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ONs6z

Karanfil yurekli ¢cocuklara

Onlar ¢ocuktular. Cok uzaklardan, Hakkari'den, Van'dan,
Diyarbakirdan, Mardin’den, Siirt'ten, Adana’dan gelmisler-
di. Yasadiklan gog, onlarin “gocuydi”, kendi deyimleriyle
onlarn “gurbetiydi”. Bu gocu onlar istememislerdi, yerlerin-
den yurtlarindan edilmeyi hi¢ istememislerdi. Oysa her sey
birkag saatin i¢inde nasil da oluvermisti. Yuzyillann biriki-
mi, becerisi, bilgisi iizerinden yukselerek sekillenen, evleri,
topraklan, baglan, bahgeleri, hayvanlar ve bunlara gore se-
killenen ruhlan bir anda koparilmisti. Yasadiklan zor kosul-
lar travmatikti ama bu travma gormezden gelinmisti.

Gog kitlesel yasanmisti. Kimisi aileleriyle katilmislardi bu
bilinmez ve hazirliksiz yolculuga, kimisi yasadiklan ikin-
ci, aguncu gocte yalmzdilar, aileleriartik ¢ok uzaklarda kal-
mistl. Go¢ asamal yasanmist1. Koylerden bulunduklan se-
hir merkezlerine, oradan da Istanbul, Ankara, 1zmir, Mer-
sin, Adana gibi metropollere tutunmaya ¢calismislardi. Gog
sureciyle birlikte, evlerin eski tannlan olan babalan da “goc-
mustu”. Kentin gereklerine uygun ne bilgileri ne de bece-

rileri vardi. Ve birdenbire cocuklar 1rd1 devreye, isi nere-
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deyse icat ettiler: “Kagit mendil satmak”. Kimisi ise ayak-
kab1 boyamal ya da ¢op toplayicilik isine girmeliydi, ¢iin-
ku acil paraya gereksinim vardu. Yaslan 7, 8 ya da 12, 13'tu.
Dilleri farkl,, yasam bicimleri kent yasamindan ¢ok uzakt.
Bakislan urkek, yabanciliklan asikardi. Kurulu diinyalarin-
dan, toplumsal, duygusal dokulanndan kopanlmigslardi. Ev-
den uzaklagmis, metropolun sokaklarn arasinda ekmek kav-
gas1 veriyorlard.
Bu, onlarn hikayesidir.

BETUL ALTUNTAS
Ankara, Subat 2003
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BIRINCI BOLUM
GIRIS

“Gerek sokakta ¢alisan, gerekse sokaklar1 mekan edinerek
gunlik yasamin tamamina yakinin1 buradaki potansiyelleri
kullanarak yasamaya ¢alisan ¢ocuklar bizler i¢in hala mitler
icinde tamimlanarak anlasilmaya ¢alisilmaktadir ya da sokak
¢ocuklan toplumun normali olan bizler karsisinda hala ‘ote-
ki'dir” (Karatay, 1999b: 453), otekilestirilendir.

Oysa, ¢ocuklarin, gelisimlerini olumsuz yonde etkileyen
yasam ve ¢alisma kosullan, ortami ve iliskileri icerisinde yer
almalan dustniilemezken, onlar ¢ok farkh nedenlerle ¢alis-
tirnlmakta ya da sokakta ¢alisma ve yasama olanaklan yarat-
ma miicadelesi vermektedirler. Cocuklarin sokaklarda bu-
lunmasimi hatta goriinmesini, ¢calistirilmasin1 onaylamamak,
cocuklarin ¢alistirlmasini yasaklayan yasal onlemleri al-
mak, ¢cocuk sdomurusuna 6nlemeye yetmemekte sokakta ¢a-
lisan ve sokakta yasayan ¢ocuklar olgusu giderek artan bir
sorun olarak giindeme gelmektedir.

UNICEEF (1988) sokak ¢ocuklarini; zamanlarinin buyik
bolimunu sokakta gegiren, herhangi bir korumadan ve ye-

tiskinlerinin ({?Cg&lsllglg&:q&g%e isll-\l/g-q”ll;lt Fx:t?/lr%snlf}el)'}.oggcuklar olarak
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tanimlamaktadir. Sokak ¢ocuklan, daha ¢ok aileleriyle kur-
duklan iliski ve sokag: kullanim temeline gore ug kategori
altinda incelenmektedir. Birinci kategori, sokakta ¢alisan ve
aileleriyle diizenli bag olan ve onlarla yasayan ancak “soka-
ga aday” ¢ocuklar; ikinci kategori, yetersiz veya duzensiz ai-
le destegine sahip ancak “sokakta bulunan” ¢ocuklar; t¢in-
cu kategori, “sokagin ¢ocuklar1” olarak nitelendirilen, soka-
g1 mekan edinmis, ¢cogunlukla bir ugucu madde bagimlis:
olan ve islevsel bir aile destegi olmayan ¢ocuklardir.

Oysa UNICEF'in ozellikle Ugunci Diinya Ulkelerini go-
zoninde bulundurarak olusturdugu bu uglu kategori bir
ideal tip olarak genellestirilmekte ve birbirinden farkh top-
lumsal yapilarin farkhlhig: gormezden gelinmektedir. Sokak-
ta karsimiza bir sorun olarak ¢ikan sokakta ¢alisan ve sokak-
ta yasayan ¢ocuk gruplan, uzun zamandir sokakta bulunma
nedenleri, sokakta bulunma sureleri, yasam tarzlan, ailele-
ri ve diger insanlarla kurduklan iliskiler son derece farkh ol-
masina ragmen, “sokak ¢ocuklar1” ust baghg: altinda aym
kavramsallastirma ile anilmaktadir.

Literatirdeki UNICEF’in sokak ¢ocuklar1 simiflandirma-
sinin yetersiz oldugu, salt sokaklar1 mekan olarak kullan-
malar1 nedeniyle ¢ok ¢esitli cocuk gruplarin1 aym kavram-
sal semsiye altinda toplamanin agiklama alamim genislet-
medigi aksine sorunun boyutlarn ve ¢6zumleri noktasin-
da tikanikhiga yol actigr dusinilmektedir. Bu nedenle bu
arastirmada, sokakta ¢alisan ¢ocuk kategorisi sokak ¢ocu-
gu kavraminin etki alaninin disinda bagimsiz bir kavram
olarak kullanilmis ve sokakta ¢alisan ¢cocuklar, sokaktaki is
tercihlerine gore siniflandinlmistir. Bu yonuyle bu ¢alisma
hi¢ kuskusuz 6nci bir calismadir ve ilk kez sokakta calisan
cocuklar, sokaktaki ¢alisma esaslarina ve is tercihlerine go-
re bir siniflandirmaya tabi tutulmustur. Arastirmanin prob-

lemi ve yontemi bégle bir bakis ekseninde orgutlenmistir.
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Bununla birlikte ikinci bolumde kavramsal ¢ercevenin su-
nulusu kuskusuz literatiirdeki bilgi birikimine bagh olarak
gelistirilmistir. Sokakta ¢alisan ve sokakta yasayan ¢ocuk-
lara iliskin literatiirin birlikte taranmas ve her iki ¢ocuk
grubuna iligkin verilerin sunulmasi kuskusuz her iki gru-
bun sokakta bulunma kosullarini, birbirinden ayrisan yon-
lerini vurgulama ¢abasi nedeniyle olmustur. Kavramsal ger-
¢evenin sunuldugu bu bélumde; sokakta ¢alisan ve sokakta
yasayan ¢ocuklar sorunu toplu bir literatir taramasina tabi
tutulmus, sokakta bulunan ¢ocuklarin simiflandirilmasi ¢a-
balar1 bu bolumde yer almistir.

Sokakta ¢alisan ve sokakta yasayan ¢ocuklar sorunu, yal-
nizca ¢ok sayida cocugun yasadisi ¢alismasi, toplumsal ger-
cevenin ve toplum kurumlannin disinda kalmalan nedeniyle
degil, yaptiklan islerin ve sokakta bulunma kosullarinin ¢o-
gu zaman ihmal, istismar ve somurtiye dayah olmasi nede-
niyle degerlendirilmesi gereken karmasik bir sorundur. Co-
cuklar, toplumsal, politik, ekonomik ve kulturel nedenler-
le cahstinlmakta ya da sokaga mecbur kilinmaktadirlar. Co-
cuklarin neden sokaklarda ¢ahstinldiklar: ya da sokaga mec-
bur kilindiklarinin kavranmasi ise ancak bu olguyu destek-
leyen, besleyen politik, ekonomik, toplumsal ve kulturel ne-
denlerin kavranmasiyla mimkuandur. Bu ¢alismanin ikinci
boluminde sorunun nedenleri tartismaya agilmis ve Apte-
kar'in (1994) sorunun nedenlerini agiklayan birkag hipotezi-
ne vurgu yapilmistir. Bunlardan ilki kentsel yoksulluk, ikin-
cisi aile istisman (terk eden, istismar ve ihmal eden aile) ve
sonuncusu da kentlesme ve go¢ hareketleridir. Bununla bir-
likte, farkh kulturlerde sorunun boyutlan farkhlastig gibi
sozu edilen faktorlerde ulkelerin sosyo-ekonomik ve siyasal
yapilanmalarina gore farkhlasabilmektedir.

Sokakta ¢alisan ve sokakta yasayan ¢ocuklar sorununun

son on yillar i[?ind_e artarak bﬂz{ﬁmesinde, kuskusuz dunya
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olcegindeki yapisal donistiimiin 6nemli bir roluntin oldugu-
nu soylemek mimkundur. 1970’lerle birlikte azgelismis tl-
ke ekonomilerinin, yapisal uyum ve istikrar politikalar ile
hizla liberalizasyonu yasanirken bu tir programlar genellik-
le yuksek igsizlik, sosyo-ekonomik esitsizlik ve yoksullukla
sonuglanmigtir. 1zlenen neo-liberal politikalarin ise yapisal
olarak daha dezavantajh gruplan (kadinlar, ¢ocuklar, azin-
liklar ve gocmenler) dogrudan etkiledigi soylenebilir (Stan-
ding ve Tokman, 1991).

Brezilya, Filipinler, Hindistan, Kenya, Italya'da yapilan
arastirmalar sokak ¢ocuklan sorununun kaynaginda, segilen
sosyo-ekonomik politikalarin getirdigi baskilar ve yoksullu-
gun yani sira, insanca yasam kosullarinin ortadan kalkmas:,
ailelerin destek sistemlerinin zayiflamasi ve giderek ¢ozul-
mesi ve nihayet ¢ocuklann 6zlemlerini yanhs yerlere yonlen-
diren ve onlarin marjinallesme surecini hizlandiran, tiiketici,
bastan ¢ikarici ve tehlikeli yasam tarzlar gibi “evrensel” egi-
limler oldugunu gostermistir (Atauz, 1997).

Turkiye’de sokakta ¢alisan ¢ocuklarin buyuk kentlerin
onemli bir sorunu olarak kabul edilmesi ise buyik oranda
1990’h ynllarla birlikte yasanan zorunlu go¢ suregleri son-
rasi1 cocuklann gerek say1 olarak artmasi gerekse kisisel ge-
lisimlerini engelleyecek tirde is cesitlerinin ortaya ¢ikma-
st ile birlikte gerceklesmistir. Zorunlu gogu yasayan aile-
ler icin yoksulluk suregenlesirken, kente tutunamayan “ye-
ni yoksullar” tartismalar1 bu grup tuzerinden yurutilmeye
baglanmistir. 1990’h yillarda yasanan bu yeni go¢ dalgasi-
nin gecmiste yasanan goglerden en temel farki zorunlu ol-
masidir, dolayisiyla bu gog stireci hazirhiksiz yasanmastir.
Go¢ eden insanlar, gog edecekleri yerleri se¢me sanslar ol-
maksizin yasam alanlarim terk etmek zorunda kalmigslardir.
Gog¢-Der’in (2002) raporuna gore, 1989-1999 yillan arasin-

da 3438 kirsal gferlegim birimi bosaltilmis, 4-4.5 milyon in-
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san yerinden edilmistir. Bu insanlar Turkiye ortalamasinin
en altinda bir yasam Diyarbakir, Van, Batman gibi illerin
sehir merkezlerinde ya da Istanbul, Ankara, 1zmir, Adana,
Mersin gibi metropollerde gettolasma benzeri yerlesim alan-
lar1 olusturarak siirdirmek zorunda kalmislardir. Zorunlu
go¢, hem demografik ve cevresel bakimdan hem de siyasal,
sosyal ve ekonomik bakimlardan radikal bir altust olus ve
kapsaml bir tahribata neden olmustur.

Dogup buyudikleri yerlerden istekleri disinda koparil-
mus, yerlerinden yurtlanndan edilmis, yakin zaman 6nce ya-
sadiklan “cinnet”in (baskinlar, silahh tarama, ev-koy-otlak
yakma, gida ambargosu, “faili mechul”ler, gozaltinda kayip-
lar...) etkilerinden hala kurtulamams (Sir ve Arkadaslar,
1998), yasadiklari travma tamamen gormezden gelinmis, bu
yeni “yersiz-yurtsuz” birakilmislarin yoksulluklar ve yok-
sunluklan gerek sosyal gerekse siyasi konumlanislan nede-
niyle daha fazla hissedilmistir.

Bu gogler herhangi bir yasal zemin uzerine gerceklestiril-
medigi icin, gog ettiren yeni gelinen yerde higbir yasam ala-
n1 hazirlamamus, olayin siyasi boyutlar1 nedeniyle kamusal
otorite, gocun sosyal maliyetini karsilamaya yanagmamisg-
tir. Ustelik zorunlu gégun yasandigi dénemin, neo-liberal
ekonomi politikalarin var kilinmaya ¢ahsildig1 konjonktu-
re denk gelmesi, dolayisiyla devletin gerek yerel yonetimle-
re olan desteginin gerekse sosyal koruma olanaklarinin za-
yiflatilmas: surecin daha tahripkar yasanmasina neden ol-
mustur. Ote yandan 1980 sonrasi gecekondu yapim siire-
cinin ticarilesmesi, buyuk kentlerde yoksul kitle i¢in arsa
saglayip yap1 gereglerini bulan ve gecekondu yapisini ya-
parak bunlan satisa ¢ikaran “gecekondu firmalar1”nin tu-
remesi, kitleler halinde kentlere yigilan yoksul insanlarin
barinak sorununu onceki gog streclerinden daha agir ya-

samalarina yol acmustir. Turkiye buyuk sermayesinin 6zel-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - httpS://rantey.org

15



likle 1990’lardan sonra kentsel alanlara yonelerek peraken-
de tiketim, arsa spekilasyonu, orta ve buytk burjuvaziye
doniik (luks) konut uretimi, is ve alisveris merkezleri, eg-
lence ve turizm yatirimlari, 6zel saghk, egitim kurumlan
vb. uzerinden rant elde etme egilimi barinma sorununu gog
edenler agisindan i¢inden ¢ikilmaz bir hale getirmis, pek
cogu kentin ¢eperlerinde (gecekondu alanlarinda) yerle-
sim olanag) bulamamis ve kentin merkezindeki derme ¢at-
ma yapilanmalar ya da naylon korunaklar ve ¢adirlarda ba-
rinmak zorunda kalmistir. Dolayisiyla yasanan son donem
gog digerlerinden farkh olarak tedrici uyum olanaklan ya-
ratamamis, yumusak ve butinlestirici (Isik ve Pinarcioglu:
2001) olmaktan uzak, gergin ve diglayic1 (Isik ve Pinarciog-
lu: 2001) olmustur.

Kuskusuz sokakta ¢ocuk ¢alismasi ile yoksulluk ve gog
arasindaki baglanti gozden kagmamalhdir. Gog, ge¢mis biri-
kim, sermaye veya beceri yoksunluguyla birlesince kente tu-
tunamama anlamina gelmektedir. Kente tutunamayan aile-
ler i¢in yaygin yerel ¢c6ziimlerden birisi de cocuklar ¢ahstir-
mak olmustur. Turkiye’de konuya iliskin yapilan hemen her
calismada sorunun boyutlarinin buiytiimesi anlaminda go-
ce, ozellikle 1990’h yillarda yasanan zorunlu goge vurgu ya-
pilmakla birlikte sorunun ¢6ziamu noktasinda bu gergeklik
gozden kaginlmaktadir.

Cahismanin ikinci bélumunde tzerinde durulan bir diger
konu, ¢ocuklarin korunmasina iliskin gerek uluslararas: ge-
rekse ulusal duzeydeki mevzuat olmustur. Ancak ¢ocukla-
rin ¢ahistirilmasiyla ilgili uluslararasi sozlesmeler ve yasal
mevzuat ¢ocuklarin ¢ahistinldig:r 6n kabuline dayanmak-
ta, cocuk emeginin ucuz isgucu olarak kullanimina yasal
bir cerceve olusturmaktadir. Ustelik yasal dizenlemeler ta-
mamen formel sektor 6ngorusi tizerinden gitmekte, sokak-

larda c¢alisan %ocul_(larm,_ oksulluk kosullarina bagh olarak
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dogrudan ya da kismen ailenin geg¢imini sagladiklan veriy-
ken, bu durumun, salt ¢alisma mekaninin sokak olmasi ne-
deniyle ¢ocuk isciligi kapsaminda degerlendirilmemesi, so-
kakta yapilan isin sokak ¢ocuklugunun bir tutulmasini ge-
tirmekte, bu da sorunun 6zinun 6n plana ¢itkmasinm engel-
lemektedir.

Konuya iligkin yasal mevzuatin ¢ocuklarin ¢alistirilma-
st 6n kabuline dayanmasi, mimkin butun sosyal 6nlem-
leri bosa ¢ikaracak bir gerceklige dayanmaktadir. Bu ger-
ceklik, mevcut ekonomik altyapinin, issizlik ve ucuz emek
kullanimini ortadan kaldirmaya elverisli olmamasi bir ya-
na bunlar olmadan yasayamayacag bir isleyis icinde olma-
sidir. Sozlesmeler ve mevzuat gorece iyi bir cerceve ¢izmek-
le birlikte ¢ocuklarin ¢alistirilmasinin temel nedenlerini he-
def alan politikalarin uretilemedigi, ekonomik ve sosyal ya-
sam duzeyinin ytukseltilmesine yonelik hi¢bir kamusal 6n-
lem alinmadig), varolan kazanimlarin bile liberallesme ek-
seninde geriye tasindigl mevcut kosullarda yasal cerceve-
nin gorece iyi olmasinin ya da daha da iyilestirilmesinin so-
mut hi¢bir karsilik bulmas1 mimkun olmayacaktir. Cocuk-
larin ¢alismasimi zorunlu kilan kosullarin, yoksullugun, is-
sizligin, denetimsiz ekonomik politikalann vb. ortadan kal-
dinlmasina yonelecek kapsamh bir ekonomik, sosyal ve si-
yasal degisikligi goze almayan hicbir 6nlem tek basina yasa-
ma sansi bulmayacaktir.

Bu calisma, ¢cocuk ¢alismasini destekleyen yapisal ozellik-
leri ¢ocuk isciligi ile mucadele dinamiginden hareket ederek
tartismaya a¢gmakta, ancak kisa donemde ¢alisan ¢ocuklarin
calisma kosullarinin iyilestirilmesini, saghk ve sosyal hiz-
metlerin saglanmasini igeren, ¢ok yonlu ¢6zim onerilerini
hedefleyen sosyal politika ve programlarin gelistirilmesi ge-
regini de vurgulamaktadir.

Sokakta bulunan ¢ocuklar sorununa toplu bir bakisi iceren
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ikinci bolumde sokakta ¢alisan ve sokakta yasayan ¢ocukla-
ra verilen hizmetler Turkiye 6rneginde tartismaya agilmis,
varolan hizmet modelleri aktarilmaya ¢alhisilmistir. Bu ger-
cevede ILO/IPEC kapsaminda yurutilen ¢ahismalar, Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’nca sunulan hizmet-
ler, yerel yonetimler ve sivil toplum orgutlerinin girisimleri,
bunlarin yaminda sokakta ¢alhisan ve sokakta yasayan ¢ocuk-
lar sorununa bir yontiyle midahil olan ¢ocuk sube mudir-
lukleri ile cocuk mahkemeleri tizerinde durulmustur.

Mevcut ekonomik, sosyal ve siyasi tercihlerdeki yonelimin
sorunu derinlestirdigi dusunildugiinde, varolan hizmet mo-
dellerinin de sorunun nedenleri tizerinden bir bakis gelistir-
mekten, dolayisiyla onleyici ve koruyucu olmaktan ote, so-
runa ortaya ¢iktiktan sonra mudahale eden, daha ¢ok reha-
bilitasyon agirhkh bir yaklasim icinde olduklarim sdylemek
mumbkundur. Oysa, koruyucu ve onleyici olmaktan uzak bir
politika yonelimi, “sosyal” olmaktan yoksundur ve bu bigi-
miyle sosyal politika yoneliminden uzaktir. Swart’in da vur-
guladigy gibi kent sokaklarinda ¢alismak zorunda kalan ve ai-
leleriyle baglan farkh derecelerde de olsa devam eden bu ¢o-
cuklan kent yasamimin disina tasimak, onlara hizmet gotur-
mek degil, onlan sorunlanyla birlikte hatta sorunlarim artira-
rak gozden uzaklastirmak anlamina gelmektedir. ]

Calismanin ug¢uncu bolumi arastirma ydntemine hyr;l-
mustir. Bu bolim altinda arastirmanin amaci, sayiltlan, si-
nirhhklar, aragtirma alany, veri toplama stireci ve verilerin
¢oziimlenmesi aktarilmstir.

Bu arastirmanin amaci, yoksulluk eksenli ¢ocuk isgili-
gi kapsaminda degerlendirilebilecek olan ve 6zgunluguni
sokag1 calisma amaciyla kullamyor olmaktan alan bir ¢o-
cuk grubunu incelemektir. Ankara sokaklarinda ¢alisan ve
is tercihlerine gore aynisan dort grubun (¢op toplayicilar,

ayakkabi boyacilan %i%_ecek madde saticilan -Ankara’da
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yayginlig1 nedeniyle bu grup simit saticilanndan olusmus-
tur- ve kagit mendil, ¢icek, yara bant1 vb. saticilan) ¢alisma
nedenleri, sosyo-demografik 6zellikleri, aile yapilan, ¢ahs-
ma kosullan ve sokakta ¢alismalanndan kaynaklanan risk-
ler ve her grubun digerlerinden farklilasan yonleri belirlen-
meye ¢ahsilmistir.

Bu arastirmada sokakta ¢alisan ¢ocuklar, bagimsiz bir ka-
tegori olarak degerlendirilmistir. Ayrica incelenen soru-
na iliskin daha 6nce denenmemis bir yol izlenerek sokak-
ta calisan ¢ocuklann tek bir kategori altinda degerlendiril-
mesinin de sorunun tespiti ve ¢o6ziimleri noktasinda daral-
tic1 olabilecegi dustincesinden hareketle is tercihlerine gore
siniflandirnlmasi yoluna gidilmistir. Kuskusuz bu kategori-
lerin sokakta ¢alhisan ¢ocuklan timinu temsil ettigi dusu-
nulmemelidir.

Arastirmacinin Ankara 6rmegindeki bu simflandirma ter-
cihi, daha ¢ok sokaktaki gozlemleri ve ¢cocuklarla yapilan 6n
gorusmelere bagh olarak belirlenmistir. Arastirmac: secilen
dort grubun da 6zgun kosullan oldugu ve gruplararas farkh-
hklar bulundugu varsayimindan yola gtkmistir. Bu arastirma
is cesitliligi gozonine alinarak 6rmegin Istanbul’da yapilmis
olsayd: grup sayisinin artmasi beklenebilirdi. Ankara'da so-
kakta yapilan isler gozontune ahindiginda ise, s6zt gecen dort
“is alaminda” bir y1g1lma oldugu soylenebilir.

Sokakta ¢alisan ¢ocuklar ve ailelerine yonelik Turkiye'de
yapilan ¢ahismalar, nicel arastirmalar olup, elde edilen veri-
ler mevcut ¢ocuk ve ailelerin nitel durumlarina iliskin ve-
riler sunmamaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismalar derinleme-
sine ¢6zimlemeleri icermemektedir. Bu arastirma, sokak-
ta calisan ¢ocuklara iliskin tizerinde uzlasilmis bir simifla-
ma semasinin bulunmamasindan kaynaklanan agig gider-
me ¢abasim guttiga gibi, alana iliskin derinlemesine ¢o-

zﬁmlemelerin__eksi_kligini_n gidermeye de katkida bulunma-
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y1 amaglamaktadir. Bu yonuyle arastirma nitel bir arastirma
olup elde edilen verilerin evrene genellenmesi gibi bir kay-
gist bulunmamaktadir. Ancak belirlenen gruplar tizerinden
derinlemesine analizler yapma ve her grubu kendi 6zgun-
lugu icinde degerlendirme olanag saglayarak gerek politika
onermeleri, gerekse hizmet modelleri i¢in bir yonelim sag-
layabilecektir.

Arastirmanin dordancu bolimu, arastirma bulgular ve
yorumunu icermektedir. Bu bolimde, Ankara sokaklarinda
calisan ¢ocuklarin sosyo-demografik 6zellikleri, ¢ocukla-
rin ¢calisma nedenleri, aile yapilar, ¢cahsma kosullan ve so-
kakta karsilasabilecekleri riskler tizerinde durulmustur. Bu
kriterler her grup icin ayn degerlendirilmis, ayn1 zamanda
gruplararas: karsilagtirmalara gidilerek farklara bakilmig-
tir. Arastirmanin besinci béliimiinde ise sonu¢ ve o6nerile-
re yer verilmigtir.
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IKINCI BOLUM
SOKAK COCUKLARI SORUNUNA ToOPLU BIR BAKIS

Sokak ¢ocuklar siniflandirmasi

Phillips’e (1994: 2) gore, sokak ¢ocuklarinin belirli bir ta-
nimlamasin1 yapmak oldukea gugtur. Sokak ¢ocuklan, kent
sokaklarinda 6zellikle seyyar saticilik, park¢ilik, otomobil y1-
kama igleri ve ayakkab1 boyacilig: gibi orgitlu olmayan eko-
nomik faaliyetlerde yer aldiklan gibi fuhus veya farkl yasadi-
s1 faaliyetlerin icinde de yer alabilmektedirler. Cogu 6 ile 15
yas arasinda olan bu ¢ocuklardan ¢ogunun gece gittikleri bir
evleri olmasina ragmen birgogu sonugcta sokakta yasar hale
gelmektedir. Hemen hepsi bedensel ve psikolojik gelismele-
rini ciddi bicimde tehdit eden somuru, aynin ve siddetle kar-
s1 karsiya kalmaktadir. Birgok iilkede ¢alisan ¢ocuklar genel-
likle suclulugu, aileleri tarafindan terk edilmeyi, evden kag-
may1, okulu birakmay: ¢agnistiran “sokak ¢ocugu” tanimy-
la amlmaktadir. Cogu yorumcuya gore kentsel kesimde ¢a-
lisan ¢ocuklar arasinda en ¢ok tehlike altinda bulunan grup
budur. Gelismis ulkelerde, genellikle evsiz yeniyetmeler, ev-

den kagan co%uklarp%llgf(%‘}i(p %mmk&g}r%%%yg%lismekte olan
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ulkelerde parking boys (Kenya), pogey boys (Filipinler), pivets
(Brezilya), ragpickers (Hindistan), gamines (Bogota) ve degi-
sik isimlerle tanimlanmaktadirlar.

Butin sokak ¢ocuklarinin evsiz ve aile baglarindan ko-
puk yasadiklan soylenemez. Gelismekte olan tlkelerde, so-
kak ¢ocuklarinin bayik ¢ogunlugu, Aptekar’a (1994: 195)
gore yaklasik % 90", sokaklarda ¢ahsirken aile baglantilari-
n1 da korumaktadir. Aileyle duzenli baglantis1 olan ¢ocukla-
rin orany, Phillips’e (1994: 3) gore yaklasik % 75'tir, bu oran
artmakla birlikte % 20’si baz1 giinlerini ve gecelerini sokak-
ta gecirmektedir. Bu cocuklar genellikle aileleri tarafindan is-
tismar edilmektedir. Aileyle tamamen baglantisim koparmis
olan grup ise % 5’lik bir oran1 olusturmaktadir.

Lusk (1992: 293), sokak ¢ocuklarim dort kategori olarak
tanmimlamaktadir. Birinci kategori, geceleri evlerine donen
yoksul ¢alisan ¢ocuklardir. Bu ¢ocuklar ¢cogu zaman okul
baglantilarim koruyabilmekte ve sugtan uzak durmaktadir.
lkinci kategori, bagimsiz sokak ¢alisanlaridir. Bu grup, ai-
le baglantilarim1 koruyamamakta, okula katilim oranlan du-
serken sug isleme oranlan yikselmektedir. Ugincu katego-
ri, sokaklarda aileleriyle birlikte ¢calisan ve yasayan evsiz ai-
lelerin ¢ocuklaridir. Bu grubun yasam kosullar1 dogrudan
dogruya yoksullukla baglantihdir. Son kategori, aile bag-
lantilar1 tamamen kopmus, sokaklarda yasayan “gercek” so-
kak cocuklandir.

Williams (1993), bu konuda genel simiflamalar yapma-
nin tanimlama agisindan yeterli bilgiyi saglayamayacagini,
ancak siniflandirma ve isimlendirmenin problemi fark et-
me ve hizmetleri gudulendirme agisindan zorunlu oldugu-
nu belirtmekte. O, ¢ocuklarin sokag: kullanimlarinin ya da
sokaga bagimhiliklarinin derecesini temel o6lcut olarak al-
maktadir. Buna bagh olarak dort kategoriden soz etmekte-

dir. Bu dort kategori asamali olarak siralanir; ¢ocuklar, ya-
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sadiklarina ve zaman ol¢utune bagh olarak bu asamalardan
gecerler. Birinci kategori sokaktan yarar saglayanlar, ikinci-
si, yetiskin statisinu erken kabul edenler, ugtincusu, okul-
dan atilanlar, dérduncusu, yozlastiric1 bir yabancilasma du-
rumunda olanlardir. Williams’a gore dorduncu kategori ¢o-
cugun normal yasamdan iyice kopma noktasina geldigi asa-
madir. Burada 6nceki yasamindan, ¢cevreden ve deger yar-
gilarindan uzaklasma ve hizh bir yabancilasma baglamakta-
dir. Williams dort kategorinin her biri i¢in farkli 6nlemle-
re ve hizmet yaklasimlarina gereksinim duyuldugunu be-
lirtmistir.

Neela Shroff (1988; aktaran Phillips 1994: 7), Hindis-
tan’'da iki kategoriden s6z etmektedir. Birinci kategori, ai-
leleriyle iligkilerini devam ettiren sokaktaki ¢ocuklardir. Bu
grup sokaklarda ¢alisirken sikhkla okula devam etmekte ve
ailenin destegine sahip bulunmaktadir. lkinci kategori, so-
kakta yasayan ve sokag evi olarak goren gruptur. Aile bag-
lantisinin tamamen koptugu bu grup ¢ocuk her turlu ihti-
yacim sokaktan karsilamaktadir. Genellikle evlerinden kag-
muslardir. Shroff, bu grubu da iki alt kategoriye ayirmakta-
dir. 11ki, travmatik ev cevresi olarak tanimladigi, ¢ok prob-
lemli ailelere sahip ve evden kagmis ¢ocuklardir. Bu ¢ocuk-
larin aileleri alkolizm, ¢ocuk istismary, issizlik ve yoksul-
luk nedeniyle sorunlarini ¢ozmeye muktedir degildir. lkinci
alt kategori ise ¢ekici kent yasamini daha yakindan tanimak
uzere evden kacan ¢ocuklardir.

Shroff N. ve A. Rane (1994: 81), ortak ¢alismalarinda ise
u¢ kategori belirlemislerdir. Yukaridaki siniflandirmaya ek
olarak kimsesizler, evden kacanlar ve miiltecilerden olusan
ve hicbir sekilde aile baglantis1 olmayan bir ugtinct katego-
riden daha sz etmektedirler. lkinci ve u¢uncu kategoride
yer alan ¢ocuklar, buytk yoksulluk i¢inde, her turla yol gos-

tericilik ve korumadan uzaktirlar.
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Pallana B.E ve H. Simab (1994: 13) Afganistan’daki so-
kak ¢ocuklanyla yaptiklan ¢alismada bu ¢ocuklarin genel-
likle bir aileye sahip olduklarini ve is guiniinun sonunda ev-
lerine dondiiklerini belirlemislerdir. Bunda mutlaka kultu-
rel degerlerin ve geleneklerin rolu vardir. Kabil'de yapilan
bu ¢alismada ug kategori belirlenmistir. Birinci kategori ebe-
veynlerinden birini ya da her ikisini de kaybetmis, genellik-
le babanin olmadig: bir ailede yasayan kimsesiz ¢ocuklardir.
Bu ¢ocuklarin 6nemli bir bolumi babalarini savas sirasinda
kaybetmislerdir. lkinci kategori, ebeveynleri hayatta olan,
yoksul ailelere mensup ¢ocuklardan olusmaktadir. Ugtincit
gruptakiler, ebeveynleri yasayan ve yoksul da olmayan, bir-
cogu okula giden ¢ocuklardir. Bu ¢ocuklar, ginlerini ve haf-
ta sonlarin istedikleri her seyi yapabilme gayesiyle sokak-
larda gegiren basibos ve serserilerdir.

UNICEF’in (1992) Banglades strateji raporunda, Bangla-
des’te iki grup sokak ¢ocugunun varhgina isaret edilmek-
tedir. Birinci grup, sokaklarda olan ancak aileyle iliskisini
duzenli olarak sirdiren ¢ocuklardir. lkinci grup ise sokag:
ev, calisma, yeme, uyuma, oyun ve arkadashk alam olarak
yasayan gruptur. lkinci gruptakiler cogunlukla ailenin ih-
mal, istismar ve siddetine maruz kalarak evden kacanlardir.
lki grubun karakteristik 6zellikleri arasinda, yaygin olarak
yoksul ailelere mensup bulunmalan, ebeveynlerinden biri-
ni ya da her ikisini kaybetmis olmalar: ve ailelerinin yasam-
sal gereksinimlerini karsilamak tizere ¢alisiyor olmalar sa-
yilmaktadr.

Manandhar'in (1994: 51) Nepal’de yaptig1 ¢alismada su
gruplandirmaya yer verilmistir: Birinci grupta, gunde 5 ile
8 saat aras1 sokaklarda ¢ahisan ve her aksam gecekondu bol-
gelerinde yasayan ailelerinin yanina donen ¢ocuklar; ikinci
grupta, kentin disinda olan aileleriyle baglantisin1 nadiren

surdiren ¢ocuklar; ﬁ&i’m_cﬁ /§r_u_pta, aileleri tarafindan terk
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edilen veya yasadis1 kosullara itilmelerinden 6tira sokakta
bulunan ¢ocuklar.

Sri Lanka'da Ranasinghe’nin (1994: 74) simiflandirmasi,
ailesinden ayrilarak veya terk edilerek sokaklarda yalniz ya-
sayan cocuklar ile, sokakta yasayan evsiz ailelerin ¢ocukla-
nni ayirt etmektedir.

Phillips (1994: 7) Hindistan’a iliskin ¢alismasinda, u¢ ka-
tegoriden s6z etmektedir: Aileyle duzenli ve surekli bir iligki
halinde olan “sokaktaki cocuklar”, ailesiyle yeterli ve duzenli
olmayan bir iligki sirdaren “sokagin ¢cocuklan” ve terk veya
ihmal edilmis “ailesiz cocuklar”. Atauz (1990: 7) bu siniflan-
dirmanin ikinci grubu icinde iki alt kategorinin varoldugu-
nu saptamistir. Bunlann birincisi ailelerinden uzaklasip bu-
yuk kente gelip ¢alisarak ailelerine para gonderenler, ikinci-
si ise aile baglan olduk¢a gevsemis ¢ocuklardir.

Zeytinoglu (1989), sokak ¢ocuklarini iki kategoride ta-
nimlamaktadir. Birinci kategoriyi olusturan sokak ¢ocukla-
r1, buttuntiyle sokagl mesken edinen, yani geceleri ya da en
azindan bazi geceler evine donmeyen, aile korumasindan ve
desteginden butunuyle ya da buyuk o6l¢tide yoksun ¢ocuk-
lardir. Sik sik evden kacarlar, evden atilirlar, terk edilirler,
aileleri yoktur ya da aileleri oldugu halde butintyle basibos
birakihiyorlardir. Sokaktaki ¢ocuklarin ikinci kategorisi, ai-
lesinin gecimine katkida bulunmak ya da kendi masraflanni
karsilamak i¢in gunun bir bolimunde sokakta ¢alisan, ge-
cenin erken ya da ge¢ bir saatinde evine donen ¢ocuklardir.
Bu ¢ocuklarin aile iligkileri devam etmekte ancak gunlerinin
onemli bir bolumunu aile korumasindan, yasadiklarn ¢evre-
den uzak, sokaklarda gecirmektedirler. Cogunun okula de-
vam etmekle birlikte ¢calismak zorunda olmalar, egitimleri-
ni sirdurebilme olanaklarim azaltmaktadir.

UNICEF (1988) sokak ¢ocuklarini, zamanlarinin buyuk

boluminu sokakta %ecFlren herhangi bir korumadan ve ye-
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tiskinlerinin dogrudan desteginden yoksun ¢ocuklar olarak
tamimlamaktadir. Sokak ¢ocuklan, daha ¢ok aileleriyle kur-
duklan iligki ve sokag1 kullanim temeline gore i kategori
altinda incelenmektedir:

1. Sokakta ¢alisan ve birlikte yasadiklan aileleriyle duzen-
li bag1 olan ancak sokaga aday ¢ocuklar: Bu grup aileyle ilis-
kilerini duzenli olarak surduriir. Yasamlannin odak noktasi
ailedir. Bir kismi okul baglantilanm da surdirmektedir. Bir-
cogu her ¢alisma guniinun sonunda evlerine geri donmekte-
dir ve mensup oldugu yerel topluluguna aidiyet hissine sa-
hiptir. Ancak sokagin risklerine ve tehlikelerine acik olduk-
lan icin asagidaki gruplara girmeye aday ¢ocuklardur.

2. Yetersiz veya duzensiz aile destegine sahip ancak so-
kakta bulunan ¢ocuklar: Aile ile iliskilerini ara sira siirdiren
bu ¢ocuklar daha kuguk fakat daha karmasik bir grubu olus-
tururlar. Bu gruptaki ¢ocuklar sokag evleri olarak gorurler.
Gununu sokakta ¢alisarak ya da dolasarak gecirir, baninma,
yiyecek ve aile duygusunu sokak arkadaslan arasinda yasar-
lar. Aile baglan zayiflamis olsa da tamamen kopmamustir.
Ailelerini nadiren ziyaret ederler.

3. Sokagin ¢ocuklar1: Sokagi mekan edinmis, cogunluk-
la bir u¢ucu madde bagimhsi olan ve islevsel bir aile destegi
olmayan ¢ocuklardir. Bu grup aym zamanda ikinci grubun
bir bolumui olarak da gorunir ve gunlik aktiviteleri onlar-
dan kolayca ayirt edilemez. Ancak bu grubun aile baglanti-
lar1 tamamen kopmustur. Her turli yasamsal gereksinimle-
rini sokaklardan karsilarlar.

UNICEF’in o6zellikle Ugtiincti Dinya Ulkelerini gozoniin-
de bulundurarak olusturdugu bu u¢lu kategori bir ideal tip
sunma disinda genellestirilmemeli ve birbirinden farkl top-
lumsal yapilarin farklihgim gérmemize engel olmamahdir.

Sokak ¢ocugu kavrami, siniflandirmalarda da goralduga

uzere sokakta calisan ve yasayan cok genis bir cocuk grubu-
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nu kapsamaktadir. Avrupa Sokak Cocuklan lligski Ag1, 1997
tazuk toplantisinda her ug¢ grubu da iceren bir tanimlama
yaparak, sokak ¢ocuklarini, “18 yasin altinda olup sokaklar-
da ihmal ve istismar gibi zor kosullarda yasayan ve ¢alisan
ve bu yuzden 6zel koruma ve yardim gerektiren ¢ocuklar”
olarak tamimlamustir.

Cocuklarla iliskili olarak sokaklarda karsimiza ¢ikan ¢cok
cesitli sorunlar, uzun zamandir “sokak ¢ocuklar1” genel bas-
ligr altinda degerlendirilmektedir. Gerek UNICEF’in simf-
landirmasi gerekse Avrupa Sokak Cocuklan lliski Aginin ta-
nimlamasi bu yondedir. Oysa sokakta ¢alisan ve yasayan ¢o-
cuk gruplarinin sokakta bulunma nedenleri, sokakta bulun-
ma sureleri, yasam tarzlar, aileleri ve diger insanlarla kur-
duklan iliskiler kendi i¢inde son derece farkhidir. Literatiir-
de, UNICEF'’in sokak ¢ocuklar1 siniflandirmasinin yetersiz
oldugu, sokakta bulunan ¢ok ¢esitli cocuk gruplarim “sokak
cocuklan” kavraminin semsiyesi altina toplamanin agiklama
alanim genisletmedigi, aksine sorunun boyutlar ve ¢6zum-
leri noktasinda tikamklhga yol actig1 dustncesi yaygindir. Bu
nedenle okudugunuz ¢alismada “sokakta ¢alisan ¢ocuk” ka-
tegorisi “sokak ¢ocuklar1” genel kavraminin etki alaninin di-
sinda bagimsiz bir kavram olarak kullanilmistir. Arastirma-
nin amaci ve kurgulanmasi boyle bir bakis ekseninde orgut-
lenmistir. Bununla birlikte kavramsal cerceve kuskusuz lite-
raturdeki bilgi birikimine bagl olarak gelistirilmistir.

Sokak ¢ocuklan sorununun nedenleri

UNICEF’in sokak ¢ocuklan projesi (1990) kapsaminda ya-
pilan degerlendirmede, diinyada 100 milyon sokak ¢ocugu-
nun varoldugu ve bu ¢ocuklarin 50 milyonunun Latin Ameri-
ka, 30 milyonunun Asya ulkelerinde, 20 milyonunun ise Af-

rika’da oldugu tahmin edilmektedir. Devlet Istatistik Enstitii-
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si'nun 1999 verilerine gore, Turkiye'de 6-17 yagslan arasinda
16 milyon 88 bin ¢ocuktan % 10.2’si (1 milyon 635 bin) ai-
lelerinin gecimini saglamak ya da katkaida bulunmak i¢in so-
kaklarda ¢ahsmaktadir. Ekonomik faaliyette bulunan ¢ocuk-
larin oram % 10.2, 6-17 yas grubundaki ¢ocuklarin toplam is-
tihdam igerisindeki oram % 7.5'tir. Ancak c¢alisan ¢ocuklar
konusundaki veriler ¢ok farkhlasmaktadir. Aysegul Dikenli,
6-14 yaslan arasindaki yaklasik 12 milyona ulasan sayida ¢o-
cugun % 32.4’unun (3.9 milyon) “sokak”ta veya herhangi bir
isyerinde ¢ahstigimi belirtmistir (Radikal gazetesinden akta-
ran; Peker 2002). Rakamlar ne denli farkh olursa olsun, Trir-
kiye'de ¢ocuk istihdaminin yaygin oldugu agikuir.

Sokak ¢ocuklar1 sorununun toplumsal, ekonomik, poli-
tik ve kulturel temelleri vardir. Aptekar (1994: 199), soru-
nun nedenlerini agiklayan birkag hipoteze vurgu yapmakta-
dir. Bunlardan ilki kentsel yoksulluk, ikincisi aile istismar1
(terk eden, istismar ve ihmal eden aile), sonuncusu da mo-
dernlesme, kentlesme ve go¢ hareketleridir. Bununla bir-
likte, farkh kultirlerde sorunun boyutlan farkhlastig gibi
anilan faktorler de ulkelerin sosyo-ekonomik ve siyasal ya-
pilanmalarina gore farkhlasabilmektedir. Asagida, sorunun
nedenlerini agiklamaya ¢alisan bu tg hipotez, sokakta ¢al-
san ve sokakta yasayan ¢ocuklarin sokakta bulunma kosul-
lan agisindan farklihiklar gosteren kosullan agisindan de-
gerlendirilmistir.

Kentsel yoksulluk

Gelismekte olan tlkelerde yoksulluk nedeniyle ¢ocukla-
rin sokaklarda yasadig bir gercektir. UNICEF (1990), ge-
lismekte olan ulkelerde 15 yasin altinda 369 milyon yok-
sul ¢cocugun varligindan soz etmektedir. Son on yillar i¢inde

yoksullulugun ve sefaletin derinlesmesinde, dunya dl¢egin-
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de izlenen neo-liberal iktisadi politikalar belirleyici olmus-
tur. Yapisal uyum ve istikrar politikalan ile azgelismis ul-
ke ekonomilerinin hizla liberalizasyonu altinda bu tur prog-
ramlar, yuksek issizlik, sosyo-ekonomik esitsizlik ve yok-
sullukla sonu¢lanmistir. Ekonomilerin turetici temeli asin-
mis, toplumun mutevazi kosullarda yasayan kesimlerine do-
nuk “sosyal amach” harcamalar budanmis, devletin ekono-
miyi yonetme ve yonlendirme kapasitesi yok olmus, ekono-
milerin yonetim mercileri buttiniiyle emperyalist merkezle-
re kaymis ve buttin bunlar piyasa ekonomisinin basansi sa-
yilmistir (Baskaya, 1997: 5).

Is guvencesi kurumunun ortadan kalkmasi, emek piya-
sasinin bolunmesi, istihdam kosullannin daralmas: ve yay-
ginlasan igsizlik, varolan istihdamin enformel sektorde yo-
gunluk kazanmasi (kadin ve ¢ocuk emeginin kullanimi),
emek orgutlerinin gua¢ kaybi, reel ucretlerde dusus, eme-
gin ve uretimin orgutlenmesinde esnek uretim sistemleri
gibi yeni bigimleri ile isguct piyasasina hakim olan dere-
gilasyon ve ozellestirme politikalar1 yoksullagma surecini
hizlandinp yayginlastirmistir. Devletin kugtilmesi tartisma-
larinin ardinda, devletin sosyal yonunun kuagilmekte, sos-
yal givenlik ve sosyal koruma sistemi zayiflatilmakta hat-
ta yoksanmaktadir.

Neo-liberal iktisadi politikalar, gelir ve servet dagilimin-
da, yasam standartlarinda varolan ugurumlar1 biyuturken
ayn1 zamanda tam da arkasindaki ideolojik arka plana uy-
gun olarak, “dunya sisteminin surekliligini saglamak i¢in
gerekli insanlar-gerekli olmayan insanlar” soylemi i¢inde
kutuplasmayi artirmistir. Bu soylem, kitleleri, uluslan, bol-
geleri, kitalar1 marjinallestirmistir. Gelismis kapitalist ulke-
lerde bile yoksulluk sosyal bir afet olmaya baslamis, dun-
ya olceginde gelir esitsizligi dayanilmaz boyutlara ulagms-

tir. Danya Bankas1 1995 yih raporunda, “gelecek yillarda
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zenginlerle yoksullar arasindaki esitsizligin daha da artma-
s1, yoksullugun siddetlenmesi ¢ok muhtemeldir (...) tlkeler
arasinda oldugu kadar farkh bolgeler arasinda da olan esit-
sizlik, dunya ekonomisinin hatir1 sayilir bir karakteristigi ol-
maya devam edecektir” sozleriyle bunu kabul etmektedir.

BM Kalkinma Programi Beseri Gelismeler Diinya Rapo-
ru'na (1996) gore; 1978de gelismis tlkelerde kisi basina ge-
lir ortalamasi 8.500-9.000 dolara yakinken gelismekte olan
ulkelerde (buna en yoksullar dahil degil) 1.500 dolar civa-
rindaydi. Oysa 1990’lara gelindiginde gelismisler i¢in rakam
23.000 dolar1 gegmesine ragmen digerlerinde 2.500 dolar-
da kalmistir. 1960 ile 1991 arasinda dunya nifusunun en
yuksek % 20’sinin dunya geliri icindeki pay1 % 70°’den %
85%e citkmustir. En dustk % 20 ise dunya gelirinin ancak %
1.4una almaktadir. Turkiye’de 13 milyon kisi ginde 2 do-
larla, 1.5 milyon kisi ise giinde 1 dolarin altinda ge¢cinmek-
tedir (BM Insani Gelisme Raporu: 2002).

Sokakta bulunan ¢ocuklar sorunu, gelismis tlkelerde
de yasanmasina, 6zellikle 1990’larla birlikte biyumesine
ve her gecen gun evsizlerin ve sokakta yasayanlarin sayisi-
nin artmasina ragmen genel olarak dunya ol¢egindeki kri-
zin sonuglarin1 daha derinden yasayan azgelismis tulkelerin
sorunudur.

Dunya Kalkinma Raporu’na (1991) gore, Giiney Asya'nin
en yoksul ulkesi olan Nepal'de nafusun % 70’ yoksulluk si-
nirinin altinda yagamaktadir, gelir ortalamasi 180 dolar olan
bu iilkede ekonomik baski ¢ocuk c¢alismasinin temel nede-
ni olmustur. Bangladeg’te (UNICEF, 1992), 1990 verilerine
gore yaslar 5-15 arasinda degisen 1.8 milyon ¢ocuk sokak-
larda ¢ahsmakta olup bu rakam 2000 yilinda 3 milyon civa-
nna ulasmistir. Turkiye'de 6-17 yaslan arasinda 16 milyon
88 bin ¢ocuktan 1.6 milyon ¢ocuk ailelerinin gecimini sag-

lamak ya da katkida bulunmak icin sokaklarda ¢alismakta-
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dir (DIE, 1999). Brezilyah sokak ¢ocuklarinin % 82’si eko-
nomik sebeplerden dolay1 evlerinden ayrilmislardir (Rosa,
de Sousa ve Ebrahim, 1992: 34). Nijerya'da (Ojanuga, 1990)
ve Endonezya'da (Silva, 1991) yaslan 15 yasin altinda olan
sokakta ¢alisan ¢ocuklar, kent yoksullaridir.

Ekonomik gerileme donemleri 6zellikle ¢ocuk ¢alismasi-
nin yayginlasmasinda 6nemli bir etkendir. Filipinler'de (Fi-
lipinler Unv., 1992: 58) erkekler arasindaki gizli ve agik is-
sizligin tlkenin mevcut ekonomik yapisini yansittigy, 6zellik-
le 80’li yallann ardindan kapatilan isyerleri sayisindaki artisla
birlikte, kadinlann ve ¢ocuklarin yogun olarak isgiicu piya-
sasina katildiklan gorulmustur. Filipinler'de sokakta ¢alhisan
cocuklarin ¢cogu 6-17 yas arasinda degismektedir ve aileleri-
ni ekonomik olarak desteklemek i¢in ¢alismaktadirlar (Mid-
Term Review Project Document, 1990). Kimi zaman da eko-
nomik kargasa donemleri, politik kargasay: beraberinde ge-
tirmektedir. Omegin Afganistan’da (Pallana B.E ve H. Simab,
1994: 13), yuksek diizeyde enflasyon artislan, issizlik, yok-
sulluk, su¢ oranlarinda yikselme, cocuklarin daha fazla eko-
nomik sorumluluk iistlenmelerine neden olmustur.

Esitsiz gelir dagihmi, ekonomik buyumede dengesizlik,
istihdam kosullarinin yetersizligi, sosyal kargasa, kent nufu-
sunda izdiham ve yayginlasan yoksullukla sonu¢landiginda
(Ranasinghe, 1994: 74) ebeveynler ¢ocuklarina kars1 temel
gorevlerini yerine getiremez duruma gelmektedir.

Aile Istismar (terk eden,
istismar ve ihmal eden aile)

Cocuk istismar, “gocuga yakin kisilerin yasaklanmis ve
onlenebilir bir hareketinden ya da hareketsizliginden kay-
naklanan zarar” olarak tamimlanmaktadir (UNICEF, 1986).

Istismar, genel olarak fiziksel, cinsel ve duy usal istismar
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boyutuyla ele alinir. Fiziksel istismar, “yasaklanmis, cocuga
ac1 veren, gelisme ve islevselliginde strekli zarara yol agabi-
lecek -kazara olmayan- siddet hareketlerinin yapilmas1”dir.
Cinsel istismar, “yetigkinlerin ¢ocuk uzerinden cinsel do-
yum saglamasi, yasi ve tecrubesizligi dolayisiyla bunu kabul
etmeye ve etmemeye gucu yetmeyen ¢ocukla iliski kurma-
s, cocugun para icin fuhus ve pornografiye yoneltilmesi” di-
ye tanimlanir. Duygusal istismar ve ihmal ise, “cocugun ka-
lite, kapasite ve arzularim devamh kotileme, sosyal temas
ve kaynaklarla iliskiden yoksun birakma, insan astu gugler-
le ya da sosyal zararlarla veya terk ile tehdit etme, ondan ya-
sina ve gucune gore olmayan taleplerde bulunma, topluma
aykin dusen ¢ocuk bakim uygulamalarina maruz birakma”
durumudur (UNICEEF, 1996).

Sokak ¢ocuklar1 genel olarak ihmal edilmis ve istismara
ugramis ¢ocuklardir (Blanc, 1992). Duzensiz aile kosulla-
rindan gelmekte, koti muameleye maruz kalmakta, diglan-
makta ve ailenin korumasindan yoksun birakilmaktadirlar
(Tyler, 1986). IThmal ve istismar ailenin yamsira aile gevre-
sindeki gruplardan ve cevreden de gelmektedir. Bu yoniiy-
le cogu calisma (UNICEF, 1996; IPER 1991; Felsman, 1989;
Boydon, 1986; Tacon, 1982; Patel, 1990; Subrahmanyam ve
Sondhi, 1990; Bassuk, Rubin ve Lauriat, 1986) salt yoksul-
luk hipotezine dayanmamakta, pek ¢ok faktorun birarada
olabilecegini ve i¢ ice gectigine dikkat cekmektedir. Bu ¢alis-
malar yoksullugun temel belirleyici oldugunu vurgulamak-
la birlikte, butun yoksul ¢ocuklarin sokak ¢ocugu olmadig-
na, doyurucu olmayan ev kosullarinin, aile ile saghkl iliski-
nin kurulamamasinin, ¢ocugun sokaga ¢ikma surecinde et-
ken olduguna isaret etmektedir.

Hindistan’da (IPER, 1991) her 16 sokak ¢ocugundan bi-
ri ebeveynleri tarafindan terk edilmisken, Kolombiya’da

(Felsman, 1989) bu oran % 3’tar. Boydon (1986) Lima so-
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kaklarinda 200.000 sokak ¢ocugunun varhgindan soz et-
mektedir ve bu ¢ocuklarin % 3’u aileleri tarafindan terk
edilmistir. Tacon (1982) butun Latin Amerikah sokak ¢o-
cuklannin en az % 10’unun aileleri tarafindan terk edildigi-
ni vurgulamaktadir.

Cocuklann sokakta bulunmalannda temel belirleyiciler-
den bir digeri, aile ici siddettir (Patel, 1990; Subrahmanyam
ve Sondhi 1990). Bassuk, Rubin ve Lauriat (1986) sokak ¢o-
cuklarinin anneleriyle yaptiklan ¢alismalarda, ¢ocuklann
buyiik cogunlugunun anneleri tarafindan fiziksel yonden is-
tismar edildiklerini, ayn1 zamanda aile i¢inde cinsel istisma-
ra ugradiklanm tespit etmiglerdir. Kolombiya'da (UNICEF,
1996) sokak ¢ocuklann % 36’s1 yoksulluk nedeniyle sokakta
bulunurken, % 27’si aile ¢oziulmesi, % 20'si ise fiziksel istis-
mar ve ihmal nedeniyle ailelerinden aynlmaktadirlar.

Ailenin ozelliklerinin ve ailedeki uyeler arasindaki ilis-
kilerin ¢ocugun evden kagma davranisinda 6nemli bir ro-
lt bulunmaktadir. Cocugun kagma nedenini arastiran ¢a-
lismalarin ¢ogu, evden kagan ¢ocuklarin 6nemli bir bolu-
munun par¢alanmis ailelerden geldiklerini ve yine 6nem-
li bir bolumunun tek ebeveynle birlikte oturduklarim gos-
termektedir (Schmidt 1975; Orten ve Soll 1980; aktaran,
Atauz 1999; Atalay 1978; aktaran, Atauz 1999: 48; 1990:
14). Sokak ¢ocuklarinin ailelerinde baba hi¢ yoktur (Ro-
sa, de Sousa & Ebrahim 1992). Evden kagan ¢ocuklarin
% 12.8'inin annesi, % 16.37’sinin babas1 6lmistur (Ata-
uz, 1999: 48). Anne veya babadan aym yasayanlar ve baba-
st hukamlu olanlar da gozénune alinirsa bu oranlar daha
da yikselmektedir. Anne ve/veya baba yoksunlugu, 6lum-
le olabilecegi gibi, bosanma, ayn yasama veya dis gogle ger-
ceklesmis olabilir.

Evden ka¢cma davramisinda itici nedenlerin daha belir-

gin oldugu gorulmustir. Evde dayak (% 9.65), alkolik ba-
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ba (% 2.41), psikolojik baski (% 14.13), aile gecimsizligi (%
15.51), aveylik (% 10), zorla evlendirme (% 3.10) gibi aile-
deki kisilerden ve/veya aile i¢i dinamiklerden kaynaklanan
sorunlar buyuk bir agirhk tasimaktadir (Atauz, 1999: 57).
Aile i¢i catismalar ve ¢ocuk tustiindeki baskilar kagma dav-
ranisinda etkili olmaktadir (Howell, Emmanda ve Frank,
1973; aktaran, Atauz, 1999: 57).

Yilmaz'in (1998) arastirmasina gore sokakta yasayan ¢o-
cuklann dortte ugu aile gecimsizliginden sikayetci olurken,
cogu durumda aile i¢i siddete maruz kalmakta ya da sidde-
te taniklik etmektedir. Bu ailelerde kadinlann tgte ikisi esle-
ri tarafindan doévilmektedir. Cocuklann sokakta yasamasin-
daki en buyik etken evde uygulanan siddettir (% 40). Alko-
lizm ve sugluluk orani, sokakta yasayan ¢ocuklann ailelerin-
de belirgin sekilde yuksektir. Babalann tugte biri her gece ve
her giin, digerleri ise genellikle birka¢ gtinde bir ya da haf-
tada bir kez icmektedir. Babalann, hirsizlik (% 40), dolands-
ncilik (% 35), adam oldarme (% 15) suglan isledikleri sap-
tanmistir (Yilmaz, 1998). Sokakta ¢alisan ¢ocuklann ise bir
kismi (% 15) ¢alismadig) zamanlarda aile tuyelerinden sid-
det gormektedir (Karatay, 1999b: 506). Bu beyanda ¢ocukla-
nn ¢ok zorlandiklanna, kimisinin daha sonra ifadesini degis-
tirdigine tamkhk edilmistir. Dolayisiyla cocugun ¢alismadig:
zaman siddete maruz kalma oraninin bu verinin gosterdigin-
den daha yiksek olmas1 beklenir bir sonugtur.

Sozu edilen tartismalar agirhkh olarak sokak ¢ocuklar si-
niflandirmasinin ikinci ve t¢unci grubuna denk gelen, ya-
ni duzensiz aile iliskisine sahip ya da “sokakta yasayan” ¢o-
cuklann ailelerine iliskin saptamalan icermektedir. Bu tar-
tismalardan sonra, gelismekte olan tulkelerde, sokak ¢ocuk-
lar1 sorununun kokeni belirleyen temel unsurun yoksulluk,
ikincisinin ise aile yapisindaki bozulma oldugunu sdylemek

mumkunduar. . _ N
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Modernlesme, kentlesme ve gog

Kentlesme, sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye kosut
olarak kent sayisinin artmasi ve bugunki kentlerin buyu-
mesi sonucunu doguran, toplum yapisinda artan oranda o6r-
gutlesme, isbolimi ve uzmanlasma yaratan, insan davranis
ve iliskilerinde kentlere 6zgu degisikliklere yol acan bir nu-
fus birikim sirecidir (Keles, 1993: 19). Dolayisiyla kentles-
me olgusu, bir toplumun ekonomik, toplumsal ve siyasal ya-
pisindaki degisimlerden dogmaktadir.

Sokak ¢ocuklari, dinyanin her yerinde kentsel bir olgu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sanayi devriminin kent mer-
kezli emek talebi yaratmasiyla hizlanan kentlesme olgusu
bugun i¢in tamamlanmamis bir surectir ve o6zellikle gelis-
mekte olan veya azgelismis tilkelerdeki ge¢ kentlesme ya da
kentlilesememe olgusu, bir kentsel sorun olan sokak ¢ocuk-
lar1 sorununun temel belirleyicilerindendir (Karatay, 1999a:
431). Modernlesme hipotezinin temel savi, bu ¢ocuklarin
gucla toplumsal destege sahip olan ailelerde yetisememele-
ridir. Bu yonuyle hipotez, yoksulluk ve aile istismar hipo-
tezlerini belirli yonleriyle icermektedir.

Sokak ¢ocuklari, ihmal ve istismara ugramis, terk edi-
len, ekonomik olarak aileyi desteklemek zorunda olan, yok-
sul ve aym zamanda ekonomik ve sosyo-politik nedenler-
le gog¢ etmis ailelere mensuptur (UNICEF, 1988; 1992; Gu-
ragain, 1989; aktaran, Mia, 1994: 25; Institude of Social Re-
search and Development, 1990). Kirsal alandan kentsel ala-
na gog, azgelismis tlke buyuk kentlerini ve metropolleri-
ni sokak ¢ocuklarinin ¢alisma ve yasam alanlarina donus-
tarmustir (Atauz, 1990: 21; llik ve Turkmen, 1994a; Kara-
tay, 1999b: 538). Pakistan'in Karagi, Lahor, Multan, Pesaver,
Haydarabad, Keta gibi buiytuk kentleri en fazla gog alan ve so-

kak ¢ocuklarinin en fazla bulundugu kentler olma ozelligi-
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ne sahiptir (Institute of Social Research and Development,
1990). Hindistan'da 44 milyon ¢alisan ¢cocugun 11 milyonu
sokak ¢ocugudur (UNICEF, 1988) ve bu say1 metropollerde
artma egilimindedir. Nepalli sokak ¢ocuklarinin % 89'u go¢-
mendir ve yigilma Katmandu'da olusmustur. Turkiye’nin Is-
tanbul, Ankara, 1zmir basta olmak tizere Mersin, Adana gibi
metropolleri, Dogu ve Guneydogu Anadolulu sokakta ¢ah-
san ¢ocuklarin en yaygin oldugu kentlerdir.

Gog, insanlarin tek basina veya tum aile bireyleriyle bir-
likte bir yerden baska bir yere gitmelerini ifade eder. Bu
mekan degisiklerinin sebepleri olarak sosyal bilimler litera-
turiinde “iten” ve “ceken” (Keles, 1993: 47) faktorlerden s6z
edilir. Kentin istihdam ¢ekiciliginden kaynaklanan nedenler
kadar yerlesilen yerin imkasizhklanndan kaynaklanan, top-
raksizhik gibi nedenler de bulunabilir. Burada gog eden aile
uyelerinin kendi kosullan hakkinda dusunme ve karar ver-
me iradesi s6zkonusudur. Dolayisiyla go¢ eden agisindan,
yasanan, gonillu gog surecidir. Sosyal bilimciler, zorunlu
goc surecini ise savaslar, dogal afetler gibi olagandis1 kogul-
larda ortaya ¢ikan ve gog edenlerin iradelerinin islemesine
imkan bulunmayan durumlan tanimlarlar. Devletin cesit-
li sosyal, ekonomik ve guvenlik vb. konularda aldig karar-
larin yerine getirilmesine bagh olarak nufusta olusan hare-
ketlilik de zorunlu gogu ifade eder. Bugun Turkiye’nin bu-
yuk kentlerinde karsilagilan, “sokakta ¢alisan ¢cocuklar ve ai-
leleri” sorununu, zorunlu gog sureciyle baglantih dasinmek
gerekmektedir.

Karatay (1999a: 432), Turkiye ile ilgili yeterli alan ¢ahs-
masimin olmadigina dikkat cekerken, Turkiye’de yasanan
sokak ¢ocugu olgusunun aile degerlerinde ¢6ztulmeden zi-
yade, buyuk kentlere akan insanlarin kent imkanlarn iginde
istihdam edilememesinden kaynaklandigim soylemektedir.

Ona gore son donem %c")?(_c")nem_li_ oranda ¢atisia ortamindan
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kaynaklanmistir ve go¢ edenlerin kente ciddi bir hazirhik ya-
pamadan gelmeleri, bu aileleri sokakta yasayan veya ¢alisan
cocuklarin kaynaklarindan biri haline getirmektedir. Tur-
kiye’de bu sorunun ana sebebinin, olagandis1 go¢ ve onun
sonucunda aile yapisinda gelisen deger farklilasmasi oldu-
gu soylenebilir. Istanbul’da yapilan yerel (Beyoglu bolgesine
iliskin) inceleme ve arastirmalarda, sokakta ¢alisan ¢ocuk-
larin tamamina yakininin Dogu ve Guneydogu'dan son 10
yil icinde go¢ eden ailelerin ¢cocuklar: oldugu tespit edilmis-
tir. Bu ailelerin yaklasik yansi ise son 5 y1l icinde go¢ etmis-
tir. Aragtirma bulgularina (Karatay, 1999a) gore, bu olagan-
dis1 bir gogtur; ailelerin yaklasik yansi bolgede yasanan ¢a-
tismalar nedeniyle gog ettiklerini vurgulamislardir. Yine ya-
riya yakin diger bolimau ise issizlik nedeniyle gog ettikleri-
ni belirtmislerdir. Atauz (1997: 13) sokakta ¢alisan ¢ocuk-
larin Diyarbakir merkez kdyleri ve son yillarda ¢atisma i¢in-
de olan ilgelerde (Lice, Hani) dogduklarim belirlemistir. Co-
cuklarin ailelerinin % 61.5'inin son bes y1l icinde Diyarba-
kir'a gog ettikleri goralmustur.

Cernea (1993, aktaran Ozbudun, 2000), zorunlu i¢ gog
magdurlarinin yedi tipik boyutta yoksunlasmayla kars: kar-
stya olduklanm belirtir: Topraksizlik, evsizlik, igsizlik, mar-
jinallesme, besin guvencesizligi, 6lum oranlarinda artis ve
toplumsal kopukluk. Bu yoksunlasmalardan marjinallesme
ve toplumsal kopuklugun, 6zellikle go¢ edenlerin belirgin
bir etnik aidiyetleri sozkonusu oldugunda daha yogun ya-
sandig1 soylenebilir. “Istemli ya da zorunlu hangi kosullar
altinda yapilmis olursa olsun, uzun sureli go¢ olayinda, ya-
samin surekliliginden bir daha kolayina baglanamayan bu-
yuk kopuslar vardir. Ruhbilimsel yonden go¢ olgusunun
as1l belirleyici yanim1 bu buyuk kopuslar ve yeniden bag-
lanamayislar olusturmaktadir. Go¢menin igine girdigi yeni

toplumda, etnik ve ekonomik farkliliklar1 nedeniyle surek-
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li olarak dislanmasi, yoksanmasi ve kuskuyla karsilanmas,
kendisine kars1 olan guven duygusunun hizla ¢6zilmesine
neden olabilmekte ve yogun bir kimlik krizi ortaya ¢ikabil-
mektedir” (Teber, 1993).

Turkyilmaz ve arkadaslannin (1997) 1zmir, Aydin, Mani-
sa, Icel, Adana ve Antalya'da yuruttagu arastirmada yerli nu-
fusun yeni gelenleri potansiyel bir tehlike olarak degerlen-
dirme orani oldukga yuksek gorinmektedir. Bu krizi azalt-
mak i¢in gogmenler go¢ edilenler yerlerde ortak mahalleler
kurmakta, geldikleri yerdeki degerlerle farkh bir cografyada
yasama mucadelesi vermektedirler. Barut'un (2002) sapta-
malarina gore, zorunlu go¢ magduru ailelerin yansinda hala
korku ve tedirginlik hikum surerken, yetiskin nufusun %
35.6’s1 potansiyel suclu olarak gorulduklerine inanmakta-
dir. Berry ve Kim (1978), farkh kulturel etnik kimlige sahip
kisilerin yeni geldikleri toplumsal yap1 icinde, 6zgun kultu-
rel ozelliklerini korumak istemelerine ve diger grupla iligki
kurma durumlarina gore farkhlasan davrams bicimlerini su
dort basamakl tipoloji iginde ele alir: Entegrasyon, asimilas-
yon, separasyon, marjinallesme.

“Kentlerde toplulasma veya kentlesme insanlik yerlesim-
leri tarihi iginde, kuresel ve biraz da zorunlu bir ugrak ola-
rak gorulmektedir, ancak kentlesme ile aym tarihe sahip bir
diger kavramda kentlilesememedir. Insanlann kent kultura
yaratmasl veya buna uyum saglamas surecine de kentliles-
me diyeceksek, bu siirece uyum saglayamamaya da kentlile-
sememe demek gerekecek. Iste gog ile kente uyum saglaya-
mayan insan guruplan bu kentlilesemeyen insan grubundan
citkmaktadir. Bu nedenle kent yoksullary, issizler, goggmenler
bu kavram iginde degerlendirilmekte, ‘go¢miis’ kabul edil-
mekte ve ¢ozim de onlarin kente entegrasyonunda gorul-
mektedir” (Sinanh, 2000: 80).

Turkiye'de gc")ce_ iliskin, Erder’in (1995) saptamalar1 son
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derece onemlidir. Erder, gocle kente gelip yerlesenlerden
basan durumuna bagh olarak tg temel grubun ortaya ¢ik-
tigim tespit etmistir: Yikselenler, izole olanlar ve yoksulla-
sanlar. Iste bu yoksullasan gruptakiler, go¢ sonunda meta-
forik anlamiyla “gocenler”dir aslinda. Erder’e (1995: 118)
gore, “yoksulluk-varsilhik ¢izgisinin bigak sirtinda gittigi
bu ortamda, baz1 haneler, hemsehrileri olsa bile, iliski ag-
larinin disinda kalabilmektedir. Bu grup i¢inde yeni gog et-
mis yoksullar, yetiskin yasta hunersiz gog¢ edenler; is kaza-
sina ugramis ve sakatlanmis hane reisleri; dullar; is yasa-
minda basarisiz olmus ya da hemsehrilik iligkilerinden dis-
lanmis haneler vardir. Bu arada Dogudan bugtinlerde gelen
Kiurt gocunun de bu tur haneler yarattig bir gog tiria oldu-
gunu belirtmekte yarar vardir. Dogudan yeni gelen go¢ dal-
gas1 eskisinden farkh olarak zincirleme gocun sagladig: es-
nek ve tedrici uyum olanaklarin1 ortadan kaldirmaktadir.
Cok cocuklu ve hunersiz yetigkinlerin oldugu bu hanele-
rin mevcut hemsehrilik iliskileri icine girmeleri ¢cok daha
zor olmakta ve bunlar da yalnizhga terk edilebilmektedir-
ler. Bu grubun varhg kokene dayal iliskilerin seciciligini
ve kentte yoksullugun baz1 gruplar igin yerlesiklesme egi-
liminde oldugunu gostermektedir”. Bu ise yoksulluk, issiz-
lik, vasifsiz yetiskinler ve kalabalik haneler anlamina gel-
mekte ve bu aileler i¢in son care ya da caresizligin caresi
cocuklarin ¢alhistirllmas: olmaktadir. Ya da son donem top-
lu gog ile gelenler i¢in artik yoksulluk yerlesiklesmektedir.
Birseyler yerlesiklesirken bagka birseyler de ucup gitmekte-
dir. Modernlestikce, kentlilestikce, bireylestikce, go¢men-
ler icin ortak geleneksel degerler savunulmaz seyler olarak
buharlasmaktadir (Sinanh, 2000: 83).

Turkiye metropollerinin sokakta ¢alisan ¢ocuklar: ve ai-
leleri, Turkiye’'de genel yoksullukla 6zdeslestirilen Dogu ve

Giuneydogu Anadolu’dan gelmislerdir. Istanbul sokaklarin-
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da c¢alisan ¢ocuklarin (Karatay, 1999b: 538) memleketle-
ri siralamasinda en buyuk oran Agri, Mardin, Siirt, Diyar-
bakur, Bitlis ve Kars illerine aittir. Bu aileler agirhkh olarak
son bes yil icinde gelip Istanbul’a yerlesmeye ve ¢alismaya
karar vermislerdir. Bunlarin % 32’si sadece son iki yildir Is-
tanbul’dadir. Istanbul'da sokakta ¢alisan ¢ocuklar gibi, so-
kaklarda yasayan cocuklar da agirhkh olarak Dogu ve Gu-
neydogu Anadolu Bolgeleri'nden gogle gelen ailelere men-
suptur (Yilmaz, 1998).

Cocuklarnn sokakta ¢alismas ile yoksulluk ve gog arasin-
daki baglant1 agiktir. Gog, ge¢mis birikim, sermaye veya be-
ceri yoksunluguyla birlesince, kente tutunamamak anlami-
na gelmektedir. Bu, kente tutunamayan ailelerin yerel ¢6-
zumlere bagvurmalarina yol agar. Bu ¢6ztmler icinde ¢o-
cuklarin ¢ahstirilmasi agirhikh yer tutar. Buyuk ¢ogunlu-
gu kirsal kokenli oldugu bilinen bu aileler ilk asamada il-
ce ya da kent merkezine, ardindan buyuk kente daha 6n-
ce go¢ etmis akraba ya da hemsehrilerinin yanina gog et-
mistir. Buyuk kentlerin sokaklarinda ¢alisan ¢ocuklarla il-
gili yapilan arastirmalarin, bu ¢ocuklarinin ¢ogunun aile-
lerinin boyle bir go¢ sireci yasadiklarin1 gosterdigi belir-
tilmisti. Istanbul-Beyoglu'nda yuritilen ¢alisma gerceve-
sinde (Karatay, 1999b) yapilan gortuisme ve ev ziyaretlerin-
de bu ailelerin ¢cogunlukla akraba veya aym koyden insan-
lar yani hemsehrileri olduklan géralmustur. Bu durum kla-
sik go¢ sureclerinde tasvir edilen asamalihk durumuna uy-
gun bir sirectir. Kente gelen oncu kisi veya aileler buraya
yerlestikten sonra ailelerinin diger fertlerini veya akrabala-
rin1 ¢cagirmigtir. Once Mardin’in Dargegit ilgesinden insan-
lar Tarlabag’nin ucuz konut piyasasim kesfetmis ve buraya
yigilma baslamistir. Arastirma sonuglarina gore, bu bolge-
de Mardinliler % 46 ile en buyuk grubu olustururken bu-

nu Siirt'in Eruh ilgesinden ve Batman’dan gelen aileler izle-
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mektedir. Karatay'in da belirttigi gibi, son 10-15 yihin Gu-
neydogu kokenli gocleri kuskusuz bu ug il ve ilgelerle si-
nirh degildir. Gineydogu Anadolu Bolgesi'nin bir¢ok ilin-
den Istanbul'un bir¢ok semtine go¢ yasanmistir. Buna kar-
sihik sokakta ¢alistiran ¢ocuklar arasinda ayni yerden gelen-
lerin bu derece yogunlasmas Istanbul’'un bir bagka ilgesin-
de gozlenmemektedir.

Gog aile uyelerinin timunun birlikte katildig: bir su-
re¢ olabilecegi gibi kimi zaman da aile uyelerinden yalniz-
ca bir kisminin yasadig bir sureg olabilir. Cocuklarin ¢ahs-
mak amaciyla metropollere gitmesi, ¢cocuklar a¢isindan, ai-
leyle birlikte yasanan gocten farkh bir sirectir. Turkiye'de
yapilan ¢alismalar da (Atauz, 1990: 7; llik ve Turkmen,
1994: 21; Karatay, 1999b: 518) benzeri bir surecin yasandi-
gin1 gostermistir. Ozellikle “sokakta bulunan ¢ocuklar” ka-
tegorisindekiler, ailelerini memleketlerinde birakarak c¢alis-
mak icin buiytik kentlere gelmekte ve akrabalarinin yaninda
ya da bekar evlerinde birlikte kalmaktadir (Atauz, 1990: 7).
Cocuklarin hemen hemen yansi (% 42.86) bekar evlerinde,
% 33.52’si aile yaninda, % 22.53"a akraba yaninda kalmak-
tadir (llik ve Turkmen, 1994: 21). Karatay (1999b: 518) so-
kaklarda ¢alisan ¢ocuklarin % 18'inin ailesinin yaninda ol-
madigini, bu nedenle arkadas, hemsehri, kardes gruplan ha-
linde Istanbul'a sokakta ¢alismak uzere geldiklerini ve pan-
siyon turu bekar evlerinde kaldiklarini, bekar evlerinde ka-
lan ¢ocuklarin % 38’inin Agr, % 28'nin Kars'tan geldigini
tespit etmistir.

Sonug olarak Turkiye'ye iligkin su saptamalar1 yapmak
kaginilmaz goruanmektedir. Turkiye’de yasanan son donem
goc, hazirhksiz ve istem disidir; bu da gog surecini yasayan-
lar agisindan tam anlamiyla sosyal bir yikima neden olmus-
tur. Ayakta kalabilme, yeni yerlesim alanlarinda tutunabil-

me miicadelesinde, haryatlan boyunca tarimcilik, hayvanci-
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hk, meyvecilik vb. turden ugraslann disina ¢itkamamis in-
sanlarin geldikleri yeni mekanlann gereklerine ve nitelik-
lerine uygun is olanag1 bulamays1 ya da tamamen issizlik-
le kars1 karsiya kalis1 nedeniyle, suregelen yoksullugun sa-
dece mekan1 degismekle kalmamis, ayn1 zamanda deger-
lerde, yasam ve ¢alisma tarzinda da donustume yol agmis-
tir. Bu stuire¢ ¢cocuklann sokaklarda ¢alisinlmasinin da iti-
ci giici olmustur.

“Sokakta ¢alisan ¢ocuklar sorunu aysbergin gorunen kis-
midir. Onun gerisinde aile sorunlan, gog, yoksulluk, egi-
timsizlik, ¢cocuk istisman, aile uyelerinin saghk sorunla-
n gibi sokaktaki insanlarin ¢iplak gozle goremedigi etken-
ler vardir. Cocugun sokakta ¢alismas: tim bu degiskenler-
le iligkilendigi oranda anlaml bir batinluk kazanacaktir. Is-
te bu nedenle sokakta ¢alisan ¢ocuklar sorununu gog siire-
ci ve kentte yasayabilmek icin gelistirilen gecim oruntuleri
ana ayrimlanna tabi tutarak anlamaya ¢alismak gerekir” (Si-
nanh, 2000: 81).

Yoksulluk, aile istisman, kentlesme ve gog, sokak ¢ocuk-
lan sorununu agiklamakta tuzerinde anlasilan temel neden-
ler olmakla birlikte, bu sorunu farkh boyutlarda incelemeye
calisan baska yaklasimlar da bulunmaktadir. Burada, 6nem-
li oldugu dustinulen iki yaklasim tuzerinde kisaca durulma-
ya calisilacaktir.

Aptekar (1994: 101), bir¢ok ¢alismanin gozden kagirdi-
g1 bir nokta olarak, ¢cocuk ¢ahstinlmasina yonelik kultirel
farkhliklan vurgulamaktadir. Belirli kaltiirlerde ¢ocuklann
sokaklarda olmasi ¢ok yaygin ve siradan iken, baz1 kultir-
lerde mumkun degildir. Guney Afrika 6rneginde, sokak ¢o-
cuklannin kokenini ne yoksulluk ne aile siddeti ne de mo-
dernlesme hipotezi agiklamaktadir. Canku orada temel ne-
den Apartheid’'in [1rk aynmi] politik kaltaraduar.

Sokak ¢ocuklarimin kokenine iliskin bir diger yaklasim,
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

42



Lemert'in (1972; aktaran Aptekar, 1994: 101) sosyal etkile-
sim teorisine dayanarak, sorunu ¢ocuklarin sosyalizasyonu
agisindan inceleyen yaklasimidir. Bu teoride sosyalizasyon,
bireylerin kendi deneyimleri ve digerlerinin deneyimleri tize-
rine temellendirilen kimlik gelisimini iceren bir kavram ola-
rak anlasilmaktadir (Goffman, 1961; aktaran Aptekar, 1994:
101). Sosyal etkilesimci perspektif, Visano (1990: 139) tara-
findan da kullanilmistir. Visano, Toronto’da 12-16 yas grubu
arasinda 23 kiz ve 27 erkekten olusan bir grup arasinda ev-
den sokaga dogru bir hareketlilik tespit etmistir. Bu ¢ocuk-
lar, problemleri icin bir siginak olarak gordukleri sokaga yo-
nelmekte, sokag ¢6ziim olarak gormektedirler.

Sokakta calisan ve
sokakta yasayan ¢ocuk profili

Bu bolumde, sokakta ¢alisan ve sokakta yasayan ¢ocuklarin
sosyo-demografik 6zellikleri, aile yapilan, ¢alisma kosullan
ve sokakta karsilasilabilecekleri riskler ele alinmistir.

Sosyo-demografik ozellikleri

Sokakta ¢alisan ¢ocuklarin buyik bir bolumi -en az iki
kati- erkektir (Pallana B.E ve H. Simab, 1994: 13; IPER,
1991; Phillips, 1994: 35). Oregin Hindistan'in dért buyuk
sehrinde (Bangalur, Bombay, Kanpur ve Madras) sokakta-
ki ¢cocuk niifus i¢cinde erkeklerin orani % 65 ile % 82.7 ara-
sinda degismektedir. Bir diger ¢calismada bu oran % 86.3’tur
(Phillips, 1994: 35). Yalmizca Kalkuta’'da, erkekler kizlardan
sadece % 6 oraninda fazladir (IPER, 1991). Sokak kizlar-
na daha az rastlanir ve arastirmacilar agisindan onlarin izi-
ni bulmak da daha zordur. Fakat sokakta bulunan ¢ocukla-

rin en incinebijlir ve g/aral_anabi_li_r rubunu olustururlar. Co-
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gu calismada, sokak ¢ocuklan arasinda kizlarin oraninin az-
Iiginda kiz ¢ocuklanna iliskin toplumsal degerlerin buyuk
etkisi oldugu vurgulamir. Kiz cocugunun disarida ¢alismasi-
nm hoggormeyen kultirel yapilar sokakta kiz cocuk ¢ahstir-
may1 engellemektedir (Pallana B.E ve H. Simab 1994: 13).

Latin Amerika 6rmeginde de sokak ¢ocuklar: arasinda bas-
kin unsur erkek ¢ocuklandir. Brezilya'da sokak ¢ocuklan-
nin % 901 (1990), Uruguay’da % 84.4'a (1991), Salvador'da
85.9'u (1993), Belem’de % 88.5’i (1994), Sao Paulo’da %
80.7’si (1994), Cordoba'da % 79.1'i (1992) erkektir (Rizzini,
1995). Meksika'da bu oran % 72'dir (Black, 1993).

Buna karsilik Miller (1980) Kuzey Amerika'da evden ka-
¢an ¢ocuklarin % 56’sinin kiz ¢ocuklar1 oldugunu belirle-
mistir. Kuzey Amerika'ya iligkin bir baska ¢alismada (Bren-
nan, Huizinga ve Elliott, 1978) kiz ¢ocuklarimin erkekler-
le esit oranda oldugu gorulmustur. Arastirmacilar, sonugta
Amerika Birlesik Devletleri'nde sokaklardaki kiz ¢ocuklan-
nin oraninin U¢lincu danya ulkelerinden daha ytksek oran-
da oldugunu saptamislardir (Tyler, 1991).

Bu konuda Turkiye’de yapilan ¢alismalarda (Atauz, 1990:
13, 28; 1997: 12; Karatay, 1999a: 447; 1999b: 476) da sokak-
larda erkek ¢ocuklarin oraninin daha yuksek oldugu saptan-
mustir. Bununla birlikte, Ankara ve Istanbul gibi metropol-
lerde sokakta ¢alisan kiz ¢ocuklarinin orani s6zgelimi San-
hurfa’dan daha fazladir. Ankara'da bu oran % 6 (Atauz, 1990:
13), Istanbul da % 8.8 (Karatay, 1999b: 476) iken, Sanhur-
fa'da sokakta calisan ¢ocuklarin tamam erkektir (Atauz,
1990: 28). Yogun gog alan Diyarbakir'da da kiz ¢ocuklarinin
oran1 % 6 olmasi ilgiye degerdir (Atauz, 1997: 12).

Ancak sokakta calisan ¢ocuklar arasinda kizlarin oram
kentteki her bolgenin 6zel durumuna bagh olarak da de-
gisiklik gostermektedir. Ornegin Istanbul’da bu oran %

8.8 iken, Beyo§lufnda % 37.8’e yukselmektedir (Karatay,
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1999a: 447). 75. Y1l Cocuk ve Geng¢lik Merkezi'nce daha
once yapilan bir calismada ise bu oranin % 29 oldugu be-
lirlenmistir. Kuntayin (1993, UNESCO’dan aktaran; Po-
lat, 1999: 8) Istanbul Beyoglu bolgesini iceren gozlemleri
de Karatay’in (1999a) bulgularin1 desteklemektedir. Kun-
tay, ozellikle Taksim'de, Kadikoy’de ve Bakirkoy'de sokak-
ta mendil, sakiz ve ¢icek satan kiz ¢ocuklarinin sayisinin
oldukca yiiksek oldugunu gozlemlemistir: Aileleri Taksim-
Tarlabasi’'nda oturan, 6zellikle 7 yasindan kuguk kiz ¢ocuk-
lar, sokaklarda genellikle ¢ok ge¢ saatlere kadar ¢calismak-
tadir. Kuntay ayrica Bakirkoy’de Ozgirlik Meydanr’nda
sakiz, mendil satan kiz ¢ocuklarinin arasinda 7 yasindan
kucuklerin de oldugunu ve bu ¢ocuklarin gece 22.00 ve
23.00’e kadar sokaklarda kaldiklarin1 gozlemistir. Bu bul-
gular sokakta ¢alisan kiz ¢ocuklarinin oraninda bir yuksel-
me egilimi oldugunu da gostermektedir.

Sokakta ¢alisan ¢ocuklar genellikle 11-14 yas grubunda
(Institude of Social Research and Development, 1990; UNI-
CEF, 1988; Phillips, 1994: 35; Atauz, 1990: 13, 28; 1997:
11; llik ve Turkmen, 1994a; Tyler, Echeverry, Zea, 1986),
yani preadolasan [ergenlik 6ncesi] donemindedir. Cocuk
gelisiminde bu donem ¢ocugun sosyallestigi, benlik kavra-
minin sekillendigi donemdir. Bu donemde erken yasta ¢als-
maya baglayan ¢ocugun ruhsal ve bedensel gelisiminin risk
altinda oldugu yadsinamaz (Myers, 1989).

Latin Amerika ¢alismalarinda sokak ¢ocuklarinin bii-
yik bir bolumuniin 10-14 yaslan arasinda olduklar saptan-
mastir (Rizzini, 1996: 215). Bununla birlikte Latin Amerika
kentlerinde oldukga kuguk yas grubundan, 6megin 5-6 ya-
sinda (Asuncion 1990; Caracas 1992; Columbia 1987; Cor-
doba 1992; La Paz 1988; Managua 1990) ve 7 yas civarin-
da (Chile 1988; Cochabamba 1988; San Jose 1988) cocuk-

lara da rastlamak mumkundur (Rizzini 1996: 215). Meksi-
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ka'da sokak ¢ocuklarinin % 63’a 12 yasindan kuguk ¢ocuk-
lardan olusmaktadir (Black, 1993). Takip eden yas grubu ise
(toplam sokak ¢ocuklarinin tigte biri) 6-10 yas arasindadir
(Institude of Social Research and Development, 1990; Phil-
lips, 1994: 35). Ancak, Hindistan’da oldugu gibi yas grupla-
r1 agisindan kentler arasinda da farkhliklar olabilir. Ornegin
Bombay ve Bangalur'da sokakta ¢alisan ¢ocuklar 11-15 yas
arasinda yogunlasirken Kalkuta ve Haydarabad sokaklarin-
da 6-10 yas aras1 grup daha fazladir (UNICEF, 1988).

Istanbul’a iliskin kimi ¢aligsmalarda (Kuntay, 1993; llik ve
Tarkmen, 1994b: 19; Karatay 1999b: 474), sokaktaki ¢ocuk-
lar arasinda en buyuk grubun 13-15 yas arahgindakiler ol-
dugu tespit edilmistir. Kintay (1993), izleyen yas grubunun
16-18 yas grubu oldugunu belirken, 6-11 yas grubunun ora-
nim % 10 olarak verir. Oysa llik ve Turkmen (1994b: 19),
bu yas arahgindaki ¢ocuklarin oraninin % 19 oldugunu tes-
pit etmislerdir. Antalya 6rneginde (Karatas ve Ulutas, 1994)
yas ortalamasi dismekte, en fazla yigilma 10-12 yas arasin-
da (% 53.1) gorunmektedir. 13-15 yas arahiginda ise bu oran
% 29.7°dir. Turkiye'de de, sokakta ¢alisan ¢ocuk gruplannin
yaslan kentlere gore farkhlasabilmektedir.

Aym kent icinde bolgeler arasinda da, sokakta bulunan
cocuklarin yas gruplarinin oranlan degisebilmektedir. Or-
negin Istanbul sokaklarinda ¢alisan ¢ocuklar, 13-15 (Kara-
tay 1999b: 474; Kuntay, 1993; llik ve Turkmen, 1994b: 19)
yaslan arasinda yogunlasirken, Beyoglu merkezli olarak ya-
pilan arastirma (Karatay, 1999a: 447) sonucuna gore yogun-
lasma 8-10 yaslan arasindadir. Ayni arastirma sonuglarina
gore, sokakta bulunan ¢ocuklar arasinda 3-5 yaslanndakile-
rin oran1 da azimsanmayacak o6l¢udedir: % 2.3.

Sozu gecen butin arastirma sonuglari, sokakta ¢alisma ya-
sinin 15 yasindan sonra dustugunu gostermektedir. Dolay1-

styla cocugun_kucuk olu_?u ile saticihik teknigi arasinda bir
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bag kurulmakta, ¢ocugun yetigkinlige adim atmasiyla birlik-
te iyi bir satic1 olma vasfim kaybettigi dusuntalmektedir. Co-
cuklar bu nedenle 15 yasindan sonra genellikle ya sokakta
cahisan diger kardesleri ve/veya akrabalarinin koruyuculu-
guna soyunmakta ya da marjinal sektorun diger alanlarina
kaymay: tercih etmektedirler.

Sokaklarda baskin unsur olan erkek c¢ocuklar, yas ola-
rak da daha “buyuk” gruptur. Kizlar, sokaklarda, erkeklere
oranla daha kucuk yaslarda iken ¢alistinlmaktadir. Sokakta
cahisan erkek ¢ocuklarin yas ortalamasi 12.48 iken bu oran
kizlar i¢in 10.26’d1r (Karatay, 1999b). Karatay’a gore, kiz ¢o-
cuklarin yas ortalamasinin daha dusik olmasinin iki muh-
temel nedeni olabilir. Birincisi, kiz cocuklarin yasinin buyu-
mesine kosut olarak aileleri tarafindan koruma i¢gudusuy-
le disarida ¢alismaktan alikonulmasi, dolayisiyla korunma-
sidir. lkinci neden ise kiz ¢ocuklarinin ancak kuguk yastay-
ken sokaklarda satic1 olarak bir cazibe tasimasi, yasinin bu-
yumesiyle toplumdan tepki gormeye baslamasi ve iyi bir sa-
tic1 olma yetenegini kaybetmesidir.

“Sokakta yasayanlar” kategorisindeki ¢ocuklar ise, 11-18
yas grubundadir. Bu aralik i¢inde asil yigilma (% 43.8) 14-
15 yaslan arasinda gorulmektedir (Yilmaz, 1998).

Cocugun calismasi okullasmasina her zaman engel olus-
turmaz. Ama siklikla ¢alismak egitimin 6nune gecer. Cali-
san ¢ocuk, daha bastan, onu ¢alismaya zorlayan aile ve ge-
cim baskis: ile 6grenme istegi ve gereksinimi arasinda par-
calanir. Her ikisi de zaman gerektiren bu iki karsit etkinligi
uzlastirma arayisi, bu dayanilmaz gerilimin okulun sonsuza
dek terk edilmesiyle ¢6ziimlenecegi giine degin surer (Boi-
din, 1995: 18).

Aile agisindan ¢ocugun ¢alismasina yonelik karar verir-
ken, ailenin mal varhg), ¢alisan bireylerin istihdam durum-

lan ve gelir duzeyleri ?:oc_uklar_ icin egitim olanag ya da ma-
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liyeti ve ailenin icinde yasadig sosyal cevre belirleyicidir
(Bequele ve Boyden 1992: 4). Yoksul aileler ¢ocuklarinin
kazancina ihtiya¢ duymakta, gelir guvencesizligi nedeniyle
de cocuklarimin okul giderlerini karsilayamamaktadir (Ab-
dalla, 1992: 28).

Okul farkh bir gelecek beklentisi i¢in ¢ogu zaman tek ¢i-
kis yoludur; buna karsihk okullasma diizeyinin dusuklugu
(Pallana B.E ve H. Simab, 1994: 21; Institude of Social Re-
search and Development, 1990; Phillips, 1994: 43; Rizzini,
1995; Black, 1993; Atauz, 1990: 14; 1997: 28; llik ve Turk-
men, 1994a; 1994b: 20; Karatay, 1999a: 448) ¢alisan ¢ocuk-
larin psiko-sosyal gelisimleri agisindan énemli handikaplar-
dan birisidir (Boidin, 1994).

Sokakta ¢ahsan ¢ocuklar arasinda hi¢ okula gitmeyenle-
rin oran1 azimsanmayacak 6l¢iide oldugu gibi, egitimlerini
surekli ya da gegici olarak birakanlar da mevcuttur. Afganis-
tan’da ¢ocuklarin tgte biri hi¢ okula gitmemis, tgcte biri ge-
cici olarak okul disinda kalmig, daha kuguk bir grup (% 2)
ise tamamen okuldan aynlmstir. Cocuklarin % 25’i ise 5 ile
6 yas civarinda olduklan i¢in henuz okul ¢aginda olmayan
cocuklardir (Pallana B.E ve H. Simab 1994: 21). Pakistan'da
cocuklarin hemen hemen yansi ilkokula baglamis ancak bir-
kag y1l icinde okulu birakmak durumunda kalmiglardir. Da-
ha sonra ¢ok az1 yeniden okula donebilmeyi basarmistir
(Institude of Social Research and Development, 1990). Hin-
distan’da sokakta bulunan ¢ocuklarin ugte ikisi okuryazar
degildir, sadece kuguk bir grup (% 24.7) ilkokul duzeyinde
egitim almistir (Phillips, 1994: 43).

Latin Amerika’da sokak ¢ocuklarimin okula katilim oranla-
n, baz1 ulke ve sehirler 6meginde soyledir: Belem (1979) %
71, Rio de Janerio (1986) % 53, Fortaleza (1988) % 63, Coc-
habamba (1988) % 42.7,1.a Paz (1988) % 77, San Jose (1988)

% 22.4, Sao Paulo (1989) % 75, Guatemala (1989) % 34, Goi-
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ania (1990) % 11.1, Paraguay (1990) % 77, Vieja (1990) % 93
(6-11 yas grubu), % 85 (12-14 yas grubu), Uruguay (1991)
% 60, Brezilya (1991) % 60, Cordoba (1992) % 70 (Rizzini,
1995), Meksiko City % 63 (Black, 1993).

Calisan ¢ocuklarin pek ¢ogu icin, okula devam etmek
mumkun degildir. Kanbargi (1992: 68), egitimin ucretsiz ol-
dugu tlkelerde hatta Hindistan'in baz1 eyaletlerinde oldugu
gibi ogrencilere ucretsiz kitap, okul kiyafeti ve 6gle yemegi
temin edilen yerlerde bile okullasma oraninin dasuk oldu-
gunu belirtmektedir. Bunun nedeni, okula gitmenin dolayh
maliyetlerinden biri olarak ¢cocugun gelir kaybina ugramas-
dir. Yine yoksul toplumlann bircogunda, okula gitmenin ¢o-
cuklann is bulma imkanlarini artiric1 bir etkisi olmadigina
inanildigindan aileler ¢ocuklarim tercihen is piyasasina sok-
ma egilimi gostermektedirler (Bequele ve Boyden 1992: 5).

Istanbul ve Ankara'ya iliskin ¢alismalarda (Atauz, 1990:
14; 1lik ve Turkmen, 1994b: 20) sokakta ¢alisan ¢ocuklarin
cogunlugunun ilkokulu bitirmis olduklan tespit edilmistir.
Cocuklarin bir kismi ise halen egitimlerini sirdirmektedir
(Atauz, 1990; 1lik ve Turkmen, 1994a; Karatas ve Ulutas,
1994; Karatay, 1999a). Egitimin i¢inde yer alma orani1 butun
cahisan cocuklann yaklasik yansidir. Beyoglu bolgesi 6mek-
leminde ise bu oran % 75’e ¢ikmaktadir. llkogretimin yasal
olarak zorunlu tutulmasina karsin, hi¢ okula gitmeyen c¢o-
cuk sayis1 da anlamlh duzeydedir. Sokaklarda yasayan ya da
¢ahsan her on ¢ocuktan biri okula hi¢ gitmemistir ve okuma
yazma bilmemektedir. Buna ilkokuldan ayrilanlar da katar-
sak, oran ugte bire yikselmektedir (Atauz, 1990). Atauz’'un
saptamalarina gore, ¢cocuklar okula normalden daha ge¢ yas-
larda baglamaktadirlar. Her yedi ¢cocuktan biri okuma yazma
bilmemektedir.

Bu tablo Diyarbakir 6rnekleminde farkhlasmakta, egitimde

yer alma dﬁzegi diusmektedir. Cocuklann % 28'inin hi¢ oku-
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la gitmedigi ve okuma yazma bilmedigi belirlenmistir (Atauz,
1997: 28). Bu oran ilkdgretimin yasal olarak zorunlu tutulma-
sina karsin ilkokulu bitirmeden birakanlarla birlikte % 47.5%e
yukselmektedir. Halen herhangi bir 6gretim kurumuna de-
vam edip ayn1 zamanda ¢alisanlann sayis1 % 30’dur.

Sokakta ¢alisan ¢ocuklar ¢ogu zaman egitim-ogretim su-
recini belli bir asamada terk etmek zorunda kalmaktadir.
Istanbul’'un sokakta ¢alisan ¢ocuklarinin (Karatay 1999b:
481) % 29’u egitim-ogretim sirecini belli bir asamada terk
etmis, % 17 gibi oldukea ytksek bir oranda ¢ocuk okul ya-
sinda oldugu halde hi¢ 6grenime baslamamistir. Yani so-
kakta calisan ¢ocuklarin yaklasik yaris1 zorunlu egitim-6g-
retim stirecine ya dahil olmamis ya da belli bir asamasinda
terk etmek zorunda kalmigtir. Bu veriler Diyarbakir ¢alisma-
sinin verileri (Atauz, 1997) ile ¢arpic1 paralellikler goster-
mektedir. Karatay’a gore bu veriler, sozkonusu ¢ocuk nifu-
sunun, Istanbul i¢inde bir alt kiimelenme ya da Istanbul'da
bir Diyarbakir, Mardin, Agr1 ya da Van olarak yasamaya ¢a-
histigim gostermektedir. Egitim duzeyindeki bu paralellik
Istanbul nufusunun Turkiye ortalamasinin oldukga ustun-
de olan egitim duzeyiyle karsilastirdiginda carpicilik daha
net gorunmektedir. Sokakta ¢ahisan ¢ocuklarin egitim sevi-
yesi Istanbul genelinden olduk¢a uzak, bu ¢ocuklarin gogle
geldikleri Dogu ve Giineydogu illerindeki oranlara daha ya-
kindir. Bu farkhlasmanin diger bir boyutu, sokakta ¢alisan
cocuklar ve ailelerinin, Istanbul'un yarilmishg icinde ken-
tin dokuntu kesimlerinde, ortak bir kamusal hayata entegre
olmaktan uzak yasadiklan gergegidir. Bu ¢ocuklarin yakla-
stk yanisimin disinda kaldig egitim-6gretim surecine devam
edenlerin basar1 duzeyleri de dusuktur. % 144 en az bir kez
sinifta kalmistir (Karatay, 1999b).

“Sokakta yasayan” ¢ocuklara bakildiginda ise, bunlar ya

hi¢ okula gitmemis (% 21.7) ya da ilkokulu terk etmek (%
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58.3) durumunda kalmistir (Yilmaz, 1998). Okula devam
etmis ¢ocuklann buyik bir bolumu okula devam ettikleri
esnada okuldan kagmistir. Dolayisiyla bu grup icinde basan
duzeyi olduk¢a dusuktar.

Aile yapilari

Modern yoksul kentsel aile, toplumdan izole yasayan, an-
nenin tek ebeveyn oldugu (Aptekar, 1994: 201) ve toplum-
sal destek sistemlerinin zayif oldugu ailedir. Ozellikle La-
tin Amerika ve ¢cogu Dogu Afrika toplumlarinda annenin
tek ebeveyn oldugu ailelere siklikla rastlanmaktadir. Turki-
ye'de aile yapisinin Latin Amerika tilkelerinden farklhilik gos-
termesine ve “giiclu” bir yapiya sahip oldugu iddiasina rag-
men, 6zellikle son donemdeki gocuin ailelerin deger sistem-
lerine yansimalan, 6zgun arastirmalann konusu olmay hak
etmektedir.

Latin Amerikan ailesi siklikla, ti¢ kusak kadinin ayni evde
yasadig bir ailedir. Kadin onunla gegici olarak birlikte olan
erkeklerle yasar. Afrika kokenli Amerikali kadinlara iliskin
son ¢alismalar benzer bir resim ¢izer (Mintz, 1984; aktaran;
Aptekar, 1994: 201). Birkag¢ ¢alisma bu konuda demogra-
fik bilgi vermektedir. Ornegin Jamaika ¢aligmalaninda sokak
cocuklarinin yalmzca % 7’si anne-babali bir aileye sahip-
tir (Brown, 1987; aktaran, Aptekar 1994: 201), Nairobi'de-
ki “otoparkei oglanlanin” % 85'i annenin tek ebeveyn oldu-
gu ailelerde yetismektedir (Wainaina, 1981: 7). Brezilya’da
sokak ¢ocuklarinin aileleri saghkl iliskilerin kurulamadig
parcalanmis ve genellikle annenin tek ebeveyn oldugu aile-
lerdir (Blanc, 1992).

Dogu Afrika'da ¢ocuklar: da iceren anlamiyla mulkiyet ba-
21 topluluklarda miras olarak erkege gecerken (Emy, 1981)
bazilarinda anneye gecer. Kadinin milkiyeti kontrol ettigi
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toplum yapilarinda kadin giiclu olandir (Heald, 1989; akta-
ran Aptekar, 1994: 201). Tek ebeveynli aile yapilanmalari-
nin kaynaginda toplumsal dinamikler de rol oynamaktadr.
Omegin yine Dogu Afrika'da geleneksel aile yapisindaki de-
giskenlik, sokak ¢ocuklar sorununun nedenleri ile aile yapi-
s1 arasindaki iliskiyi anlama firsat1 saglamaktadir. Nairobi'de,
sokak ¢ocuklarinin buyuk bir bolumu Kikuyu'dur (Waina-
ina 1981: 7-45). Kikuyu, Nairobi’nin en genis nufusa sahip
kabilesidir. Bagimsizlik sirasinda Kikuyu kabilesinin diger
kabilelere gore daha fazla degisime ugradig) varsayilmakta-
dir. Cunku pek ¢ok Kikuyu erkegi somiurgecilige kars: sava-
sin sonucu olarak hapsedilmistir (Edgerton, 1989; aktaran
Aptekar, 1994: 202). Kadinlarin, kocaya ve babaya ait gele-
neksel rolleri ustlenerek guclenmesi, geleneksel aile yapisim
hizla degistirmistir (Macgoye, 1987). Kikuyu sokak ¢ocukla-
11, diger kabilelere mensup sokak ¢ocuklarindan bu aile de-
neyimleri nedeniyle farkhlasmaktadur.

Konuya iliskin ¢alismalardaki ortak nokta sokak ¢ocuklan-
nin ailelerinde annenin 6nemli bir figur oldugudur. Blanc'in
(1992) tespitlerine gore, sokakta ¢alisan veya sokakta yasa-
yan ¢ocuklar i¢in anne ailenin en 6nemli uyesidir. Bu aileler-
de anneler ¢ogunlukla butin kararlan almakta, ¢ocuklar ta-
rafindan kendileriyle konusan, yardimlarina guvenilen kisi
olarak gorulmektedir. Babalar ise ¢ocuklarin goziinde ken-
dileriyle konusmayan, yardimci olmayan, guvenilmeyen ve
cogu zaman da cezalandiran kisidir. Sokak ¢ocuklarinin aile
iligkileri zaten genellikle zordur. Fakat babayla iliskileri iyice
problemlidir. Blanc'in arastirmasina katilan ¢ocuklarin hep-
si babasina givenmedigini ifade etmislerdir. Sokak ¢ocukla-
rinin babalan bir¢ok vakada hi¢ yoktur. Ev halkinin bir bola-
mi babanin nerede oldugunu bilmemektedir. Baba cahil, is-
siz ve calismayandir; guvenilir olmadig gibi cocuklar tarafin-
dan da hakir gorulmektedir. Karatay'in (1999b: 505) Istan-
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bul ¢alismasinda da annelerin, gundelik hayatin duzenlen-
mesi, resmi kurumlarla iliskiler, ¢cocuklarin ev okul sorum-
luluklarinin astlenilmesinde babadan 6nde olduklan gozlen-
mistir. Bununla birlikte sokakta c¢alisan ¢ocuklar ile sokak-
ta yasayan ¢ocuklarin aileleri, aile buttnliginun korunmasi
bakimindan farklhilasmaktadir.

Sokakta yasayan ¢ocuklar, daha ¢ok parcalanmis aileler-
den gelmektedir (Atauz, 1990: 21, 33; 1997: 49; Kuntay,
1993; Yilmaz, 1998). Hemen hepsi kirsal kokenli genis ai-
lelere mensup olup, kente yerlesimle birlikte hizli bir do-
nisum sureci gecirmekte ve 6lim, eslerden birinin evi terk
etmesi, disariya ¢alismaya gitme ya da bosanma gibi ne-
denlerden dolay: ailedeki ¢6ztilme hizlanmaktadir. Anne
ve babanin bosanmasi, 6lim, ayrilik ya da terk gibi neden-
lerle aile butunligintin bozulmasi ¢ocuk uzerinde olum-
suz etkilere sebep olmaktadir. Parcalanmis aile deneyimi,
cocugun toplumsallasma surecini kesintiye ugratmasi ne-
deniyle sorunlu ve eksik bir toplumsallasmaya yol agmak-
tadir (Ulugtekin, 1991).

Sokakta ¢alisan ¢ocuklarin aileleri ise buyik ol¢ude aile
butunliginun korundugu ve ¢ocuklarin dizenli aile iligki-
sini sirdirdugu ailelerdir (llik ve Tarkmen, 1994a: 31; Ka-
ratas ve Ulutas, 1994; Karatay, 1999a: 447; 1999b: 512). Bu
cocuklar genellikle annenin de babanin da hayatta oldugu,
birlikte yasadig) ve aile butinluginun surdigu bir aile ya-
pisina sahiptir. Ancak bicimsel olarak “normal” bir aile go-
runtusu vermesi, ailenin butun islevlerini yerine getirdigi
anlamina gelmemektedir. Cocuklarin sokaklarda ¢alismala-
1 normal aile yapis icinde gerceklesmekte ve aile olay1 bir
sorun olarak degil bir ¢6zum olarak gormektedir.

Savaslar, dogal afetler vb. olagandis1 kosullarda ortaya ¢1-
kan dinamikler ve go¢ stireci ailelerin deger sistemlerinde,
yasam ve ¢alisma tarzlarinda bir donusume neden olabilir.
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Geleneksel aile yapisindaki degiskenlik, sokak ¢ocuklan so-
rununun nedenleri ve aile yapis1 arasindaki iliskiyi anlama
firsat1 saglamaktadir. Sokak ¢ocuklarina iliskin ¢ahismalar
bu ¢ocuklarin ailelerinin sosyo-ekonomik yapilarnna iligkin
ortak veriler sunmaktadir.

Konuya iliskin ¢alismalarin (UNESCO, 1995; IPER, 1991;
Shroff, 1988; Pallana ve Simab, 1994; UNICEF, 1992; Ma-
nandhar, 1994; Ranasinghe, 1994; Phillips, 1994; Blanc,
1992) verilerine gore, bu aileler genellikle yoksul ve kendi
icinde problemleri olan ailelerdir. Buyuk ol¢ude kirsal alan-
dan ve komsu ulkelerdeki azinhk etnik gruplardan ailelerdir
ve geldikleri toplumun “slum”larinda (gecekondularinda,
teneke mahallelerinde) yasamaktadirlar. Kendi ulkelerinin
ekonomik gelisim duzeylerinin altindaki politik veya bolge-
sel azinhklardir. Kimliklerini ve sosyal yasantilanna iliskin
ahgkanliklarim az ya da ¢ok yitirmektedirler.

Sokakta ¢alisan ¢ocuklar, genellikle kalabalik ailelerden
gelmektedir. Bu ailelerin egitim duzeyleri dusuktir. Ozellik-
le anneler arasinda okuryazarhik orami ¢ok daha dusuktur.
Anneler ev disinda ¢alismamakta, babalarin ¢ogunlugu ise
herhangi bir is gtivencesi olmayan ve 6zel beceri gerektirme-
yen enformel islerde ¢alismaktadir. Bununla birlikte baba-
lar arasinda issizlik oram oldukga yiksektir. Bu aileler bes-
lenme, saghk ve hijyenik agidan son derece kotu kosullarda
yasamaktadir (Atauz, 1990: 14; 1997: 15; llik ve Turkmen,
1994a: 47; 1lik ve Turkmen, 1994b: 16; Karatay, 1999a: 443,
1999b: 519; Barut, 2002).

Diyarbakir'in sokakta ¢alisan ¢ocuklarinin aileleri ise ge-
rek annelerin (% 96.5’i okuryazar degil) gerekse babalarin
(% 54t okuryazar degil) okuryazarlik oranindaki dusik-
luk, gerekse istihdam olanaklarindaki darhk (babalarin ya-
ndan fazlas igsiz) bakimindan Turkiye ortalamasindan geri
duzeydedir. Atauz’a gore, anne babanin egitimiyle ilgili gos-
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tergeler, ailelerin gog ettikleri bolgelerdeki (Diyarbakir mer-
kez koyleri, genellikle Lice ve Hani ilgeleri ve diger ilgeler)
egitim kosullan hakkinda bilgi verir. Ailelerin yansi1 dokuz
ve daha fazla kisiden olusmaktadir. Hane halki buyuaklugu
de Turkiye ortalamasinin astundedir. Cok ¢ocuklu ailelerin
profiline baktigimizda, sosyal giivenceden, temel hizmetler-
den, istihdam olanaklanndan yoksun, egitimsizligin kendi-
leri i¢in oldugu gibi cocuklan igin de kader haline geldigi bu
ailelerin kente goctuikleri halde kentle butinlesememeleri-
nin nedenlerini agik¢a gorariz.

Istanbul’'un sokakta ¢alisan ¢ocuklarnnin (Karatay, 1999b:
519) tamamina yakim1 Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolge-
si'nden zorunlu gocle gelen ailelerin ¢ocuklandir. Cocuk-
larin ailelerine iliskin veriler Diyarbakir 6rnegiyle ortus-
mektedir. Bu aileler, Istanbul i¢inde kuguk birer Diyarba-
kir, Mardin, Siirt yaratmiglardir. Diyarbakir 6rmeginde aile-
lerin buayuk bir bolumu (% 76), 5-10 kisiden olusan hane-
lerdir. Ebeveynlerin yas ortalamasi agirhkh olarak 30-40 yas
dolayindadir. Egitim durumlan incelendiginde annelerin %
72’sinin okuryazar olmadig1 gorulmektedir, bu oran baba-
larda % 14’e dusmektedir. Istihdam yontnden bakildiginda,
annelerin % 89’u, babalarin % 38’i issizdir. Calisan babalann
% 28’i insaat isgisi, % 7’si seyyar satic1, geriye kalanlar cesitli
“serbest” islerle ugrasmaktadir. Aile i¢inde en az 2-4 kisinin
calistig1 hanelerin toplam haneler i¢indeki oram1 % 81’e ¢ik-
maktadir. Buna ragmen ailelerin ayhk gelir ortalamas1 250
milyon civannda kalmaktadir. Ailelerin % 76’s1 herhangi bir
sosyal guvenlik kurumuna bagh degilken sadece % 13'u ye-
sil kart uygulamasindan faydalanmaktadur.

Zorunlu nedenlerle Dogu ve Guneydogu Anadolu'dan Is-
tanbul'a go¢ edenlerin sosyal, ekonomik ve kulturel sorun-
lannm1 Barut (2002) soyle belirlemistir: Ailelerin yansi yok-
sulluk simirinin altinda yasamaktadir, % 6’sinin higbir geli-
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ri yokken yaklasik yansi 100 milyon liranin altinda bir geli-
re sahiptir. Aylik geliri 100 milyon ile 200 milyon arasinda
olanlarin oram % 45.5, 200 milyon ile 300 milyon arasinda
olanlarin oran ise sadece % 8'dir. Erkeklerin yaklasik tgcte
ikisinin issiz oldugunu belirten arastirma sonuglarina gore,
istihdam alanlan, genellikle giindelik igler (% 29.9), seyyar
saticilik (% 22) ve diger niteliksiz iglerdir (% 11.4). Ailelerin
yaklagik yarisinin higbir sosyal givencesi bulunmamakta-
dir yesil kart kullananlann oran ise % 47°dir. Istanbul’a go¢
edenlerin hemen hemen tamaminin (% 98.3), ¢evre uyum-
suzlugu, dil-kultar farkhihg), potansiyel suglu olarak gorul-
me gibi sorunlarla karsi karsiya kaldiklarini, saghik (% 84.8),
beslenme (% 79.8), bannma (% 54.9), duzenli is bulamama-
issizlik (% 91.6) ve egitim (% 49.5) ile ilgili stkintilar1 oldu-
gu belirlenmistir. Ailelerin yansi, ¢evreyle uyum sorunu ya-
sadiklarini, ugte biri ise dil ve kultur farkhhg algiladiklar-
ni1 ifade etmislerdir. Ailelerin ancak % 1'i devletin ve yerel
yonetimlerin sosyal hizmetlerinden yararlanmaktadir. “He-
men hemen hepsi gog¢ sonrasi kendini agagilanmis, dislan-
mis hissediyor. Hepsinde memleket 6zlemi, topraga duyu-
lan 6zlem, sehre uyum gosterememe kisinin geriye donus
istegini guclendiriyor. Daha yuksek duizeyde psikolojik so-
runlarin gerekse yagma ve talan gibi ortaya cikabilecek psi-
ko-sosyal sorunlarin ortaya ¢ikmamasinin temel nedeni ak-
rabalik iligkileri ve toplumsal dayanismanin hentz ust du-
zeyde olmasidir” (Barut, 2002).

Bu ailelerde kadin ve erkegin evlilik yas1 ortalamalar-
nin farkhlastigl, kadinlarin ¢ok kugiik yaslarda evlendikle-
ri gorilmektedir. Anne babalarin evlilik yas: ortalamasinda
da belirgin bir farklilagma vardir (Karatay, 1999a: 442). Er-
keklerin evlilik yas1 ortalamasi 25.7 iken, kadinlarin ortala-
ma evlilik yaslar1 20'dir. Evlilik yas1 gruplasmasinda kadin-
larda son derece erken yasta evlenen bir grubun varhg dik-



kat cekmektedir. Kadinlarin % 36 gibi ytuksek bir oram 13-
15 yaglan arasinda evlenirken, aym yas grubu icinde evle-
nen erkeklerin orani sadece % 8'dir. Kadinlarla ilgili, egitim
ve istihdam olanaklan acisindan da onemli bir baska nokta,
buyik bir bolumunun Turkge bilmemesidir. Annelerin yan-
sindan fazlas1 Turkc¢e konusma konusunda sikintis1 olmadi-
gim soylerken % 32’si Turkge konusarak kendini ifade ede-
medigini, % 13’luk kismi ise kismen sorun yasadigini ifade
etmektedir. Babalarin ise sadece % 5’lik bir bolum dil prob-
lemi oldugunu belirtmistir. Barut’un (2002) ¢alismasinda da
dil ve kultur farkhligindan dolayr sorun yasayanlarin ora-
m % 32.3’tiir. Barut, calismasinda ¢ocuklarin da % 70.5’inin
anadil sorunu yasadiklarim, % 61.8'inin Turkee’yi konusa-
madiklarim belirlemistir.

Hane halki agisindan oldukga kalabalik olan bu aileler ¢o-
cuklarim sokakta ¢alistirirken bir tercih yapmakta midir?
Aile, hangi cocugun sokakta ¢ahstirilacagina nasil karar ver-
mektedir? Bu karar belli ¢ocuklar i¢in mi gegerli olmakta,
diger kardesleri de i¢ine almakta midir? Myers'e (1989) go-
re, cocuklar, sokakta ne tiir is yaparlarsa yapsinlar kuguk kiz
ve erkek kardesini birlikte gotarmeye egilimlidir; buyuk ¢o-
cuk isi kugiklerine 6greterek kardeslerini de bu ise katma-
ya ¢cahgmaktadir.

Bu aileler ¢ok ¢ocukludur, 3 ila 7 kardese sahip olanla-
rin orani oldukea yuksektir (% 72). Cocuklarin kardes or-
talamasi 6.03'tiir. Sokakta ¢alisan ¢cocuklarin kardesler sira-
lamasindaki ortalama konumu ise 3.6’dir (Karatay, 1999b:
479). Bu ise ailelerin sokakta c¢alisan ¢ocuklarini secerken
cok belirgin bir tutum benimsemediklerini, muhtemelen da-
ha ¢ok ¢ocuklarn yas ve okul durumuna bagh olarak karar
verdiklerini dustindiurmektedir. Sokakta ¢alhistinilanlar i¢in-
de ilk ¢ocuklarin oraminin % 18 olmas, genel olarak ¢ocuk-
larin “kigukten” sokaklarda cahsmaya gonderildigi tespitini
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dogrulamaktadir. Arastirma bulgularina gore, sokakta ¢al-
san ¢ocuklarin yaklasik yarisinin sokakta ¢alisan baska kar-
desi yoktur. Cocuklann kalabalik ailelerden geldikleri g6zo-
nune alindiginda, bunu, ailelerin sokakta ¢ocuk ¢ahstirma-
y1 temel bir is veya gelir sahasi olarak gormedigine dair bir
isaret olarak kabul etmek mumkiindir. Istanbul sokaklann-
da cahisan ¢ocuklann yaklasik yansi sokakta tek basina (ya
da yakin akraba, komsu ve diger arkadas grubuyla birlik-
te) calhisirken sokakta ¢alisan baska kardesi olanlann orani
ise % 14’tir. Ug veya daha fazla kardesi sokakta galisan ¢o-
cuklarin oram ise % 4’tir. Fazla sayida ¢ocugunu sokaklar-
da ¢ahstirarak bunu temel gecim yolu olarak benimseyen ai-
le oram marjinal duzeydedir; bunun bir temel egilim olma-
di1g1 soylenebilir.

Sokakta yasayan ¢ocuklann ailelerinin de (Yilmaz, 1998)
egitim duzeyleri olduk¢a dusuktur. Annelerin buyuk bir
kismi (% 75) okuryazar degildir, % 15'i okuryazar ve yalniz-
ca % 1.7’si ilkokul mezunudur. Babalarin ise sadece % 8.3’u
ilkokul mezunudur, okuryazar olanlarin oram % 43.3 iken
okuryazar olmayanlann oram % 11.7°dir. Dolaysiyla egitim-
sizlik babalarin is olanaklanna da yansimakta, bircogunun
vasifsiz islerde cahstigi gorulmektedir. Bu durum yaklasik
ucte ikisinin bazen ya da sik sik issiz kalmalariyla aciklana-
bilir. Anneler, buyik o6l¢ude ev disinda ¢alismamaktadir (%
83.3). Ev disinda ¢alisan kadinlar genellikle ev temizligine
gitmektedir. Kadinlann yaptiklan isler bolgelere gore farkh-
lasmaktadir. Omegin Atauz'un (1997) ¢alismasinda kadin-
lar daha ¢ok mevsimlik islerde ¢alisirken buyik kentlerde,
Yilmaz'in (1998) ¢alismasinda da goruldugu gibi daha ¢ok
disanda ev temizligine yonelmektedir.

Pek ¢ok ¢alismada sokak ¢ocuklarinin ailelerinin buyuk
ol¢ude gecekondularda yasadiklan saptanmadir. Ancak, bu-
nunla ilgili kavramlarin artik degistirilmesi veya igerikleri-



nin yeni durumlara gore revize edilmesi gerektigi suphesiz-
dir. Barut’a gore (2002) “Turkiye’de klasik anlamda Ameri-
ka ve Guiney Afrika benzeri bir gettolasma s6zkonusu degil-
dir. Ancak yogun gog alan illerde gettolasma gercegini goz-
ler 6nuine seren mahallelere rastlamak mumkundur. Kapila-
n ginduz agilan gece de kapatilan mahalleler sozkonusu. Bi-
zim gettolanmizin klasik anlamda cevresi tel orguler ve du-
varlarla ¢evrili degil ama, go¢ sonrasi yagsama bicimlerini ay-
nen surdurmeleriyle kentten farkhh mahalle yapilan so6zko-
nusu”. Karatay da (1999a: 436) soyle bir tasvir yapmaktadir:
“Tarlabas1 eskimis, kohne ve i¢ ice gecmis haliyle tepeden
tam bir deprem gecirmis havasi vermektedir. Aslinda sanki
icinde yasayan insanlarin yasadig ‘sosyal depremin’ binala-
ra yansimis halidir gorulen. Burada klasik modernlesme te-
orilerinin zihinlerimizi uzun yllar isgal eden lineer goc ¢iz-
gisine gore kentten hareket eden ve kentin periferisinde bir
gecede olusturulan gecekondularina yerlesen insanlarla kar-
s1 karsiya degiliz. Gecekondu kavraminin eski imgesi ile bu-
gunun ‘sahici gecekondu’ ger¢ekligi arasinda ciddi bir uyus-
mazhk yasandig bilinmektedir.”

Soyle diyebiliriz: Kentin yeni yoksullan artik gecekondu-
larda yasayacak kadar zengin degiller! Gecekondularda ya-
sayacak kadar sansh olanlar da yasadiklan gecekondularin
sahibi degiller. Kentin herhangi bir semtinin artik kullanil-
mayan eski evleri yoksullarin yeni mekanlar1 oluyor. Ozel-
likle Istanbul’da Beyoglu'nun bir¢ok semtinin (Tarlabas:,
Dolapdere, Tepebasi, Tophane vs.) ve Eminonu (Karatay,
1999a: 436) ya da Ankara’nin Altindag, Samanpazan, Ha-
mamonu gibi eski semtlerinin kismen tarihi ama kullams-
siz, harabe gorunamlu yapilan, bugin Dogu ve Guneydo-
gu'dan go¢ edenlerden “kentte tutunamayanlarin” yerlesim
mekanlandir. Burada yerlegen ailelerin bir kisminin ev sahi-
bi artik eski koylusudur, yani bir kisim go¢cmen artik “kent-
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te tutunmay1” basaran hemsehrisinin kiracisidir (Karatay,
1999a: 436).

1980 sonrasi gecekondu yapim siirecinin ticarilesmesi,
buyiik kentlerde yoksul kitle i¢in arsa saglayip yap: gerec-
lerini bulan ve gecekondusunu yaparak bunlar satisa ¢1-
karan “gecekondu firmalari”nin tiremesi, kitleler halinde
kentlere yig1lan yoksul insanlarin barinak sorununu 6nceki
gog sureclerinde yasanandan daha ¢ok agirlastirmigtir. Tur-
kiye buyuk sermayesinin 6zellikle 1990’lardan sonra kent-
sel alanlar uzerinden rant elde etmeye doniik girisimlerinin
aldig1 boyutlar da go¢ edenler agisindan barinma sorununu
icinden ¢ikilmaz hale getirmis, pek ¢ogu artik kentin ¢eper-
lerinde yerlesim olanag bulamamis ve kentin merkezinde-
ki derme ¢atma yapilara ya da naylon korunaklar ve ¢adir-
lara siginmastir.

Zorunlu gocenlerin tugte biri guvenlik ve gecim sikintis: gi-
bi nedenlerle baska bir haneyle aymi konutta yagamaktadir.
Konutlarin hemen tamaminin altyap: sorunlar vardir. Yolla-
n ¢camurludur, yandan fazlasinin i¢me suyu ya hi¢ bulunma-
makta ya da diizenli alamamaktadir. Konutlarin tugte ikisin-
de kanalizasyon baglantis1 ve elektrik yokken, yaklagik yan-
s11sinma sorunuyla kars: karsiyadir. Ugte birinin yakininda
saghk merkezi, yarisinin cevresinde ise sosyal tesis yoktur.
Ugte biri haberlesme ve okul sikintistyla kars: kargiyadir. Ko-
nutlarin yandan fazlasinda imar sorunlari, yerlesim alanlan-
nin ugte birisinde ulasim sorunu bulunmaktadir. Su sorunu
yaygindir, ailelerin tgte birinin evinin i¢inde tuvalet yoktur.
Evlerin tugte biri tek odali yapilardan olusmakta ve oda bagi-
na ortalama bes kisi dismektedir (Barut, 2002).

I¢inde yasanilan konutlar buyiik ol¢ide kiradir ve sadece
ucuz olmalarina gore tercih edilmektedir (Karatay, 1999a;
1999b; Atauz, 1990; 1997; 1llik ve Turkmen, 1994b; Yilmaz,
1998). Beyoglu bolgesinde sokakta calisan ¢ocuklarin aile-



leri yaklagik % 70’i 50 milyon TL'nin altinda, yani ¢ok ucuz
kira 6demektedir (Karatay, 1999a: 444). Bu kalabalik ailele-
rin yasadiklan evler sadece iki odalidir. Kimi aileler yanla-
rinda getirdikleri birikimle bir ev sahibi olurken (% 15) ki-
misi de 10-11 nufusla iki goz saghksiz yapidaki evlerde ba-
rinmaya ¢alismaktadir (Karatay, 1999a; Atauz, 1997).

Bu ailelerin bir kisminin ise apartman katinda oturdu-
gu (Karatay, 1999b: 515) tespit edilmistir. Cocuklarin sa-
dece % 22’si oturdugu evi gecekondu olarak tanimlamistir.
Bu veri gozonune alindiginda, Karatay’a gore, bu insanlarin
kentte tutunamayan go¢menler oldugunu anlamakta guig-
luk cekilecektir. Oysa yanhshk ¢ocuklarin ifadesinde degil,
kullanilan kavramlardadir. Ug kat1 gecen her bina apartman
sayildiginda, Sultanbeyli, Esenyurt gibi yerlerde artik gece-
kondu degil apartmanlasma s6zkonusudur ve kavramlan
bu yeni durumlara gore degistirmek ya da yeniden icerik-
lendirmek gerekmektedir. Atauz’un (1997: 19) Diyarbakir’a
iliskin bulgular da, yasanan apartmanlann alt yapis1 bulun-
mayan, derme ¢atma, ¢ocuklar icin saghksiz yapilar oldu-
gunu dogrulamaktadir. Bir kisim aile ise baraka ve ¢adirlar-
da yasamaktadir (Karatay, 1999a; 1999b). Bu sonuglar, so-
kakta ¢alisan ¢ocuklar arasinda ailesiyle birlikte go¢ edenle-
rin barinma kosullanni icermektedir. Oysa, aileden bagim-
s1z olarak ¢alismak uzere go¢ eden ¢ocuklar da bulunmak-
tadir (% 18). Bu ¢ocuklar genellikle arkadas, hemsehri, kar-
des gruplanyla kente gelmekte ve pansiyon turi bekar evle-
rinde kalmaktadirlar.

I¢inde yasamlan konutlar, gecekondu olsun apartman ol-
sun, ¢ocuklar icin saghkh bir yasam ¢evresi olmaktan uzak-
tir. Baz1 yerlesmeler, dinyanin bilinen yoksulluk bolgele-
rinin o6zelliklerini tasimaktadir (Rio de Janeiro, Bangkok,
Bombay vb.). Bu kosullarda ¢ocuklarin ev i¢inde barinma-
s1 zaten fiziki olarak mimkun degildir. Bu kosullarda ev, in-
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sanlann en temel gereksinimlerini bile karsilamakta zorlan-
diklan bir mekandir (Atauz, 1997).

Peki, sokakta yasayan ve gunlitkk yasaminin tamamina ya-
kin bir bolimunu sokaktaki potansiyelleri kullanarak gegir-
meye ¢alisan ¢ocuklar nasil bannmaktadir? Sokakta yasa-
yan ¢ocuklar, bankamatik kabinlerinde (% 43.3), bos bina-
larda (% 23.3), eski yikik evlerde (% 21.7), tren gannda, bos
trenlerin i¢inde (% 10) ve hurdahklarda (% 1.7) kalmakta-
dir (Yilmaz, 1998).

Sozu gecen calismalann sonuglan dogrultusunda, Turki-
ye'de ozellikle sokakta ¢alisan ¢ocuklarin aile yapisina ilig-
kin birka¢ saptama yapmak mumkundur. Istem dis1 neden-
lerle kurulu dizenlerinden kopan ve geldigi yeni mekan-
da tutunamayan aileler, yasanan gog surecinde ciddi hasar-
lar gormugler ve gecmiste yerine getirdikleri pek ¢ok aile-
sel islevi kaybetmeye baglamislardir. Aile uyeleri arasindaki
tutunum gevsemis, baghlik yok olmaya baslamistir. Koyun,
duzenli gelir olmasa da sundugu yasam olanaklarinin yeri-
ni kentin kurumsallasmamis emek piyasas: almis ve her ha-
lukarda dizenli bir gelirin kosul oldugu bir yasam seyrine
girilmistir. Bu kurumsallasmamis emek piyasas iginde er-
kekler is bulma olanag: yakaladig oranda ¢ahsirken, kadin-
lar bu olanaklardan buyuk ol¢iide yoksundur. Ailedeki ge-
leneksel rollerin ve iktidar iliskisinin degistigi de 6nemli bir
sonug olarak gozlenmektedir: “Kentteki aile yoksullugu ar-
tik soguramiyor. Yoksulluk gizlenemiyor, ¢iplak gozle goru-
lebiliyor. Tarlabas1 merkezli go¢ sonucunda gortlen 6nem-
li degisiklerden birisi babalardaki otorite yitimidir. Babalar,
evin eski tanrilan artik ‘gogmustur’, kadinlar yeni ortamda
eski aliskanhiklanni ve diizeni siirdiirmek icin daha ¢ok ca-
lismak zorunda kaldiklan i¢in artik ‘go¢mustir’. Cocuklar
yeni dunyaya gozlerini serbest emek piyasasinin i¢inde ag-
tiklan igin artik ‘gogmustur”™ (Sinanli, 2000: 82).
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Koy ve mezra bosaltmalarla yerinden edilenler i¢in her sey
bir iki hafta i¢inde olup bitmis; evlerinden, topraklarindan,
baglanndan, bahgelerinden, hayvanlanndan ve bunlara gore
sekillenen, yuzyillann birikimine, becerisine, bilgisine daya-
11 ruhlanndan bir anda kopanlmislardir. Simdi farkh bir do-
kuya uyum saglamaya zorlanmaktadirlar.

Calisma kogsullarn

Sokakta calisan ¢ocuklar da diger ¢alisan ¢ocuklar gibi
riskli calisma kosullan altindadir.

Bircok iilkenin kent sokaklarinda (UNICEF, 1997; Rah-
man, 1992, aktaran; Mia: 1991; 1994; Salazar, 1992; Phil-
lips, 1994; Atauz, 1990; 1997; Karatay, 1999a; 1999b), so-
kakta ¢alisan ¢ocuklan gormek miumkundur: Pazar yerle-
rinde seyyar saticilik yaparken, trafigin tikandig: yerlerde
otomobillere yaklasip birseyler satarken, araba camu siler-
ken, otobis ve tren istasyonlarinda, otellerin ve marketle-
rin 6nlerinde... Cocuklarin ¢ogu sokaklarda kendilerinin ve
ailelerinin gecimini saglamak i¢in ¢alismaktadir. Sokaklar-
da ayakkab1 boyamakta, park edilmis arabalar1 beklemek-
te ve yikamakta, gazete, ¢icek, incik boncuk, yiyecek mad-
deleri satmakta, yeniden islenebilir atiklan toplamakta; pa-
ra kazanabilmek ugruna, akla gelmeyecek pek ¢ok is yap-
maktadirlar.

Bircok ¢ocuk yasamlanni atik madde toplayarak ve bunla-
n yeniden isleyenlere satarak sirdurmekte, plastik posetler,
lastikler, atilmis araba parcalari, bos siseler ve teneke kutu-
lar, atik kagtlar kentin kiyisim kosesini dolasan bu ¢ocuk-
lar tarafindan titizlikle secilip toplanmaktadir. Cop topla-
yia ¢ocuklar icinde ¢alistiklar sagliksiz kosullar nedeniy-
le vitamin eksikligi, deri enfeksiyonlan vb. hastaliklara ya-
kalanmaktadir (Narayan, 1992: 106). Pakistanh ¢ocuklar en
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tehlikeli ve riskli is olarak goriilen benzin tankerlerinin y1-
kanmas isinde ¢aligmakta, tankerlerin igerisine girerek ka-
lan benzini ¢ikarmaktadir. Bu yuzden kanser ve diger tehli-
keli hastaliklara yakalanma riskiyle kars1 karsiyadirlar (Mia,
1994). Kenya, Sri Lanka ve Meksika’nin Acapulco sahil-
lerinde 5-7 yasindaki ¢ocuklar, plajda biblo, el isi arinle-
ri ve plaj giysileri turiinden egyalar satarken cinsel istisma-
ra ugramakta ya da cinselliklerini satmaya zorlanmaktadir-
lar. Tayland, Filipinler, Vietnam, Tayvan ve Cin’in sokakla-
nndaki cocuklar da benzeri sekilde cinselliklerini satmakta-
dir (Black, 1996).

Sokaktaki ¢ocuklar bir isyerine sahip olmadan, bir tek-
nik kullanmadan, yeteneklerini ve 6grenme guglerini gelis-
tirecek bir olanaga kavusmadan calismaktadirlar (Bulutay,
1993). Yaptiklar isler ve isyerleri onemli 6l¢ide cesitlen-
mektedir. Bu ¢ocuklarin yegledigi islerin ortak 6zelligi sun-
lardir (Atauz, 1990: 15):

* Hi¢ sermaye gerektirmemesi ya da ¢ok az sermaye ge-
rektirmesi,

e Herhangi bir 6zel beceri gerektirmemesi ve kugikler ta-
rafindan yogun ¢aba harcamadan yapilabilmesi,

e Is turlerinin hizh is degisimine imkan taniyacak bi¢im-
de orgutsuz olusu,

e Isin herhangi bir sureklilik gerektirmemesi ve egitimle
birlikte sirdurulmesi.

Sokakta ¢alismay: dugsunen her ¢cocuk asgari duzeyde ser-
mayeyle ise baslayabilmekte, beceri edinmek i¢in zaman
gecmesi gerekmemektedir. Eger ¢cocuk bu arada egitimini
de surdurayorsa ¢alisma saatlerini okul saatleriyle celisme-
yecek bicimde ayarlayabilmektedir. Cesitli isler arasinda ge-
cislerde hi¢ gucluk cekilmemektedir.

Kuguk ¢ocuklar baslangicta yasca buyuk kardeslerine
yardim etmekte, onlara fazla fiziksel ¢caba gerektirmeyen is-
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ler (su satma, tarticihik vb.) verilmektedir. Fiziksel ¢aba ve
fazla hareketlilik gerektiren isler ise (simit satma, pazarlar-
da hamallik, atik toplama vb.) daha buyuk ¢ocuklar tara-
findan yapilmaktadir (Atauz 1990: 41). Turkiye'deki alan
arastirmalarina bakilirsa, ¢ocuklarin yaptiklan igler sirala-
masinda ilk siray1 ayakkabi boyaciligy almaktadir (1lik ve
Turkmen, 1994a: 60; Atauz, 1997: 26; Karatay, 1999b:
494). Kagit mendil, cicek ve yiyecek madde vb. seyyar sa-
ticilik ise ikinci siray1 almaktadir. Aym kent icinde bolge-
ler aras1 farklhilagmalar s6zkonusu olabilmektedir. Karatay
(1999a: 448) Beyoglu bolgesinde sokakta ¢alisan ¢cocukla-
rin en fazla kagit mendil saticihigini tercih ettigini saptamis-
tir. Gozlemleri, tum ¢ocuklarin kagit mendil satis1 yaptig
yonundedir. Ancak mevsime ve diger kosullara bagh ola-
rak zaman zaman baska isler de sozkonusu olmaktadir. Or-
negin yazin su satisi, geceleri ¢igek veya kart satisy, trafigin
sikistig1 kavsaklarda araba cami silme gibi islere de yonel-
mektedirler.

Cocuklarin belli bir ise basladiktan sonra genellikle onu
surdirme egiliminde oldugu goralmektedir. Bu, beceri ve
ahigskanlikla ilgili olabilecegi gibi evine yakinlig), anne baba-
nin izin verdigi is olmas: gibi nedenlere bagh olabilmekte-
dir. Ancak buna uymayan ¢ocuklar da olabilmektedir. Kara-
tay (1999b), is degistiren ¢ocuklarin ¢cocuklarin % 34unun
sadece bir kez, % 33'unun iki kez is degistirdigini saptams-
tir. Geri kalanlar ise ti¢ kez ve daha fazla degistirmistir.

Cocuklann yaptiklan islerle, memleketleri ya da geldik-
leri bolgeler arasinda bir iliskinin varoldugundan soz et-
mek mimkindur. Atauz (1990: 15) Ankara'da simit satici-
larinin Corumlu olduklarim1 ve Corumlular tarafindan is-
letilen firinlarin simitlerini sattiklarini belirlemistir. Kara-
tay (1999b: 494) Istanbul ¢alismasinda Dogu ve Giineydo-
gu Anadolu’dan go¢ eden ¢ocuklarin en fazla ayakkab: boya-
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cihg yaptiklarin tespit etmistir (% 69 ve % 32). Diger bol-
gelerden gelen ¢ocuklann yaptiklan islerin dagiliminda ¢ok
buyuk bir farklilasma gorulmemistir. Kagit mendil satan ¢o-
cuklarin yaklasik yansi1 Gineydogu'dan gelenlerdir. Peynir,
simit, gofret gibi yiyecek maddeleri de buyiik oranda (% 68)
Giuneydogu'dan gelen ¢ocuklar tarafindan satilmaktadir. Bu
iliski cocuklarin yaptiklan islerle geldikleri iller karsilasti-
rildiginda daha belirginlesmektedir. Omegin sokakta midye
satanlarin % 89'u Mardin’den gelmistir. Sokaklarda tarticihik
yapan ¢ocuklann % 36’s1 Siirtlidir. Ayakkabi boyacilannin %
20’si Agn, kagit mendil satanlarin % 19'u Mardin, % 12’si Si-
irt, % 8'i Diyarbakir illerinden gelmistir.

Sokakta ¢alisan ¢ocuklar genellikle, buytuk caddeler, kav-
sak noktalan, terminal, istasyon, kahveler, pazarlar ve hasta-
ne Onleri gibi kalabalik mekanlarda ¢alismaktadirlar. Anka-
ra'da en fazla cahstiklan alanlar, parklar (Guvenpark, Geng-
lik Parki, Kurtulus Parki, Abdi Ipekgi Parki, Kore Bahgesi,
Kugulu Park, Meclis Parki), otobtis terminali ve gar, cami-
ler (Hacibayram, Kocatepe ve Maltepe Camileri), pazar yer-
leri, mezarhklar (Karsiyaka, Cebeci), simit finnlan, sinema
salonlar, hastaneler (Buytuk Dogumevi, Telsizler Dogume-
vi, Ankara, Numune, lbni Sina, Hacettepe, SSK ve Tip Fa-
kultesi hastaneleri), dolmus ve otobiis duraklar1 (Bentde-
resi, Ulus Stadyumu, Kizilay Milli Miidafaa Caddesi, K-
cuk Tiyatro Karsis1), stadyum girisleri, Ankara Kalesi, ya-
ya alt ve ust gecitleri (Meclis, Emniyet Binasi, Maltepe, Kiz1-
lay, Bakanliklar, Sakarya), Atatirk Orman Ciftligi, ¢op top-
lama merkezleri, gesitli kalabalik mahalleler (Sakarya Cad-
desi, Yuksel Caddesi, Tunal Hilmi, Ismetpasa Mahallesi, Ye-
nidogan, Baglar, Altindag, Ulus, Kizilay), anayol kavsaklar
(Meclis, Kavaklidere, Diskap1), kopriler (Sithhiye), okul gi-
rigleri, Ulus Kapali Hali ve insaatlardir. Sanhurfa’da, genel-
likle Balikhigol, Dergah, Kale, otogar, hastane o6nleri, cami



onleri, sinema onleri, eski hal-yeni hal, Hz. Eyup Peygambe-
rin Makam, kugik sanayi sitesi, vilayet binas1 oni, belediye
binas1 6nu, Atatiirk Bulvan ve Atatiirk caddesi, Gol Cadde-
si'nde calismaktadirlar (Atauz, 1990).

Istanbul’'un bir¢cok semtinde, ama 6zellikle Taksim-Be-
yoglu, Kadikdy, Sultanbeyli, Kartal, Mecidiyekoy, Sanayi
Mahallesi, Uskiidar, Umraniye ve Nisantasi’'nda (Karatay,
1999b: 497) sokakta ¢alisan ¢ocuklar gormek mumkun-
dur. Istanbul disindan ya da Istanbul’'un ¢esitli semtlerinden
evlerinden aynlarak sokakta yasayan ¢ocuklar ise daha ¢ok
Taksim, Bakirkéy, Eminoni, Bostanci semtlerinde gruplar
halinde yasamaktadir. Giinduzleri insanlardan para isteye-
rek ya da kavsaklarda cam silerek basibos dolasan bu ¢ocuk-
lar gecenin geg¢ saatlerinde kendileri i¢in yaptiklan bannak-
larda, bos binalarda ya da bankamatik kabinlerinde kalmak-
tadirlar. Bazilan da Haydarpasa ve Sirkeci tren istasyonlann-
da kalmaktadir. Cocuklann bir kismi ugucu madde kullan-
maktadir. Daha yogun olarak, Taksim’deki sokak ¢ocuklan-
nin ¢cogunlugunda tiner ve bali (Bally) kullamm ahgkanlik-
larinin oldugu belirlenmistir (Polat, 1999: 2).

Cocuklarin nigin ¢alismaya bagladiklarinin cevabr mak-
ro duzeyde aslinda bilinmektedir. Cocuklar ailelerinin yok-
sullugu nedeniyle, bizzat ailelerinin istegiyle ya da “durum-
dan vazife gikararak” ¢alismaya baglarlar. Cocuklann dilin-
deki “ekmek paras1” soylemi (Karatay, 1999b: 503), anlam-
ldir. Aileye katki saglamak ve okul har¢chgim ¢ikartmak ¢o-
cuklarin ¢alisma nedenleri arasinda ikinci ve ugincu siray1
almaktadir.

Sokakta ¢alisan cocuklar, calisma kosullan, ortam ve ilis-
kilerden kaynaklanan risklerle karg1 karsiyadir. Ozellikle
kucuk yas gruplan bu tur risklerden, biyuklere gore daha
kolay, daha hizli, daha yogun ve daha agir etkilenmektedir
(C.S.G.B. 1995). Bir¢ogu ¢ok kuguik yaslarda ¢calismaya bas-
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lamistir (Salazar, 1992: 38; Konang, 1988; Atauz, 1997: 22;
Karatay, 1999b: 502). Ise baslama yas: ortalama 8-10 yasla-
n arasinda degismekle birlikte bes yas ve altinda baslayanlar
da azimsanmayacak orandadir (Atauz, 1990: 13; 1997: 22;
Karatay, 1999b: 502).

Cocuklar ¢alismaya genellikle ilkogretim ¢aginda basla-
maktadirlar. Bununla birlikte ¢ok kuguk yaslarda, henuz il-
kogretim cagina gelmeden ¢alismaya baslayanlarin sayis1 da
oldukga fazladir. Cocuklann bu yaslarda ¢calismaya baslama-
lan ailelerini ve kendilerini bir an once para kazanmaya iten
ekonomik gugluklerin bir gostergesidir. Bulgular, ¢cocuklarin
gog ettikleri yerlesim alanlarinda egitim olanaklarinin ya ol-
madigim ya da simirh oldugunu gostermektedir. Egitim, aile-
nin ve ¢ocuklarin hayatinin bir parcasi olmadig icin ¢alisma
yasamiyla butunlesmek daha kolay olmaktadir.

Sokakta ¢alisan ¢ocuklar kurumsallasmamis ve diizenlen-
memis bir “sektorde”, uzun ¢alisma streleri ve tehlikeli ¢a-
lisma kosullan icinde ¢ahismaktadirlar. Her turla yasal du-
zenlemenin ve sosyal korumanin disinda kalmalar1 nedeniy-
le, cok zaman, calisan ¢ocuklar icinde en fazla somuriilen
grubu olusturmaktadirlar.

Sokakta calisan ¢ocuklarin gunlik ¢alisma sureleri 10
saatin uzerindedir (Phillips, 1994: 78; IPER, 1991; Ata-
uz, 1990: 15; 1997; Karatay, 1999b: 498). Bununla birlik-
te, calisma sureleri yapilan isin turine, mevsime ve okulla-
rin agik olup olmamasina gore farkhilasmaktadir. Ornegin
su saticis1 kalabalik yerleri ve guiniin sicak saatlerini seger-
ken, simit¢i sabahin erken saatlerinde sokaklara ¢ikmakta
ve elindeki simitler bitinceye degin ¢alismaktadir. Ayakka-
b1 boyacilarinin bir boliumu sabah is saatleri oncesini, bir
bolumii de aksam tizeri eve doniis saatlerini tercih etmek-
tedir. Acik pazarlarda tasiyicilik yapan ¢ocuklar 6gle on-
cesi musteri beklemeye baslayip aksamin erken saatlerine
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kadar calismaktadirlar. Cocuklarin eve donis saati yeterli
para kazanmalarina ve sattiklar1 malin bitmesine baghdir.
Baz1 ¢ocuklar aileleri tarafindan 6nceden belirlenen para-
y1 kazanmadan eve donmemektedir. Uzun sireli ¢alisma,
baslibasina, cocuk emeginin nesnel olarak somuruldugu-
nu gostermektedir. Cocuklarin bir isverene tabi ¢alhistiril-
malari1 durumunda sémiuru agirlasmaktadir. Ozellikle so-
kaklarda ¢op toplayan ve bir igveren igin ¢alisan ¢ocuklar
bu gruptadir.

Cocuklarin bir kismu surekli ¢cahisirken, calismay: egitimle
birlikte surdurenler de bulunmaktadir (Atauz, 1997: 23; Sa-
lazar, 1995: 42; 1llik ve Turkmen, 1994a: 67). Okula devam
eden grup, okuldan 6nce ya da sonra, hafta sonlar1 ve okul
tatillerinde calismaktadir. Sokakta surekli ¢alisan ¢ocukla-
rin sayisi oldukga yuksektir ve bu oranlar ¢ocuklarin zorun-
lu egitim yasinda olmalarina ragmen hi¢bir zaman egitim
olanag1 bulamadiklarinin bir gostergesidir. Ancak okul di1-
s1 zamanlarda calisan ¢ocuklarin durumu da kritiktir. Okul
sonrasi saatlerini ders ¢alismaya ayirmak yerine sokaklar-
da geciren ¢ocuklarin okul basarisi genellikle dusmekte, bu
yuzden giderek okuldan kopabilmektedirler.

Cocuklarin sokakta gecirdikleri sure kadar bu sureyi han-
gi ortamlarda ve agirhkl olarak gintin hangi bolumtnde ge-
cirdikleri de 6nemlidir. Karatay (1999a: 449), sokakta ¢ali-
san cocuklarin gunlik ¢alisma surelerinin 4 ile 8 saat ara-
sinda oldugunu tespit etmistir. Sokakta gecirilen zaman ¢ok
uzun gorilmemesine ragmen ¢ocuklar igin asil riskli ve teh-
likeli olan durum, bu zamanin, satis yapmanin mumkun ol-
dugu gecenin geg¢ saatlerinde ve kalabalik, riskli ortamlarda
geciriliyor olmasidir.

Cocuklarin yaslan ile ¢calisma sureleri arasinda anlaml bir
iliski vardir. 13-15 yas grubundaki ¢ocuklarin yaklasik ya-
ris1 ginde 6-10 saat arasinda ¢ahsirken ugte biri 11-15 saat
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arasinda ¢alismaktadir. Bu da bu yas grubundaki bir¢ok ¢o-
cugun gece geg¢ saatlere kadar ev disinda olmasi anlamina
gelmektedir. 7-10 yas grubundaki ¢ocuklarin yandan fazla-
sinin gunde 11-15 saat arasinda ¢ahsmas:1 (Karatay, 1999a:
449) da cok carpici bir veridir.

Sokakta ¢alisan ¢ocuklar, formel sektor ¢calisani degildirler
ve bu yuzden duzenli ucretleri yoktur, fakat yine de ¢ocuk
isgicunun bir parcasidirlar (Institude of Social Research and
Development, 1990; Phillips, 1994: 79). Calismalarinin sos-
yal ve ekonomik bir islevi oldugu icin ¢calismaktadirlar. Bu-
na ragmen yaptiklar isler sosyal agidan takdir gordugu gibi,
ekonomik a¢idan da ¢cocuk emeginin degerinin altinda kar-
silik bulmasi egilimi baskindir. Nadiren asgari ticret duzeyi-
ne yaklasik bir gelir elde etmekte (BeQuele, Boyden 1992: 4;
Atauz, 1990: 17), ¢ogu durumda asgari ucretin altinda geli-
re sahip olmaktadirlar (Phillips, 1994: 79; Myers 1989; Sala-
zar, 1995: 42: llik ve Turkmen, 1994a: 62). Cocuklarin gelir-
leri istikrarh olmamakta, kimi zaman aym isi yapan bir yetis-
kin kadar kazanirken kimi zaman eve ¢ok az para goturebil-
mekte ya da hig para goturememektedirler.

Cocuklarin gunluk kazanglan arasinda, ulke i¢i bolgesel
farkhhklar da sozkonusudur. Diyarbakir ya da $anhurfa’da
sokakta ¢alisan ¢ocuklann kazanglar, Istanbul ya da Anka-
ra’da sokakta ¢alisan ¢ocuklarin gunlik kazanglarina go-
re ¢cok dusuktur. Diyarbakir'daki ¢ocuklarin ¢ok elverissiz
kosullarda ve her turlu giavenceden yoksun olarak kazan-
diklan para asgari tcretin yarisinin altindadir. Bu para an-
cak aileden birkag ¢ocuk ¢alistig1 taktirde aileye gecimlik bir
kaynak saglayabilmektedir (Atauz, 1997: 26). Istanbul’da
ise cocuklarin gunlik kazanci asgari ucretin ¢ok ustinde-
dir (llik ve Turkmen, 1994b: 23) ve ¢ocuk emeginin kulla-
nildig diger sektorlerle kiyaslandiginda oldukca yuksektir
(Karatay, 1999b: 504). Bu durum, Turkiye’de genel olarak
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yoksullukla 6zdeslesen Dogu ve Guneydogu'dan (UNICEF,
2000), genel olarak varsillikla 6zdeslesen bolgelere dogru
yonelen hareketliligin sebebini agiklamaktadir.

Cocuklann yaptiklan islerle gelirleri arasinda degiskenlik
gorulebilmektedir. Phillips (1994: 81) ayakkab: boyacilarinin
sokakta ¢alisan grup icinde en fazla kazanan grup oldugunu
belirlemistir. Bunu otellerde ¢alisanlar, ¢ay saticilari, ¢anta ta-
styicilan, eskiciler ve garajlarda ¢alisanlar izlemektedir.

Sokakta calisan ¢ocuklar buyuk 6l¢ude kazandiklarin ai-
lelerine vermektedirler (Atauz, 1990: 17; 1997: 26; llik ve
Turkmen, 1994a: 62; 1994b: 23). Bu, ¢ocuklan disarida ¢a-
lismaya iten asil etmenin ailedeki yoksulluk oldugunu bir
kez daha gosteren bir veridir. Aile iliskilerini siirduiren bu
cocuklar kazandiklarinin butunuani ailelerine vererek ya da
kendi masraflarini karsilayarak dolayli yoldan ailelerinin ge-
cimine katki saglamaktadirlar. Bazi durumlarda tek basla-
rina ailenin gecimini ustlendikleri goralmustur. Aileleri-
nin yasam mucadelesine katki saglama duygusu, ¢ocukla-
rin yaptiklan iglereiliskin duygularina da yansimaktadir. Ai-
le icinde ise ¢ocuklar kazanglarinin ¢ogunu annelerine ver-
mektedir (Atauz, 1990: 17; 1997: 26; Karatay, 1999b: 505).
Denilebilir ki, gog siireciyle birlikte eski giiciinu ve otoritesi-
ni kaybeden baba figuru, go¢ sonrasi giiclenen anne figiruay-
le yer degistirmistir. Kadinlar, guindelik hayatin duzenlen-
mesinde, resmi kurumlarla iliskilerde, cocuklarin ev-okul
sorumluluklarim iistlenmede babadan ondedirler.

Cocuklarca yapilan islerden alinan doyum duygusu
farkhilik gostermektedir. Calismak, dolayisiyla para kaza-
narak ailenin yasam mucadelesine katkida bulunmak, ¢o-
cuga bir statu saglamaktadir. Bu durumu igsellestiren ¢o-
cuk i¢in ¢alismak, memnuniyet vericidir. Cocuklarin isle-
riyle ilgili memnuniyetsizlikleri genellikle elde ettikleri ge-
lirin azlig1 ve isin yorucu olmasi (Atauz, 1990: 18; 1997:
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22; Phillips, 1994: 80; Karatay, 1999b: 528) gibi nedenle-
re dayanmaktadir.

Cocuklar guglikleri ne olursa olun yaptiklar isi kabulle-
nir gorunmektedirler. Bu kabullenis, gercekligin i¢sellestiril-
mesiyle asin yoksulluga iliskin bilincin kaynasmasindan dog-
maktadir. Cocuklarin ¢alismaya yaklasimlar1 sorumluluk,
benlik saygisi ve ¢aresizlik duygulannin kangiminca belirlen-
mektedir. Aile butgesine katkida bulunmanin getirdigi gurur
ve prestij bu karisimda rol oynar. Ote yandan simdiki igleriyle
ilgili gozle gorulur bir olumsuz tutum sergilemeseler bile he-
men hepsi kapall mekanlarda yurutulecek surekli bir is sahi-
bi olma 6zlemi i¢indedir. Ozlem duyulan islerin ¢ogunlugu-
nun babadan ogula gecen nitelikte ve resmi egitim gerektir-
meyen, berberlik, oto tamirciligi, vb. isler olmas: dikkat geki-
cidir (Atauz, 1990; 1997). Ancak cocuklar mevcut is alanlan
konusunda oldukg¢a sinirh bilgiye sahiptirler, bu da onlan ge-
rek onlerindeki seceneklerin azalmasiyla gerekse ideal is ko-
nusuna daha dar bir bakigla simirlamaktadir. Bu durum aym
zamanda buyuk kentte yasayan ve ¢alisan ¢ocuklarin simirh
rol ve model anlayisina sahip olduklarini da ortaya koymakta-
dir. Bununla birlikte ¢ocuklarin dikey hareketlilik imkanlar:
ya hi¢ yoktur ya da simrhdir. Cuinkua “cirakhk gibi butan ‘yi’
isler yerli halkin ¢ocuklar veya kente daha 6nce go¢ edenler
tarafindan kapilmistir” (Atauz, 1990).

Dunyada yapilan ¢esitli arastirmalara bakildiginda, ¢o-
cuklarin bayik bir bolumunun, gelecege iliskin statulerinde
degisiklik olmasini, halen egitim olanaklarina sahip olma-
malarina karsin gelecekte yuksek egitim gerektiren hekim-
lik, muhendislik, 6gretmenlik, polislik vb. meslekler edin-
mek, teknik beceriler kazanmak istediklerini gostermekte-
dir (Institude of Social Research and Development, 1990,
aktaran; Chaudhry, 1994: 60). Alexandrescu (1996: 267)
cocuklarin yaridan fazlasinin sokaklarda yasamay: isteme-
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diklerini, bu yasami birakmak istediklerini saptamstir. Co-
cuklar gelecegi dusuinmek zorunda kalmak istemiyorlar,
olanaklar olan yasitlan gibi yasamak, okula gitmek ve istek-
lerine uygun islere sahip olmak istiyorlar. Peki, hangi ko-
sullarda mevcut stattilerinde bir degisme yaratabilirler? Ka-
ratay’in (1999b: 529) arastirmasinda ¢ocuklar, kendilerine
maddi yardim saglanmasi (% 58), iyi bir meslek sahibi ol-
mak (% 17) ve okumak (% 9) gibi durumlarda ¢alismay1 bi-
rakabileceklerini belirtmislerdir

Ya sokakta yasayan ¢ocuklar? Yilmaz (1998) sokakta ya-
sayan cocuklarin sadece % 26.7’sinin gelecege yonelik bek-
lentisinin is bulup ¢alismak oldugunu saptamistir. Kalan
buyuk ¢cogunlugun gelecege donuk hicbir beklentisinin ol-
mamasl, gelecege donuk bir bilinmezlik duygusuna ve sur-
dukleri yasantinin hep boyle devam edecegi algisina sahip
olmalan ¢arpicidir.

Sokakta karsilagabilecekleri riskler

Sokak ¢ocuklarinin, 6zel konumlar geregi 6nemli ihti-
yaclar vardir. Sokaklardaki tehlikeli yasamlar1 nedeniyle
dengesiz beslenme vb. saghk sorunlar1 bu ¢ocuklar arasin-
da ¢ok fazla gorulmektedir. Cogu sokaklarda siddete ve bas-
ka gugluklere acik bir ortamda gecelemektedir; boyle bir or-
tamda en temel hijyen kurallarina bile uymalan ¢ok zordur
(Myers, 1992).

Sokak ¢ocuklar, ciddi beslenme yetersizligiyle kars: kar-
styadirlar. Duzensiz beslenmekte, besin degeri dusuk yiye-
cekler tiketmektedirler (Phillips, 1994: 99; Atauz, 1997: 30).
Gunluk 6gun sayilan ortalama iki ile ti¢ kez (Phillips, 1994:
99; Karatay, 1999b: 523) arasinda degismekle birlikte para
biriktirmek i¢in hicbir sey yemeyen ve butun guninu a¢ ge-
ciren cocuklar da bulunmaktadir (Atauz, 1997: 30). Ustelik
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calisma surelerinin 10 saatin tGzerinde oldugu dusanulda-
gunde yemek yiyebildikleri 6gtin sayisimn da yeterli olmadi-
g1 kestirilebilir. Cocuklarin tamamina yakim sabah evde kah-
valt1 yapmamakta, kannlanm disanda pogaca vb. ile doyur-
maktadir. Zaten sokaktaki beslenme sekli yetersiz beslenme-
nin gostergesidir. Cocuklar genellikle ucuz oldugu icin tercih
ettikleri simit, pogaca, borek turu gibi yiyeceklerle buttin gi-
nu gecirmektedirler. Evde kahvalt1 yapanlarin bashca gidas
zeytindir (Karatay, 1999b: 523, 524).

Sokakta calisan ve sokakta yasayan ¢ocuk gruplan arasin-
da beslenme acgisindan anlamh farklar vardir. Sokakta ¢al-
san ¢ocuklann aileleri, cocuklarin beslenmesine gorece fazla
dikkat gostermektedir. Aile baglan gevsek olan ¢ocuklar ise
duzensiz bicimde beslenmekte ve besin degeri olduk¢a du-
sik yiyecekleri tiketmektedir. Dilenen ¢ocuklar, lokantalar-
dan, yiyecek saticilarindan, dondurmacilardan, piknik yapan
ailelerden yiyecek bulabilmektedir. Her haltuikarda ¢ocuklar
icin tutarh ve besleyici deger tasiyan duzenli 6gunlerden so6z
etmek mumkin degildir (Atauz, 1990: 19). Sokakta yasayan
cocuklann ise buyuk bir bolumi (% 71.1) yiyecek ihtiyagla-
rin1 baskalarindan isteyerek karsilamakta, kigiik bir bolumu
parayla satin almakta, digerleri ise vakif (Turkiye Sokak Co-
cuklan Vakf1) ve derneklerden (Sokak Cocuklar1 Génulliile-
ri Dermegi) karsilamaktadir (Yilmaz, 1998).

Sokak ¢ocuklarinin boy ve kilolan yaslarina gore oldukca
dusuktur (Phillips, 1994; Atauz, 1990; Atauz, 1997). Bu ko-
nuda cinsiyetler arasinda anlamh bir fark g6zlenmez (Phil-
lips, 1994: 100). Bu durum beslenmelerindeki duizensizligin
yaninda, vitamin ve protein degeri dugsik yiyeceklerle bes-
lenmelerinin bir sonucudur (Atauz, 1997: 30).

Cocuklarin gereksinimleri s6zkonusu oldugunda, en az
sorun yaratan kalem, giyimdir. Sokakta ¢alisan ¢ocuklarin
giysileri anneleri tarafindan saglanmaktadir. Sokakta yasa-
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yan ¢ocuklar ise giyecekleri eskidiginde ucuz ve ikinci el
urunler satin almakta, Turkiye Sokak Cocuklan Vakfi, So-
kak Cocuklan Gonilluleri Dernegi ya da tek tek insanlann
yardimlan yoluyla edinmekte ya da hirsizhik yaparak karsi-
lamaktadirlar (Atauz, 1990: 18; Yilmaz, 1998). Giyim mal-
zemeleri, ucuz ve kalitesiz oldugundan kisa siirede eskimek-
tedir. Cocuklar zamanlannin buytk bolumunu sokakta ge-
cirdiklerinden bu onlara kirli ve pasakh bir goranim ver-
mektedir. Mevsimlere gore degisen uygun giysileri bulun-
maz (Atauz, 1990: 18).

Temizlik, sokakta ¢alisan ¢ocuklar arasinda yerlesik bir
ahgkanlhk degildir. Rutin temizlik kurallanm bile uygulaya-
mayan bu ¢ocuklar, nadiren ve gugliukle banyo yapabilmek-
tedir. Cunku evlerin pek ¢ogunda bu is igin uygun yer bulun-
mamaktadir. Sokakta yasayan ¢ocuklarda ise kaldiklan or-
tamlann hijyenik olmamasi, banyo yapma ahgkanhklarinin
ve olanaklarinin olmamasi nedeniyle, bit ve pireye rastlan-
maktadir. Birarada yasadiklan icin bu gibi parazitler ve diger
hastaliklan kolayca birbirlerine gegirirler (Oneng, Ertirk vd.
2000: 277). Sokakta yasayan ¢ocuklar, genellikle banyo yap-
may1 dasinmemekle birlikte paralan oldugu ya da akillanna
geldigi zaman grup arkadaslanyla birlikte hamama giderek
banyo yapmakta (Yilmaz, 1998), ya da yasak olmasina rag-
men parklardaki havuzlan ve umumi tuvaletleri kullanmak-
tadirlar (Atauz, 1990: 19). El yikama, tirnak kesme, dis fir-
calama ahskanlklan olmadigindan mikrop kapma ve hasta-
lanma olasiliklan ¢ok fazladir. Beslenme, daha dogrusu kann
doyurma kosullan, vicut direnglerini kirmakta ve hastahkla-
ra acik kilmaktadir (Oneng, Erturk vd. 2000: 277).

Cocuklann fiziksel agidan ¢abuk etkilenir olmalan, yetis-
kinlerden ¢ok farkh kapasiteye ve ihtiyaglara sahip bulunma-
laniyla yakindan iligkilidir. Ekonomik iliskilerinin ttru, yap-
tiklan isin niteligi, kars1 karsiya olduklan ¢alisma kosulla-

75



n cocuklarn is giavenligi ve saghgi acisindan ciddi tehlikelere
maruz birakmaktadir. Bu durum, yalnizca ¢ocuklann yetis-
kinler kadar agir is yapamamalarindan ya da aym olgtlerde-
ki isin onlar i¢in daha ciddi sorunlar yaratmasindan degil, ay-
n1 zamanda ¢ocuklarin ¢alisma gevresine yetiskinlerden fark-
I tepkiler gostermesinden kaynaklanmaktadir (Dinya Saghk
Teskilati, 1987, aktaran; BeQuele, Boyden 1992: 3).

Sokak ¢ocuklarinin saglk sorunlar ti¢ kategoride incele-
nebilir: Yoksullukla ilintili, kalabalk aile yapisi ve i¢inde bu-
lunduklan yetersiz konut kosullarina bagh sorunlar; ¢alisma
alanlan ve yaptiklan islerle (6rnegin, kimyasal zehirler ve du-
mana maruz kalmalan) ilgili sorunlar; sokakta yasama ve ¢a-
hsmaya baglantih sorunlar (Black, 1993). Yapilan klinik goz-
lemlerde bu kosullardaki ¢ocuklarda dengesiz beslenme, ge-
lisimsel gerilik, dil yeteneklerinde yavaslama, fiziksel yeter-
sizlikler, kendini kontrol etme guclugu ve davrams sorunla-
rina rastlanmaktadir. Cilt problemleri, solunum yolu enfek-
siyonlari, alerjik durumlar, dis saghg problemleri ve beslen-
me yetersizligi sik sik karsilagilan saghk problemleridir (Bas-
suk 1985; Whitman, Sparankel, Stretch, Hutchinson, 1986).

Bu ¢ocuklar saghk agisindan genellikle zayiftir, kronik as-
tim ve dizanteri en belirgin saglk problemidir (UNICEF,
1988). Cocuklarin % 4’1t hastadir, % 25’i hasta ve solgun go-
runumludar, ciltlerinde lekeler vardir. % 24'a ¢ok zayiftir.
Sadece % 4'u saghkl gorinmektedir. Beslenme yetersizligi
acik bir problem olarak gozlenmistir. Cocuklarda tuberki-
loz ya da tifo gibi kronik hastaliklara dizenli rastlanmamak-
tadir (Institude of Social Research and Development, 1990,
aktaran; Chaudhry, 1994: 60). Phillips (1994: 110) ¢ocukla-
rin, yalnizca % 1'inin zihinsel engelli oldugunu tespit etmis-
tir. Aym arastirmada, son bir y1l i¢inde atesli hastalik ve mi-
de hastalig1 gecirme oranlan ytuksektir (% 31.3 ve % 14.7)
ve ancak yaris1 tibbi yardim gorebilmistir. Subas1 (1996), so-
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kakta ¢alisan ¢ocuklann buyuk bir bolumunin (% 75.3) son
bir yil i¢inde saghk problemi yasadigini, st solunum yolu
enfeksiyonu (% 39.5), calismaya giderken ya da ¢alisma si-
rasinda trafik kazas1 (% 15.7), kizamik, su ¢icegi, kabaku-
lak, hepatit gibi bulasic1 hastahk (% 6.1) gecirdigini tespit
etmistir. Saghk problemi olan ¢ocuklann ugcte biri saghk ku-
rulusuna bagvurmamais, yandan fazlasi ila¢ kullanarak, buz
uygulamasi yaparak ve alternatif tip yontemlerini uygulaya-
rak saghk sorununu gidermeye ¢alismistir. Yoksul aileler-
den gelen bu ¢ocuklarin temel saghk hizmetlerine ulasma
olanaklar zaten ¢ok simirhdir.

Yaralanma, yuksek yerlerden disme, kol ve bacak kiril-
masl, beyin travmasi ve yaniklar sokakta ¢alisan ve yasayan
cocuklann sik sik karsilagabilecegi olaylardir (Atauz, 1990:
19). Ornegin bir¢ok ¢ocuk tren ve otobuslerden kagak ya-
rarlanmakta, hareket halindeki vagonlarin kapilarina asil-
makta, bilet¢i memurdan kagmak i¢in surekli vagon degis-
tirmekte, bu esnada her turlua kaza riskiyle kargs1 karsiya kal-
maktadir (llik ve Turkmen, 1994a). Yilmaz (1998) gorusu-
len ¢ocuklann % 5'inin tren kazas1 ge¢irmis oldugunu sap-
tamistir. Cam silen ¢ocuklarin maruz bulundugu kaza riski,
trafigin yogun oldugu kavsaklarda araglarin camlanni silme-
ye veya digun aracindan para almaya ¢alisirken arag ¢arp-
masi veya ezilmek, sonucunda belki sakat kalmak hatta 6l-
mektir (Ozyanik, 1998: 128).

Cocuklann yaptiklan islerin dogasinda mevcut tehlikeler
uzerinde de durulabilir. Ayakkabiboyacilig1 ya da arabacilik
yapan, poset veya limon satan ¢ocuklarda uzun stre ¢émel-
meye ya da ayakta kalmaya bagh bel, sirt agnlar olabilmek-
tedir. Pazarlarda yuk tasiyan ¢ocuklarin iskelet yapilarinin
bozulmasi, uzun sure ayakkabi boyacilig1 yapan ¢ocuklarin
ellerinde olusan boya tabakasinin yeterli diizeyde temizlen-
memesine bagh zehirlenme ve hastaliklara yakalanma riski
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yuksektir. Bu tur boya ve yapistincilann bileseni olan kim-
yasal madde sinir sistemini etkilemekte, felclere neden ola-
bilmektedir (Boidin 1994: 64). Bu maddeler aym: zamanda
duyu kaybina, koordinasyon ve gérme bozukluklarina yol
acmakta, viicut uizerinde olumsuz etkilere neden olmaktadir
(Filipinler Universitesi, 1992: 64).

Atk madde toplama isinde, ¢cocuklarin saghk yontnden
karsilagtiklar risk ozellikle yiksektir. Gan boyunca sokak-
lardan, ¢opluklerden ve atik yiginlarindan kullamlmis kagt,
plastik madde, sise, teneke ve baska atik maddeler toplayip
sonra bunlan perakendecilere satan ¢ocuklarin yaptiklar is
son derece saglhksiz ve al¢alticidir. Bu ¢ocuklarda tlser, uyuz
gibi deri hastaliklar1 goralur. Paslanmis demir pargalan top-
larken elleri kesilmekte, boylece tetanos tehlikesi artmakta-
dir. Auk ve atilmis artik yiyeceklerle beslenmeleri durumun-
da sindirim sistemi sorunlan ve zehirlenmelerle karsilasmak-
tadirlar (UNICEF, 1997). Baz1 ¢ocuklarda Hepatit A vakala-
n gorulmekte, bazen de Hepatit B ve C tasiyicilarina rastlan-
maktadir (Oneng, Erturk vd., 2000: 278).

Cop toplayic1 ¢ocuklar tarafindan dile getirilen kaygilara
bakildiginda (Boidin, 1994: 105); kanstinhnca ya da aynsti-
nhnca tepkime olusturan farkl ve belirsiz malzemelerin bu-
lunmasi, ¢oplerin yakilmas: ya da kendiliginden yanmasy-
la olusan zehirli dumanlar, zeminin ¢urik olmas: ve disme
tehlikesi gibi isletme kosullanna bagh riskler, tetanos, yerel
ya da genel enfeksiyonlar, yaniklar, yabanci cisim batmala-
n, cevrenin zehirliligi gibi meslek hastahg riskleri, kinklar,
arag carpmasl ya da arag tarafindan ezilme (6zellikle geceleri
¢op kamyonlan ve buldozerleri), kurek carpmas1 (¢opu ay1-
ran ilk kisi olmak icin acele ederken) gibi is kazas: riskleri ya-
ninda, psiko-sosyal agidan geriletici etkiler de aciktir.

Ote yandan, bu agir kosullar ve riskler altinda ¢ahsan ¢o-
cuklar, bashbasina bir “sektorun” yukunua sirtlamaktadir-
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lar. Bu noktada Ozgen’in (2001: 91) saptamalar 6nemli-
dir: “Copun giderilmesi ve yeniden dontusimu orgitleyen
tum faaliyetler, kentlerde belediyelere ait bir hizmet alanm-
dir. Ev ¢copunun alinmasi, zehirli ve zararh atigin, sihhi atik-
larin, yesil atiklarin, insaat ve sokiimden ¢ikan atiklarin, pa-
zar ve sokak atiklarinin ve sanayi atiklarinin bertaraf edil-
mesi, copten kazamilabilir maddelerin aynstirilmasi vb. tim
islemler; ¢opten gelir saglayan bir sektor de olusturmustur.
Copun atildigy ilk andan baslayarak geri dontistirme, depo-
lama ve kompoze etme ve tgunci olarak da ¢opu yok etme
asamalarinda ve ¢opuin ekonomik yeniden kazaniminda; gu-
ney ulkelerindeki kentlerde, vazgecilmeyen ama gormezlik-
ten gelinen ve meslek onuru disik bir grup olarak da ‘cop-
ten gecinenleri’ ve ‘¢cop toplayicilar’’ yaratmistir. Coépten ge-
¢inme, ‘¢opte yasama’ ile karistirllmamasi gereken bir faali-
yettir ve tim ara hurdacilarla, érnegin atik kagitlardan ka-
g1t imalat, plastik turetiminin atiklar: ile yeniden kazanim
ve tekstil atiklaryla yeniden uretim veya atik camdan sanayi
mamulu uretme gibi faaliyetleri de kapsamaktadir. Tum bu
faaliyetler kentsel bir igkolu, yoksullarin gecimini sagladig
bir marjinal ¢alisma alani olarak gorilmemelidir. Copun do-
gasi, onu ‘politik’, ‘cevresel’, ‘kamu saghgiyla’ ve ‘emniyetle’
ilgili hale getirmektedir”.

Sokak ¢ocuklan, sokak alt kiltirinin kurbam olmakta-
dirlar. Madde bagimhlg), sigara, kumar, alkol, hirsizlik, fa-
hiselik hakkindaki veriler bu problemlerin yayginhg konu-
sunda gegerli bilgiler sunamamaktadir. Buna ragmen, sokak
cocuklar i¢in ¢alisan orgutlerin deneyimleri ¢cocuklar ara-
sinda ozellikle sigara ve tutun kullaniminin yaygin oldugu-
nu gostermektedir. Ornegin Hindistan'da sokak ¢ocuklar1
arasinda Bangalur'da uyusturucu kullaniminin, Bombay ve
Madras’ta kahverengi seker kullaniminin yaygin oldugu tes-
pit edilmistir (UNICEF, 1988).
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Sokak ¢ocuklarinin yaris sigara, tutin, alkol, uyusturu-
cu ozelligi olan maddeleri kullanmaktadir (Phillips, 1994:
104). Phillips’in (1994) bulgularina gore, sokak ¢ocuklari-
nin % 20’si sigara, % 15.7’si tatun, % 4.3'a alkol, digerleri de
cesitli uyusturucu 6zellikli maddeleri kullanmaktadirlar. Si-
gara ve madde kullanimi yasla baglantih olarak yukselmek-
tedir. Sokakta ¢alisan ¢ocuklar (1lik ve Tiirkmen, 1994a: 24;
Subasi, 1996; Atauz, 1990: 27) sigara kullanmakla birlikte
alkol, tiner, bali gibi u¢ucu madde ve kumar aligkanhg s6z-
konusu degildir. Ancak sokakta yasayan ¢ocuklar agisindan
durum farkhdir. Bu gruptaki butin ¢ocuklar sigara kullan-
makta, ugte ikisi bulduklar her turlu alkolla igkiyi tuket-
mektedir (Atauz, 1990: 27).

Sokak g¢ocuklarini bekleyen en 6nemli saghk sorunu ugu-
cu ve uyusturucu madde bagimhhgdir. Ugucu madde bagim-
hhg sokak ¢ocuklanyla paralel yasanan bir sorundur. Yagsit-
larinin etkisi ile merak ve deneme amaciyla kullanim, ugucu
maddelerin kolay temin edilmesi, ucuz ve bol ¢esit olmasi, za-
yif arkadaghk iligkileri ve ailede bozulma ugucu madde kul-
laniminin nedenleri arasindadir (Ozden, 1995). Ucucu mad-
delerin psikiyatrik ve norolojik etkileri bulunmakta, solu-
num yoluyla alindiklarn i¢in agiz ve burun gevresinde yaralar,
kroniklesen tust ve alt solunum yolu enfeksiyon ve iltihapla-
n, solunum sisteminde kalic1 yetmezliklere neden olabilmek-
tedir (Ozden, 1995). Kalpte iletisim bozukluklar da énemli-
dir, 6lume neden olabilirler. Bunun yamisira gogus, kas ve ek-
lem agnlan, kan kusma, istahsizlik, ishal, karaciger ve bobrek
yetmezliklerine rastlanabilmektedir. Ucucu madde kullanim
sonucu olumler ani olmakta ya da ani zehirlenmeyle koma-
ya girme durumu ortaya ¢ikabilmektedir. Sarhosluk sirasinda
kafa travmas gecirerek, kafaya naylon torba gecirmek nede-
niyle ya da kusma sirasinda bogularak 6lme ve kalpteki atim
bozukluklar: diger ani 6liim nedenleri arasindadir.
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Sokak ¢ocuklarinin yaygin bir sekilde ucucu madde kul-
lanmaya baglamasi yeni bir olgudur (Atauz, 1990: 27; Kin-
tay, 1993: 8; Yilmaz, 1998). Tiner ve bali koklayanlar gru-
bunda yer alan ¢ocuklarda bagimhihk 15-17 yaslan arasinda
gelismektedir (Kuntay, 1993). Cogunlukla evden kagtikla-
rinda sokakta barinirken madde koklayan bagka ¢ocuklara
ozenerek ya da eriskin bir birey tarafindan zorlandiklar i¢in
tiner ve bali koklama aliskanhklan edindikleri gozlenmistir.
Cocuklar, uyaric1 madde koklarken hissettiklerini “sicaklik
hissediyorum”, “kafay: buluyorum”, “annemi, babami evi unu-
tabiliyorum” gibi sozlerle ifade etmektedirler.

Yakin déonemde yapilan ¢aligsmalar (Yilmaz, 1998), so-
kakta yasayan ¢ocuklar arasinda ugucu madde bagimlilhi-
ginin geldigi yeni noktayr gostermesi bakimindan carpici-
dir. Buna gore artik sokakta yasayan ¢ocuklarin ¢ok buyuk
bir bolumu (% 83.6) u¢ucu madde kullanmaktadir. Bunla-
rin % 65.5’i tiner, % 23.6's1 tiner ve ballly, % 59.1’i bali, %
1.8'i tiner, bali ve hap kullanmaktadir. Tiner ve bali kul-
lanan ¢ocuklar, ceplerindeki ya da kemerlerinin altindaki
plastik siselere koyduklar:1 bu maddeyi istediklerinde bez-
lere dokup koklamaktadirlar. Tineri nalburdan satin aldik-
larini, bazen nalburlarin satmak istememeleri nedeniyle iki
kat para vererek tineri satin aldiklarim soylemiglerdir. Yil-
maz'in (1998) gozlemlerine gore cocuklar tineri genellik-
le arkadaslarniyla paylasmaktadirlar. Cocuklar aldiklan tine-
ri sularin satildig) pet siselere koyduklarimi ancak bazi mar-
kalarin tinere dayamkh olmadigini ve eridigini belirtmekte-
dirler; belirli bir markanin tinere daha dayanikli oldugunu
saptamiglardir. Tinerin kendilerine zevk verdigini, kendile-
rini sakinlestirdigini soylemektedirler. Cocuklarin bir kis-
m1 bu rahathig “tiner kullandigim zaman insanlardan daha
kolay para istiyorum” sozleriyle ifade etmektedir. Sokak-
ta yasayan ¢ocuklardan bir digeri tiner kullanma sebebini
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soyle aciklamistir: “Param bittigi zaman tiner koklayip in-
sanlardan para istiyorum, tiner kullanmazsam utancimdan
insanlardan para istemem mumkun olmuyor.” Bali kulla-
nanlar ise, balinin kendilerine zevk verdigini ve hayal gor-
duklerini soylerler: Baliyi posetlere dokerek koklar, cevre-
lerine, bos duvarlara bakarak hayal gorurler. Arastirmalar-
da gorusilen ¢ocuklarin tamami sigara kullanmakta, sade-
ce % 10’u alkol almaktadir. Tiner ve bali kullanmalar: nede-
niyle ag1z ve yuz cevrelerinde yaralar olusmustur, ancak bu
durum onlar tarafindan 6nemsenmemektedir. Temizlik ve
dis fircalama aliskanliklar1 olmadigindan deri enfeksiyonla-
n ve dis ¢urumeleri gorular. Genellikle hastahk ve kaza du-
rumlarim1 6nemsememekle birlikte sokakta yasayan ¢ocuk-
larin bir kismi (% 21.7) arkadaslarindan yardim aldigini, %
20'si hastaneye, % 5'i saghk ocagina gittigini % 1.7'si vakf-
tan yardim aldiklarim belirtmistir.

Aktarilan arastirma sonuglari, u¢cucu madde kullanma
ahgkanhiginin sokakta yasayan ¢ocuklar arasinda yaygin ol-
dugunu, sokakta ¢alisan ¢ocuklarda ise olmadig1 gostermek-
tedir. Kantay'in (1999: 571) sokak ¢ocuklar: siniflandirma-
sina iliskin gorusu bu noktada 6nemlidir: “‘Sokak ¢ocukla-
11’ ve ‘sokaktaki cocuk’ kavraminin kesin bir ayrimina katil-
madigim, bu yonde bir farklihik ortaya koymanin gergekgi
olmadig1 yonundeki gorusumdur. Sokaktaki ¢ocuklar gru-
bunda yer alan kuguklerin aile baglarinin kopuk olmas, ¢ok
ge¢ saatlerde de olsa evlerine donup gelmeleri sonucu de-
gistirmez. Birseyler satarak ya da hizmet vererek aile geliri-
ne katkida bulunmak zorunda kalan, giinlerini sokakta ba-
sibos geciren ¢ocuklar da ¢ok ciddi riskler karsisinda bira-
kilmaktadir. Nitekim bu yil, Haziran-Temmuz’'da Istanbul
Valiligi adina gerceklestirdigimiz kuguk bir pilot arastirma
esnasinda bu ¢ocuklarin ‘selpaga gitmek’ seklinde adlandir-
diklan olayin aktorleri olan kugtklerle yaptigimiz gorusme-
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ler anlatmak istedigimiz konunun dogrulugunu kanitlams-
tir. Bu kugukler sokak ¢ocuklar: gruplan ile sik sik birara-
ya geldiklerini, ‘tinerci ¢ocuklar’ adim verdikleri ¢ocuklarin
ucucu madde kokladiklarina tanik olduklarini agiklamislar-
dir. Bu ¢cocuklann gordiiklerinden etkilenerek onlan taklide
kalkmalar1 an meselesidir. O zaman da sokak ¢ocugu kim,
sokaktaki ¢ocuk kim? sorusunun yanit1 da aradaki ayrimi
belirleyen ¢izgi de belirsizlesmektedir. Yazin alaninda kate-
gorize edilen gruplar arasinda gercekte 6rtuismeler vardir ve
bu sonu¢ ka¢inilmazdir.” Sokak ¢ocuklarinin karmasik ve
cok katmanli bir toplumsal grup oldugu noktasinda Karatay
da (1999b: 466) Kuntay'in tammlarin soyutlugu ve gercek-
lerle uyusmazhig1 yonundeki gorusina destekler. Buna kar-
silik Karatay, kendi gozlemlerine dayanarak, sokakta satici
olarak ¢alisan ¢ocuklann ugucu madde kullanmaya 6ykun-
mesinin, sokaktaki ¢ocuklarin madde bagimlisina dontusme-
si surecinde 6nde gelen etken oldugu yonundeki gorise ka-
tilmamaktadr.

Bir diger 6nemli vurgu ise Kuntay'in (1999), sokak ¢o-
cuklan arasinda madde bagimhginmin 1970’li yillarin sonun-
da ortaya ¢ikan yeni bir olgu olduguna dikkat ¢ekmesidir.
Kuntay’a gore, “son zamanlarda dinyanin birgok tlkesin-
de sayilan giderek artan sokak ¢ocuklan, ugucu ve yapisti-
rict maddeleri yaygin olarak kullanmaktadirlar. Ulkemizde
de son 20 y1l icinde ug¢ucu madde bagimhs: olan ¢ocuklann
aniden patlak veren sayida artmalarinin temelindeki neden-
lerin ortaya konmasi 6nemli bir arastirma konusudur. Bu-
yuk kentlerimizde sokak ¢ocuklarinin dunyadakilere ben-
zer aliskanliklar edinmelerine ‘global ekonominin’ etkileri
yoklanmalhdir”.

Cocugun benlik algisi, benlik saygis1 ve 6zgtiveni basta en
yakin ve ¢ok saygi duydugu kisiler olmak tizere bagkalari-
nin degerlendirmeleri ve yargilan temelinde gelisir. Yaygin
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varsayimin tersine bir¢ok ¢alisma bu konuda sokak ¢ocuk-
larinin esnekliklerini vurgulamaktadir (Aptekar 1988, 1989;
Felsman 1989; Hickson ve Gaydon 1989; Lusk 1992; Swart
1990; Tyler 1991). Oliveria, Baizerman ve Pellet’'in (1992)
Brezilya'da yaptiklan arastirmada, sokak ¢ocuklarinin, yuk-
sek derecede zeki, birbirleriyle ilgili ve iyi bir benlik sayg-
sina sahip olmak gibi esnek karakter ozellikleri gosterdikle-
ri saptanmustir. 145 sokak ¢ocugu ile Bogota’da yaptig ca-
lismada psiko-sosyal yeterlilik 6l¢egi kullanan Tyler (1991:
397), sokak ¢ocuklarini, benlik saygisi, guven ve aktif plan-
layic1 olma o6zellikleri bakimindan degerlendirmistir. Aras-
tirma sonuglarina gore; ¢ocuklarda yuksek derecede 6zgur-
luk, yasamlarimi kendi s6zcukleriyle aktif bir bicimde tanim-
lama, yiksek bir yaraticihik, dikkatli, uyamk bir iletisim sis-
temi gelistirme ve destekleyici arkadashk iliskileri saptan-
mustir. Cocuklar evden ayrilmanin ve sokakta olmanin gug-
la bir rol olduguna inanmaktadirlar. Johannesburg ¢alisma-
sindan da benzer bulgular cokmistir (Hickson ve Gaydon,
1989: 85). Bu ¢alisma, ¢ocuklarin evden ayrilma motivas-
yonlarinda 6zgur olma distincesinin hakim oldugunu be-
lirlemektedir.

Cocuklarin sokaklardaki gundelik yasantilarinda karsilas-
tiklan gugliklere ve sorunlara etkin ¢ozamler bulduklan or-
nekler de oldukga fazladir. Bununla birlikte gerek sokak ko-
sullarina uyum saglama, gerekse dengeli bir ruhsal yapinin
olusturulmasinda yararlanilan yéntemler ve mekanizmalar
agisindan sokakta ¢alisan ve sokakta yasayan gruplar arasin-
da agik farkhhiklar tespit edilmistir. Sokakta ¢alisan ¢ocuk-
lar, referans noktasi olarak aileyi alip hemen her konuda ai-
leden koruma beklerken, sokakta yasayan gocuklar zaman-
la bu tur bir korumay: reddetmektedir. Sokakta yasayan ¢o-
cuklarin ¢ok azimin aileleri tarafindan terk edilmis olmasi
onemli bir noktadir (Atauz, 1990: 26). Bu ¢ocuklarin bagim-

84



s1z yasami ve bunun getirdigi zahmeti se¢meleri bir anlamda
kendi iradelerinin urunidur veya kendileri bunu boyle ta-
savvur etmektedir.

Ayrica sokaklardaki uyarim tamamen tek yonla degil-
dir; yani ¢ocuklarin fiziksel ve psikolojik olusumu agisin-
dan butunuyle zararh degildir. Sokaktaki ¢ocuklar iginde
bulunduklarn fiziksel ve toplumsal ¢evre konusunda bu-
yuk bir algilama becerisi gostermektedirler, burada saklh
olan firsatlar konusunda da buyuk anlayis giicune sahiptir-
ler. Kosullan ve baskalarin1 kendi amaglar dogrultusunda
nasil maniptle etmeleri gerektigini bilmektedirler. Bu, so-
kakta galisan ¢ocuklarla karsilastirildiginda onlarin 6nem-
li bir astanlugudir. Sertligi her an korumakta, gerektigin-
de disa vurmaktadirlar. Her yeni giin, bu ¢ocuklarin yasa-
ma yetileri ve icguduleri i¢in yeni bir sinavdir ve yetenekle-
rini zorunlu olarak en uygun bi¢imde seferber etmektedir-
ler (Atauz, 1990: 26).

Psiko-sosyal saghk acisindan da sokaktaki ¢ocuklarin
durumu farkhihik gosterebilmektedirler. Uyusturucu mad-
de kullanimi, ¢ocuklarin kendi aralarinda veya bagkalari-
na yonelttikleri siddet ya da cinselligin yayginhg: nedeniy-
le AIDS, rastlanan vakalardir (Bond 1992; Luna, Rotheram
1992). Ancak burada madde kullanimi ile madde bagimh-
ligin1 birbirinden ayirmak gerekmektedir. Pek ¢ok ¢alisma
cocuklar arasinda madde kullaniminin varhigim gozlemek-
le birlikte bunun bagimlilik noktasinda olmadigim sapta-
maktadir (Granados 1976; Tyler 1991). Bircok ¢ocuk sos-
yal nedenlerden dolay1 madde kullanmakta, ancak bunlarin
sadece bir kismi1 bagimh olmaktadir. Johannesburg ¢alisma-
s1 sokak ¢ocuklarinin dortte birinin ugucu madde (genellik-
le tutkal) kullandigin belirlemistir (Jansen, Richter ve Gri-
sel, 1992: 29). Randall (1988) Londra’da sokak ¢ocuklarinin
ancak % 5’ten kuguk bir oraninin alkol ve uyusturucu mad-
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deleri kullandigini saptamaktadir. Madde kullaniminin ¢o-
cuklarin zihinsel saghklarini hangi derecede etkiledigi tam
olarak acik degildir. Guney Afrika'daki sokak ¢ocuklanyla
yapilan ¢alisma ugucu madde kullanimimin, bilissel ve kisi-
sel islevler uzerindeki etkilerini agik bir bi¢imde kanitlaya-
mamstir (Jansen, Richter ve Grisel 1992: 29). Yine de mad-
de kullamiminin biligsel zayifhiga neden oldugu genel kabul
gormektedir.

Bu tartismalar s6zkonusu ¢ocuklarin zaman zaman dep-
resif durumlar yasamadiklar, anti sosyal davranislar goster-
medikleri anlamina gelmez. Sokak yasaminin dogasi geregi,
stres ve duygusal yoksunluklara bagh psiko-sosyal rahatsiz-
liklar sozkonusu olabilir (Black, 1993). Istanbul Saghk Mu-
darlugu (2000) Koruyucu Ruh Saghg cahismalan cerceve-
sinde Yeldegirmeni misafirhanesinde sokakta yasayan ¢o-
cuklann ruh saghg uzerinde yapilan arastirmanin sonuglan
bu bakimdan bilgilendiricidir.

Sozkonusu ¢alismada saptandig uzere, sokak gecmisi
siler, gelecegi imkansizlastir; sadece o an yasanir. Sokak-
ta plansiz ve sabit olmayan bir yasant1 hikam sturer. Hig-
bir seyin sabit olmadig bu yasam tarzi1 uzun vadede zihin-
de kalic1 bozulmalara yol agabilir (zaman ve uzakhk kav-
ramlarinin kaybedilmesi gibi). Devaml hareket uzun siire-
li insan iliskileri kurulmasini zorlastirir. Kisiler arasi iliski-
lerde sosyal duyular, bazilarinda ise entelektuiel temas kur-
ma yetenegi bozulmustur. Cogu, duygusal olgunluga eris-
memistir. Devamli g6zénunde olmalar1 onlar1 korunmasiz
ve zedelenebilir hale getirmektedir. Bu ytuzden yaygin en-
dise ve korku tepkileri vardir. Patolojik savunmalara bas-
vurma egilimi, 6rnegin madde kullanarak gercegi unut-
ma, sokak cetelerine girerek bu ortamda yasamasim sag-
layan bir savunma saglama, savunma amaciyla girdigi ce-
tenin suca tesvik etmesi (hirsizlik, bigaklama, cinsel sap-



kinlklar, madde kullanma, kuryelik gibi) sonucunda olu-
san su¢luluk duygusu, bunun yarattig1 giavensizlik ve ank-
siyete gorulur. Sokak ¢ocuklarinda guvensizlik duygula-
n ¢ok baskindir. Kendine giiveni olmadig gibi hi¢ kimse-
ye guven duymaz, sevgi gosterildiginde bile guven duyma-
s1 uzun zaman ahr. Sokak, ¢cocugu cocuk olarak yok eden
bir yerdir. Burada ¢ocuk yasayabilmek i¢in ¢ocuklugunu
terk etmek ve eriskin olmak zorundadir. Bu da ruhsal ge-
lisimde yetersizlikler ve ruh saglig: sorunlan yaratir. Top-
lumsallagmalan dustk duzeydedir, kontrol yetenekleri bo-
zulmustur. Sevgi ihtiyaclar vardir. Ancak sevgi hissedebil-
me yetenekleri zayiftir. Aile ici ve sokakta gordugu sidde-
tin yol agtigy bir icsel catisma vardir. Bu igsel ¢atisma yu-
rek sikintis1 ve saldirganhk patlamasina donugsebilmekte-
dir. Saldirganhk disa yoneldiginde ¢evreye zarar verme, b1-
caklama, saldirma tepkileri, kendine yoneldiginde kendi-
ni bicaklama, jiletle kesme ve yakma seklinde kendini gos-
terir. Sokak ¢cocugu normal bir aile iletisimi i¢cinde olma-
dig1 icin o6rnek alacagi davramis modeli yoktur. Bu yuzden
ozdeslesme guclugu baskin bulgudur. I¢inde bulundugu
grup ve ceteleri ornek aldigy i¢in patolojik davranis bozuk-
lugu gosterir. Normal kosullara uyum gugclugu olusur. Re-
aliteyle catisma duygusu, givensizlik nedeniyle iliski kur-
ma yeteneginde bozulma, kuvvetli nevrotik tepkiler, sizo-
id bulgular, sinir kisilik tablosu, madde bagimhligina bagh
organik bulgulari, madde bagimhihgina bagh dikkat idrak
ve algilama bozukluklar, erken cinsel gelisim ve sapmalar
goralur. Yukarda amlan sevgi gereksinimiyle birlikte mut-
suzluk, doyumsuzluk vardir. Gorintgleriyle redde ugra-
malar1 ve cevreden aldiklar olumsuz tepki yuzinden asa-
gilanma ve saldirganhik duygusu yasarlar. Depresif bulgu-
lar baskindir. Baz1 sokak ¢ocuklarinin ¢ok umutsuz olduk-
lar1 dikkat ceker; hayattan hicbir beklentileri yoktur. An-
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ne-baba-cocuk iletisimi bozuk olmasina ragmen baz kav-
ramlar bu ¢ocuklar i¢in ¢ok 6zeldir. Bunlarin basinda an-
ne kavrami gelmektedir. Babanin ise hi¢ s6zti gegmemekte
ve nefretle anilmaktadir. Kendilerini toplumdan dislamis
bireyler olarak tanimlansalar da, onlarin da alternatif ola-
rak kendi i¢lerinde kendi toplumlarini olusturmus olduk-
lar1 gozlenir. Davramiglarina ilkel durtiler etki eder. Belki
de cocukluklarini hi¢ yasayamamanin etkisiyle hep ¢ocuk
kalacaklardir. Bu ytuzden ruh saghg profillerinde ego za-
yiftir, olgulasmamis bir yapis1 vardir. Baz1 sokak ¢ocukla-
rinda kisilik bozuklugu baskindir. Evden kagmak gibi bir
davranmis bozukluguyla sokaga “siginan” ¢ocuk suclu ada-
y1 olmus, madde kullanmistir. Sokak, kendi yapisin orta-
ya cikarmigtir. Etkilesime yatkin yap: ozellikleri nedeniyle
olumsuz sokak kurallarim ¢cabuk benimseme 6zelligi bas-
kindir. Sokak kosullarinda sigindiklan yer, hayal dunyasi-
dir. O yaslarin karakteristik ruhsal ihtiyaglarini1 bu ¢ocuk-
lar ugucu maddeyle saglarlar. Bu maddeyle, hayallerini ku-
rabilecekleri ruhsal boyuta gelmektedirler. Ugucu madde
kullanmak ve sonrasinda girdikleri hayal alemi, bu ¢ocuk-
larin dayanma veya gerceklerden kagma aracidir. Bu da yi-
ne realite ile catisma problemini yansitir. Psiko-sekstiel ge-
lisimde yetersizlik ya da patolojik savunmalar da ruhsal
problemlerin bir baska yansima bi¢imidir.

Sokakta yasayan ¢ocuklarin ruh saghklarina iliskin bulgu-
lardan sonra, sokakta ¢alisan ¢ocuklarla ilgili baz1 saptama-
lar1 aktaralim. Sokak yasami 6zellikle ise yeni baslayip he-
nuz sokak yasami i¢inde pismemis olanlar arasinda ust du-
zeyde kaygi yaratmaktadir. Her aksam eve para getirmek zo-
runda olan ya da kendini boyle hisseden ¢ocuklar geliski-
li duygular yasarlar (Atauz, 1990: 26). Celiskinin kaynag),
bir yandan eve gelir getiren bir kisi olarak ayricalikh bir ko-
numda olmanin gururu, 6te yandan bu paranin belirli bir



duzeyin altina dusmemesi zorunlulugunun yarattig1 baski-
dir. Disarida ¢alismaya ailelerinin baskisiyla itilen ve bu du-
rumu heniiz kabullenmemis ¢ocuklarda bu ¢eliski 6zellik-
le belirgindir. Calismanin yeterli serbest zamanla dengele-
nemedigi boyle bir yasam tarzi, yasamin yukunu ¢ok erken
yaslarda kaldirmaya baslayan ¢ocugu 6zel bir psikolojik s1-
kintiya iter.

Sokak yasami, ¢ocuklarn cesitli risk ve tehlikelerle kars:
karsiya birakir. Cevredeki yetiskinler de ¢cocuklar uzerinde
en yasitlar1 kadar etkilidir. Hemen hemen 10-12 saatlerini
sokaklarda gecirdiklerinden, ¢ocuklar uizerindeki toplumsal
denetim asgari duzeydedir. Sosyo-ekonomik oldugu kadar
ahlaki, fiziksel ve cinsel somuriuye de maruz birakilmiglar-
dir. Sokak ¢ocuklarinin uyusturucu saticilar tarafindan ¢a-
histinldiklan vakalar tespit edilirken, baz1 ¢ocuklarda zuh-
revi hastaliklar belirlenmistir. Cocuklar ailelerinden tama-
men uzaklagsmalarina ragmen gercekte sokakta yalniz degil-
lerdir. Fahiselerin, dilencilerin de dahil oldugu sokak insan-
larindan olusan bir topluluk iginde yasarlar. Cok dogaldir
ki her turden istismara agik olan bu kosullar ¢cocuklann su-
re¢ icinde madde bagimhhg) gelistirmelerine ya da suca yo-
nelmelerine neden olabilir. Bir¢ok sokak ¢ocugu anti-sosyal
davramglar gosterebilmekte, ahlaki bir dususe girebilmekte-
dir (Ranasinghe, 1994: 74).

Sokak ¢ocuklarinin yasamlarinda siddet agirhkh yer tu-
tar. Birbirlerine yonelik siddet yaninda, ¢ok defa, kamu ku-
rumlarindan 6zellikle polisten gelen siddete maruz kalmak-
tadirlar (Aptekar, 1994: 200). Latin Amerika ilkelerinde
yapilan ¢alismalar, sokak ¢ocuklarinin aghiktan ya da ailele-
rinin guvenliginden yoksun olmaktan ¢ok, polisin siddetin-
den korktuklarini belirlemektedir (Pineda 1978; Fall 1986;
Felsman 1981; Lusk 1989; Pereira 1985; Myers 1992). Bre-
zilya’da 1987-1990 yillan arasinda 1397 sokak ¢ocugu sid-



det sonucu 6lmustur, yani agik¢a olduralmustar (Swart,
1990: 28). Ulkenin bagkenti Brasilia’da ¢ocuk suglanyla il-
gili yarg1 orgam tarafindan hazirlanan bir rapora gore bu
kentte her gun u¢ sokak ¢ocugu oldaralmektedir. Katil-
lerin buyuk bélumunu, ¢ocuklarin dilenciligini, hirsizhi-
gim ve zamk koklamalarin1 buytk bir tehdit olarak algila-
yan isyeri sahiplerinin istegi Gzerine harekete gecen polis-
ler olusturmaktadir. Pek ¢ok ¢ocuk sokaklarda bu tur sey-
leri gercekten yapmaktadir ancak bunlardan ¢ok daha faz-
las1 sokaklarda kendilerinin ve ailelerinin ge¢inimini sag-
lamak i¢in mesru islerle mesguldur. Sokaklarda ¢ahsan ¢o-
cuklar genellikle gecekondulardan ve yoksul mahallerden
gelmektedir (UNICEF, 1997). Benzer bicimde Lubnan’daki
i¢ savasta (Leite ve Esteves 1991), Kolombiya'da (AIDSWA-
CH, 1989), Guatemala’da (Amnesty International 1990) ve
Guney Afrika’da da yuzlerce ¢ocuk oldurulmustur (Swart
1988, aktaran; Aptekar 1994: 200).

Pakistan ¢alismasi da, Latin Amerika ¢alismalaryla ben-
zer bicimde ¢ocuklarin en ¢ok polisten korktuklarim orta-
ya koymustur. Cocuklarin, uyusturucu saticilar1 ve kendi-
lerinden yag¢a buytk ¢ocuklara iliskin korkulan ikinci sira-
dadir (Ins.of Social Res. and Dev., 1990, aktaran; Chaudh-
ry, 1994: 60). Bununla birlikte polisin sokak ¢ocuklarina
yaklasimi ya da siddetin boyutlar: kulturlere gore degisebil-
mektedir. Ornegin Etiyopya ve Sudan’da (Lalor, 1992: 1-8)
bazi durumlarda siddetin varhgina ragmen genellikle poli-
sin sokak ¢ocuklarina yonelimi onlara yardimci olma yo-
nundeyken, Avrupa’da siddet siyahlara yonelmektedir (Ap-
tekar, 1994: 200).

Sokakta ¢alisan ¢ocuklarin tugte ikisi sokakta ¢alisirken
polis veya belediye zabitasinin kendilerini kovaladigini,
bagka yerlere gitmesi icin zorladigin1 ya da dogrudan sid-
det kullanarak kendisine miidahale ettigini, ugte biri polis
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tarafindan alikonuldugunu ifade etmistir (Karatay, 1999b:
509). Polis ve zabitanin muidahalesi bolgeden bolgeye de-
gismekte, ozellikle islek ana caddeler, buytk alanlar ve is
merkezlerinin 6ninde polis ve zabitanin daha mudahale-
ci davrandig) gozlenmektedir. Sokaktaki ¢cocuk sayisinin en
fazla oldugu, dolayisiyla en sorunlu bolgeler olarak gorulen
Kadikoy, Beyoglu, Eminonu ve Bakirkoy gibi merkezler po-
lis ve zabita mudahalesinin en fazla gerceklestigi yerlerdir.
Zabitanin mudahalesi, ¢ocuklann is malzemelerine el koy-
ma seklinde olmaktadir. Cocuklarin tugte ikisinin malzeme-
sine en az bir kez el konulmustur (Karatay, 1999a: 509).
Sokakta yasayan ¢ocuklarin buyik bir ¢cogunlugunun so-
kakta yasarken polisle temaslari1 olmustur (Yilmaz, 1998).
Cocuklarin polisle temaslarinin nedenleri, sokakta yasiyor
olmalar1 (% 48.6), suphe (% 35.1), hirsizlhik (% 8.1), banka-
matik kabininde yatmak (% 2.7), tiner kullanmak ve sika-
yetlerdir (% 2.7). Yilmaz'in bulgularina gore, polis tarafin-
dan alikonulan ¢ocuklar, polislerin kendileriyle konustuk-
larini (% 43.2), yemek verdiklerini (% 24.3) belirtirken tg-
te biri polislerin kendilerini dovduklerini ifade etmistir.
Cocuklarin polisle temasi sonras1 % 73’ tekrar sokaga bi-
rakilmistir. Cocuklarin % 16.2'si evlerine goturildiklerini
ancak evden yeniden kagtiklarini, % 8.1i ise tutuklandikla-
rin belirtmistir.

Normal kosullarda ¢ocuklarla polis arasinda barisgil bir
iliskiden soz edilebilir (Atauz, 1990: 24). Cocuklardan bir
bolumu isledikleri bir sug, serserilik ya da yalmizca evden
kagmalar1 nedeniyle polisle sorunlar yasamaktadir. Orne-
gin bir bolgede bir hirsizlik vakasi s6zkonusu oldugunda
polis zanl olarak oncelikle o bolgedeki sokak ¢ocuklarinin
hepsini gozaltina almaktadir. Atauz'un arastirmasinda, ¢o-
cuklar karakola goturulduklerinde burada kendilerine ko-
ti davramldigini ve dovilduklerini belirtmiglerdir. Bu tir
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muamele polis tarafindan caydirici ve egitici bulunurken,
cocuklar da bunlan polisin eline dusenlerin basina gelecek
rutin seyler olarak degerlendirmistir. Cocuklarin gudiile-
ri, polisle herhangi bir iliskiden ka¢inma yonundedir. Bu-
nunla birlikte zaman zaman polisin ¢ocuklara yiyecek ve-
ren, nasihat eden ve onlarn dogru yola sevk eden koruyucu
bir kisi imgesiyle goruldugune rastlanabilir. Ancak burada
profesyonel bir yaklasimdan ¢ok geleneksel bir babacanhk
sozkonusudur. Sonugta polisin davranis1 gorevlilerin birey-
sel tercihlerine gore farkhlasan celiskili bir psikolojik ortam
yaratmaktadir.

Sokaklarda ¢alisan ¢ocuklar zabita karsisinda her an tetik-
tedir. Bir zabita cocugun simit tablasina, tartisina, boya san-
digina ya da benzeri is araglarina el koydugunda bu islemi
hangi ol¢uitlere dayanarak gergeklestirdigi pek agik degildir.
Gorundugu kadanyla ¢ocuklar bir baskasinin hesabina ¢a-
histiklarinda veya bir buyugun korumasi altinda olduklarin-
da zabata bir sorun yaratmamaktadir. Is aracina ya da tezga-
hina el konan ¢ocuk, af dilemekten belli bir miktar ceza ode-
meye kadar varan cesitli zahmetlere katlanmak zorundadir.
Cocugun zaten her an baski altinda bulunan psikolojik yapi-
sinin bu tir muamele ve iligkilerden derin yara aldig agiktir.
Ankara’da, dilencilik yapan ¢ocuklarda zaman zaman topla-
narak Akkoprurdeki 6zel merkeze getirilmekte, gerekli yazi-
l1 islemler tamamlanincaya kadar burada tutulmaktadir. Bu
arada ¢ocuklarin dilenerek topladiklan paraya da el konul-
maktadir. Bunlar, elle tutulur bir sonug vermedigi halde ote-
den beri uygulanan “6nlemler”dir. Bu tur yaklagimlarin goz-
den kacirdiklar nokta, izinsiz saticithgin hatta sokaklarda
dilenmenin ekonomik yapinin dogrudan sonuglan oldukla-
nidir (Atauz, 1990: 24).

Sokakta ¢alisan ¢ocuklar buytk ol¢ide kendi islerini yap-
makla birlikte yetigkin birinin ya da daha buyuk yasta bir ¢o-

92



cugun kuaguk cocukla ortakhik kurmas: hatta bu ortakligin
cogu kez somuri ve istismara kaymasi da s6zkonusudur.
Atauz (1990: 22), Genglik Parkr’nda bir yetiskinin ellerinde-
ki tartilan ¢ocuklara kiraladigini ve ¢cocuklarin gundelik ha-
silatinin Ggte birini aldigim belirlemistir. Parktaki balon sa-
ticis1 gocuklar i¢in de ayn1 durum s6zkonusudur. Buradaki
somuru ¢ocuklara yonelik bir korumayla birlikte gitmekte,
omegin baz1 yetkililer bu cocuklara dokunmamaktadir. Ben-
zer bicimde kentin kalabalik mahallelerinde dilencilik yapan
pek ¢ok ¢ocuk bazi yetiskin kisilere baghdir. “Dilenci mafya-
s1” olarak bilinen gruba mensup ¢ocuklar kimi yetiskinler ta-
rafindan surekli izlenmekte, cocuklarin topladig paralar ki-
sa surede el degistirmektedir.

Cocuklarin korkular istismarin boyutlar1 hakkinda bil-
gi sunmaktadir. Conolly (1997) sokak ¢ocuklannin gecele-
ri gordagu duslerin korku ve kabus agirhkh oldugunu sap-
tamistir. Sokakta yasayan ¢ocuklar, kendilerinden yasca bu-
yuk ¢ocuklardan (% 15.2), sarhoglardan ve kota insanlar-
dan (% 16.2), sapiklardan (% 3.3) ve her seyden (% 1.7)
korkmaktadir (Yilmaz, 1998). Taksim ve Bakirkoy'dekiler,
kendilerini dovdikleri ve paralarini aldiklar igin sarhoslar-
dan, sokaklardaki cetelerle ve diger ¢ocuklarla kavga ettik-
leri i¢in buytuk ¢ocuklardan, cinsel istismara ugrayabilecek-
leri endisesiyle “sapiklardan” korkmaktadir.

Gerek sokaktan gecen siradan insanin gerekse cevredeki
esnafin bu ¢ocuklara iligkin tutumlar belirsizlik gostermek-
tedir. Bazilan yaptiklan isler karsihiginda bu ¢ocuklara yiye-
cek icecek vererek yardimci olurken bazen de ¢ocuklar kota
muameleye maruz kalmaktadir. Olay: disaridan gozleyen-
ler i¢in anlagilmasi gu¢ de olsa ¢ocuklar bu tur tutumlar da-
ha rahat tolere etmektedirler (Atauz, 1990: 22). Dilenci ¢o-
cuklar onlerinden gelip gecenleri rahatsiz ettikleri gerekge-
siyle zaman zaman fiziksel mudahalelerle karsilasirlar. Bazi-
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lan bu tar temaslar sirasinda hirsizlik yapmaya bile goze al-
maktadir! Sokakta ¢alisan ¢ocuklarla yoldan gelip gegenler
arasindaki iligki kayitsizhk temelindedir. Ahcilar zaman za-
man paranin ustinu ¢ocuga birakirlar. Su saticihigy, tarticihk
ve pazarcihik yapan ¢ocuklarin soyledikleri fiyata itiraz edip
para 6demeyenlere de rastlanir. Musterileriyle alacak konu-
sunda en fazla sorunla kargilagtiklarim soyleyenler ayakka-
b1 boyacilandir.

Sokak yasaminin diger bir yuzi, toplumun genelinde
“normal” bulunmayan cinsel davranis ve yaklasimlardir.
Ailenin denetimi zayifladik¢a, ¢ocuklara yonelik cinsel is-
tismarin ve escinsel iliskilerin arttig1 gorulmektedir. Zeyti-
noglu ve Kozcu (1988), Turkiye'de u¢ buyuk kentte mah-
kemelere yansiyan istismar ve ihmal turleri konularinda
yaptiklan ¢alismada fiziksel ve cinsel istismara hedef olan
¢ocuklarin buyuk bir kisminin ¢alisan ¢ocuklar oldugunu
tespit etmislerdir. Benzer bulgular, Konang¢ ve arkadasla-
rinca (1988) da belirlenmistir. Konang (1988), sokakta ¢a-
lisan ¢ocuklarin % 2.6’simin cinsel istismara ugradigini tes-
pit etmistir. Atauz (1990: 27), arastirmasi1 kapsami iginde
sokakta yasayan iki ¢ocugun, Yilmaz (1998) bir ¢ocugun
tecavuze ugradigim saptamistir. Escinsel iliskiler sokak-
ta yasayan ¢ocuklar arasinda olagan sayilmaktadir. Sokak-
ta calisan cocuklarla ilgili arastirmada, sonuglanmams bir
tek tecavuz girisimi konu edilmistir. Sokakta yasayan ¢o-
cuklar arasinda ise bu say: sekize ¢ikmaktadir (arastirma
kapsamina girenlerin yaris1). Onemli sayida ¢ocuk (25 ki-
si) yakinlarinda bir tecaviiz olaymna tamk olduklarini be-
lirtmistir (Atauz, 1990: 27).

Cocuklarin sokakta kalma suresi arttikca, sug isleme ve
yasadigi islere girme oranlar1 artmaktadir. Gelisen yikicl
egilimler, onlan ¢esitli suclara ittigi gibi kendi kendileri-
ne zarar vermeye de yoneltmektedir. En ¢ok islenen suglar
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hirsizhik ve birbirini yaralamadir. Cocuklardan bir¢ogu ya-
ninda bigak tasimaktadir. Kuguk tartigmalar bile kolaylik-
la kavgaya donusmekte, ¢ocuklar birbirlerini rahathkla ya-
ralayabilmektedir. Aileyle iliskisi duzensiz olan ve sokakta
yasayan c¢ocuklarda, kollann jiletle kesilmesi yaygindir. Bu
tar ¢ocuklann kollannda yaralar ve izler agik¢a gorulebil-
mektedir (Atauz 1990; Yilmaz 1998). Yanlarinda bulundur-
duklan tineri birbirlerinin tzerine dokup yakmaya teseb-
bus ettikleri de gorulur. Sokakta yasayan ¢ocuklann kolla-
rnnda ve yuzlerinde tiner yaniklarina rastlamak mumkun-
dur (Yilmaz, 1998).

Sokaklarda basibos ve a¢ kalan ¢ocuklar pazar yerlerin-
den, tezgahlardan ve dukkanlardan yiyecek maddesi ve ufak
tefek seyler asirmakta, bazilan insaat yerlerine girerek hur-
daciya satabilecekleri kink cam, metal vb. nesneler ¢calmak-
tadir. Sokaklarda dolagsip geceleyen basibos kiz ¢ocuklar:
ise randevuevi sebekesinin agina takilabilmektedir (Kuntay,
1993). Buytuk bolumu 12-15 yas arasinda olan bu ¢ocuklar
arasinda hirsizlik (% 10), yankesicilik (% 10) ve fahiselik (%
13) saptanmistir (Kuntay 1993). Atauz (1990: 27), ¢cocuk-
lann geldikleri ya da is yaptiklan (Cingin Baglan, Ismetpa-
sa, Genglik Parki civar1) mahallelerin su¢ oranlanndaki yuk-
sekligine dikkat cekerek, toplumsal ¢evrenin sug isleme egi-
liminde 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Sokakta yasa-
yan ¢ocuklar, dayanisma ve dis dunyaya kars1 korunma ihti-
yaciyla, ayni cevreden ¢ocuklarla gete olusturmaktadir (Ata-
uz, 1990: 27). Bu ¢ocuklann en yaygn isledigi suclar yara-
lama, yankesicilik ve hirsizliktir. Sokakta ¢alisan ¢ocuklarda
sinirh sayida hirsizlik olayina rastlanirken (komsudan gu-
vercin ya da elma calmak gibi), sokakta yasayan grupta su-
cun hem yayginhg artmakta hem de eylemler giderek or-
gutlu sug niteligini kazanmaktadir.

Sokaklarda marjinal ya da illegal islerde ¢alistinlan ¢ocuk-



lar da vardir: Yankesicilik, hirsizlik vb. yapan sug sebekele-
rince tuzaga dusurulen ¢ocuklar, pornografik yayinlarda kul-
lanilan ¢ocuklar, uyusturucu ticareti iginde yer alan ¢ocuklar
ve ¢ocuk fahiseler. Erkek ¢ocuklar cinayet gibi ciddi sugla-
ra suruklenebilir, kizlar fahigelige itilebilirler. Cocuklarin so-
kakta icinde bulunduklar alt kulttr, yuksek dizeyde siddet,
istismar ve agresyon (saldirganlik) igerir. Toplumsal izolas-
yona tabidirler, pozitif davranis ve tutumlar i¢inde olan yetis-
kin referansindan yoksundurlar. Travmalar, cinsel yolla bu-
lagsan hastaliklar, istenmeyen hamilelik, madde kullanim ve
psiko-sosyal hastaliklar gibi saghk riskleriyle kars: karsiya ol-
duklarim da yineleyelim (Black, 1993).

Turkiye’de bu konuda yapilan tek sosyolojik arastirma
olan, Kuntay ve Erginsoy'un (2000: 539) ticari cinsel somu-
ruye maruz kalan ¢ocuklarla yaptiklan ¢alisma kapsaminda
18 ve daha kuguk yastaki otuz kiz ¢cocugu yer almistir. Co-
cuklarin seks iscisi olarak pazarlanma tirleri gesitlidir: Dis-
ko-dansing, bar vb. gece kuluplerinde ¢alisanlar, masaj sa-
lonlarinda ¢alisan ya da cagn uzerine servise ¢ikanlar ve
otostopgu kizlar. Arastirmada, seks iscisi olarak ¢alismanin
tehlikeleri ve cocuklarin kars: karsiya olduklan riskler soy-
le siralanmistir: Istenmeyen cinsel iliskiye zorlanma, fizik-
sel zarar gorme, dayak yeme, yaralanma, saldiriya ugrama,
zihrevi hastahiklar, AIDS, uyusturucu-alkol-sigara bagimli-
g1, vicudunun cesitli yerlerini -6zellikle kol ve bileklerini-
jilet, caki, makas, teneke icecek kutusu kapagy, kirik cam gi-
bi maddelerle keserek kendine zarar verme, siddetli bag ag-
rilan, toplumda etiketlenme ve asagilanma, ¢cok dustk ben-
lik degerlendirmesi, gelecekle ilgili bakis agilannda karam-
sarlik. Mbgori (1993) Nairobi'de, Phornsadja (1993) Tay-
land'da cinsel somuruye ugrayan kiz ¢ocuklarinda % 60-70
oraninda HIV pozitif bulguya (AIDS) ulagmislardir. Bu ¢o-
cuklarin aile icinde fiziksel, duygusal ve cinsel istismara ug-
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radiklan belirlenmektedir. Ornegin Guatemala'da seks isci-
si olarak calisan kiz cocuklarinin % 64t ensest kurbamdir
(Human Rights Watch, 1997: 11). Kuntay ve Erginsoy'un
(2000: 542) cahsmalarinda gorusulen otuz ¢ocuktan altisy
da aile icinde ve akrabalar tarafindan cinsel tacize ugradik-
larimi belirtmislerdir.

Cocuklarin korunmasina iliskin diizenlemeler

Cocuk Haklan ile ilgili en 6nemli belge olan BM Cocuk Hak-
lan Sozlesmesinden bagka son 10 yil icinde dinyanin degi-
sik bolgelerinde ¢ocuk haklarina yonelik bazi kurallar ve ya-
sal belgeler olusturulmustur. Bunlar arasinda; Cocuk Mahke-
melerinin Yonetimi Hakkinda Birlesmis Milletler Asgari Stan-
dart Kurallar1 (Beijing Rules), Uluslararas1 Calisma Orgitii
(ILO) Sozlesmeleri, Cocugun Korunmasi ve Esenligine llis-
kin Toplumsal ve Hukuksal llkeler Bildirisi, Acil Durumlarda
ve Silahl1 Catisma Halinde Kadinlarin ve Cocuklarin Korun-
masina lliskin Bildiri gibi belgeler siralanabilir.

Yerel baz1 ¢aligmalar da vardir. Brezilya’da 1985 yilinda
“Sokak Cocuklan Ulusal Hareketi” olusturulmus ve 1986’da
ilk kongresi yapilmistir. Ayn1 y1l hukumet Cocuk ve Anaya-
sa Ulusal Komitesi'ni olusturarak anayasa degisikligi i¢in ¢a-
hismaya baslamigtir. 1ki yal sonra Cocuk ve Genglik Yasasi ka-
bul edilmistir. Sokak ¢ocugu sorununu buyiik ¢apta yasayan
ulkelerden biri olan Bulgaristan’da 1995 yilinda sokak ¢o-
cuklanyla ilgili bir kararname yururluge girmistir. 1995 y1-
hinda Bamako’da (Mali) 9 Bat1 Afrika tulkesinin temsilcileri
bolgenin 21 kentindeki ¢alisan ¢ocuklarin sorunlarin tartis-
mak tizere biraraya gelmisler ve kosullarim iyilestirebilmek
icin 12 temel hak siralamislardir (Polat, 2002: 173).

Turkiye'de 23-24 Mart 1989°'da 1990’larin Cocuk Politikas
Ulusal Belgesi ¢ikarilmis; ¢alisan ¢ocuklarin sorunlarinin sap-
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tanmasini da iceren genis katihml 6n hazirhklar sonrasinda
26-27 Mayis 1989'da Ankara'da 1990’lann Cocuk Politika-
s1 Ulusal Kongresi toplanmistir. Cocuk Haklan Bildirgesi'nin
Turkiye tarafindan kabuliyle bu alandaki ¢cahsmalar yaygin-
lasmustir. 1990°lann Cocuk Politikas1 Ulusal Kongresi Rapo-
ry, ¢alisan ¢ocuklan 3 alt kumede toplamistir. 11k grup ¢ocuk
isci statusunde ¢ahisan ¢ocuklar, ikinci grup cirak statusun-
de calisan ¢ocuklar, ugiinci grup sokakta ¢ahsan ve yasayan
cocuklardir. Bu toplanuilardaki en 6nemli tespitlerden birisi,
“ekonomik, sosyal ve kulturel alanlarda koklu déonustmler
gerceklesmeden, ¢ocuk emeginden yararlanma olgusunun
ortadan kaldinlamayacag), zorlamalarin, ¢ocuklan daha ko-
rumasiz bir konuma itecegi, bunun igin de ¢ocuklara kisa va-
dede yarar saglayacak 6nlemlere yonelinmesi geregi’nin vur-
gulanmasi olmustur (Fisek, 2002).

Aym donemde, ¢ocuk merkezli ¢calismalar yapan sivil
toplum kuruluslar biraraya gelerek 1. Turkiye Cocuk Hak-
lan Koalisyonu’'nu kurmustur. Cocuk Haklan Sozlesme-
si'nin temel kriterleri olan, cocugun yasama, gelisme ve ko-
runmasi hakki, ¢ocugun éncelikli yarannin gozetilmesi, ¢o-
cugun gorusinun alinmasi, ¢ocuga karsi her tir ayrimci-
higin 6nlenmesi ilkelerini kabul eden bu kuruluslar, Tur-
kiye’nin ilk “Cocuk Hukumeti’ni olusturmustur. Turki-
ye Cocuk Haklar1 Koalisyonu 20 Mart 2001 tarihinde ka-
bul edilen “Gonullu Ortakhik Bildirisi” ve “Turkiye Cocuk
Haklar Koalisyonu Yonergesi” dogrultusunda ¢alismalari-
n1 surdurmeye yonelmistir.

Cocuk Haklarn Sozlesmesine gore, cocugun yuksek ya-
rarin tam olarak gozeterek girisimde bulunma yukamla-
luga altinda bulunan devlet, aile ortamindan yoksun ¢ocu-
gu ozel olarak korumak, bu tir durumlarda uygun alterna-
tifler yaratmak, bu yukuamlulagun yerine getirilmesi dogrul-
tusundaki ¢abalarda ¢cocugun kulturel kimligine gerekli dik-
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kati gostermek (Madde 20) ve her ¢ocugun fiziksel, zihin-
sel, ruhsal, ahlaki ve sosyal gelismesi a¢isindan yeterli ya-
sam standardim yerine getirme olanag saglayacak kosullan
yaratma sorumluluguna sahiptir (Madde 27). Cocuk Hakla-
n Sozlesmesi i¢ hukuka tam olarak yansitilamamis olmakla
birlikte, Anayasa’nin 41, 65, 58, 60 ve 61. Maddeleri genel-
de ailenin 6zelde de ¢ocugun korunmasini iceren hitkumler
tasimaktadir. Aynca, Turk Ceza Yasasi, Turk Medeni Kanu-
nu, Cocuk Mahkemeleri Kanunu, Polis Vazife ve Selahiyet-
leri Kanunu, Belediyeler Kanunu ile Sosyal Hizmetler ve Co-
cuk Esirgeme Kurumu Kanunu’nda ¢ocugun aile ve toplum
icinde korunmasini, kollanmasini, yetistirilmesini 6ngoren
baglayici ve emredici hukimler vardir.

Cocuk Haklan Sozlesmesi'nin 9. Maddesi, ¢cocugun rizasi
olmadikga aile yamindan ayrilmamasi gerekliligini ancak ¢o-
cugun yuksek yaran igin, ona zarar veren bazi durumlarda
cocugun aile yanindan alinabilecegini belirtir. Yeni Medeni
Kanunda da velayet iliskileri agisindan 6nemli olan bu hu-
sus Madde 339’da soyle yer almaktadir: “Cocuk ana babanin
rizas1 olmadan evi terk edemez ve yasal gerek¢e olmadan ai-
leden alinamaz.” Medeni Kanun “her kim korumas: kendi-
ne ait olan 12 yasindan kuguk bir ¢cocugu kendi basina terk
ederse 3 aydan 6 aya kadar ceza verilir” hukmunua icermek-
tedir (Madde 473). 1997-2001 tarihleri arasinda hazirlanan
Turk Ceza Kanunu Tasansinda, cocugunu terk eden ve sos-
yo-ekonomik yasamin kurallarinin igine iten aileye iliskin
cezalar diuizenlenmistir. Tasarinin 336. Maddesi ailenin ter-
ki durumunu icermektedir. Bu maddeye gore, “ciddi goru-
len bir sebep olmadan kanuni velayetinden kaynaklanan yu-
kumlultiklerini yerine getirmeyen anne baba 2 aydan az ol-
mamak uzere cezalandinhr”.

Turkiye'de Cocuk Haklar1 S6zlesmesi'nin i¢ hukuka tam
olarak yansitilamadigim belirttik. Cocuk Haklar Sozlesme-
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si, yasam standardini yerine getirme olanag) saglayacak ko-
sullar1 yaratma sorumlulugunu devletlere vermis bulun-
makla birlikte, yukarida sozi gecen ulusal duizenlemeler-
de daha ¢ok ailenin sorumlulugunun 6ne ¢ikartildig: ve top-
lumsal sorumlulugun neredeyse gozard: edildigi bir pers-
pektif goralmektedir. Sokakta ¢ahsan ¢ocuklar konusunda
mevcut ekonomik, sosyal ve siyasi tercihlerin yonelimi de
sorunu derinlestirmektedir. Bu yonelim, onleyici ve koruyu-
cu olmaktan uzaktir ve sorun ortaya ¢iktiktan sonra rehabi-
litasyonu esas alan bir yaklasima dayanmaktadir.

Bu arastirmada, “sokakta ¢alisan ¢ocuk” kategorisinin
“sokak ¢ocugu” kavraminin etki alam disinda bagimsiz bir
kavram olarak kullanildigy basta belirtilmisti. Salt sokaklar
mekan olarak kullanmalan nedeniyle ¢ok gesitli cocuk grup-
larim “sokak ¢ocuklar” ust baghg altinda toplamak ¢ocuk-
larin ¢alisan kimliginin 6ntne ge¢cmekte, bu anlayis da soru-
nunun boyutlannin belirlenmesi ve ¢éztumleri agisindan ti-
kanikliga yol agmaktadir. Cocuklarin hukuki korunmasi ba-
kimindan da aym tikanikhk s6zkonusudur. Sokakta ¢alisan
cocuklarin yaptiklarim gocuk isciligi kapsaminda degerlen-
dirmek mumkun oldugundan, ¢alisan ¢ocuklara yonelik du-
zenlemeleri de gozden gecirmekte yarar vardir.

1982 Anayasas’'min 50. Maddesinde “kimse yasina, gicu-
ne ve cinsiyetine uygun olmayan bir iste ¢calistinlamaz. Ku-
cukler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar ca-
lisma sartlar1 bakimindan 6zel olarak korunurlar” hikmiu
yer alir. Cocuk Haklarina Dair Sozlesme, taraf devletlere,
cocugun, ekonomik somiiruye ve her turlua tehlikeli iste ya
da egitimine zarar verecek ya da saghg veya bedensel, zi-
hinsel, ruhsal, ahlaksal ya da toplumsal gelismesi i¢in zarar-
L1 olabilecek nitelikte ¢calistirilmasina kars1 korunma hakki-
n1 kabul etmekle (Madde 32/1), bu maddenin uygulamaya
konulmasimi saglamak icin yasal, idari, toplumsal ve egit-
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sel her turla 6nlemi almakla yukumla kilmaktadir (Madde
32/2). Bu amaglar ve 6teki uluslararasi belgelerin ilgili hu-
kumleri gozonunde tutularak taraf devletler 6zellikle su 6n-
lemleri almakla yikumla kilinmislardir. Ise kabul i¢in bir
ya da birden ¢ok asgari yas sinin tespit edilmesi, ¢calisma-
nin saat olarak stiresi ve kosullanna iliskin uygun diizenle-
melerin yapilmasi ve bu maddenin etkili bicimde uygulan-
masim saglamak igin ceza veya baska uygun yaptinmlarin
ongorilmesi.

Cocuk Haklarina Dair Sozlesme, ¢ocuga uygulanabilecek
kanuna gore daha erken yasta resit olma durumu harig, 18
yasina kadar her insam ¢ocuk sayar. Avrupa Sosyal Sarti'nin
7/1. Maddesi, onaylanan devletlere, “cocuklarin, saghk, ah-
lak ve egitimleri i¢in zaran olmayacag) belirlenen hafif isler-
de calistinlmalar1 durumu disinda en dusuk ¢alisma yasinin
en az 15 olmasini saglama” yukumlulugu getirmektedir. Av-
rupa Sosyal Sarti'ndan dogan yukumlulukler geregince, ¢o-
cuklarin ise alinma yas sininni olusturan 15 yas konusun-
da sozlesmeci devletlerin yasal duizenlemeler getirmesi bek-
lenmektedir. Bir baska deyisle 15 yasindan kuguklerin ¢alis-
masim yasaklayan i¢ hukuk diizenlemelerinin yoklugu ya
da eksikligi, sozlesmeci devletlerin Sart’a uygun davranma-
diklan bi¢iminde yorumlanmaktadir. Cocuklann ¢alismasi-
na iligkin istisnalar korunma ilkesine uygun nitelik tasima-
hidir. Hikumet Komitesine gore, “hafif isler”, tanmsal isle-
ri, evde yapilan isleri ve hizmet sektorundeki ttim isleri kap-
sayacak bicimde yasal metinlerle belirlenmelidir (Demir,
1993: 49). Turkiye Avrupa Sosyal Sartin1 onaylamis ancak
7. Maddenin so6zi edilen birinci fikrasina ¢ekince koymus-
tur. Sart, tehlikeli ve saghga zararh islerde ¢ahisacak gencle-
rin ise alinmasinda asgari yas sinirinin daha da yukseltilme-
sini 6ngormustur (Madde 7/2). Bu hukmu yorumlayan Ba-
gimsiz Uzmanlar Komitesine gore, bu dizenlemeye konu
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olan isler, genclerin is kazasi tehlikesi ile karsilasma olasi-
g yuksek, asin yorgunluga yol acabilecek, saghk ve gelis-
meleri uizerinde olumsuz etkiler dogurma olasih@ fazla ni-
telikteki islerdir (Demir, 1993: 52). Sart’ta tehlikeli ve sagh-
ga zararh islerde ¢ahsacak genglerin ise alinmalanndaki as-
gari yas simrinin yukseltilmesi geregi izerinde durulmak-
la birlikte bunun ne olacagina iligkin bir bilgi sunulmamak-
tadir. Ote yandan tehlikeli ve zararl iglerin belirlenmesinde
sektor esas alinmamaktadir. Bagimsiz Uzmanlar Komitesine
gore, ticaret, ulastirma, otelcilik ve lokantacihik sektorlerin-
deki isler de tehlikeli ve zararh o6zellikler tasiyabilir, dolay1-
siyla ise ahnma yas simrimin yikseltilmesi bu sektorleri de
kapsamahdir (Demir, 1993: 52).

Turkiye tarafindan da onaylanan, “Gemilerde 15 yasin-
dan kuguk ¢ocuklarin ¢alistinlamayacagina” iliskin 58 sayih
ILO sozlesmesi ve “18 yasindan kiguklerin trimci ve atesci
olarak gemilerde ¢alistirnlmamasim o6ngoéren” 15 sayili ILO
sozlesmesi gemilerde ¢alisma konusunda asgari bir yas s1-
nin getirmektedir. ILO sozlesmeleri arasinda Turkiye tara-
findan da 1997 yilhinda onaylanan 138 sayih sozlesme, as-
gari calisma yas1 konusunda tekdiizen bir uygulamaya gidil-
mesinin adimini atmakta, istihdama kabulde asgari yas sin1-
rim 15 olarak belirlemektedir. Bununla birlikte s6zlesmeyi
onaylayan tiye devletlere, cocuk ¢ahstinlmasim ortadan kal-
dirmay1 guvence altina alan ve asgari ¢alisma yagim ¢ocuk-
larin bedensel ve ruhsal gelismesini saglayic sekilde yik-
seltmeyi amagclayan bir ulusal politika izleme yukumlalugi
getirmektedir. Yine ILO’nun, istihdama kabulde asgari yas
hakkinda bircok 6zgiil sektore iliskin tavsiye kararlan var-
dir. Turkiye ¢ocuk isciliginin kabul edilemez turlerini belir-
leyen 182 sayili sozlesmeyi de onaylamistir.

Avrupa Sosyal Sart1 ve ILO sozlesmelerinde ise ahnmada
asgari sinir olarak 15 yas kabul edilmekle birlikte 6ngorulen
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istisnalar bakimindan esnek bir yaklagimin benimsendigi go-
rulmektedir. Turk Hukuk Sisteminde yas alt sinirina iliskin
farkl tamim ve uygulamalara rastlamak mumkundur. Kuguk
cocuklarin ¢ahistinlmasim engellemeyi amaglayan alt sinur,
Umumi Hifzisthha Kanunu, Is Kanunu ve Cirakhk ve Mes-
leki Egitim Kanunu'nda farkhliklar gostermektedir. Umu-
mi Hifzisthha Kanunu'na gére 12 yasindan kuguk ¢ocukla-
rin fabrika, imalathane gibi isyerlerinde ve maden islerinde
(173/1), 18 yasindan kuguk ¢ocuklarin ise bar, kabare, dans
salonlari, kahve, gazino ve hamamlarda ¢alistinlmasi yasak-
tir. Bu yasa 12-16 yaslan arasindaki ¢ocuklann ruh ve be-
den saghklarina aykin oldugu igin ¢ahstinlamayacaklan is-
lerin belirlenmesini Is Kanunu’na birakmaktadir. Is Kanunu
16 yasindan kuguk ¢ocuklarin agir ve tehlikeli islerde ¢ahs-
tinlamayacaklanni hukme baglamistir (madde 78). Hangi is-
lerin agir ve tehlikeli isler oldugu ve 16-18 yaslan arasinda-
ki cocuklarin hangi tur islerde ¢alisabilecekleri, 1973 yihinda
cikan Agir ve Tehlikeli Isler Tuzugi'nde belirlenmistir. Tu-
zuk 16 yasindan kuguk ¢ocuklarin agir ve tehlikeli islerde
calisamayacaklan kuralina bazi istisnalar getirmistir. Orne-
gin, meslek okullanim ve bakanlik¢a yeterliligi kabul edilmis
kurslan bitirip o isi meslek edinen 16 yasindan kuguk ¢ocuk-
larin tuzage ek cetvelde yer alan agir ve tehlikeli islerde ¢a-
lhistirllmas1 mumkundir. Ciraklik ve Meslek Egitimi Kanu-
nu da bu yasanin kapsamina giren islerde 14 yasindan kuguk
cocuklarin ¢ahstirilmasini engellemektedir. Cirakhik ve Mes-
lek Egitimi Kanunu kapsamina girmeyen hallerde, Is Kanu-
nu'nun 67. maddesine gore ¢ocuklar 15 yasindan 6nce ¢alis-
tinlamazlar. 16.08.1997 tarih ve 4306 sayih llkogretim Ka-
nunu’'na gore ise en az ¢alisma yas1 14'tur. Polis Vazife ve Se-
lahiyet Kanunu, “gazino, bar, kafesantan vb. icki kullanilan
yerlerde, banyo, hamam ve plajlarda, 21 yasindan kuguk ka-
din ve erkeklerin” ¢alistirnlmasim1 (Madde 12/1, 2); Is Kanu-
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nu “maden ocaklan ile kablo dosemesi, kanalizasyon ve tu-
nel insaat1 gibi yer altinda veya su altinda ¢ahsilacak islerde
18 yasin1 doldurmamus erkek ve her yastaki kadinlarin ¢ahs-
tinlmalarim” yasaklamigtir (Madde 68).

Avrupa Sosyal Sartinin 7. Maddesinin 3. Paragrafi, “zo-
runlu egitim yukumlalagu” bulunan ¢ocuklarin egitimden
tam olarak yararlanmalarini engelleyen islerde ¢alistirilma-
larin1 yasaklamay1 amaglamaktadir. Benzer bir duzenleme
ILO’nun 60 sayil1 sozlesmesinde yer almis ve 138 sayili soz-
lesmede de yeniden ele alinmistir. Sozlesmeci devletler, uy-
gulamada zorunlu egitim ile bir mesleksel etkinligin tamuy-
le birbirine karismasim1 onlemek icin 6nlemler almamislar-
sa, salt okula devamhihigin saglanmasi Sart'in gereklerine ye-
rine getirmek anlamina gelmeyecektir (Demir, 1993: 53).
Ayrica sozlesmeci devletler, zorunlu egitim suresi disinda
kalan stirelerde ¢ocuklarin ancak ulusal mevzuatin 6ngor-
dugu hafif islerde ¢alismasim saglayacak 6zel onlemler al-
mak durumundadirlar. Ugtinci olarak, zorunlu egitim yu-
kumlilaga bulunan genglerin tcretli ¢calismasinda gunluk,
haftalk is sireleri uygun bir bigcimde sinirlandirnlmahdir
(Demir, 1993: 54). Bagimsiz Uzmanlar Komitesine gore, yaz
tatilinde 14-15 yaslanndaki ¢cocuklarin giinde 7, haftada 35
saate kadar, sanayi disindaki hafif islerde ¢calismalar olanak-
hdir (Demir, 1993: 53).

Turkiye’de zorunlu egitimin suresinin 8 yila ¢ikartilmas:
ile, cocuklarin asgari ¢alisma yaslarinin 14’e cekilecegi var-
sayllmaktadir. Is Kanunu’'nun 67/3. Maddesi, okula gidenle-
rin is saatlerinin, okul saatlerine engel olmayacak bigimde
duzenlenmesini ve ders saatlerinin is stirelerinden sayilma-
larin1 6ngoérmektedir. Avrupa Sosyal Sartinin 7. Maddesi'nin
4. Paragraf ile, 16 yasindan kuguklerin gelisim gereklerinin,
ozellikle mesleksel egitim gereksinimlerinin karsilanmasi
icin is surelerinin kisaltilmasi1 amag¢lanmaktadir.
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Turkiye’de ¢ocuklarin ¢alisma stirelerine iliskin duzenle-
meler, 1s Kanunu ve Ciraklik ve Meslek Egitim Kanunu'nda
belirlenmistir. Is Kanunu’nun 67/3. Maddesi ¢alisan ¢ocuk-
lardan okula gidenlerin is saatlerinin okul saatlerine engel
olmayacak sekilde duizenlenmesini ve ders saatlerinin 7.5
saatlik ¢calisma suresine dahil sayilacaginm belirler. Ancak
zorunlu ya da mesleksel egitim géormeyen 16 yasindan ku-
cuk ¢ocuklar i¢in is suresi bakimindan herhangi bir sinirlan-
dirma -hafif islerde ¢alistinlsalar bile- 6ngoralmus degildir.
Oysa Avrupa Sosyal Sarti'nda boyle bir simirlandirma, mes-
leksel egitim i¢in oldugu kadar 16 yasindan kugtiklerin geli-
simi bakimindan da gerekli goralmustur. Tarkiye'de 12-14
yas arasi ¢alisan ¢ocuklarn fiilen ¢ahstiklar: haftalik is stre-
si de Sart’la uyumsuzdur. Okula gitmeyenler icin bir ¢alisma
saati sinirlamas1 (69. Maddedeki “gece ¢ahistinlamayacakla-
rina” dair hukmun disinda) yoktur.

Ucrete iliskin olarak, Avrupa Sosyal Sart1 7/5. Maddesinde
geng calisanlarin ve ¢iraklarin adil bir tcret ve diger uygun
odeneklerden yararlanma hakkini tanima yukuamlulaga ge-
tirir. Bagimsiz Uzmanlar Komitesi, uygulamada yetiskin is-
cinin asgari ucretine kiyasla 18 yasindaki bir isgiye % 47.5
ve 15 yasindaki bir isciye % 65 oraninda indirim yapilmasi-
n1 asin bularak, Sart'in gerekleriyle bagdasmadig: sonucu-
na varmstir. Bagimsiz Uzmanlar Komitesi'ne gore, ¢irakhk
suresinin belirli bir stireyi 6rnegin 4 yili asmasi1 durumun-
da ciraklarin adil bir 6denekten yararlanmalan gig¢lesmek-
tedir (Demir, 1993: 57). Turkiye’de, anayasanin 55/2. mad-
desi calisanlarin ise uygun adil tcret ve uygun yardim alma-
lar1 i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasindan s6z etmekte; Asga-
ri Ucret Yonetmeliginin 2. Maddesinde “asgari ucretin be-
lirlenmesinde, 5/1 madde hukmu sakh kalmak tizere yas ve
cinsiyet farki gozetilmez” denmekte, sozkonusu 5/1 mad-
dede ise “ucretin is¢ilerin 16 yasin1 doldurmus olup olma-
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digina gore ayn ayn saptanacag1” belirtilmektedir. Cirakhik
ve Mesleki Egitim Kanunu’nun 25. Maddesi, mesleki egitim
ogrencisi, aday ¢irak ve ¢iraklara yasina uygun asgari ucre-
tin % 30'undan asag1 ucret 6deyemeyecegini hukiam alti-
na almaktadir. Bu yontyle mevzuat ve uygulamanin Avru-
pa Sosyal Sart1 ile uyumlu oldugu soylenebilir. Ancak ¢ali-
san ¢ocuklarla ilgili asgari tucret uygulamasi esit ise esit tc-
ret ilkesine aykiridir. Uretim kapasitesine gore degil de yas
ve cinsiyet ayrimina gore belirlenen bu tcret sistemi anaya-
saya da aykindir (Engin, 2000: 51).

Avrupa Sosyal Sartr'nin 7/7. Maddesi “18 yasin altinda-
ki ¢alisan kisilere yilda en az ug haftalik ucretli izin hakk:”
tamima yukamlalugu getirmektedir. Turkiye bu bolime de
cekince koymustur. 18 ve daha kugciik yastaki isgilere veri-
lecek yillik ucretli iznin 18 gunden az olamayacagim 6ngo-
ren ls Kanunu'nun (Madde 49/3), Sart’la uyum iginde oldu-
gu soylenebilir. Is Kanunu igine girmeyen islerde ise, aym
sonuca varma olanagi yoktur (Demir, 1993: 59).

Avrupa Sosyal Sart1 7/8. Maddesi, onaylayan devletlere, 18
yasin altindaki kisilerin ulusal yasalar ve diizenlemelerle be-
lirlenen isler disinda, gece ¢ahstinlmalanni yasaklamay: 6n-
gormektedir. ILO’nun 6, 79 ve 90 sayili sozlesmeleri ile 14 ve
80 sayih tavsiye kararlan dogrudan, 20, 76, 83, 93 ve 109 sa-
y1ili sozlesmeler ile 70 ve 153 sayih tavsiye kararlan ise dolay-
I olarak, ¢cocuklarin gece ¢alistirlmalarim simirlandirmaya
calismaktadir. Turkiye henuz bu s6zlesmeleri onaylamamis-
tir. Is Kanunu'nun 69/1. Maddesi “sanayie ait iglerde” 18 ya-
sin1 doldurmamis erkek ¢ocuklar (ve her yastaki kadinlarin)
gece calistinlmasim yasaklamistir. Umumi Hifzissihha Ka-
nunu'nun 174. Maddesi’ne gore ise, sanayi disindaki islerde,
ls Kanunu'nun kapsamina girsin ya da girmesin 16 yasindan
kucuklerin gece ¢alistirilmalar yasaklanmastir.

Avrupa Sosyal Sart’’'nin 7/9. Maddesi ulusal yasa ve duzen-

106



lemelerle belirlenen islerde ¢ahsan 18 yasin altindaki kisile-
re surekli saghk kontroli saglama yukumlulugu getirmekte-
dir. ILO’nun 15, 16, 77, 78 ve 124 sayili sozlesmeleri ile 70
ve 79 sayih tavsiye kararlan ¢alisan ¢ocuklann saghk yokla-
masindan gegirilmesini istemektedir. 4 sayih tavsiye karan
baz1 kursun islerinde, 13 sayih so6zlesme sinai boya islerin-
de, 115 sayil1 sozlesme 16 yasindan kiguklerin radyasyon
islerinde, 127 sayih sozlesme agir yuk islerinde, 136 sayih
sozlesme benzenle calisilan islerde ¢ocuk iscilerin ¢ahistiril-
masini yasaklamay: 6ngormektedir. s Kanunu, 18 yasindan
kuguk g¢ocuklarin herhangi bir ise alinmadan énce doktor
muayenesinden ge¢mesini zorunlu kilmstir. 18 yasim dol-
duruncaya kadar an az alt1 ayda bir bu muayene tekrarlana-
rak ¢ocugun ise devaminda bir sakinca olup olmadig sap-
tanmaktadir (Madde 80).

Avrupa Sosyal Sarti'min 7/10. Maddesi, ¢ocuklarin ve geng
iscilerin, calismalarina dogrudan ya da dolayh olarak bagh fi-
ziksel ve ahlaksal tehlikelere karsi 6zel bir bicimde korunma-
sin1 amaglar. Bagimsiz Uzmanlar Komitesi'ne gore, zorunlu
ogretime baslama yasg: ile ergenlik yas1 arasindaki ¢ocuk ve
geng iscilerin fiziksel ve ruhsal saghgin 6zel bir bi¢imde ko-
rumaya yonelmis 6nlemler, aile ¢evresi, okul ve toplumda ol-
dugu kadar, isyeriyle de ilgili olmahdir. Uyusturucu kulla-
nimy, alkol duskunlugi ve geng suglulugu ile ilgili olarak da
onlemler alinmasi gerektigi izerinde durulmaktadir (Demir,
1993: 61). Anayasanin 58/2. Maddesi'nin “Devlet gengleri al-
kol duskunliginden, uyusturucu maddelerden, sugluluk,
kumar vb. kota ahiskanhklardan ve cehaletten korumak igin
gerekli tedbirleri ahr” hukmune ragmen, Sart’in bu paragrafi
Turkiye tarafindan onaylanmamistr.

Aktarilan yasal cerceveyle ilgili sunu belirlemek gerekir ki,
cocuklarin korunmasi ve ¢alisma kosullarinin iyilestirilme-
siyle ilgili uluslararas s6zlesmeler ve yasal mevzuat ¢ocukla-
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nn ¢ahstirilacag) 6n kabuliine dayanmakta, ¢ocuk emeginin
ucuz isgucu olarak kullanimini varsayarak ona yasal gerceve
olusturmaktadir. Ustelik yasal dizenlemeler tamamen ¢ahs-
ma iliskileri igerisinde yer alan ¢ocuk uzerinden tasarlanmak-
tadir; sozgelimi sokakta ¢alisan ¢ocuklara déniik herhangi bir
duzenleme ve kurumsallasma sozkonusu bile degildir.

Turkiye'de yiiriitiilen ¢cahgmalar

Bu bolumde, Turkiye'deki ¢ocuk isciligiyle ilgili kurum ve
kuruluslar ile bunlar tarafindan yuruatilen ¢alismalar ele
alinmustir.

ILO-IPEC kapsaminda yiirditiilen galigmalar

ILO, ¢ocuk isciligi konusunu 1992-1993 yillarindan iti-
baren diinya ol¢eginde gozetilmesi gereken bir konu ola-
rak belirlemis ve “Cocuk Is¢iliginin Onlenmesi Uluslarara-
st Program1”n1 (International Programme of on the Elimi-
nation of Child Labour-IPEC) baslatmistir. Turkiye, 1992
yilinda Brezilya, Hindistan, Endonezya, Kenya, Tayland ile
birlikte bu programin ilk baslatildig: ulkelerden olmustur.
Programa katilan ulkelerde ¢alisan ¢ocuklarin korunma-
s1 amaciyla gerceklestirilen ulusal duzeydeki ¢alismalar ka-
mu, gonullu kuruluslar ve ilgili diger gruplar (is¢i sendika-
lar, is mufettisleri, isveren orgutleri, egiticiler, basin, aile-
ler, cocuklar ve digerleri) tarafindan yurutulmektedir. ILO/
IPEC’in uzun vadeli hedefi, ¢cocuk isciligine son verilmesi,
kisa ve orta vadeli hedefi ise ¢ocuklarin korunmasi ve calis-
ma kosullarinin iyilestirilmesidir. Oncelik, “en kotu bigim-
lerdeki ¢ocuk is¢iligi” olarak belirlemistir (ILO, 2002).

IPEC Program Belgesi'nde programdan yararlanmas he-
deflenen kitleler sunlardir:
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e Orgutli ve marjinal sanayi uretim sektorlerinde (fabri-
kalar, sanayi kuruluslar, el sanatlan vb.) ¢cahisan ¢ocuklar,

e Tarimda orgutlu marjinal sektorde ¢alisan ¢ocuklar,

* Lokanta, ¢cop toplama gibi ticaret ve hizmet sektorlerin-
de ¢alisan cocuklar.

Yine Program Belgesine gore bu kategoriler arasinda 6zel-
likle sunlara 6ncelik verilecegi belirtilmektedir:

e Fabrikalarda, kuguk isletmelerde veya tanmda tehlikeli
kosullarda calisan ¢ocuklar,

e Tanin, endiistri veya hizmet sektorlerinde zorla ¢alisti-
rnlan cocuklar,

e Aile destegi olmadan sokakta yasayan ve ¢alisan ¢o-
cuklar.

Turkiye'de Eylul 1996'da imzalanan anlasmayla 2001 yih
sonuna kadar uzatilan IPEC programi 1992 yilindan bu ya-
na ikiger y1llik donemler halinde sturdurulmektedir. 1992-
1993 yillarindaki birinci faaliyet doneminde IPEC strateji-
si, ¢ocuk isciligi sorununun nedenleriyle birlikte incelene-
rek derinlemesine anlasilmasi, politika olusturanlarin du-
yarhihgimin artirilmasi, oncelikli alanlarin belirlenerek ku-
cik olcekli ve esnek eylem programlarinin olusturulmasi
ve konunun sosyo-ekonomik politika, program ve butceler
icinde yer almasinin saglanmasi olmustur. 1994-1995 doéne-
minde, artan duyarhlik ve edinilen tecrubeye dayanarak on-
ceki donemde gerceklestirilen eylem programlan gelistiril-
mistir. 1996-1997 doneminde, DIE'nin ¢ocuk is¢iligi aras-
tirmasi ve Calisma ve Sosyal Giuivenlik Bakanlig: is mufet-
tislerinin 7 bolgede yuruttugu en yuksek riske sahip sek-
torler arastirmasina dayandinlan ¢ocuk isciligiyle mucadele
stratejileri uzerinde ¢alisilmistir. 1998-1999 doneminde ¢o-
cuk is¢iligi sorununun ¢ok nedenli dogasina 6ncelikli 6nem
verilmis; calisan ¢ocuklarn fiziksel guvenligi, egitsel, psi-
ko-sosyal, biligsel ve kulturel ihtiyaglar1 ve bunlan etkileme
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durumunda bulunan gruplar (aileler, isverenler, 6gretmen-
ler, is mufettisleri, polis, yerel otoriteler, hukumette politi-
ka olusturanlar ve sivil toplum kuruluslar) hedeflenmistir.
2000-2001 doneminde ise Turkiye'nin 8. Bes Yilhik Kalkin-
ma Programr’nin ilgili maddeleriyle uyumlu olarak Turki-
ye'de cocuk is¢iliginin onlenmesine yonelik ulusal bir stra-
teji gelistirilmesine on ayak olacak model projeler gelistiril-
mesi hedeflenmistir.

1992’den beri IPEC programi cercevesinde yapilan igler
arasinda, Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanlig bunyesinde
bir bir “Calisan Cocuklar Boliimii”nun kurulmasi vardir. Bu
Bolum, ¢ocuk isgiligiyle ilgili programlarin koordinasyonu,
yeni program fikirleri gelistirme, ¢ocuk is¢iligi konusunda
secilmis bir grup mufettisin egitimi ve mevzuatin iyilestiril-
mesinden sorumludur.

ILO Turkiye Temsilciligi, Marmara Deprem Bolgesinde
Cocuk Is¢iliginin Onlenmesi ve Calisan Cocuklarin Reha-
bilitasyonu Projesi cercevesinde gelistirdigi iki proje aracili-
giyla bolgede ¢alisan veya calisma hayatina atilma riski tasi-
yan 6-14 yas grubu ¢ocuklara hizmet gotirmeye baslamistir.
Bu cercevede ¢ adet “Calisan Cocuklar Merkezi” olusturul-
mustur. Bu arada Milli Egitim Bakanhgr’nin, 15 yasin altin-
daki ¢cocuklarin yerinin ¢alisma hayat1 degil okul olmas ge-
reginden hareketle ¢ocuk isciliginin 6nlenmesi konusunu
plan ve programlarina dahil etmesi saglanmistir. DIE tara-
findan ¢ocuk isciligi konusundaki 6nemli istatistikleri top-
lamak amaciyla ulusal hane halk: arastirmasi yapilmis 6-14
yas grubu ¢ocuklar 1994 ve 1999 yillarinda gerceklestirilen
cocuk isgucu anketleriyle incelenmistir.

Turkiye Isci Sendikalar1 Konfederasyonu da (Turk-1s)
1993 yilindan bu yana ILO/IPEC ¢ercevesinde Eylem Prog-
ramlan yurutmektedir. Bunyesinde bir Cocuk Isciligi Biri-
mi kuran Turk-1s Istanbul'da deri sektorundeki kugcik ol-
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cekli isletmelerde duyarhlik artirma ¢alismalar1 yapmis ve
1997 yilinda bolgesel ve ulusal duzeyde alti farkli bolgede
Cocuk lIsciligine Kars1 Eylem Komiteleri olusturmustur.
IPEC ve UNICEF'in birlestirilen kaynaklarindan da yarar-
lanarak, Cocuk Isciligine Kars1 Cok Yonlu Eylem Prog-
rami ile olusturulan Bolge ve 11 Eylem Komiteleri (Anka-
ra, Istanbul, Bursa, Adana, Izmir) ve bunlara bagh sendi-
ka uyeleri harekete gegirilerek tulkenin bes ayr bolgesinde
yaslan 9-15 arasinda degisen 250 ¢ocuk ve 125 aileye yay-
gin egitim verilmistir. Hak Isci Sendikalar1 Konfederasyo-
nu (HAK-1S) ve Devrimci Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu
da (DISK), ¢ocuk isgiligine kars1 miicadelede benzer eylem
programlar baglatmiglardir. Ug is¢i konfederasyonu ¢ocuk
isciligine kars1 ortak hareket etmeye baslamis, 23 Nisan
2000’de ¢ocuk is¢iliginin en kot bigimlerini kapsayan 182
nolu s6zlesmenin onaylanmasi ve uygulanmasi i¢in Ulusal
Yuruyus duzenlemislerdir. Milli Egitim Bakanhg) ve ug is-
¢i konfederasyonu arasinda 6-14 yas grubu ¢ocuklarin ¢a-
lisma yasamindan uzaklastirilarak Yatih Bolge Okullan
(YBO) ve Pansiyonlu 1lkogretim Okullar’'na (P10) yerles-
tirilmeleri konusunda bir isbirligi protokolu olusturulma-
st icin anlasmaya varilmistir. Programin hedef grubu, so-
kakta calisan, okula devam etmek isteyen ve aileleriyle ilis-
kilerini surduren ¢ocuklar ve onlarin aileleridir. Proje so-
nunda, ilgili kurumlarin ¢ocuk is¢iligiyle mucadele kapa-
sitelerinin artirilmasi, se¢ilmis YIBO ve P10’larda toplam
125 ogretmenin egitilmesi, secilmis illerde (Adana, Bursa,
Diyarbakir, Edirne, Gaziantep) en tehlikeli kosullarda so-
kakta ¢alisan 15 yasin altinda 1600 ¢ocugun belirlenerek
calisma yasamindan uzaklastirilmasi ve ilkogretim sistemi-
ne yerlestirilmesi, ayn1 zamanda 1600 ailenin duyarhhg:-
nin artirilarak sosyal hizmetlerden yararlandirilmalar he-
deflenmektedir.
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ILO’nun Kendi Isini Kur (KIK) Programi yoluyla Cal-
san Cocuklarin Ailelerinin Gelir Getirici Etkinlikler Kati-
limim Saglayarak Cocuk Isciliginin Sonlandirilmasi Proje-
si'ni, Turkiye Kalkinma Vakfi1 (TKV) ve Turkiye Esnaf ve
Sanatkarlar1 Konfederasyonu (TESK) ortaklasa yuritmek-
tedirler.

Fisek Enstitusu Calisan Cocuklar Bilim ve Eylem Merke-
zi Vakfi, calisan ¢ocuklara yonelik olarak, ¢alisan ¢ocuklarin
cahstiklar ortamlarin gelistirilmesi ve onlara saghk hizme-
ti goturmeye doniik bir cahsma modeli gelistirmistir. “Fisek
Modeli” olarak adlandirilan bu ¢alisma, 4 ildeki (Ankara, Is-
tanbul, 1zmir, Denizli) 5 uygulama merkezinde yurutulmek-
tedir. Bu yaklasim, ¢alisan ¢ocuk sorununun, tulkenin eko-
nomik ve sosyal politikalarindan ve kosullarindan soyutla-
namayacagini, bu konudaki donusumlerin bugunden yarina
gerceklestirilemeyecegini saptarken, halihazirda ¢alisan ¢o-
cuklarin ivedilikle mudahale gereksiniminde olmalarindan
hareket etmektedir (www.fisek.org.tr, 2002).

Ankara Buyuksehir Belediyesi'nin igbirligiyle gerceklesti-
rilen “Ankara Sokaklannda Calisan Cocuklar Merkezi” Pro-
jesi ile Ankara Sihhiye Cok Kath Otoparki i¢inde donanimh
bir calisan ¢ocuklar merkezi kurulmus, sokakta ¢alisan ¢o-
cuklan okula yonlendirme, saghk ve sosyal hizmetlerin su-
numu, psiko-sosyal destek ve egitsel destek hizmetleri su-
nulmustur.

Bagbakanhk GAP Bolge Kalkinma Idaresi, Diyarbakir Valili-
gi, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu ile ortaklasa
yurutilen Diyarbakir Sokaklaninda Calhisan Cocuklar Merkezi
Projesi, IPEC’in mali katkisi asgari duzeyde olmak tizere, An-
kara'daki sokak ¢ocuklanyla ilgili yarutilen programin tekra-
n niteligindedir. Projenin amaci, saghk, beslenme, egitim ve
psiko-sosyal destek saglayarak ¢alisan ¢ocuklarin yasam kali-
tesini iyilestirmektir. Program sistematik ve planh dogrudan
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eylemle, ¢cok kugiik yaslarda oldukga tehlikeli islerde ¢ahstir-
lan 1250 ¢ocugu ve ailelerini hedef almaktadir.

Ankara'min cesitli universitelerinde kurulan ¢ocuk is¢iligi
birimleri yardimiyla 6grencilerin duyarhhgim artirma ¢ahs-
malan yapilmaktadir. Bu birimlerden goénillu 6grenciler ¢a-
hisan ¢ocuk merkezlerindeki ¢cocuklara egitim ve sosyal des-
tek saglamaktadir. Aynca, ILO ve UNICEF ile birlikte Emni-
yet Genel Mudurlugu Kugcukleri Koruma Subesi'nin sokak-
ta yasayan ve ¢alisan ¢ocuklara daha iyi hizmet sunumunu
amaglayan bir egitim projesi gerceklestirilmistir.

IPEC’in Turkiye’de uzun donemli hedefi, her ikisi de
onaylanan 138 ve 182 sayili sozlesmelerin eksiksiz olarak
yasama gegcirilmesine katkida bulunmak, boylece 15 yasin-
dan kuguk ¢ocuklann en kot sayilan islerde ¢alistinlmala-
rin1 6nlemektir.

Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK)

2828 sayih SHCEK Kanunu'nun “Korunmaya Muhtag¢ Co-
cuk” tanim, anne veya babas tarafindan ihmal edilip, fu-
hus, dilencilik, alkollu igkileri veya uyusturucu maddeleri
kullanma gibi sosyal tehlikelere ve kotu ahgkanliklara kar-
s1 savunmasiz birakilan ve basibosluga siiriiklenen ¢ocuklar:
kapsar. SHCEK korunmaya muhta¢ ¢ocuk ve genglere hiz-
met goturme sorumluluguna sahip tek kamu oérgutudur. So-
kakta ¢alisan ve sokakta yasayan ¢ocuklar da kurumun et-
kinlik alam i¢inde bir sosyal hizmet alam1 olarak degerlendi-
rilmektedir.

30.10.2001 tarih ve 24539 sayih Cocuk ve Genglik Mer-
kezleri Yonetmeliginin ¢ikisina kadar, sokakta ¢alisan ve so-
kakta yasayan ¢ocuklara yonelik hizmetlerin yasal dayanag),
1997 yilinda ¢ikan 572 Sayilh Kanun Hukmiinde Kararname
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ile 2828 sayih SHCEK Kanunu'na eklenen “Cocuk ve Geng-
lik Merkezleri” tammlamasiydi. Bu merkezler esler aras1 an-
lasmazhk, ihmal, hastalik, kot aliskanlhk, yoksulluk, terk
vb. nedenlerle sokaga diiserek sosyal tehlikeyle kars: karsiya
kalan veya sokakta ¢alhisan ¢ocuk ve genglerin gecici sureyle
rehabilitasyonlarim ve topluma yeniden kazandinlmalanm
saglamak amaciyla kurulan yatih ve gindiizlu sosyal hizmet
kuruluslandir. Yonetmelik, merkezlere, bu ¢ocuk ve geng-
leri bedensel, ruhsal ve duygusal gelisimleri acisindan teh-
like yaratabilecek risklerden korumak, temel gereksinimle-
rini gidermelerine yardimc1 olmak, gerektiginde gegici ola-
rak barinmalan icin gerekli hizmetleri sunmak veya sunul-
masin saglamak, belirli bir stire¢ sonunda kendi kendileri-
ne yeterli hale gelmelerini saglayici her turla sosyal hizmet
mudahaleleri ile rehabilite edici mesleki ¢calismalan gercek-
lestirmek, aile ve topluma yonelik ¢alismalarn yapmak gore-
vini vermektedir. 2000 yih Ekim ay itibariyle 22 Cocuk ve
Genglik Merkezi faal bulunmaktaydi. Bu merkezlerin 5i Is-
tanbul'da, 3" Ankara'da, 2’si 1zmir'de, 2’si Antalya’da, birer
tanesi de su kentlerdedir: Diyarbakir, Sanhurfa, Ordu, Igel,
Adana, Corum, Bursa, Van/Caldiran, Goélcuk, Adapazar.
Gog alan illerde kuruldugu gortlen merkezler zaman zaman
diger kamu kuruluslan, belediyeler ve sivil toplum orgutle-
riyle igbirligi icinde ¢alismaktadir. Ornegin 1zmir, Istanbul
Kadikoy Yeldegirmeni, Antalya, Bursa merkezleri belediye-
lerle, Van/Caldiran’daki merkez ise Cagdas Yasam Destekle-
me Dernegi ve Caldiran Kaymakamhgy'yla yapilan protokol-
lere dayah olarak hizmet vermektedir.

1999 yih verilerine gore 11 Cocuk ve Genglik Merke-
zi aracih@iyla 3414 ¢ocuga hizmet verilmis, 317 ¢cocuk sos-
yal yardimla, 419 cocuk aile gorusmeleri sonucu ailelerinin
yanina dondurulmus, 231 ¢ocuk okula baglatilmis, 522 ¢o-
cugun okul devamhhig saglanmis, 7 ¢ocuk korunma alu-
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na alinarak ¢ocuk yuvasi ve yetistirme yurtlanna yerlestiril-
mis, madde bagimlisi 18 ¢ocuk tedavi amaciyla saghk kuru-
luslarina havale edilmis, 161 ¢ocuk ve gen¢ sokak ortamin-
dan uzaklastirilarak korumali bir ise yerlestirilmisti. 2000
yilinda Agustos itibariyle hizmetten yararlanan ¢ocuk say1-
s1 7416 idi. Bu ¢ocuklardan okula baslatilanlann sayis1 444,
okula devam eden 581, aile yanina donen 550, ise yerlestiri-
len 200, sosyal yardim alan 457, korunma altina alinan 33,
madde bagimhilig tedavisi alan ise 56’dir (SHCEK, 2001).

SHCEK, bir¢ok kurumla isbirligine dayah projeler ge-
listirmektedir. 1999’da Turkiye Esnaf ve Sanatkarlar Vak-
f1 ile 1999’da imzalanan isbirligi protokolu ile sokakta ya-
sayan/calisan 12-18 yas grubu ¢ocuklann ¢iraklik ve yaygin
egitim kapsaminda uygun islere yerlestirilerek bir meslege
yonlendirilmeleri amaglanmaktadir. DIE ve UNICEF ile ig-
birligi yaparak Istanbul, 1zmir, Diyarbakir, $anliurfa, Adana
ve Icel'de bu ¢ocuklarla ilgili “Katihmci Eylem Arastirmas1”
gerceklestirmistir. ILO ve Calisma Bakanhg) ile birlikte Ya-
lova, Golciik, Adapazarn’nda “Marmara Deprem Bolgesi'nde
Calisan Cocuklarin Rehabilitasyonu ve Cocuk lIs¢iliginin
Onlenmesi Projesi’ni surdiirmektedir. Emniyet Genel Mii-
durlugu ile 1994’te imzalanan isbirligi protokoli dogrultu-
sunda, 6 ilde Kigiikleri Koruma Sube Mudirlukleri’nde sos-
yal hizmet uzmam gorevlendirilmesi ve hedef gruplannda-
ki ¢cocuklara hizmet gotirmek amaciyla “Cocuk Konuk Evi”
acilmasi ongoralmustur.

Sokakta ¢alistirilan ¢ocuklarin ailelerine déniik sosyal
hizmet ¢alismalar ve sosyal desteklere ragmen ailelerin ¢o-
cuklan sokakta ¢alistirmay: devam ettirmesi halinde, Turk
Ceza Kanunu'nun 477-478 ve 526. maddeleri uyarnnca vela-
yeti kotiye kullanmalar nedeniyle su¢ duyurusunda bulu-
nulmaktadir.
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Yerel yénetimler

Yururlukte olan 14.4.1930 tarihli 1580 say1h Belediyeler
Kanunu’nda sosyal hizmetlere iliskin birtakim duzenlemeler
vardir (Madde 17, 18, 34, 57, 69), ancak yetersizdir. Son do-
nemde bazi yerel yonetimler gerek projeler bazinda ulusla-
rarasi orgutlerin destegiyle gerekse kamu kurumlariyla pro-
tokol yaparak sokakta ¢alisan/yasayan ¢ocuklara dontk ¢a-
lismalara destek vermektedirler.

Sokak ¢ocuklarina iliskin ilk yerel yonetim ¢alisma-
s1, Ankara Buytuksehir Belediyesi ile ILO/IPEC arasinda
4.12.1992 tarihinde imzalanan protokolle baslatilan, An-
kara Sokaklarinda Calisan Cocuklar Pilot Projesidir. Proje
18.3.1997 yilina kadar protokol yenilenerek devam etmis,
o tarihten itibaren ILO destegi olmaksizin Ankara Buyukse-
hir Belediyesi Saglik ve Sosyal Hizmetler Daire Bagkanhg;,
Aile ve Cocuk Hizmetleri Sube Mudurlugune bagh bir bi-
rim olarak hizmet vermektedir. Projenin amaci, Ankara so-
kaklarinda ¢alisan ¢ocuklarin eliminasyonu, bu dogrultu-
da sokakta ¢alisan ¢ocuklar icin tekrarlanabilir ve harcama
yapilabilir programlar hazirlanmasinda ve uygulanmasin-
da Ankara Buyuksehir Belediyesi'ni giiclendirmek, mesleki
egitim temin ederek g¢ocuklar temel egitim sistemine yo-
neltmek, Ankara’da sokakta ¢alisan ¢ocuklarin kosullarini
iyilestirmektir. 1993 yilinda sokakta ¢alisan ¢ocuklar igin
Sihhiye Otoparkinin i¢inde “Ankara Sokaklarinda Calisan
Cocuklar Merkezi” agilmistir. Hizmetler merkezi diizeyde
uc dereceli olarak soyle simiflandinlabilir: Temel hizmet-
ler; ilk yardim/saghk, beslenme, oyun, sosyal faaliyet, spor;
psiko-sosyal destek, egitim. lkinci derece hizmetler; Mes-
lek edindirme, kalic1 ise yerlestirme, egitime yonlendirme,
okul destek programlary, aile ziyaretleri, mesleki yonlendir-
me, sokagin tehlikeleri konusunda ¢ocuklarin uyarilmasa,
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ciraklik programina yénlendirme. Ugiincu derece hizmet-
ler: Cocuk isciligi ile ilgili kamuoyu olusturulmasy, ilgili ki-
si ve kuruluslarin egitimi ve koordinasyonu, ¢ocuklarin is
hayatindan c¢ekilmesiyle ilgili proje ve politikalann uretil-
mesi, cocuklarin okula yonlendirilmeleri (Ozyamk, 1998:
116-119). Saha ¢aligmalarinda ise sosyal hizmet uzmanlan
cocuklarin yogun olarak ¢alistigy parklar, hastane, cami 6n-
leri, trafigin yogun oldugu kavsaklar, sehir merkezlerinde
yayalara ayrilmis belli bash cadde ve sokaklar, gar, terminal
ve pazar alanlarinda bu ¢ocuklarla ilk baglantilan kurduk-
tan sonra ¢ahistiklar yerlerde surekli ziyaret ederek onlar-
la guven iliskisi gelistirilmekte, cocugun cevresindeki isve-
ren, esnaf, zabita memuru vb. diger kisilerle de iliski surdu-
rulmektedir (llik, Tirkmen 1994a: 19).

Istanbul Buytksehir Belediyesi, 1996 yihinda “Sokak Co-
cuklarinin Korunmas: ve Topluma Kazandirilmas1” pro-
jesini baglatmistir. Projenin kisa donemli hedefleri; sokak
cocuklarinin yogun oldugu bolgelerde (Taksim-Tarlabas:
ve Kadikoy-Bostanci) hizmet istasyonlan olusturarak sag-
ik, beslenme, temizlik, bakim, psiko-sosyal destek ve egi-
tim hizmetleri vermektir. Uzun donemli hedef ise sokak
cocuklarinin barinma ihtiyaglar1 da dahil olmak tzere tam
rehabilitasyon servislerinin yer alacag bir “Sokak Cocuk-
lar1 Koyu” insa edilmesidir. Planlanan hizmetlerin 6nce-
likle sokak ¢ocuklarinin yogun olarak bulundugu, basla-
tilmasi ve bu bolgelerde hizmet istasyonlarinin kurulma-
s1 hedeflenmistir.

Gaziantep Buyuksehir Belediyesi, 1998 yilinda Sokak
Cocuklan Projesi kapsaminda sokakta ¢alisan/yasayan ¢o-
cuklara hizmet vermek uzere “Guvenevi” ve “llkadim Evi”
acilmistir. Sokaga yeni gelmis, ucucu ve uyusturucu mad-
de ahskanhg kazanmamis veya bu aliskanhigindan ann-
mak i¢in bir ¢aba i¢inde olan 16 yas altindaki erkek ¢ocuk-
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lar Guvenevi'ne yoneltilmektedir. Burada beslenme, temiz-
lik, giyim ve barinma ihtiyaglarinin karsilanmasi, ¢ocuk-
larin ailesiyle diyalog kurularak mumkunse ¢ocugun aile-
ye teslim edilmesi, mimkin degilse cocugun sinirh bir su-
re (3 ay) Guvenevi'nde barinmasi, bu sire i¢cinde ¢ocugun
egitime ve ¢calisma yasamina yonlendirilmesi amaglanmak-
tadir. llkadim Evi’'nde ise, aile buit¢esine katkida bulunmak
icin sokakta ¢alisan 18 yasin altindaki ¢ocuklarin, sokagin
tehlikelerinden korunmasi, beslenme, saghk, egitim, giyim
ihtiyaglarinin karsilanmasi1 amaglanmaktadir. Sosyal hizmet
uzmanlar, her iki merkezin ilgi alani icine giren ¢ocuklar-
la sokaklarda iletisim kurmakta, u¢ucu maddelerden kay-
naklanan yanmalar, zehirlenmeler, sokakta karsilagtiklar:
siddet sonucu yaralanmalar durumunda hastane bakimlarn-
n saglamakta, kullandiklar1 maddelerle ilgili bilgi vermek-
te ve tedavi icin ikna etmektedirler. Polis, zabita ve gonul-
lulerin de egitimini kapsayan egitim etkinliklerinin yanisi-
ra Gaziantep halkinin katihhmim saglamak amaciyla dernek
kurmaya girisilerek projenin uzun vadeli olarak kahcilas-
masina ¢alisilmistir.

Sivil toplum érgiitleri

Turkiye'de bu konuda ¢alisan 21 dernek vardir (Polat,
2002: 58). En etkin ¢alismalan yuritenler, Turkiye Sokak
Cocuklar1 Vakfi ve Umut Cocuklar: Dernegi'dir. 1996 yilin-
da kurulan Turkiye Sokak Cocuklan Vakfrnin amaci, “terk
ve ihmal edilmeleri ya da baska sebeplerle sokaga disen ko-
tu ahskanhklara veya sucluluga itilme, davrams bozukluk-
lar1 tehlikesine maruz kalan ¢ocuklari, koruma, barindirma,
egitme, saghk, tedavi, rehabilite is ve uretime katilimini sag-
layarak topluma yeniden kazandirmaktir”.

Vakfin “Sokak Calismasi”, sosyal hizmet uzmanlan ve go-
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nullilerden olusan bir ekip tarafindan yurutulmektedir. Bu
ekip uzerinde vakfin ad1 ve telefon numarasi yazih bir mi-
nibusle belirli guinlerde, belirlenen pilot bolgelere (Kadikoy,
Uskudar, Haydarpasa, Bostanci, Taksim, Bakirkoy ve Emi-
noni) dizenli olarak gitmektedir. Bazi gunlerde diger semt-
lerde de gozlemler yapilmaktadir. Sokak ¢alismalarinda ¢o-
cuklann kendi kararlarin1 verecek muhakeme yeteneklerini
kazanmalarina yardimci olunmaya ¢alhisilmakta, genel top-
lum yasamyla ilgili bilgiler verilmekte, gerekli durumlarda
mudahale ve yonlendirme yapilmaktadir. Cocuklarin giye-
cek, yiyecek, battaniye, temizlik gibi ihtiyaglar belirlenmek-
te ve bir sonraki ziyarette giderilmektedir. Fiziksel olarak
hirpalanmis ya da hastalanmis ¢ocuklar tedavi ettirilmekte-
dir. Ugucu madde bagimhsi ¢cocuklar kabul ettikleri takdir-
de tedavi alina alinmaktadir.

Vakif, kuruldugu y1l, sokak ¢alismasinda iliski kurulan
ve buraya gelme fikrini benimseyen 8-16 yaslan arasindaki
cocuklarin alindigy “llkadim Evi’ni agmistir. llkadim evi-
ne gelen cocuklar saghk taramasindan gegirildikten son-
ra ihtiyac1 olanlar saghk kurumlarinda tedavi ettirilmekte-
dir. Cocuklara psiko-sosyal destek, egitim ve sosyo kultu-
rel etkinlikler sunulmaktadir. Istekli cocuklardan secilen-
lerin alindig) “Uyum Merkezi"nde ise mumkiun oldugun-
ca ev ortami olusturulmaya ¢ahisilmakta, cocuklarin temel
ihtiyaclan karsilanirken psiko-sosyal gelisimleri izlenmek-
te, isteyen cocuklarin 6grenimlerine devam etmeleri sag-
lanmakta, ¢esitli nedenlerle okula gidemeyenler disaridan
okul bitirmelere hazirlanmakta, ayn1 zamanda yas ve ilgi-
lerine uygun bir meslege yonlendirilmekte, cesitli sosyal
faaliyetlerle desteklenmektedirler. Istanbul-Taksim'de fa-
aliyetini surduren “Cocuk Lokali”, haftanin alti gunu egi-
tim agirhkli hizmet vermenin yanisira ¢ocuklarin beslen-
me, banyo ve giysi ihtiyaclarim karsilamaktadir. Duinyada
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ve Turkiye'de sokak ¢ocuklarinin yasamlarim aktaran, va-
kif calismalarina katilan ¢ocuklarin resimlerini, yazilarim
yayimlayan ayhk Adim Gagzetesi, vakfa gelir de saglamak-
tadir. Sokak Cocuklan Vakfi evlerin ve lokalin sayisim ar-
tirmayi, evlere gegisi saglayacak bir ¢cocuk koyu kurmay,
evlere alinmayan ¢ocuklara egitim vererek is-meslek sahi-
bi olabilmelerini saglayacak ¢esitli kurslarin duizenlenebil-
digi, bunyesinde kutuphane ve lokalin bulundugu bir mer-
kez agmay1 planlamaktadir.

1996 yilinda kurulan Umut Cocuklar:1 Dernegi'nin ama-
cy; “Aile ortamindan kopmus, sokaklarda yasayan, sorunlu,
maddi ve manevi yardima gereksinimi olan, kot kosullar-
da bulunan, evinden ka¢cmis, madde (tiner, bali, esrar, ero-
in, alkol vb.) bagimhsi ¢ocuk ve genglerin bu olumsuz dav-
rams ve aliskanhklarindan arindinhp topluma ve aileleri-
ne kazandirmaktir”. Bu amagla 6zel ve tuzel kuruluslarla
isbirligi yapmaya, madde bagimlisi olanlan saghklarina ka-
vusturmak amaciyla 6zel bir merkezin olusumuna énculik
etmeye, sokakta ¢alisan ve yasayan ¢ocuk ve gengclerin ba-
rinma, saghk, egitim, gereksinimlerini karsilamaya yonel-
mislerdir (Umut Cocuklari, 2002). Haftanin belirli gunle-
rinde dernege ait minibislerle Istanbul’un pilot bolgelerin-
de sokaga cikarak yuruttukleri “Sokak Calismas1” ile cocuk
ve genclerin saghk problemlerine, beslenmelerine, banyo
ve temizlik ihtiya¢larina yardimci olmak, giysi temininde
bulunmak amaciyla onlarla iliski kurmaya ¢alismakta, ¢o-
cuklar: tedavi merkezlerine, ailelerine ya da “Umut Evi’ne
yonlendirmeye ¢aba harcamaktadirlar. 1996 yilinda Avci-
lar'da kiraladiklar1 “Umut Evi” otuz kisi kapasiteli olmak-
la birlikte say1 zaman zaman kirka kadar ulasmaktadir. 5
Ekim 1998'de Saghk Mudurlugu’ne bagh bir arazi uzeri-
ne kurulan “Bakirkéy Umut Evi”nde barindirilan ¢ocuk-
lara gonullu kisilerin de katkilariyla okuma yazma ve egi-
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tim takviyesi ve sosyal etkinlik imkanlan saglanmaktadir.
Ucucu madde bagimlisi cocuklarin Umut Evlerine alinma-
dan 6nce bagimhhik tedavileri yaptinlmakta, misafir edile-
cek cocuklann tumu saghk taramasindan gecirilmektedir.
Dernek saghkli yasamaya baslayan, ¢alisma hayatina atilan
ya da evlenen genglerin ev kurmalarina yardimci olmakta,
ev esyasl, giyecek, yiyecek temini, bir sure icin kira destegi
saglamaktadir. Dernegin Dunya Bankasi ile ortaklasa ger-
ceklestirerek 3 Temmuz 2000'de faaliyete gecirdigi “Dolap-
dere Camasirhanesi’nde sokakta yasayan ¢ocuklarin beden
ve kiyafet temizligi, sa¢ kesimi, saglik taramasi yapilmak-
ta, ayrica gunde bir yemek verilmektedir. Umut Cocuklar
Derneginin UNICEF’in destegiyle kurdugu bir mum atol-
yesi ve Lionslarin destegiyle kurulan bir galos atolyesi tre-
time gecmistir. Dernegin Revir Projesi, Gezici Saghk Oto-
busu Projesi, Sokak Kizlar1 Umut Evi Projesi, 11k Adim Is-
tasyonu Projesi, Kamuoyu Olusturma Projesi, Cocuk Si-
ginma Evi Projesi (evinden ilk defa kacan ¢ocuklarin he-
nuz sokaga ve bagimhihk yapacak maddelere alismadan ge-
cici olarak barindig evler), Gece Barinagi, Gazete Projesi,
Marangozluk Atolyesi ve Sera Projesi gibi tasarilar vardir
(www.umutcocuklari.org.tr, 2002).

Cocuk Sube Midiirliigi

Emniyet Mudurlaga bunyesindeki Cocuk Sube Mudur-
lugu, 18 Subat 1967°de Valilik oluru ile Cocuk Birosu adiy-
la basladip) faaliyetine, 20 Subat 1980 tarihinde Igisleri Ba-
kanhgr'nin verdigi onay ile “Cocuk $Sube Mudurlagu” ad
altinda devam etmekteydi. 4 Aralik 1995’te bu birimin ad1
Kugcukleri Koruma Sube Mudurlugu olarak degisti. Bu sube
5 Ekim 1995'te yapilan bir degisiklikle Asayis Subesi'nden
ayrilarak bagimsiz bir sube haline getirilmistir. Baslangig-
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ta 19 buyuk ilde (Adana, Ankara, Bursa, Diyarbakir, Elazig,
Erzurum, Eskisehir, Gaziantep, Hatay, Izmir, Istanbul, Kay-
seri, Konya, Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Samsun, Si-
vas, Sanhurfa) Kigiikleri Koruma Subeleri kurulmustur. 13
Nisan 2001 tarihinde Kugtkleri Koruma Subesi, Cocuk Su-
be Muduirlugu ad1 altinda yeniden yapilandinlmistir. Bu bi-
rimin gorev alani, korunmaya muhtag olan, ihmal ve istis-
mara maruz kalan, evden veya kurumdan kagan, multeci,
refakatsiz, sokakta yasayan, sokakta ¢ahstirilan, oturdugu
yeri haber vermekten aciz, hakkinda koruma, 1slah ve/veya
tedavi tedbiri alinan, su¢a maruz kalan, sug isledigi stuphe-
si alinda bulunan, kimligi tespit edilemeyen 0-18 yas ara-
s1 cocuklara yonelik polise disen hizmetleri yuratmek sek-
linde tamimlanmstir.

13 Nisan 2001 tarihli yeni yonetmelik geregi, Cocuk $u-
be Mudurlagi'nun Sosyal Hizmet Buro/Kisim Amirligi, ko-
runmaya muhtag olan, ihmal ve istismara maruz kaldi-
g1 ihbar edilen, buluntu, evden veya bulundugu kurum ya
da kurulustan kacan, suca maruz kalan, multeci, refakat-
siz, sokakta yasayan, sokakta ¢alistirilan, oturdugu yeri ha-
ber vermekten aciz ve hakkinda 1slah ve/veya tedavi tedbi-
ri alinan ¢ocugun, kanuni mumessiline veya 1l Sosyal Hiz-
metler Mudurlugi'ne teslim edilmesine kadar ¢ocuk ba-
kim unitesinde muhafazasim saglamakla gorevlidir. Gore-
vin kapsami, ¢cocugun kanuni mumessiline rehberlik hiz-
metlerinde bulunmayi, subede islemleri siurdurilen ¢ocu-
gun bos zamaninin degerlendirilmesi i¢in sosyal kulturel ve
egitici nitelikte faaliyetler yapmay, muhafaza altindaki ¢o-
cugun zorunlu ihtiyaglanm karsilamak, ¢alisan ¢ocuklarin
isyeri sartlar1 ya da isverenden kaynaklanan ihmal ve istis-
mar saptandiginda Bolge Calisma Mudurlugune bilgi ver-
meyi icerecek kadar genistir. Su¢ Onleme Buro/Kisim Amir-
ligi ise, korunmaya muhtag oldugundan suphe duyulan, ih-

122



mal ve istismara maruz kaldig ihbar edilen, bulunan, evden
veya bulundugu kurum ya da kurulustan kagan, su¢a ma-
ruz kalan, multeci, refakatsiz, sokakta yasayan, sokakta ¢a-
hstinlan ve oturdugu yeri haber vermekten aciz ¢ocuklarin
kimlik tespitlerini yapmak, kanuni miimessillerini arastir-
mak ve islemleri yuritmek, ayrica cocuga karsi ve ¢ocuk ta-
rafindan su¢ islenmesini onleyici denetimler ve ¢alismalar
yapmakla gorevlidir. Kayip Cocuklar Buro/Kisim Amirligi,
evden veya bulundugu kurulustan kacan, bulunan, sokak-
ta yasayan, kayboldugu yakinlan ve kurumu tarafindan ha-
ber verilen ¢ocuklarla ilgili hizmet vermekte ve kayitlar tut-
maktadir. Bu sube, islevini evden kacan ¢ocuklarin evlerine
iadesiyle ya da devletin bu isle gorevli kurumlarina teslim
edilmesiyle simirh gormekte; bu islevi de her zaman yeterin-
ce sistematik ve profesyonel bicimde yerine getirememek-
tedir. Burada ¢alisanlar ne sayica ne de konuya iligkin 6zel
egitimleri agisindan yeterli duzeydedirler (Atauz, 1990; Oz-
can, 1998). Emniyet Genel Mudurlugu ile SHCEK arasin-
da, uzman personel istihdam edilebilmesi i¢in isbirligi 6n-
goren bir protokol imzalanmistir (4.5.1994). Bu protokol-
de, ¢ocuk biriminde islemleri yurutulen ¢ocuklarin gegici
olarak barinma, beslenme, oyun, saglik gibi temel ihtiyac-
larinin karsilanmasi amaciyla “Cocuk Konuk Evi” agilabil-
mesi de ongorualmustur.

Cocuk Sube Mudurlugu Istatistikleri incelendiginde (son
10 yllik siireg) ozellikle basibos ¢cocuk (sokakta ¢alisan) ve
madde bagimlis1 (sokakta yasayan) olarak adlandirilan ¢o-
cuklarin sayisindaki artis dikkat ¢cekmektedir. Bu ¢ocuklarin
buyuk bir bolumu (% 72) sube tarafindan aileye teslim edilir-
ken, geri kalanlar sosyal hizmet kuruluslarinca bakim ve ko-
ruma altina ahmmistir (Cocuk Sube Mudurlagu, 2001).

Sube, ¢cocuklarin barinak, yiyecek, hijyen ve giyim gibi te-
mel ihtiyaglarin karsilamak icin yeterli maddi olanaklardan
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yoksundur. Kayitlar sistematik ve ayrintih bi¢gimde tutula-
mamaktadir. Calisan personel ¢ocuklara iyi niyetle yardim-
c1 olmaya calissa da polis bunyesindeki ¢ocuk buirolan za-
ten bircok ulkede sokak ¢ocuklan olgusuyla miicadele ede-
bilecek bir kurum olarak gorulmemektedir (Atauz, 1990: 9).
Hatta baz1 ulkelerde, bu kuruluslar ¢cocuklarin rehabilitas-
yonuna yonelik ¢alismalannda ¢ok baskici bir tutum sergi-
ledikleri icin bu uygulama terk edilmis; polisin etkinligi an-
cak krize mudahale durumuyla simrlanmistir.

GCocuk mahkemeleri

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi'nin 37.
Maddesi su hitkmau igerir: “Higbir ¢ocuk, iskenceye, zalim-
ce davranislara ya da cezaya yasa dig1 tutuklamaya tabi tu-
tulmayacak ve keyfi bicimde 6zgurluginden yoksun bira-
kilmayacaktir. 18 yasindan kiuguk olanlara, idam ya da sa-
liverme kosulu bulunmayan émir boyu hapis cezas veril-
meyecektir. Ozgurlugiinden yoksun birakilan her hangi bir
cocuk, kendi yuksek yararn aksini gerektirmedikge yetis-
kinlerden ayr tutulacaktir. Gozetim altinda tutulan ¢ocu-
ga hukuki ve diger gerekli yardimlar saglanacak, ¢ocuk ai-
lesiyle temas edecektir.” 1982 Anayasas1 da 19/2. Madde-
sinde “... bir kigugun gozetim altinda 1slah1 veya yetki-
li mercii 6nine ¢ikarilmasi i¢in verilen bir kararin yerine
getirilmesi’nin 6zgurlikten yoksun birakma nedeni olabi-
lecegini belirtmistir.

Turkiye’de buginku ¢ocuk adalet sistemini belirleyen
baslica yasa 2253 sayili Cocuk Mahkemelerinin Kurulus
Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanundur. Cocuk
Haklar So6zlesmesi ve Medeni Kanuna gore resit olma ya-
s1 kural olarak 18 iken, 2253 sayil yasaya gore bir ¢cocugun
Cocuk Mahkemeleri'nde yargilanabilmesi i¢in sugu isledi-
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ginde 15 yasindan ki¢ik olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
15-18 yaslan arasindaki ¢ocuklar yetiskinler gibi genel mah-
kemelerde yargilanmaktadr.

Cocuk Mahkemeleri'nce hurriyeti baglayic1 cezaya ¢arp-
tirllan ¢ocuklarin cezalan ¢ocuk 1slah kurumlarinda yerine
getirilir. Bu kurumlar Turkiye'nin yalnizca dort ilinde var-
dir: Ankara, Izmir ve Elazig’da ¢cocuk 1slahevi, Sinop'ta ¢o-
cuk cezaevi. Turkiye'de ¢ocuk 1slah kurumlarinin, burok-
ratik orgitsel yap1 modeli, cagdas tretman amaci olan yeni-
den toplumsallastirmayi gergeklestirmek igin uygun degil-
dir. “Islah ederek topluma kazandirmak” yerine “ceza ve-
rip topluma yabancilastirma” yaklagimi egemendir. Bu yap1
yerini bireylerin psiko-sosyal gereksinimlerini karsilayan ve
bu yolla onlann tutum ve davramsglarini degistirmeyi amag-
layan “insan iliskileri” modeline birakmadik¢a sug isleyen
cocugun yeniden toplumsallagmasini saglamak mumkun ol-
mayacaktir (Ulugtekin, 1994).

Ozel olarak ¢ocuklarla ilgili alanlarda yetistirilmis yargic-
larin ve savcilann bulunmayisi, yargic sayisinin azhg, Cocuk
Mahkemeleri’'nin 1slah kurumlan ¢ercevesinde anilan dort il
disinda da faaliyete gecmesini 6nleyen engellerden biridir.
Cocuklann mahkemeye elleri kelepcgeli getirilmeleri, neza-
ret suresi boyunca yetiskinlerle ayni yerde tutulmalan, ¢cocuk
mahkemelerince uygulanan usullerin en olumsuz yanlan ara-
sindadir. Bir baska 6nemli sorun, ge¢miste su¢lu bulunup hu-
kum giyen bir ¢cocugun sicilinin zamaninda silinememesidir.
Aynca yargiglar ellerindeki yetkiyi bu alanda kullanabilecek
durumda degildir (Atauz, 1990: 9).

Cocuk Haklar So6zlesmesi'nin 40. Maddesi soyle der:
“Yasalara aykin is yapan ¢ocuk sayginlik deger ve anlayi-
sin1 gelistiren yas durumunu gozeten ve toplumla yeniden
butinlesmesini hedefleyen tarzda muamele gérme hakki-
na sahiptir. Cocuga temel guvencelerin yam sira savunma-
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st icin hukuki ve diger tur yardim saglanacaktir. Mumkiin
olan her durumda adli kovusturmadan ve kurumlara yer-
lestirme yolundan kaginilmahdir.”

Anayasanin 19. Maddesi de, “Yakalanan ve tutuklanan ki-
sinin sorusturmanin kapsam ve konusunun agiga ¢ikmasi-
nin sakincalannin gerektigi kesin zorunluluk disinda yakin-
larina derhal bildirilir” hukmiinii igerir. Ceza Muhakemeleri
Usul Kanunu'nun 107. Maddesi keza benzer bir huikkiim ge-
tirir. Bu hitkimler her ne kadar Cocuk Haklan Sézlesmesi
hukmune benzer gorinse de “sorusturma kapsam ve konu-
sunun ag1a ¢itkmasy” ile ilgili istisna, 6zellikle “devlete kars:
islenen suglarda” esas olmaktadir. 2253 sayih Cocuk Mah-
kemeleri Yasas’'nin 6/3. Maddesi, “Olaganustu haller, siki-
yonetim ve savas hali ile askeri mahkemelerin gorevine gi-
ren suglar ve Anayasa’nin 143. Maddesi'nin birinci fikrasin-
da sayilan suglara dair hukimler” bu yasa kapsami disin-
da tutulmustur. Anayasa’min 143/1 maddesi, yetigkin ve ¢o-
cuk aynmm yapmaksizin fikrada belirtilen suglan isleyenle-
rin Devlet Guvenlik Mahkemelerinde yargilanacag hikkmu-
nu getirir. Cocuklan etnik, siyasi acidan ve isledikleri sug
turune gore ayiran bu hikkum, 2253 sayili yasanin en buyuk
zaafidir. Yasa, bir yandan yasa gore 6zel koruma tedbirleri-
ne basvururken, devlete karsi islenen suclar sozkonusu ol-
dugunda sam@1 ¢cocuk olarak gormeme gibi garip bir para-
doksu bunyesinde barindirmaktadir. Yani ¢ocugun ¢ikan
karsisinda her kosul altinda devletin ¢ikan tercih edilmek-
tedir. Bu nedenle ¢cocuk tutuklular Devlet Giivenlik Mahke-
mesi gorev alanina giren suglarla ilgili olarak buytklerle be-
raber yargilanmakta, biyiklerin tutuldugu ceza ve tutukev-
lerinde tutulmaktadir. 2253 sayih kanunun 6/3 maddesi ive-
dilikle kaldirilmal, ¢cocuklarin Devlet Giivenlik Mahkeme-
leri Sikiyonetim Mahkemeleri tarafindan yargilanmalar en-
gellenmelidir (Kirdok, 1995: 406).
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Cocuk Haklan Sozlesmesi, devletleri, silahl ¢atisma, is-
kence, ihmal, kot muamele ve somura magduru ¢ocukla-
rin saghklarina kavusturulmalar: ve toplumla butunlesme-
lerini saglama amaciyla uygun 6nlemleri almakla ytuktum-
la kilmistir (Madde 39). Turkiye'de Anayasa’min 42/A Mad-
desi her ne kadar “6zel egitime muhta¢” kisilerin egitimin-
den, 61. Madde de “sakat ve korunmaya muhta¢” ¢ocukla-
rin topluma kazandirilmasi i¢in her turla tedbirin alinaca-
gindan bahsetse de, sozlesme bunlardan 6te bizzat devlet ta-
rafindan magdur edilen ¢ocuklarin rehabilitasyonuna isaret
etmektedir. Gerek anayasada gerekse diger yasalarda buna
uygun bir duzenleme bulunmamaktadir. Devlet tarafindan
magdur edilen ¢ocuklarin yeniden uyumlandirilmasi, uy-
gun kosullar 2828 sayih Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirge-
me Kurumu Kanunu'nda yapilacak duzenlemeyle saglana-
bilir. Ancak Cocuk Haklan Sozlesmesi'nin 39. Maddesi'nin
hayata gecirilebilmesi igin bu tiir kurumlann devletten mut-
lak suretle bagimsiz olmasy, sivil kisi ve orgutler tarafindan
yonetilmesi zorunludur.
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UQUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN YONTEMI

Diinyada 15 yasindan kuguk yaklasik 400 milyon kadar ¢o-
cuk ¢ahstirilmaktadir. Ekonomik etkinligi olan ¢ocuklarin
% 98'i ucuncu dinya ulkelerinde yasamaktadir. 10-14 yas
arasindaki ¢cocuklarin % 11’i uretimde yer almaktadir. tgtin-
cu dinya ulkelerinde ise ILO’nun verilerine gore 10-14 yas
grubu arasindaki ¢ocuklarin dortte biri ¢alistirnlmaktadir
(Derrien, 1994: 12). Devlet Istatistik Enstitiisi’'ntiin 1999 ve-
rilerine gore, Turkiye’de 6-17 yaslar arasindaki 16 milyon
88 bin ¢cocuktan 1 milyon 635 bini (% 10.2) ailelerinin gegi-
mini saglamak ya da buna katkida bulunmak i¢in ¢alismak-
tadir. Ancak bunlarin buyuk 6l¢ide enforinel sektor ¢alisan-
lar1 oldugu dusunuldugunde, ¢alisan ¢ocuk sayisinin res-
mi istatistiklere tam olarak yansitilmamis oldugu soylene-
bilir. Ustelik yasal diizenlemeler tamamen ¢alisma iligkile-
ri icerisinde bulunan ¢ocugu tanimlamaktadir, sokakta ¢a-
lisan ¢ocuklar kapsayici herhangi bir diizenleme zaten s6z-
konusu degildir.

UNICEF’in sokakta bulunan ¢ocuklar aileyle iliski ve so-
kag1 kullanim temelinde tamimlayarak tumunua “sokak ¢o-
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cuklan” ast baghg altinda degerlendirdigini; oysa sokak-
ta calisan ¢ocuk gruplanyla sokakta yasayan ¢ocuk grupla-
rinin, sokakta bulunma nedenleri, bulunma siireleri, yasam
tarzlary, aileleri ve diger insanlarla kurduklari iliskilerin son
derece farkli oldugunu belirtmistik. Bu nedenle bu arastir-
mada sokakta ¢alisan ¢ocuk kategorisinin, “sokak ¢ocugu”
kavraminin etki alaminin disinda bagimsiz bir kavram olarak
kullanildigimi yineleyelim.

Arastirmada ayn1 zamanda daha 6nce denenmemis bir yol
izlenerek, sokakta cahsan ¢ocuklarin tek bir kategori altin-
da degerlendirilmesinin de goris agisim daraltic1 olabilece-
gi dustuncesinden hareketle, is tercihlerine gore simflandinl-
malan yoluna gidilmistir.

Turkiye'de sokakta ¢alisan ¢ocuklar ve ailelerine yonelik
calismalar nicel arastirmalar olup, elde edilen veriler mev-
cut cocuk ve ailelerin nitel durumlanna iliskin veriler sun-
makta yetersiz kalmaktadir. O nedenle bu arastirmada, ala-
na iligkin derinlemesine ¢6ztiimlemelerin eksikligini gider-
me ¢abasi da gudalmustur.

Arastlrmanln amacdi

Bu aragtirmanin amaci, yoksulluk eksenli ¢ocuk is¢iligi kap-
saminda degerlendirilebilecek olan, ancak sokag: ¢alisma
amaciyla kullanan ve 6zgunlugunu buradan alan, Ankara'da
is tercihlerine gore aynstirabilecegimiz dort ¢ocuk grubunu
incelemektir. Cocuk is¢iligiyle mucadele dinamiginden hare-
ketle, ¢cocuklarin ¢alisma nedenleri, sosyo-demografik 6zel-
likleri, aile yapilan, ¢alisma kosullar ve sokakta ¢alismala-
rindan kaynaklanan riskler belirlenmeye ¢ahgilmigtir. Bu ara-
da her grubun 6zgun kosullarina ve digerlerinden farkhlasan
ozelliklerine de bakilmistir. Kuskusuz bu dort ¢ahisma gru-
buyla belirlenen kategorilerin sokakta ¢alisan ¢ocuklarin tu-
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miinu temsil ettigi dusinilmemelidir. Bu simflandirma ter-
cihi, daha ¢ok sokaktaki gozlemler ve ¢ocuklarla yapilan 6n
gorusmelere baglh olarak belirlenmistir.

S6zu gecen bu dort grup sunlardir: Cop toplayicilar; ayak-
kab1 boyacilari; yiyecek madde saticilan ve kagit mendil, ci-
cek, yara bant1 satanlar, cam silenler vb. Son amlan grupta-
kiler, yaptiklan isin herhangi bir 6zellesmis talebi gerektir-
memesi itibariyla diger gruplardan da belirgin bicimde ay-
rilmaktadir. “Yiyecek madde saticilar1” grubu, Ankara'daki
somut duruma bagh olarak, simit saticilarindan olusmustur.
Cop toplayic1 cocuklarin ayn bir kategori olarak degerlendi-
rilmesi ozellikle 6nemlidir. Cunkii sokakta ¢alisan ¢ocuklar-
la ilgili Turkiye’de yapilan ¢cahsmalarda ¢op toplayic1 ¢ocuk-
lar ihmal edilmigtir. Boylelikle bu ¢ocuklar varolan hizmet
modellerinin de buyuk ol¢ude hedefi disinda kalmislardir.
Oysa ¢op toplama isi de tipki ayakkabi boyacilig gibi bir ¢o-
cuk is¢iligi “sektoru”dir. Ayrica bu is, sokaklarda yapiliyor
olmakla beraber piyasa kosullarinda, bir isverene baglh ¢ahs-
ma seklinde orgutlenmektedir.

Aragtirmanin sayiltilari

Bu arastirmada:

e Gerekgesi ne olursa olsun ¢ocuklarin gelisimleri agisin-
dan tehlikeli calisma kosullar1, calisma ortam ve calisma
iliskileri icerisinde olmalarinin ve sémiriilmelerinin des-
teklenemeyecegi, cocuklarin ¢alisma nedenlerinin toplum-
sal, politik, ekonomik ve kultiirel nedenler uzerine temel-
lendigi;

* Son on yillarda izlenen neo-liberal iktisadi politikalarin
yoksullugu derinlestirdigi ve bunun yapisal olarak dezavan-
tajh gruplan (kadinlar, ¢ocuklar, go¢gmenler) dogrudan et-
kiledigi;
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e Turkiye’de sokakta ¢alisan ¢ocuklar sorununun, 1990’
yillar boyunca yasanan zorunlu go¢ sonrasi ¢ocuklarin ge-
rek sayica artmasi gerekse kisisel gelisimlerini engelleyecek
turde is cesitlerinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte yasandigy;

e Sokakta bulunan ¢ocuklarin oldukca heterojen bir grup
olup, nicel anlamda en buyiik grubu olusturan sokakta ¢ah-
san ¢ocuklarin, yaptiklar islere gore farkhlastig) ve her gru-
bun kendi i¢inde 6zgun dinamiklere ve digerlerinden ayn-
san ozelliklere sahip oldugy;

e Sokakta ¢alisan ¢ocuk gruplarini hedefleyen mevcut
hizmet modellerinin tim sokakta ¢alisan ¢ocuklari homo-
jen bir kitle olarak degerlendirdigi, bunun ise farkh grup-
lara uygun alternatif hizmetler gelistirme olanagim ortadan
kaldirdagy...
varsayimlarindan yola ¢ikilmistir.

Aragtirmanin sinirlari

Bu arastirmada “sokakta ¢alisan ¢ocuklar” olarak, Ankara
sokaklarinda ¢op toplayarak, ayakkab: boyayarak, simit, ka-
git mendil, gul, vb. satarak ailesinin gecimine katkida bu-
lunmak veya kendi masraflarim karsilamak i¢in ganin bir
bolimiinde sokakta ¢ahsan, gecenin erken veya ge¢ saatle-
rinde evine donen, dolayisiyla ailesiyle iliskisini bir bicimde
surdiren ¢ocuklar incelenmistir.

Avrupa Sokak Cocuklan lliski Ag1, 1997 tuzik toplanti-
sinda 18 yasin altinda olup sokaklarda ihmal ve istismar gi-
bi zor kosullarda yasayan ve ¢alisan, bu yuzden 6zel koru-
ma ve yardim gerektiren ¢ocuklan “sokak ¢ocugu” olarak
tammlanmistir. Bu arastirmanin érnekleminde de 18 yas,
bir sinirlama olusturmustur. Ote yandan Umumi Hifzissih-
ha Kanunu'na gore 12 yasin altinda bulunan ¢ocuklarin ¢a-
hstinnlmalan yasaktir. Bu yasaga ragmen c¢alistirilmalarn ne-
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deniyle 12 yasin altindaki ¢ocuklara ulasmaya, arastirmada
ayrica 6nem verilmistir.

Arastirmacinin Ankara 6rmegindeki simflandirma tercihi,
daha ¢ok sokaktaki gozlemleri ve ¢cocuklarla yapilan 6n go-
rusmeleriyle belirlenmistir. Secilen dort grubun da 6zgin
kosullan oldugu ve gruplar aras: farklihiklar bulundugu var-
sayimindan yola ¢ikilmistir. Bu arastirma is gesitliligi gozo-
nune ahnarak 6rmegin Istanbul’da yapilmis olsayd: grup sa-
yisimin artmasi beklenirdi. Ankara’nin kosullan gézoniine
alindiginda, sokakta galisan ¢ocuklar arasinda s6zu gegen
dort grupta yigilma oldugu soylenebilir.

Arastirma alani

Cok dogaldir ki Turkiye'de sokakta ¢alisan ¢ocuklarla ilgili
yapilan bir arastirma metropolleri hedeflemek durumunda-
dir. Istanbul, Ankara, 1zmir’i hedeflerken, ayn1 zamanda ul-
kenin dogusunu ve guneydogusunu da gozonune almak zo-
rundadir. Son dénem goglerle birlikte Adana, Mersin, Diyar-
bakir, Urfa gibi kent merkezleri sokakta ¢alisan ¢ocuklar so-
rununun ¢ok yogun yasandig yerlesimlerdir. Konuya iliskin
sinirh sayidaki arastirma iginde, 6ncu diyebilecegimiz birkag
calisma disinda Ankara 6rmeginin fazla ¢alisilmamis olmasi
ve son 10 seneye iligkin Ankara’ya iliskin veri bulunmamasi
arastirma alaninin secilmesinde etken olmustur.

Bu alandaki tiim arastirmalarda kullanilan “sokak ¢ocugu”
tipolojisinden, sinanabilir bir gerceve olarak bu aragtirmada
da yararlamlmistir. Ancak kuramsal bolimde de gozden geci-
rilen bu aragtirmalarda, belirlenen g kategori (aileleriyle su-
rekli iliskisi olan, zaman zaman iliski kuran ve hig iliskisi ol-
mayan ¢ocuklar) tzerinden bir siniflandirmaya gitmek yeri-
ne daha 6nce yapilan arastirmalarda denenmemis bir yol iz-
lenerek sokakta calisan cocuklar ekseninden hareket edilmis
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bunlar yaptiklar is esasina gore simflandirmaya tébi tutul-
mustur. Bu gruplann 6zgun i¢ dinamiklerinin belirlenmesi
ve gruplar arasi farklihklara ulasilmas: hedeflenmistir. Veri-
ler sadece s6zu gecen dort grup tizerinden derlenmis, 6rnek-
lem buyukligu her gruptan 20’ser cocuk olmak tizere 80 ¢o-
cuk olarak belirlenmistir. Ormeklem olusturulurken, sokakta
calisan ¢ocuklann yogunlastig yerler odak grup goriusmele-
ri sonucunda saptanmistir. Degisik kategoriler i¢in 6rneklem
alinirken “Kartopu Ornekleme Yéntemi” kullanilmistir. So-
kakta calisan ¢ocuklann ailelerine, ulasabilen ¢ocuklar tize-
rinden ulasilabilmistir. Gérusme yapilan tim ¢ocuklar igin-
de Ankara’'da aile ile duzenli iligkisini stirdiren tek grup olan,
kagit mendil, ¢igek vb. saticis1 gocuklann ailelerine ulagilmis
ve 10 aileyle gorusme yapilmistir.

Bu yonuyle arastirma niteliksel bir arastirina olup, secilen
orneklem buyuklaginun evrene genellenmesi gibi bir kayg-
s1 bulunmamaktadir. Omeklem buyukliagi (80), aragtirma-
cinin ulasilan bilgilerdeki doygunluk noktasim olugturmus-
tur. Arastirmada nicel veriler 6zellikle kullamilmamis, soru-
nun derinlemesine incelenmesi yoluyla segilen gruplar ac1-
sindan bir genellenebilirlik olanag) yaratilabilmistir.

Veri toplama siireci

Arastirmada ¢ocuklara iligkin bilgilenmede ¢ temel arastir-
ma teknigi uygulanmistir.

1. Derinlemesine gorusmeler,

2. Odak grup gorusmeleri,

3. Vaka incelemesi.

Bu amagla sokakta ¢alisiyor olmalan 6nkosuluyla 80 ¢o-
cuga ulasilmistir. Incelenen ¢ocuk gruplar: Ayakkabi boya-
cilar, simit saticilari, seyyar saticilar (kagit mendil, ¢icek,
yara banti, kalem vb. saticilar) ve ¢op toplayicilardir.
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Cergeve sorular, dort ayn grupta toplanan ¢ocuklarla ya-
pilan odak grup gorusmelerinden sonra gelistirilmistir. Bu
sorular, gorusmeler sirasinda derlenen bilgilerin sistemles-
tirilmesi agisindan yararh olmustur. Odak grup goriusmele-
ri, yan yapilandirilmis bicimde gerceklestirilmistir. Bilgiler,
cocuklann ¢alisma nedenleri, sosyo-demografik 6zellikleri,
aile yapilar, calisma kosullar ve sokakta ¢alismaya iliskin
riskler ekseninde derlenmistir.

Sokakta ¢alisan cocuklarla yapilan goriasmeler Mayis
2000-Aralik 2000 tarihleri arasinda 8 ayhk surede yurutil-
mus, veriler yar yapilandirilmis bir gorusme formu yoluy-
la derinlemesine mulakatlar yoluyla toplanmistir. 1liski ku-
rulan her cocukla farkli zaman dilimleri igerisinde ortala-
ma iki ila u¢ kez gorusme yapilmis, kimi ¢ocuklarla gorus-
me sayisi dorde ¢ikmistir. Gorasmeler i¢in ¢ocuklarin ¢a-
listiklar1 mekanlar secilmis, 8 ay hemen hemen giin boyun-
ca ¢ocuklarla birlikte sokakta zaman gecirilmistir. Calisma-
lar Ulus, Kizilay ve Bakanliklar’ iceren bir hat tizerinde da-
ha ¢ok Genglik Parki, Kurtulus Parki, Abdi Ipekgi Parki, Sa-
karya Caddesi, Konur Sokag), Karanfil Sokagi, Guven Park,
Yiksel Caddesi, Tunah Hilmi Caddesi’'nde gergeklestirilmis-
tir. Bu hat ve bu mekanlar, Ankara’da ¢cocuklarin en yogun
cahistiklan yerlerdir.

Cocuklarla calisma, farkh iletisim becerilerini zorunlu ki-
lar. Saghkl bilgilere ulasmak, yakin bir dostluk ve guven or-
tamin gerektirir. Arastirmacinin sosyal hizmet uzmam ol-
masi, iletisim kanallarimin agilmasi ve sokakta ¢alismanin
gucluklerinin agilmasinda kolayliklar saglamistir. Goriusme-
ler esnasinda arastirmaci mutlaka kendisini tamtms, yap-
mak istegi isi anlatarak ¢cocuklarin sorularina agik yanit-
lar vermistir. Sorulara agik ve net yanitlar ¢ocuklarla given
iliskisinin kurulmasinda 6nem tasimistir. Giiven iliskisinin
kurulmasinda ve ¢ocuklarin kabultuni saglamada bir diger
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onemli etmen, arastirmacinin zaman zaman onlarla Kurtce
iletisim kurmasidir.

Ankara sokaklarinda kagit mendil, gal, yara banti, kalem
vb. satan 20 ¢ocukla derinlemesine gorusmeler yapilmstir.
Sokakta ¢alisan ¢ocuklar icinde en hareketli ve yas ortala-
mas1 en dustuk grup olan kagit mendil vb. saticilanyla ilis-
ki ayn1 zamanda ticari bir boyutu da icermistir. Kugkusuz
bu ¢ocuklar ne olursa olsun para kazanmak durumundadir
ve zamanin akilc1 kullanimi onlar i¢in yasamsaldir. Bu ne-
denle arastirmaci, ¢ocuklarin sattig1 irtnlerden her seferin-
de mutlaka satin almistir. Boylesi ticari bir gereklilik ayak-
kab: boyacilariyla ya da ¢op toplayicilanyla iliskide sozko-
nusu degildir; onlarla kurulan iliski farkh iletisim becerile-
rini gerekli kilmistir. Bu gruptaki ¢cocuklarla kurulan iliski,
onlardan bir kisminin ailelerine ulagma olanag yaratms, 10
aileye ev ziyaretlerinde bulunulmustur. Ev ziyaretleri, aile-
leri ve ¢cocuklan dogal ortamlarinda tanmima ve gozlemleme
olanag1 yaratmistir.

Ankara sokaklarinda ¢op toplayan yaklasik 40 ¢ocuga
ulagilmis, iglerinden 20’ye yakimyla derinlemesine gorus-
meler yapilmistir. Goruasmeler, farkh gruplar icin farkh za-
man dilimlerinin ve mekanlarinin kullanilmasini gerek-
li kilmistir. Ornegin ¢op toplayicl ¢ocuklarla gérusmele-
rin saat 21.00’den sonra yapilmasinin (¢ogu zaman bu go-
rusmeler gecenin ilerleyen saatlerine kadar devam etmistir)
nedeni, is pratigi nedeniyledir. Bu ¢ocuklar butin gun top-
ladiklarn ¢opleri gece saat 21-22 dolaylarinda belli mekan-
larda toplarlar. Bu mekanlar aym zamanda bulusma ve ¢op
ardiyelerine giden kamyonlar: bekleme yerleridir. Gun bo-
yu topladiklar: ¢opleri saat 21 gibi bu mekanlara birakip,
yeniden sokak aralarina dagilarak ¢6p toplamaya devam
ederler ve bu islem geceyarisinda sonra saat 1’e, 2'ye kadar
devam eder. Arastirmaci, sokaktaki gozlemleri ve bazilarny-
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la yaptig1 gorusmeler sonucunda, ¢ocuklarin bulusma yer-
lerine ulasabilme imkanini1 bulmustur. Bu mekanlarda ¢o-
cuklarin buyuk bir bélumiyle tamisma firsat1 bulmus, ay-
n1 zamanda derinlemesine gorusmeler i¢in ¢ocuklara ay-
n1 mekanda cesitli defalar ulasabilme imkani yakalamistir.
Cop toplama islemi surekli dolasmayi gerektirdiginden, ve-
ri toplamada belli mekanlarin kullanilmasi arastirmaciya
buyuk kolaylik saglamistir.

Ankara sokaklarinda ayakkabi boyama isinde ¢alisan
yaklasik 30 ¢ocuga ulasilmis, i¢lerinden 20 ¢ocukla de-
rinlemesine goriusmeler yapilmistir. Ayakkab1 boyacila-
1 yaptiklar is geregi belli mekanlarda olmalar nedeniy-
le bu grup ¢ocukla neredeyse butiin giin birlikte olma ola-
nag1 yakalanmis hatta beraber yemek yendigi de olmus-
tur (genellikle bir simit). Dolayisiyla ¢cocuklarin birbirle-
riyle, sokakta ¢alisan diger ¢ocuklarla, musterileriyle, zabi-
ta ve polisle kurdugu iliskiler yakindan gozlemlenebilmis-
tir. Birlikte soylenen turkuler, bu ¢ocuklarla kurulan iliski-
de onemli iletisim aracglarindan birisi olmustur. (Cocuklar
turkuleri gergek bir turkicu edasiyla soylemistir; hepsinin
sesinin guzel olusu dikkat gekicidir. Bu arada birkag kaset
bile doldurulmustur!)

Ankara sokaklarinda simit satan 20 ¢ocukla derinlemesi-
ne mulakatlar yapilmig, simit saticilariyla da genellikle ak-
sam saatlerinde gorusiilebilmistir. Bunun nedeni butan gin
dolasiyor olmalarn ve ancak aksam saatlerinde (mesai biti-
minde) satis yapmak tzere Kizilay tercih etmeleridir. Bu
grup cocukla gorusmeler genellikle saat 17.00’den sonra
Guven Park ve Kumrular Sokag civarinda yapilmistir.

Gorusmelerde, ¢cocuklarn itebilecegi dusunulduginden
kagit kalem kullanmak ozellikle tercih edilmemis, ¢ocukla-
rin izni alinarak ses kayit cihazi kullamlmistir. Kayit ciha-
z1 gorusme yapilan tim cocuklar: cezbetmis, hemen hep-
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si konustuktan sonra defalarca seslerini dinlemek istemis-
tir. Aragstirmada katihmci gozlem teknigi de kullanilmistir.

Veriler, arastirmacinin ¢ok uzun siireyle farkh ortamlarda
cocuklarla birlikte olmasi, onlarin isleriyle ilgilenmesi, kugik
isteklerini yerine getirmesi, guntn buyik bolimunt onlarla
gecirmesi, onlan ¢ok dikkatle ve ilgiyle izlemesi gibi iletigimi
ve guven duygusunu gelistiren ¢abalarla saglanmistir.

Verilerin ¢6ziimlenmesi

Verilerin toplanmasindan sonra, kaset kayitlan arastirmaci
tarafindan ¢6ztiimlenmis ve gorusme yapilan her bir ¢ocuk
icin vaka dosyalar agilarak veriler bilgisayar ortamina ta-
sinmustir. Gizlilik ilkesi geregi, gercek isimler yerine takma
isimler kullanmilmistir.

Cocuklarla ¢alismanin yarattigy gucluk kendisini en fazla
kaset kayitlarinin ¢6ziimlenmesi alaninda hisssettirmis, ol-
dukga daginik, birbirinden kopuk ve gelisiguizel anlatimla-
rin derlenip toparlanmas: gerekmistir. Cocuklar icin agilan
her dosyada yer alan anlatimlar, aragstirmanin amaclan dog-
rultusunda yeniden derlenmis ve gruplandinlmistir. Is ter-
cihlerine gore simiflandirilan dort grup igin, 6nce gruplar ay-
n ayn degerlendirilmis, daha sonra gruplar aras1 karsilastir-
malara gidilmistir.

Aragtirmaci etno-kulturel ve sosyolojik arastirmalarda se-
cilen bir yontem olan, arastirmaciy: “insanlarin kalemi” ka-
bul eden anlayis1 benimsemistir. Bu arastirmada da ¢ocukla-
rn anlatimlar, hem boyle bir metodolojik tercih nedeniyle
hem de ayni anlatimlarin baska aragtirmacilara yeni yorum-
lar gelistirme olanag yaratabilecegi disuncesiyle dogrudan
aktanilmstir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN BULGULARI

Ankara sokaklarinda ¢alisan ¢ocuklarin
sosyo-demografik ozellikleri

Yas

Kagit mendil, gul, yara bant1 vb. satarak, “belli bir tale-
bi gerektirmeyen bir is” yapmakta olan ¢ocuklar, -6zellikle
satis1 dogrudan ustlenen ¢ocuklar dikkate alindiginda-, yas
ortalamasi en kuguk gruptur. Gorusilen ¢ocuklar arasin-
da yalnizca biri 14 yasinda digeri 13 yasinda, digerleri daha
kucuktur. Bu “buyukler” de diger kardeslerini koruma adi-
na sokakta bulunmaktadirlar. Satis1 dogrudan uslenen ¢o-
cuklarin yas ortalamasi olduke¢a dusuktur; 7-11 arasinda de-
gismektedir. Bes yasindaki iki cocuga bile ulasilmistir. Yap1-
lan igin herhangi bir beceriyi gerektirmemesinin bunda etki-
li oldugu dusunulebilir. Ayakkab: boyacilarinin yaslar1 10-
16 yas arasinda degismekle birlikte sikhikla 13-15 yas aral-
ginda toplanmislardir. Cop toplayan ¢ocuklarin yaslar1 11
ile 15 arasinda degismekle birlikte yigilma 13-15 arahiginda-
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dir. Simit saticis1 cocuklann ise yaslan 11-15 arasinda degis-
mektedir. Benzer ¢alismalarda da sokakta calisan ¢ocuklann
calisma yaslannin genellikle gelisme donemlerine denk gel-
digi belirlenmistir (Institute of Social Research and Develop-
ment 1990, UNICEF 1988, Tyler, Echeverry ve Zea 1986,
Rizzini 1996, Atauz 1990; 1997, Kuntay 1993, 1lik ve Turk-
men 1994a; 1994b).

Arastirma bulgularn, fiziksel ¢aba ve fazla hareketlilik ge-
rektiren islerin (simit satma, ayakkab1 boyama, atik topla-
ma vb.) daha buyik ¢ocuklar tarafindan yapildigim goster-
mektedir. Bu grup icin yas ortalamasi 13-15tir. Fiziksel ca-
ba gerektirmeyen ve herhangi bir talebe dayal olmayan isler
ise daha kugiik yastaki cocuklar tarafindan tercih edilmekte-
dir. Bu grupta yas ortalamasi 7-11°dir. Benzer bulgulara Ka-
ratay’in (1999a) ¢calismasinda da ulasilmis ve bu grupta 8-10
yas araliginin agirhkh oldugu belirlenmistir. En kugtik yas
grubuna mensup olan, kagit mendil, cigek vb. saticihg ya-
pan cocuklar, ayn1 zamanda varolan hizmet modellerinin te-
mel hedef kitlesini olusturur. Asgari ¢calisma yasimin Umumi
Hifzissihha Kanunu’na gore 12 oldugu dusunulirse aslinda
bu ¢ocuklarin tamamen sokaklardan ¢ekilmeleri gereklidir.
Bu grup, sokakta ¢alisan ¢ocuklar igin gelistirilen merkez-
lerle 6zellikle ve acilen iligkilendirmeli; 6te yandan, onlarin
sokaktan tamamen ¢ekilmelerini hedefleyen yardim sistem-
lerinin gecici ve duizensiz oldugu dustunuldiginde, varolan
hizmet modelleri, ailenin yasam kosullarin iyilestirici des-
tek sistemlerinin gelistirilmesine yonelik bir bakis agisiyla
donusturilmelidir.

Mendil, ¢icek, yara bant1 saticih@ gibi isler kiz ¢ocuklan-
nin tercih ettikleri iglerdir. Zaten bu grubun yas ortalamasi-
nin dusuklagunde, bu isi daha kugik yastaki kiz ¢ocuklari-
nin yarutmesinin pay1 vardir. Zira bu gruptaki erkek ve kiz
cocuklan karsilastinldiginda kiz ¢ocuklarinin yas ortalama-
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sinin erkek ¢ocuklara gore daha kuguk oldugu gorulur. Bu
durum, kiz ¢ocuklarinin yaslarinin buyumesiyle birlikte ai-
lelerin koruma i¢gudusuyle onlar1 disarida ¢alismaktan ali-
koyma istegiyle iligkilendirilebilecegi gibi, kiz ¢ocuklarinin
yaslan buyudukge sokaktaki baska is alanlarina yonelme ih-
timaliyle de iliskilendirilebilir.

Arastirma bulgulan 6zellikle saticilik isini tistlenen ¢o-
cuklarin sokakta ¢ahsirken siklikla bir yetigkinin gozetimin-
de olduklarini, bu yetiskinin de yasca buyuk bir agabey ya
da bir akraba ¢ocugu oldugunu gostermistir. Sokakta genel-
likle kardeslerini ¢alistiran ve kollayan Aysel'in (13 yas, ka-
g1t mendil saticis1), “ben ¢alismiyorum kardeslerime bir sey
olmamasi icin onlara bakiyorum, onlar1 koruyorum” ifadesi
bu gercekligi ozetler.

Opysa bu tarz bir koruma bi¢imi ayakkabi boyacilan, ¢op
toplayicilar ya da simit saticilarinda gézlenmemistir. Ancak
bu gruplar i¢inde de hemsehrilige dayal bir koruma ve kol-
lama mekanizmasinin varoldugu gézlenir. Omegin ¢op top-
layicilarin hepsinin Hakkarili ya da ayakkabi boyacilarinin
Haymanali olmasi, simit saticilarinin Corumlulugu, yapi-
lan is Gzerinden kurulan bir iktidan pekistirirken, hemsehri
gruplarina, kentin zaten dar olan emek piyasasim kendileri
lehine koruma olanag) saglamaktadir.

Cinsiyet

Kiz ¢ocuklarinin en fazla mendil, sakiz, ¢icek vb. satan
grupta yigildiklan goralmustir. Bu gruptan gorusilen ¢o-
cuklarin % 50'si kizlardan olusmaktadir. Ayakkabi boyama,
simit satma, ¢Op toplama isleriyse tamamen erkeklerin ¢a-
lisma alanidir. Gorusulen tum ¢op toplayan ¢ocuklar, tum
ayakkabi boyacilar, tum simit vb. yiyecek satanlar, erkektir.
Nitekim baska arastirmalarin sonuglan da sokaklardaki bas-
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kin unsurun erkek ¢ocuklar oldugunu gostermektedir (Pal-
lana B.E ve H. Simab 1994, IPER 1991, Phillp 1994, Rizzi-
ni 1995, Black 1993, Atauz 1990; 1997, Yilmaz 1998, Kara-
tay 1999a; 1999b).

Zikredilen Guney Asya ve Latin Amerika'yla ilgili calisma-
larda sokakta bulunan ¢ocuklarin buytk él¢ude erkek oldu-
gu tespitine karsilik Kuzey Amerika’da evden kacan ¢ocuk-
lann yandan fazlas1 kiz ¢ocuklandir (Miller, 1980). Kuzey
Amerika'yla ilgili bir cahsmada (Brennan, Huizinga ve Elli-
ott 1978) sokaklardaki kiz cocuklarinin erkeklerle esit oran-
da oldugu saptanmistir. Arastirmacilar, genelde sokaklarda-
ki kiz ¢cocuklannin oraninin Amerika Birlesik Devletleri'nde
ucuncu dunya ulkelerinde oldugundan daha ytksek oldu-
gunu bulmuslardir (Tyler, 1991). Elbette Gtiney Asya ve La-
tin Amerika’da kiz ¢ocuklarinin sokakta bulunma kosullan
Kuzey Amerika'dakiyle ayni degildir.

Bu ¢alismada da tipk: Istanbul 6rmeginde oldugu gibi (Ka-
ratay, 1999a; 1999b, Kuntay, 1993) kiz ¢ocuklarinin kentin
belirli bolgelerinde y1gildiklan goralmustir. Kizilay, Bakan-
liklar ve Tunal Hilmi Caddesi gibi kentin en islek mekanla-
nnda yigilmaktadirlar. Bu durum, kiz ¢ocuklannin sokakta
calismasinin tim bolgelere ve sokakta yapilan tim islere ge-
nellenebilir olmadigim gostermektedir.

Egitim durumu

Cocugun ¢alismasi, okullasmasina her zaman engel ol-
mayabilir. Ancak ¢ogu zaman ¢alismak ¢ocuk i¢in egitimin
oniine gecer. Boidin’e (1995) gore, ¢alisan ¢ocuk, daha bas-
tan, onu ¢alismaya zorlayan ekonomik ve ailesel bask ile
ogrenme istegi ve gereksinimi arasinda parcalanmakta, kit
zamani bu iki etkinlik arasinda paylastirma miicadelesi ce-
tinlesmekte, sonugta ¢ogunlukla okuldan vazgegilmektedir.
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Sokakta ¢alisan ¢ocuk gruplarinin egitime yonelmeleri ve
egitimden beklentileri arasinda 6nemli farklar oldugu go-
ralur. Gorusilen ¢op toplayici ¢cocuklarin ttiimu, ailelerini
Hakkari’de, Van’da, Adana’da birakip ¢alismak i¢in Anka-
ra’ya gelmiglerdi. Bir kisminin okul bagi devam ediyordu,
okullar tatil olunca gecici olarak gelmislerdi ancak aileleri-
ne ve okullarina donduklerinde de ¢alismaya bir baska bi-
cimiyle (ayakkabi boyayarak, meyve bahgelerinde ¢alisarak
vb.) devam edeceklerdi. Okullu grubun buytk bir bolumu-
nun ilkokul besinci simifi henuz bitirmis ve orta birinci ya
da orta ikinci simfa gectigi gorulmustur. Gorusulen ¢ocuk-
lar i¢cinde ortaokulu bitirmis hi¢bir ¢cocuk bulunmamakta-
dir. Gorusilen ¢ocuklardan iki kardes parasiz yatih okulda
okumaktadir. Veriler, calismaya, en azindan bir baska sehir-
de calismaya baslamanin daha ¢ok ilkokul sonrasina denk
geldigini gostermistir.

Cocuklarin bir kismi1 ekonomik yetersizlikler nedeniyle
okullarini birakmak zorunda kalmus, ¢op toplama isini stirek-
li yapan ¢ocuklardir. Bu ¢ocuklarin da hemen hepsinin ilko-
kulu bitirdikten sonra egitimi birakarak ¢alismaya yoneldigi
gorulmustur. I¢lerinden ikisi ortaokul 6grencisiyken ekono-
mik yetersizlikler nedeniyle okulu birakmuglardir.

Nasip (14 yas, ¢6p toplayic): “Orta birinci sinifa gegtim.
Adana'ya dondugumde okula devam edecegim. Anka-
ra'ya gelmeden 6nce ¢alistigim fabrikada ¢alisacagim.”

Ilhan (11 yas, ¢6p toplayici): Bu sene orta birinci sinifa geg-
mig, okullar kapaninca Ankara'ya ¢alismaya gelmis, kazan-
dig1 paray hem okul igin biriktiriyor, hem de eve génde-
riyor. Galigmaya nasil basladigini, ¢ok yetersiz Turkgesiyle
sOyle anlatiyor: “Biz hep akrabayiz, dedik gidek ¢alisak.”
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Kagit mendil, yara banty, gl vb. satan grup, sokakta ¢a-
hisan ¢ocuklar i¢inde yas ortalamas: en dusuk grup oldugu
icin, aralannda henuz okula baslamamis olanlar bulundugu
gibi birinci simf 6grencilerine de ¢ok sayida rastlanmistir.
Yasca daha buytk olanlarda ise kiz ¢cocuklarninin ilkokulu bi-
tirdikten sonra egitime devam etmedikleri gorulmustur. Go-
rusiillen kiz cocuklanndan sadece biri orta 1. simifa devam
etmektedir. Gorusilen grup icinde sadece bir erkek ¢ocugu
orta 3. sinifa, iki ¢cocuk ise orta 1. sinifa gectigini belirtmis-
tir. Cocuklar okula devam edememelerini genellikle yoksul-
lukla aciklamaktadirlar.

Aysel (13 yas, kagit mendil saticisi): “Ben okulu begten bi-
raktim, gegim sikintimiz vardi, olmadi, ben de okulu bi-
raktim.”

Bununla birlikte “6grencilik”, sokakta ¢alisan ¢ocuklar
icin hayli 6nem tagimaktadir. Kagit mendil saticis1 bir grup
cocukla yapilan gorusme esnasinda, iclerinde okula devam
edenlerin 6grenciliklerini vurgulamaktan keyif duymuslar,
arkadaslarinin bir “6grenci pasosu” oldugunu kivangla be-
lirtmislerdir.

Arastirmamizin bulgularina bakihirsa, sokakta ¢alisan ¢o-
cuk gruplan arasinda egitimden en kopuk grubu ayakka-
b1 boyacilan olusturmaktadir. Ozellikle Haymanal ayakka-
b1 boyacilan iginde gorusmeler sirasinda okula devam eden
bulunmamaktadir. Gorusilen ¢ocuklarin hepsi okullarini
birakarak ¢alismaya baslamislardir. I¢lerinde henuz ilkoku-
lu bitirmeden aynlanlar da vardir. Sadece Erzurumlu oldu-
gunu belirten Kadir aym zamanda ilkokul 3. simif 6grenci-
sidir ve 12 yasindaki agabeyiyle birlikte ayakkab1 boyacilig
yaparak ev gecindirmeye ¢alismaktadir.

Ayakkabi boyacilannin egitim surecinden bu denli kopuk
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olmalarnin nedeni egitimi algilayislan ve icinde bulunduk-
lar1 sosyo-kulturel yapida saklidir. Haymanal ayakkab: bo-
yacilarinin i¢inde bulunduklar: toplumsal yapida egitim de-
gerli degildir ve ¢ocuklarin hemen higbiri ilkokuldan son-
ra egitime devam etmemektedir. Omegin; ilkokul dérdiin-
cu sinifta okulunu birakan ve yaklasik iki aydir sokaklarda
ayakkabi boyacihigi yapan Ugur (9 yas) bunun nedenini soy-
le agiklamistir: “Ogretmenler iyi degildi, bizi déviiyorlard,
ben de onun i¢in okulu biraktim.” llkokulu bitirdikten son-
ra okula devam etmemis olan Adnan, kendi okumamasinin
nedenini, “koylerinde hi¢ kimsenin okumamasi” olarak gos-
termektedir. “Okulu beste biraktim. Hayat sartlan bizi oku-
lu birakmaya itti. Biz kardesimle birlikte ayakkabi boyamak
zorunday1z” diyen Huseyin, ekonomik kosullarin ¢ocukla-
rin okulu birakmalarinda ve ¢alismaya baslamalarinda ana
etken oldugunu bir kez daha dogrulamaktadhr.

Okullasma agisindan karsilastirildiginda, ¢op toplayici
grubun, simit saticilarinin ve kagit mendil vb. satan grubun
buyuk ol¢ude egitimin icinde yer aldig), yalnizca ayakkabi
boyacilarinin egitimden tamamen uzak oldugu goérulmus-
tir. Bunun yamsira egitime verilen deger ve egitimden bek-
lenti duizeyinin ¢op toplayic1 grupta diger gruplarda olmadi-
g1 kadar ytiksek olmas: dikkat ¢ekicidir.

Simit satan Corumlu ¢ocuklarin hemen hemen tamam
okul tatil olduktan sonra Corum’dan Ankara'ya ¢alisma-
ya gelmislerdir. Yoneldikleri ilk is, kagimlmaz olarak, zaten
Ankara sokaklarinda sadece Corumlularin yaptig1 simit sat-
ma isidir. Dolayisiyla simit satan ¢ocuklar da, Ankara’ya ¢op
toplamaya gelen bir¢ok ¢ocuk gibi, ¢calismaya okullarin ta-
til olmasindan sonra baglamistir. Ankara’da yasayan ve simit
satma isinde surekli olan ¢ocuklarin ise ¢cogunlukla okulla-
rim biraktigr gozlenmistir. Gorasme yapilan Corumlu simit
saticisi cocuklar genellikle ilkokul ¢agindadir.
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Cocuklarin ¢alisma nedenleri

Sokakta ¢alisan ¢ocuklarin ¢alisma nedenleri elbette yoksul-
luk ve gog sureclerinden bagimsiz disinulemez. Cocukla-
rin ¢calisma nedenlerine ya da yaptiklan isi nasil algiladik-
larina iliskin anlatimlan, sirecin degerlendirilebilmesi ac1-
sindan onemlidir. Turkiye'de sokakta ¢alisan ¢ocuklar soru-
nuna ve bunda yoksulluk ve gocun belirleyicisi etkisine an-
laml bir agiklama getirebilmek i¢in, kuskusuz, bu ¢ocuk-
larin neden bagka islerde degil de sokaklarda ¢alistiklarina
iliskin agiklamalar1 da bu anlatimlarda bulabilmemiz gere-
kir. “Neden sokakta ¢alisiyorlar?” sorusunun cevabi, zorun-
lu gocun yarattig) gerek demografik ve cevresel gerek siya-
sal, sosyal ve ekonomik altust olus ve tahribatta aranmahdir.
Ankara’ya ¢op toplamaya gelen ¢ocuklarin anlatimlar iligki-
yi soyle ifade ediyor:

Mahir (13 yas): "Van’'da is yok, bu yuzden sehirlere da-
giliyoruz. Kimimiz Ankara’da, kimimiz Istanbul’da, Ada-
na'da.”

Zeki (15 yas): “Insanlar gegiyorlar, zoruma gidiyor ¢6épte
¢alismak, biz de utaniyoruz bu isi yapmaktan ama mecbu-
ruz. Hakkari'de nerede galigirsan galig veriyorlar 10-15 mil-
yon aylik, bu isi yapmaktan utaniyoruz ama ne yapalim.”

Metin (14 yas): “Galigmak iyi ama ¢6pte sirinmek hog
degil.”

Nasip (14 yas): "Tarlalarimizi, egyalarimizi orda biraktik,
biz simdi ¢6pte surtnlyoruz, bu isi hogsumuza gittigi igin
yapmiyoruz biz de ana baba ¢ocuguyuz, ne yapalim fakir-
lik gok zor.”
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“Istemli ya da zorunlu hangi kogsullar altinda yapilmis
olursa olsun, uzun sureli go¢ olayinda, yasamin sirekliligin-
den bir daha kolayina baglanamayan buyuk kopuslar vardir.
Ruhbilimsel yonden gog¢ olgusunun asil belirleyici yaninmi bu
buyik kopuslar ve yeniden baglanamayislar olusturmakta-
dir” (Teber, 1993). Cop toplayici ¢ocuklar, gorusme yapilan
tim gruplar icinde Turkge konusma guglugianu en fazla ge-
ken gruptur. Cocuklann anlatimlan, ¢épte ¢alismanin bu-
tan agirhgiyla yukla oldugu kadar, gegmise duyulan 6zlem
ve yeniye duyulan ofkeyle birlesmistir.

Salih (13 yas): “Hakkari‘de ig yok ki ¢aligalim, geginmek igin
caligmak zorundayiz yoksa geginemeyiz. Bu ig bizim de ho-
sumuza gitmiyor ama mecburuz yapmaya.”

Faruk (15 yas): “Ben de istiyorum dershaneye gideyim,
derslerime ¢galisgayim, ama yapamiyorum iste, ¢aliymasam
okula gidemeyecegim, yoksa ben neden bu ¢6plere gele-
yim, Van'dan buraya, bu ¢6plere geleyim?”

Tank (13 yasg): “Yaptigim isi sevmiyorum ama mecburum
okul har¢hgimi gikartmak igin ¢alismaya.”

Naim (11 yas): “Biz de ¢opte galigmak istemiyoruz ancak
mecburuz. Ben okul tatil olunca geldim, agilinca geri d6-
necegim.”

Surecin arka planinda zorunlu go¢ olgusu gayet belir-
gindir. Gorusulen ¢op toplayic1 ¢ocuklarin hepsi Hakkari-
li, 1994 yilinda bosaltilan Ordekli koytindendir. Cogu bura-
dan Hakkari Merkez, Van ve Adana'ya go¢gmustir. Gorasu-
len ¢op toplayici ¢cocuklann ¢ogu genellikle bu ¢ merkez-
den Ankara’ya ¢calismak icin gelmistir. Bir cocuk, 1994 yilin-
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da yasadiklarim ve Hakkari'nin Ordekli koyiinden baslayan
zorunlu gocin hikayesi soyle anlatiyor:

Salih (13 yas): “Biz korucuyduk o zaman, akrabalarimizi
amcalarimizi, dayilarimizi éldirdualer. Ama korucu olmay
biz segmedik, ya korucu olursunuz ya da gidersiniz dedi-
ler, biz de mecbur kaldik korucu olmaya. lki-ig sene koru-
culuk yaptik, sonra ¢atigma ¢ikti, askerler bizi 6rgute yar-
dim etmekle sugladilar, kéyumuzu yaktilar, koyu bosaltin
dediler. Biz mecbur kaldik kéylu bosaltmaya. Sonra Van'a
gog ettik. Hamallik yaptik. Geginemeyince ben de Anka-
ra'ya ¢6pe geldim. U¢-dért senedir Ankara’da ¢ép toplu-
yorum.”

Ug-dort aydir Ankara’da ¢6p toplayan bir digeri, “okuyo-
rum ben, okullar a¢ilinca Van’a dontup okuluma devam ede-
cegim” diyor. Kdyden neden aynldiklan sorusunun yamti-
n1 ise soyle veriyor:
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Faruk (15 yas): “Gog ettik biz, orda birakmadilar, kéyu bo-
salttilar, koyu bosaltin dediler.” Onlar da evlerini ve tek
gecim kaynaklan olan tarlalarini birakip Van'a gog et-
migler. “Cok zor oldu. Her bir seyimiz orda kaldi, egyala-
rimiz orda kaldi. Birakmadilar ki orda kalalim, dediler gi-
din, onlara ekmek veriyorsunuz dediler, biz de mecbur kal-
dik gogmeye. Kéyden 30 hane ayrildi. Kdyden ayrildiktan
sonra Hakkari'ye gittik. Orda iki ay kirada kaldik sonra da
Van’'a gog ettik.”

Tarik'in (13 yas) tanikhg:: “ Askerleri vurdular, askerler de-
diler siz vurdunuz, dediler biz de sizi 6ldurecegiz, bu ko-
yu terk etmezseniz kdyunuzu yakariz dediler. K6yumuazi
yaktilar, bosaltmamizi istediler. Biz de o yizden bosalttik.



Bundan 3-4 ay 6nce gelin esyalarimizi alin dediler. Gitsek
artik nasil buluruz esyalarimizi?”

Nasip (14 yas): “Askerler koylerimizi yaktilar, bosalttilar.
Tarlalarimiz orda kaldi. Hayvanlarimizi aldik ama ¢ok ucu-
za verdik. Cogu koyunlarin parasini vermedi. Koyleri, te-
rorist var bosaltacaksiniz dediler askerler, biz ne yapabili-
riz? Bosaltacaksiniz dediler biz de giktik. Ya korucu olacak-
siniz ya da sizi kovacagiz dediler. Zaten koruculuktan ay-
da 5-6 milyon veriyorlardi. Su anda Adana’da Kurtler ¢ok.
Hakkari, Mardin, Van’dan gég var, kdyler bosalinca her bi-
ri bir tarafa dagildi.”

“... gog ile surgin kanstinlmamahdir. Kimi gog eder, ki-
mi ise surgune gider. Bazen de kisi kendi kendisini strgu-
ne yollar. Suirgtin; gocun zorunlu halidir. Zorun oldugu her
yerde reddedis, karsi ¢ikis ve sahiplenmeme mutlaka var-
dir. O yuzden zorunlu go¢menlere biraz daha baska bak-
mak lazim. Onlarin hikayeleri ¢ok daha farkhidir.” (Kah-
raman, 2000: 42). Zorunlu go¢menler, istege bagh ya da
“ekonomik go¢cmen”lerden farkhdirlar. Cunku genellikle
geng erkekleri ya da tekil geng aileleri harekete geciren go-
nulla gocin aksine, tum bir koy ya da mezra nufusu apan-
siz, kendi istekleri disinda ve 6n hazirhklar, nereye gide-
cekleri hakkinda bir 6n kararlar1 olmaksizin, apar topar
yerlesimlerini terk etmek zorunda kalmislardir. Boylelik-
le yerel destek aglan ¢ozilmis, gecim faaliyetleri kesintiye
ugramustir. Topraklarini, hayvanlarini, konutlarini, genel-
likle bir daha hi¢ bulmamak uzere geride burakmislardir.
Gog ettikleri yerlerde yasamlarim saglayacak iktisadi-top-
lumsal givencelerden yoksun olmanin yanisira, kendileri-
ni karsilamaya pek de gonilli olmayan, yabancisi oldukla-
n bir kaltiran igine itilmislerdir (Ozbudun, 2000: 51). Ya-
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ni Cermea’nin (1993: 3) deyimiyle ortada “itim” vardir ama
“cekim” yoktur.

Inceledigimiz sorunun nedenleri konusundaki bulgulan-
miz, diger benzer arastirmalarla (Karatay 1999a, 1999b, Ata-
uz, 1997; Ural, 2000: 3) ortusmektedir. Turkiye’de sokakta
cahisan ¢ocuklar sorunu, aile degerlerinde ¢6zilmeden ziya-
de, buyik kentlere hazirliksiz ve istem disi1 nedenlerle gog
eden insan kitlelerinin kent imkanlan i¢inde istihdam edi-
lememesinin bir sonucudur. Olagan dis1 gog, aile yapisinda
deger farkhilasmasim da ortaya ¢ikarmaktadr.

Gorugme yapilan kagit mendil, ¢igek, yara bant1 vb. sati-
cist ¢ocuklann da hepsi Dogu ve Guneydogu Anadolu Bol-
gesinden gogle gelen ailelerin ¢ocuklaridir. Bu gruptakile-
rin gogu ortalama olarak son 10-15 senelik siire iginde ger-
ceklesmistir. I¢lerinden sadece birisi, cevsen satan bir ¢o-
cuk, Eskisehirli oldugunu séylemistir. Digerleri ¢cogun-
lukla Diyarbakir, Mardin, Hakkari, Siirt, Sirnak, Batman
ve Agrrdandir. Turkiye’de konuya iliskin bagka ¢alismalar
da (Atauz 1990, Atauz 1997, Karatay 1999a, 1999b; Ural,
2000) sokakta ¢alisan ¢ocuklarin geldikleri bolgelerin ¢o-
gunlukla Dogu ve Guneydogu Anadolu Bolgesi olduguna
isaret etmektedir.

Celal (14 yas): "Ben Diyarbakir-Bismilliyim ama Ankara’da
dogddum. 15 sene 6nce savag yuzinden Ankara’'ya gelmisiz,
simdi Altindag’da oturuyoruz.”

Aysel (13 yas): "Biz Mardin'den geldik. Ben bir yasinday-
ken Ankara'ya gelmisiz. Savas yuzinden geldik. Hem de
ailelerimiz arasinda buyuk bir kavga olmus. Ondan sonra
da Ankara'ya go¢ etmisler.”

Yasemin (7 yas): “Ohoo ¢ok oluyoo biz geleli.”



Yasemin neden goc ettiklerinin sebebini soylemekten 1s-
rarla kaginmistir. Sadece “iste” demekle yetinmistir. Yas1 da-
ha kiugiik olanlarda buna benzer ifadelerle sik sik karsila-
silmistir. Bunun yasanan durumu a¢iklayamama ya da algi-
layamama oldugu kadar bir korku ifadesi oldugu da dusu-
nulebilir. Daha sonra Yasemin'in ailesi ile yapilan gorusme-
de ailenin heniiz G¢ sene once Diyarbakir'dan gog ettigi 6g-
renilmistir.

Cemal (5 yas) nerelisin sorusunu “Altindag'dan” diye ce-
vaplayabilmis, ancak ablasinin yardimiyla Diyarbakirli ol-
dugunu soyleyebilmistir. Memleketine duydugu 6zlemi ve
orayi gérme istegini hem ifadelerindeki hem de gozlerin-
deki heyecana bakarak bulmak mumkuandur. ““Abla abla,
biz okullar kapaninca Batman’a gidecegiz.”

Yasanan olaganustu gogin nedeni, ¢ocuklarca ifade edil-
digi sekliyle, dusuk yogunluklu savas ve buna bagh olarak
koruculugu kabul etmemekten kaynaklanan baskilar, can
guvenligi korkusu, koy-mezralarin guvenlik gerekgesiyle
bosaltilmasi, koylerin yakilmasidir. Temmuz 1995’te basi-
na da yansiyan resmi verilere gore, en ¢cok Mardin, Tunceli,
Bingol, Diyarbakr, Bitlis, Sinak illerinin koyleri ve mezra-
lar1 bosaltilmistir (Pelda, 2000: 22).

Sokaklarda kagit mendil, gigek vb. satan ¢ocuklar ¢op
toplayic1 ¢cocuklardan ayiran bir 6zellik, bu ¢ocuklarin gog¢
surecini tim asamalarinda aileleri ile birlikte yasamalan ve
halen aileleriyle birlikte bulunmalandir. Oysa ¢op toplayan
cocuklar asgamali bir sure¢ yasamigtir. Cocuklar kdy-mezra
bosaltmaya bagh kitlesel gocun ilk asamasina aileleriyle bir-
likte katilmistir. Yonu Hakkari, Van, Adana gibi kent mer-
kezleri olan goguin sonraki asamasinda ise ¢cocuklar bu yerle-
sim alanlarina “tutunamama” ve “suregelen yoksulluk” ne-
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deniyle ailelerini geride birakarak ¢alismak amaciyla Anka-
ra, Istanbul gibi metropollere yonelmislerdir.

Ankara'da ayakkabi1 boyama isini genellikle Haymanal-
lar ve Erzurumlular yapmaktadir. Gériastlen boyaci ¢ocuk-
larin hemen tamam Haymanalhdir. I¢lerinden sadece bir-
kag1 Erzurumludur. Ayakkab: boyacilanni ve simit saticila-
nm diger iki gruptan ayiran 6zellik ise onlann zorunlu go-
¢e maruz kalmamis olmalandir. Cocuklann tamami ekono-
mik kosullanin dayatmasiyla Ankara’ya ¢calismaya gelmisler-
dir, bu da “istem dis1 her gogiin” aslinda “zora dayal” oldu-
gu anlamina gelmektedir. Gerek ayakkab1 boyacilan gerek-
se simit saticilan aileleriyle iliskilerini aralikh olarak surdur-
mektedirler. Cunku ¢alisma amaciyla ailelerini birakarak
Ankara’ya gelmislerdir. Aileleriyle surekli birarada olanlann
sayis1 bu gruplar icinde dusiktur. Gorisme yapilan ¢ocuk-
lar i¢inde sadece birkagi, ekonomik gucluk nedeniyle, Erzu-
rum’dan aileleriyle birlikte go¢ etmistir. Genellikle ¢ocuk-
lar akraba yanlannda ya da arkadaslanyla birlikte tuttukla-
n bekar evlerinde birlikte kalmaktadirlar. Simit saticilannin
tamami Corumludur. Daha 6nce belirtildigi gibi, Ankara’da-
ki simit finnlanni ve simit dagitim isini Corumlular elinde
bulundurmaktadir.

Calisma nedenleri acisindan ilk bakista gruplar arasinda
belirgin bir farklilik gérinmemektedir. Cocuklann hepsi de
ekonomik sikint1 nedeniyle ¢alismaya basladiklanni belirt-
mislerdir. Dolayisiyla kazan¢larinin tuminu ailelerine ver-
mektedirler. Ancak burada uizerinde durulmas: gereken ko-
nu yoksullugun olusum sturecidir. Bu stire¢ gruplara gore
farkhilasan dinamikleri icermektedir. Ayakkabi boyacilar ve
simit saticilarinda salt ekonomik bir zorlayicilik ve zorunlu-
luk etkendir; ¢cop toplayici ve kagit mendil vb. satic1 ¢ocuk-
lar ise yasadiklan zorunlu gog sireciyle baglantih bir yok-
sullasma surecinden gelmektedirler. Cocuklarin anlatimla-
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rina da yansiyan, ailelerin tarlalarindan, hayvanlarindan, ev-
lerinden, islerinden, ge¢mis birikimlerinden, kisacas: her
tarla gecinme olanaklarindan zorla uzaklastinldigy bir gog
sireci sozkonusudur.

Burada vurgulanmasi gereken bir diger egilim, ailede so-
kakta ¢alisan bir ¢ocuk varsa genellikle stire¢ icinde diger-
lerinin de bu stirece dahil olmalanidir. Gérusiilen ¢ocukla-
rin hemen hepsinin sokakta ¢aligan iki ya da u¢ kardesi bu-
lunmaktadir. Bu siire¢ akrabalik iliskileri agisindan da ben-
zer bicimde islemektedir. Yapilan gorusme ve ev ziyaretle-
rinde bu ailelerin ¢ogunlukla akraba veya aym kdyden in-
sanlar yani hemsehri olduklan gorilmustur. Bu durum kla-
sik go¢ sureglerindeki asamalilik tasvirine uygundur. Kente
gelen oncu kisi veya aileler buraya yerlestikten sonra ailele-
rinin diger fertlerini veya akrabalarini ¢cagirmistir. Bu yakin-
lik, eger kente 6nce gelen grup icinde sokakta ¢ocuk ¢alisti-
ran aileler varsa yeni gelen ailelerin de sokaga ¢ocuk verme
surecini hizlandirmaktadir. Goérusilen ¢ocuklarin bir kismi-
nin aralarinda akrabalik baginin olmasi bu durumun bir so-
nucudur. Ancak sokaga surrekli cocuk veren ailelerin varhg,
bunun tum aileleri kapsayan genel bir sonu¢ oldugunu gos-
termez. Cocuklarin anlatimlan ¢alismaya nasil basladiklarn-
nin ipuglarim vermektedir.

Aysel (13 yas): “Calismaya kendi istegim icin bagladim. Biz
Ankara'ya yeni geldigimizde teyzemin kizi sokakta ¢alisi-
yordu. Kagit mendil satiyordu, ben de ona 6zendim. An-
neme dedim, ben de galisayim. Onlar da bir sey demediler.
Ben de galigmaya basladim.”

Yasemin (7 yas): "Biz kendimiz bagladik. llk 6nce ben gel-
dim sonra kardesim geldi. Ben anneme bir kere dedim,
ben de onlarla gideyim. O giin géndermedi. Ertesi gin de-
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di, gidecen mi, ben de dedim he. Benim ailem fakirdi. Be-
nim akrabalarimin g¢ocuklar galigiyordu, ben de merak et-
tim onlarla gittim, sonra da ¢alismaya basladim.”

Alev (11 yas), neden ¢aligmaya basladigini olanca ¢ocuk
safligiyla sOyle agikliyor: "Abla ben bisiklet almak igin ¢a-
liglyorum, kumbaramda biriktirecegim, bisiklet alacagim.”

Cocuklann nigin ¢alismaya basladiklannin cevab1 makro
duzeyde aslinda bilinmektedir. Cocuklar ailelerinin yoksullu-
gu nedeniyle, ailelerinin istegiyle ya da “durumdan vazife ¢i-
kararak” bizzat kendi kararlanyla ¢calismaya baglamaktadirlar.

Murat (15 yas): "Bir yandan ¢alismami ailem istedi bir yan-
dan da ben istedim. O yiuzden okulu da biraktim. Ben or-
ta Ugte Bursa’da okuyordum. Orta lg¢e kadar okudum. On-
dan sonra istifa!”

Ayakkab1 boyacilarinin buytk 6l¢ide ekonomik kosulla-
rin dayatmasiyla ¢alismaya basladiklar belirtilmisti. Ayak-
kab1 boyacilan arasinda 6zellikle Haymanali grupta diger
gruplardan belirgin bicimde farklihk gosteren ozellik, egiti-
min deger gormemesi ve sosyo-kilturel degerler sistemidir.

Gorusmeler esnasinda, ¢ocuklarin ¢cogu ailelerine ekono-
mik yonden yardimc1 olmak amaciyla ¢alismaya basladiklan-
n1 ifade etmiglerdir. Oysa ashnda ailenin gecimini 6nemli 6l-
cide dogrudan ustlenmis durumdadirlar. Cocuklarin bu yas-
ta calismaya baslamalan ailelerini ve kendilerini bir an énce
para kazanmaya iten ekonomik baskilarin bir gostergesidir.
Karatay (1999b) da benzer bi¢imde ¢ocuklarin buyiik bir ke-
siminin ¢alisma nedenlerini “ekmek parasi” sdylemiyle agik-
ladiklarinm tespit etmektedir. Aileye katk: saglamak ve okul
har¢hgim ¢ikartmak, ikinci ve ugtinci siray1 almaktadir.
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Aile agisindan ¢ocuk ¢ahistirilmasinin temel nedeni yoksul-
luktur. Genellikle hane halkinin temel ihtiyaglanm karsila-
mak i¢in bu yola basvurmaktadirlar. Ana babalan issiz veya
sosyal guvenlikten yoksun ¢ocuklar, ailelerinin yasam miica-
delesine katkida bulunmak i¢in ¢alismak zorundadirlar.

Ankara sokaklarinda
cahisan ¢ocuklarin aile yapilar

Simdi Ankara sokaklaninda ¢alisan ¢ocuklann aile yapilan-
ny, aile butunlugu, ailenin sosyo-ekonomik durumu ve ko-
nut kosullan bakimindan ele alacagz.

Aile bitinligii

Turkiye'de aile yapisinin bagka agilardan benzerlik ku-
rulabilen ulkelerden, 6rnegin Latin Amerika ulkelerinden
farkhlastig1 ve gorece guglu bir yapiya sahip oldugu, slo-
gan dizeyinde hep tekrarlanan bir iddiadir. Buna ragmen,
ozellikle 1990’1arda yasanan zorunlu gogun ailelerin ¢ahs-
ma, yasam ve deger sistemlerinde 6nemli bir donusume ne-
den oldugu soylenebilir. Sokakta ¢alisan ¢ocuklann 6nemli
bir bolumu aileleriyle birlikte zorunlu gocun magdurlandir
ve bizzat bu durum da ailelerin yasam ve degerler sistemin-
de, aile butunlugunde dogrudan bir doniisime yol agmistir.

Gorusilen ¢ocuklann hemen tamaminin anne babasi ha-
yattadir. Ancak ebeveylerin hayatta olmalar, diger arastir-
malarda iddia edildigi bicimiyle (1lik ve Turkmen 1994a,
Karatas ve Ulutas 1994, Karatay 1999a; 1999b) aile butun-
lugunian korundugu anlamina gelmemelidir. Zira ¢ocukla-
rin ¢ahstirilmasinin arkasinda, hazirhiksiz ve istem dis1 gog¢
siirecini yasayan ebeveynin geldikleri yeni mekanlarin ge-
reklerine ve niteliklerine uygun is olanag bulamayis ya da
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tamamen issizlikle kars: karsiya kalis1 ve suregelen yoksul-
luk vardir. Yasanan bu sirecin, kagit mendil, ¢igek vb. sati-
cis1 ¢cocuklarda, aileleriyle birlikte yasamalarina ragmen aile
degerlerinde ¢6zilmeye neden oldugu gorilur. Cop toplay:-
cilar 6rmeginde ise ¢cocuklarin ¢calismak amaciyla aileden ay-
rilarak metropollere gitmesiyle ailenin butinliagu sarsiimis-
tir. Ekonomik kosullarin dayatmasiyla evlerinden uzaklas-
mak durumunda kalan ayakkab boyacilar: ve simit saticila-
rinda da, gecici ve duzensiz aile iliskileri nedeniyle aile bu-
tinlagu zedelenmistir.

Incelenen ¢ocuk gruplari iginde aileleriyle duzenli iliskile-
ri olan, en azindan her is giiniinun sonunda evlerine dénen
tek grup, kagit mendil, gicek vb. saticilandir. Grup, bu 6zel-
ligiyle, sokakta ¢alisan diger cocuk gruplarindan farkhlas-
maktadir. Ancak bu durum, ailenin tim “normal” islevlerini
yerine getirdigi anlamina gelmemelidir. Cocuklarin sokak-
larda cahisiyor olmalarinin aile tarafindan bir sorun olarak
degil bir ¢c6zam olarak gorilmesi, yani bu durumun “nor-
mal” say1lmasi, bashibasina bir sorundur.

Cop toplayicilar zorunlu gogle geldikleri yerlerden arka-
daglan olan diger ¢ocuklarla toplu olarak ¢o6p ardiyelerinde
barinirken, ayakkabi boyacilar: ve simit saticilar1 bekar ev-
lerinde ve akraba yaninda kalmaktadir. Bu akraba, genellik-
le bir agabey ya da amcadir. Gérusme yapilan ayakkabi bo-
yacilarinin bayuk bir bolimunun ailesi Haymana’da, ¢op
toplayicilarin aileleri cogunlukla Hakkari Merkez, Adana ve
Van'da, simit saticilarinin aileleri ise Corum’dadir. Ayakka-
b1 boyacilarinin ve simit saticilarinin sadece birkaginin ebe-
veynlerinden birisi ya da her ikisi yanindadir. Ebeveynden
sadece birinin ¢ocugun yaninda olmas1 durumunda bu ge-
nellikle babadir; anne ve ¢alismayan diger kardesler ise ¢o-
cuklarin gogle ayrildiklan yerlesim yerlerindedirler.
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Ailenin sosyo-ekonomik durumu

Sokakta galisan ¢ocuklarin tamaminin alt sosyo-ekono-
mik diizeydeki, duzenli geliri olmayan ailelere mensup ol-
duklan gorulmustur. Kuskusuz yoksulluk ¢ocuklarim so-
kakta ¢ahstiran butun ailelerin gercegidir, bu yoniyle so-
kakta ¢ocuk ¢ahistirilmasini yoksulluk eksenli cocuk emegi-
nin bir pargasi olarak degerlendirmek gerektigi aciktir.

Bu c¢ocuklar arasinda kalabalik aileler ve ¢cok kardeslilik
yaygindir. Ozellikle tamamina yakinim Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bolgesi’nden gelenlerin olusturdugu gruplarin ha-
ne halki say1s1 diger gruplardakinden daha buyuktir.

Ayakkab: boyacilarinin babalarinin tamam issizdir. s
bulduklar oranda gegici islerle ugragsmaktadirlar. Aralarin-
da en yaygin is insaat isciligidir. Calistiklar1 donemde pa-
zarcilik yapan ya da gazinolarda ¢alisan babalara da rastla-
mak mumkundur. Tipki ¢ocuklar gibi babalarinin da is ter-
cihlerinde, belirli islerin belirli gruplarin tekelinde olmasi-
na yol acan bolgecilik/hemsehrilik etkeni egemendir. Orne-
gin Haymanal ayakkab1 boyacilarinin babalan agirhkla pa-
zarcihk yapmakta ve gazinolarda ¢cahsmaktadir. Egitim baki-
mindan, babalar ve anneler arasinda ilkokulu bitiren hemen
hemen yoktur ancak babalarin okuryazarhk oram annelerle
kiyaslandiginda yuksektir. $Simdi de ¢ocuklarin anlatimlan-
na kulak verelim.

Kadir (10 yas) ve ailesi Erzurum’dan bir sene 6nce teyze-
sinin rahatsizligi nedeniyle Ankara'ya gé¢ etmisler: “Ba-
bam ¢alismiyor. Annem de evde. llkokulu bitirmis, anne-
min okuma yazmasi yok, babamin okuma yazmasi var. Biz
alti kardesiz. Ben ikinciyim. Agabeyim 12 yasinda 5. sinif
6grencisi, benim kigugum 9 yasinda birinci sinif 6grenci-
si, digerleri kagukler, simdi evdeler. Benle agbim (12 yasin-
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da) evi gegindiriyoruz. O da boyacilik yapiyor. Bir senedir
calisiyor. Babam is bulamadigi igin ¢aligmiyor. Ulus’da Ki-
zilay’da galisiyorum. Sokakta arkadaglarim var. Ama onlar
ayakkabi boyacilari. Karnim acikinca bir tane simit alip yi-
yorum. Kazandigim parayi babama veriyorum Evimiz kira,
15 milyon veriyoruz.”

Murat (15 yas): “Babam igsiz, ig ariyor ama bulamiyor. In-
saatta calisirken beli tutuldu, yuriyemez hale geldi. Ama
simdi daha iyi is ariyor. Annem ev hanimi. lkisinin de oku-
masi yazmasi var. Biz beg kardesiz, Ggl galigiyor. Birisi pas-
tanede, ikisi ayakkabi boyuyor, iki ablam evli.” Murat di-
ger ¢ocuklarin anlatimlarinda da zaman zaman yer alan
bir gergeklik Gzerinde duruyor: “ls yapamadigim zaman-
larda babamdan dayak yiyorum.”

Huseyin (15 yas): "Biz iki kardeg Yiuksel'de ayakkabi bo-
yuyoruz. Kardesimi yeni getirmeye basladim. Burada ab-
lamin yaninda kaliyoruz. Annem, babam Haymana‘dalar,
ciftcilik yapiyorlar. Toplam 70-80 donum tarlamiz var, pan-
car ekiyoruz. Ben ilkokulu bitirdikten sonra ekonomik sart-
lar yGzinden okuyamadim. 4-5 senedir ¢alisiyorum. Ga-
zinoda ¢alistim, lokantada galigtim, simit sattim, simdi de
ayakkabi boyuyorum. Beg kardesim var. Kardeglerimin ikisi
evden ayr, birisi asker, digeri cezaevinde.”

Selami (15 yas): “Babam igsiz oldugu igin biz Van’dan gog
ettik. Babam ingaatta ¢aligirken hastalandi, 2-3 ay ise gide-
medi. Su an da ise gitmiyor. Kahveden eve, evden kahveye
gidiyor. Kumar da oynuyor. Parayl benden aliyor, kumara
yatiriyor. Annem midesinden hasta, parasizliktan dokto-
ra géturemedik. 14 yasinda bir kardegim var, o ¢alismiyor,
serserilik yapiyor. Evi ben gegindiriyorum.”



Vedat (14 yas) oldukga ¢ekingen bir ¢ocuk. Goragme esna-
sinda g6z goze temas kurmaktan ¢ekindi, basi 6ne egik,
neredeyse yluzinu saklayarak konustu. Agabeyi ve baba-
siyla Yenidogan'da oturuyor. Annesi ve diger bes karde-
si koydeler, baba Ankara’ya ¢alismaya gelmis. Siklikla in-
saatlarda olmak Gzere buldugu her iste ¢aligiyor. Vedat,
“Beg gundur sokaklarda, ag susuz yatiyorum. Babam eve
para goéturmedigim igin beni dévdu, zaten her zaman be-
ni dévuyor. Ben de evden kagtim” diyor. Bu, siklikla yine-
lenen bir durum. Vedat her evden kagtiginda babasi onu
tekrar déviyor; o da siddete maruz kaldigi i¢in yeniden
kagiyor. “Simdi Yenidogan'da bir parkin iginde yatiyorum.
Bazen de mezarlikta kaliyorum. Gecelerin yargic! olaca-
gim.” Vedat'in hikayesinde de gériuldugu gibi gocuklarin
evden kagmasindaki temel sebeplerden birisi ailede yasa-
nan ihmal ve istismardir. Vedat gérusulen ¢ocuklar arasin-
da halen sokakta bulunan (beg gtindur) tek ¢ocuktu ve bu-
nun temel sebebi babanin siddetine maruz kalmasiydi. Ve-
dat’in ¢ekingen tavriyla kendisi hakkinda bilgi vermeyi ke-
since s6zl arkadaglari aldilar. Selami, Vedat'a iliskin su ak-
tarimlarda bulundu:

“Babasi evden kovdu, o da kagti. Sinirli oldugu igin konus-
mak istemiyor. Para kazanamadig igin babasi dévdu. Simdi
eve gitmiyor. Bes gundur sokakta, parklarda yatiyor. Park-
ta geziyordum, babamagiller de Van'a gitmiglerdi. |ki Gg gin
bende kaldi, sonra eve dondigunde babasi yine dévdu.
Ben niye gocugu doéviyorsun? diye karigtim. Para kazana-
miyor, dedi. Biz de kazanamiyoruz, bizi babamiz déviyor
mu? Dedim, onu seversen o da seni sever. Oglum Gzulme o
serefsiz baban bir giin dévecegim. Biz bu ¢ocukla alti sene
sirtimizda kémur tagidik simdi su hale bak.”
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Vedat sokakta kaldigi bes ginu soyle 6zetledi: “Sokakta
cok dovdiler. Benim babam her gin beni déver. Sokakta
yatiyorum, Yenidogan'daki parkin iginde yatiyorum. Bes
glin oldu. Para gétursem babam igeri sokar. Para gétur-
medigim igin eve almiyor. Disarida yatiyoruz, ag susuz beg
gundur.” Aglik oldugu yerde beklemez ki? Vedat ne yapi-
yordu aglik karsisinda? Selami: “Vedat param yok karnim
a¢ diyor, cocuk agliktan 6luyor, vermezlerse ellerinden alip
kaglyor. Parasizliktan bazen Sakarya'da dileniyor. Ama bu
da arsiz, parasini atariye yatinyor! Babasindan, kardesin-
den para ¢aliyor.”

Hepsi ayni gibi gérinebiliyor bize, 6yle degil mi? Oysa din-
lediginizde apayn yasamlar, apayri hikayeler ¢ikiyor kar-
simiza. Bunlardan birisi de Recep’inki. Recep de digerle-
ri gibi okulu birakmis. llkokul besinci siniftan ayrilmig. He-
niz 14 yasinda ama kendisine saldiran balicileri bigakladig
icin 10 giin Ulucanlar cezaevinde kogusta kalmis. Cezaevi-
nin nasil oldugunu sorusunu "“boyadan iyiydi” diye cevap-
liyor. Galismak zorunda olmamasi hoguna gitmis. Bu arada
koyund, annesini, babasini, koyunlarini gok 6zledigini, beg
aydir onlari gérmedigini sdylemeden edemiyor: “Babam
¢oban, okuma yazmasi var, annemin okuma yazmas: yok.
Ben burada koylulerimle birlikte kaliyorum. Ayni evde ye-
di kisi kaliyoruz. Biz Ug kisi boyacilik yapiyoruz. lki ¢ocuk da
gazinoda ¢aligiyor.”

Ugur (9 yas) annesiyle Yenidogan'da kaliyor. Yaklasik al-
t1 aydir Ankara’da yagsiyorlar. Gelis nedenlerinin issizlik ol-
dugunu vurguluyor: “Babam daha 6nce Ankara’da gazi-
noda ¢alisiyordu, dikkan kapaninca igsiz kaldi. $imdi Hay-
mana’‘da Ug kardesimle birlikte pancar tarlasinda galisi-
yor.” Ugur’un soyledigine gore kdydeki isler bittiginde



Ankara'ya geri donecek. Ugur kuaférde ¢alismak istedigi-
ni, okuyacagini séyliyor. Okulu biraktigini hatirlatinca ise
gulumsuyor.

llkay (11 yas) yaklagik 1-1.5 senedir babasiyla birlikte Anka-
ra‘da yasiyor. Iki kuguk kardesi ve annesi Haymana’dalar.
Onu Ankara’ya babasinin getirdigini soyltyor. Babasi kéy-
de pazarcilik yapiyormus, Ankara’da ise bir gazinoda geflik
yapiyor. Babasi dayisinin yaninda, llkay ise teyzesinin dort
kisiden olusan ailesinin yaninda kaliyor. Teyzesinin iki ¢o-
cugundan birisi de gazinoda ¢alisiyor.

Adnan (15 yas) dort senedir Ankara'da, ¢aligmak igin geldigi-
ni sdylayor. Onun da ailesi Haymana’da. Adnan onlari gor-
mek igin ayda bir kdyune gidiyor. Dort kardesten iki agabey
gazinoda galisiyor, bir kuguk kiz kardesi daha var. Adnan bir
agabeyiyle birlikte Cebeci'de yengesinin evinde kaliyor.

Bu anlatimlar, pek ¢ok ¢alismada (1lik ve Turkmen 1994a,
Karatas ve Ulutag1994, Karatay 1999a; 1999b) ortaya ko-
nan, sokakta ¢alisan ¢ocuklarin aile batanlugintn korun-
dugu ailelere mensup olduklan iddiasinin agikta biraktig:
bir noktay1 isaret etmektedir. Nitel bir degerlendirme, 6zel-
likle ailelerinin yamindan ayrilarak ¢alisma amaciyla ken-
te go¢ eden cocuklar agisindan, sosyo-ekonomik kosullarin
dayatmasiyla aile iliskilerinde butinlugun zedelendigini ve
sure¢ icerisinde kopmay1 getirebilecek bir iliskiler sistemi-
nin ortaya giktigim gostermektedir.

Sokakta ¢alisan ¢ocuklar arasinda 6nemli bir grubu olus-
turmalarina ragmen konuya iliskin arastirmalarda pek dik-
kat edilmeyen ¢op toplayic1 ¢ocuklar, gerek go¢ etme bi-
cimleri gerekse bu go¢ etme biciminden kaynaklanan sos-
yo-ekonomik profilleri ve ¢alisma kosullan agisindan 6zgin
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bir konumdadirlar. Cop toplayic1 ¢ocuklann tamama ailele-
riyle birlikte goc ettikleri sehirlerden ayrilarak, bu defa ai-
lelerini de geride birakarak, ¢calismak icin metropollere gel-
miglerdir. Yoksulluk bu ailelerin de yasaminin genel karak-
teridir; maruz kaldiklan zorunlu go¢un ardindan yoksullas-
ma artarak devam etmistir. Arastirma bulgulan, geleneksel
gecim kaynaklarindan koparildiktan sonra kentin gerekleri-
ne uygun is olanag da yaratamayan bu ailelerin, buyuk ta-
rimsal alanlarda bulabildikleri oranda mevsimlik is¢i ola-
rak calismaya basladiklarnim gostermistir. Bu sirada yine ¢o-
cuklanyla birliktedirler. Ancak bu kuguk bir azinhigin bula-
bildigi bir olanaktir. Sokakta ¢alisan ¢ocuklarin bir¢ogunun
gecmiste bu tirden isleri yaptiklar da belirlenmistir. Ancak
ebeveynlerin buyuk bir bolumu issizdir. Cop toplayic1 ¢o-
cuklarin buytk bir bolumii ya ailenin ¢alisan tek bireyidir ya
da pamuk tarlalannda, meyve bahgelerinde mevsimlik ¢al-
san babaya destek olacak paray1 kazanmak i¢in buytk ken-
te gelmislerdir. Dolayisiyla kazanglarinin buiyik bolimunt
evlerine gondermektedirler. Bir kismi kardeslerini de bera-
berinde getirmistir. Cocuklarin bir¢ogu akrabadir ve Anka-
ra'da ¢op isini 6rgutleyen Hakkarililerle aym koydendir. Do-
layisiyla bir kismi igverenleriyle akrabadir. Burada s6zu yine
cocuklara birakalim.

Sefik (12 yas): "Bir ay once kardesimle birlikte Hakkari'den
Ankara'ya ¢aligmaya geldim. Ankara’ya ilk gelisim. Koyu-
muiz bosaltilinca Hakkari'ye go¢ etmek zorunda kaldik.
Ankara'ya okul parami biriktirmek i¢in geldim. Agabe-
yim de (15 yasinda) ¢6p topluyor. Babam Hakkari'de sebze
bahgelerinde sebze topluyor.”

Nasip (14 yas): "Ailem su an da Adana’da, Ug kardegim de
Adana’da galigtyor. Ailem 1986 yilinda ¢atismalar yGzin-
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den Adana'ya gog etmek zorunda kalmis. Babam Ada-
na'da irgatlik yapiyor. Meyve bahgelerinde ¢alisiyor. An-
nem ev hanim:.”

llhan (11 yas): “Ailem Van'da. Hakkari‘den 1994 yilinda ké-
yumuz bosaltilinca Van'a gog ettik. Ben galismak amaciyla
Ankara'ya geldim. Yaklagik 4-5 aydir galisiyorum. Okuyor-
dum ben. Su anda agabeyim igin galiglyorum. Turk6zi’'nde
ardiyelerin iginde 10 kisi kaliyoruz. Hepimiz akrabayiz. Be-
nim dort kardegim var. Babam 2-3 senedir tarlalarda irgat-
ik yapiyor. Daha 6nce kdydeyken tarlalarimiz vardi. Ama
koyler bosaltilinca tarlalarimiz da orada kald:.”

Metin (14 yas): "Biz 1994'te koylerimiz bosaltilinca Ada-
na'ya gog etmek zorunda kaldik. Ben 5-6 senedir ¢alisiyo-
rum. Babam issiz, 3 erkek 3 kiz kardesim var, kardesimle
(12 yaginda) birlikte Ankara’ya ¢ope geldik. Babam artik
¢ok yaslandigi (72 yasinda) igin galisamiyor, biz iki kardes
evi gegindiriyoruz.”

Yunus (13 yasg): "Ailem Van’'da. K6yimuiz bosaltilinca
Van'a gog ettik. Babam (68 yasinda) yaslandig igin ¢aliga-
miyor. Rastgelirse koyun alip satiyor. Bes kardesim var. En
buyukleri oldugum igin sadece ben ¢aligilyorum. Ankara'ya
geleli birkag ay oldu.”

Fuat (15 yas): "Babam yaslanmig, oturuyor. Bizim adetimiz
degil ki annemiz galigsin. Dort erkek, alti kiz kardesim var.
Kardesimle birlikte ¢alisiyoruz.”

Naim (11 yas): “Ailem su an da Adana’'da. Biz Hakkari'den
gog¢ ettik. Ankara'ya geleli bir ay olmus, bir aydir ¢6p top-
luyorum. 3 kiz, 2 erkek kardesim var. Babam Adana’'da pa-
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muk tarlalarinda galisiyor. Agabeyim de 5-6 aydir Anka-
ra’da ¢op topluyor.”

Salih (13 yas): “Ailem Hakkari'de. Ben yaz tatillerinde An-
kara'ya ¢6p toplamaya geliyorum. Babam insaatlarda ¢ali-
siyor. Annem ev hanimi. Alti kardegim var. Birisi seyyar sa-
ticilik yapiyor. Amcamin yaninda ¢aligiyorum.”

Tarik (13 yag): “Ailem Adana'da. Dokuz kardesiz. |ki karde-
sim ve babam ¢alisiyor. Babam Adana’'da sebze topluyor.”

“Her go¢ yikilmis ya da gergeklesmemis bazi hayallerin
Uzerine kurulmug bir Gtopyadir. Uygulamaya tesebbus
edilmemig Utopyaya Utopya demek bile haksizlik olur. Ger-
cek, utopyalarin kurulmasinin ¢ok yogun fakat, gergekles-
me sanslarinin ¢ok zayif oldugunu kafamiza vura vura gos-
terse dahi bu béyle...” (Kahraman, 2000: 42).

Sokakta kagit mendil, ¢icek vb. saticihgr yapan ¢ocukla-
rin, diger gruplardan farkl olarak Ankara'da aileleriyle bir-
likte yasadiklarin1 sdylemistik. Dolayisiyla bu ¢ocuklarin
aileleriyle iligkileri sureklidir, her is gtinintin sonunda ev-
lerine donmektedirler. Arastirma kapsaminda bu gruptaki
cocuklarin aileleriyle de gorusmelere gidilmis, bu girisim-
de sadece annelere ulasilabilmistir. Annelerden edinilen
bilgiler de ailelerin sosyo-ekonomik yapilarina iliskin an-
laml bilgiler sunmustur. Goériismeler ev ziyaretleriyle ya-
prlmistir.
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Sokakta ¢alisan ¢ocuklardan birinin annesi esinin ig duru-
munu oyle agiklamigti: “Esim ¢alisiyor... simdi demem ki
ben igsizdir... diyemem... i§ buldukga ¢aligiyor. Ama bir giin
caligsa beg gun is yok. Ingaatta galisiyor.” Gérugtlen gocuk-



larin higbirinin babasinin dazenli bir isi yoktur ve hemen
hepsi is bulduklari oranda gunubirlik olarak insaatlarda
cahismaktadr.

Gorusulen ¢ocuklardan sadece birisi babasinin Bent-
deresi'nde meyve sattigini belirtmistir. Anneler genellik-
le 30’'lu yaslardadir ve higbirisi ¢alismamaktadir. Dolayisiy-
la kadinlarin eve parasal destegi yoktur. Bu ailelerin hepsi
¢ok ¢ocukludur. Gérustlen annelerin ¢ocuk sayilari ortala-
malari 6°dir. Bir kadin 9 ¢ocuga sahip oldugunu belirtmisg-
tir. Once gocuk sayisini saklamis, bunu ¢ok fazla ¢ocuga sa-
hip olmaktan utanmasiyla agiklamistir. Bu ailenin ¢ocukla-
rindan biri agir hasta (kanser), biri de 6zurludur.

Ailelerin egitim duzeyi dusuktur. Babalarin bir kismi
okuryazar, kuguk bir blumu ilkokul mezunudur. Annele-
rin ise ¢ogu okuryazar degildir. Zorunlu gégle kente gel-
mig kadinlarin buyuk bir kismi Turkge konusmakta zorlan-
maktadir.

Konut kosullari temel ihtiyaglar agisindan yetersizdir. Yer-
lesim mekani olarak genellikle ucuz konut alanlari olmala-
ri nedeniyle Altindag, Samanpazari, Hamamoéni’nin derme
catma yapilar segilmistir. Hemen hepsi bir oda, biraradan
olusan evlerde oturmakta, evlerde hemen hig esya bulun-
mamaktadir. Evlerin iginde su bulunmamakta, elektrik ka-
¢ak kullanilmaktadir. Gittigim ev ziyaretlerinin birisinde ¢o-
cuklar beni tanidiklari igin biytk bir cogkuyla yanima yaklas-
mislar, ellerimden tutarak iceri almislar ve ailelerinin bahset-
mekten ¢ekindigi bir seyi bir ikrammiggasina sdyleyivermis-
lerdi: "Abla, abla, gel bak bizde ‘Med TV’ var.”

Herhangi bir sosyal sigorta kuruluguna bagli olmamakla
birlikte birgogu yesil kart uygulamasindan yararlanmakta-
dir. "Higbir sosyal givencemiz yok. Ben gimdi hastalansam
hastanede altindan kalkamam.” Surekli bir gelir gtivence-
si olmadigindan, ¢ocuklarin kazandigi para ailenin yagami-
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ni idame ettirmesi igin dnemlidir. Aileler gocuklarini yok-
sulluktan dogan ihtiyag nedeniyle galigtirdiklarini belirt-
mislerdir: "Bizi ¢ocuklarimizi cahistiriyoruz diye hor goru-
yorlar, ama biz ¢ocuklarimiz igin canimizi veririz.” ... “Go-
cuklar Gg¢ gun ise gitmeseler, ben evde ekmek bulamam.”
... "Gocuklarin okul masraflarini karsilayamiyoruz. Ogret-
men diyor, bir gtin zeytin getirsin bir gtin peynir getirsin.
Ben nasil kargilayayim?”...

“Baz kisiler hor géruyor. Bazi kisiler s6yle diyor: Anne-
sizdir, babasizdir. Ben gimdi isterim ki ben sakat olayim
ama ¢ocuguma zarar gelmesin, parmadgina bir igne batma-
sin, bir sey gelmesin ¢ocugumun basina. Yani ben istiyo-
rum ki kér olayim ¢ocugumun bagina bir gey gelmesin. Ye-
min ederim benim é6mrimden émur gitsin, gocuklarima bir
sey gelmesin, bir kaza gelmesin.”

Bu ifadeler iki karsit duyguyu igeriyor. Yoksullugun ve
yoksunlugun dayanilmazhg: karsisindaki garesizlikle be-
raber sorunun ¢6z20msuzlugu kargisinda duyulan 6fke. Bu
kargithgin iki kutbu birbirini besliyor. Istihdam olanaklari-
nin yetersiz oldugu kogullarda ailenin gtinlik yasam strate-
jileri gelistirmekten baska garesi kalmamistir. Annenin ¢a-
hiymadigi, babanin gegici is bulabildigi bu kogullarda aile-
nin gegimini neredeyse dogrudan dogruya ¢ocuklar Ustlen-
mislerdir. S6zkonusu iki kargit duygu ¢ocuklarla yapilan go-
rismelerde de belirgindi. Gocuklarin, 6zellikle sokaktaki si-
radan insanlara, onlarin anlamazhgina, kimi zaman Kizilay
gibi yardm kurumlarina ya da zabita gibi resmikurumlarin
temsilcilerine duyduklari tepkilerde oldugu gibi...

“Gocuk Esirgeme’den gocuklara 6 ay yardim bagladi-
lar. Dediler, siz gocuklarinizi galigtirmazsaniz biz bu para-
yi size her ay verecegiz. Gocuklara okul masrafi yapsinlar,
dediler. Son 6-7 aydir yardimi kestiler. Biz de devamli ve-
recekler zannetmistik. Devamli verselerdi ¢ocuklarin okul



masraflarini karsilardik. Bize s6z vermislerdi, bize devam-
I vereceklerdi, biz de ¢ocuklari ¢aligmaya gondermeyecek-
tik. Daha sonra bana geldiler, dediler, benim beyim onla-
ra Istanbul'a gidecegini séylemis, ama ben buradayim de-
dim, o zaman niye gelmedin, gel yeniden yardim: basla-
talim dediler. Eger gocuklari ¢aligtirmazsam Gocuk Esirge-
me ¢ocuklarin okul masraflarini kargilayacak.” Sosyal Hiz-
metler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’nca, gocuklari sokaklar-
dan ¢ekebilmenin bir araci olarak yuritilmekte olan nak-
di yardim hizmetinin, -kurumsallagmis aile destek sistemle-
rinin yoklugunda-, strekliligi olmayan ve dizensiz 6deme
bicimi nedeniyle yetersiz kaldigini burada da géruyoruz.

Goruasulen ailelerin hemen hemen tamami, Diyarbakir
ve Mardin‘den gég etmislerdir. Iglerinden bir aile harig (3
yil), 1980'li yillarin ikinci yarisi ila 1990°li yillarda Ankara'ya
gelmiglerdir. Suregelen gatigmalar, bundan kaynaklanan
baski ortami, igsizlik ve yoksulluk bu ailelerin go¢ etmele-
rine neden olmustur. Ailelerin yakin akrabalar da bu gog
strecine katilmigtir. Kéyleri bosaltilan akrabalarinin daha
cok Istanbul’a yerlestiklerini ifade etmislerdir. Istanbul’'a
go¢ eden grubun gocuklari da isglicu piyasasinda yerlerini
almislardir. Kadinlarin 1994 yilinda yasananlara iligkin ak-
tarimlari da 6nemlidir:

“Bizim komsularimiz vard, onlar da Diyarbakirliydi, on-
larin koylerini bosalttilar, onlar da Ankara’ya bu yuzden
gelmisler. Ama simdi Antalya’ya gittiler. 1994'te bizim ak-
rabalarimiz (Diyarbakir-Bismil), koyleri bosaltildig: igin
mecbur kaldilar gé¢ etmeye. Onlar da Istanbul’a, Batman’a
gittiler. Onlarin da ¢ocuklari Taksim’de, Beyoglu'nda ¢aligi-
yorlar. Bazilari da konfeksiyonda ¢alisiyormus.”

Acaba buyuk kentte yasamak bu kadinlar igin ne ifade
etmektedir? Diyarbakir-Bismil’de yasamakla, Ankara’da
yasamak arasinda nasil bir fark vardir? “Oranin gegimi
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burdan daha zordu. lg yoktu. Adamlar igsizdi. Malin mul-
kidn olmadiktan sonra orda da iggisin burda da. Orda ma-
lin malkan, bagin bahgen olsa neyse... O da yok, aha orda
da ahir gibi bir yerde oturuyorduk, topraktan, orda da ev
bizim degildi.”

“Galigmaya lzmir’e gidiyorduk. Bagkalarinin tarlalarin-
da yevmiyeyle ¢alisiyorduk. Benim annem hala ¢aligiyor.”

“Yoksulluk ayni yoksulluk. Bazen burasi daha iyi. Burda
hi¢ olmazsa esim ig bulunca ige gidiyor.”

“Diyarbakir'da da zorluk gekiyorduk, igsizlik vardi. Aksa-
ma kadar pamuk topluyorduk. 500 bin, 750 bin, 1 milyo-
na pamuk vard, ¢apa vardi. Yevmiyesi 500 bin liraya ¢aligi-
yorduk. $imdi 2.5 milyon olmus. O da pesin para vermiyor-
lardi, bir ayhk fig veriyorlardi. Cocuklar o zaman da bahge-
de ¢apada ¢aligirlardi. Biz pamukta gahsiyorduk, veriyorlar-
di. $imdi de is olsa giderim. Cocuklar kiguk olmasa eve te-
mizlige giderim.”

“Durumumuz iyi olsa belki gocuklari géndermeyiz. Ama
ben de bilmiyorum, sagirdim artik. Mesela simdi sen kendi-
ni bizim yerimize koy; sen ¢ocugunu oraya génderiyorsun,
bilmem, anlatamiyorum, bizim yerimizde olsan Gzulmez
misin? Bazilari gelip bize laf sdyllyor, niye siz ¢aligmiyor-
sunuz diye. Kiigik ¢ocuklar olmazsa ben ¢aligirdim. Ama
mecburuz. Esimiz de istemiyor ¢ocuklarin ¢alismalarini, biz
gonderiyoruz ¢ocuklar..”

Kente gelisle birlikte kadinin sosyo-ekonomik agidan
daha da islevsizlestigi soylenebilir. Neredeyse 10-15 yildir
Ankara'da yasayan bu kadinlarin oturduklari Altindag di-
sinda neredeyse Ankara’nin higbir semtini gérmemis olma-
lari, kentte kalinan sureyle kentsel butinlesme hatta kent-
lilesme arasinda anlamli baglar arayan sosyolojik Gnerme-
leri gegersiz kilmaktadir.

Peki gogten sonra degerlerde geleneklerde bir degi-



sim yasanmig miydi? Iginde bulunduklari gevreyi nasil algi-
liyorlardi? “Sadece akrabalarimizla iligkimiz var, onlar da
5-6 ev zaten. Ondan baska kimseyle iligkimiz yok."

“Burada her turlu insan yasiyor. Gingeneler var, orospu-
lar var. Orospularla iliskimiz yok. Mesela bir mahalle var,
oraya hig aile girmiyor. Cingeneler de iyiler, Turk komsu-
larimiz da var, onlar da bize karsi iyiler, biz de onlara karsi
iyiyiz." Genellikle toplumsal dayamgma aglarinin hala ko-
runmasina ve yaygin olarak akrabalariyla iligki kurmalari-
na ragmen iginde bulunduklari sisteme uyum g¢abasini str-
durdukleri de gorulmektedir.

Goruasulen kadinlar esleri hakkinda bilgi vermekten ka-
¢inmistir, bununla birlikte s6z aralarinda eglerine iliskin si-
temlerini yakalamak zor olmamistir. Erkeklerin genellik-
le kahvede zaman harcamalari, ancak is bulduklari oranda
¢aligmalarn, yakinma konusudur. Aile ii siddet konusunda
yorum yapmaktan kaginsalar da, bundan s6z agildiginda
“her evde olur” vb. s6zler sGylemeleri, aile ici siddete ma-
ruz kaldiklarini géstermektedir. Aile igi siddetin, ¢ocukla-
rin konugmalarinda da yeri vardir. Ali (11 yas): “Oz babam
beni bir déviyordu ki... raki igmis komaya girmis... Annemi
dovuyordu bir defa, beni merdivenden atmig.”

Simdi de sokaklarda her an karsilastigimiz ve kaniksadi-
gimiz sokak saticisi gocuklarin ailelerine iliskin aktarimlari-
na bakalim.

Aysel: "Biz dokuz kardesiz. Ikisi burada duruyor, bir de
ben ug. Altisi da evde. Ufagi var bayagu var. Onlar ise gel-
miyorlar, biz evi gegindiriyoruz. Bir tanesi burda. Okuyor,
bire gidiyor. Evde de bir tane var, erkek kardesim, o da
doérde gidiyor. Kardeslerimden birisi de 6zurla. Babam in-
saatg, is olunca galisiyor, annem ev hanim..” Aysel ile bir-
likte sokaklarda ¢alisan Canan henlz beg yasinda, Newroz
ise yedi yaginda. Aysel’in "evi biz gegindiriyoruz” s6zu, ¢o-
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cuklarin ailenin gelirine “katki”dan 6te bir sorumluluk Ust-
lendiklerinin ikraridir.

Cem (Diyarbakir-Bismilli): “Biz 15 sene 6nce savas yu-
ziinden gog ettik.” Ailesiyle Altindag’in gecekondularin-
da oturan Cem‘in aile yapisi Aysel'in aile yapisindan fark-
I degil. Aysel’le ayni zamanda akrabalar. Baba ingaatlar-
da is buldugu oranda guntbirlik ¢alistyor, anne ev hanimi.
Herhangi bir sosyal givencesi olmayan ailenin sekiz ¢ocu-
gundan Ugu sokaklarda galisiyor. Cem yedinci ¢ocuk. “Kar-
deslerimin Ggu okuyor, ikisi evli, tgi ¢alisiyor ben yedin-
ci gocugum. Annem ev hanimi, babam ingaat¢1. Durumu-
muz iyi degil, onun igin ¢ahisiyorum. Aksam yediden son-
ra ¢alisiyorum.”

Yasemin (7 yas): “Babam ingaatta ¢alisiyor. Annem kar-
desime bakiyor. Biz bes kardesiz. Ug tane evde var, iki tane
de burada. Obdurleri kiguk.” Yasemin ve kardesi Cemal’in
(5 yas) 6zgin bir hikayeleri var. Yaslarinin kagukligu du-
rumlarini algilamada ve anlatmada gugluk yaratsa da, ken-
dilerini ¢aligtiran ailelerine yonelik bir savunma strateji-
si gelistirdikleri hemen gozlenebiliyor. Cemal babalarinin
kahveye gittigini ve orda icki igtigini séylerken, Yasemin,
Cemal'’i yalanlamakta gecikmiyor: "Bu hep yalan soylayor.
Herkese boyle séyltyor, benim babam icki i¢miyor.”

Sokakta ¢alisan ¢ocuklar arasinda simit saticilarinin di-
ger gruplardan ayrigsan yonleri var. Ornegin, etnik kékene
bakildiginda Turk agirlikli olan tek grup. Iglerinden yalniz-
ca biri Kurt ve Alevi bir aileye mensup oldugunu bildirmis-
tir. Go¢ etme bigimleri ve nedenleri diger gruplardan fark-
lidir. Genellikle yaz tatillerinde Corum’dan Ankara’ya ¢a-
lismaya geliyorlar. Elbette yerlesik olarak bu isi stirdiren-
ler de var.

Ali (11 yas): “Corum’dan, 5 yasindayken, deprem nede-
niyle evsiz kalip gog ettik. Ankara’ya ¢alismak igin geldik.



Annem ev hanimi, babam simit firininda ¢aligiyor. Yedi
kardesim var. lki agabeyim (15 yaginda ve 14 yasinda) Ay-
ranci‘da simit satiyor.”

Hidayet (13 yas): “Ailem Corum‘da. Biz bes kisiyiz. Ba-
bam ¢iftci, annem ev hanimi. Burada su anda 3 kardes ¢ali-
slyoruz. Birisi 14 6buru 18 yagindalar.”

Simit saticilari, Ankara’da galistiklari donemde akra-
ba yaninda ya da arkadaglariyla birlikte bekar evlerinde
kaliyorlar. Bu gruptaki ¢ocuklarin ebeveynlerinin gals-
ma profillerine bakildiginda, Ankara‘da yerlesik olanla-
rin tipki gocuklar gibi simit isinde olduklari, genellikle si-
mit imalathanelerinde ya da satiginda gahstiklari goralur.
Corum‘da olanlarin ise gogu giftcilikle ugragsmaktadir. Ka-
labalik aile 6runtust diger gruplar gibi bu grupta da yay-
gindir. Keza, anne babalarin egitim seviyeleri bu grupta
da dusuktor.

Barinma ve konut kogullar

Gorusilen butun gruplardaki ¢ocuklarin yetersiz barin-
ma ve konut kosullarinda yasadiklan gorulmustur. Ozellik-
le ¢cop toplayici ¢cocuklarin ve aileleriyle ikamet eden sokak
saticilannin konut kosullan agisindan en kéta durumda ol-
duklan soylenebilir. Cocuklar belirli semtlerde yigilmakta-
dirlar. Bu semtler elbette ucuz konut alanlanidir. Genellik-
le, ayakkab: boyacilar1 Yenidogan ve Cebeci'de, kagit men-
dil, gul vb. saticilarinin hemen hepsi Altindag, Samanpazan,
Hamamonii'nde, simitgiler Incesu’da, ¢op toplayan ¢ocuklar
Turkozu'ndeki ¢op ardiyelerinde yasamaktadirlar.

Turkiye'de ve Ankara’da uzun sturedir sehrin ¢evresinde-
ki bos alanlarda bir gecede insa edilen yapilar anlaminda ge-
cekondulardan s6z etmek mimkiin degildir. Tutunamayan
yoksul ailelerin barinag) artik tam tersine, sehrin merke-
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zinde yer alan derme c¢atma yapilardir. Kentin merkezinde-
ki semtlerin artik kullamlmayan eski evleri yoksullarin ye-
ni mekam olmaktadir. Ustelik onlar artik kendilerinden bir
kusak once gog ettikleri kentte “tutunmay1” basaranlarin ki-
racisidirlar. Gorasme yapilan kagit mendil, gal vb. satici-
s1 ¢ocuklar ve aileleri ortalama 50 milyon liranin altinda ki-
ra 6dedikleri konutlarda barinmakta, dolayisiyla ucuz konut
alam olan Altindag, Samanpazan, Hamamoénu gibi semtler-
de ikamet etmektedirler. Bu kalabahk ailelerin ve bekar ev-
lerinde birlikte kalan ¢ocuklarin yasadiklan konutlar genel-
likle sadece iki odaldir; ya da bir oda birara... Evlerde he-
men hemen hi¢ esya bulunmamakta, gece tizerinde yatilmak
uzere serilen yataklar ginduz evin bir kosesine dizilmekte-
dir. Elektrikli cihaz olarak ise sadece televizyon bulunmak-
tadir. Beyaz esya kullanimina rastlanmamstir. Yemek yap-
ma, 1sitma vb. ihtiyaglar i¢in kuaguk tupler kullanilmaktadr.
Hemen hepsinin 1sinma sorunu vardir. Banyosu olmayan bu
evlerin tuvaletleri de disaridadir. Evlerin i¢cinde su bulunma-
makta elektrik kacak kullamlmaktadir.

Ankara sokaklarinda ¢alisan ¢ocuklar arasinda, ailesin-
den bagimsiz olarak go¢ edenler azimsanmayacak oranda-
dir. Gorugiilen ¢op toplayicl ¢ocuklarin tamami, ayakkabi
boyacilarinin ve simit saticilarimin tamamina yakininin du-
rumu budur. Bu ¢ocuklar genellikle arkadas, hemsehri, kar-
des gruplanyla Ankara’ya gelmekte ve bekar evlerinde kal-
maktadirlar. Ancak ozellikle ¢op toplayic1 cocuklarin ba-
rninma kosullan dasunuldugunde “bekar evi” tanmimlamasi-
nin oldukga liks oldugunu sdylemek gerekir. Barut'un sap-
tamasi bu grup ¢ocugun barinma kosullarim tasvir etmek-
tedir: “Turkiye’de klasik anlamda Amerika ve Guney Afri-
ka benzeri bir gettolasma s6zkonusu degildir. Ancak yo-
gun gog alan illerde gettolasma gergegini gozler ontine se-
ren mahallelere rastlamak mumkundur. Kapilan gunduaz
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acilan gece de kapatilan mahalleler s6zkonusu. Bizim get-
tolarnmizin klasik anlamda cevresi tel orgtler ve duvarlar-
la cevrili degil ama, go¢ sonras1 yasama bigimlerini aynen
siurdurmeleriyle kentten farkl mahalle yapilar s6zkonusu”
(Barut, 2001).

Cop toplayici ¢ocuklarin hepsi 10-15 hatta 20 kisinin bir-
likte barindig evlerde kalyorlar. Ashinda bunlara ev demek
gug: Turkoza’ndeki ¢op ardiyelerinin igine yerlestirilmis,
su, elektrik, banyo ve tuvaletin bulunmadig tek odal tene-
ke barakalar. Yetersiz barinma kosullar1 ¢ocuklarin saglikla-
n agisindan her turla olumsuzlugu igeriyor. Cocuklarin an-
latimlarina gore, Hakkari'den gelmis 150-200 kadar ¢op top-
layic1 ¢ocuk ardiyelerin igindeki teneke barakalarda barini-
yorlar. Evlerin kirasi genellikle ¢ocuklarin patron olarak ni-
telendirdigi kisiler tarafindan yillik olarak odeniyor. Bazila-
n ise kiralarim kendileri 6demek zorundalar, bu durumda
evde yasayanlar bu paray1 birlikte oduyorlar. Kiralar 35-40
milyon TL civarinda.

Salih (13 yas): “Hakkarililer, Turk6zu'nde ardiye agmiglar, 15
tane ardiye var her birinin yaninda en az 10 kisi ¢algtyor.”

Faruk (15yas): “Evler sactan yapilmis, teneke evler. Tek oda-
h. Kiralarini ardiye sahipleri senelik yer parasi olarak veri-
yor. Ardiyeler Turk6zi'nde pazar yerinin asagisinda. Kisin
bu evlerde kalmak gok zor. Sobayla i1sinamiyoruz bile.”

Sefik (12 yas), hepsi ¢6p toplama isinde ¢alisan ve yasla-
r 12 ile 22 arasinda degisen 13 kisinin barindig bir evde
kaliyor. Bu evde kalanlarin buyik bélimiu Hakkari'den ve
Adana’dan gelmisler. Evin kirasi -25 milyon- Sefik'in “pat-
ron” olarak adlandirdig kisi tarafindan karsilaniyor. Go-
cuklar bu adam igin galigiyor, topladiklari ¢dpleri onun ar-

173



174

diyesine satiyorlar. Topladiklari artiklar igin kilo Gzerinden
Ucret aliyorlar, 6demeler her ay sonunda yapiliyor. Sefik
bu adamla Hakkari'de tanigmis.

Sefik (12 yas): "Patronumuz da Hakkarili. Alti-yedi sene-
dir Ankara’da bu isi yapiyor. Hakkari'ye geldiginde ¢alis-
mak isteyen gocuklari kendisi igin ¢aligmalari igin Anka-
ra'ya getiriyor. Benim agabeyim de iki senedir bu isi yapi-
yor. Kazandigimiz parayi eve génderiyoruz. Kendi ihtiyag-
larimiz igin biraz ayinyoruz. Eve yakin bir bakkaldan yiye-
cek aliyoruz. Yazdinyoruz, aydan aya aramizda para top-
layip 6dlyoruz.”

Hasan (13 yas): “Ardiyelerin iginde kaliyoruz. Evler, teneke-
den yapilmig odalar, yedi-sekiz tane boyle ev var, kiramiz
kendimiz 6duyoruz. Biz 22 kisi birarada kaliyoruz. Tuvalet,
banyo, mutfak yok. Haftada bir patronlarin evinde banyo
yapiyoruz. Kaldiimiz odada kendi yemegimizi yapiyoruz.
Icinde esyamiz da var yer yatag, hali.”

Fuat (15 yas): “Biz, 12 kisi birlikte kaliyoruz. Ayda 100-150
milyon aliyoruz. 50-60 milyon gidiyor, 90 milyon gibi de
eve gonderiyoruz. Kirayi, yeme-igme masraflarini ortak
karsiliyoruz. Yiyeceklerimizi borg kargiig aliyoruz bakkala
yazdiriyoruz aydan aya 6duyoruz.”

Gabstiklari ig geredi temizligin ¢ok 6nemli oldugunu, da-
ha sik yikanmalari gerektigini sdyledigimde gocuklar bu
kosullarda bile ellerinden geleni yaptiklarini anlatmak is-
tercesine yanit veriyorlar: "Eve dondugumuizde bidonlar-
la su tagiyoruz. Ellerimizi, yizimiza, bazen de basimizi yi-
kiyoruz.”



Suyun, elektrigin, mutfagin, banyonun, tuvaletin olmad:-
g1 bu barakalarda ustelik kira karsihg ikamet eden ¢op top-
layic1 ¢cocuklarin dilleri farkh, yasam bigimleri kentli yagam
tarzindan ¢ok uzaktir. Kurulu dunyalarindan, toplumsal,
duygusal dokularindan koparilmalari, evden uzaga savrul-
malarn i¢lerinde onulmaz yaralar agmistir ve onlar bu yara-
lara tuz basip ¢opler arasinda ekmek kavgasi vermek zorun-
dadirlar. Bu ¢ocuklarin bakislarindaki turkeklik, sokakta ¢a-
lisan diger ¢cocuk gruplarinin hi¢birinde olmadig: kadar be-
lirgindir. “Yabanciliklan” asikardur.

Ankara sokaklarinda
calisan ¢ocuklarin ¢aligma kosullan

Sokakta ¢alisan ¢ocuklar da diger ¢alisan ¢ocuklar gibi risk-
li kosullar altindadirlar. Bu bélumde s6zkonusu kosullar,
belirlenen dort ayn ¢alisma bigimi (¢op toplayicihik, kagit
mendil vb. satis1, ayakkabi boyama, simit saticilig1) 6rmegin-
de degerlendirilecek; cocuklarin sokakta yaptiklan isler, do-
nemsel is degisimleri, cahistiklan yerler, ilk ise baslama yas:,
calisma sireleri ve gelirleri ele alinacaktir.

Yaptiklari igler

Butin dunya kentlerinde sokaklarda ¢ocuklar tarafindan
yapilan isler arasinda 6nemli cesitlemelerin olduguna kus-
ku yok. Ancak fazla sermaye ve beceri gerektirmeyen, ¢ahs-
ma saatlerini kendilerinin ayarlayabilecegi isler, sokakta ¢a-
lisan ¢ocuklarin genel tercihidir. Bu ¢alismada inceledigi-
miz gruplarin bu isleri yegleme ol¢iutlerinin bircok zaman
kesistigini saptadik. Bununla birlikte, 6rnegin “neden ¢op
toplamak yerine kagit mendil satmiyor?” gibi sorulara an-
cak her ¢ocugun kendi cevabiyla karsihik bulunabilir. Is se-
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ciminde dort grup agisindan ortak ozellikler sunlardir: Isin
hi¢ sermaye gerektirmemesi ya da ¢ok az sermaye gerektir-
mesi; herhangi bir 6zel beceri gerektirmemesi; is turlerinin
hizh is degisimine imkan taniyacak bigcimde orgitsiz olusu;
isin bir sureklilik gerektirmemesi ve egitimle birlikte surdu-
rulebilir olmasi. Sokakta ¢alismay1 diistinen her ¢ocuk asga-
ri dizeyde sermayeyle ise baslayabilmekte, beceri edinmesi
icin zamana da ihtiya¢ duymamaktadir. Eger bu arada egiti-
mini de surduruyorsa ¢alisma saatlerini okul saatleriyle ce-
lismeyecek bicimde ayarlayabilmektedir. Cesitli isler arasin-
da gecis yapmak da gu¢ olmamaktadir.

Kagit mendil, gul, yara bant1 vb. satan ¢ocuk grubu, yas
ortalamasi en kugik gruptur. Satis1 dogrudan ustlenen ¢o-
cuklann yas ortalamasi iyice dusuktur. Yapilan isin herhan-
gi bir beceriyi gerektirmemesinin bunda etkili oldugu dusu-
nulmektedir. Ayakkabi boyacilari, simit saticilar1 ve ¢op top-
layan ¢ocuklarin ise genellikle yasca daha buyuk oldugu go-
rulmustur.

Arastirma bulgular, ozellikle fiziksel caba gerektiren isle-
rin (simit satma, ayakkab1 boyama, atik toplama vb.) daha
buytik ¢ocuklar tarafindan yapildigim gostermektedir. Daha
kucuk yastaki cocuklann tercih ettigi isler, fiziksel ¢aba ge-
rektirmeyen ve genellikle herhangi bir talebe dayali1 olmayan
islerdir: Kagit mendil, ¢icek vb. satma isi gibi.

Sozkonusu grup i¢in ¢alisma, ayni zamanda ¢ok hizh ha-
reket etmeyi gerekli kilar. Sokagin tehlikeleri gozontne
alindiginda suphesiz bu kaginilmazdir. Tehlike aninda grup
kimligi one ¢ikar. Nitekim Cem (14 yas) ile yaptigimiz ilk
gorusme, sivil zabita tehlikesi nedeniyle kesilmisti. Cem si-
vil zabitay1 gorur gormez panik icinde diger ¢cocuklara -ara-
larinda hep konustuklarn gibi- Kurtce bagirarak kagmalarini
istedi. Cocuklarin hepsi yakindaki yaya ust gecidine firladi-
lar ve adeta bir anda yok oldular. Kagisirlarken, benim ken-
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dilerini yeniden nerede bulabilecegim konusunda bilgi ver-
meyi de ihmal etmediler! Cocuklar gercek bir “yasam muca-
delesinin” icindeler: Ne olursa olsun satis yapmak, her turlu
firsat1 degerlendirmekle yukumlua gibiler. Ancak bu pek ¢ok
riski de beraberinde getiriyor.

Aysel'i (13 yas) ilk olarak kagit mendil satan bes kisilik bir
grubun iginde tanidim. Oldukga rahat tawvirlari, yillardir so-
kakta ¢alistig izlenimine kapiimama neden oldu. Uzun ba-
kimsiz saglari arkadan baglanmisti. Beline bagladigi cep
cantasi daha sonra 6grendigim Gzere kardeslerini galigtir-
diginin ve kontrol ettiginin goéstergesi gibiydi. Sanirim pa-
ralar, yasi daha buylk olan Aysel’in bu ¢antasinda topar-
laniyordu. Bu "6nder” konumuna ragmen o da gruptaki
diger ¢ocuklar gibi bakimsiz ve kirliydi. Merakl ve benim-
le iletigsim kurmaya her zaman hazirdi. Hatta daha sonra-
ki gérigsmelerimizde bana sahiplenmeyle karigik bir ilgiyle
yaklastigini hissettim. BUyimeye baslamigti; saglarimla oy-
nuyor, ¢antamdaki kremi kullanmak istiyor, ayakkabilarim
ilgisini ¢ekiyordu.

Kagit mendil, cigek, yara bant1 saticihig gibi isler genellik-
le kiz ¢ocuklannin tercih ettigi islerdir. Daha kugcik yastaki
kiz ¢cocuklar dogrudan satis isine bakmakta, yasca daha bu-
yuk olanlar ise Aysel dmegindeki gibi kardeslerinin kontro-
lunu ustlenmektedir. Bu grup iginde ¢alisan erkek ve kiz ¢o-
cuklan karsilastinldiginda, kiz ¢cocuklarinin yas ortalamasi-
nin erkek ¢ocuklarininkinden daha kugciik oldugu gorulur.
Bu grupta yer alan ¢ocuklar, diger sokakta ¢alisan ¢ocuklar-
dan farkh olarak aileleriyle birlikte yasayan ve her is gunii-
nin sonunda evlerine donen ¢ocuklardir. Bunun yaninda,
onlann diger sokakta ¢alisan ¢ocuklara gore genellikle daha
hareketli ve 6zgur olduklan gorulmustir.
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Bu isteki ¢ocuklar genellikle kuguk gruplar halinde ¢ahs-
maktadir. Birbirine yakin mekanlarda ancak dagimk olarak
cahismaktadirlar. llk bakista tek tek, bagimsiz davraniyor gi-
bi gorunmekle birlikte bir grup icinde yer almaktadirlar.
Gruplar genellikle ayn1 zamanda akrabalik iliskisi olan ¢o-
cuklardan olusmaktadir. Eger sokaga ¢ocuk veren bir ¢ekir-
dek aile varsa genellikle bu ailenin ¢ocuklarim diger akraba
cocuklari izlemektedir.

Yasemin (7 yas): “Biz Diyarbakir'dan geleli ¢ sene oldu.
Benim akrabalarimin ¢ocuklan galisiyordu. Ben de onlar-
la birlikte ¢aligmaya bagladim. Ug sene oldu ¢alisali. Kagit
mendil, bir de gul satiyorum. Gulleri akgam satiyoruz. Sa-
karya’'da satiyoruz. Ama bizi sokmuyorlar.”

Grup i¢i hiyerarsi ve dayamisma oldukea belirgindir. Or-
negin gorusulen 5 kisilik bir satic1 grubu 5-14 yaslar arasin-
daki ¢ocuklardan olusuyordu. Yaslar 13 ve 14 olan Aysel
ve Cem -ozellikle Cem- grupta lider konumunda goérunu-
yorlar. Kararlan onlar veriyor, kugukleri gorevlendirme, ay-
n1 zamanda gozetleme ve koruma islevini de ytklenmis du-
rumdalar. Yani grup i¢inde belirli bir isholimuniin varhgin-
dan s6z etmek mumkiun. Bu isbolumiinde kugtklerin gore-
vi sadece ¢alismak. Yaptigimiz gorasmeler sirasinda Cem ile
Aysel'in grubun en kuguklerini ortamdan uzaklasip ¢ahs-
maya gitmeye zorlayan tavirlar1 bunu kanithyor. Cem’e ne-
den kugtkleri gonderdigini sordugumda cevab1 “Onlar ¢ah-
sacaklar” oldu. Gruptakilerden Cemal, ka¢ yasinda oldugu
sorusunu “Bilmiyorum” diye yanitladi. Ancak yaninda bulu-
nan ablasindan (7 yas) Cemal’in bes yasinda oldugunu 6g-
renebildim.

Opysa bu tarz bir koruma iliskisi ayakkab1 boyacilar, ¢op
toplayicilar ya da simit saticilarinda gozlenmemistir. Bu-
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na karsihk bu gruplar icinde de hemsehrilige dayal bir ko-
ruma kollama mekanizmasi oldugunu daha énce belirt-
mistik. Daha ¢ok hemsehrilige dayah bir gii¢ mekanizma-
s1, sokaklarda belli islerin belli gruplarin tekelinde olmasi-
n1 getirir. Bu durum, sokakta kagit mendil, gul, yara bant1
vb. saticih@1 yapan grubun ya da -¢op toplayicilardan fark-
I1 bir grup olan- teneke kutu toplayanlarin, dogduklan il-
ler bakimindan diger gruplardan farkh olarak homojenlik-
ten uzak bir grup teskil etmesini de agiklar. Sokakta ilk kez
cahismaya baslayanlar, girilmesi en kolay alana girmeyi ter-
cih etmektedirler.

Ayni bicimde ¢alisma mekanlarinin kullanimi konusun-
da da belli bir bolgeciligin ve grup kimliginin htikkiim sur-
dugune kusku yok. Ornegin ¢6p toplama isinde Kizilay, Ba-
kanhklar, Tunali Hilmi Caddesi gibi mekanlarda Hakkarili
¢op toplayicilar egemen. Cocuklarin soyledigine gore, Mal-
tepe Hattim ise Cingenelerle paylasiyorlar. Ayakkabi boya-
cihiginda, Yuksel Caddesi, Sakarya Caddesi, Guvenpark, Tu-
nali Hilmi Caddesi gibi mekanlarda Haymanal ayakkabi bo-
yacilar1 hakim. Bu alanlara bagka gruplarin girmesine pek
izin verilmiyor. Haymanal ayakkab1 boyacilar1 bu mekanla-
rin paylasiminda en fazla Erzurumlu ayakkabi boyacilari ile
anlasmazhk yasiyorlar. Kagit mendil vb. saticis1 ¢ocuklar da
Konur Sokak, Kizilay, Sakarya Caddesi gibi belli alanlara di-
ger gruplan sokmama egilimindeler. Disaridan bakildiginda
pek fark edilemeyen bu mekansal gu¢ dinamigi, sokakta ik-
tidan pekistirmenin ve yaratilan iktidar alanin ne olursa ol-
sun koruma gudusinun bir uzantisi.

Sokaklarda ¢alisan ¢cocuklarin yaptiklar islerin hizh is de-
gisimlerine olanak taniyacak bi¢imde o6rgutsuz olusu, onla-
rin sokakta birden fazla is yapabilmelerine olanak saglamak-
tadir. Yapilan isler arasinda degisen iklim kosullarina, miste-
rilerin taleplerine ya da ¢cocuklarin sermaye birikimine bagh
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gecisler olabilmektedir. Cocuklar genellikle tek bir urtin sat-
makla yetinmemekte, mevsimine ya da guniin saatlerine gore
sattiklar uriinler farkhilasmaktadir. Omegin giindiiz saatle-
rinde, kis aylarinda kagit mendil satarlarken gece saatlerinde
ya da 6zel guinlerde bunun yaninda ¢igek -6zellikle giil- satar-
lar. Arastirma bulgulan, asli is alaninin disinda sokakta ikinci
bir is daha yapma egiliminin en yaygin oldugu grubun kagit
mendil vb. saticilan oldugunu gostermistir. Ayakkabi boyaci-
larinda ise ikinci bir is nadiren tespit edilmistir. Ayakkabi bo-
yacilar1 zaman zaman ayakkabi boyama malzemesi alamadik-
larinda, daha az sermaye gerektiren mendil satma isine ya da
ozellikle yaz aylarinda hi¢ sermaye gerektirmeyen teneke ku-
tu (icecek kutulan) toplama isine girmektedirler. 11k gruptan
farkh olarak burada farkl isler eszamanh yuruatialmemekte, is
degisimindeki esas unsur sermaye birikimi olmaktadir. Cop
toplayicilarda ve simit saticilarinda ise bu tirden is degistir-
meye hi¢ rastlanmamistir. Sozkonusu iki gruptakilerin Anka-
ra disindan sadece bu isleri yapmak icin geldikleri dusunul-
dugunde bu anlasilir bir durumdur.

Yine de genel egilim, ¢ocuklarin belli bir ise basladiktan
sonra onu surdirmesidir. Bunda kuskusuz sokaktaki gug di-
namiginin, belli islerin belirli gruplarin tekelinde bulunma-
sinin rolinun yaninda ¢ocuklarin belli bir beceri ve aligkan-
hik kazandiktan sonra mevcut islerini sirdirmek istemeleri-
nin de pay: olsa gerektir.

Caligtiklar: yerler

Ankara’da sokakta ¢alisan ¢ocuklar genellikle parklar (Gu-
venpark, Genglik Parki, Kurtulus Parki, Abdi Ipekg¢i Park,
Kore Bahgesi, Kugulu Park, Meclis Parki), otobus terminali,
camiler (Hacibayram, Kocatepe ve Maltepe Camileri), pazar
yerleri, mezarhklar (Karsiyaka, Cebeci), simit finnlan, sine-
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ma salonlan, hastaneler (Buyuk Dogumevi, Telsizler Dogu-
mevi, Ankara, Numune, Ibni Sina, Hacettepe, SSK ve Tip Fa-
kiiltesi hastaneleri), dolmus ve otobiis duraklar1 (Bentderesi,
Ulus Stadyumu, Kizilay Milli Mudafaa Caddesi, Kugiik Tiyat-
ro Karsis1), stadyum girigleri, Ankara Kalesi, yaya alt ve tust
gecitleri (Meclis, Emniyet Binasi, Maltepe, Kizilay, Bakanlik-
lar, Sakarya), Ataturk Orman Ciftligi, ¢c6p toplama merkezle-
ri, gesitli kalabalik mekanlar (Sakarya Caddesi, Yuksel Cad-
desi, Tunah Hilmi Caddesi, Ismetpasa Mahalllesi, Yenido-
gan, Baglar, Altindag, Ulus, Kizilay), anayol kavsaklan (Mec-
lis, Kavakhdere, Diskap1), Ulus Kapah Hali, kopruler (Sthhi-
ye), okul girisleri, kahveler, kavsak noktalan gibi kalabalik
mekanlarda calismaktadirlar.

Ele alinan gruplar agisindan ¢alisma mekanlan spesifik
olarak degerlendirildiginde, belli gruplarin belli mekanlar-
da hakimiyete sahip olduklarn gorulmustur. Kizilay, Bakan-
liklar, Tunah Hilmi Caddesi hattinin Hakkarili ¢op toplayici-
lann, Maltepe hattinin Cingenelerin, Ytksel Caddesi, Sakar-
ya Caddesi, Guvenpark, Tunali Hilmi Caddesi gibi mekanla-
nn Haymanal ayakkabi boyacilannin, Konur Sokak, Kizilay,
Sakarya Caddesi’nin Dogu ve Giineydogulu (¢cogunlukla Di-
yarbakir, Mardin, Siirt) mendil, gul vb. saticilannin, Ayranci,
Bestekar Sokak, Dedeman Oteli, Tunali Hilmi Caddesi, Akay
Caddesi, Seyranbaglan-Akyuz Sokak ve Kizilay’in Corumlu
simit saticilannin ¢alisma mekani olmas gibi...

ise baglama yasi

Arastirma bulgulan, sokakta ¢alisan ¢ocuklarin bir¢ogu-
nun ¢alismaya ¢ok erken yaslarda bagladiklanm gostermis-
tir. Calismaya baslama yas: ortalamasi 8-10 yas arasindadir.
Cocuklar calismaya genellikle ilkogretim ¢aginda baglamak-
tadirlar. Bununla birlikte henuaz ilkogretim ¢agina gelmeden
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calismaya baslayanlar da azimsanmayacak orandadir. Bu so-
nu¢ konuya iliskin diger arastirmalann (Salazar 1992, Atauz
1990, Konang 1988, Atauz 1997, Karatay 1999b) sonuglary-
la da benzerdir. Bu agidan arastirmada incelenen gruplar ara-
sinda anlamh bir fark da bulunmamaktadir.
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Fuat (15 yas): “Galismaya 10 yaginda basladim. Magaza-
da g¢alistim, Istanbul’da tekstilde ¢aligtim, marketlerde ¢a-
ligtim, Istanbul’da bir sene galigtiktan sonra akrabalarimin
¢ogu Ankara’da ¢aligtigi igin Ankara'ya ¢ope geldim."”

Iki aydir Ankara’da olan Nevzat (14 yas): “10 yasindan be-
ri galigiyorum. Odunculuk yaptim, Adana’da ve Ankara’‘da
boyacilik, kagitgilik yaptim. Ankara’da daha fazla para ka-
zandigim i¢in Ankara’ya geldim."”

4-5 senedir Ankara’da ¢op toplayan bir bagka gocuk, ¢alis-
maya 8 yasinda baglamis: “Boyacilik yaptim, simitgilik yap-
tim, dolmusta muavinlik yaptim, hizarda galigtim.”

Besinci sinif 6grencisi olan $efik (12 yas), sekiz yagindan
beri galisiyor: "lki-Ug sene boyacilik yaptim, bunun digin-
da buyuk sebze bahgelerinde sebze topladim. Hakkari'ye
dondugumde okulla birlikte ayakkabi boyaciligini strda-
recegim.”

GCop toplayan grup icinde, eszamanli yurattakleri ikinci bir
is olmamakla birlikte, bu isi sadece okullar tatil oldugunda
yapanlarin, geldikleri sehirlerde bagka islerde galistiklar
gorulmustir. Ankara’da bulunduklar sirede ¢6p toplama
isinde ¢alismakta, déonduklerinde baska iglere yonelmekte-
dirler (genellikle ayakkabi boyacilig, simitgilik ya da daha
¢ok meyve ve sebze bahgelerinde ¢aligmak).



Nasip (14 yas): “Iki sene Adana’da kagit fabrikasinda galis-
tim. Eskiden ¢ok veriyorlardi. Ginde 10 milyon aliyordum.
Simdi bu tcret 7 milyon TL'ye kadar dusmus. Bu ytzden iki
senedir ¢6p topluyorum.” Ozellikle ¢6p toplayici ¢ocukla-
rin bu isi tercih etme nedenleri, agikga, daha fazla para ka-
zanma olanagidir. Bu grubun zorunlu gé¢ magdurlarindan
olustugu dustunuldagunde, daha fazla ve acil paraya ge-
reksinim duyduklar gézden kagirilmamalidir.

Fevzi (14 yas): "Once kasaplik yapiyordum. Adana‘da is
vermiyorlar. Ben de buraya ¢6pe geldim.”

Yunus (11 yas): "Sekiz yaginda simitgilikle ¢aligmaya bagla-
dim. Ondan sonra hep ¢6p topladim.”

Faruk (14 yas): “Benim ilk senemdir Ankara’da. Daha 6nce
hep Van’da ¢alistim. Caligmaya 10 yasinda bagladim, tez-
gahta terlik satiyordum, simit satiyordum, boyacilik yapi-
yordum Ankara’ya geleli bir ay oldu.”

Metin (14 yas): "Calismaya yeni bagladim. Kiigik oldugum
icin ailem daha 6nce ¢op isinde ¢alismami istemedi. Van'da
bazen boyacilik yapiyorum, giinde 2-3 milyon kazaniyo-
rum, gece 12'ye 1'e kadar ¢aligiyorum.”

Tarik (13 yas): “Dort-bes senedir galisiyorum. Elektrikgide
calistim, boyacilik yaptim, Adana’da is olmadig igin bura-
ya geldim.”

Cocuklann bu yaslarda ¢alismaya baslamalan elbette on-
lan1 zorlayan ekonomik baskilarin bir gostergesidir. Igin-
de bulunduklarn ekonomik guglukler, ailelerin onlar ¢ok
kucuk yaslarda calismaya yoneltmesine neden olmaktadir.
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Arastirma bulgulan, ¢op toplayic1 cocuklanin hemen hep-
sinin, diger gruplarda gorilmedigi ol¢ude, egitimini sir-
diarme egiliminde oldugunu gostermistir. Bircogu okullar1-
nin acilmasiyla birlikte ailelerinin yanlanna déonmekte, asil
onemlisi gittikleri mekanlarda da calisma ve egitimi birlik-
te yuritmeye ¢alismaktadir. Universitede okuma istegi, bu
grupta, yine diger gruplarda gorulmedigi ol¢ude fazladir.
Cocuklarin bir kismi yatili bolge okullarinda okumakta, ya-
zin ¢ahsarak hem okul masraflarim karsiladiklar1 hem de ai-
lelerini ekonomik olarak desteklemektedirler. Bu sonuglara
bakildiginda, egitimin bu gruptaki ¢ocuklar ve aileleri igin
ne olursa olsun 6nem tasidig1 soylenebilir. Yine bu grup-
ta gozden kagmamasi gereken bir nokta, cocuklarin is gec-
mislerinde hi¢ mendil vb. Grinlerin satistyla ugrasmams ol-
duklandir. Daha 6nce hep ¢ocuk isciligi icinde degerlendi-
rilen (ayakkab1 boyacihig: gibi) isler yapmislardir. Oysa di-
ger gruplar icinde boyle bir duruma rastlanmamistir. Diger
gruplar (ayakkabi boyacilari, simit saticilan), is ge¢mislerin-
de, ozellikle ilk calisma dénemlerinde bu tirden saticilik is-
leri yapmslardir.

Alev (11 yas): "7 yagindan beri ¢alisiyorum. Yara banti sat-
tim, mendil sattim, su sattim, kalem sattim, pil sattim.”

Yusuf (9 yas): “Ben 5 yasindan beri ¢alislyorum. Hep bunlar-
dan sattim (yara bantini gostererek), su sattim, yara banti
sattim, kalem sattim, pil sattim, her geyi sattim abla.”

Aysel (13 yas): “Ben 10 senedir sokaklarda galiglyorum. Da-
ha 6nceleri gul, kalem, selpak sattim, kuaférde galigtim.
9imdi geceleri de gul satiyorum. Selpaklari X Ticaretten
toptan aliyoruz, 10 tanesini 300 bin liradan alip tanesini
200 bin liradan satiyoruz.” Bana neden 100 bin liradan sat-
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tiklarini sorunca, uyanik bir havayla "o sanayd: abla” ce-
vabini veriyor.

Henulz ilk6gretim birinci simif 6grencisi olan Yasemin (7
yas), “Okuldan gelirken ¢alisirim, alti buguktan 11‘e kadar
cahsinim, tatillerde sabah saat birden sonra ¢alisirm” di-
yor ve devam ediyor: “Biz Diyarbakir'dan geleli tg sene ol-
du. Benim akrabalarimin ¢ocuklar ¢alisiyordu. Ben de on-
larla birlikte ¢aligmaya bagladim. Ug sene oldu calisali. Sel-
pak mendil, bir de gul satarim. Gulleri aksam satariz. Sa-
karya'da satiyoruz. Ama bizi sokmuyorlar.” Gece ¢aligmak-
tan korkup korkmadigini sordugumda, ¢ocukga bir tavirla
“niye korkayim ki" diyor.

Ayakkabi boyacilari da ¢alisma yasamina ¢ok erken yas-
larda baslamislardir. Bu ¢ocuklar, ayakkabi boyamaya basla-
madan 6nce hemen her tur iste calismiglardir. Egitimin bu
gruptaki ¢ocuk i¢in 6nceliginin olmadigy; calismaya ¢ok er-
ken yaslarda baslamalarinin, ekonomik dayatmalarin bir so-
nucu oldugu kadar kulttrel yonelimlerinin de bir yansima-
s1 oldugu gozlenmistir.

Murat (15 yas), 10 senedir galisiyor. Galigmaya ekonomik si-
kinti nedeniyle baglamig. Orta Ggunca sinifta okulu birak-
mis. Yapmadigi is yok gibi. "Simdi ayakkabi boyacihgi ya-
piyorum. Gazinoda ¢alistim, simitgilik yaptim. Her seyi yap-
tim. Tuvaletgilik yaptim, su sattim.”

Huseyin (15 yas), yaklasik dort senedir ¢alisiyor: “11 yagin-
da ¢alismaya bagladim. Simit sattim, ¢ay ocaginda ¢alistim,
gazinoda, lokantada galistim. Sonra ayakkabi boyamaya
basladim. Ankara'da abimin yaninda kaldim. Hemen bo-
yacihga bagladim. Sonra dayimin yaninda ¢ay ocaginda ¢a-
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lismaya devam ettim. Dayim 6liince orasi kapandi. Ben de
tekrar ayakkabi boyamaya devam ettim. Bizde ilkokulu bi-
tiren galismaya baglar. Herkes sikinti iginde, kéyde kalmaz.
Kimse keyfinden g¢alismiyor, herkes sikinti iginde.” Bu ara-
da Huseyin'in ilk boya sandigini annesi yapmisg!

Selami (15 yas), maddi olanaksizliklar yiGzinden ilkokul be-
sinci siniftan ayrilmig ve ¢aligmaya baslamis: “Alti senedir
caligiyorum. llk 6nce pazarlarda su sattim. Sonra poset, si-
mit sattim, ayakkabi1 boyadim.” Babasi ilk igsiz kaldi§1 d6-
nemde, kendi kendine “bu béyle olmayacak” demis ve bir
akraba ¢ocugunun boya sandigini alarak dizenli olarak
ayakkabi boyamaya baglamis.

Vedat (14 yas), alti senedir galigiyor. Boya sandigini arka-
dasi Selami yapmis. Boyacilik disinda gazinoda ¢alismig, ké-
mur tagimig. Bir defasinda Selami ile birlikte sirtlarinda 6-7
ton komar tagimiglar.

ugur (9 yas), okula devam etmiyor. llkokul dérdinca sinif-
ta okulunu birakmis, yaklasik iki aydir sokaklarda ayakkabi
boyuyor. Calismaya sabah 9'da bagliyor ve aksam 9'a kadar
devam ediyor. Boya yapmayi agabeylerine bakarak 6gren-
mis. Ginde 3-3.5 milyon kazaniyor, aldigi paranin tamami-
ni annesine verdigini soyltyor.

llkay (11 yas), besinci siniftan terk. Yaklasik iki senedir ¢ali-
siyor. Daha 6nce kuaférde ¢alismis, lokantada ¢alismig, bu-
yuk bir gazinoda tuvaletgilik yapmis. Su anda ise ayakkabi
boyuyor. O da Ugur gibi ayakkabi boyamayi kendisinden
once bu islere baslayan agabeylerinden 6grenmis. “Biz de
bizden sonrakilere 6gretecegiz” diyor. Calisma sabah 9'da
baslyor aksam 9'a kadar devam ediyor. ls sonrasi eve geri



donuyor. Aldigi paray babasina veriyor. Bazen de parasi-
ni teyzesinin aldigini séyliyor. Gunde 3-4 milyon civarinda
kazaniyor. Pazar gunleri tatil yapiyor. Tipki Ugur gibi ge-
nellikle kendi kéyluleriyle beraber. Calismaya birlikte bas-
layip, birlikte birakiyorlar.

“Sanki bizim kdyde herkes 6lmus, herkes buraya ¢alisma-
ya gelmis.” Bu s6zlerin sahibi Adnan (14 yas) dort senedir
caligiyor. Halen ayakkabi boyuyor. Daha 6nce yaptig isler:
“Iki hafta lokantada, iki hafta da kuaférde galisgtim. Onun
disinda hep ayakkabi boyadim.” Gunde 3-4 milyon kazani-
yor. Parasini kendisi igin harciyor ve biriktiriyor. Genellikle
kigin mendil satiyor, yazlari ayakkabi boyuyor; boyaciligin
daha karh oldugunu diasanuyor.

Recep (11 yas), okula ancak dérdinci sinifa kadar devam
edebilmis. O da Ankara’ya ¢aligmak i¢in gelmis. Bir senedir
caligtyor. Gazinoda ¢alismis, bes ay tamircilik yapmis, onun
disinda hep boyaclikla ugragmis. Simdi kig aylarinda ge-
nellikle kagit mendil satiyor, yazin ayakkabi boyuyor. Bo-
yaciliktan gunde 3-4 milyon kazaniyor. Kazandigi parayi
ablasina veriyor, o da kéye goénderiyor.

Cocuklarin tercihlerinde elbette daha fazla ekonomik ge-
tirisi olan isler onceliklidir. Omegin ayakkab: boyacilaninda
ve ¢Op toplayicilarda bu tercih ¢ok belirgindir. Ancak ayak-
kab1 boyama isi az da olsa bir sermayeyi gerekli kilar. Bu ¢o-
cuklar sermayesiz kaldiklarinda, daha az sermayeyi gerek-
tiren mendil satma veya az 6nce degindigimiz teneke kutu
(icecek kutulan) toplama gibi -6zellikle yaz aylarinda- isle-
re yonelebilmektedirler.

Simit satan grubun diger gruplarda gorulmeyen bir 6zelli-
gi, ayn1 zamanda babanin ya da yakin akrabalarin yaptig isi
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yurutiyor olmalandir. Birgok durumda Corumlu babalar ya
da akrabalar simit fabrikalarinda ¢alisirken ¢ocuklar da sa-
tisim Ustlenmektedir. Bu grup da ¢alismaya kuguk yaglarda
baslamistir. Ancak yine diger gruplardan farkl olarak simit
satmaktan bagka islerle ugrasmamislardir.

Ali (11 yas), caligmaya ilk bagladiginda basinda simit tabla-
si tagimakta zorlanmis. $imdi alistigini séylayor. Simidi sey-
yar sattigi (simit tablasini baginda tasidigi) zaman genellik-
le Ayranci, Akay Caddesi, Mesrutiyet Caddesi civarinda do-
lagiyor. Su anda camekanda simit sattigi igin Sakarya Cad-
desi civarinda mekan tutmus. “Bes yasindan beri ¢alisiyo-
rum hep simitgilik yaptim, 1.5 aydir gegici olarak bir akra-
banin camekanina bakiyorum.”

Ferit (15 yas): “10 yagindan beri galisiyorum. 3 sene Istan-
bul'da gorap fabrikasinda galigtim. Ama sokaklarda sadece
simit sattim. Ginde 6-7 milyon kazaniyorum. Kazandigim
paray: biriktirip babama kdéye génderiyorum.”

Calisma siireleri

Sokakta ¢alisan ¢ocuklar kurumsallasmamis ve diizenlen-
memis sektorde uzun ¢alisma siireleriyle ve tehlikeli ¢alig-
ma kosullan altinda ¢calismaktadirlar. Her turlu yasal duzen-
lemenin ve sosyal korumanin disinda kalmalar1 nedeniyle,

bir¢ok zaman, ¢alisan ¢ocuklar i¢inde en fazla somurilmeye
actk grubu olusturmaktadirlar.
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Cem (14 yas): “Galigmaya okuldan sonra baslarim. Hafta igi
aksamdan sonra (saat 19'dan 23-24'e kadar) cumartesi, pa-
zarlari 6glen 12-1'de baglarim. Gunduz selpak, gece ise gul
satiyorum.”



Egitime devam eden grup icin hafta ici calisma sureleri
hafta sonuna oranla daha kisa olmakla birlikte gece ¢alisma
butin ¢ocuklarda yaygindir. Hemen her ¢ocuk gece 23-24’e
kadar sokaklarda ¢alistigim soylemektedir.

Yasemin (7 yas): "Okuldan sonra aksam alti buguktan ge-
ce 11'e kadar ¢aliginm. Cumartesi, pazarlari 6glen 1'den
geceye kadar ¢alisirrm. Gunde 1 milyon kazaniyorum. An-
nem diyor: Sen giinde 5 milyon, Cemal de 3 milyon yapsin.”

Cocuklarin eve donus saati, Yasemin'in anlaiminda da yer
aldigy gibi, yeterli para kazanmalarina ve sattiklar1 malin bit-
mesine baghdir. Baz1 ¢ocuklar aileleri tarafindan belirlenen
paray1 kazanamadan eve donmezler. Arastirma, ¢calisma ko-
sullarinin zorluguna ve ¢alisma saatlerinin uzunluguna rag-
men ¢ocuklarin ge¢ de olsa evlerine donduginu gostermistir.

Ayse (11 yas): “Sabah 9'dan gece 10-11'e kadar ¢alisiyoruz.
Yara banti satiyorum, bazen de selpak mendil satiyorum.”
Egitimden tamamen kopmus olanlar, Ayse 6rneginde ol-
dugu gibi tim gun sokaklarda kalmakta, ¢ok uzun sure-
ler galismaktadir.

Ozgur (14 yas): "Sabah yedide kalkiyorum. Yedi bugukta
simidi aliyorum. Sekizde dairelerin 6ninde oluyorum, se-
kiz buguk-dokuzda simidim bitiyor. Gidip tekrar aliyorum.
Ben 6 senedir galislyorum. Otelde galigtim, lokantada ¢alig-
tim ondan sonra hep simitgilik yaptim. Gunde 12-13 mil-
yon kazanirim.”

Sokakta ¢alisan ¢ocuklarin gunluk ¢alisma streleri ya-
pilan isin tirine, mevsime, okula devam edip etmeme ve
okullarin agik olup olmama durumuna gore farklilasir. Or-
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negin simit saticilar1 sabahin erken saatlerinde sokaklara
citkmakta ve elindeki simitler bitinceye degin ¢alismakta-
dir. Ayakkab: boyacilar: genellikle tim giin sokaklarda ¢a-
lismakla birlikte, sabah is saatleri 6ncesi ile aksam tuizeri eve
donus saatlerini; ¢op toplayici ¢cocuklar 6gleden sonralarim
ve aksamleyin belediyenin ¢o6p arabalarinin ¢alismaya basla-
masindan onceki saatleri tercih etmektedirler.

Faruk (14 yas): “Coplerden naylon, karton, kagit, plastik,
teneke topluyoruz. Topladiklarimizi Tirk6z4’ndeki ardiye-
lere satiyoruz. Bu igyeri de ¢opleri daha buytk bir fabrika-
ya satiyor. Calismaya 6gleden sonra basliyoruz, gece yari-
larina kadar devam ediyoruz.”

Naim (11 yas): “Goplerden kagit, karton, teneke, plastik,
naylon, karton topluyoruz. Topladiklarimizi Turkézi’nde-
ki ardiyelere satiyoruz. Caligmaya 6gleden sonra bagliyo-
ruz, gece 1'e, 2'ye kadar devam ediyor. Ardiyelere ddnme-
miz 3’4 buluyor. Kazandi§im paranin birazini eve génderi-
yorum, birazini da okul igin biriktiriyorum.”

Cop toplayici ¢ocuklar igin is 6glen saatlerinde baglamak-
ta, gece saat 1-2’ye kadar devam etmektedir. Gorustlen bir
belediye gorevlisi, belediyenin Kizilay civarindaki ¢opleri
saat 21’den sonra toplamaya basladigim, ¢ocuklarin onlar-
dan 6nce ayni hatti1 dolastigini belirtmistir. Cocuklarin bel-
li mekanlarda gun boyu topladiklan ¢opler gecenin ilerle-
yen saatlerinde kamyonlara yuklenip ardiyelere taginir. Co-
cuklar bu kamyonlar1 beklemek ve ¢oplerle birlikte ardiye-
lere donmek zorundalar. Sefik'in deyimiyle: “Bir kamyon ge-
liyor, ¢opleri ve cocuklar kaldiklan ardiyelere goturayor.”
Enformel iliski ag1 ¢oplerin ardiyelerden fabrikalara satimi
yoluyla devam ediyor.
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Cocuklarin ginlik ¢ahsma sireleri, konuya iliskin diger
arastirmalarla (Phillips 1994, IPER 1991, Atauz 1990) ben-
zer bicimde, ¢ogu zaman 10 saat ve uzerindedir. Bircok du-
rumda sabahin ¢ok erken saatlerinde ise baslamakta ya da
gecenin ilerleyen saatlerinde evlerine donmektedirler. Co-
cuklarin sokakta gecirdikleri sure kadar bu streyi hangi or-
tamlarda ve agirhkl olarak ginun hangi bolumunde gegir-
dikleri de onemlidir. Ornegin okul sonras: saat 19-24 ara-
s1 sokakta ¢alisan ¢ocuklarin durumu dasunuldagunde, so-
kakta gegirilen sture ¢ok uzun gérunmez. Buna karsihk ge-
cenin geg saatlerinde satis yapmaya ¢ahstiklan barlar, yogun
ve kalabalik mekanlar, ¢ocuklar icin 6zellikle riskli ve teh-
likelidir. Cocuklarin (¢op toplayicilar, mendil vb. saticilan,
daha az oranda ayakkabi boyacilar1) buyik 6l¢ude gece ¢al-
styor olmalarn bu agidan kritiktir.

Cocuklarin ¢aligsma stireleri mevsim degisimlerine go-
re farkhilasmaktadir. Gunluk ¢alisma sureleri yaz aylarinda
11-12 saate varan surelere ¢ikabilmektedir. Bir¢ogu ise sa-
bah saatlerinden (alt1 buguk-yedi) gece yarilarina kadar de-
vam etmektedir.

Cocuklarin ¢alisma sureleri okula devam edip etmeme-
lerine gore fakhlasmaktadir. Okula devam etmeyenler gun
boyu ¢alisirken okula devam edenler a¢isindan ¢alisma okul
oncesi ya da sonras1 baglamaktadir. Gorisme yapilan ¢o-
cuklardan ayakkabi boyacilan disindakilerin genellikle egi-
timlerini surdurdikleri tespit edilmigtir. Ozellikle yaz tatil-
lerinde Ankara'ya ¢calismaya gelen gruplarda (¢op toplayici-
lar, simit saticilar1) bu egilim belirgindir. Ankara'da yerlesik
olarak aym isi yapanlar arasinda egitimini sirdiirme egilimi
nispeten dusiktir. Ornegin ¢op toplayic1 ¢ocuklardan An-
kara'da yerlesik kalanlarin higbirisinin egitimi devam etme-
mektedir. Simit satan grup i¢in de aymis1 gecerlidir. Mendil
vb. satan ¢ocuklarin da genellikle egitimini surdardugu, ¢a-
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lisma saatlerinin okul sonrasi ve hafta sonlannda yogunlas-
tig1 gorulmustir. Ancak egitime devam eden gocuklar ge-
nellikle ilkokula devam etmektedir; ortaokula devam eden
cocuklann sayis1 hayli azdir. llkokul sonrasinda okulla bag-
lantisim hala koruyan ¢ocuklarin, egitimlerini, zorunlu egi-
timin 8 yila ¢ikartilmasinin bir sonucu olarak devam ettir-
dikleri dusunulmektedir. Ancak okul sonrasi saatlerini ders
calismaya ayirmak yerine sokaklarda geciren ¢ocuklarin
okul basansi genellikle diismekte, bu yizden giderek okul-
dan kopabilmektedirler.

Gelir

Cocuklar, ¢calismalannin sosyal ve ekonomik bir islevi ol-
dugu icin calismaktadirlar. Buna ragmen yaptiklar isler sos-
yal acidan takdir gormedigi gibi, ekonomik agidan da ¢ocuk
emegini degerinin altinda gormeye yonelik belirgin bir egi-
lim mevcuttur. Genel egilim, aym isi yaptiklan yetiskinlere
gore daha az ticret almalaridir (BeQuele, Boyden 1992).

Aysel (13 yas, kagit mendil saticisi): “Sokakta toplu olarak
calismiyoruz. Herkes kendisine, ayri ayn ¢aligir. Mesela be-
nim iki tane kardesim var burada, ayri ayn ¢aligirlar. Ben ¢a-
liymam, onlara bakarim. Kazandiklarimizin birazini kendi-
mize sakliyoruz biraz da annemize veriyoruz. Kardeglerimin
her biri ginde 2-3 milyon kazanir, bazen de 4 milyon kaza-
nirlar. Ben kurallari sevmiyorum, bagimsiz ¢aligmay: seviyo-
rum. Ugimiz ginde 6-7 milyon kazaniriz. Galismaya 63le
saatleri 1-2 gibi baslar, gece 10-11'e kadar ¢ahsiriz.”

Cem (14 yas, kagit mendil saticisi): "Calismaya ailem fakir
oldugu igin basladim. Ginde 5 milyon kazaniyorum. ka-
zandigimin hepsini de aileme veririm."”
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Ayse (11 yas, yara banti satiyor): "Calismak ¢ok yorucu.
Gunde ancak 10 taneyarabanti satarak 2-3 milyon kazani-
yorum. Kendime pantolon almak istiyorum ama daha pa-
ram yok. Galismak yerine maddi durumumuz iyi olsun is-
terdim.”

Yasemin (7 yas, kagit mendil saticisi): “Gunde 1 milyon ka-
zaninm. Annem diyor; sen ginde 5 milyon yap, Cemal de
3 milyon yapsin. Biz nasil yapalim? Paralarimizi hep anne-
me veririz.”

Anilan rakamlar, ancak aileden birkag ¢ocuk ¢ahstig: tak-
dirde ailenin gecimine katkida bulunabilecek bir kaynak
saglayabilir. Sokakta ¢alisan ¢ocuklarin ¢ogunun genellik-
le asgari ticret duzeyinde bir gelire sahip olduklan soylene-
bilir. Ancak bunda bir istikrar sozkonusu degildir. Cocuk-
lar kimi zaman aynu isi yapan bir yetigkin kadar kazanmak-
ta, kimi zaman ise eve ¢ok az para goturebilmekte hatta hig
para goturememektedir.

Kadir'in (11 yas, ayakkabi boyacisi) ¢aligma saatleri okul
sonrasi bashyor. Caligmaya 6gle 1 gibi girisip aksam B’e ka-
dar galisiyor. Bir ayakkabiy1 250 bin liraya boyuyor. Gun-
luk kazanci 4 milyon civarinda. Kazancini babasina veriyor.
Acikinca sadece bir simit aliyor. Bunun nedenini “fazla pa-
ra harcamamak” diye agikliyor.

Mahir (13 yas, ¢op toplayicisi): “Ne olsa topluyoruz. Karton
(kilosu 30 bin TL - y.n.), naylon (kilosu 50 bin TL), bira kutu-
lari, demir (kilosu 15 bin TL), bakir, aliminyum, beyaz ka-
git (kilosu 35 bin TL), plastik (kilosu 35 bin TL), kola tene-
keleri (kilosu 125 bin TL), gazete (kilosu 25 bin TL)... Ginde
3-4 milyon kazaniyorum.”
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Faruk (14 yas): “Coplerden naylon, karton, kagit, plastik,
teneke topluyoruz. Topladiklarimizi Turkézi’'ndeki ardi-
yelere satiyoruz. Bu igyeri de ¢6pleri daha buyuk bir fabri-
kaya satiyor. Naylonun kilosu 50 bin, karton 35 bin, tene-
ke kutularin kilosu 300 bin TL.. Ginde 2-3 milyon kazani-
yorum.”

Cop toplayan ¢ocuklara 6denecek bedel gunlik topladik-
lar1 ¢op uizerinden belirlenmekte ancak aylk olarak ode-
nir. Cocuklar kendi hesaplarina bagimsiz ¢ahisiyor gibi go-
riinmekle birlikte aslinda adina ¢alistiklan belirli isverenler
var; topladiklan atiklan onlar satin alhyor. Sabah ardiyelerde
toplanan ¢opler tartiliyor, toplanan her urun igin kilo tze-
rinden tucret belirleniyor. Uzun stiredir bu isi yapan ¢cocuk-
larin bile ginluk gelir ortalamasi ancak 7-8 milyon TL civa-
rinda. Yeni baslayanlarin ve yasca daha kugtk olanlarin or-
talamalar ise bes milyonu bulmuyor. Cop toplayan ¢ocuk-
lar genellikle kazandiklar paralarin zorunlu harcamalardan
artanin ailelerine gonderiyorlar. Bu durum, ¢ocuklarin ka-
zandiklarinin aileleri i¢in ekonomik destekten 6te yasamsal
onem tasidigim gosteriyor.

Baska arastirmalarin (Phillips 1994, Myers 1989, Salazar
1995, 1lik ve Turkmen 1994a, Atauz 1997), ¢ocuklarin ge-
lirlerinin asgari tcretin altinda kalma egilimi konusundaki
bulgular: bizim arastirmamizda da dogrulanmistir. Bunun-
la beraber ¢ocuklarin gelirlerinin yaslarina ve yaptiklar is-
lere gore farkhlastig: tespit edilmistir. Phillips’in (1994) so-
kakta ¢alisan ¢ocuk gruplar icinde en fazla kazanan grubun
ayakkab1 boyacilar oldugunu saptamisti. Bu arastirmada ise
¢op toplayic1 grubun ve simit saticilarinin gelirlerinin diger
gruplara gore daha fazla oldugu saptanmistir. S6zui gecen iki
grubun asgari ucret diizeyinde veya kimi zaman biraz uze-
rinde kazanmalarina karsilik diger gruplann gelir duzeyi as-
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gari ucretin altindadir. Ancak bazi olas: yanlhs anlamalan gi-
dermek gerekir: Omegin, ¢op toplayic1 ¢ocuklar isleri igin
kullandiklar arabalar patronlarindan borg karsilig satin al-
maktadirlar (kuguk arabalar i¢in 50 milyon TL, buyuk ara-
balar i¢in 100 milyon TL). Cocuklarin arabalarina ayda or-
talama iki kez zabita tarafindan el konuldugu dusunulda-
gunde, bu yuzden bir bor¢ batagina saplandiklar agiga ¢1-
kar. Ayn1 durum ayakkabi boyacilar icin de gecerlidir. Boya
sandiklarina zabita tarafindan her elkondugunda ¢ocuklarin
sermayelerine de elkonmus olmaktadur.

Cocuklarin yaslan ile kazanglarn arasinda dogrudan bir
iliski saptanabilir. Cop toplayan ¢ocuklarda, ayakkab1 bo-
yacilarinda ve simit satanlar arasinda yasca buyuk olanla-
rin kazanglan daha kuaguk olanlara gore daha yuksektir. 1s-
teki deneyimin ve fiziksel giiciin bunda etkili oldugu soyle-
nebilir. Ancak kagit mendil, yara bant1 vb. satan grup iginde
de kuguk ¢ocuklar lehine isleyen bir durum s6zkonusudur.

Huseyin (15 yas, ayakkabi boyacisi): "Ben ablamin yanin-
da kaldigim igin kazandigimin hepsini ablama veriyorum.
Gunde 3-4 milyon civarinda kazaniyorum. Bir kutu boya
450 bin, bir kutu cila 450 bin. |ki giinde bir malzeme al-
mam gerektigi igin yalniz malzeme parami ayiryorum.”

Selami (15 yas, ayakkabi boyacis): “Gunde 3-4 milyon ka-
zaninm. Paramin hepsini aileme veririm. Ginde g milyon
kazanirsam ancak bunun 250 bin'i bana kalir.”

Ferit (15 yas, simit saticisi): “10 yasindan beri galigiyorum.
Ug sene Istanbul’da gorap fabrikasinda ¢alistim. Ginde 6-7
milyon kazaniyorum. Kazandigim paray: biriktirip babama
koye gonderiyorum.”
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Cemal (5 yas, kagit mendil saticisi): “Ben 1 milyon yapiyo-
rum” diyor. Kardesi Yasemin (7 yas) ile birlikte kagit men-
dil satan Cemal henliz okula gitmiyor. Yaklagik 2 sene-
dir sokaklarda galigiyor. O da ablasi gibi kazancinin timu-
nd annesine veriyor. “Annem bu parayla bize elma ala-
cak” diyor.

Sokakta ¢alisan ¢ocuklar kazandiklarin1 buyuk él¢ude
ailelerine vermektedirler. Bu, ¢ocuklan disarida ¢alisma-
ya iten etmenin ailedeki yoksulluk oldugunu bir kez da-
ha kamntlar. Aile ile iligkileri sirekli olan ¢ocuklardan ¢ogu-
nun kazanglarini annelerine verdiklerini saptanmistir. De-
nilebilir ki, go¢ sureci ile birlikte eski gucunii ve otoritesi-
ni kaybetmis baba figiri, go¢ sonrasi guclenen anne figu-
ruyle yer degistirmistir. Aileden bagimsiz olarak ¢alismak
amaciyla metropollere go¢ eden ¢ocuklar kazandiklan pa-
ray1 kendi gereksinimleri yaninda dogrudan ailelerinin ge-
cimlerine katkida bulunmak i¢in ayirmaktadirlar. Bu grup-
lar (¢op toplayicilar, ayakkab:r boyacilar) paranin kullani-
m1 konusunda anneye oncelikli bir rol veriyor degildir. “Es-
ki” toplumsal degerlerini koruyan bu gruplarda otorite hala
babadir.

Sokakta c¢alisan ¢ocuklar baz1 durumlarda tek baslarina
ailenin gecimini ustlenmektedirler. Bu ¢ok agir sorumluluk
duygusudur. Ki ¢ogu zaman, a¢ olsalar dahi, ¢cocuklar bir si-
miti almaktan ahkoymaktadir! Bu sorumluluk duygusu icle-
rine oylesine yerlesmistir ki, onlarla iletisim kurabilme adi-
na dondurma 1smarladigim ¢ocuklar bile ucuz olani se¢mis-
lerdi. Yasemin (7 yas), Cemal (5 yas): “Abla ama o dondur-
ma pahaly, su daha ucuz, onu al.”
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Cocuklarin sokakta karsilagtiklar riskler
Saglikla ilgili riskler

Sokakta ¢alisan ¢ocuklar 6zel konumlanndan kaynakla-
nan ihtiyaglar icindedirler. Sokaktaki ¢alisma kosullan ne-
deniyle dengesiz beslenme vb. saghk sorunlan bu ¢ocuklar
arasinda ¢ok fazla gorulur. Ankara sokaklannda kendileriy-
le gorugilen ¢ocuklar duzenli beslenmiyor, bir veya en faz-
la iki o6gunle gunu gegiriyorlardi. Cogu zaman saatlerce hig
gida almamakta, 6gunlerini ucuz olsun diye bir simit ya da
pogacayla gecirmekteydiler. Bu sonuglar Atauz (1997) ve
Karatay'in (1999b) bulgulanyla benzerlik tasimaktadir. Her
iki calismada da ¢ocuklann ¢ogunun diizensiz beslendikle-
ri, besin degeri dusuk yiyecekler tukettikleri, para biriktir-
mek i¢in bogazindan kismak i¢in butin gantnu ag gecirdik-
leri vurgulanir. Cocuklann gunluk ortalama ¢alisma strele-
rinin 10 saatin tizerinde oldugu dusunuldiginde bu beslen-
me seklinin ¢ocuklann saghklan agisindan ne denli riskli ol-
dugu ortadadur.

Ayakkabi boyacisi Ugur (9 yas), aciktigi zaman kazancina
gore hareket ediyor: “Bazen 300 bin TL’lik déner alirnm,
bazen de simit. Para yapmazsam o da yok.”

Adnan (14 yas, ayakkabi boyacisi): “Paramiz varsa yiyoruz,
paramiz yoksa yemiyoruz.”

Yasemin’in (7 yas, kagit mendil, saticisi) sokakta nasil bes-
lendikleri sorusuna yaniti, klasik sayilir: "Acikinca simit yi-
yoruz.” Neden baska bir sey degil de simit? Bu soruyu soy-
le yanithiyor: "Biz zaten doner sevmiyoruz.” Cemal (5 yas,
kagit mendil satiyor) s6zu Yasemin’in agzindan aliyor:
“Para yapmayinca yemiyoruz.” Aksamlari eve dondukle-
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rinde ne yiyorlar? Cemal ablasina adeta kizarak “niye ak-
samlari da yemiyoruz yaa?" derken Yasemin yine savun-
ma stratejisine bagvuruyor: “Abla, biz hani eve 1'de gidi-
yoruz ya, yoruluyoruz, onun igin de hemen yatiyoruz ken-
dimiz, yemiyoruz.” Cocuklarin para kazanamadiklari za-
man yemek yemedikleri, tim goérasmelerden gikan ortak
bulgudur.

Ender (14 yas, ¢6p toplayici): “Bakkaldan borg yiyecek ali-
yoruz. Makarna, ¢orba vb. Her pazar pazara gidiyoruz seb-
ze aliyoruz ama et yiyemiyoruz. Biz okul har¢hgimizi gikar-
mak igin ¢alisiyoruz.” Gocuklarin eve para génderme ya da
okul igin para biriktirme kaygilarinin yeterli beslenmeleri
6nunde engel olugturdugu agiktir.

Gorusme yapilan dort grup arasinda beslenme agisindan
anlamh farklar bulunmamistir. Sokakta ¢alisan ¢ocuklarin
aileleriyle birlikte yasayan kesimi i¢in de, tutarli ve besle-
yici deger tasiyan duzenli 6gunlerden so6z etmek mimkin
degildir.

Gorusme yapilan ¢ocuklarin boy ve kilolan, yaslanna go-
re oldukga geridir. Bu konuda cinsiyetler arasinda anlamh bir
fark bulunmamaktadir, gerek kiz gerek erkek ¢ocuklan geli-
simsel olarak yasitlanndan geridir. Bu durum beslenmelerin-
deki duzensizligin, vitamin ve protein degeri dustk yiyecek-
lerle beslenmelerinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.
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Hasan (13 yas, ¢op toplayicisi): “Kaldigimiz yerler saglik-
Iv degil. Etraflari tenekeyle kaplanmis, ardiyelerin iginde-
ki boélmeler. Bir ardiyede 12 kisi kaliyoruz. Tuvalet disari-
da. Banyoyu amcalarimizin, patronlarin evinde ya da ardi-
yelerde yapiyoruz. Ellerimizde, yuzlerimizde hastalik giki-
yor. Cunku ¢oplere elimizi bulastinyoruz.”



Sokakta c¢alisan ¢ocuklar i¢in temizlenme ve banyonun
aliskanlik degil istisnai durumlar olduguna daha once de-
ginilmisti. Aileyle iliskisini surdiren ¢ocuklarin da yeter-
li temizlik kosullarindan yoksun bulunduklarim sdylemek
mumkundur. Gorustlen ailelerin evlerine yapilan ziyaret-
lerde, konut kosullarinin temizlik olanaklan agisindan ye-
terli olmadig1 goralmustur.

Gorusme yapilan ¢ocuklarin saghk tablololarinin genel-
likle kotu oldugu tespit edilmistir. Ozellikle ¢op toplayi-
cilarin ve ayakkabi boyacilarinin oldukg¢a solgun oldukla-
n gozlenmistir. Cop toplayici ¢cocuklann ciltlerinde lekeler
vardir. Sokakta ¢ahisan gocuklar arasinda saghkh gorunen-
ler ¢ok kuguik bir bolumdir. Gorisme yapilan gruplar icin-
de zihinsel engelli olana rastlanmamus, yalnizca bir ¢ocuk-
ta 6grenme guglugu saptanmistir. Son bir yil i¢inde siklikla
atesli hastalik, mide hastahg), ¢calismaya giderken ya da ¢a-
lisma sirasinda trafik kazas: gegirenler vardir ve bu ¢ocukla-
rin buyik bir kismi herhangi bir tedavi gormemistir. Hi¢bir
korunma 6nlemi almaksizin ¢alhismalarn ve hicbir saghk hiz-
metinden yararlanamamalan, saghk sorunlannin boyutlan-
n1 artirmaktadir.

Kadir’e (11 yas, ayakkabi boyacisi) gére, sokaktaki bir ¢o-
cugun basina gelebilecek en k6tu sey “araba ¢arpmasi”.
Gok gegmeden onun bodyle bir kazada yaralandigini 6gren-
dim. Kadir, bir defa sokakta ¢alisirken béyle bir kazaya ma-
ruz kalmig ve bes giin hastanede yatmig. Yaralanma, yuk-
sek yerlerden dusme, kol ve bacak kiriimasi, beyin travma-
si ve yaniklar cocuklarin sik sik karsilagabilecegi vakalardir.

Sokakta calisan ¢ocuklar siirekli hareket halindeler. So-
kagin kosullan ve tehlikeleri gozonune alindiginda bu ha-
reketlilik kaginilmaz. Bes kisiden olusan kagit mendil satic1-
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st bir grupla kurulan daha ilk temasta bu hareketlilige tamk
olunmustur. Cocuklar gercek bir mucadelenin igindeler. Si-
vil zabuta, polis, civar esnafi, yoldan gelip gecen siradan in-
sanlar ve baska “sokak insanlar” karsisinda her an dikkatli
ve uyanik olmak, yerinde tepkiler gelistirmek durumunda-
lar. Bu risklerle bogusurken bir yandan da ne olursa olsun
calismak, satis yapmak zorundalar. Yine mendil saticisi bes-
liyle birlikteyken bir keresinde ¢cocuklar birdenbire telas ice-
risinde kendilerini caddeye attilar. Cocuklarin telasinin ne-
deni kirmizi 1s1ikta duran bir gelin arabasiydi. Bahsis almak
i¢in trafigin ortasina dalmiglards; harekete hazirlanan araba-
larin arasinda kosturarak sanki yasamlariyla oyun oynuyor-
lardi. Araba camu silen ¢ocuklar da benzer bir kaza riski al-
tindadirlar.

Saghik problemleri, sokakta yapilan isin niteligine gore de
degiskenlik gosterir. Dolayisiyla ¢ocuklarin yaptig islerle
dogrudan baglantih riskleri de hesaba katmak gerekir. Atik
madde toplama ¢ocuklarin saghk yonunden karsilastiklar
en 6nemli risk faktorudir. Ulser, uyuz, tetanos, hepatit teh-
likesi ciddidir. Bunlarla birlikte ayakkab: boyacilig1 yapan ya
da cok fazla ayakta durmay gerektiren isler yapan ¢ocukla-
rin karsi karsiya oldugu saglik risklerine yukarida deginmis-
tik (Bkz. s. 75).

Ferit (15 yas, simit saticis1): “Simidi bagimizda tasidigimiz
icin basimizi agritiyor. Bak kiguk kaldim, ama camekan
daha iyi. Zaten zabita da izin vermiyor, harag yedirirsen
bagka."”

Kadir (11 yas, ayakkabi boyacisi): “Sandigin ucunda giviler

var, elini soktugun zaman bazen batiyor insanin eline, kan
akiyor, insan aghyor.”
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Haseyin (15 yas, ayakkabi boyacisi): “Ug gin evde yattim.
Ayaklarim agriyordu. Hala agriyor. Mecburen, para kazan-
mak igin yine ige ¢lktim.”

Faruk (15 yas, ¢op toplayicisi): “Batun hastaliklar buradan
¢ikiyor. Arkadaslarimizdan hastalananlar var. Birgogumu-
zun elinde kizarikliklar var. Belki biz de hastayiz, bilmiyo-
ruz. AIDS bile buradan ¢ikiyor. Arkadaslarimizdan birisi ve-
rem oldu.”

Ender (12 yas, ¢op toplayicisi): “Arkadasimiz bir haftadir
hasta ancak doktora gidemiyor. Eskiden de bir arkadagi-
miz mide kanamasi gegirdi, hastaneye goturemedik.” Ya-
nindaki arkadagsinin kollarini géstererek: “Buralari hep ya-
ra oldu ama doktora goétiremiyoruz.”

Salih (13 yas, ¢O6p toplayicisi): “En buyulk tehlike bizim igin
¢Op. En 6nemlisi ¢opten korunmak. Ellerimizde, yuzumuz-
de yaralar gikiyor. Gegenlerde bir arkadasimizin her yerin-
de yaralar ¢ikti. Doktora gittiler. Doktor birkag ay ise git-
meyin demis. Onlar da eve gittiler. Birka¢ aydir burada
yoklar.”

Gocuklar icinde bulunduklari sagliksiz ¢aligma kosullarin-
dan korunmak igin kendilerince 6nlemler almaya galisiyor-
lar. Ender: "Gece gunduz yikaniyoruz vicudumuzu yika-
yamasak da bagimizi yikiyoruz, ama ¢6pun iginde her sey
olabilir,” diyor. Bir de: “Coplerin yanina gidince nefes al-
miyoruz.”

Sokakta yapilan islerin niteliginin ¢ocuklarin fiziksel,
duygusal ve sosyal gelisme potansiyellerini etkilemesi de
onemlidir. Ozellikle ¢6p toplayan ¢ocuklar, toplumun atk-
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lanni islerken bizzat toplumsal atik gibi yasamaya itilmekte-
dirler. Ozel ve kamusal yasamina ¢opler arasinda baslamak,
kendisini ve ¢alisma alanini diger ¢op toplayicilardan koru-
mak i¢in saldirgan bir tutum gelistirmek, pislik i¢inde yasa-
mak, hep kirli olmak ve olumsuz bir “kendilik” imgesi ge-
listirmek, toplumsal iligkilerinin ve hatta iliskilerinin sidde-
te dayandig1 acimasiz bir ortamda buyumek, psiko-sosyal
acidan onlan baskilayan faktorlerdir. Cocuklar da bu yonde
kaygilarini dile getirmektedirler.

Gorusme yapilan ¢ocuklar arasinda, alkollu icki igme, ti-
ner, bali vb. ugucu madde kullanim tespit edilmemistir. Bir
sonraki bolimde de gorulecegi gibi sokakta ¢alisan ¢ocuklar
bu turden aliskanlklar olan, sokakta yasayan ¢ocuklardan
farklilasmakta hatta onlar1 kendileri icin bir risk olarak al-
gilamaktadirlar. Sokakta ¢alisan ¢ocuklarda, yas¢a daha bu-
yuk olanlar arasinda nadiren sigara icme aliskanhg gorul-
mustur.

Cocuklarin sokaklardaki gindelik yasantilarinda karsi-
lastiklar1 gugluklere ve sorunlara etkin ¢6ziimler bulma be-
cerilerini gosteren bir¢ok ornege rastlanmistir. Atauz'un
(1990) saptamalarindan farkh olarak, gerek sokak kosullari-
na uyum saglamada, gerekse dengeli bir ruhsal yapinin olus-
turulmasinda yararlanilan yontemler ve mekanizmalar agi-
sindan, aileleriyle birlikte yasayan ¢ocuklarla bekar evlerin-
de kalan ¢ocuklar arasinda bir farklilik saptanmamistir. Co-
cuklar, fiziksel ve toplumsal ¢evreye iliskin buyuk bir algi-
lama becerisi gosterirken, burada sakl olan firsatlar konu-
sunda da buyuk bir anlayis gucu sergilemektedirler. Kosul-
lan ve baskalarini kendi amaglar dogrultusunda nasil mani-
pule etmeleri gerektigini bilmektedirler.

Ancak bu tutum, ise yeni basladig1 icin henuz sokag ve
calisma yasamini yeterince tanimayan ¢ocuklar s6zkonusu
oldugunda, ozellikle ¢op toplayic1 grupta oldugu gibi alisti-
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g1 yasam kosullarindan zorunlu gogle koparilarak bambas-
ka bir yasam bigimiyle karsi karsiya kalan ¢cocuklarda kaygi,
caresizlik ve urkeklige donasmustar. Cop toplayic1 ¢ocuk-
lanin diger gruplarla kiyaslandiklarinda daha endiseli ve ur-
kek olduklan, kendi i¢lerine dontik bir grup kimligi gelistir-
dikleri, cevreleri ile iliskilerinin ise kayitsizlik temelinde ku-
ruldugu goézlemlenmistir.

Her aksam eve para getirmek zorunda olan ya da kendini
boyle hisseden ¢ocuklar celiskili duygular tasirlar. Bir yan-
dan eve gelir getiren bir kisi olarak ayricalikli bir yere sahip
olmanin gururu, 6te yandan bu paranin belirli bir duzeyin
altina dismemesi zorunlulugunun yarattig1 baski, bu gelis-
kinin kaynagdir.

Resmi kurum ve kuruluglarla
(polis, zabita ...) iliskiler

Sokak yasaminda, cevredeki yetigkinler de ¢ocuklar uze-
rinde en az kendi yasitlar1 kadar etkilidir. Ote yandan ¢o-
cuklar hemen hemen on iki saatlerini sokaklarda gecirdik-
lerinden, uizerlerindeki toplumsal denetim hi¢ yok denmese
bile asgari duzeydedir.

Cop toplayia ¢ocuklar, sokakta ¢alisan ¢ocuklann genel
olarak yasadig: gugcliklerin yamsira islerinin niteliginden
kaynaklanan risklere tabiler. Cocuklarin anlatimlari, zabi-
tanin ve polisin bu ¢ocuk grubu tzerindeki tahakktumunu
gosterir.

Gop toplayici gocuklar igin zabita, sokakta ¢alisan diger
¢ocuklara gore daha farkli anlamlar tasiyor. Bu ¢ocukla-
rin ¢opleri tagidiklari arabalar kendilerine galigtiklar: ar-
diye sahipleri tarafindan 50 (kuguk) veya 100 milyon (bu-
yuk) TL karsihgi satiliyor. Arabalarina zabita tarafindan el
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konuldugunda, ¢ocuklar patrona borglaniyorlar. Sefik’in
(12 yas) agabeyinin arabasina bir defa el konmus, bir de-
fa da arabasini kaybetmis. Dolayisiyla patrona iki araba
borglanmis; aylik kazancini ya da daha fazlasini borg kar-
sthg1 isverenine 6demek zorunda. Bundan 6tura isvere-
ni kendisine araba vermek istedigi halde Sefik simdilik
almak istemiyor ve ¢opleri sirtindaki kocaman bir ¢uval-
da tasiyor. Nasip de (14 yas) benzer bicimde birkag¢ gun
arayla iki arabasina el kondugu igin ¢alistigi ardiyeye 100
milyon TL borglanmig, bu yazden ¢opleri sirtinda guval-
da tagiyor.

Fuat'in (15 yas) bir ay iginde iki arabasina el konmug ve pat-
rona 100 milyon 6demek zorunda kalmis, “CQuvalla tasiya-
miyoruz, belimiz agriyor, o zaman ¢ok toplayamiyoruz,”
diyor. Yunus’un arabasina son bir ay iginde zabita tarafin-
dan iki kez el konmus. Bu sire iginde de ayn1 zamanda 3
kez gbzaltina alinmis.

Cocuklar, polisi ve zabitay: nasil algihyorlar? Onlar hak-
kinda ne duasunuyorlar? Nasil bir iligki bi¢imi gelistiriyorlar?
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Salih (13 yas): “"Her gece Tunali‘dan arkadaslari aliyorlar.
Bizi de ok goturtyorlar. Copleri géturiyorlar, egyalarimi-
21 gdturiyorlar, arabamizi aliyorlar. Ustiine bir de polis gé-
turayor, nezarette bekletiyor. C6pu birakin, baska is yapin
diyorlar. O zaman biz ag kalirnz. Baska ige girsek 20-30, en
cok 50 milyon aliriz. Bu parayla eve mi bakacagiz kendimi-
ze mi bakacagiz?”

Naim (11 yas): “Asil acimasiz olan zabita. C6p topladigi-
miz arabalarimiza el koyuyorlar. Arabalarimizi patron ver-
digi icin el konulan her arabaya 50 milyon borg kesiyor. Bu



ay iki arabama birden el kondu. Patrona 100 milyon borg-
landim. O giin yalvardim arabanin birini birakin birini alin,
100 milyon 6deyemem dedim ama aldilar. Mecbur kalinca
cuvalla taglyoruz. Guval belimizi agritiyor. Ustelik de fazla
toplayamiyoruz.”

Her ¢ocugun ayda ortalama 2 kez arabalarina el kondugu
dusunulurse borg karsiig: calistiklanni sdylemek gercek di-
st olmayacaktir. Bu duruma ne tepki gosteriyorlar?

“Tabii ya 50 milyon ¢ok ama kime itiraz edecegiz. Itiraz et-
sek kékimuzu kaldirirlar. Hakkari'de olsak bir sey yapa-
mazlardi. Burasi gurbetlik. Sirtta toplayamayiz, mecburuz
arabayla ¢6pu tagimaya.”

Mahir (13 yas): “Herkesin ayda iki arabasina el konuyor.
Benim bagima gelmedi ama arkadaslari zabita yakalayin-
ca dovuyorlarmis.”

Ender (14 yas): "Ara sira zabitalar geliyor. Mesela, ¢op ara-
basini alip geliyorlar, topladigimiz bittn esyalan atiyorlar,
goturuyorlar, arabamizi aliyorlar, ellerine ne gegerse alip
gotarayorlar. lki arabami aldilar, zabita konaginda yarim
saat tuttular ama gok doévddler.”

Metin (14 yas): “Zabita arkadaglarimizin kimliklerini aliyor.
Polis igeri aliyor. Bazi arkadaglarimizin kimliklerini almiglar.
Zabita, arabalarimizi alirnz ya da kimliklerinizi verin demis,
arkadaslarimiz da kimliklerini vermisler.”

Arastirma bulgular ¢ocuklarin sik s1k zabita ve polis tara-
findan alikonduklarin1 gosteriyor. Ankara’ya hentz gelmis
olanlar bile birka¢ kez gozaltina ahnmistir. Ayakkab:1 boya-
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cilan sokaktan kaynaklanan gugclukleri “zabita, polis, tiner-
ciler ve musteriler” diye 6zetliyor.
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Serhat (11 yas): “Zabitalar sokakta ¢aligmamizi istemiyor-
lar. Burada ¢aligmayin diyorlar. Tezgahlarimizi elimizden
aliyorlar.”

Selami (15 yas): "Polisler gelir, tinerci sanip gétururler. Ba-
zen askerler gelir, kizlarin yaninda hava atarlar, ¢ek git
buradan derler. Beni Ug kere nezarete aldilar. Ben dayak
yemedim ama arkadaslari ¢cok dévduler. Konusursan da-
yak yersin. Ben de konugsam ben de dayak yerim. llkin-
de bir hafta icerde tuttular, ikincisinde 3-4 saat tuttular,
Uguncustinde de hemen biraktilar. Bir defasinda saat 12
idi, arkadagimla beraberdik, is yapamamigtim. Baktik tam
10-15 resmi polis var, kamera da bizi ¢ekiyor: Iste bakin ti-
nerciler, tinerciler! Biz tinerci degiliz desek de inanmadi-
lar. Polis aldi géturdu bizi. Bizi Cankaya Polis Karakolu’na
goturduler. Bazen de Anafartalar Cocuk Karakolu’na go-
tarayorlar.”

Murat (15 yas): “Zabitalar geliyor, niye ¢aligiyorsunuz di-
yorlar. Ekmek parasiigin galigiyoruz. Gidin baska yerde ¢ali-
sin diyorlar. Guven Park’a gidiyoruz, oraya geliyorlar, Can-
kaya'ya gidiyoruz, oraya geliyorlar. Zabita her yerde, biz
nereye gidelim?”

Murat ile Ggunci gérigsmemiz sirasinda Guven Park’ta bir
zabita yanimiza geldi. Benim ne yaptigimi sordu, ben de
yaptigim arastirmayi agiklamaya ¢alistim. Murat’in rengi
o an kacti. Ne kadar korktugu her halinden belliydi. Da-
ha 6nceki goérigmelerimizde zabitanin boya sandiklarina
el koydugunu, bunun kendileri i¢in a¢ kalmak anlamina



geldigini soylemisti. Cinkl boya sandiklarinin iginde epey-
ce malzeme de bulunuyor. Zabita yaptigim arastirmay-
la ilgilendi, kendi yasadiklan guglikleri, sorunlarn anlat-
maya basladi. Sorunun ¢6zimuinin bu olmadigini bildik-
leri halde aldiklari emirler dogrultusunda hareket ettikle-
rini, gocuklarin malzemelerine el koyduklarint ya da kayit-
larini alip biraktiklarini séyledi. Zabitanin aktardigina go-
re, 6nemli bir yetkili, sokaklarda galisan gocuklarin turist-
ler gérduginde Turkiye’nin imajini sarsacagini sdylemisti!

Murat, ben orada oldugum i¢in sandigina el konmadi-
gini séyledi. Sandigi alsalardi ne yapacakti? "Aglardim,
sizlardim ama nafile, alirlardi.” Murat’'in anlattigina go6-
re zabita tarafindan el konan boya sandiklar Genglik Par-
ki'nin iginde bir depoya birakiliyordu. “Sandigi yeniden
yaparim ama icindeki malzeme beni 6ldurir. Zaten para
yok pul yok, nasil yeniden alacagiz? Malzeme giderse, be-
nim igin 6lim.” Daha 6nce g kez sandigina el konan Mu-
rat kizgindi: “Bizi adim adim takip ediyorlar. Is versinler
de g¢alisalim!”

Sokakta kagit mendil, gl vb. saticiligy yapan ¢ocuklar ise
zabita ve polisi nasil algiladiklarimi soyle ifade etmekteler:

Aysel (13 yas) sokakta calisan diger ¢ocuklar gibi defalar-
ca zabita tarafindan alikonmus: “Zabita bizi aliyor, bir ta-
ne yer var Sihhiye’nin arkasinda, bizi oraya kitliyor. Tek bi-
zi degil, butun dilenen insanlari, yakaladiklarini, ¢alisanla-
r.” Cem (14 yas) kilitlendikleri bu yerin "nezaret” oldugu-
nu soyluyor. Buraya kapatildiklarinda zabitanin bir poset
getirerek paralarini topladigini, daha sonra birakildiklari-
ni anlatiyor: “Paralarimizi geri vermiyorlar, copla dévuyor-
lar.” Aysel devam ediyor: "Paralarimizi ne yapiyorlarmig
biliyor musun abla? Yardim kurumlarivarmisya, Kizilay fa-
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lan... Onlara veriyorlarmis. Biz dedik biz de onlardan bete-
riz yani! Boyle olmaz da yani... ne diyeceksin?”

Ahmet (8 yas): “Bizi aksama kadar tutup akgam birakiyor-
lar. Bir defa nezarete alindim, annem gelince biraktilar.”

Ayse (11 yas, yara banti saticisi): “Zabitalar bizi kovaliyor-
lar. Biz de kaglyoruz. Polis beni bir defa aldi, 12 saat ne-
zarette tuttu, annemiz gelmeseydi bizi birakmayacaklar-
di. Zannediyorlar biz hirsizlik yapiyoruz.” Bu arada yanin-
da bulunan arkadag Yusuf (9 yas) s6ze giriyor: “Ya ab-
la ne i¢in biliyon mu? Bakan gegiyo ya ondan! Polisler be-
nim agbimi tekme tokat dovduler, bi de beni tekme tokat
dovdaler.”

Ali (11 yas, simit saticisi), zabitanin ¢aligmalarina izin ver-
memesinden sikayetci: “Bazen kulagimizi ¢ekiyorlar, ba-
zen de kufur ediyorlar. Simidi bagimda tasidigim zaman-
larda 4-5 defa simit tablami aldilar. Camekanin maliyeti
30 milyon.”

Adem (14 yas, simit saticisi): "Zabita tehlikeli. Bir de
adamlar dévuyor, kigumsuyorlar zabitalar, isyeri sahip-
leri de dévuyorlar. Tezgahlan topluyorlar. Tezgdhin ma-
liyeti olmug 2 milyon. Sonra képekler kovaliyor, onlardan
korkuyorum.”

Bir zabita sokakta ¢alisan bir ¢ocugun simit tablasina, tar-
tisina, boya sandigina, ¢op arabasina ya da benzeri is arag-
larina el koydugunda bu islemi neye dayanarak yaptig1 pek
acik degildir. Gorundugu kadariyla cocuklar bir baskasinin
hesabina ¢ahstiklarinda veya bir buyugin korumasi altin-
da olduklarinda zabita bir sorun ¢ikartmamaktadir. 1s ara-
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cina ya da tezgahina el konan ¢ocuk ¢esitli zahmetlere kat-
lanmak zorundadir. Bu, tezgahini geri almak i¢in af dile-
mekten, belli bir miktar ceza 6demeye kadar varmaktadir.
Bu tur olaylarin ve “karsilagmalarin” icerigi ve yogunlugu
ne olursa olsun, esasen her an baski altinda bulunan ¢ocu-
gun psikolojik yapisinin bu tur islemlerden derin yara aldi-
g1 agiktir.

Gorusme yapilan ¢cocuklarin hemen hepsi sokakta ¢alis-
tiklar1 sirada polis veya belediye zabitasinca kovalanmus,
bagska yerlere gitmeleri i¢in zorlanmis ya da kendilerine dog-
rudan siddet kullanarak mudahale edilmistir. Goriisulen ¢o-
cuklarin hemen hepsi en az bir kez polis tarafindan alikon-
mustur. Zabita tarafindan malzemelerine el konmayan ¢o-
cuk sayis1 da yok denecek kadar azdir. Polis ve zabitanin
mudahalesinin niteligi bolgeden bolgeye degismektedir.
Ozellikle islek ana caddelerde, buyik alanlarda ve is mer-
kezlerinin 6nlerinde polis ve zabitanin daha fazla miidahale-
ci davrandig1 gozlenmistir. Aynca sokaktaki ¢ocuklarin faz-
la oldugu merkezlerde daha fazla polis ve zabita mudahale-
siyle karsilagilmaktadir.

likay (11 yas, ayakkabi boyacisi): “Beni bir defa Anafartalar
Karakolu’na géturduler, tamidiklari igin geri biraktilar. Po-
lisler diyorlar, niye galigiyorsun? Ne yapalim dedik, hirsizlik
mi yapalim, dolandiriciltk mi yapalim? Sus lan serefsiz dedi,
18 yasgindan kuguklerin galigmasi yasak dedi. Dérde kadar
orda tuttu. Dortte eve goturduler. Annem de polise bagir-
di, gocuklar ne yapsin, hirsizlik mi yapsin? Dogru dizgun ig
bulun da galissinlar, dedi. Polis de ben kendi o§luma ig bu-
lamiyorum ki senin ogluna is bulayim, dedi.”

Murat (15 yas, ayakkabi boyacisi): “Gazinoda ¢alisirken be-
ni nezarete aldilar. Niye bu yasta ¢alisiyorsun? dediler. Ya-
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sakmig! Copla elime vurdular. Isyeri kapatildi kiguk gocuk
¢ahstirdiklari igin.”

Huseyin (15 yas, ayakkabi boyacisi): “Gazinoda komilik ya-
parken bir kez nezarete alindim. Alti saat tuttular beni.
Karakolda copla ayaklarimin altina vurdular.”

Cocuklarin ¢ogu, karakola goturulduklerinde burada
kendilerine kot davranildigim ve dovulduklerini belirtti-
ler. Cocuklarin karakola goturulduklerinde genellikle ko-
ti muameleye maruz kaldiklar1 yonundeki bulgular di-
ger arastirmalarda (Atauz, 1990; Karaty, 1999a; 1999b) da
mevcuttur. Bu tur islemler polis tarafindan caydinc ve egi-
tici bulunurken, ¢ocuklar bunlan polisin eline duisenlerin
basina gelecek rutin seyler olarak degerlerlendirmektedir.
Cocuklarin dogal giduleri, polisle herhangi bir iliski olma-
masi yonundedir.

Ender (14 yas, ¢op toplayic), bir polisin degisik ve istisnai
bir tutumunu aktariyor: “Bir defasinda zabita beni aldi po-
lise gotiurdu, bu ¢ocuk devlete kufur ediyor dedi. Polis za-
bitaya kizdi, dedi bunlarla ugragmayin, birakin ¢ocuklar
ekmek parasi iin ¢aligtyorlar dedi.” Polisin davranigi belirli
kurallarca yonlendiriliyor olmaktan ¢ok gérevlilerin birey-
sel tercihlerine dayandigi igin, béylesi bir tutuma da rastla-
nabilmektedir. Burada da profesyonel bir yaklasimdan ¢ok
geleneksel bir babacanlik s6zkonusudur.

Butun dunyada, sokakta bulunan ¢ocuklarin yagsamlarin-
da siddet agirhkl yer tutar. Birbirlerine yonelik siddet ya-
ninda, ¢cok zaman, kamu gorevlilerinden, 6zellikle polisten
gelen siddete maruz kaldiklarin1 ve aghktan ya da aileleri-
nin givenliginden yoksun olmaktan ¢ok polisin siddetinden
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korktuklarim1 bu ¢alismanin baglarinda aktarmistik (Apte-
kar, 1994: 195; Pineda 1978). Bizim arastirmamiz da, so-
kakta ¢alisan ¢ocuklarin en ¢ok polisin, zabitanin ve “uhucu
cocuklar” olarak tanimladiklan, sokakta yasayan ¢ocuklann
siddetinden korktuklarin1 gostermistir.

Sokaktaki diger gruplarla iligkiler

Sokakta ¢alisan ¢ocuklar sokak yasaminin dogas: geregi
sokakta aym isi yapan ya da sokaktaki farkh ¢cocuk grupla-
nyla, sokaktaki diger erigkinlerle ve esnafla butiin gun bo-
yunca birarada bulunurlar. Bu bélumde, gorustlen dort
grup ¢ocugun sokakta gelistirdigi iliski mekanizmalarinin
isleyisi uzerinde durulacaktir.

Cop toplayic1 cocuklarin, sokakta ¢ahsan diger ¢cocuklar-
la karsilastinldiklannda daha kapah bir grup oldugunu soyle-
mistik. Sadece islerini yapiyor gorunuyorlar; sokakta ¢ahisan
ve yasayan diger ¢ocuklarla fazla iligki gelistirmiyorlar. Bun-
da kuskusuz belli bir mekanla simirh olmayan ve surekli do-
lasmalanni gerektiren bir ¢alisma sekline sahip olmalarinin
etkisi kiicimsenmemeli. Bununla beraber metropole gog et-
me kosullannin ve suresinin diger gruplardan farkli olmasi da
onemlidir. Diger gruplardan ayrihklann agiklarken sarfettik-
leri “Onlar Hakkarili degiller” s6zu, bolgecilikten ve kimlikten
kaynaklanan bir guvensizligin de varoldugunu gosteriyor. Da-
ha 6nceki bolumlerde de uzerinde duruldugu gibi, sokaklann
farkh gruplar arasinda mekansal paylasimi sozkonusu.

Salih (13 yas): “Uhucu ¢ocuklarla hig iliskimiz yok. Bize bu-
lasamazlar. Biz Hakkariliyiz dedik mi tamam, biliyorlar biz
Kardiz. Ama onlarin da gogu Kart ¢ocugu. Sakarya’da SSK
Is Hani’'nin iginde kalyorlar. Diger ¢alisan ¢ocuklarla fazla
iligkimiz yok. Onlarin iginde hig Hakkarili yok.”
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Sokakta ¢aligan ¢ocuklarla yapilan gérugsmelerde, onlarin
sokakta yasayan g¢ocuklardan korktuklari ve hemen hep-
sinin bu ¢ocuklarla olumsuz deneyimler yasadiklar: tes-
pit edilmistir. Sokakta yagayan g¢ocuklarin saldirisina ma-
ruz kalanlar arasinda ¢6p toplayanlar da vardir. Sefik’in bir
arkadasi ugucu madde kullanan ¢ocuklarin saldirisina ug-
ramig ve parasi ¢alinmig. Sefik sokakta calisirken baglarina
gelebilecek en kotu seyin “uhucu ¢ocuklarin saldirisina ug-
ramak ve bigaklanmak” oldugunu dusinudyor. (Ona gore
diger 6nemli bir risk araba ¢arpmasi.)

Kadir’in (11 yas, ayakkabi boyacisi) en buyuk korkusu da
uhucu gocuklar: “Bir keresinde benle arkadagimin parasini
kagirmislardi. Yolda giderken iki ¢ocuk geldi, ellerini cebi-
me atip parami alip gittiler.”

Ferit (14 yas, ayakkabi boyacisi): “Uhucularla kavgaliyiz.
Harag almak istiyorlar. Ama dayak yiyorlar. Bigak ¢ekiyor-
lar, jilet atiyorlar.”

Murat ve arkadaslari genellikle Yiksel Caddesi ve Gu-
ven Park civarinda galisiyorlar. 1998 yilinda Digkapi-Sana-
yi‘de ayakkabi boyaciligi yaparlarken “cete halinde” Yuk-
sel Caddesi‘ne gelmisler. O sirada burada olan Erzurumlu-
larin elinden “Yuksel'i almiglar”. "Hepimiz ayni koyluyaz,
baska kimse buraya giremez” diyor Murat. Yuksel Cadde-
si'nde ¢alisan bes ¢ocugun dérdii Haymanal - Ustelik ayni
koyluler (Bahgecik koyu). Sadece iglerinden bir ¢gocuk Van-
h ama onun ailesi de Haymana’da yasiyor. Gocuklar Vanli
olan arkadagslarini sevdikleri i¢in onun da bural oldugunu
sOyluyorlar. Murat yaklagik 15-20 kisi olduklarini séyltyor.
Bu bolgelere bagka gruplarin gelmesini istemiyorlar. “Gel-
sin ama, ¢akal gukal olursa buraya almayiz. Ben kardesimi



dahi buraya almiyorum. Huzur vermiyorlar, rahat durmu-
yorlar, benim bagimi belaya sokuyorlar. O yizden Allah’a
yakin olsun, benden uzak olsun.”

Aysel (13 yas, kagit mendil saticisi): “Bagka biri gelip galigir-
sa, kardesim buradan gider misin? diyorum. llla ki gidecek-
ler!” Ya gitmezlerse? “llla ki gidecekler. Yoksa déverim.
Zaten benden gugla olurlarsa da dévagmem ki!”

Huseyin (15 yas, ayakkabi boyacisi) Yiuksel Caddesi’'ne Er-
zurumlu bir ¢ocugu getirmis. Fakat Huseyin’e gére ¢o-
cuk bu “imkani” kotuye kullanmig: “Musteriden 1,5 mil-
yon para istedi. Adam da vermedi, ben de verme abi de-
dim. Adam beg yuz bin lira verdi. Gocuk da 1,5 milyon di-
ye diretiyor. Adam polis ¢ikti. Ben polisi génderdim, abi
bana birak dedim. Niye boyle yapiyorsun dedim, iki tokat
attim gonderdim. Bir daha buraya giremez. Simdi polisler
hep bunu ariyor. Ayni seyi bir 6grenciye yapmis. Dért mil-
yon para istemis. Cocuk vermeyince bigak ¢ikarmig, gocuk-
tan 5 milyon para almis. Cocuk da polise haber vermis, sim-
di polisler onu ariyor. Polis bize, onu gérunce dévin bize
getirin dedi.”

Cocuklar “kendi duazenlerinin bozulmasini” istemiyor-
lar. Kendi grup normlarim olusturmusglar. Ayni sokaklarda
cahsan ¢ocuklarn, birbirlerini nasil algiladiklan dikkat ge-
kici. Aym isi yaptiklar, dolayisiyla rakipleri ya da dayams-
ma i¢inde bulunduklarn grup arkadaslarn disinda birbirle-
riyle de fazla ilgilenmiyorlar ya da birbirlerini bizim tahmi-
nimiz olgusiinde fazla tammuyorlar. Ozellikle ayakkab1 bo-
yacilari, sokakta ¢ahsan diger gruplar hakkinda pek olum-
lu dusunmiyorlar. Oregin, kagit mendil satucilarinin uhu-
cu ¢ocuklarla iliskileri oldugunu ya da onlarin dilencilerin
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cocuklan oldugunu dusunuyorlar. Gerek ayakkabi boyaci-
larimin, gerek ¢op toplayic1 ¢ocuklarin sokaktaki iletisimle-
ri kendi hemsehrileriyle simirh. Ornegin dilencilerle hig ilis-
kileri yok. Zaman zaman onlardan zarar gorduklerini de du-
sunuyorlar. Kendi hemsehrileri disindaki gruplan “yaban-
cilar” olarak niteliyorlar; “yabancilar buraya geldiklerinde
kavga ediyoruz” diyorlar. Haymanali ayakkab:1 boyacilar,
“Yabancilar”1, Erzurumlu, Karsh, Siirtli vb. ayakkabi boya-
cilar olarak tammbhyorlar. Ozellikle ayakkabi boyacilari ara-
sinda, ag tipi bir 6rgitlenmeyle yaratilan istihdam ve dolay:-
styla iktidar alanim korumaya dontik cemaat taru bir iliski-
nin varhgindan soz edilebilir.

Huseyin (15 yas, ayakkabi boyacisi): “Musteri olunca bir
sey diyemiyoruz ama yabanci olursa hepimiz toplaniriz.
Gegen gun burada kavga ettik. Bigak gektiler. Hala elim
yarali. Otopark ¢ekiyorlarmis. Dort bes ¢ocuk. Erzurumlu-
lar. Geldi benden para almak istedi. Ben vermedim. Para
vermeden giremezsin dediler. Ben parami veremem. Ar-
kadasima bir tekme attilar. Ben de buna g6z yumamam.
Ben de girisince bigak ¢ektiler. Arkadaslar gelince kagti-
lar.” Murat da bigakli saldinya ugramis ve kolundan ya-
ralanmig. Arkadaslari kurtarmasayd belki de 6lmug ola-
bilecegini dustnuyor. Bu turden kavgalarin ¢ok oldugu-
nu soylerken, yabancilara givenemediklerini tekrarhyor-
lar: "Yabancilara fazla agilmak istemiyoruz. Rahat dura-
caklarsa gelsinler.”

Haymanali ayakkabi boyacilariyla Erzurumlu boyacilar ara-
sinda ¢atigmaya dayali bir rekabet var. Ugur (9 yas): Er-
zurumlu ayakkabi boyacilarinin bir tehdidine maruz kal-
mig. Nedenini, bu gocuk grubunun kendilerini gahstiklan
mekanlardan gikartmak istemelerine bagliyor: “Bir defa-
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sinda Hacibayram’da boyacilik yaparken bana saldirdilar.
Baktim kalabalik geliyorlar, ben de hemen kagtim.”

Sokakta gruplar arasi iletisim, buyuk 6l¢ude rekabete ve
guce dayali. Gug de genellikle siddete dayali olarak “kanit-
laniyor”. Ozellikle ayakkabi boyacilari arasinda bigak tasi-
ma aligkanhigi yaygin. Gorustigumuz ayakkabi boyacilari-
nin doérdu bu turden olaylar nedeniyle yaralanmisti.

Murat (15 yas, ayakkabi boyacisi), sokakta ¢alisan bir ¢ocu-
gun basina gelebilecek en kotu seyin “baliciler tarafindan
kagirnimak, uhuya-baliye alistirilarak kullanilmak, dilendi-
rilmek oldugunu” dusunuyor. “Baliciler, bizden harag ali-
yorlar” diyor. Bir keresinde Ug kisilik bir grup bigak ¢ekerek
kendisinden harag almak istemis. Kendisi kurtulmus ama
arkadaslari onlarin elinde kalmis. Gidip polise sikayet etmis
fakat polis ilgisiz kalmig. Murat’in anlatimlarina gére ugu-
cu madde bagimlisi gocuklar genellikle ikiser Gger kisi dola-
slyorlar: "Bazen de ordu gibi 10-15 kisi dolasiyorlar. Bu ¢o-
cuklar sokakta yasiyorlar, toplu halde bos binalarda barini-
yorlar, ¢alismiyorlar, sokakta galisan ¢ocuklardan bigak kul-
lanarak harag topluyorlar. Yaglari 15-20 arasinda degisiyor.
SSK |s Hani'nin altinda ve Ulus civarindaki bos binalarda ba-
riniyorlar.” Murat bir defasinda da Guven Park’ta ¢aligirken
uhucularla karsilagmig ve kagmaya galismis: “Beni yakaladi-
lar. Agladim, agladim, beni birakin dedim. Beg yGz bin lira
istediler. Cebimdeki 2 milyon parayi alip 300 bin lirayi ba-
na biraktilar. Bu adalet mi? Bizim bir arkadagimiz vardi, is-
mi Selguk. Kag kag, dedim, baliciler geliyor. O kagmad, da-
ha dogrusu benden para aldiklarina inanmad.. Birden onu
yakaladilar, beg yiz bin ver, beg yuz bin ver dediler. Verme-
di, disinin arasina bir vurdular disini kirdilar. Bir milyonu-
nu aldilar, sonra bes yiz binini Selguk’a geri verdiler. Polise
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dedik, polis siz de para vermeyin dedi. Byle adalet mi olur
abla, sen sdyle ya!” Huseyin de balicilerin saldirisina maruz
kalmig, bigak ¢ekip parasini almak istemisler, parasini ver-
mek istemeyince yaralamglar.

Ozgur (15 yas, simit saticisi): “Oradan gidiyordum, iki kisi
6numU kesti. Harag istediler. Haraci vermedim. Kafama bi-
¢ak sokacakti, tablay: verdim, tabladan gegti kafama gel-
medi. Elimdeki sehpayla vurup ka¢tim.”

likay’a (11 yas, ayakkabi boyacisi) gére, sokakta galisan bir
¢ocugun basina gelebilecek en kotu sey, "uhu ¢ekmek,
kendisini facalamak”. Bu tur olaylara taniklik etmis: “O
gun bir ¢ocuk geldi, viicudunu kollarini hep fagalamig. Bu
parktan gideceksin yoksa seni fagalayacagim dedi. O ¢o-
cuk uhu gekiyormus. Onlar buray: ele gegirmek istiyorlar.
Iki ay 6nce benden harag aldilar. Karanfil’de bir tane kah-
ve var, baktim orada uhucularin basi var: Ozgur agabey.
Ben de korktum, 750 bin lirami aldi. Bir defa da arkadasi-
mi kurtarmak isterken baliciler beni bigakladi. Dert ¢ok ab-
la. Bazi musteriler paramizi vermiyor, zabita boya sandik-
larimizi g6étarayor, bazi baliciler paralarimizi aliyor, bigak-
la saldinyor.”

Sokakta yagayan ve galigan ¢ocuklar siddetle ig ice yasiyor-
lar. Siddet yasamlarinin her alaninda ve her boyutuyla var.
Siddetsokaktaki siradan insanlardan da gelebiliyor. Goris-
me sirasinda boyle bir ana tanik oldum. Canan (5 yas) men-
dillerini belki biraz da israrla satmaya ¢alisinca civardaki is-
yerlerinden birinde ¢alistigini zannettigim bir gencin tek-
meli saldirisina maruz kaldi. Yuzu yaralanan Canan, ken-
disinden biraz daha buyik Cem’in bir mendile tukurerek
yUzinu silmesiyle “temizlendi”. Bu ¢ocuklar, ayni zaman-



da ayni grup icindeki daha buyuk ¢ocuklarin siddetine de
maruz kaliyorlar. Cem'in, kazandig paralar kaybettigi igin
kaguk yegenini tekme tokat dévmesi de gériusmeler sira-
sinda tanik oldugum olaylar arasindayd..

Aysel (13 yas) “tehlikeleri” s6yle yorumluyor: “Tehlikeler
yok degil. Biz kendimize dikkat etmeye ¢alisiyoruz. Bir gun
olursa olur, sokaklar cins adamlarla dolu. Mesela bunun gi-
bi (yanlarindan gelip gegenlere laf atarak). Bak bir kiz or-
da galisiyordu, Bak bir keresinde bir kiz burada ¢aligiyordu,
adamin biri niye burada galigiyorsun diye kuregi kizin yGzu-
ne yapistirdi. Orda galigiyor diye kurekle vurdu.”

Sokakta ¢alisan ¢ocuklar benzeri isler yapan yetiskinlerle
de rekabet etmek zorundadir. Ustelik bir¢ok insan alacak-
lari mal ya da hizmeti genellikle gocuklardan almayi yegle-
diginden, bu durum ayni is alanindaki yetiskinler tarafin-
dan “haksiz rekabet” olarak algilanabilmekte; bu durum-
da saticl gocuklar iglerini bu yetiskin saticilarin baskisi al-
tinda yapmakta, bu arada zaman zaman kaba kuvvetle de
kargilagmaktadirlar.

Sokakta galisan ¢ocuklarin sokada iliskin korkular gocuk-
larin sokaktaki deneyimlerine, sokakta galistiklari zamana,
yasa ve cinsiyete gore farklhlasabilmektedir. Aysel (13 yas),
sokakta ¢alisan bir gocugun bagina gelebilecek en kotu se-
yi soyle tanimliyor: “Tecaviz... ya da kagirirlar, baska yere
goturdrler, dilendirirler. Ben 10 senedir sokakta galigiyo-
rum ama bagima bir sey gelmedi. Ben hi¢ kimseden kork-
mam, hi¢ kimse bana bir sey yapamaz.” Bu olay: yasayan
bir arkadasi olup olmadigini sorduumda sokakta tanidi-
g1 kizlardan birinin (15 yaginda), tecavize ugradigini ve su
anda fuhug yaptigini soyledi.
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Ayse (11 yas, yara banti satiyor): “Tecavuz yapabilirler, di-
lenci yapabilirler.” Kimler? "Sapiklar.”

Cemal (5 yas): "Milletlere mendil satinca vuruyorlar, bizi
dévduiklerinde biz onlara kifrediyoruz, bir de mendil kay-
bedince agabeyim kiziyor ondan korkuyorum.”

Yasemin (7 yas): "Ohoo, ¢ok milletler var, dilenciler var, di-
lencilerden bir de balicilerden korkuyorum.” Yasemin’e
gore, sokaktaki bir cocugun basina gelebilecek en kotu
sey, kagiriilmak. Bunu yasamamigti ancak bir ¢ocuk kagi-
rildiginda bagina nelerin gelebilecegine iliskin ¢ocuksu ve
korkung bir tahayyulu vardi: “Géturayorlar, kesiyorlar, ne
yapacaklar?” Cemal (5 yas) icin de kagiriimanin (¢ocuksu
bir muzurluk iginde gulumseyerek anlattigi) "pisirirler, 6n-
ce kafamizi keserler..." gibi ¢agrisgimlari vardi!

Yasemin ve Cemal de sokakta ¢alisan diger ¢ocuklar gi-
bi ugucu madde bagimlisi gocuklardan ¢ok korkuyorlar-
di. Yasemin bir tecribesini soyle anlatti: “Bu (Cemal) da-
ha hig Kizilay't tanimiyordu. Onun agbisi (o sirada agabey
onlan kolluyordu) Batman’daydi. Ben suradaki kizlarla gi-
diyordum. Ondan sonra bizi bir giin baliciler kovaladilar,
paramizi istediler. Biz de kagtik, bir taksi tuttuk. Altindag
bir buguk milyon mu ne demisti. Ama adam bizi gétirme-
di. Biz de hemen gittik Karanfil'den donduk. Nereye don-
diugumuza de ben bilmiyorum. Gittik bir apartmanin igi-
ne saklandik, orada uyuduk. Sabah kalktik, bir ¢orba ig-
tik. Sonra Kizilay‘a suralara geldik. O gece bir binanin igin-
de yattik. Bir adam sabah geldi, bizi kaldirdi. ‘Niye burada
yatiyorsunuz?’ dedi. Cok oluyor, tek bir defa yattim oyle.”
Yasemin simdi boyle olaylar yasamadigini gururla anlati-
yor. “Ben buralari hi¢ tanimiyordum. Diyarbakir'dan yeni



gelmistim. Eve gitmesini bilmiyordum. Simdi her yere git-
mesini biliyorum. Istersen Kugulu Park’a da giderim Kugu-
pesat’a (Kugukesat telaffuz edemiyor!) da giderim. Gun-
ki ben artik 6grendim buralar:. llk geldigimiz zaman ben
Ankara’yi hig tanimiyordum ama simdi ohoo, her yeri bili-
yorum. Tunal, Kigupesat, her yeri.”

“Hig sokakta yatmak zorunda kaldiniz mi?” sorusunu y6-
nelttigim ayakkabi boyacilarindan Adnan‘in (14 yas) sitem-
kar yaniti, geleneksel sosyo-kulturel degerleri (ve bu arada
belki ahlaki bir muhafazakarligi da) koruma ¢abasinin yan-
simasi olarak degerlendirilebilir: “Allah korusun abla, sen
de bunu mu séyluyorsun bize?”

Ali'nin (11 yas, ayakkabi boyacisi), sokakta ¢alisan bir ¢o-
cugun basina gelebilecek en kétu sey hakkinda yine ben-
zer bir tasavvuru var: “Cocuklara tecaviz edebilirler, so-
kak ¢ocuklar tinere aligtirabilirler ya da kagirip dilendirebi-
lir, zorla ¢alistirabilirler.” Ali’‘nin bagina bu tur bir olay gel-
memisti, ancak ¢evresinde bu tur olaylarin oldugunu soy-
ldyordu. Arkadaslarindan biri uhucu ¢ocuklardan korktu-
gu icin tiner kullanmak zorunda kalmig ancak daha son-
ra kurtanimis.

Zeki (14 yas, ¢op toplayici): “Tecaviz de olabilir. Bu igin so-
nu belli degil, her an bir sey olabilir. Kagirilan arkadagimiz
yok. Zaten gece 12'de toparlaniyoruz. Kamyon gelip bizi
gbéturayor.”

GoOrusme yapilan gocuklarin anlatimlarinda genellikle cin-
sel istismar, dilendirilmek, kagiriimak, sokakta yasayan ¢o-
cuklarin saldirilarina maruz kalmak gibi korkular belir-
ginken; kiguk yas grubundaki “selpaklarini satamamak
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korkusu”nun temel bir korku olarak bunlara katildigi go-
ralmastar.

Onemli bir noktayr daha vurgulayalim. Butiin gruplar bir-
likte degerlendirildiginde, yaptiklar1 is daha ¢ok “duygu so6-
murusune” dayah olarak degerlendirilebilecek mendil, ¢icek
vb. saticih@1 yapan grubun, sokakta ¢alismaktan sokakta ya-
samaya yonelim bakimindan en fazla risk altinda olan grubu
olusturdugu soylenebilir.

Siradan insanlari algilama bigimi

Sokakta her gin onlerinden gecip giden insanlar hakkin-
da, onlann belki de hi¢ bilmedikleri yasamlan hakkinda ne
dustnuyorlar? Ya da siradan insanlarin kendilerini algilama
bicimlerine iligkin duygulan nedir?
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Zeki (15 yas): “Onumuizden gegip gidiyorlar, bizi hor géru-
yorlar. Zoruma gidiyor ¢opte ¢aliymak. Bazilari ¢calismiyor,
geziyorlar sevgilileriyle. Zorumuza gidiyor. Gezmek bizim de
hakkimiz ama ne yapak, ekmek derdinde sevgili mi olur?”

Salih (15 yas): “Biz Hakkari'den geldigimiz igin bizi terérist
saniyorlar. Biz terorist olsak burada ne igsimiz var? Bu ¢op-
lerin iginde ne isimiz var?”

Faruk (14 yas, ¢op toplayic): “Insanlar bizi kabul etmiyor.
Adamlar bize diyorlar, siz nerelisiniz? Diyoruz, Hakkari-
liyiz. Siz PKK misiniz? Yok agabey ne PKK'si? PKK olsay-
dik burada ne isimiz vardi? Bu ¢6plerde suraniyoruz iste.”

Mahir (14 yas, ¢op toplayici): “Biz Hakkari‘den geldigimiz
icin, dogudan geldigimiz igin bizi terérist saniyorlar, cana-



var goziyle bakiyorlar. Batun PKK 6rgiti Hakkari‘den gi-
kiyor diyorlar.”

Sefik (12 yas, ¢6p toplayici): “Bagkalari tarafindan dovul-
mek, yabancilar tarafindan... Bizi Turkler dévuyor, yani-
mizdan gegiyorlar kufur ediyorlar. Yanimizdan gegerken
bize diyorlar ‘¢c6pgl’. Bizim de hosumuza gitmiyor. Bir de-
fa calisirken buralarda dolasiyordum, kufur ettiler, ben de
karsilik verince dayak yedim."”

Ozellikle ¢op toplayicilarin yaptiklan isin statusinin di-
suklugu, kendilerince de algaltic1 ve kirli bulunmas: nede-
niyle ¢cocuklar zaman zaman bu isi yapmaktan dolay: uta-
niyorlar, boylece sokaktaki insanlarin ¢ogunun kendile-
ri hakkindaki degerlerini yineliyorlar. Ote yandan birgok
kez, ¢copte calismaktan otura yasadiklar: hognutsuzlukla be-
raber bu isi yapmak zorunda olduklarini da dile getiriyor-
lar. Zorunlu gogun yarattigy magduriyet de belirgindir. Zo-
runlu gog sireciyle geldikleri yeni mekanlara ve iligkilere
tutunmakta ¢ektikleri guclik, gerek resmi yapilarin gerek-
se siradan insanlarin onyargilarih tepkileriyle daha da agr-
lasmaktadir. Kentlere zorunlu gocle yeni gelenlerin is haya-
tinda karsilastiklar1 ayrimcilik, onlarn belli baz1 is alanlarina
ve belli (gettolasma egilimindeki) alanlara sikistirmaktadir
(IHD, 1994’ten aktaran; Ozbudun, 2000: 50).

Huseyin (15 yas, ayakkabi boyacisi): “Insanlar bizi anlami-
yorlar. Bazilar dilenci zannediyor. Bu yazden kufrediyor-
lar, agagihiyorlar, kuguk géruyorlar. Insan bir sey diyemi-
yor abla.”

llkay (11 yas, ayakkabi boyacisi): “Sokaktaki insanlar bizi
kotu gorayorlar. Kadinlar bizi gérdukleri zaman ¢antala-
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rini sakhyorlar.” Bir keresinde, “Abla ¢antanizi mi yiyece-
giz?" dedigini hatirliyor: “Biz hirsiz degiliz.”

Adnan (14 yas, ayakkabi boyacisi): “Diyorlar Gingene ¢o-
cuklan. Bunlar bizden daha zengin, bilerek ¢alisiyorlar di-
yorlar.”

Ayakkabi boyacilarinin anlatimlarinda da, sokaktaki sira-
dan insanlarin kendilerine karsi gelistirdigini dasundukleri
onyargilari genis yer tutuyor. Gocuklar, insanlarin kendile-
rini asagiladiklarini, kugtk gorduklerini duguniyorlar. Bu
alginin bir 6zeti, Aysel’in (13 yas) su sdzlerinde sakli: “Ga-
lisirsin, gegerler, ok gérurler, hor gérarler, laf atarlar. In-
sanlarin iyisi var kotusu var, kétasani sen bilemezsin.” (Bu
sirada Cem, “Ama biz biliriz” diye giriyor araya!)

Onlar gibi olmayanlarin onlari anlayamayacagi duygusu
hakim Aysel’de: “Onlar da fakir olsalar da fakirligin ne ol-
dugunu anlasalar...” Devam ediyor: “Iste burada herkes
ayri ayn galigiyor. Bir degiliz, toplu da degiliz. Bazilan ge-
te diyorlar. Yanlig soyluyorlar. Ceteler varsa da bizle kiyasli-
yorlar. Hepimiz sokakta oldugumuz i¢in aramizda fark gé-
remiyorlar.” Aysel, kendilerinin uhu, bali koklayan gocuk-
lardan farkh olduklarini ve onlarla herhangi bir ilgilerinin
olmadigini 6zellikle vurguluyor.

Butin bu micadele ¢ocuklar igin ne anlama geliyor? Cem
(14 yas), “Sokakta galigmak ¢ok kotd, hi¢ kimsenin dusme-
sini istemem,” diyor. Yoksulluktan 6te bir dusmusliuk ve
madunluk algisi ¢ok gugludar. Cem'e gore, sokaktan ge-
¢en diger insanlar dismemis olanlardir; ancak Aysel’in fa-
kirlige iligkin saptamasiyla birlestirildiginde, kendilerinin
dugmuslik durumundan bir sekilde sorumludurlar.



Ugur (9 yas, ayakkaby boyacisi), sokakta karsilastiklari bazi
insanlarin “iyi” olabilecegini dustnayor. Boyle dugtinmesi-
nin nedeni, yasadigi bir olay: “Bir defasinda zabitalar san-
digimi aldilar, oradan gegen bir 6gretmen onlara séyleyin-
ce sandigimi biraktilar.”

Ayakkabi boyacilari, diger gruplarla kiyaslandiginda, mus-
terileriyle en fazla iliski gelistiren gruptur. Ancak ayni za-
manda alacagi para konusunda musterileriyle en fazla si-
kinti yasayan gruptur.

Murat (15 yas, ayakkabi boyacisi): “Baliciler, zabita, polis,
musteri hep bizi rahatsiz ediyor. Ayakkabiyi 500 bin liraya
boyuyoruz, devamli millet pazarlik yapiyor. Diyorlar 250
bin, 100 bin. 100 bin liraya ayakkabi boyanir mi abla? Bir
ekmek olmug 90 bin lira. Neyle geginecegiz biz? Ev kirasi
40 milyon olmus, biz nasil geginecegiz?”

Murat: “Sokaktaki insanlar bizi iyi de géruyor, kotu de.
Dun mesela Kizilay’da bir konser vardi. Kadinin teki bana
dedi ki aman, yavag, Ustum kirlenir. Bagka kadinlar da var-
di, o kadar kibar misin da kirlenecekmissin dediler ona.”

Adnan (14 yas, ayakkabi boyacisi): “Insanlar bizi anlami-
yor. Bazilari bizi dilenci saniyor. Bizi ktigik goruyorlar, kif-
rediyorlar, bir sey diyemiyoruz, ¢ekip gidiyoruz.”

Gocuklarin gelecege iliskin beklentileri

Gorusme yapilan ¢ocuklarin gelecege iliskin beklentile-
ri, yasam dunyalarinin simirhliklarini yansitir. Yasamlarini
bulunduklar1 kosullarin cenderesi i¢cinde degerlendirme-
leri, cogu zaman 6ngorulerinin kisitlanmasina, hayal dun-
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yalannin siglasmasina yol agar. I¢inde bulunduklan yok-
sulluk nedeniyle gelecege iliskin bir alternatif tasarlaya-
mamaktadirlar, bu “yazgiy1” donustirme konusunda ¢a-
resizdirler.
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Mabhir (14 yas), “Galismak zorunda olmasaydin ne yapmak
isterdin?” sorusunu §6yle yanitliyor: “Yine bu isi yapmak
olurdu. Selpak satmak yerine ¢6p toplamak daha karli. Ba-
yuyunce 6gretmen olmak istiyorum.” Mahir igin ¢aligma-
nin alternatifi yine ¢aligmak. Fark sadece ig tercihinde. Ide-
alindeki meslek ise belki de dogup buyudugu Hakkari’'de
bildigi tek "meslek” olan 6gretmenlik...

Gop toplayarak yasamlarini kazanmaya ¢alisan Sefik ve Sa-
lih’in “gelecege iliskin beklentiler” adina séyledikleri, fark-
live 6nemli. Sefik (12 yas): "Okuyup iyi bir insan olmak, gu-
zel bir yagam istiyoruz.” Salih (13 yas): “Insanca yasamak is-
tiyoruz.”

Metin (14 yas): “Baska bir isimiz olmadi§1 muddetge bu
cOpte ¢alismak zorundayiz. Ancak okursak birgeyler yapa-
biliriz, yoksa bir sey yok.” Cop toplayici ¢ocuklarin egitim
konusundaki beklentileri gérisme yapilan diger gruplarin
hi¢birinde olmadig! kadar yuksektir. Bu gruptaki ¢ocukla-
rin her seye ragmen hala okula gittiklerini ve egitime de-
vam etme konusunda kararl olduklarini belirtmistik.

Ender (14 yas): “Bos zamanlarimda ders ¢alisirim. Okumak
da isterim ¢alismak da. Okumak da istiyorum ama ¢aligmak
zor.” Hep ¢alismaya dayali bir yagam iginde olan Ender’in
bos zaman algilamasinda “ders ¢aligma“nin bir ks olarak
degerlendirilmesi dikkate deger.



Henlz 15 yasinda olan ayakkabi boyacisi Murat nisanhydi.
Bunun kendisi igin ¢ok erken oldugunu sdyleyince, “Hay-
mana adeti bu abla” demisti: “Daha iyi bir ig bulup evimi
gegindirecegim. Galigmak zor abla. Hele sokaklarda galis-
mak rezillik. $6yle bir isyerim olsaydi yeterdi; temiz, helal,
su bufe benim olsa temiz temiz ¢aligirim, musteri gelir..."”

Huaseyin (15 yas): “Ben galismayi seviyorum ama bodyle de-
gil. Benim romatizmam var ama ayakkabi boyamaya mec-
burum. Insallah ilerde kendi isimi yaparim. Bir ¢cay ocad is-
letmek isterim.”

Selami (15 yas): "Calismak ¢ok zor. Hele boyle galigmak. Kes-
ke soyle kafami dinleyecegim guzel bir isim olsa. Hem galisip
hem tatil yapayim. Okuyamadigim igin hep ¢aligacagim. Ara-
ba alip satmak isterim. Araba alacagim satacagim, yine ala-
cagim, yine satacagim. Yine ¢alismak isterdim ama bu kogul-
larda degil. Hem galisacagim hem de gezecegdim bir igim ol-
sun. Denizli yerlere gideyim; Bodrum’a, Marmaris’e.”

HenlUz Haymana’'dan yeni gelmis Bilal (13 yas), koye duy-
dugu 6zlemi dile getirdikten sonra “Giftcilik yapmak ister-
dim,” diyor.

Ugur (9 yas): “Kéyumu ¢ok 6zledim. Kéyde olsaydim ¢ok
guzel yagsardim. Ben evdeyken ¢ok mutluyum. Glnes var,
disariya ¢ikiyorum, top oynuyorum, ¢ok glizel!” Arkada-
st likay (11 yas) da buna katiliyor: “Kéyde olsaydik gaya gi-
rerdik, banyo ederdik, balik tutardik.”

Ugur da sokakta galismayi sevmiyor: “Bir kuaférde ¢alig-
mayi isterdim.” Gelecekte okumak istedigini séylayor an-
cak okulu yeni birakmasi bu dugincesinin pek gergekgi ol-
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madigini gosteriyor. “Biz pazar gunleri ¢calismiyoruz, arka-
daslarla top oynuyoruz.” Bu ¢ocuklarin bos zaman etkin-
likleri genellikle kendi kéylisu olan gocuklarla futbol oy-
namaktir. Yasca daha blayuk olanlar zaman zaman bilar-
doya gittiklerini belirtmiglerdir.

likay: “Koyde hig kimse kalmadi. Herkes ¢alismaya Anka-
ra'ya geldi. K6yumua ¢ok 6zledim. Koyunlari, gélde balik
avlamayi ¢ok 6zledim. Beni buraya babam getirdi. Keske
buralan hig tanimasaydim, daha iyi olurdu. Kéyu 6zledim,
koyunlari 6zledim.”

Adnan (14 yas): “Koyumu ¢ok 6zledim. Ankara’yi sevmiyo-
rum. Burada yasamak ¢ok zor. Hele de is yapamadigim za-
man kdéye dénmeyi daha ¢ok istiyorum. Ama babam kiguk
bir cay ocag agmak istiyor, orada ¢aligsam daha iyi. Baka-
lim, Allah buyuktir. Hep béyle kalacak degil ya...”

Recep (11 yas): "Bir aydir kdyume gidemiyorum. Annemi,
babami ¢ok 6zledim, koyunlan 6zledim."” Géragme yapi-
lan gruplar iginde kéye en fazla 6zlem duyanlar Haymanali
ayakkabi boyacilaridir. Cocuklarin hemen hepsi Ankara’yi
sevmediklerini, burada olmaktan mutlu olmadiklarini be-
lirtmislerdir. Bu grubun gelecege donuk beklentileri icinde
egitim ve egitimin getirdigi mesleklere yénelim s6zkonu-
su degildir. Birgogu ileride kendi islerini yapmay: kurmak-
tadir. Ayakkabi boyacilari bu yénden ¢6p toplayan gocuk-
lardan farkhlasmaktadir.

Aysel (13 yas): “Okulu biraktigim igin okula donemem. Ca-
ligmayi sevmiyorum, ama ¢aligmasak da ag kaliriz. Mecbu-
ruz calismaya. Yine de evde olmak isterdim. Gelecekten
hi¢bir beklentim yok. Hayalimde de higbir sey yok.”



Ayse (11 yas): "Calismak ¢ok yorucu. Bu saat oldu daha hig
para kazanamadik. Kendime pantolon almak igin ugrasi-
yorum ama simdi hi¢ param yok.” “Anlasilan ¢aligmaktan
pek hoslanmiyorsun?” diye soruyorum. “Higbir insan ister
miydi? Yani, boyle kizlar gibi ben de guzel giyinmek is-
terdim, maddi durumumuz iyi olsun isterdim... Doktor ol-
mak isterim.” “Ama okulu biraktin...?" Sadece derin bir
sessizlik...

Yine “Ben doktor olmak isterim” diyen Yasemin'in (7 yas),
“Galigmak yerine ne yapmak isterdin?” sorusuna verdigi
yanit: “Bilmiyorum.” Onun yasam dinyasinda ¢alismak ye-
rine koyabilecegi herhangi bir seyin olmadigini gésteren
bir yanit... “Bog zamanlarini” evde gegiren Yasemin, ken-
disinden kuguk olan kardeslerine bakiyor.

Mendil saticisi grup iginde ortaokula devam eden tek ¢o-
cuk olan Cem'in hayali, "universiteye gitmek". Gorusilen
butun ¢ocuklar iginde yalnizca ikisi Universiteye gitmek is-
tedigini belirtti. Bunlardan birisi Cem, digeri ¢6p toplayan
grup icinden bir gocuktu. Cem, gérigme esnasinda benden
Gniversite hakkinda bilgiler almak istedi. Universiteye git-
mek igin de harg vb. para 6demesi gerektigini 6grenmek
onda hayal kirikhg: yaratti.

Cemal (5 yas): "Oyun oynamak isterdim.” Gérugulen bu-
tin cocuklar icinde, hepsi oyun ¢aginda olmasina ragmen,
oyun oynamak istedigini belirten bir tek ¢ocugun (Cemal)
¢ikmasi ¢arpiciydi. Kugkusuz bunda yaginin kiguklaganin
etkisi vardi. Onda da memleketine 6zlem gugluydu. Buyuk
bir heyecanla "Okullar kapaninca Batman'a gidecegiz”
derken gézlerinin igi parhyordu.
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Dogrudan kendileriyle ilgili bir arzuyu, géragme yapilan
tum gocuklar iginde yalnizca -ikisi de yara banti satan- Ayse
(11 yas) ve Yusuf (9 yas) dillendirdiler. Ayse: “"Ben para ka-
zanip kendime pantolon alacagim. Onun igin ¢alisiyorum.
Hi¢ pantolonum yok. Etek giymeyi de ben sevmiyorum.”
“Ama sen 7 yasindan beri galisiyorsun... Kendine higbir sey
alamadin mi?” "Abla ben su satarken, o zaman ablamla
¢alhsiyordum, eve ancak 150 bin lira géturayorduk, kazan-
digimizi da annemize veriyorduk.” Yusuf: “Abla ben bisik-
let almak igin ¢alisiyom. Kumbaramda biriktiriyom. Yoksa
¢ahymam. Abla bisiklet ¢ok para midir?” Ayse ve Yusuf di-
sinda hi¢bir cocugun kazandigi parayla kendisi igin bir sey
alma tasanimi yoktur.

Gorugme yapilan gruplar arasinda gelecek beklentisinin
en alt dizeyde oldugu grubun, mendil, yara banti vb. sa-
tan gocuklar oldugu gorilmustar. Bunun, bu grubun yas
ortalamasi en kugik grup olmasiyla ilgisi oldugu dasunal-
mektedir.

Simit saticilarinin hayalleri yine simite dairdir. Sadece ar-
tik sokaklarda simit satmak yerine fabrikalarda simit ima-
latgisi olmak istemektedirler. Hemen hepsinin gelecege
iliskin planlari olan "kendi igyerini agmak”, aslinda “kendi
simit finrnini agmak” anlamina gelmektedir.

Mahir (14 yas): “llerde askerden geldikten sonra ig kurma-
yi istiyorum, okuyup buyik adam olmak istiyorum.” Ma-
hir, ileride simit finni agmak istiyor.

Ozgir (15 yas): “Ekmek parasini kazanmak iyidir. Namus-
luca, duristce. Sonra evlenmek de istiyorum.” “Yasin he-
naz kaguk degil mi?” "Ne kiguga abla! Evlenelim artik!”



Kadir (11 yag): “Okuyup yazmak istiyorum, kendime bir is
agmak istiyorum.”

Adem (10 yas): “Bu yasta en guzeli okumak. Okuyup dok-
tor olacagim. Belki o zaman sana da bakarim abla!”

Yine de cocuk kalacaksin,

Hep biraz ¢ocuk,

“Adam gibi adam” olman icin ne gerekirse,
Hepsini cocuk olasiya ogreneceksin..
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Sokak ¢ocuklar aragtirmalan

Kolombiya'da Calili sokak ¢ocuklan uizerinde arastirma ya-
pan Aptekar (1988) ¢ocuklarin durumunu degerlendiren
arastirmalarda, arastirmacilann iki zit kutuptan birine yon-
lenmeleri ve “yanh” hale gelmeleri tehlikesi tizerinde dur-
mustur. Bunlardan biri ¢ocuklann hemen hemen buttunuy-
le patalojik yonlerini 6ne ¢ikaran, olumlu yanlanm buyuk
olcude gozardi eden, arastirmacilann da tehlikeli bir grup-
la ¢calistiklar: i¢in kendilerini kahramanlastirdiklan yakla-
simdir. Burada cocuklar igin yapici girisimlerden ¢ok onlara
yaklasabilmek icin ugrasilan sure¢ konu edilmekte, cocuk-
lar ikinci plana dustugu gibi yapic1 yaklasimlar diglanmak-
tadir. Diger tur yanhhk ise bunun tam tersine, yoksullugu,
suclulugu ve psikopatolojiyi gormezlikten gelen, ¢ocuklar:
butinuyle “kucuk” ya da “basit” problemler yasayan hatta
“basarili” maceracilar olarak sunarak kahramanlastiran yak-
lasimdir. Bu yaklagimda da ¢ocuklar gercekdis: bir sekilde
karikaturize edilmektedir. Her iki yaklasimdan da kaginmak
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gerektigini savunan Aptekar, hizmet programlarini hedef
kitlenin gercek 6zelliklerine ve farklihklarina paralel olarak
cesitlendirmek gerektigini soylemektedir.

Aptekar’a (1988) gore, sokak ¢ocuklanna yonelik farkl tu-
tumlarda rol oynayan bir diger faktor, bireysel ya da psiko-
lojik kokenlidir. Bu konuda arastirma yapanlar basta olmak
uzere herkesin sokak ¢ocuklanna yonelik duygusal yaklasi-
mi1, kismen kendisi tarafindan da yasanmis olan bir i¢sel ¢a-
tismay1; toplumsal kabul ya da statu elde etmek icin sosyal
normlara boyun egmek ile boyun egmeyerek daha az guven-
lige raz1 olmak arasindaki i¢sel ¢atismay1 nasil ¢oztimlemis
olduguna baghdir. Bireyler arasinda, buyumenin bir par¢a-
st olarak da algilanabilecek olan bu ¢atismay1 nasil ¢6ztim-
lemis olduklan agisindan ve bu ¢6ztime yukledikleri duygu-
sal anlam agisindan farkliliklar vardir. Bazilan bulduklan ¢o-
zumun adil olduguna inanirken, kimileri toplumsal norm-
lara uyarak kisiliklerinden 6din verdiklerini dustunerek bir
tur magduriyet ve isyan duygusu yasarlar. lste Aptekar’a go-
re, her insanin sokak ¢ocuklanna yonelik tutumunda kendi-
ni gosteren, onlara imrenme, acima veya onlar tehlikeli gor-
me gibi duygularda, sozkonusu i¢sel ¢atismada kendi haya-
tinda vardig1 ¢6zumun izdusumleri bulunur.

Aptekar, bu tur toplumsal ya da bireysel nedenlerden kay-
naklanan ve sokak ¢ocuklarini gercek ozellikleriyle ve ce-
sitlilikleriyle, farkliliklariyla gormeyi engelleyen tutumla-
rin, bazi hizmet programlarinin ideolojilerini de belirledigi-
ni 6ne sirmektedir. Ornegin baz1 programlar tiim ¢ocuklar
icin tek tur bir yaklasim gelistirerek onlan “itaatkar is¢iler”
olmak tizere egitmektedirler. Hizmet programlan gelistiren
gonulla kuruluslar da dahil olmak tuzere, toplumlarin so-
kaktaki ¢ocuk gruplarini gesitli 6zellikleriyle daha dogru bi-
¢imde tanimalan ve onlar i¢in en uygun hizmet modellerini
gelistirebilmeleri, bu konuda ényargilardan arinmis arastir-
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malann yapilmasina ve bunlara dayanan yaygin bir toplum-
sal bilin¢clenmeye baghdir.

Kullandigimiz kavramlar
ve sosyal politika dnermelerimiz

Sokakta galisan gocuklar

Sokak ¢ocuklarinin sayisal ¢coklugunu vurgulayarak ko-
nuya giren ¢alismalar sorunun 6nemine dikkat cektikle-
ri icin olumlu etkilerde bulunmak yaninda, ilgiyi nicel bo-
yut gibi sorunun en belirsiz ve tartismal yanina cektikleri
icin bir sakinca da tasimaktadir. Turkiye'de sokakta ¢alisan
ve sokakta yasayan ¢ocuklarin sayisinda artis oldugu acik-
ca gorulmekle birlikte rakamlar arasinda farkhiliklar da var-
dir. Bu farkliliklan kitabin basinda ele almistik (bkz. Bolim
2.2.). Sokakta ¢alisan ve sokakta yasayan ¢ocuklar konusun-
da yapilan arastirmalarda ¢ocuklar hakkinda salt nicel ¢o-
zumlemelere gidilmesinin, sorunun derinlemesine ve kap-
samh degerlendirilmesine olanak tanimadigini bu ¢calismada
bastan beri vurguladik. Bu nedenle sokak ¢ocuklar arastir-
malarinin niteliksel arastirmalara ve derinlemesine ¢6zim-
lere yonelmesi zaruri gorunmektedir.

Sokak c¢ocuklarina dair bir diger sorun “sokakta ¢alisan
cocuklar” ile diger “calisan ¢ocuklar” arasindaki sinirin ¢i-
zilmesiyle ilgilidir. Kuskusuz sokakta ¢alisan ¢ocuklar ile
kurumsal ya da “gorece” kurumsal ¢alisma iligkileri igerisin-
de yer alan ¢ocuklar arasinda ¢alisma kosullan, ¢alisma or-
tami ve ¢alisma iliskileri agisindan 6nemli farkhilhiklar bulun-
maktadir. Ancak sokakta ¢alisan ¢ocuklar, gerek yoksulluk
ortami gerekse buna bagh olarak dogrudan ya da kismen ai-
lenin gecimini saglamalar agisindan, diger ¢alisan ¢ocuk-
larla cok benzer deneyimleri paylasmaktadirlar. Dolayisiy-
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la sokakta ¢alisan ¢ocuklarin da “cocuk isciligi” kapsamin-
da degerlendirilmesi gerekir. Oysa ¢ogu durumda salt ¢ahs-
ma mekaninin sokak olmasi nedeniyle, sokakta yapilan ¢a-
lisma “sokak ¢ocugu” taniminin arkasinda kalmakta, bu da
sorunun gercek boyutlannin gorunmesini engellemektedir.
Ote yandan, sokakta calisan ¢ocuklann bazilari -¢op topla-
y1c1 cocuklarda oldugu gibi- bir isverene bagh ¢alismaktadir
ve emek piyasasinin i¢indedir.

Sokakta bulunmak, ¢ocuklar farkh orgatlenmelere itebil-
mektedir. Ornegin, sokakta ¢alisan ¢ocuklar arasinda, ki-
cuk isletmelerde ¢alisan ¢ocuklarda bu bigimiyle gozlenme-
yen, hemsehrilige dayali bir enformel ag iligkisinden soz et-
mek mumkiindir. Bu da ¢ocuklann ¢ikarlarnim ve onlan sa-
vunma bi¢imlerini, ¢alisan/is¢i kimlikleri Gzerinden degil
icinde yer aldiklar1 toplumsal ag iliskileri uzerinden tamim-
lamalarina neden olmaktadir.

Sokakta calisma ile kapali bir isyerinde ¢alisma arasinda
temel “tercih” farkim zorlayan etkenleri gozonune almak
da onemlidir. Kendileriyle gorusiilen, Ankara sokaklarin-
da calisan ¢ocuklarin tamaminin, gog etmis ailelere mensup
oldugu gorulmustiir. Ustelik ¢op toplayicilar, ayakkabi bo-
yacilar ve simit saticilan ailelerini yasadiklar1 mekanlarda
birakarak tek baglarina ¢alismaya gelmislerdir. Cop toplayi-
cilar ve kagit mendil vb. saticilan ise zorunlu gocin mag-
durudurlar. Bu gruplar i¢in acil paraya duyulan gereksinim
kadar mesleki beceri yoksunlugu ve becerinin kazanilmasi-
nin uzun sureler gerektirmesi, buna karsilik sokakta yapi-
lan igin gorece kazangh olmas: gibi nedenler sokakta ¢alis-
may1 zorunlu kilmistir.

Sokakta calisan ¢ocuklarin diger ¢alisan cocuklardan yali-
tilarak dasuniilmesinin yol a¢abilecegi sorunlara, ). Ennew
(1994) su tespitlerle dikkat ¢ekiyor: Sokak ¢ocuklar: tuze-
rinde asir1 yogunlasma, o kadar gozonunde olmayan ve da-
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ha genis bir grup olusturan “calisan ¢ocuklarin” sorunlari-
nin gorilmesini engellemektedir. Onlann sorunlar o kadar
heyecan verici gibi gorunmez ama otekilere kiyasla daha az
acil degildir. Evde ¢ahisan ¢ocuk isciler otekilerden daha ¢ok
yalniz kalabilirler ve daha ¢ok suiistimale ugrayabilirler. Da-
ha az 6zgur olduklarn kesindir. Tanin kesiminde ¢alisan ¢o-
cuklarin beslenme durumlarinin sokak cocuklarinkinden
daha kotu oldugu arastirmalarla gosterilmistir. Fabrikalar-
da, atolyelerde ¢alisan kucukler bedensel, ruhsal ve zihinsel
gelisimleri bakimindan tzerinde fazla konusulmayan zarar-
lara maruz kalirlar.

Sokak ¢ocuklar1 uzerine odaklanma, ¢alisan ¢cocuklar-
la ilgili zaten ¢ok az olan kaynaklar tek yone yonlendirip
risk altindaki 6teki gruplarin magdur olmasina neden olabi-
lir. Bu nokta buyiuk 6nem tasimaktadir; ¢inku sokak ¢ocu-
gu projeleri, kaynaklar ile bu kaynaklardan yararlanan ¢o-
cuk sayisinin oranina bakildiginda ¢ok pahaliya mal olma
egilimindedir. Bu egilimin Turkiye'de de yayginlastigi, “co-
cuk sorunlar1” denildiginde medya tarafindan da “popula-
rize” edilen sokak ¢ocuklarinin giindeme yerlestigi, bunun
da diger ¢alisan ¢cocuk sorunlarim ikinci plana atma egili-
minde oldugu soylenebilir. Ustelik bu egilim icinde de so-
runun nedenlerini 6ne ¢ikaran ve bu yonuyle ¢oztamler tre-
ten bir yaklasim gecerli degildir. Ornegin Tirkiye’de bu so-
runun derinlesmesinde ana etken olan zorunlu goge dair an-
laml ¢6ziimlemeler yapilmamakta, zorunlu go¢ magdurlan-
na yonelik politikalarin uretilmemekte; ya da sokakta ¢ali-
san farkh ¢ocuk gruplar tuzerinden 6zgul degerlendirmele-
re gidilmemekte, dolayisiyla alternatif ¢6zim olanaklar ya-
ratilamamaktadir.

Bastan beri vurguladigimiz noktay: tekrarlarsak, ¢ocuk-
larla iliskili olarak sokaklarda karsimiza ¢ikan ¢ok cesit-
li sorunlarin “sokak ¢ocuklar1” ast bashg altinda genellen-
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mesi de bu sorunun 6nemli bir unsurudur. Oysa sokaktaki
¢ocuk gruplarinin orada bulunma nedenleri, bulunma hal
ve tarzlan, aileleriyle iliskileri, sokakta kalma sureleri ve
sokaktaki diger insanlarla etkilesimleri son derece farkhdur.
Bu nedenle “sokak ¢ocuklar1” kavrami yerine, eger ginin
24 saatini sokakta geciriyorsa “sokakta yasayan ¢ocuk”, so-
kag1 calismak amaciyla kullaniyorsa “sokakta ¢alisan ¢o-
cuk” kavramlan kullanilmahdir. Sokakta calisan ¢ocukla-
rin tamamina yakin normal aile gozetimi altinda yasamak-
tayken sokakta yasayan cocuklar aile bagindan ve otorite-
sinden tamamen uzaktir. Sokakta calisan ¢ocuklarin nere-
deyse tamaminda aileyle iliski buytuk 6l¢ude zorunlu goce
bagh olarak zayiflamasina ragmen aile butinlugu korun-
makta; sokakta yasayan ¢ocuklar ise esas olarak parcalamis
aile yapilarindan gelmektedir. Yani ¢ocuklarin sokakta bu-
lunmalarindaki ana etmeni birincisinde yoksulluk eksen-
li cocuk isciligi, ikincisinde ise aile istismaridir. Yanina do-
necekleri bir aileleri olmayan veya olup da onlarla yeniden
uyumlu bir bag kuramayacak kadar sokak deneyimi birik-
tirmis ve “dejenerasyona ugramis” olan ¢ocuklar igin esas
c¢ozumler aile disinda ve ¢ocuk merkeze alinarak buluna-
bilecek iken; aileleri ile iliskilerini surdiiren, sokakta cal-
san ¢ocuklarin durumunda ailenin desteklenmesine, dola-
yistyla kurumsallasmis aile destek sistemlerine ihtiyag var-
dir. Kuskusuz bu é6neri bir sosyal politika onermeleri bagla-
minda anlamh olacaktir.

Bu arastirmada, sokakta ¢alisma ile sokakta yasama ara-
sinda, bircok arastirmada iddia edildiginin aksine belirgin
bir geciskenlik saptanmamistir. Gériisme yapilan ¢op top-
layic1 ¢ocuklar, ayakkab: boyacilar1 ve simit saticilarinda
boyle bir egilime hemen hi¢ rastlanmamustir. Yaslarinin di-
ger gruplarla kiyaslandiginda daha kugiik olmasi, yaptiklar
isi sunma bicimleri, ¢calisma saatlerinin gecenin ge¢ saatleri-

236



ne kadar sirmesi vb. nedenlerle sokagin risklerine daha faz-
la maruz kalan kagit mendil, ¢igek, vb. saticisi cocuklar, so-
kakta yasamaya gegis riskinin en yiiksek oldugu grubu olus-
turmaktadir. Gorusiilen tim ¢ocuklar icinde sadece tek bir
cocugun, aile icinde siddete maruz kaldig i¢in birkag giin-
dur evine gitmedigi belirlenmistir. Parcalanmis aile ya da ev-
de agir istismar sozkonusu oldugunda kuskusuz bu tur ge-
cislerin olma olasilig1 ytiksektir. Ancak salt sokag ¢alisma
mekani olarak se¢cmek, sokak yasamina gecisi kosullamaz ve
onun yegane nedeni de degildir.

Gorusme yapilan butin ¢ocuk gruplar i¢inde en yay-
gin endise kaynaginin sokakta yasayan ¢ocuklar olmasi, bu
endisenin bircok zaman zabita ya da polis korkusunun da
onune gecmesi onemlidir. Sokakta ¢alisan ¢ocuklar, “uhu-
cu ¢cocuklar” olarak tanimladiklar1 sokakta yasayan ¢ocuk-
larin saldirilarina ve harag taleplerine maruz kaldiklarini
belirtmislerdir; sokakta yasayan ¢ocuklar tarafindan kagi-
rilmaktan ve uhuya, baliye alistirnlmaktan korkmaktadir-
lar. Gorusme yapilan ¢ocuklar i¢inde ugucu madde kulla-
nimina hi¢ rastlanmamis olmasi ¢ok énemlidir. Bu gozlem-
ler de dikkate alindiginda, farkl nitelikleri benzer nitelik-
lerinden fazla olan “sokakta calisan cocuklar” ile “sokakta
yasayan ¢ocuklar’in ayni kavramla anilmasinin dogru ol-
madigl, “sokak ¢ocuklar” ust kimligi altinda toplanan bu
iki grubun sorunlarinin ve ¢6ztumlerinin ayristirilmasi ge-
rektigi dusunulmektedir. Kald: ki sokakta ¢alisan ¢ocukla-
rin tek bir kategori altinda degerlendirilmesinin de, soru-
nun nedenleri ve ¢6ztimleri 6ntinde bir tikaniklik yaratti-
gin belirttik.

Gorusme yapilan dort grubun (ayakkabi boyacilari, ¢op
toplayicilar, simit saticilar1 ve kagit mendil, gul, yara ban-
t1 vb. saticilar) kendi icinde 6zgunlukleri oldugu gorulmus-
tir. Ornegin egitimi algilamada 6nemli farklar vardir; egiti-
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mi surdirme istegi en fazla ¢op toplayic1 grupta gorulmus-
tar. Bunda yapilan isin dusuk statilu bir is olarak algilan-
masinin pay1 olduguna kusku yoktur. Yine ¢alismaya basla-
ma nedenlerinde ortak saik yoksulluk olmakla birlikte yok-
sullugu derinlestiren nedenler farklihk gostermektedir. Cop
toplayicilar ve kagit mendil vb. saticilar1 zorunlu gogiin ya-
rattig) kosullar nedeniyle sokaklarda ¢ahisirken, simit satici-
lar grubunda boyle zora dayali bir kriz durumu hig¢ yasan-
mamustir. Ayakkab1 boyacilarn i¢in ise bu -veya baska belir-
li- isleri yapmak zaten ig¢inde bulunduklar toplulugun ve
kultarun gergekligidir. Bir bagska 6rmek olarak aileyle iligki-
leri gozonune aldigimizda, gorisme yapilan gruplar icinde
aileyle duzenli iliski yuruten tek grup Ankara'da aileleriyle
birlikte yasayan kagit mendil vb. satanlardir. Diger gruplarin
aileleriyle kurduklan iliski duzensizdir. Ancak butun grup-
lar, toplumsal-kilturel degerlerin de etkisiyle aile buttanlu-
gune baghhgim korumaktadir.

Arastirma bulgulan ve gozlemlerimiz, Ankara'da ¢ocuk is-
ciligi kapsaminda degerlendirilebilecek, ayakkabi boyacilig),
cop toplayicihigy, simit saticiligy vb. emek-yogun islerin ¢o-
cuklarca daha fazla tercih edildigini gostermektedir. Ancak
kagit mendil, ¢icek satan, araba camu silen vb. ¢ok daha k-
cuk bir grup, herhangi bir talebin olmadig: bir urtuni/hiz-
meti “duygu somuruasune dayah bir sunus” ile pazarlamak-
tadir. Bu ¢ocuklar ozellikle de yaptiklan isleri sunus tarzla-
1 nedeniyle daha fazla giindeme gelmekte, dolayisiyla ¢o-
zumler de bu grubun 6zgun kosullan tizerinden uretilmeye
cahsilmaktadir. Sayica ¢cok daha buyik bir grubu olusturan,
emek-yogun islerde ¢alisan ¢ocuklar ise her tirla koruma-
nin yanisira ve her turla ilgiden de uzaktirlar.

Yoksullugun ve issizligin her gecen gun suregenlestigi
Turkiye'de ¢ocuk isgiliginin sona erdirilebilmesi kisa vade-
de mumkun gorunmemektedir. Sanayi ve hizmet sektorin-
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deki ¢ocuk isgilere yonelik diizenlemelere paralel olarak so-
kakta ¢alisan ¢ocuk iscilerin de ¢alisma sartlarimi diizenle-
yen kurallar gerekmektedir. Bu arastirmanin 6rneklemini
olusturan u¢ grubun (ayakkab:i boyacilan, ¢op toplayicilar,
simit satanlar) yas ortalamasi 13-15 araliginda yigilma gos-
termektedir. Bu gruplarin ¢alisma sartlarimi dizenleyen ku-
rallarin yanisira, mesleki beceriyle birlikte maddi getiri de
saglayacak diizenlemelere ihtiyag vardir. Dustnulmesi gere-
ken alternatif modellerden birisi, korumal isyerleri olabilir.

Herhangi bir talep gerektirmeyen isler yapan (mendil, ¢i-
cek satmak, cam silmek vb.), yasca kuguk (7-12 yas) ve hem
sokak yasamina gecisgenlik agisindan en riskli grubu olustu-
ran hem de mevcut sosyal hizmetlerin merkezinde olan ¢o-
cuklarin durumunda ise, konuya dogrudan mudahale edil-
mesi ve aile destek sistemlerinin kurumsallasmas gerekir.
Kald1 ki Umumi Hifzissihha Kanunu’na gore 12 yasin altinda
olan ¢ocuklarin ¢alistinlmalar yasaklanmistir ve bu ¢ocukla-
rin tamamen sokaklardan gekilmeleri gerekmektedir.

Sokakta galigan ¢ocuklarin aileleri

Turkiye'de sokakta ¢alisan ¢ocuklarin buyuk kentlerin
onemli bir sorunu olarak kabul edilmesi, buyik oranda
1990’11 yillarla birlikte yasanan zorunlu gog sturegleri sonra-
st bu ¢cocuklarin gerek sayica artmasina gerekse kisisel geli-
simlerini engelleyecek tiirde is cesitlerinin ortaya ¢ikmasina
baghdir. Bu go¢ dalgasinin ge¢miste yasanan goglerden te-
mel farki zorunlu olmasidir; go¢ eden insanlar, go¢ edecek-
leri zamam ve yerleri se¢me sanslari olmaksizin yasam alan-
larim terk etmek zorunda kalmislardir. Zorunlu gogun ul-
kede izlenen neo-liberal politikalarla eszamanh yasanma-
s1, goc ettirilenlerin sosyal koruma olanaklanndan mahrum
kalmalarini getirmistir. Aynca zorunlu gocin hukuki teme-
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linin olmamasi nedeniyle sosyal maliyeti de go¢ edenlerin
sirtina yikilmistir. Bu etkenler sorunu daha tahripkar kil-
mis, zorunlu go¢ eden aileler i¢in yoksulluk derinlesmis ve
suregenlesmistir. “Yeni yoksullar” kavrami altinda yurutu-
len tartismalarin asil nesnesi bu gruptur.

Gog¢-Der Raporu’na (2002) gore, gog magduru olan ¢o-
cuklardan temel egitim ¢aginda olan 6-14 yasindakilerin ya-
risinin okulla iliskileri yoktur. Bu ¢ocuklar aile bitgesine
katkida bulunmak i¢in sokaklarda veya disuk tcretle kagak
olarak calismak zorunda kalmaktadirlar.

Ankara’da sokakta c¢alisan ¢ocuklarin énemli bir bolu-
munin Dogu ve Guneydogu illerinden son 10-15 yil icinde
gog ettikleri gorulmustur. Sokakta ¢alisan grup icinde sade-
ce kagit mendil, gul vb. satan grup aileleriyle Ankara'da ika-
met etmektedir. Cop toplayic1 ¢ocuklarin aileleri cogunluk-
la gog ettirildikleri koy ve mezralarin kent merkezlerine ya
da civar buytk illere tutunmuslardir. Ayakkab: boyacilar: ve
simit saticisi ¢ocuklar de ¢cogunlukla aileleriyle degil ¢calisma
amaciyla kendi baglarina gog etmislerdir.

Arastirmaya konu olan ¢ocuklarin hemen hepsinin anne
babasi hayattadir. Ancak kagit mendil vb saticilan disindaki
cocuklarin, en azindan baska kentlerde olmalarindan otura,
aileleriyle duzenli iligkileri yoktur. Gruplar aras: karsilastir-
mada aile butunlugunun korunmasi agisindan farkliliklar
gorular. Ornegin kagit mendil, ¢igek vb. saticilig1 yapan ¢o-
cuklarda aileyle iliskinin surekliligi sozkonusudur. Bu aile-
ler ¢ocuklarin sokaklarda ¢alisiyor olmalarini bir sorun de-
gil bir ¢6zum olarak gormektedir.

Ankara sokaklarinda ¢alisan ¢ocuklarin calisma neden-
leri agisindan ilk bakista gruplar arasinda belirgin bir fark-
liik gorinmemektedir. Cocuklarin hepsi de ekonomik si-
kint1 nedeniyle ¢alismaya bagladiklanni belirtmiglerdir. An-
cak yoksullugun olusum siireci bakimindan gruplar agisin-
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dan farkh dinamikleri s6zkonusudur. Ayakkab:1 boyacilan
ve simit saticilannda yegane zorlayici etken ekonomiyken,
¢op toplayici ve kagit mendil vb. saticisi cocuklarda zorunlu
gogle baglantih bir yoksullasma sureci hakimdir.

Kisacasi, inceledigimiz kosullarda, ¢cocuklann sokakta ¢a-
lismasi ile yoksulluk ve gog arasindaki baglanti hi¢bir zaman
gozden kaginlmamalidir. Ge¢mis birikim, sermnaye veya be-
ceri yoksunluguyla birlesen goc, kente tutunamama anlami-
na gelmektedir. Bu aileler, sosyo-ekonomik yonden alt du-
zeydedirler. Haneler kalabalik, gelir ve sosyal guivence yeter-
siz, kadinlar da erkekler de egitimsizdir. Zorunlu gog sure-
cinde ugradiklan tahribat sonucunda, ge¢cmiste varolan pek
cok aile islevini de kaybetmeye baslamistir. Kente tutuna-
mayan aileler icin “mevzi” ¢6zimlerden birisi de ¢ocuklan
cahistirtnak olmustur.

Zorunlu go¢ baglaminda, soruna butunluk¢u bakan de-
gerlendirmelere, magdurlarin ihtiyaclarina ve taleplerine ce-
vap verebilecek ¢ozuimlere, goctin ekonomik-sosyal maliye-
tinin goce zorlayan merciler tarafindan ustlenilmesine ih-
tiyag vardir. Sokakta ¢alisan ¢ocuklara yonelik gelistirilen
sosyal politika 6nlemlerinin kapsamli ve derinlikli olmasi
icin, odagina boylesi butunlike¢u bir bakisin yerlestirilme-
si gereklidir.

Cocuklarin korunmasinin yasal gergevesi

Konuyla ilgili uluslararasi s6zlesmeler ve yasal mevzu-
at ¢cocuklarin ¢alistirilmasi 6n kabulune dayanmakta, ¢o-
cuk emeginin ucuz isgucu olarak kullamimina yasal bir ¢cer-
ceve olusturmaktadir. Ustelik yasal diizenlemeler tamamen
formel sektor dngorisu uizerinden gitmektedir, sokakta ¢a-
lisan ¢ocuklar1 kapsayici herhangi bir duzenleme ve kurum-
sallasma zaten sozkonusu degildir. Tasarlanan bitiin sosyal
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onlemleri bosa ¢ikaracak bir gerceklik sozkonusudur: Mev-
cut ekonomik yapy, issizlik ve ucuz emek kullanimini orta-
dan kaldirmaya elverisli olmamasi bir yana, bunlar olmadan
yasayamayacak durumdadir.

Cocuklarin calistirilmasinin temel nedenlerini hedef alan
politikalarin uretilemedigi, ekonomik ve sosyal yasam diize-
yinin yukseltilmesine yonelik hi¢cbir kamusal 6nlemin alin-
madig1 mevcut kosullarda, yasal gercevenin gorece iyi ol-
mas1 veya daha da iyilestirilmesi somut bir karsilik bula-
mayacaktir. Cocuklarin ¢alismasimi zorunlu kilan kosulla-
rin, yoksulluk, gog, issizlik, denetimsiz ekonomik politika-
lar vb. ortadan kaldirilmasina yonelik kapsamh bir degisik-
ligi goze almayan hicbir duzenleme tek basina yasama san-
s1 bulmayacaktir.

Ote yandan Tirkiye’'de Cocuk Haklar Sozlesmesi'nin i¢
hukuka tam yansitilamadig bir gercektir. Cocuk Hakla-
n Sozlesmesi yasam standardiyla ilgili kosullan yaratma so-
rumlulugunu devletlere vermis bulunmakla birlikte, Turki-
ye'de konuya iliskin dizenlemelerde daha ¢ok ailenin so-
rumlulugunun 6ne ¢ikartildig: ve toplumsal sorumlulugun
neredeyse gozardi edildigi bir perspektif gorilmektedir.

Yoksulluk yénetimi

1970’li yillarin akisi i¢inde kapitalizmin buttnsel ola-
rak icine girdigi krize kars1 yeniden yapilanmay1 saglaya-
cak makro ve mikro 6l¢ekte yeni mekanizmalar gelistirilmis,
1980’lerle birlikte uygulanmaya baslayan bu mekanizmala-
rin ideolojik cercevesi (neo-)liberalizm olmustur. Neo-libe-
ral gorus her tirla devlet midahalesinden uzak bir piyasa-
y1 savunur. Oysa yasanan devletin “aradan ¢ekilmesi” degil
sermaye lehine islevlerini yeniden tamimlamasidir. 1990’1a-
nn baslarindan itibaren devletin piyasa yanlisi1 ekonomik re-
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formlara gitmesi gerektigini vurgulayan Dunya Bankas: bu-
nu ¢ok iyi yansitir. 1990’h yillar Turkiye’de de yapisal uyum
ve istikrar politikalarinin hizla hayata gecirildigi yillar ol-
mustur. Bu politikalar yuksek issizlik, sosyo-ekonomik esit-
sizlik ve yoksullukla sonuglanmigtir. Yoksullugun magdur-
lar arasinda kadinlar ve ¢ocuklarin 6zel ve agirhikh bir ye-
ri vardir.

Bu iktisadi politikalarin neticesinde Subat 2001’de pat-
layan ekonomik krizin yarattig sarsintinin etkileri kisa za-
manda kendisini sosyal alanda da hissettirmistir. Subat 2001
krizinin ardindan Turk-ls Aragtirma Merkezi'nin yaptig
arastirma sonuglan Turkiye'de yoksulluk simirinin hazh bir
yikselis icinde oldugunu gostermekteydi. Kasim 2001’de-
ki Turk-ls arastirma sonuglanna gore, aglik sinin, dort kisi-
lik bir ailenin yeterli, dengeli ve saghkl1 beslenebilmesi igin
yapmasi gereken aylik harcama tutan olan 369 milyon TL
ile belirlenirken; yoksulluk sinir1, dort kisilik bir ailenin,
gida, kira, ulasim, giyim, egitim, kultur gibi temel gereksi-
nimleri i¢in gereken aylik harcama tutan olan 1 milyar 122
milyon TL'dir. Oysa yoksulluk sinin, ayni kurulusun Nisan
2001 Calismasr'nda 657 milyon TL civanndaydi. 2001 Su-
bat krizinin ardindan issizlik oranlarindaki artis da yoksul-
lugu derinlestirmistir. DIE (2002) 1. Dénem gegici sonugla-
rina gore %11.8 olan issizlik oranmimin artacagi 6ngorusu il-
gili herkesin ortak kamisiyd.

Dikkate deger bir ¢eliski, IMF ve Dunya Bankasr'nin temel
tasiyicist oldugu ekonomi politikalarinin sonucu olarak or-
taya ¢ikan yoksulluga, yine ayni uluslararasi finans kurulus-
larinin ilgi gostermesidir. Ancak bu ilgi, yoksullugun orta-
dan kaldirilmasina degil, azaltilmasina ya da tahammiil edi-
lebilir dizeye indirilmesine donuk bir stratejiye dayanmak-
tadir. Bu iki kurulus 1999'da “Yoksullugu Azaltma Strateji-
si” girisimini baslattiklarin1 duyurmuslardir.
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IMF ve Dunya Bankasi, Subat 2001 kriziyle birlikte da-
ha da derinlesen igsizlik ve yoksullugun Turkiye'de sos-
yal gerilimi artiracag1 dusuncesiyle 2002 buitgesinde saghk
ve egitim gibi sosyal harcamalarda artis yapilmasin1 6ngor-
mus, ayrica Dunya Bankasi tarafindan 11 Eylul 2001 tarihin-
de onaylanan “Sosyal Riski Azaltma Projesi”ni baslatmistir.
Sosyal Yardimlasma ve Dayanigmay: Tesvik Fonu'nun uygu-
lay1c1 kurulus oldugu proje i¢in, Dinya Bankasi’'ndan 5 yil
odemesiz 15 yilda 6deme kosuluna bagh 500 milyon dolar
tutarinda kredi alinmstir.

Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay: Tesvik Fonu, yok-
sullugu azaltma projesini Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma
vakiflar eliyle yurutmektedir. Kamunun bu konudaki diger
bir girisimi ise Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kuru-
mu'nca yerine getirilmektedir. Sokakta ¢alisan ¢ocuklar ve
aileleri de mevcut yardim sisteminin hedef kitlesi i¢inde yer
almaktadir ve halihazirda bu mekanizma, ¢ocuklar1 sokak-
lardan ¢ekebilmenin yegane unsuru konumundadir. Oysa
her iki yardim mekanizmasi da, yoksullugu azaltmaktan ote
hedef grubunda sisteme bagimhlk yaratmaktadir. Bagvuru
sans1 olmayanlarin/bulamayanlarin basvuru esasina daya-
l1 olan hizmetlerin muhatab1 olamamas, sistemin bir baska
zaafidir. Dolayisiyla gerek Sosyal Yardimlagma ve Dayamis-
ma Vakiflar'nin gerekse Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirge-
me Kurumu'nun, yoksullugun 6nlenmesinde islevsiz olduk-
larin1 soyleyebiliriz.

Yoksullukla mucadele stratejileri, herkes i¢in insani ya-
sam olanag saglayacak, surekliligi olan bir gelir guvencesi-
nin saglandig, tim yurttaslarin tcretsiz egitim, saghk, ba-
rinma hakkindan faydalandig), aile ve ¢ocuk hizmetlerinin
eksiksiz gerceklestigi, bolgelerarasi esitsizligin giderildigi,
butunlukcu bir sosyal koruma ve sosyal guvenlik sisteminin
saglanmasi oraninda anlam kazanabilir. Kuskusuz a¢hgin
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ve yoksullugun en vahim sonuglarinin 6nlenmesi anlamin-
da acil gereksinimlerin karsilanmasi da 6nemsiz olmamak-
la birlikte yoksullukla mucadele “risk yonetimi”ne indirge-
nemez. Yoksullukla mucadele, “risk yonetimi” cercevesinde
degil, yoksullugu ureten toplumsal mekanizmalarin donus-
mesi perspektifinden yurutilmelidir.

Diinya Bankas1 (2000) yoksullukla miicadele i¢in, hiku-
metleri, bolgesel kalkinma bankalarini, kiliseleri ve devlet
dis1 orgutleri birlikte hareket etmeye ¢agirmaktadir. Son do-
nemde Turkiye’de hukumetler, yerel yonetimler, sivil top-
lum orgutleri bunyesinde gittikce artan yardim faaliyetlerini
bu ac¢idan anlamlandirmak gerekmektedir.

I¢cinde bulundugumuz konjonktur sosyal politika ve sos-
yal devletin gelecegi a¢isindan paradoksal bir durum yarat-
mustir. Bir yandan devletin sosyal yonunin kugultilmesi
dogrultusundaki ¢abalara hiz verilmekte, diger yandan gun-
luk, tekil ve birbirinden kopuk yardim harcamalar: artiril-
maya calisilmaktadir. Sosyal devletin tim kazanimlarinin
yok edilmeye calisildig1 bir ortamda yoksullar, yonetenler
tarafindan artik acik sekilde ve 6ncelikle bir “risk unsuru”
olarak gorulmeye baslanmistir. Devlet sosyal yardim harca-
malarina, sosyal devlet baglaminda oldugu gibi sosyal hak-
lar cercevesinde degil de acikca olasi bir sosyal patlamanin
onlenmesinin araglarindan biri olarak yaklagmaktadir. Neo-
liberal ekonomi politikalar altinda sosyal yardim faaliyetleri
yoksullarin yonetilmesinin araglaridir; varsillarin yoksullar-
dan korunmasi anlamina gelmektedir.

Devletin sosyal yardim harcamalar: artarken egitim ve sag-
ik gibi alanlardaki temel sosyal harcamalar kesintiye ugra-
maktadir. “Yoksullukla mucadele” yardimlarinin “egitime
katk1” vb. adlar altinda yapilmasi, temel sosyal hak kategori-
lerinin ayni ve nakdi yardim hizmetlerine donusturuldugu-
nun gostergesidir Sosyal hizmetler alaninda devletin sorum-
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lulugunu azaltmak tuzere toplumsal girisimler tesvik edilme-
ye calisilmakta, sivil toplum soylemi neo-liberal ideolojinin
bir uzantisina donustirulmekte, indirgenmektedir.

Bu arastirmanin problemini olusturan sokakta ¢alisan ¢o-
cuklar tartigmasinda, konuyu salt ¢cocuk odakh disinmek,
hele yoksullasmayi yoksullarin kapasite yetersizligine vb. i¢-
sel nedenlere baglayan, “kurbani suglayic1” neo-liberal yak-
lasim, toplumsal sorumlulugu ve devletin bu konudaki yu-
kumliluklerini gozardi etmektedir. Keza “tehlikeli simif-
lar”, “riskli gruplar” vb. terimlerle alt siniflan1 “tehdit” ola-
rak kodlayan kavram setinin, sokakta ¢alisan ve yasayan ¢o-
cuklar bir toplumsal tehlike olarak kodlayan uzantilarina
kars: da dikkatli olmak gerekmektedir. Sorunun nedenlerini
tahlil etmekten ¢ok politik bir ¢6ziimsuzlugu ureten bu kav-

ramlarin kendileri, damgalayici, dislayici, dolayisiyla bizzat
tehlikelidirler.
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okaklarda calisan ¢ocuklar, son on yilda Turkiye’de

kent hayatinda gittikce daha fazla gorunur oldu. Gu

neydogu’dan zorunlu kitlesel gocun bunda buytk et-

kisi var. Yerlerinden, varliklarindan koparilan, yetenek-

lerinin “ise yaramadig1” kentlerde tutunmaya calisan

yoksul ailelerin gecim yukunu ¢ocuklar ustleniyor.
Sokakta ¢alismaya gidiyorlar. En agir, en “pis” islere giriyor, olmayan
“is”ler icat ediyorlar.

“Zannediyorlar biz hirsizlik yapryoruz...”

“Insanlar bizi anlamiyor. Bazilan bizi dilenci saniyor. Bizi kiiciik gorii-
yorlar, kiifrediyorlar, bir sey diyemiyoruz, cekip gidiyoruz.”

Bu sozlerin sahipleri, 11 yasindaki “Ayse” ile 14 yasindaki “Adnan”.
Ayse ile Adnan hirsizhk yapmiyorlar, dilenmiyorlar. Ayse Ankara
sokaklarinda yara bandi satiyor, Adnan ayakkabi boyuyor. Boylece
ailelerinin gecimine katkida bulunuyorlar. Hatta “Ayse”lerin, “Ad-
nan’larin getirdigi paralar bircok durumda ailenin ana gelir kalemi-
ni olusturuyor.

Betul Altuntas, Ankara sokaklarinda ¢alisan ¢cocuklarin yasam dunya-
sina egiliyor. Onlarin, ailelerinden tamamen kopmus olan “sokakta
yasayan ¢ocuklar”dan farkina dikkat cekiyor. “Sokak ¢ocuklar” ge-
nellemesinin gozden kacirdig1 6nemli ayrimlar bunlar... Altuntas ka-
git mendil, cicek, yara bandi satan, simitcilik yapan, ayakkabi boyayan,
¢op toplayan dort grubun dinamiklerini, ic iliskilerini, aile baglarini,
kosullarini da ayn ayn ele ahiyor. Boylece bu kucuk “sokak emekgi-
lerine” yekpare bir kalabalik, bir “guruh” olarak bakildiginda fark
edilmeyen ozellikleri, ayrimlarn saptiyor. Kitapta sokakta calisan ¢o-
cuklarin butin dunyadaki durumuna, konuya iliskin yaklasim bicim-
lerte, Turkiye'deki yasal ve kurumsal duzenlemelere iliskin deger-
lendirmeler de yer aliyor. ' |
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