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Ansiklopedi icin kupon kesen bir toplumken, bilgiyi daha cok mu dnemsiyorduk?
Kutuplagma Tiirkiye’nin felaketi mi olacak?
Bir belediye baskam baskentin gobegine dev bir dinozor heykelini nasil dikti?

Televizyon dizilerinde kurulustan cokiise Osmanh padisahlan nasil
Cumhurbagkam Erdogan’a doniistii?

Neden Tiirkiye'de trol olmak bile cok zor?
Saman kiligindaki Trump taraftarlan Amerikan Kongresi’'ni neden basti?

“Yanki odalarindaki” yasamla Ulus’ta veya Basaksehir'deki yasam
arasinda fark var mi?

“Kesin yasanmistir”cilik hayatlarimiza nasil hakim oldu?

20 yillik Erdogan iktidan, hakikatle iliskimizi nasil zayiflatti? Tiirkiye, her
parcastyla, gerceklik zemininden nasil uzaklagti?

Basta sosyal medya olmak iizere internet, kiiresellesme ve nihayet Covid-19
pandemisi diinyay: geri doniissiiz bir sekilde degistirdi. Siyasi yalanlar, komplo
teorileri, safsatalar, masum uyanlar kiigindaki diizenbazliklar... Neyin dogru neyin
yanhs oldugunu ayirt etmekte zorlaniyoruz. Bircoklar icin artik bu ayrimi
yapmanin da dnemi kalmadi. Bu doneme “hakikat-sonrasi” da deniyor.
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Yenal Bilgici, gazeteci. 1979 Iskenderun dogumlu. Si-
yaset bilimi egitimi aldi. 2000 yi1inda gazetecilige basla-
di. Nokta, Aktiiel, Newsweek, GQ Tiirkiye, Habertiirk ve
Hiirriyet'te galisty; yazili ve gorsel bir¢cok baska mecrada
yazdy, cizdi, anlatti. Siyaset, kiiltiir, tarih iizerine réportaj-
lar yapt1, yapmaya devam ediyor. 2019'da tarihgi Ilber Or-
tayl ile Bir Omiir Nasu Yasanir? isimli, bityiik ilgi géren
bir nehir soylesi kitab1 yayimladi. Toplum ve teknolojinin
kesisiminden tiireyen yeni diinya iizerine diisiinmeyi, ede-
biyat1 ve bir de blogunda yazmay: seviyor.
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annelerin ninnilerinden

spikerin okudugu habere kadar,

yiirekte, kitapta ve sokakta yenebilmek yalani,
anlamak, sevgilim, o, bir miithis bahtiyarlk,
anlamak gideni ve gelmekte olani.

— Nazim Hikmet






Giris

Yasadig1 ¢ag herkese benzersiz gelir. Tarih bilinci az buguk
uyanmis atalanmuzdan beri herkes en acayip zamanlara kendile-
rinin denk geldigini diisiinmiistiir. Ne de olsa, her dogan giin yeni
bir giindiir. Her yeni giin beraberinde yeni ihtimalleri getirir. Yeni
ihtimaller de emsali goriilmemis tuhafliklan...

Son yillarda sagda solda ¢okca gecgen ve bir Cin bedduas: ol-
dugu soylense de ash astan bilinmeyen bir ifade var: “Tuhaf za-
manlarda yasayasin.” Can sikan birine sdylenmek i¢in ilging bir
secim ama bir yandan isabetli de.

Tuhaf zamanlar... Kaotik, belirsiz, sisler icinde giinler... Yanmn
ne getireceginin bilinmedigi donemler... Giivenilen daglara yagan
karlar... Cin'in eski bilgeleri, bu lafi gercekten soyledilerse, sanki
bugiiniin distopya filmlerinin diisiinii gérmiis de s6ylemisler. Kim
boyle bir filmin i¢inde yasamak ister ki?

Eh, ucundan kiyisindan da olsa, sinematografisi yetersiz de
gelse biz yasiyoruz iste.

Tuhaf zamanlardan gecgiyoruz. Memlekette de diinyada da.
Bugiinlere dair en belirleyici dert, hakikatle iliskimizin her gegen
giin zayiflamasi. Neyin dogru neyin egri oldugunu ayirt etmekte
giinbegiin daha da zorlamyoruz. Yalanlara, safsatalara, hurafele-
re, komplo teorilerine o kadar sik ve ¢ok maruz kahyoruz ki siip-
helenmek ve kaygilanmaktan diisiinmeye, eylemeye vakit bula-
miyoruz. Belirsizlikler bizi birbirimize baglanmaya degil birbiri-
mizden korkmaya itiyor. Bir gerginlik ¢agindayiz. Tuhafliklar ca-
ginda.
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Bu tuhafliklar cagiun adina “hakikat-sonrasi” diyenler var. Ox-
JSord Sozliigi 2016’da, bu ifadeyi “Evet, cagimizi taamlhiyor” diye-
rek “yilin s6zciigii” secince popiilerlesti. Cevresinde bir literatiir
gelisti. Ama bu laf bulunmasaydi dahi i¢cinden gectigimiz tuhaf za-
manlan tarumlamak icin bir ifadeye illaki ihtiya¢ duyacaktik.

Bu ihtiyaci1 hala da duyuyor olabiliriz. Ciinkii 2016’dan bu ya-
na hakikatle iliskimiz, hayatlanmiz ve diinyanin kendisi daha da
keskinlesti. Hakikat-sonrasi lafi bile kesmiyor. Secim kaybetmis
bagkanin taraftarlannin ellerinde kolelik taraftarlarimin bayrak-
lariyla Amerikan Kongresi'ni basip polisle ¢atistig1 bir diilnyada
yasiyoruz artik. “Hicbir sey olmamis ise biz diyoruz ki kesinlik-
le bir seyler oldu” bahanesiyle Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi se-
cimlerinin iptal edildigi bir Tiirkiye'de yasiyoruz. Ulke bir krizin
pencesindeyken Ekonomi bakaninin ona rakam soran gazeteci-
ye, “Ekonomi gozlerdeki 1siltidir” dedigi bir Tiirkiye’de... Bin tiir-
lii kutuplasma vesilesi bir yana, diinyay1 kavuran bir salginin bile
insanlan viriise inananlar ve inanmayanlar, 6nlem alanlar ve al-
mayanlar diye kutuplastirdig: bir zamanda yasiyoruz.

Bugiinleri 6zel kilan ne? Tarihin her donemindeki insanlar gi-
bi “Zamanlann en tuhafinm, en ¢ilginini, belki de en dejeneresini
biz yasiyoruz” deme riizginna mi kapiliyoruz yoksa? Neticede,
hakiki olan ve hakiki olmayan, dogru ve yanlis, o sonu gelmez
miicadelesine insanlik tarihiyle beraber basladi. Bugiin ne degis-
ti? Oxford Sozliigi, hakikat-sonrasim tanimlamak ic¢in “kamuo-
yunu sekillendirmede artik vakialann yerini duygulann aldiginin”
altimi cizerken, sdyledigi yeni ne var ki? Bos bir s6ylem mi bu ha-
kikat-sonrasi1?

Degil. Daha iyi bir ifade belki bulunabilir ama hakikat-sonrasi-
nin karsihig: bos kiime degil.

Internetle beraber bir esigin iizerinden atladik. Hayatlarimiz-
da iki yenilik var: hacim ve hiz. Hem enformasyona hem dezenfor-
masyona emsali goriilmemis oranda ve siiratte maruz kalhyoruz.

Bir yandan da baskalanm maruz birakiyoruz. Yalanlarin yayil-
masinda bizim de payimiz var.

Cinlilerin bedduasi tutmus gibi. Tuhaf zamanlardayiz. Bu ki-
tap bu zamanlara bir cerceve ciziyor. ilk iki béliim su an tam ola-
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rak nerede durdugumuzu hakikat-sonrasi, yalan haber, yanlhs bil-
Ki ve kutuplasma iizerinden, bu alandaki son ¢alismalara da re-
feranslar vererek saptamaya cahisiyor. Uciincii boliim, hakikat-
sonrasinin bizde halen ¢ok popiiler mecrasi televizyon ve diziler
{izerine. Dordiincii ve besinci boliimler diitnyadaki ve Tiirkiye'de-
ki komplo teorilerini ve bunlarn miimkiin kilan zihin yapisini tar-
tisiyor. Altincy, yedinci ve sekizinci boliimler bilginin gézden dii-
yen “eski bekgileri"’ne, uzmanlara, iiniversitelere ve medyaya yo-
gunlasiyor. Son iki boliimde ise internetteki yeni ve tekinsiz ha-
yatimiz var.

Dedim ya, diinyada da Tiirkiye’de de binbir tiirlii tuhaflign id-
rak etmeye calisiyoruz. Hem bizler belki herkesten daha da faz-
la ¢alisiyoruz. Memleketi 1cigina cicigina kadar arastiran KONDA
Genel Miidiirii Bekir Agirdir'in “Hakikat-sonras Tiirkiye'dir” de-
mesi bosuna degil. Bilakis, bu, memlekete dair son zamanlarda
cdilmis belki de en isabetli s6z.

Ciinkii burada hicbir sey olmasa bile kesinlikle bir seyler oluyor.

Bakalim nasil oluyor?

Ocak 2022






Birinci bolim

Kabus senaryolan:
Alcillannizin ayariyla oynamayin!

1

George Orwell, biiyiik eseri 1984'iin yayimlanmasinin (1949)
iistiinden birkag ay gectikten sonra 6nemli bir mektup aldi. Mek-
tup, bir bagka usta Ingiliz yazardan, Aldous Huxley'den gelmisti.
Orwell, Eton College’dan hocasi da olan Huxley'nin mektubunda,
heniiz yayimlanmis romammn 6vdiigiinii memnuniyetle okudu.

Ama hocasinin, o nazik 6évgiiniin ardina bir ufak not ekledigi-
ni de gordii. Huxley, eski 6grencisine kibarca, “Benim distopyam
seninkini dover” diyordu.!

Huxley’nin Cesur Yeni Diinya’s1 1932’de, 1984'ten 17 y1l 6nce
yayimlanmusti. Ikinci Diinya Savasi’na yillar varken... Hitler, heniiz
Almanya siyasi sistemi i¢inde ilerlemeye devam ediyor, yildizim
parlatiyordu. Diinyarun esas meselesi Biiyiik Ekonomik Buhran'di
(Hitler de zaten bir 6l¢iide onun yarattigx dalgarun iizerinde yiikse-
liyordu). Huxley, Cesur Yeni Diinya’y1 iste bu ortamda yazdi.

Orwell'in romani, savas sonrasi goriilen bir kabustu. Hux-
ley’ninki ise daha énce. Goriiniiste birbirlerinden epey farklilar-
di. Ama Huxley'ye gore ikisi de bir noktada ayniydi. Hoca Hux-
ley, 6grencisi Orwell’in kibusunun, eninde sonunda kendisininki-
ne doniisecegine inaruyordu.

“Gelecek kusakla birlikte” diye yaziyordu mektubunda Hux-
ley, “sartlandirma ve narko-hipnoz, bir iktidar araci olarak, sopa-
lar ve hapishanelerden ¢ok daha etkili olacak.”
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2

1984 ve Cesur Yeni Diinya...

Ilkinde sopalar, hapishaneler, sansiir, siddet, yasaklar, nefret...
Digerinde uyusturucular, riiyalar, reklamlar, eglence, sahtelik, s1-
nursizhk, ilgisizlik, bolluk... Iki ayn totaliter yonetim, iki ayn me-
tot... Orwell ile Huxley, yorumlarinda birbirlerinden ayriliyorlard:
ama dertleri ayruyd: Ikisi de insann, hakikatle iliskisinin kesilece-
gini, en azindan kesilmeye c¢ahsilacagini 6ngoriiyordu. 1984 ile Ce-
sur Yeni Diinya, belki sadece birer roman ama yazarlarinin kur-
dugu diinyalar, yonetenle yonetilen, ezenle ezilen, dahasi insan ve
hakikat arasindaki iliskiyi resmetme agisindan son derece islevsel
alegoriler banndinyor. Bugiin de. Hatta belki bugiin biraz daha...

Aralarinda derin bir farkhihk bulunmakla beraber, iki yazar da
kendince hakliydi. Orwell, elinde sopa olanin o sopay: kullana-
cagina inaniyordu. Huxley ise sopaya gerek kalmayacagina. Or-
well, hakikati kontrol etmek adina, sistemin, konustugumuz s6z-
ciiklere dahi miidahale edecegini, dili kisitlayacagini, hatta gide-
rek yok edecegini yaziyordu; Huxley ise tam aksine seste de soz-
de de imajda da bir bombardimandan s6z ediyordu; insan zihni o
bolluk i¢cinde hem kendinin hem de i¢inde yasadig1 toplumun ha-
kikatle iliskisini kurmaktan aciz kalacakti.

Ikisi de kendince hakliydi demistim. Hakh ¢cikmaya da devam
ediyorlar. Siz de farkindasimizdir: Bir bakima iki distopyay: da ay-
n1 anda idrak ediyoruz. Diinyanin bazi bolgelerinde Orwell'ci dis-
topya baskin, bazilarinda Huxley’ci. Baz1 yerlerde —ki bu yerlere
memleketimizi de rahat rahat ekleyebiliriz- ikisi birden etkili ola-
biliyor; hem gii¢lii bir kontrol mekanizmasinin golgesinde hem
bir ses, s6z, imaj bombardiman altinda yasiyoruz. Bu iki distop-
ya da o ¢ok konusulan, sorgulanan hakikat-sonrasi diinyasinin
epey etkili bilesenleri. Ikisinin de hesaba sigmaz sekilde giiclen-
digi bir cagdayiz.

Bu ¢ag, yalanlarla oriilii, yalanlardan gii¢ alan ve dyle goriinii-
yor ki yalanlardan eskiye gore bir parca daha az utanilan bir ¢ag.
En 6nemlisi, teknolojinin elvermesiyle beraber yalanlarn isik hi-
ziyla yayildig: ve yalanlara hi¢ olmadigi kadar maruz kaldigimiz
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bir ¢cag. Bu sonuncusu, yani yalanlardaki bu hiz ve onlara ma-
ruz kahgimizdaki bu artig, yalan dolanla, ilkel dillerden beri hagir
nesir oldugumuzu goz oniine alacak olursak, bu ¢cagin da ayinci
ozelligi. Orwell'i de Huxley'yi de dogrulayan giinlerdeyiz.

Herkes kendi ¢agimi yargilar. Orwell ile Huxley, romanlarim
gelecege dair kehanetler siralamak icin degil kendi ¢aglarina dair
bir hiikiim vermek icin yazdilar. Neticede o iki distopya, 6zellikle
Bat1 diinyasinin hakikatle o anki iligkisini sorgulamak icin kurul-
du. Peki bu iki Ingiliz yazar Batr’y1 resmederken bizdeki durum
neydi? Cizgi romanlann meshur ifadesine bagvurarak “O sirada
Tiirkiye'de...” diyerek memlekete uzanalim. Zira hakikate iliskin
puzzle'imizin bir parcas1 da burada, bizim edebi ve siyasi tarihi-
mizin tozlu sayfalan arasinda...

3

Cumbhuriyet'in kurucu simalarindan Falih Rifk1 Bey'in (Atay)
Zeytindagr ismini verdigi anillan, Huxley’'nin Cesur Yeni Diin-
ya'siyla ayn yi1lda, 1932’de yayimlandi. Ama iki kitabin arasinda
esash bir fark vardi. Huxley “gelecegi” tahayyiil ederken; Falih Rifka
“gecmis” lizerine kafa patlatiyordu. Yine de birbirine uzak goriinen
bu iki kitap ve iki diinya arasinda yakaci bir benzerlik bulunuyordu:
Ik eser de farkh yollardan gecerek hakikatle iliskiyi sorguluyordu.

Gazeteci yazar Falih Rifki, Osmanl Imparatorlugu’nun ¢6-
kiis giinlerini kendine has o sert iislubuyla kaleme aldig
Zeytindagi'nda,? “Sark’ta yalan ay1p degildir” diyordu. Ona go-
re tarihte gerceklige liizum gormeyen dar bir ahlak anlayis yii-
ziinden Osmanl tarihi bir yalan dleminden ibaret hale gelmisti.
Cumbhuriyet’'in kurucu kadrosunun ¢cogunun yiizlesmeye zorlan-
digh imparatorlugun ¢éziiliis siirecini, o miithis donemeci, Falih
Rifka Bey sert bir iislupla, 6zellikle yonetici sinufin hakikatle bag-
nin kopmasi olarak 6zetlemisti: “Bir realite hissiyle degil, bir ta-
rih hissiyle kendimizi zorluyorduk.”

Falih Rifki, Osmanli’daki hakikat erozyonuna kendi pence-
resinden bakiyordu. Yonetici sinifin iginde bulundugu hayaller
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diinyasinn, siyasi emellerle realitenin uzaktan yakindan bir ilgisi
bulunmamasini ve bunun sonug¢larnm bizzat o sinifin iginden ge-
lerek, gorerek, duyarak yazmisti. Ya halk? Yonetilenlerin hakikat-
le iliskisi ne minvaldeydi?

Cok saglikh oldugu sdylenemez. Bunu ayn1 yazarin bir bas-
ka kitabina bakinca anliyoruz. Falih Rifk1 Bey, yine 1932’de,
Zeytindagi'yla (ve Cesur Yeni Diinya’yla) ayni yil yayiumladigi
Moskova-Roma isimli, siyasi ve toplumsal tahlillere de yer verdi-
gl gezi kitabinda bu defa Cumhuriyet dénemine dair su satirlan ka-
leme alacakt:

Grucia vapuru daha bogazda iken, ahbaplanmizdan birinin evi-
ne ihtiyar bir kalfa kadin geliyor:

“Ismet Pasa, Rusya'da Bolsevik olacakmus; artik herkes ¢alisa-
cakmig; kimsenin mah miilkii olmiyacakmis. Ne olur, belki iclerin-
de sizin bir tanndifiruz vardir; ona s6yleseniz; bunamis bir kadimm.
Bundan sonra is tutamam. Bana Istinye’deki evimi biraksalar, gene
iist katin1 kiraya verip gecinsem, dursam.”

Son buhran vergisi lizerine gene boyle fakat daha sarsak bir ka-
din bana demisti ki:

“Beyefendi, benim bes lira maasim var. Ankara’dan Biirhan Bey
geliyormus, elli kurusunu kesecekmis. Ne olur, beni ona goétiirse-
niz, yalvarsam, etegini 6psem, benim maasima dokunmasa!”

Biiyiik Harp'te Mudanya’da tifiis asis1 yapilirken, bir nefer: “Ne-
dir bu ¢ektigimiz, her giin ignelenip duruyoruz” demisti.

Kulagima igilen bir hoca dedi ki: “Ne hastalik ne bir sey... Bize
Alman kan asihyorlar.”3

Bu satirlar bizi bugiine ve 1984 ile Cesur Yeni Diinya’nin
farklh versiyonlarna tasiyan bir koprii. Hakikat cephesindeki ge-
diklerin yakin tarihteki halini gésteren ve bugiinle kiyas yapma-
miz1 saglayan bir pencere. Kopriiden gecelim, pencereyi agalim.

Bir soruyla baslayalim: Falih Rifka Bey’in notlari, bu olaylarin
vuku bulmasindan bir asir sonra, bugiin karsimiza ¢ikan komp-
lo teorilerinden ne kadar farkh sayilabilir? Dahasi bu satirlar, Co-
vid-19 pandemisi sirasinda daha yiiksek perdeden isitilen as1 kar-
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sit1 argiimanlan ya da bugiin Tiirkiye’de de mensuplarna rastla-
nan “Diiz Diinya”cilarn iddialarin andirmiyor mu?

Muhakkak bir benzerlik var ama iki donem arasinda esash
farklar da var... Bu farklarin sadece ikisi bile, donemler arasina
kaln bir ¢izgi ¢ekiyor.

Birinci fark internet.

Ikincisi kiiresellesme.

Internet ve kiiresellesme... Bir yandan da, hiz ve kapasite. Ya-
lanlar ve safsatalar bugiin tarihte hi¢ goriilmemis bir hizla (ve ba-
zen en kiilyutmaz goriinenlerimizi de kendine ortak ederek) ya-
yiliyor ve her birimiz, her bir giin, hicbir atamizin sahit olmadi-
£ kadar yalan isitiyoruz. Bunlar diinyanin ¢esitli yerlerindeki bir-
c¢ok insanin kendini 1984'iin diinyasindaymis gibi hissetmesine
yol aciyor. Bir bagka kesim de bir bakima Cesur Yeni Diinya’nin
sularinda seyrediyor. Tuhaf zamanlardayz...

Oyle tuhaf zamanlar ki, Orwell ve Huxley’nin sirasiyla yet-
mis ve seksen yasin1 agsmis kurgular, bugiin hem diinyada hem
Tiirkiye'de satis listelerinin en tepelerinde. Demek ki zamaninin
otesinde bu diisiincelerin sadece felsefi degil ticari karsiliklan da
var. 2000’li yillar boyunca, gecgen yiizyilin ilk yansinda yazilmis
bu distopyalann y1ldizinin yeniden parladigim gozledik.

Ne oldu da bit pazarina nur yagdi peki? Bu sorunun birkag
farklh cevabi var. Birincisi, internetin ve kiiresellesmenin o ben-
zersiz sersemletici etkisinin yaninda birtakim siyasi faktorlerin
de tiim diinyada hizla devreye girmesi. Ozgiirliikleri daraltan, ka-
zanilmis haklan bile kusa ceviren, yalanla abad olan ama bugiine
ozgi sekilde, yeni teknolojinin, 6ncelikle de internetin elverme-
siyle bu yalanlarla organize olan; kendi menfaatlerine uygun ya-
lanlan biricik hakikatmis gibi gostererek, kolaylikla ve hizla ya-
yan rejimler art arda basa gecti, hala da geciyor. Bu yiikselisin
diinyadaki sembolii, 2016-2020 arasinda ABD’yi yoneten Donald
Trump’ti. Ama Trump onca giiciine ve Kitleleri esir eden bosbo-
gaz gevezeligine ragmen, bu alanda bir basina degildi. Bircok iil-
kede liderler ve rejimler, yalanla gercegin arasindaki seti yikmay:
basardi. Ne yapiyor bu rejimler? Geleneksel medyay giicsiizlesti-
rerek, islevsizlestirerek (medya da onlara yardimci oluyor dogru-
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su); bilgiyi degersizlestirerek, toplumlar1 dezenformasyona tabi
tutuyorlar. Sosyal medyanin dizginsiz kaosunu kullanarak yalani
hakim kihiyorlar. Ustelik bunu cogunlukla, insanlann kendi nza-
sinm1 kullanarak yapiyorlar. Yeni tiir siyaset ile internetin ve kiire-
sellesmenin kurdugu yeni diinya birbirini besliyor.

Bu yol nereye cikabilir? 20. yiizyilin 6nde gelen diisiiniirle-
rinden Hannah Arendt, 1951'de yayimlanan ve diisiin tarihinin
en onemli kitaplarnindan biri olarak kabul edilen Totalitarizmin
Kaynaklari’'nda bir yol haritasi ¢izmisti:

Totaliter yonetimin ideal 6znesi, inanmis Nazi ya da inanmis
komiinist degildir; fakat olgu ile kurgu (yani deneyimin gergekli-
gi) ve dogru ile yanhs (yani diisiincenin 6lgiitleri) arasinda kendile-
ri icin artik bir aynmin var olmadiga insanlardir.4

Arendt burada; hakikatin yahut gercegin 6nemini yitirmesin-
den daha hazin bir meseleden bahsediyor. Gercekle hayalin ara-
sindaki aynmin ortadan kalkmasina, 6nemsenmemesine dikkat
cekiyor. Bu bir yiiksek politika konusu degil. Sadece maziye ait
bir mesele de degil. Arendt’in yillan asip gelen uyarisi, bugiin
toplumsal hayatin her alanini ilgilendiriyor. Arendt, i¢ine onlar-
ca kisiyi, kurumu, unsuru sigdirabilen bir fotograf ¢cekmis. Ken-
di donemine dair yazip ¢izmis olsa da bir bakima bugiiniin fotog-
rafi bu.

Secim sonuclarini herhangi bir saglam gerekce dahi goster-
meden, sadece “ama caldilar” diye iptal ettirip yeniden sandik
kurduran iktidar da aym fotografin icinde, bir bagkasinin “tutan”
tweet’ini oldugu gibi kopyalayip kendisininmis gibi yayinlayan
sosyal medya kullanicis1 da... Her ikisi de yanildig1 ya da yalan
soyledigi ortaya ciktiginda cok da mahcup olmuyor. Ciinkii fark
etmiyor. Ciinkii bu farki onemsemeyen kitleler de onlarla bera-
ber ayni fotografa dahil. Arendt’'in “gercekle hayal iiriinii arasin-
daki aynmi, dogruyla yanhs arasindaki farki 6nemsemiyorlar” di-
ye tarif ettigi kisiler, bugiin artik ¢cok giicliiler, cok kalabaliklar ve
cok pervasizlar.

Arendt’in dikkat cektigi o aynmin ortadan kalkmasi muhak-
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kak sonug¢lar doguracaktir. Bugiiniin diinyasini1 en dogru, en isa-
betli ve en erken okuyanlardan biri olan iinlii edebiyat elestirme-
ni ve New York Times yazan Michiko Kakutani, cagimiza 151k tu-
tan kitab1 Hakikatin Oliimii'nde Arendt’in bu saptamasindan yo-
la ¢ikarak sunlan soyliiyordu:

Giiniimiiz okuru adina korkutucu olan, Arendt’in ge¢mis yiiz-
yil icin kaleme aldig1 bu sézlerin, giiniimiiz siyasi ve kiiltiirel du-
rumunu tiiyler iirpertici bir dogrulukla yansitmasidir. Bu, sahte ha-
ber ve yalanlann, Rus trolleri tarafindan endiistriyel boyutta iireti-
lip diinyaya pompalandigi, Amerika Birlesik Devletleri Bagkani'nin
[Trump] kendi agzindan ve Twitter hesabindan hi¢ durmaksizin ya-
yimlandigl, sosyal medya hesaplan aracilifiyla tiim diinyaya 1s1k
hizinda yayildig bir ortamdir. Sadece kendilerininkine benzer go-
rislerin girebildigi partizan gruplara ve balonlanna hapsolmus in-
sanlar, ortak hakikat algilarnni ve sosyal/dini ¢izgiler aras: iletigim
kurabilme yeteneklerini yitirirken, milliyetg¢ilik, kabilecilik, goc,
sosyal degisime iligkin korku ve farkli olana nefret bir kez daha
yiikselise gecmis durumdadir.>

Hakikat zemini ayaklarimizin altindan kayiyor. Kakutani’'nin
satirlan, insanin, bildigi tamdig diinyayla, ¢evresiyle, hakikatle
iliskisinin ¢agimizda ne 6lgiide sarsilabilecegini tiim ¢iplakhgy-
la ortaya koymasi agisindan ¢ok 6nemli. Dahasi Kakutani, haki-
katin miidahale edilmeye, oynanmaya, egilip biikiilmeye bugiin
diinden daha miisait oldugunun da altinm ¢iziyor. Kakutani'nin ve
bu alanda yazip cizen herkesin ortak cagrisina kulak kabartma-
miz gereken giinlerdeyiz. “Uyanik olun” diyen bir ¢agn bu.

Uyanik olun c¢iinkii, hakikatle oynamanin, hakikati tahrip et-
menin, hakikati 6nemsizlestirmenin son derece uzun bir tarihi
ve giiniimiizde olaganiistii rafinelesen, kurnazlasan ve diine go-
re ¢cok daha mahir hale gelen yollan var.6 Bir de bu isin aktorleri
ve tasiyici unsurlan var. Hakikatle bile isteye oynayanlar var, bu
oyunlara fark etmeden dahil olup yalanlan tasiyanlar, iletenler
var; o yalanlara bir sekilde maruz kalanlar var. Neye maruz kal-
digin1 anlayanlar var, anlamayanlar var. Ama her seyden 6nemlisi



24

bir seylere maruz kaldifim sezebilse dahi, tam da Arendt’in isaret
ettigi gibi, “Benim icin fark etmez” diyenler var.

Ama fark ediyor. Maruz kaldigimiz yalanlar, hayati her alan-
da gitgide daha ¢ok belirliyor. Onlara itiraz edilmemesi ve haki-
kat filtresine bos verilmesi de ileriki béliimlerde detaylh bir sekil-
de ele alacagim iizere toplumsal iligkileri zedeliyor, 6zellikle ku-
tuplasmay1 derinlestiriyor ve cesitli ¢ikar gruplanmn iktidarlarinma
saglamlastirmasina yanyor.

4

Falih Rifky, biraz miibalaga ile “Sark’ta yalan ayip degildir” di-
yordu ama aslinda Garp’ta da durum farkh degildi. Hi¢ farkh ol-
mamistl. O kadar aymydi ki, Orwell, 1943’te yayimlanan bir ma-
kalesinde sunlan yazmsti: “(...) Nesnel gerceklik diinyadan kay-
boluyor; tarih belki de yalanlarla yazilacak.”” Bugiin de, tipki diin
oldugu gibi ne Sark’ta ne Garp’ta, ne Cin’de ne ABD’de ve nihayet
ne de Tiirkiye’'de yalanlar ayip degil; savunulan bir tezdeki yanhs-
hgin ortaya ¢ikmasi savunanlan o kadar da hicaba diisiirmiiyor.
Ama artik ortii de yok. Bu tuhaf zamanlarda kimse yalanin sak-
lamaya ¢alismiyor. Bilakis...

“Ciinkii yalanlann samimiyetle ¢elismedigi bir caga girdik. Ar-
tik yalanlar bazi gercekleri ¢arpitmak ya da baz1 durumlann et-
rafindan dolanmak ic¢in bagvurulan tekil girisimler olmaktan ¢ik-
t1.” Her giin daha fazlasiyla karsilastifimuz yalanlarn en azindan
bir kismin giin 151¢1na ¢ikarabilmek icin, YouTube’'da “Bize Yalan
Soylediler”® isimli programi hazirlamis olan gazeteci yazar Mir-
giin Cabas, yalanin yeni kullarumlarnyla ilgili bu hatirlatmay: yap-
tiktan sonra 6nemli bir uyanda bulunuyordu:

Yalanlar, siyasetcilerin ve onlann destekgilerinin elinde, giinii-
miiziin yeni medya imkanlan sayesinde propagandanin bile 6tesi-
ne gecen gercegi itibarsizlasma faaliyetine doniistii. Gercegi der-
ken, tekil gerceklerden degil, olgu olarak hakikatten bahsediyo-
rum. Bugiinkii sorunumuz, yalan soyleyen siyasetgiler degil. Bu-
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giin sorun, yalanlarn siyasetgiler icin bir can simidi olmaktan ¢ik-
masidir. Onceden siyasetgiler su boylanmn gecip de caresiz kaldik-
larinda yalana sanlirlardi. Bugiin ise, yalanlardan yaptiklann gemi-
lere tiim siyasi varhklanmn yiikliiyorlar.?

Bu isin sadece siyasetle, siyasilerin yalanlanyla ilgili kismu.
Ama mesele sadece bununla sinirh degil. Arendt’in “fark etmez”
diyen insanina, kimi yerde 1984’iin kontrolciiliigii, kimi yer-
de Cesur Yeni Diinya’nmin giriiltiisii iizerinden kosar adim gidi-
yoruz. Gergege iliskin diisiincelerimiz, duygulanmiz, algilanmiz
yerle bir. Yeni bir sey degil bu ama son yillarda miithis hizlandi.
Kutup dairesinden ¢oziiliip siiriiklenen buzdaglan gibi, her sene
daha biiyiik bir parca kopuyor hakikatten. Kakutani’'nin deyisiy-
le, bizden 6nce kimsenin gormedigi sekilde ve yogunlukta, “haki-
kate saldin” ¢agin tecriibe ediyoruz.

Bunun yillardir siiregelen ve bugiin artik degistirici, doniistii-
riicii ve bazen de yikici rollere biiriinen sebepleri var. Toplumsal
kutuplasmanin diinyanin bir¢ok yerinde, bu arada Tiirkiye'de de
goriilmemis bir asamaya gelmesi; hayatlanmizin olaganiistii 6l¢ii-
de hizlanmasi; internetin, sosyal medyanin bizlere insanlhigin da-
ha 6nce hayal bile etmedigi imkanlar sunmasi; geleneksel med-
yanin ¢okmesi, bilginin, uzmanhgin giin gectikce daha da deger-
siz goriillmesi, diinyanmin her tarafinda otoriter, totaliter rejimle-
rin yiikselmesi; doksanlardan itibaren yiikselen postmodernist
diisiincenin hakikatle iliskimizi diisiinsel diizeyde epey yipratma-
slL... Nesnel gerceklikle bagimizin ne kadar asindigina dair, giina-
sin yeni veriler tiiriiyor. Bu asinmay1 hep yeni imkanlar sunarak
kolaylastiran bir ¢cagdayiz.

Bazilan bu ¢aga “hakikat-sonrasi” da diyor.

5

Nedir hakikat-sonrasi? Nasil bir diinya buras1?
En diiz haliyle sOyleyecek olursak, hakikat-sonrasi, hakikate
iliskin algimizin, ayarlanmuzin nasil degistiginin, onunla iligkimi-
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zin safsatalara, yalanlara, “hakikat olmayana” nasil evrildiginin
tarifi. Ustelik bu tarif tuttu. Nasil tutmasin? Almanlarin karma-
sik duygulan anlattigi uzun sozciiklerle karsilastigimizda “Hah
budur iste” dedigimiz gibi, yillardir yasadiklarimizi anlatan basit
bir s6zciigiin, ifadenin hasretini ¢ekiyorduk. Hakikat-sonrasi bu-
nu sagladi.

Bu ifadenin ilkin, 1992 gibi erken bir tarihte Sirp asilli Ame-
rikan oyun yazan Steve Tesich tarafindan kullanildig1 kabul edi-
liyor. Amerikan yazar Ralph Keyes'in 2004’'te kaleme aldig1 Ha-
kikat Sonrasr Cag isimli kitap (Tiirk¢ede 2017’de DeliDolu Ya-
yinlan tarafindan yayimlandi) da kavramin literatiire yerlesme-
sini sagladi. Ozellikle internet ve sosyal medyanin yayginlasma-
s1, hakikatle iliskimizin sorgulandig siireci hizlandirds; bu tem-
po Trump’'in 2016’da Amerikan bagkam se¢ilmesiyle beraber de
cilgin bir seviyeye ulast1. O kadar ki 2016’da onceki y1la oranla
iki bin kat fazla kullanilan “hakikat-sonras1” ifadesi o y1l, hayat-
taki yenilikleri hizla s6z dagarcigina katmasiyla meshur Oxford
Sozliigu tarafindan “yilin sozciigii” olarak bas taci edildi. Sozliik,
“hakikat-sonrasi”nin karsisina “Duygularin ve kisisel kanaatlerin
kamuoyunu belirleme acisindan nesnel hakikatlerden daha etkili
olma hali” diye yazmisti. Tamim, ¢aga cuk oturdu. Sonrasi da za-
ten ¢orap sokigii gibi geldi. Bu yeni ifadenin giicii, kendine bir
alan agti. Evvela akademik ¢evrelerde, sonra televizyon tartigsma-
laninda, gazetelerin yorum sayfalarinda, derken gitgide hayatin
kilcal damarlarinda bu tanim kendine yer bulmaya basladi. Kisa
siirede bir “hakikat-sonrasi” literatiirii olustu.

6

Bu literatiirii taradigiuzda hakikatle iliskiyi gevseten ii¢ unsu-
run Ozellikle 6ne ¢iktigim goriiyorsunuz: dezenformasyon (disin-
Jormation), uydurma haber (fake news) ve yanhs bilgi (misinfor-
mation)... Iki eski, ikincisi bugiine dair bir kavram. Uciinciisii ise
icerik acisindan yine eski olmakla beraber, bugiin 6zellikle de in-
ternetin varligiyla cok daha yogun bir sekilde kullamilmaya basla-
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nan ve kimilerine gére cogu durumda yetersiz kalan ilk iki kavra-
mi1 da kapsayan bir kavram.

Neticede Sark’ta da Garp'ta da yalan mubah... Yanhslar da bol.
Biitiin bu kavramlan besleyecek, onlan hep diri tutacak malzeme
bol. Kitap boyunca, Tirkiye'de ve diinyada bazen bir kavram,
bazen digerinin kapsama alanina giren, bazen kesisim kiimelerin-
de ya da gri bolgelerde kalan, bazen bile isteye, bazen fark etme-
den ya da i¢eriginden siiphe etmeyerek yayilan yalanlan, yanhs-
lan ve uydurmalar: goreceksiniz. Ama bu sahiden ¢aprasik bilgi
ekosisteminde neyin ne oldugunu anlayabilmek i¢in 6nce bu kav-
ram hatti iizerinde bir gezintiye ¢ikalim.

“Yanhs bilgi” (misinformation) epey dalh budakl ve birtalkam
tartismalan da beraberinde getiren bir kavram; onu simdilik bir ke-
nara birakarak dezenformasyona (bir dl¢lide ondan da eski propa-
gandaya) ve uydurma haberlere odaklanalim. Bu tiirlere odaklan-
mak zor degil. Ciinkii failleri (her zaman olmasa da) daha sinurh.
Devletler, hiikiimetler, istihbarat teskilatlan, ¢ikar gruplan, 6zel sir-
ketler, bazen yenisiyle eskisiyle medya ve son olarak uydurma ha-
ber alaninda sik sik goriildiigii iizere tek derdi para kazanmak olan,
hukuki ya da etik konularla dertlenmeyen tekil sahluslar... Bu grup-
lan kavramak daha kolay; iistelik hepimizin ¢ocukluktan beri bil-
digi bir yontem kullaniyorlar: Temel olarak, bir hikiye anlatiyorlar.

Hikayecilik eski de olsa, hikaye anlaticihigimin bugiin geger ak-
¢e olan ve mevcut teknolojiyle giiclenen bir¢ok yeni teknigi var.
Bu teknikler giiniimiizii sekillendiriyor. Ciinkii hakikat-sonra-
s1 ¢cag, gerceklikle, verilerle degil, bastan asag hikiye kurmak,
inandirmak ve ikna etmekle ilgili... '

Bir 6rnek... 1970’li yillann basindan itibaren Amerikan hiikii-
metleriyle calisan, 6zellikle Reagan ve baba-ogul Bush yonetimle-
rinde 6n plana ¢ikan dis politika analisti Stefan Halper'in 2013'te
Pentagon icin yazdig bir rapor, yeni tiir hikayelerin diinyay1 na-
sil yeniden kurdugunu tarif ediyordu. “China: The Three Warfares”
(Cin: Ug Tarz-1 Harp) isimli rapor, 21. yiizyllda savaslann artik top-
la tiifekle kazarulmadigin; isin kalpleri, zihinleri ve fikirleri teslim
almak oldugunu séyliiyor, “Savaslan artik ordular degil hikayeler
kazanuyor” diyordu.10
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Bu nokta Orwell-Huxley rekabetinde, Orwell kefesinin biraz
daha agir bastigl nokta. Devletlerin, orgiitlerin, siyasi iktidarla-
rn, partilerin, istihbarat servislerinin, cokuluslu sirketlerin kendi
cikarlarim istiin kilmak icin “gerekeni yapmasi” iyi hikaye kur-
maktan geciyor. lIyi hikiye, dogal olarak daha iyi ikna ediyor; ne-
tice olarak da daha iyi “nza” iiretiyor.

“Riza iiretimi”, hikayelerin de kilit noktasi. 20. yiizyll medyasi-
nin 6nde gelen isimlerinden, saygin dergi The New Republic’in de
kurucusu olan Amerikah gazeteci Walter Lippmann, 1922'de ikti-
darlarin hem hayatta kalmak hem de gii¢lerini pekistirmek icin
siirdiirdiigii en onemli faaliyetlerden biri olarak “riza uretimi”
kavramini isabetle ortaya atmisti. Lippmann’dan sonra gelen bir-
cok diisiiniir, “nza iiretimi”ni yeniden ele aldi. Siyasi aktivizmiyle
de taninan dilbilimci ve tarih¢i Noam Chomsky'nin iletisimbilim-
ci ve ekonomist Edward S. Herman ile kaleme aldign Manufactu-
ring Consent (Rizanwn Imalatr-Kitle Medyasinin Ekonomi Po-
litigi), bu konunun diisiince tarihine sarsilmaz sekilde yerlesme-
sine yol act1.!! Chomsky ve Herman, eserlerinde net konusuyor-
du: Kitle medyasi objektif degildir; 6zgiir degildir; tarafsiz degil-
dir; bilakis devletin ve 6zel sektoriin ¢ikarlarina uygun hareket
eder. Kitle medyasi nza iiretir. Acik, net ve sade...

Kitle medyas1 demisken... 20. yiizyilda bu medyay1 anlamak
nispeten kolaydi ama bugiin isler biraz kansik. Artik kitle med-
yasinin hangi unsurlardan ibaret oldugunu yeniden tarif etme-
miz gerekiyor. Kimleri, neleri icerir kitle medyas1? Oregin, ikti-
dar yanhsi bir televizyon kanalinin ya da devlet televizyonunun
ana haber biilteni veya “amiral gemisi” bir gazetenin iktidardan
tembihli, manipiilatif bir kose yazar esas aktor miidiir? Bu gi-
bi aktorlerin toplamina m1 “kitle medyas1” diyecegiz? S6zgelimi
Tiirkiye'de “saray”a bir telefon uzakhginda influencer’lan her-
hangi bir muhalefet imkanin1 daha dogmadan bogmaya ¢alisan
gidiimlii bir trol ordusunu ya da Ankara’da son derece Orwell-
yen bir gokdelende (en ufak itirazlan bile iknayla bastirmak icin
var olan Sevgi Bakanligi'min o distopik ve soguk binasini akla ge-
tirebilirsiniz) hem i¢ hem dis iletisimde koordinasyonu saglamak
icin vaziyet eden, benzersiz iletisim Bagkanligi’'m kitle medyasin-
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dan saymayacak miy1z? Ya bu islerin mecrasi1? Miithis bir anomali
yaratarak sosyal medya iizerinden yayina baslayan ve milyonlar-
ca izlenen videolar iireten, kimine gére “adalet savasgisi” olarak
goriilen organize sug orgiitii lideri Sedat Peker'i nasil degerlendi-
recegiz? Peki yasim1 basim almis kimselerin nerelere koyacagini
bir tiirlii bilemedigi Z kusag) icin YouTube ya da TikTok mu ky-
metli, belki bir kere bile para 6édeyip satin almadiklar1 matbu ga-
zeteler mi?

Neticede hayat degisiyor, kitle medyas1 da degisiyor, onun
iizerinden sik¢a gerceklesen nza iiretimi de degisiyor. Bu kitapta
sik tekrarlayacagim iizere, yalanlarnn voliimii ve hiz1 da degisiyor.
Onlar degistikce nza iiretiminin de hizi ve ona maruz kalma siire-
miz artiyor. Rizanin ne oldugu da elbette degisiyor; degismeyen
tek sey niyet. Yillar sonra bir futbol ma¢1 hakkinda oyunun niteli-
ginin degil sadece sonucun akilda kalmasi gibi, hikdyenin kazan-
masl icin her yol mubah. Yalanlar, bask, sansiir, propaganda, de-
zenformasyon, uydurma haberler... ister devletler olsun, ister ¢1-
kar gruplar, sonuca bu araglarla gidiyorlar. Yalanlar, bilingli ya
da bilingsiz bu aracglann vasitasiyla yayiliyor. Gergegin manipii-
lasyonu, hakikatin tahrifati, yeni nza iiretimi, Makyavelist hikaye
kurgulan bu yontemlerle saglaniyor.

7

Dezenformasyon... Italyan sehri Pisa’daki Sant’Anna Scuola
Universitaria Superiore’den iki siyasetbilimci Serena Giusti ve Eli-
sa Piras’in degindigi iizere, son zamanlara kadar gercegin manipii-
lasyonu bahsinde en ¢ok kullanilan terim dezenformasyon; ondan
da evvel propagandaydi.12 Giusti ve Piras iki kavram birbiriyle
karsilastinrken, hayli ilging bir tarihi yiikiin de altim ¢iziyor:

Dezenformasyon, KGB'nin kamuoyunu aldatma niyetiyle yan-
lis enformasyon iiretmekten sorumlu kara propaganda departmarn
icin kullanilan Ruscga dezenformastiya sozciigiinden geliyor. Bu-
nunla beraber dezenformasyon, ilk kullanimi 1600’lii yillara dek gi-
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den ve birtakam siyasi etkileri iiretmek icin dikkatle se¢ilmis bil-
ginin kastedildigi propaganda sozciigiiyle karsilastinldiginda epey
giincel bir pratik sayilir. Propaganda, belli bir amaci ve inanisi sa-
vunmak amaciyla gruplann fikrini manipiile etmek veya onlan et-
ki altina alma hedefi giider; beri yandan (tipkn Nazi Almanyasi’nda
yasandig gibi) hakikati tahrif etmekte ve karsit goriisii bask alti-
na almaktadir.13

Yine Nazi Almanyasi’ndan gidecek olursak, 1933-1945 yillari
arasinda Nazilerin propaganda bakani olarak gérev yapan ve pro-
paganda sozcuigiiyle 6zdeslesen Goebbels'in dehsetengiz bir usta-
hkla yiirittiigi faaliyet, Hitler tarafindan da “gelecekte de ihmal
edilmemesi gereken birinci sinf bir silah” olarak nitelenecekti.14

Temel bir fark... Eski usul “propaganda”, bir goriisii hakim kl-
mak i¢in insanlan o goériise inandirma hedefi giiderken, 20. yiiz-
yilin cocugu “dezenformasyon” ayn1 amaca insanlar1 kandirarak
ulasiyor. ilkinde propaganda yapan taraf, igeriginden bagimsiz,
kendi “dogrularimin” altim ¢iziyor; ikincisinde dogrudan “yalan”
soyleniyor. Biiyiik satran¢ oyuncusu ve Putin muhalifi Garry Kas-
parov, “Modern propagandanin amaci sadece insanlar1 yaniltmak
veya giindem belirlemek degildir” diyerek uyariyordu. “Bir amag
da kritik diisiinceyi yipratmak ve hakikati yok etmektir.”15

Eski ve yeni propagandanin yine de bir ortak noktas var: iki-
si de nza imalat1 icin kullanihyor. Ikisi de bugiiniin teknolojisiyle
kendine yeni yasam alanlar1 buluyor; miithis serpiliyor, gelisiyor;
ikisi de giderek hizlaniyor ve yayginlasiyor. Bir yandan da o te-
mel fark kendini hissettirmeye devam ediyor. Propaganda halen
dezenformasyona gore ¢ok daha anlasilir; sinirlan ve giicii cok
daha net. Dezenformasyonun ucu ise daha acik; giicii daha kesti-
rilemez, etkisi de daha fazla. Hele bugiin... Neyin dogru neyin ya-
lan oldugunu bir ¢irpida idrak edemedigimiz, basta sosyal med-
ya ve internetin hayatlarimiza yerlesmesiyle hakikat zemininin
altimizdan iyiden iyiye kaydigi bugiinlerde, dezenformasyona mi
propagandaya mi maruz kaldigimizi bilemiyoruz. Bunun yaninda,
acik ve net dogrularla yiiz yiize oldugumuzda dahi derin bir siip-
heye diismekten kendimizi alamiyoruz.
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Geleneksel medyanin yillardir geriliyor hatta ¢okiiyor olmasi,
zemini daha da kayganlastinyor. Gazetelerde yazan, televizyonda
soylenen her seye her inanmama konusunda, hele bu cografya-
da, 6teden beri serbetliydik ama 2000’li yallarin yiikselen bir kav-
ram1 hayatlarimiz iyice i¢inden ¢ikilmaz hale getirdi. “Uydurma
haber’den bahsediyorum. Bizde bazen “yalan haber” diye de ta-
nimlanan anh sanh fake news’ten...

Wikipedia “uydurma haber”i, “habermis gibi sunulan hatal ya
da yaniltic1 enformasyon” diye tanimhiyor. Tipki propaganda ya
da dezenformasyon gibi “uydurma haber” de bugiin bas déndiiri-
cii bir hizla yayilmakla beraber, epey eskilere dayanmiyor. Ele avu-
ca sigmaz bu tiir “haberciligin” izini siiren uzmanlar, uydurma ha-
berlerin ilk 6rneklerini Gutenberg’in matbaay icadina kadar go-
tiiriiyor.16 Matbaayla beraber yiginla kaynaktan gelen enformas-
yon basilmaya baslamist1 ama insanlar ulastiklan bu yeni bilgile-
rin, sdylemlerin dogru mu yanlis mi1 oldugunu anlamakta giicliik
cekiyordu. Bu hikayelere haber formunu veren gazetecilik de he-
niiz ortada degildi. 5N 1K bile bilinmezken, yalan1 gercekten ayir-
mak miimkiin degildi.

8

Bugiin ne kadar miimkiin? Aradan yiizyillar gecse de Guten-
berg'in ¢cagdasi atalarimizla ayn1 dertten mustaribiz. Neyin yanlhs
neyin dogru oldugu konusunda, 6zellikle internetin belirledigi bu
yeni ¢cagda, kendi hitkmiimiizden bile emin olamiyoruz. Kendi ta-
rihi boyunca bir ¢alisma etigi gelistirmis olan konvansiyonel ga-
zetecilik, yanlistan, uydurma haberden, iktidarin veya cikar grup-
lannn borusunu ottiirmekten azade olmasa da, hatta buna siklik-
la tevessiil etse de, daha anlasilir ve tahmin edilir bir yapiya sa-
hipti. Bir kurumdu. Yeni haber kaynaklan oyle degil.

Yine de uydurma haberin dogasi1 hakkinda uzmanlarin iize-
rinde birlestigi bir nokta var. Tam da Hakikat-Sonrast isimli zi-
hin acgic1 bir kitap yazmis olan Amerikal diisiiniir Lee McIntyre,
bugiiniin “uydurma haberlerinin” iizerinde dururken bir uydur-
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ma haberi, yanlis ya da hatali haberden ayiran temel unsurun,
bu yanhsin “kasti” bir sekilde yapilmasi olduguna isaret ediyor.
MclIntyre verimli eserinde, “Bu haberler neden imal ediliyor?” so-
rusuna da yanit anyor:

2016 secim maratonunun (Amerikan baskanlik secimleri) ba-
sinda belki bu amag “tik avcihigi”ydi. Kendi ceplerine birka¢ kurus
atabilmek i¢in provokatif bashklara tiklamaruz istiyorlardi, tip-
ki National Enquirern, “Hillary'nin Alti Aylik Omrii Kald1!” gibi
mangetlerle gazeteyi aligveris sepetine atmaniz icin aklimz ¢elme-
ye calismasi gibi. Fakat sonugta karanhk galip geldi. Bazi uydurma
haber yaraticilan, Trump’in lehine olan igeriklerin Hillary'nin lehi-
ne olanlara nispeten daha fazla tik aldiginin, en ¢ok tik alanin da
Hillary'nin aleyhine olan haberler oldugunun farkina varmaya basg-
ladilar. Hangisi icin zar attilar tahmin edin bakalim? Béyle bir or-
tamda uydurma habercilik, tik aveiligindan yanhs bilgilendirmeye
dogru evrildi. Bir mali kazan¢ elde etme aracindan siyasal bir ma-
nipiilasyon aracina doniistii.1”

Tiirkiye 6zelinde de 6rnek cok. Ozellikle de McIntyre'in dik-
kat ¢cektigi siyasi manipiilasyon acisindan. Gezi olaylannn yasan-
dig1 2013 yazinda uydurma haberler yogun sekilde Tiirkiye'nin
de giindemine girdi. Iktidann ve iktid::ra yakin kaynaklann da
yonlendirmesiyle iiretilen bu uydurma haberlerde genclerin Ge-
zi Parki’'nda atom bombasi planlar yaptig da yer aliyordu; iistle-
ri ¢iplak deri pantolonlu birtakim erkek gostericilerin Kabatas'ta
geng bir kadina saldirdigh da... Gezi’yle tirmanan uydurma haber-
ler artik giindelik hayatin bir parcasi haline geldi. Ciddi sonug-
lar iiretiyorlar. Oregin, 2021 yazinda Akdeniz ve Ege bélgesini
saran orman yanginlan sirasinda ormanlar giiya yakan insanla-
nn eskallerine vanncaya dek tarif edildigi uydurma haberler sos-
yal medyada isik hiziyla yayild ve kitlelerin silahlanmasina, hatta
trafikte yol kesip kendilerince kontrol yapmalarnna dahi yol acti.

Uydurma haberler bizde de yeni degil. Cumhuriyet’in ilk y1l-
larinda daha cok fisilt1 gazetesiyle yayiliyorlardi. Bununla bera-
ber, Tiirkiye, kagit ve miirekkepten ibaret gercek bir gazetede ya-
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yimlanan uydurma haberlerin y1kici sonu¢lann da gordii. 6 Eyliil
1955'te Istanbul Ekspres gazetesinde Atatiirk’iin Selanik’teki evi-
ne bomba atildig1 yoniindeki uydurma haber, utang verici ve deh-
setengiz 6-7 Eyliil Olaylar’na yol acti. Yirmi binlik tiraja sahip ga-
zete uydurma manset haberini yayimladig: giin 290 bin adet basil-
di; haberin harekete gecirdigi kitleler Istanbul’daki gayrimiislim-
lerin ev ve igyerlerini basarak yagmaladi.

Bu kadar dramatik olmayan uydurma haberlerimiz de var-
di. 1980’lerde bulvar basim tarafindan haberlestirilen “sakall
bebek”i hatirlarsimiz... Sakalli dogan ve dogar dogmaz giiya kiya-
met giiniinii haber veren bir bebegin varligin1 halka duyuran bu
“uydurma haber”, son derece amatorce bir ¢izimle sunulmasina
ragmen aylarca Tiirkiye'yi sallamis, ona inanan kitlelerin uykul:
nm kagirmisti.

Uykularnn kactigh o giinler geride kaldi... Artik inanmak isteye-
ne her giin yiizlerce, binlerce “sakalli bebek” haberi var. Covid-19
pandemisi iizerine de var, yakin donem Tiirkiye tarihi lizerine de
var... Kisiler, gruplar, topluluklar, kurumlar... Haftanin yedi giinii,
24 saat isleyen bir acgik biife. Cogumuz o biifenin gediklisi, doy-
mak bilmez miisterisiyiz.

Amerikal disiniir Lee MclIntyre, Hakikat-Sonrast’'nda isin
bu yoniini de ele aliyor ve gii¢ sahiplerinin ¢ikarlar1 ugruna o6te-
den beri manipiilasyona basvurdugunu séylerken bizim bu ¢agda
hayli artan sorumlulugumuzun da altin ciziyor. Isi, cagin ¢apra-
sikligina baglayarak kacamayacagimiz sorumlulugumuzun...

“Sucgu teknolojiye atmak” ve “Bugiinlerde isler boyle yiiriiyor”
demek kolay. Lakin teknolojinin uydurma haberlerde her daim ro-
lii olmustu. Matbu basimin da telgrafin da ge¢miste gazetecilikten
beklentilerimizde pay1 vardi. Tipki bizim tistiimiizde de tesirleri ol-
dugu gibi. Internet, biz tembellestik¢e haberlere ulasmamz kolay-
lastirdi (ve ucuzlattr). Imtiyazh oldugumuzu diisiinmemiz, elestirel
diisiince becerilerimizi agindirdi. Uydurma haberlerin yeniden or-
taya ¢ikmasi igin gereken bu verimli ortami yaratan da bir élgiide
bu degil midir?18
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Evet, McIntyre hakh. Internet biz tembellestikce haberlere
ulasmamuzi kolaylastird1 ve ucuzlatti. Elbette bir devrim bu; onii-
miize gelen bilginin hacmi, bize ulasma hizi, insanhgin hi¢bir do-
neminde sahip olunmamis bir zenginlik olarak goriilebilir. Peki
biz bu agirhg tasiyabiliyor muyuz? Aklimiz, dikkatimiz, konsant-
rasyonumuz bu bilgiyi siizmeye, egriyi dogrudan ayirmaya, bir
hakikat filtresinden gecirmeye ne kadar muktedir?

Iste burada da Huxley’nin distopyasina giriyoruz...

Cesur Yeni Diinya, bollugu bir uyusma bigimi olarak sunu-
yordu. Huxley’nin kendisi de romaninin iirettigi etkiyle yetinme-
yip, bu uyusmanin bir tiir bagimlilikla beraber geldiginin altima
¢izme geregini hissediyordu. Yeni uyaranlara yonelik, hep daha
fazlasin talep eden bir bagimhlik...Huxley, “yakin donem icatlan-
nin en popiileri ve etkilisi” diye niteledigi radyonun insan zihnini
teslim alma potansiyeli karsisinda dehsete diismiistii. Ya internet
devrini de gorseydi?

Huxley, 1946’da yayimlanan The Perennial Philosophy isimli
incelemesinde (Tiirk¢cede Kadim Felsefe adiyla yayimlandi), 20.
yiizy1il bir “Giiriilti Cag1” olarak tanimliyordu.

Fiziksel giiriilti, zihinsel giiriltii ve arzunun giiriiltiisi; tim
bunlar i¢in tarihin kaydini tutuyoruz. Ve sasirmamak gerekir, zira
neredeyse mucizevi teknolojimizin tiim kaynaklar, sessizlige karsi
cagdas taarruzumuz icin seferber edilmistir. 19

Huxley’nin bunu 1946'da yazdigh diisiiniildiigiinde, bu saptama-
nin ne kadar isabetli oldugunu bugiin daha iyi goriiyoruz. Giiriilti
artik ¢ok daha fazla. Huxley’'nin bu saptamada kristalize olan baki-
s1, teknolojinin hayatlanrmizda bugiin kapladig: yer goz 6niine ah-
nirsa epey muhafazakar bir tavir olarak nitelendirilebilir:

Teknolojimizin tiim unsurlan sessizlige kars1 agilan savasa da-
hil edilmistir. Yakain dénemde ortaya cikan icatlarin en popiileri ve
en etkilisi radyo, daha 6nceden iiretilmis bir giiriltiiniin evlerimize
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akmasina yarayan bir iletim hattindan baska sey degildir. Ve bu gii-
riiltii elbette kulak zarlanndan ¢ok daha derine inmektedir. Giiriil-
tii zihne islemekte, onu dikkat dagitic1 bir kargasayla doldurmak-
tadir; haber bashiklan, birbirini tutmayan bilgi parcaciklan, ¢ilgin-
ca ya da duygusal miizigin patlayislan, siirekli tekrar edilen ve bir
katharsis saglamayan, fakat sadece giindelik, hatta saatlik duygu-
sal lavmanlar icin arzu duymamiza neden olan drama parcalar...20

Huxley, sosyal medyadan bahsetmiyor mu?

10

Fazla degil, sadece yirmi y1l 6nce tahayyiil bile edemezdik
ama sosyal medya bizim i¢in artik ¢ok sey ifade ediyor. Cogumuz
bir bakima onun i¢inde yasiyor. “Arada bir bakiyorum” diyen bi-
le orada ciddi mesai harciyor. Sohbet orada, dedikodu orada, ak-
tivizm orada, bir¢ok arastirmaya gore haber tiiketimi de orada.

Bir yandan, "yanlis bilgi” de ¢ogunlukla orada. Burada biraz
soluklanip “yanhs bilgi” (misinformation) kavram cevresinde
gelistirilen fikirlere goz atalim.

Evvela tamm: Misinformation Tirkgeye, en ¢ok tercih edildigi
(ve bu kitapta da kullanildif)) iizere “yanhs bilgi” diye terciime edi-
lebilir. “Hatah bilgi” ya da “eksik bilgi” gibi kullarurnlan da var. Bu-
rada hayati mesele, bu bilgiyi iiretenlerin insanlan kasith bir sekil-
de yanltmaya cahsip ¢ahsmadiklan: Bu “yanhshk”, dezenformas-
yon, propaganda ya da yalan haberdeki gibi, bile isteye, bir ¢ikar
elde etme veya zarar verme amaciyla mi yapilyor, yoksa bilmeden
mi? Ortada bir kasit mi var, diiz bir hata ya da beceriksizlik mi?

Daha ¢ok ikinci sik gecerli. Genel kabul, “yanhs bilgi"nin, ka-
sit barindirmayan hatalara dayandig1 yoniinde. Ama yine de ma-
sum sayllmazlar. Yanlhs bilgi, internetin bir motor olarak islev
gordiigii mevcut bilgi ekosisteminin, kirlilik s6z konusu oldugun-
da en 6nemli bileseni.

Sayisiz 6ornegi var... WhatsApp gruplarinda sik dénen ve bel-
ki anne babaniz, esiniz dostunuz tarafindan son derece iyi niyet-
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le sizlere iletilen “asimin zararlan” mesajlan da bu bashga dahil,
eski usul “Hali¢’in dibinde altin varmus” tiirii sehir efsaneleri de...
Isin erbabinin birtakam “duyumlara” dayanarak hazirladig kulis,
perde arkasi haberlerinin 6énemli bir kismi da... Yaz aylarinin ta-
mami ve kasin kiigiik bir boliimiinde etrafi kasip kavuran ve ¢o-
gunlukla isbilir menajerlerin siparis ettigi transfer haberleri de...
Gerekli unsurlan bazen ihmal edilerek, bazen beceriksizlik neti-
cesinde, bazen de sadece aceleyle atlanarak iiretilmis bir¢ok ha-
ber de... Habere benzeterek sunulan ama yaniltmak degil mizah
amaciyla iiretilmis, yine de doniip dolasip gercek bir habermis gi-
bi insanlara ulasan bir¢ok hiciv malzemesi de... Sosyal medyada
tik, fav, retweet, begeni almak, ¢ikar elde etmek, bazen de sirf g1-
cikhigina ve “trolliigiine” sarf edilmis, her giin daha da fazlasina
maruz kaldigimiz s6zlerin maalesef biiyiik bir kismi da... Bunla-
rin hepsi “yanhs bilgi” olarak siniflandirlabiliyor.

Yalnuz bir ufak sorun var. Oxford ve Cambridge gibi 6nemli s6z-
liikklerin, yaklasik 400 yillik bir tarihe sahip bu sozciigiin tanimi-
n1 yaparken, “kasten” ve “bile isteye” ifadelerini de tanimin igin-
de kullandiklann s6ylemeli. Yanhs bilginin de insanlan yamltmak
icin 6zellikle kullanildigini belirtiyorlar. Ama béylesi bir kullanim
isleri biraz kanstinyor; ¢iinkii bu durumda yanhs bilgi ve dezenfor-
masyon arasinda pek bir mesafe kalmiyor ve bir kavram kargasa-
s1 ortaya gikiyor.21

Ne yapmali? Bir netlik ayarina ciddi ihtiya¢ var. O ayar da
alanda uzun siiredir ¢calisanlardan geliyor. Bilgi ekosistemi, de-
zenformasyon, propaganda, yanhs bilgi gibi meselelerde uzman-
lasan “First Draft” isimli ABD merkezli sivil toplum kurulusun-
dan Claire Wardle, herkesin elini rahatlatacak ve bu kavram kar-
gasasl icinde diisiinmeyi kolaylastiracak bir ¢6ziim éneriyor.
First Draft'in strateji ve arastirma sefi Wardle’a gore esas mese-
le bilginin nasil iiretildigine ve yayildigina bakmak. Bunun icin de
iic adiml bir sistem getirmis:

1. Uretilen ve paylagilan bilginin tiiriinii saptamak
2. Bu bilgiyi iiretenlerin amag¢lannm saptamak
3. Bu bilginin nasil yayildigini incelemek
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Bu 6nemli. Ciinkii bir enformasyon savasindayiz. Gazeteciler de
dahil, ne yaptigin fark etmeden “yanlhs bilgi” paylasan kisiler hak-
landa kesinlikle endise duymaliyiz. Ama bir yandan da sistematik
dezenformasyon kampanyalarinin ¢ok daha endise verici oldugu-
nu bilmeliyiz. Onceden kamuoyuna etki etmek icin yapilan dezen-
formasyon kampanyalan eski usul, tek kaynaktan herkese yonelik
yayin teknolojilerine dayaniyordu; ama sosyal aglar, belli bir mesaji
kabul edip yaymaya ¢ok daha meyilli kullarucilan atomik propagan-
da unsurlanyla hedeflemeyi elveriyor. Onlar yaniltici ya da uydur-
ma bir makaleyi, gorseli, videoyu, meme’i [internette 6zellikle sosyal
medya lizerinde yayillan gorsel veya yazil fikir, davrans ve usuller]
farkinda olmadan paylastiklannda, bu paylasimi kendi sosyal med-
ya akisinda goren baskalan, paylasimi yapana giiveniyor; akabinde
kendileri de paylasiyor. Bu “atomlar”, giivene dayah iletisim aglar-
nin verdigi siiratle enformasyon ekosisteminde yol aliyor.22

Wardle bunlan séylemekle kalmamis, bir de “yanhs bilgi” ve
“dezenformasyonu” beraberce ele aldig bir yedili tipoloji iiret-
mis. Her giin karsilastigimiz onlarca belki yiizlerce yanhs bilgiyi
bir ¢ergeveye oturtmak agisindan 6nemli bir siniflama bu.

1. Parodi - Eglence ve alaya alma amach hazirlanan, kullanici-
lan yaniltma potansiyeli olan icerikler.

2. Uydurma - Tamamen tretilmig, herhangi bir gergeklik payr
tagimayan icerikler.

3. Hatal iligkilendirme - Bir olayla iligkilendirilen ancak farkl
bir durumu yansitan fotograf, video, alint1 ve haber baslhklar.

4. Carpitma — Gergek anlamindan saptirarak yanhsa siiriikkleme
/ yonlendirme.

5. Taklit — Bir kisi ya da kurumun imitasyonunun olusturuldugu
igerikler ya da hesaplar.

6. Manipiilasyon — Se¢me, ekleme ve ¢ikarma yoluyla degistiril-
mis bilgi.

7. Baglamdan koparma — Dogru bir bilginin, icinde bulundugu
olaylar, durumlar veya iligkiler orgiisiinden koparnlarak farkli bir
anlat: icinde sunulmas.23
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Gorildigii lizere, tiirler birbirinden keskin ¢izgilerle ayrnlmi-
yor. Kesisim kiimeleri, gri bolgeler mevcut. Yanhs bilginin nerede
bittigini, dezenformasyonun nerede basladiginu anlamak da kolay
degil, bunlan iiretenlerin ya da paylasanlarin amacini1 saptamak
da. Bu ¢agin zorlugu da burada. Bilgi ekosistemine filtreler kura-
cak, dogruyu yanhstan bikip usanmadan ayiracak, hakikate sahip
cikacak ¢ok sayida insan, kurum ve kurulus gerekiyor.

Bizde ilk akla gelen 6érmeklerden, sivil toplum kurulusu Teyit de
yanhs bilgiye karsi miicadelesinde bu yedili sinuflandirmay kulla-
niyor. Teyit'in kurucusu Mehmet Atakan Foca, bilgi diizensizligi-
nin, “pek ¢ok bilgi tiiriniin (ardindaki niyeti sorgulamadan dahi)
tarumlanabildigi, genis bir problem sahas1” oldugunu soyliyor:

Yanhs bilgiyi, iiretimindeki (propaganda, provokasyon, troll ve-
ya sadece yalan gibi) kotii niyete ya da (biligsel yanhliklar, basit
hatalar, eglence gibi) kotii niyetin olmayigina bakarak da tasnif et-
mek miimkiin olabilirdi. Ancak internette sahte bir icerigi iiretip
yayan aktorlerin tagidigi 6zelliklerin her zaman biiyiik bir kesinlik-
le ortaya konulamamasi veya aktorlerin kalik degistirerek farkh po-
litik maskeler takmasi (asimetrik propaganda 6érmeklerinde oldugu
gibi); tiirleri belirlemede yaniltici olabilir. Bu nedenle, [yedili sinif-
landirmadaki] kavramlarin tiimii, iretimlerindeki niyetten bagim-
s1z olarak okunmalidir. Yani burada maddelenen tiirler siyasi par-
tilerin troll gruplan tarafindan propaganda amaciyla kullanihyor
olabilecegi gibi emekli bir 6gretmen tarafindan WhatsApp grupla-
rinda eglence amaciyla da paylasiliyor olabilir.24

11

WhatsApp grubu deyip ge¢mek kolay degil. Yanhs bilginin ne-
lere yol acabilecegini, maliyetinin ne kadar yiiksek olabilecegi-
ni hepimiz Covid-19 pandemisi sirasinda yasayarak gordiik. Pan-
deminin heniiz ilk giinlerinde, Diinya Saghk Orgiitii (WHO) Bagka-
n1 Tedros Adhanom Ghebreyesus, Miinih’te diizenlenen giivenlik
konferansinda sunlan soyliiyordu: “Biz sadece bir salgin hastalik-



39

la (epidemic) ugrasmiyoruz; bir yandan bir enformasyon salgimyla
(infodemic) da ugrasiyoruz.2> Yalan haberler bu viriisten daha hiz-
11 ve kolay yayihyor ve en az bu viriis kadar tehlikeliler.”26

Hepimiz sahidiz: Diinya sadece bir viriisle degil, cogunlugu iyi
niyetle ama bir yandan da cehaletle yayillan yanhs bilgilerle de sa-
vastl. Halen de savasiyor. Teknolojik gelisimle éviiniiyoruz ama
teknolojiyle iliski kurmakta ne kadar gelistik? Falih Rifki, tifiis
asisim1 “Bize Alman kani asihiyorlar” diye karsilayanlardan bah-
setmisti. Neredeyse yiiz y1l 6nceydi. Ne kadar ilerledik? Covid-19
pandemisinin zirve giinlerinde, WhatsApp’ta paylasilan bir ¢cagn
ii¢ asa@ bes yukar sunlan soyliiyordu: “As1 yaptirdiysaniz, cep
telefonlarimizin Bluetooth’unu acgin, internete baglanmak i¢in bir
modem arayin, bugiine dek evinizde c¢ektigini bildiginiz tanidik
modemlere ilaveten daha 6nce hi¢ gormediginiz bir kod gorecek-
siniz. Iste bu sizsiniz. O kod sizin kodunuz.”

Sehir haritalarinda “Su an buradasiniz” diye bir ibare var-
dir. Iste biz su an buradayiz. Bir¢cok hazin tesadiifiin kesisimin-
deyiz. Kakutani’'nin “Hakikat saldin altinda” dedigi nokta bura-
sl. Arendt’in “Dogru ile yanhs arasindaki ayrima sahip degil” di-
yerek tarif ettigi insan bu ¢agda yasiyor. Falih Rifki Bey'in bah-
settigi o “realite hissi’nin iyiden iyiye zayifladigl, tipki1 Orwell’'in
korktugu gibi, gergekligin yitimi ihtimalinin arttig1 ve nihayet
Huxley'nin nefret ettigi o giiriiltiiniin her tarafi, her zihni sardi-
£ giinlerdeyiz...

“Hakikat-sonras1” bu giinler i¢in uygun goriilen bir ifade. Cok
da genc bir ifade. Ileride bu ¢aga daha uygun bir isim ve tanim
bulunacaktir ama simdilik boyle gitmekte, onu kullanmakta mah-
zur yok. Yine de not etmek lazim: Bu kiilliyatin fazla Amerikan
odakh olmasi bir mesele. Ozellikle Trump dénemi ABD’sinde ya-
sananlann temsil giicii ne kadar yiiksek, baska iilkeleri etkileme
kapasitesi ne denli ¢carpici olsa da; hakikat-sonrasi, yalan haber,
yanlhs bilgi iizerine eserlerin neredeyse ABD’de baslayip ABD’de
bitmesi, bu konuya diinyanin bagka yerlerinden bakanlan yete-
rince tatmin etmiyor.

Bizde de bu yeni diinya ilizerine yaziliyor, kafa patlatiliyor.
Cok daha fazlasina ihtiyag var. Bizdeki “voliim” de epey yiiksek
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clinkii. Memleketi en iyi taniyan insanlardan Bekir Agirdir'in bu
konudaki diisiincelerini cok 6nemsiyorum. Arastirma ve dans-
manhk kurulusu KONDAnin genel miidiiriit Agirdir, hakikat-son-
rasi1 bahsinde Tirkiye'yi zirveye yerlestiriyor. Su sozler onun:

Iste “post-truth” icin yilin kelimesi diyorlar, Amerikalilar bu kav-
ramu kesfetmis falan diyorlar; ben hep sunumlanmda sunu séyliiyo-
rum: “Post-truth Tiirkiye'dir. Sadece siyasette degil, her konuda.”27

Agirdir hakhi. Memleket insaninin hakikatle iligkisi hemen her
alanda degisti. Siyasette. Sokakta. Medyada. Sosyal medyada.
Hukukta. Egitimde. Sporda. Yayincilikta. Popiiler kiiltiirde. Bu-
giin bir kenara, diinle, tarihle olan iliskimizde. Hayatin her ala-
ninda... Degistik. Post-truth ya da “hakikat-sonras1”, evet, fena
halde Tiirkiye'dir. Biz bu iste, bir¢ok iilkenin vatandasina “Siz gi-
din kumda oynayin bakayim” diyebilecek kadar pistik. Maalesef.

12

Realite hissimiz azaldi. Uguklukta, toplum olarak, saticilarin
vapurda el artirmasi gibi iistiine koya koya gidiyoruz. Sadece son
bir iki y1ldan bile o kadar ¢ok fantastik 6mek ¢ikiyor ki.

Mesela neredeyse ¢ocuk yasta bir dolandiricy, CiftlikBank adi-
n1 verdigi akla ziyan bir tezgiahla, memlekette dile kolay tam 132
bin kisiyi dolandirp yurtdisina kagti. Kagmasi is degil, 132 bin ki-
siyi bu tezgaha inandirabildi.

“Ne oldugunu bilmiyoruz ama bir sey oldu” diye ipe sapa gel-
mez bir bahaneye siginarak koca bir Istanbul secimi iptal edile-
bildi.

Diinyarun iizerine kabus gibi ¢6ken koronaviriis salginina “Biz
Tiirk oldugumuz icin genden yirtiyoruz”, “Normal grip bu camim”
falan diyen uzmanlarin tavsiyelerine maruz kalarak yakalandik.

Kamu kaynaklarindan milyonlarca lira, sabik belediye baska-
ninin bagkenti neden onlarla siisledigini asla anlamayacagimiz di-
nozor heykelleri gibi tuhafliklara gitti. Bu belediye bagkarunin da
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icinde bulundugu bir grup yerel yonetici, milyonlarca oyla secil-
melerine ragmen “metal yorgunlugu” gerekgesiyle gorevlerinden
alindi. Kimsenin giki ¢cikmadi. Bir¢ok baska ilin, ilgenin se¢ilmis
iradesine kayyum atandi. Gikinu ¢ikartanlarin da gozii korkutul-
du. Hazine aranacak diye kamu idaresinin izniyle gol bosaltild
bu iilkede. O gol sonra kurudu.

Bitmedi.

Toplumun dogruyla yanhisi ayirmaya en ¢ok ihtiyaci1 oldugu
anda itiban da tiraji ve reytingi de neredeyse sifirlanan gazeteler,
televizyon kanallari... Troller, komplo teorileri, safsatalar... Her
konuda aninda ikiye bolilnmeyi miikemmelen beceren bir halk...
Ellerimizin arasindan kayip giden, iki fav’a ii¢ retweet’e kurban
olan hakikat...

Yoneticiler de yonetilenler de giicii 6l¢iisiinde bu ¢arkin i¢in-
de. Herkes, hem de diinyanin hemen her yerinde, hakikati yok
etme, carpitma, orseleme, degistirme bahsine bir sekilde da-
hil. Toplumlar, siyasetg¢ilerin, devletlilerin, yetkililerin, ¢ikarcila-
rn, dolandiricilann yalanlarim 6yle eli belinde, hayiflanarak, cik
cik ne giinlere kaldik diyerek seyredip durmuyor. Gergi yine “Ne
giinlere kaldik” deniyor ama bir¢coklan kendi ¢ikarina uygun ya-
lanlarnn ucundan bir sekilde tutuyor. Mesele, evet cogunlukla ya-
lana maruz kalmak meselesi ama, sadece bundan ibaret de degil.

Insanlar ya o yalam yayyor...

Ya o yalanin yayilmasina ses ¢ikarmiyor...

Ya o yalani umursamyor...

Ya yalan oldugunu fark ettigi bir konunun dogrusunu bulmak
icin ugrasmyor...

Ya da bizzat o yalani s6yliiyor...

Baska bir deyisle, hakikat giderek énemsizlesiyor. G6zden de
captan da diisiiyor.

“Masum degiliz hi¢cbirimiz” ifadesinin cazibesine kapilmamak
gliic ama kendini bu islerin tamamen disinda tutmus bir iki ki-
si belki kalmistir diye yine de bu ifadeye bagvuramiyorum. Kal-
mis olsunlar istiyorum. Bir yerlerde, her seye ragmen yalansiz ya-
sayan, hakikati hakikaten énemseyen insanlarin var oldugunu
umut ediyorum.
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Ama ¢ok zor. Bu ¢agda ¢ok zor. Yalanlar hep vardi ama bu ¢a-
gin imkanlan yoktu. Bu ¢agin akisi, kakofonisi yoktu.
Insanhig “hakikat-sonrasina” bu ¢ag getirdi.

13

Ama hakikate ne kadar ihtiyacimiz oldugunu da bu ¢agda gor-
diik. Bir minik, goze goriinmez viriis, Covid-19, ne kadar da glo-
bal, ne kadar da teknolojik, ne kadar da gelismis buldugumuz
diinyanin fagasin fena bozdu. Cin’in hakikatleri gizlemesiyle bas-
layan kartopu, ellerindeki verilerle oynayan, apacik goriinen ger-
cege onem vermeyen yetkililerin; uyanlan dikkate almayan, vi-
riise ¢iplak viicutlanyla meydan okuyan, asi yaptirmamak icin
bin dereden su getiren ya da asiy1 ne kadar istese de ona bir tiir-
lii ulasamayan toplumlarin; pandemiyi 6nemsemeyen ya da bas-
kalarini, bagkasim1 bulamayinca sadece halki su¢layan liderlerin,
iizerine goriilmemis bir ¢1g olarak diistii.

Bir viriisiin iistesinden sOylemsel olarak gelinmiyormus. Ha-
kikate dair ne basit bir ders, degil mi? En derin hakikat, yagarn
kendisi. Ya da 6liimiin. Tiim somutluguyla orta yerde duruyormus.

Gordiik, goriiyoruz, daha da gorecege benziyoruz. Gelismis
diinyarun gébeginde binlerce insan hayatin kaybetti. Uretim dur-
du, insanlar evlerine girdi. Evlerine giremeyenler; sosyal adalet-
sizligi, yalanlari, hakikatsizligi, tiim diinyanin yonetim, iiretim
katlanndaki kokusmuslugu, bencilligi daha da goziimiize soktu.

14

Donelim memlekete.

Hatirlayanlar vardir; Tiirkiye'nin tek kanall yillarinda bir mer-
kezi arizadan dolay1 yayin gittiginde, televizyon ekranlarinda
“Liitfen alicilanmzin ayarlarnyla oynamaymmz” diye bir yaz1 beli-
rirdi. TRT, “Sorun sizde degil bizde” demenin yolunu boyle bul-
mustu.
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Su an yeni bir durumdayiz. Yayin merkezden gitti ama biz de
alicilanmizin ayarlanyla oynadik bir defa. Simdi de eski ayarlan-
miza donemiyoruz. Hatta eski ayarlarimizin iyi mi koétii mii oldu-
gunu bile hatirlamiyoruz. Bundan koétii degildi herhalde, diyoruz.

Dahas artik yayin da umurumuzda degil.

Adina “hakikat-sonras1” demeye basladigimiz bir dénemi iste
boyle yasiyoruz. Diinyada da, Tiirkiye'de de.

Tiirkiye’de bu dénemi diinyanin bir¢ok yerine gore ¢cok daha
siddetli hissediyoruz. Daha da hissedecek gibiyiz. Tuhaf zaman-
lardan ge¢iyoruz. Bu kitap buralara nasil geldigimizi ve isin nere-
ye varacagini anlatmaya ¢alisiyor.






Ikinci bolim

Biz sizin zihniyetinizi biliyoruz

1

Tiirkiye’de hakikat-sonrasimn sembol an1, 2019 Istanbul Biiyiik-
sehir Belediye Baskanlhig secimlerinin son diizliigiinde yasandi. Se-
¢imlerin tekrarlanmasi karannn ardindan, AKP’'nin aday1 Binali
Yildinim ile CHP'nin aday1 Ekrem Imamoglu arasindaki yans daha
da kizismusty. iki aday da carsi pazar dolasmaya hiz vermisti; yor-
gunluktan elleri ayaklan tutmayana kadar semt semt geziyorlardi.

Mayisin sonlarina dogru bir giin, Imamoglu ve ekibi, yanlann-
da onlar1 adim adim takip eden kameralarla birlikte (evet, ana
haberlere pek ¢ikartmasalar da televizyonlar, ekiplerini CHP'nin
kampanyasina da gonderiyorlardi1) Arnavutkoy ilgesindeki bir
pizzaci diikkanina girdi. Imamoglu her zamanki gibi enerjikti;
oniine gelenin elini sikiyor, sirtina dostga pat pat vuruyordu.

Ancak o giin, bir bagkasi el sikmakta erken davrand: ve bas-
rolii belediye baskan adayindan caldi. Imamoglu'nun girdigi
diikkanda, tezgahin ardindaki gen¢ adam, siyasetg¢inin elini yaka-
ladiktan sonra, “Biz bu eli neden tuttuk, bu iilkeyi baskalariyla
yonetmek icin mi?” diye soruyordu.

Referans bir iki giin 6nce yayinlanan ve Imamoglu’nun ko-
nuk oldugu bir televizyon programinaydi. imamoglu’'nun orada
bir soruya verdigi cevap, sosyal medyada kesilerek yayinlanmis,
Imamoglu’'nun kesilmis sézleri iizerinden, iilkeyi gerekirse “FE-
TO ve PKK ile beraber” yonetecegi gibi bir anlam iiretilmisti. Vi-
deo, iktidar yanlilan tarafindan yayild1 ve CHP'li siyasetci aley-
hinde epey bir taraftar topladi. Iste gen¢ adam, imamoglu’'na bu
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videoyu soruyordu. Tiirkiye'yi neden teror orgiitleriyle beraber
yonetmek istedigini 6grenmek istiyordu.

Pizzac1 gencin hakikaten bir seyi 6grenmek ya da merakiru gider-
mek gibi bir derdi var miydi? Tartigilir. Safiyane sormus gibiydi ama
aslinda bugiinlerin sevilen tabiriyle yarg: dagitiyordu. Her saldiny1
giilimseyerek savusturmaya c¢alisan siyaset¢iye sempatik bir sekil-
de yaklasmis, dogrusu onu bir an i¢in de hazirhiksiz yakalamsti.

Imamoglu’nun o marka giilimsemesi bir an icin yiiziinde don-
du. Sonra hizla toparlandi. “Gel” dedi gen¢ adama, “Orada ne ce-
vap verdigimi beraber izleyelim.” Maiyetindeki birileri, cep tele-
fonunda roportajin kesintisiz kaydin1 buldu. Imamoglu da tele-
fonu pizzaciya uzatti. Ikisi bir an selfie cektirir gibi siyasetcinin
elindeki telefona baktilar. “Ben bunu dinledim zaten” dedi geng;
Imamoglu “Dinlemedin” dedi. Bir siire dinlersin, dinlemezsin,
hep beraber dinleyelim diye telefonu ellerinde cekistiler. Sonra
geng birdenbire vazgecti. “Ben bunu dinledim zaten. Istemiyo-
rum yeniden dinlemeyi” diye kestirip atarak geri verdi telefonu.
“Biz sizin zihniyetinizi biliyoruz.”

Imamoglu’'nun iki ayn secime yayilan uzun kampanyasi bo-
yunca, o meshur siiklinetini kaybetmeye en ¢ok yaklastig: an
buydu. “Iftira atamazsin bana” diye cikist1 gence, “Ukalalik yap-
ma” dedi; “Yazik” ¢ekti; gencin yanagin biraz sertce (ve anlam-
sizca) “oksayip” tartismak icin geri dondii. (Iktidar medyas giin-
lerce bunun bir “tokat” oldugunu yazsa da; bu tokat, konunun
muhatabi pizzaci geng tarafindan bile reddedilecekti.)

Sakin kalma konusunda doktora yapmis gériinen Imamoglu
olciisiinde aldiginizda sinirden ¢ildirmakla esdeger bir durum bu.
Bir an, kisacik bir an, belediye baskan adayinin idrak yollarinin
tikandigim gordiik. Belki giiler yiiziiyle, sevecen tavriyla genci ik-
na edecegini, en azindan kendini dinletecegini ve bir gonlii daha
fethedecegini diisiiniiyordu. Olaylarin akis1 diisiindiigiine uyma-
yinca kalakaldi Imamoglu.

Bir yandan da, nasil kalmasin hakikaten? Oracikta, siiratle ¢ozii-
lecek bir mesele. Bir video seyredeceksiniz, konusma akacak ve bir
dakika icinde kimin ne sdyledigi ortaya ¢ikacak. Olmuyor. Olamyor.
O videoda “baslat” tusuna basilamiyor. Hakikat ortaya ¢ikamiyor.
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2

Basta da sdylemistim; hakikat-sonrasi tek bir ana sigacak ol-
sa, iste pizzaci diikkanindaki bu karsilasmaya sigardi.

Bu an bir sembol; ¢iinkii icinde hem epey imkan hem de refe-
rans barindinyor. Hakkinda yalan iiretilen bir kisi, o yalana ina-
nan bir baskasiyla kars1 karsiya. Tartisiyorlar. Yalana inanan ki-
si, inandiginm olabilecek en yiiksek perdeden savunuyor. Beriki,
karsisindakinin nerede yanildigini gostermek icin pozisyon al-
mis bekliyor. Dért bas1 mamur bir fact-check yani veri dogrulama
imkani... Hem de bizzat o yalandan itibar zarar gormiis kisinin
eliyle. Bir nevi fabrikadan halka... Ama olmuyor. Firsat kaciyor.

Peki ya kagcmasaydi1? Imamoglu, gercekleri bir bir aciklasa
pizzaci geng fikrini degistirecek miydi? Ya da onun gibi diisiinen-
ler, “Tamam o zaman, adam hakli, biz de bundan béyle aleyhte-
ki goriislerimizi degistirelim” diyecekler miydi? Bu gencin niye-
tinden bagimsiz olarak yaziyorum; ABD’de University of North
California’da 6gretim iiyesi Alice Marwick’in arastirmasina go-
re, hayat boyle yasanmiyor.! Insanlar inandiklan “feyk” haber-
ler yalanlaninca goriislerini degistirmiyor. Dahasi, bir kismi1 bu
haberlerin yalan oldugunu bilse bile bunlar1 paylasmaya devam
ediyor. Ayn1 arastirmaya gore fact-check’in de medya okuryazar-
Iiginin da 6rselenen hakikati yeniden tesis etmekte pek hiikmii
yok. Yalanlarn ortaya cikarilmasi, aksine, bir¢oklarinin kendi
goriislerine daha da siki sarilmasina, siperini derinlestirmesine
yol aciyor.

Dahasi var. Tiirkiye’de medya ve gazetecilik meseleleri hak-
kinda, internet iizerinden yayin yapan Journo, tam da bu ima-
moglu-pizzaci geng olayindan yola ¢ikarak, ABD’de dolasima gir-
mis bir kavramla Tiirkiye’yi tanistirdi. Google’in dijjital tehditler-
le ilgilenen kurulusu Jigsaw’un direktorii Yasmin Green'’in orta-
ya attig1 bu kavrama “Yalancinin kar pay1” deniyor. Buna gore bir
haberin, videonun, belgenin, ses kaydinin sahte oldugunu acikla-
mak bile, baslangictaki asilsiz iddianin atesini harliyor. Neticede
isin dogrusu aciklanip yalan ifsa edildigi zaman dahi bile bu yala-
nin tekrar bir¢ok insanda bir giiven krizi yaratiyor. Bazilari, her
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bir tekrarda “ates olmayan yerden duman ¢ikmaz” hissine kapili-
yor ve siiphelenmeye devam ediyorlar. Bir anlamda, soyledigi ya-
lan, yalancinin yamina kar kahyor.

Bir de yine benzer bir noktadan yola ¢ikan, yine Journo’nun
hatirlattign “oksijen teorisi” mevcut.

Bir sahtekarhg ortaya koyup isin dogrusunu acikladigimizda,
bir yandan da o sahtekarhin raf 6mrinii uzatmis oluyoruz. Video-
nun devamini izlemek istemeyen geng esnaf gibi insanlardan daha
fazlasina bu eksik veya ¢carpitilmis bilgi ulasmis oluyor.2

Giinlimiiz toplumunun nasil isledigini anlamak i¢in bu mesele-
yi anlayabilmek 6nemli. Yalan haberlere, dogrusu ortaya ciksa da-
hi inamlmasi, sadece inananlan degil herkesi ilgilendiriyor. Ciinkii
sonuglan var. imamoglu'nu da o pizzaci genci de etkileyecek, onla-
nn toplum i¢indeki konumlanmn belirleyecek sonuclan var.

Bir sehrin, bir iilkenin, bir toplumun kaderini degistirebilecek
sonuclan var.

3

O sonuglan bir bir yasiyoruz. Her giin. Her an.

Tarihin hi¢bir doneminde benzeri goériilmemis bir yalan haber
saganaginin altindayiz. Bu saganak giin gegtikce siddetleniyor.
Internet erigiminin artmasiyla ve yalan haberlerin bas déndiirii-
cii hizla yayilmasina karsi ¢6ziim bulamadik¢a daha da siddetle-
necek. Hakikatle iliskimiz daha da zayiflayacak.

Ustelik bizim toplumumuzun diinyann bircok iilkesine, toplu-
muna gore ciddi bir dezavantaji daha var. Yalan haberlerin sayisi-
n1 da giiciinii de artiran bir hali iliklerimize dek tecriibe ediyoruz.
Herkesi siper kazmaya, pozisyon tahkim etmeye, hiicum etmeye
veya savunmaya, yani diipediiz savasmaya iten bir hal bu.

Adi kutuplagma.



49

4

Kutuplasmanin 6zii tek bir ciimlede gizli. Az 6nce bu metinde
de gecen bir ciimlede.

“Biz sizin zihniyetinizi biliyoruz.”

Bununla toplumu boydan boya yarabilirsiniz. Tek bir ciimley-
le ortada iki unsur oldugunu soylemis olursunuz. Bir “biz” var;
bir de “siz” var. Iki kutup.

Dahasi da var ama...

“Zihniyetinizi biliyoruz.” Bu kaliba bagvurunca, iki kutbun ya-
pip ettiklerine boyut katiyorsunuz. Bir bilgi var. Bir ge¢cmis, bir
yasanmishk var. Bir siiphe var. Bir alg: var. Neticede bir uzlas-
mazhk var.

Tek bir ciimlede kutuplagsmanin 6zeti bu. Hakikat-sonrasinin
basat unsuru da iste bu 6zet. Hakikat-sonrasi bir sofraysa, kutup-
lasma da o sofranin en gozde davetlisidir. Ilk 6nce gelen, herkes-
ten sonra kalan, en ¢ok yiyen, gecenin sonunda yine de doyma-
yan ve herkese satasarak tatsizlik ¢ikaran bir davetli... Herkesin
ona gore pozisyon aldigh davetli... Bizim memleket sofrasina da fe-
na halde ¢oken, sofradaki herkesi birbirine diisiiren bir davetli...

Tiirkiye'de kutuplasma giderek sertlesiyor. Kutuplagsma sertles-
tikce hakikat-sonrasi glindemi de belirginlesiyor. Memleketteki gi-
disatin ne yone oldugunu gormek i¢gin Istanbul Bilgi Universitesi
Go¢ Gahsmalan Uygulama ve Arastirma Merkezi (BILGI-Gog) ile
Marshall Fonu (GMF) tarafindan yillardir yiriitillen “Tirkiye’de
Kutuplagmamn Boyutlan Arasgtirmasi”na bakabiliriz.3

“Duygusal kutuplasma” kavramina odaklanan bu kapsamh sa-
ha arastirmasinin son versiyonu, tarihin her bakimdan en zor ve
keskin yillarnindan sayilacak 2020’nin son giinlerinde yayimlandi
ve Tiirkiye'de toplumun giderek kutuplastigin veriler iizerinden
sergiledi.

2017'deki ¢calisma iki noktaya dikkat ¢ekiyordu. Bir: Tiirki-
ye'de son yillarda ciddi bir kutuplagsma var. Iki: Tiirkiye, diinya-
nin en hizh kutuplasan iilkelerinden biri. 2020'deki rapor, kutup-
lasmanun halen yaygin ve etkili oldugunu gosteriyor.

Once taum... Nedir kutuplagma?
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Arastirmanin yiiriitiicilleri Emre Erdogan ve Pinar Uyan
Semerci’'nin tanimina gore kutuplasma esasen “taraflarin ara-
sindaki mesafenin artmasi; uclara, kutuplara gidilerek; arada-
ki uzakligin biiyiimesi” anlamina geliyor.4 Akademik literatiirde
kutuplasmanin ¢esitli taamlan ve farkl tiirleri var. Segcmenlerin,
partilerin ve siyasi elitlerin arasindaki ideolojik mesafenin gide-
rek artmasiyla ortaya c¢ikan “siyasal kutuplasma”; farkl ideoloji-
lerden insanlarin birbirinden ayr yasamay tercih etmesiyle giin-
deme gelen “mekansal kutuplasma” var.>

Bir de “Tiirkiye’de Kutuplasmanin Boyutlan Arastirmasi”nin
ozel olarak ilgilendigi duygusal siyasal kutuplagsma mevcut.
2020’deki rapordan okuyalhm:

Arastirma ekibi, farklh parti taraftarlannin birbirinden hoslan-
mamasl ve digerine karsi duygusal mesafe hissetmesi olarak ta-
mumladig duygusal siyasi kutuplasmay ii¢ kriter iizerinden deger-
lendiriyor: Parti taraftarlan arasinda sosyal mesafe, parti taraftar-
lannin duyduklan ahlaki iistiinliik ve diger parti taraftarlarina kar-
s1 siyasal hoggoriisiizliik. Birbirleriyle dogrudan iligkili bu ii¢ kri-
ter, duygusal siyasi kutuplasmanin ii¢ ayagin olusturuyor.®

Mahserin ii¢ aths1 yani: Sosyal mesafe, ahlaki iistiinliik hissi
ve digerlerinin siyasal haklanna kars1 hosgoriisiizliik.
Arastirmay yiiriiten ekipten Emre Erdogan anlatiyor:

Bu ii¢ olgu bir araya geldiginde de sonu digerini insandis1 bir
varlik olarak gormeye -haserat, koyun, robot- kadar giden “cteki-
lestirme” siirecini tetikliyor. Oysa sayisiz darbe ve darbe girigimi
atlatmis iilkemiz demokrasisinin bu kadar biiyiik bir aynsma, ay-
nmcilik ve 6tekilestirmeyi kaldiracak mecali yok; birbirimizle ya-
samay1 ve birbirimize saygi duymay1 6grenmeliyiz.”

Ogrenelim 6grenmesine ama arastirmanin ortaya koydugu su
istatistiklerle nasil olacak?

Toplumun yiizde 75’i cocugunun kendilerine “en uzak” hisset-
tikleri parti taraftarlanrun cocuguyla evlenmesini istemiyor. Yiiz-
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de 72’si, “en uzak” hissettigi partiyle is yapmak istemiyor. Yiizde
67’si, cocuklarinin en uzak hissettikleri parti taraftarlarinin ¢o-
cuklanyla oynamasini istemiyor.Yiizde 61'i, bu “uzak” kisilerle
komsu olmak bile istemiyor.8 Kutuplasmay belirleyen en énemli
unsurlardan biri bu: Mesafe.

Ikinci unsur olan ahlaki iistiinliik hissi de istatistiklerle orta-
da. Siyasi parti taraftarlan giizellikleri hep kendi taraflannda go-
riirken, giinahlan hep karsiya yaziyorlar. Buna goére kendileri de
kendi mesreplerinden insanlar da vatansever (yiizde 87), iilkenin
yararina ¢alisan (yiizde 86), onurlu (yiizde 85), acik fikirli (yiiz-
de 84), zeki (yiizde 83) ve comert (yiizde 80) kisiler. Kars: taraf
ise ikiytizlii (yiizde 86), kibirli (yiizde 82), zalim (yiizde 79), iil-
keye tehdit olusturan (yiizde 78) ve bagnaz (yiizde 77) insanlar-
dan olusuyor.? Miithis bir yarilma. Arastirma harici ekleyeyim.
“Biz sizi biliyoruz zaten” buradan doguyor; “CHP zihniyeti” bura-
dan doguyor; AKP taraftarlanm asagilamak icin séylenen o baya-
£ “comar” tabiri buradan doguyor.

Ve hepsinden vahimi hosgoriisiizliik meselesi. Daha vahim
¢iinkii burada yarilmanin neticelerini goriiyoruz. Bireyler kendi-
lerine “hak” saydiklarini, karsidakiler icin “cok” buluyorlar. Cok
acik ve net olarak; birbirlerini “esit” géormiiyorlar.

Arastirma ortaya koyuyor: Tiirkiye’de toplumun yiizde 41'i,
kendilerini en uzak hissettikleri parti taraftarlarinin sehirde yii-
riiyiis diizenlemesine, yiizde 37’si “uzak” bulunan bu kisilerin ba-
sin agiklamas) yapmasina, yine yiizde 37’si “uzak” parti taraftar-
larnin toplant1 diizenlemesine, yiizde 35'i kendi ihtiyaclarnna uy-
gun egitim almasina ve yiizde 34’ii siyasal gorevler icin aday ola-
bilmelerine karsi ¢ikiyor.10

Uzerinde cok dikkatli diigiiniilmesi gereken bir hal bu. Burada
sadece “Benim soylediklerim olsun” denmiyor; “Bizden farkh dii-
siinenler de diisiindiiklerini dillendiremesin” deniyor. Eski siyasi
karikatiir gelenegimizde sik kullanilan, mizah¢ilanmizin siyasetci-
lere yakastirdig, uzun bir melon sapka vardir: iste madem konu fe-
na halde siyasi, tam da o sapkay1 6niimiize koyup uzun uzun dii-
siinmenin vakti geldi. Kutuplasmamizin bir ayaginda, “Farkl ses
verenlerin sesini kismak gerekir” ciimlesi duruyor. Daha ne olsun?
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5

Bir teselli sayilmaz ama kutuplasma bahsinde diinyada yalniz
degiliz. Hatta epey kalabahk sayilinz.

Washington merkezli diisiince kurulusu Brookings Enstitii-
sii, 2019’da, Tiirkiye'yi de ¢ok yakindan ilgilendiren Democraci-
es Divided isimli bir cahsma yayimladi.!! Eserde, kutuplasmarun
diinyanin doért tarafinda tirmanisa gegctigi ama bazi iilkelerde bu
siirecin ¢ok daha hizh seyrettigi anlatihyordu. Hizli ve sert bir ku-
tuplasma yasayan iilkelere de 6zel birer béliim ayrilmisti: ABD,
Hindistan, Kenya, Polonya ve Tiirkiye. Kitap, Tiirkiye boliimiiy-
le aciiyordu.

Tiirkiye iizerine makaleyi kaleme alan Sabanci Univer-
sitesi'nden Senem Aydin-Diizgit, kutuplasmay1 hizlandiran ne-
denler olarak genis bir kiimeyi etkili bir sekilde ortaya koymustu:
AK Parti iktidarnin popiilist retorigi, cogunluk¢ulugun y6netim
modeli olarak 6ne ¢ikmasi, 2014’ten itibaren sonu gelmez secim
siireci, demokratik kurumlarin gitgide asinmasi ve nihayet med-
yarun hali...12

Benzer sebepler (bazen de aynilan) az veya ¢ok birgok iilke-
nin basinda. 2020 se¢imleri sonrasinda Trump taraftarlarinin, esi-
ne rastlanmamis bir sekilde Amerikan Kongresi'ni bastigina, yag-
maladigina; beri yandan Demokrat senatérlerinin canlarini kur-
tarmak icin kacistiklarina sahit olduk. Brezilya lideri Jair Bolso-
naro, Covid-19 gibi bir 6liim-kalim meselesini bir kutuplastirma
ve saflarini siklastirma vesilesi olarak kullandi. Birlesik Krallik,
Avrupa Birligi'nden ¢ikma oylamasi Brexit'te boydan boya boliin-
dii, halen bu béliinmenin sonucglarini yasiyor. Polonya’nin ultra
popiilist lideri Andrzej Duda, secim kampanyasin1 LGBT-I ve ka-
din hareketlerine savas acip halki kamplastirmak iizerine kurdu;
kendi hesabina amacina da ulast.

Brookings Enstitiisii'niin Democracies Divided’s daha onlar-
ca lilke sayryor: Kolombiya, Banglades, Endonezya, Macaristan,
Yunanistan, Misir... Hatta artik yavas yavas Fransa... Bu iilkeler-
de de kutuplasmamn taraflari, karsilanindakini “ser” odag: olarak
goruyor.
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Donelim Fanusta Diyaloglar’a. Erdogan ve Semerci’'nin kita-
bindan sunu da 6greniyoruz: Pliiralist sistemler, kutuplasmaya
daha az elverisli. Sistemin i¢inde iilkeyi yonetmeye talip ve bu-
nun icin rekabet edebilen parti sayisi arttik¢a kutuplasma da aza-
hyor.13

Pliiralizme izin veren sistemlerde dogal olarak kutuplasma az.
Bu iilkeler, AK Parti iktidarinca hep tu kaka edilen, “6¢ii” gibi go-
rillen koalisyonlarla yonetiliyor. Iktidar yanlilarinin séylemine
gore, bizi “kaskanmaktan” nedense bir tiirlii vazge¢cmeyen Alman-
ya bir koalisyonlar iilkesi mesela. Hollanda keza. Bu isin de asi1-
nya kactig1 Belcika bir donem koalisyon pazarhg yapmaktan hii-
kiimet kurmaya vakit bulamamuis, iilke hiikiimetsiz yonetilme re-
koru kirmisti. Dogal olarak, daha sonra “hiikiimetsiz de oluyor-
mus” esprileri yapildi. Belcika belki ug¢ bir 6rnek ama neticede
bir iilkeyi yonetmenin bazen koalisyona bile gerek kalmadan ya-
pilabildiginin de gostergesi...

6

Arastirmaci yazar Bekir Agirdir, Tiirkiye’de kutuplasma iize-
rine uzun siiredir ¢calisiyor. Agirdir'in basinda oldugu toplumsal
arastirmalar sirketi KONDA, daha 2007’de, Agirdir'in s6zleriyle,
“kutuplagma tartismalarnnin heniiz agirhkh olmadigi bir donem-
de”, vaziyeti anlamak icin bir “Kutuplasma Endeksi” gelistirmisti.
O giin bugiindiir bu endeksteki verileri inceleyen Agirdir'a kulak
verdigimizde vaziyetin pek i¢ acic1 olmadigini anlhyoruz.

Agirdir, 2020'de yayimladigl, yasadigimiz degisimler, donii-
siimler ¢aginda Tiirkiye'nin yerini ve roliinii etkili bir sekilde sor-
gulayan eseri Hikdyesini Arayan Gelecek'te kutuplasma konu-
suna da 6nemli bir yer ayirmisti. Bu kitabin ¢ok 6nemli bir avan-
taji, memleketi ilgilendiren hemen her konuda kapsamh sorus-
turmalar yiiriiten KONDAnin anketlerinden, veri setlerinden bes-
lenmesi. Agirdir da 6zellikle KONDA'nin arastirmalarindan yola
cikarak, kutuplasma agisindan 6nemli bir durum tespiti yapiyor;
hangi konuda ne tiirden bir arastirma olursa olsun, ¢ogu kisinin
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siyasi konulan ilgili faktorler ve dinamiklerle degerlendirmek ye-
rine, siyasi tartismalarda kimlerin nasil pozisyon aldigina baka-
rak, iktidar karsith§ ve yandaghgina gére yorumladigim soyli-
yor. Bu siyasi ayrisma da neticede giindelik hayata yansiyor ve
doniip dolasip hayat tarzlann da aynstirmaya bashyor.

Yazann burada, arastirmacilik tecriibesine dayanan ilging bir
notu var:

Herhangi bir arastirma ya da 6l¢iim yapildiginda, dagihim nor-
mal ¢an egrisi biciminde sekillenir. Ornegin, “Avrupa Birligi'ne gi-
relim mi?” gibi bir soru soruldugunda yiizde 10 “kesinlikle hayir”,
yizde 15 “hayir”, yiizde 30 “ne evet ne hayir”, yiizde 25 “evet”, ytiz-
de 10 “kesinlikle evet” benzeri bir dagilim olusur. Fakat Tiirki-
ye'deki arastirmalarda siyasi, toplumsal ve kiiltiirel hayata dair bir-
cok soruda iki zirveli, yani iki ortalamal bir dagilim ortaya ¢ikar.
Bu hal, toplumda bir¢ok konuda deger, kanaat, fikir bakimindan
gri alanlann azaldigini, hemen her konuda iki uca dair bir savrul-
ma oldugunu gosterir. ! 4

Hemen her konuda iki uca savrulma...

Abartih bir ifade gibi goriilebilir ama degil. Son yi1llarda mem-
lekette cereyan eden tiim tartigsmalar iki kutup etrafinda dén-
dii. Sadece tek basina bir kutuplastirma motoru gibi ¢calisan bas-
kanlik referandumu ya da secimler (en ¢ok da Istanbul ve An-
kara Biiyliksehir Belediye Baskanhg secimleri) degil, toplum-
sal meseleler de benzer hatta ilerledi. Ayasofya’nin cami olarak
tekrar ibadete acilmasi, Kanal Istanbul projesi, 6zellikle “kadi-
na yonelik siddet”i engelleyebilmek icin tasarlanmis Istanbul
Sozlesmesi’'nden hiikiimetin ¢ekilme karari, anadilde egitim...
Her biri parti aidiyetleri lizerinden tartisild1 ve kutuplagmay-
la sonuclandi. Ayasofya’da 6rnegin, AK Parti taraftarlarinin yiiz-
de 86’s1, MHP taraftarlarininsa yiizde 82’si miizenin camiye do-
niismesine onay verdi. Bu destek CHP'liler arasinda yiizde 34'tii.
Kanal Istanbul yine AK Parti ve MHP taraftarlarinca desteklen-
di; CHP, Iyi Parti ve HDP taraftarlan ise en basindan beri proje-
ye mubhalif.15
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Bunlar isin arastirmayla sabit yan. Bir de kutuplasmamn gitgi-
de daha goériniir oldugu, goriindiikce de karikatiirlestigi ilging bir
mecra var: Sokak réportajlan. Daha ¢ok internet ortamindaki mu-
halif kanallarda ve haberden ¢ok propaganda kaygisi giiden asin
iktidarci 6zel kanallarda siklikla yer bulan bu sokak réportajlann-
da, giindelik ekonomik kaygilara, gelecek beklentisine ve hayattan
memnuniyete doniik sorulara verilen cevaplann, realiteden ziyade
parti aidiyeti etrafinda sekillendigi gézlenebilir. Baz1 cevaplar dra-
matik, bazilan komik, bazilan ezber... Cogunlukla ezber... Bir tiir
kutuplasma ezberi. “Biz sizin zihniyetinizi biliyoruz” ezberi.

Bu ezber o kadar yayildi ki sokak roportajlarinda artik her-
kesce kaniksanmis, sosyolojik tipler belirdi: Parasizliktan, issiz-
likten sikayetci genclere “Cikar telefonunu markasini gorelim”
diye cikasan kraldan ¢ok kralc1 amca; “Ben daha ¢ok konusurum
ama siz yayinlayamazsimz” diye roportajciy1 kafadan paylayan
“Atatiirk¢ii” teyze; Turkiye’'nin Avrupa’dan ¢ok daha ileride oldu-
gunu iddia eden, iktidar yanlsi, tuzu kuru “gurbetci”... Bunlar ar-
tik birer sosyal medya tipi. Agizlann acar agmaz bir cepheden
konusuyorlar. Ezberleri, sadece sosyal medyada onlan izleyenle-
ri degil, oracikta, sokakta yanlarindaki insanlan bile kutuplasti-
rnyor ve bu performans nihayetinde yine sosyal medyada doniip
duran bir tiir ortaoyunu giilmecesine doniiyor.

Ama bu komik bir mesele degil. Tiirkiye’de kutuplasma her giin
daha da artan sekilde siyaset zemininin digina tagiyor. insanlar, ha-
yat tarzi meseleleri etrafinda yogun olarak kutuplasiyor. Dindar-se-
kiiler, Tiirk-Kiirt, gelenek¢i-modern, hatta erkek ve kadin ikilile-
ri birbirinden gitgide uzaklasiyor. Bekir Agirdir'a gore, bizdeki ku-
tuplasma agisindan en endise verici hal de bu. Agirdir, Hikdyesini
Arayan Gelecek’te bu yakici konu tizerinde ciddi tespit ve uyanlar-
da bulunuyor. Bu kutuplasmann siyasi gerilimin yaranda zihinsel
ve duygusal ambargolar iireterek siyasi zemini daraltacagin an-
latiyor; miizakere, ikna ve uzlagma siireclerini isleterek ¢alismasi
gereken siyaseti tikayacagm soyliiyor. Yine Agirdir’a gore, Tiirki-
ye’'deki kutuplasma sadece oy tercihleri iizerinden izah edilebile-
cek bir konu degil. Yazar, yaptiklan arastirmalarda muhafazakarlar
ile modernler arasindaki pozisyonlanmarun, AK Parti'ye oy veren-
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ler ile karsitlanna oy verenler arasindaki pozisyonlanmayla birebir
ayn ciktigina isaret ediyor. Buna gore kendini modern olarak ta-
numlayanlarla muhafazakar olarak tamumlayanlar arasindaki goriis
kiimeleriyle, parti tercihine gore aynlan goriis kiimeleri birbiriyle
ortiisiiyor. Egitim, dini inang, mahalle, hayat tarz gibi degiskenle-
re gore kiimelenmelere bakildiginda sonu¢ hep ayni. Sert sonuglar
uiretebilecek, derin bir yarilma var:

Tiirkiye 1960 oncesinde siyasi cephelesme, 1980 6ncesinde sol
sag catismalan biciminde benzer siirecleri yasadi. Ama bu siirecler
toplumsal sagduyu ve mutabakatla degil, darbelerin giivenlikgi si-
yasetiyle sona erdi. Bugiinkii kutuplasma, 6nceki tiim donemlerde
tecriibe edilenlerden daha yogun ve yaygin. Oylesine dinamik bir
sorun ki, kendisini iireten nedenleri ve sonu¢lan da doniistiirme
giiciine sahip. Séziin kisasi, déngiisel bir nitelik arz ediyor.16

7

Dongiisel nitelik... Agirdir'in yazdiklariyla benzer satirlan bi-
zimle aym dertten mustarip bir iilkenin yazarnndan okumak siirp-
riz olmaz. Ciinkii dert her yerde ayn. Tiirkiye’de de ayni, ABD’de
de ayni.

Washington’daki yeni kusak Amerikan gazeteciler arasinda
sivrilen isimlerden Ezra Klein, 2020’de, iilkesindeki kutuplasma-
nin sebeplerini ve muhtemel sonuc¢larimi arastirdigi ve epey yan-
k1 uyandiran bir kitap yayimladi: Why We're Polarized (Neden
Kutuplastik). Kutuplasma literatiiriine, olaylarin merkezinden,
ABD’nin baskentinden 6nemli bir katki niteliginde olan ve de
Klein’in samimi mesleki gozlemleriyle zenginlesmis eser, memle-
ket okuruna da hi¢ yabanci gelmeyecek satirlarla dolu. Soyle di-
yor mesela Klein:

[Amerikan siyasetindeki] tiim boliinmeleri oniine katip siiriikle-
yen ve tiim kathimcilann davranuglann belirleyen bir ana hikaye ol-
duguna inamyorum. Bu hikaye, kutuplasmamn mantigindan bagka
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bir sey degil. Mantik basitce soyle isliyor: Siyasi aktorler ve kurum-
lar, kutuplagms bir halki cezbedebilmek icin daha da kutuplasiyor-
lar. Onlar daha da kutuplastik¢a, halki da daha ¢ok kutuplastinyor-
lar. Boyle devam edip gidiyor. Bu bir déngiisel geribesleme.1”

Bize yabanci gelmiyor ciinkii son yillarda benzerlerini sik¢ca
yasadik. Hem de en tepede yasadik. Cumhurbaskam Erdogan’in,
secim yelpazesinin ve se¢cmen sayisinin en az yansini temsil eden
partiler bloku “Millet ittifaka”na, “Zillet ittifaka” adim takmasi ku-
tuplastirmanin ders kitaplarina girebilecek tiirdeki bir ornegiy-
di. Dahas1 Gezi olaylan sirasinda, “Yiizde 50’yi evde zor tutuyo-
ruz” diyerek, kutuplasmaya cuk oturan bir oran veren de, o do-
nem bagbakan olan Erdogan’dl. Yine Erdogan sayisiz konugma-
sinda kullandig1 “biz” ve “onlar/bunlar” (genellikle “CHP zihniye-
ti” olarak adlandirdig: bir yapiya boyle seslenmeyi tercih ediyor)
ifadeleriyle, halkin dagarcigina da hizlica yerlesen bir ikili yapi
kurmayi basarmusti.

Muhalefet de, Erdogan kadar belirleyici ve keskin olmamakla
beraber, zaman zaman sert, bazen kutuplastinci olarak da deger-
lendirilebilecek soylemler kullaniyor ve 6zellikle iktidar yanhla-
1 tarafindan “esas kutuplastiric1” olarak gosteriliyor. Kimin hak-
h oldugu ve tavanda kimin “daha kutuplastiric1” bir rol tistlendigi
bir yana, az once zikrettigim arastirmalarda da goriildiigii iizere,
taban coktan kutuplasmis durumda.

Mevcut durum, toplumlar icin belki sikant1 ama siyasiler icin
degil. Diinyanin her tarafinda onlarca érnekte goriildiigi, test edil-
digi ve onaylandi iizere iktidarlann rahat ettigi, muhalefetin tem-
bellestigi ortam, insanlarin kutuplastig1 bu ortam. Siyasi tercihle-
rin en kaba c¢izgilerle birbirinden ayrldigl, ara renklerin ortadan
kayboldugu, kiiciik partilerin neredeyse hicbir fonksiyonunun kal-
madig, insanlann da gercekteki siyasi tercihleri her ne olursa ol-
sun, hakim iki kutbun karakterine biiriindiigii, biirinmek zorunda
kaldigs ama ¢ogu zaman da biiriinmeye bayildig bir atmosfer...

IKi tarafin temsilcilerinin birbirlerini her alanda rakip goérdii-
gii bir atmosfer bu. “Siz ve biz” atmosferi yani. Bu ikilik, yalan
haberin, dezenformasyonun, yanlhs bilginin yayilmasi ve iireti-
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minin artmasi i¢in son derece elverisli bir ortam iiretiyor. Diin-
yanin dort yaninda akademisyenlerin dikkatini buraya yogunlas-
tirmasi bosuna degil. Ozellikle son birkag yildir, yalan haber, de-
zenformasyon ve yanlis bilgi ile kutuplasmanin baglantis: cesit-
li aragtirmalarla ortaya konuyor. Ornegin, Danimarka’daki Aar-
hus Universitesi'nden akademisyenlerin yiiriittiigii genis sosyal
medya ¢alismasinda, siyasi kutuplasmanin “yalan haber” payla-
siminin ardindaki temel unsur oldugu saptandi.13 ABD’de yasa-
yan 2.300 Twitter kullanicisinin psikolojik profillerinin ¢ikarildi-
£, 500 bine yakan paylasilmis haberin tarandigi arastirma, sosyal
medya kullanicllannin yalanlan “cahillikten” degil, “partizanlhik-
tan” paylastigini soyliiyor. Buna gore, karsi cenahtan en ¢ok nef-
ret edenler, yalan haberleri paylasmaya en ¢ok egilimli olanlar.

Bizdeki bir arastirma da benzer sonuglara ulagsmisti. Kadir
Has Universitesi'nden iletisim antropologu Suncem Kocer'in,
Groningen Universitesi’'nden Cigdem Bozdag ile yiiriittiigii aras-
tirma, Tiirkiye'de gitgide artan otoriterlesme ve kutuplasma egi-
liminin bireylerin sosyal medyadaki haber paylasma davranisla-
rin1 nasil etkiledigini sorguluyordu.!? Bu arastirmada vurgu, ya-
lan haber paylasim iistiine degil, haber paylasimindaki secicilik
ustiineydi. Farkh sosyoekonomik statii gruplarindan gelen kati-
hmcilarla yapilan goriismeler ve yine katilimcilann arastirma igin
tuttuklan giinliikler, sosyal medyadaki haber tiiketimi ve payla-
siminin kendi goriislerine yakin kaynaklar iizerinden yapildigi-
n1 ortaya koymustu. Arastirmanin yiiriitiiciilerinden Suncem Ko-
cer, bu bilginin toplumsal kutuplasmanin medyadaki temelleri ve
yansimasin diisiiniince sasirtici olmadigin soyliiyor.

Carpici olan bambaska bir sey...

Carpici olan katilimcilarin haber olgusuna kategorik olarak
duyduklan giivensizlik. Cogu 6zne bir haberin dogru olmamasini
dogal karsiliyor, bdyle bir ihtimali verili aliyor. Kutuplagsmis medya
ortamuna dair bir farkindalik mevcut ama bu farkindalik ¢aresizlik-
le beraber bir kabul edige doniigmiis. Ozneler uydurma ve carpitil-
mi$ haberlerden sikayet ederken esasinda hi¢cbir haber kaynagina
giivenlerinin olmadigini ifade ediyorlar. Bir haberin dogru olup ol-
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madigini nasil anlarsiniz sorusuna verilen yanit “farkh kaynaklara
bakanm” olsa da pek ¢ok 6zne dogrulugundan yiizde yiiz emin ol-
masa da kendi goriisiine yakin kaynaklann sundugu anlatiyr kabul
ediyor. Kutuplasmis medyanin olusturdugu farkh gerceklik kurgu-
lan arasindan tamdik olan1 benimsemek belli ki bir rahathik sunu-
yor. Toplumsal ortam béyle ¢etin olunca bu rahatlik duygusu gii-
ven ihtiyaciun yerine ge¢mis.20

Kutuplasmanin, otoriter egilimlerin, popiilizmin, yalan ha-
ber/yanhs bilgi/dezenformasyonun beraberce yiikselmesini is-
leyen yeni donem caligmalarinin éne ¢ikanlarindan biri Rus
kokenli Britanyal yazar, akademisyen ve televizyoncu Peter
Pomerantsev'in Bu Propaganda Degil isimli kitab1.21 Pome-
rantsev, bu alanda ¢alisan bir baska uzmana, “Yanhs Bilgi Cagin-
da Duygusal Dinamikler” isimli bir ¢alisma yayimlamis olan, Ve-
nedik Universitesi’nden Walter Quattrociocchi’ye sosyal med-
yadaki bu “duygusal” ortamin nelere yol agabilecegini sormus.
Facebook’ta 54 milyon yorumu analiz eden ve bu yorumlarin tar-
tismalarin uzamasiyla beraber asiriya kaydigini fark eden Qu-
attrociocchi, “Yanki odalarindaki biligsel motifler kutuplasmaya
meyilli oluyor” diyor. Quattrociocchi’'nin arastirmasinda “online
dinamiklerin ¢arpitmalara neden oldugu” sonucu da ortaya ¢ik-
mis. Pomerantsev'in dikkat ¢ektigi, daha 6nce Agirdir ve Klein'in
da uyardig iizere, bu acikl bir dongii:

Sosyal medya davranmiglanmizi kutuplastinyor, bu daha fazla
sansasyonel icerige ya da yalanlara olan talebi artinyor. (...) Onli-
ne olup begeni ve retweet pesinde kosarak duygusal destek anyo-
ruz. Sosyal medya hi¢bir zaman tatmin olmayan ve ilgi ¢ekebilmek
icin giderek daha radikal pozisyon almamiza neden olan bir narsi-
sizm motoru. Hikayelerimizin birakin tarafsiz olmayi, dogru olup
olmamasi bile 6nemli degil. Tarafsiz bir topluluk karsisinda bir ar-
gliman kazanmaya ¢alismiyorsunuz; kafasi sizin gibi isleyen insan-
lardan miimkiin oldugu kadar ilgi géormek istiyorsunuz.
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Ilgi gormek, begenilmek, tatmin olmak... Insani hisler bunlar.
Peki ya ikna olmak, bir goriisten vazge¢mek, kars tarafa hak ver-
mek... O insani hislerden bu kabullenislere hic sira geliyor mu?

Zor. Ciinkii meselenin bir cephesi daha var. Kimilerine gore, ku-
tuplasmay da siiriikleyen en giiclii motivasyon: Gruptan atilma-
mak, bir yere ait olmak, kabul gormek... Yale Universitesi’nde hu-
kuk ve psikoloji alamnda ¢alisan Prof. Dan M. Kahan'in yiiriittiigi
bir arastirma, insanlann, iyi egitimli olsalar dahi, kendi goriislerin-
den vazgecmekte ¢ok zorlandiklanm ortaya koyuyor. Mesela iklim
degisikligi gibi herkesin gozii 6niindeki ve sonuglann giinbegiin
hissettigimiz bir “gercek” bile kuskuculan ikna etmeye yetmiyor.
Konu hakkinda daha fazla bilgi edinseler de yetmiyor, IQ’lan da-
ha yiiksek olsa da yetmiyor, egitimleri daha kapsaml olsa da yet-
miyor. Olaylar gelip, “Biz sizin zihniyetinizi biliyoruz”da tikanuyor.

Kahan, aksi yonde apagik kanitlar ortaya giksa da birgok in-
sanin goriis degistirmemesinin esas sebebinin “gruptan atilma-
ma, kabul gorme” yoniindeki iradeleri oldugunu diisiiniiyor. Bunu
2013’te yaptig), ¢ok kapsaml ve oldukga ilging bir calismayla da or-
taya koymus. Gazeteci yazar Ezra Klein, Why We're Polarized'de,
Kahan'in kutuplasmanun temel unsurlarindan birini kesfettiginin
altim gizerek bu calismay1 detaylanyla anlatiyor. Klein’in yonlen-
dirmesinden de yararlanarak bu calismaya bir géz atahm.

Evvela bir soru... Ya insanlar dogru cevaba ulasmay degil sa-
dece tartismay1 kazanmay istiyorlarsa? Kahan'in kafasindaki so-
rulardan biri buydu. Insanlann gercege ulasmaktan bagka moti-
vasyonlan olabilecegini diisiiniiyordu. Kahan, insanlann toplum-
daki pozisyonlanm giiclendirmek ya da biraz daha temel bir yak-
lasimla, kabilenin lideri tarafindan kdyden ya da obadan siiriil-
meden mutlu mesut ve konforlu yasayip gitmeyi yeterli buldugu-
nu tahmin ediyordu. Ustelik bu konforu saglamak icin daha egi-
timli olmak da gerekmiyordu. Tartismamn “dogru” tarafinda yer
almak yetiyordu.

Kahan ve ekibi, bu konuya bir netlik kazandirmak icin, Ameri-
kan toplumunun ¢esitli katmanlarindan gelen bin kisiyi bir anke-
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te tabi tuttu ve verdikleri cevaplar neticesinde onlan siyasi yelpa-
zeye yerlestirdi. Solcu, sagci... Muhafazakar, liberal... Demokrat
ya da Cumhuriyetci... Ekip, bu siyasi bilgiyi cebine koydu; son-
ra da siyasetle gayet ilgisiz bicimde, aym kisilerin matematik bil-
gisini bir tiir seviye tespit sinaviyla 6l¢tii. Kimlerin matematigi-
nin iyi, kimlerinkinin de koétii oldugu ortaya cikt1 (siyasi durusla
matematik arasinda elbette bir korelasyon bulunmuyordu). Ekip,
bu bilgiyi de cebine koydu. Nihayet kategorize etmeye ¢alistiklan
bu bin kisiye, icinde biraz kansik sorular da banndiran bir man-
tik testi uyguladilar. Neticede son derece 6ngoriilebilir bir sonu-
ca ulastilar: Seviye tespit sinavinda matematikte iist siralara yer-
lesenlerle, daha karmasik mantik testinde basarnh olanlar hemen
hemen ayn kisilerdi (siyasetin halen konuyla ilgisi yok).

Ekip iste bu noktada esas isine basladi. Ellerinde yeterli bilgi
mevcuttu: Onlerindeki bin kisiden kimlerin hangi siyasi goriigte
oldugunu biliyorlardi, hangilerinin muhakeme ve matematik be-
cerilerinin ne seviyede oldugunu biliyorlardi; ayrica, kimin man-
tik bulmacalarim1 zorlanmadan ya da zorlanarak ¢ozdiigiinii ve
kimlerin ¢6zemedigini de gayet iyi biliyorlardi.

Ceplerindeki bu bilginin rahathgiyla yepyeni bir bulmaca da-
ha hazirladilar. Bu bulmacanin zorluk seviyesi ilk uyguladiklar:
mantik testiyle ayniydi. Beklenti ilk testi zorlanmadan ¢6zenle-
rin bu testte de basarili olmasiydi. Ama iki test arasinda 6nemli
bir fark vard:: Yeni testte katihimcilar verileri yerli yerinde kullan-
diklarinda toplumsal bir mesele hakkinda siyasi bir sonuca ula-
siyorlardl. Tamamiyla tasanm iiriinii olan, gerceklerle baglanti-
i olma iddias1 tasimayan (ama katihmecilann bu yéniinii bilmedi-
gi) testin mantig), insanlan kamuda silah tasimaktan men edip et-
memeye karar vermek iizerine kurulmustu. Matematik ve man-
tik bilgisi gerektiren bu testte, gerekli verileri dogru kullandikca,
su¢ oranlarinin yiiksek oldugu sehirler ile bu sehirlerde silah ta-
simanin serbest olmasi arasinda pozitif bir korelasyon ¢ikiyordu.
Testlerin bazilannda da veriyi dogru kullaninca tam tersi bir so-
nuca ulasilmasi amaclanmsti; buna gore, katihmcilar basaril ol-
duklarinda, silah tasima serbestligi ile su¢ orani arasinda higbir
bag bulunmadig ortaya cikiyordu.
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Acaba 6nceki denemede oldugu gibi matematik ve mantik bil-
gisi iyl seviyede olanlarla, bulmacanin altindan hakkiyla kalkan-
lar ayn kisiler mi olacakti? Kahan ve ekibi i¢in 6nemli ayrim bu-
radaydi. Nitekim, ilgin¢ bir sonucla karsilastilar. Coziiliip onlara
teslim edilen bir¢ok testte, sonucu matematik bilgisi degil ideolo-
jik egilimler belirlemisti. Ekip, katilimcilan siyasi yelpazeye ¢ok-
tan yerlestirmis oldugu icin bunu net bir sekilde gorebilmisti. Ma-
tematik bilgileri iyi olsa da, bircok Cumhuriyetci, silah tasimayla
sug¢ orani eslesince testi “kendi dogrularnna” gore ¢ozmiistii. Ay-
nis1 Demokratlar icin de gegerliydi. Onlar da sug ve silahin es-
lesmedigini gordiiklerinde yanilmayi tercih etmislerdi. Matema-
tik bilgileri, ideolojilerinin, partizanliklarinin ardinda kalmisti.
Bu testlerin anlatildify Why We're Polarized kitabinin yazan Ezra
Klein'in buradan vardig sonu¢ 6nemli:

Siyaset, daha akall insanlan daha ¢ok aptallagtirabilir. Insanlar,
dogru cevaba ulagsmak i¢in akal yiiriitmiiyorlar, dogru olmasini iste-
dikleri cevaba ulagmak i¢in akl yiiriitiiyorlar.22

Klein, Kahan'in bu yéndeki baska deneylerini de anlatiyor. Ka-
han bir baska ¢alismasinda, yine insanlann “okumuslugu” ile ide-
olojisi arasindaki farki test etmis ve Klein'’in isabetli ifadesiyle,
partizan goriislerin insan zekasina kisa devre yaptirdigini orta-
ya koymustu. Hareket ettigi 6nkabul suydu: Kiiresel 1sinma tehli-
kesini daha iyi idrak edebilmek i¢in insanlann bilimsel literatiire
daha hakim olmasi gerekiyorsa, bu yondeki bilgileri arttik¢a en-
diselerinin de artmasi gerekirdi. Ama Kahan, yine kisilerin ideo-
lojik egilimlerini ve entelektiiel meziyetlerini 6nceden tespit etti-
gi bir deneyin sonunda bu 6nkabuliin gegersiz oldugunu, bilakis
hayatin zit yonde isledigini ortaya koydu. iklim degisikliginden
kusku duyanlar, konu hakkinda okudukg¢a, kuskularindan arin-
mak bir kenara, pozisyonlarini daha da saglamlastirmis, goriisle-
rini daha sert savunmaya baslamislardi.

Kahan’a gore bu insan zihninin bir arizas1 degil. Zira ¢ogun-
lukla gecerli kanit1 gériince ikna oluyoruz. Alkoliin ara¢ kullan-
ma izerindeki olumsuz etkisi konusunda pek bir siiphe yok 6r-
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negin. Ama bir topluluktaki yerimizi, sosyal statiimiizii belirleye-
cek veya onu tehdit edecek bir konuda akil yiiriitmemiz gerekti-
ginde, secimimiz ii¢ asagl bes yukan belli. “Cok da mantikl1” olan
bu secim, Kahan’a gore, “kendimizi aldatmaktan” geciyor. Hal ve
gidisimize karsi tehdit yaratan bilgiyi imha etmek istememiz tu-
haf degil. Bilakis... Kahan esas, makul ve mantikli insanlarin bu-
nu yapmayacagin diisiinmeyi tuhaf buluyor.

Sokaktald insarun, kiiresel 1sinmamun varlig, sebebi ve sonugla-
rina inanip inanmamasi, iklim degisikliginin o insana veya sevdik-
lerine yonelik risklerini etkilemiyor. Ama bu kisi, iklim degisikligi
hakkinda, yakin durdugu kisilerden —6zellikle de ilgi ve destekleri-
ne binbir gekilde bagh olduklarindan- farkl bir tutum benimserse,
epey sikint1 verici sonuglarla karsilagabilir; gruptan da dislanabilir,
isinden de olabilir. Neticede bilim hakkinda yamilmanin kisiye ma-
liyeti sifir ama yakinindakilerle ayn diismesinin maliyeti ¢cok yiik-
sek; bu yiizden de iklim degisikligi hakkinda fikir yiiriitiirken grup
dinamiklerini 6ne almak kisisel acidan epey rasyonel.23

Iklim degisikliginin yerine istediginiz her tiirlii zitlagsmay1 ko-
yabilirsiniz. Siyaseti. As1 karsithgini. “Biz ve onlar”1. “Biz sizin
zihniyetinizi biliyoruz™u... Kutuplasmanin temelinde, “kutbun-
dan” olmamak da var. Bir aidiyet meselesi bu.

Fenasi, bir grupla beraber olmak, yalmiz kalmamak baska bir
tir yalnizhik iiretiyor. Bekir Agirdir'in sozleriyle, kutuplasma bir
yandan da “yalnizlik” demek.

Her kutup, her kiime kendi icine kapaniyor, digerleriyle iliski
ve iletisim yollarin1 kapatiyor. Bu ice kapanma giderek otekilestir-
meyi, seytanlastirmayi, nefret diline ve manevi siddete siginmay1
ve asll 6nemlisi yalnizlasmay iiretiyor. Kutuplasirken, yalnizlastig
kadar “yabancilasiyor” da insanlar, topluluklar. Issizlasiyorlar. Ken-
dilerine benzemeyen insanlarla iliskilerini miizakere yerine miina-
kasa ve miinazara iizerinden kurgulamaya c¢alisiyorlar. Bu nedenle
iliskilere ve hayata umut degil 6fke hiakim oluyor.24
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Peki iki (bazen daha ¢ok) kutuptan “bir” toplum ¢ikar mu? Si-
yasal zeminden tasip hayatlanmza sizan tiim bu dindar-sekiiler,
Siinni-Alevi, Tirk-Kiirt, modern-geleneksel kutuplagsmalarindan
nefes almaya vakit kalir m1? Sadece nefes almaya da degil, caga
ayak uydurmaya, degisen doniisen diinyayla bas etmeye?

Agirdir uyanyor. “S6z konusu gerginlikler birlikte yagama ira-
demizin zayiflamasina ve her kesimin eksikli bir ‘biz’ tarurm yap-
masina neden oluyor.”25

“Biz sizin zihniyetinizi biliyoruz”... Zihniyet, “biz ve onlar”, 6te-
kiler berikiler bir yana... Birbirimizi gercekten bilmeye, tammaya
ihtiyac var. Ama ne kadar vaktimiz var?



Uciincii bélim

Televizyondan kutuplasma hikayeleri:
Dirilis Erdogan

1

YouTube'a girip, arama ¢ubuguna “payitaht” ve “tokat” yazin.
Daha fazlasi eklenmediyse, karsiniza evvela su videolar sirala-
nacak:

II. Abdiilhamid'den Ingiliz sefire tokat...

Abdiilhamid’'den darbeciye Osmanl tokadu...

Abdiilhamid’den Mahmut Pasa’ya tokat...

Mahmut Pasa’dan Lord Conrad’a tokat...

Osman Pasa’dan Kemalettin Pasa’ya tokat...

Tirk pazisimin kuvveti...

Uzayp gidiyor.

Bir de tabii “tokat gibi” ayar videolan var: Sultan Abdiilhamid
Han'dan Rothschild’e tokat gibi kisa séz... Abdiilhamid’in Rus el-
¢cisini kovmasi... Sultanin ayak iistiine atmus el¢iyi uyarmasi...

Bunlar, son yillarin popiiler TRT dizisi “Payitaht Abdiil-
hamid”den sahneler. Dur durak bilmeyen tokat mesaisi bura-
da geciyor. Devletin en tepesinden buldugu destekle, verdigi
mesajlarla, tarihe bakis acisiyla firtinalar koparan bir dizi “Pa-
yitaht”... 2017-2021 yillann arasinda yayimlanmis 154 bolimle,
II. Abdiilhamid’in saltanat siirdiigii yillan anlatiyor. Epey tokat,
epey ayarla dolu saatler...
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Peki II. Abdiilhamid ya da dindar muhafazakar kadrolarin kul-
lanmay1 ¢ok sevdigi ifadeyle, “Ulu Hakan”, gercekten o tokatlarn
att1 m1? Hakikaten, dizide yasandig gibi, sarayin orta yerinde, na-
zirlanman gozii 6niinde, 6yle bir ufak fiske vurarak falan da degil,
ustaca yere ¢okiip hiz alarak Ingiliz el¢isinin suratina bir Osmanh
tokadi ask etti mi mesela?

Lafi dolandirmaya gerek yok. Gercekten merak edenlerin tii-
mii cevabi biliyor zaten: Yok Oyle bir sey.

Tarih II. Abdiilhamid tarafindan Ingiliz biiyiikelciye atilan bir
tokad1 yazmiyor. Bizdeki muteber tarihg¢iler de dizinin yayimin-
dan sonra, yagmur gibi yagan gazeteci sorulan karsisinda bunu
izah etti zaten. Bu tokat meselesinin sagmalik oldugunu agik agik
belirttiler. Evet, sagmalik. Daha ne denebilir?

Yine de efendiliklerini bozmadan, II. Abdiilhamid’in nasil biri
oldugunu, dizinin nerelerde gercgeklerle celistigini sayip doktii bu
tarih¢iler; Osmanl’'nin 34. padigsahinin sakin ve 6lgiilii bir karak-
teri oldugunu anlattilar.

Ornegin, tarih¢i IIber Ortayl, ikinci veliaht konumunda olan
ve uzun bir sehzadelik donemi geciren II. Abdiilhamid’i, “suskun,
vakur; tedbirli konusan, rengini hi¢ belli etmeyen, belki ses to-
nuyla bile bunu yansitan” bir karakter olarak tarif etti.! Padisah
belli ki, makamina ¢agirdig: bir biiyiikelciye siddet uygulayabile-
cek biri degildi. Zaten bildik tiim teamiillere aykan bu olay yasan-
mis$ olsa, akisleri herhalde bugiine dek duyulurdu. Yiiz kiisur y1l
sonra ¢ekilmis bir televizyon dizisini beklemeye gerek kalmazdi.

Birbirinin dengi olmayan bu iki makam arasinda béyle siddetli
bir iliskinin hangi akla hizmet kuruldugu da ayn bir tuhaflik. Ne-
ticede, ne makamla ne karakterle gerceklik bag tesis eden, bel-
ki bunu 6ncelikleri arasina da almayan, fantastik bir hikaye bu.

Ama bir yandan da, bir defa ekranda goriindiikten sonra, sanal
alemde dolastik¢a, virallestikge, savunucusu artan bir hikaye...

Kutuplasmay1 artirarak hakikat-sonrasi kosullanm olgunlasti-
ran, kosullan done done yeniden yaratan bir hikaye...

En miihimi, Cumhurbaskanm Erdogan’in, “tarihi buradan 6gre-
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neceksiniz” diye izlememizi hararetle tavsiye ettigi bir dizide ge-
cen bir hikaye...

3

Benzer bir dizi daha var... Bu defa bir “baslangi¢” hikayesi...
Osmanl Imparatorlugu’nun y1kilmadan hemen énceki dénemini
isleyen “Payitaht”in tarih ekseninde zit kutbunda duran bir is. “Di-
rilis Ertugrul”, Osmanl imparatorlugu'nun kurucu hiikiimdan Os-
man Bey'in babasi Ertugrul Gazi'nin hayatini konu ediyor. Bes se-
zon siirmiis, 150 boliimliik bir TRT dizisi bu. “Payitaht”tan birkag
sene evvel vizyona girmis; epey de firtina koparmisti. Arap iilkele-
rinde iyi reyting aldig1 gibi, Batil izleyicinin de ilgisini ¢ekti; belki
“Game of Thrones” ve “Vikingler”in yarattiga riizgarla, Hollywood
prodiiksiyonlanmn tiiketmeye alismis Batihlan da cezbetti.

Dizinin yaym bitti ama malum, yayindan kalkan diziler 61lmii-
yor artik; hayatlarim platformlarda, televizyonlarin internet site-
lerinde, YouTube'da siirdiiriiyorlar. “Dirilis Ertugrul” da bu sekil-
de tam gaz devam ediyor. Ustelik memlekette halen epey ragbet
goriiyor. Hem simdi bir de bir 6zel kanalda devam eden, bir tiir
evladi var: “Kurulus: Osman”...

Su anki tarihi dizi giindemi genelde “Payitaht” iizerinden yiirii-
yor ama devletlilerimiz arasinda en popiiler dizi “Dirilis”ti... “Pa-
yitaht” dahil diger her is onun ardindan geliyor. Sebepleri ortada.
Evvela yeni Osmanhcilikla giiclendirilmis yeni dénem Tiirk-Islam
sentezinin giiclii bir rnegi “Dirilis”. Derinlere inmeden, tartisma-
ya girmeden, temel karakterlerin arasinda dolanarak, sembolle-
rin altim1 kalin cizgilerle cizerek popiilerligini daha da artinyor.
En biiyiik destekcisi, diziyi her firsatta 6vmiis olan Cumhurbas-
kan1 Erdogan.

Cumhurbaskan1 Erdogan diziyi ciddi bicimde giindemde tut-
tu. Seti ziyaret etti, her firsatta oyuncularla fotograf verdi, 6diil
gecelerine katildi, konugsmalarinda ondan bahsetti. Bol bol 6vdii
diziyi. Hem de bir kuru 6évgiiniin, yiireklendirici birkag¢ bildik s6-
zlin 6tesine gecen ifadelerle...
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Dizi hakkinda konusurken su iddiah ifadeleri kullandi mesela:
“Cok sevdigim bir Afrika atasoézii var. Aslanlar kendi hikayelerini
yazmadikca, avcilarnn kahramanlik hikayelerini dinlemek zorun-
dayiz. Onun igin aslanlar kendi hikayelerini yazmaya devam ede-
cekler.”

4

Avcilann hikayeleri... Aslanlarn hikayeleri... Onlann degil, bi-
zim hikayelerimiz. Biz ve onlar... iki kutup. Tiirkiye’de bugiine dek
dillendirdigimiz kutuplann disinda, bambagka bir kutuplasma...

Erdogan'in sozlerinden ne anlamahyiz? Bugiine kadar avci-
larin hikayesini dinledigimizi herhalde. Ya da Erdogan’in evvela
tabanina konustugunu varsayarsak, o tabanin hep bu hikayeleri
dinledigini...

Once baglama bakalim. Bu sozleri, “Dirilis”in “magdur edildi-
gi” 2016’daki Altin Kelebek Odiilleri gecesinden sonra sarf ettigi-
ni diisiiniirsek, Erdogan’in kastin1 daha iyi anlanz.

“Dirilis Ertugrul” o gece “Yiln En lyi Dizisi” édiiliinii almis-
t1.2 Ama tatsizhiklarla hatirlanan bir geceydi bu. “Dirilis”in yapim-
cilan kendilerine selamlama ve tesekkiir konugmasi yaptinlma-
masin gerekge gostererek kuliste durumdan sikayetci olmuslar-
di. Gecenin devaminda, organizasyonun sunuculugunu iistlenen
Okan Bayiilgen, biraz da alayci bir tonda diziyi hi¢ seyretmedi-
gini soyleyerek yangina koriikle gitmisti. “Dirilis Ertugrul”un ya-
pimcilan, aldiklan 6diilii ertesi giin iade etti.

Iktidar medyasi burada bir firsat goérdii. Yangiru elbirligiyle bii-
yiittiiler. “Halkan dizisi” haksizhga ugramst. $anh tarihimizi anlatan
bir yapima bu muameleyi reva gorenler, halktan gereken cevabi ala-
cakti. Milletten, tarihten, atalardan kopuk bu yoz tiplerin maskesi is-
te bir defa daha diismiistii... Elestiri ciimleleri boyle siirdii gitti.

Tiirkiye'nin neredeyse her alaninda goriilen ve hakikat-son-
rasi diizenin olmazsa olmazlarindan kutuplagma ikliminden dizi-
ler de eksik kalmamusti. Bizim dizilerimiz, onlann dizileri... Bizim
hikayelerimiz, onlann hikayeleri... Biz ve onlar... Yillardir ahstig1-
muz tat, zaten bu ikilik degil mi?
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Iste Erdogan, avci-aslan karsilagtirmasini yaptiktan sonra
da bu hattan devam ediyordu: “Bu millet sizi bagrnna basti. On-
lar basmasa ne yazar. Onlarin verecegi 6diil 6nemli degil, 6nemli
olan sizin milletin gonliinii kazanmis olmanz.”

Bu hikayede avci kim, aslan kim? Siz kim? Onlar kim? Millet
kim? “Dirilis Ertugrul”u oylanyla en iyi dizi secen Kelebek/Hiirri-
yet okurlan millet degil, aslan degil, avcl m1? Bu okurlar “Dirilis”i
benimseyip sevdiklerine, tevecciih gosterdiklerine gore aslan sa-
yilmazlar m? iktidara yakin Yeni Safak’in mesela rahathikla vere-
cegi bir 6diilii, 2016 Kasimi'nda iktidara bir tik daha uzak goriinen
(ama ¢ok da uzak durmay1 sevineyen) Hiirriyet'in vermesi avciy-
la aslan arasinda bir fark birakiyor mu? Peki halkin verdigi 6dii-
li reddeden dizi yapimcilan ya da daha toren sirasinda odiilii aya-
ginin yanina koyup fotografim “Pabucum bu édiillden daha paha-
I1” notuyla Instagram’da paylasan “Dirilis” oyuncusu, halkin tevec-
ciihiiyle gelen 6diilii hakir gordiigii i¢in bir nevi avcl gibi durmu-
yor mu? Yoksa avci o donem Hiirriyet'in sahibi olan Dogan Aile-
si mi sadece? Ya da dizi hakkanda gercekten anlamsizca atip tutan
Okan Bayiilgen mi? Erdogan daha sonra Dogan Ailesi'nin davet-
lerinde gordiigiimiize gére bu sorunun da cevabi bos kiime sayil-
maz m1?

5

Avcl, aslan, biz, onlar... Kiiltiir-sanat hayatinda, kiiltiirel ikti-
dar iizerinde on numara, tertemiz bir kutuplasma. Uzerinde tar-
tisinca ayrnisma garantisi var. Kitleler buna hazir. Bir kesim dizi-
yi sevineyenlere “hain” der; obiirii, sevenlere “comar”; arasi yok.
(Bu arada, evet, isin bir de “comar” tarafi var. itibarsizlagtirmay,
kii¢iiltmeyi amaglayan bu ifade 2010’lu y1llarla beraber tedaviile
girdi; ilkin 6zellikle sosyal medyada iktidar destekg¢ilerine yone-
lik bir hakaret olarak kullanihiyordu; bugiin iki kutup da birbirine
bu lafi yoneltiyor.)

Avcilann hikiyeleri demisken... Bir sey daha var. “Dirilis Er-
tugrul” ile ayn1 déonemi isleyen, ¢cok once yayimlanip bitmis bir
baska dizi... Yas1 azicik yetenler (bunlara elbette basta Erdo-
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gan dahil) bu diziyi rahathkla hatirlar. “Osmancik”tan bahsedi-
yorum. Tanik Bugra’nin aym isimli, 1984 tarihli romanindan biz-
zat yazanmn televizyona uyarladigy ve TRT ekranlarinda boy goés-
teren (zaten baska bir kanal da yoktu) dizi epey popiiler olmus-
tu. Zamanina gore iddiah bir prodiiksiyondu “Osmancik”. Ustelik
12 Eyliil'den sonra giderek gii¢lenen Tiirk-Islam sentezi dalgasini
da yiikselten bir yapimdi. Tarik Bugra, Osmanl beyliginin kuru-
lusunu anlattigys donem iizerine epey dindar, uhrevi, biraz da mis-
tik bir ¢erceve ¢izmisti. Erdogan’in soyleminden gidecek olursak,
aveinn degil aslanin agzindan anlatilan bir hikayeydi.

Tarik Bugra’min Osmancik’l, Devlet Ana’'sinda hemen hemen
aym yillan anlatan ama Islami unsurlara mesafeli yaklasan Ke-
mal Tahir'inkinden farkl bir ¢cerceveydi 6rnegin. Tahir, Tiirk ede-
biyatinin en biiyiikleri arasinda kabul edilen eserinde Islamiyet’in
o donemdeki etkisini islemekle beraber, Tiirk toplumunun Or-
ta Asya’dan beri beraberinde tasidig1 kimi pagan unsurlara
da epey yer vermisti. Tahir'inki ne bugiinkii ne de o donemki
muhafazakarlar agisindan makbul bir yorumdu. Avcinin hikayesi
falan degildi ya, yine de bugiinkii muhafazakarlarin oyle yaftala-
yip Otekilestirilebilecegi bir eserdi. Ama bir televizyon dizisine
doniisen Devlet Ana degil Osmancik oldu. Sasirtici mi?

Demek ki, Erdogan’in aslan-avci benzetmesi, kutuplagsmay
derinlestirmekten baska bir ise yaramamasi bir yana, zaten 1ska
gecen bir tabir. Seyretmediyse bile, “Osmancik” sevimeyecek bir
Erdogan tasavvur edemiyorum. Ciinkii “Osmancik” ile “Dirilis”
arasinda ideolojik agidan keskin bir fark yok.

6

Ama iki anlati1 arasinda ¢ok temel bir fark var: icerik farki.
“Osmancik”in degil ama “Dirilis Ertugrul”’un hakikat-sonrasi su-
larda ferah ferah yiizmesine yol a¢an fark da bu.

Igerik demisken, “Dirilis Ertugrul”u hi¢ bilmeyenler icin bir
ozet: Dizide sadece Osmanlh Beyligi kurulmazdan hemen 6nce-
ki gelismeler yok; sonu gelmez bir hain ayiklama, had bildirme
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déngiisii de var. Hatta esas bunlar var. icerideki hainler birbiri ar-
dina, dis giiclerle isbirligi yapmaya ¢alisiyor; bu arada Ertugrul
Bey’e kalpten bagh olanlan yanlanna ¢ekmeyi, baghliklarinda bi-
raz daha dikkatsiz olanlan da gafil avlamay: deniyorlar. Nihaye-
tinde de eksiksiz hepsi Ertugrul Bey’in gazabiyla tamsiyorlar.

Hainler hi¢ bitmiyor, Ertugrul Bey bu yiizden hep tetikte. “Di-
zidir, kurgudur, boyle seyler olur” deniyor tamam da, “Dirilis"te
Ertugrul Bey'in, “Payitahtta II. Abdiilhamid’in yasadiklan neden
fena halde AKP iktidannin séylemine benziyor? Bu diziler, yeni
muhafazakar, yeni Tiirkiyeci dalgamin uygun bulacag bir tarih in-
sa edip, hakikatle iliskisi fazla ¢arpik bu tarihi iktidarin hizmeti-
ne sunuyorlar. Ustelik, bir numaral seyircisi, yani cumhurbaska-
n1 tarafindan, hakikatin adresi olarak gosteriliyorlar.

Bu yiizden de buram buram iktidar biilteni kokuyorlar. Kuru-
lusundan yi1kihisina bir Osmanh seyrediyoruz ama 2010’larin Er-
dogan onayli, AKP yorumlu Osmanlis1 bu. Bugiiniin iktidar ra-
kiplerini nasil taramliyorsa, o tanumdaki rakiplerle karsilasan; Er-
dogan meseleyi nasil koyuyorsa, ¢éziimii nerede buluyorsa onu
hisseden, iireten bir Osmanli... AKP’nin bugiinlerinin, hele de
2010’1ar sonrasimnin duygu, diisiince iklimine pek uygun 600 kiisur
yillik kesintisiz bir Osmanli... Bir tiir paralel evren...

AKP Tiirkiyesi'ne eldiven gibi uyuyor bu iki dizi. Meselele-
ri hep zitlagsmalar iizerinden okuyan iki kutuplu memleketimizin
kiiltiirel hayatinda 6nemli birer 6rnek olarak orta yerde duruyor-
lar. “Abdiilhamid el¢i tokatlamaz, ne miinasebet” denilmesi ecda-
da inangsizlik, Bat1 hayranliga suclamasiyla karsilaniyor. “Dirilig
Ertugrul”da herkesin Viking-molla kansimi birer savas¢i gibi do-
lanmasina yonelik elestiri, “Siz zaten ¢ekemezsiniz”le savusturul-
maya ¢alisihyor hemen.

En sig popiiler kiiltiir elestirisi bile hizla siyasilesiyor.

7

“Paralel evrenler” demistim... Iste buyurun: Gergek hayatta,
2019 yerel secimleri yapiliyor, imamoglu Istanbul’'u kazanyor,
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birkag giin icinde mazbatasi iptal ediliyor. O sirada “Dirilis Ertug-
rul” evreninde ne mi oluyor? Dis giiglerle ittifak kurarak, iceriyi
de kanstirarak, hileyle secim kazanan bir bey, bu kirli hesaplarnm
gerceklestiremiyor. Hileleri tabii ki bertaraf ediliyor, se¢im ger-
cekten hak edenin oluyor!

Tiirk Silahhh Kuvvetleri bir sinir 6tesi operasyon mu yapacak
(ya da yapiyor); “Dirilis Ertugrul”’da vatan savunmasinin nereden
baslamasi gerektigi isleniyor. Tiirkiye secime mi gidiyor; i¢ ve dis
mihraklara karsi yeniden birlik ve beraberlik mesajlan veriliyor.

Dizinin darbe girisimine mesaj1 var, 17-25 Arahk’a mesaj var,
fiyatlarn manipiile ederek, faiz kullanarak ekonomiyi ¢okertmek
isteyenlere mesaj1 var... Kisa mesaj servisi gibi... Osmanl paran-
tezine alinca, mesaj daha hizh gidiyor.

“Payitaht Abdiilhamid”in de bu alanda “Dirilis Ertugrul”dan
asag kalir bir yam yok. Dizide, II. Abdiilhamid’in i¢cerideki hain-
ler ve disanidaki ser odaklanna karsi bitmek bilmez bir miicade-
le verdigini goriiyoruz. Yine bir tiir paralel evrendeyiz. Bizim bu-
giin yasadigimiz olaylann benzerleri, bu defa 20. yiizy1l doneme-
cinde isleniyor.

Omnegin yine yerel secimlerin hemen ardindan géosterilen bir
“Payitaht Abdiilhamid” boliimiine gidelim. II. Abdiillhamid, basto-
nunu yere vura vura, kaslarini cata ¢ata konusuyor: “Giil agaci-
na su veririz, lakin su hem giile yarar hem dikene, yanimizda yo6-
remizde su verdiklerimiz diken olmaya niyet etmislerse mutlaka
budanz.”

Simdi bu ne demek olabilir? Sadece etkileyici olsun diye, 6yle-
sine yazilmusg bir replik mi? Nereden ¢ikt1 bu bahgecilik faaliyeti?

Sozcii gazetesinden bu boliimle ilgili bir haber bashgini oku-
yoruz: “Il. Abdiilhamid, Abdullah Giil'ii tehdit etti: Su verdigimiz
giil, diken olursa budanz.”

Hakikat-sonrasi i¢in oturmus tamimlar yok; yillar icinde belki
daha iyi bir ifade bulunacak ama her haliikarda onun tam da boy-
le bir diizlemi tanimlamay1 murat ettigini diisiinebiliriz. Hakikat-
sonrasl, Osmanli’'nin 34. padisahirun, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 11.
cumhurbaskanim tehdit etmesini gazetelerde haber olarak oku-
dugumuz bir diinya. Senaristlerin, gazetecilerin, devlet adamlan-
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nin, tarihi sahsiyetlerin birbirine kanstig, iplerin birbirine dolan-
dig), zamansiz, boyutsuz bir tuhaf mekan.

O kadar acayip bir dénemdeyiz ki, ayn1 haberin icinde, ken-
disine mikrofon tutulan “Payitaht” senaristinin su goriisiinii de
okuyoruz: “Tarihin tekernininden biz mesul degiliz.”

Senaristlerin, yapimcilarin bu konudaki cevabi hep hazir za-
ten: “Bunlar kurgu” diyorlar. Ya da “Boliimler, cok 6nceden yazi-
hyor; hem Tiirkiye'nin giindemi hizla degisiyor. Zaten bu bir tele-
vizyon dizisi... Tarihi anlatmiyorlar, tarihten ilham ahyorlar...”

Biliyoruz, bunlar hep biliyoruz ama cumhurbaskam oyle de-
miyor. “Nereden nereye geldik 6grenmek icin, izleyin bu dizileri”
diyor... Bircoklar, onun referansiyla izliyor.

8

Izlemeye devam o halde. “Payitaht”tan bir bagka béliime gide-
lim. Konu Osmanh Imparatorlugu’'nda gecim zorlugu... II. Abdiil-
hamid, nazirlarim1 dizmis karsisina hesap soruyor. Carsi pazar ne-
den pahali bilmek istiyor. Bu zamlan kimin yaptigim 6grenmek
istiyor. Sanki padisah degil, elindeki avucundakiyle ay sonunu
getiremeyen emekli bir albay. Boyle cizilmis. Merakh bir albay...
Bu zamlan kim yapiyor, kim kim kim! Bu sorulan duyan seyirci-
lerin, pahalilhigin padisahin bilgisi haricinde olduguna, onun bile
buna kizdigina inanmasi mi bekleniyor? Peki.

Nazirlar mahcup, izah etmeye cahsiyorlar: Iste birtakim kirli
hesaplan olan insanlar var da; bunlar piyasadan paralan c¢ekiyor-
lar da... Yok, sorumluluk katiyen devlette degil. Odaklarda. Ciin-
kii, tipki bugiin oldugu gibi o zamanda da belli ki giizel seyler hep
devletlilerin tarafinda. Hayat pahalihig) ise ser giiclerden geliyor.
Daha ne yapsin padisah?

Bir bagka sahneye gecelim... Sultan, bu defa Ozbekler Tek-
kesi'nde, husu icinde, tekkenin seyhiyle sohbette. Seyhten
bir emaneti istemeye gelmis. Bir sandik. O sandik ki, Osman-
1 Beyligi’'nin kurulusundan beri acilmamis, giiniinii beklemek-
te. Onun agilmasiyla birtakim maddi sorunlar da belli ki ¢oziile-



74

cek. Zaten sultan da birtakim maddi sorunlar ¢6zmek i¢gin ora-
da. Bunlan anlatiyor, emaneti istiyor. Seyh de herhalde dayana-
maylp Soruyor.

“25 ynldir devleti yonetiyorsunuz? Neden 6demediniz bu borg-
lan?” Sultamn cevabi hazir; “Saklamislar benden” diyor. “Benden
oncekiler yapmis. Ancak simdi ¢ikt1 ortaya. Odemezsek Ingilizler
gumriige el koyacak.”

“Benden oncekiler” diyor sultan, evet... Atasl, dedesi yani... Ama
“atam, dedem” der gibi demiyor, “Ne yaparsin iste, CHP zihniyeti”
der gibi anlatiyor...

Bu dizide “zihniyet” lafi gecmiyor. Ama “hain” konusunda bir
enflasyon var. Hain var, dis giicler var, neticede bunlarin varh-
giyla miicadele iizerinden tiiretilen bir riza iiretimi var. Toron-
to Universitesi'nde doktora ¢calismasin siirdiiren yazar Semu-
hi Sinanoglu, Birikim'deki bu dizileri isleyen makalesinde, ana
karakterlerin Hach zihniyetinin viicut bulmus hali olan ve tek
amaglan elbette iilkeyi, toplulugu béliip par¢alamak olarak res-
medilmis diismanlarla miicadele ettigini yaziyordu:

“Gecmiste de boyleydi, bugiin de boyle” fikri etrafinda donen
bu komplocu séylem, dis politikadaki biiyiik yol kazalarin ve ek-
sen kaymalann; boyle televizyon dizileri aracihifiyla gerceklestiri-
len nza iiretimiyle mesrulastinyor.3

Sinanoglu, bu dizilerdeki diismanhklarin sadece “disaridan”
gelmediginin de altim ¢iziyordu:

hanet, cokca islenen bir tema Yeni Osmanhci dizilerde. Bu iha-
netlerin ¢ogu da, dyle veya boyle, “toplulugun disindan” olanlarla
irtibatta olan kisilerden geliyor: “Dirilis Ertugrul”’da Kurdoglu ka-
rakterinin, “Payitaht Abdiilhamid”de Mahmut Pasa’'nin simgeledi-
gi gibi. Boylelikle, Tiirkiye'de ulusétesi baglantilan olan kentli koz-
mopolit orta/iist siniflan “hain” olarak kodlayan “millici, kiiltiirel
olarak dislayici ve ice kapanmaci” giiniimiiz siyasi rejimine tarihi
bir mesruiyet zemini saglamyor.4
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Peki o halde senaristlere ve siyaset miihendislerine bir kutup-
lasma sorusu: Bir toplumdan bu kadar “hain” ¢ikar m1? Ortada
ozenilen bir Osmanl tahayyiilii var madem, bu sorunun da ceva-
b1 var m1? Bir toplum, bagrindan bu denli hain ¢ikanyorsa o top-
lumun saglikl, basarili olma sansi var midir? Ertugrul Bey'in, Os-
man Bey'in, arkalarindan gelenlerin isi giicii ihanet edenleri ce-
zalandirmak olsa Osmanl kurulabilir miydi? 600 y1l ayakta kala-
bilir miydi? Senaristlerin, daha da o6tesi iktidar odaklarinin kafa-
sinda her an birbirlerinin kuyusunu kazmaya hazir, anza bir top-
lum tahayyiili mii var? Bu kutuplasmis toplum tahayyiiliin her
firsatta siirekli islenmesinin kime ne faydasi var? Ormegin, Tank
Bugra’nin “Osmancik”inda bir tane bile hain yok. “Dirilis Ertug-
rul” ile aym1 dénemde ge¢mesine ragmen, “Osmancik”ta herkes
isine giiciine, gazasina, fethine bakiyor. Peki ayni hikaye bugiin
neden bu kadar “hainle” yaziliyor? Edebiyat iizerinden bir kutup-
lasma barometresi...

9

Ertugrul Bey, II. Abdiilhamid... Aralarinda alt1 yiiz y1llik bir za-
man dilimi var ama séylemleri ayni. Ihanet cemberiyle sarilmis-
lar. Onlar iyi, ¢evreleri kotii. Ertugrul Bey'in hi¢ degilse ilk cem-
beri iyi, II. Abdiilhamid’de o da yok, onun cevresi genelde hain-
lerle dolu. Ertugrul Bey, siirekli iyilerin goéziinii acmasin istiyor.
II. Abdiilhamid igeriyle ayr1, disariyla ayn miicadele ediyor. Er-
tugrul Bey, sadece halkinin iyiligini istiyor. II. Abdiilhamid ¢ok
calisiyor ama her seye de yetisemiyor.

Bir madalyonun iki yiizii gibiler. Bir tarafta devletin temelini
atan Ertugrul Bey, bir tarafta onu ayakta tutmaya ¢alisan II. Ab-
diilhamid... ikisi neredeyse ayn1 adam. Ayni portre.

Ama bu aslinda baska birinin portresi. Esas mesele de bu zaten.
Dizileri izlerken, daha ilk béliimlerinden itibaren, tarih icindeki Er-
tugrul Bey ve II. Abdiilhamid gitgide siliniyor ve bir baska beye,
bir baska lidere, bir tiir Erdogan Bey'e ya da Sultan Erdogan’a do-
niisiiyor. Atinin iizerinde, muzaffer ve diri Ertugrul Bey’e baktigi-
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mizda, balkonunda halka seslenen Erdogan Bey'i de izliyoruz. Bas-
tonuna dayanmis, nazirlanm azarlayan II. Abdiilhamid’i seyrettigi-
mizde, Erdogan’in sergilemeyi pek sevdigi giice de sahit oluyoruz.

Bu dizilerde islenenler, bastan sona Erdogan’in, Erdogan
AKP’sinin soylemi. II. Abdiilhamid’in, Ertugrul Bey’in agzindan
onun sOyleyebilecegi sozler dokiiliiyor. Bu sézler, onun soézleri...
Erdogan’in bu dizileri hararetle tavsiye etmesine sasirmamali.

Ucii de, Ertugrul Bey de II. Abdiilhamid de Erdogan da neredey-
se ayn sozciiklerle, ayn climlelerle, ayn ifadelerle konusuyorlar.
Ik ikisi fazladan bol “imdi” ve “lakin” sézciiklerini kullaruyor (tele-
vizyon dizilerinde bunlan kullaninca Osmanl olunuyor ¢iinkii).

Millet, tore, gaflet, ihanet... Bazen balkondaki gibi kucaklay:-
c1, bazen hainlere anlayacaklan dilden, atarli, raconlu... Mesaj-
lar yerine ulasiyor. YouTube’daki, Facebook’taki, Twitter’daki iz-
leyici yorumlarina bakin... Dizideki her gelismeyi bugiine yoran,
fetihlerle, rakiplerin dize getirilmesiyle, verilen ayarlarla, kirlan
kafalarla cosanlar okuyun...

Neticede ortada iktidarin lehine isleyen bir formiil var. Er-
dogan’in ve AKP’nin stratejisi de denilebilir; diiz propaganda faali-
yeti de. Her haliikarda iktidann Tirkiye'deki televizyon izleme ra-
kamlarna ve egilimlerine hakim oldugunu kabul edebiliriz. Sosyal
medya ve internet giimbiir giimbiir gelse de, Tiirkiye geneli itiba-
riyle bir televizyon toplumu. Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'nun
(RTUK), AKP iktidarinin heniiz ilk yillaninda (2005-2006) yaptig1
bir arastirma, televizyonu en ¢ok toplumun diisiik gelirli kesimleri-
nin izledigini ortaya koymustu.> Gelir diizeyi arttik¢a televizyon iz-
leme oramn diisiiyordu. Ayru arastirmanin 2018 versiyonuna bakti-
gimizda, sosyal medyanin alanirun genislemesine ragmen, televiz-
yon izleme egilimlerinin degismedigini gériiyoruz.® Beyaz ekramn
karsisina yine en ¢ok yoksullar geciyor.

KONDAnin 2019'da yayimladig1 “Medya Raporu”nda yer alan
“Toplumun Topografik Haritas1’m1 inceledigimizde, televizyonla
en ¢ok hasir nesir olan bu yoksul kesimin kendilerini genel olarak
“dindar”, “dindar-muhafazakar”, “sofu”, “Siinni-Miisliman” diye ta-
numladigini gériiyoruz.” Buradan yoksul kesimin AKP’ye daha ya-
kin oldugunu ve onlarin televizyonla iliskisinin muhalif kanatta yer
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alan CHP ve lyi Partililere gére daha yogun oldugunu ¢ikarmak zor
degil. Zira kendini bu partilerle taramlayanlar, s6z konusu topogra-
fik haritada egitim ve gelir acisindan daha iistlerde goriiniiyor.

Peki ne izleniyor? Yine KONDAnin 2018'de yayimladigx “Dizi
ve Haber Tercihleri” arastirmasi, tahmin edilecegi iizere, en ¢cok
dizi ve haberlerin izlendigini s6yliiyor. “Ilk basta toplumun sa-
dece yansi dizi izledigini sOylese de, dizi ismi, dizi izlemeye dair
aliskanhiklar sorunca bu oran hizla artiyor.” Arastirmanin yapil-
dig1 donemde, “Dirilis Ertugrul”’un da en ¢ok izlenen dizilerin ara-
sinda oldugunu goriiyoruz.8-9

Iktidarn burada bir imkan gordiigii ve bu alam degerlendirdigi
ortada. Ingiltere’deki Loughborough Universitesinden Burce Ce-
lik, tam da bu imkanun agihmlan iizerine bir makale kaleme almis.
Sosyal hareketler, medya, siyasal iletisim alanlarinda ¢alisan Ce-
lik, “Screening for Erdoganism: Television, Post-Truth and Politi-
cal Fear”10 baghkl, farkh bir yaklasima sahip bu makalede, genel-
likle sosyal medya iizerinden yiiriitiillen hakikat-sonrasi tartisma-
larinda, televizyon gibi giiclii bir unsurun 1skalandigini, oysa hele
Tirkiye gibi (ya da Putin’in Rusyasi gibi) televizyonun medya tii-
ketimi konusunda bagat aktor oldugu bir cografyada hakikat-son-
rasinin esas mecrasinin televizyon olduguna isaret ediyor. Celik’e
gore televizyon, Erdogan’in kendi “kisisellestirilmis otokrasisini”
tesis etmek icin etkili bir sekilde kullandigini bir alan. “Bana go-
re televizyon -bir endiistri ve anlam iiretme mekanizmasi olarak—
Erdoganizm’in direnci agisindan anahtar bir rol oynuyor.”

Celik, makalesinde 6zel olarak televizyon haberleri tiiketimi
iizerinden gidiyor ama kendi ifadesiyle Erdoganizm’in tiim tele-
vizyon yayinciliginin imkanlarini kullandigini, bir yandan da ken-
dine 6zgii anlat1 bigimleri gelistirdigini soyliiyor. “Her bir janr ve
kanal, televize hakikat rejiminin siyasi tabirlerini ve formlarim
olusturmak, telaffuz etmek ve baglama yerlestirmek agisindan
ayr bir rol ustleniyor.”

Erdogan da Erdoganizm de mecrasini iyi biliyor. “Dirilis Er-
tugrul”, “Payitaht Abdiilhamid”, “Kurulus Osman”in art arda gel-
mesi tesadiif degil. Bir hakikat-sonrasi alan olarak televizyonda
miithis etkili oluyorlar.
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Senaristlerin hakl olduklarn ve usul geregi hep hakh kalacak-
lan bir nokta var: Sonugta bunlar birer televizyon dizisi. Birer
kurgu iiriinii. Yaratici diisiincenin iiriinii. Gercekle birebir ortiis-
mek zorunda degiller. Hatta, gercekle taban tabana zit da olabilir-
ler. Bugiine dek izledigimiz ugukluklar surada dursun, II. Abdiil-
hamid giindiiz padisah gece vampir avcisi bir karakter olarak ci-
zilebilir; “Dirilis Ertugrul”, mesela Mars'ta gecebilir; Kay1 Boyu,
uzayda birbirinden ayn diisen boylarn bir u¢ gezegende toplama-
ya ugrasabilir. Kim ne diyebilir?

Ama “Tarihi bu dizilerden 6greneceksiniz” soylemini ne yapa-
cagiz? Devletin televizyonunda yayimlanan, demek ki finansma-
n1 tiim halkin kesesinden karsilanan bu biiyiik prodiiksiyonlarin
tam da iktidarn sevdigi, onayladig: bir soyleme eklemlenmesini
nasll yorumlayacagiz? Hele en tuhafi, giindelik gelismelerin ikti-
dar lehine yorumlarinin, dahasi diipediiz mevcut iktidarin propa-
gandasimin bu dizilerde atbasi1 kosmasini nereye koyacagiz?

Hakikat-sonrasi iste tam da burasi. Iktidarin Tiirkiye algisinin
ve diinya goriisiiniin, tarihi dizi ya da tarihten ilham alan bir di-
zi olarak formatlanmasiyla, senaryolastinlmasiyla baslayabiliyor.
Bu senaryonun muhalif-iktidar yanlis1 ayirt etmeden halkin tii-
miiniin parasiyla finanse edilerek devlet televizyonunda yayimla-
nan bir dizi haline getirilmesiyle devam ediyor. Iktidarn giincel
gelismelere yonelik her mesajinin her nasilsa tarihte zaten yasan-
mus olmasi, dolayisiyla senaryoda kendine tabii ki yer bulmasiyla
giicleniyor. Iktidann en tepesinden, ilkin de cumhurbaskanindan
baslayarak bu dizinin 6viilmesi, 6viilmek ne kelime, tarihi bura-
dan 6greneceksiniz, diye dizinin isaret edilmesiyle pekisiyor.

Avcilarla aslanlarin hikayelerine, popiiler kiiltiirimiiziin iize-
rinde pek durulmamis bu en ilgin¢ kutuplagsmasina da buradan
geliyoruz. Hakikat-sonrasinin motoru kutuplasmaysa, avcilarla
ve aslanlar bunun en nadide parcalarindan biri.

Ama bu dizileri izleyenleri “Comar” olarak niteleyenler de, “Ko-
yun gibi izliyorsunuz” deyip uluorta kiifredenler de hakikat-sonra-
sina dahil. “Siz zaten Osmanli’y1 cekemiyorsunuz, siz zaten koksiiz-
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siiniiz, soysuzsunuz, susunuz, busunuz” diye kendince racon kesen-
ler de aym1 zitlasmayn besliyor. Evet, kutuplasma bu hakikat-sonrasi
diinyasinin motoru. Bu motorla ¢ikamayaca@mz siirat yok.

Ama o motora yakit da lazim. O yakit nerede bulunuyor peki?
Hayal giiciinde... Hayal giicii en ¢cok nerede? Bugiinlerde ziyade-
siyle komplo teorilerinde...






Dordiinci bolim

Yeni komploculuk: Hepimiz birimiz, birimiz
hepimiz i¢in

1

2020 Ekimi’'nde bir sabah, Hollanda'nin doért bir kosesinde
binlerce aile posta kutularna birakilmis bir gazete buldu. Ismi
Gezond Verstand (Sagduyu)! olan gazetenin siirmansetinde, be-
dava dagitilan bu saymnin bir milyon adet basildig: yaziyordu.

Gazetenin sayfalarini ¢evirenler, Covid-19 salginindan 1srarla
“sahte” bir vaka olarak bahsedildigini gordiiler. Sahte bir salgin,
uydurulmus bir kriz, Hollanda hiikiimetinin de ayak uydurdugu
bir komplo...

Gezond Verstand'in sahtekarlik olarak tanimladig1 vakalar
pandemiyle ve diinya hiikiimetlerinin “giiya” salgina yonelik al-
digh 6nlemlerle sirurh degildi. 11 Eyliil 2001'de New York'taki Ikiz
Kuleler'e saldin, iklim degisikligi... Hepsi komplo, hepsi mit, hep-
si sahteydi... Yiiz binlerce Hollandalinin bir sabah birdenbire ka-
pilarinda buldugu Gezond Verstand bastan sona, dért bas1 ma-
mur bir “komplo teorisi” gazetesiydi.

Kanl canli, kagith miirekkepli bir komplo teorisi gazetesi...2
Hakikat-sonrasi diinyaya yakasir bir hareket. Bir yandan eski diin-
yadan izler de tasiyor. Eski usul bir gazete bu sonucta. Modernist
diinyanun kalesi matbu basindan, “Her hikayenin binbir yiizii var-
dir, binbir versiyonu vardir” diyen ve her seyin buharlagtig) bugii-
niin diinyasina yol veren postmodernist harekete siki bir nakliyat...
Internet gazetelerinin, streaming haber platformlanmn ama en ¢ok
da YouTube’un borusunu 6ttiirdiigii yeni medyada bir anomali.
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Ustelik iddiali bir anomali. 8 milyon hanelik Hollanda niifusu
icin bir milyon gazete... Iddia dogruysa, bu, her sekiz evden biri-
ne gazete birakilmis anlamina geliyordu. Ulkenin niifusunun 18
milyon oldugu ve en yiiksek tirajh gazete De Telegraafin 400 bin
civannda sattig1 diisiiniiliirse, gazete tek bir hamleyle miithis eri-
sim saglamist1.3

“Sagduyulu” gazete Gezond Verstand, Covid-19 viriisiiyle be-
raber ve en az onun kadar hizh sekilde tiim diinyaya yayilmis
siiphecilik salginin1 ete kemige biiriindiirmiis; komplo teorisi to-
humlanm Hollandahlarnn kapisinin esigine ekmisti. O tohumlar o
evlerde kendilerine uygun bir ortam bulacak m1? Serpilip biiyii-
yecek mi? Koklerinden sokiiliip atilacaklar mi1?

Bu sorunun cevabi sadece Hollandalilann degil, hepimizi ilgi-
lendiriyor.

2

“Hakikat-sonras1”nin tarihgesi anlatilirken, kimi Oxford Soz-
liigu'niin onu 2016'da ilk defa tamimlamasindan dem vuruyor, ki-
mi de ifadenin daha 6nce kullanildig: anlan referans ahyor.

Gelecekte bu doneme iliskin kitaplar yazildiginda, bu kavra-
min kendine buldugu siirpriz miittefikten, Covid-19 salgitnindan da
epey bahsedilecek. Hatta kanaatimce en ¢ok ondan bahsedilecek.

Ciinki Covid-19 salgini, “hakikat-sonrasi”na resmen kanat tak-
t1. Diinyanun “aslinda” nasil yonetildigine dair komplo teorilerinin,
as1 karsithginin; bilime, en ¢ok da ¢agdas tibba yonelik siiphele-
rin ve safsatalann tiimii pandemi 6zelinde kendine verimli bir top-
rak buldu. Tiirkiye'de, ABD’de, Filipinler veya Hollanda’'da, akliru-
za neresi gelirse orada, insanlann kurumlara, hiikiimetlere, hatta
bilim insanlanna duydugu giderek biiyiiyen giivensizlik bu topra-
g1 besledi. Sosyal medya da bu topraktan yetisen iiriinlerin miithis
bir siiratle servis edilmesini sagladi.

Sonug: Covid-19’a doniik miicadele, kimsenin kimseye ama en
cok da hiikiimetlere inanmadigy; baz1 toplumlarda maske takip
takmamanin bile bir durus ya da aynsma gostergesi oldugu bir
baska kamplagma, kutuplasma getirdi.
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Birkag sene dncesine kadar marjinal kabul edilen, séyledik-
lerine pek kulak asilmayan ve aslinda sylediklerine kulak asil-
mamasl toplumlann selametine olan birtakam insanlar ¢cevreden
merkeze geldi. Bu insanlann dillendirdikleri goriisler daha ¢ok
dolasima girdi.

Daha ¢ok dolasima girdi diyorum c¢iinkii bu goriisler zaten bir
siiredir gecer akceydi, hatta o kadar ragbet goriiyorlard: ki ¢cok
onemli bir bagkanlik secimi bile kazanmiglardi. 2016-2020 arasin-
da ABD’yi yoneten Donald Trump, tiim aykinhklarna, ipe sapa
gelmezliklerine ragmen; kazandifi se¢cimde de kaybettiginde de
iilkenin yansinin oyunu alabildi. Halbuki ilk se¢im siirecinde da-
hi, neredeyse son diizliige dek mizah malzemesi olarak degerlen-
dirilen bir adayd: Trump.

Kimin aklina gelirdi? Tuhaf, ¢ogu kez “trolvari” goriislerle
giindeme gelmeye calisan ve genelde bunu basaran bir isadamu...
Yaptig televizyon programinda karsisinda el penge divan duran
insanlara, goziinii kirpmadan ve zalimce “Kovuldun” diyecegi an
heyecanla beklenen bir televizyon karakteri... Eglenceyle, israfla
ve sacmaliklarla 6zdes bir popiiler kiiltiir figiirii... Kadinlara, goc-
menlere karsi yaklasimiyla en hafif tabirle “hirt” bir tip... Trump,
Red Kit'in her maceranin sonunda katrana tiiye bulattinp kasa-
badan gonderdigi, ucuz numaralarla halkin géziinii boyamaya ca-
hsan, Vahsi Bati’'nin firsatci sarlatanlarindan fazlasi degildi. Ama
buralardan gecip Amerikan baskamni olabildi. Bu ihtimal ilk dillen-
dirildiginde saka gibi geliyordu. Gerceklesti.

Ustelik olabilecek en talihsiz donemde gerceklesti. Ancak yiiz
y1l 6nceki Ispanyol gribi ve Ortacag’daki veba salginlanyla kyas-
lanabilen bir salgin sirasinda, diinyanin en ¢ok dikkate aldigi ma-
kamda, Amerikan baskani koltugunda, o oturuyordu. Diisiiniin
bir; kendi hayal diinyasinda, kendi ¢arpitilmis gergekliginde ya-
sayan bu tuhaf adam, salginin ilk biiyiik dalgasinda ¢amasir suyu-
nu damardan zerk etme ihtimalini bile dillendirebildi.

Bir Amerikan baskani damardan ¢amasir suyu basmay1 ulu-
orta konusabiliyorsa her sey konusulabilir. Tiim safsatalar, tiim
komplolar, ipe sapa gelmez her sey... Konusuluyor da. Komplo te-
orilerinden baska bir seye yer vermeyen bir gazete bir milyon ba-
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sihip iicretsiz dagitilabiliyor. Zamana karsi yansarak iiretilen asi-
lar, saghkla ilgili gerekcelerin yaninda “Ama bize ¢ip takacaklar”
diye de reddediliyor. As1 olanlarnn tiimiiniin bir y1l icinde 6lecegi-
ni dahi séyleyenler ¢ikabiliyor.

Bir daha diisiinelim. Oxford Sozligii’'niin hakikat-sonrasini
2016’da ortaya atmasinin nedeni biiyiik oranda, Trump gibi bir in-
sanin baskan se¢ilmesiydi. Talihin cilvesi, hakikat-sonrasimn, el-
bette pandeminin etkileri sonucu en biiyiik ivme kazandig y1l da
Trump’in secim kaybettigi yil oldu.

Ama Trump’in 2016’da agtif1 parantez kapanacak gibi degil.
Sec¢imi kaybetmesine ragmen.

3

Hakikat-sonras1 sadece Trump’la ilgili bir anlat1 degil. Ama
carpitilmis gercekligin iyi bir 6rnegi Trump. Tiim diinya boyle.
Halihazirdaki bu ¢arpitilmishgl, bu hakikatsizligi, Covid-19 salgi-
n1 da misliyle ¢arpt.

Hem de tiim insanlik kendini tehlikeden koruyacak careler
ararken.

Daha salginin ilk giinlerinde, Diinya Saghk Orgiitii (WHO)
Bagkan Tedros Adhanom Ghebreyesus sunlan sdylediginde Cin
harici vaka sayis1 heniiz 505'ti: “Biz sadece bir salginla (epide-
mic) ugragsmiyoruz, bir yandan bir enformasyon salginiyla (info-
demic) da ugrasiyoruz. Yalan haberler bu viriisten daha hizh ve
kolay yayihyor ve en az bu viriis kadar tehlikeliler.”

Ghebreyesus’un soyledigi ¢ikti. Salgin ilerledik¢e yalanlar ve
bilgiye, belgeye dayanmayan karsilikli su¢lamalar artti. Trump,
Cin'’in bu viriisii laboratuvarda iirettigini soyledi. Cinli yetkililer,
viriisiin Amerikali ajanlar tarafindan iilkelerine getirildigini 6ne
siirdii. Iran’da, Rusya’da, Italya’da, Brezilya'da, Venezuela'da bas-
kanlar, devletliler ve siyasetgiler bu tiir iddialan “Sabah kahvalti-
da cay ictim” der gibi rahat ve kaygisiz tekrarladilar. Kimse orta-
ya herhangi bir kanit sunmadi.

Diinyanun salgindan kavruldugu sirada, iilkelerini, vatandasla-
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rnm korumaktan, ¢areler aramaktan ve aslinda temel olarak bir-
birleriyle isbirligi yapmaktan sorumlu devletlilerin béyle davran-
mas1 toplumun psikolojisini diizeltmiyor, bilakis kurumlara do-
niik giivensizligi besliyor. Komplo teorilerine, safsatalara inan-
may1 daha cazip kiliyor. Bir devlet baskani, “Bu laboratuvarda
iiretilen bir viriis” derse ve bunu nihayet acik ettigi cok gizli bir
bilgi olarak sunarsa, sokaktaki insanin bu ¢ok gizli bilgiler biitii-
niine kendi katkisin1 eklemesi de kolaylasiyor, cazip hale geliyor.
Nihayet, biitiin bu katkilar ¢1g gibi biiyiiyor.

Covid-19 salgininda iste bu ¢igin altinda kaldik. Biyoterérizm
iddialarinin ardindan, gesitli iilkelerin kiiresel ekonomik ve siya-
si egemenlik planlanna gecildi; onun ardindan yabanci diismanl-
&1 koriiklendi; Ingiltere’de, Hollanda’da viriisii tetikledigi 6ne siirii-
len 5G vericileri atese verildi ve nihayet asilann gelistirilmesi asa-
masinda biitiin bunlann Bill Gates’in bir oyunu olduguna inananlar
bile ¢ikti. Komplo teorilerine kafa yoruldugu kadar, as1 dagitimin-
da biiyiik adaletsizlik olmasina, ii¢iincii diinya iilkeleri vatandasla-
nnn, istemelerine ragmen, asi i¢in siraya bile girememesine care-
ler iiretilemedi.

4

Oyle kolay ki... Yeterince tekrarlandigi zaman her goriis, ne
kadar cilginca olursa olsun, taraftar kazanabiliyor. Eh, sosyal
medya da bu anlar i¢in var. Cigin ivime yakalamasi i¢in ¢ogu za-
man yiiksek takipcili bir sosyal medya hesabinn iki alakasiz de-
tay1 birbirine baglamas yetiyor.

Gelecekte bugiinler bir esik olarak degerlendirilecek. 2020’le-
re kadar iyi kotii bir diistur iistiine yasamistik. Haberle, hayatla
iliskimizi li¢ asag) bes yukar: da olsa; bilgi, uzmanhk, kurumlar
iistiine kurmustuk. Bu degisiyor. Trump’in baskanlik secimlerini
kaybetmesiyle actig1 parantez iste bu yiizden kapanmiyor. Marji-
naller merkeze geliyor.

Bir kiiciik 6rmek... Diiz Diinya Dernegi, 1956’da kuruldu. Der-
nek iiyeleri o giinden beri, temelde “Diinya diizdiir” demekten
ibaret argiimanlarini canla basla ve giiliismelere kulak asmadan
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savunuyorlar. Uzaya cikildigini, Ay’a ayak basildigini, hatta diin-
yanin seklinden 6tiirii geminin dumaninin bacasindan énce go-
riindiigiini yalanhyorlar. Tiim bunlar, onlara gore egemenlerin
anlatisi. Bir komplo. Baz1 kaynaklara erismemizi istemeyen giic-
ler bu isin i¢inde.

Diiz diinyacilan birkag yildir epey duymaya basladik. Onlarla
eglenenler, alay edenler yine ¢cok ama onlara inananlar da az de-
gil. Sayilan artiyor. Komplo teorileri arasinda bir mantik hiyerar-
sisi kurmak istemem ama bir diisiiniin, diiz diinyacilar bile mer-
keze yanasiyor.

Anahtar burada iste. 1956’dan beri “kurumsal” diizeyde savu-
nulan bir goriis (o goriisiin zaten hakim oldugu yiizyillar saymi-
yorum) neden birkag yildir herkesin bir sekilde giindemine giri-
yor? Cogunlukla dalga ge¢cme malzemesi olarak ama bazilarina
da “dur bir dakika” dedirterek.

Bugiin, eski diinyadan artakalan ne kadar senaryo varsa lize-
rimize yagiyor. Internet zaten bit pazanna nur yagdirmisti; Co-
vid-19, sel kapilarini da acti. Komplo teorileri merkeze geliyor.

Komplo teorilerine inananlar, kafa yorduklan konulann elbette
komplo teorisi oldugunu sdylemiyorlar. Bu sozciigii kullanrmyorlar.
Onlar, yani iklim degisikligi arastirmalanmn sahtekarlik oldugunu,
Ikiz Kuleler'i ashnda Amerikan gizli servisinin yerle bir ettigini, Co-
vid-19 viriisiiniin kiiresel egemenlik stratejileri cercevesinde labo-
ratuvarda yaratildigini ve en hafif tabirle “aykin” daha bircok fik-
ri One siirenler, bunlan sagduyunun sesi olarak degerlendiriyorlar.

Diinyaya, hayata, her seye dair “alternatif” agiklamalan kabul
ettiklerini, hiikiimetlerin oyununa gelmediklerini ve konformizm-
den siyrildiklarini diisiiniiyorlar. Kendileri gibi diisiinmeyenlerin
gaflet uykusunda oldugunu, gerceklerden korktuklarini iddia edi-
yorlar. Ya da yeterince arastirmadiklarini. Onlan asilsiz, anlam-
s1z, desteksiz iddialar one siirmekle suclayanlara “Biraz arastir”
deyip gecmeleri bosuna degil. Rasyonel insanin en giiglii sav1 on-
lann ellerinde: Arastir. Aklim1 kullan... Diinyanin bes-alt1 aile ta-
rafindan yonetildigini anlatan bir YouTube videosunun altindaki
tartismaya “Yok oyle sey” diye katilmaya ¢alisin da goriin. Cevabi
hemen alirsiniz: Aklini kullan! Arastir!
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Arastiralim. Internet ortaminda binlerce, yiiz binlerce video,
site, mesaj, hesap var. Hemen hepsinin de ortak 6zelligi su: “Aras-
tir” soylemine ragmen tabii ki zahmetsizce tiiketiliyorlar, herhan-
gi bir altyapi istemiyorlar, derinlerdeki korkulara hitap ediyorlar,
size bir bulmacay1 ¢ozdiigiiniizii hissettiriyorlar ve zaten 7/24 eli-
mizin altinda duran internet iizerindeler, yani dolaysiz ve masraf-
sizlar.

Korona salgini1 da onlan biyiittiikce biiyittii. Diinya Saghk
Orgiitii Baskan1 Ghebreyesus’un korktugu yasamyor: Viriisten
c¢ok daha hizh bir salginla, infodemiyle kars: karsiyayiz.

Ileride hakikat-sonrasi kavramina bile 6zlem dolu bir nostal-
jiyle bakacagz.

5

Komplo teorilerine inananlar ya da onlan iiretenler agisindan
tek sikinti, her zaman daha da “enteresan” bir baglantiy1 yakala-
yan birisinin ¢ikmasi. Tiiketicilerin ilgisi sabit kalamiyor; pazar
genisledikce dikkat cekilen komplolann da sayisi artiyor. Ustelik
artik komplolar bile yalapsap gegiliyor. YouTube ¢aginda, acikla-
malarin iizerine “Nerede o eski teoriler” dedirtecek bir 6zensiz-
lik, bir pespayelik siniyor.

Zaten salginla yayillan komplo teorileri, onlara inanmayanlar
pek fark etmese de birbiriyle miicadele eden iki akimin hikayesi.
Eskiyle yeninin miicadelesi... “Alternatif” diye tamimladiklan ger-
cekleri etiyle buduyla daha etkili ve kalici tarif etmeye calisan-
lar ile sosyal medyanin da yardimiyla bu alanda da siirate ve sayi-
ya 6nem verenler. Siyasetbilimcilerin sevdigi ifadeyle soyleyecek
olursam, “yeni merkez”i bu miicadele belirleyecek.

En basa donersek, miicadelenin bir tarafinda Sagduyw/Ge-
zond Verstand duruyor. Hani Hollandalilarin kapilarinin esigin-
de buldugu o gazete... Bu tuhaf yayimin hikayesine devam edelim.

Bir milyon adet basilip iicretsiz dagitilan Gezond Verstand,
eski tiifek bir akademisyen tarafindan yonetiliyor. 1941 dogumlu
Karel van Wolferen hi¢ de dyle hafife alinacak bir isim degil. Ul-
kenin kalburiistii gazetelerinden NRC’de ¢alismis; Japonya iize-
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rine epey referans verilen bir kitap kaleme almis, Amsterdam
Universitesi'nde siyaset ve ekonomi kiirsiilerinde ders vermis bir
emekli profesor. Hollanda merkez medyasinin hafif solunda du-
ran Volkskrant gazetesine verdigi demecte, merkez medya halka
dogrulan soylemedigi i¢in bu ise soyundugunu anlatiyor.4

Ama neden bir gazete? Internet caginda 6liip giden, yillardir
helvasinin kavrulmasi beklenen matbu basinin yeni bir iiyesi ne
yapabilir ki?

Karel van Wolveren’in aciklamasi bir medya dersi olarak da
okunabilir: “Sosyal medyadaki videolar iyi ama kalici degil; uzun
omiirli bir sey gerekiyor. Yataginin yanina koyabilecegin, tani-
diklarina verebilecegin, bir tartisma esnasinda sallayabilecegin
bir gazete gerekiyor mesela.”

Bu gazetenin 6ncesinde, yine ayn isimlerle, aym fikirlerle ve ay-
n1 dogrultuda hareket eden 100 bin kiisur takipgili, her videosunun
altinda binlerce yorum olan Cafe Weltschmerz isimli bir YouTube
kanalh mevcuttu. Halen de mevcut. Ama yetmiyor belli ki. O kanal-
daki roportajlannda “gercegin farkl yiizlerini” tartismaya acan Ra-
mon Bril anlatiyor: “Artik kendi gazetemizi ¢ikanyoruz. Biz zaten
vatandas gazetecileriz. Kendi kurumlanmuz insa ediyoruz.”

Komplo teorileri, alternatif gercekler, safsatalar; adina ne der-
seniz deyin, her biri 6zdeslesmeyle daha da gii¢leniyor. Her se-
yin sanal, akici ve gecici oldugu bu ¢cagda gazete hala bu ise yara-
yabiliyor. Internetteki formatlara nispeten, kisiye cok daha sag-
lam bir kimlik veriyor. Insanlanin dokunma ihtiyacina hitap edi-
yor. Halen. Bir seye dokunmak halen 6nemli.

Volkskrant'in goriisiine basvurdugu Cambridge Universi-
tesi'nden sosyolog Sander van der Linden’in anlattiklan da ¢ok il-
ginc: “Insanlarin neye inandigl, o seyin nasil sunulduguyla da ya-
kindan ilgili. Posta kutusuna diisen bir gazete gercek hissettirir.
Ona dokunabilirsin, onu koklayabilirsin. Bilip alistigimiz gazete-
lere, dergilere benzeyen bir sey, insanlar ikna edebilir.”

Garip mi, celigkili mi, yoksa kaderin cilvesi mi? Gergegi sor-
gulayanlar da gerceklik hissini anyor. ikna olmak i¢in somut, net
bir sey gerekiyor. Bir gazete...

Islerin eski usul goriildiigii, alternatif aciklamalara da derinlik-
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li ve kahci tarzda yer verildigi bir gazete. Karel van Wolferen'in “Iyi
ama kahci degil” dedigi videolara naftalin kokulu bir alternatif.
Ama bir de isin 6teki cephesi var.
O cephede de Qanon duruyor.

6

28 Ekim 2017'de sabaha kars1 03.30’da, 4chan isimli internet
sitesinde, sonralan “Q” diye adlandirilacak anonim bir kullanici
tuhaf bir mesaj att1. Mesaj, eski disisleri bakani ve Trump’in ka-
zandig1 2016 baskanlik secimlerinde Demokratlarin baskan ada-
y1 olan Hillary Clintonin iki giin sonra tutuklanacagini soyliiyor-
du. Tutuklanmanin akabinde iilke ¢apinda isyanlar ¢ikacak, bir-
cok insan iilkeden kagacak, askerler duruma el koyacakti. Bunla-
n anlatan gizemli yazar, mesajin1 okuyanlara bu gelismeleri bek-
lemelerini séyliiyordu. Durumu kontrol etmek icin Milli Muhafiz
Birligi'nden birini bulup ona sunu sorabilirlerdi: iki giin sonra, 30
Ekim giinii i¢in 6zellikle vazifelendirilmis miydi?

Q'nun sonraki mesaji Clinton’in gozaltinda oldugunu ama he-
niiz tutuklanmadigini iddia ediyordu. Bir yandan Trump’1 da uya-
nyordu. Bir gii¢ miicadelesi vardi ve bu sadece Demokratlarla il-
gili degildi. Obama, Clinton, Soros, senatorler, hem Demokratlar
hem Cumbhuriyetciler... Q'ya gore bunlar giicii yitireceklerini bir
an bile diisiinmemislerdi. Ama artik giic Trump'tayda...

Ne Clinton tutuklandi ne de bu anonim mesajlarda olacagi id-
dia edilen olaylardan herhangi biri yasandi ama Q bu tarz mesaj-
larla kasa siirede etrafina bir takip¢i grubu topladi. Ona “Q” ismi-
ni de bu grup taktl. Bunun sebebi, anonim mesajlar atan bu kisi-
nin, ABD'nin niikleer kodlan da iceren ve “Q” diye siniflanan dev-
let sirlarina erisime sahip bir istihbarat elemani olduguna inanil-
masiydi. Q, yazdig: her iletide devletin derinliklerine hakim oldu-
gu imasinda bulunuyordu. O derinliklerde biiyiik bir kavga siirii-
yordu. Her an her sey olabilirdi. Diizenin eski sahipleri, elitler pa-
nik icindeydi. Birbirlerinin bogazina basiyor, ihanet ediyor ve bir-
birlerini satiyorlardi. Demek ki “o kutlu giin” yakindi... Hep ikin-
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ci plana atilmus kalabaliklar artik giizel giinleri, hikimiyeti dogru-
dan ele almay1 bekleyebilirdi.

Yani “Korkma titre” diyordu Q. Bu retorigi muhakkak tanimis-
sinizdir. Zaten Tiirkiye’de yasayan herkes Q' nun tarzin ve yakla-
simini, dahasi isin gidebilecegi yerleri sip diye anlar. Q'nun yaz-
diklar, 17-25 Aralik siirecinde baslayip 15 Temmuz darbe girisi-
mine uzanan siirecte Fuat Avni isimli internet kullanicisinin soy-
lemiyle ayni: Orada da bir gii¢ miicadelesi vardi. Orada da “diize-
nin sahiplerinin” kontroli kaybettigi s6yleniyordu. Orada da bu
diizenden nefret edenlerin, ondan zarar gérdiigiinii diisiinenlerin,
beklemesi vaaz ediliyordu.

Yine birtakim emir kipleriyle, mistisizmle, “heniiz zamani
gelmediler”le, “bekleyin”lerle ve bunun gibi bir siirii bulanik lafla
dolu, ne kadarinin dogru ne kadarinin yanhs oldugunu asla bile-
meyeceginiz, test edemeyeceginiz iletiler... Test edilmeye o den-
li kapalilar ki, yanhs olduklan ortaya cikinca dahi bunun bizzat
iletilerin varhgindan, goz korkutmasindan, planlan bozmasindan
kaynaklandig1 s6ylenebiliyor.

Yine de... Amerika ile Tiirkiye'nin deneyimi arasinda bir fark
oldugunun altin1 ¢izmeli. Gii¢ kimde? Mesaj1 verende mi, onu
dinleyenlerde mi? Fuat Avni’'nin yazdiklannin, devleti coktan ele
gecirdigine inanilan bir giiciin, Giilencilerin sesi ve mesajlari ol-
dugu, en azindan onlarla bir sekilde baglantili oldugu varsayil-
yordu. Darbe girisimiyle beraber, devletin derinliklerinde gercek-
ten de bir gii¢ oyunu oldugu ortaya ¢ikt.

Amerika’'da ise devletin derinliklerinde bir kavga olmasa da
(Joe Biden'in kazandig 2020 secimleri, basta Trump olmak iizere
birtakim Cumhuriyetcilerin sonucu kabul etmemesine ragmen,
bircok giiclii Cumhuriyetci'nin sagduyu ¢agnlannin esliginde, bir
sistem kavgasl yasanmadan neticelenmisti) Q'nun mesajlarina
inananlar yine de dengeleri bozmaya aday bir giice doéniistii. Bu,
komplo teorileri diinyasinda bir yenilik. Belki de bir devrim.

Q'nun ilk mesajlarninin sonrasina bakalim. Clinton'in tutuklana-
cag iddiasiyla baslayan iletileri takip edenler, sdylenenler ¢ikma-
sa bile bu gizemli kullanicida kendi diinyalan ve inanglan agisin-
dan bir karsihik buldular. Q harfi ile “anonim” kelimesinden aldikla-
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n “anon” 6begini birlestirerek kendilerini “Qanon” diye adlandirdi-
lar. Qanon’un ruhu, sadece Q'nun yazdiklarinda degil, kerameti yine
kendinden menkul bircok kaynaktan gelen ve ne kadar cilginca ol-
salar dahi satanizm, pedofili gibi toplumun sinir u¢lanyla oynamak
icin cok elverisli komplo teorilerinde de tezahiir ediyordu. Hizla ku-
tuplasan Amerika, bu tiir diisiinceler i¢in ¢ok verimli bir alan haline
gelmisti. Qanon, ¢cok kisa zamanda etkili bir harekete doniistii; Tem-
silciler Meclisi ve Senato se¢imlerinde bagnndan aday ¢ikaracak —
ve kazanacak- kadar palazlandilar. 2020’deki Amerikan se¢imlerin-
de yirmiyi agkin Qanon taraftan ve destekgisi Temsilciler Meclisi'ne
ve Senato'ya aday oldu. Bunlardan ikisi Washington DC’ye gitme-
ye hak kazandi. Georgia, halef-selef Amerikan bagkanlan Joe Biden
ile Donald Trump’in 2020’deki ¢ekismesinde Kilit rol oynayan eya-
letlerden biriydi. Oradan secilip Temsilciler Meclisi'ne giden Marjo-
rie Taylor Greene, Qanon’un agik bir destekgisiydi. Greene, Demok-
ratlan pedofili ve satanizmle iliskilendiren komplo teorileri dolu ya-
zilar da kaleme almusti. Yine de se¢im siirecinde kendini Qanon’dan
uzaklastirmaya, bir Qanon aday1 olarak etiketlenmemeye c¢alsti. Co-
lorado eyaletinden segilen is insan ve silahlanma aktivisti (sahip ol-
dugu restoranda ¢ahsanlar silah tasiyor) Lauren Boebert da aym sii-
recte kendini bir donem hasir nesir oldugu Qanon fikirlerinden hizla
uzaklagbrmaya ¢alisti. “Tag giyen bas alallanir” m1 demeli?

Ger¢i Qanon’un giiciinii 6l¢cmek adina bu adaylara kadar git-
meye ¢ok da gerek yok. ABD'nin en yiiksek makaminda dort se-
ne oturan Kisi, yani bir 6nceki bagkan Trump’in bizzat kendisi bu
hareketi bazen ortiik bazen acik sekilde destekliyor; savunulan
en deli sagmasi iddialan bile yalanlamaktan kacimiyordu.

Bu noktada bir parantez acayim. Zaman icinde Q'nun kimligi
hakkinda farkh varsayimlarda bulunulmustu. Onun bir kisi degil bir
ekip oldugunu soyleyenler vardi. Kimileri de onun Trump'in kendisi
olduguna inarayordu. Ozellikle 2020 secimlerine giden yolda Ameri-
kan bagkani, Qanon’un soylemsel yelpazesinden epey yararlanmis
ve bir yandan da onun sekillenmesine dolayl yoldan katkida bulun-
mustu. Qanon’un zeminini giiclendirmesinde, bagkamn Twitter'da-
ki RT'leri veya cesitli vesilelerle ona soruldugunda Qanon’a doniik
ortiik kabullenme ya da destek mesajlan miithis is yapti.
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O tuhaf yelpazeye bir goz atmann sirasidir. Dedim ya, Qanon
tek bir komplo teorisinden ibaret degil. Bu hareket, bugiin giin-
demde olan bir¢ok teorinin, diinyanin genel hal ve gidisine go-
re sekillenen, “biraz ondan biraz bundan” diyebilecegimiz bir ka-
nsimi. Ana ekseninde de “ABD’nin ve aslinda diinyarun birkag ai-
le ya da elitten olusan bir grup tarafindan yonetildigi” inanci var.

Peki baska neler var? Birkag sira dis1 (“akildis1” diye de oku-
yabilirsiniz) iddiay: siralayalim:

Basta Hillary Clinton olmak iizere bazi “elitler”, satanist bir
pedofili getesi isletiyor ve cocuklarin kanini icerek besleniyorlar.

Aramizda yasayan baz “kertenkele adamlar” bizi yonetiyor.
Mesela Mark Zuckerberg.

Salgin hastaliklar, elitlerin kurdugu yerlesik diizenin yeni bir
yonetim plani. Her sey, hastaligin yayilmasi, asilarin bulunmasi
insanlarin asiya razi edilmesi bu plan dahilinde yapiliyor.

Baz1 teknolaojiler, ses ve 151k manipiilasyonuyla bizi ¢ildirtma-
ya ¢alisiyor.

Bu diizeni bozmaya, gercekleri anlatmaya calisan insanlar 6l-
diiriiliiyor.

Ana akim medya, yukarida saydigim tiirdeki “gerceklere” asla
yer vermiyor; derin devlet ne derse onu yapiyor.

Bu diizenden diinyay1 Donald Trump kurtaracak... lyiyle kotii
arasinda nihai bir savas yasanacak ve Great Awakening (Biiyiik
Uyanis) nihayet baslayacak.

Daha onlarca baska teori.

8

Senaryo c¢ok... “6G teknolojisini aktive ederek pandeminin
diigmesine basild1” diyen de var, “Diinya niifusu 500 milyona in-
dirilmek isteniyor” diyen de... Hep bir onlar, hep bir gizli, ortitk
giicler, hep bir “kim oldugunu bilirsiniz siz”ler... Yeni konular de-
gil siiphesiz, hele son bir iki yildir fazlaca konusulan “Diinya diiz-
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diir” teorisini savunanlarnn 1956'dan beri bir dernek ¢atis1 altinda
zaten orgiitlii oldugu diisiiniildiigiinde.

Peki yeni olan ne var? “Hakikat-sonras1” ifadesinin yeni yeni
yayginlasmasinda, eskiden beri gelen bu diisiincelerin ekstra bir
katkasi olabilir mi?

Birinci katki, komplo teorileri ile yalan haber ve 6zellikle yan-
his bilgi arasinda bir gecislilik olmasi. Komplo teorileri, “yanhsla-
n” giilya mantiki bir cerceveye oturtup onlarn etki alanini biiyii-
tiiyor; internet sayesinde de bu alan miithis bir hizla gelisiyor.

Ikinci katka ise kutuplasma iizerine. ABD’de Qanon’a ve benze-
ri yapilara, hareketlere (ve tabii bu yapilarla arasinda mesafe ol-
mayan Trump’a) inanan insanlarin baskentte parlamento binasi-
n1 basip catismaya girmesi isin nerelere gidebildiginin gostergesi.
Komplo teorileri, toplumdaki gerilim hatlan, sinir uclan iizerinden
cok rahat ilerleyebiliyor ya da yeni gerilim hatlan iiretiyor.

Bir de cagimiza 6zgii bir “icerik” meselesi var.

“Bugiiniin komplo diisiiniisii farkli. Yanardoner ve agresif.
Klasik komplocular zekiydi; siiphesine doniik kanit bulmakta ye-
tenekliydi ve en ufak detaya dek arastirirdi. Bugiinkii komplo te-
orisyeninde yiizeyin hemen altinda histeri yatiyor. Diisiince, ya-
ni ‘teori’ ikinci planda; mesele oncelikle his tizerine. Bu yiizden
de senaryolar son derece hizla degisiyor. Modern komplo teori-
leri gizli bir diizeni acik etmeye ugrasmiyor. Kaostan besleniyor.
Her seyden 6nce, bunlar birer siyasi enstriiman. ‘Gizli’ gercekle-
rin kitlelere yayilmasi, dijjital cagda kurulu diizenin altin1 oymak,
ayrnhklan kasimak, hisleri kiskirtmak ve rakipleri dize getirmek
i¢cin kullanliyor.”>

Kiiltiir, medya, toplum iizerine kitaplanyla taninan Hollanda-
h gazeteci-yazar Bas Heijne, NRC Handelsblad gazetesindeki ma-
kalesinde yenilikleri boyle not ediyor.

Boyle bakinca Hollanda’da kapi oniine birakilan gazetelerde-
ki eski usul icerik kaygisi bile biraz naif kaliyor. Ayn1 zamanda
Qanon’un motivasyonunu ve dogasin1 anlamak kolaylasiyor.

Boyle bakinca Qanon yikici potansiyelini de aciga vuruyor ve
dehsete diisiiriiyor.
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Isin bir de evrensel yonii var.

Qanon’un okyanus asip Atlantik’in bu tarafina gecmesi, eski
belalan diisiiniince pek hayirh olmasa gerek.

2020’den itibaren Qanon’culuk sadece ABD’de degil Avrupa’'da
da hizla yayilmaya basladi. Sebebi pandemiydi. Eski kitada he-
men her iilke, Qanon dalgasindan payna diiseni aldi. Ingiltere, Hol-
landa, Ispanya ama en ¢ok da Almanya... Berlin'de, Leipzig'de da-
ha bir¢ok yerde, hiikiimetlerin aldigi pandemi 6nlemlerine, mas-
ke takmaya ya da dogrudan “elitlere” karsi yapilan gosterilerde Qa-
non bayraklan agildi. YouTube, Facebook, Telegram, hareketi anla-
tan ve yayan videolarla, goriislerle doldu. Qanon goriislerini anla-
tan kitaplar, dergiler yok satt1. Nasil satmasin? 2020 sona ererken
Almanya’da 300 bini askin Qanon’cu oldugu tahmin ediliyordu.

Simdi bir soru: Trump obsesyonuna tutulmus Amerikalila-
rin diinyay: kimin yonettigine dair uguk goriislerinden besle-
nen bir hareketin Almanya’dan alacag verim ne olabilir? Ilginc-
tir, her toplum ya da her grup, harekete kendi karakterini kati-
yor. Almanya’da potansiyeli her zaman s6ylenegelen ama 2010’1a-
rnn ikinci yansindan itibaren ciddi ve tehlikeli bir yiikseliste olan
asin sag, basta da neo-Naziler, Qanon retoriginde kendi goriis-
lerinin yansimalarnim buluyorlar. Devlet kayitlarina gore, bugiin
Almanya’y1 bagimsiz saymayan yaklasik 20 bin Alman vatanda-
s1 var. Ulkelerinin hal4, Ikinci Diinya Savasi’'nda karsi tarafta yer
alan Miittefik Kuvvetler tarafindan yonetildigine inaniyorlar ve
Ugiincii Reich’in savas sirasindaki haliyle kiillerinden dogmasi-
n bekliyorlar.

Tanhin garip bir cilvesi mi demeli, yoksa insanin hayal giicii-
niin sonsuzlugu mu; Qanon, Ugiincii Reich ile Trump’in yollanm
kesistirebildi. Almanya’da taraftar bulan Qanon’culuk, Trump’in
Uciincii Reich’in yolunu acacagina inanmisti. Hem de tarihin en
tuhaf yillarindan birinde, pandeminin diinya sahnesini yeniden
sekillendirmeye basladig: anlasilan 2020’de. Bu goriise gore, De-
fender-Europe adi verilen NATO tatbikat1 cercevesinde Alman-
ya topraklarinda bulunan Amerikan askerleri, aslinda bir baska
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gorevle oradaydi! Onlar esasinda, Almanya’y1 Sansolye Angela
Merkel’den kurtarmak iizere Trump’in gonderdigi giiclerdi! Sun-
lan arka arkaya yazmak bile linlem isareti kullanmadan zor ge-
liyor ama Instagram’in anh sanlh influencer’lan bu tuhaf fikirleri
takipcilerine yaymakta hicbir beis gormedi.

Evet, inanmasi gii¢ ama tarih bu goriisii de kaydetti. Giiliip ge-
cilecek bir sey degil. Bu garabet, halihazirda var olan irkg¢i, an-
tisemit ve go¢gmen karsit1 goriislerle birlesince dogrudan sonug-
lar da iiretiyor. 2019’'un Ekim ayinda Yom Kippur sirasinda, 3D
teknolojisiyle bizzat iirettigi silahiyla Halle sehrinde bir sinagog
ile civardaki bir kebap¢i diikkamm basan ve iki kisiyi 6ldiiriip iki
kisiyi yaralayan Stephen Balliet isimli neo-Nazi, saldiny1 Twitch
isimli sosyal medya platformundan canhh yayinlamist1. Seyre-
denler, Balliet'in ates ettigi kurbanlarina, “Merhaba, benim adim
Anon” dedigini goriip isittiler.

10

Burasi bir¢oklarn i¢in zurnanin zirt dedigi yer. Qanon goriil-
diigii iizere, silahlanmak i¢in firsat bekleyen asinlar i¢in tehlike-
li bir oyuncak olabiliyor. Ornegin, Almanya’da ruhsat sorunlan
yiiziinden ancak 3D ile iiretilen silahlar ABD’de, anayasanin ce-
vaz vermesi nedeniyle, neredeyse kosedeki bakkaldan alinabili-
yor. FBI'in Qanon’u giivenlik tehdidi olarak niteledigini de yeri
gelmisken not edelim.

Ustelik Qanon yalmz degil. Benzer parametrelerle yayin ve ey-
lemler yapan ve arada bir Qanon’la ic ice girip arada bir de ken-
di hattinda giden bir¢cok baska grup var. Proud Boys, Boogaloo
Boys gibi siddete meyilli gruplar, silahlanma hakki aktivistleri,
as1 karsitlan, gogmen karsiti hareketler, kulaga yine ¢ilginca geli-
yor ama Amerikan Nazi sempatizanlan vs...

Pandemi, basta Qanon olmak iizere bu gruplann tiimiine hem
genis bir hareket alan1 verdi hem de seslerinin duyulmasini sag-
ladi. Pandemi, giindemi 6ylesine giiglii bir sekilde sarsmist1 ki,
2020 se¢imleri sonrasinda Capitol Hill'in basilmasina giden yolu
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bir bakima o dosedi. Kasimdaki secimlerden yaklasik dort ay 6n-
ce, 1 Mayis'ta, Michigan eyaletinin baskenti Lansing’de yasanan-
lar, dilnyanin ne kadar tuhaf bir yone savruldugunu ayan beyan
gosteriyordu. O giin karantina uygulamasini ve isyerlerinin ka-
patilmasini protesto etmek i¢in Michigan sehirlerinden ve kom-
su eyaletlerden gelen gostericiler, Kongre Binasi’'ni agir silahlarla
bastilar. Valinin makam odasinin 6niinde, ancak orduda buluna-
cagin tahayyiil edebilecegimiz silahlarla poz verdiler. Hiikiime-
tin her seye karismasin istemiyorlard: ve kendi ifadeleriyle ora-
y1 nihayet 6zgiirlestirmislerdi! iceride bu pozlar verilirken, disar-
da gamal hach flamalar, Konfederasyon bayraklar dalgalaniyor,
kalabaliklar ellerinde yagh kementler ve otomatik tiifeklerle slo-
gan atiyorlardi.

Qanon’un eski komplo teorileriyle en énemli farki iste bu. Ha-
kikat-sonrasi diinyasiyla en rahat bitistigi yer de burasi. Bu ¢cagda
insanlar hem daha hizlh hem daha rahat bir araya geliyor. Daha
kolay orgiitleniyor. Qanon da o yolda. Bu tiir hareketlerin hep de-
zavantajim cektigi ideolojik dagimikliktan, hayal kirikligi yasayan
insanlarn sadece ofkelerini bosaltmaya yarayan bir platform ol-
ma halinden kismen kurtuldu. Artik bir yeminleri var. Yemin met-
ninde, anayasay iilkedeki ve disaridaki diismanlardan korumak
icin hareket ettiklerini soyliiyorlar. Bir de sloganlan var. “Whe-
re we go one, we go all.” Bir nevi “Birimiz hepimiz, hepimiz bi-
rimiz ic¢in”... Diinyanin gelmis ge¢mis en sagma kisaltmasina
(WWG1WGA) sahip olan bu slogana artik Qanon damgasi iceren
her yerde rastlanabiliyor. Sosyal medya platformlarinda, alisveris
sitelerinde, bayraklarda, tisortlerde, sapkalarda, miting meydan-
laninda, araba tamponlarinda...

2020 secimleri 6ncesi ABD’de bir bu sloganh iiriinlerin satis1 pat-
lady, bir de silahlann. Silah diikkkanlanmn oniinde kuyruklar olustu.
“I¢ savas” lakardilan dénmeye basladi. Neyse ki korkulan olmada.
En azindan isin ucu i¢ savasa varmadi. Yine de Trump’'m, Trump ta-
raftarlannin ve Cumhuriyet¢i Parti'nin 6nemli isimlerinin maglubi-
yeti kabul etmemesi sonucunda gelisen olaylar zinciri ABD’de em-
sali goriilmemis bir vakaya yol act1. 6 Ocak 2021'de Beyaz Saray ya-
kinlarinda toplanan Trump taraftarlan, maglup baskanin halka ses-



97

lenis konusmasiyla gaza geldikten sonra Joe Biden'in baskanhgm
onaylamak iizere toplanmis Kongre'yi basip yagmaladi. Persembe-
nin gelisi carsambadan belli degil miydi? Az 6nce tarif ettigim lize-
re, bu, Lansing’de valilik binasi1 baskininin ulusal versiyonuydu.
Ama protestolar bu defa kanh bitti. Catismalar sonucu dort gosteri-
ci ve bir polis memuru Kongre Binasi’'nda hayatin yitirdi.

Goren herkesi hayrete diisiiren Kongre baskinm fotograflan
arasinda siiphesiz eksantrik en dikkat ¢ekenleri ¢iplak bedenini
kiirklere sarmis, kafasina boynuzlu bir bashk gecirmis bir geng
adami gosterenlerdi. Bu adam kendini “Qanon saman1” diye tani-
tiyordu.

11

Korku. Kaygi. Heyecan. Bir siirii senaryo... Biz (belki de “bii-
yik ¢cogunlugumuz” demeli) bugiin yasadigimiz miithis haber, en-
formasyon, bilgi ve yalan bombardimani altinda sakin kalamiyo-
ruz, neyin nereden baslayip nereye gittigini gormekte zorlamyoruz.
Ama gelecekten bugiine bakanlar, 2020’de baslayan Covid-19 salg-
ninun ciddi bir sinav oldugunu gorecekler. Bizim bu sinavdan gecip
gecmedigimizi de gorecekler. Bugiinleri merak eden o gelecek in-
sanlan bizden daha genis bir perspektife sahip olacaklan i¢in ister
istemez bu yasadiklanmzi, 6nceki asamalarla da birlestirecekler.

Onlar, “Nereden cikti komplo teorisine inanan bu kadar in-
san?” demeyecek mesela. Tarihteki akiskanligin farkina vara-
caklar. Simdi ben de onlardan kopya ¢cekmeyi deneyerek, sek-
senlerde doksanlarda biitiin diinyay1 kavuran, doksanlarda bi-
ze de ugrayan dalli budakli o new age-yeni ¢ag akimini anmak
istiyorum. Bu iilkeyi en iyi anlayan ve anlatan isimlerden Can
Kozanoglu'nun rehberligine bagvurarak... Kozanoglu'nun ilk bas-
kisin1 1997'de yapan Internet Dolunay Cemaat isimli kitab1 o
giinlerin —o zaman bile, onca giiriiltii icinde anlasilamayan— ruhu-
nu anlamak i¢in birebir. Kozanoglu orada, bir ¢ag doniimiinde ol-
dugumuzy, ilerleyen yi1llarda hayatin dramatik bir sekilde degise-
cegini ve o degisime yon verecek hareketlerin ¢coktan aktive ol-
dugunu izah ediyordu.
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Iste o hareketlerin, Kozanoglu'nun kaleminden hizh bir dékiimii:

Fal, biiyii, cinler, uzayllar, gizemcilik, dolunay, baz1 alternatif
tip yontemleri, parapsikoloji, yeni tarikatlar; yani bir biitiin olarak
new age-yeni ¢ag kiiltiirii... Usulca biiyiiyen, hizla giiclenen Fethul-
lah Giilen cemaati... Soziinii ettigimiz ¢ag doniimiini simgeleyen,
insanhgin 6niinde biiyiik bir firsat ve ihmale gelmez bir tehlike ha-
linde duran internet...6

Dedim ya, sene daha 1997. Mesela ortada daha AKP bile yok.
Ama daha o donemde Kozanoglu, Tiirkiye'nin yakin gelecek-
te basina gelecekleri isaret ederken, gosterdigi ii¢ hedefi de vur-
mus. Internet faktorii malum, zaten biitiin diinyay1 degistirdi. Gii-
lencilerin 6zellikle AKP iktidarindan itibaren oynadig ve darbe
girisimine dek giden gii¢ oyunu Tiirkiye'nin siyasi iklimini bastan
asa@ degistirdi. New age-yeni ¢ag kiiltiiri ise...”

Onun ne yaptigina ya da ne yapacagina bakmak ic¢in énce
Kozanoglu'nun kendi satirlarina bagvuralim. Bu defa, tarif ve or-
tam iceren uzun bir alint:

New age-yeni ¢ag kiiltiininiin genel kabul goren bir tanimi yok
aslinda. Hatta dogum tarihi bile tartismali. Kimilerince dogum tarihi
binyillar 6ncesine gidiyor. Kimilerince, yine daha énce aktardiginmz
gibi, 20. yiizyllin basinda ingiltere’de doguyor new age-yeni ¢ag kiil-
tiirii; kimilerince de 70’li yillarda California’da bir post-hippi akim
olarak ortaya ¢ikiyor... Diine iliskin tartismalar bir yana, konuyla il-
gilenenlerin birlestikleri bir nokta var: New age-yeni ¢ag, 6zellikle
Batili toplumlar ve gelismis iilkeler i¢in, hem bir donemin adi, hem
bir kiiltiiriin adi, hem de bir sektor. Mistik ya da mistik olmayan ye-
ni tarikatlar, ruhguluk, gizemcilik, fal, kehanet, biiyii, parapsikoloji,
alternatif tip alarurun biiyiik béliimii, UFO gozlemciligi (ufoloji) ve
uzaydaki diger canlilarla iletisim vs. Bunlar, kimi zaman i¢ ice ge-
cerek kimi zaman bagimsiz halleriyle new age-yeni ¢ag kiiltiiriniin
parc¢alarim olusturuyorlar iste. Saglikl hayat1 ayurvedada arayan-
lar, seytana tapma temelinde olusmus bir cemaatle; uzak galaksiler-
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le iletisim kurduklanm séyleyenler Nostradamus ¢6ziimlemecileriy-
le ayn gerceveye yerlestirilmelerini hos karsilamayabiliyorlar. Ken-
dilerince hakllar, herhalde. Ama “disandan” bakinca, onlan birlesti-
ren, hi¢ degilse insanlik tarihinin ayni dénemine yerlestiren bir sey-
ler oldugu goriiliiyor. Umudun bittigi yerde umudu; gercek ve meca-
zi anlamda can pazannda oliimiin ya da 6liimsiizligiin sirlanmn,; ke-
siflerin, icatlann ulasamadig noktada “dordiincii boyut”a gizlenunis
“bilinmeyen”j; iletisim ¢aginda, denenmemis bir iletisimi; diinya tii-
kenirken yeni diinyalan; belirsizlige ve giivencesizlige karsi faldalki-
kehanetteki gelecegi, siradanhiga kars: farkhligh aramak...

12

Evet, yeni yeni agilan bir ¢caga miithis bir giris bu. Kozanoglu,
ard1 bilinmezlerle dolu bir kapiy1 ardina dek agmis ve new age-
yeni cag giinlerini, kendi deyisiyle “dolunay” giinlerini tarif etmis.

Bir soru: Kozanoglu bu hedefi de isabetle vurdu mu? Ilk iki
faktor iizerinde, yani internette ve cemaatte, hicbir tartisma soz
konusu olamaz. Peki ya “dolunay?” Hayata “alternatif” bir pence-
re acmay1 hedefleyen o new age-yeni ¢ag kultiiri?

Doksanlardaki dolunay ile bugiinkii bir mi? ikisi acaba halen
birbirine benzer mi?

Iki binli yillarda bu new age-yeni ¢ag kiiltiirii diger bir¢ok se-
ye gore epey geri planda isledi. Ciinkii o “diger bircok sey” go-
riillmemis olgiide etkiliydi. Bir defa biitiin diinya agisindan,
Kozanoglu'nun da soyledigi gibi internet ¢cok belirleyici oldu, cok
el aldi. Kolay degil, neredeyse tiim insanligin hayata bakis, ileti-
sim kurma big¢imi, liretim ve tiiketim iliskileri, kiiltiirii, saz1 s6zij,
hikayesi degisti. Ikincisi, 11 Eyliil 2001’deki Ikiz Kuleler saldin-
siyla birlikte diinyada, en basta da bizim cografyada, siyasete da-
ir her sey, daha 6nce hi¢ tanik olmadigumz tiirde bir kimyasal re-
aksiyona girdi.

Her iilkenin kendine 6zgii sartlan vardir ama Tiirkiye ekstra-
dan da degisiyordu. Bin y1l sonundaki biiyiik Istanbul depremi, ¢a-
g1 acan ekonomik kriz, derken onceki hi¢cbir doneme benzemeyen
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AKP iktidan... Ustiine, Kozanoglu'nun 6zellikle isaret ettigi hare-
ket: Fethullah Giilen cemaati... Tiirkiye iki binli y1llarin basindan
bugiinlere epey sarsilarak, epey sasirarak, epey degiserek geldi.

Geldi gelmesine de new age-yeni c¢ag kiiltiiriinii yasamaya
dogrusu pek vakit kalmadi. Islamc eski tarikatlar ile tarikat li-
derlerinin ve elbette Giilen cemaatinin AKP iktidarinda gériilme-
mis Olgiide giiclenmesi ve vitrine gelmesi faktorlerini saymazsak
tabii... Hakkin teslim etmeli, bunlar da elbette Kozanoglu'nun
giiclenecegine isaret ettigi konulann i¢indeydi ama iste new age-
yeni ¢cagin hem bizde hem diinyanin kalaninda, en ¢ok da Bati'da
kendini gosteren bir baska yiizii daha var. Kimligini ve hareket
alanini bilginin, uzmanhgin gerilemesinde bulan bir yiiz...

O yiiz 6nemli. O yiiz tekrar sahne aliyor. Ben kendi payima,
Kozanoglu'nun isaret ettigi bu new age-yeni ¢ag faktoriiniin esas
isini simdi yapacagin diisiiniiyorum. Ciinkii 20. ylizyin bagindan
beri baslamasi beklenen o “yeni ¢ag” hala tam anlamiyla istim
tutmadi. Ama kapi aralandi. Cok gecmeden baslayacak.

Bu kitabin temel meselesine, “hakikat-sonrasi”na gelirsek...
Cok uzakta degiliz zaten. “Hakikat-sonras1” diye tanimlanma-
ya ¢alisilan ama 5N1K’s1 iizerinde bir tiirlii mutabik kalinamayan
o “seyde”, kendini siirekli kurmaya ¢alisan bu new age-yeni ¢ag
kiiltiiriiyle fena halde ortak bir seyler var. Hi¢ degilse sunu soyle-
meli: Hakikat-sonrasi, bu kiiltiiriin aradig verimi fazlasiyla bula-
cag bir alan.

13

New age-yeni cag kiiltiirii, hakikat-sonrasi diinyay1 kuran fak-
torlerin iteklemesiyle altin giinlerini bundan sonra yasayacak.

Ciinkii artik hepimiz baska bir diinyadayiz. Internet hayatimuz,
matbaarnun Ortacag toplumlanna yaptigh gibi degistirdi. Haber, bil-
gi, enformasyon akisi olaganiistii hizlandi. Kutuplagsma hemen her
yerde derinlesti. Insanlar yanka odalannda, kendine benzeyen bas-
kalanyla gitgide daha ¢ok bulusur ve yasar oldu. Ama bir faktér var
ki, yeni hayatlanmizin hal ve gidisinde her seyden ¢ok belirleyici ol-
du, oluyor, olacak: Bilginin ve uzmanhgn egemenligi agir yara aldi.
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New age-yeni c¢ag kiiltiirii, iste bu yiizden, bugiin daha kolay
yiikselecek. Hatirlayalim, 1990’larda iyice ivie kazanan bu new
age-yeni ¢ag yelpazesinin evvela modemiteyle bir sorunu var-
di. Bilgi konusunda kati, uzlasmaz, hiyerarsik moderniteyle hep
bir savas yasandi. Din arayislar, baska diinya arayislan, cemaat-
ler, mezhepler, kiyameti bekleyenler, ¢areyi ice veya dogaya don-
mekte bulanlar... Omegin Kozanoglu, new age-yeni cag kiiltiirii-
niin aslinda 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde giiclenmeye basladigini
ama “araya iki diinya savasi, birbirini doguran sicak savaslar, tam
otomasyon, iletisim devrimi-bilgi ¢cag1” girdiginden “umuldugun-
ca yiikselemeden” geri ¢ekildigini yazms.

Dogrusu, bilginin soguk yiizii de insana pek yardimci olmuyor-
du. Demek ki bir asirdir, bir¢ok insan hayatlarin1 Jules Verne ro-
manlarindaki gibi yasamiyor ya da yasamak istemiyor. Bir kesin-
lik, bir 6l¢ii, bir sebep-sonug iligkisi aramiyorlar. Bazilan bilimin,
fazla bilmenin kendisinin bir sorun olduguna, maddeye 6nem ve-
rirken ruhun kaybolduguna inaniyor. Bazilan bilimin ¢ok dar bir
grubun oyuncagi oldugunu ve temel olarak bir iktidar kurmaya
yaradigini savunuyor. Bazilarnnin bilimle zaten bir isi yok; “inan-
c1” onceliyor. Hepsini, herkesi bir torbaya koymak elbette haksiz-
Iik ama bugiinleri iyi anlamak icin bu genelleme de lazim. Ortada
bilmekle ilgili bir mesele var...

Simdi gelelim o meseleye: New age-yeni ¢ag kiiltiirii bugiinle-
re varana dek epey badire atlatti, sekil degistirdi, torpiilendi, ye-
ni imkanlar edindi, farkli hedeflere yoneldi. Ama ne olursa olsun
temel motivasyonu ayni kaldi: siradanliktan kurtulma, sir perde-
sini aralama; bilinmezleri bilinir, goriinmezleri goriiniir kilma; bil-
ginin, bilimin “agiklayamadig1” konular anlama; bir nevi bilginin,
eski usul bilginin “tahakkiimiine” meydan okuma...

Hem de ne meydan okuma... Ayan beyan ortada: Bu alanin, on
yillardir kurulmaya, yasanmaya c¢alisilan bu yeni diinyanin, her
seyden once, ahisildik bildik kaliplar icinde bilginin iiretimiyle ilgi-
li bir meselesi var. Bilgiyi kim iiretir, kim sekillendirir, kim saklar,
kim dagitir, kim Ogretir; hepsiyle bir derdi var. Hiikiimetler, iini-
versiteler, gazeteler, eski usul ansiklopediler, haber kanallan, bil-
ginler, 6gretmenler... New age-yeni ¢cag hayati, bir sekilde bunlann
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hepsiyle bugiine dek kurulmus iliski bi¢imlerini reddediyor. Daha
esit, belki daha samimi bir iliski kurmak istiyor. O da her zaman
degil. Ciinkii new age-yeni ¢ag kiiltiirii, eski diinyanin bu temel
taslarinin, modernizmin tiim bu kurumlarinin, pozitivizmin tiim
bu yorumlarinin, eski diinyanin tiim bu 6énemli aktérlerinin rolii-
niin artik eski giinlerdeki kadar belirleyici olmasin 6ngérmiiyor.

Baska bir arayis var. Internet Dolunay Cemaat'te soyle yaz-
mis Kozanoglu:

“So6z"ii politikacilardan alacak bilgeler yok muydu, diinya-
y1 degistirecek baska diinyalar yok muydu? Siradan, basit hayat-
lan renklendirecek olaganiistii olaylar, dogaiistii etkilesimler; yal-
nizliklan sona erdirecek, sevginin ve paylasimin reenkarnasyonu-
na enerji aktarabilecek cemaatler; belirsizlik karsisinda huzur ve-
recek kehanetler... Olamaz miyd1 bunlar?8

Bu soru yillardir yerinde duruyor. Hatta Kozanoglu yazmadan
once de duruyordu. 20. yiizyihin basinda da vardi; sonunda da
vardi; halen var. New age-yeni ¢ag kiiltiirii, diinyanin ve tek tek
iilkelerin yasadig1 bas dondiiriicii gelismeler arasinda var olma-
ya, kendine imkanlar kurmaya cahsiyordu.

En biiyiik imkan1 da Covid-19 salginiyla yakaladi. Diinya tari-
hinde bilimin, bilginin, uzmanhgin daha fazla sorgulandigi bir do-
nem olmamistir. Hem de kitlelerce ve aym anda sorgulandigi bir
donem... Hem de internet gibi dogru ya da yanls her seyin sesini,
hacmini ve etkisini misli misli biiyiiten bir mekanizmanin hayat-
lanmuza bunca yerlestigi bir donem...

14

Bu dénemin bir¢cok sonucu olacak.

Qanon bu sonuclardan biri. New age-yeni ¢ag kiiltiiriniin ha-
kikat-sonrasiyla bulusmasinin miithis bir iiriinii. Ama bu kiltir-
den payinu alan, onu yasayan ya da ondan etkilenen herkes illa-
ki komplo teorileriyle hasir nesir sayllmaz. Bilakis, new age-yeni
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cagcilann arasinda bu tiir agiklamalann semtinden bile gecme-
yenler de var; hatta onlar belki cogunluktalar. Ama bu kiiltiirin
bilgiyle olan temel meselesi, internetin artik hiicrelerimize sinmis
mevcudiyeti ve nihayet kutuplasmanin, cemaatlesmenin son sii-
rat gitmesi sonugclar iiretiyor, alanlar agiyor. Bu alana girenlerden
biri de Qanon. O artik sadece Trump’in basarisi etrafinda orgiit-
lenmeye calisan basibos insanlarin hayali, heyecam degil. Diin-
yanin gidisatina bir meydan okuma. Sistemi yeniden tasarlamaya
dair bir fikir. Onlann deyisiyle “elitlere”, “efendilere”, “gii¢ sahip-
lerine”, “seytani diisiincelere” karsi bilenmis bir hareket... Hakh
olup olmadiklan, sagmalayip sagmaladiklan da 6nemli degil. Ne-
ticede varlar. Ortadalar. Yiikseliyorlar.

Qanon yiikseliyor. Trump’in se¢cim kaybetmis olmasi da
onun yiikselisini durdurmayacak. O degilse bir baskas1. ABD’de,
Avrupa’da, hatta Tiirkiye'de... Var olacak ve taraftar toplayacak-
lar. Yiikselecekler. Bir yandan new age-yeni cag da yiikselecek.
Gelip gecti denen astroloji, dogaya doniig, mistisizm, alterna-
tif tip, karma felsefesi, spiritiializm dalgalan da yiikselecek. Ku-
tuplasmayla, pandemiyle, internetin tiim diinyaya yayilmasiyla
var olmus hakikat-sonrasi, bilgiyle siiriip giden o biiyiik mesele
icin bicilmis kaftan. Marjinal bulunan bir¢ok argiimanin, bu ara-
da komplo teorilerinin de merkeze gelmesi, merkezde yer kapla-
masi icin harika bir firsat. Hakikat-sonrasi ve new age-yeni ¢ag
kol kola yiikselecek. Ya da s6yle demeli; hakikat-sonrasiyla giic-
lendinlmis bir new age-yeni ¢cag yasanacak. Belki o zaman ikisine
de simdiki gibi egreti durmayan, daha islevsel bir isim bulabiliriz.

15

Bu yiikselisi biz burada, Tiirkiye'de de gorecegiz. Hatta belki
Qanon’un kendisini bile gorecegiz. Su anda bile internet grupla-
rinda bu tarz olusumlar var. Qanon ve tiirevlerinin ABD’deki pe-
dofili, cocuk kagirma ve seytani ayinlere yonelik paylagimlarinin
eszamanh sekilde Tiirkiye'de, bural bir ¢erceve icinde hizla pat-
ladigin1 ve aynm hizla unutuldugunu da kaydetmeli. Ama bir pa-
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ralellik kurmak i¢in Qanon’a kadar gitmek gerekmez. Bu maya,
Tiirkiye'de her zaman mevcuttu. Tarikatler, cemaatler bir yana,
Mu ve Atlantis’le Atatiirk’iin bagin arayan “sekiilerler” bir yana...
Isin “oturakli” komplo teorisi tarafinda da, bir yandan derin dev-
leti bir yandan insanlarin soy kiitiigiinii arastiran ve nihayet as1
karsithig: kitaplanyla ¢ikagelenler... Alttan altta isleyen bu akim,
Hollanda'da kapinn altindan atilan gazetelerin murat ettigi islevi
goriiyor. Siipheye bir omurga saghyor. Onu bir YouTube videosu-
nun gegiciliginden uzaklastinp, ona bir bestseller sayginhgi, bir
riitbe ve bir nevi omurga kazandinyor. Demek ki Qanon’un ya-
nardonerligi, hiz1 ve hacmiyle eski tiifeklerin somut ve daha de-
tayci yaklasimi bizde de fazlasiyla mevcut. Bizde de ikisi beraber
ilerleyecek.

Qanon’un fikrine siyaseten de uzak degiliz. Bugiin memleke-
tin siyasi yelpazesindeki hemen her partiden bu goriisleri savu-
nacak temsilciler rahathkla ¢ikar.? Hele bugiiniin kutuplasms,
gocmen karsit, komplocu ikliminde ferah ferah ¢ikar. Boyle bir
parti kurulsa iktidara yiiriiyebilirdi. Peki basina kim gecerdi?

Yeni ¢ag-new age-hakikat-sonras Tiirkiyesi'ndeki siyasi iklimi
konusmanun vakti coktan geldi.



Besinci bolim

Hepimiz Melih GokcekK'in riiyasinda
yaslyoruz

1

Hakikat-sonrasi kavrami kanli canli bir insan olsaydi, o kisi
kuskusuz Donald Trump olurdu. Hakikati tahrif etmede ¢ok yete-
nekli oldugu i¢in degil sadece; bizim memleketten ¢ikma bir bas-
ka iddiah isim, Melih Gék¢ek, ABD'de, diinyanin vitrininde politi-
ka yapmadig igin.

Eminim Gokgek de ¢ok isterdi bunu. Bu diizeyde siyaset yap-
may1. Hakikatle bu etki diizeyinde bir iliski kurmay da belki.

Eh, cografya bazen hakikaten kaderinizdir. Ankara'nin sabik
belediye bagkan1i ABD’de dogsaydi, hem siyaset icrasinda hem
hakikate meydan okumada Trump’i epey zorlardi. Onu gecer
miydi peki?

Bence sanslar esit.

2

Trump ve Gokgek... Iki ismin o kadar ¢ok ortak yonii var ki.

Ilk ortaklik, iilke ya da sehir yonetimi fark etmez, olaylarin
akas1 hakkinda soyledikleri baz1 seylerin saka sanilmasi. Ciddi ol-
duklanmn her defasinda sonradan anlasilmasi. Iste Trump’in me-
sela Covid-19 pandemisini karsilarken “Havalar 1sininca gecer”
demesi... Ya da Melih Gok¢eK'in viriise ¢are olarak bir yerlerden
duydugu sa¢ kurutma makineli bir 6éneriyi paylasmasi...

Bunlan s6ylerken ve 6nerirken ciddilerdi.
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Bir baska ortaklik, en azindan simdilik ge¢gmiste kalmalar.
Bugiin ikisi de “eski” bagkan ama halen bir etki sahalarn var.

Trump milyonlarca insan yonetiyordu; simdi o milyonlarin en
azindan yansina bir sonraki secimler icin sinyal veriyor. Gok¢ek
su an bir sehri yonetmese dahi milyonlarca insan etkiliyor. Istik-
bal onun icin de kapah sayillmaz.

Gelecekteki performanslan bir yana, sergiledikleri icraatlann-
dan gordiigiimiiz, ikisinin de hakikatle iliskisinde gedikler olma-
s1. Bu gedikleri kendileri bilerek mi agiyorlar, yoksa sadece go-
riintii mii veriyorlar? Belki halka ancak citay:1 diisiirerek, vasat-
hig1 yayarak inebileceklerini diisiiniiyorlar. Belki toplum vasati-
nin zaten altindalar. Muamma. Bir David Lynch filmi gibi muam-
ma. “Survivor” adasinda ya da “Biri Bizi Gozetliyor” evinde, “Yok-
sa bu isler danisikl1 déviis mii?” sorusunun cevabi gibi muamma.
Zemin siirekli kayiyor. “Bu sahiden yasandi mi1?” diye sordugunuz
anda cerceve degisiyor.

Bir ortakhik daha... En gériineni. En gizemsiz olan. ikisinin de
sosyal medyaya zaafl var. Sosyal medyanin da belirli bir mecrasi-
na. ikisi de iflah olmaz birer Twitter kullanicisi. (Bunu séylemek-
le beraber Trump'in uygunsuz kullamim yiiziinden Twitter'dan ko-
vuldugunu da not edelim.) ikisi de halkla iletisimi oradan kuru-
yor ve ikisi de her sey hakkinda konusuyor. Kararlann agikliyor-
lar. Ilan ediyorlar. Gaz veriyorlar, gaz aliyorlar, gaza geliyorlar.
Hepsi Twitter'da.

Ama bir konu ¢ok 6zel. Bir alan onlarin kiymetlisi. Komplo te-
orileri... Ikisi de yillar icinde, ¢ok etkili bir sekilde kullandikla-
n Twitter hesaplarinda komplo diisiiniisiiniin ilgin¢g érneklerine
yer verdiler.

Neticede ikisi de hakikat-sonrasi ¢aginin ruhunu yansitiyor.
Trump’in bu isi nasil yaptigina ve kiiresel planda ne tiir etkile-
ri olduguna onceki boliimde yer vermistim. “Yerli ve milli” 6lge-
ge, Gokcek’in hakikat-sonrasin temsil giiciine gelelim. Ciinkii bu
gomlek onun iistiine tam oturuyor.

Gokecek'in hayati ve eserleri bahsine gegcmeden evvel, hakikat-
sonrasinin olmazsa olmazlan listesini bir gozden gegirelim:
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Sosyal medyayla yasama vV

Hurafe-safsata v

Gercegi kendi versiyonuna gore anlatma v
Kutuplagma, kutuplastirma v

Uzmanlarla, bilim insanlanyla itisme, zitlasma v
Komplo teorilerini 6n plana ¢ikarma v

Gokeek'in ad1 gecince biitiin kutulara tik atabiliyorsunuz. Ama
bu kutularin da 6tesinde bir unsur var. Kendisi. Kendi kisiligi.

Bu kutucuklara dolacak her kavgayi, her tartismay iizerinde
zahmetsizce tasiyabilecek; milyonlan sasirtacak konulan, mese-
la sehrin ortasina kondurdugu absiirt 6tesi dinozorlan diinyanin
en dogal seyi gibi savunabilecek, ¢abasiz sik bir personasi var
Gokgek'in. Bu persona olmasa kalan hicbir sey miimkiin olmaz-
di. Melih Gokc¢ek’in bir hakikat-sonrasi fenomeni olarak portresi
yazilamazdi.

Ama hakikat-sonrasi hayatlarimizla kesisen bu portrede, ya-
ni kendi portresinde bile Gok¢ek’in kisiliginden, siyasetinden
cok daha biiyiik bir diinyanin izleri var. Tirkiye'de su an hitkkiim
siiren kutuplastirici popiilist iklimin tasiyic1 unsurlarindan biri
Gokcek. Gergekligin egilip biikiilmesinin neredeyse bir kural ha-
line geldigi mevcut siyasette; kutuplasmanin, kurumlar, uzmanl-
81, bilgiyi asindirdig), yok saydig: popiiler kiiltiirde 6nemli rol oy-
nuyor. Dedim ya, temsil giicii ¢cok yiiksek.

Belki soracaksiniz (sorunca da hakh olacaksimz): lyi de
Gokgek’in temsil giicii, sistemin asli unsuru, basrol oyuncusu,
iilkeyi neredeyse tek basina yoneten Erdogan’dan daha m yiik-
sek? Melih GokgeK'i, yani dort secim kazanarak 23 yil boyunca
Ankara’y1 yonetmis belediye bagkanini bir hamlede gorevden al-
mi1s Cumhurbaskam Tayyip Erdogan’dan?

Evet. Daha yiiksek. Mesele hakikat-sonrasi oldugu i¢in daha
yliksek.

Iki sebebi var bunun. Birincisi, Erdogan’in bu diinyanin ol-
mazsa olmazi internetle, sosyal medyayla ilgisi yok. Zorunda kal-
masa bu isleri 6grenecegi falan da yok. Oyle yok ki, Erdogan
Twitter bir ara “bela” olarak bile tanimlamisti. “Su anda Twitter
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denilen bir bela var, yalanin daniskasi burada. Sosyal medya de-
nilen sey aslinda su anda toplumlarn bas belasidir.”

Peki Albay John'un Rambo’yu nasil tarif ettigini hatirlar misi-
niz: “Sizin cehennem dediginiz yere, o evim der!”

Iste Gokcek ve Erdogan arasinda sosyal medyaya yénelik go-
riis farka tam da bu. Birinin bela olarak gordiigi yere obiirii evim
diyor. Ama iste hakikat-sonrasi diinya da en ¢ok internette sekil-
leniyor.

Ikincisi, Gokcek’in komplo teorileriyle, komplo zihniyetiyle
Erdogan’a gore daha teklifsiz, serbest bir aligveris i¢cinde olmasi.
Buray:1 agmakta fayda var. Bu alanda ikisinin arasinda angajman
farki olmayabilir; sonugta bu 6lgiilebilen bir konu degil. Hem Er-
dogan, Milli Goriis’ten gelen biri olarak, bu hareketin komplo zih-
niyetiyle fazlasiyla aligveris icindeki 6gretisini devraldi. AKP ik-
tidarnin ilk yillarinda bu netameli alandan izler sik gériinmese
de, sonrasinda bu zihniyet iktidara fazlasiyla hakim oldu. Basta
Erdogan, AKP'nin ileri gelenleri, Gezi’den, 17-25 Aralik’tan son-
ra sorumlulugu hep belgisiz zamirlerde arayan bir komplo teorisi
zihniyetini siklikla dillendirdiler. Bu dil ve zihniyetle, kendi taba-
nin1 sevk ve idare etmekte basanh da oldular. FETO’niin 15 Tem-
muz'daki darbe girisiminden sonra da bu séylem doruga ¢ikti. O
kadar cikt1 ki artik bagka bir séylem kalmadu. Ilerleyen béliimler-
de detaya girecegimiz iizere, aslinda hicbir sey séylemeyen, sade-
ce birtakim i¢ ve dis odaklar isaret eden, ima eden bir sGylemle
bas basayiz simdi.

Siiphe yok, Erdogan bir séylem kurmada, hele de giindemi
yonlendirmede, diger herkesten ¢ok daha etkili. Bu yiizden bu
meseleyi onsuz ele almanin anlami yok. Hatta fazlas: var. Sade-
ce iktidara degil, toplumun neredeyse tiim katmanlarina yayilan,
kendini muhalif olarak adlandiranlara da tesmil edilebilecek bir
zihniyet bu. Nedenini nasilin tarif etmeye ¢alisacagim. Ama sim-
dilik Gokcek’e donelim.

GokeeK'in farka, bu s6ylemi, bu zihniyeti giindelik hayatin bir
parcasi haline getirmesi. Yine sosyal medya iizerinden, tuhaf tu-
haf komplolan, takipcilerin zihinlerine ve Tiirkiye'nin giindemi-
ne sokmasi. Bunun 6zeni olur mu bilemem ama Erdogan’in da-
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ha 6zenle, daha devlet hiikiimet agirhgiyla yaptig1 imalari, giin-
deme getirdigi “ist akillan”, “biiyiik resimleri”, “zamanlama
manidar”lar, onun paldir kiildiir, haldir huldur ortaya atmasi.

Gokcek’in bir de “bonus” cinsinden bir farki var. Giigten ve
gozden diigse bile, mevcut popiilizm riizgarlarinin en ¢ok onun
yoniinden esmesi. Ankara’nin eski bagkani artik iktidarda degil
ama fikirleri, zihniyeti halen iktidarda. Az sey sayllmaz. Su an he-
pimiz Melih Gokg¢ek'’in riiyasinda yasiyor olabiliriz.

3

Biiyiik iddialann, biiyiik giiriiltiilerin adam oldugu i¢in “Melih
Baskan”1 anlatmaya bir baska “biiyiikliik’le devam edelim. A¢gik
biraktig1 caps-lock, yani biiyiik harf tusuyla. Bu 6nemli. Sosyal
medya jargonunda, biiyiik harfle yazmak bagirmak anlamina ge-
liyor. Hayatinin 6nemli boliimiinii Twitter basinda gegiren ve her
zaman biiyiik harfle yazan Gokgek siirekli baginyor (belirtmeye
gerek var mi, Trump da pek seviyor biiyiik harfleri).

Sosyal medya adabina uyar veya uymaz ama bu mecranin ru-
hunu ¢6zmiis oldugu i¢in hakkini teslim edelim; ne kadar yiik-
sek sesle soylerse, soziinii o kadar dinletecegini biliyor Gokcek.
Bugiiniin iletisim ortamunda bagka tiirliisii miimkiin degil. Ciinkii
bagirarak soylemezse soziiniin cogu kez dikkate alinacak bir ice-
rigi yok. O icerigin de bir agirh@ yok; ugucu kagici, hafif. Komp-
lolarla hurafelerle oriilii, bazen yiiksek perdeden bir uyan, bazen
dalga ya da kiiciik hinlikler iceren; muhalefeti kalaylayip bir par-
casl oldugu iktidan 6ven, dil kurallanna da pek pas vermeyen, k-
nk dokiik ciimleler.

Bu ciimleleri orta yere baginyor Gékcek. Ses veriyor. iddia
ediyor. Meydan okuyor.

Cogunlukla da yanmihyor. Yaniltiyor. Ama fark etmiyor. Sihirli
sozciik bu: Ne kadar yaniltirsa yaniltsin, fark etmiyor.

Ne Gokgek icin fark ediyor ne de onu seven, tweet'lerinin al-
tinda “Baskanim” diye ses veren takipgcileri icin. Buralardan bir
sorumluluk tiiremiyor. Dogru nerede bitiyor, yanhs nerede basli-
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yor, fark etmiyor. Kazanmak 6nemli. Geri adim atmamak, zayiflik
gostermemek.

Basta Erdogan, AKP iktidarinin tiim ileri gelenleri icin 6y-
le. Cok daha eski liderler i¢in de. Makyavel de bunu vazetmiyor
muydu? O halde bunun neresi yeni?

Ama Melih Gokgek, oyununu Makyavel'in hayal bile etmedigi,
Erdogan'in da goniil indirmedigi, hatta dedim ya, “bela” diye ad-
landirdig: bir mecrada, sosyal medyada kuruyor. Fikirlerini ora-
da 151k hiziyla yayryor. Kendi gergekligini orada yasatiyor. Bu agi1-
dan hakikat-sonrasi diinyada iyi bir siyasetgi tipi Melih Gokgek.
Trump gibi. Hatta Trump’tan iyi. Ciinkii bu alanda Trump’tan ¢cok
daha eski. Yine hakkin1 verelim, bu islerin bizdeki 6nciisii 0. Sos-
yal medyanin giiciinden ilk haberdar olan siyasetcilerden. Diger-
leri, sosyal medyaya cekingen cekingen giris yaparken, Gokcek
kendini orada ¢oktan kurumsallastirmisti. Bir fenomen olmustu
bile. Oyunu kurallarina gére oynamak bir yana, bazi kurallan da
kendisi icat etti.

Sosyal medya performansi, hakikat-sonrasi diinyasinin seckin
bir aktoriiniin nasil davranmasi gerektigine yonelik bir kullanim
kalavuzu gibi.

Acalim o halde kilavuzu. Bir defa siirekli tekrar ediyor Gok-
cek. Miithis bir hizla yayiyor. Birisi ona bir sey yazdig1 zaman he-
men haberi oluyor. Trump gibi tek yonlii bir performans degil
onunki. Beyan edip gitmiyor. Aliyor, veriyor; ver-kaga giriyor; iki-
li oynuyor. Konuyu érneklerle agiyor, destek anyor, destek bulu-
yor, makara yapiyor, hatta gidip baskalarina satasiyor. Bazen he-
pimizi trolliiyor. Oltaya geldigi de oluyor. Hem de ¢ok. Hakikat-
sonras1 diinyay1 kilcal damarlanna kadar yasiyor, yasatiyor.

Kendisi de Twitter basinda yasiyor. Bir zamanlar belediyeyi de
oradan yonetiyor gibiydi. Neredeyse her zaman orada. Buna me-
sai harciyor. Hem de epey mesai harciyor. Makamindan, giiciinden
beklenmeyecek, “Baskan git yat artik” sakalarina maruz kalacak
kadar... Ama gidip yatacak hali yok. Baskan Gokgek, sosyal med-
yada on kaplan giiciinde. Ankara’yla birlikte Twitter'dan da el ¢ek-
tirilseydi ne yapardi acaba? Nasil giindemde kalird1? Sosyal med-
ya onun i¢in bir giindem iiretme makinesi. Carkfelek gibi ¢eviri-
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yor sosyal medya giindemini. Zorda kalirsa araya iki komplo teori-
si sikistinyor; biraz iktidar 6viiyor, biraz CHP’ye bulasiyor. Hir ¢1-
kanyor.

Sonucta “Siz ne ara belediye yonetiyorsunuz?” elestirilerine
muhatap olarak (ama elbette bu elestirilere kulak asmayarak),
hicbir seye aldirmaz bir goriintii vererek, sosyal medya perfor-
mansina devam etti; hala da ediyor. Her konuda ama her konu-
da tweet atiyor. En ¢ok da siyasi rakiplerine ya da AKP’nin rakip-
lerine laf sokma tweet'leri... Bunlan kendisinin attigim biliyoruz.
Nereden mi? Evvela iislubundan; baska kimsenin taklit edemeye-
cegi, biraz gevrek, biraz ¢ocuksu, epey de komplo teorisi kokan
“trademark” usluptan... Bu benzersiz tweet'ler yiizde yiiz onun
mamulii. Pardon, yiizde 99. Ciinkii Twitter'daki “bio”sunda su an-
da “Tweet’lerin yiizde 99'unu ben atarim, yiizde 1'ini danismanla-
rnm atabilir” yaziyor.

Herhangi bir yanhs tweet’'te, “Pardon danismanmim anlamadan,
dinlemeden atmis” diye yan c¢izme ihtimali var yani. Fena taktik
degil. Ustelik “damismanlanm” diyerek, belediye baskanhgindan
el cektirilmis olsa bile birden fazla danisman istihdam eden birisi
oldugunu ima ederek bos durmadigin1 da anlatiyor. Demek ki da-
msmanlarla ¢alhisilacak konular var. Hem de ¢ok.

Yaniliyor, yaniltiyor ama fark etmiyor demistim. Bu konuda
repertuan genis. Attig1 tweet'ler, dillendirdigi iddialar yanhs bil-
ginin yaygin tiirlerinin cogunu iceriyor: hatal iliskilendirme, uy-
durma, baglamdan koparma, manipiilasyon, tahrifat... Teyit.org
sayfalan Melih Gok¢ek bombalanyla dolu.

Tabii ki odak noktas1 Ankara. Simdi de 6yle, baskanken de Oy-
leydi. Hem tweet atiyor hem bir yandan tas tas kendi Ankara’si-
n1 insa ediyordu. Bas eseri 0. Gok¢ek’in Ankarasi. Bir tiir Gokgek-
land. Biraz acayip; bir film seti, tema park gibi bir Ankara’ydi bu.
Gokgek artik sehri yonetmese de ondan kalan bir¢cok sey baskent-
te daha yillarca yasayacak. Bir kiiciik 6rnek, eserlerinin arasinda
inci tanesi gibi duran, absiirt 6tesi Ankapark’tan. Simdi islevsiz bu
tema parkinin belediyeye maliyetinin yaklasik 750 milyon dolar ol-
dugunu Ankara’'nin Gokgek’siz ilk secimi kazanan belediye baska-
m Mansur Yavas acikladi. Baska masraflar da var. Anlamsiz, bag-
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lamsiz, dev robot, kol saati ya da sisme dinocan heykellerine, daha
da dev sehre giris kapilanna harcanan milyonlar...! Iyi para. Karsi-
higinda insa edilen ne peki? Koca koca dinozorlar... Eh, eglence el-
bette Ankaralirun da hakk... Ama bu paraya mi?

Belli ki Basgan Ankara’da da biiyiik harf tusunu acik unut-
mus. Biitiin bu eserler de bir nevi bagirmak degil midir?

Icindeki cocugu belli ki 61diirmeyen, ne 6ldiirmesi yahu diipe-
diiz onunla beraber yasayan, hatta belediye baskanhg koltuguna
da onunla beraber oturan biriydi Melih Gok¢ek. Dogrusu, o co-
cukla beraber epey eglendi Ankara’da. Tarih bir giin séyle de ya-
zar m1 acaba: Gokcek, memleketin baskentini bir tuhaf lunapar-
ka, bir tema parkina ¢evirdi de kimse ses ¢ikaramadi.

Gezi giinlerinde sergilemis oldugu _komplo teoriciliginin sa-
hikalarina da ses ¢ikarilamadig gibi... Bir ¢adirda atom bomba-
s1 yapildigina iliskin tweet’ler atabildi 6rnegin. Hem de ne idiigii
belirsiz gorseller paylasarak. Erdogan’in o donemde “Yiizde 50’yi
evde zor tutuyorum”la simgelestirdigi kutuplasmaya Goékcek de
biiyiik katka verdi.

Ethem Sarnisiiliik’iin 6ldiiriildiigii yere konulan pankart da bu
kutuplasmanin net bir 6rnegiydi. Pankartta “Degerli Tiirk Poli-
si, Ankara Sizinle Gurur Duyuyor - Melih Gok¢ek” yaziyordu. Tek
basina bir kutuplastirma abidesi... Gokg¢ek, sonradan o pankarti
oraya kendisinin koydurmadigin1 ama yazilanin arkasinda oldu-
gunu soyleyecekti.

Evet, Gokcek bu gozden diismiis (ama ¢aptan diismemis) haliy-
le bile bugiiniin Tirkiyesi icin ¢cok sey soOyliiyor. Gerceklik ayarla-
nmizla oynayan, sosyal medyada yasayan, toplumu trolleyen, yani-
lan, yanultan ve hesap sorulamayan bir siyasetci portresi...

Ama dahasi da var. Bu da onun siyasi kariyerinde ve zihniye-
tinde gizli.

4

Kariyer ve zihniyet. GOk¢ek mevzubahis oldugunda, bu ikisi
yakan Tiirkiye tarihini de 6zetliyor.
Ustelik Gokcek, o kariyer ve zihniyete, yukarida anlatmaya
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calistigim kendine has iislubu da ekleyince AKP’'nin 2020’ye dog-
ru evrildigi hali de miikemmelen temsil ediyor. Kanaatimce Tay-
yip Erdogan’dan daha iyi temsil ediyor.

Sadece Erdogan’dan da degil, herkesten daha iyi. Sozgelimi,
su anki zimni AKP-MHP koalisyonunu tek bir siyasetcinin sahsin-
da tamimlayacak olsaydik, AKP lideri Erdogan ya da MHP lideri
Bahceli degil, Gokgek olurdu (ya da belki Silleyman Soylu ama o
baska bir konu). Dedim ya, kariyer, zihniyet ve tarz meselesi.

Zihniyetten ilerleyelim. 2017 Subati’'nda Goékgek’in bir seri
tweet lizerinden halkla paylastig1 su ifadelerle billurlasan zihni-
yetten:

Canakkale’de bugiin ciddi bir deprem oldu. Arastirdim. Civar-
da sismik arastirma yapan bir gemi varmis. Bu geminin ne arastir-
dig1 ve hangi iilkeye ait oldugu acilen ¢oziilmeli. Ben kim ne derse
desin olasi bir depremin suni olarak yapilacagindan endise tasiyo-
rum. Mutlaka aragtirilmali ve kamuoyuna agiklanmal. Tesla’yr 6g-
renirseniz ne demek istedigimizi cok daha iyi anlayacaksiniz. Hatir-
larsaniz, TV’lerde Agustos’ta deprem olacagini FETO'niin agzindan
vermistim. Amagc o tarihte olacak bir depremle Mehdiligini ilandi.
Olay1 ifsa etmemiz o tarihte oyunu bozdu. Su anda Tiirkiye'ye vu-
rulmak istenen darbe, istanbul civarinda bir depremle Tiirkive'yi
ekonomik ¢okiintiiye ugratmak. Bazilan olay alaya alsa da énem-
siyorum. Istanbul, Marmara ve Canakkale civaninda tiim denizalti-
lar ve biiyiik techizath gemiler kontrol altinda tutulmali.

Arastirdim... Tesla’y1 6grenirseniz... Olay ifsa etmemiz...

Komplo teorileri boyledir. Cok biiyiik sirlar, iste o0 malum
meshur resmi bir ¢irpida gézler oniine seriyormus gibi yaparlar.
Konulan o kadar basitlestirirler ki, aslinda tek yapilan acik secik
ortada duran noktalan birlestirmekmis gibi gelir. Ama bu soylem-
leri liretenlerin ima ettikleri ya da dillendirdikleri bir konu daha
vardir: O noktalan birlestirebilmek de 6yle bos kafalann isi degil-
dir; 6nemli bir birikimin, arastirma kapasitesinin iistiine insa edil-
mistir. Ormnegin, derin bir Tesla bilgisinin. “Tesla’y1 6@#renirseniz...”
Zihniyete bu tiir derin bilgiler de dahildir. Her nasilsa zahmetsizce
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edinilen yiiksek fizik, elektrik, diinya, evren, her sey bilgisi.

Komplo teorilerine, Tanil Bora’nin isabetle saptadig iizere,
aslinda komplo teorisi dahi dememelidir. “Zihniyet” demelidir.
“Bir kalip, bir formattir o. Miithis de konforludur, hi¢ diisiinme-
den, arastirmadan, her seyi bilip anliyor olmay saglar.”2

Bu zihniyetin miistakil bir dili var. “Ust akal” gibi, alg1 operas-
yonu, biiyiik resim gibi alengirli olmas1 murat edilen ifadeler var.
Kotiiciil giiclerin kapah kapilar ardinda hep birtakim isler gordii-
giinii anlatan ama yine de bunlara dair malumatlan oldugunu ima
eden ve neticesinde giiven telkin eden ifadelerden olusan bir dil.
“Kotiler var ama korkmayin, duruma hakimiz” ifadeleri... Hem
korkuyu salmak hem giivenlige kefil olmak... Bu tiir siyasetin
gozde oldugu toplumlarda “win-win” sdylemi.

Burada “biz”in kim oldugu ortada... En azindan sozi soyleye-
nin kendisi. Peki ya onlar? iste onlar hep birileri. Acik edilmez,
ancak ima edilirler. Dis giicler. icerideki masalar. Baronlar. Zen-
gin aileler. Orgiitler. Lobiler. Birileri. Bazilan. Belgisiz zamirler...

Daha ilkokulda 6greniriz. Belgisiz zamir, “varliklarin yerini
tutmalanna ragmen hangi varhigin yerine kullanuldig: tam ve acik-
¢a belli olmayan sozciiklere” denir. Kimileri, herkes, bazilan... Bu
komplo zihniyetinin dili de o yiizden “belgisiz zamir” dili.

Hakikat-sonrasinin da en sevdigi, belki tek sevdigi dilbilgisi
bu. Ciinkii belgisizlikten, bilinmezlikten, kaygan zeminden pek
hoslanan bir diinya, hakikat-sonrasinin diinyasi...

5

Melih Gokcek vasitasiyla o diinyaya bir daha 1sinlanalim.

Nisan, 2018... “Melih Basgan” Twitter’da. Bagkanhktan el ¢ek-
tirildigi daha alt1 ay bile olmamig ama o emekli hayat1 yasamyor;
“biiyiik resmi” halka anlatmaya tam gaz devam ediyor.

Mesela Netflix dizisi “La Casa de Papel”in Istanbul’da gecen,
Tiirkiye’ye 6zel yeni sezon tamtimundaki sifreleri (1) ¢oziiyor. “Ola-
y1 izledikce baglantilar diiz mantikla bile kurulabiliyor” diyerek.

Iste baglantilar... “Solculann birlesme noktas1” Kadikéy’'de bu-
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lusan kirmizi tulumlu, maskeli tiplerden hareketle ikinci Gezi'ye
yonelik bir isaret:

Yani fkinci Gezi'nin baglama noktas) simdiden ilan ediliyor. Ve
biitiin Gezicilere isaret veriliyor. “Tulumlannizi ve maskelerinizi
hazirlayin.” (Biiyiik harfleri ben kiigiilttiim.)

Dahasi da var. FETO baglantisi, solcu orgiit baglantis, darbe
hazirhig baglantisi... Bir de ekstradan, Ali Ko¢’a suikast:

Simdi gerek MIT, gerekse polis La Casa de Papel dizisinin Tiir-
kiye ¢cekimini kim cekti, cekenlerin kimlerle ilgisi var mutlaka
arastirmali. Tiirkiye’de hicbir konuda igne ucu kadar siiphe kalma-
mal. Atlamak ve atlatmak eskindendi.

Cok hakl oldugu bir konu var.
Tiirkiye'de hi¢bir konuda igne ucu kadar siiphe kalmamali.

6

Ne gerek var bunlara, degil mi? Giindem belirlemek, giinde-
mi degistirmek, dikkati bagka yone ¢evirmek... Gok¢ek bu konu-
larda usta. AKP iktidannin ¢ok sevdigi ifade setini, “Tehlike anin-
da cam kirimiz” ciimlelerini maharetle kullamiyor. Biiyiik resim,
iist akal, alg1 operasyonu, zamanlama manidar... Ve komplo zihni-
yetinin her an ise kostugu benzerleri. Basi sikisan, séylem iiret-
meye lsenen ve artik zaten fikirsiz, soylemsiz kalan iktidarn her
mensubunun ilgili ilgisiz her demecin i¢ine soyle bir sikistiriver-
digi ifadeler.

Yine de hatirlatmakta fayda var; en ¢ok iktidar cevreleri kul-
laniyor ve yararlaniyor ama bu séylemin alicis1 sadece onlar de-
gil. Hele is diinya 6lgegine biiyiidiigiinde. Ya da doniip dolasip bir
tiir iktidar iliskisinin sorgulanmasi gerektiginde. Aslinda is belli
bir diisiince yapisina gelince, Tiirkiye'de bir tiir ortak iktidar var.
Komplo zihniyetinin iktidar1. Her seyde iist akal arayanlann, za-
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manlamay1 hep manidar bulanlann, biiyiik resmi gormeyenle dal-
ga gecenlerin iktidari... Bunun igin illa AKP'li (veya simdi bir de
MHP’li) olmaya gerek yok; bu zihniyet, baz1 mensuplar1 muhalif
de goriinse bugiinkii sistemin ta kendisi. Bu iilkenin genelde ka-
zanan kesiminin zihniyeti bu. En azindan kaybetmeyen kesimi-
nin. Tirkiye'de komplonun o sagir eden giiriiltiisii cok seviliyor.

Iste arastirma sirketi KONDA'nin basindaki Bekir Agirdir'in
paylastigl miithis bir veri:

Insanlar kendi kimliklerine olan sikismalan ile dylesine bir zih-
ni esaret i¢indeler ki makul diisiinemiyorlar. Tiirkiye'de toplumun
yiizde 59'u GDO'lu iiriinlerle Tiirk irkinin kisirlastirildigina inani-
yor. Uciincii havalimanr Almanlann kiskandigin séyleyenler yiiz-
de 48. Diinyay1 bes ailenin yonettigini soyleyenlerin oran 48. In-
sanlann hakikatle iliskisi bozuk.3

Iktidann bu konudaki roliinii yine de unutmamali. Bu diisiince-
yi besleyen ifade seti, AKP'nin ve Erdogan’in daha da otoriterlesti-
&i 2010’'lu yillarda memleketin siyasi jargonuna iyice yerlesti. O ka-
dar yerlesti ki, gitgide kendisinden bagka bir seyin konusulmasina
izin vermedi. Boyle boyle Gokcgek’'in Twitter hesabi gibi bir diinya-
nn icinde, bir tiir Gokgek riiyasinda yagamaya basladik.

Ama o riiya aslinda sadece tek basina kendi riiyas: da degil.
Bir ideolojinin, diinya goriisiiniin riiyasi. Belki bu goriisii payla-
san herkesin adina o riiyay1 Gokcek goriiyor.

7

Cinkii miithis bir kesisim kiimesi Gokcek. Sola nispeten ge-
cisken ve siyasi pazarliklara daha acik memleket saginda, hem
Kkariyeri hem personasiyla 6nemli bir tutuyor. Oyle ki o personay-
la, sadece bu boliimiin girisinde tarif ettigim gibi hakikat-sonra-
s1 Tiirkiye'yi degil, o Tiirkiye'ye yon veren en biiyiik siyasi olusu-
mun dalgalanmalanm da 6zetleyebiliyor.

Sebepleri gecmiste yatiyor. Diisiinceleri kadar, Gok¢eK'in ka-
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riyeri de 6nemli demistim. Bir bakalim simdi o kariyere.

Gokgek, artik milattan dnceymis gibi goriinen, Ankara’y: ilk
defa kazandig1 1994 senesinde, Erdogan’in yillardir siyaset yapti-
g1 Milli Goriis hareketinde ve o hareketin o an icin son temsilci-
si Refah Partisi'nde misafir sayilirdi. Milliyetci-muhafazakar cami-
adan gelmekle beraber Islamci olarak taramlanacak bir siyasi kim-
lik degildi. 1960’1ann sonunda etkili olmaya baslayan, 70’lerde iv-
me kazanan, milliyetci-mukaddesatci yonii baskin “Yeniden Milli
Miicadele Hareketi’nde pismisti. Ilk siyasi parti deneyimini de sag-
daki tiim siyasi egilimleri birlestirmeye girisen Ozal'm ANAP’indan
Kecioren’e belediye bagkani secilerek yasamisti. 1989'daki secim-
lerde ikinci defa secilemedi ama yénetici vasfiru da yitirmedi; Ozal
tarafindan Cocuk Esirgeme Kurumu’'nun basina getirildi. Derken
Erbakan’in Refah Partisi'ne girdi ve 1991°de milletvekili secildi. U¢
sene sonra da Ankara'nin basina gecti. Sonrasi malum...

Ama iste Ankara'ya belediye baskani secildigi 1994'te,
Refah’ta da yeni sayilirdi. Partide ii¢ yillik bir ge¢cmisi vardi. Ora-
da siyaset yapan hemen herkes gibi bir Milli Goriis¢ii olmadigi
ortadaydi. Erbakan’in Refah’1, Ozal'ln ANAP" gibi egilimleri bir-
lestirmekle ugrasan, heterojen bir parti degildi. Daha organik-
ti. Siyasetcileri ¢cogunlukla cekirdekten yetismeydi. Erbakan’in
rahle-i tedrisinden gecerek siyasete atiliyorlardi.

Ornegin, Gékcek’'in Ankara’yr aldig1 secimlerde istanbul’'u
kazanan Erdogan, lise yillarindan beri o siyasi akimin i¢indey-
di. 1976'da, Refah’in oénciisii Milli Selamet Partisi'nin Istanbul
Genglik Kollan bagkaniydi. 31 yagindaysa Refah Partisi’nin Istan-
bul il bagkanligina getirilmisti. Bu hareketin i¢inde, Necmettin
Erbakan’in dizinin dibinde pismisti Erdogan. Gokgek ise bir “ya-
banciydi”. Yollan birlesmisti ama bir degildi.

O kadar bir degildi ki, biiyiiksehir baskanliginda bir bakima
devre kardesligi yaptig1 Erdogan, Abdullah Giil ve diger arkadas-
lanyla birlikte Fazilet Partisi'nden (kapatilan Refah, Fazilet'e d6-
nismiistii artik) ayrildiginda, Gokgek pek acele etmedi. Demok-
rat Parti lizerinden kendi hareketini kurmayr denedi. Ama olma-
d1, olduramadu. iki sene rétarla AKP’ye katildi.

Gecikmis olmakla beraber, AKP’'nin siyasi yiiriiyiisii icinde s1-
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ntmadi da. Ozal déneminin ihaleci, ingaatc, isbitirici, dini hassa-
siyetli ama daha da ¢ok “orf ve adetlerimiz” vurgulu siyaset bici-
minin ¢cogu hasletine sahip bir siyasetci olarak, AKP’nin talip ol-
dugu merkez sagda, se¢menin gonliine gore bir figiir olarak 6éne
cikmaya devam etti.

Yine de disarda kaliyordu. Yine de yabanciydi. AKP’nin maya-
sinda o yoktu; yeterince Islamci degildi bir defa. Erbakan cizgi-
sinden hi¢ vazge¢meyenler, AKP'lileri o0 donem Erbakan Hoca’ya
ihanetle suglamis olsa da, Erdogan ve arkadaslan i¢in Erbakan’in
egitiminden gecmek halen 6nemliydi. Gokcek o yolda yiiriime-
misti. Erdogan’in sozlerine bayildig1 o sarkidaki gibi, ayn1 yag-
murda beraber 1slanmamislardi. Erdogan, “Milli Goriis gomlegi-
ni ¢cikardik” dese de, AKP'nin ileri gelenlerinin sirtinda, ¢ok uzun
siire giydikleri bu gomlegin izi kalmist1. Bir de Milli Tiirk Tale-
be Birligi'ndekiler (MTTB) hangi gomlegi giyiyorsa, o gomlegin.
Gokgek 70’li yillar1 Yeniden Milli Miicadele Hareketi icinde ge-
cirirken, Erdogan, Abdullah Giil, Ismail Kahraman gibileri, Milli
Goriisciiliigiin tustiine bir de MTTB ciydi. Milliyetci-muhafazakar
kanadin farkh yollan, farkli yorumlar. Yani gomlek 6nemliydi ve
GokeeK'in gardirobu biraz daha degisikti. Soguk Savas donemi-
nin anti-komiinist muhafazakarhg onun sirtina, Milli Goriis’ten
daha iyi oturan bir gémlekti.

Tuhaftir, bu donem Gokcek’in biyografisinde pek yer etmi-
yor. Gokgek, bircok kaynakta, siyasi hayatina sanki dogrudan
Kecioren belediye baskanligi makaminda baslamis gibi duruyor.
1984’te. 36 yasindayken...

Oncesi? Universite, gazetecilik (parlamento muhabirligi), Ca-
lisma Bakanligi’'nda biirokrathk... Iyi de siyaseten hi¢ mi bir tec-
riibe yok? Insan durup dururken belediye bagkan m olur?

Birkac yerde kisa kisa geciyor. Ama bulmak icin sahiden ara-
maniz lazim. Durum su: G6kgek, yetmislerin etkili akimlarindan
Yeniden Milli Miicadele’de yogruldu. Cemil Cicek, Ahmet Tasgeti-
ren, Taha Akyol, Ali Miifit Giirtuna, Hiiseyin Giilerce, Burhan Oz-
fatura, Atilla Yayla gibi isimlerle birlikte. Liderleri Aykut Edibali
idi. Bugiin baktigimizda, hepsi Tiirk saginda etkili olmus kisiler.
Kendilerine Miicadele Birligi ya da Miicadeleciler de diyorlardi.
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Nedir peki siyasete bunca isim kazandirmis hareketin esa-
s1? Tanil Bora, Cereyanlar’'da, Metin Toker’in onlara “sagin Dev-
Genc'’i” dedigi notunu da diiserek anlatiyor:

Bu hareket, gerek politik kiiltiir ve strateji, gerekse ideoloji ba-
kimindan iilkiicii-milliyet¢i ve Islamci akimlarn agiortayinda ko-
numlanmsti. “Biiyiik millet” hamasetiyle, anti-siyonizm ve anti-ko-
miinizmden beslenen dis giicler fikr-i sabitiyle ve komplo zihniye-
tiyle, milliyetci-muhafazakar ortalamay karsihyordu oncelikle. (...)
islam’1 sloganlastirmadan ve marjinallestirmeden yasama iddiasin-
daydilar.4

Entelektiiel saha biiyiik oranda solcularin hakimiyetinde ol-
dugundan, saga bir derinlik getirmek istiyorlardi. Derinlik tarti-
silir ama memleketin ileriki yillardaki yonetici kadrolarina epey
isim ¢ikardilar.

Tiirkg¢iilerdi. Ummetgilige yakin duran millicilerdi. Devletgiler-
di. Ama belki en ¢ok orduculardi. Orduyu hem ¢ok seviyor hem de
siirekli goreve caginyorlardi. Tabii ki komiinistlere karsi... Kizilla-
ra doniik agir nefret, donemin sagcilannn ortak paydasiydi.

Unutmadan, bir de fena halde komploculardi.

Her tasin altinda bir lobi aramay1 meslek edinmislerdi. Evvela
standartlar: Yahudi lobisi, mason lobisi...

Ama cesitlemeleri de vardi; mesela “beynelmilel Yahudilik” ile
komiinistler, Tiirkiye'de tezgah iiretme konusunda isbirligi yapi-
yordu. Yazar Murat Giiltekin'in bu konuda Bianet’te ¢ikan detayh
bir makalesi var.> Giiltekin bu hayli ilgin¢ makalede, hareketin ay-
n ismi tasiyan dergisinin aynntih okumasin yapiyor. Makale, Ge-
zi giinlerinde yayimlanmust1. Yani Melih Gokgek’in Gezi'nin arka-
sindaki gii¢ olarak Sirp kokenli siyasi teskilat OTPOR’u gosterdi-
gi, komplo teorilerini ha bire televizyon ekranlarna tasidigs donem-
de.6 Giiltekin, makalesinde Gokcek'in icinde yer aldigi Yeniden Mil-
li Miicadele’nin tarihine bakiyor, bu hareketin dergisini say1 say1 in-
celeyerek mensuplanmn nasil her tasin altinda bir “kazil komplo-
su” aradigin detaylanyla anlatiyordu. Orduyu sayiklarcasina gore-
ve cagiran dergi, tankh kapaklar, “koministlerin” kokiiniin nasil ka-
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zinaca@inu tarif eden yazilar bir kenara, 16 Subat 1971 tarihli sayi-
sinda artik kendi zirvesine ulagsmisti. 12 Mart muhtirasindan iki ay
once ¢ikan bu sayimin kapaginda Genelkurmay Baskan1 Memduh
Tagmac¢'in kocaman basilmig bir vesikalik fotografimin altinda iri
puntolarla s6yle yaziyordu: “Koministlere karsi ordu-millet el ele.”

O donemlerin ¢ok anilmamasi anlasilabilir. 28 Subat siire-
cinden gecmis bir partinin en 6nemli isimlerinin bu kadar ordu
taraftan olmasi... Herhalde ¢ok da sik degil. Ama iste sonugta,
Tiirk sagina epey isim ¢ikaran gelenek de boyle bir gelenek. GOk-
cek de oradan geliyor. O donemdeki hali hakkinda pek bilgi yok
ama bugiiniinii biliyoruz. Komplo teorilerini dillendirmeyi pek
seviyor.

Gokgek bir kenara, her tasin altinda bir lobi arayan komplocu
zihniyet, memleket saginda ¢ok yaygin. Erdogan ve arkadaslarim
cikaran Milli Goriis de bundan muaf degildi. Siyasal Islamcihigin
Tiirkiye’deki reaksiyoner tabiati biraz da bu keskin “anti’liklerle
yogrulmustu.

AKP iktidarinin ilk yillarinda, Erdogan’in “Milli Goriis gom-
legini ¢cikardik” dedigi yillarda hakikaten de bu zihniyet de rafa
kalkmus gibiydi.

Isler, 2010’lu yillarda, 6zellikle de Gezi sonrasinda degisti.
Erdogan’in AKP’si, yiizii Batr'ya doniik merkez sagdan aynlip Kis-
men daha vurgulu bir Islamci siyasete, kismen de MHP destek-
li “yerli ve millici” siyasete, kisacasi yelpazenin iyice sagina ge-
cerken, Gokcek de dogal olarak sivrildi. Ciinkii yi1llardir tam bir
parcasi olamadig AKP nihayet onun hep durdugu yere evrilmisti.

Unutmadan eklemeli; Gokgek, bir de “dogal olmayan” yollara
sivrildi. Sanal yollarla. Ciinkii Gok¢ek tam da o yillarda, Tiirkiye'de
se¢men tabanina yayilmaya baslayan sosyal medyann en aktif si-
yasetcisiydi. Hi¢ usanmadan, yorulmadan, Facebook, Twitter cep-
helerinde carpisan, laf sokan, bulasan ve bulagsmasindan korkulan
bir sanal 4lem siyasetgisi...

Gezi'yle birlikte iyice sivrilttigi 6tekilestirici, kutuplastirici sag
sOylemi onu giderek birbirine yaklasan AKP-MHP se¢meninin ag-
zina baktig bir kanaat onderi haline getirdi. Ya da sosyal med-
ya terminolojisiyle, bir fenomen haline. Onunla dalga gecenler,
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ona yaramaz ¢ocuk muamelesi ¢cekenler, “Amaan bu da simdi” di-
yenler icin bir fenomen; “Basganim Ankara seninle giizel”ciler,
komploperverler ve sayilan hi¢ de az olmayan goniillii troller icin
de bir kanaat énderi...

Kanaat 6nderi giizel ifade. Bugiiniin sosyal medyal1 diinyasin-
da diine gore daha da 6nemli bir ifade. Gok¢ek’in durumunu an-
latabilmek icin de kullanigh bir ifade.

Onun durumunda bu ifadenin sozciikleri birbirinden aynidi.

Ciinkii isin “onder” kismi Erdogan’in tas koymasiyla simdilik
bitti. Erdogan, tiirlii séylentilerin ortasinda ve isin esasi bu soy-
lentilerin yayilmasim1 da engellemeyerek, “yorgunluk” gerekce-
siyle, Gokcek'in belediye baskanhgindan istifasin1 kabul ettigin-
de, 1991'de Erbakan’in ac¢tig1 parantezi kapatmis oldu.

“Kanaat” meselesi ise siiriiyor. Zira Erdogan, kendi siyaseti-
ni evirdigi yerde artik kendisi bir parca yabanci. Oras1 Gok¢ek'in
oyun sahasi. Gokcek, hem sag siyasetteki parcah kariyeri hem
yetistigi siyaset okulunun komplo zihniyetine miisait yapisiyla
ama en Onemlisi benzersiz sosyal medya hakimiyetiyle artik ev
sahibi. Kazanacag bir sey olmasa bile ev sahibi. S6ylem onun
sOylemi.

Evet, iimmetgilikle milliciligi birbirine yaklastiran, iilkiiciiliik-
le paslasan, devlete hakimiyeti her seyin oniine alan ve devletin
etki sahasin biiyiitmeye bakan, orduya yaslanan, hayatin akisi-
n1 anlatmak i¢in komplo zihniyetinden ¢ok¢a yararlanan ve be-
ka icin gidasim dis giigler fikri sabitinde bulan bu siyasi soylem,
Erdogan’dan ya da mesela bu ortiilii koalisyonun diger ortag:
Devlet Bahceli’den ¢cok Gokgek’le uyusuyor.

Insanlann hakikatle iliskisinin giderek bozuldugu bir diinyada
yasiyoruz. Iste bu diinyay: siyaseten en cok Melih Gokcek temsil
ediyor. Bu onun diinyasi. Onun riiyasi. Onun i¢in bicilmis kaftan
bir rol. Kiiresel 6l¢ekte de bu yeni diinya sahnesine Trump ¢ik-
mist.

Bu yeni diinyanin aynasinda Gokcek, Trump gibi goriiniiyor.
Ya da Trump, Gokeek gibi. Iki eski baskanlar artik. Eski kalacak-
lar m1? Onlar olmasa da bir baska Trump’in, bir bagska Gokgek’in
daha da etkili olmayacagim kim soyleyebilir? Nitekim hakikat-
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sonrasl ¢cag kisa vadede kapanacaga benzemiyor.

Bastaki soruya donersek: Trump mi, Gok¢ek mi? “Geri do6-
nerler mi?” sorusu surada dursun, kimin performansi kendi
imkanlan oOlciisiinde daha etkiliydi?

Cevap basit: Ikisi de milyonlan yonetti ama sadece birisi bas-
kente dev bir dinozor heykeli dikti.



Altinci bolim

“Ama bunlar monseeeerrr...”

Kanal Istanbul’a bilesik kaplan usuliiyle bakin. Tuzlu su, az tuz-
lu su... Bunlar bir araya geldigi zaman ortaya ne ¢ikar? Bunun bir
ortalamasi ¢ikar. Karadeniz'in tuz oran1 nedir? Marmara'nin tuz
orani nedir? Olaya buradan bakilmasi lazim. Buradan bakarsaniz,
ortalamasin yakalarsiniz.

Recep Tayyip Erdogan

1

Temmuz 2014... Recep Tayyip Erdogan, cumhurbaskanlig: se-
¢imi 6ncesi, Erzurum’da mitingde. Adin1 vermeden, CHP-MHP
ortak aday1 Ekmeleddin Ihsanoglu'nu “Dadaslar”a cekistiriyor:

Bir cumhurbaskani adayina soruyorlar, “Siz yollarla ilgilenecek
misiniz?” O adam da diyor ki “Ben cumhurbaskaniyim, benim yol-
larla ne isim var?” Allah Allah. Cumhurbaskaninin yolla, metrolar-
la, tiinelle isi olmaz m1? Bunlar monser. Monserlerin bu tiir seylerle
isi olmaz. Biz hizmetkariz. Bizim yollarla isimiz olacak.

Birkac giin sonra Tekirdag mitingi. Konu yine Thsanoglu:
Buldular bir monser, halkin karsisina gikardilar.

Iki hafta sonra, Mardin... Bu defa MHP Genel Baskani Bah-
celi'ye catarak soyliiyor sdyleyecegini:
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Ey Bahceli, hakaret etmeyi birak da sen bu monser aday1 bun-
dan sonra tabanina nasil izah edeceksin onu soyle.

Boyle devam ediyor. Her giin, her miting, monser, mon-
ser, monger... Ozellikle o secim déneminde ama éncesinde de
Erdogan’in siyasi sozliigiindeki gozde so6zciiklerden biriydi mon-
ser. Hicbir zaman Oylesine, diline geldigi icin s6ylemedi. Hedef
gozeterek kullandi. Tadina vararak.

Sozciik, dilimize Fransizcadaki mon chere tamlamasindan
gecmis ve ilkin 19. yiizyi1lda Bati'yla iclidish ¢cevrelerde ragbet
gormiis. Dostum, azizim, canim, kuzum, iki géziim vb. anlamina
gelen bir ifade. Bizde de béyle kullanilirken, yollar bir anda catal-
lanmis. TDK’ya goére biz monseri iki ayr1 anlamda kullanagelmi-
siz. Bir, dogrudan karsihigiyla; “azizim”, “dostum” anlaminda. Bir
de, “davranislarinda Bat1 6zentisinde bulunan” insanlari, mesela
konusurken sahiden birbirine “monser” diyenleri kastederek. Er-
dogan elbette ikincisini tercih ediyor. Bu noktada, Bati'ya yakla-
sim konusunda onunla 6teden beri pek bir farki bulunmayan ulu-
salcilarla da birlesiyor.

Batihlasma hikayemizle beraber basliyor monserin hikayesi. Ah-
med Midhat Efendi’'nin bes para etmez, Bat1 6zentisi bir adam ola-
rak cizdigi Felatun Bey'den, Recaizade Mahmud Ekrem’in Araba
Sevdasi’ndaki sersem ve 6zenti Behruz Bey’den dolanarak giinii-
miize akiyor. Bu yogun karikatiirize tipler, kendinden sonra gelen,
gozii azicik Bati’da olan herkesin iizerine etiket olarak yapisiyor. Si-
yasette, edebiyatta, toplumsal hayatta sayis1z 6rnek var boyle.

Ama gelmis gecmis en aykin monser de herhalde Ekmeleddin
Ihsanoglu. CV’sine bir bakalim:

Bilim tarihi profesorii. Ozellikle Islam tarihi ve Tiirk-Islam
kiiltiirel hayat: iizerine arastirmalan var. 25 y1l boyunca Islam
Tarih Sanat ve Kiiltiir Arastirma Merkezi’'ni (IRCICA) yo6net-
ti. Bu gorevin ardindan, diinyada BM’den sonra ikinci biiyiik 6r-
giit olan Islam Isbirligi Teskilat’’nin genel sekreterligini iistlen-
di. Yozgath bir miiderris olan babas1 okumak icin gittigi Misir’'a
yerlesmis, orada okul kurmus, Tiirk dili iizerine calismalar yap-
mus, bu arada Mehmet Akif Ersoy’la da iyi arkadas olmus biriydi.
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Ihsanoglu'nun kendisi Mehmet AKkif, Necip Fazl gibi mevcut ikti-
dann da goézde sairlerini yillardan beri Arapcaya geviriyor. Islam
Ansiklopedisi'nin en kalburiistii madde yazarlarindan.

Erdogan, iste bu adama “monser” dedi. Bu konu, fhsanoglu'na
sorulunca, adam o kadar ihtimal vermedi ki, “Bana ‘azizim’ de-
diyse ¢ok tesekkiir ederim” diye acgiklama yapti.

Ama Erdogan’in “monser”i “azizim” anlaminda degildi. O,
TDK'nin verdigi ikinci anlami gozetiyordu. Bu sozle ne kastetti-
gini zaten 2009 y1linda, Davos’taki “one minute” krizinden son-
ra onu diplomasiye uygun davranmamakla elestiren diplomatla-
ra ates piiskiiriirken de gostermisti: “Ben bazi emekli diplomatla-
rin anladig1 dilden konusmam. Ben diplomasiden degil siyasetten
geldim. O diplomatlarin, hele monserlerin adetini bilmem, bil-
mek de istemem.”

Bu 6rnekte Erdogan’in monserle ne kastettigi yerli yerine otu-
ruyor. Onu her zaman, kabul etseler de etmeseler de ulusalcilar-
la bir araya getiren seckin-aydin-entelektiiel elestirisi. Halkindan
kopuk, Bat1 6zentisi, “yerli ve milli” olmayan, milletinin ¢ikarlar-
n1 6ncelik olarak géormeyen seckinler.

Iyi de, sozciigiin tam anlamiyla muhafazakar bir 4lim olan,
Ihsanoglu’nun Bat1 6zentiligiyle ne alakas: var? Ihsanoglu ne bi-
rine monser diye hitap edecek ne de 6yle hitap edilebilecek biri.
AKP'nin bile cumhurbaskan aday1 olabilecek bir profil onunki.
(Zaten o donemde zoraki CHP-MHP ittifaki da bu sekilde AKP’li
se¢menin aklimi ¢elmeyi hedeflemisti ama isabetli bir aday degil-
di; gergekten kotii yiiriitiilen secim kampanyasi, se¢cmenin kafa-
simn1 karistirmaktan baska higbir ise yaramada.)

O halde sebep baska bir sey olmali.

Erzurum’daki 6rmege dénelim:

Cumhurbagkaninin yolla, metrolarla, tiinelle isi olmaz m1? Bun-
lar monger. Monserlerin bu tiir seylerle isi olmaz. Biz hizmetkanz.
Bizim yollarla isimiz olacak.

Iste burada, diiz seckin-aydin-entelektiiel elestirisinden bir sii-
religine aynhyor Erdogan. Ozellikle son yillarda diinyada hemen
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her popiilist liderin yiirimeyi sevdigi yoldan yiiriiyor. Yol ne keli-
me, dort git-dort gel otobana ¢ikiyor. Kendine bir kutup iiretiyor,
sonra o kutupla kavga ediyor. Kutuplagsmanin bu vechesinde egi-
timli kesimi, uzmanlan elit yaftasiyla hallkan 6niine atiyor, mesela
mitinglerde “monser” diyerek yuhalatiyor.

Bir parantez acalim. Bugiin “hakikat-sonras1” diye adlandin-
lan kavrama ya da giindeme bir giinde gelinmedi. Bugiin biitiin
diinyada Trump'1, Bolsonaro’yu halkoyuyla zafere tasiyan siireg,
yillardir, hatta on yillardir devam eden, agir agir isleyen bircok
baska siirecin, tarihin tam da bu aninda hizlanmasiyla miimkiin
oldu. Tiirkiye’'de de bu boyle.

Arka planda agir agir isleyen siireclerden, toplumsal yasam
acisindan belki de en belirleyici olani, uzmanhga hiirmetin azal-
masl. Popiilist liderler, toplumun genelde en kalabalik kismini
olusturan dar gelirli kitlelerin génliine giden yolu kisaltmak icin
seckinlige vurdukca, bir yandan seckinlerin ayricalig gibi goster-
digi egitime de vuruyorlar; yiikselme umudu olmayan alt, orta-
alt, hatta orta siniflarda da ciddi karsihik buluyorlar.

2

Akademinin dikkatle baktigl bir konu bu. Popiilist liderler, uz-
manlardan ne istiyor?

Tiirkiye’deki “hakikat-sonras1” literatiiriinde (simdilik) az sa-
yidaki katkidan birine imza atan yazar Yalin Alpay, Yalanin Stya-
seti isimli kitabinda, Belgika'daki Leuven Universitesi'nden Koen
Abts ve Stefan Rummens’in ¢alismasina! da referans vererek bu

konuya deginmis:

Popiilizmin kurgusal siyasi evreninde ahlaken an ve yiice halk
ile diigkiin ve yozlasmis seckinler arasinda bir miicadele s6z konu-
sudur. Bu evrenin iirettigi tehlikeli mitlerden biri, iyi egitimli bir sec-
kin ya da entelektiiel ile “ger¢ek diinyadaki” siradan insan arasinda
uzlasilamaz bir mesafe oldugudur. Bu sav, popiilist sagin retorigi ta-
rafindan son yillarda asin derecede tekrarlanmustir. S6z konusu sav-
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da, hileli bir sekilde “metropolitan sifi” kavrami, kamunun biiyiik
cogunlugunun iistiin ¢ikarlanna aykin hareket eden bir siufrusg gibi
sunulmustur. (...) Entelektiiel seckinler yerilirken, kitlelerin bilgisiz-
ligi kutsarur. Toplumun en diisiik egitim seviyesine sahip olan grubu,
higbir olgusal veriye dayanmadan, hi¢cbir mantikh akil yiiriitme ve
delil gosterilmeden salt popiilist bir duygulaumla toplumun en bil-
ge kesimi ilan edilir. Bilgisizlik gurur duyulacak bir seviyeye ¢ikan-
Iir, bilgisiz kitleye dayanksiz bir 6zgiiven pompalarur.2

Ihsanoglu'nun “Dadaslar”a sikayet edilen monserligi bu cerce-
vede bir anlam kazamyor. lyi egitimli bir seckin. Burnu Kafdag’'nda
bir uzman. Her zaman halkinin hizmetkén oldugunu vurgulayan
Erdogan’in aksine, Oyle yolla belle ugrasacak biri degil. Bilakis bu
isi de gotiiriip “uzmanina” teslim edecek biri.

Bunu da zaten en iyi kim anlar? “Bilge” halk. Se¢imler sira-
sinda defalarca duymugsunuzdur. Anadolu'nun miithis bir ferase-
ti vardir ve o feraset sayesinde her se¢cimin sonucunu tam da en
olmasi gerektigi gibi tayin eder. Bazen hi¢ beklenmedik siirprizle-
re imza atar.

TDK'ye gore anlama, kavrama, sezme anlamlarina gelen “fe-
raset” sozciigii, bizim demokrasi tarihimizin ilging ifadelerinden
biridir. Cok sey anlattig1 iddia edilse de ona esasen bir can simi-
di olarak da bakilabilir. Halkin ya da siyasetcilerin degil, halkin
nabzin tuttugunu iddia edenlerin can havliyle tutunduklan bir si-
mit. Kendilerini siyaset erbabi olarak niteleyen bir¢ok insarun ¢u-
valladiklarinda ya da kendilerini ¢uvallamaya meyilli hissettik-
lerinde, bazen de ¢ikisa yakin durmak istediklerinde araladikla-
n bir kapidir “feraset” sozciigii. Secim sonucunu tutturamadikla-
rinda, secimler 6ngoriilemez bir sekilde sonu¢landiginda, bu on-
lann basansizhg degildir, secmenin ferasetini gostermesidir. Co-
gu kez bu feraset, dogrudan se¢mene de degil, 6ngoriilemez so-
nugclara bir tiir mistiklik de kazandirabilmek i¢in Anadolu insam-
na (neden Trakya atlaniyor, ayn mesele) tesmil edilir.

Halk seziyor da ne oluyor peki? Dogru muhakemede mi bulu-
nuyor? Popiilizmin can daman burasi: Neyi seziyor bu halk? Neyi
boyle kavryor birdenbire?
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Bunun bir cevabi yok. En azindan “uzmanlarin” bilebildigi,
bulabildigi bir cevabi yok. Ama bu tiir bir ferasetin var olmadi-
gim gosteren arastirmalar var. Ornegin, Amerikan halkinin sec-
men davramslarini genis 6lcekte incelemeye tabi tutan, 1960 ta-
rihli bir aragtirma, se¢menlerin rasyonel hareket kabiliyetiyle he-
men hig iliskisinin olmadigini biraz da saskinlikla ortaya koyu-
yordu.3 Bu arastirmanin sonuglarini, yine secmen davraniglar
iizerine Ingiltere’de ve yine ABD’de yapilan baska arastirmalar4
da bir bakima dogruladi.5

Toplumlarin feraseti bir yana, tek tek insanlarin feraseti ko-
nusunda da siipheler var. Nobel Odiillii Israilli psikolog Daniel
Kahneman’a bakalirsa, kimsenin bir sey sezdigi yok. Hwzl: ve Ya-
vas Diisiinme isimli popiiler kitabinda meseleyi ¢ok giizel 6zet-
liyor Kahneman.6 “Insan, konu diisiinmeye gelince o kadar da
‘akall’’ sayllmaz” diyor mesela.

Kendi dogrularimizi, goériislerimizi tekrarlayanlara inanma egi-
limindeyiz. Dogrulannmizin aksi yondeki goérislere, kanit sunulsa
bile kulak asmamay tercih ediyoruz. Bilmedigimiz konularda ise
basitce ilk duydugumuza inandigimizi, Amerikan yazar Michiko
Kakutani, Hakikatin Oliimii kitabinda, bu konuda bulgular ser-
gileyen RAND (kar amaci giitmeyen, ABD merkezli bir siyasi dii-
siince kurulusu) raporuna atif yaparak anlatiyor: “RAND raporu-
nun da gozlemledigi gibi, insanlar ¢elisen bilgilerle karsilastikla-
rinda duyduklan ilk bilgiyi destekliyorlardi.”” Bu arada, radikal
sag fikirleriyle sik sik giindeme gelen, Trump’in da kazandig se-
cimlerdeki bas stratejist olarak gorev yapmis Steve Bannon’in da
bu konulara pratik bir bakisi oldugunu not edelim. “Halki sandi-
ga 6fke ve korku gotiiriir” diyor Bannon.8 Popiilist siyasetcilerin
ekmegi ve suyu da bu ikisi zaten.

Iste ferasetimiz bir bakima bundan ibaret. Arastirmalar fer-
di diizeyde, yalan haberleri iki dakikada yaydigimizi, 6ne siirii-
len dogrulan, ¢ikarimiza uymuyorsa kabul etmekte zorlandigi-
muzl, bir kanaate ulasirken belli bir rasyonel {izerinden hareket
etmedigimizi ortaya koyuyor. Siirekli yanilmasiyla taninan po-
piilist siyaset erbabi ise bir toplum olarak hep gerekeni yaptigi-
muz1 tekrarlayip duruyor. Neticede, fert olarak da toplum olarak
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da hayattaki, diinyadaki degisikliklere ayak uydurmaya calisiyo-
ruz. Dogru yapiyoruz, yanlis yapiyoruz bir yana ama internetin
imkanlariyla yalan bilginin muazzam bicimde besledigi hakikat-
sonrasl ortaminda bu ayak uydurma isinde epey zorlaniyoruz.
Bilgiye hiirmet etmeyen siyasi popiilizm de isleri iyice icinden ¢i-
kilmaz hale getiriyor.

Bilgiye, uzmanhga hakkini vermek tiim diinyada giderek zor-
lasiyor. Covid-19 salgininda ABD’de Trump, Brezilya’da Bolsona-
ro gibi popiilist liderler dirseklerini bu ugurda ¢iiriitmiis insanlar-
dan faydalanmak yerine kendi kanaatlerine giivendiler. Neticede
yonettikleri halklar, bu kanaatlere giivenmemek gerektigini aci
sekilde tecriibe etti. Siyasetcinin igiyle bilim insanlannn isi birbi-
rinden aynydi. Ayn kalmasi ve uzmanhga hiirmet eden bir igbolii-
miiyle diizenlenmesi gerekiyordu.

Bu sadece pandemi gibi yasamsal alanlarda mi gecerli? Erdo-
gan gibi politikadan gelmeyen ve dogrusu bu politik tecriibesin-
de de siifta kalan Ekmeleddin fhsanoglu, secim kampanyasi si-
rasinda, eger cumhurbaskani olursa, yolla, metroyla, tiinelle il-
gilenmeyecegini soylerken siiphesiz isboliimiinii kastediyordu.
Ustelik o dénem heniiz bagkanlk sistemi de yoktu. Secime ko-
nu makam bir icra makam degil, temsil makamiydi. Erdogan-ih-
sanoglu yarnsinda secilecek kisiden beklenen, onlardan énce Ab-
dullah Giil veya Ahmet Necdet Sezer nasil cumhurbaskanlhig yap-
tiysa aym diistur iizere cumhurbaskanligl yapmasiydi. Ama elini
insaata siirmeyecek Thsanoglu bir “monser” olarak yaftaland.

3

Isin uzmaruna birakilmasi, memlekette uzun siiredir zor bir me-
sele. AKP’den 6nce de zordu; AKP'nin ilk 15 yi1linda da zordu; sim-
di giiciin tek makamda yogunlastig yeni sistemde daha da zor.

Iste Kanal Istanbul projesi. Canakkale Bogaz gegisi... Ya da
bir siiredir hayatta olan “hayaldi gercek oldu” projeleri. Istanbul
Havalimani, Yavuz Sultan Selim Kopriisii, Osmangazi Kopriisii...
Konu hakkinda uzmanhga sahibi onlarca, yiizlerce ismin “Etme-
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yin, eylemeyin” dedigi isler. Ama tiimiiniin de insa edilmesini Er-
dogan istemisti, istiyor. Bu istekler arasinda Gezi Parki’'na Top-
cu Kislasi harig hicbir projeden geri adim atilmadi (bazilan proje
olarak yiiriiyor). Toplumun 6énemli bir kesimi bir yana, bir¢ok uz-
manin itirazina da itibar edilmedi. Bu konularda ses ¢ikaran uz-
manlar, iktidar tarafindan suclandi. Ayak bag, ¢iirimiis zihniyet,
odak, mihver, ser, monser...

Iktidar sucladik¢a, iktidar yanhlan da sucladi. Yandas med-
ya ve sosyal medyada bu uzmanlarnn itibarsizlastirilmaya calisil-
digim1 gordiik. Onaylayan uzmanlar 6ne ¢ikarildi. Toplumsal ku-
tuplasma, uzmanlar ve uzmanlik nezdinde de derinlesti. Bam-
baska ise giice, ugrasa sahip insanlar kendi miihendislik hesap-
lamalarini, ekonomik analizlerini gecer ak¢eymis gibi sundular.
Ugur Mumcu’nun meghur lafidir; “Bilgi sahibi olmadan fikir sahi-
bi olunmaz.” Tanil Bora, onun pesine “Artik fikir sahibi de olun-
madan, tavir, kanaat sahibi olunuyor” diye eklemisti.® Oradayiz.

Bu tavir, bu kanaatler, uzmanhg: kii¢iimsiiyor; uzmanlhgy, co-
gunlukla eski Tiirkiye’'nin, statiikkonun bir ayricaligi olarak gorii-
yor. Tavandan tabana yayilan, yayi1ldikca daha da inanilan bir dii-
siince bu. Ustelik Tiirkiye bu konuda yalniz da degil. Avustralyal
dilbilim profesorii, “Post-Truth Initiative” isimli diisiince kurulu-
sunun basindaki Nick Enfield’e gore, tiim diinyaya yayilan bu go-
riig, toplumun temeline dinamit koyuyor:

[isbéliimiine dayal kurdugumuz bu] sistem ancak bagkalannn
bilgisine ve uzmanhgna inancimiz oldugu miiddetce isler (...) ik-
tidardakiler, herkese esit erisim gibi ideallerle, uzmanhga hiirmet
arasindaki gerilime oynuyor. Yeni normalimizde, uzmanlar ortadan
kalkti, alternatif olgular bazen goze sokarcasina ortaya dokiildii ve
birtakim kanaat 6nderleri her konu hakkinda fikir beyan etmeye
basladi. Sosyal medya sayesinde, zaten herkes kanaat 6nderi ola-
biliyor. Cogu kamusal tartismada, kisinin kimligi, argiimanlarnin
oniine geciyor; kanitlara yonelik ilginin giderek azaldigim goriiyo-
ruz; daha fenasi insanlann séyledikleri seylere iliskin hesap verebi-
lirligine y6nelik inan¢ da erozyona ugruyor.10
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Bilgi. Uzmanhga duyulan hiirmet. Isb6liimii. Soylediklerinden so-
rumlu olmak. Hesap verirlik. Hangi ideolojiyle sekillenirse sekillen-
sin, toplumun mayasini bunlar saglamlastinr. O mayann, toplumun
her katmaninda bozuldugunu gériiyoruz. Hakikat-sonrasi ¢agda, bil-
gi sahibi olmak eskisi kadar popiiler degil. Uzmanlk itibar gérmii-
yor. Revagta olan “Bunu ben de yapanm”cilik. Ya da “Bunu yapacak
ne var”cilik... Sosyal medya bu yeni goriislerin serpilip gelismesine
izin veriyor. Dahasl, izin vermek ne kelime, sosyal medya esasen bu
goruslerin gelisip serpilmesi icin var. Bir Instagram postu, bir Face-
book iletisi ya da bir tweet, herkesi birbirine esit gibi gosteren bir il-
liizyon saghyor. Insanlar gidip bir anayasa hukukc¢usunun yorumu-
nun altina, “Sen ne anlarsin bu isten” diye ¢emkirebiliyor. Bir ekono-
mistin s6zgelimi para piyasalan hakkinda, yiizde yiiz isabetli olmasa
bile, derli toplu bir goriisii 20 yasindaki bir miihendislik 6grencisi ta-
rafindan tek sozciikle yorumlanabiliyor: Hiyarhk!

Seksenlere ve doksanlara damga vuran film Karate Kid bu-
giinlerde cekilse tutmazdi. Hatirlayin, filmde biiyiik usta, bin ya-
sindaymis gibi bilge ve karizmatik goriinen, siik(inetle déviisen
Miyagi San, ondan kendisine acilen bir iki teknik gostermesini
bekleyen karate heveslisi delikanlinin eline bir boya fircasi bir
de bez tutusturup, “Hadi bakalim; fircala, parlat” diyordu. Geng
adam, icinden (bazen de disindan) “Hoca hoca, biz buraya temiz-
lige mi geldik karateye mi?” diye sizlansa da, nihayetinde Yoda-
vari ufak tefek bir sessiz gii¢ olan hocasina hiirmet edip soziinii
dinliyor ve yetenekli bir karateciye doniisiiyordu. Miyagi San’in
yontemi epey basit ve etkiliydi. Fircalama ve parlatma hareketle-
ri, neredeyse sonsuz defa tekrar edildiginde, elzem karate figiir-
leri icin bir taban teskil ediyor; bu figiirler, tekrar sayesinde hiz-
11 ve etkili bir sekilde icra edilebiliyordu. Yani bir Hollywood fil-
mi, ne kadar ticari bir girisim olursa olsun su s6zciigiin altin cizi-
yordu: emek.

4

Yeni diizende emek, Karate Kid senaristlerinin murat ettigi
kadar popiiler degil. Artik, tek hamlede, bir gecede, bazen de te-
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sadiifen kendine siiper yetenekler yiiklenen siiper kahramanlann
cagindayiz. Kimsenin herhangi bir yetenegi edinmek igin bekle-
meye takati de sabn da yok. Hele bu ugurda ¢alismak! Fircalayip,
parlatmak! Gegelim bir kalem.

Herkesin elbette bugiin de bir ise ihtiyaci var. Bir seyler iiret-
meden kimsenin karn1 doymuyor (en azindan, iktidarlardan her
firsatta nemalanmayan, siradan insanlardan bahsediyorum) ama
bugiin isten 6te o isin evvela ismine sahip olmak gerekiyor. i1k
ormegi en ¢ok bildigim isten, kendi meslegimden vereyim. Sosyal
medya kullanicilannin “bio”lanna bir géz atin. Epey bir “editor’e
rastlayacaksiniz. Ama bu meslekte sizin rastladigimiz kadar edi-
tor yok. Zaten bu kadar editore ihtiya¢ da yok. Ama bir sekilde
bu s6zciik ortada dolasiyor. Sebebi, editorliigiin gazetecilik i¢in-
de daha iist bir riitbe sanilmasi. Sokakta dolasan, muhataplarina
mikrofon ya da teyp tutan, adliyelerde, hastanelerin acil servisle-
rinde haber toplamaya ¢alisan, kisacasi gazeteciligin esasin icra
eden “muhabirler”, aciktan agiga olmasa da hakir goriiliiyor. Edi-
torliik, bircoklannin géziinde, “Beyaz Tiirk” taniminda oldugu gi-
bi, bir tiir “beyaz” gazetecilik. Yonetime, karar mekanizmalarina
daha yakin oldugu; dyle sokaklarda dolagsmak yerine, illa ofiste
de degil, hatta tercihen ofiste degil, belki haval bir kafede, Mac-
book’unu agip bir fincan latte esliginde diinyay: degistirdigi farz
ediliyor. Yani editorliige, hakh olarak, bir uzmanlik vehmediliyor
ama uzmanlik i¢in bir emek harcanmasi, kark firnnn ekmek yenme-
si gerektigi diisiiniilmiiyor.

Medyada, editérden de yiiksek bir makam var yalnz: kose ya-
zarhgl. Birisine “Gazeteciyim” dediginizde ¢ok duyarsiniz: “Ne
iizerine yaziyorsunuz?” Bir sey iizerine yazmiyorsaniz, size veri-
len haberin takibini yapiyor ya da basitce halk bilgilendirmeye
calisiyorsaniz, yani kendi késenizde diinyay: kurtarmaya ¢alig-
miyorsaniz, gazeteci misiniz ki hakikaten? Yaygin goriis iste bu.
Boyle olunca, kendine hi¢ yoktan “Editoriim” ya da “Kése yaza-
nymm” diyenlere de kizamiyorsunuz. Sonugta herkes bir sekilde
takdir gormek istiyor.

Takdir énemli. Bugiiniin sosyal medya diizeninde, uzman-
hk cahsarak, emek vererek takdir gorecek bir sey degil. Yakinda
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editoriyle, kése yazanyla, muhabiriyle topyekin batacak, boy-
lece takdir miiessesesini tiimden yitirecek memleket basin icin
gecerli degil sadece bu. As¢1 i¢in de durum aym, mimar i¢in de.
Makyoz de ayn1 cendereye sikasmis, tiyatro oyuncusu da. Herkes
ama herkes kendini bagirmak, oldugundan farkh gostermek zo-
runda hissediyor. Ama iste ortada bir sonu¢ var: Hemen herkes
verdigi emegin hak ettiginden daha fazla baginyor.

Kanadah yazar Malcolm Gladwell'in bir dobnem ¢ok popiiler
olan kitab1 Outliers'ta (Tiirkceye Cizginin Disindakiler-Baz: In-
sanlar Neden Daha Bagarily Olur? diye ¢evrilmisti) drmekleriyle
ortaya koydugu “10 bin saat” argiimanim hatirlarsimiz.1! Gladwell,
orada doksanh yillarda piyanistler ve kemancilar iizerinde yapilan
bir cahsmadan bahsediyordu. Bu ¢alismada, bir miizisyenin yap-
tig1 iste yetkinlige ulasmasi igin en az 10 bin saat enstriimaniyla
mesgul olmasi gerektigi kaydediliyordu. 10 bin saat ve tamamsinz.
Oyle cok biiyiik bir yeteneginiz yoksa bile bir isi icra edecek tec-
rilbeye artik sahipsiniz. Gladwell, basanmn yolunun buradan geg-
tigini bagka ornekler de vererek anlatiyordu. Mesela, Beatles iiye-
leri, ilk albiimleriyle (White Album ) miithis bir popiilerlik yakala-
madan once, bir sekilde ¢ahsip para kazanmak zorunda oldukla-
n Hamburg barlarinda 10 bin saatlerini tamamlamuslardi. Bu bakas
acisina gore, bir yazar icin, bir marangoz ya da bir doktor icin du-
rum degismiyor, yetkinlige ulasmak icin 10 bin saat gerekiyor.

Gladwell, her seyi bir tik fazla popiilarize etmekle elestiriliyor
ama savundugu goriis tutarsiz degil. Sonucta ne kadar ekmek o ka-
dar kofte. Ne var ki, tipki 2020’lerin diinyasinda Karate Kid'in tut-
mayacagl gibi, 10 bin saat teorisi de tutmaz. Bir uzmanhk, bir kart-
vizit edinmek icin daha pratik, daha hizli, daha zahmetsiz bir yon-
tem bulmak gerekiyor. Bu yontemin karsihigi bos kiime olsa dahi.
Kimsenin 10 bin saat bekleyecek hali yok bugiin. Bin saat bile zor.

Belki bu yiizden, belki emek itibarsizlastigindan, bir emek so-
nucu elde edilen her sey itibarsizlasiyor. O yiizden sosyal medya-
da hukukc¢uya hukuk, doktora tip 6gretmeye kalkanlar ¢ok. Ama
bir insanin, varsa, kendi bildiklerini dogrudan anlatmasi, kendi uz-
manhgim rahatca sergilemesi de kolay degil. Ciinkii sosyal med-
ya, her goriisii her goriise esitleyen, ortalamay1 da béyle boyle fe-
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ci sekilde vasata, sighga ¢eken bir tuhaf diinya. Niyet bu olmasa bi-
le, toplu halde geldigimiz yer bu. Cogu insan kendinin biricik ol-
dugunu diisiiniiyor; tevazu gosterenin, “Estagfurullah” diyenin ag-
zina vuruluyor. Yaptig is hakkinda bir pazarci gibi bagirmayann,
“Gel vatandas gel” demeyenin iiretimi, algl esiginin saniyelere diis-
tiigii bu cagda iyice goriinmez oluyor. insanlar arayip bulmak ye-
rine, kulaklanna ilk ¢alinani, gozlerinin ilk gordiigiinii, hele de bu
gordigii yeterince merak ettirici bir icerige sahipse tercih ediyor,
tiiketiyor. Google'da en iistte ¢ikan sonuclan tiklamak gibi...

Uzmanlik diizeyi, meslekte gecirilen zaman, is kalitesi ne olur-
sa olsun fark etmez; sosyal medyanin sekillendirdigi yeni diin-
yada bir pay sahibi olmak isteyenin, liretimi hakkinda bagirma-
s1 lazim. Usturuplu bir sekilde de, ¢irkin bir sekilde de bagirabi-
lir. Komik seyler de sdyleyebilir, hakaret de edebilir; yaptiklarnim
ortaya diimdiiz de koyabilir, estetik bir sunum i¢inde de “kasabi-
lir". Bir sekilde insanlann ilgi esigini agsin yeter. Ister bir gazete-
ci, ister bir influencer, ister bir ¢ocuk doktoru olsun, sosyal med-
yada var olmak istiyorsa, kurallar budur. Aglamayana meme yok.

Sosyal medyada olmamayi secen biri iginse risk biiyiik: Mesle-
ki acidan sosyal 6liime mahkim olabilirsiniz. Isinizin ehli olsamz
da gozden raksimz sonugta.

5

Bazen hakikaten gézden uzak olmay: da segcmek gerekebilir.
Hele Ekmeleddin Ihsanoglu gibi hem bu islerden zerre anlamayip
hem de Erdogan gibi bir siyaset kurdunun karsisinda secime gir-
mek s6z konusuysa... Yoksa o kurt rakibinizin su laflanna maruz
kahyorsunuz:

“Neymis profesdérmiis, neymis ii¢ dil biliyormus, yahu biz ter-
cliiman m1 anyoruz?”



Yedinci bolim

Ansiklopedilerin kapinn éntine
konuldugu giin

1

Meydan Larousse, Temel Britannica, Biiyiik Larousse...

Son ansiklopedi seti, memleket orta sinifinin kiitiiphanesin-
den ne zaman kaldinldi? Koca koca ciltler, bir zamanlar gérkem-
le kurulduklan, salona hakim biifeden, son yillarin bir sigint1 gi-
bi yasadiktan sonra hangi ara siikliim piikliim tasfiye edildi?

Bu ansiklopedilerin varhgi, Tiirkiye'nin bilgiyle, bilgiden do-
gan hakikatle iliskisinin 6zgiin ve dogrusu biraz da fantastik bir
asamasiydi. Gazeteler kupon karsiigl ansiklopedi verme yarisi-
na girmisti ve bu yans halkta karsilik bulmustu. Kuponlar kesildi,
ciltler tamamlandi. Bir¢cok eve bu vesileyle ilk defa ansiklopedi
girdi. Girdikleri gibi evladiyelik statiisiine yiikselmislerdi. O ko-
tii ciltli Meydan Larousse’lar, kirmizi sirth Temel Britannica’lar
evlerin koltuk gibi, soba gibi birer mobilyasi olmuslardi. Ansiklo-
pedilerin son kalesi ne zaman y1kild1? Sahi son Britannica ne za-
man ¢ikt1 biifeden? Yerine de bir sey konmamak tizere iistelik...

Nostalji hisleriyle yazmiyorum; kupon keserek de olsa, bilgi,
memleket insaninda somut bir karsilik bulmustu. Milyonlarca ga-
zete okuru, bu kuponlan keserek o ansiklopedileri evlerine sok-
maya, hi¢ degilse ¢cocuklan i¢in bir yatinm yapmaya karar ver-
misti. Gazeteler muhtemelen bu kadarini tahmin etmemisti ama
tesadiifen de olsa bir sweet spot yakaladilar.

1990’1arla beraber aralanndaki tiraj savasi daha da sertlesen
gazeteler, artik asinmaya baslamis modernizmin biiyiik kalelerin-
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den ansiklopedileri kesfetmis, hem de 6nemli ansiklopedileri ku-
pon karsihig) vermeye baslamisti. Sabah Meydan Larousse, Hiir-
riyet Temel Britannica, Milliyet ise Biiyiik Larousse veriyordu.
Gazeteler bu ansiklopedilerle ¢ilgin tirajlara ulasti.

Ise ilk koyulan Sabah’ti. Gazete, Hakki Devrim’in ¢ikardig
Meydan Larousse Anstklopedisi’'ni 1992'nin Ekim ayinda kupon
karsihifinda vermeye baslayinca 1 milyon 300 binlik tiraji gordii.
Bir ay sonra Temel Britannica kampanyasina girisen Hirriyet,
kisa siirede 1 milyon 100 bini yakaladi. Ansiklopedi savaslarina
son katilan Milliyet'ti ama o da kisa siirede bu isten miithis bir
fayda sagladi. Milliyet'in 300 binlerin biraz iizerinde seyreden ti-
rajl, Biiyiik Larousse kuponlarinin yayimlanmasiyla beraber 900
bini agacakti.!

Uc gazete, ii¢ ansiklopedi seti, ii¢ milyonu agan toplam tiraj...
Donemin Tiirkiye niifusunun 58 milyon civarinda oldugunu da
hatirlatalim. Kaba hesapla her bes aileden birinin evine bu ansik-
lopedilerden girmisti. Orta sinifi diisiinecek olursanz, neredeyse
timiiniin evine...

2

Gazete patronlan ne gormiistii de bilginin bir ihtiya¢ oldugu-
na, miithis bir tiraj getirecegine ikna olmuslard1? Toplum 1990’1a-
rnn basinda hi¢ olmadig: kadar bilgiye mi susamist1? Tiirkiye ne-
den Fransa ve Birlesik Krallik'in iki biiyiik ansiklopedi markasi-
nmn tuhaf savasina sahne olmustu?

Ilk sorudan baglarsak, patronlann olaya bir kutsiyet atfettigi
falan yoktu. Bir firsat penceresi bulmus ve baliklama atlamislar-
di. (Dogan Hizlan, Hiirriyet'teki bir yazisinda, Sabah'in Meydan
Larousse vermesiyle beraber, Temel Britannica i¢in yayinci Na-
zar Biiyiim'e nasil markaj yaptigim anlatiyor.2)

Mesele ticariydi. Zaten bu meshur ansiklopedi savaslarinda
taraflar bazen biraz ¢ig davranmis, birbirlerinin yayinlarina kara
calmadan duramamislardi. Bilgi havariliginden ziyade tiraj pesin-
de kosuyorlardi. Nitekim ilk dalganin ardindan bir heves giristik-
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leri ikinci ansiklopedi savaslarindan beklenen tiraj elde edileme-
yince, ziiccaciyecilige soyunmus, kuponla tabak ¢anak vermeye
baslamiglardi.

Ama toplum ag¢isindan durum farkhiydi. Ansiklopedi i¢in ku-
pon kesmis kime sorarsaniz size ayn cevaba verir: “Cocuklarim
icin.” Halk bilgiye kiymet veriyordu; o kiymeti miikkemmelen ta-
sidigina inandig) ansiklopedileri de evlerine sokmak istemisti. Bu
sayede bazi evlere ilk defa gazete de girmis oldu.

Oyle veya boyle, koca memleket, en temiz hislerle, ¢coluk co-
cuk faydalansin diye kupon kesti; alacag yoksa da eve gazete al-
di. O hirsla iki ii¢ gazete bile alanlara rastlandi. Yillarca, okullara
teslim edilen 6devlerde o ansiklopedilerin izleri vardi. Hig ise ya-
ramasa o ige, 6dev yapmaya yarad: ansiklopediler. Yiiz binlerce
hanede, kirk yilda bir de olsa faydalanilan bir bilgi bankasi, sirf
bu 6devlerde yardima kosmak i¢in her daim hazir ve nazir dur-
du. Tamamiyla Tiirkiye'ye 6zgii bir fanteziydi bu. Diisiiniin, bas-
ka hangi iilkede bu kadar orta sinif, alt-orta sinif insanlarn evin-
de cilt cilt Larousse ya da Britannica bulunuyordur?

3

Bilgi, gercege, hakikate giden yolda en 6nemli basamak. Bil-
giyle saghkh bir iliski kurmak; carpitilmamis, egilmemis, biikiil-
memis hakikatin egemen oldugu bir toplum kurmanin 6n sarti.
Hayati bir fonksiyon.

Ansiklopediler icin hanl hanl kupon kesildigine bakarsak, La-
rousse ve Britannica setleriyle gazetelerin rekor tirajlara ulasti-
g1 1992-1993'lerde bilgiyle en azindan diizeyli bir iliski arandigim
varsayabiliriz. O iliski potansiyeli bir¢coklan i¢in degerliydi. Top-
lum i¢inde var olmanin geregiydi. Dahasi, toplum i¢inde yiiksel-
menin de geregiydi. Iyi egitim almak, iiniversite okumak, goziinii
hep yukarnya dikmis orta siniflarin (ama kismen yoksullarin da)
cocuklan adina biricik hedefiydi. Tam da dénemiydi hem. Sek-
senlerin sonlari, doksanlarn baslan Ozalcilann “her seyin miim-
kiin” oldugunu yiiksek sesle vazettigi yillardi. Bir kiigiik Amerika
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olarak Tiirkiye... Firsatlar iilkesi... O firsatlan uzanip almak icin
bilgiye, egitime ihtiya¢ vardi.

Ama bilgiyle iliski hizla degisti. Orta sinflar o iliski potansiye-
linden ¢abuk sogudu. Nisam attilar bir nevi. Ama neden?

Cok sebebi var. Turkiye'yi diimdiiz eden ve doniissiiz siyasi
etkilerini hala hissettigimiz 2001 krizi, bunun ilk sebebi. Orta si-
niflarin Tiirkiye'de belki en biiyiik hayal kinkhigim yasadig do-
nemdir. Tam da uzanp alacakken... Tam da bir iist sinifa ziplaya-
cakken... Dahasi bu hal, sadece o yilla ilgili bir durum da degil-
di. Makas zaten giderek daraliyor; egitimin yiizde yiiz bir garanti
saglamadig), girilemeyen islerden, ise girilse bile yapilamayan ka-
riyerlerden, ¢cikilamayan tatillerden zaten anlasihiyordu. 2001 kri-
zi, —halen varsa- son soru isaretini de ortadan kaldirmisti. Egiti-
min agmazi sonraki yillarda da siirdii. Memleket orta sinfi, tahsi-
lin ¢ogu zaman gecer akge olamadigin fark etti.

Nedenini nasilini, meseleyi ilk fark edenlerden birinden, Tanl
Bora'dan dinleyelim. Ama 2006’daki Taml Bora'dan. O senenin Ka-
sim ayinda, Bora, “Tahsilli Cehaletin Cinneti” bashkh bir makale
yayimlamis, ben de meslegin baslarinda sayilacak bir gen¢ gaze-
teci olarak Ankara’ya onunla bu makale iizerine roportaj yapma-
ya gitmistim. Sasirtic1 bir makaleydi dogrusu... Orta sirufin yeni ye-
ni tanistigl internet karsisinda bocalamasini, ona neredeyse kutsal
bir bilgi bankasi gibi bakip internette gordiigii her seye inanmasi-
n1 anlatiyordu.3 Bunun sebebi olarak da egitimin fonksiyonsuz kal-
masindan bahsediyordu. Bora'ya ilk is, biiyiik bir sikint1 olarak
gordigii “yan egitimliligin” temel sebebini sormustum:

(...) Sebep oncelikle lise egitiminin ¢ékmesi. Bu ¢ok temel ve
Tiirkiye'ye 6zgii bir mesele. Lise egitimimiz diizgiin bir formasyon
vermekten ¢ok uzak. Dolayisiyla tamamen Tiirkiye'ye 6zgii olan li-
se egitiminin ¢okiisii, yapisal gerekgeleri olan yan egitimlilik mese-
lesini iyice derinlestiriyor. Bununla beraber Tiirkiye gercekten zor
zamanlardan gegiyor. Ekonomik ve sosyal yapi, trajik altiist olma
evrelerinden birinin i¢inde bulunuyor. Kirdan kente go¢iin simdi-
ye kadar goriilen en biiyiik dalgalanndan birini yasiyoruz. Muazzam
bir kalifiye eleman igsizligi var; iiniversite mezunu issizligi var.4
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Insanlar igsizdi, ciinkii iiniversitelerin onlan gotiiriip biraktiga
bir yer yoktu. Heniiz 2006’daydik ve “Tiirkiye’'de yaklagik 10 yil-
dir egitimle sif atlama yollan tikandi” diyordu Bora:

Oysa ¢ok yakan bir ge¢miste egitim, sinuf atlamarun bir basamagi
olarak goriilebiliyordu. Giderek bunun olamadifin gériiyoruz. Dola-
yisiyla gelecek perspektifi karanyor. Orta siuftan gelen tiniversiteli-
lerin bir¢ogu, caresizlik icinde yiiksek lisans ve doktora programla-
nn dolduruyor. Sebep igsizligi ertelemek. Universite okumus ve “gii-
ya” uzman insanlarla dolu etrafimiz. iki bakumdan “giiya” diyorum.
Birincisi, Tiirkiye'deki egitim standartlan o uzmanhgin altin1 bos bi-
rakayor; egitim kalitesiz yani. ikincisi issizlikle ilgili, insanlar uzman-
hiklannin icabi olan saygin bir meslek icra etme konusunda umut-
suz. Uzmanhklan herhangi bir itibar saglamiyor onlara. is bulmus da
olabilirler. Ama artik tedirgin hissediyorlar. Diizgiin bir sekilde iler-
lenen, gelecegin hep parlak goziiktiigii bir diinya yok artik. Bunun
getirdigi bir tatminsizlik var. Risk duygusu var.>

Ansiklopediden umutla kupon kesenlerin ¢cocuklan diipediiz
yenilmisti. Dénem 6devleri yapilmis, OSS-OYS'lere girilmis, ders-
hanelere kosulmus ve nihayet iiniversiteler kazanilmisti ama ora-
ya kadarmis iste... Orta sinifin, yoksul kesimin bir¢cok umutlu ¢o-
cugu siif atlayamayacaginm o giinlerde anladi. Sinif atlasa dahi,
onun “kazanilmig bir hak” olarak kendinde kalamayacagini da.

Kimse bunun tam zamanini kestiremez ama Larousse’lar ve
Britannica’lar da belki ilk o giinlerde g6ze batmaya basladi;
“Aman ne kadar da yer kaphyor”, “Aman ¢ok da toz tutuyor” fa-
lan denilerek belki ilk o giinlerde 6nce kii¢iik odaya, sonra depoya
ve nihayet eskiciye yollandilar. Salondaki yerlerini ve imtiyazlarnm
kaybettiler; biifelerdeki (kitaphklardaki degil) tahtlanndan diistii-
ler. Ansiklopedilerin vaat ettigi hayat, kupon kesenlerin 6nemli b6-
liimii i¢in artik bos kiimeydi.

Hem artik herkesin gonliinii bir bagka ara¢ ¢elmisti.

Hayatlanmuza internet gelmisti.
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4

Zaten tiim mesele de internetle degisti.

2006 civarlan, Bora'ya “Tahsilli Cehaletin Cinneti” baghkl bir
makale yazdirdigina gore bu degisimin sarsic1 sekilde ilk defa his-
sedildigi donemdi. Bir defa egitim sistemimizin bizi getirip birak-
tif1 yerin neye benzedigi, internetle iyice hasir nesir olmaya bas-
ladigimuz icin epey belirginlesmisti. Ugur Mumcu'nun meshur so-
ziiyle, “Bilgi sahibi olmadan fikir sahibi olmak” egitimiydi bizimki.
Sistem, “bilgiyi” kendi i¢inde bir deger olarak degil, sif atlama-
ya, bir seyler basarmaya yonelik pratik bir anahtar olarak servis et-
tiginden, ¢ogunluk internete de 6yle bakmustik. Bir siirii veri; hiz-
11, cabuk ve bedava bilgi, orada duruyor, alalim, kullanalim diye bi-
zi bekliyordu!

“Dert, zaten bilgiye sahip olmak degil, insanlar cogunlukla, et-
kili bir sekilde sarf edebilecekleri kiyak bir s6z araklama pesin-
de, internette bu imkan fazlasiyla var” diyordu Bora:

En yeni ve en 6nemli seylerin internette oldugu varsayiliyor.
Oradan birtakuim alintilar devsiriliyor. Bu, her seyden 6nce bilgi ve
sOzle kurulan iligkinin ¢ok 6nemli bir deformasyonudur. Ciinkii
bilgi bu degildir. Alman diigiiniir Adorno’nun bilginin yerine ikame
edildigini soyledigi maltimattarlik, haberdarlik noktasina gelmis
oluyoruz boylece.®

Malumattarhk, haberdarlk... Tam isabet. Bir donem, diizey-
li, siirekli iligki ihtimali gordiigiimiiz bilgiye baska gézle bakma-
ya baslarmustik artik. Olsa da olur olmasa da... Bir anlik ise yara-
sin da.

Son on, on-bes y1l zaten bu yeni bakisin tarihi. Hakikatle iliski-
mizin esneklesmesinin, onun bu kadar oynanabilir, ihtiyaca gore
egilir biikiiliir hale gelmesinin ama en beteri bu tuhaf hali umur-
samamanin temelinde iste bu bakis var.

Uzmanhgn, entelektiielligin bu kadar asagillanmasinda bu var.
Vasathigin bu denli yiikselmesinde (elbette AKP iktidarinin ro-
vansist kaygilarla liyakat standartlarim parca parcga ettigini de
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unutmadan) bu var. Omegin, Covid-19 gibi 6liimciil bir salgin-
da bile korunma tedbiri adina doktorlan, virologlan dinlemeyip,
WhatsApp'tan gelen ne idiigii belirsiz mesajlan dikkate almarun te-
melinde de bu var.

Dahas, birtakim sahici uzman ve doktorlarin bu safsatalan
bizzat iiretmelerinde, iiretime ses ¢ikarmamalarninda da bu bakis
var.

Hayatta bilgisiz de var olabilmenin, bir yerlere gelmenin hi¢ de
azimsanmayacak potansiyelinde de bu bakis var. Ne yani kahve
muhabbetinden 6teye gecmeyecek, hatta bazi kahvelere dahi gire-
meyecek sighkta zihniyetiyle Donald Trump, diinyanin bir numa-
ral iilkesine baskan olmadi mi1? Onun cesitli versiyonlan, diinya-
nin dort kosesinde bu arada bizim memlekette de yiikselmedi mi?

Onlarin soyledikleri yalanlar bugiin diinyanin ve memleketin
gidisatin1 belirlemiyor mu? Hakikat-sonrasi en temel olarak en
zirvede temsil edilmiyor mu?

O halde malumattarhikla, haberdarlikla; bilgiyle tek kullanim-
lik iligkilerle nereye gideriz diye sormaya gerek var mi?

Su an halihazirda oradayiz.

5

Ama AKP iktidan bambagka bir yerde oldugumuzu soyliiyor.
Iktidara gore, bilginin harman oldugu bir yerdeyiz; Tiirkiye Cum-
huriyeti tarihinde, vatandasin bilgiyle en hasir nesir oldugu anda-
y1z; emsalsiz bir noktadayiz.

Neye bakarak soyliiyorlar bunu? Evvela bilginin mabetlerinin
yani iiniversitelerin sayisina bakarak. AKP iktidarinin ilk yili iti-
bariyle Tiirkiye genelinde 76 olan iiniversite sayisi, 2020 itibariyle
209’a cikt1.” Muazzam bir artis.

Iktidarin bir numaral ismi, Cumhurbaskan1 Erdogan da za-
ten 2019’da Yiiksekogretim Akademik Yil1 Acihs Toreni'nde ko-
nusurken buna dikkat ¢ekiyordu. Her seyi bir hedef dogrultusun-
da yaptiklarini, sayelerinde artik “isteyen herkesin” iiniversiteye
gidebildigini anlatiyordu:
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Ilkogretimden itibaren tiim egitim 6gretim sisteminin adeta bir
huni biciminde iiniversiteye aktig bir iklimde Tiirkiye'nin bilim ka-
litesini diisiinebilmesi miimkiin degildi. Biz 6ncelikle bu ¢arpik sis-
temi degistirerek neredeyse isteyen her lise mezunu gencimizin yiik-
sekogrenime devam edecegi bir altyap1 kurduk. Bizim lise ¢aglann-
da liniversiteye girme oran neydi onu da s6yleyeyim, onda bir (E'r-
dogan burada, act acv giiliimstiyor). Yani on 6grenciden biri tiniver-
siteye girebiliyordu ama simdi neredeyse tamamu girebiliyor, bu nok-
taya geldik.8

Tam bu noktada, “Simdi birileri sunu diyor, ‘Girecek de ne ola-
cak?"” diyerek belagatinin meshur kalibin1 devreye sokuyordu cum-
hurbaskan. Yani belgisiz zamirleri ise kosuyordu. Her isi elestiren;
hicbir basariyr cekemeyen, sdylenen birileri, bazilan, kimileri...

Sahi her sey liniversite sayisinda bitiyor mu?

Yukanda, Tanil Bora'min egitimin, uzmanhgin altinin bos oldu-
gu, giderek daha da bosaldig1 yoniindeki s6zlerini hatirlayin. Egi-
timde vasathgin Tiirkiye’ye egemen oldugunu anlamak icin, iini-
versitelerimizin uluslararasi performansina bakmak bile yeterli.
2020 itibariyle, geleneksel “Diinyanin En Iyi 500 Universitesi” lis-
tesinde Tiirkiye’den sadece iki iiniversite bulunuyor.? Universite-
lerin tek tek yayin sayilarina baktigimzda da iciniz agilmiyor. Kii-
tiiphaneler, laboratuvarlar, materyal, hep sikinta.

Burada Erdogan’in isaret ettigi yoniin tam tersine bir gidis
var. Isin 6zii, say1 arttikca, yeterli kaynagi ayiramiyorsaniz, bilgi
de, egitim de, 68retim iiyesi de, 6grenci de, iiniversite kavraminin
kendisi de degersizlesiyor. Bir mantik ve matematik meselesi bu.
Onlar degersizlestikce, bilgiye, uzmanhga yaklasim da tatsizlasi-
yor. Uzmanlhk zaten vasatlasiyor. Hakikat énemsizlesiyor. Uni-
versite Ogrencilerinin, hatta 6gretim iiyelerinin vasatlastig: bir or-
tamda hakikat de bir bataklik haline geliyor.

Universite egitiminin sorunlan iizerine epey kafa patlat-
mis, makaleler yazmis anayasa hukuku profesorii Kemal Gozler,
“Akademinin Degersizlesmesi Uzerine” baghkh, 2019 tarihli ma-
kalesinde, mevcut sayilan gézler oniine koyuyor ve tagsranin oyu-
nu almak i¢in {iniversite kavraminin tasra tarafindan degersizles-
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tirilmesine imkan saglamak, iiniversite egitiminin (ve de Anado-
lu liselerinin) i¢ini bosaltmak gibi konular AKP déneminde zirve
yapsa da AKP'den 6nce baslamis meseleler oldugunu séyliiyor.10

Duygusal yam kuvvetli olmakla birlikte, isi son derece net ve
dolaysiz bir sekilde ortaya koydugu icin 6nemli bir makale Goz-
ler'inki. Onun sagladig veriler ve sayilara baktigimizda, 2019 iti-
bariyle Tiirkiye'de 7.749.502 iiniversite 6grencisi oldugunu gorii-
yoruz. Yani niifusun neredeyse onda biri. AKP iktidarinda tiniver-
siteli sayis1 bes kat artmis. Bir iktidar i¢in ne miithis bir iddia. Pe-
ki bu kadar 6grenciye Kkaliteli bir egitim verilebilir mi?1!

“Verilemez” diyor Gozler. Baska iilkeler de vermiyormus za-
ten. 83 milyonluk Almanya’da 6grenci sayis1 3 milyon 43 bin,
67 milyonluk Fransa’da 2 milyon 480 bin, 66 milyon niifuslu
Ingiltere’de ise 2 milyon 387 bin.12 Demek ki hi¢birinin Tiirki-
ye’deki kadar 6grencisi yok. Acaba neden?

Cevabi diisiiniirken sunu da eklemeli: Erdogan’in kendisi de
az once degindigim acgilis konusmasinda, aym1 konuyu ayni ra-
kamlarla yorumluyordu: “Almanya’da yiiksekogrenimde 6grenci
sayisi 3 milyon, bizde 8 milyon. Almanya’'nmin niifusu bizimle he-
men hemen ayni. Merkel bunu 6grenince ‘Bilmiyordum’ dedi. An-
cak nitelik noktasinda agsmamiz gereken mesafeler var.”

AKP'liler bu durumu “Iste bizi kiskanmalan icin bir neden da-
ha” diye yorumlayacaktir belki ama bu esasinda bir kaynak me-
selesi. Bir de dedik ya, mantik ve matematik.

2021 sonbaharinda, uzaktan egitimle gecen pandemi sonra-
s1 iiniversitelerin tekrar acilmasiyla beraber “matematik” sikinti-
s1 kendini biitiin agikhigiyla gosterdi. Erdogan herkesi iiniversite-
li yapmakla gurur duydugunu soyliiyordu ama hiikiimeti bu 6gren-
cilere bannma imkan saglamak icin belli ki aym 6l¢iide calisma-
mustl. Pandemi doneminde 6zel yurtlarin kapanmasi, aym dénem-
de kiralann firlamasi ve devlet yurtlanmn da talebe cevap vermek-
ten ¢ok uzak olmasi bir¢ok 6grencinin agikta kalmasina ve “Ban-
namiyoruz” diye isimlendirilen disanda yatma eylemlerine basla-
masina neden oldu. Erdogan, eylemler sonras: “iktidara geldigi-
mizden bu yana yurt kapasitelerini hicbir donemde olmadig ka-
danyla tirmandiran, neredeyse bir milyona yakin yurt kapasitesi-
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ne sahip olan iktidanz” diye aciklama yapti1 ama daha 6nce 6viing
kayna@ olarak soz ettigi “sekiz milyon ogrenci” ifadesine bu acik-
lamada yer vermedi. Bu arada, Milli Egitim Bakanh@'nin kendi is-
tatistiklerine gore, Kredi ve Yurtlar Kurumu'nun yatak kapasitesi
2021 itibariyle 695 bin kisi. Devletin kapasitesi, Erdogan’in dile ge-
tirdigi bir milyon rakamirun epey altinda.13

Gozler, iktidann, tagrada ha bire iiniversite kurarak bizi gotiir-
diigii yerin iyi bir yer olmadigini; egitimin kalitesini diisiirecegi-
ni, iiniversitede 6grenci ve 6gretim iiyesi olmanin prestijini azal-
tacagin soyliiyor. Bir de, say1 coklugundan o6tiirii iiniversiteleri
kolayca kazanan bir¢ok 6grencinin netice itibariyle tiniversitele-
ri gercekten hak eden bir¢cok égrencinin de kullanacag kaynag
israf ettigine dikkat cekiyor: “Universite sayisinin artmasi iyi bir
sey degildir. Ogrenci sayisindaki artisin iyi bir sey olmas icin 6g-
rencilere ders verecek yeterli sayida 6gretim elemaninin olmasi
ve keza iiniversitelerin kiitiiphane, laboratuvar gibi imkanlannin
yeterli olmasi gerekir.”14 2021 sonbahanndaki, “Barinamiyoruz”
eylemleri, yurtlarin da bu potada degerlendirilmesi gerektigini
gosterdi.

Gozler'in rakamlanyla devam edelim. Tiirkiye'de ogretim
iilyesi (doktor, docent ve profesor) basina 93 6grenci diisiiyor.
Almanya’da bu say1 12, Fransa'da 16, Ingiltere’de 16, italya’da 20,
Ispanya’'da 12, Portekiz'de 14, Avusturya'da 14, Macaristan'da 14,
Bulgaristan'da 12, ABD’de 16.15 (Gozler vermemis ama bu rakam-
lar Japonya, Israil ve Giiney Kore gibi egitimde iddiah iilkelerde
daha da diisiik.) Ogretim iiyesi basina diisen say1 arttik¢a, o6gren-
ciyle gercekten ilgilenebilme ya da gergekten bilimle ugragabilme
orannin azalacagin tahmin edebilirsiniz.

Simdi baska oranlara gecelim. Epey de vahim oranlara.
YOK’iin 2020’de yayimladig ve 2018-2019 egitim sezonunu baz
alarak hazirlanan Universite Yillik izleme ve Degerlendirme
Raporu’na gore, iiniversitelerde 6grenci basina diisen kitap sayisi
sadece yedi. 105 iiniversitede bu say1 besin altinda; dort iiniversi-
tede say1 biri bile bulmuyor.!16 Yani her 6grenciye bir kitabin diis-
medigi bilim kurumlanmuz var.

Bu pitrak gibi agiliveren iiniversiteler konusunu, Ilber Or-
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tayh'yla yaptigimz soylesi kitabi Bir Omiir Nasu Yasanir'da da
ele almustik. Ortayh, kendi iislubuyla gayet net koymustu meseleyi:

Diploma, insanlara bizim zamammizdaki gibi imkanlar vermi-
yor. Hatta hicbir sey vermiyor! (Gengler) okuyacagiz diye rastgele
yerlere gidip ne kendi hayatlanni ne de ailelerinin cebini mahvet-
sinler. Oralarda iiniversite olmaz! Bu kadar acik.1”

Doénelim Erdogan’in agtiklan iniversitelerle, egitim sistemini
bastan basa degistirdigi konusmasinin en ¢arpici kismina. Hatir-
layin soyle meydan okumustu Erdogan: “Simdi birileri sunu di-
yor, ‘Girecek de ne olacak?” sorusunu kendi cevaphyor:

Allah’in izniyle, igte bu sekiz milyon tiniversiteli diyorum ya,
iste bu sekiz milyon iiniversiteli isi tam manasiyla kavradig za-
man... Efendim, iste igsizlik var, her iiniversiteyi bitirdigi zaman
is sahibi olacak diye de bir sey yok, bunu diinyanin hi¢bir yerinde
bulamazsiniz ama bir de kendisi bunu ne yapacak, iiretecek. Bir
de bu var.18

Erdogan bu konusmay: yaparken, igsizlik oranlan da alip bagi-
n1 gitmigti. Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun 2020 rakamlanna gére,
iiniversiteli igsiz say1s1 1 milyon 350 bindi.19

Bu sikintihi hal, yaninda bir sey daha getiriyor. Universite
kavraminin kendisi ¢aptan diisiiyor, prestij kaybediyor. Kemal
Gozler’in ifadesiyle, “Tiirkiye’'de ‘liniversite 6grencisi’ olanlarin
sahip oldugu prestij, 1960’, 1970’li y1llarda tniversite 6grencisi
olanlann sahip oldugu prestijin onda biri degil.”20

‘Gozler'e gore aymi durum ogretim iiyeleri igin de gecerli. Uni-
versitelerin hizla deger ve prestij kaybetmesi, 6gretim tiyelerini
de aymi akibete siiriikledi. Ogretim iiyesi enflasyonu, akademis-
yenlerin 6nemli bir béliimiiniin (tipki gorev aldiklan iiniversite-
ler gibi) uluslararasi sahada varlik gosterememesi, intihal vaka-
lan, tez yazimunin denetlenmesi ve yonlendirilmesindeki giigliik-
ler... Akademide ve uzmanhklarda kan kaybi var.2!
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Fazla “bilince” basa gelenler var bir de. Bahsetmeden olmaz.

Bizde “bilgi”yle iliski kuranlara genelde bir mesafeyle yaklasi-
lir. Hele bu bilgiyi disanda, Bati’da alanlara, oralara gidip donen-
lere, Bat1 kaynaklanm kullananlara... Tiirkiye’de aydinhgin, ente-
lektiielligin tarihi siiregiden bir sikintidir. Bir¢ok kisinin goziinde
aydinlar zaten potansiyel haindir. Dramatik belki ama kendi ziim-
releri icinde bile. Etiketler yapistinlmaya hazir bekler: Libos, do-
nek, yiireksiz, konformist...

Aydinlar siirekli suclanmustir Tiirkiye’de. Son dalga “Bans Icin
Akademisyenler”. “Bu suga ortak olmayacagiz” baslikl bir bildi-
ri imzaladiklan i¢in iktidarin hedefine oturdular, taciz ve tehditle-
re maruz kaldilar. Ihanet icinde olmakla, teror orgiitii arkasinda
hizalanmakla sug¢landilar. Haklannda davalar agildi, tutuklamalar
yasandi. 15 Temmuz'dan sonra KHK’larla iiniversitelerden ihrag
edildiler; pasaportlarina el konuldu; kamuda ¢alismalan ve aka-
demisyen olarak mesleklerini icra etmeleri yasaklandi. 2019°'da
Anayasa Mahkemesi, baris akademisyenlerinin “silahl1 6rgiit pro-
pagandasi yapmak” sucundan cezalandirilmasi nedeniyle ifade
ozgiirliiklerinin ihlal edildigine karar verdi.22

Tarihin “hayretle” yazacag bir vaka daha... 2021’in ilk giin-
lerinde, 6grencilerinin ve 6gretim iiyelerinin se¢cimle gelmeyen,
Cumhurbaskam Erdogan tarafindan atanan, bir zaman AKP mil-
letvekili aday1 da olmus yeni rektorii protesto ettigi gosteriler es-
nasinda Bogazici Universitesi’'nin kapisina polis tarafindan kelep-
ce takaldi. Iste bilgiyle iliskimize dair muazzam bir fotograf kare-
si...23

Bogazici Universitesi’'ndeki eylemlerinin, tipki ODTU’dekiler-
de oldugu gibi iktidar yanhlan tarafindan hep bir elitlik, se¢kin-
lik tartismasi gergevesinde yiiriitiildiigiinii de unutmamali. Bu da
kendi basina dért basi mamur bir hakikat-sonrasi gercevesi. Isin
tuhaf tarafi, bu tartismalarda, Tiirkiye’nin dort yanindan gengle-
rin bu iiniversitelere sinavla girdigi nedense goz ardi edilir.

Manzara hep ayni. Bilgi sahibi olmak Tiirkiye’'de hi¢ kolay de-
gildi. Halen degil. Sistem, “suclu” gordiigii akademisyeni okulun-
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dan ihra¢ etmekle yetinmiyor. Onun bilgisini kendi alaninda kul-
lanmasina dahi izin vermiyor. Bugiinlerde ¢ok kullanilan bir ta-
birle onlar “sosyal 6liim”e de mahkiim ediyor. Ne is yapacak bu
insanlar?

7

Donelim ansiklopedilere... Onlarnn bir 6zelligi de memleket
aydini icin birer ekmek kapisi olmalarydi. Ozellikle 12 Eyliil dar-
besi sonrasinda iiniversiteden atilanlar, iiniversitelerden kendi is-
tegiyle ayrilanlar ya da ayrilmak zorunda kalanlar ya bu ansiklo-
pedilere madde yazdi ya da medyaya girdi. Ornegin, halinin vak-
tinin yerinde oldugunu diisiindiigiim bir hocam bana ansiklopedi
maddesi yazmasaydi o donem ayakta kalamayacagini sOylemisti.
Simdi iiniversiteden atilan akademisyenler icin karin doyuracak
ansiklopedi maddeleri yok. Medya da yok iistelik. Ciinkii medya
dahi kendi entelektiiellerini biinyesinin disina atti.

Soylemeden ge¢mek istemem: Elinizin altinda bir Ana Bri-
tannica24 varsa editorler, redaktorler, katkida bulunanlar listesi-
ne bir bakin. Bugiin alaninin duayeni diye kiymet verdigimiz her-
kes orada... O ansiklopedileri binbir gayretle hazirlamislar. Sade-
ce ansiklopedi degil, bir nevi Sampiyonlar Ligi.

Ansiklopedi yok, ne var peki? Internet ansiklopedisi Wikipe-
dia var. Ilk soru su: Hakiki bilgi icin ona ne kadar giivenebiliriz?
Goriis ortada: Internet ¢agindayiz, ansiklopedilere ihtiya¢ kalma-
di. Boyle bir goriise en azindan benim katilmam miimkiin degil
ama karsisinda durmak da olanaksiz. internet, aranan her seyin
bulunacagini varsaydigimiz, u¢suz bucaksiz bir bilgi bankasi...
Burada “varsayma” fiili 6nemli. Ornegin, “Hititler” dendi mi, in-
ternetten c¢ikacak bilginin Ana Britannica’'daki ilgili maddeyi d6-
veceginden emin miyiz? Hadi dovdii diyelim; onlarca kaynak ta-
ranarak, bugiine oranla epey iistiin bir dilbilgisi ve s6zciik hazi-
nesiyle, bir ihtimal konunun uzmani, o konunun uzmani degilse
de iyi bir yazar tarafindan kaleme alinan maddedeki rafinelige ve
yogunluga denk bir bilgi edinmek icin internette ne kadar ¢aba
harcamak gerektiginin farkinda miy1z? Usanmayacagimizi, dikka-
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timizin dagilmayacagim da var sayiyor muyuz peki? icat edilmis
en biiyiik “is 6teleme” araci internetten bir “Hititler” maddesini
hakkinca devsirecegimize inaniyor muyuz?

Ansiklopedi diiskiinliigiinii de, nostaljik takilmay1 da bir kena-
ra birakalim, peki, ama baska bir soru var. Daha kritik bir soru.
Ikide bir ismi geciyor ama bir Wikipedia'miz var mi sahiden? Yok-
sa devletin izin verdigi kadar ya da izin verdigi anlarda ve alanlar-
da m var?

Burada hakikat-sonrasi diilnyanin en temel meselelerinden biri
duruyor. Artik, bilgi yeni araclarla kontrol ediliyor. Devletin, siste-
min, gii¢ sahiplerinin istemedigi bilgiyi yok saymasi isten bile de-
gil. Hatta bazi1 durumlarda, bu bilgiyi hi¢ var olmamis kabul etme-
si de. Bu, bilginin niteligiyle, dogru ya da yanhis olmasiyla ilgili bir
konu degil, hakikate ulagsma ¢abasinin sinirlanmasayla ilgili.

Iste Wikipedia. Bilginin maddi ortaminin degismesi devlete
kolaylikla niifuz edebilecegi bambaska bir alan acti; 2020’ye ka-
dar Tiirkiye'de yasakh olan Wikipedia da bunun en somut 6rne-
gi. Yasaklara karsi olduklan vaadiyle iktidara gelen AKP’nin in-
ternetle iliskisi yasakciga meyletmekti. “Internet yasaklan”
Tiirkiye'de en ¢ok kullanilan ifadelerden biri.2>

Bu yasaklarn déniim noktas1 Wikipedia engelleri. Once tek
tek maddeler engelleniyordu. Ornegin, vajina. Ya da penis. 2015
genel secimi sonuglarn... Derken, herhalde ugrasmaktan bikilds,
Wikipedia toptan yasaklandi.

Yillardir internet ve insan haklan alaninda ¢alisan akademis-
yen Yaman Akdeniz, 2019°da New York Times’'tan Suzy Hansen’a
anlatmis: 2007'de ¢ikan, internetteki icerigi ve internete erisimi
diizenleyen 5651 nolu yasa Meclis’te sadece 59 dakika tartisildik-
tan sonra yasalasmus. Bir saat bile degil.26

Devam edelim. Ifade Ozgiirliigii Dernegi'nin 2019’da yayimla-
dig), Yaman Akdeniz ve Ozan Giiven tarafindan kaleme alinan ve
Tiirkiye’deki internet yasaklarini inceleyen “Buz Daginin Goriin-
meyen Yiizii” isimli rapora gore, 2019 itibariyle ulasimi engelle-
nen web sitelerinin sayis1 400 bini agt1.27

Bu raporda yer alan ¢ok vahim bir saptama da Twitter ile ilgi-
li. 2012 bas ve 2019 birinci yanyil sonu itiban ile Twitter’a diinya
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genelinde gonderilen 7396 mahkeme kararinin 5.487’si (toplam
kararlann yiizde 74’ii) Tiirkiye'den gitmis. Ikinci sirada 1.096 ka-
rarla Rusya, iiciincii sirada da 336 kararla Brezilya yer ahiyor. Bu
kadar da degil. Engellenen hesap sayisi, engellenen tweet sayisi,
sikdyet konusu tweet sayisi; hiikiimet ve polis gibi kaynaklardan
giden diger talepler... Tiirkiye, her kategoride a¢gik ara diinya bi-
rincisi. Bunun daha Google’dan, Wikipedia'dan, Facebook’tan ya-
pilan talepleri var.28

Isin yayin yasaklan boyutu da ayn bir mesele. Tiirkiye’'de ya-
sanan hemen her kritik olayda basina yayin yasag geliyor. Biiyiik
bir karartma. Bir iki internet sitesi ve sosyal medya disinda hic-
bir sey yok. Esasen, sosyal medyada yasaklarin delinmesinin de
pek bir faydasi yok. Ciinkii memleket ahalisinin ezici cogunlugu,
hayati genel olarak televizyondan takip ediyor.

Ama iste burada en can alici soru devreye giriyor. Bircok me-
sele hakkinda hadi bilgi sahibi olmay1 ge¢elim, malumati bile ol-
mayan toplumun, bu meseleler hakkinda gercek tepkilerini verip
vermedigini de bilmiyoruz. Mesela ISID hakkinda, ekonomi hak-
kinda, sinir 6tesi harekatlar hakkinda, Covid-19 salginina karsi
koymada Tiirkiye'nin kapasitesi hakkinda ya da mesela iktidarin
genel performansi hakkinda gercekten su an diisiindiigii gibi mi
diisiiniir bu toplum?

Nasil bir iilkede yasadiklarinin, olup bitenlerin sahiden far-
kindalar m1? iktidarin her kararim1 sahiden onayhyorlar mi?
Tiirkiye'de de bir siire yasamis gazeteci-yazar Suzy Hansen, “Yo-
gun bir sekilde sansiire maruz kalmis bir toplum sadece enfor-
masyona erisimini kaybetmis olmaz, kendisine dair bilgisini de
kaybeder” diye yazmis. “Erdogan’la beraber Tiirklerin en biiyiik
kayb, birbirlerine iliskin bu bilgi olabilir.”29

Yabanc bir gazetecinin, birka¢ sene yasadigi bir iilkeye iliskin
bir goriisii... Hatal1 da olabilir. Belki aceleyle, hatta yazinin sehve-
tiyle verilmis bir hiikiim. Olabilir. Ya hakliysa peki?

Tiirkiye’'de insanlar birbirleri hakkinda ne kadar biliyorlar ar-
t1ik? Birbirlerini ne kadar taniyorlar? Birbirlerini artik dinlemeyen
insanlardan, kutuplardan bahsediyoruz. Ulkelerini ne kadar ta-
niyorlar? Olmayan, yazilmayan, yazilamayan, engellenen, sansii-
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re, otosansiire ugrayan haberlerin Tiirkiyesi'nde neler yasandig-
n1 ne kadar biliyorlar?

Diisiiniin, ¢ok degil bir elli sene sonra, mesela bizim altmisla-
nn, yetmislerin gazetelerini taradigimiz gibi bugiiniin biiyiik ga-
zetelerini tarayacak olanlar ne bulacaklar? Bugiin yasadigimiz
toplum hakkinda nasil bir fikir edinecekler? Ekonomik sikintila-
nn yasanmadigl, kimsenin depresyona girmedigi, dogaya cevre-
ye saygil bir iilke; on numara bir iktidar ve onun miikemmelen
tanzim ettigi bir toplum... Ah bir de birtakim yaramazlar, ¢ikin-
tilar olmasa... Vatan hainleri, dis giicler, i¢ mihraklar olmasa. Fe-
laketler yok, kazalar yok, yolsuzluklar yok, yanhs icraatlar yok,
dert yok, sikint1 yok... Dertten tasadan azade bir iilke, bir top-
lum... Omegin, o dénemin gazetelerine bakacak olanlar neredey-
se her kritik olayda adli makamlar veya cumhurbaskanhg tize-
rinden gelen haber yasaklannm dikkate alacaklar m1? Otosansiir-
den, gazetelere atanan “hiikiimet komiserlerinden”, hem de en
yiiksek makamlar tarafindan vakitli vakitsiz edilen telefonlardan
haberdar olacaklar mi? Peki dikkate alsalar dahi bu veriyle bir ta-
rih kurabilecekler mi?

Kuramazlar. Bagka kaynaklara, bagka tanmikliklara, bagka
“medyaya” ihtiyac var... Aksi, 17. yluzyildaki Osmanh toplumu-
nu ve tarihini Evliya Celebi’den okumaya benzeyecek. Tath gelir,
hos gelir ama masal olarak... Hakikat olarak degil.

Bu toplum hakkinda, diinya ve her sey hakkinda artik herke-
sin erisimine agik yeterli ansiklopedik bilgi de yok. Yillardir ya-
sakh kalan Wikipedia'da, diger dillere gore bircok madde bastan
savma, eksik, yetersiz.

Gazeteci Mehmet Tez, bir kose yazisinda ne giizel diyor:
“Ansiklopedi sahibi olmak i¢in milyonlarin kupon biriktirdi-
gi bir iilkeydik, internetteki diinyanin en biiyiik ansiklopedisi
Wikipedia'ya erisimi yasaklayan iilke olduk.”30

Cag degisti. Ulke degisti. Hem de ¢ok degisti. Artik kimsenin
kupon biriktirmeye niyeti yok. Ansiklopediler tath bir hatira.

Simdi bir zamanlar bu ansiklopedileri dagitan merkez medya
da bir hatira olmaya yiiriiyor; tamamuyla kendi iizerine ¢okmesi-
ne ¢eyrek kaldi. Cokmeden evvel de toplumun hakikatle bagini
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fena halde zayiflatti. Ciinkii gazeteciligin temel unsuru 5N1K, pla-
zalarda 6lmeye yatt1. Koca koca ansiklopedileri milyonlarca eve
yerlestiren merkez medyamizin basi sonu belli birer Wikipedia
maddesine doniisecegi giinler yoksa yakin mi?

Medyann iirettigi hakikat ¢oliine girmenin vaktidir.






Sekizinci bolim

Medya baronlarindan filtre baronlanna

1

Insan haber okudukca, izledikge cahillesebilir mi?

Fairleigh Dickinson Universitesi'nin “PublicMind” isimli birimi
2011'de ¢ok ilging bir aragtirmanin sonuglarnni yayimladi.! Aras-
tirma, insanlarin olaylardan haberdar olma diizeyini haberleri ta-
kip ettikleri kanallarn iizerinden ol¢iiyordu. Kistas, bu haberle-
ri sadece tek kaynaktan takip etmekti. Sonucglarda en iistte, New
Yorklulann gurur duydugu radyo istasyonu NPR cikt1. Haberleri
“sadece” NPR’'den alanlar, hem ulusal hem uluslararasi diizeyde
en yiiksek oranda dogru bilgiye sahip olanlardi. NPR', televizyon-
cu-mizah¢1 Jon Stewart’in mizahla haberleri harmanladig televiz-
yon program “The Daily Show with Jon Stewart” izliyordu. Ha-
berleri sadece o programdan takip edenlerin bilgi diizeyi de fena
sayllmazdi.

En dipte ise Amerikan saginin gézdesi, komplo teorileriyle,
yalan yanlis haberlerle 6ne ¢ikan Fox News yer aliyordu. (Biz-
deki Fox ile taban tabana zit sayllmasa da, gerceklerden kopuk
Amerikan asin saginin ragbet ettigi bir kanal bu.) Sadece Fox
News'i seyredenler, iilkelerine ve diinyaya dair gelismelerden
en az haberdar olan kesimdi. Performanslar o kadar vahimdi ki
arastirmada yer alan baska bir gruptan, hi¢bir haber takibi yap-
mayanlardan bile daha az konuya vakaftilar.

Inanilir gibi gelmiyor ama bu tiir seylere pek sagirmamay 6g-
rendik artik. Yalmzca Fox News'ten haber alanlar, hicbir yerden
haber almayanlara gore daha az bilgi sahibiydi. Hicbir sey seyret-
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meyen kesim, o giine kadarki tecriibelerine dayanarak, bazi olay-
larn gidisatin1 tahmin edebiliyorlardi. Fox News’ciler onu da ya-
pamiyordu. Belli ki isittikleri deli sagmasi seyler hayat tecriibele-
rini de sakathyordu.

Yalan haberler, komplo teorileri insana bunu yapar. Kitlelere
yonelik yalan haberler de kitlelere bunu yapiyor. Diinyanin her
yerinde boyle. Tirkiye’'deki bir¢ok televizyon kanalini, gazeteyi,
internet sitesini ve birtakuim sosyal medya hesaplarin1 aym aras-
tirmanin icine, Amerikan Fox News’in bulundugu yere koysak,
hi¢ basimiz agrimaz.

Suras1 kesin: Tiirkiye’de gazeteler ve haber televizyonlari
(ulusal kanallan da katarak televizyon haberciligi de diyebiliriz)
onemli 6lciide halka bir sey s6ylemiyor. Hakikatten bahsetmiyor.
Ekonomide, reel sektérde neler oldugunu, neler yasandigini an-
latmuyor. Hesap sormuyor. Soranlar, anlatanlar, yazanlar da kendi
kamplarindan disariya ¢ikamiyor ve karsi tarafa seslerini ulasti-
ramiyorlar. Gazetecilik meslegi, kutuplasma ortaminin ilk kaybe-
deni oldu. Bunun sebebi ¢ok; bu sebepleri anlatan, iistelik giinah
cikaranlar da ¢ok. Kitaplar dolusu yazildi; ben burada sadece bu
okudugunuz kitabin baglamiyla ilgili kisma girmeye ¢alisacagim.
Bir de sunu 6grendim artik; gazeteciler gazetecilikten bahsetme-
ye bayilsa da, aslinda kimse onlarin kendi mesleklerinden bah-
setmesini dinlemek istemiyor. Bir nevi askerlik anisi. Hizli geg-
meye calisacagim; gecemediklerim icin de kusura bakmayin.

Oncelikle su: Sektor batiyor ama isin kétiisii, isini iyi yapan
bircok gazete ve gazeteci de sektorle beraber batiyor. Ciinkii bu
alanda maalesef evet: Herkes ayn gemide.

I¢ime ¢ok dokundugu i¢in unutamadigim bir yayindan bahse-
deyim. Alternatif medyarun nitelikli tarafinda yer alan Medyascope
TV'de ¢ikmus bir sokak réportajlan yayim bu.2 Muhabir Biisra Ce-
beci, 2018 Temmuzu'nda, Istanbul’da sokaga cikmus, 6zellikle de
genclere, haberleri nereden takip ettigini soruyordu. Epey bir kisi
haberleri sosyal medyadan okudugunu ya da izledigini soyledi; ic-
lerinden bazilan Instagram, Facebook veya Twitter diyerek sosyal
medyay 6zellestirdi. Birkac kisi “Internet” deyip gecti. Bazilan da
haberleri televizyondan izledigini soyledi. Ama hi¢biri haberleri
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gazeteden okudugunu soylemedi. Hatta gazete fikrine kars: ¢ikti-
lar. Yillarca geleneksel medyada ¢alismis oldugumdan bana inciti-
ci gelecek denli basitlestiriyorlardi konuyu. “Oyle gazete, dergi fa-
lan okumuyorum” deyiveriyorlardi. Gazete, dergi derken dudakla-
11, cok eskiyip islevini yitirmesine ragmen her nasilsa evde kalmig
ama evden de atilamayan bir esyadan bahseder gibi biiziiliiyordu:
Bu kokmus seyi halen soran var mi!

Belki iclerinden bazisi, gazetelerin hala bir islev gorecegini
diisiiniiyordu da memleket basininin haber vermekten ¢ok uzak
olduguna ¢oktan ikna olmustu. Bir vatandas, “Gazeteler havuz
medyas1 olmus” dedi, “yiizde 901 iktidann elinde; saghkh degil.”

Bana kisisel olarak en ¢ok koyan da bayiden gazete almay1 ya
da sadece okumay “angarya” ve “zaman kayb1” diye niteleyenlerdi.

2

Gazeteler sadece kendi vasathiklarnin ya da tarafgirliklerinin
kurbani olmuyor. Kutuplasma da onlara biiyiik handikap yasati-
yor. Gelince hepsi birden geliyor: Belirsizlik, dezenformasyonun
her alanda yayilmasi ve her seye, en basta da eski kurumlara, hele
de gazete, hatta artik televizyon gibi “eski” kurumlara karsi biiyiik
giiven kaybi, gazetecilige her giin ayn cepheden meydan okuyor.
Bir 6rnek: Kadir Has Universitesi’nin diizenli olarak yaptigx Tiirki-
ye Egilimleri arastirralannda medya, birkag senedir oldugu iizere,
Tiirkiye'de en az giivenilen kurum olarak sivriliyor.3

Gidisat1 kiiresel agidan ortaya koymasi bakimindan islevsel
bir rapor dizisi mevcut. Oxford Universitesi biinyesindeki Reu-
ters Gazetecilik Calismalarn Enstitiisii'niin 2012’den beri yayim-
ladigh Digital News Report’un (Dijital Haberler Raporu), 6zellikle
son edisyonlarinda hem geleneksel hem de yeni medya adina ilgi
cekici saptamalar yapiliyor.

2019'daki raporu ele alahm.4 38 iilkede 75 bin kisiyle haber ta-
kibi iizerine> gériisiilerek hazirlanan raporun gozler éniine serdi-
gi en ilging sonugclardan biri “haberden kacinma” ile ilgili. Insan-
lar neredeyse biitiin diinyada, giderek artan oranlarda haber duy-
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maktan kagiyor. 2020’de basglayan Covid-19 salgimi bu egilimi is-
ter istemez degistirdi ama bu yine de ¢ok etkileyici bir bulgu. Ha-
ber verenleri begenip begenmemek bir yana, haber duymak bile
istemiyoruz. Rapor, sebepler adina bir iki tahmin siraliyor: Diin-
yanin giderek depresif bir yer haline gelmesi, medyanin hep ne-
gatif haberlere yer vermesi...

Ama bir de su var: Haber kaynaklarna giivenmemek. “Oyle
gazete dergi falan okumuyorum” diyenleri hatirlayin... Giivenmi-
yor, okumuyor, gitgide daha kiymetsiz buluyor. “Sen haber ver-
sen ne olur, vermesen ne olur”a déniiyor is...

Elbette sakincalan var bunun. Pandemide gordiik. Iyi habe-
rin, iyi haberciligin nasil temiz hava, temiz su gibi gerektigini, ye-
ri geldiginde yasam kurtardiginu gordiik. Internetten, sosyal med-
yadan, WhatsApp’tan oradan buradan gelen; safsataya, hile hur-
daya, komplo teorilerine ve diiz sersemlige filtre kurmayan ha-
berlerin nasil can yaktigini da gordiik...

3

Amerikal1 gazeteci Walter Lippmann, 6nemli eseri Public
Opinion’da, haberlerin, haberciliginin giiciiniin aym1 zamanda
demokratik bir toplumun giiciinii (ve zayifliklarin1) gosterdigini
de anlatir.¢ Bu alanda, Tiirkiye'nin iyi bir sinav vermedigi ortada.
Memleket basini, Lippmann’in isaret ettigi iizere, genelde “zayifli-
gimiz1” ortaya koyuyor. Uretilen ve “iiretilmeyen” haberlerin ice-
rigi ve kalitesi bir yana, bir de Tiirkiye'de gazeteciligin her giin
kars1 karsiya oldugu baska dertler var. Gazetecilerin iceri girme-
sine, iceride kalmasina, itibarsizlagtinlmasina aligtik artik. Ulus-
lararasi Gazeteciler Federasyonu'nun (IFJ) 2021 raporuna gore
Tiirkiye, en fazla gazetecinin hapiste oldugu iilke.” iceri girme-
yen gazetecilerin evine donmesine, issiz kalmasina da ahstik. Va-
kayi adiyeden bunlar.

Ama bir de gazeteciligin “iceri girmeden” veya “kovulmadan”
da icra edilememesi meselesi var. En ¢cok da yayin yasaklan yo-
luyla...
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Ornek o kadar cok Ki... 17-25 Aralik siirecinde, dért baka-
na iliskin riisvet ve yolsuzluk sorusturmasina yayin yasag gel-
di. ISID’in 2015’te Ankara’da yaptig1 katliama yayin yasag geldi.
Reyhanli’daki patlamalara da gelmisti. Corlu tren kazasina yayin
yasagl geldi. Suriye’de savas¢i gruplara silah tasidigl 6ne siiriilen
MIT tirlan konusuna da geldi. Cocuk yurtlarindaki cinsel istis-
mar/tecaviiz vakalarina geldi; kiz yurdundaki yangina da gelmis-
ti. Sehit haberleri, is cinayetleri, teror saldirlar, siddet vakalan...
Liste o kadar uzun ki. O kadar bitmiyor Kki... Tiirkiye'nin son yil-
larda yasadig neredeyse her kritik olayda yayin yasag geldi. So-
rusturmanin selameti igin...

Toplumun haber alma hakkinin selameti ne olacak? Son 10
yilda kamuoyunu ilgilendiren 600’ti askin meseleye yayin yasa-
£1 geldi. Yayimlanmis binlerce habere erisim engellendi. Mahke-
meler yoluyla, dogrudan Cumhurbaskanhigi’'nin talebiyle... Erisim
engelleyebilen kurumlarin sayis1 da fazla. Bilgi Teknolojileri ve
Iletisim Kurumu var. Din Isleri Yiiksek Kurulu var. RTUK zaten
var. Tiitiin ve Alkol Dairesi Bagkanhg var.

Gii¢ sahiplerinin bir sey demesine gerek kalmadan yazilama-
yan haberler var bir de. Kendini daha fikir diizeyindeyken imha
eden haberler. En tehlikeli kategori de bu iste. Tiirkiye Gazeteciler
Sendikasr’'min 2019-2020 Basin Ozgiirliigii Raporu’'ndan okuyoruz:

TGS tarafindan 31 Mart 2020-2 Nisan 2020 tarihleri arasinda on-
line olarak “Gazetecilerin Sansiir ve Otosansiir Kisisel Deneyim
Anketi” diizenlenmistir. Anket sonuglarina gore katilimcilann yiiz-
de 80,8'i sansiire ugradigini, yiizde 19,1’i ugramadigin1 beyan etmis-
tir. Katimeilann yiizde 78,7’si otosansiir yaptigin...8

Her bes gazeteciden dordii “Evet, otosansiir yapiyorum” di-
yor. Cok ¢ok vahim bir oran. 2018'de Kadir Has Universitesi'nin
yaptig1 arastirmada her bes yurttastan ii¢iiniin iilkede basin 6z-
giirliigii olmadigin diisiinmesi gibi vahim.?

Diinya Basin Ozgiirliigii Endeksi'nde (Simur Taumayan Gaze-
teciler Orgiitii yayimmliyor bu listeyi) 2002'de 99. olan Tiirkiye’'nin
(hi¢ de gurur duyulacak bir basamak degilmis o zaman da), 2021
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itibariyle 153. siraya inmesi gibi vahim.10 Listede burun farkiyla
gectigimiz iilkeleri okumak bile durdugumuz yeri gostermesi agi-
sindan vahim.

Sehrin cesitli noktalanna yerlestirilmis haritalarda yazar hani,
“Su an buradasmiz” diye. Biz iste su an buradayiz.

4

Ama yine de...

Yine de hayat belirtileri var. Tiirkiye'de gazeteciligin topyekiin
iistiinii ¢izmek, zor sartlar altinda is yapmaya ¢alisan emekgcilere
biiyiik haksizlik. Su an da yapiliyor. Gitgide artan oranda da yeni
bir alanda, dijital ortamda yapilhiyor. Ama orasi da baska bir can-
gil. Anlamasi, hakim olmasi, incelemesi zor bir cangil.

Uluslararasi Basin Enstitiisii (IPI) Tiirkiye Ulusal Komitesi'nin
2021'de yayimladigh “Dijital Medya Raporu”, memleket medyasi-
na bir netlik ayan verdigi i¢in 6nemli. Raporda bugiine dek gi-
rilmemis bir sahaya girilmis; iktidar yanlis1 medya ile iktidardan
bagimsiz medya arasindaki adi konmamis savasin dijital cephede
nasll ilerledigi detaylariyla incelenmis.!! Bu miihim, ¢iinkii bas-
tan beri belirttigim iizere haberler artik 6nemli 6l¢iide internet
iizerinden tiiketiliyor. Bugiin “Z kusag1” olarak anilan geng¢ nii-
fus, haberleri gazeteden okumuyor ama internetteki haberlere,
habercilige yekten kars1 da degil. Raporun bir bagka 6nemli yam
da, toplumdaki kutuplagsmanin medya cephesindeki yansimasim
dijital alanda yerli yerine oturtabilmesi.

Kapsamlh bir veri setinden hareket eden ve Tiirkiye'deki yay-
gin yayin kuruluslarinin 6nemli bir kismini kapsayan bu arastir-
ma bize sunlan séyliiyor:

Tiirkiye’de bagimsiz medyanin dijjital erisimi, tiim imkan-
sizliklara ragmen, iktidar yanlis1 medyaya giderek yaklasiyor.12
Bagimsiz yayincilar haberlerini iktidar medyasina gore sosyal
medyada daha iyi sunuyorlar; daha ¢ok etkilesim aliyorlar.!3 Be-
ri yandan Google, arama motoru iizerinden haber arayanlan 6n-
celikle iktidar yanhsi haber kuruluslarina yénlendiriyor; bu da ik-
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tidar taraflis1 medyaya 6nemli bir avantaj saghyor.!4 Bir de 6zel
bir “kutuplasma” saptamasi: YouTube’un Oneri algoritmasi, ikti-
dar yanlis1i medyanin videolarin izleyenleri, biiyiik 6l¢iide bir
yanki odasinda tutuyor.15

Bu oranlar, rakamlar, saptamalar; hakikatin tahrif edilmesiy-
le miicadelede kritik 6neme sahip haberciligin iistiiniin asla gizil-
memesi gereken bir unsur oldugunu da ortaya koyuyor. lyi haber,
kotii haber yine var olacak. Bagimsiz haber, iktidar odakh haber
yine var olacak. Ama belli ki biiyiik olciide internette var olacak.
Bu da riski artiracak. Zira kutuplasmanin motoru, hakikat sonra-
sl ¢agin can suyu internette, yalan bilgi ve yanlis habere maruz
kalma ihtimali ¢ok daha yiiksek. Amerikan Fox kanalini izleyen-
lerin gitgide bildiklerini de unutmasi gibi, internette haber tiiket-
tikce yanilma katsayisi artabilir. Bundan kagis yok; bu yiizden gi-
disat1 biraz da maruz kalanlarin ne yasayacagi ve ne yapacag be-
lirleyecek.

Buraya kadar medya baronlaryla gelmistik, bundan sonrasina
filtre balonlanyla devam edecegiz. Nasil mi? Bashyoruz...

5

Haberleri okuyanlara, izleyenlere ya da onlara rastlayanlara
bakmanin zamani. Hakikatin ne derece egilip biikiildiigii netice-
de bu yeni “tiiketici” marifetiyle ve onun iizerinden belirleniyor.
Sosyal medya kullanan herkes iizerinden. Tweet atan, favlayan,
post eden herkes iizerinden. Hepimiz iizerinden.

Oncelikle sunu dikkate almah: Hepimiz iz birakiyoruz. Yaptigi-
miz her aramayla, belirttigimiz her goriisle, paylastigimiz her fo-
tografla, dijital diinyaya kendimizden izler birakiyoruz. Kim ol-
dugumuzu, neleri sevdigimizi, nelerden nefret ettigimizi siste-
me adim adim kaydediyoruz. Bunlar bir nevi ruh izlerimiz. Ken-
dimize dair hi¢bir sey sdylemesek bile (miimkiin mii ki bu?), bel-
li sitelerde geziyoruz, bazi linklere tikliyoruz, birtakim insanla-
nn profillerine bakiyoruz. Internette bir seyler yapiyoruz sonug-
ta. Bu da yetiyor.
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Yani bu bize dair bir algoritma iiretilmesine yetiyor. Kimimiz
farkindayi1z. Kimimizin heniiz haberi yok. Ama sonugta internette
karsimiza ¢ikan hicbir sey artik rastlantisal degil. Onayladigimiz
“cookie”lerin, verdigimiz rnzanin da sonucunda, bize uygun, da-
ha ¢ok ilgimizi cekecegi varsayilan icerikle bulusuyoruz. Yasimiz,
yasadigamiz yer, cinsiyetimiz, hobilerimiz, siyasi goriisiimiiz. Her
sey moniiye dahil, karsimiza ¢ikan her sey bize uygun, cogunluk-
la kafamiza gore.16 Her sey “kisisellestirilmis icerik” olarak, filt-
relenmis halde ekramurmza geliyor. Bizi ugrastirmadan.

Amerikan yazar ve aktivist Eli Pariser’in sozliige kazandirdi-
g1 ifadeyle, algoritmalarin marifetiyle karsimiza ¢ikan, kisiselles-
tirilmis bu icerikler aslinda birer “filtre balonu”.17 Bu balonla-
rnn i¢inde her bir sosyal medya kullanicisinin bakis agisina, ha-
yat tarzina uygun makaleler, postlar, iiriin tavsiyeleri ve arkadas
onerileri var. Yine Pariser’in ifadesiyle, kendine 6zgii evrenler bu-
ralar. Giizel bir paket. Cabasiz siklik. Hi¢ sevimsiz goriinmiiyor.

Ama sevimsiz. Hatta dijjital hayatin insarun basina agtig1 en se-
vimsiz bela bu. Biilent Ortacgil, “Beni kategorize etme / Benle oy-
nama / Yaftay1 yapistirip / Bana isim koyma” diyordu sarkisinda.
Iste hepimiz kategorize edildik. Hatta sarkimin devamindaki gibi
mekaniklestirildik, otomatiklestirildik, sikistirip tikistinldik, de-
polastinldik.

Biitiin bunlarnn dogal sonucu, bir de ! asnif edildik.

6

Yanki odalarinda kimler yasiyor?

Filtre balonlan, herkesin bir benzerinin, benzerlerinin yanin-
da durmasina, en ¢ok onlan gérmesine, duymasina yol aciyor. Bu
durumun jargondaki ismi de “yanki odalan”. Tek tip insanlardan
olusan cemaatlerin, tiirdeslerin evrenleri. Kaideyi gercekten boz-
mayacak kadar az sayidaki istisna harig, sosyal medya kullanici-
lan bu tiir yanki odalarinda yasiyor. Kiminin odasi genis, kimi-
nin dar ama sonucta hepsi dort duvar ve iclerinde hep ayn cins
insan var. Herkes benzeriyle beraber. Herkes, herkesin kendi gi-
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bi diisiindiigiinden emin. Ya da herkesin olmasa da kale ahnabilir
kimselerin. Bir odada yasayanlara gore, diger odadakilerin énemi
yok. Ciinkii onlar bagka hayatlarin, tehlikeli diisiincelerin, karsi
kutuplann insanlari.

Filtre balonlan ve yanki odalan. Gazete yok, televizyon az, en
cok balon ve oda var elimizde. Bu odalarda herkes iktidar. Pa-
riser, “Kisisellestirme filtreleri, bir tiir gériinmez, 6z propaganda
aygit1 gibi igliyor” diyor.18 Herkes kendine kendi propagandasini
yapiyor. Herkes kendine bir tiir evren kuruyor. Fan forumlannda-
ki Star Wars evrenleri gibi; tiim karakterler, dostlar, diismanlar
en karikatiirize halleriyle o evrenlerde yer ahiyor. Oralarda Erdo-
gan biitiin diinyay:1 dize getiriyor. Atatiirk yiiz yil sonra bile diis-
manlan titretiyor. Avrupa sesimizi hep duyuyor. Sevmeyenler dc
o evreni terk ediyor!

Bir gercek hayat parantezi agalim. Bu sanal yanki odalarinin
“gercek” versiyonlan iizerinde diisiinelim. iki binli yallann Tiirki-
yesi bir bakima bu odalarin realitedeki insasiyla gecti. Eskiden
Beyaz Tiirk denilen kesimin Bebek-Ulus-Nisantasi-Etiler hatti-
nm doldurmasiyla dalga gecilirdi. Oralar da tiirdes insanlarin dol-
durdugu mahallelerdi. Bugiin Beyaz Tiirkler mevzi kaybederken
ya da mevzilerinde tutunmaya c¢alisirken diyelim, iktidar cenahi-
nin yeni mahalleleri birer yanki odasi haline gelmedi mi? Basak-
sehir koca bir yanki odasi degil mi? Sivas, Kayseri, Kahraman-
maras’taki yiiksek yiiksek binalar, giivenlikli siteler birer yanki
odasi degil mi? Kent yoksullariyla tiimden iliskisi kesilmis yanki
odalan... Tiirkiye’'de siyasal Islam’in éviin¢ noktasi, kendisine si-
yasi ivime kazandiran daman kent yoksullariyla kurdugu iliskiy-
di. Partilerin kendisi de ¢ogunlukla varlikh sayilmazdi. $imdi ra-
mazanlarda yoksullarin yer sofralarina oturmakla iktifa ediyor-
lar. Hayat...

Kapa parantez. Sonucta gercek hayattaki yanki odalarindan
daha sikici yerler varsa, sanaldaki benzerleri. Sosyal medyanin
yanki odalar diinyanin en sikici yerleri. Herkesin ayni fikri sa-
vundugu, diimdiiz, renksiz, kokusuz balonlar, odalar. Her giin
ayn1 yemegi yemek gibi. Bu odalarda baskasinin tarifini dinle-
meye kimsenin gonlii yok. Baskalarinin makul, dise dokunur
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diisiinceleri olabilecegi kabul gérmiiyor. Bu odalara, bu balon-
lara ancak “kars1” tarafin asirilar siziyor. Aptallar. Marjinaller.
Radikaller. Onlar da olumsuzlanmak ic¢in kabul ediliyorlar ice-
ri. “Bakin ne kadar hakliyim” diyebilmek i¢in. Toplum kutupla-
sinca, hele bu kutuplar sosyal medyada saf tutunca, karsi tara-
fa sadece asirlann sesi gidiyor. Kutuplar derinlesiyor, celiskiler
keskinlesiyor.

Diisiiniin. Sadece bu y1l, belki bu ay, hatta bugiin, normalde
kapisimin 6niinden ge¢cmeyeceginiz kag kisinin deli sagmasi fikir-
lerine maruz kaldiniz. Internet, kerameti kendinden menkul tip-
lerin sesini biiyiiten, aptal saptal fikirleri herkesin duymasina ya-
rayan bir hoparlor gibi. Sehir meydanlarinda yankilanan dev bir
hoparlor: “Ey ahali, duyduk duymadik demeyin, diinyay: bes ai-
le yonetiyor; ey ahali, sakin unutmayin Lozan Antlasmasi tam da
yiiziincii y1ldéoniimiinde gecersiz hale gelecek!” “Asi denilen sivi-
lar, Bill Gates’e kole olmamuz i¢in tiretildi.” Kimi zaman “Giildiik,
eglendik” diye gecersiniz ama neticede bu seslere maruz kalirsi-
niz. “Maruz kalmak” sizi biler. Fark etmeseniz dahi biler. Keskin-
lestirir.

Sonucta bu odalarda, bu balonlarda hayat, hakikatin deforme
edilmesinden, sosyal medya kullanicilarinin da buna riza goster-
mesinden ibaret. Olan biten her sey yerine, gormek istedigimiz
ya da algoritmalarin bize uygun gordiigii gelismelerle sinirh da
denilebilir. Oralarda neler buluyoruz: Benzerlerimizle birbirimize
bagirdigimiz bir 6rnek diisiinceler, hizla ¢alisan takdir mekaniz-
masl, sirt sivazlama “layk”lar1. Baskalarina laf anlattigimizi sani-
yoruz ama aslinda sadece birbirimize baginyoruz. “BENCE BOY-
LE OLMALI'"", “BENCE DE!!"”, “HAKLISIN!” “SEN DAHA COK
HAKLISIN!!!” Herkes bir tartismada birbirine aym seyi soyliiyor.
Farkl disiincedekilerle yapilan tartisma degil zaten, kiifiirlesme.
Kimse ikna olmak icin sosyal medyaya girmiyor. Ikna etmek isti-
yor. Onaylamak ya da onaylanmak istiyor.

Yani herkes bagirdigiyla kahyor.
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7

Isin buraya kadarki kism1 otomasyondan ibaretti. Kismen de
bizim hamlelerimizden. internete girdik, izimizi biraktik, algorit-
malan tetikledik, kisisellestirilmis, bize gore 6l¢iiliip bi¢ilmis ice-
rikle karsilastik, kendimize benzeyen insanlar1 tanidik, o insan-
larla kaynastik, kafamiza gore bir evrende yasamaya basladik.
Yeni bir diinya kuruldu, biz de o diinyada yerimizi aldik.

Bundan sonraki kisim, kullanicilarin iradesinin biraz disinda
gelisiyor. Yine Pariser’e donelim. Bu balonlarin esas amacinin,
oyle bizleri eglemek icin falan olmadigim séyleyen de o. Hani saf
ama zengin koyliilerin parasini, tarlasini i¢ etmek i¢in onu ko-
ca sehirde gezdiren, goziinii boyayan, gururunu oksayan, bastan
cikaran karikatiirize tipler vardir. Filtre balonlan biraz o tiplere
benziyor iste. Algoritmalarin esas hedefinin bizi sistemin icinde
daha fazla tutmak, online gecirdigimiz vakti artirmak oldugunu
izah ediyor Pariser. Eh, vakit nakittir. Gercekte de sanalda da.

Reklam endiistrisinin islerini diisiiniin. Tatil satacak, egitim
satacak, kitap, kap kacak, don gomlek, daha neler satacak... Ta-
nmdik bir alan, diiz kapitalizm. Ama bu defa saticilar, kullaniciy1
cok daha iyi taniyor. Ciinkii o miisteri, yakin arkadasina bile ver-
medigi bilgiyi onlarla paylasiyor.

Bir de nza avcihig var. Iste burasi yeni bir alan. Siyasi manipii-
lasyonun, aldatmacarn, tiirlii tiirlii diimenin, tezgahin yuvalandi-
g1 alan. Hakikat-sonrasi diinyanin en genis, en ferah odalarindan
biri bu alan.

Internet kullanim1 yayginlastikca, dahasi dijital hayata dog-
mus kusaklar oy kullanma yasina geldikce, sosyal medyanin, si-
yasi bir mecra olarak énemi artt1. Artmak hafif kalir, belirleyici
bir hale geldi sosyal medya. Diinyanin her yerinde siyasi partile-
rin kadrolarinda sosyal medya icin 6zel olarak ¢calisan ekipler bu-
lunuyor. Liderin, partinin mesajlarin1 secmene tasiyorlar.19 Mev-
cut verileri, anketleri kullaniyorlar; yeni veriler, anketler iireti-
yorlar.Bunlardan psikolojik profiller ¢ikanyorlar. Her bir sosyal
medya kullanicisina yani her bir se¢mene ayn ayr seslenebili-
yorlar. Bunlar isin normal kasmi.



164

Bir de rutinin disina ¢ikanlar var. Yalan haber iireten, bu habe-
ri gercekmis gibi gosteren, gercegi yalanmis gibi gosteren, camur
atan, bu camurun iz birakmasi i¢in ayrica mesai yapan, “bot” adi
verilen binlerce sahte profil iireterek bu yalanlan kitlesellestiren
ve bu gayretleri sonucunda kendi tarafinin oy kazanmasini, raki-
bin oy kaybetmesini hedefleyenler, dahasi bunu basaranlar var.
Yani filtre balonlan varsa, filtre baronlan da var.

Bu baronlann esas isi hakikati tahrif etmek. Isini iyi yapanlar,
lime lime c¢ignedikleri hakikati tahrif edilmemis gibi de gostere-
biliyorlar. Iclerinde en hiinerlileri, kitleyi, kars: tarafin hakikatle
oynadigina; o tarafin nasil da serefsiz, namussuz, hain veya satil-
mis olduguna ikna edebiliyor. Hicbir sey yapamazlarsa suyu bu-
landinyorlar.

Hepimiz gordiik, yasiyoruz bunlar. Tiirkiye'de de gordiik,
diinyada da gordiik. ABD’de Donald Trump’1 Beyaz Saray’a tasi-
yan 2016 secimlerinde bu tiirden ¢ok operasyon yasandig: defa-
larca yazild ¢izildi, hatta belgelendi. Ingiltere’yi AB disina ¢ika-
ran Brexit oylamasi iizerindeki siipheler dagilmadi. Diinyamin her
tarafinda ¢cok 6rnek var. Gelecekte de olacak. Ciinkii sosyal med-
yada zemin hakikatle oynamaya, rutinin disina ¢ikmaya ¢ok mii-
sait. Oyle de kalacak gibi.

Isin bizlere degen noktas: su: Sosyal medya kullanicilan bu
rutinin disina ¢ikan operasyonlarda iki ayn sekilde kullaniliyor-
lar. Ilkin, yalana maruz kalarak, belki kandirlarak... Liderlerin
“feyk” kahramanhk hikayeleri bir 6rmek. Rakibe yonelik karala-
ma kampanyalan baska bir 6rnek. Hatta sahte giindem iiretimi
bile maruz kalinan yalanlar arasinda.20

Ikinci kullamlma bicimi ise soyulmak. Legal sinirlan analizle-
ri icin yeterli gérmeyenler, kullanicilann verilerini caliyor. Ornek
olay, 2018’de Cambridge Analytica isimli sirket ile Facebook’un
adinin kanstiga skandal. Diinya ¢apinda 200’den fazla secimde
“danismanlik” vermis olan Ingiltere kokenli sirketin, en ¢cok da
siyasi reklam isinde kullanmak iizere Facebook kullanicilarinin
verilerini ¢caldig1 ortaya ¢ikinca dijital hayatin en biiyiik skanda-
1 patlamist1. Facebook bunun iizerine 6ziir diledi. Hatta sosyal
medya devinin kurucusu ve CEO’su Zuckerberg, agilan sorustur-
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ma kapsaminda Amerikan Kongresi'nin oniine ¢ikti. Tiim diinya-
ya etki eden yeni dijital diizenlemeler geldi.

Ama sonu yok bunun. Diizgiin ve kurall yasanabilecek bir ha-
yat degil bu. Soyle diisiiniin, hem hirsizliktan sikayet ediyoruz
hem de kapimiz agik uyuyoruz. Eli Pariser, filtre balonlarni anla-
tirken bir ¢arpici 6rnek veriyor. ki kisinin ayn1 arama motoruna
bir petrol firmasinin ismini yazdigim varsayalim; ¢evre hassasiye-
ti olana petrol si1zintis1 haberleri geliyor, finans sektoriinde ¢ali-
sana yatinm tavsiyesi. Herkese farkh gercekler, farkh acilar, fark-
l1 referanslar. Arama motorlannin diinyay1 kavrayisimiz iizerinde
akla s1gmaz bir giicii var.21 Google'in tek bir arama ¢ubuguyla ise
baslayip imparatorlugunu kurmasi bosuna degil. Ama iste arama
motoru da herkese ayni haberi veren bir gazete degil. Herkes icin
farkli mansetle, hatta farkh haberlerle yayin yapan bir gazetenin
hakikatle iligkisi ne kadar olabilir? Peki ya okurlannin? Bu tuhaf-
hktan ne kadar etkileniyorlar?

Cok fazla. Hatta ¢ok cok fazla.

Psikolog ve yazar Robert Epstein, algoritma uzman Ronald E.
Robertson ile birlikte 2015’te ¢arpici sonuglara ulastig: bir aras-
tirma yiiriittii.22 Epstein, segmenlerin arama motorlan iizerinden
manipiile edilip edilemeyecegini sorguluyordu. Nihayetinde, bu-
ralarda se¢gmenlerin 6niine dokiilen haberlerin, verilerin kararsiz
secmenlerin oylann yiizde 20 civarinda degistirebilecegini sapta-
d1. Bu oran demografik gruplara goére farkhihk gosteriyordu. Us-
telik, bunu kimsenin ruhu duymayabiliyordu. Yandas medya, ha-
vuz medyasi, muhalif medya vs. gibi kavramlar kullanmaya alis-
tik ama bir de bambaska bir medya var: Google ve tiirevleri, ice-
rik liretmeseler de neyi goriip neyi gormeyecegimize ¢aktirma-
dan karar verebiliyor. Se¢imlerde sonucu belirleyen oy oranlan-
nin ne kadar marjlarda gezdigini hesaba katinca, bu yeni potansi-
yel giiciin etkisi de daha rahat anlasilabilir.

Memleketteki siyaset icra etme bicimleri iizerinde diisiiniir-
sek, konvansiyonel medyanin neredeyse tiimiine hakim mevcut
iktidarin artik bu egemenlikle yetinemeyecegini 6ngorebiliriz.
Internet yayginlastikca iktidar; séyledigini yaymak, soylenmesi-
ni istemedigini de yaymamak konusunda sikinti1 yasayacak. Ha-
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lihazirda yasiyor da. Tirkiye sinirlan icinde internete bir nizam
vermek istemesinin, Twitter, YouTube, hatta Netflix gibi sanal
dlemin biiyiikleriyle sik sik restlesmesinin nedeni bu.

8

“Geleneksel medya bitti” demenin rahatina siginip ferah ferah
konusmak bir yontem. Insan kisa vadede mahcup etmeyecek bir
yontem. Ama eski medya-yeni medya tartismalarinin artik bas-
ka bir yone kaydigin1 da bilmek lazim. Ornegin, bugiin ufak ufak
isaretlerini veren “deep-fake” (yapay zeka yardimiyla ses ve go-
riintiiyle oynayarak elde edilen ultra-gercekg¢i kayitlar)23 mesele-
si patladiginda sira dis1 bir tartismaya da savrulabiliriz. Hakikat-
le iligkimiz tiimden degisebilir. Yani azicik iliskimiz kaldiysa... Yi-
git Ozgiir karikatiirlerinde sik goriilen motiftir: KAbustan uyanip
rahat bir soluk alan adam bir bakar ki hala kabusu yasiyor, ney-
se ondan da uyanip rahathyor derken bir bakar ki yine... Iste ha-
kikat-sonrasinin bir sonrasi varsa o da “deep fake” ile gelecek ve
her sey tam da o kabus gibi yasanacak; neyin gercek, neyin hayal
oldugunu bilmek daha da giiclesecek.

Ne yapiliyor bu teknoloji ile? Herhangi bir insani en ¢ilgin, en
akla gelmeyecek sozleri sdylerken gorebiliyorsunuz mesela. Boy-
lece “ihtiyaca gore” yalan haberler iiretilebiliyor. Imitasyon “inti-
kam” pornolarn yayimlanabiliyor (“intikam pornosu” yeni bir ifa-
de; eski sevgiliyi ya da esi utandirmak icin web’e konulan, bazen
de santaja konu olan mahrem kayitlar ifade etmek i¢in kullanili-
yor). Unliiler tiirlii cesitli sekillerde resmediliyor, konusturuluyor
vs. Buradaki ince nokta su: Ciplak gozle (veya kulakla) farka fark
etmek neredeyse imkansiz. Bunun icin de ayrca teknolojik des-
tek almak, sahtekarhigin izini siirmek gerekiyor. Bu da epey za-
man aliyor. Aynca artik hesaba katmak gereken faktorler de ¢o-
gald1. Internete boyut ekleyen Web 3.0, taze paralel evren Meta-
verse, yeni degisim araci kriptopara ve elbette yeni kayit olustur-
ma-veri depolama yontemi Blockchain imkanlariyla oldugu ka-
dar riskleriyle de geliyor.
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Kisacasi, Pandora’nin kutusu agzina kadar aciliyor. Artik her-
kes her seyi sOyleyebilecek! Hakikat da geri doniissiiz yaralar
alacak. Bunun sonugclan olacak: Ozellikle Tiirkiye gibi kutuplas-
mis, toplumun hassas dengeler iizerinde durdugu iilkeler, “deep
fake” lizerinden iiretilmis soylentilerle, uydurmalarla, yalanlar-
la daha da kirilgan bir hale gelecek. Hele yalanlarin hizla yayildi-
g1, dogrulama gayretine mesai aynlmadigi diisiiniildiigiinde. Her-
kesin kendi filtre balonu icinde ancak kendi vicdan/bilin¢/sagdu-
yu siizgecini uygulayabildigi (onlar1 da genelde pek uygulamadi-
g1) akla getirildiginde...

Tam tersi de miimkiin. Herkes her seyi inkar edebilecek...
“Deep fake” Ozellikle giicii elinde tutanlarin yardimina kosabile-
cek bir inkar mekanizmasi... “Bana komplo yapild1” denilmesine
bizim gibi epey yatkin iilkelerde, her alandaki iktidar sahiplerine
miikemmel bir yalanlama kabiliyeti hediye ediliyor. Bundan son-
ra her sey ama her sey icin “fake” (feyk) deyip gecilebilir. Hosu-
na gitmeyen her haberi “fake news-yalan haber” diye yaftalayan
Trump diigiiniin. Trump, yalanci ¢ikmaktan utanmayan ve soy-
ledigi yalanlarin sonunu, iiretecegi sonuclari diisiinmeyen bir li-
der. Ama artik birazcik mahcup olanlar icin bile sinirsiz bir yalan-
lama alam agiliyor.

Bir ara not diismenin zamanidir: “Yalan haberle” miicadele
cephesinde su anda otoriter ya da demokratik fark etmez, diin-
yanin dort bir yanindaki iktidarlar kendi miicadelelerini veriyor.
Tiirkiye’de bu yondeki haberleri taradiginiz zaman, yalan haber-
den en cok sikayet¢i olanlardan birinin bizzat Cumhurbaskam
Erdogan oldugunu, baskanlik rejiminin kurumlarindan Iletisim
Baskanhigr’'nin bir gorevinin de yalan haberi ortadan kaldirmak
olarak belirlendigini goriirsiiniiz. Avrupa Birligi de bu yonde ca-
lisiyor, Cin de. Neticede, “yalan haber”in yayginhigy, iktidarlara bu
alan iizerinde bir tanimlama ve cezalandirma ferahlig: da getire-
bilir.

Amerikan New York Times gazetesi “deep fake”i konu alan
bir video yayimlamist1.24 Videoda bizi bu yeni teknolojiyle ta-
nistiran miithendisleri izliyoruz. Epey neseli goriiniiyorlar. Egle-
niyorlar. “Korkung bir sey bu” derken bile egleniyorlar. Ama so-
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nu¢lan hi¢ de eglenceli olmayacak gibi duruyor. Miihendislerin
soyledigine gore, “fake”i saptayacak karsi teknoloji de iiretiliyor
ama neye yarar? At1 alan Uskiidar’1 gectikten sonra neye yarar?

Bir liderin agzindan ¢ikacak tek bir sira disi ciimlenin veya la-
boratuvarda imal edilmis herhangi bir aykan goériintiiniin, kutup-
lasmis, yay gibi gerilmis kitleleri kolayca gaza getirebilecegini, is-
yanlar c¢ikarabilecegini, sehirlerin atese verilebilecegini, insanla-
rin 6ldiiriilebilecegini bilmiyor muyuz? Ulke altiist olduktan son-
ra ya da eskilerin diliyle “bad-el harab’il Basra” yani “Basra ha-
rap olduktan sonra”, “Feyk”mis demenin o “feyk”i iiretenlerden
bagka kime ne faydasi var?

2020'nin son giinlerinde, bu gidisata beklenmedik bir adres-
ten, Buckingham Sarayi’'ndan gelen tepkiyi de burada anma-
li. Kralice II. Elizabeth, geleneksel Noel konusmasini, “Bu se-
ne hakikatten, inanmaktan, her gérdiigiimiize inanmaktan bah-
sedecegim” diye acti; sarayhlarla ve Ingiltere Bagbakam Boris
Johnson’la fena halde dalga gecti ve masanin iizerine ¢ikip dans
ederek konusmay bitirdi! Isin gercegi; Noel gecesi, BBC'de ger-
cek kralice konusurken, Channel 4 televizyonu ekrana “deep fa-
ke” kraliceyi cikarmisti. Izleyicileri, yeni diinyadaki dezenfor-
masyon risklerine karsi1 boyle uyanyorlardi.

Iste filtre baronlannn yuvalandigi sosyal medya biraz da boy-
le bir yer. Haberleri sosyal medyadan takip etmenin de boyle
riskleri var. Bence “yandas medyadan” veya vasat gazetecilikten
cok daha biiyiik riskler bunlar. Yalanlarin ¢api daha biiyiik, so-
rumluluk daha az. Hatta hi¢ sorumluluk yok. Bu yalan haberleri
kim yaziyor, kim iiretiyor, kim servis ediyor?

Kaynaga ulasmak neredeyse imkinsiz.25 Gazetelerde en azin-
dan bir telefon numarasi var. Yol gostermek istemem ama “Aloo
kardesim” diye telefon acip, kiifredip kapatmak ¢ok kolaydir. Za-
ten gazete santralleri alakasiz telefonlar, gazetecilere ¢cabucak
baglamasiyla iinliidiir. Begenmediginiz bir haberi yazan muhabiri,
rahathikla telefonun 6biir tarafinda kendini size izah etmeye cali-
sirken bulabilirsiniz. Isin bu tarafi anlamsizca kolaydir. Maalesef.

Bir yandan sosyal medya habercilerinin de ciddi dertleri var. On-
lan da es ge¢meyelim. Bu ¢agin nabzini en iyi tutan isimlerden biri,



169

North Carolina Universitesi'nden “tekno-sosyolog” ve yazar Zeynep
Tiifekci son derece ilging calismas1 Twitter and Tear Gas’de, sos-
yal medya habercisinin bir meselesini isabetle 6zetlemisti:

Geleneksel gazeteci burnunun 6niinde olup biteni goriip, ona
anlatilan isitebilirken, sosyal medya haber kiiratorii bir olayr bir-
cok yonden gosteren yiizlerce “feed”le (akis) ugrasir. Geleneksel
gazeteciligin sorunu yokluktur; bir hadisede kameralarn olmamasi
gibi. Sosyal medyanin kiirator gazeteciligi ise “cokluk” sorunuyla
bas etmeye caligir: Yalan ve yanlhs ger¢ekten ayirmasi ve goriiniir-
deki kaotik haber arzindan bir anlati cikarmasi gerekir.26

9

“Bad-el harab’iil Basra” demistim. Tiirk¢cede de gayet giizel
ifadelerimiz var. “Yagmurdan kagarken doluya tutulmak” var me-
sela. “Kirk katir m, kirk satir mi?” sorusu var. Sosyal medyanin
nasll bir mayin tarlasi oldugunu anlatmak icin ikisi de ise yarar.

Hakikate ulasmak i¢in, bilgi almak i¢in okudugumuzu varsay-
yorsak, sosyal medyada hakikate rahmet okundugunu da akilda
tutmall. Geleneksel medyayi, gazeteleri hayatimizdan cikarirken,
neyin esiginde oldugumuzu da bilmeliyiz.

Hakikate ulasamadiginuzda neler olabilecegini Covid-19 salgi-
n1 sirasinda gordiik. Yalanlar ve safsatalar yasama mal olabiliyor.
Her zaman béyle oldu. Dogru bilgi de hayat kurtardi.

Sonucta habere esasen hayatta kalmak icin ihtiya¢ duyariz.
Ik giidiimiiz hep budur. Bir sabah uyandigimizda gazetelerin ar-
tik basilmadigini, televizyonlarin yayin yapmadigini, internetin
kapatildigini 6grensek yine de haber almaya devam edecegiz. Bu
ihtiyac hicbir yere gitmeyecek. Onermenin icinde gizli zaten. Bir
defa bu yeni hayatin haberini alacagiz. Bir sekilde alacagiz.

Kendimizi bildik bileli boyle. Hayatta kalmak, hayat1 kolaylastir-
mak icin haber alinz. Yagmur yagarsa ekinlerin hali nice olur, diis-
man karsi tepelerin ardina varmus mdir, birisi bir yerlerde yuvarlak
taslan hareket ettirerek bir seyler mi tagimaya baslamig? Yagamsal
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mevzular bunlar. Atesin etrafinda ilk toplandi®imizda, bu haberler
iletildi bizlere. Sozleri siislemesini bilenler bazen abarttilar da. Gii-
zel abartanlar, giizel nakledenler, gercekle diisii giizel harmanlayan-
lar sanatci oldu, beceriksizler ve kotii niyetliler de diiz yalanci.

Haber hep yasamsaldi. Dogru haberle yalan haberi ayirmak
da hep yasamsal kaldi. Arada Ay’a falan ayak bastigimiz; kagidi,
matbaay, interneti icat ettigimiz icin bize bir sey olmaz sandik
belki ama oluyor. Korona salgim sirasinda gordiik; yalan haber
oldiiriiyor, dogru haber yasatiyor.

Haberin mecras1 degisse de bizleri baglayan kanun bu. Gri
bolgelerde oyalanmadan hep sormaliyiz. Dogru mu, yalan mi?
Haberi nereden takip edersek edelim buna karar vermeliyiz. Ha-
ber takip ettikge cahillesmemek igin...

Ben kendi adima, belki eski kafal diyeceksiniz ama iyi basi-
lan, iyi yonetilen, iyi muhabirlerin ¢cahstig: bir gazeteyi ideal bulu-
yorum. Tercihen kagittan. Hala.



Dokuzuncu bolim

Trolliigiin bile zor oldugu iilke

1

Tiirkiye, 27 Subat 2020’de kara bir gece yasadi. Kapkara bir
gece. Tiim iilke Suriye topraklanndaki Idlib’den gelen sehit ha-
berleriyle tepeden tirnaga sarsildi. Hayatin akasi, ritmi bozuldu.

27 Subat’'ta yasananlar bir yamyla siyasetin ve uluslararasi iligki-
lerin konusu. Tiirkiye'yi, Suriye’yle, hatta Rusya’yla savasin esigine
getiren yakici bir meseleler zincirinin dramatik bir halkasi. Basta
askeri meseleler olmak tizere her yamyla hala analize muhtac. Ama
su da var: 27 Subat gecesi ertesi sabaha donerken internette olup
bitenler Tiirkiye'nin hakikat-sonrasi hayatiun da miithis bir 6zeti.

Haberler o gece bir dezenformasyon bulutunun icinde gel-
di. idlib’de bir seyler oluyordu, birileri bir yerleri vuruyordu,
Tiirk askerleri bir yerlere sikismist1 ama ne, kim, nerede? Orta-
da hicbir seyin cevabi yoktu. Yine de sosyal medya karigmigti.
Twitter'da 6rnegin, yiizlerce kayiptan bahsedenler coktu. Her sey
kontrol altinda diyen de... Dua edenler, iiziilenler, bela okuyanlar,
kiifredenler, savas tamtam c¢alanlar, yalan bilgi yayanlar, onlarla
miicadele etmeye ¢alisanlar, sakin olun diyenler, hicbir seyin far-
kanda olmadan tweet atanlar...

Dogal olarak, neler yasandigini esasen yetkililerin agiklama-
s1 bekleniyordu. En tepedeki yetkililerin... Cumhurbagkan Er-
dogan ne diyecekti? Ya da Savunma Bakam Hulusi Akar? Devlet
olay1 dogrulayacak miydi? Herkes konusuyor, herkes yaziyordu
ama agzina bakilan kisilerden bir tiirlii ses ¢ikmiyordu. Sessizlik
siirdiikc¢e de spekiilasyon artiyordu.
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Saatler gecti. Komplo teorileriyle savas ilanlarn birbirine do-
landi. Yeni diinya diizeni aciklandi, Tiirkiye orada mehter marsiy-
la yerini aldi. Ya da tam aksine, ordunun asla ¢ikamayacag bir
batakliga hapsoldugu ilan edildi. Iktidar yanlilariyla muhalifler
birbirlerine girdi (ama Suriyeli go¢menlerin tilkelerine donmesi
konusunda ¢ogunlukla birlestiler). Gece uzadikca uzad.

Derken Hatay Valisi Rahmi Dogan ekrana ¢ikt1. Devletin teyit
ettigi sehit sayisin1 halka ilk defa o aktardi. Gece boyu teyit edi-
len yeni sayilarla ekranda hep o goriindii. Her defasinda biraz da-
ha iizgiindii. Ilk ekrana ciktiginda verdigi sehit sayis1 dokuzdu,
gece sabaha devrildikce say1 da yiikseldi.!

Hatay valisi say1 vermeden cok once, Idlib’e iliskin séylentiler
ilk duyuldugunda, biiyiik bir gazetenin yaz islerinde ¢calisan bir
arkadasimi aradim. “Maalesef otuzdan fazla sehit var, deniyor” di-
ye durumu anlatt1. Dért koldan teyit etmeye calisiyorlardi. Edemi-
yorlardi. Dolayisiyla gazeteci sorumluluguyla, teyit edemedikleri
bilgiyi aciklayamiyorlardi. Hadise, bilgiye ulasmak acisindan ¢ok
zor bir yerde gerceklesmisti. Devlet de belki bilgiyi netlestirmeye
ugrasiyordu; belki toplumu hazirlamak ya da asker yakinlarim so-
ke etmemek i¢in isi biraz agirdan aliyordu. Bilemiyoruz. Detaylan
tam olarak 6grenemedik. Ama bu isi yapanlar bilir; iyi gazeteciler,
zaten olabilecek en dogru kaynaklara ulastigindan, o ilk duyulan
da ii¢ asag: bes yukan dogruydu. Arkadasim iyi gazetecidir. Ben
de durumun vahametini onun s6zleriyle anlamis oldum.

Bu teyit edilmemis enformasyonun bana bir katkis1 daha ol-
du. Sosyal medyadaki durumun vahametini de bu sayede daha iyi
kavradim. Idlib gecesinin internette yasanan versiyonu, bir 6rnek
vaka olarak ¢ok meseleyi acik etti. Toplumun dogru bilgiye ula.$¥
mak agisindan ne kadar acinasi bir durumda oldugu... Yanlhs bil-
giyle degerlendirilen giindemin, kutuplagsmay: nasil derinlestirdi-
gi... Hakikat-sonrasi giindeminin efendilerinin gii¢ bosluklarnn-
dan kendilerine nasil ¢ikar sagladigi... Trollerin etrafta nasil ser-
bestce fink attigl... En 6nemlisi, akl basinda denebilecek insanla-
nn bu trollerin agtiklan kanallara nasil tedbirsizce girdigi, idrak-
lerini nasil yitirdigi... Hepsi o mesum Idlib gecesinde gozler 6nii-
ne serildi. Durum sahiden vahim.
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Burasi kolay bir iilke degil. Zor giinleri hep oldu. Eskiden de
ritmi bozuluyor, akis1 tikaniyordu. Ama simdi bir fark var. Simdi
bu zor giinlerde, eskiden rastlamadigimiz tuhaf gruplar ortaya ¢i-
kayor. Internet, s6z konusu dogru bilgi oldugunda asin kaygan bir
zemin. idlib gecesi gibi zamanlarda bu zeminde ayakta durmak
neredeyse imkansiz hale geliyor. Hele devletten gelmesi bekle-
nen aciklamalar geciktiginde.

Boyle durumlarda sosyal medyada bir gii¢ boslugu yasaniyor.
Olaylar sicag sicagina gelismeye devam ederken, aynntilar belir-
sizken birtakam insanlar devreye girip spekiilasyonla zihinleri ka-
nstinyorlar. Suyu bulandinyorlar. Nedeni ¢ok acik degil. Hiikii-
metten mi yanalar, yoksa bilakis iktidan asindirmaya mi ¢alisi-
yorlar? Solcular m1? Sagcilar mi1? O kadar yanardoner bir tonlan
var ki, ne tarafa ceksen geliyor.

Bir de isin rengi ii¢ asag bes yukar belli olduktan sonra bas-
layan asama var. Daha ¢ok iktidara yakin yasanan bir nevi hasar
tespit calismasi. Gidilmesi gereken yol, takinilacak tutum sapta-
niyor; buna gore séylenecekler tasarlaniyor ve bir sosyal medya
kampanyasi tiim hiziyla baghyor. Muhalifleri karalama, iktidan
kayitsiz sartsiz 6vme, saflan siklastirma ve safa girmeyenleri yo-
la getirme kampanyas1. Bu kampanyalarda bir yandan idlib gece-
si tiiriinde dezenformasyona da cevap veriliyor. Boyle dezenfor-
masyonlar var oldugunda fazladan bir haklilik tonu da katilabili-
yor kampanyaya. Magduriyet temasini islemeye yatkin iktidar ce-
nahinda bu tiir firsatlar pek kacinlmyor.

Bu tiir hareketlerde birka¢ adi sam belli kisinin yanminda binler-
ce sahte hesap da yer aliyor; biz onlan daha ¢ok “trol” diye biliyoruz.

Neticede internet ortamlarinda hakikatle siindiire siindiire oy-
nayan iki tip var. “Cok acayip seyler oluyor”, “Hicbir sey bildiginiz
gibi degil” falan diye diye sabahlara kadar tweet atan kerameti ken-
dinden menkul, kimin ¢ikanm goz ettigi belli olmayan tipler. Bir de,
yildinm hiziyla organize olup, internette giindem yaratan, giindemi
yonlendiren veya baz kisilerin basina bela kesilen hesaplar.

Tirkiye’de her iki tipin de eksigini ¢cekmiyoruz.
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27 Subat’'ta da internette 6nce bir bilgi karmasasi vardi. O ge-
ce de ilkin ortaya kerameti kendinden menkul tipler ¢ikt1. Bun-
lar bir gii¢ boslugu, akista bir bozulma gérdiigiinde hemen ora-
ya yerlesen hesaplar. Devlet yetkilileri aciklama yapmayinca, isi-
ne saygih gazeteciler de topa girmeyince meydan onlara kaliyor.
Sesleri herkesi bastinyor.

O gece 6megin 100 sehit, 200 sehit diye internette bilgi kirlili-
gi yaratanlar kimlerdi? Epey de inanan vardi onlara. Yetkin gaze-
tecilere giivenen insanlardan daha fazlaydi onlara inananlarn sa-
yis1. “Artik hicbir sey eskisi gibi olmayacak” diye iddial ciimleler
kuruyorlardi. Eskiye vakiftilar demek. Gelen “yeniyi” de ¢ok ki-
siden 6nce analiz etmislerdi. “Hicbir sey”in, “her sey”in, “artik”in
bilgisi de onlardaydi belli ki. Ama nasil?

Bir defa onlar da “kaynaklariyla” konusuyorlardi. En azin-
dan bunu ima ediyorlardi. Kendilerine sectikleri isimlerde de za-
ten gazetecilerin bu kaynak rutinine dokundurmalar var: birta-
kim “kulis”ler, “gercek”ler, “perde”ler vs... Bu gazeteci fonksiyo-
nu iceren sahte isimlerin ardina saklanan kisiler, devletin ¢ok de-
rin yerlerinde kaynaklan oldugu imasiyla yayin yapiyor. Hatta ba-
zilan biz zaten “devletin kendisiyiz”i ima ediyorlar. O gece mese-
la, savasa girilme karan verildigini soyliiyorlardi. Baska care kal-
madigin ilan ediyorlardi. Gizemli bir sekilde, ¢ok fazla sey bil-
diklerini ama vaziyetin hassasiyeti icabi bildiklerini agiklamadik-
larim1 defalarca belirterek en dogru bilgiye kendilerinin sahip ol-
duklarm isliyorlardi. “Su an Diyarbakir'dan F-16’lar kalkayor” di-
yen bile vardi. “Artik savastayiz.”

Orneklerini daha énce ¢ok gordiigiimiiz iizere belki gercek-
ten de devletle iliskili kisiler bunlar. En azindan devletin bir kis-
miyla, i¢indeki bir klikle iligkili. Su an bilmiyoruz, yazik ki muh-
temelen hi¢ bilemeyecegiz. Kimlikleri ayan beyan ortaya ¢iksa
bile, bu islerin dogasi geregi, 6grendiklerimizden emin olamaya-
cagiz. Kim olduklan 6nemli mi? Belki de bu kisiler, sadece ken-
di sikic1 yasamlarindan bunalan, gii¢c oyunu oynamak isteyen,
onemsenmek isteyen, kendini dev aynasinda géormek isteyen bii-
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rokratlardir. Belki bir¢coklarnin iddia ettigi gibi bir yabanci 6r-
giitle iligkililerdir ya da yine devlet tarafindan artik FETO'cii
(Fethullahg1 Terér Orgiitii) olarak tanimlanan Kisilerdir. Belki
devlette etkili bir gorevdedirler. Belki ortam, gireni ¢ikan ta-
niyan, hakikaten de herkesten ¢ok tanidig: olan siirpriz birileri,
mesela bir bakanlikta odaci ya da adliyede miibasirdirler. Cok
fazla insanin, ¢ok fazla kaynagin (tabii herkesin kendi kafasi-
na gore) anlattiklarim dinleyen ve fazla filtreye ihtiya¢ duyma-
dan, sosyal medyaya salan insanlar olabilirler. Her sey olabilir-
ler. Ama kim olurlarsa olsunlar, i¢lerinde en iyi niyetlilerin bile
hareket tarzi belli: filtresizlik.

Filtre ciinkii onlann isine yaramiyor. Bir engel, bir rahatsizhik
filtre. Duyduklan haberi (aslinda dedikoduyu) bekletmek, dogru
olup olmadigim kontrol etmek, farkh kaynaklardan dogrulatmak,
yani isine saygih ve isinin esaslarin bilen herhangi bir gazeteci-
nin standart uygulamalarina basvurmak onlara gore degil. Filtre
sevmiyorlar dedim ama aslinda bayila bayila kullandiklar bir filt-
re var: gizem. “Ben daha ¢ok sey biliyorum, sdylersem yer yerin-
den oynar da soylemiyorum, simdilik bende kalsin, gerektigi za-
man anlatacagim...”

Isin meslegimiz acisindan dramatik tarafi su: Gazetecilerden,
cok iyi gazetecilerden bile esirgenen hata payi, bu kerameti ken-
dinden menkul tiplerden, kim adina ne adina calistig: belli olma-
yan kisilerden esirgenmiyor. Halbuki herkes uyanik olmay1 6gre-
necek kadar yasadi bu iilkede. Herkes, sosyal medyada verilen
bir bilginin “Ha Oyleymis” deyip gecilecek kadar masum olmaya-
bilecegine ii¢ asagl bes yukan vikaf. Ama elbette ¢cuvaldizini ga-
zeteciler olarak kendimize batirmaliyiz (esas batirmasi gereken
gazetecilerin buna génlii yok ama biz batiralim, hadi :) insanlann
her riizgira boylesine acik olmasinda bilgi achginin da etkisi var.
Kismen gazetecilerin kendi vasathginin ve aymazhginin ama da-
ha ¢ok iktidann her yere niifuz etme ¢abasinin sonucu olarak ga-
zeteciligin yerlerde siiriinmesinin de etkisi var.
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4

Gelelim igin “trol” tarafina.

“Trol” sozciigii artik dile yerlesti. Neredeyse tiim dillere. Tiirk-
cede hala bir karsihigl olmasa da, internet argosuna ait bu sozciik,
bizim dilimizde de sanal alemi, 6zellikle de sosyal medyay1 miina-
sebetsiz, aynmci, provakatif, manipiilatif, kutuplastirici, sebepsiz-
ce acitic1 yorumlanyla atese verenler icin kullanihyor. Internetin
yasamlanmiza girmesiyle beraber, bu ¢evrimici troller de ortalikta
belirdi. S6zciigiin eski Iskandinav masallanna dek varan bir kulla-
rumu var. Bu masallarda “trol” diyerek anlatilanlar, iirkiitiicii ve ¢ir-
kin yaratiklar. Anti-sosyaller, kavgacilar; biraz da anlama giigliigii
cekiyorlar. Demek ki bugiiniin trollerinden ¢ok da farkh degiller.

Kim bunlar? Egkiya’dan Sener Sen’in repligini 6diing alirsak:
“Dag kesen, harac alan, daglarda yasayan... Yani senin benim gi-
bi insanoglu.” Ama o filmdeki eskiya gibi insancil degiller. Zama-
ne trolleri ilk baglarda daha ¢ok online gruplann, forumlarin, ba-
zen de tek tek sosyal medya kullanicilarinin basina bela kesili-
yorlardi. Toplumlardaki kutuplasma egilimlerinin artmasiyla “si-
yasi troller” de online hayatin bir parcasi haline geldi. Hemen her
siyasi gelismede, baglamsiz ve diismanlastirici yorumlarla sosyal
medyay1 kavuran bu tipler, klige tabirle, insanlann kalbine nifak
tohumlan eker oldu. iclerinde biraz daha pinlti1 gosteren, belki
daha zalim davranan, bagkalanyla biraz daha acitic1 bicimde dal-
ga gecenler sivrildi; takipgi topladi. Birer fenomen haline gelen
troller var. Bunlann cogunun agz iyi laf yapiyor; en azindan tem-
sil ettikleri siyasi goriisiin legal ve kanh canli aktorlerine gore da-
ha ilgi ¢ekici ciimleler kuruyorlar. Bir sebebi bu tiir anhk zeka p1-
nltilannin, séze dayalh cambazhgin internette ragbet gérmesi, bu
yiizden biraz daha zeki tiplerin iyi koétii bu alemde yildizhiga oyna-
malanysa, bir sebebi de gercek adlemdeki aktorlerin diiz, diimdiiz
kisiler olmasi. Neticede, sOylemesi iiziicii belki ama “trol” deyip
gecilen bir kitle icinde bile mevcut siyasilerden daha kayda deger
kisiler (ya da “hesaplar”) mevcut. Bu da bugiine 6zgii bir tuhaflik.

Bir de kendi yaginda kavrulup giderken trollesenler var. Bir
nevi zombilesme. Yabancilasma. Kanini1 canini, sesini s6ziinii yi-
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tirme; bagka bir sese, soze doniisme bu. Maalesef gazeteciler bu
alanin en iyi 6rnekleri arasinda. Ama trollesen kisiler, onlardan
da ibaret degil. Bugiin birtakim kanaat 6nderleri, hatta devletli-
ler bile baz1 kesimlerce “trol” olarak degerlendiriliyor. Eski Ame-
rikan bagkan1 Trump’,, gayet de isabetli sekilde, “diinyanin en bii-
yiik trol”ii olarak ananlar var mesela. Haksizlar m1?

Tek tek trollerin etkisi sinrh yine de. Esas mevzu baska. Tip-
k1 Yiiziiklerin Efendisi’'nde karanhkta yol alan koétiiciil ordula-
rn imal edildigi gibi, sifirdan iiretilen, belli bir ¢cergeve icinde ve
amaca yonelik kullanilan troller var. Yiiksek liglerin trolleri. Bi-
rincil hareket sahalan siyaset. Trump'in baskan sec¢ilmesinde, ge-
nis bir manipiilasyon ag i¢inde hareket eden bu tiir Rus trollerin
de parmag) oldugunu savunan (ve kanitlayan) epey yayin yapildi.
Demek ki, bu siyasi troller cok da giiliiniip gecilecek ya da “Yazik
ya” diye acinacak bir tiir degiller.

5

Her isin bir erbabi, bir ustasi var. Bu isin de piri Ruslar. Trollii-
gin kanunlarini, el kitahini, anayasasin, artik ne derseniz, onlar
yazdi. Moskova merkezli trol ordulannn varhig artik iistii ortiile-
meyecek kadar ayyuka cikti. 2016 secimlerini takip eden yillarda
Bat1 medyasinda bu yénde ¢ok habere, epey tanikliga yer verildi.
Bazi Rus gazeteciler de bu konudaki arastirmalanm yayimladilar.
Ornegin, Rusya’'da kostebek olarak girdigi “trol yetistirme” kuru-
munda bizzat trol vazifesi gormiis, maasini almis, aktivist gaze-
teci Lyudmila Savchuk’'un New York Times, Guardian gibi say-
gin gazetelerde yayimlanan tanikligi bunlardan biriydi. Savchuk,
St. Petersburg’da “Internet Arastirma Ajans1” isimli bir kurulus-
ta, Bat1’da tanindig sekliyle bir “trol fabrikasinda” iki ay boyun-
ca sekiz saatlik vardiya usulii ¢alistigini, gorevinin de tipk diger-
leri gibi ¢ok hizh bir sekilde “sahte igerik iiretmek” oldugunu an-
latiyordu. Rusca da degil, Ingilizce. Amerikan toplumuna yone-
lik igerik.

Ne icin? Amerikan secimlerini etkilemek ic¢in. (Bu arada el-
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bette, dogrudan Rusca iiretilen, Putin’i 6ven, muhaliflerini kara-
layan icerik de var.) Savchuk’un detaylandirdigi yontemler ente-
resan. Buna gore, her bir trol, ii¢ ayn hesap aciyor. Biri sofistike,
diger ikisi marjinal. Her biriyle farkh bir ilgi grubunu test ediyor-
lar. Ne yazacaklar1 konusunda elektronik postayla bilgilendirili-
yorlar. Kotalan var: giinde 20 paylasim, 80 yorum. Bunlann oriji-
nal goriilnmesine ¢alisihyor. Yalapsap isler degil yani.

Diinyanin her tarafinda rafinelestirilmeye ¢alisan bir sistem
bu. Her iilkede gerceve farkli ama isleyis, yiizde yiiz dogrulana-
masa da, benzer tanikliklardan anladigimiza gore ii¢ asag bes yu-
kan bizde de durum béyle.

Omegin, Tiirkiye'deki etkin troller, 6zellikle taninmig muhalif
hesaplara “adam adama” markaj uyguluyorlar. Iktidarn her go-
risiini kutsuyorlar. Sonucu kestirilemez her olayda etrafi giiriil-
tiilye bogup suyu bulandinyorlar. Konuyu baska yerlere c¢ekiyor-
lar. “Vatan haini” avina ¢ikiyorlar. Kendilerinin aksi yonde diisii-
nenlerini Emniyet’e ihbar ediyorlar. Yildirniyorlar. Kopartiyorlar.
Bu arada, diinyanin ¢ok iilkesindeki gibi bizde de Rusya’'daki gibi
maash ¢alhisanlar oldugu, bu trollerin de ¢ogunluk iktidarin kur-
maya c¢alistiga gilndemi harladigy iddia ediliyor.2

Bilgi Universitesi'nden Erkan Saka, Tiirkiye’de bu konuya
derli toplu egilen ilk makalelerden birinde soyle yazmistu:

(...) Bir bakima Tiirkiye'deki siyasi miicadelelerin dogrudan
yansimasi olarak okunabilir siyasi trol3 hareketleri. Trol kullanimi
belli bir harekete de 6zgiin degil ama siireklilik ve 6l¢ek acisindan
bir tehdit araci olarak en ¢ok iktidara yakin olarak beliren Aktrol-
ler giindeme geliyor.4-5

6

Trol var m1 yok mu sorusunu ¢oktan gectik artik. Mevcut soru
su: Siyaset diinyasinda trole neden ihtiya¢ duyuluyor? Eski usul
siyaset neden yetmiyor? Hazir internet yayginlasmigken, el altin-
da bu kadar bos zaman sahibi igsiz geng, bu kadar akilh telefon
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ve bilgisayar duruyorken, bu kaynaklan bir de béyle mi kullana-
Iim deniyor?

Esas sebep ortada. Trolliik de bir yonetim bigimi. Denetimsiz
bir hayat1 yonetmek icin bu tiir ¢arelere ihtiya¢ duyuluyor artik.
Hicbir iktidar interneti yonetecek giice sahip degil. Bunun yolu-
nu higbir iktidar tam olarak kesfedemedi. Diinyanin her tarafin-
da iktidarlar halen konvansiyonel bilgilerle idare ediyor. Sokagi
yonetmeyi bir sekilde beceriyorlar. Polisle, jandarmayla... Gere-
kirse ii¢ kisinin bir araya gelmesini engelleyerek. Gerekirse biber
gazl, su sikarak, cop veya plastik mermi kullanarak...

Ama internette sokmiiyor bu yontem. internette iic kisi de ra-
hatga bir araya geliyor, ii¢ yiiz bin kisi de. Komple kapatmak, in-
terneti fisten ¢cekmek miimkiin elbette ama o zaman da fisi ceken
iilke, Kuzey Kore'nin liginde degerlendirilir, uluslararasi bir mes-
ruiyet kalmaz. O halde?

Cevap: troller. Biiyiikli kiigiiklii iktidarlann insanlann inter-
nette birbirlerini denetlemesini saglama yontemi. Evet, insanlar
birbirlerini denetleyebilirler. Bu gercek hayatin tenha sokaklarnn-
da yol keserek, harag alarak, sille tokat déverek, herkesin orta-
sinda kiifrederek, rezil ederek, “Ayagimi denk al” diye uyararak
yapilabilecegi gibi aym1 yontemle internette de yapilabilir. Fisle-
me, tehdit, Emniyet’e sikayet, linc... Insanlar gercek hayattaki ka-
dar, sosyal medyada da yilar, korkar, vazgecer.

Sokak analojisinden devam edersek bir baska yéntem, bugii-
niin bir tiir sokag olarak goriilebilecek internette konusan, bir
araya gelen her iki ii¢ kisinin basina birini dikmek. En azindan sé6-
zii dinlenen, bol RT’lenen, “like"lanan hesaplarn basina... Gazete-
ciler iyi bilir, hassas bir bolgede is yaparken, etrafta tehlikeli teh-
likeli dolasanlar vardir. Havaya elektrik, gerginlik yayarlar. “Se-
nin kim oldugunu biliyoruz, ayagim denk al” bakislan atarlar. Iste
o gergin havanin aymsin iiretebiliyor troller. Bir fark “Ne aradin
kardesim?” “Ne aradin bacim?” falan demelerine bile gerek kalmi-
yor;® direkt kiifiirler veya sloganlarla sagh sollu girisiyorlar. Amag
sizi usandirmak ve bu konuda son derece basanllar.

Internetle beraber demokrasi kiiltiiriinde geldigimiz durak-
lardan biri iste bu mahalle kavgalan oldu. Trollerin esas hikayesi
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bu: hayat1 bir kavgaya c¢evirmek. Hi¢bir kazananinin olmadigi bir
kavgaya... Insanlar bu kavgay verirken gii¢ sahipleri de istedigi-
ni yapiyor. At1 alan Uskiidar geciyor. Kuru giiriiltiiye indirgenen
bir sosyal medya ortaminda, iktidar da hasretini cektigi o dene-
tim kabiliyetine ulagsmay1 beceriyor. Bircok iilkede rejimi degis-
tiren “bahar”lar ve renkli devrimler, iktidarlara internetten kork-
may1 6gretti. Bu yiizden artik bir yerde bir kiiciiciik isyan ihtimali
belirdiginde, birileri o ihtimali, o potansiyeli dillendirdiginde; re-
jimin bekgiligini yapanlarla doluyor ortalik. Bunlann elbette hep-
si degil, onemli bir kismi trol. Goriislerini bildiren gercek kisiler
de var muhakkak ama ¢okg¢a trollerin yonlendirdigi bir giindem-
de siiriikleniyorlar. “Asag1 mahallede kavga varmis” diye kopup
gelenler var; onlann siiriikleyip zorla getirdikleri var. Iktidar ce-
nahinda ¢okc¢a var. Esas giiriiltii o taraftan geliyor.

Muhaliflerde az rastlansa da var. Parayla tutulanlar da vardir;
sosyal medyanin giicii ortada. Ustelik trol gibi davranan, trolle-
senler de var. Dogrudan iktidara vurmak icin kurulmus bazi he-
saplarin sadece dogrulan degil yalanlan yaydigin1 da gordiigii-
niizde vasiflarini, karakterlerini hemen ayirt edebiliyorsunuz. He-
le bunlann yalan oldugu ayan beyan ortaya ¢iktiginda, diizeltme
ihtiyaci bile duymadiklanni fark edince. Bir bagska dramatik nok-
ta da, iktidar aleyhinde yayilan bu yalan haberlere inananlarin,
onlarn paylasanlarin, “Kars1 taraf daha fenasim yapiyor”, “Bunun
dogru olup olmamasinin ne 6nemi var, daha neler sakhyorlar” gi-
bi ciimlelerle savunmaya ge¢meleri.

Ama bunun dogru olup olmamasinin ¢ok énemi var... Ciinkii
bu az sorgulanan hareket tarzi da bir tiir trolliik. Bir tiir trolles-
me, zombilesme. Ustelik bir yalan iizerinden yapildig icin ahlaki
iistiinliigiin kaybolmasina neden oluyor.

7

Yine dénelim 27 Subat’a. Isin bu defa trol tarafina bakalim. O
gece ve onu izleyen giinlerde de troller devreye girmis goriinii-
yordu. Yine y1ldinnm hiziyla ¢alistilar. Hiikiimetin Suriye politika-
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sindaki hatalarini sayip dokenleri hain ilan ettiler. Elestirel goriis
bildirenleri itibarsizlagtirmak icin yazip cizdiler. Herkesi aym saf-
ta hizalamaya ugrastilar. O kadar ki, konu hakkinda herhangi bir
goriis bildirmeyenleri bile bask altina aldilar.

Ilgin¢ bir nokta. Hedef tahtasina koyduklarindan biri ar-
tik adet oldugu iizere Cem Yilmaz’'di. Sagma gelebilir ¢iinkii Yil-
maz konu hakkinda hi¢bir sey soylememisti. Yine de sosyal med-
ya dayagini yedi. Sebebi bir sey séylememesiydi! Baris Pinan
Harekati’'nda da bir sey soylememisti zaten! Mesaj agik degil mi?
Soyleme ozgiirliigii bir yana, sdylememe o6zgiirliigii de trollerin
hedefinde.”

Ama tabii trollerin biiyiik hedefi her zaman séyleme 6zgiirlii-
gii... iktidann islerini hele “birlik ve beraberlik icinde olmak gere-
ken” zamanlarda sorgulayanlar tiim sesleri bastiran bir hiicumla
karsilasiyorlar. Mesele iki dakikada vatan hainligine baglaniyor.
Su bulaniyor. Baglam degisiyor. Esas konularin da iistii rahatca
ortiiliyor.

Sosyal medya artik bu: Trol aglarina takilmadan yol almanin
da imkani yok. Can sikici bir hal, daha da dramatik olaniysa isin
hep gozden kagan insani tarafi. Sanki sadece sosyal medyada,
tweet'lerde, Facebook mesajlannda, Instagram postlannda yasa-
yan bir tiirmiis gibi geliyor troller. Gercek hayatla bir baglan yok-
mus gibi. Sanki bu vatanin “hakiki” sahiplerini 6ven, hainlere had
bildiren ya da soven, karalayan birer ciimleden ibaretlermis gibi.
Halbuki fena halde gergekler. Troller bir makine degil. S6zciigiin
koékenindeki gibi, iskandinav masallarindan firlamis ¢irkin bir ya-
ratik da degil. Troller insan. Kanh canl insan. Kafede yan yana
oturdugunuz, sabahlan selamlastiginiz, bir ahsveris icine girdigi-
niz insanlar... Ustelik cahil de degil, egitimli, okumus yazms in-
sanlar. Yaptiklan trolliik karsihginda bir gelir elde ediyorlar. Sos-
yolog ve yazar Can Kozanoglu, Medyascope’ta katildig1 bir soyle-
side, “Bu maash troller, Tiirkiye’de prekarya sinifinin geldigi bo-
yutu gosteriyor” diye aciklamisti durumu. Tiirkiye’deki igsizligin
ulastigl boyutun bir baska gostergesi bu iste. Birtakim insanlar,
trol olmaya razilar.

Ne karsihiginda? Bizde iddialar hep 6ne siiriildii ama hicbir za-
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man netlesmedi. Ofislerin kuruldugu, ajanslarin “internette etki
saglama” hizmetleri verildigi sOyleniyor. Net bilgiler bir tiirlii orta-
ya ¢ikmasa da herkesin, her yerde konustugu bir mesele bu. O ka-
dar ayyuka cikmust: ki, konu Meclis giindemine de geldi. CHP Is-
tanbul Milletvekili Sezgin Tanrikulu, 2016 Marti’'nda, TBMM kiir-
siisiinden donemin basbakam Ahmet Davutoglu’na troller icin bir
trol havuzu olusturuldugu ve bu havuzdaki hesaplann sahiplerine
800 ila 4.000 lira aras1 bir para 6dendigi iddialanm sordu.
Tannkulu o giin kiirsiide sunlarn séylemisti:

Hiikiimete muhalif olarak goriilen vatandaslara sosyal medya-
da kiifiir eden, karalayan, iftira atan, fisleyen trol hesaplara ayhk
maas baglandif iddia edilmektedir. Ilgili hesaplar icin “trol havu-
zu olusturuldugu”, bu havuzdan ise hesaplann sahiplerine 800 lira
ile 4.000 lira arasinda iicret 6dendigi, bazi 6ne ¢ikan trollerin dev-
lette kadro ile 6diillendirildigi yine iddialar arasindadir. Biirokrasi-
de, muhalefet partilerinde, basinda hiikiimete muhalif olarak gorii-
len toplumun her kesiminden insanlar sosyal medyada “trol hesap-
lar” tarafindan bilingli ve sistematik bir sekilde karalama kampan-
yasina tabi tutulmaktadir.

Tannkuluy, o giin Davutoglu’'ndan bu konulara bir agiklama ge-
tirmesini istiyordu. Bir yanit alamadi. Kaderin cilvesi, bu sorular-
dan birka¢ ay sonra Davutoglu, internette yayinlanan meshur Pe-
likan Bildirisi sonrasinda gorevinden ayrildi. Sonraki yillarda ya-
vas yavas muhalefete ge¢cmesi ve parti kurmasi siirecinde de in-
ternette trollerin 6nemli hedeflerinden biri haline geldi. Troller-
le bas1 6teden beri dertte olan Tannkulu ise, konuyu bir y1l sonra,
Davutoglu'ndan sonra basbakan olan Binali Yildinnm’a da bir soru
Onergesi lizerinden soracakti.

Bu sorulara resmi cevap yok ama soruya muhatap olmayi sec-
meyen iktidar cenah1 da bir bakima benzer bir sorunla bogusu-
yor: Iktidar icinde de bir “trol savas1” oldugu konusuluyor. AKP’nin
icinde birtalam niifuz gruplanmn oldugu, bunlarn internet tizerin-
de de kiyasiya bir miicadele verdigi biliniyordu da, konuyu ilk agik
eden iist diizey isim Istanbul Milletvekili Ahmet Hamdi Camh oldu.
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Cok ilging, epey de siirprizli bir hikaye bu. Hatirlarsamz, Ko-
rona tedbirleri siirecinde ilk sokaga ¢ikma yasaginin, uygulama-
dan sadece iki saat 6nce haber verilmesi yogun elestirilere ne-
den olmustu. Bu elestiriler sonrasinda da I¢isleri Bakam Siiley-
man Soylu, gece yansina dogru, Cumhurbaskan Erdogan’a istifa-
sin1 sundugunu internet iizerinden agiklamisti. Ertesi giin Erdo-
gan istifay1 kabul etmedigini duyurdu, Soylu da gorevine devam
etti ama gece boyu Soylu taraftarlaryla karsitlan internette bir-
birine girdi. O siirecte Soylu'nun taraftarlarimin (ya da Soylu’yu
sevenlerin, destekleyenlerin) memleket sosyal medyasinda ciddi
bir agirhigi oldugu goriilmiistii. En acik 6rnek, bu istifa hareketi-
nin Erdogan’1 yiprattigini diisiinerek Soylu’yu uyaran AKP'lilere
yonelik hiicumdu.

Ankara Milletvekili ve AKP Kadin Kollan Bagkan Liitfiye Sel-
va Cam, konuya iliskin Twitter'da “Sn. Siilleyman Soylu’yu taba-
nimiz sevmisti” diye yazmisti. “Sayet liderinden destursuz aynlir-
sa bu muhabbeti yitirir. Kardesane hatirlatmak isterim.” Bu tweet
sonrasinda internette ciddi bir cenklesme yasandi.

Iste Erdogan’a en yakin milletvekillerinden Caml, yine
Twitter'dan, “Baz1 maash trollerin Kadin Kollarn bagkanimizin
uzerine gittigini duyuyorum” deyip, “Bunlar dava adami olamaz”
diye uyanda bulunacakti. Daha sonra katildiga televizyon progra-
minda konuyu daha da act1 Camli: “Sosyal medyada giindem ol-
mak, etkilesim almak isteyen insanlar ofislerle biirolarla anlasi-
yorlar. Onlara belli bir miktar da 6deniyor.” Aymu canh baglantida,
“AKP icinde de bu trolller var mi o halde?” sorusu gelince Caml,
ilgin¢ bir noktadan verdi cevabini: “Ben AK Parti’'nin icini kastet-
medim. Troliin partisi olmaz, maasi olur. Maasin kestin mi 6biir
taraftan bahseder. Bunlar bir ekip, calisma yapiyorlar. Daireler,
evler tutuluyor. Duyuyoruz bunlan, ben Istanbul cocuguyum.”

Erkan Saka, “Aktroller’” diye adlandirdig) iktidar trolleri iize-
rine makalesinde, bu kisilerin tek hedefinin bir “maas kazanmak”
olmayabilecegini de yazmisti:

AKTroller genelde maash ¢alisan olarak diisiiniiliiyor. Biiyuk
bir kism1 boyle de olabilir. Ama goniillii olarak kampanyalara ka-
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tilan ve siyasi trolliikk yapanlann da sayisinin az olmadigin diisii-
nilyorum. Aynca yaptig trolliik iizerinden AKP cevrelerinde itibar
kazanip, bunu maddi firsata ¢evirme amaci olanlar da yine goniillii
olarak siyasi trolliik yapiyor olabilirler.8

8

Kapatmadan bir sey daha soyleyelim: Para kazaniyorlar mi,
tatmin oluyorlar mi bilinmez ama Tiirkiye'de trolliik de ¢ok zor.
Trollesmek de ¢ok zor. Trolliige 6zenmek bile ¢ok zor.

Herkes Idlib saldirisinin yarattig1 firtinadan sonra iktida-
rin hamlesinin ne olacagini bekliyordu. Rusya'ya ne denilecek?
Suriye’de ne yapilacak? ipler daha da gerilecek mi?

Cevap beklenmedik bir yerden geldi. Suriye meselesinin bir
baska unsuru, gé¢gmenler iizerinden. Cumhurbaskam Erdogan,
Idlib’de yasananlar hakkinda ilk elden konusmad: ama saldir-
dan saatler sonra Avrupa’yla olan sinirlarin go¢cmenlerin geci-
si icin agildigin1 duyurdu. Suriye’den (ve baska iilkelerden) ge-
lip Tiirkiye'ye siginan gé¢menlerin Avrupa’ya gecisine izin verile-
cekti. Bugiine dek takip edilen go¢cmen politikasinda radikal bir
hamleydi bu. Erdogan’in duyurusunun ardindan go¢gmenler simr-
lara ve sahillere akmaya basladi. Onlarla beraber insan kagakgi-
lan da.

Buradan bambaska bir kaos ve bambaska bir gilndem dogdu.®
Neticede trol bile olsaniz sonugta bir soluk alip ne olup bittigi-
ni anlamaya ¢alismaruz, hatta azicik tutarh bir seyler s6ylemeniz
gerekir.

Tiirkiye’de bu ¢ok zor. Trole de zor.



Onuncu bolim

Sirlar odasinda bir felsefeci

1

Bir giin Twitter'da ¢ok giizel bir fotograf gordiim. Tiirkiye'nin
yiiz aki1 akademisyenlerden loanna Kucuradi’'nin fotografi... Ku-
curadi, silme kitap dolu bir odada, kendine bir sandalyelik yer
bulabilmis, oturdugu yerden karsisindaki kameraya bakiyordu.
Arkasindaki kitapligin raflan tika basa kitap doluydu. Yanindaki
masa kitaptan neredeyse goriinmiiyordu. Raflarin almadig kitap-
lar yere konmus, gelisigiizel sekilde iist iiste dizilmisti. Odada ka-
os hiikim siiriiyordu. Sik yesil elbisesiyle, ak sach ve siipheci ba-
kish felsefeci Kuguradi bu kaosa nizam veriyordu. Harry Potter
kitaplarindan firlamis bir sahne gibi...

Tweet'te, gordiigiimiiz mekanin Kuguradi Hoca’nin ¢alisma
odas1 oldugu séylenmisti. Bir felsefeci nasil ¢alisir? Nasil bir odada
calisir? Felsefeciyle odasinin bu sahane kansimi iki bini agkin in-
san tarafindan begenilmis, yiizlerce defa retweet edilmisti. Insan-
lann bilgiyle iliskisinde boyle cocuksu bir taraf var. Herkes kendisi
illa zehir gibi okumasa da bunca kitabin okunmus olmasin takdir
ediyor. Bilgi, demek ki her seye ragmen kiymetli bulunuyor.

Zaten tweet'in (ve kisa siirede tiireyen baska kopya tweet'le-
rin) altina yorum birakanlar da hep 6vgii dolu sozler sarf etmis-
lerdi. Kuguradi'nin fotografi, giizel, tath bir sohbeti baslatmista.
Yazarlann, felsefecilerin odalar1 konusulmustu mesela. Bagka or-
nekler verilmis, bagka fotograflar paylasilmisti. Akademisyenle-
rin bilgiyle iliskisinin nasil da farkh oldugunun alt1 ¢izilmisti.

Bir iki kisi suyu bulandirmasa ortam giilliik giilistanhkti, her
sey yerli yerindeydi. Ama iste hep ¢ikar boéyleleri! Bu kisiler, isin
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bambaska bir yoniine isaret etmisti. Fotograf giizel olmasina gii-
zeldi de verilen bilgi yanlist1 onlara gore. “Yanhs, ciinkii burasi
Ioanna Hoca’min calisma odasi degil!”

Suyu bulandiran bu kisiler gazeteciydi. Tweet'in sahibine, na-
zik bir iislupla orasinin Hiirriyet gazetesinde bir oda oldugunu
anlatmislardi. Onlara gore, s6z konusu mekan, Kucuradi'nin de-
gil, yazar Dogan Hizlan'in odasiydi.

Bir donem Hiirriyet'te calistigim icin o odaya girip ¢cikrmshgim
coktur; hakikaten de Dogan Hizlanin odasi1 daginikhigiyla mes-
hurdur. Kendi kitaphg zaten dolup tasarken; bir de onlarca yay-
nevinden ona her giin génderilen yiizlerce, binlerce kitap raflara,
masalara, cekmecelere sigmaz; bos bulunan bir avugluk yere dizi-
lir. Tweet'e itiraz edenlere gore, Kuguradi de iste fotografta o mes-
hur daginik odadaydi. Nereden mi biliyorlardi? Ciinkii uyanda bu-
lunanlar da o odaya epey girip cikimshg olan gazetecilerdi.

Tweet'in sahibi bu iddiaya kulak asmadi. Hatta karsi bir iddi-
ayla geldi. “Dogan Hizlan'in odas1 bundan bile daginik” diyerek
icinde bu defa Hizlan'in da oldugu ve sahiden de yine o meshur
odada gecen bir fotograf paylasti. Demek ki kendini meseleye,
o odanin bulundugu binada yillarca ¢alisan gazetecilerden daha
hakim hissediyordu.

Yapacak bir sey yok. Konu kapands; uyaranlar daha fazla tiste-
lemedi; tweet de yerinde kaldi. (Bu kitap yazilirken de halen du-
ruyordu.)

Kim hakh? Cevabi ben biliyorum. Uzatmadan s6yleyeyim. iddi-
aya konu mekann Hizlan'in odasi oldugundan yiizde yiiz eminim.
Kucuradi'nin de 6mniince inceledigi mantik 6nermeleri gibi, bunun
“aksi miimkiin degil”. Eminim; ¢iinkii o sirada, agzina kadar kitap
dolu o odada, Kucuradi'nin karsisinda ben oturuyordum. Deklanso-
re de Muhsin Akgiin basiyordu.! 2016'da Kuguradi TUYAP'In onur
yazanydi; ben de bu vesileyle onunla bir roportaj yapmistam. Kucu-
radi, gazeteye gelmisti; gelmisken de eski arkadasi Dogan Hizlan1 da
ziyaret etmek istemisti. Siirpriz yapmak icin haber vermeden bera-
berce gittik ama Hizlan o sirada odasinda degildi. Bir yandan répor-
taj icin fotograf gerekiyordu; Akgiin, “Burada ¢ekelim, giizel olur”
demisti. Sahiden giizel de olmustu. Bu kadar paylasildigina gore...
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Cok 6zel bir 6rnek degil bu. Internet, bu tiir yanhshklarla do-
lu. Ama ¢ok 6nemsedigim bir 6rmek. Sadece benim basimdan
gectigi icin kiymetli gormiiyorum; bu tweet'te isin dogrusunu
soyleyenlere verilen bir cevaptan dolay ilgin¢ buluyorum. Oriji-
nal tweet'in sahibi degil ama bir baskasi, “Buras1 Dogan Hizlan’in
odasi degil” diyenlere su cevabi vermisti: “Fark etmez. Kuguradi
olmasi gerekenlerle birlikte. Dogru ve dogal yerinde.”

2

Sihirli ifade iste bu: Fark etmez.

Amag hasil oluyorsa, artik fark etmiyor. Kucuradi bir felsefeci
degil mi? Evet. Cok kitap okumus mudur? $iiphesiz. Peki bir fel-
sefeciye siirekli isleyen, hayata siirekli anlam vermeye calisan is-
tim halinde bir zihin ve onun gostergesi odalara sigmayan kitap-
lar yakismaz m1? Tam isabet.

O halde s6zii neden uzatiyoruz? Hakikat, bir seyin gercekten
olmasi midir? Olma ihtimalinin ¢ok kuvvetli olmasi midir? Yilmaz
Erdogan’in siirinde “Ben senin beni sevebilme ihtimalini sevdim”
demesi gibi, ihtimaller i¢inde bir ihtimal midir? Akla yatkin, inan-
dirici bir ihtimal midir?

1962’de ¢ikan The Image-A Guide to Pseudo-Events in Ameri-
ca isimli kitabiyla ABD’nin goriintiiye yaslanan ve gercekligin ici-
nin bosalmasiyla hiz bulan popiiler kiiltiiriinii halla¢ pamugu gibi
atan Amerikan tarih¢i Daniel Boorstin’in bu konuya 1s1k tutan hari-
ka bir s6zii var: “Hakikatin yerini inarlabilirlik aloustir.”2

Hikayenize, soziiniize, génderinize, tweet'’inize, fotografiniza
inanilabiliyorsa yeter.

3

Inandincilik az sey degil. Hele bu ¢agda, Boorstin’in séziiniin
iizerinden neredeyse yarim yiizyl ge¢cmisken hi¢ az sey degil...

Bir bombardiman, bir saganak altinda yasiyoruz. Biitiin sesle-
ri bastiran bir ugultuyla yasiyoruz. Ugultunun icinde degil haki-
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kati, neyin ne olduguna iliskin kavrayisimizi, bile yitiriyoruz. Ba-
zen “seylerin” genel tanimi, sozliik karsiliklarini bile kanstiriyo-
ruz. Memleket meselesi degil, her yerde boyle.

Ama hakikatle iligski anlatilirken su bahsi tekrarlamak yerimi-
zi saptamak acisindan faydal: Bu is, bugiine 6zgii degil. Dogruyu
soylemek insanhigin hep zayif tarafi oldu. Tarih, yalanlarla dolu; iyi
sOylenmis, iyi korunmus yalanlarla... Dil dahi yalanlarla evrildi.

Bugiine 6zgii olan, hacim ve hiz. Bir de her seyi bastiran o ugultu.

Internet vasitasiyla, 6zellikle de sosyal medya iizerinden miit-
his bir enformasyon bombardimanina maruz kaliyoruz. Erigimi-
mize agik bilginin hacmi agzimizi agik biraktiracak olgiide biiyiik.
Insanlik, su satirlan yazdigim anda bile gecersizlesen akil almaz
sayilarla ugrasiyor. Ornegin, 2020 itibariyle, son iki y1lda diinya-
da bugiine dek iiretilen tiim verilerin yiizde doksaninin iiretildi-
gini biliyorduk. Bu cilgin matematik, her giin iiretilen 2,5 kentil-
yon3 veriyle, génderilen 300 kiisur milyar elektronik postayla, in-
ternete yiiklenen fotograflarla, tweet’lerle, bilumum génderilerle
ve sisteme eklenen yeni enformasyonla kesintisiz devam ediyor.
Birkag y1l icinde bu rakamlar da hi¢ siiphesiz anlamin yitirecek.
Ama enformasyondan basimizin dénmesi sabit kalacak.

Muhtemelen daha da sersemleyecegiz. Hatta bugiinlere bakar-
ken belki “Ne kadar naifmisiz” diyecegiz. Hep 6yle oldu.

Isin bam teline gelelim.

Bu veriler, bilgiler, haberler bize ulasmasina ulasiyor da, ne
kadan yalan ne kadan gercek, burasi sikint1. I¢in icin farkinda-
y1z. Hakikatin cok gii¢ ve neredeyse ulasilmaz oldugunu hisse-
diyoruz. O yiizden iste Boorstin'in soyledigi gibi hakikat yerine
inandirici olanin pesinde kosuyoruz.

4

Canakkale’de carpisan iki Osmanl askerine ait oldugu soyle-
nen fotografi hatirlarsimiz. Biri uzun, biri kisa, gariban gériiniim-
li, kiyafetleri de kendileri de bakimsiz bu iki adamin fotografi
biitiin ulusun i¢ini titretmis, Canakkale’de ne kadar zor kosullar-
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da savagildigiun ibret vesikasi olarak elden ele, ekrandan ekrana
dolasmist1. Bir gazete 18 Mart’ta bu fotografin posterini bile hal-
ka dagitt. Fotograf, Canakkale’yle ilgili albiimlere girdi. Toplum-
sal hafizaya yerlesti.

Giizel fotograf. Dokunakli. Tek mesele, fotografa dair anlati-
lan hicbir seyin dogru olmamasiydi. Fotograf 1915’te ¢ekilmemis-
ti. Fotograftakiler Canakkale’de savasmamuslardi. Hatta asker de
degillerdi. Ve hatta o donemde bile yasamamislardi.

Fotograftakiler, Bolu'nun Elmalik kéyiinden Izmir'e, Cigli
Havalimani'min ingaatinda ¢ahismak i¢in giden iki isciydi. Isciler-
den birinin miiteahhitlik yapan oglu, CHP Bolu il teskilatinin se-
¢im afisinde babasinin yer aldig1 bu fotografi gériince sasirmis ve
durumu diizeltme geregi duymustu. Gercegi agiklamak isteyen
bu kisinin bir televizyon programina katilmak istegi kabul edil-
memisti. Her zamanki hikaye: Yalanlar kolay yayilir ama diizelt-
mesi zordur. Aksini kanitlamasi uzun siiriiyor.

Bu fotograf icin de durum degismedi. Ustelik tiim bunlarin
izahi yapilana kadar, fotograf coktan dolasima girmisti, insanlar
hikayenin giiciine ¢coktan esir olmustu. Yerine cuk diye oturan bir
ayrnintiydi bu: Canakkale’de nasil yokluk i¢cinde zafer kazanildig:-
nin aziz hatirasi. Iste bu iki gariban adam, vatamin bu fedakar ev-
latlan Ingiliz askerini Bogaz'dan sokiip atmusta... Tek bir fotograf-
la hem kahramanhk hem yokluk anlatilabiliyorsa, gerisinin ¢cok
da 6nemi kalmamisti. Hakikatin béyle yasanmis olmamas bir ta-
lihsizlikti sadece. Israrci olunmasi da tatsizhikt1! Hakikat, giicli
duygulan yansitmada piiriz ¢ikaracaksa neden kendini dayati-
yordu ki? Ne hakla?

Ama bu iki kisi asker degil. Ne fark eder, aynen boyle degil
miydi askerler de? “Hayir degildi, ne miinasebet” diyen bir¢cok uz-
man ¢ikt1. “Diinyanin en eskilerinden Osmanh ordusunun asker-
lerinin, perisan durumda olsalar bile bir iiniformalan vard: ve o
bu degildi” dediler. Sesleri ugultuda sondii gitti. Neticede bu fo-
tograf, gazetelerin 18 Mart armagani olarak dagittig bir fotograf-
t1. Insanlara “inandiric1” geldi. Amac hasil oldu. Gazetecilere, si-
yasetcilere inandirici gelmis; bir¢cok yayinda yer almis fotograf,
sokaktaki insana nasil inandirici gelmesin? Iki asker de olmasi



190

gerektigi gibiydi. Perisan ve cefakar... Bir nevi “aglayan ¢ocuk”
fotografi. Bu defa bize tarihten ses veren bir aglayan ¢cocuk. G6z-
yaslan yine inandinciydi.

Her sey olmasi gerektigi gibiydi.

Iste loanna Kuguradi'yi, “olmas gerektigi gibi” kitaplarla bu-
lusturan inan¢ bu. Bugiin sosyal medyada bir¢ok kullaniciy1 nab-
za gore serbet vermeye iten, bircok baska kullaniciy1 da ikram
edilen bu serbetle sarhos eden inang bu.

Bu fotograf hadisesi 2011’de yasanmist14 Sosyal medyanin gii-
ciiniin ve islevinin artmasiyla, benzer hadiselerin sayis1 ¢ogaldi.
Ustelik konu demokratiklesti, tabana yayildi. Artik herkes birer
hikaye anlaticisi. Herkes insanlara kendini dinletmek istiyor. Iyi
de nasil dinletecekler? Herkes dogal olarak kendi bildigini, duy-
dugunu anlatiyor. Tespit ediyor, naklediyor. Ama yetmiyor. Her-
kes bir seyler anlattigh icin yetmiyor. Giiriiltii cok.

Fark yaratmak lazim. Iste bu yiizden herkes giderek artan se-
kilde, kendi hayatinin ¢evresine dramatik, i¢ titreten, dokunakl,
neseli ama mutlaka ilgi ¢ekKici birer hikaye ormek istiyor. Kolay
m1 bunu yapmak? Sanat lazim. Malzeme lazim. Dinleyici lazim.
Eh, bunlar da herkeste yeterince olmadigindan farkh yollara sap-
mak lazim! Sahicilik, tutarlihk, hakikat, hadi kibarca soyleyelim,
bu hikayelerin olmazsa olmazi degil. Inandinci olmasi yetiyor.

Mesela, birisinin fi tarihinde ettigi bir laf, sizin hayatiniza cuk
oturuyorsa neden onu siz sdylemis olmayasiniz! Bir bagkasinin
anisi sizin hayatiniza yakisiyorsa, neden sizin ya da bir tamdig-
nizin basinizdan ge¢mis olmasin? Insanlar artik hakikate ulas-
mak i¢in, neyin dogru neyin yanhs oldugunu tayin etmek i¢in ug-
rasmiyorlar. En tehlikelisi de bu. Baz1 seylerin yanhs oldugunu
kestirseler de, artik bunu 6nemsemiyorlar. Yerine oturmasi, bir
hikayenin parcasi olarak islev gérmesi, istenilen mesaji vermeye
hizmet etmesi bir seyin hakiki olmasindan daha énemli.

Sosyal medya bu tiir meselelerin hem en giizel sahnesi hem de
katalizorii artik. Insanlar, sdylemesi iiziicii ama, ¢cekinmemeye,
korkmamaya, utanmamaya basladi. Bagkasinin tweet’lerini ¢al-
makla baslayan siire¢, baskalarinin anilarinin ¢alinmasiyla tag-
landa.
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5

Fantastik bir 6rmek... Bir Twitter kullanicisi, mayolu bir geng
adam ile bikinili gen¢ bir kadinin deniz kenarinda ¢ektirdigi yil-
lanmis bir fotografi, annesi ve babasinin 1979’da tiniversitede 6g-
renciyken herkesten gizli ¢iktiklar1 Barcelona gezisinin hatirasi
oldugu notuyla paylasti. Giilimseyen geng yiizlerin, saghklh diri
bedenlerin ve onlarin arkasinda da giizel bir sahil seridinin yer al-
dig1 bu nostaljik kare cok begenildi. Tweet’e binlerce RT ve bege-
ni geldi; yorumlar yapildi.

Sorun su ki, bu tweet “feyk”ti. Daha sonra ortaya ¢iktig iize-
re, fotograf bir Hollandali Instagram kullanicisinin aile albiimiin-
dendi. Karede yer alan cift, o Hollandal kullanicinin dede ve ni-
nesiydi. Hem fotograf 1979’da degil 1964’te ¢ekilmisti. Tweet po-
piiler olunca bu minik dalavere de ortaya ¢ikmisti. Twitter alemi
isi hemen dalgaya vurdu; “Bu da benim annem babam” diye eski
iinliilerin meshur fotograflan paylasildi.

Yalaniyla yiizlesmek zorunda kalan Twitter kullanicisi sarsilmig
goriinmiiyordu. Ustelik paylasimirun sahte oldugunu bile kabul et-
memisti. Tweet'i ortadan kaldirdi ama aile iiyelerinin hatirasinin
daha fazla zarar gérmemesini istedigini gerekce gostererek...

Bu 6rnek, okyanusta bir damla. Sosyal medya, baskalarinin
fotograflarini, laflarin ve hatiralarim ¢alanlarla dolu... Bagkala-
rinin yaptig tatillere ait fotograflar1 kendilerininmis gibi payla-
san ¢ok insan var. Bagkalarinin viicudunu kendi viicuduymus gi-
bi sergileyenler de. Bu kiigiik sahtekarliklar1 yapanlar arasinda
bu tiir bir hirsizhiga ihtiyaci olmayacagini varsayacaginz iinli ki-
siler de mevcut. Ama yapiyorlar. Bir baskasinin basindan gecen
kazaya dair fotograflari, “Arabam pert oldu” diye paylasanlar bi-
le dolaniyor sosyal medyada. Oyle bir kuyu... Psikologlarn, sos-
yologlann i¢ine bakip bakip derinligini bir tiirlii kestiremedigi bir
kuyu.

Bir baskasimin hayatini, bazen kismen, bazi ¢ok ilgin¢ vakalar-
da da tamamen kendisininmis gibi yansitan bu insanlar, 6yle ¢cok
6zel bir kuliibiin iiyesi ya da biiyiik bir komplonun parcas degil-
ler. Belki yaptiklanmn yanlis oldugunu bile diisiinmiiyorlar. Kimi-
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si ilgi istiyor, kimisi egleniyor, kimisi ¢ikar saghyor. Yalanlann or-
taya cikma ihtimali 6nemsenmiyor. Zaten ¢ikinca da bir sey oldu-
gu yok. Giiliiniip geciliyor.

Ama artik isin bir cephesi daha var.

Bu kadar sahtekarlik olunca, bu tiir konularn izini siiren “de-
dektif” hesaplar da ortaya ¢ikti. Sahtekarlar avlayip, dalga gec-
meye hatta meshur sosyal medya tabiri uyannca “lin¢” etmeye ha-
zir bekleyen kitlelerin 6niine atiyorlar.> Yakaladiklan Kisi ne kadar
iinlii ya da paylasim ne kadar absiirt olursa o kadar iyi; onlarn da
popiilerligi artiyor. Bu dedektif hesaplan da birer sosyal medya fe-
nomeni. Onlann dogruyu séyleyip sdylemedigi ne malum? O ise de
baska hesaplar bakiyor. Kendi kuyrugunu kovalayan bir kedi...

Neticede sunu anlamis oluyoruz: Bir¢ok insan, attigy kuyruklu
yalan ortaya ¢iksa, hatta binlerce, yiiz binlerce insana rezil olsa
bile bu durumdan pek utanmiyor. Kimileri ilgi arttig1 icin mem-
nun bile oluyor. Bu vakalar ¢ogu kez bir sonug, bir yaptinm iiret-
miyor. Aradan yeterli siire gecince, vakalar okyanusundaki zerre-
yi hatirlayan, olay kisiyle esleyene de rastlanmiyor. Kisacasi ¢o-
gu durumda yalan, s6yleyenin yanina kar kaliyor.

Bir yandan c¢ok da siyasi bir hal bu. Hesap vermezligin top-
lumun kilcal damarlarnna kadar sindigi; yarg: konusu olabilecek,
sorumlularin istifa etmesini gerektirecek onlarca mevzunun kim-
seye dokunulmadan gegistirildigi bir ortamda, sosyal medyada
uluorta bir yalan s6ylenmis, sahte bir haber paylasilmis cok mu?

6

Bir yalam1 yaymak bugiin o yalam séylemek kadar etkili. Hat-
ta kisinin sosyal medya profiline gore, bazen daha bile etkili. O
halde, hepimizin hayatina degen bir soruya buyurun: Bir yalani
iiretmekle onu yaymak arasinda fark var midir? Ilkinde dogrudan
fail olan insanin ikincisinde edilgen bir konumda oldugunu séy-
leyebilir miyiz? Yaymak da sonugclan olan bir eylem degil midir?
Amerikan secimlerinden koronaviriis 6liimlerine dek, yanhs bil-
giyi yaymanin faturasi topluma kesilmiyor mu?
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Sosyal medyayla sekillenen hayatlanmizda etik tartismalarina
heniiz sira gelmedi. Gazeteci, yazar ve reklamci Umit Alan’in bu
tartismalara iliskin isabetli bir yorumu var. Yazilarinda ve yayin-
larinda sosyal medya, hakikat-sonrasi, algoritmalar gibi alanlara
siklikla kafa yoran Alan, ¢ok islevsel buldugum otomobil 6rmegi-
ni veriyor: “Otomobil icat olduktan 100 y1l sonra emniyet keme-
rini i¢sellestirmeye basladik. Sosyal medya kurallarinda daha yo-
lun ¢ok basindayiz.”®

Adim adim gidelim. Yanls bilgiyi yaymak icin 6nce ona maruz
kalmak lazim. Sosyal medyanin hacminin, hizinin ve insanlarin
ona angajman siiresinin giderek arttigindan bahsetmistim; demek
ki ortam miisait. Yanhs bilgiyle sosyal medyadaki herkesin her giin
bulustugu muhakkak. Ama o bilgiyi alip yaymak i¢in bir kosul da-
ha gerekiyor: Ona inanmak da lazim. Ya da bu yalan yutmak!

Yalan1 dogrudan ayiracak kabiliyette miyiz? O kadar ¢ok hi-
le var ki. Suriye’den oldugu soylenen bir fotografin aslinda
Afganistan’da ¢ekildigi giinler sonra ortaya ¢ikiyor. Filistin'deki
bir patlama fotografi Tiirkiye'deki bir haberle servis edilebiliyor.
Teknik meseleler... Peki bir haber kaynaginin ne kadar giivenilir
oldugu nasil anlasilir? Omegin, Covid-19'a dair en dogru haberle-
ri paylastigini iddia eden ve sirf bu amagla olusturulmus goriinen
bir Twitter hesabinin aslinda herhangi bir komplo teorisinin giin-
demini desteklemek icin kurulup kurulmadigin1 anlayabilecek
kag kisi var? Kulislerden en taze haberleri aldigin1 s6yleyen kisi-
lerin kendilerine gore bir siyasi hesaplarn bulunuyorsa; bu ugur-
da carpitmalar veya atlamalar yapiyorlarsa? Bu tiir konularn izi-
ni ¢ok az Kisi siirebilir; onlarin cogunun da bunu yapacak zamamn
yok. Bazilan neyle karsilastigin sezebiliyor; bazilanysa hi¢ anla-
muyor. Zor bir denklem. Gazetecilik tam olarak bu filtreyi hazirla-
yip uygulamak ic¢in kurulmustur ama meslegin giderek itibarsiz-
lagmasi bu islevi de ortadan kaldinyor.

ABD’de yapilan bir arastirma, yalan haberleri paylasanlar ara-
sinda belli bir demografik unsurun 6zellikle 6ne ciktigini ortaya
koyuyor.” 65 yas iizeri Kisiler. Buna gore, ideoloji, parti baghlig,
cinsiyet, etnik koken ve egitim seviyesinden 6nce yas unsuru ge-
liyor. Arastirma, 65 yas iistiindekilerin aragtirmaya konu olan en
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geng yas grubuna gore tam yedi kat fazla yalan haber paylastigim
ortaya koyuyor (kendinden 6nceki yas grubundan da 2,3 kat faz-
la). Sonug ¢ok acik. Internetle ge¢ tamisanlar onun yollarini kav-
ramakta mahir degiller; suiistimale de agiklar. Bu bize ¢cok énem-
li bir bagka resmi de izah ediyor. Belli bir yasin iistiinde olanlar
bu ¢agin dinamiklerini anlamakta zorlaniyorlar. Bunca tecriibe-
lerine ragmen dogruyu yanhstan ayirt etmekte gii¢liik ¢ekiyorlar.
Deneyimlerinin hicbir ise yaramadig: noktadayiz.

Bir ¢oziim, medya okuryazarhig. ilkokuldan itibaren sorulur:
“lyi de 6gretmenim bunu gercek hayatta kullanacak miy1z?” Is-
te gercek hayatta kullanacagimiz bir bilgi, bir yetenek varsa o
da bu. Sosyal medyada kandirilmama bilgisi ve yetenegi, medya
okuryazarligy, ilkokuldan itibaren yayginlastirilmal ve yeni kav-
ramlar, yeni tuzaklar adim adim 6gretilmeli. Ozellikle gelecek ku-
saklann kafalann suyun iistiinde tutabilmeleri buna bagh.

Okulda once alfabeyi, sonra carpim tablosunu, giderek daha
karmasik konulan 6grendigimiz gibi, medya okuryazarhig: dahi-
linde de “Haber nedir, unsurlan nelerdir’den baslayarak sinsi bir
batakliktan nasil sakinacagimiza dek acilan bir yelpaze bizi bek-
liyor.

En kurnaz gecinenimizin bile icine diistiigii tuzaklar var: is-
te cok yaygin bir teknik. Bir yalan ne kadar akici anlatiliyorsa,
insanlarin onu benimsemesi daha kolay hale geliyor. Onu ciiriit-
meye calismak bile tehlikeli. Ciinkii anlattik¢a yayginlastiriyor-
sunuz. Viriis gibi. Laboratuvardan ¢ikardigimiz anda toplum risk
altinda. Bu konuda arastirma yiiriiten biligsel psikologlar, buna
karsi en etkili miicadele yonteminin dogruyu da akici anlatmak
oldugunu ileri siiriiyorlar.8 Goze goz dise dis.

Insana kendini sorgulatan ¢ok basit bir yanulgi daha... Bir ha-
ber, yanuinda bir gorselle veriliyorsa, ona inanma olasihgimiz art-
yor. En basit hatta en kotii PowerPoint sunumu bile méniiye da-
hil. Akic1 anlatimin bir parcasi da bu. WhatsApp’tan gelen, sos-
yal medyada ondan ona yayilan, tuhaf gorselli komplo teorileri-
ni disiiniin... Bir minicik fotograf bile inanma oranim kathyor.
Sosyal medya oncesinde, hem de daha 1980’lerde Tiirkiye'yi sal-
layan “sakalli bebek” haberini hatirlayin. O haberde, bir fotog-
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raf bile yoktu. Alelade bir ¢izim vardi sadece. Renkli gozlerinden
1s1klar cikan, cenesinde seyrek bir sakal belirmis bir bebegi gos-
teren bir portre calismasi... Dénemin Tan gazetesi, Cerrahpasa
Hastanesi'nde dogar dogmaz, “Bayramin ikinci giinii kiyamet ko-
pacak” diyen sakalli bebek uydurma haberini verirken, okurlarim
bu basit ¢izimle bas basa birakmay yeterli gormiistii. Ciret dog-
rusu... Ama bu ¢izim bile milyonlarca insani ikna etmeye yetti.

Peki seksenlerden bu yana insanlarin daha akh basinda oldu-
gunu rahatlikla soyleyebilir miyiz? Tanidik bir isim, iki tane ka-
fadan atma veri, bir iki de ¢cok 6zelmis gibi yapilan detay: iceren
her haber, pardon asparagas, illaki birileri tarafindan yutuluyor.

Bir temel unsur daha: Bir yalan etrafta ne kadar ¢ok goriiniir-
se, o yalani tasiyan haberleri paylasmanin orani artiyor. Kerame-
ti kendinden menkul lafinm iyi aciklayan bir 6rnek bu. Bir yalan
kendi inamirhligimi da iiretebiliyor. Nazilerin propaganda bakan
Goebbels'in “Bir yalani yeterince tekrarlarsan, gercek haline ge-
lir" demesi bosuna degildi. Bu lafi dogrulayan epey arastirma iire-
tildi. Ustelik, yeterince tekrarlanan yalanin, insana bildigi dogru-
yu dahi unutturdugunu ortaya koyan yeni ¢alismalar var.® Yala-
nin paylasim sikligl onun dogruluguna iliskin bir illiizyon iireti-
yor. Maruz kalan kisi, dnceden isin dogrusunu bilse bile, sik tek-
rarlanan yalana kanabiliyor. Bu durum, iletisim giiciinii elinde tu-
tan iktidar odaklarnnin avantajim da agikhiyor.

7

Peki ya yalan haberleri paylasanlar, paylastiklan haberin ya-
lan oldugunu bildikleri halde bunu yapiyorlarsa?

Mesela, on binlerce Amerikalinin, 2016’daki baskanhk se-
cimlerindeki Demokrat aday Hillary Clinton'in bir pizzaci
diikkdnindan organize bir cinsel su¢ sebekesi yonettigine gercek-
ten inandigim1 m1 varsaymalyiz? Clinton'in kaybettigi secim on-
cesinde bu konudaki haberler binlerce defa paylasilmisti. Bu ha-
berleri yayanlar bu kadar uguk bir iddiaya inamyor muydu?

Bizde de aymazhk konusundaki fark yok. Gezi sirasinda, park-
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takileri karalamak icin ortaya atilan palavralan diisiiniin. Ornegin
giiya cadirlarda bulunan atom bombasi prototiplerini... 31 Mart
2019 yerel secimlerinde Ekrem imamoglu ve Mansur Yavas etrafin-
da donen akil almaz yalan haberleri... Yine ayn1 se¢imden az bili-
nen bir drnekten gidecek olursak, tiirbanh bir muhtar adayin gii-
ya soyledigi ama elbette Photoshop’la iiretilen “Siz mahalleyi bana
verin, ben de size vereyim” kepazeliginin bile paylasilabilmesini...

Bu haberleri, yalan olduklarim fark etmeden paylasmak miim-
kiin mii? Ya da daha hayal kinkhgina ugratic1 sekilde soralim:
Isinde giiciinde gordiigiimiiz, akh basinda kabul ettigimiz, as-
la ve kat’a “trol” statiisiine sokulmayacak bazi insanlar; mesela
bir emekli akademisyen ya da bir belediye baskan, karsilastikla-
n bilginin yanhs oldugunu fark etseler, anlasalar dahi onu paylas-
tiklan oluyor mu?

Maalesef evet.

Bunu neden yaptiklan sorusuna verecek birka¢ yanit var ama
ondan once isin “nasil”ina bakalim. Ciinkii bu insanlan yine de
bile isteye yalan haber yayan trollerden ayiran birka¢ unsur ney-
se ki bulunuyor.

South Carolina Universitesi'nden Medha Raj ile London Busi-
ness School’dan Daniel Effron’un ortak arastirmasi, bir “dogru-
luk halesi"nden bahsediyor.10 Daha énce, bir yalanin gériinme
sikliginin onun dogru oldugu illiizyonunu yarattigindan bahset-
mistim. Isin bir de paylagsma tarafi var. Bu aragtirma, bu konunun
siirpriz bir yanina 1s1k tutuyor. Yalan bilgiyi bile bile paylasanla-
nn basin yastiga rahat rahat nasil koyabildigini anlatiyor. Aras-
tirmacilar, sezgilerimizin ahlaki yargilanmiz da giittiigiinii, bu
ylzden sik sik karsimiza ¢ikan yanhs bilgileri, biz onlann yanhs
oldugunu bilsek dahi, paylasmanin etik agidan daha az sikintili
oldugunu zannettigimizi ortaya cikardi. Ciinkii daha énceki aras-
tirmalann da gosterdigi gibi o siklik bir yandan da bir dogruluk
hissi veriyor. “Bu yalanlan yayanlar nasil rahat uyuyor” diye me-
rak eden varsa, cevaba bir 6l¢iide bu.

Raj ile Effron’un arastirmasi gercek Kisilerle, tuhaf bir ifade
olacak ama, “feyk” oldugu bilinen gercek haberler iizerinden ya-
pilan bir arastirma. Buna gore, bir “feyk” haber, arastirmaya kati-
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lan insanlar tarafindan daha once goriilmiigse, yine onlar tarafin-
dan daha ¢ok ve sorgulanmadan paylasiliyor, daha ¢ok begenili-
yor. Tekrar edeyim: Bunun “feyk” oldugu bilinse dahi...11

Adim adim yeniden gidelim: Bir yalan ne kadar ¢ok tekrarla-
nirsa giici o kadar artiyor. Bir taninirlik, bilinirlik halesi kusan-
yor. Bu sayede paylasilirhig: da artiyor. Paylasimlar arttik¢a, bu-
nun yalan oldugunu bile bile paylasanlarin vicdani rahathyor.

Koronaviriisiin hiikiimetlerin halklarina karsi bir tertibi oldu-
gu yoniinde ya da Lozan’in gizli maddeleri hakkinda ne kadar ¢ok
yayin yapilirsa insan bu yalana daha ¢ok alisiyor. Hale belirginle-
siyor. Yalanin en ¢ok yayilldigs Facebook gibi platformlarla ortak
calisan “dogrulama” kuruluslan acisindan da bir bela bu: Ciinkii
“Bu yalandir” demek bile haleyi gériniir kihyor.

ABD’deki MIT ve Kanada'daki Regina Universitesi'nin ortak-
lasa yaptiga bir calisma da ayn konu iistiine.!2 Bu arastirma igi-
mize belki bir tik daha fazla su serpebilir; ¢iinkii insanlarnn dogru-
yu yanlistan ayirma konusunda o kadar da acemi olmadigini soy-
lilyor. Ama bir ek yapiyor: Insanlar, evet, ayrim1 yapiyor ama bu-
na ragmen hi¢ ¢ekinmeden paylasabiliyor. Ornegin, bu calismada
kendini Cumhuriyetci olarak taramlayan katilimcilarnn ancak yiiz-
de 15'i gogmenleri suikast bombacisi diye desteksizce yaftalayan
bir haberin dogru olduguna inanmis. Kétii bir oran sayilmaz. Ama
ayn grup icinde “Haberi her tiirlii paylasinm” diyenler yiizde 51,1.

ABD uzak geliyorsa bu konunun saglamasin, Tiirkiye’'deki
gocmenlere, en basta Suriyelilere iliskin haberler iizerinden ya-
pabilirsiniz. Bu tiir bir arastirma sonucu yok ama sosyal med-
ya platformlarinda bu gé¢gmenlerin her konuda giinah kegisi ilan
edildigini neredeyse her giin goriiyoruz. Haklarinda yalan haber-
lerin en ¢ok c¢iktigl grup onlar... Bu haberlerin yalan oldugu ayan
beyan ortaya ¢iktig) hallerde bile “Aman, ne olacak yani” diye ge-
cistirilen grup da onlar. Ustelik, bu grup iktidar destekgileriyle
muhalifleri sosyal medyada birlestirebiliyor.13

Sunu biliyoruz artik: Sosyal medyada yalanlan yayanlarin ¢o-
gunlugu, dyle karanhk iligkilere sahip tipler degil. Memur, esnaf,
ogrenci... Sokaktaki insan. Bir esigi atladik. Bugiine kadar haber
profesyonelleri tarafindan sadece “nabzi tutulan” sokaktaki in-



198

san, artik yeri geliyor kendisi habercilige soyunuyor. Bilgiyi o ile-
tiyor, o yayiyor. Yeri geliyor, bizzat iiretiyor. Ama bu iiretimin ve
dagitimin 6nemli bir b6liimii, arastirmalarnn da isaret ettigi lizere
yanlis ya da yalan. Ustelik bunlar bazi durumlarda goz goére gore,
bile bile yalanlar...

Peki goz gore gore yalan sOyleyince, yanhs bilgileri bile iste-
ye paylasinca bunu yapanlann eline ne gegiyor? Biraz stres atma
ya da eglenme imkan belki; birkag “like” ve RT, yani bir miktar
sosyal medya statiisi. Ama bu kadar degil elbette; daha 6nceki
boliimlerde, kutuplasma bahsinde degindigim iizere gercek hayat
statiisii de denkleme dahil.14 Grup tarafindan kabul edilmek, en
azindan grup tarafindan dislanmamak, yalmz birakilmamak her
haliikarda 6nemli bir getiri. Eglence ve kisisel tatminin yaninda
cikar da var demek ki. Kisinin anlatma ihtiyacinin hafife alirur bir
yani yok. Sokaktaki o siradan insan, internetle donanmis bu yeni
cag kahramani, bir hikiye anlatmak istedigi zaman karanhk tara-
fa gecmeyi bile segebiliyor.

8

Kabul etmek gerekir, bu yeni ¢ag tiiketicisinin giicii eski ¢a-
gin hakikat bekgileriyle, gazetecilerle boy 6l¢iisiiyor; kimi zaman
onlan geciyor. Ama su da var: Gazetecilerin haber ve hikayeler
tizerindeki tekelini kiran sosyal medya kullanicisi, Antik Yunan
mitolojisinden bir karakter gibi, giiciinii ele gecirdigi kahramamn
giicsiizliiklerini de devraldi. Meslekten profesyoneller, bazen ide-
olojik kaygilar, bazen beceri eksikligi, kimi zaman da sadece te-
lastan dolay1r hakikate karsi biraz 6zensiz davranmstir. Simdi eli-
nin altinda Facebook, WhatsApp, Twitter, YouTube, Telegram gi-
bi aracglar olan “sokaktaki insan”in da gercege karsi ¢cok hassas
davranmadigini sayisiz érnekte gordiik.

Ama bu yeni siirim kahramanin, eskisine gore fazladan bir
avantaji var: Hikaye anlatan hicbir insan, tarihin hi¢bir noktasin-
da bugiinkii kadar “geribildirim” almamistir. Sosyal medya kul-
lanicilan ¢ok hizh sonug alhiyor. Tek bir ciimlelerinin ne kadar
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“layk”landigini, ne kadar “RT” edildigini hemen goriiyorlar. Ne-
yin tercih edildigini, neyin edilmedigini kisa siire i¢inde anliyor-
lar. Dahasi, takipgcilerinin onlardan neyi, nasil duymak istediginin
de farkina vanyorlar.

Eski gazete patronlarinin sahip olmak i¢in yanip tutusacaga
tiirden bir raporlama bu. Benzer bir analiz i¢in ajanslara biiyiik
paralar 6denirdi, okur anketleri diizenlenirdi. Simdi her sosyal
medya kullanicisinin elinin altinda kendi analiz seti var.

Bu analizin ne 6nemi var? Siradan bir sosyal medya kullanici-
s1 boéyle raporlamay niye istesin? Ne isine yarayacak? Bu sorula-
rnn birden ¢ok cevabi var. Her seyden 6nce su: Onaylanmak, say-
g1 gormek, takdir edilmek insani bir ihtiya¢. Sosyal medya insana
bunu saglayabiliyor. Dahasy, tiim o “like”lann, RT'lerin mental bir
ach@ tatmin ettigini ve insanin zihnini kisa siireli de olsa doyur-
dugunu séyleyen arastirmalar da var. Bu arastumalardan biri ret-
weet, “like” ve paylasimlarin insan beyninde kokain gibi uyustu-
rucular ile ayn yeri tetikledigini gésterdi.1> Bir baskasi da insa-
nin kendinden bahsetmesinin, yine insan zihninde yemek yeme,
para kazanma ya da seks yapma gibi eylemlerle aym yeri uyar-
digini ortaya cikardi.16 Bildirimler insan oyaliyor, eglendiriyor,
zaman gecirtiyor, birtakim hayallere siiriikliiyor. iliski kurduran
“seri” “like”lar, RT'ler mevcut. Boyle bir diinyadayz.

Hem sosyal medyay1 da gercek hayattaki diizenimizle kur-
dugumuz i¢in isin bir de rekabet boyutu var. Hatta kimileri i¢in
en ¢ok bu boyut islevsel. Olciilebilir, sayilabilir, dolayisiyla ki-
yaslanabilir bir ortam. “Like” dedigin bir yandan metrik demek,
say1 demek, biiyiikliik demek. Bir yandan da “kim daha uzaga
isiyor”u, “kim kimden daha gii¢lii"yii saptayabilmek i¢in 6nemli
bir ara¢ demek.

Iyi mi kétii mii? Bu soruya bu isten beslenen devler bile ka-
fa yoruyor. Bir ara Instagram’in “like”lan kaldirmasi giindemdey-
di. Instagram, kendi hayat damarlarim1 kesecek kadar cesur bir
karar alir m, inandirici1 gelmiyor ama bu diisiincenin kirnntisi bi-
le bugiiniin diinyasina dair yeni bir tartismay: atesledi. Mesele-
ye iliskin bir haberin altindaki okur yorumunda, bana son derece
isabetli gelen su s6zleri okumustum: “Daha dogru diiriist konus-
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maya baslamadan 6nce, gonderilerinin aldig1 begeniyi ve insan-
lann o gonderilerle ne kadar etkilestigini birbirleriyle kiyaslayan
koca bir nesil yakinda isyerlerini dolduracak.”!”

Internetli dilnyaya doganlar bir siiredir zaten ortadayd:. Sim-
di akilh telefonlarin ve sosyal medyamn hakim oldugu diinyadan
baskasini bilmeyenlerin donemine giriyoruz. Sonuclar: olacak-
tir. Naklettigim yorumda dikkat ¢ekildigi iizere isgiiciinde degil
sadece; hayatin her alaninda. Ciddi, zalim ve ¢ok etkili bir kiyas
mekanizmasi haldur huldur isliyor.

Televizyon ekranindan bir 6rmek. Yakin gelecege doniik bir
kehanet makinesi gibi ¢calisan ve kisa siirede kiilt haline gelen
“Black Mirror” dizisi, iiciincii sezonundaki “Nosedive” isimli bo-
liimde bu “like” egemenliginin bizi getirip birakacag yeri isliyor-
du. “Nosedive™in senaryosu, aldigimiz “like”larin bizim sosyal
statiimiizii belirledigini yaziyordu. Oyle manen de degil, catir ¢ca-
tir... Ne kadar begeniliyorsan, o kadar ¢ok hizmetten yararlani-
yorsun. Ucak biletinde 6ncelik senin, cocugunu istedigin okula
gonderme hakki senin; her isinde oncelik senin... Begenilmiyor-
san, parasiyla bile hizmet alamiyorsun.

Cin’'in “gercek hayatta” buna benzer bir pilot projeye basla-
masl, vatandashk haklarini, insanlarin birbirini begenmesine ve-
ya birbirinden sikayet etmesine dayanan bu tiir bir etkilesim sis-
temine agmasi “Nosedive”dan sonra yasanmistl. Dolayisiyla bu
soru, dizinin senaristi Charlie Brooker’a ¢ok soruldu. (Soran-
lardan biri de bendim.)!8 Ama bir yandan ne Cin’e gitmeye, ne
Brooker’a sormaya gerek var. Bu sistem her yerde baslad: zaten.
Her seye yildiz veriliyor, her hizmete yorum birakiliyor. Uber’de
bu is karsihikl da yapiliyor. Hizmetini begenmediginiz soforiin
puanim kirabiliyorsunuz ama aracinda fazla yaygara yaptiysaniz
o da sizden kinyor. Puan diinyasi bu diinya...

Esas puanlama zihinlerde. Herkes kimin kag “like™, kag takip-
¢isi var diye sagina soluna bakiyor; karsisindaki insan1 ona gére
degerlendiriyor. Net bir statii kiyas1. Maas gibi, basan gibi bir ki-
yas bu takipci kiyasi. Ustelik kiyasin verecegi ham tatminin &te-
sinde bir getirisi de var. Para ve sohret...

Fazla takipc¢i paraya tahvil edilebiliyor. Sosyal medya ¢ok ta-
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kipgililerin, “fenomenlerin” yaptigl reklamdan, gizli acik tamitim-
dan gecilmiyor. Karh bir is. Illa para s6z konusu degilse; isin bir
sosyal sermaye yan1 da mevcut. Isi “iin” olan iinliileri, medya-
nin 6teden beri i¢inde olan insanlan diisiinmeyin sadece. Sosyal
medyadaki avukatlara, doktorlara, akademisyenlere ve kurdukla-
1 network’lere bir de bu gozle bakin. Bu bir yatinm. Yeni ve etki-
li bir kartvizit. Oyunun kural.

Hakikatin, basit ve yalin gercegin bu oyuna ¢omak sokabildi-
gi ortada. Kag kisi bunca ¢ikan birakip, dogruyu yalnizca dogru-
yu soylemeye goniil indirir?

9

Sosyal medya kullanicisinin kartviziti ¢cok takipciyle, cok be-
geniyle giicleniyor. Bunlan elde etmek i¢in bir sosyal medya per-
sonasl olusturmak, onun i¢in de elbette bir s6z sOylemek gereki-
yor. Ya da insanin sdyleyecek soziiniin olmasi...

Peki ya s6z yoksa?

Bu ciddi mesele. Soyleyecek s6zii olmayanlar alkis1 garan-
ti gordigi konulara rahathikla girebiliyor. Bunlarin illa kozme-
tik konular olmasi gerekmez. Suriyeli go¢menlere dogrudan yiik-
lenmek garantilidir mesela. iktidar destekcisiysen “reiscilik” yap-
mak garantilidir. Beri tarafta, her lafi Atatiirk’e baglamak da ga-
rantilidir. Alkas alir. “Like” alir. Persona kurulmasina yardim eder.

Tabii bir de kafas1 bozulan, persona mersona dinlemeden,
mesreplerine gore, yalan1 dogruyu da fazla kafaya takmadan
diimdiiz haber paylasanlar var. Onlar isin alkisinda degil ama ¢o-
gu zaman yaptiklan paylagimlarla bagkalannin personasinn cila-
lanmasina katkida bulunuyorlar. Fenomenler bu az takipcili he-
saplarin sirtina basarak, onlarin begenileriyle yiikseliyor. Herke-
sin ¢orbada biraz tuzu var.

Mesele su ki, her aksam corba cikmuyor. lyi bir yemek yapa-
cak malzeme bulunamyor. Personay1 cilalamak i¢in “like” lazim,
RT lazim, itibar puam lazim. Ortada fol yok yumurta yoksa ne
yapmal?
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Boyle durumlarda yalani bizzat liretmekten baska care var
m1? Issiz kalma ya da unutulma korkusu yasayan gazetecinin
sahte haber kurgulamasi gibi, y1ldizin1 parlatmak isteyen sosyal
medya kullanicis1 da “gercege yakin” bir seyler uyduruveriyor. ih-
timaller denizinde bir ihtimal...

Aslinda gidilmemis ama “gidilen” bir tatil... Hi¢c yasanmamis
ama “maalesef basa gelen” bir kaza... Tabii ki tanisilmamis ama
“bir donem yedigimiz i¢tigimiz ayn gitmezdi” bir iinlii... Sosyal
medya bunlarla dolu. Askerlik anilanna verdigimiz 6nemden faz-
lasim vermek dogru mu acaba?

Rahmetli Miinir Ozkul'un sosyal medyada defalarca 6lmesini
hatirlayin. Ozkul’un ailesi yalanlamaktan yorulmustu. Ozkul gibi,
sosyal medyada defalarca 6len, bazen yasamini1 kaybetmesi uy-
gun bulunan iinliller var. Uyduran uyduruyor hadi; peki yemeden
icmeden bunu paylasana, iistiine bir de taziye yayinlayana ne de-
meli? Yine gazetecilik alegorisi: Haber atlatma telas1. Bu da mev-
cut sosyal medyada.

Bir siirii yalan yanhs haber, yorum, ani, hayat var. Dogal, ¢iin-
kii bircok insan herkesin ilgisini cekecek malzemeye sahip degil.
Kabul etmek zor ama ¢cogumuz siradaniz. Bu elbette koétii bir sey
sayllmaz; hatta belki bir erdem ama iste bu ¢cagda gecerli olma-
yan bir erdem. Iste bu yiizden insanlar uyduruyor. imal ediyor.
Dahas1 uydurmakla kalmiyor; bu uydurduklarini sergiliyor da.
Vitrine koyuyor. Dostun diismanin ilgisine, bilgisine sunuyor. Bir
ilginclik am kovaliyor. Bir avantaj yakalamaya bakiyor. Zihinlere
girmek icin, akilly, bilgili, giizel, serseri, comert, hayirsever, tuhaf,
ahlaksiz, komik, hoyrat, pi¢, su bu... O am kovaliyor.

Insan gelecekte daha da ilgin¢ yonleriyle karsilasacak. Ya-
laniyla, dogrusuyla kendisini o kadar fazla sergiledi ki, ilgi ce-
kebilmek icin yeni becerilere, yeni yalanlara ihtiya¢ duyacak.
Cok acik ki, heniiz paylasmadig ne varsa kullanima sunacak.
Nurdan Giirbilek, Vitrinde Yasamak'ta, 1970’lerde arabesk sar-
kilar1 dinlemenin mahremiyet duygularini1 sakatladigini1 anla-
tiyordu.!? Bugiin naif gelen bir his. Yine Giirbilek’in Vitrinde
Yasamak'ta anlattig1 iizere, ses ve s6z patlamasinin yasandigi
80’ler bu mahremiyeti alip gotiirmiistii.
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Simdi? Ses ve s6z patlamasinin misliyle ¢arpildig, bir yan-
dan kisiye dair en iicra bilgilerin sosyal medyaya dokiildigi, kisi-
nin kendisini birer algoritmadan ibaret hale getirdigi bugiinlerde
mahremiyetin bir 6nemi kaldi mi? Ya hakikatin?

10

Lafi ¢cok uzatma pahasina, bir de tam tersi egilime bakalim.
Tez antiteziyle geldi ¢iinkii. Artik, her seyden siiphe etmek de re-
vacta. Internetin en popiiler ifadelerinden biri su: Kesin yagan-
mustir! Bunu séyleyen, “Anlatiyorsun tamam da yemedik, bunu
bil” demek istiyor.

“Ufak at da civcivler yesin”in yeni lisandaki karsihg... ilk bas-
ta, ¢cok uguk goriinen olaylar icin kullanihyordu. $imdi rutinin
azicik (gergekten azicik) disindaki her anekdotun altina yapistin-
hiyor: Kesin yasanmistir! Her seye ama her seye... “Bir taksici ba-
na sunu anlatt1” mi1 dedin? Kesin yasanmistir. “Minik yegenim 6y-
le bir laf etti ki!” Kesin yasanmigtir.

“Kesin yasanmistir’cihik yavas yavas bir norm haline geliyor.
Hemen her seye yalan goziiyle bakihyor. Yasanmamistir goziiyle
bakihyor.

Diinya durdukga taksici anlatir, cocuklar laf ebeligi yapar;
bunda “yasanmayacak” ne var?

Bunu soyleyip duranlar, vatman gibi tek hat iistiinde gidip ge-
lerek mi yasiyor? Birisi bir sey anlatsa, sokakta bir sey gorsen,
kulagina bir sey ¢alinsa, o sana bir hikaye degil mi? Palavraci av-
cilar gibi, tek kursunla ii¢ ay1 vurdum denmiyorsa, her sey ma-
kul. Bes RT on fav i¢in mevzu uyduran insan ¢ok. Haddinden faz-
la hatta. Sayfalardir anlatiyorum. Ama...

Sosyal medyada vakit gecire gecire kafalanmiz biraz uyusu-
yor. Itiraz edilen sey ashinda normal akis... Hayatin akisina da
“Yok artik” denebiliyor. Iyi de, hayat zaten boyle hikayelerle, ru-
tinden sapmalarla ilerliyor. Tarih¢i Boorstin, “Hakikatin yerini
inanlabilirlik almistir” demisti. Bu soziin sarf edilmesinden ya-
nm yiizyll sonra, hakikatin kendisi bile inanilabilir bulunmuyor.
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Ioanna Kucguradi'nin “feyk” ¢alisma odasiyla baglamstik. Bel-
ki onun sahici ¢calisma odas1 daha da ¢ilgindir, kim bilir. Bel-
ki onun kitaphig1 daha da kansiktir. Ya da onun kitaphginda bi-
zi hayrete diisiirecek baska unsurlar bulunuyordur belki. Umul-
madik kitaplar mesela... Ama “Oyle de olur béyle de, Kucuradi ile
daginik oda birbirine yakisiyor, amagc hasil olsun yeter” dersek,
gercegin giizelligini, onlarca ihtimal barindiran karmasikligim1 da
taca atmis oluyoruz.

Sonra her sey “kesin yasanmistir’a doniiyor. O kadar ¢ok ya-
lan var ki artik gerceklere de inanmaz oluyoruz. Fark etmiyor.
Higbir sey fark etmiyor.

“Kesin yasanmustir’cilik kuyusu en az feyk haberler kuyusu
kadar derin. Diinyanin bir biiyiisii, hayatin siirprizleri var. Bunla-
n da yayip anlatamayacaksak, ne halt edecegiz? Kedi videosuyla
gin gecer mi?



Sonsoz

Her §eyde bir c¢atlak vardir

1

2019 Kasim1’'nin son giinlerinde Giimiishane’ye otomobille ya-
rim saat mesafedeki Taskoprii Yaylasi’'na tirmanan gazeteciler,
haber merkezlerine tiim iilkeyi hayrete diisiirecek goriintiiler
gecti.

Issiz bir arazide, dev bir ¢ukur; yan1 basinda beklesen iki
u¢ kepge, kum kamyonu... Kazilip ¢ikarilmig, ¢ukurun yanina
y1gimis balcik.

Burasi her zaman boyle balcik dolu, dev bir cukur degildi. En
azindan binlerce y1ldir degildi...

Civar koylilerin Dipsiz G6l ismini taktigl, Giimiishanelilerin ve
Trabzonlulann giizel havalarda gezmeye geldigi, Google Maps’in
iicra yore haritasinda “turist atraksiyonu” diye isaretledigi, benze-
ri her cografi olusum gibi, binlerce y1l i¢inde gelismis, kendine has
bir ekosisteme sahip goliin sulari, 2019 Kasimi’'nda, define avcila-
n tarafindan bosaltildi. Ustelik de devletten izin alarak. Ustelik de
Jjandarma gozetiminde...

Burada akla sigmayan bir sey var. Defineciler, devlet, ruhsat,
bosaltilan koca bir gol... Bir haberde bir araya gelmesi beklenme-
yen unsurlar bunlar. Ama geldiler.

Olaylar soyle gelismisti:

Memleketin hi¢bir yoresinde eksik olmayan define s6ylentilerin-
den biri iizerine iki vatandas, kaz i¢in “devlet”’e bagvurdu. lgili
miidiirliikler de onay verdi. Jandarma nezaretinde goliin suyu
bosaltilds; alan, is makineleriyle bes giin boyunca kazildi. Netice-
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de herhangi bir defineye rastlanmadi. Kaz1 alaruru toprakla kapa-
tan defineciler de devlet de cekti gitti.
Geriye bal¢ik dolu bir ¢ukur kaldi.

2

Dipsiz Gol, bir yerel gazetecinin (DHA'dan Sinan Ugar) haberiy-
le Tiirkiye giindemine diismiistii. Son yillarda akildisihgin bin tiir-
liisiiyle karsilasan, sasirma yetenegini kaybetiis Tiirkiye insanina,
Roma doneminden kaldig1 séylenen bir define i¢in bir géliin ku-
rutulmasi yine de hayret verici gelmis olmal ki haber, eski tabir-
le infial yaratt1. “So6ziin bittigi yerdeyiz”ler, “Buna akil tutulmas
denir”ler, “Yok artik”lar birbirini kovaladi. Nasil olur da vatandas-
devlet el ele, altin cikarmak hevesiyle, goz gore gore bir goli kuru-
tur, bir ekosistemi mahvederdi? Nasil olur da hayattan, insandan,
toplumdan, akildan, bilimden, cografyadan, tarihten, velhasil haki-
katimizi kuran ne varsa hepsinden bu kadar uzaklasilirdi?

Oluyor iste. Dipsiz Gol'iin fotografi miistakil bir fotograf ama
zamanimizin ruhunu ele veriyor. Hakikatle iliskimizin ilmek il-
mek ¢oziildiigii giinlerdeyiz. Bu yiizden, devlet ve defineciler el
ele Roma hazinesi arayarak binlerce yillik bir golii kurutabiliyor.

Daha hakikatten uzak, daha hayret verici ne var?

3

Ashinda ¢ok sey var. Hakikatle kopan baglantimiz sadece bir
golden ibaret degil. Kitap boyunca anlatmaya c¢alistim; yalanla-
ra, safsatalara, sahtekarliklara, hurafelere, mantik sinirlarini cok-
tan ardinda birakmis komplo teorilerine, kii¢iigiiyle biiyiigiiyle
o kadar ¢ok ve o kadar uzun siire maruz kaliyoruz ki hakikatle
bagimiz ilmek ilmek ¢oziiliiyor.

Bunlara eskiden de maruz kaliyorduk; yalan, yaniltma, bos
inancglara kapilma insanligin tarihi kadar eski ama hacim ve hiz
artik bambaska boyutlarda.
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Buraya iki giinde gelmedik. Internetin yiikselisi ve yaygin-
lasmasi, geleneksel medyanin ¢6kmesi, uzmanhga verilen
degerin azalmasi, bilginin 6nemsizlesmesi ve en 6nemlisi toplum-
da kutuplasmanin giderek derinlesmesi... Hepsi kendince bir rol
oynadi, oynuyor.

Her birimizin de bu iste bir pay, bir katkis1 var. Herkesin hey-
besinde, ama kii¢iik ama biiyiik, yaydig1 en az bir yalan haber,
safsata, komplo teorisi bulunuyor. Bazen bilmeden, bazen umur-
samadan, bazen bilip de cikar gozeterek, bazen hedefe yonelerek
yayilan yalanlar, yanhslar, hurafeler...

Hepsi bir araya gelince miithis bir ugultu ¢ikayor. Kulaklan ka-
natacak kadar tiz bir ugultu...

Hakikat-sonrasi Oyle biiyiik siyasi gelismelerin degil iste bu
ugultunun adu...

Hakikatle iliskimizin nasil da ¢6ziildiigiinii anlatmak icin bir
tanima ihtiya¢ duyuyoruz. Bu ¢o6ziilmeye karsi bir ¢6ziim de
bulamiyoruz. Ileride bugiinlere bakanlar bu miithis ugultunun
icinde yasayan bizleri belki daha iyi anlayacaklar. Su anda biz
Norvecli ressam Edvard Munch’iin o meshur tablosu Cuglak’taki
figiir gibi elimizi kulagimiza bastirmaya c¢alisan kisilerden iba-
retiz.

Artik egriyi dogrudan ayiramiyoruz.

4

Yine de bazen bir yerlerden bir 151k si1ziyor. Bir umut 15181 m,
yarah bereli bir iyimserligin 15181 mi, artik ne derseniz... Balcik
haline gelen bir goélden bile s1ziyor. Leonard Cohen’in o unutul-
maz sarkisinda dedigi gibi, “Her seyde bir ¢atlak vardir / Isik boy-
le girer iceri.”!

Hayretimizden siziyor 1s1k. Hayret edebiliyoruz hala. Bir toplum
olarak hayreti paylasabiliyoruz. Bu iyi bir sey. Bu halen icimizde
bir yerlerde hakikatle ilgili bir 6l¢iiniin kaldigim gosteriyor.

Bir¢cok seyde boliindiik ama o goliin basina gelenlere hepimiz
hayret ettik.
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Kutuplasmadan, birbirimize laf sokmadan, sahiden sasirarak,
dolu dolu hayret ettik. Birka¢ kisi hari¢ kimse, “Yahu o da
neymis, kurusa ne olur, kurumasa ne olur?” demedi; goliin
yasam haklan —neyse ki— sorgulamadi. Bilakis herkes meselenin
yanhshginda ve trajikliginde hemfikirdi. Devlet de olayla ilgilen-
di ve mevzuat degisti. Valilik aciklamasina goére bu zaten bir mev-
zuat meselesiydi.

Gole yeniden su verildi. Jeologlar asla eskisi gibi olmayacagim
soyliiyordu, haklh da giktilar.

Ama bu jeolojik ¢okiis, bir yaniyla, hakikate pamuk ipligi ka-
dar da olsa bir bagimiz kaldigim gosteriyor. Hi¢ degilse. Birazcik
umut vesilesi...

Bal¢iktan umut ¢ikar m1? En azindan hayret cikiyor. Bizi bir
yere gotiirecekse o hayret gotiirecek. Umut da oradan ¢ikacak.

Tuhaf zamanlardayiz. Neden olmasin, hayreti de umudu da
binlerce yillik bir goliin bal¢iginda da bulabiliriz. Her seyde bir
catlak vardur...



Notlar

1. bdliim / Kabus senaryolan: Alialanmzin ayanyla oynamayin!

10.

Bu son derece ilging mektubun tamami, “Letters of Note” isimliinternet sitesin-
de okunabilir (lettersofnote.com). Mektuba ayni isimli kitapta da yer veriliyor.
Falih Rifki (Atay), Zeytindagi, Hakimiyeti Milliye Matbaasi, 1932. (Yeni baskilan
giiniimiizde Pozitif Yayinlar tarafindan yapiliyor.)

Falih Rifki (Atay), Moskova Roma, Muallim Halit Kitaphanesi, 1932.

Hannah Arendt, Totalitarizm (Totalitarizmin Kaynaklan-3), ¢ev: Ismail Serin,
Iletisim Yayinlari, 2014, (iletisim Yayinlar, kitabin 1951'de yayimlanan orijinal
versiyonundaki icerigi lice [Antisemitizm, Emperyalizm, Totalitarizm)] ayirarak
basti.)

Michiko Kakutani, Hakikatin Oliimii-Trump Caginda Yalancilk Sanati, cev: Cesi
Mizrahi, Dogan Kitap, 2019. Kakutani'nin bu kitabi, bugiiniin ruhunu en iyiyan-
sitan eserlerden biri olarak her kitaplikta yerini almali.

Ornegin Tiirkceye heniiz ¢evrilmeyen How Propaganda Works isimli eser, 6zel-
likle “dildeki” oyunlar iizerinde duruyor (Jason Stanley, How Propaganda Works,
Princeton University Press, 2015).

George Orwell, “Looking Back On The Spanish War”, New Road, 1943.

Mirgiin Cabas’in, bilgi ekosistemindeki bozukluklari diizeltmek icin alisan sivil
toplum kurulugu Teyit isbirligiyle hazirladigi ve YouTube'da yayinlanan 21 bo-
limliik program serisi, bu tiiriin Tiirkiye'deki 6zgiin bir 6rnegi. Hem bir donem
almanagi olarak hizmet veriyor hem de yalanlarin kapasitesi ve yayiima hizini
ortaya koyma agisindan onemli bir iglev goriiyor.

Bu satirlar, Cabas'in Amerikali diigiiniir Lee McIntyrein giiniimiiz diinyasini in-
celeyen onemli kitabi Hakikat-Sonrasi igin kaleme aldigi ve kitapta “Bana Tatli
Kiigiik Yalanlar Soyle” baghqgiylayayimlanan sunumundan. (Hakikat-Sonrasi, Lee
Mdintyre, cev: Mehmet Fahrettin Bigici, Tellekt, 2019.)

Halper, Amerikan devletiyle son derece iclidish olan, Nixon'dan beri devletle
calismis etkili bir akademisyen; o yiizden hazirladigi rapor, Amerikan devlet
diisiincesini dnemli 6liide temsil edebiliyor.
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27.

Edward S. Herman, Noam Chomsky; Manufacturing Consent; Pantheon Books, 1988.
Bu eser bizde de sevilerek okundu; halen de okunuyor.

Serena Giusti, Elisa Piras; Democracy and Fake News-Information Manipulation
and Post-Truth Politics, Routledge, 2021.

Serena Giusti, Elisa Piras; a.g.e.

“Fake News - The Perfect Storm: Historical Perspectives”, Jo Fox, IR Historical Re-
search, 93/259, Oxford University Press, 2020.

Kasparov bu ifadeleri Twitter hesabinda, halen alintilanan bir tweetinde kullandi.
Jacob Soll, “The Long And Brutal History Of Fake News", Politico, 2016. Soll'un bu
verimli makalesine politico.com'dan ulagilabilir.

Lee Mcintyre, a.g.e.

Lee Mcintyre, a.g.e.

Aldous Huxley, Kadim Felsefe, ¢ev: Mutlu Yetkin, ithaki Yaynlari, 2014.

Aldous Huxley, a.g.e.

Bu kargasaya ek olarak, toplumda bu tiir yaniltici bilgilerle kargilagildiginda “ya-
lan haber” deyip ge¢me egilimi de epey yayginlasti.

Claire Wardle, “Fake News, It's Complicated”, firstdraftnews.org, 2017.

Bu alanda calisan sivil toplum kurulusu Teyit, Wardle'in bu yedili sisteminden
yararlaniyor; teyit.org'da gevrilmis haliyle kullaniyorum.

Mehmet Atakan Foga, “Sozliik: Yanlhs Bilginin En Yaygin Yedi Tiirii", teyit.org,
2019.

ilk defa 2003te, gazeteci ve siyasetbilimci David Rothkopf tarafindan bir Was-
hington Post makalesinde SARS pandemisinde yasanan bilgi krizi nedeniyle kul-
lanilan infodemic de “hakikat-sonrasi” gibi zamamin ruhuna uygun ifadelerden.
Ghebreyesus'un Miinih Giivenlik Konferansi'ndaki konusmasinin tamami Diinya
Saglik Orgiiti'niin web sitesinde bulunabilir (who.int).

“Post-truth Tiirkiye'dir” (Bekir Agirdir-Rugen Cakir yayini), Medyascope, 10 Ma-
yis 2019. Bu sohbet YouTube iizerinden izlenebilir.

2. boliim / Biz sizin zihniyetinizi biliyoruz

Alice E. Marwick, “Why Do People Share Fake News? A Sociotechnical Model of
Media Effects”, Georgetown Law Technology Review, Temmuz 2018.
“Imamoglu'nun Esnaf Ziyaretinden Geriye Kalan: ‘Yalanainin Kar Payi
com.tr, 29 Mayis 2019.

“Tiirkiye'de Kutuplagmanin Boyutlan Aragtirmasi”siireklilik arz eden bir ¢alisma.

"

, journo.



10.
1.

12.

13.

14.
15.
16.
17.
18.

19.

211

ilki 2015, ikincisi 2017 yilinda yapildi. Ugiincii ve sonuncusu ise Covid-19 kay-
naklh saha aragtirmasi giicliiklerine ragmen 2020°de yapilip yayimland. Aragtir-
ma, istanbul Bilgi Universitesi Go¢ Calismalan Uygulama ve Arastirma Merkezi
(BILGI-Gd) ile Marshall Fonu'nun (GMF) ortaklasa cabastyla yiiriitiiliiyor. Projeyi
yiiriiten ekibin baginda Bilgi Universitesinden Emre Erdogan ve Pinar Uyan Se-
merci bulunuyor. 2017deki ikinci aragtirmanin sonuglan ve analizi Erdogan ve
Semerci tarafindan, Fanusta Diyaloglar baghg altinda bir kitap olarak da yayim-
landi (Emre Erdogan, Pinar Uyan Semerci; Fanusta Diyaloglar-Tiirkiyede Kutup-
lasmanin Boyutlan, Bilgi Universitesi Yayinlan, 2018). Bu eser, halen ¢ok eksik
sayllabilecek Tiirkiye kutuplagma literatiiriiniin en doyurucu islerinden biri.
Emre Erdogan, Pinar Uyan Semerci; a.g.e.

Emre Erdogan, “Kutuplasma Kaqiniimaz Kaderimiz mi?”, perspektif.online, 19
Aralik 2020. Online diisiince platformu perspektif.online'dan ulasilabilir.
“Tiirkiye'de Kutuplasmanin Boyutlan’, Turkuaz Lab, 2020. turkuazlab.org'dan
ulagilabilir.

Emre Erdogan, “Kutuplasma Kaginilmaz Kaderimiz mi?”

“Tiirkiye'de Kutuplagmanin Boyutlan Aragtirmasi”, 2020.

“Tiirkiye'de Kutuplasmanin Boyutlan Arastirmasi”, 2020.

“Tiirkiye'de Kutuplasmanin Boyutlan Arastirmasi’, 2020.
Thomas Carothers, Andrew 0'Donohue (ed.), Democracies Divided-The Global
Challenge of Political Polarization, Brookings Institution Press, 2019.

Senem Aydin-Diizgit, “The Islamist-Secularist Divide and Turkey’s Decent Into
Severe Polarization”, 2019 Democracies Divided - The Global Challenge of Political
Polarization iginde.

Emre Erdogan, Pinar Uyan Semerci; Fanusta Diyaloglar -Tiirkiye'de Kutuplasma-
nin Boyutlan.

Bekir Airdir, Hikdyesini Arayan Gelecek, Dogan Kitap, 2020.

“Tiirkiye'de Kutuplasmanin Boyutlan Aragtirmasi’, 2020.

Bekir Agirdir, a.g.e.

Ezra Klein, Why We're Polarized, Avid Reader Press / Simon & Schuster, 2020.
Mathias Osmundsen, Michael Bang Petersen, Alexander Bor; “Partisan Polariza-
tion Is the Primary Psychological Motivation Behind Political Fake News Sharing
on Twitter’, American Political Science Review, say1 115, issue 3, Agustos 2021.
Suncem Koger, Cigdem Bozdag; “News Sharing Repertoires on Social Media in
the Context of Networked Authoritarianism: The Case of Turkey", International
Journal of Communication, 2020.
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21.
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23.

24.
25.

Suncem Koger, “Tiirkiye'de Sosyal Medya ve Yalan Haber: Sahadan Notlar’, news-
labturkey.org, 2 Nisan 2019.

Peter Pomerantsev, Bu Propaganda Degil-Gergege Karsi Savas Maceralarn, cev:
Alain Matalon, Mundi, 2021.

Ezra Klein, a.g.e.

Ezra Klein, a.g.e.

Bekir Agirdir, a.g.e.

Bekir Agirdir, a.g.e.

3. béliim / Televizyondan kutuplagma hikayeleri: Dirilis Erdogan

Ortayl bu sozleri, 21 Aralik 2018'de CNNTiirk'te Deniz Bayramoglu’nun sundugu
“Giindem Ozel” programinda, “Payitaht” dizisi hakkinda yéneltilen soruya ceva-
ben soyledi. Sozlerini de epey net bir sekilde bagladi: “Boyle bir Abdiilhamid
yok; boyle bir devir de yok.”

Hiirriyetin heniiz Dogan Grubu'nun elinde oldugu giinlerdi. Gazete, iktidann
gazabini iistiine ¢ekecek islerden genel olarak kaginsa da neticede hala “iktidar
medyasi” diye nitelendirilecek bir yayin yapmiyordu. Yani Hiirriyet'in verdigi Al-
tin Kelebek Odiilleri, 2016 senesinde, iktidar ¢evrelerinin al giiliim ver giiliimcii-
liigiine dahil sayilmazd. Isin ilginci, 2021 senesinde de riizgar tersine dondii; bu
defa “muhalif” kanattan sanatgilar, aday gosterildikleri bu édiiliin kendileriyle
bir bagim kuramadiklanm gerekce gostererek adayliktan gekildiler. Gazetenin
iktidar giidiimiindeki yeni doneminde nasil bir zemin ve prestij kaybina ugradi-
ginin da resmidir.

Semuhi Sinanoglu, “Parti Ebed Miiddet: Bir Siyaset Teknolojisi Olarak Yeni Os-
manlia TRT Dizileri”, Birikim, Mart 2017.

Semuhi Sinanoglu, “Parti Ebed Miiddet: Bir Siyaset Teknolojisi Olarak Yeni Os-
manhia TRT Dizileri".

“Televizyon izleme Egilimleri Arastirmast’, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, 2006.
“Televizyon izleme Egilimleri Arastirmasi’, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu,
2018.

“KONDA Medya Raporu: Televizyonla Degisen Algilar, Sosyal Medyanin Yiikselisi
ve 10 Yilik Medya Seriivenimiz (2008-2018)", KONDA, 2019.

“Temalar, Dizi ve Haber Tercihleri”, KONDA, 2018.

Dizilerin harici en ¢ok seyredilen alandan, haberler iizerinden de bir kutuplas-
ma notu diiselim. KONDA'nin az dnce bahsettigim “Medya Raporu”, haber takip
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edilen mecralar arasinda halen en ¢ok televizyona giivenildigine isaret ediyor ve
yine KONDAnin 2018'de yayimlanan ve epey yanki uyandiran bir bagka aragtir-
masina, “Hayat Tarzlan” raporuna bir referans veriyordu. Kutuplasmanin televiz-
yon izleme egilimlerine nasil yansidigi o referansta kristalize olmustu:

“"Hayat Tarzlan aragtirmasindaki bulgular bize medya tiiketicilerinin haber kay-
nagi icin hangi televizyon kanallarini tercih ettiklerini gosterirken diger haber
mecralanyla iliskilerini de sergilemektedir. Ornedin Kanal 7, A Haber, TRT ve ATV
gibi iktidara yakin kanallan tiiketenler haber kaynagi olarak sosyal medya ve
internete basvurmamakta ve diinya algisini sadece bu kanallarin haber ve bilgi
akigiyla bicimlendirmektedir.” Toplum, medya tiiketim pratiklerinde de siyasal
hatlar iizerinden kutuplagmis durumda. KONDA'min soz konusu “Hayat Tarzlan”
aragtirmasinda “hayat tarzi kiimeleri” olarak belirledigi “modern”, “geleneksel
muhafazakar” ve “dindar muhafazakar” aynmi kendini televizyon haber tiiketi-
minde ozellikle gosteriyor.“A Haber ve ATV ile FOX TV ve Halk TV izleyicilerindeki
tercih kutuplagmasi net olarak goriiniirken NTV ve CNN Tiirk'teki degisim ise
carpiadir. Bu kinlimlarin benzerini parti tercihlerinde de gormekteyiz.”

Burce Celik, “Screening for Erdoganism: Television, Post-Truth and Political

Fear’, European Journal of Communication, Subat 2020.

4. boliim / Yeni komploculuk: Hepimiz birimiz, birimiz hepimiz icin

1.

“Gezond verstand” kalibi, Hollandacadan Tiirkceye “saglikli zihin” olarak da ¢ev-
rilebiliyor.

Gazetenin isminden de anlasilacagi iizere yayincilan kendilerini bu sekilde, yani
bir komplo teorisi gazetesi olarak tamimlamiyor. Bilakis, yerlesik basinda yazi-
lanlann sagliksiz, kendi yazdiklaninin “saghkli” oldugunu savunuyor. Yani onlara
gore, sagduyu gazetenin tarafinda.

Gazetenin finansmanini saglayan is insanlan da kendilerini gizlemiyorlar. Ko-
nuyu haberlestiren Hollanda gazetesi Volkskrantin haberine gore, bu kisiler, 1
milyon gazete basip dagitmanin maliyetini 55-60 bin euro olarak gdsteriyor.
Esas amaglan da tanitim sayisindan sonra abonelik modelini kurmak; bunu da
zor bir hedef saymiyorlar.

Wafa Al Ali, Hessel von Piekartz; “Wie en wat zich er achter het bland Gezond
Verstand, met de ‘echte waarheid’ over corona en 9/11?” (Korona ve 9/11 hak-
kinda hakikati anlattigini sdyleyen Gezond Verstand gazetesinin arkasinda kim
var?), 20 Ekim 2020, Volkskrant.
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w

Heijne’'nin makalesi, Hollanda gazetesi NRC Handelsblad'in 23 Mayis tarihliniisha-
sinda, “Het Complot, Dat Ben Ik” (Komplo, 0 Benim Iste) baghgryla yayimland.
Can Kozanoglu, internet Dolunay Cemaat, iletisim Yayinlan, 1997. 15 Temmuz
2016'daki darbe girisiminden sonra Kozanoglu'nun bu kitabi, gitgide biiyiiyen
Giilencilerin nelere yol acabilecegi konusundaki saptamalan iizerinden yeniden
—ve hakkiyla— ilgi gordii. Ama kitabin, internet ve dolunay (new age-yeni ¢ag)
boyutlan da var ki onlara da doniip tekrar bakmak sart.

Kozanoglu, bu akimdan bahsederken ne “new age”i ne de “yeni ¢ag"i tek basina
anlamh bulmus ve ikisini birden kullanmigti. Ben de bu tercihi benimsiyorum;
ilerleyen satirlarda da bu gekilde yer alacak.

Can Kozanoglu, a.g.e.

Belki siirekli bir olaganiistii hali yasadigi icin HDP'yi ayirabilirizama kanimca bir
giin normallesme yasanirsa, ertesi giin onlardan da ¢ikar.

. boliim / Hepimiz Melih Gokgek'in riiyasinda yagiyoruz

2019'da secilen Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskani Mansur Yavas'n verdigi
rakamlar: Ankapark 5,8 milyar lira, kent kapilan 95,3 milyon lira, Gokkusagi
projesi 20 milyon lira, Samanyolu projesi 19,5 milyon lira, kedi heykelleri 1 mil-
yon lira, robot heykeli 326 bin lira, metal robot heykel 2,1 milyon lira, hayvan
heykelleri 17,2 milyon lira, futbolcu heykelleri 679 bin lira, 151kl palmiye 398 bin
lira, 1.996 adet heykel 25,4 milyon lira, kol saati heykeli 1,5 milyon lira. (Man-
sur Yavas, batik projelerin maliyetini agiklads; sozcu.com.tr, 7 Aralik 2020.) Ulke
genelindeki belediye siparisi tuhaf heykellerin ayrica uzun uzun incelemeye ve
tasnife muhtag oldugunu diisiiniiyorum.

Bora'nin Birikim dergisinin internet sitesine yazdigi “Komplo” baghkl, 6 Kasim
2019 tarihli makaleden.

Bekir Agirdir-Murat Sabuncu, “KONDA Genel Miidiirii Bekir Agirdir: GDO'lu
iriinlerin Tiirkleri kisirlastiracagina inananlanin orami yiizde 59", “Sayilarin Dili”
programi, T24 https://t24.com.tr/video/konda-genel-muduru-bekir-agirdir-
insanlarin-kimliklere-hapsolmasi-hakikatle-iliskilerini-kopartiyor,26627.

Tanil Bora, Cereyanlar: Tiirkiye e Siyasi ideolojiler, lletisim Yayinlan, 2016.
Murat Giiltekin, “Darbe, OTPOR, Melih Gokgek, Cemil Gigek ve Arkadaglan’, 19
Temmuz 2013. Bianet.orgdan ulagilabilir. Giiltekinin ayni donemde yine bu
cercevede yazdigi ve yine Bianet'te yayimlanan diger makaleleri de ilgi ¢ekici.
OTPOR, Sirbistan'da 1998-2004 arasi faaliyet gostermis, zaman iginde siyasi bir
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partiye doniisen bir sivil itaatsizlik hareketi. ismi“Direnis” anlamina geliyor. Sirp
lider Slobodan MiloSevice kargi yiiriittiikleri kampanya MiloSevicin istifasiyla
sonuglaninca diinya ¢apinda popiilerlik kazandi. Kullandigi siddet icermeyen
kampanya stratejileri, Dogu Avrupadaki bircok harekete ilham verdi. iktida-
ra yakin kesimler, Gezi doneminde bu taktiklerin Tiirkiye'de de kullanildigini,
OTPOR’un Gezi'ye katilan kilit isimleri egittigini iddia ediyordu.

6. boliim / “Ama bunlar mongeeeerrr..."

10.

1.

Koen Abts, Stefan Rummens; “Populism versus Democracy”; Political Studies;
55/2,2007.

Yalin Alpay, Yalanin Siyaseti-Yalanin Mesrulastinimas:, Hakikatin Onemsizlesmesi
ve Hileli Akil Yiiriitme Teknikleri, Destek Yayinlan, 2017.

Angus Campbell, Philip Converse, Waren Miller, Donald E. Stokes; The American
Voter, 1960 (University of Chicago Press edisyonu,1967).

Bu konu hakkinda kapsaml bir makale (“Fake News As An Emotional Weapon”)
olan Bologna Universitesinden Matthew Loveless, calismasinda, 1960'larda
yiiriitiilmids iki arastirmayi, V.0. Key'in Public Opinion and American Democ-
racy (1961) isimli eseri ile David Butler ve Donald Stokes'un Political Change in
Britain-The Evolution of Electoral Choice (1969) isimli kitabini 6rnek olarak gos-
teriyor.

“Information and Democracy-Fake News As An Emotional Weapon” (Democracy
and Fake News-Information Manipulation and Post-Truth Politics isimli, Serena
Giusti ve Elisa Piras imzali, 2021 tarihli calismanin iginde).

Daniel Kahneman; Thinking, Fast And Slow, Penguin, 2011. (Tiirkcede 2016da,
Hizl ve Yavas Diisiinme adiyla ve Filiz Deniztekin/Osman €. Deniztekin gevirisiyle
Varlik Yayinlar'ndan gikt1.)

Michiko Kakutani, Hakikatin Oliimii-Trump Caginda Yalancilik Sanati, gev: Cesi
Mizrahi, Dogan Kitap, 2019.

Michael Lewis, “Has Anyone Seen the President?”, bloomberg.com., 2018.

Yenal Bilgici, “Sorun Tahsilli Cahil Orta Sinifta’, Tanil Bora ile roportaj, Yeni Aktii-
el, say1 74, 7 Aralik 2006.

Nick Enfield, “We're In A Post-Truth World With Eroding Trust And Accountability.
It Can't End Well’, The Guardian, 16 Kasim 2017.

Malcolm Gladwell, Outliers-The Story of Success, Little, Brown and Company,
2008.
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7. bdliim / Ansiklopedilerin kapinin oniine konuldugu giin

1. Semra Atilgan, “Tiirk Basininda Promosyon ikmazi”, Marmara lletisim Dergisi,
Ocak 1995. Meraklisina; Atilgan'in makalesinde, basinin o giinlerindeki pro-
mosyon savaslan detaylariyla anlatiliyor. Aymi yazidan ansiklopedi harici bir not
daha verelim: Sabah, deterjan promosyonu yaptiginda 2 milyon, Hiirriyet dig
macunu verdigi giin 1,5 milyonluk satisa ulagti. Memleket basininin gegilmez
(ve artik asla gegilemeyecek) rekorlandir.

2. Dogan Huzlan, “Ansiklopedileri sakliyor musunuz?’ Hiirmiyet Kitapsanat, 10 Mayis 2019.

3. Tanil Bora, “Tahsilli Cehaletin Cinneti’, Birikim, say1 211, Kasim 2006.

4. Yenal Bilgici, “Sorun Tahsilli Cahil Orta Sinifta’, Tanil Bora ile roportaj, Yeni Aktii-
el, say1 74, 7 Aralik 2006.

5.  Yenal Bilgici, “Sorun Tahsilli Cahil Orta Sinifta”, Tanil Bora ile roportaj.

6. Yenal Bilgici, “Sorun Tahsilli Cahil Orta Sinifta’, Tanil Bora ile roporta;.

7. “AK PartiiktidanOncesiTiirkiye'de Universite ve Yurtlar’, dogrulukpayi.com'dan.
Site, AKP iktidarinda 14 iiniversitenin kapandigini da not ediyor.

8. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Basin Agiklamalari, 18 Eyliil 2019, www.tbmm.gov.
tr/develop/owa/haber_portal.aciklama?p1=147238.

9. (ankaya ve Kog Universiteleri. “Diinyanin En lyi Universiteleri Siralamalarinda
Hangi Ulkenin Kag Universitesi ilk 500'de Yer Ald1?, euronews.com'da, 19 Ekim
2020. Haberde, diinya ¢apinda 93 iilkedeki 1.500'den fazla yiiksekogrenim ku-
rumunu“ogretim, aragtirma, bilgi aktarimi ve uluslararasi gériiniim” gibi kriter-
lerle degerlendiren Times Higher Education’in 2021 igin diinyanin en iyi iiniversi-
telerini siraladigin yaziyor.

10. Kemal Gozler, “Akademinin Degersizlesmesi Uzerine’, anayasa.gen.tr/degersiz-
lesme.htm, 25 Kasim 2019.

11.  Kemal Gozler, “Akademinin Degersizlesmesi Uzerine”.

12. Kemal Gozler, "Akademinin Degersizlesmesi Uzerine”.

13. Milli Egitim Istatistikleri Orgiin Egitim 2020/2021; sgb.meb.gov.tr

14. Kemal Gozler, “Akademinin Degersizlesmesi Uzerine”.

15. Kemal Gozler, “Akademinin Degersizlesmesi Uzerine”.

16. “Universite izleme ve Degerlendirme Genel Raporu’, YOK, 2019.

17. ilber Ortayli-Yenal Bilgici, Bir Omiir Nasil Yasair?, Kronik Kitap, 2019.

18. www.tbmm.gov.tr/develop/owa/haber_portal.aciklama?p1=147238.

19. “Universiteli issizlerin sayisi hizla artiyor’, Deutsche Welle Tiirkge'den, 14 Tem-
muz 2020.
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Kemal Gozler, “Akademinin Degersizlesmesi Uzerine”,

YOK verilerine gore, 2020 itibariyle Tiirkiye'de 176 bine yakin 6gretim iyesi var.
2002de 70 bini ancak agmisti. ("Akademisyen sayisi 14 yilda 2 kat artti”, hurri-
yet.com.trde, 17 Ocak 2016.) Buna gore, AKP iktidaninda 100 binden fazla yeni
ogretim iiyesi kadrosu agildi.

Dosyalar yeniden yargilama icin yerel mahkemelere gonderildi. An itibariyle
siireg, tek tek yeniden goriilen davalarda gikan beraat kararlariyla devam ediyor.
Bogazici'ndeki tiim fotograflar ama en ¢ok da her giin, bikmadan her giin rek-
torliige sirtim donen Bogazigili akademisyenlerin fotograflan yakin dénemin
hakikat miicadelesi arsivinde yerini aldi.

Ana Britannica kuponla verilen ansiklopedilerden degildi. Fasikiil fasikiil yayim-
lanmis, yillar icinde tamamlanmisti.

Tiirkiye'de devlet akli yasaklamay sever. 1944'te Sait Faik'in Medar Maiset Mo-
toru bir karaktere hepi topu bir “asker kaputu” giydirildigi igin yasaklanmgt.
Mahmut Makal, 1950'deki Bizim Kdy'de koylerin sefaletini gozler oniine sererek
komiinizm propagandasi yaptig: suglamasiyla tutuklandi. Seksenlerde, bir mii-
zik tiirii olan arabesk, tek kanalli televizyonda timden yasak ancak sokaklarda
serbestti. AKP'nin payina da iste internet yasaklan diigtii.

Suzy Hansen, “Finding Truth Online is Hard Enough. Censors Make It a Laby-
rinth’, The New York Times, 13 Kasim 2019.

Yaman Akdeniz-Ozan Giiven, EngelliWeb 2019, “Buz Daginin Goriinmeyen
Yiizii", ifade Ozgiirliigii Dernegi, 2019.

“Buz Daginin Goriinmeyen Yiizii” baghkl rapor hakikaten gelecege kalacak bir
belge. Dikkatle okumanizi oneririm.

“Finding Truth Online is Hard Enough. Censors Make It a Labyrinth.”

Mehmet Tez, “Ansiklopedi’, Milliyet, 2 Mayis 2017.

8. boliim / Medya baronlanndan filtre baronlarina

“Some News Leaves People Knowing Less’, Fairleigh Dickinson University’s Pub-
lic Mind Poll, 2011. Universitenin anket birimi Public Mind Poll tarafindan yapi-
lan bu ¢alismanin yine medya tiiketimi iizerine ikinci, tigiincii ayaklan da ayrica
tamamlandi. $u adresten ulaslabilir: publicmind.fdu.edu/2011/knowless/
Biigra Cebeci, Egemen Gok (Kamera), Sahra Atilla (Kurgu); “Vatandaga Sorduk:
Haberleri Nereden Takip Ediyorsunuz?”; Medyascope TV; 20 Temmuz 2018.
Medyascope'un internet sitesi (medyascope.tv) iizerinden erisilebilir.
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10.

1.

12.

13.

14.

15.

“Tiirkiye'nin Egilimleri” raporlanina Kadir Has Universitesi internet sitesinden
erisilebilir: www.khas.edu.tr

Reuters Institute’'un web sayfasindan erisilebilir. https://reutersinstitute.poli-
tics.ox.ac.uk

Reuters'in 2020 ve 2021 raporlan da bu egilimin ozellikle Covid-19 pandemisiy-
le birlikte degistigini, insanlarin “habere” daha fazla ilgi duydugunu not ediyor.
Public Opinion, Walter Lippmann, Harcourt, Brace & Co., 1921.

“White Paper on Global Journalism”, IFJ, 2021. (ifj.org iizerinden ulagilabilir.)
“TGS Basin Ozgiirliigii Raporu (2019-2020)", Tiirkiye Gazeteciler Sendikasi,
2020; tgs.org.trden ulasilabilir.

“Tiirkiye Egilimler Aragtirmasi 2018", Kadir Has Universitesi, 2019; khas.edu.
trden ulasilabilir. 2018% 6zgii bir durum degil; arastirma, dnceki yillarda da
benzer oranlarin giktigini gosteriyor. Sonrasinda da gikt1.

Sinir Tanimayan Gazeteciler Orgiitil, her sene giincelledigi bu siralamayi siirekli
internet sitesinde tutuyor: rsf.org iizerinden ulagilabilir.

Emre Kizilkaya, Burak Utiicii, Tiirkiye'de “Yeni Ana Akim Yiikseliyor (Ve Destege
ihtiyaci Var)-Tiirkiye Dijital Medya Raporu”; IPI Tiirkiye, 2021. Raporda bagimsiz
yayincilar olarak incelenen grupta Sozcii, Cumhuriyet, Birgiin, Evrensel, Yeni¢ag,
Karar, OdaTV, Gazete Duvar, Diken, T24, Halk TV, Tele 1, Medyascope ve Teyit bulu-
nuyor. iktidarla baglantili ve cesitli derecelerde onun niifuzu altinda olan grupta
ise Hiirriyet, Sabah, Yeni Safak, Aksam, Haber 7, Habertiirk, NTV incelenmis. Bun-
lanin disinda ¢esitli yerel medya kuruluslan da arastirmaya dahil edilmis.

“Tiraj” gibi bakarsak, bagimsiz medyanin 33 milyon aylik kullanicisi varken, ikti-
dar yanhsi medya 47,8 milyonda.

Bagimsizlarin sosyal medya etkilesimi, iktidar medyasindan yiizde 16,5 daha
yiiksek. Rapora gore “takipgi sayisindaki artistan viral icerik sayisina dek hemen
her boyutta ve platformda bagimsiz medya egemen”. Bir baska etkileyici bulgu
da bagimsiz yayinailanin haberlerinin, Facebook'ta iktidar medyasina kiyasla
bes kat daha fazla etkilesim almasi.

IPI Tiirkiye'nin raporundan okuyalim: “En yiiksek arama hacmine sahip olan ha-
berlerle ilgili aramalarda Google, kullanicilarin yiizde 90,6'sin1 ii¢ adet iktidar
yanlisi haber kurulusuna yonlendiriyor. (...) Google, ayni zamanda, iktidar med-
yasinin, demokratik toplumu hedefleyen nefret soylemi ve dezenformasyon
iceriklerinin sesini artirmay: siirdiirtiyor.” Dijital devlerin, toplumdaki etkilerini
gormek agisindan son derece carpici bir drnek...

Rapora gore, ayni algoritma, bagimsiz yayinalann izleyicilerini, “diger” igerikle-
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re de yonlendiriyor. Raporu hazirlayan IPI Tiirkiye Bagkan Yardimasi Emre Kizil-
kaya ve gazeteci Burak Utiicii, YouTubeun bu algoritmasinin Tiirkiye'deki haber
tiikketimine etkisinin daha aynntili incelenmesi gerektigini diisiiniiyor.

Manii demigken... Bolgesel siyasetin zorluguna dair meghur laftir: “Ortadogu'da
masada degilseniz, moniidesinizdir.” internette de dyle. Moniide kendi isimleri-
miz yaziyor.

Pariser, bu literatiiriin oncii kitaplarindan birini yazdi. Uluslararasi planda epey
yanki uyandiran The Filter Bubble heniiz Tiirkseye ¢evrilmese de hayli 6nemli bir
eser. Eli Pariser, The Filter Bubble-How The New Personalized Web Is Changing
What We Read and How We Think, Penguin, 2011.

Eli Pariser, Filter Bubble.

Bu konunun zirvesine 2016'da Trump ¢ikti. Secimden dnceki son bes ayda sa-
dece Facebook'ta 5,9 milyon parca reklam yayimlad. Se¢imi kil payi kaybeden
Hillary Clinton"in ekibinin ayn donemde yayimladigi reklam sayisi 66 bindi.

En ilging sahte giindem iiretimi orneklerinden birini This is not Propaganda
isimli kitabinda Rus kokenli ingiliz gazeteci Peter Pomerantsev veriyor. Pome-
rantsev, bugiiniin diinyasinda rastlanabilecek en otokratik liderlerden olan Fili-
pinler Bagkani Rodrigo Duterte’yi makamina tasiyan se¢im ekibinin bir iiyesiyle
konusmus. internet tabanli pazarlamaciliktan gelen bu kisi, once yerel Facebook
gruplan kurdugunu; bu gruplan 100 bin iiyeye ulastirdiginda, haber akigina sii-
rekli sug, uyusturucu trafigi vs. haberleri girdigini anlatiyor. isin nazik noktasi,
kendi ekibinin bu haberlerin altina binlerce yorum birakmasi. Sonugta, ortaya
bir su¢ gindemi konuyor. Bu sucu demir yumruguyla ezecek olan “gii¢lii” kiginin
de Duterte oldugu “ister istemez” yorumlarda isleniyor ya da tiim yollar ona ¢I-
kiyor. (Peter Pomerantsev, Bu Propaganda Degil-Gercege Karsi Savas Maceralan,
¢ev: Alain Matalon, Mundi, 2021.)

Bu konular iizerine yillardir epey makale okudum; ilging buldugum bir nokta
var: Entelektiiel diizeyi en yiiksek makalelerde bile, bu filtreleri, arama motor-
lanini vs. insanlar tasarlamamig gibi bir dil kullaniliyor. Su ciimlelere hig rastla-
miyoruz mesela: “Miihendisler, Google alisanlan vs. algoritmalan soyle soyle
davranmalani icin tasarliyorlar.” Hayir, insan aradan gikartiliyor. Arama motorla-
n, algoritmalar ya da firmalann kendileri 6znelesiyor. insanin roliinii azalttigi-
mizda, isin maneviyati bozulacak gibi mi geliyor acaba? ingilizce metinlerde bu
tiir kullammlar daha da yogun. Teknoloji-din tartismalan gevresinde diisiinmek
lazim. Ama esasen dille ilgili bir mesele bu ve her seyde oldugu gibi is yine dilde
baslayip bitiyor.
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22. Robert Epstein ve Ronald E. Robertson, “The Search Engine Manipulation Effect
(SEME) and Its Possible Impact on the Qutcomes of Election”, PNAS, 2015.

23. “Deep fake"in tam cevirisi “derin sahtelik”ya da “derin sahte”. Bir nevi derin devlet.
0 kadar derindeki bir noktadan sonra var mi yok mu sorulan iglevini yitiriyor, biri-
lerinin bir yerlerde bir eyler yaptigi hissi kaliyor. Bu arada heniiz yerlesmis, tatmin
edici bir Tiirkce geviri yok. ileride olaylar gelistiginde bir ceviri de oturacaktir.

24. David Barstow, “Deepfakes - Believe at Your Own Risk’, The New York Times, 22
Kasim 2019 (web'de gazetenin internet sitesinin “The Weekly” isimli yayininda
mevcut).

25. Cok arastinlmis bazi 6rneklerde yine de bir adrese gikilabildi. Sonugta her temas
iz birakir. ABD'de 2016'daki baskanlik se¢imlerindeki olasi Rus parmag gibi. Bu-
rada Amerikan yazar Michiko Kakutani'nin Hakikatin Oliimii kitabindan satirlara
basvurahim: “(...) Rus propagandasi, kisa siirede inanilmaz sayida yalan haber
iiretmis ve bunlan degisik kaynaklardan geliyor algisi yaratarak degisik medya
ortamlarinda hi¢ durmadan tekrar tekrar kullanmigti. Rus trolleri dogrulugu ya
da tutarsizhgr hig dert etmedikleri igin, mesru haber kuruluglari gelen bir bilgiyi
heniizdogrulayamadan, onlar kendi uyduruk haber versiyonlarini ¢oktan sosyal
medyaya yaymis oluyorlard:.” (Hakikatin Oliimii-Trump Cadinda Yalancilik Sana-
t1, ¢ev: Cesi Mizrahi, Dogan Kitap, 2019.)

26. Zeynep Tiifekgi, Twitter and Tear Gas-The Power and Fragility of Networked Pro-
test, Yale University Press, 2018.

9. béliim / Trolliigiin bile zor oldugu iilke

1. Cumhurbaskani Erdogan, 8 Mart'ta yaptigi agiklamada, “Tiirkiye olarak Idlibde
fiilen operasyon siirdiirdiigiimiiz son bir ay icinde 34'ii Leyle-i Regaib'de (Regaip
Kandili Gecesi) olmak iizere toplam 59 sehit verdik” dedi.

2. Muhaliflerin de trolleri muhakkak vardir da ama memleket sosyal medyasinda
kisa bir tur atinca, iktidar cenahinin bu faaliyetten daha fazla fayda sagladigi da
goriiltiyor. Bu kimi tanikliklar diginda belgesiyle ortaya konulmus bir iddia degil
ama iktidara yakin cevrelerin kendi giilerini per¢inlemek, imajlarini parlatmak
icin sosyal medyada da etkili olmay istedikleri biliniyor. iktidar dahilinde farkl
odaklann birbirleriyle karsilikh bir gii¢ oyunu icinde oldugu da zaman zaman
aqiga gikiyor. Tiim bu miicadeleler trollerle aniliyor.

3. Saka, kendi makalesinde yer yer bu ifadeyi “troll” olarak kullanmig. Ben burada
kangiklik olmamasi adina, “trol“yazimini tercih edecegim.
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4.  Erkan Saka, “SiyasiTrolliik Ornegi Olarak AKTroller”, Birikim, 2016.

5. Literatiiriimiizde, Saka'nin makalesinden dnce yayimlanmis (ve onun da refe-
rans verdigi) baska makaleler de var. Ornegin, Besim Can Zirh'in, Birikim der-
gisinin internet sitesinden ulagilabilecek “Siyasetimizde Yeni Bir Miiessese:
Taammiiden Trollemecilik” baslikli, 2012 tarihli makalesi, trollerin siyasi kullani-
mina bizde ilk egilenlerden. Saka'nin kullandigi sekliyle “Aktroller” ise dzellikle
2013'teki Gezi'den sonra literatiire girdi.

6. Butehlike havasini, menfi elektrigi iiretenler genellikle erkektir. Zaten genellik-
le kadinlarin iceriye kapandigi/kapatildig eril diinyalarda geger bu tiir olaylar.
Internette esitlik bir tik daha fazladir diye diisiiniiyorum. Troliin erkek mi kadin
mi oldugunu anlamak imkansiz ama cinsiyete gore dagilim bilinse ilging olurdu.

7.  Bukony, sosyal medya kullanan iinliilerin siirekli yoklamaya tabi tutulmasi agi-
sindan isabetli bir ornek ama esas, devlet biiyiikleri ortada yokken bir iinliiden
(ama nedense illa Cem Yilmaz'dan) agiklama beklenmesi hakikaten artik bir
mantik cergevesine sigmiyor. Boyle bir cerceve arayisi da kalmadi zaten.

8.  Erkan Saka, “Siyasi Trolliik Ornegi Olarak AkTroller”
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