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GiRi$

Insanin yalnizca kiigiimseyici ya da diigman bakiglarla
kargilagtign ve bu kisilerin de sizi gérmezmis gibi yaparak
hakkinizda diisiinmeye devam ettikleri; bu bakiglarin, diis-
manca bir uzlasmanin, hatta, daha berbati, heniiz anlagil-
mayan bir nedenle, dért bir yandan kugatilarak kurbani
oldugunuz bir komplonun varligini ortaya koydugu izle-
nimi kendini bir gergeklik gibi dayattiginda kisi kendini
“paranoyak” hisseder. Gergek anlami yanlg bilinen ama
bir o kadar da yaygin kullanilan bu terimin bayagilagmast,
paranoyanin yatigmig bir bigiminin nispeten herkeste go-
riiliir olmasiyla agiklanir. Az ¢ok sistematiklegmis hezeyan
durumlarini kapsamazken, kiginin kendine ve bagkasina
dair degerlendirmesinin uygunsuzluguyla sinirlanir. Bu
degerlendirme, kugku ve kat1 bir savunmaci tutum iizerin-
de temellenir, hatta 6tekinin olusturdugu riski énlemek
amaciyla onun iizerinde niifuz kurma tegebbiisii goriiliir.
Muhtemelen hezeyanh fikirler inanilmaz degildir, bunlar
esasen 6tekinin benim hakkimda diigiinebileceklerine dair
olumlu ya da olumsuz sezgileri kapsar. Herkeste, 6zel bir
onem atfedilmeden, bir siireligine goriilebilen bu fikirler,
gekingen ya da kaygili kisi tarafindan 6zel olarak geligtiri-
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lir. Bu fikirleri hezeyan haline getirecek sey, buradaki yo-
gunluk ve siddettir ve 6zellikle kelimenin gergek anlamuy-
la bu fikirlerin istilasi altinda olan kisinin kendine bunlari
aciklayabilmek ve cevap verebilmek igin psigik ve iligkisel
bir yap1 inga etmeye yénelmesidir; ¢iinkii ona gére, bunlar
gegici izlenimler degil kesin gergekliklerdir.

Paranoyak bagkalariyla meggul gibi goziikse de, onun
icin tek 6nem tastyan sey, kendisiyle ilgili olan bagkalar/dur.
Paranoyanin aktif zemini daima Antik¢ag ahlakgilarinin
ya da on dokuzuncu yiizyil psikiyatrlarinin kibir olarak be-
lirttikleri geydir. Temel giinahlardan biri olan kibri, psi-
kanaliz, narsistik yara kavrami iizerine daha genis ve daha
karmagik bir diigiinmeyle ele alir.

Gergekten de, saptanmig olan bir hedefe gesitli gabalar
pahasina erigmenin gercek tatmini degil, acil bir tutku s6z
konusudur ve bu tutku, gizlemek ya da intikamini almak
gereken, hatta kimi zaman cinayete kadar varabilen eski
ve gizli, derin agagilamalarla iyice artmugtir. Paranoya, ne
kadar karmagik ve gesitli bigimlerde olsa da, ondan 6nce
var olmug bir yasganmighga cevaptir her zaman. Ille de ag-
ressif bir geri gekilmeyle kendini géstermez, ama en azin-
dan anlik ittifak arayis1 gériilebilir. Bu durumda, muha-
tabim kendi tarafina cekmek amaciyla ayartici bir tutum
ortaya ¢ikar ve 6zellikle yabancilardan kugku duyma ne-
denleri iizerine ve eger 6nlem alinmazsa daima haksiz yere
tehdit altinda olan dogru bir hak talebine dair argiimanlar
gelistirilir.

Bu nedenle, gériiniigte olumlu ya da agtkga olumsuz kis-
veler altindaki paranoya her zaman igin toplumsal yagami
imha edici bir mayadir; kigiyi bagkalarindan ayrilmaya ya da
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tersine, onlarn ele gegirmeye, hatta onlarin yalnizca bagka-
liklar1 nedeniyle potansiyel tehlike olmalarina son vermeleri
amactyla onlan kendi saflarina katmaya yoneltir. Boylece,
ilging olan’ ey yalnizca keskin hezeyan degil, psikiyatriyle
ilgili gdziikkmeyen, ama evlilik, aile, toplumsal, hatta politik
yagami bagkalarina &zellikle psigik zarar verebilecek nitelik-
te olan kigilerde bu hezeyanin aldip1 ¢esitli sapmalardir. Bu-
nunla birlikte, siradan nevrozlu kiside paranoyak “yap1”y1
ya da “karakter”i belirtebilecek her tiirlii niians var olsa da,
“paranoya” terimi altinda patolojik olarak belirtilen sey,
kendini ve bagkalarini degerlendirmedeki bu temel karigik-
igin doruga varmig bigimleridir yalnizca.

“Paranoya” kelimesi Hippokrates'e ve Antikgag Yunan
tibbina kadar uzanir. Cok genel olarak, kiginin kendi tini-
nin, 6zel olarak da diiglincesinin (noos) diginda ya da ya-
ninda (para) olmasi anlamina gelir. Etimolojik diizlemde,
“parafreni” (para/phréné) terimi de agag1 yukar1 ayni anla-
ma gelir; su farkla ki, kigi bu sekilde yalnizca entelektiiel
faaliyetinden degil hissetme ve yasama kapasitesinden de
uzaklagir. “Sizofreni” terimine gelince (“sizo”, “kesmek”
anlamina gelir), deliligin —iirkek bir at igin sdylenebilecegi
gibi— diigtinceden “uzaklagma” olarak goriildiigii bu genel
tasarimdan uzak degildir.

Bu gesitli durumlarda etimolojiler 6ncelikle bu gekilde
hasar gérmiig kisilerin bagkalan tizerinde yarattiklan izle-
nimi ifade ederler: Bir irade sapmasi ya da yetenek yitimi
degil, ortadan kaldirilmast miimkiin izlenimi veren tuhaf
bir uyumsuzluk; ve “hezeyan”in (delirium etimolojik ola-
rak, yoldan ¢ikma) ortadan kalkacag bir diisiince konsen-
siisiiniin var olacagina dayali umut.

9



Delilik sorununun yalnizca doktorlan degil filozoflar
da ilgilendirmesinin nedeni, patoloji olarak sinirlandiril-
masinin, kiiltiirel farkliliklar ya da ele alinan tarihsel d6-
nemler hangisi olursa olsun, neyin saglikli ya da normal bir
diisiince olduguna dair zimni bir uyum igermesidir.

Entelektiiel kapasitelerde bozulma olmadan deliligi
belirten paranoya, zihin yoklugu ve biligsel bir kusur an-
lamina gelen “bunama”nin (de-mens) tersine, ozellikle al-
lak bullak edici olabilir, ¢iinkii deli olarak belirtilen kigide
“normal” varsayilan kigiye en azindan egit, kimi zaman
ondan daha yiiksek diigiince ve mantik yetileri var olabi-
lir. Aslinda, Freud’un genel olarak sistemin ruhuna yaydi-
g1 —ve her seyi tek bir nedenle agiklayan— kusur, yanhghk
ve hile izlenimi, bunlarin kékten sistematiklegtirilmesin-
den ve mechul kimi bolgelerin varhigini siirdiirmesine
izin vermenin imkansizligindan dogar. Hatta filozoflar1 ve
paranoyaklari bu agidan defalarca kargilagirmaya kadar
isi vardirir ve ozellikle sunu yazar: “Paranoyagin hezeyan
dolu tasarimlari, bizim filozoflarimizin sistemleriyle derin
bir yakinlik i¢indedir.”

Ama paranoya kavrami, giiniimiizde, psikopatolojik
yapt kavramlarinin tersine, semptomlarin parga parca ele
alinmasini 6ne gikartan ders kitaplarindan hastalik olarak
kaybolmug géziikse de, &ncelikle psikiyatriktir. On doku-
zuncu yiizyilda ise, tersine, psikiyatrlarin ¢abast ¢ok ince-
likli klinik tanimlara yénelikti. Bunun sakincasi ise sayisiz
adlandirmalarin gériilmesiydi; sanki tek bir nesne siirekli

1) S.Freud, 1974 b (1919), Théodor Reik’in Le rituel. Psychanalyse

des rites religieux'sline 6nsdz, terciime M.-F. Démet, Paris, Denoél, 1974.
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hareket halinde bir kaleydoskobun prizmalarindan goz-
lemleniyor gibiydi.

Bu yiizden, benim yaklagimim, paranoyaya dair mevcut
cok sayida teoriyi 6zet halinde bile olsa hatirlatmak olma-
yacaktir.? Daha ziyade, merakl, ilgili ama uzman olmayan
birinin sorabilecegi sorulardan yola ¢ikarak bu sorunu ele
alacagim. Bir paranoyagi nasil taniriz? Paranoyak biri ken-
di icinde ne hisseder? Onu “normal”den ayirt eden ya da
yakinlagtiran nedir? Paranoyak birinin ¢ilgin olmasi sart
mudir? Nigin paranoyak oluruz? Hangi yasta paranoyak
olunur? Paranoyaklar tehlikeli midir? Paranoya iyilegir mi?
Paranoyaklar igin bireysel ya da grupsal careler nelerdir?
Bu sorular1 sordugum igin ben paranoyak miyim, kendi
kendimden mi kugkulaniyorum?

Bu kendiliginden sorgulamalar yine de, digarida birak-
tiklartyla, nispi olarak ele alinmalidir; ciinkii gercekte ¢ok
farkli olan insanlar1 topyekun bir adlandirmaya tabi tutar
ve bu yontemin tanimlama iddiasinda oldugu kisiler hak-
li olarak onu keyfi diye niteleyeceklerdir. Ciinkii kimileri
erkektir, kimileri kadin, yaglan farklidir, zeki olabilecekle-
ri gibi entelektiiel diizlemde sinirh da olabilirler, giizel ya
da ¢irkin, saglikli ya da hasta, hatta engelli de olabilirler...
Gergekte, yalnizca belli bir tarzda hissetme ve diiglinme-
nin ya da bir tutumun igaret ve semptomlar psikopato-
lojik olarak nitelenebilir ve bu paranoya da olabilir bagka
bir hastalik kategorisi de. Dahasi, bir kigide patolojik bir
yap1 belirlemeyi saglayacak kadar ayni tiirde semptom ye-

2) Okur, bu amagla, bellibagl eserlerin bu kitabin sonunda belirtil-
digi genig bir kaynakgaya bagvurabilir.
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terince-bulundugunu varsaysak bile bu yap1 ¢ok sik degisir,
“iyilesmek”ten s6z edilmese de doniigiimler goriiliir; yap
kesinlikle tekanlamli degildir. Béylece, paranoya ozel-
likleri, sik ya da daha ender tarzlarda bagka patolojilerle
karigmig olabilir. Bu nedenle, histeriyle ya da sapkinlikla,
hatta sizofreniyle birlestiginde, paranoyanin goriiniimii
degisecektir...

Psikanaliz agisindan, tanisal yaklagim hem zorunludur
—ciinkii hastayla iliskide gaf yapmay:1 6nler ve anlamay
saglar—, hem de nispidir; ¢iinkii séz konusu edilen sey ki-
sinin hastalip1 degil, insan varlig, tarihi, su anki agmazlan
ve gelecekteki blokajlanidir. Bu kitabin amaci, paranoyak
istirabin baz1 goriintii ve imgelerini okurun kafasinda can-
landirmaktir.
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I. Béliim

PARANOYAKLARIN PSIKIYATRIK TARIFLERI

I. Bir Siniflandirma Arayisi

1. Paranoyak mi paranoid mi? — Kendine agin1 de-
ger verme, giivensizlik ve psikolojik katilik gibi geri dénen
karakter 6zellikleriyle nitelenen kisiler oldugu kadar, ba-
sat 6zelligi zuliim yagamig olmak olan ve nevrozlara karsit
olarak psikozlar grubuna giren hezeyanlar da “paranoyak”
olarak nitelenir.

Klinik “paranoya” durumu giiniimiizde psikiyatrik s1-
niflandirmalardan az ¢ok yok olmugtur ve kih “paranoyak
kisilik”ten, kdh “paranoid sgizofreni"den s6z edilmektedir.
Birinci durumda, “bireyin kiiltiirii icinde beklenen seyden
biiyiik 6lglide farkh olarak yaganmig deney ve tutumlarin
kalic1 6zelligi™ s6z konusudur ki bu durum biligselligi, du-
yumsalligy, kisilerarasi igleyisi ve itkilerin denetimini etkiler.

1) DSM-1V. Manuel diagnostique et statistique des troubles mentaux,
Paris, Masson, 1966, s. 743.
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Ikinci durumda, psikotik bir rahatsizlik sz konusudur.
Hastalikbilimsel bu kategori benlik sinirlarinin yitimini ve
gercekligin kavranmasinda belirgin bir bozuklugu belirtir.
Paranoid bi¢imi nitelemek igin genellikle bagh kalinan te-
mel semptom, “biligsel ve duyumsal igleyisin nispi olarak
korundugu kosullarda, hezeyan iceren diisiincelerin ya da
belirgin isitsel sanrilarin varligi”dir.?

“Paranoyak kisilik” ile “paranoid sizofreni” arasinda
bag elbette vardir. Ornegin paranoyak kigilige sahip birin-
de, kisa (birkag dakikadan birkag saate uzanan) psikotik
epizotlar stres durumlarina cevap olarak meydana gelebi-
lir. Daha genel olarak, bu tiir kigiliklerde paranoid psikotik
¢oziilme potansiyeli de goriiliir. Bu durum bagka patolo-
jilere (agorafobi, obsesif-kompiilsif rahatsizliklar) dogru,
hatta alkol ya da toksik bagimliliklarina dogru evrim ge-
cirebilir. Diger yandan, daha ilerde tizerinde ayrintili ola-
rak duracagimiz gibi, miistakbel sizofren paranoidlerin ana
babalarinda paranoyak kisilik tipi siklikla gériiliir.

On dokuzuncu yiizyilda paranoya agagi yukarn biitiin
hezeyan durumlarini belirtiyordu. Daha sonra, yazarlar bir
yandan terimi tartigacaklar ve 6rnegin hem bir hezeyana,
hem psisik bir yapiya ya da bir hastaya yonelik kullanilan
semptomatik karakteristik olarak “paranoyak” kelimesini
marazi durum olarak “paranoya”dan ayirt edecekler; diger
yandan icerikleri tartisarak, 6zellikle sanrilarin varligina ya
da yokluguna gére siniflandirmayr degistireceklerdir. So-
runa agtkhik getirecek olan, “paranoid” terimi degildir. Bu
terim, “paranoya”ya benzese de, aslinda —temel 6zelligi, ya

2) Age.,s. 337.
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otizmin radikal bigimi altinda, ya da duyumsalligi, benlik
bilincini, 6teki bilincini vs. kapsayan gesitli tarzlar alinda
ruhsalligin boliinmesi (“schize”) olan— sizofreniye yakin-
dir.

Ama, bir semptomlar biitiiniinii “paranoya” terimi al-
tinda nasil sinirlandirdik?

2. Nihayet Kraepelin geldi... — Jacques Lacan,
1932 yilinda yayimlanan tezinde,’ “paranoyak psikozlar
grubu”nun kisa bir tarihgesini belirterek, ii¢ okulun —Fran-
s1z, Alman ve Italyan— bu kavrami tek bagina birakip ayir-
maya ¢ahigtiklarini, kavramin sinirlarini olgunlagtiranin ise
Alman psikiyatr Kraepelin oldugunu hatirlatir. Kraepelin
1899°da su tanimi yapmugtir: “Kalic1 ve sarsilmasi imkansiz
bir hezeyan sisteminin i¢ nedenlere bagl olarak ve siirekli
bir evrim gostererek kurnazca gelisimi ve diisiincede, ira-
de ve eylemde eksiksiz bir berraklig1 ve diizeni koruyarak
yerlegmesi.”

Bu kavram, ¢ok sayida bagka siniflandirmanin ar-
dindan gelecektir. Ornegin Fransiz psikiyatrlar olan
Esquirol'un “monomani’leri, Falret ve Lasségue’in “zu-
liim hezeyanlarn”, Magnan'in “akilc1 delilik”i, Sérieux ve
Capgras'nin “yorumlama ve talep hezeyanlan”, Dide ve
Clérambault'nun (idealist, ama aym zamanda kiskang-
lik, erotomani iceren) “tutku hezeyanlar1.” Her durumda,
zihin yipranmig olmadigindan, hakikati biliyor olmanin

3) J. Lacan, De la psychose paranoiaque dans ses rapports avec la
personnalité, Paris, Le Seuil, 1975.
4) Age.,s. 23.
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sarstlmaz savi da birliktedir ve ¢esitli anlamlarina gére bu
patolojiye damgasini vuran sey, kati, diismanca ve kugkulu
yaklagimdir.

3. Hastalik nedenleri Gizerine hipotezler. — Morel'in
savundugu yozlasma hipotezinin 6tesinde, hastalik ne-
denlerinden pek soz edilmez. Aym dénemde ise Italyan
Okulu, kriminolog Lombroso’yu kriminal egilimleri bir
regresyon olarak tanimlamaya y6neltmis ayn1 anlayis ige-
risinde, paranoyayi ilkel diisiinceye atavik bir geri doniig
olarak gérecektir.’

Bununla birlikte, bu durumda bile, bu siirecin kéken
ve nedenlerinden sz edilmemektedir. Lacan'in vurgula-
dig1 gibi, farkli yazarlar, 6zellikle de Fransa’da, bu koken
ve nedenleri belirlemeye caligarak, “yozlasma” iizerine
hipotezlerin &tesinde, paranoyak olmayan kigilerde de
rastlanan ama onlarda abartiya vardirilan bir dizi karakter
ozelliginden —kibir ve saldirganlik— yola gikarak bir “yap1”
belirlemeye galigtilar.

Oysa, paranoyak karakterin ille hezeyana evrilmesi
gerekmese de, paranoyak ¢ilginliklarda bu geriye déniik
karakter o6zelliklerinin aynisina rastlanir; dolayisiyla, ilk
betimleyici inceleme igin bu 6zelliklerden yola ¢ikacagiz.

5) Tanzi ve Lugaro, Trattato delle malattie mentali, c. 11, s. 740. “Para-
noyak mistisizmin tezahiirleri, ilkel mistisizmin tezahiirlerine niteliksel
olarak benzemektedir: Tek farklilik, 6zellikle, bunlarin gelistikleri ta-
rihsel ortamda yatiyor. ilkeller kendi donemlerinin evlatlaridir; parano-
yaklar yagayan anakronizmlerdir” (akt. Génil-Perrin, Les paranoiaques,
Paris, Maloine, 1926, s. 153-154 ve akt. Lacan, a.g.e., s. 26, dipnot 18).
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II. — Kibir, uyumsuzluk ve tatminsizlik

1. Bos kibir. — Genellikle kibir kendini begenmiglikten
bir iceriginin olmasiyla ve kendini begenmiglik ise icerik-
ten yoksun olmakla ayirt edilir. Aslinda durum daha in-
celiklidir ¢iinkii kibirli kisi asla i¢i bog biri degildir, ama
tek bildigi sey bagkalarinin uydurup ona verdigi imgelerle
6zdeglesmektir. Dalkavuklar kendi kanaatlerinin kibirli
kisi iizerindeki etkisini iyi bilirler, ama kibirli kisi de onlar
cezbetmekte ve kigkirtmakta ustadir. Paranoyak kisi bize
kibirli gibi gelir, ¢ilinkii kendinde varsaydig1 engin kapasi-
teleri biz onda kegfedemeyiz; ama aslinda kibirli degildir,
ciinkii kendini kabul ettirmeyi biiyiik ol¢iide reddetmig
biridir ve hatta kendi imgesini bu kabuliin reddi tizerinde
kurdugu bile olur. Bununla birlikte, onun kibri degersizli-
giyle ve sergiledigi benine agir1 deger vermesiyle nitelenir.
“Ne kendini o kadar biiyiik gér, ne de o kadar kiigiik!” Pa-
ranoyagi ikna etmek gereken slogan budur. Cocukluktan
beri en iyisi olmak ve en fazla sevilmek i¢in verdigi mii-
cadelenin sonunda, bagkalarinin kendisine tercih edildigi
acili saptamastyla bagbaga kalmigtir ve béyle bir adaletsiz-
ligin nedenini bulmak gerektiginde, bu nedeni zuliimde
bulur. Ama fazla ileri gitmeyelim...

2. Duyumsal diizende bir patoloji mi, yoksa ente-
lektiiel diizende mi? — On dokuzuncu yiizyilda Alman
psikiyatrisini etkileyen tartigmalardan biri, duyumsal k&-
kenli patolojiler grubu —mani ve melankoli- ile entelektii-
el kokenli patolojiler —paranoyaya az ¢ok benzeyen, sanrili
ya da sannsiz hezeyan durumlari— grubunu iki farkh varlik
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olarak ayirmak gerekir mi sorusu etrafindaydi. Griesinger,
paranoyanin ne agidan bir manya ya da melankoli krizi-
nin sonucu oldugunu ve ikincil olarak bir zuliim hezeya-
n1 geligtirdigini gésterdi. Snell, Sander ve Westphall ise
yalnizca zeka ile ilgili bir hastalik olan “birincil” paranoya
bakis agisin1 savundular. Biligsel olgularin nedensel dege-
ri etrafindaki tartismalarin bugiin baglamadip1 gériiliiyor!
Kraepelin ise, sorunu soyle ¢ozer: “Bunun kriterleri, hasta-
l1ig1n tamamen semptomatik incelenmesinde ve zeka has-
taliklart ile duygu hastaliklar1 yapay kargithginda aranirsa
bir yere varilmaz. Anatomik-patolojik kriter yoklugunda,
gelisme ve sonlanma tarzindan daha iyisi yoktur.”

3. Paranoyagin kapali ve bos kalesi. — Gergekten de,
egitim ¢aligmasi cocugu ille de en iyi olmas1 gerekmedigi-
ne ve dert etmesini gerektirecek kadar kotii olmadigina
az gok ikna edebilse de, paranoyagin temel &zelligi kibirli
inancindan asla vazgegmemesidir. Bu durum, psikiyatrla-
rin bu patolojinin temel kriteri olarak kalici ve degigsmez
hezeyani gérmelerine yol agmugtir.

Agin karakteri hemen deliligi ¢agrigtiran proje ve ni-
yetlerden beslenen paranoyak bize kendi kapali ve bog ka-
lesine kesin olarak kapanmig olarak goriiniir.

Riitbeleriya da “diplomalar1” alaya alan, yalnizca kendi
dehasina borglu oldugu yeteneklerini kiistahga sergileyen
ve ister entelektiiel nitelikte olsun ister toplumsal, megru
otoritelere giiglii bir gekilde kargt koyan hem kibirli hem
de tehditkar kigilerin yer aldip1 klinik 6rnekler bolcadir.

6) Akt. Génil-Perrin, a.g.e., s. 18.
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4. Mitomanlar ve paranoyaklar. — Paranoyaklar,
kendi hayali nitelikleri hakkinda bol bol konugan mito-
manlarla kangtirmamak gerekir: Paranoyak uydurmakla
yetinmez, yaratir da. Gergeklikle iligki asla yitirilmemistir,
paranoyagin kimligi bagkalarinin saflig1 tizerinde degil, ter-
sine, giiglii bir sekilde onlarin kargisina gikartilmas: gere-
ken igsel kesinlik iizerinde yiikselir.

Paranoyagin biiyiikliik fikirleri hezeyan gosteren biiyiik
melankoliklerinkine de benzemez; melankolikler diinya-
nin mutlulugunun ya da lanetinin kendilerine bagl oldu-
guna ve kurtaric1 bir proje iginde kendilerini feda etmeleri
gerektigine inanirlar. Paranoyak daha fazla ben-merkezci
ve daha az fedakérdir. Diinyanin kurtulugunun degil, ken-
di {inliniin peginden gider; bu kurtulus onun iinii sayesin-
de elde edilebilir olsa bile ancak onun degeri kabul edile-
cekse anlami vardr.

Bu arada, bu entelektiiel iistiinliigiin tamamen hayali
olmadig1 ve patolojinin de bu noktada rahatsizlik verici
oldugu gosterildi. Bazi sayfalar1 tam bir hezeyan ifadesi
gibi gelen Jean-Jacques Rousseau, Tolstoy ve bagkalan
hakkinda gercekten ne soyleyebiliriz? Bununla birlikte,
patolojik olan gey, kabul gormemenin 1stirab1 degil, kabul
gormeme yoniindeki igsel zorunluluktur; yoksa higbir sey
olunamaz.

5. Asagilayia basarisizlik duygusu. — Bu her zaman
mevcuttur ama ustalikla entegre edilmig ya da gizlenmis-
tir. Génil-Perrin’ bunun iki 6rnegini verir:

7) Les paranoiaques, a.g.e., s. 191-192.
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Birincisi bir kadindir ve onun vakasini bir bagka psi-
kiyatr, Montassut aktarir: “Ben bagarisiz biriyim, bu ke-
sin; ama kendi degerimin gayette farkindayim. Istiraplar
ve agagilamalar yeteneklerimi gelistirdi. Musset'ye bakin.
Taninmayan ve alaya alinan benim gibi siiriiyle insan var;
ama sanat anlayiglan gelistikge benim yetenegim de de-
ger gorecektir. Ben her zaman kendi kanatlarimla hava-
landigim igin, miicadelede bagarsiz diistiim, yetenegimin
esasen zgiin oldugunu biliyorum ve okullarin, ona buna
yaltaklanmanin &tesinde, kendi kendimi yetigtirmig ol-
maktan gurur duyuyorum.”

Ya ikincisine hangimiz rastlamamigizdir ki? “Cehale-
timi asla itiraf etmem. Benim 6niimde bilmedigim sey-
lerden soz edildiginde herkes giiliiyorsa ben de giilerim.
Dogrudan dogruya bana hitap edildiginde, cevap vere-
mesem bile, beni rahatsiz eden her tiirlii cevabi savug-
turacak kadar incelikli bir zekAm var. Bilgi edinmeye
caligmayacagim, benimle alay etmelerinden korkarim;
olaylarin beni egitmesini bekleyecegim. Elime bir s6z-
liik alacagim giin, ona gz atabilmeyi bekleyecegim. Isim
geregi bir bilgiye acilen ihtiyag duydugumda, yanimdaki
meslektagim beni bilgilendirebilir. Cehaletimi itiraf et-
meyecegim, onunla sohbet kuracagim ve bu sohbeti s6z
cambazliklanyla istedigim noktaya gotiirecegim, arkada-
sim soyledigi seyi benim bilmedigimden kugku duymadan
beni bilgilendirecek ve benim ¢ok keskin bir zekam, sez-
gim oldugundan, tek bir kelime bana biitiin ufku kegfet-
tirir, bu da bana yeter.”®

8) Age.
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Bilgi yoklugunu agik etmeme ihtiyacinin, her tiirlii
bilgi edinmedeki zorunlu eksikligin, paranoyagin bir bag-
ka 6zelligini —kendi kendini yetistirme— ne agidan temel-
lendirdigini ilerde gorecegiz. Ama 6ncelikle, paranoyagin
kiistah kibrinin kaynaklandip1 istirabi, bagkalarinin ara-
sinda yerini bulamamanin istirabim1 vurgulamak gerekir.
Jean-Paul Sartre yalnizca biletli yolcularin miitevazi ol-
maya haklar1 oldugunu sakayla karigik séyliiyordu... Aym
sekilde, kibir burada bir uyumsuzluktan kaynaklanir ve
bunun da bir gergeklik zemini olabilecegini kabul etmek
gerekir. Kendini gevresinden farkh hissettigi icin ac1 ge-
ken, bu nedenle terslenen ve alay konusu edilen ¢ocuk,
tipk1 kimsenin kendisini sevmedigine ve asla sevmeyece-
gine inanan geng gibi, kendi terk edilmiglik duygusundan
—Boris Cyrulnik’in anladig1 anlamda—? zorlu bir ¢abayla ve
direngli bir tutumla ¢ikabilir, ama kestirme bir yola sapip
megaloman hayallere de kagabilir. Yiiceltici bir ¢ikig'© ile
depresyona mazogistge gémiilme anlamina da gelebilecek
patolojik bir ¢ikig arasindaki béliinme burada erkenden
ortaya gikar.

Keza Madam Bovary'nin kendi ¢evresine uyumsuzlugu,
istiraplt duyarliligi da bize kendi bagina patolojik gelmez.
Buna kargilik, patolojik olan ey, onu kopmaya, bagka sey
inga etmeye ¢aligmaya gotiirecek gergek bir eylemde bulu-
namamasidir. Ama bunun igin gergeklige asgari bir giiven
gerekir; oysa paranoyak kisi gerceklikten nefret eder ¢iin-

9) B. Cyrulnik, Un merveilleux malheur, Paris, Odile Jacob, 1999.
10) Bkz. S. de Mijolla-Mellor, La sublimation, Paris, PUF, “Que sais-
je?”, 2005.
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kii gercekligi, hayalleri ile bunu somutlagtirabilecek olan
seyin arasindaki mesafenin kargisina koyar. Daha beteri,
kendi yagamimi hayal etmekle yetinmeyerek, bu yagami
siirekli hayal kinkligr yaratmakla suglayacakuir.

Ill. = Alinganlk, zulim gérme duygusu ve
hak talebi

Saldirtya ugrarsaniz itiraz etmeniz normaldir ve eger
muhatabiniz sizin abarttiginizdan ya da mizah duygunu-
zun eksik oldugundan yakinirsa, onun da provokasyona
ironi katmak istemesinden ve boylece siireci daha iyi ma-
nipiile etmeye caligmasindan az da olsa kugsku duyarsiniz.
baglangigta bu onlara pahaliya mal olsa da, kisa siirede 6g-
renirler.

Buna kargilik, alingan kisi, sozciik etimolojisinin de
belirttigi gibi," kendine yonelik olmayan mesajlan iistiine
alir. Gegmisle bag kendiliginden kurulur: Paranoyak kisi
evrenin merkeziyse ve her seyi ona indirgeniyorsa, bunun
sonucu “alinganhk”ur.

1. Alingan paranoya. — Paranoyanin oldukga yaygin bir
gesidini tarif eden kigi Alman psikiyatr Ernst Kretschmer?

11) Suscipio [alinganlk, kugku duyma] Latincede “alttan almak”,
“desteklemek”, keza “iistlenmek”, “sorumluluk almak” anlamina gelir.

12) E. Kretschmer, Paranoia et sensibilité (2. baski, 1927), Fransizca
terciime, Paris, PUF, 1963.
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olmugtur: “Alingan” tiir paranoya. Utangag, ige doniik,
kirllgan ve duygularini diga vuramayan kisiler bu tiire gi-
rer. Alingan kisi, yalnizca her seyi tizerine almakla kalmaz,
dahasi bunu i¢inde saklar ve ifade etmez. Genellikle, ben-
lik duygusunda acih bir gerilime yol agacak olan kiigiik
diistiriicti bir konumdur. Kretschmer alingan paranoyagi
soyle tarif eder: “Giigsiiz bir yetersizlik duygusu, giicli
bir benlik bilinciyle birlikte gériiliir.”"? Paranoya, aniden
her seyin kendisini ilgilendirdigi olgusunda ifade bulur:
“Bu kigiler, en siradan soylesilerin, gazete makalelerinin,
mesleki tema ve faaliyetlerin, keza gevrelerindeki insan-
larin gidig geliginin, giysilerin higirtilarinin, kapilarin ya da
1sitma aygitlarinin giiriiltiilerinin kendileriyle ilintili oldu-
gu sonucunu ¢ikartirlar.”'* Hasta yorum yapar ama sanri
gormez, Ozellikle cinsel sapmalar géstermekle suglandigin
(bir escinsel, fahige, mastiirbasyoncu olarak goriilmekten
kaygt duyar) ya da mesleki kusurlari igin elestirildigini his-
seder. Bu hezeyana “ilintisel” denmesi, digsal gergekligin
bu kisi tizerinde olumlu ya da olumsuz bir etkisinin olma-
sindandir. Dolayisiyla, yer ve ortam degisikliginin iyiles-
tirici ya da siddetlendirici etkisi belirleyici olur. Caligma
ortaminin kalabalik bir personelin ortasina taginmast, sofu
ve anlayissiz aile ortamina geri doniis, ailevi sevgi baginin
yitirilmesi, bilinen ve kalici sonuglariyla birlikte goriiliir,
diye saptar Kretschmer. Buna kargilik, bitkin ve tiikkenmig
hastanin kendini giivende hissettigi bir saglik evine kabu-
li iyilesmeye yol agar.

13) Age.,s. 212.
14) Age.,s. 216.
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2. Zuliim duygusu. — Hezeyanin bu duygudan yola
cikarak orgiitlenebilmesi gibi, zuliim duygusu da ice dé-
niik bir dinamikten degil, diga dogru bir geniglemeden
kaynaklanir. Paranoyanin 6yle tipik bir 6zelligidir ki, “zu-
liim goren” ve “paranoyak” terimleri, yaygin kullanimda,
neredeyse birbirlerinin yerine gegebilir. Sikayetin kismen
gercepe yakin bir niteligi de olabilir, 6rnegin hasta ¢o-
cuklugundaki ailevi catigmalardan, herhangi bir kiz ya da
erkek kardesin kendisine tercih edilmesinden ya da aile
icinde veya yakinlanyla birlikteyken hedef oldugu elestiri-
lerden s6z ettiginde durum budur. Miras dolandiricihigi ya
da zimmete para gegirme gibi gesitli mali zuliimler de ih-
timal dahilidir; keza kiskangliga ya da hasede bagh gesitli
incinme, ¢ekigtirme ve iftiralar da olabilir.

Ama zuliim ¢ok daha ciddi bolgeleri etkileyebilir ve
kiinin yagamuyla ilgili olabilir. Ornegin kisi zehirlenmeye
cahgildigini diigiiniir ya da onerilen Veziiv ziyaretinin he-
definin onu kraterden agag1 atmak oldugu veyahut yarlar-
daki gezintilerin katile onu iterek asagida par¢alanmasina
firsat verecegi kanisindadur...

Hitchcock’ta® oldugu gibi geciktirim filmlerinin ya da
polisiyve romanlarin baganis1 diisiiniiliirse, biitiin bu hayal
mahsulii marazi durumlarin kurguda genis 6lgiide yer aldi-
gin1 saptamak ilgingtir. Ornegin Agatha Christie’de, her-
kesin katil olabilecegi bir aksiyom olarak ileri siiriilmiistiir.
Bunun anlami giivenlikli bélgenin olmadigadir ve 6zellikle
kendiliginden giivenilebilecek olanlarin giivenilir olmadi-

15) Bkz. S. de Mijolla-Mellor, “L’angoisse de fiction chez Hitc-
hcock”, Topique, 53, Mart 1994 (s. 203-223).
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gidir. Evlilik cinayeti, ailevi cinayetler bu yazarda tiiken-
mez bir damardir; evler de kayg vericidir, cinayet izleri
buralarda saklanir, sessizce beklerler ama beklenmedik bir
anda su yiiziine ¢ikabilirler.

Bununla birlikte, paranoyak zulme yalnizca maruz
kalmaz; ayn1 zamanda kendi de zuliim uygular ve bunu
yapmaya hakki olduguna inandip1 6lgiide de kolaylikla
yapar. Bu durumda kendine zulmettigine inandigx kisi-
ye dogrudan dogruya saldiracaktir: Bu belirgin bir kisi
olabilecegi gibi, escinseller, fahigeler, Yahudiler, sarigin
kadinlar, politikacilar, Araplar gibi bir kategori de ola-
bilir. Bir skandal yaratarak ya da sahta adla imzalanmig
mektupla veya telefonla kimi zaman gece giindiiz tehdit
ederek bu kisilerin tehlikeliligi tizerine dikkat ¢ekmekle
de yetinebilir.

3. Mahkeme manyasi. — Kisinin zarar gérdiigii bir
durumu, sanki herkes tarafindan biliniyormus gibi génder-
mede bulunacag: bir “olay” boyutuna biiyiitme kapasite-
si, hezeyan halini alan ya da almayan paranoya boyutunu
belirtir; ¢iinkii patolojik olan, éncelikle, buna eglik eden
yogun mazosist hazdir.

Dogaldir ki, kisi kapatildiginda, bu durum da fazladan
bir zuliim, diigmanin bir bagaris1 olarak algilanir; koruyu-
cu bir 6nlem olarak degil. Mahkemelere gelince, bunlar
elbette ilk bagvurulacak yerlerdir ama ¢ogu zaman arkasi
getirilmez. Krafft-Ebbing'in yazdig1 gibi, paranoyaklarin
bagvurusu giderek daha hacimli bir hal alir ve adaleti, yar-
giclart ve hatta devleti tartisma konusu eden sovgiilerle
doludur. Yine de bu durum onlarin bagvurusunun kovus-
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turma bakimindan degerini eksiltmez, dolayisiyla yargi
siireci baglar ve paranoyaklar kaba bir kuvvetten eziyet
cekenler konumuna diiger.

Paranoyak neden zuliim goriir? Bunun cevabi daha
once sozii edilen gurura baghdir. Berrak bilinci, fedakarlig
ve daha genel olarak diiriistliigii nedeniyle, giiclii bicimde
ve yiiksek sesle teshir ettigi yozlagma kargisinda bir tehdit
olugturdugundan onun kigiligine saldirlmaktadir.

Hatta yetenekleri ve meziyetleri nedeniyle kiskanildi-
gin ve siirekli onunla kargilagtirilip dezavantajli duruma
diigmekten ac1 cekmeye son vermek igin onu yok etmek
istediklerini de diisiinebilir. Bu durumda ne yapmali?

IV. Yalnizlik, kendi kendini yetistirme

1. Yalnizlik tercihi ve doganin ideallestirilmesi. — Pa-
ranoyagin benimsedigi ¢6ziim yalnizlik olabilir; ya mutlak,
ya ailecek inzivaya ¢ekilinir, bu durumda ¢ocuklar da zul-
miin tehdidi alindaymug gibi yasarlar, ama onlar, zalimle-
rin etkisinden erkenden kurtarilmazlarsa, zalim siiriisiine
katilmaya da miisaittirler. Ailenin bir tarikata girmesi de
olasidir. Paranoyagin yozlagma, sahici olamama, sahtelik
takintis1 onu dogaya tapinmaya seve seve yoneltir; tibbi
tedavi ve beslenme tarz1 gibi seyler de bunlarla birlikte
goriiliir. Patolojik olan sey, dogadan alinan zevk degildir;
buzdolab1 gibi, mikro dalga firin gibi goriiniiste zararsiz
nesnelere ve goriinmez, denetlenemez dalga ve tozlerle
isleyen, dolayisiyla muhtemelen ugursuz biitiin aletlere
yonelik genellesmis kugkudur.
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Dide, “doga idealisti” olarak nitelenen bir paranoyagi ta-
rif eder. Toplumdan vazgegebilmig olmakla, kendi evini inga
etmekle, ailesinin giysilerini kendi dikmekle &viiniir, uzun
saghdir ve ormandan toplanmus ¢ig yiyecekleri tercih eder.
Gezgin kisi de, ister evsiz olsun ister olmasin, yerinde dura-
maz, iilkeden iilkeye liiks otellere gider, baglangicta hemen
kotii damgast vurdugu her tiirlii toplumsal kisitlamadan kag-
ma arzusu duyar ve paranoyagin bu temel hognutsuzlugunu
ifade eder. Kimi zaman, geri gekilme ice doniikeiir ve kisi
evinden kimildamaz, toplumdan gizlenirken, bu toplumdan
yararlanmaya —en azindan kismen— devam eder.

Yalnizlik 6zlemi, genel olarak, en azindan diigmanca
narsistik konugmaya eglik eder; buna gore, tatmaya deger
tek eglik durumunu insan kendi evinde yagar. Filozoflarda,
edebiyat¢i ya da sanatgilarda bunun sayisiz rnegi goriiliir.
Burada nispeten zararsiz ama yine de bir diig kinkligindan,
hatta bir {iziintiiden ve bagkalarini kiiciimsemeden kay-
nakli bir egilim goriiliir. “Mutlu yagamak igin gizli yasa-
yalim” atastziine gelince, kiginin kendisini nasil tehditkar
bir evrenle cevrili hissettigini yeterince ifade etmektedir.

2. Kendi kendini yetistirme iddiasi. — Daha da tipik
olan1 —6zgiir olarak segilmig ve elverigsiz kogullar tarafin-
dan dayatilmamigsa— kendi kendini yetigtirmedir. Okulu
reddeden bir ergenin, tek basina yetenek kazanmaya bii-
yiik bir enerji harcamasi ender rastlanan bir durum degil-
dir. Kendi kendini yetistiren kisi, ayn1 zamanda, bir ustaya
herhangi bir sey bor¢lu olmay1 reddeder ve onun 6gretebi-
lecegi seyi kiiglimser. Her eline gegeni okur ama yalnizca
kendisinin karar verdigi bir diizeni vardir, 6rnegin belli
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tiirdeki biitiin eserleri, ardindan da bagka tiirdekileri okur.
Okuduklarnin igerigini hi¢ geri adim atmadan yargilar,
ama elbette higbir tarihsel perspektif yoktur, sanki her
sey ayni diizlemde gibidir. Paranoyak kisi her seyden ¢ok
kutsallig1 bozmay sever, ¢iinkii bir bagkasina olan hayran-
liktan ona daha yabanci bir sey yoktur; sagirdigini séyledi-
ginde, bu, daha ziyade, bagkalarinin heniiz géremedigi bir
seyi kendisinin kesfetmis oldugunu muhatabina belirtmek
i¢indir. Ama kendi kendini yetigtirmede egemen olan 6ge,
¢ok kesin olarak, yiiksek bir zekdya sahip olma ve her seyi
yargilayabilme iddiasidir. Génil-Perrin'® kendi kendini ye-
tigtiren ¢ok sayida iinlii sayar. Bunlarin bir kismi Jean-Jac-
ques Rousseau gibi gergekten yagamugtir, bir kismu ise pek
gelismemis zekalh olan ve bir kitapliktaki biitiin insanlk
bilgisini yutmak isteyen iki emekli, Flaubert’in Bouvard ve
Pécuchet’si gibi edebiyat kurgularidir.

Kendi kendini yetigtirme, patolojik bir icat olan otarsik
diigiince egiliminin daha aktif bir bigimiyle birlegebilir.

Elbette ki, her yaratic1 yaklagimin, normal olarak ka-
bul edilen elestiri ketlenmesinin kalkmasini gerektirdigi;
aligildik yollardan uzaklagmak ve hangi alanda olursa ol-
sun yenilik yapmak igin kendine fazlasiyla giivenmeyi sart
kostugu kabul edilebilir. Bir anlamda, kisi, lego pargalar
yardimiyla son derece miikemmel bir makine icat ettigi-
ni hayal eden ve ana babasinin hayranhgimi kazanmaya
¢aligan ¢ocugun ozgiirliigiine ve mutlak erkine kavugur.
Ama mucidin sesine ender olarak kulak verilir, genellikle
kugkucu alaylarla kargilagir; o ise, gerceklesmeden 6nce

16) A.g.e., s. 326.
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kimsenin telefon ya da ugak yapma olasiligina da inanma-
digin1 boguna séyleyip durur.

Boyle bir giiveni kendi kendine nasil edinmistir? Ken-
di kendini yetigtiren kisiyi harekete gegiren farkliliklari
dengeleme ilkesi bu durumda harekete geger ve basit bir
fikirden, 6rnegin devindirici giig olarak gelgit hareketini
kullanmaktan yola ¢ikarak, pratikte gerceklegsemez'? bir
proje tasarlayabilir, ama yenilgisi ona gére kendisine gii-
venilmemesiyle, girisimini diigmanlarinin sabote etmesiy-
le, hatta onun yaratici hayalgiicii kendi ¢agin1 son derece
agtigindan kimsenin onu takip edememesiyle agiklanur.

Paranoyayi niteleyen sey, ne icatta bulunma tegebbiisii-
niin sagmaligidir ne de bagarisizliga getirilen agiklamalardir.
Ciinkii, kavrama alanin1 doldurma ve higbir bélgeyi karan-
likta birakmama zorunluludu muhtemelen paranoyanin
en tipik o6zelligidir. Freud’'un paranoyada her seyi agiklama
egiliminde olan —en azindan bazilar boyle diistinen— felse-
fi sistemlerle arasinda nigin bir yakinhk gérdiigii de béyle
agiklanabilir.

V. - Givensizlik ve her seyi yorumlama
zorunlulugu

1. Giivenle beklemeyi becerememek. — Giivensiz-
lik, diinyaya agilim olan giivenli bekleyis ile inziva kale-

17) En azindan, tek bagina yagayan biri igin gergeklegemez, giinkii
gelgit hareketine dayali fabrikalar vardir ama bu ancak bilimsel ve tek-
nik bir kolektifin ortak ¢abasi sayesindedir.
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sine otistik geri cekilme arasinda yan yoldadir. Otekinin
varligini ve onunla etkilesimi kabul eder, ama ona derhal
ve a priori bir kot niyet atfeder. Kugkucu kiginin, kargi-
sindaki insanin yaralamasini1 beklerken, onun tarafindan
faka bastirilmamak ve kendini savunacak kalkana sahip
olabilmek i¢in onu kontrol eden, onun yakinlagip uzak-
lagmasini izleyen kisi oldugu sdylenebilir. Bir tiirlii yerin-
de duramaz, gegmisteki istirap ve hayal kinkligi deneyi-
minden gii¢ alir, ¢linkii 0 —zaafim elegtirdigi saf insanin
tersine— bilmektedir.

Ama paranoyagin giivensizligi, onu kugkudan ayirt
eden daha radikal bir boyuta da sahiptir. Kugku, kugkuyu
azaltma sonsuz amacini vererek aktif olarak baglattgr dii-
slinme siirecinin pargasidir;'® oysa ki giivensizlik ilkeldir,
arkaiktir, segtigi bir otekine, 6zellikle de anneye yonelir.
Kokenini bebek ile anne karni arasindaki iliskiden alan,
otekinin igindeki giivenli bekleyis, insan iligkisi icin zorun-
ludur. Yeni dogan bebegin beslenebilmesi igin, bebegin siit
emmek istedigine ve kendisinin de ona siit verebilecegine
giivenen bir anne gerekir. Bu siireg elbette kargihkldr,
kaygili anne ¢ocuk sayesinde, kaygili ¢ocuk da anne sa-
yesinde yatigir. Paranoyak kiside 6zellikle bu ilksel giiven
reddedilmigtir. Paranoyak, Lacan’in dedigi gibi, 6tekine ve
diinyanin goriildiigii gibi olduguna —normalde ancak daha
sonra, ii¢ yagina dogru “gerceklik zemininin ¢6kmesiyle™"
catlamasi gereken kendiliginden konuma- yénelik bag-

18) S. de Mijolla—lyiellor, Le plaisir de pensée, Paris, PUF, 1992 ve
Croire et douter, Paris, Ed. de I'Atelier, yayim tarihi 2008.
19) Age.
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langigtaki inancin anlamina “inanmaz.” Bununla birlikte,
diinyanin “tuhaf” oldugunu ve ikili bir 6z barindirdigin1
hisseden ¢ocuk, muammalarin kaynagini burada gérebilir,
hatta biiyii yoluyla bunlara hakim olmaya da calisabilir,
oysa ki paranoyak biitiin diinyanin kendisine diigman ol-
dugunu goriir.

2. Paranoyak diinyasinin diismanligl. — Paranoya-
gin, kendi yiiksek biling diizeyi adina, gevresindekilerin
saf inanclarin1 alaya aldigin1 gérmiigtiik. Bu ironi, éteki-
nin onun kafasini karigtirmak igin aldatmak istedigi duy-
gusuna karsi saldirgan bir cevaptir. Paranoyak kendini
ornegin fobik kisinin hissedebilecegi gibi kaynag belirsiz
bir tehlikenin tehdidi altinda hissetmez, ama zaafindan ve
deneyimsizliginden yararlanarak onu manipiile etme, bazi
seylere inandirma yoniinde gizli bir niyetten kugkulanir.
Giivensizligin gegerli oldugu anlagilir, ciinkii siirekli kulak
kirigte olmaktansa, gardini indirmek ve pasif bir sekilde
giiven duymanin tadim1 gikarmak daima daha kolaylikla
yapilabilir.

3. Asin-yorumlama. — Paranoyak, siirekli ve ero-
tiklestirilmis miicadeleden haz alir. Bu kisi siirekli dava
agmaktan haz alan bir hak arayicisi da olabilir, gayet iyi
gizlenmig igaretlere yonelik yeni bir sorugturmayla ve bu
isaretlerin kegfiyle ha bire ugragip duran kiskang kisi de
olabilir, igaretlere ve sozciiklere dair parlak varyasyonlarla
oynayan yorumcu da olabilir. Cevredeki namussuzlugu ya
da yeteneksizligi bozacak maharetli kurgular bakimindan
asla sikint1 gekmeyen reformcu ve mucit siiriisiinden s6z
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bile etmiyoruz. Bu dénemlerde her tiirden psikoterapinin
onun igin nigin erigilmez oldugu kolaylikla anlagilir, ¢iinkii
zaten yorumlarla tika basa dolmug bir hakikati herkesten
daha iyi bildigine ikna olmanin &tesinde, psikanalist, bir
tedaviye baglamak igin onunla arasina asgari giivenin yer-
lesebilecegini ya hi¢ umamaz ya da bagkalarindan daha az
umabilir. Olsa olsa, paranoyagin birkag¢ seans igin mua-
yenehanesine gelecegini, meslektaglarinin ona kars1 gos-
terdikleri yeteneksizligin ve algakliklarin tamigi olarak
kendisini tuttugunu gérecektir; oysa psikanalist bir an ona
yardim edebilecegini sanma safligini géstermisti.

Paranoyagin kendinde buldugu giig, iistiin bir yorum-
lama yetenegine sahip oldugundan kendisinin kandirla-
mayacagidir.

Psikiyatrlar®® sanrili hezeyanlar ile sanrisiz yorumsal
hezeyanlar arasinda ayrim yapmaya uzun siire ¢abaladilar.
Bu sonuncu tiir hezeyanlar paranoya olarak belirtilirken,
digerleri sizofreniye daha yakin olan paranoid demans ka-
tegorisine girer. Bir sanrinin tuhafligi kargisinda anlama
ihtiyaci, dolayisiyla yorumlama ihtiyact duymak dogaldir.
Ama paranoya durumda, yorumlanacak olan geyler giin-
delik yagamin gergek olgularidir; bunun nedeni bu olgula-
rin kendi iglerinde 6zellikle esrarengiz olmalan degil, pa-
ranoyagin cinayet sorugturan dedektif gibi aradig1 belirti
ve igaretlerdir. Sérieux ve Capgras hastalarinin yorumsal
inceliklerine dair sayisiz 6rnek verir. Ornegin, Bayan X...
aldip1 mektuplan didik didik eder ve noktalama igaretle-

20) Fransa'da P. Sérieux ve J. Capgras, Les folies raisonnantes (1909),
Marsilya, Laffitte Reprints, 1982.

32



rini, yazim hatalarin1 yorumlar. Kardesi ona, “iyilesmeni
arzu ediyoruz,” diye yazar, ama sondaki nokta aliglmadik
biiyiikliiktedir; demek ki, “iyilesmeni hi¢ arzu etmiyoruz”
okumak gerekir!

Ya da, bir hemsirenin adi Bayan Viste'tir. Oysa Whist
oyununda bir 6lii vardir, demek ki 6lii odur.

Burada dikkat ceken sey, yarginin yanhghgidir ve bu
durum, hastanin her seyi kendi iizerine almasiyla ve zor-
lama yakinhklar bulmasiyla agiklanir; hele ki anlam 6n-
ceden verilmigse daha da kolay olur. Neyin bulunacagini
onceden varsayan yorumlama cercevesinin bu katihg,
paranoyanin ¢ok Stesinde, gergekten de yargi sapmasinin
en yaygin bicimidir. Buna kargilik, bu yargiy1 paranoyak
kilan gey, kisiye yonelik bir saldirganliktan bagka bir seyin
olmadigina dair kesinliktir.

Dolayistyla, hezeyan igindeki paranoyak igin —ister ig-
sel olsun ister digsal— gergeklikle temasin asla kaybolmadi-
g1 goriiliir. Daha ilerde (Bolim V) soziinii edecegimiz pa-
ranoyanin hipokondriyak bi¢iminde, 6liimiin pek yakinda
gelecegine dair isaret olarak yorumlanan seyler, gergek,
hatta normal bedensel duyumlardir. Kiskang ya da eroto-
man kisi igin, kodlu mesaj anlami tagiyan sey, bagkalarinin
stradan tutumlan ve sozleridir.

Bu cesitli vakalarda, paranoyayr herkeste olabilecek
sevilme ya da 6lme geklindeki siradan nevrotik kaygidan,
hatta bagina korkung seyler geldigini hayal etmenin mazo-
sist hazzindan ayiran sey, yorumlarin katihgi ve bunlardan
asla kugku duyulmamasidir ve zihninde yalniz bagina evi-
rip gevirdigi bir dénemin ardindan, kendine kapanmadan
otekine saldirganhga dek varabilecek eylemlere geger.

33



VI. - Kiskanclik, erotomani ve coskulu duygu,
tutku vakalari

1. Kiskanghk paradokslari. — Her kiskang paranoyak
degildir, her paranoyak da kiskang degildir. Bununla bir-
likte, bu iki durum arasinda ayricalikli iligkiler mevcuttur.
Marazi kiskanglik, sevilen kisinin aldattigina dair yanls
inanca dayanir. Asktan ¢ok, artik sizinle birlikte olmadi-
gina hayali olarak inandiginiz 6tekine sahiplenmektir bu.
Hayal edilen sahneler kiskang kisi igin ister istemez ¢ok
erotik nitelik tagir; o, kelimenin ger¢ek anlamiyla “bunu
goriir” ve histerik kisinin mastiirbasyon fantazmalan gibi,
ayni anda biitiin rolleri yerine getirir. Durumu 6grenme-
ye can atar, igaretlerin pesinde kosar, 6nemsiz sézleri yo-
rumlar. Bu durumun onda yol a¢tig1 haz bu kadar agikar
olmasa, varsayimsal bahtsizlig1 hakkinda bilgi edinmekten
bunca cosku duymasina sagirilabilir. Sadakatsiz kigiyi uzak-
lagtirmak yerine, kendisi (erkek ya da kadin) ona biiyiik
bir tutkuyla sarilir. Siirekli denetler ve &teki, yabancilarla
sOylesilerden uzak durarak, miimkiin oldugunca az digan
¢ikarak ve miimkiin oldugunca yansiz davranig bigimleri
ve giyim kugam benimseyerek teskin edici goriinebilecegi-
ne bir siire igin saf¢a inansa da, bogunadir.

Cocuk varsa, onlar da gozetleme araci olarak kullanilir,
hatta sorguya gekilirler ve sug ortagi olduklarindan kugku
duyulmuyorsa, olas1 miittefik olarak kabul edilirler. Kimi
zaman, ¢ocuklarin gayrimegru oldugundan kugku duyulur
ve bu durumda, onlar da zuliim gérebilir, hatta esin rezil-
liklerinin igreng kanitlarn olarak sogukkanlhlikla katledile-
bilirler ve béylelikle ondan da intikam alinmig olur.
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2. Zalim kiskang. — Kiskanglik hezeyani zuliim heze-
yanina yakindir ve bunun ortaya ¢ikmasina imkén tanir.
Kiskanca 6zgii olan gey, dnermelerinin gergege yatkinl-
ginda goriiliir. Eg yorgun geldiginde, bu bir bagkasiyla deli
gibi sevigmig oldugunun kanitidir. Negeliyse, bagkasini dii-
siindiigii icindir. Sohbet sirasinda varsayimsal si8in adi-
n1 anarsa, sesinin tinist heyecanim ortaya koyar; heyecan
gostermiyorsa, dikkat cekmemek igin bu adi yapmacik bir
ilgisizlikle sdylemeye ¢abaladi1 igindir; artik ondan soz et-
miyorsa, kendini ele vermekten korktugu igindir... Hayali
ag1ga her yandan zuliim yagar.

Tablonun kapsami ¢ok daha genis olabilir, ¢iinkii kis-
kang kisinin tanidigi ve muhtemelen dostlar1 oldugunu
soyleyen potansiyel rakip ya da rakibeler, suglularin birbir-
leriyle anlagmasinin igaretlerini yakalayabilmek icin son-
suz senaryolar kurmasina firsat verir. Komgular, aile ve ig
arkadaglan da bu siirece katilir, hatta dogrudan dahil olur-
lar ve 6riimcek a1 kisiyi gevreleyen her seyi igine alacak
sekilde adim adim genigler. Esin fiziksel mahremiyetini,
¢amagirlarini ve biitiin yazigmalarin1 —posta, internet, tele-
fon— bir rontgenci gibi gozetler. Bir adim daha atildiginda,
kimi zaman 6ldiiriicii olabilecek siddet uygulanarak itiraf
elde edilmeye galigilir.

Bilginin kesinligi gibi zuliim boyutu da agik segiktir,
ciinkii kiskang kisi kusku duymaz: karsisindakinin sada-
katsiz oldugunu bilir. Tek eksik olan gey, bunu kanitlamasi
ve komplocular1 utandirmasidir; onlar da her yolu kul-
lanip onu kandirarak bunu énlemeye caligirlar. Ayni ge-
kilde, 6viingenlik de gayet asikardir. Kiskang kisi o deger
bigilmez ama igreng miicevherin [esin] tek megru sahibi
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oldugunu bagira bagira ilan eder. Stendhal, tipki tuzlu bir
gole diigen kurumug giirgen dalinin tuz kristalleriyle kap-
lanip miicevher gibi parildamasi gibi, sevilen nesneyi her
tiirlii erdemle siisleyen agk yanilgisin1 da “billurlasma” diye
adlandirir.?! Ama bu abart1 yalnizca agk ya da kiskanglikla
sinirh kalmaz, aslinda her geyi ayni takinagin igine katan
paranoyak marazilik hareketini olugturur. Yine de burada
tutku boyutunun 6ziinii gérebilir miyiz?

Kendine agir1 deger verme paranoyak kiskanglikta be-
lirgin olmadigindan; agint deger verilen, daha ziyade, iha-
netle suclanan nesne oldugundan —kiskang kisi, ihanetle
sucladigh 6tekinde agir1 cinsel heyecan uyandirmadign tek
bir an bile hayal edemez— bu miimkiin degildir. Kiiltiirel
kosullar, bir erkekle bir kadinin karst kargiya gelmesinin
Seytani ya da arzu denen iigiincii bir gahsin varhigini ille
de doguracagi kesinligini icermediginden, marazi kiskang-
ligin gésterdigi bu agiri-cinsellegme sorgulanabilir. Egcinsel
boyutun bu olayla iligkisini daha ilerde gérecegiz; ama kis-
kang kisinin sadakatsiz olduguna inandig1 nesneyle 6zdes-
lestigi, dolayisiyla abarttigi cazibesinin etkisi altina girerek,
bu cazibeyi kendinde de gérdiigii ve karst konulmaz biri ol-
duguna inandig gériiliir. En bayagi es, en siradan ve en az
kafa karnigtirica ¢ift boylelikle roman kahramani oluverirler
ve kendi hayallerinin gergekligine inanan kiskang kiginin
bu durumu bir vaka-i adiye haline getirmeyecegi umulur.

3. Monomani. — Patolojik kiskang, psikiyatrinin eski
bir kategorisi olan monomaniyi, yani etimolojik olarak ba-

21) Stendhal, De l'amour.
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kildiginda, tek bir seye kafayr takan deliligi gayet iyi agik-
lar. Bu durumun karakteristik 6zelligi, tesadiif ve olasilik
boyutunun tek bir agiklamay: 6ne gikartacak sekilde yiti-
rilmesidir.

Ornegin kisi gozlemledigi bir olguyu bir yénde yorum-
lar ve bu olgunun gergekte ilk izleniminin tersi nitelikte
oldugunu saptasa bile, yine de baglangigtaki anlamda yo-
rumlar. Bu yarg1 yanhghgi; dogru, yanls, kanit gibi gey-
ler agikga gozardi edilerek, daha dogrusu bunlar bir 6n-
tasarima tabi kilinarak, her seyin duyuma uygun yoénde
olmas: gerektigi olgusuna baghdir. Bu durumda, kisinin
kendi varolusunun katkilarina oldugu kadar bagkalariyla
iletisimin katkilarina da nigin kapali kaldig1 anlagilir.

Patolojik kiskanglik yine de yalnizca paranoyanin bir
bicimi degildir. Bu kiskanglik nevrotik de olabilir, hatta
kiginin anne babasi arasinda tanik oldugu iligkiyi bilingdigt
6zdeglesmeyle tekrar yagadigi (ve Stekine dayattigr) 6diing
bir patolojiden de kaynaklanabilir. Keza, alkolizme 6zgii
olan ve sann gériilmesiyle nitelenen hezeyanh kiskangli-
gin ozel bir bigimi de vardir.

Alkol ile paranoya arasindaki bag, alkolige 6zgii ken-
dinden nefretten (ya da kendinin bir béliimiinden nefret-
ten) yola ¢ikarak diigiiniilebilir ve bu da monomanilerin
tipik &zelligi olan nesnenin ¢gilginca ideallegtirilmesiyle ilis-
kisiz degildir. Ama, alkolik paranoya durumunda, depres-
yon hayali bir zalime yonelir, ki bu da genellikle sadakatsiz
estir.

Kiskanglik hezeyanlar 6zellikle erkeklerde gériiliirken,
erotomani genelde kadinlara 6zgiidiir. Ama erotomani
sozciigiinde Eros’un ad1 gegiyor olsa da bu agk midir?
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4. Erotomanin tutkusu. — Fransiz psikiyatr Gaétan
Gatian de Clérambault?? talepkar hezeyanlan, kiskanglik
ve erotomaniyi kargilagtirarak, marazi tutku hezeyanlarini
nozografiye dahil etmistir. Kiskanghgin tersine, erotomani
akil almaz yaniyla ¢arpicidir ve bu konuda talep hezeyan-
larina yakindir; gu farkla ki, burada higbir sey beklenmez,
clinkii seviliyor olmanin hezeyanh yanilsamasi, tersine,
arzu nesnesine sahip olma kesinligini aksiyom olarak or-
taya atar.

Clérambaut, yiiksek mertebe bir kisiyle agk iligkisinde
olduguna inanmay: “Temel Postula” olarak adlandirir. Ilk
once o vurulmug ve pas vermistir, sonra da paradoksal bir
ilgisizlik ya da belirgin bir nefret tutumu benimsemistir.
Ama hasta bu olumsuz tutumun agkin tersine dénmiig bir
bi¢imi olduguna, arzulanan birlige bagkalarinin kostek ol-
duguna ve sonugta herkesin kendisiyle ve sevdigi adamla
ilgilendigine ama yalnizca o adamla igbirligine girdiklerine
inanmugtir.

Yorum elbette siireklidir. Tipik tutumlara eglik eder
(takipler, yolculuklar) ve agagidaki gibi kurall bir evrim
gegirir:

Klasik olarak “umut” diye adlandirilan baglangig ev-
resinin ardindan daha tehlikeli iki evre gelir: giicenme ve
hing. Bu evreye zuliim ve kavgacilik fikirleri eglik eder.
Eyleme gegisler ille de agk nesnesine yonelik olmaz, daha
ziyade yolu tikadiga varsayilan yakinlara yoneliktir ve boy-
lelikle sevilen kiginin nigin taleplere gerektigi gibi cevap
veremedigi aciklanir. Erotomaninin ayirt edici 6zelligi se-

22) G. de Clérambault, (Euvre psychiatrique, c. I, Paris, PUF, 1942.
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vilme yanilsamasindan ziyade, toplumsal mevkii yiiksek ve
aslinda genellikle de hastanin tanimadig: bir partner se-
¢imidir. Psikiyatri kitaplarindaki érnekler genellikle kral-
lara yonelik erotomaniyi gosterseler de giiniimiizde daha
ziyade falanca aktor ya da politikacinin, hatta televizyon
spikerinin erotomanin hedefi oldugu goriilecektir; eroto-
man kodlu mesajlarla dolu olan televizyondaki konugma-
nin kendisine hitap ettigini kolaylikla ortaya ¢ikaracaktir.
Erotomanin hedefi cinsellige pek az yer verir, “kusursuz
uyum”u hedefler ve 6zellikle ihtiras tizerinde temellenmis-
tir, ¢linkii pesinden kogulan kisi ¢ok yiiksek bir toplumsal
soydan geliyor olmalidir. Burada paranoyanin temel 6zel-
ligi bulunur ve Clérambault’'nun yazdig: gibi: “Erotomani-
nin kaynagi arzu ya da sefkatten ¢ok gururdur.”?

Bu patolojiyi psikanalitik agidan ele alirken bu yéne
geri donecek ve Freud'un nevrozlunun “ailevi romani”nda
tanumladigh tipik ¢ocukluk fantasmasiyla bagini vurgula-
yacagiz. Bu fantasmaya gore, gergek ana baba aslinda iinli
kigilerdir ve ¢ocuk kiigiik yasta kagirlmigtir. Buna kargi-
lik, paranoyak yetigkinde, bu inancin etrafindaki 1srar ve
hezeyanh orgiitlenme, “soy zinciri hezeyani”n1 olugturur.
Delilik istisnasinin, onu harekete gegiren ortak bir insa-
ni zemini nasil etkiledigi ve tuhafhgina ragmen, bunu en
azindan kismen anlamamizi sagladig1 gériiliir.

23) Age.,s. 336.
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IL. Boliim
PARANOYANIN KOKENI VE iSLEYiSi

Psikoza girisin énciilleri. — Psikiyatrik perspektif, gérmiig
oldugumuz gibi, Alman psikiyatr Kraepelin'in, esasen ki-
sinin hem bilgi alanindaki hem de duygu alanindaki sar-
silmaz kesinligini vurgulayan 1899’daki kurucu tanimina
varan gesitli patolojik bigimleri siniflandirmaya ve adlan-
dirmaya bagh olsa da, psikanaliz, semptomlarin tanimin-
dan ziyade bu rahatsizhgin dogumuyla ve kiginin nesnele-
riyle ve kendisiyle iliskilerindeki icerimiyle ilgilenmistir.
Dolayisiyla, isin i¢ine metapsikolojik kavramlar —6zellikle
libido, nesne segimi, bastirma— girer. Ayni zamanda da ge-
rileme, yansitma ya da narsistik fiksasyon gibi psisik meka-
nizmalar goriiliir. Bir ylizyil agkin siiredir, Freud’dan miras
kalan anlayiglar bu noktalarda fazlasiyla evrim gegirmistir
ve burada tarihsel bir yaklagim degil, ortaya atilan sorun-
lara ve ardindan getirilen cevaplara yonelik okura fikir ve-
ren bir sentez tegebbiisii goriilecektir.

Cocukluk ve ergenlik paranoyasini da kisaca ele alaca-
g1z, ¢linkii 0 donemde fark edilmeden gegse bile, olusumu
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cocuklukta yaganmamig ve ergenlikte onaylanmamig bir
yetigkin paranoyast yoktur ve biitiin bir dénem boyunca
gizlenmis olmasi, gizlenmenin kendisinin tipik anlamda
paranoyak bir kugku isareti olugturdugu kabul edilirse,
dogaldir. Bununla birlikte, defalarca sdyledigimiz gibi,
paranoyadan kaynaklanabilecek nevrotik ya da sapkin
karakter ozelliklerini paranoyak psikozla karigtirmamak
gerekir. Paranoyak psikoz, tipki biitiin psikozlar gibi, “psi-
kotik potansiyel™ iizerinde yiikselir. Bu potansiyel, gocu-
gun kendini normal olarak sevmesini saglayacak sekilde
kokenini diigiinmesini imkansiz kilan yagamun ilk yillarin-
daki ¢ok 6zel psisik kogullardan kaynaklanir. Dolayisiyla,
cok erken iki patolojik “¢6ziim” tegebbiisii, kendi kendini
bu imkansiz tasarlamaya gétiiren her diiglince ve arzudan
kagis tegebbiisiidiir. Bu “g6ziim”lerden birincisi, dogru-
dan dogruya es gegmekten ibarettir; diisiincenin kismen
sakatlanmasi, katlanilmaz imgeyle iligkili bazi tasarimlar
ortadan kaldiracaktir. Bu ¢atlak, daha 6nce dile getirilen
kisitlama araciligiyla kiginin goriiniigte normal bir yagam
siirdlirmesini saglayabilir, ama ayn1 zamanda kalic1 bir teh-
like olugturur ¢iinkii yagamin tesadiifleri kigiyi bu diigiinii-
lemez olan seyle karg1 kargiya getirebilir. Ornegin, baba ya
da anne olmak onu patojen gocuk/ebeveyn iligkisini ter-
sine dénmiig bigimde yeniden yagamaya mecbur edebilir.
Dramatik ve 6lgiisiiz sonuglar, bu psikotik potansiyelle ya-

1) Bkz. P. Aulagnier, La violence de l'interprétation. Du pictogramme
a lénoncé, Paris, PUF, 1975 ve S. de Mijolla-Mellor, Penser la psychose,
Paris, Dunod, 1998, s. 38-48.
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sanan bulugmanin sonucunda patojenlegen siradan olay-
lardan kaynaklanabilir.

Diigiiniilemez olan seye kargt koyabilmenin ikinci ¢6-
ziimii, “ilksel hezeyan fikri"nin, yani ebeveynden miras ali-
nan ve ¢ocugun ruhsalligi i¢inde kistlegmig olarak varligini
siirdiiren koken iizerine kismi bir hezeyanin geligsimi ola-
cakur. Ilksel hezeyan fikri, cocugun kékeni sorunu iizerine
ebeveynin sdyleminde eksik bir s6zcenin ¢ocuk tarafindan
yaratilmas: seklinde ortaya cikar. Sézce ya eksiktir ya da
agikga yanhg ve geligiktir, bu nedenle de kabul edilemez.
Piera Aulagnier bu konumu, digerlerininkine zit bir pos-
tulat1 (6rnegin 2 + 2 = 5) kabul etmek zorunda olan ve
bu nedenle, geri kalan seyleri bu postulatla uyumlu kilmak
icin her geyi yeniden inga etmek zorunda kalan bir mate-
matikginin konumuyla kargilagtirir. Bu hazirlik nigin bir
zorunluluk karakteri tagimaktadir? Kiz ya da erkek ¢ocu-
gun, bu heterojen 6geyi dayatmig ya da zorunlu kilmig olan
ebeveyni diigiinmeye ve sevmeye devam edebilmesi igin.

Bunun devami, ¢ocugun ergen ve yetigkin oldugu ile-
riki ddnemlerde yagayacag: karsilasmalara bagh olacak-
tir. Baz1 bulugmalar bu ¢ildirtici kisti patlatma ve psike’yi
istilaya yol agma giiciine sahip olsalar da, buna karsilik
kimileri yeniden-6rgiitlenmeye katkida bulunabilir. Bu-
rada da sorun erken yagta sorumluluk almaya bagl et-
kinlik terimleriyle ifade edilir; fakat, bu patolojinin uzun
siire fark edilmemesi bir yana, bunun ortaya ¢ikmasina
yol agmis ailevi kosullar cocugun dogal cergevesidir ve
ana baba ¢ocuklar i¢in danigma zorunlulugunu reddet-
tiklerinde yada inkar ettiklerinde terapik miidahaleyi
genellikle giiglestirirler.
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. — Nigin paranoyak olunur?

Higbir zihinsel patoloji énceden goriilemez. Neden
kavramini miitevazi bir boyuta indirgemek gerekir; bu
ancak ig isten gegtikten sonra hastanin anlatisina bagh
olarak yeniden inga edilebilecek bir hipotezler kavramidir.
Freud, ilk eserlerinde, sonradan patlak veren patolojiler,
Ozellikle de histeri ve paranoya agisindan agiklayici bir de-
ger olarak, ¢ocuklarin yetiskinler tarafindan cinsel ayar-
tilmasini, 6zellikle de kiz gcocuklarin babalar tarafindan
ayartilmasin1 goriiyordu. Daha sonra bu hipotezi gesitli
nedenlerle terk edecektir. Bu nedenler arasinda, ¢ocuk-
larin kendi édipal fantasmalarindan yola gikarak olugtura-
bilecekleri duyumsal yatirimh kurguyu gergeklikten ayirt
etme imkansizlig1 da yer alir.

Dolayistyla burada “neden” kavramini dogustan yapiy-
la degil, sonradan edinilenle iligkili bir perspektif iginde
anlamak gerekir, yani ¢cocugun 6zgiil kosullan kadar ki-
sinin buna cevap vermesindeki kendine 6zgii taraiyla da
anlamak gerekir. Daha ilerde gorecegimiz gibi, s6z konusu
olan sey potansiyelliklerdir ve yetigkinlik donemindeki olay-
lar bunlan fiili gergekliklere déniistiirebilir de dondistiir-
meyebilir de.

1. Kisi kendindeki baz: seylere hosgori gostereme-
diginde... — 1895 yilinda,? dostu Wilhem Fliess'e gonder-
digi bir yazida, Freud, insanlar paranoyak oluyorsa, “bazi

2) S. Freud, elyazmas1 H, La naissance de la psychanalyse iginde, Pa-
ris, PUF, 1956, s. 98.
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seylere hosgorii gosteremedikleri icindir” diye yazar, ama
bu patolojik “tercih” onlarin ruh hallerinin buna miisait
olmastyla miimkiindiir. “Coktan olgunlagmis” bir geng kiz1
ornek verir. Kendisini sefih biri olmakla suglayan komgu-
larinin kendisini gozetledigi ve eziyet ettigi seklinde bir
hezeyan gelistirmisti. Oysa birkag yil énce kizin ailesinin
yaninda kalmig olan geng bir adam, geng kiz1 cinsel iligki-
ye siiriiklemeye caligtiktan sonra adres birakmadan ¢ekip
gitmig ve kiz1 biiyiik {iziintiilere gark etmigti. Dolayisiyla
hosgorii gosteremedigi sey agikga ortadaydi: O, kimsenin
istemedigi biriydi, bagtan ¢ikartilmig ve terkedilmisti ve
insanlarin séyledikleri aslinda onun da kendi kendine séy-
leyecegi seydi. Yakindip1 seyin igerigi deforme edilmemisti
ama bunu bagkalarina séyleterek ve onlarin adaletsizlikle-
rini protesto ederek bunu reddediyordu. Freud daha sonra
bu semay1 baska durumlara da uyarlar: Bir mirasi iiziilerek
paylagmak zorunda kalan kimse soyulmaktan gikayet eder;
haksiz davrandipini diisiinen kimse kendinin kurban ve
zuliim gérmiig oldugunu soyler, hatta yenilmis olma fik-
rine katlanamayan bir ulus kolektif bir ihanet paranoyasi
gelistirebilir. Alkolik kiskanglar ise, alkoliin kendisini giig-
stiz kildigini itiraf etmektense, bagtan ¢ikartic biri olan
karisini bagka erkeklerle birlikte diisiiniir; terfi edememig
memur kendi mesleki yetersizligini saptamak yerine bir
komplo oldugunu diigiinmeyi tercih eder; yaglanmakta
olan, yalnizliktan gekinen agg1 kadin, patronunun ken-
disine gizli ve ¢ekingen bir tutkuyla bagli oldugunu fark
etmenin tam zamani oldugunu fark eder. Dolayisiyla bu
hastalara hos goriilemez olarak gelen gey, kendilerine dair
diisiinceleridir.
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Bu &rnekler hafifce giiliimsetiyorsa, gocukga bir tarza
“ben degil, 0o” diye ya da “kim ne diyorsa kendisi dyledir”
gibi dogal olarak digtiniilebilecegi icindir, ama ¢ilginhik
fikrine baghhgin dramatik yogunlugu sorun yaratir. “Bu
hastalar kendilerini sever gibi hezeyanlarin1 da severler,”
der Freud.? Aslinda hezeyanin belirgin bir avantaji vardir:
Damgalama artik disardan geldiginden, hasta igeriginin
saglam temellere dayandigina inanmay:1 reddedebilir ve
bunu inkér etmek i¢in miicadele edebilir. Buna kargilik,
kesinlik, étekinin ona kargi harekete gegisine ikna olma-
nin yogunluguna aktarilmigtir.

2. Ozellikle escinsellik. — Paranoyagin kendisini sa-
vundugu ve yukarda anilan sikayetler ¢ok cesitli olsa da,
Freud, daha sonradan* paranoyanin tek bir kkeni oldu-
gunu saptayacaktir: Toplumsal duygularm yeniden-cinsel-
lestirici gerilemesi. Bu toplumsal duygular, dostlukta ya da
dayanigma duygusunda yiiceltilmig bir egcinsellik bigimi
olustururlar ki bu da ilksel egcinsellik egilimlerine —kabul
etmeden de olsa— yeniden yatirim yapmaya varir. Once-
likle Freud’a gére, ardindan Ferenczi'ye gére, paranoyaya
psikanalitik yaklagim, agkin nefrete dénmesinden ayrila-

3) Age.,s. 101.

4) 1911 yihnda Schreber Vakast'nin yazilmasi, Cing psychanalyses
icinde, Paris, PUF, 1954; ardindan 1915 yilinda “Psikanalitik Teoriyle
Celigen Bir Paranoya Vakasi” makalesiyle ve 1922 yilinda “Kiskang-
lik, Paranoya ve Egcinsellikte Bazi Nevrotik Mekanizmalar Uzerine”,
Névrose, psychose et perversion iginde, Paris, PUF, 1973 ve son ola-
rak 1923 yilinda, “XVIL. yiizyilda Seytansi Bir Nevroz”, L'inquiétante
étrangeté iginde, Paris, Gallimard, 1985.
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maz: “Nefret edilen ve zalim olmasindan artik kugku du-
yulan kimse vaktiyle seviliyor ve yiiceltiliyordu. Hezeya-
nin varsaydip1 zuliim, 6ncelikle hasta agisindan duygusal
tutum degisikligini dogrulamaya yarar.”

Ama daha kesin olarak, bastirilmig bir egcinsel libido-
nun sozii edilir ve zuliim hezeyani hastalarin baglangigta,
ilk zamanda —yerini degistirerek ya da yiicelterek— farkh
bigimde yénettikleri bir libidonun geri déniigiine karg1 sa-
vunmaci miicadelenin ifadesidir.

O dénemde 6grencisi Ferenczi tarafindan yeniden ele
alinan bu teorik kesinlik, Freud’un, hastanin reddettigi
onermeden —“Ben [bir erkek] onu [bir erkegi] seviyo-
rum”- yola gikarak, psikiyatrinin giigliikle siniflandirabil-
digi cesitli paranoya bigimlerini dallara ayirmasini saglar:

— Zuliim hezeyani: “Ben onu sevmiyorum, ondan nefret
ediyorum”, i¢sel 6zalgiy1 disardan gelen algiya déniistii-
ren paranoya mekanizmasi sayesinde, “O benden nef-
ret ediyor ve bana zulmediyor, ben bu yiizden ondan
nefret ediyorum” olur.

— Erotomani: “Ben o erkegi degil, o kadin1 seviyorum”
ve Oncekiyle ayni1 yansitmaci mekanizmaya goére: “Far-
kindayim, o kadin beni seviyor, ben de onu seviyorum,
benim sevdigim o erkek degil.” Burada tipik olan, bu
agkin daima sevilme duygusuna bir cevap olugturdu-
gudur. Ayrica, Freud, birgok Donjuanci tutumun ayn
zamanda egcinsellige karg: bir savunmayla agiklanabilir

5) S. Freud, “Le Président Schreber”, Cing psychanalyses iginde, s.
289-290.
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oldugunu da saptar ve kisiyi, gercek arzusunun 6tesin-
de, erkekleri degil kadinlan sevdigini siirekli yeniden
ileri siirmeye mecbur eder.

— Kiskanglik hezeyani: “Erkekleri seven ben [bir erkek]
degilim, onlan seven o [karim]”; kadinlara olan egili-
mini inkér etmesi gereken bir kadin s6z konusu oldu-
gunda 6nerme tam zidd olur.

— Biiyiikliik hezeyanlar:: “Ben kimseyi sevmiyorum, yal-
nizca kendimi seviyorum”; ¢ocukluk narsisizminin ka-
lintis1 olan ama yetigkinde patolojik bir hal alacak ve
ilerde gorecegimiz gibi, muhtemelen kendi bedenine
yonelik hipokondriyali bir kaygiya yoneltecek olan me-
galomani.

Kesintiye ugrayan ve giiglii bigimde suglandigi gayri-
megru bir agk iligkisinin ardindan zuliim hezeyani geligti-
ren geng bir kadin vakasiyla birlikte,® Freud, escinselligin
belirgin bir sekilde kendini géstermedigi yerde, aslinda ¢r-
tiik bicimde var oldugunu gosterecektir. Ormegin burada
bu kadinin kendi annesine déniik ilksel egcinsel bagliligi
soz konusudur. Gergekten de, hasta, birlikte ayn1 biiroda
cahigtiklan erkek Agiginin, hiyerarginin tepesinde yer alan
daha yagh ve sevimli bir kadinla arasindaki escinsel bag-
lar1 agiga gikardigini hayal etmisti; Agiginin aniden sert-
lesmesini de boyle agikliyordu. Bu anne ikdmesinin hayali
miidahalesi, anneye olan egcinsel bagliliga dogru gerileme-
nin ifadesidir. Kadinin erkege duydugu agk bir an bunu

6) S. Freud, “Un cas de paranoia en contradiction avec la théorie
psychanalitique”, a.g.e.
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agmaya izin verdiyse de, Agiginin evinden gikarken egikte
kargilasng1 iki adam tarafindan gozlendigi, fotografinin
ekildigi seklindeki hezeyan fikirleriyle birlikte bu duygu
giiclii bir gekilde geri gelmistir.

Sandor Ferenczi escinselligin roliine dair bu hipotezi,
kendi evinde galigan bir hizmetginin kocasinin hedefi ha-
line geldigi agin baglilikla birlesmis paranoyak kiskanghk
vakalarindan biriyle onaylayacaktir.” Fakat bir bagka me-
tinde, hasta 8-10 yaglarindayken oynadi1 escinsel oyunun
bastirilmig anisini1 uyandiran tetikleyici neden olarak vere-
cegi sey, escinsel agk degil, bir fistiiliin cerrahi olarak alin-
mast sirastnda anal bélgenin aciyla uyarilmas: olacakur.
Cocuklar bu oyunu “tavuk ve horoz” olarak adlandiriyor-
du ve hasta daima tavuk rolii oynuyordu. Hezeyan elbette
horozlara ve o zamandan bu yana bag zalim olarak gériilen
bu eski gocukluk dostuna yénelikti.

Paranoyanin nedeninin escinsellik olarak teghisi,
Freud'un dénemi de dahil olmak iizere, birgok elestiri ve
diizeltmenin konusu oldu. Gergekten de, birinde anne
ikAmesine uzun siirmiig sefkatli baglliktan, digerinde sid-
detli anal penetrasyon fantasmasina dek uzanan ¢ok farkli
gergeklikleri kapsayabildigi 6nceki 6rneklerde goriilen eg-
cinsellikle ilgili biitiin sorular sorulmaktadir. Ferenczi de
Karl Abraham gibi paranoyanin genel olarak escinsellik-
le degil, anal erotizm fiksasyonuyla iligkisini vurgulamigtir.
Ask nesnesiyle tatminkér bir iligki kurmak yerine, para-

7) S. Ferenczi (1911), “Un cas de paranoia déclenché par une
excitation de la zone anale” ve “Le role de 'homosexualité dans la
pathogénie de la paranoia”, OC iginde, c. 1, Paris, Payot, 1975.
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noyak, ¢ok biiyiik bir karsit-anlamlilik nedeniyle bunu
reddedecektir. Ama bu nesne yitirilince, onu kismen anal
olarak igine almaya ¢aligarak 6diinlemek ister. Paranoya-
gin yagadiy, oteki tarafindan istila edilme béyle agiklanir.
Karl Abraham sunu yazar: “Paranoyak kendi igine aldi-
g1 bélimden de kurtulmaya caligir ve iginde bulundugu
psiko-cinsel gelisim diizeyine uygun olarak, bu ancak anal
yoldan miimkiindiir. Paranoyak icin agk nesnesi digina
atamadigr digkilarla temsil edilir. Ask nesnesinin igine
aldigi kismi onu terk etmeyi reddederken, melankoligin
biitiiniiyle icine aldign nesne onun iizerinde tiranhgini
uygular.” Zalimin ice alinmas: fikri 6zellikle verimlidir;
esasen de grup paranoyast olgularini anlamak igin oldugu
kadar, paranoyagin normal nevrozluda —sanki onu uzakta
tutmak imkansizmug gibi— ayni nitelikte bir kargilik uyan-
dirmasinda da bu goriiliir.

Bununla birlikte, erkek paranoyast ile kadin paranoya-
st arasindaki fark dikkate alinmadan bu perspektiften s6z
edilemez. Kadin paranoyasi igin, Freud, paranoyak kizin
annesine baghlk iligkisine bagladi1 ve anne tarafindan
katledilme ya da yenip yutulma vakasinda tekrarlanan
fantasmayla birlikte belirttigi escinsel nedenbilimle ilgili
cok farkl bir bakig agist gelistirir.’ Paranoyak kadinin, bi-
lingaltinda annesiyle 6zdeglestirdigi ve cinsel iligkide igine
aldip1 kocasi tarafindan genellikle 6ldiriilmekten gekin-

8) K. Abraham, OC, c. 2, Paris, Payot, 1966, s. 304.
9) S. Freud (1931), “Sur la sexualité féminine”, La vie sexuelle igin-

de, Paris, PUF, 1969, s. 141.
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digini gosterdim.* Oliimciil siddetin agk iligkisinin yerine
gectigi es cinayetleri fantasmasinin sikhgir buradan kay-
naklanir. “Polisiye” tiirdeki kurgularda ya da “esrarengiz
romanlar”’da buna biiyiik 6lgiide tanik olunur; ama ayni
zamanda, eg siddetinin kurbani olan bazi kadinlarin biling-
digt provokasyonlarinda da bu gériiliir.

Bu metapsikolojik perspektif, bir paranoyanin neden-
bilimini aramaktan ziyade bilin¢dis: siireglerin igleyis ana-
liziyle ilgilidir. Dolayisiyla, bu “nedenler” arayiginu siirdiir-
mek i¢in cocukluk kogullarina dénecegiz.

3. Cuinkii ana babasi arasindaki nefreti aciklamasi
gerekiyor. — Paranoya sorununu teorilestirmis olan yakin
dénem yazarlan arasinda,"' 6zellikle Fransa'da, bastirilmig
ve dogrudan iistlenilen ya da yansitilan nefrete déniigmis,
escinsel agk iizerinde odaklanan bir teghisten, kiginin ¢o-
cukken ana babasi arasinda gézlemledigi ve yasadigi nef-
rete geri doniig goriilir.

Daha 6nce sozii edilen Freudcu perspektiften temel
farklilik 6ncelikle kisinin diginda bir nefretin s6z konusu
olmasidir. Digindadir, ¢linkii nefret kisiden énce vardir,
ama yine de iginde, ¢iinkii ebeveynleri arasindaki baga ig-
kindir ve dolaysiyla, varliginin merkezinde bulunmakta-
dir, glinkii gocuk kendisinin diinyaya geligini bu gatismaya

10) S. de Mijolla-Mellor, Un divan pour Agatha Christie, Bordeaux,
L’Esprit du temps, 2006.

11) P. Aulagnier, La violence de l'interprétation, Paris, PUF, “Le Fil
rouge”, 1975; G. Rosolato, “Scéne primitive et paranoia”, Essais sur le
symbolique iginde, Paris, Gallimard, 1969; M. Enriquez, Aux carrefours
de la haine, Paris, L'Epi, 1984.
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baglayacaktir ve béylece kendi kdkenini bir muharebe ve
yikim sahnesi olarak tasarlayacaktir.

Ama, hayal mahsulii ve yeniden olugturulmug bir sah-
ne yerine, burada kargimizda oynanan gergek ve tekrar-
lanan bir sahnedir; ve ¢ocuk, erotik bir sahnede bagina
gelebilecegi gibi buradan diglanmadigindan, burada kabul
goren bir seyirci olarak yer alir ve savaggilardan birinin ta-
rafin1 tutarak bir rol oynamast istenir. Egler arasi ¢catigma-
nin varlifindan ziyade —bu genellikle korkung bir siddet
icerse de—, bu catismanin sapkin boyutu ve bagrol oyuncu-
larinin bundan aldig1 haz, hatta kendilerini kaptirdiklan
teshircilik, cocupun sonradan paranoyak bigimdeki kargi-
l1igin1 anlamada anahtar unsuru olusturur.

Paranoyak tanibilimde, Piera Aulagnier ii¢ evre sap-
tar: Birincisi, 6zellikle anneye baghliktir; ikincisi, cocugu
anneyle kaynagsmaktan kurtaracak olan —sizofren bundan
kurtulamaz— babanin ideallestirilmesidir; son olarak da
tigiincii evrede babanin ideallegtirilmesi korunur ama “ne-
gatif olarak”, yani annenin baba hakkinda séylemis oldugu
gibi, kotii ve tehlikeli bir arzunun tagiyicisi olarak gérii-
lir. Bu kez ise anne ideallestirilecektir, ama korunmaya
muhtag ve istirap geken bir yaratik olarak, yoksa babaya
kurtarict olarak bagvurmay: gerekli kilacak kadin-metres
olarak degil. Yazar bu ¢dziimiin pek tatminkar olmadigi-
nin farkindadur, giinkii kisiye ancak kaybedenle bir ittifak
sunmaktadir.

Ama 6nceki tahayyiillerin de aktif kaldig1 ve kurban-
annenin ardinda, mutlak erk annenin belirdigi, keza cel-
lat-babanin da aymi zamanda diigkiin baba halini aldig
disiiniilebilir. Durumlara gére kisi kah birinin zaafindan
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yararlanmayi, kah digerinin giiciiyle ittifak kurmayr bi-
lecektir; tabii eger kendini, daha da radikal bir sekilde,
mirasg1 olarak kabul etmezse.!? Bununla birlikte baglan-
gictaki konumunu, yani kendi kokenini tasarlamak igin
sunulan tek dayanagin ebeveylerinin nefret iginde birbi-
rine girdigi bir sahne oldugu tanik-kurban konumunu da
eszamanh olarak inkar edemez. Bu istikrarsizlik, parano-
yak karakteri niteleyen ittifaklar altiist oldugunda, cosku
ve kugku evreleri birbirlerinin yerine gegtiginde ve Piera
Aulagnier’nin hatirlattigi gibi, sahne arkasindaki ugurumu
sezdiren “biitiin-ekran”1"® olugturan haklarina ve bilgisine
inang ve katilik iginde karsimiza ¢ikar.

Burada da sistematiklegtirmekten kaginmak gerekse
de, miistakbel paranoyaklarin ana babalarinda geri déniis-
lii 6zellikler saptanabilir.

Paranoyagin annesi, dncelikle, “varligindan emin olsa
bile tam olarak saptayamadip1 bir yalan kargisindaki 6fke
duygusu”yla'* dikkat ¢eker. Burada, muhatap agisindan,
bir tiir kugku bulagiciligr oldugu diigiiniilebilir; tabii eger
sunulan tablo gercekten de imkansiz —¢iinkii fazlasiyla ku-
sursuz— degilse. Kurban-anne 6ncelikle kendi fedakarhigin
vurgular, ama ayn1 zamanda, kendi kendine dayattig: bir
gorevin yerine getirilmesinin tatmininden zevk alma ola-
sihgindan s6z eder. Sizofrenin annesinin tersine, parano-

12) Sade’in iistlendigi kotiiliigiin mirasgist konumundadir ve suiis-
timalci Tabiat Ana’dan cani liberten olarak kendine dogrudan dogruya
giden bir soy zincirinin pargasidir. Bkz. S. de Mijolla-Mellor, Le plaisir de
pensée (a.g.e.) ve Penser la psychose, Paris, Dunod, 1998.

13) Age.,s. 318.

14) Age.,s. 301
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yanin annesi babanin arzusunun varhigin1 ve bunun sonu-
cunun ¢ocuk olabilecegini kabul eder ama bu arzu kotii
olarak damgalanir. Dolayisiyla gocuk kendi varhiginin
kokeninde iki arzu oldugunu diisiinebilse de, paradoksal
bir gekilde, bunlarin caresizce karg1 karsiya geldikleri ve
babanin arzusunun kabul edilemez ve gayrimesru oldugu
fikri varligint siirdiiriir.

Paranoyagin babasi da, esi kargisinda, yine tehlikeli
olarak gériilen arzusuyla ilgili ayn1 sdylemi siirdiiriir. Ama,
ozellikle gocupun onu soktugu ideallestirilmig durum, ya
cocukla anneden daha iyi ilgilenme (onu besleme) yete-
negi tarafindan ya da daha genel olarak elinde tuttugu ve
hakli olarak dayatacag tistiin bilgi tarafindan kendisinin
de iistlenmesiyle hazirdir.

Anne baba arasindaki bu 6zelliklerin hem paralel hem
tamamlayici karakteri onlar birlegtiren bagin saglamligim
gosterir ve gocugun bu ¢emberden nasil gikabilecegi an-
lagilmaz. Bunun tek yolu gercekten de onu bagka yere ve
bagka tiirli firlatmaktir ki, bu da ondan ayrilmamanin bir
bigimidir.

Il. — Cocuklukta ve ergenlikte paranoya

Cocuk, kendi saldirganligindan kaynaklanan zuliim
hayallerine kendiliginden yoénelir, bu da onun geceleyin
kabuslar i¢inde uyanmasina yol agar, ama korktugu seyin
aliglldik, hatta ailevi karakterinin az ¢ok bilincinde olsa
bile, kendisini tehdit eden tehlikeyi agiklayamaz. Kaygi
imgelerine karg1 yetigkinlerin verdigi biitiin giivenceler ve
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gocuklarin kébuslari onlarin hem kabuliiyle hem de inan-
mazliklariyla kargilagir, ¢iinkii yetiskinin tehlikenin gercek
boyutunu kavrayabilecek durumda olmadigin, kavrasaydi
kendinin de korkacagin bilirler. Aktarilamaz olmaya dair
ilk deneyim, ¢cocugun kendini ifade etmenin sézel aragla-
rina sahip oldugu ama adlandirmakta giigliik gektigi gseyin
—yani itkisel tagkinlik— ancak ciliz bir imgesinden bagka bir
sey asla veremedigi bu yasta goriiliir.

Masal imgeleri ve her tiirden canavar ve tiranozor bigi-
minde kiigiik oyuncaklar, korkulariyla oynamasini ve bun-
dan zevk almasini saglayacaktir. Buna kargilik, ¢ocukluk
durumu iki temel paranoyak &zelligin uygun nedenlerini
kendi iginde birlestirir: artik kesinligin giivencesi olmayan
yetigkinler kargisinda kusku ve kiigiikliik ya da yaralanmg
megalomani duygusu.

Kesinlikler zemininin ¢okiigtiyle'” ve 3 yagina dogru yasa-
digranlamda geffaflik yitimiyle birlikte, ocuk, kendi yalan
soyleme kapasitesini —yetigkinler fark etmeden— fark etti-
ginde ve kendi karsisinda aym olabilecegini diigiinmesini
saglayan kendi ciftanlamhligini kegfettiginde, onun agisin-
dan muamma boyutu olugur. Bu boyut ya gesitli ketleme
ve fobilere yol agarak, tehlikeli olarak goriiliip reddedile-
bilecek ya da takint1 ve ritiiel iginde yansizlagtirilacak ya
da —tersine— kusatilacaktir. Bu kugsatmanin niteligi gesit-
li olabilir ve “tercih”, bir yandan fantasma mantigindan
ayrilmayan paranoyak ¢ikig (olup biten her gey 6tekinin
bana kargt mutlak erk sahibi istencinin sonucudur) ve di-

15) Bkz. S. de Mijolla-Mellor, Le plaisir de pensée, Paris, PUF, yeni
bask1 2006.

55



ger yandan aragtirmanin kendisinden ve bulma umuduna
bagh narsistik bir istiladan alinan zevki igeren yiiceltici ¢1-
kis'® arasinda yapilacaktr.

1. Aile romani. — Psigik 1stirabin en yogun ve en gizli
kaynaklarindan biri, anlagilamayacak kadar bagkalarindan
farkli olma duygusudur.

letisimsizligin yarattigi yalizhik umut kineidir, ciinki
cikigsiz olarak goriiliir ve kisi, ister cocuk olsun ister yetig-
kin, bunu gizli kalmas: gereken, ama yine de bagkalarina
uyum saglamak, bagkalarinin hoguna gitmek, onlar tara-
findan kabul gérmek icin genellikle beceriksiz tegebbiisleri
bos yere ¢ogaltirken, utang verici bir kusur olarak yagar.

Ergende, aynizamanda da ¢ocukta, bu yasanmuglik ge-
nellikle giiclii bir depresif duyguyla birlikte gériiliir. Kendi
kendini tedavi tegebbiisleri de buna eglik edecektir. En
yaygin ve siradan tedavi gekli, miimkiin oldugunda, &zel
bir dostla, sirdagla bu durumu paylagmaktir. Ama durumu
ifsa etmenin her zaman kolay olmamas bir yana, diig kirict
olarak da gelebilir giinkii insan sikilir ve ihanet her zaman
miimkiindiir, hatta o0 zaman daha da dramatik bir hal alir.

“Giinliik”, “mahrem defter”, hatta hikaye ya da siir ya-
2151 genellikle kurtarici, temizleyici olarak iglev gorecektir,
ama bunun igin, yalniz kalmig kiginin yazidan zevk almasi
ve yazdikga yirtmasina yol agacak sekilde kendi kendini
degersiz gérme duygusuna kapilmamas: gerekir. Dolayisty-
la, ana babasi ve muhtemel kardegleri onu anlama yetene-

16) Bkz. S. de Mijolla-Mellor, La sublimation, Paris, PUF, “Que sais-
je?”, 2005.
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ginden yoksun olduklarinda tesellinin kaynaklarini hayal
diinyasinda bulur.

5 ya da 6 yagina dogru, diinyay1 ve kendini egzamanh
olarak kegfettiginde, olasiliklar alan1 hayalgiiciine sonsuz-
ca agilir ve 0 zaman ¢ocugun kendi “farkliligi”n1 ve yakin-
larindan hissettigi hakh ya da haksiz reddi agiklamak igin
buldugu agiklamalardan biri, “aile romani1”dir.'” Burada
kendi kokenini degil, ayr bir uygulama olarak, bir istisnai-
lik olarak hissettigi seyi sorgular. Bu hayal bilingli bir hiilya
tarzinda inga edilmis degildir, ani bir agiklama olarak ken-
dini dayatir ve gocugun kokeni iizerine bu sirn “6tekiler”in
bildikleri ve sakladiklar1 paranoyak fikriyle birlikte gorii-
lir. Burada tipik paranoyak igleyigle karsi kargiyayiz; aci
verici bir sagkinlik yagantisinin ardindan aydinlanma gelir.

Freud aile romanini, gocugun gergekten ailenin ¢ocugu
olmadigini, bulunmus, calinmig ya da gizlice evlat edinil-
mis oldugunu hayal ederek ana babasina yoneltebilecegi
sikayetten teselli bulma fantasmasi olarak tanimlar. Bu soy
inkdn’'nin 6nemi, gercek ana baba olma iddiasindakilerden
daha iyi, daha soylu, daha prestijli “gercek” ana baba ya-
ratabilecek sekilde yeri kesinlegtirmektir. Bu fantasmanin
siradanhgi, ¢ocuk i¢in ana babasindan kopmanin, onlar
kosulsuz bir ideal olarak gérmemenin, &zellikle de ana ba-

17) Freud bu klasik fantazmanin kékenini, igleyig ve yazgisini1 1909
yilinda yayimlanmig bir makalede tarif etti, “Le roman familial du
névrosé”, Névrose, psychose et perversion iginde, Paris, PUF, 1973. ama
“aile roman1” kavrami onun daha ilk yazilarindan itibaren gériiliir ve o
dénemde onun igin paranoyanin karakteristigiydi, yoksa genel olarak
nevrozun uzantist degil. Bu agiklama, semptomun kendini inga edecegi
ve muhtemelen sabitlenip kalacag: yeri belirlemesi bakimindan ilgingtir.
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banin kismen hayal kirici1 olduklarini, gocugun erisemedigi
birgok seyi kendilerine sakladiklarini ve dahas, geriye ka-
lan pek az seyi de erkek ve kiz kardegleriyle paylagmasini
istediklerini kabul etmenin acili zorunluluguna baghdir;
bu yaganti genellikle yeterince sahip olmama duygusuna
eslik eder. Bircok yetigkin'® ¢ocukluklarinda bir romam
ya da bir masali okurken bir tiir vahiy gérdiigiinii ve ac1
cektiren, “Beni nigin sevmediler?” sorusunun aniden ay-
dinlandigini hatirlar. Bu aydinlanma yagantilarina burada
rastlanur, yani kigi bu aydinlanmaya yénelten evrelerin bi-
lincine varmadan, bir duyu kendini dayatur.

Freud bu agidan Einflle’lerin, yani iradedig1 ani fikir-
lerin iglevini vurguladi.”® Bunlar imgelerin ve sézciiklerin
sinirinda kendilerini gosterir, genellikle birbirleriyle iligki-
siz akla gelirler ve sozellestirilebilir olsalar da burada man-
tiksal bir devam gérmek isteyen igin anlagilir degildirler.
Avynu sekilde, aile romani ¢ocugun ana babasinin duygula-
n kargisindaki —~hem de onlarin bu duygulan en iyi gizle-
diklerine inandiklan siradaki— sezgisel bilgisine dayanir.?
Dolayisiyla bu fantasmanin ¢ocukta bir tiir siradan para-

18) Ben burada psikiyatrist olarak kendi deneyimime ve “Giizel ve
Cirkin” ya da “Uyuyan Giizel” gibi masallarin kimi ¢ocuklar igin onla-
1 gok korkutan ve karg1 konulmaz bir gekilde cezbeden bir biiyiilenme
nesnesi nasil olugturduklarina génderme yapiyorum. Yetiskinlik ¢aginda
bu hikayeler gergek kisisel mitler olarak gizlice varliklarin siirdiiriirler
ve kigi bunlan kargilagtigr kisilerle bilingsizce sahneler ve séz konusu
durumda agik olur; kadinlara baglayan ve genellikle de yabancilagtiran
gergek kozu anlamaz.

19) 1926 ¢, s. 49.

20) Totem et tabou, 1912-1913 a.
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noya olugturdugu kabul edilebilir. Bu paranoya diigmanlik
olarak hissedilen ve Freud’un, sonradan, bagkalarinda bi-
lingdig1 saldirganlik bulmaya ¢alisan yetigkin paranoyakta
kabul edecegi ayni basiret iizerinde temellenen seyi agik-
lamanin ayni zorunluluklarina kargilik verir.?! Paranoyak
yetiskinde, bu inancin kalicilhgr etrafindaki hezeyanh 61-
giitlenme soy hezeyanimu olugturacaktir.

Bununla birlikte, aile romani bir anlamda olaylarin iyi
tarafini ele alir ve nefret ya da zuliimle sinirlanmaz, ¢iinkd,
boylece kendine daha iyi bir ana baba atfeden ¢ocuk ger-
¢ek ana babasindan intikam alir ama ayn1 zamanda artik
inanmadig1 bir soylulugu da onlara saklar. Ideal ana baba-
nin hayali ikAmelerini edinir ve bu fantasmanin paranoyak
olmayan uzantisi, yakinlan arasinda —6rnegin bir aile dos-
tu, bir komgu, bir 6gretmen— ideallestirilebilir yetiskinler
bulmaktan ibaret olacaktir.

Ama megalomani yalnizca aile biiyiiklerinin soylulugu-
nu degil, kendi biiyiikliigiiyle karst duran kisinin yetenek-
lerini de igerebilir. Burada, saldirgan ve yalniz oldugundan
daha patolojik bir psisik boyuta girilir.

2. Gocuklugun paranoyak megalomanisi. - Cocuk-
lukta genellikle tarif edilmis paranoyak hezeyan vakasi
goriilmez, oysa ki bir¢ok ¢ocuk paranoyak karakter 6zel-
likleri sunar. Edouard Pichon'un yazdig: gibi: “Onemli
miktarda gocuk, zuliim deliliginin hezeyan ve sann gek-
lindeki 6nemli semptomlarini tagimadan, ¢ocuk nérop-
sikiyatrlan tarafindan paranoyak karakter baghig altinda

21) “Sur quelques mécanismes névrotiques,” 1922 b [1921].
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toplanmugtir: Bunlar kasintili, kugkucu gocuklardir, kendi
yazgilarindan ya da 6gretmenlerinden ve arkadaglarindan
gordiikleri uygulamadan asla hognut degillerdir. Onlara
kulak verirsek, herkes onlara karsi isyan ettirici bir adalet-
sizlik sergilemektedir. Bunu kanitlamak i¢in, 6nemsiz ol-
gular abartirlar ve en ufak olaylar belli bir amag giiderek
yorumlarlar.”?

Gergekten de genellikle ¢ok yetenekli, hatta erken
gelismig ¢ocuklar vardir ve bunlarin anne baba ya da 6g-
retmenleri onlarla iktidar ya da manipiilasyon iligkileri
diginda iligki kurmay1 becerememekten hakl olarak kay-
gilanirlar ve bu durum ¢ocugu bir okul ortaminda patojen
kilar.

Cocugun patolojik 6zellikleri, genellikle, belirgin para-
noyak 6zellikler gosteren ve esiyle bir zuliim iligkisi kuran
ebeveynlerden biriyle bir tiir etkilesim iginde olugur. Bu
durum ¢ocugun sorumlulugunun iistlenilmesini daha da
giiclegtirir.

Ama paranoyak megalomaninin kaynag bir zuliim
yasantist da olabilir; hatta gerekgeleri ¢ok gesitli olabilen
gercek bir diglama da goriilebilir ve bu durumda, bagka
tiirlii olsa depresif tarzda goriilebilecek olan seye cevabin
“feshedici” bir bigimi olugur.

Bu durum Agatha Christie’nin yarattigi bir edebi sah-
siyete uygulanabilir.> Bu kurgu onun otobiyografisinin

22) E. Pichon, Le développement psychique de 'enfant et de Uadolescent,
Paris, Masson, 1936, s. 235.

23) A. Christie, La maison biscomue, OC, Cenevre, Edito service
SA.
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kapsaminin ¢nemini gostermektedir. En azindan, olgular1
olmasa da karakteri tasvir ederken bu gériiliir: yetigkin-
likteki bagarisin1 paranoyak éldiiriilme kaygisiyla oynama
yetenegine borglu olan bir yazar tasvir eder...2*

3. Joséphine, paranoyak bir ¢ocuk. — Biitiin roman
boyunca Joséphine pek sempatik olmayan kiiciik bir kiz
olarak tasvir edilecektir; ciinkii kibirlidir ve ¢zlemlerinin
oniinde yetigkinlerin engel olusturdugunu séyleyerek on-
lara karg1 ¢ikar. Balerin olmak i¢in dans kurslarina devam
etmesine karsi ¢itkmug biiyiikbabasinin 6liimiine hig iiziil-
medigini agikga itiraf eder, kapilar1 dinler ve polislerin
yeteneksizliginin tersine, bu sayede 6nemli bilgiler elde
ettigini ileri siirer.?

Anlaticy, fazla polisiye roman okuyan gocuk bébiirlen-
meleri olarak gordiigii bu durumu ciddiye almaz. Joséphine
ise bundan ustaca yararlanarak dikkati bagka tarafa ¢eker,
hatta belki de ¢ok fazla sey sdyledigini diisiiniir: Heniiz
kesin olarak bilmese de, suglularin geng dul ile intikam
almadan birakmak istemedigi egitmen oldugunu diisiiniir,
bunlar gizlice birbirlerine Agiktirlar. Joséphine paranoyak
bobiirlenmenin biitiin &zelliklerini gésterir. Onun tara-

24) Bkz. S. de Mijolla-Mellor, Un divan pour Agatha Christie, Borde-
aux, L’Esprit du temps, 2006.

25) “Eustache [erkek kardesi] ve ben, bir yigin sey biliyoruz. Ben
ondan daha fazla biliyorum ama ona séylemeyecegim. O kadinlarin bii-
yiik dedektifler olamayacagini iddia ediyor. Ben, tersinin dogru oldu-
guna eminim. Biitiin bildiklerimi bir deftere yazacagim ve polis maglup
oldugunu kabul ettiginde, ben notlarimda ortaya gikacak ve diyecegim
ki, ‘Ben suglunun kim oldugunu biliyorum.”
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findan o¢ldiiriilecek olan Nannie’sinin verdigi tarif anlam-
lidir: “Bu kiigiik kizin, Bay Charles, nasil biri oldugunu
siz de benim kadar iyi biliyorsunuz! Her seyden haberdar
olmak istiyordu. Hep boyleydi, kiigiik bir ¢ocukken bile.
Masanin altina saklaniyordu, hizmetgilerin konugmalarini
dinliyordu ve 6grendiklerini kullaniyordu. Béylelikle, in-
ceden inceye her seyi hesapladigini saniyordu! Bay Char-
les, hanimefendi, nasil demeli, onunla pek ilgilenmiyordu.
Giizel bir ¢ocuk degildi, digerikisigibi. Her zaman ¢irkindi
ve hanimefendi ona “kiigiik budalam” diyordu! Ben Hani-
mefendiyi bu yiizden hep kinadim, ¢iinkii kiigiik sinsiyi bu
hale getiren bence budur. Ama o da kendince intikamini
aliyordu: birileri iizerine bir geyler kesfediyordu ve bunlar
bildigini de onlara ima ediyordu. Ne var ki evde bir katil
varken bunu yapmak tehlikelidir.”?

Gergekler cocugun giinliigiiniin bulunmasiyla ortaya
cikacakur. Burada, kiz cocugu balerin olmasini engelle-
yen biiylikbabadan ve kendisi hakkinda sevimsiz diisiin-
celer geligtiren Nannie'den nigin kurtuldugunu ve onu
Isvigre’deki yatili okula génderme projesinden vazgeg-
medigi takdirde annesine de ayni geyleri yapmayi tasar-
ladigin1 agiklamaktadir. Sorugturma ortaminin verdigi
zevki, kendini istiin hissetmenin hognutlugunu anlatir.
Tek iiziintiisi bunu kanitlayamamakar: “Cok yagla-
nip oldiigiimde, [defterin] polis gefinin eline gegmesini
saglayacagim. Benim dahi bir suglu oldugum o zaman
anlagilacak.””

26) Age.,s. 121-122.
27) Age.,s. 162,
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Romanesk eseri gizli bir otobiyografik payandaya daya-
nan Agatha Christie’nin kendisi, paranoyak bir cocukluk
yagantisindan yiiceltici bir gikigin zellikle bagarili 6rne-
gidir.

4. Ergenlikte paranoyanin belirgin nevrotik siradan-
l181.28 — Ergenlige ya da biiluga gelince, bu, yalnizca 6nceki
Ozelliklerin giddetlenmeyle kalmaz, dahasi, garesiz bir be-
densel yaganmuglik da eklenir ve bu da énceki duygulara,
psikoza diiglirmeye uygun ya da her kosulda bu izlenimi
verebilecek bir kimlik sorunu katar. Ergenlik durumu,
dengesizlikleri ve belirsizlikleriyle birlikte, bir yetigkin sz
konusu olsa paranoyak olarak kabul edilebilecek savunma
mekanizmalarini dogrular: abartih bir alinganlik, ige ka-
panma egilimi, bagkalarina karg1 giivensizlik, genel olarak
yagamin yapayhigi izlenimi, ailevi ya da okul degerlerinin
kiiciimsenmesi, gerceklik ve mutlak erk duygusu veren vi-
deo oyunlarindan genis 6lgiide beslenen bir megalomani.

Ama bu yalnizca bir “kriz”dir, az ¢ok uzun ve getin
bir gegistir. Bu gegis sirasinda ergen kendi ¢ocuklugunu,
ozellikle de anne babasinin verdigi ve kendi adina tanim-
lamas1 ve iistlenmesi gereken kimlik gergekliklerini agma
yoniinde giig bir ise girisir. Cocuktan kendilerine ait bir
ideali az ¢ok gerceklestirmesini bekleyen anne babanin
yansitmalar ile heniiz ne oldugunu bilmezken oldugu gibi
kabul gérmek isteyen ergenin ihtiyaglar arasindaki nor-

28) Ben bu kavram biiluga bagh ergenlik siirecinin sinirlar iginde
cle aliyorum (P. Gutton, Adolescents, Paris, PUF, 1996), yoksa aslinda
geng yetiskinleri belirten genis anlamda degil.
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mal ¢atigmanin kendi i¢inde paranoya yaratmaya uygun
bir durum olup olmadig sorusu sorulabilir.

Ciinki, anne babanin ve gocuklarin 6tekinde ya da
kendilerinde neye bagh kalacaklarina az ¢ok inandiklar
bir evrede, az ¢ok giiriiltiilii ve acili bir dizi inkar meydana
gelir. Ebeveynin uygun cevabi, anne babaya, bir yandan,
kendilerinin sorgulanmasindan fazla sarsilmamalarini sag-
layacak cevap olacaktir, diger yandan ise, ergene, ona ya-
tiim yapmaya devam ederken onu yeni kisiligi iginde keg-
fetmeyi asgari bir giivenle bekleyerek, dogal bir 6zerklik
hakkini —bu onlar1 endigelendirse bile— tanimak olacakuir.

Ebeveyn ile ¢ocuk arasinda, birinin muhtemelen yanil-
ma hakkini bir felakete yol agmadan taniyan ve &tekine de
kendi i¢in varolma hakkini tantyan bir yeniden uyumlanma
miimkiin olmadiginda, ergen tamamlayic1 iki cevap getire-
bilir: depresyon ve “bilyiiklenme.”? Cesitli temellere dayan-
digin1 yukarda gérmiis oldugumuz psikoza girig kogullarini
vurgulamiyor olsa da, bu “patolojik cevaplar” ergenin geli-
simini genig 6lgiide kostekleyecek ve yetigkinde paranoyak
karakter 6zelliklerinin gelisimine katkida bulunacaktir.

“Biiyiiklenme”, kigiye ¢ocuklukta yapilmig olgiisiiz bir
kisitlamayi, her yerde ve her zaman en iyi olma kisitla-
masini kendine dayatma (aslinda, yeniden-iiretme) zorun-
lulugudur. Kugkusuz ki, béyle bir gereklilik onu kendini
agmaya ve bundan zevk almaya motive edebilir, ama aym

29) Bu kavram Heinz Kohut tarafindan geligtirilmistir: Le Soi. La
psychanalyse des transferts narcissiques, Paris, PUF, 1974 ve Alice Miller
tarafindan yeniden ele alinmistir: Le drame de l'enfant doué, Paris, PUF,
1983.
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zamanda duygusal bir kinlganligin ve bagkalarimin iyi iz-
lenimlerine bagimlihgin kogullarin1 da yaratabilir, ki bu,
daha ilerde &zellikle “kiigiik sapkin paranoyak”da gérece-
gimiz kiskanghga, kugkuya ve diigmanlik ile ayartmanin ka-
nigimina yol agabilir. Burada da ézsayginin kékenini bulabi-
liriz. Bu 6zsayg1 ergende Sylesine yogundur ki, benlik sevgisi
ya da narsisizm degil, acili bir tutku seklindedir. Antik¢ag-
dan bu yana Ahlakgilar,* zorunlu kendine saygiy1 bir bagka-
sindan gelen minnet olarak gérme tuhaf paradoksunu vur-
gulamuglardir. Yine de, kigideki boglugu ortaya seren kibirle
kangtirlmamalidir, ama bagkasinin géziinde ve kanaatinde
yabancilagtirici bir bagimliligi bu kibirle paylagir, o zaman
kiginin benlik sevgisini degerli kilma ya da yok etme ko-
numuna yerlesir. Narsisizmin bu yenilgisi, kisiyi, bir tiir te-
mel kan kayb1 nedeniyle, Danaidlerin figis1 gibi asla yeterli
olmayan bir agkla doldurma galigmasina mahkdm eder.
Boylelikle, giiliingliigiin, utancin ve agagilanmanin, daha
genel olarak da 6tekinin zulmedici yagantisinin zararh sal-
dinlarina karst durmak miimkiin olur.

Kendi kendini iyilestirme tesebbiisii olarak semptom yapi-
mi. — Ne kadar paradoksal goriinse de, her psikopatolojik
semptom bir “kendi kendini iyilegtirme” tegebbiisiidiir, yani
gergekte 1stirabin dindirilmesidir ve bu nedenle, analitik
tedavinin hedefi, kimyasal ya da davranigsal tekniklerin

30) “Ben,” der Marcus Aurelius, “herkesin kendini bagkalarindan
ne kadar ¢ok sevdigini ve yine de kendine dair kendi yargisindan ziya-
de bagkalarininkini dikkate aldigin1 goriince genellikle gagiriyorum. (...)
Kendimize dair diigiincelerimizden ziyade, bagkalarinin bizim hakkimiz-
daki diisiinceleri bizi utandiriyor”, Pensées, XII (4), Les stoiciens iginde,

Paris, Gallimard, “La Pléiade”, s. 1242.
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yaptig1 gibi, 1stirabi azaltmak ya da kékiinden sokiip atmak
degil, daha ziyade, 1stirabin temsil ettigi seye dayanmak ve
hastanin kékenini anlamasina yardim etmek igin tedavi
icinde kendini ifade etmesine izin vermektir. By, parano-
yak bir vaka s6z konusu oldugunda, bir imkansizhgin ifa-
desidir. Ama 6ncelikle psike’nin bir semptom olugturmaya
nastl miisait oldugunu ve hangi 1stirap kargisinda bir sa-
vunma tegebbiisii olugturdugunu agiklamak gerekir.

Ill. - Paranoya nasil bir iglev gorar?

1. Narsisizm. — Narsisizm, psikiyatr Nicke'nin (1899)
sapkin oto-erotizm anlayigindan kaynaklanan fazlasiyla iist-
belirlenmis bir kavramdir ve en azindan iig farkliboyut ice-
rir: Normal geligim (bebegin ilksel narsisizmi); 6zneye kim
oldugunu, ne olmak istedigini ya da kendinin bir kismin
hatirlatan bir kisi {izerinde yiikselen bir sevgi nesnesinin
secilmesi; ve son olarak da, bir bagkasin1 degil ama kendi
Ben'ini biricik nesne olarak yatirmaya yonelten patolojik bir
ice kapanma. Psikoz bu sonuncu durumla ilgilidir.

Paranoyak kiside s6z konusu olan sey 6zellikle narsistik
yard'dir, ama kisi diinyayla iligigini kesmez ve zarar gormiisg
bir yaganti aracihgiyla digerlerine bagl kalir. Bu kiside basit
kugku hezeyana varabilir. Birinciler igin, Paul Valéry'nin
mizahi bir tarzda belirttigi gibi, “seckin kiginin paranoyak
hisimlari”ndan®' s6z ederken ancak vahsi bir mizahla res-

31) Akt. Lacan, De la psychose paranciaque dans ses rapports avec la

personndlité, a.g.e., s. 278.
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mettigi rekabet s6z konusu olabilir: Burada, ideal imgenin
daima berisinde olma nevroz ve 1stirabini goriiriiz. Psikoz-
daki manzara bambagkadir, ¢iinkii benlik giivende degil-
dir ve narsistik ice kapanma konumu tahammiil edilebilir
degildir. Bu nedenle, olasi tek cikig, kendi igine kapanmig
yikic1 6gelerin digsallagtirilmasidir. Bu digsallagtirma tehli-
kelidir, ¢iinkii 6tekini kotiiliik yapabilir olarak géstererek
onu yok etmeye izin verir. Zarar gérme yagantisi, kisinin
istisnai 1stiraplara maruz kaldig1 ve dolayisiyla herkesten
beklenebilecek normal kogullardan muaf kalma, hatta in-
tikam yoluyla tazminat isteme hakkina dair inanca daya-
nir. Freud'un yazdig1 gibi: “Bir istisna olma, bagkalarinin
iizerinde durdugu vesveselerden uzak kalma hakkini talep
ediyorum. Hatta adaletsizlikte bulunma hakkim bile var,
clinkii ben adaletsizligin kurbani oldum.”? Ozellikle bir
toplumsal grup, hatta halk bu zarar gérme yagantisi icine
girdiginde béyle bir 6nerinin tehlikesi anlagilir...

Siddet, gercek olabilecegi gibi, kismi bir yansitmanin
sonucu da olabilir.

2. Yansitma. — Yansitmanin mekanizmasi ¢ok siradan-
dir, ciinkii kigiye ait olan bir duygu ya da arzuyu kendinin
digina ¢ikarmaktan ibarettir. Asil sorun bunun gerekgesi-
ni, igerigini ve sonuglarini agiklamak gerektiginde baglar.

Freud bu isleyisten sz etmeye paranoya konusunda
baglar ama bunu tamamen patolojik bir olgu haline getir-
mekten de uzaktir ve hatta burada, meghul ve dolayisiyla

32) S. Freud, “quelques types de caractéres” (1916), L'inquiétante
étrangeté iginde, Paris, Gallimard, 1985.
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hakim olunamayan bir dig diinyaya, gayet iyi bilinen 6zel-
likleri, bunlar kendi kendine yagamak igin atfetmekten
ibaret normal ve kendiliginden bir tutum bile goriir. Bu,
insanlarin kendi tannlarini olugturduklar insanbigimci
tarzdir. Ama bu arkaik igleyisin yararli olan ya da olmayan
dogal fenomenlerine verebilecekleri agiklamalar, modern
ve egitimli yetigkinlere bile dayatilabilecegi haliyle batili-
nang tarzinda kalir ve 6liim tehlikesini uzaklagtirma y6-
niindeki takinakl ritiiellerle kendini gosterir.

Diinyay1 bu gekilde diiginmek, gergekte, gergekligin
direncinin heniiz digsalliginin isareti olarak degil, kiginin
arzularina karsi duran negatif bir isteng olarak algilandigy,
yagamimizin ilk aylarinda diinyayla kargilagmamizin etkisi-
nin stirmesidir.

Freud, sozii bebege verir: “Bunu yemek istiyorum ya da
titkiirmek istiyorum ve daha 6teye gétiirerek: Bunu icime
sokmak, sunu ise digtma ¢ikarmak istiyorum.” Ve yorum-
lar: “Kokensel benlik zevki, biitiin iyiyi kendi igine almak
ve biitiin kétiiyli digina firlatip atmak ister. Kétii olan sey,
bana yabanci olan, digarida bulunan, bebege gére baglan-
gigta dzdegtir.”?

Siradan paranoya, érnegin irk¢inin paranoyasi da bas-
ka tiirlii iglemez. Fakat, “benim disimda olan kotiidiir” fik-
rini deney nigin g¢iiriitmez? Mechul olan kargisindaki do-
gal kugkudan bagka, Freud daha incelikli bir boyut ekler.
Yabanciy1 kétii kilan sey, ondan ilgisizlik diginda bir sey
bekleniyor olmasi ve bizi gérmezden geldiginde onu diigman

33) S. Freud, “La négation” (1925), Résultats, idées, problémes igin-
de, c. II, Paris, PUF, 1985, s. 137.
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olarak hissetmemizdir. Zuliim duygusu burada kétiiligiin
yansitilmastyla degil, 6teki igin var olmama, onun tarafin-
dan taninmama ve sevilmeme narsistik yarasiyla igler.

Dolayistyla, kendinin diginda higbir sey birakmak iste-
meyen mutlak-erkli bir benlik fikrine variriz. Antitezi olan
ice-atmadan ayrilmayan yansitma, diinyayi ilk kez siniflan-
dirir ve gergekligin bagimsizhginin dikkate alinmasi bu s1-
niflandirmaya yénelik bazi inkarlari da beraberinde getirir.

Paranoyayla ilgili olarak, yansitma mekanizmas1 6zel-
likle bu esrarengiz 6zelligi anlamay1 saglar: Paranoyak
kisinin s6zde-zulmedicisinden —6rnegin bir agk iligkisi,
dostluk ya da aile bag1 s6z konusu oldugunda— uzak dur-
mada, ondan kopmada tiimiiyle bagarisiz kalmasi. Ciinki
zulmeden kigiye atfedilen sey aslinda kiginin iginden gelir
ve gercekte kendinden kagmasi imkansizdir. Freud’'un de-
digigibi, “icerde yikilan sey digardan geri gelir.” Kisi kendi-
ne zulmedene ayrilmazcasina bagldir; bu durum, cinaye-
tin nigin kimi zaman muhtemel tek ¢ikig olarak kaldigini
agtklar.*

Bununla birlikte Freud paranoyak yansitmay igerinin
digariya dogru akmasini saglayan basit bir mekanizma ola-
rak kabul etmekle sinirli kalmadj, giinkii zulmeden kisinin
secimi asla tesadiifi olmaz. Egemenlerle ilgili tabu konu-
sunda, bdyle bir tercihin nedenlerini, ilkel ile paranoyagi
paralellegtirerek vurgular:* Her iki durumda da, kotiili-
giin sorumlusu olarak goriilen kisi olaganiistii hayali yet-
kiler edindigini gériir; bu da ondan daha fazla sikayette

34) XVL. bélimde bunu gériiriiz.
35) S. Freud, Totem et tabou (1912), OC, c. XI, Paris, PUF, 1998.
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bulunulmasini saglar. Paranoyagin muhatabini abese vara-
na dek pohpohlayisinda goriilen budur. Eger bu muhatap,
tedavi eden biriyse, daha 6nce tedavi etmeye kalkigmig
herkesin igler acist bir gekilde yenilgiye ugradigini ya da
sapkinca hareket ettigini, onu iyilestirebilecek tek ve bi-
ricik kiginin kendisi oldugunu ona agiklamak igin gabalar.
Siirecin kokeni, Freud’a gore, cocugun babasiyla kar-
sitanlamh iligkisinde yatmaktadir: “Babaya karg1 olan gii-
vensizligin, ona gosterilen yiiksek saygiyla yakin baglantih
oldugu ortaya gikar. Paranoyak kisi cevresindeki birini ‘za-
lim’ olarak adlandirdiginda, béylelikle onu babalar katina
cikartmig olur, onu hissettigi biitiin kétiligin sorumlusu
kilacak kogullara yerlegtirir.”*¢ Baba/ogul iligkisinin 6tesin-
de kat1 bigimde karsit iki diinyay1 koruma zorunlulugunun
oldugu kabul edilebilir: Biri, kusursuz ideallik diinyasidir,
oteki mutlak kétiiliigiin diinyasidir; birincinin ardinda
ikincisinin gizli oldugundan daima kugku duyulur.

3. “Paranoid-sizoid tutum.” — Melanie Klein'da go-
rillen bu kavram, bizi gu ana dek sézii edilenlerden ¢ok
farkl1 bir perspektife siiriikler, ¢iinkii psigik “tutum” olarak
paranoya burada kiigiik gocukta gelismenin normal bir ev-
resi olarak goriiliir.

Gériiniigte higbir 1stirabi, hatta rahatsiz olma nedeni
yokken iiziintiiyle uluyarak aglayan yeni dogmus bir bebe-
gi bog yere teselli etmeye caligan ve kucaginda tutan her-
kes, bundan sonraki satirlar1 kugkuyla okuyabilir... Melanie
Klein’a gére, gergekten de, daha dogdugu andan itibaren,

36) Age.,s. 255.
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bebegin benligi i¢ ve dig diinyasiyla karmagik iligkiler kura-
bilecek durumdadir ve bebek yalnizca uyartilara tepki gos-
termekle yetinmeyerek “hayal kurar”, yani duyumlarindan
yola gikarak psisik imgeler olugturur. Bu imgeleri bizler ye-
tiskin olarak tasarlayamayiz, ¢iinkii artik seyleri adlandiran
ve onlan hisseden dilin sézciikleri igin igindedir.

Yeni dogmug bebegin olgunlasmamig psike’sinin yerine
getirmesi gereken caligma, hem digsal gergekligin sokuna
kargt koymaktan,” hem de yasam itkisi ile 6lim itkisi —
yani 6lim arzusu olmasa da, i¢ ile dig arasindaki home-
ostatik bir dengeye, Hindu felsefesinin Nirvana'yla temsil
ettigi mutlak huzura geri déniig— arasindaki ¢atigmanin
onun igindeki sonucu olan kayg iiretici gerilimlere karst
koymaktan ibarettir.

Hos duygulanimlar, sevgi ve annenin 6zeni, yagam
yoniindeki karsi-agirhig olusturacaktir; haz deneyimi bu
deneyimi tekrarlama arzusu yaratacaktir. Yeni dogan be-
begin benligi, ister i¢sel kokenli olsun ister digsal, olumsuz-
dan kurtulmaya ¢aligacaktir ve bunu, Freud’da daha énce
tarif edildigi haliyle, yansitma mekanizmasiyla yapacaktir.
Dolayisiyla, benlik iyi bir bsliim ile kétii bir boliime bolii-
niir ve dogrudan iligkide oldugu digsal 6geye yansir; bu da
anne kucagidir.® Anne kucagi da sevilen bir iyi kucak ile
nefret edilen bir kotii kucaga béliiniir.

37) Birincisi, Otto Rank’in teorilestirdigi gibi, dogum gokudur: Le
traumatisme de la naissance (1924), Paris, Payot, 1968.

38) Buradan anlagilmasi gereken sey, annenin ya da onun yerini
tutan, bebege bakan ve besleyen kiginin olugturdugu nispeten farksiz-
lagmug biitiindiir.
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Aslinda, iyi kucak “ideal”dir, yani normal olarak iyi
(Winnicott’'un dedigi gibi, “yeterince iyi”) olmasmna izin
verilmemistir; biitiinsel olarak ve her zaman iyi olmasi ge-
rekir, ciinkii “kotii kucak”tan kaynakl biitiin negatif ve
tehlikeli 6gelere kargi-agirhk olugturmalidir. Bu tehlikeli
ogeler bir yandan bebegin benliginin i¢inde korudugu sal-
dirganlik bigiminde icerden geliyormug gibi yaganur, diger
yandan yansitmanin olugturdugu bu “digar1”dan kaynak-
I olarak yagsanir. Kétii kucak, ayrica, ¢ok sayida pargaya
boliinmiigtiir, dyle ki benlik anonim bir zulmedici kitleyle
karg1 kargiyadir; bu durum bazi paranoyak yetigkin heze-
yanlarinda da goriiliir. Bunun riski, bu hezeyanlarin, bebe-
gin kendi zevk duyumlarindan yola gikarak yarattig: ide-
allegtirilmig kucag1 yok etmeleridir; tipki yoksun birakma,
hatta ac1 deneyimlerinden yola ¢ikan zulmedici kucagin
bu ideal kucag: ele gegirmesi gibi. Dolayisiyla, yagamin
ilk aylar1 boyunca, bir yokolma tehdidiyle birlikte kiigiik
bebegin psike’sinde zaman zaman korkung bir miicadele
siirer.

Yansitmayr miimkiin kilan baglangigtaki savunma me-
kanizmasi, boliinme ve ayriliktir; boylelikle benlik boliim-
lerinin miicadele etmemeleri igin iligkiye girmeleri engel-
lenmig olur. Ama benlik bu mesafeyi korumak icin ¢ok
galigmak zorundadir.

Daha ciddi bazi durumlarda zulmiin kendisi inkar edi-
lecektir, yani sanki ¢ocuk sakatlanmig gibi oldugundan,
psisik tasarima bile sahip olamayacaktir. Yalnizca ideal-
lestirilmig bir sozde-nesne kalacaktr ve benlik patolojik
bir mutlak erk iginde bununla 6zdeglesecektir. Bu radikal
mekanizmanin izi, “6ykiisiiz” bebeklik gegirmis, asla agla-
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madigindan biberon verme saati bile unutulmug, ama ar-
dindan, 6tekinin mutlak ideallegtirilmesi ya da ayni 6lgiide
eksiksiz reddi arasinda gidip gelen sizofren yetigkinlerde de
goriileceketir.

“Paranoid-gizoid” terimi baglangigtaki mekanizmanin
“siz” —boliinme— olmasiyla agiklanir. Bu béliinme bir yan-
sitma gergeklestirme imkAn1 sunar, ama o zaman bu sekil-
de dissallagtirlmig kotii 6geler, tirkiitiicii zuliim bigiminde
geri doéner. Bu fenomenler, siddetlerine ragmen, kendi
baglarina patolojik degillerdir, burada séz konusu edilen
sey, yine de az ¢ok vurgulanmig bir geligme evresidir. Nor-
mal ¢ocuk, iyi deneyimlerin kétii deneyimlere baskin gika-
bilmesi 6l¢iistinde bu durumdan kurtulacaktir ve boliinme
daha az gerekli olacaktir. Bu gekilde yatigtirilmig ideal ve
zulmedici nesneler birbirine yakinlagabilir ve benlik kendi
saldirganhigini tagiyabilir, bunu bagkalarina yansitmak zo-
runda kalmadan kabul edebilir. Aym sekilde, bir nevroz-
ludaki paranoyak dgelerin psikoterapik varig yeri, —mizah
degilse de— bagiglama yararina ideal gerekliliklerin siddeti-
ni gevsetme olasilifindan geger.

4. Mazosist haz ve paranoyak kendi kendini ceza-
landirma. — Paranoyaklik gevresi tarafindan hakl olarak
zahmetli, hatta tehlikeli yagandigindan, 1stirabin gercek
olup olmadigint anlamak giigtiir. Bununla birlikte, o bu
paranoyadan kurtulamaz, ¢iinkii paranoyay: bir yandan
katlanilmaz bir sugluluk duygusu nedeniyle kendini ce-
zalandirmanin ve diger yandan bagkalarina kargt aklan-
manin aract olarak kullanir. Bu sugluluk duygusu, genis
bir bilingdist saldirganlikla iligkilidir. Paranoyak, kendine
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zulmeden kiginin hayali kurbanidir, ama bagkalarin1 ken-
dine karsi ¢ikarttigindan, kendine asil zulmeden kendisi
olur. Kapatilma durumunda bu zuliim doruga ¢ikar, bu
kapatilmanin keyfi oldugunu haykirip durur, ama bundan
once, ¢ok daha bayag bir sekilde, ya mesleki ¢atismala-
ra girerek ya da komgulukta ¢atigarak, ya da kaybedecegi
ve bedelini ddemesi gereken bitmek bilmez prosediirlere
giriserek, 6tekinin hakkindan gelmeye ugragip bunda da
bagarsiz kalir.

Bir sonraki béliimde séziinii edecepimiz hastasi
Aimée’den yola ¢ikan Lacan, kisinin bilingdigt arzusunu
ifade eden tutum g¢evrimini tamamladiktan sonra kendili-
ginden iyilestigi seklindeki paranoya tanisini olugturur. Bu
iyilesme, hayali zulmedicisini nihayet bigaklayabilmenin
verdigi dolaysiz yatigmaya kargihk degildir, ama iyilesme
kendi cezasin1 “diisiindiigii” hapisten sonra meydana gelir:
“Onun ‘diisiindiigi’ sey,” diye yazar Lacan, “kendi kendini
cezalandirdigadir ve paradoksal olarak, ancak bunu diigiin-
diigiinde duyumsal yatisma (gdzyaslar) hisseder ve hezeyan
aniden diigiis kaydeder. Bunlar tutkusal takinagin tatmini
anlamina gelmektedir.”® Aimée, goriilecegi gibi, kendine
zulmeden kisiye yonelttigi seyle kendini suglamigtir: Cocu-
gunu oldiirme arzusu. Boylece, hapse atilarak ¢ocugundan
ayr kalinca, ¢ekinecek higbir seyi kalmamigtir.®°

Bu patolojinin iginde kendi kendini cezalandirma pa-
ranoyast kendini sessizce gosterse de, Lacan’in bu teziyle

39) Age., s. 250.
40) Bkz. Lacan'in metninin 14. dipnoty, s. 265. Bunu biraz ilerde
tekrar gérecegiz.
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birlikte paranoyanin bir bagka hali, daha dogrusu daima
mevcut bir bagka boyutu ortaya ¢ikar. Lacan’in kendisi
de yaklagimini bu yénde siirdiirmeyecek, ama Freud’un
Bagkan Schreber vakasim inceleyisini ele alarak, siirecin
biitiiniini, kisinin sembolik bir soy zincirine dahil olmasini
engelleyen, “Babanin Adinin diglanmasi”na indirgeyecek-
tir.4

41) ]. Lacan, “D’une question préliminaire 4 tout traitement de la
psychose”, Ecrits iginde, Paris, Le Seuil, 1966, s. 531 ve devami.

75






[11. Bolim

UNLU PARANOYAKLAR

Burada 6zetlenen iki vaka “iinlii”diir, yani paradigma
degeri tagimaktadir. Paradoksal olmakla birlikte hastalik
tanisinin sinirlarini belirtme giigliigiinii gayet iyi goésteren
ironi, burada sunulan vakalar iginde en iinliisiiniin “para-
noyak” olmamasidir!

I. Bagkan Schreber

1. Yasami. — 1903 yilinda 51 yaginda olan parlak yar-
gig, Leipzig yilksek mahkemesine bagkan olarak atanan
Daniel-Paul Schreber, keyfi bir kapatilmanin kurbani
oldugunu kanitlamak amaciyla anilarin1 yayimlar.! Din
ve ezoterizm konularinda uzmanlagmig yayincist ayni kisi

1) D.-P. Schreber, Mémoires d'un névropathe, Paris, Le Seuil, 1975.
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oldugundan Schreber’i taniyan Jung’un 6nerisiyle? Freud
bu belge iizerinde galisacaktir. Schreber’le hig kargilag-
mayacakuir. Istese kargilagabilirdi ama bundan 6zellikle
kaginir, ¢iinkii onun vakasina dair yapacagi yorumun
kanitlamak istedigi yonde gelismeyecegini hakli olarak
diigiiniir.

Schreber ilk kez 42 yaginda Reichstag’a adayliginin ba-
sarisiz kalmasindan kisa siire sonra hastaneye kaldirilmgti.
Melankolik gériiniimli ciddi bir par¢alanma icindeydi ve
yakinda olecegine kesinlikle inaniyor, intihar tegebbiis-
lerini tekrarliyordu. Alt1 ay sonra “iyileserek” ¢iktiginda,
kendisi ve karist onu bu kadar iyi tedavi etmisg olan Dr.
Fleschig’e derin bir minnet duyarlar. Sekiz yil sonra yeni-
den rahatsizlandiginda kendisine asil zulmedenin doktoru
oldugunu diigiinecektir. Yeniden hastaneye yatinldiginda,
kansinin talebi iizerine hukuksal vesayet altina alinir. Bu
kez de sekiz y1l boyunca bir bagka doktor tarafindan takip
edilir ve bu sirada da amilarin1 kaleme alir. Istikrara ka-
vugtuktan sonra ve 6nce annesinin yanina, sonra karisinin
yanina doniip, hatta bir kiz cocuk evlat edindikleri —eginin
tekrarlanan diisiikleri nedeniyle hi¢ ¢ocuklar olamamigti—
sakin bir evrenin ardindan, annesinin 6élimiinden sonra
67 yaginda yeniden hastaneye yatirilir ve dort yil sonra bir
ciger rahatsizhgindan 6lene dek orada kalur.

2) Jung bu metin iizerine kendisi yazmayacaktir, bununla birlikte,
Schreber'in gosterdigi semptomlarin organik olarak goriilmemesi ge-
rektigini, anlam bakimindan zengin igerikler olarak psikodinamik bir
perspektif iginde ele alinmalar gerektigini vurgular (bkz. Psychologiede
la démence précoce, 1907).
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2. Teshis. — “Schreber Vakas1™ bir anlamda psikana-
litik paranoya teorisi iizerine bilgilenmek isteyen kisi igin
zorunlu bir yoldur. Freud'un denemesinden bagka, ¢ok
bol bir bibliyografya* ve patolojisinin niteligi ve kokeni
lizerine ¢ok sayida tartisma mevcuttur. Antipsikiyatri aki-
mi, Daniel-Paul’iin maruz kaldigx ¢ok siddetli egitiminin
dikkate alinmasi zorunlulugunu 6zellikle vurgulayacaktir.
Buradan kaynakli hezeyan duyumlar, babasindan gor-
diigii kotii muamelelerin yetigkinlikte kismen tekrariydi.
Baba da muhtemelen paranoyaktir, gocuklarin diizgiin
durmas: igin ortopedik aygitlar gelistirmis ve son derece
kat1 egitim normlar1 uygulamigtir. O dénemde pedagoiji
kitaplar1 ve Doga’ya doniis ideolojisiyle tinlii bu baba da
cinayet igleme itkilerinden rahatsizd1 ve kizlarindan biri-
nin anilarinda yazacag gibi, “aklindan kugkuya diisiirten”
korkung migrenleri nedeniyle inzivaya kapaniyordu.

Freud bu ¢esitli 6geleri dikkate almayacaktir. Daha da
sasirticist ama anlagilir olan1 —ciinki o da ¢agdaglarinin

3) S. Freud (1911), “Remarques psychanalitiques sur I'autobio-
graphie d’un cas de paranoia (Dementia paranoides) (Le Président Schre-
ber)”, Cing psychanalyses iginde, Paris, PUF, 1954.

4) L. E. Prado de Oliveira, bir makaleler toplamini iki eserde bir ara-
ya getirmeye, terciime etmeye ve yayimlamaya galismigtir: Le cas Schre-
ber. Contributions psychandlitiques de langue anglaise, Paris, PUF, 1979 ve
Schreber et la paranoia iginde, Paris, L'Harmattan, 1996. Ayrica, Freud et
Schreber'i de yazmustir (Eres, 1997).

Cok sayida metin arasinda gunlari sayabiliriz: L'esprit assassiné, Mor-
ton Schatzmann, Paris, Stock, 1974, hastanin babasinin patolojisini de
iligkilendirir; ayrica, Han Israéls, Schreber, pére et fils, Paris, Le Seuil,
1986 ve Zvi Lothane, In Defence of Schreber, Broadway, (NY), The Ana-
litic Press, 1992.
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bakig agisin1 paylagmaktadir—, herkesin sevdigi ve hayran
oldugu pedagog bir baba efsanesini dogrulamaya katkida
bulunmugtur. Onu baglayan sey, “Bir Nevropatin Anila-
n” metnidir. Jung’a, sakayla karigik, “onu psikiyatri pro-
fesorii olarak atamak gerekir” diyecegi, hezeyan igindeki
bu kiginin kendi kendini algilama yéniindeki niifuz edici
kapasitesi onu biiyiilemistir. Ama, paranoyay tarif etmek
icin onun vakasina yaslansa da, ona “paranoid demans”
teshisi koyar, yani daha ziyade, bir paranoid sizofrenidir.’
“Demans” terimi muglak gelebilir, ¢iinkii giiniimiizde hem
biligsel bir rahatsizligi hem de yaghliga bagh olan ya da
Alzheimer hastalipinda oldugu gibi erken goriilen beyin
hasarin1 belirtmektedir ki, biiyiik bir entelektiiel berrak-
likla diigtiniip yazan Schreber’in durumu bu degildir. “Er-
ken demans” deyimi o dénemde (Morel ve Kraepelin ta-
rafindan), yapisal bir nedensellik verebilmek igin genetik
aragtirmalar siirse bile, bizim “sizofreni” olarak adlandira-
cagimiz ve artik bir dejenerasyondan kaynaklandigi kabul
edilmeyen anlamda kullanilmagtur.

Muhtemelen giiniimiizde Schreber’in patolojisine si-
zofrenik tiirde transseksiiel bir hezeyan teshisi konabilir-

5) Sunu unutmayalim ki, Freud, o dénemde geng Jung'un galigti-
g1 Isvigre’deki Burghézli Klinigi’'ndeki iinlii psikiyatr Bleuler'in tersine,
paranoyayisizofreniler grubu iginde simiflandirmiyordu, tersine, parano-
yay1 bu hastaligin paranoid bigimine yakinlagtirmaya ve boylelikle bir
biitiin olugturmaya galigtyordu. Schreber vakasina olan ilgisinin kaynag:
buradadir... Bleuler’e gére Schreber bir sizofrenken, onu tedavi etmig
olan ikinci hekim, Dr. Weber'e gore paranoyaktir. Biitiin karmagikhig
iginde bir insan s6z konusu oldugunda teghiste bulunma sorununun tiim
inceligi burada kendini gosteriyor.

80



di. Ik evresi ise, daha ziyade, diinyanin sonu hezeyaniyla
birlikte, psikotik bir mealankoli evresi olarak goriilebi-
lirdi.

3. Hezeyan 6geleri.¢ — Schreber’in bellibagh hezeyan
temalari, bir yandan, sinirler ag1 aracihpiyla siirekli ilig-
kide oldugu Tanr’'nin hoguna gidebilmek amaciyla ka-
din haline déniigme yéniinde kendisine yapilan zorlama
etrafinda ve diger yandan, béylece doguracaklari ¢ocuk-
lar sayesinde, yenilenmig yeni bir insan soyunun kaynagi
olma etrafinda dénmektedir. Biitiin insanlarin 6ldiiklerini
ve tanrnsal 1ginlan yalnizca kendisinin alabilecegini hisset-
mektedir. Bu ayricalik ise korkungtur ¢iinkii Schreber’in
Tanrr’sy, sevgi diginda her seydir.

Zulmedici 6geler éncelikle onu tedavi etmig olan no-
rologla ilgilidir. Schreber’e gére Dr. Fleschig, baglangigta
Tanr’dan aldigh iktidan kétiiye kullanarak ve bunu da
tanrisal iginlan kendi yararina toplamak amaciyla yaparak,
“ruhunu katletmek”ten’ sorumludur. Ama esas zulmedici
olarak ortaya ¢ikan Tanri’nin kendisidir ve Schreber sunu

6) Burada kisaca gegileceginden, sunlara da eszamanl olarak bag-
vurulabilir: D.-P. Schreber (1903), Mémoires d'un névropathe, a.g.e. ve S.
Freud (1911), “Remarques psychanalitiques sur I'autobiographie d'un
cas de paranoia (Dementia paranoides) (Le Président Schreber)”, a.g.e.

7) Bu deyim bir uydurma degildir, haksiz yere kapatilmayla ilgili,
artik kullanilmayan bir hukuksal deyimdir. Bkz. D. Devreese, 1993,
Schreber et la paranoia iginde, a.g.e. Kimi zaman, psikanalizde gériildiigi
gibi, hastanin hezeyanl dilinin pargasi olan bu terim, daha sonra, bu
vakada, patolojinin kaynag olan, psikotige uygulanan siddeti belirten
bir kavram degeri tagiyacaktir.
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vurgular ki, “Tann ¢ogu dinin kabul ettigi gibi mutlak mi-
kemmellik asla olmamigtir.”® Aslinda, Tann ve Fleschig
sug ortapidir. Fleschig onu kadina déniigtiirmek (“erkek-
likten etmek”) ve cinsel istismar amaciyla Kadiri Mutlaga
teslim etmek istemistir.

Cilginhginin ikinci evresinde, Schreber, burada “ev-
ren diizeninin mutlak bir buyrugu” oldugunun “bilincine
varir” ve bir mistik gibi boyun eger. Bu emre &yle ikna
olmugtur ki, kargilagtign kigiler “Gstiinkorii ¢irpigtirilmig
insan imgeleri"dir ve dolayisiyla, yeryiiziinden kaybol-
mus insan soyunu canlandirmasi gerekmektedir.® “Tann
bunu istiyor!” Bu ifade Schreber’in Kudiis’ii kurtarmak
icin yola ¢ikan Haglilardan aldig1 bir ifadedir. Ama Tanr1
ne istemektedir? Schreber’in hi¢ durmadan zevk alma-
sindan (glinkii o da bu zevkten pay alir) ve siirekli dii-
stinmesinden (bu onu “ruh katli” sugundan aklayacaktir)
bagka bir sey degil. Bunlar1 yapmazsa Tanr1 onu giiriime-
ye terk eder... Burada, bir bagkasi adina yagsama ya da
6lme tercihine mahkdm edilmis psikotigin 1stirabina dair
giizel bir imge vardr.

Schreber’in yasadipt diisiinme zorunlulugunun nigin
paranoyakc¢a olmadigini, ama kendinin ve 6tekinin dii-
siincesi iizerinde genel bir niifuzu saglama ihtiyacindaki
paranoyak bir ebeveynin ¢ocugunun dehsetli yagantisim
olusturdugunu gorecepiz (daha ileride, IV. Boliim'de).
Schreber'in tarif ettigi sey, diisiinceyi kontrol edebilmek
icin dil manipiilasyonu yapan Orwellci diinyay1 tamamen

8) D. P. Schreber, Mémoires, a.g.e., s. 41.
9)Age.,s. 150.
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hatirlatmaktadir.”® Séz konusu durumda, anlamu tersine ge-
viren, 6rnegin “6diil"tin “ceza” anlamina geldigi, “zehir”in
“besin” anlamina geldigi “temel dil” benimsenir. Bu ad degi-
sikliklerinin 6nemi, kisinin yararh ya da tersine, zararh ola-
rak hissettigi seyi kendisinin saptamasin1 imkansiz kilmak
ve adlandirma edimini hissedilenle biitiiniiyle geligik kilmak
ve boylelikle hissedilen seyi her tiirlii ifade imkAnindan yok-
sun birakmaktir. Cildirtic1 6geler Schreber tarafindan diisi-
niilemezi diigiinme zorunlulugu olarak yaganir ve araliksiz
diistinme yiikiimliliigiyle birliktedir. Dolayisiyla, birlegmig
olan Dr. Fleschig ile Tann tarafindan korkung bir zulme
tartigmasiz bir gekilde maruz kalir; onlarin séylemlerini ek-
sik ya da isitilmeyen sozcelerle dolduran kakafonik sesler
ruhunu iggal eder. Tann kincidir ve aslinda Schreber’in
canli varhk olarak niteligini grmezden gelerek onu arag-
sallagtirr, ¢iinkii ancak tamamen pasif ve biitiiniiyle boyun
egen kadavralarla iliskidedir ve yalniz onlar tanur.

Freud, Schreber'den esasen transseksiiellik ¢ilginligi-
n1 6ne ¢ikartarak, 1911 yilinda kendi homoseksiiel para-
noya nedenbilimi teorisi i¢in argiimanlar bulur. Bu tema
Bagkan’in anilarniyla “karsilagma”sindan énce mevcuttu
ve boylelikle psikopatoloji paradigmalarini tamamlamak-
tadir. Bunlarin iki 6nceli histeri ve takinakh nevrozdur.
Freud'a gére psikoz ¢ocukluktan kaynakli travmatik bir

10) Bkz. G. Orwell, 1984 (Paris, Gallimard, “Folio”) ve “ikili diigiin-
ce” mekanizmasi, yani sahtekarlik yapip ardindan da sahtekarlik yapti-
gim unutma mekanizmasi. Bunun yaninda, bir “yeni-dil” bulunur, yani
diigiincenin ifadesi iizerinde, dolayisiyla diisiincenin kendisi iizerinde
mutlak hakimiyet saglamaya yonelik bir dil déniigiimii.
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deneyime kars1 bir savunmadir; hezeyanli yansitma meka-
nizmasi yaganmig giigliikleri digsallagtirmay1 ve sz konusu
durumda buna dair sanrilar yaratmayi saglar. Schreber va-
kasinda, Freud’'un metninin 6nemi ve verimliligi ne olur-
sa olsun, bu fikirle sinirl kalinamaz gibi goziikiiyor. On-
celikle transseksiialite homoseksiiellik olmadigindan ve
ozellikle de anilardaki bir¢ok dge homoseksiiel libidonun
bastirilmasi yoéniinde hareket etmeyip, psike'yi pargalaya-
rak hayatta kalmak i¢in onu hezeyanin icadina zorlayan
anonim ve 6liimciil bir siddetin varligin teghir ederler.

Schreber vakasi, Aniar'inin olugturdugu istisnai belge
nedeniyle sayisiz incelemeye vesile olurken, diger klinik
vakalarla ilgili, istisnalar harig, analistin tedavi anlatisi
vardir elimizde yalnizca. Asagida séziinii edecegimiz de
bunlardan biridir.

Il. — Aimée vakasi

Bu kadin paranoyasi vakasi, gérdiigiimiiz gibi, Jacques
Lacan’in tez konusu olmustur.!!

1. Yagsami. — Psikanalist olmug oglu Didier Anzieu'niin
onaylayacag gibi, Lacan'in “Aimée” olarak adlandirdig1
Marguerite, ailesinin geri kalan mensuplarindan daha zeki
ve daha yetenekli bir geng kizdi, bu yiizden de sevilmiyor

11) J. Lacan, De la psychose paranciaque dans ses rapports avec la
personnalité, 1932; yeni baski Paris, Le Seuil, 1975. Bunu yorumlarken,
Jean Allouch'un getirdigi tamamlayiciiga da génderme yapiyorum:

Marguerite ou I' Aimée de Lacan, Paris, EPEL, 1990.
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ve kiskaniliyordu. Ailesi diginda bir yerde kabul gérebilme
arzusu onu siradan bir evlilik yagamu yerine, daha serbest
bir yasama siiriikledi ve 6zellikle edebiyat alaninda sh-
ret ve {in hayalleri kurdu. Tersine, ablasi erken yagta geng
bir amcayla evlenmigti, gocuksuzdu ve 27 yaginda rahmi
alinmigti, ardindan, dort yil sonra, 1918'de dul kalmugt1.
Bunun iizerine, evli olan ve kisa siire 6nce de anne olmug
Aimée’nin evine gelip evin hanimi ve anne yerini iggal
edecekti. Lacan bu ablay1 kékensel zulmedici olarak gére-
cektir. Aimée’nin bigak darbelerinin hedefi olacak bagarili
tiyatro sanatgist Huguette ex-Duflos’la tamamlanacak bir
dizinin prototipidir o.

Aimée’nin zuliim hezeyani oglunu 6ldiirme tehditleri
etrafinda odaklanmigtir, oysa ki rasyonellegmis hezeyan bu
tehditleri diigmanlarinin kendilerini onun “misyonunun
tehdidi altinda” hissetmeleri kargisinda bir misilleme ola-
rak goriir; bununla birlikte Aimée’yi bu “misyon”u gergek-
lestirmedigi icin cezalandirmak isterler.

Aimée’ye gore, mesihgi boyut sohreti hedeflerken
miitevazi kalmayi saglar, ¢iinkii gergeklestirmesi gereken
“misyon” kendi igin degil, bir bagkas: adinadir.

Peki ama Aimée’nin misyonu nedir? Bunu Lacan’a,
—cocuksu oldugu kadar dokunakli da bulacagi— bu mis-
yonun igerigini oraya koyarken ona bakmamasi koguluyla
itiraf edecektir: “Cocuklar ve kadinlar hiikiimran olacak-
tir. Beyazlar giymelidirler. Boylelikle yerytiziindeki kétiili-
giin hitkiimranhg1 yok olur. Hig savag olmayacaktir. Bii-
tiin halklar birlegmelidir. Giizel olmalidir.”*? Ferenczi’nin

12) Age., s. 166.
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deyisiyle, “sefkat dili”yle'* konusacak kadin mutlak-erkine
dayali bir diinya fantasmast... Bu durum, siddet iizerine,
“tutku dili” tizerine ve 6zellikle daha 6nce maruz kalinan
1stirap lizerine epey sey soylemektedir.

Peki bu dingin hedefe erigmek icin bir aktrisi katletme-
si nigin gereksin?

Aktris burada yalnizca Yazarlar kapsayan daha genis
bir grubun analogon’udur. Lacan’a gére, paranoyaklarda
sik rastlanan biiyiikliikk temalar1 Aimée’de eksiktir ve bu
nedenle onun psikozunu nispeten zararsiz ve her kogulda
iyilegtirilebilir olarak kabul eder. Bunun i¢in Aimée’nin
edebi ihtirasinin tuttugu yeri ve hezeyaninin baglangig-
ta, vaktiyle bagarih olmug ama artik unutulmug bir yazar
olan Pierre Benoit’y1 hedef almasin1 gézardi etmek gerekir.
Aimée yazar ve Lacan da bu metinleri onun adina korur,
yalnizca bazi béliimlerini alintilar, Aimée de ondan defa-
larca metni eski haline getirmesini ister.

Aimée’nin hezeyani en gézde kusuruna baglidir: oku-
ma. Ama ayni zamanda yazarlik 6zlemine de baghdir. Pi-
erre Benoit, ardindan da Colette bunun dayanaklar ola-
caktr. Eyleme gegmeden 6nce Aimée Pierre Benoit'yla
goriigecek ve ondan kendi metinlerinin intihali ve mahrem
yasaminin teghiri olarak gordiigii kitaplarindan biri tizeri-
ne agiklamalar isteyecektir. Ayrica, komiinist bir gazete-
ciyi tedirgin ederek Colette’e karst itirazlarini sergiledigi
makalelerini yayimlamasini ister. Gallimard Yayinlari'mi
sikayet eder ve Aleyhtar adl elyazmasinin reddedildigini

13) Bkz. S. Ferenczi, OC, c. IV, Confusion de langue entre adultes et
lenfant (1933), Paris, Payot, 1982.
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bildiren belgeyi getiren yayinevi gérevlisine fiziksel olarak
saldirir.

Peki, aktrist Pierre Benoit'nin baz1 eserlerini sahnede
yorumlamaktan bagka bir sey yapmamigken, saldirganh-
ginin hedefi olarak bu iinlii aktristi neden segmistir? Pa-
ranoyaya dair homoseksiiel tan1 hakkinda bilinen seyler-
den yola ¢ikarak bir cevap vermek kugkusuz kolay olur.
Aktris bir rakip olarak goriilmiistiir, ¢linkii Aimée’nin bog
yere Ozledigi tin onda vardir, hatta o bir kimlik hirsiz1 gi-
bidir, ¢linkii Aimée’'nin kendisinden bagkasi olmayan bi-
rini sahnede oynamaktadir. Gergekten de Aimée, Pierre
Benoit'nin kendi fikirlerini talan ettigi piyeslerini yorum-
layan aktrisin “yazarla sugortakligr iginde kendisini giiliing
diigiirdiigii’nii agiklayacaktir. '

2. Bir 6zsayg yarasl."” — Dolayisiyla, eyleme gegmeyi
tetikleyecek olan gey, kendinin bu gekilde teghir ve 6zel-
likle de “taklit edildigini”, yani karikatiirvari bir sekilde
taklit edildigini gérmesidir. Aimée’nin mahremiyeti, muh-
temelen yakinlarindan gizlemesi gereken ve edebi kisve-
nin korumasi altinda ortaya serilen sey, bylece ailesinin,
hatta esinin kahkahalarina ve kinine teslim edilir. Aimée
sadakatsiz bir rakip olarak degerlendirdigi kisiye karst dava
acabilirdi, oysa ki aktris oyuncu iglevinin paradoksu iginde
bir kimlik hirsiziydi ve &zellikle de onu agagilayan kiigiik
diigiiriicii bir kadindi; sevdigi ebeveynin nefret ettigi ebe-

14) L’Echo de Paris, 19 Nisan 1931, aktii. J. Allouch, a.ge., s. 169.
15) Bkz. S. de Mijolla-Mellor, “Le crime d’amour propre”, Recherces
en psychanalyse iginde, no 2, 2004, Bordeaux, L’Esprit du temps.
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veynle gizli su¢ ortakligi icinde oldugunu fark eden Oidi-
puscu ¢ocugun gekistirici damari i¢indeydi.

Aimée anne oldugunda, uyusmaz oldugunu diigiindii-
gii iki kadin imgesiyle karg1 karsiya gelecektir: Anne ve
“bagina buyruk kiz cocugu”, yani “cilgin” yillarin serbest
kadin arketipi. Ama, edebi ihtiraslariyla birlikte ikinci
kimligi talep etse de, birinciyi iistlenmesi de bilin¢digi ola-
rak imkénsizdi, ¢iinkii annesinin {izerinde canice bir ihma-
lin lekesi vardi. Organdiden pazar giysisi i¢inde ¢ok iisii-
diigiinden fazla yaklastig1 éminenin yaninda 5 yasindaki
6z kizinin canli canh yanmasina kaza sonucu yol agmigti.
Aimée, gergekte vekil cocuk Marguerite, kendisinden 6n-
ceki bu “Marguerite”e kargi iglenen ¢ocuk-katli cinayeti
tizerine melankolik bir zuliim hezeyani gegirmig olan bu
anne hakkindaki muammali sézlerden ne anlayabilirdi?

Aimée’nin de ilk kiz1 6lii dogacaktir ve bir dostunun
gonderdigi nezaket mesaji vesilesiyle, cocugunu 6ldiirme
arzusu hezeyani baglayacak ve ikinci ¢ocugunun dogu-
muyla iyice geligecektir. Bu oglan ¢ocuguyla ablasi ilgile-
necek ve bunun ardindan da Aimée’nin ¢ilginhik tematigi-
nin merkezi olacaktir.

Ozsaygi yaralanmas ikilidir: Ozgiir kadin, bagibos geng
kiz olma ve yazarlik 6zlemleri alaya alinan Aimée, ayni za-
manda, annelik gérevlerine de kabul edilmez ve bir abla
gelip gercekte onun yerini alir.

3. Canice eylemi “g¢oziimleyen” nedir? — Annesi
kendi hezeyanin iistlendiginde Aimée, icini hi¢ yatigtir-
mamig suikasttan yirmi giin sonra, kendi hezeyanini terk
edecektir. Aimée aslinda Huguette ex-Duflos’un kisili-
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ginde, kendisine goz kulak olmamis annesinde belki de
kendini gésteren ugar ve bencil kadina saldirmigti. Aimée
Pierre Benoit'nin Alberte romanim1 okudugunda, hem
anneyle hem de kizla 6zdeglestigini s6yleyecektir. Oysa
hikéye, niganlhisin1 kapmak igin kendi kizim1 6ldiirmekten
gekinmeyen bir anneyi anlatmaktadir... Bu kadinin 6zsay-
gisindaki yaralanmanin yeri burada goriilmektedir. Kendi
gocuklarini katleden kadinlar kargisinda intikamci adalet-
le 6zdeglestigi bir cinayet tegebbiisiinii megrulagtirmasini
saglayan da budur.
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IV. Bolim

PARANOYAKIARIN DELILIGININ
BiZE OGRETTIKLERI

Zihinsel patoloji, baz kisileri insan normalligine yaban-
a1 kilacak sekilde etkileyen bir kaza ya da olugum bozuklu-
gu boyutuna indirgenemez. Tam tersine, psikotikler bizi de
icermektedir ve hatta onlarin hezeyanlar kimlik iizerine,
otekiyle iligki, gergeklik, baglangig ve son iizerine, daha
genel olarak da insanlik durumu iizerine metafizik sorular
sordugundan ortak kibrimiz i¢inde bize seslenmektedirler.
Bu konuda 6zel bir biling berrakligina sahip olduklarindan
degil, ama bizi herkesin —yani diinyanin, bagkalarinin ve
bizzat bizim— kendiliginden hareket ediyor gibi goziiktiigii
siradan giindelik deneyimimizin dayaniksizhgimin bilinci-
ne varmak zorunda birakirlar. Bu béliimde, diinyanin ve
kendinin gergek-olmadiginin bilincine varmaya bagladi-
ginda ¢ocugu ele gegiren bu temel sorgulamalar kargisinda
paranoyagin sorgulamadigini vurgulayarak bu rahatsizh
agtklamaya ¢alisacagiz: O, bilir.
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I. — Otekinin yeri

1. Bakiglarin miicadelesi. — En siradan paranoya de-
neyimi 6tekinin “Bunun neyi var? Beni mi artyor?” tarzin-
da bakigina baghdir.

Bakigla birlikte, kendi etrafimizdaki diinyay: 6rgiitleriz,
onu yakin ya da uzak diye, ¢ekici ya da itici, yararh ya da
tehlikeli diye saptariz. Otekinin bakigina yakalanmak bir
devrim gergeklestirir, ¢iinkii, aymi iktidara sahip oldugu
olctide, biz onun diinyasina bagska nesnelerden biri sifa-
tiyla dahil oluruz. Jean-Paul Sartre sunu belirtir: “Gézler
size bakiyorsa asla onlan giizel ya da ¢irkin bulamazsiniz,
renklerini fark edemezsiniz,”' ¢iinkii bu bakig bizi kendi-
mize gdnderir, dahasi, kendimize dair 6tekine verdigimizi
diisiindiigiimiiz imgeye génderir. Yazarin bakig konusunda
onerdigi felsefi yapim, paranoyagin zuliim yagantisi agisin-
dan aydinlaticidir. Bagkasi tarafindan bakilmak, esasen
dondurulmaktir, kisinin kendine dair verdigi seyin iginde
yabancilagmaktir, oysa ki 6tekinin ne gérdiigiini biz bile-
meyiz ve bu goriintiiye indirgenmeme 6zgiirliigiinii talep
ederiz. Onun degerlendirmesinin olumlu ya da olumsuz
niteliginden bagimsiz olarak, étekinin bakigt duruma ha-
kimiyetimizi kaybettirir. Ben diinyay1 kendi etrafimda 6r-
giitlityordum, bir bagkas1 da aynisin1 yapiyor ve ben onun
diinyasinda bir nesneye indirgendim...

Paranoyanin temeline geri gelmis oluyoruz: Narsistik
yara. Sartre, utang deneyimi ile gurur deneyimini zekice
birlestirir. Utangag insanin yiiziinii kizartacak olan ve kiza-

1) J.-P. Sartre, L'étre et le néant, Paris, Gallimard, 1943, s. 316.
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racag fikriyle 6nceden korkutacak olan utang ille de suglu
olma duygusu degildir, 6tekinin bakigina yakalanmay red-
detmektir. Omegin fotograf cektirmek icin poz vermesi is-
tendiginde bunu hissetmemis olan var midir? Aym gekilde,
gurur da bu imge kargisinda 6zgiir olma, buna indirgenme-
me savidir, kendini begenmiglik ise burada yitip gider.

Ama utangacin gekindigi sey donup kalmayla sinirlan-
maz, kendinden bir seyleri kagirmak kaygisi da vardir: gizli
bir diigiinceyi ele verecek bir dil siirgmesi, dtekine verile-
cek bir kegfetme giicii...

“Gézlem hezeyan1” baghgr altinda tarif edilen seyin
kokeni buradadir ve kisi kendini bagkalarinin pek de hog
olmayan dikkatinin merkezinde sanir. Bu hezeyanin, ¢o-
cugun gozetlendigi, sert bir ebeveyn tarafindan “gézaltin-
da tutuldugu” deneyimiyle ve 6zellikle de ondan higbir sey
saklayamayacag, ¢iinkii yetiskinlerin her seyi bildikleri ya
da buna inandirmaya ¢aligtiklar1 inanciyla iligkisiz olmadi-
g1 da dopal olarak ortadadir... Ama sanki hala bir gocuk-
mus gibi buna inanmaya nigin devam etmektedir?

Paranoyagin bakisin saldirisina ugradigi kabul edilirse,
ona ¢ilginca bir kétii niyet atfetmese de, onda eksik olan
seyin, istila edilemeyecegine, delikli ya da gozenekli olma-
dipina ve ayn bir yerde var olduguna dair sakin kesinlik
oldugu anlagilir.

2. Yok edilme tehdidi. — Freud, bastonuyla havada
daireler ¢izerek sokakta yiirilyen ve karsidan geleni gor-
meyen meghul kiginin paranoyak icin olugturdugu tehdit-
ten sz eder. Aslinda, paranoyak genellikle fark edilmeden
olup bitenin ya da unutulmug olanin, bastirilanin bilincin-
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dedir.? En 6nemsiz ayrintilara en biiyiik énemi atfettigini
bize Freud séyler.’ Ciinkii paranoyak s6z konusu durumun
alakasiz olabilecegine ve 6tekinin sadece kendi zevki igin
boyle davranabilecegine inanamaz. Daha genel olarak,
kisi kendini bulundugu yerde giivende hissetmediginden,
otekinden kaynakh her hareket, her giiriiltii, her isaret is-
tila edicidir. Ige cekilmemek ve orada yok olup gitmemek
icin, yorumlayarak kendini hakim kilmas: gerekir ve para-
noya da burada baglar...

Otekiyle iligki, 6zellikle de kaygilandirici oldugun-
dan, agin deger kazanacakur. Kiskanglikta, erotomanide
ve toplumsal kaygida bakig bagat bir yer isgal edecektir,
clinkii ona kargilagmanin ¢ok tesine uzanan ve —bir deniz
muharebesinin diliyle ifade edersek— genel teftis diizeninde
bir iglev taninmugtir. Cinselligin boyle bir yer isgal etmesi
suglandigy igin degildir, mahrem olani, agiga ¢ikarilma-
mast gerekeni ortaya gikarmasindandir; boylelikle oteki
komutay: eline alir. Kugkunun gegerliligi, mesafe yoklu-
guna karsi, dolayisiyla istila riskine kargi kendini korumak
gerektigi icindir.

3. Benden ne istiyor? — Fenomenolojiye* gére “para-
noya sendromu” dtekinin ne hissettigini yiiziinden okuma
bagarisizhgidir. Kékeni, anne ile bebegi birlegtiren bakig

2) Séziinii etmis oldugumuz “aile roman1” érnegidir bu.

3) S. Freud, psychopathologie de la vie quotidienne (1901), Paris, Pa-
yot, 1984, s. 273.

4) Bkz. H. Tatossian, La phénoménologie des psychoses, Paris, Le
Cercle herméneutique, 2002, s. 165 ve devamu.
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olan bu 6zellik aslinda otizme ve sizofreniye de 6zgiidiir ve
daha ziyade verilen cevap paranoyayla ilintilidir.

Ciinkii bu basanisizliktan tersi dogacaktir, yani hasta
digerlerini siirekli agim-yoruma tabi tutacaktir. Gergekten
de, bagkalarina fazla dikkat yoneltmekten kendiliginden
kacindigimiz1 saptamak ilgingtir ve eger yolda kargilagti-
gimiz herkesle, iglevsel anlamlarinin diginda ilgilenmek
zorunda kalsaydik, hayat ¢ok gii¢ olurdu. Kasiyer kiz, ahg-
verisi kaydetmesi ve 6deme almasin bekledigimiz kisidir,
postact mektuplan teslim eder ve sokaktaki yabancilara
gelince, istisnalar harig, 6fkelendirici carpigmalardan ka-
¢inmak igin gorsel alanimizdan gegip giderler yalnizca.
Biitiin bu kisiler kendilerine ortaya ¢ikarilmasi sart bir ig-
sellik verilmekle kalinmadiginy, tistelik bize kars: bir ilgi de
verildigini goriirlerse, kayg olciisiizce genigler.

Paranoyak kigi, 6tekinin tezahiirlerinin anlamini kavra-
yamadigindan, siirekli olarak anlam uydurur. Kretschmer'in
(bkz. bu kitap) tarif ettigi gibi “duyarli” biri olmakla sinirl
kalsa da, bunu her yapida ve siirekli olarak hayal edecek-
tir, ¢linkii ona gore higbir sey ilgisiz degildir. Bu 6geleri bir
hezeyan halinde diizenliyor olsa da, kendisine yonelik bii-
tiin bu bakiglar ve bilingdigt mesajlar aslinda farkl yiizlere
dagitilmg tek bir Oteki'nin ifadesidir.

Otekinin her yerdeki varhgs, her kosulda, kiginin otizm-
de ya da sizofrenide oldugu gibi narsistik bir kapanmaya ce-
kilmedigini, tam tersine, paranoyakta ¢arpici olanin onun
iletisim talebi oldugunu, 6tekiyle iligki icinde olma ve onu
da kendi hezeyanina katma ya da bunu onunla paylagma
zorunlulugu yagadigini gésterir. Kagis onun igin diisiiniile-
mez bir ¢éziimdiir; ve bunun nedeni, gérmiig oldugumuz
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gibi, kendinden kacamamasi ve 6tekilerin onun yansit-
malarinin dayanagi olmasidir. Piera Aulagnier'nin yazdigi
gibi: “Otekiler varoldugu igin ve varolduklar siirece o da
vardir, ancak ne otekiler icin ne otekiler sayesinde ne de
otekilerle birlikte vardir, o 6tekilere karsi olarak vardir” ve
bu nedenle, sizofrenin tersine, iletisimde bulunmak onun
icin bir gerekliliktir.

Oteki, yalmizca zuliim uyguladig icin degil, ozellikle
diigiincesine sahip olmak istedigi ve bunu da yapabilecegi
icin tehlikelidir.

Dolayistyla paranoyak bize dért bir yandan istila teh-
didi altindaymug gibi gériiniir. Boylelikle, yalnizligin nigin
bir siginak olabildigi anlagilir. Ama bu temel giivensizligin
kaynag1 nedir?

Il. - Ozne-Ben'in sinirlari

1. Paranoyak meydan okuma. - Zuliim, eylemi pa-
ranoyak kisi tizerinde yeniden odakliyor ve onu kahra-
manlastiriyorsa, bunun nedeni, ilk basta, ¢ocuklugunda
ona imlenmig olan ve hatta ana babasi arasindaki nefretin
de tastyicisi oldugu bir diigiinme yasagi dayatilmasina izin
vermemig olmasidir. Miicadeleye son vermeyi reddetme-
si, bu gekilde meydan okunan giiciin hezeyan verici bir
sekilde idealizasyonuna eglik eder. Babanin anlik olarak
savunmaci ideallegtirilmesi yoluyla ve annenin, onu kétii
gostererek, yine de ¢ocugun yagaminda var olarak kabul

5) P. Aulagnier, La violence de l'interprétation, a.g.e., s. 321.
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etmesi yoluyla, ¢ocuk annenin uzami i¢inde yeniden-yu-
tulma seklindeki sizofrenin yazgisindan kagar.
Bununla birlikte, ugurum hemen yakindadir ve 6zellik-
le zulmediciye taninan mutlak erk i¢inde kendini gosterir.
Louis-Wolfson'un kendi psikotik deneyimi iizerine yaz-
dig altiist edici kitap® sz konusu edilen seyden s6z etme
imkani tanimaktadir. Kendini “sizofrenik 6grenci” olarak
adlandiran kigiyi harekete geciren diller {izerine manyak-
ca bir bilgi arayig, kiginin kendine dair erigilmez bir bilgi
arayigini temsil eder. Soziinii ettigi sey, ozellikle 6znenin
anlamla iligkisidir ve bunu da dille iligki dolayisiyla ele alir.
Wolfson odasina kapanip miizik dinleyerek yasar ve an-
nesinin sesinin kendisine erigip tecaviiz etmesinden kagar.
Bu sesten korunma ve yabana diller 6grenerek higbir seyin
bulagmadi1 bir alan bulma yéniindeki tiim tegebbiisleri bu-
radan kaynaklanir. Annenin sesi tesadiifen ona kadar erigti-
ginde, bu sesi hecelerine ayirarak onu anlamsizlagtirtyordu.
Yitirilen anlam, demek ki, yok edilmis ve muhtemelen
yeniden inga edilmis anlamdir. Yok etme ve yeniden inga
etme, kiginin her hissettigine ya da diigiindiigiine dair bir
bagkasinin verdigi ve kabule zorladig1 seye tam itaatinin
temsil ettigi siddete karsi savunmact manevralardir.
Nesnelerin tagidig biitiin libidinal anlamin inkar, tip-
ki1 yagananin tek tek duyumlara parcalanmasinin otist igin
olugturdugu sey gibi, koruyucu hizmet gériir. Piera Aulag-
nier, bu agidan, libidinal anlami gergekligin diizenine bag-

6) L. Wolfson, Le schizo et les langues, Paris, Gallimard, 1970, Pie-
ra Aulagnier tarafindan uzun uzun incelenmis ve yorumlanmigtir: Un

interpréte en quéte de sens, Paris, PUF, 1986.
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lama imkansizhigini ifade eden psikotik bir hastadan s6z
eder.” Bu hasta aslinda béliinmiigtii: “Anliyor musunuz,
bir ¢atal bana gére odun art1 geliktir ve bagkalarinin onu
kullanma tarz1 ne ige yaradigini anlamami saglar. Kimi za-
man ise batan, ige giren bir geydir, ama o zaman ‘gatal’
sOzciigii bagkalarigin tagdig1 anlam1 benim igin tagimaz.”

Freud’a gore, hezeyan igindeki kisi bir yeni-gerceklik
yaratir ve ilk gergeklikten farkh olarak bunun Bu’sunun
gerekleri birbiriyle catismaz. Piera Aulagnier'ye gére du-
rum bambagkadir, ¢iinkii burada tartigma konusu edi-
len gey itkilerin tatmini degil, dirimsel anlam gereklili-
gidir. Hezeyanin islevi “maruz kalinan siddetin anlaml
yorumu”nu yaratmak olacakutir.

Genel olarak psikotikte oldugu gibi paranoyakta da
reddedilen sey, dogrudan dogruya ¢ocuk iizerinde uygu-
lanabilen ya da giftte kendini gésteren bu siddete dair bir
fikrin olugabilecegidir.

Cocukla ilgili olarak, goriiniir fiziksel siddetlerin tersine,
genellikle cezalandinlmadan kalsalar da, sahici kétii tutum-
larla baglantili olarak ana babanin bazi redlerindeki agiri
siddeti de vurgulamak gerekir. Asagilayic1 ve kahc elestiri,
sozde egitici alaycilik, agagilama ve daha genel olarak, terci-
hen baz1 babalarin ogullariyla ya da baz1 annelerin kizlariyla
kurduklar sadomazosist iligki; psikanalizden gegen yetigkin
bunlardan soz ettiginde genellikle giigliikle inanilir. Ama bu

7) 1963 yilinda SFP'de verilen bir konferansta. Konugmanin metni
“Remarques sur la structure psychotique” adi altinda, Un interpréte en
quéte de sens, a.g.e.

8) Age.,s. 277.
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siddet, ciftin i¢inde de yogunlagabilir ve bu durumda pato-
jen olan sey, ona verilmis olan anlamdir.

2. Kendi kokenini diigtinmek. — Piera Aulagnier'nin
ortaya koydugu gibi,’ paranoyagin ti¢ 6zelligi vardir: Mu-
hatapta hicbir kugku birakmama zorunlulugu, diinyaya
dair teorinin 6rgiitleyici kavrami olarak nefretin diigiim
konumu, (gifti tek olarak hayal eden sizofrenin tersine)
kendisini dogurmus olan cifti iki ayr1 bagoyuncu olarak ta-
sarlama olanag.

Paranoyaya hazirlayan tipik fikirler bu kéken konusun-
da olugur. Bu fikirler ebeveyn tarafindan genellikle ¢ocu-
gun sordugu sorulara verilen cevaplarla olugur.

Ornegin, annenin gorev ve fedakarhk geregi cocuk
sahibi oldugu, oysa ki alkolik, psikopat ya da sapkin ola-
rak nitelenen babanin arzusunun her zaman igin kétii ve
tehlikeli olarak damgalandign 6nermesi. Cocuk kendi do-
gumu lizerine bir teori inga edecektir ve bu durum, kendi
icinde zaten bir paranoya baglangici olan kavramsal kim-
liklerle birlikte goriilecektir. Ornegin, “cift olma durumu”
“nefret durumu”na denk goriilecektir, “arzu” ve “gatigma”
ise egdegerli olacaktir, bununla birlikte 6zne kendini iki
celisik arzu arasinda pargalanmig bir uzam olarak yasaya-
caktir; ona gore yagam ancak birinden nefret ederek ve
kendinden de nefret edilerek siirdiiriilebilir olacaktir. Haz,
catismadan ayrilamaz.

9) P. Aulagnier, La violence de l'interprétation, Paris, PUF, 1975. Ay-
rica bkz. G. Rosolato, “Scéne primitive et paranoia”, Essais sur le symbo-

lique iginde, Paris, Gallimard, 1969.
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Bununla birlikte burada psikopatin arayabilecegi ve 6r-
negin Stanley Kubrick'in Mekanik Portakal filminin giiclii
bir sekilde agikladig gibi saf siddet iginde degilizdir. Nefret
ve zuliim, tersine, genellikle paranoyagin sahip oldugu ve
ona megru bir iktidar sagladig1 igin imrenilmesine yol agan
bir “bilgi”yle iligkili nedenlerle agiklanir ve bu durumda,
“miras¢1” konumu géniillii olarak iistlenilir.

Paranoya bir diisiince isidir ve hipokondriya bi¢imi ha-
ri¢, beden burada pek az yer tutar. Yine de ¢ocuk normalde
sormaktan kaginamayacagi soruya —“Ben neden diinyaya
geldim? Anne babam beni neden dogurdu?”- bir cevap
bulmas: gerektiginde, her sey bedenle baglar. Burada yal-
nizca délleyici cinsel iligkiyi sorgulamakla yetinilmez,'® ana
babanin arzusu, yani ¢ocugun diinyaya gelisinden bekle-
dikleri haz da sorgulanir. Ciftin arasinda yalnizca siddet
soz konusuysa ve iligkileri cellat-kurban iligkisi olarak algi-
laniyorsa, ¢ocugun kendi diinyaya geligini yorumlamasinin
tek olasihigi, bu dogumun cifte dayatildigini ya da birinin
hognutsuzluk vermek amaciyla digerini buna mecbur et-
tigi seklinde hayal etmekle sinirlanir. Eger ¢ocuk kendi
diinyaya geligine dair haz yéniinde higbir bagka ifade bu-
lamazsa (6rnegin arzulanmamig bebegin yine de falanca
avantaji oldugu ve anne babanin sonradan bunun farkina
varip hoglandiklar), zulmii ve nefreti biricik nedensellik
olarak diisiinme zorunluluguna derhal kapilabilir. Bu du-
rum, daha 6nce soyledigimiz gibi, bir “potansiyellik” olus-

10) Bu sorunun her kigideki diigiiniimsel faaliyetin kokeninde bu-
lundugunu hatirlayalim. Bkz. S. de Mijolla-Mellor, Le besoin de savoir,
Paris, Dunod, 2002.
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turacak, bir paranoyanin gelecekteki olasi ortaya ¢ikigina
uygun zemin olacaktir. Bu “potansiyel” durum da fiiliyata
dénebilmek igin kiginin sonraki yasaminda karsilagabile-
cegi ya da karsilagmayacagi bagka kosullar gerektirir. Pa-
ranoyak kesinlik de boylelikle hemen olusgur.

Bu nedenle diigiince paranoyak igin, patolojik olsa bile
temel bir dayanaktir. Ama bunu nasil deneyimler?

lll. - Bir silah olarak disiince

1. Kusku ve saskinlik, yapayhk duygusu. — Bagkala-
rinin ve kendinin sahici olmadigina dair cetrefil izlenime
ergende sik rastlanir. Herkesin maske taktnigi ve kendisinin
de ikiyiizliice gizlenmek zorunda kaldigr izlenimi iginde-
dir. Burada diigmanca bir ortam s6z konusu degildir; ama
seylerin olduklarini ileri siirdiikleri sey olmadiklarina dair
nahog bir izlenim vardir."! Diinyaya ve kendine “havale
edilme”nin bu tahrifati paranoyanin tipik 6zelligi degil-
dir ve daha ziyade sizofreniyi ¢agrigtirir. Sizofrenin temel
semptomu, diinyay1 bir seyir, kisinin kendini diinyaya da-
hil olmayan bir seyirci olarak ortaya koydugu bir tiir uzak
gerceklik haline getiren “boliinme”dir (schize). Eugéne
Minkovski, Pierre Janet’nin “psikasteni” kavraminin pe-
sinden giderek,'? sizofrenik kisiligi bu hastaligx yaratan bir

11) Ben bu duyguyu Robert Musil'in Ogrenci Térless'in Sagkinhg’yla
ilgili olarak ergendeki teorilesirici gerileme konusunda yorumladim: Le
besoin de savoir iginde, Paris, Dunod, 2002.

12) P. Janet, Les névroses, Paris, Flammarion, 1924.
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rahatsizlik olarak kabul ettigi seyden, yani gerceklikle dirim-
sel temas yitiminden yola ¢ikarak tanimlamigtir.!?

Dogal gergekligin bu yokolusu, her ¢ocugun biiyiir-
ken deneyimledigi, ¢evresini ve kendisini sorgulamaya
bagladign “gerceklikler zemininin ¢6kmesi’ne!* benzemez.
Buna karsilik, Freud’'un “uzun siiredir bilinene, uzun sii-
redir agina olunana uzanan irkiingliigiin 6zel gesitliligi”
olarak ve bir gseyin ya canh oldugu ya da yalnizca bir oto-
mat oldugu olgusuna dair belirsizlik olarak tanimladigi ve
“kayg1 verici yabanciik””® diye tarif ettigi yasantida bir
yanki bulur. Bu ayn1 sansasyon tiirii vaktiyle psikiyatrlari,
ozellikle de “6nceden gérme, 6nceden yagama” yanilsama-
styla Pierre Janet'yi ve “tipatip ayn1 yanilsamasi”yla Joseph
Capgras’1 ¢ok ilgilendirmisti.

Paranoya bundan dogabilir de dogmayabilir de. Bu
yiizden, bu cetin belirsizlikten ¢ikmay: saglayacak agik-
lama halini alir. Burada da, paranoyak cikigin sizofreniye
kargt ve ondan kagmak igin kendini olugturdugu gériiliir.
Gergekten de iirkiitiicii bir sekilde beliren sey, Jean-Paul
Sartre’in Bulanti'min'® baginda Roquentin’in yagadig1 de-
neyim iginde ustaca tarif ettigi gibi, anlam yitimidir; bura-
da nesneler ¢iplak ve miistehcen objeler olarak ortaya ¢1-
kar. Bu nesnelerin 6zelligi yararsizlikur, ¢iinkii kisi kendisi
ile onlar arasinda bag olugturabilecek hicbir sey hissetmez.
Ama nesneleri neyseler 6yle —yani bir hi¢ olarak— géren

13) E. Minkovski (1933), Le Temps vécu, Paris, PUF, 1995, s. 214.
14) S. de Mijolla-Mellor, Le plaisir de pensée, Paris, PUF, 1992.

15) S. Freud (1919), “L'inquiétant”, OCEP., XV, s. 147-188.

16) J.-P. Sartre, La Nausée, Paris, Gallimard, 1938.
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depresif gergekginin yasadig gibi diinyanin igine yapigip
kalmak da s6z konusu degildir. Agiklama gerektiren kaygi
verici bir sir fikri vardir.

Bu durumda, her geyin nigin isaret yarattigi, her geyin
isaret oldugu ve bunun anlam ve nedenlerini paranoyagin
yiiksek diizeyde zeki diigiincesinin ortaya ¢ikaracag: an-
lagilir. Sizofren vazgegip kendi igine kapanirken, parano-
yak, tersine, ¢evresindeki her seye agin ilgi gosterir bulur
kendini ve higbir gey ona ilgisiz olamaz. Yansitilan nefret,
tehdidin sahicilesmesi pahasina —ki bu dogrudur— gagkin-
liktan gikmayi saglayan tamamen bulunmus bir agiklama
olarak kendini gosterir.

2. Gergekligin agiga vurulmasi. — Seylerin aniden
actk segik bir hal aldign vahiy tarzinda kendini gésteren
ve paranoyanin ortaya ¢iktigi bir dénem vardir. Her ag1-
ga vurulma elbette paranoyak nitelikte degildir ve burada
da, paranoyay: niteleyen sey, kinin agiklayici ilke olarak
kendini gésterdigi konuma baglhidir. Hitler Mein Kampf'ta,
anti-semitik diisiincelere diigman solcu bir gengligin ar-
dindan aniden yildirimla carpilmig gibi bir vahiy geldigini
ve Almanya’nin bagina gelen biitiin kétiiliiklerin Yahudi
komplosundan kaynaklandigim anladigin1 yazar ve tipik
olarak paranoyak bir yagant: tarif eder. Neyse ki sonuglan
her zaman ayni boyutlarda degildir!

Sérieux ve Capgras!'” yorumlama hezeyaninin geligimi
hakkinda gayet belirgin bir tarifte bulunarak ig evreyi bir-

17) P. Sérieux et ]. Capgras, Les folies raisonnantes (1909), Marsilya,
Laffitte Reprints, 1982.
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birinden ayirdilar: kulugka ya da hazirhk dénemi, durum
ve sistematiklesme dénemi ve son evre.

Birincisi genellikle karakter tuhafligi olarak gérii-
liir ve ashinda gizli bir megalomanyak 6zlemle nitelenir.
Buna bir de degersizlik ve bir kenara atilma geklindeki
act verici duygu eklenir. Bu kopuklugu agiklayamayan
kisi, kugskucu, soguk ve iziintili olur. Kugku duyar ve
tereddiit eder, gergekte 6nemsiz olan ama gelecekteki
yorumlarinin malzemesini olugturacak bir dizi olguyu
agiklamaya galigir.

Ardindan, bir giin, tesadiifi bir olayin etkisiyle, giicli
bir duygunun etkisiyle, aniden aydinlanma yaganir. Gézle-
rinin Oniindeki perde kalkar, gegmise doniik olarak her seyi
anlar. Agiga ¢ikma ani bir rahatlama olarak kabul edilir,
berrak gergek, mutlak kesinlik ortaya gikar. Burada 6zel-
likle 6nemli olan sey, geriye doniik yandir ve bir hastanin
dedigi gibi: “Her seyin anahtarina artik sahip oldugum su
an, her seyi tekrar goriiyorum.”'®

Bir dizi tiimevarim ya da tiimdengelim biitiin karanhk
noktalar1 aydinlatir: Maruz kalinan sefaletlerin nedeni kis-
kanglik, tamahkarlik, vs.dir; hasta, kendisine zulmedenin
izledigi hedefi, kiraladig1 kisileri, kullandig1 araglar kesfe-
der. Boylece egemen bir fikir etrafinda ardisik yorumlarin
billurlagmasi yoluyla az ¢ok tutarl bir sistem olusturacak-
tir.

Son evre, aslinda tamamlanma anlaminda higbir son
icermez, iyilesme asla olmaz; daha ziyade, yagin ilerleme-

18) Age.,s. 137.
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siyle yatismaya ve yagama karst belli bir ilgisizlige bagh ola-
rak hezeyan zayiflar.

3. Niifuz altindaki bir diisiince. — Daha ilerde, pa-
ranoya sapkinlikla birlegtiginde, egemen 6zelliginin 6teki
tizerinde ve 6zellikle onun diigiincesi iizerinde tam ve et-
kin bir niifuz uygulama ihtiyaci oldugunu gérecegiz. Buna
kargilik, paranoyak kisi kendisine zulmedenin diisiinme
kapasitesini ele gecirmeye caligtipini ve ona énceden olus-
mug imgeler yolladigini, 6zellikle kendisinin isnat edildi-
gini teghir ettiginde, daha ziyade bu patolojinin sizofrenik
tarafinda durmaktadir.

Bize bu konudan s6z eden Schreber'i dinleyelim: “Tan-
n yeryiiziinden daha biiyiik bir mesafeyle uzaklagtiginda
riizgar ya da firtina ortaya ¢tkiyor. Giiniimiizde olaylar evre-
nin diizenine ters oldugundan, konjonktiir altiist oldu (...)
zamanin kendisi de belli dlgiilerde benim kendi faaliyetime
ve benim diigiinceme baglidir; kendimi hicbir sey diigtinme-
meye biraktigimda ya da ayni1 anlama gelmek iizere, uya-
nik bir zihne taniklik eden bir faaliyet sirasinda, bir parti
sirasinda mola verdigimde derhal riizgar ¢ikiyor. Bunun
nedeni tam da ben higbir sey diisinmemeye bagladigimda
Tanr’'min benden geri gekilebilecegine inanmasidir.”"® “Te-
mel dil"in diigiinceyi kogulladigin1 ve engelledigini, ¢linki
kelimeler olmadan diigiincenin ifade edilemeyecegini daha
once gordiik. Burada kisitlama, hig araliksiz diisiinme zo-
runluluguna yoneliktir; aslinda kigi bunu kendini gevrele-

19) D.-P. Schreber, a.g.e., s. 25-26.
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yen ve akin eden diisiiniilemez olan seyi kendine agiklama
zorunlulugu nedeniyle hissetmektedir.

Iyi bir hukukcu olan Schreber insanin kendine &z-
giirce sahip ¢ikma dogal hukukuna itiraz edecektir ama
bosuna. “Diiglincenin siirefen oyunu”nun miidahalesi
ona 6rnegin, “su an ne diiglintiyorsunuz?” diye sorarak
kendini gosterir. Schreber bu soruyu kendi i¢inde bir an-
lamsizlik olarak kabul eder, ¢iinkii herkes bilir ki, belli bir
momentte elbette higbir sey diigtiniilmeyebilir ya da ayn1
anda binlerce sey diisiiniilebilir. “Dolaysiyla,” diye yazar,
“biitiin bir sisteme bagvurmak ve kendi cevabini kendin
yaratmak mecburiyetinde kalabilirsin: ‘Onun diisiindiigii
[diistinmesi gereken sey anlagilmalidir] evrenin diizenidir,’
bu demektir ki giines 1ginlar1 benim sinirlerimi harekete
gegiriyordu ve onlar1 bu sézciiklerin diizenine denk diigen
titresimli hareketler iiretmeye zorluyordu.”® Dil, kelime-
ler ve seslemsel ifadeleri artik kigiye ait degildir, bunlarin
tek nedeni —ancak seytana 6zgii olabilecek bir sahiplenme
icinde— zulmedendir.

Arik vicdan yoktur ve hastanin kurbani oldugu miida-
hale onu gergekten de “delirtir,” yani bedeni ve ruhuyla
bir bagkasina ait biri olur. Yorumlayic1 paranoyak igin bir
silah olmug diisiincenin burada zulmedicinin hizmetin-
deki bir arag halini nasil aldigx goriiliir. Bununla birlikte,
Schreber'in kendisinin dedigi gibi, cinsel olarak Tanr'ya
boyun egmeyi kabul ederse zuliim sona erer. Bedeni verip
kafay1 kurtarma olasilig, gercekte gésterecegimiz gibi pa-
ranoyanin karmagik tablosunun pargasidir.

20) A.ge.,s. 54.
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IV. — Zulmedici olarak beden

Paranoyanin hipokondriyak bi¢iminde beden digsal
bir zulmedicinin yerine konulabilir. Bedensellesmenin bu
boyutu, psikozla yakinhigi igerisinde, klinikte &zellikle ra-
hatsiz edici ve direngli bir noktadir. Piera Aulagnier,” be-
densellesmenin psikotik potansiyelligin edimsellegmesinin
yerini tutabilecegi fikrini ele alarak belirginlegtirir ve an-
lattigr vakada, ¢ocuk ile annesi arasindaki bilingdis iligki,
zulmedici boyut ve kargilikli nefret, 6zne-Ben ile kisinin
kendi bedeni arasindaki iligkiye yanstyacaktir. Kisi zulmii
ve nefreti kendi icine yansitir ve kendi Ozne-Ben'i ile be-
deni arasindaki zulmeden-zulmedilen iligkisinin, yani ki-
sinin 6liimiinii isteyen birinden sonra hayatta kalabilmek
icin bagh oldugu bir iligkinin savag alani olur! Gergekten
de bu durumun hem anne ile ¢ocuk arasindaki bir gatig-
manin siddetlenmesiyle nitelenip hem de ¢ocugun kendi
bedeniyle yagayacagi sonraki iligkinin i¢ine nasil taginabil-
digi boyle anlagilir.

Daha genel olarak ve bu kez patolojik olmayan bir
baglamda, kisinin kendi bedeniyle arasinda olacak iligki,
saglipina gosterecegi 6zen, aym zamanda da goriiniimii ve
muhtemelen bu goriiniime gosterecegi endiseli 6zen, her
seferinde bu ilk anne/gocuk iligkisinin baglam degistirmig
hali olacaktir. Kimi zaman Ozne-Ben bedenine olandan
kendisini sorumlu gérebilir ve eger bedeni hastaysa, bu-
nun nedeninin ona 6zen gostermemesi, ondan ¢ok sey

21) P. Aulagnier, L'apprenti-historien et le maitre-sorcier, Paris, PUF,
1984.

107



istemesi oldupunu diisiinebilir. Bedenin gonderdigi haz
mesajlar ile hasta olarak bu hazzin zararh oldugunu gos-
termesi arasinda karmagik bir iligki olugabilir. Boylece, oral
haz muhtemelen sindirim rahatsizliklariyla 6denecektir ve
Ozne-Ben burada kendi bedenine bir kez daha teslim ol-
dugu kaprisli cocuk muamelesi yapar. Tersine, hipokond-
riyak sikayette, beden yalnizca kurban olarak yagsanmakla
kalmaz, saldirgan olarak da yasanir. Bu durumda, sanki
beden patojen “yabanci beden”le biitiiniiyle cakigtyormug
gibi, dayattg: istirap dolayisiyla algilanir. Saldirtya ugra-
yan bedenin bir organinin ya da béliimiiniin narsistik agir1-
yatiriminin iglevi, saldirtya ugrayam saldirgandan ayirmak
ve bedenin nesne olarak aldig1 nefreti yatigtirmaktir.

Bu kosullarda, kisi bu bedene kargi nefrete battigini
hissedebilir. Bazi durumlarda, kurban olarak ilan edilen
bu bedenin yeniden-yatirimini saglamak igin kimi zaman
gergek bir 6liim tehdidi gerekecektir.

Beden, digsal 6zelliklerinde oldugu kadar, hastalik da
dahil, haz ve 1stirap deneylerinde de, bir yandan, Ozne-
Ben ile teki arasindaki ve diger yandan Ozne-Ben ile
kendisi arasindaki bir iligkinin kozudur. O hem Piera
Aulagnier'nin dedigi gibi, Ozne-Ben icin kendi maldur,
“sahiplendigi” en degerli seydir, hem de giiciiniin sinirla-
rinin kanit1 olan digsal bir nesnedir, ¢iinkii sonugta onu
6liime mahkdm eden bu bedendir. Psike igin model sagla-
yic1 olan beden, ayni zamanda, ¢atigma bedensellesmeden
bagka ifade bulamadiginda, onun yerine de gegebilir. Be-
densel 1stirap, bu durumda, bedenin bellegi olarak kendini
gosterir, kisiyi hatirlamadigi “6nceden-hissedilmis” olanla
kars1 kargtya getirir.
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V. Boliim

PARANOYAK DAVRANISLAR

I. Paranoyak sapkinlik

1. “Sapkin kiiglik paranoyak”. — Teorik olmaktan gok
hayali olan bu adlandirma, “biiyiik” paranoyak ¢ilginlik ile
daha ziyade “paranoyak karakter” —bagka 6gelerle ve 6zel-
likle narsistik sapkinlikla birlesen—arasinda kendiliginden
yapilmaya ¢aligilan kargithg ifade eder. Paranoyak delili-
gin uzaginda oldugumuz bellidir, ama bu patolojinin temel
ozelligi yine de gayet belirgindir: Miicadeleci, acimasiz ve
otekini hig dikkate almayan narsisizm.

Narsistik sapkin genel olarak kimseye bir sey borg-
lu olmadigini, kimseden bir sey beklemedigini soyler ve
genel anlamda, kimsenin erigemeyecegi bir yere titizlikle
yerlesir. Ornegin bir agk iligkisi bagladiginda, kendisine
¢ok giivenilmemesi gerektigini sdyler ama yine de bastan
¢ikarmazlik etmez. Aslinda dikkate almadig, kiskanma-
digin1 soyledigi ve rekabete girmeye tenezziil etmedigi
otekini bekletmeyi bilir. Hig sugluluk duymaz, bagkasi-
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nin zararina kendine deger vermekten bagka higbir sey
onu motive etmez.

P.-C. Racamier'ye! gére, paranoya narsistik sapkinhigin
“en degerli kissm”larindan biridir. Ama bu yazar paranoyak
sistem iginde gesitli figiirler ayirt eder: ya kagamak ve eksik
kacamaklar, ya da bagka seylerin ardinda gizlenen olusum-
lar, yani bir depresyon. Patolojik olsun ya da olmasin psi-
sik ozelliklerin, her zaman, istikrarli olmayan orijinal do-
zajlarla bireysel formiillere gére nasil 6rgiitlendigi burada
goriiliir, ¢iinki bir 6ge kendini digerinden korumaya yarar
ve kiginin yagami onu ihtiyaglara gore farkli dénemlerle
herhangi bir dgeyi seferber etmeye yoneltebilir.

Paranoyak sistemin bir diger yany, kalic1 ve saglam 6r-
giitlenmeleri igermektedir. Bunlar ya belirgin, giiriiltiicd,
kavgaci ve sonugta mazosist ¢cilginliklar ya da nefret dolu,
kurnaz, gélgede hareket eden ve olas1 ayartic1 goriintimler
altinda hareket eden karakterler biciminde kendini goste-
rebilir. Burada goriiniiste ¢ok farkli iki diizlemde bulun-
maktayiz, biri psikoz digeri sapkinlik diizlemidir, ama yine
de hep aym1 paranoyak sistem s6z konusudur ve bunun
ozelligi, bir durumda, kendini yoketme ve yitirme geklin-
deki sizofrenik tarzdaki riski ve diger durumda, kendini
degil nesneyi yitirme riskini uzaklagtirmaya yonelik énle-
yici saldindir.

Bu paranoyak érgiitlenmelerin ortak temel noktasi, de-
vasa bir narsistik gerekliliktir ve —varsayilabilecegi-gibi—

1) P.-C. Racamier, Le génie des origines. Psychanalyse des psychoses,
Paris, Payot, 1992. Asagidakiler kismen bu olaganiistii metinden alin-
madir.
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her seye, en agag1 darbelere bile izin verilmesi igin yeterli
bir zarar yagantisi yaratmig olan ve artik biitiintiyle goriil-
mez olan eski bir yaradir. Paranoyanin narsistik sapkin
bicimine ¢ok daha sik rastlanir ve ¢ok daha tehlikelidir,
¢linkii muhataplar patolojik yanlarn saptayamazlar ve ter-
sine sevgi yaratmay1 ve gerektiginde de digerinde sugluluk
yaratmay1 maharetli bir sanatla beceren bu kisiler tarafin-
dan ayartilirlar. Ciinkii kiiciik sapkin paranoyak temelde
bir manipiilatérdiir, bagkalarinin zayif noktalarini aramay1
ve bunlar kullanmay: bilen bir leggidir. Ne kugku bilir, ne
hata, ne borg, ne 6ziir; ve bu inkar ve katihg1 sayesinde
yalnizca narsistik sapkin degil paranoyak olarak da sapta-
nabilir.

2. Marquis de Sade.? — Sade vakastyla birlikte, adim
verdigi sapkin 6rgiitlenmenin —"sadizm”; yani 6tekinin
istirabindan ve agagilanmasindan alinan haz- ardin-
da ancak kismen kendini gésteren paranoyak bir psigik
olusumla karg1 kargtyayiz. Bu vakanin 6zellikle ilging ol-
masi, tipik anlamda paranoyak niifuz boyutunun biitiin
cizgilerde okunmasi ve “kétiiliigiin ve nefretin mirasgisi”
olarak daha &nce sozii edilebilecek fantasma, Marki ta-
rafindan dogrudan dogruya ifade edilmis, hatta teorileg-
tirilmigtir.

Yine burada paranoya ile sapkinlik kesisir: Sapkin-
lik 6zellikle 6tekinin hazzi iizerinde niifuz arayigiyla ve
daha genel olarak bu agidan bir “bilgi” iddiasiyla kendini
belli etse de, paranoyak daha ziyade diigiince iizerinde

2) Bkz. S. de Mijolla-Mellor, Le plaisir de pensée, a.g.e., Boliim 5.
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niifuzuyla ve bununla birlikte giden “hakikat” sdylemiyle
kendini belli eder. Ama biri digerinden asla ¢ok uzak de-
gildir ve Sadec1 liberten aymi zamanda kurbanlar1 da olan
partnerlerinin diisiinsel bakimdan da kendisine bagimh
olmasim ister. Diger yandan, nefretin yeri paranoyadan
cok sadizmde daha agikardir; kiginin kargisindakine uy-
guladip1 iskencede dogrudan dogruya etkili olsa da bu da
kalitimsaldir.

Sade’da bedenler ya libertendir ya da kurban, ama her
ikisi de farkli, hatta kargit macera ve yazgilara mecbur ol-
salar bile, beden kargisinda hissedilen ayni nefret onlarn
birlestirir ve biri digerini yok eden makine olur. Organlara,
hatta boyutlarini 6lgen rakamlara indirgenmis mekanik ya
da akrobat bedenden, libertenden, kurbanin belirgin, dort
bir yana serilmis, agik bedenine giderken, hakim olma,
inkar etme ya da yok etme yéniinde ayn1 kudurganhk gé-
riiliir. Gergekten de beden, ancak diigiincede olabilecek
mutlak-erk kargisinda bir engel olarak goriiliir.

Dolayisiyla daima kafanin emrinde olmalidir. Zeka be-
den gehvetlerine yolu agar, 6nyarginin frenlerini pargalar
ve kisgiyi kendiliginden duygularindan ayiran duygusuz is-
lem sayesinde, hovardaliga sinirsiz bir alan verir. Liberten
cinsellik gercekten de ¢ok 6zel niteliktedir ve her tiirli
duyusal belirlenimi ortadan kaldirmayr gerekli kilar. “Ci-
nayete kesinlikle sogukkanhlikla kendini teslim etmeme-
li. Tutkularin alevini sugun megalesinde yakmal,” der
Clairwill.> Sadec1 hedef, cinselliksizlestirmeden gegtikten

3) Juliette ou les infortunes de la vertu, Paris, Cercle du Livre précieux,
1962, OC, c. VIII, s. 431.
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sonra yeniden-cinsellestirilmis oldugundan cinseldir. Bu
hareket, buna yakin olsa bile, Freud’'un Schreber'de pa-
ranoyaya toplumsal olarak yatirilan nesnelerin yeniden-
cinsellegtirilmesi konusunda soziinii ettigi gibi, gerileme
ya da ¢ikig noktasina geri doniis degildir, spiral harekettir,
halkanin geri doniisii baglangig noktasindan farkli ve daha
yiiksek bir diizeyde yer alir. Duygusuz olan liberten kafa-
sindaki emirlerden zevk alabilir, yoksa onlar1 duygularina
tabi kildig igin degil.

Ama dahasi var: Liberten bedenin sapkin mutlak-erk
konumuna uygun gercek tasarimi, grup biciminde kendini
gosteren sinirsiz bedenin iginde doruga ulagir. Sug Dost-
lar1 Cemiyeti'ne yeni kabul edilen Juliette’in hayranhg
buradan kaynaklanir: “Bir an, cemiyetin biitiin tiyelerinin
teklestigini ve bir grup olduklarin1 gérdiim, bir teki bile
etken ya da edilgen degildi, bogalmanin inilti ve ¢iglkla-
rindan bagka bir ey isitilmiyordu.” Biitiin kurban ya da
liberten bedenler ancak bir sistemin pargas: olarak iglev
goriirler, irade merkezi disaridadir ve liberten bu miilksiiz-
lesme icinde kendi bedeninin ¢ogalarak yayildigini gériir
ve hazzin i¢inde kendi diisiincesinin mutlak-erkine uygun
bir imge edinir. Burada megalomanyak bir hezeyandan
uzakta degilizdir.

Diigiincenin bedene bu itaati, Sadec1 takinakta beden
olgiileri ve daha genelde rakamlar konusunda goriiliir.
Marki, karisina yonelik erotik davette yazdig1 gibi, “6nce
Slger.” Genital organlan 6lgen rakamlarin Sade’da, bir
uyumu ya da uygunlugu belirtmek igin degil, daima bir

4) Age.,s. 425.
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olgiistizliigli belirtmede 6zgil bir rolii vardir; her duhul
edis siddetli ve yirtic1 bir zorla girme olarak tarif edilmistir.
Ister ichiikeyin ister digbiikeyin 8l¢iimii olsun, dnemi yok-
tur, rakam liberten mutlak-erki belirten ve nesnellegtiren
seydir ve seyin kendisi olarak belirir, giinkii s6z konusu
olan sey, bir giicler iligkisidir, her ikisi igin de gegerli olan
cinsel iligkinin ve gergek iligkinin ¢atigmasidir.
Soyutlamas: bile erotiktir, ¢iinkii sistematik ve bigim-
sel goriiniimii iginde diigiince bagtan g¢ikarticidir. Amélie
Borchamps’a sunu sdyleyecektir: “Senin kafam gilginca
seviyorum ve birlikte ¢ok giiclii seyler yapacagimizi sani-
yorum.” Tipik olarak sapkin bu haz 6tekinin arzusuna ha-
kim olma hazzidir ve teorik kanitlama, bir hazzin 6tekine
o istemeden dayatildigi teghirin mantgiyla desteklendi-
ginde kigkirticidir. Sodom’un 120 Giinii'nde listelenen 600
tutkunun agikga belirtilen hedefi, potansiyel okurlarin
biitiinii iizerine, arzu ve fantasmalarin biitiin gesitleriyle
kargilagsacak olan dev bir ag atmaktr. Bu megalomanyak
bilesim, yazarin hapsedilmesinin kargihgidir: Bastille’de
hapse atilmigtir kugkusuz, ama 6zellikle ve ¢ok daha énce,
mirasgist oldugunu s6yledigi bir Tabiat Ana’nin canavarca
niyetleri iginde hapistir. Paranoyaya kars1 gergek kalkan,
sapkin “¢oziim” yine de Sade’t yogun bir zulmedici yagan-
tidan® koruyamadi ve bu yagantinin nébetini —séylemek
gerekir ki— bitmek bilmez hapis gergekligi devraldi. Karist
kargisinda ¢ilginca kiskanglik, paranoyak mazosizminin

5) Bkz. Daha aynnuli bir inceleme, S. Mellor-Picaut iginde,
“Représentation du corps et appel au persécuteur dans la problématique
perverse,” Topique iginde, no 28, 1981, Paris, L'Epi.

114



kendini gosterdigi daha yumugak maddi kogullarin reddi,
¢anlarin ¢inlamasinda kendi kaginilmaz hiikkmiinii isitti-
gi isaret hezeyani; paranoyak bir hezeyanin biitiin &geleri
mevcuttur.

Ortobiyografik anlat1 (Aline ve Valcour) paranoyak bir
potansiyelligin bellibagh 6n belirtilerini dogrular: cevrenin
besledigi 6viingenlik, gocugun hissettigi ikiyiizliiliikten
nefret (kendisi aldatildigi gibi o da aldatacaktir)) ve 6zel-
likle Mutlak Kétiiliikle 6zdeglesme. “Evet,” der Almani,
“hemcinslerime zarar veren her seyden benim zevk alma-
mu saglamak i¢in beni dogurmug olan kisiden daha igrencg,
daha agagilik biri var midir?... Ben de onu taklit edecegim,
ama ondan igrenerek: onu kopya edecegim, ama ona lanet
ederek... Yalnizca sonuglari bana sunarak, biitiin nedenle-
ri benden gizledi. Dolayistyla ben yalnizca sonuglan taklit
etmeye mecburum; onun eline hangeri yerlestiren gerek-
geyi bilemedigimden, silah1 elinden kapmay1 6grendim ve
onun gibi ben de budan yararlandim.”

Liberten, bir asi degildir, tek gercek cinayetin Doga'yt
ihlal etmek oldugunu bilir ama bu su¢ imkansizdir ¢iinkii
olup biten her sey doganin parcasidir ve ilgisizce kabul go-
riir, ¢linkii yagam ve 6liim, iyilik ve kotiiliik ancak insanla
goreli olarak anlam tagir. Burada, paranoyak tutumun bag-
latic1 fantasmalari goriiliir: Nesnesi olacagi 6zel bir tercihe
dayali 6znenin mutlak-erki, agir1 1stirap zorunlulugu, dzne-
nin sonuglarini hissettigi ama nedenini bilmedigi bagtan
itibaren mevcut nefret muammasi ve son olarak da zulme-
denle 6zdeglesme. Iyi de zalim kimdir?

6) La Nouvelle Justine iginde, OC, c. IIL.
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II. - Siddet eyleminden paranoyak suca

1. igsel zalim.” - Biz farkina varmadan, giindelik ya-
samdaki kendiliginden hareketlerimizi, uykuda bile kesin-
tiye ugramayan ve drnegin riiyalarimizin imalatinda ifade
bulan diisiince ve duygularimiz siirekli kontrol ederiz. Bu
caligma, 6zel toplumsal durumlarin oldugu vakalar harig,
bizi digardan dayatilmig digsal bir norma uygun kilma he-
defi tagimaz, daha ziyade eylemlerimizi oldugunu diigiin-
diigiimiiz seye entegre etmeyi saglar. Yagami agiri-kontrol
ile siddetli bogalma arasinda salinir gibi olan ve kah itkisel
hareketlerinin kah bunlara dayattig1 baskilamanin birbi-
rinin yerine gegtigi sabit bir saldiriya maruz kalan kiginin
yagantist boyle degildir. Sokakta ona rastlanir, ickili ya
da ayiktr, kendi kendine konugmaktadir, kendine séviip
saymakta ve hakaretler etmektedir ama yine de sanrilarin
kurbani degildir.

Onlar kendi iclerindeki zalime hitap etmektedirler; ko-
nugmalan dinlendiginde, biraz dikkat edildiginde onun
da goriilebilecegi hissine kapilir insan. Yine de gergeklik
varolmaya devam etmektedir; bunun kanit1 sudur ki, eger
onlara ilgiyle bakma hatasi iglenirse, hatta onlarin goriis
alanina biraz fazla yakindan girilirse, biz de senaryodaki
kisilerden biri olma riski ve tehlikesiyle kargilagiriz...

Bu kisi iki varlik arasindadir ve bunlarin arasina gir-
memek en iyisidir: yasaklanmus itkisel benlik ile zulmeden

7) Burada Frangois Dumézil'in klinik galigmasina génderme yapiyo-
rum: Au ceeur des psychoses précoces: le traitement relationnel, Paris, PUF,
1993.
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benlik. Birincisi kendini ortaya koymak ve kabul gérmek
isterken, ikincisi buna sertge kargt koyar, ama homurdan-
dig1 ya da bagirdigi sévgiiler icinde (“Uslu dur!”, “Sana
séyliiyorum!”, “Sen bir higsin!”, “Defol git!...”) kendisine
yoneltilmig ciimlelerin hatirlanmig pargaciklar1 ya da biz-
zat kendisinin sdyledigi veya isittigi hakaretler bulmak gii¢
olmaz.

Bu durumda, arzular ve duygular dikkate alinmamig
ya da igsel savunmalarini érgiitlemis olan bir benlik tara-
findan bastinlmigtir, ama sanki isgalci bir yabanci séz ko-
nusuymus gibi ayni1 siddetle cevap veren kisiyi kelimenin
gercek anlamiyla bombalarlar. Kaygi eksik olmaz ve hayali
ama kiginin énceden deneyimledigi ceza kaygisiyla agikla-
nir. Bu misilleme tehditleri eylemlerle de ifade bulabilir:
Hasta kendine karg: saldirganlagir, kendini 1sirir, saglarin
yolar ya da basgin1 duvara vurur. Bagka durumlarda, taki-
nakh tiirde 6nleyici 6nlemler olacaktir, drnegin sanki igsel
bir gii¢ daha 6nceden gayet iyi yapmig oldugu bir seyi onun
haberi olmadan bozmug gibi, bir seyi gereksiz yere ve tek-
rar tekrar dogrulamak ya da sanki kimildamasina izin ve-
rilmiyormusg gibi bir késede donmus ve kaskat1 kalacaktir.

Bu eyleme gegigler bagkalarina da yénelebilir ve igsel
zulmedicinin yerini bilmeden almig olan ¢ocuklara kargt
birgok dramatik kétii muamele bdyle yorumlanabilir.

Dumézil'in hatrlatug: gibi, bakim birimleri gergeve-
sinde, diger hastalar ya da tedavi edenler, digsal olgularla
dogrudan ya da orantisal iliskide olmadan, ama miicadele
halindeki itkisel hareketlere karg istila nedeniyle aniden
saldirtya ugrayacaktir. Tedavi eden igin tehlike biiyiiktiir,
ne korkmusg gériinmelidir —bu durumda, hasta zulmedenin
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tehlikeliligine kesin olarak inanir— ne de diigmanca olma-
lidir — bu da onu bu birlegik zulme boyun egmeye yoneltir
ve kendini yalniz bulacagi anda miicadeleyi terk ettirir.
Bununla birlikte, ideal olarak, kapsayici giivence ancak
tedavi edenden gelebilir, hastalik etkilerini taniyip adlan-
dirabildiginde (“Tepen atmig bir haldesin, ¢iinki...”), ama
pratikte, krizin patlak verdigi anda dogru mesafeyi ya da
dogru tutumu goézlemlemezse, siddetin tirmanma riski gok
biyiiktiir.

Sonsuz ve amansiz bir miicadeleye sokan bilin¢digt ko-
kenini yukarda andipimiz nefret iizerine dayali oldugun-
dan, paranoya daima canice siddet potansiyeli igerir. Bu-
nun istisnasi, tersine, kurbanin hayatta kalmasini igeren
sapkin mekanizmalara katilmig olmasidir. ki tiir bilingli
motivasyon ayirdediyorum. Bunlarin her ikisi de kiginin
dogru yerde olduguna ve aldirlmayan adaleti tesis ettigine
dair kesinligine dayanur.

2. Adaleti yerine getirmek. — Eyleme gegecek olan
paranoyaklar bunu ¢esitli nedenlerle ve —aile, e ya da ¢a-
lisma arkadaglar1 gibi— farkl gergeveler icinde yapabilirler.
Ana giidi intikamdir ve bu, kiginin uzaklagmakla, es ya
da i yeri degistirmekle nicin yetinemeyecegini agiklar.
Cilginlik uzun siire gizli kalabilir, ama, hasta diigmanlar
arasinda temel bir rakip saptadiginda, her sey bu tek kisi
tizerinde gelip odaklanir ki mantiksal olarak onun yokol-
mast sorunlarimi ¢éziimleyecektir. Aslinda, durum “ya o
ya ben” terimleriyle ifade edilir ve bazilar1 —kurbanlarini,
bagka seyle mesgullerken faka bastirsalar bile— megru mii-
dafaa durumunda hareket ettiklerini sdylerler. Genellikle
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adalete ¢agn yaparak baglarlar, hatta bitmek bilmez pro-
sediirlere bagvururlar ve bunlarin agagilayic1 yenilgisi kar-
sisinda ve zulmedicinin yargici satin aldig1 ve onu kendi
miittefiki yaptig1 inanciyla paranoyak biitiin sonuglarini
iistlenerek adaleti kendi yerine getirmeye karar verir. Bu
kisilerde, canice proje adim adim olugur ve kaginilmaz bir
¢6ziim olarak yavag yavag kendini dayatir. Biitiin bir siire
boyunca gizli kalir ve onu &ne gikartan ve eyleme gecisi
hizlandiran sey iligkisel kogullarin evrimidir. Biitiin bu du-
rumlarda, 6ldiirme zorunlulugu nesneden nefretin ya da
onu 6ldiirme sadist zevkinin yalnizca sonucu olarak ortaya
¢ikmaz, ama kendini ortaya gtkarmanuin kosulu olarak da go-
riiliir ve ¢atigmanin Gordion diigiimiini ¢ozerek, dzsaygi
yarasini onarmaya galigir.

Zulmedici boyut biitiin vakalarda mevcuttur ve genel
olarak dig diinyaya uzanan ama eylem aninda, o dénemde,
ona vuracak olan tarafindan dig diinyay1 6zetleme sagma
giiciiyle hayali olarak donatilmig olan, béylece her tiirlii ka-
¢1s olasiigini ortadan kaldiran miistakbel kurban iizerinde
sikigan bir baski yagantist kurumlagtirir. Bu gerileme duru-
munda kisi dig diinyanin annesiyle ¢akisng1 ve kendisinin
de anneden farklilagmadigi déneme uzanir: Bu durum, bir
kisinin digeri igin her sey oldugu durumdur ve Freud'un be-
lirttigi gibi, “vicdan azabi gekmeden sug igleyebilir” olmay
saglar. Eylemin kendisi bu gizil egilimleri fiiliyata dokse ve
gerektiginde onlar kalic1 bir gekilde kurumlagtirsa bile, tut-
kunun (“tutkusal” denen cinayetin), psikotik, psikopat ya
da sapkin olmadan suglu olmayi sagladigini da ekleyelim.

Kisinin acili yasantist onu, bir misyon olarak, yazgi
olarak ya da adaletin ve hakkin yerine getirilmesi olarak
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goriilen, sonugta kiginin toplum yargisindan yana ve bu
yargiya karg1 6zsaygisini olugturmaya muktedir canice ey-
lemin agmazina kistirabilir. Bu durumda, biitiinliigi igin-
de 6zneyi meydana getirmek igin gergeklestirilecek bir
cinayetin tagtyicist olan sey Benlik Ideali’nin ta kendisidir.

3. Adalet olmak. — Paranoyak kendini adaletin silahli
koluyla 6zdeglegtirebilir, toplum ve ahlak adina 6ldiirebi-
lir. Zulmedicinin ille de belirli bir birey olmasi gerekmez,
ortadan kaldirma gérevinin kendisine verildigine ¢ilginca
inandip1 bir kisiler kategorisi olarak da kendini géstere-
bilir. Ayn1 anda hepsini 6ldiiremeyecegi icin, emsal olug-
turacak ve ona gore etnik, dinsel aidiyetleri ya da cinsel,
hatta mesleki aligkanliklariyla karaketeristik olan meghul
kigileri oldiirecektir. Kimi durumlarda, zulmeden bir dev-
let adamidir ya da dini bir liderdir ve paranoyaga gore,
zarar vermek icin kullandig1 bu gii¢ nedeniyle onu infaz
etmek sarttir.

Pierre Legendre® Kanada ordusundan geng bir onba-
sinin vakasini aktarmig ve analiz etmigtir. Denis Lortie,
1984 yilinda, Quebec Ulusal Meclisi salonunda bakan-
lar kurulunu katletme niyetiyle kosarak ortaya ¢ikti.
Gergekten de, koridorda kargilagtign 11 siradan insana
otomatik silahla ateg etti, bunlardan tgii 6ldi. Hiikii-
met liyeleri o giin toplanmadiklarindan, gidip bagkanin
koltuguna oturdu, ardindan bir pazarliktan sonra silahin
teslim etti. Daha sonra Lortie, Fransizca'ya zarar veren
ve yurttaglarin iilke digina ¢itkmasini engelleyen Quebec

8) P. Legendre, Le crime du caporal Lortie, Paris, Fayard, 1989.
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Partisi’'ne saldirmak istedigini beyan etti. Legendre kendi
yorumunda iki 6geyi vurgular: Birincisi, birkag giin énce
bir agiz dalas1 yagadigi bir amirini 6ldiirme istegi duymug
oldugu ama karis1 ve ¢ocuklar1 nedeniyle onu bagigladi-
gidur. Ikincisi ise yakin dénemde baba olmasidir. Sonug-
ta davranigini goyle ozetleyecektir: “Quebec hiikiimeti
babamin vyiiziine sahipti.” Bu 6rnek, getirilebilecek yo-
rumlarnin 6tesinde, gayet iyi belirtmektedir ki, kurbam
anonim olan katilin genel olarak “biiyiigii-6ldiirme” du-
rumunda, darbe ¢ok yakina yéneliktir: bir ebeveyn, baba
ya da anne ve aslinda 6znenin kendisi. Gergek hedefler
yerine meghul kisileri hedef alan bir aile cinayeti s6z ko-
nusudur. Cani burada, kendisinin bilmedigi belirlenimle-
re bagh olarak grup icinde vuran serbest bir elektron gibi
yer alir. Birey tizerindeki bu tiranhg uygulayan grubun
kendisi oldugunda durum nedir?

Il. Grupsal paranoya

Bu konu ¢ok genistir ve kurumsal psikolojinin ve muh-
temelen siyasetbiliminin verilerini de kapsayan bir yakla-
sitmdan yola ¢ikarak ele alinmay: gerektirir. Boylece, 6r-
neklere girmeden, burada yalnizca bazi dinamik gizgileri
belirtecegim:

— grubun saflanm siklagtirmast merkezcil bir hareket igin-
de disaridan biitiinliigiinii saglar;

— ¢ kontrol merkezkag bir hareketle canlanan dogal dagi-
limina gerginlikle karg1 durur;
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— ideallestirmenin dikey ekseni, grubu, karizmatik bir gah-
siyetin temsil ettigi yukar1 dogru ¢eker ve o da merkeze
dogru daimi bir harekete yol acar.

Bu sonuncu yan ne kadar mevcutsa grup da o 6lgiide
az paranoyak olur. Iki temel giig, gercekten de, bir grup
olugturucu olarak kabul edilebilir: Bir yandan, ideallegti-
rilmis bir nesne igin —bu Isa ya da Che Guevara olabilir—
ortak bir sevgiyi paylagtiran biitiinsellige yénelten Eros; di-
ger yandan, grubu hem digardan hem icerden yok olmakla
tehdit eden ve hem saflarin siklagtirilmasina hem de arzu
edilmeyen kisilerin ortadan kaldirilmasina yol agacak Tha-
natos. Biz burada yalnizca bu ikinci itkinin sonuglarindan
s6z edecegiz. Bu, grubu kendi i¢cinde tanimlayamaz ama
yalnizca, az ¢ok mevcut, grupsal bir patolojidir, ¢iinkii iki
merci, Eros ile Thanatos birbirinden ayrilamaz.

1. Grubu birbirine baglayan unsur olarak zuliim
duygusu. — Gruba katilima olan inang kapasitesinin yi-
timiyle unufak eden igerinin saldirisinin aksine, disarinin
saldiris1 yalnizca bir tutarhlik unsuru degildir —ciinkii da-
gilmadan ziyade toparlanma olmugstur—, dahasi grubun
olusumuna énciililk etmig gerekgelerin anilmasidir. Cin-
sellipe ve agk iligkisine dayanan ciftin tersine, grubun
olugmasi igin kendiliginden neden yoktur. Hatta, ¢ocugun
ailede ve okulda ¢ok erkenden deneyimledigi gibi, narsis-
tik gerekliliklerin de kargitidir. Gayri resmi sempati ya da
gorgii baginin 6tesinde var olmasi (6rnegin ayni faaliyetin
paylasilmasi), rekabetin uygunsuzluklarinin bagka tiirlii
goriildiigi yerde dayanigmanin iyiliklerini kesfetmeyi sag-
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layacak bir savunma temeline sahip olmasindandir. Diga-
riya kargt saf savunmayla da kendini sinirlandirmaz —bu
da sikici olabilir—, ama bir kimlik olasiligi da sunar. Risk,
elbette ki, zalime ¢agn etrafinda olugmusg bir gruba dayan-
diginda, kimligin paranoyak bir ¢ekirdek igermesidir.

Freud’a gore® kitlesel gruplagma dogaldir, giinkii tek
bir gefin, ilkel babanin yénetimi altinda kékensel siiriiniin
canlanmasindan bagka bir sey degildir. Ama, babanin zor-
baligina katlanamayan ogullarin birleserek babay: 6ldiir-
mesi mitik hipoteziyle birlikte, bu konudaki her tekrar1
tehdit eden tehlikeyi de belirler. Ister gercekten babayi
oldiirmek s6z konusu olsun, isterse de, cinayeti igledikten
sonra, yerini kimsenin almamasin1 saglamak s6z konusu
olsun, bagin kendiligindenligi yoktur ve siddet igerir. Bu
siddet disardan geldiginde grup bag giiciine kavugabilir ve
Eros tarafindan harekete gegirilebilir. Zalime kargi miica-
delede yandaglarin ya da direnisgilerin éliimiine dek varan
dayanigma ve kargilikli fedakarlikta goriilen budur.

Buna kargilik, biitiin grup gruba mensup olmayanlarin
disarida tutulmasi yoluyla olustugu ¢lgiide, genellikle en
azindan kugkuyla ve en kétisti diigmanlikla iirer. Kendi
icine kapah etnik ya da dini grubun durumu da aynudir.
Grubun maruz kaldig1 zuliim bagdagikhg: giiglendirir ve bir
anlamda grubun kendi iiyelerini savunmak igin varolmak-
ta hakh oldugunun kanitim verir. Dahasi, saldirganhk yeni
sempatizanlar yaratacaktir; hatta yakin kurban konumunda
bulunanlar arasindan yeni yandaglar bulacaktir. Paradoksal

9) S. Freud, Psychologie des foules et analyse du Moi (1921), Paris,
Payot, 1981.
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bir sekilde, baglangigta yalnizca tarafsizlarin bulundugu yer-
de, saldirgan grup kendine diigmanlar yaratir.

Digarinin kitleyi istilasi kitleyi giiglendirebilir; bu ne-
denle, eger boyle bir istila yoksa, bunu potansiyel bir teh-
dit bigiminde, hatta —fiili bir hal almadan 6nce bozmak
gereken— gériinmez bir komplo olarak icat etmek gerekir.
Gergek bir grup paranoyast daha énce tarif edilmig yansit-
ma mekanizmalarindan yola ¢ikarak olusabilir ve gergek
ya da hayali olarak maruz kalinan zarar {izerinde temelle-
nerek, kendini savunma konusunda elinden alinamaz bir
“haklilik”*® duygusunu besleyebilir.

2. Grup iginde denetim ve giivensizlik. — Bununla
birlikte, asil tehdit icerden, giivenilen kigilerin ihanetin-
den gelir. Paranoyak, bu olasiliktan siirekli kugsku duyar
ve aslinda onun tarafindan 6ngériilmiig ve beklenen bir
durumdur. Hain kisiligi grubun yasaminda temeldir ve za-
rar vermemesi i¢in onu yeterince erken saptamak gerekir.
Ama kargihikh olarak, potansiyel hain fantasmas, tehlikeli
olarak ortaya gikabilecek bireyciliklerin gelisimine kargt
denetim ve kisitlama saglayabilecek olan seydir.

Boylece, bir gruba mensup olmanin verdigi gii¢ ve gii-
ven izleniminin kargihgy, elegtirel anlayigtan olmasa da,
en azindan elegtirinin fazlastyla dogrudan ifadesinden
vazgegmeyle ddenir. Freud'un belirttigi gibi,!! grup ana

10) S. de Mijolla-Mellor, “Le ‘bon droit’ du criminel”, Topique, no
52, 1993, Paris, Dunod.

11) S. Freud, Psychologie des foules et analyse du Moi (1921), a.g.e.,
s. 143.
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baba otoritesinin yerini aldigindan, onunla geligkiye gir-
mek tehlikelidir. Gergekte, grup kisiyle gdzkulak olmak-
tan vazgegmez ve igerde, gesitli sapmalar1 6ngérmeyi ve
temel risk olarak grubun ¢6ziilmesini 6nlemeyi saglayacak
bir gozetim sistemi orgiitler. Igerinin tehdidinin bastiril-
mast, disarinin tehdidinin giddetlenmesinden dayanak bu-
lacaktir ve “cadi av1”, potansiyel bile olsa, daima bir savag
durumuna dayanir. “Kahraman”in, hatta “sehit”in kur-
banlagtirilmasi ve ideallegtirilmesi, isteksizleri elegtirmek
icin gerekli olacaktir. Joseph Kessel'in sarkisinin séyledigi
gibi, eger bir yandag diiserse, karanlklardan bir bagkast
gikar ve onun yerini alir, ama bunun igin ¢ok sayida insa-
nin bunu yapmaya hazir olmasi ve zaafin énemli bir kusur
olarak kabul edilmesi gerekir. Diigmandan nefret bunun
icin gereklidir ve savag zamaninda diigmani 6ldiirmeyi
saglayabilecek olan yalnizca budur. Sunu hatirlayalim ki,
paranoyada, zalim, ona 6lgiisiizce tehlikeli bir giig ve irade
atfedilmesi anlaminda daima ideallegtirilmistir.'"?

3. Gergeklesen ideal ve paranoyak saflik arayisi. —
Zalimin giiciiniin kargi-agirhgy, zalim 6lgiisiinde kendisi de
ideallegmis olan kahramandan gelebilir ancak. Kahraman
modeli cogku uyandirabilir, ayn1 zamanda grup {iyelerinin
uygun olup olmadigini belirlemek igin bir 6lgiit de olus-
turacaktir. Bu durumda her karnigim kugku verici ve yikict
olacagindan, “saflik”, yani her tiirli kugkunun ve hatta

12) Savagin tersine, soykirim katliaminin nasil olup da daima para-
noyak bir igleyise dayandigini agikladim (yayimlanacak, Topique, no 104,
“Existe-t-il une guerre juste?”, 2008).
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elestirel anlayisin bile diglanmasi zorunlu géoriilebilir. Dii-
stince, hem kahraman 6rnegiyle 6zdeglesmeye hem de geri
kalan her geyin ortadan kaldirilmasina dayali bireysel ge-
killendirme adina yok edilmelidir. Bu saflik arayigin1 kisi
eszamanli olarak hem kendine hem de bagkalarina daya-
tacaktir. Totaliter rejimlerin kanli biiyiik temizliklerine
onciiliik eden budur.

Piera Aulagnier'nin yazdig1 gibi," yabancilagma duru-
mu iki temel dayanaga yaslanir: yabancilagtiric1 giig igle-
vini yetine getiren geyin kitlesel olarak ideallegtirilmesi
ve bu ayn1 arzunun ve bu ayni iglevin “yandas” olan diger
kigiler kargisinda da, yabancilagmig kisi tarafindan yerine
getirilmesi.

Kisi, bireysel 6zgiirliigiinii ve onunla birlikte olan sey-
leri nasil feda edebilir? Ciinkii grupsal diizen huzur verici-
dir ve diizensizlik 1stirabin eganlamlisidir.'* Freud 6rgiitsiiz
kitle iginde bunu analiz ettifinde, onu su verilmig cam
damlaciklari tizerindeki etkiyle karsilagtirir, eger bir ugtan
kesilirlerse patlayip darmadaginik olurlar. Elebagt yok ol-
dugunda ona bagl kalabalik panik halinde dagilir ¢iinkii
kolektif bagin sahibi odur. Bu yalnizca bir sevgi iligkisi de-
gildir; hipnoz ya da telkin yoluyla agiklama da yeterli de-
gildir, ¢linkii bu kez hipnotik olguyu da agiklamak gerekir.
Dolayisiyla panigi agiklayan sey, ideallestirilmis elebagidan
vana Benlik Ideali’nin yetkisizlestirilmesidir. Gergekten
de, yalnizca libidinal bag degil, 6znelerin kimligi bile zor

13) P. Aulagnier, Les destins du plaisir, Paris, PUF, 1979, s. 37.
14) S. de Mijolla-Mellor, “Le terrorisme entre ordre et désordre”,

Topique, no 83, 2003.
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duruma diiger. Diizensizlik bu sekilde yerlestiginde, ger-
gek bir kopma yaratarak, bir biitiinii par¢alamaya yonelik
olim itkisi eyleminin bir imgesi gergeklesir. Tersine, ya-
sam itkisi biitiinliikler olugturmaya ve &geleri kendi ara-
larinda birlegtirmeye ¢aligir. Bununla birlikte, 6liim itkisi
eylemi yalnizca bu kopma bigiminde gergeklesir, yol agtign
catigmali etkilerle, yani esasen organizmanin —kitle ya da
birey— yikim bigiminde digar1 yansitarak kurtulma tarziyla
tezahiir eder. Bulagic1 ve kolektif oldugu igin en tehlikeli
olan paranoya biciminin mekanizmasiyla burada karsila-
SIriz.
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Sonug

ZORUNLU SEVGININ YENILGISIi
OLARAK PARANOYA

Paranoyagin yasantis1 bir kabustur, giinkii her sey ve
herkesle ilgilidir. Giiven iginde davranmak ve gevredeki
evreni az gok dogal kabul etmek yerine, bu evrenin merke-
zine yerlesir ve ayn1 zamanda bu evreni, kurbani olmamak
i¢in iplerinden gekmek gereken bir pantomimden bagka
bir sey olmamaya indirger. Normal ya da “normal olarak
nevrozlu” kiginin tersine, yagam kapsamindaki her seyi
bilmezden gelir; ona okyanus duygusunun hos dalgalan-
masindan, akildigt giiven duygusundan ve mutluluga 6zgii
gevsemeden daha yabanci bir gey yoktur.

Klinik pratik iginde bu tiir hastalarla temasa gegmek
giigtiir ve psikanalitik tedavi de ¢ogu zaman imkansizdir;
terapi faaliyetinin isin igine girecegi bir eksikligi kavramak
harig. Kugkusuz ki, bu terim paranoyagin stratejik bakig
agisina psikanalistinkinden daha uygun géziikkmektedir,
ki, zuliim kaygisin1 delmeye ya da igeriklerini digar gikar-
maya ¢aligmak yerine bunun kargisinda kapsayic1 goziik-
meye kendiliginden calisacaktir.
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Freud’a goére paranoya analitik tedaviye uygun degil-
dir, ¢iinkii narsistik bigimde biitiin yatinmlarn kendi iize-
rine gevirmig olan hasta, aktarima yatkin degildir. Anlati
elbette vardir ama olgusaldir ve 6znenin arzusunu ya da
motivasyonlarini seferber etmez.

Bununla birlikte, Freud’un kendisi ve onun ardindan
bagkalari, zuliim kaygilarina kargt nevrotik savunmalan
giiclendirmeye calgirken, analiz galigmasinin etkili oldu-
gu paranoya vakasini agikladilar. Bununla kargt kargiya
kaldipimizda, patolojik kesinliklere kayg: katmak igin uy-
gulamaya koydugumuz sey, zahmetli ve daima niiksetme
tehdidi altindaki bu ayni yavas yavag yiyip bitirmedir.

Dolayistyla bu tedavilerde sz konusu olan sey “para-
noya” degil, paranoyak ozellikleri baskin olan 6zne’dir. Tera-
pi eylemi ancak psike’sinin diger bilegenlerine yonelecek
ve bunlarin yeterince desteklenebilecegi, daha erigilmez
ve esnemez olan digerlerine bagvurunun daha az gerekli
olacagi umulacaktir.

Paranoyak ¢ikis, daha heniiz kismiyken énlenebilir mi?

Freud’a gore,' bagkalarinin onlara kargi genel diis-
manligina ikna olmak igin onlara sagladiklar1 en ufak
igaretleri degerlendiren paranoyaklarin iligki hezeyani-
nin anlami, &zellikle biitiin yabancilardan “agk gibi bir
sey” beklemesine baghdir ve bagkalarinin ilgisizligi onlar
tarafindan bu gereklilik karsisinda bir diigmanlik olarak
algilanir.

1) S. Freud, (1922), “Sur quelques mécanismes névrotiques dans la
jalousie, la paranoia et 'homosexualité, Névrose, psychoses et perversion
iginde, a.g.e.,s. 274.
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Bu nedenle, diye ekler, paranoyaklar bogluga yansit-
mazlar, tersine, bagkalarinin bilingdig1 tezahiirleri, bece-
riksizlikleri ya da siirgmeleri kargisinda belirgin bir dikkatle
yonlendirilirler ve bunlan kusursuzca yorumlama konu-
sunda anlagirlar, ¢linkii kendi kisisel bilin¢disilarindan
cekip aldiklan1 dikkati 6tekinin bilingdigina tagirlar. Bu
sonuncu ifadeyle, psikanalistle rekabete giremeyecekleri
anlagilir; onlarin bakig agisina goére psikanalist, kelimenin
tam anlamiyla onlarin yerlerini almaya adaydir. Ayrica, te-
davi edici bir eylem olan sey, psikanalistin yorumlama ka-
pasitesinden ziyade, 6zellikle bir nispilegtirme ve icerimin
ortaya ¢tkmasi —ki bunun zaferi elbette mizahtir!— sayesin-
de savunmalarin katiligin1 gevsetmeye yavag yavag imkan
tanimalan degil midir?

Ama paranoyaklarin sorumlulugunu tstlenme giiglii-
gii, bunlar kendi hezeyanlan icine kapanmig psikotikler
olmasalar da, terapi ittifakin1 derhal dolayimlandiran nef-
retin bagathgina baghdir. Tedavi eden, kimligi ve teknigi
ne olursa olsun, daha 6énce hastay1 kapatmig olanla ayni
glic durum iginde bulunacaktr. Sirasiyla, ideallestirilmisg
miittefik olarak goklere ¢ikartilacak ya da beceriksiz bu-
lunup, hatta hain diyerek yerin dibine batinlacaktir. Ak-
tarim nefreti, aktarim sevgisinin tersine, ne hastaya ne de
analiste fazla hazirlik imkani sunar. Terapi faaliyetinin igin
icine girdigi “catlak” demek ki incedir ve bu ¢atlak var ol-
dugunda, korkung ebeveyn kisiliklerinin ve ikAmelerinin
ideallegtirilmesini ve boyutlarini kiigiilterek, ¢atigmalar
nispilegtirmeyi saglar. Bu ¢aligma ancak aktarim yorda-
minin kendisi sayesinde gergeklegebilir, bu yordam hasta-
ya analistin de ideal, miigkiilpesent, kendinden emin ve
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tehditkar biri olmadigini, yagayan, yanilabilecek bir insan
oldugunu ve bunu kabul etmesinin diinyay1 ¢6kertmeye-
cegini yavag yavag kabul ettirmeyi bagarir.

Bu paranoya imgesindeki son bir ¢izgiyi daha belirtir-
sek, yaralandiginda nefrete déniigen bir sevgi talebinin ye-
nilgisini belirtmeliyiz. Belirli bir kisiyle birlikte tiikenebile-
cek bir nefret degil, yayginlagmig, hatta potansiyel olarak
evrensel boyut edinmig bir nefret. Diinyanin merkezine
kendini koyma kibri, yalnizca ¢ocukluk narsisizminin bir
anist degildir, sonsuz bir ¢atismanin iki kutbu arasindaki
béliinmeden bagka bir yer bulamama olgusuna bir cevap-
tir. Eksik olan zorunlu sevgi, uyumlu bir bulusmayla sinirl
degildir ama kismen kozmik ve yaratici bir varolug degeri
tagtr, ¢linkii paranoyak kisi, ¢ocuklugunun ona gosterdigi
ve maruz biraktig1 yikic1 nefret yerine, bu varolus degerin-
den yola ¢ikarak kendi kdkenini tasarlayabilir.
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