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SHOSHANA KELLER

Hamilton Koleji'nde Rus/Sovyet tarihi profesoriidiir. Aragtir-
malari, Sovyetler Birligi'nin ¢ok uluslu karakteri ve Rus tarihini
bir biitiin olarak Avrasya kitasinin tarihine entegre etme iizeri-
ne odaklanmaktadir. Diger ilgi alanlar1 arasinda dinler tarihi ve
Sovyet baglaminda ulus ingas1 yer almaktadir. Elinizdeki kitabin
yanu sira Rusya-Orta Asya iligkilerini inceleyen Russia and Central
Asia: Coexistence, Conquest, Convergence (Toronto, 2020) adh yakin
tarihli bir caligmas1 daha bulunmaktadir.
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Yoldag Komarov Mekke Degil Moskova adli muhtesem kitapgig1 gikarda.
Onu okudugunuzda, ruhunun ve yaratial giiciiniin ilhaminu somut
olarak hissediyorsunuz. Bu kitapgik Tiirkmenler igin son derece
olumlu bir rol oynuyor. Ancak Komarov yoldasta bile bazen belli bir
raydan gikma egilimi var.

—Sakhatov, K. “Antiproletarskie fronte ideologii i zadagi partii.”
Za partiyu, 5. say1 (May1s 1928): s. 43.

[Gazi Yunus'un Devrim Kwilcim adli oyununun] kahramani igin ve
kesinlikle yazarin kendisi i¢in de, Mekke sadece hacilarin ziyaret
ettigi bir mekan degildir; Mekke, bir ittihat mahallidir ve Devrimci
Dogu’nun ezilen giiciinii bir araya getirir. Moskova degil, Mekke—
Gazi Yunus’un formiilii igte budur.

—Nugmatov, Kasim. “Ugastok, trebuyusii k sebe vnimaniya.
Hudojestvennaya literatura narodov Srednie Azii i zadagi partinogo
rukovodstva.” Za partiyu, 7. say1 (Temmuz 1928): s. 68.






Transliterasyon Uzerine Bir Not

rta Asya dillerinin tek tip ve dil bilimsel kesinlikte La-
Otin yazimuna gevrilmesi can sikic1 bir sorundur. Sovyetler
1917’den 1941’e kadar Tiirk ve Tacik alfabelerini ii¢ kez degis-
tirdiler: 1923'te geleneksel Fars-Arap alfabesini basitlegtirdiler,
1927-1930 Latin temelli bir alfabeye gegtiler ve sonunda 1941°de
Kiril temelli bir alfabeyi kabul ettiler. Sovyetler bu alfabeleri kul-
lanimdayken de sik sik kurcaladilar. 1995 yilinda Ozbekistan
Cumbhuriyeti, Latin temelli yeni bir alfabenin resmi imla oldu-
gunu ilan eden bir yasay: kabul etti ancak alfabeye doniis yavag
oldu. Higbir sistemin tamamen tatmin edici olmadig) g6z 6niine
alindiginda, Ozbek sozciikler igin, mevcut Ozbek Latin alfabesi-
nin (fonetik anlamda seffaf ve okuyucu dostu olmasi amaciyla)
biraz degistirilmis bir versiyonunu kullandim. Yeni Ozbek Latin
alfabesi, agagidaki istisnalar diginda bizimki gibi okunur:

Jj Kiril varyant )X, Arap alfabesinde ¢z. Amerikan kulla-
nimina gore “January” kelimesinde oldugu gibi telaffuz edilir
[Ozbekgede, Tiirk Latin alfabesindeki “c” sesiyle telaffuz edilir

ancak Ozbekgeye Ruscadan gecme kelimelerde harf “j” diye
okunabilir].

X x Tonsuz art-damaksil siirtiinmeli iinsiiz. Kiril varyant1 X,
Arap alfabesinde ¢. Kh olarak geviriyorum [Tiirk Latin alfabe-
sinde bulunmayan bu harf “hinltil h” sesine kargihik gelir].

O’ o' Arka-orta, hafifge yiikseltilmig, yuvarlatilmamus sesli
harf, ingilizce “put” kelimesindeki “u” gibi telaffuz edilir. Kiril

", n "o

varyant Y, Arap alfabesinde s Ozbekgede “0” ve “u” arasi, ama

“0” sesine daha yakin bir sesle telaffuz edilir].
Qq Otiimlii artdamaksil patlamal k iinsiizii. Kiril varyant
K, Arap alfabesinde & [Bogazdan gelen, kalin “k” seklinde telaf-

fuz edilir].

ShoshanaKeller ¢ 11



G g Otiimlii artdamaksil siirtiinmeli {insiiz. Kiril varyant
I, Arap alfabesinde ¢. Gh olarak geviriyorum [Tiirk Latin alfabe-

"y

sinde “g” sesine kargilik gelir].

Sovyet belgelerinin ¢ogu Tiirkistan isimlerini Ruslagtirmak-
tadir; aksan isaretlerini minimumda tutmaya galigsam da harf
gevirisi genellikle bu Ruslagtirmay: yansitmaktadir. Yer adlar1 da
genellikle daha bilinen Batililagmig bigimlerine goére yazilmugtir.

Rusga kelimelerin ve isimlerin gevirileri i¢in Amerikan yazim-
larinin asina oldugu yerler harig, standart Kongre Kiitiiphanesi
sistemini kullandim: Trotsky, Politburo vb.!

1  Tiirkge geviride hem Rus¢a hem de Ozbekge ifadeler, isimler, kurumlar,
yaymn adlan, miimkiin oldugunca Tiirk¢eye mal olduklan gekilde yazil-
mugtir. Trogki, Politbiiro, Aleksandr, Cemiyatin, Hiidasizlar vb. (¢.n.)

12 » Mekke’ye Degil Moskova'ya



Onsoz

98071erin sonlarinda, Sovyetler Birligi'nin Rus olmayan

halklarini ifade eden “milliyetler”, Sovyet liderleri ve Batih
akademisyenler i¢in birdenbire bir sorun haline geldi. Mihail
Gorbagov’un glasnost politikasinin belki de en énemli niyetle-
nilmemis sonucu, imparatorlugun bir ucundan 6biir ucuna uza-
nan milliyet¢i hognutsuzlugu giin yiiziine gikarmasiydi. Daghk
Karabag iizerine baglayan Ermenistan-Azerbaycan savasi ve
Kazakistan, Ozbekistan ve Giircistan’daki biiyiik gaph isyanlar,
simdiye kadar bir avu¢ uzman diginda herkes tarafindan gor-
mezden gelinen halklan asikar kildi. Bununla birlikte, SSCB’nin
agilimindan 6nce bile, Michael Rywkin gibi tarihgiler Ruslarin
dogum oranlarin1 Miisliiman Tiirkistanhlarin dogum oranla-
nyla kargilagtinp Slavlarin demografik hakimiyetlerini hizla
kaybettiklerini savunuyorlardi.! SSCB'nin dagilmasi bu goriisii
farazi halde birakmug (gergi Ruslar arasinda devam eden niifus
diisiigii gelecekleri igin ciddi bir tehdittir) ancak Sovyet ve 6zel-
likle de Sovyet sonras: “milliyet galigmalarina” iligkin tamamen
yeni bir alan agmugtir.

Aragtirmacilar ve gazeteciler 1991 yilindan beri, Yeni Tiirk
cumhuriyetlerinde, sanki her an Bat'nin yatagi altindan gitkmaya
hazir bir canavarmuggasina “Islami kokten dinciligin” yiikseligte
oldugu yoniinde uyarilarda bulunup durmuglardir. Bu tiir en-
digelerin kolayca akla gelmesi yalnizca Bati'nin son yirmi yildir
terérizmle ilgili deneyiminden 6&tiirii degil, ayn1 zamanda mev-
cut hiikiimetlerin, 6zellikle de Ozbekistan’da Islam Kerimov’un,
otoriter rejimlerini megrulaghrmak igin militan din korkusunu
kullanmalarindandir. Bu satirlari yazdigim siralarda, Ozbek
HiikGimeti, sugu hiikiimet kargit1 protestolara katilmaktan ibaret

1 Michael Rywkin, Moscow’s Muslim Challenge (Armonk, NY: M. E. Sharpe,
1982; gozden gegirilmis baski 1990), s. 58-71.
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olan pek ¢ok insam Islami terérizm suglamasiyla hapse atiyor,
iskenceye maruz birakiyor ve infaz ediyor.

Kerimov Hiikiimeti'nin Ozbekistan’daki kogullara dair ger-
cekgi bir degerlendirme yapmakla uzaktan yakindan ilgisi yok-
tur ancak Tiirkistanda is yapmak isteyen akademisyenler ve
insanlarin ilgisi olmalidir. Giiniimiiz Tiirkistan'in1 anlama umu-
duna sahip olmak igin, onun ge¢misini anlamak gerekir. Bu ki-
tap, komiinist hiikiimetin dini yok etmeki¢in elinden geleni yap-
tig1 ancak sonunda bagarisiz oldugu yirminci yiizyilin ilk kirk
yilinda Islam’in bagina gelenlere iliskin bir inceleme niteligi tag:-
yor ve Sovyet yonetiminin ilk on yillarinda, Tiirkistan kiiltiirle-
rini Sovyet kalibina sokma yoniindeki es zamanh girisimlerden
daha belirgin olan bu yikia siirece odaklaniyor. Kiiltiirden daha
¢ok devlet kurumlarinin ve politikalarinin iizerinde duruyorum
ve Tiirkistant SSCB'nin ayrilmaz bir pargasi olarak goriiyorum.
Son olarak, makul biiyiiklitkte bir kitapta tiim Tiirkistan1 ay-
rintili bir gekilde incelemek imkan sinirlarini agiyor. Miimkiin
oldugunca Tiirkmenistan, Tacikistan ve Kirgizistan'daki Islam
hakkinda bilgi veriyor olsam da bu ¢alisma esas olarak, eski Ha-
rezm, Buhara ve Hokand hanliklarindan miitegekkil gelenekgi
[slami merkezlerin bulundugu Ozbekistan’a odaklanmaktadir.

Ruslanin Tiirkistan olarak adlandirdigi, kabaca Seyhun ve
Ceyhun Nebhirleri ile Kopet Daglan (kuzey ve giiney) ve Tann
Daglari/Altay/Pamir siradaglar1 ve Hazar Denizi (dogu ve bati)
ile sinirlanan bélge, 186071arda Rus Imparatorlugu’na dahil edi-
len son bélgeydi. Imparatorluk hiikiimeti gogunlukla bdlgeyi
Ingiliz Hindistan'ina karg1 askeri bir tampon ve bir hammadde
kaynag olarak kullanmakla ilgilendi. Tatarlar1 Ortodoks Rus-
ya'ya tam anlamiyla dahil etmeye ¢alismakla ve bunu becere-
memekle gegen yiizyillarin deneyimi, Kafkasya'daki sert fetih
savaglar her ne kadar birgok subayin Miisliimanlar hakkindaki
goriislerini sertlestirmis olsa da, Rus Hiik{imeti'nin tam Rus-
lagtirma ¢abalarindan vazgegmesine yol agmigt. Tiirkistan’daki
Rus askeri idaresi, Islam" siyasi bir otorite olarak hog gérmii-
yordu ve fakihlerin ve vakif yoneticilerinin (miitevelliler) giicii-
nii sinirlamigh. Ancak genel valiler dini rahat birakmay: tercih
etti ve hatta Ortodoks misyonerlerin Tiirkistan’da faaliyet gos-
termesini yasakladi. Bu gorece rahat yaklasim sadece impara-
torluk politikasindan degil ekonomik ve lojistik zaruretten de
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kaynaklaniyordu—devlet, istese bile, Tiirkistan’a derin kiiltiirel
degisiklikler dayatacak personele ve kaynaga sahip degildi. Do-
layisiyla birgok kararname, uygulanamadiklarn i¢in gogunlukla
kagit lizerinde mevcuttu.

HiikGimet, sahip oldugu kaynaklar1 ekonomik somiiriiye
ayirdi, bu da kaginilmaz olarak Ruslar ve Tiirkistanhlar arasinda
toplumsal huzursuzluga ve gerilime yol acti. Ancak hiikimet,
bu gerilimlerle dogrudan yiizlesmek yerine onlar1 bastirmay: ve
gormezden gelmeyi tercih etti (tam da Rusya’da oldugu gibi).
Yetkililerin gevrelerindeki topluma iliskin derin cehaleti, Rus
kargiti patlamalara kars1 neredeyse tamamen gafil avlandiklarn
ama bunlarla etkin sekilde nasil basa ¢ikacaklarini bilmedikleri
anlamuna geliyordu. Kisith biitge, asir1 mesaiyle ¢alisan perso-
nel ve Tiirkistan kiiltiiriine dair derin bir cehaletin kostekledigi
siyasi irade, imparatorluk doneminden Sovyet dénemine kadar
devamlilik gosteren temalardan biri oldu.

Bolsevikler, 1920-1921 i¢ savaginin sonunda Rus Imparatorlu-
gu'nu tasfiye ettiklerinde gok farkli bir tavir sergilediler. Mark-
sist ideoloji, sosyalist ekonomik kogullarin dine duyulan ihtiyac
ortadan kaldiracagin one siiriiyordu. Ancak Vladimir Lenin ve
Lev Trogki, tarihsel siireglerin yoluna girmesini beklemeye he-
vesli degildi. Lenin, Rus olmayan halklarla ilgili, sinurh kiiltiirel
ve siyasi dzerklik vermek suretiyle onlan uluslararasi Komdinist
Birlige katilmaya ikna etmeyi umarak paradoksal bir strateji izle-
di. Bu strateji, Lenin Hiikéimeti bir yandan Rus Ortodoks Kilise-
si’nin etkisini kirmak igin elinden geleni yaparken bile, dini ifade
hiirriyeti vaadi igermekteydi. Her haliikarda, Bolseviklerin Tiir-
kistan iizerindeki niifuzu o kadar kirilgandi ki, komiinist ideo-
loji ne soylerse soylesin, Islam’a karg1 harekete gegme umutlar
yoktu. Lenin’in 6liimiinden (1924) sonra bile Komiinist Parti, Is-
lam’a iligkin adimlarini ihtiyath bir sekilde atti, bir yandan Islami
sosyal kurumlann giiciine yavag yavas el uzatirken bir yandan
da kiiltiirel 6zerkligi tegvik etmeye, yerlileri parti ve devlet bii-
rokrasisinde olabildigince desteklemeye devam etti.

Doniim noktalarindan biri, artik agag yukar Joseph Stalin’in
kontrolii alinda olan partinin muazzam bir sok saldiris1 baglat-
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tig1 1927 yihi oldu. Oyle ki ilk eyleme, kadinlan tesettiir/pege?,
¢ok eslilik, baghk paras1 ve diger geleneksel uygulamalardan
kurtarmak iizere “saldin” veya hiicum adi verildi. Buna Islami
sosyal kurumlarin kapatlmasi, din adamlariun kitlesel olarak
tutuklanmasi ve camilere saldirilar eglik etti. Parti, kismen Arap-
¢a ve Farsca metinlere erigimlerini kesmek igin SSCB'nin her ye-
rinde Tiirkge konusan halklara yeni bir Latin alfabesi getirdi. Bu
biiyiik 6lgekli yikamun amaci, Islam’in sosyal ve siyasi giiciinii
tamamen ortadan kaldirmakt, boylece parti Orta Asya “geri kal-
mughgina” son verebilecek (Sovyet kiiltiirel tanimlarina gore tiim
Miisliimanlar geri kalmigt)) ve Miisliimanlan komiinist aydin-
lanma yoluna sokabilecekti.

Imparatorluk Rusya’s: ile Bolseviklerin islam’a yaklagimlar
arasindaki tiim farklhiliklara ragmen, Stalin’in Birinci Bes Yillik
Plan", zaman iginde bir bagka 6nemli ortakhigin yeniden ortaya
¢iktigina isaret ediyordu: Rus kiiltiiriinde birlige yonelik o eski-
den kalma gerilim. ister Moskova Knezligi ister Rus Imparator-
lugu isterse de Sovyetler Birligi olsun, Rus devleti, dini ve kiil-
tiirel farklihklara ya segici bir bigimde miisamaha gosterdi ya da
hi¢ gostermedi. Carlar ve onlarin muhafazakar memurlar, tiim
tebaalarin ¢ar-batyuska® sevgisinde birlestigi yoniindeki doktri-
nin altini ¢gizerken, Bolsevikler, Komiinist Parti'de ifadesini bu-
lan miigterek halk iradesi seklinde paralel bir doktrin gelistirdi-
ler. Stalin y6netiminde bu birlik fikri, Lenin’in de 1srarc1 oldugu

2 Sovyet rejimiyle birlikte Tiirkistan’da giyim konusunda kadinlann gele-
neksel tutumlanm aniden biraktiklarindan bahsedilmesi zordur. Ister pege
ister gargaf ad1 ne olursa olsun, dini ve sosyal zorunlulugun getirisi ola-
rak her tiirlii 6rtiinme bigiminin bir anda tamamen ortadan kalktgindan
bahsetmek miimkiin degilken bir degisimin oldugu da ortadadir. Farkl
sekillerdeki ortiinme bigimleri daha gok evlilik ve cenaze gibi umuma
agik torenlerde tercih edilmektedir. Yine muhafazakar yerlerde kadinlann
sokaga gikmalan durumunda ortiinmeye 6nem verdikleri goriilmektedir
(Elizabeth E. Bacon, Esir Orta Asya, gev. Tansu Ay, Terciiman (Yer ve tarih
bilgisi eksik), 5.176,177). Bir bagka taraftan bu ortiinme bigimi halklann
sosyal yagantilaniyla da ilgiliydi. Bu anlamda gogebe ile yerlesikler arasin-
da keskin farklihklar mevcuttu. Aynca bkz. Milyausha Rizvanova, Sovyet
Sonras: Orta Asya'da Kadm: Imaj ve Gergeklik, Yayimlanmarmug Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Universitesi, 2012. (ed.n.)

3 Kelime Rusgada sdzliik anlamu olarak “baba, babalik”la ilgili olsa da Rus
toplumunun ¢ara olan sadakatini de simgelemektedir. Aynca bu kulla-
nimla gara atfedilen bir kutsalbk da s6z konusudur. (ed.n.)
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siyasi destegi icermiyordu yalnizca, ayn1 zamanda Lenin’in etnik
hususiyetler konusundaki takdirinden geri adim atmak anlami-
na da geliyordu. 19301arda giderek artan bir sekilde, Rus sosyal
ve kiiltiirel degerleri tiim Sovyet halklan i¢in normatif standart
héline geldi ve bu da Islami kiiltiirel pratikleri sadece “geri kal-
mg” degil, ayn1 zamanda korkung bir “yabanc1” olarak da yok
etme gabasin giiglendirdi.

Ancak nihayetinde, Sovyet devleti, tiim giiciine ve yagsamlar1
yok etme kabiliyetine ragmen, Moskova’dan ¢ok uzaktaki (yak-
lagik 3.200 km) bu insanlar iizerinde bdylesine siki bir kontrol
kuramayacagim gordii. Parti yetkililerinin gézlemlerini rapor-
lamak igin Tiirkistan’a gitmeleri fiziksel olarak zordu. 19201erde
ve 19301arin baglarinda Rus parti ¢alisanlarim1 Ozbekge, Tiirk-
mence vb. 6grenmeye zorlamak igin gosterilen yogun ¢abala-
ra ragmen, dil engeli agilmamus olarak kalds; aksine, bu dilleri
ogrenen Ruslara nazaran ¢ok daha fazla sayida Tiirkistanl Rus-
¢a 6grendi. Uzun bir siire igin, en azindan Ekim Devrimi'nden
sonraki on yil boyunca, Tiirkistan'in biiyiik béliimiindeki parti
yapisi son derece ciliz ve zayifti. 19207erin sonlarina kadar tek
bir parti biriminin bile bulunmadig alanlar vardi. Belki de 6zel-
likle Stalin igin en biiyiik sok, partiye ait olsun ya da olmasinlar,
Miisliimanlarin rutin olarak yukaridan gelen emirleri anlamada
bagarisiz olmalari, bunlardan kagmalar, gérmezden gelmele-
ri veya itaatsizlik etmeleriydi. Hatanin biiyiik bir kismi, ¢ogu
zaman muglak, geliskili ve yerine getirilmesi imkansiz emirler
veren partinin kendisindeydi. Bununla birlikte, Tiirkistan yo-
netim yapisinin her seviyesinde Miisliimanlar, derinden kars:
¢iktiklan1 emirleri (6zellikle kadinlarin statiisiiyle ilgili olarak)
gormezden gelmenin, kolektif ¢iftliklerde gorev yapan ve ver-
gi kagiran din adamlarina g6z yummanin ve ¢ocuklarinin dini
esaslan kavradigindan emin olmanin yollarin1 buldular. Etnik
baglar1 ne olursa olsun, davasina bagl komiinistlerin sayis1 bu
kaytarma dalgasini durdurmak igin oldukga azda.

Bu itaatsizligin tiimii asil amaglar ugruna yapilmiyordu-yerel
parti yetkilileri, ipki1 SSCB'nin bagka yerlerinde oldugu gibi yol-

4  Gagdas Farsca'yla iligkili olan Tacikge harig, Tiirkistan'run biitiin yerel dil-
leri Tiirkge dil ailesine mensuptur; bu dil ailesi Hint-Avrupa dili olan Rus-
¢adan biitiiniiyle farkl bir ailedir.
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suzluk icindelerdi ve devlet fonlarini veya miilklerini zimmetle-
rine gegirdiler. Bagamlilik Slav bolgelerinde oldugu kadar yay-
gin olmasa da, Islam’a duyulan értiilii sadakat parti personelinin
alkolik veya afyon bagimlis1 olmasini da engellemedi. Bu amorf
direnigin kargili1 ise, partinin Islam’in kamusal yiiziine muaz-
zam bir darbe indirebilmesi fakat onun Tiirkistan kiiltiiriindeki
merkezi konumunu yerinden edememesi oldu. 19207erin sonla-
rinda bir dénem igin, Islam kargiti Sovyet propagandacilara dine
saldirmalar1 ancak halkin ulusal kimligine hakaret etmemeye
¢ok dikkat etmeleri séylendi. Bu taktik, kilise ve devlet giiglerini
ayirma geleneginden 6tiirii (bu aligkanlik Rusya’da hi¢bir zaman
benimsenmemis olsa da) Hristiyan Avrupa’da anlaml olabilirdi
ancak ulusal kimligi Islam’dan ayirmak, Batililagnug Miisliiman-
lar diginda kimse igin akil alir bir sey degildi. slam karsiti kam-
panyay1 saran birgok soruna ilaveten bu etmen, kampanyanin
esasen en bagindan beri bagarisizliga mahkiim oldugunun isare-
tiydi. Ne yazik ki bu, Sovyetlerin hedeflerine ulagsmak igin biiyiik
miktarda kan dokmesini engellemedi.

Bu kitap ayn1 zamanda Miisliimanlarin hiikiimet yapis1 di-
sindaki direnisini de ele almaktadir. Baz1 Miisliimanlar Sovyet-
lere Basmaci/Korbagi® gerilla hareketi gibi silah ve kiligla kar-
sihk verdiler. Bazilarinin, ozellikle de din adamlarinin tepkisi
ise, komiinist ateizme kars1 halk gosterileri diizenlemek, proje

5  “Basmaa” tabiri, daha ¢ok gete seklinde organize olmus, “baskin yapan”
anlamina gelen Sovyet mengeli bir kullaumdir. Sovyetlere karg: Tiirkis-
tan’da verilen miicadelenin kiigiimsenmesi bu tabirin kullarumyla yakin-
dan ilgilidir. Stalin tarafindan da “ihtilalci-milliyet¢i-burjuva” hareketi
olarak goriilmiistiir. “Basmac1” adlandirmasi her ne kadar bu alanla ilgili
literatiirde agirlikh olarak kullarulsa da Bolseviklere kars1 miicadeleyi tam
olarak ifade etmemektedir. Dolayisiyla “Korbag1”, daha uygun bir kulla-
numdir. Clinkii “Korbag1”, “yigitbagl” anlarmurun yaru sira 1917-1934 ara-
sinda Tiirkistan’da Rus iggaline karg yiiriitiilen milli hareketi ifade etmek-
tedir. Ayn1 zamanda gruplara aynlmis basmaclann liderlerine verilen
bir adlandirma olarak da goriilmektedir. Zeki Velidi Togan da bizzat bu
harekete katilmug bir isim olarak, ‘Korbagi’m bu anlamda kullanmaktadir.
Okan Yesilot, Burcu Ozdemir, “Sovyet Arsiv Belgeleri Isiginda Basmaci
Hareketi”, Belleten, Cilt 85, Say1 302, 2021. Togan'in Basmaci hareketi igeri-
sindeki faaliyetleri igin bkz. Zeki Velidi Togan, Hatiralar, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlan, 2. Baski, Ankara 2012; Ali Bademci, 1917-1934 Tiirkistan
Milli Istikldl Hareketi Korbagilar ve Enver Pasa 1, Otiiken Negriyat, istanbul
2008; Ali Bademdi, 1917-1934 Tiirkistan Milli Istiklal Hareketi Korbagilar ve
Enver Paga 2, Otiiken Negriyat, istanbul 2008. (ed.n.)
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caligmalarin1 sabote etmek, boganmak isteyen veya tesettiirii
kabul etmeyen kadinlan ve hatta Sovyet yetkililerini déviip 61-
diirmek oldu. Cogu insan ise ateist seferberlige ne kadar kars:
olursa olsun agik direnigse bagvurmad: ya da bagvuramadi. Bu-
nun yerine, kamusal olarak boyun egiyormus gibi yapip 6nemli
dini ibadetleri 6zel alanda siirdiirdiiler. Hatta Militan Ateist-
ler Birligi'nin dini geleneklerini evde idame ettiren Tiirkistanl
iiyeleri bile vardi. Buna ek olarak, aym anda hem yeni Sovyet
yoneticilerine hem de islam’a hizmet edebilecegine inanan ve
Islam’in Sovyet sistemi i¢inde olabildigince miitekamil islemesi-
ni saglamak igin ¢abalayan 6nemli bir din adamlan ve aydinlar
grubu vardi. Uzlagmacilarin bagina siklikla geldigi gibi, bunlar
¢atismanin her iki tarafinca da giivenilmez duruma diigtiiler ve
nihayetinde yok edildiler ancak fikirleri yasgamaya devam etti ve
dinin siirekliligi agisindan 6nemli bir rol oynadi. Agik ve siddet
yanlis1 muhalifler 19207erin sonlarinda ve 193071arin baginda
ortadan kaldirildiginda, bu yeralt, uzlagmaci gelenek, kesik bi-
¢imde de olsa Islam’1 canh tuttu.

Tiim Orta Asyalilar Islam kargiti seferberlige kars1 cikmadi.
Onemli bir kismi, herhangi bir felsefedense mevcut iktidar ya-
pis1 igindeki sahsi sermayelerini artirmakla ilgileniyor ve ken-
di gikarlarim kolaylagtiracagim diigiindiiklerinde Islam’a karg1
sevkle caligiyorlardi. Halklarimi kusgatan illetlerden Islam’in so-
rumlu olduguna gergekten inanan ve onu daha biiyiik bir mas-
lahat namina yok etmek isteyen az sayida insan da vardi. Ironik
bir sekilde, bu Islam kargit1 aktivistlerin gogu tasfiyeler sirasinda
uzaklagtinildi. Ciinkii Stalin rejimi 6zel sahsi inisiyatiften ziyade
itaate deger veriyordu.

Son olarak, Islam kargit: kampanya, Sovyetlerin ugsuz bucak-
s1z imparatorluklarin nasil yonettiklerini ve bu kadar ¢ok seyi
(hem yapic1 hem de yikic1 anlamda) nasil bagardiklarim1 ancak
yine de istikrarh bir siyasi diizen inga edemediklerini incelemek
icin degerli bir odak noktasi saghyor. Erken Sovyet donemindeki
Tiirkistan 6rmeginde, hiikiimet yapisiyla ilgili en dikkate deger
sey onun kinlganhigidir. Sagirtic1 sayida 6rmek, Stalin yonetimi-
nin yalnizca totaliter olmadigin (hirslar1 diginda) degil, aym za-
manda her bakimdan zar zor igledigini gosteriyor. Bu ¢calismada
da tekerriir eden temalardan biri, Sovyetlerin Tiirkistan iizerin-
deki kontrollerini kurmaya, yeniden tesis etmeye veya giiglen-
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dirmeye ¢alismg ancak bunun 6ngéremedikleri sayisiz faktor ta-
rafindan engellenmis olmasidir. Hayat boyledir ama kugkusuz,
Marksist planlamamnn en biiyiik amaglarindan biri, dogal karma-
sanin iistesinden gelmek ve kesin, “bilimsel” bir teori dayatmak-
t1. Bolgevik deneyinin yikima ugrama sebeplerinden biri de di-
gerlerinin yar sira, yanls bir yol oldugu ortaya ¢ikan bu inangh.

Higbir tarihgi bir bagina ¢alismaz, yardimlan ve destekleri
i¢in tegekkiir etmem gereken birgok kisi ve kurum var. Hamil-
ton Koleji, Michigan Universitesi Uluslararas: Enstitiisii Ileri
Aragtirma Merkezi, Woodrow Wilson Merkezi Kennan Tleri
Rus Aragtirmalan Enstitiisii, Ulusal Begeri Bilimler Vakfi ve
Sosyal Bilim Araghirma Konseyi'nden seyahat ve aragtirma hi-
beleri aldim. Uluslararasi Aragtirma ve Degisim Kurulu (IREX),
elinizdeki kitaba d6niigen tez i¢in 1991-1992'de uzun vadeli bir
araghrma gezisini finanse etti. Rusya Devlet Sosyal ve Siyasi Ta-
rih Argivi, Rusya Devlet Kiitiiphanesi ve Moskova’daki Rusya
Federasyonu Devlet Arsivi'nde imkansiz kosullar altinda ¢ali-
san arsivci ve kiitliphanecilere biiyiik sayg1 ve minnet borglu-
yum. Tagkent'te Anvar Zaitov ve ailesi sadece arsivlere ve kii-
tiiphanelere girmeme yardim etmekle kalmayip, ayn1 zamanda
bana harika yemekler yedirdiler ve iyi arkadaglar oldular. Oz-
bekistan Merkez Devlet Argivi Miidiirii T. K. Steklova ve oku-
ma odasi personeli yardimlarinda son derece comert davrandi.
Ozbekistan Halk Demokrat Partisi Merkez Komitesi’nin Parti
Arsivi personeli, 6zellikle de argive erismeme izin veren Mii-
diir P. G. Kim de oldukga yardimseverdi.

Memlekete daha yakin bir yerde, New York Halk Kiitiipha-
nesi'nin (NYPL) Slav ve Baltik Boliimii'nden Edward Kasinec,
kiitiiphanenin Ozbek gazeteleri ve brosiirlerinden olugan fev-
kaladde acayip koleksiyonuna benim igin agik erisim sagladi.
Son dakika diizeltmeleri i¢in Marianne Kamp’a 6zel tegekkiir-
ler. Adeeb Khalid, Laura Adams ve Roger Kangas, bu proje-
nin gesitli agamalarinda kiymetli yorumlarin1 ve desteklerini
sundular. Ancak tiim hatalar benim sorumlulugumdadir. Ha-
milton Koleji'ndeki meslektaglarim, 6zellikle de Lisa Trivedi,
Kevin Grant ve Bonnie Urciuoli, imparatorluk araghrmasina
iligkin fikir verme ve bana daha genis bir bakis agis1 kazandir-
ma konusunda harikaydilar. Entelektiiel gelisimimin ¢ogunu
Carleton Koleji'ndeki hocalarima, Diane Nemec-Ignashev ve
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Eleanor Zelliot'a bor¢gluyum, Sovyet Orta Asya’sina olan ilgimi
tetikleyen ve bana bunu siirdiirmem igin gerekli araglan sagla-
yanlar onlardir ve o zamandan beri bana arkadaglik ve akil ho-
calig1 yapiyorlar. Son olarak, hos mizaciyla ¢ok tahammiilkar
olan partnerim Deborah Reichler’in sabr, destegi ve sevgisi ol-
madan bu ¢aligmay1 tamamlayamazdim.
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imparatorluk Rusya’s1 ve islam

I mparatorluk Rusya’si, sinirlan iginde biiyiik bir Miisliiman

niifusa sahip olmak bakimindan modern Hiristiyan devletler
arasinda tekti. Rus hiikiimetleri, on altina yiizyillda Kazan ve
Astrahan’in iggalinden baglayarak, bu niifusu sindirmek veya
en azindan kontrol etmek igin bir¢ok farkli hukuki ve kiiltiirel
taktik denedi ancak higbir zaman tatmin edici sonuglar elde
edemedi. Bu isi daha da zorlaghran, “Rusya” Miisliimanlarmin
son derece gesitli dogasiydi: Dogu Slavlarla yiizyillardir temas
kurmus eski bozkir gogebeleri Tatarlardan, genellikle hetero-
doks bir Islami yasantiya sahip izole Kafkas dag gruplarina ve
biiyiik bir Orta Cag dini geleneginin mirasgilan olan yerlesik
Tiirkistanlhlara kadar. Farkh arka planlara sahip bu Miisliiman-
lar, imparatorluk dénemi boyunca asimilasyon veya daimi ta-
hakkiim siirecine aktif ve pasif bir sekilde direndiler. Ayn za-
manda Ruslarin kiiltiirii, hukuku ve ekonomik hakimiyetinden
derinden etkilendiler.

Tarihi boyunca, Rusya’nin islamla olan baglar1 Yunanistan
harig diger Hiristiyan giiglere kiyasla daha yakin olmugtu. Rus-
larin Hiristiyan kimliginin sekillendigi donemlere ait ilk tarih-
sel kayitlarda Dogu Slavlarinin Islam’a iligkin farkindaliklarina
rastlanmaktayd. Ilk Vakayiname'ye! gére 988'de Knez Vladimir,
Islam’in alkolii yasaklamasi, Abbasi Halifeliginin komsu Bi-
zans Imparatorlugu’nun diigman olma statiisii, bu dinin Bizans
Hiristiyanligina gore sert olugu ve benzeri bagka nedenlerden
otiirii Islam’in Ruslara yabanci oldugunu sdylemis ve onu red-

1  Gegmis Yillann Hikayesi, flk Vakayiname ya da Nestor Kronigi olarak
bilinen metin yaklagik 850 ile 1110 aras1 Kiev Knezligi'nin tarihidir, 1113
yilinda Kiev’de bir araya getirilmigtir. (¢.n.)
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detmisti. Vladimir’in Hiristiyanhig1 Kiyev Knezligi'ne dahil et-
mesiyle birlikte, Rus olmak Hiristiyan (ve daha sonra Ortodoks)
olmakla ayn1 anlama gelmeye baglady; bunun mantiksal sonucu
ise, Hiristiyan olmayan hig kimsenin gergek bir Rus olamayaca-
giyd1. Yine de Kiyev ve Moskova Knezligi islam topraklarinin
yakininda bulundugundan ve on dérdiincii yiizyillda bozkirlar
Miisliman Altin Orda’yla paylagtgindan, Islam higbir zaman
Rus bilincinden uzak degildi. Orta Gag Ruslan igin islam, uzak
batidaki Hiristiyanlar i¢in oldugundan daha yakin bir varhik ve
daha biiyiik bir tehditti; bu ancak on altina yiizyillda Osmanh
Imparatorlugu’nun Avrupa’ya olusturdugu askeri tehditle de-
gismeye baglayacak bir durumdu.

Osmanlilar ve onlarn Kirirm Hanhgi'ndaki Tatar miivekkil-
leri de Moskova Knezligi'ni tehdit ettiler ancak 1552'de IV. Ivan
(h. 1533-1584) Volga Nehri iizerindeki Kazan Hanhg1'm iggal ile
kralligina dahil ederek kendisi igin bir muamma yaratt. Islam
yabanai bir tehlike olarak tanidikt1 ancak daha 6nce higbir Hiris-
tiyan yonetimi, Ispanya tarihinin bir dénemi diginda, Miisliiman
tebaaya nezaret etmekle ugrasmamigti. Kazan’in iggali, Avrasya
kitasindaki Ortodoks Hiristiyanlar ve Miisliimanlar arasinda
yiizyillar siiren kargilagma, asimilasyon ve is birligi siirecinde
6nemli yeni bir asamaya isaret ediyordu.

Tatar ve Moskovit toplumlari 1552’den dnce yiizyillardir bir-
birine karigiyordu ancak bu ig ige gegis, giderek daha fazla Rus
kiiltiiriiniin lehine gergeklesti: Moskova’da yagamak ve ¢aligmak
isteyen Tatarlarin Ortodoksluga gegmesi bekleniyordu. Boyle
yapmalar1 durumundaysa Ruslarla esit statiiye sahip oluyorlar-
d1.? Isgalin ardindan ivan Hiikéimeti ve halefleri, sonraki 200 y1l
boyunca kiliseler inga ederek, islam’a yasal engeller koyarak ve
Miisliimanlan sik stk “din degistirmeye” zorlayarak Ortodoks
hegemonyasini Islam iizerinde uygulamaya devam etti.> Mosko-
va idaresi kuzeydeki Miisliiman ve pagan bdlgelere, Bat1 Sibir-

2 Donald Ostrowski, Muscovy and the Mongols: Cross-Cultural Influences on
the Steppe Fronmtier, 1304-1589 (Cambridge: Cambridge University Press,
1998), s. 54-56.

3 Michael Khodarkovsky, ‘“Ignoble Savages and Unfaithful Subjects’: Cons-
tructing Non-Christian Identities in Early Modem Russia”, ed. Daniel
Brower ve Edward Lazzerini, Russia’s Orient: Imperial Borderlands and Peop-
les, 1700-1917 (Bloomington: Indiana University Press, 1997) iginde, s. 17.
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ya’daki Sibir Hanhi§i'na ve Kara ve Hazar Denizi'nin kuzeyin-
deki bolgelere dogru genisledikge bu politikalar da siirdiiriildii.

Bu donemde pek ¢ok Miisliiman goniillii olarak Ortodoks-
luga gecti ama bunlar esas olarak dogrudan siyasi ve mali mii-
kafatlar bekleyebilecek segkinler arasindan gikiyordu. Siradan
Miisliimanlarin ¢ogu, bazen siddetli direnigler de gostererek,
misyonerleri reddetti. Bu reddedis, on yedinci yiizyilin biiyiik
bir kisminda, belki de devletin meseleyi gergekten zorlayacak
kaynaklara sahip olmamasi nedeniyle, sessizce hos goriildii. Ka-
sim 1713’te I. Petro (h. 1682-1725), tiim Rus toplumuna intizam
verme g¢abasinun bir pargasi olarak, azimli misyonerlik ¢aligma-
larina son verilmesi, Kazan ve Azak guberniyasindaki* tiim Miis-
liimanlarin alt1 ay iginde vaftiz edilmeleri ¢agrisinda bulundu.
Hiikiimdar bunun yaninda, yeni vaftiz edilenler igin vergi indi-
rimleri ve arazi hibeleri gibi olumlu tegvikler de sunuyordu.’ Ne
var ki bu tegviklerin basarisi yalnizca kismi idi. Ciinkii Tatar elit-
lerine din degistirmeleri igin yeniden iyi bir neden sunuyor fakat
din degistirerek statiilerini yiikseltebilen koleler harig, niifusun
geri kalanini oldugu gibi birakiyordu.

Petro ayrica Tiirkistan’a askeri sefer gonderen ilk Rus hiikiim-
danydi. 1716'da Hindistan’a giden bir i¢ nehir yolu bulmaya y6-
nelik biiyiik bir girigsimin pargasi olarak, Harezm haniyla temasa
geemek icin bir miifreze génderdi; hanin ordusu tiim grubu kat-
lederek Petro’nun projesine son verdi.

Sonraki birkag on y1l boyunca Petro’nun halefleri, din degis-
tirmeye yonelik baskiy1 siirdiirmenin yam sira, Volga’daki Islam
ulemas: tizerindeki devlet kontroliinii kademeli olarak genislet-
meye caligh. Bir yandan fakihler yetki alanlarinin istikrarh bir
sekilde daraldigini goriiyor, bir yandan da her bir idari birim
i¢in gahundlarn (kademli mollalar) sayisiun ne olacag: devlet ta-
rafindan diizenleniyordu. Bu 6nlemler, isgal kuvvetlerinin uy-

4 Bolge. (¢.n.)

5  Andreas Kappeler, “Czarist Policy toward the Muslims of the Russian
Empire”, ed. Andreas Kappeler, Gerhard Simon, and Georg Brunner,
Muslim Communities Reemerge: Historical Perspectives on Nationality, Po-
litics, and Opposition in the Former Soviet Union and Yugoslavia (Durham,
NC: Duke University Press, 1994), s. 146; Evgenii Anisimov, The Reforms
of Peter the Great: Progress through Coercion in Russia (Armonk, NY: M. E.
Sharpe, 1993), s. 208.
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guladig1 periyodik giddetle de bir araya gelince, Miisliimanlar
arasinda ¢ok sayida ciddi ayaklanmaya yol agt1.6

II. Katerina (h. 1762-1796), hem aydinlanma ideallerini fe-
dakarca takip etmek hem de agikga bagarisiz olan bir politikay1
terk ederek devlet iktidarim giiglendirmek adina, Miisliiman-
lara yonelik devlet politikasim1 6nemli Slgiide degistirdi. 1767
Yasama Komisyonu’na bir Tatar heyetini davet etti ve gikardig
1773 tarihli “Dini Hoggorii Fermanmi”nda Islam’in kokiinii ku-
rutma girisimlerinden vaz gegti. Tatarlarn kiiltiirliiliigii ve sa-
dakatinden Oyle etkilenmisti ki, 1788’de Ufa’da, Rus Ortodoks
Kilisesi Kutsal Meclisi'ne benzer bir biirokratik organizasyon
olan Miisliiman Ruhani Meclisi’nin kurulmasina izin vermisti.’
Katerina devlete bagh bir islami hiyerarsi yaratirken, islam’in
imparatorluktan ¢ikarilamayacagini kabul etmekle kalmuyor,
ayn1 zamanda Miisliiman dini elitini kendi halkimi kontrol et-
mek ve onu kendisi igin daha az tehlikeli hale getirmek igin kul-
laniyordu. Yabana Miisliimanlar ise kontrolii diginda kaldig
i¢in, Buhara’dan veya Osmanl imparatorlugu’ndan gelen mol-
lalarin Rusya’ya girmesini yasaklada.®

Devlet politikasindaki bu degisiklik Miisliimanlar1 impara-
torluga cekmede 6nemliyken, yine de onlar1 tam ve esit vatan-
dag yapmadi. Oncelikle, Miisliimanlar1 Ortodoksluga gegmeye
ikna etme veya zorlama ¢abalari, ge¢mistekinden daha hafif bi-
¢imlerde de olsa I. Nikolay doéneminde (h. 1825-1855) yeniden
baglad1. Ikincisi, Katerina, hiikiimetin muhtemelen on yedinci
yiizyilda gelistirmis oldugu inorodets1 veya “yabancilar” gek-
lindeki hukuki kavrami terk etmemisti. Bu kavram, Hiristiyan

6 Danil’ D. Azamatov, “Russian Administration and Islam in Bashkiria”, ed.
Michael Kemper, Anke von Kiigelgen ve Dmitriy Yermakov, Muslim Cul-
ture in Russia and Central Asia from the 18th to the Early 20th Centuries, 1. cilt
(Berlin: Klaus Schwartz Verlag, 1996), s. 96-98.

7  Diger adiyla Orenburg Mahkeme-i Seriyesi. 22 Eyliil 1788 tarihli ferma-
nuyla Carige II. Katerina (1762-1796), Simbirsk ve Ufa Genel Valisi Baron
igelstrom’a Kinm"1 diganda birakacak sekilde bir dini idare kurulmasmnin
emrini vermigtir. Miiftiiliik gérevine Muhammed Can Hiiseyinov atarur-
ken, idare heyeti igin ise Kazan Tatarlanndan birkag mollanin gorevlendi-
rilmesi kararlagtnlmgtr. Alper Alp, “Rus Carhginda Miiftiiliiklerin Ku-
rulusu ve Geligimi”, Gazi Akademik Bakig, Cilt 7, Say1 13, 2013, 5.119. (ed.n.)

8  Isabel de Madariaga, Russia in the Age of Catherine the Great (New Haven,
CT: Yale University Press, 1981), s. 503, 508-510.

26 » Mekke’ye Degil Moskova'ya



olmayanlar kraliyet gatis1 altina yerlegtiriyor ancak gekirdek
Ortodoks Slav halklarindan ayinyordu. Inorodets’in statiisii,
Mihail Speranski’nin Yabancilarin Sevk ve Idaresi Yonetmeligi
(Ustav ob upravlenie inorodetsev) adindaki idari reformu hazirla-
dig1 Temmuz 1822’de yasanin bir pargasi haline getirildi.’ Inoro-
dets adlandinlmasi baglangigta gogebe Sibirya halklarina ve Ya-
hudilere uyguland. Yasal olarak, yerlesik Miisliimanlar yabanci
olarak goriilmiiyordu ancak bu terim Miisliimanlar1 vatandas
olarak tanimaktaki isteksizligin bir gostergesi olarak halk dilin-
de sik sik kullanihyordu. Yabancilar zorunlu askerlikten muaf
tutuluyor, ekstra veya farkh vergiler 6diiyorlard: ve genellikle
yalnuzca Ruslarin dolayh idaresine tabiydiler. Ruslar 18601ar-
da Tiirkistan’1 iggal ettiklerinde, bu kategoriyi oradaki yerlesik
halklan da igerecek sekilde genislettiler ve onlarn idil boyunca
zorunlu askerlik ve diger vatandaghk yiiklerine tabi Miisliiman
halklardan ayn tuttular.

Bununla birlikte, tiim Miisliimanlara iligkin kaginilmaz bir ge-
kilde farkl olan popiiler anlayis, yasal tanimlar ¢ok az Snemse-
yerek varligin siirdiirdii. Dekabristler Isyani'nin bag teorisyeni
Albay Pavel Pestel, 1823-1824'te Giiney Cemiyeti'nin programun-
da, Rus olmayanlarin hem imparatorlukta kalmasi hem de zorla
Rus kiiltiiriine asimile edilmesi gerektigini 6ne siirdii. Pestel’in
komiinal toprak kullanim hakkina dayal bir Rus cumhuriyeti
tahayyiilii, kiiltiirel gesitlilik dedigimiz seye yer birakmiyordu.!
On yil sonra, I. Nikolay’in Egitim Bakani S. Uvarov, bu gorii-
sii “Resmi Milliyet” doktrinini ilan ederek sistemlestirdi. Uva-
rov'un ideolojisine goére, imparatorlugun ii¢ ayag: “Otokrasi,
Ortodoksluk ve Narodnost [millet] (Natsionalnost Milliyet)” idi,
bu sonuncusu Rus halkinin organik, asli dogasini ifade ediyor-
du. Bu sartlan yerine getiremeyenler (Ukrayna Uniatlari, Erme-
ni Katolikleri, Yahudiler vs.) hala imparatorlugun bir pargasiydi
ancak Rus gekirdeginden ayrn bir kategoriye konmuglarda.

9  John W. Slocum, “Who, and When, Were the Inorodtsy? The Evolution of
the Category of ‘Aliens’ in Imperial Russia,” Russian Review, 57. cilt, 2. say1
(April 1998): s. 178.

10 Geofffey Hosking, Russia: People and Empire (Cambridge: Harvard Univer-
sity Press, 1997), s. 178.
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Miisliimanlan Hiristiyan Rusya’ya asimile etmeye ydnelik en
bagarih girigim, vaftiz edilmig Tatarlar i¢in ana dilde bir Rus okul
sistemi gelistiren, misyoner ve egitimci Nikolay IIminskiy tara-
findan yapildi. Ne var ki llminskiy, muhatap aldig1 halk: hala
inorodets olarak adlandiriyordu.” Onun programu, daha &nceki
ana dilli misyoner okullariun bir devamu idi ancak yogunluk
ve vurgu agisindan biraz farkliyda. TIminskiy Kazan Universitesi
ve [lahiyat Akademisi'nde Tiirk dilleri profesériiydii ve vaftiz
edilmis Tatarlar1 tam anlamuyla Ortodokslagtirmak ve digerleri-
ni de din degistirmeye ikna etmek igin en iyi vasitanin Tiirkgeyi
ve Islam’1 saglam bir sekilde bilmek oldugunu diigiiniiyordu.
1870’te, vaftiz edilmis bir Tatar olan Vasiliy Timofeev'le birlikte,
yeni din degistirenler i¢in Ortodoksluk ilkelerinin yani sira oku-
ma, yazma ve temel aritmetik egitimini ana dilde veren oldukga
etkili okullar kurdu.

[Iminskiy'nin sistemi, Egitim Bakani1 Dimitri Tolstoy’u o
kadar etkiledi ki, [lminskiy'nin yalnizca diigman bir Tatar en-
telijansiyas: yetistirecegi yoniindeki itirazlarina ragmen, Miis-
liimanlar igin ana dilde “Rus” okullarim1 da igerecek sekilde
genisletildi.? Ilminskiy, dogrudan olmayan bir Ruslaghrma
yaklagiminin dnceki ¢abalardan daha etkili olacagin ve iistelik
tiim ana dillerde egitim vermenin idil Miisliimanlarinin Tatarlar
etrafinda birlesmesini engelleyecegine inaniyordu.®® Zamanla
[Iminskiy’nin korkularinin dogru oldugu ortaya gikti: Okullary,
Tatar milliyetgiligine ilham veren paradoksal bir etki dogurdu
ve Ingiliz, Fransiz okullarinin Misir ve Cezayir’deki sonuglarina
benzer sekilde Miisliiman kimligini gli¢lendirdi. Her ne kadar
Rus yetkililer islami 6fkeyi kigkirtmaktan korktugu igin {lmins-
kiy’nin okul sistemini yasaklasa da Rus giicii Tiirkistan’a yayl-
dikga bu Oriintii de boyle devam etti.

XIX. yiizyihn ilk yanisinda Rusya’nin Kuzey Kafkasya'y1 uzun
ve ezici iggali, askeri gorevlilerin ve devlet yetkililerinin kafasin-

11 Slocum, s. 185.

12 Isabelle T. Kreindler, “Educational Policies toward the Eastern Nationa-
lities in Tsarist Russia: A Study of II'minskii’s System” (Doktora tezi, Co-
lumbia University, 1969), s. 111-112.

13 Azade-Ayse Rorlich, The Volga Tatars: A Profile in National Resilience (Stan-
ford: Hoover Institution Press, 1986), s. 45-46.

14 Kreindler,s. 173-174.
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da Miisliimanlarin “vahsi” ve tehlikeli oldugu fikrini giiglendir-
di. Nitekim Rusya, iki kiiglik Hiristiyan kralligini, Giircistan ve
Ermenistan’l, onlar gevreleyen Kagar iran ve Osmanl impara-
torluklarindan korumak adina bélgeye déhil oldu. Tatar kiiltiirii
Ruslara oldukga asina olsa da Kuzey Kafkasya Miisliimanlariun
gelenekleri ve dilleri, Rus Imparatorlugu tarafindan biiyiik 5l-
ciide bilinmiyordu ve Rus silahlarina karg: getin direniglerinin
esi benzeri goriilmemisti. “Dagistan Aslam” Seyh $amil lider-
ligindeki Islam, Idil'de oldugundan daha etkili bir toparlayici
kuvvete sahipti, bu da imparatorlukta Islam’in temelde yabanci
bir varlik olarak imajim yeniden canlandirdi. Dikkatlerini Tiir-
kistan’a geviren Rus subaylarin, “vahsi” dag kabilelerine karsi
verdigi sert miicadelenin hatiralar hala tazeydi.

Tiirkistan’daki Rusya

Rus ordusu 1865'te Tiirkistan’a girdi; Harezm, Buhara ve Ho-
kand’daki li¢ hani, Yermak’in Kazak birliklerinin yaklagik 280 y1l
once Sibirya’da yaptig1 gibi kolayca yenilgiye ugratti. Bu, Car II.
Aleksandr’in (h. 1855-1881) yeni miilklerine iligkin haberleri olay
olup bittikten sonra verme egiliminde olan subaylar tarafindan
girigilen bir iggaldi. Tipka selefleri gibi Aleksandr da imparatorlu-
gunun (bu durumda Hindistan ve Afganistan’daki Ingiliz varlig
tarafindan dayatilan) en uzak dogal sinirlarina kadar uzandig-
n1 gérmekten memnundu. Ruslar, yiizyillardir genislemelerine
ilham veren ayru kaygilarla harekete gegmislerdi: agik bir sini-
n giivence altina alma ve tehditkar bir yabanci niifusu kontrol
etme ihtiyaciyla beraber, Biiyiik Britanya’ya Avrasya kitasinin
kontrolii konusunda ciddi bir rakibi oldugunu hatirlatma geregi
duyuyorlardi. Aleksandr’in Digigleri Bakaru A. Gorgakov, Rusya
adina 1864'te Biiyiik Giigler’e verdigi notada, Tiirkistan’a yonelik
iggal harekatini, bir medeniyetin (Rusya’nin) diizeni saglamak
icin barbar kabileleri birbiri ardina bastirmaya mecbur olma gek-
lindeki dogal ve daimi bir siireci olarak agikliyordu.

Ayn zamanda, Tiirkistant imparatorluga katmanin Ruslarin
giivenligini giiclendirmekten ziyade baltaladig iddia edilebilir.
Bu ¢aba, Aleksandr’in Kirim Savagi’nin tiikettigi bir hazineyi ye-
niden doldurmaya ¢aligtig1 bir zamanda son derece pahaliya mal
olmustu. Fethin 6ncelikli ekonomik saiklerinden biri yeni bir pa-
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muk kaynag1 bulmakt: giinkii uluslararasi kaynaklar Amerikan
I¢ Savasi nedeniyle kesintiye ugramigt. Ancak pamuk, emek
yogun ve bol su gerektiren bir mahsuldiir ve ilk yiiksek kaliteli
Misir pamugunun ilk balyalannin sevk edilmesi igin neredeyse
yirmi y1l ve ¢ok fazla yatinm gerekmigti. Rusya’nun ilerlemesi,
bolgedeki biiyiiyen Ingiliz varhigina kars: cikarken, ayn1 zaman-
da ngiliz yetkililer ve siradan vatandaglar arasinda giivensizlige
ve agik Rus diismanhgina yol agti; bu da iki iilke arasindaki is
birligine dayal iligkileri bozdu. Son olarak, fetih, Ruslarin dog-
rudan kargilaghgi muhtemelen en incelikli Islam kiiltiiriine sa-
hip olan en biiyiik Miisliiman niifusu imparatorluga dahil etti.
Baslangigta Ruslar, Tiirkistan1 imparatorlugun 6zgiir Rus yer-
lesimine agik tam bir pargasi olarak degil ekonomik bir kaynak
olarak gorerek bu kiiltiirle uzaktan muhatap olmay1 denedi. An-
cak ekonomik somiirii hayatin geri kalanindan diizgiin bir gekil-
de ayirt edilemezdi ve 189071arda Rus ydneticiler kendilerini bol-
geye daha derinden dahil olup kendi kendini yeniden iiretecek
bir siireci baglatirken buldular. Rusya Tiirkistanhilarin hayatina
ne kadar miidahale ettiyse Tiirkistanllar da o kadar giddetli bir
sekilde direndiler, bu da diizeni saglamak i¢in daha fazla Rus
miidahalesinin gerekgesi kilinda.

On altina1 yiizy1l Kazan Hanlig), okur-yazar segkinlere sahip
yerlesik bir toplum olmakla birlikte, islam diinyasinin siyasi ve
kiiltiirel merkezlerinden uzakt. Tiirkistan hanliklan ise, yiiz-
yillar boyunca Islam’in entelektiiel merkezlerinden birini tegkil
etmis olmalan bakimindan bir hayli farkhydi. Bolgede gogebe
Tiirkmen, Kirgiz ve Kazak topluluklar olsa da (Tiirkmen kole
tliccarlannin yirtic1 karakteri Rus iggalinin nedenlerinden biri-
ni olusturuyordu), yerlesik Harezm, Buhara, Semerkant ve Ho-
kand halklarinin Iran ve Arap kiiltiiriiyle, Tiirk bozkirlaryla ol-
dugundan ¢ok daha yakin baglan vardi. Tipki Kafkasya’daki gibi
oradaki islam da biiyiik 6lgiide sufi tarikatlarindan, 6zellikle de
Naksibendilik ve Yesevilikten etkilenmisti. Bu tarikatlar, digari-
dan kontrole kolay kolay yatkin olmayan, birbirine sik1 sikiya
bagh ahi tegkilatlar1 ve zanaat loncalan sebekesi saglamugti.

Ingilizleri yatigtirma ihtiyac1 ve Miisliiman niifusun biiyiik
bir kismurun kafir bir yonetim altinda yagsamak yerine Osmanh
Imparatorlugu’na kaghg Kuzey Kafkasya'da &grenilen dersler,
Rus yetkililerin Miisliimanlan y6netme konusunda 6lgiilii bir
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yaklagim benimsemelerine yol agh. Tiirkistan'in ilk genel valisi
Konstantin Petrovi¢ von Kaufman (h. 1867-1881) ve Savag Bakani
Dimitri Milyutin, Miisliiman hiikéimetlere yonelik daha &nceki
imha siyasetinin aksine, Buhara emiri (Muzafferiiddin Baha-
dir Han, h. 1860-1885) ve Harezm harurun (Seyyid Muhammed
Rahim Han, h. 1865-1910), Rus imparatorlugu’nun korumasi
altinda tahtlarinda kalmalarina miisaade etti. Bununla birlikte,
Hokand Hanhg), kaotik durumu Rus ¢ikarlarma tehdit olarak
goriildiigii i¢in 1875-1876'da devralind: ve yeni Rus eyaleti (ob-
last) Tiirkistan’a eklendi.

Muzafferiiddin ve Seyyid Muhammed, daraltlmis niifuz
alanlan iginde tebaalarmnin dinsel hayatlarin eskisi gibi yone-
tebiliyorlardi ancak artik Yahudilerin haklarini ihlal ettiklerinde
cezadan muaf olmalarina miisaade yoktu.” Genis ve bagimsiz
giiclere sahip bulunan von Kaufman, Tiirkistan oblastinda, Is-
lami kurumlar kargisindaki derin giiphe ve Rus Ortodoks kiil-
tiirliniin kaginilmaz zaferine duyulan dingin giivenin tuhaf bir
bilesimi olan bir politika yaratti. Von Kaufman, 1861’de Mil-
yutin’in bakanhg altinda biirokrat olmadan 6nce Kuzey Kaf-
kasya’da on ii¢ yilin1 subay riitbesiyle savagarak gegirmisti; bu,
Islam’a karg1 diigmanca tavrini agikhiyordu.’ Genel vali olarak
yaptig1 ilk eylemlerden biri, Tagkent'te ve diger sehir merkezle-
rinde seyhiilislam, kadi kalonu (Bag Kada) ve reisi (Islam ahlakinin
uygulayicisi) azletmek suretiyle Miisliimanlarin siyasi giiciinii
zayiflatmakti. Valinin yonetimi, vakiflarin gelirlerini ve faali-
yetlerini aktif olarak diizenlemekteydi. Tatar “fanatikleri”yle
temasin, 6zellikle gdgebeler arasinda sadik bir Miisliiman niifus
gelistirme umutlarimi yok edecegi gerekgesiyle, Ufa’daki Miis-
liiman Ruhani Meclis temsilcilerinin Tiirkistan’da herhangi bir
organize faaliyette bulunmasim yasakladi. Ayrica, Rus kargit
duygularin alevlenmesinden korktugu ig¢in Rus Ortodoks mis-
yonerlerinin Tiirkistan’da galigmasina izin vermeyi de kabul et-
medi. Von Kaufman, Islam’in siyasi bir kurum olarak mevcudi-
yet gostermesine izin verilemeyecegini beyan etti ancak bundan

15 Henry Lansdell, Through Central Asia (Londra: St. Dunstan’s House,
1887), s. 202.

16 David Mackenzie, “Kaufman of Turkestan: An Assessment of His Admi-
nistration (1867-1881)", Slavic Review, 26. cilt, 2. say1 (Haziran 1967): s. 267.
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oteye gitmedi. Ozel bir dini uygulama meselesi seklindeki Is-
lam, kaginilmaz olarak Rus kiiltiirel iistiinliigiinden etkilenece-
gi icin rahatca goz ardi edilebilirdi. Von Kaufman'in fikirleri, IL
Katerina'min laik bir devletin dini yagamu kontrol etmesi ancak
miidahale etmemesi politikasinin bir uzantisiydi. Fakat yillarca
siiren savaglar1 von Kaufman Islam’a Katerina’dan ¢ok daha
fazla diismanlaghrmigti. Amaci barsg iginde bir arada yagsamak
degil, dinin nihai olarak yok edilmesiydi. Zamanla ve Rusya’y-
la temas halinde bu amaca ulagacagina inaniyordu; daha aktif
onlemlerse, pratikte Rus yonetimine husumet anlamuna gelen
“fanatizmi” harekete gegirirdi.

Tiirkistan, hukuki olarak igigleri yerine Savag Bakanligi’'nin
yetkisi altindaydi ve bu da imparatorluk tarafindan tamamen
asimile edilemedigini gosteriyordu. Onceden Tiirkistan'in dort
ana bolgesinin (Zerefsan, Seyhun, Ceyhun ve Fergana) dort ayrn
mevzuat tarafindan yonetildigi bu yeni oblasti diizene sokmak
igin neredeyse higbir sey diisiiniilmemisti, bu kafa karigtiric1 du-
rum 1886’ya kadar diizeltilmis degildi."” Ne var ki, von Kaufman
Islami hukuk sistemini degistirdigi ancak ilga etmedigi igin bu
yasal Ortiismenin bizatihi Tiirkistanllar iizerinde ¢ok az etkisi
oldu. Geleneksel olarak kadilar, yerel yoneticiler tarafindan 6g-
renim ve takva esasina gore atanirdi. 1866'da, tek kad1 yerine Rus
valisi tarafindan atanan bir kad1 konseyi (mahkeme-i ger'iyye) ge-
tirmek igin kiigiik bir girisimde bulunulmustu ancak bu plan von
Kaufman'in gelisiyle terk edildi.’® 1867 Gegici Nizamnamesi,*®
yerlesik bolgelerin kendi gorevlilerini ve yaghlarir (aksakallar)

17 Hélene Carrére d’Encausse, “Organizing and Colonizing the Conquered
Territories”, ed. Edward Allworth, Central Asia: 120 Years of Russian Rule
(Durham, NC: Duke University Press, 1989) i¢inde, s. 155.

18 V. V. Bartol'd, Istoriya kulturnoy jizni Turkestana (Leningrad: 1927), s.
178-180.

19 Tiirkistan Eyaleti Gegici Nizamnamesi, 1865-1867 yillan arasinda Tiir-
kistan'da kurulacak yonetimin hukuki sirurlanr giziyor ve yeni bir idari
anlayis getiriyordu. 1867 yilinda “Tiirkistan Eyaleti” ad:1 Sirderya, Yedisu
ve Semerkant eyaletlerini kapsayacak gekilde “Tiirkistan Genel Valiligi”
olarak yeniden tarumlandi. Yeni diizenlemeyle idari, askeri ve yargisal
degisiklikler yapilarak gorevlilerin sorumluluk alanlan igin diizenlemeler
¢ikanldi. $ahin Dogan, “Rus Kanunnameleri Isiginda Tiirkistan Eyaleti
(Oblast1) Gegici Nizamnamesi ve Tiirkistan Genel Valiligi'nin Tegekkiilii
(1865-1867)", Tiirk Diinyas: Aragtirmalari, Cilt: 117, Say1:231, Kasim-Aralik
2017, s. 46. (ed.n.)
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secebilmelerini ve onlarin da kadilar atayabilmelerini miimkiin
kiliyordu. Gogebe halklar da benzer bir sistemi takip ederek ka-
dilardan ziyade beyleri segiyordu. Islam hukukunu degistirmek
icin herhangi bir girisimde bulunulmamasina ragmen, kadiun
yarg yetkisi (18 aydan fazla hapis cezas1 igermeyen) kiigiik da-
valar ve aile hukukuyla sinirhydi ve kararlan yerel Rus mah-
kemeleri tarafindan incelenmeye tabiydi. Herhangi bir sekilde
Ruslan ilgilendiren davalar, hatta Rusga yazilms belgeler bile
sadece Rus mahkemelerinde goériilebilirdi.?* Rus hukukunun ni-
hai hakimiyeti, sémiirgelestirilmis Ortadogu’daki Avrupa huku-
kunun hakimiyetinden de ve hatta Miisliimanlar ve Yahudiler
veya (Avrupali olmayan) Hiristiyanlar arasindaki anlagmazlikla-
rin yalnizca Miisliiman mahkemelerinde goriilebildigi Osmanl
sisteminden de farklh degildi.

Rus yonetiminin ilk yirmi yilh boyunca, bu diizenlemelerin
Islami mahkemelerin itibar iizerinde gok az etkisi oldu. Ciinkii
Rus yonetimi o kadar zayift1 ki yeni diizenlemeleri uygulamak
i¢in ok az sey yapabildi. 1886’da Tiirkistan'in daimi ve birlegik
nizamnamesi islami mahkemeleri halk mahkemeleri (narodnii
sud) statiisiine indirdi ve kadilar1 devlet memuru haline getirme-
ye calist1. Bu, kadilarin ve onlan segenlerin tepkisini gekti ve bu
tesebbiisiin bagarisy, en iyi ihtimalle, kismi oldu.?!

Von Kaufman’in Tiirkistan'daki faaliyetlerinin askeri oldu-
gu kadar ekonomik yonii de vardi. Hiikiimetin bu yeni tasar-
ruf alanindan yararlanmak iizere sulama ve ulagim kanallan,
demiryollan ve telgraf hatlarn inga etmesi, bunlan da ucuza ve
kiigiik bir Avrupal niifusuyla yapmasi icap ediyordu. 1873'te
Tagkent en fazla Rus yogunluguna sahip sehirdi; buradaki niifus
yalrnuzca, 6.000 kisilik bir garnizonun korumasi altindaki 3.000
kisiden oluguyordu. 1897’deki ilk niifus sayimina gelindiginde
ise, Tiirkistan’daki Rus niifusu, 7,2 milyon olarak tahmin edi-
len genel bir niifusta, yaklagik 30.000 asker giicii dahil 690.000’e
yiikselmigti?* Adeeb Khalid, von Kaufmanin miidahalesizlik

20 Adeeb Khalid, The Politics of Muslim Cultural Reform: Jadidism in Central
Asia (Berkeley: University of California Press, 1998), s. 68.

21 Agy., s. 69-70.

22 Richard Pierce, Russian Central Asia, 1867-1917: A Study in Colonial Rule
(Berkeley: University of California Press, 1960), s. 96-97; Ian Murray Mat-
ley, “The Population and the Land”, Allworth iginde, s. 104.
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politikasiun ideolojik oldugu kadar zorunluluk nedeniyle de
belirlendigine dikkat gekiyor: Ruslar Tiirkistan’1 yakindan y&ne-
tecek personele sahip degillerdi® Ruslann buradaki iistiinkorii
varhigl, uzmanlann, ¢ogunlukla vasifsiz olan Tiirkistanh iggileri
teftis etmelerini, bunu da isgilerle iletisim kurmak igin ¢evirmen-
lere (genellikle Tatarlara) bel baglayarak yapmalarim gerektiri-
yordu. 1874'te baglayan ilk sulama projesi, Tagkent’in hemen gii-
neybatisina uzanan bir kanaldi. Rus miihendisler, yerli iftgileri,
kanaldan elde edecekleri tarimsal faydalarin zaten yeterli bir
miikafat saglayacag) gerekgesiyle iicretsiz olarak kanal kazma-
ya zorladh. Igciler ise buna giiglii bir sekilde kars1 giktilar, ayak
stirlidiiler ve projenin bes yil iginde bagarisizhiga ugramasim
sagladilar.®* Bu oriintii diizenli olarak tekrarlanmasina ragmen,
miihendislik, ulagim, iletigim, tip ve diger alanlardaki bir avug
Rus uzman, Tiirkistan'in sehir merkezlerini imparatorlugun geri
kalanina peyderpey dahil etti. Uzmanlar bu siiregte bolgeye Rus
bilimsel diisiincesini, kiyafet aligkanhklarimi, votka ve diger eg-
lenceleri, somiirgeci bir giiciin kiistahhigin tagidilar ve bunlarin
tiimii kimi Tiirkistanhlar arasinda kizginlik, kimileri arasinday-
sa memnuniyet kaynag oldu.

Askerlerin ve yoneticilerin iggaline eglik etmeyen bir unsur
ise, biiytiik bir Rus koylii yerlesimciler dalgasiydi. Bunun 6nem-
li nedenlerinden biri, bolgeye ulasmanin zorluguydu: Tiirkis-
tan’1 imparatorlugun geri kalanina baglayan ilk demiryolu hatt
Transhazar, 1881'de, sivil ulagim igin degil, oncelikle Tiirkmen
agiretlerinin kontrolii konusunda orduya yardimci olmas: igin
inga edilmigti. Emirin muhalefeti, demiryolunun, Buhara ve Se-
merkant’a ulagtg) 1888 yihina kadar Tiirkistan’in ortasindan geg-
mesini engelledi. Hat Tagkent’e ve ardindan on bir yil sonra Fer-
gana Vadisi'ne uzatilirken, daha énemli olan Orenburg-Tagkent
hatt1 ancak 1906’da tamamlanabildi.?® Bu sonuncu hat yerlesimci
getirdi ancak bunlar (1916'da 1 milyondan fazla Rus ve Ukray-
nal), Tiirkistan'in daha yogun niifuslu vahalarindan ziyade, Ye-
disu ve (1882'de, simdiki Kazakistan’da kurulmus olan) Kuzey
Bozkir Eyaleti gibi tarimsal bolgeleri cazip buldular.

23 Khalid, s. 60-61.
24 Pierce, s. 176.
25 Ian Murray Matley, “Industrialization”, Allworth iginde, s. 327-328.

34 » Mekke'ye Degil Moskova'ya



Buhara’min Rus kontroliindeki topraklarin tam ortasinda bu-
lunmasi, Emir Muzafferiiddin’in, kendi egemenligindeki bolge-
lere Ruslarin el uzatmasina kars:1 gikmasi nedeniyle, ulagim ve
iletisim baglantilarinin geligimini geciktirdi. Rusya ile Buhara
arasinda 1873 yilinda imzalanan antlagsma Buhara’nin egemen-
ligini tanyor, kole ticaretini kaldinyor ve iki hiikimet arasin-
daki ticari ve diplomatik iligkileri temin ediyordu. Bununla bir-
likte, hiikiimlerinin ¢ogu, Muzafferiiddinin 6liimiinden (1885)
sonrasina kadar yiiriirliige girmedi. Von Kaufman ve genel vali
olarak halefi Mihail Grigoryevi¢ Cernyayev (1882-1884), anlag-
may1 uygulayacak kaynaklara sahip degildi ve 6yle goriiniiyor
ki Emir'in kendisi de Ruslan sinir dig1 etmenin bir yolu bulu-
nabilecegine dair umutlar besliyordu. Emir, dikkatli bir is birli-
gi yaklagimi benimsedi ve 1873’te Harezm’e kars1 Rus ordusu-
na yardim etti ancak iki yil sonra ordusunu Ruslarin Hokandh
Hiidayar Han’a kars1 olas1 baganisizhigindan yararlanmak igin
konumlandird1.?* Emirligin merkez ve dogu kisimlarina, onlarn
yakin gozetim altinda tutacak sekilde bir dizi Rus bilim heyeti-
ni kabul etti. Muzafferiiddin, hiikiimdarliginin sonlarina dogru,
Ekim 1883’te, Buhara boyunca bir telgraf hatmin ingasina izin
verme konusunda anlagma yapmaya, baski alinda ancak Bati
teknolojisinin uygulanmasina yonelik din adamlarindan gelen
muhalefetin otoritesini baltalayacagim1 hararetle savunduktan
sonra, raz1 oldu?” 1885 Haziraninda ise, bagkentten gegmemek
sartiyla Buhara iizerinden Semerkant’a gidecek bir demiryolu
hattinin yapiminda ig birligi yapmay1 uygun gordii.

Seyyid Muhammed Rahim Han'in tahttaki konumunu von
Kaufman’a borglu olmasi nedeniyle, Rus yetkililer igin Harezm
Hanlig1r'yla miizakere yapmak ¢ok daha kolaydi. Buhara emi-
rinin aksine, Muhammed Rahim, 1868'de baskent Hive'yi isgal
eden Rus birliklerinden 6nce gsehirden kagmigsh. Von Kaufman
daha sonra onu Yomut Tiirkmenlerine ve diger diigmanlara kars:
Rus korumasi altinda yonetime geri getirmisti. 1873 anlagmasina
gore Harezm, Buhara’dan ¢ok daha kiigiik ve zay:f bir konumda
kalmugt1 ve kendi topraklarindaki Rus ingasina itiraz etmek igin

26 Seymour Becker, Russia’s Protectorates in Central Asia: Bukhara and Khiva,
1865-1924 (Cambridge: Harvard University Press, 1968), s. 89-90.
27 Agy.,s.112
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higbir gerekgesi yoktu. Yine de Harezm’e seyahat eden Rus tiic-
car, doktor ve miihendislerin sayis1 Buhara’ya gidenlerden daha
azd. Bu bolgede Rus giicii, Sovyet donemine kadar siiren bir du-
rum olarak, Tiirkistan'in diger yerlesik kisimlarindakinden daha
zayift. Harezm, Tiirkistan'in merkezinden ziyade simnndaydi
ve Buhara, ingiliz etkisindeki Afganistan’a sinurken, Harezm'in
Rusya’y1 tehdit edebilecek higbir komgu devleti yoktu, dolayisiy-
la askeri menfaati diigiiktii. Hanlik gorece fakirdi ve yiizyillardir
onemli bir kiiltlir merkezi olmamugst, iistelik Avrupali kasifler
i¢in Buhara kadar cazip degildi.

Tiirkistan’da Rus giiciiniin yavag ve dengesiz artigi, yerli
niifusun farkh kesimlerini oldukga esitsiz sekillerde etkiledi ve
yabanci tahakkiimiine karg: gesitli tepkiler yarath. Bu yant hak-
kinda bildiklerimizin ¢ogu okuryazar simniflardan, ézellikle de
tliccarlardan ve Buharal segkinlerin baz iiyelerinden gelmek-
tedir. Tiirkistan’in tutumlarim1 anlamadaki en biiyiik zorluk,
eldeki bilgilerin gogunun Avrupa kaynaklarindan siiziilmiis ve
oldukga tarafli olmasidir. Farsga ve Cagatay Tiirkgesi'ndeki el
yazmasl kaynaklar, tarihgilere imparatorluk tarihinin Tiirkistan
tarafinin gok daha net bir resmini verebilir. Ancak bunlar daha
yeni yeni bulunmaya ve incelenmeye baglanmustir.?® Su anda
mevcut olan bilgilerden ortaya ¢ikan bir nokta ise, tipki1 Rusla-
rin Tiirkistan'in bilhassa ekonomik ve askeri potansiyeline ilgi
duymasi gibi, iggalin ilk ve en derin etkisini yagayanlarin da bu-
radaki ekonomik ve siyasi elitler olmasiydi.

Buharal ve Harezmli tiiccarlar on altina1 yiizyildan beri, go-
gunlukla Kazan iizerinden ancak bazen de Nijnini Novgorod
veya bagka sehirlerde olmak iizere Ruslarla aktif olarak ticaret
yapiyorlard: ve Bati’daki her tiirden sosyal sinifla yakin bir asi-
naliga sahiptiler. 1868’den Once tiiccarlar, Rus iiretimi mallar
icin hammadde takas: yapiyorlardi. Pamuk, bu ticaretin nem-
li bir pargasiyd1 ancak o zamanlar Tiirkistan sadece daha ka-
litesiz, kisa elyafl gesitler iiretiyordu. Bolge ayrica Astrahan/
karakul yiinii, ipek, hal ve birka¢ tarim iiriinii ihrag¢ ediyor-
du. Bunlar tamamlanmg tekstil iiriinleri, metal ev egyalar,

28 Bkz. Jo-Ann Gross, “Historical Memory, Cultural Identity, and Change:
Mirza ‘Abd al-’Aziz Sami’s Representation of the Russian Conquest of
Bukhara,” Brower ve Lazzerini iginde, s. 203-226.
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gazyag, seker ve diger mallarla degistiriliyordu. Hanlhiklarin
iginde giimiig, altin ve bakir sikkeler seklindeki para kullanili-
yordu.?” Ancak bu genellikle nakde dayal bir ekonomi degildi.
188071erde uzun elyaf pamugun piyasaya siiriilmesi, Tiirkistan
ekonomisini nakit temeline oturtarak, hanliklar ve Rus isgali
altindaki Tiirkistan’da tiiccarlarin oldukga etkili bir kent sinifi
haline gelebilecegi kosullan yaratt. Bu iki sekilde gergeklesti:
Birincisi, Tiirkistanin yiizyillar boyunca sahip oldugu en bii-
yiik ihracat pazarinin agilmasiyla, pamuk tiiccarlan bolgedeki
ana zenginlik kanali hiline geldi ve bu da onlara daha &nce sa-
hip olduklarindan daha yiiksek diizeyde sosyal ve siyasi itibar
saglad1. ikincisi, tiiccarlar Ruslarla (ve onlarin Tatar terciiman-
laniyla) diger gruplardan daha yogun temas halindeydi. Bunlar
sadece pamuk satmakla kalmadilar, ayn1 zamanda 18901arda
Buhara ve Tiirkistan’daki mubhtelif agiretler ¢irgir fabrikalar
isletip pamuk tohumu yag1 ¢ikararak son derece zengin hale
geldiler (pamuklu kumasg iiretimi Rusya’yla sinirhydi). Bu tiic-
carlar, etkili bir gsekilde ticaret yapmak ve servetlerini artirmak
icin Rus geleneklerini, siyasi kiiltiiriinii ve nihayetinde dilini
6grenmek zorundaydi. Zamanla, egitim ve milliyetgilikle ilgili
diger Batih fikirleri de edinmeye bagladilar ve bu fikirlerin Tiir-
kistan’a girisindeki ana mecra haline geldiler.

Ihracata dayali tarim ekonomisi bir ticaret burjuvazisi yaratir-
ken, siradan giftgiler iizerinde ise yikic1 etkiler dogurdu. impara-
torluk Rusya’s: gibi Buhara HiikGimeti de biitge gelirinin biiyiik
bir bolliimiinii kdyliileri vergilendirmekten elde ediyor, bu yet-
mezmis gibi her diizeydeki memur da gelirlerini desteklemek
igin riigvet talep ediyordu. Emirin, gida mahsulleri pahasina
pamugu istekli bir gekilde tegvik etmesi, bir¢ok kdyliiyii g1plak
gecimden, ortakgihigin katran gukuruna itti ve daha da derin bir
borca siiriikledi. Hélene Carrére d’Encausse’un one siirdiigiine
gore, bu ekonomik degisim 6yle hizh gergeklesmisti ki, o nokta-
ya kadar tefecilik konusunda ¢ok az tecriibesi olan kdyliiler, borg
dongiisiine kesinkes kapilincaya kadar yeni sartlarin ne kadar

29 Boris D. Kochnev, “The Last Period of Muslim Coin Minting in Central
Asia (18th-Early 20th Century),” Kemper, von Kiigelgen ve Yermakov iginde,
s. 431-444.
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yikicl oldugunu tam olarak anlamadilar.® Rus idaresi altindaki
Tiirkistan’da koyliilerden de borca dayal ortak¢ihigin igine dii-
senler olmustu ancak bunlar belki biraz daha iyi durumdaydilar
¢iinkii ¢ok fazla memura koltuk gikmak zorunda degillerdi. Bu-
hara’daki baz1 gruplar kesinlikle dezavantajh olduklanm hisset-
tiler ve Rus iggaline ugrayan Tiirkistan’a ilhak talebinde buluna-
rak kotili durumlarina gare bulmaya gahigtilar.3

Miisliiman din adamlar1 bu ayaklanmalarda karmasgik bir rol
oynady; ¢ogu Batili yazar onlar1 hem Ruslarin hem de Tiirkis-
tanlilarin gikarlarina biitiiniiyle mani olarak tasvir etmistir. Tiir-
kistan’da, Hiristiyan din adamlarininki gibi bir hiyerarsi iginde
Orgiitlenmemis olsalar da gesitli kademelerde Miisliiman din
adamlar1 bulunuyordu. En egitimli olanlar, Buhara ve Semer-
kant'in biiylik medreselerinde veya Ortadogu’nun bagka yer-
lerinde egitim gdrmiis ulema veya alimlerdi. Din adamlarinin
¢ogu molla veya imam olarak adlandiriiyor ve ¢ok cesitli egitim
diizeyleri sergiliyorlardi. Birincil gorevleri Cuma namaz kil-
dirmak, siinnet ve cenazeleri yonetmekti. Kdylerinde genellikle
danigmanlik, arabuluculuk ve liderlik yapiyorlardi. Din adam-
larinin mullikhi ad1 verilen egleri de kadinlar igin ayn iglevleri
yerine getiriyordu. Kizlara temel okuryazarhk ve dini bilgileri
ogreten atinlar adinda bir egitimli kadinlar simifi da vardi. Bazi
imamlar ve mollalar oldukga yetenekli ve bilgiliydi. Bazilarinin-
sa okuma yazmasi yoktu ve yalmizca farz namazlarn kildiracak
kadar Arapga biliyorlard1.

Geriye kalan din adamlan grubu, Hindu gurulan veya Hasi-
dik hahamlarinkine benzer bir iglevi yerine getiren karizmatik
bir lider etrafinda toplanmus sufi tarikatlarinin liderleriydi. Sufi
tarikatlariun bir¢ogu (6zellikle Naksibendilik) Orta Asya’da or-
taya gikt1 ve buradaki varlig1 zamanla Miisliiman diinyamn geri
kalan birgok bolgesindekinden daha belirgin hale geldi. sin,
seyh, hoca veya pir*? olarak adlandirilan baz sufi liderleri, 6zel-

30 Héléne Carrére d’Encausse, Islam and the Russian Empire: Reform and Re-
volution in Central Asia (Berkeley: University of California Press, 1988), s.
44-45.

31 Richard Lorenz, “Economic Bases of the Basmachi Movement in the Farg-
hana Valley,” Kappeler, Simon ve Brunner iginde, s. 282. Carrére d’Encausse,
1988, s. 215, not 59.

32 Ruslar tarafindan en ¢ok kullarulan terim isdn oldu.
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likle Timurlular déneminde yoneticilerin giivenilir damigmanlarn
haline gelerek Orta Asya tarihinde 6nemli roller iistlendiler. Sufi
seyhlerinin miiritleri, sufi olmayan Miisliimanlarla aym: bayram
ve ibadetlere igtirak ediyordu. Baglica fark ise, Ozbekgede zikir
(Arapga zikr) denen ve ilahi s6zciik veya climleleri(genellikle Al-
lah’in ad1 veya kelime-i sehadet, “Allah’tan bagka ilah yoktur ve
Muhammed onun elgisidir”) igeren, bir cezbe haline ulagma ve
bdylece ilahi olanla biitiinlesme amaciyla icra edilen sufi ayinin-
de yatiyordu. Tiirkiye'nin iinlii “Semazenleri” gibi bazi tarikat-
lar [Mevlevilik -¢.n.], bu ayine dans veya diger hareketleri de da-
hil ettiler. Orta Asya’daki en etkili tarikat olan Naksibendilik ise,
sessiz bir “kalp zikri” kullanir. Ortodoks (geleneksel) ulema ge-
nellikle sufi ritiiellerinden rahatsizlik duymus, onlari islam-dig1
diye adlandirmug ve ara ara sufileri bastirmaya ¢aligmigtir. Tarih
boyunca zaman zaman meydana gelen bu baskilar, tarikatlara
yar yeralt1 bir karakter vermis ve bu da Sovyet doneminden sag
¢ikmak igin oldukga yararh olmustur.

Muzafferiiddin, Ruslarin kendi topraginda niifuz alani olug-
turmasina miisaade etmemek i¢in ulemay: daima bir bahane
olarak kullandi. Bu tiir gelismelere izin veremeyecegini giinkii
ulemanin halkin huzursuzlugunu galeyana getirebilecegini sa-
vundu ancak nihayetinde ig birligi yapmay1 kabul etti** Aym
zamanda, Buhara’da egitim reformcularina (Ceditgiler) ve diger
muhalif hareketlere karg1 ulemay1 arkasina aldi. Yolu Buhara’dan
gecen Avrupal gezginler, buradaki muhafazakar ulemaya duy-
duklar nefrette neredeyse hemfikirdiler.** Bu dosnemde Batilila-
nn Orta Asya Islam’ina iligkin standart izahlari, gogunlukla Orta
Cag diisiince gelenegini gormezden geliyor, sufi tarikatlarim
neredeyse hi¢ anlamuyor ve din adamlarinin bilimsel diigiinceyi
hepten reddettigini vurgulayarak korii koriine yiiriittiikleri me-
tin ezberciligini 6ne gikariyordu.

Bu tablo tamamen yanhs degildi; sadece Tiirkistan'daki de-
gil, biiyiik Siinni medreselerindeki ulema da Orta Gagin Is-
lami bilimsel eserlerinden biiyiik 6l¢lide uzaklagmigt. Ancak

33  Becker, s. 112.

34 Alexander Bumes, Travels into Bokhara, 2. cilt (Philadelphia: E. L. Carey and
A. Hart, 1835), s. 122-125; Arminius Vambery, Travels in Central Asia (New
York: Harper and Bros., 1865), s. 415-416.
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18707erde Iran, Hindistan ve Misir’da ortaya gikan Islami islah
hareketi Rus Imparatorlugu’'ndaki Miisliimanlar1 da etkiledi.
Rus diisiincesiyle kurmug olduklar1 uzun siireli temaslarindan
da etkilenen Tatarlar arasinda reformcu tartigmalar bagladi.
17901arn baglarinda, Tatar alim Ebii'n-Nasr el-Kursavi (1776-
1813),% Buhara ve Semerkant'in Islami merkezlerinde hiikiim
sliren, gelenege mutlak inang (taklid) konusundaki 1sran sorgu-
lad1 ve 6zgiin yorumlarla yeni yasalar gelistirme yetenegi anla-
muina gelen i¢tihadin yeniden canlandirilmasim savunacak kadar
ileri gitti (Giiler igtihatla ugragmaya devam etmis ancak Siinniler
onuncu yiizyilda igtihat kapilarimi kapatmuglardi). Kursavi'nin
fikirleri Buharali ulemay: ve emiri o kadar kizdird1 ki, emirlik-
ten kagmak zorunda kaldi1.* Bununla birlikte, medrese kadrola-
rin1 rahatsiz eden tek diisiiniir o degildi. Kursavi'nin ardindan
Tatar Sihabeddin Mercani (1818-1889) geldi. Mercani, 6gretim,
metin degerlendirmeleri ve takvim belirleme konularindaki eski
tarzlara meydan okumak iizere Kahire'nin reform merkezinde
mevcut olan Batili fikirleri, diigiinme ve aragtirma yontemlerini
kullanmakla kalmiyor, Bati biliminin kavramlarin1 tanimanin
en hizhh yolu olarak da Rusga 6grenmeyi savunuyordu. Mer-
cani’nin radikal tutumlarn Kazan ulemasini kizdiracak, imamlik
unvan gegici olarak elinden alinacakt.?”

Misir'da ve bagka yerlerde tartisilagelen radikal diigiincele-
rin Tiirkistan’daki 6grencileri etkilemig olmasi, bolgenin diin-
yanin geri kalaniyla iligigi tamamen kesilmis bir durgun su
oldugu seklindeki bir diger yaygin tasviri yalanhyor. Iran’in

35 Asil adi Ebii'n-Nasr Abdiinnasir (1776-1812) olan Kursavi, Tiirk-Tatar ye-
nilegme hareketinin 6nde gelenleri arasindadir. Kendisi Naksibendi-Mii-
ceddidi seyhi Niyazkuhh Han Tiirkméni‘den ders almg bir isimdi. Zihnin-
de beliren dini alanda 1slah diisiincesi nedeniyle mutaassip zihniyetin tep-
kisine ugrasa da kendisinden sonraki yenilik¢i kugag etkilemeyi bagardi.
Kursavi, igtihat kapisirun agik oldugunu beyan etmis ve her Miisliiman’in
igtihat yapabilecegi lizerinde durmusgtur. O, taklidi, bidat1 dinin temeli ola-
rak gorenlere ve akli 6n planda tutmayanlara karg: miicadele etmistir. Is-
mail Tiirkoglu, Ibrahim Marag, “Kursavi”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, Cilt:
26, 2002, s.447. Aynca bkz. Aydar Yuzeev, Tatarskaya Filosofskaya Misl
Kontsa XVIII-XIX Vekov, Kazan, 1998. (ed.n.)

36 Rorlich, s. 49.

37 Agy., s.51. Mercani'nin diigiinceleri hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Mi-
chael Kemper, “Shihabaddin al-Marjani als Religionsgeleherter,” Kemper,
von Kugelgen ve Yermakov iginde, s. 129-165.
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Sii Safevi Devleti1510 yilinda Siinni Tiirkistanlilar1 Mekke’ye
yapilan kara yolu haccindan menetmis olsa da Hindistan iize-
rinden yollar mevcuttu ve $ii hacilarin Meghed'’e ve diger Iran
tiirbelerine gitmesine izin veriliyordu. Rus iggalinden sonraysa
von Kaufman, Siinnilerin Rusya topraklarindan hacca gitme-
sine dogrudan miisaade etti. Tabi, hacilar Rusya’nin yetki ala-
nini terk ettiginde, Islam diinyasinda oldukga 6zgiirce seyahat
edebiliyordu.®*® Tiirkistan’dan ayrnlabilenler hacilardan ibaret
degildi, ayn1 zamanda tiiccarlar da Afganistan, Iran, Hindistan
ve zaman zaman Osmanli Imparatorlugu’na, iletigim baglanti-
larini koruyarak, seyahat ettiler.*

Ulemanin Rusya’nin siyasi ve ekonomik tecaviiziine karsi
gosterdigi direncin arkasinda dini gericilikten daha fazlasinin
olduguna dair pek ¢ok gosterge var. Batil yazarlar, Bat1 kiil-
tiirlinilin girisini mutlak bir iyilik, inatla geri kalmig bir halka
aydinlanma ve ilerleme getirilmesi seklinde tasvir etme egili-
mindeydiler. Ancak gordiigiimiiz gibi, Tiirkistan’daki iftgi-
ler ihracata dayali mahsul rejimi altinda can gekisiyorlard: ve
sulama kanallan kargisindaki birkag “gerici” direnig vakas1 ve
pamuk ekme hamlesi de aslinda ekonomik bozulmaya kars:
gosterilen itirazlardi.*

Ulemanin Rus hakimiyetine verdigi tepki de siklikla 6ne
siiriilenden ¢ok daha karmagikti. Von Kaufman, iktidarinin ilk
yillarinda ulemanin ekonomik ve siyasi niifuzunu bir gekilde
zayiflatmgsa da dini olan her geye iligkin kasith korliik politi-
kasi, ahlak yoksunu kadilarin servetlerini ve giiglerini riigvet ve
iltimas yoluyla artirmalarina izin vermisti. Rus yetkililerin va-
kaf topraklarinin ¢ogunu ele gegirmesine ve 1886’dan sonra yeni
vakiflarin kurulmasini yasaklamalarina ragmen, geri kalan top-
raklarin bir¢ogu, onlar1 yoneten miitevellilerin 6zellikle pamuk

38 Daniel Brower, “Russian Roads to Mecca: Religious Tolerance and Mus-
lim Pilgrimage in the Russian Empire,” Slavic Review, 55. cilt, 3. say1 (Giiz
1996): s. 569-71.

39 Hac ve diger faaliyetler cercevesinde Rusya Tiirkleri ve Osmanl iligkisi
haklanda bkz. Alfina Sibgatullina, Iki Imparatorluk Arasinda Rusyali Miis-
liiman Tiirkler, Istanbul 2014; Alfina Sibgatullina, Ismail Tiirkoglu, “Ta-
tar1 i Osmanskoe Gasudarstvo”, Istoriya Tatar, T. VI, Kazan, 2013, s.344-
350. (ed.n.)

40 Lorenz, s. 280.
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yoluyla zenginlesmesini saglamusti. 18907larda (daha 6nce degil-
se), Batilllagma hareketi Tiirkistanllar arasinda yayginlagmaya
bagladiginda, pek ¢ok muhafazakar ulema kendilerini degisime
karg1 Rus yetkililerle ittifak halinde buldu. Ulema, Ceditgileri ve
diger Bati tedrisatindan gegmis milliyetgileri hem islam’a hem de
toplumdaki kendi imtiyazli konumlarina tehdit olarak goriiyor
ve istikrar1 Rus yonetiminde ariyordu.! Rus yetkililer reform-
cular konusunda daha karmagik bir goriige sahipti ancak Tiir-
kistan'in Avrupalilarin kendisinden alinmig araglar1 kullanarak
serbest kalmasini engellemekte kesinlikle bir menfaatleri vardi.

Egitim, on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda reformist bir ha-
reketin gelismesinde ¢ok 6nemli bir rol oynads; bu siireg, birgok
tarihgi tarafindan uzun uzadiya tartigilmigtir. Egitim aym za-
manda Rus politikasinin miiphem karakterinin kendini agikga
gosterdigi bir aland1. Hiikimet yerli niifusu asimile etmekle hig
ilgilenmedi; Tiirkistanhlar kanunen imparatorlugun tam vatan-
daglarindan ayn tutulan yabancilar (inrodetsi) idiler. Ruslarin

41 Ceditgilik, kaba bir tarihlemeyle on dokuzuncu yiizyilda Kazan merkezli
olarak ortaya gikti. Bu konuda Kinim sahasi, kisa siire sonra Ismail Bey
Gasprrali'yla birlikte Ceditgiligin egitim ve matbuat gibi iki 6nemli ala-
ninda sivrildi. Onu, yirminci yiizyihn ilk yillarina dogru (Ceditgilik Tiir-
kistan’da daha ¢ok yirminci yiizyilda kendini gosterdi) Tiirkistan takip
etti. Ceditci hareket diinyevi hayatin her alaninda modern zamana uyma
¢abasiru ifade etmesinin yani sira dini alanda da Miisliimanlan geride bi-
rakan ve aslinda Islam’in igerisinde olmayan fakat ona daha sonrasinda
dahil edilmig bidatlerden kurtama amacina hizmet ediyordu. Ceditgilik,
1905 Rus Devrimi’yle birlikte siyasi alana yonelmekten de uzak kalmadi.
Harekete yonelik en biiyiik kars1 durug bizzat ayru toplum igerisindeki
cevreden yani Kadimciler olarak adlandinlanlardan geldi. Onlar Ceditgi-
leri, dini ve toplumu bozmakla suglarken kendi otoritelerinin yok edilme-
sine de karg1 gikiyorlardi. Bu anlamda bazen Rus yetkilileryle ig birligi ige-
risinde Ceditgilere kargi olmaktan da ¢ekinmemekteydiler. Rus yetkililer
i¢in de Ceditgilerden ziyade Kadimciler daha tercih edilebilir bir konum-
daydi. 1908 yihinda Kazan’da yapilan bir toplantida, Rus idaresinin egitim
sorumlulanndan A. ispasiski’nin sOzleri, Rus idaresi ile Kadimciler ara-
sindaki iligkiyi ve Ceditgilere karg1 kurulmusg ortak cepheyi ifade etmesi
agisindan onemlidir: “Biz (hiikiimet memurlar1) eski usulcii Tatarlarla pek iyi
geginiyorduk. Ama yeni fikirlileri bizim icin isi uygunsuzlagtiriyorlar... Eski
usul bizim icin ve hiik@imet icin daha faydal idi. Eger Miisliimanlarin mektep
ve medreseleri meselesinde viicuda gelen bu inkilaba ve yeni fikirlere biz tezden
dikkat etmezsek hig diizetilmesi miimkiin olmayan bir hatal: ig islemig olacagiz.”
“Rusya’da Inarodis Mektepleri”, gev. F.K. (Fatih Kerimi), $ura, 10. say1,
1908, s. 307. (ed.n.)
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¢ogu icin Tiirkistan ¢ok az ilgi ¢ekiyordu ya da en iyi ihtimalle
potansiyel bir zenginlik kaynagiyds; bolge, Kafkasya gibi roman-
tik hayalleri siislemiyordu. Gergi, von Kaufman ve halefleri yerel
kiiltiirii doniigtiirmek istiyordu istemesine ancak bunu hayata
gecirmek i¢in yiiksek riitbeli Ruslarla temasa gegmeyi beklemek-
ten de pek memnun sayilmazlarda.

Miisliiman egitim sistemi iki seviyeden olusuyordu: 6gren-
cilerin temel Arapga ve Kur’an okuma becerilerini, Tiirk giirini
ve biraz da aritmetigi 6grendikleri mektep veya ilkokul ve 6g-
rencilere daha gok Islami metinleri ve dualar 6greten ve onlan
¢ok gesitli diizeylerdeki entelektiiel yeteneklerle alim olmaya
hazirlayan medrese veya ortaokul. Okula giden ¢ocuklar genel-
likle sadece mektebi tamamliyorlardi; Rus elegtirmenlere gore,
bu onlara sadece ne anlayabilecekleri ne de gergekten okuya-
bilecekleri ezberci bir Kur’an bilgisi veriyordu. Von Kaufman,
her zamanki gerekgelerinden 6tiirii mektepleri ve medreseleri
biiyiik Olgiide gormezden gelmekle birlikte hem Ruslar hem
de Tiirkistanhlar igin az sayida laik okulun kurulmasina des-
tek oldu (gogebe Kazaklara yogunlagarak onlar1 Tatar Islami
“fanatizminden” korumayi amaghyordu)®, Semerkant ve Cim-
kent'teki astlarinin yerel egitim i¢in daha cesur planlar dene-
melerine izin verdi. Hatta Tagkent'te Ozbek ileri gelenlerinden
birinin, Kiril alfabesini kullanarak Ozbekge egitim yapacak ve
geleneksel konular ve Rus hukukunu 6gretecek bir Miisliiman
orta 6gretim okulu kurma 6nerisini ciddiye ald1 ancak bu fikir
hi¢bir zaman gerceklesmedi.*®

Ne gariptir ki, von Kaufman'in yaklasimu genel olarak impa-
ratorluga sadik ve itaatkar bir bilesen yaratma konusunda lakayt
bir yaklagimdi ve sagirtici olmayan bir gekilde bu, ¢ok da iyi igle-
medi. Rus okullarina ¢ok az sayida yerli gocuk tesvik edilebildi
ve von Kaufman onlar cesaretlendirmek igin higbir ¢aba sarf et-
medi. 1880’e gelindiginde, von Kaufman yonetimiyle ilgili diger
sorunlar, 6zellikle muazzam yolsuzluklar ve yerel mahkemelerle
hiik(imet iizerinde ciddi bir Rus kontroliiniin olmamas, iistle-
rinden ve yabanc1 gbzlemcilerden sert elestiriler almugti. 1881'de

42 Brower, 1997, s. 130-131.
43 Kiriak E. Bendrikov, Ogerki po istorii narodnogo obrazovaniya v Turkestane,
(1865-1924 gody) (Moskova: 1960), s. 70.
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emekli oldugunda (Mayis 1882’de felgten 6ldii), yerine, onun po-
litikalaniru elestiren generaller M. G. Cernyaev (1882-1884) ve N.
O. Rosenbach (1884-1889) geldi.

Cernyaev, 1865te Tagkent'in iggaline onciiliik etmigti ve 1877-
1878 Rus-Tiirk Savasi’'nda Sirplar adina yaptifh yigitliklerden
otiirii Rus milliyetgileri arasinda biiyiik bir kahramandi. Tiir-
kistant yonetme konusundaki kaba ve basit yaklagimu, yoneti-
minin olumlu yo6nleri de olsa, ¢ok fazla hasar birakmadan hizla
gorevinden alinmasina yol acti. 1883’te Cernyaev, yerel tiiccarlar
ve din adamlarindan olugan bir komisyon toplayarak dini mah-
kemeleri ve okullar yeniden diizenlemenin yollarin1 6nerdi, ki
bu muhtemelen bir Rus yetkilinin yerli temsilcilerle goriistiigii
ilk seferdi. Ancak komisyon fazla bir gey yapamadan Cernyaev
geri ¢agrildi** Ayrica, 1886 kaha Tiirkistan Nizamnamesi'yle
sonuglanan vilayet idaresinin yeniden diizenlenmesi siirecini
de baglatmigti. Yeni nizamname, kendisine bir danigma konse-
yi vermek ve sorumluluklarinin bir kismini igigleri, maliye vb.
bakanliklara devretmek suretiyle genel valinin yetkisini kisitli-
yordu. Bununlabirlikte, vilayet yonetimi askeri temelini korudu;
St. Petersburg, Tiirkistan”1 yiiriirliikteki imparatorluk idaresine
dahil etmeye hazir veya yetkin degildi.

Cernyaev ve Rosenbach, milliyetgi bilinci gelistirmek adina
en etkili araglardan birini, ana dilde yayin yapan ilk Rus ga-
zetelerini takdim etmekten de sorumluydu. Bunlar, Cernyayev
doneminde Tiirkistanskie Vedomosti (Tiirkistan Haberleri) Oz-
bekgeye basit terciimeler olarak bagladi. 1887’ye gelindiginde
Rosenbach, Rus ve Tiirkistanlilar1 kadrosunda barindiran iki
dilli bir Tiirkistan gazetesine izin verme karan ald1. Elbette her
iki vali de Tiirkistan’da milliyetgi bilinci gelistirmeyi amagla-
mamist: ancak basin yerel fikirlerin kamuoyuna yayilmasi igin
bir arag haline geldikge, gazetelerin okurlan igin icra ettigi rol
zaman iginde tam da bu oldu.

Rosenbach, Cernyayev’den daha etkili bir idareciydi ve yo-
netimini Tiirkistanlilarin yasaminda von Kaufman'dan ¢ok
daha aktif hale getirmek istiyordu. Rosenbach déneminde ih-
racata dayal tarim ekonomisi gelismeye bagladi ve en azindan

44 Agy.,s.70-71.
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Tiirkistan elitlerini Rus toplumuna daha yakin hale getirme ¢a-
balan artt. Egitim bu noktada oldukga 6nemli oldu. 1884’ten
baglayarak Rosenbach, (siradan bir mollanin tedris ettigi) gele-
neksel mektep miifredatimin gogunu temel Rus dili, aritmetik,
cografya ve diger temel konularla birlegtiren, Rusga temelli bir
yerli (tuzemnie) ilkokul sistemine destek verdi. Rosenbach Or-
todokslugu yaymakla ilgilenmediginden, bu okullar hedefleri
agisindan ilminskiy’nin okullarindan oldukga farkliydi. Ama-
c1, iyi yonde egilimlerini ve sadakatlerini arttirmak igin elitleri
Rus kiiltiiriine gekmekti. Rosenbach’in hedefleri, gégebelerden
ziyade yerlesik ve egitimli gruplarla daha fazla ilgilenmesi ag1-
sindan seleflerinden de farkliydi. Rosenbach, von Kaufman’in
gorev siiresi boyunca Kazaklar arasinda Islam’in gii¢lenmig
olmasindan sikayetciydi ama goriiniige gére onunla savagma-
nin en iyi yolunun kitlelerden ziyade segkinleri etkilemek ol-
dugunu diigiiniiyordu. Yeni okul sistemi yavag biiyiidii ancak
yirminci yiizyilin ilk yillarina gelindiginde yeteri kadar aile
¢ocuklar i¢in Rus egitiminin degerini gérmiistii, dyle ki okul
say1s1 1901 ile 1909 arasinda iki katina ¢ikt1.4

Rus egitimciler sonrasinda da Miisliiman mektep miifredatimi
etkilemekle ilgilendiler ancak amirleri Islam’a derinden miidaha-
le etme konusunda son derece ihtiyatl davrandi. 1890°da, Rosen-
bach’in iig y1llik ¢abasinin ardindan, V. P. Nalivkin adh bir Tiirk
dili 6gretmeni, eyaletteki okullarin ilk miifettisi olarak atandi.
Nalivkin, Rusga, aritmetik ve diger Batili dersleri standart mek-
tep miifredatina eklemek istiyordu ve projesini savunarak alt
yil gegirdi. Bununla birlikte, Nalivkin’in 6nerdigi reformlardan
higbiri hem Miisliimanlarin direnci hem de Rusya’nin meseleyi
zorlama konusundaki isteksizligi nedeniyle kabul edilmedi. Von
Kaufman’in iki halefi onun miidahale etmeme politikasindan
hoslanmasa da bu politikanin idari kiiltiire son derece derinden
gomiilii oldugunu goérmiiglerdi ki kokiinii ortadan kaldirmanin
imkén1 yoktu. Bu kugkusuz sadece biirokratik inat¢ihktan degil,
Tiirkistant yonetme kaynaklarinin siiregelen kithgindan kay-
naklaniyordu. Nalivkin'in miifredat reformlar1 yalmzca biiyiik

45 Khalid, s. 159-160. Mutlak sayilar hala azdi; 1901'de bu tiir 45 okul vardi
ve 1909'da 98'e yiikseldi. 1887’de Rosenbach “en az 4000” Miisliiman okul
oldugunu tahmin etmigti. Bendrikov, s. 72.
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bir diigmanhik uyandirmakla kalmayacak, ayn1 zamanda perso-
nel ve para agisindan da ¢ok pahaliya mal olacakt.*

Ayrica Rosenbach'in déneminde, Rus egemenligine kars:
ilk protestolar, 1885’te diizensiz kirsal isyanlar seklinde sokiin
ederek artmaya bagladi. Bu diizensiz isyanlarla (gogu oldukga
yetersiz bir gekilde belgelenmistir) pamuk ekonomisinin tam
gelisimi arasinda dogrudan bir baglanti vardi-ilki, eski Hokand
Hanhgi'ndan bir toprak sahibi tarafindan yonetilen pamuk y6-
niinden zengin Fergana Vadisi'nde meydana geldi*” Tiirkistanl
koyliiler, sanayilesmeyle yiizlegsen birgok kdylii kiiltiiriiniin agi-
na oldugu nedenlerle protesto ediyorlard:: yoksullagma ve hizli
degisim {izerindeki kontrol eksikligi. Sefaletlerinin miisebbibi
Rus kéfirler oldugundan, protestolarin tamamen dini bir ¢ehre-
ye biiriinmesi dogaldi. Ulema, gorece yiiksek egitimi ve toplum-
daki konumu nedeniyle bu protestolarda bagsrol oynadi, bu da
¢agdas yorumcular: ve daha sonraki bazi tarihgileri tiim direnisi
Islami baglihk mertebesine dayandirmaya yoéneltti.** Bununla
birlikte, Rosenbach her ne kadar von Kaufman’in islam’a karg1
ignorirovanie [gormezden gelme -¢.n.] politikasini kiyasiya eleg-
tirse de, imparatorluk yonetimi yerel kiiltiirel ve dini gelismeleri
gormezden gelmeye devam etti.

1892 yazinda Tagkent'teki kolera salgimim1 durdurma kam-
panyasi, yerel gelenekleri daha dogrudan etkiledi ve isgalciler
ile isgale maruz kalanlar arasinda o giine kadarki en biiyiik mii-
cadelenin ¢ikis noktas: oldu. Biiyiik Orta Cag hekimi/filozofu
Ibn Sina on birinci yiizyilda Tiirkistan’da dogmus olsa da 800
yil sonra ulemanin akilciliktan yiiz gevirmesi, tibb: folklor ve
sifal1 bitkiler diizeyinde gekmisti, bunlardan bazis: etkili olsa da
bazis1 degildi. Her haliikarda, tabipler (geleneksel sifacilar) ve
ebeler, mikroplar, agilar ve halk saghg konusundaki yeni Batih
teorilerden tamamen habersizdiler. Rus doktorlarin bir bolii-
mii ise kolera ile bozuk gehir su sistemleri arasindaki baglanti-
y1 anlamamug ve kurbanlarin cesetlerini sehrin digina tagiyarak
miimkiin oldugunca hizh bir sekilde ortadan kaldirmaya odak-
lanmuglardi. Onlar, haya, kadin-erkek ayrimu ve cenazenin 6ne-

46 Bendrikov,s. 73-74.
47 Carrere d’Encausse, 1989, s. 164.
48 Pierce, s. 222-223.
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mi gibi Tiirkistan’a ait (Tiirkistan Miisliimanlarinin ¢ogunlukla
Islam1a iligkili gordiikleri ve bundan dolay1 6nemli kabul ettik-
leri ) degerlerden biiyiik dl¢giide habersiz olduklarn gibi, bunlara
kars1 agikga biganeydiler de. '

Salgina kadar, Rus askeri hekimlerinin yerel halkla ¢ok az
alakas: vardi ancak kolera Ruslarn ve Tiirkistanhlan birlikte teh-
dit ederek sert eylemleri mecbur kildi. Yetkililer haneleri teftig
ediyor, kurbanlan ararken aile mahallelerine Miisliimanlarca
hos kargilanmayacak gekilde giriyor, eski mezarliklar kapatiyor
ve ailelerden cenaze adetlerini asgariye indirerek oliilerini gehir
disindaki yeni bir mezarhga gommelerini istiyordu. Tagkent ko-
lera salgini, pek ¢ok siradan Miisliimanin Ruslarla yakin temas
kurdugu ilk olayd: ve Ruslar, nihai yetkinin kimin elinde oldu-
gu konusunda fazlasiyla netti. Bu kaba muameleye 6fkelenen bir
kalabalik, (Tagkent’e yerlestirilen/yerlesen) Ruslann Tagkent’in
eski mahalli yerlesimlerinden ayiran derin kanalin iizerinden
gecerek Ozbek sehir yoneticisi Muhammed-Yakub Kerimberdi-
yev’i aramaya ¢tkmug, onu bulamayinca, sehir komutani Albay S.
R. Putintsev’i dovmiigler, ardindan askeri misilleme korkusuyla
kagmuglardi. Kalabaligin kaotik geri gekilisi sirasinda 80’e yakin
kisi 6lmiis, olay sonrasinda 20 kisi de ordu tarafindan ya vurul-
mus ya da asilmugti.*’ Yeni genel vali Baron A. B. Vrevskiy (1889-
98), Putintsev’le birlikte birkag kigiyi daha gérevden ald1. Ayrica,
1886 Tiirkistan’in statiisiiyle ilgili belirlenen kanunun, birgok si-
vil y6neticinin yerini askeri yoneticilere birakacak sekilde degis-
tirilmesini talep etti ancak iist diizey yetkililer buna yanit olarak
herhangi bir islem yapmada.

Tagkent olay1, ekonomik oldugu kadar kiiltiirel sikintilara da
dayanan ilk biiyiik 6lgekli protesto oldu. Kirsal ayaklanmalar,
insanlarin somiiriiye olan 6fkesini gekillendirmek igin tefecilige
ve teknolojik gelismelere karg1 Islami itirazlari kullanmmugti ancak
Ruslar birgok yerel kurumu oldugu gibi biraktigindan, bu itiraz-
lar ekonomik meselelerle sinirh kaldi. Bu durum; sayica artmsg
olsalar da ayaklanmalarin kiigiik ve orgiitsiiz dogasina katkida
bulunmus olabilir. Tagkentliler somiiriiden 6tiirii de ofkeliydi
ama bunun da Gtesinde evleri ve cenazeleri ihlal edilmisti ve
Ruslar bunu pervasiz bir gii¢ kullanarak yapmglardi. Bu, her ne

49 Pierce, s. 223-225; Carrere d’Encausse, 1989, s. 164-165.
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kadar hizh bir gekilde bastirilmus da olsa, Tagkent olayina daha
onceki isyanlardan biraz farkl bir nitelik kazandirdi. Bu, her iki
tarafin da sakindig1 ancak durduramadig; bir siireg olarak; Rus-
larin, Tiirkistanhlarin hayatina daha yakin bir gekilde miidahale
etmesinin hem sonuglarindan hem de nedenlerinden biriydi.

Tiirkistan'in ekonomik anlamda daha verimli kullanilmasina
iligkin mantik, Rus askerleri ve yoneticilerinin yardimiyla Rus
igcileri tarafindan inga edilecek daha fazla demiryolu ve telgraf
hattinin kurulmasini zorunlu kiiyordu. 18901arin sonlarina dog-
ru bu demiryollar, kuzeydogu bozkir topraklar olan Yedisu ve
Fergana Vadisi'ne, ¢ogu Kozaklar® olmak {izere daha fazla Rus
yerlesimci tagidi, bu da yerlerinden edilmis ciftgiler ve gogebe-
ler igin daha biiyiik ekonomik zorluklar yaratt. Yerli protestolar,
yerlesimcileri korumak i¢in daha biiyiik bir Rus askeri varligina
yol acti. Sonra 1898'de, yine giderek kalabaliklasan Fergana Va-
disi'nde, Madali (Muhammed Ali veya Diikgi isan) adl bir sufi
seyhi, o giine kadarki en organize ve giddetli ayaklanmay1 yo-
netti ve sonunda Rus yetkilileri Islam’1 gérmezden gelmenin ne
denli ahmakga olduguna ikna etti.

Diik¢i Is4n, Sovyet tarihgiliginde sik sik kahraman olarak
resmedilmis ve isyami1 derinlemesine anlatlmigtir5! Diikgi, bir
yandan Allah’la deruni bir iligki gelistirmeye 6te yandan da diin-
yayla istigal etmeye 6nem veren Naksibendi geleneginin saygin

50 Dahagok Rus Kozaklan adiyla da bilinen bu topluluk, igerisinde Rus alt s1-
nifindan kesimlerle Tatar ve Cerkesleri de barindirmaktadir. Genel anlam-
da yonetim ve kanundan kagarak bir araya gelen topluluklarn ifade etmek-
tedir. Slavlar kadar igerisinde Tiirk kokenli unsurlar da mevcuttur. Kozak
ad1 ilk kez 1527'de Rus kaynaklannda gegmekte, zamanla Hiristiyanlagtg1
ve Slavlagtg bilinmektedir. Yoneticileri “Ataman” olarak adlandinlan Ko-
zaklar; Don, Dinyeper boylanindan Moldovaya’ya, Polonya’ya kadar yayil-
maktadirlar. XVIIL yy. sonlarinda ise Rus hakimiyetini kabul etmigler ve
askeri hizmetlerde kullaralmiglardir. Ruslar, Kafkasya’daki yayilmalanmn
saglam temeller iizerine atmak igin Kozaklan nasil bolgeye getirdilerse bir
siire sonra aym politikay: Tiirkistan iizerinde uygulamglardir. Abdullah
Temizkan, “XVIIIL ve XIX. Yiizyilda Rusya’un Kuzey Kafkasyay1 Koloni-
lestirmesinde Kozaklann islevi”, Tiirk Diinyast Incelemeleri Dergisi, XII1/2,
2013, s. 315-317. (ed.n.)

51 Bakhtiyor Babajanov, “Dukchi Ishan und der Aufstand von Andizan
1898”, ed. Anke von Kiigelgen, Michael Kemper ve Allen ]. Frank, Muslim
Culture in Russia and Central Asia from the 18th to the Early 20th Centuries, 2.
cilt (Berlin: Klaus Schwarz Verlag, 1998) icinde, s. 167-191; Carreére d’Enca-
usse, 1989, s. 168-69; Pierce, s. 226-232.
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liderlerinden biriydi. Yerel kiiltiirii gliglendirmek amaciyla Mar-
gilan uyezdinde® bir medrese, iki cami ve bir kiitiiphane kur-
mugstu. 1898 Mayisinda o ve diger Naksibendiler, (yerlerinden
edilmis Kirgizlar tarafindan desteklenen) yaklagik 2.000 adamla,
Andican, Og ve Margilan gehirlerine itinayla saldin diizenlediler.
Diikg¢i fs4dn muhtemelen, Ruslan Tiirkistan’dan tamamen kov-
maya yonelik bir adim olarak Hokand Hanhigini restore etmeye
calistyordu. Isyanla ilgili kaynaklarin cogu Ruslar tarafindan ya-
zildigs igin bu tam olarak kesin degil ancak seyhin yargilanmasi
sirasinda Ruslar onu miiritlerine “Osmanl sultanindan” Diikgi
fsan'in gazavatina destek vaadinde bulunan bir belge (veya Ba-
bajanov’a gore bir altin yiiziik) gostermekle suglamiglardir.® Bu
iddia, isyana katilanlarin ¢ogunun yoksullagtirlmis eski hanlik
gorevlileri olmasi gergegiyle de desteklenmektedir.

Diik¢i fsan’in saldins1 basarnsiz oldu. Allah’in, miiritleri-
ni Rus mermilerinden koruyacagina doniik inanc1 bosa ¢ikt
ve diger beg liderle birlikte, tek gercek muharebenin meydana
geldigi kislalarin disinda, Andican’da asildi. Ancak Rus yetki-
liler, kendileri tamamen habersizken, seyhin boylesine biiyiik
bir grubu aylarca organize edebilmis olmas: gergegi karsisinda
neye ugradiklarimi sasirmig vaziyetteydiler. Yerli terciimanlara
bagimh oluglar, islam konusundaki kasith cahillikleri ve Tiir-
kistanhlarin yagsami hakkinda bilgi eksiklikleri onlan gergek bir
felaketle burun buruna getirmisti. Genel Vali Vrevskiy geri ¢ag-
nild1 ve yerine, ignorirovanie politikasinda degisiklik yapma vak-
tinin ¢oktandir gelmis olduguna karar veren S. M. Duhovskoy
(1898-1900) getirildi.

Tiirkistan elitlerini bolgenin ekonomik somiiriisiine yardim-
c1 olmalan igin devsirmek, von Kaufman'in diisiindiigii kadar
basit bir mesele degildi. Andican ayaklanmasi, yerlilerin, Rus
kiiltiiriiniin Islam’in yerini aldigin izlerken onu pasif bir gekil-
de 6ziimsemediklerini, Rusya’nin meydan okumasina giiglii bir
sekilde yanit verdiklerini agikga ortaya koymustu. Duhovskoy,
(her ne kadar Fergana'daki Rus yerlesimcilerin silahlanmasina
izin vermig bir isim olsa da), imparatorlugun bat1 ve giiney ke-
simlerinde uygulanan baski yerine ikna edici bir egitim sistemini

52 ilge (¢.n)
53 Babajanov, s. 175-176, 189.
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One ¢ikaran aktif bir Ruslagtirma programu 6nerdi. Yerli segkinle-
ri (is birligi yapmaya istekli ulema da dahil olmak iizere) Bati'nun
bilimsel diinya goriisiine ¢ekmek ve onlar, faydalarina olan en
iyi seyin yiiksek Rus kiiltiiriiyle sik1 bir yakinlagsma olduguna
ikna etmek istiyordu. Bu, Ruslarn ve Tiirkistanhlarin koylii kiil-
tiirlerini tamamen kapsam diginda birakan, oldukga sekiiler ve
aristokratik bir programdu. II. Nikolay (h. 1894-1917), Rus koy-
liisiiniin sarsilmaz sadakatine ve erdemine siki sikiya inanirken,
memurlarinin Tiirkistan’da tegvik ettigi sey, biiyiik Ol¢iide, gii-
venilmez entelijansiyarun Batihlagmus kiiltiirii idi.

Duhovskoy’un amaci kargihikh bilgiyi artirmakti. Rus y6-
neticiler ve memurlar, yerel dilleri, Islam tarihini ve inanglarim
Ogrenecek ve Miisliiman okullarina ¢ok daha fazla dikkat goste-
receklerdi. Yerliler Rus tarihi ve edebiyati hakkinda bilgi sahibi
olacaklardi (Pugkin ve Lev Tolstoy’un eserlerinin Ozbekgeye ilk
gevirileri bu sirada yapildi) ve segilen Tiirkistanh gengler sadece
¢alismalarini tamamlamak igin degil, aym1 zamanda “dimagla-
rinda muazzam ticaretimizin, bagkentlerimizin, at6lyelerimizin
ve fabrikalarimizin ihtisgaminin ve parildayan sayisiz askeri bir-
ligimizin gérkemiyle silinmez bir izlenim yaratmak”* igin St.
Petersburg ve Moskova’ya gonderileceklerdi. Bagka bir ifadeyle,
eger Rus kiiltiiriiniin jhtisamini 6grenmek yerliler arasinda tam
anlamuyla bir acziyet tutumu meydana getiremezse, imparator-
lugun eksiksiz ekonomik ve askeri giiciinii gormek bunu mut-
laka saglayacakt.

Duhovskoy’un programinda bilim de 6nemli bir rol oynadi.
Subat 1899'da Tagkent’teki Rus erkek lisesinin (gimnaziya) ana sa-
lonunda, sadece okul ¢ocuklar1 degil, Okullar Bag Miifettisi F. M.
Kerenskiy (gelecegin Gegici Hiikimet lideri Aleksandr’in baba-
s1), Genel Vali Yardimcis1 Ivanov ve birkag mollayla bagka baz1
din adamlar da dahil olmak iizere yerel halkin “aydinlanmug” 50
temsilcisinin bulundugu bir dinleyici topluluguna temel Avrupa
bilimi iizerine bir konferans verildi. Misafirler, kismen, Rusgay1
anladiklan igin segilmislerdi ancak konferans ayn1 zamanda 6n-
ceden Ozbekgeye terciime edilerek daha genis bir kitleye de da-
gitilmagh. Yerli halktan etkili isimleri davet etmenin amaci, 6zel-
likle medrese miifredatinin bir pargasi olarak, bilimin degerini

54 Bendrikov,s. 81.
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tesvik etmeleri konusunda onlarin yardimlarini almakt. Tagkent
kadis1 Muhittin Hoca’nin, buna, hem Islami bilginin degeri ko-
nusunda 1srar ederek hem de medreselerde Rusca 6gretilmesini
talep ederek yanit verdigi aktarilmaktadir. Bu konferansi1 mayis
ayinda yerel tarih temah ikinci bir konferans izledi, bu son kon-
ferans da benzer bir kargilik buldu. O baharin ilerleyen giinle-
rinde Duhovskoy, Tiirkistan’daki ilk miizeyi, resmi ciibbelerini
giyen yerli erkdnla dolu bir torenle, bizzat agt.>

Batili bilgi ve iktidar arasindaki baglanti ve bu iktidara yone-
lik yerli 6zlemler bundan daha agik hale gelemezdi. Partha Chat-
terjee’nin kisa ve 6z bir gekilde ifade ettigi gibi, “Michel Fouca-
ult’'yu okurken, modern iktidar rejiminin gelisiminin oldukga
dogru bir tasvirini buluruz; iktidarin yasaklamak degil, kolay-
lagtirmak, iiretmek anlamuna geldigi bir rejimdir bu.”* Tiirkistan
o6meginde iktidar, imparatorluga rahat¢a uyan ve ona ekonomik
ve insani kaynaklara goniillii olarak katkida bulunan bir niifus
uretmek icin kullanilacakt.

Tiirkistanhlan bilim yoluyla aydinlatmaya yonelik bu giri-
simler, daha agik bir muhalefetle kargilagtiklar1 Buhara’ya kadar
uzand. St. Petersburglu bir doktor olan Yagodinskiy, Semerkant
ve Buhara’daki medrese hocalarina ve 6grencilerine bulagici has-
taliklar ve bunlarin 6nlenmesi iizerine agik konferanslar verdi.
Dinleyicilerinin ¢ogu onu saygiyla dinledi ancak Buhara’da bir-
ka¢ miiderris, Allah hastalik gondermeyi murat ederse O'nun
iradesiyle savasmanin yanls olacagini iddia ederek konugmalar
agikga protesto etti.>’

Bununla birlikte, imparatorluk (ve daha sonra Sovyet) yet-
kilileri, genellikle, niyetleri ve elde ettikleri sonuglar arasinda
biiyiik bir boglukla kargilagtilar. Birincisi, tipki Hintliler, Misir-

55 Benedict Anderson’in tartighg: gibi, egitim reformuyla miize ingas1 ara-
sindaki es zamanlilik tesadiif degildi. Hindistan ve Giineydogu Asya’daki
somiirge rejimleri, modem okulun ve miizenin, yonetimlerini megrulag-
tirmak ve yerel kiiltiirleri Avrupa “ana” vatanina kars1 denetlenebilir ve
ikincil bir konuma getirmek igin kullanilmasina 6nctiliik etmigti. Benedict
Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Na-
tionalism (Londra: Verso, 1991), s. 178-182.

56 Partha Chatteijee, The Nation and Its Fragments: Colonial and Postcolonial His-
tories (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1993), s. 15.

57  Bendrikov, s. 79-80.
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lilar ve diger somiirgelegtirilmis halklar gibi Tiirkistanlilar da
Bat1 bilgisini imparatorlugun amaglar1 yerine kendi amaglan
i¢in kullanmay: 6greniyorlards. ikincisi, Rusya, yonetimini tam
olarak konuglandiracak kaynaklara sahip degildi. Bu, Duhovs-
koy’un, programinin en énemli bilegeni olan Miisliiman okullar
konusundaki planlan incelendiginde agikga gdriilebilir. Duho-
vskoy, okullar, 6zellikle medreseler iizerinde dogrudan devlet
kontroliiniin genigletilmesi ve tiim Miisliiman okullarinin tescil
ve onaydan gegirilmesi ¢agrisinda bulundu ancak 6nerilerinden
komite raporlar diginda fazla bir sey ¢ikmadi. Ozellikle ok az
Rus yetkili yerel dilleri 6grenme emrine uydugundan, vatanda-
sa kifayetle nezaret edecek sayida okul miifettisi istihdam edile-
miyordu. Kiigiik ve gayriresmi mektepler devlet kontroliinden
biiyiik dlgiide kagarken, miifettigler, 1915 gibi geg bir tarihe ka-
dar, kendilerini yerel makamlara tescil ettirme zahmetine gir-
meden onlarca yildir varhigini siirdiirmiis olan medreselere rast
geliyordu. Duhovskoy’un Tagkent'teki dini otoriteleri Rusga 6g-
renmenin ehemmiyetiyle etkileme gabalarina ragmen, séz ko-
nusu tarihe dek neredeyse higbir medrese bu dili diizenli olarak
ogrencilerine sunmamigt.*®

Rus yetkililer, Miisliimanlarla nasil baga ¢ikilacagi konusun-
da kendi aralarinda da fikir ayrihgina diistiiler; bu sorun, Rus
kontroliiniin merkezi ve gevresel baglanti noktalar arasindaki
zayif iletisim ve uzun mesafeler nedeniyle daha da kotiilegti.
Duhovskoy, Miisliiman din adamlarinin Tatarlar arasinda ol-
dugu gibi ruhani miiesseseler iginde orgiitlenmesine izin veril-
memesi ve Ufa Miiftiisii ile Tiirkistan ulemas: arasinda higbir
koordinasyona izin verilmemesi gerektigini vurguladi. Bu tiir
orgiitlerin Rusya’ya karg1 Pan-Tiirkgii veya Pan-Islama birligi
kolaylagtiracagindan korkuyordu. Semerkant’taki Rus vali ise,
ulemanin faaliyetlerini daha iyi kontrol edebilmek i¢in tam da
bdyle bir Miisliiman ruhani yonetimin kurulmas: gerektigini
savunuyordu. Okul politikasinda da benzer bir béliinme var-
di, baz1 yetkililer ve akademisyenler (egitimci N. P. Ostroumov
ve Nalivkin dahil) daha fazla kontrolii destekliyor, digerleri ise

58 1881'de Cimkent'te Rus muhibbi bir kad1 olan Abdulgaffar oglu Settar
Han, yerel medreselerde Rusga dgretmeyi siddetle savunmusg ancak gaba-
larinda yalmz kalmigti. Khalid, s. 82-83.
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(Kerenskiy ve Seyhun Oblast1 Valisi S. M. Gramenitskiy) tiim
olan biteni gérmezden gelmeyi siirdiirmek istiyordu.® Duhovs-
koy astlarina agik yonergeler yayinladi ancak ge¢ imparatorluk
kosullarinda bunlan gergeklestirmeyi temin edemedi. Istikrar-
l1 bir igleyisi neredeyse imkansiz hale getiren bir bagka sey de
imparatorluk ydnetiminin son 20 yilinda genel valilerin garga-
buk devir teslim yapmalariyd:: 1898'de Duhovskoy’la baglayip
1916’da A. N. Kuropatkin’e uzanan dénemde, en az yedi kisi
daha gorev yapmigti.

Reform ve Modernlesme Hareketleri

Yirminci yiizyilin baglarina gelindiginde, Tiirkistanhlar ara-
sindaki kiiltiirel ve siyasi gelismeler, en etkili Rus yetkililerin
bile kontroliiniin &tesine gegmisti. Kirimh Tatar Ismail Gaspiral
(1851-1914) tarafindan kurulan, yar1-milliyetci ve modernlestirici
bir hareket olarak Pan-Tiirkizm, Tiirkistan ve Buhara'da gergek-
ten de niifuz kazamrken, igerdeki degisimlerin daha da biiyiik
bir huzursuzlugun tagiyicis1 oldugu ortaya gikti. Rus yerlegim-
cilerin kuzeydoguya siirdiirdiikleri gd¢, koylii ayaklanmalan-
nin artmasina neden oldu ancak bunlar diizensizdi ve kolayca
kontrol altina alinmaya devam etti. Rus egemenligine ¢ok daha
dogrudan bir yanit, sosyal veya siyasi reform yoluyla halklarina
yeniden gii¢ kazandirmak isteyen, genellikle daha varlikl aile-
lere mensup egitimli kiigiik gruplardan geldi. Daginik bir ge-
kilde orgiitlenmis bu gruplarin en bilineni, Tiirkistan’da ve gok
daha zor kogullar alinda Buhara'da, egitsel, edebi ve siyasi bir
hareket gelistiren Ceditgiler veya “Yeni Usulciiler” idi (Arapga/
Tiirkge usul-i cedidden gelme).% Kentli ve Batililasmig toplumsal
tabaka, 1917'den sonra 6ne ¢ikacak olan, bir bagka, daha sekiiler
bir yerli reformist topluluk daha dogurdu. Daha sonraki Sovyet
eserlerinde genellikle birlegik bir gerici blok olarak tasvir edilen
ulema ise, aslinda, Bah'nin meydan okumasina kargilik vermek
i¢in dini ve toplumsal 1slahi tercih edenlerle eski ihtisamu geri ka-
zanmanin tek yolunun gelenege daha kat1 bir sekilde baglanmak

59 Bendrikov, s. 76.

60 “Cedit¢i” Batili araghrmalarda standart bir isim haline gelmistir ancak
kendilerine daha ¢ok ziyalilar (aydinlar) veya terakkiperverler (ilericiler) di-
yorlardi. Khalid, s. 93.
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oldugunu diisiinenler arasinda boliinmiis durumdaydi. Tiirkis-
tan toplumunun imparatorluk hakimiyetine verdigi bu boéliin-
miig tepki, Misir, Osmanh Imparatorlugu ve iran’da goriilen en-
telektiiel tepkilere ¢ok benziyordu ve bir yamyla da Tiirkistan'in
genis Islam diinyastyla siirdiirdiigii baglanmn bir kanutiydu.

Belki de bu gruplarin sahip oldugu tek ortak nokta, ister ge-
leneksel ister modern olsun ortalamadan daha yiiksek bir egitim
seviyesi ve uluslararasi geligmelerle kurduklar yakin diizeydeki
temas idi. Adeeb Khalid, nispeten birlesik bir grup olan Cedit-
giler icinde bile tek bir belirleyici sinifsal veya sosyal 6zellik ol-
madigin ortaya koymustur.®? Farkhihiklarina ragmen, bu gesitli
reformcularin faaliyetleri, onlar1 olduklarindan ¢ok daha birlegik
bir tehdit olarak gorme egiliminde olan Rus ve Buharal yetkili-
ler igin bir hayli rahatsiz ediciydi.

Ceditciligin kurucularindan Gaspirali ve diger Tatar diigii-
niirler, egitim felsefelerini Batil ve oldukga sekiiler bir ideale
dayandinyorlardi. Gaspirali'nin sisteminin merkezinde, biitiin
Tiirkler arasinda hem gergek okuryazarligi hem de birligi tegvik
etmek iizere birlegtirilmis bir Tiirk dilinin fonetik olarak 6gretil-
mesi yatiyordu.$? Gaspirah geleneksel Islami egitimi kiigiimsii-
yor olsa da onun fikirlerini benimseyen Tiirkistanhlar ¢ogunluk-
la geleneksel medreselerden yetigmis insanlardi. Mahmut Hoca
Behbudi (1874-1919), Semerkanth bir kad1 ¢ocuguydu ve kendisi
de hayatin1 kadilik yaparak idame ettiren biriydi; 1slahg fikirle-
rini hac yolculugu sirasinda Osmanlh imparatorlugu ve Misirda
edinmigti. Miinevver Kari (1880-1933) Tagkentli bir miiderrisin
ogluydu, Buhara’da okumug ve imam olmugtu. Abdullah Avlani
(1878-1934), Seyyid Ahmed Siddiki (1864-1927) ve Hamza He-
kimzade Niyazi (1889-1929) gibi isimlerin hepsi de ya ulemadan-
d1 ya da medresede birkag yil egitim almigti. Tiirkistanh Cedit-
ciler, Islami egitimi 1skartaya gikarip yerine Batih bilimsel veya
sekiiler bir model koymaktan ziyade, insani (artik rutin dayagin
olmadigy), diizenli ve 6grencilere islevsel okuryazarhigi 6gretme-
ye adanmug dini okullar tasavvur ediyorlardi. Islam tarihini ve
diiglince yontemlerini anlamak énemliydi, 6grenciler boylelikle,

61 Agy.,s.103.
62  Bkz. Sergei Zenkovsky, Pan-Turkism and Islam in Russia (Cambridge: Har-
vard University Press, 1960).
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bilgilerini toplumlarini1 savunma ve gelistirme yolunda aktif bir
sekilde kullanabilirlerdi. Ceditgilerin anlayisinda ikincil bir ko-
numda olan, ibadetler sirasinda okunacak metinleri ezberleme-
ye yapilmus geleneksel vurgudan gok farkliyd: bu.®

Bu reformlar ilkokul diizeyindeki mektep miifredatina y6ne-
likti; Ceditgi fikirler medreseler iizerinde neredeyse higbir etki
yapmadi ancak onerileri daha muhafazakar ulema igin kagmnil-
maz olarak tehdit olugturuyordu. Ceditgiler, okullarda fen bilgi-
si ve fonetik dil egitiminin kullanilmasin1 savunmann yam sira,
ruhaniyet miiessesesindeki yozlasmay: da kiyasiya elestirdi.
Bagnazlik ve kriz zamaninda degisime direng gosterme konu-
sundaki elegtirileri, Cedit hareketini Buhara'da bagka higbir yer-
de olmadig kadar politik bir héle getirdi.

Yirminci yilizyilin baglarinda, Emir Abdiilehad (h. 1885-1910)
tarafindan yonetilen Buhara, biiyiik ¢apta ekonomik ancak ¢ok az
politik degisim yasamug olmaktan rahatsizlik duyuyordu. Rus-
lar, emirligin biinyesine, sadece demiryolu degil, ayn1 zaman-
da biitiin bir doktorlar, kiliseler ve okullar ag1 sayesinde iyiden
iyiye yerlesmisti. Pamuk ticaretinden yalmzca kendilerini degil,
ayn1 zamanda Buharal: tiiccar ve memurlardan olugan kiigiik bir
elit kesimi de zenginlestirmiglerdi. Emir, ticaretten ve Rus me-
murlar tarafindan verilen “hediyelerden” muazzam bir kazang
elde etti ve buna gara liiks hediyeler géndererek mukabele etti.
Her zaman oldugu gibi, bu servetin ¢ogu koyliilerden alinanlarla
edinilmisti ancak seckinlerin iiyeleri de yiiksek vergiler ve derin
yolsuzlugun yiikii altinda rahatsiz olmaya baglamigt. Ruslarin
yerlestigi Yeni Buhara’da hayranhk duyacaklan ¢ok sey goren
baz tiiccar aileler, Rus kiiltiiriiniin daha yararh yénlerini benim-
semekle ilgileniyorlardi. Ancak yeni fikirleri denemelerinin veya
siyasi hayal kinkliklarini ifade etmenin neredeyse higbir yolu
yoktu. Ciinkii Abdiilehad, muhalefeti ekonomik, siyasi veya sos-
yal olsun, ¢ok sik bir sekilde bastirmak i¢in Rus destegini kulla-
niyordu. Buhara’min muhafazakarhgiyla meghur ruhaniyet mii-
essesesi ise emirin bagimsiz diisiince iizerindeki baskisim giiglii
bir gekilde destekliyordu ¢iinkii bu onlarin da isine geliyordu.

63 Khalid, s. 163-164; Carrére d’Encausse, 1989, “The Stirring of National Fe-
eling”, Allworth iginde, s. 189-198; Edward Allworth, The Modem Uzbeks
(Stanford: Hoover Institution Press, 1990), s. 137-138.
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Buhara’daki aykin toplumsal ve ekonomik giiglerin ezilmesinin
yaratti§1 baskilar, reformculann enerijilerini egitimdeki degisime
oldugu kadar politik degisime de odaklanmalanna, yurt disinda
ya da gizli cemiyetlerde faaliyet gostererek, emirlikte gergek an-
lamda devrimci bir hareketin yiikseligsine katkida bulunmalarina
yol agt. Gelecegin Ozbek Cumhurbagkam Feyzullah Hocayev
dahil, Sovyet yonetimi altindaki Tiirkistan’in 6nde gelen birgok
lideri Buhara'nin yer alindan ¢ikacakt.

Buhara ulemasini hor goéren Ruslan veya bizatihi destegine
giivendigi ulemay: yatigtirmaya ¢aligip calisgmadigina baglh ola-
rak sik sik politikasim degistiren emirin kendi tutarsizhig: da
gerilimi arthirdi. Abdiilehad’in 6ncelikli amac kendi giiciinii ve
servetini korumakti-tebaasinin refah1 son derece taliydi. Gaspi-
rali'nin egitim teorilerinin ilgisini ¢ekmis oldugu sdyleniyordu
ancak ulemayr kizdirmaktan da kaginmak istiyordu. Boylece,
1900 y1linda, Tatar gocuklar igin, reforma tabi tutulmus bir oku-
lun agilmasina izin verdi. Baglangigta biiyiik bir bagariyla hayata
gegirilen okul, 6grenci eksikligi yiiziinden birkag ay iginde ka-
panmak zorunda kaldi. Sekiz yil sonra Gaspiral1 Buhara'y: biz-
zat ziyaret etti ve baz1 Tatar ulemasinin hem Ozbek hem de Tatar
gocuklar1 kabul edecek yeni bir reform okulu Gnerisine destek
oldu. Cocuklari igin yeni bir egitim tarzinin avantajlarin1 géren
birkag Buharah Ozbek tiiccar da oneriye arka gikti. Emir ise te-
reddiit gostererek baglangicta reddetti ancak daha sonra ekim
ayinda, okulun &zel bir evde, ¢ok kiigiik bir lgekte kurulma-
sma izin verdi. Bir y1l sonra bu okul, 6grencilerinin yetenekle-
rini gdstermek i¢in umumi bir sinav diizenledi, bu da yeni bir
tartigmanun fitilini ategledi. Tiiccarlar ve ulemadan bir azinhk,
okulun sonuglarindan memnundu ve yeni usuliin emirlik gene-
linde kullanima sunulmasi gerektigini savunuyordu. Bu cogku,
muhafazakar din adamlarini ve onlarin egitim iizerindeki tekel-
lerini tehdit ediyordu. Muhafazakarlar arasindaki ¢aresizlik ve
entelektiiel iflasin derecesi, reformist mollalardan birini (Domol-
la Ikram) camilerin parafinle aydinlatilmasim tegvik ettigi igin
bidatle sugladig1 zamanki karg: argiiman tarzlarinda da goriile-
bilir.# Ne var ki emir, tiiccarlarin veya reformist din adamlarinin
endiselerinden ziyade ulemaninkilere hak verince okul bir kez

64 Carrere d’Encausse, 1989, s. 84-85.
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daha kapatild1. Birkag ay boyunca Ozbek tiiccarlarin destegiy-
le yeraltinda faaliyet gostermeye devam etti ancak Ocak 1910'da
Buhara, Siinniler ile azinlik Sii niifus arasindaki arbedelerle sar-
silinca, emir, istikrar namina, Cedit hareketini kalintilarini yeral-
tina siipiirmek suretiyle neredeyse tamamen ezdi.

Tiirkistan’da ise reformist gazetelerle ve edebiyatla destek-
lenen yeni-usul okullar ¢ok daha 6zgiirce faaliyet gosteriyordu.
Gasprrali, 1893’te Semerkant’ta reforma tabi tutulmug bir mek-
tebin kurulmasina nezaret etti, muhtemelen bunun 6ncesinde
Tagkent'te Tatarlar tarafindan igletilen bir okul daha bulunu-
yordu. Andican’daki bir tiiccar da kisa bir siire sonra, yiikselen
burjuvazinin yeni usule deger verdiginin bir gostergesi olarak,
fabrika iscilerinin ¢ocuklari igin bir Cedit okuluna sponsor oldu.
1903’te Miinevver Kari'nin ¢abalar sayesinde Tagkent'te yakla-
sik yirmi reform mektebi faaliyet gosteriyordu. Semerkant gibi
sehir merkezlerinin gevresindeki kdylerde ve Yedisu'da da okul-
lar agildi.® Ebeveynler kizlarini halka agik bir yere gondermek
konusunda genellikle goniilsiiz olsa da bu okullar erkek gocuk-
larin yani sira kizlara da agikti. Cedit hareketi Gaspirali’nin bir-
lesik bir Tiirk dili teorisine dayanmakla birlikte, Tacik niifusu
i¢in agilan az sayida mektep de vardi

Ceditgiler, Tiirkistan'da Buhara’dakiyle hemen hemen aym
gerekgelerle muhalefetle kargilagsalar da sistemlerinin hizla ya-
yilmasi, genis bir Miisliiman ebeveyn kitlesinden destek gérme-
den ya da Rus yetkililerin zimni onay: (ya da daha biiyiik ola-
silikla kayitsizi§1) olmadan gergeklesemezdi. Gaspiral, eyalette
yeni usul okullar agmay ilk 6nerdiginde, Ilminskiy’nin himaye-
sinde Rusga-yerli okul sistemini yoneten N. P. Ostroumov gibi
egitimciler, bir inorodetsin Ruslarinki kadar etkili bir miifredat
gelistirdigini iddia etme kiistahlif gostermesinden dehsete diig-
tiiler.®¢ Ancak Rus yetkililerin Miisliiman reform hareketlerine
1905 Devrimi'nden sonra artan bir diigmanlikla bakmalarina
ragmen, 1912 yilina kadar yeni okullann kayit altina alinmas: ve
dolayisiyla devlet denetimine tabi olmasi gibi bir sart yoktu.

65 Khalid, s. 165.

66 Bendrikov, s. 254-255. Bendrikov ayrica, Ostroumov’un, Gaspirali’yl, Tiir-
kistanlilan Ruslaghrma hedefine ters diigen “Jon Tiirk” fikirlerinin tehlike-
li kaynaklarindan biri olarak gordiigiinii yaziyor.

Shoshana Keller ¢ 57



1905’teki siddete ¢ok az Tiirkistanhi'nin katildigy diigiiniil-
diigiinde, baglangigta bu diigmanhg agiklamak zordur; isyanin
yerli niifus iizerindeki etkisi oldukga belirsizdir. ilk grev dalga-
s1, eyaletteki, yeni gelisen Sosyal Demokrat ve Sosyalist Devrim-
ci Partilerin organize ettigi Rus demiryolu iggileri ve askerleriyle
stnirhydi. Tagkentteki ve diger sanayi merkezlerindeki grevler
ve isyanlar 6nemsiz degildi ama neredeyse tamamen Ruslarin
meselesiydi. Ancak ertesi yl, yerli kdyliilerin muhtemelen Rus
tacizine misilleme olarak baz kirsal bélgelerdeki Rus yerlesim-
cilere saldirmasiyla durum degisti. Yerlilerle aray1 bozma egi-
liminde olan, topraga a¢ Ruslarin sayisiun artmasi, kirsal ke-
simde diigiik seviyeli, siirekli bir gerilla savagina yol agti. Her
iki taraf da birbirlerine karg: silahli geteler orgiitledi ve hayat-
ta kalma savag yiiriittii. Bu donemde biriken nefret, 1916'daki
biiyiik Rus kargiti isyam ategleyen ana yakit olacakh ve bu da
dolayisiyla 193071arin baglarina kadar siiren Rus karsit ayaklan-
malara katkida bulundu.

Kirsal ayaklanmalarin kent niifusunu ve &zellikle Miislii-
man reformcular nasil etkiledigi konusunda baz tartigmalar
vardir. Gaspiral ve diger Tatarlar, Agustos 1905'te, siyasi yel-
pazeyi kapsayan ancak demokratik, liberal bir bakig agisinin
hakim oldugu bir Miisliiman ittifaki olan Birinci Tiim Rusya
Miisliimanlar1 Kongresi'ni (Ittifak-1-miislimin) kurmusglardi. Itti-
fak, tiim Miisliimanlar adina konugmaya talip idiyse de Agustos
1906’daki tiglincii kongreye kadar higbir Tiirkistanh toplantilara
katilmad. Tiirkistanhlar, bolgeleri igin se¢im yasalari heniiz ta-
mamlanmadig) igin Birinci Duma’dan [Meclis] ¢ikarild1 ancak
Bozkir vilayetinden Kazaklar birkag delege gonderebildiler.
Tiirkistanllar, toplam otuz bir (35/ya da 36) Miisliiman’in bu-
lundugu Ikinci Duma’ya, daha Batililagmug tiiccar kaygilarin
temsil eden ve Rusya Anayasal Demokrat (Kadet) Partisi’'yle
ittifak kuran alti delege gonderdi. Ancak bu delegeler aktif de-
gillerdi (hepsi Rus¢a konugmuyordu) ve dyle goriiniiyor ki Tiir-
kistan delegeleri Ugiincii Duma’dan tamamen menedildiginde
Tiirkistan’dan higbir itiraz gelmemisti.

Carrére d’Encausse, bu parlamento deneyimlerinin, siurh
da olsa, Tiirkistan milliyetgiliginin olusumu igin ¢ok énemli ol-
dugunu iddia etmektedir. Ayrica, daha radikal siyasi goriiglerin
varhgina igaret ederek, kisaca, 1906’daki kirsal huzursuzlugun
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kentli egitimli siruflara yayilldigindan bahseder ancak ayrinti
vermez. D’Encausse ¢ogunlukla Sovyet kaynaklanna dayanr,
oysa Khalid, Sovyet kaynaklannin 1905in Tiirkistan iizerindeki
etkisini abarttgini iddia etmektedir. Ayrica, baz1 yeni usul okul-
larinun, belirsiz tiirden Rus karsih faaliyetlere katildigindan da
sOz eder.’” Her iki tarih¢i de muhafazakar Miisliiman niifusun
1905 olaylarina ilgisizliginin Rus yetkilileri etkiledigini, reform-
cularin faaliyetlerininse onlan alarma gegirdigini ve Ceditgilik
konusunda derin bir siiphe yarathgin sdéylemektedir. Ayaklan-
manin etkisiyle ilgili agik olan gey, sansiiriin kaldiriimasmnin
(ayaklanmayla birlikte Car II. Nikolay’dan alinmug, Ekim Ma-
nifestosu’'ndaki en biiyiik tavizlerden biri) yerel basina gegici
de olsa biiyiik bir canlilik kazandirmasi ve yeni usul okullarin
1905’ten sonra eskisine gore daha hizli yayilarak Ruslarin idare-
sindeki yerli okullarin sayisin1 gegmesiydi.®

Ceditgiler, Tiirkistanhilara imparatorluktan bagimsizlikla-
rin1 elde etmek iizere egitim ve ilham vermek igin Ruslardan
ogrendikleri teknikleri kullanarak, okullan aracihigiyla oldugu
kadar edebiyat ve gazeteler aracihgiyla da fikirlerini yaydilar.
Gaspirali'nin kendi gazetesi Terciiman, tipki iranli-Misirh 1slah-
¢1Seyyid Cemaleddin-i Efgani'nin gazetesi Kanun gibi 18807er-
den itibaren Tiirkistan’da dolasiyordu. Belki ironik bir gekilde,
sansiiriin genel olarak hafifletilmesinin “bagimsiz” Buhara’da
higbir etkisi olmadi ve Ceditgi eserlerin ¢ogu Rus himayesin-
de iiretildi. 1906 ve 1908 arasinda Tagkent’te Miinevver Kari ve
diger Ceditgiler, Sohret, Hurgit ve Asya adl1 edebi ve bilimsel
tarigmalara adanmus iig gazete ¢ikardi. Diger Tiirkistanl refor-
mcular da gazete yayinladilar ancak bunlarin higbiri mali veya
siyasi baskilar nedeniyle uzun siirmedi. Toplu olarak gazeteler,
1906’da Tatar bir Sosyalist Devrimci tarafindan yayinlanan Te-
rakki ve imparatorluga sadakatini yiiksek sesle ilan eden Tiic-
car disinda, genel olarak agik siyasi yorumlardan kagimiyordu.
Buna ragmen, Rus yetkililer fitne korkusuyla tiim Tiirkistan
basinini1 1907 yih itibariyla kapatti. 1912'den itibaren ana dilde

67 Carrere d’Encausse, 1989, s. 185-187; Khalid, s. 229-230. Ust diizey ulema,
Tiirkistan i¢in kendi Miisliiman Ruhani Meclislerine sahip olma hakki i¢in
dilekge verdi.
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yeni gazetelerin yaymlanmasina izin verdiklerinde ise, bu yal-
nizca Onceki sansiir kogullar1 alinda miimkiin olacakti.

Ceditgi yazarlar, okuryazar bir kitleye bagh olmayan ve bu
nedenle ¢ok daha genis bir erigsime sahip olan tiyatro oyunlarin-
da daha sanshyds; Birinci Diinya Savag: sirasinda, Ceditgi kiigiik
tiyatro gruplarn Tiirkistan’1 boydan boya gezdi. Her tiirden refor-
mcu, hem ikisi de geleneksel Islami edebi formlardan olan siir ve
polemik diyaloglar hem de Bat'dan 6diing alinmig bir form olan
diizyaz1 yazdilar.® Bu eserlerin ¢ogu, Orta Asya’un entelektii-
el gelisiminde 6nemli bir degisimin isaretleri olsa da bunlarin o
donemde siradan insanlar iizerinde ne kadar etkili oldugu tar-
tismaya agiktir. Tiirkistanlhlarin ¢ogunun okuma yazmasi yok-
tu, Ceditgilerin siddetle farkinda olduklan ve elbette okullarini,
ortadan kaldirmak igin seferber ettikleri bir engeldi bu. Tiyatro,
daha ¢ok Batil1 bir sanat formuydu ve daha muhafazakar Miislii-
manlar tarafindan siipheli goriililyordu. Tiyatro, aym1 zamanda,
imparatorluk déneminde Tiirkistan’a ulagan son sanatsal yeni-
liklerden biriydi. Tagkent’teki ilk kalic tiyatro toplulugu 1913'te
bir Tatar tarafindan kuruldu. Behbudi’'nin en bagaril oyunu The
Patricide [Baba Katili] 1914-1917’yi kapsayan, eski rejim altindaki
aktif Tiirkistan tiyatrosunun kisa donemi boyunca, eyaleti turla-
mug ve Ceditgi amaglar igin bagis toplamugty.

Imparatorluk Tiirkistan’inin Sonu

Ceditgiler, Pan-Tiirkistler ve diger milliyetgiler, tam da Rus
devrimcilerin Car II. Nikolay rejiminin ¢okiigiinii yonetememesi
gibi; 1916-1917'de Tiirkistan parcalayan giiclere 6nayak olmak
yerine onlar takip ettiler. Devrimin dogrudan nedenlerini yok-
sulluk, Tiirkistanhlar ile Avrupalilar arasindaki kaynak miicade-
lesi ve savag yaratmugty.

Rusya, Ekim 1914’te Osmanh imparatorlugu’na savag ilan
etti ve bu da Rusya’nin Tiirk Miisliiman niifusunu otomatik ola-
rak zan altinda birakt. Ancak ¢ogu Tiirkistanh, gizli polis go-
zetiminden daha derin endigelere sahipti. Hiikimet pamugun
fiyatlarim1 sabitledi ancak tahil fiyatlarinin serbestge dalgalan-
masina izin vererek, gelirleri ihracat mahsullerine bagh olanlar

69 Khalid, s. 125.
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i¢in yaygin bir megakkat, karaborsacilar igin ise beklenmedik bir
kazan¢ kaynag yaratt. Tiirkistan Hiiklimeti'nin askeri karakte-
ri, 6zellikle on binlerce Avusturya-Macaristan savag esiri Dogu
Cephesi'nden gelmeye baslayinca sertlesti. Elbette vergiler art-
t1 ve subaylar ¢ok sayida kogum hayvani ve erzak talep etmeye
baslad1. Genel valiler, Tiirkistan’dan Rus ikinci Ordusu’nu Tan-
nenburg’daki felaketine gotiirmesi igin ¢agrilan General A. V.
Samsonov’dan (1910-1914) baglamak suretiyle geri ¢gagriip, hizla
birbiri ardina degistirildikge idari kontrol zayiflad: ve yolsuzluk
artti. Tiirkistan'in son genel valisi Agustos 1916’da geldiginde,
Tiirkistanhlar zaten agik bir isyan halindeydiler.

Baglica neden, 25 Haziran 1916'da Petrograd’dan g¢ikarilan,
Rus olmayanlar1 cephe gerisindeki vasifsiz igler igin gorevlen-
diren, yanhs tasarlanmug bir kararnameydi. Yoneticiler, pamuk
yetistirme alanlarindan daha az ig¢i talep ederek, tarim bolgele-
rine vurulan darbeyi yumugatmaya ¢aligh. Ayn1 zamanda, yerli
yerel yetkililerden, tipki is giicti vergileri igin yapageldikleri gibi,
glincel askere alim listeleri hazirlamalarini istediler ve kadilar,
mollalar, 6gretmenleri ve diger egraf iiyelerini muaf tuttular.
Askere alindiktan sonra, iggilere dini ihtiyaglarinin goriilmesi
i¢in mollalarla destek olunacakt. I. Nikolay’in Yahudi erkekler-
le ilgili zorunlu askerlik tasarisinin aksine, bu tasar1 Hiristiyan
olmayan tebaay1 asimile etmeyi amaglamuyordu. Kararname bir
caresizlik eylemiydi giinkii Rus ordusunun yedek kuvvetleri son
derece azdi. Rus yetkililer, taslagin hizh ve kolayca uygulanabi-
lecegini varsaydilar; imparatorlugun icinden gegtigi aciliyet du-
rumunu agiklama veya Tiirkistanhlarin vatanseverligine hitap
etme ihtiyac1 gormediler. Goriiniise gore, Tiirkistan’dan askeri
isler i¢in 250.000 erkek saglama talebinin, inorodets statiisiiniin
birkag ayricaligindan biri olan askerlikten muafiyete ani bir son
verdigini ya unutmus ya da 6nemsememislerdi.

Kalabaliklar birkag giin i¢inde, 6fkelerini 6zellikle yerel yetki-
lilere yonelterek, ilge biirolarin1 mahvedecek ve potansiyel asker-
lerin siralandig) listeleri yok edeceklerdi. Tasarinin neden gerekli
oldugu ve ne tiir bir hizmet gerektirdigine dair net agiklamalarin
yoklugunda, sdylentiler gilginca biiyiidii ve yeniisyanlar koriik-
ledi. Bu giddet patlamasi, tek bir bolgeyle sinirh kalmadig ve
birkag yaylhm atesiyle dagitilamadig icin 6nceki hadiselerden
farkliydi. Temmuz aymnin ortalarinda, Semerkant Oblasti'ndaki
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Cizzak kenti, yerli ve Rus niifus arasinda kiigiik ¢aph bir sava-
sa taruk oldu ve binlerce Avusturya-Macaristanh savasg esiri de
tam anlamuyla iki ateg arasinda kaldi. Bazi raporlar, ulemanin bu
ayaklanmanin 6nemli liderleri olduguna, hatta gazavat ilan ettik-
lerine igaret ediyor.” Cizzak isyan bastirildiginda (acil durum
birlikleri tarihi sehri yerle bir ederek ¢evresindeki kilometrelerce
koyii yakti), siddet Fergana Vadisi'ne ve en yogun olarak Yedi-
su'nun Kirgiz bozkirlarina yayilmsgti.

Kirg1z ve Kazak gogebeleri muhtemelen 1916 ayaklanmasi s1-
rasinda diger gruplardan daha fazla ac gekti. Yillarca yerlesim-
cilere toprak kaybetmiglerdi, simdi ise Kazak ve Rus koylerini
baskinlarla yakarak karsilik veriyorlardi. Ne var ki, yerlesimciler
genellikle gogebelerden daha iyi silahlanmug ve “kendi” toprak-
larin1 gogebelerden katiyen temizleme firsatimi yakalamiglarda.
Her iki taraf da mezalimde bulunmasina ragmen, gégebeler en
kotiisline maruz kaldi. Agustos aymnin sonunda, yaklagik iigte
biri Cin’e kagt, burada birgok kisi kis kogullarinda can verdi.
Genel Vali Kuropatkin, aralik ayindaisyaninihayet kontrol alti-
na alabildiginde, binlerce insan 6lmiistii, bunlarin gogu Tiirkis-
tanli’yd1.” Kuropatkin’in, IL. Nikolay tahttan gekildigi ve impa-
ratorluk hiikiimeti ¢oktiigii sirada diizeni saglamak igin sadece
iki ay1 vardi. Genel vali, devrime sadakatini ilan ederek kendini
kurtarmaya ¢aligh ancak Gegici Hiikimet onu Nisan 1917'de tu-
tuklattl. Birkag ay icinde Tiirkistan hem somiirgeci ile somiir-
gelestirilenler arasinda hem de Tiirkistanhlarin kendi iglerinde
baglayan bir savasa karigacakt.

Rejimin Dogas1

Imparatorluk Rusya’si, Miisliimanlarin imparatorluktaki sta-
tiistinii higbir zaman ¢6ziime kavugturamamugt. Rus yetkililerin
eylemleri, tutarh bir politikadan ziyade mevcut ihtiyaglar ve 6n
yargilar tarafindan dayatilmig ve karigiklik dogurmustu. Tatar-
larla yaganan iki asirlik tecriibe, Miisliimanlar toplu halde Or-
todoksluga dondiirmenin imkansizhgim gostermisti ancak bu,
carin en hakiki tebaasinin sadece Ortodokslar olabilecegi algi-

70 Pierce, s. 275.
71 Edward Sokol, The Revolt of 1916 in Russian Central Asia (Baltimore: Johns
Hopkins University Press, 1954).
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s terk etmeye yol agmadi. Bir¢ok Rus yetkili, uzun temaslar
sayesinde slam’a sayg1 duyar hale geldi ve statiikonun uygulan-
masinda onun yararlanm goriir oldu ancak Miisliimanlari hi¢bir
zaman kendileriyle esit gormedi. Daha zeki yetkililerden bazila-
r, yabancilarin yonetiminin sancil olacagimn farkinda olmasina
ragmen, daimi esitsizligin imparatorlugun uzun vadeli bekas:
namuna ortaya gitkardig: sorunlar1 gérmede diger somiirge yone-
ticilerinden daha becerikli degillerdi. Kuropatkin, 1884’te, tahki-
katq1 Ignatyev Komisyonu'nun iiyesi oldugu siralarda su uyan-
da bulunmusgtu: “Halkin tam barig¢illigi konusunda kendimizi
aldatmamaliy1z. Bizlerin, fatihler ve kafirler olarak, husumetten
yoksun olmamiz miimkiin degildir, zira Rusya'nin menfaatine
olan, uzun siire Tiirkistan’in menfaatine olmayacaktir.”” Onun
agiklamasi, imparatorlugun tehlikelerine iligkin keskin bir far-
kindaligin yam sira imparatorlugun nihai menfaatine olan inanci
da gostermektedir. Bu inancin dogal sonucu, halihazirdaki 6fke
bagislanacak olsa bile, Rusya karsisindaki muhalefetin gerici ve
Tiirkistanhlarin gikarlarina aykir1 olmasiydi. Baz: Tiirkistanlila-
rin Rus egitimini memnuniyetle 6ziimseyeceklerini ancak daha
sonra bu egitimi (iist sinif) Ruslara taninan ayni haklan ve say-
giy1 talep etmek igin kullanacaklarini ise ne Kuropatkin ne de
bagka bir genel vali tahmin edebilirdi. Ustiinliik konusundaki
umursamaz varsayimlari, kendi yikimlarina yol agacak araglar,
sonuglan hakkinda ¢ok az endige duyarak, tebaalarinin ellerine
birakmalarina izin vermisgti.

Rusya, Tiirkistan’1 uluslararas itibar, askeri giivenlik ve eko-
nomik firsatlar nedeniyle isgal etmis ancak ekonomik zaruret-
lerin siyasi ve kiiltiirel katilimi1 kaginilmaz olarak ortaya ¢ikar-
digin1 gérmiistii. Rus niifusu, modern sanayiyi tek bagina inga
edemeyecek kadar kiigiiktii; Tiirkistanli segkinlerin bu yolu
kolaylagtirmak igin devsirilmesi ve egitilmesi gerekiyordu. Bu
seckinlerin Rus dilini, temel teknolojiyi ve yonetim becerilerini
(6rnegin Fergana’daki pamuk-girgir baronlarinin yaptiga gibi) ve
carlik biirokrasisi iginde yonlerini nasil bulacaklarim1 6grenme-
ye ihtiyaglan vardi Bu bilgiyi edindikten sonra, Tiirkistanlhlari,
bagka yollan kegfetmekten veya Ruslarin sormalarini istemedik-
leri sorular1 sormaktan alikoymanin bir yolu yoktu.
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Rus yetkililer, siradan Tiirkistan kitlesine karg: geligkili ta-
virlar sergiliyor hem onlar1 6nemsemiyor hem de onlardan
korkuyorlardi. Von Kaufman'in ignorirovanie [gérmezden gel-
me] politikasim elegtiren genel valiler bile, alternatif fikirlerin
eksikligi kadar personel ve kaynak eksikligi nedeniyle de bunu
siirdiirmek durumunda kaldilar. 1890’larda rejim, imparatorlu-
ga daha mutlu bir sekilde uyum gosterecek bir niifus yaratmak
tizere bilim ve egitime yonelmisken, mevzubahis politikasinda
degisiklige gitmesini mecbur eden iki biiyiik sarsint1 (1892 ko-
lera salgini ve Diikgi fsan’in 1898 ayaklanmasi) yasadi. Bununla
birlikte, Rus yetkililer bu yeni politikanin sonuglarin1 tam ola-
rak siirdiirmekte yine de tereddiit ettiler. Tiirkistant oncelikle
hammadde kaynag; olarak goriiyorlards; yerliler kontrol alinda
tutulacak ama Rus kiiltiiriine tam olarak dahil edilmeyecekti.
Islam, ¢6ziinmez bir yabancilik igareti olarak kald1. III. Alek-
sandr (h. 1881-1894) ve II. Nikolay dénemlerinde Ruslagtirma
baskilar keskin bir gekilde artti ancak bunlar aslen Baltiklar ve
Kafkasya’daki Hiristiyan halklara ve Miisliimanlardan ¢ok daha
tehlikeli oldugu diisiiniilen Yahudilere odaklanmigh. II. Alek-
sandr'in Biiyiik Reformlan Tiirkistan’da yiizyilin sonuna kadar
uygulanmadi, akabinde ise sadece kirpilmig bir bigimde haya-
ta gegirildi. Tiirkistan ayrica, askeri bir idare olmas1 bakimin-
dan, imparatorlugun geri kalanindan farkhyd; sadece Kuzey
Kafkasya'nin dag halklaryla paylagilan bir statiiydii bu. Bolge
Rusya’yla tam olarak biitiinlesmis olmamakla birlikte, 6zellikle
yirminci yiizyihn baglarinda Rus yerlesimcilerin sayisindaki ar-
tig diigiiniiliirse, diger somiirgeci gii¢lerin denizagir1 miistemle-
keleri kadar uzak da sayilmazda.

Bu iligkinin Tiirkistan tarafi da ayn1 derecede geligkiliydi.
Koylii gogunlugu igin Rusya’y1 hem askerler hem de onlarn yeni
mallarla tanigtinrken borglandiran hayret verici bir ekonomik
sistem temsil ediyordu. Herkes ihrag mahsulleri rejiminin etkile-
rini hissetse bile, ¢ogu Tiirkistanli'mn hi¢ Rus gérmemis olmasi
muhtemeldir. Ruslarla dogrudan etkilesime giren tiiccarlar, yo-
neticiler ve yiiksek din adamlarn ise, yeni kiiltiirii kah kucakla-
y1p kah reddederek onu kendi amaglarina uyarlamanin yollariru
bulmaya ¢aligtilar. Tiim bu etkilesim, ¢arin sadik hizmetkarlany-
la siurh da degildi; Tiirkistan'mn irili ufakh aydin topluluklari,
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Rus devrimci gevreleriyle temas kurarak halke ve sosyalist fikir-
leri 6ziimsediler ve kendilerine uyarladilar.

Rus iggali, Ortodoks misyonerleri Tiirkistan’dan menetme-
sine ragmen, Islam kargisinda derin bir meydan okuma sunu-
yordu. Kéfirler tarafindan yonetiliyor olma gergeginin yarattig
sok, on {iglincii yiizy1lin Mogol istilas1 sirasindaki kadar ¢arpici
degilse de tiim Islam diinyasim1 sarsmigh. Muhafazakar Miis-
liimanlar ig¢in Rus y&netimi sorunu basitti: miimkiinse her ha-
likkarda miicadele edilmesi gereken bir musibetti. Bununla bir-
likte, bir kisim ulema digsinda, Rus kiiltiiriiniin Tiirkistanllar
i¢in biitiiniiyle tiksindirici olmamasi nedeniyle durum biiyiik
Olgiide karmagikti. Ceditgiler ve diger 1slah hareketleri isga-
li kendi zayifliklarina ve cehaletlerine bagladilar. islam”1 giic-
lendirmek ve savunmak i¢gin agikga iistiin Bat: bilgisini kullan-
manin yollarini aradilar. Daha az entelektiiel diizeyde ise, Rus
himayesinden yararlanan tiiccar ve kiigiik sanayici sinifi, Buha-
ra ve Harezm’de hiikiim siiren despotizmden rahatsiz olmaya
baglamuglardi. Car1 sevmiyorlar ama onun daha iyi bir alternatif
sundugunu diigiiniiyorlardi. Kiigiik ama 6nemli bir ulema gru-
bu, birgok geleneksel tavri ve uygulamay: degistirmeye, hatta
terk etmeye hevesliydi ve yardim igin Ruslara bagvurdu. Rus
varhginin sinemalar, edebiyat ve diger eglenceler gibi daha
giindelik yonleri, onlarla temasa gegen Tiirkistanhlar arasinda
oldukga popiiler hile geldi.”® O halde, ¢ogu insan i¢in mesele
“Ruslarin nasil kovulacag1” degil, “Ruslarin nasil kovulacag: ve
yonetimlerindeki yararh kisimlarin nasil kurtarilabilecegi” idi.
Rejim kendi muazzam giiriiyiigiine kor kalarak ¢oktiigii sirada,
bu sorular, hemen hemen hig formiile edilmemis bir haldeydi.
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Yeni Temelde Eski imparatorluk

917 devrimleri, Rus Imparatorlugunun geri kalanina ol-

dugu gibi Tiirkistan’a da kaos, savag ve kithk getirdi. Tiir-
kistan paramparga oldu. Gegici Hiikiimet ile Tagkent'teki ve
Rusya’nin diger kent merkezlerindeki is¢i ve asker sovyetleri
arasindaki ikili iktidar bdliinmesi, bolgedeki pek ¢ok rekabet-
ten yalnizca biriydi. Buhara ve Harezm hiikiimdarlari, ayni
anda birbirlerine karg1 boliinmiis olan i¢ rakiplerle miicadele
ederken bir yandan da Rus hakimiyetinden kurtulmaya galis1-
yorlardi. Petrograd’da Bolsevikler iktidan ele gegirdigi sirada,
Tagkent’te bir sovyet de yonetimi ele gegirmisti ancak sovyetin
kendisi, hepsi Rus olan Sol Sosyalist Devrimciler, Mengevikler
ve Bolseviklerden olugan bir koalisyondu.! Kasim 1917’de Ko-
zaklar Yedisu iizerinde kontrolii ele alarak, kendileriyle birlikte
yerli Kirgizlar ve Bolgevik yanlis1 Ruslarin arasindaki bir savagi
ateglediler. Neredeyse es zamanl olarak, Mustafa Cokayev 6n-
derligindeki Batihlagmig Tiirkistan milliyetgisi bir gurup, eski
Hokand Hanligi'nda bir Tiirkistan Ozerk Hiikimeti kurdu. Ug
ay sonra, bagkani F. I. Kolesov liderligindeki ve Milletler Komi-
seri Joseph Stalin’in destegiyle Tagkent Sovyeti’nden bir askeri
birlik bu hiikiimeti yikt1 ve sehri yerle bir etti.? Tiirkistanin
geri kalani, hepsi de kontrolii ele almaya ¢alisan diizensiz Rus,
Kozak ve Tiirkistanh gruplarla kayniyordu. Orenburg’daki Be-

1  A.S. Smimov, “Bolseviki i revolyutsionnoe tvorgestvo namestah (iyul’-
oktiyabr’ 1917 g.)”, Voprosu Istorii KPSS, 6. say1 (1979): s. 66.

2  Georgi I. Safarov, Kolonialnaya revolyutsiya: opit Turkestana (Moskova: 1921),
s. 79-80; Baymirza Hayit, Die Nationalen Regierungen von Kokand (Chogand)
und der Alasch Orda (Miinster, Vestfalya, 1950), s. 70; A. Omerkhan, “A His-
tory of the Establishment of Soviet Rule in Turkestan”, East Turkic Review,
11. cilt, 3. say1 (Eyliil 1960): s. 10.
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yaz Kozak birlikleri, 1918-1919'un bir béliimiinde bélgeyi Mos-
kova’dan ayirarak kaosa katkida bulundu.

Aralik 1917’de Lenin HiikGimeti, Tiirkistan Bolgesi Halk Ko-
miserleri Konseyi'nin (Sovnarkom Tiirkkray) usule uygun bir
sekilde karsilik verdigi, tiim ¢arlik mahkeme sistemlerini orta-
dan kaldiran bir yasay1 kabul etti? Tiirkistan'in ¢ogu bolgesin-
de buna Miisliiman mahkemeleri dahil degildi ¢linkii yetkili-
ler zaten yogun olan Rus diigmanhgina katkida bulunmaktan
korkuyorlardi. Rus yetkililer birkag yerde, 6zellikle Yedisu ve
Fergana Vadisi'nde, kararnameyi 6ngdriilen sonuglanyla, harfi
harfine yerine getirmek igin Miisliiman mahkemelerini kapat-
maya ¢ahgtilar.* Ne var ki, savag devrimci bir mahkeme sistemi
kurmay1 neredeyse imkénsiz héle getirdiginden, yasa ¢ogun-
lukla sembolik kald1. Rus mahkemeleri, sirf ortada Sovyet “halk
mahkemeleri” bulunmamasi nedeniyle garhik yasalar1 temelin-
de islemeye devam etti.

Bolsevikler, bolge iizerinde asgari devlet denetimi kurana
kadar yeni bir toplum yaratma programlarini1 uygulamaya bas-
layamadilar, bunu yapmalarn iki yili buldu. Bagladiklarinda ise,
kithk ve Ruslarin (ideolojiden bagimsiz olarak) Tiirkistanlilara
yonelik insafsiz tutumlarn o kadar aciya yol agmig durumdayds
ki, yeni hiikimet ilk y1llarinin ¢ogunu sadece bu hasar1 onarmak
i¢in harcadi. Savagin yarattg kaosun yaru sira Bolgevik tahil ta-
leplerinin de neden oldugu kitligin kapsamu, Avrupa Rusya’si
i¢in iyi bilinmektedir ancak Tiirkistan i¢in ¢gogu zaman g6z ard1
edilir. 1911'de yapilan bir araghrmaya gore, Tiirkistan'in yerli
niifusunun yaklagik 8,2 milyon oldugu tahmin edilmigti. 1915-
1920 yillan arasinda ise Tiirkistanhlarin sayis1 1,6 milyon azald:
ve kayiplarin ¢ogu 1917-1920 kithk yillarinda meydana geldi.
Komiinist Parti’nin Tiirkistan biirosunun Rus iiyelerinden Ge-
orgi Safarov, baz1 bélgelerde, milyonlarca sigirin yan sira, yer-
li niifusun % 25-50’sinin aghktan 6ldiigiinii tahmin ediyordu.’

3 H. Siilleymanova, “Zarojdenie sovetskogo ugolovnogo prava v Uzbekista-
ne,” Sovetskoe gosudarstvo i pravo, 10. say1 (Ekim 1948): s. 66.

4 A. M. Bogoutdinov vd., Istoriya kommunistieskih organizatsii Srednei Azii
(Tagkent: 1967), s. 220.

5  Ian Murray Matley, “The Population and the Land”, ed. Edward Allworth,
Central Asia: 120 Years of Russian Rule (Durham, NC: Duke University Press,
1989) iginde, s. 104; Marco Buttino, “Politics in a Famine: Turkestan 1917-
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Kitlhik Harezm’e kadar ulagt ancak hanlhiktaki agin oliimlerin
sayisin1 gosteren bir istatistik yoktur. Buhara da aa1 gekti ancak
biraz daha az bir dereceye kadar. Ciinkii Afganistan simirindan
gecerek ticaret yapilabiliyordu, oysa Harezm’in ne demiryolu
ne de Rus kontrolii disinda siur komgusu vardi® Bu diizeyde
bir yikim sagirticiyd: ve sadece yerlilerin Ruslara yonelik nef-
retini arthrmakla kalmiyor, ayn1 zamanda herhangi bir grubun
bolgeyi sikica yonetmesini zorlaghran umumi kargagaya katki-
da bulunuyordu. Bolgevik iktidar kurulduktan sonra bile parti
¢ahisanlarinin halkin 6fkesini kigkirtmaktan kaginmalan gerekti
ciinkii Tiirkistan’daki giigleri s1g ve zayiftl. Bu zaruret, onlarin
Islam’a karg1 eylemlerinin birkag yil boyunca ihtiyathi ve esnek
olmasini saglamaya yardimai oldu.

Tiirkistan’da ve eski himayelerde, Subat Devrimi'nin ardin-
dan siyasi gruplar orgiitleyen Tiirkistanlilar, bunu hem dini
hem de gayn dini cizgide yapma egilimindeydiler. Sura-i Isla-
miyye’ye Ceditgiler ve reformist orta sifin diger iiyeleri hakim-
ken, ulema da kendi grubunu, Ulema Cemiyeti'ni kurdu. Ulema,
eski rejimin ani ¢okiisiinii geleneksel otoritesini yeniden sagla-
maya calismak igin kulland1. Gegici Hiikimet bunlara baz: si-
nurlamalar koyabilmesine ragmen, ulema Tiirkistan’da Islami
mahkemelerin yetkisini derhal genisletti” Sehirlerde, Avrupal
sosyalist gruplardan ayn igleyen Tiirkistanl sosyalist orgiit-
ler de vardi Bu alt topluluklarin ortak ¢ikarlan vardi (Nisan
1918'de Birlesik Birinci Tiirkistan Miisliiman Kongresi, Rus s6-
miirgeciliginin sona ermesini ve dahafazla 6zyonetim hakk ta-
lep ediyordu) ancak nihayetinde Tiirkistan'in gelecegine iligkin
tasavvurlan birbiriyle uyumsuzdu.®

19217, ed. Buttino, In a Collapsing Empire: Underdevelopment, Ethnic Con fli-
cts and Nationalfsms in the Soviet Union (Milan: Fondazione Giangiacomo
Feltrinelli, 1993) iginde, s. 258; Safarov, s. 81. Safarov’un bagi, bolgedeki
Bolgevik tutumlan elegtirdigi igin kisa siirede belaya girdi.

6  Istoriya Buharskoi i Horezmskoi Narodnih Sovetskih Respublik (Moskova: 1971),
s. 78, 83-84.

7  Agy,s.282

8 Adeeb Khalid, “Tashkent 1917: Muslim Politics in Revolutionary Turkes-
tan,” Slavic Review, 55. cilt, 2. say1 (Yaz 1996): s. 277-278, 280-281. Ulema
Cemiyeti'nin Sura’dan aynhgi kongreden sonra oldu.
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Buhara ve Harezm

Emir Seyyid Alim Han'in (h. 1910-1920) giiciinii genigletmek
veya en azindan elinde tutmak igin, Gegici Hiikiimet temsilcisi
A.Ia. Miller, Cedit¢i Geng Buharalilar Partisi, kendi bélge valileri
ve (1918 itibariyla) Bolgevikler etrafinda manevra yaptig1 Buha-
ra’da tehlike 6zellikle biiyiiktii. Mart 1917'de Gegici Hiikimet,
emirin vergi ve mahkeme sistemlerinde iyilegtirmeler ve tem-
sili bir meclis kurulmas: da dahil olmak iizere genis kapsaml
reformlar baglatmasinda 1srar etti. Isteksiz emir bu reformlan,
ashnda Miller tarafindan kasith olarak muglak ifadelerle hazir-
lanmmus olan 30 Mart manifestosuyla duyurdu. Alim Han'in ma-
nifestoyu bizzat okumaktan rahatsiz olmadig aktarilir. Belgenin
miiphemligi tiim taraflar1 mutsuz etmisti ve Buhara ulemasy, ilk
kez hukuki bir konuda kendilerine danigilmamasina 6fkeliydi.
Ulema, diizenlenmis olan manifestonun gizliligini kendi lehle-
rine kullanarak toplanan kalabaliga bunun bir kéfir isi oldugu-
nu ve Islam hukukunu ihlal ettigini agiklad1. 8 Nisan’da ulema,
7-8.000 kadar insanin emiri ve geriat1 ne pahasina olursa olsun
savunmaya ant ictigi bir gosteri diizenledi. Ceditgiler ayn1 giin-
lerde manifesto lehine daha kiigiik bir gosteri diizenlemiglerdi
ancak bastirildilar ve bir ayaklanmaya mahal vermemek igin da-
gilmak zorunda kaldilar. Bu giig gosterisi, emiri ulemay1 ve halk
iradesini dinlemesi gerektigine ikna etti. Ceditgileri bir kez daha
Buhara’nin digina siirdii, yakalayabildigi kadarin1 hapse att1 ve
acimasizca ezdi.’ Ulema iyiden iyiye galebe ¢almugt.

Miller, bu olaydan, Buhara niifusunun islah edilemeyecek ka-
dar geri kafal ve fanatik oldugu sonucuna vardi. Gegici Hiiki-
met’e Ceditgilerin desteklenmeye degmeyecek kadar kiigiik bir
azinlik oldugu ve ulemanin daha fazla diismanlagtirilmasinin
Rus kargit1 geteleri tetikleyebilecegi seklinde bir uyarida bulun-
du. Bu tavir, Ceditgileri hizla, kendilerinin modernlesme hedef-
lerine daha sempati duyan sovyetlere yaklagtird1.

Ulema reform girigimini, hakh olarak, yalnizca Allah tarafin-
dan bahgedilmis hakemlik ve rehberlik otoritelerine bir meydan
okuma olarak goriiyordu. Sadece kendi iktidarlarim1 muhafaza

9  Héléne Carrére d’Encausse, Islam and the Russian Empire: Reform and Re-
volution in Central Asia (Berkeley: University of California Press, 1988), s.
131-134.
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etmek igin degil aym1 zamanda miinasip toplum diizenini ko-
rumak i¢in de hareket ediyorlardi. Bunlarin gerekgeleri konu-
sunda alayc1 olmak kolay olsa da (Sovyet tarih yaziminda her
zaman oldugu gibi), ulemanin bir¢ogunun meselenin salt siyasi
faydadan ¢ok daha fazlasi oldugunu yiirekten hissettiklerini ha-
tirlamak 6nemlidir. flahi vahye dayanan bir toplumsal diizende,
dikkatli bir sekilde ele ahnmadig) takdirde degisim, kutsal te-
melleri zayiflatmak ve hatta yok etmekle tehdit eder. islam, 1slah
ve tecdide en bagindan beri ancak kontrollii kanallar araciligiyla
izin vermigtir. On dokuzuncu yiizyllda Osmanl ulemasinn pa-
disahin tegvik ettigi reformlara siddetle kars1 gikmasi, bir yaniy-
la, bu makbul kanallan terk etmis oldugu i¢indi; Buhara ulemasi
ise, Rus Hiik(imeti'nin harekete gegirdigi reformlardan ¢ok daha
fazla nefret ediyordu.

Muhafazakarlara destek olan siradan Buharalilarin s6z ko-
nusu gercek meseleler hakkinda muhtemelen ¢ok az fikri vardi.
Otoritenin genel olarak ¢6kiisiiyle birlikte, kirsaldan birgok koy-
lii, heyecan ve etkinlik arayisiyla Buhara'ya gelmisti. Bu gevsek,
havai kitlenin ideolojisi yok denecek kadar azdi ancak Ruslara
ve onlarla iligkili ne var ne yok her seye olan kizginlig: asikarda.
Ceditgilerin manifesto lehine yaptig1 gosteriye ¢ok sayida Yahudi
ve Sii'nin katilmasi kalabalig1 daha da kizdirmug, ulemanin onla-
r1 8liimciil bir siura goétiirmesini kolaylaghrmugti. Gosterilerden
bir hafta sonra Alim Han, kalan Ceditgilerden bir heyeti miiza-
kereler igin sarayina davet etti. Heyet tuzaga diisiiriildii ve aym
gliruh tarafindan taglandi, neredeyse ling edilecekti; tutuklan-
maktan kurtulan Feyzullah Hocayev ve ekibi, bu kez Tagkent’e
kadar kagtilar, ta ki 1920'de Kizil Ordu’nun yardimuyla geri do-
nebileceklerdi. Buhara halkirun ve 6nde gelenlerinin gogunlugu,
hafif modernlesmeye bile agik¢a karsi koymustu. Ne onlar ne de
Bolsevikler, temel reformlar daha giiglii bir sekilde dayatildigin-
da ne tiir bir felaketin vuku bulacagin1 6ngéremezlerdi.

Harezm Hanlig) ise ¢ok farkh tiirden bir kavgayla sarsihyor-
du. Muhammed Rahim Han, yerini otuz yedi yagindaki oglu Is-
fendiyar’a (h. 1910-1918) birakarak Agustos 1910'da 6ldii. Isfen-
diyar, asil igsin ¢ogunu vekillerine birakan bir eglence diigkiinii
olarak iin yapmugti. Vekiller dolayisiyla Hive toplumunu emire
nazaran daha gevsek birakiyorlardi ve Ruslardan ilham alan
reformlara biraz daha yatkindilar. Harezm'in sorunlar, siyasi
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ve ekonomik giiciin ¢ogunu elinde tutan yerlesik Ozbekler ile
gocebe Tiirkmenler arasindaki siiphe ve husumetten kaynakla-
niyordu. Bu iki grup, vergiler ve su haklan konusunda sert bir
sekilde savagarak uzun bir istikrarsizlik donemi yaratti. 1912'de
Isfendiyar, hanligin gelirini arttrmak, ayrica yeni okul ve has-
taneleri iceren modermlesme hizmetlerini kargilamak iizere ta-
sarlanmus bir dizi vergi reformu ilan etti. Bu gelirin ¢ogu, Tiirk-
menler iizerindeki arazi vergisinden elde edilecekti. Tiirkmenler
1912 ve 1913'te birkag Ozbek koyiine saldirarak kargilik verdiler
ve Rusya’nin Han’a (siurh) askeri destegine ragmen onu gegici
bir ategkese mecbur ettiler. Birinci Diinya Savagi bagladiginda,
yerel Rus askeri yetkilileri, (“vatansever katkilar” kisvesi altin-
da) Han’dan 6nemli miktarda para koparma firsatin1 yakaladi ve
bu da isfendiyar'in Tiirkmenler iizerindeki vergileri yeniden art-
tirmasina ve 1915’te yeni bir isyanin patlamasina neden oldu.
Bu kez Tagkent’teki Rus yetkililer agik¢a Tiirkmenlere yakinhk
gosterdi. Genel Vali F. V. von Martson (h. 1914-1916), Tiirkmen-
leri hafifleten ve Han'in “korunmasi” i¢in Hive’de kalic1 bir Rus
garnizonu konuglandirilmasina izin veren bir barig anlagmasi
diizenledi. Bu benzeri goriilmemis diizenleme Ozbekler kadar
Tiirkmenleri de kizdird1 ve 1916'nin baglarinda Ciineyt Han adli
bir Yomut gefinin 6nderliginde daha ciddi bir isyan igin zemin
hazirladi. Isyancilar isfendiyar’s tamamen Hive digina siirdiiler
ancak Ruslar ¢catismada taraf degistirip silahlarimi Tiirkmenlere
cevirecek, yiizlerce hatta belki de binlerce kisiyi dldiirerek Isfen-
diyar’1 geri tahtina oturtacaklardu.

Subat Devrimi, istikrarh bir yonetim konusunda bir nebze
umut getirdi. Hanliktaki az sayidaki Rus isgi ve asker, Han'1 bir
temsilci meclisi kabul etmeye zorlamak i¢in daha az sayidaki
Ceditgi’'yle is birligi yaparak kendi sovyetlerini kurdu. Hatta
Gegici Hiikiimet'in Harezm’deki elgisi Tiimgeneral Mir Bada-
lev, tiimii Ozbek olan Ceditgileri meclise birkag Tiirkmen iiyeyi
kabul etmeye bile ikna etti. Ancak Ozbek reformcularin, tipki
Han'in vekilleri gibi, Tiirkmen kaygilarina ve haysiyetine anla-
y1s duymadiklan ortaya gikt1 ve Tiirkmen saldirilan ve Ozbek
misillemeleri kaldig1 yerden devam etti. Haziran 1917’de Han,

10 Seymour Becker, Russia’s Protectorates in Central Asia: Bukhara and Khiva,
1865-1924 (Cambridge: Harvard University Press, 1968), s. 231-232.
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mubhafazakarlarin otoritesini yeniden onaylayarak, kagamayan
Ceditgileri tutuklath. Bu konuda onu sadece Badalev degil, ken-
disini Isfendiyarin bag muhafizi olarak tayin ederek iktidarda
daha iyi bir sansa sahip oldugunu fark eden Ciineyt Han da (Ey-
liil itibariyla) destekledi.

Ekim Devrimi Ruslarin dikkatini Harezm’den tamamen
uzaklagtirarak, Ciineyt Han'in Hanlign fiili hiikiimdan olarak
kontroliinii saglamlaghrmasina izin verdi. Eyliil 1918'de oglu-
nun Isfendiyara suikast diizenlemesini sagladi ve daha uysal
bir kigilik olan Muhammed Seyyid Abdullah’1 kuklahani olarak
tayin etti. Ciineyt Han sonraki iki y1l boyunca saldirgan bir se-
kilde kendine yeni bir saltanat kurmaya g¢alisti, bu siiregte hem
Tiirkmen hem de Ozbek tebaasin1 kendinden soguttu. 1919un
sonunda Bolsevikler, Geng Hivelilere ait kiigiik siyasi partiler-
den birini ve baglarindakini devirmeye goniillii milisleri biin-
yelerine katabildiler. 1 Subat 1920’de Ciineyt Han, Hive'yi Kizil
Ordu'ya birakts, Kizil Ordu da Seyyid Abdullah’1 azlederek Ha-
rezm Sovyet Halk Cumhuriyeti'ni olusturmaya basladi. Ne var
ki, Clineyt Hanin isi heniiz bitmis degildi.

i1k Adimlar

Bolgevikler, Moskova ile Tagkent arasindaki temasin ta-
mamuyla yeniden tesis edildigi 1919’un sonlarina kadar Tiir-
kistan’da bir hiikiimet kurmaya baglayamadilar. Ekim ayinda
Tegkilat Biirosu (Orgbiiro) ve Rusya Komiinist Partisi Merkez
Komitesi (Bolgsevik) (TsK RKP[b]), Rusya’dan segilen ve hem
partiyi hem de Sovyet Hiik{imeti'nin devlet kanadin1 temsil et-
mek iizere Tiirkistan’a gonderilen bir komiserler konseyi olan
Tiirkistan Komisyonu'nu kurdu.” Birkag¢ ay sonra Tiirkistan
Komisyonu tamamen hiikiimetin devlet kanadina dahil edildi,
parti iglevleri Merkez Komitesi Tiirkistan Biirosu (Tiirkbiiro TsK
RKP[b]) tarafindan devralinds; bu biiro, Bolgeviklerin muazzam
imparatorluklanni kontrol etmelerine yardimci olmak igin ku-
rulan sekiz bolgesel Komiinist Parti biirosundan biriydi. Tiirk-

11 Bogoutdinov, s. 374; V. Ia. Nepomnin, Istorigeskii opit stroitelstva sotsializma
v Uzbekistane, 1917-1937 (Tagkent: 1960), s. 119.

12 RGASPIF. 61, op. 1, d. 1,1. 34. “Polojenie ob Oblastruh Byuro TsK RKP(b).”
Oblast biirolanmn goérev tanimlarina iligkin tarihsiz bir yonetmelik, muh-
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biiro tamamen Avrupalilardan [Ruslardan -ed.n.] olugsuyordu
ve hiikimet kurma konusundaki temel gorevlere odaklanmusgt:
personel egitmek, parti tegkilatlar1 kurmak ve yerlilerin giivenini
kazanmaya ¢alismak. Bu son gorev, 6zellikle bolgedeki Avrupa-
llar ve Tiirkistanhlar arasindaki acimasiz gatigmalar g6z 6niine
alindiginda, en 6nemli ve en zor olamiydi. Moskova’daki Polit-
biiro, Tiirkistanhlarin Tiirkbiiro iizerinde s6z sahibi olmadikla-
n siirece ona kendiliginden giivenmeyeceklerinin farkindaydi
ancak bu agqig1 gidermek igin acele etmedi. Onlara gore, Tiirkis-
tan’da gergek bir is¢i sinifi olmadigindan ve devrime sempati du-
yan Tiirkistanhlarin bile ulusal ¢ikarlan sinif gikarlarinin 6niine
koymalar1 muhtemel oldugundan, komiinist yénetimin tarum
geregi Rus egemenligi olmas1 gerekiyordu. 1917’den 1922’ye ka-
dar verilen miicadele, Tiirkistan iizerinde Bolgevik iktidarindan
ziyade Rus egemenligini tesis etme kampanyasi olarak okuna-
bilir.”® Etnik kimlik ve ideoloji heniiz ayirt edilemiyordu. Bol-
seviklerin giivenilir Tiirkistanlilar1 Tiirkbiiro’ya getirebilmeleri
1921’in baglarini buldu: Nazir T. Téregulov, Kaygisiz Serdarovig
Atabayev ve A. Rahimbayev; hepsi de Bolseviklerle en az iki yil-
dir ¢ahigiyorlardi. Aralik 1921'de S. Hocanov’un da eklenmesiyle,
Tiirkbiiro personelinin neredeyse yaris1 Tiirkistanl oldu.* Bu-
nunla birlikte, Ruslar tiim kilit kararlar1 almaya devam ettiler.

Fergana Vadisi'nin ve Yedisu bolgesinin bereketli topraklar,
1916'dan beri toprak ve su konusundaki anlagmazliklardan 6tii-
rii Ruslar ile Kirgizlar veya Kazaklar arasinda epey siddetli ¢a-
tigmalara sahne olmustu ve Tiirkbiiro zamaninin ve enerjisinin
¢ogunu bu konuya harcadi. $ubat Devrimi’'nin akabindeki kisa
bir siiklinetten sonra, Ruslar, kismen Kasim 1917’de 6zel miilki-
yeti kaldiran kararname ve kilise ile devleti ayiran 1918 yasasi
kapsamunda, gogebe ve meskiin yerlilerden ve Miisliiman vakif-
larindan arazi istimlak siirecini yeniden canlandirmiglardi. Bu
miisadereler, Fergana’da bagka yerlerdekinden ¢ok daha yogun

temelen 1921. N. E. Petukhova, “Sozdanie oblastnih byuro TsK RKP(b) i
nekotorie storon1 ih deyatelnosti (1920-1922),” Voprost istorii KPSS 4. say1
(1965): s. 75-76; Ahmedcan T. Azizhanov, Turkbyuro: polnomogniy organ
TsK RKP(b) (Tagkent: 1977), s. 15-16.

13  Carrére d’Encausse, s. 148-151.

14  Azizhanov, s. 19.
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bir 6fke yaratt;;”® bu 6fkeye en orgiitlii bigimini ise, seriatin 6zel
miilkiyeti korudugu gerekgesiyle yasalara karg1 gosteri yapan
mollalar verdi. Kizil Ordu’yu on yil boyunca ciddi sekilde taciz
edecek Basmaci/Korbagi Rus karsit gerilla hareketi, miisadere-
lere dogrudan bir tepki olarak Fergana bolgesinde ortaya gikt1.*¢

Valkaf sistemi, Islam diinyasimn sosyal altyapisini ayakta tutan
stitunlardan biriydi. Zengin bagig¢ilarin bir camiye, okula veya
hastaneye bir parsel arazi -meyve bahgesi, {iziim bag), dgiitiicii
degirmeni- hibe etmesine izin veriyordu. Araziden elde edilen
gelir kuruma gidiyor ve miitevelliler ad1 verilen din adamlar ta-
rafindan idare ediliyordu. Bagis, velinimetin sevap kazanmasini,
aile namin gereflendirmesini ve yer yer de vergiden kaginmasi-
n1 saghyordu. Vakif geliri olmadan okullar ve diger 6nemli sos-
yal kurumlarin varhg miimkiin olamazdi. Tiirkbiiro, 1920'den
1922’ye kadar, miisaderelerin neden oldugu zarar1 onarmak igin
miicadele ederek, Miisliiman mahkemeleri ve vakiflar yerel ida-
reye geri verip birgok Rus’u yerel yonetimden tasfiye etse de yer-
li halkin giivenini boylesine kolay kazanamayacak kadar ¢ok kan
dokiilmiistii."” Fergana Vadisi, tiim Sovyet donemi boyunca Rus
egemenligine diismanhgin bariz bigimde siirdiirdii.

Hukuk alanindaki devrim, Bolsevik deneyinin en Onemli
ozelliklerinden biriydi. Kapitalist sistem, burjuvazinin haklar-
n1 is¢i haklarindan miitemadiyen iistiin tutan yasalarla destek-
lendiginden, bu sistemi alagag1 etmenin dogal ilk adimi, kapi-
talist hukuku yikmak ve onu devrimci hukukla degistirmekti.
Bununla birlikte, Sovyet yonetiminin bir diger 6nemli 6zelligi,
teorinin netligi ile gercekligin karmagikliklar (hatta geligkileri)
arasindaki keskin uyumsuzluktu. Sovyet hukukunun kagt iis-
tiindeki vaatleri ile fiili yasal uygulamalarn arasindaki kopukluk
rejimin bariz vasiflarindan biri olmakla kalmayip, ayn1 zaman-

15 Fergana, Tiirkistan'da tarikatlann ve benzeri dini guruplann en canli mer-
keziydi ve bir anlamda vakif sisteminde de 6nemli paya sahipti. Ayrica
bkz. Ali Yaman, Tiirk Diinyasinda Islam, Sovyet Ateizmi ve Kiiltiirel Siireklilik,
Elips Yayinlari, Ankara, 2012. (ed.n.)

16 Bogoutdinov, s. 278; S. Ginzburg, “Basmagestvo v Fergane,” F. Hocayev
vd., Ogerki revoliyutsionnogo dvijeniya v Srednei Azii. Sbomik Statei (Moskova:
1926) iginde, s. 134-135. Hokand’in yagmalanmasi da Basmacilann ortaya
cikigindaki faktérlerden biriydi.

17 Ginzburg, s.564; Azizhanov, s. 89.
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da Sovyet-sonras: tarihin kargagasinin gosterdigi gibi, derinden
zedeleyiciydi de. Devrimci hukukun uygulanmasina ait olan bu
zorluklar, 1.300 yillik Miisliiman hukuk sistemiyle de bag edil-
mesi gereken Islami bélgelerde ise katmerlendi.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Tiirkistan’daki hukuk devrimi
teknik olarak Kasim 1917'de bagladi. Fiiliyatta “halk mahkeme-
lerinin” (bdyle deniyordu g¢iinkii yeni mahkemeler demokratik
olarak segilecekti) olmamasi, garhik yasalarinin ¢ogunun yerinde
kalmas1 anlamuna geliyordu. Ancak yeni rejimin zorunluluklar
ve genel kargasa, yerel parti bagkanlariin mahkeme igleyigle-
rine neredeyse istedigi gibi miidahale etmesine izin veriyordu.
Yerel Rus yetkililerin dini mahkemeleri kapatmaya calighklar
baz1 durumlar diginda, bu gelismelerin higbirinin ilk birkag yil
Miisliiman mahkemeleri iizerinde fazla etkisi olmad.

1918’in sonlarinda Moskova, Tiirkistan Merkez Yiiriitme Ko-
mitesi'ne (TirkTsIK, hiikimetin parti kanadi kargisindaki dev-
let kanad1) mahkeme reformu hakkinda talimatlar ve bir “Halk
Mahkemesi YoOnetmeligi” gonderdi. Talimatlar, Bolseviklerin
tasarladign muazzam degisikliklere demokratik bir kaplama
yapilmasim1 6ngoren ilk talimatlardan biriydi ve halk mahke-
melerinin yapisiin Miisliiman halkin umumi toplantilarinda
tartigilmasin istiyordu. Muhtemelen Tagkent ve komiinistlerin
kontroliindeki diger birkag alanla sirurh olan “halk” arasindaki
bu tartigmalarda, yeni halk mahkemelerinin geriat ve ddet (veya
orfi hukuk) temelinde kararlar vermesine doniik talepler dillen-
dirildi. 24-30 May1s 1919’da Tagkent'te toplanan Birinci Bolgesel
Miisliiman Komiinistler Konferansi, tipki sendikalar kongresi-
nin yaptig1 gibi, seriatin sisteme dahil edilmesi konusunda 1srar-
ca oldu. Miisliiman mahkemelerden temsilciler de siirece dahil
oldular ve goriiglerini NKIu [Adalet Halk Komiserligi] ¢aligsan-
lar1 kongresine iletmek igin bir protokol hazirlamak iizere bir
araya geldiler. Bu protokoliin bir kismunda goyle sdyleniyordu:

Biz, agagida imzas1 bulunan halk mahkemeleri, Tiirkistan cumhu-
riyetindeki her milletten Miisliiman halkin diinya goriigiiniin geriat
normlarina dayandigin tespit etmig bulunuyor ve Eski Tagkent
orgiitlerinin ortak toplantisinin 26 Temmuz’'daki bir kararla ortaya
koydugu, Miisliman halk mahkemelerine, bu ikincisinin normlari,
temel diizenlemelerinde emekgilerin gikarlariyla gelismedigi miiddet-
¢e, hiikiimlerinde ve kararlarinda geriat ve 6rfe bagvurma [ssilatsiya]
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hakki veren bir yasama maddesinin Birlegik Halk Mahkemesi Yonet-
meligi'ne dahil edilmesi konusundaki hakl taleplerini taniyoruz.!®

Tagkent Eski Sehri'ndeki orgiitlerin (ki tamami Rus olmayan-
lardan oluguyordu) temmuz ay: toplantisina atifta bulunulma-
sindan anlagihyor ki, Miisliimanlar geleneksel mahkemelerin
yerini almaya yonelik herhangi bir girisimden rahatsiz olmusg ve
bunu durdurmak igin orgiitlenmiglerdi. Ayrica, seriatla destek-
lenen Sovyet hukukunu kullanma konusundaki zimni géniillii-
liikkleri ve temel komiinist ilkelerle gelisen islami hiikiimleri bir
kenara birakma konusundaki asikar isteklilikleri g6z dniine ali-
nirsa ya bu toplantiya katilan delegelerin ya da nihai protokoliin
yazarlarinin reformlara ikna oldugu séylenebilirdi.

Birlesik Halk Mahkemesi Yonetmeligi aslinda Ekim 1920°ye
kadar yayimlanmadi ancak ortaya ¢iktiginda, biri seriata tabi ve
Miisliimanlar i¢in anadillerde hiikiim veren, digeri ise Sovyet
hukukunu takip eden ve Ruslar i¢in Rusgay:1 kullanan ikili bir
mahkeme diizenini onaylad1.” Hiiktimet ayrica, NKIu biinye-
sinde dini ve laik hukuk kurallar1 arasindaki ¢atigmalarin ara-
sim1 bulmak igin 6zel bir komisyon kurmaya karar verdi. Bu
sagirtic1 karar Sovyet ideolojisi ve hukukuyla gelisiyordu ancak
hiikimet muhtemelen halkin talebine uymaktan bagka garesi
olmadigin diigiiniiyordu. Ortada igleyen bir Sovyet mahkeme
sistemi kuracak kaynaklar yoktu, Basmac gerillalan ise giigle-
niyor ve parti zar zor igliyordu, Miisliimanlar1 daha da diigman-
laghirmak tehlikeliydi. Bu ¢ifte mahkeme karari, devlet ve halk
arasindaki bir miizakere érneginden ziyade, devletin zaruretle-
re boyun egisinin bir gostergesiydi.

Birlesik Halk Mahkemesi Yonetmeligi, “emekgilerin ¢ikar-
lanyla gelisen” Islami kararlarin nelerden olustugu konusunda
o kadar muglakt1 ve mahkemeleri denetleme aygit1 o kadar il-
kel durumdaydu ki, bir¢ok s6zde halk mahkemesi, yargilama-
lar1 her zaman oldugu gibi yalmzca geriat temelinde yapmaya
devam etti. Trans-Hazar (Hazar Otesi) Oblast1 Devrim Komi-
tesi'nin tarihsiz raporlarindan biri, bu alanda ne kadar gals-
ma yapilmasi gerektigini gosteriyordu. Komite, insanlar dini

18 H. Siileymanova, “Istoricheskii ocherk o sozdanii sovetskikh sudov v Uz-
bekistane,” Sovetskoe gosudarstvo i pravo, 3. say1 (Mart 1949): s. 64.
19 Agy., s.64-65; Bogoutdinov, s. 349.
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mahkemelerden uzaklagtirmakla ilgilendi ancak bélgede Sov-
yet mahkemeleri yoktu. Laik yargiglar icin kisa egitim kurslar
a¢gmaya heniiz yeni baghyorlardi.?

Ofkeli Miiminlere yénelik bu yumugak yaklagim, Tiirkistan
Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’yle (OSSC) sinirh degildi.
Bolseviklerin tam anlamyla iktidar1 elde etmelerinden sonra
bile, Yeni Ekonomi Politikas1 (NEP) déneminin (1921-1928) go-
niilsiiz uzlag1 ortamunda, Politbiiro, Rus koyliilerinin bariz bir
kargi-devrimci hedefi olmayan dini bayramlar1 kutlamalarina
izin verilmesini emretti. Olduk¢a muglak olan bu talimat, Miis-
limanlar igin de gegerli olmas1 gerektigine dair net bir emare
olmamasina ragmen, Tiirkbiiro’ya da iletildi** Bununla birlikte,
yeni imparatorlugun her yerinde komiinistleri ihtiyath olmaya
sevk eden bu zaruret hili yalnizca gegiciydi. Lenin firsat dogdu-
gunda dine saldirmaktan asla ¢ekinmeyecekti ve Tiirkistan'daki
parti zamanla bu firsatlar yaratmak igin ¢alismaya baglad1.?

Sovyet Hiikiimeti'nin Islam1 sosyal yapinn diger iki ayagna,
okullara ve vakif sistemine karg: ilerleme kaydetmesi daha da
uzun siirdii. Hiikimet 19207erin sonlarina kadar uygulanabilir
bir laik okul sistemi kurmak igin mali veya fiziksel kaynaklara
sahip degildi. Parti ve devlet organlari, dini okullarin yikilmasi
i¢in birgok plan ve karar ald1 ancak Miisliiman okullar, 6zellikle
karsal alanlarda, Tiirkistanh ailelerin ¢ogu igin tek segenek oldu-
gundan, bunlarin ¢ok az etkisi oldu. ig savagin yarattig tahribat-
lar ve vakiflara el konulmasi, Miisliiman okul sistemine merkezi
hiikiimet kararnamelerinden daha fazla zarar vermisti.

Devrimci egitim, Bolseviklerin yeni bir toplum yaratma
projesi igin ¢ok 6nemliydi. Sovnarkom Tiirkkray, 1918 boyun-
ca, ticaret okullari, Rus ilkokullar1 ve ayn1 zamanda Rusga da

20 RGASPIF.122, op. 1, d. 46, 1. 35. Raporun baglamu 1920 veya 1921'i gos-
teriyor.

21 RGASPIF. 61, op. 1, d. 1, 1. 11. Politbiiro'nun 7 May1s 1921'de Mihail Kali-
nin’e gonderdigi emrin kopyasi. Dosyada aynca Ortodoks koyliilerle ilgili
Tiirkbiiro’ya gonderilen bagka direktifler de var.

22 Lenin’in $uya olayinda din adamlanm 6ldiirme konusundaki, 19 Mart
1922 tarihli ko6tii gohretli notuna bakin, “Novie dokument1 VI Lenina”, Iz-
vestiya TsK KPSS 4. say1 (1990): s. 191-193. Ingilizcesi igin bkz. Dmitrii Vol-
kogonov, Lenin: A New Biography (New York: Free Press, 1994), s. 376-378
veya http://www lib.byu.edu/~rdh/wwi/1918p/lenimolo.html
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ogreten “yerli” laik okullarin kurulmasmna iligkin ¢ok sayida
kararname yayinladi. Mektep ve medreselere verilen devlet
siibvansiyonlarina son verilmesi yoniindeki bir énerge, mev-
cut okullarin tamamen kapatilmas: yerine 1slaha tegvik edilme-
sinin daha iyi olacag1 gerekgesiyle reddedildi. Mayis 1920’de
bir Aydinlanma Komiserligi (Narkompros veya egitim dairesi)
kongresi, geleneksel mektep egitmenlerine ticaret okullarinda
ogretmenlik yapabilmeleri igin egitim verilmesi istegini ifade
etti. Miisliiman reformist egitimciler de Cedit tarzi mekteple-
re ve hatta reforme edilmis medreselere yonelik iddial1 planlar
hazirlamakla megguldii.®

Egitim, en azindan ilk birkag yil igin, planlarin gergekten ey-
leme yol agtig1 tek alan gibi goriiniiyordu. Bu, Bolseviklerin uy-
gun finansmanla birlikte okullara verdigi yiiksek onceligin bir
yansimasiyd1. 1919’da Tiim Birlik Parti Konferansy, iilke ¢apinda
erkeklerin yani sira kiz ¢ocuklar igin de anadilde okullarin inga-
sin1 tesvik etti ve bunun igin biitge ayird1** Tiirkistan Narkom-
pros, 6gretmenleri egitmek, ders kitaplarini ana dillere gevirmek
ve orijinal 6gretim materyalleri yazmak, yeni okullar olugturmak
ve Ozbekge bir egitim dergisi olan Maarifi yayinlamak icin her
kuruga muhtagt. Narkompros yetkilileri yerel adetler kargisinda
uzlagma gostererek, kizlar i¢in ayr okullara izin verdi (kesinlikle
hig olmamasindan daha iyiydi) ve okullarda devam eden Islami
egitime de karg1 gitkmad1.?

Hiiktimet para sagladig siirece, Tiirkistan’in laik okulla-
rina kayitlar istikrarh bir gekilde artt. Bir dizi istatistige gore,
1917'de Tiirkistan’da 576 laik ilkokul vard: ve 1920’de 2.022'ye
¢ikmigt. ‘Ancak 1923’iin sonunda bu say:1 1.007’ye diigtii.* Ne
olmustu? Yeni Ekonomi Politikasi, iilkedeki yari-kapitalist ilig-
kileri yeniden tesis etmekle kalmadi, ayn1 zamanda gok siki bir
devlet biitgesini zorunlu kildi; okul fonlar1 6nemli 6lgiide kisil-
migh ve Tiirkistan agig1 tek basina telafi edememisti.?” Ortaya

23 K. E Bendrikov, Ogerki po istorii narodnogo obrazovaniya v Turkestane (1865-
1924 godu) (Moskova: 1960), s. 415-416, 428, 395-396.

24  KPSS v rezolyutsiyah i regeniyah sezdov, konferentsii i plenumov TsK, 2. cilt
(Moskova: 1970), s. 48; Bogoutdinov, s. 418.

25 Bendrikov, s. 417.

26 Bendrikov, s. 446. Bu sayilann dogrulugu kesin degildir.

27 Agy.,s. 442
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¢ikan biitge sikintisi, vakiflarin 1922'de tamamlanacak olan iade-
sinin arkasindaki en biiyiik motivasyonlardan biriydi. Boylece
geleneksel mektepler laik okullarin ¢okiisiiniin geride biraktig:
boslugu doldurmak igin geri dondii. Sonraki yedi y1l boyunca
li¢ tiir okul vard:: geleneksel mektepler, Ceditgilerin reform
mektepleri ve baz1 Sovyet okullari. Fergana Vadisi'nde reform
mektepleri biraz daha baskinken, biiyiik Islami merkezlerden
Buhara’da geleneksel mektepler daha yaygindi. Laik okullar ise
her yerde nadirdi.?®

Vakiflara ne yapilacag: sorusu, bizatihi dinden ziyade ser-
vetin kontroliine odaklaniyordu. Tiirkistan Hiikimeti vakiflan
Miisliimanlarin idaresine iade etti ancak bunu devlet diizen-
lemesi olmadan yapmadi. Narkompros, 1920 ortalarinda okul-
lara kaynak saglamak igin bir vakif idaresi kurmug olmasina
ragmen, yeni rejimde vakiflarin yeriyle ilgili bir yasa 1922’ye
kadar tam olarak geligtiriimemigti. O yil yayinlanan iki karar-
name yeni sartlar1 ortaya koydu. 20 Haziran tarihli ilk kararna-
me, cami ve medreselere, Ekim Devrimi’'nden 6nce bir medrese
tarafindan kontrol edilen ve iizerinde degirmen, diikkan, ha-
mam, kervansaray ve ambar gibi bina bulunan arsalar ile kent
arazisinin bahgeleri ve ekilebilir kisimlar1 dahil olmak tizere
“siradan” vakiflari iade etti. Bu vakiflardan elde edilen gelirler,
yalnizca binalarin bakimi ve onarimiyla 6gretmenlerin, 6gren-
cilerin ve diger personelin maaglar1 ve bakimi igin kullanila-
cakti. Bununla birlikte, “tarimsal énemi” haiz vakif topraklarn
koyliilere devredilecekti.

Yenilenen vakif sistemi, her ilgede segilmig alt1 kigsiden ve
atanmus bir “egitmen” den olusan bir “heyet” tarafindan yoneti-
lecekti. Bu heyetler, Fergana Vadisi ve Semerkant bolgesinde za-
ten kurulu bir sistem olan, biri halk mahkemesi ¢aliganlarindan,
digeri laik 6gretmenlerden olusan iki “okul”dan olusuyordu. Bu
heyetlerin iiyeleri, laik okullardan, halk mahkemelerinden ve

28 RGASPIF. 62, op. 1, d. 8, 1. 39. Temmuz 1923’te TsK KPT'nin Yedisu Ob-
last1 parti komitesine gonderdigi uzun bir mektup, bir ilkokul sisteminin
kurulmasini istiyordu. Agustos 1923’te Sredazbiiro, anaokulu ve ilkokul
kurma meselesini ele alarak, okullara yukandan degil agagidan talep ya-
ratma ihtiyaciru vurguladi. O bélgedeki kogullar gz 6niine alindiginda,
bunun geregince gergeklestigi siiphelidir. Agy., 1. 72, Lyubimov’a ¢ok
gizli not.
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Miisliiman okullardan gelen ¢alisanlarin genel kurul toplantisin-
da segilecek ve yerel hiiklimet tarafindan onaylanacakt1.?

28 Aralik 1922'de kabul edilen ikinci yasa daha kapsamly-
di. Vakif arazilerini ve diger miilkleri tiim camilere, okullara,
mezarlara ve diger hayir ve egitim kurumlarina iade ediyordu.
“Tarimsal 6nemi” haiz oldugu belirlenen, sehir ve kdylerin di-
sindaki vakif arazileri, halihazirda araziyi kullandigin1 karutla-
yabilen mevcut sahiplerin elinde kalacakti. Bu topraklar, 6zel-
likle kdylerdeki egitim ihtiyaglan igin belirlenmis yerel vergi
gelirleriyle birlikte OSSC’ye ve yerel vergilere tabi kiinmugt.
Vakif arazileri iizerinde 6zel sahislar veya vakiflar tarafindan
yaptirilan ve vakif miilkiine dahil olmayan binalardan elde edi-
len kira gelirleri, vakif ve egitim daireleri arasinda egit olarak
paylastinilacakti. 7 Kasim 1917’den 6nce bir vakfa ait olan belirli
bir arazi parselinin veya miilkiin alind1 makbuzuna iligkin di-
lekge ve belgelerin verilmesi i¢in son tarih 1 Ocak 1924'tii; boyle
bir makbuz ibraz edilemiyorsa, yerel siyasi yiiriitme komitesin-
den vakif varliginin kaniti olan bir belge getirilmeliydi. Bu ku-
ral, goriiniige gore, davacilarin daha 6nce bir vakfa ait olmayan
arazileri almaya yeltenmemelerini saglama ve bdylece devlet-
ten calmalarin1 6nlemeye yonelikti. Yeni vakiflarin kurulmasi-
na yalnizca hayir igleri ve egitim igin ya da “sosyoekonomik”
amaglarla (tanimsiz birakilmug bir terim) izin veriliyordu. Dini
amaglarla vakif kurulamiyordu. Arazi kullanma hakkini iceren
yeni vakiflarin kurulmasi da yasaklanmugti.

Aralik 1922 yasasinin en dnemli 6zelligi, vakiflar i¢in garlik
doneminden daha kapsaml bir idari sistem kurmasiyd. Vakif-
lar, bir Ana Vakif Idaresi (GVU, Glavnoe vakufnoe upravlenie) ve
sadece Tiirkistanli Miisliimanlarin goérevlendirildigi ikincil va-
kif daireleri tarafindan yonetilecekti. Daireler, yonettikleri va-
kiflardan elde edilen gelirlerle desteklenecekti. Egitime gitmesi
gereken kaynaklar: kendi ihtiyaglan igin ayirmak nakit sikintisi
ceken yoneticilere ¢ok cazip gelecegi igin, bu hiikiim sistemde en
basindan bir gikar catigmas yaratti.

29 P. V. Gidulyanov, Otdelenie tserkvi ot gosudarstva (Moskova: 1926), s. 278.
Karamame ilk 6nce surada yaywnlanmgtir: Izvestiya Turkestana TsIK, 143.
say1, 4 Temmuz 1922.
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GVU’nun gorevleri arasinda, bir vakif daireleri ag1 kurmak,
personelini teyit ederek bunlarin faaliyetlerini denetlemek ve
yonlendirmek, tiim medreseler ile geleneksel ve reforma tabi
tutulmus ilkdgretim okullarim1 ydnetmek, vakif dairelerinin
kendi arazilerinin kullamimuna iligkin kararlarim1 onaylamak,
bunlarin nasil kullanuldigina dair sikayetleri araghrmak ve vakaf
dairelerinin biitge 6nerilerini onaylamak yer aliyordu. Vakif da-
irelerinin orgiitlenmesinde yerel ispolkomlara® da rol verilmis,
bu da biirokratik yiikii arthrmgti. Vakif dairesi bagkani ayni za-
manda yerel egitim dairesinin bagkanhigin1 da yapiyordu. Daire,
dolayisiyla, ispolkomdan bir temsilci ve yerel medreseden bir
temsilciden oluguyordu; bu ikincisi medrese iiyeleri ve 6grenci-
leri tarafindan segiliyor ve ispolkom tarafindan onaylaniyordu
(temel bir sarth bu; yani sadece is birligine agik din adamlan
dairelere kabul ediliyordu).

Dairelerin gorevleri su sekilde diizenlenmisti: Vakiflar ve yeni
vakiflarin temelleriyle ilgili dilekgeleri incelemek, daha 6nce
belirlenen kriterleri kargilayan vakif miilklerini tescil etmek,
yillik biitge tahminlerini derlemek ve fiiliyatta bunlara uymak
(biitge limitlerinin genellikle gozetilmedigini gosteren ilging bir
hiikiim), miitevelli faaliyetlerini izlemek, vakif varliklanyla il-
gili etkin harcamalan kontrol ve teftis etmek, daire faaliyetleri
hakkinda GVU’ya rapor sunmak, miitevellileri atamak, onayla-
mak ve gorevden almak, vakiflar tarafindan finanse edilen yerli
okullar, sadece vakiflar tarafindan finanse edildiklerinden emin
olmak igin denetlemek.* Son olarak, Aralik 1922 yasasi, biiyiik
olgiide kisitlanmus yetkilere sahip olmalarina ragmen, miitevel-
lileri dogrudan vakiflarin yonetiminden sorumlu tutuyordu.
Hayir ve egitim vakiflarindan sorumlu miitevelliler, dogrudan
vakif daireleri tarafindan denetlenirken, diger vakiflar1 yoneten
miitevelliler, vakfin bulundugu ilge vatandaglarinin genel kurul
toplantisinda vakif dairesinin onay1yla segilecekti.

Bu yasalar, daha az kaynag kontrol eden ve oldukga yakin
hiikiimet denetimine tabi olan ancak egitimi finanse etme, cami-

30 Yiritme komiteleri. (¢.n.)
31 Gidulyanov, s. 279-280. Kararname ilk 6nce surada yaymnlanmugtir: Pravda
Turkestana, 7. say1, 10 Ocak 1923.
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lerin ve medreselerin bakim masraflarinu kargilama ve buralarda
gorevli din adamlan ile grenciler i¢in maag saglama gibi temel
islevlerini yerine getirebilen yenilenmis bir vakif sistermni ortaya
¢ikardi Ancak dini mahkemelerde oldugu gibi, gii¢ paylagimina
doniik bu diizenlemeler yalmzca gegiciydi. Komiinist hiiklimet,
sosyal ihtiyaglarin finanse edilmesi igin yar1 bagimsiz bir sisteme
bile ¢ok uzun siire miisamaha gostermeyecekti, 6zellikle de bu
ihtiyaglara cami ve mollalar dahilse.

Han ve Emir

I¢ savag® 1919’un sonlarina dogru iyice Kizillarin lehine
donmiigtii, artik topraklarinda iki feodal devletgige sahip olma-
nin siiregelen rahatsizligiyla bag edebilirlerdi. Harezm, Ciineyt
Han'in Emir Alim Han’dan ¢ok daha fazla sorun yaratmasi ne-
deniyle ilk hedefleriydi. Ciineyt Han sadece Rusya topraklarina
baskinlar diizenlemekle kalmiyor, ayn1 zamanda Aral Golii'niin
hemen giineyindeki Cimbay merkezli Bolgevik karsiti Kozak
hareketini de destekliyordu. Ciineyt Han, muhtemelen iktidarn
ele gegirebileceklerini umarak Kizillara katilan meghur Tiirk-
men liderler Kus Mehmet Han, Mollauraz Hocamamedov ve
Gulam Ali’yi kendinden sogutarak Bolseviklere istemeden yar-
dim etti** Tagkent ayrica kiigiik Harezm Komiinist Partisi ve

32 Kizillar ile Beyazlann, Bolgevikler ile Ak Car’a (eski idare) sadik kullarin
iktidan ele gegirme miicadelesi. Geleneksel Rus otokrasisine bagh olan-
larla yeni bir yonetimi arzu edenlerin kanlh savagi. Rus i¢ savagi hakkinda
bkz. Ramin Sadigov, Kanlt Dért Yil: Rus Ig Savag Tarihi (1917-1920), Nobel
Yayinlan, Istanbul 2020. (ed.n.)

33 Bogoutdinov, s. 461. Bolgevikler klasik bir emperyalist taktik kullanarak
bir azinlik grubuna (burada Tiirkmenler) bir ¢ogunluk grubunu (Oz-
bekler) zayiflatmak igin yardim ediyorlardi. Fransizlar ve ingilizler bu
numaray: Kuzey Afrika’da Berberiler ve Yahudiler iizerinde kullanmust.
Kugs Mehmet Han Sopyev, kisa bir siire HSHC [KhNSR - Harezm Sovyet
Halk Cumhuriyeti] Halk Komiserleri Konseyi'nde bagkan yardimcis: ola-
rak gorev yapt ancak Eyliil 1920’de 100 destekgisiyle birlikte, iddiaya gore
hiikGmetteki Geng Hiveli Ozbekler tarafindan 6ldiiriildii. Mollauraz Ho-
camamedov, HSHC Merkez Yiirlitme Komitesi Tiirkmen Subesi bagkam
olarak gorev yapt ve 1959'da 90 yaginda banggil bir sekilde 6lmeyi bagardi.
Istoriya Buharskoi i horezmskoi Narodnih Sovetskih Respublik (Moskova: 1971),
s. 90, 97. K. Muhamumedberdiyev, Kommunisticeskaya Partiya v borbe za pobe-
du narodnoi sovetskoi revolyutsii v Horezme (Agkabat: 1959), s. 203.
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Geng Hiveliler Partisi'ni* orgiitlemeyi ve/veya giiglendirmeyi
becerebildi. Ancak her iki grup da Buharali muadillerinin etki-
siyle boy ol¢lisemeyecekti.

1919 Aralik aymnin sonlarinda, Tiirkistan cephesindeki Kizil
Ordu birlikleri ve G. B. Skalov komutasindaki 500 miilteci Hi-
veli‘den olugan bir birlik, hanhg) iggal etti. Bir ay iginde Ciineyt
Han"1 Karakum Co6lii’'ne piiskiirterek, Han Muhammed Seyyid
Abdullah’in acinasi teslimiyetini kabul ettiler. Tiirkistan Sov-
narkom’u, hani alaya almakta vakit kaybetmedi. Hive'nin, Ko-
miinist Enternasyonalla dayamigmasini derhal ilan edecek ge-
cici bir devrimci komite lehine gekilmesi emredildi. Ug ay sonra
ise Seyyid Abdullah kargi-devrimci faaliyetten tutuklandi ve
bolgeden kovuldu.* 27 Nisan 1920’de, Tiim Harezm Kurultay:
(parti kongresi; bu terim on ii¢ ila on dordiincii yiizyillar ara-
sindaki Mogol liderlerinin toplantilarindan geliyordu) Harezm
Sovyet Halk Cumhuriyeti’'nin, hala bagimsiz ancak Rus cum-
huriyetine sadik ve onunla ayni hiikiimet yapisina sahip oldu-
gunu resmen ilan etti.’

Ancak durum higbir sekilde agik veya basit degildi. Ruslarin
Harezm iizerindeki etkisi tamamen Kizil Ordu’'nun varhgmna
baghyd: ve diizeni saglamak igin 6nemli ideolojik tavizler ve-
rilmesi gerekiyordu. Ornegin, gegici devrim komitesi iiyeleri

34 “Geng” veya “Yas” Hiveliler Partisi, uzun bir siirecin {irlinii olarak ortaya
gikmugtir denilebilir. Bu siiregte beslendigi kaynak; idil-Ural, Kinm, Tiir-
kistanin diger sehirlerinde ortaya gikan kendisiyle benzer olusumlardan
farkh degildi. Yani Ceditgilik. Ceditgiligin 1905 Devrimi sonras: siyasi ala-
na yavag yavag kaymasina ek olarak Osmanl reformlanndan etkilenen
modernistleri boylesi olugumlara itmistir. ittihat ve Terakki, Geng Tiirk-
ler hareketi ve onlarin anayasalc sylem ve talepleri kendileri disindaki
cografyada da kargiik bulmugtu. Daha dogrusu bu y6nelis donemin Tiirk
diinyasinda elitlerin en biiyiik arzusu idi. Hepsi de rejim anlammunda meg-
rutiyetin talepkarlanydilar. (ed.n.)

35 Muhammedberdiyev, s. 199-200.

36 Harezm Sovyet Halk Cumhuriyeti, Ciineyd Han'in Ruslar tarafindan etki-
siz hale getiriliginin ardindan bir grup Yag Hiveli'nin iktidan ele gegirme-
siyle kuruldu. Yas Hiveliler, Hive Ihtilal Komitesi ¢atis1 alinda iktidan ele
gecirme siireglerinde Kizillardan yardim aldilar. Fakat s6z konusu devle-
tin 6mrii gok uzun olmadi. 29 Eyliil 1924’te ortadan kaldinld: ve toprakla-
n, Ozbekistan ve Tiirkmenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri arasinda
paylagtinldi. Seyfettin Ergahin, “Tiirkistan’in “Verilen Bagimsizliktan”
“Alinan Bagimsizhiga” Yiiriiyiigii Uzerine Baz1 Degerlendirmeler”, AUIFD,
Cilt XLIV, Say1 1, 2003, s. 319. (ed.n.)
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arasinda, tpk: halefi Nazirlar Surasi’'ndaki (Halk Komiserleri
Konseyi'nin muadili) gibi, bir molla da bulunuyordu. Harezm
Komiinist Partisi, sayisal giiciinii arthran ancak onu (en azindan
Bolsevik bakis agisindan) ideolojik olarak zayiflatan Geng Hive-
liler Partisi’yle birlegti. Ekim 1923’te, partideki bir avug inanmus
yerli komiinistten biri, amirine gonderdigi bir mektupta, parti
iiyelerinin yarisinin tiiccar ve dortte birinin de din adamu oldu-
gundan sikayet ediyordu.’”

Harezm Sovyet Halk Cumhuriyeti (HSHC) kisa varhig: bo-
yunca higbir zaman istikrara kavugamadi. Hiikiimeti, Ozbek ve
Tiirkmen iiyeler arasindaki kanl i¢ catigmalarin iistesinden ge-
lemedi ve Moskova, Tagkent ve Ciineyt Han'in siirekli dig mii-
dahaleleri cumhuriyeti miitenakiz yonlere cekmeye devam etti.
Nazirlar Surasi derhal laik bir hiikiimet tarz1 getirmeye ¢aligti:
HSHC anayasasi dini ayrimcilig1 yasakladi, kadinlar ve erkekler
arasinda yasal egitlik vaat etti ve Miisliiman mahkeme sistemini
korumakla birlikte yiiksek din adamlarini oy kullanma hakla-
rindan mahrum birakti® Bu yasal beyanlar, 11 Temmuz’'da bir
“kargi-devrimci” ayaklanmaya neden oldu. Mahiyeti ve nedeni
ne olursa olsun, olay, muhtemelen Rusya Sovyet Cumhuriyeti
(RSFSC) temsilcilerinin Harezm’e verdigi emirle, vahsi bir bigim-
de, ¢ogu Miisliiman din adamlarindan olugan 300’den fazla kisi-
nin tutuklanmasi ve dldiiriilmesiyle yanitland1.*

HiikGimet, isyancilan bastirmakla ugragsmadig1 zamanlarda,
bir Aydinlanma Komiserligi/Nezareti kurdu ve laik okullan ge-
listirmek icin ¢aba gosterdi. Bununla birlikte, bu kurumun agin
zayif olusu, bu programlardan higbirinin planlama agamasin
gecememesine sebep oldu. Omegin, 1923 ortalarinda Harezm,
yaklagik 1.500 6grenciye hizmet veren 29 Sovyet okuluna sahip-

37 RGASPIF. 62, op. 2, d. 41, 11. 172-173. 29 Ekim 1923, Safayev’den [I. E]
Lyubimov’a mektup. Lyubimov bir Tiirkbiiro iiyesiydi, Semerkant Oblast
Devrim Komitesi'nin bagkanhgin yapti ve VTsIK'te [Tiim Rusya Merkezi
Yonetim Komitesi] Tiirkistan1 temsil etti.

38 Bogoutdinov, s.473.

39 Muhammedberdiyev, s. 200. Yazar bu bilgiyi klasik Sovyet tarziyla deger-
lendiriyor: “Karakteristik olarak Geng Hiveli elebaglan, atesin RSFSC tem-
silcilerinin emriyle agildigina dair yanhs s6ylentiyi hevesle yayiyorlar.”
Sorumluluk bilhassa RSFSC tam yetkili vekillerinin bagkan1 olan Sakirov
adh kisideydi; Agustos 1921'de TsK RKP(b), onu hiik{imet karsiti faaliyet-
lerden mahkim etti (s. 198, 204-205, 207, not 4).
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ken, 282 medrese ve karihane (teknik olarak Kur’an okuyanlarin
egitildigi ancak pratikte mekteplerden biraz farkh olan okul-
lar,) yaklagik 2.000 6grenciye hizmet ettigini bildiriyordu. Dort
ay sonra derlenen farkh bir raporda, tiimii vakiflarla destek-
lenen 89 dini okul (tiirii belirtilmemis, muhtemelen medrese)
ve toplam 1.624 6grencisi olan 283 karihane kayda ge¢misti.*
Mekteplerin veya karihanelerin kiigiik boyutu ve kolayca yer
degistirebilmesi, buradaki tutarsiz sayilarin da gosterdigi gibi,
sayllmalarin1 agin derecede zorlagtiriyordu. Bununla birlikte
manzara, geleneksel egitim sisteminin biiyiik 6lgiide saglam
oldugu izlenimi uyandirmaktadir.

Ciineyt Han (gegici olarak) bastinldiktan sonra, Tiirkistan
Hiiktimeti dikkatini Buhara’ya gevirebildi. Emir Alim Han, 1918
yazinda Agkabat’ isgal eden Ingilizlerle ve Afganistan emiriyle
miizakere ederek konumunu giiglendirmeye ¢alisiyordu.*! San-
ki bu Bolsevikler igin yeterince endige verici degilmis gibi, emir-
lik de Basmaci/Korbagi Serillalan i¢in bir siginak olmugtu. Ha-
rezm diigtiikten sonra, Alim Han Bolseviklere kars1 hizla daha
uzlagmac bir tutum benimsedi ancak Bolsevikler onun gitmesi
gerektigine ¢oktan karar vermiglerdi.

Bolseviklerin, en azindan yerel destegi varmis gibi goériinen
bir rejim kurmak istemelerinden o&tiirii stratejileri karmagikti,
bir yandan da Ceditgi ve Geng Buharal asi miittefikleri diigman
gruplara ayrilmish. Geng Buharalilar Partisi'nin Feyzullah Ho-
cayev liderligindeki “sol kanad1”, emire karg: bagimsiz bir halk
ayaklanmasina olan inancin siirdiiriiyordu. Hocayev son daki-
kada fikrini degistirdi ve Bolgeviklerin iktidara giden yol oldu-
gunu anlayinca kesin olarak Bolsevik yanlis1 oldu. Hocayev’in
rakibi Mirza Abdiilkadir Muhiddinov liderligindeki “sagc1”
Cedit grubu ise Bolgeviklerden sliphe duyuyor ve her ne kadar
Muhiddinov Subat 1919'da Buhara Komiinist Partisi Merkez Ko-
mitesi'ne katilmig olsa da, devrimden ¢ok kiiltiirel reformla ilgi-

40 RGASPIF. 62, op. 2, d. 41, 1. 83. Harezm parti bagkaru Gorodetskiy’den
Lyubimov’a 3 Haziran 1923 tarihli telgraf. Dosya 42, 1. 12, 4 Ekim 1923'te
4. Tiim Harezm Kurultay1'ndasunulantablo. Cumhuriyette vakiflanin des-
teklemedigi daha fazla okul olmas1 muhtemeldir.

41 Becker, s. 290; Carrére d’Encausse, s. 160. Emir bunu kisa anilannda bizzat
dogrulamugtir, Bukhoro halgining hasrati tarikhi [Buhara halkimn kederli tari-
hi], (Tagkent: Ozbekistan “Fen” Negriyati, 1991), s. 10.
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leniyordu.2 Ustelik Geng Buharahlarin Sol Sosyalist Devrimci
(SD) fraksiyonu, Fanni Kaplan'in (Fanni Efimovna Kaplan) Le-
nin’e suikast girisiminin (Temmuz 1918) ve ardindan gelen Sol
SD karsih ayaklanmanuin ardindan Hocayev ile agsag yukar it-
tifaka itilmigti. Parti iiyeleri arasinda, emirin rejimine muhalif
Miisliiman din adamlar1 da bulunuyordu.*® Hocayev ve Muhid-
dinov’un birbirlerinden hi¢ hoglanmamalan yiiziinden ¢oklu
ideolojik farkhliklar keskinlegti.

Tiirkbiiro, bu uyumsuz gruplar Temmuz 1920’de emire kars:
bir “i¢” isyan baglatmak igin ittifak haline getirdi. 25 Agustos’a
kadar miittefikler, gelecekteki devrimci hiikiimet igin, vakaf top-
raklarina el koyma, dinler aras: esitligi ilan etme, eski vergileri
kaldirma (zekat dahil), mahkemelerde reform yapma ve Rusya
ve Kizil Ordu ile yakin ¢alisma taahhiitlerini igeren bir program
hazirladilar.* Kizil Ordu’nun rolii elbette tiim isyan igin kritikti.
M. V. Frunze komutasindaki ordu, 28 Agustos’taki fiill istilaya
onderlik edecek olan yerli askeri birimleri egitip silahlandirda.
Frunze’'nin topgular1 Buhara kalesini enkaza gevirdiler ve ar-
dindan 5 Eyliil'deki zafer gegit toreninde 6nemli bir yer tuttular.
Alim Han Kizillarin 6nlemlerine ragmen Afganistan’a kagmayi
bagardi, ancak ogullar rehin olarak Moskova’ya gonderildi. Ni-

42 Zeki Velidi Toganin “Hatiralan”na miiracaat edilecek olursa; Feyzullah
Hocayev ve Mirza Abdiilkadir, kendi bélgelerinde ticaretle ugrasan birbi-
rine rakip iki aileyi temsil ediyorlardi. Aralanndaki rekabet, devrim done-
mi Tiirkistan'ina da yansimugt. Fakat her ikisinin de ortak amac1 Buhara
emirinin kendisini ve giiciinii tamamen bitirmekti. Togan, iki ismin de
emirden kurtulmak adina Ruslarla temas igerisinde oldugunu fakat Rus
yonetimine de asla girmek istemediklerini belirtmektedir. Togan, Buha-
ra’daki faaliyetlerin amacin bizzat goyle ifade etmektedir; “Baglica isimiz
emire kars: miicadele maksadiyla ve o bahaneyle Buhara milli ordusunu kurmak,
Hive, Tiirkmenistan ve Kazakistandan vekiller getirerek bir ‘Tiirkistan Milli Bir-
ligi’ tesis etmekti.” Zeki Velidi Togan, Hatiralar, 2. Baski, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaymnlan, Ankara 2012, s. 310-312. (ed.n.)

43 Bu hiziplerin tarihi hala son derece karanhktir ¢linkii Hocayev, siyasi
riizgarlar degistikge hesaplarin yeniden yazmugtir. Bu meta tarihe iligkin
glizel bir ¢ahgma igin: Gero Fedtke, “Jadids, Young Bukharans, Commu-
nists and the Bukharan Revolution: From an Ideological Debate in the
Early Soviet Union”, ed. Anke von Kiigelgen, Michael Kemper ve Allen J.
Frank, Muslim Culture in Russia and Central Asia from the 18th to the Early
20th Centuries, 2. cilt (Berlin: Klaus Schwarz Verlag), 1998 i¢inde. Bogout-
dinov, s. 450, 483.

44 Bogoutdinov, s. 487.
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hayetinde, emirlerin taht1 da Moskova’ya ganimet olarak génde-
rildi ve bugiin Ozbekleri rahatsiz etmeye devam edecek gekilde
hala orada durmaktadir.*

Geng Buharalilar ve Buhara Komiinist partileri 11 Eyliil'de
resmi olarak birlestirildi, ancak bu hamle Harezm’de oldugu gibi
Komiinistleri sayica giiglendirmesine ragmen (yaklagik 14.000)
ideolojik ve sahsi ayrigmalari hi¢ de 6rtemedi. Yeni Buhara Sov-
yet Halk Cumhuriyeti’'nin (BSHC) vaatleri Harezm’inkilere ben-
ziyordu: toprak reformu ve yeniden dagitim, cinsiyetler arasi
esitlik, sinif diismanlan disindaki herkes igin oy hakka ve Islam
hukukunun ehemmiyetine yapilan siirekli vurgu. Ilging farklar-
dan biri ise, Buhara hiikiimetinin Ozbekgeyi devlet dili olarak
ilan etmesiydi, bdylelikle Ozbekge emirligin ve emirlik niifusu-
nun % 30’unu olugturan Taciklerin Farsgasinin yerini aldi. Bu,
Ozbekler ile Tacikler arasinda Buharamin kimligi konusunda
yasanacak olan uzun ve siirekli bir miicadelenin agihs hamle-
si oldu. Muhiddinov, 1928'de Buhara ve cevresindeki kirsalda
yasayan Taciklerin Ozbekistan’a haksiz yere dahil edildiginden
sikayet eden bir makale yayinladi. Ayn fikir yakin zamanda bazi
Tacikler tarafindan yeniden canlandirilmgtir.4¢

Harezm’de oldugu gibi, hiikiimet vaatlerinin ¢ogunu yerine
getiremedi (toprak reformu istisna, ancak orada bile toprak, ¢o-
gunlukla koyliiler yerine seckinler arasinda yeniden dagitild) fa-
kat Buhara’da nedenler biraz farkliydi. Hocayev ve yoldas1 Geng
Buharalilan engelleyen sey anarsi degil, ¢6kmeyi reddeden eski
rejimdi. Emir gitmisti, ancak adliye, maliye ve egitim sistemlerini
nasil yoneteceklerini bilen seckinler hala yerlerinde duruyorlar-
d1 ve bagvuracak ¢ok sayida kaynaklan vardi. Ornegin Agustos
1921’de Buhara sicillerinde 208 cami ve 215 medreseyi destekle-

45 Becker, s. 294; Bogoutdinov, s. 491. Emirin ailesi hakkinda bkz. RGASPI F.
62, op. 1, d. 10, 1. 25. 20 say1li Sredazbiiro Tutanag, 1 Haziran 1923. Kizil
Ordu aynca Yeni Buhara cumhuriyetini kotiiriim birakan milyonlarca rub-
le degerinde altin, giimiig, degerli tag ve ganimeti Buhara’dan alip gotiir-
dii. Shawn T. Lyons, “Where is the Gold of Amir Said Alimkhan: An Uzbek
Metaphor for the Past,” Central Asian Survey, 14. cilt, 1. Say1 (1995): s. 7-8.

46 Carrere d’Encausse, s. 172-173; A. Muhiddinov, “Tadjiki ili uzbeki nasel-
yayut Buhara i ego okrestnosti”, Za partiyu, 9. say1 (Eyliil 1928): s. 67-70.
Muhiddinov 1929'da tasfiye edildi; Fedtke, s. 508; Rahim Masov, Istoriya
topornogo razdeleniya (Duganbe: irfan, 1991).
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yen 200 vakif kayitliydi. Vakif mallar, yaklagik 2.000-3.000 tanap
veya 500-700 desyatin'’ arazi, 57 ahir (saray), 1.414 diikkan, 23
pazar yeri (bazar), 10 hamam, 18 degirmen ve 133 haneden olu-
suyordu ve ortalama yillik 1 milyon altin ruble gelir elde ediyor-
du.*® Hocayev, benzer bir geliri Moskova’dan dilenmek zorunda
kalmugti. Eski seckinlerin yerini alacak yeterli Komiinist de emir-
lik yapilarin altiist edecek yeterli ekonomik veya siyasi kaynak
da yoktu. Egitim reformu girisimlerinin gosterdigi gibi, Buhara
kiiltiiriinde hizh bir déniigiim miimkiin degildi.

Ceditgilerin etkisindeki hiikiimet, yazar ve egitim nazin Ab-
durrauf Fitrat'in (1886-1938) onderligindeki gabalarla egitimin
gelistirilmesine yogun bir ilgi duyuyordu kugkusuz. Fitrat, ma-
tematigi ve Bat1 bilimlerini medreselere sokmak istiyordu, ancak
hevesli olan miiderrisler bile bu konulan okutacak bir egitime
sahip degillerdi. Ekim 1920'de RSFSC Sovnarkom’u Buhara’ya
yerli 6gretmenlerin egitimi i¢in kullanilacak fonlar da dahil ol-
mak ilizere 5nemli miktarda mali yardim génderdi. BKP'nin Ara-
lik 1921’deki Altinc1 Kongresi tiim ana dillerde iicretsiz egitimi
tegvik etti ve okullarda din egitimine agikga izin verdi. Bu ikinci
hiikiim, yalnizca yereldeki ebeveynleri yatighrmak icin degil,
ayni zamanda Islami egitimin kargi-devrimci amaglara doniistii-
rillmemesini saglamak igindi.*’ Fitrat, 70 6grenciyi Alman {ini-
versitelerine ve 300 &grenciyi Moskova’ya géndermeyi bagards,
ancak bu tiir programlarin sonug vermesi igin birkag yila ihtiyag
vardi.. 1924 sonbaharinda BSHC, yalnizca gocuklarin %3,1'ine
egitim veren 69 okul ve bir avug egitim ve ticaret kurumu ile,
laik okullar kurmaya zar zor baglamigti. Buna karsilik, eski usul
okullar ¢ocuklarin %6,6’s1na egitim veriyordu ve bu da ¢ogu ¢o-
cugun hig egitim almadigin1 gosteriyor.®

Bu zorluklara ek olarak, Buhara Komiinist Partisi’nin pek ¢ok
tiyesi ideolojik olarak siiphe alindaydi, nitekim Tiirkbiiro 1921in

47 “Eski Rusya’da 1,09 hektara esit arsa-arazi”. Bkz. Biiyiik Rus¢a-Tiirkge Soz-
liik, Multilingual Yayinlan, Istanbul, 1996. (ed.n.)

48 A.I Isanov, Buharskaya Narodnaya Sovetskaya Respublika (Tagkent: 1969), s.
241-42, 327. Arazi tahminlerinin kesin olmadig not edilmelidir.

49 Bogoutdinov, s. 682.

50 Isanov, s. 346-47; Carreére d’Encausse, s. 173-174; istoriya Buharskoi i Horez-
mskoi Narodnih Sovetskih Respublik, s. 198.
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baglarinda ve yine 1923’te bunlar igin tasfiye emri verdi.®* Hoca-
yev’in bagkanhigini1 yaptigi Buhara Bakanlar Kurulu farkh fraksi-
yonlar arasinda boliinmiigtii, bunlarin hepsi de hayatta kalmak
i¢in halk destegine ihtiya¢ duyduklarimin farkindaydi. Nihayet,
kagak Tiirk generali Enver Pasa, Bolseviklere Basmaci/Korbas:
gerillalarimi bastirabilecegine s6z vererek 1921’de Tiirkistan’a
geldi. Bunun yerine onlara katilarak kaotik liderligi devraldi ve
Basmacilan kisa bir siireligine miithis bir giice doniigtiirdii.

Kokeni itibariyla “Basmac1”, muhtemelen egkiyalara atfedi-
len bir kelimeydi, kugkusuz bu, komiinistlerin de 6ne gikardig:
bir baglantiydi. Savascilar ise kendilerine genellikle, on doku-
zuncu yiizyiin sonlarinda sokaga ¢ikma yasagim uygulamaktan
sorumlu bag mahalle bekgileri i¢in kullarulan Korbag1 adin ver-
miglerdi. Komiinist Parti belgeleri, Basmacilar arasindaki lider-
lere atifta bulunmak igin ¢ogunlukla “Korbag1”y1 kullaniyordu
ancak bazi belgelerin bu lakaplan farkh gruplan tanimlamak
icin kullandig goriiliiyor. Bu Sovyet karsiti savaggilarin yeralt
ve adem-i merkeziyetci dogasi, rakipleri ve daha sonraki arag-
tirmacilar arasinda biiyiik bir kafa karigikhig: yaratt. 19207er bo-
yunca Korbagilar, daglar1 korunmak i¢in kullanarak ¢ogunlukla
Tiirkistanin dogu kisimlarinda ve Kuzey Afganistan’da faaliyet
gosteriyordu. Orgiitlenme konusundaki eksikleri uzun vadede
onlan profesyonel Kizil Ordu kargisinda mahkiim etti ancak
Sovyet ileri karakollarina énemli hasarlar verebildiler. Enver
Paga, Birinci Diinya Savag! sirasinda Osmanlilar igin ciddi dere-
cede kararsiz bir komutan olsa da Korbagilarin sahip oldugu tek
profesyonel liderdi. Kizil Ordu, Enver’in etkisinin doruk yapt-
g1 1921-1922'de, hareketi kontrol altina almak igin 20.000 kadar
asker gondermek zorunda kaldi. Enver’in 1922'de yakalanip
idam edilmesinden sonra bile Sovyetler gerillalarla savagmak
i¢in 6nemli miktarda kaynak ayirmak zorunda kalds; son biiyiik
Korbag1 1931’e kadar ele gegirilemedi.s

51 Bogoutdinov, s. 671. RGASPI F. 62, op. 2, d. 31, 1. 30. 11 Mayis 1923, Sre-
dazbiiro’ya gonderilen Orgbiiro tutanagindan iktibas.

52  N.P. Ostroumov, Sarti: etnografigeskie materiah, 1. cilt (Tagkent: 1890), s. 42;
Ginzburg, s. 143; Glenda Fraser, “Basmachi - I” ve “Basmachi - II,” Central
Asian Survey, 6. cilt, 1 ve 2. sayilar (1987): s. 1-73 ve 7-62.
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Buhara'nin Kizil Ordu askerlerince (birgogu camilerde ko-
nakliyordu) devam eden iggali, sadece hiikéimetin dikkatini da-
gitmakla kalmadi, aym1 zamanda siradan Buharalilar arasinda
kizginhiga yol agarak Hocayev ve meclis iiyeleri arasinda ihti-
yath olma ihtiyac1 da yarath. Politbiiro bile halkin hissiyatin1 ha-
fifletme ihtiyact duydu ve 1922'de, tipki Tiirkistan Ozerk Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti’nde oldugu gibi, el konulan vakif mallar-
nin iadesini ve Miisliiman mahkemelerin taninmasin emretti.®
Tiim bu faktorlerle birlikte ilk iki veya ii¢ y1l boyunca reform, hig
degilse yavas ilerlemis oldu.

Dinle Miicadele ve Milliyet Meseleleri

1922’de Tiirkistan’da yeni bir siyasi yeniden orgiitlenme do-
nemi bagladi. Tiirkbiiro feshedildi ve yerini daha giiglii ve daha
istikrarh bir oblast biirosu olan Orta Asya Biirosu (Sredazbiiro)
ald1. iki halk cumhuriyeti yavag yavas Tiirkistanla ekonomik
birlige ¢ekildi; Harezm Hiik{imeti etkin bir gekilde Sredazbiiro
tarafindan devralinirken Buhara Hiik{imeti'nin kilit iiyeleri de
biiroya terfi ettirildi (ve devsirildi). Yine bu donemde Moskova,
hala biiyiik bir ihtiyatla da olsa, Orta Asya’da militan ateist akti-
vizmi desteklemeye bagladi.

Burada biraz geriye doniip Bolseviklerin dine yonelik tutum-
larinin gelisimini incelemenin zaman geldi. Karl Marx, meshur
“halkin afyonu” yorumunu yaptiginda, kapitalizmin sert diin-
yasinda dinin gergek bir ihtiyac: kargiladigina da isaret ediyor-
du: “Din, ezilenlerin ig gekisi, kalpsiz bir diinyanin kalbi, ruhsuz
kosullarin ruhudur.”* Marx, dini tam da insanlan rahatlathg:
ve dolayisiyla sémiiriiye boyun egmelerine yardimei oldugu igin
kotii olarak gordii. '

Lenin ise, dinin kapitalist baskinin bir arac1 oldugunu kesin-
likle kabul ediyordu ancak (6gretmeni Georgiy Plehanov’u izle-
yerek) herhangi bir kurucu iglevi olabilecegi fikrinden vazgegti.
Dinle ilgili gosterdigi manevralar, giigsiiz bir teorisyenlikten ilk
komiinist devletin lideri olmaya gegtigi siirecte degisti ancak

53 isanov, s. 248, 265, 276; Carrere d’Encausse, s. 170-172.

54 “Contribution to the Critique of Hegel’s Theory of Right”, 1844, Karl
Marx ve Friedrich Engels, On Religion (Chico, CA: Scholars’ Press, 1982)
iginde, s. 42.
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ruhsal bir teselli ihtiyacinin ifadesine olan yogun diismanhg
ayn kaldi. Bu diismanlik belki de en agik bicimde A. M. Gor-
ki'ye hitaben yazdig1, Gorki’nin Tann Ingacilar’yla (gogunlukla
Anatoli Lunagarski tarafindan gelistirilen yari-dinsel bir Bolge-
vik egilim) rabitasina iligkin bir mektupta dile getirilmigti. Le-
nin gdyle giirlityordu:

[Tann teoriniz] ... Tann fikrini tarihsel ve siradan olandan (bir yandan
pislik, batil inang, kutsal karanlik ve yozlagma, diger yandan serflik
ve monarsgi) arindiriyor ama bu sefer de Tanr fikri igine tarihsel ve
siradan gergeklik yerine kiiglik burjuva deyimini (Tann = “gelecekteki
organize toplumsal duygulara iligkin tasavvurlar”) yerlegtiriyor.*®

Lenin, goremeyecegi veya dlgemeyecegi hicbir seye inanma-
yan kat1 bir materyalistti. Dinin duygusal giiciinii kabul etmeyi
reddediyor ancak ayni zamanda inancin dogal bir 6liimle yok
olacagina da giivenmiyordu. Trogki'nin, sert devrimciler tarafin-
dan gerektigi gibi yonetilmesi durumunda tam komiinizme dog-
ru giden tarihsel gelisim agsamalarinin kisaltilabilecegi iddiasini
benimsediginden, tarihin kendi yolunda ilerlemesini beklemek
yerine, saldirgan din kargit1 eylemi savunuyordu.®® Lenin’in ka-
pitalizme saldirmanin miitemmim ciizii olarak dine saldirma-
daki 1srar1, yalnizca erken Sovyet propaganda ¢abalarinu sekil-
lendirmekle kalmadi, ayn1 zamanda 70 yil boyunca Sovyet din
politikasina damgasin1 vurdu. Temel bilim egitiminin dini yok
etmek icin yeterli olmadig1 anlagilal, hatta Kruggev gibi adanmusg
bir ateist dahi ruhunun akibetini diigiinmesi gerektigini sdyle-
yeli®” hayli zaman ge¢mis olsa da SSCB inanc1 ortadan kaldirma

55 V. Lenin obateizme, religii i tserkvi (Moskova: 1969), s. 274. Gorki’ye Kasim
1913 tarihli mektup. Aileen Kelly'nin ampiryokritisizm ve Tann Ingacilan
lizerine yazdi1§1 makalesine bkz. “A Bolshevik Philosophy?”, Toward Ano-
ther Shore: Russian Thinkers between Necessity and Chance (New Haven, CT:
Yale University Press), 1998 i¢inde.

56 Bohdan R. Bociurkiw, “The Shaping of Soviet Religious Policy”, Prob-
lems of Communism, 22. cilt (Mayis-Haziran 1973): s. 38; James Thrower,
Marxist-Leninist “Scientific Atheism” and the Study of Religion and Atheism in
the USSR (Berlin: Mouton Publisher, 1983), s. 111.

57 “Yalan s6ylemek giinahtir, 6zellikle de benim yagimda. Bir sonraki diin-
yay1 diigiirnmenin zamaru geldi. Bunu diigiinmek de sana zarar vermez.”
Kruggev'den, zorla emekli edildikten sonra Parti Kontrol Komisyonu Bag-
karu Pel’she’ye hitaben. William ]. Tompson, Khrushchev: A Political Life
(New York: St. Martin’s Griffin, 1997), s. 281.
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kararhiligindan dénmedi. Bu projenin bagarisizlig, tiim Sovyet
deneyinin iflasina 151k tutmay1 miimkiin kildi.

Tann Ingacilar’na yonelik tiim acimasizligina ragmen, Le-
nin’in Marksizm’e baghilhi§1 pekala dinsel olarak tanimlanabilir-
di. Lenin, Gorki'ye yazdig1 mektupla aym yil iginde higbir ironi
duygusu olmadan sunlar yaziyordu:

Marksist 6greti her seye kadirdir ¢linkii dogrudur. Tam ve uyumlu-
dur ve insanlara, her tiirlii hurafeyle, gericilikle veya burjuva zulmii-
niin savunusuyla bagdagmayan biitiinsel bir diinya anlayis1 saglar.
On dokuzuncu yiizyilda Alman felsefesi, ingiliz politik ekonomisi ve
Fransiz Sosyalizmi bigiminde, insanhk tarafindan yaratilan en iyinin
megru halefidir.*®

Robert C. Tucker’in belirttigi gibi, kitleleri carlik tiranhgindan
kurtarabilecek tek partinin bu karizmatik lideri ve peygamberi,
istemeyerek de olsa, Bolsevizme erken Hiristiyanliginkine ben-
zeyen bir karakter verdi*® Bu tutum da Sovyet kiiltiiriine yayi-
larak pek ¢ok Sovyet vatandagina kendilerinden daha biiyiik bir
davaya yonelik gergek bir azim ve baglihk duygusu kazandirdi.
Devrimden sadece birkag ay sonra, Marksizm-Leninizm, daha
evvel dinsel inang ve ritiiellerin tekelinde bulunan bazi duygu-
sal ve sosyal iglevleri yerine getirmeye bagladi. “Ekim vaftizi
(octobering)®” (dini vaftizlerin yerine) ve diger Ozel ritiieller
nispeten kisa bir mre sahip olsalar da Lenin’in mumyalanmusg
cesedini gevreleyen halka agik ritiieller, Sovyet {iretiminin ebe-
di imkéanlan ve yagayan tanr Joseph Stalin, onlarca yil boyunca
Sovyet ruhunu tanimladi. Bununla birlikte, bu yari-dini iglevler
Rus Ortodoks kiiltiirtinden geliyordu (en biiyiik 6rnek, Lenin’in

58 “The Three Sources and Three Component Parts of Marxism,” Collected
Works, 19. cilt (Moskova: Progress Publishers), s. 23. Aslen surasi igin ya-
zilmugtir: Prosvegenie, 3. cilt (Agustos 1913). Lenin internet Argivi‘'nden
alinmugtir  http://www .csf.colorado.edu/psn/marx/Other/Lenin/Archi-
ve/1913-3.htm

59 Robert C. Tucker, “Lenin’s Bolshevism as a Culture in the Making”, ed.
Abbott Gleason, Peter Kenez ve Richard Stites, Bolshevik Culture: Experi-
ment and Order in the Russian Revolution (Bloomington: Indiana Umver51ty
Press, 1985) icinde, s. 25-27.

60 Ekim vaftizi [Oktyabrenie], Sovyetler Birligi'nin erken déneminde, yeni
dogmus bir bebege ad vermeyi igeren ve devlet tarafindan Hiristiyan vaf-
tiz etme geleneginin yerini alma girigimi olarak tanitilan bir adlandirma
toreniydi. (¢.n.)

Shoshana Kejer ¢ 93



bedeninin yeni komiinist aziz olarak bozulmadan sergilenmesi-
dir) ~Islam'in yerini alsin diye &ylece aktarilmg geyler degiller-
di. Ancak bu nokta, hikayenin biraz 6niine gegiyor.

Islam’in siyasi ve sosyal rolii, Bolsevik rejimin kurulusundan
beri dolayh bir ihtilaf konusuydu. Bolseviklerin din hakkindaki
ilk yasas: “Kilise ve Devletin Ayrilmas1 Uzerine” 23 Ocak 1918'de
Lenin tarafindan imzaland: ancak Tiirkistan iizerinde sinirh bir
etkisi oldu. Kararnamede kiliselerin miilklerini ellerinden alan
bir madde bulundugundan, ertesi yaz Tiirkistan Hiikimeti Ada-
let Komiserligi'nden gelen talimatlar iizerine baz1 vakiflara el
koydu ve bu da Miisliimanlarin 6fkesine ve yer yer de siddete
neden oldu. Temmuz 1918’de Merkez Komitesi geri adim atarak,
Tiirkistan komiinistlerine, “Bélgedeki Miisliiman &rgiitlerin izni
olmadan Miisliiman miilklerine el koymay: birakmalar; diis-
manhga yol agabilecek herhangi bir siirtiismeden kaginmalar”
emrini verdi.®® Ayn telgraf Tiirkistan partisine Miisliimanlar
parti ve devlet organlarina almasini da soyliiyordu. Miisliiman-
larin izniyle vakiflan istimlak gabalar1 devam etti (Hocend’'de
Tiirkistan komiinistlerinden olan Abdullah R. Rahimbayev, bu
bahaneyle vakiflara el koydu) ancak 1922’de okullar finanse et-
mek igin mevcut tek yontemin vakiflar oldugu ortaya ¢ikt1 ve
hiikimet bu politikay: agikga terk etti.®2

Kilise ve devleti ayiran yasa, Bolseviklerin dini kurumlara y6-
nelik niyetlerinin erken bir gostergesi olarak ilgi ¢ekicidir. Rus
Ortodoks Kilisesi ve resmi olarak onaylanmig diger inanglar,
ylizyillardir devlet iktidarimin araglar1 olmuglardi. Lenin, dini
sadece yanhs degil, ayn1 zamanda komiinizme karg1 tahammiil
edilemez bir rakip olarak goriiyor ve devlet iktidarinin tiim po-
tansiyel kaldiraglarin1 Komiinist Parti'nin kontroliine almak is-
tiyordu. Dolayisiyla, 1918 yasasi, dinin toplumu diizenleme ye-
teneginden yoksun birakilmasinda ilk adimdi. Dini kuruluglara

61 RGASPIF.122,0p.1, d.47,1.7. Rusya Komiinist Partisi Tiirkistan Bolgesel
Miisliiman Biirosu’nun tiim Tiirkistan Komiinist Partisi belediye organla-
nna, S. D. tarafindan paraflanan not. Orijinal telgraf 12 Temmuz tarihlidir.
Perepiska Sekretariata s mestmimi partiimmi organizatsiyami, 8. cilt (Moskova:
1957), s. 136-137; Safarov, s. 100.

62 Stephen Blank, “The Contested Terrain: Muslim Political Participation in
Soviet Turkestan, 1917-1919”, Central Asian Survey, 6. cilt, 4. say1 (1987): s.
57; Gidulyanov, s. 277-278; Bogoutdinov, s. 278.
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verilen devlet siibvansiyonlanni ve mahkemede dini yemini or-
tadan kaldirarak, kilise ile devletin tamamen ayrilmasin sagla-
di. Daha radikal olarak ise, tiimii devlet tarafindan devralinacak
sekilde dogum, 6liim, evlilik ve egitim iizerindeki dini otoriteyi
keskin bir gekilde kisithyordu. Dini kuruluglar, tiizel kisilik hak-
larindan ve miilk sahibi olmaktan menedildi. “Sosyal diizen”i ih-
lal etmedikleri siirece inananlarin ibadet etmelerine izin verildi.
Yasa, sekiiler unsurlar igermedigi siirece din egitiminin devam
etmesine izin veriyordu.® Genel amag, dinin giinliik yagsam iize-
rindeki giiciiniin ¢ogunu ortadan kaldirmak ancak onun ibadet
yonlerini zarar gérmeden birakmakti. Bu aynlk karan 1929'a
kadar kitaplarda kald1 ancak pratikte 19207erin ortalarinda daha
sert onlemler onun yerini almaya baglad.

Tiirkistan’daki ayrilik yasasi ve onun icrasi, yeni rejimin ken-
disi i¢in yaratmaya egilimli oldugu tiirden sorunlara da 6rnek
teskil ediyordu. Ruslarin durumuna uyacak sekilde hazirlanan
yasa (her ne kadar Rusya’da bile kdylii meclisleri bu erken do-
nemde kilise miilklerini alip rahiplere geri dagitma egiliminde
idilerse de)* Bolsevik topraklan boyunca kendiliginden uygu-
land1. Sonra Moskova, yerel yetkililerin yasay1 uygulama tar-
z1 ve Miisliimanlarin tepkisi kargisinda sagkinhiga ugradi. Bu
oriintii, yasay:1 yikmak igin yapilan bir¢ok ¢abaya ragmen defa-
larca tekrarlanacakt.

Lenin, Sovyet din karsiti politikasinin arkasindaki ana itici
glictii ama kesinlikle tek gii¢ degildi. Hiikimeti, i¢ savag sira-
sinda Ortodoks Kilisesi'ne ve ruhban sinifina dogrudan iktidar
miicadelesinin bir pargasi olarak acimasizca saldirirken, birgok
parti iiyesi (genellikle geng erkekler) bagka nedenlerle de buna
destek olmaktan mutluydu. Bir yandan yeni yasalar yanhs an-
lamalan sebebiyle, bir yandan da basit sarhos holiganliktan, din
adamlarin alaya aliyor, kiliselere saygisizhik ediyor ve halk ri-
tiiellerini iitopik gerekgelerle (yeniye yer agmak igin eski diin-
yay1 yok etme ihtiyac1) sekteye ugratiyorlardi.® Bu vakalarin

63 N. M. Orleanski, Zakon o reli gioznih obedineniyah RSFSR (Moskova: 1930),
s. 5-6.

64 Glennys Young, Power and the Sacred in Revolutionary Russia: Religious Ac-
tivists in the Village (University Park: Pennsylvania State University Press,
1997), s. 56-57, 64.

65 Agy.,s.76-77.
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¢ogunda ideolojik din kargithgiyla rastgele saldinlar arasinda
aynm yapmak imkansizdi; bu da baz partiiiyelerini katiyen ra-
hatsiz etmiyordu. Gergekten de partideki bir hizip, dine kars:
miimkiin olan her sekilde miicadele edilmesi ve propagandanin
inananlarin “kafalarin1 ezmek” igin kullarulmas: gerektigi ko-
nusunda israrc1 davranayordu.®

Savag sirasinda diigman bir kurum olarak kiliseye yo6nelik
siddet tegvik edilse de NEP doénemi, en azindan kamuoyunda
baskinin azaldigina gahit oldu (yiiksek din adamlarina yonelik
gizli polis zulmii hafiflemedi). Mart 1921'deki 10. Parti Kongre-
si’nin ardindan Politbiiro, kdyliilerin dini bayramlar ve cenaze-
ler gibi halka agik merasimleri kutlamalarina izin veren ve aynm
zamanda giiriiltiisiiz, bilimsel din karsiti propaganda ihtiyacina
yonelik bir dizi genel talimat yayinladi. Bu talimatlarin kopyalan
Miisliiman niifus igin herhangi bir degisiklik yapilmadan Tiirk-
biiro’ya da gonderilmisti ancak bir yandan da 6zellikle Islam’
hedef alan propaganda planlar hazirhik asamasindayda.

Imparatorluktaki tiim Miisliiman halklar arasinda, Tatarlar
Ruslarla en uzun siireli temasa sahip olmug ve Rus kiiltiiriinii
diger gruplardan daha fazla 6ziimsemiglerdi®” O yiizden Miis-
limanlarn Islam’dan nasil uzaklagtiracagina dair uzun bir yazi
yayinlayan ilk komiinistin bir Tatar, teorisyen Mir Said Sultan
Galiyev olmasi sagirtic1 degildi. Sultan Galiyev, Yahudi Sosya-
list Bund iiyeleriyle ayn1 diigiince okuluna mensuptu: her ikisi
de halklarinin ilerlemesi ve mutlulugunun éniindeki en biiyiik
engelin, bizatihi kapitalizmin diginda, din olduguna inaniyordu.
Her ikisi de halklarinin gikarina en iyi sekilde hareket ettiklerine
inanarak Islam’a veya Yahudilige kars titizlikle caligt. Aslinda,
Sultan Galiyev’in Tatar partizanhig kisa siirede partideki iistle-

66 Moskova Parti Sekreteri Marya Mihailovna Kostelovskaya’dan alintila-
yan, S. N. Savel’ev, “Em. Iaroslavskii i preodolenie anarkhistskikh vli-
ianii v antireligioznoi rabote v SSSR”, Ejegodnik Muzeya Istorii Religii i
Ateizma, 7. say1 (1963): s. 38.

67 Tatarlar, bu aligmarun gercevesinde Idil boyu Tatarlan (Kazan Tatarlan),
1552 yihinda Rus iggaline ugradilar ve uzun siire Ruslaghrma-Hiristiyan-
lagirma politikalanna maruz kaldilar. Bu uzun dénemin ve Rus merkezi-
ne yakinhgin dogal bir sonucu olarak Rus kiiltiiriiyle yakinlagmug olsalar
da kendilerine yonelik Hiristiyanlaghrma politikalar1 hemen hemen tama-
men bagansiz oldu. (ed.n.)
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riyle bagin belaya soktu; ilk kez 1923’te tutuklandi ancak hiisnii-
hal vaadiyle oldukga hizh bir sekilde serbest birakild1.¢

Sultan Galiyev, Aralik 1921 tarihli “Miisliimanlar Arasin-
da Din Karsit1 Propaganda Yontemleri” baghkli makalesinde
Miisliimanlarin komiinizme kugku duymasmnin, Miisliiman
inancinin kor fanatizminden degil, Rus emperyalizminin ta-
rihi miras1 ve Rusya’nin Islam dinine ve kiiltiiriine iligkin bil-
gisizliginden kaynaklandigini savundu. Din kargit1 Rus akti-
vistlerin, Rus Ortodoks misyonerlerine kars1 miicadele eden
Miisliimanlara hitap ederken bu tarihi hesaba katmayacagin-
dan korkuyordu. Okurlarina, son 100 yildir Islam diinyasinin
Avrupal giigler tarafindan ekonomik ve siyasi somiiriiniin he-
defi oldugunu ve Miisliiman bakis agisindan bu sémiiriiniin
Islam’a kars1 Hiristiyan hagh seferinin sadece bir bagka yiizii
oldugunu hatirlatti. Bu baglamda, Marksist-Leninist propa-
gandacilarin, bir bagka Rus misyoner “siiriisii” olarak algilan-
maktan kaginmak igin Miisliimanlara yaklagimlarinda 6zellik-
le dikkatli olmalar gerekiyordu.®

Sultan Galiyev igin bununla ilgili bir bagka endige de, dinsel
farkhiliklar hakkindaki bilgisizligin Rus propagandacilarin fs-
lam’a Ortodokslukla ayn1 muameleyi yapmalarina yol agmasiy-
di. Soyle agikhiyordu: “Bizim [Komiinistler] igin dinlerin hepsi
aynidir, bu nedenle sorun tamamen agiktir ve analiz gerektirmez.
Mesele, gergek hayatta, dogru ve zahmetsiz bir sekilde ¢oziime
ve uygulamaya ulagsmak i¢in hangi yontemlerin kullarulmasi ge-
rektigidir.””® Ancak Sultan Galiyev’e gére bu yaklasim biiyiik
dlgiide yamlgidir. Islam’in, hitap ettigi toplumla ig ige olugu Or-
todokslugunkinden ¢ok daha fazlayd: ve Miisliimanlar, egitimli
Avrupal Hiristiyanlarin yaptig: gibi kutsal ve sekiiler arasinda
aynm yapmuyorlardi. Galiyev, Ortodoks baglamu igin geligtiri-
len propaganda yéntemlerinin Islam’a kargi kullanilmasinin geri
tepeceginden, bunun Hiristiyanlarin emperyalist saldiris1 ola-

68 Azade-Ayse Rorlich, The Volga Tatars: A Profile in National Resilience (Stan-
ford, CA: Hoover Institute Press, 1986), s. 149-50.

69 Mir Said Sultan Galiyev, “Metod1 antireligioznoi propagandi sredi musul-
man”, Stati, vistupleniya, dokument: (Kazan: Tatarskoe knijnoe izdatelstvo,
1992) iginde, s. 134-135. Ik olarak Jizn’ natsionalnostei, 29. (14 Arahk 1921)
ve 30. sayida (23 Arahik 1921) yayinlanmugtir.

70 Sultan Galiyev, s. 131.
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rak algilanacagindan ve yalmzca Miisliimanlarin diigmanhgim
uyandirmaya hizmet edeceginden korkuyordu.

O halde, bu risklerden kaginmarun yolu neydi? Sultan Gali-
yev, ¢ok temkinli ve olumlu bir ateist propagandadan yana ol-
dugunu savundu:

Rakiplerimizin elinden bu konuda bizi alt edebilecekleri silahlar1 kesin
olarak almamz gerekir: Higbir gekilde herhangi bir dine kars1 savag-
madigimizi, sadece ateist inanglarimiz igin propaganda yaptigimizi,
bunu yaparken dogal hakkimiz1 kullandigimuz: ... agikga séylemeliyiz.
Meseleyi sadece bu gekilde formiile etmek bizi alaya almayacaklar1 ve
Rus Kara Yiizler [Black Hundreds]™ misyonerleriyle ayrnu kefeye koy-
mayacaklarina dair kesin bir garanti verebilir.”?

Dahasi, bu propaganda, “konuyla ilgili histerik baghkh (hig
kimsenin okumayacag) kiigiik brosiirler” dagitarak degil, bece-
rikli ve canli bir gekilde yiiriitiilmelidir. Sultan Galiyev, partinin
ateist propaganda igin gogalthg son derece sikici materyallerden
ziyade, o donemde Lenin’in bir Voltaire zekasiyla ortaya koydu-
gu endiselerinden bazilarim paylagiyordu.”

Sultan Galiyev'in bu bog brosiirciiliik sorununa ¢6ziimii,
Miisliimanlan aralarinda yasayan ger¢ek Miisliiman ateist ig-
gilerle tanigtirmakti. Bunlar onlar rahatsiz etmeyecek sekilde,
¢ogu yonden oldukg¢a siradan ancak inananlardan “daha olum-
lu, daha gelismis, daha sert ve daha enerjik” insanlar olmahdir.
Miisliiman koylerde bu tiir igcilerin varhg, egitimle yetisecek
olanlardan ¢ok daha fazla ateist iiretecektir.”*

Sultan Galiyev’in Miisliimanlar1 Marksist-Leninistlere doniis-
tiirme konusundaki en radikal 6nerisi, geng Sovyet devletinde
Rus olmayanlara tam ve egit haklar verme konusundaki 1srarin-
dan kaynaklaniyordu. Miisliimanlarin ¢arlik baskisi nedeniyle
kiiltiirel olarak geri kalmig olduguna ama yine de Rus temelleri-
ne giivenmedikleri igin parti ve hiikiimete katilmaktan kagindik-

71 XX. yiizyihn baglannda Rus imparatorlugu’nda faaliyet gdstermis garlik
rejimi yanhsi ve gelismekte olan sosyalist devrimci harekete karg: Orgiit-
lenmis bir hareket. (¢.n.)

72 Agy.s.136.

73 Agy. V.1 Lenin, “O znagenii voinstvuyugego materializma,” 1922 Polnoe
sobranie soginenii 33. cilt (Moskova: 1958-1965) iginde, s. 26-27.

74 Sultan Galiyev, s. 137.
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larina inaniyordu. Miisliimanlar1 Marksizm-Leninizm’in dogru-
luguna ikna etmenin tek yolu, devletin esit ortag: seklindeki yeni
statiilerini s6zle oldugu kadar fiiliyatta da gostermekti. Bu egitlik
olmadan, higbir din karsith propaganda istenen sonuglan vere-
mezdi.” Sultan Galiyev igin trajik olan, Lenin Hiikiimeti'nin bu
ilkeye inanur gibi yapmakla yetinmesiydi.

Sovyetlerin Islam kargiti faaliyetleri, Rus olmayan halklara
yonelik Sovyet politikasindan ayn diisiiniilemez. Sik sik oldu-
gu gibi, Marx ve Friedrich Engels, ulus-devleti baltalayan ulus-
lararasi biiyiik bir proleter dayanigmasinin resmini gizmislerdi.
Ancak bu, tutarhlik ve netlikten yoksundu. Milliyetgiligin ¢ik-
mazindan ¢ok, sinif temelli devrimin kaginilmaz gelecegiyle ¢ok
daha fazla ilgilendiler ve bu nedenle ilkine ¢ok az ilgi gosterdi-
ler. Bolgeviklerin, bu vizyonu biiyiik ve karmagik bir imparator-
lukta uygulamak igin neredeyse higbir kilavuz ilkesi olmadig:
goz oOniine alindiginda, Sovyet politikalarinin zamanla garhk
politikalarinin asimilasyon egilimlerini benimsemesi belki de o
kadar sasirtici degildir. Bununla birlikte, garlarin hedefleri ve
politikalar imparatorlugun tamamunda tutarh degildi (inorodets:
ile digerleri arasindaki boliinmede oldugu gibi), oysaki Sovyet-
ler, bir yandan kiiltiirel 6zerklige izin verirken, hatta onda 1srar
ederken, bir yandan da paradoksal ve kiyaslanamayacak 6l¢ii-
de daha hirsh bir hedefin, herkesi Sovyet kiiltiiriiyle tam olarak
kaynagtrma hedefinin pesinde kosuyordu.

On dokuzuncu yiizyillda Marksist diigiince gelistikge, kurucu-
larinin milliyetgilik degerlendirmeleri de degisti. Marx ve Engels
higbir zaman tiim halklarin kendi kaderini tayin hakki oldugunu
diigiinmediler. Uluslarin yalnizca ekonomik kapasiteleri teme-
linde degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki goriigleri, kiigiik
ve somiirgelestirilmis halklan agik¢a asagilamalarina ve onlan
“devrimci katliamda yok olacak” ayaktakimlar olarak gérmele-
rine neden oldu’® Ancak 186071arda, eger baz1 segilmis Avrupa

75 Agy., s. 138-139. Aynca bkz. Shoshana Keller, “Conversion to the New
Faith: Marxism-Leninism and Muslims of the Soviet Empire”, ed. Robert
Geraci ve Michael Khodarkovsky, Of Religion and Empire: Missions, Conver-
sion, and Tolerance in Tsarist Russia (Ithaca, NY: Cornell University Press,
2001) iginde, s. 317-320.

76 Engels, ahntlayan Walker Connor, The National Question in Marxist-Leninist
Theory and Strategy (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1984), s. 15.
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halklannun (Polonyalilar gibi) kendi kaderlerini tayin etmelerine
yonelik soyut bir destek, igcilerin davasi igin stratejik bir avantaj
saghyorsa, bunun megru olduguna karar verdiler. Marx ve En-
gels, se¢cim hakkim uluslararas1 komiinizmin ihtiyaglarina goére
kendilerinde sakh tuttu. Son olarak, ulus yerine siufin énemi
iizerindeki tiim vurgularina ragmen, bu iki siyaset filozofu, aym
zamanda ulusal kligeler i¢inde dolagsma konusunda endige verici
bir egilim de gosterdiler. Engels, sanki sinif analizini unutmusg
gibi, 6zellikle Irlandalilarin, italyanlarin ya da Giiney Slavlarin
tarih-Gtesi 6zellikleri hakkinda yazilar yazdi. Ustelik “ulus” fik-
rinin siyasi diigiinceleri iizerindeki artan etkisinden de kagama-
dilar.” Yazlarindaki geligkili gerilimler, takipgileri i¢in geride
net bir program birakmada.

Lenin Rus komiinistlerine hala hakimken, herhangibirini Rus
kiiltiiriine asimile etme diigiincesi resmen tabuydu. 1917’den
once, Lenin, Marx ve Engels’in onlarca y1l 6nce sergiledikleri
ayn stratejik/oportiinist niyetle, uluslarin kendi kaderini tayin
hakkini cogkuyla desteklemisti.”® Siuf temelli enternasyonalizm

77 Connor, bu diisiince tarzir, bir tiir programu ima ederek, “ulusal Mark-
sizm” olarak adlandirir. Ancak 6n yarg egilimi Nikolay Ustrialov’'un daha
sonraki, daha tutarh “ulusal Bolgevizmi”yle kangtrilmamahdir. Marx ve
Engels sonugta kendi donemlerinin insanlanydilar. Connor, s. 19-20.

78 Devrimdncesinde Lenin’in Dogu Halklan’na yonelik vaatleri, Miisliiman-
lar tarafindan oldukga heyecanla kargilanmgt. Lenin ddeta umut patla-
masi yaratacak bildirisinde goyle diyordu: “Rusya Miisliimanlar:, Idil bolgesi
ve Kirim Tatarlari, Kirgizlar, Tiirkistan ve Sibirya Sartlar, Kafkasya’mn Tiirk ve
Tatar halklari, Cegenler ve Kafkasya'nin dag halklari! Camileri ve mescitleri tah-
rip edilmis, imani ve ddetleri ¢arlar ve Rusya zalimleri tarafindan ayaklar altina
alinmug olan herkes! Bugiinden itibaren dini ihtiyaglarimz, ddetleriniz, milli ve
kiiltiirel ozellikleriniz serbest ve dokunulmaz olarak ilan edildi. Oz milli hayatin-
21 serbestge ve engelsiz olarak kurunuz. Buna sizin hakkiniz vardir!” Fakat Le-
nin’in bir Bolgevik olarak milliyetler meselesinde bu kadar ciiretkar olugu
dikkat gekiciydi. Bu tamamen stratejik bir yaklagimdi. Aksi halde kendisi,
siruf menfaatleri etrafinda birlegecek ve zamanla milli olan her seyi-milli-
yetleri eriyecek bir toplumun diigiinii kurmaktaydi. Lenin, devrimden gok
daha 6nce 1903 yilinda bu konudaki tavnru net sayilabilecek bir gekilde
ortaya koymustu. Zihninde olan gey; nasil ki partiyi milliyet esasina gore
bolmek zayifik doguracaksa, ayru gsey devlet i¢in de gegerliydi. Hatta par-
tinin ikinci kongresinde kiiltiirel 6zerlik talep eden Ermeni sosyal-demok-
rat grubunu sert gekilde elegtirmigti. Eger milletlerin “kendi kaderini tayin
etme” hakla olacaksa bu, enternasyonel hedefi temel alarak ger¢eklesme-
liydi. Baymirza Hayit, Tiirk Diinyasinda Rus Emperyalizminin Izleri, Sabah
Gazetesi Kiiltiir Yaynlar, istanbul 1978, s. 22; Helene Carrere D’encausse,
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onun nihai hedefiydi ancak uluslarin kendi kaderini tayin etme
diirtiisiine bagvurmak, bu hedefe ulasmada faydah bir taktikti.
Lenin, milliyetgiligin tamamen kapitalist zulme bir yamt oldu-
guna inaniyordu. Bu zulmiin ortadan kaldirlmasi, tipki din ih-
tiyacini ortadan kaldiracag gibi, milliyetgilik ihtiyacim da ken-
diliginden ortadan kaldiracakti. Marx gibi Lenin de iggilerin asla
kiigiik, ekonomik olarak cansiz devletleri destekleyerek kendi
ekonomik ¢ikarlarina aykir1 hareket etmeyecegine inaniyordu.

Rus Imparatorlugu’nun 6zel baglamunda ise Lenin, Rus olma-
yan halklara ayrilma hakki vermenin, onlarn 6zgiirce Sovyet ig-
gilerinin devletine katilmay1 segmeye motive edecegini varsaydi.
Sosyalist kogullar altinda ulusal sovenizm ortadan kalkacak ve
yalmzca ulusal bagimsizlig1 destekleyecek burjuva siniflan kala-
caktr” Iktidara geldikten hemen sonra yayinlanan iki bildiride,
Lenin ve Stalin bu teoriyi sinadilar. “Rusya halklarina esitlik ve
egemenlik [suverennost’]” sdzii veriyor ve 6zellikle “Rusya’nin ve
Dogu’nun emekgi Miisliimanlarina” sesleniyorlardr:

Bundan bdyle inang ve geleneklerinizin, milli ve kiiltiirel kurumlari-
nuzin hiir ve dokunulmaz oldugu ilan edilmektedir. Milli hayatiniz
ozgiirce ve higbir engel olmaksizin kurunuz. Bunu yapmaya hakkiniz
var. Haklarinizin ve Rusya’nun tiim halklarinun haklarinin, devrimin ve
organlarinin, iggi, asker ve kdylii sovyetleri temsilcilerinin biitiin gii-
ciiyle korundugunu bilinjz.®

Bu bildirgede dini inanglarin ulusal ve kiiltiirel kurumlarla
ayn1 kategoriye girdigine dikkat edilmelidir. Burada dinin ka-
pitalizmle beraber 6lmesi gerektigine dair higbir ipucu yoktur.
Lenin, komiinizmin bir gecede kiiltiirleri degistirebilecegine
inanmuyordu, zaten iktidara geldikten sonraki tecriibe de bunu

Pargalanan imparatorluk, cev. Nezih Uzel, SISAV Yayinlan, istanbul 1984, s.
28; E. H. Carr, Sovyet Rusya Tarihi Bolgevik Devrim 1 (1917-1923), gev. Orhan
Suda, 5. Basim, Metis Yayinlan, istanbul 2016, s. 383-390. (ed.n.)

79 Hélene Carrére d’Encausse, The Great Challenge: Nationalities and the Bols-
hevik State 1917—1930 (New York: Holmes and Meier, 1992), s. 40-43, 72;
Gerhard Simon, Nationalism and Policy Toward the Nationalities in the Soviet
Union: From Totalitarian Dictatorship to Post-Stalinist Society (Boulder, CO:
Westview Press, 1991), s. 71-72.

80 “Deklaratsiya prav narodov Rossii”, 2 (15) Kasim 1917'de yayinlanmugtir
ve “Ko vsem trudyagimsiya musulmanam Rossii i Vostoka,” 20 Kasim (3
Aralik) 1917'de yaymnlanmugtir. V. I. Lenin o Srednei Azii i Kazakhstane (Tag-
kent: 1982), s. 454, 457.
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mecbur kildi. 19 Mart 1919'daki 8. Parti Kongresi’'nde milliyet
politikasi iizerine yaptif1 konugsmada Lenin, degisim merakhla-
riny, 6zellikle de Nikolay Buharin’i, milliyetlerin doniigiimiiniin
zaman ve emek gerektirecegi konusunda uyarnyordu:

Kirgizlar, Ozbekler, Tacikler, Tiirkmenler gibi simdiye kadar mollala-
rinin etkisi altinda kalan halklar konusunda ne yapmaliy1z? Rusya’da
ruhbanla uzun deneyimlerin ardindan halk, onlardan kurtulmamiza
yardim etti. Ama medeni evlilik hakkindaki su kararnamenin gergekte
nasil da ige yaramadigim biliyorsunuz. Bu halklara yaklagip “sizi so-
miirenleri alagag1 edecegiz” diyebilir miyiz? Bunu yapamayiz, ¢iinkii
bunlar tamamen mollalarina tabidirler. Burada, bu uluslarin gelig-
mesini ve proletarya ile burjuvazinin kagimilmaz olan farkhilagmasim
beklemeliyiz.®

Lenin, hiikiimet kurmanin giindelik sorunlanyla yiizlesti-
gi siralarda, tipki din konusundaki diigiincesinde oldugu gibi
milliyetler meselesine yaklagimini da degistirdi. Ayrilma hakki
verilmigti ancak savag krizinin ortasinda ayrilmanin nasil ger-
ceklesecegine dair ayrintilar belirsiz kaldi. Kizillar iistiinliik
kazandikg¢a, ayrilma hakkini kullanmak istemeyen veya Sovyet
devletiicindeki Rus liderligini sorgulamayan partiler, sadece Le-
nin’in ig¢i sufin gikarlarini temsil ettigini diisiindiigii Rus ol-
mayan partilerdi. Parti programi bunu hig agik secik ifade etme-
mis olsa da Lenin aslinda, Volga Tatarlari, Bagkurdlar, Giirciiler
ve digerlerinin bedelini 6deyerek 6grendikleri gibi, bu hakki Rus
olmayanlara yalnizca kullanmadiklan siirece vermisti.

Sultan Galiyev, Lenin’in ulusal govenizmin tamamen kapita-
lizmin iiriinii oldugu inancin1 paylagmuyordu. Onun goézlemine
gore, baski, sinf temelli oldugu kadar ulusaldi da-sémiirgeci ve
somiirgelestirilmis. Dahasi, diinyanin sémiirgelestirilmis bolge-
lerinde ¢ok az sayida proleter bulunduguna dikkat ¢ekerek, sinif
statiisiinden ziyade somiirge statiisiine dayali bir devrim 6nerdi,
bu esasen, yiizyihn ilerleyen yillarinda “Ugiincii Diinya Mark-
sistleri”’ni harekete gegiren fikrin aynisiydi. Gézlemlerini somut
eyleme doniistiirmeyi deneyerek, 1918'de bagimsiz bir Miislii-
man Komiinist Partisi kuracak kadar ileri gitti.®

81 V. I Lenin o Srednei Azii i Kazakhstane, s. 314-315.
82 Carrere d’Encausse, 1992, s. 141; Rorlich, s. 145.
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“Sultangaliyevcilik” teorisi, Lenin’in diisiincesiyle tamamen
uyumsuz degildi; canli bir ig¢i siufi yoksa, o zaman yerine (Rus
olmayan) ulusal 6zlemler ikame edilebilirdi. Kritik sorun, Sul-
tan Galiyev'in kendisini tamamen parti liderligine tabi kilmaya
istekli olmamasiyd: ve gergekten bagimsiz siyasi aktivizm, par-
tinin tahammiil edemeyecegi seylerden biriydi. Lenin’in otokra-
tik ¢izgisi, komiinist hareket icinde kiiltiirel 6zerkligi savunan
Yahudi Bund [Genel Yahudi Emek Federasyonu] ve Ukraynah
komiinistlerin meydan okumalarina da siddetle kars: ¢itkmasin
muhtemelen ana nedeniydi. Parti 6nceligi konusundaki bu 1srar,
bu geligkili politikalarin dayandig ortak zemindi.

Daha da kétiisii, Sultan Galiyev bu gekilde diisiinmekte yal-
niz degildi. Turar Riskulov, Nizamettin Hocayev ve Muhiddi-
nov bagta olmak tizere bir dizi Tiirkistan komiinisti de benzer
korku ve varsayimlarn paylagiyordu. Bu iigii, 1919 ve 1920’deki
alth ayllk mevcudiyeti boyunca Tiirkistan Bolgesel Parti Ko-
mitesi'nin Miisliiman Biirosu’na (Miisbiiro TiirkKray-Kom)
bagkanlik etmigti. Miisbiiro'nun kurulmas: talimatini Stalin,
Sultan Galiyev’in bagimsiz partisine cevaben vermisti. Beklen-
ti, yar1 otonom bir Miisliiman biirosunun Miisliimanlarin Rus
sovenizmine duydugu rahatsizlig) yatighrmasi ancak yine de
kontrol edilebilir olmasiyda. Stalin, segtigi Tiirkistanh liderlerin
Rus komiinistlerle yakin ¢alismaya, yerel Ruslardan daha faz-
la ilgili olmayacagim éngérememisti. Bunun yerine Riskulov,
Miisbiiro’yu esit ve bagimsiz bir organizasyon olarak kurmaya
caligti. Ocak 1920’de Tiirkistan Komiinist Partisi (KPT) 5. Bolge
Konferansi daha da ileri giderek, ayn bir Miisliiman Komiinist
Partisi'ni desteklemeyi ve KPT'yi Tiirk Komiinist Partisi-olarak
yeniden adlandirmay: 6nerdi. Bu kesinlikle kabul edilemez-
di ve Tiirkkommissiia [Tiirk Komisyonu] Miisbiiro’yu hizla
dagitti. Komiserler, daha fazla ayriik¢ihigin patlak vermesini
onlemek icin, Nazir T. Téregulov, Yoldas Ahunbabayev ve A.
Rahimbayev gibi daha az “milliyetgi” Tiirkistanlilar1 kazanmak
iizere harekete gecti.* Riskulov, N. Hocayev ve Muhiddinov,
partide birkag y1l daha devam edebildiler (ideolojik safligin

83 Carrere d’Encausse, 1992, s. 141-142; V. Ia. Nepomnin, istorigeskii oplt stroi-
telstva sotsializma v Uzbekistane, 1917-1937 (Tagkent: 1960), s. 115-117; Aziz-
hanov, s. 37-39; Bogoutdinov, s. 338-39, 378.
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kendilerini uzun siire kisitlamasina izin verecek ¢ok az yerli
komiinist vardi) ancak giinahlar1 unutulmayacakt.

Milliyet sorunu ve bunun mecburi birlikle muhtemel 6liimciil
ayrlik¢gilik arasinda koktenci bir tercih dayatiyor olusu, Bolge-
vikleri yillarca keskin bir. sekilde farkli yonlere savurdu ve hig
¢oziilemedi. Bu gelisen ihtiyaglar bizatihi yeni iilkenin bi¢imine
de derinden damga vurmusgtu. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi, 30 Aralik 1922’de dort cumhuriyetin federal birligi olarak
kuruldu: Rusya Sovyet Federe Sosyalist Cumhuriyeti (RSFSC),
Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti (SSC), Belarus SSC ve
Transkafkasya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyetleri (Erme-
nistan, Giircistan ve Azerbaycan’dan olugan ve kendi iginde de
huzursuz bir federasyondu bu). Tiirkistan ve Kirgiz (Kazak) eya-
letleri RSFSC igindeki “6zerk cumhuriyetler” (OSSC7er) idi. Bu-
hara ve Harezm teknik olarak bagimsizdi ve diger gruplar 6zerk
bolgeler halinde orgiitlenmisgti.

Bu yapiya daha fazla veya daha az merkezi kontrolii savu-
nanlar arasindaki ¢ok sert tarismalardan sonra ancak ulagilds;
Lenin’in hayatindaki son biiyiik kavga, Transkafkasya’nin olu-
sumu konusunda Stalin ve Grigoriy Konstantinovig (Sergo) Or-
dzhonikidze’yle oldu. Lenin, esit ve bagimsiz cumhuriyetlerden
olugan federal bir yap1y1 benimsemisti; bu, onun ayrilma hakkinu
teklif etme konusundaki 1srariyla da ortiigiiyordu. Rus olmayan
cumhuriyetlerin gesitli derecelerde 6zerklik isteyen komiinist
liderlerini destekliyordu. Ulusal 6zlemlerin mahiyeti hakkinda
belki daha gergekgi olan Stalin ise, cogu “6nemli” bolgede siki
merkezi bir kontrol gerektigini savundu. Aynca, Biiyiik Giig So-
venizminin durdurulamaz olacag saf bir Rus cumhuriyeti ya-
ratacag gerekgesiyle, 6zerk cumhuriyetlerden herhangi birinin
RSFSC’den bagimsizhgina izin verilmesine de karsi gikt.* Le-
nin federal yap1y1 onaylayarak “ilk turu” kazanir gibi oldu ancak
bu tartigma Lenin’in ilk ciddi felciyle ayn1 zamana denk geldi.
1923 Martinin baglarinda iigiincii bir inme onu dilsiz birakt ve
kismen felg oldu; bir yil iginde de 6ldii.

Sovyet imparatorlugunun oOrgiitlenme tarzinin karara bag-
lanmasi, partinin yeni toplumu inga etmede din ve ateizm de

84 Terry Martin, “The Russification of the RSFSR”, Cahiers du Monde Russe, 39.
cilt, 1-2. say1 (Ocak-Haziran 1998): s. 100-101.
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dahil olmak iizere bagka meseleleri ele almasina izin verdi. Daha
once de belirtildigi gibi, ateist aktivistler dinle miicadele etmenin
en iyi yolu konusunda hemfikir degillerdi. O siralar Aydinlanma
Komiserligi'ne bagkanlik eden Tann-Ingaci Anatoli Lunagarski,
gelismis sosyalizm altinda dinin dogal olarak yok olacagina ina-
niyordu, bu nedenle aktif 6nlemlere gerek yoktu.* Yemelyan
Yaroslavski ve onun Merkez Komite Inang Komisyonu'ndaki
cevresiyse dikkatli ama 1srarc1 bir din kargiti egitimden yanaydi.
Aktivistler, inananlarin duygularin1 gézetmekle birlikte onlara
ilahlarinin uydurma kokenlerini géstermeliydi. M. M. Kostelov-
skaya ve Komiinist Genglik Birligi'nin (Komsomol) bir¢ok iiye-
sini igeren tigiincii bir grup ise, gerektiginde siddet kullanarak
da olsa dogrudan din kargit1 faaliyetleri savunuyordu. 1923’ten
1926’ya kadar Yaroslavski'nin ve Kostelovskaya'nin gruplan din
kargit1 taktikler iizerine ategli bir s6zlii miicadele yiiriittiiler. Bu,
en goriiniir sekilde, Yaroslavski'nin Bezbojnik (Ateist) ve Kostelo-
vskaya'nin Bezbojnik u stanka (Tezgdhtaki Ateist) adl rakip dergi-
lerinde ifade edildi. Militanlar ise, agiriliklan yiiziinden 1923'te
akint1 kendi aleyhlerine donmeye baglayana kadar, ilk yillarin en
6nde gelen din kargit1 aktivistleriydi.

Tamumu geregi bir grup isyankar gengten miitesekkil olan
Komsomol, inananlarin duygularina saygi duymaya gerek
gormiiyor ve genelde insanlan o6fkelendirmekten zevk aliyor-
du. 1922'nin sonlarinda Komsomol iiyeleri, kasith olarak ve
genellikle bel alti terimlerle kilise téren alaylarini tiye alan bir
dizi “Komsomol Noelleri” diizenledi. Ilkbaharda birgok yerde
“Komsomol Paskalyalar1” sahnelendi. Bu Komsomol faaliyetleri
Oylesine muazzam ve bazen giddetli protestolara neden oldu ki,
partinin iist kademeleri konuyu dikkate almaya mecbur kald1.%

85 Larry E. Holmes, “Fear No Evil: Schools and Religion in Soviet Russia,
1917-1941”, ed. Sabrina Ramet, Religious Policy in the Soviet Union (Cambri-
dge: Cambridge University Press, 1993) iginde, s. 125-131.

86 Richard Stites, Revolutionary Dreams: Utopian Vision and Experimental Life
in the Russian Revolution (New York: Oxford University Press, 1989), s.
297-298; Young, s. 106-108. 4 Subat 1922 gibi erken bir tarihte Molotov,
tiim yerel parti 6rgiitlerini inananlarin duygularna sayg: duymaya gag-
ran genel bir not gondermisti. RGASPI F. 61, op. 1, d. 2, 1. 14. Komsomol
Paskalya’s1 ve Noel'iyle ilgili Politbiiro belgeleri ve diger belgeler surada
yaywnlanmugtir: Russkaya pravoslavnaya tserkov’ i Kommunistigeskoe gosu-
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Parti liderligi, i¢ savagtan bu yana dini meselelere ¢ok az ilgi gos-
termisti ancak Nisan 1923’teki 12. Parti Kongresi Yaroslavski'nin
tercih ettigi daha 1imh yaklagimu destekleyen din karsit propa-
gandanun diizgiin bir sekilde yiiriitiilmesi hakkinda bir bildiri
yayinlad. Sosyalist kogullar alinda, dinin gergek dogasi iggilerin
oniinde kolaylikla ifsa edilebilirdi. Bu nedenle, militan taktikler
ige yaramaz, aksine zarar verirdi:

Bununla birlikte, parti programinda da sdylendigi gibi, Miiminlerin
duygularina yénelik her tiirlii hakaretten nazik bir bigimde kaginmak
gerekir ¢linkii bu sadece dinsel fanatizmin giiglenmesine yol agar.
Merkezde ve yerel bélgelerde sik sik uygulanan kasith kaba yéntemler,
ciddi bir tahlil ve izah sunmak yerine inang ve kiilt konulariyla alay
etmek [siireci] hizlandirmaz, aksine iggi kitlelerinin dini 6n yargilardan
ozgilirlesmelerini daha da zorlagtirr.

Kongre karar1 Ortodoks Kilisesi'ne karg: tedbirlere odaklaru-
yor olmakla beraber, Islam karsiti propaganda iizerine kisa bir
boliim de igeriyordu:

Birlik Cumhuriyetlerinin 30 milyonluk giiglii Miisliiman niifusunun,
kargi-devrimci amaglar igin kullanilan, dinle baglantih ¢ok sayida
Orta Cag 6n yargisini simdiye kadar neredeyse fiitursuzca korudugu
akilda tutulursa, bu 6n yargilar tasfiye etmenin bigimlerini ve y6n-
temlerini gegitli milletlerin 6zelliklerini hesaba katarak geligtirmek
gerekli hile gelir.””

Sultan Galiyev’in fikirlerini hesaba katmayan bu kisa agik-
lama, ilkel hurafeler ve kat inan¢ ¢agrnisimlaniyla, “Orta Cag”
zamanlarindan beri degismemis bir Islam algisina igaret etmek-
tedir. Aslinda Miisliiman bolgelerdeki parti yetkilileri, din adam-
lar1 da dahil olmak iizere gesitli Islami reformistlerin faaliyetle-
rinden haberdard: ancak propagandalari, “kér fanatizm”le dolu
yekpare bir diigman yaratmak igin 1slahgilar1 gérmezden geldi.
Islam kargiti propagandayn belirli kiiltiirlere uyarlama talebi (bel-
ki de gogebe-yerlesik halk zithigina atifta bulunuluyor ancak bu
baglamda sdylemek zordur) yerel ateist aktivistler igin yillarca,
siirekli bir gsekilde tekrarlandi lakin bunun ¢ok az etkisi oldu.

darstvo 1917-1941. Dokumentu ifotomateriali (Moskova: Bibleisko-Bogoslov-
skii Institut sv. apostola Andreya, 1996), s. 171-182.

87  Duenadtsatyi sezd RKP(b). Stenografigeskii otcet (Moskova: 1968), s. 716, “O
postanovke antireligioznoi agitatsii i propagand1.”
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Yaroslavski'nin din kargih propaganda konusundaki diigiince
cizgisinin yiikselisi, sadece onun adina yapilan bagarih lobiciligin
bir sonucu degildi. Yaroslavski (1878 dogumlu Minei Izrailevig
Gubelman) 1898’den beri Bolgevik bir aktivist ve parti iiyesiydi.
Aymn zamanda Joseph Stalin’in ilk donemlerinde himaye ettigi
kimselerdendi ve 12. Parti Kongresi'nden hemen 6nce Trogki'nin
yerine din kargiti caligmalar miidiirii olarak atanmugt.® Stalin,
Genel Sekreterlik pozisyonu araciigiyla, miittefiklerinin riitbe-
sini yiikseltip rakiplerininkini indirerek, partinin temel isleyisi
(parti jargonunda “aygit”) iizerindeki kontroliinii sistemli bir
sekilde tesis ediyordu. Stalin, kariyerinin bu agsamasinda dine
iligkin herhangi bir kamuoyu agiklamasinda bulunmamig olsa
da Yaroslavski'nin inananlarin hassasiyetlerine yonelik endigesi,
Rus sovenizmini zapt etme ve milliyetler icin kiiltiirel 6zerkligi
tesvik etme yoniindeki parti politikasiyla pekala uyumluydu.
1924’e kadar milletler komiseri oldugu igin Stalin’in de bu poli-
tikanin uygulanmasinda biiyiik pay: vardi. Yaroslavski'nin din
karsit bag aktivist olarak tayin edilmis olmasi, Stalin’in devletin
gelisimi icin giderek daha 6nemli hale gelen bir konumda sadik
bir calisana sahip oldugu anlamuna geliyordu.

Tiirkistan OSSC’de Din Kargithg

Tiirkistan Hiiktimeti 1923 yilina kadar, yeni bir materya-
list-bilimsel toplum yaratmaktan ziyade diizeni tesis etmeye
odaklanmigt. Vakiflar ve mahkemeler gibi islami sosyal ku-
rumlarin iadesine 6zen gostermis ve teslim olup silah birakacak
Basmacilara af teklif etmisti.® Orta Asya Biirosu'nun (Sredaz-
biiro TsK RKP[b]) Tiirkbiiro'nun yerini aldig1 1922 baharinda
hiikimetin kendisi biiyiik bir reformdan ge¢mis oldu. Bu de-
gisiklik, SSCB'nin kurulusuna eslik eden, iilke ¢apindaki oblast
biirolarinin genel olarak yenilenmesinin bir pargasiydi: Kafkas-

88 Daniel Peris, Storming the Heavens: The Soviet League of the Militant Godless
(Ithaca, NY: Comnell University Press, 1998), s. 41-42; Joan Delaney, “The
Origins of Soviet Antireligious Organizations”, ed. Richard H. Marshall
Jr., Aspects of Religion in the Soviet Union, 1917-1967 (Chicago: University of
Chicago Press, 1971) iginde, s. 112-113.

89 RGASPIF.62,0p.1,d.2, 1. 8.18 Agustos 1922, Sredazbiiro ispolkom’unun
7 sayili tutanagl. A. A. Rosliakov, Sredazbyuro TsK VKP(b): Vopros, strategii
i taktiki (Agkabat: 1975), s. 25, 62.

Shoshana Keller ¢ 107



ya Biirosu (Kavbiiro) yeniden diizenlendi ve Transkafkasya Bol-
gesel Parti Komitesi (Zakkraykom) olarak yeniden adlandinlda.
Sibirya Biirosu (Sibbiiro/Sibkraykom) benzer bir siiregten gegti
ve kurulusuna yardim etmeleri i¢in 1.000'den fazla Rusyal ko-
miinist isciyi kabul etti.®

Yeniden yapilanma Tiirkistan’a biraz kafa kangtirici, ¢ok kat-
manh bir hiikiimet kazandird1. Evvela, hiiktimet iki paralel yol-
da ilerledi: devlet kanadi (Halk Komiserleri Konseyi ve onun
altindaki komiserlikler) ve gergek giicii elinde tutan parti kana-
d1 Parti kanadinda Sredazbiiro, Merkez Komitesi ve bolgesel
partiler arasinda bir arac1 gibi hareket ediyor, Tiirkistan, Buhara
ve (biraz gecikmeyle) Harezm partilerini gozetip denetleyerek
sahadaki kogullari Moskova’ya iletiyordu.” Tiirkistan parti
orgiitleri, daha biiyiik bir merkez komiteyi denetleyen kiigiik
bir siyasi biirodan, sendikalar, kadinlar ve gengler igin 6zel bo-
liimlerden, din karsiti propaganda gibi projeler igin alt komite-
lerden ve orgiitlenebilecek yerel ve ilge diizeyinde gok sayidaki
parti hiicresinden oluguyordu. Sredazbiiro’nun ayrica bir siyasi
biirosu, 6zel boliimleri ve gesitli alt komiteleri vardi. Buna ek
olarak, Merkez Komitesi, Sredazbiiro’ya paralel ancak yalnizca
ekonomik konularla ilgilenen bir 6rgiit olan Orta Asya Ekono-
mik Konseyi'ni (Sred AzEkoSo) kurmustu. Ekonomik Konsey’in
baghica gorevi, Moskova’daki Politbiiro'nun Subat 1922'de Bu-
hara ve Harezm’i tamamen kendine katmanin bir baglangici
olarak kararlagtirdigy, ii¢ Tiirkistan cumhuriyetinin ekonomik
birligini yiiriitmekti.*

Sonug olarak, SSCB'nin ¢ogunun iki kademeli bir hiiktimeti
varken, Tiirkistan ve oblast biirolan tarafindan yonetilen diger
yedi bolge buna iigiincii bir kademe daha ilave etmig bulundu.
Parti ise, tarihgiler igin meseleleri daha karmagik hale getirir-

90 R. Grigor Suny, The Making of the Georgian Nation (Bloomington: Indiana
University Press, 1988), s. 216; V. N. Merkviladze, Sozdanie i ukreplenie so-
vetskoi gosudarstvennosti v Gruzii (1921-1936) (Tiflis: 1969), s. 344; ivan A.
Moletotov, Sibkraikom: partiinoe stroitelstvo v Sibirii 1924-1930 gg. (Novosi-
birsk: 1978), s. 28.

91 Harezm parti drgiitii o kadar kétii durumdaydi ki, 1922'nin ortalarna ka-
dar Rus Komiinist Partisi'ne bagl1 degildi. Bogoutdinov, s. 647.

92 RGASPIF. 61, op. 1, d. 2, 1. 77. 18 say1h Tiirkbiiro ve TsK KPT tutanagin-
dan iktibas.
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cesine, yerel komiinist partilerin bagimsiz imajin1 desteklemek
iizere Sredazbiiro'nun ve SredAzEkoSo'nun yetkilerinin ne
kadar kapsamh oldugunu 6nemsiz gibi gostermeyi tercih et-
mekteydi. Baz1 yerel komiinistler, &zellikle Ekmel Tkramov ve
Feyzullah Hocayev, Sredazbiiro’da hatir1 sayilir bir niifuz elde
etseler de gercekte Sredazbiiro, Tiirkistan (ve daha sonra Oz-
bekistan ve Tiirkmenistan) komiinist partilerine Moskova’dan
gelen talimatlarn veriyor, onlar da bunu uyguluyorlardi. On iki
yillik varhig1 boyunca, Orta Asya’nin en 6nde gelen parti orgiitii
Sredazbiiro’ydu.

Stalin’in Giircistan’daki en yakin miittefiklerinden biri ve
Kavbiiro/Zakkraykom'u yonetme konusunda biiyiik bir deneyi-
me sahip olan Sergo Ordzhonikidze, Sredazbiiro'nun da kuru-
lusunu yonetti. Tiirkistanh parti gahisanlarinda ¢ok az degisiklik
yapsa da beraberinde bir dnceki grubun yerine yeni Avrupah
personel getirdi. Yeni tegkilat ile eski Tiirkbiiro arasindaki en te-
mel fark, yerli komiinistlerin roliiydii: Sredazbiiro’nun ilk Siyasi
Yiiriitme Komitesi'nde (Ispolkom) iki Tiirkistanli, Téregulov ve
F. Hocayev ile Tiirkbiiro'nun aynlan bagkan yardimcis1 Sergey
Ivanovi¢ Gusev® de vardi. Stalin, taninmug yerlerde yerli ko-
miinistlere sahip olmanin, giivenilirligi saglamak igin gerekli
oldugunu anlamigti.

‘Hizl1 bir sekilde Gusev’in yerini, Tiirkistan’da iki y1l ¢galisacak
olan yeni bir Rus bagkan yardimcisi1 O. Ya. Karklin ald1. Zorun-
luluk hali, Karklin’in temel idari meseleler ve hasar onarimiyla
meggul olmasini mecbur kilsa da Islam kargiti caligmalar tama-
men ihmal edilmedi. Sredazbiiro yavag yavag komiinist bir idari
altyap inga ederken, ayn1 zamanda eski toplum diizenini zayf-
latmak igin de temkinli adimlar atti.

Miisliiman ulema, gesitli reformcular ve muhafazakarlar ara-
sinda boliinmiis vaziyetteydi. Artik saldirgan bir ateist rejimin
tahakkiimii altinda olmalar, Islam’in hayatta kalmasini da igere-
cek sekilde tiim taraflar igin tehlikenin arthg) anlamuna geliyor-
du. Tarigmanin dogas1 da dini uygulamalarin ne derece reforma
tabi tutulacagindan, yeni yoneticilerle ne pahasina olursa olsun

93 Yakov Davidovi¢ Drabkin'in (1874-1933) takma ad1. Yan Emestovi¢ Rud-
zutak Sredazbiiro’nun bagkaruyd: ve zamaninin gogunu Moskova’da Org-
biiro’yla gegiriyordu.
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ig birligi mi yoksa miicadele mi edilecegine dogru kaydi. Hem
askeri aggdan hem de propaganda anlamunda en ¢ok ilgiyi geken
Basmaci/Korbag: gerillalanydi. Biiyiik askeri birlik hareketleri-
ni, baz1 yabanc1 miidahaleleri ve Sovyet hava kuvvetlerini igeren
askeri operasyonlan gizlemek zordu’ Daha da 6nemlisi, Bas-
macilar, geleneksel yontemleri korumak igin savagtiklar gerge-
ginden 6tiirii, geri kalmig bir topluma modern faydalar saglayan
Sovyet aktivistleri igin miikemmel bir engel olugturuyordu.

Basmacilar, basit ve cebre dayali bir cevap gerektiren dog-
rudan bir tehdit tegkil ediyorlardi. Reformist din adamlan ise,
baz1 durumlarda yeni rejimle ig birligi yapmaya istekli olduklar1
i¢in daha karmagik bir sorun ortaya koyuyordu. Lenin Hiiktime-
ti'nin bunlara saldirmak igin higbir bahanesi yoktu ancak temel
husumetini gizleyemezdi. Bolgevikler tarih sahnesine giktiklar
ilk ddnemde yakin miittefiklerine, yani Menseviklere veya Leni-
nist olmayan Avrupali komiinistlere, en sinsi diigmanlar olarak
muamele etmislerdi. Cok ge¢meden Sovyet yanhis1 Miisliiman
ulemay1 da boyle gormeye baglayacaklardi.

Ancak simdilik Biiyiik Katerina'nin stratejisine geri dondiiler:
atama/segme yoluyla kontrol. Ulema gruplan arasindaki boliin-
meden yararlanmak iizere, gogunluk hizbinin etkisini zayiflat-
mak igin azinlik hiziplerine devlet destegi sagladilar ve refor-
mist din adamlarinin Miisliiman Ruhani Yonetimler (Mahkeme-i
ser'iyye veya Nezaret-i Diniyye)* kurmasina izin verdiler. Ruhani
yonetimler, Ufa’da (Katerina’nin ilk Miisliiman Ruhani Meclisi
kurdugu yer)®* merkezi bir yap: ve Tiirkistan genelinde bir dizi

94  Alan Cheuse, Fall Out of Heaven: An autobiographical journey across Russia
(New York: Atlantic Monthly Press, 1987). Cheuse, 1930'larn baglarinda
Basmacilara karg1 gorev yapan babasinin giinliigiinden iktibaslan kul-
lanmaktadur.

95  Mahkeme-i Ser’iyye teknik olarak adli bir mahkeme anlamuna gelir ancak
ayru zamanda ruhani meclislere atifta bulunmak igin de kullanalrmgtir. Ne-
zaret-i Diniyye, “dinin gézetimi” anlamuna gelir. Gidulyanov, s. 375-377.

96 Diger adiyla Orenburg Mahkeme-i Ser’iyyesi veya Orenburg Dini Ne-
zareti. 1788-89 yillannda II. Katerina tarafindan kuruldu. Amag, Kazak
bozkirlannin imparatorluga déahil edilmesiyle birlikte artan Miisliiman
niifusu kontrol edebilmekti. Carige, boyle akillica bir siyasetle Miislii-
manlar igin kendilerinin en gok iizerinde durdugu din, yani islam iize-
rinden onlara yasal bir merkez saglams oluyordu. Bkz. Alper Alp, “Rus
Carhiginda Miiftiiliiklerin Kurulugu ve Gelisimi”, Gazi Akademik Bakis,
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yerel, gevsek bir sekilde organize olmus, baglantisiz idareler
seklinde mevcuttu. Birinci Biitiin Rusya Miisliimanlar1 Kongre-
si,” Subat Devrimi’'nin ardindan Ufa’daki yeni Ruhani Yonetimi
bagimsiz bir orgiit olarak yeniden olugturmugtu.®® Bolseviklerin
Tatarlarin bagimsiz bir cuamhuriyete yonelik kisa girisimini bas-
tirmasinin ardindan, yine Rusya’nin kontroliine girdi.

Mahkeme-i Ser'iyye olarak adlandirilan bagimsiz fukaha (fikih alimleri)
meclisleri de 1917’de Tiirkistan’da yeniden olusturuldu ve Subat 1923’e
kadar nispeten rahatsiz edilmeden kaldi. Daha sonra, partinin Merkez
Komitesi'nin devlet kanadindaki egdegeri olan Tiirkistan Merkez Yii-
riitme Komitesi (TiirkTsIK), Orta Asya igin parti kontroliindeki ruhani
yonetimlerin kurulmasina izin verdi. Bu yeni yonetimlerin eskileri
golgede birakip onlarin yerine gegmesi amaglaniyordu ve agikga Islami
reformist fikirleri yaymak igin kurulmuglardi. TiirkTsIK’in kararname-
sinde gunlar belirtildi:

Mahkeme-i Ser’iyye, kitleler arasinda ilerleme, kiiltiir ve uygar-
lik fikirlerini yaymak igin vardir. Hiikimet ve halk arasindaki
baglanti halkas: olacak, dini konularda reform yapacak ve Is-
lam’1n gesitli gereksiz iist yapilariyla ve yanlis yorumlariyla mii-
cadele edecektir. Ferdi olmadiklar siirece dini sorulara kargilik
beklemeksizin cevap verecektir.”®

Bu hamleyle Katerina'min Miisliimanlar1 “medenilegtirme”
konusundaki ilgisi arasindaki benzerlik oldukga garpicidir. Ay-
rica, yonetimlerin bireylerden gelen sorular1 degil, dolayh olarak
sadece tiizel gruplarin sorularim1 yarutlamas gerektigine dikkat

Cilt 7, Say1 13, 2013. Daha kapsaml bir galigma igin bkz. D. D. Azamatov,
Orenburgskoye Magometanskoye Duhovnoye Sobraniye v Kontse XVIII-XIX
vv,, Akademiya Nauk Respubliki Bagkortostan, Ufa, Gilem, 1999. (ed.n.)

97 Kongre, 1-11 Mayis 1917°'de Moskova'da gergeklestirildi. Ekim Devri-
mi'ne giden siirecte kongreye katilan Miisliiman temsilcilerin genel egili-
mi, devrimcilerden ziyade Krenski Bagbakanhgi’'ndaki Gegici Hiik(imet'e
yonelikti. Kongrede, Rusya’nin yeni yonetim geklinin ne olmasi gerektigi
konusunda sert tartigmalar yagandi. Federalizm ve iinitarizm geklinde iki-
ye aynlan Miisliimanlarin bu konudaki liderleri sirasiyla Mehmet Emin
Resulzade ve Ahmet Salihov idi. Kongre tutanaklan igin bkz. [hsan Igar,
Rusya’da Birinci Miisliiman Kongresi, Istanbul 1988. (ed.n.)

98 Rorlich, s. 127-128; Richard Pipes, The Formation of the Soviet Union (Camb-
ridge: Harvard University Press, 1954, 1964), s. 77; A. Hakimoglu, “The Ufa
Muslim Religious Administration and Its Work”, East Turkic Review, 11.
cilt, 3. say1 (Eyliil 1960): s. 34-47.

99 Gidulyanov, s. 376; Bendrikov, s. 395.
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gekilmelidir. Moskova, 12 Haziran 1922'de dini topluluklarin
devlet tarafindan tescil edilmesini ve din adamlarinin listelerini
saglamasir gerektiren bir yasa ¢ikardi. Bu muhtemelen, Miislii-
manlar arasinda bu yasay1 uygulamaya yo6nelik ilk girisim ve ru-
hani ydnetimlerin Islam’1 savunmak igin érgiitlenilen merkezler
haline gelmesini engelleyen birkag taktikten biriydi. Ciinkii grup
faaliyetleri bireysel faaliyetlere gére daha kolay izlenebiliyordu.
Yonetimlerin nihayetinde Bolsevik iktidar1 desteklemek amaciy-
la oldugu, 30 Agustos 1923'te, partinin Tiirkistan subelerine milli
entelijansiyarun “sadik kesimlerinin” ve ulemanin “sol kanadi-
nin” dostlugunu kazanma talimati veren bir Politbiiro tutana-
ginda agikhga kavusturuldu.’®

Bu gorevlere ek olarak, yonetimler (yerel vakif daireleriyle
baglantih olarak) vakif gelirinin uygun sekilde kullanilmasin
teftis etmek, miiderrisleri ve kadilar1 onaylamak, dini mahkeme-
leri denetlemek ve Seyhun Oblast halki arasinda “devrimci, dini
ve bilimsel fikirleri” yaymakla gorevlendirilmiglerdi.’®* Yonetim
iiyeleri segimle belirlenecek (25 kdye bir din adamu) ve (bu kay-
nak iizerindeki talebi arttiracak sekilde) vakif geliriyle finanse
edilecekti. Biiyiik sehirlerin kendi yonetimleri vardy; niifusun
biiyiik bir kisminin yasadig: kirsal alanlara ise kaginin hizmet
etmis olabilecegi belirsizdir.

Sredazbiiro, Miisliimanlara iyi niyet gostergesi olarak,
Kur’anin Osman niishasinin (Miisliimanlarin kontroliine ol-
masa da) Tagkent’e iade edilmesine de izin verdi.®? Bu kadim
el yazmasi, imparatorluk déoneminde St. Petersburg’'un ana
kiitiiphanesine gotiiriilmiis ve Kasim 1917'de Petrograd’daki
Miisliimanlara teslim edilmigti. Oradan da nasilsa yine Miis-
liimanlarin elinden gikarak, Semerkant’taki bir miizeye tagin-
di. Temmuz 1923’te TiirkTsIK, mushafi Mahkeme-i Ser’iyye’ye
devretmeye karar verdi. Bir ay sonra Sredazbiiro, bu karan de-
gistirerek, korunmasini garanti altina almak igin Kur’an”1 Tag-

100 RGASPIF. 62, op. 2, d. 31, 1. 56.

101 Gidulyanov, s. 376. Bu ozgiilliik, ilk bagta sadece tek bir idare oldugunu
gostermektedir. Seyhun Oblast, Tagkent bolgesiydi ve bilingli bir Miislii-
man ig¢i sinifi geligtirmek i¢in en umut verici yer olarak goriiliiyordu.

102 Osman, Kur'an’in yazihip gogaltlmasiyla itibar kazanmug (h. 644-656), Is-
lamin ilk dort ragit halifesinin tiglinciisiiydii.
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kent’teki Eski Sehir Miizesi'ne verdi. Miisliimanlarin itirazlar-
na ragmen, 1989’a kadar orada kald1.1®

Her ruhani yonetim, yerel parti orgiitiiyle kendi haklarin ve
siurlarini belirleyen resmi bir anlagma iizerine miizakere yapi-
yordu. Ornegin, Fergana Oblasti Ispolkom’u ile Fergana Ruhani
Yonetimi arasinda Ekim 1924’te yapilan bir anlagma, yonetimin
kesinlikle siyasete hicbir sekilde miidahale etmeyecek dini bir
yap1 olmasini sart kogsuyordu. Bunun yerine, gazete yayinlamak
ve Miisliimanlarin dini hayatin1 Komiinist Parti’nin tanimladi-
g1 sekilde yonetmek suretiyle, enerjisini Islam’daki “hurafeleri”
ortadan kaldirmaya ayiracakti. Anlagmanin 29 maddesi, teknik
olarak Fergana yonetimine ¢ok siurh bir eylem alami birakiyor-
du. Ancak hem din adamlar hem de parti ¢ahisanlan, el verdigi
durumlarda yazih talimatlan gérmezden gelme egilimindeydi-
ler.’® Reformist din adamlan birkag yil iginde hayli faal oldular
ve sik sik, Sredazbiiro’yu epeyce endigelendirecek sekilde, Ko-
miinist Parti caliganlanyla yakindan ig birligi yaptilar.

Ufa ve Tiirkistan’daki ruhani yonetimler arasinda dogru-
dan, resmi bir bag yoktu ancak Ufa uzak bolgelere egitmenler
ve yazili materyaller gonderiyordu. Sovyetler, imparatorlukta-
ki selefleri gibi, Miisliiman din adamlarinin ruhani yonetimleri
Pan-islama kigkirtma igin bir iis olarak kullanacagindan siirek-
li endise duyuyordu. Tiim Miisliimanlarin veya tiim Tiirklerin
Rus hakimiyetine karg1 birlesecegi fikri, boliinmelerin ortak bag-
lardan daha giiglii olduguna dair ¢ok sayida kanita ragmen, on
dokuzuncu yiizyilin sonlarindan beri Ruslarin korkusu ve Tiirk
entelektiiellerinin umudu olmustu. Sovyet basin periyodik ola-
rak, Pan-Tiirkgiiliigiin tehlikeleri hakkinda korkung uyanlar ya-
yinhiyordu ancak bunlar inandiric1 bir tehdide yanit vermekten
¢ok, tasfiye ve tutuklamalar igin bahane saglayan kullangh for-
miiller olarak ig gordii.

Din karsit propaganda Tiirkistan’a 19207erin baginda siz-
di Parti aktivistlerinin Kizil Ordu’da ateizm davetgiligi yapti-

103 Rorlich, s. 131. RGASPIF. 62, op. 1, d. 8, 11. 67, 70. 8 Agustos ve 13 Agus-
tos 1923 tarihli Sredazbiiro Ispolkom’u tutanaklan. TsGA Uz F. 904, op. 1,
d. 32, 1. 29. 2 Ocak 1926, Tagkent Miisliimanlarindan Ozbek Hiikiimeti'ne
yazilan protesto mektubu.

104 PATsS-NDPUZzF. 58, op. 3, d. 1192, 1. 53, “Tsel Dukhovnogo Upravleniya.”
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g1 miinferit 6rnekler Nisan 1922’ye kadar gotiiriilebilir ancak
bu biiyiik olasihikla sadece Rus muhataplar icin gegerliydi.’®
1923'teki 12. Parti Kongresi'nden sonra, konugmacilar Tagkent
Eski Sehri'nde birkag din kargsit konferans verdi ancak yerli ko-
miinistlerin de dahil oldugu Gylesine giiglii bir direnigle kargilag-
tilar ki tegebbiislerini cabucak yarida kestiler. Mevcut az miktar-
daki karnut, konugmacilarin saldir1 taktikleri yerine onaylanmug
egitim yontemlerini kullanmaya galighiklarin1 ancak bunun bile
ofkeyi kigkirttigini gosteriyor. Yazar Nimet Hekim, Tagkent'teki
bir kalabaliga “Muhammed Gergekten Allah'in Gonderdigi Bir
Peygamber miydi, Yoksa Sadece Parlak Bir Adam mi?” konulu
bir konusma yapmus, anlatildigina gére, Muhammed'in haliisi-
nasyonlardan muzdarip biri ve 999 kansi olduguna izleyicileri
ikna etmeye ¢alismst1.’® Boylesine umutsuz bir baglangigtan
sonra, [slam’a yénelik bu rasyonel itiraz deneyleri sonraki iig y1l
boyunca biiyiik lgiide terk edildi.

Islam kargit propagandaya yénelik en giiglii itirazlardan ba-
zilar1 komiinist Tiirkistanlilardan geldi. Bu ilk bakista sagirtica
olabilir ancak rahatsiz edici ger¢ek suydu ki, cogu degilse de
birgok yerli parti iiyesi kendisini Miisliiman olarak goriiyordu.
Partinin kendisi de kamu nezdinde din konusundaki muglak tu-
tumuyla hem komiinist hem de Miisliiman olunabilecegine dair
genel bir yanhs anlamaya katkida bulunuyordu. Rus komiinist-
leri ise, cogu Tiirkistanh i¢in “Miisliiman” olmanin kimliklerinin
vazgecilmez bir pargasi oldugunu anlamyordu. islam ortoprak-
siye (dogru eylem) ortodoksiden (dogru inang) daha fazla vur-
gu yapar. Dinin bes sartinda 6rneklendigi gibi, ortak eylemler
yoluyla bir inananlar cemaati (iimmet) yaratir: namaz, inang be-
yanu (sehadet), zekat, hac ve Ramazan orucu (Ozbekge uraza). Bu
eylemlere katilmamak, bir kiginin cemaatten kopmasina neden
olacagindan, ¢ok az Tiirkistanli'nin almak isteyecegi tiirden bir
riskti. Sredazbiiro yetkilileri, Tagkent’e varip giinde beg vakit na-

105 RGASPIF. 62, op. 2, d. 11, 1. 26. TsK KPT Byulleten, 11. say1.

106 Mennan Remzi, Khayoldan hagiqatga [Hayalden Hakikate] (Tagkent: 1928), s.
31-32; James Critchlow, “Religious-Nationalist Dissent in the Turkestan
Communist Party: An Old Document Surfaces”, Report on the USSR, 2. cilt,
3. say1 (19 Ocak 1990): s. 20; N. Toregulov, “K voprosu ob antireligioznoi
propagande na Vostoke”, Kommunistigeskaya revolyutsiya, 20. say1 (Ekim
1925): 5. 74.
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maz kilan komiinistlere rastladiklarinda biraz sok olmug olmab-
lar. Inanghlan Tiirkistan partisinden tasfiye etme girisimlerinin
ilki muhtemelen, Sredazbiiro’nun kurulusundan birkag ay son-
ra, partinin i¢ gézlemcisi olan Merkez Denetim Komisyonu'nun
(TsKK) iiyeleri dini merasimleri kutladiklan ve ¢ok esli olduklar
gerekgesiyle ihrag ettigi Ekim 1922'de vuku buldu. Ancak bu ilk
yillarda partiyi anindirma gabalan son derece zor oldu. Ciinkii
tiim inang¢hlarin kapsamh bir gekilde tasfiyesi partiyi yerli iiyele-
rin ¢gogundan mahrum birakacakt.. Bu tasfiye mecburen biiyiik
olciide sembolik oldu: o ay ihrag edilen 24 kisiden sadece 2’sinin
ihrac1 dini nedenlere dayamiyordu.'””

Tiirkistan Islam’inin kadinlara bigtigi rol, Rus komiinistlerini
derinden rahatsiz ediyordu. Kamusal alanda 6rtiinme, ¢ok egli-
lik, baglik parasi ve hepsinden 6nemlisi ¢ocuk evlilikleri, Ruslari,
ozellikle de erkeklerle tam esitlige giden yol olarak komiinizmi
benimseyen kadinlar1 dehsete diisiirdii. Tiirkistanli kadinlarin
hayatlarinin gergekligi, Ruslarin anlayiginin izin verdiginden
daha karmagikti: Kadinlar, biiyiik 6lgiide, ailelerinin, koylerinin
ve bizatihi kendilerinin dini ve sosyal gelenekleri nasil yorumla-
diklarina bagh olarak, tam insan ve mal miilk olmak arasindaki
kademelerde, ¢ok gesitli sekillerde muamele goriiyordu. Ancak
hayatin ince ayrintilar, karmagikhig1 ve yavan diizensizligi, dev-
rimci iitopik planlara hi¢bir zaman tam uymuyordu ve bu ne-
denle Sovyetler, Islam’a ve kadinlara iligkin yekpare ve oldukga
karanlik bir temsil inga ettiler.

Tiirkistan’da ¢agvan denilen daha kiigiik bir pegeyle birlikte
kullanilan ve kadinin viicudunu tamamen kaplayan siyah bir el-
bise olan, komiinistlerin Miisliiman kadinlarin hayatlar1 hakkin-
da korkung oldugunu diisiindiikleri biitiin her seyi sembolize
ediyordu. Ancak Buhara, Namangan ve diger sehirlerde goriip
canavarlagtirdiklar figiirler evrensel norm degildi. islam diinya-
smin geri kalaninda oldugu gibi, bir kadinin 6rtiisiiniin kapsam
biiyiik 6lgiide yerel kiiltiir ve ekonomik statii tarafindan belir-
leniyordu. Gégebe Kazak, Kirgiz ve Tiirkmen gruplan arasinda
hayatta kalmak igin kadin emegi gerekiyordu. Kadinlar bagtan

107 RGASPIF. 62, op. 2, d. 11, 1. 204. TsKK KPT'nin Ekim ayindaki ¢aligmalan
lizerine “Staticheskii otchet”.
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ayaga ferenciyle kisitlanmug haldeyken ¢alisamazlardi, bu yiiz-
den sadece saglann &rtiiyorlard. Biiyiik 6lgiide Ozbek veya Ta-
cik olan daha zengin kentsel gruplar arasinda, gézlerden uzak,
calismayan bir ege veya eslere bakmak bir statii simgesiydi. Baz1
bolgelerde yerlesik kadinlara getirilen kisitlamalar, yiizyillara
yayilan bir siiregte, kadinlanin okula gitmelerinin veya bir erkek
akrabasi tarafindan kamusal alanda herhangi bir yerde refakat-
cisiz goriinmelerinin yasaklanabilecegi noktaya kadar genisle-
tilmisti. Yerlegik yoksul kadinlar ise daha az kisitlanmigti—Na-
mangan boélgesinde kadin tiiccarlar yakindaki Hokand sehrine
tek basina ve pegesiz seyahat edip, zengin erkeklerin evden ¢ik-
mayan eglerine ev egyasi satabilirdi.'®

Muhtemelen kadinlara getirilen kisitlamalarin telafisi ola-
rak, Tiirkistan’da ergen erkek gocuklarin yetigkin erkekler igin
kamusal cinsel nesneler roliinii iistlenmesi kabul edilebilir hile
geldi. Begce denilen bu ¢ocuklar, halka agik yerlerde miistehcen
dans ederlerdi ve bazen de cinsel hizmetler igin zengin efendi-
ler tarafindan satin alinirlardi. Buharali Emir Abdiilehad’in hem
erkek hem de kadin haremi oldugu s6ylenir.® 1870lerde Buha-
ra’'ya seyahat eden Amerikali diplomat Eugene Schuyler, kizla-
rin veya kadinlarin da erkekler i¢in dans ettigi durumlar oldu-
gunu kaydetmigtir. Ancak bunlar daha seyrekti ve halkin daha
az onayini aliyordu."® imparatorluk déneminin sonlarinda Rus
doktorlar, beggelerin varhgina tiksintiyle yaklagmiglardi™ ve
Bolsevik halefleri de nihayetinde bu uygulamay: tamamen ya-
saklamaya galisacaklardi.

Evlilikler, gelin ve damadin aileleri tarafindan, damat ya da
damadin ailesinin kadinn ailesine baghk parasi (kalin) 6demesi
suretiyle gergeklestiriliyordu. Sovyet kaynaklar1 kalim, evrensel
anlamda kadinin egya gibi alimip satilmasi seklinde nitelendiri-

108 I. Foteev, “Jenskii trud v selskom Hozyaistve sredniaziatskih respublik”,
Za partiyu, 1-2. say1 (Ocak-Subat 1929): s. 61.

109 Edward Allworth, The Modem Uzbeks (Stanford, CA: Hoover Institution
Press, 1990), s. 111.

110 Eugene Schuyler, Turkistan, 1. cilt (New York: Scribner, Armstrong, 1876),
s. 137.

111 A. Shvarts, “K voprosu o priznakah privignoi passivnoi pederatsii (Iz nab-
lyudenii v aziatskih gasti g. Tagkenta)”, Vestnik obsestvennoi gigien1, sudebnoi
i praktigeskoi meditsini, 6. say1 (1906): s. 816-18.
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yordu.'? Ancak bu goriig, Tiirkistan ve daha genig Miisliiman
diinyasindaki fiili uygulamay1 garpitmak anlamina geliyordu.
Miisliimanlarin ¢ogu igin baglik parasi evlilikte veriliyordu. Bu
meblagin ¢esitli kullanimlarn olabiliyordu: Marianne Kamp, dii-
glin merasimini ve diger masraflar finanse etmek igin saklana-
bilecek veya kullanilabilecek olan kalim, aileler arasindaki birkag
“armagan faaliyetinden” biri olarak tanimlar.™ Diger durumlar-
da kalin, bosanma durumunda ona yagama imkéan1 saglamasi igin
gelinin mah da olabiliyordu. Bu uygulamanin bir ¢esidi, gelinin
geyizini onun dokunulmaz miilkiyeti haline getirmekti. Kalin
miktar, taraflarin zenginligine ve statiisiine bagh olarak degise-
biliyordu ancak bir gelinin fiyat1 her zaman biiyiik bir masrafti.
Kalin mecburiyeti yoksul erkeklerin ilk evliligini y1llarca hatta on
yillarca erteleyebiliyordu.

Yash erkeklerin genellikle ikinci veya {igiincii es olarak er-
gen ve hatta ergenlik 6ncesi kizlarla evlenme uygulamasi, Rus
komiinistlerini, diger Miisliiman aile geleneklerinden ¢ok daha
fazla dehgete diigiirmiis goriiniiyor. Cocuk evlilikleri Islam’in
zorunlu kildig bir sey degildi, daha ziyade gelinin bekaretine
verilen biiyiik 6nemden kaynaklaniyordu. Bekaretini saglama-
nin en iyi yolu, kizi, namusunu tehlikeye atacak vakti olmadan
evlendirmekti; dolayisiyla, adetlerin baglamasindan hemen son-
ra veya hemen 6nce evlilik tercih edilirdi. Bazen hem gelin hem
de damat heniiz ¢ocukken, evliligin aileler arasinda siyasi veya
ekonomik baglan miihiirledigi ve begikte belirlendigi durumlar
olurdu. Schuyler, bu durumlarda erkek gocugun, resit olduktan
sonra evliligi feshetme segenegine sahip oldugunu belirtmigtir.
Teknik olarak kiz ¢ocugu da ayn1 hakka sahipti ancak bu hakki
kullanmas: daha zordu.™*

Diger alanlarda oldugu gibi, Bolgevikler isleyen bir hiika-
met kurana kadar yeni degerlerini uygulamaya baglayamadilar.
Ancak kadinlarin sosyal statiilerini degistirmek, ilan ettikleri

112 N. P. Lobageva, “K istorii slojeniya instituta svadebnoi obryadnosti”, bed.
G. P. Snesarev, Sednyia i semeine obriad: u narodov Srednei Azii i Kazahstana
(Moskova: 1978) iginde, s. 147.

113 Marianne Kamp, “Unveiling Uzbek Women: Liberation, Representation
and Discourse, 1906-1929” (Doktora tezi, University of Chicago, 1998), s.
77-78.

114 Schuyler, s. 145-146.
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ilk hedeflerinden biriydi. Kilise ve devletin ayrilmasina iligkin
kararnamenin uygulanmasinin bir pargasi olarak Kasim 1919'da
Tiirkistan’da bir ZAGS (Niifus Kayit Idaresi) kuruldu.””® Ancak
¢ogu evlilik igin niifus kaydi talebini uygulamaya koymanin
heniiz bir yolu yoktu. Buhara Komiinist Partisi, 1921'deki ilk
kongresinde kadinlar igin 6zel bir alt kol (Jenotdel¢) kurdu ve
cok eslilik, ¢ocuk evlilikleri ve kadin cehaletiyle miicadele igin
¢aligmalara baglad1.”

Sredazbiiro kuruldugu sirada, biinyesinde, enerjik bir sima
olan Serafima Timofeevna Lyubimova'min (1897—yaklagik
1958) bagkanlik ettigi bir Jenotdel de bulunuyordu. Lyubimova
19207erin ortalarina kadar kendini Tiirkistanh kadinlar 6zgiir-
lestirme davasina adayarak, raporlarinda kadinlarin hayatlarin
iyilegtirmenin 6nemini tutkulu ve yogun bir gekilde ifade etti.
Projesi 1926’ya kadar Sredazbiiro igin nispeten diisiik &nceli-
ge sahip olmasina ragmen Lyubimova, 192071erin baginda Ha-
rezm’de ve bagka yerlerde Jenotdel'in yeni subelerinin ve 1925'te
Fergana Vadisi’'ndeki kadin kuliiplerinin kurulmasini saglamusg-
t1. Caligmalarn, sadece Tiirkistan boyunca degil, Moskova’ya da
(trenle birkag giin siiren bir yolculuk) yogun bir sekilde seyahat
etmesini gerektiriyordu. Riitbeleri ¢ok hizh bir gekilde atlamug
ve faaliyetleri hakkinda dogrudan Orgbiiro’ya rapor verir hale
gelmisti ki bu, parti aygitinda yiiksek bir statiiye isaret etmekte-
dir."® Lyubimova, niyetlenilmemis hasarlar belirmeye baglama-
sina ragmen, davasinin dogruluguna inanmaya devam etti.

115 Gregory J. Massell, The Surrogate Proletariat: Moslem Women and Revoluti-
onary Strategies in Soviet Central Asia, 1919-1929 (Princeton, NJ: Princeton
University Press, 1974), s. 201.

116 Tiim Rusya Komiinist Partisi Merkez Komitesi Sekreterligi kadin depart-
man Jenotdel, Rus Komiinist Partisi'nin 1920'lerde kadin iglerine ayrilmug
boliimiidiir. 1930'da kapatilmugtir. (¢.n.)

117 Istoriya Buharskoi i Horezmskoi Narodnih Sovetskih Respublik (Moskova: 1971),
s. 180; Isanov, s. 362.

118 Lyubimova 1919'da Kuznetsk'te partiye katilmugt. 1925 yilinda yeni TsK
KP(b) Ozbekistan iiyesi oldu ve 1926 yilinda Moskova'ya terfi etti. ed. H.
T. Tursunov, Hiicum — Znagit nastuplenie (Tagkent: 1987), s. 126-128; T.S. Sa-
idbayev, islam i obsestvo (Moskova: 1978), s. 155. RGASPI F. 62, op. 1, d. 10,
11. 97-99. Lyubimova'mun 16 Aralik 1923’te Sredazbiiro’ya verdigi rapor.
Dosya 105, 1. 119. Sredazbiiro Yonetim Dairesi'nin 9 say1h tutanag, 1 Eyliil
1925. 16 Temmuz 1923 tarihli Orgbiiro tutanag), op. 2, d. 31, 1. 45.
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Yeni imparatorluk, Eski imparatorluk

Subat Devrimi'nin toplumun birgok kesiminde biiyiik bir ba-
gumsizhk diirtiisii tetiklemesinden bes yil sonra, Tiirkistanhlar
kendilerini Rus Imparatorlugu’'nun avucunun iginde buldular.
Tabii ki, bu eski imparatorluk rejimi degildi; ok daha hirsh ve
ideolojinin yonlendirdigi bir giigtii. Bolseviklerin toplumu do-
niigtiirme niyetlerinin kapsami, ¢ogu insan igin hatta parti iiye-
leri igin bile muhtemelen o kadar net degildi ¢linkii kurumsal
zayiflik komiinistleri pek ¢ok agidan 6diin vermek zorunda bi-
rakiyordu. Emir ve Han kovuldu ancak kralliklari, her zaman-
kinden daha ¢ok Rus kontrolii alinda olsa da yerinde kaldi.
Kapsayic1 bir uzlagi olan Yeni Ekonomi Politikasi'na™®, Islami
kurumlara devlet destegiyle ateist propaganda konusunda tem-
kinli, “bilimsel” bir yaklagim eglik etti. Bununla birlikte, biiyiik
degisim planlarinin belirtileri agikga goériilebiliyordu. Yonetici
kadrosunda Tiirkistanlilarin varhg1 imparatorluk ge¢misinden
6nemli bir kopustu ¢iinkii genel valiler, goriiniigte bile olsa Miis-
liimanlarin igtirak ettigi bir yonetime tahammiil edemezlerdi.
Komiinist Parti 6rgiitleri, kadinlarin erkeklerle esit statiiye sahip
olmasi gerektigini agiklad1 ve kurduklan bir avug okul, kadin-
lara bu esitligi saglayacak araglar sunma vaadinde (veya tehdi-
dinde) bulundu. Parti liderleri, yalnizca sembolik olarak da olsa,
diniinanglan saflarindan temizlemeye bagladilar. Ne var ki, bu
degisiklikler heniiz kulugka agamasinda idi.

Parti, mevcut zayiflik kargisinda, Islam’1 baltalayacak ve dev-
rimci bir degisime tabi kilacak hukuki ve idari yapilar1 adim
adim inga ediyordu. Karklin, Lyubimova ve diger yetkililerin
galigmalarina doniik agik hedefleri vardi; bu da onlara (ve bir
biitiin olarak partiye) sagkin ve daginik rakiplerine karg1 avantaj
saglad1. Partinin Islami alanlara yonelik tecaviizlerine kargi di-

119 Novaya Ekonomigeskaya Politika (NEP): Yeni Ekonomi Politikas: ilk kez,
partinin Mart 1921 kongresinde giindeme geldi. Koyliileri tanmsal iire-
time katmayla baglayan siireg, ticareti gelistirme ve sermayeyi dengede
tutma amacina yonelik bir maliye politikasina doniistii. Sonrasinda ise
biiyiik bir sanayi hamlesi geklinde devam etti. Savag komiinizminin sert
riizgarlanmn estigi bir donemde ortaya ¢ikt1 ve devlet kapitalizmi olarak
sosyalizme ulagma siirecinde 6nemli bir adim olarak goriildii. Bkz. E. H.
Carr, Sovyet Rusya Tarihi Bolgevik Devrimi 2 (1917-1923), gev. Orhan Suda, 4.
Baski, Metis Yayinlari, Istanbul 2017. (ed.n.)
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reniglerinin seviyesini 6lgerken Tiirkistanlilarin hala 1919-1921
kithginin yilkamindan kurtulmaya ¢ahgtklar unutulmamaldir.
Bununla birlikte, Sredazbiiro'nun, sadece Islam’in Tiirkistan
toplumundaki yerine degil ayn1 zamanda bizatihi varligina dog-
rudan saldirabilmesi adina 6niinde birkag yillik daha isi varda.
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Sovyet Orta Asya’s:: Temel Atmak

9207erin ortalari, Sovyetler Birligi'nde bir biitiin olarak

“yiiksek NEP” donemi ve Tiirkistan’da dikkatli ve istikrar-
l1 bir idari inga siireciydi. Temel bir yonetimsel gergeve tesis
edildigine gore, Sredazbiiro dikkatini artik hem fiziksel hem
de politik olarak bolgenin altyapisin1 yeniden inga etmeye ve
genigletmeye gevirebilirdi. Bu, miizmin kagit kithgin (belge ta-
kintili bir biirokrasi igin ciddi bir sorun) ¢6zmekten kendi cum-
huriyetlerini yonetmeleri igin yerli kadrolan egitmeye kadar,
cesaret kiric1 bir dizi gorevi igeriyordu. Rus komiinistleri igin
amag, elbette, Tiirkistan’da yeni Sovyet toplumunu yaratmaya
nihayet baglamakti. Hocayev ve Ekmel Ikramov gibi Tiirkistan
komiinistlerinin amaglar: ise daha belirsizdi ¢linkii Rus mes-
lektaglarinin degerlerini her zaman paylagmiyor hatta anlami-
yorlard: ancak yeni gii¢ kaynaginin nerede oldugunu kesinlikle
biliyorlardi. Giidiileri ne olursa olsun, Tiirkistan'in yoneticileri
Islam’in tiim Tiirkistan toplumunu kusattig1 gerceginden kaga-
mazdi-hazir olsun ya da olmasin, parti her seferinde bununla
yiizlesmek zorunda kalacakti.

Sredazbiiro igin ilk biiyiik proje, Tiirkistan OSSC'yi yeniden
yapilandirmak ve “bagimsiz” Harezm ve Buhara halk cumhu-
riyetlerinin akibetlerine karar vermekti. Bolsevikler, cumhu-
riyetlerin 6zerk adalar olarak kalmasina izin verme niyetinde
degildi-Lenin, Haziran 1920 gibi erken bir tarihte onlar1 sov-
yetlere katma konusunu ele almigti.! Subat 1922’de Politbiiro,
li¢ cumhuriyetin de igtirak ettigi ekonomik bir birligin kurul-

1 V. I Lenin o Srednei Azii i Kazahstane (Tagkent: 1982), s. 366-367; Ya. Seryi,
“RF Sredazbyuro TsK RKP(b) v provedenii natsionalno-gosudarstvennogo
razmejevaniya v Srednei Azii”, Kommunist Uzbekistana, 35. cilt, 11. say1 (Ka-
sim 1963): s. 83.
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masin1 onaylayarak tiim Tiirkistan1 Sovyet kontrolii altinda
birlestirme siirecine bagladi? Sredazbiiro'nun mayis ayinda
diizenlenen ilk genel kurulu kismen bu plan1 baglatmaya adan-
mugti. Bolgeviklerin biitiin Rus Imparatorlugunu geri kazanma
arzusu bir kenara, cumhuriyetlerin kendileri de giderek sikin-
tih hale geliyordu. islam, cumhuriyetlerin partinin éniine koy-
dugu giigliikler arasinda 6nemli unsurlardan biriydi ancak ke-
sinlikle tek unsur degildi.

Harezm adeta yonetilemez durumdaydi. Yereldeki Komii-
nist Parti, birakin cumhuriyeti, Hive gehrini bile neredeyse
kontrol edemeyen, ideolojik olarak siipheli iiyelerle doluydu.
Ozbekler (Cumhuriyet niifusunun yaklagik %65'i) Tiirkmenlere
(yaklagik %25) kars1 ayrimcilik yapmaya devam ediyordu, hir-
sizlik ve yolsuzluk yaygindi ve (Miisliimanlarin partiden ¢ika-
rilmasin1 da igeren) miikerrer tasfiyelerin sorunlar1 gidermede
¢ok az etkisi olmustu.? Yaygin olarak kabul edilen tek otorite
ve hukuk kaynagini Islam saglhyordu ve yerel yoneticiler yu-
karidan ¢ok az denetleniyordu. 1923 ortalarinda hazirlanan bir
raporda cumhuriyette 1.011 molla, 189 dgretmen (ahundlar), 346
miiezzin, 284 kari (metinleri yiiksek sesle okumak igin segilen
ileri seviyedeki medrese Ogrencisi) ve 845 cami sayilmugt?
Miisliiman ulema, Sovyet iktidar ingasinin en temel hedeflerine
mani olabiliyordu. Moskova'nin Harezm’deki genel temsilcisi
Gorodetski, Ocak 1923’te, Sovyet ceza yasasin1 gozden gegir-
mekten ve kabul etmekten sorumlu komisyonun bunu yapmay1
reddettiginden ve komisyondaki din adamlarinin bunu agikca

2 RGASPIF. 6], op. 1, d. 2, 1. 77. Tiirkbiiro ve TsK KPT'nin 1 Mart 1922 tarihli
18 say1h tutanagindan iktibas. A. I. isanov, Buharskaya Narodnaya Sovetskaya
Respublika (Tagkent: 1969), s. 264-65.

3 RGASPIF 62, op. 2, d. 97, 1. 29. 5 Mart 1924, Sredazbiiro Bagkan Yardim-
cast O. Ya. Karklin’e Harezm hakkinda sunulmusg olan Boyarginov imzal
rapor. Rapor Karakalpaklan ek %57ik bir rakam olarak listelemektedir.
RGASPI F. 62, op. 1, d. 8, 11. 90, 93. HKP tasfiye sonuglan konusundaki
Tahkik Komisyonu tutanaklan, Agustos 1923. F. 62, op. 1, d. 9, 11. 18-20.
1923 Ekim’inde, HSHC'nin [Harezm Sovyet Halk Cumhuriyeti] Sredazbii-
ro temsilcisi Ahmet Mahmudov, 1920 Bakii Konferansi'nda bir Sii ritiieli
olarak Hz. Hiiseyin’e matem tutmaktan otiirii tasfiye edildi. Herhangi bir
merasimde bulunmadigin ve artik ateist oldugunu beyan ederek temyize
bagvurdu ancak netice alamadi.

4 RGASPIF. 62, op. 2, d. 42, 1. 12. Ekim 1923'te Dordiincii Harezm Kurulta-
y1'na verilen rapor.
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seriatla ikame etmeye galighgindan sikdyet ediyordu.® Birkag
giin sonra Gorodetski, bir Sovyet okul sistemi kurma ve diga-
ridan 6gretmen getirtme kararinu onaylayan, koyliilerin hakim
oldugu bir oylama yoluyla din adamlarina kars bir zafer kazan-
d1.® Ancak yil sonuna kadar, bu karan uygulamak igin ¢ok az
sey yapabilecegi ortadaydi.

Ekim 1923’te Sredazbiiro, Harezm'in komiinist olmayan
hiikimetinden tamamen vazgecti ve halk cumhuriyetini Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti’'ne doniistiirdii, eski yetkilileri tasfiye ede-
rek Harezm digindan yenilerini atadi.” Yeni hiikimet ige sifir-
dan baghiyordu-Sredazbiiro, daha 6nce orada sosyalist bir hiik-
met yokmus gibi, Harezm’in nasil “sovyetlegtirilecegine” dair
son derece ayrintili talimatlar verdi. Harezm partisine egitim,
toprak ve diger temel konularda komiserlikler ve halk mahke-
meleri kurmasi sdylendi. Parti iiyelerinin kendilerine kart ¢ikart-
masi ve partinin bir kadin bdliimii kurmas: gerekiyordu. Geg-
migteki politikanin kismen tersine, sadece bolgede degil bizatihi
partinin igindeki giicii nedeniyle Islam’a muamele konusunda
dikkatli olunacakti: “Partinin dini iiyeleri sorununa son derece
dikkatli bir gekilde yaklagin, dindarhigin partiye giris i¢in kogul-
suz olarak bir engel tegkil ettigi bir kural olugturmayin ancak din
hizmetlilerinin [din adamlar i¢in kullanilan bir hiisniitabir] par-
ti liyeligine girmesine de izin vermeyin.” Harezm Merkez Komi-
tesi, “din adamlarinin sadik kesimi” de dahil olmak iizere orta
sinif mensuplarini uzaklagtirmaktan kaginacakti ve parti iiyeleri
arasindaki din kargiti propaganday: “tam bir titizlikle” yiiriite-
cekti. Parti, din adamlarinin mali tabanini baltalamak amaciyla
cami ve okullara ait 1.272 vakfa da el koydu. Sredazbiiro, Merkez
Komitesi'ne, gelirlerin ¢alisan kitleler igin egitime aktarilacagini
agiklayarak halkin bu konudaki 6fkesini yatighrmasi talimatini

5 RGASPIF. 62, op. 1, d. 20, 1. 44. 75 sayih Sredazbiiro Ispolbiiro’su tutana-
g1, 13 Nisan 1924. F. 62, op. 2, d. 41, 1. 6. Gorodetski'nin Sredazbiiro’ya ve
Dagisleri Komiserligi’ne gonderdigi 17 Ocak 1923 tarihli telgraf.

6 RGASPIF. 62, op. 2, d. 41, 1. 14. Gorodetski'den Sredazbiiro’ya 20 Ocak
1923 tarihli telgraf.

7 RGASPIF. 62, op. 2, d. 42, 1. 55. 6 Ekim 1923 tarihli TsK KP Tiirkistan
tutanag. F. 62, op. 2, d. 41, 1. 176. Lyubimov’dan Gorodetski'ye Sredazbii-
ro’'nun Harezm'in statiisiindeki degisikligi onaylamasi gerektigini bildiren
1 Kasim 1923 tarihli telgraf. A. M. Bogoutdinov vd. Istoriya kommunistiges-
kih organizatsii Srednei Azii (Tagkent: 1967), s. 652-53.
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verdi.® Bu hayalperest gorev listesi, NEP’in kisitlayic etkisi goz
oniine alindiginda bile hi¢ Bolsevikge goriinmemektedir. Bu-
nunla birlikte, herhangi bir kesimden gelecek olas1 herhangi bir
destegi riske atmadan programirnu uygulamaya baglamak isteyen
partinin istikrarsiz konumunu gdstermektedir.

Yerel parti liyeleri muhtemelen hem talimatlan yerine getire-
meyeceklerinin hem de niifusun bir kismin1 yabancilaghrmaktan
kaginamayacaklarinin farkindalardi (bunu umursayip umursa-
madiklan farkh bir konudur) ancak bu sorun hizla muamma
haline geldi. Ciineyt Han, birliklerini ¢6lde yeniden bir araya
getirmis ve Ocak 1924’iin ortalarinda Harezm’e saldirmusti. Bu,
basit bir gogebe baskini olmaktan ziyade cumhuriyetin gogunu
etkisi altina alan Sovyet kargiti bir ayaklanmaydi. Harezm’deki
Sredazbiiro siyasi danigmanlarindan biri §dyle yaziyordu:

Harezm’de meydana gelen olaylarin analizi kapsaminda denebilir ki,
bu olaylar Tiirkistan’da gérmeye aligkin oldugumuz gibi Basmac: bir
karakterden ibaret degildir, Harezm niifusunun gogunlugunun ka-
nigt1ig1 bir isyandir, bir yandan bu hiik(imetin mevcut yetkililerine ve
kadrolarina-ki bence giiriik ve giivenilmezdirler ve zamanindan énce simif
politikasin yiiriitme kapasitesine sahip degildirler-6te yandan ise halkin
ekonomik y1ikimina kars1 yapilmaktadir.?

Acikgasi, Sovyet tarihgiligi sonralar her ne kadar dyle tas-
vir edecek olsa da burada gerici bir komplodan daha fazlas: yer
aliyordu. Tiirkmen ordusu Hive'yi ii¢ hafta boyunca kusgattik-
tan sonra geri piiskiirtiildii. Ancak temmuz ayina kadar Ha-
rezm’den gikarilamadi ve daha sonra Ciineyt Han yine de iran’a
ve ardindan Afganistan’a kagmay1 bagardi. Kizil Ordu’nun,
genis ancak gelisigiizel silahlanmug bir gerilla kuvvetini defet-
mesinin yedi ay siirmiis olmasi, Bolgevik kaynaklarin ne kadar
yetersiz kaldiginin bir gostergesidir.’

8 RGASPIF. 62, op. 1, d. 19, 11. 2-3. 6 Ocak 1924 tarihli Sredazbiiro kararlan,
TsK HKP ve Harezm TsIK’run komdinist fraksiyonu hakkunda, iktidar pay-
lagirmuru siirdiirmeyi 6neren rapor. Bogoutdinov, s. 654.

9  RGASPIF. 62, op. 2, d. 97, 1. 28. Vurgular metne aittir.

10 A. A Rosliakov, Sredazbyuro TsK VKP(b): Vopost, strategii, i taktiki (Agkabat:
1975), s. 66-68; Bogoutdinov, s. 664; Seymour Becker, Russia’s Protectorates
in Central Asia: Bukhara and Khiva, 1865-1924 (Cambridge: Harvard Univer-
sity Press, 1968), s. 308.
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Ciineyt Han"in saldiris1 yeni HSSC™ hiik{imetinin kaydettigi
ilerlemeyi yok etmis goriiniiyor. Nisan 1924'te, Milletler Komi-
serligi'nden (Narkomnats) Harezm’e gonderilen bir damigman
olan Grigoriy Isaakovig Broydo, HKP'nin okul vergilerini Islami
kurumlan héla finanse eden vakiflardan degil, siradan insan-
lardan aldigindan sikdyet ediyordu. Bununla birlikte, onun da
katildigx bir din adamlan kongresi (syezd) (goriiniise gore Ha-
rezm Mahkeme-i Ser’iyye’sinin bir toplantisi), (argiimanlarim
Kur'an’a dayandirarak) Ceditgi yontemleri mekteplere dahil et-
mek isteyen ve bu tiir yeniliklere kargi ¢tkan ulema arasinda bazi
ilging boliinmeleri ortaya ¢ikarmugti. Kongre, gelirlerin ¢ogu ca-
milere gitmeye devam edecek olmakla birlikte, baz1 vakif fonla-
rin1 reform okullarina dagitmayi kabul etti. Broydo'nun 6nderli-
gindeki Harezm TsIK'nin, iki hafta 6nce boyle bir fon dagitimin
denetlemek igin bir vakif yénetim organizasyonunu onaylamug
olmasi tesadiif degildi. Broydo bu deneyime dayanarak, Sredaz-
biiro ve HKP’ye, din adamlarinin giiciinii kirmann en iyi yolu-
nun ilericiler ve muhafazakarlar arasinda bir béliinme inga et-
mek oldugunu savunuyordu.'?

Eski bir Mensevik olan Broydo, halki din adamlarindan so-
gutmanin zaman alacagini ve buna dikkatlice yaklagilmasi ge-
rektigini diigiiniiyordu. Komiinistlerin kendilerinin yerel halk-
la yakin baglar1 olmadig; igin, din adamlar ve camilerin kendi
kendilerini zayiflatmak iizere kullanildiklan diyalektik bir yak-
lagimu savundu:

Mektepleri yok etmeye degil, onlar1 zapt etmeye ihtiyacimiz var. Bi-
rakin ilk bagta milliyetgi bir sapma olsun, Rusya’nin bizden daha zeki

11 Harezm Sovyet Halk Cumhuriyeti, 20 Ekim 1923'ten 1924’e kadar, yani
topraklan Ozbek SSC, Tiirkmen SSC ve Rus SFSC'nin Kara-Kalpak Ozerk
Bolgesi arasinda dagitilmak iizere ilga edilmeden 6nce Harezm Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti olarak biliniyordu. (¢.n.)

12 RGASPIF. 62, op. 1, d. 20, 1. 182. 27 Nisan 1924 Sredazbiiro toplantisi. F.
62, 0p. 2, d. 83, 11. 43-44, 102. 4 ve 14 Nisan 1924 tarihli Harezm KP tu-
tanaklari. Broydo (1885-1956), 1917'nin baglarinda Tiirkistan Sovyeti'nin
bir tiyesiydi, Nisan 1920'de RSFSC'nin Harezm Olaganiistii Komisyonu
Bagkaru olarak gorev yapt ve daha sonra Narkomnats’a katild1. 1933-34
arasinda Tacikistan Komiinist Partisi Merkez Komitesi Sekreteri olarak
gorev yapt,, daha sonra Moskova’ya geri terfi etti. RGASPI F. 62, op. 1,
d. 1236, 1. 115. Broydo hakkindaki notlariru benimle paylagtg igin Peter
Blitstein’a tegekkiirler.
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oldugunu, Fransa’nin Tiirkiye’den daha zeki oldugunu ve bizi yendi-
gini soylesinler. Birakin mollalar bu mekteplerde Kur’an 6gretsinler
ancak tarih ya da doga biliminden haberleri yok ve bunun igin Oren-
burg ya da Kazan’dan komiinist 6gretmenler géndermemiz gerekiyor.
Ve eger 2-3 y1l boyunca fen bilimleri ve cografya 6grenirlerse, o zaman
Kur’an okumak istemezler. .... Camilere vakiflar1 tamamen iade etme-
miz gerekiyor; kalan vakiflar, laik egitim veriyor diye Cedit¢i aydin-
lanmaya teslim edilmemelidir. Biz, ilerici ulemayla birlikte, [8-10 yillik
bir siire boyunca] kdyliiliige bu yontemle yaklasacak ve onlarla bir
araya gelecegiz.”® '

Broydo, halka sadece iki alternatif sunmak istiyordu: S6miir-
gelestirilmis bir halkin agagihk duygusuyla desteklenen, Bati-
lilagtirilmug bir Islam veya Sovyet laikligi. Ne geleneksel Islam
ne de Tiirkistan laikligi ortada goriinmeliydi, boylece kitleler
sadece “ilerici” bir istikamete yonlendirilebilirdi. Broydo insan-
lar1 uygun kanallara yénlendirmeye déniik bu yontemi kadinlar:
Ozgiirlestirme sorununa dogru da genigletti ve ekonomideki ve
halkin bilincindeki kademeli iyilegmelerin kadinlarin kendilerini
ozgiirlestirmelerini saglayacagini 6ne siirdii.

Bu, NEP dénemine ¢ok uygun bir yaklasimdi ancak 1927'de
kademeli politikalar aniden sona ermemis olsa bile, Harezm’de-
ki kogullar tedrici sekiilerlesmenin bagarisina engel tegkil edi-
yordu. Broydo fikirlerini gelistire dursun, Sredazbiiro Bagkan
Yardimais1 Karklin’in bir raporu, Harezm parti aygitinin adeta
namevcut oldugunu ve ekonomik veya idari kalkinmanin en
temel gorevlerini yerine getirecek kaynaklara sahip bulunmadi-
g belirtmekteydi.** Sovyetler, Harezm’e miimkiin oldugunca
¢ok sayida askeri ve gizli polis (GPU) kaynag y1gd1 ancak gerilla
baskinlar ve diger Sovyet kargit1 faaliyetler, sert baskilara rag-
men, HSSC'nin varliginun geri kalan aylarinda da devam etti.’®

13 Agy, 14

14 RGASPIF. 62, op. 1, d. 20, 11. 41-42. 13 Nisan 1924 tarihli Sredazbiiro ispol-
biiro’su tutanag.

15 RGASPIF. 62, op. 1, d. 22, 1. 166, 6 Eyliil 1924, HKP Merkez Komitesi
Ispolbiiro’su toplantisi. Saidmemetbey adh bir vatandas, ¢ahgan kazim &1-
diirdiigii ve diger Sovyet karsiti faaliyetleri gerekgesiyle kursuna dizildi.
Diger durumlarda, Ceza Kanunu'nun 110. Maddesi uyarinca Medrayim
Nuraliyev, Alarbey Muhammedarov ve Hanef Kogiyev'in infazlar Karklin
ve Sredazbiiro Ispolbiiro’sunun oylanyla uygulandu. F. 62, op. 1, d. 21, 1.
28, 7 Temmuz (6 evet oyuna kars1 2 hayir oyuyla).
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Buhara Halk Sovyet Cumhuriyeti'nin igleyen bir hiikiimeti
vardi, bu da Sredazbiiro igin farkl tiirden sorunlar yaratiyordu.
Feyzullah Hocayev sadece Bakanlar Kurulu ve Buhara Komii-
nist Partisi Bagkaru degil, ayru zamanda meslektag1 Buharali Ah-
metbek Mevliyanbekov’la birlikte Sredazbiiro’nun Siyasi Yiiriit-
me Biirosu [Ispolbiiro] iiyesiydi. Basmacilara karg1 miicadelede
Kizil Ordu ve GPU’yla yakin ig birligi yapti. Bolsevik iktidarla
kurulan bu baglara ragmen, Buharalilar Moskova'nin goziinde
bagimsiz faaliyetlere fazlasiyla egimliydi. Sredazbiiro raporla-
rindan biri, Stalin’in 1922 sonbaharinda yaptig1 bir sorusturmaya
yarut olarak, partili yoldaglarin sorunlar kendi inisiyatifleriyle,
tarisma ve uzlagma yontemini kullanarak karara bagladigindan
sikdyet ediyordu. Buhara Hiikéimeti'nin partili olmayan iiyele-
ri de 6nemli bir etkiye sahipti-Ticaret ve Sanayi Bakani, Mirza
Abdiilkadir Muhiddinov’un babasi olan Mirza Muhiddin Man-
sur adinda zengin bir tiiccard1.’® Bakanlar, siradan Buharalilar
nezdinde bagimsizliklarin1 goéstermek istiyorlardi, bu da Buha-
ra'nin Sredazbiiro’ya Afganistan’dan gelen gerilla saldirilarina
karg1 yardimettigi gz 6niine alindiginda, 6zellikle rahatsiz edici
sonuglar olan bir durumdu. Basmacilar zayiflasa da bu durum
¢ok degismedi: Mart 1924'te Sredazbiiro, Buhara'nin, tipk1 Ha-
rezm’in geriah laik yasalarla degistirmeye ayak diremesi gibi,
SSCB ceza kanununu uygulamadigindan sikayet etmekteydi.””

Buhara’daki yaklagik 4.000 din adamu, yikilmaya direnen
eski emirligin gii¢ yapisinin 6nemli bir bilegseniydi.’ Moskova,
Sredazbiiro’'nun Buhara parti orgiitii ve devlet biirokrasisinde
kapsamli bir temizlik yaptig1 1923'iin ikinci yansina kadar ruha-
niyet miiessesesini zayiflatmak i¢in harekete gegmemis veya ge-
¢ememigti. Bu tasfiyenin kivilcimi muhtemelen, kismen Sultan
Galiyev’in (Haziran ayinda meydana gelen) ilk tutuklanigiyla
yakilmugt ve kesinlikle partinin Orta Asya’da giderek artan gii-

16 Isanov (1969), s. 249; Gero Fedtke, “Jadids, Young Bukharans, Communists
and the Bukharan Revolution: From an Ideological Debate in the Early So-
viet Union”, ed. Anke von Kiigelgen vd., Muslim Culture in Russia and Cent-
ral Asia from the 18th to the Early 20th Centuries, 2. cilt (Berlin: Klaus Schwarz
Verlag), 1998 iginde, s. 510.

17 RGASPIF. 62, op. 2, d. 4, 11. 179-180. Sredazbiiro Sekreteri A. Glagole-
va'mun Stalin’e gonderdigi not. F. 62, op. 1, d. 19, 11. 131-132. 1 Mart 1924
tarihli Sredazbiiro tutanag.

18 Isanov (1969), s. 327.
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ciiniin ve dzgiiveninin bir yansimasiydi. Tasfiye edilen toplam
202 BKP iiyesinden 25'i (%12,4) ulemadan idi.”® Bu, bir yandan
“ilerici” mollalarin dostlugunu kazanma, bir yandan da mu-
hafazakar ulema ve miitevellileri zayiflatma yoniindeki inigli
cikish ancak siiregen bir kampanyanin baglangiciydi. Bununla
birlikte, parti hala diigmanlarinu biitiiniiyle ortadan kaldirabile-
cek bir konumda degildi.

Laik egitim hem komiinistler igin yiiksek bir ncelikti hem
de ozellikle yogun bir muhalefet zeminiydi. Agustos 1923'te
BKP Merkez Komitesi, ekonomik kalkinmay: tegvik etmek ve
ulemanin ¢ocuklar iizerindeki etkisini azaltmak igin Cedit ve
Sovyet okullarinin sayisini artirma konusunu goriistii. Bu fikir
Sredazbiiro'nun siyasi ve malii destegine sahipti ancak yerlegik
sistemin iistesinden gelmek igin yeterli degildi. Ebeveynler hala
¢ocuklarini yeni okullara gondermeye siddetle kars1 ¢ikiyorlar-
d1 ve Hocayev Hiikiiimeti onlar1 zorlamak istemiyordu, buna
giicii de yoktu. BKP Merkez Komitesi, 4. Kongresi'nde islami
okullara kars1 miicadele ilan etmekle yetinmek zorunda kalir-
ken, bunlarin Sovyet veya Cedit okullarindan hala yetkin ve po-
piiler oldugundan yakiniyordu.?

Parti, Harezm’de basarisiz olanlara benzer yasalar1 kullana-
rak vakif gelirlerini azaltmada daha fazla bagar1 elde etmisti.
11-17 Ekim 4. BSHC Sovyetleri Kongresi'nde koéyliilerin, vakif
topraklarindan elde ettikleri hasatlarinin en fazla %10'u kadarin
kira olarak 6demeleri gerektigi agiklandi, bu da 6nceki ortalama
%40'tan keskin bir diigiis demekti. Kararname, vakiflar iizerin-
deki devlet vergilerinin yan sira miitevellilere 6denecek kirada
da indirim igeriyordu ve bu geliri bir Vakif Idaresi'nin Ceditgi
okullan finanse etmek i¢in kullanmasim 6ngoriiyordu. Bu ka-
rarnamelerin aslinda bir dereceye kadar uygulanabildigi, ilerici
din adamlan kongrelerinden birinde, vakif miilklerinin eksikligi
nedeniyle camilerin bakima muhtag hale geldiginden hayiflanan
sonraki sikayetlerde goriilebilir.!

19  Agy. s.359, 361. Isanov %13,41iik yanhs bir oran verir.

20 Agy., s.345-347.

21 Agy. s.328.RGASPIF. 62, 0p.2,d. 87, 1. 23. Birinci BSHC Ulema Kurultay1
hakkinda 28 Ocak 1924 tarihli tutanak. Bu, vakiflann da ellerinden alindi-
gim gostermektedir.
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1924 yilinda, cumhuriyetlerin birlesmesi siireci hizlandikca
(ii¢ Tiirkistan Cumhuriyeti Ekim 1923'te para sistemlerini bir-
lestirdi) ve Basmacilar zayiflamaya devam ettikge muhafazakar
din adamlan iizerindeki baski da artti. Ocak 1924’iin sonlarinda
reformist ulema, Buhara Ruhani Yonetimi'ne ilaveten ilerici bir
medrese ve yeni Cedit okullar1 kurmak igin bir kongre diizen-
ledi. Birinci BSHC Ulema Kurultayi olan bu kongre, agik¢a par-
tinin kendi gikarlarin tesvik etmek icin dayanacag: yeni bir Is-
lami miiessesenin temelini atmay1 amaghyordu. Katihmcilar bir
biitiin olarak Buhara ulemasin degil, sadece hiikimetle yakin
is birligi yapmak isteyenleri temsil ediyordu. Kurultay, Buhara
Merkez Yiiriitme Komitesi'ne (BuhTsIK) 6zel bir temsilci gon-
dermeyi kabul etti; nihayetinde komitede, besi ayn1 zamanda
parti iiyesi de olan yedi ulema gérev ald1.** Katihmailar, Ceditgi
okullan, vakif yonetiminin himayesinde hem erkekler hem de
kizlar icin isletmeye istekliydi ve Kizil Ordu’'nun Basmacilara
karg1 savagini agikga destekliyorlardi.

HiikGimetle i birligi yapmayi kabul etmek ve onu aktif olarak
desteklemek arasinda bir fark olabilir. Kurultayin katilimcilari-
nin kag tanesinin gergekten Bolgevik yanls: oldugu belli degil-
dir. Birgogunun Bolsevik doktrinler haklkinda ¢ok az fikir sahibi
olmasi ancak kendi giindemlerini yiiriitmeye izin veren herhan-
gi bir destegi memnuniyetle kargilamg olmas1 muhtemeldir. Bu
destegin ne kadar gegici olacagin bilselerdi, elbette bu kadar he-
vesli olmazlardi

Kurultay yedi tutanak yayinladi, bunlardan belki de en
6nemlisi, 113 din adamu tarafindan imzalanan (BSHC'deki top-
lamin %3'ii bile degil) ve Basmacilar hirsiz, katil ve yoksullarin
soyguncusu olarak kinayan giiglii bir agiklamaydi. Sovyet karsit
gerillalarin Islam adina savastig1 goz oniine alindiginda, onla-
r1 Kur'an ayetlerine dayanarak hedef alan bir agiklama, BSHC
Hiik(imeti’nin megruiyetine giiglii bir destek verebilirdi, ki F.
Hocayev'in umudu hig siiphesiz buydu. Kurultay ayrnca Ingiliz
emperyalizmini de kinad1 ve hatta emirin iilkeyi yonetme hakki
olmadigini beyan edecek kadar ileri bile gitti.> Bu sadece emire

22 Agy,1.29.F.62, op. 1, d 20, 1. 63. Buhara hakkinda Sredazbiiro Istihbarat
Subesi Raporu, Bahar 1924.
23 RGASPIF. 62, op. 2, d. 87, 11. 28, 30-31. 30-31 Ocak tarihli Birinci Kurultay

tutanaklarn.
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atilan bir tokat degil, ayr1 zamanda, onun en sadik destekgiligini
yapmus olan ulemaya keskin bir elestiriydi de.

Din adamlarinin siradan giinliik yagsamla ilgili olarak tartig-
tig1 bir konu ise, evlilik ve boganmanin artan maliyetiydi. Halk
diizeyindeki genel ekonomik ¢okiintii nedeniyle, geng kadin-
lar, seriatta kinanmig bir uygulama olsa da ailelerine baghk pa-
ras! getirsin diye rizalann alinmadan nigsanlaniyorlardi. Bogan-
ma masraflan da (bir nafaka bigimi olarak kadina mehir (mehr)
6denmesi) sikint yaratiyor, cenaze masraflari bile bir yiik ha-
line geliyordu. Yeni kurulan ruhani yonetim, ilgili ailenin gelir
diizeyine bagh olarak, din adamlarinin hizmetleri igin ne kadar
licret alabilecegi veya bir egin ne kadar mehir talep edebilecegi
konusunda kisitlamalar getirerek bu maliyetleri asagida tut-
maya ¢alig.® Bu endigeler, i¢ savagin neden oldugu yikim-
dan o6nce bile baz1 Ceditgilerin diigiinlerin yiiksek maliyetinin
kiilfetinden sikayet ettikleri géz oniine alindiginda oldukga
makul goriiniiyor. Geleneksel diigiinlerin ve cenazelerin mali-
yetleriyle ilgili benzer sikayetler Sovyet sonras1 Ozbekistan’da
da ortaya ¢ikmis ve baz1 Miisliimanlarin bir kez daha yerlesik
geleneklerin “temizlenmesi” reformu ¢agrisinda bulunmasina
yol agmugtir.?® Bununla birlikte, koyliilerden yiiksek bahsigler
koparan aggozlii kdy imami imajinin Bolseviklerin din kargi-
t1 propagandasi iginde yaygin oldugunu da belirtmek gerekir.
Dini hizmetleri daha ucuz meblaglarla sunmak, muhtemelen
insanlara gergek bir rahatlama, ruhani yonetime ise bir destek
taban1 saglamig olsa da ayn1 zamanda yonetimin hiiklimetle
uyumluluguna da isaret etmekteydi.

Reformist ulema igin kurumsal bir temel olusturmak, gele-
nekgilerin (Ozbekge kadimciler) etkisini azaltmanin ilk adimiydi.
Alt1 ay sonra hiik{imet bir sonraki agamaya gegerek kadimcileri
mahkemelerdeki iktidar mevzilerinden sokiip att. Hald 6nem-
li bir Rus niifusunu koruyan Buhara, tipki Tiirkistan’daki gibi
ikili bir yarg sistemine sahipti. Cumhuriyetin Rus bolgelerinde

24 RGASPIF. 62, 0p.2,d. 87, 1. 26.

25 Abdumannob Polat, Ozbekistan’da insan haklan raporu, 11 Mart 1999,
Turkistan Haber ve Bilgi Ag1 [Turkistan-N] TN: Bolim 3:050 http://www.
turkiye.net/sota/sota.html. Marianne Kamp, “Unveiling Uzbek Women:
Liberation, Representation and Discourse, 1906-1929.” (Doktora tezi, Uni-
versity of Chicago, 1998), s. 76.
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Sovyet halk mahkemeleri vardi ancak diger yerlerde Islami mah-
kemeler hakimdi. Bunlarin ¢ogu muhtemelen Sovyet yasalanm
tamamen gormezden geliyordu ancak BSHC'nin kurulugundan
bu yana, Sovyet yasasiyla catigmadig siirece seriat temelinde
hiikiim verebilecek, segilmis “halk kadi mahkemeleri” olugstur-
ma girigsimleri de vardi.

Temmuz 1924’'te Buhara partisini kontrol etmek ve gidisati-
n1 Moskova’ya bildirmek i¢in RKP(b) Merkez Komitesi'nden iki
“egitmen” geldi. Nihai raporlarinda, Avrupalilarin daha faz-
la yerli Buharali'ya yer agmak igin partiden temizlenmesini ve
parti iiyelerinin okuryazarlik oraninn iyilestirilmesini istediler.
Bu, partinin korenizatsiya ya da Rus olmayan parti organlarinin
“yerlilegtirilmesi” konusundaki vurgusuyla tutarhydi Ayrnca,
Adalet Bakanligi'na, yerli halk mahkemelerinin sayisin1 arttirma
ve buralara “yerli” (tuzemniye) yargiglan se¢me talimati verdi-
ler. Bu, Islami mahkemeleri kademeli olarak ortadan kaldirma
ve koyliileri Sovyet hukuk diizenine ¢ekme yoniindeki agik bir
gayeye matuf olarak yapilacakt.”

Egitmenlerin ziyaretinden kisa bir siire sonra, bagkent digin-
daki gelenek¢i din adamlan igin isler daha da kotiilesti. Agus-
tos ay1 sonlarinda, Sredazbiiro’nun Afgan emiri ve ingiliz ordu-
sundan yardim almakla sugladigy Dogu Buhara’daki Basmaci
gruplar Kizil Ordu’ya kars1 siddetli direnise devam ediyordu.
Biiro, Tiirkistan Cephesi Devrimci Askeri Konseyi'ne (Revvoen-
sovet Turkfronta), askeri saldirilarin yan sira siyasi tasfiyelerle
taarruzu yenilemesini emretti. Sredazbiiro'nun hedefleri sadece
slipheli parti iiyelerini degil, aym1 zamanda parti digindaki po-
tansiyel bozguncular1 da kapsiyordu—askeri konseye “beyleri
ve ulemay: tamamen etkisiz héle getirme” talimati verilmigti.?®
Su anda, bu emirlerin nasil yorumlandigini ve etkilerinin ne ol-
dugunu tam olarak Slgmek imkansizdir ancak niyet agikca ve
olabildigine diismancaydi. Bununla birlikte, yerel din adamlan
tamamen yok edilemedi giinkii dort ay sonra Sredazbiiro, Dogu

26 Isanov (1969), s. 201-202, 278. Yazar bu tiirde 57 mahkemenin bulundugu-
nu iddia ediyor ancak belirli bir tarih vermiyor.

27 RGASPIF. 62, op. 1, d. 21, 1. 92. 29 Temmuz tarihli Ibrahimov ve Lur’e
raporu.

28 Isanov (1969), s. 312.
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Buhara’daki Kizil Ordu komutanlanna ikili mahkeme sistemine
devam etmelerini tavsiye ediyordu, bu da en azindan baz1 kadi-
larin yerinde kaldig) izlenimi vermektedir.??

Buhara din kurumuna y&nelik bu artan baski, partinin tasar-
ladig1 ¢ok daha derin bir degisimin bilegenlerinden biriydi: iig
Tiirkistan cumhuriyetinin tamamen dagitilmas: ve yeni Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetleri olan Ozbekistan ve Tiirkmenistan’a
dahil edilmesi. Daha 6nce de belirtildigi gibi, bu ii¢ iilkenin
ekonomilerini birlegtirme siireci 1923’iin sonuna kadar zaten
tamamlanmigti. Hem Harezm hem de Buhara’da Sovyet hukuk
sistemlerini, okullarini, vakif yonetmeliklerini ve hiikiimet ya-
pilarini tesis etme gabalari, tam birlesme yolunu yumugatmay:
amaghyordu. Bu birlegsmenin tam olarak nasil isleyecegi ve yeni
sinirlarin neresi olacagi meselesi, ciddi olarak Ocak 1924’te bas-
layan Politbiiro tarhigmalarinin odak noktasi olacakt.®

Ulusal sinirlandirma (natsionalnoe razmejevanie) konusundaki
Ozel planlar, o yilin temmuz ve eyliil aylar arasinda, Tiirkis-
tanlilarin goérevlendirildigi ancak Agustos 1924 itibariyla Kark-
lin ve yeni Sredazbiiro bagkan1 Isaak Abramovig Zelenski'nin
(1890-1938) yonettigi bolgesel komisyonlar tarafindan ele alind.
Zelenski, Tiirkistan’da seleflerinden ¢ok daha fazla etkiye sahip
olacakti ve ayn1 zamanda diigiinceleri ve kisiligi hakkinda ar-
kasinda ¢ok daha ayrintih bir sicil birakacakt. Zelenski 1906’da
partiye katilan bir Rus Yahudisi’ydi. 1917°de Moskova Sovyeti
Prezidyumu'nun bir iiyesi oldu ve enerjisini endiistriyel liretime
yogunlagtirdi. 1922 yilinda Merkez Komitesi'ne (TsK) terfi etti,
ardindan Sredazbiiro bagkanhigiyla birlikte Merkez Komitesi
Sekreteri oldu. 1931’de Sredazbiiro’dan aynlarak Moskova’daki
sanayilesmeyle ilgili 6nceki endigelerine geri déndii ve burada
¢ok iyi performans gosterdi. Konugmalan ve yazilar, yaptg: se-
yin dogruluguna kesinlikle inanan sadik ve ¢aligkan biri oldugu

29 RGASPIF. 62, op. 1, d. 81, 1. 154. 18 Ocak 1925 tarihli Sredazbiiro ispol-
kom’u tutanag.

30 RGASPIF. 62, op. 2, d. 87, 11. 77-79. Yeni cumhuriyetlerin (@zbek, Tirk-
men ve 6zel bir Harezm cumhuriyeti) temel yapisinu ortaya koyan Subat
1924 tarihli iig belge. F. 62, op. 2, d. 100, 1. 28'de Sredazbiiro’nun ulusal
siurlandirmalan onaylayan 28 Ocak tarihli bir talimatindan bahsedili-
yor. Stalin, F. Hocayev, Rudzutak, Cigerin ve digerleri de bu tarigmalara
katilmigtir.
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izlenimi vermektedir. Tiirkistan parti orgiitlerinde yolsuzluga
ve beceriksizlige karsi kampanya yiiriittii ve Sredazbiiro’nun
operasyonlannun her seviyesinde yer ald1. Birgok bagka “diiriist
komiinist” gibi Zelenski de Agustos 1937'de tutuklandi. Niko-
lay Buharin, Feyzullah Hocayev ve Ekmel fkramov’la birlikte
Sagcilar ve Trogkistler Blogu'nun® bir pargasi olarak yargilandi
ve 15 Mart 1938’de idam edildi.*?

Karklin ve Zelenski'nin bagkanlik ettigi tartigmalar genellikle
sert ve hagindi. Harezm Merkez Komitesi is birligi yapmaktan
kagimiyordu, subat ayinda dnce sinirlar1 kabul etti ancak haziran
ayinda bu karardan gekildi, ta ki temunuz ayinda itaat etmeye
mecbur birakildi. Bu inatgihik, Harezm partisi ile iistleri ara-
sinda HSSC'nin statiisii konusundaki temel bir anlagmazliktan
kaynaklaniyordu. Subat ve haziran aylar arasinda belli bir nok-
tada, Harezm'i bir cumhuriyet olarak tutmamak, Ozbekistan ile
Tiirkmenistan arasinda bolmek kararlagtirilmigh. Broydo lider-
ligindeki yerel parti iiyeleri buna siddetle kars1 ¢iktilar. Cum-
huriyetin sulama sistemlerini par¢alamanin ekonomik olarak
felaket getirecegini savundular. Daha genel olarak ise, her etnik
gruba kendi 6zerk bélgesini, okul sistemini ve (ilging bir gekil-
de) orfi ya da ser’i hukuka dayali bir yonetimi saglamanin ¢ok
zor olacagin diigiiniiyorlardi. Bunun yerine, Ceyhun Oblast'n1
(su kaynaklarn ile) Harezm’e dahil ederek buranin topraklarini
genisletmek istiyorlardi.®

HKP'nin gerekgesi ekonomik anlamda mantikh olsa da 1923
yilinda parti ¢izgisi haline gelen etnik 6zerklik doktrinine ta-
mamen aykiriydi. Lenin uzun zamandir, Stalin’in mutlak bir
goniilsiizliikle yaklagtgi, teorik anlamda uluslarin ayrilma ve
kiiltiirel 6zerklik haklarinin savunucusu olmugtu. Lenin’in 6lii-
miinden sonra bu fikir, Yuri Slezkine’in “kronik etnofili”* ola-

31 Trogki'nin blogu olarak da bilinen ve Sovyet basiru tarafindan Sagalar ve
Trogkistler u seklinde adlandinlan muhalefet. 1932’'nin sonunda SSCB’de-
ki mubhalifler ve Leon Trogki tarafindan olusturulan siyasi bir ittifakt. (¢.n.)

32  Po prosbe gitatelei Izvestiya TsK KPSS, izvestiya TsK KPSS, No. 7 (1990):
ss. 95-96.

33 RGASPIF. 62, op. 2, d. 87, 11. 167, 168. Broydo ve diger HKP Merkez Komi-
tesi iiyelerince imzalanarak Rudzutak’a gonderilen 2 Haziran tarihli telgraf.

34 Yuri Slezkine, “The USSR as a Communal Apartment, or How a Socialist
State Promoted Ethnic Particularism”, Slavic Review, 53. cilt, 2. say1 (Yaz
1994), s. 415.
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rak adlandirdig: seye, yani ulusal kiiltiirel 6zerkligin, 6zellikle
de dil bi¢iminde, cogkuyla tegvik edilmesine doniistii. Tiirkis-
tan’da yeni cumhuriyetlerin yaratlmasi, tanimlanabilir (veya
yaratilmig) her grup igin etnik olarak homojen cografi birimler
olusturma saplantisina doniigecek olan geyin ilk ifadelerinden
biriydi. Bu, resmi mars1 “Enternasyonal” olan bir devlette ¢ok
garip goriinebilir ancak parti diyalektik bir diigiince tarzi iginde
hareket ediyordu: her ulusun® kendi dilini ve kiiltiiriinii tam
olarak gelistirmesine izin verilmesi durumunda, bu uluslar ezil-
miglik hissinden kurtulacak ve onu 6zgiirlestiren komiinizmi
hiirce kucaklayacakt.

Bu teori ayn1 zamanda rayon®, oblast [bolge] veya cumhu-
riyet diizeyindeki parti organlarina, egitim ve adalet komiser-
likleri gibi devlet kanadi kurumlarina da uygulandi. Buna goére,
parti, etnik olarak saf toprak birimleri olusturmak ve daha sonra
bunlarin miimkiin oldugunca ¢ok sayida yerli (korenizatsiya) ta-
rafindan yonetilmesini temin etmek igin iki yonlii bir ¢aba sarf
etti. Bununla birlikte, ulusu olugturan temel 6zelliklerden (dil,
bolge ve secilmis gelenekler) hangilerine miisaade edilecegine
ve hangi 6zelliklerin komiinizm altinda 6lmesi beklenen ekono-
mik ve siyasi geri kalmughgin iiriinii olduguna nihai olarak karar
verenin uluslar degil parti oldugu her zaman akilda tutulmal-
dir. Gorecegimiz gibi, namaz, siinnet ve értiinme gibi Islami iba-
detler, kisa bir siire sonra “kiiltiirel olarak asli” unsurlar olmak-
tan ziyade “geri kalmighk” kategorisine taginmugtir.>”

Etnik 6zerklik doktrini, Harezm'in ekonomik veya siyasi et-
kiden bagimsiz olarak Tiirkmen, Ozbek ve Karakalpak birim-
lerine boliinmesini zorunlu kiliyordu. Bu cumhuriyette devam
eden etnik siddet, Tiirkmenleri Ozbeklerden ayirma kararina da
siiphesiz katkida bulunuyordu. Ozbekler ve Tacikler arasinda

35 Stalin’in tammladig sekliyle: ortak dil, toprak, ekonomik yagam, ruh ve
kiiltiir.

36 1. SSCB’de bolgelerin (oblastlarin) pargasi olan idari ve bolgesel bir birim.
2. Kanunla kararlagtinlmig ekonomik, cografi ya da benzer bélgeler. 3. Bii-
yiik sehirlerdeki idari ve bolgesel birim. Bazen “Oblast” yerine de kullanl-
maktadir. Farki sozliiklerdeki anlamlar igin bkz. Znagenie Slova. (ed.n.)

37 Slezkine, s. 418, 434; Terry Martin, “An Affirmative Action Empire: Ethni-
city and the Soviet State, 1923-1938.” (Doktora tezi, University of Chica-
go, 1996), s. 521.
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béliinecek olan Buhara’y:1 da benzer bir akibet bekliyordu (yine
de Tacikistan OSSC, kendi bagina bir cumhuriyet haline geldigi
1929'a kadar Ozbekistan'in bir pargasi olarak kald1).*® Tiirkistan
OSSC'nin kuzeydogu kismu, topraklanmn bir kismun gelecek-
teki Kazak ve Kirgiz SSClerine (RSFSC'den koparilarak 1935
ve 1936'te kuruldular) birakmak suretiyle Ozbekistan olurken,
Transkafkasya Oblasti Tiirkmenistanin bir pargasi haline geldi.

Sinirlann bu sekilde siirekli yeniden ¢izilmesi, son derece ve-
rimsiz ve kafa karnigtiric1 olsa da gesitli amaglara hizmet ediyor-
du. Bir kere, etnik olarak homojen bélgesel birimler olugturmak
i¢in ideolojik ihtiyac1 kargiliyordu?®* Ayn1 zamanda Tiirkistan’
400 y11 boyunca ydneten giigleri kalic1 olarak dagitiyor ve Sov-
yetlerin daha 6nceki elit bolgeleri tecrit etmesine izin veriyordu.
Yeni cumhuriyetlere (resmi olarak Ekim 1924’te kuruldular), Oz-
bekistan i¢in Semerkant ve Tiirkmenistan i¢in Poltoratsk (daha
sonra Agkabat) olmak iizere yeni bagkentler verildi ancak gergek
glic Tagkent'te, Sredazbiiro’da kaldi. Zamanla Sovyetler, birbi-
rinden miimkiin oldugunca uzak olan lehgeleri segmek ve belir-
li bir toprak pargasinda meydana gelen tiim olaylarin “Ozbek”
veya “Tacik” tarihinin bir pargasi oldugunu iddia etmek suretiyle
cumhuriyetlerin her biri icin farkl diller, edebiyatlar ve tarihler
gelistirecekti. Bu projenin en giiliing sonuglanndan biri, Timur-
lenk’in (1336-1405), Sovyet sonrasi1 dénemde, biiyiik ve bilge bir
Ozbek lideri olarak kahramanlagtinlmas: oldu, halbuki Timur,
“Ozbek” olarak teshis edilebilecek gruplarin Orta Asya’ya gel-
mesinden yaklagik 100 y1l 6nce Semerkant’ta hiikiim siirmiigtii.

38 Bilinmeyen sebeplerden dolay1 Buhara, 19 Eyliil 1924'te, ilga edilmesinden
sadece bir ay once, SSC'yi ilan etti. Becker, s. 307. Helene Carreére d’En-
causse, Islam and the Russian Empire: Reform and Revolution in Central Asia
(Berkeley: University of California Press, 1988), s. 183-84.

39 Kendilerini birgok kistasla adlandiran yiizlerce gruptan (6nde gelen bir
“Qzbek” kabilesi “Mangitlar”, belirli bir dag bolgesinde yagayan ve Fars-
¢a konugan “Yagnabiler”, sekizinci yiizyildan kalma Arap fatihlerinin to-
runlan olan “Hocalar” vb.) farkl1 “uluslar” yaratma gorevi Tiirkistan’daki
Bolgelerin Sinurlandinlmasi Komisyonu'na diigmiistii. Komisyonun gahs-
malan surada tartgilmugtir: John Schoeberlein-Engel, “Identity in Central
Asia: Construction and Contention in the Conceptions of ‘Ozbek,” ‘Tajik,’
‘Muslim,” ‘Samarqandi,” and other groups.” (Doktora tezi, Harvard Uni-
versity, 1994), s. 150-163.
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Simurlandirmalarin ardindaki ana gerekge ulusal 6zerklik olsa
da parti liderliginin, 6zellikle de Pan-Tiirkgii ve Pan-Islama teh-
like kargisinda yinelenen propaganda goz 6niine alindiginda, bu
projenin bol-ve-yonet yoniiniin farkinda olmadig sdylenemez.
Yeni cumhuriyetlerin kendi devlet ve parti 6rgiitlerine ihtiyaglar
vard, bu da segilmis Tiirkistanhlar1 (Ozbekistan Komiinist Parti-
si'nin yeni sekreteri Ekmel Ikramov ve Ozbekistan'in yeni Cum-
hurbagkam Feyzullah Hocayev gibi) terfi veya tenzil ettirmeye
ve aralarinda siyasi ittifaklar kurma veya pargalamaya agik kapi
birakiyordu. Son olarak, Buhara ve Harezm'in silinmesi, bura-
lardaki ulemanin seckin konumlarinin altin1 oyarak, onlar1 bun-
dan boyle Fergana Vadisi, Taskent, Hocend ve diger bolgelerden
gelen din adamlanyla esit siyasi mevkiye gekiyor ve dogrudan
Sovyet yonetimine tabi kiliyordu.

Islami Kurumlan Baltalamak

HSSC ve BSHC'de Miisliiman din adamlarina uygulanan bas-
ki tam da Tiirkistan’da olan bitene benziyordu ve kuskusuz iig
cumhuriyeti bir araya getirme siirecinin bilingli bir pargasiydi.
Devlet kontroliindeki ruhani yonetimler ve vakif idareleri, sey-
rek sayidaki Sovyet okullaryla birlikte, 1923’ten itibaren Tiirkis-
tan’da igler durumdaydi. Islami mahkemeleri baltalama cabalar,
TiirkTsIK’in, Sovyet mahkemelerinin en zayif oldugu Fergana,
Semerkant ve Surhanderya oblastlarinda yeni mahkemelerin ku-
rulmasini sinirlayan bir kararmname yayinladigi Aralik 1922’nin
sonlarinda hala siiriiyordu. Kararname, tipki bir zamanlar Car-
lik Yasasi'nin Rus mahkemelerine ayricalik tarumasi gibi, alter-
natifin miimkiin oldugu durumlarda Sovyet mahkeme sistemi-
ni tercih ediyordu. Eger daval taraflardan biri, davamn Islami
mahkemelerden ziyade Sovyet mahkemeleri tarafindan goriil-
mesini tercih ederse, diger taraf bunu kabul etmeye mecburdu.*

1923 boyunca TiirkTsIK, mahkemelerin yetki alanina el uza-
tan bir dizi yasa ¢ikardr: 15 Ocak’ta (g6gebelerin baskin oldugu)
Transkafkasya, Yedisu ve Ceyhun oblastlarinda dini mahkeme-

40 H. Siileymanova, “IstoriCeskii oCerk o sozdanii sovetskih sudov v Uzbe-
kistane”, Sovetskoe gosudarstvo i pravo, 3. say1 (Mart 1949): s. 67; P. V. Gidul-
yanov, Otdelenie tserkvi ot gosudarstva (Moskova: 1926), s. 516. 23 Aralik ta-
rihli kararname Buhara’y1 kapsiyor ancak Harezm'i digarida birakiyordu.
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ler yasaklandy; 21 Ocak’ta at hirsizhigiu ve Basmac savaggilari-
nin goniillii teslim oluglarini igeren davalar bu mahkemelerden
alindy; 3 Subat ve 21 Nisan tarihlerinde, Sovyet mahkemelerinin
dini mahkemeler iizerindeki denetimini giiglendiren yasalar geg-
ti; 6 Mayis'ta TiirkTsIK, Sovyet mahkemelerini, kararlarina daya-
nak olarak geriat1 kullanmaktan men eden bir genelge yayinladi,
belli ki iki sistem arasinda net bir ayrim tesis etme girisimiydi
bu.*! TiirkTsIK, mahkemelerin mali temellerine saldirarak devle-
tin artik onlar siibvanse etmeyecegini ilan etti; sadece davacilar
ve saniklardan gelecek harglara bel baglamak durumunda kala-
caklardi. Subat 1924’te mahkemeler, 24 rubleden fazla meblag
iceren ceza ya da 6zel hukuk davalarina bakmaktan menedildi,
bu da mali statiilerine daha fazla hasar verdi. iki y1l sonra mah-
kemeler tam anlamiyla “goniillii adli sistemler” haline getirildi
ve Ozbek Adalet Halk Komiserligi, bosanma davalarini gérme-
lerini yasaklayan bir genelge yayinladi.?

Bu muhtelif kararnameler, islami mahkemelerin 1927’nin so-
nuna kadar fiilen kaldirnllamamig olmasi gergeginin gosterecegi
gibi, Tiirkistan genelinde derhal veya homojen bigimde uygu-
lanmamugti. Sovyet mahkemelerinde geriatin kullanimini ya-
saklayan 6 Mayis genelgesi gibi baz1 kararnameleri uygulamak,
biitiin mahkemelerde bir gdzlemci olmaksizin imkansiz olurdu.
Bununla birlikte bu kararnameler, Islam kurumlarinin tahrip
edilmesine yonelik Sovyet niyet ve yontemlerini ¢ok agikga or-
taya koyuyordu.

Yeni cumhuriyetler kurulduktan sonra, Ozbekistan Komii-
nist Partisi (Bolsevik) Merkez Komitesi Siyasi Yiiriitme Biirosu
(Ispolbiiro TsK KP[b]Uz), Sredazbiiro idaresindeki mahkeme-
lerin sorumlulugunu iistlendi.*® Biiro, mahkemeleri dogrudan
kapatmadi ancak onlan diizenleyecek devlet daireleri kurdu:

41 PATsS-NDPUzF. 58, op. 3, d. 614, 1. 44. “Obyasniternaya zapiska—k pro-
ektu postanovleniya TsIK UzSSR ob uprajnenii sudov kaziev i biev”, takri-
ben Agustos 1927. Adalet Halk Komiserligi Sava Vekili Itvi ve Kurbanov
tarafindan imzalanmugtir.

42 .Istoriya sovetskogo gosudarstva i prava Uzbekistana, 2. cilt, 1924-1937 (Tagkent:
1963), s. 217. 25 Subat 1926, “O pravovoi zasite jengin” [“Kadinlann yasal
olarak korunmasi”] baghkl evrak.

43 Tiirkmenistan'daki mahkemeler gogebelik kosullannda farkliik goster-
mekteydi ve burada ele alinmad.
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Ramazan Kurbanov bagkanhigindaki Halk Komiserleri Konseyi
Merkez Yiiriitme Komitesi (TsIK Sovnarkom UzSSR) Mahkeme
Olusturma Boliimii (otdel sudostroistva) ve Ahmetbek Mevliyan-
bekov bagkanlhigindaki Adalet Halk Komiserligi Kurulu (NKIu).
Bu birimler, yukarnda belirtilen hukuki kararnamelerin fiilen
uygulanmasindan sorumluydu ancak arsiv belgelerinin de gos-
terdigi gibi, bu gorevin nasil yiiriitiildiigii konusunda neredey-
se higbir fikirleri yoktu.

Dini mahkemelerle etkili bir sekilde miicadele etmek igin, kag
tane olduklarini bilmek faydaliydi. Buna binaen Ozbek Adalet
Halk Komiserligi, Eyliil 1925’te bunlara iligkin bir envanter ¢i-
kardi. Sonuglar Tablo 3.1'de gosterilmigtir.

Tablo 3.1 islami Mahkemeler
Oblast  Mahkeme Sayis1  Oblast ~ Mahkeme Sayisi

Tagkent 1 Zerefsan 7
Fergana 30 Kagkaderya 4
Surhanderya 4 Harezm 18
Toplam 70

Kaynak: TsGA Uz F. 904, op. 1, d. 99, 1. 16 “O koligestve kaziiskih sudov
v 1925 godu po imeyusimsiya svedeniyam v NKIu na 2/IX.” 1926'da
yapilan bir sayim hemen hemen ayni rakamlar gostermektedir ancak
Kagkaderya Oblasti'nda 4 yerine 14 mahkeme vardir. F. 904, op. 1, d.
19, 1. 33. Ayrica benim kendi tezime bkz. “The Struggle Against Islam
in Uzbekistan, 1921-1941: Policy, Bureaucracy, and Reality,” (Doktora
tezi, Indiana University, 1995), s. 157-158.

Tablo, Sovyet varliginin giicii ile Islami mahkemelerinin sa-
yis1 arasinda belli diizeyde bir benzerlige isaret etmektedir, Sre-
dazbiiro ve Rus niifusunun ¢ogu Tagkent’te konumlanmig ama
eski himayelerde ve Fergana'da seyrek bir sekilde dagilmustir.
Ayn1 zamanda, Sovyet mahkemelerinin ingasinda istikrarh bir
ilerleme kaydedildigi goriilmektedir (bkz. Tablo 3.2).
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Tablo 3.2 Halk Mahkemeleri

Oblast 1925'in baglan 1926
Semerkant 18 21
Tagkent 19 21
Fergana 21 34
Zerefsan 3 11
Kagkaderya 1 7
Surhanderya 1 6
Toplam [65]* 107

Kaynak: TsGA Uz F. 904, op. 1, d. 19, 1. 27, “Doklad NKIu UzSSR
o merah po provedieniyu i ukrepleniyu revolyutsionnoi zakon-
nosti 1926.”

* Orijinal tabloda toplam say1 hatali olarak 64 verilmistir.

Bu mahkemelerin 76’sina, 1926'da, gorevleri net olmayan “so-
rusturma odalan” (sledstvennie kamer1) ilave edilmisgti.

Ne var ki, hukukibeyannameler ve istatistikler, gergekte olan-
dan daha piiriizsiiz bir resim sunar. Oncelikle, Sovyetler, ihtiyag
hasil oldugunda yasalar1 kaba kuvvetle desteklemeye devam
etti. Mahkemelere iligkin kararnamelerin Buhara’da ve bilhassa
da Harezm’'de, cumhuriyetler dagitilanakadar, ¢ok az etkisi oldu
(Tablo 3.1’de gosterildigi gibi). Bu gerceklestiginde, bu cumhu-
riyetlerdeki din adamlan Tiirkistan’daki kardegleriyle kaynagip
onlar etkileyebilirlerdi. Her haliikarda, Ozbek SSC'nin artik en
geleneksel Miisliiman bolgeleri igerdigi gergegi, yeni cumhuri-
yetteki kad1 sayisinin, tam da hiik{imetin onlarin etkisini hizlica
yok etmeye karar verdigi 1924 ve 1925’te 6nemli 6lgiide arthg:
anlamuna geliyordu. “Adalet Halk Komiserligi'nin faaliyetleri
1925 ve 1926 boyunca bu yonde ilerledi. istenilen sonuglar elde
etti ve su anda [1927 ortasi] Buhara ve Harezm cumhuriyetlerin-
de artik kad1 mahkemeleri yok, eski Tiirkistan Cumhuriyeti'n-
de yalnizca 6nemsiz miktarlarda kaldi.”* Bu acikli derecedeki

44 PATsS-NDPUZzF. 58, op. 3, d. 614, 11. 45-46.
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esrarll yorum, mahkemelerin tamamen ortadan kaldirilmasina
yonelik bir teklif sirasinda yapilmgti; tam olarak ne anlama gel-
digi belirsizdir ancak Miisliiman toplumun bdylesine énemli bir
dayanaginin hizla yok edilmesi ancak tutuklamalar ve muhte-
melen siddet yoluyla gergeklestirilebilirdi.

Bununla birlikte, gii¢ kullanim1 veya tehdidi, kadilarin her
alandaki etkisini ortadan kaldirmak igin yeterli goriinmiiyor-
du. Prensipte, Fergana Oblast’'ndaki mahkeme ¢alisanlarinin
Ocak-Ekim 1926’da 6zgiivenle bildirdigi gibi, Sovyet mahkeme-
lerinin kuruldugu yerlerde dini mahkemeler 6liiyordu:

Kadi mahkemeleri bir uyezdde iki kigiyle sinurlidir. Kadi mahkeme-
lerinin kullarumi yalruzca bey unsurlar: ve geri kalmig kdyliilerle
[stnirlanmigtir]. Bu noktada [kdyliiler], kadilarin kararlar1 hakkinda
halk mahkemesine sik sik gikdyette bulunurlar; bu mahkeme, oncelik-
le “bey ¢ikarlar1” ugruna verilen “adaletsiz” kararlar1 nedeniyle kad
mahkemesinden kagan koyliileriyle ilgilenir. Yerel halk mahkemeleri,
bolge mahkemesi tarafindan kendilerine verilen talimatlara gore,
kadilarin bulundugu bélgelerde bunlarin faaliyetlerinin gézetimini
yiliriitiir ve 6zellikle de kadilarin yarg yetkilerine riayet edip etmedi-
gini denetler.*

Fergana raporu, 6ngoériilen Sovyet sablonuna tam olarak uyu-
yordu. Parti ve Sovyet mahkemeleri biiyiik dlgiide kontrol altin-
dayds; koyliiler, adil hiikiimler veren Sovyet mahkemelerine
dini mahkemelerden daha fazla giiveniyorlardi. Ciinkii Sovyet-
ler onlan apagik sinif diismanlanndan koruyacakt. Koyliilerin,
ozellikle boganmak isteyen kadinlar veya daha zengin erkeklerle
ihtilafa diigen fakir erkeklerin “adil” (yani, onlarin lehine olan)
bir hiikiim arayisiyla Sovyet mahkemelerine bagvuracaklarim
varsaymak mantiksiz degildir-sonugta, Sovyet sistemi agik bir
sekilde zayif davacilan kayirmak iizere diizenlenmisti. Bununla
birlikte, diger Adalet Halk Komiserligi belgeleri bununla taban
tabana z1t bir tablo giziyor.

Belirli bir alanda bir halk mahkemesi kurmak oldukga basit-
ti-bir oda ve ¢ok 6nemli bir resmi miihiirle mahkeme ige koyula-
biliyordu. Raporda tartigildign gibi, devrimci bir hukuk sistemini
bagariyla uygulamaya koymaksa ¢ok daha zordu:

45 TsGA Uz F. 904, op. 1, d. 90, 1. 41b. 27 Arahk 1926 tarihli rapor.
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[Mahkemeler] ... Sovyet ingasirun hala ilkel formda oldugu ve niifus
tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olan gok sayida kad1 mahkemesinin
bulundugu yerel bolgelerde ¢alismaya baslamahdir. Vakalarin ezici
¢ogunlugunda hukuki iligkiler geriat normlarina gore diizenleniyor.
Sovyet hukukunun kavramlan oraya daha yeni niifuz etmeye baglad:.
[Bu noktada sayfa yirtilmig]* ‘

Rapor ayn1 zamanda, bu alanlarda seriatin etkisinin 6nemli
dlgiide zayiflamakta oldugunu iddia ediyordu. Devlet savcisi L.
Gaziyev'in sikdyette bulundugu gibi, yabana bir hukuk sistemi-
ne iligkin genel bilgisizlik ve kayitsizlik ciddi bir sorundu:

Kadi1 mahkemeleri, varliklarini, esas olarak halkin Sovyet hukukunun
temelleri ve siiregleri hakkindaki yetersiz bilgisi, aligkanhga dayal
olarak geriat mahkemelerini tercih etmeleri ve ayrica halk mahkemesi
aygitinin zayifligy ve islevsizligi sayesinde siirdiirmektedir. ...

Kadi mahkemelerinin 6lme siireci, halkin kendilerine yénelmesinin
azalmasi nedeniyle kendi kendilerini tasfiye etmelerinden kaynak-
lanmaktadir: Halk mahkemesinin giiglii oldugu ve faaliyetlerini ye-
terince gelistirdigi, yerel makamlarin da onlara miimkiin olan biitiin
destegi sagladig1 yerlerde halk, kadi mahkemelerine miiracaat etmeyi
birakir.”

Diger taraftan, halkin mahkeme sisteminin iyi gelismedigi
ve yerel yetkililerden ¢ok az destek aldig1 yerlerde, Miisliiman
mahkemeler yetkilerini korudu ve bu, hiikiimet yetkililerinin ka-
bul etmek isteyeceginden daha sik meydana geldi.

Bazen Sovyet mahkemelerinde daha iyi sonug alma gans1 olan
davacilar, yeni yasalar cemaat ahlakin ihlal ettigi i¢in onlara
bagvurma konusunda yine de isteksizdi. Komiinist Parti Kadin
Kollar'ndaki galiganlar, Miisliiman kadinlara hukuki bagvuru
hakki vermenin, yeni 6zgiirliiklerini kullanmak igin acele ede-
cekleri anlamina gelmedigini gordiiler. Kadinlara adil yargilama
yapip yapmadiklarin belirlemek igin laik mahkemeleri denetle-
yen calisanlar, kocalar veya erkek akrabalar tarafindan saldiri-
ya ugrayan kadinlarin mahkemede yalanci sahitlik yaptig1 veya
erkekler aleyhine ifade vermeyi reddettigi vakalar bildiriyordu.

46 TsGAUzF.904,0p.1,d 19, 1.28.
47 TsGAUzF. 904, 0p.1,d. 19, 11. 33-4. “O sariatskih sudov [seriat mahkeme-
leri hakkinda]”, 1926.
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Bu olgu, karmagik psikolojik ve ekonomik nedenlerden dolay:
hirpalanmug kadinlar arasinda yaygindir ancak Ozbek erkekle-
ri Sovyet mahkemelerine getirme eylemi hamlesi, ayrica Ozbek
kadinlarin islam’a, aileye veya her ikisine kars1 sadakatsizlikle
itham edilmesine neden oldu. Pek ¢ok kadin yine de suglama-
larinu siirdiirdii ancak 6nemli bir kismu aile ve cemaat baglarinu
koparmak yerine sikayetini geri gekti. Jenotdel ¢alisanlari, birgok
Sovyet mahkemesinin gesitli beceriksizlik ve kayitsizliklanmn,
kadinlarin saldirganlara dava agmaya ugragsmasini engelledigi-
ne de dikkat ¢ekecekti.*®

Mahkeme c¢alisanlar, yalrnizca geleneksel yargi sistemin-
den kaynaklanan rekabetle degil, ayn1 zamanda bina, mobilya
ve temel malzeme eksikligi gibi kotii fiziksel kogullarla da baga
¢itkmak zorunda kaldilar. Bu soruna gegici ¢6ziimleri, camileri
mahkeme odalan olarak kullanmakti ve bu da Miisliimanlar ara-
sinda huzursuzluga yol actr:

Tagkent eski sehrinde, Oblast Adliyesi’nin biiyiik ¢abalarina ragmen,
mahkemelerin ¢ogu su anda camilerde bulunmaktadir. Bundan bah-
setmigken, halk mahkemesinin camiye konuglandiriimasi, halkin psi-
kolojisi lizerinde liizumsuz bir etkiye sahiptir.

Oblast Adliyesi, mahkeme organlarina hukuki kaynak ve tiiziik sagla-
ma yeteneginden yoksundur ve baz1 durumlarda tiim kanunlari sagla-
yamamaktadir veya [kanunlar] bulunuyorsa da bunlar 1923 baskisidir
ki igleri bunlarla idare etmek neredeyse imkansizdir. Kaynaklar olma-
dan mahkemeler ve miifettigler gergek hayatin gerisinde kalmaktadir.
Hukuk kurumlarimizin iglerinde kargilagilan usuli ve maddi hatalarin
kokeni genellikle burada bulunmaktadir.

Rapor ayrica, camilerde/mahkeme odalarinda masa, sandal-
ye, dolap vs. eksikliginden de aciyla yakinmaktayd1.’

Buna ilaveten daha sinsi bir sorun da Islami mahkemelerin
ortadan kaldirilmasinin kadilarin ortadan kaldirilmasi anlamina
gelmiyor oluguydu:

48 TsGA Uz F. 904, op. 1, d. 59, 11. 6-7. “Otget o provedeniem obsledovanik
Narsuda 1, 2, 3, i 5 uch. goroda [inceleme raporlar1).” Semerkant, 1-5 Ara-
11k 1925. Jenotdel galigaru Arhipova tarafindan.

49 TsGA Uz F. 904, op. 1, d. 64,1. 32. “Doklad o deyatelnosti Tashobsudana
1926 g.” 30 Mart 1927.
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1926'da Kagkaderya Oblast1’min adli kurumlarinin faaliyetleri, zayif
da olsa baz1 yagam belirtileri géstermeye bagladi. Bu hayata doniig,
ilk bagta halk mahkemelerinin ve sorugturma odalarinin sayisindaki
artig ve ne kadar deneyimsiz ve vasifsiz olsalar da adli yoneticilerin
ortaya gikigiyla goriiniir oldu. Kadi mahkemeleri kaldirildu. {1k bakig-
ta bu, her geyin iyi gitmeye bagladiginin varsayilmasina yol agacakt:
ancak bu varsayim yanhgti. Halk mahkemelerinin sayisinda bir artig
meydana geldi ¢iinkii kapatilan kadi mahkemelerinin yerini almiglar-
di, eski kad1 mahkemeleri bu sayede halk mahkemelerine déniigtii-
riilmiigtii. Ozetle: halk mahkemelerinin sayisinda bir artig meydana
gelmemis, sadece, faaliyetlerinde herhangi bir temel degisiklik ol-
maksizin kadi mahkemelerinin doniigiimii gergeklegmisti; sonuglar
elbette ise yaramazdi.®

Kurbanov’un Islami mahkemelerin tiimiiyle ortadan kaldi-
nldigina dair 6nceki kati ifadesini tekrar hatirlayalim. Burada
ise, mahkemelerdeki kogullarin giderek iyilestigini ancak laik
mahkemelerde yargig olmak igin firsat kollayan kadilarin utang
vesilesi olmaya devam ettiklerini sdyleyecek kadar ileri gidiyor-
du. Bu zorluklara ragmen, Mahkeme-Olusturma Boliimii, 1927
yilinda kad1 mahkemelerinin tamamen ortadan kaldirilmasinin
miimkiin olacagini diisiinmiis ve bunu yapmak igin planlar ha-
zirlamigt. Sovnarkom ise, Kurbanov’u hayal kirikligina ugrata-
rak, onun tahmininden 6teye gecemeyecek nedenlerden otiirii
“bunu ... vakitsiz buldu ve kesin bir cevaptan kagind1.”%! Tiirkis-
tan’daki adli sistemlerin muglak dogasi, aksi yondeki beyanlara
ragmen, birkag y1l daha devam edecekti.

Sredazbiiro, Ozbek ve Tiirkmen Sovyet Sosyalist Cumhuri-
yetleri'nin giindelik yonetimsel sorumluluklar iistlenecek olan
yeni biirokrasilerini inga etmeye odaklandigindan, devletlerin
yeniden yapilandirilmas: siireci 1925'in ilk yarisinda Islam kar-
sit1 ¢alismalan biraz siiriincemede birakti. Sredazbiiro ayrica
eski seckinlerin kaynaklarini ellerinden alip koyliilere dagitmay:
amaglayan biiyiik bir toprak ve su reformu kampanyasi baglatti.
Bu arazi sahiplerinin ¢ogu artik Ozbek SSC’'deydi, geleneksel Is-
lam’1n kaleleri de buradaydi: Buhara, Hive, Semerkant ve Ferga-

50 TsGA Uz F. 904, op. 1, d. 95, 1. 1. “Doklad po obsledovanii sudebno-sle-
dstvennih uchrejdenii Kashka-Dariiskoi oblasti”, Kurbanov tarafindan,
Ocak 1927.

51 TsGA Uz, F.904,0p.1,d.27, 1. 8. “Doklad o deyatelnosti NKIu UzSSR za
1926 g.”
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na Vadisi. Bu nedenle anlahmm, kitabin geri kalarurun gogunda
Ozbekistan iizerine yogunlagtyor.

Toprak reformu gabasi, ¢ok gegmeden, ekilebilir arazinin hala
biiyiik bir yilizdesini kaplayan vakiflarin reforma dahil edilip
edilmeyecegi sorusunu giindeme getirdi. Vakiflarin herhangi bir
sekilde daraltilmasi, vakif fonlarina bagh oldugu igin okul siste-
mini tehlikeye atiyordu. Bu okullarin énemli bir kismunin Sov-
yetleri destekleyen reformist din adamlari tarafindan yonetildigi
goz oniine alindiginda, parti yetkilileri, reformculardan yiiz ge-
virme zamaninin gelip gelmedigini ve onlarin daha kalabalik sa-
yidaki kadimcilerle birlesmeleri riskini Slglip tartmak zorunday-
dilar. Gorevin karmagikhigina ragmen, parti (biiyiik olasihikla
Orgpbiiro) vakif sistemini agamali olarak kaldirmaya karar verdi.

Vakiflarn ortadan kaldirilmasi fikri, 24-31 Ocak 1925’te diizen-
lenen ve dini vakaf topraklarina kiiltiirel amaglarla el konulmasi-
na odaklanan Ozbekistan’daki ilk vakif ¢aliganlar1 konferansinda
agikga tartigildi. Hatta konferansin nihai kararlan vakif sisteminin
kendi biinyesinde kademeli olarak yikilmas: ¢agrisinda bulun-
du.®? Bununla birlikte, konferansta sunulan bélgesel raporlarin
ortaya koydugu gibi, dini vakiflara el koyma ¢abalari aslinda hali-
hazirda devam ediyordu ve hig de iyi gitmiyordu. Semerkant va-
kaf dairesi, sorumlu oldugu topraklardan yasadig1 bir gekilde gelir
elde ediyordu ve bu da kendi faaliyetlerini felce ugratiyordu:

Dairenin faaliyetleri arasinda, dairenin ve Ana Vakif Idaresi'nin yapisi-
na aykin olarak, kooperatif birliklerine avans verilmesi ve memurlara
yasal normlar1 agan avanslar dagitilmasi yer almaktadir. Oblast otorite-
si tamamen devre dig1 birakilmigtir. Kattakurgan’da, dairenin gelirinin
tamamen 6nemsiz hale gelmesi nedeniyle vakif mallarinin dékiimii
zamaninda gikarilmamugti. Hocend'de pazar yerleri tizerinde keskin bir
siirtligme yaganmugtir.

Tagkent vakif dairesi, belediyenin ekonomik y&netim biiro-
suyla (Komhoz) miilk konusunda ciddi anlagmazliklar oldugu-
nu bildiriyor ve vakif ¢alisganlarinin derin “ataletinden” gikayet
ediyordu. Fergana Oblast1 dairesi daha beter piiriizlerden bah-
setmekteydi:

52 TsGA UzF. 94, op.1, d. 322, 11. 101-106. “Protokol zasedaniya konferentsii
vakufruh rabotnikov Uzbekistana”, 24-31 Ocak 1925.
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Dairenin, kaynaklara odaklanacak durumu yoktu ¢iinkii rayonlardaki
temel gelirinin ne kadar oldugu agiklanmadan (bezkontrolno-kont-
rolsiiz) birakilmugtir. Y1l boyunca yerel yetkililer 10 kadar yoneticinin
yerini almig; sonug olarak vakif ¢alisanlarindan bir kisim idari personel
mahkemelere tevdi edilmigtir. Bu arada yerel yetkililerin 1srar lizerine
Mahkeme-i Ser'iyye’ye 200 ruble verilmigtir. Andican, Margilan ve Na-
mangan’da, dairelerin galigmalarinin gidisatinda belirli bir kusur goz-
lenmemistir ancak en degerli miilklerin hepsine komhozlar tarafindan
el konulmas: sebebiyle, dairelerin geliri asgariye diigmiigttir.>

Bagka bir deyisle, Fergana Hiik{imeti yolsuzluk ve liyakatsiz-
lige batmugt1 ve resmen ulemayla is birligi icindeydi. Bu raporlar,
vakif dairelerinin belediyenin ekonomik temsilcileriyle siirekli
bir miicadele iginde olduklarin1 ve aynm1 zamanda kaybettiklerini
de gosteriyor. Yasaya gore, dairelerin biitgelerini kendi kontrol-
leri alindaki miilklerden devsirmesi gerekiyordu ancak sistem-
de muhtemelen vakif dairelerinden daha yiiksek oncelige sahip
yagmaci komhozlar nedeniyle bunu yapamadilar.

Tipki Semerkant vakif dairesinin yetkililere biiyiik “avanslar”
vermesinde oldugu gibi burada agiklanan agik yolsuzluk miktar
da hayli carpicidir ama garpici karakteri, olup bitmis olmasindan
ziyade goriiniige gore kimsenin onu durduramamig olmasin-
dandi. Vakiflara yonelik 1929'daki son baskiya kadar, yolsuzluk
faaliyetlerinin biiyiik 6l¢iide denetlenmeden devam ettigi gorii-
lityor. Yolsuzluga katkida bulunan faktorlerden biri, ilgili Sov-
yet biirokratlarin, vakiflari, her seyden 6nce, ¢aresizce muhtag
olunan bir gelir kaynag) olarak gérmeleriydi. Vakif miilklerini
kontrol etmenin bir kuruma saglayabilecegi para ve kaynaklar,
onlar1 fslam’1 baltalamak i¢in kullanmaktan ¢ok daha 6nemliydi.
Ozbekistan’da 1920er, fon, ingaat malzemesi, kagt ve bir kuru-
mun igini diizgiin bir gekilde yapmak igin ihtiyag duydugu diger
her tiirlii kaynakta korkung kithklarin yasandig bir donemdi.
Vakaflar, onlar1 kontrol eden daire igin bu kalemlerin eksiksiz de-
gilse de 6nemli kaynaklarindan biriydi.

53 TsGA Uz F. 94, op. 1, d. 322, 11. 103-104. Agustos 1925'te GVU’nun [Ana
Vakif Idaresi] bagkaru Yusuf Zade, OKP Merkez Komitesi Vakif Komisyo-
nu Bagkaru Konoboyev’e “6zellikle Buhara ve Harezm’de vakif miilklerine
komhozlar tarafindan izinsiz el konulmas: vakalan” hakkinda gikayette
bulunuyor ve Ispolbiiro’nun “vakif sorununu” derhal halletmesini istiyor-
du. TsGA Uz F. 94, op. 1, d. 322, 1. 57.
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OKP Merkez Komitesi ispolbiirosu, belki de kismen bu so-
runlara yanit olarak, Haziran 1925’te vakif sisteminin tamamen
yok edilmesini ciddi sekilde tarhgmaya bagladi. Okullar vakif-
lara ¢ok yakindan bagh oldugundan, onlar1 kontrol etme gore-
vi, vakif idarelerine zaten biiyiik ilgi duyan Ozbek Aydinlanma
Komiserligi'ne (Narkompros) verildi. Ispolbiiro’nun nihai hede-
fi, Narkompros'un kendi alt departmani olan Ana Valkf idaresi
(GVU) aracihigiyla tiim vakif arazilerini ve miilklerini devralma-
s1 ve bunlardan elde edilen kar1 Komiinist Parti'nin tegvik etmek
istedigi egitimsel ve diger kiiltiirel projelere yonlendirmesiydi.
Ispolbiiro, inananlar rencide etmemeye dair parti endigelerine
itaat etmeye yonelik muglak bir gayretle, Narkompros'a dini
vakiflara ve dini 6n yargilara hususi dikkat gosterme ve eski
Buhara ve Harezm cumhuriyetlerindeki kdylere “siyasi bir ihti-
mamla” yaklagma talimati verdi. Somut eylem agisindan bunun
ne anlama geldigi belirsiz birakilmigt ancak Ispolbiiro vakifla-
r toplu olarak ortadan kaldirmak istemedi ve camilerin devam
eden bakimlar igin fon ayirdi5

Hedef ahinacak ilk topraklar, bir miilk sahibi tarafindan sahip-
lenilmeyen topraklardi; bunlar Tanm Komiserligi'ne (Narkom-
zem) devredilecekti. Ispolbiiro’ya gore, hala, karlarin %901 ken-
di ihtiyaglar i¢in cebe indiren miitevelliler tarafindan idare edilen
araziler, Maliye Komiserligi (Narkomfin) tarafindan, en az %50’si
kirsal egitim i¢in ayrilacak bir tarim vergisine tabi olacakt.®

Partinin bu projeleri, onerileri ve kararlar, 19 Aralik 1925'te
Sovnarkom Merkez Yiiriitme Komitesi tarafindan ilan edilen
“Vakiflar Hususunda” baghkh tarumlayic1 bir yasaya yol agt.
Yasa, tiim vakif miilklerinin tarumlanmasi ve tescilini 5ngdriiyor
ve bunu y6netecek bir sistem kuruyordu:

2. Egitim maksath ve sosyal amaglarla tesis edilen vakif mal-
lari, Merkez Yiiriitme Komitesi karariyla devlet mali ilan edil-
migstir. Not: Dini cemiyetlere ait vakif miilklerinin kullanimu 6zel
bir tegrii tasarrufla belirlenecektir.

54 TsGA Uz F. 94, op. 1, d. 316, 11. 6-7. 7 Ocak [1926] tarihli, Fergana ispol-
komu’ndan Hokand uyezd-gehir ispolkomuna, keskin bir dille yazilmus,
camilerden aldig1 imalathaneleri ve diikkdnlan iade etmesini emreden
bir not.

55 TsGA Uz, F.94. op. 1, d. 322, 11. 35, 36.
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3. Bu kararnamenin yayimlanmasindan 6nce agiga ¢ikarilip
envantere alinan ve hig¢ kimsenin itiraz etmedigi vakif mallari,
Ana Vakif idaresi ve mahalli dairelerin yetki ve tasarrufunda
olacaktr.

4. 11 sinirlan disinda bulunan tiim vakif arazileri, devlet ara-
zileri listesine dahil edilmek iizere OSSC Narkomzem’e devre-
dilmigtir. Not: 1l siurlarinin 6tesinde bulunan, iiziim baglan ve
bahgeler tarafindan iggal edilen kiiltiir-aydinlanma vakiflarina
ve camilere ait araziler Narkomzem’e devredilmez.

5. Mevcut kararnamenin yayimlandigi ana kadar Mestnoe
Hozyastvo departmaninin [konut idaresi] fiili kontroliinde bulu-
nan vakif miilkleri [Mesthoz]'a tahsis edilmigtir.5

Bu kanunun sonuglarindan biri, dini vakiflara ekonomik des-
tek anlaminda sadece bahge veya bag birakarak onlar1 6nemli
Olgiide zayiflatmak oldu. Bununla birlikte, 30 Aralik’ta, kanu-
nun 4. fikrasi, kirsal kesimdeki camilerin ormanlik ve meyve
bahgeli vakif miilklerini de muhafaza etmesine izin verecek ge-
kilde biraz degistirildi” Camilere ait kirsal vakif arazilerinin
6zel koruma igin ayrilmasi, muhtemelen, Miisliimanlarin mali
kaynaklarinin daha da daraltilmasi nedeniyle gosterecegi dfkeyi
dagitmay1 ve cami ve medreseler igin hala garantili bir gelir kay-
naginin var olmaya devam edecegine dair (yanls) bir giivence
vermeyi amaghyordu. Tiim vakif arazilerinin tescil siireci, bun-
larin nihai olarak hiikimet tarafindan yutulmasim da kolaylag-
tinnyordu. Son bir not olarak, kanunun 5. fikrasi, hem mesthoz
ve komhozlarin aldiklan miilkleri ellerinde tutmalarina izin ve-
rerek, hem de yasa dig: faaliyetlere yaptinm uygulayarak, vakif
idareleri ile yerel ekonomik kurumlar arasindaki rekabeti ¢6zii-
me kavusturuyordu. Dini vakiflar ele alan “6zel bir yasa” ¢ika-
rildiysa da ben bulamadim.

56  Sobranie uzakonenii i rasporyajenii rabogego i dekhkanskogo pravite’stva Uzbeks-
koi Sovetskoi Sotsialistigeskoi Respubliki [Ozbek Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti
ig¢i ve dihkan hiiktimetlerine ait kanun ve talimatlar derlemesi]. 60. say1,
31 Aralik 1925, “Postanovleniya pravitelstva”, OSSC, madde 529 “O vaku-
fah/vaqflar khususida,” s. 2071-2074. “Vakuf1 v Srednei Azii [Orta Asya’da
Vakaflar])”, Viast’ Sovetov 7. say1 (14 Subat 1926): s. 11.

57 TsGAUzF.94,0p.1, d. 316, 1. 10. Pravda vostoka’da yayinlanmugtir (30 Ara-
lk 1925).
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Vakaf miilklerini ve gelirlerini kontrol etmeye yonelik bu bii-
rokratik sistem, yaklagik bir buguk y1l yerinde kaldi. Narkom-
pros, Ana Vakif Idaresi ve yerel vakif daireleri, miilklerden elde
edilen gelirlerin envanterini gitkarmaya ve denetlemeye ve de pa-
ranun biiyiik kismunu egitime yonlendirmeye ¢aligh ancak para-
nun bir kismu da halk protestolarini 6nlemek igin camilerin baki-
muna gitti. Ozbekistan Komiinist Partisi, ayr1 zamanda, parti ve
devlet biirokrasilerinin genel iki katmanh yapisin siirdiirerek,
tiim siireci alt boliimii olan Merkez Komitesi Vakif Komisyonu
iizerinden denetledi.

Parti yetkilileri, vakif konusunu bir kenara koysalar dahi
daha fazla laik okul yaratma ihtiyacinin son derece farkinda-
lard1. Ocak 1923’te TiirkTsIK, okullar {izerindeki kontroliinii or-
taya koymug ve bunlarin envanterini ¢ikarmaya izin vermisti.
Hiiklimet, miimkiinse her okulda yeni bilimlerin &gretilmeye
baglanmasini emrediyor ve ekliyordu: “Vakif miilklerinden elde
edilecek gelir pahasina desteklerini almak ve onlar1 kademeli
olarak devlet okullan sistemine dahil etmek igin 6zellikle yeni
usul okullarin tescilini gergeklestirin.” Tiim 6gretmenlerin yerel
egitim birimine (ONO, Otdel narodnogo obrazovaniya) kaydolma-
lar1 ve yalnizca onun goézetimi altinda egitim vermeyi kabul et-
meleri gerekiyordu.®®

Bu yasann pratik olarak uygulanmasi, Sovyet okullanna cid-
di sekilde zarar veren biitge kesintileri nedeniyle ertelendi (bkz.
Bolim 2). 1925'in sonlannda okullann tescil ettirilmesi program
bagladiginda, Tiirkistan/Ozbek toplumunda devam eden catlak-
lar1 da ortaya gikardh ¢iinkii farkh gruplar yeni yoneticiler altinda
fayda ve giig igin yanigma halindeydi. Hem Ozbekler hem de Rus-
larin iiye oldugu Tagkent Eski Sehir Ispolkom’u, okul tescil yasa-
sin1 ve VTSIK'in® benzer bir Temmuz 1924 kararnamesini, kendi
yarg yetkisi igindeki tiim kayitsiz okullar1 zorla ortadan kaldir-
ma girisiminin temeli olarak kullanmaya galigt. 13 Aralik 1925'te
Ispolkom, “Eski Usul Okullar, Medreseler ve Karihaneler Refor-
mu Hakkinda” baglikh sert bir kararname ¢ikararak sunu ilan etti:

58 TsGA Uz F.904, op. 1, d. 32, 1. 25. 18 Ocak 1923 tarihli, 5 sayih TiirkTsIK
kararn.

59 Tiim Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi. VTsIK tarafindan kabul edilen ya-
salar cumhuriyet hiikkGmetleri tarafindan oldugu gibi kopyalaniyordu.
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[Kararname,] 6zel evlerde ve ayn1 zamanda cami ve medreselerde

ve ayrica diger tiim yerlerde Narkompros’tan uygun, yani resmiizin
alinmadan, bir araya gelen iigten fazla kigiye ders vermeyi ve Tagkent
Eski $Sehri sinurlarn iginde okul, medrese veya karihane agmay: ve iglet-
meyi siddetle yasaklar.

Bu okullardan birini igleten ve bunu siirdiirmeyi isteyen her-
kes, Egitim Bakanligi'm1 1 Ocak 1926’ya kadar okul hakkinda
bilgilendirmek veya izinsiz okul isletmekten &tiirii bir yil zo-
runlu ¢ahgtirma cezasi ya da 300 ruble para cezasiyla kars: kar-
stya kalacakt.. Ispolkom’a gére, yetkisiz okullar kapatilacak ve
miilklerine Vakif Dairesi tarafindan el konulacakti. Kararnameyi
uygulamaktan sorumlu olanlar ise gogunlukla Ozbeklerin go-
revlendirildigi rayon polisi ve mahalle komisyonlar1yd1.¢® Daha
sonraki Sredazbiiro raporlarindan birine gére, medreseler bir y1l
icinde kapatilmug ve yasal karihanelerin sayis1 75ten “yari-ka-
nuni hiiviyete sahip 45 dindar 6grenci grubuna” indirilmigti.*

Yerel Miisliimanlar bu karara hemen yanit verdiler ve sonun-
da iist diizey parti yetkililerini bunu dikkate almaya zorladilar.
Miisliimanlarin protestosu, sdzcii Serdar-Efendi Gaziz Veyisov
ve M. Ali islam Hoca® tarafindan Ozbek Merkez Yiiriitme Ko-
mitesi'ne sunulan olaganiistii bir dizi belgede ifadesini buldu;
Veyisov bunlarin bag yazariydi. Protestocular, bir yandan sada-
katlerini, gsikayetlerini ve hiikimetin adil muamelesine iligkin
beklentilerini vurgularken bir yandan da Sovyetlerin gesitli din-
sel ve kiiltiirel 6zgiirliik beyanlarina yakindan ilgi gésteriyorlar-
d1 ve haklarini talep etmeye tamamen hazirdilar. 2 Ocak 1926
tarihli dilekgeleri sdyle baghyordu:

Biz, Tagkent’in Miisliiman-vatandaglari, imamlar, medrese 6grencile-
ri, kendi adimiza ve ayrica tiim vatandag-Miisliimanlar adina bir kez
daha cumhuriyetimizin merkezine ve hiik{imetimizin bagkanina arz
ederiz ki:

60 TsGAUzF.904,0p.1,d.321.19.

61 RGASPIF.62,0p.1,d.221, 1. 201. “Material k [13. Sredazbiiro] plenumu-iz
doklada o Buharskom musduhoventstve”, May1s 1927.

62 Sredazbiiro kayitlanna gore, medrese ogrencilerinin kararname kargiti
biiyiik sokak gosterilerinin diizenleyicileri Tagkent’in en biiyiik medrese-
lerinin baginda bulunan $a-Muhittin Ahun ve Isa Han Agliam’dy; tutuklan-
dilar. RGASPIF. 62, op. 1, d. 221, 1.201. TsGA Uz F. 904, op. 1, d. 32, 1. 13.
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Bugiin, biitiin inanglarin mensuplari ve 6zellikle de dindaglanmuz —
Ufa, Kazan, Kirim ve Kafkasya'daki Miisliimanlar —din sorununa
objektif muamelesiyle Sovyet devletinin ilan ettigi din 6zglirliiglinden
yararlanur, dini iglerini bagimsiz olarak yiiriitiir, seger ve kendi dini
tegkilatlarimin [liyelerini] segerek atayabilir ve hatta sadece istedikleri-
ni alabilir, istemedikleri kigileri ise biinyelerinden ¢ikarabilirken, Ufa
ve Kazan’da ve hatta Moskova’da bile imamlar ve miiderrisler ... din
ogretebilirken, yani agik inang varken ve din hiirriyetinin tiim haklar
kullanilirken, bizim okullarimiz, medreselerimiz, karihanelerimiz ...
kapatilmaya zorlaniyor, 20-30 yagindaki medrese dgrencilerinin okuma
yeteneklerine miidahale ediliyor, giinlerinin ¢ogu faaliyetsiz gegiyor,
bezdiriliyorlar ve biiyiik bir kafa kangikligina diigar oluyorlar.

Adalet, hukuk, 6zgiirliik, vicdan ve insanlik haklar diigliniildiigiinde,
bu zamana kadar Sovyet iktidar tarafindan saglanan dini haklar ve 6z-
giirliiklerden [mahrum birakildigimiz: goriiyoruz]. Sovyet iktidarinin
tiim inanglara ve bunlarin takipgilerine bahgettigi genis 6zgiirliikleri ve
haklar1 kullanma hakkina sahip olmaliy1z.%

Dilekge bes taleplik bir listeyle devam ediyordu: (1) “halka
ve Ozellikle de imamlara” ruhani yonetimler igin yapilan se-
¢imlerde oy kullanma hakki verilmesi, (2) Mart 1926 itibariyla
yonetimlerin yeni iiyeleri igin agik secimlere izin verilmesi, (3)
din1 okullann agilmasina izin verilmesi, (4) dini okullar1 ve di-
ger organlar1 ulemanin idare ve 1slah etmesine izin verilmesi ve
(5) Osman mushafinin Tagkent Eski Sehir Miizesi'ndeki mevcut
istirahatgdhindan alinarak ulemanin himayesine iade edilmesi.
Soyle sonuglaniyordu:

Umuyor ve inaruyoruz ki, merkezi hiikimetimiz ve devlet liderleri
dilekgemizdeki taleplere bigane kalmayacak ve hakl taleplerimizle
uyumlu bir [plani] gergeklegtirecek, sizinle huzur ve baris iginde ya-
sayabilmemiz, dini ve milli hak ve 6zgiirliiklerden yararlanabilmemiz
i¢in gerekli tedbirleri alacaktir.

Dilekge ve beraberindeki rapor 100 imam ve “halktan birkag
bin kigi” tarafindan tasdik edildi ve Veyisov, Ali Hoca ve Molla
Muhammed Ali Han islami tarafindan imzalandi. Bu insanlar,
kismen diger bolgelerdeki Miisliimanlarin bu tiir bir 6zgiirliik-

63 TsGA Uz F.904, op. 1, d. 32, 11. 28-28b. Veyisov'nin Ozbekge orijinal mek-
tubunun Rusga gevirisi.
64 Agy., 11.29-29b.
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ten faydalandiklarina dair yanlhg inang nedeniyle hiikimetin din
Ozgiirliigii vaatlerini goriindiigii gibi kabul ediyorlardi. Tiirkis-
tan’daki din kargiti propagandanun son derece zayif oldugu dii-
stiniildiigiinde, Veyisov grubunun ateizmin komiinizmin 6nemli
bir pargas1 oldugunun farkinda olmamasi sagirica degildir. Sov-
yet vaatlerine olan inanglari, bu vaatlerin yerine getirilmedigini
gordiiklerinde 6fkelerini arttirmaktan bagka bir sey yapmamugt.

Protestocular, bu dilekgenin devaminda, “1922'den 1926'nin
bagina kadar olan dénemde, 6zellikle de 1924-1925 yillarinda,
bir yanda Tagkent Miisliimanlar1 ve bunlarin dini liderleriy-
le diger yanda Halk Egitim Dairesi ve Eski Sehir Ispolkom’u
arasinda ortaya ¢ikan yanhs anlamalar” adli ayrintih bir rapor
ortaya koydu.* Veyisov'a gore, “yanhs anlamalar” hiikiimetin
daha 6nce Tagkent ruhani yonetiminin segilmis iiyelerini kapi
disan ettigi ve devlet onayh bir bagkan olarak Molla Zahrettin’i
getirdigi 1921-1922 yillan1 arasinda baglamigt1 (bu, Subat 1923'te
yOnetimlerin parti tarafindan tamamen devralinmasindan bile
onceydi). Zahrettin'in goniilsiiz segmenleri ona dini bir otorite
olarak giivenmiyordu ve hakkindaki ithamlara gore yonetimi o
kadar kotiiydii ki “her gsey korkung bir sekilde dagilip pargala-
niyordu.”% Tagkent ulemas1 bu durumu siddetle protesto etti,
Oyle ki, Haziran 1924’te ruhani yonetim igin yeni bir segim te-
min edilebildi. “Se¢im” hileli idi:

Ancak halk 6zgiir se¢im hakkina sahip olamadi. Toplantirun liderligi

hiikimet adina, yoldaglar Omer Kurbani, Hoca Zaferi, Inayetov ve
digerleri tarafindan yapildi.¥ Toplantinin bagkanhg onlar tarafin-

65 TsGA Uz F. 904, op. 1, d. 32, 11. 33-38. “Doklad k TsIK UzSSR i rukovodi-
tel’'yam naghei Respubliki. Iz Trudyasgiksiya grajdan-musulman, very-ima-
mov i vsego naroda goroda Tagkenta i Takentskoi Oblasti UzSSR. Kratkie
svedeniya o nedorazumeniah, vozniksih mejdu musulmanami Tagkenta, ih
religiozrumi rukovodgimi [imami i duhovrumi sobranii s odinostoron i ot-
delami narodnogo obrazovaniya i Staro-Gorodskii ispolkomam - s drugoi,
v period s 1922 do nagala 1926 gg., osobenno v 1924-25 gg.”

66 Agy. 1 33b. Bu muhtemelen dini faaliyetlerinden dolay: hapishanede
¢ok zaman gegiren Zahrettin Agliam’di. 1936’da gizli polis (NKVD) tara-
findan tutuklanana kadar modernize edilmig bir Islam adina konugsmaya
devam etti.

67 Inayetov, okul diizenlemesi konusundaki miicadelenin gegitli agamalann-
da ortaya gkt Sadece bu “se¢imde” hazir bulunmakla kalmayarak, bag-
karu olarak segildigi bir okul reform komisyonunu onaylayan Ekim 1926
tarihli bir raporu Narkompros'a teslim etti. 1927'de inayetov, OKP Merkez
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dan, Mir Said, Ahmet Rahmeti, Maksumov ve digerleri gibi devlet
hizmetine bagh olan yetkililer konusunda halkin onay1 olmaksizin
kuruldu. Daha sonra orada bulunanlara déndiiler ve “Biz, ruhani y6-
netimin iiyeleri olarak sadece falanca ve falancay: segiyoruz” dediler.
Insanlar yéneticilerini tamamen kaybetti. Hiikdimet politikasinin bakig
agisindan segimler yalnizca dini meselelerle ve Miisliimanlarla ilgili
oldugundan, birkag halk temsilcisi bagkanligin eylemlerinin yasa dig:
oldugunu ortaya koymasina ragmen kimse buna aldirig etmedi ve
halkin temsilcilerine hareket 6zgiirliigii verilmedi. S6zii edilen yoldas-
lar halka “Falancay: segin, digerleri kabul edilmeyecek” diyerek yol
gostermeye kalktiginda, buna razi olmayan halk temsilcileri toplantiy:
terk etmeye karar verdi. Ancak ayrihirken [gordiiler ki] kapinin yamn-
da kimsenin [¢itkmasina] izin vermeyen polisler vard: ve kap: agilana
kadar (sessizce) oturmaya zorlandilar.®

Elbette sonug, hiikimetin ruhani yénetim i¢in belirledigi tem-
silcilerin usulen segilmesi ve Ispolkom’un Tagkent ulemasiyla
miicadelesinde biiyiik bir zafer kazanmasi yoniinde oldu.

Veyisov grubundan gelen belgeler, boyle bir davrams sanki
hi¢ duyulmadik bir seymis gibi, genel bir 6fkeli sagkinlik tonuna
sahipti. Bu, eski imparatorluk yonetiminin dahi dizginleri eline
bu denli siki1 alamayacag) Eski Sehir'de, siddetli ve muhtemelen
son derece kisisel bir iktidar miicadelesiydi. Siyasi ¢ekisme, yerel
din adamlarinin beklemedigi bir gelisme olarak ¢ok daha acima-
s1z héle gelmigti. Veyisov, Ispolkom’u dolayh olarak mezalimle
suglayacak kadar ileri gitti: “Gegen y1l, ramazan ayinda, Seyhan-
tur mezarhginda skandal bir olay oldu—cesetler mezarlarin-
dan g¢ikanldi! Simdi bile birkag mezar agik duruyor. Bu [bize]
15-20.000 rubleye mal oldu.”® Hiikimet, mezarhga saygisizlik
suglamalarina cevap verdiyse bile, cevaplari Ozbek devlet argi-
vinde saklanmuyordu. Ancak hiikiimet, Eski Sehir Ispolkom’u-
nun Islami okullara saldirisina degilse de bu saldirinin yol agtig
kargasaya yanmit vermeye mecbur kaldi.

Komitesi altindaki ¢ok 6nemli Din Adamlann Hakkinda Komisyon'un iiye-
ligine alindi. Daha fazla bilgi olmadan inayetov'un kesin rolii hakkinda
spekiilasyon yapmak zordur ancak bazi 6nemli ve hassas goérevlere tevdi
edilmig bir parti iiyesi oldugu agiktir. inayetov, Ozbek devlet aygity, parti
ve Sredazbiiro arasindaki, Miisliiman din adamlarina yénelik politikaya
iligkin baglantilardan biri gibi gériiniiyor.

68 TsGA UzF. 904, op. 1, d. 32. 11. 33b-34.

69 TsGA Uz F. 904, op. 1, d. 32, 1. 37b. Tiirkistan mezarhklan kiigiik tek tag
veya kil kabirlerden olusur.
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31 Mart 1926'da (okul kararnamesinin kabul edilmesinden 15
ay sonra), Devlet Savcilik Ofisi, Eski Sehir ispolkom’una karar-
namelerini dayandirdiklan kanunlarin niishalarin talep eden
bir not gonderdi.”® Haziranda savc: Tiim Rusya Merkez Yiiriit-
me Komitesi tarafindan ¢ikarilan kanunlann Ozbek Cumhuriye-
ti'nde baglayia sayilmadig1 ve Tagkent Eski Sehir Ispolkom’u-
nun ceza kanununu yanhs okuyup uyguladigi gerekgesiyle
karara resmi olarak itiraz etti.” Bir hafta sonra Yasama Teklifleri
Dairesi (NKIu'nun alt birimlerinden biri) miidiir vekili, Ispol-
kom kararnamesiyle ilgili olarak, hem Narkompros’tan hem de
NKlu savcihigindan okul reformu konusunu goriigmelerini ve
“bu konunun yanhg formiile edilmesine iligkin gsikayetler ve bu
bolgede 6zellikle de Cumhuriyet Savcilik Miidiirliigii protesto-
larinda gozlenen yasa dig1 eylemler hakkinda” Merkez Yiiriitme
Komitesi'yle birlikte harekete gegmelerini istedi.”* Tagkent Eski
Sehir ispolkom’u kararnamesi, bundan kisa bir siire sonra yii-
riirliikten kaldinldi.

Tagkent Eski $ehri okullarin kapatilmasindan dolay: 6fkeye
bogulmus olmasina ragmen, Ozbekistan'in geri kalaninda ¢ok az
Miisliiman okul hiikiimete kaydolmak zorunda birakilmagt:: (gok
kaba ve muhafazakar bir tahmin olarak) toplam 2.500-3.000 okul-
dan, Fergana Oblasti'nda 385, Semerkant’ta 112 ve Buhara Eski
Sehri'nde 62.7 Bu tutarsizlik ve katkida bulundugu siyasi telas,
Ozbek Hiikiimeti'ni, dini okullar1 cumhuriyetin tamamuinda dii-
zenlemek igin kendine ait bir program gelistirmeye sevk etti.

Eyliil 1926’da Adalet Komiserligi, “OSSC’de Eski Usul Okul-

lar ve Karihaneler Reformu Sorunu Hakkinda” adh bir belge
ortaya koydu.” Belge, dini okullari 1slah etmek iizere bir komis-

70 TsGAUzF. 904, op.1,d. 32, 1. 26.

71 TsGA Uz F. 904, op. 1, d. 32, 1. 12. Ozbekistan devlet savcsinin Tagkent
Eski Sehir Ispolkom'u ve OSSC Merkez Yiiriitme Komitesi'ne 20 Haziran
1926 tarihli notu. '

72 TsGAUzF. 904, op. 1, d. 32, 11. 16, 17. 27 Haziran 1926 tarihli iki not.

73 RGASPI F. 62, op. 1, d. 221, 1. 201. A. N-v, “Perepodgotovka ugitel’'stva
i perspektivi prosvegeeniya v Uzbekistane”, Krasnii rubej, 1. say1 (May1s
1925): 5. 49, 51.

74 TsGA Uz F. 904, op. 1, d. 32, 11. 39-39b. “Protokol. Zasedanie Osobogo
Sovesaniya Zakonodatelnih Predpolojenii NKIu UzSSR Predstavlyaem
NKP po voprosu o reforme staro-metodnih kol i qorihona v UzSSR.” 21
Eyliil 1926.
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yon kurulmasi g¢agrisinda bulunuyordu, buna goére komisyon
derhal Ozbekistan’daki mektep ve karihanelerin envanterini gi-
karacakti. Komisyona, bu okullarin agilmasi igin izin verme, ig-
lerini kontrol ve teftis etme hakki verildi. Narkompros'un izni
olmadan okul agan insanlar hakkinda, tipki Tagkent Eski Sehir
Ispolkom’u kararnamesinde oldugu gibi ancak bu kez Ozbek
ceza yasasiun Tagkent’te 6nerilenden farkh bir maddesine gore,
dava agilacakt.” Yeni Oneri, okullarin artik devlet hazinesi ta-
rafindan degil, 6grencilerin ebeveynleri tarafindan finanse edil-
mesini ongoriiyordu. Mevcut okullar, yasal statiileri belirlenir
belirlenmez, yil boyunca tesis edilecek kriterlere gore yeniden
organize edilecekti, bundan sonrasinda kalan okullar yeniden
organize edilmis olsalar bile kapatilmis sayilacakt.. Kayit disi
okullarda israr edenlerse yargilanacakt.

Mektep ve karihanelerin agilmasi i¢in kogullar s6yleydi: okul
binasi yeterli miktarda hava almali, kuru, sicak ve aydinlik ol-
maliyds; okullara masa ve sira saglanmaliyds; sekiz yagin altin-
daki 6grenciler kabul edilmeyecekti; ana dil, aritmetik ve doga
bilimleri 6gretilecekti; fiziksel ceza yasaklanacakt;; 10 yasin al-
tindaki 6grencilerin her 40 dakikada bir teneffiise ¢ikmak iizere
giinde sadece dort saat okutulmasina izin verilirken, daha bii-
yiik 6grenciler aym teneffiis diizeniyle bes veya alt1 saat derse
girebilecekti ve Sovyet okul tatilleriyle ayru zamanlara konan
resmi tatillere tabi olacaklardi; 6gretmenlerin kisisel ihtiyaglari
igin 6grenci emegini kullanmalar yasaklandy; Sovyet okullarin-
daki 6grencilerin mekteplere gegmelerine izin verilmiyordu an-
cak Sovyet okullar (sestvo sistemi alinda) mekteplerin hamisi
olarak hareket edebiliyorlard:1 ve karihanelerdeki &grencilerin
asgari 15 yagsinda olmas: gerekiyordu. Belgede, Narkompros'a
hem komisyonun hem de Islami okullarin durumu hakkinda bir
rapor hazirlamasi ve yayimnlamasi igin bir aylik siire veriliyordu.

Bu 6nerinin ilging yanlarindan biri, dini konularin 6gretilme-
sini agik¢a yasaklamamasiydi; sadece temel bilimlerin de 6gre-
tilmesini sart kogmaktaydi. Dogru, Islami okullar biiyiik 6lgii-

75 Ozbekistan Ceza Kanunu'nun 158. Maddesi, “Devlet veya dzel egitim ku-
rumlannda ve okullarda kiigiiklere veya geng ¢ocuklara dini dogmanun
Ogretilmesi bir yila kadar zorla ¢ahighrma cezasi tagir.” Sobranie kodeksov
Uzbekskoi Sovetskoi Sotsialistigeskoi Respubliki (Semerkant: 1928), s. 102.
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de devlet kontroliine girmek zorunda kahyordu ancak Ozbek
Hiiklimeti Islam'in 6gretilmesini tamamen yasaklamaya pek ha-
zir degildi. Bununla birlikte hiikiimet, okullarin fiziksel kogulla-
rin belirlerken, yasal standartlar kargilamadigina karar verdigi
bir okulu kapatmak igin ¢ok kullanugh bir bahane yarath. Ay
telaik daha sonra camilere de uygulanacakt.

Ekim ayinda Narkompros, NKIu'nun Onerisini miizakere etti
ve onemli birilaveyle onaylad:: yeniden diizenlenen okullarin iki
yil iginde “tamamen Sovyet okullarinin miifredatina gegmeleri
(sovyetlesmeleri)” yani dini egitimi tamamen birakmalar1 bek-
leniyordu. Narkompros daha sonra, bagkanligii Inayetov'un
yaptig1 ve Narkompros'un vakif, sosyalist egitim ve idari birim
temsilcilerinden olugan bes kigilik Eski Usul Okullar1 Reform
Komisyonu'nu kurdu.”®

Cogu zaman oldugu gibi, okul reform planlarinin, tasarlayi-
cilan tarafindan 6ngoriilemeyen ve istenmeyen sonuglar oldu.
Yeni politika, Cedit¢i 6gretmenler ve onlarin sempatizanlarinin
bazi devlet yaptirimlariyla da olsa reforme edilmis dini okullar
yonetmeleri icin zemin hazirladi. Reformist ulema, planlan “ah-
silmadik bir sempati”yle kargilayarak miifredatlarina aritmetik,
cografya ve diger disiplinleri goniillii olarak eklemeye bagladi.
Raporlarda Namangan’in tiim okullarini yeni yénergelere gore
yeniden diizenledigi bildiriliyordu.” Bu tiir okul reformlarinin
¢ogu, reformistlerin kalesi olan Fergana Vadisi'nde gergekles-
mis gibi goriiniiyordu, yine de bu durum Sredazbiiro’yu ciddi
endigelere sevk etmeye yetecek kadar yaygin ve orgiitlilydii.”
Hive’de ise okul reformu projesi, modernlegtirilmig bir miifredat
ve daha az kiilfetli dini gereklilikler talep eden medrese 6grenci-
lerinin diizenledigi ufak bir ayaklanmayn tetikledi, ulema bu her

76 TsGA UzF. 94, op. 1, d. 422, 11. 1, 14-15. 30 Ekim 1926 tarihli, Miimin Ho-
cayev’in bagkanlik ettigi Narkompros Komitesi oturumu, 7 sayili tutanak.

77 RGASPIF. 62, 0p. 1, d. 221, 1. 199, 13. Sredazbiiro Genel Kurulu’'nda ulema
hakkmda sunulan May:s 1927 tarihli rapor.

78 RGASPIF. 62, op. 1, d 221, 1. 120. “Pismo (proekt strogo sekretno). K par-
torganizatsiyam Srednei Azii v svyazi s regseniyami plenuma Sredazbyuro
TsK VKP(b) ot 28-30 maya 1927 goda po voprosu o musduhovenstve”, L
Zelenski. 11. 148-149, “O musulmanskom duhovenstve”, I. Hansuvarov'un
konugmasu. 11. 207-208, genel kurul materyallerine eklenen, din adamlan-
na iligkin imzasiz rapor.
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iki talebe de siddetle kargiydi. Ogrenciler, muhtemelen komii-
nistlerden yardim alarak da olsa, galip geldiler.”

Bu gelismelerin Islami okullarin giiglenmesini veya zayfla-
masin etkileyip etkilemedigi agik degildir. Genel bir rapor (va-
kiflarin Narkompros’a devredilmesi nedeniyle) medreselerin
sayisinin  diigtiigiinii aktarirken,® digerleri mektep sayisinin
artmakta oldugunu iddia ediyordu. Mart 1927’de OSSC Ikinci
Sovyetler Kongresi'nde konugan Miimin Hocayev sunlar s6y-
lemekteydi:

Biliyorsunuz, eski usul okullar hala var. Gegen yila bakarsak, sadece
[okullarin] sayisinin azalmadigini, ayru zamanda 6rnegin Namangan
ve Semerkant Eski $ehri gibi baz1 bolgelerde artigim goériiyoruz. Bu-
nun bdyle olmasi dogaldir glinkii kdyler biiyiiyor ve kéyliiler artik
kendi imkanlariyla eski usul okullar agma becerisine sahipler. Elbette
bu, din adamlar ve halkin burjuva kesimlerinin dnderligi ve etkisi
altinda gergeklegiyor. Ote yandan, Sovyet okullar1 sistemimizin geke-
bildigi okul ¢agindaki gocuklarin sayisi yetersiz. Bu iki nedenden &tiirii
eski usul okullarin sayis1 giderek artiyor.®

Hocayev’in agiklamasi dogru olabilir ancak Narkompros okul
reform komisyonunun yetkisine ragmen Ozbekistan’da bagarih
bir gsekilde tamamlanmus okul envanterleri olmadig igin bunu
dogrulamanin bir yolu yok.

Okullar1 saymaya yonelik en sistematik girigim, Ozbekis-
tan’in tek bir bolgesiyle, Fergana Vadisi'yle siurhydi. Haziran
1927 tarihli bir sayim, yaglar1 18-45 arasinda degisen 1.581 er-
kek &grencili toplam 38 medrese; yaglar1 12-45 arasinda degigen
275 erkek Ogrencili 19 karihane; 7-18 yas araliginda 2.816 erkek
ogrencili 137 mektep ve 7-18 yas arasi 326 erkek 6grencinin yer
aldig1 22 diger dershaneyi kayit altina almugh. Ayrica, 108 6g-

79 RGASPIF. 62, op. 1, d. 221, 1. 164, “Material1 k plenumu—iz doklada o bu-
harskom musduhovenstve.” Agiklamada, 6grencilerin “egitim alip Sovyet
halkinin pargas: olmak istedikleri” belirtiliyordu. “Medresede bir devrim
yagandi giinkii gengler din adarru olarak faydal bir yagamlan olmayacagi-
n1 hissettiler ve faydah bir yagam siirmek igin 6gretmen olmak istediler.”
Hive'deki geng erkeklerin eski yontemleri bir kenara birakmak istemis ol-
malan makul ise de bu izah gliphenin dtesine gecemeyecek kadar diizgiin
bir Sovyet senaryosuna daha gok uyuyor.

80 RGASPIF. 62, op. 1, d. 221, 1. 201.

81 Vtoroi sezdsovetov UzSSR (Semerkant: 1927), s. 297.
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rencisi olan yedi kiz okulu vardi. Bu okullarda giiglenme veya
zayiflama yoniindeki bir egilime dair bir gosterge yoktur.®

Sovyet okul sisteminin zayifhig1, Miisliiman okullarin varhg-
m siirdiirmesinde 6nemli bir faktordii. Ozbekistan iizerine ya-
pilan 1925 tarihli bir calisma, 810 Sovyet ilkokulunun yar sira
1.026 “okuma yazma seferberligi” (likbez) (likvidatsiya bezgra-
motnosti) okulunun varhgina isaret etmekte ancak cumhuri-
yette cogu Tagkent'te olmak iizere yalnizca 100 okuma yazma
uzmani bulunmasindan gikayet etmekteydi. Sovyet egitiminin
herhangi bir kademesine erigebilenler niifusun yalnizca %2’siy-
di® 1925in sonlarinda Ana Vakif Idaresi, geng kizlarin dini
okullardaki katilimcilarin “ana bilegseni” oldugundan ve “Eski
Buhara’da her iki Sovyet okuluna kargilik 52 adet eski usul ka-
din okulu bulundugundan” sikayet ediyordu.* 1926-1927 yil-
lar igin okullarda yapilan farkl bir kismi sayim, (Fergana’daki)
Os kantonunda 19 Sovyet okuluna karsilik 73 geleneksel okul
gosterirken, Harezm Oblasti’nda 45 Sovyet okuluna kargilik 354
geleneksel ve Ceditgi okul vardi. Hokand'daki durum (Sovyet
bakis agisindan) daha iyiydi, burada 12 geleneksel okul “kendi
kendini tasfiye etmisti” ve geri kalan 8 tanesi de Sovyet miifre-
datin1 benimsemisti. Ancak bu kadar biiyiik bir sehirde (1918
yikimindan sonra bile) sadece 20 geleneksel okul oldugunu
varsaymak giillingtiir. Bu hususi makalenin yazari, Buhara’daki
Islami okullarin sayisinin artmig mu yoksa azalmig mi oldugu-
na hiikiim veremese de yerel parti orgiitlerinin bu konuda ¢ok
telagh davrandiklarini diigiiniiyordu.®® Ne yazik ki bu, Islami
kurumlara karg1 bdylesine yumusgak bir tutumun yayinlanma
firsat1 bulabildigi son zamanlardan biriydi.

82 PATsS-NDPUzF. 58, op. 2, d. 955, 1. 61. Bu sayim, Narkompros komisyonu
tarafindan degil, “Ozel Bsliim 2. grup” [OGPU biinyesindeki Upol. SO 2-i
gruppi] yetkililerinden biri olan Sagangayev tarafindan yapilmgt.

83 A.N-v,s.49.

84 RGASPIF. 62, op. 1, d. 105, 1. 148. “Rezolyutsiya po voprosu o jenskom
obrazovanii v Srednei Azii” Bunlar, kizlara temel okuryazarhk ve fslami
ilimler &greten kadin hocalarin (otinlerin) yonettigi okullardi. “Okullar”
6zel evlerde toplanan komsu ¢ocuklardan olugtugu i¢in, sayimlanmn tam
dogrulukla yapilmas: imkansizdi. “Educating Uzbek Girls: The Otin and
the Soviet School”, Kamp iginde, 2. b6liim.

85 M. Stambler, “Vopros1 narodnogo prosvegeniya Srednei Azii”, Za partiyu
2. say1 (Ekim 1927): s. 95-96.
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Igleri Yoluna Koymak

“Yiiksek NEP” yillann (kabaca 1924-1927) Tiirkistan’daki
Miisliiman din adamlan igin net sekilde yorumlamasi muhte-
melen kolay olmayan 6nemli gegis yillariydi. Bir yandan, ule-
manin giiciine ve gecim kaynaklarina devletin sosyal kurum-
lara saldinsindan yonelen tehdit, 6zellikle gelenekgi seckinler
icin daha asikar olamazd: ve bir¢ogu bunu agikca ve siddetli
bir sekilde protesto etti. Ote yandan, ig birlik¢i din adamlan
devlet destegi aliyor ve yerel parti orgiitleriyle saglam iligkiler
gelistiriyorlardi. “Ilericilere”, kadinlarin ézgiirliigiinii destekle-
yen yeni Kur'an yorumlan gibi goriiglerini ifade etmeleri igin
6nemli firsatlar verilmigti.® Hatta 1924’te Tiirkistan Komiinist
Partisi Merkez Komitesi Ajitasyon ve Propaganda Kurulu, dini
metinleri geleneksel okullardan ve kiitiiphanelerden gikarirken,
Ceditgi ve Bahai* okullarinin kitaplarina miisaade etmis, bu da
kadimcilere dogrudan zarar vererek ulema hizipleri arasindaki
kiiskiinliikleri arttirmigt.®®

Ruhani yonetimler, miisadere edilen vakif miilkleri, evlilik ve
dogumlarin ZAGS'’yle tescili, 1slah edilmis dini okullarin statii-
sii, segimler ve kadinlarin tesettiirii (resmi olarak tarafsiz tavir
aldiklar bir konu) gibi catigma alanlar konusunda, halk, ulema
ve Sovyet devleti arasinda oldukga aktif bir arabulucu rolii iist-
lendi. Oyle ki, Semerkant Oblast1 Ruhani Y6netimi, bir zamanlar
yazdign din kargith bir makale yiiziinden Ekmel Ikramov’a bir
protesto mektubu yazdi ancak higbir zaman géndermedi.® Bel-
li ki, bir yandan Islam’in esas uygulamalar1 ve degerleri olarak

86 RGASPIF. 62, op. 1, d. 81, 1. 239. Lyubimova tarafindan imzalanan tarihsiz
taslak, muhtemelen 1925.

87 “Bahai”, “Babilik” olarak adlandinlan tasavvuf hareketinin bir tiriinii ola-
rak XIX. yiizyilda ortaya qkmugtir. Kurucusu Mirza Muhammed Ali'dir
(6. 1892). Kendisini mehdi olarak da ilan etmis ve Hz. Muhammed'in pey-
gamberliginin, kendisinin ortaya ¢ikisiyla son buldugunu iddia etmisgtir.
Bkz. Ethem Ruhi Figlali, “Bahailik”, Diyanet Islim Ansiklopedisi, Cilt 4, 1991,
S. 464-468. (ed.n.)

88 RGASPI F. 62, op. 1, d. 20, 11. 98-99. Tiirkistan Komiinist Partisi Merkez
Komitesi Ajitasyon ve Propaganda Kurulu'nun 14 Subat 1924 tarihli tuta-
nag1 Ne yazik ki belge bu uygulamanin ne kadar yaygin oldugunu sdyle-
miyor. Muhtemelen partinin en giiglii oldugu sehirlerle siarhyda.

89 PATsS-NDPUz F. 58, op. 3, d. 1192, 11. 16-23, 1926 ve 1927'de meydana
gelen olaylar.
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gordiigii seyleri savunurken bir yandan da hiikiimetle ig birligi
yapmanun yollanini bulmaya ¢ahgsiyorlardi.

Bazi din adamlar igin, motivasyonlar ister icten ister gay-
riahlaki olsun, Sovyet yonetiminin ortaya ¢ikisi, eski rejim al-
tinda sahip olmay1 hayal ettiklerinden daha fazla giig ve niifuz
kazanma firsat1 gibi goériinmiis olmalidir. Sovyet sistemindeki
yaygin yolsuzluk, diizensizlik ve yerel parti hiicrelerinin uy-
gunsuz emirleri gérmezden gelme egilimi (tabi boyle bir emir
alindiysa: 1925’te pek ¢ok kirsal alanda hala Sovyet hiikimet
organlar1 yoktu ve olanlar da genellikle parti talimatlarin1 oku-
yup anlayabilen ¢ahisanlardan yoksundu), ayn1 zamanda daha
sert bir parti sdyleminin tehdidi altinda hissedenleri de cesaret-
lendirmig olmahdir.*®

Miisliiman ruhani yonetimler, devletin onlara sundugu des-
tekten eksiksiz olarak yararlandilar ve 1926’da konferanslar dii-
zenleyerek ve uluslararasi toplantilara delege gondererek SSCB
genelinde ve yerel alanlarda orgiitlerini gelistirmeye bagladilar.
Bu, yabancilar tarafindan kontrol edilen bir Pan-Tiirk ve hatta
Pan-Islam hareketinin hayaletini uyandirdig; igin, devlet gikarla-
rin1 potansiyel olarak bir hayli tehdit ediyordu. Sovyet Hiiklime-
ti, 6zgiirliik savunucusu geklindeki uluslararasi imajin giiglen-
dirmek igin bu toplantilara izin verdi ancak potansiyel tehlikeye
karg1 son derece temkinli davrand: ve faaliyetleri yakindan izle-
di. Ortaya gikan gizli polis (OGPU) raporlari, dini faaliyetlerden
ziyade genellikle Sovyet paranoyasim ortaya koymaktadir ancak
yine de ige yarar niteliktedir.

OGPU ajanlari, oncelikle, din adamlarinin uluslararasi Miis-
liiman toplumla kurduklan iligkilerle ve Sovyetler Birligi'ni

90 Sa-Abdurresuliyev, “Kak ukrepit ‘selsovetr”, Krasnty rubej, 1. say1 (Mayis
1925): s. 42'de soyle yaziyordu: “Kdylerdeki kitleler simdiye kadar eski
carlik ve yeni Sovyet hiikimetleri arasindaki farki net bir sekilde kavra-
yamadilar. $imdiye kadar higbir sovyet veya ispolkomun orgiitlenmedigi
(Harezm, Kagkaderya) oblastlar bir kenara, bdyle [organlann] var oldugu
ilgelerde bile ... kdy sovyetlerini belirleyecek dogru diiriist bir segim yok-
tur.” Kuzey Tiirkmenistan’daki bir parti hiicresi, kayitlann ana dilde olma-
masl nedeniyle, “6-7 yildir Komiinist Parti iiyesiyiz ancak simdiye kadar
hala parti galigmalari, hedefleri veya politikalan konusunda bir anlayiga
sahip degiliz” seklinde sikayetini ifade ediyordu. RGASPI F. 62, op. 1, d.
22, 1. 104. Volost [kdy topluluklanndan olugan yerel bir idari birim -¢.n.]
diizeyindeki komitelerden gelen Agustos 1924 tarihli zabitlar.
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devirmek icin Biiyiik Britanya'yla ig birligi yapmalar olasilig1y-
la ilgileniyorlardi. Ajanlar, Mayis 1926’da Kahire’de, Haziran
1926’da Mekke’de ve Tahran’da Miisliiman konferanslarina ka-
tilan Sovyet heyetlerini takip ederek, 6zellikle Zeki Velidi/ gibi
Miisliiman Tiirk gégmenlere odaklanarak, “bizim Miisliimanla-
rin” belirli konularda ne s6ylediklerini ve kimlerle tamigtiklanru
ayrnntil olarak Moskova'ya bildirdiler.”? Bu 6zel raporun yazar-
lar1, Sovyet karsiti Ozbek muhalefetin dogrudan yabanci hiiki-
metlerin faaliyetleriyle baglantii olduguna inaniyor ve ruhani
yonetimlerin SSCB’ye ciddi bir tehdit olusturdugu konusunda
uyarida bulunuyorlardi.

Ulkenin en biiyiik ve en &rgiitlii Miisliiman orgami olan
Ufa’daki Merkezi Ruhani Yonetim (TsDU), Kasum 1926’da bir
tiim-birlik konferans: diizenledi. OGPU go6zlemcilerine gore,
oradaki Ozbek delegeleri Tatarlar arasinda gordiikleri orgiitlen-
me diizeyinden ¢ok etkilenerek kendi orgiitlerini Tatar modeli
dogrultusunda gelistirmeye karar verdiler. Dondiikten sonra,
Semerkant'taki (o zaman Ozbek SSC'nin bagkenti) reformist din
adamlari, kendi cumhuriyetlerinde bir Merkezi Ruhani Yénetim
orgiitlemek icin toplanti ¢agris1 yapt. Bu ve bununla birlikte
Tagkent'te de benzer bir toplanti yapilmas: ¢agrisi, OGPU’'nun
Ufa’dan Semerkant’a ve hatta muhtemelen Mekke'ye kadar Sov-
yet karsit1 bir komplonun yapilmakta oldugu sonucuna varma-
sina neden oldu.

Bundan 6tiirii Belski ve Berman, ruhani yonetimlerin Ozbe-
kistan icinde orgiitlenmesini veya Ufa’daki merkezi yonetimle
baglant1 kurmasini engellemenin mecburi oldugunu ilan etti-
ler. Onlara gore, ilk bakigta partinin ve ilerici ulemanin egitim
ve kadin haklan alanlarindaki ¢ikarlan ortakmig gibi goriinse
de, gercekte bu din adamlarn “ulusal kargi-devrimci gevrelerle
yakindan baglantil” idi ve Tiirkistan’daki Sovyet iktidan igin

91 RGASPIF.62,0p.2,d. 1145, 11.2-3. Ozbekistan’daki Miisliiman din adam-
lan hakkinda, Belski ve Orta Asya OGPU tam yetkili vekili M. Berman ta-
rafindan imzalanan 8 Ocak 1927 tarihli OGPU raporu. Togan soyadiyla
yazan Ahmet Zeki Velidov (1890-1970), Ruslara karg: 6zerklik igin savagan,
ardindan i¢ savagtan sonra Istanbul’a kagan bir Bagkurt'tur. Adeeb Khalid,
The Politics of Muslim Cultural Reform: Cedidism in Central Asia (Berkeley:
University of California Press, 1998), s. 91. F. 62, op. 1, d. 221, 11. 209-210,
OGPU’'nun din adamlan hakkindaki May1s 1927 tarihli raporu.
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biiyiik bir tehlike olusturuyorlardi. OGPU gorevlileri ayrica su
talimatlan verdi:

Anti-Sovyet gevrelerle yakindan baglantili kigilerin mahkeme-i ser’iyye
kadrosuna girmesine izin vermeyin ...

Vakiflarla ilgili yasama faaliyetlerimizi vakiflarin nemli bir kisminn
hala din adamlarinin yetkisi altinda oldugu bélgelere (hatta Fergana ve
ozellikle Hocend ve Tacikistan’da bile) yayarak, din adamlarinin eko-
nomik temelini daha da zayiflatin.%

Bununla birlikte, kendi kanutlari, din adamlarinin birlegik bir
amagtan ¢ok bir akis ve ¢atisma durumunda oldugunu 6ne sii-
riilyordu:

Birligin ig vilayetlerinde ilerici ve gerici din adamlar arasindaki fark
[muhtemelen Tatarlara atifta bulunuluyor] muhtemelen sadece sekli-
dir. Dikkate deger gruplar yoktur. Bugiiniin gericileri yarin ilerici ola-
bilirler. Bunun yeterli 6rnekleri var.

Ozbekistan'da ise bdyle bir sey olmuyor. Buradaki durumun hususi-
yetleri, muhafazakérlarin sayisal olarak daha giiglii olmasinda yatmak-
tadir. Iktidarlarinin temeli feodal iligkilerdir (iganlar).

Ruhani yonetimlerin tanimu geregi reformist oldugu diisii-
niildiigiinde, bu agiklama merkezi bir Ozbek ruhani yénetimi-
nin ancak azinhgin ¢ogunlugu maglup etmesi halinde bagarih
bir sekilde kurulabilecegini ima ediyordu ki bu da kitlesel bir
komploigin pek de iyiye isaret degildi. Bununla birlikte, devam
eden toprak-su reformunun ashinda kadimcileri zayiflathgina
inanmak igin baz1 nedenler vard:: “Urgiit’teki (Semerkant Oblas-
t1) tipik toprak sahiplerinden biri olan isan Velihanov’un, toprak
reformundan 6nce Semerkant Oblasti’nin sinirlarinin ¢ok 6Gtesi-
ne gegen etkisini nasil yavag yavas yitirdigini gozlemledik. Diger
oblastlardaki 6teki igdnlarin durumu da bu bakimdan daha az
o6nemli degildir.”?® Rapor, bagka bir tehlikeli gelisme olarak, se-
hirli din adamlanmun etkisinin Ozbekistan genelinde arttig ve
karsal iganlarin gerilemesinin biraktigi bosluklar1 doldurdugu
hatirlatmasiyla sonuglaniyordu. Bu geligkilerin agikhiga kavus-

92 RGASPIF. 62, op. 2, d. 1145,11.6, 8, 9.
93 RGASPIF. 62, op. 2, d. 1145, 11. 6-7.
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turulmasi, maalesef, din adamlarinin kendi toplant1 kayitlariyla
miimkiin degildir, nitekim bunlarin bazilarina ulagilabilirken
bazilarina ulagilamamaktadir. Agik olan sey, 1926'mn sonlarina
dogru hem din adamlan i¢inde hem de Islam’a karg: taktiklerini
degistirme siirecinde olan parti iginde biiyiik bir telagin-huzur-
suzlugun bulunduguydu.

Giderek olgunlagan bu degigim, partinin din adamlarina kar-
$1 tutumundan ziyade Islam kargit propaganda ve kadinlar ara-
sindaki faaliyet alanlarinda ¢ok daha kolay goriilebiliyordu. Bu
yakindan iligkili kampanyalar, Bolgeviklerin komiinist olmayan
tiim sistemlere yonelik diigmanhginin yeni bir agamasinin Tiir-
kistan’daki ilk kamuya agik ifadeleriydi.

Propaganda, Sovyet Hiikimeti'nin Islam’a karg1 cephaneli-
ginde kamusal olarak kabul gérmiig birincil silahti. Yetkililer,
dinin etkisini yok etmek icin “idari yontemler” (siddete gonder-
me yapan sifreli bir ifade) kullanmamalar1 konusunda tekrar
tekrar uyarihyordu. Propagandacilar dini inanci zayiflatmak
icin bunun yerine egitim ve ikna giiglerini kullanacaklardi. Parti
ve devlet biirokrasileri her tiirlii propagandaya muazzam mik-
tarda ¢aba ve para harcadi. Tiirkistan’daki hiikiimet kurumla-
nnin gogunun-Sredazbiiro, Ozbek ve Tiirkmen Merkez Komi-
teleri, Aydinlanma ve Adalet Komiserlikleri-kendi ajitasyon ve
propaganda (agitprop) bdliimleri vardi ve bu agitprop birimle-
rinin birgogu, yalnizca din karsiti propagandayla ilgilenen alt
gruplara sahipti. Bu gruplara ilaveten, Militan Ateistler Birligi
(SVB, Soyuz Voinstvuyugih Bezbojnikov) de tiim varhgini dine
kars1 miicadeleye adamugti.

Bezbojnik [Ateist] Gazetesi Dostlar1 Dernegi, Agustos 1924'te,
Emelyan Yaroslavski'nin bilimsel din karsiti egitim vizyonu-
nu uygulamaya bagh olarak kurulmugtu. Bu grubun hiicreleri,
Tiirkistan da dahil olmak iizere, iilke ¢apinda hizh bir gekilde
ortaya ¢iktr. Grup birkag ay iginde Komiinist Parti’'nin onayiyla
goniillii bir dernek haline geldi ve adim Ateistler Birligi (Soyuz
Bezbojnikov) olarak degistirdi; “Militan” kelimesi 1929 yilina ka-
dar resmi olarak eklenmeyecekti ancak bu tarihten 6nce belge-
lerde kullanilacakt1.®*

94 Daniel Peris, Storming the Heavens: The Soviet League of the Militant Godless
(Ithaca, NY: Cornell University Press, 1998), s. 44, 46.
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Bezbojniklerin ¢alismalarinin biiyiik kismu Avrupali Hiristi-
yanlar ve Yahudiler iizerine odaklansa da ateistler ayn1 zamanda
M. Kobetski'nin bagkanlik ettigi ve Islam kargiti propagandadan
sorumlu ¢ok aktif bir “milliyetler i¢i ¢aligma birimi” gelistirdi.
Kobetski, orgiit i¢i kullamum igin hacimli raporlar hazirlamakla
kalmayip, ayru zamanda Tiim Birlik Komiinist Partisi Merkez
Komitesi Agitprop Dairesi'nin (APPO TsK VKP(b)) resmi organ
olan Kommunistigeskaya Revolyutsiya gibi dergilerde yayinlanmak
tizere bir¢ok uzun makale yazan, yorulmak bilmez bir yazardi.
Ateistlerin milletler biriminin diger iiyeleri, 1921'de Tiirkistan
Aydinlanma Komiserligi liderlerinden biri olan ve daha sonra
tiim birlik diizeyinde “kiiltiirel aydinlanma” ¢aligmalarina ge-
¢en Semyon (veya $imon) M. Dimanstein; kadmnlarin kurtulusu
kampanyasinda ¢ok aktif olan bir Bagkurd, Anna Nuhrat; ve
Sultan Galiyev idi.*® Ateistler Birligi'nin milletler biriminin ig-
levi, muhtelif Miisliiman bolgeler i¢in kampanya planlarn gelig-
tirmek ve yerel hiicrelerin faaliyetleri hakkinda tavsiyelerde bu-
lunmakti. Bunu biiyiik lglide mutabakatla yapiyorlard: ancak
bazen Kobetski veya bagka bir ateist memurun 6zellikle sorunlu
bir bélgeye seyahat ettigi de olurdu. Milliyetler birimi ayn: za-
manda, onlar1 her daim yerel dil(ler)e terciime edecek birilerini
aramak zorunda kaldig propaganda amagl filmler, posterler ve
konferans tezleri iiretip dagitmaktaydi.?

1923 girigimlerinden sonra Tiirkistan’da belli miktarda Islam
kargsit1 propaganda devam ediyordu ancak bunu gergeklestiren-
ler o kadar itibarsizd1 ki, bir Sredazbiiro yetkilisi, fanatiklerin
onlan “yapay olarak” gézden diiglirmelerine gerek olmadigini
yaziyordu.” Islam kargiti gabalar baglar baglamaz Ruslarin Is-
lam konusundaki cehaletine doniik su¢lamalar da ortaya ¢ikt.
Sredazbiiro’'nun agitprop dairesinin bir iiyesi olan E. Fedorov,

95 Stenografigeskii otget (vtorogo vsesoyuznogo s'ezda soyuza voinstvuyusgih bez-
bojnikov), Moskova: 1930, s. 446.

96 Omegin, Nisan 1930’da Bezbojnik dergisinin yayin kollarindan biri, kisa
bir siire sonra Miisliimanlanin Kurban Bayramu hakkinda, bog birakilmg
alanlannin metnin yerel dile terciime edilmig haliyle doldurulacag: 6zel,
yedi renkli bir afis dagitacagim duyurdu. GARF F. 5407, op. 1, d. 17, 11.
48, 58b, 113.

97 RGASPIF. 62, op. 2, d. 87, 1. 105. Tagkent Sredazbiiro yetkilisinin (imzas1
okunaksiz) Stalin’e yazdig1 ve Karklin ve Vareikis'e kopyalanan 6 Nisan
1924 tarihli mektup.
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1925’'te meslektaglar igin Islam iizerine egitici bir makale yazmus
ancak N. Toéregulov, bu egitim ¢abasini, militan ateizm davasina
zarar vermekten bagka bir ige yaramayacak kadar kotii oldugu
gerekgesiyle siddetle elestirmigti.?®

Rus film stiidyolar1 da bu gabalara katkida bulundu ve
1920%erin ortalarindan 19307arin baglarina kadar gesitli Islam
kargit1 filmler iiretti. Lenin, filmlerin propaganda giiciine biiyiik
bir agirlik vermisti ve en karanhk i¢ savag yillarinda bile film ya-
pimcilarina biitge ayirmigti. Filmlere olan bu giiven 6liimiinden
sonra da devam etti ve Islam kargii propagandacilar Musulman-
ka ve Minaret smerti (Oliim Minaresi, 1925), Ikinci Hatun ve Cagvan
(Ortii, 1926-1927) gibi birgok baglik kullandilar. Bu filmler oku-
ma yazma bilmeyen koyliileri hedefliyor ve kolayca anlagilabilir
temalar tasvir ediyordu: erdemli koyliileri avlayan ekonomik
somiiriiciiler olarak mollalar, din adamlan ve efendileri tarafin-
dan sosyal ve cinsel olarak baski alinda tutulan geng kadinlar
vb. “Oliim Minaresi”, Buhara'nin simgesi Kalan minaresine ta-
kilan bir lakapti. Ciinkii emir zamaninda tutsaklar onun tepesin-
den firlatilarak infaz edilirdi. Bu film, muhtemelen Sovyet &ncesi
glinlerdeki hayatin dehgetini tasvir ediyordu ancak film hedefi
epey 1skalamus gibi goriinliyordu:

Sinema organizasyonlarimiz Dogu filmlerinin yapiminabiiyiik ilgi
gosteriyor. Bu girigimlerin hepsi egit derecede bagarl degil. Buhara’'da
cekilen Musulmanka, bize en azindan diga doniik otantik doguyu goste-
riyor, oysa Leningrad’da gekilen Minaret smerti, Orta Asya’daki kardeg
cumhuriyetler nezdinde biiyiik giiphe uyandiriyor.”

Islam kargit propaganda, Moskova'daki Merkez Komitesi
Ajitasyon ve Propaganda Dairesi'nin din kargiti propagandanin
yayginlagtirlmasina adanan ve Sredazbiiro’dan bir temsilci (ter-
cihen bir kadin) i¢in de yer aynlan 6zel bir konferans diizenledigi
1926 baharina kadar, en iyi ihtimalle gelisigiizeldi. Konferansin
odak noktasi, ateistler ve birligin hedef ve yontemleri iizerine,

98 E. Fedorov, “Religiozrue perejitki v Srednei Azii”, Krasmy rubejh, 2. say1
(Haziran 1925): s. 51-54; N. Térekulov, “K voprosu ob antireligioznoi pro-
pagande na Vostoke: kak ne nujno podhodit k izugeniyu Islama”, Kommu-
nisticheskaya revolyutsiya, 20. say1 (Kasim 1925): s. 71-73.

99 A. Kurs, “Kino i sovetskii Vostok”, Kommunistigeskaya revolyutsiya, 20-21.
say1 (Kasim 1925): s. 86.
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bizatihi Militan Ateistler Birligi liderleri tarafindan (Yaroslavski,
Fedor Olescuk ve digerleri) yapilacak olan atélye ¢alismalarny-
d1.’® 2 Haziran’da Kobetski, Sredazbiiro Ajitasyon-Propaganda
Dairesi'ne (APO), “Orta Asya’daki din kargit1 propaganda soru-
nunu hiikme bagla[masin] ve bizimle irtibat igin bir yoldag tayin
et[mesini]” talep eden bir iist yaziyla birlikte ateistlerin 6rgiitlen-
mesine iligkin bilgilendirici bir materyal paketi génderdi.®
Sredazbiiro, Kobetski'nin &nerilerine hemen yanit vermedi.
Aslinda, Sredazbiiro'nun kendi ajitasyon-propaganda dairesi-
nin bir alt boliimii olarak din kargit1 bir komisyon kurdugu ve
Ateistler Birligi Tagkent Oblast Biirosu'nu agtig1 1926'nin sonlar1
ile 1927'nin baglarina kadar bu yénde pek bir faaliyet olmadig:
goriiliiyor. Isaak G. Hansuvarov, Stupogenko adli bir kadin ve
Stepan Alexander Solovev’in bagim gektigi bu iki grup, 24 Ara-
ik 1926’dan Ortodoks Noel sezonu olan 21 Ocak 1927’ye kadar
siiren bir dizi din kargit gosteri ve atolye galismasiyla faaliyet-
lerine bagladi. Sunulan materyal neredeyse tamamen Hiristiyan-
lik kargitiyd: ve kampanya muhtemelen Tagkent Oblasti'yla si-
nurliydi® Sonugta bu, esas olarak Islam kargiti olmasi beklenen
bir 6rgiit icin umutsuz bir baglangict. Bununla birlikte, Ateistler
Birligi icin beceriksizlik, her diizeyde, istisnadan ziyade kuraldi.

Orgiit, enerjisinin gogunu kolektif giftliklerde “Ateist hektar-
lara”, “Ateist” tanklara, ugaklara ve hatta “Ateist” bir denizaltiya
sponsor olmak gibi abartih ama giipheli kamusal jestlere ada-
d11® Ateizme dondiirdiikleri insan sayisindan ¢ok, verdikleri
seminerlerin say1sin1 saymakla ilgileniyorlardi. Ateistlerin Ozbe-
kistan subesi, merkez orgiitiiniin tam tamina yansimasiydi.

Sredazbiiro (ve bir biitiin olarak Komiinist Parti), kadinlan
ozgiirlestirme gorevine din kargiti propagandaya verdiginden
¢ok daha fazla 6ncelik veriyordu. Tiirkistan’da ise iki proje ¢ok
derin bir gekilde i¢ ice gegmis durumdaydi. SSCB Prezidyumu
Merkez Yiiriitme Komitesi Subat 1925te “Sovyet Dogu kadin-

100 RGASPIF. 62, op. 2, d. 739, 1. 1. Peris, s. 54-56. Konferans 27-28 Nisan’da
toplam 55 delegeyle yapilmgt..

101 RGASPIF. 62, op. 2, d. 739, 1. 4. Tam not 11'dedir. 4-17.

102 RGASPIF. 62, op. 2, d. 1146, 11. 1-6. Kampanyayla ilgili notlar ve belgeler.

103 GAREF F.5407, 0p. 1, d. 24, 1. 128. Belgede meraklilan i¢in bu tiir faaliyetle-
re birgok atif vardir.
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larinin her tiirli geleneksel ve dini baskidan kurtulma ve sos-
yal ve politik hayata tam katihim haklarini” onaylayan genis bir
bildiri yayinlad1® Ayn1 zamanda Bezbojnik u stanka ve Ozbekge
Komiinist gibi propaganda dergileri, Miisliiman kadinlarin kur-
tulusu iizerine yazilmus, Islami “fanatizmin” zulmiinii ve molla-
larin aptal batil inanglanmn 6ne ¢ikaran makaleler yayinlamaya
baglad1.’® Ozgiirliigii tegvik etmeye yonelik bu erken girisimler,
yine de, niifuzlu karsit giigler kargisinda deneme niteligindeydi.
Tiirkmenistan Komiinist Partisi Merkez Komitesi, 1925’te ¢ok eg-
liligin yasaklanmasin tartismig ancak parti politikasinin gok eg-
lilige “ulusal komiinistler ve evvela sorumlu iggiler arasinda izin
verilmesi ilkesi 15181nda” daha dikkatli bir gekilde yiiriitiilmesi
gerektigine karar vermisti.’® Diger bir deyisle, ¢ok eslilige veri-
len halk destegi ¢ok giiglii; parti ise, uygulamay: kararnameyle
ortadan kaldiramayacak kadar zayifti.

Bir kadin hareketi baglatma girigimleri, Sredazbiiro ve Mos-
kova’daki Merkez Komitesi Kadin Kollar'nin (Jenotdel) kadin-
larin ortiisiinii ¢tkarmak igin biiyiik bir kampanya planlamaya
bagladig1 1926 yilina kadar boliik porgiiktii. 19 Mayis 1926’da
Sredazbiiro'nun Jenotdel direktorii Serafima Lyubimova, ’ispol-
kom’a “Orta Asya’da Kadinlarin Ozgiirlegtirilmesine iligkin Parti
Caligmas1” adh bir rapor sundu ve burada bu gérevin zarure-
tinin altini gizerek parti orgiitlerini kadinlan egitmek ve onlan
hiikimet aygitina ve ig giiciine katmak iizere ciddi ¢aligmalara
baglamaya ¢agirdi. Lyubimova, Miisliiman kadinlarin gelenek-
sel yasamlannn artik gevrelerindeki diinyayla bagdasmadigin
agikhyordu: “Simdiye kadar korunan yagsam tarz1 [bit] kadinla-
rin koleligidir (baghk parasi, ¢ok eslilik, tecrit, resit olmayanlarin
evlendirilmesi vb.), yani ekonomiye aykindir ve genis kadin kit-
lelerinin ekonomik bagimsizhiga dogru hareketini engellemek-
tedir.”’” Hem ekonomik hem de kisisel boyle bir sefalete son

104 “V prezidiume TsIK [SSSR]", Viast’ sovetov, 8. say1 (Subat 1925): s. 9.

105 Anna Nuhrat, “Vot, kakie jestokie nravi na Vostoke”, Bezbojnik u stanka,
10. say1 (1925): s. 17; M. Razin, “O’zgartish vaqt—khotin-qizlar harakat
[Degigim vakti—kadinlar harekete gegiyor]”, (Ozbekistan) komiinisti, 2. say1
(1925): s. 57-59; A. Nuhret [Nuhrat], “Prava jeru” ve “Neravenstvo za gro-
bom”, Bezbojnik (gazetesi), 42. say1 (1925): s. 5.

106 RGASPIF. 62, op. 1, d. 105, 1. 204. Sredazbiiro Yonetim Dairesi'nin 7 Ekim
1925 tarihli 11 sayili tutanag.

107 RGASPIF. 62, op. 1, d. 173, 11. 94-104. 56 say1li Ispolbiiro tutanag:.
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vermenin anahtari, kadinlan kélelige hapseden dini inanglan ve
gelenekleri yok etmekti. Lyubimova, Islam’in kadinlan ve erkek-
leri ekonomik olarak nasil ezdigine dair bazi hususi 6rnekler ve-
riyordu. Cinsiyet ayrimu uygulamasi, hizmetgi olarak ¢aligmak
isteyen kadin iggilere kars1 aynmcilik yapiyordu-Miisliiman ka-
dinlar, igverenleri yakin akrabalar olmadig) siirece bu tiir igler-
den menedilmislerdi. Lyubimova'nin iddiasina gore, erken (resit
olmayan)evlilik ve “sakat birakan dogum uygulamalarn” (kalege-
nie rojeni [ts])*® kadinlar arasinda o kadar yiiksek bir 6liim ora-
nina yol agiyordu ki, Orta Asya’nin niifus oran1 her 1.000 erkege
kargilik ortalama 880 kadin seklindeydi. Baglik paras: ve gok es-
lilik uygulamalariysa yoksul erkeklere agir1 bir yiik bindiriyordu
ve sinif temelli baskinin bir pargasiydi.’®

Lyubimova’nin yorumlari, Bolgeviklerin kadinlarin istihdam
yoluyla 6zgiirlesmek igin ev iglerinden kurtarilmas: gerektigi
konusundaki ¢oktandir siiregelen israrini yansitiyordu. Ona
gore, ev hizmeti bile rahat bir tecritten iistiindii. Ancak Lyubi-
mova'nin diigiincesi, Ozbek kadinlarinin eve kapanma tutum-
larinin zenginlik ve statii denklemlerini hesaba katmayan Batilh
varsayimlara dayaniyordu. Derin kiiltiirel farkliliklar konusun-
daki bu farkindalik eksikligi, 6zgiirlestirme kampanyasinin izle-
yecegi yikia gidisatin 6nemli unsurlarindan biriydi.*

Lyubimova, Islami uygulamalann nasil ortadan kaldinlacag:
konusunda oldukga kararsizdi ancak Ozbek ve Tiirkmen cum-
huriyetlerinin “aile-evlilik kanunnamesini ve toplumsal (bitovie)
suglarin gayrimegrulugu yasasim1” kendi hukuk yasalan gibi

108 David Ransel, bunun epizyotomiye [dogumu kolaylagtirmak adina vajina
agikliginin bilylimesini saglamak i¢in yapilan cerrahi kesi iglemi -¢.n.] veya
dogum sirasinda cinsel organlan veya rahmi manipiile etmeye atifta bu-
lunmus olabilecegini 6ne siiriiyor. Anna Nuhrat'in 1936 tarihli bir makale-
sinde olas1 bagka yorumlar da dne siiriiliiyor, Nuhrat burada “Kadinlarin
kiil ve kumlu gukurlarda dogum yapmaya devam ettiginden, bebeklerin
stkica begiklere bagh tutuldugundan, gocuklann burada hastalarup 6ldii-
gilinden” sikdyet etmekteydi. A. Nuhrat, “Usilim antireligioznuyu propa-
gandu sredi natsionalok”, Antireligioznik, 1. say1(1936): s. 26.

109 RGASPIF. 62, op. 1, d. 173, 11. 94-95.

110 Bolsevik idealler, ayru sekilde, Rusya kirsalindaki kadinlann yagsamlar-
nin ekonomik gergekleriyle de uyumsuzdu ve egit derecede feci sonuglar
dogurdu. Bkz. Wendy Z. Goldman, Women, the State, and Revolution: Soviet
Family Policy and Social Life, 1917-1936 (Cambridge: Cambridge University
Press, 1993).
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kabul etmelerinin 6nemli oldugunu belirtiyordu.* Yasa, kam-
panyada kullanulan en 6nemli ve etkili araglardan biriydi giinkii
hapishanelerdeki ve ¢alisma kamplarindaki kogullar insanlar
davraniglanm degistirmeye zorlamak igin kullarulabilirdi. Lyu-
bimova, yerel ve cumhuriyet diizeylerinde Ozbek Hiikiimeti'ne
istirak eden kadinlarin sayica az olusunu tartismaya agti, saydi-
g1 kadarnyla parti ve Komsomol'da (belirtilmemis yekiin iginde)
tam iiye olarak 58, aday liye olarak ise 293 kadin vardi. Vardig
sonug, gercek Ozgiirliige ulagmak igin Tiirkistan'nin her diize-
yinde kadinlara kamusal yasama daha kapsaml erigim hakki
verilmesi gerektigiydi.?

1926-1927'de Ozbekistan, 1926 RSFSC Evlilik, Aile ve Vesayet
Kanunu’na uygun olarak 6zel cinsel davraniglan diizenlemeye
bagladi. Cumhuriyet, ceza kanununa “toplumsal sug¢lar”la ilgili
birkag madde ekledi:

Madde 211. Cinsel olgunluga erismemis kisilerle cinsel iligkiler
icin, en az ii¢ y1l 6zgiirliikten yoksun birakma cezasi hiikkmolunur.

Madde 212. Cinsel olgunluga ulagmamus kisilerle cinsel iligki,
bagtan qikarma veya cinsel tutkunun sapkin bigimlerde tatmin edil-
mesi ... en az beg y1l 6zgiirliikten yoksun birakmakla cezalandinlr.

Madde 213. Ergenlerin [maloletnih] veya resit olmayanlarin
[nesovergennoletnih] ahlak dig: faaliyetler yoluyla suistimali ... en
az beg y1l 6zgiirliikten yoksun birakmakla cezalandirilir.

Madde 273. Gelin ve damadin evlenmesi igin gerekli oldugu
diigiiniilerek, damat, damadin anne-babasi veya akrabalan tara-
findan yerli halkin gelenegine gore sig1r, para veya diger mallar
seklinde gelinin anne-babasina veya yakinlarina kalin [baghk pa-
ras1] 6denmesi, bir yillik 6zgiirliikten yoksun birakmakla ceza-
landirilir. Ayni karar, kalim kabul edenlere de uygulamr, buna
ek olarak, kalimin miktarina esit bir para cezasi hitkmolunur.”®

111 RGASPIF. 62, op. 1, d. 173, 1. 97. Lyubimova, 1918 evlilik yasasi degis-
tiren 1926 RSFSC Evlilik, Aile ve Vesayet Kanununa atifta bulunuyordu.
Mayis 1926’da konugmasiru yaptig siralarda, kanunun taslag Sovyet hu-
kukgulan arasinda giddetli tartigmalara konu oluyordu. Ocak 1927’de ya-
salagh. Goldman, s. 248 ve 6. boliimiin tamamu, “Sexual Freedom or Social
Chaos: The Debate on the 1926 Code.”

112 RGASPIF. 62, op. 1, d. 173,11. 104-107.

113 Sobranie kodeksov UzSSR, 1. basky, s. 112, 121.
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i§in garibi, Ozbekistan’in bu ceza kanunu, sosyal suglar liste-
sinde ¢ok egliligi icermiyordu ancak RSFSC’'nin 1928 ceza kanu-
nu, bir yila kadar “1slah edici ¢alisgma” ya da 1.000 rubleye ka-
dar para cezasiyla bu gelenegi yasakliyordu.”* Ozbek kanununa
¢ok esliligi yasaklayan yeni bir madde ta ki 1931'de eklenebildi;
maddenin 6ngdrdiigii cezalar arasinda oy haklarindan mahrum
birakma da vardi™® Yerlesik geleneklerin yasaklanmasinda ya-
sanan bu tiir bir gecikme, Tiirkmenistan’daki yukarida bahsi
gecen ¢ok eslilik sorununun da gosterdigi gibi, Orta Asya’da
duyulmamus bir sey degildi. Tiirkmenistan da Ekim 1926’da ka-
Iim kaldiran bir yasay:1 goriigmiis ancak ceza kanununu Mayis
1928’ kadar fiilen degistirmemigti*® Zaman iginde degistiril-
meye devam eden kanuna en nihayetinde kadinin toplumda ak-
tif olarak yer almasim (6rnegin, okula gitmesini) 6nlemeyi sug
héiline getiren hiikiimler de eklendi."”

Kadinlarin statiisiine iligkin ¢atigmalar, din adamlan ara-
sindaki boliinmeleri daha da siddetlendirdi, bu da zaten parti
aktivistlerinin amagladig1 seydi. 1926 yazinda Fazilcan Mak-
zum, Margilan’daki kadin toplantilarina karg1 “halk arasinda
bir protesto firtinasinin yiikselmesine sebep oldu” ve “hatta bir
siireligine ... ayrilmaya zorland1.” Bu olayin anlatimi, onu kimin
terk etmeye zorladigini belirtmiyordu ancak Makzum’un azliy-
le Fergana Ruhani Yonetimi arasinda bir baglanti oldugunu ima
ediyordu, zira yonetim, Makzum'un “kadin sorunuyla” ilgili
“seriat kargit1” ifadeleri lizerine haziran ayinda kamuya agik bir
sorugturma diizenlemisti.!”® Molla Urunbayev ise, Makzum’un

114 Ugolovniy kodeks RSFSR, Moskova: 1957, Madde 199, s. 102. Tiim Rusya
Merkez Yiiriitme Komitesi'nin 6 Nisan 1928 tarihli oturumunda onayla-
nan kanun.

115 “Osnovii kol v mogilu sariata!” Uzbekistanskaya pravda, 56. say1 (8 Mart
1931):s. 2.

116 Kommunistigeskaia Partiya Turkmenistana v rezoliutsiyah i reseniyah sezdov i ple-
numov TsK. Tom 1, knigapervaya, 1925-1928 (Askabat: 1981), s. 236 ve devamu.

117 TsGA Uz F.904, op. 10, d. 91, 11. 47-8. “Tezis1 doklad1—O rabote sudebnih
organov Namanganskii oblasti po delam o prestupleniyah, napravlennih
protiv prav jensin i ih raskrepogeniya ...”, 1 Ocak 1941’den 1 Ekim 1941’e
kadar. Ozbek yasasiun 274. Maddesi baglangigta yalmizca zorla evlendir-
meyi yasakliyordu ancak daha sonra bir kadiru iradesi diginda evde tut-
may1 sug sayan paragraflar eklendi.

118 PATsS-NDPUzF. 58, op. 3, d. 150, 1. 49. “Zadagi partii v rabote sredi jengin

" v svyazi s deyatelnostiu Musulmanskogo duhovenstva”, 18 Ocak 1927.
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Ozgiirlesme kargiti protestolarina yant olarak, yonetime ait Fer-
gana gazetesinde sunlan yazacakt:

Seriata ve Muhammed'in vasiyetine goére, kadinlar Allah katinda er-
keklerle esit bir konuma sahiptir. Kadinlar erkeklerle esit olarak giinde
bes defa namaz kilabilir, sosyal hayata katilabilirler. Ayrica erkeklerin
yaptig gibi [arkadaglariru] ziyaret etme, ¢argiya gitme, okuma ve egi-
tim alma haklan vardir. Kadinlarin kadi, miitevelli vb. gibi gorevlerde
bulunmalarina dahi izin verilmigtir.*

Yine de kamusal galeyanlar, Sovyetler igin (hiikiimetin sug-
lulann bulma ve tutuklama gabalarindaki etkisizligine ragmen)
bastirmasi nispeten basit olan bir muhalefet tarziydi. Islami egi-
tim ve toplumsal baskiy1 igeren daha incelikli direnig bigimlerine
karg1 koymanun ise ¢ok daha zor oldugu ortaya gikti. Hiikiimetin
yaptigr her hamleye muhafazakar ulemanin bir cevab: var gibi
goriiniiyordu. Parti jenotdelleri 1924 ve 1925’te kuruldugunda,
ulema buna, kadinlarin Islam’a olan inanglarini giiglendirmeye
adanmug kendi “jenotdellerini” kurarak karsilik verdi.?®

Séziim Ona ilerleme

Hem Tiirkistan hem de bir biitiin olarak SSCB’deki NEP do-
nemini dzetlemek i¢in kullanulabilecek en iyi ifade “muglaklik”
olsa gerek. Parti, Sovyet siyasi ve sosyal kurumlarinin ingasinda
ve Tiirkistan toplumuna Sovyet imaji kazandirmaya devam ede-
cek bir temel olugturmada net ve istikrarh ilerlemeler kaydetti.
Biirokratik yapilann ¢ok zayif oldugu yerlerde OGPU, partinin
amaglanna ulagsmasina yardimci olmak igin daha dogrudan ve
acimasiz bir yaklagim benimsemeye davet edilebildi. Ancak
parti yetkilileri, ilerlemelerinin ne kadar kof oldugunun da far-
kindayds, drnegin, kagit iistiinde Sovyet diye addedilen mahke-
melerin gergekte gogu zaman Islami mahkemeler olarak kaldig:
-biliniyordu. 192071er sanatgilar ve kiigiik esnaf igin altin bir ¢ag
iken, bir¢ok Bolsevik igin, partinin devrimci istiyakin1 yitirmis

119 PATsS-NDPUz F. 58, op. 1, d. 150, 1. 48. Ozbekge orijinalinin Rusga gevi-
risi. Ruhani y6netim gazetelerinin saglam kalan niishalanim bulamadim.
Ozbek KGB arsivlerine veya mevcut Ozbekistan Miisliimanlan Dini idare-
si‘ne kaydedilmis olmalarn miimkiindiir.

120 RGASPIF. 62, op. 1, d. 173, 1. 96. S. T. Lyubimova'nin Sredazbiiro’ya ver-
digi Mayis 1926 tarihli rapor.

170 » Mekke’ye Degil Moskova'ya



gibi goriindiigii, cok sinir bozucu bir ddnemdi. Kendi zayifhikla-
rina kiyasla Islami diizenin devam eden giicii, Tiirkistan komii-
nistleri i¢in hayal kinkhigini1 daha da artinyordu.

Bu donem siradan Tiirkistanllar i¢in de kafa kangtiriciyds,
mollalarin bir yandan Sovyetlere karg: silahlanip bir yandan
onlar1 Islam’in savunucular olarak ovdiigiine sahit olduklar,
bazilan i¢in heyecan verici ilerleme firsatlarinin agildig1, bazila-
r1iginse hayatta kalmanin bile tehdit altina girdigi bir donemdi.
I¢ savagin sona ermesi kugkusuz genel bir rahatlama sagladi
ancak yeni cumhuriyetlerin ve etnik kimliklerin yaratilmasi ve
yeni bir deger sisteminin getirilmesi, ne kadar beceriksizce ya-
pilirsa yapilsin, birgok insan igin biiyiik bir belirsizlik ve endige
yaratmig olmali.

Tiirkistan'da, belki birkag iist diizey parti yetkilisi disinda
kimse fark etmedi ancak 1926 yili, sabirl ve istikrarh bir ¢ahg-
ma yoluyla yeni bir toplum inga etme ¢abalarinin sonuna igaret
etmekteydi. Parti, Tiirkistan toplumunun temellerine dogrudan,
vahsice ve aniden saldirmaya hazirlaniyordu. 1927 baglarken
tarhisma konusu, bunun nasil yapilacagiyda.
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Sorunu Tartigmak

arihgiler donemsellestirme hakkinda tartismay: severler,

karmagik olay yiginlarindan anlagilir anlatilar olugtururken
bazi 6nemli degisikliklerin tam olarak ne zaman gergeklestigi-
ni belirlemeye ¢ahigirlar. SSCB tarihgileri, Stalin’in halk i¢in hem
canlandiric1 hem de 6liimciil sonuglan olan yeni bir devrim bag-
latg “Biiyiik Kirilma”nin (Velikii perelom) baglangici olarak ge-
nellikle 1928'i segerler. Bu tercihin arkasinda miikemmel sebep-
ler bulunuyor, bunlardan en énemlisi 1928’1 bizatihi Sovyetlerin
doniim noktas1 yili olarak gérmeleridir. Ne var ki perspektifi
Moskova’dan gepere kaydirmak, genellikle donemsellegtirme-
nin de uyarlanmasi gerektigi anlamina gelir. Ciinkii Sovyetler
aslinda imparatorluklarini tamamen homojen bigimde yonetme-
mislerdir. 1927 senesi, Tiirkistan’da hem s6zler hem de eylemler
agisindan, gegmisten biiyiik ve siddetli bir kopusun baglangic1
olarak ¢ok daha 6nemli goriiniiyor.

SSCB Genelinde Ruhban Kargit1 Politikalar

Sovyetlerin, azinlik olan reformistleri destekleyip tesvik ede-
rek cogunluk durumundaki gelenekgi din adamlarinin altin1 oy-
maya nasil bagladigin1 gormiistiik. Bu taktik Islam ya da Tiirkis-
tanla sinirh degildi, Bolgeviklerin daha biiyiik dini diismanlan
olan Rus Ortodoks Kilisesi'ne kars1 uyguladiklar1 yontemlerin
bir bagka sekliydi. Yagayan Kilise veya Renovasyonizm olarak
adlandirlan hareket, Miisliiman ruhani yonetimlerle es zamanlh
mevcudiyet gosterdiginden, ilkinin y6riingesini anlamak, ikinci-
sini uygun baglamuna yerlestirmeye yardima olur.

Renovasyonist Hareket, Lenin ve Trogki'nin yurt disina
satmak iizere Kilise'nin degerli egyalarina el koymaya bagla-
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masindan bir yil sonra, 1922’de ortaya ¢ikt.! Rus Ortodoks
Kilisesi Patrigi Tikhon, bu eylemlere siddetle kars:1 gikarak,
hiikiimete agiktan direnis gagris1 yapt1 ve 9 Mayis 1922'de tu-
tuklandi. Onun gorevden alinmasi Kilise kargit1 din adamlari-
na ve OGPU’ya hem modernizasyonu hem de Sovyet Hiik-
meti'ne destegi savunan rakip bir Kilise kurma firsat saglad.
Bu, Tikhon’un Nisan 1925’te, hapisten giktiktan kisa bir siire
sonra 6lmesiyle daha da giiglendi. Tiirkistan’da oldugu gibi,
reformist din adamlar1 ve OGPU birbirlerini kullanmaya ¢a-
lisiyorlard: (baz1 papazlar on dokuzuncu yiizyildan beri kili-
se reformu igin ¢agn yapiyorlardi) ancak bagindan beri polis,
Renovasyonistler iizerinde, Miisliiman reformculara yapabil-
diginden ¢ok daha sert bir denetim uyguladi. OGPU ayrica
Tikhon’a ve ona hala baglilik gosterenlere karg: saldirgan ey-
lemlerde bulunarak, binlerce piskopos, rahip, kesis ve rahibeyi
tutuklady, siirgiine gonderdi ve infaz etti.?

Renovasyonist Hareket, hedefledigi giiruh tarafindan hog
kargilanmady; koyliilerin reforme edilmis ritiielleri reddetmesi,
komiinistlerin kdyliilerin karanlik ve geri kafali, iknadan ziyade
zorlamaya yatkin olduklar1 yoniindeki algilarimi giiglendirmis
olabilir. 1927’ye gelindiginde, Tikhon yanlis1 din adamlarinin
¢ogu siirgiine gonderilmis, hapse atilmis ya da dldiirtilmiigtii
ancak Yagayan Kilise'nin eskisinin yerini dolduramadig: da
agikt.. Kiliseyi tamamen yok edemeyen OGPU, Tikhoncu yiik-
sek riitbeli din adami Bagpiskopos Sergey’i heniiz hapsetme-
misti ve gartlarina teslim olmasi i¢in muazzam bir baski altinda
tutuyordu. Ajanlar, onu Sovyet Hiiklimeti'ne sadakat beyanini
imzalamadig) takdirde halihazirda hapiste olan tiim rahipleri
oldiirmekle tehdit etti. Bu gartlar alinda, Sergey’in anlagmaya
uymaktan bagka segenegi yoktu. Bildiri 29 Temmuz'da imza-
landi ve Kilise bir kez daha devlete baglandi. OGPU, birkag yil

1  Elkoymalarlailgili Politbiiro ve diger belgeler surada yaymlanmugtir: Rus-
skaya pravoslavnaya tserkov i Kommunistigeskoe gosudarstvo, 1917-1941. Doku-
ment1 i fotomateriali (Moskova: Bibleisko-Bogoslovskii Institut sv. apostola
Andreya, 1996), s. 70-145.

2 Glennys Young, Power and the Sacred in Revolutionary Russia: Religious Ac-
tivists in the Village (University Park: Pennsylvania State University Press,
1997), s. 149-151; Russkaia pravoslavnaia tserkov’, s. 69; Edward Roslof, “The
Renovationist Movement in the Russian Orthodox Church, 1922-1946”
(Doktora tezi, University of North Carolina at Chapel Hill), 1994.
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daha mevcudiyetlerini siirdiirecek olsa da bundan béyle Reno-
vasyonistlere destek vermeyi birakti.?

Sovyetler, 19207erin baglarinda Rus Ortodoks Kilisesi'ni dog-
rudan bdlmeye ¢alismanin yani sira, Ortodoks olmayan birgok
Hiristiyan gruba, 6zellikle Baptistlere ve diger Protestan mez-
heplerine (Yehova Sahitleri harig) dikkate deger bir hoggoriiyle
davrandi. Bunun amaci muhtemelen daha ¢ok sayida miimini
Ortodoks Kilisesi'nden uzaklagtirmak, boylece Kilise’ye olan
destegin altin1 oymakt.*

Ukrayna ve Rus Ortodoks Kiliselerinin yiizyillardir birlegik
oldugu Ukrayna'da, Ukraynali milliyetciler 1921'de Rus Orto-
doks Kilisesi'yle dogrudan rekabet eden bir Otosefal Kilisesi
kurdular. Bolgevikler, bu kargasaya sevinmek yerine, gercekten
bagimsiz bir kilise tarafindan tehdit edildiklerini hissettiler ve
Otosefal kilisesini Renovasyonist Hareket'le birlestirmeye calisti-
lar. Bunu bagaramayan OGPU, bu kez Kilise iginde bir bliinme
yaratmay1 denedi ve onu 1930’da nihayet bastirdi.

Sovyetler, diger bolgelerde de benzer hizipgi hareketleri des-
tekledi. Ermenistan’da, liberal egilimli kiigiik bir grup rahip,
1922'de Sovyetlerin resmi olarak tanidig bir Ozgiir Kilise kurdu.
Bununla birlikte, Renovasyonist Hareket gibi, ézgﬁr Ermeni Ki-
lisesi de fazla halk destegi gekemedi ve 19207erin sonunda dag-
tild1.5 O halde, Sovyetlerin reformist Miisliiman din adamlarina
verdigi (Tatarlar ve Kuzey Kafkasyalilar arasinda da meydana
gelen) destek miinferit bir tuhaflik degil, anlasmazhig: kigkirtma
ve diigman sosyal kurumlan zayiflatmak igin gozdeleri segme

3 Dmitri Pospielovsky, The Russian Church under the Soviet Regime 1917-1982,
1. cilt, (Crestwood, NY: St. Vladimir’s Press, 1984), s. 67-68, 168; Russkaya
pravoslavnaya tserkov , s. 224-228.

4  Sabrina Ramet, ed. Religious Policy in the Soviet Union (Cambridge: Camb-
ridge University Press, 1993), s. 5; Bohdan R. Bociurkiw, “The Shaping of
Soviet Religious Policy”, Problems of Communism, 22. cilt (Mayis-Haziran
1973): s. 44; Dimitry Pospielovsky, Soviet Anti-Religious Campaigns and Per-
secutions (New York: St. Martin’s Press, 1988), s. 28.

5 Bohdan Bociurkiw, “The Ukrainian Autocephalous Orthodox Church,
1920-1930: A Study in Religious Modernization”, ed. Dennis ]J. Dunn, Re-
ligion and Modernization in the Soviet Union (Boulder, CO: Westview Press.,
1977) i¢inde, s. 316-317; Mary Matossian, The Impact of Soviet Policies in Ar-
menia (Leiden: E. J. Brill, 1962. Yeniden basim 1981), s. 92-93.
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yoniindeki genel stratejinin bir pargasiydi. Bunu bagarmak sure-
tiyle, dogrudan bir saldirinin zemini de hazirlanmus oldu.

Tartigma ve Miizakere

Sredazbiiro, 24-27 Ocak 1927’de diizenlenen 12. Genel Ku-
rul'unda Islam kargit galigmalarla ilgili ciddi tarhgmalara bag-
lad1. Yeni hattin 6nde gelen sdzciileri I. G. Hansuvarov ve Ekmel
Ikramov’du. Ikramov (1898-1938) Taskentli entelektiiel-dindar
bir aileden geliyordu (amcas1 Abdiilvahid Kari miiderristi ve
Ikinci Duma’ya gonderilen delegelerden biriydi; babasi ise bir
mollaydi) ve 1918'den beri aktif bir komiinistti. Tiirkbiiro biinye-
sinde ¢aligti ve 1922'nin ortalarinda Tiirkistan Komiinist Partisi
Merkez Komitesi iiyesi oldu. Bu sifatla Sredazbiiro toplantila-
rina katilmaya basladi. Feyzullah Hocayev, 19207erin baginda
Sredazbiiro Ispolkom’una hizmet veren ve ulusal sinirlandirma
siirecini yonetmeye yardimac1 olan en meghur Tiirkistan komii-
nistlerinden biriyken, ikramov, OKP Merkez Komitesi'nin sek-
reterligine getirildigi 1925 yilina kadar diisiik bir profile sahipti.
On sekiz ay iginde lkramov, Ozbek partisinin Sredazbiiro’daki
ana temsilcisi haline geldi ve 1929a kadar resmi olarak genel
sekreterlige terfi etmemis olmasina ragmen, 1927'nin baslarinda
belli ki Ozbek partisinin lideriydi. Ikramov’un y1ldiz1 parladik¢a
Hocayev’inki solgunlagt1 ve bu iki adam kétii bir kigisel rekabete
giristi. Ikramov ayni zamanda Islam’in gergekten yok edildigini
gormek isteyen gok az sayida yerli komiinistten biriydi-Ozbek
parti iiyeleri arasinda, Birinci Beg Yillik Plan sirasinda Islam kar-
sit1 eylemlerin ayrintilarimu tasarlamakla ilgili en ¢ok sorumlu-
lugu o iistlenmisti. Bu konuda Sredazbiiro'nun beklediginden
daha radikal olma egilimindeydi ve 1937’de tutuklanana kadar
Islam kargiti faaliyetlerle yakindan ilgilendi. Ironik bir gekilde,
sonunda, gesitli Ozbek milliyetgisi komplolar1 kapsamunda Ho-
cayev’le is birligi yaptigin itiraf etmeye mecbur birakildy; 1. A.
Zelenski'yle birlikte iigii, Mart 1938'de yan yana idam edildiler.

I. G. Hansuvarov ise, hakkindaki bilgiler béliik porgiik oldu-
gu icin, cok daha esrarengiz bir figiirdiir. Goriiniise gore siyasi
kariyerine Tiirkistan’da Harezm Komiinist Partisi Merkez Ko-
mitesi’'nde baglad1 ve cumhuriyet kurulduktan kisa bir siire son-
ra Ozbekistan Komiinist Partisi Merkez Komitesi Orgbiiro’suna
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katildi. 1926’da Sredazbiiro Ajitasyon ve Propaganda Kurulu
bagkani oldu ve bu ona 1927'de Tiirkistan’daki Islam kargit1 pro-
pagandarun bag mimar ve ardindan Ozbek Militan Ateistler
Birligi'nin liderlerinden biri olarak ortaya ¢ikmasi igin zemin
hazirlad1. Sonraki iki y1l boyunca, Sredazbiiro ve Ozbekistan
Komiinist Partisi Merkez Komitesi igin din ve din adamlanyla
ilgili her komitede ya bulundu ya da bagkanligin yiiriittii. Han-
suvarov’un etkisi, 1929 yilinin baglarinda, Ozbekistan Komiinist
Partisi Merkez Komitesi Siyasi Yiiriitme Biirosu'nun, onu Tag-
kent Oblast Komitesi'nin yeni segilen bagkani olarak koyliilere
kars1 ¢ok sert davranmakla suglamasinin ardindan azalmaya
bagladi. Daha da kétiisii, yerel Kizil Ozbekistan gazetesi (bagh-
ca Ozbekge gazete) onun hakkinda bir elestiri yayinlamig ve bu
da editoriiniin bagim biiyiik belaya sokmustu.t 1930 itibariyle
Orta Asya Komiinist Universitesi'nin (SAKU) rektorii oldu ve
1932'de Ozbek alfabesinin Latinize edilmesi iizerine bir kitap
yayimnladi. Bu noktadan sonra Tiirkistan meselelerini birakmig
gibi goriiniiyor.”

12. Sredazbiiro genel kurulu, partinin bir¢ok énemli konu-
da, 6zellikle de “ilerici” mollalar ve onlarin yeni usul okullan
hakkindaki tutumunda bir degisiklige isaret etmekteydi. Bu de-
gisikligin itici giicii Sredazbiiro’dan kaynaklanmyordu elbette,
OGPU’dan ve Tiim Birlik Komiinist Partisi Merkez Komitesi
biinyesindeki Kilise ve Devletin Ayrilmasin1 Uygulama Komis-
yonu'ndan veya daha basit¢e Din Kargih Komisyon’dan gelmis
gibi goriiniiyor. Bu komisyon, partinin gizli polis, Adalet Komi-
serligi ve Ajitasyon ve Propaganda boliimii arasindaki din kar-
sit1 stratejileri koordine etmek iizere Stalin tarafindan 1922'de
kurulmugtu.® Stalin’in, ona parti faaliyetleri lizerinde, rakiple-
rinin (¢ok ge¢ olmadan farkina varamayacaklar kadar) yakin bir
kontrol kurma imkéni saglayan Orgbiiro’su kapsaminda denet-
ledigi pek ¢ok organdan biriydi. 1923’ten sonra Emelyan Yaros-

6  PATsS-NDPUz, F. 58, op. 5, d. 77, 11. 1-32. 17 Subat 1929 tarihli toplant:.

7  RGASPIF. 62, op. 1, d. 21. 1. 10. Hansuvarov’dan Sredazbiiro’ya 18 Hazi-
ran 1924 tarihli telgraf. F. 62, op. 1, d. 18, 1. 22. 24 Aralik 1924 tarihli Sre-
dazbiiro tutanag. F. 62, op. 1, d. 705, 1. 8, 19 Ocak 1930 tarihli Sredazbiiro
tutanagi.

8  Arto Luukkanen, The Party of Unbelief: The Religious Policy of the Bolshevik
Party, 1917-1929 (Helsinki: Studia Historica 48, 1994), s. 126.
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lavski'nin bagkanlhigini yaptig1 Din Karsiti Komisyon, enerjisinin
¢ogunu Renovasyonist Hareket'i desteklemeye ve Tikhoncular
bastirmaya yogunlagtirdi. Aynu zamanda, Tiirkistan’da hemen
uygulanmamasina ragmen, dini derslere yalmizca on dort” yag
ve iizeri ¢ocuklarin kayit olabilecegi yoniinde karar aldi. Komite
1926'mun sonlarindan itibaren dikkatini Islam’a ¢evirdi ve Islam
kargit1 bir kampanya planlarina adanmus birkag toplanti yapti.?

12. Sredazbiiro genel kurulu, delegeler arasinda Islam so-
rununun mahiyeti ve bu konuda ne yapilmas: gerektigi husu-
sundaki keskin anlagsmazlhiklan ortaya ¢ikardi Hansuvarov,
propaganda dairesinin gorevleri ve hedefleri iizerine agilig ko-
nugmasini yaparken, diger seylerin yaru sira, Dogulu yoldaglarin
neredeyse unutmus oldugu din kargiti calismalar canlandirma
ihtiyacindan bahsetti. Dogu kogullarinda bu isi yiiriitmenin “gok
zor” oldugu fikrinden vazge¢gmenin zamaninin geldigini belirtti.
Ancak bu, ¢ogunlukla “Biiyiik Gii¢ Sovenizmi” (Rus ulusal duy-
gusu) ve yerel “milliyetciligin” ikiz tehlikelerine odaklandig ko-
nugmasl icinde mindr bir temaydi. Ayrica Miisliiman kadinlarin
lizlicli durumunu uzun uzadiya ele alarak onlan dzgiirlestirme
kampanyasi igin bir propaganda stratejisi ortaya koydu.*

Ikramov, genel kurulun ilk aksam oturumunda, Belski ve
Berman'in 8 Ocak tarihli raporlarinda listeledikleri endigeleri yi-
neleyerek, “ilerici” din adamlarina karg1 savag bayraginu gekti.
Parti, beg y1l boyunca yeni usul okullar1 ve ruhani yonetimleri
desteklemis ama bu tehlikeli bir taktik haline gelmisti. Ufa’da-
ki Merkezi Ruhani Yonetim'in (TsDU) gazetesinin bir niishasi
dinleyicilere savurarak, gazetenin parti ilkelerine aykir1 bigimde
“okullan desteklemenin dini desteklemek anlamuna geldigini”
sdyledigini iddia etti. Dahasi Ikramov, din adamlarinin Sovyet
organlarindan ¢ok daha etkili olan kendi “ajitasyon ve propa-
ganda” organlarmi gelistirmekte olduklan konusunda uyarida
bulundu. Ilerici ulema, koyun postuna biiriinmiis kurtlardan
olusuyordu; devlet desteginden yararlarurken, devlet ¢ikarlarina
kars1 komplo kuruyorlardi. Bu tiir bir retorik, partinin reformist

9  Agy., s. 202. Yazar 7 ve 24 Aralik 1926'da ve Ocak 1927’de yapilan top-
lantilarin kayitlan igin RGASPI F. 17, op. 112, d. 353’e atif yapiyor ancak
aynnt vermiyor.

10 RGASPIF. 62, op.1, d. 219,11.1-23.
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din adamlarindan destegini ¢ekmesi gerektigine isaret etmekle
kalmadi, aym:1 zamanda, dostmus gibi yaparken gizlice yikim
faaliyetlerine karigan Sahti miihendislerine ve digerlerine kargi
suglamalarla tiim iilkeyi bir yil icinde sarsacak olan “maskesi
diigen diigmanlar” retorigini de 6nden sekillendirmis oldu.”

Oteki parti liderleri, Islam’a kargi herhangi bir acil eylemi
gerekli gormiiyordu. Tiirkmenistanli Ibrahimov, Ozbekistan’da
ige yarayabilecek bir seyin kendi cumhuriyetine uygun olmaya-
cagin savundu. Tiirkmen komiserler kendi egleri ortiiliiyken
(ve Zelenski'nin seyirciler arasindan saka yollu ekledigi gibi,
bas1 agik yabanc1 kadinlara bakarken) tesettiiriin yasaklanmasi-
n1 emrediyorlardi. Parti ¢alisanlan, partisiz koyliilerle yaptikla-
1 bir toplantida baglik parasi ve ¢ok eglilik konularini giindeme
getirmislerdi ancak bu konulara ne 6lgiide agresif bir sekilde
yaklagilacagina dair biiyiik bir kafa karigikligi mevcuttu. Ibra-
himov, en biiyiik 6nceligin kadinlarin 6zgiirliigii etrafindaki
meseleler {izerinde ¢aligmaya verilmesi gerektigini diigiiniiyor-
du: tesettiir (Tiirkmenler arasinda daha gok bagortiisiiydii), ¢o-
cuk evlilikleri, baghk paras1 vb. Bu sorular zaten partiye biiyiik
bir sorun yaratiyordu ve buna din karsith propagandanin ek-
lenmesi durumu daha da kétiilegtirecekti. Teknik okullar gibi
secilmis yerlerde din kargit1 galisma yapacak birkag kisiyi egit-
mek en az birkag ay1 alacakti;; daha iddiali herhangi bir sey ise
“su anda yakigiksi1z” olurdu.!?

Isaak Zelenski (Ozbekistan Komiinist Parti Sekreteri), 6zellik-
le parti i¢inde ciddi bir din kargiti galigmaya baglamak igin ger-
¢ekten de dogru zamanin geldigi konusunda israrciydi. Onun
oncelikli kaygisi, aynm1 zamanda aktif birer Miisliiman olan ko-
miinistlerdi. Zaruret hali, partiyi bu insanlara miisamaha gos-
termeye zorlamugt1 ancak artik “parti saflarindakiinanghlar yok
etme” zamamn gelmisti. Bununla birlikte Zelenski, kidemli yerli
komiinistlerle kdy diizeyindekiler arasinda ayrim yapiyordu.
“Qyle apar topar gidip odun kiramayiz [lomat’ drova], kdy komii-
nistlerine son derece hoggoriilii yaklasmaliy1z.”1®

11 Agy. 11.74-75. “Saht1 Olay1”, 1928'de bir grup maden miihendisinin yikim
ve sabotajla suglandig1 ilk biiyiik agtk durugmayd.

12 RGASPIF. 62, 0p. 1, d. 219, 11. 83-84.

13  Agy., 11.90-91.
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Genel kurul, ikinci aksam oturumunda Islam karsiti taktik-
leri tartigmaya geri dondii. OGPU'nun Tiirkistan’daki tam yet-
kili subay: Belski, partiyi kitleler arasinda din kargit1 caligmala-
ra sokmaya hazir degildi ancak parti igindeki giiglii din karsit
propagandarun uygun oldugunu diigliniiyordu. Ayrica, gesitli
nedenlerle Miisliiman din adamlanina karg: siirekli olarak sert
bir ¢izgi izlemenin zamaninin geldigine de inaniyordu. Tiirkis-
tan din adamlari, Ufa Merkez Ruhani Yonetimi'nden bolgedeki
caligmalarini arttirmasinu istiyorlardi ve bu da Pan-Islama tehli-
keyi arttinyordu. Tiirkistan ulemasi, kdy diizeyindeki din adam-
larin1 kidemli din adamlarinin daha yakin kontrolii altina alarak
“tipk1 Rus piskoposlugunda (eparhiya) oldugu gibi” orgiitli bir
hiyerarsi yaratmaya ¢alisiyordu. Son olarak, yeni usul okullarin
durumu ¢ok iyi gidiyordu; bilim 6gretmeyen geleneksel okullar,
Islam 6gretmeyen Sovyet okullan ve her ikisini de dgreten yeni
usul okullar arasinda se¢im yapildiginda, ebeveynler reformist
din adamlarinin idaresindeki yeni usul okullan tercih ediyorlar-
di. Hansuvarov’'un daha 6nce yaptig1 agiklamanin aksine, sayila-
n1 artan Sovyet okullar1 degil, yeni usul okullard1.™

Belski'nin baz1 iddialar1 aslinda oldukga siipheliydi. Tatar
din adamlan kendilerini geri kalmig Tiirkistanllara gore daha
kiiltiirlii egitmenler olarak goriirken, Tiirkistanllar bu iistiin-
likk varsayimindan rahatsiz olma egilimindeydiler. Tatarlar,
Tiirkistan toplumunun hangi kesiminin aklina geldiklerine bag-
l1 olarak, simir boyundaki kafirler, kibirli iggiizarlar ya da yerel
kogullardan anlamayan iyi niyetli yoldaglar olarak goériilebili-
yorlard1.”® Ateist yonetimin vahim kogullan altinda, Tiirkistanl
din adamlar1 muhtemelen Ufa’daki meslektaglanyla ittifaklar
kurmaktan pekald memnun olurlardi ancak onlarin utang verici
bir bigimde Tatarlardan kendilerini orgiitlemelerini istemeleri
pek olas1 degildi. Benzer sekilde, sehirli ulema, kirsal meslek-
taglaniyla daha yakin iligkiler gelistirmenin yararli oldugunu
diigiinmiis olabilir (aslinda Belski, kirsaldaki din adamlarim
kimin drgiitlemeye calighgini belirtmiyordu) ancak Islam’da
Ortodokslukta oldugu gibi ruhban sinifi hiyerarsisi olmadigin-
dan, hiyerarsi dayatmaya yonelik herhangi bir tegebbiis siddetli

14 Agy., 11.106-108.
15 Khalid, 1998, s. 91-92, 227-228.
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bir huzursuzluk doguracakti. Belski'nin okullarla ilgili deger-
lendirmeleri muhtemelen daha saglam bir zemine dayaniyordu
(Hansuvarov, yalnizca parti iiyeleri icin “siyasi okuryazarhk”
okullarinin arthgin kastettigini sdyleyerek kendini savundu)
ancak ifadesini desteklemek igin higbir istatistik sunmadi ve
ebeveynlerin tercih ettigi okullarin ka¢ bolgede bdylesine bol
oldugunu belirtmeyi de ihmal etti.

Diger konusmacilar, genel kurula sunulan argiimanlardaki
cesitli zayifliklara isaret etti. D. I. Manzhara, Ibrahimov'u Tiirk-
menistan’in farkli kogullar1 oldugu konusunda 1srar ettigi igin
elestirdi. Ona kalirsa, milliyetgilik de tamamen ayniydi, bu go-
riis 12. Parti Kongresi'nin din kargit1 galisma yiiriitenlerin ulu-
sal farkliliklar hesaba katmas: gerektigi yoniindeki talimatiyla
gelisiyordu.

Ikramov, Belski'nin okullarla ilgili agiklamasinin daha fazla
din kargit1 faaliyet ihtiyacin1 kanitladigini ancak sadece kiliseleri
veya camileri kapatmaktan bahsetmedigini sdyledi. Gergek din
kargit1 caligma kargi-devrimci din adamlari sinifinin yikilmasini
icermeliydi, bununla da aslinda biitiin din adamlarim1 kastedi-
yordu. Ayrica partiyi, vakif miilklerinin takibini yapmadig; i¢in
elestirdi; diizensizlik ve beceriksizlik parti ¢aligmalarim aksat-
maya devam ediyordu.

Partinin Islam konusundaki kafa kangikhgmin en iyi dzeti
belki de Tiirkmenistan Jenotdel'inin bagkami1 Yoldas Simko’dan
geldi. Muhtemelen Manzhara'ya cevaben, cumhuriyetlerindeki
sert kosullar géz 6niine alindiginda orada herhangi bir parti ca-
lismas1 yapmanin ¢ok zor oldugunu agikladi. Bununla birlikte,
partinin kendisi de bagtan savma is yapiyordu:

Ulema sorunu, iig ay dnce zaten ortaya konmugtu [postanovlen]: hiicum
[yani, kadinlarin kurtulugu adina diizenlenecek olan “hiicum”] konu-
sunda gerici ve ilerici din adamlari nasil kullanilir? Ancak su ana kadar
bize, bunu burada kararlagtirmamiz i¢in ihtiyacimiz olan higbir talimat
verilmedi. Merkez Komitesi dogrudan bu igle meggul ancak herhangi
bir karar ahnmad:. “Konuyu inceliyoruz” dediler. Ug buguk ayhk bir

16 RGASPIF. 62, op. 1, d. 219, 1. 110. D. I. Manzhara 1926-27'de Sredazbiiro
Ispolkom’unda Tiim Birlik Komiinist Partisi Merkez Denetim Komisyo-
nu'nu temsil ediyordu. 1930’lann ortalarinda Ozbekistan Sovyetler Mer-
kez Yiiriitme Komitesi bagkan yardimais: olarak gérev yapt.
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¢aligma, bu kiiltiirel ve entelektiiel sorunu agiga kavugturmak igin
gergekten yeterli bir siire olmalidir.”

Kisacasi, merkezdeki Din Kargith Komisyon ve Sredazbiiro,
Tiirkistan partilerinin en azindan parti-igi islam kargiti galigma
yiirlitmeye hazir olduklarina ve din adamlarinin ciddi bir tehdit
olusturacak kadar giiglendigine karar vermisti. Bunun 6tesinde,
neyin nasil yapilacag) konusunda ¢ok az kesin fikir ve mutaba-
kat bulunuyordu.

Orgbiiro’'nun bu kérdiigiimii ¢6zmek igin ¢alismaya basla-
masl ¢ok uzun siirmedi. Din adamlarinin etkisiyle miicadele
etmek amaciyla 14 Subat 1927’de 6zel bir komisyon kurdu. Bu
komisyon oncelikle Tatar-Bagkurd ve Kirim bélgelerine odak-
lanmust1 ancak kurulusunda Zelenski, ikramov, Golosgekin ve
Lyubimova hazir bulunmusgtu. Grubun bélgesel parti orgiitle-
rine gonderdigi taslak bir genelgeye gore, Zelenski ve Ikramov
komisyonun ilk tarbigmalarinda etkili oldular giinkii din adam-
lariyla miicadele etme yoniindeki mevcut 6nerilerden memnun
degillerdi. Komisyonun iiyeleri arasinda, Tiirkistan’dan gelen
grubun yani sira, Tiim Birlik Komiinist Partisi Merkez Komi-
tesi Jenotdel Lideri Aleksandra V. Artyuhina, Din Karsiti Ko-
misyon’un inan¢ uzmanlarindan Petr Germogenovi¢ Smidovig,
[Andrey Andreyevig] Andreyev, Merkez Komite iiyesi [N. M.]
Svernik, propagandac: ve editor [V. G.] Knorin ve Yaroslavski
vardi. Din Kargih Komisyon iiyeleri Yaroslavski, Smidovig ve
Knorin’in varhgi, Islam kargii komisyonun eski grubun dog-
rudan bir kolu oldugunu gosteriyor. Komisyonun beyan ettigi
amag, Miisliiman din adamlarinin tiim sosyal ve politik sorun-
larini incelemek ve miizakere etmek, vardiklar sonuglar iizerin-
den diger kuruluslara talimat vermek ve sorunun her diizeyde
tartigilmasini tegvik etmekti.?®

Ozbekistan’da, Orgbiiro Ozel Komisyonu'nun, Din Adam-
lar1 Hakkinda Komisyon adli cumhuriyet diizeyindeki bir mu-
adili, 3 Mart 1927’de OKP Merkez Komitesi Ispolburo’su altin-
da toplanmaya bagladi. Komisyonun iiyeleri arasinda ikramov

17 RGASPIF. 62, 0p.1,d. 219,1.121.

18 PATsS-NDPUz, F. 58, op. 3, d. 1192, 1.60. 17 Subat tarihli taslak. Komisyon
tiyelerine iligkin Luukkanen’den alinan bilgiler, s. 127, 201 ve Russkaya pra-
voslavnaya tserkov’, s. 323, 327.
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(bagkan), Matvey Davidovi¢ Berman (OGPU Tam Yetkili Vekili),
Batu ‘Hodyev (sekreter) ve Inayetov bulunuyordu.” Grup, yir-
mi ayhk mevcudiyeti boyunca ulema karsiti kampanyarun tiim
asamalarin1 yakindan y6nlendirdi. Komisyon ilk oturumunda,
Simko’nun 12. Sredazbiiro genel kurulunda ortaya attig1 soruyu,
yani (bes giin sonra baglayacak olan) kadinlarin kampanyasin-
da din adamlarinin nasil kullanilacagi meselesini degerlendirdi.
Yanut, tiimii de Sovyet diizenine uygun olarak, ¢alisma plani ige-
ren bir komisyon kurmak, din kargiti propaganda diizenlemek
ve Komsomol'un ve ig birligine agik entelijansiya mensuplariun
yardimini1 almaya ¢aligmakt. Batu, Berman ve Kadirov, agitprop
komisyonunun propaganda tezlerini tarif edildigi sekliyle ye-
niden yazmakla gorevlendirildiler, bu da propagandacilarin ve
OGPU’nun yakin ittifak halinde ¢aligtg1 anlamuna geliyordu; ni-
hai sorumlulugu Berman iistlendi.?®

Din Adamlarn Hakkinda Komisyon bu kez din kargit1 pro-
pagandaya 6zel bir vurgu yapiyor olsa da ilgisi daha genis bir
alana yayiliyordu. Bu ilk oturumda komisyon, Merkez Komite-
si agitprop dairesine ve Merkez Denetim Komisyonu'na (TsKK,
partinin i¢ disiplin organi) dini ibadetleri yerine getiren par-
ti iiyelerinin iistiine gitme talimati verdi, Narkompros'u dini
vakiflan1 ve geleneksel okullar1 devralma planlarn iiretme ko-
nusunda tembihledi ve komisyon iiyelerini, niifuzlarin azalt-
manin bir baglangici olarak Miisliiman ruhani yonetimleri ya-
kindan go6zlemlemekle gorevlendirdi. Bu, komisyonun hem
cumhuriyetler icinde hem de bir biitiin olarak SSCB genelin-
de din adamlarinin birlegmesine doniik (endigse konusu haline
getirilmis) gidisati engelleme amacinin esasini olugturuyordu.
Komisyon bu amaca binaen ruhani yonetimleri okrug? mer-
kezleriyle simirlandirma ve yeni yonetimlerin kurulmasini ya-
saklama karar aldi. Berman, Batu ve Alimov, vakif gelirlerine

19 (Qesitli zamanlardaki diger iiyeler, Militan Ateistler Birligi Lideri H. Ka-
dirov, Alimov, Lunin, ivanov, Pulatov, Miimin-Hocayev ve Hagimov'du.
OKP Merkez Komitesi Ispolburo’sunun, N. Mevliyanbekov ve M. Sir-Mu-
hammedov'un Din Adamlan Hakkinda Komisyon’a transferine iligkin 2
Ocak 1927 tarihli kisa bir notu var ancak 3 Mart tarihli tutanak Say: 1 sek-
linde adlandinlmugtir. RGASPIF. 62, op. 3, d. 208, 1. 2.

20 PATsS-NDPUZzF.58, op. 3, d. 769, 1. 11.

21 Rusya’daki idari birimlerden biri. (¢.n.)
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ve genel yasam kogullarina 6zel bir dikkat gostermek suretiy-
le, muhafazakar ve reformist din adamlarn arasindaki iligkileri
inceleyeceklerdi. Bunlar, din adamlarina karg: yiiriitiilecek bir
dogrudan saldirnya yonelik ilk adimlarda.

On giin sonra, OKP Merkez Komitesi'nin 13 Mart'taki toplan-
tisinda Burnagev, vakiflar hakkinda, valaf miilkiiniin kanunen
devlet mali oldugunu ¢ok kesin bir gekilde belirterek baglayan
bir durum raporu sundu. Ayrica, miilklerin genigletilmesini ba-
sitlestirmek ve rasyonellestirmek amaciyla, tiim vakiflarin yerel
komhozlara verilmesini ve gelirin tamamunin egitime gitmesini
teklif etti. Burnagev, vakiflarin komhozlara fiilen naklinin Devlet
Planlama Tegkilat1 (Gosplan) ve Sovnarkom tarafindan planlan-
masini ve diizenlenmesini éneriyordu. Din Adamlann Hakkinda
Komisyon, dini vakiflarin transferini degerlendirecek, bir yan-
dan da Merkez Komitesi Ispolbiiro’suyla gériig aligveriginde
bulunacakt. Son olarak, Igi ve Kdylii Miifettigligi (Rabkrin) va-
kiflarin idaresine karar verecek ve vakiflar iizerinde kapsaml,
gozden gegirilmis bir denetim uygulayacakt.??

Kuvveden Fiile: Hiicum

Sosyalistler, 8 Mart’1 18901ardan beri Uluslararas1 Kadinlar
Giinii olarak kutluyorlardi. Bu nedenle Sredazbiiro, Miisliiman
kadinlan idari bir kararla geleneksel kisitlamalardan kurtarmak
iizere topyekiin bir saldinn (Ozbekge hiicum) baglatmak igin 8
Martin ideal bir zaman oldugunu diigiindii. Bu kampanya, Is-
lam’1 yok etme ¢abasina siki sikiya baghydi ve gergekten de pek
¢ok Miisliiman igin tesettiir, kisinin miiminler cemaatine olan
sadakatini veya sadakatsizligini sembolize eder olmustu; bu
tiir bir sembolizmin getirebilecegi tiim agir dall budakl sorun
da cabasiyd1? Higbir girisim, kadinlarin kurtulugu anlamin-
daki Rusca ifadeyle, raskrepogenie jensim (Ozbekge, Hatun-kiz-
lar Azathgvhotin-gizlar ozodligi) kadar siddetli bir ayaklanmaya

22 RGASPIF. 62, op. 3, d. 208, 1. 49. 13 Mart 1927, 74 sayili OKP Merkez Ko-
mitesi tutanagy.

23 Parti de tersinden aym goriigii benimseyerek, tesettiirden gikmamn komii-
nist sadakatin en agik igareti oldugunu diigiiniiyordu. Bkz. Douglas North-
rop, “Languages of Loyalty: Gender, Politics, and Party Supervision in Uz-
bekistan, 1927-1941”, Russian Review, 59. cilt, 2. say1 (Nisan 2000): s. 179-200.
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yol agmad1. Bu, sadece ortiinmeyi degil aym1 zamanda goriicii
usulii evlilik, baghik parasi, ¢ocuk evlilikleri, kadinlarin kamusal
yasamdan tecrit edilmesi, ¢ok eslilik ve benzeri geleneksel uy-
gulamalan da ortadan kaldirmay: igeren karmagik bir ¢abayd.
Sovyetler, kadinlara baski uyguladig igin Islam’in ortadan kal-
dirilmasi gerektigini ilan etme firsatini asla kagirmadi ve hiicu-
mu ulemay1 bolmek igin etkili bir arag olarak kullandi. O halde
Miisliiman din adamlar, Stalin’in yeni devriminin tiim 6fkesini,
oncelikle, Allah'in varhginda 1srar ettikleri igin degil, Allah’in
kadinlardan nasil davranmalarin istedigini biliyor olma konu-
sunda 1srar ettikleri igin hissettiler.

Bag agma fikri Tiirkistan’da tamamen yeni degildi. Yiizyilin ba-
sinda Tatar kadinlan baglarin1 agmaya baglamugti, bu da baz1 Ce-
dit yazarlarinun bu olasihig1 ihtiyath da olsa tartigmalarina yol agti.
Ceditgilerin ¢ogu Avrupai aile yapilarinin benimsenmesini tegvik
etse de, ortii Miisliimanhgin dokunulmaz bir sembolii olarak kal-
d. Birkag egitimli (ve cesur) Ozbek kadin 19207erin baginda bagla-
rin1 agmigh ancak sayilar leh veya aleyhlerinde gok fazla protesto
kigkirtamayacak kadar azdi. 1926'da Tagkent'te kadinlarin ortiile-
rini agtig1 bir Kadinlar Giinii gosterisi bile yapildi ancak kitle, mi-
ting liderlerinin bu 6megine uymadi® Kitlesel agilma, yalmzca
uzun siireli parti ¢caligmasiyla saglanabilir ve tatbik edilebilirdi.

Jenotdel ¢alisanlan hiicumu baglatmak iizere, kadinlarin 6r-
tiilerini yirtip yaktiklari, siyasi siirler okuduklar, piyes ve film
izledikleri ve seminer dinledikleri biiyiik halka agik gosteriler
diizenlediler. Hocayev, Ikramov ve Ahunbabayev gibi parti
liderleri, ilham verici konugmalarla kalabaliga seslendi-eski
Miisliiman diizen giddetle lanetlendi ve kadinlarin 6zgiirlii-
giline giden yol olarak komiinizme methiyeler diiziildii. Baz
aktivistler, halki toplamak i¢in polis giiciinii de kullanarak, na-
maz vakitlerinde camilerde kurtulus toplantilan diizenleyecek
kadar ileri gitti.”® Bu gosteriler, farkli kesimler igin, heyecan

24 Marianne Kamp, “Unveiling Uzbek Women: Liberation, Representation
and Discourse, 1906-1929” (Doktora tezi, University of Chicago, 1998), s.
259-260, 263-274; Khalid, s. 226-228.

25 RGASPI F. 17, op. 27, d. 10,11. 124-125. 85 sayih OKP Merkez Komitesi
Ispolbiiro’su tutanag, Burnagev’in yeni kamusal bag agma turu hakkinda-
ki 19 Nisan 1927 tarihli raporu. Burnagev bu agiriliklan kiniyordu kinama-
sina ancak olan olmusgtu.
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verici, 6fke uyandirnc ve iirkiitlicii olmus olmali. Marianne
Kamp'in ¢aligmasindaki baz1 goériigmeciler gosterilere mutlu
bir sekilde katildiklarini ve &rtiilerini hevesle yaktiklarini hatir-
liyor; digerleri ise buna zorlanuruglardi. Yaganmus dikkat gekici
orneklerden birinde, bir komiinistin kansmin tesettiirii tiyatro
sahnesinde halka agik bir sekilde zorla agtirilmus, kiz1 ise, kadin
eve donerken geri taksin diye ferenciyi kurtarmak igin sahnenin
arkasinda beklemisgti.2¢

Ancak gosterilerin heyecan1 azaldiginda, giiglii ahlaki kural-
lan ¢ignemenin sogukkanh gergekligi de sondii. Negeyle ortii-
lerini yirtmug kadinlar bile, halkin alay konusu haline gelmis ol-
maktan 6tiirii yaptiklarini gézden gegirmeye zorlanabiliyorlardi.
Bununla birlikte, kadinlarin yiizlesmek zorunda oldugu tek sey
alay konusu edilmek degildi. Bag agma gosterileri, kadinlara y6-
nelik, birkag y1l boyunca yatigmayacak ve yiizlerce veya binlerce
hayata mal olacak bir gsiddet dalgas1 dogurdu. Hiicum, tipk: diger
Sovyet sok kampanyalar gibi kotii planlanmugt ve parti, ortaya
¢ikacak 6fkenin derecesini ngdrememisgti.

Kadin kampanyasi, din adamlarim1 yeni kosullara uyum
saglamak icin daha 6nce tahayyiil edilemeyecek yollardan es-
nemeye zorlad1 ve mollalarin devletin Islam kargiti politikala-
rina verdigi en yaratic1 ve radikal yanitlarindan bazilan igin
katalizér oldu. Miisliiman din adamlarinin ¢ogunlugu kadinla-
rin 6zgiirlesmesine giddetle kars: gikarak bagin1 agan kadinlar
diipediiz fahigelere denk tuttular. Pek ¢ok din adami kampan-
yaya karg1 ¢ikma suglamasiyla tutuklandi, bu suglamalar kars:
miting gosterileri diizenlemekten Jenotdel aktivistlerini 6ldiir-
meye kadar birgok seyi igeriyordu. Buhara ve Semerkant’taki
birkag 1san isi kendilerini asacak kadar ileri gotiirdii, iglerinden
biri “Baglarin1 agan Miisliiman kadinlarin utancin1 yasamak is-
temedim” demigti.?’

26 Kamp, s.283-84, 291.

27 RGASPIF. 62, 0p. 1, d. 221, 1. 212. Mart 1927’de Semerkant'ta kendini asan
fsan Sultan Han. TsGA Uz F. 86, op. 10, d. 526, 1. 16; d. 1114, 1. 61; F. 904,
op. 1,d. 90, 1. 229; Egorov, “V sariat padaet”, Bezbojnik (gazetesi), 6. say1 (5
Subat 1928): s. 4; Aleksandr Rogov, “Pod znakom”, ‘Hudjuma’, Za Parti-
yu, 1. say1(1928): s. 93; H. Siikiirova, Kommunistigeskaia Partiya Uzbekistana
v borbe za raskrepogenie jensin. 1924-1929 (Tagkent: 1961), s. 98.
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Ancak hiicumla miicadele ¢abalar1 protestonun 6tesine gegti.
Komiinist propagandacilar Islam’in kadin diigmanlig; iizerine
atesli konugmalar yaparken, mollalar evlerinde kadinlar igin
6zel dersler agiyor, onlara tesettiiriin nemi ve diger dini ilke-
leri 6gretiyordu. Bu dersleri, Miisliimanlarin cinsiyet ayrimina
iligkin inanglarina uygun olarak, genellikle mollalarin egleri veri-
yordu.?® Tagkent bolgesinde iganlar, Sovyetlerin yaptg gibi ya-
parak, koylerde ferenci yanls bir ajitasyon yiiriitmek igin bagor-
tiilii kadinlardan olugan “kadrolar” kurdu.?® Verdikleri mesaj,
gercek Miisliiman kadinlarin Sovyet uydurmacalan tarafindan
ayartilmayacag ve ortiilerinden vazgegmenin kafir yoneticilerle
is birligi yapmak anlamuna gelecegi seklindeydi.

Hiicumu destekleyen din adamlarinin birgogu ise, Molla
Urunbayev 6rneginde gordiigiimiiz gibi, gelenegin azinlik yo-
rumlarindan yola ¢ikarak argiimanlarin1 dogrudan geriata da-
yandirtyordu. Birincil nedenleri, Islam fikhinun daha az kisitla-
yic1 bir yorumunun sadece miimkiin degil, ayn1 zamanda cazip
olduguna dair derin kisisel inang gibi goriinmektedir. Bazisi te-
settiirii agmay: o kadar giiglii bir sekilde destekledi ki, kampan-
ya sirasinda hiikimete aktif olarak destek vermekle bile ugragt.
1928'in baglarinda Sredazbiiro’nun dergisi Za partiyu, buna dair
dikkate gsayan bir 6rnegi italik harflerle goyle tasvir ediyordu:

Hanabad’da bir molla raykoma [Komdinist Parti ilge komitesi] gitti ve
onlara uzun uzadiya Kur’an’da gagvana kargi [béliimler] bulundugu-
nu, fikha goére de gagvanin gerekli olmadigini sdyledi. Hatta alintilar
ve referanslarla dolu yazih bir agiklama bile [sundu] ve bunu rayko-
ma birakti. Ne var ki, raykomda onu dinledikten sonra, bir mollanin
bag agma taraftar1 olmasina giildiiler ve onu 6ylece biraktilar. Bu
gliglii silah1 kimse sahiplenmedi, kimse bu molladan istifade etmeye
calismad1.® "

Parti liderleri, alti aydir, yerel orgiitleri Sovyet yanlis1 din
adamlanyla ig birligi yapmaya ¢agiriyor, onlara Merkez Komi-
tesi tarafindan 6nceden onay verilmesi durumunda din adam-
laniyla birlikte ¢alismay1 emrediyorlardi. Yine de mevzubahis

28 Siikiirova, s. 98. PATsS-NDPUZz F. 58, op. 3, d. 150, 1. 48.

29 RGASPI F. 62, op. 3, d. 254, 1. 91. Tagkent Rayonu parti konferansi, 11
Ekim 1927.

30 Rogov,s.93.
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makalenin yazari, raykomun mollanun hizmetini makbul bulma-
masindan dehgete kapilmugti. Ya sorun hala tartisihyordu ya da
(daha muhtemel) kabahat yine zay:f iletisimdeydi.

Diger reformist din adamlar ise, tesettiirden kurtulmayi, ki-
sisel inanglarindan ziyade siyasi iktidar elde tutma gayretlerin-
den kaynaklanan nedenlerle desteklediler. Rivayete gore, Tag-
kentli Zahrettin Agliam kadinlarin 6zgiirlestirilmesi konusunda
inisiyatif almadiklan igin meslektaglarin1 azarlamigti:

Biz din adamlan olarak, kadinlarin ortiilerini agma meselesini devral-
maliy1z. Ama gimdi parti bu konudaki inisiyatifi bizim elimizden alda.
Bu ig i¢in daha erken davranmaliydik ama gimdi parti halka, [bas ag-
may1] dindar insanlarin degil ateistlerin yaptigini gosterdi.

Tamamen farkhi davranmaliydik; bunu din adina yapmaliydik. $imdi
kitleler geriatin ferenciyi hi¢ emretmedigini ve onlar bundan kurtara-
nin ateistler oldugunu diisiintiyor. Bu korkungtur.

Agliam, kadinlarin tesettiirii terk etmesinden o kadar da endi-
selenmiyordu, onun kaygis1 ulemanin kontroliinii kaybetmis ve
bu siiregte itibarin1 yitirmeye baglamig olmasindandi. ifadeleri
ayni zamanda, en azindan Tagkent’te, bag agmanin bir dereceye
kadar halkin destegine sahip oldugunu da ima ediyor. Ozbekis-
tan’in giderek biiyiiyen egitimli seckinlerinin Rus sosyal mevzu-
atina uyum saglama egilimi, geleneklerini terk etmek i¢in gok az
pozitif tegvike sahip olan kirsal koyliilerden ¢ok daha fazlaydi.

Agiktan Diismanlik

Parti, kadinlan 6zgiirlestirme kampanyasini ilerletmek igin
ulemay1 nasil kullanacagin tartisiyordu; bu sorunun diger ta-
rafiysa, ulemaya saldirmak igin hiicumun nasil kullanilacagiyd.
Berman komisyonunun toplanmasindan iki hafta sonra ve hii-
cum bagladiktan kisa bir siire sonra, OKP Merkez Komitesi, 17-
21 Mart 1927'de diizenlenen 5. Genel Kurul'da din adamlarina
iligkin kendi politikalarin dile getirdi. Bu baglamda, diismanca
niyetleri gizlemeye yonelik herhangi bir girisimde bulunulmadu:

31 RGASPIF. 62, 0p. 1, d. 221, 1. 198. 13. Sredazbiiro Genel Kurulu’yla baglan-
tih olarak sunulan Mayis 1927 tarihli rapor.
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Su anda ideolojik cephedeki temel gorev[imiz], din adamlarinin sal-
dirisina kargi miicadele etmek olmalidir. $u anda iktidarimiza karsg:
en gergek diigmanun, genis iggi kitlesi ile din yoluyla 6nemli baglar
kuran ve iizerlerinde niifuzunu hala siirdiiren din adamlan oldugu
agiktir. Ozellikle [din adamlarinin] burjuvazinin ¢ikarlarimi ifade eden
reformist kanadi, geriat1 yeni bir duruma ve yeni kogullara uyarlama-
ya ¢aligryor.®?

Karar, ge¢miste partinin zayiflig1 nedeniyle din adamlariyla
uzlagmaya mecbur kaldigin1 ancak bu kogullarin artik gegerli
olmadigimi agiklayarak devam ediyordu. Simdi, reformcularin
hiikiimetle is birligi yapma konusundaki esnekligi ve ilgisi on-
lar1 komiinizmin materyalist bir toplum kurma y&niindeki nihai
hedefi agisindan ¢ok tehlikeli kilmaktayd.

Merkez Komitesi, yeni taarruz igin, ¢ogu daha onceki Sre-
dazbiiro kararlarindan agina olunan ancak bu kez daha ayrinti-
I1 olarak sunulan bir dizi gerekgeye bagvurdu. Esas endise, din
adamlarinin mahkeme-i ser’iyyeyi kullanarak Sovyet iktidarina
kars1 Orgiitlenmeleriydi. Buradaki baglica zanlhlar reformcu-
lard1 ancak azinhk statiileri, kuskusuz kendileri de yola kiigiik
bir azinhk olarak ¢ikmig olan komiinistler igin pek giiven verici
degildi. 1927 baharindan itibaren Tagkent, Semerkant, Hokand,
Andican, Namangan, Margilan, Eski Buhara ve Hive’de ruhani
yonetimler mevcuttu. Ancak buralarda kag ulemanin bulundu-
guna dair bir tahmin yok gibi goriiniiyor.?® Genel kurula gore,
reformcular, Fergana Vadisi'nde giigleniyor gibi goriinen “geri-
ci” sufi gruplan orgiitleyerek niifuzlarini arttinyorlardi. Ozel-
likle Andican’daki mahkeme-i gser’iyyenin sufileri birlestirmeye,
zikir merasimlerini mevcut kosullara uyarlayarak ve camiye
tagiyarak “normallegtirmeye” ¢aligtig1 sdyleniyordu. Genel ku-
rulun kararinda alaya bir gekilde, “Bu reformun, isanlar, re-
formcu din adamlar tarafindan kullanilmak iizere gelirlerinin
bir kismindan mahrum biraktigina dikkat edilmelidir” deniyor-
du;* bu da gergekte, ruhani yonetimlerle is birligi yapan kag
isan bulunduguna dair gliphe uyandiniyor. Genel kurul ayrica

32 PATsS-NDPUz F. 58, op. 3, d. 152, 1. 1. “K voprosu ob usilenii borby s
duhovenstvom. (stenografigeskaya zapis’ osnovnikh polojenii).” OKP
Merkez Komitesi'nin 5. Genel Kurul karari.

33 RGASPIF. 62, 0p. 1, d. 221, 1. 204.

34 PATsS-NDPUZzF. 58, op. 3, d. 152, 1. 2b.
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sufi tarikatlarinin yeniden gruplagtigini ve rakip isanlarin mii-
ritler igin birbirleriyle yangtgin kaydediyordu.

Soylendigine gére Hokand ve Namangan’daki mahkeme-i
ser'iyye biitiiniiyle reformcularin elindeydi ve Andican’da re-
formcu ¢ogunluk iki veya ii¢ kisiden olusan muhafazakarlar
aday statiisiine indirmigti. Merkez Komitesi'ne gore, neredeyse
tiim vakif miilkleri ve dini mahkemeler reformcular tarafindan
yonetiliyordu ve “eski usul okullan 1slah etme slogan iilkede
kitlesel popiiler bir slogan haline gelmisti.” Reforma tabi tutu-
lan okullar, Bat1 bilimleri konusunda miifredatlarina 6nemli 61-
glide gelistiriyor ve bu da onlan Sovyet okullaniyla dogrudan
rekabete sokuyordu. En endige verici olaniysa, ruhani yonetim-
lerin camileri birlestirmeye ve “bolgesellestirmeye” (rayonirova-
nie), kiiglik camileri kapatarak ibadet edenleri daha az sayida ve
daha biiyiik camilerde toplamaya ¢aligmalan ve Ufa’yla baglan-
n1 giiglendirmeleriydi.®

Bu iddialar, gesitli agilardan, baz1 tehlike isaretleri ortaya
cikarmaktadir. Merkez Komitesi'nin korkularini Bolgeviklerin
kendi faaliyetlerinin bir yansimasi olarak okumak kolaydir: 6r-
glitlenme gabalari, bir azinhigin olusturdugu derin tehdit, slo-
ganlara yapilan vurgu ve hatta camileri “bolgesellestirme”-eko-
nomik ve ulusal gerekgelere dayal rayonirovanie 1921’den beri
devam eden bir Sovyet projesi olmustu.*® Reformcularin yakin
zamanda ruhani yOnetimleri devraldiklarina dair ifade de sa-
mimiyetsizdir ¢iinkii bunlar ilk etapta reform vasitalan olarak
kurulmuglarda.

Bu endiseler, Sovyetlerin din adamlarim1 nasil siniflandirdi-
g1 ve bu siiflandirmanin sonuglan hakkindaki énemli soruyu
giindeme getiriyor. Gregory Massed'in dikkat gekici sekilde ifa-
de ettigi gibi, elle tutulur bir Tiirkistan proletaryasinin yoklugu,
komiinistleri bunun muadilini bulmaya veya yaratmaya zorlu-
yordu. Kadinlar takdire sayan bir “vekil proletarya” saghyorlar-
d1 ancak partinin Orta Asya toplumunun geri kalaruru da Mark-
sist bir sablona uydurmas: gerekiyordu. Buna gore, Miisliiman
din adamlan, “feodal”, “iist sif” ve “burjuva” gibi Marksist

35 Agy, 11.3-4b.
36 Terry Martin, “An Affirmative Action Empire: Ethnicity and the Soviet Sta-
te, 1923-1938” (Doktora tezi, University of Chicago, 1996), s. 468-469.
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kavramlarla iligkilendirilebilecek belirli kategorilere ayrlda: (1)
agiret ve kabile liderleri veya mistik ruhani liderler (Tiirkmen,
Kirgiz ve Kazak gogebe gruplarindan bazilarinin sufi iganlan ve
samanlari/imamlar); (2) beyleri, tiiccarlar ve eski diizenin diger
kalelerini savunan, kdylerin ve eski sehirlerin gelenekgi ulemass;
(3) NEPmen'in® ve beyaz yakali ig¢ilerin (slujagenie) burjuva dii-
zeniyle iligkilendirilen “ilerici” reformist ulema.®

Bu siniflandirma, partinin ideolojik ihtiyaglarina uymus ola-
bilir ancak tipk1 Rus kéyliilerinin “yoksul”, “orta” ve “gulag”
gruplan seklinde smiflandirilmas: gibi, gergekligi de garpiti-
yordu. Bir mollanin egitim konusundaki goriiglerinde “ilerici”
olabilecegi ama ayn1 zamanda tesettiiriin agilmasina karg: ¢ika-
bilecegi gri alanlan siliyordu. Oregin, ruhani yénetimlerden
uzaklagtirllan “muhafazakérlarin” bir kisminn, hiicuma kars
cikmus eski reformcular olmas: oldukga muhtemeldir. Isanlarin
kirsal, okuma yazma bilmeyen kabile mensuplan olarak tasvir
edilmesi, Tiirkistan'da sufiligin gergekte ne kadar yaygin oldu-
gunu goérmezden geliyordu. Devrimden once, yetigkin erkek-
lerin miirsit olarak bir igadna intisap etmesi olduk¢a yayginds;
medrese hocalan ayn1 zamanda igan olarak da ig goérebiliyordu
ve bir¢ok isdn medresenin rahlesinden en azindan bir Slgiide
gecmisti® Tsanlar sadece “feodal” kategorisine koymak, en iyi
ihtimalle, Bolgeviklerin Miisliiman din adamu arayiglarinda sufi
tistatlarinin 6nemli bir kismuni 1skalayacag) anlamina geliyordu.
Ne kadar yanlig olursa olsun (ve ne yazik ki din adamlanylailgili
mevcut verilerin ¢ogu hala komiinist kaynaklardan geliyor), bu
siniflandirma, Birinci Beg Yillik Plan boyunca ulemaya yonelik
parti politikasina ve eylemlerine rehberlik etti.

Ancak bu uyarilar, Sovyet siniflandirma sisteminin tamamen
yanlis oldugu anlamina gelmez; ideolojik gergevelerin gogunda
s6z konusu oldugu gibi, bir hakikat 6zii bulunmaliydi ki iizerine
bu siniflandirmalar inga edilebilsin. 5. Genel Kurul’da tanimla-
nan egitim etkinlikleri (mektep ve medreselerde en iyi nasil re-

37 NEPmen, Sovyetlerin baglannda, Yeni Ekonomi Politikasi altinda sagla-
nan 6zel ticaret ve kiigiik 6lgekli liretim firsatlanindan yararlanan is adam-
lanyda. (¢.n.)

38 PATsS-NDPUz F. 58, op. 3, d. 152, 1. 2. RGASPI F. 62, op. 1, d. 221, 11. 92,
137. Hansuvarov’un 13. Sredazbiiro Genel Kurulu'ndaki konugmalar.

39 Khalid, s. 32.
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form yapilacagin tartigmak igin 6gretmen konferanslan diizen-
lenmigti) muhtemelen 1919-1921'de gelisen egitim hareketinin
yeniden canlandirilmasiydi. Diger kaynaklar da agik “reformist”
faaliyetleri dogruluyor: ulema dualan Arapga’dan Ozbekgeye
terciime ediyordu, camiler Ekim Devrimi'nin 10. yild6éniimii
kutlamalarina dahil edilmek igin dilekge veriyorlardi ve molla-
lar kiz1l pankartlar1 uygun sloganlarla siisliiyorlardi. Baz1 kirsal
bolgelerde mahkeme-i ser’iyye subeleri agiliyordu ve iiyeler, ca-
milerin bakim ve onarim igin kaynak almasinu saglamak iizere
mabhalle komitelerini kullaniyorlardi.®

“Ilerici” din adamlarinin toplumun baz1 kesimlerine biiyiik
Olgiide hitap ettigi de dogruydu. (Buhara Okrugu’nda bulunan)
Karakul Kargilikl1 Giiven Cemiyeti bagkaninin yeni bir imamu ige
alma konusundaki mektubu, ideal ilericilerin dogasin1 ve Sov-
yetlerin onlar1 neden tehdit olarak gérdiigiinii gostermektedir:

Muhterem Fatih Hoca,

Selamlar ve dualar sizlere. Biz iyiyiz. Tatar Mahallesinin imam Sakir
Miicavirov’un Karakul'daki 6liimiinden sonra mahallemiz imamsiz
kaldi. Bu nedenle son zamanlarda mahallemizin 6ncelikli temennisi bir
imam bulmak oldu. ...

Miistakbel imamimiz gergek dini iyi bilmeli, zamamn talepleri dogrul-
tusunda bilim ve siyaset konusunda bilgili olmalidir. Bunun yam sira
miistakbel imamin agagida siralanan niteliklere sahip olmasi gerekir:

1. Bilim, ekonomi ve siyaset bilmeli;

2. Islam"1 iyi bilmeli, diger dinlerin temellerine agina olmali ve Avrupa-
I felsefe bilginleri hakkinda derin bilgiye sahip olmahdir;

3. Belagatli olmali ... ve dinleyicileri cezbedebilmelidir;

4. Islam’in en yiice din oldugunu bilimsel olarak karutlama yetenegi-
ne sahip olmalidir ve zekice kanutlarla din inkarcihgina karg: gelebil-
melidir;

5. Islam’1 tiim batil inanglardan ve bagnazliktan ayirabilmeli ve dini-
mizin, zamanin taleplerine uygun olarak diizenlenmis yasayan bir din

40 RGASPIF.62, op. 3, d. 258, 11. 4-6, 99-104. Fergana Okrug Komitesi'nin 2.
ve 3. Genel Kurullanmn 21 Temmuz ve 23 Agustos 1927 tarihli tutanak-
lar. ikinci belge, kéyliilerin genel ekmek kithig1 ve agliga karsi goster-
dikleri 6fkenin parti propagandacilannin giivenilirligine ket vurdugunu
ifade ediyordu. 1. Kiselev. “Protiv boga i religii”, Za partiyu, 1. say1 (Ocak
1928): s. 84-86.
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oldugunu kanitlayabilmelidir; iistelik, insanlar1 bu yolda hareket etme-
ye tegvik edecek gilice sahip olmaldir;

6. Halk i¢in 6rnek bir akil hocasi olmaly, yani 6grettigi yolu takip etme-
lidir. Cegsitli kavgalara ve gruplagmalara karigmamal ve herkese egit
sekilde yaklagma yetenegine sahip olmaldir;

7. Ozetlemek gerekirse, olumlu bir karaktere ve meyve veren giizel
sozlere sahip olmalidir (konugmasi halk igin sikic1 olmamalidir ki halk
sozlerine sayg1 gostersin). Konugmasi yukarida belirtilen niteliklere
sahip degilse, dinimizin safiyetini halkimizin inancinin ¢6kmesinden
ve kiifriin yayilmasindan korumak miimkiin olmayacaktir.

.. Her durumda, [miistakbel imamimiz] yaklagik olarak yukarida
bahsedilen birikime sahip olmalidir; béyle bir imama sahip olmak isti-
yoruz. Eger bdyle bir kisiyi tanimiyorsaniz, o halde, halkimizin ondan
uzaklagtig bugiinlerde dinimizi korumak zor olacaktir.*

Cemiyet ayda 100 ruble maag arti yasama masraflar teklif
ediyordu ki bu, boylesine olaganiistii derecede talepkar bir ige
gore, 1927 standartlarinda bile nispeten diisiiktii. Bu mektupta
tasavvur edilen ideal imam, Sovyet propagandasina hakim ol-
maya baglayan, cahil, “gerici-burjuva Miisliiman din adam1”
imajiyla keskin bir tezat olugturuyordu. Dikkate deger noktalar-
dan biri 6rnegin, Avrupal filozoflara ve bilimsel yonteme asina-
ligin Islam felsefesine asinalik kadar énemli olmasiydi Bu tiir
bilgiler ise yalnizca, o sirada etkilerinin zirvesinde olan Ceditgi
egitim usulleriyle elde edilebilirdi. Mektubun son paragrafi, in-
sanlarin (en azindan geleneksel bigimiyle) Islam" terk ettiklerine
ve reformist ¢6ziimiin mevcut kogullar alinda miimkiin olan tek
¢6ziim olduguna dair bir korkuya igaret ediyor.

Karakul arama komitesinin aklinda belirli bir aday olmasina
ragmen (Tagkentli Abdurrahman Rahmankulov), kag tane ima-
min mektupta listelenen yiiksek standartlan kargilayabilecegini
tahmin etmek imkansizdir. Suras: agik ki, arama komitesi ara-
yisinin imkansiz olduguna inanmuyordu. Onlar igin ne yazik ki,
komiinizmin SSCB’de tek felsefi sistem olarak kurulmasimna en
biiyiik tehdidi olugturanlar, kesinlikle yiiksek egitimli, oldukga
etkili imamlardi.

41 RGASPIF. 62, op. 2, d. 1145, 11. 10-11. Tagkent'teki Fatih Siileymanov’a 5
Nisan 1927 tarihli mektup. Ozbekge’den gevrilmis Rusga metin.
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Nasil ki 5. Genel Kurul'da listelenen biiro faaliyetleriyle il-
gili korkular daha &nceki tartigmalara benzerlik igeriyorsa, Oz-
bek Merkez Komitesi’'nin soruna ydnelik ¢6ziimii de 6nceki uy-
gulamalardan kesin bir kopustu. Daha 6nceki Sovyet belgeleri,
12. Parti Kongresi’'nin ¢izgisini takip edip propaganda ve egi-
timi vurgularken, bu karar din adamlarina kararh bir saldirnda
bulunuyordu. Parti her ne kadar reformcular hakkinda kayg:
duysa da sufi isanlan ve miiritleri de 6nemli bir hedefti. Ge-
nel kurul, okrug parti komitelerine (ispolkomlar) “bes ncelikli
okrugda” (Harezm’i disarida birakarak, Tagkent, Hocend, Fer-
gana, Buhara ve Zerefsan), zikir ayinlerini kesin bir son tarih
belirtmeden yasaklamalarin1 emretti. Yerel parti komitelerine
de su talimat verildi:

fsaniligin en kisa siirede kendi kendini yok etmesini saglamak igin
farkli iganlar arasindaki anlagmazhig1 ve ¢ekismeyi giiglendirecek tiim
onlemleri alin, ayn iganlan {ganilikten [Sovyetlerin sufilige taktig1 ad]
el gekme fetvalar1 vermeye zorlayin, bu tiir [fetvalari] yayinlayin, [ve]
bu sekilde birgok “fetva kampanyasi” gergeklestirin. Faaliyetlerinin
kesintiye ugramasina yénelik tedbirlerden biri olarak isanlardan gelir
vergisi tahsil edin. Basin araciligiyla ve halk kitlelerini érgiitleyerek
ifsa galigmalarim giiglendirin. Miiritlerin sayisindan yola gikarak fsa-
niligin en aktif savunucularin gézaltina alma yontemine bagvurun, bu
isi olabildigince gizlice yiiriitiin ve bu énlemleri, iganiligin korunmas
yoniindeki propaganday: zayiflatmamn bir yolu olarak kullanin.

Bu talimatlar, Sredazbiiro tarafindan yayinlanan her zaman-
ki talimatlardan ¢ok daha spesifikti. Insanlan tutuklamak igin
dogrudan ve net bir emir gérmek de nadirdir. Karar, belki de
bu durum yazarlarin ilgilendirmedigi igin tutuklamalar1 kimin
gergeklestirecegini belirtmiyordu. Hem normal polis hem de
OGPU memurlar bdylesi bir gorev igin hazirda beklerdi ancak
bu isi OGPU'nun yapms olmasi ¢ok daha muhtemeldi. Farkli
Miisliiman din adamlar1 gruplar arasindaki ayriliklar ve anlag-
mazhklan kigkirtmak, Bolgevik iktidarimin kurulugundan beri
partinin gozde taktigi olmustu; komiinist cephaneligin en etkili
silahlarindan biriydi bu.

Genel kurul karari, reformist din adamlarina da egit derecede
agresif bir yaklasim 6ngoriiyordu:

42 PATsS-NDPUz F. 58, op. 3, d. 152,11. 5a-b.

194 » Mekke’ye Degil Moskova'ya



Mahkeme-i ser’iyyenin okrug ispolkomlarindaki tiim pozisyonunu, on-
lara verilecek haklarda kesinti yapmak amaciyla hizla gézden gegirin.

Onlar zayiflatma amacina binaen, uygun orgiitler araciligiyla mahke-
me-i geriyye segimlerini yeniden gergeklestirin. Ozellikle de Andican
Mahkeme-i Ser'iyyesi Bagkaru Mevlevi'nin otoritesini ortadan kaldir-
mak amaciyla, Hokand ve Andican Mahkeme-i Ser’iyyeleri arasindaki
anlagmazliklar1 kullanun.

En giliglii ig mahkeme-i ser’iyyenin (gesitli tarihlerdeki) bagkan se-
¢imlerini en kisa siirede yenileyin: Segimlerden sonra Mevlevi, Mi-
yan-Kudret ve Zeynettin-Kari'nin OSSC sirurlarindan (gesitli tarihler-
de) tahliyelerini saglayin.®

Mahkeme-i ser’iyyeye hileli secimlerle ve en giiglii liderleri
ihrag ederek dogrudan saldirmanun ve onu kapatmanin zamani
gelmisti. OKP Merkez Komitesi, Imam Mevlevi'yi, ona muhte-
melen bagka biitiin din adamlarindan daha fazla zaman ve bel-
ge ayiracak kadar biiyiik bir tehdit olarak goriiyordu (yaptig:
isler ve akibeti daha sonra tartisilacaktir). Karar sdyle devam
ediyordu:

Hem gehir hem de kdylerdeki gesitli dini kurumlara ait mahkeme-i
ser’iyyelere iligkin gizli talimatlara gelince, sunlar1 gerekli goriiyoruz:
Gozetim galigmalarinin envanterini giiglendirerek, mahkeme-i ger’iy-
yenin en sert ve aktif egitmenlerini ortaya ¢ikarmak ve miimkiinse bir
aylik siire iginde bunlarin bazilarini gézaltina almak. Bunu miimkiin
oldugunca gece yapmak, mahkeme-i ser'iyyedeki hocalarin aktif ¢alig-
malarin zayiflatmaya yardimar olacaktir.

Higbir kogul altinda mahkeme-i ger'iyye liderliginin cumhuriyet diize-
yinde merkezilesmesine izin vermeyin veya aksine, okruglarda gesitli
mahkeme-i ser’iyyelerin yapacag koordinesiz ve daginik galigmalarin
yapilmasina miisaade etmeyin. Mahkeme-i ger’iyyelerin yerel diizeyde
tamamen tasfiye edilme olasihigini okrug ispolkomlarina gizlice sunun
ve bunu tartigin. 4

Komiinistlerin Miisliiman din adamlarinin sendika ¢apinda
orgiitlenmeye calhigtiklarindan duyduklan korkunun gergekgi
olup olmadig, bir bakima konu digidir: parti iiyelerine bu dog-
ruymus gibi davranmalan sdylenmigti ve emirleri sorgulamak
sadece sorun yaratacakti. Ruhani y&netimlerin organize olma-

43 PATsS-NDPUZzF. 58, op. 3, d. 152, 1. 6.
4 Agy.,11.6a-b.
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yan faaliyetlerine dahi izin verilmemesi gerekliligi, bir sonraki
paragrafta ortaya kondugu iizere ancak gruplar1 tamamen yok
ederek kargilanabilirdi. Cok daha etkili ve aktif gézetim galigma-
larina yapilan gagri, OGPU’nun bolgede 6nemli dlgiide giiglen-
dirilmesi gerektigini ima ediyordu. Gecenin ortasinda tutuklama
yapma talimati, 6nerilen bu kampanyanin dehgetengiz niteligini
agikga ortaya koymaktadir. Son olarak, Merkez Komitesi, bu sert
6nlemlerine karg:1 direng 6ngoriiyor ve belki de bunu memnuni-
yetle karsihlyordu:

Gereken galigmalar yaparken, din adamlarin1 veya destekgilerini her-
hangi bir protesto gosterisine kigkirtmamaya galigin. ... Din adamlar
veya farkl halk gruplarinin saldirida bulunma tehlikesini 6nlemeye
yonelik her tiirlii 6nlemi alin. Yine de bdyle bir gosterinin gergek-
lesmesi durumunda, birkag giin ve hafta boyunca, serbest kalan din
adamlar1 kadrolarinin gelecekte aktif olarak ¢aligmasinmin 6nlenmesi
i¢in bir tedbir olarak, ifsa edilen aktivistleri-kigkirticilar gizlice goz
altina almak {izere gosterinin yapisinin en kapsaml gekilde incelen-
mesini saglayin.

Islami gostericiler, liderlerin gézetimini ve tespitini kolaylag-
tirarak partiye yardima olacakty; onlarin tutuklanmasi kalan din
adamlan igin uygun Srnekler saglayacakt. Ortadan kaybolanla-
rin akibetini soran veya bu faaliyetin yasa dis1 oldugundan (Sov-
yet yasalarina kesinlikle aykirniydi) sikayet eden olursa, okrug
ispolkom personeline, eskiden beri kabul gérmiis bir biirokratik
taktik olarak, bilmezlikten gelme talimati veriliyordu. Kararda
yer alan diger 6nemli paragraflar, ruhani yonetimlerin camile-
ri “bolgesellestirmesini”, camiler araciigiyla inananlara hitap
etmesini veya evliyalarin hayatlarin1 anlatmasini yasakhyor ve
kadinlarin agilmasina karsi ¢ikan tiim din adamlarinin tutuklan-
masin1 emrediyordu.*

Partinin din adamlarina y6nelik saldirisinin bir diger unsuru
da Miisliiman okullarina sirt ¢evirmekti. 5. Genel Kurul, 1slah
edilmemis tiim Miisliiman okullarinin kapatilmasini ve kalanla-
rin sorumlulugunu okrug diizeyindeki egitim miidiirliiklerinin
iistlenmesini talep etti, ayrica dini okullarla basa gikmak igin kla-
sik bir yontem Sneriyordu:

45 PATsS-NDPUzF. 58, op. 3, d. 152, 11. 6-7b.
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Islah edilmig herhangi bir eski usul okulunun azami élgiide geciktiril-
mesi veya tamamen durdurulmasi adina, okrug egitim miidiirliikleri-
ne, yeni okullar agmay1 veya eski [olanlari] reforme etmeyi talep eden
uygun dilekgeler etrafinda, her tiirlii biirokratik formaliteyi, yetersiz
bilgi ihtiva ettigi ve heniiz tahakkuk etmemig yeni veriler gerektirdigi
gerekgesiyle iade edilecek [formlar] vs. hazirlamasinu dneriyoruz.

Ayn teknikler, tiim okruglarda yeni medreseler veya islah
edilmis okullarin agilmasinda da uygulanacakt. Ayrica, okrug
egitim miidiirliigiinden izin alinmadan okul reformu konulu
konferanslar diizenlenemezdi.*

OKP Merkez Komitesi 5. Genel Kurul karari, okrug ispol-
komlarinin iiyelerine muazzam bir yiik getirerek, orgiitlii din
adamlarim1 OGPU’'nun hatir1 sayilir yardimiyla zayiflatmaktan
ve nihayetinde yok etmekten sorumlu tutuyordu. Kararin son
boliimleri, ispolkomlara bir yandan geceleri insanlan gizlice
tutuklayip bir yandan da protestolar bir gsekilde engellemeleri
gerektigini soyleyerek yiikii daha da arttinyordu. Bu tiir bir ta-
limat, Komiinist Parti'nin, kadrolarindan ¢ogu zaman acimasiz
ve diiriist olmayan yollarla, imkansiz kogullar ve siireler altin-
da muazzam degisiklikler yapmalarini isteme seklindeki genel
modeliyle tutarliydi. Bu model, Tiirkistan’da iilkenin Avrupa’da
kalan bolgelerinden biraz daha erken ortaya gikmugti.

Bu 6neriler Ozbekistan’in pek ¢ok bolgesinde, 6zellikle de
din adamlarinin hiicumu protesto ettigi durumlarda uygulama-
ya konuldu. Bazen, 6rnegin ruhani yonetim iiyelerinin reforme
edilmis bir okulu “yasa dig1 olarak” devraldig1 Andican’da, din
adamlarinin tutuklanmasim bizzat Ikramov emretmisti.” Bu-
nunla birlikte, parti politikas1 ve eylemleri hala biitiiniiyle uyum-
lu degildi. May1s ay1 baglarinda Sredazbiiro, hem de ikramov’un
bir raporuna dayanarak, hiicum adina alenen propaganda yapan
din adamlarinin bunu yapmalarina, hatta goriiglerini yayinlama-
larina miisaade edilmesi emrini vermekteydi!*® Partinin refor-

46 Agy,17. . .

47 RGASPIF. 62, op. 3, d. 208, 1. 147. 93 sayih OKP Merkez Komitesi Ispolbii-
ro’su tutanag, 24 Mayis 1927.

48 PATsS-NDPUz F. 58, op. E}, d. 1192, 1. 7, “Vipiska iz Protokola No. 101
Sredazburo”, Sredazbiiro Ispolkom’unun 9 Mays 1927 tarihli kapah bir
oturumundan. RGASPI F. 62, op. 1, d. 318, 1. 86. 10 May1s 1927 tarihli Sre-
dazbiiro Ispolkom’u tutanag.
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mist din adamlariyla ne 6lgiide is birligi yapmas1 gerektigi me-
selesi (tabi bunun miimkiinati varsayilirsa) ¢oziilmekten uzakt.

OKP Merkez Komitesi'nin 5. Genel Kurulu'ndan iki ay sonra,
Orta Asya Biirosu kendi Islam kargit: politikasin agiklads. 28-30
Mayis 1927'de Tagkent’te diizenlenen 13. Sredazbiiro Genel Ku-
rulu Islam’a iligkin merkez parti gizgisini belirledi, bu da 6ziin-
de, Yaroslavski'nin propaganda, bilimsel egitim ve diigmanlarin
tetkiki yoluyla gergeklestirmeyi diisiindiigii din karsiti ¢aligma
programuyds. Bu yeni program, OKP Merkez Komitesi'nin poli-
tikalarina belirgin bir tezat olusturuyor ve birgok noktada Tiir-
kistan kogullarindan ziyade Moskova'nin endigelerini ve 6nce-
liklerini yansitiyordu. Miisliiman din adamlarinin partinin bag
diigmani oldugunu kendisi de savunan Sredazbiiro, tutuklama-
lan1 ve ihraglan agik¢a savunmaktan ise imtina ediyordu. Diger
taraftan, Sredazbiiro tek tarafli hareket etmiyor, Orgbiiro'nun
Mart ve Mayis genel kurullar1 arasindaki bir tarihte Sredazbiiro
ve OKP Merkez Komitesi'ne génderdigi “Miisliiman Dini Hare-
ket Uzerine” adh bir karar taslagini uyguluyordu.*®

13. Genel Kurul'un iki ana amaci vardr: Tiirkistan’daki ekono-
mik ve tarimsal durumu derinlemesine tartigmak ve Islam kar-
s1th kampanya igin genel bir program hazirlamak. Bu kez, Islam
karsit1 bir kampanyabaglatmak i¢in diger gerekgelere keskin bir
aciliyet kazandiracak yeni bir neden vard:: s6zde savag korku-
su. Genel Kurul, “Ingiltere’yle diplomatik iligkilerin kopmasiyla
baglantili olarak bir propaganda kampanyas1” yiiriitmeye karar
verdi*® Bu, Biiyiik Britanya ile SSCB arasinda heniiz patlak ve-
ren diplomatik krize atifta bulunuyordu. Ingiliz Hiikimeti, Sov-
yetleri, sendikalar araciligiyla Ingiliz grevcilere para akitmakla
suglamigti. Sovyet Hiikimeti bunu reddetti ve Londra polisi,
Sovyetlerin yikic faaliyetleri koriikledigini kanitlayacak belgele-
ri arama gerekgesiyle Sovyet ticaret heyetine baskin yapinca ilig-
kileri tamamen kesti. Kriz, Sovyetler Birligi'nde ciddi bir savag
korkusuna yol ag¢t1 ve bu korku biiyiik gazetelerdeki iirkiitiicii
mangetlerle desteklendi. Gergekte ise, bu diplomatik ¢ekismenin

49 PATsS-NDPUz F. 58, op. 3, d. 1192, 1. 2. 19 Haziran 1927 tarihli, 3 sayil
tutanak, Kommissiia po dukhovenstvu pri Tsk KP(b)Uz. Komisyon belge-
deki belirli noktalan tartigmakta ancak dogrudan alinti yapmamaktadar.

50 RGASPIF. 62, op. 1, d. 221, 1. 1. 28 Mayzs tarihli 13. Genel Kurul oturumu.
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savaga yol agmasi hi¢ de muhtemel degildi ve tarihgiler genel
olarak Stalin’in bunu bildigi konusunda hemfikirdirler ancak en
yukaridaki Kremlin makamlarinn digindaki hiikéimet yetkilile-
rinin ne kadarinin savagin aslinda ihtimal dahilinde olmadigim
anladig hig belirgin degildir. Stalin Hiikéimeti, savag korkusu-
nu, hilihazirda tartigilmakta olan Birinci Beg Yillik Plan'in agin
onlemleri konusunda halktan 6n destek alabilmek igin kullana-
bildi. Biiyiik Britanya’yla kopus, Ingiliz askerlerinin sadece yedi
yil 6nce savagtign Orta Asya’da da zel bir yanki uyandirda.

13. Genel Kurul’da Miisliiman din adamlar1 hakkinda Hansu-
varov ve Belski tarafindan sunulan iki kapsaml rapor yer ald1
Her iki raporu da Hansuvarov teslim etmis ve bunlan yazma
konusundaki isin biiyiik kismin1 kendisi yapmig goriiniiyor.
Bolgenin bas OGPU yetkilisi olarak verilerin gogunu saglayan
ise Belski idi. Hansuvarov ilk konugmasina Tiirkistan’daki din
adamlar niifuzunun boyutunun ana hatlarini gizerek bagladi
ve ekonomik yapidaki radikal degisiklikler nedeniyle 1917'den
bu yana bu niifuzun 6nemli Slgiide azaldigini sdyledi.** Spesi-
fik olarak, vakiflara el konulmasi ve dini mahkemelerin ortadan
kaldirilmasi, din adamlarinin giiciinii, beg y1l 6nce olamayacak
sekilde, onlara kars1 dogrudan bir kampanyay1 miimkiin kilacak
kadar zayiflatmugti. Ancak Hansuvarov, Tiirkistan komiinistle-
rinin kendi beceriksizliginin din adamlarinin hayatta kalmasina
katkida bulundugunu belirtti. Cumhuriyet¢i komdiinist partileri,
Miisliiman din adamlar1 sorununu, herhangi bir kapsayici poli-
tika olugturmadan, vaka bazinda gegici olarak ele almakla eleg-
tirdi. “Gozle goriiniir bicimde daha karmagik hale gelen mevcut
kosullarda,” diyordu, “sorunlar1 boyle karara baglamak, kusku-
suz zorluklar 6rtbas etmek demektir.” Hansuvarov, Miisliiman
din adamlarin, higbir iyi 6zelligi olmayan ve higbir sekilde is
birligi yapilmamasi gereken, ig¢gi ve koylii kampina kars1 “yek-
pare bir gerici kitle” olarak nitelendiriyordu.

Rapor aym zamanda gesitli din adamlan ve sif gruplan
arasindaki catlaklar, geligkileri ve bunlarin Sovyet iktidarina
karg: birlesme tehlikesini vurguluyordu. Devlete yonelik en bii-

51 RGASPIF. 62, op. 1, d. 221, 1. 91. “Proekt po voprosu o musulmanskom
duhovenstve.” Konugmasi “Musduhovenstvo” bagligiyla yaymnlandi. Kom-
munistigeskaya misl’ (Tagkent), 5. kitap (1927): s. 60-102.
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yiik tehdidi bir kez daha “ilerici” din adamlan ve yeni burjuvazi
olusturuyordu. Hansuvarov, bu din adamlarimi ve NEPmen'i,
Sovyet sistemini 6zel sermayenin gikarlan i¢in kullanmak iizere
birlikte ¢alhismakla sugladi; bu taktik 6zellikle tehlikeliydi ¢iinkii
is birliginin dig goriiniisii onlarin gergek diismanca niyetlerini
maskeliyordu. Bu analiz Moskova'min yaklagimini yansitiyordu
clinkii parti NEP’ten ve verdigi tiim tavizlerden uzaklagmaya
baglamugt. Ustelik, bu diigiince ¢izgisi, goriisleri Bolseviklerin
goriiglerine yakin ancak yeterince yakin olmayan Mengevikler
gibi diger sosyalist gruplara karsi en siddetli ofkelerini ifade
eden eski Bolsevik kaliplarla da uyumluydu.

Tlerici ulemanin yaratti: ikinci tehlike, halk ve hiikiimet ara-
sinda arac1 olarak hareket etme seklindeki devrim Oncesi ko-
numlarini yeniden tesis etmek istemeleriydi. Bunu 6rneklemek
icin Hansuvarov, “Hokand ulemasinin en goriiniir temsilcisi”
olan Turhan Maksum'un ifadelerini aktariyordu:

Ulema hiikimetten daha beceriklidir, halki daha iyi anlar ve onlarin ¢i-
karlarini, yagam tarzlarini ve geleneklerini daha iyi bilirler. Bu nedenle
Ruhani Yénetim, hiikiimet ile ulema arasinda araci olarak hizmet eden
bir organ olmalidir. Hiikimet, herhangi bir énlemi uygulamak zorun-
da kaldiginda Ruhani Yénetim’e bagvurmalidir, Ruhani Y6netim bu
tedbirin uygulanmasinin gerekliligini halka anlatacaktir. Halk arasinda
hiik(imete karg:1 bir hognutsuzluk ortaya ¢ikarsa, insanlar Ruhani Y6-
netim araciligiyla hiikGimetten kendileriyle gériismesini isteyebilir ve
halkin isteklerine ters diigen emirleri yiiriirliikten kaldirabilirler.5

Sovyet Hiik{imeti, kendisi ve bilegenleri arasinda herhangi bir
aracinin arabuluculuk yapmasini kesinlikle istemiyordu (hele ki
bu araci, halkin isteklerini temsil ettigini iddia ediyorsa); bu rol
sadece partiye ayrilmigt. Hansuvarov, Turhan Maksum’un ol-
dukg¢a naif agiklamasim, din adamlarinin Sovyet Hiikimeti'ni
zayiflatma ve halk tlizerindeki kendi etkilerini koruma arzusu-
nun diismanca bir ifadesi olarak yorumluyordu.

Hansuvarov, ilerici din adamlarinin kendileri ve burjuvazi
i¢in birlesik bir anti-Sovyet Orgiit yaratmaya ¢ahgtiklan ve par-
tinin higbir kosulda bunun olmasina izin vermemesi gerektigi
konusunda defalarca uyarida bulundu. Sovyetlerle miicadelede

52 RGASPIF.62,0p.1,d. 221,1.93.
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“din adamlarinin acil amag ve gorevlerini” listeleyecek kadar ile-
ri gitti, bunlar ¢ogunlukla dogrudan daha énceki OGPU raporla-
rindan geliyordu: ulema hiyerarsisini giiglendirmek, koylerdeki
ruhani yonetimlerin etkisini genigletmek, cumhuriyet diizeyinde
dini 6rgiitlenme merkezleri olugturmak, din adamlanrn atama-
lar1 konusundaki yetkiyi ruhani yonetimlere vermek, okullarda
ve Ogretmenler iizerinde ulema niifuzunu genigletmek ve camiyi
siyasi faaliyeti rgiitleyecek bir merkez olarak kullanmak.

Hansuvarov, 6zellikle tehlikeli gérdiigii iki ilerici imamdan
bahsetti:

Din adamlar1 bilim okumaya bagliyor. ilk raporumda érnek ola-

rak yiiksek din adamlarinin iki temsilcisini verdim: bir yanda Ziya
Kemali,® diger yanda Miisa Carullah. Bunlardan ilki tam bir diizen-
bazdir; bir yandan Kur'an’a gore ibadet ediyor, bir yandan da Renan’
inceliyor; bir yandan Renan ruhlu bir ateist gibi goriiniirken, diger
yandan camide namaz kihyor. Misa Carullah ise, Kur’an’i revize eden
ve Ramazan’a ilgili islami dogmalarin reformu igin gaba gésteren bir
reformcu tipini temsil ediyor.>

Hansuvarov, raporunun stenografik versiyonunda (nihaye-
tinde yayimnlanan baskinin aksine) bagka tehditler de siralamig-
t1. Reformcular, halki kendi taraflarina ¢ekmek igin, dogrudan
Oykiinme olmasa da Sovyet ajitasyon-propaganda tekniklerine
benzeyen teknikleri benimsemislerdi. Dini okul sistemiyle bag-
lantih olarak 6gretmen konferanslar ve veli komiteleri diizenle-
meye baglamuglardi, mahalle komitelerini siyasi ve mali destek
iisleri olarak kullaniyor ve giindelik yagsam sorunlari olan insan-
lara yardim ediyorlard1®** Hansuvarov'un belirttigi gibi: “Tek
kelimeyle, kitle cahigmasi yapiyorlar; bu nedenle, ¢caliymalar-
nin yalnizca olumsuz yonlerinden degil, aym1 zamanda olumlu

53 Ziyaeddin Kemali (1873-1942): idil-Ural Ceditgilik hareketinin &nemli bir
temsilcisidir. 1906’da Ufa’da Aliye Medresesi'ni kurmustur. $ihabeddin
Mercani'den etkilenmis, tasavvufu Kur’an ve Siinnet7e iligkili gormedigi
icin sufilerin yaklagimuna kars1 gikmugtir. Onun bu yaklagimu devrin bazi
din alimleri tarafindan da elestirilmigtir. Kemali, matbuat alarunda da faa-
liyette bulunmusg ve 1924-1927 arasinda yayin hayatinda kalan fslam Mecel-
lesi'nde yazilar kaleme almgtir. 1942'de Bolseviklerce Samara’da 6ldiiriil-
miigtiir. Ismail Tiirkoglu, ibrahim Marag, “Ziyaeddin Kemali”, DiA, Cilt
25, 2002, 5.233,234. (ed.n.)

54 Agy. 1.137.Joseph Ernest Renan (1823-1892) Fransiz bir filolog ve tarihgiydi.

55 Agy.11.148-149.
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yonlerinden de s6z etme hakkina sahiptirler. Burada elimde Na-
mangan ulemasindan bir miiracaat var-o kadar [iyi] diizenlen-
mis ki, Agitprop’un bunu biraz incelemesi iyi olabilir.”* Sehir-
lerde artan Sovyet giicii, din adamlarinu kirsal alanlara itiyordu,
Buhara bunun iyi 6rneklerinden biriydi. Ancak baz1 gruplar,
oOzellikle ilericiler giigleniyordu: “Genel ulema kitlesiyle kargi-
lagtirldiginda ilerici kesimin digse dokunur bir &nemi olmasa da
etkisini en gelismis (eski) sehirlere yayiyor ve son zamanlarda
koye niifuz etmeye galisiyor; bu 6zellikle Hokand, Andican ve
Os bolgelerinde fark ediliyor.”s”

Hansuvarov, ilerici ulemanin Sovyet rejimine kars: olugtur-
dugu tehlikeleri siraladiktan sonra, parti iin bir eylem progra-
munin ana hatlarin gizdi. Ilk gorev ig temizlikti:

a) Sovyet toplulugunun komdiinist kesimlerinin ulema sifinin her
tiirlii etkisinden tamamen, yalruzca bigimsel degil, aym zamanda fiilen
de kurtulusu igin, parti iginde, sehirde ve kdyde kararl bir miicadele
yiiriitiilmelidir.

b) Devletin yasal karakterinin iglevleriyle dini bir tarikatin savunucu-
lugu arasinda net bir sinir gizilmelidir. Mahalle komisyonlarinin, din
adamlarinin genis halk kitleleri iizerindeki etkisini yaymak igin bir
arag olarak kullanulmasina izin verilmemelidir.>®

Es zamanl olarak, parti, ruhani yonetimleri idare eden kural-
lan1 “gbzden gegirerek”, “kitlelere” dogrudan erigimi olan cami
imamlarina 6zel dikkat gostererek ve “yiiksek din adamlan”
(muhtemelen 6nde gelen ulema ve miiderrisler) arasinda cami-
lerin kontrolii {izerindeki rekabeti kizighrmaya ¢aligarak ulema
smifinin drgiitlenmesini ve yapisini baltalamaliydi. Hansuvarov,
partiye, ilerici ulema siufin1 herhangi bir gekilde desteklemeyi
reddetmesi ve farkli din adamlar gruplar arasindaki gatismalari
onlarin kolektif etkisini zayiflatmak igin istismar etmesi talima-
tin1 verdi. Bunu Sredazbiiro'nun hiicum yanlsi din adamlarinin
goriiglerini yayinlamalarina izin veren iki hafta 6nceki karanyla
bagdagtirmakla da ugragsmadi.

56 RGASPIF.62,0p. 1, d.221,1.149
57 Agy.1.95.
58 Agy. 1.96.
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Din adamlarinin ekonomik temelinin yikilmasi da Hansu-
varov’un ilgilendigi konulardan biriydi. Parti, bir¢ogu hala ca-
milere fon saglayan vakif arazilerini temelliik etme ¢abalarinin
yetersiz oldugunu kabul etmek zorundaydi. Camilere ve diger
Miisliiman kiiltiir kuruluglarina ait tiim vakiflarin envanterini
¢ikarmak (Aralik 1925 tarihli vakif kanununa gore en az bir yil
once bitirilmesi gereken bir proje), hangilerinin ulema igin eko-
nomik agidan hayati oldugunu belirlemek ve bunlara el koymak
gerekiyordu.

Ozbek Merkez Komitesi'nin goriislerinin aksine, Hansuva-
rov ve Belski, sufi tarikatlarini, orgiitlii ulemanin Sovyet rejimi
karsisinda olusturdugu tiirden korkung bir tehdit olarak gérmii-
yordu. Raporlar, “fsaniligin” dogal rekabetlerden yararlanma
seklindeki standart yontemle yok edilmesinin nasil tamamlana-
cagina dair bir paragraf igeriyordu:

Toprak reformunun iganilige yénelik saldirisi ve buna bagl olarak
isanlarin halk tizerindeki etkisinin zayiflamasi, [konumlar igin] 6zel
tedrisattan ge¢mis iganlar ile “varis” iganlar arasindaki miicadelenin
sertlegmesinden anlagilabilir. Bu miicadele iséniligin itibarini sarsmak
igin kullarilmahdir. fganlarin halktan [para ve diger maddi destekler
seklinde] harag almasina ve [bagka] bélgelere seyahat ederek miiritler
toplayan ve onlardan [vergi?] toplayan din adamlarina kargi kampan-
ya yiiriitmek gerekir.*

Ancak Hansuvarov, iganlara karg1 bu kampanyanin nasil yii-
riitiilecegi ve uygulanacag konusunda higbir ayrinti vermiyor-
du; tutuklamalara ise kesinlikle atifta bulundugu yoktu.

Hansuvarov'un konugmasinin (saatlerce siirmiis olmasi gere-
ken) 15. béliimii, iki ay &nce kramov'un Ozbek Komiinist Par-
tisi'ne verdigi talimata dogrudan tokat olabilecek bir uyariyla
baglayarak, ulema sinifinin yok edilmesine nasil yaklagilacag:
sorusunu ele aliyordu:

Bununla birlikte, din adamlan sinifina karg: gelecekteki miicadele
araglarn, dncelikle yasaklayici 6nlemlerle degil, genis parti-6rgiitsel ve
kiiltiirel-aydinlanma ¢aligmalarindan gelistirilen su 6nlemlerden ibaret
olmahdir:

59 RGASPIF. 62, 0p.1,d. 221, 1. 97. Belge, mikrofilm {izerinde zar zor okunan
bir mimeograftir.
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Parti gahgmalarina bakan yéniiyle, din adamlar: arasinda ideolojik bir
yeniden silahlanmanin tam olarak ne zaman meydana geldigini belir-
lemek elzemdir. ideolojik agidan, parti kadrolari, din adamlariyla ve
dini 6n yargilarla miicadele igin hala yetersiz bir sekilde silahlandinl-
mig haldedir.

Bunu, din kargit1 bilimsel propagandanin gerekliligi lizerine
iki paragraf ve 12. Sredazbiiro Genel Kurulu'nda alinan propa-
ganda kararlarinin oldukga yetersiz uygulandigina dair bir ser-
zenis izliyordu. “Bunun igin genel olarak din ve 6zel olarak da
Islam araghrmalarina baglamak gerekiyor giinkii bugiine kadar
parti kadrolar ve aktivistleri, sinif miicadelesi kogullar1 bagla-
munda Islam’in kékenleri ve toplumsal yikicihig1 sorunuyla ilgili
yeteri kadar bilgi sahibi olmamuglardir.”®

Burada Hansuvarov, Komiinist Parti'nin Islam’a yonelik
taktiklerinin 6ziinii ortaya koyuyordu: parti iginde ve disinda,
Islam’in sistematik olarak incelenmesiyle desteklenecek bilim-
sel bir propaganda. Onun nevi sahsina miinhasir bu renksiz
biirokratik dili, talimatlarin1 uygulamasi, “ideolojik yeniden
silahlanmanin” ne anlama geldigini tam olarak ¢6zmesi ve
hemen ardindan din adamlari konusuna sigramasi beklenen
dinleyicileri igin baz1 sorunlar dogurmus olabilir. Buradaki dil
belirsizligi muhtemelen kasith olarak yapilmigt (ve muhteme-
len Hansuvarov’un kendisi tarafindan belirlenmemisti) ¢iinkii
hem yerel hem de tiim sendika diizeyindeki parti ¢alisganlarinin
¢ok gesitli eylemleri hakl gikarabilecegi genis bir gri alan birak-
ma etkisine sahipti. Zor kullanmaya veciz bir gonderme olan
“gelecekteki miicadele araglar ... 6ncelikle [glavnim obrazom, be-
nim vurgum] yasaklayic1 6nlemler olmamalidir” ifadesi, ayn
zamanda parti iiyelerinin izin verilebilir eylemlerine iligkin
kisitlamalarda bir bogluk saghyordu. Ancak cebrin ne zaman
kullanilabilecegine karar verme yetkisinin kimde oldugu gibi
o6nemli bir soruyu yamitsiz birakiyordu.

Rapordaki sonraki dort nokta, Orta Asya parti iiyeleri arasin-
da “din kargiti bilimsel propaganda” yiiriitmenin, Miisliiman
din adamlarinin onlar iizerindeki kalan etkisini yok etmenin,
popiiler din kargit1 edebi eserler yayinlamanin ve din karsit1 kad-

60 Agy, 1 98.
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rolar yetigtirmenin 6nemine geri déniiyordu. Hansuvarov, Oz-
bekistan ve Tiirkmenistan merkez komitelerine, iki ay i¢inde, din
kargit1 faaliyette kullanilacak model ve yontemleri gelistirmeleri
talimatiru verdi. Bu gorev, nihayetinde, Ozbek Aydinlanma Ko-
miserligi'nin bagkan olan Mennan Remzi’ye verildi.

Son olarak, Hansuvarov, din karsit1 caligmalarda egitimin bii-
yiik nemine deginerek sunlar sdyleyecekti:

Gelecekte hem merkez hem de yerel bélgelerdeki Aydinlanma Komi-
serligi organlarinu giiglendirip takviye ederek, bu ¢alismay:1 deneyimli
parti liyelerine paylagtirmak gerekecek.

Bununla e zamanh olarak, bu galismay: 6gretmenlerle giiglendirmek
gerekiyor ki 6gretmenleri, 6zellikle kdylerde, bize muhalif olan din
adamlarinin etkisinden uzaklagtirabilelim.

Eski usul okullar1 yeniden diizenlemeye yonelik tiim girisimleri kesin
olarak reddedin ve dini okullarda genel konularin 6gretilmesine izin
vermeyin.

Ozbekistan'in 6nde gelen bélgelerinde, eski okullarda [dini] dogmanin
yalnuzca su kigilere 6gretilmesine izin verilecektir:

a) birinci dereceden bir Sovyet okulunun asgari birinci sinifinu bitirmig
olanlar,

b) din egitimine riza gosterenler,

c) 14 yagina basmg olanlar.5

Hansuvarov ayrica, dini etkilere kars1 koymak igin Tiirkis-
tan’da giiglii bir Sovyet okul sistemi inga etme ihtiyacinin al-
tin1 gizdi ve Sredazbiiro'nun alt organlarina belirli eylem yo-
nergeleri hazirlamalan igin iki aylik bir siire verdi. Sredazbiiro
diizenleme komisyonu, daha sonra, yukaridaki kismin iigiincii
paragrafini su sekilde degistirdi: “Eski usul okullarin [reforme
edilmig] okullara doniigtiiriilmesine izin vermeyin ve reforme
edilmis mevcut okullarda din 6gretimini yasaklaymn.” Ozbek
ve Tiirkmen partilerine mevcut karihane ve medreselerin sayi-
sin1 sinirlamalan ve 1927 sonbaharina kadar okullar inceleme-
ye baglamalan talimati verildi.? Bu, yerel partilerin, Narkom-
pros’un 6nceki ekim ayinda kabul edilen, din &gretiminin tiim

61 RGASPIF. 62, 0p. 1, d. 221, 1. 99.
62 Agy.,1.107.

Shoshana Keller ¢ 205



okullarda yasaklanmasi 6nerisini (orijinal teklif her ne kadar iki
yillik bir son uygulama tarihine sahipse de) uygulamaya bagla-
masi gerektigini gosteriyordu.

Genel Kurul ayrica, Belski ve Hansuvarov’un, Ozbek Merkez
Komitesi'nin Din Adamlar1 Hakkinda Komisyon'u ve OGPU
aracihgiyla din adamlan hakkinda son birkag aydir topladiklar:
biiyiik miktarda veriyi sunmalarina da izin verdi. Bu ikilinin is-
tihbarat raporlar zengin ancak ¢ogu zaman sinir bozucu bir bilgi
kaynagdir ¢iinkii sadece din adamlarini incelemekle kalmuyor-
lardy; din adamlarinin devlet igin acil bir tehlike olusturduguna
dair argiimanlarin1 desteklemek igin kamit anyorlardi. Ancak
OGPU’nun daha 6nceki raporlarinda oldugu gibi, saglanan ka-
nitlar her zaman yazarlarin beklentilerini desteklemiyordu.

Rapor, Hansuvarov’'un, din adamlarinin smiflandirilmasi,
“ilericiler” ve “muhafazakarlar” arasindaki keskinlegen ¢atisma-
lar, sufiligi zapt etme ihtiyac1 vb. hakkinda zaten yapmg oldugu
yorumlarin ¢gogunu tekrarhyordu. Yeni unsurlardan biri ise, top-
rak ve su reformunu bir siniftan alip digerine vermenin harsizhik
ve geriata aykir1 oldugu gerekgesiyle protesto eden dini liderle-
rin ayrintih bir listesiydi. Bu adamlar (isanlar, imamlar ve ule-
madan olugan bir kangim; “sinuflar” parti teorisinin iddia ettigi
kadar ayn degildi) takipgileri arasinda mektuplar dolagtiriyor ve
toprak reformuna karg: direnisi tesvik etmek i¢in kdy kdy dolagi-
yorlardi. Bunlarin birgogu muhafazakar olarak yaftalanmigt an-
cak rapor, bu konuda muhafazakarlar ve reformistler arasindaki
tek gergek farkin, reformistlerin halka agik muhalefetin beyhude
kalacagini diistindiikleri igin goriiglerini alenen agiklamamalar:
oldugundan bahsediyordu.®

Buradan ¢ikan anlam, neredeyse tiim din adamlarinin top-
rak reformu kampanyasina kars1 olduguydu, bu da partiye on-
lara karg: sert bir sekilde saldirmak icin bagka bir neden veri-

63 RGASPIF. 62, op. 1, d. 221, 11. 195-197. Listelenen din adamlarn gunlard:
Urgiit'te Is4n Velihanov; tilmizi Hoca Yusuf; Esved Mahdum Miiderris
(Buhara'dan Fergana'ya seyahat etmis); Turhan Maksum; Hokand'da fsan
Baba Han, alim Hidayet Hoca Kariyev ve imam Zekeriya Matgaziyev; Tag-
kent’te Isa Han Agliam ve Sa-Muhittin Ahun; Semerkant’ta domolla Selim
ve domolla Nizam. Sessiz reformcular ise (tiimii Tagkent'te) Alim Kadi,
Abdiilvahid Kari (lkramov’'un amcasi!) ve Hayrettin Han Agliam olarak
listeleniyordu.
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yordu. 15. Parti Kongresi (Ekim-Kasim 1926) tarim arazilerini
kolektiflestirmeye yonelik miiphem planlan zaten tartismgs ve
“gulaglara” ve “NEPmen’e” kars1 ajitasyon ve siyasi baskiy:
onaylamugti. Miisliiman din adamlan, bu planlarin gergekles-
mesinin 6niinde, hizla ortadan kaldirilmasi gereken biiyiik bir
engel olacaga benziyordu.

Ahlaki itirazlarinun yam sira, din adamlarirun toprak refor-
muna kars: ¢ikmak icin pratik nedenleri de vard giinkii birgogu
hala Ozbekistan'in gesitli bolgelerindeki vakiflardan 6nemli bir

gelir elde ediyordu:

Ornegin, Fergana topraklarinda 525 tanap* kayis bahgesi (420 des-
yatin®) diger cami arazileri diginda ulemaya aittir ve ulema vakif
dairesine buradan elde ettigi gelirin sadece %25'ini 6demektedir. Eski
Hocend uyezdinde tiim vakif miilklerinin %88’e kadan din adamlarina
aittir ve bu miilkiin sadece %12’si egitim vakiflarini olugturur ve vakif
dairesinin yetki alanina girer. $u anda Andican sehrinde 20 cami su
miilke sahiptir: 711 tanap (120 desyatin) arazi, li¢ degirmen, 110 tliccar
tezgahi ve bir hamam; bu miilklerden elde edilen ortalama gelir yi1lda
10.315 rubleye ulasiyor.

Ancak vakif miilklerinden elde edilen bu énemli gelirler Ozbekis-
tan’daki tiim gehirlere 6zgii degildir. ... Tagkent Okrugu'nda hemen
hemen tiim kdy camileri bir ila beg tanap (alhida birden bir desyatine
kadar) araziye sahiptir. ...

Vakif daireleri, neredeyse tamamen din adamlarinin elinde kalan dini
vakiflardan elde edilen gelirlerin yanu sira, kendilerine ait miilklerden
elde edilen gelirin 6nemli bir yiizdesini din adamlan igin “maag” dde-
mesine ayirmaktadir. Bu, Buhara’da %6’dan (Semerkant, Tagkent ve
Fergana’da) %12’ye [say1 belirsiz] kadar degismektedir.®

Dogruysa (yiizdelerin en iyi ihtimalle kaba tahminler oldu-
gundan siipheleniyorum), rapor vakif yasalarinin nasil uygu-
landig1 ve din adamlarim nasil etkiledigi konusunda genis bir
bolgesel esitsizlige isaret ediyordu. Andican higbir zaman mer-
kezin ¢ok siki kontrolii altinda olmadig; igin, Ozbekistan'in bu

64  Bir tanap’in 6lgiisii, bolgeye bagh olarak 0,4 akre [yaklagik 1,6 doniim] ile
1,25 akre [yaklagik 5 d6niim] arasinda degisiyordu. Ian Murray Matley,
“Agricultural Development”, ed. Edward Allworth, Central Asia: 120 Years
of Russian Rule (Durham, NC: Duke University Press, 1989) iginde, s. 278.

65 Desyatin, Carhk Rusyasi’'ndan kalma, yaklagik 11 doniime denk diigen bir
arazi Ol¢ii birimidir. (¢.n.)

66 RGASPIF.62,0p.1,d. 221, 11. 201-202.
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bolgesinde camilerin miilklerinin biiyiik bir kismuru elinde tut-
may1 bagarmasi gok sagirtic1 degil. Ote yandan Tagkent Okrugu,
evvela Fergana Vadisi'nden daha fakirdi ve Sredazbiiro’ya ev
sahipligi yapmasi agisindan daha siki denetim altindaydi.

Buna mukabil, kanunun vakiflarda olmas: gerektigini soyle-
digi sey ile gercekte olan arasindaki fark oldukga dikkat geki-
cidir. Gordiigiimiiz gibi, 1925'in baglarinda dini vakiflarin yasa
dis1 olarak miisaderesi nadir degildi. Bu rapor, Andican camile-
rinin hala kontrol ettigi ve o zamanlar yasal olan kayis1 bahgele-
rinin arazi boyutlarindan sikayet ediyordu. Sovyet hukukunun
bariz bir gekilde goz ardi edilmesi, parti politikasinin degismek-
te oldugunun bir isaretiydi ancak bu 6rnek, Ana Vakif Idaresi ve
diger kurumlarin vakif hukuku hakkinda yaptirdig: sayfalarca
ayrintihi tefsirle kargilagtirildiginda 6zellikle dikkat gekicidir.

Ulema maaglarini vakif fonlarindan 6deyen memurlar, her-
hangi bir 6zel kanunu ¢ignemiyorlar fakat kesinlikle devletin
isteklerine karg1 hareket ediyorlardi. Hiikimet talimatlarinin ru-
huna itaatsizlik etmekle kalmiyor, faaliyetlerini gizlemeye bile
calismuyorlardi. Rapor, olup bitenlere dair kesin bir agiklama su-
nabiliyordu (bkz. Tablo 4.1).

Tablo listelenen her vakif dairesinin mali saglamligin1 muh-
temelen iyi yansitmaktadir; bir daire ne kadar ¢ok paraya sa-
hipse, din adamlarina o kadar fazla maag 6deyebiliyordu. Buna
kargilik, Fergana Vadisi sehirlerinde oldugu gibi, din adamlar,
vakif dairelerinden gelen takviyelere ihtiya¢ birakmayacak bir
mal varligini hala kontrol edebiliyorlards, dairelerin kendilerin-
de ise nakit yoktu. Rapor, Tagkent Okrugu’ndaki bir kdy imamu-
na yilda 100-200 pud®” piring, Kagkaderya veya Andican’da 200-
300 ruble 6dendigini ve Ramazan sonunda her hanenin kendi
imamlarina iki buguk kilo tahil bagis1 yaptigini ekliyordu. Sehir
ulemas ise daha az para kazanma egilimindeydi-6rnegin Tas-
kent’te y1lda 100-250 ruble.

67 Yaklagik 16 kg. (¢.n.)
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Tablo 4.1 Vakif Dairelerinin Din Adamlanrnun Bakimina
Yonelik Tahsisleri, 1926-1927 Mali Yili

hir f Dairesi Ruble Miktar:
Tagkent 3.300
Semerkant 2.884
Hocend 367,45
Kattakorgan 1.050
Hokand 1.995
Andican 258
Namangan 255
Margilan 212
Hanabad rayonu 75
Eski Buhara 21.000
Gicduvan 9.114,66
Kermin 691,08
Behbudi 500
Giizar 1.000
Sehrisebz 1.500
Toplam 44.202,19

Kaynak: RGASPI F. 62, op. 1, d. 221, 1. 202.

En biiyiik ve en giiglii din adamu niifusu Ozbekistan’da bu-
lundugundan, rapor OSSC’ye odaklaniyor ancak Kirgiz Ozerk
SSC ve Tiirkmenistan’daki durumlan da tartisiyordu. Kirgizlar
agirhkh olarak gdgebeydi ve Islami bir altyapiya sahip degil-
diler. Kuzeydeki (bagkent Frunze/Pispek/Biskek) ve Fergana
Vadisi'nin dogu kenan (6zellikle Os) civarindaki daha yerlesik
bolgeler bu genel tablonun istisnalariydi ancak OGPU orada
bile gogu imarmun Tatar veya Ozbek oldugunu fark etmigti. Kir-
gizlarin Islam1 gergekte ne kadar hafife aldiklan bir tartigma
konusu olmustur ancak Ozbek ulema sifinin Marksist sinifla-
ra boliinmesinde oldugu gibi, bunlarin, fiili duruma ister uysun
ister uymasin, Sovyetlerin ige kostugu varsayimlar oldugunu
akilda tutmak 6nemlidir.

OGPU’nun asil endigesi, 1924-1925’ten itibaren Ufa Merkez
Ruhani Yonetimi’'nin etkisini Kirgiz bolgelerine yaymaya bagla-
masiydi. Tatar imamlari, kuzey sehirlerinde ruhani yonetimler
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(burada, pazarlarda uygun agirhklan ve 6lgiileri denetlemekle
ve belirli ritiiellerin uygun sekilde yiiriitiilmesini denetlemekle
gorevli memur anlamundaki muhtesipten gelme bir kavramla,
muhtesibat olarak adlandirilir) kurdular. Muhtesibatlar sadece
din adamlarindan degil, Kirgizlan Sovyet yasalarina uygun hale
getirmekle gorevlendirilen sekiiler “burjuvazi temsilcilerinden”
de olusuyordu: “Merkezi Ruhani Yonetim muhtesibatlarnna,
Tiim Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi'nin din egitimi, dini tak-
vim ve ZAGS [Niifus Kayt Idaresi] kitaplar (o zamanlar bu sis-
tem Kirgizistan’da yoktu) konusundaki kararnamelerini miim-
kiin olan en kisa siirede uygulamaya g¢alisarak, grup halindeki
din egitiminin diizenlenmesi konusunda talimatlar génderir.”¢
1924-1925’te Merkezi Ruhani Yonetim siiphesiz tam da hiikéime-
tin istedigini yapiyordu: gogebe bir halki devlet sistemine dahil
ederek “medenilestirmek.” II. Katerina, zamaninda Tatar misyo-
nerlerini ayn1 amag igin Kazaklara kars1 kullanmusti. Ancak pek
¢ok kisinin bagina geldigi gibi, partinin ani politika degisikligi,
Merkezi Ruhani Yonetim'in statiisiiniin kendisi tarafindan her-
hangi bir davrarnug degisikligi olmaksizin miittefikten diigmana
doniistiigii anlamuna geliyordu. Reformist olarak da adlandinlan
“ulema-tiiccarlar”, artik niifuzuyla miicadele edilmesi gereken
ideolojik bir hasimd1. Marksist siniflandirma, bu ulema sinifinin,
hammadde ve biiyiikbag hayvan pazarin ele gegirmeye calisan
manaplarin (agiret biiyiiklerinin) ticari faaliyetleriyle iligkilendi-
rilmesi suretiyle tamama erdirildi.

Ozbek ulemanin Merkezi Ruhani Yénetim temsilcilerini gél-
gede biraktign Kirgiz Ozerk SSC'nin giiney bélgesindeyse du-
rum biraz farkhydi (bunun Ozbeklerin Merkezi Ruhani Yone-
tim’le birlesme konusundaki iddiasiyla nasil bagdastirilabilecegi
agiklanmamusgti). Os ve Celalabad bolgelerinin niifusu ¢ogunluk-
la yerlesikti ve bu bolgedeki ruhani yonetimler, hemen batidaki
Andican Okrugu’ndaki muadilleriyle yakin ig birligi icinde ¢ali-
siyordu. Ozbek ulema, en az iki durumda, baz1 Sovyet okullarin-
dan 6grenci kapabilen okullar kuracak kadar giigliiydii.

Tiirkmen SSC’ye gelince, Merkezi Ruhani Yonetim, 1926'nin
sonu itibariyla sadece bir muhtesibat (Tagavuz Okrugu’nda) ag-
may1 bagararak fazla ilerleme kaydedememisti. Bununla birlikte,

68 RGASPIF. 62, op. 1, d. 221, 1. 214.
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OGPU, Merkezi Ruhani Yonetim’in cumhuriyetteki ¢alismalarn
icin kogullann elverigli oldugunu diigiiniiyordu. Rapor, Tiirk-
men din adamlarini genellikle isdnlardan ayirt etmesi miimkiin
olmayan “feodal-agiret agalar” (verhugki-elitler) olarak nitelen-
diriyordu. Ozbekistan’daki ulema hiyerargisinden farkl1 olarak
Tiirkmen igdnlari, cami tabanli din adamlan {izerinde niifuz
sahibiydi, genellikle belirli bir camide kimin imam olacagin
segerlerdi. Bu modelin istisnasi, imamlar1 Buhara’dan gelen ku-
zeydeki Cargu (cumhuriyetteki ¢ok az sehirden biri) camileriydi.
OGPU, bu isanlarin parti igin gergek bir tehdit olugturamayacak
kadar pargali oldugunu diigiinmiis olsa da rapor, parti yetkilileri
lizerinde etkilerinin oldugu konusunda israr ediyordu. Bunun
kaniti, Merv Okrugu’ndaki dort isanin toprak reformu kampan-
yasindan, kampanya baglamadan once ellerinde tuttuklarindan
daha fazla toprakla ¢itkmig olmalar ve ortalama on alti tanap
kazanmalariyds; bu, kugkusuz her bir igdnin 6nceden sahip ol-
dugu 2-3 tanaptan ¢ok daha fazlaydi.® Rapor, bu igsanlarin top-
rak reformunu destekleyip desteklemediginden bahsetmiyordu
ancak Tiirkmen igdnlarinin “biitiin isanlar gibi” muhafazakar ve
reformist olarak ikiye ayrldig1 yorumunu yapiyordu. Agkabat
Okrugu’'nun merkezinde iki din adamu toprak reformunu aktif
olarak desteklemis, kampanyanin orada “nispeten bagarih bir ge-
kilde” tamamlanmasini saglamigti-bu da bagka yerlerde o kadar
bagarili olmadig1 anlamina gelmektedir.

fleriye Dogru Biiyiik Atilim

Din adamlarina y6nelik dogrudan saldiriya yalnizca hiicum
degil, ayn1 zamanda Islami sosyal kurumlar tamamen kapat-
maya doniik bir kampanya da eglik etti. 6 Haziran 1927'de, OKP
Merkez Komitesi Din Adamlar1 Hakkinda Komisyon bagkanhig,
Saglik Komiserligi'nin (Narkomzdrav) saghksiz kogullarla ilgili
beyanatini1bahane ederek, okullarin yazin kapatilmasin ele aldi.
Ekmel Tkramov, bu taktigi OKP Merkez Komitesi Ispolbiiro’su-
nun 24 Mayis’taki toplantisinda 6nermis ve daha sornira komisyo-
nu uygulamanin ayrintilarin1 hazirlamakla gorevlendirmigti. Bu
toplantida komisyon ayrica, medreselerde 6grenim goérmesine

69 RGASPIF. 62, op. 1, d. 221, 1. 217. Bu dort kisi, Annageldi Meleoglu, Dur-
dimurat Babaoglu, Berdi Kamlim Muratoglu ve Uraz Murat Kari idi.
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izin verilen erkek sayisin keskin bir gekilde sinirlamak igin oy
kulland1 ve Berman’a, 13. Sredazbiiro Genel Kurulu'nda tartigil-
dig1 gibi, ruhani yonetimlerle ilgili diizenlemeleri, onlan kapat-
ma niyetiyle “Sovyet diizeninde” gbzden gegirmesi talimatiru
verdi. Maliye Komiserligi'ne ise din adamlarim1 vergilendirme
talimat1 verip, igdnlarin miiritlerinden “vergi tahsil etmelerini”
onlemenin yollarini tartigh ve ajitasyon-propaganda dairesinden
militan bir ateist grup kurmasin istedi.”

Eski Usul Okullar Reformu Hakkinda Parti Komisyonu, Nar-
kompros okul komisyonuna paralel olarak, yontem tertip etmek
i¢in 7 Haziran’da bir araya geldi. Komisyon iiyeleri, Tagkent ve
Hocend okruglarindaki az sayida geleneksel okul ve 6grenciye
ve devam eden vakif temelliikiine dayanarak, bu bolgelerdeki
dini okullan hizla ortadan kaldirmanin miimkiin olduguna ka-
rar verdi. Ancak Andican, Hokand ve Semerkant okruglarinda
bunu yapmak miimkiin degildi giinkii ilgili Islami okullarin sa-
yis1 ¢ok daha fazlayd: ve Sovyet okullar1 inga etmek igin biitge
yoktu. Komisyon, 1slah edilmis okullarin hakim oldugu Andican
ve Hokand bélgelerindeki en biiyiik 6nceligin, mevcut okullan
Sovyet miifredatina doniigtiirmek oldugu yoniinde bir karara
vardl. Bunun miimkiin olmadig) durumlarda, okullar tamamen
kapatilacak ve dgrenciler Sovyet okullarina alinacakti. Dini okul-
larin yeni 6grenci almasi engellenecekti.

Komisyon, Zerefsan, Buhara, Kagkaderya ve Surhanderya ok-
ruglarindaki parti orgiitlerine dini okullarin kapatilmasi i¢in ha-
zirhik ¢aligmalan yiiriitmeleri ancak siirecin kendisini baglatma-
malar talimatin verdi. Sadece mevcut dini okullar agin1 kontrol
altina almalar1 ve daha fazla 6grenci edinmemelerini saglamalar
bekleniyordu. Harezm, Ozbek Hiik{imeti igin ekstra sorunlar ya-
ratmaya devam etti; reformlar orada her zaman 6teki yerlerden
daha geg baglad1 ve daha zor gergeklestirildi. Dini okullara kar-
g1 yiiriitiilen bu kampanya, komisyonun egitim sorununa nasil
yaklagilacagina karar vermenin bile miimkiin olmadigina karar

70 RGASPIF.62, op.3, d. 208, 11.147-148. 93 say1li tutanak, ikramov ve Miha-
il'in yazdig1, Andican Okrugu'ndaki din adamlannin ve okullann kogul-
lan hakkinda bir rapor. PATsS-NDPUz F. 58, op. 3, d. 1192, 11. 3, 4. 2 sayil1
tutanak, Din Adamlan Hakkinda Komisyon Bagkanhgi, 6 Haziran 1927 ve
ayrnu oturumdan “Osoboe Postanovlenie”.
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verdigi bir seferberlikti. Bunun sebebi kismen, okullarin sayis: ve
kosullan hakkindaki bilgi eksikligiydi. Komisyon, Harezm yet-
kililerine, bir y1l 6nce tamamlanmug olmasi gereken bir talimati
tekrarlayarak envanter ¢ikarma emri verdi.”

Miisliiman mahkemelerini kapatma gabalar1 da 1927 baharin-
da ciddi bir gekilde baglad. Parti ¢alisanlar, sekiz yilhk Sovyet
yonetiminden sonra bile siirecin sorunsuz ve kolay olamayacaga-
nin gayet iyi farkindaydilar. Fergana Okrugu mahkeme ¢aliganla-
nnun Hokand’da mayis ay1 baglarinda diizenlenen bir kongresin-
de Ramazan Kurbanov, devlet adliye ¢alisanlarinin Miisliiman
muadilleriyle fazla dost canlhsi olduklarindan sikayet ediyordu:

K6y mahkemesi galisanlarinin iganlar ve beylerle bag kurduklar ve
[onlara] hiirmet gosterdikleri, onlarla yemek yedikleri, onlarin iglerine
oncelik verdikleri ve kdyliilerin islerini bir kenara biraktiklar1 durum-
lar gozlemlenmigtir. Bu tiir olaylar, mahkeme ¢aliganlar1 arasinda
proleter ideolojiye yabanci olan ve faaliyetleriyle kéyliilerin gikarlarina
ihanet eden kigilerin bulundugu gergegine isaret etmektedir.

Kurbanov, devrimden 10 yil sonra hala dini mahkemelerin
var olmasini giddetle kiniyor ve Sovyet mahkeme ¢aliganlarinin
koyliileri Sovyet hukuku konusunda egiterek ve kadilarin somii-
riicii karakterini ifsa ederek bu dini mahkemeleri “bitirmesi ge-
rektigini” sdyliiyordu. Ayrica yeraltinda faaliyet gosteren, “ken-
di pullan [miihiirleri] ile iglem, alm ve satim yapan” kadilar1
meydana ¢tkarmanin zaman gelmisti. “Baz1 sorugturmalar kap-
saminda gozlemlenmigtir ki, halk mahkemelerimiz bu belgeleri
resmi ticari belge olarak kabul etmektedir.””

Devlet mahkemesi ¢alisanlan ile geleneksel otoriteler ara-
sindaki bu tiir is birliklerinin ne kadar yaygin oldugunu tam
olarak bilmek zor; kugkusuz bu, yerel geleneklere ve Sovyet
varliginin giiciine bagh olarak bolgeden bolgeye degisiyor-
du. Miihiir meselesi bu biirokratlar i¢in fevkalade 6nemliydi.
SSCB, kendisinden &nceki Rus Imparatorlugu gibi, her biri uy-
gun makamdan miihiirle dogrulanmas: gereken daglar kadar
belge iiretiyordu. Yanhs taraf resmi bir miihrii eline gegirirse

71 RGASPIF. 62, op. 2, d. 1145, 1. 72. “Zasedaniya P/Kommissiya po voprosu
o starometodruh gkolah”, 7 Haziran 1927. Batu, Remzi, inayetov, Popov ve
Alimov hazir bulunmaktaydi.

72 TsGA Uz F. 904, op. 1, d. 90, 1. 148b. “Sezd sovesanii sudrabotnikov Fer-
ganskogo okruga”, 5-7 Mayis 1927.
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veya kendi miihriinii resmiymis gibi gosterirse, hiikiimet bel-
gelerinde etkili bir sekilde sahtecilik yapabilirdi.

Ozbek Adalet Komiserligi, 1925’ten beri, gercekte kag Miis-
liiman mahkemesi bulundugunu elde etmeye galisiyordu an-
cak tam olarak giivenilir istatistikler toplayamamigt. Ahmetbek
Mevliyanbekov, 9 Haziran 1927'de Adalet Halk Komiserligi Ku-
rulu’na verdigi bir raporda bunun nedenlerini sdyle agiklamugt::

Gegen yil 27, bu y1l ise toplam 7-9 kad1 mahkemesi oldugu bilgisine
sahibim. Bana 6yle geliyor ki, bu rakamlar giivenilir degil ve bizim
cumhuriyetimizde hala iglerini yar1 yasal bir gekilde siirdiirmeye de-
vam edenler var. Mahkeme Olusturma Béliimiimiiz ve okrug mahke-
meleri su anda kad1 mahkemelerinin nerede ve hangi illerde varhgim
siirdiirdiigiinii tam olarak bilmemekte ve galigmalarin dikkate alma-
maktadir. Fergana okrug mahkemesini el alirsanuz [6rnegin]: kendisi,
kad1 mahkemelerinin yerini sorugturmak [ve] okrug siyasi yiiriitme
komitesini (okrispolkom) bu konuda sorgulamak i¢in kurulmusgtur; bu
olgu, okrug mahkemelerimizin hala bu kadilarin faaliyetlerini bilme
konusuyla giivenilir bir gekilde istigal etmeyi diiglinmediklerini dogru-
lamaktadir .. Kadilarin her adiminin tarafimizca bilinmesi adina éyle
dogrudan 6nlemler almaliyiz ki [bu bilgiyi] onlan tasfiye etme amaci-
na binaen kullanabilelim.”

Mahkeme karsiti kampanyalarinda Sovyetlerin kargilagtig
iki bilyiik sorun, yeraltinda faaliyet gosteren mahkemeleri ve
kadilar1 bulmanin zor olmasi ve yerel yetkililerin bu gorev igin
acik bir heves yoksunlugu gostermesiydi. OGPU’nun yardim
s6z konusu oldugunda bile, Miisliiman mahkemelerinin tasfiye-
si yavag ve zordu.

Islami kurumlan yok etmek igin 6zel planlar formiile edilir-
ken, partinin bunlara rehberlik eden daha genis politika agikla-
malar ise degisti. OKP Merkez Komitesi'nin 5. Genel Kurulu
Mart 1927'de toplanmugh; orada agikga tartigilan sert taktikler,
Sredazbiiro’'nun tutuklamalar: ve diger “idari 6nlemleri” tama-
men reddetme konusunda oldukga ¢ekingen olmasina ragmen,
Sredazbiiro’'nun mayis ayindaki 13. Genel Kurulu'nda kargiik
bulmadi. Sredazbiiro toplantisindan iki hafta sonra OKP Merkez
Komitesi yeni bir genel kurul diizenledi. Bu 6. Genel Kurul, din

73 TsGA Uz F. 904, op. 1, d. 96, 11. 55-6, “Uget Sariatskih kaziev”, A. Mev-
liyanbekov. 16 sayih tutanak, 2. b6liim, Ozbek Adalet Halk Komiserligi
Kurulu.

214 * Mekke'ye Degil Moskova'ya



adamlarina kargi, hala Sredazbiiro genel kurul kararlarina da-
yansa da biraz daha rafine bir strateji sundu.

6. Genel Kurul kaydy, ii¢ din adamu sinifinin ve onlarin koy-
litleri ve iscileri nasil somiirdiiklerinin standartlagmig analiziy-
le baghyordu. Mahkeme-i Ser’iyye ve onun “ilerici” personeli,
bir kez daha, rejim igin en biiyiik tehdidi olugturuyordu. Ileri-
ciler okullan aracihgiyla Ozbek gocuklarini bagarih bir gekilde
endoktrine ettiginden (Sovyet okullarimin “goklu yetersizlikle-
rinden” dolay1) okullar hizla kapatilmaliydi. Ayrica geleneksel
Miisliiman okullarin1 kapatmarun ve din adamlarini 6gretimden
tamamen uzaklaghrmanin zamani gelmisti”* Merkez Komitesi
ayrica, Din Adamlann Hakkinda Komisyon'un medrese 6grenci-
lerine getirdigi kisitlamalarn da kabul ediyordu:

Ozbekistan’in tamaminda, molla yetigtirmek igin birden fazla kursun
agilmasina ve bu kursta 50 kisiden fazlasina izin vermeyin. Ruhani
Yonetim’in dini okullara 6gretmen yetigtirme kurslar1 agmasina izin
vermeyecek dnlemler alin. Islami dogmalarin sadece on alt1 yagina
ulagmug ve kapsamli igleyen bir Sovyet okulundan en az 2. derece 4.
grup bitirme sertifikasina sahip kisilere, bu dogmalari1 6grenme konu-
sunda aralarindaki goniillii mutabakatin bir kogulu olarak 6gretilmesi-
ne izin verin.®

Yas sinir1, Orgbiiro’nun 6nceki aralik ayindaki on dért yagin-
dan kiiciik 6grencilerin herhangi bir tiirdeki dini okulda oku-
masina izin verilmemesi gerektigine dair kararimin artik Ozbe-
kistan’da uygulanmasi gerektigine isaret ediyordu. Genel kurul
ayrica Ozbek Komiinist Partisi Ispolbiiro’suna egitim igin bir
Bes Yillik Plan hazirlamasi, Narkompros'u giiglendirmesi, daha
fazla okul inga etmesi ve tiim bu projeler igin biitceyi arthrmasi
seklindeki eski uyarilan yineledi.

74 RGASPIF. 62, op. 2, d 739, 11. 22, 24. Genel kurulun tarihleri 14-16 Hazi-
ran idi. Ancak genel kurul raporunun F. 62, op. 2, d. 1145, 1. 69’daki 6biir
kopyasina el yazisiyla 13 Haziran yazilmugtir.

75 RGASPIF. 62, op. 2,d.739, 1. 25. Genel kurulun okul kararlan, fkramov’un
15 Haziran’da bu konuda yaptig1 “Proekt tezisov po voprosuo duhovenst-
ve v skole [Okullardaki Din Adamlan Sorunu Uzerine Taslak Tezler]” bag-
likl1 6zel bir konugmadan tiiretilmisti, bunun diizenlenmis bir versiyonu
Kommunistigeskaya Partiya Uzbekistana v rezolyutsiyah sezdov i plenumov TsK,
1. cilt, 1925-1937 (Tagkent: 1987), s. 301-305'te yayinland1. 6. Genel Kurul
kararlanmn hafif farkh taslaklan surada bulunabilir: PATsS-NDPUz F. 58,
op.2,d. 955,11. 1, 54-60 ve op. 3, d. 57, 11. 1-7.
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Dogrudan din adamlanyla ilgili olarak ise, genel kurul, Mer-
kez Komitesi'ne, Ispolbiiro'nun ruhani yonetimlerin “okullara
veya kad1 mahkemelerinin iglerine ve ayrica miras meselelerine
miidahale etme haklan” dahil olmak iizere yasal hak ve faaliyet-
lerini kisitlama kararin1 onaylamasini emretti’¢ Ustelik, eyalet
diizeyindeki yonetimleri kapatmak, kasaba ve koylerdeki tem-
silcilerini “tasfiye etmek” ve (her zaman oldugu gibi) yerel din
adamlarinin Tatar muadilleriyle baglanti kurmasina méani olacak
onlemler alinmaliyd1.”

Genel kurul, sufiiganlar, seyhler, gezgin vaizler (kalenderler)
ve meddahlarla ilgili tam bir karara varamiyordu. Bu insanlar ve
faaliyetleri kesinlikle yasaklanacakt ancak Harezm, Kagkaderya
ve Surhanderya bolgeleri diginda etkilerinin de 6nemli dlgiide
zayifladig sOyleniyordu. Genel kurul, hem Sovyetlerin sufilere
karg1 eylemlerinin etkili oldugunu hem de sufiligin daha ciddi
yaptinmlan hak edecek kadar tehlikeli oldugunu iddia ediyor-
du.”® Son olarak, genel kurul, Islam kargit propaganda yaratma
ve dini faaliyetlere katilan parti iiyelerine baski yapma geregi-
ni yineledi ve Ispolbiiro'nun dini vakiflara el koyma kararinin
onaylanmasini emretti.”®

6. Genel Kurul karari, 5. Genel Kurul’da agik¢a savunulan
acimasiz yontemler ile Sredazbiiro'nun vurguladig bilimsel
propaganda yontemleri arasinda bir uzlasma sagladi. Ozbek
Merkez Komitesi, Islami sosyal kurumlarin ve dini orgiitlerin
kapatilmasi gerektigi konusunda hala ¢ok netti-propagandanin
ige yaramasinu sabirla beklemek yoktu. Bununla birlikte, liderleri
tutuklama taktikleri ve diger acimasiz 6nlemlere artik yalnizca
dolayl olarak isaret ediliyordu. 6. Genel Kurul kararlarinin tas-
laklan oldukga genis capta ve gesitli bicimlerde dolagimda ise de
su anda kapah olan Ozbek Komiinist Partisi argivinde 5. Genel
Kurul kararlarinin sadece bir kopyasin1 buldugumu belirtmekte
fayda var. S6z konusu genel kurulda alinan kararlarin yayinlan-

76 PATsS-NDPUZzF. 58, op. 2, d. 955, 1. 58.

77 Agy., 1.1veRGASPIF. 62, 0p. 2,d.739, 1. 23.

78 PATsS-NDPUz F. 58, op. 2, d. 955, 1. 60. RGASPI'deki kopya o kadar zayf
bir karbondur ki bu pasaj kismen siliktir; bkz. d. 739, 1. 24.

79 PATsS-NDPUz F. 58, op. 3, d. 57, 1. 7. Vakif karan ilk olarak 13 Mart'ta
tartigilmugt. PATsS-NDPUZz F. 58, op. 2, d. 955, 1. 59. RGASPIF. 62, op. 2, d.
739,1. 24.
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mug hili din adamlarindan yalmizca bir kez, kadin kampanya-
siyla baglantih olarak s6z eder.* Yasanin lafzini takip etme y6-
niindeki Stalinist kayg:r muhtemelen yiiksek parti yetkililerini 5.
Genel Kurul‘un hiddetli dilinden rahatsiz etti ve bu dil sessizce
bir kenara itildi. Ancak Sredazbiiro'nun yerel parti eylemlerini
sinirlama girigsimlerine ragmen, 5. Genel Kurul'un amac 1927
yazina gergekte iistiin geldi.

Din Adamlar1 Hakkinda Komisyon, 6. Genel Kurul'un sonug-
larin1 goriismek iizere 19 Haziran’da yeniden toplandi. Komis-
yon iiyeleri, Orgbiiro'nun “Miisliiman Dini Hareket Hakkinda-
ki Karar”inda giindeme getirilen tiim konularin Sredazbiiro ve
OKP Merkez Komitesi genel kurullarinda “tamamen halledil-
mis” olmasindan duyduklari memnuniyeti dile getirdiler.! An-
cak Orgbiiro kararindaki bazi noktalar daha fazla tarhgimay:
hak ediyordu. Miisliiman okullarinin sadece camilere bagh ol-
madigini, sehir ve kdylerde ruhani yonetimlerin idaresi altinda
bagimsiz olarak da var oldugunu kaydeden komisyon, okullar:
iki kategoriye ayiriyordu: laik ve dini konulan birlikte 6greten
1slah edilmis okullar ve sadece din egitimi veren okullar (ka-
rihaneler ve medreseler). Merkez Komitesi'nin dini egitime on
dort yas sinirin1 uygulamasi birinci kategorideki okullar kapat-
may1 amaglarken, on alt1 yas sinir ise ikinci kategorideki okul-
lan etkiliyordu.

Moskova'yla hala baz: hafif anlasmazhik konulan vardi. Ko-
misyon, Orgbiiro kararindaki, kadinlarin kurtulusu kampanya-
sin1 destekleyen din adamlariyla ¢alismaktan kaginma uyarisi
gibi baz1 noktalarin Ozbekistan kogullariyla ilgili olmadigim
diigiiniiyordu. Ozbekistan’da bu bir tehlike degildi ¢iinkii ulema
kadinlan orgiitlemeye ¢alismuyor (bazi ekonomik yardimlarin
dagitilmas1 diginda) ve partinin kampanyasina aktif olarak kar-
s1 gikiyordu. Ozbek din adamlanyla ilgili olarak pek gok bagka
uyar1 ve aksi 6rnekler g6z dniine alindiginda, bu not biraz sagir-
tiaadir. Parti konugmalarinda ve yayinlarinda hiicum yanhsi din
adamlarina verilen 6nem, ciddi bir tehdide, tarihgiler i¢in hatir-

80 Kommunistigeskaya partiya Uzbekistana v rezolyutsiyah..., s. 274-294.

81 PATsS-NDPUz F. 58, op. 3, d. 1192, 1. 2. Din Adamlan Hakkinda Komis-
yon’un ikramov, Batu ve Dementev tarafindan imzalanan 3 sayili tutana-
gindan iktibas.
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lamasi zor olabilecek bir uyariya yant vermekten ziyade, ulema
kargiti eylemleri tegvik etmeyi amaghyordu. Komisyon ayrica,
Orgbiiro'nun endigesinin aksine, Ozbek din adamlanrun mede-
ni kanunlara (evlilik, bosanma vb.) aktif olarak kars:1 gtkmadig-
n kaydetti. Komisyon, gériiniise gore, bu kars1 ¢tkkmama hainin,
muhtemelen Ozbeklerin biiyiik bir boliimiiniin hala bu kanun-
lan uygulamaktan kaginiyor olmasiyla ilgili oldugu konusunda
daha az endigeliydi.

1927 baharinin sonlarina dogru, béliinmiis parti tiyeleri, din
adamlarina karg iki zeminde eylem yiiriitiiyorlardi. “Kamusal”
zemin, propagandaya (hala oldukga orgiitsiiz bir durumda olsa
da), kadinlarin kurtulugsu kampanyasina ve ulemanin orgiitlen-
mesinin tehlikelerine karg1 uyarilara odaklanmugti. “Gizli” zemin
ise dogrudan bir terér kampanyasiydi. Ancak ortalama bir Miis-
liimanun, taktikler hakkinda yapilan parti igi tarigmalara erigimi
yoktu ve “kamusal” ile “gizli” arasinda ayrim yapamazdi. Ak-
sine, gece tutuklamalan ve bag agma gosterileri, partinin niyet-
lerinin ne oldugu konusunda, bilimsel egitime yonelik daginik
girisimlerden ¢ok daha derin bir izlenim birakabilirdi. Meslek-
taglarinin gogu onun islam’a karg1 diismanhgim paylagsa da pay-
lagsmasa da muhtemelen ikramov'un amagladigz etki buydu.
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Islam’1 Parcalamak

irinci Beg Yillik Plan’in ilk yarisinda en ¢ok hasari Islami sos-
Byal yapilar ve kisiler aldi. Sadece mahkemelerin, vakiflarin
vediniokullarindegil, ayn1 zamanda din adamlarinin ve camile-
rin de toplu olarak imha edilmesi planland1 ancak planlar kaotik
bir sekilde uygulandi. Orgbiiro, Sredazbiiro ve OKP Merkez Ko-
mitesi, Haziran 1927'ye kadar Islam’la baga ¢ikma talimatlarini
birbiriyle uyumlu hale getirseler de sahadaki parti eylemlerini
kontrol etmekte biiyiik zorluklar yasadilar. Parti az ya da ¢ok is-
tedigi neticeyi ald1 ancak dngoriilenin ¢ok Stesindeki sonuglarla
ve maliyetlerle.

Din Adamlar1 Hakkinda Komisyon'un kendi kendine &viin-
diigii, her diizey parti organi arasindaki uyum manzarasi ya ya-
nilhiciyd: ya da uzun siirmedi, biiyiik olasilikla da birinci sege-
nek gegerliydi. Toplantidan dort giin sonra, 23 Haziran 1927'de
Zelenski, Tkramov’a, yiiksek parti orgiitlerinin yerel hiicreleri
kontrol altinda tutmak i¢in miicadele ettikleri yoniindeki imajin
z1ddin 6ne siiren bir Sredazbiiro raporu sundu. ikramov’u parti
oOrgiitlerini hizada tutmasi igin sert bir sekilde uyard: ve “hakiki
cahismalan yalin idari [taktiklerle]” ikame etmenin kabul edile-
mez oldugunu sdyledi. Islam kargit1 politikalar iizerinde Snemli
bir zaman harcayan Zelenski, Sredazbiiro ve OKP Merkez Ko-
mitesi genel kurullarindan alinan kararlarin uygulanmasini son-
bahara kadar ertelemek istiyordu, bu da pratik ayrintilara “et-
raflica” karar vermek i¢in daha fazla zaman kazanmasina izin
verecekti. Bununla birlikte, ulema kargit1 agresif taktikler devam
etmeliydi: “Ruhani yonetimler aracihgiyla farkhh din adamu ta-
bakalar1 yaratin ki boylece [onlann] aktif olarak beylerin safinda
boy gostermeleri, Sovyet iktidar organlanm, bu din adamu ta-
bakalarina kars1 gereken baskinin 6nceden uygulanmasi konu-
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sunda harekete gegirebilsin.”? Zelenski aym1 zamanda, parti
orgiitlerinin din adamlanyla herhangi bir sekilde, hatta (onlar
reforme edilmis Miisliiman okullann Sovyet okullarina doniis-
tiirmeye ikna etmek gibi dikkate deger bir istisna diginda) daha
ileri siyasi amaglar igin ¢aligmasini bir kez daha siddetle yasakla-
manin gerekli olduguna inamiyordu. Din adamlariyla baglantilh
yerel parti 6rgiitlerinin tiim galigmalarimn, ilgili Ozbek Merkez
Komitesi personeli ve orgiitlerinden 6n onay almasin emretti.2

Zelenski'nin raporunun goriiniige gore ¢ok az dogrudan
etkisi oldu-talimatlarinin ne kadar geligkili oldugu g6z 6niine
alindiginda bu hig de sagirtic1 degildir. Bir ay sonra, Islam kar-
sit1 eylemlerle ilgili sorunlan daha giiglii bir sekilde yeniden ele
almak igin Sredazbiiro Ispolkom’unda &zel bir kapal oturum
diizenledi. Oturum tutanag) ayrica, din adamlarnyla agin is bir-
liginin Sredazbiiro’yu rahatsiz eden geylerin yalnizca bir pargasi
oldugunu ortaya koyuyor. (Tiim Birlik Komiinist Partisi Merkez
Komitesi'nden iki temsilcinin de dahil oldugu) Ispolkom, yerel
Ozbek parti érgiitlerinin, Ozbek Merkez Komitesi'nin énceden
izni olmaksizin din adamlariyla herhangi bir sekilde temas kur-
masin1 “kategorik olarak” yasakliyordu. Merkez Komitesi ayn-
ca Sredazbiiro’dan (ama ikramov adina) kadinlarin kurtulusu
kampanyasiyla baglantil tiim “idari tedbirlerin” ii¢ giin i¢inde
durdurulacagina dair bir beyanat yayinlayacakti. Din hizmetleri
sirasinda ve sonrasinda uygulanan her tiirlii “idari yasak” “ko-
sulsuz” (bezuslovmy) durdurulacakt. Camilere yonelik (daha
once tartisilmamug olan) saldirlara iligkin ilk atif, ayn1 derecede
kati emirler igeriyordu: “Camilerin kapatilmasina, cami ve med-
rese binalarinin kullanilmasina, [veya] cami binalarinin yikil-
masina izin vermeyin. Cami binalarinin dini olmayan amaglarla
kullailmasiyla ilgili tiim sorular sadece OKP Merkez Komite-
si Ispolbiiro’su tarafindan karara baglanmalidir.”* Camilerin
mahkemelere veya askerlere ev sahipligi yapmak igin kullarul-

1  PATsS-NDPUZzF. 58, op. 3, d. 322, 1. 29. Aynca bkz. RGASPIF. 62, op. 1, d.
318,1.72.

2 Tamnotlar sunlardir: PATsS-NDPUz F. 58, op. 3, d. 322, 11. 26-30 ve RGAS-
PIF. 62, op. 1, d. 318, 11. 66-73. OKP Merkez Komitesi Ispolbiiro’su talimat-
lan 6 Temmuz’'da onaylamugtir, RGASPI F. 62, op. 1, d. 318, 11. 64-65.

3 RGASPIF. 62, op. 1, d. 318, 1. 27. 115 sayih tutanak, 18 Temmuz 1927.
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mas1 daha 6nce tepki ¢ekmisti ancak tiimden kapatilmalan yeni
bir sorun olarak goériiniiyordu.

Camiler konusu hem vakiflarla hem de daha fazla Sovyet
okulu inga etme talepleriyle ortaya ¢ikan umutsuz kaynak miica-
delesiyle yakindan ilgiliydi. Ispolkom tutanagmna iligtirilmis bir
OGPU raporu, Andican’daki yetkililerin partinin baz: taleplerini
kargilamak igin 6teki bazi talepleri gérmezden geldigi bir vaka-
dan bahsediyordu, netice o kadar korkungtu ki, olay bu 6zel Sre-
dazbiiro oturumundan en azindan kismen sorumluydu.* Mart
1927’de, Andican Okrugu Egitim Dairesi bir ilkdgretim okulu
(skola-devyatiletka) inga etmeye karar verecek ancak yerel vakif
dairesi gerekli kaynaklan saglamayacakti (biiyiik olasilikla sag-
layamayacakti). Mayis ayinda vakif dairesi bagkani1 olan Nusret
adinda biri, eski sehirdeki Divanebey medresesinin arazisindeki
kullanilmayan binalar1 yikmak ve buradan ¢ikan tugla ve diger
malzemeleri mektep ingasinda kullanmak iizere okrug ispolko-
muna gitti. Kisa bir siire sonra mesthoz yetkilileri, medrese bina-
larindan birinin giivensiz oldugunu tespit eden bir yasa ¢ikara-
rak yikilmasina izin verdi.

Ancak mesthoz miifettigleri raporlarin1 yazarken ya 6zensiz
ya da kasten ihmalkar davrandilar. Giivenli olmadig diisiiniilen
bir binanin yani sira, (kapsami gizemli bir sekilde genigletilmig
olan) bolgedeki mevcut binalar listesinde bir de cami belirdi.
Buna ek olarak, yasa, yikim igin onaylanan binalarin neredeyse
tamaminin hala kismen oturulur vaziyette veya ibadete agik ol-
dugundan bahsetmiyordu. Sehir sovyeti onayladiginda, is emri
medrese kiilliyesinin tamamuni kapsayacak sekilde genislemisti.

Calismalar haziran ay1 baglarinda baglad: ve ani halk protes-
tolarina neden oldu ancak Sredazbiiro bunlar1 kontrol altina al-
maya ¢ahisirken higbir “agirnhik” meydana gelmedigini dikkatle
kaydetti. 23 Haziran’da okrug ispolkomu, medreselere ait, sehir
sinirlan disinda kalan agaglarin kesilmesine izin verdi-iggiler
yasa dig1 olarak gehir i¢cinde de agag kestiginde halkin 6fkesi art-
t1. Temmuz ortasina kadar kiilliyedeki 43 “hiicre” (medresedeki
ogrenci yurt odalar1) ve ayrica Cukur camisinin bazi boliimleri,

4 RGASPIF. 62, op. 1, d. 318, 11. 37-43. Tam Yetkili OGPU Vekili Diakov'un
Ozel Bolim Bagkani'mn 16 Temmuz 1927 tarihli raporu. Aynca PATsS-N-
DPUZzF. 58, op. 3, d. 166, 11. 45-48.
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Mat Halik medresesi, aktif olarak kullarulan bir karihane ve bir
mektep y1kilmigti. Caminin imamu ve ruhani yonetimin mevcut
bagkaru Salihov’'un hiicresi ise, sehir sovyetiyle kurdugu giiglii
bir kisisel iligki sayesinde yikilmaktan kurtulmugtu.

Buradaki, en azindan OGPU agisindan asil sorun, kamuoyu-
nun bdylesine bariz bir sekilde géz ard1 edilmesinin, Andican
ruhani yonetiminin etkili eski bagkan1 Seyh Mevlevi'nin 6fkesi-
ni uyandirmasiydi. Mevlevi, Fergana Vadisi'ndeki en etkili re-
formist orgiitleyicilerden biriydi. “Biitiin Andican’in” kendisini
destekledigini iddia ediyordu. Ozbek Merkez Komitesi'nde o
kadar ¢ok endigse uyandirmugt: ki, 5. Genel Kurul'da tutuklan-
masl igin 6zel bir tarigma bile yiiriitiilmiigtii. Reformist din
adamlan arasinda bile dikkate deger sayilabilecek tiirden pra-
tik ve esnek bir tutum sergiliyordu. OKP Merkez Komitesi 5.
Genel Kurulu’'nda yer alan belgelerde Mevlevi'nin gdyle dedigi
aktariiyordu: “Ozel bir sarap igerim, istedigim kisiyle ¢alisma-
ya hazirnim ... Sovyet iktidan bana ig birligi teklif ederse, ka-
dinlarin kurtulugu davasi igin sesimi yiikseltebilirim; bize her
sey mubahtir ¢iinkii rehberimiz 6nce Allah'in kanunlan, son-
ra Muhammed, sonra da devlet iktidaridir.”® Bununla birlik-
te, Mevlevi'nin baghca arzusu, kendi anladig sekliyle islam’in
esaslarin1 korumak igin ne gerekiyorsa yapmakti, Sovyetlerin
her istegini yerine getirmek igin Islam1 egip biikmek degildi.
Mevlevi, tesettiiriin agilmasindan yana olsa da onun ruhani y6-
netimi ayn1 zamanda Ramazan orucunu para cezasi ve tutukla-
ma tehdidiyle tatbik ettirmekle de ugragiyordu.®

Yikim bagladiginda Mevlevi ruhani yonetimden ¢oktan uzak-
lagtirilmugts, bu da dogal olarak hem kendisinin hem de takipgi-
lerinin zoruna gitmigti. Bu firsati, Mevlevi olmadan y6netimin
dinin imhasina sebep olacagini, halkin da bunu yakinda kendi
gozleriyle gorecegini yaymak igin kullandilar. Hiikimet ey-
lemleri bu uyarnlan fazlasiyla dogrulamaktaydi. 14 Temmuz'da
Mevlevi, ertesi giin ruhani yonetim igin yeni segimler yapilma-
s1 adina gehir sovyetine bagvurdu ve bu, yetkilileri bir ikilemle
kars1 kargiya birakti. Segime izin vermek, siiphesiz ki diigman-
larinu iktidara geri getirecek ve bu da onlarin fkramov ve Mer-

5  PATsS-NDPUzF. 58, op. 3,d. 152, 1. 8.
6  PATsS-NDPUzF. 58, op. 3, d. 1192, 1. 23.
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kez Komitesi‘yle baslarini biiyiik belaya sokacakti. Bagvurunun
reddedilmesi ise halkin 6fkesini alevlendirme ve Mevlevi'ye olan
gliveni arttirma riski tagiyordu. Benzer sekilde, okrug ispolkomu
okulun ingaatina devam edip etmeme konusunda karar veremi-
yordu. Baz iiyeler okulun ne pahasina olursa olsun inga edilme-
si gerektigini savunurken, digerleri devam etmenin sadece din
adamlarinun ellerini giiglendirecegini ve Sovyet iktidarin itibar-
sizlagtiracagim savundu. Net bir kararin ¢itkmamasi hiikiimeti
felce ugrama tehlikesiyle kars: karsiya birakiyordu.

Bu noktada (13 Temmuz), skandahin daha yiiksek parti sevi-
yelerine yayildiginin habercisi olarak OGPU miifettisi Diakov
geldi. Diakov'un ¢oziimii, gibanbaglarin1 suglamak ve tutukla-
makt1. Vakif dairesi bagkan1 Nusreti giinah kegisi olarak segti.
Nusret'in, “ruhani yonetimin eski bagkan1 Mevlevi-Seyh’e en
yakin duran kisilerden biri olarak bilindigi (izvesten)” ortaya ¢ik-
t1.” Ayrica milliyetci ve Basmaci/Korbag: gruplariyla yakin bag-
larini siirdiiriiyordu. Nusret'in gericiligi ve Mevlevi'yle is birligi
actkt: Mayis ayinda vakif dairesi hasarhh medrese kiilliyesinin
sakinleriyle tazminat anlasmalar {izerinde ¢ahsmaya baglamust,
ne var ki “ancak GPU'nun Okrug Dairesi'nin 1srarh bagvurula-
rindan sonra” anlagmalar tamamlanabildi. Andican’da dini sa-
dece Mevlevi'nin miidafaa edebilecegine dair sdylentiler, “tam
da yikimin bagladig ana kadar” yayilmay: siirdiirmiigtii. Nus-
ret’in medreseyi yrikma ¢abalari, Mevlevi'nin ruhani yonetimden
uzaklagtirlmasiyla ayn1 zamana denk geldi ve seyhin takipgile-
rinin ona olan inancin giiglendirdi. Vakif dairesi boylece biling-
li olarak din adamlarinin otoritesini giiglendirmeye g¢aligsmgt1.
Nusret’in bu konudaki etkinligi, Mevlevi'nin 6zgiivenli tavrin-
da goriilebilir-sehir sovyeti Mevlevi'yi yeni se¢imlerin sartlarinm
goriismek iizere karakola davet ettiginde o, saghg kotii oldu-
gu gerekgesiyle gitmeyi reddetti. Bunun yerine, polise kendisini
evinde ziyaret etmeyi teklif etti; arkasinda miittefikleri oldugunu
bilmeden yapabilecegi bir sey degildi bu.

Delilleri toplayan Diakov'un ¢6ziimleri basitti. Nusret, din
adamlarinin otoritesini gizlice giiglendirmeyi amaglayan ule-
ma kargit1 6nlemleri uygulamakla, tiim karmaganin kigkirticis:
konumundaydi. Onu sorgulamak ve tutuklamak yerel OGPU

7  RGASPIF. 62, op. 1, d. 318, 1. 41.
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ofisinin goreviydi. Mevlevi'nin ise Andican’da kalmasina izin
verilemeyecek kadar tehlikeli oldugu agikt. Tutuklanacak ve
bolgeden siirgiin edilecekti. Bu arada, sehir sovyeti tiim yikim
¢alismalanmn derhal durdurmal ve din adamlariyla OGPU’dan
6n onay alinmadan girigilen herhangi bir is birligi hemen son-
landirilmahydi. Gorevi tamamlanan Diakov raporunu yazdi ve
Tagkent’e geri dondii, Sredazbiiro ona olay1 daha ayrintili incele-
mesi i¢in bir komisyon kurmasini 6nerdi.®

Andican olay, geligkili parti taleplerinin yetkililer ve vatan-
daglar iizerindeki etkilerinin ilk 6rneklerinden biriydi. Okrug
ispolkomu ve sehir sovyeti mensuplarinin muhtemelen hepsi
olmasa da bazisi, yihin ilk aylarinda diizenlenen parti genel ku-
rullarindan en az birine katilmiglardi; burada kendilerine acilen
okullar inga etmek ve kargi-devrimci din adamlarinin komplo-
sunu defetmek gerektigi anlatlmigt. ingaat malzemeleri igin
yar1 metruk bir medrese kiilliyesine baskin yapmak, bu kogullar
altinda, 6zellikle de miifettiglerin binalarin altyap: bakimindan
saglam olmadigimi gosterebilmeleri durumunda, muhtemelen
kolay bir karar gibi goriiniiyordu. Parti, vakif miilkiiniin dev-
let miilkii oldugunu ilan ettiginde (dini vakiflarin akibeti hala
goriigiilmekteyse de) din adamlan etkili bir sekilde buna nasil
kars1 koyabilirdi ki?

Burada yukaridan emir beklemenin s6z konusu olmadiginm
belirtmek ilgingtir. “Yukarns1” (yaklagik 300 mil uzakta, Semer-
kant'taki Ozbek Merkez Komitesi veya Tagkent’teki Sredazbii-
ro) ¢ok uzaktayd: ve iletigsim, merkezden izin beklenemeyecek
kadar yavasti. Sredazbiiro'nun Islam1a ilgili bahar genel kurul
kararlarinin uygulanmasini erteleme kararinin Andican olay:
tizerinde hicbir etkisi olmadi ¢iinkii Ozbek Merkez Komitesi'nin
bunu dogruladig1 (6 Temmuz) ve yerel organlara gonderdigi (en
az birkag giin sonra) an, her gey icin ¢ok gecti. Diakov, okrug
ispolkomuna din adamlariyla tiim temaslar igin 6nceden onay
almasin1 emrettiginde bile, onay organi, ofisleri OKP Merkez
Komitesi'ninkinden daha yakin olan OGPU’ydu. Merkez Komi-
tesi, ayn1 zamanda onay hakkina sahip oldugu konusunda israr

8  Agy.,1.27. Aynca op. 3, d. 208, 1. 181. OKP Merkez Komitesi Ispolkom’u-
nun 104 sayih tutanagy, 21 Temmuz 1927, Berman’in raporu.
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ettiginden, Diakov’un talimatlan yerelde kafa kangikhgindan
bagka bir ey saglayamadi.

O zaman neden Andican yetkililerinin bagi belaya girdi? Ciin-
kii parti hala nispeten zay:f bir konumdayd ve bir yandan halk
destegini elde tutmaya galigirken bir yandan da eski iktidar ya-
pilarimi baltalamaya ¢alisgiyordu. Merkez Komitesi, Mevlevi'yi
etkili bir orgiitleyici oldugu igin hedef almuisti ancak vakif dai-
resinin projesi, Sovyet giicii pahasina onun niifuzunu arttirma
tehdidinde bulunuyordu. Parti, okullarin yapilmasin istese de
bunun siyasi bedeli géz 6niinde bulundurulmaksizin yapilma-
sinu istemiyordu. Sonug olarak, Mevlevi memleketinden siirgiin
edilirken, zavalli Nusret'e de gizli komplocu rolii verildi. Yakin-
da ¢ok daha fazla insan ayr1 imkansiz tuzaga yakalanacakt.

Andican vakasi miinferit bir vaka olsayd, Sredazbiiro bu ka-
dar sert tepki vermeyebilirdi ama &yle degildi. Diakov ayrica,
Hocend Okrugu GPU ofisinden, oradaki din adamlar arasinda
son zamanlarda goriilen “depresyon ve moral bozuklugunun”
nedenleri hakkinda bir rapor gonderdi.’ Kisacasi, din adamla-
r1, kadin kampanyasinin “kararl ve her zaman nazik olmayan”
yontemleriyle taciz edilmis ve ceza sorugturmasi biirosu tarafin-
dan tutuklanmugti. Kisa bir siire iginde, toplamda 5.000’e yakin
takipgiye rehberlik eden bes meghur molla ve seyh tutuklanmus,
bes din adamu bolgeyi terk etmigti. Hocend’deki en biiyiik cami-
nin imami olan 70 yagindaki Yusufhan Said Burhanov’un kadin
ozgiirliigii kampanyasina karg: halki kigkirtma suglamasiyla tu-
tuklanmasi, kamuoyunda hususi bir tepkiye neden olmustu. Di-
gerleri de ayni sugla veya Sovyet iktidarina kars: kigkirtma yap-
makla (6zellikle, okuma yazma 6greten bir okulu, tiim posterleri
ve devrimci liderlerin portreleriyle birlikte tahrip etmekle) ve
ekilebilir arazileri devlet envanterinden saklamakla suglaniyor-
du. Diakov, Hocend'deki gerilimlerin, Abdiilgani adindaki bir
adamun karisin Sldiirmekten idama mahkidm edilmesi nedeniy-
le daha da agirlaghgin s6zlerine ekledi® Hocend din adamlan

9 RGASPIF. 62, op. 1, d. 318, 11. 44-46. Raporun tarih kismu yirtik haldeydi
ancak igerik, Andican raporuna yakin bir tarihte yazildigin gosteriyor.

10 O anda tutuklanan diger din adamlan gunlard:: Hanabadh Molla Kari; s-
fara rayonu iganlanindan Osmanhan Tore; 70 yagindaki Tacik igan Osman
Han Seyh Kelani ve 500 miiritli Ozbek igan Sati Velidi.
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bagka asagilanmalardan da muzdaripti. Yerel vakif dairesi, ca-
milere imam atama hakkirnu (pravo imamstvovat’, ilging bir neolo-
jizm) kendine mal etmisti; bu, Diakov'un kilise ve devlet ayrimu-
nin “kaba ihlali” olarak adlandirdig bir seydi.

Andican’da oldugu gibi Diakov, yerel kurumlarin, 6zellikle
de vakif dairesinin daha siki kontrol altina alinmasin tavsiye
etti. Burhanov'un tutuklanmasiru yiiksek statiisii nedeniyle
uygunsuz bularak kinadi ve “tam da Abdiilgani'nin cezasinin
okundugu sirada onu okrug mahkemesine sevk etmenin daha
da kabul edilemez oldugunu” sozlerine ekledi ve sorumlu ki-
silerin tutuklanmasi ¢agrisinda bulundu.” Olaylarin bdylesine
talihsiz bigimde ayn1 zamana tesadiif etmis olmasinin ne derece
ofke ve korku dogurmus olabilecegini hayal etmek dahi zordur.
Son olarak Diakov, diger din adamlarinin durugmalarinin erte-
lenmesini 6nerdi.

Artik yerel diizeyde Islam kargit1 eylemlerin izin verilen sinir-
lar1 agtigiun tamamen farkinda olan Merkez Komitesi Ispolbii-
ro’su, 21 Temmuz'da ertelenen “OKP Merkez Komitesi 6. Genel
Kurulu'nun Din Adamlarina Karg1 Miicadeleye Iligkin Kararla-
nnun Uygulanmas1” planin ele aldi. Plan okrug ispolkomlanna,
[Miisliiman kadinlarnin] Kurtulug Orgiitii'ne (Orgraskrep) ve Agit-
prop Dairesi'ne yonelikti. [k paragrafi, nceki Ispolbiiro mesajla-
nndaki tonun ciddi bir degisim gegirdigini ortaya koyuyordu-din
adamlarina yoneltilen sertlik bu kez parti ¢aliganlarina gevrilmis-
ti: “Okrug ispolkomlarina, bu talimatin yerine getiriimemesinin,
Merkez Komitesi'nin suglulan en agr taraf sorumluluguyla karsa
kargiya birakmasina neden olacag) talimatina verin.” Bu da biiyiik
olasilikla tasfiye ve tutuklama anlamuna geliyordu.2

Yerel parti ¢alisanlarina, din karsiti gahgmalan “gimdilik”
yalnizca propaganda ve egitim yoluyla yiiriitmeleri talimat ve-
rildi. Biiyiik Britanya'yla olan savas korkusu, “beylerin ve din
adamlanmn ingiliz yanhs, Sovyet kargiti, Basmaci yonelimlerini
ortaya ¢ikarmak” ve din adamlarinin uluslararas: zemindeki me-

11 RGASPIF. 62, op. 1,d. 318, 1. 46.

12 RGASPIF. 62, op. 3, d. 208, 1. 180. 21 Temmuz 1927 tarih ve 104 sayih
OKP Merkez Komitesi tutanagi. Burnagev tarafindan verilen rapor. Parti
tasfiyelerinin (Anna Ahmetova'nin ifadesiyle) bu “vejetaryen” agamasinda
kursuna dizme nispeten nadirdi.
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sum roliinii agtklamak i¢in kullarulmalydi. Propagandacilar, bu
noktalan agiklamak igin gehirlerdeki tiim 6nemli toplantilarda
boy gostermeliydi. Okrug ispolkomlannin Islam kargiti propa-
gandanin igerigi ve yontemi hakkinda herhangi bir sorusu ol-
mas! durumunda, Agitprop Dairesi'ne her yerel 6rgiit igin “6zel
tasarlanmug” ayrintili izahlar yazmasi talimat: verildi.

Gelecekteki (1927-1928 sonbahar ve kis1 i¢in planlanan) uygu-
lamaya hazirlanmak iizere, okrug ispolkomlari, “6. Genel Kurul
kararlan temelinde din adamlarina karg: verilecek miicadeleyle
ilgili 6ncelikli sorunlar listesi” ¢ikarmak igin 6zel kapal oturum-
lar diizenlemeliydi. Amag somut ve yerele 6zgii eylemler hazir-
lamakti. Bunun tam olarak ne anlama geldigi yerel yetkililere
birakiliyordu ancak dogru yorumlamanin sinirlan ¢ok net bir
sekilde belirlenmisti:

c) yerel parti 6rgiitlerinin tiim ¢aligmalar1 yukarida belirtilen iki nokta
(a ve b) ile sinirli olmalidir; “a” veya “b” bentlerinin 6tesine gegen tiim
6nlemler mutlaka ve her bir ayr1 durumda OKP Merkez Komitesi tara-
findan onaylanmalidir, ayrica Merkez Komitesi tarafindan kararlagti-
rildiktan sonra, din adamlan sinifina kargi ayri dnlemler ve yonergeler,
bilfiil okrug ispolkomu ispolbiirosunun dogrudan liderligi tarafindan
gergeklestirilmelidir, Merkez Komitesi tarafindan onaylanan 6nlemleri
dogru bir gekilde yerine getirme sorumlulugu bilfiil onlara aittir.

Burada kullarulan giddetli ton, Ispolbiiro'nun mart ayinda
baglattig1 siireci durdurmak igin ciddi bask: altinda oldugunu
gosteriyor. Orgbiiro (ve nihayetinde Politbiiro) Islam’a karg: ha-
reket etme zamaninin geldigine karar vermis olsa da yiiksek parti
orgiitleri, Ikramov’un sert ve agik uglu sdyleminin ortaya gikar-
digx siyasi sonuglarla baga ¢ikmaya hazir degildi. Ayn1 zamanda,
Moskova’daki liderlik, diger alanlarda-okullar inga etmek, kadin-
lan 6zgiirlestirmek, din adamlarimi son ekonomik kaynaklarin-
dan yoksun birakmak igin-baski uyguluyordu ve bu, halkin 6fke-
sini alevlendirmeme emirleriyle dogrudan gelisiyordu.

Hannah Arendt'in genig ve kaotik bir “aktarma kayiglan” ag
tarafindanigleyen totaliter devlet mekanizmasimodeli, yerel par-
ti galisanlarinin goklu geligkiler i¢inde nasil kapana kisildigini an-
lamada faydalidir. Birinci Beg Yillik Plan hizla ilerlerken, her ge-
yin hizhi ve e zamanl olarak yapilmasi gerekiyordu. Kurumlar,
emirlerini, devletin diger birimlerinin ne yaptigindan habersiz,
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sadece kendi hedeflerine miimkiin oldugunca ¢abuk ulagmak-
la ilgilenerek veriyordu. Fiziksel, politik ve ekonomik engeller,
“nesnel kogullan” gérmezden gelmenin bedeli ¢ok yiiksek olana
ve birilerinin suglanmasi gerekene kadar bir kenara itiliyordu.
Yarattig1 kaosun kasith olarak planlandigina inanmasam da agin
merkezindeki Stalin ayn1 anda hem mutlak giiglii olabiliyor hem
de sorumluluktan kagabiliyordu. 1927 yazinda bu devasa devlet
makinesi heniiz tam hizina ulagmamigti, bu da devletin kendi
kosullarinda bile, Sredazbiiro’nun yikim ve karmasay1 sinirlama
cabalarinin bagansiz olacagini garanti ediyordu.

Sosyal Direkleri Yikmak

Sredazbiiro, din adamlarina ydnelik tedbirleri ertelemeye
calisiyor olsa da Miisliiman sosyal kurumlan kapatma siireci
devam etti. Okrug diizeyindeki Sovyet mahkemeleri ve ispol-
komlar, Islami mahkemelerin ortadan kaldirilmasindan sorum-
luydu. Ayrica, Adalet Komiserligi'ne miimkiin olan en kisa siire-
de bir plan hazirlamasinda yardimci olmas: emredilen GPU’dan
da 6nemli dlglide yardim aldilar.®®

Temmuz sonu veya agustos baginda Adalet Komiserligi bu
plani Ispolbiiro’ya sundu. Bagka seylerden ziyade mahkemelerle
ilgili eylemlere dair bir kayit oldugu igin biraz ilging bir belgeydi
ancak bunun nedeni, yazarlarinin, en iyi hareket tarzinin yap-
tiklarin1 oldugu gibi siirdiirmek oldugunu diigiinmeleri olabilir.
Kurbanov ve sava yardimasi Itvinin yorumuna gére, bir za-
manlar hiikGimet dini mahkemeleri kapatmaktan korkmug olsa
da (kismen Buhara ve Harezm’deki mahkemelerin kapatilmasi
basarisizlikla sonuglandig icin), eski cumhuriyetler mahkemele-
rini “hiikiimet tarafindan herhangi bir yasama faaliyeti olmaksi-
zin” nasil kaldirdilarsa, artik Ozbekistan genelinde de ayn sozlii
olmayan yollarla mahkemeleri kaldirmanin zaman gelmigti.*

13 PATsS-NDPUz F. 58, op. 3, d. 1192, 1. 71. Bikson tarafindan yazilan “Pro-
ekt predlojeniya po dokladu na Ispolbyuro TsK o nastroenii duhovenst-
va”. Belge tarihsizdir ancak dosyalama baglam ve okrug ispolkomlannin
ruhani yonetimlere miidahale etme konusundaki kétii siciline iligkin bir
yorum, 1927 yazina igaret ediyor.

14 PATsS-NDPUZF. 58, op.3, d. 614, 11. 45-46. OSSC Merkez Yiiriitme Komi-
tesi'nin Miisliiman mahkemelerini kaldirmaya y6nelik karar taslag: hak-
kinda “Obyasnitelnaya zapiska [agiklayic1 not].”
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Kurbanov ve itvi bu yénde halihazirda ne kadar biiyiik
ilerleme kaydedildigini géstermek igin bir ¢izelge hazirladilar
(bkz. Tablo 5.1). Tablo garpic1 bir sekilde eksiktir, 10 okrugdan
7’si igin sadece 1925 itibaryla istatistik mevcuttur ve yalnizca
1927'nin ilk yansi igin tam istatistikler bulunmaktadir. Veriler-
deki bosluklar, biiyiik olasilikla hiikiimetin ilk yillarindaki ilkel
durumundan kaynaklamiyordu. Tablo, 1924 ile 1925 yillar ara-
sinda mahkeme sayilarinda bir artig gostermektedir, bunun se-
bebi rapor alinabilen okrug sayisinin daha fazla olusundan bag-
ka bir sey degildi; bu, her haliikarda burada sunulan rakamlarin
eksik say1ldigin1 gosterir. Istatistikler, mevcut olduklarinda bile
her zaman tutarh degildir: Bu tablo 1925’te Semerkant'ta 8 ve
Kagkaderya’da 14 mahkeme gosterirken, Tablo 3.1 Semerkant’ta
6 ve Kagkaderya’da 4 mahkeme gostermektedir. Bu tablo ayn
zamanda 1925 igin toplam 87 dini mahkeme listelerken, &nceki
tablo 70 tane listelemektedir.

Tablo 5.1 Ozbekistan’daki Dini Mahkemelerin Sayis

Okrug 1922 1923 1924 1925 1926 1927
Tagkent 27 14 2 1 - -
Semerkant 71 30 15 8 3 2
Hocend 1
Fergana 122 41 41 30 4 2
Andican 2
Buhara 12 - -
Zerefsan -
Kagkaderya 14 — -
Harezm 18 18 -
Toplam 220 85 58 87 27 7

Kaynak: PATsS-NDPUz F. 58, op. 3, d. 614, 1. 46.
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Ancak bu eksik ve yan giivenilir rakamlar bile 1922 sonu-
1923 bag1 yasalanmun etkisini gostermektedir; o yillarda Tagkent,
Semerkant ve Fergana okruglarindaki mahkemelerin sayis1 yari
yarlya ya da daha fazla diigmiistii. Hem yasalarin hem de OG-
PU’nun miidahalesi, Kurbanov’'un mahkeme kargit1 yeni 6nlem-
lere nigin gergekten ihtiyag duymadigini agiklamaktadur.

Kurbanov ve itvi‘nin raporundan kisa bir siire sonra, 28
Agustos'ta OKP Merkez Komitesi Ispolburo’su, OSSC Merkez
Yiiriitme Komitesi'ne, “sonunda kéhnelesmis olduklan gergegi
goz Oniine alinarak,” mahkemelerin tasfiyesi hakkinda bir karar
taslag1 hazirlamasi talimatini verdi.’* Mahkemelere, mevcut da-
valan bitirmek igin, kararnamenin yaymlanmasindan sonra iki
hafta miihlet verilecek, bu siirenin ardindan tiim sorumluluklar
ve techizati otomatik olarak Sovyet mahkemelerine devredile-
cekti. Eyliil ayinda SSCB Merkez Yiiriitme Komitesi ve ardindan
OSSC Adalet Halk Komiserligi, bu kararlari, yeni Islami mah-
kemelerin kurulmasina yasak koyup tiim mevcut mahkemelerin
en ge¢ Ekim Devrimi'nin 10. y1ldéniimii olan 28 Ekim 1927’de
kapatilmasi sartin1 ekleyerek onaylada.®

Bununla birlikte, kararname hazirlamak, mahkemeleri fiilen
kapatmakla ayn1 sey degildi ve Adalet Komiserligi ¢aliganlan
ekim ayinin bagina kadar &zel talimatlar almad. iki yonlii bir
saldin diizenleyerek, ilk olarak yeni gelisen Sovyet mahkeme
sistemini giliclendirecek ve yerli koyliiler ile iggileri bunu kul-
lanmaya ikna edeceklerdi; ikinci olarak ise, riigvet alma ve zen-
ginlerin lehine hiikiim verme gibi yolsuzluk kamitlarin1 halka
duyurmak da dahil olmak iizere, miimkiin olan her yolla Miis-
liiman mahkeme sistemini gdzden diigiireceklerdi. “Idari bask1”
yontemleri agikga hiikiimsiiz kilinmugt. Sovyet okrug mahke-
meleri de bolgelerindeki Miisliiman mahkemelerinin sayisim
takip ediyor veya en azindan takip etmeye ¢alisiyor ve bunlan

15 RGASPIF. 17, op. 27, d. 10, 1. 221. 112 say1h Ispolbiiro tutanag1.

16 PATsS-NDPUZzF. 58, op.3, d. 614, 11. 48-48b. Alexander Park, Bolshevism in
Turkestan, 1917-1927 (New York: Columbia University Press, 1957), s. 237;
Alexander Vignevski, “Kak eto delalos’ v Srednei Azii”, Nauka i religiya,
2. say1 (Subat 1990): s. 50-53. TsGA Uz F. 904, op. 1, d. 108, 1. 11, Merkez
Yiiriitme Komitesi ve OSSC Halk Komiserleri Konseyi'nin 1927 tarihli “Ob
uprajnenii v UzSSR kaziev”, baghikli beyaru.
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A. Mevliyanbekov’a bildiriyordu.” Yine de Ozbek Hiik{imeti,
planlariun ne kadar iyi icra edildigi konusunda, en iyi ihtimalle
kismi bir bilgiye sahipti.

Sasirtic1 olmayan bir sekilde, Miisliiman mahkemelerinin or-
tadan kaldirilmasi, kararnamelerin yayinlanmasindan sonraki
iki haftadan ¢ok daha uzun siirdii. Gecikmenin bir kismi, yedek
bir Sovyet sistemi inga etmek igin gereken kaynak eksikliginden
kaynaklaniyordu; Ocak 1928de Eski Tagkent mahkemesi me-
murlar1 hala camilerde ¢alismaktan sikayet ediyorlard: ve bu du-
rumda olan memurlar sadece onlar degildi. Giivenilir personel
eksikligi de bir bagka sorundu; ayn1 Tagkent mahkemesi perso-
neli, 11 parti iiyesi, 2 Komsomol iiyesi ve 19 parti dis1 calisandan
oluguyordu ve bunlarin 25’i Avrupali iken, Ozbeklerin sayisiysa
yalnizca 7 idi.®® Baz1 Ozbek galisanlar kadiliktan gelmeydi ciin-
kii Moskova, biirokrasinin “Ozbeklestirilmesi” igin gok biiyiik
bir baski uyguluyordu ve nitelikli yerlilerin ¢gogu hukuki goriig-
lerini medreselerde 6grenmigti.

Burada yerel yetkililerin geligkili taleplere yakalandig: bagka
vakalar da yagandi. Bu yetkililere bir yandan Ozbek galiganlari
ige almalari, diger yandan da politik olarak giivenilmez tipleri
ayiklamalar1 emrediliyordu. Taleplerin biri gesitli zamanlarda
digerinin yerini alacakti ancak yetkililer hi¢cbir zaman her iki-
sini de tatmin edemedi. Bu ikilem, 1927'nin sonlarinda Pamir
Daglar’'nin (simdi Tacikistan) Germ bdlgesinde s6yle bir ola-
ya yol acti: Bir erkek ve kiz kardes arazi mirasina itiraz etmek
icin mahkemeye gitmisti. {lk bagta mahkeme kiz kardege, erkek
kardesin iigte biri kadar parsel verdi. Hald mutsuz olan erkek
kardes, mahkemenin Sovyet yasalarina gére mi yoksa seriata
gore mi karar verdigini sordu. “Seriata gore,” yarut1 geldi. Kar-
des, arazinin tiimiinii alip alamayacagin gérmek igin Sovyet
hukuku uyarinca bir karar istedi ancak Sovyet hukuku arazi-
yi egit olarak bolecekti. Sonunda mahkeme, araziyi beg parsele
boliip erkek kardese ii¢ parsel vererek uzlagsmaya vardi.?? Dik-

17 TsGA Uz, F. 904, op. 1, d. 96, 11. 108-109. 23 say1h tutanak, 5 Ekim 1927,
OSSC Adalet Halk Komiserligi Kurulu oturumu.

18 TsGA UzF. 904, op. 1, d. 64, 11. 42, 51. Ocak 1928, mahkemeler hakkinda
rapor.

19  Zapartiyu, 4. say1 (Arahk 1927): s. 123-124.
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kat ¢geken nokta, bu adam igin ser'i hukuk-laik hukuk ayriminin
o6nemli olmamasiydi; ona istedigi topragr verecek olan kanun
hangisiyse ondan memnun kalacakt.

Sovyet mahkeme sistemi, ok zayif olmasina, kétii kogullarda
¢abismasina, giivenilmez yetkililer tarafindan yonetilmesine ve
arkasinda giiglii bir gelenek ve halk destegi olan bir rakiple kars1
kargiya kalmasina ragmen, sonunda Miisliiman mahkemelerine
iistiin geldi. Bunun nasil meydana geldigi Sovyet kaynaklarinda
acik bir sekilde anlatilmiyor ancak siirecin kaba bir resmini ta-
savvur etmek miimkiin.

Hiikimetin, dini1 mahkemelere yonelik ilk kanuni saldirsi,
mahkemelerin yetki alanin1 daraltmada ¢ok etkili oldu. 1923 y1-
linda gikanlan her yeni kanun mahkemelerin yetkilerini biraz
daha smirlandirmug ve zaman gegtikge hiikiimet bu kanunlan
daha etkin ve daha genis bir alanda uygulayabilmisti. Ayni za-
manda, Tiirkistan Merkez Yiiriitme Komitesi'nin mahkemele-
ri siilbvanse etmeyi reddederek onlarin mali temellerinin altim
oyma hamlesi de bazi mahkemeler her ne kadar mali islemler
i¢in kendi resmi miihiirlerini kullanarak bunu atlatabilmis olsa
da mahkemelerin yetkilerini sinirlandirda.

Laik yarg sistemi biiyiidiikge, 6zellikle yoksullar igin elverigli
ve gekici bir hukuki alternatif sunmaya bagladi. Adalet Komiser-
ligi ve Mahkeme Olugturma Boliimii, “devrimci hukukun” ada-
letine kargi dini mahkemelerin yozlagsms yapisim1 vurgulayan
bir propaganda i¢in 6nemli miktarda ¢aba sarf etti. Propaganda-
nin etkilerini kesin olarak analiz etmek miimkiin olmasa da al-
ternatif bir hukuk sisteminin agilmasinin insanlar iizerinde belli
bir etki yarathgin 6ne siiriiyorum, bu etkiyi belki de en iyi ge-
kilde Avrupa’daki Yahudi 6zgiirlesmesi sirasindaki Yahudi dini
mahkemelerinin (bet din) durumuna tegbih ederek anlayabiliriz.

On sekizinci yiizyilin sonlarina kadar Avrupal Yahudiler,
daha genig Hiristiyan yonetimi i¢inde yan 6zerk topluluklar ha-
linde yasiyorlardi. Kehillot ad1 verilen bu topluluklar kendi igis-
lerini diizenler, vergi tahsilatin1 denetler ve gerektiginde mahke-
meler kurardi. On sekizinci yiizyilin sonlarinda ve on dokuzuncu
yiizyihn baglarinda, Avrupali Yahudilerin ¢ogu “6zgiirlestirildi”,
yani kendilerine yagadiklar: devletlerin vatandaglan olarak tiim
haklar verildi. Yahudilerin, birey olarak haklarin verilmesi kar-
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siiginda tiizel olarak haklan ortadan kaldirildigindan, genellik-
le 6zgiirlesme kogullan kehillotun feshini igermekteydi. Yahudi
mahkemeleri, Tiirkistan mahkemeleri gibi dogrudan yasaklan-
mad1 ancak artik kararlarin1 uygulama yetkileri olmadig: icin
otoriteleri ciddi sekilde sarsildy; bu gii¢ daha biiyiik olan dev-
lete verilmisti. Sonug olarak, yeni haklarin1 kullanmak isteyen,
geleneksel Yahudi yasalarindan hoglanmayan veya davalanmn
goriilmesini saglamak isteyen Yahudiler, Yahudi mahkemeleri
yerine eyalet mahkemelerine gittiler. Bir bet dine bagvurmak ve
kararlarina uymak goniillii ve 6zel bir mesele haline geldi.

Ayn1 mekanizmalar Miisliiman mahkemelerinde de isliyor-
du. Artik kararlarin1 uygulamak igin devlet desteginin olmadig:
yerlerde, bu mahkemelere itaat goniillii hale getirildi ve insanlar
kararlarini icra edebilen mahkemelere yonelmeye bagladi. Bu
siireg, halk mahkemelerinin ne kadar iyi ¢alighgina bagh olarak
kademeli ve ¢ok esitsiz bir sekilde gelisti. Sonug olarak, farkli
okrug mahkeme organlan diiriistge OSSC Adalet Halk Komiser-
ligi'ne hem Miisliiman mahkemelerinin etkisinin ¢ok giiglii hem
de zayif oldugunu anlatan, birbirinden farkl,, oldukga geligkili
raporlar gonderebiliyordu.

Bilhassa 1927 sonbaharinda olmak tizere, Miisliman mah-
keme sisteminin resmi olarak “ortadan kaldirildig1” ilan edildi
ancak bu beyanlarin hemen ardindan, hala ayakta duran mah-
kemelerin nasil ortadan kaldirillacagina iligkin paragraflar geli-
yordu. Hala Miisliiman hukukuna gore hiikiim veren “Sovyet”
mahkemeleri sorun olmaya devam ediyordu. 1929da eskiden
miiderris olan bir Sovyet hakimi vardi. Bir mollanin karisin1 bo-
sadig1 ancak nafaka ddemek istemedigi ve kadinin ekonomik
haklan igin dava agtig1 bir vaka oniine diigmiistii. Hakim kadi-
nin lehine hiikiimde bulunmus ve mollaya, es ve gocuklara bo-
sandiktan sonra bile destek olma konusundaki Kur’an’dan ilgili
emirleri hatirlathg) sert bir ders vermigti!?

Faal Miisliiman mahkemelerine yapilan en son referanslar-
dan biri, 1929'da diizenlenen OSSC Adalet Halk Komiserligi
emekgileri kongresinde Mevliyanbekov'un sarf ettigi su ifadele-
re dayanmaktadir: “Ulemanin ve beylerin keskin silahlarindan

20 M. Mitrofanov, “Sovetskoe stroitelstvo v Yangiyulskom raione Uzbekskoi
SSR”, Revolyutsionniy Vostok, 6. say1 (1929): s. 229-230.
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biri olan geriat mahkemeleri ... ortadan kaldirilmigtir.” Hemen
ardindan géyle devam ediyordu: “Gizli bicimde varhgim siir-
diiren kad1 mahkemelerini ise ifsa etmemiz gerekiyor.”? “Gizli
kadilarin maskesini diigiirmek”, ¢ok muhtemel, o siralar ger-
geklesen dekulakizasyon kampanyasi ve parti tasfiyeleri igin
kullanilan retorik bir aragti ancak yeralh mahkemelerinin hala
var olmasi da muhtemeldir. 1930’da faal Miisliiman mahke-
melerine dair sikdyetler vardi ve 1934’te sabotajdan ve pamuk
planin: yerine getirmemekten hiikiim giyen birkag Ozbek’ten
birinin meslegi kadi olarak kaydedilmigti.? Yine de bu dagimk
istisnalar bir yana, dini mahkemeler 1928’in baglarinda etkili bir
toplumsal gii¢ olmaktan gikmust.

Ozbek Sovetov Merkez Yiiriitme Komitesi ve Halk Komi-
serleri Konseyi, 2 Eyliil 1927’de vakif miilklerinin nihai devri
hakkindaki “diigiincelerini” “OSSC Tiiziik ve Yonetmelikler
Derlemesi”nde yayinladilar. Karar, o tarihten 6nce Ana Vakif
Idaresi tarafindan envanter icin devralinan tiim vakif miilkle-
rinin 1 Ekim’den itibaren Aydinlanma Komiserligi'nin yetki ve
idaresine devredilecegini belirtiyordu. Vakiflardan elde edilen
tiim kazanglar egitime fon olarak aktarilacakti.” Yerel gazete-
lerin hepsi, Yengi Fergana, Zerefsan (Semerkant bolgesi) ve Azad
Buhara (ancak Hive'nin Ingilob Quyoshi [Devrim Giinegi] degil),
kendilerine ait vakiflarin tasfiye edildigine dair 6nemli duyu-
rular yaymladilar.?

21 TsGA Uz F. 904, op. 1, d. 96, 1. 89, 21 sayil1 tutanak, Adalet Halk Ko-
miserligi Kurulu, 4 Eyliil 1927. d. 108, 1. 11, 1927 tarihli OSSC Merkez
Yiiriitme Komitesi ve Halk Komiserleri Konseyi karari, “Ob uprazjenii v
UzSSR kaziev”; d. 226, 1. 2, “Rezolyutsiia—Doklad A. Mavlianbekova o
rabote NKIu.”

22 V. Karpig, “O teoritigeskih problemah sovetskogo vostoka i postanovke ih
izugeniya”, Revolyutsiya i natsionalnosti, 1. say1 (Mayis 1930): s. 102. TsGA
Uz F. 86, op. 10, d. 1114, 1. 316.

23 TsGA UzF. 94, op. 1, d. 319a, 1. 19. Sovetov Merkez Yiiriitme Komitesi ve
Halk Komiserleri Konseyi'nin ilk olarak 15 Agustos 1927'de gegmis olan 99
say1h karar1.

24 12 Ekim'de Andican, 15 Ekim’de Margilan, 25 Ekim’de Namangan ve 27
Ekim’de Hokand'daki vakif tasfiye duyurulan. Yengi Fergana, 116, 120, 121.
sayilar (21 Ekim, 1 Kasim, 7 Kasim 1927): s. 3, 4, 10. 15 Ekim’de Semerkant
Okrugu’ndakiler. Zerefgan, 98. say1 (15 Kasim 1927): s. 4. 20 Ekim’de Buhara
Okrugu’'ndakiler. Azad Buhara, 115. say1 (24 Ekim 1927): s. 4.
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Bu yasa geriye kalan, cami, medrese ve dini okul destekgisi
valkaflarla ne yapilacag: sorusunu hala agikta birakiyordu. Miisa-
dereleri Mart 1927’den beri tartigihyordu ancak parti gok az adim
atmugti. Hocend Okrugu’yla ilgili bir makale, kirsaldaki dini va-
kf arazilerinin baz: ortakgilara yeniden dagitildigini aktariyor
ancak ayn1 zamanda din adamlannin ve kendileri de ortakgi olan
takipgilerinin muhalefeti nedeniyle siirecin sorunsuz bir sekilde
devam edebileceginden siiphe duydugunu belirtiyordu.” Vakaf
sisteminin, sadece devlete istimlak edilmesinin aksine, tamamen
ortadan kaldirilmasi, okullarin vakif fonlarina bagimhihginin de-
vam ediyor olugu nedeniyle de ertelendi. Ornegin Mayis 1928'de
Hocend Okrugu egitim dairesi, ¢ok fazla vakif gelirinin “izinsiz”
harcamalara savrulmasi ve ikame bir gelir kaynag: bulunmama-
st nedeniyle planlanan sayida okul inga etmekte sorun yaganabi-
lecegi uyarisinda bulunuyordu.?® Andican imamlarindan Azam
Han Toére'nin, kendisi hakkindaki bir raporda aktarilan serze-
niglerinden goriilebilecegi gibi, hiikiimet 1928'in ortalarinda bu
konuda biraz daha agresif davranmaya baglad:

Geginecek bir gelirim olmadig: igin kisa siire 6nce Hanabad kéyiine
gittim ve orada imam olarak galigmak istedim-ama devletin caminin
vakif arazisine ve bahgesine el koydugunu 6grenince eve dondiim.
Nereye bakarsan bak hayatimiz bozulmaya baglads; her yerde bize
zulmedip baski yapiyorlar ve her sey daha da sikilagt.?”

Kolektivizasyon kampanyasi, vakiflarin tamamen ortadan
kaldirilmas igin son itici giicii sagladi. 1 Agustos 1928 tarihli
OKP Merkez Komitesi Ispolbiiro’su karari, Tarim Komiserli-
gi'nin (Narkomzem) “toprak-su reformunun gergeklestirildigi
okruglarin sinirlar1 kapsaminda” (buralarin daha 6nceki toprak
reformu kampanyalarinin hald dokunamadig: alanlar oldugu
belirtiliyordu) dini vakiflar1 ve onlara bagh meyve bahgeleri-
ni ve iizim baglarin iki ay iginde tasfiye etmeye hazirlanmasi

25 A.R, "Jizn’ kislagnaya”, Za partiyu, 2. say1 (Subat 1928): s. 92.

26 RGASPIF. 62, op. 3 d. 359,11. 95-96. 18 May:s tarihli, 19 sayih Hocend
Okrug Ispolburo’su tutanagi. Halbuki Haziran 1927'de parti, Hocend'in,
Miisliiman okullann ortadan kaldirmak igin kolay bir yer olacagin ka-
rar vermigti!

27 RGASPIF. 62, op. 2, d. 1593, 1. 4. 24 Temmuz 1928, Sredazbiiro Ajitas-
yon-Propaganda Dairesi tarafindan yazilan “O Musduhovenstve” bag-
likl1 rapor.
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gerektigini ilan etti. Bu topraklar “fiili kullarum ilkesine gore
emekgi koylilye” yeniden dagitilacakti-kiralik vakf arazisini ig-
leyen koyliiler miilkiyet talebinde bulunabilecekti. Yerel egitim
dairelerinin kullanim igin vakiflara el koymak yerine, bu top-
raklar, kogullar engellemedigi siirece, dogrudan kolektif ¢iftlik-
lere gidecekti:

5) Serbest vakif arazileri ve galismayan veya yar1 zamanh galigan ma-
likler tarafindan kirada bulunan ayni kategorideki araziler, mevcut
kolhozlara eklenecek ilave pargalar olarak ve yeni kolhozlarin 6rgiit-
lenmesi igin kullarulacaktir; kolhozlarin bulunmadig ve yenilerini
orgiitlemenin miimkiin olmadi§ yerlerde ise, ilave bir toprak olarak
yoksul bir mal sahibine verilecektir.

Bu devir 1929 yihnin baginda tamamlanacakt. Heniiz toprak
reformu gecirmemis olan bolgeler (Surhanderya, Kagkaderya ve
her zaman oldugu gibi Harezm) ciddi bir kargasaya mahal ver-
memek igin toprak reformuna ve vakiflarin miisaderesine eg za-
manl olarak tabi tutulacakti. Boyle bir tehlikenin farkinda olan
Ispolbiiro, kdyliileri her seyin kendi ¢gikarlarina yapildigina ikna
etmek igin “siireli yayinlar yoluyla siirdiiriilecek agiklayici bir
kampanyanin”?® projeye eslik etmesini de tavsiye etti.

Zayif orgiitlenme ve yolsuzluk, vakiflar1 basariyla ortadan
kaldirmanin éniindeki zorlu engeller olmaya devam etti. Ispol-
biiro’nun kararin1 aldig1 ay, Ozbekistan’da topragin yeniden da-
gitimuna iligkin bir rapor, baz1 yoksul koyliilerin gergekten de
toprak aldiklan ancak bunun en iyi ihtimalle gelisigiizel bir ge-
kilde gergeklestigi yorumunu yapiyordu.?? Vakif sistemi, Ocak
1929'da resmen sona erdi ancak fiiliyatta en az, “sorumlu ¢ah-
sanlarin” kayitsiz vakif arazilerini hasadin yarnsi kargiliginda
arkadaglarina dagitma sugundan hala tutuklandigs 1930 yilina
kadar varhigin siirdiirdii.*® Biiyiik olasilikla, yasal ve yasa dis1
vakiflar, kolektivizasyon tamamlanana kadar tamamen ortadan
kaldirilmadi ve o zaman bile kolhoz iiyeleri camileri topraktan

28 RGASPIF. 62, op. 1, d. 446, 11. 108-110. 1 Agustos 1928 tarihli ispolbiiro
oturumu, 51 sayih tutanak. Karar 3 Eyliil'de Sredazbiiro tarafindan onay-
lanmugtir.

29 An. Anigev, “Zadagi zemleustroistva v Uzbekistane”, Za partiyu, 8. say1
(Agustos 1928): s. 49.

30 “Hvostl ismailovgini”, Uzbekistanskaya pravda, 62. say1 (20 Mart 1930): s. 3.
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finanse etmenin yollarim1 buluyorlardi. Bununla birlikte, kugku-
suz, ne sekilde olursa olsun, her tiirden dini kurum miilklerine
el konulmasindan agir hasar gordii.

Daha 6nce bahsedilen Andican olaywun da gosterdigi gibi,
1927’de artan vakaf geliri rekabetinden Miisliiman okullan cid-
di sekilde etkilenmeye bagladi. En ¢ok da yerlesim yerlerindeki
medreseler etkilendi ¢iinkii buralardan mezun olanlarin rejim
icin en biiyiik tehlikeyi tegkil ettigi diigiliniiliiyordu. Temmuz
1928’de yazilan, din adamlar1 hakkindaki ayrintih bir Sredazbii-
ro raporu, gesitli alanlarda 6grenci ve okul sayilarindaki diisiis-
lere dikkat gekmekteydi:

1926-1927’de Hokand’da 1.098 6grenciyle [molla-be¢ce] 18 medrese
faaliyet gosteriyordu. 1928'in baginda sadece ii¢ medrese, 6gretim
yilina 400 kadar 6grenciyle baglamigken, faaliyetine 145 dgrenci ile
devam etti. ...

Gegen y1l Andican ve Namangan gehirlerinde 1.600’e varan 6grencisi

olan 23 medrese vardi; 1928'de medrese sayis1 azalmamig ancak 6gren-
ci sayis1 yaklagik 862’ye diigmiigtiir (bu rakamlar kesin degildir) ...

Gegmigte Semerkant, Orta Asya’nin en iinlii medreselerine sahipti.
Simdi tek bir tane bile yok. Bunlarin ¢ogu, konuta uygun olduklar:
i¢in Mesthoz [Yerel Ekonomi Dairesi] tarafindan kullanilmigtir. Hoca-
lar miistakilen evde ders yiiriitmektedir; bunlarin sayis1 muhtemelen
begtir ...

Buhara Eski $Sehri'ndeki medreselerde ise biraz daha farkli bir durum
vardir. Gegen yi1l burada toplam 120 6grencisi olan dért medrese bulu-
nuyordu; 1928'de iki medrese var ancak 6grenci sayisinda (toplamda
176) 6nemli bir artig gozlenmektedir.!

Rapor, devamunda, Tagkent'te 1926'dan beri resmi olarak hig-
bir medresenin bulunmadigini (bu da Eski Sehir Ispolkom’unun
kararnamesinin aslinda higbir zaman yiiriirliikten kaldirilmadi-
g gosterir) ancak birkag hocanin hala evlerinde ders okuttugu-
nu ifade ediyordu. Genel olarak, mektep ve karihanelerin sayis:
da kirsal kesimde degilse de kentsel alanlarda azaliyordu.

Diisiisler, bir dereceye kadar Sovyet okul sisteminin duru-
muyla baglantihydi. Tipk: laik ve dini mahkeme sistemleri ara-

31 RGASPIF.62,0p.2,d. 1593, 11.5-6. Sredazbiiro Ajitasyon-Propaganda Da-
iresi tarafindan yazilan “Doklad o musulmanskom duhovenstve” baghkh
rapor, 24 Temmuz 1928.
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sindaki iligki misali, laik okullarin daha giiglii oldugu yerlerde
dini okullar daha zayif olma egilimindeydi ve aym gekilde bu-
nun tersi de gegerliydi Hem mahkemelerin hem de okullarin
durumu, bir bolgedeki genel Sovyet giiciiniin bir gostergesi
olarak kullarulabilir; Andican’da 1929°da hem dini mahkemeler
hem de dini okullar, komiinist yetkililer oradaki kogullardan hig
memnun olmasalar da agtk¢a faaliyet gosteriyordu.®?

Tiirkistanhlara kendi ana dillerinde teknik beceriler 6greten
Sovyet okullar1 kurma baskisi, Biiyiik Kirilma mesafe katettikge
hem sanayilesme hamlesinden hem de miimkiin oldugunca ¢ok
sayida yerliyi sorumlu pozisyonlara getirmek igin siirdiiriilen
“Ozbeklestirme” kampanyasindan 6tiirii, keskin bir gekilde art-
t1. Zelenski, vasifh yerlilere olan talep ile bu tiir iscilerin fiili arz
arasindaki “makas krizinin” huzl bir gekilde ¢6ziilmesi yoniinde
tutkulu bigimde 1srarciydi® Insanlar teknik sertifikalar1 ekono-
mik ve sosyal 1slahin anahtan olarak gordiikge, bizzat Ozbekle-
rin laik egitime olan talebi artt. Dini okullar bile miifredatlarina
daha fazla pozitif bilim ekleyerek bu yeni talepleri karsilamaya
cahgtilar3* Ancak artan ihtiyaca ragmen, yeterli sayida okul inga
edecek kaynak yoktu. Kasim 1928 gibi geg bir tarihte bile, Ha-
rezm Okrugu’nun, kugkusuz miitemadi bir sorun olarak, kirsal
niifusu igin 400’den fazla Miisliiman okuluna karsilik 47 Sovyet
okulu vard1*® Egitim arz:1 ve talebindeki bu dengesizlik, 1931'de
baglatilan kitlesel yaygin ilkogretim kampanyasi bu sorunu kis-
men diizeltmis olsa da uzun yillar boyunca devam edecekti.

32 PATsS-NDPUz F. 58, op. 5, d. 613, 1. 11. Andican ajitasyon-propaganda
¢alisaru Rahime Eyiibov’dan Andican Okrugu ve gehir parti komitelerine
not, 13 Subat 1929.

33 1. Zelenski, “V borbe za kulturu”, Za partiyu, 7. say1 (Temmuz 1928): s. 10.
Ekonomik bir grafikte arz ve talep ¢izgileri birbirinden ¢ok uzak oldugun-
da, grafik agik uglu bir makas gibi goriiniir-buna “makas krizi” denir.

34 A. Arsaruni, “Antireligioznaya propaganda na Sovetskom Vostoke”, Kom-
munistieskaya revolyutsiya, 1. say1 (Ocak 1929): s. 73. Gali Ibrahimov, “O re-
ligiozruh gkolah, jumalah i antireligioznoi propagande” Kommunistigeskaya
revolyutsiya, 17-18. say1 (Eyliil 1928): s. 147-149.

35 Gikalo, “Osnovrue zadaghi partii i sovvlasti v Horezmskom i Tagauzskom
okrugah”, Za partiyu, 11. say1 (Kasim 1928): s. 90. Gikalo, Sredazbiiro’nun
sekreter yardimaisiydi.
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Islam Karsit1 Propaganda

Sonbaharin yaklagsmasi, ulema kargitt kampanyanin uygu-
lanmasini planlamanin zamaninin geldigine igaret ediyordu.
Ancak 8-10 Ekim'de toplanan 14. Sredazbiiro Genel Kurulu,
sasirtic1 bir sekilde bu konuda ¢ok az sey soyledi. Genel kurul-
da agirlikla, idari sistemin nasil rasyonellestirilecegi, yargidaki
mabhalli yetersizliklerin nasil diizeltilecegi (“birgogu partiden
ihra¢ edilmis, en diigiik kademelerdeki insanlar”)* ve kadin
kampanyasinin nasil siirdiiriilecegi tartigmalan yer aldi. Sadece
Ibrahimov din adamlarindan dogrudan bahsetti, o da Tiirkmen-
lerin dini diizenine alelacele saldirmaya karg1 oldugunu yinele-
mek i¢indi-parti, din adamlarinin oynadig: sosyal rolii devral-
maya heniiz hazir degildi.*”

Ne var ki, genel kurulun disinda, enerjik din karsit propagan-
da planlan hizla gelisiyordu. Sredazbiiro'nun agitprop bsliimii
ve Ozbek Merkez Komitesi Agitprop Dairesi biinyesindeki Din
Kargit1 Komisyon, 1927 bahar1 ve yazinda Ateistler Birligi'nin Ho-
cend, Buhara ve Semerkant hiicrelerini kurmugtu. Bununla bir-
likte, bunlarin higbiri fazla bir bagar1 gosteremedi.*® Komsomol,
Sovyet okullarinda da ayni gekilde kétii sonuglari olan bir propa-
ganda yiiriitmeye baglamigti. Yine de Komsomol'un bagarisizhg
ilgingti. Clinkii genglerin bagnazhigindan ziyade etnik giivensiz-
lik ve yanhs anlagilmalarin siirmesinden kaynaklaniyordu.

Ozbekistan’da Avrupahlar [Ruslar -ed.n.] ve Tiirkistanhlar
i¢in fiilen iki Komsomol vardi. Avrupahlar ana dilleri veya ge-
lenekleri bilmiyorlardi ve ok az sayida Ozbek Komsomol iiyesi
Rusga 6grenmisti. Tagkent Eski Sehri'ndeki Komsomol iiyeleri-
nin, Okrug Komitesi'ni yoneten Avrupalilarla neredeyse higbir
temas: yoktu. Kirsal durum elbette daha kétiiydii; Komsomol
hiicreleri, kizlar iiye yapmakta ¢ok zorlaniyordu ve yerel esra-
fin baskisina direnemeyecek kadar zayifti. Namangan yakinla-
rindaki Cust bolgesinde, Din adh dini bir genglik orgiitii, hala
bir bicimde dinine bagh Komsomol iiyelerini kendi biinyesine
katiyordu.

36 RGASPIF.62,0p.1,d. 217, 1. 116. Stenogram, 14. Sredazbiiro Genel Kuru-
lu, Nodel'in konugmasi.

37 RGASPIF. 62, 0p. 1, d. 227, 11. 268-269.

38 RGASPIF. 62, op. 2, d. 1146, 11. 30-36, 49, 57, 63. Yerel orgiitlerden notlar.
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Muazzam dil engelleri goz 6niine alindiginda, kirsal kesimde-
ki Komsomol iiyelerinin, ateizmi benimsemeleri gerektiginden bi-
haber olmalar1 muhtemeldi. Parti talimatlannin okunamamaktan
dolay1 tamamen etkisiz kalmas1 héla sikhkla kargilagilan bir du-
rumdu. Ekim Devrimi'nden on y1l sonra, Tiirkmenistan kirsalin-
daki hiicrelerden biri, Rus¢a okuyamadiklan igin, dnlerine gelen
parti notlanrmun ¢ogunu gérmezden geldiklerini agiklamugt. Bir
belge, anlagilmay1 gerektirecek kadar 6nemli goriiniiyorsa, tercii-
me igin at sirtinda 30 verst gondermeleri ve miitercime 100 ruble
O6demeleri gerekiyordu ki bu kolay kargilayabildikleri bir meblag
degildi. Bu, Ibrahimov'un Tiirkmen SSC'de isleri aceleye getirme
konusundaki isteksizligini kesinlikle agiklamaktadir. Ozbek kirsa-
Iindaki hiicrelerin de benzer sorunlan vardi. Alkolizm, tembelik
ve genel olarak kotii davranuglar yerel hiicrelere musallat olmus-
tu.” Yine de baz1 propagandacilar egitimle dinin iistesinden ge-
linebilecegi konusunda iyimserdi-gocuklar Miisliiman gelenekle-
rini evde 6grenmis olsalar bile, uygun davraniglar onlara okulda
Ornek olarak ogretilebilirdi. Evrim ve teknolojinin temellerini
(6zellikle dini bayramlarda) 6grettikten sonra, gerisi hallolurdu.*

Parti talimatlar1 her zaman, Rusya’da gelistirilen propagan-
danin yerel ve Rus olmayan baglamlara uygun hale getirilmesi
gerektigini sart kosuyordu ancak bunun nasil yapilacagi konu-
sunda higbir zaman kesin degildi.** Asil ig, yurttaglarini bilim-
sel Sovyet ateizminin hakikatine nasil ikna edeceklerini en iyi
bilen kisiler olduklan varsayildigindan, yerli din karsiti pro-
pagandacilara veriliyordu. Tipk: Sultan Galiyev gibi Yemelyan
Yaroslavski de, kendilerini Miisliiman olarak mazlum gérmeleri
nedeniyle Tiirkistan sakinlerine hususi bir dikkat gosterilmesi
gerektigini ifade ediyordu:

Bu halklar [Tatarlar, Ozbekler vb.] arasinda din kargit1 propaganda
konusuna dikkatsiz bir yaklagim, bu zulmiin hatiralarin1 canlandirabi-

39 A. Gluhovski, “O slabith ugastkah komsomolskoi rabote”, Za partiyu, 1.
say1 (Eyliil 1927): s. 57-65. RGASPIF. 62, op. 1, d. 227, 1. 170. Manzhara'nin
14. Sredazbiiro Genel Kurulu'ndaki konugmasi.

40 N. Recepzade, “Ish maktablarida dinsizljq tarbiyasi [Meslek okullarinda
ateizm egitimi]”, Maorif ve oqituvCi [Egitim ve 6§retmen], 9-10. say1 (1927):
s. 28-30.

41 “Ob antireligioznoi propagande sredi natsionalnostei SSSR”, Kommunisti-
ceskaya revolyutsiya, 12. say1 (Haziran 1926): s. 62-68.

240 * Mekke’ye Degil Moskova'ya



lir ve Miisliiman niifusun en geri ve en fanatik kesimi tarafindan Hi-
ristiyan misyonerlerin Islam’a kiifrettigi dénemlerin bir tekrar: olarak
yorumlanabilir. Bu nedenle, kural olarak, Miisliimanlar arasinda din
kargit1 propagandanin mutlaka kendileri de Miisliimanlar arasindan
gelen yoldaglar tarafindan yapilmasinun temin edilmesi gerekir.*

Ozbekistan’da, Moskova’dan talimat almak ve bunlar saha-
daki din karsiti propagandacilar igin bir dizi pratik yonerge hali-
ne getirmek Aydinlanma Komiserligi Bagkaru Mennan Remazi‘ye
diistii. Remzi (Abdullayev, d. 1898-6. yaklagik 1939) 1920'de par-
tiye katilan, kabaca 1926'dan 1930'a kadar Ozbek Aydinlanma
Komiserliginin miidiirliigiinii yapan ve 1929’da OKP Merkez
Komitesi Ispolbiiro’suna segilen bir muharrir ve oyun yazarny-
di. 1930’da yazar arkadaglarindan birini zehirlemek ve Pan-Tiir-
kizm’e ve/veya milliyetgilige sempati beslemek suglamasiyla tu-
tuklandi ve 1939 dolaylarinda hapishanede 61dii.*?

Remzi'nin Islam karsiti propaganda yiiriitme programu ilk
olarak 25-26 Kasim 1927’de Tagkent'te diizenlenen bir parti kon-
feransinda sunuldu.* Talimatlar1 daha sonra Hayoldan Hagigat-
ga [Hayalden Hakikate] baghkl (Konferansta Rus¢a konugmasi-
na ragmen Ozbekge yazilmig) bir brosiirde basildi. Remzi'nin
programi, yerel kogullara uyarlamak iizere birkag¢ degisiklikle
birlikte, 1923'teki 12. Parti Kongresi’'nde savunulan gizgiyi takip
ediyordu. Programin mihenk tag1 bilimsel, materyalist egitimdi.
Remzi’ye gore dinin temeli dogal giiclere kars1 duyulan ceha-
let ve korkuydu, ki daha sonra egemen sinif tarafindan kitleleri
somiirmek igin kullamlmugti*® Egitim, insanlan kotiiriim eden

42 Y. Yaroslavski, “Antireligioznaya propaganda sredi musulman”, Bezbojnik
(gazetesi), 7. say1(1925): s. 2.

43  James Critchlow, “Religious-Nationalist Dissent in the Turkestan Commu-
nist Party: An Old Document Surfaces”, Report on the USSR, 2. cilt, 3. say1
(19 Ocak 1990): s. 19-21; Istoriya Uzbekskoi SSR, 3. cilt (Tagkent: 1967), s.
572; Edward Allworth, ed., Central Asia: 120 Years of Russian Rule (Durham,
NC: Duke University Press, 1989), s. 372; D. . Manzhara, “O ¢istke partii”,
Partrabotnik, 4-5. say1 (1933): s. 57-61. RGASPIF. 62, op. 2, d. 2471, 1. 92. 23
Eyliil 1930, Ateistler Birligi Orta Asya Bolge Biirosu tutanag:.

44 PATsS-NDPUZzF.58, op. 3, d. 1168, 11.1-150. 1169 say1l1 dosya, konferansin
Hiristiyanlar ve Yahudiler iizerine olan 2. giiniiyle ilgilidir. Buna, Remzi,
Hansuvarov, Sredazbiiro Yahudi ¢ahigaru Amitin-Sapiro, Savlin ve Vashik
Muhammedov’dan olugan bir komite bagkanlik etmigti.

45 Mennan Remzi, Khayoldan Haqiqatga [Hayalden Hakikate] (Tagkent: 1928),
s.7-8.
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cehaleti ortadan kaldirabilirdi ancak Remzi “din karsiti ajitas-
yonun” nazikge ve zorlamadan yapilmas: gerektigi konusunda
uyarida bulunuyordu:

Kayliiler arasinda ajitasyona baglarken dogrudan “tanrn yoktur” ya
da “peygamberler yalancidir” diyerek baglamayin, bunun yerine
koyliilere Marksizm'in temellerini basit kelimelerle, kolayca, anlagilir
bir gekilde anlatmalisiniz; tabiat olaylarini bilimsel kanitlara dayan-
dirarak ige baglamali, kdy ekonomisinde iiretimin bilimsel temellerini
ogretmelisiniz.*

Remzi, materyalist egitimin nerede ve nasil gerceklesecegini
ayrintilaniyla agikhiyordu. Ateistler Birligi'nin din kargit halkala-
rinin ve hiicrelerinin tegekkiilii 6zellikle 6nemliydi. Bu gruplar
konferanslar, tartigmalar, Islam hukuku ve gelenekleri hakkin-
daki Marksist analizler i¢in birincil forumlardi. Bununla birlikte,
kamusal olarak bir araya gelmis herhangi bir insan toplulugu,
din karsiti goriisler igin potansiyel bir izleyici kitlesiydi. Remazi,
tarismalarin isci kuliiplerinde, “ki1z1l” ¢ayhanelerde ve kizil ko-
selerde veya aksamlar insanlarin toplandig1 herhangi bir yerde
yapilmasin énermekteydi.*’

Din kargit1 gevrelerin orgiitlendigi ilk yer, parti yetkilileri-
nin defalarca belirttigi gibi, Ozbek Komiinist Partisi ve Kom-
somol’un kendisiydi. Remzi, parti iiyelerini dine bagl olmakla
sert bir gekilde elestiriyor ve “partimizde dindar komdinistlere
yer olmadigin1” vurguluyordu.*® “Komiinistlerin ve isgilerin”
siinnet torenlerine ve benzeri etkinliklere katilmalarindan yaki-
niyor ve bu “hasta insanlardan” faaliyetlerini durdurmalarini
istiyordu.*®

46 Agy.,s.64.

47 “Cayhane” genellikle bir bina degil, erkeklerin minderlere oturdugu, cay
ictigi, pilav yedigi ve saatlerce sohbet ettigi bir dizi kiigiik, yiikseltilmig
platformdur. Erkekler bog zamanlanmn gogunu orada gegirdiklerinden,
cayhaneler her tiirden propaganda igin baglica mahaller olarak kabul edi-
liyordu. L. Kirsanov, “Krasnaya gayhana, kak tsentr politprosvetraboti1 v
kiglakah Uzbekistana,” Kommunisticeskaya revolyutsiya, 5. say1 (Eyliil-Ekim
1925): s. 168-170. Propaganda igin kullanilan bir bagka geleneksel yol, er-
keklerin tartigma, felsefe ve dedikodu igin geceleri yiiriittiikleri gep ad1 ve-
rilen sohbetlerdi. F. Meden, “Besprizomue ugastki massovoi rabot1 v Sred-
ne Azii”, Kommunistigeskaya revolyutsiia, 10. say1 (May1s 1927): s. 75-78.

48 Remzi, s. 55.

49 Agy.,s.57.
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Remzi'nin komiinistleri dini inanglardan arindirma Gnerisi-
ne, parti iiyelerinin din kargiti propaganda tartigmalar igin her
hafta bir giin ayirmak ve parti iiyeleri arasindan yalmzca din
kargiti gahgmalara adanmg 6zel bir kadro kurmak da dahildi.
Aktivistler, hem Ateistler Birligi'nin (Ozbekge Hiidasizlar) din
kargit1 halka ve hiicrelerini kurup yénetecek hem de potansiyel
din kargiti iggiler igin ateist egitim kurslarinin gellstmlmesme
yardima olacaklard1.®

Parti programinda sinema, radyo ve tiyatro da nemliydi.
Remzi, 6zellikle Miisliiman bayramlar 6ncesinde ve sirasinda
radyoda konferanslar ve bilimsel sunumlar yayinlamay: tegvik
ediyordu. Bu yayinlarin birgogunu kendisi yapt.®? Filmler “di-
nin ve din adamlarinin kdkenlerine leke ¢almak” i¢in kullanila-
bilirdi ve gogu okuma yazma bilmeyen kadinlara ulagmak igin
onemli bir ara¢h. Remzi'nin 6zellikle bahsettigi iki film, daha
yeni gikan Ikinci Hatun ve Cagvan idi.

Kadin dergisi Yeryiizii, Cagvan’in militan ateist kullanimlari-
n1 ornekleyen bir makale yayinladi. Makalede, filmden, geng bir
kadinin iirkiitiicii, yagh bir erkegin tekliflerini savugturmasini
ve ardindan annesi tarafindan teselli edilmesini gésteren kareler
yer aliyordu. Komiinizm tarafindan dzgiirlestirilen kadin kahra-
man, sadece bagortiisiinii agmakla kalmamakta, oldukga ¢ekici
bir gémlek ve kravat giymekte, dudaklar arasinda da kalem tut-
maktayd1! Bu agir kodlama (Komiinizm, okuryazarhg: ve giicii
getirir, ki ikisi de erkeksidir) SSCB genelindeki din kargit1 pro-
pagandanin oldukga tipik bir 6rnegiydi®? Kendisinden 6nceki
Ceditgiler gibi, Remzi de bir 6gretim araci olarak tiyatro savu-
nucusuydu ve bir an énce Islam kargiti oyunlarin yazilmasinu is-
tiyordu. Basil materyal eksikliginden yakinmakta ve daha fazla
din kargit1 hikdyenin yazilip yayinlanmasini talep etmekteydi.>

Remzi, Sultan Galiyev’in fikirlerinden birini degistirdi (biling-
li olup olmadig bilinmiyor) ve partinin, proleter olmayan komii-
nistleri getirmek yerine, kendi atdlyelerinde ve mahallelerinde

50 Agy., s.60-61.

51 PATsS-NDPUzF. 58, op. 3, d. 1201, 1. 34. OKP Merkez Komitesi Agitprop
Dairesi Din Kargi1 Komisyon oturumu, 3 say1h tutanak, 5 Aralik 1927.

52 “Cagvan”, Yeryiizii, 28-29. say1 (Ekim 27, 1927): s. 12-13.

53 Remzj, s. 58-59, 68.
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dini tartigmak ve elegtirmek igin iscilere dayanmasi gerektigini
One siirdii. Se¢ilmis igcilerin bu gorev igin egitilmesi gerekecekti
ancak Remzi kendinden emin bir gekilde sdyle sdyliiyordu: “Bu
is onlar igin kolay ¢iinkii kendileri de ig¢i olduklan igin iggilerin
hayatini biliyorlar. Bunu ¢ok iyi anlarlar.”

Ancak kdydeki ajitasyon s6z konusu oldugunda Remzi boyle
bir 6zgiiven gosteremiyordu. O Ozbek dihkan; tabiat giiglerine
kars1 cehalet ve korku duyan, gesitli hastaliklara diigar olmus,
sadece “imamlara, igsanlara, falcilara (falbinler), gezgin vaizlere
(kalenderler) ve iifiiriikgii hocalara” bel baglamaya mecbur bira-
kilmig kimseler olarak tasvir ediyordu.>® Bu tiir koyliilerin din
karsiti igleri kendi baglarina yiiriitmelerine giivenilemezdi, bu
yiizden Remzi yabancilan (Komiinistler, doktorlar ve diger sag-
ik ¢alisanlar, tarim bilimciler) yardima ¢agirmaktaydi. Komii-
nist ajitatorler ve tarim bilimciler, temel bilimler hakkinda kon-
feranslar verecek ve riizgarin, yagmurun, firtinalarin, gesitli bitki
hastaliklarinin nedenleri, mevsimlerin degisimi, mahsullerin na-
sil biiyiidiigii ve nasil daha iyi verim alinacag gibi tarigmalara
onciiliik edeceklerdi. Remzi’ye gore, bu fenomenler bagarili bir
sekilde agiklanabilecek olursa, “O zaman dihkan ‘ekinler Tan-
ri’'nin iradesi ve liitfuyla biiyiir’ diyemeyecek”i.%

Din karsith egitimcilere, geleneksel destanlan ve sufi veliler
hakkindaki menkibeleri, seytanlar, cinler, devler ve benzeri ya-
ratiklan bilimsel bir bakis agisindan tartigmalari, koyliileri bu
konuda miinakagaya kigkirtmalar ve bunlar bilim ve mantikla
alt etmeleri talimati veriliyordu. Saghk ¢ahsanlari, hastalarmna
hastahigin bilimsel temellerini agiklayacak, hastahgin tanridan
gelmedigi konusunda onlar temin edecek ve hastalarinin ge-
leneksel sifacilara olan inanglarini yok edeceklerdi.”” Remzi,
kdyliilere saygi duyma ve onlarin seviyesinde konugsma konu-
sundaki kendi talimatlarina ragmen, koyliilerin cehaletini ve
tarigmalardaki yoksunlugunu kullanmaktan keyif ahyor gi-
biydi. “Miirit Av1” (Murid ovlash) adl1 brogiiriin bir boliimiinde
sOyle yazmigt: “Miirit avinda yasanan ilging ve eglenceli olay-

54 Agy.,s.61.
55 Agy., s. 66.
56 Agy.,s.65.
57 Agy., s. 66.
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lan1 yayinlamak ve koyliilere anlatmak, igsanlarin asalak ve ot-
lak¢1 olduklarini izah etmek, elestirmek iizere koyliilerin kendi
fikirlerinden istifade etmek ve bunlan genellestirmek, onlarn
kendi argiimanlarini da kanit olarak kullanmak gerekir.”* Se-
hir kdkenli komiinistler, koyliilere kars1 ¢ogunlukla biiyiik bir
asagilama igindelerdi (Marx ve Lenin kirsal yasama duyduklan
nefretleriyle iin salmiglardi) ve Remzi de brosiirii boyunca ben-
zer bir tutum sergiledi.

Remzi, kdylerdeki din kargit1 orgiitlerin istikrarinu ve biiyii-
mesini saglamak igin yerlegik kent-kir kiiltiirel himaye sistemini
(Rusga sefstvo, Ozbekge’de otolik [atalik]) kullanmay: Sneriyordu,
bu sayede sehirlerdeki biiyiik orgiitler kirsal din kargit1 gruplara
veya projelere sponsor olacak ve onlara kaynak gonderecekti.>®
Kitapgigim din karsiti galigmalarda Sovyet egitiminin 6nemini
vurgulayarak ve yeni bir okul sisteminin kurulmas: gerektigini
savunarak bitiriyordu.

Bu taktikler teoride mantikli goriinliyordu ancak Remzi'nin
bunlar sundugu konferans, sahadaki Islam karsit1 eylemcilerin
karsilagtig1 bir dizi pratik sorunu gozler oniine serdi. Militan
ateist kadrolar1 bigcimlendirmek, parti egitmenleri igin uzun ve
zorlu bir gorev olacakt. Hansuvarov, 13. Sredazbiiro Genel Ku-
rulu'nun emirleri {izerine heniiz hi¢bir islem yapilmadigindan
sikayet etti ve Ateistler Birligi'nin fikirlerini ilerici din adamla-
rinin ¢aligmalarina uyacak sekilde gézden gegirmesi ve partinin
din adamlarininkine nazaran “diigiik kiiltiirel diizeyini” geligtir-
mesi gerektigini sdyledi.

58 Agy., s.44. Remzi, benim “otlak¢1” olarak gevirdigim haram tomoq terimi-
ni kullanmugti. Dini bakimdan bu kavram domuz eti gibi “yasak yiyecek”
anlamina gelir. Bununla birlikte, asalak, gasip veya otlak¢1 anlamina da
gelebilir.

59 Agy., s. 69. Sefstvo/atalik, hiikimetin 1920'lerde kent ve kir niifusu arasin-
daki ugurumu kapatmada kullandig baglica araglardan biriydi. Fabrika-
lardaki veya diger orgiitlerdeki parti hiicreleri, koylere sahip gikacak ve
miivekkillerine y6nelik “siyasi-kiiltiirel aydinlanma” projeleri yiirtitecek-
lerdi. Sponsorlar ve miivekkiller arasindaki kargihikh bilgisizlik ve siiphe
nedeniyle program ¢ok bagarili olamad: ve 6yle goriiniiyor ki 193071arda
terk edildi. G. $ibaylo, “Osnovrue vopros: sefskoi rabot”, Kommunistiges-
kaya revolyutsiya, 10. say1 (May1s 1926): s. 12-14. Sefstvo rabogih Tagkenta nad
ve kiglakom 1924-1929. Sbornik dokumentov (Tagkent: 1962).
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Daha sonra, siradan iiyelerin hikdyenin kendilerine bakan
kasmuru aktarmaya gahistiklan sirada, seyircilerle oldukga ilging
bir diyaloga girdi. Hansuvarov, propagandacilarin din karsit ¢a-
ligmalar yapmaktan hoglanmadiklanm agikga belirtti. Konusma
tutanagina gore, seyircilerden bir ses goyle seslendi:

Vebazen bundan korkuyorlar. Hansuvarov: Evet, bazen bundan korku-
yorlar.

Eski sehir mahallerinde ve kirsal kdylerde parti etkisi gok
zayift. Hansuvarov soyle agikliyordu: “iginde tek bir komii-
nist olmayan ancak 10 isdn bulunan bu mahallelerden ¢ok var.
Ne GPU ne de polis fayda etmiyor.”® Hansuvarov, din karsit
propagandacilarin iglerini yapmaktan neden korktuklanmn ta-
mamen farkindaydi. Siradan bir yerli komiinist hem eski hem
de yeni diinyadan korkuyor ve bu yiizden parti toplantilarina
gidip sonra da evde namaz kilarak iki taraftaki seceneklerini de
miimkiin oldugunca korumaya galistyordu. Biri dedi ki: “Iki ateg
arasinda!” Hansuvarov’un yaniti onu tasdikledi: “Evet, iki ateg
arasinda oturuyor.”¢! Hiikiimetten ¢ok az destek alan ve korkan
bu gibi propagandacilarla neredeyse hig Islam kargiti galigma ya-
pilamamig olmasi sagirtic1 degildir. Hansuvarov da onlara ¢ok
fazla yardim ya da ilham sunamamigti. Durumu iyilegtirmeye
yonelik onerileri, hiicreleri organize etme, basili materyalleri da-
gitma ve entelijansiyay: ateist tarafa gekme ihtiyaci hakkindaki
olagan muglak genellemelerden ibaretti, bu hedeflere nasil ula-
silacagina dair ise ortada higbir rehberlik yoktu.®

Ozbek Militan Ateistler Birligi (Soyuz Kurescen Hiidasizlar)
heniiz 6ngoriilen gorevlerini yerine getirecek durumda degildi.
Ateistlerin hiicreleri bir siiredir ortalikta olmasina ragmen, or-
giit ilk kongresini ancak Mart 1928'de Andican’da gergeklestirdi.
Ateistler, o sirada yaklagik 500 iiyeye sahip oldugunu iddia edi-
yordu ancak bu, orgiitleri hakkinda sistematik bir aragtirma yap-

60 PATsS-NDPUZzF. 58, op. 3, d. 1168, 11. 23, 27.

61 Agy., 1. 35. Bu sagiria konusma, eski Avrasya bozkirlannda mallan veya
insanlan arindirmak igin iki ategin arasindan gegirme gelenegini hatir-
latmaktadir. Alexander Nevski ve diger on tiglincii ytizy1l Rus prensleri,
Altin Orda’ya harag sunduklannda hem kendileri hem haraglan, hana ve-
rilmeden once iki ates arasindan gegirilirdi.

62 PATsS-NDPUzF. 58, op. 3, d. 1168, 11. 4042.
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madiklan igin en iyi ihtimalle kaba bir tahmindi.®® Ateistlerin
Tagkent Okrugu Biirosu, sadece iki ay sonra, mayis ayinda 1812
tiyeli 58 hiicreyi denetledigini bildirdi. Ancak takip eden agustos
ayinda Stupogenko, SSCB Ateistleri Merkez Sovyeti'ne Tagkent
Okrugu Biirosu'nda “yetersiz” (ancak belirtilmemis) is¢i sayisiy-
la 1812 hiicre oldugu bilgisini gecti.* Buhara’daki durum daha
kotiiydii. Orgiit bityiik 6lgiide kagit {izerinde varhigin siirdiirii-
yordu, siurh sayida kayit tutuyordu ve bolgedeki diger ateist
hiicrelerin varhgindan haberdar degildi® Ateistlerin SSCB’deki
iiyeleriyle ilgili 1931 tarihli bir aragtirma, Ozbekistan’da 60.000
iiye oldugunu tahmin ediyordu. Ancak orgiitiin “kagt iistiinde”
iiyeleri sayma ya da rakamlarin1 bol keseden uydurma egilimi
g0z oniine alindiginda, bu say1 oldukga siiphelidir.%

Ateistler orgiitii her diizeyde sorunla dolup tagiyordu. Propa-
ganday: yoneten Ruslar, Islam veya Tiirkistan hakkinda ok az
sey biliyorlard: ve de 6grenmek ¢ogunlukla umurlarinda degil-
di. Cehaletleri, eylemlerinin formiilasyonunda ve amaglarinda
temel hatalar yapmalarina neden oldu ve bu hatalar daha sonra
isteksiz bir izleyici kitlesiyle kars1 karsiya kalmalar gergegiyle
daha da artt1. Orgiit oldukga diizensizdi- tipki1 Komsomol hiicre-
leri gibi, Rus Tagkent grubu ve Ozbek gruplarin birbirleriyle ¢ok
az alakasi vardi ve enerjilerini goriiniirdeki islerinden ¢ok ig ent-
rikalara harcadilar. 1928'de Andican’da ateistler ve Komsomol
hiicreleri, iddialarina gore 5.000 kisiyi gosterilere ve din adam-
laniyla alay etmek igin tasarlanmug soru-cevap oturumlarina gek-
tikleri bir Kurban Bayramu kargit1 “karnaval” diizenlediler.” Bu,

63  Hiidasizlar, 1. say1 (1928): s. 55.

64 RGASPIF. 62, op. 2, d. 1615, 1. 22. “Otget o rabote Okrujnoe Byuro Soyuza
Hudasizlar za vremya s 1 yanvarya 1928 po 1 maya 1928.” GARF F. 5407,
op. 1, d. 14, 1. 132. Stupogenko ve Kobetski tarafindan 20 Agustos 1928'de
teslim edilen “Doklad o rabote Tagkentskogo Okrujnogo Biuro SB”.

65 RGASPIF. 62, op. 2, d. 1978, 1. 23. “Dokladnaya zapiska v APPO SAB”
(Sredazbiiro), Nisan 1929’da Buhara’ya yapilan bir sorugturma gezisinin
anlatimu.

66 GARFF.5407, op.1,d. 42, 1. 40. “Kontrol'rue tsifn rostasostavaSVB na vto-
roi polovinu 1931 g.” Daniel Peris, Storming the Heavens: The Soviet League of
the Militant Godless (Ithaca, NY: Comnell University Press, 1998), s. 175-176.

67 “Andijon hayiitga qarshi qattiq qo’zghaldi [Andican, bayrama isyan etti]”,
Hiidasizlar, 4. say1(1928): s. 40-41. Andican’in din adamlanrun kalesi oldu-
gu gbz Oniine alindiginda, yiiksek kalabalik tahmini son derece siipheli
goriiniiyor.
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Tagkent Biirosu tarafindan tamamen gérmezden gelindi. Ozbek
grubu, Batu ve Remzi'nin tutuklanmasindan sonra liderlerini
kaybetti ve onlarin yerini doldurmakta zorlandi®® Ateistlerin
Moskova'daki merkez &rgiitii, Ozbek subelerini takip etmekte
biiyiik giiglitk gekiyor ve sik sik onlardan bog yere bilgi talep
ediyordu.®® Belgelere takintih bir biirokratik sistemde, Ozbek
Militan Ateistler Birligi kayitlarim diizenlemeyi veya korumay:
bagaramadi, bu hem iginde bulunduklar kétii durumun hem de
parti aygitimun geri kalan tarafindan kendilerine gosterilen dii-
stik itibarin bir gostergesiydi.

Ruslarin Islam’1 bilmemesi sorunu siirekli bir belaydi. Ateist
yetkililer propagandacilarin din hakkinda “dldiiriicii derecede
az sey bildiklerini” soyleyerek onlara Islam iyice incelemeleri
konusunda defalarca yalvardilar ve onlar buna razi etmeye ga-
higtilar ancak Oyle goriiniiyor ki nasihatlerine aldirig edilmedi.®
Islam konusundaki cehalet propagandarun etkisini ciddi gekilde
azaltt. Propagandacilarin yaptig1 en korkung hatalar, Islam’in
Hiristiyanliga benzer sekilde isledigi varsayimindan kaynaklam-
yordu. Bu ve Sovyet milliyet politikasinuin mantig), ateistleri dini
kimlikleri ulusal kimliklerden ayirmaya sevk etti. Birincisini eleg-
tirmek mubaht1 ancak ikincisini elestirmek miimkiin degildi. Ne
var ki Tiirkistanhlarin ¢ogu ulusal kimlik ve din arasinda aynm
yapmamakta, bu da s6z konusu fikri giiliing hale getirmekteydi.”

68 RGASPIF. 62, op. 2, d. 2471, 1. 92. Ateistler Orta Asya Bolge Biirosu'nun 23
Eyliil 1930 tarihli tutanag.

69 GARFF. 5407, op. 1, d. 31, 1. 77. Olegguk’un, tiim yerel hiicrelerden, daha
fazla rapor talep ettigi 30 Eyliil 1929 tarihli genelgesi; RGASPI F. 62, op.
2, d. 2471, 1. 33, Kobetski'den, belgeleri zamarunda almadigina dair 1930
tarihli bir sikdyet. F. 62, op. 2, d. 2928, 11. 7, 15, Militan Ateistler Birligi
merkezinden, yerel faaliyetler hakkinda bilgi talebi, 17 Nisan 1932.

70 1. Kiselev, “Protiv boga i religii”, Za partiiu, 1. say1(Ocak 1928): s. 86; V.
Mokeyev, “Nasi zadagi v antireligioznoi propagande”, Za partiyu, 1-2. say1
(Subat 1929): s. 73-79; RGASPI F. 62, op. 1, d. 221, 11. 98-99; F. 62, op. 2, d.
739, 1. 61, "Tezis1. Po doklad: tov. Ramzi ob antireligioznoi propagande
sredi osnovnuh natsionalnostei Uzbekistana.”

71 M. Kobetski, “Antireligioznoe vospitanie v sovetskoi skole natsionalnih
raionov.” Kommunisticeskaya revolyutsiya, 6. say1 (Mart 1928), s. 61-65. Es-
tonyal,, Letonyal ve Polonyah din adamlan da dini ve ulusal zulmii egit-
lemek suretiyle sorun yaratiyorlardi. Kobetski'nin Islam’1 inceleme ihtiya-
cina yaptigi vurgu, makalesinin sonundaki bir dizgici hatasiyla istemeden
de olsa dogrulanmaktayd: Arap harfleriyle yazilmug bir SSCB amblemi
ters basilmugti.
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Ateistlerin tiim-birlik ve yerel subeleri, propaganday1 yaymak
i¢in, gazete, dergi, film, halka agik gosteriler, radyo yayinlan ve
afigler dahil olmak iizere ellerindeki her imkan kullandilar. Pro-
paganda ii¢ basat temay: dile getiriyordu: (1) mollalar, isanlar
ve diger “din hizmetlileri”, ig¢i ve koyliileri somiirmek igin ezen
smiflara ¢alisiyorlards; (2) din, ilkel insarun kavranamayan doga
gliclerini anlamas ve kontrol etmesinin yollarindan biri olarak
gelismisti ve temel bilimsel bilgilerle ortadan kaldinlabilirdi; (3)
Islam kadinlar vahsice eziyor ve sémiiriiyordu. Kolektivizasyon
ve sanayilesme kampanyalan gelistikge, Islam’in daha yiiksek
iiretimin 6niinde bir engel oldugu temas baskin héle geldi.

SSCB Militan Ateistler Birligi, etkisini 6ncelikle Bezbojnik ga-
zetesi ve Bezbojnik ve Antireligioznik dergileri aracihgiyla goster-
di. Dogrusu, bu yayinlara abone bulmak, birligin enerjisinin bii-
yiik kismunu tiiketmis gibi gériiniiyor. Ozbekistan’da din kargit
propagandanin kapsamuni genigletmek igin, OKP Merkez Komi-
tesi Agitprop Dairesi, yaklagik bes yil boyunca Ozbekge yayin-
lanacak Hiidasizlar dergisini finanse etti. Remzi editor segildi ve
yaymn en geg 10 Mart 1928'de ramazan ayina yetistirecegine s6z
vererek dergi komitesinin bagina getirildi.”

Ozbekistan’daki diigiik okuryazarlik orani, basih propaganda-
nun Ozbek ateistleri tarafindan ikincil bir taktik olarak kullanild-
g1 anlamuna geliyordu— Hiidasizlar'in yayinda oldugu dénemin
gogunda 2.000-3.000 tiraji vards, son yayin yilinda da 7.200’% yiik-
seldi. Dergi Arap alfabesinden Latin alfabesine kaotik bir gegisin
ortasinda iiretildiginden, egitimli bir kiginin bile onu okumasi
zordu.® Hiidasizlar, gogu, “Dine Karg1 Orgiitlenme Yéntemleri”
veya “Din Kargii Propagandada Kdy Ogretmeninin Vazifeleri”

72 TsGA Uz F. 94, 0p. 2, d. 41, 11. 8, 31. OKP Merkez Komitesi Agitprop Da-
iresi’'nin 29 Ocak 1928 tarihli orijinal karara iligkin tutanagi; OKP Merkez
Komitesi Matbuat Dairesi Kurulu'nun 7 Subat 1928 tarihli oturum izlencesi.

73  Hiidasizlar'in ilk sayis1 gogunlukla 1923-1927'nin degistirilmis Arap alfa-
besiyle yazilmugtir. Ancak aym zamanda Latin, Kiril ve tiiretilmis birkag
karakterin bir kombinasyonunu igeren Birlegik Tiirk Latin Alfabesi'nin
erken bir versiyonunu da kullanmmugtir. Dergi zamanla daha az Arapga ve
daha fazla Latin yaz tipi kulland1 ve 1931'de tamamen Latinlegtirildi. Latin
sistemi, 1941'de Kiril tabanli bir alfabeyle degistirilene kadar yavas yavas
diizeltildi ve daha okunabilir hile getirildi. Latinlegtirme hakkinda, bkz.
William Fierman, Language Planning and National Development: The Uzbek
Experience (Berlin: Mouton de Gruyter, 1991), s. 98-110.
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gibi sozlii propagandanin nasil yiiriitiilecegi hakkinda ufak te-
fek makaleler yayinhyordu. Ayrica ateist orgiitlerin faaliyet ve
toplantilarina iliskin haberlere ve Remzi'nin Kurban Bayramu'n-
da din adamlannn sémiiriisiine kars: elestiri niyetiyle yazdig
“Parazitler: Otlakgilanin Bayramuna Karg1” veya din adamlanmn
Fergana Vadisi'nde pamuk iiretimini nasil aksattiklarini anlatan
“Karg1 Devrim ve Din Adamlan” gibi propaganda 6rneklerine de
yer veriliyordu. Tipki Islam’in sinufsal mahiyeti gibi Miisliiman
din adamlanmnn kaypakhg: ve kargi-devrimci karakteri de, varh-
g1 boyunca derginin gézde temalarindan biriydi. Bagka bir sira-
dan tema ise, bilimsel egitimin dini hurafeleri ortadan kaldiracag
teorisinin bir parcasi olarak temel bilim {izerine yazilan makale-
lerdi. Bunlar, dinozorlann, tek hiicreli hayvanlarin ve kuyruklu
bir ¢ocugun resimlerinin yer aldig1 “Yeryiiziindeki Yasamun ve
Insanhigin Kékeni”“nden, Avrupali bir yazarin daha spekiilatif ak-
tarimlarina dayanan “Mars’ta Yasam Olabilir mi?”ye kadar uza-
niyordu. Eski Ceditgilerden Abdurrauf Fitrat ve N. Rahimi gibi
Ozbek yazarlarin islam karsiti kurgu ve siirleri de standartt.”
Ozbek ateistleri ayrica Hiidasizlar adl bir gazete de ¢ikardi ancak
higbir kopyas: giiniimiize ulagmamus gibi goriiniiyor.

Rusga yazilan din karsit tefrikalar Ozbekistan’da da dolagim-
dayd:1 ancak ¢ok az Miisliiman bunlan okuyup etkilenebilirdi.
Elbette Hamza, Remzi ve Tkramov gibi liderler propaganda fi-
kirleri igin bunlardan yararlamyordu fakat siradan Ozbeklerin
bunlarla ugragsmis olabilecekleri siiphelidir.”” Kobetski, muhte-
melen propagandacilarin kaynak kitap olarak kullanmasi adina,
Ozbekge bir “din kargiti el kitab1” geligtirmek igin biraz gaba sarf

74 Z. Alim, “Dinga qarshi tagviqot usullari [Din karsith propaganda yontem-
leri]”, Hiidasizlar, 4. say1 (1928): s. 27-35; F. Rahman, “Dinga qarsi targhi-
botda qisloq muallimining vazifasi [Din karsih propagandada koy og-
retmeninin vazifeleri]”, Hiidasizlar, 2. say1 (1929): s. 54-56; Remzi, “Tekin
khur, harom tomoqlaming haitiga qarsi [Parazitler: otlakgilarn bayramina
kars1]”, Hiidasizlar, 3. say1 (1928): s. 3-5; “Iqtisodi aksilingilobi va ruhonilar
[Ekonomik kars1 devrim ve din adamlan)”, Hiidasizlar, 6. say1 (1931): s. 3-5;
“Yerda tiriklik va odamzodining paydo bo'lishi [Yeryiiziindeki yagamn ve
insanh@in kokeni)”, Hiidasizlar, 11-12. say1 (1929): s. 62-70; S. Bok, “Marsda
hayot qanday bo’luvi mumkin? [Mars’ta yagam olabilir mi?]”, Hiidasizlar,
7-8. say1(1930): s. 46-47.

75  Bezbojnik dergisindeki Islam kargih makalelerin faydal bir 6zeti igin bkz.
Fanny Bryan, “Anti-Islamic Propaganda: Bezbojnik, 1925-1935”, Central Asi-
an Survey, 5. cilt, 1. say1 (1986): s. 39-47.
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etti. Ancak Onerisi Rus kdoyliileri i¢in yazilmg bir ders kitabin
Ozbekgeye gevirmek oldugu igin proje biiyiik olasilikla bagarisiz
oldu.” Dokuz yil sonra Ozbek Ateistleri Orgbiiro’su hala ana
dilde yazilmus bir din kargiti el kitab1 arayisindaydi.” 1928'de,
Tagkent Okrugu Biirosu'nun Ozbek iiyelerinden ibadhocayev,
kutsal kitabin gercekte ne sdyledigini daha fazla bilmenin din
karsit1 propagandaya yarar saglayacag fikri lizerinden Kur’an'in
Ozbekgeye cevrilmesini 6nerdi. Ancak grup, bu projeyi siirdiir-
mek i¢in fonlarinin olmadig sonucuna vardi.™®

Bayram karsiti kampanya planlar1 her zaman, merkezdeki
ateistler tarafindan saglanan ve yerel dillere gevrilen metinler-
le birlikte posterlerin, brogiirlerin, duvar gazetelerinin ve pan-
kartlarin toplu olarak basilmasini gerektiriyordu. Afigler, okur-
yazarlarin oldugu kadar okuryazar olmayanlarin da konuyu
anlayabilecegi sekilde tasarlanacakt. Omegin, sovyet segimle-
rini engellemeye ¢alisan ve yakigikli, kash koyliiler tarafindan
kovulan iganlarin ve beylerin girkin goriiniimlii karikatiirlerini
gosteriyorlard1.” Protiv Kurban Bayram/Qurbon Bayramga Qarshi
[Kurban Bayrami’na Kargi] gibi brosiir ve kitapgiklar, yerel ateist
orgiitlerine bagis saglamak igin satilacakt1.®

Kaba mizah ve agin1 kligelere dayandigindan, Islam kargit
propagandanin entelektiiel seviyesi genellikle bir hayli diigiik-
tii. Ornegin, “Allah Her Seye Kadirdir” hikayesi, once ogullarim
hastaliktan kaybeden, sonra da tek ineklerini ag gzlii ve kalpsiz
bir mollaya kaptiran yoksul bir kdylii iftiyle ilgiliydi ve “Isanlar
ve Miiritler (Tiirkistan)” baghkli bir makale, sufileri sahtekar ve
parazit olarak resmediyordu.*” Moskova’da hazirlanan afigler
diizenli olarak Allah’1 (ki bu bile tek bagina ciddi anlamda saldir-
gancaydi) kalin dudakli, aptal bir karakter olarak tasvir ediyor-
du. Hiidasizlar'in fazla illiistrasyon kullanacak biitgesi yoktu ve

76 GARF F. 5407, op. 1, d. 14, 1. 138. 14 Arahk 1927, Militan Ateistler Birligi
Galisma Bagkanhig tutanag:. .

77 PATsS-NDPUz F. 58, op. 12, d. 614, 1. 90. Ozbek Militan Ateistler Birligi
Orgbiiro Bagkanligi’nin 5 Mart 1936 tarihli oturumu.

78 RGASPIF. 62, op. 2, d. 1196, 1. 107. 11 Subat 1928 tarihli, 6 sayih tutanak.

79 P. Zaitsev, “Provedenie izbiratelnoi kampanii v Uzbekistane”, Vlast’ sove-
tov, 9. say1 (27 Subat 1927): s. 13.

80 GARFF.5407,0p.1,d. 17, 1. 36.

81 “Allah vse mojet”, Bezbojnik (dergisi), 18. say1 (Ekim 1928): 5. 6-7; A. A., “Is-
haru i miurid (Tiirkistan)”, Bezbojnik (gazetesi), 11. say1 (15 Mart 1925): s. 7.
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1931'de yayinladiga birkag kapak ¢izimi de agik bir gsekilde Mos-
kova’dan gelen standart gizimlerdi, sadece bir karikatiir, sarap
ve yan giplak kadinlarla dolagan sarikl1 bir molla haklandayd:.%

Ozbekistan'daki ateist orgiitler, kadrolarini gelistirmek ve
siirdiirmek i¢in miicadele verdiler ancak ¢ok az bagar1 elde ede-
bildiler. Stupogenko ve &zellikle onun halefi Solovev, din karsih
aktivistleri egitecek kurslara ¢ok fazla enerji harcadi. Bununla
birlikte, kadro kithg: veya bu kadrolar igin yerli iiye eksikligi,
kadro iiyelerinin (yalmzca Islam degil, aym1 zamanda din kargit
propaganda ilkeleri hakkindaki) derin cehaletleri veya kadrola-
rin iglerini yapma konusundaki genel isteksizligine iligkin bit-
mek bilmeyen gikayetler bulunuyordu.®

Tagkent ateistlerinin ig performansi, orgiitii neredeyse parga-
lanma noktasina getirecek kadar yogun bir kisisel/cinsel catisma-
ya bulagtiginda biraz daha yara aldi. Birkag aydir demlenmekte
olan bu catisma, 8 Haziran 1928'deki ¢alkantili bir toplantida
patlak verdi. Stupogenko’nun agilis konugsmasina gore Orgiitiin
ana sorunlarn agir1 ¢alisma (peregrujennost’) ve zayif disiplindi.
Grubun 41 aktif iiyesi vardi ve bunlarin hepsi diger drgiitlerden
o kadar ¢ok gorev yiiklenmisti ki, kendi din kargit1 caligmalarina
katilmakta zorlamiyorlardi* O zamanlar Stupogenko’nun asti
konumunda olan Solovev ayaga kalkt1 ve Stupogenko’yu alenen
kibir, cehalet ve kaba dilli olmakla sugladi. O da Solovev'i ken-
disini uygunsuz sebeplerle gece ge¢ saatlerde dairesine davet
etmekle suglad1. Ayrica, parti liyesi olmayan daha geng bir ada-
mun, Stupogenko’nun besbelli pek sevilmeyen sevgilisinin ima
edilmesi, anlasmazhga bir pembe dizi niteligi katti. Biitiin bun-

82 N. Rahimi, “Muroqobo [Murakabe]”, Hiidasizlar, 11-12. say1 (1929): s. 60.

83 RGASPIF. 62, op. 2, d. 1196, 1. 103. Siruflann diizenlenmesi hakkinda 7 $u-
bat 1928 tarihli 5 sayih Ateistler Birligi Tagkent Okrugu Biirosu tutanag. F.
62,0p.2,d.1614,1.10. F. 62, 0p.2, d. 2471, 1. 34. Yerli egitmenlerin bulun-
madigina, yalnizca Avrupalilarin bulunduguna dair 1930 tarihli beyanat.
“Materiali soveganiya po postonovke partinogo prosvegeniya v vostochnih
natsionalnih oblastyah i respublikah”, Kommunistigeskaya revolyutsiya, 2.
say1 (Ocak 1928): s. 92. “Bezbojniki gotovyat novie kadn”, Uzbekistanskaya
Pravda, 194. say1 (10 Ekim 1929): s. 3.

84 RGASPIF. 62, op. 2, d. 1614, 1. 12. 8 Haziran 1928 tarihli, 2 sayih tutanak,
“Zasedanie fraktsii KP(b)Uz Tagkentskogo Okruzhnogo Byuro Soyuza Hu-
dosizlar.” Sadece birkag kisi tam zamanli olarak din kargih gahsmalar yapa-
biliyordu ve agin galisma sorunu ateistleri her diizeyde bunaltmaktaydi.
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larda cinsiyetgiligin 6nemli bir faktér oldugu, Stupogenko’nun
savunucularinin bile onu “gergek bir kadin gigirtkanhig” ile sug-
lamalarindan ve 6te yandan bir kadinun ast1 olarak ¢alismaktan
hoglanmadiklarin1 belirtmelerinden agikga belliydi® Liderlik
bdyle bir dramun igine gémiiliirken, érgiitiin etkili bir propagan-
da iiretememesine sagsmamali.

Merkezin dikkatini ¢geken bu i¢ gatisma, Kobetski'nin durumu
ilk elden gozlemlemek igin Moskova’dan ¢ikip gelmesine sebep
oldu. Tagkent Okrugu Biirosu’'nda “anormal iligkiler” olduguna
karar vermesi i¢in sadece bir gériigme yapmasi yetti. Ancak Ko-
betski Moskova'ya verdigi raporda, Stupogenko ve Solovev ara-
sindaki rekabetten ziyade grubun eksikliklerine dikkat gekti. Bii-
ronun ¢ok az iiyesi vardi ve bunlara da yararh igler verilmiyordu.
Bunun yerine, “din kargith miinazara onciilerini $ahsey-Vahsey
yapilan camilere gondermek” gibi “hatalara” meylediyordu.®

S6z konusu bariz kisilik ve iktidar catigmalar géz oniine alin-
diginda, Kobetski'nin, sorunu iiye sayisinin azligina baglamasi tu-
hafti. Onerdigi ¢éziimler ise hem muglak hem de yararsizd: iiye
sayisiny, Ozellikle de Ozbeklerinkini biiyiik miktarlarda arttrmak;
koylerde ateist hiicreler orgiitlemek; Ekim Devrimi, Kadinlar
Giinii ve Kizil Ordu yildoniimleri etrafinda kampanyalar baglat-
mak; Komsomol'u din kargiti galigmalara daha fazla dahil etmek;
propagandanin kalitesini arthrmak; kadinlar arasindaki faaliyet-
leri giiglendirmek ve Sahsey-Vahsey’in yapildign camilere Islam
kargiti konugsmacilar gondermemek. Bu talimatlarin higbiri Stupo-
genko ve Solovev arasindaki rekabete deginmiyordu. Bunun ye-
rine, Moskova’'daki merkezin amag ve kaygilarim yansitiyorlarda.

Din Adamlarin1 Ezmek

Islam kargit propaganda, parti kampanyasinin halka agik yii-
ziiydii ancak agikga etkisizdi. Din adamlarina kars asil galigma,

85 Agy,113.

86 GARF F. 5407, op. 1, d. 14, 1. 132. 20 Agustos 1928 tarihli, 3 sayil tutanak,
“Doklad o rabote Tasgentskogo Okrujnogo Byuro SVB”. Bu yorumun arka-
sindaki hikéyeyi bilmek gok sey verebilir. ahsey-Vahsey (Siilerin Hiiseyin'in
sehadetine tuttuklan yas téreni) duygusal yogunlugu yiiksek bir ritiiel oldu-
gundan, ateist konugsmaalann varligx siddeti kagkartrrug olabilir. 1910°da Bu-
hara’daki Siinni 6grenciler bu ayin sirasinda Siilerle alay etmis, Eski Sehirde
bir ayaklanmay ve ardindan Siilerin katledilmesini tetiklemiglerdi.
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yerel organlarin yetersiz kalmasi nedeniyle OGPU ve daha yiik-
sek parti personeli tarafindan gergeklestiriliyordu:

Yerel iktidar organlarinun (ispolkomlar ve bunlarin béliimleri) siyasi
organlarla koordinasyona girmeden, bir ruhani yonetimin (nezaret-i
diniyye) islerine kendiliginden miidahale ettigi durumlar vaki oldugu
i¢in, gelecekte, din adamlar: arasindaki istisnasiz tiim faaliyetleri, ¢alig-
malarinda parti organlarinin talimatlan tarafindan yonlendirilen siyasi
organlara tevdi etmenin elzem oldugunu diigiiniiyoruz.”’

Sorumlulugun bdyle gizli polise kaymas: tarihgiler igin bii-
yiik bir hiisrana neden olmaktadir ¢iinkii bu, ilgili belgelerin
bir¢ogunun su anda erigilemeyen arsivlere konuldugu anlamina
gelir. Daha 5 Haziran 1927'de, OKP Merkez Komitesi Ispolbii-
ro’su, Din Adamlar Hakkinda Komisyon’dan aldig) tiim kayitla-
nn “Merkez Komitesi Ispolbiiro’su Ozel Kararlan” kategorisine
alinmasi igin oy kullanmigti, bu da bunlarin ayn olarak dosya-
lanmas: gerektigi anlamina geliyordu. Komisyonun bir sonraki
toplantisinin kayitlar1 ashinda dosyadadir ancak ondan sonrasi
artik yoktur.® Ispolbiiro, Din Adamlann Hakkinda Komisyon
lizerine yaptigl calismanun 4-5 Kasim 1928'de tamamlandigin
ve kalan tiim gorevlerinin Merkez Komitesi Agitprop dairesine
devredildigini agiklad1.®® Neyse ki, diger daireler din adamlar
hakkinda yazmaya devam ederek arkalarinda daha dolayli ama
yine de bilgilendirici materyaller biraktilar.

Din kargiti kampanya yayildikga, Sredazbiiro da din adam-
larinin ekonomik ve demografik kosullarina iligkin yogun arag-
tirmalarina devam etti ve ayrintili, zengin bir bilgi kaynag sag-
lad1. Ozellikle Sredazbiiro Agitprop dairesi tarafindan Temmuz
1928'de derlenen gizli “Miisliiman Din Adamlan Uzerine Rapor”
uzun uzadiya incelenmeye degerdir.®

Raporun yazarlarinin 6ncelikli meselesi Ozbekistanin din
adamlan ve ekonomik temeli idi. Din adamlarinm1 gehir, tasra,

87 PATsS-NDPUzF. 58, op. 3, d. 1192, 1. 71. Bikson tarafindan yazilan “Pro-
ekt predlojeniya po dokladu na Ispolbyuro TsK o nastroenii duhovenst-
va”. Yaz 1927.

88 RGASPIF. 62, op. 3, d. 208, 1. 152. 94 say1 OKP Merkez Komitesi tutanag,
5 Haziran 1927.

89 PATsS-NDPUzF.58, 0p.3,d. 1192, 1. 1.

90 RGASPIF. 62, op. 2, d. 1593, 11. 1-36. “Doklad o Musduhovenstve”, Sre-
dazbiiro Ajitasyon-Propaganda Dairesi, 24 Temmuz 1928.

254 » Mekke’ye Degil Moskova'ya



isanlar (sufiler) ve “tarikatlar” olmak iizere dort ana boliime
aymnp sirayla her grubun demografisini ve ekonomisini ana-
liz ettiler. Basit bir niifus tahminiyle bagladilar, ardindan din
adamlarin1 yaga ve ekonomik duruma gore boldiiler. Son ola-
rak, rapor, Tablo 5.2'de gosterildigi gibi, baz1 biiyiik sehirlerde
din adamlarinin, hizmet ettikleri niifusa oranina verdi. Tablo,
alisildik bir bigimde, en yogun din adamu niifusunun Fergana
Vadisi'nde oldugunu, en az yogun olanin ise Ruslagtirilmug ge-
hirlerde oldugunu gosteriyor.

Hesaplamalardaki oldukga asikar aritmetik problemi bir ke-
nara, yazarlarin notlan verilerdeki diger bogluklan da tanimla-
maktadir. Yazarlar, miiezzinlerin 1.000 kisiye kadar oldugunu
tahmin etseler de Hive sehri ve miiezzinler tabloya dahil edilme-
mistir. Yazarlar iistelik, sadece din hizmetinin birincil veya tek
gelir kaynag oldugu din adamlarini dahil etmekteydi ve bilin-
meyen saylda yar1 zamanh molla digarida birakilmigti. Bagka bir
deyisle, bu rakamlar diigiik tahminlerdi.

Burapor ve 13. Sredazbiiro Genel Kurulu'nda sunulan benzer
bir rapor, 6nemli sayida kentli din adaminin kirsala gog ettigi-
ni kaydediyordu. Bunun baglica nedenleri, kdydeki din adam-
larinin kentli din adamlarindan daha iyi maag almasi ve kirsal
alanlarda komiinistlerden kaginmanin ¢ok daha kolay olmasiy-
d1. 1926’da Semerkant’ta bir imam yilda 400-500 ruble kazanabi-
liyordu ancak 1927’de ortalama gelir 150-200 rubleye diigsmiistii.
Yazarlarin agikladig gibi:

Bir yandan yetersiz kazang bir yandan da faaliyetlerinin zeminini
kaybetmek, din adamlarini gehri terk etmeye ve kéye gitmeye zorladi.
Sadece kendi okruglari iginde degil, diger okruglara da dagihyorlar.
Hatta Buharali din adamlar1 Kazakistan’da bir dayanak noktas1 bulmak
i¢in ugragiyorlar. Birgok sehirde kdylere dogru hareketlenme gézlen-
migtir: Eski Buhara’da sehir digina gégen 20 imam var, bu say1 Margi-
lan’da 10, Hocend'de 12, Semerkant’ta 10. Kentli din adamlar arasinda
koye gitme egilimi giderek artiyor.”?

Listelenen sehirlerde, din adamlarinin %6-12’si ayrilmsti; bu,
komiinistlerin pek de arzu ettigi diizeyde bir bozgun sayilmazdi
ama kesinlikle 5nemli bir say1ydi.

91 RGASPIF. 62,0p.2,d. 1593, 1. 5.
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Tablo 5.2 Sehirli Din Adamlarinin Yagam Kogullar, 1928

Meslege Gore Genel Dagilim

Imam Kari  Miiderris Kadi Toplam
1.780
1.463 156 68 83 [metinde:
1.770]
Sehirli Din Adamlannin Yaglan
30alt 30-55  S5veiisti = Toplam
159 920 701 1.780
Miilk Durumu

Ev.bahce ve Sadeceev Ticaretle
arazi sahibi  sahibi ugrasan Lloplam

658 538 40 1.226*
Sehirli Din Adamlarinin Niifusa Oranlan
Sehjy ~ uiadami N Oran
Semerkant 105 77.201 1:735
Tagkent 390 178.228 1:455
1:398
Hokand 174 37.148 [metinde: 213)
. 1:368
Andican 205 73.465 [metinde: 358]
Hocend 112 37.143 1:332
Eski Buhara 160 46.706 1:292
Margilan 159 44.327 1:278
Namangan 331 - 76000 1:200

[metinde: 230]
Toplam 1.636 570.218

Kaynak: RGASPIF. 62, op. 2, d. 1593, 11. 1-2

* Dogru toplam 1.236’dir. Bu, kalan 544 veya 554'iin
muhtemelen higbir miilke sahip olmadig) anlamuina gelir.
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Raporun IL Boliimii Ozbekistan'in kirsaldaki din adamlary-
la ilgiliydi ve paralel bir istatistiksel dagilmla bagliyordu ancak
burada yazarlar rakamlardan ¢ok fazla emin degillerdi: “Veri-
len eksik rakamlara gore (bunlar en ¢ok Harezm igin eksiktir),
Ozbek koylerindeki din adamlarinin sayis1 miiezzinler harig
6.147'dir.”*? Bunlardan sadece 264'li herhangi bir 6zel veya yiik-
sek 6grenim gormiis olarak degerlendirilmistir. Tablo 5.3, kirsal-
da yagayan din adamlarinin yaglan ve mal durumlarina iligkin
verileri vermektedir. Din adamlarimun toplam geliri kéyde sehre
gore daha yiiksekti. Araghrmaya gore, bir kéy imamu yilda 1.000
rubleye kadar kazanabiliyordu.® Ustelik kéy din adamlan grup
olarak ele alindiklarinda sehirli meslektaglarindan biraz daha
geng olma egilimindeydi. Bununla birlikte, ortalama olarak,
¢ogu din adamunin evleri ve bir miktar toprag: oldugu i¢in hem
sehirli hem de kirsaldaki din adamlarinin durumu oldukga iyi
goriiniiyordu. Din adamlarinin niifusa orani, muhtemelen kir-
sal kesimdeki ¢ok daha yiiksek niifus nedeniyle, kirsal alanlarda
kentsel alanlara gore ¢ok daha diigiiktii.

Ozellikle Harezm Okrugu tamamen harig tutuldugundan, ya-
zarlarin kendilerinin bu istatistiklerin ¢ok diisiik oldugunu iddia
ettiklerini akilda tutmak 6nemlidir. Bununla birlikte, din adam-
larina karg yiiriitiilen kampanyanin bu erken agamasinda bile,
aktif din adamlariun sayisinin azaldigina dair igaretler vardi.
1925’te E. Fedorov, devrimden dnce yalmizca Semerkant, Ferga-
na ve Seyhun Oblastlari’nda “en az” 11.680 imam ve 8.000 molla
oldugunu tahmin ediyordu; bu tablolar ise kabaca ayn bolgeler
i¢in her tiirden 3.065 din adamu vermektedir. Eksik hesaplama
ihtimaline kargi rakam iki katina ¢ikarilsa (ve Fedorov'un rakam-
lariun da yanhis oldugu varsayilsa) bile, yine de 6nemli bir dii-
sugtiir bu. Fergana Okrugu'ndaki dini okullar ve din adamlariyla
ilgili Haziran 1927'de yapilan bir araghrma, bu ¢alismada Fergana
Okrugu igin verilen 891 sayisindan daha yiiksek olan toplam 956
din adamu art1 yaklagik 156 sufi ve igan gostermekteydi.*

92 Agy.111.

93 Agy.1.14.

94 E. Fedorov, “Religiozrue perejitki v Srednei Azii [Orta Asya’da Dini Kalin-
tilar]”, Krasnii rubej, 2. say1 (Haziran 1925): s. 52. PATsS-NDPUz F. 58, op.
2, d. 955, 1. 62, Tam Yetkili Ozel Béliim, 2. grup, Sagangayev imzal “Dok-
ladnaya zapiska [Aynntih rapor]”.
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Calismanun sufileri ele alan III. Boliim'iinde istatistikler daha
da belirsiz hale geldi. Yazarlar bu boliim igin istatistiksel tablolar
degil sadece tahminler sunabildiler:

Ozbekistan’da (Buhara, Zerefgan ve Harezm okruglar harig) 533 igan
vardir (bu hesaplamada ne gehir ne de kdy ruhani iganlan dikkate
alinmigtir). Bunlardan 502’si postunu mirasla devralmg, yalmzca 31'i
ozel tedrisatla [bunu almugtir). {sanlarin yag: goyledir: 45 yaga kadar
216; 45 yas tistii 317. ... 400 kadar iganuin bir evi, bahgesi ve arazisi
varken, 133’liniin sadece tek bir evi vardir. Bu rakamlar, su anda
isdnlarin tigte ikisinin miireffeh oldugunu gosteriyor; bu da toprak
reformunun aralarinda yalnizca ekonomik agidan en giiglii olanlar:
vurdugu anlamina gelir. Incelenen okruglardaki iganlarin neredeyse
yarisi (270) Surhanderya ve Kagkaderya'nin geri kalmig okruglarina
gog¢ etmektedir.”

“Ruhaniisanlara” (duhovnie ishany) yapilan atif, hem “diizen-
1i” molla, hoca vb. olanlar hem de mistik rehberler anlamuna ge-
liyordu. Bu grubu harig tutmak, araghrmacilarin ¢ok fazla sayida
kisiyi hari¢ tutmasi nedeniyle zaten ¢ok diisiik olan tahmini sufi
toplamuni daha da baskiliyordu. Rapor ayrica, yaklagik 314 iga-
nin hala miiritlerinden harag toplayabildigi gézleminde bulunu-
yordu, bu da yerel yénetim organlarinin zayifhiginin (veya sug
ortakliginin) bir gostergesiydi.’®

95 RGASPIF. 62, op.2, d. 1593, 1. 17.

96 Karsiden gelen, 1925'ten 19307ara kadar yerel Naksibendi tarikatmn dii-
zenli bir Cuma zikri (0'tirig [oturma], “akgsam”) diizenledigine dair bir ra-
por bu izlenimleri giiglendirmektedir. Katithm yiiksekti ve insanlar bazen
para ya da yiyecek bagisinda bulunurdu. Ancak kurucu Halife Abdurrah-
man’'in son torunu Salim Dehbidi “1930’dan 6nce zaten” bilinmeyen bir
yere kagmusti. Baxtiyor M. Babajanov, “On the History of the Nagshban-
diya Mughaddidiya in Central Mawara’annahr in the Late 18th and Ear-
ly 19th Centuries”, ed. Michael Kemper, Anke von Kiigelgen ve Dmitriy
YermakovMuslim Culture in Russia and Central Asia from the 18th to the Early
20th Centuries, 1. cilt (Berlin: Klaus Schwartz Verlag, 1996), s. 411.
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Tablo 5.3 Kirsaldaki Din Adamlarinin Yagam Kosullari, 1928

Yag
35 yas alti 35-55 55 yas veiizeri Toplam
1.228 2.955 1.682 5.865
Miilk Durumu
Ev. bahce ve .
olan Ustazan

5.645
3.190 2489 66 [metinde: 5.745]
Kirsaldaki Din
Adamlannin
Niifusa Oran-
lan

Din adamla- .

Okrug. Inin sayisi Niifus ran
Surhanderya 252 186.433 1:740
Zerefsan 238 218.112 1:665*
Andican 960 611.732 1:637
Fergana 891 514.000 1:576**
Kagkaderya 550 304.363 1:553
Hocend 278 139.679 1:503
Semerkant 948 393.673 1:415
Tagkent 855 333.369 1:390
Toplam 4.972 2.701.361

Kaynak: RGASPIF. 62, op. 2, d. 1593, 1. 12
* Dogru oran 1:916'dir; Nur-Ata rayonu sayllmamugtir.
** “Yabanc1 demiryolu seridi” sayilmamustir.

Sredazbiiro Agitprop Dairesi ayrica, moral anlaminda belir-
gin bir diigiise, “din adamlarinin Sovyet iktidarinda var kalma
olasihig1 konusundaki nihai hayal kirikhigina” ve ruhani yone-
timlerin faaliyetlerinde ve etkisindeki zayiflamaya dikkat gekti.
Bir y1l 6nce, Haziran 1927’de ruhani yonetimlerin Sovyet reji-
mi igin ciddi bir tehdit olarak tasvir edildigi unutulmamalidur.
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Temmuz 1928 itibariyle ise OGPU tarafindan ciddi hasar almg
durumdalardi. Namangan, Buhara ve Margilan’daki yonetim-
ler ya “kendilerini tasfiye etmiglerdi” ya da bu fikri tartisiyor-
lard1 ve raporun naklettigine gore, Taskentli Molla Ahmet Zeki
Ahtiyamov Tagkent, Semerkant ve Buhara’daki yonetimlerin o
kadar etkisiz oldugunu sdyliiyordu ki hi¢ olmasalar daha iyiy-
di.” Baz1 din adamlan da, tesettiir agma kampanyasin engelle-
me ¢abalarinda dylesine hiisrana ugramuglard: ki miicadeleden
vazge¢mislerdi.

Zorlu kogullara ragmen, bazi bélgelerde sufi gruplar hala iyi
durumdaydr:

[T)oprak reformunun yapildig okruglarda fganiligin bir kez daha
gliglenmekte oldugunu fark ettik. Andican Okrugu’nda su dikkat ge-
kicidir: linlii Namangan isan1 Muhittin Kari Nimetullayev, 1927’nin
sonunda ve 1928'in baginda, miirit toplama konusunda niifuzunu
genigletmis, bunu da esas olarak reform sirasinda kendilerine toprak
tahsis edilen yoksullar arasinda uygulamigtir.

Ancak sartlar giderek zorlagiyordu:

Ancak iganlar, tizerlerinde niifuz sahibi olduklar kigileri kendilerine
tabi kilmakta her yerde tam olarak bagari degiller. Yoksullarin 6nemli
bir kismi igdnlardan kopmugtur ve kopuglar1 “somut olarak” goriil-
mektedir. Ornegin, ayr1 Andican Okrugu’nda, isdn Muhittin Kari'nin
muiritleri $urkorgan kdytine geldiler ve biiyiik ¢aph bir zikir diizen-
lediler. Dort yoksul kéylii, ayine katilanlarin kiliginda, karanlhktan
yararlandi ve zikre devam eden miiritlere yumruk darbeleri indirmeye
bagladi. Miiritler birer birer dagilmaya basladilar ve zikir bozuldu.”

Bu koyliiler gercekten diigman da olmus olabilirler, OGPU
usaklan da. Her iki durumda da sufiler siddetli baski alindaydi.
Buna ragmen rapor, hareketin ve ritiiellerinin rejim igin tehlikeli
oldugu ve miimkiin oldugunca bastirilmas: gerektigi konusun-
da uyarnida bulunuyordu.

Ayn ay Sredazbiiro’ya verdigi ayn bir raporda parti pro-
pagandacisi S. Pismennii, din adamlarinin neden bu kadar su-
kutuhayale ugradiklarin1 daha ayrintili bir gekilde gbyle izah
ediyordu:

97 RGASPIF. 62, 0p.2,d. 1593, 11. 2-3.
98 Agy,11.17,19.
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Ozbekistan’in kent niifusunun dindarhigindaki genel diigiig, ekonomik
ve sosyal-kiiltiirel konumumuzun giiglenmesinden kaynaklanmakta-
dir, [bu da] Ozbekistan'in kentli Miisliiman din adamlarinin zayifla-
masina neden olmusgtur. Sdyle ki:

a) Ruhani yonetimin faaliyetleri daraltilmig ve yénetim 6zellikle kéy
din adamlarindan yalitilmigtir;

b) Din adamlari, sirufinin ilerici reformcu kanadi deyim yerindeyse felg
edilmigtir.

c) (Ufa’daki) Merkezi Ruhani Yonetim’in Ozbek ulemasuyla iligkisi
tamamen kesilmigtir.

d) Dini okullar grubundaki faaliyetler daraltilmigtir, bu da Sovyet
okullarinin mutlak, biiyiik etkisiyle agiklanabilir.

Bu, 1927 genel kurullarinda ana hatlan gizilen ve besbelli ye-
rine getirilmis olan hedeflerin bir kontrol listesi olabilir. Ancak
Pismennii'nin ekledigi gibi, “TUM BU BASARILAR PARTI OR-
GUTLERININ DIN KARSITI CALISMALARININ BiR SONUCU
DEGIL, ILGILI SOVYET ORGANLARININ CALISMALARININ
BIR SONUCUDUR.”® Yerel parti rgiitleri hala merkezi beklen-
tileri kargilayamiyordu; neyse ki OGPU boglugu doldurabilirdi.

Pismenmni'ye gore, sufilerin durumu siradan imamlardan bi-
raz daha iyiydi. Ozellikle din kargiti kampanyanin ve parti gahs-
masinin zayif oldugu kdylerde sufi faaliyetlerin yeniden canlan-
digin bildiriyordu.1®

Birlikte ele alindiginda, bu raporlar, 1927-1928’in sonlarin-
da ekonomik temelleri ve okul sistemleri kesintiye ugradig:
ve liderleri tutuklanip siirgiine gonderildigi i¢in Miisliiman
din adamlarinin kosullarinda keskin bir bozulma yasandig;-
n1 gosteriyor. Kanitlar ayrica, ulemanin kendi aralarinda bir
iktidar degisimi yagadigina dikkat ¢ekerek, muhafazakarlarin
on yihin baglarinda ilericilerden daha giiglii bir konumda ol-
dugunu, ilericilerin 1920erin ortalarinda bir miktar iistiinliik
kazandigini ve her iki grubun da 1928'de 6nemli 6lgiide giig
kaybettigini gosteriyor. Sufilerin durumu hakkinda ise genel-
leme bile yapmak zordur ¢iinkii onlara iligkin bilgiler ¢ok ya-

99 RGASPIF. 62, op. 1, d. 442, 1. 8. 2 Temmuz'da teslim edilen, 24 Temmuz
1928 de Sredazbiiro ispolkom’u tarafindan onaylanan rapor. Biiyiik harfler
metnin kendisindendir.

100 Agy., 19
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rnm yamalakti ama belli ki Sovyet baskisinin giddetini onlar da
hissetmeye baglamiglardi.

Din adamlanirun gorevden alinmasiyla es zamanh olarak
Sovyetler, 6zellikle Ramazan (Ozbekge’de Uraza) ve Kurban
Bayramu olmak iizere bayram kutlamalarimi bastirmaya ¢ahst.
Kur'an’in Muhammed peygambere niizuliinii anmak iizere giin
dogumundan giin batimina orug tutma ay1 olan Ramazan’a, ge-
sitli gerekgelerle, 6ncelikle de iggilerin iiretimine miidahale ettigi
igin Sovyetler tarafindan karg1 gikilmaktaydi. Ozbekistan’da Ra-
mazan baglangic1 ve her imsak, yiiksek sesle noghorayla (davul)
duyuruluyordu. Avusturyall maceraperest Gustav Krist, 1922'de
Ramazan’1 sdyle anlatmugt:

Komdinist dgreti, onu ortadan kaldirmakta aciz kalmgtir. Yetkililer
orug sirasinda devlet dairelerini bile kapatiyor ve sadece ordu buna
uymamay goze alabiliyor. ...

Gergek Miisliiman, orug ay1 boyunca, giin dogumundan giin batimina
kadar ne yer ne de iger. ...

Ancak giineg battiktan hemen sonra, alabildigine yeme i¢gme baglar ve
tiiketilen yiyecegin haddi hesab: yoktur. Sarki séylemek, dans etmek
ve miizik tiim gece boyunca devam eder ve havai fisekler atilir. $afaga
dogru, sokaklarda Ramazan davulu ¢aldiginda, climbiis doruga ulagir
¢linkii herkes giin boyu agliga dayanabilmek i¢in aceleyle karnina dol-
durabilecegi kadar doldurur.!®

1928'de Sovyetler boyle davul ¢alinmasini yasakladi, yerel
sovyetlere ve milislere yasag1 uygulama emri verdi. Bu eylem
elbette direngle karsilagh ve Miisliimanlar tarafindan rejime ateg
piiskiirmek igin kullanuldi. Ozbek Sovyet yetkilileri, Ruslara ya-
ranmak i¢in halkina ihanet etmekle suglandi. Din adamlar ve
digerleri, “cayhanelerde agikga, Sovyet iktidarinin yakinda dini
merasimleri [tamamen] yasaklayacagin sdyliiyorlardi.”

Davul ¢alma yasag1 bagarili oldu ¢iinkii hedefe konmasi ko-
lay, giiriiltiilii bir halk ritiieliydi. Oru¢ ve namaz: ortadan kal-
dirmak ¢ok daha zordu. Kagkaderya Okrug Komitesi davul
calmay1 yasaklad: ve orug tutarken yakalananlara 25 ruble para

101 Gustav Krist, Alone through the Forbidden Land: Journeys in Disguise through
Soviet Central Asia (Londra: Faber and Faber, 1938), s. 182.

102 RGASPIF. 62, op. 2, d. 1593, 11. 10-11. Sredazbiiro’ya sunulan Ocak 1928
tarihli OGPU raporu.
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cezasi kesti. Aym siralarda Fergana Vadisi'nin bazi1 kesimle-
rinde ise imamlar orug tutmayanlara para cezasi kesiyorlardi.®
Ortada kalan siradan insanlara iiziiliiyor insan. Ramazan, Sov-
yetlerin yasaklamaya galighg tek ritiiel degildi. Ayrica siinnete
ve Siilerin Sahsey-Vahsey matemine kars1 da hararetli bir kam-
panya yiiriittiiller.*™ Yine, kamusal ritiielleri ehlilestirmek 6zel
olanlardan ¢ok daha kolaydi.

Birinci Beg Yillik Plan’in pamuk ekimi kampanyalari sirasin-
da, mevcut tiim propaganda organlar1 Ramazan kargit ajitasyon
yapmak igin seferber edildi ve en az bir kéyde 700 Ozbek gocu-
gun orug tutmaya kars1 gosteri yapmaya zorlandig bildirildi.*
Ancak Ozbek parti yetkilileri her zaman is birligine girmeye
meyyal degildi ve 1928'de OGPU sdyle sikayet ediyordu:

Zerefsan Okrugu’ndaki Mezar kdyiiniin sakinlerinden biri, 1920'den
beri parti iiyesi olan Mirza Kasim Ahmedov, bireysel olarak parti tiyesi
olmayan kdyliiler 6rnegine ragmen karisinin drtiistinii agmadi. Ah-
medov tlim dini emirleri gzetiyor ve s6yle diyor: “Ramazan orucunu
tutuyorum, namazimi kiliyorum, bu uygun degilse beni partiden ko-
vun-tiiccar olacagim.”%

19207erin sonlarinda dini bayramlarla ilgili parti politikasi tu-
tarsizdi. 1927 baharinda Ozbek Calisma Komiserligi (Narkomt-
rud) Noel, Paskalya, Ramazan ve Kurban Bayrami'nin baglangi-
cin1 “Ozel tatil giinleri” ilan eden bir karar ald1.’” 1928-1929'da
Narkomtrud ve Ozbekistan Merkez Yiiriitme Komitesi bu karar
onaylayarak iscilere Ramazan ve Kurban Bayramu igin iki giin
ve Noel (25 Aralik’ta; Ortodoks Kilisesi halad 7 Ocak tarihli eski
takvimi gozetmesine ragmen) ve Paskalya i¢in bir giin izin verdi.
Ayn1 zamanda Lenin’in 6liimii (22 Ocak), Paris Komiinii Giinii

103 Agy., PATsS-NDPUzF. 58, op. 3, d. 1192, 1. 25.

104 PATsS-NDPUZF. 58, op. 6, d. 206, 1. 26. Sahsey-Vahsey’in yasaklanmasi
hakkinda muhtemelen 1930'un baglarinda Ahunbabayev tarafindan gon-
derilen not.

105 RGASPIF. 62, op. 2, d. 2471, 1. 106. Militan Ateistler Birligi Taskent Okrug
Sovyeti'nin 7 sayil tutanag, 23 Subat 1930.

106 RGASPIF. 62, op. 2, d. 1593, 1. 13. 1929'da Adalet Komiserligi yetkilileri,
orug tuttuklarn igin galisamayan yereldeki hakimlerden de sikayet ediyor-
du. TsGA Uz F. 904, op. 1, d. 64, 11. 186-87. Aynca bkz. M. Mitrofanov,
“Partinoe i obgestvennoe stroitelstvo v kiglake”, Revolyutsionii vostok, 7.
say1 (1929): s. 299.

107 TsGA UzF. 86, op. 1, d. 5820, 1. 282. 16 Subat 1927.
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(22 Mart) ve Anayasa Giinii (Temmuz ayimnun ilk Cuma’s1) gibi
bir dizi “Devrimci bayram” ilan ettiler.*® Yayinlanan kararlar, bu
bayramlan kutlamaya devam etmek igin higbir gerekge goster-
miyordu ancak biiyiik olasilikla siikiineti korumaya doniik bir
uzlagma 6nlemiydi. Bununla birlikte, politikalardaki bdylesine
acik bir geligki, dini bayram kutlamalanmn ortadan kaldirma ga-
balarina yardimci olamamugtr.

Islam kargiti kampanya 1927'nin ortalarinda zirveye ulagt ve
1929’un baslarina kadar bu diizeyde devam etti. Bu asgamada bel-
ki de en garpici olan sey, her sektdrii zorlayan yiiksek diizeyde
beceriksizlik ve ig birligi yapmama halidir. Bunun olas: istisnasi,
Miisliiman din adamlarinin tasfiyesiydi ancak bu da gizli polis
tarafindan yasal sinirlar disinda yiiriitiilmiistii. Yine de gorece-
gimiz gibi, tamama erdirilemedi.

108 Uzbekistanskaya pravda, 13. say1 (8 Mart 1929): s. 4. Orijinal kararlar 20 Ekim
1928'de Ozbekistan Merkez Yiiriitme Komitesi ve 18 Subat 1929’da Nar-
komtrud tarafindan agikland.
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Tasarruf

927’nin sonlarinda din adamlanyla birlikte hedef alinsalar da

bu noktaya kadar camilerin akibetini ¢ok tarhigmadim. Bu-
nun temel sebebi, siirecin baglangicta oldukga kaotik olmasi ve
1929a kadar ¢ok az dokiimantasyonun derlenmesidir. Diizenli
agitklamalar ortaya ¢iktiginda da bir kez daha hiik{imetin yasal
sinirlarinin ¢ok diginda olan ama ayni1 zamanda partinin hedef-
lerini yerine getiren olaylarn gosterdiler. Nisan 1929'da Dini Ku-
ruluglar Yasasi ¢iktiginda, diizenlemesi gereken gruplarin veya
siireclerin gogu, onceki iki yildaki olaylar tarafindan biiyiik &l-
clide “halledilmisti.” 19301arin baglarinda hidkim olan biirokra-
tik tasarruf, aslinda, atlar kesildikten sonra ahin1 temizlemek ve
onarmaktan ibaretti.

Camiler, ibadet yeri olmanin yani sira pek ¢ok 6nemli iglevi
de yerine getiriyordu. Erkekler (kadinlara genellikle izin veril-
mezdi) ders galigmak, hogbes etmek, siyaset ve is hakkinda tar-
tismak icin orada toplanirdi. Cuma hutbesi ahlaki veya siyasi
ogiitler i¢in kullanilabilirdi. Sovyet Hiikimeti, 6zellikle de din
adamlar i¢in 6nemli bir siyasi ve ekonomik zemin olugturduk-
lar1 zaman, bu tiir bagimsiz tarigma ve dini ifade mekanlarinin
varhgina tahammiil edemezdi. Ancak camilerin nasil ortadan
kaldirilacag basit bir soru degildi. Iki nedenden 6tiirii hiikiimet
igin gok biiyiik bir sorun olusturuyorlard. ilki, Sovyet sistemi-
ni saran inatg geliskilerdi. Komiinist sdylem (12. Parti Kongresi
kararlan ve o zamandan itibarenki propaganda), camilerin Is-
lam’in fanatik bigimlerinden vazge¢mis goniillii bir niifus tara-
findan kapatilmasini sart kogsuyordu. Parti igi zaruretler ise hem
binalarin bagka amaglarla kullanilabilmesi hem de propagan-
danin ashinda bir temeli varmus gibi goriinmesi i¢in camilerin
hizla kapatilmasini gerektiriyordu. Bir 6nceki boliimde tartgi-
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lan Andican olay: gibi skandallara yol agacak sekilde, her iki
gerekliligin ayn1 anda yerine getirilememesi olasihigiyla baga
¢ikmak igin hi¢gbir mekanizma saglanmamugti. Bu, komiinistle-
rin kolektivizasyondan (ki 1929 sonlar1-1930 baglarinda ayn ge-
kilde zirveye ulagmigt1) dolay: karg1 kargiya kaldig: problemin
aynisityd1 ve bunu ayn sekilde, istenen sonuglar: elde etmek igin
gli¢ kullanarak ¢ozdiiler; retorigin can1 cehennemeydi. Sheila
Fitzpatrick’in dedigi gibi bu kolektivizasyon “bacchanalia”s,
yalmizca koyliiler igin bir felaket degil ayn1 zamanda devlet igin
tarimsal bir felaket yaratarak Stalin’i geri ¢ekilmeye zorlamigti.
Camilerin kapatilmasi o kadar feci degildi ama benzer bigimde,
partinin kabul etmekte zorlandig1 bir karmasa yaratt1.!

Ikinci sorun tamamen pratikti. Camilerin kapatilmasindan
kim sorumlu olacakti? Kamuoyunun rizasi (en azindan gorii-
niigte) nasil alinacakti? Miisliimanlarin elinden alindiktan sonra
binalar1 kim kontrol edecekti? Merkez Komitesi, Sredazbiiro ve
Ozbekistan Komiinist Partisi, camilere ynelik saldiriya bu so-
rulara cevap vermeden baglamig goriiniiyor. Andican olaymnin
camilerin yikic1 potansiyelleri konusunda agik bir uyar vermis
olmasi gerekirken, 1927’deki sonu gelmeyen toplantilar boyunca
camiler neredeyse hig tartismaya girmedi. Parti yetkilileri, din
adamlan bir kez kétiiriim edildikten sonra, kullanilmayan bi-
nalarin yikiminin nispeten kolay olacagimi diigiinmiis olabilir.
Sredazbiiro’nun, gergeklestirdigi sayisiz diger gorevler arasinda
cami sorununu dikkate alamamig olmasi da ayn1 derecede akla
yatkindir. Her haliikarda, parti 1929’a kadar camileri idare et-
mek igin biirokratik mekanizmalar kurmadi ve bu sirada hasar
kontrolii yeniden acil bir ihtiyag haline geldi.

Camilerin birkag yildir mahkeme odasi olarak kullanilmak
lizere nasil kismen miisadere edildigini gormiistiik. Andican
olay1 gibi, bu da camilere kasith bir darbeden ziyade ingaat mal-
zemeleri ve diger kaynaklardaki siddetli kithgin bir sonucuydu.
Mahkeme galisanlar1 durumdan oldukga rahatsizdi ancak ¢ok az
segenek vardi ve parti alternatif bulmak igin ¢ok fazla ugrasma-
yacakti. Kasith saldirilar meydana gelse de bunlar genellikleihlal
olarak muamele gordii. 1928'in sonlarinda Hocend Okrugu’nda

1  Sheila Fitzpatrick, Stalin’s Peasants: Resistance and Survival in the Russian Vil-
lage After Collectivization (Oxford: Oxford University Press, 1994).
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bir kdy sovyetinin bagkani, kdy camisinin arazisine bir “umumi
tuvalet” (obgestvennaya ubornaya) yaptirmak igin vergi toplamusgti.
Bu yeterince kotii degilmis gibi, bagkamin bir de molla oldugu ve
fonlan ashnda cami hayrina kullandig) ortaya ¢ikti. Yerel sava,
bagkanin “turgusunu kurarak” (nas apparat ego kvasit) ve koy sov-
yet personelinin ¢ogunu isten atarak misilleme yapt:.2

Peki sonra ne oldu? Sredazbiiro Ispolkom'u, 1929 Martinda
camilerin kapatilmasina yonelik sert bir elegtiri yaymnladi, bu da
neler olup bittigine dair en erken isaretleri sunmaktadir. Belge
ayrica, camilerin kapatilmasina yonelik uygun prosediirleri,
muhtemelen Dini Kuruluglar Yasasi’ni gelistirirken (sonraki say-
falara bkz.) Tiim Birlik Komiinist Partisi Merkez Komitesi'nden
kaynaklanan talimatlan da agikhyordu? Aslinda bu muhteme-
len, yerel parti organlarina gonderilen, prosediirlere yonelik ilk
detaylandirmaydi. Talimatlarin dili azarlayiciyda:

Camileri kapatmak igin izinsiz bir kampanyanin gelismesi, Sredazbiiro
ve Ozbekistan Merkez Komitesi adina yiiriitiilen din kargiti galigma-
larin liderlikten tam anlamiyla yoksun oldugunu ortaya ¢ikardi. Ay
kampanya, ulusal basinin da bu alanda liderlikten biitiiniiyle yoksun
oldugunu ortaya koydu.

Bu kampanya, partinin dine karg1 miicadele alanindaki gérevlerinin
hig anlagilmadigini, bu konuda parti ¢izgisinin tahrif edildigini ve
yerel orgiitlerin din kargit1 propaganda yontemlerinin garpitildigini
gosterdi.*

Sredazbiiro, rayon ve okrug ispolkomlarina, herhangi bir
cami veya kilisenin kaderini belirleme hakkirun yerel organlar-
da degil, yalmizca Cumhuriyet Merkez Yiiriitme Komitesi'nde
oldugunu sdyliiyordu. “Kampanyay: yiiriitiirken idari baski-

2  TsGAUzF. 904, op. 1, d. 210, 1. 158. “Sovensaniya sudebno-sledstvennih
rabotnikov i rabotnikov doznaniya Hojentskogo Okruga” baglikli 2 sayih
tutanak, 4 Aralik 1928. Olay, Isfar kdyiinde meydana geldi. Kaynak belge
aynntilar konusunda ¢ok {istiinkoriidiir.

3  PATsS-NDPUzF. 58, op. 5, d. 85, 1. 2. “O zakntii megeti ‘Atalik’ v Buhare
i peredagi ee po konegnii”, 8 Agustos 1929 tarihli durusma tutanag. Ma-
alesef, Merkez Komitesi'nin talimatlarin1 ne zaman goénderdigine dair bir
emare yok.

4 RGASPIF. 62, op. 1, d. 554, 1. 312. “Praktigeskie zadagi”, “strogo sekretno
[cok gizli]” olarak igaretlenmistir. Derkenarlardan biri 21 Mart tarihlidir.
Bu raporun 6nceki bir baskisinda (11. 297-310), raporun Zelenski tarafin-
dan paraflanmmug halde Sredazbiiro Ispolkom’undan geldigi belirtilmistir.

Shoshana Keller ¢ 267



nin kullanilmasina karg: en kat1 yasag1” ¢ikariyor ve camilerin
toplu olarak kapatilmasini “kategorik olarak” yasaklayan heniiz
yaymnlanmarrug (ne v pegati) bir kararnameyi yetkilendiriyordu.
Son olarak, talimatta Ozbekistan Merkez Yiiriitme Komitesi'ne,
Miisliimanlarin camilerin kapatilmasiyla ilgili sikayetlerini arag-
tirmak igin 6zel bir kurul olugturmasi tavsiye ediliyordu. Bu tiir
6zel emirler, cami kapatma kampanyasini kalbura geviren tiirlii
tiirlii suistimali ¢ok agik bir sekilde gozler 6niine seriyordu.

Bu belgeyi yayinladiktan kisa bir siire sonra Sredazbiiro,
Agitprop dairesinden bir miifettigi 10 giinliik bir inceleme turu
icin Buhara Okrugu’na génderdi. Miifettig, genel siirece olumlu
bir yon vermek igin dikkatli olsa da bulgularinin ayrintilan bir-
¢ok sorunu ortaya gikardi’ Buhara'daki Militan Ateistler Birligi
aktivistleri, miifettise dinin nasil gézden diigtiigiine, Miisliiman
din adamlarinin nasil kagtigina, camilerin bagibog birakildigina
ve halkin kendiliginden din karsit1 orgiitler olusturmaya bas-
ladigina dair parlak raporlar verdi. Babkent kasabasinda (bu-
rada “Bakbent” olarak yazihiyor) bir OGPU memuruyla goriis-
me yaptiginda ise, bu aktivistlerin “¢ok abarttiklarindan” emin
oldu. Babkent ve Buhara’daki OGPU birimleri, kag camiye el ko-
nuldugu (39 veya 44) konusunda hemfikir degildi ve 1927’nin
sonlarindan itibaren uygun “siyasi-aydinlanmaci nedenlerle”
kapatilmig olsalar da bu camilerden sadece 7’si egitim ve siyasi
amaglar i¢in kullanihyordu.

Miifettis, 1928’'de hemen hemen tiim camilerin kapatildig:
Babkent yakinlarindaki dort kdyii gezdi. Bunlarin (toplam 20;
ilaveten 2 tanesi asil topluluklarina iade edilmisti) “asag1 yukan
sorunsuz” kapatildig: ve iki istisna diginda siyasi-egitim kuliip-
lerine doniistiiriildiigii sonucuna vardi. Gicduvan (“Geciven”)
koyiinde bir grup Komsomol iiyesi namaz sirasinda bir camiye
baskin yapmis, mollay: yakalayip digar atmigt. Hocalik’taki tek
cami Onceki eyliilden beri resmen kapaliyd1 ancak kdyde yasa-
yan bir koylii miifettise sunlar1 sdylemisgti:

5 RGASPIF. 62, op. 2, d. 1978, 11. 22-29. “Dokladnaya zapiska v APPO
SAB.” 1-10 Nisan tarihli tur. Metindeki kasaba adlanmn yanhs yazilma-
s1, aragtirmacirun Ozbekge veya bolge hakkinda gok bir gey bilmedigini
gostermektedir.

6  RGASPIF. 62, op. 2, d. 1978, 1. 27.
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Yazin camiye gidemiyoruz ama kigin biraz daha 6zgiiriiz, namaza kati-
liyoruz. Haberimiz olmadan camiyi kapattilar. Komsomol iiyeleri—ca-
miyi kendileri de kullanmiyorlar ama bize yasakliyorlar. Camiyi bize
geri vereceklerinden emin olsaydik [cami kullamim hakk: i¢in] memnu-
niyetle miiracaatta bulunurduk. [Bagka bir grup] bagvuruda bulunmak
i¢in bir araya gelip de [Babkent] yetkilileri onlara izin vermeyince ve
[camiyi] kendilerine iade etmeyince biz de [siireci] durdurduk.’

Koylii, séziinii miifettisten caminin kullanilmaya devam et-
mesi konusunda yardim isteyerek bitirdi. Miifettis bu agiklama
karsisinda dehsete diistii ve Komsomol iiyelerinin bagka amag-
lar igin doniigtiirmedikleri bir camiyi kapatmasinin “skandal”
oldugunu yazdi. Ancak sorunu ¢6zemedi.

Miifettis, son tavsiyelerinde, yerel ateist hiicrelerin daginik
ve etkisiz olduguna dair bulgularina ragmen, “sovyetlesme” ve
kapsaml din karsih propagandanin, camilerin kapatilmasiyla
ilgili cgahgmalan kendiliginden ¢6zecegine emindi. Ayrica, “hal-
ki rahatsiz etmeye” ve “kapali camilerle hava atip gosteris yap-
maya” tamamen son verilmesi gerektigini sdyledi. “[Bu zamana
kadar] el konulan camilerin gogunun en iyi ve en zengin camiler
oldugu, [boylece] simdi halkin elinde bu camilerden ¢ok azinin
kaldig1” yoniinde ilging bir gézlemde bulundu.® 19207erde
ve 19301arin baglarinda devlet, Miisliman mimari anitlarin en
biiyiiklerine el koymak ve onlar1 dini kullanimdan menetmek-
le megguldii. Ayn1 zamanda yerel parti kadrolari, ¢gogunlukla
camilere ait olan mevcut en iyi binalan kendi kullanimlarina
alarak, Miiminleri namaz igin daha kiigiik binalar1 onarmaya
caligmak zorunda biraktilar.

Camilerin kapatilmasiyla ilgili benzer “skandallar” 1929 ya-
zinda tiim Ozbekistan’da giin yiiziine ¢ikt. Haziran 1929'da Sre-
dazbiiro'nun Agitprop dairesinden gelen bir genelge, kiiltiirel
amaglan igin kullanilmayan ¢ok sayida kapali cami oldugun-
dan ve aslinda hala aktif ibadet yerleri olan “kapall” camilerin
varligindan sikayet ediyordu. Genelgede, camilerin kapatilmasi
siirecinde ideolojik miicadele yerine idari baski yapmamak ya
da Miiminlerin goriiglerini 6nceden sormamak gibi “hatalara”
diigiilmemesi uyarisinda bulunuluyordu. izah suydu:

7  RGASPIF. 62, op. 2, d. 1978, 1. 28. Koylii, kdy sovyetinin aday tiyesiydi.
8 Agy.
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Gerekli parti liderliginin yoklugu, din kargit1 galigmalarin en geri
bolgelerdeki fiili kogullar dikkate alinmadan, ¢ogu zaman ya siyasi
igeriksiz bir ¢aligma bigiminde ya da ig¢i siufinin iradesinin yonetilip
ezilmesi suretiyle ytiriitiilmesine yol agt1, bu da siyasi iligkilere zarar
verdi.®

Bu ifade bir kez daha yerel kadrolarn iistlerinden higbir 6zel
talimat almadan galighklarim ima ediyor. Genelge, yerel parti
komitelerine camilerin ancak Merkez Yiiriitme Komitesi'nin ona-
yiyla kapatilabilecegini sert bir sekilde hatirlath. Agitprop daire-
sinden geldigi i¢in, genelgenin bu sorunlara ana ¢6ziimii, parti
iiyelerinin dinin mahiyeti hakkinda daha iyi egitim almasi ve Mi-
litan Ateistler Birligi adina ¢ok daha fazla faaliyet yapilmasiydi.
Camilerin zorla kapatilmasinin kategorik olarak yasaklandigin
yineliyor ve parti organlarina, nazikge egitilmesi gereken “cahil
inangh kitleler” ile dindar toplumlarin agikga kargi-devrimci ke-
simleri arasinda aynm yapilmasi gerektigini hatirlatiyordu.’

Sredazbiiro siireci kontrol altina almak i¢in ¢ahigirken, verilen
bir emrin yerine getirileceginin garantisi olmadig) ortaya ¢ikt1
16 Nisan'da, Agitprop miifettis raporunun ardindan, OSSC So-
vetov Merkez Yiiriitme Komitesi, bir caminin, kilisenin veya si-
nagogun kapatilmasina yalruzca Merkez Yiiriitme Komitesi'nin
onay verebilecegine dair keskin bir hatirlatma goénderdi* Tem-
muz ayinda Sredazbiiro ve OGPU, baglatilan cami kapatmalarn
hakkinda son derece 6nemli bir rapor yayinladi:

OSSC Merkez Yiiriitme Komitesi'nin, ilgili komisyonlarindan gelen bir
yaptirnm olmaksizin camilerin kapatilmasini kategorik olarak yasakla-
yan kararina ragmen, tiim yerel bolgelerde, gerekli hazirliklar ve dii-
zenlemeler yapilmadan camilerin kapatildig vakalar g6zlemlenmistir.
Yerel bolgelerdeki [yetkililer] OSSC Merkez Yiiriitme Komitesi tarafin-
dan alinan karar hakkinda pratikte higbir sey bilmemektedir.*?

9  RGASPIF. 62, op. 1, d. 593, 1. 47. 29 Haziran 1929 tarihli, 10 sayih tutanak,
Orta Asya’daki merkez komitelere génderilen “Proekt pisma APPO.” Ze-
lenski tarafindan imzalanmgtir.

10  Agy. 11.49-50. _

11 PATsS-NDPUz F. 58, op. 6, d. 206, 1. 27. Ibrahimov ve A. Mevliyanbekov
imzali OKP Merkez Komitesi Sekreterligi raporu, Haziran 1930.

12 RGASPIF. 62, op. 1, d. 562, 1. 114. 25 Temmuz 1929'da OGPU’nun Orta
Asya’daki Gizli Operasyonlar Ofisi tam yetkili gefi Karutski ve Sef VO Kru-
kovski tarafindan imzalanan rapor.
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Rapor, Fergana, Semerkant, Andican, Buhara ve Hocend ok-
ruglarinda camilerin “yanhglikla kapatildi§1” veya dogru sekilde
kapatildig1 ancak kuliiplere doniistiiriilmek yerine bog birakildi-
g1 vb. 6rnekleri listeleyerek devam ediyordu. Raporun 6ne ¢ikan
bagliklan1 kapsamunda su vakalar vardr:

Hokand Eski Sehri'nin Mihnet semtinde alt1 galigan, [May1s’ta] Av-
ta-beybegge camisini kapatma ve orada bir kuliip inga etme kararn
aldi. Birkag glin sonra, ¢alisanlardan Memecan Tursunov camiyi kilit-
ledi. Mahalledekiler caminin kapatilmasini protesto etmeye baglad: ve
Hidayetcan Mollacanov liderliginde sokaklara gikarak halka caminin
kapatilmasina karg1 agik gosteriler yapma ¢agrisinda bulundu. “Ka-
labalik camiye geldi, kilidi kird1 ve namaz kild1.” Caliganlar onlara
neden bdyle davrandiklarini sordugunda, kalabalik séyle cevap verdi:
“Kuliip igin binaya ihtiyaciniz varsa, size bagka bir tane veririz, [ama]
cami saglam kalacak!”

Ozbek GPU, Mirahor kéyii [Semerkant Okrugu] sakinlerinden 57 im-
zal1 bir dilekge ald1 ... kdy [parti] komitesinin [Haziran’da] bir camiye
el koydugunu ve igindeki tiim hal1 ve kegeleri aldigim yazdilar.

Yasal olarak caminin igindekilerin cemaate devredilmesi ge-
rekirdi. Ancak halilar muhtemelen degerliydi ve hirsizhik igin ca-
zip bir hedefti. Rapor sdyle devam ediyordu:

Haziran ayinin ilk giinlerinde, Namangan Eski $ehri'nde dort mahalle-
nin sakinleri, Heneke camisinin kapatilmasi ve okula déniistiiriilmesi
konusunda bir toplant1 yapt1. Toplantiya katilan Miiminler buna itiraz
etti ancak gogunluk camiyi kapatip okula gevirme karari ald1. Bu ca-
minin cemaatine komgu mahalledeki camide namaz kilmalar1 6nerildi.
Bu goriigmeden sonra itirazc1 cemaat, gehir ispolkomuna, komgu ma-
halle camisinin donatilmasi ve onarilmasi igin kapatilan camiden tugla
ve kapilarin alinmasin: talep eden bir dilekge gonderdiler.

... Caminin kapatildig1 mahallenin sakinleri dilekgenin igerigini 6gre-
nince ... [dilekge sahibine] giderek dilekgeyi yazdigina dair memnuni-
yetsizliklerini dile getirdiler: “Neden hiikimete bagvurdunuz? Béyle
[yaparak] inanciniz: satiyorsunuz. Bekleyin bakahm, burada ayaklan-
ma baglayacak, sonra size gosterecegiz!”*

Bu vakada higbir yasal prosediir ihlal edilmedi ancak mag-
dur cemaat agikga siddetli bir intikam planhyordu. Hiikimetle
ig birligi yapmama konusundaki toplumsal baski ve yine okullar

13  Agy.
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i¢in ingaat malzemesi kithginin caminin kapatilmasindaki etken-
lerden biri olmas: dikkat gekicidir.

Namangan’'daki isyan tehditleri, o bdlgenin kinlgan tarihi
g0z 6niine alindiginda ¢ok sagirtic1 degildi. Ancak itaatsiz niifus
sadece Fergana Vadisi'yle siurh degildi. OGPU, Hocend Okru-
gu'nda bir kdy parti sekreterinin haziran ayinda yerel caminin
bir Sovyet okuluna doniistiiriilmesini oylamak igin bir toplant
diizenledigini kaydetti (hpki Rus kirsalinda koyliileri kolektivi-
zasyon lehine oy kullanmaya ikna etmek igin yapilan toplantilar
gibi). Molla Tursun liderligindeki kiigiik bir grup éneriyi protesto
etti, bu da tiim toplantiy1 6neriye kars: gikmak igin cesaretlendir-
di. Grup, okul yapmak igin cami yikilirsa, ingaata higbir sekilde
katkida bulunmayacaklarini, bunun da okulun yapilamayacaga
anlamuna geldigini agiklad1. Parti sekreteri geri adim atmayinca,
protestocular onu tutuklamakla tehdit ettiler (neye dayanarak
bunu sdyledikleri belirsizdi). Sonunda, sekreterin inatgiigindan
bikan kitle, Sovyetlerin kdyliilerin fikirlerini tamamen gérmez-
den geldigini haykirds, kafalarinin dikine gidiyor ve neyi yapmak
istiyorlarsa onu yapiyorlardi. Durumlar hakkinda higbir yamlsa-
malar1 olmamasina ragmen, kdyliilerin, is birligi yapmama teh-
ditlerini hig yerine getirip getirmedikleri ise kayitlara gegmedi.*

Bu yasal ihlallere ve Miisliimanlarin giddetli 6fkesine yant
vermek iizere bir bagka girisimde bulunan Sredazbiiro, 8 Agus-
tos 1929'da bu olaylardan sorumlu yetkililerin sert bigimde ki-
nanmasin1 veya bazi durumlarda tutuklanmasini emreden bir
belge yayinladi. Bu tehdit, temmuzdan ekime kadar kdy, fabrika
ve okul diizeylerinde gergeklestirilen yeni bir parti hiicre tasfiye-
siyle yerine getirildi.*® Sredazbiiro ayrica, Ajitasyon-Propagan-
da Dairesi'ne, egitim sorununu ¢6zecegi umuduyla, kapatilacak
camilere iligkin resmi prosediirleri agiklayan ¢ok dilli kitapgiklar
basmasi talimatin1 verdi.’® Bu eylemler, Sredazbiiro'nun iki yil

14 Agy.

15 RGASPIF.62,0p.1,d. 593, 1. 61. 11 sayih Sredazbiiro tutanagi, 14 Temmuz
1929; tasfiye tarihleri 10 Temmuz ile 10 Ekim arasindaydi.

16 RGASPIF. 62, op. 1, d. 562, 11. 5-6. 17 say1h Sredazbiiro Ispolburo’su tuta-
nag1, madde 24, “O faktah zakntie megetei posle izdaniya dekreta TsIK’a,
zapregayugego zakrntie megetei bez sanktsii TsIK'a (otnogenie PP OGPU
za No. 11/3405/c)”, 8 Agustos 1929. Kitapgiklardan Pismennui, islamov ve
Recepov sorumluydu.
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once din adamlarina kars1 gosterilen “agirihiklan” dizginlemek
i¢in attig1 adimlara paraleldi: yerel parti cahganlarinin davrans-
larina yonelik 6fke ifadeleri, ardindan sert bask: ve son adim ola-
rak agik yazih talimatlar. Her iki durumda da Sredazbiiro’nun
eylemleri mantik sirasin tersten takip ediyordu.

O ayin ilerleyen giinlerinde Sredazbiiro, tiim yerel parti organ-
larina bagka bir genel not daha génderdi, onlar1 camileri kapatma
konusundaki “hatalanindan” 6tiirii sert bir sekilde elestirdi ve
onlara “kiliselerin [ve] camilerin kapatilmasirun ... kamuoyunun
harekete gecirilmesine dayanmasi gerektigini” hatirlath.”” Bu-
nun ardindan, yerel organlann nihai olarak buna uyup uymadi-
g1 gdérmek icin bagka bir OGPU denetimi talebi geldi.*®

Bu kiigiik evrak firtinasi siirerken, cami kapatmaya yonelik
en olaganiistii beceriksiz girisimlerden biri Ekmel Ikramov'un
dikkatini ¢ekti. Haziran 1929’da Buhara Eski Sehri'nde 300 yl-
Iik Hiidayar-Atalik Camii, OGPU atlarimin kullanimi i¢in ahira
déniigtiiriilmiigtii.® Bu olay Ozbek parti yetkililerini dehgete
diisiirdii, skandaldan 6tiirii kimin suglanacagim belirlemek igin
bir sorugturma oturumu diizenlediler. Durugma tutanagi, cami
kapatma siirecinin nasil ve neden bu kadar kontrolden ¢iktigina
dair ¢ok sey ortaya koyuyordu. Ayrica, Sredazbiiro’'nun yetkili-
leri uygun prosediirler konusunda egitme gabalarinin neden ¢ok
az ve ¢ok geg¢ oldugunu da gosteriyordu.

Hiidayar-Atalik vakas ilk olarak temmuz ayinda Sredazbii-
ro’ya sunulan OGPU raporunda su yiiziine ¢ikt1.2° 8 Agustos ta-
rihli bir takip notunda Sredazbiiro, OGPU Tam Yetkilisi Karuts-
ki’ye raporun dogru olup olmadigin araghrmasini ve dogruysa
cezai islem baglatmasin sdyledi.? Ancak ayn giin, halihazirda
OKP Merkez Komitesi'nin ilk sekreteri olan Ekmel Ikramov,
Semerkant’ta bir sorusturma agti. ikramov, olay1 &nceki cuma
giinii (2 Agustos) duymugtu ve Sredazbiiro’yu bu konuda he-

17 RGASPIF. 62, op. 1, d. 562, 11. 115-16, 22 Agustos 1929 tarihli not.

18 RGASPIF. 62, op. 1, d. 565, 1. 6. Pismenrui'den gelen 20 sayih Sredazbiiro
tutanag, 29-31 Agustos 1929.

19 Hiidayar-Atalik, Divanbey ve Kukeldag medreseleriyle sinirlanan Leb-i
Havuz'la (havzasi) ayn1 kompleksin yakinindaydi. $imdi bir turizm bél-

gesidir.
20 RGASPIF.62,0p.1,d. 562, 1. 114.
21 Agy,l6.
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men bilgilendiremediginden, Buhara’ya kendi miifettigi irisme-
tov'u gondermisti.?

Bu gecikme, hemen (Semerkant'taki) Ozbek Hiikiimeti ile
(172 mil uzaklikta bulunan Tagkent’teki) Sredazbiiro arasindaki
iletisimin ahvaline iligkin sorular giindeme getiriyor. Ikramov,
Sredazbiiro Ispolbiiro’sunun iiyesiydi ancak bu vakaya ait 25
Temmuz tarihli raporu ya bilmiyordu ya da unutmustu. ikra-
mov'un cuma giinii oldugu i¢in Sredazbiiro’ya rapor veremedigi
yoniindeki yorumu, hafta sonu boyunca tiim iletisimin kapan-
digim ima ediyor. Son olarak, (300-400 kisi kapasiteli) biiyiik bir
caminin biiyiik bir sehirde iki aydir ne Merkez Komitesi'nin ne
de Sredazbiiro'nun bilgisi olmadan ahir seklinde gahgtiriliyor
olmasi, bilmedikleri bagka cami vakalariyla da birlegince, Orta
Asya’daki Komiinist Parti’'nin hala ne kadar karanlhkta faaliyet
gosterdigini agikca resmetmektedir.

Ikramov’un vakaya iligkin ilk &zetine gore, Hiidayar-Atalik,
kuliibe doniistiiriilmek iizere 1928’in sonunda kapatilmigtr. Ka-
patmaya karsi, 6zellikle de kuliip bir tiirlii kurulmayinca, bazi
protestolar olmugtu. Bir grup Miimin camide gizlice namaz kil-
maya devam etmisti. Cami 4 Haziran’da, OGPU’nun Buhara ath
miifrezesi igin, baglangigta 33 at barindiran bir ahira doniistiiriil-
miigtii. Miifreze komutani ve sehir mesthozundan bir temsilci,
bu doniigiimii Giizar Mahalle Komitesi Bagkan1 Ehat-Baltayev’e
bildirmisti. Ath miifreze, daha sonra Lebi géletini atlar igin ya-
lak olarak kullanmaya baglamig ve bu da yerel niifusun kullandi-
g1 suyu kirletmigti. Mahalle sakinleri bunu giddetle protesto ede-
rek, Ehat-Baltayev’i Sehir Sovyeti'ne caminin ya tarihi bir amt
olarak korunmasini ya da baglangigta amaglandig gibi kuliip
olarak halka verilmesini talep eden resmi bir mektup yazmaya
mecbur birakmuglardi. Sehir Sovyeti ise mektuba asla cevap ver-
memis ve durum eskisi gibi devam etmisti.

Ikramov, 6zetini igneleyici bir bicimde sonlandinyordu:
Burada Tiim Birlik Komdiinist Partisi Merkez Komitesi'nden gelen y6-

nergenin agik bir ihlali s6z konusudur. TBKP Merkez Komitesi yoner-
gesini yayinladiktan sonra, okrug komiteleri her cami kapatma vaka-

22 PATsS-NDPUZF. 58, op. 5, d. 85, 1. 1. 8 Agustos 1929 tarihli I/B OKP Mer-
kez Komitesi oturumu. “O zakntii megeti ‘Atalik’v Buhare i peredagi ee po
konegmi.”
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sin1 dogrulamak zorundaydi, béylece su veya bu caminin sikintisiz bir
sekilde iade edilebilmesi miimkiin olacak ve bu tiir anormal vakalara
izin verilmeyecekti. Burada her seyden dnce parti komitelerimiz sug-
ludur. Bu durumda Parti Komitesi, caminin, 4 Haziran’da kendi bilgisi
diginda kapatilmasindan sugludur. $ehir Sovyeti ise, mahalle bagkaru-
nin sorusuna cevap vermedigi i¢in sugludur. Kesinlikle GPU'nun da
bu konuyu bilmesi gerekiyordu ¢iinkii bu tiir olaylar tamamen isten-
meyen bir hava yaratabilir.?

Sorugturma daha sonra cami/ahir meselesini kimlerin ne za-
man bildigi sorusuna dondii. frismetov Buhara’ya vardiginda,
Okrug Parti Komitesi Bagkani1 Ebug Ahmetov ona cami hakkinda
higbir sey bilmedigini sdylemisti. Ikisi daha sonra Ehat-Baltayev
ve yerel parti hiicresi sekreteri Kerimov'la goriismeye gitmis-
lerdi. Ebug Ahmetov, Kerimov’a Rayon (Parti) Komitesi bagka-
nina cami hakkinda neden bilgi vermedigini sormus, Kerimov
da kizgin kizgin buna gerek duymadigini soylemisti. Ciinkii
“Buhara’daki herkes bu olaylan biliyor, en ¢ok da her giin ca-
minin dniinden gegen Raykom sekreteri. [Gormemeyi] ne kadar
istese de yaganan rezaleti gébrmemis olmasi miimkiin degil.”*
Kerimov, halkin bu olaydan son derece rahatsiz oldugunu ve
hiikimetin sessizliginin devam etmesinin caminin hiik{imetin
bilgisi ve onayiyla ahira doniistiiriildiigiine dair sdylentilere yol
agtigini da sézlerine eklemigti. Irismetov da Sehir Sovyeti Gii-
zar Mahalle Komitesi'ne Buhara’da ahir kuracak bagka bir yer
olmadigin bildirince bu tiir séylentilerin itibar kazandigini ifade
etmigti. Bu noktada Ikramov ikinci kez patlayarak gdyle diyordu:

Bu durumu katlanilmaz buluyorum. Yoldas Zelenski raporunda
bununla baglantil olarak karg1-devrimci bir davranigin oldugunu
kaydetti. Bu tiir rezaletleri kesin olarak durdurmak igin bu soruna
gliglii bir tepki verilmesi gerektigini diiglinliyorum. Burada bir sorun
var-bazi yerlerde halk artik Sovyet Hiik{imeti'ne inanmiyor. Bagka bir
camiyle ilgili OGPU'nun bir raporunu okudum. Bir camiyi kapatmig-
lar. Birkag dindar insan bir araya gelmis ve daha yiiksek bir Sovyet
otoritesine dilekge gondermeleri gerektigini sdylemis ancak daha sonra
¢ogunluk Sovyet Hiiklimeti'ne sikdyette bulunmaya gerek olmadigim
agiklamig-ayaklanma olsa daha iyiymis. Bu diipediiz kabul edilemez
bir durumdur. Ahir kurmak i¢in camiden daha iyi bir yer bulamayan
mesthozun mahkemeye verilmesi gerektigini diigliniiyorum. Ancak

23 PATsS-NDPUZzF. 58, op. 5,d. 85, 1. 2
24 Agy, 13
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din savunusu yapmayan, savunmasinda din kargit1 politikalar1 dogru
uygulayan bir mahkeme kurmarz gerekecektir. Okrug Komitesi de bu
meselede hesap vermek zorundadir.®

Ikramov 6fkeliydi ve muhtemelen biraz da korkmusgtu giinkii
hiiklimetin son derece gergin bir durumda kaldiginin farkinday-
. 1929’da Ozbekler hala, cogu insanin yagarmmum paramparga
eden hiicuma, din adamlarinin yaygin tutuklamalarina, kolekti-
vizasyona, biiyiik sulama projelerinin ingasina ve diger karigik-
liklara katlanmay siirdiiriiyordu. Genel atmosfer diismanlik ve
siipheyle dolup tasiyor olmah. Bir camiye bu sekilde saygisizlik
etmek siddetli duygular uyandirdy, igten ige yanan ahsaba ben-
zin dokmek gibiydi bu. Yeni bir silahl isyan tehdidinin ciddi
olup olmadigini belirlemek imkansiz olsa da (kiigiik Basmaci ge-
teleri hala Afganistan’dan baskinlar diizenliyordu), Ikramov bu
olasihiktan korkmakta kesinlikle hakliyd.

Failleri yargilamak i¢in bir mahkeme kurmanin basit bir me-
sele olmadiginu belirtmek de ilgingtir; hakimlerin komiinist ¢iz-
giyi takip etmelerine ve davayi Islam’1 savunmak igin bir firsat
olarak kullanmamalarina 6zen gosterilmeliydi. Yarg iizerindeki
tam kontrol hala partinin istedigi gibi degildi.

Ebus Ahmetov, Buhara Okrugu'ndaki camilerin 1927’den
1929'un bagina kadar herhangi bir hesap verebilirlik sistemi ol-
madan rastgele kapatildigimi agiklayarak kendini savunmaya
cahigti. Daha da kétiisii, yiiksek parti yetkilileri bu yasal ihlalleri
aragtirmaya bagladiginda, yerel kadrolar buna, daha fazla suis-
timalle sonuglanacak sekilde yiizlerce camiyi alelacele kapata-
rak karsilik vermisti. Nisan ayinda Sredazbiiro miifettisi 39 veya
44 caminin kapatildigin1 kesfederken, Buhara Okrug Komitesi
agustos ayina kadar “yaklagik 200” caminin kapatildigini tah-
min ediyor, Okrug GPU bagkan yardimcisi Bronislavski ise “en
az 400” diyordu!?

Ahmetov, durugsma komitesine, camilerin kapatilmasina ilig-
kin 200 belgenin tamamurun mayis ayinda masasina geldigini
sOyledi. Tam saymnin 200 oldugundan emin degildi; muhteme-

25 Agy., 11. 34. Ikramov, daha dnce bahsedilen Namangan Eski Sehri'ndeki
tartigmal1 camiye atifta bulunuyordu. Nihayet temmuz ayindaki OGPU
raporunu okumusgtu.

26 PATsS-NDPUzF. 58, op. 5, d. 85, 1. 1.
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len bundan daha fazlasi vard1 ancak 200 onun en iyi tahminiydi.
S6yle devam ediyordu:

Sunu séylemeliyim ki camiler parti hiicrelerinin, Komsomol hiicrele-
rinin, kdy sovyetlerinin, yoksul [kéylii] komitelerinin karariyla ya da
higbir karar alinmadan kapatilds. ... Burada, Okrug Komitesi'nin konu-
yu yatigtirmak i¢in zamaninda harekete gegmeyen 6nceki personelini
suglayabiliriz ve suglamaliy1z da. 1929’un bagina kadar ne Okrugkom
¢aliganlar1 ne de GPU, camilerin kapatilmasiyla meydana gelen reza-
letlerden haberdardi. Okrug GPU’nun sefine sordum ve bilmedigini
soyledi. Ne parti ne de Komsomol hiicreleri bir sey séylemedi. Raykom
da hangi kéylerde kag caminin kapatildigini bilmiyordu.

Camilerin kapatilmas bir rekabet niteligi kazandi. Bir komisyon tara-
findan, 1928'de Okrugkom’dan camilerin kapatilmasi gerektigine dair
kesin bir talimat oldugu tespit edildi. Camiler, 6zellikle hububat alimi
kampanyasi sirasinda, camilerin depo olarak kullanildig1 donemlerde
kapatildi. Blge miidiirliikleri arasinda camileri kapatma yarigmasi
gibi bir gey g1kt ...

Temel talihsizligimiz, bu konuya gerektigi gibi tepki vermemis olma-
muzdi. 1929'un baginda Okrugkom, cami kapatma kampanyasin dur-
durmaya varan bir dizi karar yayinladi (bunlardan alint1 yapabilirim).
Ancak cami kapatmalarin hiz [inertsiya) o kadar gligliiydii ki, kabaca
mayis ayina kadar devam etti. Karsilik olarak bir dizi sert 6nlem alin-
dr: Partiden ihrag, sorusturma organlarina teslim-bunun sonucunda
cami kapatmalarinin durdurulmasi bagarili oldu. A¢iklayici galigmalar
yliriittiik. Bazi camileri iade ettik. Bazi insanlar hapse girdi, birgogunu
sorumlu pozisyonlardan uzaklagtirdik ancak sadece camilerin kapa-
tilmasinda degil, [kapatildiktan sonra] kullanilmasinda da rezaletlerin
bugiine kadar devam ettigi ortaya gikt1.?

Ebus Ahmetov'un ifadesi sagirtici derecede samimiydi ancak
Okrug Komitesi'nin “6nceki personelini” siireci baglatmakla
suglasa da (daha 6nce ihrag¢ edilmis olanlan suglamak ¢ok daha
giivenlidir), bu pek olas1 goriinmiiyor. Bir kere tutarsizdi hem
komiteyi sugluyordu hem de komitenin ne olup bittiginden ha-
bersiz oldugunu séyliiyordu. Bu kaotik kosullarda bile, bir bol-
gesel parti komitesi, ister burada bahsedilen gizemli “komisyon”
isterse de (daha biiyiik olasilikla) OGPU olsun yukaridan bir
yaptirim olmaksizin bu kadar 6nemli bir adimu atmazd.

27 Agy,11.4-5.
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Ben anahtar ifadenin “hububat alimu kampanyas1” oldugun-
dan siipheleniyorum. Hatirlanacak olursa, 1928, Stalin’in tahil
toplamaya ydnelik “Ural-Sibirya yontemi”ni devreye soktugu
yildir, daha iyi bir tanumla, suni olarak diigiiriilmiis devlet fiyat-
lanyla satmak istemeyen kdoyliilerden tahih zorla talep etmek
demektir. Komsomol ve OGPU birimleri, nasiina bakmaksi-
zin “kulak spekiilatorlerinden” tahil alma talimatlariyla kirsal
bolgeye gonderildi. Slav bolgelerinde tahil kampanyasina, ki-
liselere yonelik, ateistler ve hatta Dziga Vertov'un Entuziazm
(Simfoniya Donbasa) (1930) gibi deneysel filmlerince giizellemesi
yapilan sistematik vandalizm eglik etmekteydi. Siirekli artan
Bes Yillik Plan kotalarinin gerilim yiiklii atmosferinde, parti
hiicreleri arasinda ilk kimin “plani yerine getirebilecegini, hatta
gereginden fazla yerine getirebilecegini” gérmek igin yarigmak
yaygindi. Yerel hiicreler yogun baski alindaydi; Moskova’dan
gelen “egitmenler” biiyiik olasilikla camilerin depo olarak kul-
lanilmasina onay vererek (din adamlar yok ediliyorsa, camiler
neden olmasin?) bir gilginhk yaratmigti.

Ebus Ahmetov’un izahina gore, Giizar Mahallesi parti hiicre-
si Ekim 1928’de Hiidayar-Atalik Camisi'ni kapatmaya karar ver-
migti. Bina kilitlendi, caminin miilkii agik arthrmaya ¢ikanld: ve
hiicrenin para kazanmasi igin “kizil masalarin” bulundugu kii-
¢iik bir okuma odasi kuruldu. Ancak Ahmetov, “Kiitiiphanenin
hicbir zaman gergekten ¢alismadiginu séylemeliyim,” diyordu,
“[Orasi] vatandaglarin cenazeleri igin tabutlan koyduklan bir
depoya doniistiiriildii ve bagka da bir sey yoktu.”?® Ahmetov’a
gore, 29 Haziran'da OGPU camiyi devraldiginda, halk bunu
protesto etmis ancak sonug alamamigt ve bu, rejim diismanlan
i¢in 6zel olarak hazirlanmug bir durumdu. Becerikli bir biirok-
rat edasiyla sugu kendisinden uzaklagtirmaya gahisiyordu-astla-
rn onu veya GPU’yu bilgilendirmeliydi. Sehir Sovyeti'nin daha
once Hiidayar-Atalik’in 6niindeki eski bir medreseyi yikhginm
ve bunun ¢ok fazla kargasaya yol agmadigini soyledi. Belki de
tiim olay biraz abartilmigt;; gergekten bilmiyordu. Ahmetov da
bu tiir cami kapatmalarin okrug komitelerinin veya 6zellikle
OGPU’nun bilgisi diginda bir¢ok alanda gergeklestigini soyle-
yerek kendini korumaya galigti.

28 Agy.,1.5.
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Ifade verecek bir sonraki tarik, muhtemelen Buhara OG-
PU’nun sefi olan ancak kimligi agikga belirtiimeyen Yoldag Klei-
ner’di. Kleiner, “Merkez Komitesi'nin camilerle ilgili 6zel karanni
yayinlamadik”larini, kararn yerel organlara “6zel kapali mek-
tup”la da bildirmediklerini séyledi. Kurumunun neden béylesi-
ne temel bir gorevi yerine getirmedigini ise s6ylemedi. Mevcut
kosullar géz oniine alindiginda, Agitprop Dairesi'nin boyle bir
mektubu miimkiin olan en kisa siirede yazip dagitmasini 6nerdi,
olay olup bittikten sonra yapilan, sagirtic1 bir tavsiyeydi bu. Klei-
ner cami/ahur olaymnin yaganmasina ¢ok kizmugt1 ve olaya karigan
herkesin tutuklanmasiru istedi ancak yetkililerden hi¢ gérmedik-
leri emirlere uymalarini nasil bekledigini agiklamadi1.?®

Durugma, Buhara Merkez Komitesi iiyelerinden Yoldas Yu-
sufov'un fazla agik s6zlii baz: ifadelerde bulunmasina yol agti.
Halka déniik bu kadar radikal bir din karsih ¢ahsma yapmay1
denemenin “aptalca” oldugunu diisiiniiyordu ve yakin zaman-
da Tagkent Okrug Komitesi'nin %82’sinin partiden ihrag edildi-
gine dikkat gekti, bunlarin %25’i dini inanglar1 nedeniyle kovul-
mustu. Yusufov soyle devam etti:

Bu durumda camileri tamamen kapatma yoluna gidilmesi miimkiin
degildir. Bunu bir rezalet olarak gériiyorum! Bu, $ah-1 Merdan’da ve
ayrica Hocend'de yaganan olaylarla da dogrulanmaktadir-orada da bir
“kahraman” vardi ve bence o, mezar1 yikma kararini yerine getirdigi
i¢in gergek bir aptaldi!® Bu konuda Komsomol hiicresiyle anlagt: ve
mezar1 yikmaya bagladi. Halk bir araya geldi ve bu yikima karg: g1kt
Mezar yerle bir edenler, [kalabalik] onlara yetisemeden igi hallettiler.
Sonra halk, yikip dagitmak iizere kizil gayhaneye gitti, liderlerin [voj-
dei] portrelerini sirayla yere indirdi, {izerlerine bast1 vs. Parti organlari-
mizin buradan dogru sonuglar gikarmasi gerekiyor.

Bir de Eski $ehir camisinin kapatilmasiyla baglantih Tagkent drnegi
var. Bu soruyla ilgilenmeye baglayinca “Eski Sehir halki bu camiyi

29 Agy., 11.7-8.

30 Hamza Hekimzade Niyazi'nin kisa siire onceki 6liimiine bir génderme.
Eski Ceditgi, 6nde gelen bir ateist eylemci olmustu ve giiya Ali'nin go-
miildiigii bir mezan yiktiktan sonra bir kalabalik tarafindan kelimenin
tam anlamuyla parga parga edilmigti. Misilleme olarak on kisi vuruldu ve
Hamza bu vakadan 6tiirii biiyiik bir kahramana doniigtiiriildii. Sovyetler
meydanlara adiru verdi ve okul ¢agindaki her ¢ocugun onun hikayesini
bilmesini sagladi. “Kak ubili pisatelya Hamza Hakim-zade”, Uzbekistans-
kaya pravda (29 Mart 1929): s. 1.
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kapatmay1 neden kabul etti?” diye sordum. [$ehir] sovyet segimleri
geldiginde, se¢im toplantilaninda ... oy hakkindan yoksun birakma
konusu tartisildigy sirada, Komsomol'un camiyi oylama igin kapatma
onerisi getirdigini séylediler. Oy hakkindan mahrum birakilmaktan
korkan birkag kigi, igten ige hala Allah’a inanmakla birlikte, oy hakkin-
dan mahrum kalmaktansa oy kullanmanin daha iyi oldugunu diisiine-
rek caminin kapatilmas: y6niinde oy kullanmig.!

Yusufov daha sonra Ofkesini durugsmada hazir bulunan
OGPU amirlerinden Yoldas Perkon’a yoneltti. Perkon, caminin
ahira doniistiiriilmesi konusundaki tiim sorumlulugu redde-
derek, kendisinin de yapilandan haberinin olmadigin séyledi.
Yusufov, insanlarin partininkinden ziyade OGPU'nun otorite-
sinden korktugunu soyleyerek ona inanmay1 reddetti. Rahat-
siz olan Perkon, OGPU’'nun gercekten de Merkez Komitesi'ne
rezalet olarak adlandirilan her seyin “sinyalini vermeye” 6zen
gosterdigi ve bu nedenle bunun sorumlulugunu iistlenmemesi
gerektigi konusunda 1srar ettikten sonra, hikayenin kendisine ait
versiyonunu sundu. O yilin baglarinda Basmacilara karg1 miica-
delelerinde yardimci olmasi adina bir at ahir igin izin aldiklarim
sOyledi. Sorun bunun nereye kurulacagiydi:

Tasarruf igin bagkabir yer 6nerildi —bir cami. Miifreze komutam bir
Rus’tu, Cekist [gizli servis elemani] degil. Yer ona gosterildi ve o da
oray1 ne oldugunu bilmeden iggal etti; genel olarak medresenin ne
oldugunu bilmez.»

Perkon, miifreze komutanina medreselerden bahsetmedigi
gerekgesiyle OGPU’yu ve 6zellikle de Buhara OGPU sefini sug-
lad1. O da benzer olaylarin bagka yerlerde de meydana geldigi-
ni sdyleyerek Ahmetov’u tekrarladi. Bagka bir deyisle, tiim olay
Rusya’min Ozbek kiiltiirii konusundaki cehaletinin iiriiniiydii.
Bununla birlikte, islam hakkinda tamamen cahil olan birinin bile
biiyiik bir caminin diger binalardan farkli oldugunu ayirt ede-
medigine inanmak ¢ok zor. Igte bir yetkilinin sugu umutsuzca
bagka birine atmaya ¢alist bir bagka vaka daha.

Hiidayar-Atalik fiyaskosu, hiikimet igindeki kotii iletigimin
ve talimatlarin nasil yiiriitiilecegi {izerindeki zay:f kontroliin bir

31 PATsS-NDPUz F. 58, op. 5, d. 85, 11. 9-10.
32 Agy,11.11-12.
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sonucuydu. Ahir, Moskova’daki Merkez Komitesi'nin Dini Ku-
ruluglar Yasasi'm1 gecirmesinden iki ay sonra kurulmustu. Bu,
yerel OGPU'nun referans aldigy Merkez Komitesi talimatiyla
ayni olsun veya olmasin, her iki durumda da yerel organlarin
cehaletlerinin teorik olarak higbir mazereti yoktu ancak teorinin
yetersizlik, cehalet ve tembellik gercegiyle ¢ok az ilgisi vardi.

Hiidayar-Atalik olaymn yarattg: dehget ve 1929 yazi bo-
yunca camileri kapatmak igin yasal prosediirlerin kurulmas:
ve uygulanmasi adina harcanan ¢abalar yine de istenen etkiyi
yaratmad. Bir drnekte, Akderya Rayon Ispolkom bagkanlig,
Semerkant’in hemen kuzeyindeki Dagbit koyiinden gegen bir
yolun 6niinde duran bir medreseyi yikmaya karar verdi. Siireg,
18 Agustos 1929’da bagkanhgin Semerkant Okrug Ispolkom’un-
dan kararin onaylanmasini istemesiyle bagladi. Buraya kadar
her sey prosediire uygundu. Yerel yoénetim mekanizmalan ni-
hayet diizgiin bir sekilde islemeye baglamig goriiniiyordu. An-
cak belgeler kurumdan kuruma kaydikga, binalarin sayis, tiirii
ve tuglalarinin nasil kullanilacag: tekrar tekrar degisti, boylece
dava bir biirokrasi kdbusuna doniigtii. Medreseyi yikma izni,
ertesi temmuzda (yasal olarak higbir rolii olmayan ama ashn-
da son s6z sahibi olan) GPU tarafindan verildi. Hatirlanacag
lizere, tiim cami yikimlarina 6nden onay vermesi beklenen Oz-
bekistan Merkez Yiiriitme Komitesi ise, Dagbit'teki bir cami
veya medreseyi (her ikisi de kararda listeleniyordu) yikmak igin
ertesi ekimde onay veriyordu. Bu arada belgeler, s6z konusu
binanin biirokratik siire¢ baglamadan en azindan kismen yikil-
digin1 gosteriyor. Bu vaka muhtemelen bagka bir¢ok vakadan
daha karmagikt1 ancak biirokratik kararlar ile sahadaki eylemler
arasindaki kopukluk oldukga tipikti.®

Bir tiir ilave not olarak, 1930 Mayisinin sonlarinda Ozbek
Merkez Yiiriitme Komitesi, muhtemelen Tiim Birlik Komiinist
Partisi Merkez Komitesi'nin yasa dis1 cami kapatmalarin sona er-
digini karutlama taleplerine yamnt niteliginde, ka¢ caminin izin-
siz kapatildiginin envanterini ¢itkarmaya ¢alisti.* Sonuglar (bkz.
Tablo 6.1) giiliing derecede eksikti. Buna karsilik, Ocak 1929’dan

33 TsGAUzF.86,0p. 2, d. 115, 11. 26-46.
34 Pravda vostoka (25 Nisan 1930): s. 1. Merkez Komitesi ilk talebini 20 Mart'ta
gondermigti.
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bu yana iki caminin (ayru zamanda dokuz kilise ve dort sina-
gogun) yasal olarak kapatildi§ tahmin ediliyordu. Buhara’dan
gelen bilgilerin yoruma ihtiyac1 yoktur. Yazar biraz mahcup bir
sekilde sunu ekliyordu: “Yukaridaki tablo ille kesin olmasa da
yine de okrug ispolkomlarinin, OSSC Prezidyumu Merkez Yii-
riitme Komitesi'nin kendi onay1 olmadan camilerin kapatilma-
sina izin verilmemesi konusundaki kararlan ve talimatlanyla
yonlendirilmedigini gosteriyor.”?

Tablo 6.1 1930 Bahar itibariyla Yasa Disi Cami Kapatmalan

Okrug Okrispolkom say1s1 GPU sayis1
Tagkent 45 41
Buhara Bilgi alinamadi Higbiri kapatilmadi
Fergana 3 8
Kagkaderya Bilgi alinamadi 20
Semerkant 133 12
Andican 33 21
Harezm 200 kapatild1 / 300 kald1 11
Surhanderya Bilgi alinamadi Higbiri kapatilmad:
Zerefsan Yok Kapali
Kenimeh Yok Kapali

Kaynak: PATs-NDPUZz F. 58, op. 6, d. 206, 1. 28. Ozbekistan Sovyeti
Merkez Yiiriitme Komitesi Bagkan Vekili Ibrahimov ve Sovyet Mer-
kez Yiiriitme Komitesi Sekreteri A. Mevliyanbekov imzal “Doklad-
naya zapiska po voprosu o zakntii tserkevi i megetei.” Haziran 1930.

1929 Yasasi

On iki y1l boyunca SSCB genelinde dini giiglere kars1 savas-
tiktan, Miisliiman ve Hiristiyan din adamlarinin niifuz ve diren-
cini kirmada 6nemli bir bagsar1 elde ettikten sonra, RSFSC'nin
Tiim Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi (VTsIK), Sovyetler Birli-
gi'nin tiim cumhuriyetleri tarafindan hizla kabul edilecek olan
kapsaml bir “RSFSC Dini Kuruluglar Yasas1” ¢ikardi. Komiinist-
lerin planlama takintisina ragmen, “6nce harekete gegmek, sonra

35 PATsS-NDPUz F. 58, op. 6, d. 206, 11. 27-28.

282 ¢ Mekke’ye Degil Moskova’ya



yasal ayrintilan ortaya koymak” tipkr cami ve kolektivizasyon
kampanyalarinda oldugu gibi ahisildik bir Sovyet tarziydi.* 8 Ni-
san yasas1, 1989 Gorbagov reformlarina dek din kargiti Sovyet
faaliyetlerinin ¢ogu igin yasal dayanak saglayacak sekilde, tiim
dini gruplar iizerinde sik1 bir devlet kontrolii ve gézetim progra-
munin hatlarini ¢izen 68 madde igeriyordu.

Yasanin ilk boliimii, makbul kuruluglan ya dini dernekler (18
yag ve istii 20’den fazla iiye) ya da miimin gruplari (20’den az liye)
olarak tanimladi Tiim bu gruplar devlete kaydolacakt:

Dini dermekler ve miimin gruplarn ancak mahalli yiiriitme ko-
mitesinin veya sehir sovyetinin ilgili idari boliimii, volost yiiriit-
me kurulu ya da bir rayon veya uyezdin idari merkezi olmayan
bir sehrin sovyeti tarafindan tescil edildikten sonra faaliyetlerine
baglayabilirler.>”

Dini dernekler tiizel “kisi” haklarindan yararlanamiyordu
ve vatandaglar ayn1 anda birden fazla dernege mensup olamu-
yordu. Bir grubun kurucularn, uygun idari departmana gittik-
lerinde, Igigleri Komiserligi (NKVD; 1934'te ismi devralan gizli
polisle kangtirlmamalidir) tarafindan olugturulan bir formu
doldurmak zorundaydi; departmanin grubun resmi tescilini
kabul veya reddetmesi igin bir ay1 vardi. Kasith olarak muglak
birakilan yasa, tescili reddetmek igin herhangi bir standart liste-
lemiyordu. 65. Madde, dini gruplara, kaydolmalar igin yasanin
yayimlanmasindan itibaren bir y1l miihlet veriyordu; sonrasinda
kapali kabul edileceklerdi.

Kayit siirecinin bir kismi, dernegin iiye, memur ve din adam-
lar listesinin bir yiiriitme komitesine veya sehir sovyetine tes-
lim edilmesini gerektiriyordu ancak iiyelerin resmi listeye dahil
edilebilmeleri i¢in nizalarini agiktan beyan etmeleri gerekiyordu.
Bununla birlikte, ad1 listede yoksa, hig kimse bir dernekte goérevli
olamazdi. Bu noktada 9. Madde’ye ilging bir yorum eklenmis-
ti: “Tecriibe gosteriyor ki, listeleri derlerken, kurucular siradan

36 Kolektivizasyon 1928 ile 1932 arasinda yogunlagmasina ragmen, kolek-
tif ¢iftlik yapisina dair kapsaml bir yasal tarum 1935’e kadar kabul edil-
memigti.

37 N. M. Orleanski, Zakon o religioznih ob"edineniyah RSFSR (Moskova: 1930),
s. 6-7. Yasarun Ingilizce gevirisi yurada bulunabilir: Julius Hecker, Religion
and Communism (Londra: Chapman and Hall, 1933).
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(‘cemaatgiler’ denen) kimseleri rizalarinu almadan listelere ekli-
yorlar”, bu da dini gruplann kaydinin aslinda yasanin yayinlan-
masindan 6nce bagladiginu gostermektedir.*®

Gruplarin genel hiikiimet yapisiyla ayn tarzda yiiriitme ko-
miteleri kurmalan isteniyordu. Bir grup ayrica bir iliyeyi yonetim
organindan ¢ikarma hakkina da sahipti. Bu durumda hiik{imet,
bu kisiyi kendi goziinde de itibarsiz sayacakti; her ne kadar her
oOrgiite yerlegtirilen gizli polis gézlemcilerinin dokunulmaz ol-
dugunu hatirlamak gerekse de dini gruplarin goriiglerine sagirti-
a1 miktarda giivenilirlik kazandiran bir ifadeydi bu.

Bir sonraki b6liim, miiminlerin kullanimina agik olan miilk-
leri ele aliyordu. Dini gruplar, yalnizca dini ihtiyaglar igin kulla-
nildig siirece, iicretsiz bir bina edinmek iizere rayon veya volost
ispolkomu veya sehir sovyetiyle goriisebilecekti. Ayrica, 6nemli
bir uyar olarak gehir bina kanunlarina ve halk saghg kurallarina
uymasi halinde 6zel bir sahistan bina kiralayabileceklerdi. Dini
bir kurulus, tek seferde bir bina tutmakla sinirlanmmugti. Gruplar,
bina onarimu ve yakacak odun temini gibi konularda mal sahi-
biyle miizakere etme yetkisine sahipti.

Ne var ki, “licretsiz” demek, yasanin hem inananlar hem de
yerel yetkililer igin biiyiik bir kafa karigikhig1 ve hiisran dogura-
cak sekilde hatirlathg gibi, “vergisiz” anlamina gelmiyordu. 29.
Madde inananlarin bir binay: igletmek igin gereken masraflar-
dan sorumlu olduklarin1 ve 1sinma, sigorta, giivenlik, vergiler
ve “yerel tahsilatlar” i¢in 6deme yapmalan gerektigini sart ko-
suyordu.® Bir¢ok miimin igin bu vergiler ortiilii iicretten bag-
ka bir sey degildi; kanun kendi iginde gelisiyordu. Sorun yeteri
kadar biiyiik bir sorundu, dyle ki, 5 Ocak 1930'da SSCB Maliye
Komiserligi (Narkomfin), dini derneklerin yerel vergilerden so-
rumlu oldugunu vurgulayan ve iki ay iginde 6deme yapmayan
derneklerin miilklerine yerel ispolkom tarafindan el konulacag:
yoniinde tehditte bulunan ayn bir politika bildirisi yayinlamak
zorunda kald1.% 4 Subat’ta Ozbek Narkomfin aym politika bil-
dirisini cumhuriyetin her yerine dagith.*' Bununla birlikte dini

38 Agy.,s.8.

39 Orleanski, s. 14.

40 TsGA UzF.837,0p.8,d.206,1.7.
41 Agy.,15.
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dernekler, yedi y1l sonra hala, vergi édemekten muafiyet icin
Ozbek Merkez Yiiriitme Komitesi Inang Komisyonu'na ara sira
dilekge veriyorlardi. Komisyon sekreteri tiim bu tarz talepleri
geri cevirmigti.*?

25. Madde, miilkiyet haklarn ve kisitlamalarimin ayrintilarini
agiklamaktaydi. Tiim “dini miilklerin” kamulagtinldigini ilan
ediyordu. Miilkiin kontrolii rayon veya volost ispolkomlarina
veya gehir sovyetlerine veriliyordu, bylece miiminler daha 6nce
kendilerine ait olan camileri kullanmak i¢in bu kuruluglarla mii-
zakere etmek zorunda kaliyorlard. Tarihsel, arkeolojik veya sa-
natsal degere sahip oldugu diisiiniilen ibadethaneler, muhafaza
edilmek iizere Aydinlanma Komiserligi'ne verildi. Tiirkistan’da
bu hiikiim, Semerkant'taki Registan meydani gibi Islam mimari-
sinin biiyiik anitlarinin gogunu igeriyordu.

Tim dini miilklerin millilegtirilmesinden, hiikiimetin bu
miilkleri kendi ihtiyaglar igin kullanabilecegi sonucu ¢ikiyordu.
Iste Tiim Birlik Komiinist Partisi Merkez Komitesi'nin OGPU’ya
ve Ozbek Komiinist Partisi’ne 1929’un baglarinda, (muhtemelen)
yalnizca dosyalanip unutulsun diye gonderdigi talimatlar. 36.
Madde, miisadere ve ibadethanelerin kapatilmasinin nasil yapi-
lacagin 6zetliyordu:

Inananlarin kullaniminda bulunan dini bir binanin bagka ihtiyaglara
devredilmesine (bir ibadethanenin tasfiyesine), eger bu bina devlet
veya sosyal amaglar igin gerekliyse, 6zerk cumhuriyetin Merkez Yii-
riitme Komitesi [TsIK], [veya] kray, oblast veya guberniya ispolkomlar1
tarafindan miinhasiran gerekgeli bir kararla izin verilir. Bu karar dini
cemiyeti olugturan miiminlere bildirilir. ...

Bir ibadethanenin kapatilmasi kararinin temelinde devleti veya top-
lumu ilgilendiren belirli bir ihtiya¢ olmahdir ve karar, atanan ispol-
komlardan biri, ibadethaneyi kapatma kararinin yiiriirliige girmesiyle
birlikte . . . [inananlarin] ibadetlerini yerine getirmekten yoksun bira-
kilmayacagini temin ettikten sonra alinabilir.*

Karardan etkilenen bolgedeki bir ibadethane, miiminler igin
mevcut olan tek ibadethane ise, karsiliginda bir bina verilmeden
tasfiyeye tabi tutulmayacakt. Tasfiyenin kendisi, 21 Agustos
1924’te Tiim Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi bagkanligindan

42 TsGA Uz F. 86, op. 10, d. 1502, 11. 58-60.
43 Orleanski, s. 16.
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gelen bir genelgede (muhtemelen dini okullarin miisaderesine
iligkin yonetmelik) belirtilen prosediire gore gergeklestirilecekti.
Buna istinaden kapatilan binalar yerel egitim ihtiyaglar igin kul-
lanulacakt. Binalanmn tasfiyeye tabi oldugu yoniinde bilgilendi-
rilen miiminler, karara iki hafta iginde cumhuriyet Merkez Yii-
riitme Komitesi bagkanlig1 nezdinde itiraz edebileceklerdi. Bina
yasal olarak ancak bagkanhk makamunn yerel organun kararin
onaylamasindan sonra tasfiye edilebilecekti.

Binalarin kontroliinii fiilen ele almaktan yerel ispolkomlar ve
sovyetler sorumluydu. Bir idari organ, bir dini dernegin miilk
kullanimina iligkin anlasma sartlarini yerine getirmedigine veya
soz konusu binanin yeniden tescili, onarimi vb. konulardaki tali-
matlara uymadigina kanaat getirirse, cumhuriyet Merkez Yiiriit-
me Komitesi bagkanligi, mutabakati feshetme hakkina sahipti.
Hiikiimet ayrica su durumlarda 6nceki bir anlagmay gegersiz
kilabiliyordu: “bir cami, eskimigligi nedeniyle tamamen veya
kismen ¢6kme tehdidinde bulunuyorsa; o halde idari organlar
... dini derneklerin yiiriitme organlarina ... [bina] 6zel bir tek-
nik komisyon tarafindan denetlenene kadar dini hizmetleri veya
toplantilar1 gegici olarak durdurma teklifinde bulunma hakk-
na sahiptir.”# Ustelik, miiminler binalarina yapilmas: dnerilen
onarimlar1 reddederse, MYK, binay: kullanmalarina izin veren
anlagmay iptal edebilecekti. Bu hiikiimler o kadar genisti ki,
MYK memurlarina istediklerini yapmalari ve yine de bunu yasal
olarak mesrulagtirabilmeleri i¢in bolca alan birakmaktaydi.

Yasa, ingaat i¢in genel teknik gerekliliklere uyulmasi ve ayrica
Icigleri Komiserligi tarafindan olugturulan 6zel kogullarin yerine
getirilmesi halinde yeni ibadethanelerin ingasina izin veriyordu.
Bu kosullarin niteligi yasada belirtilmedigi igin, bunlarin kars:-
lanmasi, imkansiz degilse de son derece zor goriiniiyor.

Dini gruplarin umumi toplanti yapmasina izin verip verme-
me hakki da yerel ispolkomlar veya sovyetlere aitti. Bir dernek,
goriisiilecek konulan igeren bir toplant1 bildirisini hiikiimete
sunmak zorundaydi. Ispolkom, toplanti giindeminin, dini bir
dernek i¢in onaylanmus faaliyetler disinda kalan birtakim mad-
deler igerdigine karar verirse, toplantiya izin vermeyi reddede-

4 Agy.,s.20.
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bilirdi. Ancak dernegin yonetim kurulu toplantilan devlet izni
olmadan siirdiiriilebilecekti.

Yasanin 6ziinii tegkil eden 17. Madde, dini bir dernegin gi-
rigebilecegi makbul faaliyetlerin kapsamini ciddi bigimde kisit-
liyordu:

Dini derneklerin agagidakileri yapmasi yasaktir: A) Kargilikli yarar
saglanan [dernekler), kooperatifler, iiretim birlikleri kurmak ve genel
olarak ellerindeki miilkii dini ihtiyaglarin kargilanmasi diginda bagka
amaglar igin kullanmak; B) iiyelerine maddi destek saglamak; c) go-
cuklara, genglere, kadinlara dzel merasimler diizenlemek, genel Incil,
edebiyat, el sanatlari, emek, dini ¢aligma ve benzeri konularda toplan-
tilar, gruplar, halkalar, subeler olugturmak, ¢ocuk oyun alanlari, kii-
tliphaneler ve okuma salonlar1 agmak, sanatoryumlar kurmak ve tibbi
yardimlar organize etmek.

Ibadethanelerde sadece o inancin igleyisi igin gerekli olan kitaplar sak-
lanabilir.

Baoylece dini derneklerin faaliyetleri ibadi (ibadet ve ayinlerin yapilma-
s1 vb.) iglevlerle sinirlanmugtir. Bu ihtiyaglarin kargilanmasinin diginda
kalan faaliyetlere izin verilmez.*®

Bu hiikiim, dini gruplarin, faaliyetlerinin biiyiik bir kismin
olusturan sosyal ve hayirseverlik iglevlerini ortadan kaldiriyor-
du. Aym zamanda Hadis ve Siinnet gibi, temel metinlere iligkin
calismalan kisitlamak igin de kullarlabilir ve Islami gelenekle-
rin siirdiiriilmesine felg edici bir darbe vurabilirdi.

Elbette herhangi bir devlet okulunda, sosyal veya 6zel okul-
da din 6gretmek yasakt; bu tiir bir egitime yalnizca ilgili cum-
huriyetin Merkez Yiiriitme Komitesi tarafindan onaylanan 6zel
ilahiyat kurslarinda izin veriliyordu. 1929 yasasi, ayn1 zamanda,
cocuklara ebeveynlerin kendilerinin davet ettigi 6gretmenler ta-
rafindan {ig kisilik gruplar halinde din egitimi verilmesine izin
veren daha 6nceki bir Aydinlanma Komiserligi kararim1 da boz-
du. Yeni yasa, bu gruplan “gizli yapidaki kiigiik dini okullar”
olarak tamimliyordu.*

Resmi din adamlan (veya “din hizmetlileri”), vaizler, egit-
menler vb. yalmzca yasadiklan yerlerdeki dini kuruluglara hiz-

45 Agy.,s.11.
46 Agy.
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met etmekle kisitlanmugt; yani, bagka cemaatlere hizmet gotiir-
mek igin seyahat edemezlerdi. Dini dernekler ve gruplar, igigleri
Komiserligi'nin izniyle tiim-birlik ve bolgesel konferanslar dii-
zenleme hakkina sahipti. Komiserlik ayrica gruplardan katihm-
a listesinin ve konferans materyallerinin iki niishasim verme-
lerini istiyordu; bunlardan biri kugkusuz gizli polis tarafindan
dosyalanacakti.

Miiminlerin binalarimin bakim ve onarimi igin kaynaklarini
goniillii olarak bir araya getirmelerine izin veriliyor ancak tiim
;prunlu harglar (zekat gibi) cezai takibata tabi tutuluyordu.
Oliimciil hasta veya 6lmek iizere olan kisilerin devlet hastanele-
rindeyken kendileri i¢in dini merasim yapilmasin talep etmele-
rine izin verildi; cenaze merasimlerine de miisaade edildi. A¢gik
havada yapilan merasimler i¢in, bir ibadethanenin hemen digin-
da yapilanlar harig, nceden 6zel izin alinmas: gerekiyordu. Son
olarak, yasa, dini gruplarla ilgili tiim sorulan gézden gegirmek
icin Tiim Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi bagkanliginda bir
komisyon kurdu.

8 Nisan yasasin ardindan, 1 Ekim 1929°da NKVD tarafin-
dan “Dini Derneklerin Tesciline Dair” baglikh ek bir kararna-
me ¢ikarildi. NKVD’'nin kararnamesinin ¢ogu, Dini Kuruluglar
Yasasi'nin, igeriginde biiyiik bir degisiklik olmaksizin genigle-
tilmis bir haliydi ancak birkag pasaji incelenmeye degerdir. Ka-
rarname, dini bir dernegin tescilini reddetmenin dayanaklarini,
yani “Dernegin ydntem ve faaliyet bigcimlerinin RSFSC toprak-
larindaki aktif yasalarla gelismesi, i¢ barig ve giivenligi tehdit
etmesi veya milliyetgi ayriliklar ve diigsmanhg: kigkirtmas1” gibi
gerekgeleri ortaya koyuyordu.” Bu terminoloji, yerel memurla-
rin takdir yetkilerine genis bir serbestlik sagliyordu. Rus olma-
yan bolgelerde “milliyet¢i diigmanhgin” neyi kapsadigi konusu
ozellikle tartigmaliyd:1 ve higbir zaman net, istikrarh kriterlerle
tanimlanmada.

Kararname ayrica, en yakin gizli polis biriminden, kdy sov-
yetinden veya gehir sovyetinden bir kisiyi tiim dini grup toplan-
tilarina katilmakla gorevlendirmek suretiyle dini gruplarin faa-
liyetlerini dogrudan denetleme imkarmi da sunuyordu. Gorevli,

47 Agy.,s.35.
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tartigmalara veya faaliyetlere katlma hakki olmaksizin yalniz-
ca gozlemci olacakti. Bu kisi (neredeyse her durumda erkekti)
toplantilar1 kapatma hakkina sahipti ve bunu, toplantidaki bir
kesimin digerine karg siddet patlamasi gostermesi, onaylanmug
programdan herhangi bir sapma yaganmasi ve toplantinin yasa
dig1 faaliyetlere yonelik herhangi bir ¢agr1 yapmasi gibi belirli
kosullar alinda veya toplant1 bagkagiginun kendisinden toplan-
tiy1 kapatmasin istemesi halinde yapmak zorundaydi. Béylece
devlet, miiminlerin séziimona 6zel toplantilarinda olup bitenler
iizerinde mutlak bir kontrol saghyordu. Kararname, iiyelerinin
talebi iizerine bir dini dernegin goniillii tasfiyesine iligkin hii-
kiimlerle sonuglaniyordu.

8 Nisan ve 1 Ekim 1929 yasalar, tiim dini gruplar iizerinde
son derece yakin bir hiikiimet denetimi igin yasal dayanak sag-
larken, 6nemli ayrintilan yeterince belirsiz birakarak, yerel bir
yonetim organinin bir dernegi kapatmak veya kamusal faaliyet-
lerinden herhangi birini yasaklamak adina gerekge bulmakta
zorlanmamasini getirdi. Bu yasalarin belirli hiikiimleri, camileri
ve medreseleri istimlak etmek igin rutin olarak kullanildi, 6zel-
likle de yikilma tehlikesi oldugu gerekgesiyle kapatilan binalar
oldu. En azindan bazi alanlarda yasalarin, sirf, yeni uygulamala-
n kanunlagtirmaktan ziyade dini bir dernegin iiyelerinin kayd:
gibi mevcut uygulamalan diizenledigi agikti. Diger taraftan iba-
dethanelerle ilgili olarak yasa, neredeyse tamamen kontrolden
¢ikmug bir siirece baz1 diizenlemeler getirme girigimiydi.

Bu kararnamelerin yayimlanmasindan kisa bir siire sonra
Ozbekistan, Nisan 1929 yasasina dayanarak, din adamlarina
iliskin kendi kanunlarim yayinladi. OSSC i¢in hazirlanan Sis-
tematik Giincel Kanunlar Derlemesi, “Kiliseyi Devletten Ayirma
Yasalarinin fhlali” baglikli boliimiinde, is¢i-koylii devletini de-
virmeye tegvik etmek i¢in dini duygulan kullanmak, ¢ocuklara
ve genglere dini inang talim etmek, dini kullanim amagh harag
tahsil etmek (yine zekéat vergisi), devlet binalarinda dini mera-
simler yapmak vb. gibi suglan kapsayan sekiz madde siraladi.
1936 “Stalin” anayasasinin kabuliine kadar din adamlarinin ya-
sal statiisiinde bagka bir gelisme olmadi ve bu da tizerlerindeki
kisitlamalan bir nebze hafifletti.
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Hiicumu Esnetmek

Kadin kampanyasi, bu durumda tek suglu parti olmasa da
Islam kargiti miicadelenin “aginliklar” nedeniyle dizginlenme-
si gereken bir bagka yoniiydii. Kurtulug gabasi, Ozbek kadin-
larina yardim ettigini iddia ederken, aslinda onlar1 mengene-
ye sikigtirmigh. Kadinlar, kendilerini hiikimete itaat etmek,
halklarina ve geleneklerine sadik kalmak ve hayret verici yeni
firsatlar denizinde kendi arzularini gergeklestirmeye galigmak
arasinda buldular. Binlerce kadin, genellikle kendi ailelerinin
elinde, tam da kendilerine yardim etme iddiasindaki gii¢lerin
kurbani haline geldi. Sovyetler, kurtulus kampanyasinin feci
sonuglarim1 Miisliiman “fanatizmine” yiiklese de aslinda, ka-
dinlar1 hiicum yoluyla 6zgiirlestirme stratejileri de ¢ok fazla
kan dokiilmesine neden oldu.

Siddetin tam kapsamumn ortaya koyan giivenilir istatistiksel
raporlar yoktur; merkezi bir gsehirde biiyiik bir caminin akibeti-
ni takip edemeyen bir hiiklimet, kasaba ve koylerdeki miinferit
saldinn ve cinayetleri sistematik olarak aragtiramazdi. OGPU,
1926-1928 yillan1 arasinda “koyde terdriin” yiikselisine iligkin
bir rapor hazirlayarak, 6nemli bir ikaz esliginde, bu siire zarfin-
da siyasi cinayetlerin neredeyse iki katina qiktigini belirtmigti:
“1928, 6nceki yillara kiyasla, terdriin siddetlendigini gosteriyor.
Ne yazik ki, gegmiste kdydeki terér eylemlerinin sistematik bir
katalogu yapilmadi. Bu siireye ait agsagida yer alan bilgilerde
bir miktar yanhghk ve eksiklik mevcuttur.” OGPU’'nun 1928'in
on bir ay1 igin verdigi eksik istatistikler, 100 “siyasi terdr” va-
kasi ve kadinlarin kurtuluguyla baglantili 104 saldin1 ve cinayet
vakasi kaydediyordu. Vakalarin ¢ogunda kadinlar, kendi veya
kocalarinin aileleri tarafindan magdur edilmisti. Bagka bir sa-
yim, 1928'in ilk yarisinda tesettiiriinii acan kadinlara yonelik 51
saldin ve cinayet listelemekteydi.*®

Ozbek Yiiksek Mahkemesi, kadin cinayetlerinin ¢ogunun ya
kiskanghktan ya da kurtulus kampanyasindan kaynaklandig:-

48 RGASPIF. 62, op. 1, d. 548, 11. 92-94. OGPU Tam Yetkili Bilgi Sefi Diakov
ve Sef Yardimaisi Ali tarafindan imzalanan, “sovergenno sekretno [gok giz-
li]” olarak igaretlenen “Dokladnaya zapiska— o terrore v kiglakeaule Uzbe-
kistana” baghkli rapor, Ocak 1929. Rapor sadece 1927 yilinin ilk alti ayina
ait istatistikleri igeriyor. Marianne Kamp, “Unveiling Uzbek Women: Libe-
ration, Representation and Discourse, 1906-1929” (Doktora tezi, University
of Chicago, 1998), s. 234.
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n1 bildirdi: Mahkeme, Ocak 1927’den Ocak 1928’e kadar cinsel
veya Orfi suglarla ilgili 71 davay: aragtirdi ve 127 kigiyi mahkm
etti®? Ozbek Adalet Komiserligi, 1928 ve 1929 igin, orfi sugla-
rin adli sistemdeki tiim suglarn %?7’sini olusturdugunu tahmin
ediyordu® Magdurlann sayisiysa hesaplanmamugt. Tagkent
Okrug Mahkemesi 1928 yili igin kadinlarin kurtuluguyla ilgili
38 dava bildirmigti, bunlardan 13"ii cinayetti! Haziran 1929’da
Yemelyan Yaroslavski, “yaklagik 200” kadinin baglarin1 agtiklar
i¢in oldiiriildiigii, bazilarinin Basmaci geteleri tarafindan asildi-
g1 tahmininde bulunuyordu’? Antireligioznik dergisindeki daha
ileri tarihli bir makale ise, 1928'de 270 Ozbek kadinin baglarini
agtiklan igin 6ldiiriildiigiinii tahmin ediyordu.*?

Cinayetlerin yerlerini, magdurlarin sayisin ve faillere verilen
cezalar gosteren bu konudaki en kapsaml tablo (Tablo 6.2) muh-
temelen 1930 yilinda hazirlanmugtir. Bu tablo da eksiktir ¢iinkii
yalnizca 6liim cezasiyla sonuglanan suglarla ilgilidir. Aslinda,
tablo biiyiik olasilikla, kadinlara kars: islenen ve normalde 5-10
yil hapisle cezalandirlan suglara yonelik cezalan sertlestirme
¢abasinin bir pargas: olarak derlenmistir. Tablo kadina yonelik
siddetin yayginhig hakkinda bir nebze de olsa fikir vermektedir.

49 TsGA Uz F. 904, op. 1, d. 69a, 11. 7b-8. Yiiksek Mahkeme Tam Yetkilisi
Kasimov tarafindan yazilan “Otgetrui doklad o deiatelnosti Verhovnogo
Suda UzSSR za vremya s 1-go yanvarya 1927 g. po 1-go yanvar. 1928 g. [1
Ocak 1927'den 1 Ocak 1928 kadar OSSC Yiiksek Mahkemesi’nin faaliyet-
leri hakkinda rapor].” Buradaki kurbanlann hepsi kadin degildi. Raporda,
velinimetini bir digeri i¢in terk eden beg¢e oglanlannin kiskangliktan cina-
yete kurban gitmesinin nadir olmadig1 ve oglanlar etrafindaki rekabetin
genellikle grup kavgalanna doniistiigii yorumlamyor. Begce oglanlan, yani
“... sapkin tiirde bir cinsel arzunun doyurulmas: igin galisan sakalsiz og-
lanlar”, genellikle “cayhanelerde ve esrar batakhanelerinde” bulunurdu.
Oglanlar genellikle zorla gahgtnlird:: “Omegin, yalnizca geng olan, mera-
da koyun giiden ¢obanlan yakalayip ahkoyarlar.”

50 TsGA Uz F.904, op. 1, d. 155, 1. 27. “Otget NKIu UzSSR o ego deyatelnosti
za 1929 g.” Rapor, mutlak sayilan degil, yalnizca yiizdeleri vermektedir.

51 TsGA Uz F. 904, op. 1, d. 64, 1. 69. “Otget. Iz Tagkentskoi Okrujnoi Ispol-
kom .. O deyatelnosti Tagokrsuda za vremya s 1-go yanvarya po 15-e de-
kabrya 1928 g.”

52  Stenograficeskii otget (vtorogo vsesoyuznaya s'ezda soyuza voinstouyusgih bezbo-
jnikov) (Moskova: 1930), s. 268.

53 F. Popov, “O rabote sredi jengin v Uzbekistane”, Antireligioznik, 12. say1
(Aralik 1938): s. 14.
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Tablo 6.2 Aktivist Kadin Cinayetleri

Sehir Kurban Hiikiimlii Onaylanan Agirlagtnlmg Bozulmusg

Sayis1  Sayisi Ceza Ceza Ceza
Semerkant 10 9 5 4
Tagkent 2 2 2 -
Hocend 1 1 - - -
Fergana 2 2 2
Andican 8 12 12
[yarah] 1 1 1
Buhara 3 3
Zerefgan 2 2 2
Kagkaderya 12 13 10 2 1*
[yarah]) 2 2 - 1 1
Surhanderya 3 3 3
e 16 20 15 4 1
Tacik OSSC 3 12 7 - 5
62 6li 63 14 7
Toplam: 5 varan % [meét;r]tde- 1 rﬁﬁﬂi

Kaynak: TsGA Uz F. 904, op. 1, d. 155, 1. 71. “Svedeniya ob ubiitsah jen-
sin-aktivistok, prigovorennih k vigei mere sotsialnoi zagit1—rasstrelu.”

* durdurulmus infaz

Bu rakamlarin hepsi, parti belgelerinin de agikga gosterdigi
gibi, sagma bir sekilde diigiiktiir. Evvela, ¢ogu “orfi sug” (bito-
vie prestuplenii, geleneksel uygulamalara dayal suglar) higbir
zaman mahkemeye taginmiyordu. Revolyutsiya i Natsonalnosti
dergisi, 1928'de Ozbekistan’da 203 ve 1929'un ilk yarisinda 165
kadin cinayeti islendiginden gikayet ediyordu. Tek bagina Ha-
rezm’de, savcilik 1928'de bu tiir 68 cinayetten haberdar edilmis-
ti ancak bunlarin sadece 20’sini sorugturmugtu. Bu cinayetlerin
gogu, bagh bagina 6rfi suglardan ziyade boganma iizerineydi.*

54 S. Akopov, “Borba s bitovimi prestupleniyami”, Revolyutsiya i natsionalnos-
ti, 4-5. say1 (Agustos-Eyliil 1930): s. 66.
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Yerel mahkemelerin 6rfi suglar karsisindaki kayitsizhigy, sid-
detin artmasina neden oldu. Tagkent Okrug Mahkemesi bagkan
yardimaisi gdyle yakimyordu:

Mahkemenin 6niine 6rfi suglarla ilgili olarak sadece bir dava geldi.
Bu da gostermektedir ki, okrugda 6rfi suglarin artmasina ve bu belaya
karg: kararl bir miicadelenin gerekliligine ragmen, bélge halk mah-
kemelerimiz, 6rfi suglarin dairelerine ulagmasiru saglayacak tedbirleri
alarak bu konuda kendini ispatlamay1 bagaramamugtir.*

Mahkemede bir dava goériildiigiinde, saniklar ¢ogu kez be-
raat ediyor veya hafif cezalara ¢arptiriliyorlardi. Hocend Okrug
Mahkemesi bir kadin cinayeti davasimi sorugturmus ve bes sa-
niktan dordiinii beraat ettirmisti. Beginci kiginin 6liim cezas1 der-
hal temyiz edildi.* 1928’de Andican Okrugu’nda ii¢ geng Ozbek
erkek pusu ve tecaviizden hiikiim giydi. Iki yil hapis cezasina
carptirildilar ancak ii¢ ay iginde affedildiler.’” Hafif mahkeme
kararlarinin arkasindaki faktorlerden biri, Adalet Komiserli-
gi'nin (NKlIu) kadinlarin 6zgiirlesmesine yonelik eylemleri kar-
si-devrimci suglar olarak siniflandirmama karariydi. Bu, bu tiir
suglarin Ozbek cumhuriyet savciligina sevk edilmedigi, yerel
olarak ele alinmasi gerektigi anlamuna geliyordu; bunlara Sovyet
karsiti propagandaya taninan yiiksek oncelik taninmuyordu.s
Mahkemelerin 6rfi suglara iligkin yaklasiminin daha 6nemli bir
nedeni ise, gevrelerinde cereyan eden yogun 6zgiirlesme yanhsi
propagandaya ragmen, bizatihi hakimlerin bu suglan ciddi ola-
rak telakki etmggneleriydi.

25 Temmyz 1928'de, muhtemelen mahkemelerle ilgili gika-
yetlere yanit olarak, Sovetov Merkez Yiiriitme Komitesi, Adalet
Komiserligi'ne, okrug diizeyindeki mahkemelerde 1926 Evlilik
ve Aile Yasasi'ni sistematik olarak uygulayacak ve Sovyet mah-
kemelerini toplumsal suglari ifsa etmeye “azami dikkat goster-

55 TsGA UzF. 904, op. 1, d. 64, 1. 96. Taskent Okrug Mahkemesi Tam Yetkili
Vekili Dolganov tarafindan imzalanan, 1928 yihrun ilk yansinda Tagkent
Okrug Mahkemesine iligkin rapor.

56 TsGA UzF. 904, op.1, d. 90, 1. 162. Nisan-Temmuz 1927 dava kayitlarn.

57 TsGA UzF. 86, op. 1, d. 5816, 1. 31.

58 Sbornik tsirkulyarov i raz yasnenii Narodnogo Komissariata Yustitsii i
Verhovnogo Suda Uzbekskoi SSR (Semerkant: 1928), s. 191. “O kvalifikat-
sii prestuplenii, soversennoe s tselyu protivodeistviya raskreposeniyu jen-
sin”, 3/2366 say1h genelge, 16 May1s 1927.
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diklerinden” emin olmak iizere denetleyecek kadin saval grup-
lan olusturma talimat1 veren bir karar1 kabul etti. MYK ayrica
komiserlige 1926 Yasasi'yla ilgili daha eksiksiz bir mevzuat ha-
zirlamasi talimatini1 da verdi.® Bununla birlikte, kadinlarin ¢i-
karlarin1 korumaya ydnelik bu nlemler durumu iyilegtirmeye
pek yaramadi.

1929 baharinda Ozbek Sovyetler Kongresi'nde, Kenimeh ra-
yonundan bir delege, mahkemelerin 6rfi suglarla ilgili kétii per-
formansindan aciyla sikdyet ediyordu:

Kalin [baghk parasi], Kazik rayonunda yayiliyor ancak yasalarda kali-
nin 6denmesi veya alinmasi igin gu veya bu durumda hangi cezalarin
uygulanacagina iligkin talimat olmadig1 i¢in uygun 6nlemleri alamu-
yoruz.

Bu y1lin 8 Mart'inda bir adamin karisini gosteriye gittigi igin doverek
oldiirdiigiine dair skandal bir olaya igaret etmek gerekir. Bu vaka igin
ornek bir siirecin diizenlenmesini talep ettigimiz mahkeme organlari,
kendilerine kesin talimat verilmesine ragmen talebimizi kargilayama-
dilar glinkii bunlar bilen yoktu-bu dava béyle gériildii.®

Ayn1 kongrede bir bagka delege de bir¢ok 6liim cezasinin
nihayetinde 10 y1l hapis cezasina gevrilmesi nedeniyle, katille-
rin ve haydutlarin eskisinden ¢ok daha yiiksek oranlarda idam
edilmesi gerektigini vurguladi®! Elbette, kana susamuglhktaki
bu artisin gerekgeleri arasinda kadin kampanyasindan daha
fazlas vardi. Bu, ‘Biiyiik Kirllma'nin ve onun beraberindeki her
seyi yerle bir edis siirecinin bir pargasiydi. Aym1 zamanda, kadin
cinayetlerini durdurmaya galismakla ilgili ¢ok gergek bir sorun
vardu. Birgok adli reform girisimine ragmen, siddet o kadar kes-
kin héle geldi ki, Tiirkistan Hiikimeti'nin en iist diizeylerinin
bile dikkatini gekti. Sovyetler Kongresi'nden kisa bir siire son-
ra, Zelenski, yayinlanmmusg bir makalesinde, bagini agan kadinlari
korumak igin 6zel bir yasa gikarilmasini talep etti ve argiimanim
Gimkent bolgesinde bag agmayla ilgili korkung cinayet ve saldi-

59 TsGAUz F. 904, op. 1, d. 161, 1. 8. OSSC Sovetov Merkez Yiiriitme Komi-
tesi’'nin UBT Merkez Komitesi bagkanlig1 oturumu, 21/6 sayili tutanaktan
iktibas.

60  3-ii kurultai sovetov. Stenografieskii otget (Semerkant: 1929), s. 95. Aynaza-
rov'un kendisi Ozbekge konuguyordu ve kimse Rusga okuyamadigindan
talimatlara uyulmamus olabilir.

61 Agy., s. 140. Zerefsanh Yoldag Sadikov.
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n hikayeleriyle 6rneklendirdi.®? Sonunda, $ubat 1930’da SSSC
Merkez Yiiriitme Komitesi, kurtulus kampanyasinin muhalifle-
rini kursuna dizme izni verdi.®

Sadece yargiglar degil, diger yetkililer de tipki din adamlarina
yardim ettikleri gibi, kadinlarla ilgili diizenlemeleri ya gérmez-
den geliyor ya da baltalamaya ¢alisiyorlardi. Buhara Okrugu’n-
daki bir rayon ispolkom bagkanhiginin 24 yasindaki bir iiyesi
olan Feyzullah Abdullayev, 1929'da yerel Niifus Kayit idaresi'ne
yasa dig1 evlilikleri (muhtemelen regit olmayanlarin) onaylamasi
talimatin1 vermekten mahkéim edildi. Ayrica, kooperatif caligan1
bir kadina tabancayla ates ederek onu “halkin 6niinde tahkir et-
misti.”® 1930’da geng bir polis memuru olan Irgas Dadabayev,
on iki yaginda bir ¢ocukla evlenmekten suglu bulundu ve gorevi-
nin bu tiir suglarla miicadele etmek oldugu gerekgesiyle olagan-
dis1 agir bir gsekilde bes y1l hapis cezasina garptirildi.%5 Kattakur-
rgan koy sovyeti bagkani, 1933'te bir kizin yas1 hakkinda sahte
bir belge vererek evlenmesine yardim etmekten ve diger sahte
belgelerle “yabanc1 unsurlar” temin etmekten suglu bulundu.®
Ayni yil, Yengi Korgan rayonundaki bir Niifus Kayit Idaresi yet-
kilisi, zimmetine para gegirmekten ve resit olmayanlarin evlilik
kaydin1 onaylamaktan mahkiim edildi.”

Ust diizey Sovyet yetkililerinin, astlarini kurtulug kampanya-
sin1 uygulamaya ikna etmeye veya zorlamaya ¢alisirken kargilag-
tiklan1 sayisiz zorluk, Ozbek partisinin ve devlet aygitimin tiim
seviyelerinde agik direnige kadar varabilen derin bir kararsizli-
gin tirliniiydii. Her iki cinsiyetten de kendini adamug komiinist-
ler, bir Komsomol hiicresi bagkaninin sikayet ettigi gibi, toplum-
sal torelere iliskin devrimlere uyum saglamakta biiyiik giigliitk

62 1. Zelenski, “Raskreposenaya uzbekga trebuet zakona o snyatii parand;ji”,
Viast’ soggéov, 14. say1 (17 Nisan 1929): s. 21. Ayrnica H. Nuhrat, “Vostognit-
s1—v sovet”, Vlast’ sovetov, 1. say1 (6 Ocak 1929): s. 5-7.

63 AkopaV,s. 65.

64 TsGA UzF. 86, op. 1, d. 6461, 1. 4. Abdullayev dort yil hapis cezasina
garptinldi

65 TsGAUzF.86,0p.1,d. 7951,1. 38.

66 TsGA UzF. 86, op. 10, d. 526, 1. 73. Kerim Rahimov beg y1l hapis cezasina
carptinldi )

67 TsGA UzF. 86, op. 10, d. 576, 1. 27. Ikram Musayev bes y1l hapis cezasina
carptinldi. Ayrca bkz. I. Zelenski, “Borba za raskrepogenie jengin”, Za par-
tiyu, 4. say1 (Aralik 1927): s. 39-44.
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gekiyorlardr: “Kizlar gelismemis, isle bag edemiyorlar, bu halde
onlar nasul terfi ettirecegiz?”® Teorik olarak dini 6n yarg zincir-
lerini kirmug olan Militan Ateistler Birligi'nin Tiirkistanh tiyeleri
bile, farkl cinsiyetten gruplarda bir araya gelemiyordu. Bunun
yerine kadinlar evin bir odasinda toplarur, erkekler ise onlara
bagka bir odadan seslenirdi.*®

Marianne Kamp, kadin dergisi Yengi yol lizerine yaptig: ¢ahs-
masinda, dergi yazarlarinin, derinlere kok salmig namus ve ayip
ikiliginin ortadan kaldirilmasini savunmadigina dikkat gekiyor.
Bunun yerine, Sovyet rejiminin bu degerlerin korunmasi sorum-
lulugunu devralacagin ve kadinlara geref ve namuslarim1 mu-
hafaza etmek igin daha iyi imkanlar sunacagim varsayiyorlar-
d1. Bu, 19207erdeki Rus 6zgiir agk savunucularininkinden hayli
farkl bir 6zgiirlesme tasavvuruydu!™

Tesettiiriin agilmasina verilen genis 5neme ragmen, ¢ocuk yas-
ta evlilik ve siibyancihigin aksine bu gelenek fiilen yasa dig1 hale
getirilmedi. Tiirkistan ve Kafkasya’daki Jenotdel liderleri, 1928
ve 1929'da boyle bir kararin faydali olup olmayacagi konusunda
hararetli tartigmalar yaptilar. Ozbek jenotdeli iiyeleri ve (haliha-
zirda Moskova'ya terfi etmis olan) Lyubimova bunu destekleme
egilimindeyken, Rus liderligi (Lenin’in dul esi Krupskaya dahil)
boyle bir hareketin sinif yerine cinsiyeti 6ne gikarma riskini tagi-
digim savundu. 1929'un ortalarina gelindiginde, yiiksek liderli-
gin kitlesel tesettiir agma hedefine olan ilgisini kaybettigi agikt
ve ferenciyi yasaklama bahsi sona ermisti.” Jenotdel'in kendisi
de bir biitiin olarak SSCB’de kadin kampanyasinin 6lgiisiiz aga-
masinn sona geldigini isaret edercesine, 1930°da dagitildi. Kam-
panya durmamus olsa dahi, kadinlarin kurtulugu namina yiirii-
tiilen saldin taktikleri de yavaglamaya baglad1.

Bu zamanlama, saldir1 agamasinin sona erdirilmesindeki en
onemli faktorlerin kolektivizasyon ve sanayilesme oldugunu
gosteriyor. Ozbekistan igin en Snemli Beg Yillik Plan hedefi “pa-

68  A. Gluhovski, “O komsomolskom igkari, ‘devugkih’ tsirkulyarah i vragah,
kotorih nujno legit™”, Za partyiu, 2. sayr (Subat 1928): s. 72. Ozbekge’de “ig-
keri” evin kadinlara ait i¢ kismydi.

69  Stenografigckii otget (vtorogo vsesoyuznaya s‘ezda soyuza voinstvuyusgih bezboj-
nikov), s. 335.

70 Kamp, s. 239-246.

71 Agy., s.324-331.

296 » Mekke’ye Degil Moskova’ya



muk bagimsizlig1”yds, yani Ozbekistan, maliyeti ne olursa olsun
tiim SSCB'nin pamuk ihtiyacin1 kargilamaliydi.” Tipk: sanayi-
lesmenin iilkenin geri kalaninda yaptig1 gibi, pamuk hamlesi de
muazzam bir emek talebi yaratmigt. 1917 dncesi isletmelerden
¢ok daha biiyiik Olgekte faaliyet gosteren modernize edilmig
tekstil ve gida isleme tesislerinde 6zellikle kadin emegine ihtiyag
duyuluyordu. Benzer gekilde, kolektif giftlikler de ¢ok fazla fizik-
sel emek gerektiriyordu; bu, metrelerce kumagla ortiilii kadinla-
rin yapamayacag bir isti. Massell tarafindan alintilanan bir bro-
siirde belirtildigi gibi, propagandacilar Biiyiik Kirilma’dan bile
once zaten, caligmak igin tesettiirden kurtulmanin gerekliligini
vurguluyorlardr: “[O]rtiilii, agir giyimli bir kadin nasil traktor
veya bigerdover siiriiciisii olarak ¢ahsabilir? Pamuk ¢ir¢ir maki-
nelerini (ve) tekstil makinelerini ... tepeden tirnaga ortiiliiyken
nasil galigtirabilir?””? Ateistlerin Moskova’daki liderlerden Feo-
dor N. Olescuk, kadinlar1 kocalarinin ve din adamlarinin etki-
lerinden uzaklaghrmak ig¢in “Dogu”daki kadin emek koope-
ratiflerini (artelleri) kullanma ¢agrs1 yapmugti, buralarin ayni
zamanda yogun bir din kargiti propaganda yapmak igin uygun
yerler oldugunu diisiiniiyordu.™

Emek ihtiyacini kargilamak iizere tesettiire saldiry1 sikilagtir-
mak mantikh gériinse de, parti liderleri bunun daha biiyiik kam-
panyalar igin ihtiyag duyulan enerjiyi saptiracaginu diisiindiiler.
193071arda tesettiir ve kadinlarin eve kapatilmasina ydneltilen
propaganda, bunlar1 hala Islami fanatizmin kahintilan olarak ki-
namaktayd1 ancak baskin ¢izgi, kolektif iftlik ve fabrika iginin ka-
dinlarin gergek kurtulugsunun yegane araglar1 olduguydu.” Teset-
tiirii proleter devletin ihtiyaglar1 baglami disinda elestirmek artik
makbul degildi. Bu derin ekonomik degisimler ve onlarin giinde-

72 Ian Murray Matley, “Agricultural Development”, ed. Edward Allworth,
Central Asia: 120 Years of Russian Rule (Durham, NC: Duke University Press,
1989) iginde, s. 289-291.

73  Gregory ]. Massell, The Surrogate Proletariat: Moslem Women and Revoluti-
onary Strategies in Soviet Central Asia, 1919-1929 (Princeton, NJ: Princeton
University Press, 1974), s. 232.

74 GARF F. 5407, op. 1, d. 17, 1. 22. Moskova’'daki merkezden gelen 20 Mart
1930 tarihli mektup, “Razrabota voprosov antireligioznoi rabot1 v jenskih
arteliyahgm Vostoke.”

75  Pravda v®toka ve Uzbekistankaya pravda 1930ar boyunca Diinya Kadinlar
Giinii'nde bu temay1 6ne gikardu.
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me getirdigi siyasi ve pratik meseleler, kugkusuz, Ozbekistan’da
tesettiir agmanun yayginlagmasi konusunda Jenotdel’in ve diger
orgiitlerin tiim ¢abalanmn toplamindan daha fazla etki yaptu.

Din Adamlarina Kars: Siirdiiriilen Savag

Kadin kampanyasi, durulurken bile, din adamlannn ve diger
mubhaliflerin tutuklanmasi igin hala bir gerekge saglamaktaydi.
Bunlarin arasinda Andicanlhh Molla Abdurresul Beynazarov da
vardl, onun davasi bu zorlu dénemde ¢ok sayida din adaminin
akibetine dair etkileyici bir resim sunmaktadir. Beynazarov'un
sug dosyasi, tutuklanmasini gevreleyen kosullan agiklayan bir
notla, 11 Nisan 1929’da baghyordu:

Andican Okrugu’'ndaki Hakulabad rayonuna bagli Narin
Kap koyiinde, sovyetlere yonelik son se¢im kampanyasi sirasin-
da, Zibi Nisa Igambandiyeva, beyrekler, bedniyaklar ve koyliiler
tarafindan, ayrica kadinlarin -ev hamimlar1 ve geng kadinlarin-
katilmiyla, oybirligiyle kdy sovyetinin bagkani segildi. Se¢im
kampanyasinin tamamlanmasindan sonra, Sovyet iktidarina ya-
banc1 unsurlar ve oy hakkindan mahrum edilmis olanlar (ligenet-
st) memnuniyetsizliklerini dile getirdiler.

igambandiyeva ve diger sovyetiiyeleri, bag agma uygulamasi-
ni1 ve 6zellikle ramazan ayinun o y1l mart ayina denk gelmesinden
otiirii birgok Miisliimani rahatsiz eden Diinya Kadinlar Giinii
kutlamalarin aktif olarak desteklemekteydi. Camilerde molla-
lar “Islam1 giiglendirme propagandas1” yapiyorlardi. 12 Mart'ta
namaz sonrasi protestolar 6zellikle siddetliydi ve bir grup fke-
li Miisliiman camiden gikip bir ¢ayhanede toplandi. Es zamanh
olarak, Igambandiyeva, halka agik bir lokantada (aghane), igcileri
yerel bir sirkete tahil nakledilecek bir yolun onanmna yardim
etmeleri igin ikna etmek iizere boy gostermigti. Dava dosyasinun
yazarlar, bu iki olayin ertesi giin, baz1 kdyler yol i¢in is¢i gon-
dermeyi reddedince, igambandiyeva'min bag yaverinin, bagka
seylerin yani sira sovyet bagkaniun erkek olmasini da isteyen bir
kalabalik tarafindan ciddi sekilde darp edildigi bir siddet olayina
yol agtigiru diisiiniiyorlardi. Beynazarov, 12 Mart’ta camide bu-
lunmak ve kalabalig1 kigkirtmakla suglanarak tutukland1”®

76 TsGA Uz F. 86, op. 10, d. 811, 1. 119. Miisliimanlar ay takvimi kullarur
ancak bu takvim, Yahudi ay takviminden farkli olarak giines dongiisiiyle
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12 Nisan 1929'da Yiiksek Mahkeme, Beynazarov'u Ozbe-
kistan Ceza Kanunu’'nun her ikisi de kargi-devrimci ve terorist
gruplann drgiitlenmesini ve bunlara iiye olmay: iceren 64. Mad-
desi'nin 2. ve 58. fikralarinm ihlal etmekten suglu buldu. Mahke-
me 6nce onu kursuna dizmeye mahkiim etti ancak cezay1 hemen
10 y1l hapse gevirdi.” Hemen hemen tiim siyasi mahk{imlarda
oldugu gibi, Beynazarov da hiikiim giymeden 6nce cezasiu
¢ekmeye bagladi. Tutuklanmasindan sadece dort giin sonra, 17
Mart'ta, diger bircok Ozbek’le birlikte yeni Beyaz Deniz-Baltik
Denizi kanalinda (Belomorski kanal) ¢cahigmaya gonderilmigti.”
Belomor kanalinda galisan ve 6len binlerce mahkiimun y6netici-
si ise, Tiirkistan’daki OGPU bagkanligindan tiim OGPU zorunlu
¢alisma kamplar1 Ana Kurulu bagkanligina terfi ettirilen Matvey
Davidovi¢ Berman’dan bagkas1 degildi.”

Belomor kamplarindaki kosullar, Ruslarla kiyaslandiginda
Rus olmayanlar i¢in ¢ok daha koétiiydii ve Tiirkistanhlar, Avru-
palilar tarafindan hor goriiliiyordu. Gorki'nin yonetimindeki bir
grup Sovyet yazar, Belomor'da zorla ¢alisgtirmanin iyilestirici er-
demleri iizerine Beyaz Deniz Kanal adl tiiyler iirpertici bir “ko-
lektif kitap” yazmugti. Kitap, yorumsuz bir skeg igeriyordu:

[Semyon Firin] klinige geldi ve rahatsizihifim dokunakli hareketlerle
bog yere ifade etmeye gahigan bir Ozbek hasta ile doktor arasindaki
s6zsiiz konugmay: gordii. Firin sordu:

“Nesi varmug, anliyor musun?”

Doktor, bilimsel bir ciddiyetle, parmag yerine bir termometre kaldirdi.

senkronize edilmeye ¢aligilmaz. Sonug olarak, Miisliiman bayramlan gii-
nes y1h etrafinda yer degistirip durur.

77 Agy,l4.

78 Agy., 1. 116. Sovyetlerin uygulamasi, mahk{mlar1 miimkiin oldugu kadar
evlerinden uzaga gondermek seklindeydi; Ruslar Sibirya'da can gekisir-
ken, birgok Tiirkistanh da Moskova yakinlarindaki Belomor projesine veya
Dmitri kampina génderiliyordu.

79 1933’te Stalin, Berman’a galigmalan i¢in bir Lenin Nigan1 verdi. 1937'de ise
Berman “NKVD’nin organlanm tahrip etmekle” suglandi ve Subat 1939'da
kurguna dizildi. Dmitri Volkogonov, Stalin: Triumph and Tragedy (New
York: Grove Weidenfeld, 1991), s. 195, 303, 331. Robert Conquest, Stalin’s
Secret Police (Stanford, CA: Hoover Institution Press), 1985, s. 160.
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“Bunlar aptal insanlar! Kendilerini insan dilinde ifade edemezler, ne
olup olmadigini biz tahmin ederiz. Bir doktorun gézleri iyiyse, belli bir
tecriibesi de varsa, bunu dig goriiniigten anlayabilir.”%

Metin boyunca tiim “ulusal azinliklarin” aligkanliklarindan
aptal, tembel ve pis olarak bahsedilmektedir. Kamp gazetesi
Reforging, onlan aylak olarak nitelendiriyordu. Goriiniige gore
¢ogunlugu ya ¢ok az Rusga konuguyordu ya da hig¢ Rusga bil-
miyordu.

O halde, 1934’te Beynazarov hakkinda yazilmug bir OGPU
dosya raporunu okumak tam bir tezat olusturmaktadir. Halat-
ta (Rabogii kanatnoy maskoy) calistyordu ve isini tatmin edici bir
sekilde yapiyordu: “[K]urallar1 %116Tik bir ortalamayla yerine
getirir. Kiiltiirel-kitlesel ¢aligmalarda yer alir, siyasi saate katilir,
kiglalarin sthhi-troykasinin bir pargasidir. Giinliik yasamda ve
iiretimde gosterdigi disiplin davramigi iyidir.”*! Rapor, Beynaza-
rov’un kigisel af bagvurusuna yanit olarak yazilmigti. Mahkiim-
larin, cezalarinin belirli bir boliimiinii gektikten sonra (1934'te
Beynazarov esas cezasinin yarisimi gekmisti), ceza indirimi igin
Belomor kampindaki OGPU’'nun Merkezi Inceleme Kurulu'na
dilekge vermelerine izin veriliyordu. Beynazarov, Rusga konu-
samayan birgok Ozbek’ten biriydi ancak af talebini onun adina
yazmayi birine tevdi etmisti. $6yle diyordu:

Ozbekistan Yiiksek Mahkemesi'nin agir ceza oturumu tarafindan en
agir tedbirlere mahk{im edilmig ve on yillik tecrit cezasina garptirilmig
biri olarak, OSSC Merkez Yiiriitme Komitesi'ne, yumugaklik ve anlayig
gOstermesi ricasiyla bagvurmaktayim.

Elli iki yagindayim ve gok zayifim. Ingaata engel olmayayim diye tecrit
edilmem gerektigi diigliniildiigii i¢in mahkeme tarafindan giddetle
cezalandirildim ve [acimasizca] mimlendim.

Simdi kampin kogullarina riayet ediyorum ve kolektif iglerimize igtirak
ediyorum.

Bir eg ve beg gocuktan olugan ailem bir kolhozda ¢aligiyor ve Merkez
Yiiriitme Komitesi'nden bana merhamet etmesini ve beni aileme bagisla-
masin istiyorum, orada giiciim el verdigince ve dosdogru ¢alisacagim.®2

80 Maksim Gorky, L. Averbakh, S. Firin vd., The White Sea Canal (Londra: John
Lane the Bodley Head, 1935), s. 244.

81 TsGAUzF. 86, o0p.10,d.811,1.116.

82 Agy., 1.117.15 Agustos 1934 tarihli, Beynazarov imzal mektup.
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Inceleme Kuruly, iyi bir iggi olarak gosterdigi temiz sicile rag-
men, sosyal konumu ve sugunun niteligi nedeniyle kendisine af
¢ikarilmasinin “uygunsuz” olacagina karar verdi.® Abdurresul
Beynazarov'un davasi bu noktada sona erdi ancak hem yag1 ve
icinde yasadig1 kosullar hem de dilekgesine konu ettigi, kampin
tecrit hiicrelerinde agir muameleye maruz kaldigina dair delil-
ler, ne yazik ki Belomor’da 6lmiig olma ihtimalini arttiriyor.

1929 baslarinda bagimsiz din adamlarinin bir¢ogunun orta-
dan kaldirilmasi veya sindirilmesinin ardindan parti, “gizli” din
adamlarini veya eski din adamlarini da hiik{imet organlarindan
tasfiye etme ¢abalarimi yogunlagtirdi. Baz1 durumlarda, miifettis-
ler, din adamlarinin, 6zellikle en egitimli ve saygin kisiler olduk-
lar1 koylerde, kendilerini basitge yerel yoneticilere doniistiirdiik-
lerini kegfettiler. Ekim 1929°da Hokand yakinlarindaki kdy parti
organlarinin tasfiyesi, bir Kirgiz tarikatinin iiyelerinden olusan
biitlin bir “aday grubunu” ifsa etti. Tasfiyeye iligkin bir gazete
aciklamasinda tarikatin tanimu, Tiirkistan'min gogebe ve dag
halklan arasinda bulunabilecek heterodoks Islam big¢imlerinden
birine ilging bir bakig sunmaktaydr:

Yailma koéytinde yalnizca, beg kabileye béliinmiis Kirgizlar yagiyor.
Kabileler arasinda asiret diismanhigi var. 1923 yilinda “Batmanki”
agiretinden “Lihog” adi altinda bir tarikat kuruldu. Tarikatin baég:
olan Semen Ahun-Nurmatov, ge¢miste tinlii bir isanin emrinde beg y1l
hizmet etmisti. 1923 yilinda bu igan vefat etmig ve tarikat mensuplari-
nin ziyaret ettigi mezarina bir tiirbe yapilmigti. Orada kurban niyetine
koyun ve kegi de kesiyorlardi.

Bu yetmezmis gibi, 1924’te yakindaki Serov Rayonu parti
komitesi (raykom), tarikatin 51 iiyesinin, artik Allah’a inanma-
malan veya namaz kilmamalan kosuluyla raykomda Yailma'y:
temsil etmek iizere gonderildigini biliyordu ve bunu onayla-
migh. Raykom daha sonra tarikati denetlemek igin iki egitmen
gonderdi. Egitmenler, tarikatin ve faaliyetlerinin kabul edile-
bilir oldugu konusunda “hayret verici bir sonuca vardilar” ve
boylece Yailma yonetimi, 1929 tasfiyesine kadar eski tarzlarim
siirdiirdii. O zamana kadar aday grubu 17 iiyeye diigmiis ancak
bagka higbir sey degismemisti:

83 Agy., 1116.

Shoshana Keller ¢ 301



Bu kigilerin 17’si de tarikata mensup olduklarim kabul ettiler ve dini
ibadetlerinden soz ettiler. Tarikat {iyeleri haremlik selamlk sekilde
bir araya gelerek nagmeler esliginde dualar okur, kurbanlar keser ve
ardindan dini danslara baglarlar. Toplantilar ikramlarla sona erer. Bu
toplantilarin resmen “aile halkalan” olarak adlandirilmas: ilgingtir.*

Bu, buna benzer daha korkung vakalardan yalnizca biriydi:
Tiirkmen SSC’de isanlar devleti finansal kredilere ikna ediyor,
parti iiyeleri ise kendilerinden ateist olmalarinin beklenmesinin
sokunu dile getiriyordu; Kirgiz OSSC’deki parti hiicreleri, dini
cenaze torenleri, siinnetler ve diger ritiieller i¢in diizenli olarak
onay ve fon saghyor, her taraftaki kolektif ¢iftliklerde mollalara
rastlaniyordu.®

Tacik OSSC 1929'da tam bir cumhuriyete déniigiince, Sredaz-
biiro, din adamlarinin durumu dahil oradaki kogullarin kap-
saml bir gekilde incelenmesini emretti. Miifettigler raporlarm
olumlu notlarla baslay1p bitirse de galigmalarinin biraktig1 temel
izlenim, devletin bolge lizerinde en iyi ihtimalle yiizeysel kont-
role sahip oldugudur. Bu zafiyet sadece parti iiyelerinin olagan
dagimiklhigindan ve beceriksizliginden degil, ayn1 zamanda Taci-
kistan'in daghk arazisinden ve Afganistan ve Hindistanla olan
gecirgen simnirindan da kaynaklaniyordu.

Sredazbiiro memurlar;, din adamlarinin konumunun, 6zel-
likle ekonomik olarak, ge¢mistekine nazaran “Gnemli Slgiide
sarsilmig” hale geldigini tespit etti. Raporda, bu zor giinlerin ne-
denlerinden s6z edilmemekle birlikte, kdyliilerin din adamlarina
ticret ddeme konusunda giderek daha isteksiz olduklari, bazen
en ucuzunu bulmak igin yilda birkag imamu ige alip ¢ikardiklar:
belirtiliyordu. Bu, din adamlar ve kéyliiler arasindaki gerilimi

84 Religioznaya sekta priknvalas’ sirmoi kandidatskoi gruppoi”, Uzbekistans-
kaya pravda, 213. say1 (3 Kasim 1929): s. 3.

85  Partrabotnik, 2. say1 (3 Ocak 1930): 6n kapagn i¢ kismu; A. Mitrofanov, “K
itogam partgistki v natsrespublikah i oblastyah”, Revolyutsiya i nationalnos-
ti, 2. say1 (Haziran 1930): s. 36; A. Mitrofanov, “K itogam partgistki v nats-
respublikah i oblastyah”, Revolyutsiya i natsionalnosti, 1. say1 (May1s 1930):
s. 30; S. Cernik, “Uroki Karakalpakskoi partorganizatsii”, Partrabotnik, 4-5.
say1 (1933): s. 64, Haziran 1932 tasfiyelerinden biri; Ali Bogdanov, “Kol-
hoznoe stroitelstvo v natsionalnih respublikah i oblastyah”, Revolyutsiya i
natsionalnosti, 1. say1 (Ocak 1931): s. 56-58; M. Zektser, “Klassovaya borba
na pereviborah sovetov v natsionalnih raionov SSSR”; Revolutsiya i natsio-
nalnosti, 2-3. say1 (Subat-Mart 1931): s. 52-55.
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arttirdy; ara sira, din adamlanmun {icretlerini insanlardan zorla
aldig biliniyordu. Ancak raporun sonraki boliimleri, Tacikistan
ve Tiirkmenistan’in sinir bolgelerinde sifac1 (tabip) olarak {icret
alan, hayvan siiriileri besleyen ve yerel ciftciler tarafindan des-
teklenen bir¢ok din adamundan s6z ederek bu Sovyet iyimser-
ligini baltaladi. Baz1 Tacik din adamlari, hiidai (feda) uygulama-
sindan yararlaniyordu—garesiz bir kimse, zor durumu diizelirse
oglunu veya kizin1 mollaya vermeye yemin ederdi. Miifettigler,
“Tacikistan’daki baz1 din adamlarinin, kendilerine verilen ve bu
kimseler igin tiim giftlik iglerini yiiriiten 2-3 ‘oglu’ veya ‘kiz1’" ol-
dugunu” ortaya koymuslardi.®

Bazi isanlar hala genis bir niifuza sahip olsa da miiritlerinin
sayis1 onemli Olglide azalmugh. Bir zamanlar Giineybat1 Tacikis-
tan'in her yerinden 1.500 kadar 6grenci geken fgan Akmiyan’n
zikir ve sohbetlerine artik sadece 40-50 kisi katilmaktaydi. Birgok
kdy camilerini, imamlar da iglerini kaybetmisti. Alt1 ya da yedi
kisi (en azindan agikga) imamhg birakmig, daha fazlasiysa Hin-
distan ve Afganistan’a kagmigti.

Diger din adamlar, bagka yerlerdeki yéntemlerin aynisim
kullanarak, bu baskilara direnmek igin ellerinden geleni yapti-
lar: karg1 egitim, yerel yonetim kuruluglarinda mevki kazanma,
Sovyet kargit1 propaganda vb. Raporda, kdy sovyetlerinde eski
din adamlarinin maskesinin diigiiriildiigiine dair birkag 6rnek
gosteriliyor ve biirokrasiyi temizlemeye yonelik siiregelen ¢a-
balara isaret ediliyordu. Bunlardan biri, 1928'de yerel koylii
birligi (Sovyetler doneminde Tiirkistan'da kitlesel koylii birligi)
Kosci'nin bagkani, goziipek bir molla olan Haydar Turdyev’di.
Bu sifatla herkesten birer, hamile kadinlardan ise ikiger “aidat”
topluyordu.’” Sovyet muadillerinin olmadig1 bir¢ok bolgede
Islami okullar ve mahkemeler islemeye devam ediyor ve Tacik
din adamlar hala sinir boyundaki 6nemli vakif gelirlerini kont-
rol ediyorlardi.®®

86 RGASPIF. 62, op. 1, d. 552, 11. 159, 177-178. Tam rapor 11. 159-184 arasin-
dadur.

87 Agy., 1.163. Cilikul rayonundaki Gignazar kdyii. isimler belgede goriildii-
gii gibi Rusca olarak verilmigtir.

88 Agy., 11.175-176, 180.
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Miifettigler ayrica, sinir bolgelerindeki din adamlarinn, mev-
cut sefaleti Sovyet iktidarinu itibarsizlaghrmak igin kullanmada
“esneklik ve beceri” gosterdigine (ki bu hi¢ de zor olmamaliy-
d1) inamyordu.® Bu, oldukga yaygin ancak yetkililerin kabul
etmekte isteksiz oldugu bir sorunu ima ediyordu: Islam karsit
kampanya, niifusu genellikle Afganistan’a veya Dogu Tiirkis-
tan’a (simdi Cin'in Sincan Eyaleti) kagmaya itiyordu. Tiirkmen
ve Kirgiz gogebeleri savag, kitlik ve diger zorluklara tepki ola-
rak 1916’dan beri sinirlan gegiyorlardi ve 1931 gibi geg bir tarihte
Basmac geteleri Afganistan’dan akinlar diizenliyordu. Baz1 din
adamlari, Miisliimanlarin yalmzca Islami bir hiikimet altinda
yagayabilecekleri gerekgesiyle takipgilerini Afganistan’a tagin-
maya ¢aginyordu. Sinir bolgelerindeki propagandacilar, koylii-
leri “Saray-Komar bolgesinde oldugu gibi” iilkeyi terk etmeye
zorlamamast igin Islam kargiti galigmalan biiyiik bir dikkatle yii-
riitmeleri konusunda uyarildilar.® Insanlarin kaha olarak gog
etmedikleri durumlarda da Sovyet gozetimi olmaksizin Mek-
ke’ye hacca gidebiliyorlard: ve baz1 din adamlar1 Hindistan’daki
medreselerle baglarin siirdiirdiiler (bu da miifettiglerin Ingiliz
miidahalesi hakkindaki kuruntusunu arttirdi).

Kagamayan baz1 topluluklar ise, Sovyet baskisina, Hiristiyanla-
rin kiyamet histerisi olarak kabul edecekleri bir bigimde, tamamen
dini bir tepki gelistirdiler: Allah insanlan giinahlarindan &tiirii ce-
zalandinyordu ve daha koétiileri de kapidaydi. Bu feveranlar 6zel-
likle, din adamlannin Allah’in gazabirun igaretleri olarak yorum-
ladig1 depremlerden sonra yayginlagh (1927°de Namangan'da ve
1930’da Tiirkmenistan’da dini harareti yiikselten biiyiik sarsintilar
meydana gelmisti). Soylendigine gére Kulyap bolgesindeki kdy-
lerde binlerce insan, diinyanun sonunun gelmek iizere olduguna
inandiklarn i¢in yemek yemeyi, tarlalarda calismay: veya “kisisel
hayatla” istigal etmeyi reddetmek seklinde bir tiir “delilige” ka-
pilmusti. Elebaglan tutuklanunca, sonunda feveran da durmugtu.”

89 Agy.,1.164.

9 Agy., 1.170. i Koligev, “Aral raion splognoi kollektivizatsii”, Revolyutsiya i
natsionalnosti, 4-5. say1 (Agustos-Eyliil 1930): s. 116.

91 RGASPIF.62,0p.1, d. 552, 11. 165-166. Rus kdylerinde de benzer bir olgu-
ya rastlanmugtir. Bakiruz Lynne Viola, “The Peasant Nightmare: Visions of
Apocalypse in the Sovyet Countryside”, Journal of Modem History, 62. cilt,
4. say1 (1990): s. 747-770.

304 » Mekke'ye Degil Moskova'ya



Partinin bu olaylara tepkisi, din adamlar kargit1 eylemleri eh-
lilestirmeye yo6nelik 6nceki ¢abalara ragmen, tasfiyelerle siurh
degildi. 1929 ya da 1930’da Andican’dan Zelenski’ye gonderilen
sifreli bir telgraf, kolektivizasyon hamlesinin bir pargasi olarak
581 kisinin tasfiye edildigini ve 1.038 toprak sahibinin, 477 tiic-
carin ve 1.038 “din adamunn iligiginin kesildigini (urezano)” bil-
diriyordu. Buradaki “kesme”, “sayilan azaltildi” anlaminda gibi
duruyor; bu da tutuklandiklan, siirgiine gonderildikleri, 6ldii-
riildiikleri, isten atildiklar1 veya bunlarin tiimii anlamina gele-
bilir. Her haliikarda, 1928'de Sredazbiiro’'nun sayimlarinda An-
dican sehrinde ve gevresindeki okrugda 1.165 din adamu saydig:
akilda tutuldugunda (diisiik bir tahmin ise de), rakamlar sagkin-
ik vericidir. Ayn1 zamanda telgraf, agtklanmayan nedenlerden
dolayi, baz1 arazilerin, ig¢i olduklan anlagilan din adamlarina
iade edilmesini 6nermekteydi.”

Yerel parti iiyelerinin camileri kapatma ve Islam’a hakaret
etme seklindeki aptalca “aginliklar1” da hala yiiriirliikteydi.
Komsomol'un 1927’de bir camiye ve imamina saldirdig1 Gicdu-
van kdyiinde, parti hiicresi sekreteri ii¢ y1l sonra camiyi tama-
men kapatmaya karar vermigti. Sekreterin yandaglari, caminin
kapatilmas igin gerekli dilekge imzalarim1 almak igin, insanlara
“evet” slitununu imzalamazlarsa kdyden atilacaklar1 tehdidinde
bulundu. Cami kapatilinca, namaz vaktinde kdyiin ileri gelen-
lerinden birini minarenin tepesinden isemeye zorladilar. Buna
kargilik koyliiler, Orta Asya Merkez Denetim Komisyonu'nun
dikkatini cekecek kadar siddetli bir “6fke galeyan1” baglattilar.®

Yerel diizeydeki eskiden kalma y6netememe sorununun Sov-
yet versiyonunda iki veche vard: bir yandan Sredazbiiro’nun
olumlu emirlerinin yerine getirilecegine dair bir garanti heniiz
yoktu, diger yandan biiro, yerel parti érgiitlerinin emirleri uygu-
lamaya ¢alisirken rezillik yapmasini engelleyemiyordu. Kurum,
olaylara yon vermek igin harcadig1 zamandan daha fazlasini on-
lara cevap yetistirmek i¢in harciyordu.

92 RGASPIF. 62, op. 1, d. 554, 11. 333-334. “Vozvragat Hozyaistva ¢inovni-
kam duhovenstvu osnovnom yavlyaiysihsya trudovimi.” Tarih belli degil.
93 Mitrofanov, Haziran 1930, s. 37.
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Egitim ve Din Kargit1 Propaganda

fslam kargit kampanyarun bazi yénlerini kontrol edecek ve
yavaglatacak 6nlemler alimyor olsa da Militan Ateistler Birligi
caresizce bagka yontemleri hayata gecirmeye calists. Sovyet okul-
lary, esir bir izleyici kitlesine din kargiti propaganday1 dayatmak
icin makul bir yerdi ve ateistler, buralar1 baglica dinsizlik vasita-
larina déniigtiirmek igin bir hayli ¢cabaladilar. Bu ¢abalar, yalniz-
ca kolektivizasyon hamlesinin devam ettigi degil, ayn1 zamanda
Ramazan ve Kurban Bayrami'nin ilkbaharda mahsul ekim doéne-
mine denk geldigi 1929-19307arda zirveye ulagt.

Kurban Bayrami bu korkung yillarda hiikimetin dikkatini
ozellikle gekti. Ciinkii bayram geleneksel olarak sigir veya ko-
yun kurban edilerek kutlaniyordu. SSCB'de kolektiflestirilmis
koyliiler madem milyonlarca hayvani devlete teslim etmek ye-
rine kurban olarak kesiyorlardi, o halde yetkililer de Islami bir
merasim ugruna daha fazla hayvani kaybetmemeyi kafalarina
koydular® 1929°da Kurban Bayramu yaklagtginda (o sirada
Tagkent Okrugu ateistlerinin bagkani olan) Stupogenko, okulla-
rin bayrami nasil kutlayacagina iligkin 6neri ve planlarin listesi-
ni detaylandiran bir genelge yolladi. Ogretmenlerden, 6grenci-
leriyle Islam’in sinifsal mahiyeti, devrimci bayramlar (1 Mayis
gibi), Kurban Bayrami’n1 kimlerin neden kutladig1 ve kapita-
list iilkelerdeki gocuklarin hayatlan gibi konular iizerine en az
dort “sohbet” (beseda) yapmalarin istiyordu. Okul saatlerinden
sonra da velilerle benzer goriigmeler yapmalarin istedi. Geng
ateistler ve okul bazinda orgiitlenen ateist hiicreler, siniflarinda
“din kargit1 kogeler” olusturmaya, okullarin slogan ve pankart-
larla siislemeye, bayram igin 6zel bir din karsiti gazete ¢ikarma-
ya tegvik edildi. Bu teknikler Miisliiman bayramlariyla da sinirh
degildi; Stupogenko, bunlarin Paskalya ve Fisth bayramlarina
da kolayca uyarlanabilecegini 6ne siiriiyordu.”

94 Yalruzca Kazakistan'da Birinci Beg Yillik Plan sirasinda yaklagik yedi mil-
yon at ve koyun dldiiriilmiigtii. Zh. B. Abylkhozhin vd., “Kazakstanskaya
Tragediya”, Voprost istorii, 7. say1 (1989): s. 53-71; Martha Brill Olcott, The
Kazakhs (Stanford, CA: Hoover Institution Press, 1987), s. 183.

95 TsGA Uz F. 94, op. 5, d. 28, 11. 17-18. 30 Nisan 1929, okrug diizeyindeki
egitim ve siyasi-aydinlanma kuruluglanna mektup.
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Ancak Stupogenko’nun planlariun hayata gegirildigine dair
higbir belirti yoktur. 1929°da bir¢ok okul 6gretmeni aktif veya
eski din adamiydi. Stupogenko’nun fikirlerini uygulamaya is-
tekli veya bunu becerebilecek muhtemelen ¢ok az insan vard.
Sredazbiiro Ajitasyon ve Propaganda Dairesi'ne gore, din karsit
calismalar bircok okulda aktif olarak tegvik edilmiyordu:

Gocuklarin din kargit: yetistirilmesi [alarunda] siirekli olarak yiiriitiilen
bir miicadele yoktur. Tiim geng nesil agisindan bu tiirden bir egitimin
yetersiz kapsamu bir yana, okul duvarlar iginde bile, tiim 6grencilerin
eski usul okullardan gelen fanatik 6gretmenler onculugunde namaz
kildiklarina rastlamak oldukga siradandir.®

Okullardaki bu aktif ateizm eksikligi konusunda Ozbekis-
tan istisna tegkil etmiyordu. Tarihgi Larry Holmes’un izah ettigi
gibi, SSCB’deki okul miifredatinda ateizme g¢ok diisiik bir 6n-
celik verilmigti: “Aksi yondeki miibalagaya ragmen, 1920er ve
193071ardaki okullarin halk inancinin temel esaslarini imha etme
konusunda uygun vasitalar olmadig ortaya ¢ikti. Yetkililer, 6g-
retmenler, ebeveynler ve dgrencilerin aktif ve pasif direnisi, yu-
karidan degisim ¢abalariru engelledi.”*

Ramazan ve Kurban Bayrami'na karg1 daha genis propagan-
da kampanyalar1 Moskova’da Kobetski tarafindan hazirlandi ve
goriiniige gére SSCB'nin tiim Miisliiman bolgelerine yonelikti.
Kobetski su li¢ temel hedefin ana hatlarim ¢iziyordu: (1) dinin
ve ulusal sovenizmin kargi-devrimci 6ziinii ortaya ¢ikarmak, (2)
ateistlere iiyeligi artirmak ve (3) pamuk ekme planlarin1 yerine
getirmek ve sigirlan kesilmekten korumak. Bu hedeflerden son
ikisi en 6nemli 6nceliklerdi.

Kobetski, ateist iscilere, her seyden once giftlik iglerinden kag-
manin ve sigirlar kesmenin kétiiliiklerini vurgulamalar talima-
tin1 verdi. Ramazan orucu, emegi sanayi ve tarimdan alikoyacak
ve belirlenen planlarin yerine getirilememesine neden olacakt.

96 RGASPIF. 62, 0p. 1, d. 593, 1. 47. 29 Haziran 1929, APPO raporu. 1928'de
Tiirkmenistan’da bir yazar, okullarda ders veren din adamlanrun oldukg¢a
yaygin oldugunu belirtiyordu. G. Aronshtein, “K voprosu o pravom uklo-
ne v KP(b)T”, Za partzyu, 11. say1 (Kasim 1928): s. 21.

97 Larry E. Holmes, “Fear No Evil: Schools and Religion in Soviet Russia,
1917-1941”, ed. Sabrina P. Ramet, Religion Policy in the Soviet Union (Camb-
ridge: Cambridge University Press, 1993) i¢inde, s. 125-126.
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Kurban Bayrami'm1 kutlamak (Kobetski bunun 1 milyon biiyiik-
bag hayvana mal olacagiru tahmin ediyordu), iilke ekonomisini
mahvedecek ve sadece tarimsal planlan degil, sanayi planlarim
ve beylerin tasfiyesini de etkileyecekti. Ateistler, orucun ve bay-
ramun halk iizerindeki “yikia” yonlerini ortaya sermek iizere
Saghk ve Tarim Komiserliklerinin yardimuna bagvuracaklardi.
Bayramlara karg1 propaganda yapmak igin kolektif giftliklerde
o6zel kadrolar olusturacaklardi. Sehirlerde din kargiti niimayisler
diizenleyecek, Ramazan kargit1 filmler [Problemu pitaniya, (Bes-
lenme Sorunlan-Orug tutmanin sakincalarim igeriyor olamali)
1929] gosterecek ve radyoda ateist konferanslar yayinlayacaklar,
wsrarla biitiin isgilerden, din adamlarina herhangi bir sekilde yar-
dim etmeyi reddetmelerini isteyeceklerdi.?®

Ozbek ateistleri, Biiyiik Kirllma dénemi boyunca biiyiik &1-
¢lide, matbu olmayan propaganda bicimlerine bel bagladilar.
Din kargiti iggiler, halka agik konferanslar vermeye ve iggi ku-
liiplerinde ve gay ocaklarinda kimlerin Islam’dan yararlandig,
Miisliiman din adamlarinin gerici dogasi, yoksullarin dini me-
rasimlerin pahal gereksinimlerinden nasil muzdarip oldugu ve
(Kurban Bayramu karsit kampanya igin) sigir kesmenin sosyalist
ingay1 ve kolektivizasyonu nasil mahvettigi gibi segilmis konu-
larda “sohbetlere” girismeye tesvik edildi. Yogun kampanya-
lar sirasinda, iggiler tercihen bu 20-25 dakikalik goriigmelerden
ikisini aksamlar verecekti. Kobetski, ateist iscilere, dzellikle ta-
tillerde, “toplu etkinlikler”, oyunlar, yarigmalar ve agikga belir-
tilmemis tiirden gezileri igeren “kitlesel geceler” diizenlemeleri
ve Ozellikle koylerde filmlerden ¢okga yararlanmalan talimatin
verdi.”® Tagkent tegkilati, din adamlaniyla “Hiristiyanlik ve Ko-
miinizm” veya “Din ve Bilim” gibi temalar {izerine konferanslar
ve miinazaralar yiiriitmek igin ara sira baz1 konugmacilar turne-

98 GAREF F. 5407, op. 1, d. 17, 11. 36, 58b-60. 30 Mart 1930, Moskova’dan Mi-
litan Ateistler Birligi'nin “tiim sovyetlerine” génderilen genelge. 17 Ocak
1930, Ramazan {izerine “Tezler”. Ramazan mart ay:1 sonlaninda bagladi,
Kurban Bayram ise 8 Mayisa rastladi. Kobetski, Ramazan konulu tez-
lerinin, din adamlanmn kargi-devrimci faaliyetlerinin agiklamalanyla ve
yerel oblastin beg yillik plaruna goére kulaklarn tasfiyesinden elde edilen
rakamsal verilerle desteklenerek yerel dillere ¢evrilmesini ve radyoda ya-
yinlanmasin istiyordu.

99 GARF F. 5407, op. 1, d. 17, 1. 216. Kobetski'den tiim ateist tegkilatlarina
gonderilen Mayis 1928 genelgesi.
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ye gonderiyordu. Bunlar, gelirleri yerel ve bolgesel ateist hiicre-
ler arasinda béliigtiirmek iizere, fon toplamak igin bu miinaza-
ralara bilet satiyorlardi. Ateist igciler orgiite yeni iiyeler katmak
i¢in tiim bu firsatlan kullanacaklardi.

Ne var ki ateistler, bu bayram karsih kampanyalar hizlanir-
ken bile par¢alanmaktaydi. Solovev, muhtemelen onu gérevden
almalan igin iist diizey yetkilileri etkileyerek bagkanligi Stupo-
¢enko’dan aldi. Ocak 1930'da Tagkent Okrugu Biirosu, Sredaz-
biiro yonetiminde ateistlerin Orta Asya Bolge (kraevoi) Biirosu
olarak yeniden diizenlendi.!® Ateistlerin igi Solovev yonetimin-
de daha da kétiiye gitti. Solovev’in baglica meggalesi ateist iggiler
icin dersler diizenleyerek Hiristiyanlik karsiti propaganda yap-
mak ve hiicresini pazarlamakt. 1930 Nisaninda Bélge Biirosu
Moskova’dan agir elegtiriler igeren bir muhtira alds, bu, biiroyu,
yanhs bir din kargiti galisma ¢izgisini takip etmekle, diger ateist
hiicreler pahasina kendisini pazarlamakla ve sadece para kazan-
mak igin halka agik miinazaralar diizenlemekle sugluyordu.*!
Ancak muhtira pek etkili olmug goriinmiiyor. O noktadan son-
ra Bolge Biirosu'ndan dagitilan muhtiralar, argiv dosyalarinda
ateistlere ait 1930 sonrasina tarihlenen ¢ok az materyal olmasina
ragmen, biitiin bir tegkilatin 1933 veya 1934’te dagitilmasindan
once faaliyetlerinin ¢ok fazla degismedigini gostermektedir.

Hususen ateist bir igerigi olmaksizin bile, tek bagina laik egi-
tim, Sovyetler i¢in, halkini sosyalist yola dondiirmek iizere bii-
yiik bir umuttu. Nisan 1927’de Tiim Rusya Sovyetleri Kongresi,
sanayilesme hamlesinin temel bir bilegeni olarak yaygin ilk6gre-
timi talep etmigsti. Temmuz sonu ve Agustos 1930’da Tiim Birlik
Komiinist Partisi Merkez Komitesi her cumhuriyette benzer ya-
salarla yanki bulmak iizere tiim SSCB igin “Genel Zorunlu {1k&g-
retim” {izerine bir dizi yasa ¢ikardi Yasalar, 8-12 yaslarindaki
tiim gocuklarin ve 11-15 yaslarindaki okuma yazma bilmeyen
ergenlerin Ozbekistan'da ve Tiirkmenistan'in, Kirgiz OSSC'nin
ve Tacikistan'daki Hocend Okrugu’'nun kolektiflestirilmis bol-

100 RGASPIF. 62, op. 2, d. 2471, 1. 6. Sredazbiiro Militan Ateistler Birligi'nin 11
Ocak 1930 tarihli 11 sayih tutanag.

101 RGASPIF. 62, op. 2, d. 2471, 1. 33. Olesguk ve Kobetski'den Bdlge Biiro-
su’na 26 Nisan 1930 tarihli mektup (Sredazbiiro’ya ve ateistlerin Ozbekis-
tan ve Tiirkmenistan’daki Merkez Sovyetlerine kopyalanyla birlikte).
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gelerinde laik ilkokullara gitmelerini sart kosuyordu. Yasalar 1
Eyliil'de yiiriirliige girecek ve 1931-1932'de Ozbekistan’da (daha
sonra diger bolgelerde) eksiksiz uygulanacakt.’®

Egitim-yasasiun yaninda, hem Arap alfabesinden daha ko-
lay okundugu seklindeki pratik gerekgeyle hem de yazinin
uzun siiredir din adamlan dahil baskic1 siniflarin bir araa ol-
dugu seklindeki ideolojik gerekgeyle, Tiirk dilleri igin bir La-
tin alfabesi getirme kampanyasi baglatild1.® Kutsal metni artik
okuyamayan bir niifus yetigtirmek, Tiirkistanhlar1 islam diinya-
sinn geri kalanindan koparacak ve okuduklarini devletin kont-
rol etmesini kolaylagtiracakti. Islam s6z konusu oldugunda bu
akil yiiriitme yalnizca bir noktaya kadar mantikhiydi. Ceditgile-
rin yorulmadan vurguladiklan gibi, geleneksel egitim yontem-
leri altinda erkeklerin yalnizca kiigiik bir yiizdesi Arapga veya
Farsca metinleri okuyabiliyordu. Islam inanglar ve ibadetlerine
yonelik temel bilgiler yine de s6z ve taklit yoluyla aktarilarak
Tiirkistan toplumuna niifuz etmisti. Arap yazisina erigimin ke-
silmesi, nihai bilgi kaynagini ortadan kaldirdig: igin 6nemli bir
zarar verdi ancak bunun daha yaygin aktarim araglan iizerinde
¢ok az dogrudan etkisi oldu. Hangi bilginin elde mevcut oldu-
gunu kontrol etmek igin yeni yazinin kullanilmasina gelince,
Sovyetler 19401arin basinda Kiril tabanh bir alfabeye gegerek
kampanyay: rafa kaldirdiklarinda, Latin alfabesini okuyabilen
bir nesil neredeyse hig yetismemisti. Tiirkistanlilarin Islami bil-
gi kaynaklarindan 6nemli 6lgiide koparilmasi igin bir nesil daha
gecmesi ve biiyiik tasfiyelerde ¢ok daha fazla insanin ortadan
kaldirilmas: gerekecekti.

Tiirkistanlh yetkililer, zorunlu egitim yasasinin 6zellikle kiz-
lar i¢in uygulanmasinin zor olacag) konusunda baz: endigelerini
dile getirdiler ve gergekten de yasa bu nedenle baz1 bolgelerde

102 A. R. Rahimbayev, “Natsionalno-kultumo stroitelstvo na sovremennom
etape”, Revolyutsiya i nationalnosti, 8-9. say1 (1930): s. 99; S. A. Atakligev,
“Compulsory Primary Education in Turkmenistan, 1930-1937”, Central
Asian Review, 9. cilt, 3. say1 (1961): s. 228-233; N. Kuznets, “Za realizatsiyu
regenii TsK VKP(b) o nachalnoi i srednoi skole”, Partrabotnik, 10. say1 (Ekim
1931): s. 25-31; Narodnoe Obrazovanie v SSSR. Obgeobrazovatelnaya skola: sbor-
nik dokumentov 1917-1973 gg (Moskova: 1974), s. 33, 109-111.

103 “V Sovete Natsionalnostei”, Revolyutsiya i natsionalnosti, 7. say1 (Kasim
1930): s. 117-119; Omer Aliyev, “Po-novomu rabotat’, po-novomu rukovo-
dit", Revolyutsiya i natsionalnosti, 9. say1 (1931): s. 81-82.
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siddetli bir muhalefeti kigkirth. 1931'de parti gahganlar1 Surhan-
derya Okrugu’nda okullu kizlarin sayis1 hakkinda bir aragtirma
yapt. Serabad Rayonu’ndaki bir kdy Sovyeti bagkan, kdyiindeki
okulda 8 ila 15 yaglar arasinda tek bir kizin bile olmadigiru bil-
dirdi; bu hig de alistilmadik bir durum degildi.’®

Ancak parti, kizlarin egitimine direnmekten daha temel zor-
luklarla kars1 kargiya kaldi. Altyap: agisindan, plan1 uygulamak
icin hala yeterli okul ve okuryazar yerli egitmen yoktu. Yerel
sovyetler, Biiyiik Kirilma’'nin tarimsal talepleri karsisinda bunal-
mug vaziyetteydi ve egitim yasasiru oncelikler listesinin en alti-
na koydu. Parti, bir egitim mesyagniki (“aylik”, 30 giinliik bir sok
kampanyas) igin 3.000 Komsomol'u seferber etmeye ¢alish. Ne
yazik ki, Komsomollar bunun fiilen okullarda ¢alismak anlam-
na geldigini “unuttular” ve bunun yerine bagka gorevlerle istigal
ettiler.)® Tarimsal igler, diger herkes gibi, onlar1 da muhtemelen
egitime ok fazla ilgi gosteremeyecek kadar meggul ediyordu.

Laik egitim kurma cabalan tokezlerken, Islami egitim yeni
kogullar altinda tutunmaya devam etti. Kolektivizasyona eglik
eden tiim dehgetlere ragmen, dyle goriiniiyor ki, bir kez kurul-
duktan sonra camileri ve yari-yeralt okullarim kolektifler ad: al-
tinda gizlemek oldukga kolaydu. Bir yazar, Ozbekistan kirsalinda
Sovyet kiiltiir-egitim ¢aligmalarinin neredeyse tiimden unutul-
dugunu ve tamamen kolektiflestirilmis alanlarin “geri kalmug”
yerlerden daha iyi olmadigini agikliyordu:

Tamamen kolektiflestirilmis Yengi-Yol Rayonu'nda okul ingaat1 durdu-
ruldu ve zorunlu egitim ¢oktii. Rayon egitim dairesinin (ONO) rayon
kolhozlariyla kesinlikle higbir baglantisi yoktur. ...

Ornekler: 2 No'lu Stalin Kolhozu’nda, 6zel olarak kolhozniklerin kiil-
tlirel-sosyal hizmetleri igin hazirlanan diizenli kolhoz maag bordrosu-
na kayith bir molla bulunmaktadur. ... “Ozbek” kolhozunda, kolhozun
okuma yazma bilen bagkan yardimcisi, pamuk iginin tepesindeki

104 “DevoCek v vozraste ot 8 do 15 net ...”, Uzbekistanskaya Pravda, 28. say1 (4
Subat 1931): s. 2.

105 Kuznets, “Predvaritelme itogi smotra vseobuga v Srednei Azii”, Partra-
botnik, 5-6. say1 (Mart 1931): s. 24-25; P. Galuzo Ozbek okullannda hala
okuryazar gretmen eksikligi olmasindan gikayet ediyordu, “Klassovaya
borba za gkolu i krasnuyu ¢ayhanu”, Partrabotnik, 7-8. say1 (Temmuz-A-
gustos 1933): s. 28.
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adam, komiinistler igin bir “Kizil toy” (sirf toy ige yaramayacagindan)
diizenlemigtir. ... Ugkorgan’da Ozbekler arasinda kiiltiirel-aydinlanma
galigmas: yiiriiten kimse yoktu. Egitim dairesinin (ONO) génderdigi
kdiltiir iggisi igine dualarla bagladi ve “bagarihi bir kiiltiir-egitim galig-
masirun ancak Ozbek iggilerle birlikte diizenli namaz kilmakla miim-
kiin oldugunu” duyurdu.’%

ONO ¢alisanu hakhydi giinkii kirsal kesimdeki Miisliimanlar,
disaridan birindense, din kardeglerinden birine kulak vermeye
ve giivenmeye daha meyyal olurdu. Sovyetlerin kendileri elbette
bunun farkindaydy; bu yiizden miimkiin oldugunca yerli pro-
pagandacilan kullanmakta 1srar ediyorlardi. C6zemedikleri ide-
olojik sorun ise, ortak ulusal kimlige dayah giivenin kabul edi-
lebilir olmasina kargin, ortak dini kimlige dayal giivenin kabul
edilmemesiydi. Ancak Miisliimanlar igin ikisini birbirinden ayir-
mak s6z konusu degildi. Sovyetler kendisini bir kez daha kendi
geliskilerine hapsetmisti.

Kisa Bir Soluklanma

1931’den 1935’e kadar olan dénem genellikle “Biiyiik Cekil-
me” olarak amilir. Ciinkii her ne kadar Biiyiik Temizlik'” adim
adim yaklagiyor olsa da bu donemde sanayilesmenin ve kolek-
tivizasyonun histerik hiz1 gevgemis ve giinliik hayatin normale
benzemesine izin verilmigtir. Bunun nedenleri tam olarak anla-

106 K. ivanov, “Protiv nedootsenki kulturno-massovoi rabot1, Partrabotnik,
3-4. say1 (Subat 1931): s. 27-28. Toy bir festivaldir ancak genellikle siinnetler
veya diger dini ritiieller kutlandi$ igin Sovyetler uygulamay: yasaklama-
ya galisiyordu.

107 Biiyiik Temizlik, Biiyiik Teror veya Repressiya, ad1 ne olursa olsun 6zellik-
le 1937-1938'de Stalin onciiliiglinde gergeklestirilen siirgiin, kursuna diz-
me veya herhangi bir gekilde yapilan tasfiye hareketi. Biitiin yok etmeler,
donemin en yiiksek gizli polis tegkilatiru ifade eden NKVD tarafindan ger-
geklestirilmigtir. 1936-1938 arasinda NKVD'nin baginda Stalin’in en biiyiik
silah1 Nikolay Ivanovi¢ Yezhov bulunuyordu. Gergeklestirdikleri Sylesine
adiyla biitiinlegmigtir ki, bazen bu tasfiye hareketleri “Yejovsina” olarak
adlandinhr hale gelmigtir. Rakamlara bakilacak olursa ad: gegen yillarda
1,5 milyon insan tutuklanmig ve hemen hemen yansi idam edilmigtir. Bun-
lan gergeklestiren, Devlet Giivenlik Sefi Yezhov'dur. Faaliyetleri hakkinda
bkz. Marc Jansen, Nikita Petrov, cev. Onder Seckin, Stalin’in Bag Cellad:
Halk Komiseri Nikolay Yezhov, Kalkedon Yayinlan, istanbul, 2014. (ed.n.)
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silamamugtir ancak kesinlikle 6nemli faktorlerden biri, Stalin’in
Birinci Beg Yillik Plan’la parti iginde ve disinda ciddi bir siyasi
direncin patlak vermesine sebep olan bir felaketi serbest birak-
mug olmasiydi. Ulkenin dinlenmek ve toparlanmak i¢in zamana
ihtiyac1 vardu.

Islam kargiti seferberlik, diger seylerin yanu sira, din karsi-
t1 faaliyetlere iligkin neredeyse hig belge bulunmamasinin da
kanitladig: iizere, bu donemde bir tiir fasilaya girmis gorii-
niiyor. Parti aygitindaki tasfiyeler istikrarh bir sekilde devam
etti ve miimkiin olan her yerde gizli mollalar ifsa edildi ancak
din adamlarma yonelik kitlesel tutuklamalar yasanmadi—bu
zamana kadar din adamlari, Rus polis memurlarinin pek hog
kargilanmadig) koylerde ve mahallelerde saklanmaya mecbur
edilmigti. Cami kapatmalar ¢ok daha nadir hile geldi. Kadin
kurtulug kampanyas1 1930’da Jenotdel’in kapatilmasiyla birlikte
devletin ekonomik ¢ikarlarina tabi oldu ve liderlerini kaybetti.
Militan Ateistler Birligi keskin bir diigiise gecti ve bir miiddet
calismalarimi tamamen durdurdu. Islam ise 6lmekten ¢ok uzak-
t1 ve Sovyet yetkilileri hala dini ortadan kaldirmaya kararhydi.
Cekig darbelerinin zamani gegmis olsa da istikrarh ve organize
bir Islam kargiti calisma hala elzemdi.
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ikinci Dalga

arti 19301arin baginda dikkatini islam kargiti kampanyadan

bagka yonlere gevirse de Tiirkistan’1 denetlemeyi siirdiirdii.
Zelenski'nin Sredazbiiro’da kaldig siire boyunca, parti, koreni-
zatsiya politikasimm uygulamak igin muazzam bir ¢aba sarf etti:
Hiikiimet kademelerinde ve vasifli mesleklerde unvandan iba-
ret cumhuriyetlerin yerlilerini terfi ettirmek ve tiim resmi iglerde
ana dillerin kullanilmasini zorunlu kilmak. Korenizatsiyaya, tek-
rarlanan emirlere ragmen ana dil 6grenmeyi reddeden Ruslar
siddetle kars1 cikiyordu ve kampanya, kronik bir vasifl yerli kit-
higindan muzdarip haldeydi. 1930’da bir Rus yazar, devlet biirok-
rasisindeki Ozbek iggilerin, iglerini diizgiince yapmak igin yeterli
egitime veya beceriye sahip olmayanlar hesaba kathlmadiginda
%45'inin, halkin yabanci tabakasindan geldigini tahmin ediyor-
du. Mahkeme ve okul sistemlerinde gordiigiimiiz gibi, yoneti-
ciler genellikle korenizatsiyamn taleplerini kargilamakla ideolojik
saflik taleplerini yerine getirmek arasinda se¢im yapmak zorun-
da kaldilar ve ikisini de tatmin edemediler. Ustelik, vasifsiz yer-
lilerin mesleki olarak ve hiikimet saflarinda hizla yiikselmesi,
yalnizca tehdit alinda hissetmekle kalmayip, aym zamanda yeni
gelenleri egitmek igin kendi iglerinden zaman ayirmak zorunda
kalan Ruslar arasinda giddetli bir diigmanlik yaratti.X

Birgok Rus agikga 1rke1 tavirlar sergiledi. 1928’de Tagkent'te-
ki Orta Asya Komiinist Universitesi'nden ii¢ Rus profesér, Rus
cocuklarinin Ozbek ¢ocuklarindan daha zeki olduklarini “kant-
layan” bir makale yayinlad. Isciler, fabrikalarda ve isci yurtla-

1 M. Ammosov, “Problema natsionalnih kadn v period sotsialistigeskih re-
konstruktsii”, Revolyutsiya i natsionalnosti, 1. say1 (Mayis 1930): s. 20-21;
Terry Martin, “An Affirmative Action Empire: Ethnicity and the Soviet Sta-
te, 1923-1938” (Doktora tezi, University of Chicago, 1996), s. 298-301.
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rinda ise birbirlerine diismanhklarinu daha dogrudan bir gekil-
de dile getiriyorlardi. Tagkent’teki bir fabrikada Avrupal iggiler,
Ozbeklere kadin isimleriyle hitap ederek alay etmig ve Ozbekler
de Avrupalilarin iizerine “saka” diye levye ve kol demiri atmig-
t1.2 Yerli iggilerin yurtlan1 her zaman Ruslarinkinden daha ko-
tiiydii (gruplar zorunlu olmadikga asla birlikte yasamazdi) ve
yerlilerin yemekhanesindeki kosullar korkungtu giinkii saghk
ve muhasebeye iligkin talimatlar sadece Rusga yazilmugth. En
yogun korenizatsiya yillar, Islam kargih kampanyanin en sert
agsamasina denk geldi, bu da her iki taraftaki diigmanhklarin
alevlenmesinden bagka bir ige yaramadi.

Korenizatsiyanin yeni bir asgamasi, Zelenski'nin 1931'de Sre-
dazbiiro’dan Moskova'ya geri ¢agrilmasiyla ayn1 zamana denk
geldi. Yerini, Stalin’i taklit eden birgok yerel yetkilinin yaptig
gibi, kendisini halka tantanali gazete mangetleriyle tanitan ve
kendi kisilik kiiltiinii besleyen Karl Yanovi¢ Bauman (1892-1937)
ald1. Letonyal Bauman, 1928'den 1932’ye kadar Orgbiiro, Mos-
kova Parti Komitesi (1928-1930'da birinci sekreter olarak gorev
yapt1) ve Merkez Komitesi i¢in ¢alismugh. Nisan 1929'da Politbii-
ro’ya aday iiye oldu. Sadece bir yil sonra kolektivizasyon sira-
sinda iglenen “agirihiklar” nedeniyle cezalandirlan birgok gorev-
liden biri olarak Moskova’daki gorevlerinden alindi. Onun igin
Sredazbiiro miidiirliigii genis bir derebeyligini yonetme sansi
degil, tenzili riitbe ve dag basina siirgiin anlamina geliyordu. Ba-
uman, Ekim 1937’de tutukland:1 ve Lefortovo hapishanesindeki
sorgulama sirasinda 6ldii.?

Bauman’in 1931’de gelmesinden kisa bir siire sonra Sredaz-
biiro, yerlileri tesvik etmek ve Ozbekge, Tiirkmen, Tacikge ve
benzerlerini ig dili haline getirmek igin son derece halka agik
bir kampanyayla korenizatsiyaya yonelik ¢abalar1 canlandirdi.
Ozbek Narkompros bir siireligine dil degisikligini fiilen yap-
mis olsa-da diger kurumlar Rus¢a olmayan herhangi bir belgeyi

2 Zelenski, “V borbe za kulturu”, Za partiyu, 7. say1 (Temmuz 1928): s. 15;
Z. Efanov, “Profrabota sredi mestruh natsionalnostei”, Revolyutsya i natsio-
nalnosti, 9. say1 (Eyliil 1928): s. 75; I. Finkelstein, “Derevnya tianet”, Pravda
vostoka (10 Subat 1930), s. 2.

3 O.V.Khlevniuk ve digerleri, ed., Stalinskoe politbiuro v 30-e god: (Moskova:
AIRO - XX, 1995), s. 93, 116-118; “Po prosbe gitatelei ‘izvestiya TsK KPSS”,
Izvestiya TsK KPSS, 7. say1 (1990): s. 85-86.
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okumay1 reddettigi i¢in ¢abalan karsiliksiz kaldi.* Parti bir kez
daha biiyiik toplumsal degisimleri bir gecede gergeklestireme-
yecegini kabul etmek zorunda kaldi ve 1933’te korenizatsiya
sessizce bir kenara birakildi. Bununla birlikte parti, yerli kiil-
tiirlerin (kesin gekilde kontrol edilen parametreler dahilinde)
“ciceklenmesine” izin vermeye ve Imparatorluk Rusya’simin
Rus olmayan halklara zulmettigi yoniiyle tartisilmasinu 6ne ¢i-
karmaya devam etti. Lenin’in milliyet politikalar, Rus soveniz-
minin Stalin versiyonu lehine fiilen terk edildi. Ruslar, Rus ol-
mayanlarn miisfik “agabeyleri” haline gelirken, yerli kiiltiirler
de giderek Rus kalibina sokugturuldu.

Korenizatsiyanin sona ermesi, artik terfi igin ilk sirada olma-
diklan1 anlamuna gelse de Tiirkistanhlarn serflik konumuna sii-
ritklemedi. Yerlilerin en goriiniir liderlik pozisyonlarinda olmasi
héla 6nemliydi, bu nedenle Ikramov, Hocayev ve diger nde ge-
len parti liyeleri iglerini siirdiirdiiler. Etraflarindaki biiyiik per-
sonel sirkiilasyonunu diisiiniince bu isimlerin énemi daha iyi
anlagihr. Bu donemde yalnizca diisiik diizeyde tasfiyeler devam
etmekle kalmadi (alkolizm ve afyon kullanimi yaygin nedenler-
di), ayn1 zamanda 1933-1934 yillan, SSCB genelinde parti orgiit-
lerinde biiyiik bir tasfiyeye sahit oldu ve 19 aylik bir siire iginde
parti iiyelerinin %17-18'ini 1skartaya gikardi® Yerlilerin terfileri
de tamamen sona ermedi; Subat 1934’te Sredazbiiro, personel ve
departmanlarinda, yerlileri makineli traktor istasyonlarinin, kol-
hoz sekreterliklerinin vb. gefleri olarak terfi ettirmeyi de igeren
biiyiik bir yeniden yapilanma baglatt.®

1-5 Eyliil 1934'te diizenlenen 23. Genel Kurul'unda Sredaz-
biiro, (6zellikle kadin kampanyasinin engellenmesi gerekgesiyle
gergeklestirilen) tasfiye oranlarimin arttirlmasini, pamuk hasa-
dmin nasil iyilegtirilecegini, biitge meselelerini, hayvancilig1 vb.

4  Martin, s. 295-296; S. Akopov, “K voprosu ob uzbekizatsii apparata i soz-
danii mestruh rabogih kadrov promuglennosti Uzbekistana”, Revolyutsiya i
natsionalnosti, 12. say1 (1931): s. 22-28.

5  J. Arch Getty, Origins of the Great Purges: The Soviet Communist Party Recon-
sidered, 1933-1938 (Cambridge: Cambridge University Press, 1985), s. 55.
Parti, bu dénemde {iyelerinin %15’i kadarin1 daha bilinmeyen nedenlerle
kaybetti.

6 RGASPIF. 62, op. 1, d. 1217, 11. 15-17. 15 sayih ispolkom tutanag), 21
Subat 1934.

Shoshana Keller ¢ 317



ele aldi Biiro liderleri, agik¢a goriiliiyor ki, caligmalanmn uzun
bir siire daha siirdiirmeyi planhyordu. Bu nedenle, Tiim Birlik
Komiinist Partisi Merkez Komitesi 2 Ekim’de Sredazbiiro’nun
tasfiye edilecegini duyurdugunda saskina donmiis olmalilar. Bu
kararn yayinlanan duyurusu, Sredazbiiro ve Orta Asya Ekono-
mik Konseyi'nin Tiirkistan cumhuriyetlerinin gelismesine yar-
dima olmak igin ellerinden geleni yaptigini ve artik daha “fede-
ral” bir yapinn gerekli oldugunu agikhiyordu. Degisiklik, ulusal
sinirlandirmanin 10. yildoniimiine denk getirilmigti.” 7 Ekim’de
Ikramov, Tagkentli parti iiyelerine bu noktay: yineledi ve pro-
letarya diktatorliigiiniin artik Ozbekistan’da giivende oldugunu
ve cumhuriyet partisinin kendi bagina ayakta durabilecegini vur-
guladi. Sredazbiiro'nun 6liimii, Leninist-Stalinist milliyet politi-
kasinin zafer kazandig1 anlamuna geliyordu. Ikramov ayrica ken-
dini, Rus is¢ilerinin “hamileri” ayrldig i¢in sikint1 yagamaktan
korktuklan soylentilerini ele almak zorunda hissetti; kalan Rus-
lara Ozbek Komiinist Partisi’nin tiim isgilerin ¢ikarlarin koruya-
cagina dair giivence vermek istiyordu. Ayni toplantida Bauman,
Sredazbiiro’'nun (6zellikle tarim sektoriindeki) sorumluluklarini
federallestirmeye yonelik hamlelerin Stalin’in inisiyatifiyle Ka-
sim 1931’de zaten baglatilmig oldugunu agikladi® Ancak bu-
nunla, biironun ille de tamamen kapatilmas kastedilmemisti.

Aslinda, Sredazbiiro muhtemelen SSCB genelinde parti ya-
pisiun genel bir konsolidasyonu ve yeniden diizenlenmesinin
bir pargas: olarak kapatildi. Diger oblast biirolar1 da 193071arda
kapatildi, sonuncusu 1936'da Transkafkasya biirosuydu (tek
cumhuriyet ii¢ SSC'ye, Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan’a
béliindii). Biirolar, iletigimin en iyi ihtimalle ilkel oldugu ve par-
tinin son derece kiigiik ve zayif oldugu bir ddsnemde gerekliydi.
19301arn ortalarina gelindiginde ise, ulasim ve iletigim altyap-
larinin ingasinda biiyiik ilerleme kaydedilmisti ve partinin uzak
bdlgeler iizerindeki kontrolii, tamam olmaktan uzaksa da daha
gliclitydii. Bu reform, Moskova ile Slav olmayan cumhuriyetler
arasindaki kalin bir biirokrasi tabakasini ortadan kaldirdig; igin,

7  Spravognik partiinogo rabotnika, 9. cilt (Moskova: 1967), s. 128; V. Ia. Nepom-
nin, Istorigeskii opit stroitelstva sotsializma v Uzbekistane, 1917-1937 (Tagkent:
1960), s. 300-301; Pravda vostoka (4 Ekim 1934): s. 1.

8  Pravdavostoka (16 Ekim 1934): s. 1; Agy., (10 Ekim 1934): s. 2.
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Stalin’in o sirada yiiriittiigii “biirokratizme” karg: verilen daha
genis miicadelenin bir pargasi da sayilabilirdi.

Ancak elbette bu, cumhuriyetgi parti liderlerinin Moskova
yetkilileriyle esit oldugu anlamina gelmiyordu. Sredazbiiro’nun
dagilmasindan bir ay sonra, ikramov ve Hocayev’e 6liim ceza-
s1 verme yetkisi verildi ancak bunu yalnizca Politbiiro iiyesi V.
V. Kuybisevle is birligi halinde yapabileceklerdi. Kasim ayinn
sonunda diger Tiirkistan parti liderleri de aym yetkiyi almus-
t1.° Tagkent ve Moskova arasindaki Sredazbiiro’yu kaldirmak
(Ozbek SSC bagkenti 1930'da Semerkant’tan Tagkent'e kaymigti)
siireci basitlestirdi ve onu dogrudan Politbiiro'nun kontroliine
verdi. Hiiklimetin orta katmanlarin1 ortadan kaldirarak Mos-
kova’nin kontroliinii gliglendirmenin ¢ok eski bir teknik oldu-
gu not edilebilir; IV. Ivan (Stalin’in rol modellerinden biri) XVIL.
ylizyilda ayn taktikleri uygulamigti. Goriiniige gore kararin ani
sekilde alinmasi, Stalin’in galisma y6nteminin tipik bir 6rnegiy-
di; parti politikalarinda ani degisiklikler ve dogrudan tersine
doniigler onun yonetimi altinda oldukga yaygindi; bunun en iyi
bilinen érnegi Almanya‘yla olan 1939 paktidir.

Daha Kontrollii Bir Kampanya

Nihai otoriteyi gizli polise veren diizenli bir sistem yiiriir-
liikkte gibi goriinse de yerel parti kadrolan ve devlet yetkilileri
193071arin baglarinda zayif bahanelere dayanarak camileri ka-
patmaya devam etti. Nisan 1932'de, (muhtemelen yakinlardaki
Fergana $ehir Sovyeti tarafindan yonetilen) Karasu kdy sovyeti,
camilerini kapatma olasihigim aragtirmak igin k6y ONO’sundan
bir yoldas gondermeye karar veren kolhoz yoksullariyla bir top-
lant1 yapti. Kolhozun “zengin” iiyelerini diglayan toplanti, Mer-
kez Yiiriitme Komitesi'nden caminin iki hafta iginde “kizil bir
cayhaneye” doniistiiriilmesine onay vermesini istemeye karar
verdi. Teknik olarak ONO’nun bu durumlarda resmi bir yetkisi
yoktu ancak camiler siklikla okullara doniistiiriildiigiinden veya
egitime iligkin bagka amaglar i¢in kullanildigindan, ONO bazen
konuya miidahil olurdu. Mayis ay1 baglarinda, Merkez Yiiriitme

9  O.V.Xlevnyuk, Politbyuro: mehanizm politigeskoi vlasti v 1930s godi (Mosko-
va: Rosspen, 1996), s. 134.
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Komitesi Gizli Boliim'iiniin miidiirii (Yoldas Kester) belgeleri ni-
hai onay i¢in GPU’ya génderdi.®®

Hiikiimetin entrikalar1 disinda ve onun isteklerine karsi olan
faaliyetler de Tiirkistan'da devam ediyordu. 1934’te Militan Ate-
istler Birligi yetkilisi Fedor Olegguk, 17. Parti Kongresi'nin ardin-
dan ateistlerin ¢aligmalarina iligkin bir 6zet ve elestiri yazdi. Asa-
gi1daki anekdot gibi, ateizmin yayilmaya bagladigin1 gosteren,
Miisliimanlara iligkin birkag kisa gondermede bulunuyordu:

Saban Babanyazan, Ozbekistan'daki bir kesif heyetinin iiyeleriyle ilgili
olarak “Ug yildir bir molla gérmedim” dedi. “Namaz kilmak istemi-
yorum ve orug tutmadigim ikinci y1l. Goriiyorum ki Sovyet iktidar
Tann’ya inanmuyor ve igler daha iyi: sovhozda koyunlar, beylerin ida-
resindekinin yarisindan daha az oranda kesiliyor. Bir ugak gérdiim—
canh degil ama kug gibi uguyor, insanlar orada oturuyor ve Tann‘ya
inanmiyorlar. Mollalar olmadan yagamak miimkiin.”*

Olescuk, Miisliimanlarin yalmzca domuz yetistirmekle kal-
madigini (Sredazbiiro 19207erin sonlarinda Tiirkistan’da domuz
yetigtiriciligini tegvik etmeye baglamgti), ayn1 zamanda “zaman
zaman [domuzlara] Rus komsgularindan ¢ok daha iyi baktiklan-
n1” soylilyordu.”?

Ancak bu anekdotlar, islam'in maglup edilmig bir diigman
oldugunu karutlamadi Aksine, Olesquk “dini alt etmek, Ikinci
Bes Yillik Plan’in en 6nemli gorevlerinden biridir” demisti.’® As-
Iinda, partinin din kargiti galigmasindaki diigiig ile tesadiif olma-
yan bir sekilde Miisliiman toplumda kiigiik bir canlanma vardi.
SSCB Militan Ateistler Birligi can gekisiyordu ve Ozbekistan’daki
ateistlerin sadece ad1 vardi. 1934'te Ozbek ateistleri bagkaru K.
M. Makarov, yeni ders kitaplaryla ilgili bir tartigmada din karg:-

10 TsGAUZzF. 86, 0p.2,d. 146, 11. 1-3, 22, 25ve27 Nisan 1932 tarihli belgeler.
F. 86, op. 2, d. 148, 1. 6, 7 Mayas [?] 1932 tarihli belgeler. OGPU’nun Orta
Asya’daki Tam Yetkili Ozel Béliimii, 1933 yilrun mayis ay1 sonlannda ca-
milerin kapatilmasini hala onayhyordu. F. 86, op. 2, d. 161, 1. 25.

11 F. N. Olesquk, XVII S'ezd VKP(b) i zadagi antireligioznoi rabot: (Moskova:
1934), s. 14. Olegquk 1929'da ateistlerin organizasyon birimine bagkanlhk
etti ve Subat 1938'de 4. Genisletilmis Genel Kurul’un kaydiru diizenlemek
i¢in hala ortahiktayda.

12 Agy., s. 15. Bu, Ozbeklerin domuz eti yedigi anlamuna gelmiyordu; israil
bugiin en biiyiik domuz iireticilerinden biridir.

13 Olesguk, s. 55-57.
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t1 metinler hakkinda tek bir kelime edilmediginden yakimiyordu.
Bu, RSFSC Aydinlanma Komiserligi'nin okullarda din karsiti ga-
ligmalara daha fazla odaklanmay tegvik eden bir emrine ragmen
boyleydi* Siirgilindeki Tiirkistanh araghrmac Baymirza Hayit,
din adamlarirun 1934-1935’te dini bir ag orgiitledigini ve kiigiik
insan gruplanmn Kur'an okuma ve teblig ¢aligmalan icin kdylere
ve sehirlere gonderdigini aktarmaktaydi. Bu gezici vaizlerden
bazilari, Hayit'in tanumladig1 gibi, sufilerdi: “Tahta ath [Steckp-
ferden), sarikh ve rengarenk giyinmig gruplar insanlarin arasina
daliyorlardi ve bunlar Tiirkistan’da genellikle ‘Atli fganlar’ olarak
biliniyorlardi. Toplant1 yerlerinde insanlar Kur'an okur ve der-
viglerin Onciiliigiinde ritmik zikir hareketlerine baglarlardi.”*

Belki daha goriiniir Islami faaliyetlere yamt olarak ancak
daha biiyiik olasilikla devlet gelisiminin bir pargas1 olarak,
1935’ten sonra camileri kapatma orani artt. Ancak 1927-1929'un
vahsi yikiahg1 gok geride kalmugh. Bunun yerine, Ozbekistan
Sovetov Merkez Yiiriitme Komitesi, diizenli bir siireci denetle-
yecek yeni bir biirokrasi kurdu: ikisi de Merkez Yiiriitme Ko-
mitesi Bagkanligi'na rapor verecek olan, Inang Komisyonu ve
ona eglik eden grup ile Cami ve Mescitlerin Kapatilmasiyla lgili
Dilekgelerin Incelenmesi Komisyonu. inang Komisyonu, OKP
Merkez Komitesi'ni, NKVD'yi (1934 itibariyla gizli polisin yeni
ad1), Narkomprosu, Saghk ve Adalet Komiserliklerini, sendi-
kalan ve elbette Merkez Yiiriitme Komitesi'ni gesitli sekillerde
temsil eden dort ila yedi iiyeden olusuyordu. Sorusturma Ko-
misyonu’na, inang Komisyonu’nda ve MYK’nin bagkan yardim-
cis1 olarak da gorev yapan D. I. Manzhara bagkanlik ediyordu.
Manzhara daha 6nce Sredazbiiro’da Tiim Birlik Komiinist Par-
tisi Merkez Denetim Komisyonu'nun [TsKK VKP(b)] gézlemci-
ligini de yapmugt. Inang Komisyonu, ibadethanelerin kapatil-
masina yonelik tiim talepler igin bir takas dairesi gorevi gordii
ve bu tiir taleplerin araghrilmasi, onaylanmasi ve reddedilmesi
iizerinde tam kontrole sahipti. Ayn1 zamanda, ayakta kaldig:

14 TsGA UzF. 94, op. 5, d. 1423, 1. 15, ateistlerin, Ozbekistan’da din kargith
ogretmenlerin yetigtirilmesine iligkin 1934 tarihli tutanag. A. Hakimoglu,
“The Ufa Moslem Religious Administration and its Work”, East Turkic Re-
view, 11. cilt, 3. say1 (Eyliil 1960): s. 39.

15 Baymirza Hayit, Turkestan in XX ]Jahrhundert (Darmstadt: C. W. Leske,
1956), s. 309. Hayit bu izah1 belgelememektedir.
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dort y1l boyunca, 19307arin sonlan igin beklenmedik olmayan,
yiiksek bir personel sirkiilasyonu yasadi.

Bu iki komisyon, camileri kapatmayi, herhangi bir ¢arlik ¢i-
novnikinin (memur) bile yadirgamayacagy sistematik bir prose-
diire doniistiirdii. {lk adim, bir raykom, sehir sovyeti veya ma-
halle komisyonunun, inang Komisyonu'na, ilgili topluluk adina
bir ibadethanenin kapatilmasinu talep eden gegerli bir dilekge
gondermesiydi. Komisyonun bazen yerel yetkililere kapatma
taleplerini aragtirmalar ve dogrulamalan talimatin verdigi de
oluyordu. Hatta arada bir talepleri reddettigi de vakiydi. Kabul
edilen dilekgeler, ifade ve dil kullanimu agisindan fark edilebilir
bir oriintii izliyordu. Cogu zaman, standart agilig, “Bu dilekge,
halk genel kuruluna dayanarak sunulmugtur” veya “Bu dilekge
... tamamen yikilmug ve ¢okme tehlikesiyle kars1 kargiya olan ...
caminin kapatilmasi hakkindadir” geklindeydi.’® Bu ikinci ge-
rekge, dogrudan 1929 tarihli Dini Kuruluglar Yasasi’nin kéhne
camilerin yikilmasina iligkin hiikiimlerine dayaniyordu. Bir ca-
minin kapatilmasi igin gosterilen bagka gerekgelerden biri de ba-
zen, binanin eskimis olmasi ve sadece ¢ok kiigiik bir erkek grubu
tarafindan kullaniliyor olmasiydi. Ozbekistan’in her yerinden
gelen bu dilekgeler birbirine o kadar benziyordu ki, sanki devlet
tarafindan verilmis bir sablonu takip ediyor gibiydiler.

Inang Komisyonu’na bir kapatma talebi sunuldugunda, sorug-
turma komisyonunun yorulmak bilmeyen sekreteri Vvedenskiy,
(ig kopya halindeki) talebi, (birden fazla kopya halinde sunula-
cak) ek evraklar igin geri gonderiyordu. Evraklar arasinda, daha
6nce sunulmamugsa bir genel kuruldan veya iggilerden veya kol-
hozniklerden bir dilekge, ayru toplantirun tutanagy, her bir cami
i¢in ayn ayn kdy sovyetinden ve rayon parti komitesinden bir tu-
tanak (her bir cami igin yazilan tutanagin ayn niishalari), caminin
kapatilmasina iligkin kesin gerekgelerin bir listesi ve kapatilan
binanin ne amagla kullanilacagina dair bir agiklama bulunuyor-
du. 1937 itibariyle, “teknik bir iglem”, yani binanin biiyiikliigii ve
saglamhig1 hakkinda imzali bir miihendis raporu da gerekli ki-
lind1. Vvedenskiy, birkag caminin birden kapatilmas igin talepte

16 TsGA UzF. 86, op. 10, d. 807, 1110 ve 1111 buna benzer bir¢ok émek ige-
rir. Bu sistemin tam haline kavugmasi, komisyonun kurulmasindan sonra
muhtemelen bir y1l1 bulmugtur.
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bulunuldugunda ise, ilgili tiim camilerin adlariun ve yerlerinin
tam bir listesini istiyordu. Tiim evraklar alinip islenmeden, cami-
nin kapatilmasina yonelik higbir talep kabul edilemeyecekti.

Yazigmanin kendisi, komisyonun kurulusundan yaklagik bir
yil sonra, Vvedenskiy’nin taleplerinin Rusga ve Ozbekge olarak
makul dlgiide aymu kalitede kagit iizerine ve uygun miihiir yapis-
tinllmug olarak yazilmasiyla belirli bir bigcime déniigmiistii. Vve-
denskiy, ilgili topluluklardan gelen dilekgelere yiiksek bir &nce-
lik veriyordu ve raykom, sehir sovyeti veya mahalle komisyonu
onlan géndermeden 6nce talepleri isleme koymay: reddediyor-
du. Dilekgelerin gogunun ayni el yazisiyla atllmug imzalara sahip
olmasi, goriiniige gore sorun degildi.

Cami kapatma siirecini sistemlegtirme ¢abalarinin bir par-
cas1 olarak, 1935'te Sovetov Merkez Yiiriitme Komitesi, Ozbe-
kistan'in rayonlarindaki ve baz biiyiik sehirlerindeki camiler
ve din adamlan hakkinda bir sayim yaptirdi. Sayim olaganiis-
tii ayrintihydi, sadece agik ve kapali camilerin sayisim1 degil,
aym zamanda depoya veya “kiiltiir-aydinlanma vakiflarina”
doniigtiiriilen veya tamamen yikilan eski camilerin sayisin1 da
veriyordu. Tablo 7.1’de sunulan, sayimn cami béliimiiniin ki-
saltilmig bir versiyonu, 6nceki kampanyalarin carmlere verdigi
biiyiik hasar1 yansitmaktadir.

Kategorilerin “kapatilanlarin toplam sayis1” ve “kapatilma-
yanlarin toplam sayis1” olarak etiketlendigine dikkat ¢ekilmeli-
dir, bu da rakamlarin en iyi ihtimalle yakin tahminler oldugunu
gosterir. Tabloda, 6rmegin Fergana sehrini devrimden 6nce iki
camiye sahipmis ve daha sonra ii¢ camisi kapatilmig gibi goste-
ren bazi tutarsizhiklar, biiyiik olasilikla ingaat faaliyetlerinin veya
yetersiz sayimlarin sonucuydu.'” Digerleri, “Islevsiz, mevzuat
diizenlenmemis” olarak etiketlenen bir kategoriye koyulmustu.
Bu kategoriye giren camiler ne kapali ne de agik olarak sayillmak-
tayd1. Ornegin Ikramov rayonunun devrimden énce 125 camisi
vard1. Ocak 1936 itibariyle, bunlarin 65i kapatilmus, 601 kapatil-
mamustl. Bu 60 camiden 15'i “Agik, kayith degil” ve 45i “Islev-
siz” olarak sayillmigtir. Kirsal ve kentsel alanlardaki toplam 647
cami bu kategoride listelenmisgti.

17  Orijinal tablo 1917'den sonra inga edilen 13 camiyi listeliyor.
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Tabloda goériinmeyen &nemli bir farklilik, sayim memurlari-
nin tiim bolgeleri veya tiim gehirleri dahil etmemis olmasidir.
Buhara ve Semerkant gehirleri agikga atlanmugtir, Kirgiz OSSC
ve Andican Oblast ise birden fazla rayona sahipti ve 1936 tarihli
tamamlanmamusg bir harita, diger oblastlarda burada listelenen-
den daha fazla rayon gostermektedir. Sovyet Hiiklimeti'ne ait
daha sonraki bir ¢alisma, Ozbekistan’n Mart 1937'den itibaren
109 rayona aynldigin ifade ediyor; buradaki tabloda ise 64 ra-
yon listelenmektedir.’ Orijinal tablonun rayonlar1 karmakarigik
siralamasinin nedeni bu olabilir—bogluklan gizlemek igin boy-
lesi daha uygundur. Harezm problem kaynag: olmaya devam
etmistir ¢linkii baz1 nedenlerden dolay: anketorler oblasttaki be-
lirli rayonlan listeleyememiglerdir.

Bu eksikliklere ragmen, istatistikler camilerin akibetindeki
baz1 bolgesel farklihiklara isaret ediyor. Partinin en giiglii oldugu
bolgeler (Tagkent, Semerkant ve Buhara civar) en yiiksek cami
kapatma oranlarina gahit oldu—sirasiyla %52, %78 ve %94. Bu-
hara’daki oranin gok yiiksek olmasi, dnceki béliimde tartigilan
cami kapatma ¢ilginhgimn burada yogunlagmis olabilecegini
diisiindiirmektedir. Fergana Vadisi oblastlar ise en diisiik yiiz-
deleri gostermekteydi: Fergana igin %38,5, Namangan igin %42,
Andican igin %35 ve Kirgiz OSSC'nin tek bir rayonu igin %30.
Bu rakamlann arkasindaki veriler o kadar belirsiz ki, olsa olsa
genel egilimlere iligkin bir izlenim verebiliyorlar. Ote yandan, bu
egilimler, partinin cumhuriyetin dogu bolgelerindeki zay:f haki-
miyetini gosteren diger kantlarla ortiisiiyor.

18 H. Siileymanova, Istoriya sovetskogo gosudarstva i prava (Tagkent: 1963), 2.
cilt, 1924-1937, s. 585.

324 » Mekke'ye Degil Moskova'ya



Tablo 7.1 1 Ocak 1936 Itibariyla Cami Sayimi

1917
Oblast, oncesi
Rayon cami

sayl1sl
Andican Oblast
Balik¢1 198
Namangan
Cust 227
Pap 112
Ugkorgan 117
Uygi 185
Fergana
Altarnk 264
Bagdat 230
Farghana 194
Kirov 178
Lenin 497
Margilan 148
Molotov 265
Kirgiz OSSC
Narin 220
Tagkent
Akkorgan 53
Cinaz 52

Kapati- Kapatil-
lanlarin mayanla-
toplam rin toplam

say1s1

69

79*
52
70
70

155
33
108

238
35
110

67

28*
9!(-

say1sl

129

149
61
47
115

109

86

172
241
113
155

153

26
45

Kayith Kayzt
. dis1

camiler .

camiler

129 -

99 19

18 13

- 47

- 70

— 109

136 61

- 58

97 -

7 234

- 78

- 155

— 100

- 26

- 23
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Nizhni
Cirgik
Sredni
Cirgik
Yengi Yol
Parkent
Stalin
Cizzak
Farig
Gallaaral
Zaamin
Seyhun
Akderya

Bulungur

Cambay
Kattakurgan

Sariasya
Sehrisebz
Nevai
Nur-Ata
Buhara
Babkent
Behbudi

F. Hocayev
Kurama

Surhanderya
Baysun
Dehkanabad
Denov
Ikramov ?
Carkorgan

Tentaksay
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57

133

82
78

275

79
158
120

187
180

163
83

101
206

109
398
174

118
131

73

92
125

141

32

82
31

167

14
134*
24

163
136

126
78

79
134

91

391
152
108
118

60
10

65
38

58

28

53

31
44

108

65
25
96

24
44
37

22
72

18

22
10
13

13
16
28

10
83

27

31
20

108

23
96

24
44
37

22
72

22
10
13

13
16
28
15
10

83



Kagkaderya

Cirakg 126 63 71 — 56

Kitap 219 105 114 - 114

Serabad 101 101 - - -

Tirmiz 29 27* 5 - 5

Harezm

8 rayon 1482 1292 190 - 190

Mubhtelif

yerler

Kalinin 132 69 63 - 60

Tanimlana-

mayan

Begovat** 23 21* 4 - 4

Cemalkuduk 130 65 65 - 65

Kaganovig 240 42 198 - 152

Kumtepe 66 58* 9 - 9

Nagan 115 110* 7 1 6

Vorosilov 126 102 24 — 24
9720 3.590 386 2.583
[me-

Toplamlar 6.160  [metinde: [metin- [metinde:

tinde: 3373]  de 492] 2.509)

9.758]

* rakam bir ila iig kiliseyi de igerir.
** “Bekabad” olarak okunursa iig olas1 yer vardur.

. 1917 Kayit
Sehir*** Sncesi Kapalh Agk Kayith d y
Kattakurgan 28 28 4 1 3
Andican 205 48 159 1362 6
Hokand 249 157 94 387 56
Fergana 2 3 3 2 1
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Margilan 229 146 83 - 19
Tagkent'teki

. 2 8 - 8
Lenin rayonu
Toplamlar 722 384 351 194 93
Genel
10489 6.544  3.724 686 2.588
Toplamlar

*+* Sehirlerde, rayonlardakinden daha fazla kapah kilise ve sinagog
vard: tabloya gore, Hokand'da 1917 ve 1936 arasinda 13 sinagog ve
dort kilise kapatilmugt: (buraya dahil edilmemistir).

Kaynak: TsGA UzF. 86, op. 10, d. 770, 1. 1. Sovetov MYK Bagkan yar-
dimais1 Manzhara ve 6zel boliim miidiirii Gudkin tarafindan imza-
lanan “Svodka o naliii i polzovanii molitvennikh domov razlignikh
religioznih tegenii po raionam i gorodam Uzbekskoi Respubliki.”
Orijinal tablo, rayonlar: ve ayrintili ancak eksik bir 1936 askeri hari-
tasini listelemektedir. Sovyetlerin bolgeleri yeniden yapilandirma ve
yeniden adlandirma egilimi, listelenen tiim rayonlar1 bulamadigim
anlamina geliyor.

Tablo, kapalibinalarin ne amagla kullanildigin1 da gostermek-
teydi. Sehir disinda kapatilan 6.160 camiden yaklagik 494"t “kiil-
tiir-aydinlanma” amaglar1 gergevesinde devredilmigti, 2.103"ii
depo olmustu, 2.364'ii kullanilmiyordu ve 1.199’u yikilmig ve
bunlarin ingaat malzemesi bagka yerlerde kullanilmigti.® Top-
lamda, Ozbekistan’daki camilerin yaklagik %69'u 1917 ile 1935'in
sonlar arasinda kapatilmigti. Ancak “Agik, kayith” ve “Agik, ka-
yit dis1” olmak iizere iki kategori, kampanyanin genel bagarisina
ragmen, yetkililerin kontrolii disinda kalan 6nemli alanlar oldu-
gunu gosteriyor: bilinen agik camilerin kayit dig1 olanlarinun sa-
yis1 (2.588) kayith olanlarinkinin (686) yaklagik dort katidur.

Sovetov MYK komisyonlarinin cami kapatmalar1 normal,
biirokratik bir prosediir haline getirmek igin gosterdigi yogun
¢abalara ragmen, Vvedenskiy yine de “yalin idari tedbirleri” ki-
nayan ve bu tedbirlerin hala kullanildigin1 belirten notlar dagt-

19 Tabloda listelenen toplamlann iizerinde, muhtemelen 6.160a tekabiil ede-
cek sekilde oynanmugtir. Bu kategorilerde bana ait toplamlar 489, 2.102,
2.414 ve 1.384'tiir ve 6.389 sonucunu verir.
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mak zorunda kaliyordu.?® Fevkalade korkung bir vakada, Ferga-
na kentindeki bir miiezzin, camisinde askerlerin domuzlanyla
birlikte konaklatilmasindan s6yle sikayet etmigti: “Caminin gev-
resinde ¢camur var [ve] camide her tiirlii asker kamp kuruyor.
Domuzlar, ki dinen haramdur, her tiirlii pisligi yapiyor-tek ke-
limeyle hi¢bir ihtimam gosterilmiyor.”* 1937’de bile insanlar ca-
milerinin yasa dis1 olarak kapatilmasini protesto etmeye devam
ediyordu. Ancak elimizde gikdyetlerinin kargilandigina dair bir
kayit yoktur.?

“Stalin” Anayasasi

1935’te Ramazan aralikayinadenk geldi ve NKVD, Ikramov’a
sundugu 6zel bir raporda, 6zellikle Buhara, Kagkaderya ve Mar-
gilan gevresindeki kirsal alanlarda ¢ok sayida insanin bayram
kutlamak igin toplandigindan sikayet etti. Buhara'min biiyiik
camilerinde yaklagik 25.000, yalnizca Mir Arap Medresesi'nde
7.000 kisi toplanmugh.®® En ideal sartlarda bile asla gok etkili
olmayan din kargiti propaganda, Ramazan'in baginda &zellikle
zayifladi ve yetersiz kaldi. Zaman zaman, yerel yetkililer orug
tutulmasina karg1 gelmeye galistilar ancak etkisiz kaldilar:

Bununla baglantih olarak, Kega Rayonu “Frunze” kéy sovyetindeki
din kargith “galisma” hakkinda yeni bir gergek [glin yiiziine gikt1]: Ra-
mazan Bayrami'min kutlandig giin rayon Halk Egitim Dairesi Bagkani
Rahmetov alt1 gocukla bir araya gelmis, onlar1 bir kagruya oturtmug ve
bayram kutlamasina karsa {i¢ dakikalik gezici bir gosteri diizenlemis.
Bu, bu kéy sovyetinde, Tkramov-Igagev Kadir kolhozunun Komsomol érgiitii
de dihil olmak iizere 21 komsomol iiyesinin Ramazan Bayram: kutlamalarina
katildi$1 bir vaziyette vuku bulmugtur.2

20 TsGA Uz F. 86, op. 10, d. 1504, 1. 19, Ocak 1937, Sovetov MYK Sekreteri
Ahmetbekov’dan Kattakorgan RIK bagkanina notlar; d. 807, 1. 43, Nisan
1938, Mirzagol rayonundaki “bir caminin yasa dis1 olarak kapatilmasina”
iligkin not.

21 TsGA UzF. 86, op. 10, d. 1500, 1. 73, 29 May1s 1937 tarihli belge.

22 TsGAUzF. 86, op. 10, d. 1111, 11. 93, 95; d. 1500, 11. 1, 71.

23 PATsS-NDPUzF. 58, op. 12, d. 638, 1. 10. NKVD Yardimasi Leonov ve SPO
UGB NKVD Bagkan Yardimasi Zelentsov tarafindan imzalanan 14 Ocak
1936 tarihli ve 3 say1l1 Ozel Not.

24 Agy. 1. 11. Vurgu metne ait. Yukandaki cami tablosunda “Kegaaskiy Ra-
yonu” bulunmadigina dikkat gekilmelidir.

Shoshana Keller ¢ 329



Birgok gocuk ve geng hala bayrami kutluyordu. Ogretmen-
leri de din karsiti propaganda yapmamakla kalmiyor, ayni za-
manda ¢ogu zaman kendileri de orug tutuyorlardi. 18 Arahk’ta
Cantepe koyiinde (Stalin Rayonu) Absahan Isan bir grup koy-
lilye gOyle seslenmisti: “Korkmaniza gerek yok, daha aydinhk
[svetlee] zamanlarimuzin geligi yakindr! ... Negeleniniz—Islam
dini saka degildir, kokleri saglamdir.” 26 Aralik’ta Molla Gaf-
fur Suyunov’un bir kdy mezarhiginda bin kigiye hitaben soyle
konustugu da sdylenenler arasindayd:: “Bakin, bayrami kutlu-
yoruz ve hiikiimet bize dokunmuyor. Gelecek yil daha da 6z-
giir olacagiz!”®

Bu ifadeler, Stalin’in 1935’te “[h]ayat daha negeli hale geldi
yoldaglar!” seklindeki ilanindan ve yeni “Stalin” anayasasini
cevreleyen muazzam propaganda kampanyasindan etkilenmis
olmal.. 1936 anayasasi olaganiistiiydii ¢iinkii resmen ilan edil-
meden 6nce kamuoyunda aylarca tartigildi. Okullardan fabrika
parti hiicrelerine, oradan bolgesel konferanslara kadar, insanlar
yeni anayasa taslagy hakkinda diisiinmeye, tartismaya ve hatta
Onerilerde bulunmaya tegvik edildi. Gazeteler tartismaya binler-
ce yaymn ayirdi. Anayasa nihayet onaylandiginda, dogrusu din
adamlarina oy haklarini iade etmekte ve diger yiikleri hafiflet-
mekteydi. Sovyetlerin din 6zgiirliigiinii tam manasiyla geri ge-
tirdigini ilan etmeye heveslenen birka¢ mollanin naifligi bu ag-
dan daha anlagilir hale geliyor.

Ne yazik ki naiftiler ve uygulamada anayasaya uyuldugu asla
gozlemlenmedi. Koyliileri Ramazan’da pamuk hasadini durdur-
maya ikna etmek igin Ozbekistan’a giden birkag Tacik imam &r-
neginde oldugu gibi, sinirlan gegen din adamlar bu nispeten
rahat zaman diliminde bile hala tutuklaniyordu.?* NKVD ayrica
1935 sonbaharinda “ath iganlarin” pesine diigmiis ve 32 tanesi-
ni ekim ayinda Hokand’da kursuna dizilmeye mahk{im etmisti.
Tsénlar, goriiniige gore, komiinistlerin hem diinya hem de ahiret-
te esenlige kavugmak igin Miisliiman kalmalan gerektigi anlamu-
na gelen “Komsomol bu diinya igin, miiritler ahiret i¢in” slogani-

25 Agy,112.

26 PATsS-NDPUzF. 58, op. 12, d. 638, 11. 19-20. Zelentsov ve Devlet Giivenlik
Kidemli Binbagis1 Zagvozdin imzali, Ramazan merasimleri hakkindaki 28
Aralik 1935 tarihli ikinci rapor.
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n1 yaymakla suglaniyorlardi. Ath isanlar ortadan kaldirildiktan
sonra, bagka bir kiigiik grup dilenci kihginda ev ev dolagarak
insanlan komiinizme direnmeye tegvik etti. Onlar da yakaland:
ve 1937’de tiim bu gruplar ortadan kayboldu.?”

Camileri sayan ayn1 1935 Sovetov Merkez Yiiriitme Komitesi
aragtirmasi, bir yandan din adamlariun da sayimuru gergekles-
tirmigti (bkz. Tablo 7.2). Ne var ki, insanlarla ilgili verileri bina-
larla ilgili olanlardan bile daha iistiinkoriiydii.

Tablo 7.2, Ozbekistan’da 1935’in sonlar itibariyla mevcut bu-
lunan toplam 2.309 kayith ve kayit disi Miisliiman din adamu
arasinda, resmi olarak kayith 111 imam ve molla, 1.249 kay1t dig1
imam, 143 kay1t dig1 isan ve 806 kayit dis1 molla oldugunu gos-
termektedir. Tablo ayrica cumhuriyetin tamaminda toplam 58
kayit dis1 sufi listelemektedir (burada gosterilmemistir).

Daha 6nce inceledigimiz tiim istatistiklerde oldugu gibi, bu
rakamlar da ger¢ek duruma iligkin giivenilir bir rehberlik sun-
maktan uzaktir. fganlar ve onlarin sufi miiritleri hakkindaki ista-
tistikler buna bir 6rnektir: Miiritlerin sayisinin iki kahndan daha
fazla tarikat lideri olduguna inanmak mantiga aykindir. Kayit
dis1 sufiler i¢in 58 resmi rakami muazzam bir eksik olmali; bu
da Sovyet doneminde sufi tarikatlarinin son derece gizli niteli-
gi diigiiniildiigiinde makul gelmektedir. Ek olarak, daha 6nce
bahsi gegen bolgesel bosluklar bu tabloda da vardir. Bununla
birlikte, din adamlarina iligkin veriler o kadar dagiruktir ki, Oz-
bekistan’in bir bolgesinde bagka bir bolgesinden daha fazla din
adamu olup olmadigini ayirt etmeye galigmak bile anlamsizdir.
Son olarak, “kayit dis1” din adamlar1 hakkindaki tiim sayilar,
Ozellikle derleyicilerin bilgileri nasil topladig: ve kayit dis1 din
adamlarimu nasil tespit ettigi bilinmedikge, derin bir giipheyle
ele alinmalidir. Burada sunulan toplamlarin olmasi gerekenden
eksik sayilldigina kugku yoktur ancak ne kadar eksik oldugunu
tespit etmek imkansizdir.

27 Hayit, s. 309-310.
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Tablo 7.2 1 Ocak 1936 itibariyla Din Adamlan Niifusu
Kayith Kayit Kayit

Rayon imamlar ve  dis1 dis1 Ka};llt ld 5
mollalar imamlar iganlar motlatar

Andican Oblast

Balik¢1 0 93 3 6

Namangan

Oblast

Cust 0 0 4 79

Pap 0 58 0 0

Ugkorgan 0 24 0 0

Uysi 0 0 9 47

Fergana

Oblast

Altiank 0 0 0 38

Bagdat 0 0 0 13

Fergana 0 34 0 0

Kirov 7 imam 0 1 22

Lenin 0 0 10 212

Margilan 0 75 0 0

Molotov 14 molla 0 0 57

Kirgiz

0ssc

Narin 6 imam - — —

Tagkent

Oblast

Akkorgan 0 12 0 0

Cinaz 0 0 1 25

Nizhni

Cirgik 0 0 11

Sredni

Cirgik 0 25 0 0

Yengi Yol 0 0 0 39

Parkent 0 20 0 0

Stalin 55 imam 0 0 0

Cizzak

Oblasti

Farig 0 0 0 27
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Gallaaral
Zaamin

Seyhun Oblast:

Ekmelabad ?
Havas
Karaderya
Semerkant
Oblast:
Akderya
Bulungur
Cambay
Katta
Korgan
Sariasya
Sehrisebz
Nevai
Oblast
Niirata
Buhara
Oblast
Babkent
Behbudi

F. Hocayev
Kurama
Surhanderya
Baysun
Dehkanabad
Denov
Ikramov ?
Carkorgan
Tentaksay
Kagkaderya
Cirakgl
Kitap
Serabad
Tirmiz
Harezm

8 rayon

o o

OO O ooo

o O oo

o o

OOl

o O oo

79

55

24
47

11

71

244

WO O Uro

o O oo

o o

32

33
11

oo o

26

o O OO

o o
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Muhtelif yerler

Kalinin 0 5 2 5
Tayin edilmemisg
Bekabad 0 34 8 0
Cemal-kuduk 0 39 0 0
Kaganovig 29 imam 28 4 11
Kumtepe 0 0 0 3
Nagan 0 — - —
Vorosilov 0 - - —
108 imam
Toplamlar [metinde: 97] 1.151 118 806
14 molla
Sehir
Katta Korgan 0 1 0 0
Andican 0 52 0 0
Hokand 0 4 0 0
Fergana 0 1 0 0
Margilan 0 0 25 0
Tagkent'teki Lenin rayonu 0 0 0 0
Toplamlar 0 98 25 0

Kaynak: TsGA Uz, F. 86, op. 10, d. 770, 1. 1. Tablo
7.1’in altindaki nota bakiniz.

Yeni Tutuklamalar

Birgok bogluguna ragmen niifus sayimu, sadece Ozbekistan’da
degil, SSCB'nin tiim Miisliiman boélgelerinde 1936'da baglayan
yeni bir tutuklama dalgasinin yolunun hazirlanmasina yardim-
c1 oldu. Bu yeni saldir1, yaklagmakta olan Biiyiik Temizlik'i iga-
ret eden giimbiirtiilerden biriydi (Kizil Ordu subaylarinin yok
edilmesi ¢ok daha biiyiiktii) ama ayn1 zamanda biiyiiyen ulus-
lararasi krizle de baglantilan1 vardi 23 Subat 1936'da Tagkent'te
Islam1 teblig etmek ve kargi-devrimci faaliyetlerde bulunmak
suglamasiyla dort adam tutuklanda. Ibrahim Tarpi, 1927'de Sov-
yet karsit faaliyetler nedeniyle ¢oktan tutuklanmus ve iig yil siir-
giine mahk{im edilmis olan bir Kirim Tatarn ve eski Kirim miif-
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tiisiiydii. Ikinci tutuklanmas: sirasinda Tagkent'teki bir biifede
gazete satiyordu. Zahrettin Agliam Kasim Hocayev, Tagkent'teki
Registan Camisi'nin imamuydy, i¢ savag sirasinda Hokand Ozerk
Hiikiimeti'ne katilmug ve “karst devrimci” Sura-i Islamiyye ve
Ittihad-1 Islam &rgiitlerinin mensuplarindan biri olmugtu.

Kemal Kad1 Rahman Berdiyev Tagkent’teki Zencirlik Cami-
si’nin imamu olarak gérev yapiyordu ve iddiaya goére Sura ve it-
tihad'in da emektarlarindan biriydi. $ah Resul Ziinnun, 1929'da
tutuklanan ve karg1 devrimci faaliyetlerden on y1l hapis cezasina
carptinilan “iinlii bir pan-islamc1” olarak tanimlaniyordu. Ikinci
kez tutuklandig) sirada “belirli bir isi yoktu”, ki bunun kendisi
de SSCB’de bir sugtu. Davadaki diger bir sanik ise, TashTram’'da
muhtemelen toplu tagima araglan iireten eski bir din adami olan
Abdussamet Sahidov’du.?®

“Muhbir-din adamu Abdiilvahid Kari”ye (Ikramov'un am-
cas1, heniiz aktif) gore, grup Islam1 koklii degisiklikler gegiren
kosullar altinda koruyabilmek adina onda reform yapmak isti-
yordu. Muhbirin ifadesiyle:

Zahrettin Aglam bana dedi ki: su anda insanlarin gogunlugu igletme-
lerdeki iggiler, kolhozdaki kolhoznikler gibi kolektif islerle meggul...
Seriatin emrettigi gibi 36 rekat namaz kilmaya zamanlar yok ve bu
nedenle tamamen namaz kilmay1 biraktilar ve dini terk ediyorlar.
Rekat sayisini 36'dan sekize indiriyoruz [ve] boylece tiim halkin namaz
kilmasini miimkiin kiliyoruz.?

Bu son derece ilging bir ifade glinkii ilerici ulemanin fikirleri-
nin ve ruhunun, esas grubun ¢ogunun tutuklanmasindan veya
oldiiriilmesinden ¢ok sonra bile hala gegerli oldugunu gosteri-
yor. Zahrettin Aglam’in kendisi hareketin sag kurtulanlarindan
biriydi; 1928'de ulemay: bagortiisiinii agan kadinlar konusunda
partiden inisiyatif kapmaya ¢agimusti. Ayn1 zamanda, muh-

28 PATsS-NDPUZzF. 58, op. 12, d. 638, 11. 40-41. UGB NKVD Ozel Bsliimii'n-
den, Bagkan Yardimcis1 Agabekov imzal “S pet soobgenie po likvidirovan-
noi kontrevolyutseennoi gruppoi musduhoventstva v Tagkente”. Isimler
Rusga formlannda verilmigtir

29 Agy., 1. 41. Dogu Avrupa’daki deneyimlerin gosterdigi gibi, muhbirlerin
statiilerini belirlemek son derece zordur. Bu vakada bile, Abdulvahid'in
partiyle yakun iligkisi agik olsa da, niyeti belirsizligini koruyor. Zahrettin’in
ekibi, Abdulvahid’in, kendi reformlarina yardimc: olmak igin yegenini
araya sokabilecegini umduysa, ne yazik ki yaralmgti.
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temelen, 1922'de Tagkent Eski Sehir Ruhani Yonetimi'ne segil-
mesi bir hayli saskinlik yaratan Zahrettinle ayni kisiydi. Tarpi
ise, Islami ibadetlerin ogrenilmesini ve bunlara katthmu geng ve
yash (kaynak, Tarpinin erkekleri ve kadinlan buna dahil edip
etmediklerini belirtmiyor) herkes arasinda yaymak istiyor ve bu
amagla orucu kisaltma diisiincesine bile hevesle bakiyordu.

Grup, bir 1935 Kasimu aksam, amaglanna ulagsmak igin ne
gibi faaliyetler yapmalan gerektigini goriismek iizere, tiiccar
Abdulhafiz ismailov’'un evinde bir araya geldi. Ana tarhgma
konularindan biri, yeni ortaya ¢ikmus r bir drgiitmiiggesine ele
aldiklar1 Militan Ateistler Birligi ve onunla miicadele edilmesi
zaruretiydi. Okullarda ve ¢ayhanelerde ateistlere kars1 propa-
ganda yapmak igin bir kars1 grup olugturmak geréktigine ancak
en biiyiik 6nceliklerinin genglere ve igcilere temel Islamj ilkeleri
ogretmek olduguna karar verdiler. Abdussamet Sahidov TashT-
ram’da iggilerden miitegekkil bir namaz cemaati kurmay1 denedi
fakat bunu 6zel evlere tasimaya mecbur kald1.®

Bu noktada NKVD raporu, 6lgiilii ve makul bir yaklasimdan
cikip cilginca kugkulara sapmaktaydi. 10 yil Tiirkiye’de yagamg
olan Tarpi'yi, Tiirkiye’nin Moskova Biiyiikelgiligi'nden alinan
yeni gikmmus Tiirkge gazeteleri yasa dig1 olarak dagitmakla sugla-
di. Daha da kdétiisii, Tarpi, Zahrettin Agliam, Ziinnun ve diger-
leri, “bozguncu-Japonperver (yaponofilskaya) propadanga” yap-
makla suglandilar. Ismi agiklanmayan kaynaklara gére Zahrettin
Agliam sunlan sdylemisti: “Cin geri kalmusg bir iilkedir—bugiin
Miisliimanlarin hayrina olan, Cin’e degil Japonya’ya y&nelme-
leridir. Miisliimanlar i¢in Japonya, Miisliimanlarin ¢ikarlarin
savunan yegane iilkedir.”*! Gérdiigiimiiz gibi, 1920lerin sonla-
rinda, Miisliiman din adamlan, bir ingiliz isgalinin Ruslan iil-
keden atacag umuduyla Biiyiik Britanya’yla ittifaklar kurmaya
¢alismakla suglanmugti.®? Yedi yil sonra, yabancilarla i birligi
suglamalan yenilenmis oluyor ancak bu kez potansiyel miitte-
fik/istilac1 Japonya’ydi. 19301arin ortalannda Mao Zedong'un
ve Can Kay Sek’in giigleri iistiinliik i¢in miicadele ederken, Cin,

30 PATsS-NDPUz F. 58, op. 12, d. 638, 1. 41.

31 Agy.,11.42-43.

32 RGASPIF. 62, op. 1, d.552, 1. 167. Sredazbiiro’nun 1929 tarihli Tacikistan
degerlendirmesi.
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varhgin siirdiiren Japon iggali karsisinda siyasi ve ekonomik bir
¢okiis halindeydi. 1931'de Japonya, Mangurya’y: isgal etmis ve
Mangukuo kukla devletini kurmugstu. Japonya buradan, SSCB
ile ara sira, bazilarina ¢ok sayida askeri birligin dahil oldugu
sinir ¢atigmalarina girdi. En azindan bir 6rnekte, Basmaci ge-
rilla kuvvetlerinden biri Japon tiifekleriyle yakalanmigti ve bu
da, Japonya’nin Sovyet Uzak Dogu’sunu istikrarsizlaghrmaya
calishgina dair korkulara bir miktar itibar kazandirmigt1.3* Bu
dogru olsa bile (baz1 tarihgiler Japonya'min baglangicta Dogu
Sibirya‘y1 ele gegirmekle ilgilendigini ve 1939°da Mogolistan'da,
Nomonhan’da biiyiik bir yenilgiden sonra Giineydogu Asya’ya
saldirdigini iddia ediyor), Miisliimanlarin gikarlarin1 savunmak
Japonlarin akillarinin ucundan bile gegmezdi.** Bu suglamalar,
en azindan Cin-Japon savag bolgesine cografi olarak yakin olan
Tiirkistanh Miisliimanlarla sirh degildi: 1936-1937'de Ufa’daki
Miiftiiliigiin 43 kisilik personelinin tamamu Japonya adina ca-
susluk suglamasiyla tutuklandi** Ne var ki, Japonya’nin Sovyet
smirlarina burnunu 1931°den beri soktugu diisiiniildiigiinde, tu-
tuklamalarin zamanlamasi burada ig tasfiye siyasetinin uluslara-
ras1 gerilimlerden daha énemli oldugunu diigiindiirtiiyor.

Tutuklanmalarinin ardindan Zahrettin Agliam ve Tarpi bu
suglan ve daha fazlasini “itiraf ettiler”: her ikisi de Bombay’da
Sovyet karsit yayinlan edindikleri ek bir baglanti kurmuglarda.
Kemal Kadi Rahman Berdiyev ve Abdussamet Sahidov da Is-
lami bir orgiit kurmaya calistiklarimi ve bu fikri Fergana Vadi-
si ve TagTram’daki meslektaglariyla goriistiiklerini itiraf ettiler.
Normal sorgulama prosediirii uyarinca mahktimlar miittefikle-
rinin adin1 vermeye zorland1 ve 4 Nisan 1936’'da Ikramov’a su-
nulan NKVD raporu, davayla baglantih olarak 23 kisinin daha
tutuklandigin belirtti. Nisan raporu ayrica, Agliam’in Ittihad-1
Islam’daki eski arkadaglarinin 1922 gibi erken bir tarihte Japon-

33 RGASPIF.62,0p.1,d. 695, 1. 48. 21 May1s 1930, Os yakinlarindaki kolektif
giftlikler ile Makine Traktor Istasyonu’na yapilan ve birkag liimle sonug-
lanan bir Basmaa saldinsina iligkin rapor.

34 John Colvin, Nomonhan (Londra: Quartet, 1999).

35 Azade-Ayse Rorlich, “Islam under Communist Rule: The Volga-Ural
Muslims”, Central Asian Survey, 1. cilt, 1. say1 (1982): s. 28-29; “Yapons-
kie gpiony sredi musulmanskogo duhovenstva”, Antireligioznik, 8-9. say1
(1938): 5. 66-67.
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ya'dan silah ve para aldigin ifade ediyordu.* Ne yazik ki, bu
kisilerle ilgili kayitlar, sorusturmanin “devam ediyor” seklinde
etiketlenmesiyle burada sona eriyordu.

Tarpi grubuna karg1 agilan dava, yalnizca Ozbekistan’daki de-
gil, tiim SSCB’deki faal Miisliimanlara yonelik genis ¢aph baski-
nin yalnuzca bir pargasiydi. Davalar genellikle yabanci igbirlik-
ciligi, karsi-devrimci gruplar olugturmaya ¢alismak, dini teblig
etmek gibi aym suglamalan igeriyordu. Ozbekistan’da NKVD,
cumhuriyet ¢apinda bir komplo olduguna isaret ederek bagka
birkag grubu Tarpi ve arkadaslanyla iligkilendirdi. Bu, 1930larin
sonlarinda her tiirde “halk diigmanina” kars: agilan davalarin ti-
pik bir 6zelligiydi.

Ozbek vakalarindan bazilan ilging ve miinferit biikiilmelere
sahipti. 1936’nin baglarinda, Fergana Oblast1 Lenin Rayonu'n-
daki bir kolhozda Miisliiman bir “kars1 devrimci grup” ifsa
edilmigti. 24 Mart tarihli sonug raporu, yillardir siiren din kar-
sith cahsmalarin baz1 alanlarda ¢ok az etkisi oldugunu ortaya
koyuyordu:

[Fazilettin Sahabettinov’un] sug faaliyetlerinin sorugturulmas: sirasin-
da, sorgulanan taniklar sorugturmacilardan kendilerini mahkemeye ga-
girmamalarin istediler, Sahabettinov’un sug faaliyetlerini ortaya ¢ikar-
diklar i¢in cemaatin eziyetine ugramaktan korkuyorlardi. Mahkemeye
cagnlmak istemeyen taniklar arasinda OKP aday iiyesi Halmatov ve
Komsomol tiyelerinden Mirzayev de vardi.

Bu korkular temelsiz degil. $ahabettinov’un tutuklanmasindan sonra
miimin kolhoznikler bu tutuklamarun arkasindaki “suglular1” aramaya
baglamiglar. Sahabettinov’un sug faaliyetlerini ifsa ettiginden siiphe-
lenilen kisi, kolhoz bagkani kolhoznik Turgunbay Hakkulov'du. Kur-
banov kolhozunun parti organinin girigimiyle, Turgunbay Hakkulova,
yazili olarak, kolhoz bélgesini derhal terk etmesi Gnerildi>

Raporda aynca, Sahabettinov’'un bag imam olarak gahistig
kolhozda, yiiriirliikte dort caminin bulundugu belirtiliyordu.
Kadinlarin “biiyiik ¢ogunlugu” hala tesettiirliiydii ve yetigskin

36 PATsS-NDPUzF. 58, op. 12, d. 638, 11. 73, 77-78. Nisan raporunda Abdus-
samet Sahidov, Abdulsahidov seklinde yazilmugtir. _

37 PATsS-NDPUz F. 58, op. 12, d. 638, 1. 52. “O zaselenii duhovenstva v kol-
hoze’ Kommuna’, Leninskogo raiona UzSSR [OSSC’nin Lenin rayonu ko-
miin kolhozunda yasayan din adamlan hakkinda]. Po materialam na 25/
I11-1936 g.” Zagvozdin tarafindan imzalanan Spetsovesanie [6zel toplanti].
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kadinlarin higbiri okuma yazma egitimi amaciyla agilan yerel
okula gitmemisti. Bolgede halihazirda din kargit1 higbir ¢alisma
yapilmamaktaydi. Raporun bir bagka ilging 6zelligi de ¢ok geng
goriinen, muhtemelen 207i yaslarinda olan $ahabettinov'un bir
fotografin icermesiydi. Boyle bir gencin dort camiye birden bag
imam olmasinun tek nedeni, tiim kidemlilerinin ortadan kaldi-
rilmig olmasiydi. Rapor adamin nihai akibetinden bahsetmiyor.

Kadinlarla ilgili 6nceki yorum, bizi 19307arin baglarindan
ortalarina kadar bir gevseme déneminden gegen kurtulug kam-
panyasina geri gétiiriiyor. 1935'te insanlar Islam’1 agikga yasama
konusunda kendilerini biraz daha 6zgiir hissettiklerinden, teset-
tiirlerini agmug olan kadinlar bir kez daha ferencilerini giydiler.
Eylemciler bile—“Stalin kdy sovyetinin eski bagkani1 Achil-Oy
Ruzyeva”, en azindan Ramazan boyunca ortiinliyordu.* Parti
ve Komsomol iiyeleri de dahil olmak iizere tiim kadinlarin 6r-
tiindiigii kolektif giftlikler bulmak zor degildi*® Cocuk yasta
evlilik uygulamas: ya artmig ya da biiyiik olasilikla hig ortadan
kalkmarmmugt. NKVD, Ikramov’a sunlar rapor ediyordu: “Boyle-
ce, 1935-1936'da (incelenen 61 rayondan) 54'iinde 219 regit olma-
yan kiz ¢ocugunun evlendirildigi ve 172 resit olmayan kiz ¢ocugunun
kalin kargihginda satildi$, yani toplamda tibbi olgunluk ¢agma gel-
memis toplam 391 kiz ¢ocugunun evlendirildigi tespit edilmigtir.”
Bu suglardan dolayi cezaevine gonderilen 174 kisiden 94"ii (%54)
iki veya ii¢ y1l, 31'i beg y1l, 5’i ise sekiz y1l veya daha fazla hapis
cezasina garptirildi*! Cocuk yasta evlilikler mahkemeler tarafin-
dan hala ciddi bir sug olarak goriilmiiyordu.

Kadinlara yonelik saldirilar da 19307arin ortalarinda devam
etti, bunun sebebi yalnizca Islam kargih kampanyanin esnemesi
degil, aym1 zamanda erkeklerin namus ve iktidarlar1 konusun-
daki tutumlarinin gok yavag degisiyor olmasiydi. Birgok erkek,
kanlarinin, kiz kardeglerinin ve kizlarinin hayatlarn iizerinde
tam kontrole sahip olamayacaklan fikrine uyum saglayamamuig-
t1. 1936’da Margilan, Lenin ve Sarasya bolgelerinde erkekler ba-

38 Agy,1.18.

39 PATsS-NDPUz F. 28, op. 12, d. 638, 1. 93. 10 Nisan 1936 tarihli karg1 dev-
rimci din adamlan raporu.

40 PATsS-NDPUZzF. 58, op. 12, d. 638, 1. 105. 19 Nisan 1936 ikramov’a sunulan
NKVD raporu. Vurgular metne aittir.

41 Agy, 1115.
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gortiilerini gikardiklar, ige gittikleri ve toplum iginde bagka er-
keklerin arasmna karngtiklan gerekgesiyle karilanm bigaklayarak
oldiirdiiler. Bu tiir bir siddet kirsal alanlarla da siurh degildi.
Tagkent'te bir polis, Ortiisiinii ¢ikaran bir akrabasim1 vurmugtu.
Kadinlar erkek akrabalan tarafindan fabrikalarda ve pamuk tar-
lalarinda ¢ahstinilsa bile erkeklerle esit diizeyde ¢aligamazlard.
Bagkurd kadin aktivist Anna Nuhrat, kolektif ¢iftliklerdeki er-
keklerin (elle) pamuk toplamaya tenezziil etmemelerinden ve
dolayisiyla (erkekler makineleri kullanurken) yorucu el emeginin
kadinlara devredilmesinden sikayet ediyordu.

Sovyetler zorunlu ilkégretim i¢in muazzam bir ¢aba harcasa
da kizlarn egitimine ve genel olarak laik egitime kars: protes-
tolar siddetle devam etmekteydi. Tacikistan’daki bir vakada, bir
fabrikadaki ¢ocuk giindiiz bakim merkezi bagira ¢agira protesto
edilmisti, halk oradaki g¢ocuklarin tehlikeli ve laboratuvarlarda
tasarlanmug ipek boceklerine maruz kalacaklar1 sdylentileriyle
harekete ge¢misti. C1lgin bilim adamu sdylentilerinin arkasinda,
¢ocuklarinin ellerinden aliip “Ruslagtirildigina” dair ¢ok ger-
cek korkular yatiyordu.® 19301arin ortalarinda, Ozbekistan ve
Azerbaycan’daki kizlarin ¢ogunun, genellikle nisan veya evlilik
nedeniyle, besinci ve altinc1 siniftan baglayarak okulu biraktig:
sOyleniyordu.* Bir araghrmaya gore, 1927-1928'de kiz 6grenci-
ler, kentsel okul niifusunun %26,1’ini (34.735 kiz) ve kirsal okul
niifusunun %11,5’ini (6.235) olugturuyordu. 1938-193%’a kadar
bu rakamlar kentsel okul niifusunun %42,7’sine (428.965) ve kir-
sal okul niifusunun %41,7’sine (337.174) yiikseldi. Onemli gibi
goriinse de bu gelismeyi tam olarak dlgmek zordur giinkii galis-
ma, 6zellikle kirsal alanlarda (burada verilen rakamlardan muh-
temelen daha yiiksek olan) okul ¢agindaki ¢ocuklarin toplam

42  A.Nuhrat, “Usilim antireligioznuyu propagandu sredi natsionalok”, Anti-
religioznik, 1. say1 (1936): s. 24-25. Erkekler traktor siirerken kadinlann dii-
siik prestijli el emegiyle ugragmalan sorunu SSCB'nin her yerinde vardi.

43 P. Sazonova ve K. Cernova, “Vnimanie islam natsional’nih raionov”, Re-
volyutsiia i nationalnosti, 3. say1 (1934): s. 54; H. Siikiirova, Kommunistiges-
kaya Partiya Uzbekistana v borbe za raskrepogenie jengin. 1924-1929 (Tagkent:
1961), s. 54.

44  A.Nubhrat, “Usilim antireligioznuyu propagandu sredi natsionalok”, Anti-
religioznik, 1. say1 (1936): s. 26; F. Popov, “O rabot sredi jengin v Uzbekista-
ne”, Antireligioznik, 12. say1 (Aralik 1938): s. 14.
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niifusunu gostermiyordu.* Sovyetler Tiirkistanlhlarin okurya-
zarhk diizeylerini on dokuzuncu yiizyila kiyasla 6nemli dlgiide
yiikseltmeyi bagarmusg olsa da kizlar genel egitim diizeyinde hala
erkeklerin gerisindeydi.

Kadinlar, catisma halindeki devlet ve kiiltiirel taleplerin ken-
dilerini igine soktugu kisir déngiiden kurtulamamuglardi. Ca-
ligsalar ya kigisel ya da kiiltiirel ihanet gerekgesiyle Ozbek er-
keklerinin gazabin goze almig oluyorlar, caligmasalar, hiikiimet
tarafindan sadece kendilerine degil ¢ocuklarina da zarar veren
bir aylak muamelesi gorebiliyorlardi. Her haliikarda, gogu Oz-
bek kadinin, yasamin bir tekstil veya gida igleme tesisinde ida-
me ettirmeyi gercekten 6zgiirlestirici olarak gordiigii stiphelidir.

G0z Yumma

1937’den Ikinci Diinya Savagi'min baglangicina kadar gegen
siire, Islam kargih kampanyada herhangi bir yenilige tanik ol-
mad, aksine mevcut sistemi iglevsel hale getirme ¢abalan siir-
dii. Cogu durumda amacin yalnizca iglevsellik olmas: belki sa-
sirticadir ancak goriinen o ki, toplu tasfiyelerden sonra bile parti
ve devlet biirokrasileri tam bir itaate zorlanamamgtir. Basmaci
tarzi, agiktan muhalefet ezilmisti. Ancak zayif iletisim, dil en-
gelleri, beceriksizlik ve partinin amaglarina diismanhk 6nemli
sorunlar olarak kald1.

Hocayev ve Ikramov tasfiyelerin 6nde gelen kurbanlarindan-
d1, 1938'de Nikolay Buharin, Genrih Yagoda ve Isaak Zelenski'y-
le birlikte “Sagcilar ve Trogkistler Bloku”nun bir pargas: olarak
yargilandilar. Hiikiimetteki pozisyonlar1 zaten, tutuklanmala-
rindan ¢ok 6nce, 1937'de Yoldas Ahunbabayev (1885-1943) ve
Osman Yusufov’a (1900-1966) devredilmisti. Hayatinin ¢ogunu
okuma yazma bilmeden gegiren Ahunbabayev, uzun siire Ozbe-
kistan’in Mihail Kalinin'i olarak hizmet etmisti: pamuk iftgileri
vb. ile yan yana poz vermeye ¢ok uygun, zararsiz bir baba figii-
rii. Yusufov daha hirshyd: ve 1929’da Sredazbiiro Ispolkom’una
(sendikalarin bas1 olarak) terfi ettirilmisti. 1934-1936y1 Mosko-
va'da gegirdikten sonra Tagkent’e dondii ve kisa bir siire sonra,
kugku yok ki hamisi olan Stalin’in planladigz gibi, Ikramov’u

45  Uzbekistan za 15 let. Statigeskii sbornik (Tagkent: 1939), s. 81.
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koltugundan indirdi. 1955’te Kruggev onu gdrevden alana kadar
birinci sekreter olarak kaldi. Bu liderler artik, kendi gabalary-
la yiikselmis devrimciler degil, her seylerini Stalin’e borg¢lu olan
kariyerist biirokratlardi. Dalkavukluk bundan boyle liderlikten
¢ok daha 6nemliydi ve bu yeni grubun goreve gelisi ve dar 6n-
celikleri, Islam kargih kampanyann bu ikinci agamasinda yeni
fikirlerin eksikligini kismen agikliyor.%

Daha once de belirtildigi gibi, Tagkent'te Tarpi grubunun
kaygilarinu uyandiracak kadar aktif olmalarina ragmen, Militan
Ateistler Birligi 1934’ten 1937’ye kadar neredeyse tamamen uy-
kudaydi. Durumlan o kadar kétiiydii ki, SSCB Ateistler orgii-
tiinden bir yetkili, din kargit1 igcileri egitmek ve din kargit pro-
paganda adina bir haberlesme “enstitiisii” agmak i¢in yardim ve
para talep etmek iizere Ozbek Narkompros'a yazmak zorunda
kalmisti—Ozbek ateistlerinin bu projeyi baglatacak fonu yok-
tu.¥ Ozbek ateistlerinin zayifligi SSCB &rgiitiiniin durumunu
yansitiyordu. Ateistlerin milliyetler birimi 19307arin ortalarinda
bir siire kapanmugt;; 1937'de ise Kobetski ve 6nde gelen diger
ateist yetkililer (neredeyse bir tek Yaroslavski harig) “Halk Diig-
manlan” olarak tutuklanmug ve kurguna dizilmigti.*®

Bununla birlikte, Islam kargith propagandadan sorumlu tek
grup ateistler degildi. Akademik galigmalar kisvesine biiriinen
daha “yiiksek kiiltiirlii” bir tiir de vardi. Bu tarzin ilk 6rnekleri,
19207%erin sonlarinda, muhafazakar din adamlarinin kadinlarin
Islam’da ebediyen tabi konumda oldugu iddiasina bir reddiye
olarak, islam ve Bahai tarihindeki gliclii kadinlar hakkinda bir
makale yayimnlayan Noviy Vostok gibi dergilerde ortaya ¢ikmug-
t1. Bununla birlikte, akademik tarzin kendini gergekten gos-
termesi 19307arin ortalarini buldu. Sovyet akademisindeki en
onde gelen “islam uzmanlarindan” biri, Islam tarihi ve inangla-

46 Michael Thurman, “Leaders of the Communist Party of Uzbekistan in His-
torical Retrospect: the ‘Class of ‘38™ (1. Kisim), Central Asia Monitor 6. say1
(1995): s. 21-22; Donald S. Carlisle, “Modemnization, Generations, and the
Uzbek Soviet Intelligentsia”, ed. Paul Cocks, The Dynamics of Soviet Politics
(Cambridge: Harvard University Press, 1976) i¢inde, s. 247-248.

47 TsGA UzF. 94, op. 5, d. 1423, 1. 11. F. N. Olesguk’un 17 Mart 1934 tarihli
mektubu.

48 IV Rassirennii plenum Tsentralnogo Soveta SVB SSSR (Moskova: 1938), s. 4.

49 N.R. “Iz istorii emansipatsii vostognoi jensiny”, Novii vostok, 20-21. say1
(1928): s. 412-415.
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n iizerine bir dizi kitap ve makale yazan Lyutsian Klimovig'ti.
Galigmalarnin tipik drneklerinden biri, islam “feodal Rusya
tarihindeki bir i¢ ve dis siyasi baski silah1” olarak adlandirdigx
ve Miisliiman din adamlarin agik bir sekilde “askeri-feodal Rus
emperyalizminin ajanlan” olarak adlandirdig 1936 tarihli Islam
v Tsarskoi Rossii’ydi.>

Akademik propaganda, bilhassa siyasi riizgarlardaki degi-
simler kargisinda kirilgandi. NEP sirasinda, Ruslara kars: ¢ikan
din adamlari (1898 ayaklanmasinn lideri Diikgi fsan gibi) kah-
raman anti-emperyalist savaggilar olarak 6viiliiyorlardi. 1933’te
korenizatsiyanin ve kiiltiirel filizlenmenin sona erdirilmesi, Rus
etkisinin daima ilerici olarak goriilmesi seklindeki bir kaymaya
isaret etti. Diik¢i fsan ve Samil gibi Rus hamiyetperverliginin
kargitlar, birdenbire askeri-feodal igbirlikgilere doniistii ve Kli-
movig bu ana fikre agiklama getirmek suretiyle tatmin edici bir
kariyer yapti.

Tasfiyelere ragmen, ateistler 1937’de SSCB diizeyinde ani
bir para ve faaliyet dalgasiyla ansizin canlandi. Ozbek ateistle-
ri, yaklagik bir yil sonra, Sologub adl birinin 6nderliginde (bir
Avrupah olduguna dikkat ¢ekilmelidir) yeniden aktif hale geldi.
Subat 1938’de yeniden orgiitlenen grubun Orgbiiro’su (bundan
boyle OKP Merkez Komitesi Kiiltiirel Aydinlanma Dairesi'nin
bir alt birimi) bir ¢alisma plani ve 712.600 rublelik bir biitge talebi
hazirlad1! Ateistler Fergana, Semerkant ve Harezm oblastlarin-
da yeni hiicreler kurdu veya olanlan eski durumuna geri getirdi.
Bu etkinlik diizeyi, ikinci Diinya Savag'nin baglangicina kadar
devam etmis goriiniiyor. Ozbek Sovnarkom ve SSCB ateistleri
yetkilileri, 22 Mayis 1941 gibi geg bir tarihte, ateistlere Naman-
gan ve Andican sehirlerinde ve Surhanderya Oblasti'nda yeni
hiicreler i¢in biitge olugturmalarn ve diizenlemeleri tavsiyesinde
bulunuyorlardi5> Ancak savag, orgiitiin kokiinii tamamen ka-
z1dy; 1943’te Yaroslavski'nin (eceliyle) dliimiinden sonra ise hig
kimse grubu yeniden canlandirmakla ilgilenmedi.

50 Liutsian M. Klimovig, Islam v Tsarskoi Rossii. Ogerki (Moskova: 1936). Once-
ki ifadeler 1. ve 2. boliimiin bagliklanimun bir pargasidir.

51 TsGA UzF. 837, op. 32, d. 1359, 11. 1, 92-108, 109. Maliye Komiserligi, 13
Haziran 1938'de 30.000 rublelik bir fiili biitgeyi onayladi (Bagkan Sologub
ve Bagkan Yardimas1 Kovalev igin aylik 700 ruble maag harig).

52 TsGAUzF. 837, op. 32, d. 2567, 1. 446.
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1939da din adamlan karsi kampanya, geriye kalan din
adamlanm mali agidan bitirmeyi amaglayan yogun bir vergi bas-
kis1 seklinde yeni bir hal aldi. Agir vergiler din adamlarina kars:
uzun siiredir kullanilan bir silahti ama ayn1 zamanda sorunlu
bir yéntem olmugtu. 1927'de, vergi tahsil etmeye ¢aligan Ozbek
Maliye Komiserligi, ruhani yonetimler vergi maksath toplanan
din adamlar listelerini vermeyi reddedince hiisrana ugramug-
t1.® Vergi tahsildarlan on iki yil sonra héla, din adamlanmn si-
kistirmadan 6nce teghis edebilmek zorundaydilar, ki bu da din
adamlar yeraltina siiriildiigii igin artik ¢ok daha kiilfetliydi. Ote
yandan, yetkililerin yeni bir vergi dayatmasinn gerekli oldugu-
nu diigiinmeleri, 6zellikle niifusun ¢ogunun yasadig kirsal alan-
larda, Islami ibadet ve uygulamalarla ilgili temel bilgileri hala
elinde tutan 6nemli sayida insan oldugunu da gdosteriyordu.

Komiserlik galiganlari, bu insanlann bulmak i¢in, cumhuriyet
capinda bir sayim yapmak yerine oblast diizeyinde birtakim in-
celemelerde bulundu. ilk araghrmalar, Fergana, Semerkant ve
Harezm oblastlarimin yan sira Tagkent sehrinde “ifsa edilen” ve
vergi 6demeye zorlanan din adamlarinin sayisinda ani bir artiga
isaret ediyordu. 1 Nisan 1939 itibariyla, sadece ¢ok az din adamu
meydana ¢ikarlmigti ancak 15 Agustos itibariyla sayilan muaz-
zam bir gekilde artt. Sonuglar Tablo 7.3’te gosterilmistir. Zay-
ko ayrica Hokand gehrinde 24 camiye hizmet veren “sadece 11
imam” sayiyor, daha sonra Namangan rayonunda 13 mollarun
ifsa edildigini de sdzlerine ekliyordu.

1 Eyliil 1939’da Buhara oblastinda tamamlanan bir aragtirma,
bolgede 66 “din memuru” oldugunu bildirmekteydi.>* Semer-
kant Oblast1 vergiye tabi 70 din adamu ifsa edildigini duyurdu
ancak aynm1 zamanda birgok din adaminin vergiden ka¢hgini da

53 PATsS-NDPUz E. 58, op. 3, d. 1192, 11. 56-57. 7 Subat 1927, Semerkant ve
bagka yerlerdeki vergi idaresi iiyelerine iligkin yazigma. Semerkant yone-
timi mart ayinda oziir dilercesine kimsenin kendileri i¢in gergekten “ca-
hgmadigiru” ve bu nedenle din adamlanmun bir listesini ¢tkaramadiklanm
ifade etmekteydi. OGPU Tam Yetkilisi Chepigo da vergi toplamaya gahs-
masina miidahil olmugtu.

54 TsGA F. 837, op. 32, d. 1269, 11. 193-4. “Dokladnaya zapiska”, 23 Eyliil
1939.

55 TsGA Uz F. 837, op. 32, d. 1269.1. 129. UzSovnarkom “tugay tiyeleri” Usi-
yevig, Mihailenko ve Bagarin tarafindan yazilan “Dokladnaya zapiska o
slujitelyah kul’a po Buharskoi Oblasti”.
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vurgulad1.% Bu rakamun, Zayko’nun tablosunda Semerkant’taki
din adamlan igin bildirilen 120 sayisindan oldukga diisiik ol-
dugu dikkatten kagmamahdir. Ozbek Adalet Komiserligi'nin
yazdig1 kapsamli bir rapor, Fergana Oblasti’'nin mali organlari-
nin 1939'da 316 din adamundan vergi topladigini ancak Temmuz
1940 itibariyla sadece 108 din adamunin vergi 6dedigini belirti-
yordu. Raporun yazar, gerilemeden, bizatihi din adamlarinin
sayisindaki bir diigiisii degil, mali organlarin din adamlarim
takip etmedeki gevsekligini sorumlu tutuyordu. Ayrica, vergi
makamlarinin yeterince kapsamli bir sorugturma yapmadig:
i¢in, din adamlarinin tam sayisin1 kimsenin bilmediginden de
yakiniyordu.%”

Tablo 7.3 Din Gérevlilerine Iligkin Kesin Olmayan Bir Sayim, 1939

Oblast/ Sehir 1 Nisan Agustos 15
Fergana 42 224
Semerkant 19 120
Harezm 2 30

Tagkent 5 68

Toplam 68 442

Kaynak: TsGA Uz F. 837, op. 32, d. 1359, 1. 9. Yoldas Zayko tarafin-
dan yazilan “Spravka. Ne toCnogo uCeta slujitelei kultov.” Not: Top-
lamlar, raporda 93 ve 519 seklinde yazilan asil rakamlarin tarafimca
diizeltilmig halleridir. Toplamlarini, kimsenin hesab: kontrol etmeye
zahmet etmeyecegi varsayimuyla gisirmis olabilir.

Imamlar ve mollalar, Miisliiman devlet biirokratlarn tarafin-
dan hala bir dereceye kadar aktif olarak korunuyorlardi. “Din
hizmetlilerini” vergilerle sarsma kampanyas: bagladiginda, ye-
rel mali ve adli organlarin yan sira kolhozlarin sorugturmalarn
da tekrar tekrar, yetkililerin faal din adamlarina géz yumdugu,
borglu olunan vergileri tahsil etmeyi reddettigi ve yargi sistemin-

56 Agy. 1. 147. Aynca 1 Eyliil 1939.

57 TsGA Uz F. 904, op. 9, d. 1320, 11. 10-13. NKIu Kidemli Miifettisi Cerni-
yatin tarafindan yazilan “Materiali po izugeniyu i obobgeniyu sudebnoi
praktiki po delam na slujitelei religioznih kutov po zakonu ot 11/IV - 37
goda i st. 80 str. ‘V’ Ugolovnogo Kodeksa UzSSR, po Ferganskoi oblasti za
1939 god i 1-e pol. 1940 goda.”
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deki davalar ya elden kagirdig: ya da sonsuza kadar geciktirdigi
ornekleri ortaya gikardi.®

Vergi tahsilatiyla ilgili problemlerin bir kisminin arkasinda,
tahsildarlarin ve denetgilerinin ¢ogunun, i¢inde yasadiklan top-
lum hakkinda ¢ok az bilgiye sahip Ruslardan miitegekkil olmas1
gergegi yatmaktaydi. Ozbek Adalet Komiserligi'nin sorunla ilgi-
li yiiriittigii kapsaml bir aragtirma, tahsildarlarin farkh tiirdeki
Miisliiman din adamlar1 hakkinda neredeyse higbir sey bilme-
diklerinden yakiniyordu, 6rnegin, halfe-bibilerin® yalnizca Mar-
gilan'da ve geyhlerin yalmzca Hokand’'da faaliyet gosterdiginin
ve sufilerin her yerde sayica az oldugunun farkinda degildiler.
Basit biirokratik tembellik, potansiyel vergi gelirlerini de kagi-
niyordu: Din adamlarinin faaliyetlerini tahkik etmeleri emre-
dildiginde, baz1 mali kurumlar, vergi miikelleflerinin artik din
adamu olarak faaliyet gostermedigine dair yazih beyanlarini, bu
beyanlarin gergekligini kontrol etme zahmetine girmeden kabul
ediyorlardi. Ancak kendini daha fazla adamus vergi tahsildarla-
r1 miimkiin olan azami geliri elde etmeye ¢aligsalar bile, belirli
bir bélgedeki faal camilerin sayis1 gibi temel bilgilerin eksikligi,
bunlarin islerini fena halde yokusa siirerdi.®

Baz1 davalar, giildiiriicii operalardakini andiran beceriksiz-
likler veya kasith engellemeler nedeniyle mahkemelerde yavag-
latihyordu. Margilan’da 1939’da sehrin Maliye Dairesi, sorumlu
olduklar dini bir miilkiin vergisini 6demedikleri gerekgesiyle
birkag bor¢luyu mahkemeye vermisti. Hakimler, meseleyi sadece
ceza kanunu kapsamunda ele almakta 1srar ettiler, ki bu uygun bir
usul degildi. Mahkeme ayrica davayla ilgili islemleri tekrar tekrar
erteledi ve dava dosyasini savciya, nihayet, gecikmis borglann son
Odeme tarihi ii¢ kez gegtikten sonra gonderdi. Savcilik ve Mali-
ye Dairesi daha sonra uzun ve komiserligin aragtrmasina gore
oldukga gereksiz yazigmalarla meggul oldu. Davayla ilgili karar,
saniklardan birinin &ldiigii, birinin ortadan kayboldugu ve birinin
diger suglamalarla polis tarafindan tutuklandig), iigiincii son 6de-

58 193%da yapilan bir sayimda, aktif imamlan ve camileri olan birgok kolho-
zun bulundugu fark edilmigti. TsGA Uz F. 837, op. 32, d. 1359, 11. 99-100.

59 Kuran okumayi dgrenen talebelere verilen ad. -bibi soneki digiligi belirtir.

60 TsGAUzF. 904, op. 9, d. 1320, 11. 11-13. “Materiah po izugeniyu i obobge-
niyu sudebnoi praktiki ...”, Temmuz 1940.
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me tarihinin gegmesinden dokuz ay sonrasina kadar agiklanmadi.
Dort saruk mahkiim edildi ve her biri tiger yil hapis cezasina garp-
tinldy, bir sarugin davasi ise heniiz incelenmemisti. Vergi tahakku-
kunun sadece %5’ini (2.440 ruble) gergeklestirebilen Margilan'in,
Fergana Oblasti’nda (din adamlan igin) en diisiik vergi toplama
oranina sahip olmasi muhtemelen tesadiif degildi*’ Hemen he-
men ayr siralarda Hokand’da, mahkeme yetkilileri, gesitli karma-
sik yasal piiriizler nedeniyle suglu din adamlanna kars: agilmug
14 vergi davasi diigiirdii. Bir mahkeme galisaru, OSSC Ceza Ka-
nunu'nun Ozbekge niishasim kaybettikleri ve Rusga edisyonunu
kullanacak kadar Rusga bilmemeleri yiiziinden ¢ok sayida adli
hata yaptiklarin1 agikhyordu. Hokand, din adamlarina ait vergi
tahakkuklarinin %46’sim (3.860 ruble) tahsil edebilmigti.s

Mahkemelerdeki bu yetersizlik veya gorevi kotiiye kullanma
vakalan seyrek degildi. Adalet Halk Komiserligi'nin ¢alismasi,
Fergana Vadisi'ndeki benzer davalarn uzun uzadiya ele aliyordu
ve muhtemelen Ozbekistan'in diger bélgelerindeki mahkemeler
de bundan iyi degildi. Bu davramsin arkasindaki nedenler artik
tanidiktir: birgok egitimsiz insan (artik korenizatsiyamin taleple-
rini yerine getirmek adina degil, 1937-1938 tasfiyeleri sirasinda
tistleri ortadan kayboldugu igin) hizh terfiler almusti, dil zorluk-
larinin iistesinden hala gelinememisti ve bazi yetkililer dini veya
diger gerekgelerle samiklara sempati duyduklan igin davalar
kasten engellemekteydi.

Sagirtic1 olan, bu yaygin beceriksizligin 1939°da cumhuriye-
tin kurulusundan 14 yil sonra ve ‘Biiyiik Temizlik’in hemen ar-
dindan devam etmis olmasidir. Muhtemelen parti aygitimin o
zamana kadar tam kontrolii eline gegirdigi diigiiniilecektir ama
agikgasi durum boyle degildi. Aslinda cari olan tam tersiydi: Te-
mizlik, deneyimli ¢alisanlan uzaklaghrmak suretiyle istikrarh
mevkileri mahvetmis ve kangikliga biiyiik katkida bulunmus-
tu. NKVD'nin kendisi, tasfiyenin yarathgi kaostan ciddi sekilde
zarar gordii. Ocak 1939'da OSSC MYK Organizasyon Komitesi
Gizli Boliimii temsilcisi (tanimu geregi NKVD memuru olarak
da calsan), A. Isayev, OSSC Yiiksek Sovyeti bagkaruna gunlari
yaziyordu: “2 Ekim 1938'den beri ¢alistyorum ve su ana kadar

61 Agy, 115
62 Agy.,11.22,15.
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higbir talimat veya genelge almadim, bunlar olmadan giinliik
iglere odaklanmam ¢ok zor.”

Her ne kadar 1927’den 1939’a kadar yapilan sayimlann higbi-
ri kesin veya eksiksiz olmasa da 1939 sayimlanndan elde edilen
veriler, Stalin’in Islam karsiti kampanyasi sirasinda Ozbekistan,
Kirgizistan (1936'da SSC oldu) ve Tacikistan’'da kag¢ din adamu-
nin saf dig1 birakildigini kabaca degerlendirmeyi miimkiin kili-
yor. Bulabildigim en erken sayim, Haziran 1927'de Fergana Ok-
rugu’'nda yapilamydi. Toplam say1 956 din adam, 156 miirit ve
isanla birlikte 1.112’ye ulagiyordu.® Temmuz 1928'de Sredazbiiro
tarafindan yapilan bir sayim, Hive hari¢ 1.636 veya 1.780 sehirli
din adarmurun, Harezm Okrugu harig 4.972, 5.865 veya 6.147 kirsal
din adamu ve ilaveten 533 isanin listelendigi degisken sonuglar
vermekteydi.® Ust iiste toplandiginda, bu rakamlar 1928 ortala-
nnda Ozbekistan’da tahminen toplam 7.141 ila 8.460 Miisliiman
din adamu bulundugunu gostermektedir. Araghrmarun yazarlari,
tiim rakamlarinin eksik oldugunu vurgulamuglardir; bu nedenle,
8.460 gibi bir rakam, tiim bir okrugun digarida tutulmasi hesaba
katilmasa dahi, kesinlikle, olmasi gerekenden eksik bir sayidir.

Subat 1929da Andican’daki OKP Olaganiistii Komisyonu
[TsEKA] Ajitasyon-Propaganda Dairesi, Andican Okrug ve gehir
parti komitelerine “Ozbek Din Adamlarinin Faaliyetleri Uze-
rine” baghkl bir rapor sundu. Bu raporun yazar1 okrugda 185
imam, 24 isan ve 42 miirit saymus ve sayilarin ciddi anlamda
eksik tahminler oldugunu da eklemistir.® Ancak daha sonra din
adamlarin isim, unvan ve yere gore listelemeye devam etmis
ve onlan ikinci kez tek tek rayon diizeyinde sayarak toplam 230
imam, 19 isan ve 41 miirit bulmugtur.®” Daha yiiksek olan 249
imam ve igan sayisinin bile Temmuz 1928'de Andican gehri ve
okrugunda sayilan 1.165 din adamina gére muazzam bir diigiis
oldugu hemen goze garpiyor.

1929 tarihli Tacikistan sayimunda Kurgantepe ve Kulyap vila-
yetlerinde (okruglar) “gesitli kategorilerde” 715 din adami veya

63 TsGAUzF.86,0p.2, d 191,1.24.

64 PATsS-NDPUZzF. 58, op. 2, d. 955, 1. 62.

65 RGASPIF. 62, op. 2, d. 1593, 11. 1-36.

66 PATsS-NDPUz F. 58, op. 5, 613, 1. 11. “Dokladnaya zapiska,’O rabote Uz-
bekskogo Duhovenstva™, Rahim(e) Eyiibov, 13 Subat 1929.

67 Agy., 1.20.
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313 kigide 1 din adamu sayild1. Aragtirmacilar ilaveten Kerki seh-
ri ve gevresinde “50 civarinda” ve Kugkin rayonunda 25 olmak
tizere toplam 790 imam ve igan buldular. Cumhuriyetin Tiirk-
men bolgelerindeki din adamlarin1 sayma girigimleri ise tam bir
baganisizlikla sonuglandi.%®

Eyliil 1939'daki vergi toplama kampanyasindaki rakamlar
epey sorunluydu. Ozbek yetkililer en az 10 yildir, herhangi bir
bolgede tam olarak kag din adamunin yagadigini bilmediklerin-
den sikayet edip duruyorlardi. Buradaki rakamlar, agiga ¢ikan
bu “din hizmetlilerinin” kaginin aslinda din adami oldugu soru-
sunu giindeme getiriyor. Fergana Oblasti’'nda oldugu gibi, ifsa
edilen din adamlarinin sayis1 dort ay iginde aniden arttig igin,
kurbanlardan en azindan bazilarinin kotay1 doldurmak igin hak-
s1z yere suglandigindan siiphelenilmelidir.

Bu uyarilar1 akilda tutmak suretiyle, bu rakamlardan 1927 ile
1939 arasinda ortadan kaybolan din adamlarinin yiizdesi hak-
kinda kaba bir fikir edinmenin yine de miimkiin olduguna ina-
niyorum. Sayilar Tablo 7.4'te gosterilmisgtir.

Tablo 7.4’e bakarken, abartili olup olmadig anlagilamayan
1939 rakamlar1 diginda, bu rakamlarin higbirinin kesinlik tagima-
digini, gogunun belirsiz bir miktarda eksik kaldigini fakat birgok
soruna ragmen yine de anlamh olduklariru varsayiyorum. Tablo
din adamlarn niifusunun 12 yilda derinlemesine bir diisiis yasa-
digin gosteriyor: 1928-1936 yillan arasinda Fergana Oblasti'nda
%72-80, Andican Oblasti’'nda %79 ve Ozbekistan genelinde %68-
73. Ayrica, din adamlarina yénelik kritik baski donemlerinin,
bir biitiin olarak SSCB’de goriilen oriintiiyle eslesen 1927-1930
ve 1936-1938 oldugunu ortaya koyuyor. E. Fedorov'un 1917’den
once Semerkant, Fergana ve Seyhun oblastlarinda “en az” 11.680
imam ve 8.000 molla bulundugunu ifade eden 1925 tarihli kaba
sayimn akilda tutarak yapilacak ihtiyath bir tahminle, bu siire
icinde 14.000'den fazla Miisliiman din adaminin tutuklandigy, &1-
diiriildiigii ve memleketlerinden siirgiin edildigi ya da SSCB’den
kovulduklan tahmin edilebilir.®

68 RGASPIF. 62, op. 1, d. 552, 11. 182-183.

69 20.000’in %70’ini alma seklindeki ham yontemi kullanarak. Fedorov'unra-
kamlan tiim cumhuriyeti kapsamadigindan, 14.000 ok diigiiktiir siiphesiz
ancak rakamin ne kadar yiiksek olmasi gerektigi konusunda tahminden
fazlasi sdylenemez. .
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Tablo 7.4 Birlesik ve Karsilaghrmali Toplamlar
Haziran Temmuz Subat Ocak Eyliil

Bolge 1927 1928 1929 1936 1939
Fergana Oblast  1.112 224-316
Andican Oblasti 1.165 209-249

Semerkant Oblasti 70-120
Buhara Oblasti 66
Hokand (gehir) 4 11
Tagkent (gehir) 0 5-68

- 7.141-

Ozbek SSC 8.460 2.301

Tacik SSC 790

Inang Komisyonu'nun &zverili ¢abalarina ragmen, 19301arin
sonlarinda (cemaatten gelen) suistimal ve (yetkililerden gelen)
yetersizlik gikayetleri cami kapatma siirecinin yakasin1 birakma-
mayi siirdiiriiyordu. Geriye kalan din adamlarini vergilendirme
ve faaliyetlerini durdurma kampanyasinda oldugu gibi, Sovyet-
ler camilerle basa ¢ikma konusunda tamamen giivenilir bir siste-
me hi¢bir zaman erigemedi.

Temmuz 1940'ta Ozbek Adalet Komiserligi, bolgedeki dini fa-
aliyet raporlarin1 kontrol etmesi i¢in miifettis Cerniyatin’i Ferga-
na Oblasti'na gonderdi.” Bolgedeki camiler arasinda, Tagkent’in
tamamen bihaber oldugu ¢ok sayida faaliyet oldugunu kegfetti.
Evvela, kag tane cami oldugunu dogrulamakla ilgili bir sorun
vardi.. Fergana Raykomhoz, bolgede 138 eski cami oldugunu
bildirdi. (1935 Sovetov MYK aragtirmasi, Fergana Rayonu'nda
108 kapal1 cami, 58'i agik ve kayitsiz cami ve 28 “iglevsiz” cami
oldugunu belirtmisti.) Ancak Cerniyatin, komhoziggileriyle yap-
tig1 konugmada, bolgenin her yerinde aktif camiler oldugunu ve
resmi olarak “bog” (21) olarak adlandirilan camilerin ¢ogunun
ashinda ibadet i¢in kullanildigini kegfetti. Bu rahatsiz edici du-
rum neden ortaya gikmigti? Cerniyatin sdyle agikhiyordu: “Ray-
komhoz bu bilgiyi sunamuyor ¢iinkii cemaatle miizakereler ger-
¢eklesmiyor. Camilere iligkin incelemenin devamu getirilmedi.

70 TsGA Uz F. 904, op. 9, d. 1320, 11. 1-27, 18 Temmuz 1940 tarihli rapor.
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Komisyonun, ulagim ve zaman probleminden 6tiirii faal camile-
rin oldugu bolgelere seyahat etme olanag yok.”

Margilan sehir komhozunda da benzer sorunlar vardi. Mar-
gilan, 1939'da 39 caminin halk dilekgesiyle kapatilmsg oldugunu
ve 1940'1n ilk yansinda (1935'te “kapatilmamis” sayilan 83 ca-
miden) 16’siun daha kapatildiginu bildirdi. Buna ek olarak, 40
bos cami ve 11 kayit dis1 faal cami, arti, kiralar1 ddenmedigi igin
kapatildig diisiiniilen 32 cami daha vardi. Ancak Cerniyatin, is-
gilerle yaptig1 gériismelerde, konut idaresinin durumu kontrol
edememesi nedeniyle “bos” olarak listelenen camilerin ¢ogun-
lugunun hala ¢alisir durumda oldugunu tespit etti. Miize olarak
korunan camiler bile amaglanan gergevede iglemiyordu:

Uzkomstarilere™ (tarihi kiymeti haiz yapitlar olarak) devredilen cami-
lerdeki anormal duruma dikkat gekmek 6zellikle 6nemlidir. Hig kimse
bu camilere bakmamig, onlar1 korumamuis, tadilattan gegirmemigtir—
sonug olarak tiim bu camiler miiminlerin dini ibadetlerini yerine getir-
digi mahallere doniigmiigtiir.”

Hokand’da hi¢ kimse cami envanteri ¢ikarmamugt ve konut
idaresi sefi, ibadethaneleri yoneten kural ve prosediirler hakkin-
da “kesinlikle higbir bilgisi olmadigin1” gostermisti. Namangan
bolgesinde, kolhozlarda aslinda galisir durumda olan “kapali”
camiler bulmak alhisilmadik bir durum degildi’* Bagka bir de-
yisle, cami kapatma sistemi iizerindeki artan biirokratik kont-
role ragmen, birgok cami héla catlaklardan siziyor ve isliyordu.
Miisliiman vatandaglar, parti ve hiikimetteki Miisliiman yetki-
lilerin de hatin sayilir ig birligiyle, sasirtici bir beceri gosterip
devleti savugturuyorlardi.

Cerniyatin, durumu diizeltmeye doniik bir yapilacaklar lis-
tesi Onerdi ancak fikirlerinde yeni bir sey yoktu: dini orgiitlerin
gozetimini arthrmak, dini binalarin teknik incelemelerini yiiriit-
mek, Militan Ateistler Birligi'yle halka agik toplantilar diizen-
lemek vb. Bunlar, her zaman regete edilen tekniklerin tipkisiy-
di—ashinda, 1939°dan ¢ok daha 6nce miikemmellegtirilmeleri
gerekiyordu. Ancak bu noktada, Islam kargih kampanyadan so-

71 Agy,15

72 Ozbek Eski Eserler Komitesi.

73 TsGA UzF. 904, op. 9, d. 1320, 1. 6.
74 Agy,11.7-8.
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rumlu yetkililer, inancin nasil daha iyi ortadan kaldirilacagina
iligkin fikirleri tiiketmis goriiniiyor.

Ozbek mahkemeleri, tipki vergi kagiran din adamlarim sik
stk gormezden geldigi gibi, kadin haklarin ilgilendiren o6rfi
suglan kiigiimsemeye de devam etti. Ozbek Adalet Komiserligi,
193071arn sonu ve 194071ann baglarinda yerel mahkeme perfor-
mansina iligkin birka¢ sayim yapti ve mahkemelerin ne yazik ki
kovugturma igtiyakindan yoksun olduklarini tespit etti. Harezm,
Semerkant ve Namangan oblastlarindaki mahkemeler &nemli
dava dosyalarin1 kaybediyor, kovusturmalan beceriksizce yii-
riitiiyor veya sorugturmalan belirsiz nedenlerle tamamen dur-
duruyordu—Semerkant’taki savcl, 6nemsiz gordiigii igin gocuk
yasta evlilik davalarindan birini diigiirmiigtii.”™

Mahkemelerin 6niine gelen sug tiirleri hiicumun ortaya ¢iki-
sindan bu yana pek degismemisti. Tamamlanan kovusturma-
larin ¢ogu ¢ocuk evliligi {izerineydi; tecaviiz ve cinayet benzer
(diistik) 6ncelige sahipti. Yeni olan, Ceza Kanunu’'nun 274. Mad-
desi'nin B fikras1 uyarinca kovugturulan, “kadinlarin topluma
katilmin1 engellemek” olarak bilinen bir sug kategorisiydi. Bu
kategori, kadinlarin okula gitmesini veya ev diginda ¢alismasina
engel olmay: igeriyordu. Ornegin Haziran 1941'de bir adam bu
fikraya gore karisini ferenci takmaya ve bagka erkeklerle konusg-
mamaya zorlamaktan ve buna kars1 koyunca da onu dévmek-
ten mahklm edilmisti.” Bagka bir deyisle, kadinlar heniiz vaat
edilen kurtulusa ulasmaktan ¢ok uzakt. Elbette esash degisik-
likler yapilmig, bir¢ok kasaba ve gehirde ortii tamamen ortadan
kalkmigt. Ancak kamu propagandasinda gizilen resim ile gogu

75 TsGA Uz F. 904, op. 10, d. 91, 1. 60. “Dokladnaya zapiska — O sostoianni
rassmotrenniya del v sudah Samarkandskoi Oblasti, svizayanrue s protivo-
deistviyam raskreposenie jensgin.” 1 Ocak 1941 —1 Ekim 1941.

76 Agy., 1.91. Aynca F. 904, op. 10, d. 91, 11. 2-11, “Obzor o rabote organov
prokuraturn i Suda Horezmskoi Oblasti po delam o prestupleniyah, svi-
zayannih s raskrepogenii jengin, a takje po ubiistvam i pokuseniyam na
ubiistvo jengiyu-uzbekgek za 1941 god”, 8 Kasim 1941, Urgench. d. 91,
11. 47-48; "Tezis1 Doklad1—O rabote sudebnih organov Namanganskoi
Oblasti po delam o prestupleniyah, napravelnnih protiv prav jensin i ih
raskreposeniya za vremya s 1/I - 1941 g. po 1/X - 1941 g.” Yaroslavski,
kalin ve ortiiniin siiregelen giiciine igaret etmigti, “Ob ogerednih zadagah
antireligioznoi propagandi sredi natsionalnostei”, Antireligioznik, 8-9. say1
(1938): s. 23-26.
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kadinun hayat gergekligi arasindaki ugurum hala olaganiistii de-
recede derindi. Aym sey, elbette, bir biitiin olarak islam karsit
kampanya igin de sdylenebilirdi.

Nazilerin Haziran 1941'de SSCB'yi isgali, dogal olarak, dog-
rudan dogruya 6liim kalimla ilgili olmayan tiim kampanyalar
askiya aldi. Ufa’daki Merkezi Ruhani Yonetim'in liderleri, tipki
Ortodoks muadilleri gibi, Sovyet savas ¢abalarina destek sozii
verdiler ve (Tatar, Ozbek ve diger “uluslarin” aksine) Miislii-
manlara doniik vatansever ¢agrilar yayinlamalarina izin verildi.
fsan Babahan Abdiilmecithanov liderligindeki Orta Asya cum-
huriyetleri din adamlar, hiikimetin duydugu destek ihtiyacini,
kaybettikleri giiglerinin bir kismuru geri kazanmak igin firsat ola-
rak gordii. 1942'de Moskova'ya, Tagkent'te yeni bir Miisliiman
ruhani yonetiminin kurulmasin talep eden dilekgeler génder-
meye bagladilar. Temmuz 1943'lin sonlarinda Yiiksek Sovyet
onay verdi ve Orta Asya Ruhani Yonetimi, miiteakip ekim ayin-
da Tagkent'te ilk kurultaymn1 gergeklestirdi.” Devletin dogru-
dan kontrolii alinda, tamamen yeni bir Miisliiman din adamlar1
kusag tarafindan idare edilecek yeni bir yonetimin kurulmasi,
birkag yildir 4gikar olanin aleni bir kabuliinden ibaretti —Islam"1
yok etme yoniindeki miicadele bitmigsti. Devlet, dik bagh ateist
bir proletarya yaratmak yerine, “resmi” din adamlan iizerinde
siki bir denetimle yetinecek ve fakat “gayr resmi” dini uygula-
malara karg1 baskiy: da siirdiirecekti; Sovyet sonras1 déneme de
tevariis edecek bir sistemdi bu.

77 Yaacov Ro'i, Islam in the Soviet Union: From World War II to Perestroika (New
York: Columbia University Press, 2000), s. 103-104. Yeni orgiitiin yetki ala-
n1 kapsamunda, dort gliney cumhuriyetinin yani sira Kazak SSC de vardi.
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Sonug: Yarali Ama Ayakta

Sovyetlerin Islam kargiti kampanyasi bagarili miydi yoksa ba-
sar1s1z m1? Boyle bir “O mu-Bu mu?” sorusu fazla basit elbet-
te. Agikga goriiliiyor ki, Sovyetler, Islam’in toplumu diizenleyen
birincil kamusal (devlet) mevcudiyetine pekala biiyiik zarar ver-
di. Fakat Islam; kisisel inang, ahlak ve toplum iizerindeki giiglii
bir sivil (devlet dis1) niifuz meselesi olarak komiinizmden sag
kurtuldu. O halde, ilging sorular, varsayillan “bagar1” veya “ba-
sanisizhiktan” ziyade, kampanyanin neden béyle bir yol izledigi
ve rakip inang sistemleri arasindaki biiyiik gaigmanin hasimlari
nasil etkiledigiyle ilgilidir.

Islam kargit kampanya hem 6zenle planlanmgt hem de ta-
mamen kaotikti. Lenin Hiikimeti 1919'a kadar Tiirkistan iize-
rinde nominal bir kontrol bile elde edemedi ve ardindan birkag
yilini i¢ savagin yikimini onarmak igin harcamak zorunda kaldi.
En biiyiik zarar, fiziksel olmaktan ziyade (elbette agliktan Slen
1,6 milyon insan unutulmamahdir), Tiirkistanllar ile Avrupa-
hlar arasindaki yogun diigmanlhk ve giivensizlikte yatiyordu.
1922’ye kadar Tagkent'teki Bolsevik Hiikiimeti (Tiirkbiiro) Is-
lami kurumlara miilklerini iade etmeye ve Islami mahkemeleri
ve okullan yeniden agmaya odaklandi. Devlet destekli “ruhani
yonetimler” kurarak Miisliiman din adamlariyla agikea ig bir-
ligi yapti. Yonetimler tiimiiyle yeni bir yaratim degildi; kokleri
hem II. Katerina'min 1788’de kurdugu Miisliiman Ruhani Mec-
lisi'ne hem de mahkeme-i ser’iyye ad1 verilen Miisliiman yarg:
konseyleri gelenegine dayaniyordu. Bununla birlikte, nihaye-
tinde bunlar, ¢ogu din adaminin gayet farkinda oldugu gibi,
Bolseviklerin Islam’a kars: dostlugunun igareti degildi. Ruhani
yonetimler, tipki imparatorluktaki selefleri gibi, devletin din
adamlan iizerinde denetim saglamasi igin tasarlanmgti; sadece
devletin onayladig1 kimseler iiye olabilirdi. Bolsevik yonetim-
ler kasith bigimde din adamlarin1 bélme niyetiyle daha da ileri
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giderek, 1slah ¢izgisindeki ya da Sovyet yanlis1 din adamlarina
gelenekgiler {izerinde ve aleyhinde bir gii¢ taban1 verdiler. Bu,
Islam kargii kampanyanin ilk adimiyds.

1922’de Orta Asya Biirosu’nun kurulmasi, (Tiirkistan'in do6-
niigtiitiilmesi ile) Sovyet Orta Asya’siun gergek kurulusuna
isaret etmek igin kullamlabilir. Sredazbiiro, enerjisini Tiirkistan
cumhuriyetlerini ve yerel parti kadrolarini inga etmeye yogun-
lagtirmugt. 1923’te yavag ama sistemli bir sekilde vakaf arazileri-
ne ve miilklerine el konulmasi, mahkemelerin sinirlandirilmasi
ve yikilmasi, Miisliiman okul sisteminin kisitlanmas: bagladi.
1927'ye gelindiginde, artik Stalin ve onun pek ¢ok destekgisinin
hiikmettigi parti, camileri kapatmak, din adamlarim1 ortadan
kaldirmak ve geleneksel aile yapisinda ve kadinlarin statiisiinde
kapsaml degisikliklere girismek igin bir cephe taarruzu bagla-
tacak kadar giiglii bir konumdaydi. Bu hedefler biiyiik Sl¢iide
gergeklestirildikten sonra, 19307ar biirokrasiyi yeniden diizenle-
meye ve feodalizmin “kalintilarim” (perejitki) temizlemeye ada-
nabilirdi. Ancak parti ve devlet yetkilileri her defasinda beklenti-
lerinin boga giktigini ve Islam’in her yerde oldugunu, neredeyse
hi¢ gozden kaybolmadigini gordiiler.

Cesitli faktorler kampanyanin bu kaotik dogasina katkida bu-
lundu. 19201erde 6nemli sorunlardan biri, Moskova’dan binlerce
kilometre uzaktaki zorlu arazide modern bir hiikiimet kurmaya
ve yonetmeye ¢alismanin katiksiz fiziksel zorluguydu. Yollar ve
telefon hatlar inga etmek gerekiyordu, kagit kithg: vardi, halk
saghg sistemleri ilkeldi, mekanize ulasim nadirdi ve polis bile
at bulmakta zorlaniyordu. Kagit ve telefon hatlarinin olmamasi,
Ozbek Komiinist Partisi'nin yerel hiicre faaliyetlerini denetleme-
sini son derece zorlagtird1 ve Sredazbiiro'nun veya Moskova’da-
ki Orgbiiro'nun sahadaki kogullar hakkinda dogru bilgi elde et-
mesini neredeyse imkansiz hale getirdi.

Hiikimet, kurumlar arasinda kit kaynaklara iligkin yaganan
rekabetin sonuglarin1 ngérememisti. Yerel belediye hizmet ku-
rumlar1 Narkompros'a ait vakif varhklarina el koymaya bagladi-
ginda, devletin onlar1 durdurmak igin neredeyse hig giicii yoktu.
El koymalarin bir sonucu olarak, devletin vakif gelirlerini laik
bir okul sistemi inga etmek igin kullanma planlan biiyiik 6lgiide
sabote edilmigti. Ingaat malzemelerinin kithg1, devleti, yeni bina
yapamadig) i¢in camileri laik mahkeme salonlarina doniigtiirme-

356 » Mekke’ye Degil Moskova'ya



ye zorlad1. Mesele, camilerin sekiiler hedefler ugruna maruz bi-
rakildig1 bu kismi devrin Miisliimanlan incitmesi degildi sadece;
camiler mahkeme olarak kullanilmaya da pek uygun sayilmazdi.
Daha da kétii bir alternatif, ¢itkma malzemelerini yenilerini inga
ederken kullanmak iizere mevcut binalan yikmakt. 1927'deki
Andican olayi, okul inga etmek igin okul yikmakla eg anlamliyds,
bu da akliselimle kolayca ongoriilebilecek sonuglar dogurdu.

Ne var ki, Sovyet sistemi akliselimi hor goriiyordu, nihaye-
tinde ¢okiisiiniin ana nedenlerinden biri de buydu. Burada defa-
larca goriilen komuta oriintiisii, Orgbiiro ve Politbiiro’'nun gogu
zaman belirsiz ve birbiriyle gelisen kararnameler yayinlamasi
seklindeydi. Miisliiman din adamlarina ve camilere yonelik sal-
dinlarla ilgili olarak, partinin 6nce harekete gectigi, (y1llar olma-
sa da) aylar sonra ise parti kadrolarinin tutumuna yonelik 6zel
talimatlar formiile ettigi goriilityor. Imkansiz beklentiler ve (en
iyi ihtimalle) belirsiz talimatlarla kars: karsiya kalan yerel yetki-
lilerin, bir yandan yerine getiremeyecekleri emirleri gormezden
gelirken (1931 yaygin zorunlu egitim kararnamesi), bir yandan
da haddinden fazla sevkle yerine getirmeleri (Buhara Okrugu'n-
daki camileri kapatmak) sagirtica degildir.

Bu zorlu sorunlara ek olarak, parti personeli, pes pese gelen
tasfiyeler ve korenizatsiyayla ilgili terfiler nedeniyle siirekli bir de-
gisim halindeydi. Bir memur gergekten isinde ehil olsa, alkolik
veya afyon bagimlisi olmasa ve makul derecede Rusgaya ve yerel
dile hdkim olsa bile (son derece ender bir terkip), bu kisinin bir
noktada tasfiye edilmesi gok muhtemeldi. Baz1 agilardan, komii-
nistlerin bu kadarini bile becermis olmalar1 bir mucizedir.

Sovyet Hiikimeti dine saldiriyordu g¢iinkii sahip oldugu
Marksist-Leninist ideoloji ateist bir toplum dikte ediyordu. Sal-
dirisinin bir bagka gerekgesi, iktidar igin higbir rakibe tahammiil
edememesiydi. Zamaninda tarihgilerin SSCB’de ideolojinin rolii-
nii asgariye indirme egiliminde oldugu bir dénem olduysa da
biraz da ideolojiye korii koriine baghligin sistemin muazzam ve-
rimsizligini ve 6z tahripkarhigini agiklamada ok yarar saglamasi
nedeniyle bu rol son tartismalarda yeniden 6nem kazanmustr.

Politbiiro, iglerin gercekte nasil olduguna gore degil, nasil
olmasi gerektigine gore talimatlar veriyordu. Bazen, ideolojik
romantizm parti iiyelerinin en iyi tavsiyelerini gegersiz kildig:
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i¢in boyle oldu. Mir Said Sultan Galiyev gibiler, partiyi, yalmizca
temkinli, egitim odakl bir yaklagimun Miisliimanlar ateizme ka-
zandirabilecegi, bilimsel materyalizm vaaz eden Ruslarin Miis-
liimanlara yalruzca Ortodoksluk vaaz eden Ruslar hatirlatacag:
ve yerel kiiltiirlerin 6zelliklerinin her zaman dikkate alinmasi
gerektigi konusunda defalarca uyardi. Parti yetkilileri, prensip-
te bu tavsiyeye katilmalarina ragmen, fiiliyatta insanlar iknayla
kazanma siirecine sabir gostermediler. Oylesi yavagt, ideolojik
tavizlerin bir yerlere sizabilecegi tehlikesiyle doluydu ve pamuk
cephesi, tahil talep cephesi, cehalet cephesi gibi cephelerin si-
perlerinde savagmanin romantik fantezileriyle doldurulmug bir
grup insan igin fazla kahramanca degildi. Komiinist kahraman-
lik, eylem ve fedakarhik gerektiriyordu, bu yiizden Hamza'nin
kutsal mekanlardan birine &liimiine yaptig1 aptalca saldir, as-
linda ateist harekete zarar vermis olsa bile, ger¢ek iman yolunda
biiyiik bir sehadet 6rnegi olarak gosterilmisti. Ayni sekilde parti,
Miisliimanlarin camileri kapatip din adamlarindan uzaklagsma-
ya kendi baglarina karar vermelerini veya kadinlarin hayatlarin
kademeli olarak iyilestirmek i¢in ekonomik modernlesmenin yol
almasini bekleyemedi. Birinci Beg Yillik Plan’in tamamu, benzer-
siz sonuglar veren benzersiz bir insan emegine dayaniyordu; ina-
nanlarin duygularini incitmekten kaginmaya ydnelik dgiitler, bu
drama seviyesiyle uyusmuyordu.

Bana gore, fiili sonuglar yerine kahramanlik dramasinin ter-
cih edilmesi, ideolojik mi yoksa anti-ideolojik saplantilarla mu
ugrashgmuz sorusunu giindeme getiriyor. Teorinin sdziimona
betimledigi gercekligi dikkate almadan hareket etmek, mantiksal
olarak bu teorinin tekrar tekrar ezbere uygulanmasiyla sonugla-
nacaktir: Marx ve Lenin, bir giin gergekligin boyun egecegini va-
detmiglerdi. Baz1 durumlarda Sovyetler tam da bunu yapt, 6zel-
likle sinuf farklilagmalarini her yerde uygulamakta israr ederek:
Cukgi gibi kiigiik Kuzey Kutbu kabilelerinin bile “gulaglan” ve
“yoksul koyliileri” olmasi icap ediyordu. Parti propagandacilari-
nin, Tiirkistan ve Avrupa’nin tarihsel gelisimi arasindaki biiyiik
farklihklara aldirmaksizin Miisliiman din adamlarini nasil “bur-

” o u

juva”, “gerici” ve “feodal” unsurlara ayirdiklarimi gérmiistiik.

Bununla birlikte, islam kargith kampanya, ¢ogunlukla, ideo-
lojinin korii koriine uygulanmasina doniik bir egzersiz olmadi.
Parti, 6zellikle i¢ savasin ve Biiyiik Kirllma’nin kriz dénemle-
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rinde, acil ihtiyaglara uyacak gekilde ideolojisini tekrar tekrar
degistirdi. Homojenlestirilmis bir uluslararas1 proleter topluma
ulagsmay1 amaglayan Lenin, bu amacin hilafina Kasim 1917'de
Miisliimanlara tam kiiltiirel haklarini vaat ederken muhtemelen
tamamen pragmatik (ve kinik) davramiyordu. Ozellikle komii-
nizmin hayatta kalmasi s6z konusu oldugunda, amaglarinun her
yolu mubah kildigim diigiiniiyor, kafasindaki Marksist tasavvu-
ra ise bir azizin cogkusuyla inaniyordu. On iki y1l sonra, parti
cizgisi, ferencinin kadinlan insanlktan gikardig: ve saghklarina
zarar verdigi i¢in kotii oldugunu ilan etmekten, fabrikada ve tar-
lada kadinlan ¢alismaktan alikoydugu igin kétii oldugunu ilan
etmeye kaydiginda ise hem amag¢ hem de yontemlerdeki bir de-
gisikligin sinyalini verdi. Oyle goriiniiyor ki, ideolojinin Stalin
icin sabit bir rolii yoktu; bazi1 durumlarda saglam bir rehber, ba-
zilarinda ise gerektiginde degistirilebilecek bir aragtan ibaretti.

Anlagilmasi en zor olan, Stalin doneminde partinin ideolojik
bir ¢izgi ilan ettigi ancak fiiliyatta farkl davrandig1 bir¢ok &rne-
gin bulunmasidir. Korenizatsiyanin sessizce terk edilmesi ama
bir yandan da bu politikanin iyi igledigi ve hala yiiriirliikte oldu-
gu konusundaki 1srar, yapilan bir hatay: diizeltirken ayn1 anda
zevahiri de kurtarmaya ¢alismanin sarih bir 6rnegidir—Batih
hiikiimetler bu taktigi yiizyillar boyunca kullanmiglardir. Buna
kargilik, camilere ve din adamlarina yo6nelik saldinlar, teoride
halkin mollalardan goéniillii olarak yiiz ¢evirdigi veya devlet bii-
rokrasisinin camilerin kapatilmasini dikkatle denetledigi ancak
gergekte siirecin gizli polis tarafindan ve/veya tam bir kaos ha-
linde yiiriitiildiigii dogrudan inkar politikasinin bir 6rnegidir.
Bunun, baz: tarihgilerin de onayladig: gibi, sinizme ve qiplak
siddete dayanan Stalin rejiminin acimasiz, karanlik, yalanc1 do-
gasmi karnutladiga ileri siiriilebilir. Siiphesiz bu, 6zellikle savag
sonrasi1 dénemde yayinlanan kapsaml ani ve samizdat® literatii-
riinden pek ¢ok bulguyla desteklenebilecek cazip bir yorumdur.

Ancak ayn1 zamanda, ne kadar ¢ok saldin taktigi nihai hede-
fine ulagsmug olursa olsun (bagh bagina bir sorun), Moskova ve
Tiirkistan’daki parti yetkililerinin bu taktiklere kargi miicadele
ettigini gosteren pek cok kanit da var. En yaygin neden, “agirilik”

1  Sovyetler doneminde, resmi olmayan ve sansiirden gegmeden basim ve
dagitimu yapilan her tiirde yayin. (ed.n.)
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yapanlarin parti emirlerini ihlal etmesiydi. Moskova, gecikmeli
ve/veya yetersiz de olsa camilerin nasil kapatilacag), vakiflarin
nasil devralinacag vb. konularda talimat vermigti. “Demir parti
disiplini” etigi, emirlerine kars1 gelindiginde gergekten ofkele-
nen iist diizey yetkililere giiglii bir sekilde yerlesmisti. Dahasi,
parti kendi kadrolarim bile kontrol edemiyorsa, Sovyet impara-
torlugunun ugsuz bucaksiz topraklarin kontrol ettigi iddiasinda
nasil bulunabilirdi? Parti talimatlarinin tekrar tekrar ihlal edil-
mesi ve partinin bu ihlalleri durdurma g¢abalarinin bosa ¢ikmas,
Zelenski ve ikramov gibilere Tiirkistan iizerindeki kontrollerinin
ne kadar zayif oldugunu hatirlatti.

Ikincisi, yerelden bakinca, bu saldir taktiklerinin Sovyet re-
jimi igin ¢ogu zaman olumlu bir sey saglamadig) agikga ortaya
¢ikt. Hiidayar-Atahlk Camisi'ne yapilan hiirmetsizlikle ilgili
olarak Tkramov’un kendisinin de soyledigi gibi, “Ozbekistan’da
ayaklanma ¢iksin isteniyorsa, boyle birkag ¢irkin olay daha ya-
sansin yeter.” Zorla cami kapatmalar 6fke yaratti, tesettiir agma
kampanyasi kurtardigindan daha fazla kadinin zarar gérmesine
veya oldiiriilmesine sebep oldu ve Miisliiman bayramlarinda ca-
milere ateist aktivistlerin gonderilmesi zaman zaman cinayetle
ve ardindan devlet misillemeleriyle sonuglandi. Hocend Okru-
gu'ndaki koyliilerin, kendi fikirlerinin 6Gnemsenmedigini agikca
ifade etmelerinden anlagildiga gibi, qiplak gii¢ kullanim, insan-
larin hiikiimete duydugu azicik inanci da zayiflatt; devlet yine
ne isterse onu yapardu

Kaba taktikler de diiz anlamda ise yaramadi. Teknik olarak
kapatilan camiler fiilen galisiyor, parti toplantilarinda baglarin
agan kadinlar eve geri donerken baglarin1 yeniden ortiiyor, din
adamlan vergi kagiryor ve Islami okullar kapatildiktan sonra
din egitimine (bazen Sovyet okullarindaki 6gretmenler tarafin-
dan) devam ediliyordu. Binlerce din adamu saf dig1 birakilds,
Arap alfabesi yasakland1 ve camiler fiziksel olarak tahrip edildi
ancak fkinci Diinya Savagi'nin ortasinda rejim, islam’ yok etme-
ye calismaktan vazgegerek, ruhani yonetimlerin, tepeden tirnaga
ehlilestirilmig bir din adamlan toplulugunun idare edecegi ve
devlet giidiimiine alinmusg bir formda yeniden canlandirilmasini
kabullenmek durumunda kald.

Dolayisiyla, ideolojik nedenlerle harekete girisen ancak bu
ideolojinin belirtilen ilke ve stratejilerini agikga gérmezden ge-
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lerek halki sogutan taktikler izleyen ve her haliikarda pek de iyi
calismayan bir rejim goriintiisiiyle karg1 karsiyayiz. Rejim ayr-
ca, eylemlerinin kendi muayyen hedeflerini baltaladigina dair
bol miktarda kamti da titizlikle gormezden geldi ve bu soruna
dikkat geken parti iiyelerini infaz etti. 1936 Anayasasi ilan edil-
diginde, Marksist-Leninist doktrine ait militan ateist hiikiimler
¢ogunlukla ¢ignenmisti; din kontrole tabi tutulacak ve ara sira
baskilanacak ancak bilimsel materyalizmin amansiz giigleri ta-
rafindan yok edilmeyecekti. Partinin, kokiinii kazimak igin cid-
di caba sarf etmeye devam ettigi dinler ise, Yahudilik, Ukrayna
Dogu Katolik Kilisesi ve Evanjelikler ve Yehova Sahitleri gibi
devlet kontroliine direnen daha kiigiik Protestan mezhepleriy-
di. Bu dinlerin Sovyet sonras1 donemde hala diigmanliga maruz
kaldig: diisiiniiliirse, sorunlarinin komiinist ideolojiye atfedil-
mesi pek miimkiin degil.

Marksizm-Leninizm'in roliinii bir an igin yarn-din gibi diigii-
niirsek, aslinda Stalin ve etrafindakilerin doktrinlerine goster-
dikleri inang gok zayifti. Trogki ve Lenin’in tarihsel siireglerin
yavaghgina karsi1 duyduklan derin sabirsizligi miras almiglardi
ancak Stalin rejiminin tutumu, gergekten inandig tek “ideoloji-
nin” giig ve sorgusuz itaat oldugunu gosteriyor. Oyle goriiniiyor
ki, Stalin’in militan ateizminin alt metninde gunlar vardi: “Evet,
Marx ve Lenin, dinin bilimin ve sosyalist ekonomik kosullarin
solduran bakiglan altinda 6lecegini 6gretmis olabilirler (her ne
kadar Lenin, siireci hizlandirmak igin din adamlarim1 vurup
hapse atmaktan son derece memnun olsa da). Ancak gergekten
ige yarayacak bir gey varsa, o da tam tekmil bir saldiridir.” Sta-
lin'in, savundugu her seyi yok ettigine dair tiim kanitlara rag-
men korii koriine takip ettigi ideoloji buydu-rejimi hedeflerine
ulagtiracak olan gey, nasil elde edilmis olursa olsun, dogrudan
mutlak itaat olacakt.

Bu, kendisini agiklamak igin higbir siyasi diisiince sistemine
ihtiya¢ duymamas1 anlaminda bir anti-ideolojiydi, boylece re-
jimin hedefleri ve bu hedeflerin gerekgeleri serbestce degisebi-
liyor ve belirtilen hedeflerle gergeklik arasindaki bosluk birkag
tereddiitle giderilebiliyordu. Diizgiin islemeyen (nonsystem) bu
sistemde, 1943’te islam’1 devlet desteginin kanatlar1 altina al-
mak kabulii miimkiin bir gey haline geldi ¢iinkii rejim onu mag-
lup ve kontrol edilebilir bir diigman olarak algiliyordu. Onemli
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olan itaatti; Marx'in ateist proletarya ideali bir kenara birakila-
bilirdi. Bu anti-ideoloji, basit bir gayriahlaki pragmatizm ola-
rak da adlandirilamaz. Ciinkii cebren itaat, amacina ulagmadig
veya rejime bagka sekillerde zarar verdigi asikarken de siirdii-
riiliiyordu-sadece kolektivizasyon 6lgegindeki felaketler veya
1941'deki muhtemel Nazi zaferi Stalin’i rotasi degistirmeye
zorlayabilmigti. Gergekten pragmatik bir lider, bagansiz bir
stratejiyi, daha bagaril1 bir sey ugruna ugurumun kenarina ulas-
madan 6nce goktan birakmis olurdu.

Stalin’in zorla itaat konusundaki inancim bilingli olarak Mark-
sist-Leninist bir cilayla kapladigini, yani bilingli olarak ikiyiizli
oldugunu iddia etmek istemiyorum. Richard Tucker ve diger-
lerinin yigitce cabalarina ragmen, Stalin’in kigisel dosyalarina
tamamen erisilebildiginde bile, muhtemelen onun zihninin na-
sil gahishgim higbir zaman tam olarak anlayamayacagiz. Yine
de Stalin’in baz1 geylere (yani, tasfiye kurbanlarinin isnat edilen
suglan gergekten de iglediklerine, bu yiizden basit¢e kursuna di-
zilmek yerine itiraf belgelerini imzalamalan igin iskence edilme-
leri gerektigine) umutsuzca inanmaya ihtiyaci oldugu konusun-
da Tucker’a katiliyorum ve dine yo6nelik yaklagiminin hakhiligs,
muhtemelen kendini inandirmay: bagardig: seylerden biriydi.
Bu goriig, sadik memurlar1 Vyageslav Molotov ve Lazar Kagano-
vi¢'in, simdiye kadar yanls bir sey yaptiklarin1 diigiindiiklerine
dair higbir isaret bulunmayan hatiralarinca da kismen desteklen-
mektedir? Stalin’in psikolojisi karmagik ve gelgitliydi; ne yap-
tigiun kesinlikle farkindaydi ama yaklagiminin neden oldugu
hasan gérmekten kaginmay1 becerebildi.

Stalin’in Islam kargith kampanyasimin bir yéniiniin Impa-
ratorluk Rusya’sindaki kokleri Marksizm-Leninizm’den daha
derindi: siinneti, ferenciyi vb. yasaklamaya ¢ahgmak, Miislii-
manlan Ruslarin yaninda ‘Oteki’ yapan seyi yasaklamaya ¢a-
lismakt. Carlar ¢ok daha uzun bir siire boyunca tutarsiz bir
politika izlemis, baz1 Miisliimanlara digerlerinden farkli dav-
rarumug ve Ruslashrma kampanyalan baglatip ardindan terk
etmis, dyle goriiniiyor ki XVIIL yiizyildan sonra ise genellikle
Miisliimanlarn gergek Ruslara doniismeye zorlamaya ¢aligmak-

2 Lazar Kaganovig, Pamyatnie zapiski (Moskova: Vagrius, 1996); Feliks Cuev,
Molotov Remembers: Inside Kremlin Politics (Chicago: L R. Dee, 1993).

362 » Mekke’ye Degil Moskova'ya



tansa onlan uzak tutmaya hevesli olmustu. Bununla birlikte,
Pestel ve [lminskiy gibi etkili Rus diigiiniirler, tam Ruslaghirma-
nin imparatorlugu garanti altina almanin en iyi yolu olduguna
inanmaya devam ettiler. 19301arin ortalarinda SSCB’de gelisen
sey ise, gesitli halklar1 homojenlegtirme ve miimkiin oldugun-
ca hepsini ayn1 kaliba sokma yoniinde ¢ok daha kasith bir ¢a-
baydi. Hatta bu fenomen, Stalin’in “tek ve béliinmez Rusya”
versiyonu olarak adlandirilabilir; Lenin’in gergekten ortadan
kaldirmaya ¢aligtig1, Ruslarin eskiden gelen yabanci diigmanhg;
ve farklhiliklara hoggoriisiizliik egilimiydi bu. Ulusal farklilikla-
rin (halk danslan topluluklari, milli sairler, tiyatrolar, operalar
vb. ile) kutlandig) yerlerde bile, bu “ulusal kiiltiir” ifadelerinin
yine de Rus/Avrupal bir bigim almasi gerekiyordu. Bu ¢aba da
tamamen bagarili olmaktan ¢ok uzakt ancak Sovyet sonras1 do-
nemde ihtisamla bagimsizhiklarin1 kutlayan Ozbeklere bakilir-
sa, Sovyet doneminde benzer Rus gosterilerini izleyenlere ¢ok
tanidik hissettirecek kadar niiffuz etmisti.?

Islam kargih kampanyada dikkate alinmasi gereken siradan
fakat oldukga 6nemli son bir faktoér sudur: basit cehalet, aptal-
lik ve basiret eksikliginin rolii. Moskova defalarca ya gereksiz
yere muglak olan ya da Tiirkistanlh yetkililerin (6zellikle kadin
kampanyas: drneginde) fiziksel veya sosyal kosullar nedeniyle
ya da birtakim emirlerin digeriyle gelismesi yiiziinden yerine
getirmeyi imkansiz bulduklar emirler yayinladi. Buna, devletin
ideoloji tarafindan kor edildigi ve bazi durumlarda gergekten de
oyle oldugu seklinde agiklama getirilebilir. Bir diger agiklama ise
Makyavelci kurnazhiktir-Stalin, politikalarinin feci sonuglarinin
sorumlulugundan kagmasina izin veren bogluklar kasten yarat-
mugtir. Bu, hasar daha fazla biiyiimeden 6nce geri adim atmak
icin gosterilen ¢gilginca gabalar veya Sovyet Hiikimeti'nin her
diizeyde bagina bela olan muazzam diizensizligi dikkate alinca,
¢ok da mantikh gelmiyor. Biiyiik lgekli bir tezgahin diizgiin ig-
lemesi igin iletisime, kaynaklara erigimin teminat alina ahnma-
sina ve itaatkar iiyelere ihtiyac1 vardir. Komiinist Parti, tiim bun-
lara sahip oldugunu iddia ediyordu ve diigmanlarinin gogu bu

3 Laura Lee Adams, “Celebrating Independence: Arts, Institutions, and
Identity in Uzbekistan” (Doktora tezi, University of California at Berke-
ley, 1999).
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iddiaya inand1 ancak gordiigiimiiz gibi, acimasiz gergeklik ol-
dukga farkliydi. Orgbiiro, istese bile, Moskova'nin Tiirkistan'da-
ki olaylar ve kosullar hakkinda ¢ok az dogru bilgiye sahip olmasi
nedeniyle Sredazbiiro’ya pratik talimatlar veremezdi. Sredazbii-
ro'nun kendi derebeyliginde neler olup bittigi hakkinda ¢ok az
fikri varda. Bir de ortada parti yetkililerinin ne yaptiklar1 hakkin-
da higbir fikirleri olmadig gergegi bulunuyor. Olamazdi ¢iinkii
daha 6nce hig¢ kimse bu kadar biiyiik ve derin bir toplum mii-
hendisligi projesine kalkigmamugti. Ikincisi, parti aktivistlerinin
biiyiik bir kismi, agag1 mevkilerden hizla terfi edilmis, sanslan
varsa aceleyle egitilerek ise kosulmus insanlardi. Bitmeyen dil
sorunlar ve birinin ger¢ek uzmanhk kazanir kazanmaz tasfiye
edilme olasiligiyla birlikte diisiiniildiigiinde, aptalca hatalarin
yapilmasi kaginilmaz bir sonugtu. Partinin sorgusuz sualsiz sa-
dakate yaptig1 vurgunun kendisi de bu aptallig1 besliyordu; za-
man gegtikge, 6zgiin ve etkili fikirleri olan insanlara daha az rast-
lanir oldu. Son olarak, Stalin’in ivedi sonuglara ulagma arayis1 ve
Biiyiik Kirllma'nin alinda yatan romantik fanteziler; icraatlar ve
bunlarin olas1 sonuglar tizerinde dikkatli bir gekilde diigiinme-
yi imkansiz hale getirdi. Jenotdel liderleri, binlerce Miisliiman
kadinin birdenbire bagin1 agmasi halinde neler olabilecegini dii-
slinmekten asla vazgegmediler; bu onlarin geri kalmig Dogulu
kiz kardeglerini 6zgiirlestiren komiinist (Rus) kahramanlara dair
gorkemli tasavvurlarimi mahvetmis olurdu. Bu, uygulayicilari-
n1 biiyiik soyut fikirlerle siradan gergeklige kor eden ideolojinin
tekrardan tezahiir ettigi bir nokta.

Bu kitap, Ikramov ve Hamza gibiler Islam1 yok etmek igin
¢ok ugragmus olsa da yerli parti iiyelerinin ve en iist diizeydeki-
ler disinda devlet gorevlilerinin temaruz ve itaatsizliginin ateist
kampanyaya nasil 6nemli dlgiide ket vurdugunu ele aldi. Kanli
temizligin bu tiir davraniglar1 ortadan kaldirmadaki basarisiz-
l1g1, iist diizey parti yetkililerinin kafasin1 tamamen karigtirmig
olmal. Militan Ateistler Birligi'ne bagli olsun ya da olmasin, Is-
lami kurumlara kars1 ¢aligma yapan Tiirkistanh parti iiyelerini
motive eden sey, muhtemelen komiinist ideolojiden ziyade giig
siyasetiydi. 19207erde yiiksek devlet memuru olanlar, ulemay:
ve diger din adamlarini, 1917’den 6nce hor gordiikleri ve savas-
tiklan rejimlerin destekgileri olarak hatirhyorlardi. Bu yetkililer,
her ne kadar kendilerini hala Miisliiman olarak gorseler de (Ek-
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mel Tkramov ok az istisnadan biri gibi goriiniiyor), menfur bir
sistemin kalintis1 olarak eski Islami diizeni yok etmeye oldukga
istekliydiler. Daha gen¢ memurlar, partiye ve hiikiimete sonra-
dan katilanlar i¢in ise, din adamlar emirler ve beylerle birebir ayr
kisisel ¢agrisima sahip degillerdi ancak higbir rakibe tahammidil
edemeyen bir yonetim sistemince igse alinmuglardi ve bu neden-
le kendi gecim kaynaklarin ve ailelerini korumak, islam kargiti
kampanyaya en azindan yiizeysel bir destek vermek anlamina
geliyordu. Bu, Sovyet donemi boyunca dikkat celbeden, parti
yetkililerinin bir giin cami kapatip ertesi giin bir akrabasirun ce-
nazesine imam ayarladiklan ilging bir durum ortaya ¢ikarmust.
Birgok Orta Asya biirokratinin bu ikili tutumu, islam kargiti ga-
ligmalarin ve Islam’1 hayatta tutma gabalarinin birbirine kars-
masina biiyiik katkida bulundu.

Din adamlar1 da komiinist teorisyenlerin bekledikleri veya
daha sonraki aragtirmacilarin onlar tasvir ettigi gibi davranm-
yordu. Kafalar1 sadece giddet yoluyla muhalefete galisan kat
fanatikler olmadiklarn gibi, komiinist vahgetin biisbiitiin talihsiz
kurbanlar da degildiler. Devlet, bu kategorilere giren din adam-
lariyla nasil baga gikacagin biliyorduysa da Islam’i komiinizmle
bir arada var olacak sekilde uyarlamaya istekli olanlarin direnci-
ni 6ngdrememigti. 1923’te parti reformist din adamlarini destek-
ledi ancak 1927’ye gelindiginde, ayn1 din adamlan tarafindan bir
hayli tehdit edildigini hissetmeye bagladi. Cesitli sosyalist hizip-
ler en biiyiik diigmanliklarin1 her zaman kapitalistlerden ¢ok bir-
birlerine saklamiglardir ve ayn sekilde Orta Asya’daki parti de
kendisine benzeyen bir rakipten, yiizeysel olarak da olsa, daha
uzaktaki rakiplerininkinden ¢ok daha dolaysiz bir tehdit hissetti.

Kadinlan 6zgiirlegtirme kampanyasi, Miisliiman din adamla-
n arasindaki ¢atigmalarn biiyiik 6lgiide rahatlatti. Cogunluk, ka-
dinin statiisiindeki herhangi bir degisiklige siddetle kars: cikt1 ve
erkeklerden bagimsiz hareket eden veya tesettiiriinii agan kadin-
lara yonelik siddet eylemlerini tegvik etti veya bu eylemlere ka-
tild1. Bu da hiikimetin onlar1 modern diinyaya katilmak yerine
kadinlan karanlik cehalet zincirlerinde tutmak isteyen fanatikler
olarak alay konusu yapmasina izin verdi. Diger din adamlar ise
ya kisisel kanaatlerinden &tiirii ya da her haliikarda durdurama-
yacaklar bir hareketi destekleyerek iktidan elde tutma sansinin
daha yiiksek oldugu seklindeki siyasi miilahazalardan 6tiirii ba-
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sortiisiiniin aglmasim desteklediler. Béylece, kurtulug kampan-
yasin1 destekleyen din adamlar, hiikiimet iginde, bu mollalar
kampanyay: yayginlagtirmak igin kullanmak isteyenler ve 6z-
giirliik¢ii din adamlariyla ig birligi yapmarun Komiinist Parti'nin
ateist itibann lekeleyeceginden korkanlar arasinda bir béliinme
ortaya ¢ikardi. Nihayetinde, 6zgiirliik¢ii din adamlarinu yok et-
mek i¢cin ek motivasyon saglayan isbirlikgilik kargit1 goriig hakim
oldu. Parti, reformistlerin beklenmedik giicii karsisinda, onlara
en uzlasmaz muhafazakarlara gosterdiginden daha fazla siddet
ve hararetle saldirarak tepki verdi. Bununla birlikte, reformist fi-
kirler 19301ara kadar devam etti.

Komiinistlerin sagirtic1 itaatsizligine ve islam’in direngliligi-
ne odaklanmak, kampanyanin vahsiliginin unutulmasina veya
kiigiimsenmesine yol agabilir. Pek ¢ok engele, beklenmedik ge-
lismelere ve kendi beceriksizliginden kaynaklanan sorunlara
ragmen, Komiinist Parti Tiirkistan Islam'ina gok biiyiik zararlar
vermeyi bagardi. Zamanla Miisliiman toplumun geleneksel hu-
kuki, mali ve egitime iligkin miiesseseleri yok edildi ve Sovyet
kurumlar rakipsiz kaldi. Camilerin kapatilmasi planlanandan
¢ok daha uzun siirse de, birgok mescit ile biiyiik cami ve med-
reselerin tiimii, Ikinci Diinya Savagi’nin ardindan bir siire, ba-
gimsiz islemeyi durdurdu (gergi Krusgev 1961-1963 yillan ara-
sinda tek bagina Ozbekistan'daki gogu kayit dis1 3.567 camiyi
hald kapatmakla ugragiyordu®). Sovyetler, en egitimli ve faal
din adamlarin1 ortadan kaldirdi ve birkag nesil 6gretmeni yok
etti, bdylece sonraki kusaklar, dualarin, metinlerin ve ibadetlerin
pargal1 ve solgun hatiralarina bel baglamak zorunda kaldi. Kur-
banlar arasinda, kadinlarin s6ziimona kurtaricilarinin ¢abalarina
tepki olarak Miisliiman erkekler tarafindan déviilen, tecaviize
ugrayan ve Oldiiriilen on binlerce kadin da vard1.

Militan ateistler, Stalin zamanindaki acil hedeflerinin gogu-
na ulagamasalar da, geleneksel Tiirkistan Islam’ina her seyden
¢ok daha fazla zarar veren giiglere, yani moderniteye katkida
bulundular. Sovyetler tarafindan Tiirkistan'in ekonomik, sosyal,

4  John Anderson, “Islam in the Soviet Archives: A Research Note”, Central
Asian Survey, 13. cilt, 3. say1 (1994): s. 384. Ocak 1936 sayirrurun, 6nemli
oranda eksik rakam igermekle birlikte, Ozbekistan’da toplam 3.724 camiyi
“kapatilmarmus” listeledigi hatirlanmalidir.
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egitimsel ve siyasi yapisinda yapilan kokli degisiklikler, eger
egemenlerin kurallarina gére oynamaya istekli olmalar1 duru-
munda geng Ozbeklere birtakim yeni firsatlar sunuyordu. Bu
kurallar, ateizm igin yapilan gostermelik de olsa bir kamu hiz-
metini, egitim sisteminde bagariy1 (ki bu, orada dayatilan Rus
muhibbi, ateist degerlerin kabul edilmesi anlamuna geliyordu)
ve listlerin duymak istediklerini sdylemeyi 6grenmeyi kapsiyor-
du. Ancak yeni Sovyet yapilar ve onlarin yetistirdigi 6grenci-
ler 19307arin sonlarina kadar (Biiyiik Temizlik sonras: iktidara
gelen nesille birlikte) Ozbekistan’da nemli bir etki yaratmaya
baglamamug ve Ikinci Diinya Savasi sonrasina kadar derin kok
salmamiglardi. Ustelik Sovyet sisteminin en derin etkileri Ozbek
kent seckinlerinden olugan kiigiik bir tabaka iizerinde goriildii;
kirdaki Ozbeklerin biiyiik gogunlugu komiinist degerlerin tatbi-
kinden ¢ok daha az etkilendi.

Bunun yaninda, Sovyetler Birligi iginde kesinlikle tabi ve
siklikla ezilen Orta Asyalilarin tamamen giigsiiz olmadiklarini,
kendi hedef ve arzularimi ortaya koymanin yollarim1 buldukla-
rin1 kabul etmek de 6nemlidir. Sovyetler Birligi, yalnizca Rusya,
Ukrayna ve kolonyal uzantlarin bir araya toplanmasindan iba-
ret degildi, ayn1 zamanda, birbirinden farkh giigte, kendine yer
agmaya ve onu korumaya galisan ¢ok sayida halktan miitegekkil
bir imparatorluktu. Nihai ironi, sadece Stalin’in bagarisiz oldugu
yerde bagarili olmalar degil, biraz da Stalin’in komiinizmin iyi
islemesi yoniindeki biitiin imkanlar yok edecek ¢ok sey yapmg
olmasindan 6tiirii bagarili olmalariydi.
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Sozliik

Idari Terimler ve Kisaltmalar

BKP, HKP: Buhara Komiinist Partisi, Harezm Komdinist Partisi.

Ispolbiiro: ispolnitelnoe politigeskoe byuro (siyasi yiiriitme biirosu).

Komhoz: Kommunalnoe Hoziastvo (sokaklar, itfaiye vb. toplu hizmetlerden so-
rumlu belediye ekonomisi).

Mesthoz: Konut idaresi.

NKIu: Narodnli kommissariat yustitsii (Adalet Halk Komiserligi).

Narkompros: Narodrnui kommissariat prosveseniya (Aydinlanma Halk Komi-
serligi, egitimden sorumluydu). )

NKVD: Narodrnii kommissariat vnutrenruh del (Igisleri Halk Komiserligi;
1934’ten 1945'e kadar gizli polisin adiydh).

Narkomzdrav: Narodnii kommissariat zdravoohranenii (Saghk Halk Komiserligi).

Oblast: idari birim; eyalet.

OGPU: Obedinennoe gosudarstvennoe politigeskoe upravlenie (Birlegik Devlet
Siyasi Idaresi; 1922’den 1934’e kadar gizli polisin adiydh).

Orgbiiro: Organizationalnoe byuro (idari gorevler ve personel yonetiminden
sorumlu parti biirosu).

ONO: Otdel narodnogo obrazovaniya (Halk egitim dairesi).

Raykom: Rayon (ilge) parti komitesi.

SVB: Soyuz Voinstvuyusih Bezbojnikov (Militan Ateistler Birligi).

Sredazbiiro TsK VKP(b): Tiim Birlik Komiinist Partisi Merkez Komitesi Orta
Asya Biirosu, 1922 -1934.

TsDU: Tsentralnoe duhovnoe upravlenie (Merkezi Ruhani Yonetim); 1917'den
1936’ya kadar Ufa’daki Miisliiman din adamlarirun idari orgaru.

TsK KPT: Tiirkistan Komiinist Partisi Merkez Komitesi.

TsK KP(b)Uz Ozbekistan Komiinist Partisi (bolsevik) Merkez Komitesi

TsKK: Tsentralnaya Kontrolnaia Kommissiia (Komdiinist Parti Merkez Denetim
Komisyonu). 1921-1932 aras: parti igi disiplinden sorumluydu.

TsIK: Tsentralmi Ispolnitelnii Komitet (Merkez Yiiriitme Komitesi), partinin
Merkez Komitesi'ne esdeger bir devlet kanad: orgaru.

TurkTsIK: Tiirkistan Merkez Yiiriitme Komitesi.

VTSsIK: Vserossiiski Tsentralri Ispolnitelnii Komitet (Tiim Rusya Merkez Yiiriit-
me Komitesi).

ZAGS: Zapisi aktov grajdanskogo sostoyaniya (Niifus Kayit Idaresi).

Jenotdel: Komiinist Parti organlanrun kadinlar kolu.

Ozbekge Terimler

Bey: Toprak sahibi veya zengin ciftgi.

Basmaa: Ruslara karg1 Tiirkistan'in bagimsizhig i¢in savagan Tiirkistanh bir ge-
rilla hareketi, yaklagik 1918-1927. Ayrica bkz. Korbag:
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Gagvan: Ferenci altina giyilen, yiizii 6rten pege.

Garikar: Kiralik arazide gahigan tanm iggisi; ortakg1.

Dihkan: Orta Asyah koylii iftgi.

Hiicum: Lafzen, “saldin”; 1927-1929'un radikal tesettiir agma kampanyasi.

isan: Genellikle kutsal olarak hiirmet edilen bir sufi lider.

Mahkeme-i Ser'iyye: Orta Asya’da Miisliiman Ruhani Yonetim, 1923-1928.

Merdikar: Topraksiz tanm iggisi

Mubhtesibat: Kirgizistan ve Tiirkmenistan’da kullarilan ruhani y6netimlerin ad1.

Miitevelli: Bir vakfin yoneticisi olarak gérev yapan Miisliiman din adamu.

Nazir: Bakan veya komiser

Ferenci: Ozbek kadinlan tarafindan bagtan ayag giyilen uzun ortii.

Kadimciler: Muhafazakar veya gelenekgi din adamlan.

Kalender: Gezgin sufi vaiz.

Kalin: Damadin ailesi tarafindan gelinin ailesine denen baghk parasi.

Sahsey-Vahsey: Siilerin Hiiseyin matemi.

Vakif: Camilere, okullara, hastanelere vb. bagis olarak verilen miilk. Miilkler, bu
kurumlara mali destek, sahiplerine ise vergi indirimi saglardi.
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Sovyetler Birligi'ndeki Komiinizm-islam gatigmasi, her biri kendince nihai
hakikati vaaz eden iki sosyopolitik sistemi burun buruna getirdi. Sovyetler,
Islamf kiiltiirii yilamaya ve onu Marksist-Leninist gizgide yeniden
sekillendirmeye galist1. Tiirkistan ahalisi de bu ¢abada karmasik roller
oynadi: Islam" savunanlan da gikt1, ona saldiram da. Ancak yapmaya
calistiklan sey genellikle hayatta kalmaya ¢abalamakti. Stalin'in totaliter
amaglanna ragmen Tiirkistan’daki Sovyet rejimi, 1930'larda bile genel olarak
zayifh ve 1941'de bu muarnz sistemler ¢ikmaza girdi.

Komiinist Parti, Sovyet siyasi giiciiniin gelisimini yansitan belli asamalar
icinde Islam'in imhasina yonelik adimlar atti. Parti, hem Islam'a saldiran hem
de yeni Sovyet kiiltiiriinii metheden propagandalar gelistirdi. Ote yandan tiim
bu siireg; verimsizlik, cehalet ve itaatsizlikle sekteye ugradi. 1941'e
gelindiginde Komiinistlerin verdigi hasar korkutucu boyutlara ulastiysa da
siinnet, baslik parasi ve ¢ok eslilik gibi gelenekler en fazla yeraltina
itilebilmisti. Tiirkistan ahalisi, temel kimlikleri haline gelmis islam’1,
Marksist-Leninistlige degismediler.

Shoshana Keller, ¢aismasinda, ilga edilen Ozbekistan Komiinist Parti
Arsivi'nin yam sira Moskova ve Taskent Arsivlerinden de yararlaniyor.
Boylece Tiirkistan’daki biiyiik kiiltiirel-dini ¢atismay: gozler oniine seriyor.
Elinizdeki eser, kadim bir dini gelenegin, saldirgan sekiiler modemnlik tarziyla
kars1 karsiya kaldig: Tiirkistan'daki miicadele 6meginin, 1917-1941 yillan
arasindaki vaziyetini ortaya koyuyor.
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