DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

YOIMPBUD ‘WPAesIeg v 11ed « HYTNNHOS MILI ILM|TIDILIZYD 9A VAQIW

t N
| N
; (6}

Medya ve Gazetecilikte

Etik Sorunlar
[ Der:hBelsey &R Chadwick _____

ingilizce’den Geviren: Nurgay Tirkoglu

i ’—"
| al P\‘\,f
| ~ 28 J



ANDREW BELSEY & RUTH CHADWICK

Andrew Belsey East Anglia, Fenlands’ta dogmustur. 30 yildir
Galler'de, Cardiff te yasamakta ve Cardiff Universitesi’nde fel-
sefe dersleri vermektedir. Ayrica 40 yildir siir yazan Belsey’in
iki giir kitabi yaninda, yine gesitli dergilerde yayimlanmug yiiz-
lerce giiri vardir.

Ruth Chadwick, Cardiff Universitesi, Hukuk Fakiiltesi pro-
fesoriidiir. Etik konusunda ¢esitli derlemeler yapmugtir. Bioet-
hics dergisinin editoriidiir. Ayrica etik alaninda bir¢ok kuru-
lusun da yoneticisidir

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



~ Ayrmt: 225
Inceleme Dizisi: 122

Medya ve Gazetecilikte Etik Sorunlar
Der.: Andrew Belsey & Ruth Chadiwick

Kitabin Ozgiin Ad:
Ethical Issues in Journalism and the Media
Ingilizce’den Geviren
Nurgay Tiirkoglu

Yayuna Hazirlayan
Mehmet Kiigiik

Diizelti
Mehmet Celep

© 1992 by Routledge

Bu kitabin Tirk¢e yayimn haklart
Ayrmti Yaynlari’na aittir.

Kapak Illiistrasyonu
Seving Altan

Kapak Tasarim
Arslan Kahraman

Kapak Diizeni
Gokge Alper
Dizgi
Esin Tapan
Bask:
Kayhan Matbaacilik San. ve Tic. Ltd. Sti.

Davutpasa Cad. Giiven San. Sit. C Blok No.:244 Topkapt/Istanbul
Tel.: (0212) 612 31 85

Birinci Basim 1998
Ikinci Basim 2011
Baski Adedi 2000

ISBN 978-975-539-218-1
Sertifika No.: 10704

AYRINTIYAYINLARI )
Hobyar Mah. Cemal Nadir Sok. No.: 3 Emindnii — Istanbul
Tel.: (0212) 512 15 00 — 01 — 05 Faks: (0212) 512 15 11
www.ayrintiyayinlari.com.tr & info@ayrintiyayinlari.com.tr

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Der.: Andrew Belsey & Ruth Chadwick
Medya ve Gazetecilikte Etik Sorunlar

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Icindekiler
Gy

0

m ONSOZ....ocoeeeeeee ettt ees 9
I. MEDYADA ETIK VE SIYASET: KALITE ARAYISI............... 13
Andrew Belsey ve Ruth Chadwick
A. Kiiresel baglam.........cccoeveriiviiinieniiieceecee e 14
B. Kalite kontrolii: Hukuk mu etik mi?.........cccoonceeriennnienenannnens 19
C. KOd Ve ELIK....eoeiieniiieiiiineereeece ettt ettt 23
D. Kalite ve gazetecilik onurunun kurtarilmasi.......c..ccccocevinneee 27
IL. PIY ASADA GAZETECILIK YAPMAK ......ccccocvummmumncrceeaninnns 30
John O’Neil
A. Piyasa, miilkiyet ve 6zgiir ifade............cc.ccoovreerenieninenieinne 31
B. Gazetecilik yapmak ........cccooeveeienniiniinenene e 36

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



C. Forumda ve piyasada gazetecCilik............ccceeevenerievcneiicnicncnnnne 40

D. Piyasada gazetecilik yapmak........c..ccccoocirercernernineincnenieeneeee 48
III. GAZETE SAHIPLERI, EDITORLER VE GAZETECILER........ 51
Bruce Hanlin
A. Robert Maxwell’in hiKAYeSi.....occcoevurereceiiieeeeeceeeeceeeee e 51
B. Gazete sahiplifi ve etik.........cc.ccociinnciiniiiiciincccee 57
C. Basin ozgiirliigii: Kimin 0zguirlGgi...........ccvveevereenircenenianenns 66
IV. IFADE OZGURLUGU, MEDYA VE HUKUK........cooovverrrvrrnnan. 70
David Burnet
A. Ulkemin hakki mi hakS1zligt m1? ......c.ccoevevvevrmnreceenecireernenns 72
B. Spycatcher destani ............c..cocooiiieniiniiiniinceeeeees 74
C. Resmi sirlar - Plus ca Change................eeeeceeencncuececienieanenene 79
D. Mahkemeye itaatsizlik ve kaynaklarin gizli tutulmasi............. 83
E.SONUG ..ottt 83
V. GAZETECILER ICIN DAVRANIS KODLARI.............cccooenneee. 85
Nigel G.E. Harris
A. Basin ve yayin Kodlart........coccoeniiininnnnenennceceseeeenes 87
B. DiizenleyiCi GEergeve..........ooiiiiiiniiiiiciiiciceicne e 89
C. Kod kimlerin igine yarar?............ccccoeoiviciininiinicinncnnines 90
D. Kodlarin zorlay1CIg L. ..cc.eveeeeieriiniiiieieieceteesesee st 92
E. Kodlarda yer alan hiikimler.............cccoooieveieeeeeciceevee e 93
F. Okuyucu GIKArlart........ccociiiiiininiiiiii e
G. Kaynaklar .....................
H. Haberlerdeki kisiler..........ccocviiieninnencnnn.
I. Gazetecilerin korunmasi
J. Cek defteri gazeteCilifi.......cocevivrercernnrciernencieeeenesreceeeeenee
VL. MAHREMIYET, ALENIYET, SIYASET......ccoccouuevurmemmmcrirnnens 102
Andrew Belsey
A. Modern toplumda mahremiyet ve aleniyet..............c.cccceuen... 104
B. Mahremiyetin dOgast .......c..ccceccvueruercerenienenenienieeeeeeeeeseenenes 106
C. Mahremiyet ve Medya.........cccceieenienininenenieneeieneseesieeenens 111
D. Mahremiyet Ve M1Za.......cccoevveieirnienieenineeseseeeie e s sneeeeene s 117
E. Mahremiyet, etik Ve Siyaset ........c.c.ccevererennereennienicreeneennenens 118

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



VII. ARASTIRMACI GAZETECILIKTE DURUSTLUK................. 120

Jennifer Jackson

A. DiriistlGgln ONeMI .......cccceeviiiriesiereneeeeseresiestesae e eeenes 121
B. Yalancilara yalan soylemek..........ccoccoevininicceinninieincnenienn, 125
C. Razi olanlara yalan sOylemek........cccceceeeeecisieereenieniesiniesnennnes 128
D. fleriye yOnelik MIZa.........ccoovveeeieeerecrieeeseeeeresveeeeeeveseeeeseeeneans 128
E. Geriye dOnlK 1zZa........ccooceviieiiis ettt 129
F. Ahléki olarak zorunlu yalanlar.............ccccoooeienininieenensnienenne 131

G. Makul yalanlar

JoSONUG ittt e e
VIII. NESNELLIK, YANLILIK VE HAKIKAT ...oooovvviiiiiiiieene. 141

Andrew Edgar

A. Ricoeur ve nesnelliK........ccoeveiiiiiieiininiiieies e 142

B. YanltliK .....c.oomeieieeee ettt 151

C. Gadamer ve hakikat............cccooomiviiiiiiiieciieceneee e 155
IX. KADINLAR VE BASIN......ooieereeee e 161

Teresa Stratford

A “Osimdi 3. sayfada™.........cccoeeirviiniiccnene e 163

B. Erkeksiz ilighi ....oocvceieieniiicieinicene e 166

€L SOMUG ...ttt e 167
X. YAYINCILIGIN OKSIJENI: TERORIZM VE

HABERCILIKTE SINIRLANDIRMALAR........ccooconsiunrimnranne 169

Paul Gilbert

A. Gizlilik ve katlanmak ..........c..ccocooviiiiieinicceeeceeeeeenens 169

B. DEMOKIASI tEZI.....cecueeriiciieeeectecie ettt ece et e e ne e teae e nenes 174

C. Gayri mesru fiKirler .........ccoomniniiiiiniccne e 177

D. Siyasi baskKi.......ccocevieinirinieninneeeee e 182
XI. GERCEKLERDEN DAHA ONEMLI BiR SEYLER:

SAVAS HABERCILIGINDE ETIK SORUNLAR................. 188

Kevin Williams

A. Gergegi anlatmak..........cooeiviniiiiniie e 190

B. Savagi @@@?WFBF"K'rrap'ArsiW'-'https.‘//‘rantey:org ................... 191



C. Halkin haber alma hakKil.........c.ooivevieivnieeneecceeeee e ceveesenennes 192

DL SANSUT ... ..ottt e e e aene e s e neen 193
E. Kendi kendini Sansirleme.........ccccoveivueeieiecvieeeereeere s 198
F. 1§ YAPMAEK .ooceveeeeece ettt st 203
G. Kimin ZergeFi7 .....cieveieeierireesterieeeessimenre e siereneeseesassnessesns 204
— YAZARLAR HAKKINDA BILGI.....cccccevimrrrnrrnnns s 208
— KAYNAKGA ..ottt 210
S 5) 7.4 |\ [OOSR 214

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Onsoz

Gazetecilik meslegi uygulamada pek ¢ok etik sorunu giindeme ge-
tirir. Burada bir meslegin kuramsal tanimlamasini yapmaktan ¢ok,
uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin dogasi ve olasi ¢oziimleriyle
ilgilenecegiz. Hukuk ve tip gibi eski mesleklerin degismesi;
ogretmenlik, sosyal hizmet, hemgirelik, hatta gazetecilik gibi daha
yeni ugrasilarin profesyonellik statiisiine ulagmaya c¢aligmasi, pro-
fesyonelligin dogasinin hem belirsiz hem de esnek oldugunu
gostermektedir. Bu statiiyii talep edenleri birlestiren tek sey, pro-
fesyonellerin davraniglariyla ilgili etik standartlara duyduklari agik
ilgidir. Her seye kotii gozle bakanlar, etikle gazeteciligin bagda-
samayacagini soyleyeceklerdir; ama bu, asil noktayr gézden ka-

armak olur. Gazetseitesr dslpdaiheripagiahigy pigslek grubunun
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iyeleri gibi, davramiglarinda her zaman, kendilerinden umulan stan-
dard: tutturamayabilirler; ama bu olgu etigin gazetecilik meslegiyle
ilgisizligini degil, ilgili oldugunu tanitlar.

Gazetecilik i¢in bu gercekten dogrudur. Gazetecilik uy-
gulamalannin biiyiik bir kismi 6zgiirliik, yansizhik, dogruluk,
diiriistlik ve mahremiyet gibi kaginilmaz olarak etikle ilgili olan
kavramlarla tanimlanip incelenmelidir. Medya ile ilgili bu kadar
¢ok tartismanin baglamini olusturan demokrasi bile, toplumsal ve
siyasal orgiitlenmenin en dogru ya da en iyi bigimiyle ilgili oldugu
icin gercekte etik bir terimdir. Demek ki etik, gazetecilikten ay-
rilamaz ve etikle ilgili tartigmalar, uygulamalar1 ve sorunlariyla bir-
likte gazeteciligi anlamanin bir pargasi olmalidir.

Bu kitabin sunuluguna esas olan anlayis da budur. Uygulamal
bir felsefe ¢alismasi olarak bizim ¢aligmamiz da, biitiin felsefi ve e-
tik tartigmalarin olmas: gerektigi gibi hem elestirel hem de -son
sozii soylemek gibi bir iddiamiz olamayacagini kabul etmekle bir-
likte- yapicidir. Kitapta, felsefe, hukuk ve medya aragtirmalar: gibi
¢cok cesitli alanlardan yazarlara ait degisik bakis acilar1 su-
nulmaktadir; bununla birlikte, bir¢ok konuda genel bir konsensiis
saglandig goriilebilecektir.

Baglangigta yer alan kendi aragtirmamiz kalite konusuna o-
daklamyor. Ilk ©nce, biiyiik sorunlarla karsi karsiya kalan bir
diinyada herhangi bir sansiir veya tekelci miilkiyet yapisinin da-
yatmasiyla carpitilmamis, kiiresel diizeyde 6zgiir enformasyon a-
kist icin duyulan gereksinime egiliyoruz. Sonra da Birlesik Krallik
gibi ulusal bir baglamda medya kalitesini hukuk veya etikle
yiikseltmenin miimkiin olup olmadigin: sorarak, bir davranis kodu
olugturma fikri etrafindaki bazi felsefi sorunlar1 inceliyoruz.

Sonraki li¢ makale bu temalardan bazilarini1 daha ayrintili olarak
gelistiriyor. John O'Neill, serbest piyasa, gazetecilik ve de-
mokrasinin karsilikli olarak birbirine bagiml bir tiir kutsal tiglii o-
lusturduklarim bildiren liberal ortodoksluga karsi ¢ikiyor. Ga-
zeteciligin demokratik bir kurum olabilmesinin temelinde, dogruyu
soylemek gibi bir degerin bulundugunu ileri siiren O'Neill, aslinda
piyasanin bu degerin gerceklestirilmesini engelledigini soyliiyor.
Bruce Hanlin, Robert Maxwell'in hiiziinlii hikdyesine agirlik ve-

rerek Ingiliz basinindaki miilkiyet yapilarini ve gazete sahiplerinin
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gazetecilik uygulamalar1 iizerindeki etkilerini inceliyor. Bri-
tanya'da kisilik haklarini koruma altina alan yasalar nedeniyle bu
hikdye, Kasim 1991'de Maxwell'in 6liimiine dek anlatilamamusti;
burada yazilma asamasina gelindiginde bile hikdyenin tiim
yonleriyle anlatilabildigi soylenemez. David Burnet ise Ingiliz
medyasi lizerindeki agir yasal kisitlamalara deginerek hukuk sis-
teminin, ifade ozgiirliigiinden ¢ok, devlet sirlarini korumaktan ya-
na bir egilim gostermeyi siirdiirdiigiinii; gizlilik ve giivenlikle ilgili
yeni yasal diizenlemelerin resmi olarak ifade edildigi gibi
Ozgiirlestirici yonde olmadigini séylemekte.

Nigel G.E. Harris, gazeteciler i¢gin bir mesleki davranis kodu o-
lusturma fikriyle ilgilenerek boyle bir kodun dogasi, igerigi ve a-
maglarin1 kapsayan sorular1 6ne ¢ikartiyor. Sonraki dort ¢aligma
mesleki davranis kodu ile ilgili olan ya da ilgili olmasi gereken ko-
nulari ele aliyor. Andrew Belsey 6zel yasama saygi hakkin des-
teklerken, kamusal yasamin dogasi ve demokrasinin tam olarak
islememesi yiiziinden uygulamada basinin sanildigindan daha fazla
sinirlandirildigini ileri siirliyor. Aragtirmaci gazetecilikte diiriistlii-
giin sinirlan olup olmadigini soran Jennifer Jackson, tip etigi mo-
delinden hareketle gazetecilik meslek ilkelerinin esaslarini in-
celemekte. Andrew Edgar gazetecilikte nesnelligin, haberin ol-
gulara birebir denk diismesi anlaminda gercegi yakalamaktan ¢ok,
yanliliktan ve Onyargilardan kag¢inma anlamina gelecegini yo-
rumbilgisel bir yaklagimla tartigiyor. Teresa Stratford ise 6zellikle
Britanya'daki boyali basinin kadinlari cinsiyetg¢i ve kligelesmig yar-
gilarla bezeli halde sunma ve yaklasma egilimini elestirirken, ba-
sinin artik giinimiiz toplumunda kadinlarin degisen roliinii ve ko-
numunu anlama agisindan kamuoyunun diizeyine ulagsmasi gerek-
tigini soyliiyor.

Son iki ¢aligma terdrizm ve savas haberciligiyle ilgili. Paul Gil-
bert, 1988'de Britanya Hiikiimeti'nin terorist oldugu iddia edilenler
ve onlan destekleyenlerle ilgili getirdigi yaymn yasagim des-
teklemek iizere kullanilabilecek bazi savunular: sorguluyor. Kevin
Williams ise savas haberciliginde sansiir ve otosansiire deginerek
gazetecilerin kendilerini kisitlamalarinin nedenlerini su bagliklar
altinda tartisiyor: Cephedeki askeri gii¢lerin giivenligini korumak;

askerlerin ve sivillerin moralini bozmaktan kaginmak; rahatsiz e-
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dici haber ve goriintiilerden hoglanmayabilecek olan izleyicilerin
hassasiyetine saygi.

Igerik bakimindan cesitlilik gostermekle birlikte bu kitabin, ga-
zetecilik ve medyadaki etik sorunlar baslig altinda tartigilabilecek
konularin hepsini kapsadigi soylenemez. Kiresel olgekte de-
mokrasinin amaglarina daha iyi hizmet vermek iizere, medyanin
kendi icinde daha demokratik yapilara kavusmasi igin pratik
onerilerle birlikte, ifade 6zgiirliigii ve genel olarak sansiir hakkinda
sOylenecek daha ¢ok sey var. Daha ayrintili olarak incelenmesi ge-
reken konular arasinda cevap hakki, gizlilik, ¢ek defteri ga-
zeteciligi,* escinsel fobisi, rrk¢ilik ve AIDS'e karsi takimlan miithig
bilgisiz ve sansasyonel tavir sayilabilir.

Biitiin bunlarin gosterdigi gibi bizce gazetecilik ve medya so-
runlar1 konusunda yeni felsefi ve etik diigiincelere ihtiya¢ duyulan
genis bir alan vardir. Belki de bunlar igin ikinci bir kitap ha-
zirlamak gerekiyor. Bu arada elinizdeki kitabin gazetecilik ve med-
yadaki mesleki uygulamalarin etik agidan incelenmesine katkilari
olacagini umuyoruz.

Bu projede yer almalan icin yaptigimiz c¢agriya hizla ve so-
rumlulukla yamit vererek, basim diizenlemeleriyle ilgili ek is-
teklerimizi de anlayisla kargilayan yazarlarimiza tesekkiir ederiz.

Andrew Belsey ve Ruth Chadwick
Cardiff, 27 Ocak 1992

* Maddi ¢ikarl tecilik
adde arara%)re?azee I BArsm https /Irantey.org
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I
Medyada etik ve siyaset: Kalite arayisi

Andrew Belsey ve Ruth Chadwick

Gazetecilik, daha 6zenli olmalar gereken kisiler, hatta cogu kez bu
meslegin icindekiler tarafindan adina leke siiriilse de, onurlu bir
meslektir. Ideolojik egilimleri ne olursa olsun hiikiimetlerin ¢ogu,
basina agikc¢a miidahale etmedikleri zamanlarda bile sansiir ve de-
netim uygulamaya caligir, bunu da genellikle basarirlar. Gazete sa-
hipleri, biiyiikliik hastaliklarin1 bir kenara birakalim, basim kendi
iktidar ve zenginlik arayiglarimi tatmin edecek bir arag¢ olarak kul-
lanirlar. Gazetecilerin ise sakayla karisik sdylendigi gibi etik disi
davranmak igin riigvet almaya bile ihtiyaglar1 yoktur. Hatta
"tiiketiciler” de sagmalifa ve bayagiliga prim verip, berbat stan-
dartlar1 kural kabul ederek gazeteciligin hizmet dis1 kalmasi igin
ellerinden geleni yapmaktadirlar.
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Yine de gazetecilik onurlu bir meslektir; ¢iinkii haber, yorum ve
goriigleri iceren bilginin dolagimini saglamak gibi onurlu bir amaci
vardir. Bu, onurlu bir amactir; ¢iinkii toplumun -6zellikle de-
mokratik olma iddialar1 bulunan bir toplumun- saglikli olmasi buna
baghdir. Gazeteciligin, bilginin dolasimini saglama amacinin
oniine gegmemesi kosuluyla, eglendirmek gibi bagka amaglar1 da
olabilir pekala.

Bu sorunlarin ¢ogu kitaptaki diger yazilarda ele alinacak, biz de
giris bolimiimiizde bunlardan bazilarin1 degerlendirecegiz. Ama
ayn: zamanda gazeteciligin onuru kurtarilabilir mi sorusuna ve
diinya bu bin y1lin sonuna gelirken toplum, demokrasi ve medyayla
ilgili meseleler agisindan goz ardi edilemeyecek olan kiiresel
baglama da deginecegiz. Iki durumda da kalite konusu 6ne ¢i-
kacak.

A. KURESEL BAGLAM

Diinya yirminci yiizyilin son on yilina girerken gergeklesen bek-
lenmedik degisimler medyanin karsisina biiyiik firsatlar ve sorunlar
cikarmustir. Insanhik tiir olarak yasamim siirdiirme sansimi de-
gerlendirirken ya da daha az kaderci bir diizeyde, gelecekte nasil
bir diinya olacag1, bu diinyada yasayanlarin nasil bir hayat siirecegi
konusunda endiselenirken bilgi aligverigsine duyulan kiiresel ge-
reksinim, bu firsatlar1 ortaya ¢ikaran etken olmustur. Kiiresel si-
yasette yildirici meydan okumalarla kargi karsiya kalinsa da, o-
toriter yapilar artik siyasal amaclar i¢in gegerli bir ara¢ sayilmiyor.
Ihtiya¢ duyulan alternatif demokratik katilim ve miidahaleler, bilgi
aligverisi olmadan miimkiin degil. Diinya halklar siirdiiriilebilir bir
gelecekte, yasanmaya deger bir yasam tarzi i¢in miicadele e-
diyorsa, medyanin da artik bu miicadelede bir rolii vardir. Ozellikle
bu medya hala basin olarak adlandiriliyorsa; ister yazili basinin, is-
ter radyo-televizyon yayinciliginin bir parcasi olsun, basinin bilgi
ve haber saglayan geleneksel roliinii izledigi siirece bu, boyledir.
Diinyanin bir kdye doniistiigii, temel sorunlarin herkesi il-
gilendirdigi, bu sorunlar 6nlenemez ve kacinilmaz oldugu i¢in de

arka bahgemizi tcmlz tutmaya ¢abalamakla [yctmmemn beyhude ol-
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dugu goriisiinii herkes, bir tiir klise gibi benimsemektedir. Ustelik
herkes radyo, televizyon ve yeni elektronik iletisim ortamlar: ile
dolagimdaki en yeni bilgiye aninda ulagsma olanagina sahip oldugu
icin diinyanin elektronik bir koy haline geldigi sOyleniyor. Oysa a-
sil mesele tam da bu bilgi ve haberin kalitesidir.

Insanhigin karsilastigi temel sorunlara, her iki terimi de genis
anlamda ele alacak olursak, siyaset ve bilimin istikrarsiz ka-
ristminin neden oldugunu sdyleyebiliriz. Her seyden once kiiresel
bir ¢evre sorunu var; kaynaklar, niifus ve sayilamayacak kadar ¢ok
diger unsurlarin bir araya gelerek olusturdugu biitiinciil bir sorun.
Diinyadaki ag¢lig1 giderme sorunu da bununla ilgili; eger var olan
besin kaynaklar1 dogru diiriist bir sekilde dagitilabilse bu sorun
halledilebilir (Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiiniin diinya besin kay-
naklar iizerindeki etkisi hdla tam olarak degerlendirilemedi). Yine
de diinya niifusu bu sekilde biiyiimeyi siirdiirdiik¢e tiim kaynaklar
tizerindeki basing gitgide artacaktir; aym1 zamanda cevre, sera et-
kisi denilen tehlike de dahil olmak iizere her tiirlii kirlilikle bo-
zulma tehdidi altinda.

Ek olarak uluslarin kaynaklardan yararlanma konusunda ortaya
cikan; ama sovenistik, ideolojik ve dinsel farkliliklarla beslenen re-
kabetleri, uluslararasi iligkilerde kalici bir istikrarsizlik tehdidi ya-
ratmaktadir. Geligmis silahlarin, belki Sovyetler Birligi'nin par-
calanmasiyla basibos kalan niikleer silahlarin da kitlesel dlgekte
elde edilebilir olmasina dayanan gergek bir savas tehdidi soz ko-
nusu. Bir zamanlar olduk¢a kalici gibi goriinen bu yapinin bo-
zulmas! biitiin diinyay ilgilendiren temel bir sorun. Onceki siyasal
kiimelenmenin iginde yer alanlarin gelecegini belirsizlestiren bu
ortamda, en biiyiik kita par¢asinin dnemli bir bolimi hi¢ is-
temedikleri halde ikinci Diinyaliliktan Ugiincii Diinyaliliga transfer
olma siireciyle karsi karsiya gelirken, az ¢ok kalici ve kismen
dogru diiriist bir gelecek olusturulmadig: takdirde diinyanin geri
kalan kismini, ne olacagi onceden kestirilemeyen kosullar bek-
liyor.

Diger sorunlarin altinda yatan bilimin kendisi ise bagli basina
bir sorundur. Cok sey vaat etmekte, ama tehditleri vaatlerini de
asmaktadir. Bilim, ¢ikar kaygisi tagimayan bilginin takipgisi olarak

kuramsal gelismeleri biitiin diinyay: ilgilendiren pratik projelere
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uygulayacagi yerde, meta haline gelmigtir. Niikleer enerji sant-
rallarindan, mikroskobik dinleme aletlerine, yapay yoldan iiretilmig
viriislere varincaya dek tiim giicliyle piyasaya yeni metalar
cikarmaktadir. Bilim, kapitalizmin buyrugunda, bazen elektronik
bir biiyiiciilik parcasi, bazen de genetik miikemmellige sahip bir
bebek isteyen ve arzularinin hemen aninda kargilanmasini bekleyen
tiiketimciligin kolesi olmustur.

Diinyanin ve insanlarin kargi karsiya bulundugu temel so-
runlarla ilgili bilgi ve haberin yayilmasi ve tartigilmasi, demokratik
hassasiyetin ve demokratik eylemlerin gelismesi igin zorunludur.
Ciinkii biliyoruz ki, demokratik hassasiyet ve eylemler olmazsa so-
runlar ¢oziilemeyecegi gibi, daha da artacaktir. Barisin, refahin ve
ilerlemenin gelismesine katkida bulunmak i¢in simdi medyanin e-
linde biiyiik bir firsat var. Acaba medya bu firsati iyi de-
gerlendirebilecek mi? Diinyanin i¢inde bulundugu zorluklara neden
olan pek ¢ok sorun medyay: da etkilediginden, bu soru yersiz de-
gildir.

Uretim iligkileri meselesinin yerini artik haberlesme ve iletisim
iligkileri meselesinin almig oldugu savi da bir bagka klise olarak
kargimiza ¢itkmaktadir. Ama siyasal kligelerin pek ¢cogunda oldugu
gibi burada yine ideolojik bir belirsizlik s6z konusu. Diinya
niifusunun begte biri -bir milyar insan- fiziksel yardima muhtag¢ bir
durumda oldugu siirece, diinyadaki maddi kaynaklarin iiretim, da-
gitim, tiiketim, miilkiyet ve denetimiyle ilgili sorular siyasal
giindemin ilgi ve 6nem merkezi olmay siirdiirecektir.

Bilgilenme, haberlesme ve iletisimle ilgili meselelerin giderek
daha fazla ©Onem kazandigindan ve kazanmaya da devam e-
deceginden siiphemiz yok. Ama bunlar da yine birer iiretim, da-
gitim, tiiketim, miilkiyet ve denetim meselesidir. Ustelik diinyanin
bilgi, haber ve iletisim kaynaklar1 da en az besin ve maden kay-
naklar1 gibi somuttur; aksini diisiinmek hata olur.

Bilgilenme ve haberlesmeyle ilgili biitiin sorularin kalite ko-
nusunda odaklandigini s6yleyebiliriz. Diinyanin ig¢inde bulundugu
sorunlar: diislinerek herhangi bir Amerikan televizyon kanalina ya
da Ingiliz boyali basinindan ortalama bir 6rnege baktigimizda, ya-
pilanlarin yalmzca ayip degil su¢ da oldugunu goriiriz. Gii-

niimiizde, diinyanin dzgiir basin gelenegine sahip olmayan pek ¢ok
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yerinde, yiikselen demokrasi dalgasina hizmet etmek, demokratik
egilimleri yansitmak isteyenler medyay: gelistirmeye calisirken
Bat1 modelini kendilerine 6rnek aliyorlar. Ama hayal kirikligiyla
gozlerini agmalari uzun siirmeyecektir. insanin bagini déndiiren ba-
yagiliklardan derslerini alanlar, televizyon kanallarini en yiiksek fi-
yati teklif edene sativeren hiikiimetlerle birlikte ulusasir sirketlerin
elindeki miilkiyet tekellerini karsilarinda bulacaklardir.

Ozgiir haber akigi, sadece iletisime "piyasa" mantigiyla bakan
hiikiimetlerin degil, bagkalarinin da ¢ikarlarina ters diiser. Bu du-
rum kargimiza ilging bir soru ¢ikariyor: acaba bugiin hiikiimetler
kendi toplumlarina yonelik bilgi ve haber akisini denetleyebilirler
mi? 1991 yili sonlarinda Cezayir se¢imlerinin ilk turunu kazanan
Islami Kurtulug Cephesi (bir yandan kadinlarin medeni ve siyasal
haklarin1 ortadan kaldirmaya calisirken) "basibos, kafa iitiileyen
basina meydan okumak™ niyetindeydi.! Peki bu yapilabilir miydi?
Kuskusuz gazeteler kapatilip gazeteciler sorgulanabilirdi; ama ya-
zil1 basin, fotokopi ve teksir makineleri, hatta daktilolar iizerinde
bile kat1 denetimi olan eski Sovyet blokunda bile yeralti basim sus-
turulamamugt.  Ustelik bunlar eski teknoloji igin gegerliydi;
glinimiizdeki otoriter yonetimlerin fakslari, bilgisayar aglarin,
hatta canak antenleri yasaklamak igin simdiye dek benzeri
goriilmemis bir teknoloji sansiirii yasasi ¢ikarmalarn gerekir.2

Giiney Afrika'daki irk¢i rejim, halkin manevi birligini bozacagi
gerekcesiyle -tabii ki bu aslinda gelecegi belirsiz olan azinlik re-
jiminin varligina yonelik hareketlere gecit vermemek anlamina ge-
liyordu- yillarca bir televizyon kanalinin yayinina karsi ¢ikti. Hii-
kiimet sonunda televizyonu serbest biraktiginda halkin biiyiik bir
kismu1 irk¢iligin sona erdigini diigiindii. Aradaki nedensel baglantiy:
kurmak zor olsa da boyle diistinmekte hakliydilar.

Bu konular arastinlirken, bugiinlerde pek hoslanilmayan; ama
kiiresel bilgi ve haber akisini ele alirken kaginilmaz olan bir ay-

1. Victoria Brittain, “Islamic Victory Erases Algeria’s Model Image,” Guardian, 2
Ocak 1992. Segimlerin ikinci turu iptal edilerek, Cephe’nin nihai zafere erigmesi
engellendi.

2. Dinyadaki en siki sansirlerden birini uygulayan Suudi Arabistan'daki rejim
bile uydu televizyonu ve her zaman hazir ve nazir bulunan faks makineleriyle
basa gikamamistir. Bkz. Silent Kingdom: Freedom of Expression in Saudi Ara-
bia (Londra, Article 19, 1991), 6zellikle s.18-19, 32.
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nma, bicim ve igerik ayrimina deginmek gerekiyor. Illich'in de-
yimiyle bazi medya bigimleri digerlerinden daha senlikli o-
labiliyor.? Ornegin masa iistii yayincilik ve yerel elektronik aglar,
eger isbirlik¢i ve katilimcr yapilar halinde diizenlenirse, cemaatci
ve demokratik tavirlarin gelisme olasiligini arttirabilir. Ulusagir:
sirketler tarafindan kontrol edilen kiiresel, tekelci medya kanallar
ise daha ¢ok pasif tiiketimciligi koriikleyerek, olumsuz psikolojik
ve siyasal sonuglara yol agiyorlar. Her zaman mutlaka bdyle olmasi
gerekmez elbet. Yerel iletisim aglari bolgesel cemaatgilige,
diismanca milliyetcilige yol agabilir. Kiiresel aglar ise telefonlarin
ve faks makinelerinin halihazirda yaptiklari gibi kozmopolitanlig:
ve enternasyonalizmi destekleyebilir. Enformasyon yapilar1 hangi
bi¢ime biiriiniirlerse biiriinsiinler yine de igerik, ozellikle de kalite
sorunu varligini siirdiirecektir.

Insanlarin diinya vatandagi olarak yasayabilmek igin kiiresel
diizeydeki bilgi ve haber aligverisine duyduklar1 gereksinim ne ka-
dar gercekse, medyanin elindeki olanaklar da o derece genis. Ama
bir yandan da, medya teknolojisi ve siyaseti hi¢ beklenmedik bir
hizla degistigi icin ortaya yanitlar degil, yeni sorular ¢ikiyor. Bil-
giyi kim saglayacak, iiretecek, derleyecek, denetleyecek ve da-
gitacak? Bu isleri yerel aglar yapacaksa, uluslararas: alanla ilgili
haberleri nasil saglayacaklar? Kiiresel tekeller yapacaksa, yalnizca
kar amaci giitmek yerine goniillii olarak biraz daha sorumlu dav-
ranmalar1 nasil saglanabilir? Medya ulusal, ideolojik ve bagka
diizlemlerde rekabeti azaltip, ortak sorunlarla karsi karsiya kalan
insanlig1 bir biitiin olarak on plana ¢ikarmayi basarabilir mi? Eski
totaliter rejimler ¢oktiigiine gore, diinyayi ileride ortaya ¢ikabilecek
savas risklerinden uzak tutarak yeni totaliter rejim tehditleriyle ba-
sa ¢ctkmak miimkiin mii?

Bu sorular, kir ya da iktidar amaci giitmek ile medyada kalite
bagdasabilir mi tartigmasina yol acarak yeniden 6zgiirliik sorusunu
giindeme getirir. "Ozgiir basin" ne demektir? Basin 6zgiirliigii, de-
mokratik secimle (mikemmel bir demokrasi olup olmadig: bir ya-
na) is bagina gelen hiikiimetlerin sundugu ya da diizenledigi bir

3. Ivan lllich, Tools for Conviviality (Londra, Calder & Boyars, 1973). (Turkgesi
Senlikli Toplum, Cev. Ahmet Kog, Aynnti Yayinlan, 1. Basim 1988, 2. Basm

1989 N
) Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

18 F2ARKA/Medya ve Gazetecilikte Etik Sosunlar



ozgiirlik miidiir? Sirketlerin ya da miilk sahiplerinin diinya med-
yasindan biiyiik pargalar satin alip bunlar1 kendi hayalleri uyarinca
yeni kaliplara sokma oOzgiirliigii miidiir? Editorlerin nelerin ya-
yinlanacag ya da basilacagina karar verme 6zgiirliigii miidiir? Ga-
zetecilerin, yaptinnmlarla karsilasma ya da sorusturmaya ugrama
korkusu olmadan olaylar ve goriisleri serbestce aktarma 6zgiirliigii
miidir? Ya da siradan insanlarin kendi yagsamlarini ve ¢ikarlarini
etkileyebilecek biitiin konularda tam ve dogru bilgi alma 6zgiirliigii
miidiir?

B. KALITE KONTROLU: HUKUK MU ETiK Mi?

Kiiresel diizeyden ulusal diizeye gectigimizde kalite sorununun
hald pesimizi birakmadigim goriiyoruz. Ozgiir ve giiglii basin ile
kitle iletigiminin diger unsurlari, saglikli bir demokrasinin vaz-
gecilmez parcalann arasindadir. ("Giiglii" sozciigiinii 6zellikle ek-
liyoruz; ¢iinkii sadece 6zgiirliik yeterli degildir, basin 6zgiir oldugu
halde ¢ekingen ya da uyusuk olabilir.) Medya ozgiirliigiiniin ge-
rekliligi insan haklariyla ilgili gesitli imtiyaz ve anlagmalarda ta-
nindig1 gibi, Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi'nin iinlii Bi-
rinci Degisiklik Maddesi'nde de yer almaktadir. Ingiltere‘de ise
medya, diger demokratik ilkelerde oldugundan daha fazla ya-
salarla sinirlandirilmigtir; hem ceza hukuku hem de medeni hukuk
tarafindan. Acaba hukuk bir kalite kontrol mekanizmasi olarak
isleyebilir mi, yoksa bu daha ¢ok bir ahlak-etik konusu mu ol-
malidir? Ahlék ilkeleri ya da etik davranig kodlar fikri soruna 151k
tutabilir, ama hemen akla getirecegi yeni sinirlamalarin 6nerilmesi
acaba dogru olur mu?

ingiltere’de medya, devlet sirlari, miistehcenlik, kutsal seylere
saygisizlik, halki isyana tesvik ve Irlanda terorist gruplarn ile bu
gruplari destekleyenler hakkinda haber verme konularinda ceza hu-
kukuyla sinirlandirilmigtir. Medeni hukuk yayin yoluyla iftira ve
giiveni kotiiye kullanmayi; mahkeme kararlariyla olusturulan ya-
salar da mahkemeye itaatsizlik konularin1 denetler. Yasalarin yan
sira, Amerika Birlesik Devletleri'nde gerceklesmesi miimkiin ol-

mayan bir uygulamaya, yani onceden kisitlamayla ihtiyati tedbir
4 ygU(:retsizy P’D|¥Kitap Arsivi - https://rantey.}z)rg y

19



("susturma") yoluyla yayindan men etme kurallarina icten ice baglh
olan, dzgiir basin ve haberlesme 6zgiirliigii fikirlerine pek sempatik
bakmayan bir yarg: sistemi de sorun olarak durmaktadir.

Ingiliz ve Amerikan sistemleri arasinda belirgin farklar vardir.
Anayasalarin farkli olmasinin 6tesinde, siyasal ideolojide temel bir
ayrilik bulunur. Ingiltere bir vatandaslik cumhuriyeti degil, tebaa
monarsisidir. Yiiriirlikte bulunan sistemde parlamento yasama yet-
kisine sahiptir ve yargidan genig 6l¢iide bagimsizdir; ama yine de,
is baginda bulunan hiikkiimet eliyle uygulanan kraliyet im-
tiyazlarinin kugatmasi altindadir. Tebaa, vatandaglarin haklarina sa-
hip degildir, olamaz da. Bu yiizden de Ingiliz anayasasi, Avrupa
Insan Haklar1 Antlasmasi’yla uyum saglama ya da Antlasmanin ge-
reklerini ulusal yasama sistemiyle biitiinlestirme konusunda zor-
lanmaktadir. Anayasa haberlesme 6zgiirliigiinii de taniyamaz. In-
giliz kamusal yasami bilinmesi gerekenler ("need-to-know")
konusunda son derece kendine 6zgii yorumlarla sinirlandirilmagtir,
hiikiimetin icraatlarina muhatap olanlarin, yani se¢menlerin bil-
meye ihtiyag duymalari s6z konusu degildir. Bu durum, de-
mokratik olmasi gereken oy verme hakkinin uygulanmasini kos-
tekleyen bir sorun olsa da, Liberty, Charter 88 ve Haberlesme
Ozgiirligi Kampanyasi gibi baski gruplari diginda neredeyse
kimse bu sorunun iistiine gitmemektedir. Sorunun ne kadar derin
oldugunu, parlamento iiyelerinin de bilgiye ulasma konusunda
secmenlerden daha sansli olmadiklari gercegi kanitlamaktadir.

Ingiliz medyas: iizerindeki yasal denetim yalmzca iilkenin genel
yasalar1 ve anayasanin Ozel hiikiimleriyle simirli degildir. Ya-
yincilik birtakim yasal lisans ve diizenleme kurumlarina bagh o-
larak gerceklestirilir. Bunlar arasinda Independent Television Com-
mission (Bagimsiz Televizyon Komisyonu), Radio Authority
(Radyo Kurulu), Broadcasting Complaints Commission (Yayin
Sikayetleri Komisyonu) ve Broadcasting Standarts Council (Yayin
Standartlar1 Konseyi) bulunmaktadir. Bu denetim sistemleri, s6z
konusu kurumlarin belirsiz ve birbiriyle ortiisen kararlar almalari
dahil olmak iizere cesitli gerekgelerle elestirilmektedir. Ornegin
Broadcasting Complaints Commission, gergeklere uygunsuzluk, o-

laylar1 saptirarak sunmak, 6zel yasama miidahale gibi sikdyetlere
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bakar. Broadcasting Standarts Council ise zevksizlik, seks, siddet,
kotii dil kullanma ve felaket olaylar1 hakkinda bayagilagmaya va-
ran edepsizliklerle ilgilenir. Yayincilara gére bu kurumlar hem
sinirlarini  genigletmeye calisan hem de genel olarak medya
Ozgiirliigii tezlerine olumlu bakmayan dar goriislii kurumlardir.4

Yazili basinla ilgili 6zel bir yasal diizenleme kurumu yoktur; a-
ma Press Complaints Commission (PCC= Basin Sikdyetleri Ko-
misyonu), statiisi ve gecmisi itibariyle bir anlamda bu gorevi
iistlenmis gibidir. 1990 yilinda Calcutt Komitesi'nin Ozel Yagam
ve Ilgili Konular Hakkinda Rapor'u, etkin olmadigi herkes ta-
rafindan kabul edilen 6nceki goniillii kurulusun, Basin Konseyi'nin
yerini PCC'nin almasin1 6nermistir. PCC'nin devralacag islev, ba-
sin endiistrisi tarafindan belirlenmis ilkelerin uygulanmasini
gozlemlemek olacaktir.5 Calcutt Komitesi her iki diizenlemenin 1
Ocak 1991'den baglayarak 18 ay icinde endiistriyi temizlemesini,
en onemlisi de, 6zel yasama yonelik miidahalelere son verilmesini,
aksi takdirde parlamentonun 6zel yasami korumak iizere ayri bir
diizenleme getirme hakkina sahip olabilecegini belirtir. (Calcutt
Komitesi, medya tarafindan fiziksel tecaviiziin, haneye tecaviiziin
ve elektronik dinleme cihazlar1 kullanilmasinin yasadisi sa-
yilmasim1 Onermisti.) Basin hemen alarma gecti ve kendisinden
bekleneni yapmaya, yani biraz daha terbiyeli olmaya 6zen
gostermeye basladl. Ciinkii ne bu merhametsiz gézdaginin ne de
bunun uygulamaya ge¢mesi halinde ortaya ¢ikacak feci kosullarin
parlamentoyu harekete gegcmekten alikoyamayacagi ortadaydi. Bu
yaz1 hazirlandigi siralarda, basin hila tecriibe donemindeydi.®

Ingiliz medyas: iizerinde su anda var olan ve gelecekte ko-
nulmasi diisiiniilen yasal engellere baktigimizda bunlarnn iginde
kaliteyi arttirmaya yonelik olanlarin pek fazla olmadigini
4. Georgina Henry, "A Mania for All Seasons,” Guardian, 22 Temmuz 1991
(Broadcasting Standarts Council iizerine); John Wilson, “The Victims of a Gal-
loping Lurgy," Guardian, 22 Temmuz 1991, ve Ray Fitzwalter "Tales Wag the
Watchdog," Guardian, 14 Ekim 1991 (Broadcasting Complaints Commission
g.zel—rilggé Oftice, Report of the Committee on Privacy and Related Matters (Bas-
kan, David Calcutt) (Londra, HMSO, 1990). PCC ve Code of Practice igin Bkz.
Press Complaints Commission, Briefing (Londra, PCC [1991]).

6. Maggie Brown, "Newspapers Pass First Test of Self-Regulation,” ve Michael

Leapman, "Now Showing: Muckbusters Il," The Independent, 18 Eylil 1991.
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goriiyoruz. Bu durum bizi sasirtmamaly; ¢iinkii yapilanlar yalnizca
sinirlamalarla, olumsuzluklarla, yapilmamas: gerekenlerle, med-
yanin yayinlamamas: gerekenlerle ilgilidir; ekranlarda ve say-
falarda olmasi gerekenlerle degil. Bu olumsuz yaklasimin yalnizca
bir alanda -boyali basinda 6zel yasama yapilan igreng ve grotesk
saldirilarin azalmasini saglamada- yararl oldugunu sdyleyebiliriz.
Ama sonugta bdyle bir noktaya gelinmisken biraz daha ileriye gi-
dip 6zel yasamin yasal bir koruma altina alinmasi saglanamaz
miyd1? Boyle bir sey olsaydi, boyali basinin esasini olugturan
sagmaliklara ve dedikodulara pek dokunulmazken, agir bagh de-
digimiz gazetecilik iizerinde son derece zararh etkileri olabilirdi.
Basin 6zgiirliigiiyle ilgili anayasal giivenceler, bilgilenme ve ha-
berlesme 6zgiirliigiiyle ilgili yasal diizenlemeler olmadan, basina
uygulanacak herhangi bir yasal sinirlandirma, genellikle basini de-
mokrasideki roliinii uygun bicimde yerine getirmekten alikoyan,
tek tarafli bir engelleme olacaktir.

Kalitenin korunmas:i ve yiikseltilmesi icin acaba etige ve
PCC'nin satir aralarindaki kendi kendini diizenleme ilkelerine
basvurmak daha iyi olmaz mi? Yasal sinirlamalarin (¢ogu) kal-
dirilsa bile gazetecilikte etige yine de ihtiya¢ duyulacaktir. Ya-
salarin daha az sinirlayici oldugu, kuramcilar ile uygulamadaki ga-
zeteciler arasinda etikle ilgili goriigmelerin canli tutuldugu ve
tartigmalarin genig bir alana yayilmasinin normal kabul edildigi
Amerika ile karsilastirirsak bu ihtiyacin 6nemi daha da artacaktir.
Etikle ilgili tartigmalardan kaginilamaz; ¢iinkii medyada yasalarin
disina ¢ikmadan da yanhslk, yalan, carpitma, pesin hiikiim, pro-
paganda, kayirmacilik, sansasyonellik, bayagilastirma, zevksizlik,
adilik, hafiflik, cinsiyetgilik, irk¢ilik, escinsel fobisi, kisisel saldiri,
camur atma, manevi sahsiyete saldiri, ¢cek defteri gazeteciligi, hile
yapma, giiveni kotiiye kullanma ve 6zel yasama miidahale gibi
cesitli yollarla sug islenebilir. Ustelik bu listeyi uzatmak da miim-
kiindir.
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C.KOD VEETIK

Aragtirmalarin da gosterdigi gibi toplum yukarida siralanan yol-
larla yaptigi islerden dolay: basina (6zellikle boyali basina) pek i-
tibar etmemektedir.” Toplumun bu yaklagimi, basinin etik kalitesi
hakkinda fazla bir sey anlatmiyorsa da, gazeteciligin hatali uy-
gulamalardan men edilip gazetecilerin yaptiklarindan sorumlu tu-
tulmalarini saglayacak bir davramig kodu iizerinde 6nemle dur-
manin, basindaki kalitenin kontroliiyle ilgili bir baglangi¢
olabilecegini ortaya koymaktadir.

Hekimlikte ve hastabakiciikta uygulanan bir yontem ga-
zetecilik icin de onerilebilir; meslek ilkelerinin gereklerini ihlal e-
den gazeteci, “meslek kayitlar’”’ndan c¢ikarilarak ¢aligmaktan men
edilebilir. Saglik alaninda ¢aligan birinin hatali davraniginin yol a-
cacag) zararin (Orn. saghiga zarar vermek) bir gazetecinin neden o-
labilecegi zarardan (6rn. 6zel yagama miidahaleden) ¢ok daha ciddi
olacagi sOylenerek bu oOneriye karsi c¢ikanlar olabilir. Ama
diinyanin baz1 yerlerinde gazetecilerin, habere konu olan kisinin
yasamini diislincesiz davranarak tehlikeye attiklar1 goriilebiliyorsa,
bu konu diigiiniilmeye deger. Ayrica, verilen zararin derecesi yol
actigr sikintiya gore Olgiiliirse, bazen 0zel yasama yapilan
miidahaleler, sagligin zarar gérmesinden daha ¢ok sikinti verebilir.
Yine de gazetecilerin ¢aligmak i¢in lisans -davranig kodunun ciddi
sekilde ihlal edilmesi durumunda geri alinabilecek bir lisans- al-
malarn fikri, medyadaki yanli§g uygulamalarin yol agtig1 sorunlara
kars1 kuskusuz fazla sert ve antidemokratik bir ¢6ziimdiir.

Nasil bir disiplin mekanizmasiyla yiiriitiiliirse yiiriitiilsiin, dav-
ranig kodunun kaliteyi giivence altina alma konusunda temel bir
yeri olabilir. Burada ortaya ¢ikan sorunlardan birincisi, kodun i-
ceriginin ne olacag ve genig bir alana yayilan ilkelerle mi yoksa
daha kapali, ayrintii tamimlamalarla m1 belirlenecegidir. Hangi
yaklasim segilirse segilsin, hemen ardindan, ahldk konularinin uy-
gulanmasi s6z konusu olunca her zaman bag gosteren bir tartigma
gelir: sinir ¢izgisi nereden gegecek? Elinizdeki kitabin yazarlari bu
konuya degisik bi¢imlerde deginiyorlar.

Diiriistliigii ele alahm. Evet, gazeteciler hem aragtirma ya-

7. Peter Kellner, "Nobody Trusts Us and That's Bad News," The Independent,
7 Agustos 1991. . ) ) o
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parken hem de haberi aktarirken gercekten de diiriist olmalilar.
Ama diyelim ki, bir gazeteci, aleni bir ¢iiriimeyi gizlice incelemek
iizere, kendisi kirli bir is yapmak isteyen biri kiligina girebilir. Ya
da diyelim ki bir savasta gazeteci, savasin basarisin1 olumsuz bir
bigimde etkileyecek bir seyler kesfedebilir. Ozel yasama sayg il-
kesine bakalim. Bir gazeteci, 6zel yasama gercekten ¢ok saygi du-
yuyor olabilir; ama bir siyaset¢i ile ilgili bazi bilgiler koruninayi
hak etmeyebilir. Ya da terorizmle ilgili yayin yasagini diigiinelim.
Bu yasak bazi yonlerden hakl goriilebilse bile, tarihsel ve siyasal
onemi olan gercek arsiv malzemelerinin de yasak kapsamina gir-
mesi dogru bir sey mi, demokrasiyi zedelemez mi? Terorist oldugu
ileri siiriilen bir destek¢inin goriintiisii gosterilirken gercek ko-
nugsma sesinin yayinlanmayip, sozlerinin bir oyuncu tarafindan
sOylenmesi mantikli m1?® Sinir ¢izgisinin, her nerede ¢ekilecekse,
herhalde burada bulunmamasi gerekir. Ama hem bu o6rneklerde
hem de bagka olaylarda sorun genel olarak varligini siirdiiriiyor.
Dahasi, bir davramig kodunun simirlari ne kadar agik ¢izilirse
cizilsin, gazeteci son derece gii¢ etik celigkilerle tek basina kar-
silasacak ve ahldki bir se¢cim yapmak zorunda kalacaktir. Kodlar,
yasanan her durumu karsilayamaz.

Davranis koduyla ilgili olarak ortaya ¢ikan bir bagka sorun, bu
kodun olumlu mu olumsuz mu, etik olmayan bir davranis
onlemeye mi, yoksa etik davranisin gelistirilmesine mi yonelik o-
lacagiyla ilgilidir. Kuskusuz bunlar madalyonun iki yiizii gibi
goriiniiyor, ama tam olarak degil; "Yalan soyleme!" ile "Gergegi
soyle!" aym sey demek degildir. Herkesin giinliik yasamdan bildigi
gibi, sessiz kalarak, yorum yapmayarak, konuyu degistirerek yalan
soylemekten kaginabiliriz, ama yalan sdylemiyor olmak hem
giinlik yasamda hem de gazetecilikte pek de yeterli bir ilke sa-
yilmaz. Bir gazeteci destekledigi bir davayi sikintiya sokacak ger-
cekler konusunda sessiz kalabilir. Ote yandan, yine herkesin bildigi
gibi, sorunlardan sz edilmeden hakikat tam olarak anlatilmig ol-
maz. Hakikat 6yle sonsuz, Oyle biitiinseldir ki, eldeki zamanin ve
kaynaklarin dayatmasiyla, bu potansiyel sonsuzluk igerisinden bir
segme yapmak gerekir. Se¢me islemi kuskusuz hakkaniyetli ve
dengeli bir bicimde yapilmalidir. Ama sinir ¢izgisi nerededir?

8. Bkz. K.D.Ewing ve C.A. Gearty, Freedom Under Thatcher: Civil Liberties in

Modern Britain (Oxford Oxford University Press, 1990), s.241-50.
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Burada ele alinacak son konu, etik bir davrams kodunun hangi
temele dayanacagidir. Etik yalnizca davranig kodu sorunu degildir,
art1 ya da eksi yaptirimlar olabilir. Yalnizca izlenmesi gereken ku-
rallardan da ibaret degildir. Daha ¢ok, insan davranisinin dogrular:
ve yanlglaniyla ilgili ilkelerin, makul kuramlara dayanarak, nes-
nellik ve tarafsizlikla uygulanmasiyla ilgilidir. Bunlar1 soylerken,
bu ilkelerin neler oldugunu bildigimizi iddia etmiyoruz, insanlik
var oldukga bu ilkelerin arastirilmasi ve iyilestirilmesine yonelik
aragtirmalar ve tartigmalar siirecektir. Ama etik ilkeleri dogmatik
bildirilerden farkl kilan sey, tam da bu tartigmalarin akla yatkin ve
demokratik dogasidir. Jonathan Glover'in sdyledigi gibi, etik il-
keler bir anlamda bilimsel kuramlara benzetilebilir.® Belli bir o-
torite eliyle belirlenmez, belirlenemez zaten. Bilim ve etik alanla-
rindaki ilkeler, bir yandan ¢ok onemli sonuglar elde edilirken bir
yandan da bu ¢alismalarin hem bir yanilma payinin oldugu hem de
sonsuzlugunun kabul edildigi bir siirecte, insan aklinin ve insan de-
neyimlerinin birbirlerini etkileme becerileri yoluyla kesfedilme-
lidir.

Bu siire¢ yasanirken, bir davranig kodunun olusmas: igin etik
kuram cergevesinde makul bir temele dayanmasi gerekir. Boyle bir
dayanagin kullanilmasi da, bazen yukarida siralanan, sinirin nereye
cizilecegi gibi sorunlara 1sik tutarak umulandan daha fazla yarar
getirebilir. Haklar cercevesinde formiillendirilmis bir kod
diigiinelim. Haklarin sadece kullanilmasinin bile siyasi énemi ¢ok
biiyiik olabilir, ama talep edilen hakkin kuramsal gerekceleri yoksa
giivenirligi ve giicii eksik olacaktir. Eger bir gerekge varsa, bu ge-
rekge simr gizme sorununa da bir oneri getirebilir. Ornegin in-
sanlarin aldatilmamak gibi bir haklar varsa, halkin genel yararina
sonuglanabilecek durumlar i¢in bile, aragtirmaci gazetecilikte al-
datmaya izin verilmeyecektir. Peki boyle bir ¢6ziim acaba ne kadar
tatmin edici olabilir? Ciinkii insanlarin pekala dolandiriilmama hak-
ki1 da vardir ve bir dolandiricilik olay1 sadece gazetecinin do-
landiriciy: aldatmasiyla ortaya ¢ikarilabiliyorsa burada kimin hakki
gecerli kabul edilecektir? Dolandirici, aldatildig igin yasal olarak
sikdyet etme hakkina sahip midir? Haklara dayanan kuramlarla il-

9. Jonathan Glover, Causing Death and Saving Lives (Harmondsworth, Pen-
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gili bu tiir sorular herhalde yine haklara dayanan kuramlarla ya-
nitlanamaz.

Davranig kodu i¢in makul bir temel aranirken alternatif bir yak-
lagim olarak, kullanigh bir tema iizerinde bazi cesitlemeler ya-
pilabilir. Ornegin bir davramisin, yoneldigi kisilerin ¢ikarim en
yiiksek derecede kargilamasi gerektigi fikri lizerinde durulursa, ga-
zetecilikte bu fikir, belirli bir hikdyenin elde edilmesi ve ya-
yinlanmasindan muhtemelen etkilenecek olan genel kamunun ve
kisilerin ¢ikarini gozetmek bigimini alacaktir. Bu tarz bir yaklagim
gazetecilik degerlerini, demokrasi, adalet ve kamu yaran gibi daha
onceden var olan genis capli toplumsal ve siyasi degerlere
baglayacaktir. Ama gazetecilik etigini bu genis capli degerlere
baglama fikri kulaga hos gelse de, gazetecilik kavramini bir meslek
olarak zor duruma sokar. Geleneksel olarak meslekler, en agik
orneklerini hukuk ve tip alanlarinda goérdiigiimiiz gibi, bireysel uy-
gulayici ile bireysel miigteri arasindaki giiven iligkisiyle tamimlanir.
Burada kamu yarari, birebir iligkinin bir yan iiriinii olarak s6z ko-
nusudur. Gazetecinin belirli bireylere karsi, haber kaynaginin giz-
liligini korumak ya da haberlerde adi gegen kisilerin &zel ya-
samlarina sayg1 duymak gibi gorevleri boyle bir iligkiyle kesinlikle
cok yakindan ilgili olsa da, gazeteciligin bu anlamda birebir i-
liskiye dayanan bir meslek olmadig1 agiktir. Ger¢i demokrasinin
gelismesi, gazetecilik etiginin bir parcgasi olarak kabul ediliyorsa
da, gazetecilik belirli bireylere borglu olunan bir gérev degildir.
Bununla beraber, kodun genis anlamdaki ahléki ve toplumsal de-
gerlerle yalnizca bagdasmasi degil, ayn1 zamanda uyum iginde ol-
masi gerekir.

Yine bir davranis kodu igin makul bir temel ararken, soyle bir
igiinci  yaklasim da onerilebilir; gazetecilerin hakkaniyet,
dogruluk, giivenilirlik ve iyi niyetlilik gibi 6zel meziyetlerini
gosterebilecekleri davramiglary, erdemli bir karaktere uygun ol-
malidir.!0 Bu yaklagim da giizel goriindiigii halde kargimiza iki yo-
rum cikaracaktir. Birincisi, eger mesleki meziyetler varsa bunlar
her ne olursa olsun genel meziyetlerden bagimsiz degildir. Tamam
ama, bu yorum yukaridaki yaklasim i¢in bir elestiri olarak kabul e-

10. Stephen Klaidman ve Tom L. Beauchamp, The Virtuous Journalist (New

York, Oxford University Press, 1987), s.19..
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dilemez; ¢iinkii davramg kodu i¢in makul bir temel saglamanin a-
maci, biitiiniiyle genel ahldk cercevesiyle baglanti kurmaktir. ikin-
ci olarak, genel erdem kavraminin gergekten bir temel dayanak o-
lup olmadigi sorulabilir. Ciinkii erdemli karakter pekald
bagkalarinin haklarina saygi gosteren kisi olarak agiklanabilecegi
gibi, genel yarari gelistirmek lizere ¢aba gosteren kisi olarak da ta-
nimlanabilir.

Acikgasy, etik kuram gergevesinde davranis kodu i¢in makul bir
temel bulma konusu ne basit ne de lizerinde kolaylikla uzlagma
saglanabilecek bir konudur. Bu bélimde ortaya g¢ikan diger so-
runlar gibi bu sorun iizerinde de arayslar siirecek. Onemli olan tar-
tismanin devamini saglamaktir zaten.

D. KALITE VE GAZETECILIK
ONURUNUN KURTARILMASI

Gazeteciligin birebir uygulayici-miigteri temeline dayanmadig i¢in
bir meslek olarak sayilip sayilamayacagi sorusu ilizerinde kisa bir
yorumda bulunmugtuk. Aslinda bu sorun o kadar da énemli degil.
Hukuk ve tip gibi geleneksel meslekler bile bu iligkiyi eskisi kadar
kat1 yiiriitmiiyorlar. Egitim ve sosyal hizmet gibi meslekler ise uy-
gulayici-miigteri iligkisini ¢ok ¢esitli bigcimlerde sergiliyorlar.
Onemli olan, bugiinlerde meslek grubu olmak igin mesru iddialar:
olan bazi gruplara uygulanmak tizere fazlaca dar sinirlarla, kesin
bir meslek tanimlamasi yapmak degil; tipta ya da gazetecilikte, ya-
rar ve zarar getirme potansiyeli oldugu siirece, bu gruplarin
liyelerinin kalitesini sorgulamaktir. Onemli olan, meslek olarak ad-
landirilmak isteyen bir faaliyetin, etik temellere dayanan bir dav-
raniga sahip olmasi ve uygulayicilarinin eylemlerinden sorumlu
tutulabilmeleridir.

Oyleyse, orijinal mesleklerin bir etik temele dayanmalan fik-
rinin, yani potansiyel olarak zarar gorebilecek miisterilerin
cikarlarin1 korumak amaciyla geleneksel olarak gerekli goriilen bir
etik temelin, bugiin icin gecerli olan daha gevsek tanimlanmig bir
meslek fikrine uyarlanmak iizere genellestirilmemesi igin higbir

neden yok. Aslinda meslekler esas olarak hizmet standartlariyla il-
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gilenmeye, degerlerini takip etmeye devam etmeli ve bu ilgilerini
etik bir davranig koduyla igbirligi altinda siirdiirmelidirler.

Gazetecilikte boyle bir kodun genis anlamda iki yonii oldugu
diistiniilebilir: girdi ve ¢iktr. Cikti, gazeteciligin sonunda ortaya
cikardigy iiriindiir; haberler, makaleler, programlar, yani aslinda
halka ulasan bilgi ve haberdir. Bu son iiriindeki temel degerin, ger-
cegi anlatmak oldugunu diisiinmek kulaga hos gelebilir; ama
onceden degindigimiz gibi, anlatilan hakikat, aslinda hakikatin ta-
mami olamayacag) igin, basit gibi goriinen bu fikir, uygulamada
karmagik hale gelir. Bu karmasayi diizenlemek iizere hakkaniyet,
adalet, pesin hiikiimden ve zarar vermekten kaginmanin de-
mokratik 6nemi gibi kendileri yeni degerler olan se¢cme ilkeleri ge-
rekmektedir.

Gazeteciligin girdisi, yani gazetecilerin giinliilk yasamlarinda
uyguladiklari meslek diisiiniildiigiinde, temel degerin diiriistliik ol-
dugu sdylenebilir. Ama yine bu degerin de uygulamada ger-
ceklesmesi kolay olmadig: i¢in diger degerlerden yardim alin-
malidir.

Etik davranigin dayandigi temel degerler itiraz edilmeden kabul
edilse bile, ne bir kod olusturabilir ne de davranisla ilgili tiim so-
rulan karsilayabilirler. Bu durumun nedeni, bir yandan degerlerin
bir kod icinde karsilikli olarak birbirlerini etkilemeleri, diger yan-
dan da genel etik tartigmalari siirerken her zaman kodlarin gelisme
firsat1 s6z konusu oldugu i¢in hi¢bir davranig kodunun sabit ve o-
labilecek en son halinde olmamasidir. Ciinkii gazeteciler igin o-
lusturulacak bir kod kismen demokratik amaglari1 hedelleyecekse,
kodun kendisi demokratik araclara, etik ve siyasal yasamin te-
mellerinin tartigilmasina, mantikli iddialarin hékimiyetine tabi o-
lacaktir. Boylece, diger meslek gruplarinda oldugu gibi pro-
fesyonellerin tasar1 halindeki islemlere disaridan miidahale
edilmesine izin vermeden kendi kodlarini tasarlamalarinin uygun
olup olmadi§1 sorusu ortaya ¢ikar.

Bir davramig koduna sahip olmanin nihai gerekgesi, kaliteyi
giivence altina almaktir. Yine konunun basina, gazeteciligin yi-
tirilen onurunu kurtarma konusuna doniiyoruz. Hem girdilerde hem
ciktilarda gazeteciligin yitirilen onuru ancak kalite arayiginin a-
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raywsinin takibinde basarili olmak igin bir yigin engelin asilmasi
gerekir; bilgi ve haberin demokratik islevlerini yerine getirmesi
sart oldugu igin, Ozellikle ortaya ¢ikan iriinler, gazetecilik o-
nurunun kurtarilmasinin 6niinde en ciddi engeli olusturmaktadir.
Britanya'da giiniimiizde, haberlesme 0Ozgiirliigii icin yasal ve a-
nayasal bir giivencenin bulunmamasi temel bir engeldir. Bu ek-
siklik hakikat, adalet, denge ve demokrasinin 6nemi gibi degerlerle
dogrudan celismektedir. Ustelik maalesef bu eksiklik, yalmzca
yonetim ve yasal engellerle ilgili bir sorun degil; daha derinde,
medya Ozgiirliigiiniin gercek anlamda demokratik ve hakkaniyetli
bir toplumun basansinin araglarindan, pargalarindan biri olma
oneminin giderek azalmasi sorunudur. Bilgi ve enformasyon bir
giictiir ve bu giiciin son derece esitsiz olarak dagitilmasi, iddia e-
dilen demokratik ideallere hi¢ uymaz. O nedenle, gereken sey hii-
kiimet, siyasal partiler, hukuk sistemi, is diinyasi, medya sahipleri
ve denetgileri, editorler, gazeteciler ve genel kamunun, haberlesme
ozgiirliigiine eksiksiz bi¢imde bagh olmalaridir. Bu baghlik ol-
madan vatandaglik haklarindan s6z etmek anlamsizdir.

Ulusal diizeyde gecerli olanlar uluslararasi diizeyde de ge-
cerlidir. Sorunlu bir diinyada harekete ge¢mek i¢in duyulan acil ge-
reksinimi kargilamak iizere kiiresel diizeyde bilgi ve haber kalitesi
ve akis1 icin igbirligi gerekmektedir. Haberlesme 6zgiirliigiiniin
kiiresel diizeyde giivence altina alinmasi i¢in hem kiiresel ha-
berlesme sebekelerinin hem de bunlara demokratik olarak ulagma
hakkinin bulunmasi zorunludur. Bu alandaki 6zgiirliigiin diigman-
larina karg1 koymak belki de her zamankinden daha zor. Bununla
birlikte, hosgoriisiiz ve totaliter hiikiimetlerle uluslarasir kapitalist
kuruluslar dogal miittefikler olmadiklar igin, ¢ikarlar bir noktada
catisabilir. Ama ideolojik, dinsel ya da tecimsel sansiiriin kiiresel
medyadaki kalite gereksinimine karsi ayakta durup duramayaca-
gin1 bugiinden bilemeyiz.
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II
Piyasada gazetecilik yapmak

John O'Neill

Serbest piyasay: savunanlar, demokrasinin iglemesi i¢in iktisadi pi-
yasanin mutlaka 6zgiir olmas:1 gerektigini ileri siirerler. Piyasa ve
demokrasi arasinda baglant1 saglayan gazetecilik ve basin, bu id-
dianin merkezinde yer alir! Serbest piyasa, vatandaglarin de-
mokratik olmalar1 ve sorumluluk duyarak hareket etmeleri i¢in ge-
rekli olan goriis farkliligin1 ve enformasyona ulasma olanagini
saglayan Ozgiir basini1 da beraberinde getirir. A¢ik bir toplumda
serbest piyasa, gazetecilik ve demokrasi, kargilikli olarak birbirine

1. Bkz. M. Friedman, Capitalism and Freedom (Chicago, University of Chicago

Press, 1962), s.16 vd. Bu durumun baska bir agiklamasi igin bkz. D. Kelly ve R.

Donway, “Liberalism and Free Speech," J. Lichtenberg (der.), Democracy and

the Mass Media (Cambridge, Cambridge University Press, 1990), s. 66-101.
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bagimli kurumlar olarak adeta kutsal bir iiglii olustururlar. Bu li-
beral iktisadi durum yakin dénemde Amerika Birlesik Dev-
letleri'ndeki (Anayasanin) Birinci Degisiklik Maddesiyle ilgili tar-
tigmalarda ve Avrupa'daki medyanin yeni deregiilasyonunda®
o6nem kazanmigtir.2 Bu yazimda ben bu kurumlar birbirinden a-
yirmaya c¢alisacagim. Gazetecilik demokratik toplumlarda ¢ok
onemli bir rol oynadigi halde piyasanin gazetecilik ve demokrasi a-
rasindaki iligkiyi baltaladigina inanmiyorum. Demokratik bir top-
lumun gerektirdigi bilgi ve haberin yayilmasini ve farkli goriisleri
engelleyen piyasa ile bu piyasa i¢inde yer alan gazeteciligin kendi
hedefleri arasinda belli bir gerginlik vardir. Bu durumu ortaya ko-
yarken goriiglerimi ¢ogunlukla per se** serbest piyasadaki ga-
zetecilikle sinirlandiracagim. Deginecegim noktalarla baglantili ol-
masina kargin basinda tckelcilikle ilgili konulara burada girme-
yecegim.3

A.PIYASA, MULKIYET VE OZGUR IFADE

Gazetecilik alaninda serbest piyasayla ilgili iddialar, serbest pi-
yasanin 6zgiir ifadeyi garanti altina aldig1 tezine dayamir. Ozgiir
basin icin serbest piyasa zorunludur, 6zgiir basin da dzgiir ifadenin
temelini olusturur. Ozgiir basinin, daha genel diizeyde bir ifade
ozgiirliigiinin merkezinde yer aldigi konusunda herkes hem-
fikirdir. Bu goriise gore, érnegin ABD Anayasasi’nin Birinci De-
gisiklik Maddesi'nde "Kongre.....ifade 6zgiirliigiinii ya da basin
Ozgiirliigiinii kisitlama altina alacak higbir yasa ¢ikaramaz" de-
nirken "basin ozgiirliigii" "ifade 6zgiirliigli"niin merkezi bir unsuru
olarak anlagilmalidir. Degisiklik maddesi iki ayr1 6zgiirliige degil,
bir tek ozgiirliige atifta bulunur. Ancak "6zgiir basin" ile eger mal

2. Bkz. Ornegin Lichtenberg, Democracy and the Mass Media'da derlenen son
makaleler. Avrupa'daki gelismeler igin bkz. D. McQuail ve K. Siune (der.), New
Media Politics (Londra, Sage, 1986).

* Medya alaninda devletin koydugu kurallarin iptal ediimesi, rekabetgi bir or-
tama gegis, serbestlesme. (y.h.n.)

** Sadece, bash basina, bizatihi. (¢.n.)

3. Bu meseleler lizerinde yapilan tartismalar igin bkz. J. Curran ve J. Seaton,
Power Without Responsibility: The Press and Broadcasting in Britain, 4. Basks,
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sahibinin ya da editoriin kendi istediklerini yayimlama o6zgiirliigii
kastediliyorsa eger, Ozgiir basin1 6zgiir ifadenin en 6nemli un-
surlarindan biri olarak diisiinmek hatali olacaktir. 1974 yilindaki
Miami Herald Yaywncilik Sirketi ile Tornillo davasinda basin
ozgiirliigii, Yiiksek Mahkeme tarafindan editoriin 6zgiirliigi an-
laminda ele alinmisti. Tornillo'nun, sahsiyetini ve eyalet yasama
meclisindeki adayligini taciz eden Miami Herald's gazetesinde ce-
vap hakki kullanma talebini reddeden mahkeme,

Gazetede kullanilacak malzemenin seg¢imi, yazinin igerigi ve boyutu i-
le ilgili sinirlar1 belirleme karar, kamusal konular ve resmi ma-
kamlarla ilgili degerlendirme -dogru ya da yanlig-, editoryal denetim
ve kararlarin kapsamina girer.*

hiikmiinii vermistir.

Bu kararda dikkat ¢ekilecek nokta, atifta bulunulan giiciin,
Ozgiir ifade giicii olmadigidir. S6zii edilen gii¢ daha ¢ok, ifade a-
raglarini kimin kullanacagina karar veren giictiir. Bu gii¢lerin kul-
lamimi, 6zgiir ifade hakkinin kullanilmas: degil; 6zgiir ifade hak-
kinin igletilmesinde araglari kimin kullanacagina karar verecek
giiciin uygulamalaridir. Tornillo davasinda ortaya ¢ikan hiikiim, bir
sendika liderine boyle bir kullanim izni verilmeyecegine karar ver-
mistir. Basin 6zgiirligii bu karara gore, aslinda 6zgiir ifadenin bir
parcasi degil, baskalarinin konugmalarini denetleyen giiclere at-
fedilen bir 6zgiirliiktiir. Editoryal gii¢ler anlaminda tanimlanan bu
tiir Ozgiir basin tezlerine yonelik olarak, bu giiclerin megruluk-
larinin dayanagini sormamiz gerekir.

Burada bir an igin, akademik 6zgiirlik ve akademik dergilerin
giicleri olayiyla paralellik kurmak aydinlatici olabilir. Akademik
dergiler, akademisyenlerin sayfalarinda yer almalarina izin verme
ya da vermeme giicline sahiptir. Boyle bir giicii megru kilan sey,
meslektas tarafindan yapilan degerlendirme islemidir. Dergiye su-
nulan yazilar, yapilan ¢alismay: degerlendirmeye yetkili olan diger
akademisyenler tarafindan elestirel bir incelemeye alindiktan sonra
yayimlanmak iizere segilirler. Bu sistem miikemmel olmayabilir,

4. W. van Alstyne, Interpretations of the First Amendment (Durham, NC, Duke
University Press, gr‘é 5?27515?@&3)%%&%'[' https://rantey.org
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ornegin bazi yazilara karg sistematik pesin hiikiimler olabilir; ama
islemin genel olarak bir mesrulugu vardir. Ciinkii ortak degerleri o-
lan ve yetkili liyelerin bu onaylanan degerlere gore eserin degerine
karar vermesini genel olarak kabul eden bir akademik topluluga
seslenmektedir.?

Basindaki editoryal gii¢, mesrulugunu nereden alir? Bu soruya
verilecek yanitlardan biri, dogrudan miilkiyet haklarina bagvu-
rulmas olacaktir. Piyasada bulunan basin iiriinleri baski halindeki
o0zel miilklerdir. Editoriin de tipki topraktaki 6zel miilkiin
isletmecisi gibi miilke girmeye izin verme ya da vermeme gibi
haklar1 vardir. Ancak, miilk sahibi olmayanlafin 6zgiirliigiine
yonelik bir kisitlamay: da icerdiginden, miilkiyet haklar, ifade a-
raglarina ulaginaya karar veren giiciin mesrulugu konusunda zayif
bir temel olusturur.t Editoryal giiclerin belli bir kisitlama yap-
malar1 anlagilir olsa da, belirli i¢ standartlar1 karsilayamayan e-
serlerin sahiplerinin akademik dergilerin disinda birakilmasindan
farkli olarak burada, miilk sahibi olmayanlarin diglanmasi s6z ko-
nusudur. Boyle bir diglama, araglar1 kullanma izni olanlari, izni ol-
mayanlardan ayirmak i¢in bagvurulabilecek herhangi bir etik da-
yanaga sahip degildir.” Oysa miilk sahibi olmayanlarin &zgiir-
liklerini giivenceye almak iizere toprak miilkiyeti hakkini de-

5. Bu konulari daha ayrintili olarak J. O'Neill, "Property in Science and the Mar-
ket," The Monist, 73 (1990), s.601-20'de tartisiyorum. Bu agidan bakildiginda a-
kademik kitaplarin yayimlanmasi ilging bir bigimde ikisinin ortasidir. Onlarin da
benzer bir akranlarin degerlendirmelerini isletme mekanizmalari vardir, ama bu-
nun yaninda pazarlamacilik gibi digsal amaglar da isin igine girer. Hedeflenen o-
kuyucu kitlenin boyutu 6nem kazanrr.

6. Bkz. G. A. Cohen, "Capitalism, Freedom and the Proletariat," A. Ryan (der.),
The Idea of Freedom (Oxford, Oxford University Press, 1979), s.9-26 ve "Il
lusions about Private Property and Freedom," J. Mepham ve D. Ruben (der.),
Issues in Marxist Philosophy, 4. Cilt: Social and Political Philosophy (Hassocks,
Sussex, Harvester Press, 1981), s.223-42.

7. Butan milkiyet sistemlerinin, erisim konusunda, goniilli olarak uygulananlar
da dahil olmak izere, bazi kisittamalar igerdigini s6yleyen Cohen'e karsi ¢ikan
Gray hakh ama, 6zel milkiyetle ilgili bazi sorunlari géremiyor. (J. Gray, "Against
Cohen on Proletarian Unfreedom," Social and Political Philosophy, 6 (1989),
s.77-112). Erisim imkanina sahip olanlarla olmayanlar arasindaki sinir normal o-
larak etik agidan keyfi bir simirdir. Bu yiizden, 6zel miilkiyet sahiplerinin ken-
dilerini belirli de@erlerin koruyucular olarak gésterme egiliminde olduklarina dik-
kati cekmek ilgingtir. Ornegin toprak sahipleri genellikle tutuculugu savunurlar.
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gistiren saglam dayanaklar vardir. Ozel bir miilk alaninin, yaya ge-
cidine izin verilmesi yoluyla kullanim hakkina agilmasi ya da u-
lusal giivenlik alanlarinin ve parklarin olusturulmasi gibi amaglarla
miilkiin toplumsallastirilma bigimlerinde bu tiir uygulamalari
gorebiliriz. Editorlerin giiciinii 6zel miilk yoneticilerinin giiciine
benzetirsek, basindaki 6zel miilkiyetin kapsamu altindaki haklarin
kullamimi konusunda, ornegin cevap hakki ya da bu tir 6zel
miilklerin toplumsallagtirilma siireci iginde kamusal miilkiyete
doniigtiirilmesiyle ilgili olarak benzer tahsisatlarin yapila-
bilecegine dair saglam dayanaklar vardir. Ifade ozgiirliigiine ge-
lince, basin miilklerinin toplumsallagmasi, vatandaglarin ken-
dilerini ifade etmek i¢in kamusal araglari kullanma haklari ko-
nusunda, piyasa sistemi iginde bulunan 6zel basin miilklerinden
cok daha biiyiik olanaklar sunacaktir. Kisaca, editoryal giiclerin
isleyisini savunmak icin dogrudan miilkiyet haklarina bagvurmak
yeterli degildir.8

Editoryanin dislama hakkini kullanmasi konusunda daha ikna e-
dici bagka tezler de vardir. Editor ile 6zel miilk isletmecisi a-
rasindaki benzetmenin uygun olmadigi, editdriin konumunun a-
kademik dergideki hakemin (peer-reviewer) konumuna daha yakin
oldugu iddia edilebilir. Gazeteciligin de kendine 6zgii degerleri ve
topluluk yapisi vardir. Editoryal denetim sistemleri, bu toplulugun
icindeki iiyelerin yine toplulugun degerlerine gére olusan yar-
gilarini yansitabilir. Yani gazeteler, kendilerine sahip olanlarin 6zel
zeametine doniisebilir, ama bu her zaman mutlaka bdyle olmak zo-
runda degildir. Aksi takdirde gazeteciligin telif ve terciime haklar
tehlikeye girer. "Editoryal bagimsizlik" diye bir hak taninmamugtir.
Editoryal bagimsizlig1 giivence altina almak iizere gazete pat-

8. Burada gelistirilen iddiaya verilecek bazi yanitlar olabilir. Ornegin, basindaki
dislama gigleri, mulkiyet haklarina goénderme yapilarak savunulabilir ve
diglananlarin piyasa ekonomisi iginde kendi basinlarini kurup galistirma hak-
larinin oldugu séylenebilir. Bu iddia, ampirik gerekgeler gdsterilerek hemen gu-
riitlebilir. Piyasa ekonomisi iginde herkesin kendi basinint kurma kapasitesinin
oldugunu séylemek agikga yanlstir. (Ornegin Basinla ilgili Third Royal Com-
mission'in [Ugiinci Kraliyet Komisyonu] ortaya koydugu gibi, 1977'de yeni bir
mahalli aksam gazetesi gikarmanin maliyeti 2 miyon ile 3 milyon pound a-
rasindadir. (Royal Commission on the Press, Final Report, Cmnd 6810 [Londra,
HMSO, 1977].) Medyada 6zel miilkiyetin savunulmasiyla ilgii diger iddialar a-
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ronlaniyla ilgili 6zel diizenlemeler ve garantiler saglanmasi da bun-
dan kaynaklanir;® patronlar editoryal bagimsizliga prim vermek
lizere bazen 6zel beyanlarda (¢cogu zaman kendileri de tam olarak
inanmadan, miistehzi bir sekilde) bulunsalar da aslinda boyle bir
sey pek yoktur.!? Bu tiir diizenlemeler giiven verici degildir!! ama,
diizenlemelerin oldugu yerde editoryal gii¢lerin mesrulugu, salt
miilkiyet haklarindan daha bagka seylere dayanir. Editoryal ba-
gimsizlikla ilgili diizenlemeler aslinda, gazeteciligin kendi i¢sel de-
gerlerini ve hedeflerini onaylayan edit6riin yargilarini yansitir. Bu
ylizden de, editoryal bagimsizligin yer aldig1 bir 6zgiir basin ta-
nimlamas1 miilkiyet haklarina degil, gazeteciligin i¢sel gereklerine
sesleniyor demektir.

Bu tez, medyada O6zel miilkiyeti ve serbest piyasay1 des-
teklemek igin yeterli degildir. Biraz once belirttigimiz gibi, e-
ditoryal bagimsizlik (¢ogunlukla) miilkiyet haklariyla geliskiye dii-
sebilir. Dahasi, boyle bir bagimsizlik icin mutlaka 6zel miilkiyet de
gerekmez. Yine de, editoryal giiclerin megrulugu ile miilkiyet hak-
larinin megrulugu arasindaki farklari ortaya koyunca, yukaridaki
tez, basinda serbest piyasanin varligim savunan geleneksel liberal
tezle birlestirilebilir. Geleneksel liberal yaklagima gore, basin an-
cak toplumsallastirilmamis, ama merkezi olmayan piyasa sistemi i-
cinde caligarak demokratik ¢ikarlara hizmet edebilir. Burada ge-
nellikle iki noktaya isaret edilir. Birincisi, piyasada yapilan
diizenlemeler farkli fikirlerin olusmasini yiireklendirerek, va-
tandaslarin kargilagtiklar1 temel meseleler iizerinde degerlendirme
yapabilmek igin bilgi sahibi olmasi ve haberdar edilmesi ko-
nusunda demokratik gereksinime en iyi sekilde hizmet edebilir.
Buna bagl olarak savunulan ikinci goriiste piyasanin, diger ii¢
kuvveti denetleyen "dordiincii kuvvet” olarak basinin hiikiimeti de-
netlemesini giivence altina alan en iyi kurumsal diizenleme oldugu

9. Bkz, 6rnegin, H. Evans, Good Times, Bad Times (Londra, Weidenfeld &
Nicholson, 1983), 6-8. Bolumler.

10. Bunun tipik 6rne@i, Maxwell'in Mirror grubunu satin alirken yaptig a-
¢tklamadir: "Benim y6netimim altinda editérler kendi gazetecilik hinerlerine ve
yargilanna disaridan bir miidahale olmaksizin kendi gazetelerini Uretmekte
6zgir kalacaklardir (aktarildigi yer; J. Pilger, Heroes (Londra, Jonathan Cape,
1986), s. 516).

11. Bkz., drnegin, Evans, a.g.e., s.400-5 ve kitabin diger yerlerinde; Murdoch
ve Maxwell'in gazetecilerin bagimsizligina sayg gosterme konusundaki va-
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savunulur. Yazumun bundan sonraki kisminda bu tezlere degine-
cegim. Oniimiizdeki béliimcede gazeteciligin gerekleri iizerine kisa
bir degerlendirme yaparak, basinin hizmet etmesi beklenen de-
mokratik amaglara ne kadar uygun oldugunu tartisacagim. Bir son-
raki bolimcede ise, gazeteciligin gerekleriyle piyasanin bek-
lentileri arasinda bir gerilimin oldugunu ve piyasanin, demokra-
sinin gereksinimlerine hizmet eden kurumsal diizenlemeleri
saglamadig1 gibi, iistelik bunlarla ¢atigma i¢inde oldugunu ortaya
koyacagim. Gazetecilik ile demokrasinin ihtiyaglar1 birbirine gayet
giizel uydugu halde, piyasa her ikisinin de dostu degildir. Son o-
larak da bu gerilimin gazeteci lizerinde olusturdugu basinglari in-
celeyerek yazimi bitirecegim.

B. GAZETECILIK YAPMAK

Insanlarin hayata gegirdigi bazt uygulamalar (6rn. tip ve egitim gi-
bi) ne ¢esit bir uygulama olduklarint kismen gosteren, amaci kendi
icinde olan faaliyetlerdir.'? Gazetecilik de bu tiir uygulamalardan
biridir. T1ibbin i¢sel ve temel amacinin saglik olmasi gibi, 6nemli
giincel olaylar hakkinda gercegi anlatmak da gazeteciligin i¢sel ve
temel amacidir.!® Bu amag, gazeteciligi kendisine benzeyen; ama
aslinda bu amagtan uzak olan -6rn. salt eglence gibi- diger uy-
gulamalardan farkli kilar. Tibbin saghgi her zaman olmast ge-
rektigi sekilde yerine getirdigi soylenemeyecegi gibi gazeteciligin
de her zaman gercegi sagladigi soylenemez. Ancak burada
soylenen sey, bu uygulamalarin bu tiir yararlar1 saglamakta ba-

12. Bu konu Aristo tarafindan gelistirilmistir. Bkz. Nicomachean Ethics, gev. T.
Irwin, (Indianapolis, IN, Hackett, 1985), 1097b 25-7 ve 1098a 8-15. Ayrica bkz.
Platon, The Republic, gev. D. Lee, (Harmondsworth, Penguin, 1974), 342d 2-7.
Kargilagtirma icin bkz. A. Macintyre, After Virtue, 2. baski (Londra, Duckworth,
1985) 14. Bolim. Piyasanin bu tir faaliyetlerin temel 6zelliklerini nasil bal-
taladigt konusunda daha genel bir tartisma icin bkz. R. Keat, "Consumer So-
vereignty and the Integrity of Practices," R. Keat ve N. Abercrombie (der.) En-
terprise Culture (Londra, Routledge, 1991), s.216-30.

13. Hem kurgusal hem de gergekgi boyutta oldukga genel anlamda gergegi an-
latmanin medyanin kendi igsel amac! olmasi gerektigine dair bir iddia igin bkz.
J. Mepham, "Television Fictions: Quality and Truth Telling," Radical Philosophy,
57 (1991), s.20-7. .. ) ) .
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sarsiz olmalarinin belli bigimlerde gerceklesecegidir. Hastalarinin
sagligin1 uygun bir bicimde koruyamadiklar igin bir doktoru ya da
bir saglk kurulusunu elestirmek, i¢sel bir elestiridir. S6z konusu
kisi ya da kuruluglarin, tibbin hizmet etmeyi amacladig: hedefleri
gerceklestirmekte basarisiz olduklari yolunda bir elestiridir. Ayni
sekilde, bir gazeteciyi, gazeteyi, radyoyu ya da televizyon ku-
rulusunu belli olaylari gercege uygun bigimde aktarmadigi yolunda
elestirmek, onlar1 bu faaliyetin temel bir 6gesi olan islevi yerine
getiremediklerinden dolay: suglamaktir. Bazi doktorlar kotii doktor
olsalar da, bazi saglik kuruluglar saglik sorunlarini ¢6ziimlemekte
siirekli olarak basarisiz olsalar, hatta yeni sorunlar yaratsalar da
bunlar, bir amag¢ olarak sagligin tibb1 olusturdugu gercegini de-
gistirmez.'Y Bunun gibi, baz1 gazeteciler gercegin aktarilmasini
sekteye ugratabilir, bazi gazeteler gercegi sistematik olarak
carpitabilir, hatta geleneksel gazetecilik becerilerini kullananlarin
tirettigi eglencenin tamamen araci olabilirler.!S Ama yine de ger-
cegi anlatmak gazeteciligin kurucu 6zelligi olmaya devam eder.
Ayni konuya bir bagka agidan da bakmak miimkiin. Miistehzi*
bir meslek iiyesini diisiinelim. Miistehzi bir gazeteci, gazetecilikte
gercegi anlatmanin sahtecilik olduguna ve gazeteciligin diinyanin
her yerinde bencil ¢ikarlarla siirdiiriildiigiine inanir. Boyle biri, ga-
zeteciligin gereklerinin higbir yerde ger¢eklesmedigine inansa da,
kendi isindeki veya bagkalarinin yaptiklan islerdeki tavri, ga-

14. Aristo'nun belirttigi gibi, tibbin hastalik Gretme potansiyeli, birincil islevi olan
sagliga kavusturma islevinden dogmustur (Aristotle, Metaphysics, der. J. Bar-
nes, The Complete Works of Aristotle, C.2 (Princeton, NJ, Princeton University
Press, 1984), 1046b 4-15). Ayni nokta, gergegi anlatmak ile yanlislar yapmak a-
rasindaki iliski disinildiigiinde gazetecilige de uygulanabilir.

15. Bkz., érnegin, Hitler'in ginligindeki hileyi kullanan Murdoch'un yorumu:
"Biz eglence diinyasinda galisiyoruz" (Evans, a.g.e., s.404). Bazi gazeteler artk
gazetecilik faaliyetinin araglari olarak gorilmezler ve zaten béyle olmaktan
¢ikmiglardir. Ornegin Sun gazetesi okuyuculari, okuduklarinin gergek olup ol-
madigi konusunda kugku duyarlarken, Sunday Sport gibi gazeteler "ak-
tardiklar” seylerin gergeklik degeri konusuyla hig ilgilenme geregi duymazlar.
Gazete Uretiminde gergekleri aktarma degerleriyle tamamen eglenceye
donigme 6zelligi arasindaki uzaklik, Murdoch'un 1989'da Edinburgh'da yaptigi
konusmada sergiledigi basit gérecelige yol agmaktadir. Burada Murdoch, "ka-
lite"yi “piyasanin tercihlerinin tatmin edilmesi" olarak tamimlar. Bitin bu
soOylediklerimizle eglencenin énemini inkar ediyor degiliz. Yaptigimiz sey, ga-
zeteciligin tamamen eglence olarak gorilmesi teziyle micadele etmek.
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zeteciligin kurucu Ozelliklerinin neler olmasi gerektigi konusunda
bir fikir vermektedir. Miistehzilik, gazeteciligin hedefinin gercegi
anlatmak oldugu yolundaki ortak goriisten beslenir. (Bu miistehzi
gazeteci imajin1 daha sonra son boliimcede tartigacagim.)
Gazeteciligin kurucu amaglari, bir gazetecinin gazeteci sifatiyla
sahip olmasi gereken Ozel meziyetleri ve iistiinliikleri belirterek,
meslegin iyi uygulanmasi igin gerekli nitelikleri de tanimlamig o-
lur. Gazetecilik mesleginin 6zelliklerinden olan, bir hikdyeyi o-
lugturup iyi anlatabilme yetenegi gibi teknik beceriler, bu ni-
teliklerin arasinda yer alir. Teknik becerilerin yam sira, gercegi
anlatmakla baglantii olan 6nemli gercekleri tammak, ortaya
cikarmak ve bunlar1 aktarmaya istekli olmak gibi daha genis etik
meziyetler de vardir. Bunlar, gazetecilerin kendi arkadaglarinmi ta-
nimlamak i¢in kullandiklar1 "diiriist", "hassas", "dogru sozlii" gibi
tipik meziyetlerdir. Diiriistliik ve dogru sozliilik meziyetleriyle ya-
kindan baglantili olan bir bagka kavram tutarlilik kavramidir. Sayfa
editoriiniin sistematik yanlilig1 bertaraf etmek icin bas sayfa
hikdyesinin yeniden yazilmasinda israr etmesini buna 6rnek olarak
verebiliriz. Bu konuya yazimin son béliimcesinde deginecegim.
Burada sik sik s6zii edilen "nesnellik" de tartigmali olan bir
bagka konudur. Nesnellik giiniimiiziin en iyi gazetecileri tarafindan
reddedilmektedir. James Cameron bunlardan biridir:

Etik agidan catigmali bir boyut igeren bir durumu tanimlamaya girigsen
bir muhabirin, bunu, keyfi bir “nesnellik” kavramim kargilayan, ye-
terince tanitlanabilir bir yansizlikla yapabilecegi fikri bana hi¢ ikna
edici gelmiyor. Boyle bir durumda ben agik sdyleyeyim, olabildigiince
6znel olmanin diginda bir geye basvurmam. Her zaman ¢ok dengeli
davrandigimi belki iddia edemem, ama her zaman gergekligin nes-
nellikten daha 6nemli oldugunu ve higbir goriisiin donatmadig bir tek-
nikle i goren bir muhabirin ¢ok ciddi bir boyuttan yoksun kaldigin
savunuyorum.!6

16. J.Cameron, Point of Departure (Londra, Grafton Books, 169) s. 74. J. Pil-
ger, "A Question of Balance," Heroes iginde, s.475-507, benzer bir konum ge-
ligtiriyor. Cameron'dan farkli olarak nesnelligin gergegin aktariimasina daha ya-
kin oldugunu ileri siren bagka bir bakis agisi igin bkz. J.B. Abramson, "Four

Criticism of Press Ethics," Lichtenberg, a.g.e. s.229-68.
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Nesnellik sorununu burada ayrintili olarak tartigmayacagim. Yine
de ele alinmasi gereken iki goriis var. Birincisi, Cameron'un nes-
nelligi reddetmesi, gazetecilik degerlerinin ¢ercevesi iginde yer
aliyor. Nesnellik, gercekligin zidd1 anlaminda ele alinarak red-
dediliyor ve sonra "incelenip elestirilmeye"” deger bir sey sunma ih-
tiyaciyla;

aklin otomatik olarak meydan okuyup elestiride bulunma giiciinii ge-
listirecek ve bdylece biitiin propaganda ve 6zel bahane bulma a-
vantajlarini, hatta gazetecilerin kendi savunmalarim da ortadan kal-
diracaktir.?

Nesnelligin elestirisi ger¢egin anlatilmasiyla baglantili bir dizi me-
ziyetle birlikte bulunur. Ikinci ve buna bagh olarak, gazetecilikte
nesnelligin reddedilmesi, sosyal bilimlerde nesnelligin geleneksel
savunuculari tarafindan -Weber bunlarin baginda gelir- kabul e-
dilen bir iddiaya yaklagmaktadir. Eger ampirik gergeklerin ak-
tarilmasinda igin i¢ine degerler girecekse bunun gizli degil, agikca
yapilmasi daha iyidir."® Bu durum gazetecilikte ozellikle 6nem ka-
zanmaktadir. Haberlerin secilmesinin ve sunulmasinin degerlerle
yiikli oldugu bir diizeyden sz ediyorsak, bu degerleri agik¢a or-
taya koymakla izleyici-okuyucu kitlesinin daha dogru elestiriler
gelistirmesine yardimci olunacaktir. Aktarmak soz konusu ol-
dugunda en iyi “nesnellik”, durumun karmasikligini daha iyi an-
layabilmesi i¢in halka, olaylarin nesnel olmayan yanlarini sun-
mabktir.

Oyleyse gazetecilik, kendine 6zgii amaglarla kurulan ve mes-
lektekilerin bu amaglar1 geregince gerceklestirebilmeleri igin
tistlenmeleri gereken bir dizi meziyetten olusan bir faaliyettir. Bu-
radan yola c¢ikarak, gazetecilerin yonelmesi gereken bir dizi ortak
degerden s6z etmek anlamli olacaktr. Onceki bélimcede ele al-
digimiz konuya donersek boyle bir yaklagim belki de, editoryal ba-
gimsizlig1 savunmak iizere kullanilabilir. Burada belki diyorum,
¢linkii bu degerleri gerceklestirmenin tek yolunun editoryal ba-

17. Cameron, a.g.e., s.74-5.
18. Bkz. Weber, The Methodology of the Sacial Sciences, gev. E.Shils ve H.

Finch (New York, Free Press 194_9&. o
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gimsizhk olup olmadigindan pek emin degilim. Daha cazip
goriinen hakemlik gibi demokratik yollar da var; ama biitiin bunlar
arasinda, basinin daha demokratik bir i¢sel yapiya sahip olmasi, iz-
lenebilecek yollar arasinda en gii¢lii olani. Yine de, gazeteciligin
i¢sel degerlerinin editor tarafindan uygulamaya gegirilecegi bir e-
ditoryal denetim, her tiirli miilkiyet hakkindan daha fazla bir
mesruluga sahip olacaktir.

Gazetecilerin kendi calistiklar1 gazetenin igerigini denetleme
Ozgiirliigii anlaminda ele alinan bir 6zgiir basin tezi, medyada ser-
best piyasa ilkelerinin gegerli olmasini isteyen ya da boyle bir pi-
yasanin ongordiigii basinda 6zel miilkiyeti savunan goriiglere da-
yanak saglamaz. Simdi de piyasanin gazeteciligin degerleriyle
sistematik olarak uyusmadigina deginecegim.

C. FORUMDA VEPIYASADA GAZETECILIK

Demokrasilerde gazeteciligin geleneksel olarak 6zel bir yeri vardur.
Ucgiincii Basin Komisyonu, basin 6zgiirliigiinii demokratik so-
rumluluk ¢ergevesinde tanimlamigtur:

Basin Ozgiirliigiinii  kisitlamalardan 6zgir olmak anlaminda ta-
nimliyoruz. Ancak bu kosulla gazete sahipleri, editorler ve gazeteciler,
demokratik se¢menin sorumluluk iistlenerek yargida bulunmalarina
yardimct olacak gergekleri ve goriigleri yayimlayarak kamu yararini
saglayacaktir.!?

Ozgiir gazeteciligin demokrasi igin gerekli bir kosul oldugu
goriisiiniin iki bilegeni var. Birincisi, medyanin hiikiimet {izerinde
bir gozlemci gibi ¢alismasidir. Basin ne derece biiyiik bir bagimsiz
giice sahip olursa olsun, hiikiimetin diger unsurlarina gz kulak o-
lan, onlan denetleyen bir "dérdiincii ziimre" olarak galigir.* Ikin-

19. Royal Commission on the Press, Cmnd 6810, a.g.e. 2.bélim, 3. paragrat.
Aktaran Cameron, a.g.e. s.72.

* Ortagag Avrupa'sinda lordlar, ruhban sinifi ve halk, milleti olusturan ¢ zimre
(estate) olarak kabul edilirdi. Bugilin basin da doérdiinci ziimre olarak kabul e-
diliyor. Anayasal sistemi farkh olan diger Batili iilkelerde ve bizde bu ayrim, ya-
sama, ydritme ve yarg olarak yapiliyor ve giinlik dilde de sikga kullanildigi gibi
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cisi, bilgi sahibi ve elestirel olabilen vatandaglar i¢in basinin zo-
runlu bir kosul olmasidir. Basin, halkin akliselim yargilarda bu-
lunabilmesi igin gerekli temel meseleler hakkinda bilgi ve haber
saglar. Aym zamanda farkl fikirlerden haberdar olunmasini
giivence altina alarak, bu konular iizerinde halkin fikir a-
ligverisinde bulunabilecegi bir forum iglevini goriir.

Onceki bolimde genel hatlarini verdigimiz gazeteciligin kurucu
amaglariyla gazeteciligin uygulamaya gecirmesi beklenen islevleri
arasinda agik¢a zorunlu bir iliski vardir. Onemli giincel olaylar
hakkinda gergekleri aktarmak gazetecelik pratiginin kurucu 6gesi
olduguna gore, milkkemmel bir gazeteciligin oldugu yerde ga-
zetecilik, bilgili ve elestirel siyasal vatandaslarin olugmasina yar-
dimci olacaktir. Liberallere gore, gazetecilik ve demokrasinin mut-
lu beraberligini en iyi serbest piyasa saglayabilir. Bu anlayisa gore,
siyasal giicler tarafindan sinirlandirilmayan bir piyasa, halkin ih-
tiyaglarini karsilamasi i¢in basina gerekli olan en iyi kurumsal or-
tami saglar. Oysa simdi gostermeye calisacagim gibi piyasa, ga-
zeteciligin bilgili ve elestirel vatandagligi saglama kapasitesini
desteklemeyip, tam tersine baltalamaktadir.

Gazetecilik ve demokrasi iligkisi arasinda piyasanin neden ol-
dugu kesinti genel anlamda §6yle ele alinabilir; basin piyasada ya-
sayabilmek icin tiiketicilerinin beklentilerini kargilamak zo-
rundadir. A. de Tocqueville'in ortaya koydugu gibi, "Bir gazete
ancak yayincilik anlayiginin ve ilkelerinin ¢ok sayida insan ta-
rafindan paylagilmasi durumunda yagayabilir"2® Gelgelelim, pi-
yasanin getirdigi bu zorunluluk ne gazeteciligin icsel gerekleriyle
ne de yerine getirmesi beklenen demokratik iglevle uyusur. On-
celikle, piyasadan beklenen cesitliliklerin arttirilmasi fikri ga-
zetecilige uyarlanamaz. Piyasa, degil goriis farkliliklarini tegvik et-
mek, gazeteyi kitlesinin halihazirda var olan deger ve inanglariyla
uygun bir sekilde haber sunmaya tegvik eder. Seslenilen kitlenin e-
gemen kiiltiire] ¢ergevesinin disinda olan haber sunumlarina pirim
vermez. Bu yiizden de, biiyiik kitlelere hitap eden gazetecilik,
icinde yer aldigi egemen kiiltiiriin kapsaminda c¢alisma e-

20. A. de Tocqueville, Democracy in America, C. Il (New York, Knopf, 1945),
s.113. Krs. Balzac: "Her gazete...halka hangi fikir gélgesini istiyorsa onu satan
bir dikkandir* (H.de Balzac, Lost lllusions, gev. H. Hunt, (Harmondsworth, Pen-
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gilimindedir. Buna bagh olarak, gercegi aktarma degerinin haber
sunumundaki yeri en iyi haliyle tali bir yer olacaktir. Tiiketici
onemli olaylarla ilgili gercekleri isitmeyi her zaman tercih et-
meyebilir. Aslinda elestirel goriismelere dayanan demokratik tar-
tismalar, vatandaslarin olaylar hakkinda bilgi sahibi olmalarina ve
isitmekten hoglanmayabilecekleri goriislerden haberdar olmalarina
baglidir. Basinda neyin, nasil ve ne kadar betimlenecegi karari, pi-
yasada tiiketici tercihiyle bigimlenir. Demokratik tartisma amaglari
icin neyin, nasil, ne kadar betimlenmesi gerektigi konusu bu ter-
cihlerle tamamen uyusmaz olabilir. Gergegin aktarilmasi, ga-
zeteciligin bir meslek olarak kurucu 6zelligi olsa da, serbest piyasa
bunun uygulamada son derece tali bir rol almasina neden olur. Bir
hikdyenin "haber degeri” pek ender olarak onun gergeklik de-
gerinin bir iglevidir. Haber degeri daha ¢ok, hikdyenin hedefledigi
ongoriilen piyasaya yonelik bir iglevdir.!

Piyasa, bir haberin hikdyesinde neyin aktarilacagini sistematik
olarak belirler. Bu durum medyada her zaman yalan haber aktarma
bicimini almasa da (ger¢i bu bazen oluyor??), asil 6nemli olanin ne
oldugunu tam olarak anlatmama ve olaylar: basitlestirerek sunma
sonucunu dogurur.2? Demokratik ortamda medya tarafindan bil-
gilendirilmesi beklenen vatandaglara bu olanak her zaman tam o-
larak saglanmaz. Yanlhs haber aktarilmasi bazen de gergeklerin
kismi olarak sunulmasiyla sonuglanir ki, bu durumda haberin ken-
disi yanlis olmadig1 halde okuyucuya yanlis oldugu izlenimini ve-
rebilir. Grice'nin ilgili biitiin bilgilerin verildigi standart konugma i-
cin one siirdiigii nicelik prensibi?* gibi bir sey, kismi gergekleri

21. Aktaran R. Entman, Democracy Without Citizens (Oxford, Oxford University
Press, 1989) ve W.L. Bennet, News:The Palitics of lllusion, 2. Baski (New York,
Longman, 1988), 1. Boélim. Haber degerlerinin gergeklik degerlerinden u-
zaklasmasiyla ilgili bkz. S. Cohen ve J. Young (der.) The Manufacture of News,
2. Basim (Londra, Constable, 1981).
22. Bkz. 6rnegin Goldsmiths' Media Research Group, Media Coverage of Lon-
don Councils: Interim Report (Londra, Goldsmiths' College, University of Lon-
don, 1987).
23. Modern gazetecilikle ilgili standart sikyetler de buradan doguyor. Olaylarin
icerigini degistiriyor, standart anlati yapilarina uyan hikayeleri tercih ediyor ve o-
laylar buna gére anlatiyor, i¢ ve dis siyaseti kisilestiriyor, Avrupa ve Amerika'yla
ilgili konularda sistematik olarak taraf tutuyor gibi sikayetierdir bunlar.
24. H. Grice, "Logic and Conversation," P. Cole ve J.L. Morgan (der.) Syntax
and Semantics 3: Speech Acts (New York, Academic Pres, 1975), s.41-58.
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yanliga déniigtiirebilir. Ornegin bir savagi yalnizca belli bir tiranla
catismaymug gibi aktarmak, bu kismen dogru olsa da, bu savagin
yalnizca bundan ibaret oldugu izlenimini yaratabilir ki bu da nor-
mal olarak yanlistir. Basinin serbest piyasa ilkeleri uyarinca i gor-
mesi, bilgili ve elestirel vatandaslik idealine karsit olarak ¢aligma
egiliminde olacaktir. Boyle bir basin, tiiketicilerinin 6nceden var o-
lan tercihlerine uymayan haber, inan¢ ve bilgileri pek sunmaz.
Boyle bir seyi goze alamaz ¢iinkii.

Piyasanin bu basarisizlif, enformasyon arzi iizerindeki buna
benzer ekonomik basinglar yiiziinden daha da siddetlenme egi-
limine girer. Bilgi ve haberlerin toplanmasinin yiikli bir bedeli
vardir. Bu yiizden de, gazeteler mecburen haberleri potansiyel o-
larak ellerinde hazir haber hikayeleri bulunduranlardan almak zo-
runda kalabilmektedirler. Belirli bir sunum bi¢imini benimse-
yenler, haber toplama bedeli konusunda medyaya kii¢ciimsenme-
yecek yardimlarda bulunmaktadirlar. Haber ajanslarinin ve halkla
iligkiler ajanslarinin biiyiimesinin baslica nedeni de budur. S6z ko-
nusu haber kaynaklar1 bu sekilde calisarak basini, piyasada belirli
bir tezgdhta satabilecekleri olay cesitlemelerini sunmak zorunda
birakmaktadirlar. Bu durum demokratik tartiyma ortamina da si-
rayet etmektedir. Yesil Barig (Greenpeace) eylemleriyle ilgili o-
larak Yesil hareketinin igindeki farkliliklan diisiinelim2 Yesil
Barig medyada yer alma konusunda hayli etkili olmaktadir. Etkili
olusunun nedeni, klasik olarak iyi haber hikayesi olan dramatik ey-
lem bigimlerini kullanmasidir. Kelimenin tam anlamiyla hep iyi
"haber” olurlar. Yesil Barig'cilar eyleme giderken medyaya
goriintii gegmek i¢in yanlarinda mutlaka kamera ve diger gerckli
malzemelerini tasirlar. Cevreyi tehdit eden dev tankerlerin yaninda
kendi ufacik teknelerinin, beyaz viicutlar1 kanla lekelenmis koca
gozlii sevimli ayibaliklarimin dramatik goriintiilerini ¢ekerler, ken-
di olaylarim kullanan gazetecileri mahkemeye verirler. Ancak bazi
meseleler lizerinde tam anlamiyla demokratik bir tartigma ortami

25. Greenpeace'in bu agidan elestiriimesine iyi bir érnek igin bkz. E. Draper,
"The Greenpeace Media Machine,” New Internationalist, no.171 (Mayis 1987),
s.8-9. Buna baglh endiseler Greenpeace'in ilan yoneticisi tarafindan da dile ge-
tirilmisti. Bkz. J. Porritt ve D. Winner, The Coming of the Greens (Londra, Fon-
tana, 1988), s.94. .. . . -
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isteyenler i¢in bu yaklasimin getirdigi bazi sorunlar vardir. Bir me-
selenin dramatik degeri ile cevresel onemi arasinda pek dogrudan
bir baglant1 yoktur aslinda. Cevre konusundaki tartigmalarin, ¢evre
acgisindan 6nemli olan meseleler etrafinda degil de iyi reklam olup
halkin ilgisini ¢eken bir giindem etrafinda olusturulmas: tehlikesi
s6z konusudur. Yearly'nin belirttigi gibi piyasa, ¢cevrecileri,

en popiiler oldugu diisiiniilen kampanya temalarina yénelmeye tesvik
etmekte, bunun sonucunda da goreceli popiiler olmayan meselelerin
marjinallestirilmesine katkida bulunmaktadir. Disarida birakilan me-
seleler, bazi kuruluglarin 6zel bakisi agisindan 6nemli olsa da hig¢ kim-
senin kampanya yapmak istemeyecegi konulardir.26

Kanada ayibaliklar1 bu olaya iyi bir drnektir. Bu hayvanlarin gad-
darca muamelelere ya da tehlikeye maruz kaldiklari birgok olay
fark edilmemektedir.

Haber toplamadaki ekonomik kisitlamalar sorunu, basinin de-
mokratik islevleri konusunda bir bagka sonucu daha dogurmak-
tadir. Haberler haber olabilecek bilgileri saglayan baslica kay-
naklar, basinin gozlemci olarak hareket etmesi gereken hiikiimet-
lerdir. Birlesik Krallik'taki lobicilik sistemi ve Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki basin konferans: sistemi yoluyla hiikiimetler, si-
yasi kazanglarini en iist diizeyde tutarak sunduklari bilgiyle ga-
zetelere ucuz haber saglarlar2’” Medya bdylece, gozlemci olarak
denetlemesi gerektigi kurumlara bagimh hale gelir. Ustelik tipki
cevreci gruplar gibi siyasetciler de, bilgileri verirken haber degerini
yiiksek tutmaya 6zen gosterirler. Haberin olusmasinda etkin olan
piyasa, bilgilerin sunumunu da belirler. Bunun sonucu hem de-
mokratik sorumlulugun hem de demokratik tartigma ortaminin ¢ii-
riimesidir.

Piyasanin demokrasi ve gazetecilik arasindaki iliskiyi car-
pittigini belirten iddialara, bunlarin tiiketicilerin tercihleri agisindan
tartismaya acgitk bazi varsayimlara dayandigi sodylenerek kargi

26. S. Yearly, The Green Case (Londra, Harper Collins, 1991), s.75.
27. Westminster lobi sistemi igin bkz. J. Tunstall, The Westminster Lobby Cor-
respondents (Londra, Routledge & Kegan Paul, 1970) ve J. Margach, The
Abuse of Power (Londra, W.H. Allen, 1978). Amerika baglami i¢in bkz. L. Sigal,
Reporters and Officials (Lexington, MA, Heath & Co., 1973).
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cikilabilir. Buraya kadar yaptigim tartigmada, tercihlerin homojen
oldugunu ve piyasanin goriis farkliligini desteklemedigini var-
saymistim. Dahasi bu tercihlere belli bir igerik yiiklemistim; ba-
sitlestirilmis haberlerin daha ¢ok tercih edildigini, kisinin var olan
tercihinin yerine onerilebilecek pek az ikinci tercihin oldugu gibi
varsayimlarim da olmugtu. Bunlara bir yere kadar karsi ¢ikilabilir.
Gazetecilik ve haber piyasasi daha genis kiiltiirel, siyasal ve top-
lumsal bir baglam iginde yer almaktadir. Tarihin belli
doénemlerinde, belirli toplumsal gruplar iginde, gercekleri sunan ve
genel kabul gdrmiis varsayimlari sorgulayan haberler genis 6lciide
tercih edilebilir. Boyle Ozelestirel tercihlerin var olmamasi du-
rumunda bile homojenlik varsayiminin zayif oldugu ileri sii-
riilebilir. De Tocqueville'in sdyledigi gibi "bir gazete ancak ya-
yincilik anlayisinin ve ilkelerinin ¢ok sayida insan tarafindan
paylasilmas: durumunda yasayabilir" fikri dogru olabilirse de, bu
yayincilik anlayiginin tiim insanlar tarafindan paylasilmasi ge-
rekmez. Her gazete okuyucularina hos olmayan gergekler sunmasa
da, neyin hos olup olmadig1 konusu, toplumdaki gruplar tarafindan
farkli yorumlanacaktir. Serbest piyasa ile bilgili ve elestirel va-
tandaglik ortaminin yaratilmasini saglama iglevi gorecek basin a-
rasinda bir ¢atigma olabilirse de, piyasa ve gesitlilik arasinda yu-
karida soz edilenler nedeniyle catisma yoktur. Aslinda de
Tocqueville'in goriigii kismen, ¢ogulcu bir kiiltiirde farkli bir-
liklerin (cemiyetlerin) farkli goriisleri tesvik edecegine, ho-
mojenlesmis bir kiiltiirde ise farkliliklarin azalacagina isaret et-
mektedir. Bu ifade bir Olglide yazarin Amerika’da Demokrasi
kitabindaki homojenligin ve bayagiligin artmasiyla ilgili genel
kotimser mesajinin uzantisidir. Yine de, de Tocqueville'in tasvir
ettigi kitlesel homojen toplumun gergeklestigine inanmak igin ge-
cerli bir nedenimiz yok. Bu ger¢eklesmedigine gore, medyada ser-
best piyasanin gesitlilikle uyusmaz olmadigini da sdyleyebiliriz.

Biitiin bunlara verilecek yanit, piyasa, tercihler ve Kkiiltiir a-
rasindaki iligkiler hakkinda bu yazimin boyutuna sigamayacak ka-
dar ayrintili bir tartismayi gerektirmektedir. Burada kendimi yal-
nizca iki 6nemli noktayla sinirlayacagim.

Oncelikle tercihlerin icerikleriyle ilgili varsayimlan ele alirsak,

elestirel tercihlerin de lPekﬁlﬁ var Qlabileccgini sOyleyebiliriz. Bu-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https:/ffantey.org

45



rada kitle toplumu kuramcilarinin goriislerine katilip, siradan in-
sanin elestirel tercihler yapmasinin miimkiin olmadigini ileri
sirmek istemiyorum. Ancak, gazetecilik ve demokrasinin sorunu,
nerede bulunuyorsak oradan baslamak gereginden ileri gelir. Su an-
da i¢inde bulundugumuz piyasa tarafindan yonlendirilen medya, bu
tiir elegtirel tercihlere yanit vermekten uzak goriinmektedir. Bu ko-
nuda medya, tamamen pasif birer fail olarak da kabul edilemez.
Medya kendisinin yamit verecegi tercihleri yeniden iiretir. Ga-
zeteciligin amaglariyla uyumlu elestirel bir medya olusturmanin
giicliigii, boyle bir medyanin iiriinlerini tercih edebilecek elestirel
bir siyasal vatandaghigin gelistirilmesi sorununa baghdir.

Ikinci olarak, homojenlikle ilgili varsayimlara gelince, cesitlili-
gin de sinirlar1 vardir. Modern toplumlar homojen olamasalar bile,
cogunlukla medyanin da iginde yer aldig: kiiltiirel ve siyasal
sinirlar vardir. Cesitlilik ¢ercevelenmis durumdadir. Cesitlilik ay-
rica, icinde medyanin yer aldig1 piyasanin dogasiyla da sinirlidir.
Tecimsel medyanin yer aldi1 iki piyasa vardir. Uriinlerini bir kit-
leye, kitleyi de reklamcilara satarlar. Reklamcilarin goziinde kitleyi
olusturan insanlarin tiimii ayni degildir. Kitlenin yalnizca ken-
dilerine yapilan cagriya yamt verecek olan kismi potansiyel pi-
yasay! olusturur. Kitlelerin diisiik alim giiciine sahip olan boliimii
reklamcilar i¢in cazip degildir. Boyle bir kitleye seslenen bir gazete
de bu yiizden, ikinci piyasada basarisiz olacaktir. Bu nedenle ba-
sindaki ¢esitlilik her zaman toplam niifus igindeki ¢esitliligi yan-
sitmaz. Ornegin Birlesik Krallik'taki radikal basin, okuyucular: a-
zaldig1 icin degil, reklam gelirleri azaldig1 i¢in ¢okmektedir. Yoksa
¢okiis donemlerinde okuyucu sayisinda artis da olmustur.28 Ayni
sekilde, kayda deger bir alim giicii olmayan azinlik gruplari da bu
nedenle, kendilerini temsil edecek basindan yoksundur.

Belirtilen kisitlamalarla birlikte, serbest piyasanin sinirli bir
cesitlilige yol agmasi beklenebilir. Boyle bir gesitlilik bazen de-

28. Bkz. Curran ve Seaton, a.g.e., 36-41, 95-9 ve R. Wiliams, The Long Re-
volution (Londra, Chatto & Windus, 1961) s.187 vd. ve “The Growth and the
Role of the Media,” C. Gardner (der.) Media Politics and Culture (Londra, Mac-
millan, 1979), s..14-24. Aktaran F. Hirsh ve D. Gordon, Newspaper Money
(Londra, Hutchinson, 1975) ve J. Keane, The Media and Democracy (Camb-
ridge, Polity Press, 1991), s.81-8. (Keane'in bu kitabinin Tirkgesi; Medya ve De-

mokrasi, Gev. Haluk Sahin, Ayrinti Yayinlari, 1992).
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mokratik c¢ikarlara da hizmet edebilir. Bir hiikiimetin, basinda tem-
sil edilen bazi ¢ikarlara karsi oldugu goriiliirse, medya yoluyla e-
lestirilmesi beklenebilir. Devletin giiciinii ucuz haber kaynagi o-
larak kullansa da basinin elestirel islevleri kuskusuz varligin
sirdiirmektedir. Basinin iyi hizmet edemedigi konu, gdrevini ye-
rine getirmeyen hiikiimetlere kargi geligtirilen goriislere yer ver-
memek degil, kolektif olarak karsilagtiklar1 temel meseleler hak-
kinda bilgi sahibi olmalari gereken bilgili ve elestirel vatandaglarin
olusturulmasi sorunudur.

Medya sektoriindeki serbest piyasa demokrasiye hizmet eder; a-
ma bu, belli bir tarzdaki demokrasidir. Demokrasiye ancak si-
yasetin piyasasi olarak hareket ediyorsa hizmet edilir. Demokrasi
temel olarak, cikarlarin bir araya getirilmesine aracilik ediyorsa,
bunu yaparken de, paranin temsil etme giiciine denk diigen oylara
karsi, tercihleri tatmin etmeye c¢alisan temsil piyasasi gibi calisi-
yorsa; serbest piyasadaki medya, belirli gruplarin algilanan ¢ikar
ve goriislerinin ifade edildigi bir ara¢ olarak hizmet verecektir.”
Yine de alim giicii yiiksek olanlar daha etkili olacaklardir. Oysa
demokrasi bir piyasa degil de, bilgili vatandaglara karsilastiklar
meseleler hakkinda akiler bir tartisma ortami saglayan bir forum i-
se, serbest piyasa medyast demokrasiye yardimci olmuyor de-
mektir. Uygun bir bicimde olugturulursa medya bu iglevi pekala
yerine getirebilir, ama medyanin iginde yer aldigi kurumsal bir
gerceve olan piyasa bu iglevin yerine getirilmesini saptirma e-
gilimindedir. Piyasa tarafindan yonlendirilen medya, bir forum ola-
rak demokrasinin giicten diismesine neden olmaktadir.29

Bu bdliimcedeki goriiglerin hepsini kapsamak iizere goyle bir
yanit verilebilir: Piyasa tarafindan yonlendirilen medyanin de-
mokrasiye beklenildigi gibi hizmet edemeyecegi dogrudur, ama
medyanin alternatifi olarak merkezi devletin 6ne siirecegi her han-
gi bir ara¢ da, demokrasinin gerektirdigi hi¢bir iglevi yerine ge-
tiremeyecektir. Farkli patronlar eliyle giiciin merkezi olmaktan

* Burada; para=oy, tiketici=segmen, mal=siyasal parti, piyasa=demokrasi ben-
zetmesi yapilyor. (g.n.)

29. Demokrasinin piyasa olmasiyla forum olmasi arasindaki zitlik igin bkz. J.
Elster, "The Market and the Forum," J. Elster ve A. Hylland (der.), Foundations
of Social Choice Theory (Cambridge, Cambridge University Press, 1986), s.
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cikarilan bir piyasa, demokrasiyi koruyabilecek yetenekte bir ba-
sinin var olabilecegi yegine ortam olacaktir3® Yine de bu goriisiin
sorgulanmas: gerekiyor. Piyasayla ilgili tartismalarda 6ne siiriilen
genel bir varsayimi yansitan bu iddiaya gore, bilgi ve haberlerin
dagitilmasinda miimkiin olan yalmzca iki sistem vardir: Merkezi
devletin egemen oldugu sistem ve piyasaya dayanan ddemi mer-
keziyet sistemi. Baska bir yazimda bu ikili aynnmin yanlis ol-
dugunu savunmustum. Su anda var olan toplumlarin bazilarinda pi-
yasaya dayanmayan; ama devletten de bagimsiz, 4demi merkezi-
yetci enformasyon kaynaklar1 bulunmaktadir. Ornegin bilimle
ugrasan insanlarin olusturdugu topluluk, ger¢i simdi piyasa baskisi
altinda olsa da, geleneksel olarak 4demi merkeziyetci ve piyasa digi
kurumsal bir temele dayanir.3! Var olan piyasa toplumlarinda bu
tiir kurumlar medya alaninda da vardir. Burada yalmizca kamusal
yaymn kuruluglarim kastetmiyorum. Panos Enstitiisii gibi, ga-
zetecilik faaliyetlerini gerceklestirmek iizere gazetecilerin bir araya
gelip olusturduklar1 adaciklar var3? Piyasa disi, toplumsallas-
tirilmig, demi merkezilestirilmis ve hem gazeteciligin hem de de-
mokrasinin forum olma yolundaki amagclarina hizmet eden bir
medya, siyasal olarak imkansiz degildir.?

D.PIYASADA GAZETECILIK YAPMAK

Uzmanlagmig "virtiiéz", nesnclesmis ve seylesmis yeteneklerini sat-
maya calisan kisi, toplumun sadece (pasif) gozlemcist haline gelmekle
kalmaz, kendi nesnelesmis ve seylesmis yeteneklerinin igleyigleri kar-
sisinda seyirci durumuna diiger....Bu olgunun en grotesk bi¢imine ga-
zetecilikte rastlanilir. Burada 6znelciligin kendisi, bilgi, mizag ve ifade
giicii, soyut bir mekanizmaya indirgenmistir. Biitiin bu 6zellikler kendi
baglarina buyruk calisarak hem "sahibinin” kisiliginden hem de elde

30. Bu konuda agiklama igin bkz. Friedman, a.g.e., B.1 ve W. Evers, "Liberty of
the Press under Socialism," Social Philosophy and Policy, 6 (1989), s.211-34.
31. Bkz. O'Neill, a.g.e.

32. Panos Enstitiisii, kadrosunda gazetecileri de barindiran kiigik dlgekli ba-
gimsiz enformasyon toplama ve yayma ajanslarindan biridir. Ozellikle gevre ve
Uglinci Diinya meseleleriyle ilgilenmektedir.

33. Bu konunun daha genis ele alindig yer olarak bkz. J. Keane, a.g.e., s.144
vd Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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bulunan konunun maddi ve somut dogasindan ayr1 kalmigtir. Ga-
zetecinin "kanaatten yoksunlugu”, deneyimlerinin ve inanglarinin sa-
tilik olmasi ancakkapitalist seylesmenin zirvesi olarak anlasilabilir 3

Gazetecileri anlatmak iizere ¢izilen popiiler portrelerden birine
gore, gazeteci Oylesine kati ve inangsiz biridir ki, “iyi bir hikdye”yi
gercek de dahil higcbir seye degismez. (Edebiyatta da bu popiiler
bir gazeteci tipidir, 6rnegin Henry James'in The Reverberator'un-
daki Mr.Flacy, Lousteau ve Balzac'in Lost Illusions'indaki soysuz
Lucien bdoyle tiplerdir.) Bu portrenin tam olarak dogru oldugunu
iddia etmek istemiyorum. Yalmzca Lukacs'in ¢izdigi satilmig ga-
zeteci tipi budur. Lukacs, tipki Balzac gibi, gazetecileri soysuz
sairlere benzettigi igin gazeteciligin kendi ig¢indeki amaglarini
gozden kagirir. Yine de bu gazeteci tiplemeleri, gazetecilerin kar-
silagtiklar1 gercek bir soruna dikkati ¢ekmcktedir. Gazeteci iki
farkh diinyada yasar. Oncelikle gerceklerin anlatiimasina bagh-
ligiyla tanimlanan bir faaliyete girer. Ayn1 zamanda da belli bir
maas i¢in ¢alisan bir iicretlidir ve galistif1 gazete, dergi ya da te-
levizyon kurulugunun kendisinden istedigi bir hikdyeyi liretmesi
beklenmektedir. Bu hikdyelerin dogasi, gazetecinin belki de hig
hoglanmadig1 piyasa tarafindan belirlenmistir.

Gazetecinin yerine getirmesi beklenen bu iki talep pekéla
celigebilir. O zaman da gazeteci ticaretin 6zelligine uygun olarak
giinahlar1 ve sevaplari ortaya koyar. Celiski, bir yandan ga-
zeteciligi olusturan degerlere olan inanglarin yitirilmesine, Lu-
kacs'in soziinii etti§i gazetecinin yazili sozleri ile kendi inanglar
ve mizacinin ayrn diismesine yol agar. Gazetecinin kisiligi ve etik
anlayisi, patronunun emirleri altinda ezilir. Bir yandan da, baz1 ga-
zetecilerin yagam Oykiilerine baktigimizda tutarlilik meziyetine de-
ginildigini goriirliz. Bu meziyet, bir meslegin yalnizca icra e-
dilmesinde degil, kendi ¢ikarlarini zedelemeye kalkan disg baskilara
kars1 bir direnme bigimi olarak da 6nemlidir.35 Gazetecilik tarihi e-
ditorlerin ve gazetecilerin, ilkeleri geregi istifa etme Ornekleriyle

34. G. Lukacs, History and Class Consciousness (Londra, Merlin Press, 1971),
s.100. (Turkgesi, Tarih ve Sinif Bilinci, gev.: Y. Oner, Belge Yay., 1998)

35. Bkz. Maclintyre
2 MacnyTe Seds ng Kitap Arsivi - https://rantey.org
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doludur.38

Gazetecilik faaliyeti ve iginde yer aldig1 piyasa catisi arasindaki
gerilim demek ki kendine 6zgii giinahlar ve sevaplar tasir. Ga-
zetecilerin kotiller ve kahramanlar diye iki sinifa aynldigini
sOylemiyoruz. Sanirim ¢ogu, bir yandan gazeteciligin temeli olan
degerlerle uzlagsmaya zorlanmakta, bir yandan da bazi standartlarin
uygulanmasinda direnmektedir. Basim editorii, gazetecinin yeniden
yazdig1 hikdyenin son bi¢imi hakkinda bazi ¢ekinceler getirebilir;
ama yine de, yeniden yazma siirecinde taraf tutmalari, ba-
sitlestirmeleri ve yanligliklan ortadan kaldirabilir. Gazetecilerin i-
nanglari1 ve yaptiklar1 arasinda belli bir gerilim olduguna dikkati
ceken Lukacs hakli olabilir, ama bu gerilim her zaman mutlaka
"kanaatten yoksunluk" ile "deneyimlerin ve inanglarin satilik ol-
mas1" biciminde ifade edilmeyebilir. Diger ¢alisanlar gibi ga-
zeteciler de kendi yeteneklerini kullanmada biitiiniiyle pasif de-
gildirler. Piyasanin baskilarina direnme kapasiteleri vardir.
Gazeteciligin kurucu degerleri, piyasanin karsit egilimlerine rag-
men bu direnisler yoluyla bir giice sahip olabilir.3?

36. Yalnizca iki 6rnek igin bkz. Gardner'in 1919'da Daily News'in e-
ditérliginden ayrilmasi (S. Koss, Fleet Street Radical, Londra, Allen Lane,
1973, B.11) ve Cameron'un Daily Express ve Picture Posttan ayriima ne-
denleriyle ilgili agtklamalart (J. Cameron, a.g.e., 5 ve 9. Bolimler).

37. Roger Crisp, Russell Keal, Luke Martell ve Yvette Solomon'a bu bélimiin
onceki bigimiyle ilgili yorumlari; Kelly Haggart, Glynn Roberts ve Wiliam Outh-
waite'e yararl konusmalari ve gérisleri igin tesekkir ederim.
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I
Gazete sahipleri, editorler ve gazeteciler

Bruce Hanlin
P

A.ROBERT MAXWELL'IN HIKAYESI

6 Kasim 1991'de Daily Mirror, 88 yillik tarihinin en sira disi
basimlarindan birini yaymmladi. Bir 6nceki giin erken saatlerde
"Cap'n Bob",” gazetenin patronu Robert Maxwell, Kanarya Ada-
lar’'ndaki Tenerife yakinlarinda, liks yatinin giivertesinden kay-
bolmugtu. Ikindi vakti yaklasik 140 kilo agirhgindaki cesedi At-
lantik'ten ¢ikartildi ve Mirror'in 6lim tellallar1 fazla mesaiye
bagladilar. Cabalarinin sonucu, ¢arsamba sabahi 36 sayfalik ga-
zetenin 15 tam sayfasinda sergilendi. Mangetlere gore, rahatsiz e-
decek derecede tagkin bir hiirmet iceren bir vurgulamayla

* Captain (Kaptan) Robert'in kisaltilisi. (¢.n.)
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"non

"gorkemli sahsiyet", "yayincilik devi ve diinya ¢apinda devlet a-
dam1", "igcinde yer aldigi biitiin olaylara hdkim olan" Maxwell,
"Mirror't kurtaran adam"du.

Britanya'daki ulusal gazetelerde Winston Churchill'in 1965'teki
6limiinden bu yana buna benzer baska bir yayin daha goriil-
memigsti. Aslinda Maxwell, Churchill'i bile gecti. Ligde yer alan iki
futbol kuliibiinlin sahibi oldugu i¢in Mirror'in hiirmet gosterileri
spor sayfasina da tasti. Ancak bu methiyelerde tuhaf bi¢cimde ek-
sikligi hissedilen bir sey vardi. Maxwell'in 6liimiiyle ilgili olarak
diger gazetelerde ¢ikan yazilarin hepsinde, artan mali sikintilarinin
sonucu ticari imparatorlugunun ¢okmekte olduguna deginiliyordu.
Bu konuda yalnizca Maxwell'in kendi gazetesi sessiz kaliyordu, a-
ma uzun siire bdyle kalamazlardi.

Britanya'daki Mirror Gazeteciler Grubu'nun hisselerindeki
yizde 51 oranindaki payin yam sira Maxwell ailesi diinya
capindaki isletmeleri arasinda Amerikan yayincilik kurulusu Mac-
millan'in da bulundugu halka agik bir sirket olan Maxwell Com-
munications Corporation’in (MCC) denetimini de elde tutuyordu.
Kamu sirketlerinin yani sira ve ¢ogu zaman onlarla baglantili ka-
risik is iligkileri olan ¢ok genis ve karmagsik bir 6zel Maxwell
sirketler ag1 vardi. Bunlarin arasinda baska iki gazete daha vardy
Mayis 1990'da Londra'da yayimlanmaya baslayan European ve
Mayis 1991'de tipik Maxwell dalavereleriyle kapanmaktan kur-
tulan New York Daily News.

Daily News isine girisme ciireti Cap'n Bob'un kendi reklamini
yapma yetenegine ¢ok giizel uydu. Ancak diinyanin her yerindeki
bankalara olan ve ¢ig gibi biiyiiyen karsihiksiz borglariyla ha-
lihazirda ¢ok kétii durumda sikigmig olan ticari imparatorluguna ek
bir yilk getirdi. Bas hokkabaz hédld igs basinda olsayd: bile, bu
biiyiik yanilsama uzun siire varligini siirdiiriir miiydii siiphelidir.
Maxwell'in oliimiiyle birlikte, yasal olmayan ve yari yasal kar-
makarisik nakit para transferi agl, uzun siireli verilen "ddiing ser-
mayeler", gruplar arasi avanslar ve ortak destek projeleri hizli bir
sekilde ¢oziilmeye bagladi.

Londra'daki Mirror gazetecileri, kendi emeklilik fonlarinin,
Maxwell’in 6zel sirketlerinin yiiksek borglarinin ve MCC ortaklik
paylarinin 6denmesi i¢in 350 milyon pound tutarinda yagmalanmig
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oldugunu, bir ay iginde dehsetle fark ettiler. Amag, daha fazla a-
vans icin teminat olarak gosterilen Maxwell aile hisselerinin kar
degerini korumakti. Bazilar1 aynmi anda birden fazla alacakl igin te-
minat olarak gosterilmisti. MCC toplam olarak bankalara 1.4 mil-
yar pound bor¢luydu, Maxwell imparatorlugunun toplam olarak 3
milyar pounddan fazla borcu vardi, emekli fonundaki 700 milyon
pound ise tamamen ortadan yok olmustu.

6 Aralik Cuma giinii Mirror'un bas sayfasinin altinda, kalin
cizgilerle aynlmig bir bolim, kaginilmaz kaderi duyuruyordu:
Maxwell ailesinin ana sermayesi satiga ¢ikarilmigti. Ana baglhkta
3.5 inglik yaziyla agik¢a "Yalan" deniyordu. Yazida 6zellikle Max-
well'in kefalet verdigi mali isler yoneticisinin ad1 geciyordu. Bu a-
damin ofisi giiya gizli mikrofonlarla dinleniyormus. Bu baghk
sembolik olarak, son patronun yaninda ¢alisanlarla olan iligkisi ve
Temmuz 1984'teki sozde kurtarisindan bu yana Daily Mirror ga-
zeteciligi iizerindeki asindirici etkisini 6zetliyordu. Bir ay onceki
biiyiik oliim ilanlar1 simdi baska Maxwell subelerinin 1988-9 dev-
rimleri tarafindan ortadan kaldirilmadan onceki ¢esitli Dogu Bloku
diktatorleri -Cavusesku, Jivkov, Honecker- ile ilgili yayimladik-
lar1 dalkavukg¢a yasam Oykiilerinden bagka bir sey degildi.

Haberlerin ilgi odagi "Maxwell'in Kayip Milyonlarina", ken-
disine giivenerek yiiksek tutarda borglar veren uluslararasi ban-
kerlerin icine diistiikleri sagkinliga, kendi calisanlarini dolandir-
masina yol agan esnek diizenlemelere dogru kaydik¢a, onun igin
calismig olan editdor ve gazeteciler artik emirlerden, ihtarlardan
korkmadan kendi deneyimleri hakkinda konugsmaya basladilar. Ro-
bert Maxwell kendi ismini basili olarak gérmekten hoglanan gazete
sahiplerinden herhangi biri degildi. Hemen her zaman, her ay-
rintiya miithig bir sekilde miidahale ederdi. Karaborsa ahlakiyla a-
lavere-dalavere yapip ortalig: karistirir, editérlerle yoneticilerin i-
tirazlarini ve mesleki yorumlarini inanilmaz bencilligiyle siler
siipiiriirdii.

Tasfiye memurlar1 European'a geldikleri zaman, gazetenin ay-
rilmakta olan haber editorii Simon Frceman, Cap'n Bob igin
calismanin nasil bir sey oldugunu hatirlatti.! European, Maxwell'in

1. Guardian, 13 Aralik 1991.
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sahsi projesiydi. "Avrupa'mn [k Ulusal Gazetesi" olarak ise
baglamis ve gelecek satis miktarina yatirnm yapildig diisiiniilerek
acik ceklerle desteklenmisti. Gazete daha isin basindan beri bir
kimlik yoklugundan ve sahibinin géze batmamasi imkénsiz 6lgiide
vurdugu damgadan mustaripti.

Ilk sayida Sovyet giiclerinin Dogu Almanya'dan ¢ekilmesiyle il-
gili bir sayfalik atlatma haber son dakikada sikici, haber degeri ol-
mayan ve Maxwell'in sirketlerinden biri tarafindan yiiriitiilen is-
tatistik agcidan degersiz bir kamuoyu anketi tarafindan bir kenara
atildi. Bir baska olayda editér hayretler igerisinde European'in
Amerika Birlesik Devletlerinde kadrolu bir muhabirinin bu-
lundugunu fark etti. Bu muhabir Maxwell'in bir kag ay 6nceki Is-
rail gezisinde kisisel olarak ige alinmigt1.

"European’in bu kadar uzun siire yasamasinin tek nedeni eleman-
larinin istiin gayretleridir" diyen Freedman soyle devam eder:

Siirekli olarak ve sagirtici bigimde "yeniden agiliyordu”. Birinde In-
gilizce konusan kuliip iiyesi Avrupali isadamlar1 hedefleniyordu, di-
gerinde Toulouse'da yasayan ve Ingilizce'yi zar zor anlayan ev ka-
dinina, bir bagka giin Britanya'daki Daily Mail okuyucusuna
sesleniliyordu. Ama kadro sebatla ¢alistyordu... Cap'n her zaman hazir
ve nazirdi. Basim hazirliklari tamamlanirken, editorya katina ¢ikan dar
spiral merdivenleri zorla sigarak tirmanir, bilgisayar terminaline e-
mirler verir ve bag sayfay: diizenlemeye ¢aligirdi.2

Durum Daily Mirror'da da pek farkli degildi. Hugo Young 1990'da
Guardian'da yapilan bir soyleside Maxwell'e, "Yapmaniz gerekse
bas sayfay: yapabilir misiniz" diye sormustu.? "Yapabilirim degil,
yapiyorum zaten" cevabi bomba gibi patladi. "Gidip yeni editore
sorun. Benim en iyi oldugum alan bas sayfa diizenlemesidir."
"Ama miidahale etmek istemezsiniz herhalde" diye iisteler Young.
"Miidahale etmem gerekirse ¢cekinmem. Buna ¢ok da merakl de-
gilim, ama editoriin yaptig1 isi yapabilirim." Maxwell'in gazetecilik
yetenekleri sandiginin ¢eyregi kadar iyi olsayd: bu bobiirlenme bel-
ki igse yarardi. Mirror1 ve siirekli ¢alisanlarini ihtilafli bir sekilde
1984'te satin aldig1 zaman ozellikle ve 1srarla editoryaya miidahale

2. a.gy.
3. Guardian, 5 Mart 1990.
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etmek gibi bir niyetinin kesinlikle olmadigini sdylemeseydi belki i-
nandirici olabilirdi.

Maxwell 13 Temmuz giinii yaptig1 basin konferansinda, "Be-
nim yonetimim altinda grupta bulunan editérler, kendi gazetecilik
hiinerlerine ve yargilarina digsaridan bir miidahale olmaksizin kendi
gazetelerini ¢ikarmakta 6zgiir olacaklardir” demis ve ertesi giin
teklifi kabul edilmisti4 Yalnizca iki kogulu vardi. Gazeteler is¢i ha-
reketine genis bir sempatiyle yaklasacaklar ve "Once Britanya" si-
yasasi olusturacaklardi.

Sonraki noktada Beaverbrook'un izleri hissediliyorsa da, as-
linda Maxwell'in on alt1 yildir iizerinde ugrastig1 ve sonunda elde
ettigi etkili basin baronu imajina uygundu. O siralarda gercek bir
"ig¢i hareketi taraftar1” ya da editoryal bagimsizlik ideali baglantisi
olsa da, bir ay dolmadan bu siyasa terk edildi.

26 Temmuz 1984'te Maxwell, Mirrorin endiistri iligkileri e-
ditorii Geoffrey Goodman tarafindan, o donemde devam etmekte
olan maden isgileri grevi hakkinda yazilan imzali bir siitunu biiyiik
olciide degistirdi. Ertesi sabah sinir)i gazeteciyle kargi kargiya ge-
lince yeni patron kibarlasti, bir daha kesinlikle miidahale et-
meyecegine soz verdi, bir sekilde Goodman' istifa etmekten vaz-
gecirdi. Pazarhk geregi Goodman bundan sonra yazdigi yazilar
onceden Maxwelle okutacakti. Goodman yenilgiye ugrayan tek
Mirror gazetecisi degildi, en azindan bir siire igin.

Maxwell maden isgileriyle ilgili anlagmazlikta kendisini a-
rabulucu gibi hissediyordu. Ama 6nerileri madencilerin lideri Art-
hur Scargill tarafindan reddedilince hemen sabri tasti ve olaylar
kendi bildigi gibi aktarmak iizere gazeteyi kullanmaya bagladi.
Mirror'da on ii¢ yildir ¢alisan lider yazarlardan biri olan David
Seymour, Maxwell'in gazetenin editoryal islerine nasil zorla dahil
oldugunu, "Mirror Yorumu" siitununun patronla siirekli bir tar-
tisma konusu oldugunu, Maxwell'in, borsacilar, kurlar1 a-
yarlayanlar, emlakgilar ve futbol kuliibii yoneticileri hakkinda bir
yaz1 yazilacaksa ardi arkasi kesilmeyen telefonlarla yarigircasina
sekiz dilden birini kullanarak yonlendirmeye ¢alistigini daha son-
ralar1 anlatir. Biitiin bunlarin arasinda gegerlilik, dogruluk ve o-

4. Aktaran Tom Bower, Maxwell: The Outsider, gézden gegirilmis baski, (Lond-
ra, Mandarin Books, 1991), s. 382.
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laylarin aslina bagh gergeklik gibi, var olan gazetecilik degerlerine
bagh kalma cabalari, Maxwell'in miidahale etmeme vaatleri ara-
sinda kaybolup gitti.s

Maxwell gercekten gazetenin diger sayfalarina da karistyordu.
Gazeteyi almasinin birinci yilinda, bir zamanlar Maxwell aile al-
biimiine benzemek yerine siyasi ve toplumsal konular iizerine
cilgin kampanyalar yapan Mirror, Cap'n Bob'un fotograflariyla,
bes cocugunun caligtigt Maxwell grubundaki diger sirketlerin
secereleriyle doldu. Gazeteciler dagilmaya bagladi, okuyucular
siirii halinde gazeteyi terk ettiler. Gazetenin devasa bir satig ge-
lirine ulastig, hi¢ rakip tanimadigi, dillere destan 1960'1arin sakin
ve mesut giinleri artik ¢ok gerilerde kalmugti.

Bu kétii gidisi dengeleyen tek sey belki de Maxwell'in iiretim a-
samasindaki etkisiydi. British Printing Corporation’in (Ingiliz
Basim Birligi) gii¢lii matbaa sendikalarinin sirtin1 yere getirmis ve
yeni igleri, yeni adam g¢alistirma anlagmalarini kabul ettirmigti.
Aym seyi Daily Mirrorda da yapmaya hazir oldugunu agik¢a or-
taya koydu. Daily Mirror 1980'lerin baslarinda Fleet Street'in geri
kalan kismi gibi, fazla sayida adam galistirip israfa kagan "Eski Is-
panyol yontemiyle" metal bask: teknolojisinden bagka teknik ta-
nimiyordu. Mirror matbaacilariyla ilk karsilasmasinda Maxwell a-
cikca soyle dedi: "Bu ige 90 milyon pound yatirdim ve bunu hayir
duas! almak igin yapmadim. Bu isin sahibi benim. Patron benim".¢
Bunu sdylerken is¢i hareketine sirin goriinmeye karsi bir meydan
okuma iginde degildi. Aslinda olim doseginde can g¢ekisen bir
sirketin gelecegini kurtarmak igin atilmasi gereken bir adimdi. Ger-
cekten de Maxwell, Mirror grubuna, agikgoz rakibi Rupert Mur-
doch'un News International'da yaptigindan daha agik sekilde kan
dokerek yeni teknolojiyi getirdi.

5. Bower, a.g.e. 13. Bolim Mirror Grubu gazetelerinin Maxwell tarafindan a-
linmasini anlatiyor. Ayrica bkz. Mark Hollingsworth, The Press and Political Dis-
sent (Londra, Pluto Press, 1985), 8. Bolim ve John Pilger, Heroes (Londra, Jo-
nathan Cape, 1986), 42. Bolim.
6. Aktaran Bower, a.g.e., s.381.
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B. GAZETE SAHIPLIGI VE ETIK

Gazete satin alacak kadar zengin olan herkesin bunu yapmasina i-
zin verilmemesi gerektigi konusunda bir¢ok elestirmen goriis bir-
ligi icinde olabilir. Ama var olan yasal sinirlar iginde Mirror
Grubu'nun sahibi olmakla Maxwell'in girketi nasil yonetmek is-
tedigini matbaaya soyleme hakkina sahip oldugu konusunda pek az
insanin itirazi olacaktir. Etik agidan yine de, miilkiyet haklarinin e-
ditoryal alana yayilmasiyla, konu ¢ok daha sorunlu hale gelecektir.

Halka verdigi sozler ne olursa olsun, Maxwell'in "yayinc1" rolii
ona de facto' bas editor™ olma hakkini verir mi? Gazete sa-
hiplerinin rollerini editorlerinin rollerinden ayiran hangi ge-
lenekleri Maxwell ihlal etmisti? Gazeteciler nasil itiraz e-
debilirlerdi? Isletmecilik ve editoryal islevler arasindaki ayrim
yasalar ya da bagka bir yolla saglanabilir miydi ya da saglanmali
miyd1? Bu sorular tekelcilik, siyasal niifuz ve basin ile diger med-
yanin demokratik bir toplumdaki roliiyle ilgili daha genig me-
selelerden herhangi bir bigimde ayrilabilir mi?

Robert Maxwell'in Daily Mirror'la uzun siiren efsanevi bir-
likteligi, bagka ornegi goriilmeyen bir olay olsayd: bu sorular dip-
not olarak kalabilirdi. Oysa Britanya'da "basin 6zgiirligi" kav-
raminin dalgall bir ge¢misi ve belirsiz bir gelecegi var. Basin
Ozgiirliigiiniin temelinde bulunan yayimlama hakki, gazete sa-
hipligine baghdir ve editoryal bagimsizlikla ilgili bir hiikiim yok-
tur. Aslinda yayina hi¢ miidahale etmeyen bir yaklasimi be-
nimseyen ve uygulayan pek az patron var. Robert Maxwell yasami
boyunca hem fiziksel hem de bigimsel olarak varligini 6yle belli e-
diyordu ki, sonradan ortaya ¢ikan mali skandallarla 6liimiinden
sonra da adini duyurmaya devam edecek gibi goriiniiyor. Ama
iglere bizzat karisan bir gazete patronu olarak diger patronlardan
fazlaca farkli oldugu s6ylenemez.

Fleet Street basin baronu modeli Birinci Diinya Savasi'ndan he-
men sonraki yillarda ortaya ¢ikmisti. The Times ve Daily Mail'de

*. Fiili olarak. (¢.n.)

** Aslinda metinde editor-in-chief olarak gegen tanimlama bizde gazetelerin ya-
yin yénetmeni olarak karsilanmaktadir, ama kitabin biitiiniinde sik sik gegen "e-
ditor" s6zcugl dilimize yerlesmis oldugu igin "bas editdr’ demeyi yegledim. (¢.n.)
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Northcliffe, Daily Express'te Beaverbrook amansiz bir siyasal gii¢
elde etme ¢abasindaydilar. Gazeteleri iizerindeki derin kisisel de-
netimleri genel igerige, haber degerlerine, basima ve giinliik
yonetime oldugu kadar siyasal goriis siitunlarina da yansiyordu.
Gazetedekiler telefonla yapilan 1srarli engeller, acil yonergeler ve
tersleyen notlarla ¢calismaya alismiglardi.

1922'de Northcliffe'in 6limiinden sonra kardesi Lord Rot-
hermere, Muhafazakar hiikiimet igin bir siyaset giindemi olugturma
cabasinda Beaverbrook'a katildi. Bu durum Baldwin'in 1931'de on-
lar1 "sorumsuz gii¢" olmaya caliginakla itham etmesine yol agt1.’?
Gazete patronlarinin bu tiir davramiglari demokratik isleyise ya-
pilmis apacik bir miidahaleydi. Ancak on alt1 y1l sonra yiizsiiz Be-
averbrook ilk Kraliyet Basin Komisyonu'na utanmadan, ga-
zetelerini "bagka bir sey icin degil, yalmizca propaganda yapmak
amaciyla"® iglettigini sdylerken bir gesit etik ihlalinden mi, yoksa
patron olarak haklarini kullanmaktan mi suglanabilirdi?

Mayis 1968'de Northcliffe'in yegeni ve Daily Mirror Gazeteleri
Bagkani Cecil Harmsworth King, Beaverbrook ve Rothermere ta-
rafindan 1931'de agilan yolun sadik bir takipgisi oldu. Isci Par-
tisi’nden olan Bagbakan Harold Wilson'in istifa etmesini ve yerine
“tarafsiz" birinin getirilmesini isteyen, "Artik Yeter" baglikli imzal
bir editorya yazisi1 yazip yayimladi.® Grubun diger gazetelerinin e-
ditorlerine bu yazi ¢iktiktan sonra goriigleri soruldu, onlar da gérev
geregi destek verdiler; ama pek yeterli olmadi. King'in agiklamasi
siyasi olarak hig¢ etkili olmadig1 gibi kisisel olarak da fiyaskoydu.
Ciinkii geleneksel bir patron degil, yalnizca yonetim kuruluna karsi
sorumlu bir sirketin bagkanmiydi. Beklendigi gibi, isine son verildi.
Ama alisilagelen yayinci-editor iligkisine pervasizca miidahale et-
tigi icin degil, sirketin hiikiimetle iligkisini tehlikeye soktugu igin.

1969'da, o siralarda taninmamus bir Avustralyali gazete patronu
olan Rupert Murdoch, zarar etmekte olan News of the Worlde ya-

7. Fleet Street'in tarihiyle ilgili arastirma igin bkz. Orn. James Curran ve Jean
Seaton, Power Without Responsibility: The Press and Broadcasting in Britain, 4.
Basim (Londra, Routledge, 1991) veya Simon Jenkins, The Market For Glory
(Londra, Faber & Faber, 1986).

8. Royal Commission on the Press 1947-49, Minutes of Evidence, 26th Day,
8656. Par., Cmnd 7416.

9. Daily Mirror, 10 Mayis 1968.
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tirim yapmas igin Carr ailesi tarafindan davet edildiginde ilk kez
Ingiliz medya sahnesinde boy gosterdi. Aileyi Robert Maxwell'in
yagmaci avanslarindan kurtarmak igin degil tabii. Murdoch hemen
gazeteyi yeniden diizenlemeye bagladi. Hayretler icinde kalan e-
ditor itiraz edince soziinii sakinmadan, "bunca yolu hig bir seye ka-
rismamak i¢in gelmedim"!0 dedi.

Murdoch alt1 ay icinde News of the World'iin pazar yaynlarinin
miilkiyetini tamamen alarak denetimi ele gegirdi. Dokuz ay icinde
zor durumdaki giinliik Sun gazetesini ¢ok ucuza satin alarak, per-
vasiz, ucuz pazara seslenen bir boyali gazete haline getirdi. Gazete
bu yeni haliyle kisa zamanda, Britanya'nin en popiiler gazetesi
Daily Mirror'dan daha ¢ok satmaya bagladi. Boylece Murdoch'un
uluslararasi medya imparatorlugu baglamis oldu. Imparatorluk
biiyiidiikce bolgesel yoneticilere ve giivenilir editérlere daha ¢ok
denetim verildi. Ancak Murdoch'un isletmecilik yaklasiminda dik-
kati ceken ozelligi, diinyanin degisik yerlerindeki gazetelerinin,
dergilerinin ve televizyon sirketlerinin iislubuna, igerigine ve si-
yasasina her zaman miidahale etmeyi siirdiirmesi oldu.

1977'de Beaverbrook'un 6liimiinden on ii¢ yil sonra, durumu
pek iyi olmayan Daily Express grubu, emlak ve ingaat sirketi Tra-
falgar House tarafindan satin alindi. Calisma yasamini miiteah-
hitlikle gecirmis olan Victor (sonradan Lord oldu) Matthews
bagkan oldu. Cok ge¢meden basin baronu pozuna biiriindii. Oysa
daha onceleri gazeteleri yarig sayfalar1 disinda pek okumadigini,
ciddi gazetelere ise hi¢ bakmadigini sikilmadan itiraf etmisti.!! Bir
roportaj sirasinda, gazeteciligin bagimsizlif1 konusunda giivence
verici buldugu su meshur sozleri s6ylemisti: "Bundan sonra e-
ditorler benim siyasama uygun davrandiklari siirece tam bir ser-
besti icinde olacaklardir"” .12

Diger patronlar kadar ihtiyath olmayabilirdi, ama Matthews'in
yaptig1 yalnzca gordiigii kadariyla miilkiyet sahibinin geleneksel
haklarin1 kullanmaya c¢alismakti. Ancak editoryadan pek an-
lamadigi icin aktif ve eksantrik miidahalelerde bulunamayisi, "ge-

10. Aktaran Curran ve Seaton, a.g.e., s.81.
11. Jenkins, a.g.e., s.128.
12. Aktaran Jenkins, a.g.e., s.129.
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cerli anlayis1” tam olarak uygulayamamasina yol agti. Bir ke-
resinde Evening Standardn editorii, komiinizm diinyasin1 yok et-
mek i¢in gazetede Moskova'ya niikleer saldir1 ¢agrisi yapmaya kal-
kisan Matthews't vazgegirmek zorunda kalmisti. O siralar Express
gazetesinde yedi yilda bes editér bir yandan patronun va-
tanperverlik, kraliyet ailesi ve Muhafazakar Parti siyasalarini des-
tekleyen uzun siyasi nutuklar ve tavsiyeleriyle ugrasirken, bir yan-
dan da satiglarin  diigmesini durdurmak i¢in umutsuzca
cabaliyorlardi.

Bu editérlerden Derek Jameson, yagami boyunca Is¢i Partisi'ne
oy vermis biriydi ve Matthews kendisini 1977'de ise aldiginda
Daily Mirrorin editér yardimcisiydi. Jameson, kisisel siyasetine
ragmen kendisine bu isin teklif edilmesinden onur duydugunu, ama
Express'in Muhafazakarlar1 hesapsizca desteklemesiyle uyusama-
yacagim soyledi. Matthews ise "Onemli degil," dedi, "Tory* ga-
zetesini Isci Partisi gazetesine ¢evirecek kadar aptal olamazsin".!3
Jameson'in profesyonelligine yapilan bu iltifat ayn1 zamanda kendi
siyasi goriiglerini sansiir etmesi yolunda bir ¢agriydi.

Jameson diisiiniip tagindiktan sonra isi kabul etti. Popiiler ga-
zetelerde gegen uzun meslek yasamindan sonra, 6zellikle Is¢i Par-
tisi’ni destekleyen Mirror'in yakin geleceginde boyle bir bosluk ol-
madigina gore, muhafazakir bir gazetede bile olsa, editorliik
teklifini geri ¢eviremezdi. Bu tiir sorunlar kuskusuz bagka tiirlii ya-
sanmazdi. Matthews, Express'in ucuz pazara doniik yayni olan ve
editorii, kadrosu ve potansiyel okuyucularinin biiyiik kismi Isci
Partisini destekleyen Daily Star' muhafazakir bir gazeteye do-
niigtirmekte zorluk ¢cekmedi.!4

Ciddi basin da editorler ve patronlar arasindaki ihtilaftan muaf
degildi. 1980'lerin baginda farkli nedenlerle T he Times ve Pazar ga-
zetesi Observer'da halka yansiyan iki biiyiik tantana ¢ikti. Bunlarin
merkezinde modern basin baronlarinin en gii¢liisi Rupert Mur-
doch, Lonrho'nun bag yoneticisi "Tiny" Rowland ve patron olan di-
ger isadamlar1 bulunuyordu.

1981'de Murdoch ihtilafli bir sekilde The Times ve The Sunday

* ingiliz Muhatazakar Parti yandas!. (g.n.)
13. Aktaran Hollingsworth, a.g.e., s.23.
14. ag.e., s.231-6.
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Times' ele gegirerek iilkenin en prestijli giinliik gazetesiyle en ¢ok
satan Pazar gazetesi Sun ve News of the Worldii birlestirdi. Bunlar
popiiler basinin rakipsiz liderleriydi. Bu durum gelismis tekelleri
ve gazete sahipligindeki birlesme kurallarini yikti. Yeni Mu-
hafazakar hiikiimet 1979 genel secimlerindeki desteginden dolayi
Murdoch'u adeta 6diillendirmisti.

Bu iki ciddi gazete 1966'da, Roy (sonradan Lord) Thomson ta-
rafindan ayn: miilkiyet altinda birlestirilmigti. On y1l boyunca da,
patronluk giiciinii kétiiye kullanmaya ¢aligmayan prestij sahibi bir
adamin denetimi altinda varligini siirdiirmekten memnundu. Ancak
Lord Thomson 1976'da &liince mirasina konan oglu, gazctelerin e-
lektronik ¢aga ayak uydurmasina karar vererek kismen bilgisayarl
iretime gegmeyi planladi. Bu durum kuskusuz, sirketin yerlesik
matbaalarina meydan okumak demekti.

Ortaya cikan ihtilaflar nedeniyle gazeteler 1978 aralik ayindan
sonraki yilin kasim aymna kadar yaklagik bir yil siireyle ya-
yimlarina ara verdiler. Bu donem iginde alternatif yapilanma igin
degisik fikirler ortaya atildi, olas! tasarilar arasinda gazetecilerden
olusan kooperatif bir sahiplik sistemi de vardi. Sonugta Times Ga-
zeteleri aslinda matbaa sendikalarinin hakimiyetine girdi, kayiplar
ve zararlar ¢ogalmaya devam edince de Thomson Organizasyonu,
sirketi satiliga ¢ikardi.

Satin almaya talip olan tek kisi Murdoch degildi gergi, ama ge-
leneksel Fleet Street iiretim tekniklerine meydan okumada Thom-
son gibi basarisiz olmayacagini kendi tarihinde gostermisti. Mur-
doch'un ilk olarak iistlendigi ise tezahiiratta bulunan siyasi
lantanayla basa ¢ikmasi gerekiyordu. Goézlemci "bagimsiz
yoneticiler"in giicleri yeniden onaylanmig ve editoryaya tam
ozgiirliik giivencesi verilmisti. Murdoch iyi niyetini gostermek
izere The Sunday Times'in en eskilerinden, 6diilli ve itibar1 ol-
dukca yiiksek editorii Harold Evans gazetenin giinliik baskilarini
ele alip canlandirmak iizere davet etti.

Bir yil icinde yeni patronun vaatlerinin alayci yiizii ortaya
cikmaya basladi. Genellikle New York'tan ve baska bélgelerden
gelen haberlerin segimiyle, haberler ve yorum arasinda kurulacak
dengeyle ilgili yonergeler editore ulagmaya bagladi. Murdoch,
Thatcher hiikiimetiyle ilgili elestirileri azaltarak veya ortadan kal-
dirarak The Times'in siyasi ¢izgisini degistirmeye c¢alisiyordu.
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Evans direnince baski yogunlasti. Idari denetim Murdoch'un va-
atlerinin tersine, tiim editoryal masraflarn kisitladi. Patron editoriine
kars1 entrikalara baglamigti. Evans sonunda istifa etti. Bagimsiz
yoneticilerin "godzlemci" giicleri, "goniilli" bir protestoyla bas et-
mekte yetersiz kalmiglardi.!3

1985'te, Murdoch'un siyasi tavirlarini benimseyen editorleriyle
hem The Times hem de The Sunday Times, patrona ait diger ¢igirt-
kan boyali gazetelerin yam: sira Ingiliz yayincihiginda deregiilas-
yon i¢in kampanyaya sarildilar. Editoryal fikir siitunlar1 ve san-
sasyonel haber hikayeleriyle 6zellikle BBC'ye ve genel olarak da
kamusal hizmet yayinciligina karsi ¢ikmaya bagladilar. Bu kam-
panyanin iki amaci vardi. Murdoch dért kanalli Sky-TV uydu ser-
visini baglatmak iizereydi, arkadasi Bagbakan Margaret Thatcher
da "serbest piyasa" ugrundaki gayretlerinin dorugundaydi.

Her gazetenin, patronun miidahalesi olmadan kendi fikrini ge-
ligtirip siirdiirmekte 6zgiir oldugu Roy Thomson giinleri ¢ok ge-
rilerde kalmigti. Thomson her zaman sunda israrliydr:

"Bir gazetenin editoryal siitunlarinin, yiiksek yeteneklere sahip ve ken-
dini igsine adamis profesyonel gazeteciler tarafindan ozgiirce ve ba-
gimsiz  bir gekilde yiiriitilmeden, olmasi gerektigi gibi ya
sayabilecegine inanmiyorum."16

Murdoch'un Times Gazeteleri'yle ihtilafi daha 6nceden ve bagka
gerekcelerle ortaya cikabilirdi, ama Observer bagka tiirlii bir krize
yol agti. Thomson'in 6ldiigi 1976 yilinda Murdoch liberal, ba-
gimsiz ama mali agidan zayif pazar gazetesini almak iizere aslinda
davet edilmisti. Ancak gazete calisanlarinin giiglii itirazlar1 so-
nucunda teklif geri ¢ekilmis, merkezi Los Angeles'te bulunan ve
pek de hayirsever olmayan Atlantic Richfield adindaki bir Ame-
rikan petrol sirketine devredilmisti. Dort yi1l gectikten ve 20 milyon
dolar gibi bir para harcandiktan sonra gazete, prestij arayan, Is-
kogya'da gazeteler grubu ve Afrika'da 6nemli yatirimlar olan bir
bagka zengin sirketler grubuna, Tiny Rowland'in Lonrho In-

15. Harold Evans, Good Times, Bad Times (Londra, Weidenfeld & Nicholson,
1983). Burada Thomson'la caligsma yillan ve Murdoch'la aralarindaki ¢atismayi
ayrintil olarak anlatir.

16. Alintimin yapildig yer Evans, a.g.e., s.491.
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ternational grubuna devredildi.

Rowland ve Observer'in editorii Donald Trelford arasinda nisan
1984'te ¢ikan ihtilaf, Ingiliz ulusal siyasetinden ¢ok, ticari
baglantilardan kaynaklandi. Trelford, Lonrho sirketlerinin yilda 15
milyon pound kar elde ettigi Zimbabwe'de ordu tarafindan yapilan
tilyler iirpertici zuliim iddialariyla ilgili tam sayfa bir haber ya-
yimladi. Rowland hemen Zimbabwe Devlet Bagkan1 Robert Mu-
gabe'ye bir oziir telgrafi ¢ekip Trelford'u sert bir sekilde azarladi.
Editor olayin gegersizligi yolundaki sikdyetleri reddedince Row-
land, Lonrho'nun biitiin reklamlarini Observer'dan g¢ekme teh-
didinde bulundu ve Robert Maxwell ile gazetenin satigini
goriismek iizere gosterisli bir bulugma gergeklestirdi.

Bu olayda gazetecilerin goziinii korkutmak i¢in yapilan igbirligi
basarisizlikla sonuglandi. Editor, gazetecilerin tam ittifakiyla geri
dondii, gazetenin bes bagimsiz "gézlemci" yoneticisi de Rowland"
"uygunsuz patronluk miidahalesi" yapmakla suglayarak Trelford'a
"editoryal oOzgiirliigiini olusturmak ve mesleki dogrularini ko-
rumak icin gayret gostermesi” yolunda tam destek verdi.!” Durumu
kurtarmak ve anlagmazlif1 gidermek ilizere Trelford'un editér o-
larak kalmasi uygun bulundu. Ancak sonradan yasanan olaylar
ozerkligini ve hareket ozgiirliigiinii zedeledi.

1980'ler boyunca Tiny Rowland, Knightsbridge'deki iinlii Har-
rods magazasinin miilkiyetiyle ilgili Bizans oyunlariyla dolu 1srarh
bir ihtilafla ugrasmak zorunda kaldi. Lonrho'nun House of Frasers
magazalarini satin alma girisimi Rowland'in iddiasina gore, biraz
karanlik gegmigleri ve siipheli zenginlikleriyle tanminan ii¢ M-
sirlinin, Fayed kardeslerin teklifini tercih eden Ticaret Bakanligi
ve Thatcher hiikiimetinin ¢esitli bakanlar1 tarafindan hileli bir
sekilde engellenmisti. Kaginilmaz olarak Observer da bu ihtilafa
bulasti.

30 Mart 1989 Persembe giinii bu pazar gazetesi sasaali bir rek-
lam ¢igirtkanligiyla biitiinliyle Lonrho'nun o 6gleden sonra Lordlar
Kamarasi’nda goriisilecek olan hukuki durumuna ayrilmig bir
"6zel baski" yapti. Bu pahali jestin gazetecilik haber degerleriyle
ya da editoriin 6zel tercihiyle uzaktan yakindan bir ilgisi yoktu ta-

17. Observer, 22 Nisan 1984,
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bii. Olay iist mahkemeye itaatsizlik olarak degerlendirilinceye dek
ancak birkag yiiz niisha satilmigti. Bu durum, gazetenin adinin ve
inliniin patron tarafindan koétiiye kullanilmasindan bagka bir sey
degildi.

Tam o siralarda Observer'in haber odasinda da hummal bir tar-
tisma yasaniyordu. Lonrho'nun diinya ¢apindaki baglantilar: ticaret
ve diplomasi ¢evrelerine rahat¢a girmek agisindan gazeteye ay-
ricalikli bir yer sagliyordu. Trelford da bu yiizden Rowland'in elde
ettigi tiyolarin ve sahsi tesebbiislerinin, kendi gazetecilik me-
ziyetlerinden yararlandigini ve bu durumun kadrolu muhabirlerini
hep rahatsiz ettigini soyliyordu. Olaylar 1989'da British Ae-
rospacein Suudi Arabistan'a Tornado savag ucagi satmak igin
biiyiik riigvet verdigi iddialariyla patlak verdi. Bilgi, Rowland ile ig
baglantis1 bulunan bir Alman'dan gelmisti. Trelford bu adamla o-
cak ayinda Iran'a giden yiiksek diizeyde bir Lonrho delegasyonuna
eslik ederken tanigmigti.

Londra'ya doniince Observer'in editor yardimcisi ve anahtar du-
rumundaki aragtirmaci gazetecisi David Leigh, bir bagka "Lonrho
kovanina" dokunmay: reddetti. Kendi anlatimina gore, riigvet dos-
yast gazetenin ofislerinde haftalarca oradan oraya tagindi, ga-
zetecilerin her biri, konuyu inceleyemeyecegini ya da kaynag: be-
lirsiz haberin islenemeyecegini sdyleyerek dosyayi reddetti. Bu
sirrada dosyaya Oncelik vermesi igin editoriin istiindeki baski
bilyliyordu ve nihayet yiiksek diizey yonetici tarafindan yazilmis i-
ki haber mart ayinda gazetede ¢ikti. Leigh, dogrudan patron et-
kisiyle ilgili sikayetlerini Observer'in Ulusal Gazeteciler Sendikasi
temsilcisine, oradan da bagimsiz yoneticilere bildirdi.

Bu "temyiz mahkemesi" suglamalar1 kanitlayan hicbir sey ol-
madigina karar verdi. Trelford bagimsiz yoneticilere yaptigi a-
ciklamada olayin kamusal yararinin bulundugunu, Lonrho
baglantisinin saklanmadigini, Observer muhabirlerinin kendilerine
gelen dosyalari geri ¢evirmede 6zgiir olduklarini, hi¢ kimsenin
mesleki olarak bundan zarar gormedigini s0yledi. Rowland'in baski

18. Lonrho'nun ticari kazang elde etmesi igin en uygun olan yol kuskusuz Row-
land'in eline, British Aerospace'i ama resmi olarak da House of Frasert ve Ti-
caret ve Endustri Dairesi'nin baskani Protfesér Roland Smith'i rahatsiz etme
firsatinin gegmesiydi.
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yaptigini veya Lonrho'ya ticari kazang saglandigini reddetti. 8

Leigh bagimsiz yoneticilerin kararinin tam bir temize ¢ikarma
operasyonu oldugunu gordii. Gazeteden ayrild: ve sonradan Tha-
mes Televizyonu'nda This Week programinda ¢caligmaya basladi.
"Utang duydum” diye yazdi Guardian'da:

Bu benim bildigim kadariyla gazetecilik degildi. O gazete de benim
calismaya gittigim Observer degildi. Artik hastalikll bir gazete ol-
dugunu fark ediyordum. Hi¢ kimse benim kendi gazetemdeki po-
tansiyel ihtilaflarla yeterince ilgilenmezken ben nasil olur da mil-
letvekilleri ve isadamlar1 arasindaki ihtilaflar1 anlatan haberler
yazabilirdim?"

Fleet Street'te tarih sik sik tekrar eder. Once trajedi sonra komedi
olarak. 16 Haziran 1991 giinii Observer'da taninmig bir gazeteci o-
lan Julie Flint imzali "Malawi'den Mektup" baslikli kisa bir yazi
yayimlandi. Sakaci bir iisluptaki yazida Malawi'nin yaglanmakta o-
lan eksantrik Yasam Boyu Devlet Baskani Dr. Hastings Banda'nin
iilkede "ahlaki kural" uygulamaya yonelik tuhaf girisimlerinden
soz ediliyordu. Banda potansiyel aynmcilari da hemen igeri
tikmasiyla tanimiyordu. Ertesi hafta gazetede "haberlerimizde yer
alan bir yanligliktan” dolay: iiziintiilerini bildiren bir 6ziir yazisi,
Banda'nin siyasi derneklerinden birinden gelen bir tckzip yazisi ve
Londra'daki Malawi el¢iliginden gelen bir kinama mektubu ya-
yimlandi. 30 haziranda ise daha asiriya gidilip kisisel olarak
Yasam Boyu Devlet Bagkani'na yonelik bir 6ziir yazisi yayimlandi.
Lonrho'nun tabii ki Malawi'yle énemli zirai ve ticari baglantilan
vardi. Observer igin 1984'teki giinler ¢ok gerilerde kalmusti.

Acaba eski Sunday Express editorii Robin Morgan'in bu son
Observer olayyla ilgili bir yorumunda soyledigi gibi biitiin bun-
larin daha Makyavelci bir agiklamast m1 vardi?20 Yoksa Trelford
bilerek bir riske girip Rowland'a, bedeli sonradan dalkavukg¢a oziir
dilemek olsa da, hi¢bir seyin "sinirlarin diginda" kalmadigini mi
gostermek istedi? Bu kadar comert olamayan diger yorumlar Mor-
gan'in su fikrine sarth destek verebilirlerdi: "gazete sahiplerinin

19. Guardian, 3 Temmuz 1989.
20. Guardian, 15 Temmuz 1991.
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¢ogu, editorlerinin iggiidiilerine ve goriislerine milyonlar yatirip,
onlara 6nemli dl¢iide bagimsizlik verirler. Tek bir sartla; satig ba-
saris1'.21

C. BASIN OZGURLUGU: KIMIN OZGURLUGU?

Gazete sahipleri her zaman, ayrintilarda farkliliklar olsa bile genel
siyasalarini paylasan, en azindan kabul eden bir editorle anlasarak
kendi konumlarim saglama almaya caligirlar. ideal olarak editériin
gorevi de, bu genel siyasanin takip edilmesini temin etmektir. Bu
arada gazetecilerden kendi ilkeleriyle ve gercekler hakkinda bil-
dikleriyle celigskiye diisecek seyler yazmalarini istememesi gerekir.
Uygulamada "editoryal bagimsizlik" genellikle patron tarafindan
belirlenen siyasi diizen veya temel meseleler hakkinda stratejik ka-
rarlar alma konusuyla degil; giinliik islup, icerik ve editorya
biitgesi konulariyla sinirhidir.

Bunun yani sira, satis savasi ne kadar siddetli olursa, editorler
tizerindeki ticari baski da o kadar artacak; gergeklik, gecerlilik ve
etik agidan kabul edilebilirlik konularindaki gazetecilik standartlari
zarar gorecektir. Pazarlamacilikla ilgili ticari kararlar ve yayincinin
sorumlulugu, kolaylikla editoryanin gereklerinin oniine gegecektir.
Gazetenin prestiji veya satig orani ne kadar yiiksek olursa, Max-
well'in Daily Mirror' gordiigii gibi, gazetenin sahibi icin "me-
gafon" olma cazibesi de o kadar artacaktir.

Patronla sert iligkiler i¢cindeyken editdr sikinti gektigine gore,
kadrolu siradan gazetecilerin normal kosullarda bile gazetenin si-
yasi veya etik temelleri konusundaki gidisatina meydan okuma
sanslar1 genellikle pek yoktur. Haber odasinin normal isleyisi i-
cinde, ozellikle popiiler basinda, muhabirlerden gelen haberler, ya-
z1 igleri miidiirleri veya "arka siralardaki" yonetici editorler ta-
rafindan siraya konup yeniden yazildiktan sonra yayimlanir. Siyasi
sivrilikler torpiilenir, yeni "gercekler" katilir ve haberin agisi in-
celikle degistirilir. Hatta bundan 6nce de, kullanilacak hikdyelerin
secilmesi ve bunlarin hangi gazeteciler tarafindan islenecegi, pat-

21. a.gy.
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ronun kararlagtirdi1 siyasi ¢izgi veya editoriin belirledigi sunum
bicimini temin edecektir. Biitlin bunlar dogrudan yonergelere ge-
rek kalmadan saglanir.

Eger sorun ¢ikarsa ve editorle tartisilarak ¢dziimlenemezse, mu-
habirin yalnizca iki se¢enegi vardir; istifa etmek ya da basilan ha-
bere imzasini atmamak. Istifa etmek kugkusuz bagvurulacak en son
seydir. Dayanilamayacak kadar kigkirtilmazlarsa ¢aliganlarin ken-
dilerini korumak ve giivence altina almak iizere izleyebilecekleri
tek yol statiikoyu pragmatik olarak kabul etmektir. Bir gazetenin
cikartilmasi, miithig baskilar altinda oynanan bir takim oyunudur.
Bu kosullar altinda "profesyonellik” kolaylikla “ilkeler’e iliskin
daha soyut sorunlari ikame edebilir.

Maxwell gibi kendisini takim kaptani, teknik adam ve hakem
biitiinliigii i¢inde gordiigii iyi bilinen bir patron bile, oyunu kendi
koydugu kurallara gore oynamaya hazir bir takim o-
lusturabiliyordu. Mirror'in 6lim duyurularina ayrilmis sayisinin
gosterdigi gibi, baz1 gazeteciler onun ne yapacagi onceden bi-
linmez tavrini ilging buluyor, kencilerinden bir seyler istedigi za-
man memnun oluyorlardi. Bazilan iginse durum farkliydi. Roy
Greenslade, Ocak 1990'da editér olarak ise alinmig bir "ya-
banciydi". Oyunda kimin kag¢ say1 attigini biliyordu; ama igin pres-
tijine kapilmigti ve "masumiyet ve kiistahlikla karigik, higbir
hikdye anlatildig1 kadar kétii olamaz diye diisiindiim. Ama o kadar
kotii oldugu takdirde, digerlerinin yanliglarini ortaya ¢ikartan adam
ben olurum dedim".22

Greenslade on dort ay gorev yaptigi gazetede haberleri ve si-
yaset yazilarim gii¢clendirmek, eski kampanya aligkanliklarimi ye-

22. The Sunday Times, 8 Aralik 1991. Greenslade, Maxwell'in Mirrorin editérii
Richard Stott tarafindan yiratilen bagimsiz bir sirket olan Sunday People'l kur-
tarma teklifiyle is basina getirilmisti. Maxwell, kendi karakterine yakisir bigimde
sonradan fikrini degistirdi. Greenslade ayrilirken Stott Mirror'in editéri olmayi
sirdirdd.

23. Ironik olarak, Greenslade'in zamaninda yayimlanan Mirrorin en 6nemli a-
rastirmasi Maxwell'in kin beslemekte oldugunun bitin isaretlerini tasiyordu.
Stott'un baglattigi bir sorugturmaya dayanarak Mart 1990'da yayimlanan bir diz
yazida Ulusal Maden Isgileri Sendikasi fonfarinin bes yl 6nceki kémir an-
lasmazli@i sirasinda, sendika bagkani Arthur Scargill tarafindan hileyle kétiye
kullanildigi iddia ediliyordu. Ingiliz Basin Odiili almis olmasina ragmen bu “a-
rastirma” aslnda "gek defteri gazeteciligine" ve sugu sabit gérilmis bir do-
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nilemek iizere Mirror'in gazetecilerinden tam destek almist1.23 Bu
gecen zamani, Maxwell'le yasanan siirekli bir didisme donemi o-
larak tamimlar: "fazla sorun yaratmadan, kacamakli davranarak,
duygulan gizleyerek, geri ¢ekilerek...10. kattaki canavarla baga
cikmak igin baglatilan siirekli bir taktik savagi"24 Sonunda somut
bir gerek¢e veya aciklama yapilmadan kovuldu. Ama resmi
calisma kontrati imzalanmamig oldugu icin Maxwell, Gre-
enslade'den tazminat paras: karsilig1 bir "sessizlik yemini" aldi ve
aralarindaki anlagsmazliklardan s6z ederse isi resmiyete dokecegi
tehdidinde bulundu.

Mirror'da toplumsal ve siyasi konularda sol-kanat bir pers-
pektifle yazmaya kalkan gazetecilerin oniindeki segcim her zaman
netti. Ya Geoffrey Goodman, David Seymour ve John Pilger'in
yaptiklar1 gibi gazeteden ayrilmak, ya da kose yazari Paul Foot gibi
dikkatli davranarak otosansiir uygulama zorunluluguna ragmen bir
seyler elde etmek umuduyla gazetede kalmak. Son yillardaki e-
ditoryal ¢arpitmalara ragmen Mirror Grubu Gazeteleri, kitlesel da-
gilimdaki popiiler basin arasinda Isci Partisi’ni destekleyen tek
grup olarak kaldu.

1980'ler boyunca patronlar tarafindan savunulan, istedikleri bi-
cimde "propaganda yapma" hakkini yansitan rakip gazeteler, Mu-
hafazakar hiikiimetin faaliyetlerini elestirmek yerine o&vgiiler
diizmekteydiler. Ayn1 zamanda bu patronlarin hizina kapilan pi-
yasadan pay alma rekabeti sonucunda gazetecilik degerleri amansiz
bir sekilde diiserek sansasyonel kaliplar ve hafif mesrep eglence
deger kazandi.

Guardian, The Independent, Financial Times gibi ciddi basin
gazeteleri agirbaslilikla kamu yararini gézetme roliinii iistlendiler.
Ama degismekte ve giderek karmagik hale gelmekte olan de-
mokratik toplumda, var olan ulusal gazeteler tarafindan pek de iyi
kullanilmayan deger ve goriis acgilarinin ¢esitliligine gereksinim
vardir. Basin hem 6zel endiistri hem de kamusal kurum olmasindan
kaynaklanan ikili bir iglevi iistlenmektedir. Hiikiimet ve is diinyasi

landiricidan alinan onaylanmamis delillere dayaniyordu. Bkz. Campaign for
Press and Broadcasting Freedom, Free Press, no.64, Haziran 1991.

24. The Sunday Times, 8 Aralik 1991. Roy Greenslade, Maxwell's Falfda, (Lond-
ra, Simon & Schuster, 1992), Cap'n Bob'la gegen zamaninin grafigini veriyor.
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lizerinde gozlemci olarak, demokratik kararlarin dogru bir sekilde
alinmasi icin gerekli enformasyonu saglayarak, kamuoyunun ve
toplumsal degerlerin temsilcisi olarak roliinii uygulayabilmesi i¢in
basinda editoryal bagimsizlik sarttir. Ote yandan tarih gésteriyor
ki, editoryal bagimsizliga en iyi destegi karlilik saglamaktadir. Ba-
simin demokratik bir kurum olarak varligini siirdiirmesi, endiistri i-
cinde ayakta kalabilmesine baghdir.

Daily Mirror'in el degistirmek lizere olmasiyla ilgili olarak yap-
tig1 bir yorumda The Independent'in dile getirdigi gibi, gazete sa-
hiplerinin, yatirimlarinin yalnizca ekonomik geri doniisiinii
gormek isteyen kisiler olmasi belki de en ideal durumdur. The In-
dependent'in bu bas yazisinda sOylendigi gibi, maddi kazangtan
bagka nedenlerle bu ige girisenler ¢ok ge¢cmeden ellerindeki mali
siyasi ve ticari etkide bulunmak i¢in kullanmaya ¢aligirlar.2s Siyasi
irade diye bir sey varsa, su anda bulunan miilkiyet birikimi kirilip,
merkezi bir fon aracilifiyla yeni parasal kaynak yollar1 saglanarak,
basinin radikal bir gsekilde yeniden yapilanmasi yolundaki 6neriler
ciddiyetle ele alinmalidir.26é Bu oneriler "basin 6zgiirliigii "nii bir
miilkiyet hakki olarak goren geleneksel diisiinceye meydan o-
kumaktadir. Bu da, gazete sahiplerinin etik yiikiimliiliiklerini ye-
niden degerlendirme yolunda atilan bir ilk adimdir.

25. The Independent, 10 Aralik 1991. 7 Ocak 1992'de European'in David ve
Frederick Barclay tarafindan satin alindigi duyurulmustu. Monaco'da inzivaya
cekilmis olan bu iki kardesin patroniugun debdebesini kullanmak gibi bir niyetleri
yoktu.

26. Bkz. Orn. James Curran, "Mass Media and Democracy: A Reappraisal,” J.
Curran ve M. Gurevitch, Mass Media and Society (Londra, Edward Arnold,
1991), s.82-117 ("Medya ve Demokrasi: Yeniden Deger Bigme", S. Irvan, der.
Medya, Kiiltiir, Siyaset, Ankara; Ark Yay. 1997, s. 139-97) ve Campaign for
Press and Broadcasting Freedom, Free Press, no.65, Temmuz 1991.
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, v
Ifade 6zgiirliigii, medya ve hukuk

David Burnet

Yazarlarken yagadiklari kat: kisitlamalari methediyorsun
Sana katiliyorum, tamam:

Gem ve zincir yerli yerinde kullanilmig

Iyi ama su at nerede Allah agkina?

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 10. Maddesi'ne gére "ifade
Ozgiirliigii ancak ‘6nemli bagka bir amacin gelistirilmesi yoniinde
toplumsal bir gereksinimin baskisi varsa sinirlandirilabilir.” Bu
Ozgiirliik yasalarca belirlenmis olan kosullara bagh ve "demokratik
bir toplumda ulusal giivenligin yarari igin zorunlu"dur. Devlet
sirlariyla ilgili yasal diizenleme ve Birlesik Krallik'taki buna bagh
yasal sinirlamalarin yakin tarihi igler acisidir. "Ozgiirlestirme" ile
ilgili vatanperver retorige ve idarecilerin yaldizli konusmalarina

1. Roy Campbell, "On Some South African Novelists," Collected Poems (Londra,
The Bodley Head, 1960) At, bu baglamda basin 6zgirliigi olarak diisinilebilir.
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ragmen ifade 6zgiirliigii giderek ihlal edilmekte ve sézlesmenin ru-
huna itibar edilmemektedir. Aslinda baski ve sikintinin yiikselme i-
sareti belki de birkag y1l 6nce kaydedildi. 1987'nin sonunda mah-
keme emirlerinin2 ortaya c¢ikmasiyla, 1989'daki yasa hiikmiiyle
vardigimiz su andaki berbat durum, &ldiikten sonra yasam iizerine
tefekkiire dalmak gibi bir gey.

Bagka seylerden ayirarak yasal sinirlamalar iizerinde o-
daklanmak ne kadar etkileyici olsa da yapaydir. Maalesef Birlesik
Krallik'ta gazeteciler ve bilgilerini (ve elestirme kapasitelerini) sa-
vunulabilir yasal alanin daralan kusatmasinda gelistirmeye ¢alisan-
lar, yoruma bagh ve varligini sasirtici bigimde gostermeye ¢alisan
cesitli ekstra yasal sinirlamalarla da miicadele etmek zorunda kal-
maktadirlar. Bunlarin arasinda siyasi ortamin zamana ayak uy-
duramayan gizlilik saplantisi, resmi D-Notice* kisitlamalari, kay-
nag1 gosterilebilen ve gosterilemeyen "sizintilarin” ve genel olarak
resmi iletisimin dogurdugu sorunlar sayilabilir. Biitiin bunlar, ku-
rumsal gizlilik alaninin kendisinin bir sir olarak kaldig:1 yolundaki
alayci kliseye yol agmaktadir. Buna benzer olarak yeni yapilan ya-
sal diizenlemeyle bazi su¢larin agiga ¢ikarilmasinin kendisi, cezayi
gerektiren sug sayilmaktadir.

Thatcher doneminin bu alanda hummal: bir yasal diizenleme o-
lusturma furyasina girip, 1989 yilinda Devlet Sirlar1 Yasasi ve Gii-
venlik Hizmeti Yasasi gibi yasalar ¢ikarmasina karsilik Ifade Oz-
giirligli yasasityla ilgili hi¢bir girisinde bulunmamasi bir
rastlantidan ibaret olamaz. Yiiriirliikteki ceza hukuku Ponting? gi-
bi davalarda ve ex post facto™ gerektiren olaylarda goriildiigii gibi
yetersiz kalmaktadir. Giiveni kotiiye kullanmayla ilgili medeni hu-
kuk ve buna uygun olarak mahkemeye itaatsizlikle ilgili ceza hu-
kuku olusturulurken, yargi giicii, gazetecilerin ve genel olarak
medyanin ifade Ozgiirliigiine burunlarini sokma konusunda (ge-
nellikle alt diizeydeki bazi istisnalar hari¢) neredeyse yoneticilerle

2. My Country Right or Wrong gibi zararsiz radyo programlari da diger yayintar
gibi tepki aldi. (My Country Right or Wrong, BBC Radyo 4, 28, 29 ve 30 Haziran
1988. Onceden mahkeme emriyle yasaklanmisti.)

* D-Notice: Ingiliz hilkimetinin ulusal ¢tkarlar agisindan sakincal buldugu bazi
bilgilerin yayimlanmamasi konusunda gazetelere yaptigi uyarilar. (¢.n.)

3. R. V. Ponting [1985] Crim LR 318.

** ex post facto: daha 6nceki olaylara uygulanabilme 6zelligi. (¢.n.)
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yangacak kadar basarili olmustur. Bu gelismeler igerisinde ya-
yimlanma o©nceligi veya kamunun c¢ikarnn gibi geleneksel sa-
vunmalar, 1989 Devlet Sirlar1 Yasasi'nda oldugu gibi yasama or-
gani tarafindan veya Spycatcher davasinda oldugu gibi yargi
sistemi tarafindan goz ardi edilmis ya da diglanmigtir.

Ozellikle netameli olan bir gelisme, durusma oncesi ara karar
emrinin verilebilmesidir. Baz: bilgileri 6zel olarak yayimlayan ya-
yincilara karg1 giivenin kotiiye kullanilmasiyla ilgili, 6ziinde ga-
zetecilerin "agzini tikayan" yazili uyarilarla yapilan ortiilii bask,
herhangi bir yayinci hakkinda mahkemeye itaatsizlik yasasinin kul-
lanilmasiyla desteklenir. Birlesik Krallik yasalari yurt igcinde bu
bastirma agimi yaratmakta higcbir zorlukla karsilagmamaktadir. De-
gisimi saglayacak tek mekanizma, Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi'nin durugma Oncesi yaptirimlara ve her tiirli gizlilik hu-
kukuylailgili kararlara karsilik vermesi olacaktir.

A. ULKEMIN HAKKI MI HAKSIZLIGI MI?

Steril gizlilik, belirsizlik ve ideolojik mayalanma ortaminda hangi
bilgi ve haberlerin kamusal alana girmeye (ya da bu alana y6-
neltilmeye) elverisli ve ulusal giivenlik perdesinin ardinda nelerin
mesru olduguna kim karar verebilir? Arsimet noktasini1 bulmaya en
yakin kesim medya degildir. Yeni diizenlenen Devlet Sirlar1 Be-
yannamesi’yle ilgili tartigmalarda Roy Hattersley'in ifade ettigi su
goriis, liberal demokrasilerde genellikle kabul géren sagduyulu ba-
kis agisina uygundur:

Ozgiir bir toplumda resmi sirlarla ilgili yasalar, herkes tarafindan elde
edildigi zaman iilkenin giivenligini tehlikeye sokabilecek bilgi ve ha-
beri koruma altina almalidir. Ancak ulusal ¢ikarlari zedelemeden halka
sunulan bilgi ve haber, basta bulunan hiikiimeti rahatsiz etse de etmese
de bu yasal kisitlamanin diginda kalmahdir.#

Bu ilke, mutatis mutandis,” catisan kamusal ¢ikarlarin agirlikla-

4. Hansard, House of Commons, 147 H.C. Debs, col. 1082 (22 Subat 1989).
* mutatis mutandis: gerekli uyarlamalar yapimas) kaydiyla, asad yukari. (¢.n.)
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rinin  tartilmasina  uygulanabilir. Ama bu ilke uygulamada,
ozellikle Birlesik Krallik'ta sorunlarla kargilasmaktadir. Ulusal
cikarlarin nasil zedelenecegine kim karar verecek? Bu karan ve-
rebilecek organlar, Bakanliklardan Enformasyon Dairesi Mii-
diirligii'ne (Information Commissioner), yargica ve mahkeme he-
yetine uzanan bir segenekler yelpazesi iginde bulunmaktadir.
Zorunlu olan sirlari, sahsi ¢ikara bagh olan sirlardan ayirt etme isi,
yasal bir kisitlama zemininden ¢ok, resmi enformasyona, uygun o-
lanlarin disariya sizdirilmasina, vs. dayandigi i¢in kavramsal sinir
¢cizgisini gozden kagirmamak, tam 6zgiirliik¢ii bir enformasyon or-
tamina sahip olmayan demokrasilerde medyanin giindemindeki so-
run olmaktadir.

Yarg) bazen bir Olgliye kadar, yargic Scott'un Spycatcher®
orneginde yaptig1 gibi, ulusal giivenligin ¢ikarlariyla basin
Ozgiirliigiiniin ¢ikarlar1 arasinda bir denge olmasi gerektigi
onerisini onaylamaktadir. Denge metaforu son derece 6znel olan
"kamusal yarar" degerlendirmelerine biraz nesnellik havasi kat-
maktadir. Gergekten de, "tartma" isi "hukukgular tarafindan tipki
diiriist kasaplarin terazisi gibi dogru ve nesnel bir dl¢iliye génderme
yapma anlaminda sik¢a kullanilmaktadir”.¢ Neyse ki medyayla il-
gili yarginin tavri bu alanda her zaman homojen degil. Ornegin,
yargic Scott soylentileri fisildayan Peter Wright gibilerin yasal
haklaniyla, iddialar1 tekrarlayanlarin daha genis haklarini bir-
birinden ayirt edebilmigti.?

Goriisler her zaman agikg¢a kutuplagsmasa da, 6te yandan higbir
seyin kamusal yararlara denk diisemeyecegini ileri siiren iddialarla
kargilagiyoruz. Mutlakiyet¢i teskilat anlayisi agisindan hangi bil-
gilerin agiga cikabilecegi kesin olmalidir. Bu tiir diisiincenin bir
ornegini son Devlet Sirlar1 Beyannamesi goriismelerinde Lord Be-
loffun olasi "kamusal yarar" savunmasindaki kokusmus re-
toriginde goriiyoruz:

5. Attorney General v. The Observer Ltd. and Others ve Attorney General v.
Times Newspaper Ltd. and Another, ikisi de Times Law Report 22 Aralk 1987
icinde.

6. D.N. MacCormick, Legal Reasoning and Legal Theory (Oxford, Clarendon
Press, 1978), s.112.

7. Bkz. 5. Not.
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Mr. Ponting adinda kendini begenmis, avanak, tuhaf bir adam ve Miss
Tisdall adinda geng idealist kalin kafal: bir kadin var. Onlar hig de-
gismeyecekler. Onlarin saygideger insanlar gibi gosterilip sayilarinin
arttirllmasin istemeyiz.3

Bu tavir 6zellikle 1989 Devlet Sirlar1 Yasasi ve "minimalist" 1989
Giivenlik Hizmeti Yasasi gibi son yasal diizenlemede kendini
gostermigtir. Yarginin bazi miimtaz iiyelerinin de benimsedigi bu
tavir, ozellikle Spycatcher davasinda oldugu gibi hakl itirazlarin
bazen hemen, alisilmadik siyasi amentiilere yol agmasiyla kar-
sitmiza ¢ikmaktadir. Nasil oluyor da ortaya ¢ikmis hassas en-
formasyonun istiine gizlilik ortiisti sermeye ¢alisiyorlar? Lord Do-
naldson Spycatcher'da, Peter Wright'in one siirdiigii yasal sessizlik
gorevi ve medya iligkisi hakkinda sunlari iddia etmisgti:

fark kiigiik olabilir; ¢iinkii kamu yararinin gerektirdigi gizlilik, dev-
letin korunmasiyla ilgili bir ¢aligma oldugu i¢in ¢ok 6zel bir 6nemi ha-
izdir ve gazetelerin ifsasin oldugu kadar devlet hizmetinde calisan-
larin ifsasim da kapsamaktadir. Aslinda yayinciligin genis alani yii-
ziinden, (kamu yararinin gerektirdigi gizlilik, ¢.n.) gazetelerin i-
cerigine daha ¢ok uygulanmalidir. ikinci Diinya Savagr'nda séylendigi
gibi "Dikkatsiz konusma cana mal olur".

Devaminda, "medyanin 6grenme ve yayimlama hakki halktan daha
fazla veya daha az degildir" diye bitirmektedir.® Bu akil yiiriitme
cizgisi, Bakanlik koridorundaki halinin renk kategorisinden bagka
her seyin ve tim yaymmlarin Ortbas edilebilecegini dii-
siindiirmektedir.

B. SPYCATCHER DESTANI

Bu sinirlayici tavri anlayabilmek i¢in Spycatcher destanini ve son-
rasini etraflica incelemek gerekecektir. Yalnizca bir doktrinin bu-
lunmasi gii¢ olan tutarliligini yakalayabilmek icin degil, gazete-
cilerin ve digerlerinin nasil ¢aligtiklarini da yakindan gorebilmek i-

8. Hansard, House of Lords, 505 H.L. Debs, col.922 (3 Nisan 1989).
9. [1988] 2 WLR 873-4.
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cin bu inceleme yararli olacaktir. Sanssiz "gizli mikrofon ve
hirsizlik” hikdyesi ve ortaya ¢ikan diger bildik olaylar, yasal kar-
masikhiga oldugu kadar siyasi rahatsizliga da yenik diistii. Biitiin
bunlar Ponting'in beraatiyla birlikte, parlamento goriismelerinde
“Spycatcher” hiikkmii olarak bilinen 1989 Devlet Sirlar1 Yasasi'nin
1. Bolimiiniin yasam boyu sir olarak kalacak mutlakiyetgi tas-
laginin olugmasina biiyiik ol¢iide neden oldu.

1911'deki Devlet Sirlar1 Yasasi'min yurtdigindaki bir vatan ha-
inine karsi olan 2. B6liimiiniin tam olarak agiklanmamig olmasy, id-
dialarin bagtan basilmasini ve sonradan da yayimlanmasini
kisitlamanin araci olarak gizlilik yasasina bagvurulmasina yol
acmustl. Ancak haberin yurtdisinda genis ¢capta yayimlanmasi giz-
lilikle ilgili tartigmalarin giiclinii baltalamigti. Yargi yine de ol-
dukca esnek bir hukuk alani gelistirme yolunda ilerleme kay-
dediyordu. Aslinda yasanin kokeni kraliyetin bakir kabartmalarini
koruma amacina dayamiyordu, gizlilik ancak daha yakin za-
manlarda ulusal giivenlik ve ona bagh konularla ilgili olmaya
basladi.!® Haklar ve esitligin yaratilmasiyla birlikte yasa, bu sta-
tilden bagimsizlasti; ama ilgingtir ki ancak son zamanlarda, Lord-
lar Kamarasi’nin hukuk subesinin taninmig bir tiyesi (Law Lord)!!
bu yasaya el atmaya merakl goriindii. Nedeni ise, 6ziinde adli tat-
bikat1 tatmin etmek i¢in bile kamunun yarariyla ilgili herhangi bir
savunma veya zayif da olsa bir "zarar" Olgiitii icermeyen devlet
sirlartyla ilgili son yasal beyanlarin medyay: etkilemesiydi. Lord
Templeman'in bu bakig agisi anayasal uygunluk yolunda, kamu ya-
rar1 anlayisinin rahatsiz edici mirasini tagiyan ve yargiclara kasap
onliiklerini giydiren, adaletsizligin kaldirilmasinin mesru ze-
mininin gerektirdigi Olgiitleri iceren itimat yasasimin Ozerkles-
tirilmesiyle elde edilebilecek olandan daha sert bir bicimden ya-
naydi.

Spycatcher olayindan gikartilacak birkag yasal inceleme yolu
bulunmaktadir. Oncelikle Spycatcher veya onunla iligkili herhangi
bir iddianin yayimlanmasini durugma Oncesi yasaklama ka-
rarlarinin kaderiyle karsilagiyoruz. Spycatcher olayyla ilgili ha-
berlerin uluslararasi ¢apta yayimlanmasi ve bunlarin Birlegik Kral-

10. Prince Albert v. Strange (1849) 1 Mac ve G 25.
11. Lord Templeman, Lord Advocate v. The Scotsman, {1989] 3 WLR 366.
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lik’ta bulunabilmesine karsin iilke igindeki tiim mahkemeler 1986
ve 1987'de tiim yasaklama kararlarint muhafaza ettiler. Avrupa Ko-
misyonu, durugma Oncesi yasaklama kararlarinin muhafaza e-
dilmesinin toplumsal gereksinimlerin baskisi veya uygun yasal ge-
rekcelere dayandirilmasi anlaminda diizenlenemeyecegine, c¢iinkii
hiikiimet birimlerinin eylemleri ve bunlara iliskin yasal olmayan
islerle ilgili toplumda agik bir tartisma ortamina gerek du-
yulduguna karar verdi. Komisyon ayrica, genel kamunun yarariyla
ilgili bilginin tartigilmasini zora sokan "6zel" gizlilik yasasinin bu
ele alinig bigimi nedeniyle, toplumsal gereksinimlerin neler ol-
dugunu ispat etme gorevinin giderek daha ¢ok hiikiimete diistiigii
gercegini vurguladl. Bu baglamda durusma oncesi yasaklama ka-
rarlarinin baslangi¢ noktasi yalnmizca bir "uygunluk dengesi” tes-
tiydi ve bu yeterli degildi.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Kasim 1991'dcki karar
Komisyon'un goériislerinden daha uzlagmaciydi. Mahkeme ihtiyati
tedbir hakkinin kullanilmasiyla Yargitay ve Lordlar Kamarasi'nin
bu hakki Spycatcher'n Amerika Birlesik Devletleri'nde ya-
yimlanmasindan sonra uygulamasim birbirinden ayirdi. Ihtiyati
tedbir hakkinin kullanilmasini Lordlar Kamarasi ve Avam Ka-
marasi'nin kendi yetkilerini kullanarak toplanmalann anlaminda ka-
bul edilebilir, ama sonraki durumu kabul edilemez buldu. Aradaki
fark, mahremiyetin bir kez ©nemli bir gekilde bozulmasi du-
rumunda kararlarin devam ettirilmesinin, ulusal giivenligin ko-
runmast amacindan farkli olarak giivenlik ahldkinin  o-
lugturulmasiyla ve diger olast vatan hainliginin caydirilmasiyla
ilgili olmasidir.

Iddiaya gore, baslangigtaki durugma oncesi kararlar mesruydu;
clinkii aksi takdirde, davanin yiiriitiilmesine esas olugturan temelin
bozulmas: giindeme gelirdi. Belirli kosullarda "susturan" uyarilar
uygun goriildiigii ve haberin bagka yerlerde genis Olclide ya-
yimlanmasi her zaman kurtarici olmadig i¢in ortaya ¢ikan sonug,
basin 6zgiirliigii agisindan ancak kiigiik bir zafer oldu.

Esas gizlilik yasasina baktigimizda, Birlesik Krallik’ta hukuk
doktrininin hassas alanlardaki kamusal tartigmalar konusunda her
zaman kisitlayict ve diismanca bir tavir iginde gelistigini
goriiyoruz. Lordlar Kamarasi gercekten de, Spycatcher davasinda
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ve sonrasinda biitiin "resmi" bilgiler konusunda, Krallik Tacinin i-
lelebet sadik hizmetkarlar1 olma gorevinden bagka higbir seyi ka-
bul etmemiglerdir. Istisnai olarak Spycatcher'da Lord Brightman
bir gérev adami olma olasiligindan sdz etmistir:

ulusal ¢ikarlarimiza agikga ters diisen bir yola girildigini fark eden ve
mesleginin kidemli mensuplarini ya da miiessesenin bagka bir men-
subunu ya da polisi bu gidisatin engellenmesi igin bir seyler yapmaya
ikna edemeyen gorev adaminin, vatandaglarins yaklasmakta olan teh-
like konusunda ikaz edebilmesi igin, gizlilik konusundaki so-
rumlulugundan azade sayilmas: gerekir.!2

Bu kisitlama, yalnizca diger yargi alanlarinda pek ¢ok yayin ol-
dugu i¢in Spycatcher'da bagsarili olan medyaya sunulan zehirli ka-
deh haline gelmistir. Yasanin su anki durumuna gore, mahrem bil-
gilerin igiincli sahislar tarafindan yayimlanmasimin mesrulugu
hakkindaki hukuki beyanlar ¢ok tereddiitli ve kacamaktir. Bu
yiizden, zararin tespiti ilc idareciler tarafindan verilen ve idareci
kafali yargiclar tarafindan onaylanan dogal olarak carpitilmig
onemin ortaya ¢ikmasi i¢in bir davanin kamu yarari geregince agik
tutulmas1 konularinda, benzer belirsizlikler ve kaygilar bu-
lunmaktadr.

Sivil gizlilik yasasi yine de prensip olarak, yayimlanma lehine
kamu yaran tezlerinin  gelistirilmesi i¢in bazi  alanlar
birakmaktadir. Yasanin baskici ceza hukuku gercevesinde ele a-
linmasini isteyen Lord Templeman gibi diigiinmeyen mahkemeler
bu alanlardan yararlanabilir. Lord Jauncey'nin yasa hakkinda yap-
t181 6zet buna igaret etmektedir:

Ugiincii sahislarin emniyeti suiistimal ettigi bilinen ifsayla ilgili olarak
aldig bilgiyi yayimlamalarinin hangi noktaya kadar kisitlanacag, ko-
sullara bagh olarak degerlendirilmelidir. Eger bilgi ulusal giivenlige
zarar veriyorsa kesinlikle yayimlanmas: engellenmelidir. Gizli bil-
ginin boyle bir zarar tasgimamasi durumunda..yalmz s$u kadarim
soyleyeyim ki sirdag olan kisi adina bir yayim yapiliyorsa, sirdagla
dogrudan iligkili olan herkes gibi...kisitlanabilecektir.!3

12. [1988] 3 WLR 795.
13. [1988] 3 WLR 370-1.
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Ulusal giivenligin zarar goriip gormedigine karar verme ko-
nusundaki tartigmali sorun asil olarak hild yargiglarin iistiinde kal-
maktadir, ama hassas konularda (ulusal giivenlige zarar vermiyorsa)
dolayli ve miistakil kalindig: o6l¢iide tartigma ve yayim yapilabilir.

Spycatcher'da incelenecek iigiincii yol, kamusal tartigmalari bas-
tirmaya yardimci olan mahkemeye itaatsizlikle ilgili ceza yasasidir.
Mahkemeye Itaatsizlik Yasasi bir talidomid* olaymnin ardindan
1981'de giiya ozgiirlestirilmisti. Yasa, yapilan hareketin "yarg: ka-
rarlarini engellemeye veya etkilemeye yonelik" olmasi durumunda
ceza yasasinin uygulanmasini agik birakmistir.14 Yakin zamanlarda
Lordlar Kamarasi The Sunday Times'in Spycatcher't dizi halinde
yayimlamasinin mahkemeye saygisizlik oldugunu onayladi. Ama
orijinal yazili emirlerde agik¢a s6z edilmiyordu ve bu emirlerin et-
kili olduklar1 da pek s6ylenemezdi. Buradan da goriilecegi gibi, bir
yayina konulan yasak bagka yaynlarin yasaklanmasini da et-
kileyebilmektedir. Yiikiimliiliiklerin bu derece genigletilmesiyle il-
gili yasal tartigmalar hakli degildi. Yiiksek Mahkemede bagkatip
muavininin kurnaz bir bigimde belirttigi gibi, ulusal giivenligin ya-
sal olarak korunmasiyla ilgili bir davada bile mahkemeye i-
taatsizlik yasasiyla siirekli olarak yapilan zorlamalar hakl
gorillemezdi. "Resmi sirlar1 korumaya yonelik kamusal yasalar
hakim eliyle c¢ikartilirken, 6zel haklar mahkemeye itaatsizlik ya-
sasinin c¢arpitilmasiyla desteklenemez".!5 Basin 6zgiirliigiine hig
yer birakmadig: diisiiniiliirse, bu egilimin kabul edilmemesi yal-
nizca taktik olmayabilir. Yargi bunun istisnai bir durum ol-
mayacagindan her haliikdrda emindir. Yasa yiikiimliiliikleri agikca
koymustur ve yasa acik olduguna gore geleneksel olarak, Avrupa
standartlar1 burada uygulanamaz. Ihtiyati tedbirler konusunda
Strasbourg'da verilen son karar, bu baskici yaklasimin, en azindan
tedbir ¢alismalarinin erken asamalari konusunda, yeniden ele a-
linabilecegini gostermektedir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin amaglar1 ve giicii yasal a-
cidan pek taninmiyor gibi goriinmektedir. Basin 6zgiirliigiini et-

* thalidomide: yan etkileri gok olan sakinlestirici bir ilag. (¢.n.)
14. Contemptof Court Act 1981, s.6 (vd.).
15. [1987] 3 All ER 289 a.
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kileyen yurt i¢i yasalarin da, uluslararasi yaptirimlarin ruhuna ta-
mamen aykiri amaglar elde etmeye yonelik bir tarzda ye-
nilendigine bakilirsa, bu sozlesmenin pek dikkate alinmadig:
diisiiniilebilir. Lordlar Kamarasi’na yapilan yeni atamalar bazi de-
gisiklikler getirebilir; ama Onceki miicadele ©rnekleri o kadar
giiclii ki bu biraz zor, yargida eskiden beri korumadan yana olanlar
da hala is basinda.

C. RESMI SIRLAR - PLUS CA CHANGE®

Kendisini her yerde hissettiren resmi ve kurumsal sirlar ortami, ce-
za yasasinin dogrudan uygulanmadig1 kosullarda yarg: sistemi ta-
refindan el altindan beslenmektedir. Resmi sirlar ve buna iligkin
yasal diizenlemedeki degisiklikler, ozgiirlestirmeyle ilgili resmi
protestolara ragmen bu durumun siirmesine katkida bulunmaktadir.
Simdi gosterecegimiz gibi, medya bazi agilardan eski yasayla daha
iyi, daha mutluydu.

Eski yasa

ABC davasinda'é oldugu gibi gazetecilere bazen 1911 Resmi Sirlar
Yasasi’'nin 1. Boliimii ve bununla ilgili espiyonaj suglamalar1 ge-
tirilir. Ama gazetecilerin ve medyanin iizerindeki temel yasal yiik
pek bilinmeyen toptan-yakalama bolimii olan 2. Boliimdiir. Bu
boliim, agiklamalara bazen "izin verilebilecegi” yolunda yanlis yo-
rumlarla abartilmistir. Son yillarda editorler ve digerleri bunu a-
cik¢a yayimlamasalar ve eski kasvetli binadan Armalite’e gegisten
hoslanmasalar da begenilmeyen, kétiilenen yasal diizenlemenin ku-
satmasi altinda ¢aligmaya istekli olduklar1 sylenemez.

Eski yasa uygulamada medyaya nasil miidahale ediyordu? Ko-
vusturma dereceleri degisiyordu, "izin verilen" istihbarat hikayeleri
ile segici kovusturmalar bazen ¢elisiyordu. Giinliik isleyislerde el-
de edilen resmi bilginin miktarini azaltma ydniinde bir etkisi o-

* Ve degisim; bir giin degistiginde; ve degistikge. (y.h.n.)
16. R. v. Aubrey, Berry and Campbell (1978). 2. Bolime gére mahkdm e-
dilmiglerdi, ama 1. Bélimle ilgili suglamalar digsmisti.
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luyordu. Yasa, agiklanmamasi gerekenler igin kesin mazeretler
gosteriyordu ve bilgiyi elde etmek, yayimlanmasa da buna kars
cikmak demekti. Yasada belirlenen izin vermeye yetkili olma kav-
ramu bilylikk sorunlar yaratti. Bakanlar kendi kendilerini yetkili
kiliyorlar, kidemli devlet memurlarn bilgi sizdirma egilimi
gosteriyorlar, asag diizeydeki memurlar ise yetkisizdi. Bu segerek
siizgecten gecirme sorunlari, segici kovusturmalarda da sorunlar
yaratiyordu.

Bagkalarinin bu yasa uyarinca kovusturulmasiyla karsilagtigin-
da medyanin oynadigi rolden s6z etmek gerekli. Tisdall ve Ponting
davalari, dogrudan ulusal giivenlikle ilgili olmadig1 s6ylenen bil-
gileri digariya sizdirarak siyasi rahatsizliga neden olan devlet me-
murlarindan 6¢ almaya ¢aligan klasik kovugturma ornekleriydi. T'is-
dall davasinda Guardian gazetesi, Resmi Sirlar Yasasi uyarinca
kovusturulabilirdi; ama 6yle olmadi. Buradaki taktikler daha sonra,
mahkemeye itaatsizlik bashig1 altinda incelenecek. Ponting davasi,
medyanin s6z konusu olaya (Belgrano'nun batmasiyla ilgili) dava
oncesi genig ver vererek beraat edilmesini garantiledigine ornektir.
Yarg), devletin c¢ikarlariyla giiniin hiikiimetinin c¢ikarlarini  a-
yirmakta beklenmedik bigimde zorlanmigti. Hukuki anlamda, yasal
gorevlerin yorumlanmastyla -ilgili ornekler, devletin ¢ikarlarinin
konugulmasini desteklemiyordu. "Titiz" jiiri Ponting'i sugsuz buldu
ve ulusal giivenligi ve/veya yolsuzlugu ilgilendirmeyen durumlarda
ceza yasasinin kullanilmasina karsi ¢ikan goriigleri koriikledi.

Yeni yasa

Hiikiimet ve medya arasindaki iligkiler 1989 Yasasi ¢ikarilmadan
cok once, bir yigin dava yiizinden zaten bozulmugtu. Resmi
sozciiler yeni yasal diizenlemenin "Ozgiirlestirildigini", diger
kisitlamalar dururken bu yeni yasanmin etkisini 6l¢gmenin gii¢ o-
lacagini ve heniiz bu yasaya bagli olarak hi¢bir kovugturmanin ya-
pilmadigini savunuyorlardi.

Yeni yasada Ozgiirlestirilmis oldugu etiketinin yapistirilabile-
cegi tek yer, temel alanlarin belirlenmesidir. Bu alanlar eski ya-
sanin toptan-yakalamalarina karsi giivenlik, istihbarat, savunma,
vb. konularin korunmasiydi. Ancak eski yasaya gore yapilan biitiin
kovusturmalar, simdi ayrintilandirilmig olan alanlara dahil edilmisgti.
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Yasayla giivenceye alinan alt1 kategori; giivenlik ve istihbarat,
savunma, uluslararas iligkiler, hukuk ve diizen, 1985 Yayin Dur-
durma Yasasi ve 1989 Giivenlik Hizmeti Yasasi ile teminat altina
alinan konularla ilgili bilgi ve eylemler, dig giivenlik ka-
tegorileridir.

Medya agisindan 6nemli olan béliim, 5. Bolimdiir. Korunmaya
alinan bilgi yasal yetkililer disinda agiklanirsa, agiklayan kisi bu
bilginin korundugunu ve izne tabi oldugunu biliyorsa veya bilmesi
gerekiyorsa su¢ islenmis olur. Giivenlik, istihbarat, savunma ve u-
luslararast iligkiler konularinda, agiklanan sey zarar verici degilse
ve agiklayan kisi zarar verici oldugunu bilmiyorsa veya bilmek zo-
runda degilse su¢ islenmis sayilmaz. 4. Bolimdeki gozaltinda tu-
tulanlarla ilgili bilgi ise kesinlikle koruma altindadir.

Hesaba katilabilecek bir mekanizma saglamayan Giivenlik Hiz-
meti Yasas! ile birlikte ele alindiginda yeni Resmi Sirlar Yasasinin
ozgiirlestirici  oldugunu sdylemek giic. Ozgiirliikgii olarak
diisiiniilebilecek tek tarafi, izin verilmcyen bilginin elde e-
dilmesinin per se* su¢ sayilmamasi. En 6nemli yanlari, yetki ver-
me kavraminin geri ¢ekilmesi, esasla ilgili savunmalarin yoklugu
(en azindan eski yasada devletin ¢ikarlar1 konusunda bir yigin id-
dia ortaya atilabiliyordu) ve 6zellikle medya i¢in, ulusal giivenlige
ciddi tehdit degil de =zararin aranmasi. Yasal diizenlemenin
sOzciileri bu yasanin gereklerinin "kamu yararina" hizmet ettigini
sOyliiyorlar; ama yasa, hiikiimetlere kargi diizenlenen entrikalarin
agiga cikmasi, yasadisi telefon dinleme ve diger kamu ¢ikariyla il-
gili alanlara o kadar ¢ok agirlik veriyor ki, dar bir ¢ercevede o-
lusturuldugu seziliyor.

1. bélimde Spycatcher olaymnin getirdigi hayat boyu gizlilik
sarti kesin olmakla birlikte tuhaf bir sekilde yasanin 5. (1) Bo-
limiinde bir taslak hatasi var gibi goriiniiyor, ¢iinkii hiikiim yal-
nizca gorevde bulunan devlet memurlarindan s6z ettigi i¢in med-
yada Peter Wright ve Anthony Cavendish gibi eski memurlardan
alinan korunmali bilgilerin agiklanmasiyla ilgili davalari kap-
samamaktadir. Ancak yargi bu boliimiin sdyledigi anlamda ol-
madigini ileri siirerek, hukuki olarak aradaki boslugu kapatmistir.

* Kendi basina. (¢.n.)
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Lord Templeman burada anayasaya uygunluk ilkesini bozmusgtur.!?

Asil sorunun 6zgiirliik¢ii olmamakla birlikte Resmi Sirlar Ya-
sas1 degil, genel olarak resmi sirlar oldugu yolundaki eski moda
fikri aklimizdan ¢ikarmadan bakarsak, yeni yasanin devlet me-
murlarinin siki disiplin kurallariyla bagli olmasi, incelenmeyen ha-
tiralarin yayimlanmamasini 6ngéren mukaveleler ve D-Notice sis-
temi gibi kisitlamalarla birlikte degerlendirilmesi gerekir. D-Notice
sistemi ve yeni yasa arasindaki iligkilerin daha aynntili yo-
rumlanmasi gerekmektedir. 18

Gayri resmi D-Notice kisitlama agin: goniillii bir sistem olarak
tammlamanin yalmzca Ingilizlere 6zgii bir durum oldugu bilinir.
Bu sistemin, 6zellikle ulusal giivenlik acisindan hassas bilgileri ko-
rumayi1 amagladigi sdylenir, editorler de Komite Sekreterine sik sik
bagvurularda bulunurlar.

1989 Yasasi’yla koruma altina alinan son kategoriler, kapsama
alanlar1 ¢ok belirgin olmamasina ragmen, D-Notice kategorileriyle
yakindan baglantilidir. Eski yasada zararin degerlendirilmesiyle il-
gili savunmalar yoktu, 1989 Yasasi’nda ise agiklamanin zarar ve-
rici oldugunu bilmek ya da bilinmesi zorunlulugu séz konusu.
Ceza davasinda jiiri tarafindan veya itimadin kétiiye kullanilmasi
eyleminde hakim tarafindan sugluluk karar verildigi zaman, Ada-
let Bakani’'nin baglayici olmayan tavsiyeleri kanit olarak go-
riilebilir.

Bundan dolayi, esas olarak yeni yasa mesru olarak kamuyu il-
gilendiren pck ¢ok alanda bilgiye dayali tartigma sansini a-
zaltmaktadir. Gergi bu tir mutlak yasalarin tersine calisip
bosluklarin yaratilmasini saglayacag: diisiiniilirse de bu goriigiin
fazlaca iyimser ve temelsiz oldugu soylenebilir. Yeni yasayi sa-
vunanlar iki taktik tizerinde dururlar. Bunlardan biri, belirli ko-
nularin su yiiziine ¢ikarilmasiyla ilgili risklerin fazla abartildig: ve
telag konusu yapildig, ikincisi de yayin oncesi ve kamusal ¢ikarla
ilgili savunmalarin yapilmasina olanak taniyan bogluklar bu-
lundugu igin, yasanin sertliginin yanlis yorumlandigi yolundadir.
1911 Yasast’nin 2. Boliimii yirmi yildan fazla bir zaman muglak
kalmisti, ama bazi agilardan bulunan gare hastaliktan daha kétii ol-
mustu. Uygulamadaki etkisinden farkli olarak, bu sembolik itham

17. [1988] 3 WLR 368.
18. Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. D. Fairley, "D Notices, Official Secrets
and the Law," Oxford Journal of Legal Studies, 10 (1990), s.430-40.
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edici yani gii¢lii bir ideolojik takviye saglamaktadir. Devlet me-
murlarinin i¢ disiplin kurallarinin sikilastirildigint da hesaba kat-
mak gerek. Sonu¢ olarak eski yasanin espiyonajla ilgili 1. B6-
limiiniin devam ettigini unutmamak gerek.

D. MAHKEMEYE ITAATSIZLIK VE
KAYNAKLARIN GiZLi TUTULMASI

Yasal kisitlamalar igine giren bir bagka konu da gazetecilikte ¢ok
onemli olan, bilgi kaynaklarinin gizli tutulmasiyla ilgilidir. 1981
Mahkemeye Itaatsizlik Yasasimin 10. Boliimii, mahkemelerin bir
bilginin kaynaginin veya kaynaklarinin agiklanmasini ancak bu a-
¢ciklamanin adaletin veya ulusal giivenligin yaran veya diizen-
sizligin ve suglarin 6nlenmesi igin zorunlu olduguna inandif: za-
man isteyebilecegini hilkkme baglamigtir. Ancak bu sart ilk o-
kuyusta zannedildigi gibi gazetecileri korumaya yonelik degildir.

Tisdall davasinda mahkeme Guardian'in Savunma Bakanlig1’n-
dan sizdirilan muhtirayr aslinda ulusal giivenlik i¢in tehlike teskil
ettiginden degil, ama gelecekteki daha tehlikeli agiklamalar (!)
onlemek i¢in yerine teslim etmesi gerektigine karar vermisti. Son-
raki Warner'¥ ve Goodwin?0 gibi ticaret alanindaki davalarda yar-
ginin yine, yasal korunma hakkinin sakli tutulmasina karsi diig-
manca tutumu goriilmiistiir. Yasal korunma olmadigi i¢in, gazete-
cilerin kaynaklar1 Guardian'in yaptigindan daha iyi korumaya ¢ali-
sirken, sorun yaratan materyali ortadan kaldirmalari tavsiye edi-
lebilir.

E. SONUC

Griffith, resmi sirlarla ilgili yasal diizenleme iizerindeki incele-
mesini, "basin ve yayindaki yetkililerin kendilerine verilen 6zgiir-
likler i¢in miicadele etmekteki agik isteksizlikleri” gozlemiyle
kotiimser bir havada bitirir.2! Bu gozleme, miicadele etmek i¢in ge-
rekli cephanenin, buna tahammiil edebilecek olanlardan bile gi-

19. Inre An Inquiry under the Company Securities (Insider Dealing) Act 1985,
[1988] AC 660.
20. X Ltdv. Morgan Grampian Pic [1990] 2 WLR 100.
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derek sistematik bir sekilde sakli tutuldugu da eklenebilir.

Biitiin bu sinirlamalar altinda gazeteciler ve medya nasil is ya-
pabilir? Sorunlar her tarafa 6yle dagilmis durumda ki, 6nerilerde
bulunmak zor. Resmi basin lobisi sisteminden uzak durmak gibi
eylemler, ideolojik aksesuvarlarin kirlenmesini engelliyor, ama yi-
ne de bundan elde edilen fazla bir seyin oldugu séylenemez. Gergi
Avrupa Mahkemesi’'nde pek gii¢lii olarak dile getirilmedi, ama ba-
sin Ozgiirligiinii destekleyici yonde en ses getiren bildiriler yakin
zamanlarda Briiksel ve Strasbourg'dan geliyor. Bu bildirilerin Bir-
lesik Krallik yasalarina kerhen de olsa yansimasi zaman alacak ve
yine sevimsiz yargi sisteminin hiicumuna ugrayacaktir.

Siyasal kiiltiirdeki bu "Ingiliz hastalif1" gizlilik adeti nasil de-
gisebilir? Isci Partisi hiikiimeti bagsa gegme galigmalari sirasinda, u-
lagilabilir ve ulasilamaz bilgileri hassas bir sekilde belirleyen bir
Haber Alma Ozgiirliigii mevzuat 6nermisti. Bu mevzuat tehlikeli
tuzaklarla doludur; ¢iinkii hiikiimetin elindeki resmi belgelere hal-
kin ulagmasi, kagamak istisnalar, muafiyetler, dosyalar1 ayiklamak
gibi faaliyetler 6nlenemeyecegi icin ¢cok zordur. Ideali, haber alma
hakkini bakanlik ve devlet dairelerinin, yargi takdir hakkinin
miidahalesi olmadan giivenceye almak olacaktir.

David Steel'in 1984'teki basarisiz Haber Alma Ozgiirliigii Ka-
nun Tasarisi’n1 (No.2) izleyen bir mevzuat olsaydi en azindan, belli
siniflara ayrilmig bilginin gizlenmesinin, agiklanmasi halinde ciddi
tehlike riski tagidiginin gosterilmesine bagli olmasini sart kosarak
"ozgiirlestirilmig” 1989 Resmi Sirlar Yasasi’nin kismen ozgiirles-
tirilmesini saglayabilirdi. Ancak bu negatif bir 6zgiirliik olurdu.

Haklar Beyannamesi, Vatandaglhk Sozlesmesi ve temel siyasi
ozgiirliiklerle ilgili diger anayasal haklara umut baglamak zor. Son
zamanlarda Haber Alma Ozgiirliigiiniin 6zellikle ulusal giivenligin
s6z konusu oldugu ileri siiriilerek agindirilmasini yasayan Amerika
ornegi de, bu konuda giiven kiric1.22

Kisaca, yakin gelecek icin gem ve zincir, attan daha fazla 6ne
cikacak gibi goriiniiyor.23

21. J. Griffith, "The Official Secrets Act," Journal of Law and Society, 16 (1989),
5.273-90.

22. R.O. Currey (der.), Freedom at Risk: Secrecy, Censorship and Repression
in the 1980s (Philadelphia, Temple University Press, 1988).

23. Bkz. Yukaridaki 1. not.
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Gazeteciler i¢in davranis kodlar

Nigel G.E. Harns
K

Davranig kodlar1 bugiinlerde moda oldu. Britanya'da 350'den fazla
meslek orgiitiiniin kendine ait kodlar1 var, bu say1 her gecen y1l ar-
tiyor. Amerika Birlesik Devletleri de dahil olmak iizere diger pek
cok iilkede benzer bir durum var. Gazetecilik bu tiir kodlar1 olan
ilk mesleklerden biriydi, yenileri i¢in de hald kaynak olarak go-
riilmekte.

Gazetecilik kodlarinin en 6nemli 6zelliklerinden biri, uy-
gulandig: iilkelerin ¢ok genig bir cografyaya yayilmis olmasidir.
Yalnizca Bati Avrupa ve Kuzey Amerika'da degil, Misir, Giiney
Kore, Jamaika, Mali ve Veneziiella gibi ¢ok farkli iilkelerde ga-
zetecilik kodlar1 bulunmaktadir.! Bunlarin ¢ogu bir diizine kadar

1. Bununla ve diger kodlarla ilgili ayrintili bilgi igin bkz. J.C.Jones, Mass Media
Codes of Ethics and Councils: A Comparative International Study on Pro-
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ciimleden fazla olmayan epeyce kisa belgelerdir; ama simdi diger
mesleklerin uygulanmasinda da goriildiigii gibi, daha uzun kodlarin
olugturulmasina dogru bir egilim vardir. Bunun bir 6rnegini Bri-
tanya'da Calcutt Raporu? 6nermis, Basin Sikayetleri Komisyonu da
diizeltilmis bir versiyonunu uygulamigtir.

Bir iilkede bir ya da birden fazla gazetecilik kodu varsa, kod-
larin genel amaci genis Olgiide, o iilkedeki yasal diizenleme sis-
temleri tarafindan belirlenir. Gazetecilikte kotii/yanlis uy-
gulamalarin yasadisi oldugu ve meslek i¢i diizenlemelere ¢ok dar
bir alan birakildig1 yerlerde, habercileri ve editorleri bu tiir yanhs
uygulamalardan alikoyacak caydirici kodlarin hazirlanmasi da ¢ok
anlamli olmayacaktir. Baskici rejimlerde kod, magdur du-
rumundaki gazetecilere ahldki destek vermenin ve mesleki da-
yamigsmay1 tesvik etmenin bir yolu olabilir. Daha liberal rejimlerde
kodlar gazetecilerin kendileri yerine daha ¢ok halktan kisileri ko-
rumaya agirlik verecektir.

Kodun igerigi onu hazirlayan cemiyete bagl olacaktir. Bri-
tanya'da kodlar bir sendika (Ulusal Gazeteciler Sendikast), bir ya-
yincilar birligi (Gazete Yayincilar: Birligi), hiikiimete bagh bir ko-
mite (Calcutt Komitesi) ve bir hukuk heyeti (Yayin Standartlari
Konseyi) tarafindan olusturulmustur. Amerika Birlesik Dev-
letleri'nde ise gazete cditorleri (Amerikan Gazete Editorleri Top-
lulugu) ve radyo ve televizyon direktorleri (Radyo/Televizyon
Haber Direktorleri Birligi) tarafindan olusturulan drnekler vardir.
Gazeteciler sendikasi iiyelerinin ¢ikarlari her zaman onlara ig veren
durumunda olan gazete yayincilarinin ¢ikarlariyla aym ol-
mayacaktir. Gazete yayincilan tarafindan hazirlanan bir kodda, ya-
ymincilarin  diisiincelerine ters diigse de gazetecilerin kendi
goriiglerini yayimlama haklar1 oldugunu kabul eden bir hiikkmiin

fessional Standarts (Paris, Unesco, 1980). Bu ¢alismada ele alinan konulardan
bazilari simdi yeniden diizenleniyor. Davranis kodlan genellikle yaygin bigimde
basiimayip ilgili 6rgitin dyelerine dagitilir, diger ilgililere de istek Gzerine ve-
rilebilir. Basili galismalarda yer alanlar igin uygun olan kaynaklara géndermede
bulunuyorum; ama kaynak gostermedigim yerlerde, bu konuyla ilgili basili kay-
nak bulamamigimdir. }

2. Home Office, Report of the Committee on Privacy and Related Matters
(Londra, HMSO, 1990), s.121-4.
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bulunmasi pek beklenmez, ama gazeteciler sendikasi tarafindan ha-
zirlanan bir kodda pekala boyle bir hiikiim bulunabilir.

A. BASIN VE YAYIN KODLARI

Gazetecilere yonelik davramis kodlarinin ¢ogu (elektronik med-
yadaki) haber yayinciligindan ¢ok basin haberciligiyle ilgilidir.
Bunun bir nedeni, radyo ve televizyonda haber programlarinin say:
ve hacim olarak nispeten daha yakin zamanlarda artmasi; bir diger
nedeni de, gelismis iilkelerin ¢ogunda basindan daha ¢ok ya-
yincilik iizerinde hiikiimet denetiminin olmasidir. Amerika Bir-
lesik Devletleri® ve Kanada? gibi ticari yayinciligin yogun oldugu
iilkelerde radyo-televizyon gazetecileri igin 6zel kodlarin bu-
lunmasi sasirtict degildir. Avustralya'da bagta basinin ve o-
kuyucularinin ihtiyaglarina yonelik olarak hazirlanan Avustralya
Gazeteciler Birligi'nin kodu simdi yeniden diizenlenerek hem ga-
zetelerde hem de elektronik medyada calisan gazetecileri kapsar
hale getirilmigtir.5 Britanya'da Yayin Standartlar1 Konseyi'nin Uy-
gulama Kodu, yayimlanan biitiin programlar1 kapsar; ama haber
yayumnlari i¢in de bazi 6zel kisimlari vardir. Ancak bu alandaki mu-
habir ve kameramanlar, Konseyin editorya kararlari iizerindeki et-
kisini hissedecek olsalar da, bu 6zel kisimlar daha ¢ok haber yayin
odasi editorlerine yoneliktir.

Ozellikle elcktronik medya gazetecileri icin yazilmis kodlar ile
ozellikle basin gazetecileri i¢in yazilmig kodlar arasinda, yapilmasi
yasaklananlar listesi agisindan pek bir fark yoktur. Haber ma-
teryalinin kalitesi ve haberlerin toplanmasiyla ilgili olarak bu iki
medyanin sorunlar1 yakin zamanlara gelinceye dek pek farkl de-
gildi. Elektronik medya gazeteciligi baglangicta basin ga-
zeteciligini kendine ornek almigti, ama artik bir seyler degigmekte.

3. The Code of Broadcast News Ethics of the Radio/Television News Directors
Association (Radyo-Televizyon Yonetmenleri Birligi'nin Haber Yayinlari Etik
Kodu), basili oldugu yer; C. Fink, Media Ethics:In the Newsroom and Beyond
(New York, McGraw-Hill, 1988), s.293-5.

4. Kanada Radyo-Televizyon Yénetmenleri Birligi'nin kodu da Amerika'dakine
benzemektedir.

5. Bkz. L.Apps, "Media Ethics in Australia," Journal of Mass Media Ethics, 5
(1990), s.117-35.
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Radyo ve televizyondaki haber yayinlariyla, giincel olaylarla ilgili
tartigma programlar1 arasindaki ayrim giderek belirsizlesiyor.
Haber sunucular1 (anchorperson) diinya c¢apindaki iinliilerle
roportaj yapiyor, goriismeleri yonetiyor hatta arabulucu gibi
calisiyorlar. CNN'in sundugu Korfez Savasi haberleriyle tiim giin
siren haber programlarinin yani sira, daha 6nemlisi, canli haber
yayinlarinin biiyiik bir 6ncelik kazandig1 bir doneme girdik. Biitiin
bunlar haber yayinciliginin dogasin1 gazetelerden giderek ayiriyor.
Ancak ilgili davranig kodlar1 oldugu gibi kald:1 ve bu kodlar, s6zii
edilen egilimlerle birlikte ortaya ¢ikan yeni etik meselelere yonelik
olarak isleyemiyor. Ornegin, kameralarin oniinde gerceklesen o-
laylara nasil tepki verilecegine dair bir kilavuz bulunmamaktadir.
Basin kodlarinda da benzer bir yol gosterme yoktu, ama bu durum
foto muhabirligiyle sinirli bir sorundu. Oysa canli televizyon ya-
ymninda ¢ok daha ciddi bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Televizyon haber editorlerinin basindaki meslektaglarina gore
daha c¢ok kargilastiklari etik sorunlara gonderme yapma serefi,
Yayin Standartlar1 Konseyi koduna aittir. Bu kodda, televizyonda
siddet goriintiilerinin gosterilmesine ozel olarak dikkat ¢ekilir. Te-
levizyondaki siddet goriintiilerinin izleyigiler iizerindeki etkisinin,
ayni olaylarin basinda fotograf olarak yayinlanmasindan daha fazla
olacag: diisiiniilir. Kod, haber yayimlarinda siddetin ne kadar
gosterilmesinin uygun olacagina karar verme konusunda cesitli
faktorler 6nermektedir. Ayni1 zamanda, daha az sorun edinilen ko-
nulara da deginerek, 6rnegin ilgi ¢ceken haber yayinlarindaki siddet
sahnelerinin defalarca gosterilmesinin "kayitsizliga ya da agir1 tep-
kiye yol agabilecegine" isaret etmektedir. Kod ayrica haber
yayinlariyla baglantili bicimde cinsel davranis, nezaket ve ter-
biyeyle ilgili olarak ortaya ¢ikan, 6rnegin kiifiirlii konugma gibi ko-
nulara da kisaca deginir. Diger yaymin kodlarinda yalnizca ya-
yincilikla ilgili konulara gonderme yapilmadig igin, ¢alismamin
devaminda ben de yayincilig1 tek bagina ele almayacagim.
Gazetelerde haberlerin diginda da pek ¢ok sey var; ama ba-
sindaki davranig kodlarina, gazetelerin daha ¢ok haberlerle ilgili
kisimlar1 ve muhabirlerin ¢aligmalari konu olmaktadir. Gazetede
yayimlanan diger seyler editoryanin sorumlulugu altinda ele a-
linabilir ve kodlanmig kilavuza konu olabilir. Reklamcilik, ga-
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zetelerdeki kod diginda kalan bir uygulamadir ama kodun yol
gosterici olmadig! bagka alanlar da var.

Ornek olarak, gazetelerin ¢ogundaki saglk, kisiler arasi i-
ligkiler, bahge diizenleme, seyahat ve mali konularda tavsiyelerde
bulunan kdoseleri ele alalim. Bu kdgelerden bazilar profesyonel ga-
zeteciler, bazilar1 da "uzman" yazarlar tarafindan yazilir. Onemli
Ingiliz kodlarindan ikisi? sahsi ¢ikar saglayacak bicimde mali ko-
nularda tavsiyelerde bulunmanin bazi tehlikelerine dikkat ge-
kerken, bunun digindaki tavsiyeleri 6nemsemez. Yine de, tav-
siyeleri veren kisilerin konularinda uzman olmalarini garanti etme
sorumlulugunun editorlerin iizerinde olmasi beklenir. Basin kod-
lari, insanlarin refahimi etkileyecek ©6zel konulardaki tavsiyeler
hakkinda, tavsiyede bulunan kisiye bu konumun verilmesiyle, o-
kuyuculara tavsiyeyi uygulamaya ge¢cmeden ©nce bagimsiz bir
profesyonel goriis saglamanin Onerilmesi arasinda bir uygunluk
arayabilir .

B. DUZENLEYICI CERCEVE

Davranis kodlar1 gazetecilerin iginde bulunduklan diizenleyici
cercevenin yalnizca bir pargasi, belki de en kiigiik parcasidir. Mu-
habirler ve editorler bir ¢ok yolla etik dig1 davranmaktan uzak tu-
tulabilirler. Gazetecilerin kendi iglerinin giivenligi i¢in patronlarin
kars1 c¢ikacaklar1 seyleri yapmama konusunda ihtiyatlh dav-
ranmalari gerekir. Gazetelerin ¢ogu reklam gelirlerine dayandigi i-

6. Britanya'da konuyla ilgili kod, son derece ayrintili olarak, Code of Advertising
Practice Committee (Reklamcilik Kodu Komitesi) tarafindan yiritilen British
Code of Advertising Practice’dir (Ingiliz Reklamcilik Kodu). Bunun tersine, Ame-
rican Advertising Federation (Amerikan Reklamcilik Federasyonu) ve As-
sociation of Better Business Bureaus International (Uluslararasi Daha lyi Is-
letme Birolar Birligi) tarafindan hazirlanan Advertising Code of American
Business (Amerikan Isletmelerinde Reklamcilik Kodu) yalnizca on ciimleden o-
lusmaktadir. Sonraki Fink, a.g.e., s.303'te basiimigtir.

7. Bunlar Basin Sikayetieri Komisyonu ve Gazeteciler Enstitiisi'dir. Sonraki
N.G.E. Harris, Professional Codes of Conduct in the United Kingdom: A Di-
rectory (Londra, Mansell, 1989), s.179-80'de basilmistir.

8. Telefon Enformasyon Hizmetleri Standartlarini Gézleme Bagmsiz Ko-
mitesi'nin kendi Uygulama Kodu'nda béyle bir hikiim yer almaktadir.
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¢in onemli reklam verenleri ve hatta okuyucularimi da
gicendirmemeleri gerekir; clinkii satiglardaki en ufak bir diigiis
reklam gelirlerinin azalmasina yol acacaktir. Basin konseyleri gibi
diizenleyici kurumlar sikdyetler hakkinda karar verirken yalnizca
davranmig kodlarin1 yorumlamakla kalmayip, nelerin kabul edilir o-
lup olmadigina kendi yargilarini da katarak karar verebilirler. Bu
yargilama sistemi i¢inde ¢alisan gazeteciler de, kendilerine yonelik
sikayetleri onlemek iizere bu kurumlarin kararlarini ve bu ka-
rarlarin verilme nedenlerini dikkate almak zorundadirlar.

Kisitlayic1 en onemli faktoriin yasa oldugu sOylenebilir. Te-
lefonlar1 gizlice dinleme gibi mahremiyetin ihlal edilme bigimleri
ceza gerektirebilir. Ulke savunmasiyla ilgili sirlarin agiklanmasi gi-
bi kamu yararina aykiri faaliyetler de sug sayilabilir. Bagka olaylar
da (hakaret davalar1 bu durumun en iyi drnegidir) gazetecilere ve
gazetelerine agir zararlar veren bedeli yiiksek davalara yol a-
cabilecegi icin, editorler davalara konu olabilecek malzemeleri kul-
lanmaya c¢ekinirler. Davalara konu olan olaylarin ¢ogunda yasadisi
sayllan seyler ayn1 zamanda etik dig1 da sayilir, ama bazen de ga-
zeteciler yasal sonuglarindan korktuklar igin etik agidan dogru o-
lan baz1 seyleri yapmaya cekinirler. Ornegin devlet sirrinin disariya
sizdirilmas1 bazen kamu yararina hizmet edebilecekken, yasa ge-
regi bundan kaginilir. Yine, bir gazeteci hakaret sugu islememek i-
¢in, birisinin bir kamu gorevine uygunluguyla ilgili samimi
diisiincelerini agiklamaktan kaginiyorsa, bu da talihsiz bir duruma
yol acabilir. Gazeteciler igin hukuki davrams kodlarinin ko-
nulmasindan uzak durulmasinin bir nedeni, muhabir ve editorlerin
yasalara uygun davranmakla, etige uygun davranmak arasinda
celiskiyle karsilasabilecekleri durumlarin alanini genis tutmak ola-
bilir.

C. KOD KIMLERIN ISINE YARAR?

Davranis kodlarindan en ¢ok yararlananlarin halktan kisiler oldugu
diisiiniilir. Gergekten de, siradan insanlar vicdansiz pro-
fesyonellerin elinde zarar goriince, kotii davramisi yasa disina itmek
lizere soz konusu mesleklerin bir davranig koduna sahip olmasi ge-
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rektigi ya da var olan kodun kuvvetlendirilmesi gerektigi sdylenir.
Bir kodun gerektirdigi davramglar ihmal edilebilecegi igin, kodun
sadece var olmasinin her zaman genis ¢apta bir korumayi garanti
etmedigi unutulmamali. Bu nedenle, korumak yerine bir kodun a-
¢ik hiikiimlerle belirlenmesi, bir meslegin hepsi birbirine ben-
zemeyen biitiin iiyelerine giivenme egilimi olan halkin yararina
olabilir.

Halki korumay1 amaglayan bir kod aslinda dogrudan genel an-
lamda halka degil, meslek sahiplerinin bir sekilde iligkide bu-
lundugu belirli kigilere veya halkin bir kesimine yonelmektedir.
Gazeteciler i¢in konulan kodlardan dogrudan yararlanan ii¢ kesim
vardir. Birincisi, gazetecilerin ¢aligtiklari gazete ve dergilerin o-
kuyucularidir. Haberlerin dogru, gecerli, objektif, vb. olmasini
ongoren hiikiimlerin, okuyucular1 yonlendirilmekten koruyup, ken-
di giinliik kararlarimi verirken bu haberlerdeki bilgilerden ya-
rarlanmalarimi  saglayacag: diisiiniilebilir. Ikinci olarak ga-
zetecilerin malzeme temin ettikleri kisiler gelir. Ornegin bir kodda
gazetecinin, kendisine bilgi veren bir kisinin adim agiklamamasi,
giivenini kétiiye kullanmamasi istenebilir. Ugiincii olarak da, ga-
zetecinin aragtirdigl hikdyeye konu olan kisiler vardir. Bunlar igin
de kodda, gazetecinin hakkinda yazdig: kisi veya kigilerin mah-
remiyetine girmemesi, taciz etmemesi istenebilir.

Bir kod, gazeteciylc bir iligki i¢inde bulunan kisilere dogrudan
yarar saglamasinin yaninda, halk da genel olarak kodun var-
ligindan dolayli bir sekilde yararlanabilir. Kodun varlig1 ga-
zetecilik standardim yiikseltineye yardimci olursa, konu diginda
kalanlar bile etik agidan daha iyi davraniglara yoneleccklerdir.
Insan yasami boyunca, bir yerde, arkadaglar1 ve meslektaglarinin
nasil bir etik davranig standardi gelistirdigini goriip ona goére dav-
ranir. Ayrica bu durum, halkin saygisini arttirip, gazetecilerin de
birbirlerinin diiriistliigiine giivenmelerine yol agarak meslegin ken-
disini de gelistirebilir.

Kodlar olusturulurken uzun tutulmasindan yana bir egilim var,
ama bu egilimin getirecegi baz1 sakincalar bulunmaktadir. Nelerin
etik dis1 olduguna dair birkag¢ genel ilke yerine kodun ayrintili
ozellikler icermesinin halka daha genis bir koruma getirecegi
diigiiniiliir. Ancak, ayrintili diizenleme dizilerinin getirilmesi, in-
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sanlan hiikiimler arasinda bosluk aramaya itebilir. Gazeteciler etik
dis1 davramis oldugu agikga belirtilmeyen her seye izin ve-
rilebilecegi sonucuna varabilirler. Bunun yani sira, yalmzca birkag
genig ilkeden ibaret olan kisa kodlar, bu kodlari hazirlayanlarin
ongormemis olabilecekleri yeni durumlara uyarlanabilirler. Ay-
rintili yonergelerin ise, her degisen durumla yeniden gézden ge-
cirilip degistirilmeleri gerekir, bu da zaman alan bir ig oldugu i¢in,
kuraldis1 olanlarin kisa vadede diizen altina alinmasi miimkiin ol-
mayabilir.

D. KODLARIN ZORLAYICILIGI

Meslek kuruluglarinin ¢ogu, sinirh giicleri nedeniyle en azindan
hukuki olmayan davranig kodlarinin kamusal yararlan konusunda
sorular uyandiran kodlarim1 zorunlu hale getirmeye c¢aligmak-
tadirlar. Kurallar: ihlal edenler cezalandirilmazsa, sikdyetleri de-
gerlendiren kurul yalmzca sozlii elestiri yapmakla yetinirse, bu e-
lestiriler de sikdyetlere konu olanlar tarafindan 6nemsenmezse, hal-
kin koddan ne gibi bir kazanci olabilir? Elbette kod, yiiksek
mesleki standartlara zaten bagh olma aligkanligi tasiyan kisilerin
davraniglarini takviye edebilir, ama aykir1 insanlar1 kontrol etmekte
yetersiz kalacaktir.

Yalnizca tip ve hukuk gibi birka¢ meslekte, mesleki kuruluglar
nihai bir yaptirim olarak kurallar: ciddi bigimde ihlal edenleri mes-
lek iiyesi olmaktan ¢ikarip ¢alismalarina son vererek, davranig ku-
rallarin1 zorunlu kilma giiciine sahiptirler. Bu mesleklerde boyle bir
zorunluluk isgleyebiliyor; ¢iinkii bu alanlarda g¢alisabilmek igin,
meslek birligine iliye olarak kayith bulunmak hukuki bir ge-
rekliliktir.

Oyleyse, uymalar gereken bir davrams kodunda muhafaza e-
dilen ilkelere pervasizca aldirmayan aykiri muhabirlerle olan so-
runlar1 ¢ozebilmek igin gazetecilikte de benzer bir kayit sisteminin
uygulanmas: konusunda baski yapabilir miyiz? Sanirim hayir.
Boyle bir sistem gazetecilige uyarlanirsa tip gibi mesleklerde bu-
lunmayan bazi sakincalar ortaya c¢ikabilir. Etik dig1 davranip di-
siplin cezasi verilen doktorlarin biiyiik bir cogunlugunda, gercekten
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yaptiklar1 ya da 6yle oldugu 6ne siiriilen yanligliklarin siyasi bir
boyutu yoktur. Gazetecilikte, film yildizlarinin mahremiyetine gir-
mek gibi, genel olarak uygun goériilmeyen davraniglarin bazilarinin
gercekten de siyasetle higbir ilgisi yoktur. Ama aragtirmaci ga-
zetecilerin ¢ogu haber malzemesi toplarken, 6zellikle yonetim ku-
rumlarindaki yozlagsma ve yolsuzluklarla ilgileniyorlarsa, mesleki
davranig kodlarini ihlal etmeye ¢ok yaklagirlar. Kodlarin ¢ogunda,
yayimlanmasinda kamusal ¢ikar bulunan bazi bilgilerin, bagka bir
durumda kabul edilemez olan yollarla elde edilmesine izin veren
bir esneklik hiikmii bulunur. Gazeteciler i¢in bir kayit sistemi ge-
tirilmesinin sakincasi, bu sistemi yonetenlerin, kendi haklarinda a-
ragtirma yapan gazetecileri listeden ¢ikarmalari yoniinde baski ya-
pan siyasetgi ve biirokratlarin baskisina boyun egme olasiligidir.

E. KODLARDA YER ALAN HUKUMLER

Gazeteciler igin olugturulan bir davramg kodu, pek ¢cok meslek ko-
dunda gecerli olan hiikiimleri igerebilir. Bu hiikiimlerin baginda,
meslek sahiplerine meslegin itibarini sarsacak davraniglardan ka-
cinmalarini giddetle tavsiye eden hiikiimler gelir, ama bagka
hiikiimlerde de ortak noktalar bulunabilir. Ornegin hem ga-
zetecilere hem de hukukcgulara yonelik kodlarda, meslek sa-
hiplerinin 6zel yasamlarindaki davraniglarinin mesleki gérevleriyle
catismayacak bicimde olmasi istenir? Yine, ormancilarla ga-
zetecilerin  kendilerine ait kodlarinda, diger meslektaslariyla
isbirligi icinde g¢aligmalari istenir.!® Bununla beraber, gazetecilere
yonelik davranig kodlarinda bulunan hiikiimlerin ¢ogu yalnizca bu
meslekte olanlar veya ¢ok yakin iglerle ugrasanlar i¢in uygun olan
hiikiimlerdir.

Daha o6nce c¢ikarlar1 kodla korunabilecek ¢esitli gruplar1 be-

9. Profesyonel Gazeteciler Toplulugu (Amerika Birlesik Devletlerindeki Top-
luluk igin bkz. Fink, a.g.e., s.290) ve Iskogya'daki Tesvik Etme Kurulu (Faculty
of Advocates).

10. Avustralya Gazeteciler Birligi'nin kodu 1944'ten 1984'e kadar gegerlidir
(bkz. Apps, a.g.e., s.118), bu hikmiin kod yenilenirken gikariimis olmasi
sasirticidir. Birlesik Krallik'ta da Uzman Ormancilar Enstitiisi (The Institute of
Chartered Foresters) vardir ( Harris, a.g.e., s.169.).
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lirtmistim. Genel olarak baktigimizda, kodlarda bulunan hiikiim-
lerin ¢cogunun Oncelikle belirli bir kategoride yer alan insanlarin ya-
rarina oldugunu, bagkalarina da bu birincil 6nemdekilere baglh o-
larak yararli olabilecegini goriiriiz. Kodlardaki ¢esitli sart kogma
bicimlerini incelemek iizere, farkh gruplarin yararina yonelik
hiikiimleri teker teker ele almanin daha dogru olacagini
diisiiniilyoruz. Kodlar1 bu sekilde almanin yararh ve agiklayici ol-
masinin yani sira gazeteciler icin var olan kodlarin higbirinde
hiikiimlerin agik olarak boyle siralanmadigini belirtmeliyiz.!! Ye-
rimiz el verdigince, diinyadaki temel kodlarda bulunan 6nemli ve
ilging konulardan sectiklerimizi betimlemeye ¢alisacagiz.

F. OKUYUCU CIKARLARI //
Insanlarin ¢ogu gazetelere ve televizyon haberlerine bir eglence bi-
¢imi olarak bakarlar. Eglencedeki duygular bagkasinin sevincine
ortak olmaktan schadenfraude'a,* tirnaklari1 kemirten gerilimden ha-
fifce meraklanmakla yetinmeye kadar degisebilir. Ancak, okuyucu
ve izleyicilerdeki zevk diirtiisii ne kadar gii¢lii olursa olsun, ken-
dilerine sunulan haber ve bilgilerin bir parca giivenilir olmasini
beklerler.!2 Bu nedenle gazetecilik kodlar1 genellikle, giivenilirligi
saglamak i¢cin muhabirlerden yalnizca niteligi belirli olan mal-
zemeleri aktarmalarini ister. Muhabirlerden gercegi vermelersi,
dogru ve objektif yazi yazmalari, gercekleri carpitmadan, a-
yiklamadan ve yanlis sunmadan vermeleri, yanhliktan ve taraf tut-
maktan uzak kalmalari, varsayimlan ve goriigleri gerceklerden a-
yirmalari istenir.

Bu istekler bazen ihmal ve tembellikten dolay:r yerine ge-
tirilmeyebilir. Bazen de gereginden fazla gayretkeslikle atlatma ha-

11. Diger mesleklerin kodlarinda da buna az rastlanir (British Institute of Ma-
nagement bir istisna teskil eder, bkz. Harris, a.g.e., s.96-9).

* schadenfraude: Almanca-Fransizca, baskasinin felaketinden zevk almak.
(¢.n)

12. Bunun biraz tersinin oldugu istisnai durumlar igin Sunday Sport gibi yayinlar
ornek gosterilebilir. Bu yayinlar gazete formatinda basilir, ama bastiklar! cin-
sellikle ilgili tuhaf hikayelerin ve dinya digi yaratiklarla ilgili uydurmalarin ger-
¢ekten dogru olduguna, fazla saf okuyuculardan baska kimse inanmaz.
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ber yapmak igin, olabilecek bir sey, 6rnegin bakanliktaki bir istifa,
olmus gibi gosterilebilir. Ancak ahlaki agidan bunlardan daha fazla
suclanimayi hak eden, ornegin haberi bilerek saptirmak veya ger-
cekleri bilerek ortbas ederek belki dnemli bir reklam verenin veya
s6z konusu gazeteciye dogrudan yarar saglayan birilerinin, ii¢iincii
sahislarin ¢ikarimi kollamak gibi olaylar da vardir. Carpitma ve
ortbas etme liglincli sahislara ¢ikar saglayacagi, haberin
carpitilmasindan ve oOrtbas edilmesinden yana olan tarafin ise, nor-
mal olarak okuyucu ve izleyicilerin ¢ikarlarina ters diisen du-
rumlarda bdyle bir yola bagvuracaklar diigiiniiliirse, bu ige karigan
gazetecinin de halkin yanlis yonlendirilmesine katkida bulunmusg
olacag: goriilir. Bu gekilde kullanilan okuyucular da hakli olarak
kendilerini magdur durumda hissedeceklerdir. Bu durumdan so-
rumlu olan gazeteci de kendisine duyulan giiveni ciddi bir sekilde
sarsmig olacaktir. Kodlarda riisvetin ve bagka tegviklerin kabul e-
dilmesini agik¢a suglayan hiikiimlerin bulunmast bu yiizden
sastirtic1 degildir. Gazetecilerin kendileri tarafindan hazirlanan kod-
larda (Ulusal Gazeteciler Sendikasi'nin hazirladiginda oldugu gi-
bi), gazetecilerin haberlerinde reklam verenleri giicendirmekten
cekinmek gibi ticari baskilardan etkilenmemeleri tavsiye edilir, a-
ma gazete sahipleri tarafindan hazirlanan kodlarda bu tiir hiikkiimler
yer almaz. Gazetecilerin haberlerini hazirlarken ticari goriiglerin et-
kisine izin vermemeleri gerektiginden yana olan hiikiimler,
oncelikle gazete okuyucularinin yararina oldugu kadar ga-
zetecilerin de yararinadir. Her meslekte olan iyi insanlar gibi,
dogrucu olmaktan gurur duyan iyi gazeteciler, meslek kodlarinda
yukarida s6z edilen sekilde kullanilmaya karsi ¢ikmalarini des-
tekleyen hiikiimlere dayanarak, dogruculuk konusunda kendileri
kadar titiz olmayan patronlarinin baskilarina karg1 daha kolay di-
renebilirler.

G. KAYNAKLAR

Gazetecilere bilgi saglayanlarin ¢ogu, Ornegin resmi basin
sozciileri veya bir felakete tesadiifen tanik olmus kisiler, adlarinin
agiklanmasindan memnun olurlar. Ama ancak kimliklerinin sakl
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tutulmas: kosuluyla konugsmaya razi olanlar da vardir. Sakli kalmak
talebi ornegin, c¢alistiklar1 kurulugtaki bir yozlasmay1 agiga
cikarmak isteyenlerden gelebilir. Eger kimlikleri agiklanirsa
iglerini kaybedebilirler, hatta bazi u¢ durumlarda yasamlari teh-
likeye girebilir. Gazeteci kodlarindan ¢ogunda da, kaynaklarinin
kimliklerini sakli tutma vaadine saygi gostermelerini isteyen bir
hiikiim bulunur.

Gazetecilerin bu kurala bagli kalmalar 6ncelikle ilgili kaynak i-
¢in onemli olmakla birlikte, gazetecilerin de yararnadir. Ga-
zeteciler gizli kaynaklarinin kiigiik bir kismini bile agiklasalar bu
kaynaklarimi kurutmus olurlar; anonimliginin korunacagina
giivenmezse kimse kaynak olmak istemez. Gazetecilerin agik bir
celsede yargic tarafindan zorlansa da, kaynaginin kimligini a-
ciklamak yerine mahkemeye itaatsizlikten suglanmaya hazir ol-
malarinin bir nedeni de budur.

Kaynaklarin gizli tutulmayi talep ettikleri daha tartigmali bir ko-
nu da, kaynaklarin kimligiyle degil; ama sagladiklan bilgiyle il-
gilidir. "Gizli kaynaklar1 korumak" tan s6z eden belli bash Ingiliz
ve Amerikan kodlarinda bu konu pek yer almaz, ama Avustralyali
Gazeteciler Birligi'nin kodunda "kisilerin istegi iizerine gizlilige
saygl gosterilir” denir.!3 Siyasetgiler bazen gazetecilere "kay-
dedilmek iizere" (on the record) pek az bilgi verirler, sonra da
soyleyecekleri diger seylerin "kayit digt” (off the record) olmasini,
yani gizli kalmasini isterler. Bu s6zii aldiktan sonra da gazetecinin
kendini yayimlamamak zorunda hissedecegi gercekten de haber de-
geri olan bilgiler aciklarlar. Gazeteciler de boyle bir yonlendirmeye
kars1 kendilerini korumak zorunda hissederler. Siyaset¢ilerin boyle
yapmakla gazetecilerin isini engelleyip engellemedikleri, is-
tedikleri giivenin aslinda bir koétiiye kullanma olup olmadig, ga-
zetecilerin siyasetgiler karsisinda giigsiiz kaldiklar gibi konular tar-
tismaya agiktir.

13. Apps, a.g.e., s.122.
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H. HABERLERDEKI KISILER

Haberlere konu olabilecek kigileri sikintiya sokabilecek veya ra-
hatsizlik verebilecek iki davramg bigimi vardir. Bunlardan bi-
rincisi, haber malzemesini toplamak, ikincisi bu malzemeyi ya-
yimlamaktir.

Yakin bir gecmiste tasarlanan kodlardan bazilar,* ga-
zetecilerden kigilerin 6zel yagamina girmemesini agik bir dille is-
teyen hiikiimler icermektedir. Bu hiikiimler, halkin tepkisini ¢eken
bazi 6zel yasama tecaviiz olaylarindan sonra ortaya ¢ikmistir. Bu
olaylardan biri, 1990'da yasanan Gordon Kaye olayiydi. Bir te-
levizyon oyuncusu olan Gordon Kaye feci bir kazada bagindan ya-
ralanmigti, hastanedeki 6zel odasinda, kapida ziyaretgilerin iceri
girmeden ©once gorevlilerden biriyle goriismeleri gerektigi yaz-
masina ragmen, Sunday Sport'da ¢aligan biri tarafindan izinsiz o-
larak fotograf1 ¢ekilmisti. Aslinda biiyiik 6l¢iide bu olayin bir so-
nucu olarak, Basin Sikdyetleri Komisyonu kodunda "hastanelerde
ve benzeri kuruluglarda gérev yapmaya caligan gazeteci ve fo-
tografcilarin, gorevli bir memura kendilerini tanitmalar1 ve ka-
musal olmayan alanlara girmek igin izin almalan gerektigi" hak-
kinda bir hiikiim yer almaktadr.

Gordon Kaye olayinda, hastane odasina giren gazeteci ve fo-
tografci herhangi bir aldatma yoluna gitmemislerdi. Doktor
kiligina girmemiglerdi veya kendilerini hastanin yakini gibi
gostermemiglerdi. Ama gazeteciler bazen bir haberi kovalarken
kimliklerini a¢ifa vurmazlar veya gizlerler. Baz1 kodlarda ga-
zetecilerin bilgi toplarken kendilerini farkli tanitmalarina veya ka-
camak yapmalarina karst ¢ikilir. Bu tiir hiikiimler aldatmaya
yonelik her tiirlii davranig1 yasaklar, ama ihmal sonucu aldatmayla
ilgili durumlar1 kapsayip kapsamadiklari agik degildir. Goriigme
yapilan kisi kendisine soru soranin gazeteci oldugunu
diisinmeden, 6rnegin piyasa aragtirmacist veya uzak bir tanidik o-
labilecegini diisiinerek cevap verirken aslinda aldatilmakta mudir,
bu pek belirgin degildir. Bu sekilde pasif aldatma bigimleri Avust-
ralyali Gazeteciler Birligi kodundaki bir hiikiimle yasaklanmistir.

14. Ornegin Avustralyall Gazeteciler Birlidi'nin yenilenen kodu ve Britanya'daki
Basin Sikayetleri Komisyonu'nun kodu.
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Bu hiikiimde gazeteciler "kendilerini ve galigtiklar1 yeri, yayimla-
yacaklari bir gériismeden once tanitmalidirlar” denmektedir.!s

Haberlere konu olan bir kisi rahat birakilmak istedigi halde ken-
disinden 1srarla bir agiklama isteyen gazeteciden kurtulamiyorsa
veya evi gazeteci ve fotograf¢t "akinina" ugruyorsa bu rahatsiz e-
dici bir durumdur. Zorla agiklama istenmesi bazi davranig kod-
larinda yer almaktadir. Ancak evin etrafinin insanlarla sarilmasi
durumunun yalmzca bireysel olarak gazetecilere yonelik nasil
isleyecegi tartigmahdir. Ciinkii bazi durumlarda yalnmzca ga-
zetecilerin varligi degil, etrafta biriken kalabalik da rahatsiz edici
olabilir.

Simdi de kendileri hakkinda yayimlanan seylerden otiirii ko-
runmay1 hak eden kisilerle ilgili hiikiimlere gececegim. Bunlarla il-
gili olarak da ele alinmasi gereken bazi durumlar var.

Ik olarak, en azindan kendilerine gére haksizlik yapildigim
diisiinenlere cevap hakki taninmasiyla ilgili hiikiimler bu-
lunmaktadir. Bir kodda boyle bir hiikiim varsa, cevaplarin orijinal
habere verilen yere benzer bir yerde yayimlanmasi énemlidir. Ya-
yimlanan bir haberin yol agtig1 zararin, cevabin yayimlanmasiyla
yeterince giderilemeyecegi diisiiniiliirse de, kodda bundan fazla ya-
pilabilecek bir sey de goriilmemektedir.

Ikinci olarak, editorlerin yayimlamaktan kaginmalar1 gerektigi

soylenen bazi bilgilerin listesini iceren hiikiimler vardir. Ornegin
tecaviiz kurbanlarinin kimliklerini vermek (6rn. Amerika Birlegik
Devletleri'nde), suglularin masum olan yakinlarinin ve ar-
kadaslarinin ismini vermek yasal oldugu halde kodlarda bunlardan
kaginilmasi tavsiye edilir.
Ugiincii bir tip de, ayrimer bir dil kullanmayi, anlatilan haberle
dogrudan ilgili olmadig: halde bir kisinin 1rki, rengi, dini, cinsiyeti
veya cinsel tercihleriyle ilgili ayrintilar1 vermeyi onaylamayan hii-
kiimlerdir.

15. Apps, a.g.e., s.123.
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1. GAZETECILERIN KORUNMASI

Simdiye kadar gazetecilerden ¢ok, oncelikle baz1 gruplara mensup
insanlar i¢in tasarlanan hiikiimleri ele aldik, ama bunlar ayn: za-
manda kendi islerinde yiiksek standard: tutturmaya ve bagkalarim
da buna tegvik etmeye caligan gazetecilere de yardimci olacaktir.
Daha once, gazetecilerin ve editorlerin sorusturtnaya ugrama teh-
didi altinda olduklarn iilkelerde, davramig kodlarinin gazetecilerin
dayamigma duygularim tegvik etmek iizere kullanilabilecegine de-
ginmistim. Bununla ilgili olarak 6rnegin Veneziiella Gazeteciler
Birligi kodundaki bir hiikiimde; "Gazeteciler, haksiz yere so-
rusturmaya ugradiklarinda veya var olan yasayi ¢igneyen herhangi
bir davranigin magduru olduklarinda veya herhangi bir baskiya ma-
ruz kaldiklarinda birbirlerini desteklemelidirler" denmektedir.!6

Gazetecilerin bu tiir sorugturmalara ugrama tehdidiyle pek kar-
silagmadiklar iilkelerde, gazetecileri korumaya yonelik hiikiimler
ya azdir ya da hig¢ yoktur. Birka¢ kodda yer alan bir konu da telif
hakkinin ihlaliyle ilgilidir!? Bu konuda Conrad Fink'in su
goriislerine katihyorum:

Gazeteciligin biinyesiyle dogrudan ilgili tck kural, bir muhabirin
basgka bir muhabirin haberini ¢calmamasi veya yeniden yazmamasidir.
Yazih etik kodlar bu konuya deginmez. Muhtemelen gelecekte boyle
bir hiikiim bulunacaktir, 6zellikle haberler s6z konusu oldugunda, mu-
habirlerin diisiincesizlik ederek telif hakkini ihlal ettigi durumlar ola-
bilmektedir.!8

Var olan kodlarda telif hakkinin ihlal edilmesiyle ilgili bir hiikmiin
yer almamasinin nedeni herhalde bu konunun kamusal bir tartigma
konusu haline gelmemis olmasidir. Davranig kodlari hazirlanirken,
bunlar1 hazirlayanlar, meslekte ¢alisanlarin kargilagabilecekleri etik
kararlarin tlimiini kapsayacak tam bir kilavuz vermeyi pek a-

16. Jones, a.g.e., s.42.

17. Telif hakkinin ihlaliyle ilgili (fazlaca soyut) bir kod, Avrupa Toplulugu'nun ga-
zeteci sendikalar tarafindan 1971'de onaylanan Gazeteci Haklar ve So-
rumiuluklan Bildirgesi'dir (Declaration of Rights and Obligations of Journalists).
Bkz. Jones, a.g.e., s.76.

18. Fink, a.g.e., s.98.
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magclamazlar. Genellikle daha 6nceki kodlarda bulunan konulari,
bir de halki huzursuz eden yeni bir giincel konu varsa onlar1 dik-
kate alirlar.

J. CEK DEFTERI GAZETECILIGI

Su ana kadar inceledigim kodlardaki hiikiimler, hak etmedikleri
halde zarar goren insanlar1 korumaya yoénelik hiikiimlerdi. Ancak
hak edilmeyen kazanglar1 6nlemeye yonelik hiikiimler de bulun-
maktadir. Basin Sikdyetleri Komisyonu kodundaki "bir suga kari-
san insanlara veya onlarin sug ortaklarina, yayimlanacak malzeme
kamu yarar1 olmadik¢a ve bunun gergeklesmesi icin 6demenin ya-
pilmasi zorunlu olmadik¢a haber, bilgi ve resimler icin..." herhangi
bir 6deme yapilmamasini éngéren bir hiikiim bulunmaktadir.

Gergekten de, ciddi suglar isleyen insanlarin hikayelerini an-
latma kargiliginda biiyiik paralar alarak kazang elde etmeleri halk
tarafindan hi¢ hos karsilanmamaktadir. Ama bu yasaklama neden
sadece boyle olaylara uygulansin ki? Herhangi bir su¢ islemedigi
veya suclularla herhangi bir iligkisi olmadig1 halde, yine de ba-
sindan aldig1 paralarla kazangh c¢ikanlarin oldugu 6yle durumlar
vardir ki, ¢ek defteri gazeteciliginin* onaylanmamasi igin pek ¢ok
neden goriilmektedir. Halka mal olmus kisilerin eski esleri ile yan-
larinda eskiden ¢aliganlara, eski egleri ve eski patronlarinin 6zel ya-
samlart hakkinda yaptiklari "ifsaat" icin yapilan 6demeler bunun
bir érnegidir. Bu tiir kaynaklarin, bagkalarinin sahsi sirlarin ifsa
ederek parasal kazang saglamalari aslinda hi¢ de hos degildir. Ken-
dilerine aciklamalari igin para odenen kisilerin iicreti arttirmak
iizere konulari abartmaya kalkigsmalar tehlikesi de vardir. Bu
yiizden sanirim, var olan kodlarda ¢ek defteri gazeteciliginin daha
genis ele alinmamis olmasi elestirilebilir.

Bu konu, gazetecilerc yonelik kodlar alaninda -ima edilenlerden
cok gercgekler agisindan- halkin kendi ahlaki standartlar: tarafindan
konulan bircok simrlama oldugunu  gosteriyor. Insanlarin,

* Gek defteri gazeteciligi, gazetecilerin haber ve bilgi saglamak lzere maddi
cikar teklif etmesi, haberin para karsiligi elde edilmesi anlaminda yerlesmis bir
deyim. (¢.n.)
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bagkalarinin 6zel yagamlariyla ilgili sirlarina ihanet edip bu sayede
para elde etmeleri ger¢ekten de yanlig olabilir, ama basina bu tiir
hikdyeleri para igin degil de kin duygusuyla vermeleri de hos kar-
silanabilecek bir sey degildir. Bu tiir hikdyelerin basiimasini dogru
bulmayanlar olabilir, ama davranis kodlarinda bu tiir yayimlarin
yasaklanmasi da pek beklenemez. Gazeteler bir dereceye kadar,
halkin istediklerini vermek zorundadirlar. Halkin ©nemli bir
cogunlugu ozellikle sehvet iceren yazi ve resimler basan gazeteleri
almak istiyorsa, bu kitleyi hedefleyen gazetelerin editorleri de ah-
lak kumkumalig1 yapip bu tiir seyleri basmayi reddedemezler. El-
bette halkin her istedigini vermek zorunda da degiller. Oku-
yucularin zevklerine fazla yiiz vermekten sikdyetci olan bazi
gazeteciler daha genig ilgilere, 6rnegin ¢evrecilik veya toplumsal
meseleler gibi halki gercekten ilgilendirmesi gereken konulara
yonelerek okuyucular1 egitmeye caligirlar. Ama genellikle kodlari
hazirlayanlarin etkilemeyi diisiindiikleri gazeteciler zaten bdoyle
kaygilar1 olmayanlardir.

Gazeteciler icin ideal davramg standartlarimi savunup bu stan-
dartlarla gergekte insanlarin yaptiklar: arasinda baglanti kurmayan
bir kod, gazetecilerin ¢ogu tarafindan gegersiz sayilacak ve dav-
raniglarini etkilemeyecektir. Bir kodun, muhabirlerin ve editérlerin
mesleki davraniglarini iyilestirme yolunda etkili olabilmesi igin
gercek pratigi temel alabilmesi gerekir. Bununla beraber, var olan
kodlarin, 6zellikle Britanya'dakilerin mutlaka olumsuzluga yonelik
olmas: gerekmezdi. Bu kodlarda daha ¢ok sakinilmasi gereken bir
dizi davrang siralanirken, iyinin nasil olmasi gerektigi ve nasil
saglanacag konusuna pek yer verildigi sylenemez.
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VI
Mahremiyet, aleniyet, siyaset

Andrew Belsey

Mahremiyet ve medyanin mahremiyete tecaviiz ettigini bildiren id-
dialar, gazetecilik etiginin merkezi konularindandir. Iginde ya-
sadigimiz toplumda kisisel mahremiyete deger verilir ve medya da
icinde olmak kaydiyla, hangi kaynaktan gelirse gelsin, mah-
remiyete yapilan ihlallerin iizerine gidilir. Yine de, belki pa-
radoksal olarak i¢inde yasadigimiz toplum aleniyetle i¢ icedir, en
azindan birgok kisinin yagsami ve yaptiklar yayin yoluyla aleniyete
dayanir.!

Paradoks olarak goriinen bu durum, genellikle insanlarin ozel

1. Burada ele alacagim mahremiyet ve basin konusunda gazeteler ve siireli ya-
yinlan kastediyorum. Séylediklerimin gogu elektronik medyadaki gazetecilik fa-
aliyetleri agisindan da gegerli olmakla birlikte, baz farkliiklar var. En azindan
Birlesik Krallik'ta radyo ve televizyon yasal dizenlemeler ve ust denetleme ku-
rullanyla daha siki bir denetime tabidir.
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ve kamusal yagamlar arasinda bir ayrim yapilarak hafifletilir. Bu-
radan yola ¢ikarak gercekten de mahremiyet hakkinin bulundugu,
ama bu hakkin "kamu yarar1" adina belirli kosullarda agilabilecegi
ifade edilir. Buna gore belirli kosullarda mahremiyete tecaviiz ya-
pildig1 kabul edilir, ama bu tecaviiz daha biiyiik yararlar adina
megrulagtirlir.

Ben bu anlayisa kars: ¢ikarken mahremiyet hakkinin énemli ol-
makla birlikte, bir varsayimdan 6teye gitmedigini tartisacagim. Bir
kisinin 6zel alaninda tutmayi tercih ettigi bir bilginin aslinda ka-
musal alanda olmas: gerekiyorsa, bilginin kamusal alana ge-
tirilmesi o kisinin mahremiyet hakkinin ¢ignendigini gostermez,
ciinkii o kiginin yasaminin bu alaninda boyle bir hakki zaten yok-
tur. Bu anlayisa gore mahremiyete tecaviiziin mesrulugu diye bir
sey yoktur, ¢iinkii megruluk arayigt aslinda mahremiyetin olmadigi
alanlar icin gecerlidir. Buna gore, mahremiyete tecaviiz hi¢bir
sekilde mesrulastirilamaz.

Siyasetgiler ve toplumda benzer konumda bulunan kisiler a-
cisindan bu durum ozellikle 6nemlidir. Basinda "gizli agk yuvasi"
ortaya ¢ikan bir siyaset¢ci mahremiyete tecaviiziin kurbani degildir,
ciinkii boyle skandal bir davranigin yasal olarak mahremiyetin ko-
runmast altina alinmasi s6z konusu olamaz. Bunun nedeni si-
yasetcilerin yalnizca halkin g6zii 6niinde olmalar1 degil, medya ve
is diinyasindaki diger insanlar gibi toplumsal bir gii¢ sahibi ol-
duklar1 i¢in bu giiciin nasil kullanildiginin biitiin yonleriyle halkin
incelemesine acik olmasinin gerekmesidir. Kamusal yasamdaki
yolsuzluklar1 6nlemenin tek yolu budur. Yolsuzluk derken yalnizca
mali alanda yapilan hileleri kastetmiyorum. Siyasetcilerin mah-
remiyeti yoktur demiyorum, ama mahremiyet hakkini kétiiye kul-
lanma yetkileri yoktur diyorum. Demokrasilerde gii¢ sahibi olanlar
yasamlarinin 6zel ve kamusal alanlan arasindaki sinirin nerede
baslayip nerede bitecegine kendileri karar veremezler.

Bu konuyu ahlak teorisi agisindan ele alacagim. Ilgili kisilerin
hepsi igin yapilmasi gereken sey en iyi seydir. En iyinin ne oldugu
bilinirse, kisilerin ve onlarin gikarlarinin korundugunu gosteren
haklardan pekala rahatlikla s6z edilebilir. Mahremiyet hakk: var-
dir, ciinkii mahremiyete saygi duyan ve koruyan bir toplumda ya-
samak daha iyidir. Daha ileriye gidip, mahremiyetin siirekli olarak
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ihlal edildigi ya da hi¢ bulunmadig1 bir toplumda yasamin kat-
lanilmaz olacag) sOylenebilir. Bununla birlikte, tam da bir top-
lumda yasadigimiz i¢in mahremiyetin sinirlar1 vardir. Bir toplum
demokratik; ama esit olmayan gii¢ ve ayricalik dagilimina dayani-
yorsa, mahremiyetin daha fazla smirlandirilmasi s6z konusudur.
Bu fazladan sinirlandirma, giic sahibi olanlarin yasamlarina
kugkuyla bakilmasi ve incelemeye agik olmasi geregine dayanir.

A. MODERN TOPLUMDA MAHREMIYET VE ALENIYET

Modern toplumda mahremiyete deger verilir, ben de bunu kabul e-
diyorum. Mahremiyetin degeri uluslararasi yasa ve anlagmalarda
da taminmugtir. 1948'deki Insan Haklari Evrensel Bildirisi'nin 12.
Maddesi’nde belirtildigi gibi:

Hi¢ kimsenin mahremiyetine, ailesine, evine veya haberlesmesine key-
fi miidahalelerde bulunulamaz, onuruna ve namina saldirida bu-
lunulamaz. Herkesin bu tiir miidahale ve saldirilar kargisinda yasal ko-
runma hakki vardr.

Bu madde tarafindan saglanan korunma, son yillarda kisisel hak-
larin tehdit edildigi, birbiriyle ortiisen ii¢ alanda ele alinmaktadir:

1. Telefon dinlemek veya gizli mikrofon yerlestirmek gibi yasal ol-
mayan ya da megru olmayan yollarla insanlar hakkinda gizli dosyalar
olusturmay: da igeren, 6zel ya da (biiyiik ihtimalle) devletin giivenlik
orgiitleri tarafindan gozetim altinda tutulmak.

2. Mali igler, vergiler, sosyal giivenlik bilgileri, tibbi kayitlar, ceza ka-
yitlari gibi genellikle bilgisayar dosyalarinda bulunan 6zel ve gizli bil-
gilere izinsiz erigmek.

3. Basin tarafindan mahremiyetin ihlal edilmesi. Ilkin, muhabirlerin
birisinin kigisel yasgamina ve 6zel yasam alanina fiziksel olarak gir-
mesi. Ikincisi, bu kiginin ismini, resmini ve haberini ekranlarda ve bo-
yal basin sayfalarinda genellikle son derece duyarsiz ve bayagi bir
tarzda yayimlayarak ¢camur atmak.

Birlesik Krallik'ta son zamanlarda ilk iki alanda koruma saglayici
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bazi yasal diizenlemeler yapilmis olsa da, insanlar burada mah-
remiyetlerinin ihlal edilmedigi konusunda kendilerini giivende his-
setmemektedirler. Bu tiirden ihlaller normal olarak gizli yapildig:
icin insanlarin yasamlarinda gercek sonuglar dogursa da neler ol-
dugunu bilmiyorlar, neyin nasil yapildigini ortaya ¢ikaramiyorlar.
Basinin mahremiyeti ¢igneyisi tamamen farklidir, ¢iinkii burada
magdur durumun farkindadir. Bu durum, basin tarafindan yapilan
mahremiyete tecaviizlerin, kisilere ve demokratik siyasi igleyise di-
ger iki alandaki ihlallerden daha az zarar verdigi halde neden daha
cok sikayet konusu oldugunu agiklayabilir. Ciinkii burada basin,
halkin ilgisini ve ofkesini yoneltebilecegi kolayca tanimlana-
bilecek agik bir hedeftir.

Bu yiizden de, yasal diizenlemeler basina yaptig: isi goniillii o-
larak veya denetlenerek "temizlemek" yiikiimliiliigiinii getirmigtir.
Hukuki kisitlamalarin tehdidi Britanya'daki ulusal gazetelerin e-
ditorlerini, Basin Konseyi (simdi var olmayan) ve Ulusal Ga-
zeteciler Sendikasi gibi kurumlar tarafindan ilan edilen kurallarin
yani sira 1989'da kendilerine ait bir Uygulama Kurallar1 (Code of
Practice) olugturmaya yoneltmigtir. Editorlerin kurallar ile Basin
Konseyi'nin kurallar1 sonradan gazete endiistrisi kurallar1 olarak
birlestirildi. Basin Sikayetleri Komisyonu tarafindan izlenen bu ku-
rallarda esas amag, yasal herhangi bir miidahaleye gerck kal-
maksizin mahremiyetin goniillii olarak korunmasiydi.

Basin tarafindan mahremiyete yapilan tecaviizler konusunda bu
kadar atesli tepkiler verebilen halk, ne tuhaftir ki, suglanan bu ga-
zeteleri tomarla satin alarak (ger¢i 1991'de satislar diismekteydi)
sonuglar sindirmeye oldukea istekli goriinmektedir. Basinin kendi
yaptiklarini hakli gostermek igin one siirdiigii, halka ne istiyorlarsa
onu verdikleri tezi tamamen dayanaksiz degildir. Ancak bunun
oOtesi de var. Basinin gergek gorevi okuyucularim yalnizca eglen-
dirmek degil; halkin gozii oniinde olup, orada kalmak isteyen in-
sanlarla halkin gozii 6niinde olmayip buna ulagmak isteyen in-
sanlari, yani aleniyet talep eden ve bunu hak eden insanlar1 sah-
neye getirmektir.

Hareketli, modern bir toplumda yasam pek ¢ok yonden a-
leniyete dayanir, aleniyetle sarilmig durumdadir. Siyaset, spor, ig
diinyasi, eglence ve medyanin kendi igindeki insanlarin aleniyete
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ihtiyaglar1 vardir, onunla beslenirler. Ustelik bu aleniyet yalmzca
insanlarin iligkili olduklar1 veya ortaya ¢ikardiklar1 konularla, ne-
denlerle ilgili degil; insanlarin kendileriyle, kisilerle, sahsiyetlerle
ilgilidir.2 Bununla ilgili ¢ok agik bir 6rnek, bugiinlerde bir siyasi
parti liderinin gahsi imajinin, oy toplamak agisindan en az partinin
siyaseti kadar onemli olmas: gercegidir. Bugiinlerde liste basi si-
yasi parti liderleri tipki liste bagi futbolcular ve film yildizlar kadar
sahsiyet sahibi olmak zorundadirlar. Medyada kiilt sahsiyet haline
getirilmeden sahsiyet sahibi olunabilir mi?

Bazen sahsiyetlerkendilerini besleyen medyaya sirtlarini doniip
basinin fazla ileri gittigini sOylerler. Bunlarin bir kismi hakli
sikdyetlerdir. Ama sikdyete konu olan bu olaylarda suglama ge-
nellikle mahremiyete tecaviiz degil, basit yalanlar veya gercegin
dogrudan carpitilmasi gibi rahatsizliklardir. Basinin bu tiir dav-
raniglar1 hog goriilmeyebilir; ama buradan yola ¢ikilarak, medyanin
birileriyle ugrasmak icin mesru hedeflerinin bulunmadig: da
sOylenemez. Tam tersine, basin, gii¢ sahibi olanlar1 elestirel bir
gozle incelemeye almalidir. Eglence ve sahsiyetler icin serbest a-
leniyet saglamanin otesinde, basinin gercek gorevi, siyasetteki ve
giic odaklarindaki faaliyetlere ve insanlara kuskuyla bakmak, bun-
dan da dnemlisi halki arastirmalarinin sonuglarindan haberdar et-
mek gibi merkezi bir demokratik iglevini yerine getirmektir. Si-
radan vatandaglarin bu bilgilere dogrudan ulasma imkénlan
olmadig: i¢in, demokratik bir toplumda 6zgiir ve korkusuz bir ba-
sinin bulunmasi sarttir. Maalesef bugiin diinyada basinin bu ideal i-
majina uyan, gii¢ odaklarini incelemekle birlikte olmasi gerektigi
gibi mahremiyete de saygi gosteren pek az ornek vardr.

B. MAHREMIYETIN DOGASI

Peki ama nedir bu mahremiyet? Gizliligin sorgulanmasi
baglaminda Sissela Bok tarafindan sunulan yaklasim bu konuda ise
yarar kuramlardan biridir. Bok, mahremiyet ve gizliligin birbirine

2. Bu bélimiin tamaminda "sahsiyet” s6zcigini "seckin kisisel karakter" an-
laminda degil de, "halkin gézi 6niinde olan kisi, meshur vb." anlaminda kul-
laniyorum.
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yakindan bagli, ama esas olarak farkli kavramlar oldugunu ileri
siirer. Gizliligin baglantili oldugu kavramlar; kutsallik, yakin iligki,
mahremiyet, sessizlik, yasak, sinsilik ve aldatmadir. Gizliligin
oziinde saklama niyeti vardir.?

Ozel olan anlamindaki mahremiyette ise her zaman gizlilik
yoktur. Giindelik yasamdaki siradan olaylar ve deneyimler kasith
olarak saklanmaz, ama sadece kisisel alanda yasanir ve halkin
gozleri oniinde incelemeye agilmaz. Mahremiyet "baskalarinin is-
tenmeyen yaklagmalarindan korunma hali" olarak ele alinirsa, giz-
lilik mahremiyeti saglama veya olugturma yolu olabilir.4 Gizlilik,
kisi tarafindan ¢ok genis olarak kullanilabilse de, saklanilan bir
nesnenin varligini gerekli kilar. Mahremiyet daha geneldir, adeta
bir yasam bi¢imidir. Bok'in séyledigi gibi, bir durumdur ve boyle
bakarsak insanin yasamindan memnun olmas: i¢in duydugu psi-
kolojik bir ihtiyag olarak gerekli (ama yeterli olmayan) bir du-
rumdur. Mahremiyet bir ihtiyaca cevap vermektedir. Rahatlik ve
kontrol saglayarak, kimlik duygusunu gii¢lendirerck, gelebilecek
saldirilara kars! insanin kendisini korumasina yardimci olur.

Bu kurama gore demek ki mahremiyet, ortada mutlaka sak-
lanilacak bir sey oldugunu ve utanilacak bir seyin saklandigini ima
etmez. Mahremiyet, kisinin kendi yasaminin kontroliinii bir baska
insanin eline vermemenin 6nemli oldugunu kabul eder. Kendini
gerceklestirme, kendine saygi, haysiyet, dokunulmazlik gibi kav-
ramlarla bir arada bulunup, korunmasizlik, ¢iplaklik, korku, sikinti,
sagkinlik, 1stirap ve duygusal karigiklik gibi durumlardan kendisini
uzakta tutar.’

Mahremiyetin psikolojik bir ihtiya¢ oldugu ve kisili§in ko-
runmasiyla ilgili oldugué goriislerinde bir gergeklik payr bu-
lundugunu inkdr etmiyorum, ama mahremiyetle bireysel benlik
kavrami arasinda dogrudan yakin bir bag kurulmasinin yanlis ol-
dugunu diisiiniiyorum. Ciinkii kisinin baskalarina karsi kendisini

3. Sissela Bok, Secrets: On the Ethics of Concealment and Revelation (Oxford
ve New York, Oxford University Press, 1984), s.5-6.

4. Ag.e.,s.10.

5. Mahremiyeti benlik, kimlik ve &zerklik ile baglantii olarak ele alan
galismalarin bir dékimu igin bakiniz Sandra E. Marshall, "Public Bodies, Private
Selves," Journal of Applied Philosophy, 5 (1988), s.147-58.

6. A.g.e., s.153.
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korumasi anlamindaki mahremiyet, benligin tecridine kadar varan
saplantili bir yola girebilir. Sandra Marshall, mahremiyetin
o6nemini kabul etmekle tekbenci (solipsist) benlik anlayigini kabul
etmis olmadigimiza dikkat ¢eker:

burada gegerli olan anlamda benlik, toplumsal bir olusumdur... Benlik
anlayisimiz ancak iginde yasadigimiz topluluktaki baska insanlar ta-
rafindan verilir... Benim olan diigiincelerin ve duygularin, eger hen
bunlarin benim oldugunu diisiineceksem, dolayisiyla da kendi benlik
duygum olacaksa, bagkalar: tarafindan benim olduklarinin taninmasi
gerekir.”

Ama bu kuramin igse yaramasi i¢in, benim olanlarin bagkalan ta-
rafindan bana ait olarak taninmas gerekir. Bagkalar1 bunlarin neler
oldugunu bilmezse veya bir noktaya kadar var olup olmadiklarin
bilmezlerse kuram ise yaramaz. Yani, obiir insanlarin benim ken-
dime ait, 6rnegin inanglarimin olabilecegini, belli bir konu hak-
kindaki inang¢larunin neler oldugunu veya olup olmadigini bil-
meden de kabul etmeleri gerekir. Agikc¢a, eger insanlar inanglarimi
ve bunlarin igeriklerini bildikleri i¢in bu inanglarin benim ol-
dugunu onayhyorlarsa, Marshall'in savundugu mahremiyet projesi
tiimden ¢okiintiiye ugrar.

Dabhasi, "topluluktaki bagka insanlar"dan s6z ediliyor olsa da bu
kuram, toplulugu benlik ile bagkalar:1 arasindaki birlik degil de, bir
rekabet gibi ele aldig: i¢in, benlik ayrima ve uzakliga bagh oldugu
i¢in biraz fazla bireyci degil mi? Benligin bagkalari tarafindan ta-
ninmasi, toplum halinde yagsama kabiliyetinin olumsuz bir anlamda
ele alinmas! anlamina gelir ki bu da, benligin bagkalariyla aktif i-
ligkiye ge¢mesini dogru gérmeyen bir anlayisa yol agar. Her insan
yasami ne kadar kamusal ve toplumsal olsa da aslinda bir bireyin
yasamidir. Bireyler olarak yasamimizin her alaninda olumlu an-
lamda ve amagl olarak bagkalarina mecburuz.

Sonugta yasam, toplum iginde yasamanin digsa doniikliigii ile
mahremiyet dedigimiz ice dénme arasinda kurulan egsiiremli bir
dengedir. Ideal olani, bu ikisi arasinda karsitlik icermeyen bir den-
genin kurulmasidir. Insan yasamim bu kadar ilging bir trajediye

7. Ag.e., s.152.
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doniigtiren de bu yakalanmasi zor hedefin aranmasidir zaten.
Denge noktas! insanlara gore farkliliklar gosterir. Teshirci ya da
miinzevi olarak ortaya ¢ikan dengesizlik her iki yonde de patolojik
olabilir. Ama bu iki u¢ durum arasinda az ¢ok tatmin edici, din-
ginlestirici noktalarin bulundugu uzun bir yol vardir.

Mahremiyet baglaminda fazla bireyci bir benlik anlayigimi red-
detmemizin nedenlerinden biri, mahremiyetin mutlaka bireyci ol-
masinin gerekmemesidir. Mahremiyet ille de tek basina yasayan
bireyin durumuna baglh degildir. Sir gibi mahremiyet de bireyler a-
rasinda paylagilabilir. Baz1 durumlarda, sevgililer arasindaki mah-
remiyette oldugu gibi ya da iki kiginin konusmasi sirasinda, agikca
paylasilmasi gerekir.®? Aslinda yasamin biiyiik bir kismi ancak bu
paylasmalar anlaminda 6zeldir.

Mahremiyet paylasilabilse bile, yalmzca kisilerin yasamlarinin
bir kosulu, yani toplumsal varlik teklerinin yasamlarinin bir kosulu
olmas: anlaminda kisisel kalmaya devam eder. Kurum ve ku-
ruluglar mahremiyet iizerine degil, sirlar ve gizlilik iizerine id-
dialarda bulunabilirler. Kuskusuz Bok'in isaret ettigi gibi
sirketlerin ¢aligmalar: da halka agilmadig siirece otomatik olarak
0Ozeldir, ama bu onlar1 mahremiyet alaninda ve bu alanin diliyle de-
gerlendirmemize yol a¢maz® Burada onemli bir saptama ya-
pabiliriz. Sirketler yaptiklari iglerin sorgulanmasini mahremiyete
tecaviiz gerekgesiyle geri ¢evirineye ¢alisgamazlar. Bu, mahremiyet
kavraminin kétilye kullanilmasi demek olur.!0

Kisisel yasam iginde mahremiyctin korunmasi konusunda ba-
kilacak ii¢ (yine birbiri i¢ine ge¢mis) alan, daha dogrusu ii¢ tip
mahremiyet vardir. Ilk ikisine dogrudan, iigiinciisiine dolayli di-
yebiliriz.

8. Ancak yakin iligkilerin 6zel olanin paylagsimasiyla yaratid:g: goérisinin e-
lestirisi igin bakiniz Marshall, a.g.e., s.151-2.

9. Bok, a.g.e, s.13.

10. Bu kétilye kullanma parlamentoya 1972 yilinda sunulan Mahremiyet Kigik
Komitesi raporuna génderme yapilarak kurumlastiriimistir: "Yurttas tekleriyle ti-
cari ve endustriyel menfaatlarin, 6zel kisiler, kuruluslar veya sirketler tarafindan
mahremiyetlerinin ihlaline karsi ileriye yonelik koruma saglamak Gzere yasal
dizenlemenin gerekip gerekmedigini géz 6niine alarak dnerilerde bulunmak".
Burada bir kétilye kullanmayla daha karsilagiyoruz. Bu raporda kullanilan dil,
hilkiimet kuruluslari, giivenlik hizmetleri ve polis tarafindan mahremiyetin ciddi
bir bigimde tehdit edilmesi durumunda bu rapora génderme yapimamasini ga-
rantiye aliyor.
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1. Bedensel ya da fiziksel mahremiyet: Bedenin, bagka in-
sanlarin ¢ok yakina gelmeleri, bedensel iligki veya temasta
bulunmalar1 gibi fiziksel miidahalelerden oldugu kadar,
gozler ve kameralarla (ya da baska duyu organlariyla)
gozlenme yoluyla yapilacak miidahalelerden de uzakta var-
ligini siirdiirebilecegi, iglevlerini yerine getirebilecegi ve ha-
reket edebilecegi bir alan saglanmasini ifade eder.

2. Zihinsel ya da iletisimsel mahremiyet: Burada insanin gizlice
dinlenmeden, araya girilmeden ya da herhangi bir bagka psi-
kolojik miidahale bi¢imi kullanilmadan kendi diigiinceleri,
duygulari, arzular ve istekleriyle bas basa kalabilecegi, bun-
larin yazili veya elektronik kayitlarini tutabilecegi ve kendi
sectigi insanlarla iletisimde kullanabilecegi belirtilir.

3. Bilgi mahremiyeti: Kisisel bilgilerin korunmasini gerektirir.
Kamusal ya da 6zel kuruluglarin dosyalarinda yasal olarak
tutulan bilgilerin iiciincli sahislara agilmasini onler. Burada
sozii gecen "yasallik" yalnizca yasalara iligkin olan degil, ki-
sinin bilgisi ve rizasi dahilinde olan seyleri kapsar. Bunlarin
icinde banka hesaplari, vergi raporlari, kredi durumu, sosyal
giivenlik kayitlar,, egitim kayitlari, c¢alisgma kayitlar1 ve
saglik kayitlar1 gibi bilgiler vardir.

Yukarida yaptigim ayrimlar gercek yasamda kuskusuz bu kadar ke-
sin cizgilerle ayrilmis degildir. Ornegin belirli bilgisayarlara gi-
rebilen birisi, bir yigin plastik kart (kredi kartlari, santral kartlar,
nakit kartlari) kullanan belli bir kisinin cografik hareketleri ve har-
cama kaliplar1 hakkinda bilgi edinebilir. Bilgi mahremiyetinin ih-
lali yoluyla bedensel ve zihinsel mahremiyet de dolayl: olarak ¢ig-
nenmis olur.

Mahremiyet ahlaki statiistinden dolay: gizlilikten ayrilir. Bok,
yalan sdylemenin (ilk bakigta) koti olduguna ama gizliligin ge-
nellikle ne iyi ne de kétii, ahlaki olarak nétr olduguna dikkat ceker.
Gizlilik ancak bazi durumlarda ahlaki agidan degerlendirilir. Giz-
liligi ahlaki agidan ortaya, yalan sOylemeyi de bir uca koyarsak
mahremiyet kesinlikle obiir ugta yer alacaktir. Mahremiyet yal-
nizca ilk bakista iyi oldugu igin degil, kosulsuz ve istisnasiz iyi ol-
dugu icin yalanla ayn1 yerde bulunamaz. Bu durum, mahremiyete
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yapilan tecaviizlerin hi¢bir sekilde mesru kabul edilmedigi yolunda
yaptigim tanimlamadan ileri gelmektedir.

Bir tamimlamada ahlaki degerlendirme kullanmanin tehlikeleri
iyi bilinir. Boyle bir tanimlama bir¢ok soruyu da beraberinde ge-
tirir. Ama burada kagimlmaz oldugu kadar kabul edilebilir de
goriiniiyor. Bundan yola ¢ikarak mahremiyetin korunmasiyla ilgili
her iddianin onaylanabilecegi ileri siiriilemez. Asil olarak iddianin
gecerli olmadigl, ele alinan davranigin ya da yasanan bir seyin za-
ten mahremiyet alani i¢inde hi¢ bulunmadiginin belirtilmesine yar-
dimci olur.

Bu béliimcede mahremiyetin dogas: tizerine yaptigimiz kisa in-
celemenin sonunda mahremiyetin basit bir kavram olmadigini, ger-
ceklesmesinin de hi¢ basit olmadigim goriiyoruz. Iyi bir sey ol-
dugu tamam, ama alaninin sinirlarni belirgin ve sabit degildir.
Kavramsal olarak mahremiyet insan yasaminin toplumsal dogasina
karsittir. Ama ayn1 zamanda, modern toplumun aleniyete dayanan
dogasina da, demokratik olmayir amaglayan siyasi sistemin ge-
reklerine de kargittir. Medyanin rolii iste bu siyasi ve toplumsal
sinirlarda 6nem kazanir.

C. MAHREMIYET VE MEDYA

Mahremiyetin etik sinirlarinin medya tarafindan nasil ¢izilecegini
ele almak iizere ii¢ farkli gruba bakabiliriz. Birinci grup, aleniyet
tarafindan olusturulan ve beslenen sahsiyetlerdir. Ikinciler, ken-
dilerini istemeden halkin gozii 6niinde bulan insanlardir. Ugiincii
ve en onemlileri, toplumda gii¢ sahibi olan siyasetgiler ve onlara
benzer kisilerdir. Bu yaptigimiz ayrim ayrintili veya ¢ok ozel ol-
masa da, bu li¢ grup lizerinde diisiinmek genel bir ¢erceveyi bul-
mak agisindan yardimci olacaktir.

Bir zamanlar sahsiyetler "sov diinyast" diye adlandirilan yerde
bulunurlardi. Ama artik sov diinyas: eglencenin sinirlarini asarak
sanat, spor, kraliyet, hatta medyanin kendisi gibi unsurlar da kap-
sayan bir alana yayildi. Burada aleniyet tarafindan yaratilan, teghir
edilmeseler kim olduklary, ne olduklar1 bilinmeyecek insanlar
goriiriiz.  Yalmizca meshur olduklar1 igin megshur olanlardan,



diinyaya sunacaklar1 dihiyane yetenekleri olanlara kadar uzanan
bir ¢esitlilik icinde yer alirlar. Biitiin bu insanlar basinla ve basinda
yasarlar. Aleniyete ihtiyaglar1 vardir, yoksa kaybolup giderler.
Reklamin kotiisii olmaz mantigina gore yasayan bu insanlar, Fa-
ustvari anlagsmanin olumsuz tarafini fark ettikleri' zaman mah-
remiyetlerinin korunmasini talep edemezler. Aleniyet 1stirap verici
hale geldigi zaman, 6liim, hastalik, uyusturucu batag1 gibi seyler
sz konusu oldugunda veya gelir vergisi miifettisleri ugradiginda,
Ozel yasam hakki taleplerine hemen ikiyiizliiliik golgesi diiger. Bu
durum da, kisaca izah etmeye calisacagim gibi mahremiyetin ko-
runmasinin digindadir. Basin bu tiir olaylann yayimlamakla mah-
remiyete kars1 bir kabahat iglemis olmaz ama, bunlari mutlaka
yayimlamasi da gerekmez. Mahremiyete tecaviiz kadar, zevk sa-
hibi olmamak da hos goriilen bir sey degildir. Ustelik kaynaklar
sinirlt oldugu igin, basinin, telif yazilarinin ¢ogunu kapsayan an-
lamsiz basitliklerle ugrasmaktan daha 6nemli isleri vardir.

Sahsiyetlerin tersine bazi insanlar da kendileri bdyle olmasini
se¢cmedikleri, hatta bazen istemedikleri halde halkin g6zleri oniine
cikarildiklar: i¢in kendilerini aleniyet sahnesinde bulurlar. Bu tiir
insanlarin bir alt grubunu, sohretleri veya basarilar1 goreceli olarak
uzun siireli ve kalici olarak ilgi ¢eken yazarlar, sanatgilar, spor ve
eglence diinyasinin biraz sakin tarafinda bulunan insanlar olustu-
rur; ama bir ¢ikig yapan, Nobel 6diilii alan bilim adamlari da bu
gruba girebilir. Bu insanlar gercek "siradan vatandaslardan" daha
kamuya agik gibi goriiliir. Siradan vatandaglar ise ikinci alt grubu
olustururlar; felaketlerden sag kurtulanlar, trajik durumdaki bir ki-
sinin yakinlari, organ nakli yapilan hasta bir ¢ocugun anne-babasi
ya da mutlu bir olay da olabilir, loto talihlisi gibi. Bu alt grup-
lardaki insanlarin karigtiklar1 olaylar bir yere kadar halki il-
gilendiren olaylar oldugu i¢in basinin bunlar1 haber yapmasi nor-
maldir. Gergekten de, halkin genelini ilgilendiren haber ve bilgileri
yaymakla medya makul ve mesru olani yapiyor demektir.

Basin Ozgiirliigiinii anayasal giivence altina alan Amerika Bir-
lesik Devletleri'nde daha ileri gidilir. "Halkin gozii 6niindeki o-
laylara konu olan kisiler, bu isle gérevli memurlar taralindan mah-
remiyet yasalari altinda 6zel olarak simiflandirilirlar” denerek
aslinda bu insanlarin 6zel yasam haklarinin olmadig: belirtilir ve
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"mahkeme, bir gazete veya yayinda anlatilan olayin haber degerini
kararlagtirir”.!' Ama bu ilke basim neyin 6zel olduguna karar ve-
recek tek yetkili merci haline getirir ve medyadaki makul etik uy-
gulamalarin Gtesine gecer. Basin, kamusal olaylarin iginde yer al-
mis olan insanlar hakkinda, olayin perde arkasini miitecaviz
olmadan aragtirip yaziyorsa, zaten bilinen bir seyleri haber yaptigi
icin mahremiyetin ihlali s6z konusu degildir. Ama bu insanlar ka-
muya mal olmus insanlar degillerse, mahremiyetlerini koruma a-
dina, basinin fazla ileri gitmesini, roportaj veya bilgi vermeyi red-
dedebilirler.

Simdi de, siyasetgiler ve toplum iginde gii¢ sahibi olan diger
kamusal simalara ge¢mek istiyorum. Onlar hakkinda sdylenecek
daha ¢ok sey var. Temel bir soruyla baglayalim. Kamuya mal ol-
mus insanlarin 6zel yasam haklar1 nereye kadardir? Avam Ka-
marasi’nda ileri siiriildiigii gibi "kamusal sima olmaya karar ver-
mis birisi mahremiyet hakkindan bir par¢a vazgec¢meyi kabullen-
misg" midir?12

Bu goriis iki yonden elestirilebilir. (a) Hayir, hi¢ kimse mah-
remiyet hakkindan bir parga bile vazgegmez. (b) Hayir, biraz degil
epeyce, hatta ¢cok fazla vazgeger.

Sissela Bok, bir yazisinda "6zel alanin etrafinda gazetecilerin
girmesini engelleyecek belirgin bir ¢izgi yoktur" demesine ragmen
birinci goriisten yanadir!> Ama daha O©nceki bir bagka
calismasinda da kamusal simalarin agik ve net olarak korunmasi
gerektigini yazmusti: "Evlilikleri, ¢ocuklari, bagka insanlar hak-
kindaki diisiinceleri, kigisel planlan ve kisisel kararlariyla ilgili e-
gilimleri, eger saklamak isterlerse saklayabilecekleri, tamamen
kendilerine ait 6zel seylerdir".* Bunda bir hakhilik pay:1 vardur.
Mahremiyet benligin korunmasi ve bireyin rahathigi igin zo-
runluysa, siyasetgilerin neden 6zel yasam hakki olmasin? Ustelik

11. Clifford G. Christians, Kim B. Rotzoll ve Mark Fackler, Media Ethics: Cases
and Moral Reasoning, 3.basim (New York, Longman, 1991) s. 138.

12. Muhafazakar milletvekili R.C. Mitchell, Avam Kamarasi'nda Mahremiyet
Kigik Komitesi'nin gérismelerinde, 13 Temmuz 1972. Aktarilan yer Mervyn
Jones (der.) Privacy (Newton Abbot, David & Charles, 1974), s.193.

13. Bok, a.g.e., s.252.

14. Sissela Bok, Lying: Moral Choice in Public and Private Life (Londra, Qu-
artet, 1980), s.176.
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siyasetcilerin 6zel yasamlarindan dolayr sikinti ¢ekmeleri yerine
benliklerinin rahata kavugmalari toplumun yararina degil midir?

Biitiin bunlar yeterince dogru. Bir siyaset¢inin yasaminin ger-
cekten kisisel boyutlar1 mahremiyet korumas: altina alinmahdir. Si-
yaset¢i de bu konuda diger insanlardan farkli degildir. Ama siyasi
yasamin kendine ©zgii etigi, bu korunan alanin diger in-
sanlarinkinden daha dar, hatta daha az giivenli olmasin1 gerektirir.
Paradoksal olarak, siyasetginin 6zel yasami her zaman inceleme
konusudur. Bok'in soylediginin tersine, nelerin 6zel sayilacaginin
siyasetcinin arzusuna birakilmasi kabul edilmez. Bu durum, si-
yasetcilerden kendi davalarinin hem savcisi hem yargici olmalarini
beklemek olurdu. Ama yolsuzluklarla ilgili ampirik ¢alismalardan,
siyasetcilerin kamusal yasam ile 6zel yasam arasinda etik agidan
kabul edilebilir sinir1 belirleme konusunda pek de basarii ol-
madiklarini goriiyoruz.!s

Soyle hayali ama tipik bir olay diisiinelim; yerel bir siyasetgi,
bir isadamindan gonliinii hos tutacak bir sey, bir hediye almig olsun
(gercekten inanarak soyle soyledigini varsayalim): "Tek yaptigim,
sahsi bir arkadasin comertligini geri ¢evirmemekti" diyecektir. Ya-
sanin sdyleyecegi sey ise "hayir, anlagmalarin lehine yapilmasini
saglamak igin birisinden riigvet aliyordun” olacaktir. Yolsuzluklara
karigsan devlet memurlarinin kamusal ve 6zel ayrimini nasil boz-
duklarin1 gérmek igin, yaptiklar iglere eslerini ve ¢ocuklarini ka-
ristirdiklarini hatirlamak yeterlidir.

Britanya'da yerel yonetimlerin neleri yapabilecegine dair yasal
sinirlar bulunmaktadir. Ingiliz siyasi yasaminin olaganiistii yetersiz
yonlerinden biri, yerel siyasetler ve siyaset¢ilerin yolsuzluklarini
onlemek icin denetim yasalar1 ¢ikaran parlamento iiyelerinin, bu
standartlar1 kendilerine uygulamayi akillarindan bile gecirmeme-
leridir. Gergekten de birkag istisna diginda, en yiiksck paray: ve-
rene ellerinden gelen hizmeti yapmaya hazirdirlar.® Parlamen-
todaki siyaset diinyas: boylece bazilarinin gercek giic odagi olarak
gordiigii mali diinyanin ellerine ge¢cmektedir. Burada basinin a-

15. Bkaz. Alan Doig, Corruption and Misconduct in Contemporary British Politics
(Londra, Penguin, 1984).

16. Mark Hollingsworth, MP's for Hire: The Secret World of Political Lobbying
(Londra, Bloomsbury, 1991).
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ragtirmasi gereken o kadar ¢ok sayida skandal var ki, ozel / ka-
musal ayrimiyla ilgili sihirli sézlerin biiyiisiiyle dikkatlerin bagka
yonlere ¢ekilmesine izin vermemek gerek. Kamusal ve "aile” isleri
tek bir felaket agina diigen Robert Maxwell'in olayinda da
gordiiglimiiz gibi, bu ayrimi belirlemek son derece gii.

Buradan yola ¢ikarak, nelerin kigisel ve 6zel olduguyla ilgili
Bok'in yaptig1 saptamalarin ise yaramayacag1 soylenebilir. Sonugta
siyasetciler ve diger kamusal simalarin pek mahremiyet bek-
lememeleri gerek. Peki bu fazla ileri gitmek olmuyor mu? Bu ko-
nuyla ilgilenenlerin biiyiik bir kismu asagida one siiriilen olgiite
gore makul bir orta yolun bulunabilecegini soyliiyorlar:

1976'da...Basin Konseyi bireysel mahremiyetle ilgili bildirisini ya-
yimladi. Bu bildiriye gore bir kiginin rizasi olmadan onun ozel ya-
samuyla ilgili haberlerin yayimlanmasi ancak ortada "mahremiyet hak-
kinin oniine gegen megru bir kamusal yarar varsa” kabul edilebilir.
Kamusal simalarin ancak 6zel yasamlari, gérevlerini ve bulunduklar
konuma duyulan toplumsal giiveni etkilemeyecek kosullarda oldugu
takdirde mahremiyet haklari vardir.1”

Diger bir deyisle, durum ilgili olup olmamaya baghdir. Ozel ya-
samdaki bir davrams kamusal yasamla ilgiliyse 6zel yasam in-
celeme ve arastirmaya agiktir. Ilgisizse mahremiyetin sinirlari i-
cinde demektir.

Peki bu olgiit sorunlar1 ¢dzmeye gercekten yardimcr olabilir
mi? Kisinin 6zel yasaminin neyle ilgili oldugu aragtirma ya-
pimadan bilinemez; ama gimdilik bu sorunu bir kenara biraksak
da, kamusal/6zel ayrimindaki psikolojik ve ahliki ikilik bir sorun
olarak karsimiza gikacaktir. Kamusal kisi 6zel kisiden farkli midir?

Siyasetgilerin ve diger kamusal kisilerin 6zel yasamlar: ancak,
kamusal yasamlarindaki davramglarinin -karakterleri, ilkeleri, ta-
virlary, inan¢ ve erdemleri- 6zel yasamlarindaki davranig ve ka-
rakterlerinden sadece farkli degil, iistiin oldugu varsayimina da-
yanilarak koruma altina alinabilir. Kimse bu varsayimin bir 6n-
kosul oldugunu 6ne siiremez. G6zleme dayanan bir iddia olarak or-

17. Patricia Hewitt, Privacy: The Information Gatherers (Londra, National Co-
uncil for Civil Liberties, 1977), s.84.
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taya konuyorsa, tek tek gozlemlerle denetlenmesi gerekir. Yoksa
bu varsayim gecersiz kalir. Bildigim kadariyla (aslinda bunda
israrliyim), filozoflar ve psikologlar tarafindan incelenen kisinin
biitiinliigi ile kisisel kimligin ayni yerde dogdugu goriisii bir saf-
satadan ote gitmez. Ne olursa olsun, insan kamusal ve ozel diye ke-
sin olarak iki karaktere ayrilamaz. Burada ortaya ¢ikan giigliige
donecek olursak, kisi bu sekilde ikiye ayrilmig olsa bile bu ancak i-
ki parcanin da incelenmesiyle ortaya ¢ikabilir.

Ama bu, ozellikle seks gibi her zaman ilgi ¢eken bir alana uy-
gulamak icin fazla yiiksek bir standart degil mi? Boyle bir standart
John F. Kennedy'nin kariyerini mahvetmez miydi? David Lloyd
George, hatta Harold Macmillan (karisinin yaptiklan yiiziinden) gi-
bi statiileri hala belleklerde olan pek ¢oklarinin adlari anilmamali
m1? Evet, bu yiiksek bir standart; ama bdyle bir giice sahip olmaya
calisanlar1 zorlamak i¢in kullanilmasinda yarar var. Amerika Bir-
lesik Devletlerinde bagkanlik miicadelesine girenler son yillarda,
kendileri i¢in can sikici olan bu gergegi fark ettiler.

Aslinda bu tiir olaylarda basinin hedefi dogrudan cinsel dav-
raniglar (onaylanmayan davraniglar) degil, daha ¢ok boyle bir o-
layin cevresindeki ikiyiizliiliik ve ¢ifte standartlar olmaktadir. Si-
yaselt¢iler ve benzeri kamusal simalar kisisel yasamlarinin dzel
oldugunu iddia etseler de, eger ¢ifte standart uyguluyorlarsa buna
sayg1 gosterilemez. Ingiliz hiikiimetinin gegmisteki ve su anki
tiyeleri siirekli olarak "aileyi" ve aile degerlerini savunurlar, "helal
olmayan1" ayiplarlar, tek ebeveynli ailelerin yozlagmig ve yanlig
hallerini suglarlar. Bu tavirlar (en az digerleri kadar kotii) ¢arpik, i-
kiyiizlii tavirlardir. Bu ahlak savunucularinin ¢ogunun ya kendileri
ya da esleri ikinci kez evlenmiglerdir. Cogunlukla da bu ev-
liliklerini arkalarinda tek ebeveynli aileler birakarak yapmiglardir.
Iddia ettiklerinin tersine, ayrilmanin ve bosanmanin bazi du-
rumlarda kaginilmaz olarak istenmesi gerektigini kabul ederler.
Tabii kendi durumlarinin yararlarim da kabul etmek iglerine gelir.
Basini da boylesi ¢ifte standartlarin iistiine gitmekten men etmek i-
¢in bir neden yoktur.

Cinsellikle ilgili 6nemsiz kabahatlerin sorun olmasinin nedeni
cinselligin dogasinin temel alinmasi veya sonuglar1 degil, icinde
bulunulan sehvet diigkiinii sahte sofu ortamidir. Nitekim, nahog
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cinsel davramiglarindan o6tiirii Clarence Thomas'a kargt yapilan
suclamalarin, kendisi Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mah-
kemesi'ne yargi¢ olarak atanmadan once etrafli olarak incelenmesi
gerekirdi; tamam ama, bu incelemenin her ayrintisinin te-
levizyonlarda adim adim izlenmesi de gerekmezdi. Medyanin ne
gercek veya iddia edilen seks skandallariyla dolu olmasi ne de bun-
lar1 toptan diglamasi dogrudur. Aslinda toplumun biitiiniinde, insan
cinselligine ve hem escinsellerin hem de heteroseksiiellerin cinsel
iligkilerine karsi makul ve saglikli bir tavir alinmas: gereklidir. Bu
saglandif1 zaman ikiyiizlilik ve c¢ifte standartlara duyulan ge-
reksinim azalacak ve zamanla ortadan kaybolacaktir. Medyanin e-
tik sorumluluklarindan biri, ger¢i simdilik bunun hayli uzaginda
goriiniiyorlar ama, dar kafalilik ve ikiyiizliiliikle savasmak ve cin-
sellikle ilgili daha aydinlik yeni bir atmosferin gelismesine yar-
dimci olmaktir.

D. MAHREMIYET VE RIZA

Riza, mahremiyet konusuyla ¢ok yakindan alakalidir. Bir yandan
"can damar1"® denir, 6te yandan da "gazetecilerin yalnizca rizasini
aldiklari kisiler hakkinda yazmalar:1 gerektigi sonucuna varmak ha-
tali olur" denir.!?

Burada bazi ayrimlar yapmak gerekli. Aleniyetle yasayan
sahsiyetlerin rizalarinin alinmasi beklenebilir. Mahremiyetlerinin
korunmasinin olduk¢a sinirli oldugunu daha once sdyledigim ka-
muya mal olmus insanlarin, kiigiik bir koruma alani diginda yine
rizalar1 alinabilir. Suga, yolsuzluga, ikiyiizliiliige ve etik dig1 dav-
raniglara karigma hallerinde riza almak gerekmez. Diger tiim du-
rumlarda, kendilerini halkin gozleri 6niinde buluveren siradan in-
sanlarin ve olaylarla hi¢bir ilgisi olmayan masum aile bireylerinin
mutlaka rizalar1 alinmalidur.

Medya etigi tip alanindaki etik uygulamalar1 érnek kabul ede-
rek, haberi yapilacak kisilerin rizalarinin alinmasi gerektiginde
1srar edebilir. Bu yapildig: takdirde gazetecilerin riza alinmasi ge-

18. Mervyn Jones, "Introduction”, Jones, a.g.e. iginde s.14.
19. Bok, Secrets, s.252.
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reken veya beklenen durumlarda aldatmaca yollara bagvurmalar a-
ninda ortadan kalkacaktir. Boyle durumlarda aldatma namussuzluk
haline gelecektir. Rizanin gerekimedigi yolsuzluk ve ikiyiizliiliik o-
laylarinda durum pek a¢ik degildir. Bir aragtirma yapilacaksa belki
bir cesit aldatmaya bagvurulabilir. Belki de bunun yamti al-
datmanin ancak namussuzluk olmayacak bir gekilde ya-
pilabilecegidir. Ama etik sinir ¢izgisinin ¢ekilmesi zordur.

E. MAHREMIYET, ETIK VE SIYASET

Mahremiyet ve aleniyet arasindaki zorlu yolda basinin rotasini bul-
mas! kolay degildir. Ama basinin, mahremiyet hakki konusunda
diizenlenecek bir yasayla hizaya sokulmasinin da felaketvari so-
nuglar doguracagina inaniyorum. Ingiliz basini halihazirda resmi
sirlar, gizlilik, iftira ve mahkemeye itaatsizlikle ilgili baskici ya-
salarla olduk¢a kisitlanmig durumdadir. Bunlara bir de mah-
remiyeti eklemek, bir seyler saklamak isteyen kamusal simalar ta-
rafindan hukukun kétiiye kullamlmasina yol agacaktir. Ornegin
Robert Maxwell, hakkinda yapilan her ciddi aragtirmayi, hemen if-
tira hiikiimlerini devreye sokarak onlemigtir. Sirketlerinin ¢ogu
"6zel" sirket diye adlandirildig1 i¢in bir mahremiyeti koruma yasasi
olsayds, hi¢ siiphesiz bundan hemen yararlanirdi.

Hayir, mahremiyeti korumasi gercken yasalar degil etiktir. Ama
oyle makul bir etik kodu olmali ki, gazetecilerin arastirma yap-
masini yasaklamak yerine tegvik etmelidir. Yani yapilmamas: ge-
rekenleri iceren olumsuz bir liste degil, demokratik bir toplumda
basinin olumlu roliinii vurgulayan bir kod olmali.

Bilgi ve haber demokratik toplumun esasi ve gidasidir. "Bilgi
ve haber" sadece olaylara dayanan haberler degil, demokrasinin
saglikli, toplumun 6zgiir ve adil olmasi i¢in gereken diigiince, yo-
rum, elestiri, spekiilasyon, tartisma ve goriigmeler anlaminda genig
olarak anlagilmalidir. Demokratik bir toplumun haber ve ifade
Ozgiirliigiine ihtiyac1 vardir. Bu ihtiya¢ halkin demokratik va-
tandaglar olmak i¢in bilmeleri gereken haber ve bilgileri saglama
konusunda basina hayati bir gorev vermektedir. Bu, halkin politik
acidan aktif olmaya zorlanmas: gerektigi ya da basinin yalnizca si-
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yasi bir rolii oldugu anlamina gelmez. Basinin rolii yalnizca siyasi
degildir. Siyasetin yani sira, basin, haber verici ve bilgilendirici ol-
dugu kadar eglendirici de olabilir.

Demokratik toplum bir idealdir. Ger¢ek yasamda idealden sap-
malar her zaman olur. Burada yineliyorum, daha adil bir toplumun
olusmas i¢in ayrimcilik, ikiyiizliilik ve dar kafalilikla miicadele
etmede, siyasi yozlasma ve ortak diizenbazliklarla savagmada ba-
sinin olumlu rolii 6ne ¢ikarilmalidir. Basinin hedefleri, sahsiyet-
lerin yasamlariyla ilgili Onemsiz ayrintilar degil; adil ve de-
mokratik toplumun her zamanki biiyiik diismanlar1 olmahdir. So-
rumsuz iktidar demokrasinin diismamidir. Iktidarin kullanilmasi ve
kotiiye kullanilmasini aragtirmak higbir zaman mahremiyetin ihlali
olamaz.

Kuskusuz demokratik bir toplumda vatandaglarin mahremiyeti
korunacaktir. Ama gercekten demokratik bir toplumda basinin her-
hangi birisinin mahremiyetini ihlal etmesi zaten diisiiniileme-
yecektir. Yapilacak daha iyi seyler var ve bunlar1 yapmak insani
mutlu etmeye yetmeli.20

20. Bu bélim ilk kez 1990 yilinda, Society for Applied Philosophy (Uygulamalt
Felsefe Toplulugu) konferansinda sunulan g¢aligmanmin kisaltimig halidir. Tar-
tismalara katilanlara, 6zellikle Robin Attfield, Ruth Chadwick ve Shyli Karin-
Frank'a tesekkir ederim.
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VII
Arastirmaci gazetecilikte diiriistliik

Jennifer Jackson

Halkin kendini ilgilendiren 6nemli olaylar
hakkinda bilgi sahibi olma hakki, kitle
iletigim araglarinin 6nde gelen gorevidir.

(Society of Professional Journalists,
Code of Ethics, 1973)

Hiikiimetin ve ticari kurumlarin gizlilik
konusundaki diigkiinliiklerine kargi sahip
oldugumuz en dnemli denge unsuru
basindur.

(Sissela Bok, Secrets)

Gergekleri aktarmanin "gazeteciligin can damar1" oldugu soylenir.!
Peki gercekler ancak birtakim hileli stratejilerle elde edilebiliyorsa
ne olacak? Aragtirmaci gazetecilikte yalan sdylemek kaginilmaz
bir strateji degil midir? Gazeteciler kim olduklarini saklayarak, bil-
mediklerini biliyormus gibi yaparak, sirlarla dolu gii¢lii 6rgiitlerin
icine girip yolsuzluklar1 ve donen dolaplar1 ortaya koymalarini
saglayacak delilleri basariyla elde etmiyorlar m1?

Bazi doktorlar hastalarina zarar vermeme gorevlerini yerine ge-
tirmek lizere yalan s6ylememe konusundaki kati kuraldan muaf tu-
tulmalarini, baz1 durumlarda yalan sdylemek zorunda kaldiklarini

1. Stephen Klaidman ve Tom L. Beauchamp, The Virtuous Journalist (New
York, Oxford University Press, 1987), s.30.
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(ve yalan soylediklerini) iddia ederler. Gazeteciler de benzer bir
muafiyetten neden yararlanmasinlar? Halka kars1 6nemli gercgekleri
gin 1s1gina c¢ikarma ve ortaya koyma gorevlerini yerine ge-
tirebilmek icin bazen yalan soylemeleri gerektigini iddia ede-
bilirler.

Aragtirmaci gazetecilikte diiriistlik konusu, diiriistligiin ga-
zetecilerden neleri yapmalarini gerektirdigi, neleri yapmalarina izin
verdigi sorularini kapsar. Once hikayeleri elde etme sonra da o-
lusturma agamalarinda bu sorular giindeme gelir. Bu sonraki du-
rumda ornegin irksal nefreti koriiklememek amaciyla bir zanlinin
irksal kimligini vermemek diiriistliik miidiir, degil midir? Burada
diiriistliigii yalnizca birinci agsamada, haber toplama baglaminda
tartisacagim.

Diiriistliigiin genel olarak insanlarda, 6zel olarak da ga-
zetecilerde neleri gerektirdigini aydinlatabilmek igin o©ncelikle
diiriistliigiin neden konu edildigine bakmak yararli olacaktir. Dii-
riistliik nigin ahlaki bir meziyet olarak ele alinir, ahlaki bir meziyet
olarak statiisii neye isaret eder? Bu sorularin tartigilmasi, yalan
soylemenin neden sorun edildigini, yalan sGylemenin her zaman
yanlis olup olmadigini daha net olarak anlamamizi saglayacaktir.
Bulgularimizin 15181 altinda diiriistliigiin 6nemi ve yalanciligin yan-
lighg1 tizerinde duralim, sonra da arastirmaci gazetecilerin ger-
cekler adina yalan sdyleme hakkini inceleyelim.

A. DURUSTLUGUN ONEMI

Toplumsal igbirligi, bireysel ve ortak ugrasilarimizda "adalet ge-
regi" diyebilecegimiz birtakim kisitlamalara uyarak hareket etmeye
goniilli olmamiza dayanir. Bunlar ¢ogunlukla giic ve hile kul-
lanmaya karsi kisitlamalar: da icerir. Hile, giiveni yikar. Bilindigi
gibi birbirimize ancak dogru sozlii olmak, yalan soylememek kay-
diyla giivenebiliriz.

Ama bu kisitlamalarin geregini gérmek bagka, sinirlari da-
hilinde rahat yagayabilmek bagka bir sey. Yalnizca aramizda do-
lagan diinya nimetlerine diigkiin bencilleri degil, herkesi dogru
sozli olma yolundan saptiracak kigkirticilar var. Dogruyu sdyleme
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gorevini uygulamaya gecirmek i¢in insanlarin karakterlerini iyi
gormek gerekir. Diiriistliigii bir meziyet, bir huy olarak ge-
listirmeye duydugumuz ihtiyag¢ bizi yalnizca diisiinsel olarak degil;
duygusal olarak da dogruculuga baglar.

Diiriistliigii bagkalariyla gelistirerek huy edinmemiz gerekir, pe-
ki kendimize karg1 diiriistlikten nasil s6z edebiliriz? Platon'un
Thrasymachus'unda soyledigi gibi "adalet bir bagkasinin iyiligi-
dir". Bagkalarinin giizel huylar1 bize dogrudan yarar getirir, ama
kendi giizel huylarimiz olsa olsa ancak dolayli yoldan kendimize
yararhdir. Belki de ahldkg¢ilarin (dogal olarak) israrla sdyledikleri
gibi adaletle ilgileniyormus gibi goriiniip de bagkalarimin yap-
tiklariyla gecinme siyasasi pek akil kar1 olamayacak kadar risk-
lidir. Béyle oldugunu varsayalim, sonunda gercekten dogruluk ba-
g1 kurmamiz gereken bagka insanlarla birlikte geligebilecegimizi
gorebiliriz. Oyleyse diiriistliik herkesin gelismesini istedigi ahlaki
bir meziyet. Diiriistliigiin iglevi giiveni saglamaktir. Giiven ise top-
lumsal bir ihtiyagtir.

Ama aldatmaya neden olan veya aldatmaya yonelik her pra-
tigin, giiven sarsici oldugu séylenemez. Ornegin siirde, sanatta, ti-
yatroda "inancin kasitli olarak askiya alinmasi”, kendimizi sahte
miicevherlerle, evimizi plastik ¢igceklerle siislememiz, antik bir go-
riiniis vermek i¢in yipratilmig mobilyalarin iiretilmesi, kozmetik a-
meliyatlar, vb. giiven konusunun diginda tutulur. Tabii ki biitiin
bunlar kasith olsa da aldatma sayilmaz. Yiiziiniizdeki piiriizleri a-
meliyatla yok etmenizde gizlilik veya aldatma kast1 aranmas: ge-
rekmiyor.

Ancak kasitl yapilan aldatmalarda bile giiveni kotiiye kullanma
bulunmayabilir. Uzerindeki yipranma belirtileri yiiziinden bir mo-
bilya pargasinin miisterilerinize oldugundan daha eski gibi goriin-
mesi, evinize gelen misafirlerinizin 6yle sanmasindan ¢ok fark-
lidir. Giiven konusu bu iki durumdan birinde vardir, digerinde yok-
tur. Mobilyalarin antika olup olmadigi muhtemelen misafirlerinizi
ilgilendirmez, bu konuda sizin sOylediklerinize inanmalar1 da ge-
rekmez. Ama saticiysamiz alicilara karsi yalmzca yalan sdyleme-
mekle degil, onlar1 yanlis yonlendirmemekle de yiikiimliisiiniiz de-
mektir.

Yalnizca size giivenildigi takdirde bundan yararlanmanz o-
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lasiligr dogar. Size giivenmeleri zaten s6z konusu olmayan in-
sanlar1 kasith olarak aldatabileceginiz, veya size giivenmeleri ge-
rekmeyen kisileri yine kasith olarak yanlis yonlendirebileceginiz
durumlar yok mudur?

Diyelim uluslararasi bir krizin esigindeyken Arap iilkelerinden
birinde tatil yapan bir Ingiliz turistsiniz. Ingiliz oldugunuz ilk ba-
kista anlagilmasin diye (saldiriya ugramaktan veya rehin a-
linmaktan kaginmak igin) halkin i¢inde yalmzca Fransizca ko-
nugmaya karar verebilirsiniz. Ya da diyelim muhabir oldugunuz
fark edilmeden (saldirtya ugramamak veya kapi digar1 atilmamak i-
¢in) neler olup bittigini gérmek isteyen bir muhabirsiniz. Kendinizi
ilk bakista ele vermemek icin ¢ok iyi (beyaz palto veya siyah takim
elbise) veya siradan (kot ve tisort) bir sekilde (duruma gore) gi-
yinebilirsiniz.2 Her iki durumda da istediginiz ve niyet ettiginiz
sey, insanlanl yaniltmaktir. Ancak bu insanlara kendi dilinizi ko-
nusup konugmadiginiz veya mesleginizi gizler bigimde giyinip gi-
yinmediginiz konusunda size giivenmeleri gerektigi soylenmis mi-
dir? Kugkusuz hayir.

Kimlik sorugturmasi yapildigi zaman kimliginiz hakkinda yalan
sOylemeniz veya sahte evrak hazirlamaniz ise tamamen farkli bir
durum olurdu tabii. A¢ik teminatlariniz, karginizdakileri yanlig o-
lana inanmaya davet ederdi. Size giivenmelerini saglayip bu
glivenden kasith olarak yararlanmaniz anlamina gelirdi. Agikga
sOylencn yalan ile konugma veya hareket olmadan kasitli olarak al-
datma arasindaki ¢izgi de her zaman belirgin degildir. Askeri bir
kislaya bir yerlerden 6diing aldiginiz, iizerinizde tagimaya yetkili
olmadiginiz asker iiniformastyla sizmaya ¢alistiginiz1 diisiiniin. Bir
de gazetecilerin alinmadigini bildiginiz bir tip konferansina ken-
dinizi (dogru soyleyerek) Dr. olarak tanmitip gercekte medya
calismalar1 konusundaki doktoranmizin insanlar tarafindan tipta uz-
manlik gibi anlagilmasini sagladiginizi diigiiniin.

Buradan itibaren aragtirmaci gazetecilikte aldatmayla ilgili tar-
tismamizi agik¢a yalan sOylemekle sinirlayacagiz. Gizli habercilik
bu durumun tipik bir 6rnegidir. Ornegin hastalarin ihmal edildigi
soylentilerinin dogru olup olmadigin1 gérmek igin gazeteci, hasta

2. Bkz. H. Eugene Goodwin, Groping for Ethics in Journalism, 2. Baski (Ames,
IA, lowa State University Press, 1987), s.152-4.
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gibi davranir veya fabrikadaki ¢alisma kosullarim gozlemek igin
yasadis1 go¢men is¢i kiligina girer.

Yalan soylemek, bir bagkasimin giiveninden yararlanmay: a-
maglayan kasitli aldatmanin en agik bigimidir. Bununla birlikte ba-
z1 yalanlarin s6ylenimesi hakli olabilir mi?

Hakli olanlarla mazeretleri birbirinden g$dyle ayirmaya
calisalim. Hakli ¢ikma, yapilan bir seyin belli kogullar goz oniine
alindiginda yanhis olmadigini gésterme anlamina gelir. Mazeret ise
yapilan bir seyin yanlig bile olsa yapanin (pek fazla) suglanama-
yacagl anlamina gelir. Mazeret kisinin (tamamen) isteyerek veya
(tamamen) bilerek davranmadigini gosterir. Yalan séylemekte ise
esasinda kasitli aldatma bulundugu i¢in bilmeden degil de yalnizca
istemeden yapildig1 mazeret gosterilebilir.

Burada yalan s6ylemenin mazeretleri iizerinde degil, hakli ol-
dugu durumlar iizerinde duracagiz. Diiriist, gercekten dogruluga
o6nem veren birisi belli kosullarda hakli olarak yalan sdyleyebilir.

Yalan soylemenin yanlighigi, hepimizde olan ortak bir ihtiyaci,
ihanetten uzak dogru so6zlii olma gérevimizin temelindeki ihtiyaci,
givenme ihtiyacin1  kullanmasidir.  Yalancilar  bagkalarinin
giiveninden yararlanirlar; ama giivenden yararlanmanin haksiz ya-
rarlanma olmadigi, yani gercekte giivene "ihanet etmenin" ol-
madig1 bazi durumlar yok mudur?

Farz edelim, yararlanmaya c¢alistifimiz kisiler bize gore zaten
giivenilmez insanlar. Bu durumda bize giivenmeye haklar: var
mudir? Yalancilar giiven haklarini kaybetmiglerse, onlara karsi ya-
lan s6yledigimizde onlara haksizlik yapmig sayilmayiz.

Yine blof oyunlarinda oldugu gibi insanlar kendilerine yalan
soylenmemesi hakkindan feragat edebilirler. Bu durumda onlarin
giivenlerinden kendi "rizalariyla" yararlanabiliriz. Izin verenlere
yalan sdylememiz caiz ise, bazen yalan sdylediklerimizin rizasini
aldigimiz1 farz edemez miyiz? Iyi niyetli oldufumuz baz1 du-
rumlarda makul her insan kendisine yalan sdylenmesini tercih e-
demez mi?

Ustelik yalan sdyledigimiz  kisiler, kendilerine yalan
soylenmemesi haklarim1 kaybetmis veya bundan feragat etmis ol-
masalar da bu hak somut olmadigina gore yine de haksiz yere ya-
rarlanmig olmayabiliriz. Kisginin kendisine yalan soylenmemesi
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hakki bagka bir hakla geligkiye girebilir. Ornegin baska insanlarin
sirlarim1 gizli tutma hakki bazen ©ne ¢ikabilir. Kosullar yalan
sOylememize yalnizca izin vermis degil, bunu ahlaki olarak zo-
runlu kilmis da olabilir.

Buradan ii¢ farkli haklilagtirma tipi ¢ikiyor; yalancilara yalan
soylemek, "razi olanlara" yalan s6ylemek ve ahliki olarak zorunlu
yalanlar soylemek. Bu ii¢ haklilagtirma tipini teker teker in-
celeyelim ve diiriist, sorumluluk sahibi gazetecilerin bunlara te-
nezziil edip etmedigine bir bakalim.

B. YALANCILARA YALAN SOYLEMEK

Yalancilara yalan s6ylenebilecegini kabul ediyorsak, arada sirada
herkes (George Washington harig tabii) yalan sdyledigi icin yalan
soylemenin kabul edilebilir bir sey oldugunu diisiinebiliriz. Ya-
lanciligi aligkanlik haline getirmis olanlarla arada sirada yalan
sOyleyenleri birbirinden ayirip, 6ncekilere yalan sdylenebilecegi a-
ma sonrakilere sdylenemeyecegi sonucunu ¢ikarabiliriz. Ama ki-
min hangi kategoriye girdigini tespit etmek zor oldugu icin bdyle
bir kuralin uygulamaya gegirilmesi neredeyse olanaksizdir. Ustelik
bazi yalancilara yalan sOylenebiliyor, bazilarina sdylenemiyorsa
bunun nedenini ortaya koymamiz gerekir.

Adalet geregi bize yapilani yapmaya, karsilik vermeye, in-
sanlara karg1 kendi silahlarini kullanmaya, goze g6z adaleti man-
tigiyla hakkimiz olduguna inaniyorsak, yalmzca bize yalan
soyleyenlere yalan sdyleme hakkimizin oldugu savunulabilir. Bu a-
dalet anlayigina gore muhtemelen yalnizca bize yalan sdyleyenlere
bizi yemeye calisanlar1 yemeye, vb. de hakkimiz olacaktir. Bu a-
dalet anlayisini kabul etsek bile, bize yalan sodyleyenlere yalan
soylemekle yanlig yapmiyor olmayiz, sadece onlara karg1 yanlig
yapmuyor oluruz.?

Ayni uygulama birden fazla yolla haksiz olabilir; sizi misafir e-
den ev sahibinden bir seyler calmak hem onlarin miilkiyet hak-

3. Bu konu hakkinda bkz. Sissela Bok, Lying; Moral Choice in Public and Pri-
vate Life (Londra, Quartet, 1980), s.126.
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larina hem de ev sahipligi haklarina kars1 sugtur. Ev sahibiniz ol-
mayan kisilerden bir seyler ¢calmak da yine yanlistir. Yalancilara
yalan sOylemek, sdylenen kisiye haksizlik olmadig: halde ne za-
man, hangi yollarla haksiz olabilir?

Sissela Bok, ilk yalan, son yalan olmaz s6ziine dikkat ¢ekiyor;
"Tanr sahittir ya, yalan sdylemek ¢ok kolaydir, ama yalmz bir ta-
ne sdylemek zordur"4 Aragtirmaci gazeteciler bir seyleri gizli
kiliklara biiriiniip kesfetmeye calisirken her zaman degil ama ba-
zen, yalnizca izledikleri kisilere degil (diyelim ki bunlar daha faz-
lasin1 zaten hak etmiyor olsunlar) eslerine ve ¢ocuklarina da yalan
soylemek, aldatmak durumunda kalirlar.

Bir yalanin bagka yalanlar gerektirdigini bir kenara birakalim
(ilk yalan "damin altina gizlenmezse lizerine yagmur yagar"),’ ya-
lanlarimiz1 yalmizca hedefledigimiz kisilerle simirlamak da zordur.¢
Bagka insanlar, etraftakiler de onlara yalan s6ylemedigimiz halde
yalana ayni sekilde maruz kalmaktadirlar.

Hedefimize ulasabilmek igin mecburen ise karistirdigimiz in-
sanlarla (izlenilen kisinin evine girebilmek i¢in hizmetgi kiligina
giren gazetecinin izlenilenin esine de yalan s6ylemek zorunda ol-
masi gibi) tesadiifen ise karistigi icin kendisine yoneltilmeyen ya-
lanlara maruz kalanlar arasinda 6nemli bir farklilik oldugunu be-
lirtmeliyiz. Birincilere yalan soyleriz, ikincilerin ise yalnizca
aldanmasina izin veririz. Dogru s6zlii olmak, yalan sdylememekle
yiikiimliiyiliz; ama aldanmay: dnlemekle de yiikiimlii degil miyiz?

Daha once belirttigimiz gibi, yalniz aldanmaya izin verme de-
gil, aldanmaya neden olma, kasitli olarak da olsa, her zaman hak-
siz olmayabilir. Her zaman aldanmay: o6nlemekle yiikiimli o-
lamayiz. Yine de haksizligi 6nlemek ve haksiz aldanmay:
onlemekle yiikiimliiyiiz. Ama bu ikinci gorevimiz yani haksiz al-
danmay1 Onleme, yalan sOylememe yiikiimliiliiginden farkli o-
lacaktir. Filozoflara gore bu "eksik/tali" (imperfect) bir gorev o-
lacaktir. Dogruyu sdylemek, yalan sdylememek ise “tam/asli"
(perfect) bir gorevdir. Cok kolay olmasa da hi¢ yalan sdylememe
kuralini izlemek miimkiindiir. Ama "aldanmaya izin vermeme" ku-

4. Ag.e.,s.25.
5. Ag.e.,s.25.
6. A.g.e. s.142.
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rali pek anlaml degildir.

Tam/asli gorevler mutlak olmayabilir, ama bize yiikledigi belirli
bazi seyler vardir. Dogrudan yerine getirilebilir seylerdir, yani ge-
ride higbir eksik birakmadan "yapilabilir". Bugiin yapmaya karar
verdiginiz her seyi yaptigimzi bilirsiniz. Ote yandan eksik/tali
gorevler sanki biraz soyut ve agik ugludur. Goreviniz oldugunu
diigiiniip  biitlin  giiniinlizii yash biiyligiiniize bakarak ge-
cirebilirsiniz. Biitiin giin yiiz yiize bagka tiirlii davransaniz yine
gorevinizi yapmis olabilirdiniz; ama bunun yaninda, ne kadar ben-
zersiz bir dikkat gosterseniz de, yapmis olmaniz gereken veya ek o-
larak yapabileceginiz bir seyler yine de kalacaktir.

Eksik/tali gorevlerin agik uglu ve belirlenmemis ozelligi ne-
deniyle hep bir dereceye kadar ihtiyatli davranmamiz gerekir. Dii-
riist biri haksiz aldanmay1 6nleme firsat1 da bulabilir, buna izin de
verebilir. Diiriist insanlar, bazi masum insanlarda siiphesiz (ama
kasith olarak degil) bir dereceye kadar giivensizlik yaratacagini
gorseler de boyle bir siyaset uygulayabilirler. Diiriist olmakla du-
rumu degistirmis olmazlar; ama yine de olmasina izin verdikleri
zararin, elde edilecek yarar yaninda dnemsiz kalacagini gorebi-
lirler. Tam/asli gorevler nerede nasil hareket edilecegi konusunda
ihtiyatli olmaya imkan tanmimazlar. Tiim kosullar1 gozden gegirerek
kime dogru sozlii davranacagimiz1 kendiniz tayin edemezsiniz.

Gazetecilerin de halki 6nemli konulardan haberdar etmek iizere
yalan sdylemeleri, 6rnegin yiiksek mevkilerdeki yolsuzluklar, ga-
zetecilerin yalan sdyledikleri kisilerin kendilerinin yalanci oldugu
durumlar bu haklilagtirmayla siiphesiz ilgilidir, bunlar digarida
birakilamaz. Gazetecilerin 6zellikle kendilerine yalan s6ylememis
olanlara yalan sdylemeleri halinde belki biraz ilgisiz gibidir, ¢iinkii
bu durumda yalancilara yalan s6yleme (karsilik verme yolu olarak)
hakk: gecerli degildir. Gazeteciler kargilik verme yoluyla yalan
soylemeye yetkili olsalar bile, yalnizca mesru hedeflere yalan soy-
lemekle sinirlandirilabilirler mi? Ne kadar incelikle dolap gevrilirse
o kadar az verimli olunur, yalanciligin ekonomisine gére. Bundan
sonra da, sOylenecek yalanlardan sonugta ne kadar zarar bek-
lenmelidir sorusunu sormaliyiz. Bu zararlarin hedeflenen yararlarla
ne kadar giderilebilecegini, (bu kadar) giivensizlik yaratmadan ha-
kikati kesfetmenin alternatif yollarinin olup olmadigini sormaliyiz.
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C. RAZI OLANLARA YALAN SOYLEMEK

Haklardan feragat edilebilir. Gorevinize ters diisecek bir sey yap-
mamak lizere haklarinizdan vazgectiginiz icin hakli goriilebilir-
siniz. Ama feragat eden kisi buna ancak makul bir nedenle razi o-
luyorsa bu bdyledir, yoksa rizanin sahiciligi kuskulu hale gelir.
Ozgiir bir karar midir? Bildirilmis midir? Ote yandan, makul ol-
mayan bir gekilde riza gdstermis birisi, tam anlamiyla razi olmaya
karar vermig sayilmaz. Boyle bir insana yalan s6ylemek i¢in bagka
bir hakli nedeninizin olmasi1 gerekir. Yalan sdylenmeme hak-
kimizdan ancak verdigimiz iznin getirecegi acik¢a belirlenmis bir
iligkiler alami i¢inde olmak suretiyle feragat ederiz. Yalmzca o-
yunun kurallariyla iligkili olarak izin verdigimiz bl6f oyunlarinda
oldugu gibi, elinizdeki kartlar hakkinda karginizdakine yalan
sOyleyebilirsiniz; ama eline tutusturdugunuz ickide neler olduguna
dair yalan sdyleyemezsiniz.

Acikca, bir yalan soylendigi zaman fark edilip etkisizlesiyorsa,
izin istenen zaman ile izin verilmig yalanin sdylendigi zaman a-
rasinda bir ayrim yapmak gerekir. Riza ileriye veya geriye doniik
olmalidir

D. ILERIYE YONELIK RIZA

Oyunlan bir kenara birakalim, yalan sOylemeleri gerekse bile
baskalarinin bizi kasith olarak aldatmasina, mantikli bularak izin
verdigimiz durumlar vardir. G6ze ¢arpmayan polis arabalari, sivil
giyimli dedektifler, gizli saglik ve giivenlik miifettigleri, hastalar
tizerinde yeni ilaglari test etmek icin diizenli olarak kullanilan pla-
cebo* gibi normalde yalan s6ylemeyi gerektirmeyen uygulamalar,
halkin bilgisi dahilinde onaylanmig uygulamalardir.

Placebolar aslinda aldatmadan da kullanilabilir. Hastalar ba-
zilarina yalnizca placebolarin verilecegini bilerek bir deneye gir-
meyi kabul edebilirler. Ilaglar1 verirken saglk goérevlileri has-
talarina igtiklerinin placebo olabilecegini hatirlatabilirler.

* placebo: tipta kullanilan 6zel karngimlar, aslnda icinde aktif maddeler bu-
lunmayan zararsiz karisim, ilag olmayan madde. (¢.n.)
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Baz1 deneyler daha incelikli olarak hazirlanmay: gerektirir ve
katilan kisinin ancak sonradan rizasi alinirsa verimli olabilir. le-
riye yonelik riza 6zgiirce ve haberdar olunarak verildigi icin ge-
lecek olan aldatmay: karsiliyor gibi goriinmektedir. Bunun iginde
aldatmay: etkili hale getirmek iizere yalan sdylemek bile olsa, izin
verilmig oldugu i¢in ahlaki bir soruna yol agmaz.

E. GERIYE DONUK RIZA

Bazen 6nceden riza almak miimkiin olmuyorsa "geriye doniik" di-
yebilecegimiz, sonradan riza alinabilir. Medya, polisin talebine u-
yarak, rehin alanlar1 tuzaga diisiirmek icin yanlg bilgi
yayimlayabilir. Sonradan halka bir "agiklama" yapilarak medyanin
yaptig1 isbirligi i¢in halkin onay: istenir ve geriye doniik olarak bu
onay alinir.

Doktorlar regetelerini uygulayarak hastalarinin kendileriyle ne
Olciide igbirligi yaptiklarini belirlemeye c¢aligabilirler. Doktorlar
baslarindan gecen belki sadece hikdyeden ibaret olaylara da-
yanarak hastalarinin ¢ogunun igbirligi yapmadiklarini ve bunu da i-
tiraf etmediklerini diigiiniirler. Doktorlar ilaglarin alinip a-
linmadigindan emin olamadiklar i¢in semptomlarin neden devam
ettigi konusunda endiselenirken, halkin biiyiik ¢cogunlugu ise re-
cetelere yazilip da kullanilmayan ilaglarin saglik hizmeti igin bir
kayip oldugundan endise duyar.

Bunu anlamak i¢in belki de mecburen sakli olmasi gereken,
onceden riza alinamayacak bir test tasarlanabilir. Doktorlarin bir
siire sonra hastalarinin igbirligini 6l¢ebilmeleri igin ilaca zararsiz,
iz birakici bir madde eklenebilir. Burada riza alinacaksa ancak
sonradan, geriye doniik olarak alinabilir.

Geriye doniik riza nasil olusur? Insanlar sonradan kendilerine
"aciklama" yapildig1 zaman, yapilmig olanlari onayliyor ve higbir
sekilde kiriip giicenmiyorlarsa, geriye donik olarak riza
gosterdikleri kabul edilebilir. Sadece 6nceden riza almanin verimli
olmadig1 durumlarda, sonradan riza almaya yonelik yapilanlar hak-
It bulunabilir. Onceden riza alan yalancilar yalanlarinin yanls ol-
madigini bilirken, sonradan riza isteyecek olan yalancilar bir riske
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girerler; sonradan agiklama yapip geriye doniik olarak niza is-
temeyi planladiklar1 halde neler olacagini, yalanlarinin mazur
goriilip goriilmeyecegini tam olarak bilemezler.

Gazetecilikte geriye doniik rizaya bel baglamak ne kadar ge-
reklidir? Gazeteciler bilirler ki, teybi kontrol edebilecekleri ve ken-
dilerine ait hi¢ bir seyin izinsiz kullanilmayacag) garantisi 6nceden
verilmig olsa bile ¢ogu insan sozlerinin teybe kaydedilmesine ke-
sinlikle izin vermez. Goriligme yapilan kisiler teybe alindiklarini
ancak sonradan 6grendikleri zaman ¢ok daha dogal, ilging ve rahat
bilgi verirler. Oyleyse baz1 gizli ¢alismalarda, size 6nce giiven tel-
kin edip sonradan ihanet etmesinler diye, kisilerin rizasini 6nceden
degil ancak sonradan isteyebilirsiniz.?

Belirttigimiz gibi, mantikli bir nedenle verildigi kosullar di-
sinda riza aldiginizi varsayamayacaginiz gibi, tamamen mantikl
oldugunu diigiindiigiiniiz zaman da riza almis sayilmazsiniz. Size
gore, aldatilmis olanin rizasini almaniz igin ¢ok agik kogullar varsa
bile, geriye doniik riza almanin riskleri vardir. Bu durumun al-
danmasin1 Onerdiginiz kisinin (goéreceli olarak) mantigina uy-
madigim 6grenirseniz (ya da bunu 6nceden bilmeniz gerekir), riza
almig oldugunuzu varsaymakta hakli degilsiniz demektir.

Diyelim ki, esi kocasinin sigaralarini ondan sakhiyor; ¢iinkii a-
dam esine (ve doktoruna) sigaray: kesinlikle birakmaya karar ver-
digini soylemis. Bir zayiflik aninda sigaralarini arar ve esine si-
garalarin goriip gérmedigini sorar. Saklamig midir acaba? Eger esi
yalan sdylerse ve sonradan (muhtemelen ¢ok sonra, adam bu a-
ligkanligindan kurtulmay: basardigi zaman) itiraf ederse, man-
tiksizca da olsa, kendisini aldattigl i¢in adam esine kirilabilir. Bu
kadinin haksiz oldugu anlamina gelmez, esinin sagligini koruma
gorevi, dogruyu sdyleme gorevinden 6nce gelmis olabilir. Ama yi-
ne de bu durumda, esinin mantikli olarak sonradan riza
gosterecegine dayanarak yalanini haklilastiramaz. Eger esinin
kirilacagini 6nceden biliyorsa, haklilig1 riza almanin diginda, bagka
bir temele dayanmalidir. Bu temel aslinda daha biiyiik bir gérevi
yerine getirmek olabilir.

7. Bkz. Goodwin, .a.g.e., s.133.
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F. AHLAKI OLARAK ZORUNLU YALANLAR

Tam/asli gorevlerin higbir tereddiide imk&n vermedigini ileri
siirmiigtiim. Tam/asli gorevlerin gerekleri belirlidir ve bunlarn ye-
rine getirirken, erdemli amaglar da dahil ne amag giidersek giidelim
bazi kisitlamalara neden olur. Doktorsaniz, kendi ¢ocuklarinizla il-
gilenme (eksik/tali) goreviniz vardir. Giinliik gorevleri yerine ge-
tirmenizi, bagh oldugunuz tam/asli gorevleriniz, 6rnegin vermis ol-
dugunuz sozler de belirler.

Bir giin iginde ii¢ sey yapmaya s6z verdiyseniz bu ii¢ seyi de
yapmaniz gerekir. Ugiinciiyii yerine getirmeniz diger ikisine kars
olan yiikiimliiliigiiniizii azaltmaz veya ortadan kaldirmaz. Hasta
C'ye yalan soylememe yiikiimliiliigiiniiz, hasta A ve hasta B'ye de
yalan sdylememe yiikiimliiliigliniizii azaltmaz veya ortadan kal-
dirmaz. Ote yandan, hastalarinizla ilgilenme faaliyetlerinizi nasil
dagitacaginiz1 bir dlgiiye kadar segme yetkiniz vardir. Geceyi bir
hastanizin yatak ucunda gegcirirseniz, diger hastaya kosma
yiikiimliiliigiiniiz pekala azalabilir veya ortadan kalkabilir.

Ahlaki olarak izin verilebilir yollar1 sinirlayan bu tam/asli gorev
anlayisini daha degerli amaglara uyarlarsak, bu tam/asli gorevlerin
"kesin" oldugunu, istisnalarin olmadigini savunmamiz gerekmez,
zaten savunamayiz. Bir tam/asli gorev tesadiifen bir bagkasiyla
cakigabilir ve ikisini de yerine getirmemiz imkansiz oldugunda, bi-
rinden birini birakmamiz gerekebilir. Ayni tipteki tam/asli gérevler
bile birbiriyle catigabilir. Philippa Foot'un drneginde oldugu gibi,
A kisisine de, B kisisine de diigiinlerinde sagdi¢ olmaya s6z vermig
olabilirsiniz, ama hi¢ ummadiginiz bir sekilde iki diigiin de aym
giine denk gelirse ikisine de katilamazsiniz.8

Boyle bir durumda verdiginiz s6zii yerine getirmemeniz ahlaki
acgidan haklr goriiliir, ahldki bir zorunluluktur. Bu durumda ken-
dilerine s6z verildigi i¢in hayal kirikligina ugrayanlarin sikayet et-
meye haklari yoktur. Tabii eger bir sekilde kendinizi bu ise ha-
zirlamakta ihmalkar davranmadiysaniz veya bu tesadiifii 6nceden
bilmiyorsaniz, onlarin giivenine ihanet etmis sayilmazsiniz.

Peki eksik/tali gorevler de bazen tam/asli gorevlerin Oniine ge-

8. Philippa Foot, "Moral Realism and Moral Dilemmas," Christopher W. Gowans
(der.), Moral Dilemmas (New York, Oxford University Press, 1987), s.254.
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¢ebilir mi? Bir felaketi 6nlemek veya bir kerelik bir yarar sagla-
mak igin verdigimiz bir s6zii tutmadigimiz veya yalan sOyledi-
gimiz zaman hakli olamaz miy1iz? Boyle durumlarda kuskusuz
onceden veya sonradan riza alabilir ve gorevimizi bu sekilde ya-
pamadigimiz igin hakli goriilebiliriz. Kargimizdaki taraf man-
tiksizsa ve rizasini alamayacagimiz ¢ok belliyse ne olacak?

Yine de eksik/tali gorevimizin daha zorlayic1 oldugunu
diistinebiliriz. Ancak tercihimizi savunmakla birlikte o kosullarda
ona oncelik vermek "zorunda" oldugumuzu iddia edemeyiz. Eksik/
tali gorevlerin zarari dnleyici ve yarar saglayici goriiniigii, bunlari
yerine getirmekte ihtiyatli davranmamizi gerektirir. Kendimi, ya-
lan soyleyerek bir felaketi onleyebilecegim bir durumda bulsam bi-
le ahldki olarak yalan sdylemek zorunda degilim, baska bir yol
gormesem de. Hepsi ayni yola ¢ikiyor; yalana izin verilebilir
("yanlig" olmayabilir). Bu yolla hakli goriilen yalanlara "makul”
yalanlar diyelim. Belli kogullar altinda amag araci hakl kiliyorsa
(dogru olarak) mubah oldugu diisiiniilen yalanlar.

G. MAKUL YALANLAR

Amaglarin bir tam/asli gorevin yerine getirilmemesini hakl
gosteremeyecegi fikri sagduyuya uymaz. Bazi yalanlar di-
gerlerinden daha 6nemsiz degil midir? Bazi vaatler daha hafif de-
gil midir? Herhalde yalnizca verdikleri her s6zii fanatik bir sekilde
tutanlar ancak bagka tiirlii diigiinebilir.

Ote yandan ahlakin, tutacagimiz hangi sozleri segmemize izin
verdigi, hangi durumlarda dogrucu oldugumuz, hangi durumlarin
aksilik oldugu fikri Bertrand Russell'n Aristo'nun mantik an-
layisina karg1 verdigi su ornegi akla getiriyor: "Bir zamanlar Aris-
to'nun doktrinini benimsemis bir vali varmis. Gorev siiresinin sona
erigi iizerine yaptig1 konugsmada, bir yaninda taraflilik 6te yaninda
tarafsizlik olan ince ¢izgi ilizerinde diimen kullanmaya ¢aligmis ol-
dugunu soylemis".9

Oyleyse tam/asli gorevlerin yerine getirilmesi icin gereken adil

9. Bertrand Russel, A History of Western Philosophy (Londra, George Allen &
Unwin, 1946), s.196.
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kisitlamalar ne kadar saglamdir? Olmasi gerektigi kadar herhalde
ama bu nasil bir saglamliktir? Buradaki cevabimiz dogal olarak in-
sanin dogast hakkindaki diisiincelerimizi, G.J. Warnock'in genig
anlamda "insanlik hali" dedigini yansitacaktir.10

Giiven olustururken paylagtigimiz zorunluluk hakkindaki en-
telektiiel anlayigin, gerekli yaptirimlara neden baglandigimizi an-
lamakta yeterli olmadigin: ileri siirmiigtim. Kismen duygusal ol-
dugu icin dogruculuga sadik olmaliyiz, yalanlardan nefret etmek
zorundayiz. Ancak o zaman amacimiz araglar1 dogrulamadiginda
ayakta kalabiliriz.

Dogruluga olan sadakatiniz kismen de rasyonel olmak, makul
ve mantikll olmak zorundadir. Diiriist miza¢h insanlarin bagina
normal olarak gelmez ama, hedefledikleri amag¢ yalan sdylemeyi
haklilagtirabilir. Bu insanlar ancak ¢ok istisnai durumlarda amag-
larinin yalan s6ylemelerini mazur gosterdigini bilirler. Boyle bir
karari kuskusuz istemeyerek ve ihtiyatla (durumlari degerlendi-
rirken hakkaniyetli ve tarafsiz olmanin zorluklarini bilerek) ve-
receklerdir.

H. VERILEN SOZLERI TUTMAK,
DOGRUCULUK VE GUVEN

Simdiye kadar dogruculuk goreviyle verilen sozleri tutma gorevini
tam/asli gorevlere ornek olarak birlikte ele aldim. Her ikisi de tam/
asli gorevler olmalarina ragmen aralarinda giivenle olan iligkileri,
kendimizi ne kadar onlara kars: yiikiimlii hissettigimiz, eksik/tali o-
lan gorevlerin 6ne gecmesine ne kadar izin vermeye hazir ol-
dugumuz gibi 6nemli farkliliklar vardir. Makul yalanlarin, makul
s0z tutmamalardan ¢ok daha ender oldugunu diisiinmeinizin birgok
nedeni vardur.

Charles Fried'in soyledigi gibi: "Her yalan, tutulmamig bir
sOzdiir. Bunun zorlama gibi goriinmesinin nedeni, yalan sdylenir-
ken bir soziin aym1 anda hem verilmis hem de tutulmamis ol-
masidir”.’! Ama tutulmayan sozlerin hepsi yalan degildir. Yalan

10. G.J. Warnock, The Object of Morality (Londra, Methuen, 1971), s.12.
11. Charles Fried, Right and Wrong (Cambridge, MA, Harvard University Press,
1978), s.67.
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soylemenin 6ziinde kasit vardir:

Yalan ancak kastedilerek sdylenir. Kazara veya bagka bir amacin bi-
linip de istenmeyen bir yan etkisi olarak yalan sdylenmez. Elbette ka-
zara veya bir yan etki sonucu hatali izlenimler olugturmak da
miimkiindiir, ama bu yalan olmaz.!2

Oyleyse yalan soylemede kisinin iradesi, soziin tutulmamasinda ol-
dugundan daha fazla gerekir. Kazara yapilan haksizlik, kasitl o-
larak yapilan haksizlik kadar suglanabilir. Yine de haksiz dav-
ranmaya hazirlanmis olan kisi, giiveni daha fazla tehdit eder.

Insanlarin istemeden de olsa sozlerinden kolayca vazgege-
bildiklerini goriince, sozlere fazla onem vermemeye, yerine ge-
tirilmeyen sozler karsisinda pek de hayal kirikligina ugramamaya
alisiniz. Elbette bazi sdzler ¢ok 6zeldir, taraflar i¢in ¢ok 6nemlidir,
cok ciddiye alinir. Ama hangi kosullar altinda bagh kaldigimiza,
bizi neyin bagladigina gére belirsizlesen, 6nemsizlesen bir yigin
vaat ve yari-vaat vardir.

Bir de tabii, gizli tehlikelerin getirecegi zarar, goriiniir teh-
likelerden daha fazla oldugu igin, tutulmayan sézlerdense yalanlar
daha korkutucudur. Kusku kadar giivene zarar veren bagka bir sey
yoktur. Yalanda gizlilik bulundugu igin kusku dogurur. S6ziin tu-
tulmamasinda da bir kacamak durum vardir. Verdigimiz bir sozii
tutmamakla haksizlik yapsak bile namussuzca davranmis ol-
mayabiliriz.

Giiven olusturmanin dniine ¢ikan genel bir giigliik, Diego Gam-
betta'nin sdyledigi gibi giivenin "kanita degil, karsit kanitin yok-
luguna bagh olmasindadir”.!> Gambetta, "giivenilmez davranigin
kanitini bulmak ¢ok kolay oldugu halde, aslinda olumlu gibi
goriinen imaji ortaya ¢ikarmak miimkiin degildir” der.!'4 Boyle ol-
makla birlikte bir insanin giivenilir olduguna taniklik etmek igin,
karsit kanitlarin bulunmadigina ek olarak, o insanin tuttugu sozleri
de sayabiliriz. Ama ayn1 mantikla, birinin séylemedigi yalanlarin
bir listesini ¢ikarip giivenilir oldugunu ileri siirmek sagmadir. Bize
bir kez yalan sdyleyen biri giivenimizi gereginden fazla sarsabilir.

12. A.g.e., s.55.
13. Diego Gambetta, Trust (Oxford, Blackwell, 1988), s.234.
14. A.g.e., s.233.
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Ortaya ¢ikan bir tek yalan, geride daha ¢ok yalanin sakli oldugunu
diisiindiiriir. Desdemona'nin diiriistliige karst protestolari, tarafsiz
seyirci onun zaten Othello'nun agki i¢in babasini aldattigini agik¢a
gorse de inandirici olmaya yetmez.

Yalan sOylemek, belirttigim Gzelliklerinden dolay: sozlerin tu-
tulmamasindan daha giiven sarsici ise, makul yalanlar i¢in gerekli
durumlarin pek stk olmayacagimi diisiinebiliriz. Asagidaki ne-
denlerden dolay: tanimlanmasi daha zor olabilir.

Belirli bir yalanin makul olup olmadigina karar vermek icin ya-
lanin yol agcacagi veya doguracagi zarara kargi amacimizin 6nemini
kargilagtirmamiz gerekir. Yalnizca yalanimizin yakalanmasini um-
madigimiz i¢in dogru degerlendirme yapamayabiliriz. Aslinda ka-
musal olarak sorumlu olmayacagimizi diisiinmekle, yapmayi plan-
ladigimiz seyin aleniyet testine karsi ayakta durabilecegine alel-
acele karar vermis oluruz.!5> Eger yalanimiz ortaya ¢ikmayacaksa,
toplum igindeki giivenilirligimize herhangi bir zarar vermeyecek,
giivenine ihanet ettigimiz kisilere karg1 da telafi edici bir seyler
yapmamiz gerekmeyecek demektir. Ancak kendi g6ziimiizde kendi
giivenilirligimize verdigimiz zarar baki kalabilir. Sissela Bok'in
soyledigi gibi, bu tiir risklerin ciddiyetini gbz ardi etmeye son de-
rece egilimliyiz: '

Tuttugumuz taraf biitiin degerlendirmeleri ¢arpitir. Ama aldatmak igin
iyi nedenleri de bulup bir kenarda tutar. Yalancilar kendi iyi niyetlerini
ve boyle hareket etmelerini gerektiren 6nemli nedenleri abartarak iz
birakmamaya egilim gostermekle belirsizlige ve bilgisizlige yol a-
carlar. Bir yandan da kendilerini kolayca kaptirabilecekleri kigisel
celigkilere, endigelere, yitirdikleri diiriistliige kargi gelistirdikleri vur-
dumduymazliga fazlaca giivenirler.!6

Acikga tutulmamig olan sézlerde hile yoktur, ama bunun hesabini
verecegimizi de biliriz. Bu olasilig1 diigiinmek "aklimizi bagimiza
toplayip" aleniyet testinin i¢imizden bir provasini yapmamizi
saglayabilir, bu da soyle bir diisiiniip gegmekten daha giivenilir
olabilir.!?

15. Bkz. Bok, a.g.e., s.92-106.

16. A.g.e., s.26.

17. Bkz. Sissela Bok, Secrets: On the Ethics of Concealment and Revelation
(Oxtord ve New York, Oxford University Press, 1984), s.114.
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Burada "aleniyet testi" ile ilgili dikkati cekmemiz gereken bir
seyler var, bu gergekte nasil bir testtir ve nigin 6nemlidir? Kendi
goriiglerimizi, yetkili ve giivenilir olmadiklar1 halde bagkalarinin
goriislerine kars1 denemeye tabi tutmamizin bir anlami var midir?
Ahlaki konularda halk genel olarak yetkili midir? Ahlaki me-
selelerde halk miizakereleri aydinlatici olabilir mi? Yoksa igi daha
fazla mi kizistirir?

Halkin secilmig bir kismiyla, yani diisiinceli ve goreceli olarak
bilgili olan, iyi niyetli olduklar1 agik¢a belli kisilerle yapilan
miizakereler bagka bir konudur. Ama onlarla bile (farz edelim ki
onlar tanimlanabilir kisiler) giivenilir sonuglara varmak igin kafa
sayisi ile, "akilli ve iyi" kafalarin sayilmasiyla olacak is degildir.
Bu secilmis grup i¢inde bile ahldki ¢atigmalar olabilecegi i¢in, ayn
noktaya geldikleri zaman goriiglerine tamamen giivenemeyiz.

Sokrates dogru diiriist uygulanan aleniyet testinin belki de cn i-
nat¢1 ve unutulmaz savunucusuydu. Yanlig kullanilmasina, ilkeler
hakkindaki referandumlara, hatta Gorgias gibi akilli ve iyi in-
sanlarin goriislerine bel baglamaya kars1 da hi¢ hosgoriili degildi.
Goriiglerin birbirlerine karsi elestiriye agik olmasini, kargilikli
goriislerin tartigmalarda diyalog icinde gdzden gegirilmesini takdir
ederdi. Yani, ilkeler konusunda bagka insanlarin goriislerini de-
gerlendirmeye almamizin nedeni, onlarin daha bilgili olmalar1 de-
gildir. Ama tartisma sonucunda onlarin da bizim de bilgimiz ge-
ligebilir, hatta bir araya gelince Sokrates gibi anladiklarimizin ne
kadar sinirli oldugunu bile daha iyi kavrayabiliriz.

Ben de Sokrates gibi, ilkeler iizerinde (6rn. kiirtajin veya spor i-
¢in hayvanlarin 6ldiiriilmesinin dogrulann ve yanlislar1 iizerinde)
popiiler goriislerin yetkili olabilecegine inanmasam bile, halkin ge-
nel olarak tavrini ortaya koymanin, belirli ahlaki ¢ikmazlar hak-
kinda halkin goriislerini tesvik etmenin ve bunlara bagvurmanin,
halkin ¢6ziimler hakkinda neler diisiindiigiiniin belli bir degeri o-
labilir. Burada insanlarin neler soyledikleri iizerine ¢aligmanin a-
maci, kendi ilkelerimizi belirleyen nedenleri test etmek degil; ge-
cerli olan bilgiyi elde etmektir. Belirli bir durumda yalan
soylemenin makul olup olmadigini gérebilmek icin 6rnegin, yalan
soylemenin diginda bagvurabilecegimiz alternatif bir yol olup ol-
madigini bilmemiz gerekir. Bu durumda s6z konusu olan in-
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sanlarin giiveninin ne kadar sarsilacagini da bilmemiz gerekir.

Oyleyse bir aleniyet testinin iki belirleyici rolii olabilir; tartigma
icinde bizim mantigimizin ne kadar saglam kalabildigine ve de-
gerlendirmelerimizi dayandirdigimiz bilginin ne kadar giivenilir ol-
duguna, ornegin yalanin gerekliligini ve bagkalarinin giivenini ne
dereceye kadar sarsacagina bakmak.

Aleniyet testinin dnemine karsin kendimizi makul bir yalani ga-
rantileyen bir durumda bulabilir ve aleniyet testini yalnizca kendi
kafamizda diigiinerek yapabiliriz. Boyle olsa bile makul bir yalan
soylemeyi uzun uzun diisiinen yumusak bir doktor ile yurtsever bir
aragtirmacinin durumunda bir farklilik olabilir. Doktorlar has-
talarina sdyledikleri beyaz yalanlar1 genellikle itiraf etmek zorunda
kalacaklarin1 diigiinmezler. Oysa gizli bir haberle ugrasan ga-
zeteciler sonunda bunu itiraf etmeleri gerektigini bilirler, elbette
haberi yayimladiklar1 zaman bilgileri nasil elde ettiklerini itiraf et-
mek zorunda kalacaklardir. Ustelik gazeteciler gizlice arastirdiklari
insanlara da bilgi vermek zorunda kalabilirler; yalnizca 6ziir di-
lemek i¢in degil (makul yalanlarda bile bazen 6ziir dilemenin ge-
rekli oldugunu diisiiniirsek), bu kisilerin kendi yaptiklaryla ilgili a-
ciklama ve yorumlarini almak iizere bilgi vermeleri gerekebilir.!3

Olayin yayimlanarak aleni hale gelisiyle, gazetecilerin ha-
berlerini olugturmak iizere soyledikleri yalanlarin kabul edilebilir
olup olmadigina karar verme zorlugu bir par¢a giderilse de, yargida
bulunmak yine de kolay degildir. Yalan ancak elde edilen iyilikle
yapilan zarar hafifletilirse makul bir yalan haline geldigine gore,
verilen bilginin, aldatilan kisilerin yasadig: ihanete ugramis olma
duygusunu ne Oolgiide giderebilecegi hesaba katilmalidir. Ken-
dilerine duyulan kisisel kin yiiziinden degil, iyi bir nedenle de olsa
aldatildiklarini anlayan insanlarin ihanete ugrama, kirginlik,
caresizlik duygusu ve genel olarak giivenlerinin sarsilmasini ye-
terince degerlendirmek kolay degildir. Aslinda koti niyetli ol-
mayan aldatmalarin kurbanlarinin kendilerine bilgi verildigi zaman
duyduklar: ofke, itirafta bulunan gazetecileri bazen ok edebilir. ¥

Soyleyecegimiz yalanin makul bir yalan olmasini saglamanin

18. Bkz. Goodwin, a.g.e., s.155.
19. Bkz. a.g.e., s.133 ve s.145.
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gercekten de biiyiik giigliikleri vardir. Ama bizim buldugumuz
giicliikler pratige ait olduklari i¢in ¢areleri de pratikte aranacaktir.

L. ALENIYET TESTI VE ORNEK OLAYLAR

Pratik bir c¢are bulmanin giigliigli, belirttifim gibi, sdylemeyi
diisiindiigiimiiz belirli bir yalan1 "ele vermeden" makul olup o-
lamayacagini nasil dogru degerlendireceginizle ilgilidir. Kendi vic-
daninizdan ve akranlarimzin vicdanlarindan &teye gitmeyen
diigiinceler, halkin nabzinin ve yorumlarinin yerini tutmaz.20 Ama
yalan 6zel olmak zorundadur.

Her seye ragmen, daha 6nce benzer durumlarda cereyan etmig
olan bilgiye dayali ve herkesin katilimina agik bir kamusal tar-
tismanin sagladigi arka plana yaslanarak Ozel bir karar ala-
bilirsiniz. S6ylemeyi diisiindiigiiniiz belirli bir yalan hakkinda hal-
ka dogrudan danigsmasaniz bile, halkin daha 6nceden ortaya ¢ikmig
(veya varsayilan) olaylara olan tepkisini bildiginiz i¢in yine de do-
layli olarak halka damigsiyor sayilirsiniz. Halkin gegmisteki ha-
berdar oldugu olaylara verdigi tepki, kafamizdaki yalana da nasil
bakacag, nasil tepki gosterecegi yolunda bir rehber teskil edebilir.

Kamuoyuna danismanin nedeni burada, belirli kosullarda yalan
soyleme karsisinda bunun dogru mu yanlig m1 olacagi sorusunu be-
lirleyen bir konsensiise ulagmak degildir. Ama giiven olugturma
hakkinda, yalan sdylemeye izin verilmesi i¢in neyin s6z konusu ol-
dugunu diisiindiigiimiizde, ¢esitli durumlarda halkin gercek bek-
lentisi konuyla hem ¢ok ilgili, hem de goriislerin agik¢a ortada ol-
madig1 zamanlar belirsiz olacaktir. Bu da kamusal tartigmalarin
onemini ve ozellikle (yalanla) ilgisini gosterir.

Saglik alaninda hastalar ile doktorlar ve hemgirelerin ha-
kikatlerin soylenmesine verdikleri 6nem arasindaki biiyiik fark-
lilik, ancak tipta aldatmayla ilgili agik tartismalarin yapilmasiyla
ortaya ¢ikmigtir.! Olaylara bagl olarak ortaya ¢ikan ve sadece bir-
kag hastay: degil, ¢ok ¢esitli hastalari ilgilendiren daha ayrintili, a-
cik ve bilgi verici tartigmalar yapildiktan sonradir ki, hastalarin

20. Bkz. Bok, Lying, s.95.
21. A.g.e, s.xvi.
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cesitli durumlardaki beklentileri hakkinda olusan ve olusabilecek
konsensiisiin derecesini 6grenebiliriz.

Soyleyeceginiz yalan lizerinde bu dolayl: testi uygularken, daha
once iizerinde goriismeler ve tartigmalar yapilmig benzer olaylarla
kargilagtirma yaparken, elinizdeki olayla ilgili degerlendirmenizin
ise yarayip yaramayacag: garantili degildir. Yine de, miimkiin olan
en iyi yaklagim, Sissela Bok'in "en ince ahldk ayar1" dedigi, en ya-
rarli gelisme yolu bu olabilir.22 Oyleyse, saghk okullarinda oldugu
gibi gazetecilik okullarinda da olaylarin etik agidan incelenmesi
tesvik edilmelidir. Ama tabii ki bu olaylarin incelenmesi yalnizca
bu okullarla sinirli kalmak zorunda degildir, aslinda kalmamalidir.
Bu okullarda bulunanlar, daha genis ¢apli olarak okul
disindakilerin goriiglerini de almali ve ¢aligmalari hakkinda bilgi
vermelidirler. Inceleme altindaki konular giivene iliskin oldugu
olciide genis ve agik goriis aligveriglerine ihtiyag vardir.

J. SONUC

Diiriistliigiin hi¢cbir zaman yalan sdylememeyi gerektirmedigini,
ancak makul ve hakli kabul edilecek kosullarda yalan soylene-
bilecegini ileri siirliyorum. Yalanin hedefini belirlemenin giicliigii
ve soylenen yalanlari cevreleyen ve besleyen genel aldatma
golgesi nedeniyle, yalnizca yalancilara ve razi olanlara séylenen
yalanlarin kabul edilebilir oldugunu diisiinmek yeterli degildir.

Yalan soylemenin iki haklilagtirma big¢imi karsimiza ¢ikmak-
tadir; yalan s6ylememe goreviniz, i¢inde bulundugunuz kosullar
bir bagka tam/asli gorevinizin baski yapmasiyla yalan séylemenizi
ahlaki olarak zorunlu kilabilir, veya i¢inde bulundugunuz kosullar
bir bagka eksik/tali gorevinizin baski yapmasiyla yalan
soylemenize ahliki olarak izin verebilir.

Ister tam/asli, ister eksik/tali olsun gorevler hi¢bir zaman sabit
bir hiyerarsi icinde degildirler. Onun igin, her iki haklilagtirma bi-
¢imi de belirli kosullar altinda ele alinmalidir. Bir ebeveynin
cocuguna (yeni yiirimeye baglayan bir ¢ocuk mu, ergenlik

22. Ag.e., s.93.
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doneminde bir ¢ocuk mu?) yabancilarla konugsmanin riskleri hak-
kinda (abartmak dogru mudur, yanlig midir?) mi, yoksa ¢ocugun
genetik soyu hakkinda mi sdyledigi yalana bakiyoruz? Baktigimiz
durum, bir gazeteciye trende bir yabancinin verdigi sir mi, yoksa
gazetecinin roportaj yaptigi ve kesin rizasini almadan a-
ciklamayacagina dair garanti verdigi birisinden aldig: sir mu (peki
bu bilgi veren kisinin kotii niyetli ve muhtemelen tehlikeli biri ol-
dugu ortaya ¢ikarsa?) ve bu sir kamusal bir kisiyle veya kamusal
birinin gocuguyla ilgiliyse? Kogullara bagh durumlar elestiriye a-
¢ik oldugu igin, olaylari kendi 6zellikleriyle ele alarak aleniyet tes-
tinden yararlanabiliriz. Ancak bu tarzda bir etik ¢dziimleme yap-
mak suretiyle gazeteciler ve digerleri belirli bir yalanin kabul edilir
olup olmadigini degerlendirebilirler.

Dogruyu bulma adina haberlerini olusturmak igin yalan
sOyleyen aragtirmaci gazetecilerin (ve bu haberleri yayimlayan e-
ditorlerin) ikiyiizlii olduklar1 sdylenebilir.2? Cogu durumda gergek
de budur. Burada daha ¢ok bir yalanin hakli goriilebilecegi istisnai
durumlar iizerinde durduk, ama yalanlarin ¢ogu zaman kabul e-
dilebilir olmayan kosullarda ve diiriist bir insanin yalan sdyleme
zorunlulugu veya geregi duymayacag yerlerde soylendigi ger-
cegini dc gozden uzak tutmamaliyiz. Bununla beraber yalanlari bu-
lup ortaya c¢ikarmak igin sdylenen yalanlarin ikiyiizlilik ol-
madigin1 gostermeye caligtim. Bazen gazetecinin yalan sdylemesi
ahldken gerekli veya mubah olabilir. O zaman gazetecinin yalan
(agiklandigr zaman), gercekten diiriist ve dogruculuga sahiden
bagl insanlar tarafindan da haklh goriilebilir.

23. Bkz. Goodwin, .a.g.e., s.4 ve s.133. Richard M. Clurman, Beyond Malice
(New Brunswick, NJ, Transaction Publishers, 1988), s.212'den aktariliyor.
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VIII
Nesnellik, yanlilik ve hakikat

Andrew Edgar

Gazetecilik etigi ile ilgili meseleler yorumbilgisi (hermeneutics)
cercevesinde ele alinarak izah edilebilir. Ben 6ncelikle bir haberin
nasil okunduguyla degil; gazetecilerin, kargilastiklar1 toplumsal o-
laylar1 nasil okuduklariyla ilgileniyorum. Toplumsal eylem bir
metne benzetilebilirse, sosyal bilimlerin yordamlar: da yazili me-
tinlerin yorumlanmasina benzer bigimde yiiriitiilebilir. Haber
biiltenleri ile sosyal bilim aragtirmalarindaki agiklamalar arasinda
onemli benzerlikler olduguna gore, haberlerin toplumsal eylemleri
yorumlarken benzer islemlerden gectigi diisiiniilebilir. Yo-
rumbilgisel ¢oziimleme de, iyi ve kotii biiltenleri ayirt etmek lizere
bagvurulacak mesru bir yol olarak kabul edilebilir. Yorumbilgisel
acidan, "nesneye tekabiil etme" anlamindaki nesnelligin haberlerin
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degerlendirilmesine uygulanabilecek bir ol¢iit olamayacag ileri
stiriilebilir. Bir haber, toplumsal bir olay iizerine yapilabilecek (ve
kabul edilebilecek) olasi yorumlardan bir se¢gme yapmak zo-
rundadir. Bazi haberlerde ve haber verme bicimlerinde ahlaki a-
cidan kabul edilemeyecek bir yanliligin oldugu sezilebilir. Bu ge-
rilime bir ¢ozim yolu olarak Apel ve Habermas tarafindan
gelistirilen sdylem ctigini 6nerecegim.

A.RICOEUR VE NESNELLIK

"Nesnellik" iki bigimde tanimlanabilir. Richard Rorty'nin deyisiyle
"konuyla ilgisiz diigiinceler tarafindan caydirilamayan bir tar-
tismanin sonucunda kabul edilebilen goriis 6zelligi tastyan” ve
"seyleri gercekte oldugu gibi yeniden sunan"dir.! Ahlaki olarak ka-
bul edilebilir bir haberin, biraz safca da olsa, seyleri gergekte ol-
dugu gibi sundugu ileri siiriilebilir. Mahremiyet sorunu gibi bazi
karmagik durumlar1 bir kenara birakirsak, haberin onermesel i-
cerigi 6znel bir yorum olmadan ger¢ekte yasanan olaylara u-
yuyorsa, haber sok edici veya rahatsiz edici olsa da ahlaksizca ve-
ya haks1z sayilmamalidir. Bu bélimde boyle bir ahldk oSlgiitiiniin
yanlis olmamakla birlikte, gazeteciligin icinde bulunan yorumlama
siireci goz oniine alindiginda burada uygulanamayacag ileri sii-
riilecektir.

"Metin Modeli" yazisinda Paul Ricoeur, bir metnin yorumlan-
mas! (edebi yorumbilgisinde) ile eylemin yorumlanmasi (sosyal bi-
limlerde) arasindaki benzerligi izah etmek ilizere "sdylem" kav-
ramini, konugmaci veya yazarin dili kullaniminda ortaya ¢ikan o-
lay olarak tamimlar? Yorumlamada igerilen yordamlar1 sdyle
gozden gegirebiliriz.

Ricoeur'e gore metnin birimi ciimledir. Yorumlama yo-
rumbilgisel bir dongii i¢inde, parga (ciimle) ve biitiin (metin) a-
rasindaki bir hareket olarak kendini gosterir. Her bir ciimlenin an-
lam: biitlin metnin anlamina baghdir, ayni sekilde biitiin metnin

1. R. Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature (Oxford, Blackwell, 1980),
s.333-4.

2. P. Ricoeur, Hermeneutics and the Human Sciences, ing. gev. J.B.Thompson
(Cambridge, Cambridge University Press, 1981).
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anlami da her bir ciimlenin anlamina baglidir. Ricoeur bu ba-
gintinin, daha dnceden belli tiirde bir biitiiniin varsayilmasini ge-
rektirdigini sdyler.? Biitlin metni okumaya baglamadan 6nce, her
bir ciimlenin anlagilmasi igin biitiiniin yapisi ve anlamuyla ilgili bir
baslangi¢ "tahmini" olmasi gerekir. Gadamer bunu okuyucunun ait
oldugu kiiltiirel gelenek tarafindan bi¢imlenen "anlamin 6nceden
fark edilisi" diye adlandirir.# Bunun gibi, Ricoeur'un "tahmini" ne
oznel ne de keyfidir. Daha ¢ok verili bir kiiltiiriin ehil iiyelerince
normal kabul edilen inang ve beklentilere dayamr. Bu inanglar
kiiltiire] ufkumuzu bigimlendiren 6nyargilar (Vorurteil - tam an-
lamiyla "6n-yargilama") araciligiyla yorumlarimizi "pesin hiikkme"
baglar.’ Yine de anlamin bu onceden fark edilisine ve onu o-
lusturan inanglara sebep olan yorumbilgisel dongiiniin, metnin ay-
rintilartyla karsilastirilarak siirekli test edilmesi ve diizenlenmesi
gerekmek-tedir. Ricoeur'e gore metin ciimleler biitiiniiniin ya-
pilasmug halidir ve yorumlamanin amaci da bu yapiyi izah etmektir.
Her bir ciimle az ¢ok bilingli olarak, diger ciimlelerle iligkisi i-
cindeki 6nemine gore, yani 6nceden fark edilen biitiine uygunlugu
uyarinca degerlendirile-cektir. Ricoeur'un isaret ettigi gibi "ayni
climlenin farkli yollarla metnin temel tasi olarak kabul edilen su ya
da bu ciimleyle iligkilendirilmesi her zaman miimkiindiir. Okuma
ediminde 6zel bir tek yanlihk vardir".¢ Bunun i¢in de bir metnin
yorumlanmas: hi¢ bir zaman tam ve miikemmel degildir. Metin
"cesitli okumalara ve ¢esitli kurmalara a¢ik" oldugu i¢in ¢okseslilik
ozelligine sahiptir.’

Ozetle, yorumlama siireci 6zgiin metinden uzaklasmaya yol a-
car. Alaniyla ayn1 boyuttaki bir harita nasil ige yaramazsa, 6zgiin
metni yorumsuz olarak aynen yeniden iireten bir anlatim da ige ya-
ramaz. Bu tiir bir belgede yorumlama kurulamaz. Yorumlamada
metnin parcalari arasinda bir se¢me ve diizene koyma vardir. Yo-
rumlardan biri, diger yorumlardan daha iyi oldugunu iddia edebilir;
ama nihai oldugunu iddia edemez. Yorum zorunlu olarak eksiktir
3. Age,s.211. .

4. H.G. Gadamer, Truth and Method, Ing. gev. W. Glen-Doepel (Londra, Shed
& Ward, 1975), s.261.
5. Gadamer, a.g.e. s.272.

6. Ricoeur, a.g.e, s.212.
7. ag.e.
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ve ortaya ¢iktig1 ufkun pesin hiikiimlerini tagir.

Ricoeur'e gore bu yorumbilgisel siire¢ toplumsal eylemin yo-
rumlanmasina oturur. Ona gore soylemin dort 6zelligi vardir. Bu
ozellikleri burada Ricoeur'un koydugu sirayla olmasa da, ga-
zetecilige iligkin yorumbilgisel siiregler 1s181nda ele alacagiz.

Soylemin zamansal ézelligi

Oncelikle, hem konusulan sdylem hem de toplumsal eylem ancak
gecici olarak var olur. Yukaridaki yorumlama modeline uygun o-
larak her ikisinin de metin bi¢ciminde nesnelestirilmeye elverisli ol-
malar1 gerekmektedir. Her iki durumda da, gegici olayin tersine,
sabit kalan anlamdir.® Yazi, konugulan séylemin onermesel veya
dile getirilen igerigini kaydeder. Kaydetmek tam olgekli haritaya
benzer oldugu igin, bu bir yorumlama eylemi degildir. Ustelik
kayit, soz olayinin edimsel yoniinii ya da performatif igerigini kav-
ramaz. Bir soz edimi olarak soz olayimn anlami, s6z olayinda
gecen sozciiklerin otesine uzanir, sozciiklerin kullanilma tarzim
icerir. Bundan dolay), s6z ediminde gegen sozciikler, bu soz-
ciiklerin kullanilma baglaini ve tarzindan daha az onemli olabilir.
Yorumlamanin bunun gibi edimsel (illocutionary) etkenleri agik-
lamasi ve dnemlerini degerlendirmesi gerekir.

Hem salt dilsel (locutionary) hem edimsel (illocutionary) y6n-
leri olan konugmanin -olmadig1* edimler de buna benzer bir 6rnek
sunar. Eylem fiilleri, bir metinde eylemi sabitlemek iizere yiiklem
biciminde kullanilabilir. Bir eylemin salt dilsel igeriginin ayirt
edici boyutu yalnizca bunun bir eylem fiiliyle tanimlanabilmesi ve
yeniden tanimlanabilmesi degildir.? Tersine, eylem, tiimcesel for-
miillegtiriminden ©nce eylem olarak var olmaz. Bu konumuyla
metne benzer. Fiziksel bir nesnenin, 6rnegin ses ya da yazinin yo-
rumdan once var olmasi gerekse de, anlamli bir sey olarak metnin,
yorumlanincaya kadar var olmadigi sdylenebilir. Bunun gibi top-
lumsal eylemde de "davranig" olarak adlandirilabilen fiziksel olay

8. A.g.e,s.199.

* speechless: konugma digindaki iletisim bigimleri igin kullaniimaktadir. Bazen
yanls olarak "s6zsiiz" diye gevrilir, ama s6zll/s6zsiz iletisim; verbal/non-verbal
giftinin karsiligidir. Konusmanin olmadigi iletisim bigimlerinde s6z, yaz bi-
giminde bulunabilir. (¢.n.)

9. A.g.e., s.204.
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bir 6nermede sabitlenmeden 6nce var olmalidir. Olay, ancak anlam
edinmesini saglayacak sekilde sabitlendigi siirece toplumsal eylem
olarak var olur; ¢iinkii, boyle bir sabitleme, eylemin, toplum men-
suplar: (icra eden dahil) tarafindan kavranilma tarzimi somutlar.
Davranisin eylem olarak belirtilmesi eylemin 6ziinii tayin etmekten
ziyade bizzat eylemin aktorlerinin eyleme kargiik verme tarzini
tayin eder.

Davranisin eylem olarak belirtiimesi, s6z olayinin tiimce ige-
riginin kayda gecirilmesine tekabiil etse de, kayda gecirmekten
farkli olarak, zaten 6nceden yorumsaldir. Vakaniivisin eyleme u-
yarlanabilecek pek ¢ok yiiklemle kars: karstya kalmasi bu durumun
tipik bir ornegidir. Ornegin eylem "balta kullanmak” ya da "agag
kesmek" olabilir. Ama bunun &tesine gecilmeye, yani bu edim 6biir
edimlerle bagintilandirilmaya, eylemin amaciyla bagintilandiril-
maya baslandiginda yorum derinlesir (Ricoeur’'ye goére bu de-
rinlesme, agiklama diizeyine dek uzanir). ("Agag¢ kesmek" en basit
diizeyde, "ates yakmaya hazirlanma" eyleminin baglangici olabilir.)
Boylece bir dizi olayin, ¢esitli pargalarin yapilanmig bir totalitesini
ve dolayisiyla bir metni bigimlendirdigi goriiliir. Verili bir eylemin
anlami gitgide bu edimin icrasinin yoneldigi diigiiniilen amaca yas-
lanmaya baslar.

Daha kesin soylenirse, toplumsal olay teki metne degil, bir tiim-
ceye benzer. Toplumsal olay teki, hakkinda yapilacak yorumun
baska olaylarin tedricen gelismesine ve ¢atigmali anlamlarin daha
genel biitiine yansitilmasina bagh olacak bir pargadir, biitiin degil.
Habermas tarihsel anlatilar igin sdyle bir agiklama yapar:

“Otuz Y1l Savaglar1 1618 yilinda bagladi” tiimcesi bu olaylarin en a-
zindan savag sirasinda gozlemci olan birisi tarafindan anlatiimadigin
onkosul olarak ortaya koyar. Baglam icinde diisiiniilirse "Otuz Y1l Sa-
vaslar1” deyimi sadece otuz yil siiren bir askeri hareketi degil, Alman
Imparatorlupu’nun ¢okiisiinii, kapitalist gelismenin ertelenmesini, Re-
form kargit1 hareketin sonunu, Wallenstein dram motifini, vb. belirtir.
Bir olayin anlati biciminde sunulmasi esnasinda bagvurulan yiiklemler,
0z konusu olayin tarihsel bir olay olarak goriinmesini saglayan daha
sonraki olaylarin ortaya ¢ikmasini gerektirir.10

10. J. Habermas, "A Review of Gadamer's Truth and Method," F. Dallmayr ve
T. McCarthy (der.), Understanding Social Inquiry (Notre Dame, IN, Notre Dame
Press, 1977), s.346.
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Buna, gazetecilikte tipik oldugu iizere, cagdas bir olayin anlat1 bi-
¢iminde sunulrnasinin, yukaridakine benzer sekilde yiiklem se¢imi
yapilmasini gerektirdigini ekleyebiliriz. Oncelikle, cagdas bir o-
layin aktarilmas: bile belli bir zamansal uzakliga sebep olur. Ikinci
olarak, kullanilacak yiiklemlerin sec¢imi gazetecinin kiiltiirel uf-
kuna bagli olarak degisecektir.

Sdylemin gonder gesel 6zelli §i

Bu nokta, Ricoeur’niin sdylemin ii¢lincii karakteristigi olarak so-
ziinii ettigi gondergenin yapisiyla ilgili agiklamasina egilinerek
daha da agikliga kavusturulabilir. Konusulan séylem ve buna ben-
zer olarak toplumsal olay, ortaya ¢iktiklari dolaysiz duruma be-
lirgin bigcimde gonderme yaparlar.!! Ricoeur'niin "Mesafe Koy-
manin Yorumbilgisel Islevi'nde belirttigi gibi "génderge, muha-
taplar i¢in ortak olan bir gergeklige isaret edebilme yetenegiyle be-
lirlenir".!2 Olayin nesnelestirilmesi olarak yazili séylem ve top-
lumsal eylemin anlami artik icrada bulunan ile yorumlayan a-
rasindaki ortak bir duruma dayanmadig igin, belirgin gonderge
artitk miimkiin degildir. Bu durumun u¢ noktasinda, bir metinde
kullanilan terimler ancak bagka s6zciiklerle ve bagka metinlerle ba-
gint1 kurar. Bununla birlikte, Ricoeur metnin gondergesiz ol-
dugunu iddia etmek istemez. Belirgin olmayan gondermeler yapan
metin, bir durumdan (Umwelt) ¢ok, bir "diinya"y1 (Welt) ¢agirir.
Demek oluyor ki, dbiir metinlerle karsilikli baginti igerisinde olan
bir metnin terimleri, yorumlama edimi esnasinda okuyucunun
metne tekabiil edebilecek karmasik bir simge diinyasi tasarlama-
sina izin verir. Gadamer bir durumun dolaysiz deneyimlendigini i-
leri siirerek (tipki hayvanlarin habitatlarina iggiidiiscl olarak tepki
vermeleri gibi) ayni ayrimi daha kalin ¢izgilerle ortaya koyar.
Buna kargilik diinya insanlara "(duruma karst) bagka bir tawvir,
Ozgiir, her zaman dilde gerceklestirilen mesafeli bir tavir" saglar.
Dil "degiskendir, yalnizca insanin grenebilecegi yabanci diller ol-
mas! anlaminda degil, kendi i¢inde degiskendir; ayni seyi farkli bi-
cimlerde sdyleme yollar1 barindirir".13

11. Ricoeur, a.g.e., s.201.
12. A.g.e,s.141.
13. Gadamer, a.g.e., s.403.
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Yorumbilgisel daire, ayni seyi séylemenin olas: farkli yollarini
aragtirarak biitiin hakkinda bir dizi varsayimla gelisir. Bunun igin
de toplumsal eylemin ve metnin anlami yorumlama ufkuyla
baglantiidir. Oyle ki, yorumcu, mevcut olanin dolaysizligini aga-
bilmek i¢in, toplumsallasmasinin gergeklestigi genis kiiltiirel ufuk-
tan yararlanir. Ricoeur "bir metni anlamak aym zamanda kendi du-
rumumuzu aydinlatmak demektir; kendi Umwelt'imizin bir Welt'ini
(durumumuzun bir diinyasini) olusturan tiim anlamlandirmalarla
kendi durumumuzun yiiklernleri arasinda gezinmektir de di-
yebilirsiniz" diye yazar.!4

Bu 6zellik haber aktarimina ilk basta uygun degil gibi goriiniir.
Bir haberin ger¢ek gondergeleri vardir ve nesnesine uygun olan bir
haberin bu gondergelere dayanmasi beklenir. Bir kasirga haberi is-
ter Britanya'da ister Bati Hint Adalari’nda olsun gergekten mey-
dana gelmis bir seyi aktarir. (Burada kasirganin ancak toplumsal
eylemleri etkiledigi dl¢lide bir toplumsal olay haline gelecegini be-
lirtmeliyiz.) Ancak haber metni zorunlu olarak gercek olaydan ay-
rilir. Haber metni bu olay1 okuyucusuna yeniden sunar. Haberi o-
kumakla okuyucu gercek olayin karmasikligini ya da dolaysizligini
deneyimlemez. Aslinda metin gercek olaylardan 6ne ¢ikanlari alip
tanimlamalar yaparak gercek karmagiklik icinden bir se¢me yapar.
Okuyucu igin olaylar metinde sabitlenmis anlamlar olarak varlik
kazanir. Ricoeur'un tezini izlersek bu anlamlar, haberin ya-
pilandirilmasi ve okuyucunun kendi yorumlama edimi araciligiyla
bagka metinlerle ve anlamlarla baglantilh olacaktir. (Bireylerin ki-
sisel deneyimleriyle ilgili anilar1 da bu anlamlarin iginde yer a-
labilir.) Bir firtinay1 tanimlamak i¢in Britanya'da "kasirga” terimini
kullanmak Bati Hint Adalari’ndaki firtinalar1 tanimlayan metinlerle
iligki kurmay: kolaylastirir. Dahasi, bu terimin kullanil-masi metni,
normal Ingiliz hava raporlarindan ayirir. Dolayisiyla, asil olay: ya-
sayan ve bunu mesela biitiin gece uykusuz kalmak olarak yo-
rumlayan kisi i¢in de yasanan dolaysiz durum (animsatilan ufuk
yoluyla) kiiresel hava kargasalari diinyasina agilmig olur.

Gazetecinin gercekligi yorumlarken igerisinde yer aldig1 6zgiil
bir gazetecilik ufku saptanabilir. Bu ufuk gazetecinin "haber de-

14. Ricoeur, a.g.e., s.202.

147



gerleri” ile, yani hangi olayin habere deger olarak goriilecegi ko-
nusunda gazetecinin oldugu gibi sorgulamadan kabul ettigi bilgi
birikimi ve becerileriyle olugur. Bir olay gazetecinin cevap ve-
rebilecegi veya veremeyecegi bir¢ok toplumsal olayin ortasinda
yer alir. Gazetecinin olaya yonelmek igin verecegi ilk karar bu o-
layin daha genis biitiin i¢indeki yeri hakkinda gazetecinin sezgisine
dayanir. Biitiin, kismen gazetecinin "gerceklik" algilamasina goére
olusacaktir. Gazeteci elindeki bir olayin biitiiniin parcasi olup o-
lamayacagini diigiinerek, ge¢mis, giincel ve (sezilen) gelecek o-
laylardan hangilerinin yayimlanma sansi olacagini bilir. Bunun
otesinde, olayin elverdigi yiiklem olanaklarina agirlik verilebilir.
Filme alinamayan bir olay televizyon haber programlar igin pek
onemli degildir. Buna karsilik Braham'in belirttigi gibi “icinde
catisma, gerilim, tehdit ve siddet tagiyan olaylar kolaylikla haber o-
lur".15 Belki fazla basit bir agiklama olacak, ama bu durum popiiler
basin igin dramatik sunumun 6nemini de gostermektedir. Dahasi,
Ricoeur’niin olayin agiklanmas: diyecegi edim, simirli bir ger-
cevede gerceklestirilebilir. Eylemin agiklanmasi bireysel olacak ve
siyasa ile sivil toplumun dogasina iligkin sorgulanmaksizin kabul
edilen bazi varsayimlara gonderme yapilarak gerceklesecektir.
Ozetle, nesnellik beklentisine karsilik diyebiliriz ki, bir haberin
gerceklikte yer alan bir gonderge barindirmasi gerekir, ama bu
gonderge ancak metin igerisinde anlam kazanir. Olayin gazeteci i-
¢in 6nemi, gazeteciligin pragmatik gereklerine ve olayin iginde yer
alabilecegi yorumlama ¢ergeveleri bi¢iminde ortaya ¢ikan
onyargilara baghdir. Bir olayin bu gergevelerde yer almasinda so-
run varsa, haber olarak pek O©nemli olmayacaktir. Tim yo-
rumlamalarda oldugu gibi bir haber, olay kesin ve nihai olarak de-
gil; ancak belli bir ufuk iginde kavrayabilir. Bir olayin haber olarak
yorumlanmasi, gazetecilik ufku disindaki yorumlarla uygunluk i-
cinde olmasin1 gerektirmez. Gazetecilik digindaki yaklagimlar o-
laya daha ¢ok veya daha az 6nem verebilir, olay: daha farkli bir
tarzda (daha ¢ok veya daha az karmasik bi¢cimde) tanimlayabilir.

15. P. Braham, "How the Media Report Race," M. Gurevitch, T. Bennett, J. Cur-
ran ve J. Woollacott (der.), Culture, Society and the Media (Londra, Methuen,
1982), 5.274-5.
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Sdylemin yazar:

Ricoeur'e gore sdylemin ikinci 6zelligi metnin, yazarin zihinsel ni-
yetinden ayrilmasidir. Herhangi bir olayin ilk yorumu, yalitik bi-
reyin edimi gibi goriiniirse de yorumlama siireci 6zneler arasi bir
zemine dayanir. Oncelikle yorumlamanin ufku bizzat toplumsal bir
gelenek icinde bigimlenir. Ufuk, birey tarafindan siiregiden bir top-
lumsallasma siireci iginde 6grenilir. Ikinci olarak, bir kisinin yo-
rumunu bir bagkas ¢iiriitmeye ¢aligabilir veya onaylayabilir; olaya
baska bir ufuk getirmek veya sonraki olaylarin yasanmasiyla bi-
cimlenecek yeni bir ufkun ortaya ¢ikmasi gibi bir¢ok segenek var-
dir. Bir metnin yazarinin (ve benzer olarak bir edimin icracisinin)
da yorumlama siirecinde ayricalikli bir konumu yoktur. Eylemde
bulunan kisi eyleminin amacini dile getirerek eylemine bir anlam
yiikleyebilir, ama bu anlam diger anlamlardan daha fazla ke-
sinleyici olamaz. Arsidiik Ferdinand'i vuran 6grencinin amaci bir
diinya savag1 baglatmak degildi. (Aslinda Habermas'in yukaridaki
sozlerini diigiiniirsek, "diinya savas1" 1939'da "Biiyiik Savas" ye-
niden siniflandirilincaya dek baglamamusgti.)

Buradan ortaya c¢ikan bazi sorunlar vardir. Cagdas yo-
rumbilgisinde yazara yapilan muamele etik agidan sorgulanabilir
goriiniiyor. Bir istencin yorumu, yazarin niyetini yeniden iiretecek
sekilde gerceklestirilir. Ancak bir edebiyat metninin yorumlanmasi
sirasinda yazarin amagclari goz ard1 edilir. Gazeteciligin tarih ve e-
debiyattan acik¢a ayrildigi nokta belki de, gazeteciligin aktardigi
eylemlerin icracilarinin (genellikle) yasiyor olmalar1 ve gazetedeki
yorumlara cevap verebilmeleridir. Oysa, etkilesimci agidan ba-
karsak bu durum anlamin tartigildif1 tiim etkilesimsel siire¢lerde
goriilenden hi¢ de farkli degildir. Eylemde bulunan kisi eylemle il-
gili kendi yorumunu savunabilir ama, yorumlama siirecine katilan
diger kisilerden daha ayricalikli degildir. Ciinkii eylemin sonuglari
(ve baslangigtaki eylemin ortaya g¢ikardifi sonraki toplumsal o-
laylar) icracinin amacim asar. Dogrusu, dgrencinin bir savag bas-
latmay1 amaglamadigini belirterek itiraz etmesi de, bu 6grenciyi sa-
vasin neden oldugu kayiplardan sorumlu tutmak da konu digidir.
Yani, eylemin anlami yorumlanirken hem eylemde bulunanin a-
maclarinin hem de eylemin amaglanmayan sonuglarinin taninmast,
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yorumbilgisel ve etik meselelerin bir dereceye kadar birbirinden
ayrilmasini gerektirir. Bir yandan yazar ancak kendi eyleminin a-
macglanmig  sonuglarindan sorumlu tutulabilir (6rn. savagi
baslatmaktan degil de Arsidiik'ii vurmaktan sorumlu olmak gibi).
Ote yandan yorumcu da bir eyleme keyfi olarak bir anlam
yiikleyemez. Ozellikle eylemde bulunan kisiye, rasyonel olarak
dogrulanamayacak bir amag yiiklemek veya bir eylemin amag-
lanmamig sonuglarini eylemde bulunanin amaciyla karigtirmak
hem etik hem de yorumbilgisel siirecte yanlis olacaktir.

Soylemin hitap edileni

Soylemin son 6zelligi evrensel hitap-alanidir. Konugulan sdylem
belli bir durumda bulunan muhataplarina hitap ederken, yazili
soylemin hitap edileni, okumay1 bilen herkestir.t¢ Okuyucu/izleyici
kitlesi kendi kendini olugturur ve yazarin denetiminin digindadir.
Yazar veya konugmacinin metinde ayricalikli konumlarini kay-
betmeleri gibi, baslangigtaki izlerkitle de kendi ayricalikhi ko-
numunu kaybeder. Bununla analoji kuran Ricoeur, toplumsal bir
eylemin "agik yapit" oldugunu, yorumlama ve yeniden yorumlama
stireci icinde anlaminin yeni géndermelere ve bagintilara agik ol-
dugunu ileri siirer.!” Bu durum iigiincii 6zelligin bagka bir yoniidiir.
Herkes bir eylemi veya bir metni kendi ufkuna uygun olarak yo-
rumlayabilecegi gibi, eylemden hareketle de ufuklarina ters diigen
itirazlarda bulunabilir.

Bu da gazetecilikte bir sorun olarak karsimiza ¢ikar. Eylemde
bulunanlarin veya yazarin ileri siirebilecekleri mahremiyet id-
dialar1 g6z ardi edilip gazetecinin mahremiyete saygi duymasinin
gerekmedigi diigiiniilebilir. Ancak bu bakig mahremiyetin edimle
(veya metinle) iligkisini géremez. Ricoeur mahremiyet sorununa a-
¢ikca gonderme yapmaz. Konusulan sdylemin segilmis belli bir iz-
lerkitleye yoneltilebilecegini ima ederek konuyu gegistirir. Dog-
rusu, konusulan sdylemin izlerkitlesi fiziksel etkenlerce kisitlanir
(6rn. sesin duyulma kapasitesinin simirli olmas: gibi). Izlerkitle o
anda orada bulunmalidir, ama i¢inde bulunulan dolaysiz durum,

16. Ricoeur, a.g.e., s.202.
17. Ag.e., s.208.
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konugmaci tarafindan ayrintih olarak tanimlanamaz. Konugmaci
sOyleminin yalnizca bir kisi tarafindan duyulmasini amagladigi hal-
de bagkalar1 tarafindan da duyulmasini 6nleyemeyebilir. Buradan
yola ¢ikarak, toplumsal bir olayin aslen 6zel veya kamusal oldugu
ileri siiriilemez. Aslinda "6zel olan" olayin anlamini tayin etme sii-
recinde olaya atfedilebilecek bir yiiklemdir. Konugmacilar ve olaya
katilanlar olayin 6zel olmasini amaglayabilirler, ama bagkalar ta-
rafindan duyulursa bu 6zelligini yitirir. Konugmaya digaridan kulak
kabartan kisi hicbir sey duymamis gibi davranarak konugmacinin
amacina uyabilir. O zaman yapilan seyin 6zel bir edim olarak yo-
rumlanmasina zarar verilmemis olur.

Yorumbilgisi, yiizeysel bir diizeyde, mahremiyet iddialarini
onemscmez. Bunun nedeni yorumlama siirecinin herhangi bir
yiiklemden once gclmesidir. Bir eylem ancak mahremiyetin ta-
nindig1 bir kiiltiirel ufuk icinde 6zel olabilir. Daha sonra da iginde
bulundugu topluluk tarafindan, eylemde bulunan kisinin mah-
remiyet iddialarinin kabul edilmesi gerekir. Yorumbilgisi belirli bir
durumdaki mahremiyetin nasil degerlendirilecegi hakkinda ay-
rintili bir dl¢iit sunamaz, yine de edimin 6zel bir edim olarak ta-
nimlanmasiyla (ve bdylece anlaminin tayin edilmesiyle) so-
nug¢lanan yorumlama siirecinin gercevesini belirlemis olur.

B. YANLILIK

Gazetecilik nesnel olamaz, ciinkii gazeteciligin nesnel olabilmesi,
bir eylem big¢imindeki olayin, haber olarak aktarilmasindan once
bozulamayacak bigimde yorumlanmig olmasimi gerektirir. Yo-
rumbilgisinin gazetecilikle iligkisi Ricoeur'niin 6zetledigi soylemin
dort 6zelligiyle agiklanabilir. Haber aktarini bir toplumsal olayin
anlamini saptar, her ne kadar bu anlam kesinleyici olmasa da.
(Haber aktarimi bir yorumlama siirecindeki bir ugraktir ve secilen
Ozgiil yorum gazetecilerin ve okuyucularin ufuklar1 geregince
‘yanlr’dir) Haber yapilan eylemin icracilar,, eylemin yo-
rumlanmasinda belli bir rol oynarlar; ama yorumlari ayricalikli de-
gildir. Haber, Ricoeur’niin terimleriyle, 6zgiin edimlerin gon-
dergeselligine “miidahale eden” bir metin olarak var olur.
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(Aktarilan olaylar da boylece bagka metinlerle ve anlamlarla olan
iligkileri araciligiyla anlam kazanirlar.) Sonug olarak, herhangi bir
olay potansiyel olarak, anlamlandirildig1 ve bagkalarina aktarildig:
olciide, ilk bakigta gazetecilige konu olabilir.

Buradan yola c¢ikarak, gazetecilige ¢ok az sinir konulabilecegi
diisiiniilebilir. Bir haberi gergekleri garpittig igin elestirmek tutarlh
olmaz, ¢iinkii en iyi yorum bile gercekligi ¢carpitmak zorundadir.
Konuyu a¢gmak igin sezgisel olarak kabul edilemez bir yanhlik i-
ceren bir 6rnegi inceleyebiliriz.

Carol ve Barry Smart,!8 haber biiltenlerinde sunulan tecaviiz
goriintiilerinin tecaviiz gergegini carpittigini ileri siiriiyorlar.
Brownmiller'in Amerika'daki tecaviizle ilgili haber analizini 6rnek
aliyorlar. Buna gore medyada aktarilan tecaviiz olaylar: tek tip de-
gil. Haberlerde olayin magdurlarina (ve saldirganlara) atfedilen
ozellikler resmi istatistiklerden farklilik gosteriyor. Aktarilan te-
caviizlerde geng, beyaz, orta sinif, "cekici” magdurlarin sayisi o-
ransal olarak ¢ok fazladir. Smart'larin Britanya'daki durumla ilgili
kendi yaptiklar1 analiz, mahkemeye intikal etmig olaylara da-
yanmaktadir. Burada yine "¢ekici" magdurlar agirhktadir, ama is¢i
sinifindan saldirganlar da haberlerde yer almaktadir. Aktarilan ha-
berlerin mahkeme kayitlariyla karsilastirilmasi, haberlerin "segici”
oldugunu gostermektedir; her seyden 6nce, magdurun verdigi bil-
gilerin basilimasinda bir segicilik vardi. Bu segiciligin "pek de hos
olmayan ve insani agagilayan bir malzeme" oldugu sdylenebilir.!¥
Ikinci olarak tecaviizciiniin motivasyonu, savunma makaminin ve
hakim kararlarinin kayitlarindan alinmigtir. "Ender olarak... mag-
durun veya savcinin agiklamasi aktarilir.” Boyle olunca te-
caviizciiniin cinsel olarak tahrik edildigi yoniinde bir izlenim uyan-
dirillarak olayin sorumlulugu, kigkirtici ve sorumsuz davranisiyla
tecaviize neden olan kadina yiiklenir. Otostopguluk burada
ozellikle one ¢ikarilan bir 6rnektir.20

Yorumbilgisel tartigma 1s1ginda bakildiginda, bu aktarim ve

18. C. Smart ve B. Smart, "Accounting for Rape: Reality and Myth in Press Re-
porting,” C. Smart ve B. Smart, (der.) Women, Sexuality and Social Control
(Londra, Routledge & Kegan Paul, 1978), s.87-103.

19. Ag.e., s.98.

20. Ag.e, s.101-2.
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gerceklik karsilastirmasinda bazi sorunlar ortaya cikar. Oncelikle
resmi istatistiklerin kendisi, gercekligin bir yorumudur. Toplumsal
istatistikler (ve ozellikle tecaviizle ilgili istatistikler) toplumsal et-
kilesim siirecine baghdir. Burada herhangi bir olayin anlami mag-
dur, polis, doktor, vb. arasindaki etkilesim yoluyla saptanir ve uy-
gun basliklar altinda istatistik simflandirmasi yapilir. (Bu arada
"cekici" kadinlarin, yasadiklari tecaviiz olaylarinin haberlerinde
yer almaktan kaginarak, istemeden ve ironik bi¢cimde medyanin
dengesizligi gidermesine yol agmalarinin sistematik gerekceleri
olabilecegi de diisiiniilmelidir.) Bir olayin haber olarak sa-
bitlenmesi, bir istatistik ¢ercevesinde sabitlenmesinden farkhdir.
Her iki durumun da, "gergekligin" kesinleyici bir yorumu olmak a-
cisindan bir ayricaliklari olamaz. Ayrica mahkemeye intikal etmig
olaylar1 aktarirken gazeteciler yorum yapmak i¢in "segmek” zo-
rundadirlar. Haber, olayin kayda gegirilmesinden farklhdir.
Smart'larin da belirttigi gibi "basindaki hikayeler, durusma ka-
yitlarindaki 6zel miizakerelere uygun olan belirli durumlan se-
cer".2l Yapilan se¢meye ancak miizakereli sonuca karsi ¢ikan
goriisler ihmal edilirse itiraz edilebilir. Bunun nedeni, yapilan
se¢cmede ihmal edilen bu goriiglerin, gazeteciler ve okuyucular ta-
rafindan yapilan tecaviiz yorumu olarak ortaya ¢ikan yorumlama
ufkunun disinda kalmasidir. Bu ufuk arastirilabilir.

Yukarida, gazetecinin ufkunun kendi haber degerleriyle o-
lustugu ileri siiriilmiigtii. Tecaviizle ilgili haberler, bir olayin haber
olarak yorumlanma siirecini ve bu olayin nasil belirli bir be-
timleme bigimiyle sabitlendigini ortaya koymaktadir (bu yoniiyle
de Ricoeur'deki sdylemin birinci Ozelligine karsilik gelmektedir).
Yiizeysel olarak bakildiginda tecaviiziin haber degerine gore se-
cilmesi "normal haber degerleri" olarak goriilebilir. Braham'in id-
dia ettigi gibi catigma ve siddet iceren olaylarin hazir haber konusu
oldugunu diisiiniirsek, tecaviiz olaylarinin ¢ekiciligi de anlasilir bir
seydir. Smart'larin sdyledigi gibi, tecaviiz olaylarinda hem su¢ hem
de seks oldugu icin boyall basmna iki yonli malzeme saglan-
maktadir.22 Bununla birlikte her tecaviiz olay: degil de, genellikle
magdurlara atfedilen bazi 6zelliklerin bulundugu tecaviiz olaylar:

21. Age., s.98.
22.Ag.e., s.97.
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haber degeri tasidigina gore bagka bir se¢me siireci de ortaya
¢ikmaktadir. Bu siireci ve olaylarin 6zgiil betimlenme tarzlanni an-
layabilmek i¢in Ricoeur'niin sdylem ozelliklerinden iigiinciisiine
bagvurabiliriz. Yazili s6ylem, dolaysiz durumun o&tesinde bir
diinyaya acilir. Bu durumda, boyali basindaki bir haber de daha ge-
nis bir degerler ve metinler sistemine yonelik olarak kendi
diinyasin1 olugturur. Brownmiller'i izleyen Smartlara gore bu
diinya, erkeksi cinsel fantezi kiiltiiriidiir. News of the World'iin "no-
velette stilinde™ oldugu ve tecaviiz haberlerinin de gazetedeki ve
baska yerlerdeki diger metinlerle iligkili oldugu s6ylenebilir. Bu
haberler, gazetedeki ¢iplak fotograf, reklam ve karikatiirlerin yani
sira kadinlarin cinsel nesne olarak goriildiigii bagka yayimlardaki
(romanlar da dahil olmak iizere) metinlerle iligkilidir2?* Boylece
gazetecinin haber degerlerinin patriyarkal bir kiiltiirel gelenege
yaslanan bir ufuk ¢izgisine tekabiil ettigi soylenebilir.

Ricoeur'deki sOylemin diger ©zellikleri de haber aktarimina
yansimaktadir. Eylemde bulunan kisinin amacina iligkin ikinci
ozellik, yukarida belirtilen saldirganin motivasyonunun ingasinda
yansimaktadir. Burada kigisel motivasyon ile kisisellik dig1 durum
arasinda ince bir oyun kurulur. Tecaviizciiniin kendi eylemiyle il-
gili degerlendirmesi verilebilir. Smartlar buna bir 6rnek verirler:
"C. polise sekiz aydir seks yapmadigini soyledi".* Yorum bu ha-
liyle bireyseldir. Ama bu, motivasyonun kendine yeterli bir a-
ciklamasi veya amacin digsavurumu degildir. Dogrudan tecaviizle
baglantis1 olmayan bir gercegin ortaya konulmasidir. Yapilan a-
ciklama agik veya gizli olarak bagka agiklamalara dayanmaktadir.
Bu yorum tipik olarak "dogal" cinsel giidiilere gonderme yap-
maktadir. (Boylece gazeteci kendi yorumunu empoze etmez, ama
davada ornegin hakimin karar 6zetinde agir basan yorumu ortaya
koyar.) Bu anlam oyunu, sosyal bilimlerin ve feminizmin giinde-
minde olan siyasi agiklamalar gibi diger agiklamalar bertaraf eder.

Ricoeur'niin dordiincii 6zellik olarak belirttigi, olayin hitap edi-
lenlerinin yer aldig: tiimel silsileyle ilgili olan sdylem ozelligi,
Smartlarin haberlerde "hos olmayan ve asagilayici materyal [o-
lusturduklari] ileri siiriilebilecek” bilgilerin basildig1 yolundaki yo-

* novelette: edebi de@eri olmayan hikayeler. (¢.n.)
23. Age.
24. Ag.e., s.98.
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rumlarinda goriilmektedir2> Burada olayin bazi unsurlarindaki
mahremiyetin tartismali olabilecegine dikkat gekmektedirler. Te-
caviiziin mahkemeye intikal etmesi, habercilikle ilgili sinirlama-
larin diginda, olayin kamusal bir eylem haline gelerek mahkemeye
katilmak isteyen herkese agik oldugu anlamina gelir. Gazetecinin
ancak yasalarda korundugu o6l¢iide mahremiyete saygi gostermesi
gerekir.

C. GADAMER VE HAKIKAT

Yukaridaki oérnekte ahldki sezgi ile yorumbilgisel siire¢ arasindaki
gerilim tekrar kendisini gosterir. Ozgiil olarak soylenirse, yo-
rumbilgisi ahlaki goreceligi kaginilmaz kiliyor gibidir. Ciinkii ve-
rili bir yorum ufku (bu ornekte patriyarkal kiiltiir) ancak baska bir
ufuk cizgisinden hareketle kabul edilemez bulunabilir. Ahlaki yar-
gilar, 6rnegin Smartlarin dile getirdikleri, ancak kendi ufkuna gére
gecerli oldugu olgiide elestirilebilir. Bu gorecelik yaklagimi, An-
derson ve Sharrock'un, kitle iletisim sosyolojisine yonelttikleri,
kendi epistemolojik goreceliginden uzaklagtig1 yolundaki clestiriyi
akla getiriyor.26 Bu bakisa gore, haberciligin sosyolojik elestirisi
yapilirken, sosyologun haberin gercekligi per se* ¢arpittigini gor-
mesi degil, haberin sundugu gercekligin sosyologun gercekligi an-
lamli kilma tarzindan ayrilmasi temel alinmaktadir. Dolayisiyla,
sosyologun kendi yorumunun kesinleyici oldugu iddiasi gegerli
olamaz.

Bu gorecelik imalarina karst Gadamer'in yorumbilgisine
bagvurulabilir. Gadamer'in yorumbilgisi, yorumlamanin biitiin u-
fuklarini olusturan onyargilarin 6nemini vurgulamakla birlikte, bir
metnin yanlig anlagilabilecegini de ortaya koyar. "Anlamamiza ya-
rayan dogru onyargilari, yanlis anlamamiza yol agan yanlig 6n-
yargilardan ayirmak”tan soz eder Gadamer?’” Bu soruna Ga-
damer'in getirdigi ¢oziim, yorumbilgisel dongii ile karsilikli
25. Age.

26. D. Anderson ve W. Sharrock, "Biasing the News: Technical Issues in "Media
Studies™, Sociology, 13 (1979), s.367-85.

* Kendi basina, kendi iginde, dylece. (y.h.n.)
27. Gadamer, a.g.e., 5.266.
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konugma arasinda kurdugu benzetmeye dayamir.28 Kargilikli ko-
nugsmanin yapisi ¢oziimlenirken once, taraflarin farkli amaclarla
konugmamalar1 gerekir. Her bir tarafin sdylenmis olan seylere iti-
raz edebilmesi ve aciklama isteyebilmesi gerekir. Ikinci olarak,
kargilikli konugma, taraflan ilgilendiren konuya gore yiiriitiliir.
Yani taraflar icin tartismada galip gelmek degil, tartisilan konunun
hakikatini yakalayabilmek onemlidir. Son olarak, taraflar bir so-
ruyu bastirma giiciine bag vuramazlar.29

Bu karsilikli konugsma modeli Platoncu diyalogdur. Merkezinde
sorunun bulundugu karsilikli konusmada her katilimcinin di-
gerlerine soru sorma dzgiirliigii vardir. Sorunun ikili bir yapisi var-
dir, hem yo6neltilmistir hem de agiktir. Belirli bir cevap talep ettigi
6l¢iide sorunun bir yonii vardir, talep etmesi igin de belirli bir ufka
baglh olmasi gerekir. Soru boylece bir fikre karsi kor doviisii de-
gildir. Soru soranlarin, hakikatini bilmedikleri bir geyler oldugunu
kabul etmelerinden dogar sorular. Ote yandan sorunun farkl, hatta
ters cevaplara da agik olmasi gerekir. Gadamer'in soyledigi gibi
,"sorular evet ve hayir antitezini, yanitin $oyle degil de boyle ola-
bilmesini igerirler".3 Boylece soru, nesneyi bir belirsizlik ko-
numuna getirerek agcmis olur. Onceden oldugu haliyle kabul e-
dilmis olan, en azindan belli bir an i¢in sorun haline getirilir.
Yanlis sorularda bu yap: yoktur, cevap ya onceden var sayilmigtir
veya belirli bir yonden yoksundur.

Sorunun yapist "bir nesnenin farkli oldugunun, ilk diigiindii-
glimiiz gibi olmadiginin taninmasi” cercevesinde tiim deneyim-
lerde iistii kapali olarak bulunur.3 Buradan, bir soru nesneye ne ol-
dugunun sorulmasidir gibi bir sonug ¢ikartlamaz, ¢iinkii bu da sor-
gulamaya aciktir. Daha ¢ok nesnenin kendisi, yapilan kav-
ramlagtirmalarin uygunlugu hakkinda goézlemciye soru yoneltir.
Yorumbilgisel deneyimde tekrarlanan yap1 boyledir. O nedenle,
“bir tarihsel metnin yorumun nesnesi haline getirilmesi, bu metnin
yorumcuya bir soru sormast demektir.”? Bu nokta metnin oku-
yucuya baslangigtaki hitabina yaslanir. Bir metnin soru sormasi
28. A.g.e., s.260.

29. Ag.e., s.330.
30. Age., s.328.

31. Age, s.325.
32. Age., s.333.
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icin, okuyucu agisindan 6nemli bir seyler sdylemesi gerekir. Bir
soru 6nceden tayin edilmemis olanaklar ortaya serer, bu nedenle
de okuyucunun inanglarina kusku diisiirmesi gerekir. Yorumlama
siireci bir metnin sOylediklerinin "nesnel gecerliligi" ile ilgilidir.33
Bu da Ricoeur'niin olay ile anlam arasinda bulundugunu belirttigi
iligkiyi yineler, ama yeni bir baglamda. Gadamer "tiim iletigim ve
anlama cabalarinin amaci nesneyle ilgili bir anlagmaya var-
maktir4 diye yazdigina gore, séz konusu nesne, “edimselliginin
gecici kosullarindan ayr tutulmus” olan metnin nesnelestirilmisg
anlamidir. Karsilikli konugmada oldugu gibi, yorumlama siireci
metnin konusunun gegerligiyle yiiriitiiliir. Yorumlama, 6zgiin ya-
zarin amaglarinin  yeniden ingasi olmadigi gibi, metnin o-
kuyucusunun amaglar tarafindan sogurulmasi da degildir.

Ama kargilikli konusma yalnizca metin ve okuyucu arasinda de-
gil, karsihikli yorumlama ufuklan arasinda gecer. Sorular ortaya
cikt1g1 zaman her bir taraf nesnenin anlamini farkli yorumlar. Bu
farkliliklar anlamin tasarlanmasinda igbasinda olan onyargilara
yaslanir. Bu da yorumda s6z konusu olanin Umwelt igerisinde do-
laysizca deneyimlenen herhangi bir seyden ziyade Welt oldugunu,
yani olanakli anlam tasarimlari1 oldugunu gosterir. Yorumlama sii-
reci metnin ve okuyucunun hakikat konusunda ortaya attiklar id-
dialara meydan okumaya yarayan bir siiregcse eger, o vakit bu id-
dialartikel sorunlar etrafinda degil, taraflarin kendi ufuk ¢izgilerini
olusturan 6nyargilar etrafinda doniiyordur. Eger metin okuyucunun
kendi beklentisine gore yiikledigi anlami veremezse, okuyucuya
onyargilarini sorgulamak (aslinda tamimak) i¢in bir uyarida bu-
lunmug olur. Gadamer de buradan hareketle yorumbilgisi uz-
maninin "anlamayr miimkiin kilan iiretici 6nyargilar ile anlamayi
engelleyen ve yanlis anlamalara yol agan onyargilar1 6nceden bir-
birinden ayiramayacagini” soyler. Bu ayrim daha ¢ok bizzat an-
lama olarak cereyan eder.3¢

Gazetecilik yorumbilgisel bir siire¢ ise, metinlerden ¢ok o-
laylara yonelmesine ragmen, Gadamer'in 6nyarg! sorgulamasini da

33. Ag.e, s.260.
34.Age.

35. A.g.e., 5.265.
36. A.g.e, s.263.
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icermesi gerekmektedir. Bu da gazetecinin ortadaki olaya tasidig1
onyargilarinin potansiyel olarak olayin kendisi tarafindan sor-
gulanabilmesine neden olur. Burada metin ve toplum arasindaki
benzerlik agisindan bir agiklama yapmamiz gerekmektedir. Olay
yalnizca toplumsal biitiiniin bir pargasidir. Metin ve toplumun
biitiinliik i¢indeki baglar agik¢a belirgin degildir. Bir yandan, met-
nin yorumu dolaysizca elde bulunan belgeyle sinirlanamaz.
Yorum, Ricoeur'niin belirgin olmayan gonderge konusundaki ana-
lizinin gosterdigi gibi, Obiir metinlere basvurulmasini gerektirir.
Obiir yandan, verili bir olayin anlagilmasiyla baglantili oldugu ge-
rekgesiyle tikel bazi olaylarin secilmesi de yorumlama yordamlari
uyarinca gergeklesir. Farkli yorumlar farkli biitiinliiklere bas-
vuracaktir. Bu, yorumun ¢arpitildigini degil, potansiyel olarak zen-
ginlestirildigini gosterir. Onemli bir nokta da, biitiinliigiin mer-
kezine ne kadar uzakmuig goriiniirse goriinsiin bir olayin, var olan
yorumun karsisina dikebilecegi itirazlara, yorumcunun agik olmasi
gerektigidir.

Yukarida, gazetecinin yorumlama ufkunu olusturan haber de-
gerlerinin agiklayici ¢erceveleri de igerdigi ileri siiriilmiigtii. Olay-
lar, az veya ¢ok geligmis toplumsal kurumlar ve psikolojik yapilar
araciligiyla birbirine baghidir. Boylelikle, konuyla ilgili biitiinliigiin
tanimlanmasina hizmet ederler. Bundan dolayi, tiim 6nyargilar gibi
haber degerleri de secicidir. Ancak 6nemli olan bu se¢imin nasil
yapildigidir. Soru ve cevap mantig1 her zaman agik bir sekilde bu-
lunmaz. Ornegin "haber degeri olan" tecaviiz olay1 bagka teca-
viizler arasindan se¢ilmigstir. Boylece olayin kendisine, yani olayin
hakikatine ve anlamina yabanci bir olgiit empoze edilmektedir.
Metaforik olarak, olay tek bir kahramanin iddiasin1 desteklemek
izere kullamilmaktadir. Basmakalip yargilar1 sorgulayabilen o-
laylar diglanir, bunlar bastirilir. Bu diglama tecaviizle ilgili radikal
aciklamalar iceren olaylar icin de s6z konusudur. Birbirine benzer
tanimlama ve agiklamalar erkek fantazyasinin Welt'i igcinde yapilir.

Gadamer'in metaforik karsilikli konugmasi (sohbeti) ufuk ciz-
gilerinin kargilagmasini gerektirir. Gazetecinin ufku belirgindir, a-
ma karsisindakiler i¢in aymi sey sdylenemez. Olayin (ya da olayin
sahnelerinin) metne benzemesi i¢in kendi ufkuna dayanmas: ge-
rekir. Bunun olabilmesi ancak olay: icra eden aktérlerin bu olay
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hakkinda kendi yorumlarinin olmasiyla miimkiindiir. Olayda yer a-
lan aktorler, tipki yazar gibi, ayricalikli degildirler. Yorum onlarin
kendi 6zgiin amaglarini yeniden kurmaya c¢alismaz. Gadamer'in
metin yorumbilgisinde oldugu gibi daha ¢ok, bu amagclarin ge-
cerliligiyle ugrasir, cevaplamak istedikleri sorulari olugturmaya
caligir. Gelgelelim, aktorlerin yorumlar: tek bir ufuk i¢inde kalmak
zorunda degildir. Aslinda ¢atismali ufuklar birbirine rakip o-
lacaktir. Bir olayin yorumu obiir tartigmacilari ve onlarin ufuklarini
ilgilendirebilir. Bir saldir1 hem iki tarafi hem de polisi, avukatlari,
hukukgulari, sosyal bilimcileri ve bagkalarini ilgilendirebilir. Oy-
leyse gazetecinin katildig1 "karsilikli konugsma" metaforik degildir.
Smart'larin belirttigi gibi habercilik, tecaviizi tanimlamaya (ve
boylece kadinin toplumdaki konumunu kontrol altinda tutmaya)
yarayan siyasi siirecin bir pargasidir.3?

Toplumsal olaylarin yorumlanmasiyla ilgili tarismali ger¢ekleri
gormek, bizi Gadamer'in yorumbilgisi sinirlarinin 6tesine gotiir-
mektedir. Gadamer'in ¢oziimlemesi sorularin kaynagi konusunda
zayif kalmaktadir. Gadamer "umulmadik fikirler" ile bir benzerlik
kurmaktadir.® Yorumlama modeli bu noktada monolojiktir. Me-
taforik konugsma yorumcu bireyin zihninde olusur. Gazetecilikte bu
olabilseydi ancak ¢ok sira dig1 bir gazetecinin (yetenekli bir yo-
rumcu gibi) ortadaki olay tarafindan ortaya atilan bir soruyu fark
etmesi beklenebilirdi. Metinlerin tersine, olaylarin yorumlan-
masindaki 6zneler arasi gergeklik, sira dist olmama mazeretini ko-
lay kaldiramaz. Obiir kahramanlar siirekli sorular sorarlar. Buradan
yola ¢ikarak gazetecilik ufku igindeki yanlis 6nyargilarin yalmzca
yabanci olaylardan kaginmakla kalmayip, karsit taraflarin mesru-
lugunu da ortadan kaldirmaya neden oldugunu sdyleyebiliriz. Te-
caviiz haberleri igerisinde patriyarkal ufuk ¢izgisinin yeniden iire-
tilmesi, alternatif ufuk ¢izgilerinin (ve bunlarin temellendirdigi yo-
rumlarin) anlamsizlagtirilmasina hizmet eder. Smart'larin dikkat
cektigi gibi, erkek fantazyasinin ufkundaki onemli bir nokta, ka-
dinlari tecaviizii isteyen, bundan hoglanan tarzda sergiledikleri igin,
tecaviizdeki karst koyan tarafi ortadan kaldirmasidir. Mahkeme ka-
rarlarinda sorumlulugun magdura yiiklenmesi de bu ilkenin bir u-

37. Smart ve Smart, a.g.e., s.100 vd.
38. Gadamer, a.g.e., s.329.

159



zantisidir. Kadinin "Hayir"i, yanlig soruyla "Evet'e doniistiiriil-
mektedir.39

Bu noktada, yorumbilgisinin dogasinda yer alan gorecelikgilik
ve boylece de gazeteciligin sosyal bilim olmama iddias: alt edi-
lebilir. Yanlig 6nyarginin elestirisi, bir bagka ufkun standartlar1 ve
normlarina veya nesnenin yorumdan once geldigine dayandiri-
lamaz. "Nesnellik", Rorty'nin ilk basta soyledigi anlamda daha ¢ok
"yersiz diisiincelerle caydirilamayan bir tartisma sonucunda kabul
edilen goriisiin 6zelligidir". Apel ve Habermas’in gelistirdikleri
soylem etigi, karsilikli konusmanin barindirdig1 gergeklik (me-
taforigin kargiti olarak) mahiyetini kabul ederek Gadamer’in yo-
rumbilgisi iizerinde bina edilmistir. Gadamer’in analiz ettigi kar-
sibikli konugma yapisi, Apel ve Habermas’in tim insan
etkilesimlerini olanakli kilan zemin (bu zeminin gergekligi ne denli
carpitilmis olursa olsun) olarak ortaya attiklar1 “ideal konusma du-
rumu’’na ¢ok yakindan tekabiil eder. Apel'e gére "biitiin anlamli in-
sani eylemler ve fiziksel ifadelerde... ‘iddialar’ bulunur... ve po-
tansiyel tartisma olarak goriilebilir".4 Bu agiklama toplumsal
eylemlerde soru yapilari bulundugu sirece yukaridaki ¢oziim-
lemeye uymaktadir. Haberler, toplumsal eylemlerin yorumlar o-
larak gerceklik iddialar tasirlar. “Bilim" degil, "haber" olmalar1 bu
bakimdan konu digidir. Gazetecinin gergeklik yorumu kaginilmaz
olarak "tarafli" (Gadamer'in ortaya koydugu anlamda) olmakla bir-
likte, 6biir aktorlerin ortaya atabilecekleri sorulara ve rasyonel tar-
tismaya samimiyetle agik olmalidir. Gazetecilik, konuyla ilgili ta-
raflarin mesrulugunu zayiflatan stratejiler yoluyla rasyonel
tartismay1 onledigi zaman kendi hakikat iddiasin1 yadsimis olur.

39. Bkz. Smart ve Smart, a.g.e., 5.95. )
40. K.O. Apel, Towards a Transformation of Philosophy, Ing. ¢cev. G. Adey ve
D. Frisby (Londra, Routledge & Kegan Paul, 1980), s.259.
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IX
Kadinlar ve basin

Teresa Stratford

Birlesik Krallik'taki medya sahipliginin giiniimiizdeki yapisina
baktigimizda kadinlarin ulusal basimimizi kontrol eden giicler a-
rasinda hi¢ yer almamalari sasirtict olmamali. Gazelelerimiz tipki
eski erkek kuliipleri gibi islemekiedir. Yakin zamanlarda Wendy
Henry (People'in eski editorii) ve Eve Pollard'in (Mail on Sun-
day'in editorii) basarilar1 da durumu degigtirmemistir. Istedikleri isi
elde ctmek i¢in oyunu kuralina gére oynamiglardi. Kurallar ken-
dilerinden sonraki kadin gazelecilerin gelismesini kolaylastiracak
hi¢bir degisim gostermedi. Saatlerce siiren ¢calisma, erkeklerle icki
icmeler ve ¢ocuk bakimiyla hi¢ ilgilenmeme (isyerlerinde ¢ocuklar
icin 6zel bakim odalar: yoktur) gibi normlar degigimedi.

Bu konuda Muhafazakar milletvekili Edwina Currie ve
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ozellikle Margaret Thatcher'in is yasamlariyla ilging bir paralellik
vardir. Kadinlar statiikoyu degistirmeye, hatta sorgulamaya kal-
kismadiklar: siirece erkeklerin kuliibiine girebilirler. Ulusal ga-
zetelerimiz tipki Lordlar Kamarasi ve Avam Kamarasi gibi son de-
rece muhafazakar kurumlardir. Patronlar1 zengin, orta yash beyaz
erkeklerdir, editoryalar1 da benzer erkekler tarafindan yiiriitiliir.
Bu yiizden de toplumdaki degisimleri sadece en basmakalip yol-
larla yansitmaktan oOteye gecemezler. Guardian ve The In-
dependent digerlerinden daha fazla caba gosterir, Daily Mail ve
Daily Express de toplumsal meselelere 6zel boliimler ayirarak de-
ginirler. Bosanma, ¢ocuk bakimi, saglik, evlat edinme ve ¢ocuk sa-
hibi olma gibi konular1 kapsayan "Guardian Kadini" ve "Digi" gibi
boliimlerimiz var, sanki bu konular sadece niifusun yarisini il-
gilendiriyormus gibi. Bu elbette sagma bir durum; ama basinimizi
kontrol eden erkeklerin, geleneksel siyasi ve ekonomik alanlara
dogrudan girmeyen konular1 ele alirken duyduklar1 rahatsizligi
yansitir.

Ingiliz gazetelerinde kadinlarin sunulus bigimleriyle ilgili o-
larak 6zellikle boyali basina, bazen de diger gazetelere yonelik pek
cok sikayet olmaktadir. Cok bilinen ve bagarili olmus davalar var-
dir. 1988'de Carmen Proetta'nin T he Sunday Times aleyhine agtig1
dava herkes tarafindan bilinir.! Esther Rantzen'in People aleyhine
actigr dava da Cocuk-Hatti'ndaki rolii i¢in ¢ok o©nemli olan,
cocuklarin giivenebilecegi bir kadin olarak adimi korumas: a-
cisindan dikkat ¢ekici bir bagka drnektir.2 Biitiin sikdyectlerin ortak
derdi, yol agacag kisisel sikintilar hi¢ 5nemsenmeden, sadece satig
kaygilariyla kadinin karakterinin ve kigisel yasaminin ilgili gazete
tarafindan karikatiirize edilmesidir.

Kadinlarin yasamlarinin karikatiirize edilmesi ve sansasyonel
bicimde gosterilmesi gazetelere hep iyi satis getirmistir. Sun ve
Daily Mirror Britanya'nin en popiiler gazeteleridir. Her iki gazete
de baska higbir seyin bir skandal kadar, 6zellikle seks skandali o-

1. Gibraltar'da IRA iiyesi olduklarindan siiphelenilen ii¢ irlandal’'nin kars: ates
sonucu oldirilmesine tanik olan Carmen Proetta, kendisiyle ilgili mesnetsiz if-
tiralarda bulunan bir haberden dolay: The Sunday Times'a dava agmistr.

2. People, Bayan Rantzen'in bir gocuk cinsi sapi@imt korudugunu iddia etmisti.
Bayan Rantzen kazandigi 250.000 poundluk tazminati 1991'de gocuklara yar-
dim derneklerine bagisladi.
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lursa, iyi satamayacagim gormiistiir, daha ciddi gazeteler de on-
larin tekniklerini kullanmaya baglamiglardir. Gazetelerini gozii pek
ve risqué* diye tamitralarina kargin; boyal basin editorleri ve pat-
ronlan seks ve cinsellikle ilgili konularda 6zellikle rahatsizdirlar.
Bu konularla sadece karikatiirize ederek ve sansasyonel bigimde e-
le alarak ugrasabilirler. Neyi nasil yaptiklarini yakindan gérmek i-
¢in agagida ele alacagim iki ¢caligmaya bakmak yararh olacaktir. 3.
Sayfa Kizlan lizerine olan birincisinin 6nemi, gazete sayfalarinda
yar ¢iplak gen¢ kadinlarin yer almalarinin haberlerle higbir ilgisi
olmadig1 halde gazete satiglariyladogrudan ilgili olmasidir. Gazete
patronlarinin ve editorlerinin kadinlarin fikirlerini kiigiik gérme-
lerinin agik bir gostergesi olarak bu sayfalarin varligim siirdiir-
mesi, kadimlarin ¢oguna gore onaylanamaz bir durumdur. Ikinci
calisma da ozellikle lezbiyenler s6z konusu oldugunda cinselligin
sunumlariyla ilgilidir. Gazetecilerin ve editorlerin ¢ogu bu ko-
nulara girmekten ¢ok rahatsiz olurlar.

A. "0 SIMDI 3. SAYFADA"

Gazetelerde iistsiiz geng kadinlarin fotograflarinin yer almasi yakin
bir ge¢miste boy gosteren bir durum. Bu uygulamay: Sun baslatti,
sonra da onu artan okuyucu sayisindan pay almak isteyen Daily
Star ve Daily Mirror izledi. Mirror daha sonra yolunu degistirip
kadinlar1 iistsiiz degil de mayoyla veya i¢ ¢amagirlariyla
gostermeye bagladi. Bu gazeteler gozii pek ve risqué olma id-
diasiyla satig yapiyorlardi, aslinda boyali basin editorleri dedikodu
sayfalar1 ve pop yildizlariyla ilgili haberleriyle ciiretkar bir hava
yaratmaya calisiyorlardi, 3. Sayfa Kizlari da bu ortamin ta-
mamlayicisi gibiydiler. 3. Sayfa Kizlari'm elestiren kadinlar da tam
tersine sikici, riiklis ahldk kumkumalariydi, muhtemelen bu
kizlarin harika viicutlarini da igten ige kiskaniyorlardi.

Bu duyguyu en iyi Clare Short yasamust1. "Ugiincii Sayfa Yasa
Tasaris1"n13 6nerdikten sonra, tepkisi tam bir panik halini alan bo-
yali basimin sirekli asagilamalarina konu oldu. Fiziksel

* Risklere girmekten korkmayan. (¢.n.)
3. Avam Kamarasi'na ilk kez 1986 yilinda sunuldu, on sekiz ay sonra yeniden
sunuldu.
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goriiniisiine yonelik gondermelerin ("Tombik Bayan Short" gibi)
yant sira, Sun, "Cilgin Clare" kampanyasiyla Clare Short'un aklinin
baginda olmadigim da ileri siiriiyordu. Maalesef, Avam Ka-
marasinda tasariy1 sunarken de buna benzer sozlii tepkilere maruz
kaldi. Erkek Tory milletvekilleri statiikonun kendi ¢opliiklerinde
sorgulanmasina kargi alarma ge¢mislerdi, bunu da saklayamadilar.

Aslinda tasar1 Clare Short'un dikkat cektigi olaylarda bazi ge-
lismelere yol a¢ti. Kanun haline gelememesinin nedeni yeteri kadar
destek alamamasi degil (secimler sirasinda Bayan Short'a yazilan
3000'den fazla mektup bu destegin bir kanitidir), komite zamaninin
yetersizligiydi. Tasarinin bu sekilde durdurulmasi yazik oldu as-
linda, ¢iinkii sansiire bagvurmadan bir gazetenin nasil olmasi ge-
rektigini, kadin ve erkekleri c¢iplak ve yari c¢iplak gosteren
yayimlara gazete denemeyecegini anlatan sik bir tasariydi. Bu du-
rum boyali basinin usulsiiz halini vurgulamaktadir. Televizyonda
goriinen kigilerle ilgili dogru olmayan dedikodular ve anekdotlarla
doludurlar, ama tamamen uydurma sayilmamaya yetecek kadar bir
parc¢a haber de bulunur. Sport ise haberciligi tamamen terk ederek,
satiglarimi higbirisi gerceklik iddiasi tagimayan konularin popiiler-
ligine dayandirmaktadir. Gazete bayileri de Sport'u diikkkanlarinda
nereye yerlestireceklerini bilememektedirler (gergi en iyi yerin ¢6p
kutusu oldugunu sdyleyenler de az degildir).

Clare Short'la dalga gecen Muhafazakar milletvekilleri ken-
dilerini giiliing duruma diigiirmiis gibi goriinebilirler, ama alarma
gecmekte de kendilerine goére hakliydilar. Ciiretkdr olmanin
otesinde 3. Sayfa Kizlar1 aslinda Tory gazetelerinin bagl oldugu
bir kurum haline gelmistir. Sun ve Starin izledigi siyaset gibi sta-
tikonun onaylanmasinin gostergesidir. Kadinlarin yeri idare mec-
lisi degil, yatak odasidir, kafalarin1 da siyasete degil viicutlarinin
goriiniisiine yormalidirlar. Daily Mirror'n kullandig taktik de du-
man alt1 erkek kahvelerinden gelme eski tip sagci ig¢i bakigini yan-
sitir. 3. Sayfa'y1 sorgulamak gercekten de meydan okumak de-
mektir, bu sayfanin varlifi da basmakalip cinsiyet rollerinin en
kotii bigimiyle medyada her giin hatirlatilmasidir.

Boyali basinin gazetecileri ve editorleri 3. Sayfa elestirilerine
karst hi¢bir kadinin bu pozlar: zorla vermedigini sdyleyerek cevap
verirler. 3. Sayfa Kiz1 olmak i¢in gazetclere bagvuran, gazetelerin
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her giin degisik bir kadin bassalar bile bitiremeyecekleri pek ¢ok
bagvuru vardir. Dogrudur, gelecek vaat eden bunca modelin ne-
relerden geldigi konusunda da bu durum ibret vericidir.

3. Sayfa olayinda toplumsal sinifin merkezi bir rolii vardir.
Orta simf insani Sun ve Star okumaz. Orta simf kizlari da 3.
Sayfa'da boy gostermeye pek merakli degildir. Ihtiyaglar1 da yok-
tur, cogunun bagka yerlerde daha saygin, daha ilging ve uzun
omiirli kariyer saglayabilecek is imkanlarn vardir. 3. Sayfa Kiz-
lari'nin ¢ogunun is¢i sinifi ailelerinden gelmeleri tesadiif degildir.
Fotograf¢t Harry Ormesher'in belirttigi gibi, "igsizlik en onemli
fak1or. Giizel viicuda sahip bir gen¢ kiz, cekiciligi sayesinde,
igsizlik tazminati kuyruklarindan kurtulacagina inanmak ister".4 Bu
kizlarin bagka alternatifleri olabilir mi?

Aslinda kizlarin aileleri de aym1 soruyu sorar. Bir model ajansi
isleten Yvonne Paul'a gore, 3. Sayfa Kizlan iistsiiz verdikleri poz-
lar1 annelerinden saklamak goyle dursun, bu ise annclerinin eliyle
hazirlanmaktadir3 Bu igi yapmak isteyen bir kadinin énemli bir
masraf yapmasi gerekmektedir; kiyafetler satin alinir, bir ajansla
anlasma imzalamadan Once c¢ekilecek fotograllar icin para
odenmesi gerekir. Bu da bir is¢i sinifi ailesi igin bayag bir fe-
dakarhk demektir. Biitiin umutlar1 da gen¢ kadinin bir giin Sa-
mantha Fox kadar basarili olmasidir. Samantha Fox'u da babasi Pat
Fox hazirlamigti, simdi artik hi¢ poz vermeye gerck duymayacak
kadar ¢ok yatirimlari var. 3. Sayfa Kizlar’nin kariyerleri uzun siir-
mez.

Samantha Fox taninmig bir sahsiyet haline geldi, ama biiyiik ¢o-
gunluk buna nail olamaz. O sayfada goriiminclerinin nedeni ilging
olmalar1 degil, kadin cinselligini ¢ekici ama tehlikesiz bir bi¢gimde
sunmalaridir. 3. Sayfa Kizi’'nin yagsam oOykiisiiniin ayrintilar
onemli degildir; ¢iinkii orada bir birey olarak durmazlar. Dostca,
sevimli, giilimseyen (her zaman), ¢ocuksu tazelige sahip, temiz
ylizleri; ama anag, doyurucu gogiisleri vardir. Viicudu o-
labildigince cinsellikle kodlanmistir ve altyazidaki s6zlerin yemek
yemeyle ilgili olmas: ("lezzetli Tracey Elvik", "cok tath Linda")
gercekten de tiiketim unsuru olmalarindan kaynaklanir. 3. Sayfa o-
layinin kadinlar tarafindan asagilayici bulunmasinin nedeni de bu-

4. Alndigi yer Sunday Mirror, 8 Temmuz 1986.
5. Agy.
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dur. Kadinlarin asil gergekliginden o kadar uzak, o kadar farklidir
ki, gazetelerin baginda bulunan erkekleri gii¢ dengesinin hala ken-
dilerinden yana oldugunu her giin kendi kendilerine hatirlatip ra-
hatlatan bir aligkanliktan bagka bir sey degildir.

B. ERKEKSIZ iLiSKi

Sosyologlar Birlesik Krallik niifusunun yiizde onunun escinsel ol-
dugunu tahmin ediyorlar. Oysa ulusal basin heteroseksiielligi norm
gibi gosteriyor. Bu yiizden escinseller medyada goriinme miica-
delesi vermek zorundalar. Gazeteciler escinsellerden soz etmek zo-
runda kalsalar bile hem erkek escinsellerin hem de lezbiyenlerin
goriintiilerini yayimlamaktan yana degildirler.

Gazeteciler tarafindan kullanilan sézciiklere baktigimizda lez-
biyenler pekala goriinmemeyi tercih edebilirler. "Itiraf¢1 lezbiyen",
"escinsel iligkiye girmig", "escinsel egilimleri olan" gibi tanimlar
insanlarin sanki karanlik koselerde utang verici igler yaptiklar i-
majini veriyor. Yasal diizenlemelerde lezbiyenlerden israrla hi¢ s6z
edilmemesi, siyasetgilerin de tipki gazeteciler gibi, bu tiir iligkiden
heteroseksiiel iligkilerden s6z edildigi gibi agik¢a sb6z e-
demediklerini gostermektedir.

Lezbiyenlik genellikle su iki yoldan biriyle degerlendirilir; ya
ilgili kadinlar i¢in iiziinti verici bir durumdur (Coronation Stre-
et'teki Julie Goodyear ve Bet Lynch iligkisinde oldugu gibi) ya da
muhtemelen gazete satiglarini arttiracak ses getiren bir skandaldir.
Bu ikinci durum igin genellikle Whitney Houston ve Joan Ar-
matrading gibi eglence ve spor diinyasinin taninmig kadinlarindan
soz edilir.

Judy Nelson'la olan iligkisi boyali basinda ve gazetelerde e-
peyce boy gosteren Martina Navratilova, cinsel tercihlerinden soz
etmeye hazir tek kadindi. Bir siire Navratilova ile heteroseksiiel
Chris Evert arasinda bir ¢ekisme yaratmak igin gazeteler ugrasti a-
ma basarili olamadilar, ¢iinkii Evert iyi ki bu islere karigmak is-
temedi.

Ayni sekilde iinlii erkeklerin de escinsel oldugu yolunda olaylar
yaratilmaya ¢alisildi (CIliff Richard ve Elton John'la ¢ok ugrasild).
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Aslinda AIDS de escinsellik haberlerine yeni ve dramatik bir aci
getirdi. Sagc1 Muhafazakéarlarin escinsellik korkulariyla ilgili fi-
kirlerini yayimlamalarina zemin saglarken, Freddie Mercury o-
laymin gayet iyi gosterdigi gibi, istisnai bir sempatiye de yol agt1.
Mercury'nin halkin genel olarak onaylamadigi bir yasam bigimi
vardi;; ama O6lmesiyle BBC ve ITV'de anisina pek ¢ok program
yayimlandi, biitiin ulusal gazetelerde 6liimiiyle ilgili yas tutan ya-
zilar cikti.

AIDS'le ilgili olarak lezbiyenlerin cinsel iligkilerindeki goreceli
giivenlikleri medyada fazla yer almamalarinin bir nedeni olabilir.
Ama belki de 6zel iligkilere ne kadar az yer verilirse o kadar iyidir.
Popiiler basinda oldugu gibi insanlarin yasamlarinin bu en kisisel
yonii gereginden fazla belirleyici oluyor. Bazi insanlarin siyasi ta-
virlariyla 6ne ¢ikmak istemeleri gibi (6rn. Peter Tatchell ve Out-
rage grubu gibi) escinsel kadin ve erkekler de yaptiklar iglerle ve-
ya ait olduklar etnik grupla tanimlanimay: tercih edebilirler.

Eskiden lezbiyen olarak taninmak veya lezbiyenleri des-
teklemek, sagci giinliik gazeteler tarafindan kotii niyetle ¢camur at-
mak iizere kullanilirdi. Daily Mail ve Daily Express'de yer alan
Greenham Ortak Barig Kamp: ve Biiyiik Londra Konseyi'yle ilgili
haberler bu yaklagimin 6rnekleridir. Bu tiir haberler gazetecilerin
gercekten de ne kadar tehlikeli olabileceklerini gostermcktedir,
bunlar elbette hem lezbiyenler hem de saldirilan kuruluglar igin
son derece zarar vericidir.

Lezbiyenlerin daha serinkanli ve mantikli bir yaklagimla tar-
tisilmalar: beklenir; ama sunu da eklemeliyiz ki, boyali basinin ha-
berlerinde, editorlerin normallik anlayislarina (heteroseksiiel ¢ift
anlayist) uymayan durumlarda karsilagtiklar1 zorluklar, editorya ve
gazetecilik anlayiglarinda herhangi bir degisiklik olmadig siirece
degisecege benzemiyor. Mahrem iligkilerini erkekler olmadan ya-
samay! tercih eden kadinlar hakkinda konusulurken genellikle bu
durumdan bir hastalikmig gibi (lezbiyen olmanin “hasta" bir yani
vardir) soz edilir.

C. SONUC

Gazeteciler tipki reklamcilar gibi toplumu bigimlendirmekten ¢ok
egilimleri yansittiklarini ileri siirseler de, kadinlarin yasamlar a-
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cisindan ulusal captaki gelismelere bakarsak, bu yansitma me-
selesinde maalesef pek geride kaldiklarim soyleyebiliriz. Top-
lumun son yillarda yasadig1 ¢cok onemli degisikliklere, ulusal ga-
zetelerde o kadar az yer veriliyor ki. Geleneksel erkek mesleklerine
giren pek cok kadin var (6rnegin, gectigimiz yil staj yapmaya
basglayan tip 6grencilerinin yarisi kadind), ig diinyasinda da ¢ok
basarili oluyorlar. Helena Kennedy ve Anita Roddick gibi kadinlar
medyanin kendilerine verdigi onemi hak ediyorlar, ama tiirlerinin
istisnalar1 gibi sunulmak suretiyle degil. The Independent'da,
Sun'da, Star'da ve Mirror'da, kadinin en 6nemli kigisel dzelliginin
goriiniisi oldugu, dikkatini oncelikle goriiniisiine vermesi gerektigi
yolundaki yaklasim da maalesef bir o kadar uygunsuzdur. Kadinlar
her zaman bu anlayisa karsi, sayg: goren kisiler olabilmek i¢in ¢ok
calismak zorunda kalmiglardir, iistelik ailelerin ¢ogunu kadinlarin
gecindirdigi giiniimiizde (Birlesik Krallik'ta her ii¢ evlilikten biri
bosanmayla sona eriyor) bu durum daha da agirlagmustir.

Cinsiyet¢i onyargilardan uzak durmak konusunda gazeteciler i-
¢in Ulusal Gazeteciler Sendikasi (NUJ) tarafindan hazirlanan
miikkemmel kilavuzlar var. Burada kullanilan dile biraz 6zen gos-
terildigi zaman ["chairman" (baskan bey) yerine "chair" (baskan)
demek gibi] tamamen farkl bir izlenim verilecegi goriiliiyor. NUJ
kilavuzlar1 gazetecilere siddetle tavsiye edilirken, gazetelerde ve
boyali basinda ele alinan konulara verilen agirhigin degistirilme-
sinin de dikkate alinmasi gerekir. Elbette siyaset, ekonomi ve ti-
caret kadinlarn ilgilendirir, saglik, aile meseleleri ve iligkiler de er-
kekleri ilgilendirir. Bu konularin higbirisi belirli bir cinsiyete 6zgii
degildir, toplum gelisip degisirken modern gazeteciligin de de-
gismesi gerekir. Heyecan verici, ilging seyler yasandigina gore ga-
zeteciligin de bu degisimde oncii bir rol almas: gerekir. Bunu ya-
pan birka¢ gazeteci var; iki taninmis Ornek vermek gerekirse
Beatrix Campbell ve John Pilger'den soz edilebilir; ama ga-
zetecilerin ¢ogu degisimlerin bir parcasi olma, hatta degisimleri et-
kileme firsatini ¢ok daha iyi kullanabilirler. Bunu yapamamalarinin
en onemli nedeni, kadinlarla ve kadinlarin rolleriyle ilgili ko-
nularda sikintilarinin olmasidir.
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X
Yayinciligin oksijeni: terérizm ve

habercilikte sinirlandirmalar

Paul Gilbert

A. GIZLILIK VE KATLANMAK

Eskiden yoneticiler elestiri yapan isyancilarin dillerini keserlerdi.
Sundi yalmzca yikici fikirlerinden dolayr yayimda -"yayimciligin
oksijeninden”-! nefes almalarina hi¢ izin verilmiyor. Ama zaten,
elestiri meraklilar1 yoneticilerinin siddet kullanilarak devrilmeleri
dogrultusunda yaygara kopardiklarinda susturulmalar1 dogru ola-
maz m? Terorizmi destekledikleri icin yayimdan men ectmek
dogru olamaz m1?

19 Ekim 1988'de Birlesik Krallik Igisleri Bakani, Kuzey Ir-
landa'daki terorist ve terorist taraftar1 oOrgiitlerin temsilcisi veya
destekgisi olanlarin (yasal siyasal parti Sinn Fein de dahil olmak
lizere) yaptiklari agiklamalarin yayimlanmasini yasakladi. Bu ya-

1. Sonradan ingiltere Basbakani olan Margaret Thatcher'in Yayin Yasagini sa-
vunurken koydugu isim.
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saklama Birlesmis Milletler Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi ve Av-
rupa Insan Haklarim Koruma Sézlesmesi'nde giivenceye alinan fi-
kir ve ifade ozgiirliigii hakkini ihlal ettigi icin ¢ok elestirildi2
Ancak Lordlar Kamaras’ndaki tiim yasal kargi ¢ikiglara ragmen
Igisleri Bakanligi’nin ulusal ¢ikarlar yararina yayimlari sinirlama
hakkini kullanabilecegine dayanilarak bu yasak varligini siir-
diirmektedir.

"Savagta" demisti o zaman Bayan Thatcher, ''baz1 sivil haklar
askiya alinabilir".? Savagla kastettigi herhalde Kuzey Irlanda'nin
Al Bolgesini Ingiliz kontroliinden ¢ikartarak ozgiirlestirmeye
calisan IRA'ya kargi olan savasti. Bu tanimlamanin i¢inde gizli o-
lan, terérizme savasla kargilik verme konusuna sonra deginecegiz.
Bu arada terdrizme karst savasin, fikir ve ifade ozgiirliigiine ya-
pilacak hangi sinirlamalari hakli gosterebilecegini sormamiz ge-
rekiyor. Oncelikle tabii ki, askeri operasyonlar agisindan belli bir
derecede gizlilik hakli goriilecektir. Savasglarda biitiin hiikiimetler
ellerindeki enformasyonu gizlemek igin yalnizca kendi askeri bir-
liklerinin degil; diisman birliklerin de yerleri, hareketleri ve yap-
tiklariyla ilgili haberlere sinirlama getirirler. Bu gizliligin nedenleri
tamamen askeri amagh olabilir, diismani sagirtarak zafer kazanma
sansini arttirmak amacina hizmet edebilir. Ancak askeri o-
perasyonlar hakkinda bilgilerin aktarilmasi durumunda bdéyle bir
yargiya varilabilir. Savas hakkindaki fikirlerin aktarilmasi bu du-
rumun digindadir, veya bu fikirler yalnizca askeri operasyonlarla il-
giliyse belki gizlilik gerekebilir.

Askeri operasyonlar agisindan gizlilik iki yoldan saglan-
maktadir; enformasyonun ilk elde yalnizca hiikiimetin elinde tu-
tularak kontrol edilmesi ve sansiir. Savasta bu yollarin ne dereceye
kadar mesru sayilacag: tartisma konusudur. Her iki yontem de
saibeli oldugu i¢in tartisma daha ¢ok, devlet sirlar1 ve halkin "bil-
me hakk:" arasindaki denge etrafinda doner. Mecburi gizlilik ve i-
fade o6zgiirliigi bu tartismanin biraz disinda tutulur. Halkin bilme
hakkinin derecesi ne olursa olsun, bir savas bélgesinde bulunan in-
sanlarin koruyucu onlemleri almak igin yeterli bilgiye sahip ol-

2. 19ve 10. Maddeler.
3. Bkz. "Freedom of Expression and Information in the United Kingdom," 19.
Madde, 1991, s.12.
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malan gerektigi agikardir. Teroristlere karsi yapilan askeri o-
perasyonlarin kapali olma 6zelligi vatandaslari siiphesiz siradan
gerilla savaslarindan daha fazla riske sokar. Vatandaslar bu tiir o-
perasyonlarda zorunlu olarak bildirilmeden yapilan "baskinlarda”
capraz ates altinda kalabilirler. Yine yetkililerin giinliik yasamin
biiylik capta bozulmasini istemedikleri ve terorist tehditlerin ra-
hatsiz edici etkisini bildikleri i¢in bazen bomba ihbarlarimi gizli
tutmalari, vatandaslarin 6liimciil sonuglarla karsilasmalarina neden
olmaktadir.

Her iki durumda da vatandaslarin giivenligini saglayici bir a-
ciklikla yapilacak terorist karsiti operasyonlarin etkileri he-
saplanirken sorun ¢ikaran sey, "terorizm" olarak adlandirilan o-
layin kendine has ozelligidir. Siyasetgilerin terdrist kargiti
kampanyalarini bazen savas olarak tanimlamalarina kargin bunlar
goriiniirde savag gibi yiiriitilmezler. Goriiniirde birlikler suglari
onlemek ve terdrist eylemlere katilanlari yakalamak igin sivil
giiclere destek olurlar. Bu durumun vatandaglari potansiyel bir teh-
likeye attig1 diisiiniilebilir; terdristlerin kusaulip etkisiz hale ge-
tirilmenin tesinde suglanip yargi oniine ¢ikarilmalari gerekir. Te-
rorizm ve gerilla savagi arasinda kesin bir ayrim bulunmamasina
ragmen, bu durumda ter6rizme verilen kargilik, gerilla savagindan
farklidir. Terorist kargiti operasyonlar uygulanan askeri taktiklerin
gizli tutulmasini gerektirdiginden askeri olmayan bir goriiniimde
yiiriitiiliirler. Agik bir savag icinde bulunan siradan vatandasin
gilivenligini saglamak igin gerekli askeri gizlilikle karsilagtirirsak,
burada aciklik pek miimkiin degildir.

Demek ki terorist ve terorist karsiti olaylarla ilgili haberlerin
kisitlanmasini  gerektiren askeri Onlemlerin aciklanmasini en-
gelleyen, askeri bir gereklilikten ¢ok siyasi gerekliliktir. Bununla
birlikte agik savasta oldugu gibi halkin moral destegini saglamak
ve diismanin savasma istegini azaltmak icin gizlilik ve aldatma
giidiileri kullanilmaktadir. Terorizmde bunlara ek, ama iligkili o-
larak bir bagka giidii daha vardir. Bu da vatandaglarin normal ya-
samlarinin az ¢ok devam ettigi izlenimini -bu izlenim yaniltici da
olabilir- vermektir. Hiikiimetin terorist karsit1 taktiklerinde asayisi
temin etme operasyonlar: bu tablonun zorunlu bir boyutudur. Nor-
mallik izleniminin yerlesmesi ancak, hiikiimetin yurt capindaki de-
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netiminin giicii hakkinda vatandaglarin ve dig gozlemcilerin kugku
duymamasiyla, moral destegin kaybolmamasiyla, isyancilarin
giivenlerinin sarsilmasiyla miimkiindiir.

Terérizmin gerilla savasi igine gizlenmeyi basardig veya halkin
sempatisini kazanan bir ayaklanmaya yol agacak kadar popiiler ol-
dugu durumlarda, belirli bir alana gazetecilerin alinmamasi veya
haberlerin sansiir edilmesi yoluyla olaylarin aktarilmasinin
onlenmesine de sik rastlanir. Bu durumda iki tiir gergek giz-
lenebilir; belli bir dénem igin bile olsa, terdristlerin belli bir
bolgeyi ele gecirip yonetme giiclerini gosteren foprak kazanimlari
ve buna bagli olarak hiikiimetin asayisi temin etme yontemlerinden
¢ok "oldiirmek igin ates agtif1l" askeri karsihik bigimi. Bu tir
kisitlamalarla Devlet terérizmi de gizlenebilir. Gergekten de. Lc-
rorizme karsilik verirken, goriiniirde sivil olup gizlice askeri tak-
tiklere basvuran operasyonlarin kendilerinin terdr yaratma c-
gilimleri de dogal olarak vardir. Boylece hiikiimet giiglerinin
hukuk kurallarina da savag kurallarina da uymasi beklenemez.
Hukuk kurallar1 asilir, savag kurallari da uygulanamaz; ciinkii
hiikiimetin korumaya c¢alistig1 denetimin saglandigi yolundaki iz-
lenimle bagdagmayacagi igin, agik bir ¢atigmaya dair bir bilgi yok-
tur.

Haberciligin bu sekilde kisitlanmasi hiikiimete biiyiik dl¢iide si-
yasi avantaj getirirken, yol acabilecegi zararlar1 da goz Oniine al-
mak gerekir. Siradan vatandaslar, ozellikle terdristlerin amaglarina
sempati duyanlar, ters ve yaniltici yayimlarla korunan devlet bas-
kisiyla karstlasabilirler. Catisma bolgesinde yasamanin getirdigi is-
tenmeyen etkilerle de yiiz yiize gelebilirler; bagkalarina ydnelik
saldirilarda yaralanabilir, savasin yol agtig1 a¢lik, hastalik gibi di-
ger zorluklar1 yasayabilirler. Habercilige getirilen kisitlamalar,
bolge halkinin yasadigi zorluklarin giderilmesini engeller. Bu zor-
luklar hiikiimet tarafindan bolgenin tam giivenli denetiminin
saglanamadigina bir kanit olusturacagi icin oOzellikle gizli tu-
tulabilir.

Halkin bazi kesimlerinden bir 6lgiide destek ve sempati ka-
zanabilecek terorist olaylarla ilgili haberlerin kisitlanmas: ko-
nusunda hiikiimetler genellikle, bu tiir haberlerin kamu diizenini
bozmay: tesvik edebilecegi mazeretini one siirerler. Ilk bakista ta-
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mamen bir propaganda ¢alismasi olarak goriinen faaliyetler, kamu
yararin1 saglayic1 faaliyetler olarak sunulur. Kuskusuz bazi du-
rumlarda birbirini 6rnek alan siddet gosterileri biiyiik bir kargasaya
yol agabilir. Gelgelelim, bunun gibi siyasalarin fayda ve zararlarini
faydaci bir terazide tartmak zor ve muglaktir. Bu arada ortaya
cikan bir bagka sorun, kamu yararini gozeten siyasetin ta-
mamlandigl zaman basarili olup olmadig1 konusunda yalnizca
hiikiimetin yargida bulunabilecek konumda olmasidir, ¢iinkii bu si-
yaselin uygulanmasi sirasinda hiikiimetten bagka kimse gerekli bil-
giye ulasamaz. Yalnizca hiikiimetin yargilama giiciine sahip ol-
masina yol acan boyle bir siyasetin genel olarak kamu yararina
nasil isleyebilecegini anlamak gii¢. Yiiriitiilen siyasetin basarili o-
lup olmadig1 konusu, kamunun incelemesine agilmadigi lakdirde
hilkkiimetin kamunun genel ¢ikarlari yerine kismi ¢ikarlar
saglamaya yonelmesi kolaylagacakur. Hiikiimet boyle bir zaaf
gosterdigi zaman da, kamusal yarar sayilacak diiriist bir he-
saplasma yapilamayacaktir.

Bu tartismay1 genellestirip farkli dengelere uygulayabiliriz. Bir
yandan bask:i ve ihmalin getirecegi tchlikelere karsi diizensizligin
yayilmasinin risklerini dengelemek, 6te yandan niifusun belli bir
boliimiine zarar vermemek adina devletin bazi avantajlarini yi-
tirmesi olasiligini da gozetmek s6z konusudur. Burada dikkat
cekmemiz gereken nokta, hiikiimetin gz Oniinc aldig1 scyin, fay-
daci anlayisin diisiindiigii gibi kamu yarar: degil, ulusal ¢ikar ol-
masidir. Oysa hiikiimetin ulusal ¢ikar1 géz oniinc alma gorevi, as-
Iinda yukarida belirtilen zaal agisindan kismi ¢ikarlara tckabiil
etmektedir. Her iki durumda da genel olarak biitiin halkin ¢ikari
s6z konusu edilmemektedir. Bu konu 6zellikle terorist tehdit giin-
demde oldugu zamanlarda 6nem kazanmaktadir. Ciinkii resmi dev-
let goriisii agisindan bir ulusu olusturan temeller teroristler ta-
ralindan tehdit edilmektedir. Bu kosullarda devlet anlayisina gorc
ulusun yaran ile teroristin tamdig1 ulusal yararlar farkli olabilir.
Teroriste gore terorizm hakkindaki habercilige hiikiimetin getirdigi
kisitlamalar, var olan niifusun yararina kurulu diizeni koruma
cabasidir. Yiiriitilen iglemler ulusal azinlik denilebilecek bir ke-
simin zararina olabilir. Devletin var olan niifusu diginda, biitiin hal-
kin yararlar gozetilerek faydaci bir kir-zarar hesabi yapilmadigy i-
¢in, azinligin gorecegi zarar hesaba katilmayabilir.
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B. DEMOKRASI TEZI*

Yukaridaki tartisma yalmzca terdrist olaylarla ilgili haberlerin
kisitlanmasinin haklilastirilmasi agisindan degil, terorist fikirlerin
yayimasinin kisitlanmasi gerektigini bildiren onerilerin dayan-
dinldiklar1 gerekgeler agisindan da gegerlidir4 Ter6rizmi des-
tekleyenlerle yapilan canli réportajlarin yayimlanmasinin yasaklan-
masinda Ingiliz I¢isleri Bakani’min kararini etkileyen dort raporda,
bu roportajlarin teroristlere burada s6z edilen kamusal ¢ikarlara
ters diisen bir aleniyet verdigi éne siiriiliir. I¢isleri Bakam burada
"kamusal gikarlar" derken aslinda Kuzey Irlanda'da Ingiliz e-
gemenligini korumay: hedef alan ve IRA'nin meydan okudugu u-
lusal ¢ikarlan kastetmektedir. Kendisini kuvvet kullanma yoluyla
tehdit edene aleniyet vermek, kaliciligina golge diisiiriir. Bu
baglamda yasaklamanin Loyalistlerin** yani sira Irlanda milliyetgi
terorist gruplarina da aym duyarlibkla yoneltilmesi dikkat
cekicidir. Devletten yana terorist gruplarin varligi, statiikoya mil-
liyet¢i terorizm tarafindan yoneltilen tehdidin hiikiimeti tedirgin e-
den boyutlara vardiginin belirtisidir. Bu nedenle teréristlerle ilgili
yayimlar "hak edilmemis" aleniyet olarak adlandiriimaktadir. Bu
hak edilmemislik Kuzey Irlanda yerlesiminin biitiinliigii hakkinda
hiikiimetin resmi goriisiidiir.

I¢isleri Bakanli1’nin yayin yasagina, bu konuyla ilgili olarak a-
cilan davalarda bir grup gazeteci kars1 ¢ikmigtir. Gazetecilerin kar-
st ciktiklar1 nokta yasaklamanin yayimcilara yasalarla yiiklenen
"tam tarafsizligin" gozlemcisi olma gorevine uymamasidir. Bu id-
dia hakimler tarafindan geri cevrilmig olsa da ilgi ¢ekicidir. Ya-
saklamanin amaglariyla celisen durum, gazetecilerin kendi
gorevlerine bakislarin1 gostermektedir. Gazeteciler var olan du-
rumun ve olast ¢bziimlerin tarafsiz bir goriiniimiini vermekle
gorevlidirler. Ancak birlesik bir Irlanda ugrunda siddet kul-
lanilabilecegini savunanlarin yayim yoluyla aleniyet kazanmasinin
Ingiliz ulusal cikarlarina karsi oldugu diisiincesi, bu goreve ters
diismektedir. Durumun tarafsiz bir goriiniimiinii vermek s6z ko-

* Tartismanin demokrasi agisindan ele alinigi. (g.n.)
4. Guardian, 8 Subat 1991.
** Kralcilara. (¢.n.)
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nusu oldugu zaman haberciligin sinirlandirilmasina tepki du-
yuluyorsa, gercegin carpitilmasina tepki duyuluyor demektir. Ulu-
sal ¢ikarlar ugrunda bazi gergeklerin ortbas edilmesi, sonugta or-
taya ¢ikan durum mutlaka kismi (yani tarafl)) olmasa da, gercekleri
aktaranlarin tam haber vermelerini engelleyecektir. Baz1 fikirlerin
de gerceklerde oldugu gibi ortbas edilmesi eksiklige ve kismilige
(taraflihga) yol agacaktir.

Gazetecinin giincel olaylarla ilgili gercekleri ortaya ¢ikarma
goreviyle, hiikiimetin "haber diizenleme" gorevi arasindaki iligkiler
cok karmagik ve sorunludur. Burada biz 6zelikle, gazetecinin farkh
goriisleri tarafsiz bir sekilde aktarma roliiyle, hiikiimetin ulusal
cikarlar adina bazi goriislerin aktarilmasina kisitlamalar getirmesi
arasindaki iligkiyle ilgileniyoruz. Bu iligkiyi baz1 goriig sa-
hiplerinin yaptiklar agiklamalarin yayimlanmasini 6nleyen Yayin
Yasag) orneginde inceliyoruz. Terdristin durumuna benzer bir du-
rum acik savas halinde ortaya cikar. Agik savasta her iki tarafin
hiikiimeti de savas siirecinde kendi goriiglerini agiklar ve her biri
kendi haber medyasinda ulusal ¢ikarlarina gore kendi goriiglerine
agirhik verilmesini ister. Burada tarafsizlik gorevine ters diisen bir
gorev var mudir? Yoksa gazetecinin tarafsizlik gorevi, ulusal
cikarlar korumak igin uygulanan bir yaptirimin altinda ezilen bir
gorev midir?

Bu sorunun genel anlamda ¢6ziimii zor goriiniiyor. Radyo, te-
levizyon ve yazili basin kendilerine ait amaglar1 ve sorumluluklari
olan belirli kurumlar olarak galigirlar. Ornegin BBC bir kamu ku-
rulugu olarak hiikiimetle ilgili belli bagh siyasal iddialar arasinda
goriiniigte tarafsiz olabilirken, ulusal ¢ikarlar ilgilendiren herhangi
bir konuda Ingiliz hiikiimetiyle yabanci hiikiimetler arasinda ta-
rafsiz olmasi beklenemez. Gazeteciler, bagimsizlik arzulari ne ka-
dar biiyiik olursa olsun kurumlarda ¢aligirlar veya bu kurumlara
satmak lizere malzeme iiretirler. Gergeklik kendilerinden istenen
seye uymayabilir. Gergekleri her ne pahasina olursa olsun ortaya
cikarmanin istendigi bir gazetecilik anlayisi diigiiniilemez. Ger-
cekleri su yiiziine ¢ikarmak siyasal etkilerden ayrilamaz ve bu et-
kilerin yayimdan 6nce degerlendirilmesi gerekir.

Ama tim bunlara ragmen, gergeklerin ve fikirlerin yayim-
lanmasinda ulusal ¢ikarlar1 gézetmek bagka, ulusal giivenlik ge-
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regiyle cizilen sinirlar icinde kalan malzemelerin yasal kisitla-
malara ters diistiigii one siiriilerek yayimlanmasinin 6nlenmesi
bagka bir seydir. Farkli goriisler ortbas edilirken resmi gergeklerin
zorla yayilmasi demokratik bir toplumda haber medyasinin
iistlendigi rolle bagdagmaz. Demokrasilerde se¢menler hiikiimet si-
yasalarinin basarisim yargilayabilmeli ve bunun igin gerekli bil-
gilere sahip olabilmelidirler.5 Onlerinde yalmzca hiikiimetin ilgili
gercekler hakkindaki toz pembe versiyonu varsa se¢menler dogru
yargilarda bulunamazlar. Hiikiimetlerin kendi gergeklerini empoze
etmeleri, se¢menlerin farkli gercekleri 6grenmelerini saglamak ye-
rine daha fazla iktidarda kalma amaciyla demokratik siirece
miidahale etmeleri demektir. One siiriilen bu "Demokrasi Tezi" ba-
sin Ozgiirliigiinii siyasal tercih cercevesinde ele aldig: icin siyasal
bir ¢ocuksuluk tagimaktadir. Ama bu tez, terorist gruplarin fi-
kirlerinin aktarilmasina uygulandigt zaman giicliiklerle kar-
silasabilir. Teroristin elestirilerinin (6rnegin hiikiimetin terdrizm
karsiti uygulamalarina yonelik elestiriler), demokratik siire¢ i¢inde
siyasal iktidar arayan gruplarin elestirileri olarak goriilemeyecegi
iddia edilebilir. Boyle olunca, segmenlerin siyasal tercihleriyle il-
gili olmadiklar i¢in ifade 6zgiirliigii cercevesinde ele alinamazlar.
Ama bu iddianin dayanagi yoktur. Durumla ilgili ger¢ekler hak-
kindaki fikirler s6z konusu oldugunda, tiim se¢menlerin bilmek is-
tedikleri hakikatin ortaya ¢ikarilmasinda tasidiklari deger agisindan
bu fikirlerin kékeninin hi¢bir 6nemi yoktur.

Ancak is bu kadarla kalmaz. Se¢men, var olan durumla ilgili
gercegi bulmak ve hiikiimet siyasetini degerlendirebilmek igin, ya-
sanan olaylardaki kahramanlarin ¢6ziim hakkindaki fikirlerini de a-
labilmelidir. Durumun gergekleriyle ilgili fikirlerin koékeni de-
mokratik siirece girig izni agisindan uygun olmayabilirken, ortaya
cikan sonug¢ agisindan dikkate alinmay: gerektirebilir. Bu fikirler
siyasi tercihleri ifade ettigine gore, burada ancak demokratik ik-
tidar arayis1 iginde olan siyasi partilerin fikirleri se¢menin ter-
cihlerini ilgilendirir denilebilir. Bu savunuya gore, yasal partiler di-
sinda kalan goriisler, Demokrasi Tezi taralindan korunamayacagi
icin oOrtbas edilebilecektir. Ancak bu fikirlerin bastirilmasi, ger-

5. A. Meiklejohn'a gore, Political Freedom (New York, Harper, 1960), s.8-28.
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cekleri degerlendirirken gerekli bilgilerden se¢menlerin yoksun
birakilmasina neden olabilir. Siyasi fikirleri bastiranlar segimleri
kendi yararlarina etkileyebilirler. O halde, bu fikirlerin de De-
mokrasi Tezi altinda ifade 6zgiirliigiinden yararlanmasi gerekir.

Burada yiiriitilen mantik ¢izgisinin yol agtigi sorunlarin ba-
sinda "demokratik olmayan" yollardan savunulan siyasi fikirlerin
haber medyasinda yer almasina izin vcrilmesi sorunu gelir. Bu ko-
nuya bir sonraki boliimde deginecegiz. Simdi incelememiz gereken
konu, Demokrasi Teziyle tutarsiz gibi gériinmemesi gereken man-
tik cizgisidir. Demokrasi Tezi haber medyasindaki gayri mesru
kisitlamalar1 tamimlama c¢abasi icindedir. Hangi kisitlamalarin
megru oldugunu tammlama ¢abasina girmez. Segmene gereken bil-
gi ancak bir siyasi fikrin agiga ¢ikmasi yoluyla elde edilebilecekse,
demokrasi tezinin sonucuna gore, bu nefret uyandiran bir fikir bile
olsa agiga ¢ikmalidir. Bu mantig: izlemek istemeyenler olacaktir,
ornegin ozellikle saldirgan, kigkirtici irk¢r siyasi fikirlerin ya-
yilmasinin izne tabi tutulmasi gerektigini diigiinenler buna karg
cikacaklardir. Demokrasi tezinin, nefret edilen fikirleri bastirmak
lizere nasil diizenlenebilecegini anlamak zor goriiniiyor. Gergek i-
fadeyi dogrudan vermek yerine, fikrin haber olarak aktarilmasi ya-
saya uygun goriiniiyor. Bu durumda se¢menlere demokratik ol-
mayan etkilerden arindirarak bilgi verilmis olur. Eger bu miim-
kiinse, Yayin Yasaginin bu amaca uygun oldugu diigiiniilebilir.
Yine de cevaplanmasi gereken sorular var.

C. GAYRI MESRU FIiKiRLER

Demokrasi Tezinin, vatandaglarin alternatif bakis agilarim dikkate
alma haklarinin, birer se¢men olarak, demokratik bir iktidar ya-
risinda yer alan partilerin siyasalarin1 6grenip degerlendirme hak-
kina sahip olmalariyla sinirli tutulamayacagi varsayimi itirazlara
acgiktir. Ciinkii, kendi ulusal ¢ikarlarimin mahiyetini sorgulamak-
sizin kabul eden goriislerden haberdar olma haklarinin, birer yurt-
tas olarak sahip olduklar1 haklar tiiketmedigi savunulabilir.

Bu iddiay: incelemek i¢in Yayin Yasaginin etkisinde kaldig
sOylenen faktorlere bakmamiz gerek. Terdrizmi destekleyenlerin
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televizyonda yayimlanmasi, bu destegin megsru siyasi fikir oldugu
izlenimini verecegi icin yasaklanmaktadir. Terérizme verilen des-
tegin mesru siyasi fikir olmadig: yolundaki ortak goriis, bu des-
tegin siyasi tartigma ortamina girmesine izin verilmedigi igin siyasi
fikir sayllamayacagi anlayisina yol acar. Bu goriisiin dayandig:
noktalardan biri, terdrizmin siyasi karsi ¢ikis yolunun dogru o-
lamayacagi, en azindan demokrasilerde dogru kabul edilemeyecegi
anlayisidir. Dolayisiyla, politik bir amaca terdr yoluyla ulagmaya
calismanin belirli kosullarda dogru olabilecegi iddiasi kabul e-
dilemez. Ama terdrizm hi¢bir zaman dogru olmasa bile -ger¢i bu
da sorgulanmali- buradan, terorizmin bazen dogru oldugu fikrinin
bastirilmas: gerektigi sonucuna varilamaz; ¢iinkii bu sonuca goére
bir fikrin sirf yanlis oldugu igin bastirilmasi gerektigi soylenmis
olur ki, bu da ifade 6zgiirliigii konusundaki hi¢bir inanca sig-
dirilamaz. Terorizmin bastirilmasi gerekiyorsa, destekleyici ({i-
kirlerin de bastirilmasi gerektigi diisiincesine varmak da miimkiin
degildir. Bastirma, terdrizmi arttiracak huzursuzlugu siddetlen-
dirmenin yan sira bagka olumsuz sonuglara da yol agacakur. Des-
tekleyici [ikirler terdrizmi tegvik etme egiliminde olsa bile, ki bu
siiphelidir, tehdit veya siddeti kigkirtma olarak yorumlanamayacagi
icin, terérizmi 6nleme adina engellenemez. Siyasi destek bazi ey-
lemlerin dogru oldugunda 1srar eder. Bu eylemleri gelistirmek icin
bir harekete katilmak zorunda degildir (bu konuya sonra tekrar de-
ginecegiz).

Terorizme verilen destegin siyasi tarlisma ortamina gi-
remeyecegi yolundaki goriisiin dayandigi noktalardan biri, destegin
siyasi sorunlar1 ¢ézmek iizere tartismak yerine siddete basvurarak
tartisma kurallarini ihlal etmesidir. Burada ima edilen oyun oy-
nama benzetmesi, 6rnegin felsefi tartismadaki argumentum ad ba-
culum'a* izin verilmemesiyle agiklanabilir. Herkes tarafindan kabul
edilmedigi siirece bir felsefi oturumun katiimcilarindan birinin di-
gerlerini yumruklamakla tehdit etmesi, felsefi tartismanin bitmesi
anlamina gelir. Siyasette ise bunun tam tersi olur. Gizli veya agik
tehditler, zorlamalar, katilimcilarin rahatim kagiran yaptirimlar, si-
yasi tartigmanin gidisatinda her zaman bulunur. Aslinda isin iginde

* Degnekli/sopall tartisma. (g.n.)
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iktidar olduguna gore, bu zorlamalarin kendisi siyasi olmadik¢a
bunu siyasi tartisma olarak adlandirmak zordur. Siddet igeren teh-
ditler farkli bir kategoriye girebilir. Siddet, siyasi tartigmanin yer
aldig1 diisliniilen huzur ve diizeni tehdit eder. Ama siyasi tar-
tismalarin her zaman huzur ve diizenin olusturdugu bir artydrede
cereyan etmedigi de aciktir. Bu tartigmaya siddet eylemlerini des-
tckleyerek girenlerin de her zaman tehdit edici olmasi gerekmez.
Barisgil, uzlasmaci bir sona ulasma istegiyle tartismaya gi-
rebilirler. Genel olarak bakildiginda, terdrizme fikir planinda des-
tck vermenin gayri mesru oldugunu bildiren tezin pek inandirici ol-
dugu sdylenemez.

Yine de bu tartigma tarzinin daha ayrintili ele alinmasi gerekir.
Demokrasilerde siyasi tartisma igindeki partilerin, karar verme a-
samasini segmene birakacaklari varsayilir. Terorizm desteginde, bu
varsayimin kabul edilmesine pek yanasilmaz. Bu yiizden de bu tiir
desteklerin demokrasilerdeki siyasi tartigmanin mesru bir pargasi
olamayacagi sonucuna varilir. Oysa bu tezi gegersiz kilan sey, te-
roristlerin girmek istedikleri tartismanin zaten se¢menlerin karar
verebilecekleri bir tartisma olmamasidir. Segmenler siradan halk o-
larak kurulu demokratik devlet iginde iktidar arayanlar arasindan
secim yaparlar. Terorist gruplarin ¢ogu, ulusal ayrilik¢i veya ye-
niden birlesmeci hareketleri desteklemek iizere [aaliyel gosterirler.
Devletin sinirlarina meydan okurlar. Siddete basvurmalarinin ne-
deni devleti kimin olugturmasi gerektigi sorusunda yatar. Halkin
hangi kesiminin genel siyasal ¢ikarlar i¢cin demokratik olarak oy
verecekleri sorusu, demokratik oy verme sisteminin karar verici o-
lamayacagina ve (bazen siddet icerebilen) bagka ¢6ziim yollarinin
aranabilecegine isaret eder. Ivor Jennings'in iinlii ifadesiyle: "Go-
riiniirde mantikliyds; halk karar versin. Aslinda ¢ok sagma, ¢iinkii
birileri halkin kim olacagina karar vermeden halk karar veremez".6
Siddete destek veren fikirlerin kisitlanmasi gerektigi savunulurken
yaslanilan varsayim, yani politik ¢atigmalara demokratik yoldan
¢Oziim bulunabilecegi varsayimi, boyle bir destegin ¢ok yaygin go-

6. Aktaran S. French ve A. Gutman, "The Principle of National Self-
determination,” V. Held, S. Morgenbesser ve Thomas Nagel (der.), Philosophy,
Morality and International Affairs (New York, Oxford University Press, 1974, s.
138-53), s. 138.
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riildiigii 6rneklerde gecerliligini yitirir.

Buradan varacagimiz nokta, terdrizme verilen desteklerin, de-
mokratik tartigma ortami varsayimini ihlal ettikleri i¢in gayri megru
sayllamayacagidir. Ciinkii demokratik tartisma ortami, terdrizmi
destekleyenlerin ugrastiklar1 konular1 ¢éziimlemeye yetmemekte-
dir. Bu kosullarda, terérizme verilen desteklerin agiklanmasi
kisitlanmali m1 sorusu, devletin anayasasini ve toprak biitiinliigiinii
bozmaya yonelik siyasal hareketlere izin verip veremeyecegi so-
rusunu giindeme getirir. Devletin yasa ve diizeni koruma gorevini
ilgilendiren bu konuyu bir an i¢in bir kenara birakirsak, devlet kar-
sit1 megru faaliyetlere nereye kadar izin verilecegi konusu, devletin
kendi mensuplariyla olan iligkisine baghdir. Burada iki zit modeli
birbirinden ayirmaliyiz: modellerden biri, tek bir siyasi topluluk
(veya en basitiyle ulus) olusturmaya c¢alisirken insanlarin gizli veya
acik isteklerini degil de niifusun gergeklerini esas alan devleti uy-
gun bir model olarak kabul eder. Diger model ise bu isteklere da-
yanir.

Iradeci olmayan birinci model, Devletin belli bir topragin si-
nirlari i¢inde yonetimi iistlenme iddiasini bu toprak pargasinda ya-
sayan niifusun ortak kiiltiir, tarih ve ekonomisiyle temellendirebilir.
Bu gercgekler niifusun siyasi birlik veya bagka konular hakkindaki
giincel isteklerinden kesinlikle bagimsizdir. Var olan devletin ya-
pisina karsit olan isteklerin pesinden gitmek, bu gerceklere da-
yanan devlete karsi isyankar olmak anlamina gelir. Bunun igin de
bu isteklerin agiklanmasina ve isteklerin yerine getirilmesine
yonelik eylemleri destekleyen ifadelere izin verilemez. Bu modelde
bazi siyasi faaliyetler isyankar olarak goriiliir, bu nedenle de sug
sayilr.

Kuskusuz ayrilik¢i gruplarin iradeci olmayan modelde kalarak
da, halkin devlet iginde siyasi bir topluluk olusturmasini hangi ger-
ceklerin sagladigi konusunda farklh fikirlere sahip olabilecekleri
soylenebilir. Dogrudur. Ama devlet neden devlet kargiti fikirlerin i-
fadesine izin versin ki? Evet, liberal ilkelere gore kimsenin fikri bir
bagkasinin fikrinden daha degerli degildir ve herkesin sesinin du-
yulmas: gerekir. Ancak bu meseleyi ¢oziimleyecek agik ilkeler
yoksa, siirdiiriilen tartismalar, kargilikli olarak hayal kirikligina ve
sloganlarin toplumsal istikrarsizlik i¢inde el degistirmesine yol a-
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cacaktir. Aslinda iradeci olmayan modeli paylasan, ama uy-
gulamada farklilagsan ayrnlik¢i gruplar, var olan devletin pro-
pagandasi karsisinda ikna edici olamayacaklarina inandiklar igin
istemeseler de isyan edeceklerdir. Var olan devletin ise kendi
goriislerini kuvvet zoruyla kabul ettirmekten baska secenegi ol-
mayacaktir. Alternatif goriislerin agiklanmasinm kisitlamak, kuvvet
kullanmanin yumusgak bir bi¢imidir.

Iradeci olan 6biir model ise ¢agdas Batili anlayisin halk ege-
menligi kavramina destek vermektedir. Siyasi bir toplulugu o-
lusturan sey, mensuplarinin birlik i¢inde yasama istegidir ve var o-
lan bir devletin gecerliligi bu topluluga uygunluguna baghidir. Bu
modelde siyasi toplulugun -ulusun- varligi, Renan'in belirttigi gibi
"giindelik plebisit"tir.”? Oyleyse halk, gegerliligi uygun goriilen
devlete karsi isteklerini 6zgiirce ifade edebilmelidir. Istekleri
sinirlandirmak, devletin hiikiimeti yonetme iddiasinin temelini o-
lusturan halk iradesini yitirme riskini getirecektir. Bu modelde va-
tandaglar, genel ulusal ¢ikarlar kavrami olarak one siiriilenlerden
bagka ve farkli yorumlarda bulunan goriisleri 6grenmek ve dile ge-
tirmek hakkina sahiptirler. Bu hak, yalmzca yerlesik bir ulusal ¢ger-
ceve icerisinde oy kullanan se¢menler olarak isteklerinin goz oniin-
de bulundurulmasi gerektigi icin degil, gercekte veya mecazi
olarak plebisitte verdikleri onayin devam etmekte oldugunu
gostermek icin gereklidir.

Bu iradeci modelde, var olan devlet yapisini degistirmeye
yonelik bir faaliyetin isyankar oldugu i¢in suglu sayilmasi pek akla
yatkin gelmiyor. Burada isyan kavraminin agik bir yeri yok. Ama
bu modelde degisime yonelik faaliyetlerin bariggill olmasi ge-
rektigi, siddet iceren degisimlere verilen desteklerin yasaklanmasi
gerektigi iddia edilebilir. Devletin yapilar1 modele uygun bigimde
caligtirilirsa, halk iradesinden kaynaklanan degisimlere ayak uy-
durabilir. Ancak boyle yumusak gecislerin olmayacag: ortadadir,
ilkesel olarak da olamaz zaten. Devletin yapilan niifusun dnemli
bir kesiminin istekleriyle uyum icinde degilse ve devletin degisime
hazir olduguna dair herhangi bir isaret yoksa, siddet igeren mu-

* plebisit: 6Gnemli bir mesele hakkinda bitin ahalinin oy vermesi. (¢.n.)
7. Aktaran S. Benn, "Nationalism,” P. Edwards (der.) Encyclopedia of Phi-
losophy (New York, Macmillan, 1967), cilt.5, s.443.
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halefete destek verilmesi muhtemeldir. Bu kosullarda devletin bu
destegin ifade edilmesini kisitlayacagimi beklemek gerekir, her ne-
kadar bunun igin nasil bir politik haklilagtirima bagvuracagini an-
lamak zor olsa da. Belirli anayasal degisikliklerin ancak devletin
kendi koydugu sinirlar iginde olabildigi bir ortamda bunlar: tar-
tismak anlaml degildir. Ornegin, devletin kendi tammladig1 toprak
sinirlan icinde kalarak ayrilik¢i goriisler igin plebisit yapilamaz.
Ayrilikgilar ve var olan devlet arasinda bu mesele 6zellikle sorun
olarak ortaya cikar (Kuzey Irlanda orneginde oldugu gibi). Ger-
cekten de boyle bir meseleye mantikli bir ¢6ziim bulmak ilkesel o-
larak miimkiin degildir. Bir tarafin potansiyel olarak ayr bir siyasi
topluluk olma goriisiinii diger taraf nicin tercih etsin ki? Halkin is-
teklerinin degisen bir devlet yapss: iginde yer almasi icin agik ve
hazir yollar mevcut degilse, degisimi amaclayan terérizme destek
verilmesinin "mesru" siyasi fikir olmadigi sonucuna varilamaz.

D. SIY ASI BASKI

Terorizme verilen desteklerin dile getirilmesine konulan kisit-
lamalar bir gesit siyasi baskidir (bu terimi, baskinin gerekcelerini
hiikme baglamayacak bir anlamda kullaniyoruz). Bu kisitlamalar,
bazi gruplari toplulugun siyasi yasamini karakterize eden siyasi tar-
tigma ortamina katilmaktan men eder. Yaymn Yasaginda bu durum
belirli gruplarin goriislerinin sansiir edilmesi bigciminde degildir, bu
goriisler haber biciminde aktarilabilir ve tartigilabilir. Bu goriis-
lerin aciklanmasi da cezalandirilmaz. Agiklamalara izin verilir, a-
ma halka acgik siyasi tartigma ortamu agisindan hayati bir rol oy-
nayan medya tarafindan yayimlanmasi yasaktir. Ancak insanlarin
seslerinin bastirilmasi, ortak yasama katilan ve bagka insanlarla di-
yaloga girebilen bu kisilerin goriislerini, yasamlarindan ve ey-
lemlerinden soyutlayarak ayirir. Bu sekilde dislanan goriis sa-
hipleri, toplumdan uzaklastirilmig olurlar. Bu siyasi baski bigimini
nasil yorumlayabiliriz?

Devletin mensuplariyla iliskisindeki iradeci ve iradeci olmayan
modellerde ortaya koydugumuz zithk, farkli siyasi baski bi-
cimlerine bakarken igimize yarayacaktir. Genel olarak siyasi bas-
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kinin, iradeci olmayan modelde varsayilan siyasi biitiinliige edim-
sel veya potansiyel engel olusturan gruplari ortadan kaldirmay: ve-
ya etkisiz hale getirmeyi amacladigin1 séyleyebiliriz. Bu gruplar
ongoriilen modele gore devlet mensubiyeti icin gerekli kosullara
sahip olmadiklar: igin, kiiltiir, tarih, ekonomik orgiitlenme gibi
ozelliklerinde farkliliklar gosterdikleri i¢in ortadan kaldirilmas: ge-
reken engeller olarak goriilmektedirler. Bu siyasanin u¢ Ornegi
kuskusuz soykirimdir. Iradeci modelde ise tersine, siyasi baskinin
amact farklidir. Bu modeldeki siyasi baski, ayrilikgilarin an-
layiglarini degistirmek de dahil olmak iizere, insanlarin isteklerini
etkilemeyi amaglar. Bu yolla, devlet genel siyasi irade altinda
biitiinlesmis bir toplulukla 6nceden uyusmasa bile, tek bir siyasi
toplulugu olugturmak iizere iradelerin bir araya gelmesi
saglanacaktir. Siyasi baski anlayiglari, kafalari degistirmeyi he-
defliyorsa iradecilik ongoriiliiyor demektir. Siyasi egitim ve beyin
yikama, bu tiir baskici faaliyetlerin paradigmasidir. Sansiir ve
diisiince denetimiyle ilgili siyasalarin u¢ sinirlar1 bu paradigmayla
belirlenir.

Bu ayrim 1s1ginda, Kuzey Irlanda terérizmini destekleyenlere
konan Yayin Yasagini nasil ele alabiliriz? Bu yasak goriiniirde her-
kese uygulaniyor gibiyse de, ilke olarak Irlandali milliyet¢i mi-
litanlar1 hedef almaktadir. Militanlarin Irlanda ulusuna mensup ol-
duklan konusunda israr etmeleri, Alt1 Bolgenin Birlesik Krallik’la
biitiinlesmesi oniinde bir engel olugturmakta, Yayin Yasag: da bun-
larin tam siyasi faaliyetien dislanmalarinin bir isareti olmaktadir.
Irlandali militanlarin diglanmasi, mensubiyetlerin taninmamasi ce-
zasinin verildigini degil, mensup olmadiklarin1 gosterir. Ulusal
farkhihiklarin dile getirerek, Alti Bolgenin kiiltiir ve tarihlerinin Ir-
landa ile degil de Britanya ile ortak sayilmasi gerektigi var-
sayimina getirdikleri sorularla, Biiyiik Britanya halkinin kugku
duymasina yol acarlar. Gelgelelim, bu sesin bastirilmasi kuskulari
onleyebilecegi gibi onaylamig da olabilir.

Bu, tutarsiz bir siyasanin bir 6gesi olabilirse de, esas ilke de de-
gildir; ¢iinkii yukarida tamimladigim modeller gergek politik du-
rumlarda ar1 halleriyle ya ¢ok nadir bulunurlar ya da hi¢ bu-
lunmazlar® Yasagin temel hedefi, insanlarin mensup olmak

8. Boyle olsaydi irlanda Cumhuriyeti'ndeki teréristlerle yapilan canl réportajlar
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istedikleri siyasi toplulukla ilgili isteklerini etkilemektir. Bunu da
ayrilikgi sesleri bastirarak, ortak irade gériintiisiinii koruyarak, hat-
ta gercekte var olmasa da bu goriintiiyii yaratarak gergeklestirmeye
calisir. Bence ayrilik¢i gruplarin anlayiglarini da beklenmedik bi-
cimde degistirmeye ¢aligir. Morallerini ¢okertir, 6zgiir ifade hakki
vermeyerek kolektif muhalif iradelerini baltalar. Daha da ilginci,
bunu, siyasi topluluga mensup olmamanin zararh sonuglari ol-
dugunu tanitlayarak yapar. Ayrilik¢ilar mensuplarin bulurdugu si-
yasi tartigma ortaminda seslerini duyuramazlar. Kendilerini bir
bagka toplulugun pargas: haline getiren faaliyetlerinin sonucunda,
icinde yer alma iradesini reddettiklerini ilan ettikleri icin top-
luluktan kendi kendilerini diglamis olurlar. Muhalefet etmelerinin
umutsuz oldugu uyarisini tagiyan bu durum, mensubiyet hak-
larindan mahrum birakilmalarini da haklilagtirmis olur.

Ama burada iistii kapali olarak bulunan iradeci modelde siyasi
toplulugun pargasi olma istegi uyandirmay: hedefleyen siyasi bas-
ki, ayrilik¢ilar igin bir ceza olarak goriilmez. Bu modelde, bir araya
gelerek toplulugu olugturan iradeler goriiniirde 6zgiirdiir, sinirlan-
dirilmamigtir. Devlet, uyruklarinin iradelerinin bir araya gelmesini
gerektiriyorsa, siyasi topluluk hem genel irade tarafindan o-
lusturulup hem de devleti mesru kilamaz. Topluluk ©6nceden
mesrulastirilmig devletin egemenligi altinda bir araya gelebilir.
Ama uyruklardan devletin taninmasi beklenmiyorsa, mesru oldugu
varsayilan toplulugun siyasal yasamina tam katilim sansindan mah-
rum birakarak uyruklarini kandirmaya c¢aligmasi, devletin a-
daletsizligi olarak goriilecektir. Baskilarla sindirilemeyenler de,
gordiikleri adaletsizlige karsi giderek daha ¢ok, daha biiyiik
siddetle karsiik verme egilimi gostereceklerdir. “Mesru” siyasal
faaliyetten diglanmalari, devleti tanidiklar1 anlamina gelecek ba-
riscil faaliyetleri de reddetmelerine yol agacaktir.

Teroristler devleti tanimay1 reddederek devletin kendi siddet ey-
lemlerini su¢ olarak tanimlamasina da karsi ¢ikarlar. Yaptiklarinin
savag faaliyeti oldugunda israr ederler. Devlet ise kendi topraklari
icindeki hiikiimranlik savindan vazgecemeyecegi icin siddet o-

acgiklanamazdi. Bu terdrist gruplar, Alti Bélgeden mahrum brrakilmig olan
bastaki devletin mesrulugunu reddediyorlar, milliyetgi gruplar da Kuzey Ir-
landa'y! tanimayi reddediyorlar.
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laylarini su¢ sayar. Devlet agisindan bu eylemlerin savas oldugunu
kabul etmek, kendi topraklar igindeki bir i¢ gruba dis saldirgan
muamelesi yaptigini itiraf etmek demektir. Hem iradeci modelde
hem de iradeci olmayan modelde, anlagmali olarak tek bir siyasi
toplulugun bulundugu iddia edilen kendi topraklar iginde yer-
lesmis olan bu grubun varligi, devletin hakliligina golge diisiiriir.
Ayrilikgilar i¢in, var olan devleti yikmanin en etkili yolu, devletin
askeri tavir takinmasimi saglamaktir, terérizmin hedefi de budur
(ashinda kuskusuz terdristler ¢ok gii¢lii olmadiklari igin devletin
ancak sinirli dlgiide askeri kargilik verecegine giivenirler). Devlet
ise bu kigkirtmalara elinden geldigince direnmeye ¢aligacaktir. Te-
rorizmle ugrasirken diger siddet eylemlerine gosterdigi tepkileri
gosterecek, terorist eylemleri yasalar karsisinda cezalandirilmasi
ve giivenlik giicleri tarafindan 6nlenmesi gereken cylemler olarak
gorecek, askeri birlikleri ancak gerekli oldugu durumlarda polise
yardimci olarak kullanacaktir.

Gordiigiimiiz gibi iradeci modelde, egemen siyasi topluluga
tam olarak uymadig: i¢in niifusun belli bir kesimini diglamak ile
ayrilik¢ faaliyetlerle su¢ ve ceza yaklagimi iginde ilgilenmek a-
rasinda ciddi bir gerginlik vardir. Ayrilik¢t grup gercekten farkl
bir siyasal kendilik (entity) halinde ise, yasalara uymasini bek-
lemek yerine kaba kuvvetle dize getirilmesi gereken insanlar o-
larak goriileceklerdir. Nitekim, ayrilik¢i gruplarin toplumdaki si-
yasal faaliyetlerin bir kismindan uzaklagtirilmasina gosterilen
gerekcelerde, bu gruplarin uzaklastirildiklar: faaliyetleri su¢ olus-
turacak bigimde icra ettikleri ima edilir. Aktif ayrilik¢ilarin siyasi
yasamdan uzaklagtirilmalarinin nedeni, kendi gercekleri degil, bu
gercegi disavurma tarzlaridr.

Sug¢ ve ceza yaklagiminin bir bagka boyutu, Yaymn Yasaginin
gerekeelerinden birinde daha karsimiza gikar. Yasagin, siradan va-
tandaglarin terdrist tehditleriyle yildirilmalarini 6nlemeye yardimci
oldugu sdylenir. Burada siyasi bir amag oldugu asikardir. Yilginlik
ya uzlagmaci bir ¢oziimii ya da genis 6l¢ekli bir askeri miidahaleyi
gerektirir ki, Ingiliz devleti bu iki yolu da benimsemeyecektir.
Ama ilke olarak yildirilma olasiliklarinin oniine gegmek, sug sa-
yilan eylemleri, dldiirme veya yaralama gibi eylemleri 6nlemek i-
¢in gereklidir. Yapilanlar itiraz edilen siyasi duruma karsi kuvvet
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kullanma tehdidi anlaminda siyasi eylem degil, kendi va-
tandaglarina karsi siddet kullanmay: planlayan bireylerin dzel ey-
lemidir. Bu da yildirma olarak adlandirilir ve 6nlenmesi gereken
bir sugtur.

Terdrizmin savag ve sug¢ boyutlar: burada ele alamayacagimiz
kadar genig bir konudur.® Ama su¢ boyutunun vurgulanmasi ge-
reken sonuglari, bireylerin ézel eylemleri olarak ele alinmasidir.
Belirli orgiitlerin -6zellikle terdrist orgiitlerin- yasaklanmasi, ka-
musal ifade ve eylemler igin izin verilen alani belirler. Izin verilen
alanin diginda kalanlar, devlet icin kisisel goriigler ve kisisel se-
beplerdir. Devlet, teror destekgilerinin kendi gruplarinin eylem-
lerini siyasi eylem olarak (6rnegin, savag eylemi olarak) gosterme
cabalarini, kamusal medyaya giris izni vermeyerek bertaraf etmeye
calisir. Bu eylemleri tamamen ©zel eylemler olarak -dahasi sug o-
larak- siniflandirmak suretiyle kamusal eylem alanina girmelerini
engeller.

Teroristleri destekleyenlerin yayim medyasindan dislanmalari,
medyada yer alabilecek kamusal aktorlerle 6zel kisiler arasindaki
iistii kapali ayrima dayanir.!9 Kamusal aktérlerin goriis ve itirazlari
zaten toplulugun siyasi tartisma ortaminda bulunduklari i¢in dev-
letin isine gelir, kendilerine simirsiz ifade 6zgirliigii tanimir. Ozel
kisilerin ifade Ozgiirligii ise kamu diizenini tehdit ederse
sinirlandirihir. Kamu diizeni, siyasal toplulugun &nkosulu olarak
goriilen i¢ barigi (ve genel olarak ortak ahlaki) yasalarin belirledigi
bicimde koruma altina alir. Bu ayrnim ifade ozgiirliigiiniin sa-
vunulmasinda (6rnegin Demokrasi Tezinde oldugu gibi) 6nemli bir
yer tutar. Sinirsiz, mutlak oOzgiirligiin herkes tarafindan be-
nimsenmemesine karsin, ¢cogunluk, bazi1 konularin 6zel alanda kal-
mayip kamusal alanda agiga ¢ikmasindan yanadir. Burada yal-
nizca, kamuya mal olmus kisiler ile 6zel kisilere yapilan kisisel
saldirilar ve agiklamalar arasindaki ayrim diisiiniilse yeter. Burada
konumuza uyarlayabilecegimiz ayrim, diismani bombalama tehdidi
ile bireyleri evde veya disarida o6ldiirme tehdidi arasindaki ay-

9. Bkz. Paul Gilbert, "Terrorism: war or crime?", Cogito, 3 (1989), s.51-7.

10. Bkz. Frank A. Morrow, "Speech, Expression and the Constitution,” A. Se-
rafini (der.), Ethics and Social Concern (New York, Paragon House, 1989),
5.528-9.
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nmdir. IRA’nin "uyarilari" resmi olarak ikinci siniflamaya gir-
mektedir.

Saldirimin 6nlenmesi ozel ifadeye getirilen kisitlama sinifla-
masina girmektedir. Ciinkii saldirilarin hedefi olan bagka insanlara
ozel failler (agent) olarak diigmanlik sergilenir. Diigmanliga karsi
diizensiz tepki vermek dogal ve anlagilir kabul edilir. Kamusal ak-
tor olan insanlarin tavirlary, bagkalari hakkinda dogrulugu sor-
gulanabilecek yargilar olarak goriillir. Ama diizensiz tepki man-
tiksiz bulunur. Bu ayrim Yayin Yasaginin bir bagka nedenini daha
aciklar. Buna gore, terorizmi savunmak, terérizmden etkilenenlere
yapilmis bir saldir: olarak degerlendirilir. Bu nedenle, terérizmin
savunulmasinin yayilmasini kisitlamak —bunu bir yildirma eylemi
olarak gérmek—, kamu diizenini tehdit eden 6zel ifade kategorisine
dahil etmektir. Hiikiimetin koydugu kisitlamalarda goz oniine al-
dig1, etkilenenlerin duygulan degil, verebilecekleri tepkidir (bu he-
saba gore kisitlama pekala gerekmeyebilir de).

Burada vurgulanmasi gereken nokta, kamusal ve 0zel a-
rasindaki, izin verilen siyasal eylem ile su¢ arasindaki ayrimin dev-
let tarafindan emppoze edilen bir ayrim olmasidir. Bunun igin de,
var olan devletin bir toprak iizerindeki hiikiimranlik iddialarina
meydan okuyanlar, eylemlerinin ve sozlerinin sir{ 6zel diye ka-
tegorilendirilmesine karsi ¢ikacaklardir. Kurulu devletin ¢izdigi
ayrima karsi ¢ikacak, ayr1 bir devlet kurma 6zlemlerini yansitacak
bagka yollarda 1srar edeceklerdir. Ayrimi belirlemenin kendisi ih-
tilafli bir siyasi konudur. Cikar gozetmeyen felsefi sonuglarin ¢i-
karilmasina elverisli bir konu degildir.
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XI
Gerc¢eklerden daha 6nemli bir seyler:

Savas haberciliginde etik sorunlar

Kevin Williams

Dunkirk, Britanya i¢in miithig bir yenilgi olmustu. Tonlarca mal-
zeme deniz kiyisinda birakilmusti. Ingiliz Ordusunun morali yerle
bir olmustu. Askerler evlerine donerken silahlarini Londra'nin de-
miryollarina firlatmiglardi. Alman iggali kapidaydi. Sonradan Pic-
ture Post'un editorii olan Tom Hopkinson, Anthony Eden'in ricasi
iizerine Ingiliz halkina Dunkirk'le ilgili geregi anlatmamaya karar
verdi. Hopkinson ve Fleet Street'teki meslektaglan gercegi 6gren-
menin halkta moral ¢okiintiisiine sebep olacagim ve iggale karsi di-
reniglerini kiracagini diigiiniiyorlardi. Basin bdylece Dunkirk'ii bir
zafer gibi gosterdi ve Britanya'nin yiiregine su serpti. Hopkinson
islerin ne kadar kotii gittigini anlatmak yerine, Picture Post'u bir
isgale karg1 nasil direnis gosterilecegi konusunda pratik bilgiler i-
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ceren yazilarla doldurdu.

Bir y1l direnebilirsek Amerikalilar savaga girer ve Almanlar1 yener di-
ye diisiiniiyordum. Bu sadece hayal giiciimiin ger¢egiydi, dis gergeklik
degil !

Hopkinson'un karari, yasanan askeri gerceklerin yiiziinde dal-
galaniyordu, ona goére bu "ruhani gercek"ti. Hopkinson "savag do-
neminde bazen gerceklerden daha 6nemli seyler" olduguna ina-
ntyordu.

Bu béliimde, savas doneminde gazetecinin gdrevinin "hayal
giiciinlin gercegi” ile mi yoksa "dis gercekligin gercegi" ile mi
ugrasmasl gerektigini soracagiz, dis gercekligin gazetecilik i¢in her
seye ragmen temel malzeme oldugunu unutmadan. Savas do-
nemlerinde gazeteciligin karsilastigi bir dizi etik sorun vardir. Ce-
setlerin resimleri gosterilmeli mi? Savas alaninda sevdiklerini yi-
tiren acili ailelere yaklasilmali mu? Diisman tarafindan haber
aktarilmali mi? Muhabirler silahli kuvvetlerin savag bolgesinde
koydugu sinirlamalara uymali mi? Biitiin bunlar savag ha-
berciligiyle ilgili 6nemli konulardir. Hepsinin temelinde, ga-
zetecinin kendi iilkesinin karigtig1 askeri bir ¢atigma doneminde iis-
tine diisen gorevle ilgili etik ikilemler bulunmaktadir. Savag
muhabirleri kendi islerinin ve iilkelerinin geligkili taleplerini nasil
¢Oziime kavusturmalidir?

Birbirleriyle ¢atisan bu bagliliklarin farkl silahli ¢atigmalarda
nasil ¢oziildiigiinii inceleyecegiz. Gazetecilik ilkelerine baglh kal-
maya, olaylar1 nesnel ve tarafsiz bir sekilde aktarmaya ¢alisanlarin
iddialarin1 savag doneminde gazetecilerin, icinde yasadiklar
tilkenin vatandagi olmanin getirdigi miikellefiyetlere uymalar1 ge-
rektigine inananlarin goriisleriyle karsilastiracagiz. Bu ¢eligkili
bagliliklarin genellikle gazetecinin vatandaslik miikellefiyetlerine
uymasiyla ¢6ziimlendigini gorecegiz. Ancak bu kosullarda ga-
zeteciligin, dar bir vatandashk anlayisiyla, olaylarin resmi
goriislerle agiklan-masina bagh olarak ¢alistigini gormekteyiz. Bu-

1. Sir John Hopkinson'in sdzleri iki kaynaktan alinmigtir: University of Wales,
Cardiff'te Agustos 1986 yilinda Medya Calismalar master (ekonomi) dersinde
yaptigi konusma ve BBC televizyonunda 1983'te yayimlanan David Jessel'in
Trumpets and Typewriters belgeselinde kendisiyle yapilan gérisme.
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rada goriilen durum, gazetecilik ve devlet arasinda yapilan planh
bir isbirligi degil, gazeteciligin rutin isleyisine bir tepkidir. Savas,
gazetecilik mesleginin temelinde bulunan retorik ve gerceklik a-
rasindaki gedigi en agik bigimiyle ortaya koyar.

A. GERCEGI ANLATMAK

The Times'n editorii John Delane, savas muhabirlerinin ha-
berlerinde uymalar1 gereken standardi belirlemisti. Savag a-
lanindaki adamlarindan biri olan "ilk ve en biiyiik" savag muhabiri
William Howard Russell, Kirim'da gordiigii aciy1 ve sefaleti ak-
tarmasi gerekip gerekmedigini sordugunda Delane su cevabi ver-
misti: "Simdiye kadar yapugin gibi gergegi olabildigince an-
latmaya devam et ve bizim ag¢imizdan, yani tchlike altinda
olmayanlar agisindan tehlikeli olabilecek yorumlar1 bir kenara
birak".2 Russell gordiiklerini aktarmaya devam etti ve sonugta bir
hiikiimetin diigmesine sebep oldu. Delane'in soyledikleri ve Rus-
sell'!n yaptiklani kendilerinden sonra gelen habercilerin érnek al-
dig1 bir standart oldu. Bu standard: siirdiirenlerden birisi de Tom
Hopkinson'di. Hopkinson'in Kore Savagi sirasinda medyanin so-
rumluluguyla ilgili takindig1 tavir, Ikinci Diinya Savagi'ndaki tav-
rindan tamamen farkliydi. Muhabir James Cameron ve fotograf¢i
Bert Hardy, Britanya'nin miittefiki Giiney Kore'nin savas esirlerine
kotii davrandigini gosteren bir haber gonderdikleri zaman Picture
Postun patronu Edward Hulton, haberin "diigmanin isine ya-
rayacagini" soyleyerek torpiilenmesini istedi. Hopkinson reddetti
ve isten ¢ikarildi. Hopkinson'a gore, ne kadar hos olmasa da, halkin
morali i¢in kotii olsa da anlatilmasi gereken gergcek buydu. Bu o-
layda gergeklerden daha 6nemli bir sey yoktu.

Hopkinson'in iki durum arasinda yaptigi ayrim herhalde bu iki
savagin dogasiyla ilgili bir ayrimdu. Ikinci Diinya Savagi ulusal bir
yasam miicadelesiydi. Britanya'nin dogrudan bekasina yonelik bir
tehdit vard1. Yenilgi iilkenin boyun egmesiyle sonuglanabilirdi. Ote
yandan Kore Savasi en azindan Ingiliz halki s6z konusu ol-

2. Philip Knightley, The First Casualty: The War Correspondent as Hero, Pro-
pagandist and Myth Maker (Londra, Quartet, 1982), s.12.
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dugunda, diinyanitn 6biir ucunda yasanan bir giivenlik harekatiydi.
Ulusal bir buliran yoktu. Ulusal yasama dogrudan yonelik bir teh-
dit yoktu. Sadece toplumun yasamna yonelik bir tehdit, gercegin
karsisinda bir engel olabilirdi.

Bununla birlikte, bu iki ¢atigma tiirii arasindaki ayrim savag
sonrast déonemde bulaniklagti. Britanya'nin 1945 yilindan bu yana,
Kore Savasi’nda oldugu gibi, i¢ine girdigi savaslarin ¢ogu acgikca
beyan edilmeyen, ¢ok uzaklarda ve tehdit olugturmayan sa-
vaglardir. Savas muhabirlerinin vatanperverlik gorevlerini vur-
gulamak isteyenler giiniimiizdeki bu ¢atismalar Ikinci Diinya Sa-
vagi'm1 hatirlatarak ulusal yasam savaglari gibi gostermeye
caligmaktadirlar. Galtieri'yi, Saddam Hiiseyin'i  Hitler'e ben-
zeterek, "an bu andir” havasi yaratarak, gazeteciligin savaga hizmet
etmesi geregini haklilagtirmaya ¢ahgirken Ikinci Diinya Savagi’ni
kullanmaktadirlar. Hopkinson'in sozleri ve yaptiklari, Dunkirk
hakkindaki gercegi ortbas etmekte hakli oldugunu diisiinse de, sa-
vas doneminde gergegi anlatmak istemeyenler, halkin olup bi-
tenleri 6grenme hakkini reddedenler tarafindan 6rnek olarak gos-
terilmektedir.

B. SAVASI KAZANMAK

Savagta gercegi anlatmaktan daha onemli olan seyin savasi ka-
zanmak oldugu diisiiniiliir. Savagtaki ailelerden biri bu diisiinceyi
cok giizel dile getirmisti. Diinyanin 6biir ucunda, agik¢a beyan e-
dilmeyen bir savas olan Falkland ¢atigmasi sirasinda Max Has-
tings, Ikinci Diinya Savasi’min taninmis habercilerinden olan ba-
basinin gdyle sdyledigini anlaur: "Ulken savastaysa, senin
haberciligin de bu savasin uzantist olur. Nesnellik ancak kara bu-
lutlar dagildiktan sonra s6z konusu olur".? Hastings, savasta ga-
zeteciligin roliiyle ilgili felsefesini Giiney Atlantik'ten doniisiinde
soyle agikliyordu:

3. Aktaran Patricia Holland, "In These Times When Men Walk Talil: The Po-
pular Press and the Falklands Conflict,” Cencrastus (1984), no.17, s.19.
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Bu birligin [Gorev Birligi] duygu ve diisiinceleriyle tam anlamiyla
Ozdeslesmem gerektigini hissediyordum... yaz1 yazarken soyle
diigiiniiyorsunuz: etrafimdaki adamlarin neler yaptigini anlatmanin
Otesinde bu savasi kazanmaya yardimci olabilecek neler soy-
leyebilirim.4

Silahli kuvvetlere gore savas muhabirleri iste bdyle dav-
ranmaliydilar. Vietnam Savasi sirasinda bir Amerikali generalin
sOyledigi gibi basin "takim icinde" olmaliydi. Peki "takim iginde"
olmak ne demekti? Harekatin giivenligi ve gorevlilerin ya-
samjarinin korunmas igin gerekli 6nlemlerin, muhabirlerin neleri
sOyleyip, neleri soylemeyeceklerini belirledigi kabul edilmektedir.
Ama savagi kazanmak, harekatin giivenligini korumaktan &te bir
seydir. Yetkililer tarafindan zorunlu goriilen ve beklenen seyler;
iilke icinde ve cephede moral yiikseltmek, harekatin sebeplerini e-
lestirmemek ve "diisman"dan nefret edilmesini saglamaktir. Bunlar
hep devletin propaganda c¢aligmalaridir. Medya biitiin bu fa-
aliyetlerde 6nemli bir rol alabilir, almigtir da. Burada gazetecilerin
mesleklerini nereye kadar "savasi kazanma" hizmetinde kul-
lanacaklari sorusu giindeme gelmektedir.

Ozellikle ulusal topluluk tehdit altinda olmadigi zaman savast
kazanmak, toplumun bazi kesimlerini digerlerinden daha ¢ok il-
gilendirir. Emperyalist bir macera s6z konusuysa, elde edilen top-
rak ancak bazi insanlara kazang getirecektir. Kiiresel stratejik ka-
rarlarla yola ¢ikan yeni-kolonici bir tegebbiis ise siradan vatandasi
ilgilendiren bir vazife degildir. Bu gibi durumlarda savaglar ve bu
savaslari kazanma amaci, halka "satilmasi” gereken seylerdir. Bu
genellikle, halkin savasi desteklemeye devam etmesini saglamak
icin gerceklerin manipiile edilmesini igerir.

C. HALKIN HABER ALMA HAKKI

Savas muhabirinin segecegi yol ne olursa olsun, haberlerinde ona
yol gosterecek olan sey aslinda, demokratik toplumlarda kamusal

4. Aktaran Robert Harris, Gotcha: The Media, the Government and the Falk-
lands Conflict (Londra, Faber & Faber, 1983), s.135.
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cikarlara uygun davranmak olacaktir. Savasta da, barista da halkin
haber alma hakki, diiriist ve agik haberciligin rehberi olmalidir.
Ikinci Diinya Savagi’nda Amerikali bir gazete editoriiniin agik¢a
belirttigi gibi: "Son karar halka aittir. Kendi kararlanni verebilmesi
icin halka savag donemlerinde de, hatta ozellikle savas do-
nemlerinde gercekleri sunmak gerekir".s

Peki halk 6grenmek istemiyorsa ne olacak? Peregrine Wors-
thorne, eger savag faaliyetlerini tehlikeye atacaksa halkin ger-
cekleri Ogrenmek istemedigini ileri sirer: "Kamuoyu, ya-
nilmiyorsam, savag donemlerinde yetkililerin, her an medyanin
merakin tatmin etmek zorunda olmadan, kendi iglerini bagsarmak
lizere rahat birakilmalarini ister".6 Worsthorne'un goriigleri Korfez
Savagi sirasinda Amerikan ve Ingiliz kamuoyu yoklamalarinda
desteklenmisti. Her 10 Amerikalidan 8'i Pentagon'un gazetecilere
koydugu kisitlamalar1 hakli bulurken, her 10 kisiden 6's1 da "daha
fazla" kontroliin olmasi gerektigine inaniyordu.” Bu sonuglar ga-
zetecilerin canini ¢ok sikti. T he Independent'in okuyucu mektuplari
editorii savasla ilgili gelen mektuplara baktiktan sonra soyle di-
yordu: "Savas doneminde sansiir yalmzca yetkililerden kay-
naklanmiyor. Okurlarimizin yararina gergegi oldugu gibi ya-
yimlamay: istedigimiz yoniindeki iddiamiz, belki de iistiinde durup
diisiinmeyi istedigimizden bir parca daha ciliz kalmaktadir”.8

Halkin haber alma hakki konusundaki bu saptama, savasta ger-
ceklerin aktarilmasiyla ilgili tartismalarda ¢ok 6nemli bir konu. Bu
konuya sonradan yine donecegiz. Ama Hopkinson'in onerilerini
daha ayrintili incelemek igin, savas doneminde gercgekleri an-
latmanin 6niine ¢ikan engellere bakmamiz gerek.

D. SANSUR

Savag doneminde gerceklerin anlatilmasinin 6niine dikilen pek ¢ok
engel vardir. Bu engeller baris zamaninda da bulunabilir, ama bu

5. Aktaran Knightley, a.g.e., s.253.

6. UK Press Gazette, 18 Subat 1991.

7. Index on Censorship, 20 (1991), no. 4/5, s.34.
8. y.a.g.e,s.7.
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kadar bariz degildir. Savas, medyanin nasil ¢alistigin1 anlamak igin
ozel bir durum olarak gorilmemelidir. Savas, barig zamaninda da
yasanan pek ¢ok seyi daha yogun ve agik olarak gosterir. Robert
Harris'in Falkland savastyla ilgili olarak sdyledigi gibi: "Savas, In-
giliz toplumunun gizli kalmig yonlerini giin 1s181na ¢ikardi. Silahli
kuvvetler, hiikiimet, Whitehall* ve medyanin kotii aliskanliklarini
ortaya ¢ikardi; yeni bir sey yaratmadi, bunlar zaten vardi”? Sansiir
bu kétiiye kullanmalardan biriydi.

Demokratik toplumlarda sansiire yer verilebileceginin agikca
kabul edildigi tek alan, askeri giivenlik alanidir. Savunma bakani
savasin iyi yiiriitilmesinin temelinde gizliligin bulundugunu
sOylemisti. Gegen yiizyilin basindan bu yana askeri kuvvet ko-
mutanlari, gazete haberlerinin askeri harekatlar1 tehlikeye sok-
masindan ve gorevlilerin yasamlarini riske atmasindan endise et-
miglerdir. Wellington Diikii, Bagbakan Lord Liverpool'a Peninsular
Savaglar1™ sirasinda bununla ilgili sikdyetlerde bulunmustu.!® Gel-
gelelim, sansiir sadece askeri harekatlarla ilgili haberlerin diisman
tarafina ge¢gmesini onlemek icin uygulanmaz. Savas dénemlerinde
sansiiriin tarihgesine baktigimizda sansiiriin, pek de diiriist olmayan
yollarla savaslar1 halka "satmak", yurt icinde moralleri yiikseltmek
tizere kullanildigini goriiriiz. Gorevlilerin yagsamlarini yitirmelerine
neden olan askeri ihmal ve yetersizlikleri saklamak i¢in sansiir kul-
lanilir. "Bizim" tarafin verdigi agir zayiat ve yaptig1 zulmiin istii
ortiiliir. Yiirekleri parcalayici veya bayagi olarak kabul edilen hika-
yeler sansiiriin mavi kalemine kurban gider. Silahli kuvvetlerin
farkh kollar1 arasindaki rekabetler de izin verilmeyen konulardandir.

Falkland catigmasinda begeni diizeyinde sansiire tabi tutulan
malzemeler vardi. Kara ve deniz kuvvetleri mensuplar1 BBC'nin
kullandig: biitiin filmleri 6nceden izleyip, bagka seylerin yani sira,
ornegin torba icinde tasinan bir cesedin goriintiisiiniin verilmeime-
sini, "korkung¢ bir sekilde yanmig" soziiniin kullanilmamasini, bir
gorev sirasinda "6dii bokuna karigtigin1" s6yleyen bir Harrier savag
ucag1 pilotuyla yapilan roportajin gosterilmemesini istemislerdi.!!

* Londra‘da hiikiimet dairelerinin bulundugu mahalle. (¢.n.)
9. Harris, a.g.e., s.152. .

** Peninsular Savaglari: 1808-1814 Ispanya Savas!. (¢.n.)
10. Trevor Royle, War Report (Londra, Grafton, 1989), s.18.
11. Harris, a.g.e., s.60.
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Savunma bakani bu iglemden "temizlik" diye soz etmigsti. Korfez
Savagt sirasinda da sansiir yerine “rehberlik hizmeti" diye ad-
landiriimisti. Resmi bir savag ilan1 olmadig igin her iki ¢atigmada
da sansiiriin yasal herhangi bir dayanaktan yoksun oldugu hesaba
katildiginda, bu belki de hassas bir onlemdi. Bu tiir sozlerin kul-
lanilmasi1 ayni zamanda, demokratik bir toplumda sansiiriin hassas
bir terim oldugu gercegini de gostermektedir. Bazen halkin ga-
leyana kapilmasini onlemek icin sansiiriin kendisi bile gizlenir.
Falkland Savasi sirasinda gazetecilerin haberlerindeki "sanstir"
sozcligili sansiir edilmigti. Sansiir nasil adlandirilirsa adlandirilsin
etkisi aynidir: Savagi temiz gibi gostermek ve halkin géziinde in-
san zayiatini en aza indirmek.

Sansiiriin savasi temiz gostermek igin kullanihigi Korfez Sa-
vas’nda yeni boyutlar kazandi. Philip Knightley'e gére bu savas,
sansiiriin tarihgesinde tehlikeli bir gelismeye imzasim atti.. San-
siirlin yeni gorevi "savasta sivillerin 6ldiigii gercegiyle ilgili, sa-
vagin dogasina ait kamusal algilamay: degistirmekti.12 Yetkililerin
¢izdigi savas tablosu, oliilerin olmadig1 bir tabloydu. Silahli kuv-
vetlerin video goriintiilerinde "akilli" bombalar zayiat1 "en aza in-
direrek" binalan dikkatli bir sekilde vuruyordu. Askeri bilgiler ve-
ren yetkililer hava saldirilarinin “cerrahi operasyon" gibi isledigini
anlattlar. Catisma sirasinda sadece birkag ceset goriildi. Kul-
lanilan dil 6liimleri sakliyordu; "olen siviller" yerine "kismi zarar”,
"olen askerler" yerine "diismanin sahip oldugu kapasitcnin za-
yiflatilmas1”, "halk" yerine "yumusak hedefler", "bomba yagdir-
mak" yerine "hali dosemek" terimleri kullanilmisti. Bilgi veren as-
keri yetkililerin zayiatlar1 bildirme konusundaki isteksizlikleri de
bu savasta gergek insanlarin ise karigmadigi duygusunu uyan-
dirtyordu.!3
12. Philip Knightley, "Here is the Patriotically Censored News," Index on Cen-
sorship, 20 (1991), no.4/5, s.4-5.

13. Korfez Savagi'nda 6l ve yarahlarin sayisinin 200.000'in dzerinde oldugu
tahmin ediliyor. Bir kurum olarak savast sorgulamamalar!, savas muhabirlerinin
ortak 6zelliklerinin en baginda gelmektedir (Bkz. Knightley, The First Casualty).
Bu nedenle ¢odu kez savasin kurbanlarina, gatismanin ortasinda kalan sivillere
pek deginmezler. Giiniimiiz gatigmalarinda bu isteksizlige, 6zellikle Vietnam ve
Korfez savaslarinda, bu savaslarin irk¢i 6zelliklerini géz ardi etmek gibi bir il-
gisizlik de eklenmistir [Bkz. Knightley, a.g.e. ve Edward Pearce, "War Guilt, Zi-

noviev and the Boring Canadian: The Press and the War," Victoria Brittain
(der.), The Gulf Between Us (Londra, Virago, 1991), s.97-106)].
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Bu siyasanin mantigi, halkin ¢ok sayida sivilin 6liimiine ve za-
rar gérmesine yol agan savaslar1 desteklemeyecegi gerceginde ya-
tiyordu. Batili askeri ve sivil liderlerin, giiniimiizdeki ¢atigmalarda
medyanin oynadig: rolii anlamada bir paradigma haline gelen Vi-
etnam'dan aldiklar1 ders buydu. Medyanin, ozellikle elektronik
medyanin savag alanindaki asil gergekleri yurt icindeki halka an-
latarak savag1 "kaybettirdigine" inaniliyordu. Aslinda bu goriigi
destekleyen ciddi bir kamt yoktur!4 Eski tarzdaki c¢arpigma
yillarinda televizyonda sunulan goriintiiler, diisiiniildiigli kadar
kanli ve canli degildi. Kamuoyu yoklamalar: da aslinda televizyon
izleyen Amerikalilarin savagtan desteklerini ¢ekmediklerini
gostermekteydi. Ornegin 1967'de Newsweek'in yiiriittiigii bir ka-
muoyu yoklamasina katilanlarin yiizde 64'lniin televizyon iz-
ledikten sonra savasi daha ¢ok desteklediklerini belirtiyordu.!s

Daha dogrudan nedenlerle sansiirii isteyenler de vardi. Yerel ga-
zetelerden biri, Korfez Savagi’yla ilgili haberlere "agir ama an-
lagilabilir sinirlamalar getirilmesini" kabul ediyordu, ¢iinkii "mu-
harebenin gercekleri, 6zellikle kaginilmaz zayiat, siradan halki
rahatsiz edebilir"di.'® Siradan insanlar olarak adlandirilanlar, ya-
pilan ankete gore, gazetenin goriisiini destekliyordu. Ankete ka-
tilanlarin 6rnegin ancak yiizde 81 olii Ingilizlerin yakin gekim
goriintiilerinin gosterilmesini uygun buluyordu.!” Bu tiir goriintii-
lerin gosterilmemesi gerektigine katilanlar, neden olarak bunlardan
rahatsiz olduklarini séylememiglerdi ama. Yiizde 36'st "biz ha-
yalimizde canlandirabiliriz" demislerdi. Daha ¢ok, 6ldiiriilenlerin
yakinlarin diigiindiiklerini séylemislerdi.

Korfez Savag! sirasinda savagin dehsetini su yiiziine ¢ikaran o-
lay, Bagdat'ta Al-Ameriya siginaginda 400 sivilin 6ldiiriilmesiydi.
Bu trajediyle ilgili haberlerin 6zellikle televizyonda sunulmasi e-
lestirilmigti. Savunma bakanlig1 sozciilerinden biri, "halk bunlarn
gormek istemiyor” demisti.!$ Daily Telegraph'a gére bombalama

14. Bkz. Daniel Hallin, The Uncensored War: The Media and Vietnam (New
York, Oxford University Press, 1986) ve Robert Entman ve David Paletz, "The
War in South East Asia: Tunnel Vision on Television,” William C. Adams (der.),
Television Coverage of International Affairs (Norwood, NJ, Ablex, 1982).

15. Edward Epstein, Between Fact and Fiction (New York, Vintage, 1975).

16. South Wales Echo, 11 Ocak 1991.

17. David Morrison, "Conditional Truths," Spectrum (1991), no.2, s.11.

18. UK Press Gazette, 17 Haziran 1991.
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goriintiilerinin verilmesi diigmani rahatlatiyor, istemeden “Sad-
dam’in giindemi”ne alet oluyordu.!® Batili televizyon ekranlarinda
sivillere verilen zararlarin boy gostermesinin amact halkin duy-
gularin1 somiirmekti. Telegraph'in belirttigi gibi, "kotii seylerin su-
nulmas: halkin moralini zayiflatir"di. Televizyonun savasta in-
sanlarin malzeme gibi harcanmasini elestirerek savasi zor duruma
diiglirdiigli soylenebilir, ama Al-Ameriya bombalamasi gibi o-
laylarin goriintiilerinin yayimlanmasina karsi gelistirilen tar-
tismalar da halkin esnekligini hafife almak olur. Charles Mohr'un
sOyledigi gibi, "savaslarin ¢ogu sadece goriintii olarak degil; ke-
limenin tam anlamiyla insanlarin oturma odalarindan gegiyor, hem
de doviisme istegini tamamen ortadan kaldirmadan yapiyor bu-
nu".2 Televizyonun savasi izleyiciler icin "daha az gercek" hale
getirdigini de belirtmek gerek. Vietnam'la ilgili olarak "oturma o-
dasi1 savasl" deyiminin sahibi olarak bilinen Michael Arlen'e gore,
savas '"televizyon ekram boyutlarina indirgendi’, endiistrideki
biitiin gelismelere ragmen ancak "ili¢ parmak boyundaki adamlarin
birbirlerine ates ettigini" gosterebiliyor.2!

Ama etkisi ne olursa olsun izleyicilerin bu goriintiilerden ko-
runmasl! gerekiyor mu? Demokratik toplumlarda savaglar halk a-
dina yiiriitilmektedir. Eger halk bir savag1 destekliyorsa so-
rumlulugunu da iistlenir. Vatandaslarin haklar1 ve sorumluluklar
vardir ve kugkusuz savas donemlerinde bu hak ve sorumluluk-
larindan biri de bu savagin bedelini gérmek, en azindan gorme
sansint elde etmektir. Bu bedel ates altinda kalan komsusunun
oglunun cesedi de olabilir, masum sivillerin 6ldiiriilmesi de. In-
sanlar sorumluluklarini kabul etmek istemeseler de muharebe a-
laninda olup bitenlerden korunmalari gerektigini savunmak zordur.
Boyle bir savunma goz ardi edilemeyecek bir demokratik itkiyi
inkar etmek demektir.

19. Aktarilan yer Index on Censorship, 20 (1991), no.4/5, s.8.

20. Derrik Mercer, Geoff Mungham ve Kevin Williams, The Fog of War: The
Media on the Battlefield (Londra, Heinemann, 1987), s.225.

21. Michael Arlen, The Living Room War, (New York, Viking, 1968), s.8.
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E. KENDI KENDINi SANSURLEME

Sansiir, gazetecilerin kendi kendilerine uyguladiklar1 sansiirle bir-
likte yiiriir. Savastaki gazeteciler bircok nedenle kendilerine sansiir
uygulayabilirler; sansiir edileceklerini diigiindiikleri i¢in, kendileri
veya editorleri belli bir haberin basilmasini "ulusal ¢ikarlara™ uy-
gun bulmadig: igin, savasin nedenlerini hakh bulduklar: icin veya
cephede birlikte olduklari askerlere karsi kisisel sadakat duyduklar:
icin. Gazetecilerin ¢ogu, paradoksal goriinebilir ama, savag do-
nemindeki sansiirden pek rahatsiz olmazlar. Vietnam Savagi agik
bir savasti, resmi bir sansiir yoktu. Sansiiriin olmamasi savag mu-
habirlerinin kendi kendilerini daha fazla sansiir etmelerine yol agtu.
Kendilerini yonlendiren bir rehberlik hizmetinden yoksun olan mu-
habirler, insanlarin yagsamlanni tehlikeye atmaktan veya onemli
askeri bilgileri agiga ¢ikarmaktan korktuklari icin bazen ne ya-
zacaklarini bilemiyorlardi. Yazdiklarinin sorumlulugunu tagimak
rahatsiz edici oldugu igin yiikii askeri yetkililerin omzuna a-
tiyorlardi. Saygon'daki biiro seflerinden bazilary, catisma bol-
gelerinde sansiir uygulanmasini istemigti.2

Savag doneminde "vatanperverlik” kavrami, gercegi anlatmanin
oniine gecer. Haber orgiitlerinin ¢ogu ulusal orgiitlerdir. Falkland
Savasi sirasinda ITN kendisini yalnizca Giiney Atlantik'te olup bi-
tenlerle ilgili bilgileri temin eden bir kurulus olarak degil, ulusal
moral ve ¢ikarlarin bekgisi olarak goriiyordu. ITN bu rolii o kadar
ciddiye aldi ki, Avam Kamarasinin Seg¢ici Komitesinin savag
sirasinda elde edilen bilgileri incelemesine razi olurken, cepheden
gelen haberlerin sinirlandiriimasina su nedenlerle kargi ¢ikiyordu:
"Ingiliz halkinin goérevli birlikleri desteklemekteki kararliligini ve
goniil birligini yansitacak biiyiik bir firsat kagirilmaktadir”.23

BBC haber verme roliiyle ulusal bir orgiit olma gorevini
bagdastirmada oldukga giicliik cekti. Bazi programlar, Ingiliz ve
Arjantin taraflarinin goriislerini esit agirhkta verdigi icin elestirildi.
Ulke iginde savas karsitligin1 Arjantin olayiyla birlikte ele alan bir
Panorama programinin, "lilkenin ifade 6zgiirligii hakkini kiigiik

22. Mercer, Mungham ve Williams, a.g.e., s.254.
23. Aktaran Harris, a.g.e., s. 106.
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diigiiren” "menfur ve yikici bir sapkinlik” oldugu belirtildi.24 BBC
ve hiikiimet arasindaki atigma, "savag déoneminde BBC ve hiikiimet
arasinda mutlaka bir ¢ikar g¢atigmasi olacagl" gorisiinii kuv-
vetlendiriyordu.2’ Yine de BBC'nin vatanperverlik tarafi Haber ve
Giincel Olaylar Komitesi’'nde (NCA) acik¢a ortaya ¢ikiyordu. Ki-
demli BBC yoneticileri ve program yapimcilarindan olusan bu ko-
mite savas doneminde haberleri tartigmak iizere diizenli olarak top-
laniyordu. Panorama programinin tepki almasinin ertesi giiniinde
yapilan toplantida komite BBC'nin yaklagimini agik¢a sdyle ortaya
koydu: "BBC'de yer alan haberlerde hiikiimetin agiklamalar: ve si-
yasetiyle ilgili olanlar agirhktadir”.26 Bir bagka toplantida da "u-
lusal iradeyi baltalayacak" haberlerden endise duyuldugu be-
lirtilmisti.2” BBC haksiz yere suglandigimi ve Ingiliz Yayin Kuru-
lusu olarak gorevini ciddiyetle yerine getirdigini diisiiniiyordu. Bir
milletvekiline gore, hata, "BBC ydneticilerinin, programcilari de-
netlemedeki yetersizliginden" kaynaklaniyordu.2#

Savag doneminde editorlerin biirosuyla cephedeki muhabirler a-
rasinda genellikle gerilim olur. Vietnam Savagi sirasinda ha-
bercilerin ¢ogu olaylari kendi aktarma bigimlerini editorlere kabul
ettirmekte zorlandiklarindan sikdyet ediyorlardi. Vietnam'daki
Time muhabirlerinden birinin sdyledigi gibi, Pentagon tarafindan
konan "Washington versiyonu kargisinda editorler kendi ha-
bercilerinin anlattiklarina kulak asmadilar” 2 Ingiliz editorler de
cephedeki adamlarinin anlattiklarina inanmakta zorlaniyorlardi.
Bagdat'taki BBC muhabirinin Al-Ameriya siginaginda olen si-
villerle ilgili haberi verdikten hemen sonra Londra'daki mes-
lektaslar1 tarafindan gizlice sorguya ¢ekilmesini unutmak miimkiin
degil. Zamaninda Richard Dimbleby'in Belsen'den verdigi duygu
yiikli haberler diisiiniilirse BBC'nin epey yol kaydettigini

24. A.g.e., s.80.

25.A.ge., s91.

26. NCA Minutes, 11 Mayis 1982, aktarilan yer Glasgow University Media
Group, War and Peace News (Milton Keynes, Open University Press, 1985),
s.17.

27. NCA Minutes, 8 Haziran 1982, aktarlan yer Glasgow University Media
Group, y.a.g.e., s.15.

28. Harris, a.g.e., s.82.

29. Knightley, The First Casualty, s.344.
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soyleyebiliriz, ama bu muhabirin haberini ona inanmadiklari igin
yayimlamamiglardi. Ancak bagkalari tarafindan onaylandiktan son-
ra haberi kullandilar.3® Yalnizca habercinin vatanperverlik anlayisi
degil, calistigi medya kurulugunun goériisii de savas donerninde ger-
¢egin anlatim bigimini belirler.

Gazetecilerin gercegi gizlemek veya anlatmamak egilimlerinin
ardinda mutlaka dogrudan vatanperverlik bulunmayabilir. Ta-
raflardan birine karsi duydugu siyasi bir davaya baglilik da s6z ko-
nusu olabilir. Ispanya I¢ Savagi bu agidan 6nemlidir. Savasla ilgili
yazan gazetecilerin ¢cogu "bir taraf tutuyordu". Cumbhuriyetgi ta-
raftaki bazi muhabirler Uluslararasi Tugayda carpisiyorlardi. Ki-
sisel baglantilar1 bu yiizden ¢ok giiglii olan bu muhabirlerin a-
rasinda Hemingway, Orwell ve Claude Cockburn da vardi New
York Times'dan Herbert Matthews onlar igin s6yle diyordu: "Ben
her zaman agikliktan yanayim. Diiriist taraflilik. Bir gazeteci igini
beyniyle oldugu kadar yiiregiyle de yapmalidir".3! Knightley'nin
belgeledigi bir olayda, New Statesman igin ¢alisan ve haberleri
diinyanin degisik yerlerindeki gazetelerde okunan Louis Fischer a-
dindaki bir gazeteci, Cumhuriyet¢i askerlerin morallerinin ¢oktiigii
haberini iceren bir dosya hazirlamigti. Cockburn ve bir Sovyet mu-
habir, Fischer'in haberinin dogrulugunu kabul etmekle birlikte
cilgina donerek, bu haberin Cumhuriyetgilerin davasina "Franko i-
¢in galisan otuz Ingiliz milletvekilinden" daha ¢ok zarar verdigini
soylediler. Fischer ise okuyucularinin gercegi okuma haklarindan
soz etti, ama Cockburn bunu reddediyordu:

Kim onlara (okuyuculara) boyle bir hak verdi? Ancak su kahrolasi
hiikiimetlerinin siyasasimt degistirmeye ugrasirlarsa ve fasistler Is-
panya'da yenilirse buna haklari olur. Bu dyle soyut bir sorun degil. Bu
savas her seyi yerle bir ediyor".32

Cockburn boylece yeni bir 6nerme getiriyordu: Savasta nelerin o-
lup bittigiyle ilgili gercegi 6grenme hakkini elde etmesi igin, halkin
dogru taraf1 destekledigini gostermesi gerekiyordu. Bir agidan bu

30. Ag.e. s.313.
31. Aktarilan yer a.g.e., s.177.
32. Aktarilan yer a.g.e., s.180.
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onerme yiirimez, ¢linkii gazeteciye kimlerin haber alma hakkina
sahip olup kimlerin bu hakka sahip olmadigina karar verme giicii
veriyor. Bir yandan da savas muhabirliginin propaganda fa-
aliyetlerinin bir pargasi oldugu varsayimina dayamyor. Cockburn
belki de pek ¢ok meslektasindan daha diiriist, ¢linkii bu savag ha-
berciliginde ¢ok sik goriilen bir durum. Burada s6z ettigimiz biitiin
savaglarda gazetecilik bu yolla (kétiiye) kullanilmakta. Cumhuri-
yetcilerin davasi hakli olsa da, yasanan gergeklerin bir kisminin
ortbas edilmesi i¢in bir neden olamaz. Knightley su sonuca varir:

Cockburn'un tavrt hatalidir. Gergekler okuyucularin hakk: degil de sa-
vas muhabirlerinin kendi taraflarinin ¢ikarina en uygun olan: one
¢ikarma hakkiysa, savag muhabirligine hig gerek yoktur.33

Bu saptama okuyucular hakkinda biraz idealist bir tablo ¢iziyor.
Sanki okuyucular aldiklar: bilgiyi tartip kendilerine anlatilan ger-
cege gore karar veren rasyonel aktorlermis gibi. Aslinda o-
kuyucular ve izleyiciler genellikle kendi onyargilarinin dogrulan-
masini isterler. Bunun igin de belli medya iiriinlerini tiiketirler. Is-
panya I¢ Savasi’yla ilgili gercek Daily Worker'da baska, Daily
Express'de baskadir. Gelgelelim, Cockburn ve Ispanya'daki ar-
kadaglarinin haberleri kendi taraflar i¢in ¢ok yararli olmadi. Cum-
huriyetgilerin zafer kazanma sansina fazla iyimser bakan haberleri,
karsilarinda duran sorunlar1 gdzden kagirmalarina sebep oldu.
Davaya baglilik ideolojik olabilecegi gibi kisisel de olabilir.
Cephedeki haberciler giinlerini birlikte gecirdikleri askerlere kargi
duygusal bir yakinlik gelistirirler. Yiyecek, barinma ve en 6nemlisi
giivenlik ihtiyaglar i¢in askerlere bagimli olmalar1 sonucunda ken-
dilerini yiikiimlii hissederler. Falkland Savasi’n1 The Sunday Times
icin izleyip yazan John Shirley, Askeri Birlikle beraberken "silahli
kuvvetlerle ask iligkisi yasadigin1” sdylemisti. Gordiigii "feci du-
rumdaki” cesetleri aktarmamusti, ¢linkii bunun "dogru" olmadigini
diisiiniiyordu. Kendi sdyledigine gore, askerlerden bazilariyla duy-
gusal olarak fazla yakinlagmigt1.34 Savasta gerceklerin sinir1 demek
ki, savag muhabirleriyle cephede savasin keskin yiiziinii paylastigi

33. Ag.e.,s.181.
34. Trumpets and Typewriters programinda sdylenen sozler, BBC TV, 1983.
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insanlar arasindaki zorunlu yakinlik ve yoldaslikla belirleniyordu.

Silahli kuvvetler bu duygusal baglar1 kendi amaglar: igin kul-
lanir. Kérfez'de muhabirlerin savas alanina giris izinlerini arttirmak
icin yetkililer, rekabet sartlarimi belirlemelerini saglayan diizen-
lemeler hazirladilar. Uygulanan havuz sisteminde muhabirlerin bir-
liklere yerlestirilmesiyle Ozdeslesme ve yakinligin gelismesi
saglanacakti. Gazeteciler kendi birimlerine baglanacak ve
iclerinden bazilar1 askerler gibi diisiiniip yazmaya baglayacaklardi:
"Bence, 4. Zirhli Tugay adina diyebilirim ki....".3> Cephedeki bir-
liklerin igine yerlestirilen havuz sistemindeki mubhabirler,
soyleyebilecekleri seyler ve gidebilecekleri yerler hakkinda ge-
tirilen sinirlamalara uydular. Kurallara uymayan muhabirler savag
alanindan uzaklagtirilacakti. Aslinda ikisi de orta yol medyas! i-
cinde bulunmakla birlikte, havuz sistemindeki muhabirlerle "tek ta-
rafllar" diye adlandirilan ve savagi bagimsiz bir bigimde ak-
tarmaya c¢alisanlar arasinda farkliliklar ortaya ¢ikti. Havuz
sistemine katilmay1 reddeden ve neler oldugunu kendi gézleriyle
gormek isteyen habercilerin gabalari olmasaydi bu savasin pek ¢ok
yonii kamuya ulagsamayacakti. Tek tarafli habercilerle askeri yet-
kililer arasinda gerilim ¢ikti, ama asil ilginci havuz habercilerinin
tepkisiydi. Tek taraflilardan biri olan Robert Fisk, ¢atigmanin ilk
giinlerinde Irak’in ele gecirdigi Khafji'yi haber verme ugrasisini
anlatir. Havuz muhabirlerinin askeri eskortlariyla birlikte Khaf-
ji'den 15 mil uzakta durduklarini ve kasabanin yeniden Miittefik
giiclerin eline gectigini anlatan yazilar yazdiklarini sdyler. Fisk o-
lay1 aragtirmak i¢in kasabaya gider ve Bagbakan John Major'in
Downing Caddesi 10 numara oniinde kasabanin kurtarildigini a-
ciklamasindan ¢ok sonra ¢atigmalarin hila devam ettigini goriir.
Fisk'in Khafji'ye gitmesine muhabir arkadaglar1 sert bir tepki
gosterirler. Amerikali bir televizyon muhabiri, Fisk'e "Pis herif,
calismamiza engel oluyorsun. Burada bulunmaya hakkin yok.
Defol git, Tahran'a don" der. Muhabirlerin ¢oguna gore, "havuzun
ayricaliklari ve buna iligkin askeri kararlar, gazetecinin igini yapma
hakkindan daha 6nemliydi".36

35. UK Press Gazette, 3 Haziran 1991.
36. Robert Fisk, "Free to Report What We're Told," The Independent, 6 Subat
1991.
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Savag muhabirleri icin "orada bulunmak", olaylarin gercegini
anlatmak kadar énemliydi. Bu ihtiyag televizyonun gelmesiyle da-
ha ¢ok vurgulanmusti. Gozle goriilen haberler "iyi gazeteciligin”
olciisii haline gelmisti. Bunun icin de Suudi ¢ollerinde havuzun bir
parcast olma "ayricalig1" gazeteciler agisindan "ig yapmanin" zo-
runlu bir yaniydi. Savas zamaninda gergegin dogasini belirlemede,
gazetecilerin iglerini yaparken izledikleri yol sansiir ve otosansiir
kadar 6nemlidir. Ayn1 zamanda, savag muhabirinin kendi ta-
lepleriyle iilkesinin taleplerinin, Tom Hopkinson'in gosterdigi gibi,
bagdastirilamaz olup olmadigi sorusunu da giindeme ge-
tirmektedir.

F. IS YAPMAK

Savag doneminde gercegi anlatmanin Oniinde gazeteciligin rutin
isleyisiyle ilgili engeller vardir. Ornegin gazeteci rekabetci bir or-
tamda ¢aligmaktadir. "Haberi ilk veren" olma isteginin baskisi var-
dir. Falkland'da Independent Radio News muhabiri Kim Sabido
bazi meslektaglarini dogrudan dogruya yalan haber vermekle sug-
larken, “bence, isini diiriist yapmak yerine, gézlerini kor eden, ha-
beri ilk veren olma arzusu”nun onlar1 bu yola ittigini yazar?’.
Savag zamaninda bu rekabet artar. Savag, muhabirlerin hemen isim
yapip mesleklerinde ilerleyebilecekleri "biiyiik haber"dir.

Hikayeyi zamaninda olusturma (veya bir sekilde olusturma)
baskist vardir. Angola'daki i¢ savag haberini hazirlayan Reuters
muhabirlerinden biri, CIA'in savasta Kiiba'nin parmagi oldugu yo-
lundaki uydurma hikayelerinin biiyiik olgiide basarili olmasinin,
CIA'in kendisini yonlendirmesinden kaynaklandigim kabul et-
migti.38 Bu hikayeleri diizenlerken bunlarin dogru olup olmadigini
bilmedigini sOylemisti. Mazereti, asir1 caligmanin (birkag ay giinde
on alt1 saat galigmig) ve haber biirosuna siirekli bilgi aktarma so-
rumlulugunun getirdigi asir1 yiiktii. Diinyaya yaymas: i¢in Lu-
saka'daki ofisine getirilen bilgilerin dogrulugunu kontrol etmek i-
c¢in zamam da, yeterli kaynaklari da yoktu. Genel olarak

37. Aktarilan yer Harris, a.g.e., s.143.
38. "Standart Techniques," Diverse Reports, Channel 4 TV, 30 Ekim 1985.
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gazetecilerin ¢ok caligkan olduklari, gercegin amansiz takipgileri
olduklari diisiiniiliirse de, bu kaninin tersine ¢ogu i¢in 6zellikle me-
sakkatli ve kafa karigtirici bir savagin ortasinda kaldiklar1 zaman a-
cele haber iiretmek, gerceklerden 6nce gelir.

Lusaka'daki Reuters muhabiri, yazilarinin ingiliz basininda yer
almasindan memnundu. CIA uydurmas: hikayelerin Reuters a-
raciligiyla gazetesinde basilmasiyla ilgili olarak Daily Telegraph'in
yetkili bir muhabiri, hikdyelerin dogru olup olmadigina karar ver-
menin gazetecinin sorumlulugu olmadigini, gazetecinin gorevinin
haberi yazmak ve kaynagim belirtmek oldugunu iddia etmisti.
"Dogru olup olmadiklari konusunda higbir fikrim yoktu, bana an-
latilanlar aktardim... dogru olup olmadigina karar vermek bizim i-
simiz degil".3 Habercilik, Glasser'in "¢atigmal1 gergeklik iddialar1"
dedigi bir denge saglama isidir4® Bu iddialar genellikle ge-
cerlilikleri incelenmeden haber yapilir. Iddialar genellikle "haber
degerlerine" gore degerlendirilir. Bu iddialara karsi ¢ikmak ga-
zetecinin nesnelligine soru isareti getirmektir. Dorman "bu ilke, id-
dia sahiplerinin yalan s6yleme, yanls bilgi verme, uydurma veya
daha ¢ok agiklamalarim1 hedefledikleri kitlenin varmasini is-
tedikleri yone c¢ekme olasiliklarim hosgoriiyle karsilar"4! Ha-
bercilere gore gercek, olanlarla degil, birisinin oldugunu soyle-
digini yeniden iiretmekle ilgilidir. Bu gergeklik versiyonu ga-
zeteciligin is yapma kosullarina daha ¢ok uyar.

G. KiMIN GERCEGI?

Yukaridaki tartisma, savag doneminde gercegin ne kadar hassas ol-
dugunu gostermektedir. Sansiir, siyasi baglantilar, vatanper-verlik,
gazeteciligin giindelik rutini ve sinirlari, kamunun 6zellikle kendi
ilkesinin i¢inde bulundugu bir savas hakkinda gergekleri
ogrenmesinin 6niindeki engellerden yalnizca birkagidir. Gazeteciye

39. Age.

40. Thomas Glasser, "Objectivity Precludes Responsibility,” Ray Eldon Hiebert
ve Carol Reuss (der.) Impact of Mass Media (Londra, Longman, 1985), s.51-9.
41. William Dorman, "Peripheral Vision: US Journalism and the Third Worid,"
World Policy Journal (Yaz 1986), s.423.
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gore nesnellik ve denge her zaman gercekle aynm olmak zorunda
degildir. Gazetecilerin neleri haber yapacagina iligkin agir etik ka-
rarlarla bogustugunu diisiinmek yanhs olur. Yaptiklar: igin rutini
ve igleyisi icinde bu kararlar zaten verilmistir.

Hopkinson'a gore, gazetecinin gergeklere karsi sorumluluguyla
iilkesine karst sorumlulugu arasinda hassas bir ¢izgi vardir. Ulke
o6lim kalim tehlikesi i¢indeyken halka moral vermek ve ulusun de-
vamliligin1 saglamak yaninda "dig gerceklik" ikinci planda gelir.
Ama bu ¢izgiyi kim belirleyecek? Kamuya nelerin anlatilip nelerin
anlatilmayacagina kim karar verecek? Gergeklerin hangi durumda
carpitilma tehlikesiyle karsi karsiya kaldigina nasil karar ve-
rilecek?

Hopkinson'a gore karar "sorumluluk sahibi birkag kisinin" e-
lindedir. Ingiliz halkinin Dunkirk'le ilgili hos olmayan gerceklerin
hepsini 6grenmemelerine karar veren, hiikiimet ve hiikiimetin med-
yada calisan “igeriden" arkadaglariydi. Boyle bir karar, kolektif o-
larak esitler arasinda bilgilendirici bir tartigma ortamina dayanan
demokratik toplum kavramini zedeler. "Yonetilenleri" “yone-
timden" ayirir. "Yonetilenlerin" saglamligindan ve olgunlugundan
kusku duyulur; "o disaridaki" kamunun, gergegi her zaman anlaya-
mayacak kadar gelismemis, kirilgan ve aptal oldugu diisiiniiliir.

Korfez Savagi kamuya tiim gerceklerin, duymak istemedikleri i-
¢in anlatilmadigim dogrulamakta kullamilmisti. Daily News'a
Kirim Savagi’ni yazan Edwin Godkin, muhabirlerin savasta bu-
lunmalarinin "ililkedeki Savag Dairesine, savaglarin nasil yiiriiti-
lecegi hakkinda halkin da sdyleyecek bir seyleri oldugunu, savagin
yalnizca hiikiimdarlarin ve devlet adamlarinin isi olmadigini
gostermigti".42 O zamandan beri bu gercek, gazetecilerin savasta
hazir bulunmalarinin temeli olmustur. Kamunun bilmek is-
tememesi veya sadece duymak istediklerini duymasi, gergegin ek-
siksiz bir sekilde kaydedilmesine kargi ileri siiriilebilecek bir sa-
vunu degildir. Halkin ilgisizligi veya 6nem vermemesi, yalnizca
resmi gerceklerin iiretilmesine mazeret olamaz. Demokratik bir
toplumda haber ve bilgi akisi yetkililer tarafindan kontrol e-
diliyorsa ve askeri goriisler biitiin diger goriiglerin 6niine geciyorsa
demokrasi tehlikeye girer.

42. Knightley, The First Casualty, s.17.
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Ulusal yasam miicadelesi sirasinda bile demokrasi, gergegin
onemli oldugu bilincini korumalidir. Aksi takdirde savag ka-
zanilabilir, ama demokrasi kaybedilir. Gazeteciler ister kendi i-
nisiyatifleriyle ister askeri irade veya hiikiimet emriyle olsun, ger-
cekleri gordiikleri gibi anlatmama karar aldiklar her an, gelecek
icin bir 6rnek teskil ederler. Kamuya her zaman giivenilmeyecegi
diigiincesini megrulagtirmig olurlar. Bu diisiincenin hemen ar-
dindan, hiikiimetin yaptiklarina kargi ¢ikabilecegi i¢in halkin ger-
ceklerden uzak tutulmasi gerektigi diisiincesine gelinebilir. Batili
tilkelerin ulusal giivenligine hi¢bir dogrudan tehdidi olmayan Kér-
fez Savagi, BBC'den John Simpson'in isaret ettigi gibi, 6zgiir in-
sanlarin ogretici olmayan sesler ve goriintiilerle zincire vurulmak
istemelerini saglamugtir. "Ulusal tehlike durumu yokken Ingiliz ga-
zeteciliginin uygar agiklik ve diiriistliik ilkelerine degil de pro-
pagandaya hizmet etmesini isteyen sesler duymak ¢ok ac1".4?

Simpson kugkusuz Korfez Savagi’mi biiyiik ulusal yasam sa-
vagimizla, Ikinci Diinya Savasi’yla karsilastiriyordu. Daha az sey
duymak isteyenler bu savastaki haberciligi kendilerine 6rnek a-
liyorlardi. Belki de, Ikinci Diinya Savasi muhabirlerinden biri olan
Charles Lynch'in arkadaglarinin ve kendisinin davraniglaryla ilgili
su sozlerine kulak vermeleri gerekir:

Savag swrasinda yazdiklarimiza baktifimiz zaman utaniyoruz. Sag-
malikti... hilkiimetlerimizin propaganda koluyduk. Baslangigta boyle
olmasini sansiir zorluyordu ama savasg bittiginde biz kendi kendimizin
sansiirciisi olduk. Saksakgiydik. Belki de o zamanlar bagka al-
ternatifimiz yoktu. Topyekin bir savagti. Ama Tanr agkina, roliimiizii
yiiceltmeyelim. Iyi gazetecilik bu degildir".4

Hopkinson, Dunkirk gercegini sadece yazmamakla yetindi, ama
bazi arkadaslari yalan yazdilar. Daily Mirror'n bir baslgi, "Felaket
Sasirtict” idi. Savas muhabiri gergegi her zaman tam olarak an-
latamayabilir. Ama gercegi anlatmamak ile yalan s6ylemeyi ayirt
etmek zor olmasa gerek. Savas haberciligi tarihini, neleri ya-
zacaklarina karar vermek icin vicdan muhasebesi yapan cefakir ga-

43. John Simpson, “Free Men Clamouring for Chains," Index on Censorship, 20
(1991), no.4/5, s.3-4.
44. Aktaran Knightley, The First Casualty, s. 317.
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zetecilerden ibaret gibi gormek biraz fazla hosgorii olur. Genel o-
larak muhabirlerin ¢ogu savas zamaninda resmi goriisiin yonlen-
dirmelerine karsi koymaz. Huzurlu bir yasamlari olsun isterler,
islerini yapip isteklerini gerceklestirmek isterler. Belki de gergegi
anlatmak —propaganda yapmamak- savag muhabirinin isine ya-
kismiyordur pek.
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Medya arastirmalan yizyilin ikinci yarisina dek sanayi toplumunun yol agtid!
. koklu degisimlerle ugrasiyordu. Temel sorun, strliden ayrilan kuzular olarak
gortlen “yalniz kalabaliklar’in modernlesme rotasinda hangi politik gli¢lere
yem olacag: iken, insani idealler alaninin yalnizca kiglik bir felsefeciler
topluluguna dert olmasi sasirtici degildi. Bilim oldugunu kanitlamaya caligan
medya incelemelerinin normatif sorularla vakit kaybetmesi abesti. insan
dediginiz maddi ya da manevi bazi parametrelerce belirlenen bir yaratikt
sonugcta. Askinlik, kisinin mesleki ve toplumsal islevierinin, icinde dogdugu
kiltUrin Gtesine gitme ya da en azindan sinirlarini zorlama yetisi felsefecilerin
kuruntusuydu ve boyle bir yeti varsa bile bu kii¢iik bir toplulugun imtiyaziydi.
Oysa Babil efsanesinde “medyator’lin gorevi degil miydi “askin” ile
“dlinyevi”nin arabuluculugunu yapmak, “akil” ile “el”i birlestiren yiirek
olmak? Ancak tarih icinde medyanin merkez ve gevre arasindaki iletisimi
saglama iglevi farkli anlayiglar tarafindan cok farkl bicimlerde kullanildi.
Buglin ise medya ve gazetecilik pratigi, islevselliklerinin 6tesinde, sanayi-
sonrasi toplumdaki goriinti ve simge bollugunun temel tasiyicisi haline
geldi. Devlet, kamu alani ve 6zel alan arasindaki sinirlarin bulaniklasmasinda
medyanin oynadigi rol artti ve tartisma konusu oldu. Bireyin, 6zel alanin
One ¢iktigl bu kriz ortaminda, simge ve gorintl dlnyasinin yeniden
Uretilmesinde rol alan aktérlerin sorumluluklar animsanmak zorunda kalindi.
Elinizdeki kitap boyle bir kriz ortaminin Urtiintdir. Medya ve gazetecilik
pratigini daha énceleri marjinal bir sorun olarak kabul edilen etik boyutuyla
sorgulayan yazilarin, aydinlarin ve medya arastirmacilarinin yani sira medya
sektoriinde ekmek parasiyla meslek ahlaki arasindaki dar sokakta ter déken
gazetecileri de yakindan ilgilendirmektedir.
Kitap oncelikle, Ulkemizde cok sozll edilmekle birlikte herhangi bir sistematige
dayanmayan arayiglarin bir glkmaza girmesinden korkanlara seslenirken,
gazetecilik ve yayinciigin etik boyutunu 6nemseyenlere bu arayiglarinda
yalniz olmadiklarini animsatmaktadir. Vazifesini yaparken goézlerini
kapatamayanlar, evet sizler, bir adim éne ¢ikabilir ve kitaptaki yazilarla
sOylesmeye baslayabilirsiniz!
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