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Ben varim, bu kesin. Ama ne kadar
siire? Elbette distnityor oldugum
siirece. Cunki oldu da butin
dusincelerimi bir anda durdurdum
diyelim, iste o anda varolmaktan da
hepten vazge¢cmis olurdum.
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METAFIZIK UZERINE DUSUNCELER

RENE DESCARTES

1596 yihnda soylu bir ailenin oglu olarak Fransa’min La Haye kentin-
de diinyaya gelir. IV. Henry tarafindan kurulan ve Avrupa’mn kiiltiir
yagaminda énemti bir yeri olan Cizvit Kolejinde tahsil goriir. Klasik
dilleri, felsefe ve manugy, fizik ve metafizigi burada 6grenir. Ardindan
Poitiers Universitesinde hukuk okur. Otz Y1l Savaslarmin bagladiga
siralarda Hollanda’ya gider ve surf diinyayr gezip dolagma istegiyle
gOniillii asker olarak orduya yazihr. 1619 yihnda ise Almanya’ya gider
ve Bavyera Diikii I. Maximilian’in ordusuna kaahr. 1619-1628 yil-
lar1 arasinda hayallerini gergeklestirir ve diinyamin gegitli iilkelerine
yolculuklar yaparak yeni insanlar, yeni fikirler tamima firsaim yaka-
lar. Ardindan bu yolculuklar sirasinda temelleri atilan kimi eserlerini
yazmaya koyulur ve Felsefenin Ilkeleri, Yontem Uzerine Konugma (Alfa,
2015), Duygular ya da Ruh Halleri (Alfa, 2014), Insan Uzerine Inceleme,
Diinya, Akhn Idaresi igin Kurallar gibi felsefe tarihinde d6niim noktas:
sayilacak eserler ortaya koyar. Ancak isve¢ Kraligesi Christina’min da-
veti iizerine gittigi Stocholm’de yakalandifs amansiz zatiirreye yenik
diigerek 1650 yihnda yasama veda eder.

PROF. DR. CIGDEM DURUSKEN

Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Eskicag Dilleri ve Kiiltiir-
leri Béliimii, Latin Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dalinda 8§retim iiye-
sidir. 1987 yilinda “Seneca’nin De Providentia’inda Tanr1 ve insan”
baslikli teziyle yiiksek lisansim, 1990 yilinda ise “Quintilianus’ta Co-
cuk ve Yetiskin Egitimi ve Giiniimiizle Baglantilar1” baghkh teziyle
doktorasim tamamlarmustir. Aldiga bursla Perugia, Universita Italiana
Per Stranieri'de Italyanca egitimi almugtir; 1990 yihnda aym iiniver-
sitede Latina Lingua e Cultura seminerlerine kanlmistir. Antik¢ag
eserlerinin dzgiin dillerinden ¢evrilerek iki dilli edisyonlar seklinde
yayimlanmas1 amacim giiden Humanitas dizisinin editSrliigiini yap-
mugtir. Seneca, Cicero, Boethius, Augustinus, Thomas Morus, Eras-
mus gibi dnemli diisiiniir ve edebiyat¢ilarin eserlerini 6zgiin dille-
rinde cevirerek dilimize kazandirmugtir. Rheforica ve Roma’tun Gizem
Dinleri adhi kitaplar1 basta olmak tizere antik¢ag ve ortagag kiiltiirii
ve felsefesi konularinda gerek ulusal gerekse uluslararas: nitelikte ¢ok
sayida kitap, ceviri ve makaleye imza atmgtir,
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SUNUS

DESCARTES'IN YASAM
DONEMECLERI!

31 Mart 1596: Toprak sahibi soylu bir ai-
lenin gocugu olarak Fransa'nin kirsal bolgesi
Touraine'deki La Haye sehrinde dogar.

1597: Annesi oliir. Erkek ve kiz kardegiyle
birlikte anneannesinin yaninda blyir.

1607-1615: IV. Henry'nin kurdugu, done-
min Avrupasinin en 6énemli egitim kurumla-
rindan biri olan La Fléche'deki Cizvit Kole-
ji‘'nde tahsil goriir. Bu okul 6zellikle klasik
diller ve edebiyatlarimin Ogretildigi, Aris-

' Ayrnintili bilgi igin bkz. Descartes, Yontem Uzerine
Konugma, gev. Gigdem. Diiriigken, Istanbul: Alfa Yayinevi,
2015.
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totelesci gelenegi takip eden bir merkezdir.
Descartes burada Latince, Yunanca ve 6zgiir
sanatlar1 6grenir, son ii¢ yilhinda da felsefe,
mantik, doga felsefesi (fizik), metafizik ve
ahlakla ilgili dersler alir. Matematige olan
biyiik ilgisinin temelleri de bu okulda atilir.
Glnkii ona gore dgrendigi higcbir bilim dal
matematigin kesinligine ve kendiliginden
apacik olan bilgisine sahip degildir. iyiden
iyiye kugkucu olmaya bagladigindaysa, mate-
matik ve mantik haricindeki her geyin kugku
gotirur nitelikler tagidigim anlar ve dogru
olani bulmak igin kendine bagka bir yol hari-
tas1 ¢izmeye karar verir.

9/10 Kasim 1616: Fransa'daki Poitiers Uni-
versitesi'nde hukuk okur. Babasi onun da ken-
disi gibi bir hukuk¢u olmasim istemektedir.
Ama Descartes’in génli hukuk¢u olmaktan
yvana degildir. Bu yiizden diplomasim aldik-
tan sonra, hem hukuk alanindan hem de Fran-
sa'dan aymlir.

1618: Otuz Yil Savaglar1 bagladify sirada
Hollanda'ya gider ve Breda gehrinde Protes-
tan Prens Maurice’in (Maurits van Nassau)
ordusuna goniillii asker olarak yazilir. Amaci,
cephede bire bir savagmaktan ziyade, askerlik
hizmetinden yararlamp dinyayr dolagmak-
tir. Ginkii Descartes icin seyahat, egitiminin
adeta bir pargasidir ve kitaplardan edindigi
bilgilerin yanina diinya kitabindan edinecegi
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bilgileri katmak, ona gore ancak bu seyahat-
lerle miimkiindiir.
‘ Eyldl 1619: Prens Maurice’'in ordusundan
aynlir ve Almanya’ya gidip Bavyera Diiki Ka-
tolik I. Maximilian'in ordusuna katihir ve Fer-
dinand’in Frankfurt'ta diizenlenen ta¢ giyme
toreninde hazir bulunur. Térenin ardindan
Bavyera'daki orduya geri dénerken bastiran
ki yliziinden Miinih'in kuzeyinde, Tuna kiyi-
larinda yer alan Neuburg'da konaklamak zo-
runda kalir. Bu zorunluluk onun yagamimin
bir diger doniim noktasimi olugturur. Giinki
Descartes huzurlu bir Katolik prensligi olan
Neuburg'da, sobali bir odada dig diinyanin
kegmekeginden uzaklagip tamamen kendi dii-
slincelerine dénme firsat1 bulur. Bu déniis,
Descartes i¢in tam dokuz y1l siirecek olan zor-
1u bir zihinsel yolculugun ilk amdir.

10 Kasim 1619: Neuburg'da kaldifi sirada
gordiigii li¢ riiya Descartes’'in zihin yolcu-
lugunda kendisine adeta esin kaynag: olur.
Bu riiyalar ¢ok karsgiktir ve bir siirii imgeyle
doludur: Kasirgalar, bir kavun, selam verme-
den yanlarindan gecip gittigi tanidiklar, gék
giiriiltiisii, gimgekler, gézden kaybolup giden
kitaplar ve Ausonius'un yazdig: bir giirin bag-
ligr: “Yasamda hangi yolu takip edecegim?"!
Descartes bu imgeleri eski digiincelerinden,
inang¢larindan ve kaygilarindan uzaklasip

! Hatfield 2003: 11.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



10 | GIGDEM DURUSKEN

kendiliginden apacik, evrensel bilginin pegine
diigme zamaninin geldigine yorar.

1619-1628: Diinya kitabini okumak tizere
diinyanin gesgitli tilkelerine, 6nemli sehirlerine
yolculuklar yapar, yeni insanlarla ve yepyeni
olaylarla kargilasir. Biitiin bu yeniliklere, ken-
di deyimiyle bir aktor olarak degil de, seyirci
olarak katilir. Ama gergekte dyle olmaz. Glinkili
bu dokuz yi1l boyunca, sonradan eksikleri ge-
dikleriyle Aklin Idaresi i¢cin Kurallar baghfin
taglyacak olan “evrensel matematik” {izerine
bir kitap yazmaya koyulur. Niyeti, dogruyu
bulma yolunda kendi kegfi olan yontemi agik-
lamak ve bu yéntemin biitiin bilimlere nasil
uygulanacagim géstermektir.

1622-1628: Fransa'ya ve italya‘’ya seyahat-
ler.

1625-1628: Paris'te, matematikg¢iler ve ay-
dinlar arasinda gegirilen dolu dolu saatler.
Descartes bu yillarda bir yandan Aklin idare-
si i¢cin Kurallar adlh ¢aligmasin yazmay: siir-
diiriirken, bir yandan da optik bilimiyle ilgili
deneyler gerceklestirir.

1628: Hollanda'ya déner. Galigmalanm ta-
mamen saf matematik ve kegfettigi yontem
tizerine yogunlagtirir. Bu arada ilk kez meta-
fizik konularda aragtirmalar yapmaya baglar.
Paris’te tanigt1g) ilahiyat¢1 Marin Mersenne’e
yazdig1 bir mektupta metafizikle ilgili dogru-
larin geometrik kanitlamalardan daha kesin
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bir sekilde nasil kanitlanabilecegini kegfet-
tigini dile getirir. Yine aym1 mektupta Tanri,
insan ruhu ve bedeniyle ilgili incelemelerinin
onu fizigin temellerinin kesfine gotiirdiigiini
belirtir.! Bu arada Diinya adim verecegi ca-
ligmasini yazmaya koyulur. Bu ¢aligmamn ilk
kitab1 151k Uzerine, ikincisi insan psikolojisi,
Uglinciisti de insan ruhu ve zihni Gzerine ola-
caktir. Iki kitap olarak giiniimiize kalan bu ¢a-
higmanmn son boéliimii yoktur; ya hi¢ yazilma-
mistir ya da zaman iginde kaybolmustur. Ama
ilk iki kitap Descartes’in maddi dogaya iligkin
kapsamh bakig agisim sunmaya yeter.

1629: Descartes kendisine yagam yeri ola-
rak Hollanda'y: seger. Bu iilkenin dinginligi,
ozgiirliikgii ortamm ruhunu rahatlatir. Sadece
kisa siireli seyahatler i¢in bulundugu yerden
ayrilir. Bu dénem ve sonrasi Descartes’in en
verimli oldugu, dolayisiyla en inlii eserleri-
ni yayimlamaya bagladigr ¢agdir. Avrupa’min
onemli felsefecileri ve bilim adamlaryla ilig-
kisini hi¢ koparmadan, bu arada kendi gé-
riiglerine getirilen elegtirilerle de miicadele
ederek ¢aligmalarim1 hummali bir gekilde siir-
diiriir. Bu elestirilerin en agirlari Cizvitler-
den gelir. Baz1 6grencilerinin kendisini hayal
kinkligina ugrattigina tamk olur. Bu durum
Prenses Elisabeth’le mektuplagmalarina daha
da énem vermesini saglar. Giinkii 21 yasinda-

! Hatfield 2003: 16.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



12 | GIGDEM DURUSKEN

ki gen¢c Prenses’in mektuplannda yazdikla-
rindan kendi eserlerini ciddi ve dikkatli bir
sekilde okudugunu anlar.! Bundan duydugu
hosnutlugu, sonradan yayimlayacag: Felse-
fenin Ilkeleri adh eserini Prenses’e adayarak
gostermeye calisir. Diinya adl1 eserinin ilk iki
kitabini tamamlar.

1633: Kopernik'in Diinya’min Giineg etra-
finda déndigi tezini savunan ve bilim ile din
catigmasinin sembolii olarak tarihe gegen Ga-
lileo’nun, yazdig: bir kitap yiiziinden Roma
Engizisyonu'nun higmina ugradigim igitir.
Galileo’'nun kitaplan bir yil 6nce toplatilmig
ve kendisi de 6miir boyu ev hapsine mahkiam
edilmistir. Descartes Diinya adh eserinde Ko-
pernik'in kuramini onayladigmi diigiiniince,
Galileo'yla ayni kaderi paylagmamak i¢gin ese-
rini yayimlamaktan vazgeger. Hatta yazdikla-
rinin hepsini yakmayi bile diigiiniir. Ama son-
ra bu diigiincesinden vazgeger ve s6z konusu
eserden kalan bélimler, Diinya, Isik Uzerine
Inceleme, Insan Uzerine inceleme baghklariy-
la, 1644 yilinda Fransizca olarak yayimlanir.

1634: Amsterdam’'da bulundugu sirada He-
lena Jans van der Strom adh bir kadinla ilis-
kisi olur ve bu iligkiden 19 Temmuz 1635 y1-
Iinda Francine adinda bir kizi diinyaya gelir.
Yazik ki Francine 1640 yilinda, heniiz bes ya-
sindayken kizil hastaliina yakalanarak o6lir.

! Marias 1967: 212.
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Kizinin 6liimili Descartes'in hayatinin en bii-
ylik trajedisidir.!

1637: Descartes, Galileo'nun mahk@mi-
yetinin ardindan, bilimlerde yenilik yapma
kararnm bir kez daha gozden gegirme istegi
duysa da, hatta o sira kendisine Romal1 gair
Ovidius'un “Kendini iyi gizlemis olan adam,
iyi yagar!”? sozinii distur edinse de, sonra-
dan felsefesini diinyaya tamitmasi gerektigini
sdyleyen Parisli dostlarimin da 1sran {izerine
bu diisturundan vazgeger ve eserlerini yayim-
lamay1 goze alir. Boylece yeni fikirlerinin ilk
denemesi olan Yéntem Uzerine Konugma adl
eserini, Optik, Meteoroloji ve Geometri baglhk-
1 i¢ denemeyle birlikte yayimlar. Bu eseriyle
benimsedigi yontemin ne oldugunu tanitir-
ken, eserin arkasina ekledigi i¢ denemeyle de
bu ybéntemin bilimlere nasil uygulanacagini
gostermeye calisir.

1641: Metafizik Uzerine Diigiinceler adl
eserinin Latince ilk baskisi, sonraki yil da bu
eserin genigletilmis ve diizeltilmig ikinci bas-
kis1 yayimlanir. Aym: yil bu eser Fransizcaya
cevrilir ve 1647 yilinda da Fransizca olarak
yayimlanir.

1644: Felsefenin flkeleri adlr eseri Latince
olarak yayimlanir. Descartes’in Metafizik Uze-
rine Digiinceler adl1 eserinden ¢ok etkilenen

1 Bordo (ed.) 1999: 4.
2 Maclean (tr.) 2006: xvi.
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Parisli rahip Abbé Claude Picot Felsefenin llke-
leri'ni Fransizcaya gevirir ve bu geviri 1647 yi-
linda yayimlanir. Ayni y1l, Yé6ntem Uzerine Ko-
nusgma adl: eseri de Latince olarak yayimlanir.

1646: Isve¢ Kraligesi Christina'yla mek-
tuplagmaya baglar. Kralice gok gegmeden onu
Stockholm'deki sarayina davet edecektir.

Ekim 1649: Son eseri olan Ruh Halleri
Fransizca olarak yayimlanir. Bu eserine Elisa-
beth’le mektuplagmalar: esin kaynag: olmusg-
tur, ¢linkii Kralige'nin mektuplarinda 6zellikle
Descartes'in ruh ve beden hakkindaki gériis-
leriyle gok ilgilendigi ve bu konuda kendisin-
den ayrintili agiklamalar bekledigi goriiliir.
Ayni y1l, Isveg Kraligesi Christina da Descar-
tes'1 felsefe ve din iizerine tartigmalar yapma-
s1 icin sarayina davet eder. Descartes bu davet
iizerine Isveg’e gider, ama bu yolculuk yaga-
mimn son yolculugu olur.

11 Subat 1650: isve¢ kiginin sogugu Des-
cartes'in zaten zayif olan biinyesine hi¢ iyi
gelmez. Stockholm'deyken zatiirre hastaligina
yakalanir ve hayatim1 kaybeder.

1662: Olamiinden sonra, Insan Uzerine in-
celeme adl eseri Latince olarak yayimlanir.

1664: Insan Uzerine Inceleme ve Diinya
adl1 eserleri Fransizca olarak yayimlanir.

1657, 1659, 1667: Descartes’'in Mektuplar'i-
nin {ig cildi Claude Clerselier tarafindan yay:-
ma hazir hale getirilir.
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1701: Aklin Idaresi icin Kurallar adh eseri
yayimmlanir. '

Metafizik Uzerine Diisiinceler

Descartes''n Tann'min varlifim1 ve insan
ruhu ile bedeninin birbirinden ayn oldugunu
kamtlamaya ¢galigtigy ve felsefe diinyasinda ta-
ninmasinda ¢ok 6nemli bir yeri olan Metafizik
Uzerine Diigiinceler adli eserinin tohumlan
Hollanda'da ikamet ettifi donemlerde atilir.
Giinkii Descartes yagamim ve zihnini dinlen-
dirme firsati buldugu bu yagsam aralhiginda
diiglincelerini tamamen metafizik konular
iizerinde yogunlagtirir. Once metafizik {zeri-
ne kisa bir inceleme yazar. Bu incelemesinden
dostlarina yazdig1 mektuplarda s6z eder ve
onlann fikirlerini 6grenmeye ¢aligir. Hatta bu-
nunla da yetinmeyip incelemesini Fransa'daki
tinli ilahiyatgilara kendi eliyle teslim edip on-
larin da onayini almay: diisiiniir. Ama degisik
nedenlerden dolayi bu seyahate firsat bulama-
yinca, bu igin sorumlulugunu dostu Mersen-
ne'e yiikler ve ondan &zellikle Sorbonne'daki
ilahiyatgilara eserini gostermesini ister. Tan-
ri'min varlifis hakkindaki fikirlerine Sorbon-
ne'daki ilahiyatcilarin verecegi onay Descar-
tes i¢in gok 6nemlidir. Hatta bu onay1 alirsa,
eserini Sorbonne’a ithaf etmeyi bile yazar. So-
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nugta igler olumlu gider ve eser ilk kez 1641
yilinda Paris’te Latince olarak yayimlanir. Bu
kitabin editorliiglinii dostu Mersenne {istlenir.
Bu edisyonun basligy Meditationes de Prima
Philosophia: In Qua Dei Existentia et Animae
Immortalitas Demonstratur: Tann'nin Varli-
diman ve Ruhun Olimsiizligdiniin Kanitlan-
digi Metafizik (llk Felsefe) Uzerine Diigiinceler
adin1 tagimaktadir. Ama Descartes sonradan
bu baghgin kitabinin igerigiyle uyugsmadigim
anlar. Glinkii kitap daha gok felsefi diigiincey-
le kegfedilen ilk nedenleri konu edinmektedir.
Bu yiizden Descartes bu baskiy1 tekrar gozden
gecirir ve eserin 1642 yilinda Amsterdam’da
yayimlanan ikinci baskisimin baghgim Medi-
tationes de Prima Philosophia: In Quibus Dei
Existentia et Animae Humanae a Corpore Dis-
tinctio Demonstrantur: Tanrit'min Varhiginin
ve Insan Zihninin Bedenden Ayr Oldudgunun
Kanitlandigi Metafizik (flk Felsefe) Uzerine
Diigtinceler olarak degistirir. Bu baskinin ba-
sinda Sorbonne Universitesi'nin Ilahiyat Fa-
kiiltesi'ne bir ithaf mektubu ve kitaplarin 6zeti
yer alir; sonunda da ilk baskidaki diigiincelere
getirilen elestiriler ve Descartes’in bu elegtiri-
lere verdigi yanitlar bulunur. 1642 yilinda eser
Fransizcaya gevrilir ve 1647 yilinda da Fran-
sizca olarak yayimlamr.

Descartes’in alt1 béliimden olugan Meta-
fizik Uzerine Diisiinceler adl1 eseri, dénemi-
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nin bilimlerine saglam bir temel olusturmak
kaygisiyla inzivaya gekilip kendini toplumdan
soyutlayan bir diigliniiriin i¢ yolculugudur.
Descartes eserinin bagindan sonuna kadar
sistemli bir kugku yéntemiyle hareket eder ve
eserin ilk bolimiinde dnceden dogru olarak
bildigi ne varsa hepsini bir kenara atip tim
onyargilarindan ve inan¢larindan annmig, ari
bir zihinle yol alacagim okuyucusuna bildirir.
Ikinci boliimdeyse insanin her geyden kugku
duyabilecegini, ama bir tek kendi varhgindan
kugku duyamayacagini temellendirmeye cali-
sir. Ugtincii boliimde agik ve segik olarak alg:-
lanan her geyin dogru oldugu yargisina varan
Descartes, yine de zihnin giivenilirligiyle ilgili
koéklegsmis kuskularinin hala kendisini rahat-
81z ettigini fark eder ve bunlardan ancak kendi
iginde buldugu ve dolayisiyla varolan bir Tan-
ri'dan gelebilecegine inandig Tanm fikri Gze-
rine tefekkiire dalarak kurtulabilecegini anlar.
Dérdlincti boliimde zihin ile irade arasindaki
iligkiyi konu edinir ve zihinsel hataya diigme-
menin formiillerini aramaya koyulur. Beginci
bolimde maddi geylerin dogasimi inceler ve
Tanrn’'mn varolduguna iligkin ikinci bir kanit
ileri siirer. Bu kanit: “varolugun, {istiin derece-
de miikemmel bir varligin 6ziinden ayrilama-
yacagl” fikri tizerine temellendirir. Altinci bo-
limdeyse zihnin 6z{intin (dogasinin), bedenin
6ztinden (dogasindan) tamamen ayr: oldugu,
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buna ragmen bu ikisinin birbiriyle bilegik bir
yapida oldugu diigiincesi {izerine yogunlasir.
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Tanri’'nin Varliginin ve insan Zihninin
Bedenden Ayri Oldugunun Kamtlandi$1
Metafizik Uzerine Diisiincelerin

Birincisi

Kugku duyulabilir seyler.

Bundan birka¢ y1l 6nce, gengligimden bu
yana ne ¢ok yanligi dogru olarak kabul etti-
gimi, dolayisiyla bu yanhglarn tzerine te-
mellendirdigim geylerin ne kadar kugku go-
tirdiiglinii fark ettim ve o gilinden itibaren
bilimlerde saglam ve kalict bir gey inga etmek
istiyorsam, hayatimdaki her seyi bir kerede
kokiinden s6kiip atmam ve meseleye tekrar
en bagsindan baglamam gerektigini anladim.!

! Descartes'mn kugkulan 6grencilik hayatinin ilk yillarindan
itibaren baglar ve bunlar ilk bagta okulda 6grendigi 6zgiir
sanatlann konulanyla ilgili bilgilere yonelik kugkulardir.
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Ama bu bana ¢ok agir bir igmig gibi gériindii-
giinden, yasimin olgunlagmasimi beklemeye
bagladim, ta ki geriye bu disiplinleri daha iyi
anlayabilecegim bir bagka yagim kalmamaca-
sina. Iste bu nedenle 6yle uzun siire oyalandim
ki, harekete gegmek i¢in kalan zamanim da
diisiinlip tasinmaya harcasaydim, hata iistii-
ne hata yapmig olacaktim. Neyse ki bugiin bir
firsatini bulup zihnimi tiim dertlerinden arnn-
dirdim, kendime g6yle huzurlu bir zaman ara-
hig1 yarattim. Tek bagima inzivadayim. Nihayet
kendimi ciddi anlamda ve serbest bir gekilde
fikirlerimin topyekn yikimina verebilecegim.
Gergi bunun i¢in hepsinin yanhs oldugunu
kanitlamam da gerekmeyecek; zaten bdyle bir
igin belki de hi¢ altindan kalkamazdim. Ama
mademki aklim artik bana tam anlamiyla ke-
sin ve kugku gétiirmez olan fikirlere bile, en
az apagik yanlig olanlar kadar onay verme-
mem gerektigini séyliyor, o zaman hepsinden
kurtulmam igin, her birinde kugkulu bir neden
bulsam bana yetecek. Hatta tek tek tizerlerin-
den bile gegmeme gerek yok, ¢ilinkii bu da bitip
tiikenmez bir ig olur. Zaten temelinden kazdi-
niz mi, lizerine inga ettiginiz ne varsa kendili- -
ginden g¢okecektir, bu yiizden ben de dogrudan
dogruya vaktiyle tiim diigiincelerime temel
olusturan ilkelerin {izerine gidecegim.

Bu konuda bkz. Descartes, Yontem Uzerine Konugma, gev.
Gigdem Diirigken, Istanbul: Alfa Yaymnevi, 2015; ayrca
bkz. Descartes, Principia Philosophiae, 1.47,71.
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Bugiine degin ¢ok dogrudur diye kabul et-
tigim ne varsa hepsini ya duyularimdan ya da
duyularnim araciligiyla edindim, ama bunlarn
zaman zaman beni aldattiklarini da anladim.
Sagduyuma gore de bizi bir kez aldatana da
bir daha asla giivenmemeliyiz.!

Evet, belki duyular bizi bazen ¢ok kiigiik ve
¢ok uzaktaki nesneler konusunda aldatirlar,
ama duyular yoluyla edinilmig olmalarina rag-
men kendilerinden asla kugku duyamayacag-
mz dyle ¢ok gey de vardir ki; tipki benim gimdi
burada olmam, atesin yaninda oturuyor olmam,
tizerimde su kighik giysimin olmasi, elimde bu
kagidi tutuyor olmam ve buna benzer geyler.
Ginkd bu ellerin ve tlim bu bedenin benim ol-
dugunu hangi mantik reddedebilir? Tersi bir
sey icin ancak kendimi su delilerle bir tutuyor
olmam gerekir, hani beyincikleri kara safranin
0 yapis yapig nemiyle iyice sulandigindan, fakir
olduklar halde kral, ¢iplak olduklar: halde mor
kaftanli olduklarina yeminler eden ya da kafa-
larmn kilden, bedenlerininse tiimiiyle bir su
kabagindan olugtugunu veya camdan yapildik-
larmm séyleyen delilerle. Ama zaten onlarin akh
baginda degil.? tyi de bir sekilde onlan kendime
ornek almig olsaydim, benim de aklimi kagirda-
g1m diiglinecektiniz.

! Descartes bu paragraf sonrasinda adeta kendi kendine
soru sorup cevap verir nitelikte bir diiglinme tarzina giri-
slyor.

2 Diyeceksiniz.
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Aman ne miithig!' Sanki ben her gece uyku
uyuyan bir insan degilim ve sanki rityalarimda
o delilerin uyanikken yagadiklarinin aynisin,
hatta ara sira ¢ok daha tuhaflarim yagami-
yorum! Kim bilir ka¢ kez su bilindik olaylarla
kargilagmigimdir, yani gece uyurken burada
oldugumu, tizerimde kiglik giysimin oldugunu
ve ategin yam basinda oturdugumu sanmigim-
dir, oysa o sirada {istiimii ¢ikarmig yatagimda
yatiyorumdur. Ama gimdi uyanik goézlerle bu
kdgida baktigimdan kugkum yok, salladigim
su basim uykulu degil, bu elimi bile bile uzati-
yorum ve uzattigimin farkindayim,? oysa uyur-
ken bunlar bu kadar net olmuyor. Aman sanki
bunlara benzer sanilarin oyununa geldigim
bagka higbir olay hatirlamiyorum! Meseleye
daha dikkatli bakinca, uyanikligi uykudan ay1-
ran Oyle bariz igaretler olmadigini agikga go-.
rityorum. Oyle gsagkimim ki, bu sagkinlik nere-
deyse uyuyor oldugumu sanmamin dogru bir
sey olduguna beni ikna edecek. .

Tamam, diyelim ki uykudayiz. Biitiin bu
ayrintilar da, yani gézlerimizin acgik olmasai,
bagimizi sallamamiz, elimizi uzatmamiz, as-
linda birer diig; dahasi belki de bizim ne el-
lerimiz boyle ne de tiim bedenimiz.®? Ama ne
olursa olsun uykuda gériinen bu geylerin ade-
ta birer renkli resim oldugunu kabul etmek

! Aman ne miithig bir gikanm!
2 Ne yaptigim biliyorum.
3 Ne ellerimiz ne de bedenimiz bizim gérdigiimiz bigimde.
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zorundayiz ve bu resimlerin ancak gercek sey-
lere benzetilerek cizilebileceklerini; dolayisiy-
la en azindan bu cins sgeylerin, yani gézlerin,
bagin, ellerin ve tim bedenin hayali geyler
degil de, sahiden varolan geyler oldugunu da.
Giinkii gercek su ki, ressamlar bile Sirenleri,
Satirleri en aligilmadik bigimlerde g¢izmeye
heveslendiklerinde, onlara bagtan sona yep-
yeni bir doga bigmezler, sadece degisik tiirde
hayvanin kolunu bacagini birbirine kararlar.
Ya da o ana degin esi benzeri gorilmemis yep-
yeni bir sey, yani tamamen hayali, ger¢ek disa
bir gey uydurmay1 basardiklarim kabul etsek
bile, bu kez de hi¢ degilse o resmi meydana
getiren renkler gercek olacak. Demek ki bu
tir geyler, yani gozler, bag, eller ve benzerleri
hayal iriinii olabilseler de, en azindan daha
basit ve daha genel olan bagka seylerin ger-
¢ek oldugunu kabullenmek zorundayiz, hatta
bunlarin sanki gergek renklermis gibi, zihni-
mizde dogru ya da yanlig ne varsa hepsinin
imgelerini olugturan égeler oldugunu.

Bu sinifa’ genel olarak maddi doga ve onun
kapladig: mekédn dahil edilebilir; ayni sekil-
de yer kaplayan geylerin bigimleri, nicelikle-
ri, yani biyikligi ve sayisi; bir de bu geyle-
rin varolduklar: yer, varolma siirelerini tayin
eden zaman ve benzerleri.

! Dabha basit ve daha genel olan bagka geylerden olugan s1-
nifa.
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Iste bundan dolayr Dogabilim, Gokbilim,
Hekimlik ve benzeri biitiin 6teki bilimlerin,
vani bilesik yapidaki geyleri konu edinen bi-
limlerin kugku igerdiklerini, ama Aritmetik,
Geometri ve bu tiirden bagka bilimlerin, yani
dogada varolup olmadiklarin: pek hesaba kat-
maksizin sadece en yalin ve en genel geyleri
konu edinen bilimlerin kesin ve kugku gotiir-
mez bir igerige sahip olduklarnm sdylersek,
belki o kadar da kétii bir gikanm yapmig ol-
mayiz. Glinkii ben uyanik da olsam, uykuda
da olsam, iki ile {igin toplam1 beg eder ve bir
karenin dértten fazla kenar1 olamaz. Bunlar o
kadar apacik hakikatler ki, yanlig olduklarina
dair bir gliphe uyandirmalar1 imkansiz.

Ama yillar yil1 benim zihnime ¢akilmig bir
fikir var, her geye kadir bir Tanr1'nin varoldu-
guna ve onun beni gu an nasilsam &yle yarat-
mi1§ olduguna dair. O halde ne malum, belki
de Tann higbir gekilde yeryiizii, gokylizii, yer
kaplayan cisimler, bigimler, biiyiikliik, yer gibi
geylere sebebiyet vermedi, ama hepsini bana
varmig gibi gosterdi, tistelik gimdi nasillarsa,
o sekilde! Bunun yam sira ben bazen bagka in-
sanlarin ¢ok iyi bildiklerini sandiklari konu-
larda bile yanildiklarim goriiyorum, dyleyse
acaba ben de mi iki ile ti¢li toplarken, karenin
kenarlarim sayarken ya da daha basit herhan-
gi bir gey hayal ederken —tabii bdyle bir gey
miimkiinse- hep béyle yaniliyorum? Ama bel-
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ki benim béyle yanilmami isteyen Tanr1 degil,
¢linkii onun son derece iyi oldugu séyleniyor.
Oyleyse beni hep béyle yanilacak gekilde ya-
ratmasi onun iyiligiyle bagdagsmaz. Ama o za-
man benim ara sira yanilmama izin vermesi
de onun iyiligine ters diigebilir. Yine de bu son
sOyledigimi iddia etmem miimkiin degil.!
Belki bagka her geyin belirsiz olduguna
inanmak yerine, béylesine giiglii bir Tanr'nin
varligini reddetmeye diinden hazir insanlar da
vardir. Ama onlarla hi¢ agiz dalagimma girmeye-
lim ve Tann hakkinda séylediklerimizin hep-
sinin birer masaldan ibaret oldugunu kabul
edelim. Birakalim onlar benim gimdi ben olan
seye nasil kavugmug oldugumu istedikleri ge-
kilde diigiinsiinler; ister kadere baglasinlar
bunu, ister sansa, ister pes pege gelen olaylar
zincirine,? isterse bagka herhangi bir geye. Ama
mademki aldanmak ve yanlig yapmak bir tiir
kusur olarak goriliiyor, o0 zaman onlar benim
kokenimi daha giigsiiz bir nedene bagladik¢a,
benim de siirekli yanmilacak derecede kusurlu
olma olasiligim artacak. Igin ash bu itirazlara
verecek bir cevabim yok, ama sonugta vaktiy-
le dogru saydiklarim arasmda kugkulanmami
gerektirmeyecek higbir sey olmadigini da ka-
bul etmekten bagka garem yok. Bu kugkuya

1 Descartes ara sira yamldigim bildiginden, Tanri'min onun
yanilmasina izin vermedigini séylemeyecegini ima ediyor.
2 Nedenler ve sonuglar zincirine.
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ben Gyle palas pandiras ya da rastgele diigmiis
de degilim, aksine gayet gli¢lli ve lizerinde kih
kirk yararak diisiinlilmiig nedenlerim var. Ama
nihayetinde kesin olan bir gey bulmak istiyor-
sam, kesinlikle bu nedenleri bile onaylamak-
tan kaginmaliyim, hem de en az apagik yanhsg
olanlarindan ka¢indigim kadar.

Ama sadece bunu anlamig olmam yetmez,
hatirlamak i¢in de ¢gaba sarf etmeliyim. Giinkda
agina oldugum samlar siirekli geri déniip du-
ruyorlar ve neredeyse bana ragmen safdillili-
gimi ele geciriyorlar; zaten, deyim yerindeyse,
uzun birlikteligimizin ve samimiyetimizin
hatirina, onu goktan kéle etmigler kendileri-
ne. Ama belli ki ben bu samlara inanmaktan
ve glivenmekten asla vazgegmeyecegim, tabii
benim sandigim gibi gergek olduklarim dii-
stindiigiim siirece.! Glinkii bunlar bir gekilde
kusku igerseler de, demin de belirttigim gibi,
olasiliklar1 gayet yiiksek oldugundan, sanki
onlari kabullenmek, reddetmekten daha man-
tikli. Bu ylizden diigiiniiyorum da, kendimi
bile bile bunun tam karsit1 bir gériigse inandi-
rip kandirirsam ve bir siire igin bu eski sani-
larimin hepsi yanligmig ve hayal triintiymiis
gibi davranirsam kéti bir ig yapmig olmaya-
cagim, hatta sonunda ényargilarimin agirh-
g1 birbiriyle de dengelersem,? artik higbir

! Gergekte neyseler dyle olduklarin: diigiindiigiim siirece.
? Hem eski hem de yeni dnyargilardan bahsediliyor.
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koti huyum zihnimin bir geyleri dogru algila-
masina engel olamayacak. Biliyorum ki bunun
sonucunda higbir tehlikeyle, hicbir yanhgla
karsilagmayacagim. Ustelik ben artik mesele-
lere o kadar da gekingen yaklagamam, ¢iinkii
su anki derdim nasil davranacagimdan c¢ok,
nasil bilgi edinecegim sorunu.

Oyleyse, diyelim ki beni aldatmak i¢in elin-
den geleni ardina koymayan, iyiler iyisi ve ha-
kikatin pinan olan Tanr degil de, k6tii niyetli
bir cin; son derece giiglii astelik ve de gok kur-
naz. Diyelim ki gu gdk, hava, toprak, renkler,
bigimler, sesler ve benim disgimda ne varsa
hepsi birer diigsel oyun ve bu cin biitiin bun-
larla benim safdilliligimi pusuya diigiirmeye
galisiyor. Bu arada kendimi de elleri, gozleri,
eti, kani ve higbir duyusu olmayan, ama ya-
nilip bu duyularin hepsine sahip oldugunu
sanan biriymis gibi goreyim. Oyleyse simdi
inatla bu diigiince silsilesini takip edecegim;
béylece herhangi bir hakikate ulagmak benim
gliclimii agsa bile, en azindan yanliglar kabul-
lenmek benim giiciim dahilinde olacak. Ben de
ne yapip edip gardimi alacagim ve ne kadar
giclli, ne kadar kurnaz olursa olsun o aldati-
c1, beni yaniltmasina asla izin vermeyecegim.
Ama bu ig ¢ok zor bir ig, bu plam1 uygulamak
biiyilik ¢aba istiyor; yetmezmig gibi bir de bir
tiir miskinlik beni agina oldugum yasantima
geri gekiyor. Bir mahkimdan hi¢ farkim yok,
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hani riiyasinda goérdiigti hayali bir 6zgiirli-
gliin tadim1 ¢ikaran, sonra uykuda oldugunu
fark etmeye baglayinca uyandirilmaktan kor-
kup o tath hiilyalara isteyerek géz yuman bir
mahkimdan. Igte ben de aym gekilde kendi-
ligimden eski inanglarimin kucagina diigiiyo-
rum ve sarsilip uyanacagim diye korkuyorum,
¢lnkii bu huzurlu uykunun ardindan megak-
kat dolu, uykusuz saatler basglayacak ve ben
bir nebze 151k olmadan, kendi kendime galeya-
na getirdigim o agmazlarn zifiri karanhginda
¢ile doldurmak zorunda kalacagim.

II. Diigiince

Insan zihninin dogasi: Zihni tanimak,
bedeni tanimaktan daha kolaydar.

Diin dalmis oldugum diigiinceler zihnimi
6yle kugkulara saldi ki, artik onlan bir daha
unutmam miimkiin degil. Ne gekilde ¢oziilebi-
leceklerini de bilmiyorum, sanki aniden derin
bir girdaba dalmig gibi 6yle altiist oldum ki,
ne ayagimi dibe basabiliyorum ne de yiiziip
iiste gikabiliyorum. Ama durmak yok, diin gir-
digim yolu tekrar yiiriimeye baglayacagim ve
bu kez en ufak kugku igeren her geyi bagtan
sona yanhg biliyormugcasina eleye eleye yol
alacagim, ta ki kesin bir gey bulana kadar ya
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da hi¢ boyle bir sey yoksa, en azindan higbir
geyin kesin olmadiginin kesin oldugunu 6g-
renene kadar. Arkhimedes’in tek istegi,' tiim
diinyay: yerinden oynatacak saglam ve hare-
ketsiz bir dayanak noktasiyd:. Demek ki gdyle
kesin ve saglam minicik bir sey bulsam, be-
nim de daha biyiik kegifler i¢in bir umudum
olabilecek.

O halde gordiigiim her geyin sahte oldugu-
nu varsayiyorum, yalanci hafizamin sundugu
hicbir geyin asla varolmams olduguna ve hig-
bir duyumun olmadigina inamiyorum; cisim,
bi¢im, mekanda yer kaplama, hareket ve yer
de birer masal canavar:.? Peki, hakiki olan ne?
Belki de sadece su: Hicbir geyin kesin olma-
masi.

Ama gimdi siraladiklarim disinda, bende
en ufak kugku uyandirmayacak bagka bir ge-
yin olmadi§1 ne malum? Bu diigiinceleri bana
zerk eden bir Tanr yok mu ya da bu adla ana-
cagim bir gey? Ama nigin béyle bir gey diisii-
neyim, ya biitlin bu diigiincelerimin kaynag
bensem? Ama o zaman en azindan ben bir gey
olmaz miyim? Ama daha demin higbir duyu-
mun ya da bir bedenimin olmadigimi séyle-
dim. Dogrusu kalakaldim, ¢iinkii bundan ne
¢ikacak ki? Yani bedenime ve duyularima, on-

! Unlii Yunan matematikgi (0 yak. 287-212).

? Descartes burada Yunan mitolojisinin tGnlii yaratig
Chimaera’nin (yar yilan, yan aslan, yan kegi, ateg piiskii-
ren masalsi canavar) adim kullanarak ironi yapmaktadir.
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larsiz olamayacak kadar m1 mecburum? Ama
kendi kendimi diinyanin, gogiin, yerin, zihin-
lerin, bedenlerin olmadigina inandirmigtim,
dyleyse kendimin de olmadigina inandirmig
olmuyor muyum? Kesinlikle hayir. Glinki ken-
dimi bir seye inandirmigsam, demek ki var-
dim. Ama kesin bir aldatic1 var, dylesine giic-
14, 6ylesine kurnaz ki bu, igi giicii stirekli beni
aldatmak. Ama beni aldatiyorsa, hi¢ kuskusuz
ben de varim demek ki. O zaman istedigi ka-
dar aldatsin, bir sey oldugumu digiindigim
slirece, higbir gey olduguma beni asla inandi-
ramayacak. O halde her geyi yeterince ve dik-
katlice gbzden gegirdikten sonra gu 6nermeyi,
yani Benim, dyleyse varim, onermesini ne za-
man dile getirsem ya da zihnimden gegirsem,
bunun zorunlu olarak dogru oldugunu kabul
etmeliyim.

Ama simdi zorunlu olarak varolan beni
hala tam olarak anlammg degilim. Bu yiizden
koria koriine benim yerime herhangi bir geyi
gecirmemek igin ¢ok dikkatli olmaliyim ki,
diisiincelerim arasinda en kesin ve en agikar
oldugunu iddia ettigim bu diigiincemde bari
yamilmg olmayayim. Oyleyse bu diigiince sil-
silesine baglamadan 6nce, vaktiyle ben ol- .
duguma inandiim gey {izerine bir kez daha
yogunlagmaliyim. Ardindan az evvel ileri siir-
miis oldugum gerekcelerle az da olsa ¢iiriiti-
lebilecek olan inanc¢larim aradan gikarmal-
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yim ki, sonunda geriye sadece kendimle ilgili
bu kesin ve sarsilmaz inancim kalabilsin.

O halde ben evvelden kendimi ne olarak dii-
glinmiistiim? Elbette bir insan. Peki ama insan
nedir? Akil sahibi bir canli m1 demeliyim? Ha-
yir. Ginkii bunun ardindan canl nedir, akil sa-
hibi nedir, diye sormam gerekecek ve bdylece
tek bir sorudan gitgide daha zor sorulara ka-
yacagim. Benimse artik boyle ince ayrintilar-
la harcanmasina géz yumabilecegim hi¢ bos
vaktim yok. Bu ylizden ben burada daha ¢ok
benim ne oldugumu diisiindiigiim anda, zih-
nimde kendiliginden ve doganin yardimiyla
ne oluguyor idiyse onun iizerinde duracagim.
Mesela zihnimde ilk olusan, benim yliziimiin,
ellerimin, kollarimin olduguydu; bir de beden
adim verdigimiz ve bir cesette bile gorebilece-
gim tiirde organlardan ibaret bir makine. Son-
ra beslendigim fikri oluguyordu, hareket etti-
gim, hissettigim' ve diigiindigiim. Ben daha
once biitliin bu eylemlerimi ruha? baghyor-
dum. Ama bu ruhun ne olduguna ya hig kafa
yormuyordum ya da onu ipince bir gey olarak
hayal ediyordum, bedenin en sert kisimlarina
bile niifuz eden adeta bir riizgér, bir ates ya
da saf bir hava olarak. Bedene gelince, onda
kugkulanacak hig¢bir yan bulamiyordum, ak-
sine onun dogasim gayet ayrintili bir gekilde

! Duyularnimla algiladifim.
2  Ruh-Zihin.
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tanidigimi saniyordum. Belki de zihnimde onu
nasil canlandirdigimi tarif etmeye kalksay-
dim, géyle seyler sdylerdim: “Beden deyince,
herhangi bir bigimle sinirlanabilen, bir yerle
gevrelenebilen' ve bir mekém igindeki biitiin
oteki bedenleri diglayacak sekilde doldurabi-
len, dokunularak, goriilerek, igitilerek, tadila-
rak ya da koklanarak algilanabilen ve birgok
sekilde hareket edebilen, ama kendi kendine
degil, bagka bir seyin dokunmasiyla hareket
edebilen her geyi kastediyorum.” Kendi kendi-
ne hareket etme kuvvetine sahip olmak, yine
aymi sekilde hissetme ya da diiglinme kuvve-
tine sahip olmak, bana goére hicbir gekilde be-
denin dogasina 6zgii olamazdi. Gene de bazi
bedenlerde bdyle yetilerin oldugunu gormek,
dogrusu beni sagirtmiyor da degildi.?

Ama ya gimdi, bu kadar gii¢lii ve deyim
yerindeyse beni oyuna getirmek i¢in elinden
geleni ardina koymayan, kotii niyetli bir alda-
tic1 varsayiyorsam, ben neyim peki? Az 6nce
bedenin dogasiyla ilgili sdylemis oldugum
ozelliklerin tekine bile sahip oldugumu yine
iddia edebilir miyim? Dikkat kesiliyorum, dii-
stiniiyorum, tekrar tekrar gézden geciyorum,
ama hicbir gey cikmiyor ve ben aym seyleri
bog yere tekrarlamaktan yoruluyorum. Peki,
ruha atfettiim 6zellikler ne olacak? Beslen-

! Belirli bir bi¢imi ve konumu olan.
2 Ogzellikle insanlarin hareket kabiliyetlerinden séz edil-
mektedir.
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mek, hareket etmek? Oyle ya, mademki artik
bir bedenim yok,' bu 6zellikler de sadece birer
yanilg: olacak. Peki, hissetmek?? Bu 6zelligin
de beden olmadan bir anlami yok; zaten ben
diiglerimde bir slirii gey hissettigimi sanma-
sumdir, ama sonra bir bakmigimdir ki, bunlan
aslinda hi¢ hissetmemigim. Peki, diigiinmek?
Iste sonunda buldum, evet, diigiince. Giin-
kii bir tek o benden koparilamaz. Benim, ben
varim, bu kesin. Ama ne kadar siire? Elbette
diistiniiyor oldugum siirece. Giinkii oldu da
biitiin diigiincelerimi bir anda durdurdum di-
yelim, iste o anda varolmaktan da hepten vaz-
ge¢mis olurdum. Demek ki artik dogru olmas:
zorunlu olan diginda higbir geyi kabul etmi-
yorum.? Daha kesin konugsmak gerekirse, ben
artik yalnizca diigiinen bir geyim, yani bir zi-
hin, bir ruh, akil ya da mantik; 6nceden anla-
minm hi¢ bilmedigim kelimeler bunlar. Kisaca
ben hakiki bir gseyim ve hakikaten varolan bir
geyim. Ama nasil bir sey? Dedim ya, diigiinen.

Peki, bagka? Hayal edecegim: Ben, insan
bedeni ad1 verilen su organlarin bir toplami
degilim; ben o organlara niifuz etmis olan in-
cecik bir hava da degilim, ne bir rizgarm, ne
bir ateg, ne bir buhar, ne bir soluk ne de ken-
dim i¢in kurgulayabilecegim herhangi bir gey;
ginkii ben o tiir seylerin hicbirinin olmadig-

! Bedenimin olmadiim varsaydigima gore.
2 peki ya duyu algis1?
3 Bundan boyle bu benim birinci ilkem.
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n1 varsaymistim. Tamam, bu varsayimim ay-
nen kalsin. Buna ragmen ben hala bir geyim.
Ama bana tamidik gelmedikleri i¢cin mevcut
olmadiklarin diisiindiigiim o geylerin, tamdi-
gim benden farkh seyler olmamasi miimkin
mii? Bilmiyorum, zaten gimdi bu konuyu da
tartismiyorum. Ben yalnizca bana tanidik ge-
len geyler hakkinda bir fikir yiiriitebiliyorum.
Kendimin varoldugunu biliyorum ve bildigim
bu benin kim oldugunu soruyorum. Bu benin
bilgisinin, kelimesi kelimesine ele alindigin-
da, varolduklarindan heniiz haberdar olma-
digim seylere bagh olamayacagi gayet acik,
oyleyse hayalimde kurguladigim herhangi bir
seye de bagh olamaz. Hatta bu kurguluyorum
fiili bile benim yanhs yaptigim yiiziime vuru-
yor,! ¢linkii eger kendimi herhangi bir gey ola-
rak hayal etmig olsaydim, gergekten de kurgu-
lamig olurdum; ¢iinkii hayal etme cisimsel bir
seyin biciminin, yani imgesinin temagasindan
bagka bir gsey degildir. Ama ben artik kesin-
likle varoldugumu biliyorum ve ayn1 zamanda
biitiin bu imgelerin ve genel olarak bedenin
dogasina 6zgii her seyin? birer diisten bagka
bir sey olmadiginmi da biliyorum. Igte biitiin
bu bilgilerimi tekrar gozden gegirince, ne ol-
dugumu daha net anlayayim diye hayal gi-
ciimii kullanacagim derken epeyce sagmala-

! Hayal glicimiin bu konuda bir hata yaptigim.
2 Yani hayal giicii de dahil olmak {izere.
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digim gériiyorum, yani géyle deseymisim de
olurmusg: Ben gimdi uyamfim ve gergek olan
bir gey goriiyorum, ama onu yeterince net go-
remedigimden, bile bile tekrardan uykuya da-
lacagim ki, riiyamda bana kendini daha gercgek
ve daha net gostersin. Artik biliyorum, hayal
giiciimiin yardimiyla kavrayabildigim higbir
geyin benim kendime iligkin bu bilgimle ala-
kas1 yok ve zihnim kendi dogasim apacik ola-
rak algilayacaksa, benim onu bu seylerden ¢ok
dikkatli bir gekilde uzaklagtirmam gerekiyor.

1yi hos da, ben hila neyim? Diiglinen varlik.
Peki, nedir bu? Diigiinen, anlayan, kabul eden,
reddeden, isteyen, istemeyen, ayrica hayal
eden ve hisseden bir varlik elbette.

Dogrusu bunlar hig de az gey sayilmazlar,
tabii timiiyle bana aitseler. Ama neden ait
olmasinlar? $u an her geyden kugku duyan,
buna ragmen baz geyleri anlayan, bir tek bu-
nun dogru oldugunu kabul eden, geri kalan
her seyi reddeden, daha fazla gey bilmek is-
teyen, aldatilmak istemeyen, bazen iradesine
ragmen pek c¢ok sey hayal eden ve birgok ge-
yin goriiniigste duyular yoluyla geldigini fark
eden bizzat ben degil miyim? Ben her zaman
uykuda olsam bile ve beni yaratan elinden
geldigince benimle oynuyor olsa bile, burada
benim varolmamin dogrulugu kadar dogru ol-
mayacak bir gey var mi1? Higbiri benim diigiin-
cemden ayrlabilir mi? Hi¢birinin benden ayn
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oldugu soylenebilir mi? Giinki kugku duyanin,
anlayanin, isteyenin bizzat ben oldugum o ka-
dar agik ki, bunu daha da agik bir gekilde an-
latacak bagka bir geye gerek yok. Ayrica hayal
kuran ve ben aym kigiyiz. Ciinkii yukaridaki
varsayimim geregi hayal edilen geylerin hig-
biri gercek olmasa bile,! yine de hayal kurma
yetisi gercekten vardir ve benim diigtincemin
bir pargasini olusturur. Son olarak hisseden,
yani cisimsel geyleri duyular aracihigiyla al-
gilayan da yine benim. Ornegin gimdi bir 151k
goriiyorum, bir ses igitiyorum, sicaklig hisse-
diyorum; ama bu geyler sahte, ¢iinkii ben uyu-
yorum. Yine de kesin goriiyor gibiyim, igitiyor
ve 1sumyor gibiyim. Bu sahte olamaz; bu tam
manasiyla benim dogamdaki hissetme denen
sey? ve bu tam manasiyla diigiinmekten bagka
bir gey degil.

Iste béylece ne oldugumu agag) yukar daha
iyi kestirmeye bagliyorum. Ama héla bana dyle
geliyor ki ya da hala diisinmeden edemiyorum
ki, imgeleri digiinceyle olugturulan ve bizzat
duyularin aragtirma konusu olan cisimler,
hayal giicliniin ufkuna bile diigmeyen bu ben
muammasindan ¢ok daha net biliniyorlar; her
ne kadar kugkulu olduklarini diistindigtim su
bilinmedik ve bana yabanci olan geylerin, ger-
cek olan, bilinen, yani kisaca bizzat ben olan

! Hayal gliclimiize konu olan nesneler.
2 Duyu algisi denen gey.
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geye nazaran, benim tarafimdan daha net an-
lagildiklarim sdylemek sahiden ¢ok tuhaf go-
riinse de. Ama neler olup bittigini goriiyorum;
zihnim yolun digina ¢gikmanin keyfini siiriiyor
ve heniiz kendisinin hakikatin sinmirlar arasi-
na hapsolmasima katlanamiyor. Peki tamam,
birakalim bir kez daha dizginleri ele gegirsin,
nasll olsa ¢ok ge¢gmeden bu dizginleri sikma
zamanim gelecek, o da kendiliginden geme bo-
yun egecek.

Simdi de genellikle insanlarin en net bil-
diklerini sandiklann geyleri diigiinelim, yani
dokundugumuz, gordigimiz cisimleri, ama
oyle genelde bilinen cisimleri degil de (giinki
genel algilar her zaman biraz daha bulanik-
tir), 6zellikle tek bir cismi. Mesela bu bal mu-
munu ele alalim; kovanindan daha yeni ¢ika-
rilmis, heniiz balimin lezzetini yitirmemis ve
héla toplandif) giceklerin rayihas: iizerinde.
Rengi, bi¢imi, biiylikligii acikga ortada. Sert,
soguk ve kolayca dokunuluyor; parmagmizla
soyle hafifge vursaniz, ses veriyor. Kisaca bir
cismin olabildigince net anlasilmasi i¢in ne
gerekiyorsa hepsine sahip. Ama igte, tam ben
konugurken atege yaklasiyor; kalamnin tada
bozuluyor, kokusu ugup gidiyor, rengi degigi-
yor, bicimi kayboluyor, biyiikliigii artiyor, sivi
halini aliyor, 1siniyor, zor dokunuluyor, artik
vursamz bile ses ¢gikmiyor. Geriye kalan, hala
ayni bal mumu mu? Bir geyin kaldigim kabul
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etmeliyiz, kimse itiraz edemez, kimse bagka
tiirli diigiinemez. Peki, o zaman bal mumun-
da benim o kadar net anladigim ne vard1? Hig
kuskusuz duyularimla algiladigim o6zellikle-
rin higbiri. Cilinkii tat alma, koku alma, gorme,
dokunma ya da igsitme duyularina konu olan
ne varsa, hepsi simdi degismis durumda; ama
bal mumu héla var.

Belki de bu sey benim su an diigtindigiim
gibiydi, yani gergekte bu bal mumu ne balin
tathihgiydi, ne ¢igeklerin rayihasi, ne beyazhk,
ne bicim, ne ses; yalnizca goziime evvelden bu
Ozellikleriyle goriinen, ama gimdi farkh 6zel-
liklerini sunan bir cisimdi. Peki ama benim
simdi hayal etmekte oldugum gey tam olarak
nedir? Dikkatli diiglinelim, bal mumuna ait ol-
mayan her seyi ¢ikaralim! ve geriye ne kaliyor
bir gorelim. Sadece yer kaplayan, esnek ve de-
gisebilir olan bir gey. Peki, bu esnek, degigebilir
sey ne? Yoksa hayal giiclimde bu bal mumunun
yuvarlakken kare bigimine ya da iggen bigimi-
ne gecebildigini canlandirabiliyor olmam m?
Hayir, kesinlikle degil,? ¢iinkii ben bir bal mu-
munun béyle sonsuz sayrda béyle birgok gekle
girebilecegini biliyorum, ama hayal giiciimle
onca gekil arasinda kogturmama imkén yok.?
Demek ki bu bal mumunun esnek ve degige-

! Bal mumunu bal mumu yapan her geyi.

2 Degigebilirlik bu degil.
3 Oysa hayalimde bunlardan daha fazlasim canlandirma-
ma imkéan yok.
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bilir oldugunu anlamam saglayan hayal gii-
ciim degil. Peki, su yer kaplamanin manasi ne?
Yoksa onun yer kapladigini da m bilmiyorum?
Gunkii bal mumu eridikge, yer kaplama 6zelli-
gi de artiyor; kaynatildiginda, daha da artiyor;
15151 arttikca, kat kat daha artiyor. Bal mumu-
nun béyle yayildik¢ga hayal giiciimde canlan-
dirabilecegimden c¢ok daha degisik sekiller
alabilecegini diisiinmemis olsaydim, dogrusu
bal mumunun ne olduguna iligkin' dogru bir
yargida bulunmam miimkiin olmazdi. Oyleyse
bu bal mumunun ne oldugunu hayal giiciimle
degil, sadece zihnimle algilayabildigimi kabul
etmekten bagka carem yok. Ben 6zellikle bu
bal mumu diyorum, ¢iinkii bir tek bu, biitiin
bal mumlarindan daha a¢ik anlagihyor. O hal-
de sadece zihinle algilanan bu bal mumu sahi-
den nedir? Tabii ki bu bal mumu, benim gérdii-
gum, dokundugum, hayalimde canlandirdigim
bal mumunun aynisidir; kisaca bagtan beri bal
mumu olduguna inandigim geyin aynisi. Ama
buraya dikkat edilmeli, ¢iinkii benim i¢in onun
algisi, gérme, dokunma, hayalde canlandirma
degildir; basta dyleymis gibi gelse de, hic¢ dyle
degildi. Bu alg1 sadece zihinsel bir bakigtir
ve bu bakig, benim bu bal mumunu olugturan
Ogelere az ya da gok dikkat edigime gére, on-
ceden oldugu gibi eksik ve bulamk da olabilir,
simdi oldugu gibi acik ve segik de.

! Dogasina iligkin.
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Yine de! zihnimin yanilgilara ne kadar agik
olduguna ¢ok sasirtyorum, ¢iinkii her ne ka-
dar bu meseleleri kendi i¢gimde sessiz ve s6z-
siiz diigliniiyor olsam da, hala kelimelere bagh
kaliyorum ve giindelik konugmanin tuzagina
diismeme ramak kahyor. Giinkii bal mumu
karsimizda oldugunda, onu goérdigiimizi
sdyliiyoruz, ama onun renginden ya da bigi-
minden dolay1 orada oldugu yargisina vardik
demiyoruz. Buradan hemen su sonucu gikara-
bilir ve demek ki bal mumunu sadece zihinsel
bakigla degil, gozim gérdiugi icin de biliyo-
rum, diyebilirdim. Ama gdyle camdan digan
baksam ve sokaktan gegen insanlar gérsem, o
zaman tipki bal mumunu gériiyorum dedigim
gibi, normal olarak insanlar1 da gériyorum
derim. Ama gergekte sapkalardan ve giysiler-
den bagka ne gériiyorum? Bunlarn altinda-
kiler pekéld kendiliginden hareket eden birer
makine de olabilir,2 ama ben bunlarin insan
olduklar yargisina variyorum. Demek ki g6z-
lerimle gordiigiimi diigtindigim bir geyi, as-
linda sadece zihnimde bulunan yargilama ka-
biliyetiyle idrak ediyorum.

Genelin iistiinde bilgi edinmek isteyen in-
san, kugkularim1 genelin icat ettigi konus-
ma tarzlariyla temellendirmeye ¢aligtig igin
utanmali. O halde su noktaya dikkat ederek

! Bdyle bir sonuca ulagmama ragmen.
2 Kendiliginden hareket eden makineler.
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daha ileri gidelim: Acaba ben bal mumuna
ilk baktigimda onun ne oldugunu miikem-
mel ve net bir gekilde algihyor muydum, yani
onu gsu dis duyumla ya da en azindan miis-
terek his!' denen hayal giicimle bildigime mi
inanmigtim, yoksa acaba onu gimdi daha mm
iyi algihyordum, yani onun hem ne oldugunu
hem de nasil bilindigini dikkatli bir gekilde
aragtirdiktan sonra? Dogrusu bundan kugku
duymak sagmalik olurdu;? ¢iinkii ilk algimda
secik olan ne vardi? Herhangi bir canlinin g6-
remeyecegi bir sey vardi, denebilir mi? Ama
bal mumunu dig bigimlerinden ayirdigimda,
bir anlamda giysilerini ¢ikarip onu giplak ola-
rak diiglindigiimde, o zaman, yargimda hala
bir hata bulunsa da, onu bu gekilde insani bir
zihin olmadan algilayamam.

Peki, bu zihin hakkinda ne diyecegim, yani
kendim hakkinda? Ciinkii su ana kadar ben-
de zihinden bagka bir gsey yok dedim durdum.
Oyleyse soruyorum, bu bal mumunu bu kadar
secgik gekilde algillamig goriinen ben neyim?
Yoksa ben kendimi bir bal mumu kadar dogru,
onun kadar kesin, hatta ondan daha acik ve
secik mi biliyorum? Giinkii ben bal mumunu

! Skolastik terminolojide, bes duyunun algilarim birbiriyle
iligkilendiren yeti, hissi miigterek. Hayal giiciiyse hem du-
yularla hem de ortak duyuyla algilanan bigimleri sakla-
yan adeta bir depodur. Bkz. Moriarty (tr.) 2008: 234, n. 23.

2 gimdi onu gok daha iyi algihyor (=anhiyor) oldugumdan
kugku duymam sagmalik olurdu.
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o w0 or

gordigim icin onun mevcut oldugu yargisina
variyorsam, onu goren ben olduguma gére, bu
benim de mevcut oldugum gercegini bir kez
daha agikhiyor. Ciinkii bu gérdigim sey, as-
Iinda bir bal mumu olmayabilir, hatta benim
herhangi bir gey gorecek gozlerim bile olma-
yabilir, ama ben gérdiigiimde yahut gérdigi-
mii diigiindiigimde (burada ikisi de bir benim
i¢in), diistiniiyor olan benin bir gey olmama-
s1 imkansizdir. Aym1 gekilde ben bal mumuna
dokundugum i¢in onun varolduguna hiikme-
diyorsam, sonu¢ yine aymi olur; yani benim
varoldugum sonucu; bal mumunu hayal etti-
gim igin ya da bagka bir nedenden 6tiirtii onun
varolduguna hiikmediyorsam, sonug yine de-
gismez. Burada bal mumuna iligkin ¢ikardi-
gim bu sonucu, benim digimda bulunan bag-
ka her geyle de iligkilendirebilirim. Dahasi da
var, eger bal mumunun bilgisi salt gorme ve
dokunma yoluyla degil de, bagka birgok kay-
naktan edinildikten sonra daha net bir gekil-
de kavranabiliyorsa, artik siz diginin kim
bilir ben kendimi kendimden' ne kadar daha
net bir sekilde biliyorum. Giinkii higbir neden
yoktur ki, gerek bal mumunun gerekse bagka
herhangi bir cismin algilanmasina yardimci
olsun, ama ayn: anda benim kendi zihnimin
ne oldugunu bana daha iyi kamtlamasin. Us-
tine istlik zihnimde beni kendi bilgisine

! Kendi zihnim tarafindan.
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daha net gekilde gotiirebilecek o kadar bagka
alg1 da var ki, bu algilarin yaninda bedenden
zihne akan algilar tek tek siralamanin bir an-
lami olmaz.

iste sonunda hig zahmet gekmeden mese-
leyi istedigim noktaya getirdim. Glnkii artik
cisimlerin bile aslinda duyular araciligiyla ya
da hayal giiciiyle degil de, salt zihinle algilan-
diklarini ve dokunulup goériildiikleri i¢in degil
de, salt anlagilmig olduklan i¢in algilandikla-
rin1 6grendigime goére, artik benim tarafimdan
zihnimden daha kolay ya da daha secik algila-
nabilecek higbir seyin olmadigini agikga bili-
yorum. Ama eski fikirlerime olan baghligim-
dan da &yle bir ¢irpida kurtulmam imkansiz,
bu yiizden burada biraz soluklanayim ki, bu
yeni bilgimi uzun uzadiya diisiindiikten sonra
hafizama yazabileyim.

III. Diisiince
Tanri’nin varolduguna iligkin.

Artik gozlerimi kapayacak, kulaklarimi ti-
kayacak ve biitiin duyularim: devre disi bira-
kacagim, hatta maddi seylerle ilgili biitiin im-
geleri bile ya zihnimden silecegim ya da boyle
bir sey ¢ok zor olacaksa, hi¢ degilse onlar1 bos
ve degersiz sgeyler arasina yerlestirecegim.
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Bdylece salt kendimle konugarak, kendi igi-
me daha derinden bakarak yavag yavag beni
bana daha bilindik ve daha tanidik hale getir-
meye ¢aligsacagim. Ben diigiinen bir varhgim,
yani kusku duyan, kabul eden, reddeden, baz
geyleri anlayan, birgok seyden habersiz olan,
isteyen, istemeyen, hatta hayal eden ve his-
seden.! Glinkii daha énce de belirttigim gibi,
hissettigim ya da hayal ettigim geylerin benim
digimda belki de bir varliklar: yok, ama yine
de duyumlar ya da hayaller olarak adlandirda-
gim dliginme tarzlarimin,? yalnizca diiginme
tarzlar olarak ele alindiklar siirece,® bende
olduklarindan eminim.*

Aslinda gu birkag ciimleyle dogru bildigim
her geyi ya da en azindan sgu ana kadar bil--
digimi anladigim her seyi siralams oldum.
Bundan béyle daha titiz bir gekilde, heniiz
dikkatimi ¢gekmemig olan bagka geyler de var
m1, yok mu ona bakacagim: Ben kendimin du-
slinen bir varlik oldugundan eminim. O zaman
acaba herhangi bir seyden emin olmam igin
neye ihtiya¢ duydugumu da bilebilir miyim?
Cinki bu ilk bilgimde dogruladijim seyin
acik ve secik algisindan bagka bir gey yok. Bu
yiizden bu kadar agik ve segik algiladigim gey
yanhis ciksaydi, meselenin dogruluguna beni

Duyulanyla algilayan.

Duyu algisi ve hayal giicii.

Zihinsel meseleler olarak.

Bitiin bunlar kesinlikle benim igimde olusuyor.

bW N -
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yeterince ikna etmeyebilirdi. O halde bana
6yle geliyor ki, artik agik ve segik sekilde algi-
ladiim her geyin dogru oldugunu genel bir
ilke olarak belirleyebilirim.

Yine de 6nceden tamamen kesin ve net ola-
rak kabul ettigim, sonradan kugkulu oldukla-
rin anladigim birgok sey s6z konusu. Nelerdi
bunlar? Mesela yeryiizii, gokylizi, yildizlar ve
bunlar gibi duyularimla algiladigim her sey.
Peki, onlarda agikga algiladigim neydi? Tabii
ki bu geyler hakkinda zihnimde bulunan fi-
kirler, yani diigiinceler. Zaten gimdi bile bu fi-
kirlerin bende bulunduguna bir itirazim yok.!
Ama benim dogruladifim bagka bir seydi ve
ben ona yillar yill inandigim igin agik gekil-
de allgﬂad1§1m1 diigiiniiyordum, ama ashnda
boyle algilamiyordum; yani benim disimda
baz1 geyler vard: ve bu fikirler o geylerden
¢ikiyordu ve her bakimdan onlan temsil edi-
yordu. iste benim yanlhigim buradaydi. Ya da

-bir anlamda dogru sekilde diigiinliyor olmug

olsam bile, bu dogruluk benim alg: giicimden
kaynaklanmiyordu.

Peki, ya Aritmetikte ya da Geometride gok
basit ve kolay bir gey diigiindiigiimde, mese-
la iki ile iigiin toplami beg eder derken veya
bunun gibi geyler? En azindan bunlar dogru
olarak kabullenmenin gayet acik bir sey oldu-

! Ama benim digimdaki geylerden gelen fikirlerin, o geyleri
her bakimdan temsil ettiklerine de inanmay: siirdiiriiyo-
rum, Bkz. Bennett 2007: 10.
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gunu anlamiyor muydum? Aslinda sonralarn
bu tiir geylerden kusku duyulmas: gerektigi-

' ne karar verdigimde, aklima gelen tek neden

suydu: Belki bir Tanr1 dogrulugu apagik or-
tada sandifim meselelerde bile yamlacagim
sekilde yaratmgti benim dogam. Ne zaman
Tanr'nin iistiin gicii hakkindaki bu 6nyarg:-
I diigiincem akhima gelse, Tann isteseydi go-
niil gézlimle' apacik gordiigiim seylerde bile
kolaylikla yanli yapmami saglard: demeden
edemem. Ama ne zaman déniip de agikga al-
giladigimi diigtindigim geylerin kendilerine
baksam, onlarn o kadar inandirici bulurum
ki, birdenbire gu sézler dékiiliiverir dilimden:
Beni kim aldatirsa aldatsin, bir gey oldugumu
diigtindiigiim siirece, beni hicbir gey kilamaz
va da gimdi varoldugum dogru olduguna gore,
giin gelip de benim higbir zaman varolmamig
oldugumu dogru kilamaz; ya da ikiyle iigiin
toplaminin begten daha fazla ya da daha az
etmesine veya bunun gibi bariz bir geligki
igerdigini gordigim seylere sebep olamaz.
Bana Tanri'nmin aldatici oldugunu digindiir-
tecek bir sebebim de olmadigina gore ve hat-
ta bir Tanr'nin olup olmadigim bile yeterince
bilmedigime gore, sadece aldatici bir Tann
varsayimi iizerine kurulu bir kugku nedeni de
cok zayif ve deyim yerindeyse Metafizik olur.?

! GoOniil gézii = zihnin goza = sezgi.
2 Kuramsal olur.
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Ama bu zayif nedeni bile ortadan kaldirmak
igin, firsatim bulur bulmaz, Tanr'mn olup
olmadigim, eger varsa, aldatici1 olup olama-
yacagim incelemeye mecburum. Giinki bunu
6grenmedikge, bana 6yle geliyor ki, bagka her-
hangi bir geyden de asla tam anlamiyla emin
olamayacagim. .

Ama gimdi sirasiyla gitmek i¢in dnce biitiin
diigtincelerimi belirli stmiflara ayirmam ve bu
simiflarin hangisinin tam olarak dogruluk ya
da yanhsghk igcerdigine bakmam gerekiyor. Dii-
siincelerimden bazilan adeta geylerin imgele-
ridir ve bu diiglinceleri de bir tek fikir' terimi
tam olarak kargilar; tipk: bir insan, bir Chima-
era, bir Gok, bir Melek ya da bir Tann diigin-
diigiimde oldugu gibi. Bazilarinin da ilaveten
bagka bigimleri vardir; 6rnegin istedigimde ya
da korktugumda ya da reddettigimde ben her
zaman diigiinceme belirli bir geyi konu olarak
alirim, ama ayni zamanda benim diigiincem
o seyin sadece benzeri olmaktan fazlasim da
igerir. Bu tiir diigiincelerden kimine istekler
veya duygular, kimine de yargilar denir.

Fikirlere gelince, bunlar tek baglarna ele
almp bagka bir geyle iligkilendirilmedikge,
dogrusu yanhs olmalan imkansizdir. Giinki
ister bir kegi hayal ediyor olaymm isterse bir
Chimaera, birini hayal etmem ne kadar dog-
ruysa, digerini hayal etmem de o kadar dog-

1 Idea.
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rudur. Iradenin kendisinde ya da duygularda
da bir yanhglik olabileceginden korkmaya ge-
rek yok. Ciinkii ben kot bir gey isteyebilirim,
hatta hi¢ olmayan bir gey bile isteyebilirim,
ama bu benim onu istememin dogru olmadi-
g1 anlamina gelmez. Oyleyse yanlishik ancak
yargilarimiza has bir 6zelliktir, yani demek
ki ben 6zellikle yargida bulunurken yanilma-
maya dikkat etmeliyim. Yargilardaki en dikkat
cekici ve en bilinen yanhigsa, bende bulunan
fikirlerin benim digimda bulunan geylere ben-
zediklerine ya da o seye uygun olduklarina
dair bir yargida bulunmamdan kaynaklamr.
Yoksa ben fikirlerin kendilerini benim digim-
daki bagka bir geyle iligkilendirmeden yalniz-
ca kendi diigiincemin baz degisik bigimleri
olarak gérmiis olsaydim, onlar da bana yanhg
yapma firsati1 vermemis olurlard. ‘

Fikirlerimden bazilann dogustan, bazilan
digandan,' bazilan da benim icadimms gibi
geliyor.? Soyle ki, bir geyin ne oldugunu, dog-
rulugun ne oldugunu, diigiincenin ne oldugu-
nu anlamam: yalnizca kendi dogama borglu-
yum, bagka bir geye degil. Oysa gu an bir ses
igitiyor olmami, giinegi goriiyor olmami, ate-
sin sicakligini hissediyor olmami, ben simdi-
ye kadar hep benim disimdaki geylere bagh
olarak dliginmiisiimdiir. Son olarak Sirenler

! Arizi; bana yabanci olan fikirler, benim disimdan olan fi-
kirler.
?  Yapay.
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ve kug bagh at govdeli Yaratiklar! ve bunlar
gibi geyler, benim kendi uydurmalarimdir.
Ama belki de benim tim fikirlerim digarndan
geliyor ya da belki hepsi dogustan veya hepsi
benim icadim. Giinkii aslinda héla onlarmn asit
kokenlerini acik bir sekilde anlamig degilim.

Ne var ki burada kendi digimdaki geylerden
geldigini diisindtigiim fikirlerle ilgili esas su
soru sorulmali: Bana bu fikirlerin geyleri tem-
sil ettiklerini diigiindiirten ne? Béyle diisiin-
meyi bana muhtemelen doga 6gretti. Ama aym
zamanda ben tecriibelerimle de bu fikirlerin
benim irademe bagh olmadigim ve bu yiizden
sadece bana bagh olmadigim biliyorum. Ciin-
kii cogu kez bana ragmen kendilerini hissetti-
riyorlar. Ornegin gu an ben istesem de isteme-
sem de bir sicaklik hissediyorum ve bu durum
bana sicaklik hissinin ya da fikrinin kendi
disimdaki bir geyden geldigini distindirti-
yor. Ornegin buradaki sicakhk bana yanina
sindigim ategten geliyor ve ben de s6z konu-
su o geyin bagkasini’ degil de, kendi benzerini
bana yolladigimi diisiinmekten bagka ¢ikar yol
bulamiyorum.

Simdi de bu iddialarin yeterince saglam
olup olmadiklarina bir bakmali. Bana boéyle
distinmeyi doga 6gretti derken, sadece benim
dogal bir diirtliyle boyle bir geye inandigim

! Hyppogryphes.
2 Ona benzemeyen bir seyin degil de
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kastediyorum, yoksa bunun dogrulugunun
bana dogal bir 151kla agiklandigim1 kastetmi-
yorum. Bu ikisi arasinda ¢ok biiyiik bir fark
var. Ciinkii dogal 1g1kla' bana agiklanan ger-
gekler (6rnegin kusku duydugum igin varoldu-
gumu anlamam, vb gibi) zaten higbir gekilde
kugku igermez, ¢iinkii higbir yeti yoktur ki,
bana onlarin yanhs oldugunu dogal 151k kadar
giivenilir sekilde dgretebilsin. Dogal diirtiile-
rime gelince,> gecmigte iyi ile kétii arasinda
bir se¢im yapmam gerektiginde bu diirtiilerin
beni yanlig yone siiriiklediklerini sik sik dii-
siinmiisiimdiir; bu ylizden bagka meselelerde
de onlara daha fazla glivenmemi gerektirecek
bir sebep géremiyorum.

Dahasi her ne kadar bu fikirler benim ira-
deme baglh olmasalar da, sonugta onlar benim
digimda bulunan geylerden de gelmek zorun- -
da degiller. Nasil ki demin bahsettigim diir-
tiiler, bende olduklar halde benim irademden
bagimsiz gériiniiyorlar, aym gekilde belki de
bende bu fikirleri yaratan heniiz yeterince ta-
mmadigim bir bagka yeti daha var. Nitekim
simdiye kadar ben uyurken de bunlarn igim-
de olustuklarim1 sanmigtim, hem de disgimdaki
geylerin? hi¢ yardim: olmadan.

Sonugcta bu fikirler benden bagka bir gey-
den gelmis olsalar bile, bundan onlarin o gey-

! Ig gk = Sezgi. Bkz. Cottingham 1993: 32, 33.
?  Onlar dogal 1g1fin ayricahfina sahip degiller.
* Temsil ettikleri geylerin.
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leri temsil etmek zorunda olduklar1 anlam:
¢ikmaz. Sahiden de bu fikirlerin gogunda bii-
yik tutarsizliklar gordiigimi diigliniiyorum.’
Ornegin benim zihnimde iki farkh giineg fikri
oldugunu goriiyorum. Birincisi duyulardan
edinilmige benziyor ve bunun kesinlikle diga-
ridan gelen fikirler sinifina yerlegtirilmesi ge-
rektigini digtiniiyorum. Bu fikir giinegin ¢ok
kiigiik gériinmesine neden oluyor. ikincisiyse
GoOkbilimsel hesaplamalarin bir Grini, yani
- benim zihnimde dogustan gelen baz kavram-
lara dayaniyor ya da bir gekilde benim tara-
fimdan yaratilmig. Bu fikir giinesi dinyadan
kat kat daha biiyiik gosteriyor. Ama gergek su
ki, bu iki fikir de benim digimdaki bir ve aym
giinese benzemiyor. Aklim da beni, dogrudan
dogruya giinegin kendisinden gelen fikrin hig-
bir gekilde giinegi temsil edemeyecegine ikna
ediyor.

Biitiin bunlar benim gimdiye kadar kendi
digimdaki geylerin varolduguna ve bu seylerin
fikirlerinin ya da hayallerinin duyu organlan
yoluyla ya da bambagka bir yolla bana iletil-
mis olduklarina saglam bir diisiinceyle degil
de, yalnizca kor bir diirtiiyle inanmig oldugu-
mu yeterince kanitliyor.

Ama gimdi zihnimde fikirleri olan bazi gey-
lerin sahiden benim digimda varolup olma-
diklarini aragtirmam igin 6ntimde bir bagka

1 Temsil ettikleri nesnelerle aralarinda tutarsizliklar var.
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yol daha agihiyor. Yalmzca diigiince tarzla-
n olarak ele alindiklan siirece, fikirlerimin
arasinda bir dengesizlik gormiyorum,' sanki
hepsi aym gekilde benden kaynaklanmig gibi
duruyor. Ama biri bir seyi, digeri diger bir seyi
temsil ettigi siirece, birbirlerinden g¢ok farkl
olacaklar da gayet acgik. Ciinkii hi¢ kugkusuz
bana tézleri anlatan fikirlerin,? yalmizca ni-
telikleri ya da ilinekleri temsil eden fikirlere
gbre bir artilan var ve deyim yerindeyse kendi
i¢lerinde daha fazla nesnel gergeklik® tagirlar.
Yine aym gekilde benim sonsuz, simirsiz, her
seyi bilen, her geye kadir ve kendinden bagka
varolan her seyin yaraticisi olan yiice Tann'y1
anlamam saglayan fikir, kesinlikle kendi icin-
de, sonlu tozleri temsil eden fikirlerden daha
fazla nesnel gergeklik tagir.

Artik dogal 151k sayesinde agikga goériliiyor
ki, bir geyin etkin ve tam nedeninde en azin-
dan sonucundaki kadar gergeklik bulunmah-
dir. Giinkii merak ediyorum, acaba sonug ken-
di ger¢ekligini nedeninden almiyorsa, nereden
aliyor? Ayrica bir neden gerceklige sahip ol-

! Hepsi egit diizeydedir.

2 Tozleri temsil eden.

3 skolastik terminolojide bir fikrin nesnel gercgekligi, tem-
sili igeriginin iglevidir. Herhangi bir geyin bigimsel ger-
¢ekligiyse kendisinin i¢sel (ya da 6zsel, asil, kendine 6zgi,
dziinde olan) gergekligidir. Ornegin bir A fikri, F olan X
bir nesneyi temsil ediyorsa, F'lik bigimsel olarak X'te
bulunacaktir, ama nesnel olarak Ada bulunacaktir. Bkz.
Cottingham, Stoothoff, Murdoch (tr.) 1984: 28, n. 1.
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mamig olsaydi, sonucuna bu gercekligi nasil
aktarabilirdi? Buradan ¢ikan anlama gore, bir
seyin hiclikten gikmasi mimkiin degildir ve
daha yetkin olan gey, yani kendi icinde daha
fazla gercekligi olan gey, daha az yetkin olan-
dan gikamaz. Bu ¢ikarim sadece fiili ya da bi-
cimsel gerceklige sahip sonuglar bakimindan
degil, aym1 zamanda tek nesnel gergeklige sa-
hip olduklan diigiiniilen fikirler bakimindan
da tartisilmaz dogrudur;! yani mesela bir tas
oénceden yoksa, gimdi olmaya baglayamaz, ta-
bii efer bir tagta bulunabilecek her seyi ya
dogrudan dogruya? ya da daha yilksek bir bi-
¢imde tagiyan bagka bir gey tarafindan mey-
dana getirilmemigse.® Ayni sekilde dnceden
sicak olmayan bir nesnede sicakhik yaratila-
maz, eger sicakliga egdeger yetkinlikteki bir
sey tarafindan yaratilmamigsa. Ayni mantik
bagka 6rnekler igin de gegerlidir. Ne var ki bir
sicakligin ya da bir tagin fikri de bende bu-
lunamaz, eger bende en azindan bir 1s1da ya
da bir tasta olabilecegini diiglindigiim kadar
gergeklik igeren bir nedenle meydana getiril-

! Fikirlerin, yani idealarn temsil ettigi gergeklik.

? Bigimsel olarak.

3 Kendi iginde bir tagim igerigindeki her geye ya da daha mii-
kemmel geylere sahip olan bir gey tarafindan. Skolastik
terminolojide bir miilke bigimsel olarak sahip olmak,
aslen ya da dogrudan dogruya sahip olmaktir; daha
yiiksek bir bigimde sahip olmaksa, o miilke daha yetkin
bir bi¢inde sahip olmaktir. Bkz. Cottingham, Stoothoff,
Murdoch (tr) 1984: 28, n. 2.
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memigse. Giinkii bu neden her ne kadar kendi
fiili ya da 6zsel gergekligini benim fikrime ge-
¢irmiyorsa da, bu béyle diye bu nedenin daha
az gergek olmasi gerektigini diigtinemeyiz. Bir
fikrin dogasi kendisi disinda higbir bigimsel
gercekligi gerektirmez, yeter ki benim zihnim-
den 6diing aldig: bir sey olsun; ¢iinkii zaten
kendisi bu zihnin bir driiniidiir.! Ama bu fi-
kir bagka bir gergekligi degil de, su ya da bu
nesnel gergekligi tasiyor oldugu igin, en azin-
dan bu fikrin tagidig: nesnel gergeklik kadar
bigimsel gercgekligi olan bagka bir nedenden
gelmek zorundadir. Gunkii biz bir fikrin kendi
nedeninde olmayan bir gey igerdigini varsa-
yiyorsak, onun bu seyi higlikten almg olmasi
gerekirdi, oysa bu tiir bir olus tarzi, yani bir
seyin akilda bir fikir bi¢ciminde nesnel olarak
varolmasini saglayan bir olug tarzi,? miikkem-
mel olmasa da, kesinlikle bir higlik degildir ve
bu ytizden higlikten gelemez.

$oyle bir varsayimda da bulunmamaliyim:
Benim fikirlerimde bulundugunu diistindiigim
gerceklik sadece nesnel oldugundan, aym ger-
cekligin bu fikirlerin nedenlerinde de nesnel
olarak varolmasi kafidir, bigimsel olarak bu-
lunmas1 gerekmez.® Ciinkii nasil ki bu nesnel
olus tarz1 tam da fikirlerin dogasina 6zgidiir,
aym sekilde bigimsel olus tarz1 da tam da bu

! Bir diigiinme tarzi ya da gekli.
2 Gergeklesme bigimi.
3 Sadece fikirlerin temsili gergekligi vardir.
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fikirlerin en azindan ilk ve temel olan nedenle-
rinin dogasina 6zgiidiir. Gergi bir fikir bir bag-
ka fikirden dogabilir, ama bu sonsuza kadar
geri gotiiriilemez, er geg bir ilk fikre gelinecek-
tir ve bu fikrin nedeni sadece bir fikirde nesnel
olarak bulunan tiim gergekligi bigimsel olarak
iceren adeta bir ilk 6rnek olacaktir. Bu yiizden
dogal 151k bana agik¢a diyor ki, bendeki fikirler
birer resim gibidir ve bu resimleri olugturan
seylerin miikemmelliginin bir boy altinda kal-
mas1 igten bile degildir, ama asla daha biiylik
ve daha mitkemmel bir gey igeremezler.

Biitiin bunlar1 béyle uzun uzadiya ve dik-
katlice inceledikge, dogru olduklarini da agik
ve se¢ik bir gekilde anliyorum. Ama bunlardan
nasil bir sonug ¢ikaracagim? Eger benim fi-
kirlerimden birinin nesnel gergekligi, bu ger-
cekligin bende ne bigimsel olarak ne de daha
yiksek bir bigcimde bulunmadigindan emin
olacagim kadar biiyiikse ve bu yiizden ben
gahsen bu fikrin nedeni olamiyorsam, o za-
man elbette zorunlu olarak benim bu diinyada
yalniz olmadigim, bu fikrin nedeni olan bagka
bir geyin de varoldugu sonucu cikacaktir. Ama
bende bdyle bir fikir yoksa, o zaman benden
ayn1 herhangi bir geyin varolduguna kesin
olarak ikna olacagim hi¢bir kanitim da olma-
yacaktir. Giinkii her geye bagtan sona dikkatle
baktim, ama gimdiye kadar boyle bir kanita
hi¢ rastlamadim. .
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Fikirlerimin arasinda bizzat beni bana
sunan' ve burada da? anlamakta hi¢ sikinti
¢ekmedigim fikri bir kenara koyarsak, kimi
Tanr1'y1 temsil etmekte, kimi cansiz cisimleri,
kimi Melekleri, kimi hayvanlari, kimi de bana
benzer bagka insanlar.

Bagka insanlarla ya da hayvanlarla veya
Meleklerle ilgili fikirlerime bakinca, bunlan
kendimle ilgili, cisimlerle ve Tanr'yla ilgili fi-
kirlerimden devsgirebilecegimi rahathkla goére-
biliyorum, bu diinyada benden bagka hicbir in-
san, hicbir hayvan ve higbir Melek olmasa bile.

Cisimlerle ilgili fikirlerime gelince, onlar-
da da benden kaynaklanmadiklar izlenimi
verebilecek kadar biiyiik bir sey gormiiyorum.
Ciinkii onlan bagtan sona, teker teker, tipk:
diinkid bal mumu hakkindaki fikrimi inceledi-
gim gibi inceledigimde, gok az geye sahip ol-
duklarim1 gériiyorum ve gordiiklerim de dog-
rusu benim agik ve sec¢ik gekilde algiladigim
seyler; yani biiyiikliik ya da boyuna, enine ve
derinligine yer kaplama; bu yer kaplamanin
simirlanmasindan gikan big¢im; konum, yani
farkh sekildeki cisimlerin aralarindaki iligki;
hareket, yani konumun degismesi gibi geyler.
Bunlara belki t6z, siire ve say1 da eklenebilir.
Ama geriye kalanlari, yani 151k, renkler, sesler,
kokular, tatlar, sicak ve soguk gibi dokununca

! Kendimin temsilini sunan ya da kendimi temsil eden.
2 Bu metinde. )
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anlasilan nitelikleri o kadar acgik ve se¢ik se-
kilde diigiinemiyorum, o kadar ki bu fikirler
dogru mu, yanhisg mi, yani benim o geylere dair
fikirlerim gercek seylerin fikirleri mi, yoksa
gergek olmayan seylerin fikirleri mi, onu bile
tam anlamiyorum. Gergi az énce de vurguladi-
gim gibi, yanlishk tam manasiyla ancak yarg:-
larda bulunabilir, ama fikirlerde de, olmayan
bir seyi varmis gibi gosterdiklerinde ortaya
¢ikan maddi tiirde bir hata da yok degil. Orne-
gin sicak ve soguk hakkindaki fikirler o kadar
kapal1 ve belirsiz ki, bunlardan yola gikip da
ben sogukluk yalnizca sicagin yoklugu mudur,
degil midir, yoksa sicak sogugun yoklugu mu-
dur, degil midir veya her ikisi de gergek nite-
likler midir, yoksa higbiri gergek nitelik degil
midir, séyleyemem. Bununla birlikte higbir fi-
kir yoktur ki, bize herhangi bir nesneyi temsil
etmiyormus gibi goériinsin.! Bu yilizden eger
sogugun, sicagin yoklugundan bagka bir gey
olmadig sahiden dogruysa, bana onu gergek
ve olumlu bir seymis gibi gosteren fikre yanlis
dense yeridir; bu durum bu tiir bagka fikirler
icin de gecgerlidir.

Gergekten de bu tiir fikirler i¢in kendimden
bagka bir kaynak gostermem kesinlikle gerek-
mez. Glinkii yanlig olsalar bile, yani olmayan
geyleri temsil ediyor olsalar bile, yine de do-

! Fikirler, nesnelerin adeta resimleridir; bu yfizden her fi-
kir mutlaka bir nesneyi temsil eder ve bize o nesne hak-
kinda bir geyler séyler.
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gal 151k bana onlarn higlikten kaynaklandig-
m gosterir; bagka deyigle ben onlann bendeki
mevcudiyetini kendi dogamin eksikligine, tam
olarak yetkin olmayigina baglarim. Ama dog-
ruysalar, bana sunduklar gerceklik derecesi
belli belirsiz oldugundan, temsil ettikleri sey
ile olmayan bir sey arasindaki farki anlamam
bile; dolayisiyla da neden benden kaynaklan-
madiklarim géremem.!

Ama cisimlerle ilgili fikirlerimdeki agik ve
secik O0gelere baktifimda, sanki bunlarin ba-
zilarini, yani t6z, siire, say1 ve varsa bu tiirden
bagka herhangi birini, kendimle ilgili fikrim-
den 6diing alabilirmigim gibi geliyor. Giinki
ben bir tagin bir t6z oldugunu, yani kendili-
ginden varolmaya muktedir bir gey oldugunu
ve ayn: gekilde kendimin de bir t6z oldugunu
disiindiigiimde, kendimi her ne kadar diigli-
nen ve yer kaplamayan bir gey olarak, buna
karsihik bir tas1 yer kaplayan ve diigiinmeyen
bir sey olarak gérsem de ve bu nedenle bu iki
kavram arasinda muazzam bir fark olsa da,
yine de bunlar bir t6z olduklan igin sanki or-
tak bir noktada buluguyorlar. Yine ben gim-
di varoldugumu kavradifimda ve &nceki bir
zamanda da varolmug oldugumu hatirlads-
gimda, ilaveten sayilar bildigime dair gegit-
li diigiincelere sahip oldugumda, siire ve say1
hakkinda bir fikir ediniyorum ki, bunlari son-

! Ben neden onlann tiiredikleri kaynak olmayayim ki?
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radan bagka geylere de aktarabileyim. Ama
maddi seylerin fikirlerinin devsirildigi diger
biitiin 6gelere, yani yer kaplama, bi¢im, ko-
num ve harekete gelince, bunlar bende bigim-
sel olarak yok, ¢iinkii ben diigtinen bir geyden
fazla bir gey degilim. Ama bunlar sadece bir
toziin degisik bigimleri oldugundan ve ben de
bir t6z oldugumdan, sanki bende daha yiiksek
bir bigimde olabilirlermig gibi geliyor."

Oyleyse geriye sadece Tanr fikri kaliyor.
Ben de bu fikirde benden kaynaklanamayacak
tiirde bir gey var mi, yok mu, ona bir baka-
cagim. Ben Tann kelimesinden, sonsuz bir t6z
anliyorum, highir seye bagl olmayan, listiin
akil sahibi, tistlin derecede gliglii ve sayesin-
de hem benim hem de bagka her seyin, —tabii
bagka bir gey varsa- yaratilmig oldugu bir t6z.
Ama hi¢ kugkusuz tiim bu sifatlar éyle sifatlar
ki, dikkatli baktikc¢a, tek bagina benden tiire-
mis olabilecekleri ihtimali giderek zayifhyor.
Oyleyse daha dnce sdylemis olduklarimdan da
zorunlu olarak Tanri’mn varoldugu sonucunu
cikarmam gerekiyor.

Gunkii gercekten de bendeki t6z fikri benim
bir t6z olmamdan kaynaklansa da, bu bendeki
sonsuz tdz fikrini a¢iklamaz, ¢linkl ben son-
luyum, bu yiizden béyle bir fikir gergek an-
lamda sonsuz olan bir t6zden gelmeli.

! Bunlar hakkindaki fikirlere neden olabilecek her gey ben-
de kuvve olarak bulunabilir.
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Soyle de diigiinmemeliyim: Ben sonsuzlu-
gu dogru bir fikirle degil, yalmzca sonlu olami
olumsuzlayarak algiliyorum, tipk: hareketsiz-
ligi ve karanhgi, hareketi ve 15151 olumsuz-
layarak algiladigim gibi. Clinkii tam tersine
acikca goriiyorum ki, sonsuz bir tézde, son-
Iu bir tézden daha fazla gergeklik var ve bu
yizden bendeki sonsuzluk algisi bir gekilde
sonlulugun algisindan 6nce gelmekte; bagka
deyisle Tann algis1 kendimle ilgili algimi 6n-
celemekte. Yoksa bende daha yetkin bir var-
Iik fikri olmasaydi ve ben onunla kiyaslayip
da kendi eksikliklerimi gérmeseydim, kugku
duydugumu, arzuladigimi, yani bende eksik
bir geyler oldugunu ve dolayisiyla tam olarak
yetkin olmadigim nasil anlayabilirdim?

Bu Tann fikrinin belki maddi bakimdan
yanlig oldugu ve bu ylizden higlikten dogabi-
lecegi de soylenemez; az 6nce sicak, soguk ve
buna benzer geylere iligkin fikirlerden bahse-
derken vurguladifim gibi. Giinkii tam tersine
bu fikir son derece agik ve segik oldugundan
ve bagka herhangi bir fikrin igerebilecegin-
den daha fazla nesnel gergeklik igerdiginden,
6ziinde onun kadar dogru bagka bir fikir daha
olmadig: gibi, yine 6ziinde onun kadar yanhs-
hgndan daha az kugku duyulacak bagka bir
fikir de yoktur. Bagka deyigle bu fikir son de-
rece yetkin ve sonsuz bir varhigin fikridir ve
her bakimdan dogrudur. Giinkii her ne kadar
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béyle bir varhigin fiili olarak mevcut olama-
yacagin diigiinmek miimkiinse de, az 6nce so-
guk fikriyle ilgili olarak sdyledigim gibi, béyle
bir varligin fikrinin gergek olmayan bir geyi
bana gercekmisg gibi gosterdigini diginmek
mimkiin degildir. Bunun 6tesinde bu fikir her
bakimdan agik ve seciktir de. Glinkii benim
gercek ve dogru oldugunu ve belirli bir yetkin-
lik icerdigini acik ve segik gekilde algiladigim
her gey timiiyle onda mevcuttur. Bu gergegi,
benim sonsuz olam idrak edemiyor olmam ya
da Tanri'da benim idrak edemeyecegim, hatta
belki de diigiince ufkuma bile hi¢bir surette
diismeyecek kadar say1siz bagka sifatlar bu-
lunuyor olmas: da degigtirmez; ¢linki benim
gibi sonlu bir varlik tarafindan idrak edile-
miyor olmasi, sonsuzlugun dogas1 geregidir.
Benim i¢in bir tek bunu anlamam, ayrica agik-
ca algiladigim ve belirli bir yetkinlik ima etti-
gini bildigim biitiin sifatlarin, hatta belki de
hi¢ bilmedigim sayisiz bagka sifatin Tann'da
ya dogrudan dogruya' ya da daha yiiksek bir
bicimde oldugu yargisina varmam yeterlidir;
¢iinkii bu, Tann hakkinda sahip oldugum fikri,
benim bitin fikirlerimin arasinda en dogru,
en agik ve segik fikir kilacaktir.

Ama belki ben, oldugumu sandigim geyden
daha biiyiik bir geyim ve benim Tanr'ya atfet-
tigim bitiin yetkinlikler, her ne kadar agia

! Bigimsel olarak.
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vurulmamig, her ne kadar heniiz fiiliyata dé-
kiilmemis olsalar bile, belki bir sekilde bende
imkédn halinde mevcuttur.! Giinkii ben artik
tecritbelerimle bilgimin yavag yavas arttigimi
biliyorum ve béyle sonsuza degin gitgide art-
masina engel olacak higbir sey de gérmiiyo-
rum. Dahasi bilgim arttik¢a, onun sayesinde
Tanri'min biitiin yetkinliklerine erigmemem
icin de bir sebep géremiyorum. Kisaca bu yet-
kinlikleri elde etme imkadm eger halihazirda
bende varsa, bu imkén o yetkinliklerin fikrini
iiretmeye de pekala yetebilir.2

Hayir, aslinda bunlarin higbiri miimkiin
degil. Clinkii her seyden o6nce bilgim bdyle
gitgide artiyor olsa da, heniiz fiiliyata dékial-

meyen pek ¢ok imkanin sahibi olsam da, bun-

larin bendeki Tann fikriyle uzaktan yakindan
iligkisi yok, ¢iinkd Tann fikrinde higbir gey
higbir gekilde imkén halinde bulunmaz. Bu
ylizden benim bilgimin gitgide artiyor olmasi
bile, bagli basina benim eksikligimin kaniti-
dar. Ikincisi bilgim béyle arttik¢a artsa bile,
fiili olarak asla sonsuz olamayacaktir, ¢liinkii
daha fazla artmasimin mimkiin olmadig: bir
noktaya asla gelemeyecektir. Oysa ben Tan-
ri'nin fiili olarak sonsuz oldugunu ve bu yiiz-
den onun bilgisine fazladan higbir geyin ilave

! Descartes burada kendinde bulundugunu soyledigi Tann
fikrine kendi kendine kars: gikarak bu konuda daha ay-
rintih gekilde diigiinmeye devam etmektedir.

2 Yani bendeki Tanr fikrine neden olabilir.
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edilemeyecegini diigiiniiyorum. Uglinciisii bir
fikrin nesnel varliginin salt imkéan halindeki
bir varhktan meydana gelemeyecegini, yani
daha dogrusu bir higlikten meydana geleme-
yecegini, aksine salt fiili olan, yani aslen va-
rolan bir varhiktan meydana gelebilecegini
anliyorum,

Gergekten de meseleye dikkatlice bakildi-
ginda, bu konularda dogal 15181n agiklayama-
yacag1 hicbir sey yok. Ama benim biraz dikka-
tim dagildiginda ve duyulur seylerin imgeleri
goniill gozimii korlestirdiginde, kendimden
daha yetkin bir varlik fikrinin, gercek anlam-
da yetkin bir varliktan neden ¢ikmak zorun-
da oldugunu 6yle kolay hatirlayamiyorum. Bu
ylizden daha ileriye gitmeliyim ve gu soruyu
sormaliyim: Béyle bir varlik hi¢ olmamg ol-
saydi, onun hakkinda bu fikre sahip olan ben
olabilir miydim?

Oyle ya, ben kimden varlik buldum? Belki
kendimden, belki ana babamdan, belki de Tan-
ri'dan daha az yetkin olan bagka varhklardan.
Glinkdl hicbir gey Tanr kadar yetkin olamaya-
cag gibi, onun kadar yetkini de ne digiiniile-
bilir ne de hayal edilebilir.

Ama ben varhigimi kendime borglu olmug
olsaydim, ne kugku duyardim, ne arzu hisse-
derdim ne de bir seyden mahrum olurdum.
Cilinkii hakkinda bir fikir sahibi oldugum her
tiir yetkinligi kendim kazanmig olurdum, béy-
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lece ben kendim Tann olurdum. Mahrum ol-
dugum seyleri kazanmak, su an bende varolan
geyleri kazanmaktan belki daha zordur diye de
diigsiinmemeliyim. Giinkii tam tersine benim
icin, yani diigiinen bir gey ya da t6z i¢in higlik-
ten dogmusg olmanin, hakkinda bilgi sahibi ol-
madigim birgok seyin salt bilgisini edinmek-
ten ¢gok daha zor olacag gayet agiktir, ¢glinkii
bu bilginin konular zaten bu téziin yalmzca
ilinekleridir. Gergekten de ben o biiyiik degeri’
kendime borglu olmug olsaydim, kendimi en
azindan kolayca elde edilebilen geylerden de
mahrum birakmazdim. Hatta kendimi Tann
fikrinde ickin oldugunu anladigim herhangi
bir sifattan da mahrum birakmazdim, ¢iinki
bence bunlarn higbiri edinimi 6yle zor sey--
ler degil. Ama bunlardan birinin edinimi daha
zor olmusg olsaydi, biitiin éteki nitelikleri ken-
di kendime edindigim halde, yine de bana zor
gelebilirlerdi, ¢linkii o zor olanlarn elde edil-
mesinde kendi giiciimiin sinirh oldugunu go-

rirdim.

Kendimin hep gimdi oldugu gibi oldugu-
nu varsaysam bile, bu ¢ikarimlarin kuvvetini
gormezlikten gelemem, ¢iinkii bu varsayim-
dan da benim varoluguma herhangi bir neden
aramamam gerektigi sonucu ¢ikmaz, Ciinki
biitiin bir émiir sonsuz béliimlere aynlabilir
ve bu béliimlerin hicbiri bir digerine bagh de-

! Varolugumu.
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gildir. Dolayisiyla kisa bir siire 6nce varolmug
olduguma gére, gimdi de varolmahyim diye-
mem, eger gimdi herhangi bir neden beni ade-
ta yeniden yaratmiyorsa, yani benim varligimi
sirdiirmemi saglamiyorsa. Glinkii zamanin
dogasin dikkate alirsak, heniiz varolmamig
bir tézilin yaratiminda ne kadar kuvvet ve et-’
kinlik gerekiyorsa, varligin1 6mriiniin her sa-
niyesinde slirdlirmesi i¢in de o kadar kuvvet
ve etkinlik gerekir. Buna goére dogal 151k saye-
sinde anlagilacak geylerden biri de varligin
slirdiiriilmesi ile yaratim arasindaki ayrimin
sadece diigiinsel bir ayrim oldugudur.!

Oyleyse simdi kendi kendime, acaba gu an -
varolan beni kisa bir siire sonra da var edecek
kadar etkin bir giice sahip miyim, degil miyim
diye sormaya mecburum. Giinkii ben diigiinen
bir seyden bagka bir sey olmadigimi ya da
en azindan gimdi kendimin salt diigtinen bir
sey olan kismini dikkate aldigima gore, bende
béyle bir gii¢ olsayds, hi¢ kuskusuz ben bunun
bilincinde olurdum. Ama kendimde hi¢ béyle
bir gli¢ gormiiyorum ve bundan dolay: varligi-
m1 kendimden farkli, bagka bir varliga borglu
oldugumu artik ¢ok iyi anhyorum.

Belki bu varlik Tann degildir ve belki ben
ana babam tarafindan, yani Tanri'dan daha az
yetkin olan bagka nedenler yiiziinden diinyaya
geldim ya da getirildim. Hayir, bu imkénsiz.

! Qinki gergekte bu ikisi arasinda bir aynm yoktur.
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Cinkii az 6nce de dedigim gibi, hi¢ kugkusuz
bir nedende en az sonucundaki kadar gergek-
lik bulunmali. Bu yiizden ben diigiinen bir gsey
oldugumdan ve bende bir Tann fikri bulun-
dugundan, benim varligimin nedeni ne olursa
olsun, sonugta onun da diigiinen bir gey ola-
cagl ve Tanri'ya atfettigim tiim yetkinliklerin
fikrine sahip olacag: kabul edilmeli ve o seyin
varliginin kendinden mi, yoksa bagka bir ne-
denden mi kaynaklandigina tekrar bakilma-
li. Eger kendinden dolay: varsa, yukaridaki
aciklamalardan da agikg¢a anlagilacag: tizere,
onun bizzat Tann oldugu kesindir, yani varol-
ma giictinli kendisinden almg olacagindan,
hi¢ sliphesiz kendi iginde fikrini tagidigr tiim
yetkinlikleri, yani benim Tanri‘da bulundugu-
nu dliglindiigiim her tir yetkinlige fiilen sahip
olma giiciinii de tagiyacaktir. Ama bagka bir
nedenden varlik bulmussa, o zaman tekrardan
bu bagka nedenin de kendinden mi, yoksa basg-
ka bir nedenden mi kaynaklandigim aragtira-
cagiz, ta ki en son nedene varincaya degin; igte
o neden de Tann olacak.

Cunkii burada nedenler zincirini dyle son-
suza kadar geri gétiiremeyecegimiz gayet agik,
6zellikle de beni sadece ge¢cmigte yaratan ne-
denden degil de, daha ziyade varh§m gimdiki
zamanda da siirdiiren nedenden s6z ediyorsam.

Benim yaratilmama ne birden fazla kismi
nedenin katkida bulundugunu varsayabiliriz
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ne de Tanri'ya yiikledigim yetkinliklerden biri-
nin fikrini bir nedenden, digerinin fikrini diger
bir nedenden almg olabilecegimi; sanki bu yet-
kinliklerin her biri evrenin bir yerlerinde bulu-
nuyormug da, hepsi birden Tann olan biricik
varhkta toplanmamig gibi. Tam tersi Tanri'da
ickin oldugunu anladifim yetkinliklerin en
énemlilerinden biri de, ondaki biitiin sifatla-
rn birligi, yalinhg, yani bunlarin birbirinden
ayrilmaz olusudur. Bu nedenle hi¢ kugkusuz
biitiin o yetkinliklerin birligi fikrinin bana her-
hangi bir nedenle, yani 6teki yetkinliklerin fi-
kirlerini de gikaramayacagim bir nedenle zerk
edilmis oldugu da sdylenemez. Giinki dyle bir
neden benim bu yetkinliklerin ne oldugunu an-
lamam1 saglayamayacagindan, bu yetkinlikle-
rin birbirine 6riilii oldugunu, yani birbirinden
ayrilamayacagini da bana anlatamazdi.

Ana babama gelince, bugiine kadar onlarla
ilgili her geyin dogru olduguna inanmig olsam
bile,! gergekte benim varligimi siirdiiren onlar
degildir; hatta ben diigiinen bir varlik oldugu-
ma gore, hicbir sekilde beni meydana getiren
de onlar degildi. Onlar sadece ben oldugumu
diigiindiigiim maddeye, yani zihne (¢linki gu
an bir tek zihni kendimle bir tutuyorum) bir-
takim imkénlar ektiler; bu yilizden burada-
ki sorun onlarla ilgili degil.? Gerg¢i biitiin bu

! Onlarla ilgili duyduklarima, bana anlatilanlara vh.
2 Anlamaya ¢gahgtigim varhk nedenim, ana babam olamaz.
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diisiinceler beni goyle bir sonuca goétiiriiyor:
Kendimin varoldugu ve en miikkemmel varh-
gin, yani Tanr'nin fikrinin bende bulundugu
gercgegi, zorunlu olarak Tanri'min da varoldu-
gunu hi¢ tartigmasiz kamtliyor.

Simdi geriye benim bu fikri Tanri'dan na-
sil aldigim arastirmam kaliyor. Bu fikri ben
duyular yoluyla edinmedim, ama o da bana
kendiliginden gelmedi. Oysa duyulur geylerin
fikirleri, seyler digimizdaki duyu organlarna
carpinca (ya da boyle garpar goriindiiklerin-
de) bize hep kendiliginden gelir. Bu fikir be-
nim uydurdugum bir sey de degildi, ¢iinki
ondan ne bir sey gikarabiliyorum ne de ona
fazladan bir gey ekleyebiliyorum. Demek ki bu
fikir bende dogustan var, tipki kendimle ilgili
fikrin de bende dogustan olmasa gibi.

Gergekten de Tanri'min beni yaratirken, tip-
ki1 bir sanatginin eserine miihriinii basmasi
gibi, bu fikri génliime mihiirlemis olmasinda
sasilacak bir yan yok. Bu miihriin, eserin ken-
disinden farkh bir gey olmasi da beklenemez.
Sirf Tanri'min beni yaratmig olmasi bile, hem
beni kendi suretinde kendisine benzer yarat-
mig olduguna inanmama yeter hem de iginde
Tanr1’nin fikrini barindiran bu benzerligi beni
kendimden anlamama sebep olan aym yetiyle
anladigima inanmama. Bagka deyigle kendi-
me gdnil goziimle baktigimda, ben kendimin
tamamlanmamig, bagkasina bagh ve kat kat
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biiyik bir seye, yani daha iyi bir geye sonsuz-
ca 6zlem duyan bir varlik oldugunu anlamak-
la kalmiyorum, aym zamanda bagh oldugum
o varligin biitiin o biyiik geylere sadece sii-
resizce ve imkan olarak degil, ayn1 zamanda
fiili olarak ve sonsuzca sahip oldugunu, do-
layisiyla onun Tann oldugunu anliyorum. Bu
savin en can alicl noktasiysa, Tanri gergekten
varolmamis olsaydi, benim de gimdi sahip ol-
dugum tiirde bir dogada, yani Tann fikrinin
igkin oldugu bir dogada olmamin miimkiin
olamayacagini kavramamdir. Bu Tanri'nin
bende bir fikri olan Tanri'yla ézdes oldugunu
belirtiyorum, yani benim idrak edemedigim,
bir gekilde sadece diigiincemle dokunabildi-
gim o yetkinliklerin sahibi olan ve dolayisiyla
her tiirli noksanhktan tam anlamiyla muaf
olanla. Biitiin bunlardan da onun bir aldati-
c1 olamayacag) agikga anlagihyor; ¢iinkii do-
gal 151k bize her tiirlii fesadin ve aldaticilifin
mutlaka bir kusurdan kaynaklanacagini soy-
layor.

Ama bu noktay: dikkatlice gézden gegirme-
den ve buradan gikabilecek bagka dogrulan
aragtirmadan once, burada bir siire soluk-
lamip Tanr'min kendisini temaga etmek iste-
rim; onun sifatlarnna kafa yormak, karanhga
bulanmg ruhumun gézlerinin dayanabildigi
kadanyla o engin 15181n giizelligini seyretmek,
onun hayram olmak ve ona tapmak isterim.
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Gunki nasil ki 6te diinyanin en yiice mutlulu-
gunun yalmzca bu tanrisal ihtisamin temaga-
sindan ibaret olduguna goniilden inamiyoruz,
onun kadar miikemmel olmasa da, yine béyle
bir temagayla bu hayatta yasayabilecegimiz
en biyiik hazzi yagayabilecegimizi de gérmiig
oluyoruz.

IV. Diisiince
Dogru ve yanhs.

Su birkag giin iginde zihnimle duyularim-
dan uzak durma olgunluguna erigtim ve ci-
simlerle ilgili dogru bilinenlerin say1sinin gok
az oldugunu, buna kargilik insan zihniyle ilgili
daha ¢ok, hatta Tanr1'yla ilgili daha da ¢ok gey
bilindigini Gyle iyi anladim ki, artik zahmet-
sizce dlistincemi hayalimde canlandirabilece-
gim seylerden gekip salt zihinle kavranabilir
olan ve bu yiizden tiimiiyle maddeden aym
olan seylere gevirebiliyorum. Gergekten de in-
san zihniyle ilgili fikrim, zihnin diiginen bir
sey olmasi bakimindan, yani enine, boyuna ve
derinligine yayinlmamasi ya da bagka herhangi
bir cisimsel dzellik tagimamas1 bakimindan
cisimle ilgili fikrimden o kadar farkh ki; be-
nim kugku duyan bir varlik oldugumu, bagka
deyigle tamamlanmamig ve bagimh bir varhk
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oldugumu diginiince, hemen aklima bagim-
s1z ve tam bir varhik fikri, yani Tann fikri o
kadar acik ve segik bir gekilde geliyor ki; bir
tek bu gergeklikten, yani bende bdyle bir fikir
olmasindan ya da benim bdyle bir fikre sahip
olarak varolmamdan hareketle o kadar bariz
gekilde Tanri'min da varoldugunu ve benim
tiim varolugumun her saniyesinin ona bagh
oldugunu ¢ikaniyorum ki, insan aklinin bun-
dan daha agik ve kesin bir gey bilemeyecegi-
ni goniil rahathigyla dile getirebilirim. $imdi
artik hakiki Tanri1'y, yani iginde bilimlerin ve
bilgeligin tiim hazinesinin sakh oldugu Tan-
r'y: temaga ederek bagka her seyin bilgisine
giden yolu da goérebilecegimi diigliniiyorum.

Her geyden 6nce Tanri'min beni bir sekilde
aldatmig olabileceginin imkéansiz oldugunu bi-
liyorum. Giinkii biitiin aldatmalarda ve kandir-
malarda bir tiir noksanlik s6z konusudur. Her
ne kadar aldatabilmek bir zeka ve giic pinlti-
s1ymug gibi gelse de, hi¢ kugku yok ki aldatmay1
istemek kotii bir niyet ya da zayifhik gosterge-
sidir ve béyle bir gey Tanr'da bulunmaz.

Bunun yam sira tecriibeyle sabit ki, bende
bir yargilama yetisi var ve ben bu yetiyi, ben-
de olan her gey gibi kesinlikle Tanri'dan aldim.
Tann da beni aldatmak istemeyecegine gére,
elbette o bana, dogru kullandigim takdirde
beni asla yaniltmayacak tiirden bir yeti ver-
mistir.
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Eger az dnce séyledigimden benim bu yiiz-
den asla yanhiga diisemeyecegim gibi bir an-
lam ¢iksaydi, bu meselenin artik hi¢ kugku du-
yulacak bir yani da kalmamig olurdu. Gunki
bende ne varsa hepsini Tanri'dan almigsam ve
o bana benim yanlg yapmama firsat verecek
bir yeti asla vermemisse, o zaman bana dyle
geliyor ki, ben higbir zaman yanlig yapamam,
Zaten sadece Tanri'y: diigiiniiyor oldugum ve
dikkatimi tamamen ona yogunlagtirdigum sii-
rece, onda herhangi bir hataya ya da yanhigh-
ga yol agacak bir neden de gérmiiyorum. Ama
doniip kendime baktigimda, sayisiz hatalar
yapmaya mahk{im oldugumu tecriibelerim-
den biliyorum. Bu hatalarin nedenlerine bak-
tigimdaysa, bende Tanmn'nin, yani o miikem-
melin mikemmeli varhgmm hakiki ve olumilu
fikrinin yam sira higligin olumsuz fikrinin
de, yani her tir mikemmelligin gok uzaginda
olma fikrinin de bulundugunu anhyorum; ay-
rica kendimin sanki Tanri ile higlik, yani ylice
varlik ile varolamayan arasinda 6yle orta bir
yerde oldugunu anliyorum ki, yiice varliktan
yaratilmig olmam bakimindan gergekten de
bende beni aldatabilecek ya da hataya sevk
edebilecek higbir sey olmadigim gériiyorum.
Ama bir gekilde higlikten, yani varhk olma-
vyandan da pay aldigima gore, bagka deyisle
ben yiice varhk olmadigima gore, ayrica bir-
cok yetkinlikten de mahrum oldufuma gére,
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aldatilabilecegime de Gyle gok sagirmamak
gerekir. Buna gére bu yanhigin, yanlis olmasi
bakimindan, Tanri'dan kaynaklanan gergek
bir sey degil de, salt bir noksanlik oldugunu
anliyorum. Bu y{izden benim yanlhg yapmam
i¢in, Tann tarafindan bana salt bu amaca y6-
nelik bir yetinin verilmesine gerek olmadigini,
benim yanlis yapmamin Tanri'dan edindigim
dogruyu ayirt etme yetisinin bende sonsuz ol-
mamasindan kaynaklandigini da anliyorum.

Ama yine de bu sonug beni tam olarak tat-
min etmiyor. Giinki yanls, salt bir olumsuzla-
ma degildir, daha ¢ok bir gekilde bende olmas:
gereken bir bilginin yoklugu ya da yoksunlu-
gudur. Tanr'min dogasim iyice digindigiim-
de, kendine dzgii yetkinligi olmayan ya da sa-
hip olmasi gereken yetkinlikten yoksun olan
bir yeti bahgetmis olabilecegini aklim kesmi-
yor. Giinki bir sanatci ne kadar yetenekliy-
se, elinden cikma eser de o kadar miikemmel
olacagindan, her seyin bu en yice yaraticisi
tarafindan meydana getirilmis bir eserin her
agidan kusursuz olmasi da beklenmez mi? Us-
telik Tann'min beni asla aldatilamayacak ge-
kilde yaratabileceginden hi¢ kuskum olmadig
gibi, daima en iyi olam yapmak isteyecegin-
den de hi¢ kugkum yok.Yoksa benim igin alda-
tilmak, aldatilmamaktan daha m iyi?

Bunu daha dikkatlice diisinince ilk akli-
ma gelen, Tanr'mn vesile oldugy, ama benim
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nedenlerini anlamadigim baz geylere hig sa-
sirmamam gerektigidir. Belki yine onun vesile
oldugu, ama benim nasilini, ni¢inini anlama-
digim bagka geyler de bulabilirsem, onun var-
hgindan da kugku duymam s6z konusu bile
olamaz. Giinkii mademki artik kendi dogamin
zayif ve sinirli oldugunu, buna kargin Tan-
r1'nin dogasinin ugsuz bucaksiz, akil almaz ve
sonsuz oldugunu biliyorum, o zaman demek
ki benim bilmedigim nedenlerle nice olayx
gerceklestirebilecegini de agikga biliyorum.
Iste bir tek bunu bilmem bile benim Dogabi-
limcilerin ilgi alanina giren konularda nihai
nedenlerin yana yakila aragtirllmasinin gayet
liizumsuz oldugu sonucuna varmama yetiyor,
¢linkii Tanri'min amaglarim aragtirmaya kalk-
manin insanin haddini agmasindan bagka bir
sey olmadigim goériiyorum.

Aklima gelen ikinci bir diiglince de, Tan-
rinin eserlerinin kusursuzlugunu aragtir-
maya kalktigimiz her an, bir varlif: tek basi-
na ele almak yerine, evrene bir biitlin olarak
bakmamiz gerektigidir. Gilinkli tek basina ele
alindiginda belki hakl olarak gok eksik gor-
diigimiiz bir gey, evrenin bir pargasi olarak
degerlendirildiginde tamamen kusursuzdur.
Gergi ben her geyden kusku duymak istedi-
gim icin, simdiye kadar kendimin ve Tanrn’'nin
disinda higbir geyin kesin olarak varoldugu
sonucuna ulagmig degilim. Buna ragmen Tan-



65

METAFIZIX UZERINE DOSUNCELER | 79

rn‘min sonsuz giiciini diiglindigimde, birgok
bagka seyin yaratilmasina onun vesile oldu-
gunu ya da en azindan olabilecegini, dolay:-
siyla benim de evrenin bir parcgasi olarak va-
roldugumu reddedemem. '

Son olarak kendime daha yakindan bakti-
gimda ve yanhglarimin neler olabilecegini dii-
stindiigimde (bir tek bu yanhslar bile benim
eksik bir varlik oldugumu kanithyor), bunlarin
igbirligi iginde olduklarn iki nedene dayandik-
larini gériiyorum; yani benim bilgi edinme ka-
biliyetime ve se¢im yapma kabiliyetime veya
Ozgilir irademe. Bagka deyigle benim yanhgla-
rim hem zihnime hem de irademe bagh. Giin-
kii salt zihinle sadece yargida bulunabilece-
gim seylerin fikirlerini ediniyorum ve tam bu
noktadan bakildiginda zihinde dyle goriiniir-
de bir hata yok.! Gerg¢i zihinde oldugu halde
bende fikri olmayan nice sey de olabilir, ama
bundan dolay:1 benim bu fikirlerden tamamen
yoksun oldugum sdylenemez, sadece olumsuz
bir durum olarak bu fikirlere sahip olmadigim
sOylenebilir.? Giinkd hi¢ kugkusuz Tanri'min
bana bahsetmis oldugundan daha biiyiik bir
bilgi edinme kabiliyeti bahgetmesi gerektigini
kamtlayacak higbir hakli gerek¢gem olamaz.?
Onun olabilecek en yetenekli sanatg1 oldugunu

1 Zihin herhangi bir geyin dogruluguna ya da yanhghgina
karar vermiyor.

2 - Bu benim dogamla ilgili bir kusur degildir.

? Tann bana neden bu kadarcik fikir verdi de gu kadarim
vermedi, diyemem.
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anlamig olmam, elinden ¢ikan tek tek her eseri
bastan sona kusursuz kilmasi gerektigi fikri-
ni bana vermez, her ne kadar bazilarim1 boyle
kusursuz kilabilmigse de. Tanr bana yeterince
genis capl ve miikemmel bir irade, yani se¢im
ozgirligi tammamg diye de sikayet edemem,
¢linkii buna herhangi bir sinir getirilemeyece-
gini tecriibeyle 6grendim. Ayrica burada 6zel-
likle vurgulamak isterim ki, bende bu kadar
mitkemmel ve bu kadar biiyiik bir bagka yeti
daha yokken, daha mitkemmeli ya da daha bii-
yigi nasil olabilirdi, dogrusu hi¢ bilmiyorum.
Mesela anlama kabiliyetini diistindiigiimde,
onun bende ¢ok az ve gok kisith oldugunu ko-
layca gorebiliyorum ve hemen ¢ok daha biyii-
g1, hatta en bliyligli ve sonsuz olam hakkinda
bir fikir geligtiriyorum ve bu fikri geligtirebil-
digime dayanarak boyle bir anlayisin ancak
Tanr’'nin dogasina 6zgii olacagim anliyorum.
Ayn1 gekilde hatirlama kabiliyetini ya da ha-
yal giiciinli veya bagka herhangi bir yetiyi géz
6ntine aldigimda, bende hepsinin ¢ok zayif ve
simrh oldugunu agikga gorirken, Tanri'da ug-
suz bucaksiz oldugunu anliyorum. Geriye bir
tek irade kaliyor, yani se¢im yapma 6zgiirli-
gl; iste onun bende o kadar biiyiik oldugunu
gorliyorum ki, ondan daha biyiigline dair bir
fikir geligtiremiyorum. Sahiden 6yle tistiin ki
digerlerinden, bir tek onun sayesinde Tanr'ya
benzer surette yaratildigimi anlayabiliyorum.
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Gergi tabii ki Tanr1'nin iradesi benimkiyle ki-
yaslanamayacak kadar bliyiktiir. Ginkii ilkin
daha fazla bilgi ve giig igerir ki, zaten bunlarin
ikisi de onda birdir ve bu durum ondaki yetiyi
daha saglam ve etkin kilar. ikincisi daha ge-
nig bir alana yayildigindan, daha fazla nesne-
yi konu alir. Buna ragmen iradeyi bigimsel ve
mutlak olarak tamamen kendi iginde diigiin-
diigiimde,! benimkinden daha biyikmiig gibi
de gelmiyor. Cinkii irade sadece bizim bir geyi
yapmak ya da yapmamak (yani bir seyi kabul
etmek ya da reddetmek; bir geyin peginden
gitmek ya da ondan uzak durmak) kabiliyeti-
mizdir. Daha dogrusu akil bize yapilmasi ya
da yapilmamasi, hedef edinilmesi ya da saki-
nilmasi gereken bir yol gosterdiginde, bizim o
yola kendi digimizdaki higbir giiciin baskisim
hissetmeksizin meyletmemizdir. Glinkii 6zgiir
olmak i¢in, bu yollarnn birinden birini segebi-
lecek durumda olmam gerekmiyor.> Ama ben
bunlann birine ne kadar ¢gok meyledersem,
onu se¢mekte o kadar 6zgiir olurum. O yola
meyletmemin sebebi de, ya iyiligin ve dogru-
lugun o yonde oldugunu anlamamdir® ya da
Tanr'nm en igteki diiglincelerime béyle bir yol

' Yani bagka geylerle baglanti icinde degil de, sadece kendi
iginde ele ahndiginda.

? Her iki yola meyletmeden de 6zgiir olabilirim. Bkz. -
Bennett 2007: 20.

3 Dogal bilgiden bahsediliyor.
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¢izmis olmasidir.! Giinkii benim 6zglirligimii
ne ilahi takdir ne de dogal bilgi bir nebze olsun
azaltabilir, tam tersi bunlar olsa olsa onu arti-
nir ve gliglendirir. Ote yandan bu yollardan bi-
rinden birine beni iten bir sebep olmadigimda
yagayacagim bitarafhik, en diigiik 6zgiirliik de- -
recesidir. Yine de bu dzgiirliigiin bir yetkinlik
olmadigimin kanmit1 degildir, sadece bilgideki
bir eksiklik ya da bir tiir olumsuzlama goster-
gesidir. Giinkii ben her zaman neyin dogru ve
iyi oldugunu agik bir gekilde gérseydim, neye
karar verecegimi ya da neyi segecegimi asla
distinlip durmazdim ve béylece hicbir zaman
bitaraf kalmayip tamamen 6zgiir olurdum.
Biitlin bunlardan da anhiyorum ki, tek ba-
sina ele alindiginda bu Tann vergisi irade ka-
biliyetim benim hatalarimin nedeni degildir,
¢linki bu kabiliyet hem gok genig hem de yeti-
lerin en miikemmeli. Anlama kabiliyeti de bu-
nun nedeni olamaz, ¢iinkii anlayi151m Tann'ya
bor¢lu olduguma gére, ne anliyorsam hig tar-
tigmasiz dogru anliyorum. Demek ki bu konu-
da da benim yanilma ihtimalim yok. O halde
benim yanilgilarim nereden kaynaklamiyor?
Sadece sundan kaynaklanabilir: iradenin ala-
m, akhn alamndan daha genis oldugu igin,
onu aym sekilde simirlandiramiyorum, tam
tersine anlamadifim konulara da yayriyorum.?

' Zihinsel bir yonelimden bahsediliyor.
2 Bilmedigim konulara da inanmakta 6zgiir oluyorum.
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irade bu konulara bitaraf oldugu icin de, ko-
layca dogru ve iyi olandan sapabiliyor! ve bu

-yiizden ben aldanip giinah igliyorum.

Ornegin ben, su son giinlerde diinyada bir
seylerin varolup olmadigini arasgtirirken ve
aragtirdigim bu meseleden kolaylikla kendi-
min varoldugu sonucuna vardigim goériirken,
bu kadar agik gekilde anladifim olgunun dog- -
ru olduguna inanmadan edemedim. Beni buna
zorlayan digimdaki bagka bir gii¢ degildi,
daha g¢ok zihinsel aydinlanmamin hemen ar-
dindan irademde giigli bir egilim hissetmem-
di. Boylece meseleye tarafsizhfim azalmig
oldu? ve dolayisiyla inancim da kendiliginden
ve Gzgiirce gelisti. Ama gimdi diigiinen bir gey
olmam bakimindan, sadece kendimin varol-
dugunu bilmekle kalmiyorum, ayni1 zamanda
artik cisimli bir doga fikri de zihnime yans:-
yor ve bende bir kusku uyaniyor, acaba ben-
deki diigiinen doga, yani daha dogrusu beni
ben yapan doga, bu cisimli dogadan farkli m,
yoksa bunlarin ikisi de ayni gey mi diye. Bura-
da hentiz aklima bu gériiglerin birinden birine
beni daha fazla ikna edecek bir yanit gelme-
mig oldugunu goriiyorum ve sirf bu nedenle
herhangi birini kabul etmek ya da reddetmek-
te, hatta meselenin biitiiniiyle ilgili herhangi
bir yanit vermekte tarafsiz kaliyorum.

' irade, 8niinde bir engel olmadigindan, keyfince gu ya da bu
yola girebiliyor, dolayisiyla dogru yoldan da ayrlabiliyor.
2 Artik iki yoldan birini segecek durumdaydim.
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Dahasi bu tarafsizlik aklin tamamen bilgi-
siz oldugu konular1 kapsamaz, ayn1 zamanda
iradenin bir karar vermeye galigtif, ama o s1-
rada aklin yeterince iyi bilmedigi biitiin konu-
lar1 da kapsar.! Giinkii olas1 varsayimlar beni
bir gortige gekebilir, ama bunlarn salt varsa-
yim oldugunu, kesin ve kugku gotiirmez gerek-
geler olmad:gini bilmem bile tek bagina kars:
goriligti kabul edip ona dogru gekilmeme yeter
de artar. Bu durumu su son birkag giin i¢inde
bizzat yagadim, ¢giinkii 6nceden dogru oldugu-
na biitlin kalbimle inandigim gériiglerin bir
sekilde kugkuya agik oldugunu anlayinca, bir
tek bu sebepten hepsini toptan yanhs olarak
degerlendirdim,

Demek ki ben bir seyin dogrulugunu yete-
rince agik ve secik olarak algilamadigim igin
onun hakkinda yargida bulunmaktan kaginir-
sam, acgikca dogru davranmig ve yamlmamg
olurum. Béyle bir geyi kabul edersem ya da
reddedersem, 6zgiir irademi yanhg kullanmig
olurum. Ama yanhg olan gériigii segersem, dii-
pediiz hata igliyorumdur. Diger goriigii seger-
sem, bu segenek dogru olsa bile, yine de sug-
suz sayilmam, ¢iinkii dogal 151k bize zihinsel
alginin her zaman iradi karardan 6nce gelme-
si gerektigini séyler. Ozgiir iradenin bu yan-

1 frade, aklin hi¢ almadig: konular kargisinda da tarafsiz-
dir, ama haklarinda bir karar vermeye ¢alistif1 konulan
eger akil yeterince bilmiyorsa, bu konularda da tarafsiz
kalr.
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hs kullanomimin temelinde, yamlgimin 6zini
olugturan sey, yani yoksunluk yatar.! Daha
dogrusu yoksunluk benden kaynaklanan bu
iglemdedir, yoksa Tanri'dan edindigim yetide
ya da ona bagh oldugu siirece béyle bir iglem-
de yoksunluk diye bir gey yoktur.

Tanrn bana, bahgetmis oldugundan daha
giiglii bir anlayis yetisi ya da daha biiylk bir
dogal 151k bahgetmedi diye gikayet edecek ha-
lim yok, ¢iinkii bir¢ok geyi anlayamamak son-
lu bir zihnin dogasina ézgiidiir ve sonlu olmak
da yaratilan bir aklin dogasina 6zgiidiir. Ben
daha ziyade ona giikretmeliyim, ¢iinkii kendi-
si bana higbir sey bor¢lu degilken, gani gani
onca gey bafiglamig. Ote yandan bana ver-
medigi gseylerden beni mahrum birakt: ya da
onlar1 benden gald1 diye diigiinecek halim de
yok.

Ayrica Tanri bana aklimdan daha genis
bir alana yayilan bir irade bahgetti diye de
sikdyet edemem. Giinkii iradenin tek bir 6zel-
ligi var, o da bdlliinemez olugu. Bu ylizden
onun dogas1 herhangi bir pargasimin gikaril-
masina izin vermez. Ne kadar genigse, onu
bana bagiglayana o kadar giikretmem gerekir
sadece.

Son olarak Tanr: iradi eylemlerde bulun-
mamda ya da yargilarimda yanilmamda be-

! Ginkid yamlg, Descartes’a gore insanmin sahip olmasi ge-

reken bir seyden yoksun olugudur.
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nimle igbirligi yapiyor da diyemem.! Clnkii
bu eylemler Tanri'ya bagli oldugu siirece
topyeklin dogru ve iyidir; bu eylemlerde bu-
lunamadigim diigtintilirse, bulunabilmem,
benim bir bakima ne kadar buylik bir yet-
kinlige sahip oldugumu da gosterir. Giinki
ozilinde salt yanliglik ve kusurdan ibaret olan
yoksunluk, Tanri'nin isbirligini gerektirmez;
cinkii yoksunluk bir sey degildir ya da yok-
sunlugun nedeninin Tanri'yla bir iligkisi
yoktur. Buna dense dense ancak olumsuzla-
ma denebilir, Clinki Tanri'da higbir eksiklik
yoktur ki, aklimin acgik ve segik anlamadig:
durumlarda bana kabul etme ya da reddet-
me Ozgiirliiglini tanimig olsun. Bu, hi¢ giip-
hesiz o 6zgirliigi iyi sekilde kullanmayigi-
ma ve dogru olarak anlamadigim konularda
yargida bulunmayigima sebep olan bendeki
bir eksikliktir. Ama sunu da gérebiliyorum:
Tann isteseydi, 6zgilirligiimi de, su simirh
bilgimi de aynen koruyarak benim higbir ge-
kilde yanilmamami da kolaylikla saglayabi-
lirdi. Ornegin hayatim boyunca iizerinde dii-
glinlip duracagim her konuda zihnime agik
ve secik bilgiler ekebilirdi ya da acik ve secik
anlamadigim higbir geyle ilgili hi¢bir zaman
vargida bulunmamami hafizama o6yle de-
rin naksetmis olurdu ki, bunu bir daha asla
unutamazdim. Iste Tanr1 beni béyle yaratmig

! Tanr buna neden oluyor ya da raz oluyor da diyemem.
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olsaydi,! kendimi bir biitiin olarak diigtindii-
giimde,? simdi oldugumdan gok daha kusur-
suz olacagimi hemen anhiyorum. Ama bun-
dan dolay1 sunu da reddedemem: Evrenin
kendi biitinlligii icinde bazi kisimlarinin ya-
nilgilara agik olmasi, bazilarinin agik olma-
mas1 bir gekilde onu daha kusursuz kiliyor,
her yani birbirine denk olsa béyle olmazdi.
Ayrica Tanri'nin benden bu diinyada {istlen-
memi istedigi rol biitiin rollerin en 6nemlisi
ya da en mitkemmeli degil diye de sikayet et-
meye hakkim yok.

Bunun yani sira en bagtaki yolla, yani tize-
rine diigliniip karar almak zorunda oldugum
her geyi agik sekilde algilamakla bu yaml-
gilara diigmekten kurtulamasam bile, ikinci
yolla, yani dogrulugunu tam olarak anlama-
di1gim meselelerde bir karar vermemem ge-
rektigini hatirlayarak yanilgilara diigmekten
kurtulabilirim. Giinkii tecriibelerim sayesin-
de bendeki zayifhigin farkindayim, yani ben
her zaman tek bir bilgi konusuna dikkatimi
yogunlagtiramam, ama titizlikle ve tekrar
tekrar tefekkiir edip onu zihnime oyle iglerim
ki, gerektiginde hemen hatirlayabilirim ve
béylece yanilgiya diigmeme ahskanhif: edi-
nebilirim.

! Yanilmayacak gekilde.
2 Evrendeki her seyden bagimsiz olarak.
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iste insanin en biiyiik ve en 6nemli yetkin-
ligi de bundan ibarettir. Bu nedenle yanilg:
ve yanhghgin nedenini aragtirdigim bugiin-
ki tefekkiiriimiin bana ¢ok biiyiik bir yaran
oldugunu disiniyorum. Sahiden de bu ne-
den benim agikladigimdan farklh bir sey ola-
maz. Ginki ne zaman bir yargida bulunmak
zorunda kalsam, irademi 6yle kontrol altina
alabilirim ki, kendisini sadece akil tarafin-
dan ona agik ve secik gekilde gdsterilen ko-
nularla simirlamig ve bdylece hata yapacak
bir hali kalmamig olur. Glinkii agik ve segik
olan her algi hi¢ kugkusuz bir geydir ve bu
nedenle higlikten dogamaz, tam tersine kay-
nagin mutlak olarak Tanri'dan alir, yani her
bakimdan kusursuz olan ve yamiltic1 olmasa
dogasina aykin olan o Tanridan. Bu yiizden
bu alg: tartigmasiz dogrudur. Demek ki ben
bugiin sadece aldanmamak i¢in ne tiir 6n-
lemler almam gerektigini 6grenmedim, aym
zamanda hakikate erigmek i¢in ne yapmam
gerektigini de 6grendim. Giinkii sonugta ona
mutlaka erigecegim, yeter ki dikkatimi salt
miikemmel] gekilde anladigim geyler {izerine
yogunlastirabileyim ve onlar1 bana karmagik
ve bulanik gelen geylerden ayirt edebileyim.
Oyleyse bundan bdyle benim é6zellikle bu ko-
nuyu dikkate almam gerekiyor.
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V. Diisiince

Maddi geylerin 6zii ve yine Tanri'nin
varoldugu konusu.

Tanri'nin sifatlari, kendimin ya da zihni-
min dogas: {izerine aragtinlmay: bekleyen o
kadar ¢ok konu var ki, ama belki bunlarn bag-
ka bir zaman ele alinm. Ne de olsa hakikate
erismek i¢in nelerden kaginmam, neleri yap-
mam gerektigini anladim, artik benim igin
en acili, son birka¢ gilindiir igine diigtigiim
kugkulardan kurtulmaya galigmak ve maddi
seylerle ilgili herhangi bir kesin bilgi edinip
edinemeyecegimi gérmek olacak.

Ama benim digimdaki geylerin varolup ol-
madigini aragtirmadan 6nce, onlarn zihnim-
de yer alan fikirleri tizerinde yogunlagmal-
yim ki, bu fikirlerin hangileri net, hangileri
bulanik bir anlayayim.

Mesela ben Felsefecilerin genelde siirekli'
sifatiyla andiklar niceligi net gekilde tahay-
yil edebiliyorum, yani bu nicelikteki ya da
daha dogrusu bu niceligi yiikledigimiz geyde-
ki enine, boyuna ve derinligine yayilimi. Daha-
s1 ben s6z konusu geyin degigik parcalarim te-
ker teker ayirt edebiliyorum ve bu pargalarin
her birine buyikliikler, gekiller, konumlar ve

1 Continuum: Kendi iginde kesintisizce siiriip giden (za-
man ve mekan).
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mekansal hareketler! yiikleyebiliyorum, hatta
bu hareketlerin her birine de degisik siireler
bicgebiliyorum.2

Benim acgik¢a anladigim ve kavradigim
seyler yalmizca béyle genel olarak irdeledigim
seyler de degil iistelik. Ilaveten, daha dikkatle
bakinca gekiller, say1, hareket ve benzer 6zel-
liklerle ilgili bir dolu ayrintiy1 da fark ediyo-
rum. Bunlarin dogrulugu éyle agik ve benim
dogama o kadar uygun ki, bir seyi bir kez 6g-
rendigimde, bana yeni bir gey 6grenmigim gibi
degil de, 6nceden bildiklerimi yeniden hatirh-
yormusum gibi geliyor, yani dogrudan dogru-
ya dikkatimi zaten bende olan, ama daha 6nce
hig fark etmemis oldugum seylere veriyormu-
sum gibi geliyor.

Bence burada 6zellikle géz 6niine almamiz
gereken nokta, benim diistincemin diginda hig
varliklan olmasa bile, yine de higlik diyeme-
yvecegimiz bazi sgeylerle ilgili bende sayisiz
fikrin bulundugunu anlamamdir. Bir bakima
bu geyleri diigliniip diigiinmemek bana bag-
L, ama sonugta benim uydurmalarim degil
bunlar, kendilerine ait dogru ve degigmez bir
dogalan var.* Ornegin bir Giggen tahayyiil et-
tigimde, benim diigiincemin diginda béyle bir

! Bir yerden bir yere hareket etme. Bkz. Cottingham 1993:
132,

2 Bir hareketin ne kadar slirecegini tayin edebiliyorum.

¥ Hayal glicimiin yaratimlari olmayan bu geyler, benim
kontroltim altinda degiller.
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sekil olmasa bile ya da hi¢ olmamig olsa bile,
yine de bu geklin belirli bir dogasi, yani 6zi
veya bigimi vardir ve bu 6z degigmez, ezeli ve
ebedidir; benim tarafimdan icat edilmemigtir
va da benim zihnime bagh degildir. Bu durum
bu liggenin degisik 6zelliklerinin kanitlanabi-
lir olmasindan da anlagilir. Ornegin {iggenin
ti¢ agisiin iki dik agiya egit olmas); en uzun
kenarimin en biyiik dik ac¢isimin kargisinda
yer almasi ve bunun gibi. Ben istesem de iste-
mesem de gimdi bu 6zellikleri biliyorum, ama
daha 6nce bir iiggen tasavvur ettigimde hig
bunlan diigiinmemigtim. Zaten bu yiizden bu
ozellikler benim tarafimdan icat edilmediler.
Belki de bu {iggen fikri bana benim digim-
daki geylerden duyu organlarn aracihifiyla
gelmistir, ¢linkli zaman zaman iiggen geklinde
cisimler gérmiigiimdiir desem de bir gey de-
gismeyecek. Clinkii ben zihnimde duyularimla
edindigimden asla siiphe edemeyecegim say1-
s1z bagka gekil de canlandirabilirim ve {istelik
bu sekillerin degigik 6zelliklerini, tipki bir ii¢-
genin 6zelliklerini tanitladigim gibi tanmtlaya-
bilirim. Bu 6zelliklerin hepsi de kesinlikle dog-
ru olur, ¢iinkii ben onlan agikg¢a taninm. Bu
ylizden de onlar bir geydir ve salt higlik degil-
dir. Glinkli dogru olan her geyin bir gey oldugu
agiktir. Zaten ben agikga tamidigim her geyin
dogru oldugunu fazlasiyla kamitlamig durum-
dayim. Kaldi ki bunu kanitlamamig olsaydim
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bile, benim zihnimin 6yle bir dogas: vardir ki,
o seyleri en azindan agikca algiladigim siirece
dogru olduklarina inanmazlik edemem. Hatta
hatirliyorum, daha onceleri bile, yani duyulur
nesnelerle fazlasiyla mesgul oldugum zaman-
larda bile, Aritmetigin veya Geometrinin ya da
genel olarak saf ve soyut Matematigin konusu
olan gekillere, sayilara ve benzeri bagka nite-
liklere iligkin agik¢a anladigim dogrulan en
kesin dogrular olarak gériiyordum.

Ama gimdi herhangi bir geyin fikrini salt
kendi diigtincemden gikarabiliyorsam ve bun-
dan dolay: o sey hakkinda agik segik algiladi-
g1m her gey sahiden o geye aitse, 0 zaman ben
ayni sekilde Tanri'nin varoldugunu kanitlaya-
cak bir kanit da bulamaz miyim? Kesinlikle,
tipk: herhangi bir geklin ya da saymnn fikrini
buldugum gibi, zihnimde Tanri1'nin, yani her
bakimdan kusursuz varhgmn fikrini de bulu-
rum. Hatta, tipk: bir geklin ya da bir sayinin
niteliklerinin o seklin ya da sayimin dogasina
6zgi oldugunu acik ve secik bir gekilde anla-
digim gibi, sonsuz varolusun onun dogasina
ézgil oldugunu da agik ve secik bir sekilde
anlarim. Bu nedenle su son birkag giinliik te-
fekkiiriimde ulagtigim sonuglarin hepsi dogru
olmasa bile, benim gdziimde Tanr1'nin varligi,
en azindan gimdiye degin Matematik dogrula-
ra atfettigim kesinlik kadar bir kesinlik tag-
mak zorundadur.
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Dogrusunu sdylemek gerekirse, bu ilk
bakigta anlasilacak bir mesele degil, daha
cok bir safsataymig gibi geliyor. Ciink{i ben
bagka her geyde varolugu 6zden ayri olarak
diisinmeye aligkinim, bu ytizden kendimi
Tanri'nin varolugunun da 6ziinden ayn di-
sliniilebilecegine ve bdylece Tanri'min fiilen
varolmayan bir gey olarak diistiniilebilecegi-
ne kolaylikla ikna edebilirim. Ama meseleye
daha dikkatli bakinca agikga goriiyoruz ki,
biz Tanri’'nin varolusunu 6ziinden, ancak ii¢
agisinin toplaminin iki dik acgiya egit olma-
sin1 bir {iggenin 6zilinden ayirabilecegimiz
kadar ya da bir dag fikrini bir vadi fikrinden
ayirabilecegimiz kadar aymrabiliriz. Cinki
Tanr'y: (yani her bakimdan yetkin varlig)
varolugtan yoksun olarak (yani herhangi bir
yetkinlikten yoksun olarak) diistinmek, en az
bir dag1 vadisinden yoksun saymak kadar
geligiktir.

Evet, bir dag1 vadisiz diislinemeyecegim
gibi, Tanr'y1 da varolugsuz diigiinemem, ama
bir dag: vadisiyle birlikte diigiiniiyor olmam,
ille de diinyada bir dagin varolacag: anlami-
na gelmez. Aym sekilde Tanri'nin varoldugunu
diigiinmem de, Tanri'nin varolacagim géster-
mez. Giinki benim diigiincem, geylere herhan-
gi bir zorunluluk yiiklemez. Nasil ki kanath
bir at olmadif halde, rahathikla kanath bir at
tasavvur edebilirim, belki aym gekilde higbir
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Tanri olmasa bile, ben yine de Tanri'nin varol-
dugunu tasavvur edebilirim.

Yok, edemem. Iste safsatanin pusuda bek-
ledigi yer de burasi. Giinkli bir dag1 vadisiz
diisiinemiyor olmam, bir yerlerde bir dagin ve
vadinin bulunacag anlamina gelmez, sadece
bir dag ile vadinin, bir yerlerde bulunsalar da
bulunmasalar da, birbirinden ayrilamayacag:
anlamina gelir. Oysa Tanr1'y1 varolugsuz diisii-
nemiyor olmam, varolugun Tanri'dan ayr dii-
slintilemeyecegini ve bu ylizden de Tanri'nin
gergekten varoldugunu gosterir. Bunun boyle
olmasim saglayan, yani herhangi bir geye her-
hangi bir zorunluluk yiikleyen benim kendi
diiglincem degil, tam tersine egyamin tabiata,
yani Tanri'min mutlak varolusu benim bdyle
diiginmeme neden oluyor. Giinkii ben bir at1
kanath ya da kanatsiz tasavvur etmekte ser-
bestim, ama Tann'yr varolugsuz olarak (yani
son derece yetkin varligi, son derece yetkinsiz
olarak) diigiinmekte o kadar serbest degilim.

Burada géyle de diyemem: Bir kere Tanri'yx
biitin yetkinliklerin sahibi olarak varsaydik-
tan sonra, artik benim i¢in Tanr1'nin varoldu-
gunu kabul etmek bir zorunluluktur, ¢linkii
bu yetkinliklerden biri de varolugtur. Ama ilk
varsayimim da zorunlu degildi ki,! tipk biitiin
dort kenarh gekillerin bir daire iginde cizile-
bilecegini diigiinmemin benim igin bir zorun-

! Tann'y1 biitiin yetkinliklerin sahibi olarak varsaymak.
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luluk olmamasi gibi. Ama bir kez boyle diigiin-
miigsem, artik bir egkenar dértgenin de daire
icinde ¢izilebilecegini kabul etmek zorunda-
yim ki, bunun da yanhg olacag: giin gibi or-
tada. O halde Tann hakkinda herhangi bir dii-
slinceye sahip olmam bir zorunluluk degildir,
ama ben ne zaman ilk ve en iistiin varlik hak-
kinda diigiinecek olsam ve onun fikrini adeta
zihnimin hazinesinden gikarr gibi gikarsam,
benim igin biitin yetkinlikleri ona yiliklemek
bir zorunluluktur, her ne kadar o sirada bun-
larin hepsini alt alta siralamam ya da hepsi-
ni tek tek dikkate almam miimkiin olmasa da.
Iste bu zorunluluk, sonradan varolugun da bir
yetkinlik oldugunu diisiindiigiimde, hakl: ola-
rak ilk ve en lstlin varligin varoldugu sonu-
cunu ¢ikarmama yetip de artiyor. Aym gekilde
benim igin bir iiggen tasavvur etmek de bir
zorunluluk degildir, ama ti¢ agili, dik kenarh
bir gekli kendi basina tasavvur etmeye kal-
kistigim anda, ii¢ agimin iki dik agidan daha
biiylik olmadig1 sonucuna varmami saglayan
her seyi bu sekle yiiklemek benim igin bir
zorunluluktur, her ne kadar o sirada bunlan
dikkate almiyor olsam bile. Ama hangi gekille-
rin bir daire icinde ¢izilebilecegini inceleme-
ye kalktigimda, bltiin dort kenarh gekillerin
bu siifa dahil oldugunu diiginmek benim
i¢in hicbir gekilde zorunlu degildir. Sahiden
de acik ve segik olarak anladigim geyden basg-
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kasin1 kabul etmek istemedigim stirece, ben
boyle bir seyi hayal dahi edemem. Oyleyse bu-
nun gibi yanhs varsayimlar ile bende dogus-
tan olan dogru fikirler arasinda ¢ok biiyiik bir
fark vardir ve dogustan fikirlerin de ilki ve en
6nemlisi Tann fikridir. Sahiden de birkag ne-
denden &tiiri bu fikrin benim diglincemden
kaynaklanan uyduruk bir gey olmadigini, tam
tersi dogru ve degismez bir doganin imgesi ol-
dugunu anliyorum. ilk neden, benim Tanr’dan
bagka 6zii varolusunu igeren bir gey tasavvur
edemememdir. Ikincisi bu nitelikte ikiden faz-
la Tann olabilecegini anlamamin imkénsiz ol-
masidir ve boyle tek bir Tanr oldugunu var-
saydiktan sonra da, onun ezeli ve ebedi olarak
varolmasinin bir zorunluluk oldugunu agik¢a
gormemdir. Son olarak Tanri'nm birgok niteli-
gi oldugunu ve bu niteliklerin higbirini ondan
gikaramayacagim gibi degigtiremeyecegimi de
kavramig olmamdir.

Ama hangi tir kanitlama ydéntemini kul-
lanirsam kullanayim, mesele déniip dolasip
aynl noktaya geliyor, yani beni ancak ve an-
cak acik ve segik bir gekilde algiladigim gey-
lerin ikna edebilecegi noktasina. Ama bu agik
se¢ik algiladigim geyler arasinda ancak ba-
zilan herkesin gbziine goriiniir, ama bazilan
da var ki, onlar sadece kendilerine daha ya-
kindan bakanlar ve dikkatli bir gekilde ince-
leyenler tarafindan kegfedilir. Ancak bir kez
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kegfedildiler mi, en az 6ncekiler kadar da ke-
sin sayilirlar. Ornegin bir dik agili iiggende
hipoteniisiin karesinin kenarlann' karesine
egit olmasi, hipoteniisiin en genis a¢inin kar-
sisinda yer almasi kadar aninda anlagilacak
bir durum degildir. Ama bir kere anlagild1 ma,
en az 6nceki kadar ikna edici olur. Oysa Tann
s6z konusu oldugunda, eger 6nyargilarin bas-
kis1 altinda kalmamigsam ve eger duyularla
algilanan seylerin imgeleri benim diigiince-
mi dort bir yandan sarmamigsa, igte ondan
bagkasim bu kadar ¢abuk ve bu kadar kolay
taniyamam. Gunkii {istiin varhgin varolmas:
kadar, yani 6zii varolugunu iceren tek varhk
olan Tanr'’'nin varolmasi kadar kendiliginden
agik bir gsey daha olabilir mi?

Bu gercegi kavrayabilmem dikkatli bir di-
slince siirecinden ge¢memi gerektirdiyse de,
artik ¢gok kesin olarak gordiigim seylerden
emin oldugum kadar bundan da eminim; hat-
ta bagka her seyin kesinliginin bu gergeklik
tizerine kuruldugunu o kadar iyi gdriiyorum
ki, bu olmadan herhangi bir geyin tam olarak
bilinmesi asla miimkiin degil.

Gunkii yaradilisim geregi bir geyi acik ve
segik anlamadik¢a o geyin dogruluguna ina-
namam, ama bu arada yine yaradiligim geregi
zihnimi bir geyin tizerinde uzun siire yogun-
lagtinp da onu agik¢a algilayana kadar odak-

! Diger iki kenarinin karesine.
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lanamadigimdan, eskiden ulastigim sonugla-
rin hatirasi bazen koga koga geri geliyor. Bu
yiizden simdi beni bu sonuca ulagtiran ne-
denler tzerine diiglinmeyi biraktigim anda,
sahiden Tanri1'dan bihabersem,' fikrimi kolay-
ca gelebilecek bagka nedenlerin ¢ikip gelme-
si de an meselesi olur. Ama bu durumda ben
higbir konuda dogru ve kesin bir bilgi edine-
mem ki, sadece miiphem ve degisken fikirlere
sahip olabilirim. Ornegin bir iiggenin yapisim
ele aldigimda, Geometrinin kurallaryla epey-
ce hagir negir olmus birisi oldugumdan, he-
men bu ti¢ggenin ¢ agisimin iki dik agiya esit
oldugunu anlarim. Kanitlamasim da dikkate
aldigimda, bu kuralin dogru olduguna inan-
mazlik edemem. Ama zihin géztimi bu kanit-
lamadan bagka yone gevirir gevirmez, onu gok
acik gekilde kavramis oldugumu hatirlamama
ragmen, Tanr1'y: bilmemis olsam, bir anda o
kanitlamanin dogrulugundan kugku duyabili-
rim. Ginki o vakit doganin beni bariz gekil-
de anladigimi sandigim konularda bile bazen
yanilacak sekilde yaratmig olduguna inanabi-
lirim; 6zellikle de dogru ve kesin olarak gor-
diiglimi hatirladigim pek ¢ok geyi, bazen bag-
ka nedenlerin peginden siiriiklenip sonradan
yanlig olarak degerlendirdigime gore.

Ama artik Tanri'nin varoldugunu kavradik-
tan ve ayni zamanda her geyin ona bagh ol-

! Tanri’'min varoldugundan emin degilsem.
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dugunu, onun da bir aldatici olmadigini anla-
diktan sonra, agik ve segik gekilde anladigim
seylerin de dogru olmak zorunda oldugunu
anlamig bulunuyorum. O halde bundan béyle
beni onun dogru oldugu sonucuna vardiran se-
beplere ¢ok fazla dikkat etmesem bile, agik ve
segik sekilde anlamig oldugumu hatirlamam
kaydiyla, beni kugkuya sevk edebilecek higbir
karg1 gerekgcem olamaz, aksine onun hakkinda
ancak dogru ve kesin bir bilgim olur; sirf onun
hakkinda da degil, Geometrik dogrular ya da
bu tiirden bagka dogrular gibi zamaninda
kanitlamis oldugumu hatirladigim ne kadar
onerme varsa hepsi hakkinda. Giinkii bundan
sonra hangi nedenle bana karg:i ¢ikilabilir?
Yaradilis itibariyla zaman zaman aldatilabi-
lecek olmamla nm? Ama artik agik¢a anladi-
g§1m konularda aldatilamayacagimi biliyorum.
Dogru ve kesin saydigim pek ¢ok geyin sonra-
dan yanhg oldugunu fark etmig olmamla mi?
Ama onlarnn higbirini zaten agik ve secik anla-
mamigtim ki. Tam tersine dogrulugun 6lgitii
olan bu kuraldan habersizdim ve bu yilizden
belki de diigindiigiim kadar saglam olmadik-
larim sonradan fark ettigim bagka nedenler
yliziinden onlara inanmigtim. O halde bagka
ne sodylenebilir? Yoksa riiyada oldugum mu
(bu zaten demin kendime ydnelttigim bir iti-
razdi), yani su an diigiindigim geylerin hep-
sinin uyurken insanin aklina gelebilecek dii-
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slincelerden daha dogru olmadig: mi? Varsin
sdylensin, bu da higbir geyi degigtirmeyecek.
Gunki zihnimde bir gey agiksa, riiyada bile ol-
sam, o sey tam olarak dogrudur.

O halde artik her tiir bilginin kesinliginin
ve dogrulugunun, tek hakikat olan Tanri'nin
bilgisinden kaynaklandigini agikg¢a goriiyo-
rum. Hatta o kadar ki, Tann'y1 tanimadan
once, bagka hic¢bir sey hakkinda kusursuz bir
bilgi edinememigim. Ama artik nice hakikat,
yani gerek bizzat Tanr'ya ve bagka diigiinsel
seylere iligkin,' gerekse saf Matematigin? ko-
nusu olan cisimli doganin tiimiine iligkin ha-
kikat benim i¢in tam ve kesin gekilde bilinebi-
lir olacak.

VI. Diigiince

Maddi seylerin varolusu ve zihin ile
beden arasindaki ger¢ek ayrim.

Simdi is maddi seylerin varolup olmadi-
gin1 arastirmaya kaldi. Ben artik bu geylerin
en azindan varolabilecegini biliyorum, ¢iin-
kii bunlar saf Matematigin alanina giriyor-
lar ve bu yizden ben de bunlan agik ve segik
bir gekilde kavriyorum. Giinki hig giiphe yok

! Sadece zihinle kavranan.
2 Geometrinin,
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ki Tann benim bu sekilde kavramaya mukte-
dir oldugum her geyi yaratmaya muktedirdir.
Zaten higbir zaman onun bir geyi yaratama-
yacag yargisina varmadim, eger varmigsam
bunun nedeni o geyi net gekilde kavrayigimda
bir geligki olabilecegidir. Ayrica zihnim maddi
geylere yoneldigi sirada kullanmaya bagladi-
gim hayal glicim de bana onlarin gercekten
varoldugunu bildiriyor. Giinka hayal giiciiniin
ne oldugunu daha dikkatlice diigsiindiigiimde,
aslinda onun bilme yetisinin hemen karsgisin-
da duran, dolayisiyla varolan bir cisme bir ge-
kilde intibak etmesinden bagka bir sey olma-
dig1 goriliiyor.

Bunu anlagiir kilmak igin, ilkin hayal
glicli ile salt anlama arasindaki fark: incele-
yecegim. Ornegin bir tiggen hayal ettigimde,
onun l¢ ¢izgiden olusan bir sekil oldugunu
anlamakla kalmiyor, ayn1 zamanda zihnimin
goziiyle bu li¢ ¢izgiyi sanki kargimdaymis
gibi goériiyorum.! Iste benim hayal etme dedi-
gim de zaten bu. Ote yandan bin kenarli bir
sey? diiginmeye kalktigimda, bir liggenin ii¢
kenarh bir gekil oldugunu nasil kolayca anli-
yorsam, bunun da bin kenarli bir gekil oldu-
gunu kolayca anliyorum, ama ayni kolaylikla
o bin kenan hayalimde canlandiramiyorum,
yani karsimdaymis gibi ona bakamiyorum.

! Sezgi kabiliyetimle.
2 Chiliogon.
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Ger¢i o sirada belki kendime bulanik bicim-
de de olsa bir resim gosteriyorum, ¢iinkii ne
de olsa ben bir cisim diigiindtigiimde hep bir
sekil hayal etmeye aligkinim; ama o an res-
mettigim seyin bin kenarl bir gekil' olmadig:
da belli. Gilinkii ben on bin kenarh: bir gey de
diiglinmeye ¢aligsam ya da ne bileyim bunun
gibi bagka cok kenarh bir gey, bunlarin da o
resimden pek bir farki olmayacak, dolayisiyla
da o resmin bize bin kenarh bir gekli diger
¢ok kenarl sekillerden ayiran 6zellikleri tani-
mamizda bir faydasi dokunmayacaktir. Ama
sdz konusu olan bir beggense, tipki o bin ke-
narl geyin geklini anladigim gibi, yani hayal
glicimili hig¢ ige kangtirmadan onun geklini
de hemen anlarm. Ne var ki ben aym1 zaman-
da zihnimin gdziinli onun beg kenarina ve bu
kenarlarla gevrelenen alana gevirerek bu beg-
geni hayal de edebilirim. Burada agik¢a dik-
katimi ¢eken nokta, hayal etmek i¢in 6zel bir
zihinsel gcaba gdstermem gerektigidir; oysa
ben anlamak igin béyle bir ¢gaba gostermiyo-
rum. Iste zihnin bu ahsilmadik ¢abasi, hayal
gicii ile salt anlama arasindaki farki agikg¢a
gostermektedir.

Bu durumda, bana gore, sahip oldugum
bu hayal etme kudreti, anlama kudretinden
farkl: oldugu igin, benim 6ziime, yani benim
zihnimin 6ztine bagl bir sey degil. Glinkii o

! Myriogon.
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benden'® ayr da olsa, hi¢ tartigmasiz ben gim-
di neysem yine o olurum. Oyleyse buradan
anladigim kadariyla hayal giicii benden? ayn
olan bir bagka seye bagh. Sunu da anlamak-
ta zorluk ¢cekmiyorum: Zihnin karsisindaymig
gibi bakacag, yani her istediginde intibak
edecegi sekilde simsiki birlegecegi bir beden
mevcutsa, 0 zaman benim bizzat bu beden
sayesinde cisimleri hayal etmem mimkiin
olabilir. Oyleyse bu diigiinme tarz:® salt anla-
madan bir tek su sekilde ayrilmaktadir: Zihin
bir seyi anlarken bir gekilde kendisine déner
ve kendisinde zaten mevcut olan fikirlerden
birine tekrar bakar. Ama bir geyi hayal eder-
ken bedene doner ve bedendeki bir geye, yani
kendiliginden anlamig oldugu ya da duyularla
algiladig1 bir fikre kargilik gelen seye dikkat
eder. Iste rahathkla anhiyorum derken, bede-
nin mevcut olmasi halinde, hayal giiciiniin bu
sekilde nasil igleyebilecegini anladigimi sdy-
liyorum. Hayal giiciinii agiklayacak daha iyi
bir yol bulamadigim i¢in de, biiyiik ihtimalle
beden vardir diyorum. Ama tabii bu sadece bir
ihtimal ve ben her ne kadar her seyi dikkatli-
ce incelesem de, hayalimde buldugum cisimli
dogamn bu farkl fikrinden hareketle beni bir
cismin varoldugu sonucuna zorunlu olarak

! Zihnimden.
2 Zihnimden.
3 Hayal etmeyi ya da hayalde canlandirmayn.
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gotiirecek herhangi bir kamit heniiz gérmiiyo-
rum.

Yine de ben saf Matematigin konusu olan
bu cisimli dogamin yani sira, mesela renkler,
sesler, aci ve bunlar gibi bir¢ok bagka geyi ha-
yal etme ahgkanhgina da sahibim, ama bun-
larm higbirini onun kadar segik hayal ede-
miyorum. O halde ben bunlarn duyulanmla
¢ok daha iyi algiliyorum, bu yiizden de hayal
giiciime hafizanmin yardimiyla gelmis gibi go-
riniiyorlar. Bunlari daha rahatga incelemem
icin, demek ki duyumla ilgili de aym gekilde
bir aragtirma yapmam ve duyum' dedigim bu
diisiinme tarziyla’ algilanan geylerden hare-
ketle, cisimli geylerin varhgim kamtlayacak
kesin bir kanmita ulagip ulagamayacagim gor-
mem gerekiyor.

Oyleyse burada ilkin hafizam yoklayip
evvelden duyularnimla edindigim igin dogru
saydigim geylerin neler oldugunu ve bunlan
hangi sebeplere dayanarak bdéyle diigiindii-
gumi bulacagim. Ikinci olarak aym geyleri
sonradan kugkulu olarak gérmeme yol agan
nedenler iizerinde duracagim. Son olarak da
bana gimdi bunlara inanmami s6yleyen nede-
nin ne olduguna bakacagim.

Oyleyse her geyden dnce ben bir baga, el-
lere, ayaklara ve kendimin bir pargasi ya da

! Duyu algisi.
2 Zihinsel etkinlik.
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belki de biitiiniiyle ben olan bu bedeni olug-
turan biitiin Oteki azalara sahip oldugumu
duyulannmla hissetmigtim. Yine duyularimla
bu bedenin bagka bedenler arasinda konum-
landigim ve onlardan kendisine bazen yararh
olacak, bazen de zararh olacak tiirde gesgitli et-
kiler aldigini fark etmigtim, Yararh olanlarim
bir gesit haz hissiyle, zararl olanlarimi da ac1
hissiyle ayirt etmigtim. Bu haz ve ac1 hissinin
yam sira bende aclik, susuzluk ve bu tiir bag-
ka isteklerin de uyandigini hissetmis, ilaveten
negelilige, kedere, 6fkeye ve benzer duygulara
yonelik bedensel hallerim oldugunu anlamig-
tim. Kendimin diginda, bedenlerin yayilimlan,
bigimleri ve hareketlerinin yani sira sertlikle-
ri, 1s1larn ve dokunarak anlagilan diger biitiin
ozellikleriyle ilgili hislerim olmugtu. Bundan
bagka 1g1k, renkler, kokular, tatlar ve sesler-
le de ilgili hisler duymustum ve bu hislerin
arasmdaki farkhilhiklar benim goégii, yeri, de-
nizleri ve biitiin diger cisimleri birbirinden
ayirt etmeme olanak tanimigti. Ama benim
zihnime sunulan ve gahsen dogrudan dogruya
hissettigim tek gey olan biitiin bu niteliklerin
fikirlerini goz oniine aldigimda, kendi diigiin-
cemden tamamen ayr geyleri, yani o fikirlerin
kaynaklandigr cisimleri hissediyor oldugu-
ma inanmis olmam elbette mantiksiz degil.!

! Her durumda hemen farkinda oldugum seyler kendi fikir-
lerim, ama duyular yoluyla algiladifim geyin bu fikirlerin
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Ginki o fikirlerin bana kendi rizam olmadan
geldigini tecriibeyle 6grendim; 6yle ki bir nes-
ne bir duyu organina ¢arpmadikga, ne kadar
istersem isteyeyim, onu hissetmemin imkam
olmadig: gibi,! carptig1 anda da hissetmeme-
min imkan: yoktu. Ayrica iizerinde bilerek is-
teyerek derin derin diiginlip olusturdugum
fikirlerden ya da hafizama kazinmig olarak
buldugum fikirlerden ¢ok daha canli, anlagi-
lir ve kendi iglerinde daha net olduklarindan,
duyularla edindigim fikirlerin benden kay-
naklanmalan zaten miimkiin gériinmiiyordu.
Bu yiizden geriye tek segenek kaliyordu, o da
bunlarin bagka seylerden gelmig olmalary-
di. Ama bu baska seylerin bilgisini de ancak
bu fikirlerden edinmis oldugumdan, aklima o
seylerin bu fikirlere benzer oldugundan? bag-
ka bir gey gelmesi miimkiin degildi. Ayrica
akhmi kullanmadan 6nce duyularimi kullan-
digim1 da hatirladigimdan ve kendi kendime
olusturdugum fikirlerin duyularla edindigim
fikirler kadar anlagilir olmadiklarimi, ¢cogun-
lukla onlarin® 6gelerinden meydana getiril-
diklerini goérdiigiimden, 6nceden duyularimda
olmayan bir seyin hicbir gekilde akhmda da
olamayacagina inanmam hi¢ de zor olmazdi.

nedeni olan digimdaki cisimler oldugunu diigiinmem ga-
yet mantikhi.

! O nesne hakkinda bir fikir edinmemin.

2 Temsil ettiklerinden.

® Duyularla edindigim fikirlerin.
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Ozel olarak benim deme hakkina sahip oldu-
gum su bedenimin bagka herhangi bir beden-
den daha gok bana ait oldugunu diiglinmem de
hi¢ mantiksiz degildi. Glinkii bagka bedenler-
den ayrilabilirdim, ama asla kendi bedenim-
den ayrilmam mimkiin degildi; biitiin istekle-
rimi ve biitlin duygularim: onun iginde ya da
onun namina hissediyordum. Kisaca aciy: da,
haz veren uyarilan da onun digindaki bagka
bir bedenin azalarinda degil, bizzat onun aza-
larinda yasiyordum. Ama dogrusu bu garip
aci hissinin hemen ardindan ruhumda neden
bir keder hissi duydugumu, hazla uyarlma-
min ardindan neden seving hissettigimi ya da
achik dedigim su midemdeki tuhaf kazintinin
neden bana yemek ye, bogazaimdaki kurulugun
neden su ig dedigini veya buna benzer geyleri
agiklayacak mantikh bir yanit bulamiyordum;
tek yanitim, bana bunlar1 doga 6gretti, oluyor-
du. Glinkdi gu mide kazintis1 ve yemek yeme
istegi arasinda dogrudan bir iligki yoktur (en
azindan benim anladigimdan daha bagka bir
iligki); aym sekilde ac1 veren bir geyin hissi ve
bu histen dogan bir keder fikri arasinda da
béyle bir iligki yoktur. Ama sonugta duyulur
nesneler hakkinda vardigim biitlin bu ve bag-
ka yargilar1 bana doga 6gretmig gibi geliyor-
du. Giinkii bu yargilarimin bende onlar1 des-
tekleyecek sebepler iizerine diiglinmeden once
olugtuklarina bir kere inanmigtim.
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Ama sonradan tecriibelerim duyularimla
edinmig oldugum inancin yavag yavas igini
oymaya bagladi. Giinkli bazen uzaktan yuvar-
lak gibi gelen kuleler, yakindan kare geklinde
gorlinliyordu ve bu kulelerin tepelerinde du-
ran dev heykeller yerden bakildiginda o kadar
da biiylik gériinmiiyordu. Iste bunlar gibi sa-
yis1z drnekle dig duyulara dayali meselelerle
ilgili yargilarinmizda yanilabilecegimizi anla-
maya bagladim. Hatta sadece dig duyulara da-
yali meselelerde degil, i¢ duyulara dayali me-
selelerde de durum ayniydi. Acidan daha igsel
bir gey olabilir mi mesela? Ama zamaninda
bir bacag1 ya da bir kolu kesilmig insanlardan
kaybettikleri o viicut azalarinin yerinde bazen
hala ac1 hissedebildiklerini igitmigtim. Oyley-
se ben de viicudumun azalarinin birinde bir
ac1 hissetsem, demek ki onun sahiden acidi-
gindan emin olamayacaktim. Yakin zamanda
bu nedenlere ¢ok genel iki kugku duyma nedeni
daha ilave ettim: Ilki uyanikken hissettigime
inandigim her geyi bazen uyurken de hisset-
tigimi diiginebilecegimdi. Ama riiyalarimda
gordigiamii sandifim geylerin benim digimda
bulunan seylerden gelmedigine inandigima
gore, uyanikken hissettigimi sandigim geyle-
rin de digarndan geldigine neden inanayim ki
diye digiindim. fkinci kusku nedeniyse, be-
nim varhigimin kaynagini hala bilemedigime,
daha dogrusu bilmedigimi varsaydigima gére,
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dogamin bana gok dogru gelen konularda bile
yanilgiya diigsecek sekilde yaratilmis olmasina
engel olabilecek hicbir neden géremememdi.
Onceden duyularla algilanan seylerin dog-
ru olduguna beni ikna eden nedenlere gelin-
ce, bunlara yanit bulmakta hi¢ zorlanmadim.
Ciinkii akhimin bana uzak durmam séyledigi
birgok seye bence dogal bir egilimim vardi, bu
yizden doganin bana ogrettiklerine ¢ok faz-
la giiven duymamam gerektigini diigiindim.
Gergi duyu algilan benim irademe bagh de-
gildi, ama bana gore sirf bu nedenle bunlarin
benden ayn olan geylerden ¢iktig1 sonucuna
da varmamaliydim, ¢iinki belki bende heniiz
bilmedigim bir yeti vardi ve bunlarn iretiyor-
du.

Ama simdi kendimi ve varlifimin kayna-
gin1 daha iyi tanimaya baglayinca, duyularla
edindigimi sandigim her geyi hemen kabul-
lenmemem gerektigini de diiglinliyorum; yine
de hepsinden kusku duymam da gerekmiyor.

Ilkin agik ve segik anladigim her geyin Tan-
n tarafindan benim onu anlayabilecegim ge-
kilde yaratilmig olabilecegini bildigime gére,
bir geyi digeri olmadan da agik ve segik an-
layabiliyorsam, bu durum o geyin digerinden
ayri oldugundan emin olmama yeter de artar,
¢linkii bunlar Tann tarafindan en azindan
ayn olarak meydana getirilebilir. Bu geylerin
ayri oldugu yargisina varmak igin, bu ayrimin
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hangi kuvvetle meydana geldiginin bir 6nemi
yoktur.! Buna gére kendimin varoldugunu bil-
memden ve ayn: anda benim yalmzca diigiinen
bir sey olmam chginda dogama ya da éziime
ait bagka higbir seyin olmadigini fark edigim-
den hareketle, hakli olarak 6zlimiin sirf bun-
dan, yani diigtinen bir sey olmamdan ibaret
oldugu sonucuna varirim. Belki (ya da az son-
ra iddia edecegim gibi) bana simsiki yapigmisg
bir bedenim var, ama bir yandan yer kaplayan
bir gsey degil de, yalnizca diisiinen bir sey ol-
dugum siirece kendimle ilgili agik ve secgik bir
fikrim de oldugundan, diger yandan diisiinen
bir gey degil de, yalnizca yer kaplayan bir sey
oldugum siirece bedenimle ilgili bir fikrim ol-
dugundan, benim gercekten bedenimden ayn
oldugum ve onsuz varolabilecegim kesindir.
Bunun yam sira kendimde? bazi 6zel gekil-
lerde diigiinme yetileri oldugunu gériiyorum,?
6rnegin hayal etme yetisi ve hissetme yetisi*
gibi. Ben bu yetiler olmadan da pekala kendi-
mi bir biitiin olarak agik ve segik anlayabili-
rim, ama kendim olmadan onlan anlayamam,
yani bu yetilerin i¢kin oldugu akla sahip bir
t6z olmadan anlayamam. Giinkii onlarin temel
bilgisinde® bir tiir akil® oldugu i¢cin ben onla-

O halde benim zihnim bedenimden ayndar.

Ve kendimden ayr olarak.

Kendine has dzellikleri olan diigiinme tarzlar.
Duyularla algilama yetisi.

Asli taniminda.

Kavrama giicii.

L A
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rn benden ayr1 olmasi gerektigini anliyorum,
tipki bir geyin ilineklerinin, geyin kendisin-
den ayn olmasi gerektigini anladigim gibi.!
Birtakim bagka yetilerin oldugunu da goéri-
yorum, érnegin yer degistirme, farkh gekiller
alma yetisi? ve benzerleri. Bu yetilerin, tipk
onceki yetiler gibi,? ickin olduklan bir t5z ol-
madan anlagilmayacaklanni, dolayisiyla on-
suz olamayacaklarim da gériiyorum. Ama gu
da agiktir ki, eger bu yetiler gergekten varsa,
cismi olan ya da yer kaplayan bir tézde igkin
olmahlar, digiinen bir tézde degil. Giinkd bu
yetilerin acik ve segik bilgisi belirli 6lgiide
bir yayilim igerir, ama higbir gekilde diigiin-
ce igermez. Dahasi bende edilgin bir hissetme
yetisi mevcut, yani algilanabilir nesnelerin fi-
kirlerini anlama ve tanima yetisi. Ama bende
ya da bagka bir varlikta bu fikirleri tireten ya
da doguran bir bagka etkin yeti de olmamisg
olsaydi, ben bu edilgin yetiyi hi¢ kullanama-
yabilirdim. Ama bu etkin yetinin bende olmasi
kesinlikle miimkin degil, ¢linkii bendeki hig-
bir diisiinceyi gerektirmiyor, ayrica s6z konu-
su o fikirler de benim dahlim olmadan, hatta
¢ogu zaman da benim rizam olmadan {reti-
liyor. Oyleyse bu yeti benim digimdaki bagka

! Bir bedenin bigimi, hareketleri ve diger ilinekleriyle bun-
lann igkin oldugu beden arasindaki ayrimdan séz edili-
yor.

2 gekil degigtirme.

3 Hayal etme yetisi ve higsetme yetisi.
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bir té6zde olmali ve bu t6z bu yeti tarafindan
(az 6nce de belirtmig oldugumuz gibi) tireti-
len fikirlerde nesnel olarak mevcut olan tim
gercekligi ya bigimsel olarak’ ya da daha yiik-
sek bir bi¢cimde igcermeli. Bu t6z, bu fikirlerde
nesnel olarak bulunan? her geyi bigimsel ola-
rak igeren bir cisimdir ya da cisimli bir doga;
ya da kesinlikle Tanr'dir veya her geyi® daha
yiiksek bir bigimde igeren, bir cisimden daha
iistlin bagka bir varlik. Ama Tanr bir aldatici
olmadigina gore, bu fikirlerin bana onun tara-
findan dogrudan dogruya ya da bu fikirlerin
nesnel gercgekliginin bicimsel olarak degil de,
sadece daha yliksek bir bigimde bulundugu
bir varlik tarafindan dolayl: gekilde aktaril-
madiklan ¢ok agik. Giinkii Tannn bana bunu
tanmiyabilmem igin* hi¢bir yeti vermediginden,
tam tersine beni bu fikirlerin cisimli seylerle
aktarildigina inanmaya cok yatkin kildigin-
dan, eger bu fikirler cisimli seylerden bagka
bir kaynaktan aktarilmigsa, hangi gerekgeyle
onun bizzat bir aldatici olmadigim anlaya-
bilecegimi bilmiyorum. Ama sonugta cisimli
seyler mevcut. Belki hepsi tam duyularimla
algiladigim gibi mevcut degil, ¢iinkii duyu al-
gis1 pek ¢ok bakimdan fazlasiyla belirsiz ve

Dosdogru ya da dogrudan dogruya.

Temsil edilen.

S6z konusu fikirlerde bulunan her geyi.

Bu fikirleri iireten daha yiiksek bicimdeki bir kaynag ta-
miyabilecegim nitelikte.

O
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kangik. Ama en azindan benim acik ve segik
anladigim biitiin 6zelliklere sahip, yani genel
olarak disuniildigiinde, saf Matematigin ko-
nusuna iligkin bitiin 6zelliklere.’

Geri kalan 6zelliklere gelince, yani mesela
giinegin su kadar ya da bu kadar biiyiik olu-
su, sekli ve bunun gibi tikellerin 6zelliklerine
veya 6rnegin 151k, ses, ac1 ve bunun gibi pek iyi
anlagillamayan 6zelliklere. Bunlarla ilgili ¢gok
fazla kugku ve belirsizlik s6z konusu oldugu
halde, yalnizca Tanri'nmin bir aldatic1 olmay-
s1, dolayisiyla kanaatlerimde bir yanhglik ol-
masinin imkénsizlig, olsayd: bile bu yanhgi
diizeltmek i¢in bende yine Tann vergisi bir
yeti bulunabilecegi, o konularda bile bir dog-
ruluk bulabilecegime dair kesin bir umut bes-
lememi saghyor. Sahiden de dogadan égren-
digim her seyin belirli 6l¢iide bir dogrulugu
var. Glinkii genel anlamda doga derken, artik
Tanri'nin kendisinden ya da yaratilan geylere
Tann tarafindan verilen diizenden bagka bir
sey kastetmiyorum; 6zel olarak kendi dogam
derken de, Tann tarafindan bana bahgedilmis
olan biitiin 6zelliklerin birlesiminden bagka
bir gey kastetmiyorum.

Ama kendi dogamin bana en acgik gekilde
Ogrettigi sey, bir bedenimin oldugu ve bir ac1
hissettigimde bu bedenin koti oldugu, susa-
digimda ya da aciktifimda yiyecek ve su is-

! Bunlar agikga anlagilan cisimlerin dzellikleridir.
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tedigi ve bunun gibi geyler. Bu nedenle bunda
bir dogruluk pay1 oldugundan siiphe edemem.

Aym sekilde doga bana tam da bu acy, aglik,
susuzluk ve benzeri tiirden hislerle, kendi be-
denimde bir kaptanin gemisinde bulundugu
gekilde bulunmadigimi, aksine ona simsiki ke-
netlenmis oldugumu, yani onunla tek bir var-
hik olugturacak gekilde kaynagmig oldugumu
da oOgretiyor. Giinkii béyle olmamis olsaydi,
diigiinen bir varhiktan bagka bir gey olmayan
ben, bedenim yaralandiginda bir ac: hisset-
mezdim, salt zihinsel olarak yaralandigim
algilardim, tipki bir denizcinin gemisindeki
herhangi bir hasan goziiyle gérerek algilama-
s1 gibi. Benzer sekilde bedenim yemek ya da
icmek istediginde, ben bunu aghk ve susuzluk
hislerimi hi¢ birbirine karigtirmadan bariz
sekilde anlardim. Ciinkii ne de olsa bu achk,
susuzluk, ac1 ve benzeri hisler zihnin beden-
le birlesmesinden, yani kaynagmasindan do-
gan bir takim bulanik diigtinme bigimlerinden
bagka bir gey degil.

Bunlann yan: sira doga bana bedenimin
cevresinde gesit cegit bagka bedenler bulun-
dugunu, bunlarnn bazilarimin pesinden git-
mem, bazilarindan da kagmam gerektigini de
Ogretiyor. Ayrica duyularimla gok gesitli renk,
ses, koku, tat, sicaklik, sertlik ve benzer geyler
algiladigimdan, hakh olarak bu gesitli duyu
algilarinin kaynag olan cisimlerde, bu cegit



103

104

METAFIZIK UZERINE DUSONCELER | 115

cesit algiya karsihik gelecek gegitlilikler bu-
lundugu sonucunu gikanyorum, hatta bazen
o algilara benzemeseler bile. Bundan bagka
baz algilann bana hog, bazilarinin da nahog
gelmesi, bedenimin, daha dogrusu bir beden
ve zihinden ibaret olan kendimin bir biitiin
olarak gevresindeki zararsiz ya da zararh gok
cesitli cismin etkisi altina girebilecegini agik-
¢a gosteriyor.

Ama birgok bagka inancim da var ki, her
ne kadar bana bunlan doga 6gretti desem de,
aslinda ben bunlan doganin kendisinden de-
gil, bir tir acele karar verme aligkanhgimdan
edinmis durumdayim, bu yiizden de yanhs
olmalan ¢ok dogal; 6rnegin duyularima tesir
edecek higbir seyin bulunmadig: tiim mekan-
larin bog olduguna inanmam gibi; veya bir
cisimde, mesela sicak olan bir cisimde benim
zihnimdeki sicaklik fikriyle tamamen ortiigen
bir nitelik olduguna yahut beyaz ya da yesil

~ bir cisimde benim algiladigim gekilde bir be-

yazlik ya da yesillik olduguna veya aci ya da
tath olan bir cismin tadimin benim algiladi-
gim tatla ayn1 olduguna veya bu tiirden bagka
seylere inanmam gibi; veya yildizlar, kuleler
ya da bunlar gibi uzakta olan bagka cisimlerin
yalnizca goziime goriindiikleri gekil ve biiytik-
liikkte olduklarina inanmam gibi ve benzerleri.
Ancak bu konuyu yeterince agik gekilde algi-
lamakta sorun yagamamam igin, her geyden
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énce bir geyi doga bana o6gretti derken tam
olarak ne kastettigimi daha acik bir dille an-
latmaliyim. Burada doga terimini dar anlam-
da kullamyorum, Tanr’'min bana bahgetmis
oldugu biitiin niteliklerin bilegimi olan dogay:
kastetmiyorum. Gilinkii bu bilesimde yalnizca
zihne ait bircok unsur séz konusu; érnegin ol-
musg olan bir geyin olmamis olmasimin miim-
kiin olamayacagini bilmem gibi ya da dogal
151k sayesinde bilinen ve burada bahsetmeye
gerek gérmedigim birgok unsur gibi. Ayrica bu
bilesimde yalnizca bedene iligkin de pek ¢ok
unsur mevcut; 6rnegin bedenin agagiya dog-
ru gekiminin olmasi' ve benzer unsurlar. Ama
ben bunlardan da bahsetmeyecegim, g¢iinkii
ben sadece bir zihin ve beden bilegimi olarak
bana Tann tarafindan bahgedilen nitelikler-
le ilgileniyorum. O halde bu anlamdaki doga
bana ac1 duygusuna neden olacak geylerden
ka¢inmayl, haz duygusuna neden olacak gey-
lerin pesine diismeyi ve benzeri geyleri 6gre-
tiyor. Ama onun bu duyu algilanina dayanarak
kendi digimizda bulunan seyler hakkinda ak-
hn siizgecinden gecirmeden sonuglar ¢ikar-
may1 dgrettifine rastlamadim. Giinkii bu sey-
lerin dogru bilgisinin sadece zihne ait oldugu,
bilegik bir varhifa’ ait olmadig:a anlagiliyor.
Bu yiizdendir ki, bir y1ldiz géziimi kigiik bir

1 Agirhgmin olmas.
2 Beden ve zihinden ibaret bir varhgn dogasma.
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megalenin atesinden daha fazla etkilemese de,
bende yildizin bir megalenin atesinden daha
biiyiik olmadigina inandiracak kadar gercek,
vani olumlu! bir yeti mevcut degil; ama iste
¢ocuklugumda sebepsiz yere bunun boyle ol-
duguna bir kere inanmigim. Ayni gekilde atege
yaklagirken bir sicaklik hissediyorsam, hatta
biraz daha yaklasirken bir aci hissediyorsam
da, gercekte o ateste o sicaklifa benzer bir ge-
yin olduguna, hatta o aciya benzer bir gseyin
olduguna inanmami gerektirecek bir neden
yoktur; o ateste olsa olsa en nihayetinde sade-
ce bizde bu sicakhik ya da ac1 hislerini doguran
bir gey vardir. Yine aym sekilde herhangi bir
mekanda duyularimiza tesir edecek hicbir sey
olmasa bile, bundan o mekanda higbir cismin
bulunmadif sonucu ¢ikmaz. Ama igte bunlar
ve bunlar gibi pek ¢ok drnekte ben doganin
diizenini bozmay:1 aligkanhk edinmis oldugu-
mu anliyorum. Glinkii ben doganin bilhassa
zihnime, onun da bir pargasi oldugu bilegime?
nelerin yararh ya da nelerin zararh oldugunu
bildirmek i¢in bahgetmis oldugu duyu alg:-
larmi, yani bu amag i¢in gayet agik ve segik
olan duyu algilarini, bizim digimizdaki cisim-
lerin 6zlinii dogrudan dogruya tanimami sag-
layacak kesin olgiitlermis gibi kullaniyorum.
Tabii amag¢ bu olunca, onlar da bana oldukga

' Dogal.
2 Beden ve zihin bilegimine.
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bulanik ve karmagik bilgilerden bagka bir gey
sunmuyorlar.

Ama az dnce Tanri'min iyiligine kargin, yar-
gilarnmin nasil yanhig olabildigini yeterince
agikladim. Yine de bu noktada doganin bana
pesine diigmemi ya da kaginmami §gitledigi
seylerle ve yanliglar igerdigini sezmig oldu-
gum i¢ duyularimla ilgili yeni bir a¢mazla
karsilagiyorum; tipk: icine gizlice zehir kon-
mus bir yiyecegin hog tadina kanan bir insa-
mn kargilagacaga gibi. Gergi bu 6rnekte insan
doga tarafindan’ hi¢ haberi olmadig zehre
degil de, sadece hos bir tadi olan geye istah
duymaya zorlaniyor. Bundan da tek bir sonug
¢ikiyor, o da bu doganin? her geyi bilemeyece-
gi. Buna sasirmamak gerek, ¢iinkii insan si1-
mirh bir varliktir, sadece sinirh bir yetkinlikle
donatilabilir.

Ger¢i biz doga tarafindan zorlandigimz
seylerde bile sikga hata yapabiliriz, tipk: has-
talanan insanlarin sonradan kendilerine za-
ran dokunacak igeceklere ya da yiyeceklere
istah duymalan gibi. Belki bu noktada o in-
sanlarin dogalarinin bozulmasindan &tiiri
bdyle bir hata yaptiklan s6ylenebilir. Ama bu,
sorunu ortadan kaldirmiyor, ¢ilinkii sonugta
hasta bir adam da en az saghkh bir adam ka-
dar Tanrnn'min eseridir, dolayisiyla o adamin

! Kendi dogas: tarafindan.
2 Insan dogasmn.
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dogasinin aldatilabilir olmasi1 da Tann’'nin
iyiligiyle geligir. Carklardan ve agirhiklardan
ibaret bir saat, bozuk gekilde imal edilse de ve
zamani onu yapan sanatkarin istedigi sekilde
her an dogru géstermese de, yine de dogasimin
gerektirdigi biitiin yasalara harfiyen uyar!
Aym gekilde kemiklerden, sinirlerden, kaslar-
dan, damarlardan, kandan ve deriden ibaret
insan bedeninin de bir tiir makine oldugunu
diistiniirsem, i¢inde hig zihin olmasa bile, yine
de halihazirda iradenin ve dolayisiyla zihnin
emri olmaksizin yapmakta oldugu biitiin ha-
reketleri yapabilecektir. Mesela 6deme yaka-
lanmis olsa, normalde zihinde susuzluk hissi
uyandiran bogaz kurulugundan dogal olarak
onun da mustarip olacagim gayet iyi gorebi-
liyorum; dyle ki buna bagh olarak onun da
sinirleri ve dier azalar su igmesini gerekti-
recek bir hal alacaktir ve bu hastalifim1 daha
da artiracaktir; tipki hig¢ béyle bir hastalign
olmayan bir bedenin, bogazindaki benzer bir
kuruluktan dolay1 dogal olarak su igmek iste-
mesi ve bunun ona iyi gelmesi gibi. Gergi bir
saatin yapilig amacina bakarak, zamani dogru
gostermediginde, esas dogasindan saptigini
sOyleyebilirim, ayn1 gekilde insan bedeninin
de normal olarak yapmasi gereken hareketleri
yapacak sekilde tasarlanmig bir makine oldu-

! Yani bozuk oldugu i¢in, dogal olarak zaman: yanlhg goste-
rir.
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gunu goz éniinde bulundurarak, bogaz kuru-
yup da igtigi suyun kendisine iyi gelmedigi
zamanlarda dogasindan saptifin1 diisiinebi-
lirim, ama bu son doganin kelime manasinin
ilkinden tamamen farkli oldugunu da hemen
anlanm. Giinkii bu son manadaki doga, hasta
bir adami ve ayan bozuk bir saati, saghkl bir
adam ve iyi ayarlanmig bir saat fikrimle k-
yasladigimda olugan diigiinceme bagh bir ta-
nimlamadan bagka bir sey degildir ve bu bana
ancak harici geyler konusunda bir geyler s6y-
leyebilir, ama ilk manadaki dogadan anlad:-
gium, seylerin icinde fiilen bulunan ve bu yiiz-
den bir anlamda dogruluk tagiyan bir geydir.
Hi¢ kugkusuz 6demden mustarip bir be-
dene bakildifinda, bogazi kurudugu halde
su igme ihtiyaci duymamasim da dogasinin
bozukluguna yormak yalnizca harici bir ta-
nimlama olur. Ama biitiine bakildiginda, yani
béyle bir bedenle birlesmig olan zihne de ba-
kildiginda, su igmesi kendisine zarar verdigi
halde bedenin susamasi artik basit bir tanim-
lama degil, dogasina 6zgii bir hatadir. O halde
aragtirilmasi gereken husus, Tanrn'mn iyiligi-
nin nasil olup da insanin dogasini en azindan
bu noktada aldatilmaktan alikoyamamasidir.
Burada ilkin zihin ile beden arasinda bii-
ylk bir fark oldugu dikkatimi ¢ekiyor; bagka
deyisle bedenin dogasi geregi sonsuzca bolu-
nebilir oldugu, buna karsin zihnin hicbir se-
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kilde béllinemez oldugu. Giinkii hi¢ kugkusuz
ben zihni, yani salt diigiinen bir varlik olarak
kendimi gbéz dniine aldigimda, igimdeki her-
hangi bir parcayr ayirt edemedigimi, kendi-
min yekpare bir gey oldugunu anhyorum. Tim
zihnim, tiim bedenimle birlegsmis goriinebilir,
ama ayagim, kolum ya da bedenimin herhan-
gi bir azas1 kesilse, bilirim ki zihnimden hig-
bir sey eksilmez. Isteme, duyularla algilama,’
anlama ve benzeri yetiler zihnin birer pargasi
degildir, ¢inkii isteyen de, duyularla algilayan
da, anlayan da bir ve ayni zihindir. Ote yandan
bir bedeni olan ya da yer kaplayan bir geyi zi-
hinsel olarak pargalarina ayirmadan diigiine-
mem, bu yiizden de o geyin béliinebilecegini
anlarim. Bir tek bu bile bana zihnin bedenden
tamamen ayr oldugunu 6gretmeye yeter, gim-
dilik bu konuda bagka sebeplerden haberdar
olmasam bile.

ikinci olarak zihnin, bedenin diger organ-
larmin degil de, salt beynin dogrudan tesiri
altinda oldugunu gériiyorum ya da belki bey-
nin kiigik bir par¢asmin,? yani sagduyunun
bulundugu séylenen kisminin.? Beynin bu kis-
m ne zaman bir ileti alsa, ayn1 anda bedenin
diger azalar farkl iletiler almg olsalar bile, o

_iletiyi dogrudan zihne génderiyor. Bu durumu

! Duyularla algilama-hissetme.

2  Descartes burada beyindeki epifiz bezinden s6z ediyor.

3  Descartes sagduyu (sensus communis) terimiyle beg or-
tak duyunun verilerini birlegtiren yetiyi anhyor.
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kanitlayan dyle ¢ok gézlem yapilms ki, bunla-
n burada tekrardan ele almama hig gerek yok.

Bunun yani sira dikkatimi ¢geken bir bagka
husus da gu: Dogas1 geregi bedenin bir azas1
biraz uzagindaki bagka bir azasi tarafindan
nasil hareket ettiriliyorsa, bu iki aza arasin-
da yer alan azalar tarafindan da aym gekilde
hareket ettirilebilir, Gistelik o uzaktaki azamin
hi¢ miidahalesi olmaksizin. Ornegin A, B, C, D
noktalan olan bir telin son D noktas:1 cekil-
diginde ilk A noktasi nasil hareket ediyorsa,
ortadaki B ya da C noktalan gekildiginde ve
son D noktas1 hareketsiz kaldiginda da aym
sekilde hareket edecektir. Iste benzer bir man-
tikla, ayagimda bir ac1 duydugumda Fizik
bana bu duygunun ayaga yaygin olan sinirler
aracilifiyla uyandinildiini séyler. Bu sinirler
adeta tel tel ayaktan beyne dogru uzandigin-
dan, ayaktaki sinirler ¢ekildi mi, baglantil
olduklan beynin en i¢ kisimlarindaki sinirler
de gekilir ve o kisimlarda belirli bir uyannma
yol agar. Bu uyarim dogas: geregi zihne o ac1
hissini sanki ayakta meydana geliyormug gibi
hissettirir. Ama bu sinirler ayaktan beyne ge-
gerken baldirdan, kal¢adan, belden, sirttan
ve enseden ge¢mek zorunda olduklarindan,
ayaktaki sinirlerin bazisi hi¢ uyanimamg
olsa bile, sadece ara boélgelerdeki sinirlerin
birinin uyarilmasi beyinde ayagin acidig si-
rada olugan uyarimin aymisini olugturur, do-
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layisiyla zihin zorunlu olarak aym aciy: his-
seder. Bu durum biiyiik olasilikla diger hisler
icin de gegerlidir.

Son olarak da sunu belirtmek isterim: Bey-
nin s6z konusu kisminda olugan ve dogrudan
zihne tesir eden hareketlerden her biri, zihin-

de sadece tek bir duygu uyandiracagindan,

bu konuda tiim dilegimiz bu hareketin zihin-
de uyandirabilecegi biitiin duygular iginde
insan sagliginin korunmasina en etkin ve en
genel gekilde katk: saglayacak olan duyguyu
hissettirmesidir. Tecriibelerimiz bize doganin
bahgetmig oldugu biitiin duygularin bu nite-
lige sahip oldugunu gésteriyor, dolayisiyla bu
duygularda Tanr’nin kudretine ve iyiligine
tanmklik etmeyecek tiirden bir gsey bulunmasi
miimkiin degildir. Bu yiizden, mesela ayaktaki
sinirler giddetli bir gekilde, iistelik hi¢ aligkin
olmadiklan bir tarzda uyarildiklarinda, bu
uyanm omurilikten dogru beynin i¢ kistmlan-
na ulagir ve orada zihne belirli bir his duymas
icin igaret verir, mesela ayagimizda olugtugu-
nu sandifimz aci hissini. Bu his zihni ayaga
zararh olan bu acidan var giiciiyle kurtulma-
ya sevk eder. Ashnda Tann insan dogasim be-
yinde olugan bu uyarimin zihne farkh bir gey
bildirecegi gekilde de kurabilirdi; 6rnegin biz-
zat bu uyarimi beyindeymig gibi hissetmesine
neden olabilirdi ya da ayaktayms veya ikisi-
nin arasinda bir yerdeymig gibi; hatta bagka
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tiir bir his bile duymasini saglayabilirdi. Ama
bunlarin higbiri o his kadar beden sagliginin
korunmasina katki saglamazdi. Aym sekil-
de bir sey icmek istedigimizde, bogazimizda
bir kuruluk olur. Bu durum oradaki sinirleri
uyarir ve bu sinirler araciligiyla da beynin ig
kisimlarini. Béylece bu uyan zihinde susuz-
luk hissine neden olmus olur; ¢iinkii o sirada
sagligimizi korumamiz igin su igmemiz gerek-
tigini bilmekten bagka bize yarar1 dokunacak
bir sey yoktur. Bu durum diger duygular igin
de gecerlidir.

Biitiin bunlardan agikga anlagiliyor ki, Tan-
r1’'nin sonsuz iyiligine karsin, zihin ve bedenin
bir birlegimi olan insan dogasi, zaman zaman
yanilmadan edemiyor. Ciink{i ayakta degil de,
ayaktan beyne uzanan sinirlerin bir kisminda,
hatta beyinde, genellikle ayagimiz incindigin-
de olusan uyarima benzer bir uyarim yaratan
bir neden varsa, biz aciy1 sanki ayagimizday-
m1s gibi hissedecegiz ve dogal olarak bu hisle
yamlgiya diisecegiz. Clinkii beyindeki mevcut
bir hareket, zihinde daima aym tiirden bir
duygu uyandiracagindan ve s6z konusu bu his
baska bir yeri degil de, genellikle ayag: inci-
ten bir nedenden dogdugundan, bu hareketin
aciy: bagka bir yerde degil de, daima ayaktay-
mig gibi hissettirmesi gayet mantiklidir. Aym
sekilde bogazin kurulugunu ele alalim: Bu her
zaman su igmenin bedenin saglig: igin zo-
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runlu bir gey olmasmdan kaynaklanmaz, tam
tersi bir nedenden de kaynaklamr, 6demli bir
insamin durumunda oldugu gibi. Ama bdéyle
bir durumda yanilmg olmak, bedenin saghkl
oldugu durumda yamilmaktan gok daha iyidir.
Ayni gey diger durumlar i¢in de s6z konusu-
dur.

Bu diigiinceler hem dogamin maruz kala-
bilecegi biitiin hatalart gormem hem de bu
hatalann diizeltmem veya bu hatalardan ra-
hatga kaginmam konusunda bana ¢ok faydah
olacak. Ciinkii hi¢ kugkusuz tiim duyularimin
bana bedenimin saghigyla ilgili genelde yan-
lis1 degil de, dogruyu gosterdigini bilirsem,
ayni geyi aragtirmak i¢in birden fazla duyumu
kullanirsam, hatta gimdiki tecriibelerimi geg-
migteki tecriibelerimle birlegtiren hafizam ve
simdi artik bana yamlgilarimin tiim nedenle-
rini agikga gésteren aklimi da kullanmay: be-
cerirsem, duyularimin bana her giin séyledigi
seylerin yanlhighgina dair korku duymama ge-
rek kalmaz, tam tersine su son birkag¢ giiniin
abartili kugkularina giiltip gegilecek geyler
olarak bakabilirim. Ozellikle de uykuyla uya-
mklig: ayirt edemememden kaynaklanan bag-
lica kugkularima. Giinkii artik bu ikisi arasin-
da gok biiyiik bir fark oldugunu goriiyorum,
yani hafizam rityalarimi yagamimn gidigatiy-
la ben uyamkken iligkilendirdigi gibi hicbir
gekilde iligkilendiremiyor. Bu nedenle sahiden
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de tipki uykumda oldugu gibi, biri ben uya-
nikken gozlerimin 6niinde belirip sonra ani-
den kayboluverse, onun nereden gelip nereye
gittigini anlayamayacagimdan, onun hakiki
bir insandan ¢ok beynimin uydurdugu bir gé-
runtii ya da bir hayalet oldugunu diigiinmem
manasiz kagmayacaktir. Ama ben yagsadigim
seylerin nereden geldiklerini, nerede ve ne
zaman olduklarim agikga bilirsem ve bu bil-
giyi geri kalan yagamimin her aninda kesinti-
sizce uygularsam, o zaman onlarin uykumda
degil de, ben uyamkken vuku bulduklarindan
tamamen emin olurum. Ustelik onlan ince-
lemek iizere biitiin duyularim, hafizam ve
aklimi da seferber ettikten sonra, bunlarin
bana sundugu bilgiler birbirleriyle higbir ge-
kilde geligmiyorsa, artik onlarin dogrulukla-
rina dair en ufak bir kugku duymam da 'sdz

konusu olamaz. Giinkii Tanr'nin bir aldatici

olmamas: benim de bu meselelerde asla al-
datilamayacagim gosterir. Ne var ki yagamin
zorunluluklan her zaman bize béyle enine bo-
yuna incelemeler yapma firsati tanimiyor, bu
yiizden tek tek geyler s6z konusu oldugunda,
insan yagaminin genellikle yanilgilara yazgih
oldugunu kabul etmeli ve dogamizin zayifligi-
nin farkinda olmahyz.
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