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RENE
DESCARTES

Ben varım, bu kesin. Ama ne kadar 
süre? Elbette düşünüyor olduğum 

sürece. Çünkü oldu da bütün 
düşüncelerimi bir anda durdurdum 
diyelim, işte o anda varolmaktan da 

hepten vazgeçmiş olurdum.

La t İn c e d e n  Ç e v i r e n  ÇİĞDEM DÜRÜŞKEN
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METAFİZİK ÜZERİNE DÜŞÜNCELER
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15% yılında soylu bir ailenin oğlu olarak Fransa’nın La Haye kentin­
de dünyaya gelir. IV. Henry tarafından kurulan ve Avrupa’nın kültür 
yaşamında önemli bir yeri olan Cizvit Kolejinde tahsil görür. Klasik 
dilleri, felsefe ve mantığı, fizik ve metafiziği burada öğrenir. Ardından 
Poitiers Üniversitesinde hukuk okur. Otuz Yıl Savaşlarının başladığı 
sıralarda Hollanda’ya gider ve sırf dünyayı gezip dolaşma isteğiyle 
gönüllü asker olarak orduya yazılır. 1619 yılında ise Almanya’ya gider 
ve Bavyera D ükü I. Maxiuıilıan’ııı ordusuna katılır. 1619-1628 yıl­
lan arasında hayallerini gerçekleştirir ve dünyanın çeşitli ülkelerine 
yolculuklar yaparak yeni insanlar, yeni fikirler tanıma fırsatını yaka­
lar. Ardından bu yolculuklar sırasında temelleri atılan kimi eserlerini 
yazmaya koyulur ve Felsefenin Ökeleri, Yöntem Üzerine Konuşma (Alfa, 
2015), Duygular ya da Ruh Halleri (Alfa, 2014), İnsan Üzerine İnceleme, 
Dünya, Aklın İdaresi için Kurallar gibi felsefe tarihinde dönüm noktası 
sayılacak eserler ortaya koyar. Ancak İsveç Kraliçesi Christina’nın da­
veti üzerine gittiği Stocholm’de yakalandığı amansız zatürteye yenik 
düşerek 1650 yılında yaşama veda eder.

PROF. DR. ÇİĞDEM DÜRÜŞKEN
İstanbul Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Eskiçağ Dilleri ve Kültür­
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sidir. 1987 yılında “Seneca’nın De Providentia'sınâa Tanrı ve İnsan” 
başlıklı teziyle yüksek lisansım, 1990 yılında ise “Quintilianus’ta Ço­
cuk ve Yetişkin Eğitimi ve Günümüzle Bağlantıları” başlıklı teziyle 
doktorasını tamamlamıştır. Aldığı bursla Perugia, Universita Italiana 
Per Stranieri’de İtalyanca eğitimi almıştır; 1990 yılında aynı üniver­
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yayımlanması amacını güden Humanitas dizisinin editörlüğünü yap­
mıştır. Seneca, Cicero, Boethius, Augustinus, Thomas Morus, Eras- 
mus gibi önemli düşünür ve edebiyatçıların eserlerini özgün dille­
rinde çevirerek dilimize kazandırmıştır. Rhetorica ve Roma’mn Gizem 
Dinleri adlı kitapları başta olmak üzere antikçağ ve ortaçağ kültürü 
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SUNUŞ

DESCARTES'IN YAŞAM 
DÖNEMEÇLERİ1

31 Mart 1596: Toprak sahibi soylu bir ai­
lenin çocuğu olarak Fransa'nın kırsal bölgesi 
Touraine'deki La Haye şehrinde doğar.

1597: Annesi ölür. Erkek ve kız kardeşiyle 
birlikte anneannesinin yanında büyür.

1607-1615: IV. Henry'nin kurduğu, döne­
min Avrupasmın en önemli eğitim kurumla- 
rından biri olan La Fleche'deki Cizvit Kole- 
ji'nde tahsil görür. Bu okul özellikle klasik 
diller ve edebiyatlarının öğretildiği, Aris-
1 Ayrıntılı bilgi için  bkz. Descartes, Yöntem  Ü zerine

K onuşm a, çev. Çiğdem. Dürüşken, İstanbul: Alfa Yayınevi,
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totelesçi geleneği takip eden bir merkezdir. 
Descartes burada Latince, Yunanca ve özgür 
sanatları öğrenir, son üç yılında da felsefe, 
mantık, doğa felsefesi (fizik), metafizik ve 
ahlakla ilgili dersler alır. Matematiğe olan 
büyük ilgisinin temelleri de bu okulda atılır. 
Çünkü ona göre öğrendiği hiçbir bilim dalı 
matematiğin kesinliğine ve kendiliğinden 
apaçık olan bilgisine sahip değildir. İyiden 
iyiye kuşkucu olmaya başladığındaysa, mate­
matik ve mantık haricindeki her şeyin kuşku 
götürür nitelikler taşıdığım anlar ve doğru 
olanı bulmak için kendine başka bir yol hari­
tası çizmeye karar verir.

9/10 Kasım 1616: Fransa'daki Poitiers Üni- 
versitesi'nde hukuk okur. Babası onun da ken­
disi gibi bir hukukçu olmasını istemektedir. 
Ama Descartes'ın gönlü hukukçu olmaktan 
yana değildir. Bu yüzden diplomasını aldık­
tan sonra, hem hukuk a la n ın dan hem de Fran­
sa'dan ayrılır.

1618: Otuz Yıl Savaşları başladığı sırada 
Hollanda'ya gider ve Breda şehrinde Protes­
tan Prens Maurice'in (Maurits van Nassau) 
ordusuna gönüllü asker olarak yazılır. Amacı, 
cephede bire bir savaşmaktan ziyade, askerlik 
hizmetinden yararlanıp dünyayı dolaşmak­
tır. Çünkü Descartes için seyahat, eğitim in in  

adeta bir parçasıdır ve kitaplardan edindiği 
bilgilerin yanma dünya kitabından edineceği
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bilgileri katmak, ona göre ancak bu seyahat­
lerle mümkündür.

Eylül 1619: Prens Maurice'in ordusundan 
aynlır ve Almanya'ya gidip Bavyera Dükü Ka­
tolik I. Maximilian'ın ordusuna katılır ve Fer- 
dinand'm Frankfurt'ta düzenlenen taç giyme 
töreninde hazır bulunur. Törenin ardından 
Bavyera'daki orduya geri dönerken bastıran 
kış yüzünden Münih'in kuzeyinde. Tuna kıyı­
larında yer alan Neuburg'da konaklamak zo­
runda kalır. Bu zorunluluk onun yaşamının 
bir diğer dönüm noktasını oluşturur. Çünkü 
Descartes huzurlu bir Katolik prensliği olan 
Neuburg'da, sobalı bir odada dış dünyanın 
keşmekeşinden uzaklaşıp tamamen kendi dü­
şüncelerine dönme fırsatı bulur. Bu dönüş, 
Descartes için tam dokuz yıl sürecek olan zor­
lu bir zihinsel yolculuğun ilk anıdır.

10 Kasım 1619: Neuburg'da kaldığı sırada 
gördüğü üç rüya Descartes'ın zihin yolcu­
luğunda kendisine adeta esin kaynağı olur. 
Bu rüyalar çok karışıktır ve bir sürü imgeyle 
doludur: Kasırgalar, bir kavun, selam verme­
den yanlarından geçip gittiği tanıdıklar, gök 
gürültüsü, şimşekler, gözden kaybolup giden 
kitaplar ve Ausonius'un yazdığı bir şiirin baş­
lığı: "Yaşamda hangi yolu takip edeceğim?"1 
Descartes bu imgeleri eski düşüncelerinden, 
inançlarından ve kaygılarından uzaklaşıp
1 H atfield 2003: 11.
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kendiliğinden apaçık, evrensel bilginin peşine 
düşme zamanının geldiğine yorar.

1619-1628: Dünya kitabını okumak üzere 
dünyanın çeşitli ülkelerine, önemli şehirlerine 
yolculuklar yapar, yeni insanlarla ve yepyeni 
olaylarla karşılaşır. Bütün bu yeniliklere, ken­
di deyimiyle bir aktör olarak değil de, seyirci 
olarak katılır. Ama gerçekte öyle olmaz. Çünkü 
bu dokuz yıl boyunca, sonradan eksikleri ge­
dikleriyle Aklın İdaresi için Kurallar başlığını 
taşıyacak olan "evrensel matematik" üzerine 
bir kitap yazmaya koyulur. Niyeti, doğruyu 
bulma yolunda kendi keşfi olan yöntemi açık­
lamak ve bu yöntemin bütün bilimlere nasıl 
uygulanacağım göstermektir.

1622-1628: Fransa'ya ve İtalya'ya seyahat­
ler.

1625-1628: Paris'te, matematikçiler ve ay­
dınlar arasında geçirilen dolu dolu saatler. 
Descartes bu yıllarda bir yandan Aklın İdare­
si için Kurallar adlı çalışmasını yazmayı sür­
dürürken, bir yandan da optik bilimiyle ilgili 
deneyler gerçekleştirir.

1628: Hollanda'ya döner. Çalışmalarım ta­
mamen saf matematik ve keşfettiği yöntem 
üzerine yoğunlaştırır. Bu arada ilk kez meta­
fizik konularda araştırmalar yapmaya başlar. 
Paris'te tanıştığı ilahiyatçı Marin Mersenne'e 
yazdığı bir mektupta metafizikle ilgili doğru­
ların geometrik kanıtlamalardan daha kesin

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



sunuş | n

bir şekilde nasıl kanıtlanabileceğini keşfet­
tiğini dile getirir. Yine aynı mektupta Tanrı, 
insan ruhu ve bedeniyle ilgili incelemelerinin 
onu fiziğin temellerinin keşfine götürdüğünü 
belirtir.1 Bu arada Dünya adım vereceği ça­
lışmasını yazmaya koyulur. Bu çalışmanm ilk 
kitabı ışık üzerine, İkincisi insan psikolojisi, 
üçüncüsü de insem ruhu ve zihni üzerine ola­
caktır. îki kitap olarak günümüze kalan bu ça­
lışmanın son bölümü yoktur; ya hiç yazılma­
mıştır ya da zaman içinde kaybolmuştur. Ama 
ilk iki kitap Descartes'm maddi doğaya ilişkin 
kapsamlı bakış açışım sunmaya yeter.

1629: Descartes kendisine yaşam yeri ola­
rak Hollanda'yı seçer. Bu ülkenin dinginliği, 
özgürlükçü ortamı ruhunu rahatlatır. Sadece 
kısa süreli seyahatler için bulunduğu yerden 
ayrılır. Bu dönem ve sonrası Descartes'm en 
verimli olduğu, dolayısıyla en ünlü eserleri­
ni yayımlamaya başladığı çağdır. Avrupa'nın 
önemli felsefecileri ve bilim adamlarıyla iliş­
kisini hiç koparmadan, bu arada kendi gö­
rüşlerine getirilen eleştirilerle de mücadele 
ederek çalışmalarını hummalı bir şekilde sür­
dürür. Bu eleştirilerin en ağırlan Cizvitler- 
den gelir. Bazı öğrencilerinin kendisini hayal 
kırıklığına uğrattığına tanık olur. Bu durum 
Prenses Elisabeth'le mektuplaşmalanna daha 
da önem vermesini sağlar. Çünkü 21 yaşmda-

H atfield 2003: 16.
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ki genç Prenses'in mektuplarında yazdıkla­
rından kendi eserlerini ciddi ve dikkatli bir 
şekilde okuduğunu anlar.1 Bundan duyduğu 
hoşnutluğu, sonradan yayımlayacağı Felse­
fenin îlkeleri adlı eserini Prenses'e adayarak 
göstermeye çalışır. Dünya adlı eserinin ilk iki 
kitabını tamamlar.

1633: Kopemik'in Dünya'nın Güneş etra­
fında döndüğü tezini savunan ve bilim ile din 
çatışmasının sembolü olarak tarihe geçen Ga- 
lileo'nun, yazdığı bir kitap yüzünden Roma 
Engizisyonu'nun hışmına uğradığım işitir. 
Galileo'nun kitapları bir yıl önce toplatılmış 
ve kendisi de ömür boyu ev hapsine mahkûm 
edilmiştir. Descartes Dünya adlı eserinde Ko­
pemik'in kuramını onayladığım düşününce, 
Galileo'yla aynı kaderi paylaşmamak için ese­
rini yayımlamaktan vazgeçer. Hatta yazdıkla­
rının hepsini yakmayı bile düşünür. Ama son­
ra bu düşüncesinden vazgeçer ve söz konusu 
eserden kalan bölümler, Dünya, Işık Üzerine 
İnceleme, İnsan Üzerine İnceleme başlıklarıy­
la, 1644 yılında Fransızca olarak yayımlanır.

1634: Amsterdam'da bulunduğu sırada He- 
lena Jans van der Strom adlı bir kadınla iliş­
kisi olur ve bu ilişkiden 19 Temmuz 1635 yı­
lında Francine adında bir kızı dünyaya gelir. 
Yazık ki Francine 1640 yılında, henüz beş ya­
şındayken kızıl hastalığına yakalanarak ölür.

M anas 1967: 212.
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Kızının ölümü Descartes'm hayatının en bü­
yük trajedisidir.1

1637: Descartes, Galileo'nun mahkûmi­
yetinin ardından, bilimlerde yenilik yapma 
kararım bir kez daha gözden geçirme isteği 
duysa da, hatta o sıra kendisine Romalı şair 
Ovidius'un "Kendini iyi gizlemiş olan adam, 
iyi yaşar!"2 sözünü düstur edinse de, sonra­
dan felsefesini dünyaya tanıtması gerektiğini 
söyleyen Parisli dostlarının da ısrarı üzerine 
bu düsturundan vazgeçer ve eserlerini yayım­
lamayı göze alır. Böylece yeni fikirlerinin ilk 
denemesi olan Yöntem Üzerine Konuşma adlı 
eserini. Optik, Meteoroloji ve Geometri başlık­
lı üç denemeyle birlikte yayımlar. Bu eseriyle 
benimsediği yöntemin ne olduğunu tanıtır­
ken, eserin arkasına eklediği üç denemeyle de 
bu yöntemin bilimlere nasıl uygulanacağını 
göstermeye çalışır.

1641: Metafizik Üzerine Düşünceler adlı 
eserinin Latince ilk baskısı, sonraki yıl da bu 
eserin genişletilmiş ve düzeltilmiş ikinci bas­
kısı yayımlanır. Aynı yıl bu eser Fransızcaya 
çevrilir ve 1647 yılında da Fransızca olarak 
yayımlanır.

1644: Felsefenin İlkeleri adlı eseri Latince 
olarak yayımlanır. Descartes'm Metafizik Üze­
rine. Düşünceler adlı eserinden çok etkilenen

1 Bordo (ed.) 1999: 4.
2 M aclean (tr.) 2006: xvi.
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Parisli rahip Abbâ Claude Picot Felsefenin İlke­
leri'ni Fransızcaya çevirir ve bu çeviri 1647 yı­
lında yayımlanır. Aynı yıl, Yöntem Üzerine Ko­
nuşma adlı eseri de Latince olarak yayımlanır.

1646: İsveç Kraliçesi Christina'yla mek­
tuplaşmaya başlar. Kraliçe çok geçmeden onu 
Stockholm'deki sarayına davet edecektir.

Ekim 1649: Son eseri olan Ruh Halleri 
Fransızca olarak yayımlanır. Bu eserine Elisa- 
beth'le mektuplaşmaları esin kaynağı olmuş­
tur, çünkü Kraliçe'nin mektuplarında özellikle 
Descartes'ın ruh ve beden hakkmdaki görüş­
leriyle çok ilgilendiği ve bu konuda kendisin­
den ayrıntılı açıklamalar beklediği görülür. 
Aynı yıl, İsveç Kraliçesi Christina da Descar- 
tes'ı felsefe ve din üzerine tartışmalar yapma­
sı için sarayına davet eder. Descartes bu davet 
üzerine İsveç'e gider, ama bu yolculuk yaşa­
mının son yolculuğu olur.

11 Şubat 1650: İsveç kışının soğuğu Des- 
cartes'm zaten zayıf olan bünyesine hiç iyi 
gelmez. Stockholm'deyken zatürre hastalığına 
yakalanır ve hayatını kaybeder.

1662: Ölümünden sonra, İnsan Üzerine İn­
celeme adlı eseri Latince olarak yayımlanır.

1664: İnsan Üzerine İnceleme ve Dünya 
adlı eserleri Fransızca olarak yayımlanır.

1657,1659,1667: Descartes'ın Mektupları­
nın üç cildi Claude Clerselier tarafından yayı­
ma hazır hâle getirilir.
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1701: Aklın İdaresi için Kurallar adlı eseri 
yayımlanır.

Metafizik Üzerine Düşünceler

Descartes'm Tann'nın varlığını ve insan 
ruhu ile bedeninin birbirinden ayrı olduğunu 
kanıtlamaya çalıştığı ve felsefe dünyasında ta­
nınmasında çok önemli bir yeri olan Metafizik 
Üzerine Düşünceler adlı eserinin tohumlan 
Hollanda'da ikamet ettiği dönemlerde atılır. 
Çünkü Descartes yaşamını ve zihnini dinlen­
dirme fırsatı bulduğu bu yaşam aralığında 
düşüncelerini tamamen metafizik konular 
üzerinde yoğunlaştınr. Önce metafizik üzeri­
ne kısa bir inceleme yazar. Bu incelemesinden 
dostlanna yazdığı mektuplarda söz eder ve 
onlann fikirlerini öğrenmeye çalışır. Hatta bu­
nunla da yetinmeyip incelemesini Fransa'daki 
ünlü ilahiyatçılara kendi eliyle teslim edip on­
lann da onayını almayı düşünür. Ama değişik 
nedenlerden dolayı bu seyahate fırsat bulama­
yınca, bu işin sorumluluğunu dostu Mersen- 
ne'e yükler ve ondan özellikle Sorbonne'daki 
ilahiyatçılara eserini göstermesini ister. Tan- 
n'nın varlığı hakkındaki fikirlerine Sorbon­
ne'daki ilahiyatçılann vereceği onay Descar­
tes için çok önemlidir. Hatta bu onayı alırsa, 
eserini Sorbonne'a ithaf etmeyi bile yazar. So­
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nuçta işler olumlu gider ve eser ilk kez 1641 
yılında Paris'te Latince olarak yayımlanır. Bu 
kitabın editörlüğünü dostu Mersenne üstlenir. 
Bu edisyonun başlığı Meditationes de Prima 
Philosophia: In Qua Dei Existentia et Animae 
İmmortalitas Demonstratur. Tanrı'nm Varlı­
ğının ve Ruhun ölümsüzlüğünün Kanıtlan­
dığı Metafizik (tik Felsefe) Üzerine Düşünceler 
adını taşımaktadır. Ama Descartes sonradan 
bu başlığın kitabının içeriğiyle uyuşmadığını 
anlar. Çünkü kitap daha çok felsefi düşüncey­
le keşfedilen ilk nedenleri konu edinmektedir. 
Bu yüzden Descartes bu baskıyı tekrar gözden 
geçirir ve eserin 1642 yılında Amsterdam'da 
yayımlanan ikinci baskısının başlığını Medi­
tationes de Prima Philosophia: In Quibus Dei 
Existentia et Animae Humanae a CorporeDis- 
tinctio Demonstrantur: Tanrı'nm Varlığının 
ve İnsan Zihninin Bedenden Ayn Olduğunun 
Kanıtlandığı Metafizik (İlk Felsefe) Üzerine 
Düşünceler olarak değiştirir. Bu baskının ba­
şında Sorbonne Üniversitesi'nin İlahiyat Fa­
kültesine bir ithaf mektubu ve kitapların özeti 
yer alır; sonunda da ilk baskıdaki düşüncelere 
getirilen eleştiriler ve Descartes'ın bu eleştiri­
lere verdiği yanıtlar bulunur. 1642 yılında eser 
Fransızcaya çevrilir ve 1647 yılında da Fran­
sızca olarak yayım la n ır .

Descartes'ın altı bölümden oluşan Meta­
fizik Üzerine Düşünceler adlı eseri, dönemi­
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nin bilimlerine sağlam bir temel oluşturmak 
kaygısıyla inzivaya çekilip kendini toplumdan 
soyutlayan bir düşünürün iç yolculuğudur. 
Descartes eserinin başından sonuna kadar 
sistemli bir kuşku yöntemiyle hareket eder ve 
eserin ilk bölümünde önceden doğru olarak 
bildiği ne varsa hepsini bir kenara atıp tüm 
önyargılarından ve inançlarından arınmış, an  
bir zihinle yol alacağını okuyucusuna bildirir. 
İkinci bölümdeyse insanın her şeyden kuşku 
duyabileceğini, ama bir tek kendi varlığından 
kuşku duyamayacağını temellendirmeye çalı­
şır. Üçüncü bölümde açık ve seçik olarak algı­
lanan her şeyin doğru olduğu yargısına varan 
Descartes, yine de zihnin güvenilirliğiyle ilgili 
kökleşmiş kuşkulanmn hâlâ kendisini rahat­
sız ettiğini fark eder ve bunlardan ancak kendi 
içinde bulduğu ve dolayısıyla varolan birTan- 
rı'dan gelebileceğine inandığı Tanrı fikri üze­
rine tefekküre dalarak kurtulabileceğini anlar. 
Dördüncü bölümde zihin ile irade arasındaki 
ilişkiyi konu edinir ve zihinsel hataya düşme­
menin formüllerini aramaya koyulur. Beşinci 
bölümde maddi şeylerin doğasını inceler ve 
Tann'mn varolduğuna ilişkin ikinci bir kanıt 
ileri sürer. Bu kanıtı "varoluşun, üstün derece­
de mükemmel bir varlığın özünden ayrılama­
yacağı" fikri üzerine temellendirir. Altıncı bö­
lümdeyse zihnin özünün (doğasının), bedenin 
özünden (doğasından) tamamen ayrı olduğu,
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buna rağmen bu ikisinin birbiriyle bileşik bir 
yapıda olduğu düşüncesi üzerine yoğunlaşır.
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Tann'nın Varlığının ve İnsan Zihninin 
Bedenden Ayrı Olduğunun Kanıtlandığı 

Metafizik Üzerine Düşüncelerin

Birincisi

Kuşku duyulabilir şeyler.

Bundan birkaç yıl önce, gençliğimden bu 
yana ne çok yanlışı doğru olarak kabul etti­
ğimi, dolayısıyla bu yanlışların üzerine te­
mellendirdiğim şeylerin ne kadar kuşku gö­
türdüğünü fark ettim ve o günden itibaren 
bilimlerde sağlam ve kalıcı bir şey inşa etmek 
istiyorsam, hayatımdaki her şeyi bir kerede 
kökünden söküp atmam ve meseleye tekrar 
en başından başlamam gerektiğini anladım.1

1 D escartes'ın kuşku lan  öğrencilik hayatının ilk yıllarından 
itibaren  b aş la r ve bun lar ilk b aşta  okulda öğrendiği özgür 
san a tlan n  konulanyla ilgili bilgilere yönelik kuşkulardır.
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Ama bu bana çok ağır bir işmiş gibi göründü­
ğünden, yaşımın olgunlaşmasını beklemeye 
başladım, ta ki geriye bu disiplinleri daha iyi 
anlayabileceğim bir başka yaşım kalmamaca­
sına. İşte bu nedenle öyle uzun süre oyalandım 
ki, harekete geçmek için kalan zamanımı da 
düşünüp taşınmaya harcasaydım, hata üstü­
ne hata yapmış olacaktım. Neyse ki bugün bir 
fırsatını bulup zihnimi tüm dertlerinden arın­
dırdım, kendime şöyle huzurlu bir zaman ara­
lığı yarattım. Tek başıma inzivadayım. Nihayet 
kendimi ciddi anlamda ve serbest bir şekilde 
fikirlerimin topyekûn yıkımına verebileceğim.

Gerçi bunun için hepsinin yanlış olduğunu 
kanıtlamam da gerekmeyecek; zaten böyle bir 
işin belki de hiç altından kalkamazdım. Ama 
mademki aklım artık bana tam anlamıyla ke­
sin ve kuşku götürmez olan fikirlere bile, en 
az apaçık yanlış olanlar kadar onay verme­
mem gerektiğini söylüyor, o zaman hepsinden 
kurtulmam için, her birinde kuşkulu bir neden 
bulsam bana yetecek. Hatta tek tek üzerlerin­
den bile geçmeme gerek yok, çünkü bu da bitip 
tükenmez bir iş olur. Zaten temelinden kazdı­
nız mı, üzerine inşa ettiğiniz ne varsa kendili­
ğinden çökecektir, bu yüzden ben de doğrudan 
doğruya vaktiyle tüm düşüncelerime temel 
oluşturan ilkelerin üzerine gideceğim.

Bu konuda bkz. D escartes, Yöntem  Ü zerine K onuşm a, çev. 
Çiğdem Dürüşken, İstanbul: Alfa Yayınevi, 2015; aynca  
bkz. Descartes, P rincipia Philosophiae, 1.47,71.
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Bugüne değin çok doğrudur diye kabul et­
tiğim ne varsa hepsini ya duyularımdan ya da 
duyularım aracılığıyla edindim, ama bunların 
zaman zaman beni aldattıklarım da anladım. 
Sağduyuma göre de bizi bir kez aldatana da 
bir daha asla güvenmemeliyiz.1

Evet, belki duyular bizi bazen çok küçük ve 
çok uzaktaki nesneler konusunda aldatırlar, 
ama duyular yoluyla edinilmiş olmalarına rağ­
men kendilerinden asla kuşku duyamayacağı­
mız öyle çok şey de vardır ki; tıpkı benim şimdi 
burada olmam, ateşin yanında oturuyor olmam, 
üzerimde şu kışlık giysimin olması, elimde bu 
kâğıdı tutuyor olmam ve buna benzer şeyler. 
Çünkü bu ellerin ve tüm bu bedenin benim ol­
duğunu hangi mantık reddedebilir? Tersi bir 
şey için ancak kendimi şu delilerle bir tutuyor 
olmam gerekir, hani beyincikleri kara safranın
0 yapış yapış nemiyle iyice sulandığından, fakir 
oldukları halde kral, çıplak oldukları halde mor 
kaftanlı olduklanna yeminler eden ya da kafa­
larının kilden, bedenlerininse tümüyle bir su 
kabağından oluştuğunu veya camdan yapıldık­
larını söyleyen delilerle. Ama zaten onların aklı 
başında değil.2 İyi de bir şekilde onları kendime 
örnek almış olsaydım, benim de aklımı kaçırdı­
ğımı düşünecektiniz.

1 D escartes bu parag ra f sonrasında adeta  kendi kendine 
soru sorup cevap verir nitelikte b ir  düşünm e tarz ına  g iri­
şiyor.

2 Diyeceksiniz.
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Aman ne müthiş!1 Sanki ben her gece uyku 
uyuyan bir insan değilim ve sanki rüyalarımda
0 delilerin uyanıkken yaşadıklarının aynısını, 
hatta ara sıra çok daha tuhaflarını yaşamı­
yorum! lCim bilir kaç kez şu bilindik olaylarla 
karşılaşmışımdır, yani gece uyurken burada 
olduğumu, üzerimde kışlık giysimin olduğunu 
ve ateşin yanı başında oturduğumu sanmışım- 
dır, oysa o sırada üstümü çıkarmış yatağımda 
yatıyorumdur. Ama şimdi uyanık gözlerle bu 
kâğıda baktığımdan kuşkum yok, salladığım 
şu başım uykulu değil, bu elimi bile bile uzatı­
yorum ve uzattığımın farkındayım,2 oysa uyur­
ken bunlar bu kadar net olmuyor. Aman sanki 
bunlara benzer samların oyununa geldiğim 
başka hiçbir olay hatırlamıyorum! Meseleye 
daha dikkatli bakınca, uyanıklığı uykudan ayı­
ran öyle bariz işaretler olmadığını açıkça gö­
rüyorum. Öyle şaşkınım ki, bu şaşkınlık nere­
deyse uyuyor olduğumu sanmamın doğru bir 
şey olduğuna beni ikna edecek.

Tamam, diyelim ki uykudayız. Bütün bu 
ayrıntılar da, yani gözlerimizin açık olması, 
başımızı sallamamız, elimizi uzatmamız, as­
lında birer düş; dahası belki de bizim ne el­
lerimiz böyle ne de tüm bedenimiz.3 Ama ne 
olursa olsun uykuda görünen bu şeylerin ade­
ta birer renkli resim olduğunu kabul etmek
1 Aman ne m üthiş b ir  çıkarım!
2 Ne yaptığım ı biliyorum.
3 Ne ellerimiz ne de bedenim iz bizim  gördüğüm üz biçimde.

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



METAFİZİK ÜZERİNE DÜŞÜNCELER | 27

zorundayız ve bu resimlerin ancak gerçek şey­
lere benzetilerek çizilebileceklerini; dolayısıy­
la en azından bu cins şeylerin, yani gözlerin, 
başın, ellerin ve tüm bedenin hayali şeyler 
değil de, sahiden varolan şeyler olduğunu da. 
Çünkü gerçek şu ki, ressamlar bile Sirenleri, 
Satirleri en alışılmadık biçimlerde çizmeye 
heveslendiklerinde, onlara baştan sona yep­
yeni bir doğa biçmezler, sadece değişik türde 
hayvanın kolunu bacağını birbirine kararlar. 
Ya da o ana değin eşi benzeri görülmemiş yep­
yeni bir şey, yani tamamen hayali, gerçek dışı 
bir şey uydurmayı başardıklarını kabul etsek 
bile, bu kez de hiç değilse o resmi meydana 
getiren renkler gerçek olacak. Demek ki bu 
tür şeyler, yani gözler, baş, eller ve benzerleri 
hayal ürünü dahilseler de, en azından daha 
basit ve daha genel olan başka şeylerin ger­
çek olduğunu kabullenmek zorundayız, hatta 
bunların sanki gerçek renklermiş gibi, zihni­
mizde doğru ya da yanlış ne varsa hepsinin 
imgelerini oluşturan öğeler olduğunu.

12 Bu sınıfa1 genel olarak maddi doğa ve onun 
kapladığı mekân dahil edilebilir; aynı şekil­
de yer kaplayan şeylerin biçimleri, nicelikle­
ri, yani büyüklüğü ve sayısı; bir de bu şeyle­
rin varoldukları yer, varolma sürelerini tayin 
eden zaman ve benzerleri.

1 Daha b as it ve daha genel olan başka şeylerden oluşan s ı­
nıfa.
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îşte bundan dolayı Doğabilim, Gökbilim, 
Hekimlik ve benzeri bütün öteki bilimlerin, 
yani bileşik yapıdaki şeyleri konu edinen bi­
limlerin kuşku içerdiklerini, ama Aritmetik, 
Geometri ve bu türden başka bilimlerin, yani 
doğada varolup olmadıklarını pek hesaba kat­
maksızın sadece en yalın ve en genel şeyleri 
konu edinen bilimlerin kesin ve kuşku götür­
mez bir içeriğe sahip olduklarını söylersek, 
belki o kadar da kötü bir çıkarım yapmış ol­
mayız. Çünkü ben uyanık da olsam, uykuda 
da olsam, iki ile üçün toplamı beş eder ve bir 
karenin dörtten fazla kenarı olamaz. Bunlar o 
kadar apaçık hakikatler ki, yanlış olduklarına 
dair bir şüphe uyandırmaları imkânsız.

Ama yıllar yılı benim zihnime çakılmış bir 
fikir var, her şeye kadir bir Tann'mn varoldu­
ğuna ve onun beni şu an nasılsam öyle yarat­
mış olduğuna dair. O halde ne malum, belki 
de Tanrı hiçbir şekilde yeryüzü, gökyüzü, yer 
kaplayan cisimler, biçimler, büyüklük, yer gibi 
şeylere sebebiyet vermedi, ama hepsini bana 
varmış gibi gösterdi, üstelik şimdi nasıllarsa, 
o şekilde! Bunun yanı sıra ben bazen başka in­
sanların çok iyi bildiklerini sandıklan konu­
larda bile yanıldıklannı görüyorum, öyleyse 
acaba ben de mi iki ile üçü toplarken, karenin 
kenarlannı sayarken ya da daha basit herhan­
gi bir şey hayal ederken -tabii böyle bir şey 
mümkünse- hep böyle yanılıyorum? Ama bel­
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ki benim böyle yanılmamı isteyen Tanrı değil, 
çünkü onun son derece iyi olduğu söyleniyor, 
öyleyse beni hep böyle yanılacak şekilde ya­
ratması onun iyiliğiyle bağdaşmaz. Ama o za­
man benim ara sıra yanılmama izin vermesi 
de onun iyiliğine ters düşebilir. Yine de bu son 
söylediğimi iddia etmem mümkün değil.1

Belki başka her şeyin belirsiz olduğuna 
inanmak yerine, böylesine güçlü bir Tann'mn 
varlığını reddetmeye dünden hazır insanlar da 
vardır. Ama onlarla hiç ağız dalaşma girmeye­
lim ve Tanrı hakkında söylediklerimizin hep­
sinin birer masaldan ibaret olduğunu kabul 
edelim. Bırakalım onlar benim şimdi ben olan 
şeye nasıl kavuşmuş olduğumu istedikleri şe­
kilde düşünsünler; ister kadere bağlasınlar 
bunu, ister şansa, ister peş peşe gelen olaylar 
zincirine,2 isterse başka herhangi bir şeye. Ama 
mademki aldanmak ve yanlış yapmak bir tür 
kusur olarak görülüyor, o zaman onlar benim 
kökenimi daha güçsüz bir nedene bağladıkça, 
benim de sürekli yanılacak derecede kusurlu 
olma olasılığım artacak. İşin aslı bu itirazlara 
verecek bir cevabım yok, ama sonuçta vaktiy­
le doğru saydıklarım arasında k u şk u lanm am ı 

gerektirmeyecek hiçbir şey olmadığım da ka­
bul etmekten başka çarem yok. Bu kuşkuya

1 D escartes a ra  sıra  yanıldığını bildiğinden, T ann 'm n  onun 
yanılm asına izin  verm ediğini söylemeyeceğini im a ediyor.

2 N edenler ve sonuçlar zincirine.
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ben öyle palas pandıras ya da rastgele düşmüş 
de değilim, aksine gayet güçlü ve üzerinde kılı 
kırk yararak düşünülmüş nedenlerim var. Ama 
nihayetinde kesin olan bir şey bulmak istiyor­
sam, kesinlikle bu nedenleri bile onaylamak­
tan kaçınmalıyım, hem de en az apaçık yanlış 
olanlarından kaçındığım kadar.

Ama sadece bunu anlamış olmam yetmez, 
hatırlamak için de çaba sarf etmeliyim. Çünkü 
aşina olduğum samlar sürekli geri dönüp du­
ruyorlar ve neredeyse bana rağmen safdillili- 
ğimi ele geçiriyorlar; zaten, deyim yerindeyse, 
uzun birlikteliğimizin ve s amimiyetimizin 
hatırına, onu çoktan köle etmişler kendileri­
ne. Ama belli ki ben bu sanılara inanmaktan 
ve güvenmekten asla vazgeçmeyeceğim, tabii 
benim sandığım gibi gerçek olduklarım dü­
şündüğüm sürece.1 Çünkü bunlar bir şekilde 
kuşku içerseler de, demin de belirttiğim gibi, 
olasılıkları gayet yüksek olduğundan, sanki 
onları kabullenmek, reddetmekten daha man­
tıklı. Bu yüzden düşünüyorum da, kendimi 
bile bile bunun tam karşıtı bir görüşe inandı­
rıp kandırırsam ve bir süre için bu eski sanı­
larımın hepsi yanlışmış ve hayal ürünüymüş 
gibi davranırsam kötü bir iş yapmış olmaya­
cağım, hatta sonunda önyargılarımın ağırlı­
ğını birbiriyle de dengelersem,2 artık hiçbir

1 Gerçekte neyseler öyle o ldukların ı düşündüğüm  sürece.
2 Hem eski hem  de yeni önyargılardan bahsediliyor.
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kötü huyum zihnimin bir şeyleri doğru algıla­
masına engel olamayacak. Biliyorum ki bunun 
sonucunda hiçbir tehlikeyle, hiçbir yanlışla 
karşılaşmayacağım. Üstelik ben artık mesele­
lere o kadar da çekingen yaklaşamam, çünkü 
şu a n k i derdim nasıl davranacağımdan çok, 
nasıl bilgi edineceğim sorunu.

Öyleyse, diyelim ki beni aldatmak için elin­
den geleni ardına koymayan, iyiler iyisi ve ha­
kikatin pınan olan Tanrı değil de, kötü niyetli 
bir cin; son derece güçlü üstelik ve de çok kur­
naz. Diyelim ki şu gök, hava, toprak, renkler, 
biçimler, sesler ve benim dışımda ne varsa 
hepsi birer düşsel oyun ve bu cin bütün bun­
larla benim safdilliliğimi pusuya düşürmeye 
çalışıyor. Bu arada kendimi de elleri, gözleri, 
eti, kanı ve hiçbir duyusu olmayan, ama ya­
nılıp bu duyuların hepsine sahip olduğunu 
sanan biriymiş gibi göreyim, öyleyse şimdi 
inatla bu düşünce silsilesini takip edeceğim; 
böylece herhangi bir hakikate ulaşmak benim 
gücümü aşsa bile, en azından yanlışlan kabul­
lenmek benim gücüm dahilinde olacak. Ben de 
ne yapıp edip gardımı alacağım ve ne kadar 
güçlü, ne kadar kurnaz olursa olsun o aldatı­
cı, beni yanıltmasına asla izin vermeyeceğim. 
Ama bu iş çok zor bir iş, bu plam uygulamak 
büyük çaba istiyor; yetmezmiş gibi bir de bir 
tür miskinlik beni aşina olduğum yaşantıma 
geri çekiyor. Bir mahkûmdan hiç farkım yok,
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hani rüyasında gördüğü hayali bir özgürlü­
ğün tadını çıkaran, sonra uykuda olduğunu 
fark etmeye başlayınca uyandırılmaktan kor­
kup o tatlı hülyalara isteyerek göz yuman bir 
mahkûmdan. İşte ben de aynı şekilde kendi­
liğimden eski inançlarımın kucağına düşüyo­
rum ve sarsılıp uyanacağım diye korkuyorum, 
çünkü bu huzurlu uykunun ardından meşak­
kat dolu, uykusuz saatler başlayacak ve ben 
bir nebze ışık olmadan, kendi kendime galeya­
na getirdiğim o açmazların zifiri karanlığında 
çile doldurmak zorunda kalacağım.

II. Düşünce

İnsan zihninin doğası: Zihni tanımak,. 
bedeni tan ım aktan  daha kolaydır.

Dün dalmış olduğum düşünceler zihnimi 
öyle kuşkulara saldı ki, artık onlan bir daha 
unutmam mümkün değil. Ne şekilde çözülebi­
leceklerini de bilmiyorum, sanki aniden derin 
bir girdaba dalmış gibi öyle altüst oldum ki, 
ne ayağımı dibe basabiliyorum ne de yüzüp 
üste çıkabiliyorum. Ama durmak yok, dün gir­
diğim yolu tekrar yürümeye başlayacağım ve 
bu kez en ufak kuşku içeren her şeyi baştan 
sona yanlış biliyormuşçasına eleye eleye yol 
alacağım, ta ki kesin bir şey bulana kadar ya
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da hiç böyle bir şey yoksa, en azmdan hiçbir 
şeyin kesin o lm a d ığ ın ın  kesin olduğunu öğ­
renene kadar. Arkhimedes'in tek isteği,1 tûm 
dünyayı yerinden oynatacak sağlam ve hare­
ketsiz bir dayanak noktasıydı. Demek ki şöyle 
kesin ve sağlam minicik bir şey bulsam, be­
nim de daha büyük keşifler için bir umudum 
olabilecek.

0 halde gördüğüm her şeyin sahte olduğu­
nu varsayıyorum, yalancı hafızamın sunduğu 
hiçbir şeyin asla varolmamış olduğuna ve hiç­
bir duyumun olmadığına inanıyorum; cisim, 
biçim, mekânda yer kaplama, hareket ve yer 
de birer masal canavarı.2 Peki, hakiki olan ne? 
Belki de sadece şu: Hiçbir şeyin kesin olma­
ması.

Ama şimdi sıraladıklarım dışında, bende 
en ufak kuşku uyandırmayacak başka bir şe­
yin olmadığı ne malum? Bu düşünceleri bana 
zerk eden bir Tanrı yok mu ya da bu adla ana­
cağım bir şey? Ama niçin böyle bir şey düşü­
neyim, ya bütün bu düşüncelerimin kaynağı 
bensem? Ama o zaman en azından ben bir şey 
olmaz mıyım? Ama daha demin hiçbir duyu­
mun ya da bir bedenimin olmadığını söyle­
dim. Doğrusu kalakaldım, çünkü bundan ne 
çıkacak ki? Yani bedenime ve duyularıma, on-
1 Ünlü Yunan m atem atikçi (İÖ yak. 287-212).
2 D escartes bu rad a  Yunan m itolojisinin ün lü  yaratığı

C him aera'm n (yan yılan, y an  aslan , y a n  keçi, ateş püskü­
ren  m asalsı canavar) adını kullanarak  iron i yapm aktadır.
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larsız olamayacak kadar mı mecburum? Ama 
kendi kendimi dünyanın, göğün, yerin, zihin­
lerin, bedenlerin olmadığına inandırmıştım, 
öyleyse kendimin de olmadığma inandırmış 
olmuyor muyum? Kesinlikle hayır. Çünkü ken­
dimi bir şeye inandırmışsam, demek ki var­
dım. Ama kesin bir aldatıcı var, öylesine güç­
lü, öylesine kurnaz ki bu, işi gücü sürekli beni 
aldatmak. Ama beni aldatıyorsa, hiç kuşkusuz 
ben de varım demek ki. O zaman istediği ka­
dar aldatsın, bir şey olduğumu düşündüğüm 
sürece, hiçbir şey olduğuma beni asla inandı- 
ramayacak. O halde her şeyi yeterince ve dik­
katlice gözden geçirdikten sonra şu önermeyi, 
yani Benim, öyleyse varım, önermesini ne za­
man dile getirsem ya da zihnimden geçirsem, 
bunun zorunlu olarak doğru olduğunu kabul 
etmeliyim.

Ama şimdi zorunlu olarak varolan beni 
hâlâ tam olarak anlamış değilim. Bu yüzden 
körü körüne benim yerime herhangi bir şeyi 
geçirmemek için çok dikkatli olmalıyım ki, 
düşüncelerim arasmda en kesin ve en aşikâr 
olduğunu iddia ettiğim bu düşüncemde bari 
yanılmış olmayayım. Öyleyse bu düşünce sil­
silesine başlamadan önce, vaktiyle ben ol­
duğuma inandığım şey üzerine bir kez daha 
yoğunlaşmalıyım. A rd ın d a n  az evvel ileri sür­
müş olduğum gerekçelerle az da olsa çürütü- 
lebilecek olan inançlarımı aradan çıkarmalı­
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yım ki, sonunda geriye sadece kendimle ilgili 
bu kesin ve sarsılmaz inancım kalabilsin.

O halde ben evvelden kendimi ne olarak dü­
şünmüştüm? Elbette bir insan. Peki ama insan 
nedir? Akıl sahibi bir canlı mı demeliyim? Ha­
yır. Çünkü bunun ardından canlı nedir, akıl sa­
hibi nedir, diye sormam gerekecek ve böylece 
tek bir sorudan gitgide daha zor sorulara ka­
yacağım. Benimse artık böyle ince ayrıntılar­
la harcanmasına göz yumabileceğim hiç boş 
vaktim yok. Bu yüzden ben burada daha çok 
benim ne olduğumu düşündüğüm anda, zih­
nimde kendiliğinden ve doğanın yardımıyla 
ne oluşuyor idiyse onun üzerinde duracağım. 
Mesela zihnimde ilk oluşan, benim yüzümün, 
ellerimin, kollarımın olduğuydu; bir de beden 
adını verdiğimiz ve bir cesette bile görebilece­
ğim türde organlardan ibaret bir makine. Son- 

20 ra beslendiğim fikri oluşuyordu, hareket etti­
ğim, hissettiğim1 ve düşündüğüm. Ben daha 
önce bütün bu eylemlerimi ruha2 bağlıyor­
dum. Ama bu ruhun ne olduğuna ya hiç kafa 
yormuyordum ya da onu ipince bir şey olarak 
hayal ediyordum, bedenin en sert kısımlarına 
bile nüfuz eden adeta bir rüzgâr, bir ateş ya 
da saf bir hava olarak. Bedene gelince, onda 
kuşkulanacak hiçbir yem bulamıyordum, ak­
sine onun doğasını gayet ayrıntılı bir şekilde

1 D uyularım la algıladığım .
2 Ruh-Zihin.
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tanıdığımı sanıyordum. Belki de zihnimde onu 
nasıl canlandırdığımı tarif etmeye kalksay- 
dım, şöyle şeyler söylerdim: "Beden deyince, 
herhangi bir biçimle sınırlanabilen, bir yerle 
çevrelenebilen1 ve bir mekânı içindeki bütün 
öteki bedenleri dışlayacak şekilde doldurabi­
len, dokunularak, görülerek, işitilerek, tadıla­
rak ya da koklanarak algılanabilen ve birçok 
şekilde hareket edebilen, ama kendi kendine 
değil, başka bir şeyin dokunmasıyla hareket 
edebilen her şeyi kastediyorum." Kendi kendi­
ne hareket etme kuvvetine sahip olmak, yine 
aynı şekilde hissetme ya da düşünme kuvve­
tine sahip olmak, bana göre hiçbir şekilde be­
denin doğasına özgü olamazdı. Gene de bazı 
bedenlerde böyle yetilerin olduğunu görmek, 
doğrusu beni şaşırtmıyor da değildi.2

Ama ya şimdi, bu kadar güçlü ve deyim 
yerindeyse beni oyuna getirmek için elinden 
geleni ardına koymayan, kötü niyetli bir alda­
tıcı varsayıyorsam, ben neyim peki? Az önce 
bedenin doğasıyla ilgili söylemiş olduğum 
özelliklerin tekine bile sahip olduğumu yine 
iddia edebilir miyim? Dikkat kesiliyorum, dü­
şünüyorum, tekrar tekrar gözden geçiyorum, 
ama hiçbir şey çıkmıyor ve ben aynı şeyleri 
boş yere tekrarlamaktan yoruluyorum. Peki, 
ruha atfettiğim özellikler ne olacak? Beslen­
1 Belirli b ir  biçim i ve konum u olan.
2 Özellikle in san ların  hareket kabiliyetlerinden söz edil­

mektedir.
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mek, hareket etmek? öyle ya, mademki artık 
bir bedenim yok,1 bu özellikler de sadece birer 
yanılgı olacak. Peki, hissetmek?2 Bu özelliğin 
de beden olmadan bir anlamı yok; zaten ben 
düşlerimde bir sürü şey hissettiğimi sanmı- 
şımdır, ama sonra bir bakmışımdır ki, bunları 
aslında hiç hissetmemişim. Peki, düşünmek? 
İşte sonunda buldum, evet, düşünce. Çün­
kü bir tek o benden kopanlamaz. Benim, ben 
varım, bu kesin. Ama ne kadar süre? Elbette 
düşünüyor olduğum sürece. Çünkü oldu da 
bütün düşüncelerimi bir anda durdurdum di­
yelim, işte o anda varolmaktan da hepten vaz­
geçmiş olurdum. Demek ki artık doğru olması 
zorunlu olan dışında hiçbir şeyi kabul etmi­
yorum.3 Daha kesin konuşmak gerekirse, ben 
artık yalnızca düşünen bir şeyim, yani bir zi­
hin, bir ruh, akıl ya da mantık; önceden anla­
mını hiç bilmediğim kelimeler bunlar. Kısaca 
ben hakiki bir şeyim ve hakikaten varolan bir 
şeyim. Ama nasıl bir şey? Dedim ya, düşünen.

Peki, başka? Hayal edeceğim: Ben, insan 
bedeni adı verilen şu organların bir toplamı 
değilim; ben o organlara nüfuz etmiş olan in­
cecik bir hava da değilim, ne bir rüzgârım, ne 
bir ateş, ne bir buhar, ne bir soluk ne de ken­
dim için kurgulayabileceğim herhangi bir şey; 
çünkü ben o tür şeylerin hiçbirinin olmadığı­
1 Bedenim in olm adığını varşaydığım a göre.
2 Peki ya duyu algısı?
3 Bundan böyle bu  benim  birinci ilkem.
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m varsaymıştım. Tamam, bu varsayımım ay­
nen kalsın. Buna rağmen ben hâlâ bir şeyim. 
Ama bana tanıdık gelmedikleri için mevcut 
olmadıklarını düşündüğüm o şeylerin, tanıdı­
ğım benden farklı şeyler olmaması mümkün 
mü? Bilmiyorum, zaten şimdi bu konuyu da 
tartışmıyorum. Ben yalnızca bana tanıdık ge­
len şeyler hakkında bir fikir yürütebiliyorum. 
Kendimin varolduğunu biliyorum ve bildiğim 
bu benin kim olduğunu soruyorum. Bu benin 
bilgisinin, kelimesi kelimesine ele alındığın­
da, varolduklarından henüz haberdar olma­
dığım şeylere bağlı olamayacağı gayet açık, 
öyleyse hayalimde kurguladığım herhangi bir 
şeye de bağlı olamaz. Hatta bu kurguluyorum 
fiili bile benim yanlış yaptığımı yüzüme vuru­
yor,1 çünkü eğer kendimi herhangi bir şey ola­
rak hayal etmiş olsaydım, gerçekten de kurgu­
lamış olurdum; çünkü hayal etme cisimsel bir 
şeyin biçiminin, yani imgesinin temaşasından 
başka bir şey değildir. Ama ben artık kesin­
likle varolduğumu biliyorum ve aynı zamanda 
bütün bu imgelerin ve genel olarak bedenin 
doğasma özgü her şeyin2 birer düşten başka 
bir şey olmadığını da biliyorum. İşte bütün 
bu bilgilerimi tekrar gözden geçirince, ne ol­
duğumu daha net anlayayım diye hayal gü­
cümü kullanacağım derken epeyce saçmala­

1 Hayal gücüm ün bu  konuda b ir  h a ta  yaptığını.
2 Yani hayal gücü de dah il olm ak üzere.
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dığımı görüyorum, yani şöyle deseymişim de 
olurmuş: Ben şimdi uyanığım ve gerçek olan 
bir şey görüyorum, ama onu yeterince net gö­
remediğimden, bile bile tekrardan uykuya da­
lacağım ki, rüyamda bana kendini daha gerçek 
ve daha net göstersin. Artık biliyorum, hayal 
gücümün yardımıyla kavrayabildiğim hiçbir 
şeyin benim kendime ilişkin bu bilgimle ala­
kası yok ve zihnim kendi doğasım apaçık ola­
rak algılayacaksa, benim onu bu şeylerden çok 
dikkatli bir şekilde uzaklaştırmam gerekiyor.

İyi hoş da, ben hâlâ neyim? Düşünen varlık. 
Peki, nedir bu? Düşünen, anlayan, kabul eden, 
reddeden, isteyen, istemeyen, ayrıca hayal 
eden ve hisseden bir varlık elbette.

Doğrusu bunlar hiç de az şey sayılmazlar, 
tabii tümüyle bana aitseler. Ama neden ait 
olmasınlar? Şu an her şeyden kuşku duyan, 
buna rağmen bazı şeyleri anlayan, bir tek bu­
nun doğru olduğunu kabul eden, geri kalan 
her şeyi reddeden, daha fazla şey bilmek is­
teyen, aldatılmak istemeyen, bazen iradesine 
rağmen pek çok şey hayal eden ve birçok şe­
yin görünüşte duyular yoluyla geldiğini fark 
eden bizzat ben değil miyim? Ben her zaman 
uykuda olsam bile ve beni yaratan elinden 
geldiğince benimle oynuyor olsa bile, burada 
benim varolmamın doğruluğu kadar doğru ol­
mayacak bir şey var mı? Hiçbiri benim düşün­
cemden ayrılabilir mi? Hiçbirinin benden ayrı
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olduğu söylenebilir mi? Çünkü kuşku duyanın, 
anlayanın, isteyenin bizzat ben olduğum o ka­
dar açık ki, bunu daha da açık bir şekilde an­
latacak başka bir şeye gerek yok. Aynca hayal 
kuran ve ben aynı kişiyiz. Çünkü yukarıdaki 
varsayımım gereği hayal edilen şeylerin hiç­
biri gerçek olmasa bile,1 yine de hayal kurma 
yetisi gerçekten vardır ve benim düşüncemin 
bir parçasını oluşturur. Son olarak hisseden, 
yani cisimsel şeyleri duyular aracılığıyla al­
gılayan da yine benim. Örneğin şimdi bir ışık 
görüyorum, bir ses işitiyorum, sıcaklığı hisse­
diyorum; ama bu şeyler sahte, çünkü ben uyu­
yorum. Yine de kesin görüyor gibiyim, işitiyor 
ve ısınıyor gibiyim. Bu sahte olamaz; bu tam 
manasıyla benim doğamdaki hissetme denen 
şey2 ve bu tam manasıyla düşünmekten başka 
bir şey değil.

işte böylece ne olduğumu aşağı yukarı daha 
iyi kestirmeye başlıyorum. Ama hâlâ bana öyle 
geliyor ki ya da hâlâ düşünmeden edemiyorum 
ki, imgeleri düşünceyle oluşturulan ve bizzat 
duyuların araştırma konusu olan cisimler, 
hayal gücünün ufkuna bile düşmeyen bu ben 
muammasından çok daha net biliniyorlar; her 
ne kadar kuşkulu olduklarını düşündüğüm şu 
bilinmedik ve bana yabancı olan şeylerin, ger­
çek olan, bilinen, yani kısaca bizzat ben olan

1 Hayal gücümüze konu olan nesneler.
2 Duyu algısı denen şey.
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şeye nazaran, benim tarafımdan daha net an­
laşıldıklarım söylemek sahiden çok tuhaf gö­
rünse de. Ama neler olup bittiğini görüyorum; 
zihnim yolun dışına çıkmanın keyfini sürüyor 
ve henüz kendisinin hakikatin sınırlan arası­
na hapsolmasına katlanamıyor. Peki tamam, 
bırakalım bir kez daha dizginleri ele geçirsin, 
nasıl olsa çok geçmeden bu dizginleri sıkma 
zamanım gelecek, o da kendiliğinden geme bo­
yun eğecek.

Şimdi de genellikle insanların en net bil­
diklerini s a n d ık la n  şeyleri düşünelim, yani 
dokunduğumuz, gördüğümüz cisimleri, ama 
öyle genelde bilinen cisimleri değil de (çünkü 
genel algılar her zaman biraz daha bulanık­
tır), özellikle tek bir cismi. Mesela bu bal mu­
munu ele alalım; kovanından daha yeni çıka­
rılmış, henüz balının lezzetini yitirmemiş ve 
hâlâ toplandığı çiçeklerin rayihası üzerinde. 
Rengi, biçimi, büyüklüğü açıkça ortada. Sert, 
soğuk ve kolayca dokunuluyor; parmağınızla 
şöyle hafifçe vursanız, ses veriyor. Kısaca bir 
cismin olabildiğince net anlaşılması için ne 
gerekiyorsa hepsine sahip. Ama işte, tam ben 
konuşurken ateşe yaklaşıyor; kalanının tadı 
bozuluyor, kokusu uçup gidiyor, rengi değişi­
yor, biçimi kayboluyor, büyüklüğü artıyor, sıvı 
halini alıyor, ısınıyor, zor dokunuluyor, artık 
vursanız bile ses çıkmıyor. Geriye kalan, hâlâ 
aynı bal mumu mu? Bir şeyin kaldığını kabul
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etmeliyiz, kimse itiraz edemez, kimse başka 
türlü düşünemez. Peki, o zaman bal mumun­
da benim o kadar net anladığım ne vardı? Hiç 
kuşkusuz duyularımla algıladığım özellikle­
rin hiçbiri. Çünkü tat alma, koku alma, görme, 
dokunma ya da işitme duyularına konu olan 
ne varsa, hepsi şimdi değişmiş durumda; ama 
bal mumu hâlâ var.

Belki de bu şey benim şu an düşündüğüm 
gibiydi, yani gerçekte bu bal mumu ne balın 
tatlılığıydı, ne çiçeklerin rayihası, ne beyazlık, 
ne biçim, ne ses; yalnızca gözüme evvelden bu 
özellikleriyle görünen, ama şimdi farklı özel­
liklerini sunan bir cisimdi. Peki ama benim 
şimdi hayal etmekte olduğum şey tam olarak 
nedir? Dikkatli düşünelim, bal mumuna ait ol­
mayan her şeyi çıkaralım1 ve geriye ne kalıyor 
bir görelim. Sadece yer kaplayan, esnek ve de­
ğişebilir olan bir şey. Peki, bu esnek, değişebilir 
şey ne? Yoksa hayal gücümde bu bal mumunun 
yuvarlakken kare biçimine ya da üçgen biçimi­
ne geçebildiğim canlandırabiliyor olmam mı? 
Hayır, kesinlikle değil,2 çünkü ben bir bal mu­
munun böyle sonsuz sayıda böyle birçok şekle 
girebileceğini biliyorum, ama hayal gücümle 
onca şekil arasında koşturmama imkân yok.3 
Demek ki bu bal mumunun esnek ve değişe­

1 Bal m um unu ba l m um u yapan  h e r  şeyi.
2 D eğişebilirlik b u  değil.
3 Oysa hayalim de bun la rdan  daha fazlasın ı can land ırm a­

m a im kân yok.
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bilir olduğunu anlamamı sağlayan hayal gü­
cüm değil. Peki, şu yer kaplamanın manası ne? 
Yoksa onun yer kapladığını da mı bilmiyorum? 
Çünkü bal mumu eridikçe, yer kaplama özelli­
ği de artıyor; kaynatıldığında, daha da artıyor; 
ısısı arttıkça, kat kat daha artıyor. Bal mumu­
nun böyle yayıldıkça hayal gücümde canlan 
durabileceğimden çok daha değişik şekiller 
alabileceğini düşünmemiş olsaydım, doğrusu 
bal mumunun ne olduğuna ilişkin1 doğru bir 
yargıda bulunmam mümkün olmazdı. Öyleyse 
bu bal mumunun ne olduğunu hayal gücümle 
değil, sadece zihnimle algılayabildiğimi kabul 
etmekten başka çarem yok. Ben özellikle bu 
bal mumu diyorum, çünkü bir tek bu, bütün 
bal mumlarından daha açık anlaşılıyor. O hal­
de sadece zihinle algılanan bu bal mumu sahi­
den nedir? Tabii ki bu bal mumu, benim gördü­
ğüm, dokunduğum, hayalimde canlandırdığım 
bal mumunun aynısıdır; kısaca baştan beri bal 
mumu olduğuna inandığım şeyin aynısı. Ama 
buraya dikkat edilmeli, çünkü benim için onun 
algısı, görme, dokunma, hayalde canlandırma 
değildir; başta öyleymiş gibi gelse de, hiç öyle 
değildi. Bu algı sadece zihinsel bir bakıştır 
ve bu bakış, benim bu bal mumunu oluşturan 
öğelere az ya da çok dikkat edişime göre, ön­
ceden olduğu gibi eksik ve bulanık da olabilir, 
şimdi olduğu gibi açık ve seçik de.

Doğasına ilişkin.
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Yine de1 zihnimin yanılgılara ne kadar açık 
olduğuna çok şaşırıyorum, çünkü her ne ka­
dar bu meseleleri kendi içimde sessiz ve söz­
süz düşünüyor olsam da, hâlâ kelimelere bağlı 
kalıyorum ve gündelik konuşmanın tuzağına 
düşmeme ramak kalıyor. Çünkü bal mumu 
karşımızda olduğunda, onu gördüğümüzü 
söylüyoruz, ama onun renginden ya da biçi­
minden dolayı orada olduğu yargısına vardık 
demiyoruz. Buradan hemen şu sonucu çıkara­
bilir ve demek ki bal mumunu sadece zihinsel 
bakışla değil, gözüm gördüğü için de biliyo­
rum, diyebilirdim. Ama şöyle camdan dışan 
baksam ve sokaktan geçen insanlar görsem, o 
zaman tıpkı bal mumunu görüyorum dediğim 
gibi, normal olarak insanlan da görüyorum 
derim. Ama gerçekte şapkalardan ve giysiler­
den başka ne görüyorum? Bunların altında­
kiler pekâlâ kendiliğinden hareket eden birer 
makine de olabilir,2 ama ben bunların insan 
oldukları yargısına varıyorum. Demek ki göz­
lerimle gördüğümü düşündüğüm bir şeyi, as­
lında sadece zihnimde bulunan yargılama ka­
biliyetiyle idrak ediyorum.

Genelin üstünde bilgi edinmek isteyen in­
san, kuşkularını genelin icat ettiği konuş­
ma tarzlarıyla temellendirmeye çalıştığı için 
utanmalı. O halde şu noktaya dikkat ederek

1 Böyle b ir  sonuca u laşm am a rağm en.
2 K endiliğinden hareket eden makineler.
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daha ileri gidelim: Acaba ben bal mumuna 
ilk baktığımda onun ne olduğunu mükem­
mel ve net bir şekilde algılıyor muydum, yani 
onu şu dış duyumla ya da en azından müş­
terek his1 denen hayal gücümle bildiğime mi 
inanmıştım, yoksa acaba onu şimdi daha mı 
iyi algılıyordum, yani onun hem ne olduğunu 
hem de nasıl bilindiğini dikkatli bir şekilde 
araştırdıktan sonra? Doğrusu bundan kuşku 
duymak saçmalık olurdu;2 çünkü ilk algımda 
seçik olan ne vardı? Herhangi bir canlının gö­
remeyeceği bir şey vardı, denebilir mi? Ama 
bal mumunu dış biçimlerinden ayırdığımda, 
bir anlamda giysilerini çıkarıp onu çıplak ola­
rak düşündüğümde, o zaman, yargımda hâlâ 
bir hata bulunsa da, onu bu şekilde insani bir 
zihin olmadan algılayamam.

Peki, bu zihin hakkında ne diyeceğim, yani 
kendim hakkında? Çünkü şu ana kadar ben­
de zihinden başka bir şey yok dedim durdum, 
öyleyse soruyorum, bu bal mumunu bu kadar 
seçik şekilde algılamış görünen ben neyim? 
Yoksa ben kendimi bir bal mumu kadar doğru, 
onun kadar kesin, hatta ondan daha açık ve 
seçik mi biliyorum? Çünkü ben bal mumunu

1 Skolastik terminolojide, beş duyunun algılarım  birbiriyle 
ilişkilendiren yeti, h issi m üşterek. Hayal gücüyse hem  du­
yularla  hem  de ortak  duyuyla algılanan biçim leri sakla­
yan adeta  b ir  depodur. Bkz. M oriarty (tr.) 2008: 234, n. 23.

2 Şimdi onu çok daha  iyi algılıyor (=anlıyor) olduğum dan 
kuşku duym am  saçm alık olurdu.
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gördüğüm için onun mevcut olduğu yargısına 
varıyorsam, onu gören ben olduğuma göre, bu 
benim de mevcut olduğum gerçeğini bir kez 
daha açıklıyor. Çünkü bu gördüğüm şey, as­
lında bir bal mumu olmayabilir, hatta benim 
herhangi bir şey görecek gözlerim bile olma­
yabilir, ama ben gördüğümde yahut gördüğü­
mü düşündüğümde (burada ikisi de bir benim 
için), düşünüyor olan benia bir şey olmama­
sı imkânsızdır. Aynı şekilde ben bal mumuna 
dokunduğum için onun varolduğuna hükme­
diyorsam, sonuç yine aynı olur; yani benim 
varolduğum sonucu; bal mumunu hayal etti­
ğim için ya da başka bir nedenden ötürü onun 
varolduğuna hükmediyorsam, sonuç yine de­
ğişmez. Burada bal mumuna ilişkin çıkardı­
ğım bu sonucu, benim dışımda bulunan baş­
ka her şeyle de ilişkilendirebilirim. Dahası da 
var, eğer bal mumunun bilgisi salt görme ve 
dokunma yoluyla değil de, başka birçok kay­
naktan edinildikten sonra daha net bir şekil­
de kavranabiliyorsa, artık siz düşünün kim 
bilir ben kendimi kendimden1 ne kadar daha 
net bir şekilde biliyorum. Çünkü hiçbir neden 
yoktur ki, gerek bal mumunun gerekse başka 
herhangi bir cismin algılanmasına yardımcı 
olsun, ama aynı anda benim kendi zihnimin 
ne olduğunu bana daha iyi kanıtlamasın. Üs­
tüne üstlük zihnimde beni kendi bilgisine

1 Kendi zihnim tarafından .
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daha net şekilde götürebilecek o kadar başka 
algı da var ki, bu algıların yanında bedenden 
zihne akan algıları tek tek sıralamanın bir an­
lamı olmaz.

İşte sonunda hiç zahmet çekmeden mese­
leyi istediğim noktaya getirdim. Çünkü artık 
cisimlerin bile aslında duyular aracılığıyla ya 
da hayal gücüyle değil de, salt zihinle algılan­
dıklarını ve dokunulup görüldükleri için değil 
de, salt anlaşılmış oldukları için algılandıkla­
rını öğrendiğime göre, artık benim tarafımdan 
zihnimden daha kolay ya da daha seçik algıla­
nabilecek hiçbir şeyin olmadığını açıkça bili­
yorum. Ama eski fikirlerime olan bağlılığım­
dan da öyle bir çırpıda kurtulmam imkânsız, 
bu yüzden burada biraz soluklanayım ki, bu 
yeni bilgimi uzun uzadıya düşündükten sonra 
hafızama yazabileyim.

III. Düşünce

Tanrı'nm  varolduğuna ilişkin.

Artık gözlerimi kapayacak, kulaklarımı tı­
kayacak ve bütün duyularımı devre dışı bıra­
kacağım, hatta maddi şeylerle ilgili bütün im­
geleri bile ya zihnimden sileceğim ya da böyle 
bir şey çok zor olacaksa, hiç değilse onları boş 
ve değersiz şeyler arasına yerleştireceğim.
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Böylece salt kendimle konuşarak, kendi içi­
me daha derinden bakarak yavaş yavaş beni 
bana daha bilindik ve daha tanıdık hale getir­
meye çalışacağım. Ben düşünen bir varlığım, 
yani kuşku duyan, kabul eden, reddeden, bazı 
şeyleri anlayan, birçok şeyden habersiz olan, 
isteyen, istemeyen, hatta hayal eden ve his­
seden.1 Çünkü daha önce de belirttiğim gibi, 
hissettiğim ya da hayal ettiğim şeylerin benim 
dışımda belki de bir varlıkları yok, ama yine 
de duyumlar ya da hayaller olarak adlandırdı­
ğım düşünme tarzlarının,2 yalnızca düşünme 
tarzları olarak ele alındıkları sürece,3 bende 
olduklarından eminim.4

Aslında şu birkaç cümleyle doğru bildiğim 
her şeyi ya da en azından şu ana kadar bil- * 
diğimi anladığım her şeyi sıralamış oldum. 
Bundan böyle daha titiz bir şekilde, henüz 
dikkatimi çekmemiş olan başka şeyler de var 
mı, yok mu ona bakacağım: Ben kendimin dü­
şünen bir varlık olduğundan eminim. O zaman 
acaba herhangi bir şeyden emin olmam için 
neye ihtiyaç duyduğumu da bilebilir miyim? 
Çünkü bu ilk bilgimde doğruladığım şeyin 
açık ve seçik algısından başka bir şey yok. Bu 
yüzden bu kadar açık ve seçik algıladığım şey 
yanlış çıksaydı, meselenin doğruluğuna beni
1 D uyularıyla algılayan.
2 Duyu algısı ve hayal gücü.
3 Zihinsel m eseleler olarak.
4 B ütün bun lar kesinlikle benim  içim de oluşuyor.
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yeterince ikna etmeyebilirdi. O halde bana 
öyle geliyor ki, artık açık ve seçik şekilde algı­
ladığım her şeyin doğru olduğunu genel bir 
ilke olarak belirleyebilirim.

Yine de önceden tamamen kesin ve net ola­
rak kabul ettiğim, sonradan kuşkulu oldukla­
rını anladığım birçok şey söz konusu. Nelerdi 
bunlar? Mesela yeryüzü, gökyüzü, yıldızlar ve 
bunlar gibi duyulanınla algıladığım her şey. 
Peki, onlarda açıkça algıladığım neydi? Tabii 
ki bu şeyler hakkında zihnimde bulunan fi­
kirler, yani düşünceler. Zaten şimdi bile bu fi­
kirlerin bende bulunduğuna bir itirazım yok.1 
Ama benim doğruladığım başka bir şeydi ve 
ben ona yıllar yıllı inandığım için açık şekil­
de algıladığımı düşünüyordum, ama aslında 
böyle algılamıyordum; yani benim dışımda 
bazı şeyler vardı ve bu fikirler o şeylerden 
çıkıyordu ve her bakımdan onlan temsil edi­
yordu. işte benim yanlışım buradaydı. Ya da 
bir anlamda doğru şekilde düşünüyor olmuş 
olsam bile, bu doğruluk benim algı gücümden 
kaynaklanmıyordu.

Peki, ya Aritmetikte ya da Geometride çok 
basit ve kolay bir şey düşündüğümde, mese­
la iki ile üçün toplamı beş eder derken veya 
bunun gibi şeyler? En azından bunları doğru 
olarak kabullenmenin gayet açık bir şey oldu­
1 Ama benim  dışım daki şeylerden gelen fikirlerin, o şeyleri

h e r bakım dan tem sil ettiklerine de inanm ayı sürdürüyo­
rum . Bkz. B ennett 2007: 10.
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ğunu anlamıyor muydum? Aslında sonraları 
bu tür şeylerden kuşku duyulması gerektiği­
ne karar verdiğimde, aklıma gelen tek neden 
şuydu: Belki bir Tanrı doğruluğu apaçık or­
tada sandığım meselelerde bile yanılacağım 
şekilde yaratmıştı benim doğamı. Ne zaman 
Tann'nın üstün gücü hakkındaki bu önyargı­
lı düşüncem aklıma gelse, Tanrı isteseydi gö­
nül gözümle1 apaçık gördüğüm şeylerde bile 
kolaylıkla yanlış yapmamı sağlardı demeden 
edemem. Ama ne zaman dönüp de açıkça al­
gıladığımı düşündüğüm şeylerin kendilerine 
baksam, onları o kadar inandırıcı bulurum 
ki, birdenbire şu sözler dökülüverir dilimden: 
Beni kim aldatırsa aldatsın, bir şey olduğumu 
düşündüğüm sürece, beni hiçbir şey kılamaz 
ya da şimdi varolduğum doğru olduğuna göre, 
gün gelip de benim hiçbir zaman varolmamış 
olduğumu doğru kılamaz; ya da ikiyle üçün 
toplammın beşten daha fazla ya da daha az 
etmesine veya bunun gibi bariz bir çelişki 
içerdiğini gördüğüm şeylere sebep olamaz. 
Bana Tann'nın aldatıcı olduğunu düşündür­
tecek bir sebebim de olmadığına göre ve hat­
ta bir Tann'nın olup olmadığını bile yeterince 
bilmediğime göre, sadece aldatıcı bir Tann 
varsayımı üzerine kurulu bir kuşku nedeni de 
çok zayıf ve deyim yerindeyse Metafizik olur.2

1 Gönül gözü = zihnin  gözü = sezgi.
2 K uram sal olur.
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Ama bu zayıf nedeni bile ortadan kaldırmak 
için, fırsatım bulur bulmaz, Tann'mn olup 
olmadığını, eğer varsa, aldatıcı olup olama­
yacağını incelemeye mecburum. Çünkü bunu 
öğrenmedikçe, bana öyle geliyor ki, başka her­
hangi bir şeyden de asla tam anlamıyla emin 
olamayacağım.

Ama şimdi sırasıyla gitmek için önce bütün 
düşüncelerimi belirli sınıflara ayırmam ve bu 

36 sınıfların hangisinin tam olarak doğruluk ya 
da yanlışlık içerdiğine bakmam gerekiyor. Dü­
şüncelerimden bazıları adeta şeylerin imgele­
ridir ve bu düşünceleri de bir tek fikir1 terimi 
tam olarak karşılar; tıpkı bir insan, bir Chima- 
era, bir Gök, bir Melek ya da bir Tanrı düşün­
düğümde olduğu gibi. Bazılarının da ilaveten 
başka biçimleri vardır; örneğin istediğimde ya 
da korktuğumda ya da reddettiğimde ben her 
zaman düşünceme belirli bir şeyi konu olarak 
alırım, ama aynı zamanda benim düşüncem 
o şeyin sadece benzeri olmaktan fazlasını da 
içerir. Bu tür düşüncelerden kimine istekler 
veya duygular, kimine de yargılar denir.

Fikirlere gelince, bunlar tek başlarına ele 
alınıp başka bir şeyle ilişkilendirilmedikçe, 
doğrusu yanlış olmaları imkânsızdır. Çünkü 
ister bir keçi hayal ediyor olayım isterse bir 
Chimaera, birini hayal etmem ne kadar doğ­
ruysa, diğerini hayal etmem de o kadar doğ­

1 Idea.
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rudur. İradenin kendisinde ya da duygularda 
da bir yanlışlık olabileceğinden korkmaya ge­
rek yok. Çünkü ben kötü bir şey isteyebilirim, 
hatta hiç olmayan bir şey bile isteyebilirim, 
ama bu benim onu istememin doğru olmadı­
ğı anlamına gelmez. Öyleyse yanlışlık ancak 
yargılarımıza has bir özelliktir, yani demek 
ki ben özellikle yargıda bulunurken yanılma- 
maya dikkat etmeliyim. Yargılardaki en dikkat 
çekici ve en bilinen yanlışsa, bende bulunan 
fikirlerin benim dışımda bulunan şeylere ben­
zediklerine ya da o şeye uygun olduklarına 
dair bir yargıda bulunmamdan kaynaklanır. 
Yoksa ben fikirlerin kendilerini benim dışım­
daki başka bir şeyle ilişkilendirmeden yalnız­
ca kendi düşüncemin bazı değişik biçimleri 
olarak görmüş olsaydım, onlar da bana yanlış 
yapma fırsatı vermemiş olurlardı.

Fikirlerimden bazıları doğuştan, bazılan 
dışarıdan,1 bazılan da benim icadımmış gibi 
geliyor.2 Şöyle ki, bir şeyin ne olduğunu, doğ­
ruluğun ne olduğunu, düşüncenin ne olduğu­
nu anlamamı yalnızca kendi doğama borçlu­
yum, başka bir şeye değil. Oysa şu an bir ses 
işitiyor olmamı, güneşi görüyor olmamı, ate­
şin sıcaklığını hissediyor olmamı, ben şimdi­
ye kadar hep benim dışımdaki şeylere bağlı 
olarak düşünmüşümdür. Son olarak Sirenler

1 Arızi; bana  yabancı olan fikirler, benim  dışım dan olan fi­
kirler.

2 Yapay.
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ve kuş başlı at gövdeli Yaratıklar1 ve bunlar 
gibi şeyler, benim kendi uydurmalanmdır. 
Ama belki de benim tüm fikirlerim dışarıdan 
geliyor ya da belki hepsi doğuştan veya hepsi 
benim icadım. Çünkü aslında bâlâ onların asıl 
kökenlerini açık bir şekilde anlamış değilim.

Ne var ki burada kendi dışımdaki şeylerden 
geldiğini düşündüğüm fikirlerle ilgili esas şu 
soru sorulmak: Bana bu fikirlerin şeyleri tem­
sil ettiklerini düşündürten ne? Böyle düşün­
meyi bana muhtemelen doğa öğretti. Ama aynı 
zamanda ben tecrübelerimle de bu fikirlerin 
benim irademe bağlı olmadığım ve bu yüzden 
sadece bana bağlı olmadığını biliyorum. Çün­
kü çoğu kez bana rağmen kendilerini hissetti­
riyorlar. Örneğin şu an ben istesem de isteme­
sem de bir sıcaklık hissediyorum ve bu durum 
bana sıcaklık hissinin ya da fikrinin kendi 
dışımdaki bir şeyden geldiğini düşündürtü­
yor. Örneğin buradaki sıcaklık bana yanına 
sindiğim ateşten geliyor ve ben de söz konu­
su o şeyin başkasını2 değil de, kendi benzerini 
bana yolladığını düşünmekten başka çıkar yol 
bulamıyorum.

Şimdi de bu iddiaların yeterince sağlam 
olup olmadıklarına bir bakmalı. Bana böyle 
düşünmeyi doğa öğretti derken, sadece benim 
doğal bir dürtüyle böyle bir şeye inandığımı

1 Hyppogryphes.
2 Ona benzemeyen b ir  şeyin değil de.
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kastediyorum, yoksa bunun doğruluğunun 
bana doğal bir ışıkla açıklandığım kastetmi­
yorum. Bu ikisi arasmda çok büyük bir fark 
var. Çünkü doğal ışıkla1 bana açıklanan ger­
çekler (örneğin kuşku duyduğum için varoldu­
ğumu anlamam, vb gibi) zaten hiçbir şekilde 
kuşku içermez, çünkü hiçbir yeti yoktur ki, 
bana onların yanlış olduğunu doğal ışık kadar 
güvenilir şekilde öğretebilsin. Doğal dürtüle­
rime gelince,2 geçmişte iyi ile kötü arasmda 
bir seçim yapmam gerektiğinde bu dürtülerin 
beni yanlış yöne sürüklediklerini sık sık dü­
şünmüşümdür; bu yüzden başka meselelerde 
de onlara daha fazla güvenmemi gerektirecek 
bir sebep göremiyorum.

Dahası her ne kadar bu fikirler benim ira­
deme bağlı olmasalar da, sonuçta onlar benim 
dışımda bulunan şeylerden de gelmek zorun­
da değiller. Nasıl ki demin bahsettiğim dür­
tüler, bende oldukları halde benim irademden 
bağımsız görünüyorlar, aynı şekilde belki de 
bende bu fikirleri yaratan henüz yeterince ta­
nımadığım bir başka yeti daha var. Nitekim 
şimdiye kadar ben uyurken de bunların içim­
de oluştuklarım sanmıştım, hem de dışımdaki 
şeylerin3 hiç yardımı olmadan.

Sonuçta bu fikirler benden başka bir şey­
den gelmiş olsalar bile, bundan onlann o şey­
1 tç  ış ık  = Sezgi. Bkz. Cottingham  1993: 32,33.
2 O nlar doğal ışığ ın  ayrıcalığına sah ip  değiller.
3 Temsil ettik leri şeylerin.
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leri temsil etmek zorunda oldukları anlamı 
çıkmaz. Sahiden de bu fikirlerin çoğunda bü­
yük tutarsızlıklar gördüğümü düşünüyorum.1 
örneğin benim zihnimde iki farklı güneş fikri 
olduğunu görüyorum. Birincisi duyulardan 
edinilmişe benziyor ve bunun kesinlikle dışa­
rıdan gelen fikirler sınıfına yerleştirilmesi ge­
rektiğini düşünüyorum. Bu fikir güneşin çok 
küçük görünmesine neden oluyor. İkincisiyse 
Gökbilimsel hesaplamaların bir ürünü, yani 
benim zihnimde doğuştan gelen bazı kavram­
lara dayanıyor ya da bir şekilde benim tara­
fımdan yaratılmış. Bu fikir güneşi dünyadan 
kat kat daha büyük gösteriyor. Ama gerçek şu 
ki, bu iki fikir de benim dışımdaki bir ve aynı 
güneşe benzemiyor. Aklım da beni, doğrudan 
doğruya güneşin kendisinden gelen fikrin hiç­
bir şekilde güneşi temsil edemeyeceğine ikna 
ediyor.

Bütün bunlar benim şimdiye kadar kendi 
dışımdaki şeylerin varolduğuna ve bu şeylerin 
fikirlerinin ya da hayallerinin duyu organları 
yoluyla ya da bambaşka bir yolla bana iletil­
miş olduklarına sağlam bir düşünceyle değil 
de, yalnızca kör bir dürtüyle inanmış olduğu­
mu yeterince kanıtlıyor.

Ama şimdi zihnimde fikirleri olan bazı şey­
lerin sahiden benim dışımda varolup olma­
dıklarını araştırmam için önümde bir başka
1 Temsil ettik leri nesnelerle ara larında  tu ta rsız lık la r var.
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yol daha açılıyor. Yalnızca düşünce tarzla­
rı olarak ele alındıkları sürece, fikirlerimin 
arasmda bir dengesizlik görmüyorum,1 sanki 
hepsi aynı şekilde benden kaynaklanmış gibi 
duruyor. Ama biri bir şeyi, diğeri diğer bir şeyi 
temsil ettiği sürece, birbirlerinden çok farklı 
olacakları da gayet açık. Çünkü hiç kuşkusuz 
bana tözleri anlatan fikirlerin,2 yalnızca ni­
telikleri ya da ilinekleri temsil eden fikirlere 
göre bir artılan var ve deyim yerindeyse kendi 
içlerinde daha fazla nesnel gerçeklik3 taşırlar. 
Yine aynı şekilde benim sonsuz, sınırsız, her 
şeyi bilen, her şeye kadir ve kendinden başka 
varolan her şeyin yaratıcısı olan yüce Tann'yı 
anlamamı sağlayan fikir, kesinlikle kendi için­
de, sonlu tözleri temsil eden fikirlerden daha 
fazla nesnel gerçeklik taşır.

Artık doğal ışık sayesinde açıkça görülüyor 
ki, bir şeyin etkin ve tam nedeninde en azın­
dan sonucundaki kadar gerçeklik bulunmalı­
dır. Çünkü merak ediyorum, acaba sonuç ken­
di gerçekliğini nedeninden almıyorsa, nereden 
alıyor? Ayrıca bir neden gerçekliğe sahip ol­

1 H epsi eş it düzeydedir.
2 Tözleri tem sil eden.
3 Skolastik term inolojide b ir  fik rin  nesnel gerçekliği, tem ­

sili içeriğinin işlevidir. H erhangi b ir  şeyin biçim sel ger­
çekliğiyse kendisin in  içsel (ya da özsel, asıl, kendine özgü, 
özünde olan) gerçekliğidir, ö rneğ in  b ir  A fikri, F olan  X 
b ir  nesneyi tem sil ediyorsa, F 'lik  biçim sel o larak  X'te 
bulunacaktır, am a nesnel o larak  A'da bulunacaktır. Bkz. 
Cottingham , Stoothoff, M urdoch (tr.) 1984: 28, n. 1.
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mamış olsaydı, sonucuna bu gerçekliği nasıl 
aktarabilirdi? Buradan çıkan anlama göre, bir 
şeyin hiçlikten çıkması mümkün değildir ve 
daha yetkin olan şey, yani kendi içinde daha 
fazla gerçekliği olan şey, daha az yetkin olan­
dan çıkamaz. Bu çıkarım sadece fiili ya da bi­
çimsel gerçekliğe sahip sonuçlar bakımından 
değil, aynı zamanda tek nesnel gerçekliğe sa­
hip oldukları düşünülen fikirler bakımından 
da tartışılmaz doğrudur;1 yani mesela bir taş 
önceden yoksa, şimdi olmaya başlayamaz, ta­
bii eğer bir taşta bulunabilecek her şeyi ya 
doğrudan doğruya2 ya da daha yüksek bir bi­
çimde taşıyan başka bir şey tarafından mey­
dana getirilmemişse.3 Aynı şekilde önceden 
sıcak olmayan bir nesnede sıcaklık yaratıla­
maz, eğer sıcaklığa eşdeğer yetkinlikteki bir 
şey tarafından yaratılmamışsa. Aynı mantık 
başka örnekler için de geçerlidir. Ne var ki bir 
sıcaklığın ya da bir taşın fikri de bende bu­
lunamaz, eğer bende en azından bir ısıda ya 
da bir taşta olabileceğini düşündüğüm kadar 
gerçeklik içeren bir nedenle meydana getiril­

1 Fikirlerin, yani idealarm  tem sil e ttiğ i gerçeklik.
2 Biçimsel olarak.
3 Kendi içinde b ir  ta ş ın  içeriğindeki h e r  şeye ya da  daha m ü­

kemmel şeylere sah ip  o lan b ir  şey tarafından . Skolastik 
term inolojide b ir  m ülke biçim sel o larak  sah ip  olmak, 
aslen  ya da  doğrudan doğruya sah ip  olm aktır; daha 
yüksek b ir  biçim de sah ip  olm aksa, o m ülke daha yetkin 
b ir  biçim de sah ip  olmaktır. Bkz. Cottingham , Stoothoff, 
M urdoch (tr.) 1984: 28, n. 2.
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memişse. Çünkü bu neden her ne kadar kendi 
fiili ya da özsel gerçekliğini benim fikrime ge­
çirmiyorsa da, bu böyle diye bu nedenin daha 
az gerçek olması gerektiğini düşünemeyiz. Bir 
fikrin doğası kendisi dışında hiçbir biçimsel 
gerçekliği gerektirmez-, yeter ki benim zihnim­
den ödünç aldığı bir şey olsun; çünkü zaten 
kendisi bu zihnin bir ürünüdür.1 Ama bu fi­
kir başka bir gerçekliği değil de, şu ya da bu 
nesnel gerçekliği taşıyor olduğu için, en azın­
dan bu fikrin taşıdığı nesnel gerçeklik kadar 
biçimsel gerçekliği olan başka bir nedenden 
gelmek zorundadır. Çünkü biz bir fikrin kendi 
nedeninde olmayan bir şey içerdiğini varsa­
yıyorsak, onun bu şeyi hiçlikten almış olması 
gerekirdi, oysa bu tür bir oluş tarzı, yani bir 
şeyin akılda bir fikir biçiminde nesnel olarak 
varolmasını sağlayan bir oluş tarzı,2 mükem­
mel olmasa da, kesinlikle bir hiçlik değildir ve 
bu yüzden hiçlikten gelemez.

Şöyle bir varsayımda da bulunmamalıyım: 
Benim fikirlerimde bulunduğunu düşündüğüm 
gerçeklik sadece nesnel olduğundan, aynı ger­
çekliğin bu fikirlerin nedenlerinde de nesnel 
olarak varolması kâfidir, biçimsel olarak bu­
lunması gerekmez.3 Çünkü nasıl ki bu nesnel 
oluş tarzı tam da fikirlerin doğasına özgüdür, 
aynı şekilde biçimsel oluş tarzı da tam da bu
1 B ir düşünm e ta rz ı ya da  şekli.
1 Gerçekleşme biçimi.
3 Sadece fikirlerin  tem sili gerçekliği vardır.
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fikirlerin en azından ilk ve temel olan nedenle­
rinin doğasına özgüdür. Gerçi bir fikir bir baş­
ka fikirden doğabilir, ama bu sonsuza kadar 
geri götürülemez, er geç bir ilk fikre gelinecek­
tir ve bu fikrin nedeni sadece bir fikirde nesnel 
olarak bulunan tüm gerçekliği biçimsel olarak 
içeren adeta bir ilk örnek olacaktır. Bu yüzden 
doğal ışık bana açıkça diyor ki, bendeki fikirler 
birer resim gibidir ve bu resimleri oluşturan 
şeylerin mükemmelliğinin bir boy altında kal­
ması işten bile değildir, ama asla daha büyük 
ve daha mükemmel bir şey içeremezler.

Bütün bunları böyle uzun uzadıya ve dik­
katlice inceledikçe, doğru olduklarını da açık 
ve seçik bir şekilde anlıyorum. Ama bunlardan 
nasıl bir sonuç çıkaracağım? Eğer benim fi­
kirlerimden birinin nesnel gerçekliği, bu ger­
çekliğin bende ne biçimsel olarak ne de daha 
yüksek bir biçimde bulunmadığından emin 
olacağım kadar büyükse ve bu yüzden ben 
şahsen bu fikrin nedeni olamıyorsam, o za­
man elbette zorunlu olarak benim bu dünyada 
yalnız olmadığım, bu fikrin nedeni olan başka 
bir şeyin de varolduğu sonucu çıkacaktır. Ama 
bende böyle bir fikir yoksa, o zaman benden 
ayrı herhangi bir şeyin varolduğuna kesin 
olarak ikna olacağım hiçbir kanıtım da olma­
yacaktır. Çünkü her şeye baştan sona dikkatle 
baktım, ama şimdiye kadar böyle bir kanıta 
hiç rastlamadım.
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Fikirlerimin arasında bizzat beni bana 
sunan1 ve burada da2 anlamakta hiç sıkıntı 
çekmediğim fikri bir kenara koyarsak, kimi 
Tann'yı temsil etmekte, kimi cansız cisimleri, 
kimi Melekleri, kimi hayvanlan, kimi de bana 
benzer başka insanlan.

Başka insanlarla ya da hayvanlarla veya 
Meleklerle ilgili fikirlerime bakınca, bunlan 
kendimle ilgili, cisimlerle ve Tann'yla ilgili fi­
kirlerimden devşirebileceğimi rahatlıkla göre­
biliyorum, bu dünyada benden başka hiçbir in­
san, hiçbir hayvan ve hiçbir Melek olmasa bile.

Cisimlerle ilgili fikirlerime gelince, onlar­
da da benden kaynaklanmadıklan izlenimi 
verebilecek kadar büyük bir şey görmüyorum. 
Çünkü onlan baştan sona, teker teker, tıpkı 
dünkü bal mumu hakkındaki fikrimi inceledi­
ğim gibi incelediğimde, çok az şeye sahip ol- 
duklannı görüyorum ve gördüklerim de doğ­
rusu benim açık ve seçik şekilde algıladığım 
şeyler; yani büyüklük ya da boyuna, enine ve 
derinliğine yer kaplama; bu yer kaplamanın 
sınırlanmasından çıkan biçim; konum, yani 
farklı şekildeki cisimlerin aralarındaki ilişki; 
hareket, yani konumun değişmesi gibi şeyler. 
Bunlara belki töz, süre ve sayı da eklenebilir. 
Ama geriye kalanları, yani ışık, renkler, sesler, 
kokular, tatlar, sıcak ve soğuk gibi dokununca

1 Kendimin tem silin i sunan  ya d a  kendim i tem sil eden.
2 Bu metinde.
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anlaşılan nitelikleri o kadar açık ve seçik şe­
kilde düşünemiyorum, o kadar ki bu fikirler 
doğru mu, yanlış mı, yani benim o şeylere dair 
fikirlerim gerçek şeylerin fikirleri mi, yoksa 
gerçek olmayan şeylerin fikirleri mi, onu bile 
tam anlamıyorum. Gerçi az önce de vurguladı­
ğım gibi, yanlışlık tam manasıyla ancak yargı­
larda bulunabilir, ama fikirlerde de, olmayan 
bir şeyi varmış gibi gösterdiklerinde ortaya 
çıkan maddi türde bir hata da yok değil, örne­
ğin sıcak ve soğuk hakkındaki fikirler o kadar 
kapalı ve belirsiz ki, bunlardan yola çıkıp da 
ben soğukluk yalnızca sıcağın yokluğu mudur, 
değil midir, yoksa sıcak soğuğun yokluğu mu­
dur, değil midir veya her ikisi de gerçek nite­
likler midir, yoksa hiçbiri gerçek nitelik değil 
midir, söyleyemem. Bununla birlikte hiçbir fi­
kir yoktur ki, bize herhangi bir nesneyi temsil 
etmiyormuş gibi görünsün.1 Bu yüzden eğer 
soğuğun, sıcağın yokluğundan başka bir şey 
olmadığı sahiden doğruysa, bana onu gerçek 
ve olumlu bir şeymiş gibi gösteren fikre yanlış 
dense yeridir; bu durum bu tür başka fikirler 
için de geçerlidir.

Gerçekten de bu tür fikirler için kendimden 
başka bir kaynak göstermem kesinlikle gerek­
mez. Çünkü yanlış olsalar bile, yani olmayan 
şeyleri temsil ediyor olsalar bile, yine de do­
1 Fikirler, nesnelerin  adeta  resim leridir; bu yüzden her f i­

k ir m utlaka b ir nesneyi tem sil eder ve bize o nesne hak­
kında b ir şeyler söyler.
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ğal ışık bana onların hiçlikten kaynaklandığı­
nı gösterir; başka deyişle ben onların bendeki 
mevcudiyetini kendi doğamm eksikliğine, tam 
olarak yetkin olmayışına bağlarım. Ama doğ­
ruysalar, bana sundukları gerçeklik derecesi 
belli belirsiz olduğundan, temsil ettikleri şey 
ile olmayan bir şey arasındaki farkı anlamam 
bile; dolayısıyla da neden benden kaynaklan­
madıklarım göremem.1

Ama cisimlerle ilgili fikirlerimdeki açık ve 
seçik öğelere baktığımda, sanki bunların ba­
zılarını, yani töz, süre, sayı ve varsa bu türden 
başka herhangi birini, kendimle ilgili fikrim­
den ödünç alabilirmişim gibi geliyor. Çünkü 
ben bir taşın bir töz olduğunu, yani kendili­
ğinden varolmaya muktedir bir şey olduğunu 
ve aynı şekilde kendimin de bir töz olduğunu 
düşündüğümde, kendimi her ne kadar düşü­
nen ve yer kaplamayan bir şey olarak, buna 
karşılık bir taşı yer kaplayan ve düşünmeyen 
bir şey olarak görsem de ve bu nedenle bu iki 
kavram arasında muazzam bir fark olsa da, 
yine de bunlar bir töz oldukları için sanki or­
tak bir noktada buluşuyorlar. Yine ben şim­
di varolduğumu kavradığımda ve önceki bir 
zamanda da varolmuş olduğumu hatırladı­
ğımda, ilaveten sayıları bildiğime dair çeşit­
li düşüncelere sahip olduğumda, süre ve sayı 
hakkında bir fikir ediniyorum ki, bunları son­
1 Ben neden on lan n  tü red ik leri kaynak olmayayım ki?
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radan başka şeylere de aktarabileyim. Ama 
maddi şeylerin fikirlerinin devşirildiği diğer 
bütün öğelere, yani yer kaplama, biçim, ko­
num ve harekete gelince, bunlar bende biçim­
sel olarak yok, çünkü ben düşünen bir şeyden 
fazla bir şey değilim. Ama bunlar sadece bir 
tözün değişik biçimleri olduğundan ve ben de 
bir töz olduğumdan, sanki bende daha yüksek 
bir biçimde olabilirlermiş gibi geliyor.1

Öyleyse geriye sadece Tanrı fikri kalıyor. 
Ben de bu fikirde benden kaynaklanamayacak 
türde bir şey var mı, yok mu, ona bir baka­
cağım. Ben Tanrı kelimesinden, sonsuz bir töz 
anlıyorum, hiçbir şeye bağlı olmayan, üstün 
akıl sahibi, üstün derecede güçlü ve sayesin­
de hem benim hem de başka her şeyin, -tabii 
başka bir şey varsa- yaratılmış olduğu bir töz. 
Ama hiç kuşkusuz tüm bu sıfatlar öyle sıfatlar 
ki, dikkatli baktıkça, tek başına benden türe­
miş olabilecekleri ihtimali giderek zayıflıyor. 
Öyleyse daha önce söylemiş olduklarımdan da 
zorunlu olarak Tann'nm varolduğu sonucunu 
çıkarmam gerekiyor.

Çünkü gerçekten de bendeki töz fikri benim 
bir töz olmamdan kaynaklansa da, bu bendeki 
sonsuz töz fikrini açıklamaz, çünkü ben son­
luyum, bu yüzden böyle bir fikir gerçek an­
lamda sonsuz olan bir tözden gelmeli.

1 B unlar hakkındaki fikirlere neden olabilecek h e r şey ben­
de kuvve olarak bulunabilir.
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Şöyle de düşünmemeliyim: Ben sonsuzlu­
ğu doğru bir fikirle değil, yalnızca sonlu olanı 
olumsuzlayarak algılıyorum, tıpkı hareketsiz­
liği ve karanlığı, hareketi ve ışığı olumsuz­
layarak algıladığım gibi. Çünkü tam tersine 
açıkça görüyorum ki, sonsuz bir tözde, son­
lu bir tözden daha fazla gerçeklik var ve bu 
yüzden bendeki sonsuzluk algısı bir şekilde 
sonluluğun algısından önce gelmekte; başka 
deyişle Tann algısı kendimle ilgili algımı ön- 
celemekte. Yoksa bende daha yetkin bir var­
lık fikri olmasaydı ve ben onunla kıyaslayıp 
da kendi eksikliklerimi görmeseydim, kuşku 
duyduğumu, arzuladığımı, yani bende eksik 
bir şeyler olduğunu ve dolayısıyla tam olarak 
yetkin olmadığımı nasıl anlayabilirdim?

Bu Tann fikrinin belki maddi bakımdan 
yanlış olduğu ve bu yüzden hiçlikten doğabi­
leceği de söylenemez; az önce sıcak, soğuk ve 
buna benzer şeylere ilişkin fikirlerden bahse­
derken vurguladığım gibi. Çünkü tam tersine 
bu fikir son derece açık ve seçik olduğundan 
ve başka herhangi bir fikrin içerebileceğin­
den daha fazla nesnel gerçeklik içerdiğinden, 
özünde onun kadar doğru başka bir fikir daha 
olmadığı gibi, yine özünde onun kadar yanlış­
lığından daha az kuşku duyulacak başka bir 
fikir de yoktur. Başka deyişle bu fikir son de­
rece yetkin ve sonsuz bir varlığın fikridir ve 
her bakımdan doğrudur. Çünkü her ne kadar
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böyle bir varlığın fiili olarak mevcut olama­
yacağını düşünmek mümkünse de, az önce so­
ğuk fikriyle ilgili olarak söylediğim gibi, böyle 
bir varlığın fikrinin gerçek olmayan bir şeyi 
bana gerçekmiş gibi gösterdiğini düşünmek 
mümkün değildir. Bunun ötesinde bu fikir her 
bakımdan açık ve seçiktir de. Çünkü benim 
gerçek ve doğru olduğunu ve belirli bir yetkin­
lik içerdiğini açık ve seçik şekilde algıladığım 
her şey tümüyle onda mevcuttur. Bu gerçeği, 
benim sonsuz olanı idrak edemiyor olmam ya 
da Tann'da benim idrak edemeyeceğim, hatta 
belki de düşünce ufkuma bile hiçbir surette 
düşmeyecek kadar sayısız başka sıfatlar bu­
lunuyor olması da değiştirmez; çünkü benim 
gibi sonlu bir varlık tarafından idrak edile­
miyor olması, sonsuzluğun doğası gereğidir. 
Benim için bir tek bunu anlamam, aynca açık­
ça algıladığım ve belirli bir yetkinlik ima etti­
ğini bildiğim bütün sıfatların, hatta belki de 
hiç bilmediğim sayısız başka sıfatın Tann'da 
ya doğrudan doğruya1 ya da daha yüksek bir 
biçimde olduğu yargısına varmam yeterlidir; 
çünkü bu,Tann hakkında sahip olduğum fikri, 
benim bütün fikirlerimin arasında en doğru, 
en açık ve seçik fikir kılacaktır.

Ama belki ben, olduğumu sandığım şeyden 
daha büyük bir şeyim ve benim Tann'ya atfet­
tiğim bütün yetkinlikler, her ne kadar açığa

Biçimsel olarak.



66 | DESCARTES

vurulmamış, her ne kadar henüz fiiliyata dö­
külmemiş olsalar bile, belki bir şekilde bende 
imkân halinde mevcuttur.1 Çünkü ben artık 
tecrübelerimle bilgimin yavaş yavaş arttığını 
biliyorum ve böyle sonsuza değin gitgide art­
masına engel olacak hiçbir şey de görmüyo­
rum. Dahası bilgim arttıkça, onun sayesinde 
Tann'nın bütün yetkinliklerine erişmemem 
için de bir sebep göremiyorum. Kısaca bu yet­
kinlikleri elde etme imkânı eğer halihazırda 
bende varsa, bu imkân o yetkinliklerin fikrini 
üretmeye de pekâlâ yetebilir.2

Hayır, aslında bunlann hiçbiri mümkün 
değil. Çünkü her şeyden önce bilgim böyle 
gitgide artıyor olsa da, henüz fiiliyata dökül­
meyen pek çok im k â n ın  sahibi olsam da, bun­
ların bendeki Tann fikriyle uzaktan yakından 
ilişkisi yok, çünkü Tann fikrinde hiçbir şey 
hiçbir şekilde imkân halinde bulunmaz. Bu 
yüzden benim bilgimin gitgide artıyor olması 
bile, başlı başına benim eksikliğimin kanıtı­
dır. İkincisi bilgim böyle arttıkça artsa bile, 
fiili olarak asla sonsuz olamayacaktır, çünkü 
daha fazla artmasının mümkün olmadığı bir 
noktaya asla gelemeyecektir. Oysa ben Tan- 
n'nm  fiili olarak sonsuz olduğunu ve bu yüz­
den onun bilgisine fazladan hiçbir şeyin ilave
1 D escartes bu rada  kendinde bu lunduğunu söylediği T ann 

fikrine kendi kendine karş ı çıkarak bu  konuda daha  ay­
rın tılı şekilde düşünm eye devam etmektedir.

2 Yani bendeki Tann fikrine neden olabilir.
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edilemeyeceğini düşünüyorum. Üçüncüsü bir 
fikrin nesnel varlığının salt imkân halindeki 
bir varlıktan meydana gelemeyeceğini, yani 
daha doğrusu bir hiçlikten meydana geleme­
yeceğini, aksine salt fiili olan, yani aslen va­
rolan bir varlıktan meydana gelebileceğini 
anlıyorum.

Gerçekten de meseleye dikkatlice bakıldı­
ğında, bu konularda doğal ışığın açıklayama­
yacağı hiçbir şey yok. Ama benim biraz dikka­
tim dağıldığında ve duyulur şeylerin imgeleri 
gönül gözümü körleştirdiğinde, kendimden 
daha yetkin bir varlık fikrinin, gerçek anlam­
da yetkin bir varlıktan neden çıkmak zorun­
da olduğunu öyle kolay hatırlayamıyorum. Bu 
yüzden daha ileriye gitmeliyim ve şu soruyu 
sormalıyım: Böyle bir varlık hiç olmamış ol­
saydı, onun hakkında bu fikre sahip olan ben 
olabilir miydim?

öyle ya, ben kimden varlık buldum? Belki 
kendimden, belki ana babamdan, belki de Tan­
rıdan daha az yetkin olan başka varlıklardan. 
Çünkü hiçbir şey Tanrı kadar yetkin olamaya­
cağı gibi, onun kadar yetkini de ne düşünüle­
bilir ne de hayal edilebilir.

Ama ben varlığımı kendime borçlu olmuş 
olsaydım, ne kuşku duyardım, ne arzu hisse­
derdim ne de bir şeyden mahrum olurdum. 
Çünkü hakkında bir fikir sahibi olduğum her 
tür yetkinliği kendim kazanmış olurdum, böy-
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lece ben kendim Tanrı olurdum. Mahrum ol­
duğum şeyleri kazanmak, şu an bende varolan 
şeyleri kazanmaktan belki daha zordur diye de 
düşünmemeliyim. Çünkü tam tersine benim 
için, yani düşünen bir şey ya da töz için hiçlik­
ten doğmuş olmamn, hakkında bilgi sahibi ol­
madığım birçok şeyin salt bilgisini edinmek­
ten çok daha zor olacağı gayet açıktır, çünkü 
bu bilginin konulan zaten bu tözün yalnızca 
ilinekleridir. Gerçekten de ben o büyük değeri1 
kendime borçlu olmuş olsaydım, kendimi en 
azından kolayca elde edilebilen şeylerden de 
mahrum bırakmazdım. Hatta kendimi Tann 
fikrinde içkin olduğunu anladığım herhangi 
bir sıfattan da mahrum bırakmazdım, çünkü 
bence bunların hiçbiri edinimi öyle zor şey­
ler değil. Ama bunlardan birinin edinimi daha 
zor olmuş olsaydı, bütün öteki nitelikleri ken­
di kendime edindiğim halde, yine de bana zor 
gelebilirlerdi, çünkü o zor olanların elde edil­
mesinde kendi gücümün sınırlı olduğunu gö­
rürdüm.

Kendimin hep şimdi olduğu gibi olduğu­
nu varsaysam bile, bu çıkarımların kuvvetini 
görmezlikten gelemem, çünkü bu varsayım­
dan da benim varoluşuma herhangi bir neden 
aramamam gerektiği sonucu çıkmaz. Çünkü 
bütün bir ömür sonsuz bölümlere ayrılabilir 
ve bu bölümlerin hiçbiri bir diğerine bağlı de­
1 Varoluşumu.
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ğildir. Dolayısıyla kısa bir süre önce varolmuş 
olduğuma göre, şimdi de varolmalıyım diye­
mem, eğer şimdi herhangi bir neden beni ade­
ta yeniden yaratmıyorsa, yani benim varlığımı 
sürdürmemi sağlamıyorsa. Çünkü zamanın 
doğasını dikkate alırsak, henüz varolmamış 
bir tözün yaratımında ne kadar kuvvet ve et­
kinlik gerekiyorsa, varlığını ömrünün her sa­
niyesinde sürdürmesi için de o kadar kuvvet 
ve etkinlik gerekir. Buna göre doğal ışık saye­
sinde anlaşılacak şeylerden biri de varlığın 
sürdürülmesi ile yaratım arasındaki ayrımın 
sadece düşünsel bir ayrım olduğudur.1

Öyleyse şimdi kendi kendime, acaba şu an 
varolan beni kısa bir süre sonra da var edecek 
kadar etkin bir güce sahip miyim, değil miyim 
diye sormaya mecburum. Çünkü ben düşünen 
bir şeyden başka bir şey olmadığımı ya da 
en azından şimdi kendimin salt düşünen bir 
şey olan kısmmı dikkate aldığıma göre, bende 
böyle bir güç olsaydı, hiç kuşkusuz ben bunun 
bilincinde olurdum. Ama kendimde hiç böyle 
bir güç görmüyorum ve bundan dolayı varlığı­
mı kendimden farklı, başka bir varlığa borçlu 
olduğumu artık çok iyi anlıyorum.

Belki bu varlık Tann değildir ve belki ben 
ana babam tarafından, yani Tann'dan daha az 
yetkin olan başka nedenler yüzünden dünyaya 
geldim ya da getirildim. Hayır, bu imkânsız.
1 Çünkü gerçekte bu  ikisi a rasında  b ir  ayrım  yoktur.
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Çünkü az önce de dediğim gibi, hiç kuşkusuz 
bir nedende en az sonucundaki kadar gerçek­
lik bulunmalı..Bu yüzden ben düşünen bir şey 
olduğumdan ve bende bir Tanrı fikri bulun­
duğundan, benim varlığımın nedeni ne olursa 
olsun, sonuçta onun da düşünen bir şey ola­
cağı ve Tann'ya atfettiğim tüm yetkinliklerin 
fikrine sahip olacağı kabul edilmeli ve o şeyin 
varlığının kendinden mi, yoksa başka bir ne­
denden mi kaynaklandığına tekrar bakılma­
lı. Eğer kendinden dolayı varsa, yukarıdaki 
açıklamalardan da açıkça anlaşılacağı üzere, 
onun bizzat Tanrı olduğu kesindir, yani varol­
ma gücünü kendisinden almış olacağından, 
hiç şüphesiz kendi içinde fikrini taşıdığı tüm 
yetkinlikleri, yani benim Tann'da bulunduğu­
nu düşündüğüm her tür yetkinliğe fiilen sahip 
olma gücünü de taşıyacaktır. Ama başka bir 
nedenden varlık bulmuşsa, o zaman tekrardan 
bu başka nedenin de kendinden mi, yoksa baş­
ka bir nedenden mi kaynaklandığını araştıra­
cağız, ta ki en son nedene varıncaya değin; işte 
o neden de Tann olacak.

Çünkü burada nedenler zincirini öyle son­
suza kadar geri götüremeyeceğimiz gayet açık, 
özellikle de beni sadece geçmişte yaratan ne­
denden değil de, daha ziyade varlığımı şimdiki 
zamanda da sürdüren nedenden söz ediyorsam.

Benim yaratılmama ne birden fazla kısmi 
nedenin katkıda bulunduğunu varsayabiliriz
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ne de Tann'ya yüklediğim yetkinliklerden biri­
nin fikrini bir nedenden, diğerinin fikrini diğer 
bir nedenden almış olabileceğimi; sanki bu yet­
kinliklerin her biri evrenin bir yerlerinde bulu­
nuyormuş da, hepsi birden Tanrı olan biricik 
varlıkta toplanmamış gibi. Tam tersi Tann'da 
içkin olduğunu anladığım yetkinliklerin en 
önemlilerinden biri de, ondaki bütün sıfatla­
rın birliği, yalınlığı, yani bunların birbirinden 
ayrılmaz oluşudur. Bu nedenle hiç kuşkusuz 
bütün o yetkinliklerin birliği fikrinin bana her­
hangi bir nedenle, yani öteki yetkinliklerin fi­
kirlerini de çıkaramayacağım bir nedenle zerk 
edilmiş olduğu da söylenemez. Çünkü öyle bir 
neden benim bu yetkinliklerin ne olduğunu an­
lamamı sağlayamayacağından, bu yetkinlikle­
rin birbirine örülü olduğunu, yani birbirinden 
ayrılamayacağını da bana anlatamazdı.

Ana babama gelince, bugüne kadar onlarla 
ilgili her şeyin doğru olduğuna inanmış olsam 
bile,1 gerçekte benim varlığımı sürdüren onlar 
değildir; hatta ben düşünen bir varlık olduğu­
ma göre, hiçbir şekilde beni meydana getiren 
de onlar değildi. Onlar sadece ben olduğumu 
düşündüğüm maddeye, yani zihne (çünkü şu 
an bir tek zihni kendimle bir tutuyorum) bir­
takım imkânlar ektiler; bu yüzden burada­
ki sorun onlarla ilgili değil.2 Gerçi bütün bu

1 O nlarla ilg ili duyduklarım a, b an a  an la tılan la ra  vb.
2 Anlamaya ça lıştığ ım  varlık  nedenim , ana  haham  olamaz.
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düşünceler beni şöyle bir sonuca götürüyor: 
Kendimin varolduğu ve en mükemmel varlı­
ğın, yani Tann'nm fikrinin bende bulunduğu 
gerçeği, zorunlu olarak Tann'nın da varoldu­
ğunu hiç tartışmasız kanıtlıyor.

Şimdi geriye benim bu fikri Tann'dan na­
sıl aldığımı araştırmam kalıyor. Bu fikri ben 
duyular yoluyla edinmedim, ama o da bana 
kendiliğinden gelmedi. Oysa duyulur şeylerin 
fikirleri, şeyler dışımızdaki duyu organlarına 
çarpınca (ya da böyle çarpar göründüklerin­
de) bize hep kendiliğinden gelir. Bu fikir be­
nim uydurduğum bir şey de değildi, çünkü 
ondan ne bir şey çıkarabiliyorum ne de ona 
fazladan bir şey ekleyebiliyorum. Demek ki bu 
fikir bende doğuştan var, tıpkı kendimle ilgili 
fikrin de bende doğuştan olması gibi.

Gerçekten de Tann'nm beni yaratırken, tıp­
kı bir sanatçının eserine mührünü basması 
gibi, bu fikri gönlüme mühürlemiş olmasında 
şaşılacak bir yan yok. Bu mührün, eserin ken­
disinden farkh bir şey olması da beklenemez. 
Sırf Tann'nm beni yaratmış olması bile, hem 
beni kendi suretinde kendisine benzer yarat­
mış olduğuna inanmama yeter hem de içinde 
Tann'nm fikrini barındıran bu benzerliği beni 
kendimden anlamama sebep olan aynı yetiyle 
anladığıma inanmama. Başka deyişle kendi­
me gönül gözümle baktığımda, ben kendimin 
tamamlanmamış, başkasına bağlı ve kat kat
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58 büyük bir şeye, yani daha iyi bir şeye sonsuz­
ca özlem duyan bir varlık olduğunu anlamak­
la kalmıyorum, aynı zamanda bağlı olduğum 
o varlığın bütün o büyük şeylere sadece sü­
resizce ve imkân olarak değil, aynı zamanda 
fiili olarak ve sonsuzca sahip olduğunu, do­
layısıyla onun Tann olduğunu anlıyorum. Bu 
savın en can alıcı noktasıysa, Tann gerçekten 
varolmamış olsaydı, benim de şimdi sahip ol­
duğum türde bir doğada, yani Tann fikrinin 
içkin olduğu bir doğada olmamın mümkün 
olamayacağını kavramamdır. Bu Tann'mn 
bende bir fikri olan Tanrı'yla özdeş olduğunu 
belirtiyorum, yani benim idrak edemediğim, 
bir şekilde sadece düşüncemle dokunabildi­
ğim o yetkinliklerin sahibi olan ve dolayısıyla 
her türlü noksanlıktan tam anlamıyla muaf 
olanla. Bütün bunlardan da onun bir aldatı­
cı olamayacağı açıkça anlaşılıyor; çünkü do­
ğal ışık bize her türlü fesadın ve aldatıcılığın 
mutlaka bir kusurdan kaynaklanacağını söy­
lüyor.

Ama bu noktayı dikkatlice gözden geçirme­
den ve buradan çıkabilecek başka doğrulan 
araştırmadan önce, burada bir süre soluk­
lanıp Tann'mn kendisini temaşa etmek iste­
rim; onun sıfatlanna kafa yormak, karanlığa 
bulanmış ruhumun gözlerinin dayanabildiği 
kadanyla o engin ışığın güzelliğini seyretmek, 

59 onun hayranı olmak ve ona tapmak isterim.
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Çünkü nasıl ki öte dünyanın en yüce mutlulu­
ğunun yalnızca bu tannsal ihtişamın temaşa­
sından ibaret olduğuna gönülden inanıyoruz, 
onun kadar mükemmel olmasa da, yine böyle 
bir temaşayla bu hayatta yaşayabileceğimiz 
en büyük hazzı yaşayabileceğimizi de görmüş 
oluyoruz.

IV. Düşünce 

Doğru ve yanlış.

Şu birkaç gün içinde zihnimle duyularım­
dan uzak durma olgunluğuna eriştim ve ci­
simlerle ilgili doğru bilinenlerin sayısının çok 
az olduğunu, buna karşılık insan zihniyle ilgili 
daha çok, hatta Tann'yla ilgili daha da çok şey 
bilindiğini öyle iyi anladım ki, artık zahmet­
sizce düşüncemi hayalimde canlandırabilece- 
ğim şeylerden çekip salt zihinle kavranabilir 
olan ve bu yüzden tümüyle maddeden ayn 
olan şeylere çevirebiliyorum. Gerçekten de in­
san zihniyle ilgili fikrim, zihnin düşünen bir 
şey olması bakımından, yani enine, boyuna ve 
derinliğine yayılmaması ya da başka herhangi 
bir cisimsel özellik taşımaması bakımından 
cisimle ilgili fikrimden o kadar farklı ki; be­
nim kuşku duyan bir varlık olduğumu, başka 
deyişle tamamlanmamış ve bağımlı bir varlık
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olduğumu düşününce, hemen aklıma bağım­
sız ve tam bir varlık fikri, yani Tanır fikri o 
kadar açık ve seçik bir şekilde geliyor ki; bir 
tek bu gerçeklikten, yani bende böyle bir fikir 
olmasından ya da benim böyle bir fikre sahip 
olarak varolmamdan hareketle o kadar bariz 
şekilde Tann'mn da varolduğunu ve benim 
tüm varoluşumun her saniyesinin ona bağb 
olduğunu çıkarıyorum ki, insan aklının bun­
dan daha açık ve kesin bir şey bilemeyeceği­
ni gönül rahatlığıyla dile getirebilirim. Şimdi 
artık hakiki Tann'yı, yani içinde bilimlerin ve 
bilgeliğin tüm hâzinesinin saklı olduğu Tan- 
rı'yı temaşa ederek başka her şeyin bilgisine 
giden yolu da görebileceğimi düşünüyorum.

Her şeyden önce Tann'mn beni bir şekilde 
aldatmış olabileceğinin imkânsız olduğunu bi­
liyorum. Çünkü bütün aldatmalarda ve kandır­
malarda bir tür noksanlık söz konusudur. Her 
ne kadar aldatabilmek bir zekâ ve güç pınltı- 
sıymış gibi gelse de, hiç kuşku yok ki aldatmayı 
istemek kötü bir niyet ya da zayıflık gösterge­
sidir ve böyle bir şey Tann'da bulunmaz.

Bunun yanı sıra tecrübeyle sabit ki, bende 
bir yargılama yetisi var ve ben bu yetiyi, ben­
de olan her şey gibi kesinlikle Tann'dan aldım. 
Tann da beni aldatmak istemeyeceğine göre, 
elbette o bana, doğru kullandığım takdirde 
beni asla yanıltmayacak türden bir yeti ver­
miştir.
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Eğer az önce söylediğimden benim bu yüz­
den asla yanlışa düşemeyeceğim gibi bir an­
lam çıksaydı, bu meselenin artık hiç kuşku du­
yulacak bir yanı da kalmamış olurdu. Çünkü 
bende ne varsa hepsini Tanrı'dan almışsam ve 
o bana benim yanlış yapmama fırsat verecek 
bir yeti asla vermemişse, o zaman bana öyle 
geliyor ki, ben hiçbir zaman yanlış yapamam. 
Zaten sadece Tanrı'yı düşünüyor olduğum ve 
dikkatimi tamamen ona yoğunlaştırdığım sü­
rece, onda herhangi bir hataya ya da yanlışlı­
ğa yol açacak bir neden de görmüyorum. Ama 
dönüp kendime baktığımda, sayısız hatalar 
yapmaya mahkûm olduğumu tecrübelerim­
den biliyorum. Bu hataların nedenlerine bak­
tığımdaysa, bende Tann'nm, yani o mükem­
melin mükemmeli varlığın hakiki ve olumlu 
fikrinin yanı sıra hiçliğin olumsuz fikrinin 
de, yani her tür mükemmelliğin çok uzağında 
olma fikrinin de bulunduğunu anlıyorum; ay­
rıca kendimin sanki Tann ile hiçlik, yani yüce 
varlık ile varolamayan arasında öyle orta bir 
yerde olduğunu anlıyorum ki, yüce varlıktan 
yaratılmış olmam bakımından gerçekten de 
bende beni aldatabilecek ya da hataya sevk 
edebilecek hiçbir şey olmadığını görüyorum. 
Ama bir şekilde hiçlikten, yani varlık olma­
yandan da pay aldığıma göre, başka deyişle 
ben yüce varlık olmadığıma göre, ayrıca bir­
çok yetkinlikten de mahrum olduğuma göre.
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aldatılabileceğime de öyle çok şaşırmamak 
gerekir. Buna göre bu yanlışm, yanlış olması 
bakımından, Tann'dan kaynaklanan gerçek 
bir şey değil de, salt bir noksanlık olduğunu 
anlıyorum. Bu yüzden benim yanlış yapmam 
için, Tanrı tarafından bana salt bu amaca yö­
nelik bir yetinin verilmesine gerek olmadığını, 
benim yanlış yapmamın Tann'dan edindiğim 
doğruyu ayırt etme yetisinin bende sonsuz ol­
mamasından kaynaklandığını da anlıyorum.

Ama yine de bu sonuç beni tam olarak tat­
min etmiyor. Çünkü yanlış, salt bir olumsuzla- 
ma değildir, daha çok bir şekilde bende olması 
gereken bir bilginin yokluğu ya da yoksunlu­
ğudur. Tanrı'nın doğasını iyice düşündüğüm­
de, kendine özgü yetkinliği olmayan ya da sa­
hip olması gereken yetkinlikten yoksun olan 
bir yeti bahşetmiş olabileceğini aklım kesmi­
yor. Çünkü bir sanatçı ne kadar yetenekliy- 
se, elinden çıkma eser de o kadar mükemmel 
olacağından, her şeyin bu en yüce yaratıcısı 
tarafından meydana getirilmiş bir eserin her 
açıdan kusursuz olması da beklenmez mi? Üs­
telik Tann'nın beni asla aldatılamayacak şe­
kilde yaratabileceğinden hiç kuşkum olmadığı 
gibi, daima en iyi olam yapmak isteyeceğin­
den de hiç kuşkum yok. Yoksa benim için alda­
tılmak, aldatılmamaktan daha mı iyi?

Bunu daha dikkatlice düşününce ilk aklı­
ma gelen, Tanrı'nın vesile olduğu, ama benim
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nedenlerini anlamadığım bazı şeylere hiç şa­
şırmamam gerektiğidir. Belki yine onun vesile 
olduğu, ama benim nasılını, niçinini anlama­
dığım başka şeyler de bulabilirsem, onun var­
lığından da kuşku duymam söz konusu bile 
olamaz. Çünkü mademki artık kendi doğamın 
zayıf ve sınırlı olduğunu, buna karşın Tan- 
rı'nın doğasının uçsuz bucaksız, akıl almaz ve 
sonsuz olduğunu biliyorum, o zaman demek 
ki benim bilmediğim nedenlerle nice olayı 
gerçekleştirebileceğini de açıkça biliyorum, 
îşte bir tek bunu bilmem bile benim Doğabi- 
limcilerin ilgi alanına giren konularda nihai 
nedenlerin yana yakıla araştırılmasının gayet 
lüzumsuz olduğu sonucuna varmama yetiyor, 
çünkü Tann'mn amaçlarım araştırmaya kalk­
manın insanın haddini aşmasından başka bir 
şey olmadığını görüyorum.

Aklıma gelen ikinci bir düşünce de, Tan- 
rı'nın eserlerinin kusursuzluğunu araştır­
maya kalktığımız her an, bir varlığı tek başı­
na ele almak yerine, evrene bir bütün olarak 
bakmamız gerektiğidir. Çünkü tek başına ele 
alındığında belki haklı olarak çok eksik gör­
düğümüz bir şey, evrenin bir parçası olarak 
değerlendirildiğinde tamamen kusursuzdur. 
Gerçi ben her şeyden kuşku duymak istedi­
ğim için, şimdiye kadar kendimin ve Tanrı'nın 
dışında hiçbir şeyin kesin olarak varolduğu 
sonucuna ulaşmış değilim. Buna rağmen Tan-
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n'rnn sonsuz gücünü düşündüğümde, birçok 
başka şeyin yaratılmasına onun vesile oldu­
ğunu ya da en azından olabileceğini, dolayı­
sıyla benim de evrenin bir parçası olarak va­
rolduğumu reddedemem.

Son olarak kendime daha yakından baktı­
ğımda ve yanlışlarımın neler olabileceğini dü­
şündüğümde (bir tek bu yanlışlar bile benim 
eksik bir varlık olduğumu kanıtlıyor), bunların 
işbirliği içinde oldukları iki nedene dayandık­
larını görüyorum; yani benim bilgi edinme ka­
biliyetime ve seçim yapma kabiliyetime veya 
özgür irademe. Başka deyişle benim yanlışla­
rım hem zihnime hem de irademe bağlı. Çün­
kü salt zihinle sadece yargıda bulunabilece­
ğim şeylerin fikirlerini ediniyorum ve tam bu 
noktadan bakıldığında zihinde öyle görünür­
de bir hata yok.1 Gerçi zihinde olduğu halde 
bende fikri olmayan nice şey de olabilir, ama 
bundan dolayı benim bu fikirlerden tamamen 
yoksun olduğum söylenemez, sadece olumsuz 
bir durum olarak bu fikirlere sahip olmadığım 
söylenebilir.2 Çünkü hiç kuşkusuz Tann'mn 
bana bahşetmiş olduğundan daha büyük bir 
bilgi edinme kabiliyeti bahşetmesi gerektiğini 
kanıtlayacak hiçbir haklı gerekçem olamaz.3 
Onun olabilecek en yetenekli sanatçı olduğunu
1 Zihin herhangi b ir  şeyin doğruluğuna ya da  yanlışlığına 

k a ra r vermiyor.
2 Bu benim  doğam la ilgili b ir  kusu r değildir.
3 Tanrı b ana  neden bu  kadarcık fik ir verdi de şu  kadarın ı 

verm edi, diyemem.
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anlamış olmam, elinden çıkan tek tek her eseri 
baştan sona kusursuz kılması gerektiği fikri­
ni bana vermez, her ne kadar bazılarını böyle 
kusursuz kılabilmişse de. Tanrı bana yeterince 
geniş çaplı ve mükemmel bir irade, yani seçim 
özgürlüğü tanımamış diye de şikâyet edemem, 
çünkü buna herhangi bir sınır getirilemeyece­
ğini tecrübeyle öğrendim. Ayrıca burada özel­
likle vurgulamak isterim ki, bende bu kadar 
mükemmel ve bu kadar büyük bir başka yeti 
daha yokken, daha mükemmeli ya da daha bü­
yüğü nasıl olabilirdi, doğrusu hiç bilmiyorum. 
Mesela anlama kabiliyetini düşündüğümde, 
onun bende çok az ve çok kısıtlı olduğunu ko­
layca görebiliyorum ve hemen çok daha büyü­
ğü, hatta en büyüğü ve sonsuz olanı hakkında 
bir fikir geliştiriyorum ve bu fikri geliştirebil­
diğime dayanarak böyle bir anlayışın ancak 
Tann'nın doğasına özgü olacağım anlıyorum. 
Aynı şekilde hatırlama kabiliyetini ya da ha­
yal gücünü veya başka herhangi bir yetiyi göz 
önüne aldığımda, bende hepsinin çok zayıf ve 
sınırlı olduğunu açıkça görürken, Tanrı'da uç­
suz bucaksız olduğunu anlıyorum. Geriye bir 
tek irade kalıyor, yani seçim yapma özgürlü­
ğü; işte onun bende o kadar büyük olduğunu 
görüyorum ki, ondan daha büyüğüne dair bir 
fikir geliştiremiyorum. Sahiden öyle üstün ki 
diğerlerinden, bir tek onun sayesinde Tann'ya 
benzer surette yaratıldığımı anlayabiliyorum.
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Gerçi tabii ki Tanrı'nın iradesi benimkiyle kı­
yaslanamayacak kadar büyüktür. Çünkü ilkin 
daha fazla bilgi ve güç içerir ki, zaten bunların 
ikisi de onda birdir ve bu durum ondaki yetiyi 
daha sağlam ve etkin kılar. İkincisi daha ge­
niş bir alana yayıldığından, daha fazla nesne­
yi konu alır. Buna rağmen iradeyi biçimsel ve 
mutlak olarak tamamen kendi içinde düşün­
düğümde,1 benimkinden daha büyükmüş gibi 
de gelmiyor. Çünkü irade sadece bizim bir şeyi 
yapmak ya da yapmamak (yani bir şeyi kabul 
etmek ya da reddetmek; bir şeyin peşinden 
gitmek ya da ondan uzak durmak) kabiliyeti- 
mizdir. Daha doğrusu akıl bize yapılması ya 
da yapılmaması, hedef edinilmesi ya da sakı­
nılması gereken bir yol gösterdiğinde, bizim o 
yola kendi dışımızdaki hiçbir gücün baskısmı 
hissetmeksizin meyletmemizdir. Çünkü özgür 
olmak için, bu yollann birinden birini seçebi­
lecek durumda olmam gerekmiyor.2 Ama ben 
bunların birine ne kadar çok meyledersem, 
onu seçmekte o kadar özgür olurum. O yola 
meyletmemin sebebi de, ya iyiliğin ve doğru­
luğun o yönde olduğunu anlamamdır3 ya da 
Tann'nm en içteki düşüncelerime böyle bir yol

1 Yani başka şeylerle bağ lan tı içinde değil de, sadece kendi 
içinde ele alındığında.

2 H er iki yola meyletm eden de özgür olabilirim . Bkz. 
Bennett 2007: 20.

3 Doğal bilgiden bahsediliyor.
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çizmiş olmasıdır.1 Çünkü benim özgürlüğümü 
ne ilahi takdir ne de doğal bilgi bir nebze olsun 
azaltabilir, tam tersi bunlar olsa olsa onu artı­
rır ve güçlendirir, öte yandan bu yollardan bi­
rinden birine beni iten bir sebep olmadığında 
yaşayacağım bitaraflık, en düşük özgürlük de­
recesidir. Yine de bu özgürlüğün bir yetkinlik 
olmadığının kamtı değildir, sadece bilgideki 
bir eksiklik ya da bir tür olumsuzlama göster­
gesidir. Çünkü ben her zaman neyin doğru ve 
iyi olduğunu açık bir şekilde görseydim, neye 
karar vereceğimi ya da neyi seçeceğimi asla 
düşünüp durmazdım ve böylece hiçbir zaman 
bitaraf kalmayıp tamamen özgür olurdum.

Bütün bunlardan da anlıyorum ki, tek ba­
şına ele alındığında bu Tanrı vergisi irade ka­
biliyetim benim hatalarımın nedeni değildir, 
çünkü bu kabiliyet hem çok geniş hem de yeti­
lerin en mükemmeli. Anlama kabiliyeti de bu­
nun nedeni olamaz, çünkü anlayışımı Tann'ya 
borçlu olduğuma göre, ne anlıyorsam hiç tar­
tışmasız doğru anlıyorum. Demek ki bu konu­
da da benim yanılma ihtimalim yok. O halde 
benim yanılgılarım nereden kaynaklanıyor? 
Sadece şundan kaynaklanabilir: İradenin ala­
nı, akim alanından daha geniş olduğu için, 
onu aynı şekilde smırlandıramıyorum, tam 
tersine anlamadığım konulara da yayıyorum.2

1 Zihinsel b ir  yönelimden bahsediliyor.
2 Bilmediğim konulara da inanm akta özgür oluyorum.
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İrade bu konulara bitaraf olduğu için de, ko­
layca doğru ve iyi olandan sapabiliyor1 ve bu 
yüzden ben aldanıp günah işliyorum.

Örneğin ben, şu son günlerde dünyada bir 
şeylerin varolup olmadığını araştırırken ve 
araştırdığım bu meseleden kolaylıkla kendi­
min varolduğu sonucuna vardığımı görürken, 
bu kadar açık şekilde anladığım olgunun doğ­
ru olduğuna inanmadan edemedim. Beni buna 
zorlayan dışımdaki başka bir güç değildi, 
daha çok zihinsel aydınlanmamın hemen ar­
dından irademde güçlü bir eğilim hissetmem- 
di. Böylece meseleye tarafsızlığım azalmış 
oldu2 ve dolayısıyla inancım da kendiliğinden 
ve özgürce gelişti. Ama şimdi düşünen bir şey 
olmam bakımından, sadece kendimin varol­
duğunu bilmekle kalmıyorum, aynı zamanda 
artık cisimli bir doğa fikri de zihnime yansı­
yor ve bende bir kuşku uyanıyor, acaba ben- 
deki düşünen doğa, yani daha doğrusu beni 
ben yapan doğa, bu cisimli doğadan farklı mı, 
yoksa bunların ikisi de aynı şey mi diye. Bura­
da henüz aklıma bu görüşlerin birinden birine 
beni daha fazla ikna edecek bir yanıt gelme­
miş olduğunu görüyorum ve sırf bu nedenle 
herhangi birini kabul etmek ya da reddetmek­
te, hatta meselenin bütünüyle ilgili herhangi 
bir yanıt vermekte tarafsız kalıyorum.

1 İrade, önünde b ir  engel olmadığından, keyfince şu ya da bu 
yola girebiliyor, dolayısıyla doğru yoldan da ayrılabiliyor.

2 Artık iki yoldan b irin i seçecek durum daydım .
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Dahası bu tarafsızlık aklın tamamen bilgi­
siz olduğu konulan kapsamaz, aynı zamanda 
iradenin bir karar vermeye çalıştığı, ama o sı­
rada aklın yeterince iyi bilmediği bütün konu­
ları da kapsar.1 Çünkü olası varsayımlar beni 
bir görüşe çekebilir, ama bunlann salt varsa­
yım olduğunu, kesin ve kuşku götürmez gerek­
çeler olmadığını bilmem bile tek başına karşı 

70 görüşü kabul edip ona doğru çekilmeme yeter 
de artar. Bu durumu şu son birkaç gün içinde 
bizzat yaşadım, çünkü önceden doğru olduğu­
na bütün kalbimle inandığım görüşlerin bir 
şekilde kuşkuya açık olduğunu anlayınca, bir 
tek bu sebepten hepsini toptan yanlış olarak 
değerlendirdim.

Demek ki ben bir şeyin doğruluğunu yete­
rince açık ve seçik olarak algılamadığım için 
onun hakkında yargıda bulunmaktan kaçınır­
sam, açıkça doğru davranmış ve yanılmamış 
olurum. Böyle bir şeyi kabul edersem ya da 
reddedersem, özgür irademi yanhş kullanmış 
olurum. Ama yanlış olan görüşü seçersem, dü­
pedüz hata işliyorumdur. Diğer görüşü seçer­
sem, bu seçenek doğru olsa bile, yine de suç­
suz sayılmam, çünkü doğal ışık bize zihinsel 
algının her zaman iradi karardan önce gelme­
si gerektiğini söyler, özgür iradenin bu yan­
1 İrade, akim  hiç alm adığı konular karşısında  da ta ra fs ız ­

dır, am a hak larında b ir  k a ra r vermeye çalıştığı konu lan  
eğer akıl yeterince bilm iyorsa, b u  konularda da tarafsız  
kalır.
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lış kullammuıın temelinde, yanılgının özünü 
oluşturan şey, yani yoksunluk yatar.1 Daha 
doğrusu yoksunluk benden kaynaklanan bu 
işlemdedir, yoksa Tann'dan edindiğim yetide 
ya da ona bağlı olduğu sürece böyle bir işlem­
de yoksunluk diye bir şey yoktur.

Tann bana, bahşetmiş olduğundan daha 
güçlü bir anlayış yetisi ya da daha büyük bir 
doğal ışık bahşetmedi diye şikâyet edecek ha­
lim yok, çünkü birçok şeyi anlayamamak son­
lu bir zihnin doğasına özgüdür ve sonlu olmak 
da yaratılan bir aklın doğasma özgüdür. Ben 
daha ziyade ona şükretmeliyim, çünkü kendi­
si bana hiçbir şey borçlu değilken, gani gani 
onca şey bağışlamış, öte yandan bana ver­
mediği şeylerden beni mahrum bıraktı ya da 
onları benden çaldı diye düşünecek halim de 
yok.

Ayrıca Tanrı bana aklımdan daha geniş 
bir alana yayılan bir irade bahşetti diye de 
şikâyet edemem. Çünkü iradenin tek bir özel­
liği var, o da bölünemez oluşu. Bu yüzden 
onun doğası herhangi bir parçasının çıkarıl­
masına izin vermez. Ne kadar genişse, onu 
bana bağışlayana o kadar şükretmem gerekir 
sadece.

Son olarak Tanrı iradi eylemlerde bulun­
mamda ya da yargılarımda yanılmamda be­

Çünkü yanılgı, D escartes'a  göre insan ın  sah ip  olm ası ge­
reken b ir  şeyden yoksun oluşudur.



86 | DESCARTES

nimle işbirliği yapıyor da diyemem.1 Çünkü 
bu eylemler Tanrı'ya bağlı olduğu sürece 
topyekûn doğru ve iyidir; bu eylemlerde bu­
lunamadığım düşünülürse, bulunabilmem, 
benim bir bakıma ne kadar büyük bir yet­
kinliğe sahip olduğumu da gösterir. Çünkü 
özünde salt yanlışlık ve kusurdan ibaret olan 
yoksunluk, Tanrı'nın işbirliğini gerektirmez; 
çünkü yoksunluk bir şey değildir ya da yok­
sunluğun nedeninin Tanrı'yla bir ilişkisi 
yoktur. Buna dense dense ancak olumsuzla- 
ma denebilir. Çünkü Tanrı'da hiçbir eksiklik 
yoktur ki, aklımın açık ve seçik anlamadığı 
durumlarda bana kabul etme ya da reddet­
me özgürlüğünü tanımış olsun. Bu, hiç şüp­
hesiz o özgürlüğü iyi şekilde kullanmayışı- 
ma ve doğru olarak anlamadığım konularda 
yargıda bulunmayışıma sebep olan bendeki 
bir eksikliktir. Ama şunu da görebiliyorum: 
Tanrı isteseydi, özgürlüğümü de, şu sınırlı 
bilgimi de aynen koruyarak benim hiçbir şe­
kilde yanılmamamı da kolaylıkla sağlayabi­
lirdi. örneğin hayatım boyunca üzerinde dü­
şünüp duracağım her konuda zihnime açık 
ve seçik bilgiler ekebilirdi ya da açık ve seçik 
anlamadığım hiçbir şeyle ilgili hiçbir zaman 
yargıda bulunmamamı hafızama öyle de­
rin nakşetmiş olurdu ki, bunu bir daha asla 
unutamazdım. îşte Tanrı beni böyle yaratmış

Tanrı buna neden oluyor ya da razı oluyor da diyemem.
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olsaydı,1 kendimi bir bütün olarak düşündü­
ğümde,2 şimdi olduğumdan çok daha kusur­
suz olacağımı hemen anlıyorum. Ama bun­
dan dolayı şunu da reddedemem: Evrenin 
kendi bütünlüğü içinde bazı kısımlarının ya­
nılgılara açık olması, bazılarının açık olma­
ması bir şekilde onu daha kusursuz kılıyor, 
her yanı birbirine denk olsa böyle olmazdı. 
Ayrıca Tann'nın benden bu dünyada üstlen­
memi istediği rol bütün rollerin en önemlisi 
ya da en mükemmeli değil diye de şikâyet et­
meye hakkım yok.

Bunun yanı sıra en baştaki yolla, yani üze­
rine düşünüp karar almak zorunda olduğum 
her şeyi açık şekilde algılamakla bu yanıl­
gılara düşmekten kurtulamasam bile, ikinci 
yolla, yani doğruluğunu tam olarak anlama­
dığım meselelerde bir karar vermemem ge­
rektiğini hatırlayarak yanılgılara düşmekten 
kurtulabilirim. Çünkü tecrübelerim sayesin­
de bendeki zayıflığın farkındayım, yani ben 
her zaman tek bir bilgi konusuna dikkatimi 
yoğunlaştıramam, ama titizlikle ve tekrar 
tekrar tefekkür edip onu zihnime öyle işlerim 
ki, gerektiğinde hemen hatırlayabilirim ve 
böylece yanılgıya düşmeme alışkanlığı edi­
nebilirim.

1 Yanılmayacak şekilde.
2 Evrendeki her şeyden bağım sız olarak.
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İşte insanın en büyük ve en önemli yetkin­
liği de bundan ibarettir. Bu nedenle yanılgı 
ve yanlışlığın nedenini araştırdığım bugün­
kü tefekkürümün bana çok büyük bir yaran 
olduğunu düşünüyorum. Sahiden de bu ne­
den benim açıkladığımdan farklı bir şey ola­
maz. Çünkü ne zaman bir yargıda bulunmak 
zorunda kalsam, irademi öyle kontrol altına 
alabilirim ki, kendisini sadece akıl tarafın­
dan ona açık ve seçik şekilde gösterilen ko­
nularla sınırlamış ve böylece hata yapacak 
bir hali kalmamış olur. Çünkü açık ve seçik 
olan her algı hiç kuşkusuz bir şeydir ve bu 
nedenle hiçlikten doğamaz, tam tersine kay­
nağını mutlak olarak Tann'dan alır, yani her 
bakımdan kusursuz olan ve yanıltıcı olması 
doğasma aykırı olan o Tann'dan. Bu yüzden 
bu algı tartışmasız doğrudur. Demek ki ben 
bugün sadece aldanmamak için ne tür ön­
lemler almam gerektiğini öğrenmedim, aynı 
zamanda hakikate erişmek için ne yapmam 
gerektiğini de öğrendim. Çünkü sonuçta ona 
mutlaka erişeceğim, yeter ki dikkatimi salt 
mükemmel şekilde anladığım şeyler üzerine 
yoğunlaştırabileyim ve onları bana karmaşık 
ve bulanık gelen şeylerden ayırt edebileyim. 
Öyleyse bundan böyle benim özellikle bu ko­
nuyu dikkate almam gerekiyor.
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75 V. Düşünce

Maddi şeylerin özü ve yine Tanrı'nın 
varolduğu konusu.

Tanrı'nın sıfatları, kendimin ya da zihni­
min doğası üzerine araştırılmayı bekleyen o 
kadar çok konu var ki, ama belki bunlan baş­
ka bir zaman ele alınm. Ne de olsa hakikate 
erişmek için nelerden kaçınmam, neleri yap­
mam gerektiğini anladım, artık benim için 
en acili, son birkaç gündür içine düştüğüm 
kuşkulardan kurtulmaya çalışmak ve maddi 
şeylerle ilgili herhangi bir kesin bilgi edinip 
edinemeyeceğimi görmek olacak.

Ama benim dışımdaki şeylerin varolup ol­
madığını araştırmadan önce, onların zihnim­
de yer alan fikirleri üzerinde yoğunlaşmalı- 
yım ki, bu fikirlerin hangileri net, hangileri 
bulanık bir anlayayım.

Mesela ben Felsefecilerin genelde sürekli1 
sıfatıyla andıkları niceliği net şekilde tahay­
yül edebiliyorum, yani bu nicelikteki ya da

76 daha doğrusu bu niceliği yüklediğimiz şeyde­
ki enine, boyuna ve derinliğine yayılımı. Daha­
sı ben söz konusu şeyin değişik parçalarını te­
ker teker ayırt edebiliyorum ve bu parçalann 
her birine büyüklükler, şekiller, konumlar ve
1 C ontinuum : Kendi içinde kesintisizce sü rüp  giden (za­

m an ve mekân).
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mekânsal hareketler1 yükleyebiliyorum, hatta 
bu hareketlerin her birine de değişik süreler 
biçebiliyorum.2

Benim açıkça anladığım ve kavradığım 
şeyler yalnızca böyle genel olarak irdelediğim 
şeyler de değil üstelik. İlaveten, daha dikkatle 
bakınca şekiller, sayı, hareket ve benzer özel­
liklerle ilgili bir dolu ayrıntıyı da fark ediyo­
rum. Bunların doğruluğu öyle açık ve benim 
doğama o kadar uygun ki, bir şeyi bir kez öğ­
rendiğimde, bana yeni bir şey öğrenmişim gibi 
değil de, önceden bildiklerimi yeniden hatırlı- 
yormuşum gibi geliyor, yani doğrudan doğru­
ya dikkatimi zaten bende olan, ama daha önce 
hiç fark etmemiş olduğum şeylere veriyormu- 
şum gibi geliyor.

Bence burada özellikle göz önüne almamız 
gereken nokta, benim düşüncemin dışında hiç 
varlıkları olmasa bile, yine de hiçlik diyeme­
yeceğimiz bazı şeylerle ilgili bende sayısız 
fikrin bulunduğunu anlamamdır. Bir bakıma 
bu şeyleri düşünüp düşünmemek bana bağ­
lı, ama sonuçta benim uydurmalarım değil 
bunlar, kendilerine ait doğru ve değişmez bir 
doğaları var.3 Örneğin bir üçgen tahayyül et­
tiğimde, benim düşüncemin dışında böyle bir

1 Bir yerden b ir  yere hareket etme. Bkz. Cottingham  1993:
132.

2 Bir hareketin  ne kadar süreceğini tayin edebiliyorum.
3 Hayal gücümün yaratım ları olmayan bu şeyler, benim

kontrolüm  altında değiller.
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şekil olmasa bile ya da hiç olmamış olsa bile, 
yine de bu şeklin belirli bir doğası, yani özü 
veya biçimi vardır ve bu öz değişmez, ezeli ve 
ebedidir; benim tarafımdan icat edilmemiştir 
ya da benim zihnime bağlı değildir. Bu durum 
bu üçgenin değişik özelliklerinin kanıtlanabi­
lir olmasmdan da anlaşılır, örneğin üçgenin 
üç açısının iki dik açıya eşit olması; en uzun 
kenarın ın  en büyük dik açısının karşısında 
yer alması ve bunun gibi. Ben istesem de iste­
mesem de şimdi bu özellikleri biliyorum, ama 
daha önce bir üçgen tasavvur ettiğimde hiç 
bunlan düşünmemiştim. Zaten bu yüzden bu 
özellikler benim tarafımdan icat edilmediler.

Belki de bu üçgen fikri bana benim dışım­
daki şeylerden duyu organları aracılığıyla 
gelmiştir, çünkü zaman zaman üçgen şeklinde 
cisimler görmüşümdür desem de bir şey de­
ğişmeyecek. Çünkü ben zihnimde duyularımla 
edindiğimden asla şüphe edemeyeceğim sayı­
sız başka şekil de canlandırabilirim ve üstelik 
bu şekillerin değişik özelliklerini, tıpkı bir üç­
genin özelliklerini tanıtladığım gibi tanıtlaya­
bilirim. Bu özelliklerin hepsi de kesinlikle doğ­
ru olur, çünkü ben onları açıkça tanınm. Bu 
yüzden de onlar bir şeydir ve salt hiçlik değil­
dir. Çünkü doğru olan her şeyin bir şey olduğu 
açıktır. Zaten ben açıkça tanıdığım her şeyin 
doğru olduğunu fazlasıyla kanıtlamış durum­
dayım. Kaldı ki bunu kanıtlamamış olsaydım
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bile, benim zihnimin öyle bir doğası vardır ki, 
o şeyleri en azından açıkça algıladığım sürece 
doğru olduklarına inanmazlık edemem. Hatta 
hatırlıyorum, daha önceleri bile, yani duyulur 
nesnelerle fazlasıyla meşgul olduğum zaman­
larda bile, Aritmetiğin veya Geometrinin ya da 
genel olarak saf ve soyut Matematiğin konusu 
olan şekillere, sayılara ve benzeri başka nite­
liklere ilişkin açıkça anladığım doğrulan en 
kesin doğrular olarak görüyordum.

Ama şimdi herhangi bir şeyin fikrini salt 
kendi düşüncemden çıkarabiliyorsam ve bun­
dan dolayı o şey hakkında açık seçik algıladı­
ğım her şey sahiden o şeye aitse, o zaman ben 
aynı şekilde Tanrı'nm varolduğunu kanıtlaya­
cak bir kanıt da bulamaz mıyım? Kesinlikle, 
tıpkı herhangi bir şeklin ya da sayının fikrini 
bulduğum gibi, zihnimde Tann'mn, yani her 
bakımdan kusursuz varlığın fikrini de bulu­
rum. Hatta, tıpkı bir şeklin ya da bir sayının 
niteliklerinin o şeklin ya da sayının doğasına 
özgü olduğunu açık ve seçik bir şekilde anla­
dığım gibi, sonsuz varoluşun onun doğasına 
özgü olduğunu da açık ve seçik bir şekilde 
anlarım. Bu nedenle şu son birkaç günlük te­
fekkürümde ulaştığım sonuçların hepsi doğru 
olmasa bile, benim gözümde Tann'mn varlığı, 
en azından şimdiye değin Matematik doğrula­
ra atfettiğim kesinlik kadar bir kesinlik taşı­
mak zorundadır.
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Doğrusunu söylemek gerekirse, bu ilk 
bakışta anlaşılacak bir mesele değil, daha 
çok bir safsataymış gibi geliyor. Çünkü ben 
başka her şeyde varoluşu özden ayrı olarak 
düşünmeye alışkınım, bu yüzden kendimi 
Tanrı'nın varoluşunun da özünden ayrı dü­
şünülebileceğine ve böylece Tanrı'nın fiilen 
varolmayan bir şey olarak düşünülebileceği­
ne kolaylıkla ikna edebilirim. Ama meseleye 
daha dikkatli bakınca açıkça görüyoruz ki, 
biz Tanrı'nın varoluşunu özünden, ancak üç 
açısının toplamının iki dik açıya eşit olma­
sını bir üçgenin özünden ayırabileceğimiz 
kadar ya da bir dağ fikrini bir vadi fikrinden 
ayırabileceğimiz kadar ayırabiliriz. Çünkü 
Tanrı'yı (yani her bakımdan yetkin varlığı) 
varoluştan yoksun olarak (yani herhangi bir 
yetkinlikten yoksun olarak) düşünmek, en az 
bir dağı vadisinden yoksun saymak kadar 
çelişiktir.

Evet, bir dağı vadisiz düşünemeyeceğim 
gibi, Tanrı'yı da varoluşsuz düşünemem, ama 
bir dağı vadisiyle birlikte düşünüyor olmam, 
ille de dünyada bir dağın varolacağı anlamı­
na gelmez. Aynı şekilde Tanrı'nın varolduğunu 
düşünmem de, Tanrı'nın varolacağını göster­
mez. Çünkü benim düşüncem, şeylere herhan­
gi bir zorunluluk yüklemez. Nasıl ki kanatlı 
bir at olmadığı halde, rahatlıkla kanatlı bir at 
tasavvur edebilirim, belki aynı şekilde hiçbir
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Tanrı olmasa bile, ben yine de Tanrı'nm varol­
duğunu tasavvur edebilirim.

Yok, edemem, işte safsatanın pusuda bek­
lediği yer de burası. Çünkü bir dağı vadisiz 
düşünemiyor olmam, bir yerlerde bir dağın ve 
vadinin bulunacağı anlamına gelmez, sadece 
bir dağ ile vadinin, bir yerlerde bulunsalar da 
bulunmasalar da, birbirinden ayrılamayacağı 
anlamına gelir. OysaTanrı'yı varoluşsuz düşü­
nemiyor olmam, varoluşun Tanrı'dan ayrı dü­
şünülemeyeceğini ve bu yüzden de Tanrı'nm 
gerçekten varolduğunu gösterir. Bunun böyle 
olmasını sağlayan, yani herhangi bir şeye her­
hangi bir zorunluluk yükleyen benim kendi 
düşüncem değil, tam tersine eşyanın tabiatı, 
yani Tann'nm mutlak varoluşu benim böyle 
düşünmeme neden oluyor. Çünkü ben bir atı 
kanatlı ya da kanatsız tasavvur etmekte ser­
bestim, ama Tann'yı varoluşsuz olarak (yani 
son derece yetkin varlığı, son derece yetkinsiz 
olarak) düşünmekte o kadar serbest değilim.

Burada şöyle de diyemem: Bir kere Tann'yı 
bütün yetkinliklerin sahibi olarak varsaydık­
tan sonra, artık benim için Tann'nm varoldu­
ğunu kabul etmek bir zorunluluktur, çünkü 
bu yetkinliklerden biri de varoluştur. Ama ilk 
varsayımım da zorunlu değildi ki,1 tıpkı bütün 
dört kenarlı şekillerin bir daire içinde çizile­
bileceğini düşünmemin benim için bir zorun­
1 T ann 'y ı bü tün  yetkinliklerin sah ib i o larak  varsaym ak.



METAFİZİK ÜZERİNE DÜŞÜNCELER | 95

luluk olmaması gibi. Ama bir kez böyle düşün­
müşsem, artık bir eşkenar dörtgenin de daire 
içinde çizilebileceğini kabul etmek zorunda­
yım ki, bunun da yanlış olacağı gün gibi or­
tada. O halde Tann hakkında herhangi bir dü­
şünceye sahip olmam bir zorunluluk değildir, 
ama ben ne zaman ilk ve en üstün varlık hak­
kında düşünecek olsam ve onun fikrini adeta 
zihnimin hazînesinden çıkarır gibi çıkarsam, 
benim için bütün yetkinlikleri ona yüklemek 
bir zorunluluktur, her ne kadar o sırada bun­
ların hepsini alt alta sıralamam ya da hepsi­
ni tek tek dikkate almam mümkün olmasa da. 
işte bu zorunluluk, sonradan varoluşun da bir 
yetkinlik olduğunu düşündüğümde, haklı ola­
rak ilk ve en üstün varlığın varolduğu sonu­
cunu çıkarmama yetip de artıyor. Aynı şekilde 
benim için bir üçgen tasavvur etmek de bir 
zorunluluk değildir, ama üç açılı, dik kenarlı 
bir şekli kendi başma tasavvur etmeye kal­
kıştığım anda, üç açının iki dik açıdan daha 
büyük olmadığı sonucuna varmamı sağlayan 
her şeyi bu şekle yüklemek benim için bir 
zorunluluktur, her ne kadar o sırada bunlan 
dikkate almıyor olsam bile. Ama hangi şekille­
rin bir daire içinde çizilebileceğini inceleme­
ye kalktığımda, bütün dört kenarlı şekillerin 
bu sınıfa dahil olduğunu düşünmek benim 
için hiçbir şekilde zorunlu değildir. Sahiden 
de açık ve seçik olarak anladığım şeyden baş-
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kasım kabul etmek istemediğim sürece, ben 
böyle bir şeyi hayal dahi edemem, öyleyse bu­
nun gibi yanlış varsayımlar ile bende doğuş­
tan olan doğru fikirler arasında çok büyük bir 
fark vardır ve doğuştan fikirlerin de ilki ve en 
önemlisi Tanrı fikridir. Sahiden de birkaç ne­
denden ötürü bu fikrin benim düşüncemden 
kaynaklanan uyduruk bir şey olmadığım, tam 
tersi doğru ve değişmez bir doğanın imgesi ol­
duğunu anlıyorum. îlk neden, benim Tann'dan 
başka özü varoluşunu içeren bir şey tasavvur 
edemememdir. İkincisi bu nitelikte ikiden faz­
la Tanrı olabileceğini anlamamın imkânsız ol­
masıdır ve böyle tek bir Tanrı olduğunu var­
saydıktan sonra da, onun ezeli ve ebedi olarak 
varolmasının bir zorunluluk olduğunu açıkça 
görmemdir. Son olarak Tann'nm birçok niteli­
ği olduğunu ve bu niteliklerin hiçbirini ondan 
çıkaramayacağım gibi değiştiremeyeceğimi de 
kavramış olmamdır.

Ama hangi tür kanıtlama yöntemini kul­
lanırsam kullanayım, mesele dönüp dolaşıp 
aynı noktaya geliyor, yani beni ancak ve an­
cak açık ve seçik bir şekilde algıladığım şey­
lerin ikna edebileceği noktasına. Ama bu açık 
seçik algıladığım şeyler arasında ancak ba­
zıları herkesin gözüne görünür, ama bazılan 
da var ki, onlar sadece kendilerine daha ya­
kından bakanlar ve dikkatli bir şekilde ince­
leyenler tarafından keşfedilir. Ancak bir kez
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keşfedildiler mi, en az öncekiler kadar da ke­
sin sayılırlar, örneğin bir dik açılı üçgende 
hipotenüsün karesinin kenarların1 karesine 
eşit olması, hipotenüsün en geniş açının kar­
şısında yer alması kadar anında anlaşılacak 
bir durum değildir. Ama bir kere anlaşıldı mı, 
en az önceki kadar ikna edici olur. Oysa Tann 
söz konusu olduğunda, eğer önyargıların bas­
kısı altında kalmamışsam ve eğer duyularla 
algılanan şeylerin imgeleri benim düşünce­
mi dört bir yandan sarmamışsa, işte ondan 
başkasını bu kadar çabuk ve bu kadar kolay 
tanıyamam. Çünkü üstün varlığın varolması 
kadar, yani özü varoluşunu içeren tek varlık 
olan Tann'nın varolması kadar kendiliğinden 
açık bir şey daha olabilir mi?

Bu gerçeği kavrayabilmesi dikkatli bir dü­
şünce sürecinden geçmemi gerektirdiyse de, 
artık çok kesin olarak gördüğüm şeylerden 
emin olduğum kadar bundan da eminim; hat­
ta başka her şeyin kesinliğinin bu gerçeklik 
üzerine kurulduğunu o kadar iyi görüyorum 
ki, bu olmadan herhangi bir şeyin tam olarak 
bilinmesi asla mümkün değil.

Çünkü yaradılışım gereği bir şeyi açık ve 
seçik anlamadıkça o şeyin doğruluğuna ina- 
namam, ama bu arada yine yaradılışım gereği 
zihnimi bir şeyin üzerinde uzun süre yoğun­
laştırıp da onu açıkça algılayana kadar odak-
1 Diğer iki kenarın ın  karesine.
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lanamadığımdan, eskiden ulaştığım sonuçla­
rın hatırası bazen koşa koşa geri geliyor. Bu 
yüzden şimdi beni bu sonuca ulaştıran ne­
denler üzerine düşünmeyi bıraktığım anda, 
sahiden Tanrı'dan bihabersem,1 fikrimi kolay­
ca çelebilecek başka nedenlerin çıkıp gelme­
si de an meselesi olur. Ama bu durumda ben 
hiçbir konuda doğru ve kesin bir bilgi edine- 
mem ki, sadece müphem ve değişken fikirlere 
sahip olabilirim, örneğin bir üçgenin yapısını 
ele aldığımda, Geometrinin kurallarıyla epey­
ce haşir neşir olmuş birisi olduğumdan, he­
men bu üçgenin üç açısının iki dik açıya eşit 
olduğunu anlarım. Kanıtlamasını da dikkate 
aldığımda, bu kuralın doğru olduğuna inan­
mazlık edemem. Ama zihin gözümü bu kanıt­
lamadan başka yöne çevirir çevirmez, onu çok 
açık şekilde kavramış olduğumu hatırlamama 
rağmen, Tanrı'yı bilmemiş olsam, bir anda o 
kanıtlamanın doğruluğundan kuşku duyabili­
rim. Çünkü o vakit doğanın beni bariz şekil­
de anladığımı sandığım konularda bile bazen 
yanılacak şekilde yaratmış olduğuna inanabi­
lirim; özellikle de doğru ve kesin olarak gör­
düğümü hatırladığım pek çok şeyi, bazen baş­
ka nedenlerin peşinden sürüklenip sonradan 
yanlış olarak değerlendirdiğime göre.

Ama artık Tann'mn varolduğunu kavradık­
tan ve aynı zamanda her şeyin ona bağlı ol-

Tanrı'm n varolduğundan emin değilsem.
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duğunu, onun da bir aldatıcı olmadığını anla­
dıktan sonra, açık ve seçik şekilde anladığım 
şeylerin de doğru olmak zorunda olduğunu 
anlamış bulunuyorum. O halde bundan böyle 
beni onun doğru olduğu sonucuna vardıran se­
beplere çok fazla dikkat etmesem bile, açık ve 
seçik şekilde anlamış olduğumu hatırlamam 
kaydıyla, beni kuşkuya sevk edebilecek hiçbir 
karşı gerekçem olamaz, aksine onun hakkında 
ancak doğru ve kesin bir bilgim olur; sırf onun 
hakkında da değil, Geometrik doğrular ya da 
bu türden başka doğrular gibi zamanında 
kanıtlamış olduğumu hatırladığım ne kadar 
önerme varsa hepsi hakkında. Çünkü bundan 
sonra hangi nedenle bana karşı çıkılabilir? 
Yaradılış itibarıyla zaman zaman aldatılabi- 
lecek olmamla mı? Ama artık açıkça anladı­
ğım konularda aldatılamayacağımı biliyorum. 
Doğru ve kesin saydığım pek çok şeyin sonra­
dan yanlış olduğunu fark etmiş olm a m la mı? 
Ama onların hiçbirini zaten açık ve seçik anla­
mamıştım ki. Tam tersine doğruluğun ölçütü 
olan bu kuraldan habersizdim ve bu yüzden 
belki de düşündüğüm kadar sağlam olmadık­
larım sonradan fark ettiğim başka nedenler 
yüzünden onlara inanmıştım. O halde başka 
ne söylenebilir? Yoksa rüyada olduğum mu 
(bu zaten demin kendime yönelttiğim bir iti­
razdı), yani şu an düşündüğüm şeylerin hep­
sinin uyurken insamn aklına gelebilecek dü-
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şüncelerden daha doğru olmadığı mı? Varsın 
söylensin, bu da hiçbir şeyi değiştirmeyecek. 
Çünkü zihnimde bir şey açıksa, rüyada bile ol­
sam, o şey tam olarak doğrudur.

O halde artık her tür bilginin kesinliğinin 
ve doğruluğunun, tek hakikat olan Tanrı'nın 
bilgisinden kaynaklandığını açıkça görüyo­
rum. Hatta o kadar ki, Tanrı'yı tanımadan 
önce, başka hiçbir şey hakkında kusursuz bir 
bilgi edinememişim. Ama artık nice hakikat, 
yani gerek bizzat Tanrı'ya ve başka düşünsel 
şeylere ilişkin,1 gerekse saf Matematiğin2 ko­
nusu olan cisimli doğanın tümüne ilişkin ha­
kikat benim için tam ve kesin şekilde bilinebi­
lir olacak.

VI. Düşünce

Maddi şeylerin varoluşu ve zihin ile 
beden arasındaki gerçek ayrım.

Şimdi iş maddi şeylerin varolup olmadı­
ğını araştırmaya kaldı. Ben artık bu şeylerin 
en azından varolabileceğim biliyorum, çün­
kü bunlar saf Matematiğin alanına giriyor­
lar ve bu yüzden ben de bunları açık ve seçik 
bir şekilde kavrıyorum. Çünkü hiç şüphe yok

1 Sadece zihinle kavranan.
2 Geometrinin.
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ki Tann benim bu şekilde kavramaya mukte­
dir olduğum her şeyi yaratmaya muktedirdir. 
Zaten hiçbir zaman onun bir şeyi yaratama­
yacağı yargısına varmadım, eğer varmışsam 
bunun nedeni o şeyi net şekilde kavrayışımda 
bir çelişki olabileceğidir. Ayrıca zihnim maddi 
şeylere yöneldiği sırada kullanmaya başladı­
ğım hayal gücüm de bana onların gerçekten 
varolduğunu bildiriyor. Çünkü hayal gücünün 
ne olduğunu daha dikkatlice düşündüğümde, 
aslında onun bilme yetisinin hemen karşısın­
da duran, dolayısıyla varolan bir cisme bir şe­
kilde intibak etmesinden başka bir şey olma­
dığı görülüyor.

Bunu anlaşılır kılmak için, ilkin hayal 
gücü ile salt anlama arasındaki farkı incele­
yeceğim. örneğin bir üçgen hayal ettiğimde, 
onun üç çizgiden oluşan bir şekil olduğunu 
anlamakla kalmıyor, aynı zamanda zihnimin 
gözüyle bu üç çizgiyi sanki karşımdaymış 
gibi görüyorum.1 İşte benim hayal etme dedi­
ğim de zaten bu. Öte yandan bin kenarlı bir 
şey2 düşünmeye kalktığımda, bir üçgenin üç 
kenarlı bir şekil olduğunu nasıl kolayca anlı­
yorsam, bunun da bin kenarlı bir şekil oldu­
ğunu kolayca anlıyorum, ama aynı kolaylıkla
0 bin kenarı hayalimde canlandıramıyorum, 
yani karşımdaymış gibi ona bakamıyorum.

1 Sezgi kabiliyetim le.
2 Chiliogon.
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Gerçi o sırada belki kendime bulanık biçim­
de de olsa bir resim gösteriyorum, çünkü ne 
de olsa ben bir cisim düşündüğümde hep bir 
şekil hayal etmeye alışkınım; ama o an res­
mettiğim şeyin bin kenarlı bir şekil1 olmadığı 
da belli. Çünkü ben on bin kenarlı bir şey de 
düşünmeye çalışsam ya da ne bileyim bunun 
gibi başka çok kenarlı bir şey, bunların da o 
resimden pek bir farkı olmayacak, dolayısıyla 
da o resmin bize bin kenarlı bir şekli diğer 
çok kenarlı şekillerden ayıran özellikleri tanı­
mamızda bir faydası dokunmayacaktır. Ama 
söz konusu olan bir beşgense, tıpkı o bin ke­
narlı şeyin şeklini anladığım gibi, yani hayal 
gücümü hiç işe karıştırmadan onun şeklini 
de hemen anlarım. Ne var ki ben aynı zaman­
da zihnimin gözünü onun beş kenarına ve bu 
kenarlarla çevrelenen alana çevirerek bu beş­
geni hayal de edebilirim. Burada açıkça dik­
katimi çeken nokta, hayal etmek için özel bir 
zihinsel çaba göstermem gerektiğidir; oysa 
ben anlamak için böyle bir çaba göstermiyo­
rum. İşte zihnin bu alışılmadık çabası, hayal 
gücü ile salt anlama arasındaki farkı açıkça 
göstermektedir.

Bu durumda, bana göre, sahip olduğum 
bu hayal etme kudreti, anlama kudretinden 
farklı olduğu için, benim özüme, yani benim 
zihnimin özüne bağlı bir şey değil. Çünkü o
1 Myriogon.
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benden1 ayn da olsa, hiç tartışmasız ben şim­
di neysem yine o olurum. Öyleyse buradan 
anladığım kadarıyla hayal gücü benden2 ayrı 
olan bir başka şeye bağlı. Şunu da anlamak 
ta zorluk çekmiyorum: Zihnin karşısındaymış 
gibi bakacağı, yani her istediğinde intibak 
edeceği şekilde s ım s ık ı birleşeceği bir beden 
mevcutsa, o zaman benim bizzat bu beden 
sayesinde cisimleri hayal etmem mümkün 
olabilir. Öyleyse bu düşünme tarzı3 salt anla­
madan bir tek şu şekilde ayrılmaktadır: Zihin 
bir şeyi anlarken bir şekilde kendisine döner 
ve kendisinde zaten mevcut olan fikirlerden 
birine tekrar bakar. Ama bir şeyi hayal eder­
ken bedene döner ve bedendeki bir şeye, yani 
kendiliğinden anlamış olduğu ya da duyularla 
algıladığı bir fikre karşılık gelen şeye dikkat 
eder. İşte rahatlıkla anlıyorum derken, bede­
nin mevcut olması halinde, hayal gücünün bu 
şekilde nasıl işleyebileceğini anladığımı söy­
lüyorum. Hayal gücünü açıklayacak daha iyi 
bir yol bulamadığım için de, büyük ihtimalle 
beden vardır diyorum. Ama tabii bu sadece bir 
ihtimal ve ben her ne kadar her şeyi dikkatli­
ce incelesem de, hayalimde bulduğum cisimli 
doğanın bu farklı fikrinden hareketle beni bir 
cismin varolduğu sonucuna zorunlu olarak

1 Zihnimden.
2 Zihnimden.
3 Hayal etm eyi ya da hayalde canlandırm ayı.
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götürecek herhangi bir kanıt henüz görmüyo­
rum.

Yine de ben saf Matematiğin konusu olan 
bu cisimli doğanın yanı sıra, mesela renkler, 
sesler, acı ve bunlar gibi birçok başka şeyi ha­
yal etme alışkanlığına da sahibim, ama bun­
ların hiçbirini onun kadar seçik hayal ede­
miyorum. O halde ben bunları duyularımla 
çok daha iyi algılıyorum, bu yüzden de hayal 
gücüme hafızanın yardımıyla gelmiş gibi gö­
rünüyorlar. Bunlan daha rahatça incelemem 
için, demek ki duyumla ilgili de aynı şekilde 
bir araştırma yapmam ve duyum1 dediğim bu 
düşünme tarzıyla2 algılanan şeylerden hare­
ketle, cisimli şeylerin varlığım kanıtlayacak 
kesin bir kamta ulaşıp ulaşamayacağımı gör­
mem gerekiyor.

öyleyse burada ilkin hafızamı yoklayıp 
evvelden duyulanınla edindiğim için doğru 
saydığım şeylerin neler olduğunu ve bunlan 
hangi sebeplere dayanarak böyle düşündü­
ğümü bulacağım. İkinci olarak aynı şeyleri 
sonradan kuşkulu olarak görmeme yol açan 
nedenler üzerinde duracağım. Son olarak da 
bana şimdi bunlara in an m am ı söyleyen nede­
nin ne olduğuna bakacağım.

öyleyse her şeyden önce ben bir başa, el­
lere, ayaklara ve kendimin bir parçası ya da

1 Duyu algısı.
2 Zihinsel etkinlik.
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belki de bütünüyle ben olan bu bedeni oluş­
turan bütün öteki azalara sahip olduğumu 
duyularımla hissetmiştim. Yine duyularımla 
bu bedenin başka bedenler arasında konum­
landığım ve onlardan kendisine bazen yararlı 
olacak, bazen de zararlı olacak türde çeşitli et­
kiler aldığım fark etmiştim. Yararlı olanlanm 
bir çeşit haz hissiyle, zararlı olanlanm da acı 
hissiyle ayırt etmiştim. Bu haz ve acı hissinin 
yanı sıra bende açlık, susuzluk ve bu tür baş­
ka isteklerin de uyandığını hissetmiş, ilaveten 
neşeliliğe, kedere, öfkeye ve benzer duygulara 
yönelik bedensel hallerim olduğunu anlamış­
tım. Kendimin dışında, bedenlerin yayılımlan, 
biçimleri ve hareketlerinin yanı sıra sertlikle­
ri, ışılan ve dokunarak anlaşılan diğer bütün 
özellikleriyle ilgili hislerim olmuştu. Bundan 
başka ışık, renkler, kokular, tatlar ve sesler­
le de ilgili hisler duymuştum ve bu hislerin 
arasındaki f a r k lılık la r  benim göğü, yeri, de­
nizleri ve bütün diğer cisimleri birbirinden 
ayırt etmeme olanak tanımıştı. Ama benim 
zihnime sunulan ve şahsen doğrudan doğruya 
hissettiğim tek şey olan bütün bu niteliklerin 
fikirlerini göz önüne aldığımda, kendi düşün­
cemden tamamen ayrı şeyleri, yani o fikirlerin 
kaynaklandığı cisimleri hissediyor olduğu­
ma inanmış olmam elbette mantıksız değil.1

1 H er durum da hem en farkında olduğum  şeyler kendi fikir­
lerim , am a duyular yoluyla algıladığım  şeyin bu  fikirlerin
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Çünkü o fikirlerin bana kendi rızam olmadan 
geldiğini tecrübeyle öğrendim; öyle ki bir nes­
ne bir duyu organına çarpmadıkça, ne kadar 
istersem isteyeyim, onu hissetmemin imkânı 
olmadığı gibi,1 çarptığı anda da hissetmeme­
min imkânı yoktu. Ayrıca üzerinde bilerek is­
teyerek derin derin düşünüp oluşturduğum 
fikirlerden ya da hafızama kazınmış olarak 
bulduğum fikirlerden çok daha canlı, anlaşı­
lır ve kendi içlerinde daha net olduklarından, 
duyularla edindiğim fikirlerin benden kay­
naklanmaları zaten mümkün görünmüyordu. 
Bu yüzden geriye tek seçenek kalıyordu, o da 
bunların başka şeylerden gelmiş olmalarıy­
dı. Ama bu başka şeylerin bilgisini de ancak 
bu fikirlerden edinmiş olduğumdan, aklıma o 
şeylerin bu fikirlere benzer olduğundan2 baş­
ka bir şey gelmesi mümkün değildi. Aynca 
aklımı kullanmadan önce duyularımı kullan­
dığımı da hatırladığımdan ve kendi kendime 
oluşturduğum fikirlerin duyularla edindiğim 
fikirler kadar anlaşılır olmadıklarını, çoğun­
lukla onların3 öğelerinden meydana getiril­
diklerini gördüğümden, önceden duyularımda 
olmayan bir şeyin hiçbir şekilde aklımda da 
olamayacağına inanmam hiç de zor olmazdı.

nedeni olan dışım daki c isim ler olduğunu düşünm em  ga­
yet m antıklı.

1 O nesne hakkında b ir  fik ir edinm emin.
2 Temsil ettiklerinden.
3 D uyularla edindiğim  fikirlerin.
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özel olarak benim deme hakkına sahip oldu­
ğum şu bedenimin başka herhangi bir beden­
den daha çok bana ait olduğunu düşünmem de 
hiç mantıksız değildi. Çünkü başka bedenler­
den ayrılabilirdim, ama asla kendi bedenim­
den ayrılmam mümkün değildi; bütün istekle­
rimi ve bütün duygularımı onun içinde ya da 
onun namına hissediyordum. Kısaca acıyı da, 
haz veren uyarıları da onun dışındaki başka 
bir bedenin azalarında değil, bizzat onun aza- 
larında yaşıyordum. Ama doğrusu bu garip 
acı hissinin hemen ardmdan ruhumda neden 
bir keder hissi duyduğumu, hazla uyarılma­
mın ardından neden sevinç hissettiğimi ya da 
açlık dediğim şu midemdeki tuhaf kazıntının 
neden bana yemek ye, boğazımdaki kuruluğun 
neden su iç dediğini veya buna benzer şeyleri 
açıklayacak mantıklı bir yanıt bulamıyordum; 
tek yanıtım, bana bunları doğa öğretti, oluyor­
du. Çünkü şu mide kazıntısı ve yemek yeme 
isteği arasında doğrudan bir ilişki yoktur (en 
azından benim anladığımdan daha başka bir 
ilişki); aynı şekilde acı veren bir şeyin hissi ve 
bu histen doğan bir keder fikri arasında da 
böyle bir ilişki yoktur. Ama sonuçta duyulur 
nesneler hakkında vardığım bütün bu ve baş­
ka yargılan bana doğa öğretmiş gibi geliyor­
du. Çünkü bu yargılarımın bende onları des­
tekleyecek sebepler üzerine düşünmeden önce 
oluştuklanna bir kere inanmıştım.
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Ama sonradan tecrübelerim duyularımla 
edinmiş olduğum inancm yavaş yavaş içini 
oymaya başladı. Çünkü bazen uzaktan yuvar­
lak gibi gelen kuleler, yakından kare şeklinde 
görünüyordu ve bu kulelerin tepelerinde du­
ran dev heykeller yerden bakıldığında o kadar 
da büyük görünmüyordu, işte bunlar gibi sa­
yısız örnekle dış duyulara dayalı meselelerle 
ilgili yargılarımızda yanılabileceğimizi anla­
maya başladım. Hatta sadece dış duyulara da­
yalı meselelerde değil, iç duyulara dayalı me­
selelerde de durum aynıydı. Acıdan daha içsel 
bir şey olabilir mi mesela? Ama zamanında 
bir bacağı ya da bir kolu kesilmiş insanlardan 
kaybettikleri o vücut azalarının yerinde bazen 
hâlâ acı hissedebildiklerini işitmiştim. öyley­
se ben de vücudumun azalarının birinde bir 
acı hissetsem, demek ki onun sahiden acıdı­
ğından emin olamayacaktım. Yakın zamanda 
bu nedenlere çok genel iki kuşku duyma nedeni 
daha ilave ettim: tiki uyanıkken hissettiğime 
inandığım her şeyi bazen uyurken de hisset­
tiğimi düşünebileceğimdi. Ama rüyalarımda 
gördüğümü sandığım şeylerin benim dışımda 
bulunan şeylerden gelmediğine inandığıma 
göre, uyanıkken hissettiğimi sandığım şeyle­
rin de dışarıdan geldiğine neden inanayım ki 
diye düşündüm, ikinci kuşku nedeniyse, be­
nim varlığımın kaynağını hâlâ bilemediğime, 
daha doğrusu bilmediğimi varsaydığıma göre,
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doğamın bana çok doğru gelen konularda bile 
yanılgıya düşecek şekilde yaratılmış olmasma 
engel olabilecek hiçbir neden göremememdi. 
önceden duyularla algılanan şeylerin doğ­
ru olduğuna beni ikna eden nedenlere gelin­
ce, bunlara yanıt bulmakta hiç zorlanmadım. 
Çünkü aklımın bana uzak durmamı söylediği 
birçok şeye bence doğal bir eğilimim vardı, bu 
yüzden doğanın bana öğrettiklerine çok faz­
la güven duymamam gerektiğini düşündüm. 
Gerçi duyu algılan benim irademe bağlı de­
ğildi, ama bana göre sırf bu nedenle bunlann 
benden ayn olan şeylerden çıktığı sonucuna 
da varmamalıydım, çünkü belki bende henüz 
bilmediğim bir yeti vardı ve bunlan üretiyor­
du.

Ama şimdi kendimi ve varlığımın kayna­
ğını daha iyi tanımaya başlayınca, duyularla 
edindiğimi sandığım her şeyi hemen kabul­
lenmemem gerektiğini de düşünüyorum; yine 
de hepsinden kuşku duymam da gerekmiyor.

İlkin açık ve seçik anladığım her şeyin Tan­
rı tarafından benim onu anlayabileceğim şe­
kilde yaratılmış olabileceğini bildiğime göre, 
bir şeyi diğeri olmadan da açık ve seçik an- 
layabiliyorsam, bu durum o şeyin diğerinden 
ayn olduğundan emin olmama yeter de artar, 
çünkü bunlar Tann tarafından en azından 
ayn olarak meydana getirilebilir. Bu şeylerin 
ayn olduğu yargısına varmak için, bu ayrımın
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hangi kuvvetle meydana geldiğinin bir önemi 
yoktur.1 Buna göre kendimin varolduğunu bil­
memden ve aynı anda benim yalmzca düşünen 
bir şey olmam dışında doğama ya da özüme 
ait başka hiçbir şeyin olmadığını fark edişim­
den hareketle, haklı olarak özümün sırf bun­
dan, yani düşünen bir şey olmamdan ibaret 
olduğu sonucuna varırım. Belki (ya da az son­
ra iddia edeceğim gibi) bana sımsıkı yapışmış 
bir bedenim var, ama bir yandan yer kaplayan 
bir şey değil de, yalnızca düşünen bir şey ol­
duğum sürece kendimle ilgili açık ve seçik bir 
fikrim de olduğundan, diğer yandan düşünen 
bir şey değil de, yalnızca yer kaplayan bir şey 
olduğum sürece bedenimle ilgili bir fikrim ol­
duğundan, benim gerçekten bedenimden ayrı 
olduğum ve onsuz varolabileceğim kesindir.

Bunun yanı sıra kendimde2 bazı özel şekil­
lerde düşünme yetileri olduğunu görüyorum,3 
örneğin hayal etme yetisi ve hissetme yetisi4 
gibi. Ben bu yetiler olmadan da pekâlâ kendi­
mi bir bütün olarak açık ve seçik anlayabili­
rim, ama kendim olmadan onlan a n la y am am , 
yani bu yetilerin içkin olduğu akla sahip bir 
töz olmadan anlayamam. Çünkü önlenin temel 
bilgisinde5 bir tür akıl6 olduğu için ben onla-
1 O halde  benim  zihnim  bedenim den ayrıdır.
2 Ve kendim den ay n  olarak.
3 Kendine has özellikleri o lan düşünm e tarzları.
4 D uyularla algılam a yetisi.
3 Asli tanım ında.
6 Kavrama gücü.
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nn  benden ayn olması gerektiğini anlıyorum, 
tıpkı bir şeyin ilineklerinin, şeyin kendisin­
den ayrı olması gerektiğini anladığım gibi.1 
Birtakım başka yetilerin olduğunu da görü­
yorum, örneğin yer değiştirme, farklı şekiller 
alma yetisi2 ve benzerleri. Bu yetilerin, tıpkı 
önceki yetiler gibi,3 içkin oldukları bir töz ol­
madan anlaşılmayacaklarım, dolayısıyla on­
suz olamayacaklarım da görüyorum. Ama şu 
da açıktır ki, eğer bu yetiler gerçekten varsa, 
cismi olan ya da yer kaplayan bir tözde içkin 
olmalılar, düşünen bir tözde değil. Çünkü bu 
yetilerin açık ve seçik bilgisi belirli ölçüde 
bir yayılım içerir, ama hiçbir şekilde düşün­
ce içermez. Dahası bende edilgin bir hissetme 
yetisi mevcut, yani algılanabilir nesnelerin fi­
kirlerini anlama ve tanıma yetisi. Ama bende 
ya da başka bir varlıkta bu fikirleri üreten ya 
da doğuran bir başka etkin yeti de olmamış 
olsaydı, ben bu edilgin yetiyi hiç kullanama- 
yabilirdim. Ama bu etkin yetinin bende olması 
kesinlikle mümkün değil, çünkü bendeki hiç­
bir düşünceyi gerektirmiyor, ayrıca söz konu­
su o fikirler de benim dahlim olmadan, hatta 
çoğu zaman da benim rızam olmadan üreti­
liyor. öyleyse bu yeti benim dışımdaki başka

1 Bir bedenin biçim i, hareketleri ve diğer ilinekleriyle bun­
ların  içkin olduğu beden arasındaki ayrım dan söz edili­
yor.

2 Şekil değiştirm e.
3 Hayal etm e yetisi ve hissetm e yetisi.
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bir tözde olmalı ve bu töz bu yeti tarafından 
(az önce de belirtmiş olduğumuz gibi) üreti­
len fikirlerde nesnel olarak mevcut olan tüm 
gerçekliği ya biçimsel olarak1 ya da daha yük­
sek bir biçimde içermeli. Bu töz, bu fikirlerde 
nesnel olarak bulunan2 her şeyi biçimsel ola­
rak içeren bir cisimdir ya da cisimli bir doğa; 

ıoo ya da kesinlikle Tann'dır veya her şeyi3 daha 
yüksek bir biçimde içeren, bir cisimden daha 
üstün başka bir varlık. Ama Tanrı bir aldatıcı 
olmadığına göre, bu fikirlerin bana onun tara­
fından doğrudan doğruya ya da bu fikirlerin 
nesnel gerçekliğinin biçimsel olarak değil de, 
sadece daha yüksek bir biçimde bulunduğu 
bir varlık tarafından dolaylı şekilde aktarıl­
madıkları çok açık. Çünkü Tanrı bana bunu 
tanıyabilmem için4 hiçbir yeti vermediğinden, 
tam tersine beni bu fikirlerin cisimli şeylerle 
aktarıldığına inanmaya çok yatkın kıldığın­
dan, eğer bu fikirler cisimli şeylerden başka 
bir kaynaktan aktarılmışsa, hangi gerekçeyle 
onun bizzat bir aldatıcı olmadığını anlaya­
bileceğimi bilmiyorum. Ama sonuçta cisimli 
şeyler mevcut. Belki hepsi tam duyularımla 
algıladığım gibi mevcut değil, çünkü duyu al­
gısı pek çok bakımdan fazlasıyla belirsiz ve

1 D osdoğru ya da doğrudan doğruya.
2 Temsil edilen.
3 Söz konusu fikirlerde bu lunan  h e r şeyi.
4 Bu fik irleri üreten  daha yüksek biçim deki b ir  kaynağı ta ­

nıyabileceğim  nitelikte.
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kanşık. Ama en azından benim açık ve seçik 
anladığım bütün özelliklere sabip, yani genel 
olarak düşünüldüğünde, saf Matematiğin ko­
nusuna ilişkin bütün özelliklere.1

Geri kalan özelliklere gelince, yani mesela 
güneşin şu kadar ya da bu kadar büyük olu- 

ıoı şu, şekli ve bunun gibi tikellerin özelliklerine 
veya örneğin ışık, ses, acı ve bunun gibi pek iyi 
anlaşılamayan özelliklere. Bunlarla ilgili çok 
fazla kuşku ve belirsizlik söz konusu olduğu 
halde, yalnızca Tann'nın bir aldatıcı olmayı­
şı, dolayısıyla kanaatlerimde bir yanhşlık ol­
masının imkânsızlığı, olsaydı bile bu yanlışı 
düzeltmek için bende yine Tann vergisi bir 
yeti bulunabileceği, o konularda bile bir doğ­
ruluk bulabileceğime dair kesin bir umut bes­
lememi sağlıyor. Sahiden de doğadan öğren­
diğim her şeyin belirli ölçüde bir doğruluğu 
var. Çünkü genel anlamda doğa derken, artık 
Tann'nın kendisinden ya da yaratılan şeylere 
Tann tarafından verilen düzenden başka bir 
şey kastetmiyorum; özel olarak kendi doğam 
derken de, Tann tarafından bana bahşedilmiş 
olan bütün özelliklerin birleşiminden başka 
bir şey kastetmiyorum.

Ama kendi doğamın bana en açık şekilde 
öğrettiği şey, bir bedenimin olduğu ve bir acı 
hissettiğimde bu bedenin kötü olduğu, susa­
dığımda ya da acıktığımda yiyecek ve su is-
1 B unlar açıkça an laşılan  cisim lerin özellikleridir.
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tediği ve bunun gibi şeyler. Bu nedenle bunda 
bir doğruluk payı olduğundan şüphe edemem.

102 Aynı şekilde doğa bana tam da bu acı, açlık, 
susuzluk ve benzeri türden hislerle, kendi be­
denimde bir kaptanın gemisinde bulunduğu 
şekilde bulunmadığımı, aksine ona sımsıkı ke­
netlenmiş olduğumu, yani onunla tek bir var­
lık oluşturacak şekilde kaynaşmış olduğumu 
da öğretiyor. Çünkü böyle olmamış olsaydı, 
düşünen bir varlıktan başka bir şey olmayan 
ben, bedenim yaralandığında bir acı hisset­
mezdim, salt zihinsel olarak yaralandığımı 
algılardım, tıpkı bir denizcinin gemisindeki 
herhangi bir hasarı gözüyle görerek algılama­
sı gibi. Benzer şekilde bedenim yemek ya da 
içmek istediğinde, ben bunu açlık ve susuzluk 
hislerimi hiç birbirine karıştırmadan bariz 
şekilde anlardım. Çünkü ne de olsa bu açlık, 
susuzluk, acı ve benzeri hisler zihnin beden­
le birleşmesinden, yani kaynaşmasından do­
ğan bir takım bulanık düşünme biçimlerinden 
başka bir şey değil.

Bunların yanı sıra doğa bana bedenimin 
çevresinde çeşit çeşit başka bedenler bulun­
duğunu, bunların bazılarının peşinden git­
mem, bazılarından da kaçmam gerektiğini de 
öğretiyor. Ayrıca duyularımla çok çeşitli renk, 
ses, koku, tat, sıcaklık, sertlik ve benzer şeyler 
algıladığımdan, haklı olarak bu çeşitli duyu 
algılarının kaynağı olan cisimlerde, bu çeşit
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103 çeşit algıya karşılık gelecek çeşitlilikler bu­
lunduğu sonucunu çıkarıyorum, hatta bazen 
o algılara benzemeseler bile. Bundan başka 
bazı algıların bana hoş, bazılarının da nahoş 
gelmesi, bedenimin, daha doğrusu bir beden 
ve zihinden ibaret olan kendimin bir bütün 
olarak çevresindeki zararsız ya da zararlı çok 
çeşitli cismin etkisi altına girebileceğini açık­
ça gösteriyor.

Ama birçok başka inancım da var ki, her 
ne kadar bana bunları doğa öğretti desem de, 
aslında ben bunları doğanın kendisinden de­
ğil, bir tür acele karar verme alışkanlığımdan 
edinmiş durumdayım, bu yüzden de yanlış 
olmaları çok doğal; örneğin duyularıma tesir 
edecek hiçbir şeyin bulunmadığı tüm mekân­
ların boş olduğuna inanmam gibi; veya bir 
cisimde, mesela sıcak olan bir cisimde benim 
zihnimdeki sıcaklık fikriyle tamamen örtüşen 
hir nitelik olduğuna yahut beyaz ya da yeşil 
bir cisimde benim algıladığım şekilde bir be­
yazlık ya da yeşillik olduğuna veya acı ya da 
tatlı olan bir cismin tadının benim algıladı­
ğım tatla aynı olduğuna veya bu türden başka 
şeylere inanmam gibi; veya yıldızlar, kuleler 
ya da bunlar gibi uzakta olan başka cisimlerin 
yalnızca gözüme göründükleri şekil ve büyük­
lükte olduklarına inanmam gibi ve benzerleri.

104 Ancak bu konuyu yeterince açık şekilde algı­
lamakta sorun y a ş am am am  için, her şeyden
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önce bir şeyi doğa bana öğretti derken tam 
olarak ne kastettiğimi daha açık bir dille an­
latmalıyım. Burada doğa terimini dar anlam­
da kullanıyorum, Tann'mn bana bahşetmiş 
olduğu bütün niteliklerin bileşimi olan doğayı 
kastetmiyorum. Çünkü bu bileşimde yalnızca 
zihne ait birçok unsur söz konusu; örneğin ol­
muş olan bir şeyin olmamış olmasının müm­
kün olamayacağını bilmem gibi ya da doğal 
ışık sayesinde bilinen ve burada bahsetmeye 
gerek görmediğim birçok unsur gibi. Ayrıca bu 
bileşimde yalnızca bedene ilişkin de pek çok 
unsur mevcut; örneğin bedenin aşağıya doğ­
ru çekiminin olması1 ve benzer unsurlar. Ama 
ben bunlardan da bahsetmeyeceğim, çünkü 
ben sadece bir zihin ve beden bileşimi olarak 
bana Tanrı tarafından bahşedilen nitelikler­
le ilgileniyorum. O halde bu anlamdaki doğa 
bana acı duygusuna neden olacak şeylerden 
kaçınmayı, haz duygusuna neden olacak şey­
lerin peşine düşmeyi ve benzeri şeyleri öğre­
tiyor. Ama onun bu duyu algılarına dayanarak 
kendi dışımızda bulunan şeyler hakkında ak­
lın süzgecinden geçirmeden sonuçlar çıkar­
mayı öğrettiğine rastlamadım. Çünkü bu şey­
lerin doğru bilgisinin sadece zihne ait olduğu, 
bileşik bir varlığa2 ait olmadığı anlaşılıyor.

105 Bu yüzdendir ki, bir yıldız gözümü küçük bir

1 Ağırlığının olması.
2 Beden ve zillinden ib a re t b ir  varlığ ın  doğasına.



meşalenin ateşinden daha fazla etkilemese de, 
bende yıldızın bir meşalenin ateşinden daha 
büyük olmadığına inandıracak kadar gerçek, 
yani olumlu1 bir yeti mevcut değil; ama işte 
çocukluğumda sebepsiz yere bunun böyle ol­
duğuna bir kere inanmışım. Aynı şekilde ateşe 
yaklaşırken bir sıcaklık hissediyorsam, hatta 
biraz daha yaklaşırken bir acı hissediyorsam 
da, gerçekte o ateşte o sıcaklığa benzer bir şe­
yin olduğuna, hatta o acıya benzer bir şeyin 
olduğuna inanmamı gerektirecek bir neden 
yoktur; o ateşte olsa olsa en nihayetinde sade­
ce bizde bu sıcaklık ya da acı hislerini doğuran 
bir şey vardır. Yine aynı şekilde herhangi bir 
mekânda duyularımıza tesir edecek hiçbir şey 
olmasa bile, bundan o mekânda hiçbir cismin 
bulunmadığı sonucu çıkmaz. Ama işte bunlar 
ve bunlar gibi pek çok örnekte ben doğanın 
düzenini bozmayı alışkanlık edinmiş olduğu­
mu anlıyorum. Çünkü ben doğanın bilhassa 
zihnime, onun da bir parçası olduğu bileşime2 
nelerin yararlı ya da nelerin zararlı olduğunu 
bildirmek için bahşetmiş olduğu duyu algı­
larını, yani bu amaç için gayet açık ve seçik 
olan duyu algılarını, bizim dışımızdaki cisim­
lerin özünü doğrudan doğruya tanımamı sağ­
layacak kesin ölçütlermiş gibi kullanıyorum.

106 Tabii amaç bu olunca, onlar da bana oldukça

1 Doğal.
2 Beden ve zihin bileşim ine.
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bulanık ve karmaşık bilgilerden başka bir şey 
sunmuyorlar.

Ama az önce Tann'nm iyiliğine karşın, yar­
gılarımın nasıl yanlış olabildiğini yeterince 
açıkladım. Yine de bu noktada doğanın bana 
peşine düşmemi ya da kaçınmamı öğütlediği 
şeylerle ve yanlışlar içerdiğini sezmiş oldu­
ğum iç duyularımla ilgili yeni bir açmazla 
karşılaşıyorum; tıpkı içine gizlice zehir kon­
muş bir yiyeceğin hoş tadma kanan bir insa­
nın karşılaşacağı gibi. Gerçi bu örnekte insan 
doğa tarafından1 hiç haberi olmadığı zehre 
değil de, sadece hoş bir tadı olan şeye iştah 
duymaya zorlanıyor. Bundan da tek bir sonuç 
çıkıyor, o da bu doğanın2 her şeyi bilemeyece­
ği. Buna şaşırmamak gerek, çünkü insan sı­
nırlı bir varlıktır, sadece sınırlı bir yetkinlikle 
donatılabilir.

Gerçi biz doğa tarafından zorlandığımız 
şeylerde bile sıkça hata yapabiliriz, tıpkı has­
talanan insanların sonradan kendilerine za­
rarı dokunacak içeceklere ya da yiyeceklere 
iştah duymaları gibi. Belki bu noktada o in­
sanların doğalarının bozulmasından ötürü 

107 böyle bir hata yaptıkları söylenebilir. Ama bu, 
sorunu ortadan kaldırmıyor, çünkü sonuçta 
hasta bir adam da en az sağlıklı bir adam ka­
dar Tann'mn eseridir, dolayısıyla o adamın

1 Kendi doğası tarafından .
2 İn san  doğasının.
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doğasının aldatılabilir olması da Tann'nın 
iyiliğiyle çelişir. Çarklardan ve ağırlıklardan 
ibaret bir saat, bozuk şekilde imal edilse de ve 
zamanı onu yapan sanatkârın istediği şekilde 
her an doğru göstermese de, yine de doğasının 
gerektirdiği bütün yasalara harfiyen uyar.1 
Aynı şekilde kemiklerden, sinirlerden, kaslar­
dan, damarlardan, kandan ve deriden ibaret 
insan bedeninin de bir tür makine olduğunu 
düşünürsem, içinde hiç zihin olmasa bile, yine 
de halihazırda iradenin ve dolayısıyla zihnin 
emri olmaksızın yapmakta olduğu bütün ha­
reketleri yapabilecektir. Mesela ödeme yaka­
lanmış olsa, normalde zihinde susuzluk hissi 
uyandıran boğaz kuruluğundan doğal olarak 
onun da mustarip olacağını gayet iyi görebi­
liyorum; öyle ki buna bağlı olarak onun da 
sinirleri ve diğer azalan su içmesini gerekti­
recek bir hal alacaktır ve bu hastalığını daha 

108 da artıracaktır; tıpkı hiç böyle bir hastalığı 
olmayan bir bedenin, boğazındaki benzer bir 
kuruluktan dolayı doğal olarak su içmek iste­
mesi ve bunun ona iyi gelmesi gibi. Gerçi bir 
saatin yapılış amacına bakarak, zamanı doğru 
göstermediğinde, esas doğasından saptığını 
söyleyebilirim, aynı şekilde insan bedeninin 
de normal olarak yapması gereken hareketleri 
yapacak şekilde tasarlanmış bir makine oldu-

1 Yani bozuk olduğu için, doğal olarak zam anı yanlış göste­
rir.
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ğunu göz önünde bulundurarak, boğazı kuru­
yup da içtiği suyun kendisine iyi gelmediği 
zamanlarda doğasından saptığını düşünebi­
lirim, ama bu son doğanın kelime manasının 
ilkinden tamamen farklı olduğunu da hemen 
anlarım. Çünkü bu son manadaki doğa, hasta 
bir adamı ve ayarı bozuk bir saati, sağlıklı bir 
adam ve iyi ayarlanmış bir saat fikrimle kı­
yasladığımda oluşan düşünceme bağlı bir ta­
nımlamadan başka bir şey değildir ve bu bana 
ancak harici şeyler konusunda bir şeyler söy­
leyebilir, ama ilk manadaki doğadan anladı­
ğım, şeylerin içinde fiilen bulunan ve bu yüz­
den bir anlamda doğruluk taşıyan bir şeydir.

Hiç kuşkusuz ödemden mustarip bir be­
dene bakıldığında, boğazı kuruduğu halde 

109 su içme ihtiyacı duymamasını da doğasının 
bozukluğuna yormak yalnızca harici bir ta­
nımlama olur. Ama bütüne bakıldığında, yani 
böyle bir bedenle birleşmiş olan zihne de ba­
kıldığında, su içmesi kendisine zarar verdiği 
halde bedenin susaması artık basit bir tanım­
lama değil, doğasına özgü bir hatadır. O halde 
araştırılması gereken husus, Tann'nın iyiliği­
nin nasıl olup da insanın doğasını en azından 
bu noktada aldatılmaktan alıkoyamamasıdır.

Burada ilkin zihin ile beden arasında bü­
yük bir fark olduğu dikkatimi çekiyor; başka 
deyişle bedenin doğası gereği sonsuzca bölü­
nebilir olduğu, buna karşın zihnin hiçbir şe-
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kilde bölünemez olduğu. Çünkü hiç kuşkusuz 
ben zihni, yani salt düşünen bir varlık olarak 
kendimi göz önüne aldığımda, içimdeki her­
hangi bir parçayı ayırt edemediğimi, kendi­
min yekpare bir şey olduğunu anlıyorum. Tüm 
zihnim, tüm bedenimle birleşmiş görünebilir, 
ama ayağım, kolum ya da bedenimin herhan­
gi bir azası kesilse, bilirim ki zihnimden hiç­
bir şey eksilmez. İsteme, duyularla algılama,1 
anlama ve benzeri yetiler zihnin birer parçası 

ııo değildir, çünkü isteyen de, duyularla algılayan 
da, anlayan da bir ve aynı zihindir. Öte yandan 
bir bedeni olan ya da yer kaplayan bir şeyi zi­
hinsel olarak parçalarına ayırmadan düşüne­
mem, bu yüzden de o şeyin bölünebileceğini 
anlarım. Bir tek bu bile bana zihnin bedenden 
tamamen ayrı olduğunu öğretmeye yeter, şim­
dilik bu konuda başka sebeplerden haberdar 
olmasam bile.

İkinci olarak zihnin, bedenin diğer organ­
larının değil de, salt beynin doğrudan tesiri 
altında olduğunu görüyorum ya da belki bey­
nin küçük bir parçasının,2 yani sağduyunun 
bulunduğu söylenen kısmının.3 Beynin bu kıs­
mı ne zaman bir ileti alsa, aynı anda bedenin 
diğer azalan farklı iletiler almış olsalar bile, o 
iletiyi doğrudan zihne gönderiyor. Bu durumu
1 D uyularla algılam a-hissetm e.
2 D escartes bu rad a  beyindeki epifiz bezinden söz ediyor.
3 D escartes sağduyu (sensus com m unis) terim iyle beş o r­

tak  duyunun verilerin i b irleştiren  yetiyi anlıyor.
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kanıtlayan öyle çok gözlem yapılmış ki, bunla­
rı burada tekrardan ele almama hiç gerek yok.

Bunun yanı sıra dikkatimi çeken bir başka 
husus da şu: Doğası gereği bedenin bir azası 
biraz uzağındaki başka bir azası tarafından 
nasıl hareket ettiriliyorsa, bu iki aza arasın­
da yer sılan azalan tarafından da aynı şekilde 
hareket ettirilebilir, üstelik o uzaktaki azanın 
hiç müdahalesi olmaksızın, örneğin A, 6, C, D 
noktalan olan bir telin son D noktası çekil­
diğinde ilk A noktası nasıl hareket ediyorsa, 
ortadaki B ya da C noktalan çekildiğinde ve 
son D noktası hareketsiz kaldığında da aynı 
şekilde hareket edecektir. İşte benzer bir man­
tıkla, ayağımda bir acı duyduğumda Fizik 
bana bu duygunun ayağa yaygın olan sinirler 
aracılığıyla uyandınldığını söyler. Bu sinirler 
adeta tel tel ayaktan beyne doğru uzandığın­
dan, ayaktaki sinirler çekildi mi, bağlantılı 
olduklan beynin en iç kısımlanndaki sinirler 
de çekilir ve o kısımlarda belirli bir uyanma 
yol açar. Bu uyanm doğası gereği zihne o acı 
hissini sanki ayakta meydana geliyormuş gibi 
hissettirir. Ama bu sinirler ayaktan beyne ge­
çerken baldırdan, kalçadan, belden, sırttan 
ve enseden geçmek zorunda olduklanndan, 
ayaktaki sinirlerin bazısı hiç uyanlmamış 
olsa bile, sadece ara bölgelerdeki sinirlerin 
birinin uyanlması beyinde ayağın acıdığı sı­
rada oluşan uyarımın aynısını oluşturur, do­
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layısıyla zihin zorunlu olarak aynı acıyı his­
seder. Bu durum büyük olasılıkla diğer hisler 
için de geçerlidir.

Son olarak da şunu belirtmek isterim: Bey- 
112 nin söz konusu kısmında oluşan ve doğrudan 

zihne tesir eden hareketlerden her biri, zihin­
de sadece tek bir duygu uyandıracağından, 
bu konuda tüm dileğimiz bu hareketin zihin­
de uyandırabileceği bütün duygular içinde 
insan sağlığının korunmasına en etkin ve en 
genel şekilde katkı sağlayacak olan duyguyu 
hissettirmesidir. Tecrübelerimiz bize doğanın 
bahşetmiş olduğu bütün duyguların bu nite­
liğe sahip olduğunu gösteriyor, dolayısıyla bu 
duygularda Tann'nın kudretine ve iyiliğine 
tanıklık etmeyecek türden bir şey bulunması 
mümkün değildir. Bu yüzden, mesela ayaktaki 
sinirler şiddetli bir şekilde, üstelik hiç a lış k ın  

olmadıkları bir tarzda uyarıldıklarında, bu 
uyanm omurilikten doğru beynin iç kısımları­
na ulaşır ve orada zihne belirli bir his duyması 
için işaret verir, mesela ayağımızda oluştuğu­
nu sandığımız acı hissini. Bu his zihni ayağa 
zararlı olan bu acıdan var gücüyle kurtulma­
ya sevk eder. Aslında Tanrı insan doğasım be­
yinde oluşan bu uyanının zihne farklı bir şey 
bildireceği şekilde de kurabilirdi; örneğin biz­
zat bu uyanmı beyindeymiş gibi hissetmesine 
neden olabilirdi ya da ayaktaymış veya ikisi- 

U3 nin arasmda bir yerdeymiş gibi; hatta başka
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tür bir his bile duymasını sağlayabilirdi. Ama 
bunların hiçbiri o his kadar beden sağlığının 
korunmasına katkı sağlamazdı. Aynı şekil­
de bir şey içmek istediğimizde, boğazımızda 
bir kuruluk olur. Bu durum oradaki sinirleri 
uyanr ve bu sinirler aracılığıyla da beynin iç 
kısımlarını. Böylece bu uyarı zihinde susuz­
luk hissine neden olmuş olur; çünkü o sırada 
sağlığımızı korumamız için su içmemiz gerek­
tiğini bilmekten başka bize yararı dokunacak 
bir şey yoktur. Bu durum diğer duygular için 
de geçerlidir.

Bütün bunlardan açıkça anlaşılıyor ki, Tan- 
rı'nm sonsuz iyiliğine karşın, zihin ve bedenin 
bir birleşimi olan insan doğası, zaman zaman 
yanılmadan edemiyor. Çünkü ayakta değil de, 
ayaktan beyne uzanan sinirlerin bir kısmında, 
hatta beyinde, genellikle ayağımız incindiğin­
de oluşan uyarıma benzer bir uyarım yaratan 
bir neden varsa, biz acıyı sanki ayağımızday­
mış gibi hissedeceğiz ve doğal olarak bu hisle 
yanılgıya düşeceğiz. Çünkü beyindeki mevcut 
bir hareket, zihinde daima aynı türden bir 
duygu uyandıracağından ve söz konusu bu his 
başka bir yeri değil de, genellikle ayağı inci- 

ı i 4  ten bir nedenden doğduğundan, bu hareketin 
acıyı başka bir yerde değil de, daima ayaktay­
mış gibi hissettirmesi gayet mantıklıdır. Aynı 
şekilde boğazın kuruluğunu ele alalım: Bu her 
zaman su içmenin bedenin sağlığı için zo-
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runlu bir şey olmasından kaynaklanmaz, tam 
tersi bir nedenden de k a y n a k la n ır , ödemli bir 
insamn durumunda olduğu gibi. Ama böyle 
bir durumda yanılmış olmak, bedenin sağlıklı 
olduğu durumda y a n ılm a k tan çok daha iyidir. 
Aynı şey diğer durumlar için de söz konusu­
dur.

Bu düşünceler hem doğamın maruz kala­
bileceği bütün hataları görmem hem de bu 
hataları düzeltmem veya bu hatalardan ra­
hatça kaçınmam konusunda bana çok faydalı 
olacak. Çünkü hiç kuşkusuz tüm duyularımın 
bana bedenimin sağlığıyla ilgili genelde yan­
lışı değil de, doğruyu gösterdiğini bilirsem, 
aynı şeyi araştırmak için birden fazla duyumu 
kullanırsam, hatta şimdiki tecrübelerimi geç­
mişteki tecrübelerimle birleştiren hafızamı ve 
şimdi artık bana yanılgılarımın tüm nedenle­
rini açıkça gösteren aklımı da kullanmayı be­
cerirsem, duyularımın bana her gün söylediği 
şeylerin yanlışlığına dair korku duymama ge­
rek kalmaz, tam tersine şu son birkaç günün 

us abartılı kuşkularına gülüp geçilecek şeyler 
olarak bakabilirim, özellikle de uykuyla uya­
nıklığı ayırt edemememden kaynaklanan baş­
lıca kuşkulanma. Çünkü artık bu ikisi arasın­
da çok büyük bir fark olduğunu görüyorum, 
yani hafızam rüyalanmı yaşamımın gidişatıy­
la ben uyanıkken ilişkilendirdiği gibi hiçbir 
şekilde ilişkilendiremiyor. Bu nedenle sahiden
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de tıpkı uykumda olduğu gibi, biri ben uya­
nıkken gözlerimin önünde belirip sonra ani­
den kayboluverse, onun nereden gelip nereye 
gittiğini anlayamayacağımdan, onun hakiki 
bir insandan çok beynimin uydurduğu bir gö­
rüntü ya da bir hayalet olduğunu düşünmem 
manasız kaçmayacaktır. Ama ben yaşadığım 
şeylerin nereden geldiklerini, nerede ve ne 
zaman olduklarım açıkça bilirsem ve bu bil­
giyi geri kalan yaşamımın her a n ın da kesinti­
sizce uygularsam, o zaman onların uykumda 
değil de, ben uyanıkken vuku bulduklarından 
tamamen emin olurum. Üstelik onları ince­
lemek üzere bütün duyularımı, h a fıza m ı ve 
aklımı da seferber ettikten sonra, bunların 
bana sunduğu bilgiler birbirleriyle hiçbir şe­
kilde çelişmiyorsa, artık onların doğrulukla­
rına dair en ufak bir kuşku duymam da söz 
konusu olamaz. Çünkü Tann'nın bir aldatıcı 

ıi6 olmaması benim de bu meselelerde asla al- 
datılamayacağımı gösterir. Ne var ki yaşamın 
zorunlulukları her zaman bize böyle enine bo­
yuna incelemeler yapma fırsatı tanımıyor, bu 
yüzden tek tek şeyler söz konusu olduğunda, 
insan yaşamının genellikle yanılgılara yazgılı 
olduğunu kabul etmeli ve doğamızın zayıflığı­
nın farkında olmalıyız.
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