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Metehan Comert

Yazar, lisans egitimini Hacettepe Universitesi Maliye Bsliimii’nde tamamlamis;
yiiksek lisans derecesini ise 2017 yilinda Ankara Universitesi’nde “Biiyiik
DurgunlugunizindePost- Keynesyen Teori ve Maliye Politikasi: Neoliberalizm,
Kriz, Béliigiim” bashkli tez ile almistir. “Four Essays on Fundamental Issues of
Public Finance: Fiscal Anthropology, The Gift, The Commons, and The Meci”
baglikh doktora tezini 2023 yilinda tamamlayan yazar, maliye ve antropolojisi
iligkisine odaklanarak ‘armagan’, ‘miisterekler’, ‘post-kapitalizm’ kavramlar
temelinde alternatif bir maliye teorisi izlegi 6nermektedir. Ankara Yildirim
Beyazit Universitesi’nde ‘’doktor aragtirma gorevlisi’ olarak galigmalarina
devam eden yazarin mali antropoloji, politik iktisat, maliye teorisi ve politikasi,
kapitalizm elestirisi alanlarinda yayimlanmis ¢alismalar1 bulunmaktadir.
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Sunus:
Toplumsal Umutsuzluk Zamanlarinda
Meciyi Animsamak

“Cocuklar, kadinlar uykulu, yashlar bikkin, delikanlilar, orta
yaslilar terli, yorgun, dogan giine kars1 1slak topraga ¢6kmiis otur-
muglar. Baglar1 yerde, yiizleri kederli ve umutsuz. Egik bagslar ki-
mildamuiyor, higbir yéne bakmiyorlar. Havada utang gibi bir sey var.
Baglarini kaldirsalar birbirlerinin yiiziine bakacaklar diye ddleri ko-
puyor. Cit da ¢ikmiyor, ¢icekten ¢igege, yapraktan yapraga ugup
duran arilarin viziltisindan bagka ses yok ortalikta™.! Bir biiyiik in-
san, Yasar Kemal, iInce Memed’in satir aralarinda ‘simdi’nin insan-
lik ¢ikmazindan bahseder gibidir: “Umut edecek higbir sey yoktu”.2
I¢inde yasadigimiz toplumsal umutsuzluk zamanlari, bir tiir “ko-
lektif uyusukluk ve garesizlik™ halinin kaginilmazligina teslim eder
diigiinsel diinyamizi. Toplum, “umut edememenin boslugundadir”?
Felix Guattari ve Antonio Negri, i¢inde bulundugumuz insanlik du-
rumuna iligkin benzer uzun bir sorgulamaya girisir:

“Neden giindelik yasam nefret ve korkuyla titriyor? Su an sa-
hip oldugumuz sey, savunmasizlastiran, korkung bir dehset ile
her akla sizan, agkin ama gergekte insan yapimi bir korkudur.
Aslinda, umudun kendisi, bu umutsuz, sanssiz, gri diinyayi terk
etmistir. Yagam, keyifsizligin de 6tesinde, anlamsizlik batagin-
dan ¢ikmak i¢in higbir sansi olmaksizin, mutsuzluga, sikintiya
ve monotonluga gomiilityor. Iletisim —konusma, séylesi, saka,
hatta komplo— kitle iletisim araglarinin ‘s6ylemi’ tarafindan

! Yagar K emal, fnce Memed 2, Yap1 Kredi Yaynlan, 2004, s. 41.
. Age.,s.273.
3Age.,s. 273,
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timilyle kusatilmis durumda. Kisiler arasi iligkiler de ayni ge-
kilde bozulmus halde ve artik kayitsizlik, ikiyiizlii bir tiksinti
ve kendinden nefret etme ile tanimlanmakta —tek bir ciimleyle,
hepimiz samimiyetsizlik illetine tutulduk”.*

Askin bir ideal pesine diistiigiim iz ve higbir yere ¢gikmasa da yo-
lun yalmzca kendisinin de bir anlam ifade ettigi bir ‘biiyiik anlati’ya
dahi heniiz varmadan, siradan ve olaganin, giindelik yasamin igine
diistiigii bir korkunun ifadesidir Guattari ve Negri’nin sozleri. Bii-
tiin diinyevi olasiliklarin tiikkendigi ‘sikigmighik’ fikri artik her akla
sizmistir ve kiginin kendi diinyasindan tasarak toplumsal yagantinin
her yanina —ve her yeni giinde kendini tekrardan iireterek— niifuz
eder. Guattari ve Negri, bir 6zgiirlesme projesi fikrinin ilk adimla-
rim atarken acimasiz tespitlerden hareket etmek zorunda hisseder:
“Birey yalitilmis bir ¢aresizlige gémiildiik¢e, diinyadaki biitiin ku-
rulu degerler ¢6ker. Korku, acizligi ve her tiirlii felci dogurur”.5 Bu
kitapta, ‘insanlik ¢ikmazi’ olarak tahayyiil ettiimiz, kisinin diinya-
sin1 asan ve toplumun genel haline sirayet eden yaygin korkunun
‘simdi’yi ve ‘gelecekteki belirsiz olan1’ ele gegirdigini iddia ediyo-
ruz. Tanil Bora’nin Tasra’ya Bakmak’ta alintiladigi “diinyanin her
kosesinin bitbirine benzedigini” iddiasina sariliyor ve bu iddiay1
genisletiyoruz: insanlarin diisiiniis sekilleri, birbirleri ile kurduklar
iligkiler ve hatta belli belirsiz hissettikleri, kendilerine ait oldugunu
disiindiikleri duygular da giderek benzesmektedir. Elde kalan, in-
sani ‘zaman’i ve ‘mekan’1 asan daimi —ve kaba— bir davranig ilkesi
iizerinden konumlandirmaktir: ‘Insan, insanin kurdudur’

Yalnizca ticari iglerde degil iligkilerde de ‘hesabini kitabini iyi
yapan’, ‘bu isten benim ¢ikarim ne olacak?’ sorusunu heybesinden
eksik etmeyen, ‘karsilik beklemeden is gérme fikrini dahi anla-
yamayan ve hatta karsiliksiz iyiligin bile altinda bir tiir rasyonel
mantik ilkesi bulmayi ama¢ edinmis bir insan tarifinin giindelik

4 Negri, Antonio, ve Felix Guattari, Bizim Gibi Komiinistler, gev. Ilkay Siimer, Mustafa Erata,
Baris Ozgorlu. Otonom Yaymcilik, Istanbul, 2006, s. 12.

5 .
Age,s. 12, Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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hayatin en olagan alanlarina dahi sizdig1 ve bunun ‘nesnel ger-
¢eklik’ olarak sunuldugu bir ‘simdiki zaman’ igerisinde yasiyoruz.
Simdiki zamanin sonsuza dek siirmeyecegine dair ufak bir ipucu
arayisindayiz ancak insanlik ¢ikmazinin zamanin bir aninda bagka
tiirlii bir seye evrilebilecegine dair timit giderek belirsizlesiyor ve
‘devrim rilyasi’nin —hatta herhangi bir seyi degistirme fikrinin—
imkansiz oldugu giiliing kahkahalarla hatirlatiliyor. Kamu alem
sizi daimi bir gekilde hizaya sokuyor ve insan, elinden pek de bir
sey gelmeden defalarca kez kat edilmis tekdiizeligin yolundan
gidiyor. Tanil Bora’nin, Mustafa Kutlu’dan yaptig1 alint1 bu ayni
bigimliligin sade bir elestirisini sunar: “Biitiin k1y1, fotokopi edil-
mig gibi birbirinin ayn1 manzaralar1 tagiyor. Bayagi ve basmakalip.
Oysa bir Unye ile bir Tirebolu’nun, hele hele Trabzon’un denizle
kucaklagmasi birbirine benzer miydi?”

Bireyin ve toplumun ufkunun karardigi bu zamanlarda, olagan
tepkinin boyutu da radikal bir doniisiime ugrar. Edilgen bir bekle-
yis umut olarak kavranir ancak takatsiz ve miiphem bir timittir bu.
Ahmet Cigdem, tagray1 bir kasvet hali olarak betimledigi sosyolo-
jik denemesinde “herkesi Zebercet hayatina mahkum etmek”ten
bahseder: “Ne 6liiyiim, ne sagim”.” Diigiinsel diinyay: felg eden ve
eylemsel alana olanak tanimayan bu ortak his, kapitalist gergekgi-
lik ve serbest piyasaya olan sarsilmaz inang ile doruga ulasir. Ger-
¢ekligin muhtemel tiim alanlar simdiden isgal edilmis, kamusal
alan karartilmig, gelecekteki zamana dair belirsiz inan¢ soniimlen-
mis ve ele gegirilmigtir. Hayatta kalmanin ezeli ve ebedi bir ilkesi
tanimlanmgtir artik: ‘Higbir seyi degistiremezsin.’

Mark Fisher, Kapitalist Gergekgilik: Baska Alternatif Yok mu?
kitabinin son ciimlelerinde benzer bir umutsuzluk durumunu tespit

S Tanl Bora, Tagraya Bakmak, {letisim Yaymnlan, Istanbul, 2005, s. 46. Taml Bor2’mun altmt:
yaptig: kitap i¢in bkz. Mustafa Kutlu, 4kasya ve Mandolin, Dergah Yaymlan, 1999.

7 Ahmet Cigdem’in denemesi Tagraya Bakmak kitabinda “Tagra Karalamasi” baghgiyla
yer almaktadir. “Ne 6liiyiim, ne sagim” ifadesi i¢in bkz. Yusuf Atilgan, Anayurt Oteli, Can

Yayunlan, 2022. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ederek kapitalist gergekgiligin uzun karanhk gecesine meydan
okur: “Tarihin sonunun uzun karanlik gecesinin muazzam bir fir-
sat olarak yakalanmasi gerekiyor. Kapitalist gergekgiligin baskici
yayilganliginin ta kendisi, alternatif siyasal ve ekonomik olanak-
larinin hafifigiklarinin bile, oransiz 6l¢iide biiyiik bir etkiye sahip
olabilecegi anlamina geliyor. En kii¢iik olay, kapitalist gergekgi-
lik déneminin olanaklar ufkuna damgasini basan gri tepki per-
desinde bir delik agabilir”.® Fisher’in “hi¢bir seyin olamayacagi
bir durumdan ansizin yine her seyin miimkiin oldugu bir yere
dogru” diyerek anlatmak istedigi, umutsuzlugu keskin bir inanca
doniistiiren ifadenin arkasindan gidiyoruz. Bu metnin miitevazi
bir amaci vardir ve ilhamini bireysel ve toplumsal umutsuzluk
zamanlarinda “her seyin miimkiin oldugu” iddiasindan almakta-
dir. Hardt ve Negri, bu iddiay1 “bozkir1 tutusturacak olan kivil-
cim” olarak ele aliyor.” Biz de gecenin en karanlik aninda yakilan
bir atesin —ufak bir mum 15181nin ya da kiigiik bir ¢akmagin—
yarattig1 etkinin heybetine dair iyimser tahayyiilii somutlastira-
rak, “ortaklasa bir umut ilkesi”'® icat etmenin pesine diigiiyoruz.
Tahayyiil diinyamizi1 kusatan tiim diigliniis sekillerinin karsisina
tekil insanin ve kolektif iradenin 6zgiirlestirici dogasin1 koyu-
yoruz. Yagar Kemal’in insan muhayyilesinin genisligine yaptigi
Ovgilyii hatirlatiyor ve siradan gériilendeki ozgiirlestirici ufuk-
lara kucak agiyoruz: “Goriis sahasi ne kadar dar olursa olsun,
insan muhayyilesi genistir. Degirmenoluk kdyiinden baska hi¢bir
yere ¢itkmamis bir insanin bile genis bir hayal diinyas1 mevcuttur.
Yildizlarin Gtelerine kadar uzanabilir. Higbir yer bulamazsa Kaf
daginin arkasina kadar gider. O da olmazsa, diislerinde yasadi-
g1 yer bagkalasir. Cennetlesir. Simdi, su anda diisler veryansin

8 Mark Fisher, Kapitalist Gergekgilik: Baska Alternatif Yok Mu?, ¢ev. Giil Cagal Giiven,
Habitus Kitap, Istanbul, 2011, s. 88.
% Michael Hardt ve Antonio Negri, Ortak Zenginlik, ¢ev. Efa-Bans Yildinm, Ayrinti, 2011.

10 B;; terimi David Graeber’in ve Emst Bloch’un kitaplanndan aldigimiz ilhamla olusturduk.
Bkz. David Graeber, Tersine Devrimler, gev. Ash Esen, Everest Yayincilik, istanbul ve Emst

Bloch, Umut Ilkesi GiltdhesisvPTom s Rt Yayiplans kaerbpo7.
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ediyordur, uykularin altinda. Su fikara, su kahirli Degirmenoluk

koyiinde, degismis diinyalar yaganiyordur™.!

Elinize gegecek olan bu kitabin hikayesi, 2019 yilinda Rize
ilinin Findikl1 ilgesine yaptigim uzun bir yolculuga dayanmakta-
dir. Doktora tezini yazmaya heniiz basladigim dénemlerde, siir-
diirdiigiim teorik ve kuramsal tartigmalar1 —siirekli kendini iireten
bir sekilde— “gercek hayattan kopukluk™ ile itham etmekte iken,
ilhamin giindelik hayatin gercekliginden alan bir metin yazma
fikri belli belirsiz aklimda somut bir gseylere baglanmay: bekle-
mekteydi. Tezin inceleme nesnelerini temelde ‘devlet fikrinin
katihigr’, ‘verginin toplumsalligl’, ‘miisterekler’ ve ‘armagan’
fikirleri etrafinda kurgulamistim ancak diisiinsel —ve son derece
kati— bir gepere takilmis oldugumu hissediyordum. Idari olarak
bagli bulundugum boliim olan ‘maliye’nin Tiirkiye akademisin-
deki sarsilmaz gibi goriinen duvarlarinda gedik agmanin teorik
ifadesini aramaya koyulmustum ilk bagta. O zamanlar yiice ve
askin bir iddia gibi gelmisti ancak sonralar gergek yasamin bam-
baska sekillerde ve kendi halinde devam ettigini anlamam uzun
siirmemigti. Belli belirsiz “mutlak bir yalnizlik”!? motivasyonu ile
sosyal bilimler gelenegine katki saglamayi umuyordum yine de.
Dort-bes yildir devam eden akademik arayisim ve onun formel
disa vurumu olan ‘arastirma gorevliligi’ boyunca, yapmaya gayret
ettiklerim ‘betimsel’ olarak goriildii ve hala ne anlama geldigini
kavrayamadigim bir gekilde ‘sozel’ calistigim soylendi. Bir doga
kanunu arayisina hi¢ ¢itkmamistim halbuki. Herhangi iki olgu ara-
sinda matematiksel bir nedenselligin pesine diismemistim. Insan
dogasina iligkin fizik yasasi keskinliginde bir iddiam olmamisti.
Insan diisiincesini tutarl1 bir biitiinliik olusturamayacak kadar par-
¢al1 ve yeknesakliktan uzak olarak goriiyordum.

' Yasar Kemal, ince Memed 1, Yapi Kredi Yaymlan, 2004.
12 polat Onat’m 2013 yilinda yazdig1 mektuba ulagmak igin bkz. https:/www.artfulliving.
com.tr/edebiyat/su-katijprupisAsH-RESA3 larsivi - hitps:/irantey.org
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Hayati boyunca Rize’ye hi¢ gitmemis biri olarak, Dogu
Karadeniz’in illerine dogru Ezgi ile gerceklestirdigim yolculugun
sonunda birkag giinliigiine Findikli’da kalmaya karar verdim. Bu
karar, ‘galigma nesnesini arayan idealist bilim insani’nin ¢iktig1 bir
yolculugun sonunda verilmis degildi muhakkak. Yolculugun son
iki giiniinde, daimi duragimiz gibi goériinen Ankara’ya dénerken
Findikli’da, bir dag kodyiinde (Sulak Koyii) iki yiiz yillik bir baba
konaginin tekrardan yapilmasiyla hayat bulan bir pansiyonda ko-
nakladik. isimlerini vermemde sanirim bir sakinca yok, ailenin iki
cocugu, Evrim ve Ozgiin, birlikte inga etmislerdi dededen kalma
bu yadigari. Bilyiik anlatilardan uzakta, spiritiiel bir yolculugun
biraktig1 iz olarak bahsetmeyecegim bu kisa yolculuktan. Gayet
gergek hayatin olagan akiginda gordiigiim somut, elle tutulur anlar-
dan olusan, ilgede tanigiklik ettigimiz insanlarin sylemleriyle ete
kemige biiriinen siradan pratikler biitiinii olarak tasvir edebilirim
gegirdigim iki giinii.

Findiklr’nin taniklik ettigi déniigiimiin onciil isaretlerine dair
bir iki gazete haberini okudugumu animsiyorum. Sosyalist gele-
nekten gelen bir belediye bagkani, muhafazakar ve milliyetgi sagin
degismez kalesi olarak goriilen Rize’nin Artvin sinirina yakin bir
ilgesinde, yirmi kiisur yillik aranin ardindan yerel se¢imde yakla-
sik yiizde altmig oy alarak se¢ilmisti. Yeni se¢ilen belediye bagka-
ni, Erciiment Cervatoglu, se¢gimden doért giin sonra, makam oda-
sinin kapisini halkla beraber sokerek kapiy1 emanete teslim etmis
ve halk ile konugmanin bir makam etrafinda olamayacagi iddiasini
dile getirmisti. Bu sdylem ve pratik, evvelce de tamklik edilmis
ilerici bir siyaset tarziydi aslinda. Kendi agimdan meseleyi merak
uyandirici kilan ise, yeni segilen belediye bagkaninin bélgenin ka-
dim kiiltiirii meci etrafinda sekillenen bir siyaset bigimini rehber
edinecegini toplumla paylagsmasi ve sik sik ‘toplumsallik’ etra-
finda ordiigii sdylemler biitiinitydii. “Tulum sistikten sonra horon
genisler, horona katilan olduk¢a ¢gember genisler” sanirim bu si-
yaset arayisingréRiberakiap atamidrd3whaglasga okuyacaginiz



Sunug | 13

bu metin, ortak ¢aligmaya dayali ‘karsiliksiz ve goniillii olma’ il-
keleri etrafina kurulmus dayanisma temelli kadim meci kiiltiiriinii
odagina almakta ve meci kiiltiiriiniin segimler ile birlikte yenilenen
politik igerigini ve toplumsal yansimalarini konu edilmektedir.

Bu kitap, gercegi gormek isteyen 6znel ve dzgiir bir bakis agi1-
styla yazilmisgtir. Bu dogrultuda, 2019 yerel segimlerinde sosyalist
bir figiiriin belediye bagkani segilmesi ile baslayan toplumsal ve
siyasal doniisiimiin izini siirmek iizere Rize ilinin Findikl ilgesin-
de yapilmis saha arastirmasindan kesitler sunmaktadir. Metin ilkin
alan ¢alismasina iligkin bilgileri paylastiktan sonra meci kiiltiirii-
niin kavramsal igerigini ve tarihsel doniisiimiinii ele almaktadir.
Bu ¢alisma, pek ¢ok agidan meciyi toplumsal bir hareket olarak
kavrar ancak insan eyleminin sinirlandirilamaz dogasina 6vgiide
bulunur ve bireyin kendisini belirledigi bir toplum umudunu tagir.
Bu amagla, meciyi ilk 6nce ‘ortak varolus’ temasi iizerinden fark-
I1 bir toplumsallik iddiasi ile anlamaya ¢aligiyoruz ve daha sonra
‘armagan’ kategorisi lizerinden kuramsal bir arayisin teorik ifadesi
haline getiriyoruz. Sonrasinda ise meciyi bagka tiirlii diisiinmeye
olanak tanimayan, herhangi bir diisiinceyi imkansiz kilmak {iizeri-
ne kurgulanan ‘umutsuzluk mekanizmasi’ndan kurtararak otonom
bir fikir etrafinda tartismaya agiyoruz.'

Bu ¢aligmadaki boliimlere iliskin son birkag¢ not daha. .. Kiiltii-
re yapilan vurguyu goriiniir kilmak i¢in metin boyunca meciyi ita-
lik bir bigimde yazdim. Kitapta yer alan altinci boliime kadar olan
kisim, 2023 yilinin ilk ayinda tamamladigim ve Ingilizce yazdigim
doktora tezinin meci lizerine kurguladigim boliimiiniin genisleti-
lerek gozden gegirilmis halidir. “Giindelik Hayatin Gediklerinde
‘Otonom’u Aramak” baglikli kisim ise 17. Ulusal Sosyal Bilim-
ler Kongresi’nde ve Karaburun Bilim Kongresi’nde sundugum
bildirilerin tam metnidir. Findikl1 halkina ve degerli okuyucuya

13 Umutsuzluk mekanizmasi kavrami David Graeber ile yapilan bir s6ylesiden alinmugtir.

Detaylar igin bkz. htpgj¢birpctibispre/stemimAliaki-AMBsisieRY org
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verebilecegim umutlu bir haber ise meci kiiltiirii iizerine yazdigim
“Challenging capitalism begins in everyday lives: the culture of
meci, the gift, and the commons” (Kapitalizme meydan okumak
giindelik yasamda baglar: meci kiiltiirii, armagan ve miisterekler)
baslikli makalenin Critical Sociology dergisinde yakin zamanda
yayimlanacak olmasi... Belki de hi¢ gegmeyecegi sokak kaldirim-
larin1 yenilemek igin elden ele tas tasiyan, sokak hayvanlari i¢in
caylikta birlikte ¢ay hasadi yapan, 6grencilere burs vermek igin
uzak sehirlere gidip birlikte findik toplayan bir halkin varliginin
genis cografyalarca ulasilabilir bilimsel bir metne konu olmasi en
basindan bu yana umut ettigim bir seydi; umarim okunur.

Sevgili okuyucu, elinize gegecek olan bu metinde yalnizca alan
caligmasindan edinilmis bilgiler degil, ayn1 zamanda zihni kurca-
layan bir dizi diisiince ve iyimser bir gelecege yonelik kiigiik ¢apl
manifestolar da yer almaktadir. Bu agi1dan, metin boyunca yalnizca
simdiki an1 yakalayan bir tasvirden 6te imkan haritasinin sinirlari-
na kars1 ¢ikan ve alternatif bir gelecege duyulan 6zlem ve 6vgii ile
de karsilagacaksiniz.

Son olarak, siire¢ boyunca yardimlarimi eksik etmeyen Ercii-
ment Abi’ye dostga tesekkiirlerimi sunarim. Alan ¢aligmasi boyun-
ca desteklerini her daim hissettigim Evrim, Ozgﬁn, Giines, Yakup,
Siikran Y., Osman'Y., Yenel K., Nurdogan B., Refika K., Ozlem S,
Avni H,, Bilge abla, Orhan abi ve Dr. Elif Karagimen’in emekleri
karsisinda saygiyla egiliyorum. Mecinin farkli bigimlerde izahini
yapmaya ¢alisan bu ¢alisma, Findikl1 halkinin affina siginarak Fin-
dikli halkina adanmistir ve artik ‘kamu’ya aittir.

Metehan Comert
Ankara, Eyliil 2023

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ilerlemek Icin Geriye Gitme Fikri Uzerine:
Findikh Ilgesinde Meci Kiiltiirii Uzerine
Bir Alan Calismas1

Ebedi bir muzaffer olarak tarihin son duragina yenilgisiz ulagti-
gina inanilan kapitalizm ve kapitalizm etrafinda sekillenen radikal
piyasaci Ogretilerin ‘biiyiik bir gerileme’ igerisine girdigi ve niha-
yet ¢6ziilmekte olduguna dair umut her daim tazeligini korumakta:
‘Kapitalizm bir sistemdir ve nihayetinde tiim sistemlerin bir 6mrii
vardir’ Yine de, kapitalizm sonrasi gelecegin nasil sekillenecegine
iligkin keskin ifadelerde bulunmak miimkiin sinirlar igerisinde go6-
riinmiiyor. ‘Diinyanin sonunu hayal etmenin kapitalizmin sonunu
hayal etmekten daha kolay’ oldugunu imleyen 6nerme, hala kapita-
lizmden kagmanin olanaksizligina iligkin ‘tahayyiilde imkansizlik’
fikrini yeniden iiretiyor. Bu tahayyiilde imkansizlik zamanlarinda,
kapitalizmin sonrasin Orgiitlemek i¢in olusturulan alternatifler de
¢ofu zaman ‘miimkiin haritasi’na takiliyor. Kelime dagarcigimiz
ise hala ozsel geliskilere dokunmayan arayislarin farkli telaffuz-
larindan ibaret. Ancak, Zygmunt Bauman’in “normalin apagik
haldeki ezici zihinsel ve fiziksel egemenligi” olarak tarif ettigi bu
diisiiniis seklini tiimiiyle yikmak i¢in yeni ve radikal bir baslangi¢
noktasina ihtiyacimiz var.'* Bauman’in “normalin zihinsel egemen-
liginden kurtulma 6nerisi” ile Ernst Bloch’un “ileriye doniik hayal
kurma” ve “daha iyi bir yasam hayal etme” kavramlarinin i¢erdigi
iyimserligi birlestirerek gelecege yonelik “radikal bir umut ilkesi”
fikrinin cazibesine kapilabiliriz. Bloch, Unmut Ilkesi’nde korku hali
tizerinden umudun agkin giiciine vurgu yapar: “Bir¢oklar1 sadece

1 Zygmunt Bauman, Sosyalizm Aktif Utopya, gev. Ahmet Arasan, Heretik Yaynlari, Ankara,
2016.
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karmasa ig inde hissediyor kendini. Yer sallaniyor; neden, nigin, bil-

miyorlar. Onlarin bu durumu, endisedir; daha agik se¢ik hale gelir-

se, korku olur”. O halde mesele, ‘yine’ umut etmeyi 6grenmektir:
Onun emegi feragat etmez, akamete ugramaya degil basarmaya
agiktir. Korkmanin tizerinde durur umut, ne onun gibi pasiftir, ne
bir hi¢lige kapanmig. Umudun duyusu kendi iginden ¢ikar, insan-

lar1 genigletir, daraltacagina. Doyamaz, insanlari ige doniik yonel-
tenin, insanlarin disa doniik miittefikleri olabilecegini bilmeye.'s

Bauman, Bloch ile agilan iyimser izlegi “iitopyaci diigiinme
yontemi” ile tamamlar: “Insanin dogas1 ne olursa olsun iitopyaci
yontemle diisiinme kapasitesi, siire giden iligkileri kirmayi, insanin
kendisini aligilagelmisin, siradanin, normalin apagik haldeki ezici
zihinsel ve fiziksel egemenliginden kurtarmasini gerektirir”.'¢ ige-
risine hapsoldugumuz yalin tatminsizlik hissini ve siirekli belirsiz-
lige mahkum hayatlarimizin huzursuzlugunu ancak bu tiirden bir
radikalizm ile agmak miimkiindiir.

Doktora tezimin son bdliimiiniin hikayesi tam da bu tiir bir
memnun olmama durumundan dogdu ve bu nedenle ‘rutinden bir
kopus’, ‘tartigmasiz bir sekilde normal olduguna inanilanin Gtesine
gegme’ ve ‘kapitalizmin yarattig1 korku iklimine bir meydan oku-
ma’ temellerinde ilerledi. Sorun aslinda en basindan beri apagik
ortadaydi: mutlak ve kaginilmaz olduguna inandirildigimiz, insan
imgelemini ele gegirerek ‘gergeklik’ tizerinden tanimlanan ve hem
ihtiyaglarimizin hem de arzularimizin giderilmesinin —¢ogu zaman
biiyiik kitleler i¢in sadece diis olarak kalsa da— nihai yolu olarak
isaret edilen bir kapitalizm anlatis1 ve ‘hakikatlestirilen’ bu kapita-
lizm bigim(ler)inin 6tesinde yasayis sekillerinin oldugunu diisiinen
insan sayisinin giderek azalmasi. Alternatif'? liretmeye ciiret eden

15 Emnst Bloch, Umut flkesi Cilt 1, gev. Tanil Bora, {letisim Yaymnlan, Istanbul, 2007.

16 Zygmunt Bauman, Sosyalizm Aktif Utopya, gev. Ahmet Arasan, Heretik Yayinlan, Ankara,
2016.

17« Alternatif” fikrinin igerdigi geliskiyi yine de akilda tutmak gerekiyor. Alternatifler tiretmek
yadaorgiitlemek denildigi zaman kapitalizmin merkezilestigi yadakaniksandigi ve bu sekliyle

‘verili’ oldugu, ‘gerceklik’ benzeri bir konuma eristigi seklindeki kavramsallagtirmadan uzak
durmalyiz. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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diisiinceler ise “gergeklikle ilgisi olmayan beyhude girisimler” ola-
rak kiigiimsenmekte ve hatta ayiplanmakta. Tam da bu anda, teo-
rik umutsuzlukla diisiinsel diizeyde miicadele etmek ve ‘kapitalist
olmayan projelerin gergeklikten uzak sonugsuz girisimler’ olarak
kavranmasini reddetmenin yollarin1 aramaya koyulmak zorunda-
yiz. Bauman’in “aktif iitopya”si bize aradifimiz teorik gergeveyi
sunar: “Utopyalar simdiyi gorecelestirir” ‘Simdinin gorecelesti-
rilmesi’ ise 6ziinde mutlak olduguna inanilan seylerin reddedilme-
siyle miimkiin olur:
Bir kimse mutlak olduguna inanilan bir seye elestirel yaklasa-
maz. Utopyalar, mevcut gercekligin taraflihgini agiga ¢ikararak,
gercekligin sadece kiigiik bir noktasini iggal ettigi olabilirin ala-
mm’tarayarak, insanin mevcut agmazini kendi basina dﬁnﬁstiifen
elestirel bir tutuma ve elestirel bir eyleme zemin hazirlarlar. Oy-
leyse, titopyalarin varligi, simdinin cerahatli sorunlarina alterna-
tif ¢oziimler diigiinme becerisi, yani tarihsel degisimin gerekli
kosulu olarak goriilebilir.'8

‘Alan’1in Hikayesi

Bu ¢aligmanin hikayesi 2019 yilinin Haziran ayinda Rize ilinin
Findikli ilgesine yaptigim kisa bir seyahat ile bagladi. Bu yolculu-
gun temel gayesi nitel bir arastirma pesine diigmek gibi bilimsel
bir ¢aba olarak filizlenmedi ancak Findikli’da gegirdigim son de-
rece kisith vakit bende bolgeyi daha derinlemesine kesfetme is-
tegi uyandirdi. 2019°daki kisa yolculugumun ardindan Ankara’ya
dondiikten sonra, Findikl il¢esindeki giindelik yasayis bigimleri
ve bolgedeki kiiltir hakkindaki merakim giderek fazlalasmaya
basladi. Rize ilinin biiyiik 6l¢iide muhafazakar ve milliyetgi siyasi
gelenegin kalelerinden biri olarak nitelendirildigi fikrine sanirim
Tiirkiye’de kisa da olsa vakit gegirmis olan herkes aginadir. Bu za-
mana kadarki tiim yasantimin cografi olarak ¢ok uzaklarda seyret-
tigi gercegi de dikkate alindiginda bolge hakkindaki genel kaniya
kendimi de dahil edebilirim, sanirim.

BAge. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Ancak taniklik ettigim olaylar ve Findikli’da karsilastigim/ko-
nustugum insanlar boyle bir biitiinsellestirme fikrinin dogru olma-
yabilecegine dair ufak ancak belirgin izler sundu. ilk gozlem lerimi
su sekilde not etmistim: “Findikli halki, sol siyaset olarak kavra-
nabilecek pratiklerini tutarl bir bi¢imde igsellestirmis, kapitalist
iligki bigimlerine tiimiiyle eklemlenmemis ya da en azindan kapi-
talist gergekligin sarsilmaz duvarlarinda gedik agmay1 basarabil-
mis, ‘herkesin ihtiyaglarini kolektif bir anlayisla birlikte ¢aligarak
karsilamas1’ anlamina gelen meci kiiltiiriinii belli 6lgiide korumaya
6zen gostermis ve kadim kiiltiirlerini giiniimiiz yasayis sekli ile
ilerici bir bigimde bagdastirmaya ¢aligmiglardir”

One siirdiigiim bu ilk argiimanlari, daglarla gevrili bir vadide
kaldigim pansiyondan yaptigim gézlemlere dayandirmigtim. 2019
yilindaki yolculugum, ilerici ve toplumcu sol bir figiir olarak ta-
nimlayabilecegim Erciiment Cervatoglu’nun belediye bagkam
secilmesiyle birlikte bolgede baglayan doniigiimii yakindan takip
etmeme olanak sagladi. Yerel segimlerdeki basar1 ve sonrasinda
baslayan siiregte Findikli Belediye Bagkani ve ilge halki, ‘kargilik
beklemeden insanliga géniillii bir bigimde hizmet etmek’ anlam ina
gelen dayanisma temelli meci kiiltiiriine vurgu yaparak ‘liretenle-
rin yoneten olmasi gerektigine’ yonelik bir yeni bir siyaset tiiriiniin
ipuglarin1 vermekteydi.

Ancak segimler heniiz gergeklesmisti ve Findikli’daki degisi-
mi anlamlandirmak i¢in belli bir siire zamana teslim olmak gereki-
yordu. 2019-2021 yillar1 arasinda umut verici ‘Findikli hikayesi’ni
uzaktan takip ederek esitlik¢i ve toplumsal bir siyaset bigiminin
gercek hayattaki yansimalan diyebilecegimiz uygulamalarin gide-
rek bolgede daha belirgin hale gelmeye basladigina taniklik ettim.
Secimlerin ardindan belediye bagkaninin makam odasinin kapisinin
kaldirilmasiyla baslayan siireg, yeni bir siyaset yapma bi¢iminin
ortaya ¢iktiginin onciil isaretlerinden biriydi. Findikli’da yagayan

bir vatandasig alis 4RIk fay baliesrinin, slirini belediveye
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birakmasi ve doksan kisinin meci usuliiyle buradaki ¢aylar topla-
yarak ilgede yapilacak hayvan barinagina gereken kaynagin ligte
ikisini saglamasi da yine benzer toplumsal igerikli hareketlerin il-
¢ede filizlendigini gostermekteydi. Kiiltiirel ve entelektiiel birikim
acisindan son derece zengin olan Findikli halki bu siiregte siyasi
pratik iizerinden de kokten bir doniisiime taniklik etti. Meci ekse-
ninde kurgulanan séylem, toplumcu bir yerel yonetim fikri iizerin-
den gercege terciime edildi: sokak hayvanlar1 yasam alani ve re-
habilitasyon merkezi, halk meclisleri, geri doniisiim tesisi, sosyal
tesisler ve kafeler, tarim parklari, iiretim tesisleri, sanat merkezleri,
festivaller, tarim parklari, halkin bakkali ya da meci ve dayanigma
temelli kooperatif fikirleri, gocuk atolyeleri, kadin korosu...

Hem geleneksel belediyeciligin gerekliliklerini somut bir bigim-
de yerine getirmeye caligan hem de toplumsal eylemsizlik déngii-
siinii kirmay1 amaglayan bu doniisiimiin ortaya ¢iktigi iki yil (2019-
2021) boyunca ben de tezin geri kalan kisimlari iizerinde ¢aligmakla
mesguldiim. Bir devlet iiniversitesinin maliye boliimiinde ¢alisan
bir arastirmaci olarak, ¢ogunlukla asina oldugumuz anaakim argii-
manlara kars1 ¢ikan elestirel bir tez yazma ¢abasina girismistim.
Tiirkiye akademisine sirayet eden ve bagka tiirlii diisiinmeye olanak
tanimayan kaba ampirizm militanhiginin bilimsel gergeklik olarak
sunulmasina karsi ¢ikmaya galistyordum. Miimkiiniin sinirlarin
¢ok kati bir bicimde ¢izen bu fazlasiyla disipline edilmis akademik
¢evrede, temel inceleme nesneleri ‘devlet’, ‘vergi’, ‘kamu’ olan bir
disiplinde sinirlar1 agmak yine de olast idi. Hardt ve Negri’nin 1srar-
la bize hatirlattig1 gibi, “mesele bardagin yarisi1 bos mu yarisi dolu
mu diye tartigmak degil, bardagi kirmak”tan ibaretti.”” Neoliberal
fikir yiiriitmenin ele gecirdigi tiim disiiniis sekillerine karsi yeni
yollar bulunabilir ve ‘en bastan’ baglanabilirdi. Bu amagla, ilhamini
oOzgiirlestirici bir disiplin olarak antropoloji geleneginden alan an-
cak kendini bununla sinirlamayan, her kiiltiirii kendi i¢inde 6zgiin

19 Michael Hardt ve AnionieNegTh Ma&%&ﬁﬁxﬁﬁﬁéﬁm&!ﬂ'@m, Aynnti, 2011.
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bir kategori olarak kabul eden ve gesitliliklere saygi duyan yeni bir

disiplinsel kategori olusturmaya ¢abaladim. Benzer bir ¢cogulculu-

gun izleri Zapatista hareketinde agik bir sekilde ortadadir:
Alternatif diyaloglarin gesitliligi irkiitiictidiir. Pek ¢ok topraktan
pek ¢ok insanin sesi var. Pek ¢ok kiiltiirel kdkene sahiptirler ve
pek ¢ok dil konusurlar. Ayn1 zamanda, arzu ve ihtiyaglar sadece

¢oklu degil, ayn1 zamanda zaman, mekan ve giinliikk yasami da
kesmektedir.2’

Mali antropoloji ya da maliyenin antropolojisi seklinde kavram-
sallastirilabilecek bu teorik arayis temelinde, antropoloji gelenegi-
nin kadim kavrami olan ‘armagan’ ile devlet aygit1 tarafindan zora
dayali toplanan verginin ayni baglamda ele alinip alinamayacagina
iligkin diisiince deneyleri yiiriittiim. Yapmaya gayret gosterdigim
piyasa ekonomisinden tiimiiyle farkli ilkeler {izerinden isleyen ve
‘teoride goniillii, ger¢ekteyse zorunlu’ olarak verilen armagan —ya
da hediye— iligkilerinin kisi ve devlet arasindaki iligkiye uyarlanip
uyarlanmayacaginin teorik bir izahatini gelistirmekti. Bu baglam-
da, devleti toplum karsisinda sorumlu kilan ve boyunduruk altina
sokan yeni bir tartigma ¢izgisi olusturdum. Tezin devam eden bo-
limlerinde, kapitalizm sonrasi diinyanin nasil kurgulanabilecegi-
ne iligkin yeni —ve ilerici— bir fikir olan ‘miisterekler’ kavramini
tartismaya agtim. Odak noktam yine kamu maliyesi disiplininin
aligilmig kabulleri ve ¢gikmazlari temelinde sekillenmisti. Farkli di-
siplinler {izerinden kurgulamaya g¢alistigim teorik denemelerimin
rotasini belli bir siire ‘kuram ve ger¢ek hayat arasindaki kopukluk’
fikri {izerine ¢evirmeye bagladim. Tam olarak bu noktada —kisisel
bellegimden kagamayarak— Findikli’da yapilacak potansiyel bir
alan aragtirmasini teze dahil etmeye karar verdim ve ‘Onceki bo-
liimlerdeki armagan ve miisterekleri kapsayan ama ilhamini gergek
hayattan alan yeni bir boliim’ yazmaya karar verdim. Findikli’daki
toplumsal-siyasal doniisiim ve meci kiiltiiriiniin modern anlamda

20 Bk EZLN, Zapatistas! Documents of the New Mexican Revolution, Autonomedia,
Brooklyn, NY, 199%cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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tekrar diriltilmesi fikri tam da pesine diistiigiim ‘alternatifler olus-
turma’ iddiasinin somutlasmis haliydi. Findikli halki, geleneksel
devlet edimlerine karsi belli 6lgiilerde elestirel yaklagmakta ve ha-
kiki bir siyasal ve toplumsal doniisiimii kendi kiiltiirlerine igkin
bir bi¢imde gergeklestirmeyi talep etmekteydi. Mecinin temel kav-
ramsal igerigini olugturan ‘birlikte olma’, ‘géniilliiliik’, ‘karsilik
beklememek’ gibi ilkeler, kabaca hem armagan kavramini hem de
miisterekler fikrini kapsamaktaydi. Boylelikle meciyi hem kapita-
lizm karsithiginin bir nesnesi hem de alternatif toplumsal bir proje
olusturma denemesi olarak ele alma fikri iyiden iyiye belirdi ve ni-
hayetinde “kendi kendini yonetme sanatin1 6grenmeyi ve demok-
ratik toplumsal orgiitlenme bigimleri icat etmeyi” miimkiin kilan
“coklugun insas1” temelinde bir meci kavramlagtirmasina girigtim.

2021 yilinda saha galismasi igin etik onay siire¢leri tamamlan-
diktan sonra Findikli’da insanlarla iletisime ge¢gmeye ve goriis-
meler yapmaya basladim. Fiziksel olarak 2021 yili sonu ve 2022
yili Ocak aymin ilk haftalarinda Findikli’da idim. Sirasiyla dogal
yasam konaginda, dag koyiindeki bir pansiyonda ve kdy evinde
kaldim. Kaldigim siire boyunca saha ¢aligmasi hayal ettigimden
son derece farkl1 bir sekilde ilerledi. Bireysel goriigmeler, grup go-
rismeleri ya da yari-yapilandirilmig miilakatlar gibi temel bilimsel
yontemlerin 6tesinde kaldinim taglarinin désendigi meci, yilbasi
kutlamalari, kalabalik yemek masaiarl, dost sohbetleri, giinlitk
yardimlagma aktiviteleri gibi sosyal ve kiiltiirel hayatin hemen her
alaninda bulunmaya gayret ettim. Findikli’dan déndiikten sonra,
kismen pandemi siirecinin de etkisiyle, farkli katilimcilar ile ¢evri-
migi yontemlerle gériismelere devam ettim ve ardindan meci kiil-
tiiriiniin bilimsel bir izahatin1 yapmaya girigtim.

Degerli okuyucuyu saha ¢alismasinin detaylariyladaha fazla ug-
ragtirmak gibi bir maksadim olmasa da, en azindan Findikli’da bir
saha c¢aligmasi yiiriitmenin temel gerekgelerini hizl bir sekilde si-

ralayabilirim. Il Qlgrak Eundicluanam, vakashk, gy yal boyunca sag
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partiler tarafindan yonetildigini ancak 2019°da yapilan yerel se¢im-
lerde ‘gdrece’ merkez sol parti olarak tarif edebilecegimiz Cumhu-
riyet Halk Partisi adayimnin iktidar partisi olan Adalet ve Kalkinma
Partisi adayini1 yenerek ilgenin yeni belediye baskani segilmesinin
uyandirdig1 meraki temel bir motivasyon olarak betimleyebilirim.
flgenin yeni segilen belediye bagkam Erciiment Cervatoglu’nun
sosyalist bir gelenekten gelerek gorece merkez solda konumlanan
bir siyasi partide se¢im basarisi kazanmasi da yine ayni sekilde son
derece dikkat gekici bir unsur olarak degerlendirilebilir.

Tablo 1: 1989°dan bu yana Findikli’da yapilmis yerel se¢imlerin sonuglan

Se¢im | Sag partilerin | Sol partilerin Kazanan siyasi parti ve

yilt toplam oyu (%) | toplam oyu (%) oy orani (%)

1989 45.58 41.58 Sosyaldemokrat Halkg1 Parti — 28.5
1994 71.6 24.9 Anavatan Partisi — 38.6

1999 52.2 39.3 Anavatan Partisi — 32.1

2004 57.4 39 Adalet ve Kalkinma Partisi — 44.2
2009 44.94 54.43 Adalet ve Kalkinma Partisi — 41.5
2014 55.58 44.12 Adalet ve Kalkinma Partisi — 46.56
2019 39.65 59.5 Cumbhuriyet Halk Partisi —59.5

Kaynak: Yiiksek Se¢im Kurulu’ndan alinan resmi sonuglar yazar tarafindan tablo lagtirlmustir.

Tablodan da goriilebilecegi gibi, sag partiler 2019’daki son se-
¢im yenilgileri disinda son otuz yilda toplam oylarda yalnizca bir
kez geride kalmistir. Ayrica, sag siyasetin bolgedeki hegemonya-
sin1 daha iyi agiklayabilmek adina sag partilerin 2019 secimleri
disinda higbir zaman yiizde 40’1n altina diismedigini vurgulaya-
biliriz. Findikli’da sag partilere verilen toplam oylarin otuz yillik
aritmetik ortalamasi yaklasik yiizde 52,4’tiir. Eger 2019 secimleri-
ni dikkate almazsak bu rakam yiizde 55’¢ yakinsar. Ote yandan, sol
partilerin 1989°dan bu yana yerel se¢imlerde herhangi bir segim
basaris1 bulunmamaktadir. Toplam yedi secimde sol partiler top-
lam oylarda sag partileri sadece iki kez gec¢ebilmistir. Otuz yili as-
kin bir siiredir Findikli’da sol partilerin aldig1 toplam oylarin arit-

metik Ortalamfl?éré@ilﬁl%‘k%gﬁqﬁsﬁz%’tﬂj&//%m&/%pgl 9’daki segimi
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hesaba katmazsak bu rakam yiizde 40,5°tir. Ayrica, birden fazla sol
partinin katildig1 son otuz yildaki se¢im basarisizliklarinin aksine,
tek bagina bir sol partinin toplam oylarin yiizde 59,5’ini alarak en
yiiksek oy oranina ulagmasi olduk¢a dikkat ¢ekicidir.

Tablo 2: 1989°dan bu yana Rize’de yapilmis yerel secimlerin sonuclari

Segim | Sag partiler Sol partiler Kazanan siyasi parti

Yih | (toplam oy %) | (toplam oy %) | ve oy oran1 (%)

1989 68.6 26.2 Dogru Yol Partisi —27.3

1994 86.9 8.4 Refah Partisi — 39.5

1999 82.4 8.8 Anavatan Partisi — 40.7

2004 79.6 12 Adalet ve Kalkinma Partisi — 46.4
2009 96.1 3.3 Adalet ve Kalkinma Partisi— 46.8%
2014 94.4 4.9 Adalet ve Kalkinma Partisi — 67.8
2019 85.1 133 Adalet ve Kalkinma Partisi — 72.9

Kaynak: Yiiksek Se¢im Kurulu’ndan alinan resmi sonuglar yazar tarafindan tablolastinlmigtir.

Yukaridaki veriler aslinda diinya okuyucusu i¢in tasarlanmig
bir tablo idi ve temel maksadi Findikli’ya yaklasik elli kilometre
uzaklikta bulunan Rize’nin merkezinde yapilmig yerel se¢imlerin
tarihini agiklamak ve sag partilere son otuz yilda verilen oylarin
toplaminin aritmetik ortalamasinin yaklasik yiizde 85 oldugunu
belirtmekti. Bu anlamda tablo, milliyet¢i ve muhafazakar gelene-
gin baskin oldugu il merkezinin bir ilgesinde ge¢mis yasantisini
sosyalizm ilkeleri izerinden betimleyen bir siyasi figiiriin segilme-
sinin getirdigi merak halini de bir 6l¢iide yansitmaktadir.

Ote yandan, yeni segilen belediye baskaminin 6znel figiiriiniin
Otesinde, se¢im manifestosunu biiyiik 6lgiide bélgenin kadim kiil-
tiirli olan mecinin ‘modern’ anlamda yeniden yorumlamasi iizerine
sekillendirmesi de son derece ilgi uyandiricidir. Erciiment Cerva-
toglu, meciyi toplumsal ve politik bir idea olarak kurgulamis ve
koklii gelenegi ‘toplumsal’in yeniden insasinda biiyiik dlgiide te-
mel bir ilke olarak iglevsellestirmigtir. Daha sonra detayli bir sekil-

de ele alacagiz ancak en azindan meci kavraminin kesistigi temel
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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fikirlere su agamada yer verebiliriz: ‘kolektif eylem’, ‘dayanigma’,
‘dogrudan karsiliklilik olmaksizin toplumsal fayda iiretme’, ‘zo-
runluluk olmaksizin géniilli eyleme’. Bu durumda, temel bir meci
tanimlamasin1 —meci manifestosundan oldugu sekliyle aktararak
kavrama heniiz agina olmayan okuyucu i¢in yapabiliriz: “Meci,
karsilik beklemeden insanlik adina dogamiz yararina insanliga
hizmet etmektir; meci birlikteliktir, herkesin ihtiyacin1 kolektif
bir anlayisla ortak ¢aligsma yiiriiterek karsilayabilmektir” O halde
diyebiliriz ki pesinde oldugumuz bozkir tutusturacak kivilcimin
izlerini Findikli’da yasanan doniisiimii biitiinciil ve disiplinler arasi
bir temelde incelemek, alternatif bir toplumsalligin ingasina y6ne-
lik ilerici ilkeler kesfetmemize yardimeci olabilir.

Son olarak mecinin igerdigi doniistiiriicii 6z, yaygin toplumsal
hareketlerin s6niimlendigi ve hatta toplumsallik iddiasinin yadsin-
digy, tahayyiil diinyamizdaki tiim iligkilerin ‘ekonomiklestirildigi’
muzafferane kapitalist tahakkiimde farkli sekillerde bir bilimsel
anlatiya konu edilebilir. Bu dogrultuda meci, tamamlamis oldu-
gum doktora tezinin Onceki boliimlerinde ele aldigim ve agik bir
sekilde kapitalist pratiklere ve diisiiniis sekillerine meydan oku-
ma potansiyeline sahip olan ‘armagan’ ve ‘miisterekler’ kavramini
biinyesinde barindiran ancak ayn1 zamanda bu diisturlar1 asan yeni
bir toplumsal orgiitlenmenin genel hatlarini ortaya ¢ikarmada yar-
dimci olabilir. O halde meciyi ‘armagan’ fikri ya da ‘miisterekler’
temasi ekseninde tanimlamanin miimkiin oldugunu vurgulayarak
anti-kapitalist stratejilerin onii pekala agilabilir.

‘Alan’n insasi: Kapsam, Yontem ve Amag

Bilimsel arastirma pratigi cogu zaman aragtirmaciya bir dizi ki-
sitlama getiren, zahmetli ve uzun erimli bir siire¢ olarak kavrana-
bilir. Ancak sosyal bilimlerin genis kapsamli baglami, aragtirma-
cinin ozgiirce diisiinmesine olanak tanir. Karl Gunnar Myrdal’in

“Sosyal Bililer, Nedfadap Bilimsidintan@pel makalesinde
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sosyal bilimlerin doga yasas1 arayisina indirgenemeyecegine ilig-
kin ¢izdigi cergeve olduk¢a aydinlaticidir ve hala gegerliligini ko-
rumaktadir: “Sosyal bilimci higbir zaman sabitlere (doga yasala-
rina) ve dolayisiyla genel geger bir bilgiye ulasamaz” Myrdal’e
gore, doga bilimleriyle kiyaslandiginda sosyal bilimler ‘gérece
daha az bilimseldir’ ve cazibesi de bir 6l¢iide buradan gelmektedir:
Sosyal bilimlerde, daha basit doga bilimlerindeki aragtirmacilarin
kurmaya ¢aligti1 tiirden evrensel ve degismez, genel olarak ge-
cerli olgular arasi iligki diizenliliklerine ulagsacagimizi beklemek
bosunadir. Her biri bir ruha sahip olan ve kelimenin en genis an-
lamiyla yasam kosullarindan etkilenen insanlarin davranislarty-
la ugrasiyoruz. Bu kosullar biiyiik olgiide degisiklik gosterir ve
davranigla olan iligkilerinde oldugu gibi zaman iginde degigir.?!
O halde, Findikli’da gergeklestirmeyi amagladigim alan ¢alig-
masi, evrensel ve degismez doga yasalarina ulasmanin miimkiin
olmadig: fikrini benimseyerek insanlarin giindelik yasamlarina
dahil olmay1 amaglayan antropolojik bir saha ¢aligmasi olarak
pekala tanimlanabilir. ‘Insani ve 6zgiirlestirici’ bir alan olarak
antropoloji, her seyden evvel “insanin sosyal ve kiiltiirel yasa-
minin karmagikligini ve gesitliligini ¢6zmeye” ¢alisan bir bilim
dalidir.?? Bu durumda antropoloji, “nerede ve nasil yasadiklarina
bakmaksizin kendisini tiim insanlarin incelenmesine adar ve kap-
sam1 insanhigin gegmisiyle bugiiniiyle ilgili hemen her seydir”.?
Bu tanimsal izlegi takip ederek antropolojinin “insan yagaminin
olanaklarinin tamamini1” g6z oniinde bulunduran bir disiplin ol-
dugunu rahatlikla iddia edebiliriz.?* O halde, okuyucuya sunulan
bu metin, insan yagaminin karmasikligini ve gesitliligini ortaya

u Myrdal K. G,, (1972). “How scientific are the social sciences?”, Journal of Social Issues,
28(4): 151-170.

22 Howell S. (2018). Ethnography. In: F Stein (eds.). The Cambridge Encyclopedia of
Anthropology.

23 Haviland WA, Prins HE, Walrath D, McBride B. (2008). Cultural Anthropology: The
Human Challenge. Belmont, CA: Thomson Learning Inc.

* David Graeber, Deggrfiepsisi SO pitagkedsanut20Y frantey.org
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¢ikarmak i¢in sosyo-kiiltiirel antropolojik bir bakis agisin1 kendi-
sine kalkan edinmekte ve insan yagamlarinin iginde bulunduklar
baglamlarda nasil anlam kazandigin1 anlamayi amaglamaktadir.

Kendimi bir antropolog olarak tanimlamam kuskusuz miimkiin
olmasa da, alan ¢aligmasinin yontemine iliskin genel okuyucuyu
kisaca bilgilendirmeye sanirim ciiret edebilirim. Antropologlar
aragtirma sorularini yanitlamak ve veri toplamak igin belirli meto-
dolojik ilkeler temelinde etnografik alan ¢aligmasi yapar. Burada
alan ¢aligmasi, “bir aragtirmacinin devam eden sosyal ve toplumsal
faaliyetlere dahil olmasini gerektiren bir sorgulama big¢imi” olarak
anlasilabilir.2® Katilimc1 gozlem ise “aragtirmacinin uzun bir siire
boyunca cesitli faaliyetlere dahil olmas1 ve bu sayede insanlari
giinliik yasamlarinda gézlemlemesi ve bu davranis ve faaliyetlerin
daha iyi bir bigimde anlagilmasini kolaylastirmak igin faaliyetlere
bizzat katilmasidir”.26 Katilimei gozlem prensibi potansiyel olarak
devrimci bir pratiktir ¢iinkii diger insanlarin yasayis sekillerini
miimkiin oldugunca onlarla birlikte deneyimlemeyi ve yasamlari-
nin bir pargasi olmayi1 amaglar.2” Antropolojik bir ¢aligma izlegiyle
yola koyulan aragtirmacinin rotasini su sekilde somutlastirabiliriz:

Antropolog incelemeye karar verdigi toplulugun yasamina yo-
gun, etkin ve uzun siireli bir katilim gergeklestirir. Bu katilim so-
nucunda o toplulugun en derin ve ayrintili bilgisine ulagarak bu
bilgiyi derler. Kiiltiir ya da toplulugun bu sekilde derlenmis olan

bilgisi (etnografi), metne dékiilerek kargilagtirmal bigimde irde-
lenir ve kuramsal degerlendirmelere tabi tutulur (antropoloji).?®

Boylelikle aragtirmaci, insan topluluklarini kendi 6zel durumla-
11 igerisinde ele alarak gozler ve ortaya gikan sonuglar1 tartismaya

25 Wolcott HF. (1995). The Art of Fieldwork. Walnut Creek: AltaMira Press.

26 Kawulich BB. (2005). “Participant observation as a data collection method”, Forum:
Qualitative Social Research, 6, Art. 43.

27 Shah A. (2017). “Ethnography? Participant observation, a potentially revolutionary praxis™,
HAU: Journal of Ethnographic Theory, 7(1): 45-59.

B Atay T. (2017). “Sosyal antropolojide yontem ve etik sorunu: klasik etnografiden diyalojik

etnografiye dogru"y forent Pereisdh) BXRA6 hitps:/irantey.org
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acar. Bu, ger¢ek yagsamin kendi baglami igerisinde dogrudan ince-
lenmesidir. Aragtirmaci, nihayetinde arastirma konusunu viicuda
getirerek laboratuvar ortaminda yasatamaz; dogrudan giindelik
yasam pratiklerine katilarak ve arastirilanin géziinden diinyay:
anlamaya c¢aligarak mevcut gercekligi kavramak ister ve ¢ogu
zaman da yeni zihinsel kategoriler kurarak diisiinme kaliplarini
agmay1 arzular.??

Alana ¢ikan aragtirmaci, goriistiigii insanlarin diinya goriisle-
rini ve yasayis sekillerini ortaya ¢ikarmak i¢in giindelik yagsamda
olup biten her seyi anlamak ister. Bu sekilde antropolog, bir bi-
lim yasasi kesfetmek yerine, giindelik hayatlardaki dinamizmi ve
¢esitliligi gozlemleyerek gergcek yagami miimkiin oldugunca idrak
etmeye odaklanir. O halde, okudugunuz bu galigmanin ‘etnografik
aragtirmanin bir araci olarak katilimei gézleme’ dayandigini iddia
edebiliriz.3® Bu kitabin temel amacinin yalin bir bilimsel metin or-
taya ¢ikarmak olmadigindan hareketle, yonteme ve diger teknik
detaylara iliskin olan kisimlar1 biraz daha sinirli tutmaya ¢alisaca-
gim. Ancak sunu séylemekte fayda var. Metnin yazari, alan aragtir-
masi siiresi boyunca insanlarin giinliik yasamlarina tiirlii sekillerde
katilmig, olanlar izlemis, séylenenleri dinlemis, sorular sormus,
ilgilendigi konulara 151k tutacak her tiirlii veriyi toplamigtir. Bu agi1-
dan yazar, eldeki tiim malzemeyi yaratici bir sekilde kullanmaya
Ozen goéstermis; gériisgmeden gozleme, kisisel ve tarihi belgeleri
yorumlamaktan giindelik hayatlarin iginde kaybolmaya kadar he-
men her geyi yapmaya gayret gostermistir.

2 Metehan Comert, “Maliye Disiplininde ‘Antropoloji’ye Yer A¢mak: Mali Antropoloji
ya da ‘Maliye’nin Antropolojisi”, iginde Kamu Maliyesinin Sosyal Teorisi: Disiplinleraras:
Arayiglar, Editorler: Hatice Giil Ertugrul Kanaci - Ceyhun Giirkan - Sema Nur Tekin Heretik,
Ankara, 2023. Ayrica bkz. Lévi-Strauss, Claude, Modern Diinyamn Sorunlari Karsisinda
Antropoloji, (gev.) Akin Terzi, Istanbul: Metis, 2012.

0 Arastirmanin yontemine iligkin detayh bilgilere, yayimlanmis olan doktora tezimden
rahatlikla ulagabilir: Metehan Comert, Four Essays on Fundamental Issues of Public
Finance: Fiscal Anthropology, The Gift, The Commons, and The Meci. Tamamlanmig

DoktoraTezi, 2023. (jcretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps:/rantey.org
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Degerli okuyucuyu yonteme iligskin detaylara bogmadan bir kag
noktay1 daha agiklayabiliriz. Elinize gecen bu metni bagka cograf-
yalardan okuyacak sevgili okuyucular i¢in Findikli’y1 ¢ok temel
bilgilerle tanitabiliriz. Findikli, Lazca adiyla Vige, Tiirkiye’nin
kuzeyinde Dogu Karadeniz kiyisinda yer alan Rize iline bagli bir
ilgedir. Artvin iline komgudur. ilge 409 km? yiiz6lgiimiine ve 13 ki-
lometrelik sahil seridine sahiptir. Biinyesinde 22 kdy ve 8 mahalle
bulunan ilgenin niifusu yaklagik 17 bindir. Findiklr’’nin cografi ya-
pis1 engebeli ve daghktir. Ilge iki vadi arasina kurulmustur ve kiy1
seridi nispeten dardir. Ilgenin iklimi yagish ve ihiktir. Diger hakl
bir soru ise goriisme yaptigimiz degerli insanlarin kimler olduguna
iligkindir. Calismanin 6rneklemini genel olarak bolgenin ileri ge-
lenleri, meci kiiltiiriiniin geleneksel bi¢imini hatirlayan kimseler,
belediye ¢alisanlari, olusturulan yerel meclislerde gorev yapanlar,
meci kiiltiiriiniin modern sekline katilanlar ve sivil toplum kurulug-
larinda ¢alisanlar olusturmaktadir.

Kadim meci kiiltiiriiniin hem geleneksel hem de modern an-
lamda bir iligki bi¢imi olarak belirdigi Findikli’da gergeklestirmis
oldugum alan galigmasi, ii¢ sorunun etrafinda temellenmektedir:

1. Meci, kapitalizmin dinamiklerine dogrudan meydan okuyan
bir ‘miisterek’ fikri olarak anlagilabilir mi?

2. Meci, dayanigma ve karsiliksiz olma ilkelerine dayanan bir
‘armagan’ iligkisi kapsaminda kavranabilir mi?

3. Tim bu teorik arayiglar, kamu maliyesi disiplininin temel
inceleme nesneleri olan ‘devlet’, ‘vergi’, ‘kamu’ gibi kav-
ramlarda ne gibi bir radikal diisiiniis sekline olanak tanir?

Yukaridaki sorularin izini siirerek iki seyi a¢iga ¢ikarmay1 he-
defliyorum. Birincisi, Findikl1 6rneginden yola ¢ikarak kapitalist
akil yiiritme ve iligki gelistirme bi¢imlerinin kaginilmaz tahak-
kiimiine somut alternatif olusturacak teorik bir zemin inga etme-

ye cabaliyoryp, By agpagla mecivi iikin,ortak ygrolusa dayanan



llerlemek Igin Geriye Gitmek | 29

toplumsallik ile oriilii miisterek fikri olarak ele aliyorum; ardindan
kavrami belirli temalar iizerinden bir armagan kategorisi olarak
kavramsallagtiriyorum. Sonrasinda, asir1 disipline edilerek alterna-
tif diiglinmeye olanak tanimayan ve neoliberal diizenege tiimiiyle
teslim olmus bir disipline, kamu maliyesine, yeni ve dzgiirlestirici
bir sekilde yeniden kurgulanma imkani agiyorum. Beliren 6zgiir-
lestirici temalar ise ‘devlet’ ve ‘kapitalizm’ anlatilarinin radikal bir
bigimde tartigilmasin1 gerekli kiliyor ve son kisimda bu tartigmayi
Findikl1 halki ve meci kiiltiirii ekseninde agimliyorum.

Meci: Kadim Bir Kiiltiiriin Tarihi ve
Simdiki Zamanda Yeniden Yorumlanmasi

Meciyi kavramsal bir temelde ele almadan evvel, saha ¢aligma-
sinin ilk giinlerinde tanik oldugum kisa bir olay1 paylasmanin de-
gerli okuyucu i¢in 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. Yaklagik iki yiiz
yirmi yillik bir tarihi olan ve ahsaptan insa edilmis bir dag evinde,
zanaatkar ev sahibi tarafindan yapilmis alt1 kisilik bir yemek masa-
sinin etrafinda, kirk y1l nce meydana gelen ortaklaga pratikler iize-
rine yapilmis bir konusmadan bahsedecegim. Paylasilan hikayeye
gore —anlatici altmigh yaslarinda bir zanaatkardir ve hala hayatta
kalmak igin gegici islerde g¢alismaya devam etmektedir— ge¢cmis
zamanda Findikl’nin bir kéyiinde ingaat ustasi olan kimse, koy-
deki bir evin ¢atisim1 onarmak igin ¢ahgmaya baslar. Birka¢ giiniin
sonunda, usta iglerini bitirmeye yakinlagsmigken elindeki demirle
catiya vurarak belli belirsiz sesler ¢ikarir. Ustanin bunu yapmaktaki
amaci ‘isin bitmeye yakin oldugu’ bilgisini koylii ile paylasmaktir.
Koyde yasayanlar, ustaya tesekkiir etmek icin ‘goniillii hediyeler’
getirirler. Hediye —herhangi bir sey olabilir— komsularinin gatisini
onardig1 igin ustayi takdir etmenin nazik bir ifadesidir.

Bu hikayeyi dinledigim ilk anda aklima gelenleri iki temelde
degerlendirilebiliriz. Birincisi, hediye goniillii olarak verilmekte-

dir ve zihinde Bge@ngE?&%&H‘Aﬁéﬂ@ﬁﬁ&&?ﬁ%?&?&‘tadlr' Koyde



30 | Meci: Toplumsal Bir Hareket ve Anti-K apitalist [htimaller

yasayanlar igin hediye vermenin ‘bilindik rasyonel sinirlar ige-
risinde’ bir amac1 yoktur, nihayetinde usta koyii terk edecek ve
hayat devam edecektir. Ote yandan, kdyde yasayanlarin usta ile
sosyal bir iligki igerisine girmesini gerektirecek, faydaya ya da ¢1-
kara dayanan bir iligkisellik de s6z konusu degildir. Ayrica, hedi-
yenin igerigi herhangi bir baski ya da zorakilik unsuru olmadan
ozgiirce segilmistir. Kimse tarafindan dayatilmayan ve bir nesnel
zorunluluk {izerinden anlagilmasi pek miimkiin olmayan bir hediye
verme bigimidir bu. Hikayenin devaminda usta geride yapilacak
¢ok az bir is birakarak kdyden ayrilir ve gatinin geri kalan kismi
ise komsular tarafindan tamamlanir. Yine bu yardim etme sekli,
dinlediklerimiz kadariyla kargilikl1 bagimlilik iligkilerine ya da pa-
rasallagtirma pratiklerine dayandirilamayacak kadar ¢esitlidir. Bu
hikayede yer alan dayanigma temelli tiim insan davraniglarini1 meci
olarak tanimlayabiliriz.

Benzer hikayelere alan ¢aligmasi boyunca sik¢a taniklik ettim.
Bu hikayelere gore, altmis yil kadar evvel Findikli’nin yiiksek va-
dilerindeki kdylerde hemen hemen tiim evler meci ile inga edilmis.
O vakitlerde, herhangi bir kdyliiniin evini insa etmek ya da onar-
mak i¢in ancak yirmi-otuz kisinin ortaklasa kaldirabilecegi biiyiik-
likkteki kiitiikler koyliilerin ortak ¢abasiyla omuzlarda taginmis ve
evler ancak bu sekilde yapilabilmis. Denize yakin kéylerde de yal-
nizca hesapgi ¢ikar ilkesine dayanmayan kolektif pratikler son de-
rece yaygindir zamaninda. iki-ig kisilik ekiplerin kiigiik kayiklarla
denize agilip balik tutmasini ve koyliilere herhangi bir bedel talep
etmeden dagitmasini birden fazla goriigmeciden isittigim 6nemli
o6reklerden birisi olarak verebilirim.

Findikli’da yasanan doéniisiimii ilging kilan noktalardan biri
de hikayelerin yalnizca ‘ge¢mis giizel giinlere’ ait melankoli ile
oriilmiis nostaljik bir hatira olmamasidir. Bir vatandag tarafindan
bagislanan ¢ay bahgesinde birlikte ¢ay toplamak i¢in belediye bas-

kaninin —yillgrdir yppuimaya yiiz fpimus, meci ruhunu yeniden



Tlerlemek I ¢in Geriye Gitmek | 31

canlandirmak amaciyla— yaptig1 dayanigsma ¢agrisi iizerine, Fin-
dikl1 halki topluca bagislanan bahgeye giderek is boliimii temelin-
de meci yapmistir. Bir giin boyunca siiren mecide kimi ¢ay topla-
mis, kimi tulum ¢almis, kimi geleneksel yemekler hazirlamig, kimi
de geride kalan ikincil islere kosturmustur. Bu meci ile amaglanan,
toplumsal projelerde kullanilmak {iizere gelir elde etmektir. Sosyal
projelerin kapsami ise her mecide degiskenlik goésterebilir; sokak
hayvanlari i¢in bir merkez kurulmasi, dgrencilere burs saglanmasi
ya da tiim niifusun ihtiyaglarin1 karsilamaya yonelik herhangi bir
harcama seklinde belirebilir. 2020 yilinda yapilan toplumsal pra-
tikler biitiiniinden geriye sosyal bilimciler i¢in kavramlarin biiyiili
ve geliskili dogasi1 kalir: goniillii olarak toplumsal islere katilmak,
bireysel menfaatin islevsizligi, karsilikli ya da karsiliksiz yardim-
lasma, dayanigsma, kamusal yararin biricikligi ve igbirligi temelin-
de bir arada yasama fikrinin cazibesi.

Tiim detaylariyla yer vermenin miimkiin olmadig: bu kolektif
pratikler, kabaca faydasini1 engoklastirmaya ¢aligan ve kisisel ¢1-
karin1 yiice bir deger olarak sunan daimi rasyonel kisiye, ‘homo
oeconomicus’a kars1 ¢ikmak igin bize giiglii argiimanlar sagla-
yabilir. Dahasi, tek bir ¢ikar ilkesi tarafindan yonlendirilen ve
azami fayda pesinde kosan kimsenin bir kurgudan ibaret oldugu-
na iliskin 6nemli perspektifler sunabilir. Bu noktay: daha gii¢lii
bir sekilde vurgulayabiliriz ¢iinkii “her orgiitlii toplum, insanin
dogasina ve toplumdaki islevine ve yerine iligkin bir kavram iize-
rine insa edilmigtir”.3' Findikl1 halki o halde tiim baskilamalara
ragmen “kendisinin iizerinde yiikselen toplum dogasinin gergek
bir resmini verebilir”. Meciyi gozlemlerken sadece kiigiik ve si-
nirlar1 belli bir cografyada bulunan simgesel bir anin fotografini
¢ekmekle kalmayiz; mevcut olam farkhi sekillerde kavrayarak
ozgiirlestirici ve gelecege doniik olasiliklar1 imkan haritasinin
icerisine aliriz ve kapitalist olmayan bir gelecek fikrini yeniden

3 DmckﬂPF.(ZW).@@&g@ﬁWmﬁup\Mm T_hq@ggm.gg{twg*tamsm Routledge.
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inga etmenin ipuglarin1 bulabiliriz. Armagan fikrinin kurucusu

Mauss’un da ulagmaya ¢aligtig1 bu tiirden bir olasiliktir:
Dolayisiyla arkaik olana, temel bilgilere geri donebiliriz ve don-
meliyiz; birgok toplumun ve sinifin tanidig1 hayat ve eylem mo-
tiflerini orada buluruz: halka vermenin sevinci; c6mertge yapil-
mig sanatsal harcamalarin zevki; konukseverligin, 6zel ve halka
agtk kutlamalarin zevki. Sosyal giivenlik, yardimlagma ve igbir-
liginin getirdigi 6zen,  soylunun igletmecisine sagladig: basit
kisisel giivenceden daha degerlidir, igverenin tahsis ettigi giinlilk
ticretin sagladig: kiiciik hayattan daha degerlidir hatta degisken
bir kredi tizerine kurulu kapitalist tasarruftan da daha degerlidir.
Bu ilkelerin hiikiim siirdiigii bir toplumun neye benzeyecegini
tasavvur etmek miimkiindiir. Biiyiik milletlerdeki serbest mes-
leklerde, bir dereceye kadar bu tiirden bir ahlak ve iktisat anlayis
zaten iglemektedir. Seref, ¢ikar g6zetmeme, mesleki dayanisma
buralarda ne bos laftan ibarettir ne de ¢aligmanin gerekliligiyle
celiskilidir. Diger meslek gruplarin da ayni sekilde insanilestire-

lim ve bunlar1 daha da kusursuz hale getirelim.32

O halde, insan failligine olanak tanimayan, kapitalist degisimin
gerekli ve kaginilmaz oldugunu imleyen ve alternatiflerin imkan-
sizligin1 savunan kaba tasvirleri terk edebilir ve bunun yerine kapi-
talizmi agma fikrinin hala imkan dahilinde ve arzu edilir oldugunu
temel bir ilke olarak belirleyebiliriz. Meci kavramin1 da kokleri
hem ge¢misi kapsayan hem de giiniimiizde var olan yeni bir kelime
dagarciginin Onciil isareti olarak ele alabilir ve giindelik yasamin
gercekliginin igerisinden bagka alternatiflerin de miimkiin oldugu-
na iligkin miitevazi bir ¢er¢eve yaratabiliriz.

Okuyucunun affina siginarak yaptigimiz bu uzun giristen son-
ra, Findiklr’da yaptigim alan ¢aligmasinin gériiniir kildig1 mese-
leler iizerinden mecinin genis kapsamina odaklanabiliriz. Ancak,
meciye iligkin su temel bilgiyi ilkin okuyucu ile paylasalim. Meci,
Anadolu’nun kadim kiiltiirii olan ‘imece’nin Lazcadaki soylenis

* Marcel Mauss, dyeadar, UsesinecRapempsiiv: Mitpe Mrariugrerg e, 2018.
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bi¢cimine asagi yukari tekabiil etmektedir. Bu anlamda meci ve
imece en azindan dilbilgisi agisindan ayni anlamda kullanilmak-
tadir. Imecenin genel bir tanimim yapacak olursak, kavramin koy-
deki zorunlu ya da goniillii islerin koyliilerin igbirligi ile yerine
getirilmesi olarak zihinlerde yer ettigini sdyleyebiliriz. Anadolu
topraklarindaki imece fikrinde insanlar birbirleriyle kosulsuz da-
yanisma i¢inde olabilecekleri gibi karsiliklilik beklentisiyle de bir
arada olabiliriler. iImece, goniillii ya da zorunlu olarak gergekles-
tirilebilir ve sosyal hayatin pek ¢ok alaninda imece yoluyla daya-
nigma gostermek miimkiindiir. Yaptigim bazi goriismelerde meci
yerine imece dendigi de olmustur ancak genel kullanim meci tizeri-
nedir. Ayrica, isittigim ve meci yerine kullanilan baska sozciiklere
de rastladigim sdyleyebilirim. Ornegin, ‘noderi’ Laz dilinde ime-
cenin karsilig1 olarak is goriir.

Meciye donecek olursak, hemen hemen tiim katilimcilar meciyi
ilkin geleneksel ve tarihsel bir kategori olarak kavramsallagtirdi.
Buna gore, meci ¢ogunlukla cografi imkansizliktan dogan ve bu
imkansizlig1 gidermek iizere birlikte isler yapmay1 merkeze alan
bir anlat1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hayatin1 miizisyenlik ya-
parak devam ettiren bir katilimc1 ve belediyede is¢i olarak ¢alisan
diger bir katilimci, meciyi anlatmalarini rica ettigimde tanimlari-
n1 dogrudan cografi zorluklar fikri iizerinden sekillendirdi: “Meci
cografi zorluklarin ve teknolojinin vetersizliginin bir sonucu ola-
rak bolge halkinin giristigi bir seydir” Ancak bu cografi imkan-
sizlik ve teknolojik yetersizlik fikri konusmalar ilerledik¢e yegéne
bir nedenden Gteye gegmekte ve tanimlarin dogas: giderek genis-
lemektedir: “Koydeki insanlar gegmiste ekonomik ihtiyaglari ve
sosyallesme talepleri nedeniyle belirli giinlerde sehre gelirlerdi.
Bunu ortak bir kamyonla yaparlardi. Aslinda meci, imkéansizlig1
asmak i¢in bir seyler yapma ¢abasidir”. Benzer ifadeleri kavramin
anlamsal ¢eperini genisleten baska katilimcilar arasinda da bulmak

miimkiin: “Buradaki cografi kosullar siddetli, dolayisiyla meciye
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mutlak ihtiyag var. Biz meciye karsilikli emek aligverisi diyoruz
ve ¢ogunlukla goniilliiliik esasina goére yapiliyor. Meci 6ziinde bir
yasam bi¢imidir ve tamamen ihtiyag¢ sahiplerinin ihtiyaglarini kar-
silamakla ilgilidir” Uzun bir gegmise sahip konagini kizi ile bir-
likte pansiyon olarak isleten emekli bir katilimci ise meciyi yine
geleneksel ve tarihsel bir kategori olarak kavramakta ancak cografi
zorluklar1 ikincil bir neden olarak gérmektedir:

Meci gocukluk zamanmimizdan beri var; bayram havasinda olur.
Bizde herkes findigim kendi toplardi. Ama onun ayiklamasi...
Biiyiik mecilerde biiyiik cosku olurdu. Findik ayiklama mecisini
biiyiik heyecanla, sanki bir bayram giiniinii bekler gibi beklerdik.
Ekip olusturulurdu, Arhavi’den (komsu ilge) gelen. Biz de bura-
da olustururduk. Karsilikli atma tiirkiiler’® sdylenirdi, sabahlara
kadar devam ederdi. Kimin mecisi varsa iste -0 giizel yemekler,
yoresel yemekler hazirlardi. Laz béregi, baklava falan. Karsilikli
tiirkiiler, miistehcen de olabilirdi, kavga da edilirdi (giiliismeler).
Herkes zevkle katihyor, senlik oluyor, festival havasinda yani.
Senlik oldugu anda daha ¢aligma azmi ¢ogaliyor mesela. Herkes
eglenerek yapiyor. Oteki tiirlii sikiliyor yani, yalmz oldugu za-
man heyecanli olmuyor.

Benzer sekilde, bolgenin onde gelen isimlerinden emekli bir
6gretmen, meciyi dogrudan ‘dayanigma iginde olma’ fikri ile 6z-
deslestirerek baglami genisletmektedir:

Meci dayanigma, paylagsma, yardimlagmadir. Ama en ¢ok daya-
nigsma, daha ziyade. Biri ev mi yapiyor kdyde, kimin elinden ne
geliyorsa onu yapar. Kimi ¢akil, kimi ¢imento karigtirir, kimisi
agag¢ ¢ikarir, kiremit gikarir, yani elinden ne gelirse. Misir tarlasi
ekerdik, hasat zamani meci ile yapilirdi. Findik toplamak, ayik-
lamak, ¢ay toplamak, koprii yapmak hep meci ile yapilirdi. Agag
kopriiler olurdu eskiden, tek parca, yedi-sekiz-dokuz metre. O
agaci ormanlardan indirmek meci ile olurdu. Yani ne aklina ge-
lirse. Insanlar o kadar birbirine yardimseverdi.

33 Atma tirkiileri genel olarak Dogu Karadeniz’in 6zgiin karakterini yansitan ve horon ritmine

uyan dogaclama tigjd{les efarBinplpyabilingsivi - https:/irantey.org



[lerlemek I¢gin Geriye Gitmek | 35

Findikli’da bir sivil toplum kurulusunda ¢aligan diger bir ka-
tilimc1 da benzer bir hikayeyi paylasarak mecinin bolgede sosyal
etkilesim i¢in egsiz bir firsat sundugundan bahsetmektedir:

Mecide ¢ok giizel yemek yapilirdi. Giinliik pisirmedigi yemek-
leri yapar, sinirsiz yenir ve biiyiik sosyallesme isi. Anilarda olan
bu. Miithis eglenceli, herkesin sonunu bekledigi, mutlaka eglen-
ce ile biten, dzellikle atma tiirkii, karsihkli kadin ve erkeklerin
birbirlerine duygularini anlatabildigi tek firsat alan1 gibi goriilii-
yor o zamanlarda. Dedem bdyle yasamig, bana kalan hikaye bu.

Dikkatli ve saygideger okuyucunun fark edecegi lizere, me-
cinin tanimi ilkin cografi zorluklar ve teknolojik yetersizlik tize-
rinden yapilmisti; yani meci kavramsal olarak gegmiste kalan ve
‘yokluk’la iligkilendirilen bir sey idi. Ancak katihmcilarin sayisi
ve ¢esitliligi arttik¢a kavramin baglami giderek biiyiimeye basladi.
Anlatilanlara goére, meci fikrinin sinirlar1 ‘senlige benzer ortakla-
sa yapilan eylemler biitiinii’ olarak genisledi ve herkesin birbirine
yardim ettigi bir dayanisma bi¢imi halini aldi. Su durumda meci-
nin o6ziiniin herkesin goniillii olarak katildig, herkesin bir sekilde
eglendigi ama ayn1 zamanda ihtiyaglarin da karsilandig1 yeni bir
zemine kaymig oldugunu rahatlikla ifade edebiliriz.

Bireysel ve/veya toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi, kadim
kiiltiiriin daha genis bir baglamda anlagilmasinin 6nemli bir boyu-
tudur. Ornegin, kendini aktivist olarak tanimlayan katilimcilardan
biri, meci ile amaglananin bireysel ve toplumsal ihtiyaglar karsila-
mak oldugunu siiphe gétiirmeyecek bir bicimde agimlar:

Meci, temelde dayanigma ama daha ¢ok toplumun en az yiizde
sekseninin katildig1 kisisel ve toplumsal bir igin halledildigi bir
durum. Geleneksel olarak meci bizim Kkiiltiiriimiizde daha ¢ok
bir kiginin ya da bir ailenin isini halletmek tizerine kuruluydu.
Cocuklugumda yasadigim birinin yasadig1 evin temelini agma
mesela; on giinliik on beg giinliik is o anda halledilir. Vasifsiz ele-
manlarin da kullanildig1 bir alan. Isgiiciine dayali vasifsiz eme-

gin 6n plana ¢iktig1 bir sey. Toplumun tamaminin faydalanacagi,
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kendi islerini beraber hallettikleri yol yapimi gibi, bizim kdyle-
rimize otuz yil dnce dozer girdi, ev yapildigim ¢ok iyi hatirliyo-
rum. Taslarin ahsaplarin dagdan tagindig1 mecileri hatirliyorum.

Mecinin geleneksel ve tarihsel bir kategori olarak kapsadig
anlam diinyasinin toplumsal hafizada asag1 yukari aym kaldigi-
n1 tespit ettikten sonra basgka bir sorunun pesine diigebiliriz artik:
“Boylesine saf ve masum bir igerige dayanan bir kavram neden
unutulur?’ Alan ¢alismasindan elde edilen bulgulara dayanarak
tutarh bir yanit gelistirmeden 6nce, Tiirkiye’nin yakic bir sekil-
de taniklik ettigi tarihsel anlatiya kulak verebiliriz. Tiirkiye’ nin
1980’lerde neoliberalizme sert bir bi¢imde gegisi bu agidan iyi
bir baslangi¢ noktasi olabilir. Fikret Senses’in ifade ettigi gibi,
Tiirkiye’de istikrar ve yapisal uyum programlarinin uygulamaya
konmasi ve kapitalist akil yiiriitmenin toplumsal yasami diizenle-
mede temel ilkeler olarak islerlik kazanmasiyla birlikte, neolibe-
ralizm Tiirkiye’nin toplumsal yasantisinin tiim yonlerine otuz yili
agkin bir siiredir niifuz etmigtir.>* Piyasa rasyonalitesine olan sar-
silmaz inancin kalici bir fikir olarak kabul gordiigii Tiirkiye’de ki-
sisel, toplumsal ya da kamusal tiim anlatilar neoliberal akil yiiriit-
menin mantiksal ¢ergevesine oturtulur. Bu politikalarmn temel yap1
taslar ise genel olarak “6zel miilkiyet haklar, serbest piyasalar
ve serbest ticaret ile kurumsal bir ¢ergeve i¢inde bireysel girisim-
ci 6zgiirliigiinii serbest birakan yeni bir model”e dayanmaktadir.®
Neoliberalizm fikrinin sizmadigi bir alan neredeyse kalmamustir.
Wendy Brown bu olguyu neoliberalizmin ilkelerinin, yani piyasa
dinamikleri ve rekabet fikrinin, toplumsal yagamin ve kiiltiiriin te-
mel dokusundan igeri geri doniissiiz bir bigimde girdigi ve varolu-
sun her alanini parasallastirdig: seklinde agiklar. 3¢ Artik bu ilkeler

34 Senses F. (2012). “Turkey’s experience with neoliberal policies since 1980 in retrospect and
prospect”, New Perspectives on Turkey, 47: 11-31.

38 Harvey D. (2006). “Neo-liberalism as creative destruction”, Geografiska Annaler: Series B
Human Geography, 88(2): 145-158.
36 Brown, Wendy. Neoliberalizmin Harabelerinde: Bati'da Antidemokratik Siyasetin
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temel gerceklik haline gelmistir ve bundan kagis pek de miimkiin
goriinmemektedir. Hayatin her y6niiniin parasallagmasina toplum
da fazlaca direng gosterememis ve piyasa odakli reformlar siki bir
sekilde uygulanmigtir: sermaye hesaplarinin serbestlestirilmesi,
ihracat gekisli bityiimeden finans g¢ekisli bitylimeye gegis, kiiresel
kapitalizme eklemlenme fikri, devletin bilyilk sermaye gruplari-
nin istedigi sekilde yeniden yapilandiriimasi, sermaye ile is¢i sinifi
arasindaki miicadelede agik¢a sermayeden yana konumlanma.

Bu durumda insan dogasi da kaginilmaz bir bigimde neolibe-
ralizmin harabelerinde yerini alir. Piyasa insan aklina neredeyse
dogal bir olgu olarak hiicum eder: “Insanlar artik her zaman ve
her yerde homo economicus piyasa aktorleridir.?” Bu tarihsel an-
lati, Findikli’daki siyasi, ekonomik ve sosyal yasantinin temel-
den doniismesiyle uyum gostermektedir.. Gegmiste meciye ¢ok-
¢a katilmis olan katilimci, meci lizerinden Findikli’daki ‘tersine
doniisiim’ii agik bir sekilde serimlemektedir:

Meci uzun zamandir giindemde degildi. Misir tarlalan kalkti,
findik bahgeleri de. Cay oldu. Meci yapacak is ortami yavag ya-
vas kayboldugu i¢in sey oldu, findiga ragbet olmadig: i¢in bah-
¢eler orman oldu misal. Findik bahgeleri sokiiliip daha rantible
oldugu i¢in ¢aya donustii. Cay toplama, hala oluyor, komsular
meci yapiyor ama o kadar genis anlamda degil. Ciinkii ¢ogu ¢ay
bahgeleri yaricilara verilmis. Topluyo senin gayin satiyo gidip
yarisini sana yarisini kendine. Devlete de 6zel sektére de verili-
yor. Ama onun toplanmasi, taginmasi, bakimi, satilmasi bagh ba-
sina i, sektor. Yapamiyor herkes, ¢iinkii alan genisledi. Eskiden
ig-dort doniim aile ziraati idi, simdi sanayiye déniistii. Ev halki
artik yapamiyor. Ordu’dan, Giircistan’dan geliyorlar.

‘Cay’ artik yiiksek bir getiri sunan meta halini almigtir ve ilis-
kiler de giderek sekil degistirmeye baslar. Sivil toplum &rgiitiinde
calisan ve bolgenin kiiltiiriine iligskin arastirmalar yapan katilimci,
tersine devrimi iki nedene baglamaktadir; ‘cay satigindan elde edi-
len kazancin getirdigi parasallagsma’ ve ‘teknolojik ilerleme’:

37 Brown, Wendy. Halir €5 Vel s SIHR DUVAENREE Yayinlan, 2018.
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Kiiltiir yavas yavas, béliine boliine azaldi. Insanlar her aksam
birbirine giderdi. $imdi her evde iki-ii¢ araba var, gelen yok gi-
den yok. Imecelerin yavaslamasinda teknolojinin de etkisi vard.
Misir tarlasi kalmadi, imece bitti. Cay tarlasi var, makas ¢ikt,
makine ¢ikti, imece kalmadi. Para ile tanisiyor insanlar, bura-
daki zamansal degisimleri yasatan gsey para. Para ekonomisinin
Karadeniz’e gelisi 1950’ler, lanet ¢ay. Para networkii gay, para
sahibi olunca beton evlere gegme, imecenin seyleri kayboluyor.
Misir ayiklama imecesi, findik ayiklama imecesi, esas bunlardi
imece, misir yok, findik yok, ev yapma vardi o da yok.

Cayin bir meta olarak ortaya ¢ikmasina bagli olarak para
ekonomisi niifuz ettigi tiim alanlari esasli bir yikima ugratmstr.
Findikli’da hayatina devam eden, akademik yasantida formel ola-
rak yer almig ve uzunca bir goriisme gerceklestirdigim aktivist bu
metalagsma siirecini berrak bir bigimde bizimle paylagmaktadir:

flk kez tirettigi iiriin (¢ay) sofrasina gelmeden once araciya gitti.
Son halini gérmedi insanlar. Cayin son halini gormek igin ticret
odediler. Islemesini sen yapmadin ama. Ciddi bir gelir kaynag
oldu. Burasi fakir bir cografya idi ancak iyi bir metasi oldu. Bir
anda daglar ormanlktan gayliklara doniistii. Baya kapitalist bir
iligki aslinda.

Meci ruhu olarak kavramsallastirdigimiz birlik olusturma ve
dayanisarak hareket etme iligkilerinin bellekten yavas yavas si-
linmesine iligkin hikayeler son derece merak uyandiricidir. Be-
lediyede iist diizey gorevlerde bulunan bir yetkili, ‘hac1 dede’
hikayesini paylasir:

Bizi o kadar cendereye soktular ki. Bizim haci dedemiz —dedem
sayilir kendisi yani annemin amcasi— vardi. 1980°li yillarda de-
demin ufak tefek birikimleri olurdu. Kdyde hastasi olan olursa
haci dedemizin birikimi vardir diyerek gidip alirlardi. Tamam-
layinca, yani ihtiyacimizi karsilayinca da haci dedeye geri ve-
rirdik. Diinyada baglayan bu vahsi kapitalizmin neoliberal sii-
reci ile birlikte, bizde de baglayan Ozalizm diye tarifledigimiz

siiregte, her seyin ozellestirildigi, serbest piyasa ekonomisinin
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miikemmel bir sey oldugunun séylendigi donemde, hact dedem
bor¢ verince paranin degerinin distiigiinii soylemeye bagladi.
Bu sefer haci dede borg parayi dolar bazinda vermeye bagladi.
Sonraki siirete ise hi¢ vermemeye bagladi. Siireg bizi o kadar
yabancilagtirdi ki geleneksel kokenlerimizde var olan dayanmigma
kiiltiirti boylelikle yok edildi.

Hayati neoliberalizmin temel ilkelerine teslim ederek bam-
baska bigimlerde yeniden kurgulama girisimlerinin Findikli
halkindaki yansimasi meci kiiltiiriiniin azalarak yok olmasidir.
Emekli bir 6gretmen bu siireci kapitalizmin bireysel arzularina
teslim olmakla es deger tutar: “Kapitalizmle birlikte insanlar bi-
reysellestigi ve zayifladigi i¢in ‘ben kazanayim’, ‘ben yapmali-
yim’ kiiltlirii yayildi. Meci dogal olarak yavasladi. Dolayisiyla
ciddi bosluklar ortaya ¢ikt1” So6ziin biiyiisiine kapilmamanin zor
oldugu anlarin birinde, altmis yedi yasinda ve bolgede ‘bilge’
olarak goriilen bir katilimci mecinin bitisini ilan eder: “Vicdan ve
merhametin yerini para aldi. Artik meci kiltiirii bitti. Sadece siz
yardim ederseniz yardim edecekler. Artik bedava degil. Kargilik-
siz yardimlagma diye bir sey yok”

2019°da yapilan yerel segimler ‘umutsuzluk’ anlatisini tersine
¢evirmek ve kiiltlirii yeniden bigimlendirmek igin 6nemli bir ta-
rihsel an olarak belirir. Toplumcu siyaset vaadiyle belediye bas-
kanliginin el degistirmesi, Findikli’daki tersine doniisiime —uzun
karanlik geceye— meydan okunmasini miimkiin kilar. Artik amag,
Findiklr’da bellege kazinmis ve herkesin giiliimseyerek animsadi-
g1 dayanigma gelenegi meciyi yeniden canlandirmaktir. Bu agama-
da, Erctiment Cervatoglu’nun belediye bagskani se¢ilmeden hemen
once paylastig1 meciye katilim ¢agrisint —uzunca bir alint1 da olsa
da— ele alabiliriz. Boylelikle, mecinin hem geleneksel 6ziinii hem
de kavramin igerigine eklemlenen devrimci praksis fikrinin bir
izahini bulabiliriz. Mecinin geleneksel baglami1 korunmakta ancak

kavramin sinirlarinin 6tesine de yol alinmaktadir artik:
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Findikli’da mecimiz var. Cocuklugumuzda mecinin olacag giin-
den once koyii mahalleyi dolagarak duyururduk. Meci giiniinde
yiyecegimiz giizel yemekleri hayal eder ve sevinirdik. Meci yar-
dimlagmaktir, paylasmaktir, sorunlarin iistesinden birlikte gel-
mek demektir. Birlikte olursak anlamli olur meci. Bu mecide rant
yok, yolsuzluk, yalan, partizanlik, hor gérme, kiigiimseme yok.
Bu mecide kardeslik var, halka hizmet, hak ve adalet var. Bir-
likte olursak daha bir anlamlidir Findikli. O zaman biz oluruz.
Sen yoksan ne misir ekmeginin ne hamsinin ne lahananin tadi
kivaminda olmaz. Sen yoksan, derede, denizde yiizmenin keyfi,
yaylasinda ¢imenlerin iistiine yatip milyon yildizli gokyiiziiniin
altinda uyumanin giizelligi eksik kalir. Meci hayati paylagmaktir.
Paylagtik¢a biiyiir dostluk, arkadaglik, kardeslik ve sevgi. Sevgi
giizellestirir Findiklr’y1. Birbirimizi anlamaya sevmeye ve say-
mayadir ¢agrimiz. Biz birbirimizi seversek hayati paylagirsak
Karadeniz daha giizel dalgalanir, derelerimiz daha coskun akar.
Mecimizde herkese yer var. Kimse oteki olmadan veya 6tekiles-
tirilmeden, yerlisi, gé¢meni, varsili, yoksulu ayirmadan herkese
yer var. Hig yerimiz dar demiyoruz. Katilim artikga yeniden yer-
lerimiz agilir. Horona katilan olduk¢a ¢ember genisler. Bana yer
var m1 diye diisiinmeden, benim de yarmlara dair yapacaklarim
ve hayallerim var diyorsan sen de katil, horonumuzun halkasi
genislesin. Sorunlarimizi ortak akilla ¢6zecegiz, ben degil ‘biz’
olacagiz farkinda olmadan bu mecide. Bu mecide rant yok, insan
kayrrma yok, yalan yok, &tekilestirme yok, haksiz kazang yok,
partizanhk yok, somurtmak yok, riigvet yok, kiigiimsemek yok,
ben bilirim yok. Bu mecide kardeslik var, esitlik var, herkesin
sOziintin 6nemli oldugu bir ortam var, biz birlikte yaparsak giizel
olur var. Mecimizin 6znesi insan, doga ve yasam. Sen yoksan bir
eksik kalirz. Nerede oldugun onemli degil, mesafeler katilimi et-
kilemiyor bizim mecimizde. Yapacak mutlaka bir sey bulunur.®

Bu sekilde kavramsallagtinldiginda meci, topluluklarin bir
araya gelerek olusturdugu iligkisel siireglerin bir ifadesi haline ge-
lir. Geleneksel ve tarihsel baglaminin kapsadigi alandan g¢ikarak
toplumsal eylem siire¢lerine iligkin kapitalist olmayan bir gelecek

33 Bu metin, kisaltlarak asagidaki sayfadan alinmustir: https://ercumentcervatoglu.com/

haberin-var—mi-ﬁngjEmﬁwm%m%mr_/ mgymewbbat, 2022].
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fikri ile kesigir. Meci ¢agrisinda agikga tespit edebilecegimiz lize-
re, eskinin kabuklar igerisinde yeni bir diizene dair toplumsallik
iddias1 somut bir sekilde filizlenmektedir. Herkesin kabul etmek
zorunda birakildig: “diinyay1 ya da insan toplumunu kolektif po-
litik eylem yoluyla degistirecek sablonlarin artik uygulanabilir
olmadig1”® ¢aresizlik anlatisinda gedik a¢gma ihtimali iyiden iyiye
belirmistir artik.

Bu noktada, heyecanl bir gelecek tahayyiilii insasina baglama-
dan evvel, kendimizi giindelik yasantinin kendi olaganlig: igeri-
sinde akan konusmalara verebiliriz. ilge meydaninda katildigim
toplu bir goriisme dogal bir seyrekte devam etmektedir. Mecinin
doniistiiriicti giicii zihinlerde yavas yavas geleneksellik kategorisi-
ni asmaya baslar. Oregin, Findiklr’da is¢i olarak galisan bir kati-
limc1, meciyi insanlar kamusal islerde iiretim ve yonetim siiregle-
rine dahil etmek olarak tanimlar. Buna karsilik diger bir katilimci
ise meciyi devlet aygitinin 6tesinde bir diizlemde halkin kamusal
kararlara katilimiyla dogrudan iliskili ‘siyasi bir alternatif projesi’
olarak gormektedir.

Su ana dek, meci Kkiiltiiriiniin tarihsel ifadesini ve ‘modern’
yorumunu agimlamaya g¢ahistik. Cografi zorluklarin ve teknolojik
yetersizligin hiikiim siirdigti bir bolgede kiiltiir, ilk olarak ihtiyag-
larin kargilandig1 senlik benzeri bir toplumsal hareket alam ola-
rak tanimlandi. Ancak ‘hayal edilebilir gergekgi bir gelecek’ fikri
olarak kavramin dogasini tanimlamak yeterli degildir; kavramin
izahatil yapmak ve igerdigi potansiyel giicli kesfetmek de gerek-
lidir. Mauss’un sosyal bilimlerin sundugu olanak diinyasinin zen-
ginligine isaret ettigi satirlardaki heyecanini biz de paylasiyoruz:
“Bu geldigimiz noktanin ¢ok daha ilerisine gidebiliriz. Faydalan-
digimiz baslica kavramlari bozabilir, karistirabilir, renklendirebilir
ve bagka tiirlii tanimlayabiliriz”.** Dolayisiyla metnin bir sonraki

3 David Graeber, Deger Teorisi, istanbul, Sel Yaymncilik, 2017.

40 Marcel Mauss, Arrrtqgﬁz@typfwli)mmh}ﬂ Lhﬁﬁ&zmgm@y/gl% 2018.
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asamasinda, meci kavramini bir teorik yolculuga ¢ikartyoruz ve
kiiltiirii kapitalizme karsit bir eksende seyreden ‘miisterekler’ fikri
ve antropoloji geleneginin en temel inceleme nesnelerinden biri
olan ‘armagan’ olgusu diizlemlerinde tartismaya agiyoruz. Yapma-
ya ¢alistigimiz, kiiltiiriin kuramsal bir anlatisini sosyal bilimlerin
zengin ve Ozgiirlestirici geleneginde insa etmeye ¢abalamak ve
kiiltiiriin ilerici bir baglamda tartisilmasina imkan alan1 agmaktir.
Sorularimizi o halde olabildigince basit bir sekilde sorabiliriz:

i. Meci, “miisterekler” baglaminda anlagilabilir mi?
il. Mecibir ‘armagan’ iligkisi olarak kavranabilir mi?

iil. Tiim bu teorik arayislar, kamu maliyesi disiplininin temel in-
celeme nesneleri olan kavramlarda ne gibi bir radikal diisii-
niis sekline olanak tanir?
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I11.
Meci ve ‘Miisterekler’:
Anti-Kapitalist Bir Itiraz ve
Toplumsal Arayislar

‘Miisterekler’ kavramim —‘ortak mallar’ olarak da bilinir— ka-
pitalizme karsit bir 6z {izerinden ele almaya ¢alistigim doktora te-
zinde, misterekleri Marksist ve alter-kiiresellesmeci yaklagimlari
izleyerek su sekilde tanimlamistim: Miisterekler, kapitalizmin Gte-
sinde bir gelecege agilan pratikler, miicadeleler ve arastirmalarin
genel bir adidir. Akademik anlat1 ise, genel olarak miisterekler fik-
rini ‘mal’ kategorisi olarak ele alir ve bir ‘trajedi miti’ tiretir. Garrett
Hardin’in 1968 tarihli makalesine* dayandirilan bu anlatiya gore
ortak kullanima agik bir otlakta koyunlarimi otlatan ¢oban bir tiir
‘ekonomizm’e teslim olmus gibidir. Tek amaci koyunlarinin daha
fazla otlamasina imkan tanimaktir. Coban i¢in kaynaklarin tiikken-
mesinin herhangi bir 6nemi yoktur; yegane gaye koyunlarinin daha
iyi beslenmesi ve meta olarak degerlerinin yiikselmesidir. Kendi-
mizi yine ‘¢ikarlan dogrultusunda hareket ederek faydasini miim-
kiin oldugunca fazlalastirmak isteyen birey’in diinyasinda buluruz.
O halde denilebilir ki asir1 otlatma otlagin tiimiiyle yitip gitmesine
yol agacaktir. Bu durumda yapilmasi gereken ise kamusal otorite ve
o6zellestirme fikirleri arasinda salinan bir tercihler sepetinden mii-
tesekkildir. Akademik yazin, ortak kullanilan alanlarin nihayetinde
yikima ugrayacag iddiasina sarilarak ¢oziimii ¢ogunlukla piyasa
¢ercevesinde arar. Gorece ilerici bir figiir olan Elinor Ostrom ise
trajediden kagigin miimkiin oldugunu iddia ederek 6zel miilkiyetin

41 Hardin, G. (1968). “The tragedy of the commons: the population problem has no technical
solution; it requires a fundamental extension in morality”, Science 162(3859): 1243-1248.
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ve kamusal miidahalenin 6tesinde “miisterek alanlarin kullanicilari
tarafindan gayet siirdiiriilebilir bir sekilde idare edilebildigi” oner-
mesini ortaya atar.? Biz ise burada miisterek kavramini tiimiiyle
farkli bir temelde ele aliyoruz ve miisterekleri Hardt ve Negri’nin
Ortak Zenginlik’te kurguladiklar1 gibi “herkesin olan; yani kimse-
nin olmayan, ortak olan, ortak iiretilen ve yonetilen toplumsal zen-
ginlik” olarak tanimliyoruz. Miisterekler o halde “insanligin mirasi
olan doga, su, topraktan daha fazlasidir; beraber yasama pratikleri,
toplumsal tiretim ¢esitleri, bilgi-dil-kod paylasimlaridir”. Meci tam
olarak burada devreye girer ve ‘beraber yasama pratikleri’, ‘ortak-
laga eyleme’, ‘toplumla iiretme’ ve ‘kolektif gabanin temsili’ olarak
da kavranabilir. O halde “miisterek™ fikrini kapitalist tahakkiimden
kagmanin yeni bir yolu seklinde ele alarak ‘alternatif miicadele ve
pratiklerin somutlastig1 alan’ vurgusu tizerinden devam edebili-
riz: “Misterekler bir biitiin olarak insanhgin birlikte paylasilacak
mirasidir”.# Miisterekler, trajediye konu edildigi sekliyle maddi
diinyayla sinirh tutulamaz. Aksine fikir, yagamin hem maddi hem
de maddi olmayan yonlerini kapsayan dinamik bir kategoridir ve
gelecekteki tiretim sekillerinin ilksel kiplerini temsil eder. Hardt
ve Negri’ye tekrar donecek olursak, miisterekler “yalmzca pay-
lagtigimiz toprak degil, aym1 zamanda yarattigimiz diller, kurdu-
gumuz toplumsal pratikler, iligkilerimizi tammlayan toplumsallik
bicimleridir”. Pek ¢cok sey miisterek olarak diisiiniilebilir: “degerler,
arkadaslara sadakat, senlik, karsilikli yardimlagma, isbirligi aglan,
kooperatifler, sosyal merkezler, gida aglari, toplumsal hareketler,
topluluk destekli tarim, yerel para birimleri, takas pratikleri”.* Agik
bir sekilde gézlemledigimiz sey, miistereklerin artik meta tiirii bir

42 Akbulut, B. (2017). Commons. In Routledge Handbook of Ecological Economics (pp. 395-
403). Routledge.

43 Michael Hardt ve Antonio Negri, Ortak Zenginlik, gev. Efa-Banis Yildinm, Ayninti, 2011.

4“4 Detaylar i¢in ayn ayn bkz. Caffentzis G, Federici S. (2014). “Commons against and beyond
capitalism”, Community Development Journal, 49: 92-105 ve De Angelis M. (2017). Omnia
sunt communia: On the commons and the transformation to postcapitalism, Bloomsbury
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kategori olarak degil, yasami anlamli ve miimkiin kilan toplumsal
sistemler olarak somut bir sekilde tahayyiil edilebilecegidir.

Meciyi bir miisterek pratigi olarak kavramak i¢in, Findikli’da
katildigim ve bir giin boyunca siiren ‘mecinin modern versiyonu’
olarak tarif edebilecegimiz deneyim heyecan verici bir baglangig
noktast sunmaktadir. 28 Aralik 2021 tarihinde Findikli Belediye-
si, sosyal medya hesaplarindan ‘yilin son mecisi’ baglikli bir ¢ag-
n paylasti. Bu defaki mecinin konusu, Findikli’daki bir sokagin
kaldirim taslarinin désenmesi iizerineydi. O esnada alan ¢aligmasi
icin Findikli’da idim ve s6z konusu meciye katilma sans1 buldum.
Sabahin erken saatlerinde —belediye baskan1 da dahil olmak iize-
re— yaklagsik elli-altmis kisi giin boyu siirecek olan kaldirim tas-
larin1 yerlestirme isine basladi. Tiim sokak meciden bir giin evvel
belediye is¢ileri tarafindan kaldirim tas1 désemeye uygun hale ge-
tirilmisti. O giiniin aksaminda aldigim notlar yalnizca ufak tefek
diizeltmelerle dogal akisa fazla miidahale etmeden ve okuyucuyu
yormayacak bir uzunlukta izninizle paylastyorum:

Bashk: Sokak Kaldiriminin Meci ile Halk Tarafindan
Yenilenmesi (29 Aralik 2021)

“Belediye bagkani her daim halk ile i¢ ige bir bigimde kaldirim
taglarin dizdi giin boyunca. Bir liderlik 6rnegi sergileniyor aslinda
ama bu asina oldugumuz bir duruma da ¢ok benzememekte. Her-
kesle birlikte ¢aligmaya devam ediyor, sadece ‘kriz anlari’nda yol
gostermeye gabaliyor. Ote yandan herkes ile muhabbet igerisinde;
arada yanima gelip bana “meci iste bu” diyor. Onceden kisa bir go-
riisme gergeklestirdigim bir kisi, “arada kaytarmak lazim” diyerek
yanima geldi ancak ciddiyetle isini giin boyu yapmaya devam etti.
Yalnizca ¢ay aralarinda is yapmayi birakti ve bu molalarda ilk bar-
dag bitirir bitirmez herkesi tekrar ise koyulmay: ogiitledi. Genel
olarak ciddi bir seving hali hakim. Bunu bir senlik havasi olarak
okumak miimkiin ancak ortaya ¢ikan is fazlaca yavaslamadan de-

vam ediyor. Beg;saatl as3p Mﬁg&lglrhgﬁg mhgygp@a devam ettik
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ve bir sekilde igler ilerledi. Ortaya ¢ikan ekonomik deger, yani so-
kagin kaldirimlarinin désenmesi, belki de ihmal edilecek en temel
nokta. Arada tulum sesleri ile insanlar horona katilmakta ve eglen-
cenin dozu artmakta. Ara verildiginde ise yine meci yaparak hazir-
lanmis ¢esitli yemekler sunuldu alandaki herkese. Saf bir armagan
kategorisini animsatan bu ortaklik, insanlarin bir arada ¢alismasi-
nin farkli gekillerde de miimkiin oldugunun onciil isaretleri olarak
disiiniilebilir. Elbette bir noktada yemek yenecekti, ancak bu dog-
rudan bir beklenti olarak dillendirilmedi; ‘zaten olagan akis budur’
tiirlinden bir beklenti denebilir en fazla. Yaptigim goriismelerde
cografi imkansizlik ve teknolojik yetersizlikten dogan meci, kolek-
tif bir imkéna ve toplumsallia doniismiis durumda. Asag yukari
giilimsemeyen kimseye rastlamadim. Ayrica, giin boyunca ¢okg¢a
calisan birisi bana bakarak ve mizahi bir dille séyle dedi: “Meci
eskiden bir sana meci bir bana meciydi. Bir giin benim findigim
toplanirdi, bir giin senin. Baskan sag olsun ‘hep bana hep bana’
diyor” Ogle saatlerine dogru kaldirim taslarinin yaris1 désenmisti.
Meciye genglerin ilgisi goérece az idi ancak katilanlar son derece
istekli ve organize olmus durumda. Yiiriimekte zorluk ¢eken yas-
¢a biiyiik insanlar dahi bir tas alip dizmeye calisiyor. Belediye-
nin ¢aliganlar1 da giin boyunca isin igerisinde, profesyonel olarak
kablolarla ya da teknik beceri isteyen ince islerle ilgilenmekteler.
Burada, giindelik hayatin tam ortasinda beliren gergeklige iliskin
ne denebilir? Alternatif toplumsal ve siyasal proje fikri, evet an-
cak yalnizca alternatif olarak kavramak da sakincali olabilir. Esas
olanin bdyle bir toplumsallik oldugu iddiasi da diisiiniilebilir. Ka-
dinlar mecinin her aninda yer almaktalar. Kalabaliktan tas doseme
firsat1 bulamayanlar da etrafta kalip bir sekilde fotograf ya da vi-
deo ¢ekiyorlar. Aksam saatlerine dek heniiz somurtan biri ile kargi-
lasmadim. Daha 6nce goriisme yaptigim sayica az kisi, siirekli bir
yardim etme istegi igerisinde; ¢cay ya da yemek i¢in ¢agirmaktalar.
Isler ciddiyetle yapiliyor ancak arada ufak tefek koordinasyon bo-

zukluklar ya@%Pé&?PB@?&%S%‘QSi bh{tﬁg};quge%ra/ataglm buluyor
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ve is tamamlaniyor. Giiniin sonunda ¢gogunlukla tamamlanmis kal-
dirimin molozu temizleniyor. Alanda yerel ve ulusal medya ¢ali-
sanlar1 da mevcut. Ulusal medya muhabiri meseleyi daha ¢ok ‘bir
digiine katllmis gibi’ temellendiriyor; ‘farkli’ olanin cazibesine
kapilmis durumdalar ve derinlere inmeye yonelik bir istekleri irade
yok. Yerel muhabir ise ¢ekimlerinin gazetede yayimlanacagindan
emin degil ancak yine de benim de dahil oldugum pek ¢ok kisiyle
goriisme gerceklestirdi”

Olaylarin akis1 {izerine aldigim notlarin da 6tesine gecerek ken-
di kendime sorular yonelttim mecinin ardindan: “Nadiren gectigin,
belki de hi¢ gegmeyecegin bir sokagin kaldirimina tas tagima is-
tegini nasil agimlayabiliriz? Burada karsilik beklentisi var midir
ve varsa bunu ne sekillerde ele alabiliriz? Faydasin1 engoklastiran
birey kurgusundan bahsetmek hala miimkiin mii? Insanlar neden
kendi evinin olmadig1 bir sokagi yenilemek i¢in ‘bir giin’lerinden
vazgecmis durumdalar? Burada fayda ya da ¢ikar temelli bir itki-
den bahsetmek miimkiin mii?” Cogunlukla eksik ¢ikarimlarima
dair aldigim notlar ise su sekilde: i. yas¢a biiyiik ya da geng, her-
kes katilds; ii. kadinlar ve erkekler esitlik¢i bir temelde mecinin bir
pargasi oldular; iii. ortaya ¢ikan ekonomik deger belki de dikkate
alinacak son sey, esas olan toplumsallik iddiasi; iv. hep beraber bir
seyler yapma istegi ilerici bir yeniden orgiitlenme modeli olabilir;
v. imkansizligin yeni bir imkana doniistiiriilmesi; vi. miisterek ya
da armagan fikirlerine yakinsayan toplumsallik fikri; vii. insanlarin
dogrusal bir sekilde siralanip kaldirim taglarim elden ele tasimasi ve
bu isin nispeten meciyi daha hizlh ve etkili bir hale sokmasi.

Toparlayacak olursak, mecinin geleneksel baglami dayanigma
fikrinden ziyade ihtiyacin giderilmesine yo6nelik bir toplumsallik
seklinde anlasilabilir: ‘eski giizel giinler’i ¢agristiran ve iyi hisset-
tiren folklorik bir fikir. Genglerin sik sik ziyaret ettigi bir kafede
calisan katilimci, “bu benim ¢ocuklugumun mecisi degil” derken

ifade etmeye calysfgy ashpda by fETSeYGYE Al fHignekte: “Uzun



48 | Meci: Toplumsal Bir Hareket ve Anti-Kapitalist [htimaller

zamandir meci hakkinda konusulmuyordu, belediye baskam Ercii-
ment Cervatoglu ile yeniden giindeme geldi”. Mecinin anlagilmasi
gereken baglami genisletme ¢cagrimiz da esasen tam olarak bu ifa-
deden kaynaklaniyor. Belediye baskani ve Findikli halkinin yap-
maya ¢abaladig1 sey, meciyi tarihsel ve geleneksel baglamindan
Ozsel olarak koparmadan baska sekillerde de kavramin yorumla-
nabilecegi ve buradan yeni bir politik ilkenin devsirilebilecegidir.
Genel hatlariyla agiklamaya ¢alistigim bir baska sey, katildigim
mecide gergek anlamiyla bir ‘ihtiyag¢’ s6z konusu olmayis; ihtiyag,
zaten belediye eliyle goriilebilecek bir durumda. Yine, ortaya ¢i-
kan ekonomik deger de goz ard1 edilebileceklerin basinda geliyor.
Burada esas olan kapitalizmin mantigiyla pek ¢ok noktada gelisen
ve ‘toplumsal’ olan1 6nceleyen kolektif bir biling tiretimidir. Bol-
genin 6nde gelenlerinden ve kendini ‘sosyalist’ olarak tanimlayan
katilimci, mecinin amacini boyle bir diizleme kaydirmakta:
Daha genis kitlelerin katildig1 toplumsal bir beraber iiretme kiil-
tiirli aslinda meci. Kaldirnm bir sekilde yapilir, bir biling olusg-
turma durumu var burada. Daha 6nce temelde asinn bir emek
ihtiyaci olan bir alam kapatiyordu ama simdi bizim buradaki

denememiz insanlarin olaya katilmasi, yani birlikte tiretebiliriz
fikrini olusturmak. O kaldirim iki giin sonra nasilsa biter.

Findiklri’da toplumsalliga dair kaygi tasiyan kolektif pratikleri
¢esitlendirmek miimkiindiir. Uzunca bir gériigme yaptigim emekli
bir 6gretmen, salgin 6ncesi diizenledikleri festivalden bahsediyor:
“Pandemi déneminden 6nce festivalde bes yiiz kisiyi agirlamigtik.
Kahvalt1 hazirladik, aksam yemegi verdik ve konaklama igin evle-
rimizi paylastik. Bu gibi durumlarda goniillii olarak ¢alistik biz”
Aym konusmaya katilan diger bir katilimci ise, yakin zamanda ta-
nik oldugu ve ilk meci olarak ele aldiklar1 olay1 animsiyor: “Be-
lediyeye gelen ¢igeklerin hepsini bagkan pazarda satt1 ve gelirin
tamamini ihtiyaci olan 6grencilere verdi, bagkan elini bile siirmedi.
Anne-baba yok arada, 6grenci adina yatirildi. ilk belediyeyi kazan-
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Miisterek fikri ile meci kiiltiiriiniin kesisim kiimesini bulmaya
calistigimiz amacimiza dénecek olursak, miistereklerin anaakim
yorumunu reddedip kavramin radikal salinimlarini izleyecegiz.
Federici ve Caffentzis’in igaret ettigi gibi, miisterekleri hem ye-
niden iiretimimizin kosullar tizerindeki kontrolii geri alacagimiz
Ozerk alanlar hem de ¢itleme siireclerine karsi koyacak ve yasam-
larimizi1 piyasadan ve devletten giderek daha fazla ayiracak temel-
ler olarak anti-kapitalist bir diizlemde ele alacagiz.> Sonrasinda
miisterek fikrini, kusatildigimiz 6zel ve kamusal arasinda baska
bir alternatife olanak tanimayan sahte ikilikler diinyasini ters yiiz
eden ve yeni diinyanin kapilarin1 agan ilerici bir hareket olarak
degerlendirecegiz.

O halde, genel hatlariyla olusturmaya ¢alistigimiz miisterekler
fikrinin ¢ergevesini belirleyen ilkeleri izleyerek meci kiiltiiriiniin
bir miigterek olarak ele alinip alinmayacagina iligkin tartigmaya
baslayabiliriz. Bu dogrultuda ilk ilkeyi otonomist Marksizm ve fe-
minizmin iki biiyiik ismi George Caffentzis ve Silvia Federici’nin
‘miistereklerin verili olmadigini, ancak toplum ile beraber olustu-
rulabilecegi’ iddiasinda bulabiliriz.* Savlari son derece sade ancak
keskindir: “[tjJoplum olmadan miisterekler olmaz” Ortak yasami
yaratmak ancak toplumsal isbirligi yoluyla miimkiindiir; bunun
yolu da yasamlarimizi ortaklastirmaktan geger. ‘Yasamlarimizi
toplumsal olarak yarattigimiz ortakliklar temelinde kurgulama fik-
ri’ bolgede saygi duyulan yetmis alt1 yagindaki bir katilimcinin s6z-
lerine denk diismekte: “Uretirdik ve beraber tiiketirdik. Bir aksam
bizdeysek 6teki aksam baska bir yerdeydik. Bu beraber, birliktelik,
birlikte yagama konsepti, n’apti meciyi dogurdu. Biz aksamlar1 bir
arada egleniyoruz, seninki benim benimki senin yapiyoruz, giizel,
ama giindiiz niye ayn diiselim ki?” Bu tespit, mecinin Findikl
halki i¢in ne anlama geldiginin a¢ik bir ifadesidir. Yani, meci ile

45 Bkz. Caffentzis G, Federici S. (2014). “Commons against and beyond capitalism”,
Community Development Journal, 49: 92-105.

46 .
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insanlarin yasamlar i¢ ice ge¢mistir, liretim ve tiiketim siiregleri
ortaklasmistir ve ihtiya¢ temelinde bir Orgiitlenme saglanmigtir.
Burada ortaklastigini iddia ettigimiz sey, yalnizca ‘maddi’ olanla
sinirlandirilamaz. Ortaklik, bir dl¢tide iliskiselligi beraberinde ge-
tirir. Buna gore, meci iliskisel bir siirectir. Katilimci bu iligkiselligi
daha giiglii bir bigimde vurguluyor: “Imeceyi bir mal bir envanter
tizerinden degil farkli bicimde, mesela hastadir, kig zamani, gidip
ona yardim etmek de imecedir. imeceyi genis kapsamli diisiinmek
lazim; dar kapsamda diisiinmemek lazim” Otuzlu yaslarin sonun-
da olan ve bolgede sevilen bir tiyatrocu, kiiltiiriin kapsamini1 daha
da genisletir: “Meci Gyle bir seydi ki her seyi toparlayan bir seydi.
Meci o kadar konuyu bir araya topluyordu ki, her seyi tartisiyor-
lard, paylasiyorlardi. Bir arada olma meselesi iste. Akademiydi
iste, hepimize inanilmaz faydasi vardi. Mutfak kiiltiirii bile mecide
var oldu”. Bu durumda belirledigimiz ilk ilke temelinde meciyi bir
‘mistereklestirme’ pratigi olarak ortak varolusun —yalnizca maddi
anlamda degil— hemen her anina sirayet eden ve toplumsallig1 dai-
mi sekilde iireten iligkisel bir siireg olarak tanimlayabiliriz.

ikinci olarak, mecinin miisterekler diinyasina dahil olmast igin
“esit erisim” ve “esitlik¢i karar verme” siire¢lerinin baskin olmasi
gerekmektedir.¥’ Miistereklere erisim bu durumda herkes igin 6z-
giir ve adil olmalidir. 2021 yilinin Aralik ayinda katildigim meci bu
anlamda hiyerarsik baglarin ¢oziildiigii ve herkesin esit muamele
gordiigii bir dogaya sahipti. Geleneksel bir lider figiirii tarafindan
cevrelenmis ve yukaridan asagiya dogru hareket eden kat1 hiyerar-
sik bicimlere rastlamak ¢ok olasi degildi. Katilimcilar, toplumsal
cesitliligi yansitiyordu. Ayni1 zamanda, meciye katilan hemen her-
kesin disiincelerini 6zgiirce ifade edebilmesinin olanaklari mev-
cuttu. Daha dnce de yer verdigimiz ‘dozunda’ bir elestirellik iceren
sozleri tekrardan hatirlayabiliriz. Geleneksel mecide genel bir kar-
siliklilik ilkesinin mevcudiyetinden bahseden katilimci, mecinin

T Age,s. 102.
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giiniimiizdeki halinde siirekli bir talepkarlktan saka yollu da olsa
sikayet etmekteydi. Ozetle, meci fikrinin temelinde yerlesik bir hi-
yerarsinin bulunmadigini ve 6zgiir katilimin 6niinde herhangi bir
engel olmadigini1 séylememiz miimkiin goriiniiyor. Meciye kati-
lanlar da kiiltiiriin kucaklayiciligini agik bir sekilde ifade etmekte:
“Herkes meciye geliyor, anlamayanlar bile. Insanlar sadece bunun
bir pargasi olmak istiyor. Burada hepimiz ortagiz”

Meci ve misterek fikri i¢in kurgulamaya ¢aligtigimiz ortak
temeli, {inlii politik iktisat profesorii De Angelis’in miisterekleri
“miizakere ve hatta miicadele pratigi” seklinde kavrayan fikrine
de uyarlayabiliriz. De Angelis ile yapilan bir réportajda profesor
—Zapatista hareketine atifta bulunarak— miizakere yontemlerinden
birinin insanlarin kolektif 6zyonetim big¢imi olan halk meclisleri
kurmasi oldugunu one siirer. Herkesin katildig: radikal ve dogru-
dan bir demokrasi deneyimi olarak anlasilabilecek bir topluluklar
arasi bir miizakeredir bu. Temsili demokrasinin bir pargasi olmak
yerine toplulugun kendi hakkinda verilecek olan karari kendisi-
nin bizzat belirlemesidir. Bu fikir, Zapatista hareketinin her on bes
veya otuz giinde bir diizenli olarak degisen ‘rotasyon sistemi’nde
doruk noktasina ulasir:

[t]im insanlarin bu pozisyonlara gelmesi ve “topluma itaat
ederek yonetme” (Mandar obedeciendo) fikrini ifade eden bir
yonetim bigiminde egitilmesi daha 6nemlidir. Rotasyon sistemi,
bireysel giiciin herhangi bir sekilde birikmesini etkili bir sekilde
onler. Bu sistem yonetim ag¢isindan en etkili sistem olmayabilir,

ancak bu miizakere ve karsilikli saygi toplulugu fikrinin olustu-
rulmas: ve siirdiiriilmesi agisindan etkilidir.*®

Zapatistalar, “topluma itaat ederek yonetmek” ve “bireysel ik-
tidarin yogunlagmasini 6nlemek” yoluyla ‘miizakere’ fikrini ken-
dine 6zgii ve diizenleyici bir fikir olarak islevsellestirir. Kaldirim
taglarinin dosendigi meciyi hatirlayalim tekrar. Bazi benzerlikler

4 De Angelis M, Stavrides S. (2010). On the commons: a public interview with Massimo De
Angelis and Stavros Stavrides. e-flux 6 (17): 1-17.
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yakalayabilecegimizi diisiiniiyorum. Katilan herkesin esit konus-
ma ve miizakere Ozgiirliigiine sahip oldugu bir ortamda herhangi
bir sorun tespit edilirse herkes herkesi uyarabilir ve 6neride bulu-
nabilirdi. Findikli’da se¢imden hemen sonra kurulan kent mecli-
si, kadin meclisi, genglik meclisi tiiriinden uygulamalar Zapatista
benzeri bir 6z tagiyan pratiklerdir. Buradaki temel ilke, siyasi lider-
lerin kendi baslarina karar veremeyecekleri bir “taban demokrasi-
si” inga etmektir. Belediye binasinin kapisinda asili duran s6zler de
bu arayisin somutlagsmig bir ifadesi olarak gériilebilir: “Soz, yetki,
karar Findikli halkinin”

Ote yandan, miisterekler fikri bir ‘miicadele’ pratigi olarak
kavranacaksa, Findikli’da kurulmak istenen hidroelektrik santra-
line karsi kadinlarin verdigi miicadele son derece 6zgiin ufuklar
acar. Kadin hareketi, sermayenin yeni kapitalist genislemelerine
kars1 amansiz bir miicadeleye girismis ve ortaklasa bir miicadele
hatt1 olusturmustur. “HES Direnislerinde Kadinlarin Deneyimleri:
Findikll Omegi” baslikli makalelerinde Sahinde Yavuz ve Ozlem
Sendeniz bu noktanin altin1 kuvvetli bir bigimde ¢izer: “Dereler
ozellikle kadinlar igin ‘akip giden su’ olmaktan ¢ikmis, sahip ¢iki-
larak, kaybedilmemesi i¢in miicadele edilmesi gereken, degerli bir
unsura doniismiistiir”.** Benzer bir direnisi, yapilmasi planlanan
bagka hidroelektrik santral projelerinde de goriiriiz. Protestocular
yine son derece kararhidir: “Dereler 6zgiirdiir, 6zgiir akacak!”

Yukaridaki 6nermelere benzer bir ¢izgide ilerleyecek olursak,
miistereklerin tiim diglama (exclusion) ve hiyerarsi olusturma
ilkelerinin reddedilmesine odaklandigini -goriiriiz. Miisterek bir
varolus yaratmak, siyasi siire¢lerin tiimiinii demokratiklestirmek-
ten geger. Findikli’daki kent konseyleri, yerel meclisler ve her ay
yapilan halk toplantilar1 hiyerarsiyi ters diiz eden bir ‘piramit’
anlatisinda somutlagsmaktadir. Erciiment Cervatoglu ile yaptigim

 Yavuz S, Sendeniz 0. (2013). “HES direnislerinde kadinlarin deneyimleri: Findikh rnegi”,
Fe Dergi, 5(1): 42-58.
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goriismede, belediye baskani ‘piramiti tersine ¢evirmek’ fikrini

su sekilde agiklamaktadir:
Se¢im ¢alismalarimizda bir piramit tanimladik. En altta halk ve
bizler o halkimiza piramidin tepesine gelebilmek i¢in programi-
mizi sunar, dil doker, vaatler veririz ve piramidin tepesine ulasin-
ca halkimizin bize ulagmasinin 6niine birgok engel koyariz. Bu
anlayisi tersine ¢evirecegiz dedik ve piramidi tersine ¢evirdik.
En alt noktada belediye bagkani, onun iistiinde meclis, onun {is-
tiinde mahalle ve toplumsal katmanlardan olusan meclisler, onun
tstiinde Findikli meclisi ve en listiinde Findikh halki var artik.

Karar verici olanin yalnizca halk oldugu vurgusu, otoritenin kur-
dugu kat1 hiyerarsik piramide karsi agik bir elestiridir. Graeber’in
hiyerarsi tanimindan faydalanacak olursak; yani “eger hiyerarsi,
merdivenin tepesindekilerin altindakilerden iistiin oldugu bir sey”
ise, 0 zaman meci ‘yukar1’y1 etkisizlestirmeyi amaglar®® Tiirkiye
siyasetini ‘tabandan siyaset yapma’ fikrini zihinlerden uzaklastiran
pratikler biitiinii olarak ele aldigimizda mecide yer alan ‘piramidi
yok etme’ sOylemi en azindan ilkesel olarak ilericidir: “Meci ile
otoriteye kars1 duruyoruz. Meci herkese agiktir; karsiliksiz ve go-
niilli katilimi igerir.” Otoriteye itaatin direngsizce kabul edildigi
ve toplumsal refleksin séntimlendigi bu zamanlarda, mecinin ama-
c1 “otoritenin, iktidarin, kararin hepsinin Findikl halkina ait olma-
sidir” Kendi olanaklar 6lgiisiinde ilerleyen hareket, alternatif bir
gelecege yonelik yerelden baglayan, “kapitalizme ve kapitalizmin
ilkelerine itiraz etmenin, hatta onun 6tesine gegmeyi diisinmenin
Ozgiin ve yaratici bir bigimi”dir."!

Arvidsson (2020), “Kapitalizm ve Miisterekler” baslhkli ma-
kalesinde miisterek fikrini “edimleri degerli kilan, ayr1 bir deger
yaratan sihirli bir siire¢” olarak kavrar.? Bu vurgu, Mauss’un

50 Graeber D. (2007). Possibilities: Essays on Hierarchy, Rebellion, and Desire. Oakland,
CA: AK Press.

5' Dardot, P, and C. Laval. (2018). Miisterek: 21. Yiizyida Devrim Uzerine, istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlar.

52 Arvidsson A. (2020). “Capitalism and thecommons”, Theory, Culture & Society, 37(2): 3-30.
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hausunu, yani ‘seylerin giiclinii’ animsatir. Kaldirim taslarinin
dosendigi meciye katilan katilimci, kaldirim taslarinin bir sekilde
dosenebileceginden bahsederken asil ulagilmak istenenin ‘birlik-
te deger yaratmak’ oldugu iddiasindadir:
Kaldirim bir sekilde yapihr, bir biling olugturma durumu var bu-
rada. Daha 6nce temelde asir1 bir emek ihtiyaci olan bir alan
kapatiyordu ama simdi biz buradaki denememiz insanlarin olaya
katilmasi; birlikte iiretebiliriz fikrini olusturmak. O kaldirim iki
giin sonra nasilsa biter.

Birgok katilimci meci ile amaglanin ‘insanlar igin igine kat-
mak’ ve bu sekilde ‘birlikte iiretebiliriz fikrini yesertmek’ oldu-
gu iddiasinda ortaklagir. Her haliikarda yapilacaktir kaldirim; esas
mesele birlikte eylemeye bir anlam katmak ve olani baska bir seye
doniistiirmektir:

Belediyenin yapmasi gereken bir isi meci anlayisi ile —bir ¢ikar
iligkisi ile degil— kamusal bir seye doniistiiriiyorsun. Baktigin
zaman bir emek var mi var, karsilik veriyor musun, vermiyorsun.
Karsilhig1 tek seydir, o sokakta 1slanmadan gezmesi.

Kaldirim taglari dosenebilir, ¢ay toplanabilir, hayvan barinak-
lar1 beraberce insa edilebilir, festivaller diizenlenebilir ancak top-
lumla birlikte eyleme fikri bunlarin 6tesinde bir baglama yerlesir.
Hardt ve Negri’nin sozleriyle, “ortaklasma fikri emegi iiretken
kilar, biinyesinde {liretici giigler gelistirir ve ortak varolusumuz
biiyiirs3. Bilge bir katilimci da benzer bir ekseni isaret etmektedir:

Tirkiiler ¢agirarak, sarkilar sdyleyerek, bir bakima yorgunlugu-
muzun canina okuyarak... Bir iste, randimanh bir is ¢ikaraca-
gim diyorsaniz o ige iyi konsantre olmaniz lazim. Eger konsant-
renizi bozarak, sikilarak is yaparsaniz randiman diiser. Insan
sosyal bir canhdir. insan, insan iginde olmak ister. O bakimdan
bir arada olarak yapilan bir is daha keyifli olacag: ve bu yiizden
daha randimanli olacagi i¢in imeceler bu konuda dogru bir sey-
dir. Ornegin tek bagina yapiyorsaniz, o kocaman gay torbalarim

53 Michael Hardt ve Antonio Negri, Ortak Zenginlik, ¢ev. Efa-Bans Yildinm, Ayrint, 2011
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tek bagina kaldirmakta zorluk ¢ekersiniz ama ucundan biri tutar
ise havada gevirirsiniz.

Sermaye ve miilkiyet yapilarinin sorgulanmadigi, piyasanin
tek alternatifinin devlet oldugu ve bu ‘kurtarici devlet’ tahayyiili-
niin de yalnizca bilindik reformist sinirlar igerisinde —liberalizmi
yalnizca frenlemeye g¢alisan bir garip bi¢im— miimkiin kilindig:
cergeveyi hatirlarsak, meci kiiltliriiniin devlet ve piyasa merkezli
anlatiya cepheden meydan okuyabilecegini goriiriiz. Merkezi y6-
netimin kati bir boyundurugunda bulunmasina ragmen yerelde be-
lediye eliyle orgiitlenmeye ¢alisan toplumsal bir hareket, iktidarin
erisebildigi alanlarin 6tesine tagsmay1 hedefler. “Cokluk olusturma
projesi” hem ‘6zel’den hem de ‘devlet’ten giderek 6zerklesmeyi
gerektirir. Miisterekler olusturma fikrinin hem piyasadan hem de
merkezi hiikkiimetten korunmayi belli bir 6lgiiye kadar saglama
vaadini Hardt ve Negri’nin iddiali 6nermesiyle genisletebiliriz:
“Miistereklerin kapsadigi genis alan sayesinde yasami 6zerk bir
bigimde yeniden kurabiliriz”.3* Meci, yasami yeniden farkli boyut-
larda orgiitlemenin bir yolu olabilir ancak devletten ve piyasadan
6zerk bir alan agma fikri hala toplumun hafizasinda ‘tohum halin-
dedir’ Birkag istisna disinda, alan ¢alismasinda yaptigim goriis-
meler 6z-y6netim fikrinden uzakta belirir. Devlet merkezli anlati
hala 6n plandadir ve meci tamamlayict bir isleve sahiptir:

Devletin yapacag alanlar vardir tim topluma, temel seyler, egi-
tim saglik ve ekonomi. Diger ufak tefek ihtiyaglar1 meci kiiltiirii

ile halledebilir mesela. Devlet de meciye kadar inerse, oradaki
sorumlulugu da ben alayim derse kendi iglerini yapamaz.

Katilimes, tilke genelinde iktidari elinde tutan siyasi partinin ve
Findiklr’daki belediyenin baska siyasi partiler olmasini sorunun te-
meli olarak degerlendirir. Devlet merkezli anlati hala 6n plandadir
ve ‘islerin degismesi’ iilkedeki iktidarin Findikli’daki belediye ile
aymi partiden olmasi gartina baghdir. Katilimer ile yapilan konus-
ma bu diisiinceyi berraklagtirir:

54 Age.
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Katilimci: Neden meciye ihtiyacimiz var? Yani iktidar partisinin
muhalefet partilerinin yonettigi belediyelere nasil davrandigini
benden daha iyi biliyorsunuz. Tabii ki maddi sikint1 hissedi-
yoruz, 6zellikle belediye olarak ddemelerde sikint1 yasiyoruz.
Iktidar partisi bizim igin isleri zorlastiriyor, her tiirlii zorlugu
yastyor. Onlar bize yardim etmiyorlar. Buradaki amag meci ile
aradaki farki kapatmak.

Aragtirmaci: Peki ya merkezi hiikiimet ve belediye aym siyasi
parti tarafindan yonetilse?

Katilimci: Kegke... Merkezi hiikiimet elbette meciyi desteklemeli.



Meciyi ‘Armagan’ Olarak Kavramak:
Karsiliklilik, Dayanisma ve
Goniilliiliik Uzerine Tartismalar

Bu metin boyunca su ana dek meci kiiltiirtiniin kapsadig1 anlam-
sal alanin genisletilmesinin olanaklilif1 tartigmaya agildi ve alter-
natif temalar {izerinden kiiltiir, sosyal bilimlerin diisiinsel zengin-
ligi igerisinde kavramsallastirildi. Bu teorik yolculuga kaldigimiz
yerden baska diizlemlerde devam edebiliriz. Findikli’ya gelmeden
evvel iiniversitenin yetkili organlari tarafindan onaylanan soru
listesinde ‘karsilikli olma’ temasim igeren birkag¢ soruya yer ver-
migtim. Aslinda amacim vergideki karsiliklilik nosyonu iizerinden
meciyi agimlamakti. Sorular agsag1 yukari su sekilde idi: “Meci sizin
icin birine kargiliksiz bir armagan verme fikri ile es deger tutulabilir
mi? Yoksa meci kargilikli bir eylem midir? Devlete yeterince vergi
odediginizi diisiiniiyor musunuz? Sizce, verginin karsilig1 ne olma-
lidir?” Aramaya koyuldugum yanit(lar), kiiltiiriin miimkiin kildigi
dayanigma ve yardimlagma iliskilerinin altinda ‘geri doniis beklen-
tisi’ olup olmadigina iliskin kuramsal bir tartisma zemini yaratmayi
amaglamaktaydi. Meciyi tarihsel bir kategori olarak ele alip kavra-
min miisterek fikri tizerinden kurgulandig: 6nceki sayfalarda, ‘kar-
silikli olma’ fikrinden yalitik bir analiz gelistirmeye dikkat ettik.
Boylelikle mecinin 6ziinde yer alan iligkilerin boyutlarini etraflica
tartismamiz miimkiin oldu. Meci, cografi zorluklarin ve teknolojik
yetersizligin hiikiim siirdiigii eski zamanlarda ihtiyaglarin giderildi-
gi ve ¢ogunlukla senlik kimligine biiriinen toplumsal birlikte olma
hali olarak tanimland: ilkin. Bununla birlikte, kavramin kendisini
izah ederken toplumsal iligkileri doniistiirme potansiyeli daha genis
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bir diizlemde kiiltiirii ele almamizin yolunu agti. Kadim kiiltiiriin
giintimiizdeki yeni halinde ‘eskinin kabuklar i¢inde yeni bir top-
lumsal diizen’ ideali agik bir sekilde 6n plana g¢ikmaktaydi. Meci,
kapitalizme ve kapitalizmin kurucu ilkelerine karsi elestirel bir
analiz hatti agmanin bir anahtar olarak da is gorebilirdi. Agtigimiz
bu izlegi takip ederek diyebiliriz ki “yalnizca eylem yoluyla degil,
uygun teorik kavramlarla™® da mecinin baglami genisletebiliriz.

O halde, mecinin yol agtig iliskileri “karsilikli olup olmama”
ve/veya “goniillii olup/olmama” temalar tizerinden inceleyebili-
riz. David Graeber, “Armagan Et!” baslikli makalesinde Mauss’un
armagan analizinin giiniimiiziin toplumsal varolusu yok eden bas-
kiciligina karsi alternatif bir cephe olusturacagindan bahseder:

Armagan ekonomileri zaman zaman oldukga rekabetgi olabili-
yorlardi, ama bu bizim bildigimiz tiirden rekabetin tam tersi bir
rekabetti: Kimin en ¢ok biriktirdiginden ¢ok, galip gelenler en
¢ok verebilenlerdi.  Biitiin bunlar oldukg¢a egzotik goériinebi-
lir. Ama Mauss’a tekrar kulak verelim: Sahiden, biitiin bunlar
bize ne kadar yabanci? Armagan etmek fikri ile ilgili, bizim
toplumumuz igin bile garip bir seyler yok mu ortada? Neden
bir arkadagimiz bize bir armagan verdiginde (bir i¢ki, aksam
yemegi daveti, bir iltifat) kendimizi karsilik vermek zorunda
hissediyoruz? Neden comertligin alici tarafi bir sekilde kargi-
higin1 veremediginde kendini kiigiilmiis hissediyor? Biitiin bu
duygular bizim toplumumuzda hige sayilirken, bir digerinde
iktisadi sistemin basat temeli olan evrensel duygular degil mi?
Tam da bizimki gibi kapitalist bir sistem i¢inde bile var olan bu
farkl tirden karsiliklilik hissi ve ahlaki standartlarin varligs;
alternatif tasavvurlara, sosyalist politikalara duyulan cazibenin
nedeni degil mi?5¢

Armagan fikri, piyasa rasyonalitesinin geri doniissiiz bigim-
de kutsandig1 bu zamanlarda dahi insan iligkilerini diizenleyecek

55 Exner A. (2020). “Towards the commons through the gift”, In: A. Exber, S. Kumnig, S.
Hochleithner (Eds.), Capitalism and the Commons: Just Commons in the Era of Multiple
Crises, Routledge, 18-31.

56 Detaylar igin bkz. https://birikimdergisi.com/guncel/10384/armagan-et
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temel bir ilke olarak 6n plana ¢ikar. Bu 6nermenin altinda yatan
neden aslinda gayet basit goériinmektedir. Bir piyasa iligkisinde sa-
tin alan iiriiniin fiyat: satictya 6dendikten sonra iligki sonlanir.
Piyasa igerisinde yapilan aligverigte iligkinin 6mrii timden parasal
bir diizlemde devam eder ve hizh bir sekilde biter. Ancak armagan
iliskisinde durum tam tersidir. Armagan iligkisi —piyasa iliskisinde
oldugu gibi— gayrisahsi bir 6zellik géstermez; esas olan insanlar
arasindaki iligkiselliktir. Armagan iliskisi beraberinde son derece
cetrefilli meseleleri giindeme getirir. Hediyeyi verenin niyeti, hedi-
ye kabul edenin karsi bir hediye verme zorunlulugu, iligkinin ano-
nimligi, iki hediye arasindaki zaman, alicinin es deger bir hediye
ile karsilik verme zorunlulugu gibi pek ¢ok sorun armagan fikrinin
¢ehresini kuramsal ve pratik meselelerle kusatir.

Armagan fikri yine tezimin bir béliimiinde kavramsal olarak
detayli bir sekilde tartigilmigti. Bu tartigmalara gegcmeden ev-
vel sevgili okuyucu igin kisa bir armagan hatirlatmasi yapalim.
Mauss’a gore armagan, teoride goniillii, gercekteyse zorunlu ola-
rak verilen hediye degis-tokuslarinin bir ifadesidir. Mauss, piyasa
ekonomisinden tiimiiyle farkl ilkeler tizerinden isleyen armagan
analiziyle “s6zde dogal iktisadin faydaci sinirlarindan” kurtulmay1
amaglar ve armaganin iligkisel boyutunu vurgular: “Toplumlar he-
diyelesmeyi bildigi, yani vermeye, almaya ve geri vermeye istikrar
kazandirmayi bildikleri 6lgiide gelismektedir” Mauss, bu iddiay:
ortaya koyarken toplumsal iligkilerin ilksel kipinin s6zlesme ya
da miibadelede degil armaganda aranmasi gerektigini iddia eden
bir antropoloji gelenegine yaslanir ve giiniimiiz toplumlarinda ar-
kaik olarak sunulan iktisat anlayisinin hala devam ettigini vurgu-
lar. Mauss’a gore “insandan iktisadi hayvan yaratma fikri” yakin
zaman Bat1 toplumu icadidir ve sanshyiz ki “heniiz hepimiz bu
tiirden yaratiklar degiliz ve su sabit ve buz gibi soguk ¢ikar hesa-
bindan hala uzagiz”.¥’

57 Marcel Mauss, Armagan Uzerine Deneme, gev. Nihan Ozyildinm, Alfa, 2018, s. 254.
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Mecinin karsiliksiz ve goniillii bir armagan olarak tahayyiil
edilip edilmeyecegi sorusuna donelim. Alan ¢aligmasinin ilk giin-
lerinde katildigim bir grup goriismesinde mecinin tanimi ‘saf ve
katigiksiz bir verme fikri’ iizerinden sekillendirildi: “Meci karsi-
liksiz bir eylemdir. Yolda birinin yardima ihtiyaci oldugunu goér-
diigiiniizde, 6rnegin odun kesiyordur, gidersin ve ardimi diisiinme-
den yardim edersin. Karsiliginda higbir sey beklemezsin. Ama o
kisiye, ‘yardima ihtiyacin oldugunda neden beni aramadin?’ diye
de kizarsin. Meci boyle saf bir verme eylemidir” Benzer bir ifa-
de, ellili yaslarinin sonunda olan ve meci kiiltiiriiniin tarihsel arka
planini iyi bilen bir katilimei tarafindan da kucaklanir. Katilimeiya
gore meci, heniiz tiimiiyle parasallasmamis bir toplumsal diizenek
zamanlarin1 ammsatmaktadir: “Eskiden zorda olani kalkindirirlar-
d1. Yardimlagmak, merhametten daha giizel bir sey yoktur bu diin-
yada. Her sey para degil ki. Asla da karsilik beklemem” Katilimei
ilging bir anekdot paylasir: “Yardim etmek igin yaricilara®® bile
gittim, yani ¢ay hasadina. Neden yapmayayim ki?” Yas¢a daha
biiyiik bir katilimc1 ayni grup goriismesinde kavramin igerigini ra-
dikal bir zemine kaydirir: “Eskiden koylerde beyaz ¢arsaf gerilirdi,
olay var anlamina gelirdi bu, oraya gidilir ve karsilik beklemeden
yardim edilirdi. Meci diiseni kaldirmak, kalkindirmak demektir.
Zaten amaci da budur. Meci biiyiik bir devrimdir” Mecinin dev-
rimci 6zii giderek belirgin hale gelmektedir:

Aslinda 6ziimiizde, dinde bile var. Komsun agken tok yatamaz-
sin. Bu mecinin agik bir ifadesidir. Asil anlami budur. Para sonra-
dan gelir, 6nce insanlik [vurgu eklendi]. Yardimlasarak her seyi

basarabilirsin. Diigmanina en ¢ok yardim eden insandir. Meci
saf, temiz bir kavram. Etrafinda kenetlenebiliriz.

Biiyiik dedelerinden miras kalan yikik bir yapiy1 kendi ¢aba-
lar1yla butik bir pansiyona doniistiirmeyi basarmis geng bir kati-
limci ise, meciyi ¢ok daha zengin bir kavramsallagtirma igerisine
yerlestirmektedir:

58 Tanm islerinde tarlay: ekip bigerek saglanan tiriiniin yanisim alankisi olarak anlayabiliriz.
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Ask, orgiitlenmektir; agkla yapmak, doga ile inatlasmadan yap-
mak... Boyle olmasi, olmamasindan iyidir. Var etmek i¢in mii-
cadele etmektir. Imecede davet olmasina bile gerek yok. Odunu
yoksa gidip onun i¢in odun imecesi yapilir, bir giin ona olan
sey, bir giin de bana olur. Devrim, tasrada baslar. Birlikte ol-
maktir esas fikir.

Katildigim goriismelerde ayni tanimlamalar benzer vurgular
iizerinden siirekli olarak yeniden iiretilmektedir. Dort farkli kati-
limcinin meci, karsiliklilik ve goniilliiliik tarifi asagidaki gibidir:

Cay toplamada yasli, gocuklu ya da zor durumda olana karsilik-
siz yapilir. Hatta beklentisiz yapilir.

Thalesiz, goniillii, gelen-giden yardim eder karsilik beklemeden.

Kisisel menfaat yok, toplumsal katk: var ve hayati zenginles-
tirmek var.

Imece derken bugiin senin isin var sende idik, diger giin benim
isim var bendeydik. Bunlar karsilikh degildi. Bugiin tas dése-
dim, karsilik yok ki. Bir saat dayanabildim bu yasta, karsihik diye
bir sey olmaz burada.

Meciyi ‘karsilikli olma beklentisinin zihinde dahi olmadig:
bir dayanigsma zinciri ve birliktelik hali’ olarak tanimlayan benzer
climleler, en saf haliyle armagan fikri etrafinda kurulmus bir top-
lumsal formasyon anlatisina denk diiser. Meci bu anlatiya gore,
salt karsiliksiz bir eylem olarak goriiliir ve hediye verme eylemi
‘kars1 bir armagan alma’ beklentisiyle ger¢eklesmez.®® Faydaci-
ligin ve hesapgi bencilligin baskin oldugu —en azindan anaakim
iddia bu sekilde— giintimiiz toplumsal iligkilerinde karsilik gerek-
tirmeyen saf bir armagan iliskisi ¢ogu kimse i¢in olanak dis1 ola-
rak kavranir. Insan gabasinin her alanimi ‘kigisel ¢ikar’ kavrami
izerinden anlayan faydaci akil, gerceklestirdigim goriismelerde
genellikle yadsinmaktadir.

59 Karatani, Kojin. Diinya Tarihinin Yapisi, Uretim Tarzlarindan Miibadele Tarzlarina, ¢ev. A.
Karatay, istanbul: Metis Yayinlari, 2017.
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Daha ileri gitmeden evvel, akademik tartigmalar {izerinden
meseleyi biraz daha getrefilli hale getirebiliriz. Mauss’a borglu ol-
dugumuz armagan tanimi, “teoride goniillii ve kendiliginden, an-
cak gergekte zorunlu ve karsilikli” seklinde idi. Graeber, bu tanim
tizerinde donen tartismalar1 da igerecek sekilde armagan fikrinin
¢ehresini agiklamaya girisir:

Tipki bizim toplumumuzda oldugu gibi, armagan ilk verildi-
ginde hep katiksiz bir comertlik varmis gibi yapilir, oysa ger-
¢ekte armagani alan kigiden esit degerde ya da daha degerli bir
seyi daha sonra geri vermesi beklenir. Demek ki armagan ¢ogu
kez zorlu bir is olabilir ve armagam alan kisi uygun derece-
de comert bir karsilik veremezse cidden kiigiik diiser. Bununla
birlikte, Mauss’un vurguladig: esas husus s6z konusu ‘¢ikar’in
herhangi birinin pahasina kar saglamakla —ve hatta ahlaki bir
zafer elde etmekle— uzaktan yakindan alakasinin olmadigidir.
Armaganlar bir toplumsal iligki yaratma yolu islevi goriir. Di-
ger tiirlii birbiriyle higbir ilgisi olmayan bireyler ya da gruplar
arasinda ittifaklar ve yiikiimliiliikler yaratir. Islevselci teoris-
yenler bu mefhumu hemen benimsedi ¢iinkii bu mefhum onla-
rin varsayimlarina milkemmelen uyuyordu. Miibadele evvela
bir toplumsal biitiinlesme saglama yoluydu. Bazilari iginse,
toplumu bir arada tutan tutkal haline geldi.®®

O halde Mauss’un umudu, bugiiniin ‘uygar’ diinyasinda pi-
yasa rasyonalitesine karsitlik iceren ‘armagan’ temelli toplumsal
iligkiler yaratma ihtimalinin cazibesinde somutlagir. Mauss’un
analizinde karsi-armagan ytikiimliiliigii, armagan iligkisinin ay-
rilmaz bir pargasi olarak eklenir; yani saf bir comertlik iddiasina
rastlamayiz. Kojin Karatani’nin isaret ettigi gibi, “safhediye ver-
me gibi goriinen 6rneklerde dahi karsiliklilik temel diizenleyici
ilkedir” Bununla birlikte Karatani, Mauss’un karsililik gerek-
tiren armagan kategorisini yeniden yorumlayarak “karsiliklilik
yiikiimliiliigli olmadan da saf hediye verme” fikrini miimkiin ha-
ritasina ekler:

60 Graeber, David, Deger Teorisi, istanbul: Sel Yaymcilik, 2017, s. 55.
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Marcel Mauss’tan bu yana, A degisim tarzinin (armaganin kar-
silikhihg1) arkaik toplumlar1 yoneten baskin ilke oldugu genel
kabul gérmiistiir. Ancak bu ilke, en eski zamanlardan beri var
olan gogebe avci-toplayici toplumlarda mevcut degildi. Bu top-
lumlarda, mallan stoklamak miimkiin olmadigindan mallar bir
havuzda toplanir ve esit olarak dagitilirdi. Bu karsilik gerektir-
meyen saf bir hediyeydi.®!

Alintiladigimiz pasajda Karatani’nin karsiliklilik yiikiimliilagi
olmaksizin saf hediye verme edimi olarak kavramsallastirdig sey,
avci-toplayici topluluklarin mallarinin tiyeler arasinda ve hatta ba-
zen digaridan gelenlere esit olarak dagitilmasina i¢kindir. Su ana
dek yapilan goriismelerde mecinin kavramsal i¢eriginin Mauss’un
toplumsal iliskiyi kuran ancak karsilik da gerektiren armaganina
degil de Karatani’nin iddia ettigi saf comertlige dayanan armagana
dayandigini 6ne siirebiliriz. Simdi, Marx’in Kapital’in tigiincii cil-
dinde “seylerin 6zii ve dig goriiniisii” tizerine sdylediklerini anim-
sayalim: “Dig goriiniis ile seylerin 6zii eger dogrudan dogruya ¢a-
kigsayds, her tiirlii bilim gereksiz olurdu”.®? O halde ‘saf cémertlik’
iddiasinin biraz daha iizerine gitmeye ciiret edebiliriz.

Elestiriye dogru yol aldigimiz teorik seriivenimizde,
Bourdieu’nun armagan olgusu iizerine sdyledikleri de son derece
ilgingtir. Bourdieu, Cezayir’deki Kabyle toplumundan 6rnek vere-
rek Mauss’a karsi ¢ikar. Bourdieu’ya gore armagan alip vermeyi
basit bir takastan farkh kilan sey armagan ve karsi-armagan ara-
sinda gegen siiredir. Armagan almak ve vermek bir cémertlik edi-
minden ibaretmis gibi davranmay1 gerektirir; ortada sahsi ¢ikara
dayal1 bir hesap kitap isi neredeyse yok gibidir. Bourdieu i¢in bu
acik bir aldatmacadir; armaganlar arasinda gegen miihlet bu ilis-
kinin agik bir iktisadi faaliyet oldugunu gizler. O halde, piyasanin
olmadig1 yerde herkes bu gercegi gizlemek i¢in muazzam bir ¢aba

61 Karatapi, Kojin. Diinya Tarihinin Yapisi, Uretim Tarzlarindan Miibadele Tarzlarina, gev. A.
Karatay, Istanbul: Metis Yaynlar, 2017.
62 Karl Marx, Kapital Cilt: IlI: Ekonomi Politigin Elestirisi, Yordam Kitap, 2017.
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gosterir. Piyasa ekonomisi devreye girer girmez bu gizem ¢oziiliir

ve ¢ikarci hesabin gergekligi ortaya gikar.®® Graeber, Bourdieu’nun

argiimanlarinin giizel bir 6zetini sunmaktadir:
Insanlar iktisadi olarak mantiksiz gibi goriinen sekillerde dav-
randiklar1 zaman bunun sebebi azamilestirdikleri degerlerin
maddi olmayisidir. Pratik, ¢ikarci hesap mantigindan kopmak
ve maddi olmayan, kolayca da nicellestirilemeyen bahisler i¢in
oynamak suretiyle her tiirlii ¢ikarsizlik goriintimiinii sundugunda
bile, iktisadi hesaba uymay: asla birakmaz. O halde yapmamiz
gereken iktisadi hesab1 ayrim gzetmeden ... maddi ve tiim sem-
bolik mallar1 kapsayacak sekilde genigletmektir. Tatl s6z, iltifat,
dedikodu ya da giiliimsemeler de dahi...%*

Insanlarin 6z gikarci hesabin farkinda oldugu ve buna ilkesel
olarak karsi ¢iktig1; ancak her seye ragmen yaptiklarinin altinda
yatanin yine de faydaci arayis oldugunu imleyen Bourdieu, arma-
ganin teorik baglamini altiist eder. Graeber, Bourdieu’nun soyle-
diklerini “inkar edilemeyecek derecede dogru” bulur; gergekten
de insan yasaminda 6z gikarci hesabin bulunamayacag alan bul-
mak pek miimkiin degildir. Graeber, Bourdieu’nun ‘ekonomikles-
tirici pratiklerin her seyde ve her yerde devam ettigine’ dair 6ne
siirdiigli savin nesnel bir gergeklik olarak sunulmasina karsidir
¢linkii “nezaketin veya idealist ilkelere bagliliin bulunamayacagi
bir alan da yoktur”.5

Kuramsal tartigmalarin ardindan soyle bir iddiada bulunabili-
riz. Yaptigim goriismelerde mecinin saf bir comertlige ve karsilik
beklememeye dayandigina iliskin ¢izdigimiz ¢er¢eveyi nesnel bir
gergeklik olarak ele almak bir dlgiide indirgemeci bir akil yiiriitme
sekli olabilir. Insan eyleminin &nceden kestirilebilecegine iliskin
keskin bir ifadede bulunmak son derece tehlikelidir. Su durum-
da tekrar meciye donerek kavramin icerebilecegi geliskili dogaya

%3 Pierre Bourdieu, Outline of a Theory of Practice, Cambridge: Cambridge University Press,
1977.

% David Graeber, Deger Teorisi, Istanbul: Sel Yaymcilik, 2017.
65 Ag.e.s.S8.
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odaklanalim. Findikli’da sivil toplum orgiitiinde aktif olarak ¢alisan
bir katilimci, pesine diistiigiimiiz meselelere iliskin antropolojik bir
imgelem diinyasina adimini atarak meciyi potlag tizerinden ele alir:

Antropoloji tizerinden meciyi diistindiigiimde potlag meselesini
hatirlatti. Biraz onu animsatan yonii var ama daha farkli. Mecide
borglanma var. Aslinda tek bagina yapamayacagin bazi igleri koy
olarak kabile olarak yapmak. Aslinda karsiliginda borglanarak
ona da bir sey yapma vaadi veriyorsun. Boyle boyle evler insa
edildi. Bir giin sana oduna gelirsem, senin de bana bir giin oduna
gelmeni beklerim..

Meciyi bir borg iligkisinde degerlendirme firsati sunan katilim-
c1, ‘saf ve masumane ilkeler {izerine kurulmus’ anlatiya siiphe ile
yaklagsmaktadir. Buna gore katilimci, meci Kkiiltiiriiniin hem gele-
neksel baglami hem de giiniimiizde yeniden hayat bulan yorumunu
‘borg yaratan bir iliski’ temelinde degerlendirir ve mecinin ‘karsi-
liklihiga’ dayandigini iddia eder:

Meci meselesi bir yerden sonra su hissiyati yaratti. Belediye her
giin beni meciye ¢agiriyor. Nasil olacak bu ig? Siirekli senin giin-
delik akigini aksatacak kadar ¢ok bir yerlere ¢agrilma seysi var-
di. Emek sarf etmeyi istedigim yerde senin giindelik hayatini ak-
satabilecek kadar ¢agriya ¢ikmasi sikintili idi. Simdi biraz daha
diizeldi. Siirekli davet geliyor, katilmak istiyorsun, inga halinde.
Emek zamanin, hayatini idame ettirmen i¢in gereken zamanin
da var bir yandan da. Bu zamana sahip olmayanlar i¢in, bir inner
circle olusmaya baglad1 mecide, ¢ekirdek bir ziimre. Boliinmeye
yol agiyor. Her seferinde belirli bir kesim giderse minnet bor-
cu olugur. Dayanigma ruhu-insa ediyorsun ancak bunu yaparken
borglanma yiikii olugturuyorsun. Her ben meciye geldigimde sen
bana bir tiir bor¢laniyorsun benim kiiltiirimde ve belediye insan-
lara bu kadar bor¢glanmamali. Bir kurum olarak bunu daha me-
safeli kurabilmesi gerekiyor. Ayan beyan belediye beni meciye
¢agirirsa iyilik kismin agiyor.

Jacques Godbout armagan iligkilerinin dogasini yapisokiime ug-
rattif1 Armagan Diinyasi’nda birine hediye vermenin bir bor¢luluk
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iligkisi yaratacak sekilde ele alinmasinda bir sakinca gérmez: “He-
diye verme iligkisinde borgluluk normaldir. Bu sistemde goniillii
olarak siirdiiriilen bir bor¢luluk durumu normal olan durumdur”.%
Mecinin bir borg iligkisine sebep olacak sekilde kavramsallagtiril-
masina ilaveten bolgedeki bir aktivist, diizlemi genisleterek ‘za-
man’ ve ‘konusulmamis anlagsma’ methumlarina isaret eder:
Tek sey bence ‘zaman’ Yan karsilikh, tam kargiliksiz bence hig
yok, sonra tam karsilikli, belki biraz da karsiliksiz. Burada da bir
karsilik var. Ben sana gelemem deme liiksiin olmadigina gore as-
linda konugulmamis bir anlagsma, kural var. Evde s6ylemiyorsun
ama ¢agirdiginda gidecegini biliyorsun.

Katilimcilarin meciyi bu sekilde kavramasi kapitalist doniigii-
miin Findikli’daki yansimalarinin bir sonucu olarak goériilebilir.
Cayin bir meta olarak ortaya ¢ikmasiyla para ekonomisine gegis
iliskileri de parasallagtirmigtir. Ayn1 katilimci bu noktanin altini
¢izmektedir:

Sonra para giriyor isin i¢ine, ¢gaydan sonra ¢ay imeceleri basli-
yor. Giine giin ¢ay tarim basliyor iste orada. Kesinlikle gelenek-
sel yasam donemine ait bir kavram degil. Oyle getele tutma, iki
giin geldin iki giin gideyim ¢aydan 6nceye ait bir kavram degil.
Olsaydi1 Lazcasi olurdu zaten. Tamamen cay ile ilgili, ¢ayin da
Lazcasi yok zaten.

Meta iligkileri bir kez toplumsal iliskilere niifuz ettiginde do-
niisiime direnmek neredeyse imkansiz bir hale gelmektedir. Ancak
bu konugmalarda ilging bir nokta da géze ¢arpmaktadir: “Sen bana
iki giin geldin, ben de sana iki giin gideyim” Daha sonra yapaca-
gim goriismelerde muhakkak sordugum bir soru haline gelen bu
olgunun biraz daha detayl bir agiklamasina girismek armagan ka-
tegorisinin igsel ¢eligkilerini meci izerinden anlamamizi da kolay-
lagtiracak. Gergeklestirdigim bu goriismelerde, meci yardim ede-
nin yardim bekledigi ve karsilikli olma beklentisinin somutlastig1

66 Godbout, T. Jacques, Armagan Diinyas, gev. Dilek Hattatoglu, istanbul: iletisim Yayinlari,
2003.
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bir alan olarak ortaya ¢ikiyor. Mecinin bu yorumuna Tiirkge ‘giine
giin’ ya da Lazca ‘ektua’ deniyor bolgede, yeni bir olgu: “baskasi-
na yardim eden kimsenin karsisindaki kisiden esit miktarda yardim
beklemesi, ya da kendisine yardim edilen kimsenin yardim edene
es deger bir kargilik vermesi”. Katilimcilar ektuay1 gesitli sekiller-
de tanimlamaktalar:

FEktua derler bizde! Ben sana geliyorum, sen de bana gelirsin.
Bugiin ben kendi isimden feragat ediyorum, sana geliyorum, sen
de bana geleceksin.

Giine giin aslinda iki giin sana geldim sen de bana iki giin gel anla-
min tagtr, bir kargilikhilik vardir ve ‘yozlasmig meci’ de denebilir.

Imeceyi iki yonlii anlamak karsilikhi dayamismanin getirdigi
zevkle isi yiiriitmek ve bir de kesinlikle doniisiim yapmak; birine
gidilirse o da muhakkak gelir.

Farkli yorumlarin ortasinda, mecinin bir alt kategorisi olarak
karsiliklilik beklentilerinin basat oldugu bir iligkisellik yakaliyo-
ruz. Katilimey, ektuay1 mecinin bir alt tiirevi olarak tanimliyor:

Giine giin olay daha farkh, mecinin bir alt tiirevi. Giine giin as-
linda bir tiir emek takasi, metanin dolagsmadigi. Ama bu yozlas-
ma kelimesi dogru degil. Cikar iliskisi kurulan bir durum degil.
Ug giinliik isim var, gelecekte de herhangi bir iste sen de bana
li¢ giin gelirsin. Basta da anlagma olabiliyor bazen. Karsilig1 da
olmayabiliyor. Ben tek kisiyim, elli kisi yardima geldi, hepsine
gitme sansim olmayabilir. Yozlasma degil de meci kiiltiiriiniin
farkl versiyonu var burada.

Ektua olgusunu da analize dahil ettigimiz vakit, iki 6nemli ¢1-
karimimi sevgili okuyucu ile paylasabilirim. Yaptigim ilk goriis-
melerde meci, saf bir armagan kategorisi olarak kendini gosterdi.
Bu ilk argiimam dogrulayan ¢okga goriisme gergeklestirdim. Ote
yandan, mecide karsilik beklemenin miimkiin olmadig1 dnermesi-
ne ise mecinin bir tiirevi olan ekrua ile bir yanit gelistirdik: ‘Ben
sana yardim ettim, sen de bana yardim etmelisin’ Mauss’un ar-
magan analizine donecek olursak, bu karsilik verme meselesini
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biraz daha cetrefilli hale getirebiliriz. Mauss sdyle soruyor: “Geri
kalmig ya da arkaik toplumlarda, alinan hediyenin zorunlu olarak
geri verilmesini saglayan hukuk ve menfaat kurali nedir? Hediye
edilen seyde, hediye alanin geri vermesini gerektirecek hangi gii¢
vardir?”.%” Olagan hayatin igerisine soktugumuz bu kusku, ekrua
meselesine biraz daha dikkatli bir bicimde egilmemizi gerekli ki-
liyor. Bunun bir nedeni de katilimcilarin ektuanin mecinin yozlas-
mus hali olarak kavranamayacagin iddia etmesinden ileri geliyor
aslinda. Belediyede ¢alisan iist diizey bir gérevli bu meseleyi biraz
daha agimlhiyor: “Tarifli bir karsiliklilik yok. Birebir karsilik olma-
sa bile, zorunluluk olmasa bile, sanki toplumsal yasantinin vermis
oldugu, hani bana geldi ben de gitmeliyim gibi i¢sel bir siire¢”
Bunun iizerine, meci iliskisinde ekonomik hesap ya da kisisel ¢ika-
rin mevcudiyetine iliskin bir soru yonelttim katilimciya: “Biz biraz
politize etmis olabiliriz ancak normalinde de yok. Birebir karsilik
olsa, ben karsimdakine bes kilo ¢ay toplamigsam aynisini ben de
isterdim; ama burada 6yle bir sey yok. Karsidaki kisi olaya boy-
le bakmaz mecide. Kimligimizden ya da politik bakis agimizdan
kaynakli belki de. Seyh Bedrettin Destani, yar yanagindan gayrisi
ortaktir. Temel felsefe bu oldu”

Bu durumda ektua, karsiliklilik nosyonunu reddetmeyen ancak
yine de Bourdieu’nun iddia ettigi gibi ‘insanlarin her daim eko-
nomik ¢ikar pesinde kostugu’na dair de bir kamt sunamayan bir
alan olarak belirdi zihin diinyamda. Bolgenin ileri gelenlerinden ve
cocuklugu meci hikayeleriyle oriilmiis ileri yasta bir katilimci ile
bu meseleyi degerlendirirken ekfuanin gorece nadir oldugu bilgisi-
ne ulastim. Bu haliyle kiiltiir katilimei i¢in hala ‘masum’ dogasini
muhafaza etmektedir:

Katihmc1: Imece derken ‘bugiin senin isin var sende idik, diger

giin benim yapilacak isim var ve bendeydik’i kast ediyorum.
Bunlar karsilikli degildi. Bugiin (kaldirim taginin désendigi

67 Marcel Mauss, Armagan Uzerine Deneme, gev. Nihan Ozyildinm, Alfa, 2018, s. 73.
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meciyi hatirlatiyor) tag désedim, karsilik yok ki. Sadece bir
saat dayanabildim yashlhigimdan dolayi, karsilik diye bir sey
olmaz burada.

Diger katilimci: Eskiden ben hatirliyorum, o benim imeceme ka-
tilmadi, ben de onunkine gitmedim.

Katilimei: O ¢ok azrastlanilan bir sey ya, ¢ok az.

iki katilimci arasinda gegen konusmaya iigiincii kisinin dahil
olmasiyla birlikte konusmanin ¢ehresi biraz daha degisiyor ve
‘karsiliklilik’ iddiasinin yeni bir yorumuna ulastyoruz: “Burada
‘goriinmez’ bir karsiliklilik olabilir ama zararsizdir. Meciyi kar-
siliklilk baglaminda degerlendirmek miimkiin degildir. Ciinkii
meci higbir beklenti olmadan yiiriitiiliir” Kendini sosyalist olarak
tanimlayan baska bir katilimci ise karsilik fikrinin zihinlerde dahi
olmadig1 zamanlan hatirlatiyor ve kavramin kendisinin ‘kirli’ ol-
madigini; aksine korunmasi gerektigini iddia ediyor:

Meci birebir sosyalist pratik gibi geldi bana. Sadece sey gibi de-
gil, sosyalist bir davranig olarak diisiiniyorum. Karsiliksiz, ya
da karsilik fikrini hi¢ diigtinmeden ¢linkii karsilik fikri kdylerde
yoktur. Kent kiiltiiriiniin insana dgrettigi bir kelimedir karsilik.
Benim annem karsiliksiz bir i§ yapityorum diye yapmamuigtir. Kar-
silik kelimesi diye bir sey yok ki fikir olugsun. Temel degisken
meta olmadig1 zaman ben parasiz yapiyorum diye diistinme sansi
yok ¢linkii metanin kendisi yok, para yok ¢iinkii. Yararcilik ¢ikar-
cihk da aym sekilde. Annem de bunun karsiligin1 almayacagim
fikri tizerinden degil bu yapilmasi gereken bir durum diye dii-
stiniiyor, iyilik-kotiilik fikri tizerinden yani, alim satim yani ¢ok
yok. Piyasaci terimler yok, evet. Meci temelde ¢ok ahlaki, etik
temelleri giiglii olan davranig toplumsal davranig. Benim kdyiim-
de bes yiiz yildir emilememis ama. Ciinkii olgunun kendisi kirli
degil. Kavramlari biz dejenere ettigimizde her sey dejenere olur.

Burada Derrida’nin “armaganin imkansizhig1” fikrini animsa-
yabiliriz. Derrida i¢in bir seyin armagan olabilmesi “armaganin
gériinmemesi, armagan olarak algilanmamasi ya da alinmamas1”
sartina baghdir. Armagan “imkansiz, gériinmez ve sdylenemez”
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olandir.®® Derrida’nin imkansizlik vurgusu meci iliskisinde bagka
bir boyut kazanir: “Armagan imkansizdir ¢iinkii zihinlerde kar-
stliklilik diye bir kavram yoktur” Gliglii ahlaki ve etik temelleri
olan mecide insan eylemine yon veren ilke karsiliklilik fikri degil,
o davranigin bizatihi iyi ya da kétii olup olmamasidir. Bu haliyle
meci bir iyilik ilkesi lizerinden is goriir.

Son olarak, ekfuanin altinda yatan mantiga iliskin pratik bir
ilke tanimlayabiliriz. ‘Giine giin’de yer almis bir katilimei, ektuay1
‘bugiin sana, yarin bana’ olarak ele alir ancak burada alttan alta
isleyen kullanigh bir isbirligi fikri mevcuttur:

Giine giin, bugiin sana yarin bana, mecinin karsilik beklentisi
olani. Giine giinde on-on bes kisilik liste olugturulur, derler ki
bugiin sana yarin bana. O ¢embere ya biri girer ya biri ¢ikar,
ama kisithdir ya bir ya ikidir. Ama meci daha kalabalik kitle
ile yapilir. Mecinin giine giinii ¢ok zor olur. Elli giin baska yer-
de galigiyorsun, bir giin kendi evindesin gibi diisiin, o olmaz.
Giine giinii en fazla on bes kisi tutarlar ki evden en fazla iki
hafta uzaklasasin. Giine giin kiiltiiriinde misir mesela yedi giin
igerisinde tiim misirin ekilmesi lazim ama sen tek basinasin ve
yedi giinliik misin1 ekemezsin, yalmiz olma durumu var, ay1 var
domuz var, ¢akal var. Yalniz olmamak igin, bir saatlik patika
yol, yalmz yiiriimemek i¢in de. Bir giinde benim biitiin misiri-
mu bitirip diger giinler ben sana geleyim. Cay basladi m1 yirmi
giinde bitmeli, dort ton toplayamam tek basima, bir giin gecikti
biterim mesela. Gidiyorum on kisi buluyorum, benim on giinde
yaptigim isi bir giinde yapiyoruz.

Bu a¢idan bakildiginda ektua, mecinin borg iliskisi doguran
yorumundan aynsir. Karsilik beklentisi yine mevcuttur ancak bu
yalnizca ‘akilli bir igbirligi’ fikrinden ileri gelir: ‘Senin yardimin
olmadan iirliniimii toplayamam, ¢iinkii zaman kisitli ve yapilacak
isler ¢ok fazla. Bu zamana karsi yarista karsilikli bir igbirligi ya-
pabiliriz’

8 Derrida J. (1992). Given Time: I: Counterfeit Money. University of Chicago Press.
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Su ana dek detaylariyla tartigmaya agtigimiz meci ve armagan
iligkisini yaptigim goriismelerden ¢ikardigim bulgulara gére sema-
tize edebiliriz son olarak; Mauss’un ¢ekincesini de ekleyerek: “Bu
¢aligma tamamiyla bulgulardan ibarettir. Tamamlanmig degildir ve
analizi ¢ok daha ileriye gotiiriilebilir”

Sekil 1: Bir Armagan Kategorisi Olarak Meci

bir armagan kategorisi
olarak meci

[
l |

saf armagan, karsilikhilik beklentisiyle
piir bir comertlik yapilan armagan

zararsiz, goriinmez, 6nceden ‘ektua’
kararlastirilmamis ve kesin dogrudan karsilik beklentisi
olmayan karsiliklilik olan meci tiirii

Aﬁaorcluluk yaratan iliski]
akilli isbirligi,
kullanigh bir ¢ergeve

Kaynak: Yazar, alan ¢alismasindan edindigi bilgiler ile meci kiiltiirinii armagan fikrine
uygulamsgtir.






Kamu Maliyesi Anlatisinin
Yeni Bir Tahayyiilii:
Kapitalizme Kars1 Devletten Ote

Kadim kiiltiir meciyi hem bir miigterek fikri hem de bir arma-
gan bi¢imi olarak kavramanin teorik ve eylemsel imkanina dair
yiiriittiigiimiiz tartigmalardan sonra, izlegimizi farkli bir yone ge-
viriyoruz ve bu kisa metinde ‘diisiiniilemez olanr’ diisiinmeye ¢a-
girtyoruz. Devlet aygitinin Findikli’da hangi sekillerde kavrandi-
gina iligkin bir anlat1 inga ederek kapitalizmin Stesinde bir yagam
kurma umudunun ihtimaline odaklaniyoruz. Bu amagla ilk olarak
Tiirkiye’de kamu maliyesi disiplininin —iktisat yazini i¢in de ge-
¢erli— sosyal bilimler diigiincesine tiimiiyle karsit bir bigimde ‘asir1
disipline edilmis’ ve ‘alternatif diisiinmeye olanak tanimayan’ ya-
pisini tartigmaya aglyoruz.

Kamu maliyesi dendiginde zihinde baz1 imgeler belirir: teknik
detaylara atfedilen olagan dis1 6nem, muhasebe prosediirlerinin
basatlig, devlet biitgesinin teknik bir dokiiman olarak kavranmasi,
‘vergi’ ya da ‘kamu harcamasi’ gibi meselelerin siyasetten kopari-
larak yalnizca ekonomik olarak ele alinmasi, toplumsal olanin ¢o-
gunlukla reddi. Temel inceleme nesnelerinin gesitliligi karsisinda
teorinin igerisindeki agmaz son derece sasirticidir ve ayni ciimleler
daimi bir sekilde kendini {iretir: Kamu harcamalarini finanse et-
mek i¢in vergi toplanir, insanlar vergi 6demekten hoslanmaz ancak
zoraki dderler, piyasa ve kamu disinda alternatif bir sektor diisiinii-
lemez. Kat1 ve elestiriden yoksun bir temelde tanimlanan maliye
teorisine iligkin soyle bir iddiada bulunmustum:
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Kamu maliyesi teorisinin tarihsel soyagacini ¢ikarma ve disip-
linin arayis nesnesini bulma gayesiyle yola koyulan bir arag-
tirmaciya maliye literatiirii iki temel imgelem sunar: “kamu
kesimi ve 6zel kesim olmak iizere ikiye boliinmis bir ekono-
mik igleyis tahayyiilii” ve “devletin gelir-gider siireglerini ya
da genel anlamda kamu kesiminin mali faaliyetlerini merkeze
alan devlet merkezli bir maliye anlatis1”. Bu aragtirma gergeve-
si, piyasa ve devlet arasinda gidip gelen ancak epeydir yoniinii
radikal bir bigimde —kuramsal ¢ergevesini neoklasik iktisat te-
orisinin ¢izdigi— piyasaya geviren iki kutuplu bir tarihsel sarka-
ca isaret eder. Bu kavrayis sekli, maliye disiplininin sinirlarim
6zel ve kamusal arasinda bagka bir alternatife olanak tanima-
yan kat1 bir sekilde ¢izer ve “kusatilmig bir teori” fikrinin genel
kabul gérmesini saglamlagtirir.%

Eger diisiiniilemez olan1 diisiinmeye ‘ciiret’ edeceksek, gele-
neksel tanimlar1 reddederek ‘yeni’yi arayan bir s6zliik icat etme-
miz gerekecek. Igerisinde yasadigimiz diinyay: ‘insan dogasinin
sanki kaginilmaz bir sonucu’ olarak géren kaderci anlayisa karsi
¢ikarak, Ranciére’nin de israrla vurguladig gibi ise ilk olarak
“kafamizda kurdugumuz kaleleri yikmakla” koyulabiliriz.”® Ka-
pitalizmin daimi g¢eligkilerine kars1 elestirel bir izlek olusturmak
ve nasil oluyorsa kriz anlatilarinin sirayet edemedigi disiplinin
‘sarsilmaz’ ¢ehresini sarsmak i¢in radikallesen bir diisiince dfin-
yasina ihtiyacimiz var. ‘Rasyonel akil’, kapitalizmin ve igkin
mantiginin sonsuza dek baskin bir bigimde devam edecegini sa-
lik verir: Kriz anlarinda kapitalizm reformizme bulagarak ken-
dini dondstiiriir ve yoluna higbir sey olmamis gibi devam eder.
“Her sey degismeden higbir seyin degisemeyecegini iddia ederek

% Metehan Comert, “Maliye Disiplininde ‘Antropoloji’ye Yer A¢mak: Mali Antropoloji
ya da ‘Maliye’nin Antropolojisi” igcinde Kamu Maliyesinin Sosyal Teorisi: Disiplinlerarasi
Arayislar, Editorler: Hatice Giil Ertugrul Kanaci - Ceyhun Giirkan - Sema Nur Tekin, Heretik,
Ankara, 2023.

70 Jacques Ranciére’nin 2017°de B-FEST kapsamunda yaptigt Democracy, Equality and
Emancipation in a Changing World baslikli metni Metni Mustafa Caglar Atmaca ve Emir
Aydogan Textum igin Tiirkgeye ¢evirmistir. Bkz. https:/textumderginet/degismekte-olan-bir-
dunyada-ozgurlesme-ve-esitlik/.
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kendimizi bir imkansizlik ¢emberine hapsetmek™! fikrine karsi
¢ikarak ‘an’lar kesfetmek yine de miimkiindiir. John Holloway’in
isaret ettigi gibi, “kapitalizmin duvarlarinda gedikler acarak”
ilerlemenin yollarini bulmamiz ve diisiinme seklimizde bir tiir
radikallige yer tahsis etmemiz gerekmektedir: “Biz asla sinir-
landirilamayiz. Uymayiz, tiim diisiince kategorilerinden ve tiim
sosyal orgiitlenme bigimlerinden tasariz”.”? Findikli hikayesine
biraz da “kapitalizmde gedikler agma” ve “otonom hareket” pers-
pektifinden bakmayi1 dneriyorum: “ne kadar kotii olursa olsun var
olan durumu kendi ellerine alarak ve yalnizca devlete dayanma-
yarak kendi pratiklerini olusturan, dogayla ve yasamin diger bi-
¢imleriyle farkli iliskiler kurarak gelistiren yeni bir radikallik”.”
Diinyay1 doniistiirecek insan eylemini yalnizca kapitalizmden
kurtulmak olarak ele almaz Holloway, “iliski bigimlerimizi de
doniistiirmek gerekir” diye ekler.

Findikli’daki alternatif orgiitlenme modellerine iligkin fikir-
lerin izini siirdiglimiiz bu béliimde, —heniiz ‘tohum’ halinde de
olsa— katilimcilarin diigtincelerini kuramsal bir ger¢eveye oturt-
mak istiyoruz. Bu amagla, meciyi ve kiiltiiriin devlet fikri {izerin-
deki yansimalarini konu edinerek ilk olarak “elestirel ancak yine
de devlet merkezli bir anlat1’ insa ediyoruz. Sonrasinda ise, kati-
Iimcilarin artan elestirellik diizeyini dikkate alarak, yani devleti
olas1 bir degisimin kaginilmaz 6znesi olarak gormeyen Zapatista
benzeri bir ¢izgi temelinde devletin taradig zihin diinyasinin bi-
raz daha 6tesine gegmeyi ve devlet fikrinin en azindan zihinlerde
reddini gerektiren bir anlatiy tartigmaya agmayi hedefliyoruz.

! Alinti Ranciére’e aittir.

72 Marksist yazar John Holloway ile yapilmis roportajdan alinmistir. Roportaja ulagmak igin:
https://sendika.org/2022/01/umutsuz-zamanlarda-umut-john-holloway-alinteri-644563/

"3 John Holloway ile yapilmig roportajda yer alan bazi noktalan yazar 6ze dokunmadan
degistimmistir.
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‘Elestirel Ancak Yine de Devlet Merkezli’:
Devlete Kars1 Cikmadan Hayatlarimizi Savunmak

Katilmis oldugum bir grup goriismesinde katilimcilardan birinin
kendisine anlatilan bir aniy1 bizlerle paylastig1 bir ana odaklanarak
devlet merkezli elestirellik kavramim ag¢imlayabiliriz. Katilimcinin
goriistiigii altmis bes yasindaki emekli 6gretmen katilimciya $6y-
le sorar: “Ya devlet dedi otoban yapt1 dedi ¢ok iiziildilk hosumuza
gitmedi ama devlet yapiyorsa bi bildigi vardir dedik. Ama dere isi
hep abart1 oldu. Devlet hepten eve girdi, evin igine. Ama hocam
dedi devlete kars1 gelmeden dereleri nasil savunacagimi bana an-
latir misin dedi?” Katilimciya yoneltilen soru oldukga ilging: “dev-
lete karst ¢gikmadan dereleri savunmanin imkani” Boélgede devlet
tarafindan insa edilmek istenen hidroelektrik santrallerine karsi
gosterilen toplumsal diren¢ g6z oniine alindiginda, tekil bir hikaye
devlet merkezliliginin mutlak bir ifadesi olarak goriilemez elbet-
te. Ancak, gerceklestirdigim goriismeler arttik¢a ve gesitlendikge
devlet fikri ‘kendini yukaridan dayatan ve kendine i¢kin mantigin
Otesine gecmeyi olanaksiz kilan bir aygit’ olarak iyiden iyiye belir-
di. Katildigim goriismelerde karsilastigim en keskin ifade ‘devlet
ve tanrinin bolgede esdeger oldugu’na iligkin 6nermedir. Keskin-
ligin alanindan uzaklagmaya basladik¢a, devlet tahayyiilii zihinler-
de temel ihtiyaglarin giderilmesi seklinde ortaya ¢ikar ilkin: “Ta-
bii ki devletin yapmas1 gerekeni yapmasim bekliyoruz. Omegin,
bir vatandasin neye ihtiyaci var? Bir ilgede yol olmal ya da su ve
elektrik devlet tarafindan saglanmalidir. Bunlar temel ihtiyaglar”
Belediyede ¢alisan ve goriisme gerceklestirdigim bir is¢i de ben-
zer bir beklenti igerisindedir devletten: “egitim, saglik, barinma ve
yasanabilir ¢evre hakki” Bob Jessop’in siniflandirmasini hatirla-
yacak olursak devletten beklenen, toplumsal yeniden iiretimin ko-
sullarimi giivence altina alan “Keynesyen refah devleti’nin tarihsel
roliine esdegerdir.”* Devleti bir ‘vergi devleti’ fikrinden hareketle

™ Jessop B. (2002). “Liberalism, neoliberalism, and urban governance: A state-theoretical
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mesruiyetini saglamlastirmasi igin refah harcamalar1 yapmas: ge-
reken bir aygit olarak tahayyiil etmeye denk diiger tam olarak bu
anlati. Katilimcilar, refah devletinin yikintilari arasinda kalmigtir ve
devlet ve vatandas arasindaki —agir aksak da olsa— ¢alisan toplum-
sal sozlesmenin temelden sarsildigini diisiinmektedir:
Catir gatir devlete her seyimi veriyorum ben. Sen de bana bir
seyler ver ya! Emeklilik maagim 1500 lira. Oyle sey olur mu ya?

Siite, peynire para vermiyoruz da yastyoruz. Onlara da versek
hi¢ yasayamayacagiz.

Kargiligin alabilecegime inaniyorsam vergi vermek vatandagslk
gorevidir. Alamiyorsan 6demeyeceksin diye diistiniiyorum. Ver-
digin verginin takipgisi olacaksin, sana yol, su, hastane olarak
geri doniiyorsa saygi duyacaksin yoksa hesap soracaksin. Devle-
tin gorev ve sorumluluklan vardir, devlet biziz zaten. Ben kullan-
mayacagim bir yolukoprityii istemiyorum. Hayatimi ve sartlarimi
zorlagtiracak hastane de istemiyorum, havayolu da istemiyorum.

Fazla aliyor devlet vergi! Bir de nereye gittigini bilmiyoruz.
Niye duyuluyor meciye ihtiyag? Yani muhalif belediyelere nasil
davrandigini siz benden daha iyi biliyorsunuz. E tabi eksiklik
hissediyoruz, 6demelerde. Muhalif belediyelere yardim yapilmi-
yor ya da eksik yapiliyor, zorluklar ¢ikarihyor. Her tiirlii zorlugu
¢ikariyor. Mecide amag buradaki agig1 kapatmak.

Toplum, verdiklerinin karsiliginda devletten ‘bir seyler’ bek-
lemektedir. Ancak bu beklenti ¢oguna gore ‘beyhude bir ¢aba’dir;
toplum adeta Godot’yu beklemektedir. Alan ¢aligmasinda tanik
oldugum ve gergeklige yakinsayan bir prensip olarak degerlendi-
rebilecegim genel bir kanidir devletin harcamalarindaki yetersiz-
likten duyulan hosnutsuzluk fikri. Tekil 6zneler yalniz ve giivence-
siz birakilmigtir ve siirekli bir sikayet hali agik bir sekilde havada
dolanmaktadir. Her seye ragmen devlete —yine de— bir teslimiyet
s6z konusudur: “sorunlu da olsa varolusun vazgegilmez bir kosu-
lu olarak devlet” Devlet fikriyle tiimiiyle i¢ ige gecmislik olarak

perspective”, Antipode, 34(3): 452-472.
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tanimlayabilecegim bu olgu, alternatif gelecek ufuklarinin ‘devle-
tin belirledigi diisiince diinyamizin sinirlari’nda takili kalmasina
neden olur. Devlet fikri, “sadece apagik meydanda olan fiziksel
formlar anlaminda degil, ayni zamanda ortaya ¢ikan sembolik bi-
lingdig1 formlar anlaminda da bir tiir kamu diizeni esas1”’® olarak
belirir zihinlerde. Olasi bir degisim —Keynesyen restorasyon fik-
rinde oldugu gibi— ancak bozulmus olan devlet aparatinin onaril-
masli ile miimkiindiir. Sonugta “diistincelerimiz ve biling yapilari-
miz dahi devletin kendisinin iiriinii”’ ise, devlet fikrinden kagmak
yersizdir; onu akillica kullanmamiz gerekir. Yaptigim ¢ogu goriis-
menin ekseni tam olarak bu diizlemde ilerledi: “Devlet her kosul-
da meciye destek olmalidir, iizerinde diisiiniilmesi gereken bunun
yontemleridir” Toplumsal arayisin temel ¢izgisini su sekilde so-
mutlastirabiliriz: “bir tiir ‘devlet-halk el ele’ {izerinden ilerleyen
dayanigmaci, karsiliklilik ilkesini ihmal etmeyen yeni bir toplum-
sal s6zlesme umudu”:
Dedelerim anlatiyordu, onceden biliyorum. Elektrik kurumu
elektrik direkleri vermis koye. Ama koylii destek olacak, o di-
rekleri dikecek. Tabi uzman kigiler gelecek ama kdyli de yardim
edecek. Bu da bir meci. Merkezi yonetim meci dayanigmasini
gosterdi o zaman. Merkezi sistem mecisi boyle olabilir. Yol ya-
pimlarinda da aym seyler yapilmis. Dozeri gonderiyor, benzini
koyuyor. Koylii de gerektiginde aletiyle yardimei oluyor, doyu-
ruyor, evinde yatirtyor. $imdi tabi her sey daha degisti. Cografi
kosullarin buna ihtiya¢ dogurdugu gergegi de var sonugta.

O halde diyebiliriz ki alternatif bir siyasi proje tasavvur etme
fikri, mecinin devleti ve devletin meciyi dislamadigi uzlagmaci bir
siyaset anlayigidir. ‘Devlet fikrine yakinlik’ bigiminde ortaya gikan
bu diisiincenin somut bir kural olarak gegerlilik kazanmasi isteni-
yorsa, ilkeleri tanimlamak ve tartigmak gerekmektedir:

75 Boux:dieu, P. (2020). Deviet Uzerine College de France Dersleri (1989-1992), gev. A.
Stimer, Iletisim Yaymlan.
76 Age
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Eger bunu bir modele doniistiiriilmek istiyorsak isteniyorsa ilke-
leri tartigmak gerekir ve o ilkelere bizim sadakat yiikiimiiz olus-
turulmasi gerekir. Bunu yapmadan yamali bohga haline getirmek
meciyi ve kiiltiirii biraz sakatliyor. Herkes kabul etmek zorunda
degil senin baktigin meciyi. Sen onu satmak zorundasin eger mo-
delini vatandashik hizmeti igerisine yerlestireceksen. Belediye
yerelde vatandagin ilk elden hizmet gérecegi ve siyaset yapacagi
mekanizma. Sen bunun igine bu kadar minneti sokamazsin.

Konugma her ne kadar sikayet temelinde ilerlese de, ortaya ¢i-
kan sonug ‘bir sekilde’ devlet fikrinin yeniden yapilandiriimasiyla
yol alinmasi gerektigidir. Arzulanan devlet bi¢imi, bir tiir ‘anag
devlet’tir; Marksist hiimanist yazar Marshall Berman’in Ozgiinliik
Politikasr’nda anne ve ¢ocuk arasindaki bag iizerinden anlattig:
“anag¢ (maternal) devlet”:

Anag bir devlet, ¢ocuklarina organik biiyiimeleri i¢in ihtiyag
duyduklar1 besini verir. Cocuklarinin kendisine bakmasini iste-
yen bir anne igin, onlarin kendi baglarinin ¢aresine bakabilmele-
ri elzemdir. Rousseau’nun ‘anag¢ devleti’nde sosyal politikanin

en acil amaglarindan biri, vatandaslarim ekonomik olarak kendi
kendilerine yeterli hale getirmektir.”’

Findiklr’daki devlet merkezli anlatinin berrak bir ifadesini o
halde liberalizmin ongordiigii “gece bekgisi” ya da “minimalist
devlet” fikrinde degil de “anag¢ devlet” teorisinde gorebiliriz. Sim-
di radikal izlegimize geri donerek, baska tiirlii diisiinmeye olanak
tanimayan ‘devlet fikri’nin Gtesine gegmeye ¢alisacagiz.

Meci: Kapitalizme Karsi Devletten Ote

Findikl1’da kesfettigimiz diger bir elestirel hat ise “devleti de-
gisimin kaginilmaz 6znesi’ olarak tanimak yerine ‘otorite olma-
dan da kendisini organize eden toplum’ fikri {izerinedir. Devlet
merkezli anlatida devlet askin bir form olarak zihinlerde yerles-
mis ve devletin yapmasi gerekenler meci ile uyumlu bir bigimde

77 Berman, M. (2011). Ozgiinliigiin Politikas, gev. Nursel Yildiz. stanbul: Sel Yaymcilik.
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toplumsal talepler biitiinii olarak ele alinmist1. Ele aldigimiz ilk go-
riig, devlete karsi elestirel idi ancak meci fikri ile iliskilendirilerek
onarilabilecek bir aksaklik anlatisi olarak karsimiza ¢ikiyordu. An-
cak, miizisyenlik yapan bir katilimcinin meciye iliskin olusturdugu
beklenti izlegi mecinin baska bir seye de evrilebilecegine dair bir
isaret fisegi yakar: “Meciyi daha genis bir cografyada uygulamak
miimkiindiir. Kivilcim yayilarak gider. Merkezden buraya geliyor
insanlar ve sorgulamaya basliyorlar. Devlet meciye destek verse
keske ama olmaz. Erciiment Cervatoglu ile yakin goriiste olsa ikti-
dar, harika olur” Elestirellik dozu baslangigta ihmal edilebilir go-
riinmektedir; devlet fikrine meci ile uyum saglamasi halinde riza
gosterilir gibidir. Bu riza yine de ‘isteksiz bir raz1 olma durumu’dur.
Hardt ve Negri’nin “bozkiri tutusturacak kivilcim”inda buluruz
tekrar kendimizi. Katilimci devletin bolgedeki ahlaki iflasini gide-
rek daha radikallestirdigi bilinciyle ilan eder:

Yol (Karadeniz Sahil Yolu’nu kastediyor) yaptin da denize bagh

bir halkin deniz ile baglantisin1 kopardin. Liituf olarak yapiyor

devlet, zaten yapmak zorundasin, faydama diyorsun da sen be-

nim faydami nasil bileceksin ki? Yagsadigimiz cografyaya sen bir
uist el ile nasil miidahale edersin? Kimliksizlestiriyorsun sen bizi!

Katilimcinin s6zlerine biraz daha odaklandigimizda ‘otonom
benzeri’ bir fikir diinyasina ilk adimlarimizi atabiliriz. Meci ile oto-
nom fikri arasinda teorik bir baglanti kurma arayigimiz iki temel
tizerinden ilerlemektedir. O halde, hem hiyerarsik-merkeziyetgi yo6-
netim yapisini reddetmek hem de kapitalizmin disina ¢ikmaya ¢aba
gostermek gerekmektedir. Katilimeinin sozlerini tekrar diigtinelim.
Merkezi bir hiikiimet, bolgedeki insanlarin yararina oldugunu di-
stindiigii bir yol yapiyor ve insanlarin yasam kogullar1 iizerinde geri
doniissiiz bir etki ortaya ¢ikiyor. Katilimci soyle diyor: “Sen (dev-
let), benim (halkin) talep etmedigim bir sey yapiyorsun aslinda ama
sen benim yararima olana karar veremezsin. ‘Yolu istemiyoruz’ hi-
kayenin yalnizca bir kismi. Bunun 6tesinde, kiiltiirel ve duygusal
olarak bagimh oldugumuz, yasayis bigimimize dogrudan etki eden
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denizi bizim elimizden aldiniz, araya yol koydunuz. Kimliksiz bi-
raktiniz bizi. Bunu size minnet duymam gereken bir sey gibi pazar-
layamazsiniz. Sen bir st el ile bana miidahale edemezsin”

Sabrina Melenotte’nin agik bir sekilde tanimladig: sekliyle oto-
nom olma fikri, “hiyerarsi aglarindan goniillii bir kopus” ve dola-
yistyla “iktidar yapilarini reddetmek” anlamina gelir.”® Zapatista
hareketinde goriilebilecegi gibi, otonom bir siyasi yap1 ya da yerel
yonetim kendisini “devletten 6zgiirlestirilmis” bir alan olarak da
pekala tanimlayabilir. O halde Findiklr’da baska bir bakis agisini,
bir momentumu yakaliyoruz: “tahakkiim ve egemenlikten arindi-
rilmig ayrik ve uzak bir mekdn yaratma fikri”.” Sosyalizme ge-
lecekte gergekei bir bigimde ulagilabilecegini diigiinen baska bir
katilimci devlet aygitini tam da bu sekilde kavrar:

Devlet fikri temelde kirli bir fikir zaten. Temelden kirli olan fi-
kirler alt tarafa da aym kiri tasir. Sosyalist devlet de bunu yapa-

bilir. Gii¢ demek, mutlaklik demek. Mutlakiyet her seyi kendine
doniigtiirmek ister, kendi sistemi igerisinde eritmek ister.

Bu durumda meci kiiltiiriiniin tagidig1 yeni bir toplum kurma ide-
ali,devlet fikri ile olan mesafenin giderek a¢ilmasi yoluyla da sagla-
nabilir. Bir baski ve somiirii araci olarak devlet, burjuvanin isleriyle
ugrasan bir komiteden ibarettir ve devlete yoneltilen tiim mesruiyet
argiimanlar1 temelden reddedilmelidir.3’ Toplum, kendi adina karar
vermek i¢in herhangi bir siyasi yapiya ihtiyag duymaz; “tek bigim-
li, merkeziyet¢i ve esneklikten uzak, kat1 diizen yapilarina karsi
¢ikar, ademimerkeziyetgi, ¢esitlilik iceren bi¢cimde kendi kendini
yonetir”.3! Kendine ait bir igletmesi olan, elestirel bir gelenekten ge-
len ve bolgede saygi duyulan bir katilimci s6yle demektedir:

8 Melenotte S. (2015). “Zapatista autonomy and the making of alter-native politics”, Focaal
2015 (72): 51-63.

” Age

80 Medalie, Richard J. (1959)“The communist theory of state”, American Slavic and East
European Review 18.4: 510-525.

81 Rolf Cantzen, Daha Az Deviet Daha Cok Toplum: Ozgiirliik, Ekolo ji, Anar gizm, gev. Veysel
Atayman, Aynnti Yaymnlan, istanbul, 2000.
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Ne diisiinecegime ben karar vermeliyim, toplumda da 6yle ol-
mali, biz karar vermeliyiz. Meci anlaminda, meciyi nasil yapa-
cagima ben karar verecegim, hangi slogani atacagima, hangi
tirkiiyli sdyleyecegime ben karar verecegim. Annemin tiirkiisii
yok olacaksa da benim yiiregimde yok olacak, sdylenecekse de
benim yiiregimde s6ylenecek. Bunu bir kobay gibi, biz seni yok
etmeyecegiz, gel koruyalim nerde koruyacaksin beni bilmem ne
hayvanat bahgesinde. Senin hayvanat bahgesinde yasayacagima
Afrika’da yok olurum daha iyi, beni Afrika’da yok et daha iyi.

Bu sekilde tasavvur edildiginde meci, yatay iligkilerin yeniden
canlandirilmasi, karsilikli yardimlagmanin dayanisma ilkesiyle
gergeklestirilmesi, 6z-6rgiitlenmenin saglanmasi, topluluk mer-
kezli iiretim ve dagitim yontemlerinin benimsenmesi gibi pek ¢ok
fikrin filizlenmesine yol agabilir ve bunlarin yerel diizeyde kurum-
sallagsmasini miimkiin kilabilir.

Ele aldigimiz kargitliklar biitiiniine kapitalizm ve devlet arasin-
daki i¢ ice gegmis iliskiyi de ekledigimizde, yani devletin kapita-
list ilkelere riza gosterilmesinde ve yeniden iiretilmesinde oynadig1
basatrolii dikkate aldigimizda, alan ¢aligmast bir tiir anti-kapitalist
¢izgiye evrilir. Findikli’da vegan kafe agmis bir aktivist bu noktayi
sOyle agimlar:

Model belli, kapitalizm iizerinde olusan bir devlet var ortada.
Marx’in anlatmaya gahstig1 sey devleti ortadan kaldirmak ashn-
da. ‘Sosyalizmde de devlet var’a takilmiglar. Belli ¢ikar sahip-
lerinin elinden almaya ¢alisiyorsun yonetim aracini. Sonra da
yOnetim aracini tamamen ortadan kaldirmak ve kolektif iiretime
kolektif yagsama dair bir sey olusturmaya ¢alisiyorsun. Sinif ol-
masa devlet diye bir sey olmaz. Belli bir sinifin ¢ikarlarini gozet-
mek i¢in vardir devlet.

Devlet aygitinin sinifsal bir karakteri oldugunu belirten kati-
limcy, kapitalizm elestirisine de perspektifte yer agarak olasi miica-
dele oklarinin hem devlete hem de kapitalizme kars1 yoneltilmesi
gerektigini disiiniir. Katilimciya gore devlet, yiiziinii kamu yarari-
na donmiis bir aygit degil, kapitalizmin igleyisini garanti etmekle
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yiikiimlii kilinan bir kurumdur. O halde yapilmasi gereken, ¢elis-

kilerle dolu ve siirdiiriilemez olan kapitalizme meydan okumaktir:
Potansiyel sadece burada degil, diinyada var ¢iinkii kapitalizm
stirdiiriilebilir bir sey degil. Kendi kendini yiyip bitirecek, her
alam paraya devsirme, ticarilestirme pesinde ve bunun bir sonu
var. Doniisecegi yer belli. Ugiincii yol yok, ikinci yol var, ko-
lektif tiretim.

Kapitalizmin her seye ragmen bir sekilde ayakta kaldigina ina-
nilan bir zamanda katilimc1 meciyi bir itiraz bigimi olarak ele alir:
“Findikli’da yapilan sey de bunu ¢agristirtyor. Birlikte iiretelim,
karar alalim, 6zlemini duydugumuz seyler. Meci kapitalizme kar-
s1 bir itiraz. Ilerici bir bakig yaratabilir, gelecekte doniistiiriicii bir
etki yaratabilir.” Yalmzca ‘li¢’ kisinin vegan oldugunu séyledigi
bir ilgede vegan kafe agan katilimc1 umutsuzluk ve kaygi bulutuy-
la kaplanmis ¢aresizlik zamanlarina meydan okumaktadir: “Vegan
kafe agtim diye Findikli vegan olacak degil. Doniisiimiin 6n asa-
mast gibi bir sey. Boyle olmadan da ileri asamaya ulasamazsin”

Teorik alana geri donecek olursak, Holloway’in “kapitalizm-
de c¢atlaklar yaratma fikri” ekseninde ilerleyen “minér siyaset”
kavraminin bu ‘elestiri getiren ancak ayn1 zamanda bir seyler de
yapmay1 deneyen kimse’ imgesini karsiladigini disiinebiliriz.
Onur Eyliil Kara, Yapabilecegimizi Yapmak kitabinda minér si-
yaset fikrini su sekilde tanimliyor: “Hayatin her alaninda insanin
yapip etme kudretini gelistirmeyi hedefleyen, farklilik ve esitlik
icinde ¢oklugu varsayan, ademimerkeziyetgi, tahakkiim iligkile-
rinden uzak kurucu bir siyaset anlayis1”.82 O halde Findikl1 halki-
nin ‘insanin dogasinda var olan birliktelik’ anlayisiyla giindelik
hayati hem ekonomik hem de siyasi olarak demokratiklesterek
orgiitleyen bir mindr siyaset Ornegi yaratmaya c¢alistigini iddia
edebiliriz. Uzunca bir goriisme gerceklestirdigim ve bolgede

82 Kara, Onur Eyliil. Yapabilecegimizi Yapmak: Minor Siyaset ve Tiirkive Ornegi. lletisim
Yaynlan, 2019.
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son derece sevilen yetmis alt1 yasindaki ilerici bir figiiriin, ¢ayin
metalastirilmasina karsi agtif1 isyan bayragini anti-kapitalist bir
iretim bigimine —diigiinsel de olsa— evirmesi bosuna degildir:

Simdi ben size kafamda, baz1 yerlerde konusuyorum, aa ne
giizel deniyor ama insanlar siiriikleyebilir miyim bilmiyorum.
Cay fabrikatorleri bogazlarlar beni duysalar ama. S6yle diisiinii-
yorum. Toprak gay iireticisinde. lyi kotii evi miilkii var koyde.
Ne yapiyor, ¢ayi topluyor, gidiyor fabrikaya veriyor. Fabrikada
ben bu ¢ay1 sana ancak su fiyata veririm bagka tiirlii satmam
deme liiksii yok. Size kiigiik bir bilgi vereyim. Iyi bir ¢ay, to-
naj1 yiiksek fabrikadan ¢ikmaz, kiigiik at6lyelerde islenen ¢ayin
kalitesi daha yiiksek olur. Hindistan Seylan’da ¢aylar en fazla
altmis tonu ge¢mez. Ama bizde bin altmis tonluk fabrikalar var,
devasa. Bir; kaliteli ¢ay, iki; verimde tiretilmis taze ¢ay, lg; tar-
ladan tiiketiciye kadarki seremonide gay iireticisinin bizzat ken-
disinin ele aldig tiretim seklini diisiiniiyorum. Her kdy, en az on
bes tondan altmis tona kadar ¢aydaki miktar cinsinden hareketle
tespit edilir. Diyelim ki a kdyii kirk tonluk bir gay atdlyesi kurdu
fabrika demiyorum, b koyii yetmis tonluk, herkes kapasitesi-
ne goére kuruyor. Bunu da fabrikalar ile konugacaksin. Bir ara
yirmi ton igin dort arkadas ile yapmistik. Ben dedim sana para
6deyemem, ilk iirettigim kuru ¢ayin yarisini sana verecegim ve
yaptigim fabrikaya mahsup edecegim, boylelikle fabrika sahibi
olduk. Para yok, nasil yapalim olay: diye bir sey onu gegelim o
miimkiin. Bes tonluk ile bagla. Cay benim, atdlye benim, toprak
benim, iskan benim, halk da yanimda, k6ydeki biitiin olanaklar
elimin altinda, su bedava, 1sinma odun var. istihdam konusu,
genglere is var igte fabrikada, kurdugum fabrikada. Giibre paha-
l1 imig, bana ne giibreden, saklasin iki hayvan her ev, giibresiyle
ekolojik ¢ay, organik ¢ay. Siz istemez misiniz organik ¢ay lire-
ticiden tiiketiciye gitsin? Iste sana kapitalist ekonomiye meydan
okumanin ¢ok farkh bir boyutu! Evimizde ¢ayimiz1 yapariz,
atdlyelerde yapsak ne olur?

O halde, metnin bu béliimiinii su sekilde sonlandirabiliriz. Fin-
dikl1 halki bir yandan siddete iligkin en ufak bir vurgu yapmadan
devlet fikrine —en azindan diisiinsel diizeyde— karsi ¢ikmanin,
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diger yandan da kapitalizme alternatif diizlemlerde meydan oku-
manin ana hatlarim g¢izmeye c¢abalamaktadir. “iktidar1 almadan
diinyayr degistirmek™® ¢abasi olarak da kavrayabiliriz bu toplum-
sal pratikler biitiiniinii. Devleti disiiniirken aslinda ters yénde dev-
leti diisiinerek insan eyleminin ya da toplumsal tepkinin otonom ve
ozerk bir sekilde devletin 6tesine tagsmasidir amaglanan.

Kapitalizmin kendisini doniigtiirerek ya da yeniden bigimlen-
direrek sonsuza dek egemen orgiitlenme bigimi olacag: seklindeki
iddia tiim diinyay1 bir imkansizlik ¢emberine almigtir. Zihnimiz-
de insa edilen bu kati diisiinsel kaleler, Sabahattin Ali 6ykiisiin-
de gegen “sirga koskler”dir. “Her seyden saglam, hi¢cbir zaman
yikilmaz, kirilmaz bildigimiz heybetli sir¢a koskler” kolayca yi-
kilabilir. O halde yapmamiz gereken, gelecegin ‘simdi’ oldugu
iddiasinin pegine diiserek giindelik hayatin igerisinde ‘an’lar icat
etmek ve mutlak kabul edilen biitiinsellestirici tiim sinirlar1 asmak-
tir. Findikli halki da boyle bir izlegin pesine diismiistiir. Tersine
cevirmeye ¢abaladig1 piramit tiimden yikilabilir ve giindelik haya-
tin igerisindeki tiim tahakkiim ve somiirii duvarlarinin igerisinde
gedikler agilabilir.

O halde, kapitalist mutlakliktan olas1 bir 6zgiirlesme arayigi
icin disiiniilemez olam disiiniilebilir kilmak ve yeni bir s6zliik
kullanmamiz gerekecek. Meci tam da bu-baglamda islevsellesebilir
ve kapitalist ¢aresizlige ‘tohum halindeki bir proje’ olarak ¢6ziim
sunabilir. Bu dogrultuda, meciyi hem bir miisterek bigimi hem de
bir armagan iliskisi seklinde ele alarak teorik bir izahin1 yapmaya
¢alismamiz, toplumsal doniisiime miitevazi bir katki sunmanin bir
ifadesidir. Bunun disinda meci zaten yoluna devam edecektir. Bir
katilimcinin soyledigi gibi, “kivilcim yayilarak gider”

83 John Holloway, Jktidar, and Olmadan Diinyay Degistirmek, gev: Pelin Sirol, fletisim
Yayinlan, Istanbul, 2006.






Gilindelik Hayatin Gediklerinde
‘Otonom’u Aramak:
Findikhh ve Meci Kulturu

Kapitalizm Karsithginda “Nasil”in imkam Uzerine

Enzo Traverso Solun Melankolisi’nde iginde bulundugumuz
¢ag1 bir tiir “litopya tutulmasi” iizerinden tanimlayarak kapitaliz-
me teslimiyet fikrinin akil yiiriitme seklimizin nihai bi¢imi haline
geldigini iddia eder.® Traverso, Frederic Jameson’dan alintilayarak
meshur “diinyanin sonunu hayal etmenin kapitalizmin sonunu ha-
yal etmekten daha kolay oldugu” diisiincesinin giderek keskinlestigi
bu zamanlarin “radikal diisiinmeye ve eylemeye yer birakmamas1”
fikrinin evrenselligini agiklamaya girisir. Kapitalizmi agmaya y6-
nelen fikirler dahi kapitalizm merkezli anlatinin sinirlar igerisinde
kalmaya mahkum gibidir: “kapitalizmin alternatifi yine kapitalizm
diistincesi ile ilintilidir” Yazar boylelikle solun melankolisinden ya
da gecmis yenilgileri ile yiizlesmesinden dogacak olan Leninci bir
“bastan baslama” ¢agrisi ile yiiziinii gelecege donen 6zgiirlestirici
bir yasam umudunun imkanini arar. Solun Melankolisi, en temelde
kapitalizm elestirisinin evrensel bir kabul gérdiigii ancak igerisin-
de yasamanin da caresizce kabul edilmek zorunda birakildigi bu
zamanlarda kapitalizmin 6tesinde bir yasam kurma fikrini okuyu-
cuya hatirlatir. Solun tarihi “yenilgilerin toplami1” fikri iizerinden
kavramsallastirilsa da yeniden ve en bastan baglayarak yeni bir ya-
sam kesfetme umudu tam olarak “maglup” olmak iizerine filizlenir:
“yenilgiyi hatirda tutarak ve melankoli ile yiizleserek savagmak”.%5

84 Traverso, E. (2018). Solun Melankolisi, gev. E. Ersavet. Istanbul: {letisim Yaymlar.
LS Age.,s. 48
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LIS

“Maglup olma”, “radikal diisiinmenin ve eylemenin diisiinsel
imkansizlig1” ve “kapitalizmi merkeze alarak alternatif fikirleri
dahi kapitalizm {izerinden inga etme” seklinde toplulastirilabilecek
melankolik diisiince hattindan hareket eden bu ¢alisma, kapitalist
akil yiiriitmenin ger¢egin muhtemel tiim alanlarini ele gegirmesini
merkeze alarak miicadelenin yollarini aramaya koyulur. “Tasav-
vur edilebilir olanin ufuklarmi kesintisiz olarak isgal edildigi
bir imgelem diinyasinda ¢aligma, kapitalist gergekligin ve sundugu
‘kaginilamaz’ diinyanin bilincindedir ancak ayni oranda yiiziinii
gelecege donmiis degisimin imkan ve arzu dahilinde oldugundan
ilhamini alir. Ursula K. Le Guin’in 2014’te yaptig1 bir konugsma da
benzer bir eksende dolasir: “Kapitalizmde yasiyoruz, onun iktidar
icinden ¢ikilamaz gibi goriiniiyor—krallarin kutsal haklar1 da 6yle
goriiniiyordu. Insana ait her iktidar, yine insanlar tarafindan dire-
nisle karsilasabilir ve degisebilir.%’

Ozgiirlestirici tiim diigiiniis sekillerine ve pratiklere musallat
olan kotiimser potansiyeli ve ithami tersine ¢evirmek Zygmunt
Bauman’in 6nerdigi tiirden bir “litopyaci diisiinme” ile miimkiin
kilinabilir.®® Bauman’in énerisini iki temel eksen iizerinden an-
layabiliriz. Bauman’in diisiincesindeki ilk durak, iitopyaci dii-
sinme seklinin “aligilagelmisin, siradanin, ‘normal’in ezici zi-
hinsel ve fiziksel egemenliginden kurtularak mevcut isleyise ve
kaliplara kars1 koymay1” gerektirmesidir. Bu kars1 koyus, ‘ebedi’
zaferini tarihin son duragi olarak kavrayan diigiincenin mutlak-
ligim1 miiphemlestirir. Boylece, Jacques Ranciere’nin 2017 yi1-
lindaki “Degismekte Olan Bir Diinyada Ozgiirlesme ve Esitlik”
(Democracy, Equality, Emancipation in a Changing World) bas-
likli konusmasinda isaret ettigi “her sey degismeden higbir seyin

86 Fisher, M. (2011). Kapitalist gercekgilik: bagka alternatifyok mu?, gev. G. C. Giiven, Habitus.
87 figili konugmanin detayh haline ulasmak igin: https://t24.com.tr/haber/ursula-k-le-guin-
insana-ait-her-iktidar-yine-insanlar-tarafindan-direnisle-karsilasabilir-ve-degisebilir,543462
[erisim tarihi: 25 Kasim 2022].

88 Bauman, Z. (2016). Sosyalizm aktifiitopya, gev. A. Arasan, Ankara: Heretik Yaynlar1.
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degisemeyecegini iddia ederek kendimizi bir imkéansizlik ¢em-
berine hapsetme™® tehlikesini ilkin diisiinsel diizeyde savariz. O
halde diyebiliriz ki titopyay1 dnceleyerek diisiinmek “simdiyi go-
recelestirir” ve “mevcut gergekligin tarafliligini agiga ¢ikarir”.*
Bu durumda, iginde yasadigimiz ve kaginmanin miimkiin olma-
dig1 ogiitlenen kapitalist gergeklik, ‘gercekligin’ yalnizca kii-
¢iik bir noktasini ele gegiren bir ihtimale indirgenir. Bauman’in
yontemini anlamanin ikinci ekseni tam olarak bu farkinda olma
durumundan dogarak elestirel diisiinme ve eylemeye zemin ha-
zirlar: “Gozlerini nadiren mevcut gergekligin ¢ok ilizerinde bir
noktaya dikerler iitopyalar, goniillii olarak segtikleri gosterissiz
ve dolaysiz anlamla hem teori hem de pratigin seviyesini asarlar.
Insanlarin aciyla deneyimledigi sorunlara cevaplar saglarlar”.*"

Kapitalizmin simdiki anina ve sonrasina dair ¢iktigimiz arayisin
baslangi¢ noktasini ‘normal’ olanin ¢izdigi sinirlar1 asarak simdi-
nin ve gelecegin olasi1 bigimlerini diisiinmek seklinde 6zetlemek
miimkiin. Ancak kuramsal bir arayisa ¢ikan her diisiinsel ¢abanin
kargisinda sosyal bilimlerin her daim sinandig1 “ger¢ek yasamdan
kopukluk fikri” belirir. Kapitalizme meydan okuyan ve barindirdig:
celiskileri agiklamaya girigen tiirlii fikirler yerine neyin konulacagi-
na dair —ve hatta ger¢ek yasam ile dogrudan ilintili olacak sekilde—
elle tutulur bir izlek 6nermekle yiikiimlii kilinir. Bu agidan bakil-
diginda metin, ikili bir temel iizerinden ilerler. Buna gore ¢alisma,
ilkin John Holloway’den David Graeber’a uzanan genis bir ente-
lektiiel ¢izgide “kapitalizmde ¢atlaklar yaratma™? ya da “siradan
yasam Orgiitleme ve giindelik komiinizm™®® kavramlari iizerinde

8 Konusma metni, Mustafa Caglar Atmaca ve Emir Aydogan tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmis-
tir. Detaylar igin bkz. https/texturndergi.net/degismekte-olan-bir-dunyada-ozgurlesme-ve-
esitlik/ [erigim tarihi: 26 Kasim 2022].

% Bauman, Z. (2016). Sosyalizm aktifiitopya, gev.A. Arasan, Ankara: Heretik Yayinlari.

9 Age.,s.14.

%2 Holloway, J. (2011). Kapitalizmde ¢atlaklar yaratmatk, gev. B. Ozgorlu, Otonom Yayncilik.
93 Gfaebez, D. (2012). Anarsist bir antropolojiden parcalar, gev. B. Kurtepe-Sier, istanbul:
Bogazi¢i Universitesi Yayinlar1.
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kuramsal bir tartisma zemini yaratmay1 amaglamaktadir. Kapitaliz-
me ickin mantig1 olumsuzlamak ve yasami kapitalist olmayan pra-
tikler ve miicadeleler temelinde yeniden diisiinmeye iten bu amag,
kaginilmaz olarak agkin iktidarin yukaridan diigsiinme ve davranma
bigimleri dayatan geleneksel devlet bigimlerinin sorgulanmasini
gerektirir. Bu sorgulamanin disiplinsel dayanagi ise ise Graeber’in
kavramsallastirdig: sekliyle “insanligin biitiintinii hesaba katan ve
biitiin aykir1 6rneklere asina olan” antropolojidir. Metnin ilerledigi
ikinci hat tam olarak antropolojinin 6zgiirlestirici dogasindan ileri
gelmektedir. Bu agidan, ¢aligma diigiinsel olarak ortaya konan iz-
legi antropolojik ilkeler temelinde gergeklestirilmis ve gercek ya-
samdan kopukluk elestirilerine meydan okuyan alan ¢aligmasindan
stiziilen bilgiler 15131inda tartigmaya agmakta ve giindelik hayatin
gediklerinde kapitalizm karsithgini ve alternatif toplumsal orgiit-
lenme bigimlerini aramaktadir.

Eskinin Kabugu Icerisinde Yeni Bir Diizenin
imkam Uzerine*: Meci Kiiltiirii

Su ana dek kapitalizm fikrine ve kaginilmaz sonrasina iligkin
kuramsal diizlemde “simdinin ¢entiklerinde bosluklar agarak ge-
lecegi hayal etme™® amacinin nedenlerini agiklayan ¢alisma, y6-
niinii giindelik yasamin salt ger¢ekligine ¢cevirmektedir. Bu amagla
¢alismanin devami, 2019 yerel se¢imlerinde sosyalist bir figiiriin
belediye bagkam segilmesi ile baslayan toplumsal ve siyasal do-
niisiimiin izini siirmek tizere Rize ilinin Findikli ilgesinde yapilan
saha arastirmasindan kesitler sunmaktadir. Yazar1 saha arastirma-
sina iten sebepler birbiri tlizerine eklemlenmis ilintili nedenlerden
olusmaktadir. “Ihtiyaca uygun diiseni bulup arayan™ ve salt bir

94 Kavram, hem Hardt ve Negri (2011) tarafindan Ortak Zenginlik’te hem de Graeber (2012)
tarafindan Anargist Bir Antropolojiden Par¢alar’da kullaniimistir.

9% Alintilanan sz Jacques Ranciere’ye aittir.

96 (iraeber, kavrama “Give It Away” basglikh yazisinda yer vermektedir. Calisma, Zeynel
lHakan Ager tarafindan Tiirk¢eye kazandinlmistir. Calismaya https://birikimdergisi.com/
guncel/10384/armagan-et adresinden erisilebilir [erigim tanhi: 27 Kasim 2022].
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bilimsellik pesinde kosan bir arastirmaci merakindan ziyade, ya-
zarin 2019-2022 yillar: arasinda bolgede bulundugu anlarin ortaya
¢ikardig1 kaginilmaz “degisimin izini siirme” itkisi ¢calismanin ge-
killenmesinde etkili olmustur. Otuz yili agkin siiredir sag siyasetin
yerel ve genel segimlerde ¢ogunlukla basar1 gosterdigi bolgede
kadim meci kiiltiirii temelinde sekillenen yeni bir siyaset anlayi-
sinin filizlenerek seg¢im basarisi kazanmasi ve alternatif toplumsal
orgiitlenme arayislarinin adim adim ileriye tasinmasi, ¢aligmanin
¢ehresini bilimsel merakin da Otesine gotiirmiis ve arastirmaci
Findikli’da yasanan degisimin bir pargasi olarak giindelik yagamin
tam ortasinda kendisini bulmustur. Bu nedenle, Findikli ilgesinin
ortak ¢aligmaya dayal karsilik(siz)lilik pratiklerinden olusan da-
yanigsma temelli kadim meci kiiltiirii metnin odaginda yer almakta
ve meci kiiltiiriiniin segimler ile birlikte yenilenen politik igerigi ve
toplumsal yansimalar1 metin boyunca konu edilmektedir.

Anadolu’nun imece kiiltiiriiniin bolgedeki yansimasi —ancak
tam olarak es deger degil— olan meci ya da bélgedeki ismi ile no-
deri, “karsilik beklemeden insanlik ve doga yararina insanliga hiz-
met etmek” ve “birliktelik temelinde herkesin ihtiyacim kolektif
bir anlayigla ortak ¢alisma yiiriiterek karsilayabilmektir”.®” Findikh
ilgesinde cografyanin getin oldugu ve teknolojiden tiimiiyle yoksun
kalinan ge¢mis zamanlarda kolektif ve bireysel yasami var etmek
amaciyla temel ihtiyaglardan sosyal yasantiya degin genis bir yel-
pazede giinliik yasamn tiirlii durumlarinda boélge halki birbiri ile
dayanigma yoluna gider. Alan ¢alismasinda isitilen 6rnekler sonsuz
cesitliliktedir: tek basina yapilmasi miimkiin olmayan evlerin bir-
likte inga edilmesi, koyliiye licretsiz dagitmak tizere ¢ikilan balik
yolculuklari, findik toplama zamani ortaklasa domuz bekleme no-
betleri, meciye giden annelerin bebeklerinin bagka annelerce em-
zirilmesi, tohum takaslari, birden fazla aileye ait ortak serender®®

97 Mecinin detayh bir agiklamasina “meci manifestosu”ndan ulasilabilir. Detaylar i¢in bkz.
http://kavusma.aydinboysanfikirproje.org/index.php?Did=62 [erisim tarihi: 20 Kasim 2022].
98 Serender, bolgede genellikle yiyeceklerin korunmas: igin insa edilen mimari bir yapidir.
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kullanim1, odun imeceleri, ortak kamyon ile sehre yapilan sosyal-
lesme yolculuklari. Mecinin 6nceden 6ngoriilmesi miimkiin olma-
yan ve olumlu bir intizamsizlik barindiran yanlar yine farkl kati-
limcilar tarafindan heyecanh bir hikaye akisi igerisinde dile getirilir:
“Cat1 yapimi bitmeye yaklastiginda usta demire vururdu, ses ¢ika-
rird1 igin bitmeye yakin oldugunu hatirlatmak igin. Sirf sen benim
komsumun ¢atisini yaptin diye insanlar hediye verirlerdi ustaya kar-
siliksiz, giigleri yettigince, kiigiik bir yemenide saril1 bir sey de ola-
bilir, para da olabilir, bagka bir sey de”.*® ‘Karsilikli olma’ temelinde
benzer bir hikaye, yine arastirmaci tarafindan bir dag evinde isitil-
migstir: “Eskiden koylerde beyaz carsaf gerilirdi; bu ‘olay var’ an-
lamina gelirdi. Beyaz carsafi géren herkes o koye gider ve karsilik
beklemeden yardim ederdi”.'® Ge¢mis hikayelerdeki tiim detaylar,
Mauss’un “teoride karsiliksiz ancak gergekte karsilikli”'*! armagan
icadinin bir tiir piir armagana yakinsayan formunu hatirlatmaktadir.

Piyasa terimleri ¢ergevesinde akil yiiriitmenin gergegin olasi
tim alanlarini isgal ettigi ve alternatif diisiinmenin miimkiin ol-
madig1 bu zamanlarda kiiltiir, pek ¢ok yonden neoliberal rasyo-
nalitenin tam karsisinda kendini tanimlar. Boylelikle meci kiiltiirii
tiimiiyle “ekonomiklestirme™!®? pratikleri ve serbest piyasa ideolo-
jisi tizerinden kavramsallagtirilan ve kolektif pratiklerin miimkiin
sinirlar igerisinde goriilmedigi toplumsal bir umutsuzluk ¢aginda
insan failligine yer agar ve alternatif yeni diinyalarin kapisini aralar.

Kavram, ozii itibariyle sosyal bilimlerin ¢atigmali terimleri-
ni biinyesinde tasir ve eritir: ‘karsihiklilik’; ‘¢ikar’, ‘gonilliilik’,
‘dayanigma’ Caligmanin kapsami meci kiiltiiriiniin kapsamli bir
analizi ve elestirisi olarak belirlenmemisse de, en azindan anilan
temel kavramlar {izerinden Kkiiltiirlin 6ziinii olusturan noktalari

9 Konugma katilimcinin izni ahinarak kaydedilmis ve oldugu sekliyle metne aktanimstir.

100 Konugma, bir dag evinde grup toplantisinda katilimei tarafindan anlatilmugtir.

19 Murcel Mauss, Armagan Uzerine Deneme, ¢ev. Nihan Ozyildinm, Alfa, 2018.

" Gahgkan, K. & Callon, M. (2009). “Economization, part 1: shifting attention from the
ceonomy towards processes of economization”. Economy and Society 38(3), 369-398.
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agimlayabiliriz. Omegin, meci pratikleri gogunlukla dogrudan ve es
deger olgekte bir karsiliklilik tizerinden tanimlanmaz. Findikli hal-
ki, ilkin kiiltiiriin karsilik beklentisi temelinde ilerlemedigini, ¢iin-
kii zihnin bu sekilde bigimlendirilmedigini ortaya koyar. Bir meci
edimi ya da halkin deyimiyle “me¢ yapmak ve me¢’e katilmak”,
dayanigarak ve dogrudan karsilik beklemeden yiiriitiilen goniillii bir
pratik seklinde kendini gosterir. Miilakatlarin ¢esitlendigi ve ideo-
lojik farklilagmanin belirginlestigi anlarda mecinin birebir karsilik
beklentisinin oldugu, rasyonel bir birliktelik temelinde ilerleyen
“giine giin” ya da “ektua” pratiklerine ulagiriz. Derrida’nin ortaya
koydugu “armaganin bir fikir olarak dahi imkansizligi”’ndansa,'®
burada esas olan verimli bir ig birligidir: “Giine giin kiiltiiriinde yedi
giin i¢erisinde tiim misirin ekilmesi lazim ama sen tek basinasin ve
yedi giinliik misir1 tek basina ekemezsin. O yiizden bir giinde benim
musirimi bitiriyoruz ve diger giinler senin yardimina geliyorum™.'*
Kavramin igerdigi ¢esitli karsiliklilik pratikleri, benzer sekilde ken-
dini ‘goniilliiliik’ sorununda da gosterir. Kadim kiiltiiriin geleneksel
anlatisinda me¢ yapmak insanlarin goniillii dayanigmasindan dogar.
Meci nese ile tiirkiilerin séylendigi, oyunlarin oynandigy, atigmala-
rin yapildigi ve ayn1 zamanda “yorgunlugun canina okuyarak”!%
kolektif bir gekilde islerin goriildiigii goniillii katilima dayali bir
dayanigma zinciridir.

Alanda yapilan derinlemesine miilakatlar sosyal bilimler ige-
risinde kavramlarin iggal ettigi tartigmali alanlar1 giin yiiziine ¢1-
karir. Meci, geleneksel formunda bir tiir sosyallesme alanidir. Bir
festivali animsatan meci giinlerinde, nihayetinde elde edilecek
olan ekonomik faydanin kapsamini agan birlikte eylemenin orta-
ya ¢ikardig1 bir senlik havasi mevcuttur: “Herkes zevkle katiliyor,
senlik oluyor, festival havasinda yani. Senlik oldugu anda daha

193 Derrida, J. (1992). Given time: I: counterfeit money. University of Chicago Press.
104 Konugma, bir grup miilakatinda kirk yaslarinda bir katiimer tarafindan anlatilmigtar.
105 Tanimlama, bolgenin dnde gelen ve bilge olarak tanimlanan bir katilimciya aittir.
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¢alisma azmi gogaliyor mesela. Herkes eglenerek yapiyor. Oteki
tiirlii sikiliyor yani, yalmz oldugu zaman heyecanli olmuyor”.!%
Meci kiiltlirii bu agidan bakildiginda ‘ortaklasa eyleme’ halini so-
mutlastirir; miisterekler fikrinin bir isim ya da durum olarak degil
de bir fiil, etkinlik ya da faaliyet seklinde tahayyiil edilmesinde
oldugu gibi; meci de ortak bir var olma pratigidir: Commons degil
commoning ya da benzer sekilde meci degil me¢ yapmak.'"’

Goriildiigi tizere meci kiiltiiriiniin geleneksel kékeninden ha-
reket ederek agilan tartigmalarin baglami, 6zgiirlestirici bir sosyal
bilimler pratiginin zamansal pek ¢ok meselesini barindirir. Ancak
kiiltiir, neoliberal rasyonalitenin diizenleyici temel ilke olarak va-
rolusun tiim alanlarim ekonomiklestirerek serbest piyasa diisiin-
cesinin yalmizca ekonomik alani degil insan yasamini temelden
diizenledigi ve bu sekilde her tiirden kolektif idealin ‘bireysel’
olan tarafindan maglup edildigi bir karsi devrim tarafindan uzun-
ca yillar sogurulmustur. Kadim kiiltiiriin alternatif bir toplumsal
orgiitlenme modeli olarak tekrardan diriltilmesi fikri, 2019 yerel
secimlerinde sosyalist gelenekten gelen bir belediye bagskan aday:
sayesinde miimkiin olmustur. Kiiltiiriin geleneksel anlamini kapsa-
yan ancak gelenekselin sinirlarini agan ve yeni bir siyaset yapma
bigimine olanak tanityan bu ¢agri, pek ¢ok agidan yeni bir diizeni
tesis eder: “yOneten-yonetilen ikilemini asarak mesafeyi kaldir-
mak ve herkese agik, karsiliksiz, goniillii bir katilimin esas oldugu
anlayisi temel prensip olarak kavramsallastirmak”. Bu perspektifin
gercek hayata yansimalarimi farkli sekillerde gérmek miimkiindiir:
*halkin sahip oldugu ¢ayliklarin bedelsiz belediyeye verilmesi ve
halkin génilli katilimiyla ¢ay hasadi yapilmasi, elde edilen gelirin
Orencilere burs olarak verilmesi, sokak ve cadde kaldirimlarinin

™ Kmttlimer, gegmigte yapilan ve bayram havasinda gegen mecileri bu sekilde anlatmistir.
Konugma, dogrilan aktarilimgtir,
" Wlgo halki mectye kntilma pratigini genelde meg yapmak seklinde somutlagtinr. Ayrica

v Linehuugh, P, (200K). The Magna Carta Manifesto. Berkeley: University of California
'rews.
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yine halkin goniillii katilimiyla yenilenmesi, engellilerin daha iyi
sartlarda yasayabilecegi engelsiz caddelerin halk ile birlikte yapi-
mi, kooperatif fikrinin hem fikir hem de pratik olarak yayginlas-
masi, halkin organize ettigi ortaklasa diizenlenen biletsiz festival-
ler, kent konseyi ya da halk meclisleri gibi dogrudan demokrasiyi
amaglayan mekanizmalar, biitge siire¢lerinin dogrudan halk tara-
findan yapilmasinin tesvik edilmesi.

Tahayyiilde Teslimiyet Fikrinin Reddi:
Devlet Merkeazli Elestirellik, Anti-Kapitalist
Ihtimaller ve Otonom Fikrinin Olanakhihg

Kapitalizme tutarh alternatif tiretmenin miimkiin sinirlar igeri-
sinde goriillmedigi “tahayyiilde teslimiyet™'® fikrinin katilastig1 ve
belirsiz bir ihtimal olarak kapitalizmin yerine konulacak olanin da
yalnizca sermayenin agiriliklarini yumusatacak bir reformizm pro-
jesi oldugu bu durumda, bastan baslamanin yolu hangi temel(ler)
tizerine insa edilebilir? Mark Fisher’in Kapitalist Gergekgilik’te
ele aldig: sekliyle soracak olursak, “kapitalist ger¢ekgilik bu kadar
kesintisiz bir biitiinlitk halindeyse ve eger mevcut direnis bigimleri
bu kadar umutsuz ve iktidardan yoksunsa, etkili bir meydan okuma
nereden gelebilir?”.!'®® Kapitalist gergekg¢iligin mutlakhg igerisin-
de gedikler agmaya ¢agiran bu soru, ‘kapitalizm ve devlet fikrinin
i¢ ice gecmis olma hali’ dikkate alindiginda da benzer sekillerde
yeniden iiretilebilir. Bunu bir 6l¢iide Bourdieu’nun “zihni yapila-
rimiza naksolmus™'® ve diisiinme sekillerimizi dahi yonlendiren
kaginilmaz devlet nesnesini tekrardan farkl sekillerde diisiinme-
nin imkanim aramak olarak da anlayabiliriz. O halde sorumuzu
net bir sekilde ortaya koyabiliriz: Keynesyen devlet miidahalesini

108 Graeber’in (2012) “tahayyiilde kurtulus” ifadesi yazar tarafindan degistirilmistir.

109 Fisher, M. (2011). Kapitalist gergekgilik: baska alternatif yok mu?, ¢ev. G. C. Giiven,
Habitus.

|.|0 Bourdieu, P. Deviet Uzerine College de France Dersleri (1989-1992), gev. A. Siimer,
Iletisim Yayinlar, 2020.
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¢agiran ya da serbest piyasa ideolojisine teslimiyete salik veren ve
daimi bir gekilde bu iki kutuplu sarkagta salinan diisiince ¢izgisine
gercek yasamin i¢erisinden ne tiirden bir tepki verilebilir?

Findikli’da meci kiiltiirii {izerine yapilan alan ¢aligmasinda
ortaya ¢ikan bulgular1 tartigmaya agmadan evvel, Fisher’in sor-
dugu soruya yo6nelik kuramsal bir gergeve olusturulabilir. Ug te-
mel elestiri hatti tizerinden kapitalizm karsitligin1 agimlayabiliriz:
John Holloway’in “kapitalizmde c¢atlaklar yaratma” iddiasi, Da-
vid Graeber’in “mistik komiinizm yerine giindelik komiinizmi”
ve Michael Hardt ve Antonio Negri’nin “ortak varolus igerisinde
Ozerk tekil 6znelerden olusan gokluk” fikri.!!

Holloway, kapitalizm ile miicadele hattin1 geleneksel parti
orgiitlenmesi ile iktidar1 ele ge¢irme amacinin 6tesine tastyarak
kapitalizmin igerisinde ve kapitalizmin i¢kin mantigina ters bir
sekilde isleyen alanlar yaratmaya ve bunlari genigletmeye cagi-
rir. Kapitalist gergekligin en azindan igerisinde bulundugumuz
zamanlarda “ka¢inilmaz bir realite” olarak tasavvur edildigi id-
dias1 tizerinden hareket eden Holloway, kapitalizmin hem olum-
suzlanmasini hem de hemen ortadan kalkmayacagini es zaman-
da ve ortak bir tema igerisinde eriterek parasallasmamis ve ¢ikar
temelinde hareket etmeyen toplumsal iligkiler biitiinii yaratmay1
arzular. Bu agidan kamusal meydanlar:n iggal edilmesinden halk
konseylerinin kurulmasina, takas aglar1 olusturulmasindan sehir-
lerde topluluk bahgeleri kurulmasina degin genis bir yelpazede
somut “minor siyaset”'? ornekleri son derece ilerici ve elestirel
bir projenin dayanaklarini olugturabilir. Kapitalizmin igerisinde
catlaklar yaratma iddiasi siiphesiz devlet fikrini radikal bir bigim-
de tekrardan diisiinmeye davet olarak anlasilabilir. Holloway’in

m Sirastyla bkz. Holloway, J. (2011). Kapitalizmde ¢atlaklar yaratmak, ¢ev. B. Ozgorlu,
Otonom Yayincilik; Graeber, D. (2015). Bor¢: [1k 5000 Y1, gev. M. Pehlivan, Istanbul: Everest
Yaymlan; Hardt, M & Negri, A. (2011). Ortak Zenginlik, gev. E.B. Yildinm, Istanbul: Aynnt1.
112 Kara, Onur Eylil. Yapabilecegimizi Yapmak: Minér Siyaset ve Tiirkive Ornegi. lletisim
Yaynlari, 2019.
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iddias1 “devleti yukardan gelip bize hareket bi¢imleri dayatan bir
aygit” olarak kavramak ve devleti diisiiniirken ters yonde bir ha-
reket olarak anti-devlet fikrinin de imkan sinirlarini aragtirmak-
tir: “Devlet sadece bizim disimizda bir sey degildir, bize yukar-
dan belli birtakim davranig ve orgiitlenme bigimleri dayatan bir
miicadeledir”.!® Bu sebeple, devlet fikrinin 6zsel mantigina ters
yonde hareket eden topluluklar, komiinler ve kolektif pratikler an-
ti-devlet tahayyiiliiniin somut 6rnekleri olarak is gorebilir.

Holloway’in imledigi devleti diisiiniirken anti-devleti dii-
slinme Onerisiyle agilan patikada Graeber’in “giindelik komii-
nizm” fikri ile ilerlenebilir. Graeber’a gore giindelik komiinizm
fikri, ge¢migin bir vaktinde yasanmis ya da gelecegin bilinmez
bir ufkunda belirecek olan sinifsiz toplum umudunu paylasan
ve Uretim araclarinin miilkiyeti lizerine yogunlagmis “mistik
komiinizm”den ayrilarak kendine yeni bir ufuk alani agar. “Eko-
nomik hayatin ahlaki temellerini ve buna baglh insan hayatini
anlamay1 gercekten istiyorsak™ der Graeber, “tam tersine ¢ok
kiigiik seylerden baslamak gerekir: sosyal varolusun giindelik
detaylarindan, dostlarimiza, diigmanlarimiza ve g¢ocuklarimiza
nasil davrandigimizdan  ¢ok kiigiik jestlerden (tuzu uzatmak,
sigara otlanmak) gibi”.!"* Graeber, meshur “herkesten yetene-
gine gore, herkese ihtiyacina gore” ilkesinden hareket ederek
miilkiyet sorununun &tesine geger ve giindelik hayatin temelini
olusturan “acil ve pratik sorular”’in ¢6ziimiine yoénelir: “Bu bir
isleyis prensibi oldugu zaman, karsilikl iligki i¢indekiler sadece
iki kisi olsa bile, bir tiir komiinizmle kars1 karsiya oldugumuzu
sOyleyebiliriz” Graeber’in iddiasi, giindelik komiinizm fikrinin
temelinde farkinda dahi olmadigimiz basit bir ortaklik ve bir tiir
faydacilik karsitligi bulunmasidir:

n3 Holloway ile yapilan réportajin detaylanna https://sendika.org/2022/01/umutsuz-zamanlarda-
umut-john-holloway-alinteri-644563/ adresinden ulagilabilir [erigim tarihi: 28 Kasim 2022].

114 Graeber, D. (2015). Borg: flk 5000 Yil, gev. M. Pehlivan, Istanbul: Everest Yaymlart.
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Ortak bir projede igbirligi iginde ¢alisgan hemen herkes bu prensi-
bi izler. Omegin kirik bir su borusunu onaran kisi “somun anah-
tarim1 versene bana” dese, genel olarak konusursak, is arkadagi
“bundan elime ne gegecek” diye cevap vermez —bir seyin yapilip
bitmesine ger¢ekten nem veriyorsan, bunu yapmanin en etkili

yolu tabii gorevleri yetenege gore dagitmak ve insanlara ihtiyag-

lar1 neyse onu vermektir.!s

Biiyiik temalarin degisimini reddetmeden ancak igerisinde bu-
lunulan “umut ilkesi”nden''® yoksun oldugumuz zamanlarin gare-
sizlik ¢emberine de girmeden, kii¢iikk adimlar ile varolusu agama
asama genisletme ¢abasina denk diiser Graeber’in arayisi. “Tahay-
yiilde kurtulus” kavramini kullanarak ¢ok kiiglik giindelik detay-
lardan biiyiik bir 6zgiirlesme anlatisi ¢ikarir ortaya: “herkesin bi-
reysel ve kolektif olarak kendileri i¢in ne tiir topluluklara ait olmak
istedigi ve ne tiir kimlikler edinmek istedigi hakkinda karar verme

giiciine gergekten sahip oldugu bir diinyada yagamak™.'"”

Kavramsal dayanagimizin tigiincii kismi ise ¢oklugun hem ozel
hem de kamusal kontrol karsisinda gittikge dzerklesmesi yoluyla
ve bir ortak varolus temelinde toplumsal varligin genisletilmesi
projesidir. Hardt ve Negri’nin “gokluk” kavrami, devleti bir 6zgiir-
liik olarak tahayyiil etmek yerine kapitalist somiiriiyii siirdiiren ve
sermayenin egemenligini daimi sekilde iireten bir tahakkiim aygiti
olarak kavrar ve olasi bir 6zgiirlesme anlatisin1 devlet aygitlarini
ele gegirmekten degil, onlarin yikimini hedeflemekten gectigini
iddia eder. Geleneksel iktidar bi¢imlerini, yani “agkinsal iktidarin
buyruk iizerinden zorla riza iirettigi” mekanizmay reddederek bir
“ortak varolus projesinin” imkan sinirlarin1 agar Hardt ve Negri.
“Yalnizca insanligin ortak mirasi olan hava, su, toprak, canli ya-
sam1 degil, aym zamanda ortak dil, aligkanliklar, jestler, duygular,

ns Age.,s. 102.

116 Emnst Bloch, Umut flkesi Cilt 1, gev. Taml Bora, fletisim Yayinlar, istanbul.

n Graeber, D. (2012). Anarsist Bir Antropolojiden Pargalar, gev. B. Kurtepe-Siier, Istanbul:
Bogazigi Universitesi Yayinlari.
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kodlar gibi insan toplumunun kurucu unsurlarin1” 6nceleyen kar-
stlikli bagimlilik, sevgi ve kurumsal mutluluk tizerine temellenmis

yeni bir yasam vaadi vardir burada.''®

O halde, hem kapitalizmin igkin mantigin1 da hem de devlet
fikrinin disiiniilemez katiligini tartismaya agan ve ortak varolus
temelinde kolektif yagsam pratiklerinden yeni bir anlati1 inga etmeye
yonelen amacimizi gergek yasama nasil tahvil edebiliriz? Bu bir
anlamda, sosyal bilimlerin daimi sekilde sinandig1 “gergek yasam
ile ilintisizlik” fikrine de bir cevap tiretmek gerekliliini imleyen
bir asamadir. Findikli ilgesinde gergeklestirilen alan ¢aligmasi tam
olarak bdyle bir ihtiyaca cevap verir ve “simdinin keskinliginde
centikler olusturmay1” hedefler. Genel gergevesini “eskinin kabuk-
lan i¢inde yeni bir diizen” ya da “ilerlemek i¢in geriye gitmek”
olarak nitelendirebilecegimiz Findikli’da taniklik edilen d6niisiim,
anlatimizi tizerine kurdugumuz tiglii ekseni dogrudan keser. Ancak
beliren ortak temalar, eksiksiz bir devlet ve kapitalizm karsithgi
iddiasin1 dogrulamamaktadir. Bu sebeple, alan ¢alismasinda aras-
tirmacinin elde ettigi bulgular1 ve sunacagi kesitleri, iki temel tema
izerinden ele almak miimkiin goriinmektedir: “elestirel ancak dev-
let merkezli bir karsitlik” ve “hem devleti hem de kapitalizmi eles-
tiren —en azindan diisiinsel diizeyde— bir otonom fikri”

Alan ¢alismasinda olayin kendisine dogrudan taniklik edilme-
yen ancak bir anlat1 seklinde aragtirmaci ile paylasilan bir hikaye
“devlet merkezli” inanis1 terk etmenin zorlugunu serimler: “Ya
devlet dedi otoban yapt1 dedi ¢ok iiziildiik hosumuza gitmedi ama
devlet yapiyorsa bir bildigi vardir dedik. Ama dere isi hep abarti
oldu. Devlet hepten eve girdi, evin i¢ine. Ama hocam dedi dev-
lete kars1 gelmeden dereleri nasil savunacagimi bana anlatir mi-
sin dedi”.!"® Devlete kars1 gelmeden yasami savunmak seklinde

118 \ fichael Hardt ve Antonio Negri, Ortak Zenginlik, ¢ev. Efa-Bans Yildirnm, Ayrinti, 2011

119 Hikayeyi paylasan katihimeci, anlattiklanm bolgede yasams bir emekli 6gretmenin
hikayesine dayandirmaktadr.
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kavrayabilecegimiz bu diisiince hatti, katilimcilarin ¢ogunlugu
tarafindan kucaklanir ve bir sekilde devlet aygitindan en azindan
kendi tahayyiil diinyalar1 6lgiisiinde olusturulmus bir beklentiler
yumag talep etmenin igerisinde buluruz kendimizi: “Devletin
yapacagl alanlar vardir tiim topluma, temel seyler, egitim sag-
lik ve ekonomi gibi. Karsiligini alabilecegime inaniyorsam vergi
vermek vatandaglik gorevidir. Verdigin verginin takipgisi olacak-
sin, sana yol, su, hastane olarak geri doniiyorsa saygi duyacaksin
yoksa hesap soracaksin. Devletin gérev ve sorumluluklar: vardir,
devlet biziz zaten”.'? Elestirel ancak devlet fikri ile barigik bu
¢izgi, Marshall Berman’in The Politics of Authenticity: Radical
Individualism and the Emergence of Modern Society baslikl ki-
tabinda genel gergevesini ¢izdigi “anag¢ devlet (maternal state)”
teorisine denk diiger.'?! Rousseau’nun yazilarindan tiireyen ve ra-
dikal bir liberalizm program etrafinda kurgulanmis teori, “gocu-
gunun biiylimesini ve mutlu olmasini isteyen annenin ¢ocuguna
verdigi sefkat” lizerinden ilerler: “Catir ¢atir devlete her seyimi
veriyorum ben (vergi). Sen de bana bir seyler ver ya! Emeklilik
maagim 1500 lira”.!?

Alan ¢alismasindan edinilen bilgilerin ger¢ek yasama tercii-
me edilebilecegi ikinci tema ise “hem devleti hem de kapitalizmi
elestiren —en azindan diisiinsel diizeyde— bir otonom fikri”dir. Ik
tema ¢ogunlukla devlet fikrini tiirlii bigimlerde bir biitiinliik olarak
yeniden tireten doniistiiriicti bir soyleme denk diismekte iken, bu-
radaki elestiri hatt1 daha ¢ok hem bad government fikrini hem de
neoliberal pratikleri reddederek farkh bir siyaset arayisi igerisinde
olan otonom benzeri bir arayisi animsatmaktadir.'?

120 K atilimer, emekli bir Ogretmendir ve devlet fikrine derin bir saygi beslemektedir.

12! Berman, M. (201 1). Ozgiinliigiin Politikasi, ¢ev. Nursel Yildiz. Istanbul: Sel Yayincilik.
122 Katihime, bolgenin sevilen ve saygi duyulan bir simasidir. Emekli olmasina ragmen hala
cahygmaktadir.

123 Melenotte, S. (2015). ““Zapatistaautonomy and the making of alter-native politics™, Focaal
(72)s.51-63.
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Iki katilimcet ile farkli zamanlarda yapilan derinlemesine goriis-
melerde bahsettigimiz 6zerklik fikri agik bir sekilde belirir:

Ne diisiinecegime ben karar vermeliyim, toplumda da 6yle ol-

mali, biz karar vermeliyiz. Meciyi nasil yapacagima ben karar

verecegim, hangi slogani atacagima, hangi tiirkiiyli s6yleyece-

gime ben karar verecegim. Annemin tiirkiisii yok olacaksa da

benim yiiregimde yok olacak, sdylenecekse de benim yiiregimde
soylenecek”. 12

Diger katilimci, Karadeniz’e yapilan sahil yolunun elestirisin-
den baslayarak bad government fikrini en azindan diisiinsel diizey-
de reddeder ve 6zerk olma umudunu bir parga a¢iga ¢ikarr:

Yol yaptin da denize bagh bir halkin deniz ile baglantisin1 ko-
pardin. Liituf olarak yapiyor devlet, zaten yapmak zorundasin,
faydama diyorsun da sen benim faydami nasil bileceksin ki? Ya-

sadigimiz cografyaya sen bir Ust el ile nasil miidahale edersin?
Kimliksizlegtiriyorsun sen bizi.!2%

Pierre Clastres’nin Devlete Karsi Toplum’unda ele aldig1 bigi-
miyle ifade edecek olursak, “siyasetin her tiirlii zorlama ve sid-
detten uzak bir alan olarak belirdigi, hi¢cbir emir itaat iligkisinin
bulunmadig genis bir toplumlar biitiiniinii hayal etmek” son dere-
ce olanaklidir: “Iktidarin sinirimi zorlamada goren anlayisin karsi-
sinda duran bir antropoloji gelenegi kesfedilmeyi bekliyor, siddet-
ten biitiiniiyle ayr1 tutulmus ve hiyerarsinin disinda konumlanmis
bir iktidar tiirii de vardir. Zorlamaya dayali bir iktidar bigimi
yalnizca 6zel bir durumdur”.”2® Bu durumda, geleneksel hiyerarsik
formlar1 reddeden yerel siyasi deneyimler de ufkun miimkiin si-
nirlari igerisinde bulunmaktadir. Findikli’da olusturulan kent kon-
seyi, blitgenin insanlarin katilimiyla yapilmasi, her hafta yapilan
halk toplantilan, ¢esitli meclislerin olugturulmasi gibi dogrudan

124 Katilimc, bolgede dogmus olmamasina ragmen bélge kiiltiiriinii ¢ok iyi tammakta ve
bolgede yasamaktadir. Katilimey, kendi iddiasina gore sosyalisttir.

125 K atiimoa, aktif bir miizisyendir. Konusma, katiimcinin nzasi ile kaydedilmis ve oldugu
gibi paylagilmigtir.

126 Cjastres, P. (2016). Deviete Kars: Toplum, gev. M. Sert ve N. Demirtas, istanbul: Ayrint1,
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demokratik yerel siyasetin imkanina yonelik pratikler biitiinii bol-
genin devlet fikrinden arindirilmis ‘kendi’ yasam bigimlerini yeni-
den olusturmak seklinde kavramsallastirilabilir.

Hardt ve Negri’nin Ortak Zenginlik’te pesine diistiigii “bozkir
tutusturacak kivileim” Findikli’da yeniden iiretilmektedir: “Me-
cinin genis Olgekte uygulanmasi miimkiindiir. Kivileim yayilarak
gider”."”” Bunun igin yapilmasi gereken, giinliik hayatin olagan
akigi igerisindeki kiigiik anlar farkl bir boyutta tahayyiil etmek ve
dayanigma temelli alternatif hatlar olusturmaktir. Farkli bir diinya-
nin sekillenmesi igin “anlar, mekanlar ve etkinlik alanlar” yarata-
rak miicadelenin zeminini giindelik yasam pratiklerine uyarlamak,
mevcudu su an igin yikmaya yetmeyebilir, ancak yeni bir yagami
“cikarsal degil ancak yasamsal”'?® temelde tekrardan orgiitlemek
icin bir hareket noktasi olusturabilir: “Vegan kafe a¢ctim diye Fin-
dikli vegan olacak degil. Bu doniisiimiin 6n asamasi gibi bir sey.
Boyle olmadan da ileri asamaya ulagamazsin”

Sonug Yerine: ‘Cikarsal Degil Yagamsal’
Bir Anlatiy1 Yeniden Kesfetmek

Bu metin, kapitalizmin hala arzu edilebilir bir sistem olarak
yasamlarimizin merkezinde yer aldig: tespitinden kaginmayarak
“maglup olma” ve “radikal diisiinmenin ve eylemenin diislinsel
imkansizlig1” anlatisini tersine ¢evirmeyi amaglar. Bu bir anlam-
da, Fisher’m sordugu “[k]apitalist gergekgilik bu kadar kesintisiz
bir biitiinliik halindeyse ve eger mevcut direnis bigimleri bu kadar
umutsuz ve iktidardan yoksunsa, etkili bir meydan okuma nere-
den gelebilir?’'?® sorusunun keskinliginin igerisinde gedikler agma
¢abasidir. Ayn1 zamanda, mevcudu olumsuzlayarak yasami baska

127 Sz, elestirel bir katiimciya aittir.
128 Sz, belediyede gergeklesmis bir miilakattan alinmstir.

129 Fisher, M. (2011). Kapitalist gercekgilik: baska alternatif yok mu?, ¢ev. G. C. Giiven,
Habitus.
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sekillerde diislemek i¢in bir “en bastan baglama” ¢agrisidir. Bu agi-
dan bakildiginda yazi, siddetten uzak fiili yerel siyasi pratiklerin
genel cergevesini ¢izdigi ve kolektif dayanisma pratiklerinin tiirlii
sekillerde yeniden tiretildigi alanlar kesfetmenin yollarin1 arama-
ya koyulmaktadir.

Meci Kkiiltiiriiniin ¢ok y6nlii incelenmesinden edinilen bulgula-
r1 tartigmaya acan metin, ortak ¢alismaya dayali karsilik(s1z)lilik
pratiklerinden olusan dayanigma temelli kadim kiiltiiriin yenilenen
politik igerigini ve toplumsal yansimalarini konu edinerek kuram-
dan ayrik ve kendi gergekligi igerisinde devam eden ‘giindelik
yasam’in ag¢tigl imkan alanlarinmi izlemekte ve nihayetinde post-
kapitalizm ve devlet temalarin1 alternatif bi¢cimlerde diisiinmeye
cagirmaktadir. Ulasmay1 umdugumuz nihai nokta ise sosyal bilim-
lerin pozitivist keskinliginin bir elestirisi ve yeniden inga edilende-
ki ‘kesin olmayis’a ovgiidiir.

“Politik kelime dagarciZimizin giiniimiiz diinyasinin yeni ola-
nak ve kosullarin1 kavramakta yetersiz oldugu bu zamanlarda” der
Hardt ve Negri, “yeni kavramlar icat etmek ve yeni ufuklar agmak
zorunday1z”.13® Meci kiiltiirii ve Findikl ilgesinin taniklik ettigi
doniisiim bu arayisin somutlagmig bir ifadesidir ve her toplumsal
hareket gibi “miikemmel olmaktan uzaktir”; “tamamlanmis degil-
dir”. Ancak, bolge halkinin manifestosunda berrak bir anlatima ka-
vusan “horona katilan olduk¢a ¢ember genisler” fikri, bagka yasam
bi¢imlerini hayal etmenin dahi miimkiin goriilmedigi imkansizlik
zamanlarinda dayanigma temelli ve salt ¢ikar ilkesinin yon ver-
medigi farkl1 bir toplumsallig1 olanakli hale getirir. “Ozgiirlestirici
ve insani bir sosyal bilimler” fikrinin pesine diisen arastirmacilar
bu “tahayyiilde kurtulus” ihtimalinin pesindedir ¢iinkii “her sey ne
kadar bozulmussa, o kadar da onarilmaya agiktir”.!!

130 \fichael Hardt ve Antonio Negri, Ortak Zenginlik, gev. Efa-Bang Yildinm, Aynnti, 2011.
131 Bk7. Graeber, David. Deger Teorisi, istanbul: Sel Yayncilik, 2017.
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VII.
Sonug:
‘Miiphem Umit’, ‘Ortaklagsa Umut’,
‘Sirca Kosk’

‘Insanlik ¢1ikmazi’ ve ‘toplumsal umutsuzluk’ temalari tizerin-
den kavradigimiz bu zamanlarda meci kiiltiirii iizerinden ele al-
digimiz miitevazi dnermelerimizi —seylerin zaruri olarak kutsal-
lagtirllmasi tuzagina diigmeden— daha keskin bir bigimde ifade
edebiliriz: Her sey yeniden icat edilmelidir. Bu kitabin ilk sayfala-
rinda bahsettigimiz ‘diinyanin, insanlarin, iligkilerin ve hatta duy-
gularin birbirine benzedigi’ iddiasin1 animsayalim. Gelecege dair
iimitlerimiz giderek miiphemlesmisse; gelecek korkunun, endige-
nin ve giivencesiz hissetmenin bir ifadesi haline gelmisse insan ey-
leminin ¢esitliligine ve toplumsal birlikteligin cazibesine dvgiide
bulunabiliriz. Cikarini iyi hesap eden ve yalnizca faydasina olan
seylerin pesinden giden bir insan tahayyiiliiniin degil, kendinden
baskalarini da diisiinen, tekil ve ¢ogul sevginin pesinde kosan ne-
seli bir insan hayatinin hayalini —hakiki bir sevgiyle hareket eden
iyilerle— kurabiliriz. insanin esas 6ziinii biraz kazidigimizda elde
kalanin ‘bencil’ olduguna inanmak zorunda birakiliyoruz ve bu id-
dia ‘nesnel bir gergeklik’ olarak sunuluyor. Bu ‘¢ikmaz sokak’ an-
latisina kargi ¢ikarak insani1 bagkalarini seven, paylagsmaktan keyif
alan, kosulsuz yardim eden bir toplumsever olarak da kavrayabili-
riz. I¢inde yasadigimiz ve mutlu oldugumuz ancak bir yandan da
Ozgiir hissettigimiz bir toplum fikrinin pegine diisebiliriz. Kolektif
ruhta agilan ‘onulmaz yara’y1 birlikte onarabilir ve giindelik ya-
samin igerisinde kiigiik ancak kararli ve neseli adimlar atabiliriz.



106 | Meci: Toplumsal Bir Hareket ve Anti-Kapitalist [htimaller

Bir ruh hali yakalamak istiyoruz bu kitapta; her an tetikte olmaya
zorlanan, belirsizlik ve kaygi ile 6riilii huzursuz yasam bigimlerine
karsi ¢ikarak diizene boyun egdirilen bizleri her seyin miimkiin ol-
duguna inandirma idealinin pesine diisiyoruz. Meci, “herkes mev-
kisini doldurmaya ¢ahsirken”'3? Findikli halkimin kendi olanaklan
elverdigi olciide gelecege dogru attigi bir adimdir, ‘ortaklaga umut
ilkesi’nin onciil bir diga vurumudur, edilgen bekleyisin eyleyen bir
bi¢cime déniismesidir.

Meci deneyimini ‘yeterince biiyiikk olamamak’ ve ‘yerele
mahkum kalmak’ siiphesi igerisinde degil, korkuyu uzaklasti-
ran §zgiin ve yaratici bir siire¢ olarak anlamaliyiz. Bir toplumsal
hareket olarak meci, 6zgiirce diisiinmenin ve eylemenin yaratici
yollarin1 arastirarak ekonomik, toplumsal ve siyasal olanak ha-
ritasinin diigiiniilemez kisimlarimi goriiniir kilabilir. ‘Iktidar ol-
madan diinyay1 degistirmek’ imkansiz bir diis olarak kalabilir
ancak igerisinde yasanilan toplum bambagka sekillerde de hayal
edilebilir; Tanil Bora’nin memleket taniminda oldugu gibi, “do-
gup bityiidiigiin yer degil, hayat tecriibesinin paylasildig1 ve so-
mut insanlara duyulan ilgi ve sevgi anlaminda sicak bir yer, yurt,
diyar”.!3® Sevgili okuyucuya bu diyarin, “ayagimizi bastigimiz
topragin, iistiimiizde uzanan gokyiizii’niin'** sonsuz ¢esitliligini
ve cazibesini hatirlatmay1 umut ediyoruz.

Bertolt Brecht bizlere soyle seslenir: “Giizel olan eski seyler-
den degil, kotii olan yeni seylerden yola ¢ikin” Kadim bir kiiltiir
olarak meci, zihinlerde saf ve masum bir kategori olarak yerles-
migtir ve ‘i yapma’ fikrinden 6nce ‘birlikte neseli olma hali’ {ize-
rinden hatirlanir. Mecide yola giizel eski giinlerden ¢ikilir ancak
kotii olan simdiki zaman da bilinir ve bu kétiiliige meydan oku-
nur. Hem geg¢mis giizel giinlerden ilhamini alir hem de iginde

132 Annie Emaux kullanir bu ifadeyi Babamun Yeri'nde.
133 Tani Bora, Tasraya Bakmak, Iletisim Yayinlan, {stanbul, 2005, s. 10.
134 Hannah Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, iletisim Yayinlan, Istanbul, 2012, s. 319.
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yasadigimiz zamani doniistiirerek giizel kilmay1 amaglar meci. O
halde, mecideki coskunun bir tiir yanilsamaya doniismesine izin
vermeden, hedefe varildiktan sonra yeniden ve daimi sekilde her
seyin degisecegini akilda tutarak, belki de nahif bir iyimserlikle
ama umutlu bir bigimde, geriye bir tek ‘yikilmaz ve devrilmez
sanilan sir¢a kogk’ii yikmak kalir.



FEMINiZM, EKOLOJi, TOPLUMSAL DiRENIi$
Editorler: Handan Caglayan&K aner Atakan Tiirker

Tiirkiye ve diinya 6nemli bir degisim déneminden gegiyor. Dogal olarak béy-
le bir dénem pek ¢ok alandaki tartigmalarin yeniden ele alinmasina yol agiyor.
Giiniimiiziin en 6nde gelen tartisma baghklarim kapsayan Feminizm, Ekoloji,
Toplumsal Direnis akademik faaliyetlerini, daha yasanabilir, 6zgiir ve adil bir
diinya ve iilke yaratma miicadelesiyle birlestiren Semsa Ozar’a 6grencileri,
yol arkadaglan ve meslektaglar tarafindan armagan olarak hazirlandi. Bu ki-
tapta, kapitalizme, erkek egemenligine, ana akim iktisat yaklagimina ve tiim
bunlarin elbirligi ile yol agtig1 iklim krizine iliskin elestirel analizlere ve daha
iyi bir diinya idealiyle olugturulan alternatif yaklagimlara miicadele pratikleri
ve orgiitlenme deneyimleriyle ilgili ufuk agic1 6rnekler eslik ediyor. Her biri
kendi alaninda yetkin yazarlarca kaleme alinan metinler ve soylesiler, diinya-
nin ve iilkenin giincel meselelerine iliskin entelektiiel tartigmalar yansitmakla
yetinmiyor; entelektiiel faaliyeti, hayat1 doniistiirmeye yonelik pratikle biitiin-
lugii icinde ele aliyor.

Feminizm, Ekoloji, Toplumsal Direnis kitabinda Aylin Vartanyan Dilaver,
Ayse Damla Pinge, Begiim Ozkaynak, Ceren Ozselguk, Ebru Kongar, Emel
Memis, Feryal Saygiligil, Giilay Giinliik-Senesen, Giilay Toks6z, Handan
Caglayan, ilke Ercan, Serap Giire, Murat Koyuncu, Mustafa Sahin, Nurcan
Baysal, Tiilin Arman, Yahya Mete Madra, Zeynep Gambetti, Zeynep Kadirbe-
yoglu ve Kaner Atakan Tiirker ¢aligmalariyla yer almaktadirlar.



YENIDEN iNSAET

Caferaga ve Yeldegirmeni Dayamsmalar
Yatay Orgiitlenme Deneyimi

Kapitalizmin derin (ve muhtemelen nihai) krizinden nasil gikacagiz? Bu ¢ikis
yolunu beraber ¢izebilecek miyiz? Bu sorulara cevap vermeye baglayabilmek
igin, kiiresel 2011-2013 ayaklanmalarinin (ve bir o kadar da bunlardan filiz-
lenen deneyimlerin) kazanimlarim ve simirlarini dikkatlice degerlendirmemiz
gerekiyor. ‘Yeniden Inga Et’ bu yolda atilmig adimlardan biri. Yatay orgiitlen-
menin erdemleri ve zorluklari, var olan siyasi geleneklerle etkilesimler, halk
katiliminda siirekliligin saglanamamasi ve bu kitapta ele alinan benzeri sorun-
lar 6niimiizdeki senelerde tekrar tekrar giindeme gelecek. Kadikdy deneyiminin
degerlendirilmesi, yeni bir diinya kurmak isteyen herkes i¢in 6gretici olacaktir.

Cihan Tugal

Malzemesi ve ipuglariyla, giiniimiizde devrimci 6znellik teorisi i¢in muaz-
zam bir kaynak. Yer yer iitopyaci, ama tecriibeye agik, kendini etkinlik iginde
olusturan bir 6znelligi izliyoruz. igerde, orgiitlenme ve karar alma kiiltiirii tar-
tigmaya agihirken, disarda, farkliliklariyla birlikte mahalleli ile iligkiler sorun-
sallagtiriliyor.

Giiven Bakirezer



Tartigmalar
Alternatifier

KRIZE KARSI KOOPERATIFLER
Deneyimler, Tartigmalar, Alternatifler

E Serkan Ongel & Uygar Dursun Yildirim

Son 40 yilda yasanan gelismeler, orgiitsel iligkilerin hizla ¢6ziildugii bir d6-
nemin oniinii agt. Bu ¢oziilme ezilenlerin binbir miicadele ile olusturduklar
birlik, sendika, kooperatif ve siyasi partilerin hizla gii¢ kaybetmesine neden
oldu. Kapitalizm krizini, genis halk kesimlerinin toplumsal miicadeleler iize-
rinden elde ettigi kazamimlan ortadan kaldirarak asmaya calisirken, toplum
bir yandan kollektif hareket etme kabiliyetini ve dayanisma zeminini yitirme-
ye baglamis, diger yandan ise bu hareketlere olan ihtiya¢ artmistir. Giiniimiiz-
de ekonomik krize, gida krizi ve ekolojik kriz ile birlikte kamusal hizmetlerin
tasfiyesinin yarattig1 kentsel kriz eslik etmektedir. Ayrica ¢alisma hayatinda
giivencesizlik yayginlasmaktadir.Bunun sonucunda genis halk kesimleri ag1-
sindan tiretim, dagitim ve tiiketim siireclerinin dayanisma, isbirligi ve yatay
orgiitlenmeler temelinde diizenlenmesi hem ulusal hem de uluslararasi boyut-
ta kendini giiglii bir ihtiya¢ olarak dayatmaktadir. Son donemde belediyelerin
katkisi ile somutlanan deneyimler, semtlerde kurulan tiiketim kooperatifieri,
alternatif kamusalliklar ve dayanigma zeminleri de yeni olanaklara isaret et-
mektedir. Bu ¢alisma “kendi kendine yardim hareketi” olarak da tanimlanan
kooperatif hareketlerini ¢esitli boyutlariyla mercek altina almaktadir.



SIRKETLERDEN KOOPERATIFLERE
REKABETTEN DAYANISMAYA

Tartigmalar, Deneyimler

F. Serkan Ongel & Uygar Dursun Yidirim

Sirketlerden Kooperatiflere Rekabetten Dayanigsma’ya baslikli bu ¢aligma,
konut, egitim, gida, enerji gibi pek ¢ok alanda, toplumsal ihtiyaglar alaninda
orgiitlenen, yeni kamusalliklar inga etmeye ¢alisan, katilimei ve dayanigmaci
ilkelerle organize edilen ¢esitli kooperatiflerin Diinyada ve Tiirkiye’deki or-
neklerini ortaya koymaktadir. Sirket egemenliginin, sosyal, ekonomik ve ayni
zamanda ekolojik alanda yarattigy yikici sonuglar ve kriz giin gectik¢e derin-
lesirken, tarim ve gida alaninda oldugu kadar yasamin diger alanlarinda da
dayanigmaci ve katilimci temelde isleyen 6rneklerin insa ediliyor olmasi umut
vericidir. Dolayisiyla birbirleriyle eklemlenerek faaliyet gosteren sirket tipi
sermaye formlari, tiretimden tiiketime biitiin sektorleri nasil kontrol ediyorsa,
kooperatifierin de birbirleriyle dayanismaci, katilimci ilkelerle eklemlenerek
birlik olmalar1 ve daha genis 6lgeklerde etkili olabilecekleri ag iliskileri ve
kurumsal yapilar gelistirmeleri biiyiik bir gereklilik haline gelmektedir. Bu
gereklilik kendini orgiitleyebildigi oranda, sirketlerin distopik diinyasinda
esitlik¢i ve dayanigmaci ilkelerle kurulan yeni alternatifler kendisine gelisim
gosterebilecegi yeni alanlar bulacaktir.



21. YUZYIL TURKIYE’SINDE TARIM VE KOOPERATIFLER
Teori, Pratik, Vizyon
Cagatay Edgiican Sahin

Son yillarda Tirkiye tarimi, isgiicli arz yetersizligi, aracilarin iireticilerden
fazla kazanmasi, zaman zaman farkli tarim {riinlerinin ithalatinda saglanan
kolayliklarin yerel iireticileri zor durumda birakmasi gibi tiretim siirecine i¢-
kin bir dizi yapisallasmis problemin yan sira iklim degisikligi ve kurakligin
getirdigi olumsuz etkilerle birlikte anilmaya baslanmigtir. Bu problemlerin
¢oziimiinde 6ne ¢ikan se¢enekler ise ya halihazirdaki rekabetgi sirket modeli
ya da dayanigmaci ve esitlik¢i toplumsal iligkileri gelistirme potansiyeli olan
kooperatif modelidir.

Bu derlemeyi ortaya g¢ikaran ana fikir, sanayi toplumunun ortaya g¢ikardig
sorunlara bizzat o sorunlar1 deneyimleyenlerce tiretilmis ¢6ziim yollarindan
biri olan ve giiniimiizde yeniden giindeme gelen kooperatif¢ilige, tarimsal ko-
operatifler ve Tiirkiye tarimina odaklanarak bakmak ve olasi ¢6ziimlere 151k
tutmaktir. Derlemede, Tiirkiye tariminin giincel sorunlarinin ¢6ziimiinde koo-
peratif¢iligin sunabilecegi olanaklar gerek belirli tiriinler gerekse de gelenek-
sel ve yeni kooperatif¢ilik agisindan model niteligi tasiyan pratikler iizerinden
tartigmaya agilmaktadr.






