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Mademki Kur'an, ilahi mesaj1 Arapca dismdaki dillerle
konusup anlasan insanlarla bulusturmak maksadiyla
cevrilmektedir; o halde ceviride en 6nemli husus
cevirmenin kaynak metinden ne anladig: degil,
okuyucunun amag¢ metinden ne anlayacag: olmahdir.
Diger bir deyisle, Kur'an terctimesinde temel hedef,
islevselligi hedef kitle acisindan optimal diizeyde bir
metin Gretmek olmahdir. Tabiatiyla, cevirideki dil ve
uslup okur kitlesinin anlayis ve kavrayis diizeyine
uygun olmalidir. Kisacasi, ceviride okuru kaynak
metne gotiirmek degil, kaynak metni okurun dil
diinyasina getirmek temel hedef olmalidir. Ne var ki
lafzi-literal tercimenin imkan ve sinirlarn dahilinde
bu hedefe ulasmak pek mimkiin degildir. O halde,
Kur'an'in ozellikle ne demek istedigini Arapca disimdaki
bir dile saglikh bicimde aktarmayr mimkuin kilacak
ceviri yontemi, anlam-yorum merkezli ceviri (tefsiri
tercime) yontemidir.
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SUNUS

Bu kitaptaki yazilar, ¢ yillik yorucu bir ¢calisma neticesinde
ortaya ¢ikan Kur’an ¢evirimizin bir semeresi olarak nitelendirile-
bilir. Zira meal ¢calismamiz sirasinda tefsir edebiyatindaki bircok
temel eserin yaninda cesitli Kur'an cevirilerine de basvurduk.
Bu sayede hem Kur'anin dil, anlam ve kavram diinyasin1 daha
iyi anlama, hem de dolasimdaki Kur'an meallerinin 6zellikle dil
ve Uslup karakteristigini daha iyi tamma imkanma kavustuk.
Sonucta, mitedavil meallerde tahlil ve tenkit edilmesi gereken
bir¢ok sorunun varhgina muttali olduk. Bunun tzerine agirhkh
olarak meal sorunlanmn irdeleyen bir dizi yazi1 kaleme aldik.

Meal elestirisiyle ilgili yazilardaki bazi ifadelerimiz ajitatif ola-
rak degerlendirilebilir. Ancak kimi zaman ajitatif, kimi zaman ag-
resif bir Gslup kullanmamiz, tenkitlerimize konu olan meallerin
sahiplerini kiicimsedigimiz anlamina gelmez. Gergi, bircok ayet-
te gecen sana‘a fiili ve tarevlerini “sanayi Gretimi” diye cevirmeyi
marifet sanan meal sahipleri kiicimsenmeyi hak etmektedir; an-
cak ortaya konulan her ¢alisma, az ¢ok bir emek mahsiili oldugu
icin, sahibinin harcadig1 emege miitenasip bir hiirmeti hak eder.
Ote yandan, insanoglu hata ve nisyan ile malil bir varhk oldu-
guna gore Kur'an cevirisiyle ilgili bir elestiri, o ¢evirinin sahibini
(sana‘a fiili ve tarevlerine “sanayi iretimi” manasi verenler haric)
kucumsemek degil, Kur'an ve mealle ilgili calismalarin daha iyi
bir seviyeye ulasmasina katki saglamak seklinde algilanmahdir.

Kuskusuz hicbir Kur'an ¢evirisi hata ve kusurdan salim degil-
dir. Bu sahada mikemmele ulasmak miimkiin olmamakla birlik-
te, mevcut hatalari miimkiin mertebe en aza indirmeye ¢alismak
veya en azindan “Bu kadar da olmaz!” dedirtecek tirden hatalar
yapmamak, sayet bdyle hatalar yapilmigsa muhtemel elestirileri
goze almak ve hazmetmek gerekir. Ama gelin gortin ki elestiri
kaltirimiiz oldukea zayiftir ve bu durum bizde ¢ok kore tole-
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8 Meal Kiiltiirtiimiiz

ranssizlik, tahammiilsiizliik ve hazimsizlik gibi zaafiyetler yarat-
maktadr.

Bu calismanin meal ve elestiri kuiltiriimuze kigtk bir katki
sunacagini imit ediyor, yayim konusundaki ilgi, alaka ve emek-
lerinden 6tirt Ankara Okulu'na tesekkiiri borg biliyorum.

Dog. Dr. Mustafa Oztirk
Temmuz - 2008
ADANA
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1. KUR'AN'IN DiL, KAVRAM
VE ANLAM DUNYASI UZERINE

Kur'an'in Mahiyeti

Kur'an-1 Kerim, 22 yih askin bir stirede Hz. Muhammed’e
(s.a.v.) peyderpey vahyedilmis olan ilahi bir kelamdir. Sézliikte,
“ima ve isaret etmek, fisildamak, gizli konusmak, suiratli ve gizli
sekilde bildirimde bulunmak” gibi anlamlar iceren vahiy kelimesi,
terimsel olarak Allah'in insanla iletisim kurmasin ifade eder. Bu
iletisimde Allah bir dil-lisan araciifiyla peygambere, dolayisiyla
insanogluna hitap eder. Fakat bu ilahi hitabin peygambere nasil
iletildigi mechultimiizdiir. Yani Allah ile peygamber arasindaki
vahiy iletisiminin nasil gerceklestigi son derece gizemlidir ve bu
noktadaki sir perdesini kaldirmak miumkiin gézikmemektedir.
Bu ytizden denebilir ki Kur'ann bir ilahi kelam olusu ampirik
bilgi veya kognitif prosesin degil inancin konusudur.

Bu alanda iman ve imancilik konusur; dolayisiyla biz musla-
manlar i¢in Kur'anin ilahiligini ispata gerek olmadig1 gibi bunu
tartismanin anlami da yoktur. Kaldi ki Kur'anin Allah kelami ol-
dugunu bildiren ayetler, imanla tanmsik olmayan veyahut imana
gelme niyeti bulunmayan bir zihniyeti delille ilzam ve ikna edici
mabhiyette degildir. Mesela, 2.Bakara 2. ayette, “Iste bu (Kur'an)
ilahi bir vahiydir; bunun béyle oldugunda hi¢ kusku yok!" (zalikel-
kitabii la raybe fih) buyrulur. Ne var ki bu ayetin icerdigi 6nerme-
ler totolojik mahiyettedir. Bir seyin kendine iligkin iddia ve ispat
delilinin yine kendisi olmasi, digér bir deyisle, kendisiyle ilgili re-
feransta yine kendisine atifta bulunmasi, 6zellikle dogrulanabi-
lirlik agisindan pek anlamh degildir. Ancak unutmamak gerekir
ki Kur'an'daki dil “din dili"dir ve bu dil hakikati temsil hususun-
da hicbir tereddiide mahal vermeyen ve daha da énemlisi kendi-
sini asla hesaba ¢ektirmeyen bir dildir. Bu acidan bakildiginda
“Kur'an Allah kelarmdir” énermesi kayitsiz sartsiz imana taalluk
eden bir 6nermedir.
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10 Meal Kulturamitz

iman, giiven duygusu i¢inde olmak anlamim igeren bir kav-
ram olup insanin i¢ dinyasinda yasanan bir tecriibe olarak
mantiki sorgulamaya acik degildir. Ctinkti iman, nesnel ve de-
neysel bilgiye konu olmanin étesinde subjektif bir duygu, deruni
bir tecruibedir. Bu bakimdan imanin konusu olan hususlar ras-
yonel ve mantiksal degerlendirmeye tabi tutulamaz. Fideist bir
yaklasimla denebilir ki imanda akli temellendirme, ispat ve delil
gibi unsurlara ihtiya¢ yoktur. Ctinkti inanmanin alani bilmenin,
distinmenin, kanitlama ve saptamanin alam degildir. inanma,
bir spekiilasyon yahut bir bilme ve diisiinme konusu yapildig:
zaman ictenlikli ve saf dogasin yitirir. iman edimi ashinda bir
sicrama edimidir. Kisi adim adim ilerleyerek degil sicrama yapa-
rak imana ulasir. Bu sicramada etkin faktor, imana konu olan
seylerin kamitlanabilirligi degil kamitlamazhig), bilinebilirligi degil
bilinemezligidir. Ctinkdi her seyden énce Tann bir bilgi ve di-
stince konusu degildir. Tabiatiyla, imani gerekcelendiren sey de
Tanrm'yr bilmek ve anlamak degil O'nun kavranamazhgim ona-
maktir.!

Kesin inancimiz ve imanimiza gore Kur'an, Allah tarafindan
Hz. Peygamber’in kalbine peyderpey vahyedilmis, Hz. Peygamber
de kendisine vahyedilen ayetleri cevresindeki insanlara sifahen
teblig etmistir. Kur'an asli sekliyle yazih degil sozlii (sifahi) bir
metindir. Bu noktada Kuranin niizul sirecine tamklhk eden
toplumda sézlii kaltarin hakim oldugu hatirlatilmahdir. Sézla
kultirtn toplumda anlati (kissa) geleneginin yaygin olmasi, sa-
irler ve kahinlerin itibarh kisiler sayilmasi, bilginin kayit ve mu-
hafazasinda hafiza ve ezbere basvurulmas: gibi hususiyetlerle
mumeyyiz oldugu bilinince Kur'anin ilk hitap cevresindeki bu
hakim kultire uygun bir dil dizgesine sahip oldugu kendiliginden
anlasilir.

Kur'an'daki sifahi dil yaz: dili gibi statik degil dinamiktir. $i-
fahi dilde muhataplann tawir ve tutumlan, beklenti ve arzulan
dikkate ahmir; ayrica muhataplarin zihin ve génil diinyalarnna
nafuz etmek, boylelikle onlann duygu ve distincelerini donts-

1 Vefa Tagdelen, Kierkegaard'ta Benlik ve Varolus, Ankara. 2004, s. 253-254.
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Kur'anin Dil, Kavram ve Anlam Diinyasi Uzerine 11

tirmek amaclanir.2 Ozellikle Mekki surelerdeki anlatimlann vur-
gulu ifadeler iceren edebi nutuk tarzinda olmasi, vahyin niizul
vasatindaki sifahi kultiirle ilgili oldugu kadar, ilahi hitabin dog-
rudan muhataplarinin o vasatta hazir bulunmasiyla da ilgilidir.
Kur'an'da bircok mucez ve mahzuf ibare bulunmasi da yine ilk
ve dogrudan muhataplarin niizul ortaminda hazir bulunmasi ve
Hz. Peygamber’in dilinde fonetiklesen ilahi kelam bizzat duyma-
siyla ilgilidir. Bu sebepledir ki s6zlii metinde “mana’nin kendini
izhar etmesi, tipki siirde oldugu gibi, biiytik 6lctide s6zli sdyleyis
tarzina baghdir. Yani s6zlii metinde “mana” salt lafizdan ziyade,
lafzin telaffuz keyfiyetinde sakhdir ve bu sakli mana kelami mii-
tekellimden bizzat isitenin zihnine kendiliinden yansir.

Kur'an ilkin bir hitabe (nutuk) seklinde Hz. Peygamber'in di-
linden jestler, mimikler ve tonlamalarla sozlii dil ortamina ta-
sinmis olmakla birlikte, simdi elimizde yazili metin olarak bu-
lunmakta ve bu durum onun bildik anlamda bir kitap oldugu
yanilgisina yol agmaktadir. Mademki Kur'an Hz. Peygamber’'in
cevresindeki Miiminler, Musrikler, Yahudiler ve Hiristiyanlardan
olusan ilk hitap ¢evresinde farkh zamanlarda, farkh mekanlarda,
tarkh olaylar ve muhataplarla ilgili olarak sdzlii bir metin, sifahi
bir hitap seklinde nazil olmustur; 6yleyse bu sézli metnin Hz.
Peygamber’in saghginda belki de ¢cok kere “teberriiken” yazila-
rak muhafaza edilmesi ve Hz. Ebii Bekr zamaninda derlenip iki
kapak arasinda Mushaf haline getirilmesi bizi yanmltmamaldir.
Daha agikc¢as), Kur'an masa basinda yazilmis bir kitap gibi al-
gillanmamali, mevcut Mushaf metninin de gelecek kusaklardaki
Miuslimanlann anlama sorunlarn dikkate alinarak tertip edildigi
sanilmamaldir.

Diger taraftan, miteaddit konularla ilgili ayet gruplarim
iceren Bakara, Al-i imran, Nisa, Maide, En‘am, A'raf gibi genis
kapsaml surelerde tematik butiinlik yahut ayetler ve pasajlar
arasinda muinasebet aranmamalidir. Ctinki bir kelamda miina-
sebet ve irtibattan s6z edebilmek icin, izzeddin b. Abdisselam’in

2  Sifahi dil hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Stileyman Gezer, “Inga-Haber Bag-
laminda Kur’an Dilinin Yapist”, Hitit Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt:
6, say: 11 (2007/1), s. 142-144.
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12 Meal Kiiltiirimiiz

(6. 660/1262) ifadesiyle, o kelamin basiyla sonu arasinda bir bii-
tinlik olmasi gerekir. Muhtelif sebepler/hadiseler tizerine nazil
olmus bir kelamda munasebet bulunmasi gerekmez. Yirmi kiisur
yillik bir stirede onca farkh hadise Gizerine nazil olan ayetler ara-
sinda miinasebet kurmaya ¢alismak, tistesinden gelinemeyecek
bir ise soyunmaktir.®

Kur'an, Hz. Peygamber'in vefatindan itibaren yazih metin ola-
rak korunup sonraki nesillere aktarldigi i¢in, tarihin her ugragin-
da hep bildik anlamda bir kitap gibi algilandi. Bu ytizden de Kur'an
metninde i¢ butinlik arandi. Bu yaygin telakkiye gore, metinde
birbiriyle celisen ifadeler ve aymyla miikerrer ifadeler yer alma-
mahydi Yine metinsel biitinligun bir geregi olarak Mushaftaki
tertip bir insicam (tenasiib) sergilemeliydi. Surelerin ve sureleri
olusturan ayetlerin art arda gelis bicimi olaganiisti miitenasip
géruldiign icin, herhangi bir ayetin anlamini tayinde metin-i¢i dar
baglam (siyak-sibak) temel dl¢iit alindi. Aynica, Kur'an'in her par-
cast esdeger kabul edildigi icin, Kur'an1 referans almak, ondan
herhangi bir ibare iktibas etmeye indirgendi. Bu durum ginumu-
ze kadar hep béyle siiregeldi. Oysa bu genel kabulden hareketle
Kur'an1 yazih bir metin gibi okudugumuzda, cifte standartlara
yaslanmadike¢a soyle bir manzarayla karsilasiriz:

Kur'an metninde celigkiler ve azimsanamayacak 6l¢ctide tek-
rarlar vardir. Kur'an metninin kompozisyonunda belli bir man-
tik yakalamak mimkun degildir. Ciinkti Mushaftaki tertip ne
kronolojik bir tertiptir, ne tematik bir tertiptir, ne de sistematik
bir tertiptir. Bu ylzden, total olarak Kur'an metni i¢ butunlige
sahip olmaktan uzaktir; sure ici biitiinliik yoktur; mevcut for-
mun en kugcuk birimleri olan ayetler bile her zaman gercek an-
lamda bir buitiinltige tekabiil etmemektedir. Sonugta hepsinin
“buittinstizluk”e indirgenmesi miimkun olan bu 6zellikler yazih
bir metin i¢in kusur kabul edilebilecek 6zelliklerdir.*

Evet, biittin bunlar yazih metin icin kusur sayilabilecek 6zel-
liklerdir; ama Kur'an daha énce de belirttigimiz gibi asli sekliyle

3  Bedreddin ez-Zerkesi. el-Burhan fi ‘Ulami'l-Kur'an, Beyrut. trs., 1. 37.
4  Omer Ozsoy. Kur'an ve Tarihsellik Yazlan. Ankara, 2004, s. 46-47.
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yazilh bir metin degildir. Kur’anin farkh zamanlar, farkli mekan-
lar ve farkh olaylar tizerine canh bir diyalog zemininde diyalektik
bicimde nazil oldugu dikkate alindiginda, sureler ve ayetler ara-
sinda kopukluluk, tekrar ve celigki gibi goziikken hususlarin bir
yanilsamadan, daha dogrusu Kur'an1 masa basinda yazilmis bir
kitap gibi algilamadan kaynaklandig: kendiliginden anlasilir.

Yeri gelmisken belirtmek gerekir ki yaz isitmenin degil gérme-
nin dilidir. Bu ylizden, yaz: tiim giiciiyle kelimeleri goérsellik bo-
yutuna hapseder. Yazih metin, s6ziin ve s6z11 metnin sabitlesmis
seklidir. Kulak diizeninden goz diizenine gecen dilin bir parcasi
olup higbir diyalog icermez. Yazih s6z (metin), stirekli tekrarlanan
ve hep ayni olan s6zdir. Oysa isitilen s6z boyle degildir. Nite-
kim sizinle konusan kisiden ona soylediklerinizi tekrarlamasim
isteyin, tekrarlanan so6z ilkinden kesinlikle farkh olacaktir. Buna
karsin yaz1 ve yazimda sonsuza kadar tekrar stireci vardir. Bu
surec diyalogu imkansizlastinr; ¢unki s6z artik kendisi olmak-
tan ¢akmis, bambagka bir karakter kazanmistir. Yazih s6z ara-
cidir; yazi ve kayit diinyasimnin belirsiz ve ¢ok anlaml olmasinin
nedeni de budur.®

Hz. Peygamber tarafindan teblig edildigi tarihsel vasatta
Kur'an'n s6zlii metin olus keyfiyetini daha iyi anlamak i¢in yazih
metin ile s6z-eylem arasindaki farka da kisaca deginmek gerekir.
Yazili metin ile s6z-eylem arasindaki en 6nemli fark, metin yazar-
ken yazarin tek basina olmasidir. Yazann hitap ettigi topluluk
her zaman hayalidir. Séz-eylem ise bir konusan (mtitekellim), bir
kendisine konusulan (muhatap) ve 6zgiin bir konusma ortami ge-
rektirir. Konusan, konusma esnasinda belli bash eylemleri yerine
getirmeyi amagclar ve bu amaca bagh olarak séyledigi s6z; sorma,
bildirme, betimleme, buyurma gibi edimsel bir eyleme dénusur.
So6z sahibinin amaci salt bilgi vermek olabilecegi gibi muhatabim
sinirlendirmek, sevindirmek, teselli etmek gibi eylemler de olabi-
lir.® Buna karsilik yazili metin, yazarnn amacinn gerceklesip ger-

5 Jacques Ellul, Séziin Diisiisii, cev. Hiisamettin Arslan, istanbul, 1998, ¢
64.
6 J. R. Searle, “S6z Eylem Nedir?", g¢ev. Oya Godekli, Dilbilim Seckisi,
1982. s. 187-204.
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ceklesmedigini goime imkani bulamadigr bir dil ortammdir. Ama
sdz-eylem, mitekellime bu imkam tamr. Bu durumda mutekel-
lim kah sbéziintt yineleyebilir, kah baska tirla formile edebilir.
Yazih metin insasinda yazar metni biitin mimkin durumlan
ve yanhs anlama ihtimallerini géz éntiinde bulundurarak olustu-
rur. Burada metin-dis1 baglam yalniz okur icin degil yazar icin de
yoktur. Sinanabilecek bir metin-dis1 baglamin yoklugu, gercek
bir dinleyici 6niinde konusmaya oranla yaziy1 genelde cilekes bir
eyleme dénduren baghca unsurdur.”

Yazili metin ile sdz-eylem arasindaki bitiin bu farkhliklar 151-
ginda Kur'an'in aslinda sézlii bir metin oldugu dikkate alininca,
cesitli surelerde kelimesi kelimesine tekrarlanan ayetlerin bildik
anlamda bir tekrar olmadif) anlasilir. Kald: ki tekrar, konusma
dilinde kusur degil cogu zaman tekit ve tavzih amach bir ifade ve
tslup tarzidir. Kur'an'da tekrar konusuyla ilgili olarak Zerkest (6.
794/1392) soyle der:

Araplar giinlik konusma dillerinde maphem bir hususu tavzih
etmek, bir hususun altin ¢izerek belirtmek veya daha etkili bir se-
kilde dile getirmek istediklerinde sozlerini tekrar ederlerdi. Boyle-
likle tekrarlanan soz, yemin ifadesiyle esdeger bir anlam ve 6nem
kazanirdi. Kur'an Araplann lisaniyla nazil oldu ve bu lisanda tek-
rar Gslubu mevcuttu.®

Bu ifadelerden de anlasilacagl gibi, Kur'an metnindeki dil,
vahyin ntizul dénemindeki Araplann kullandiklan dilin ifade ve
uslup o6zelliklerini yansitir. S6zgelisi, bircok sureye giines, ay, yil-
diz gibi varliklara yeminle baslanmasi, Kur'anin niizul dénemin-
deki Arap diline ait bir ifade ve tislup tarzidir. Zira islam 6ncesi
Arap toplumunun dil dinyasinda yemin ¢ok 6énemli bir unsurdu.
Araplar yemine mutantan ve kutsi bir mahiyet kazandirmaya ¢a-
hisirlardi. Bu ytizden, mukaddes sayilan yerlerde yemin edilmesi-
ne 6zen gosterilir, cok kere kutsal bir tasin veya bir putun yanin-

7  Walter J. Ong, Sézlil ve Yazilt Kiiltiir, cev. Sema Postacioglu, istanbul, 1995, s.
123.
8  Zerkesi, el-Burhan, IIl. 9. Kur'an metninde tekrar konusunda genis bilgi ve
degerlendirme i¢in bkz. Mustafa Oztiirk. Kur'an Dili ve Retorigi, Ankara, 2002,
s. 23-48.
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da ant icilirdi.? Ozellikle kahinler birtakim soyut ve somut tabiat
varliklarn tizerine yemin ederlerdi. Mesela bazi kaynaklarda tinli
kahin Satihn, ve’s-safak ve’'l-gasek ve'l-felak iza’t-tesak inne ma
enbe'titke bihi le-hak (Alacakaranlik hakki i¢in, yogun karanhk
hakki icin, aydinhg) getiren sabah hakki icin, sana haber verdi-
gim seyler mutlaka vuku bulacaktir) seklinde yemin ettigi nak-
ledilmistir. '°

Esasen, bu yeminler ile 89.Fecr 1-5. ayetleri olusturan, ve'l-
fecr ve leyalin ‘asr ve's-sef* ve'l-vetr ve'l-leyli iza yesr (Sabaha,
on geceye, cifte ve teke, gelip gecen geceye) seklindeki yeminler
arasinda ifade ve tislup agisindan hemen hicbir fark yoktur. Ye-
min Gslubundaki bu értiisme, musriklerin Kur'an'in kaynagiyla
ilgili birtakim itham ve iddialarda bulunmasina yol a¢mis olmal
ki 69.Hakka 42. ayette Kur'an'm kahin sézii olmadig: bildiril-
mistir.

Ote yandan, islam éncesi Arap toplumunda yeminler, tipki
Satih'in ifadelerindeki gibi secili (kafiyeli) bicimde formiile edi-
lirdi. Mesela Arap edebiyatiyla ilgili kaynaklarda Beni Riam'in
kahinesinin, ve'l-levhi’l-hafik ve'l-leyli’l-gasik ve’s-sabahi’s-sartk
ve’'n-necmi't-tartk ve’l-miizni'l-vadik; inne secere’l-vadi leye’'dii
hatla ve yehruku enyaben gusla ve inne sahra’t-tavdi leyiinziru
siikla, la tecidiine ‘anhu ma‘la seklindeki yeminli ve secili bir s6z-
le kabilesini uyardig nakledilmistir.!!

Islam éncesi Arap dilindeki secili hitap Kur'an'da da mevcut-
tur. Gerg¢i Ozellikle kelam ve tefsir alimleri 6zellikle seci-kahin
iliskisinden 6tara Kur'an'da sec’in varligi fikrini reddetmislerdir.
Nesnellik ve ilmi deger agisindan sorunlu goziiken bu yaklasimin
aksine Arap dilcileri konuyu salt dil-lisan dizleminde ele almislar
ve neticede, “Kur'an’da seci vardir” demekte hicbir sakinca gor-
memislerdir. 2

9  Sadik Kilic, Yemin Olsun ki (Aksamu'l-Kur'an), istanbul, 1996, s. 12-13.
10 Bkz. Toshihiko Izutsu, Kur’an'da Allah ve Insan, ¢ev. Stileyman Ates, Istanbul,
trs.. s. 219.
11 Bkz. Sevki Dayf, Tarithu'l-Edebi’l- ‘Arabi: el-'Asru'l-Cahili. Misur, trs., 1. 421.
12 Kur'an'da seci hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ozturk, Kur'an Dili ve Retorigi, s.
101-124.
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Bir s6z sanati olarak, “evahir-i fikaratta tzerine tevatu’ vaki
olan elfaz” diye tarif edilen seci aslinda manaya pek katkisi ol-
mayan, daha ziyade sézdizimini estetize eden bir unsurdur. Bu
baglamda, 43.Zuhruf 33-34. ayetlerin sonunda yer alan meari
ce ‘aleyha yezharun (iizerine ¢iktiklan merdivenler) ve siiruran
‘aleyha yettekiiin (lizerine oturduklan koltuklar) seklindeki ibare-
ler ilging bir 6rmek olarak zikredilebilir. Zira ‘aleyha yezhariin ve
‘aleyha yettekiin ibarelerinin amlan ayetlerdeki mana ve mesaja
hemen hicbir katkisi yoktur. Hatta denebilir ki bu ibareler Turk
dilinin mantigina gére anlatim bozukluguna yol agmaktadir. Ctin-
ki merdiven zaten uzerine c¢ikmak, koltuk da oturmak i¢indir.
O halde, s6z konusu ibarelerin serdedilis maksadi -Allahu a‘lem-
seci saglamak icin olsa gerektir. Bu goériisimiziin hamiyet-i dini-
ye saikiyle heretik olarak degerlendirilmesi kuvvetle muhtemeldir;
ancak bilinmelidir ki bir¢cok bliytik Arap dilcisi ve filolog mifessir
de Kur'an ve seci konusunda benzer seyler sdylemistir. Mesela
Ferra (6. 807/822) 55.Rahman 46. ayette gecen cennetan (iki cen-
net) kelimesinin seci maksadiyla tesniye kalibinda zikredildigini,
kelimenin aslinda tek cennet anlamina geldigini belirtmistir.!3

Kur’an Dilinin Diniligi ve Allah-Merkezli Dil Dizgesi

Kur'an'daki dil Hz. Peygamber devrindeki Arap toplumunun
kullandig: dildir. Bu keyfiyet, Kur'an1 anlama ve yorumlamanin
oncelikle nlizul dénemindeki Arap dilinin imkan ve simirlan da-
hilinde gerceklesen bir faaliyet olmasini gerektirir. Ancak su da
var ki dil, bir iletisim araci olmaktan ¢ok daha fazla bir seydir.
Bunun i¢indir ki tinli filozof Heidegger, “dil diistincenin meske-
nidir” demistir. Bu agidan bakildiginda Kur'an'daki dil Arapca
olmanin ¢ok 6tesine uzanir. Dolayisiyla Kur'ann salt bir metin
olarak linguistik ve analitik agihminin yapilmasi, asil mana ve
mesajin kavranmasinm sonu¢ vermez. Kur'an dilinin anlam ve
kavram dinyasina nifuz edebilmek ic¢in, bu dilin Arap¢a olus
keyfiyetinin disindaki mahiyetini de kavramak gerekir. Tam bu
noktada Kur'ann dini bir metin oldugu hatirlanmal ve “din
dili"nin mantig iyi kavranmaldur.

13 Bkz. Ebu Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra, Ma‘ani'l-Kur'an, Beyrut, 1980, III.

118.
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Din dili, en kisa tarifiyle, yasayan imanin dilidir. Bu tarif cer-
cevesinde denebilir ki din dili miminlerin duygu, diisiince ve ya-
sam tarzlanna yon veren temel bakis acisini formiile eden bir dil-
dir. Bu bakimdan din dilini tecriibi diinyaya isaret eden ve/veya
tanmimlar arasinda baginti kuran analitik bir dil olarak degil nihai
mukadderatimiza iliskin kanaatlerimizin ifade edildigi bir dil ola-
rak gormek gerekir. Bir telakkiye goére din dili, olgu ve olaylar
diinyasinin kati nesnel gercekliginin 6tesindeki derunilige iliskin
bir kesif tecriibesi yaratma 6zelligine sahip olan ve ayni zaman-
da insanda husu duygusu yaratan bir dildir.!* Bu ytizdendir ki
din diliyle ifade edilen 6nermeler mantiki énermeler gibi zihinsel
islemlerle dogrulanmaya acik degildir. Ama bu keyfiyet, mantik¢i
pozitivistlerin iddia ettikleri gibi, dini énermelerin bos ve anlam-
dan yoksun oldugu anlamina gelmez.

Kur’an, 6zellikle iman penceresinden bakildikta, sadece “séy-
lenmek istenen sey”i aktaran bir s6z dizimi (syntax), bir soylem
(discourse) veya bir hitaptan ibaret degildir. O, mevcut olaylan
yorumlayan veya mevcut durumlar a.rasmdalg baglantlyl yeni bir
perspektiften hareketle insa eden bir ozellige sahiptir. Bu yoniy-
le Kur'an, sadece olaylar arasindaki baglantllan aciga cikaran
tasviri-temsili veya bilimsel (analitik) ifadenin 6tesinde insanlan
yeni bir tavir ve tutum takinmaya sevk eden, belli birtakim eylem
tarzlanna yodnlendiren majik (sihirli ve gizemli) bir metindir.!s Ni-
tekim Kur'an'in ihbéri ifadeleri bile muhataplanm belli bir zihni
ve ameli tutuma sevk eder niteliktedir. Mesela, “Yeryiiziinii aya-
gruzin altina adeta bir halt gibi seren, orada sabit ve sarsimaz
daglar var edip uvmaklar akitan, Allah’tir. Keza tiirlit meyuveleri ift
[erkek-disi] olarak yaratan, stirekli olarak geceyi giindiize biiriiyen
de Allah’twr. Iste biitiin bunlarda akliselimle diisiinenler icin nice
ibretler var” mealindeki 13.Ra‘d 3. ayet ilk bakista bilgi verici
gibi gonilebilir; fakat son ciimleden de anlasilacag: gibi, bu ayet
muhataplanna bilgi vermekten ziyade onlardan tevhide iman ta-
lep etmektedir.

14 Turan Kog. Din Dili, Kayseri, trs., s. 7-9.
15 Burhanettin Tatar. “Kur'ant Yorumlama Sorunu”. Kur'an ve Dil -Dilbilim ve
Hermenétik- Sempozyumu, Erzurum, trs., s. 496.
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Diger taraftan, Kur'an'in 6zellikle yerytzi ve gokytiziniin ya-
pisina iligkin beyanlar, diasunce ve dikkati ilahi kudrete yonelt-
me hedefinden 6tiiry, ilk hitap ¢evresindeki insanlann kozmoloji
tasavvurlarina uygun diismekte ve bu yuzden 13.Ra‘d 3. ayette
yerytizinin diz bir satih gibi olduguna isaret edilmektedir. Ni-
tekim klasik donemdeki baz1 miifessirler de ayetteki medde’l-arz
ibaresine istinaden diinyanin yuvarlak degil diiz oldugunu séyle-
mislerdir.'® Bu yorum nesnel gerceklige aykin oldugu icin, kus-
kusuz yanhstir; ancak buradaki asil yanhshk, Kur'an'in kozmo-
goni ve kozmolojiyle ilgili beyanlarin1 enformatif zannederek bu
beyanlardan birtakim bilimsel dnermeler tiretmektir. Bilimsel(ci)
tefsir diye nitelendirilen bu yorum tarzi, 6zellikle teorik temelleri
've temel varsayimlari itibariyle yanhstir. Ciinku her seyden 6nce
Kur'an'daki dil anatilik ve bilimsel bir dil degildir. Bu nedenle,
Kur’an'da insanlarin bilimsel meraklannin giderilmesi yahut bir-
takim bilimsel gerceklerin dile getirilmesi gibi bir amactan s6z
edilemez. Kur'anin temel amaci, insanlara dini-ahléki planda
rehberlik etmek 6gut vermektir. Nitekim bircok ayette gecen
hiida, zikr, nur, mev’iza ve rahmet gibi kavramlar Kur'an'in bu
temel amac ve islevini ifade etmektedir.

Bu baglamda Kur'an dilinin “anlam katicilik” vasfindan da ki-
saca s6z etmek gerekir. Kur'an dilindeki bu vasif, muhatabin psi-
kolojisi ve duygu diinyasi Gizerinde etkili olma iradesini yansitir.
Bunun i¢indir ki Kur'an’da herhangi bir tarihsel olaya atifta bu-
lundugunda, anlatilan olayin tarihsel seyri ¢cok kere hazfedilmek-
te ya da kissa kronolojik tertipte takdim-tehir yapilarak nakledil-
mektedir. Kur'ann tabijata atiflannnda da durum bundan farkh
degildir. Zira onun amaci, mesaj yiiklemek icin secilen malze-
me ne olursa olsun, herhangi bir tarihi veya fiziki olayin gelisim
seyrini tasvir etmek degil, her seferinde anlatilan olaya anlam
katmaktir. Bu 6zelliginden dolayidir ki Kur'an hemen her seyi
dini-ahlaki alana ¢cekmekte ve ona deruni-manevi bir anlam yik-
lemektedir. Ornegin, yagmur mubhtelif ayetlerde “ilahi rahmet”
olarak nitelendirmektedir. Ctiinki yagmur, Kur'an'in kavram ve

16 Bkz.Ebi Muhammed ibn Atiyye, el-Muharrerii'l-Veciz fi Tefsiri’l-Kitabi'l-'Aziz,
Beyrut, 2001, III. 293; Ebu Abdillah el-Kurtubi. el-Cami’ li Ahcami'l-Kur'an,
Beyrut, 1988, IX. 184.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Kur'ann Dil, Kavram ve Anlam Diinyas1 Uzerine 19

anlam dinyasinda, buharlasan suyun hava tabakasina ¢arparak
yerytziine geri donmesinden ibaret bir fizik olay1 degildir.!?

f1ahi bir rehber, bir 6giit ve rahmet olma vasfi, Kur'an'in mii-
minler icin salt bir dilsel metin ve 6zne-nesne ontolojisi dolayi-
minda linguistik ¢6ztimlemesi yapilan bir nesne olarak algilan-
masina cevaz vermez. Daha acikgas), Kuran biz miiminlerden
samimiyetle kendisine inanmamizi, emir ve yasaklan uyannca
tavir almamizi, kisaca biitiin kimligimizle kendisine katilmamizi
talep eder. Kur'an ifadelerine bu agidan etki-soz olarak bakilabi-
lir. Esasen tarihsel tecriibede de Kur'an'a salt anlam iceren bir
metin olarak bakilmams; bilakis metindeki anlam farkh tutum
ve davrams kaliplan biciminde pratik hayata yansitilmistir. Bil-
hassa ilk Miisliman nesil Kur'an fiili bir metin olarak algilams
ve ilahi mesaji davranis pratiklerine yansitmaya ¢ahsmstir. Bu
anlayisin geregi, pratik hayatin ahlakilestirilmesinde katkisi bu-
lunmayan bilgi “faydasiz ilim” diye kavramsallastinlmis ve bu tur
bir ilimden Allah’a sigimilmstir. '8

Son olarak, Kur'an'daki dilin Allah-merkezli olus keyfiyetin-
den de soz etmekte fayda vardir. Bilhassa erken dénem Mekki
surelerdeki vurgulu ifadelerden anlasilacag: gibi, kdinatta olup
biten her seyin arka planinda mutlak irade ve gii¢ sahibi Allah
vardir. Makro ve mikro boyutuyla fizik alemin butin olaylann-
da yegane fail O'dur. Yildizlan sevk ve idare eden O oldugu gibi,
spermanin tesekkiliinden, yumurta hiticresiyle birlesip yeni bir
yaratifa donusmesine kadar gecen buitiin safhalarda yine O
vardir. Tarih alaninda da durum pek farkh degildir. Zira bir¢ok
ayetteki sarih ifadelere gére toplumlar varlk sahnesine ¢ikaran,
halden hale geciren ve nihayet yok eden O’dur. Kur'an'da Allah-
merkezli dil ve ifade tarzinin hakim olusundaki temel etken, Mek-
ke musriklerinin diinya gériisleridir. Allahsiz olmasa da, mevcut
Allah fikrinin ahlaki alanda higbir islev gérmedigi musrik diinya
goérisine karsi Kur'an'da tanrimin varhgindan 6te mutlak birligi-
ne ve sinirsiz kudretine vurgu yapilmistir.'®

17 Ozsoy. Kur'an ve Tarihsellik Yazilan, s. 18. .
18 Bu konuda daha genis bilgi ve degerlendirme icin bkz. Gezer. “Insa-Haber Bag-
laminda Kur'an Dilinin Yapisi”. s. 148-151.

19  Omer Ozsoy. Sunnetullah. Ankara. 1994: s. 144-145.
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Kur’an dilindeki bu ifade 6zelligi goz ard edildiginde, bilhassa
Allah'in sinirsiz kudretinin vurgulandigi ayetleri anlama konu-
sunda ciddi sorunlarla ytizlesilmesi kaginilmazdir. Bilindigi gibi
Kur'an'da, “Allah diledigi kimseyi saptirr; diledigi kimseyi dogru
yola ulastinr” mealinde bir¢ok ifade mevcuttur. Kuranin dil ve
anlam diinyasina vukufiyeti bulunmayan pek ¢ok insan, “Allah’in
dilemesi’ni -hasa- keyfi tasarruflarda bulunmasi, dolayisiyla in-
sanoglunun bu biiytk (kialli) iradenin elinde bir oyuncak olmasi
seklinde anlamakta, bdyle bir yanhs anlama neticesinde de ister
istemez neyi nicin yaptig1 bilinmeyen, herhangi bir ahlaki ilkesi
bulunmayan bir tanrnyla kars1 karsiya olduklan1 vehmine kapil-
maktadir. Oysa gercek durum bdyle degildir.

Evvela sunu bilmek gerekir ki, “Allah diledigi kimseyi saptirr;
diledigi kimseyi dogru yola ulastinr” mealindeki ayetlerin, “Allah di-
leyen kimseyi saptirir; dileyen kimseyi dogru yola ulastinr” seklinde
cevrilmesi de miimkundur. Fakat Kur'an'da Allah'in dilemesinden
bahseden diger bircok ayet boyle bir ¢cevirinin her zaman miimkin
olmadigini gostermektedir. Sonugta, séz konusu geviri, bir tarafta
Allah'in mutlak ve simirsiz iradesi ve diledigi seyi yapmasi, diger
tarafta insanin yapip ettiklerinden sorumlu olmasi seklinde ifade
edilebilecek paradoksu bertaraf etmemektedir. Bizce, “Allah diledi-
gt kimseyi saptirr; diledigi kimseyi dogru yola ulastirr” mealindeki
ayetleri, Kur'an'daki teosentrik (Allah-merkezli) dil dizgesini dik-
kate alarak, “Allah miistahak gérdigiinii saptirir; layike gordigiinii
dogru yola ulastirr” seklinde anlayip yorumlamak gerekir.

Bilindigi gibi, Kur'an'da Allah'in her seye kadir oldugu, diledi-
gi seyi yaptig1 ve yapip ettiklerinden dolay1 kendisine asla hesap
sorullajmayacag) bildirilmektedir. Ancak bu bildirimler Allah'in
iradesinde keyfilik oldugu, keyfi tasarruflarda bulundugu anla-
mina gelmemektedir. Bilakis Allah, rahmeti kendisine prensip
edindigini bildirmesi (6.En‘am 12) ve “Ben kullannma asla haksiz-
lik etmem” (50.Kaf 29) buyurmasi®* hasebiyle kelimenin tam an-
lamyla bir “rahmet” [*sevgi” degil!] ve “adalet” tanrisidir. O halde,
Allah'in saptirmasinda miuistahak gérme, dogru yola sevk etme-
20 Benzer icerikteki diger ayetler icin bkz. 3.Al-i imran 182: 8.Enfal 51: 22.Hac

10; 41.Fussilet 46; 10. Yanus 44; 40.Mia'min 31.
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sinde ise layik gérme s6z konusudur. Aynca, “Allah diledigi seyi
yapar!" (22.Hac 14) ve benzer icerikteki ayetleri okurken teosen-
trik dilin mantigim dikkate almak gerekir. Anilan dilin mantigim
8.Enfal 18. ayetle tavzih etmek mumkiindir. Bu ayette mealen
soyle buyurulur:

[Ey Miiminler!] Savasta o miisrikleri siz éldiirmediniz; gercekte Al-

lah éldirdii. [Ey Peygamber!] Savasta diismaru saf dist etmek igin

bir seyler attigin zaman da aslinda sen atmadin, Allah atti. Allah

biitiin bunlan miiminleri giizel bir sinavdan gecirmek icin yapt.
Stiphesiz Allah her seyi isitir, her seyi bilir!

Bu ayetten de anlasilacag: gibi, teosentrik dil, her zaman ve
zeminde evvela Allah'in hesaba katilmasi gerektigini tembihleyen
bir dildir. Kuskusuz bu dilde insanoglunun 6zgur iradesinin nefyi
sz konusu degildir. Aksine insan dini-ahlaki plandaki her fiilini
ozgur iradesiyle gerceklestirmektedir. Boyle oldugu icindir ki in-
sanoglu diinyada 6zgur irade ve ihtiyariyla yapip ettigi her seyin
hesabini ahirette verecek ve hak ettigi karsihg1 gorecektir. Kisa-
casl, ilahi azapta da miukafatta da insan icin bir hak edis vardir.
O halde, Ttrkce Kur'an meallerinin hemen hepsinde, “Andolsun,
biz, cinlerin ve insanlarin ¢cogunu cehennem i¢in yarattic” (7.A'raf
179) diye cevrilen ayete, “Andolsun biz, cehennemlik olmayt hak
eden bircok cin ve insan yarattik.” seklinde bir anlam takdir edil-
mesi daha isabetli goziikmektedir. Clinkal ayetteki bu ifadenin
ardindan, “Béylelerinin akulan vardir ama hakikati kavramaz,
gozleri vardir ama hakikati alguamaz, kulaklan vardir ama haki-
kat cagnisti duymaz. Iste bunlar [suursuzluk agisindan] davarlar
gibidirler. Hatta bunlar davarlardan da suursuzdurlar. Iste bunlar
tam bir aymazlik i¢inde olan kimselerdir” buyurulmaktadir.

Kur'an'in Aktiiel Degeri

Kur’an, lisan y6éniinden oldugu kadar lisana ve hitaba konu
olan hususlar bakimindan da Arabi niteliklidir. Unli usul alimi
Satibi (6. 790/ 1388) bu gercegi, “Kur'an'da vaz edilen seriat immi
ve Arabi karakterlidir” seklinde formtile etmistir.?! Kur'an, miladi

21 Ebu ishak Ibrahim b. Musa es-Satibi. el-Muvafakat fi Usili's-Seria, Beyrut,
1997.11. 375, _ N
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7. yuzyilda Arap toplumunun tecriibe diinyasina nazil olmasi ha-
sebiyle yereldir. Ilahi vahiy, 22 yih askin bir zaman diliminde bu
tarihsel vasatta olup biten seyler lizerine nazil olmus, diger bir
deyisle, Allah tarihin belli bir kesitinde, belli bir cografyada, belli
bir toplumun dini ve diinyevi hinterland: icinde konusmustur.

Bunun bdéyle oldugunda hi¢ kusku yoktur; fakat biz Mis-
limanlarin inancina gére Kur'an son ilahi vahiy olarak butin
insanliga rehberlik etme misyonuna sahiptir. Bagka bir ifadey-
le, Kur'an her ¢agin insanina hitap etme vasfim haizdir; ¢iinkt
onun tim zamanlara sdyleyecek s6zii vardir. Oysa Kur'an'daki
tim hitaplar, Mekkisiyle Medenisiyle oldukca kii¢iik bir diinya-
ya, daha dogrusu birka¢ kiiciik beldenin sakinlerine yoneliktir.
Nitekim ¢ogunlukla Mekki surelerde gecen ya eyyithe’n-nas hi-
taby, bircok klasik tefsirde de acikca belirtildigi gibi, “Ey Mek-
ke halki” anlamindadir. Ayni sekilde, bircok ayetin sonunda yer
alan ekseri’'n-nas ibaresi de, “Mekke halkuun miisrik ¢ogunlugu”
manasindadir.??> Medeni surelerdeki konular ile ¢ok kere “Qul”
(De ki [onlara)) emriyle baslayan dolayl hitaplarin énemli bir
kismi da yine Mekke miisrikleriyle ilgilidir. Dogrudan hitaplarin
kahir ekseriyeti ise Miiminler, Miinafiklar, Yahudiler ve Hiristi-
yanlara yoneliktir. ik hitap cevresindeki biitiin bu ztimreler bel-
li bir tarihsellikle cevrelenmis olsalar da ilahi hitaba konu olan
tavir ve tutumlanyla birer rol modeldirler. Bu itibarla denebilir
ki Kur'an'daki hitap tarihsel ve yerel, hitabin icerdigi mesaj ise
tarih-Gstl ve evrenseldir.

flahi hitabin yerel, mesajinin evrensel olusu, vulgarize tabir-
le, “Kizim sana soyliiyorum; gelinim sen anla” seklinde de ifade
edilebilir. Buna goére Kur’an, ilk hitap cevresine “Kizim sana soy-
liyorum” buyururken, miustakbel Misliimanlara, “Gelinim sen
anla” mesajin1 sunmaktadir. Kur'an'in bize yénelik mesajinin ne
oldugunu, bizden ne gibi taleplerde bulundugunu dogru anlama-
nin temel sarty, vahyin niizul ortaminda Allah'in kime ne buyur-

22 Mesela 12.Yuasuf 103 ve 17.i§ré 89. ayetlerde gegen “ekserii'n-nas” ibaresinin
tefsiri icin bkz. Ebil-Ferec Ibnu'l-Cevzi, Zadi'l-Mesir fi ‘llmi't-Tefsir, Beyrut.
1987, IV. 293; V. 85; Ebu Abdillah Fahreddin er-Razi. Mefatihu'l-Gayb. Beyrut,
2004, XVIIIL. 178; XXI. 47: Kurtubi, el-Cami’, IX. 178; X. 212.
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dugu, aynca ne zaman, nerede ve neden buyurdugu gibi sorulara
cevap teskil edecek bir bilgi donanimina sahip olmaktir. Bunun
icin de Kur’an1 ilkin metin-6tesi biiytik baglaminda, yani tarih-
sel-kulturel art alaninda okumak gerekir. Kur'an salt metin-i¢i
dar baglaminda okundugu takdirde, “anlam” ister istemez lafizda
aranacag i¢in, kimi zaman metnin hermenétik imkanlarini zor-
lamak ve onu hi¢ konusmadigi konularda konusturmak kag¢inil-
maz olacaktir. Nitekim Islam tefsir tarihinde kasith veya kasitsiz
olarak Kur'an her sey hakkinda konusturmanin sayisiz 6rmegine
rastlamak mumkiindir. Basra kadis1 Ubeydullah b. el-Hasen'in
(6. 168/785) su sozleri Kur'ani salt lafiz ekseninde ahistorik bir
metin olarak okuyup anlama ¢abasinin ne tiir sonuglar dogurdu-
gu konusunda hem 6gretici hem de ibret vericidir:

Kur'an ihtilafa delalet eder. “Kader diye bir sey yoktur” gortst
dogrudur; cinkii Kur'an'da bu gortistin dayanag mevcuttur. Si-
nirsiz ilahi irade karsisinda insan iradesinden soz edilemeyecegi
(cebr) gértisii de dogrudur; zira Kur'an'da bu gériisiin dayanag
da mevcuttur. Her kim bu iki gériisten birini savunursa isabet
kaydetmis olur; ¢tinka bir ayet iki farkll anlam boyutuna sahip
olabilir ve birbirine zit iki manaya hamlolunabilir.

Bir gin Udeydullah b. el-Hasen'e Kaderiye ve Cebriye hakkindaki
fikri soruldu; o da soyle cevap verdi:

Her iki mezhebin gorisa de dogrudur. Zira cebr gériisiinii savu-
nanlar Allah1 [sinirsiz gii¢ ve kudret yoninden] ytceltmekteler;
kaderi inkar gériisiina savunanlar ise Allah’i [adalet ilkesine halel
getirecek seylerden] tenzih etmekteler (...)

Ubeydullah b. el-Hasen sozlerine soyle devam etti: [ihtilaflarin
Kur'an'dan kaynaklamyor olusu] isimler/nitelendirmelerle ilgili
[farkl] goras beyanlarinda da s6z konusudur. $oyle ki her kim
zina eden bir kimseyi miimin olarak nitelendirirse isabet etmis
olur. Buna mukabil zinakan kafir olarak nitelendiren kimse de
isabet etmis olur. Ote yandan, “Zinakar ne miimindir ne kafirdir;
gercekte o fasiktir” diyen kimse de hakhdir. “Zinakar ne mmindir
ne kafirdir; o manafiktir” diyen kimse de hakhdir. “Zinakar mis-
rik degil, kafirdir” diyen kimse de hakhdir; keza, “Zinakar hem ka-
fir hem mugsriktir” diyen kimse de hakhdir. Ciinkt Kur'an bittin

bu farkh anlamlara delalet etmektedir.2®

23 Ebu Muhammed ibn Kuleybe, Tevilit Muhtelefi'l-Hadis, Beyrut, 1995, s. 51-52.
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Ubeydullah b. el-Hasen'in bu ibretlik gériistiniin -maalesef-
tam da islam tefsir tarihindeki vakiaya tetabuk ettigini belirttik-
ten sonra, tekrar Kur'anla ilgili hitap-mesaj ayinmina dénersek
sunu rahathkla séyleyebiliriz ki Kur'anin 6zellikle inang ve ah-
lak normlanyla ilgili tim mesajlan tarih-tistadar. Fakat bu me-
sajlarin sunuldugu kaliplar yerel ve tarihseldir. Ornegin, basta
Allah’a karsi nankérlik (kafr) olmak tzere kibir, istigna, bencil-
lik, zuliim, kin, haset, saldirganhk, adaletsizlik, diinyaya asin
duskunlik gibi hususlar insanoglunun tarih boyunca farkh se-
killerde tezahiir eden en ciddi ahlak sorunlaridir. Nitekim btitiin
peygamberler hep bu ahldki sorunlarla ugrasmislardir. Nubuvvet
zincirinin son halkasi olan Hz. Peygamber de Kur'ann delaletiyle
yine bu sorunlarin tstesinden gelmeye calismstur.

Kur’'an, Allahin yegane mabud oldugu, insanin Allah’a kul-
luk icin yaratildig), bu diinyanin fani ahiretin baki oldugu gibi
zaman asimina ugramayan bir¢ok mesaj icerir. Bunun yaninda
Kur’an sirf ilk hitap cevresindeki verili durumla ilgili htiktimler
de icerir. Sozgelisi, baz1 ayetlerde Arap toplumuna mahsus lian,
ila, zthar gibi birtakim geleneklerden bahsedilir.>* Kimi ayetlerde
ise kolelikten, cok eslilikten, hentiz 4det gérme cagina gelmemis
dul kadinlann, yani ¢cocukluk ¢agindaki kiz ¢cocuklarin evlenip
bosandiktan sonra ka¢ ay iddet bekleyeceklerinden, kocalarin
kanlarina vurabileceklerinden s6z edilir. Keza, mubhtelif ayetler-
de kole-hiir ayinmina ve bu kategorik ayirimin sosyal hayattaki
yansimalarina isaret edilir. Mesela, 4.Nisa 25. ayette soyle de-
nilir:

I¢inizden hiir miimin kadinlarla evlilik masrafi karsilayabilecek

diizeyde mali glicti bulunmayanlar miimin kizlannz konumundaki

cariyelerinizle evlenebilirler. Allah sizin degerinizi imaruruzla 6lger.

Zaten hepiniz insanlik ailesine mensupsunuz. O halde, iffetli ve na-

muslu olmalan, zina etmemelert, gizli dost da edinmemeleri sartiyla

ve ayru zamanda efendilerinin iznini almak kayduwla cariyelerle ev-

lenin; mehirlerini de érfe uygun sekilde belirleyip kendilerine verin.

Evlendikten sonra zina ederlerse onlara verilecek ceza, zina eden

hiir miimin kadwinlara uygulanan [yiiz sopa] cezasinin yansidr.

24 Bkz. 2.Bakara 227-228: 24.Nir 6-9: 58.Mucadile 2-4.
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Cariyelerle evlenme izni, [genel gecer degil] cinsel arzulanina hakim
olamayip zinaya ydnelme endisesi taswan bekar erkekler igindir.
Mamafih, bekarliga katlanmanz cariyelerle evlenmenizden daha
hayrlidir. Allah ¢ok affedici, cok merhametlidir!

Gorualdaga gibi bu ayette Allah nazannda temel deger 6lctiti-
nin iman oldugu belirtilmis, ama aym zamanda hur-kdle ayir-
minin mesruiyetine atfen verili duruma ya da dénemin toplum-
sal-olgusal realitesine uygun hitktimler vaz edilmistir. Kuskusuz,
bu ayetteki hiikiimler kendi tarihsellifinde anlasilabilir veya en
azindan makul gerekcelerle izah edilebilir niteliktedir. Bununla
birlikte ayetin, “Ey moderm dénemin muminleri! Siz de bu kéle-
lik-cariyelik muiessesesini her daim canl tutup ilgili hiiktimleri
aynen tatbik edin” seklinde bir mesaj icermedigi de kusku gotur-
mez bir gercektir.

Bizce koélelik, zihar, ild gibi konularla ilgili ayetlerdeki nor-
matif icerigi Kur'anin tarih-tisti mesajlann baglaminda deger-
lendirmek isabetli degildir. Daha agik¢asi, bu tir konularla ilgili
ayetleri kendi tarihinde okumak ve bu cercevede Kur'ann vahye-
dildigi dénemdeki topluma 6zgi kosullara iligkin yerel ve tarihsel
icerikler olarak degerlendirmek daha isabetli bir yaklasim gibi
goziikmektedir.; Ayrica bilinmelidir ki emir kipindeki her Kur'an
ibaresi bildik anlamda emir, yani viicab (zorunluluk) ifade etmez.
Sozgelimi, Cuma namaziyla ilgili ayetteki (60.Cum'a 10) fe-iza
kudiyeti’'s-salatii fentesir: fi'l-arzi ibaresi, moderm zamanlardaki
Cuma namazlannda sik¢a tanik olunan manzaraya atfen, “Na-
maz biter bitmez kosar adim carsiya pazara dagilin!” anlaminda
kesin bir talimata degil, “Namaz bitince isinizin basina dénebilir-
siniz” gibi bir manaya delalet eder.

Baz ayetlerin tarihsel huktimler icerdigini ve kendilerini ge-
rekli kilan temel vasiflanni (illet) kaybetmis olmalarindan dolay:
s6z konusu hiukimlerin simdinin diinyasinda reel ve aktuel bir
karsihginin bulunmadigini séylemek Kur'an’a saygisizlik ve sa-
dakatsizlik degildir. Kald1 ki Kur'an'da hi¢bir zaman neshe konu
olmamis bir¢ok kesin hiikkim mevcuttur; ama bugtin bu toprak-
larda yasayan akliselim sahibi hicbir Miisliman s6z konusu hii-

ktimlerin uygulanmasi §erektiginden hic s6z etmemektedir. Me-
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sela, kimi alimlere gére kafirlerin (musriklerin) eziyetlerini sabir-
la karsilama ve farkh inan¢ mensuplanna hosgérilii davranma
konusuyla ilgili tim ayetleri nesh (ilga) eden 9.Tevbe 5. ayette?®
Allah Musliimanlara séyle buyurmaktadir:

[Ey Mtiminler!] Her tiirlii saldin ve savasin yasak oldugu aylar [Zil-
kade, Zilhicce, Muharrem ve Recep aylan] sona erince miigrikleri
yakaladigimiz yerde gebertin; gerektiginde onlan yakalayip tutsak
edin ve her kése bagiru tutup tepelerine binmek i¢in firsat kollayin.
Eger tévbe edip imana gelir [ve tipkt sizin gibi] haklayla namaz kilip
zekat verirlerse onlan serbest birakin. Ciinkii Allah ¢ok affedici, ¢ok
merhametlidir.

Allah, 9.Tevbe 29. ayette de Miisliimanlara séyle buyurmak-
tadir:

[Ey Miiminler!] Yahudiler ve Huiristiyanlardan Allah’a ve ahirete
inanmayan, Allah'in ve elgisinin yasak saydigt seyleri yasak say-
mayan ve dolaywisiyla dosdogru inang sistemini benimsemeyen
kimselerle savasin ki sonunda hor ve hakir bir hale diisiip size ciz-
ye [bas vergisi] 6demek durumunda kalswnlar.

Bu iki ayetteki emirlerin her zaman ve zeminde gecerli olma-
dig1 izahtan varestedir. O halde, Kur'an'daki kimi hikiimlerin
belli sartlar dahilinde uygulanabilirligi fikrine itiraz edilmemeli-
dir. Unutmamak gerekir ki bir hiikiim, kendisini gerek¢elendiren
illet unsuruyla birlikte islerlik kazanur; illet mevcutsa hikim de
mevcuttur; illet yoksa hitkmin en azindan askiya alinmasi séz
konusudur. Tevbe suresinden aktardigimiz ayetlerdeki htikiimle-
rin aktiel bir deger icerip icermedigi meselesini ele aldigimizda,
ilkin bu hiuktmlerin vaz edilisini gerektiren illetin ne oldugunu
sormamiz gerekir. illetin neligini kesfetmek icin de séz konusu
ayetlerin nazil oldugu tarihsel vasatta Hz. Peygamber ile Masrik-
ler ve Kitabiler (Yahudiler ve Hiristiyanlar) arasindaki iligkilerin
mahiyetini bilmemiz veya daha genel cercevede Tevbe suresinin
tarihsel arka-planina vakif olmamiz icap eder.

Ahkam ayetlerinin tarihselligi konusunda savundugumuz te-
mel fikir budur ve bu fikirde Kur'an'a saygisizlik ve sadakatsizlik

25 Bkz. Kurtubi, el-Cami’, VIII. 47.
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addedilebilecek bir icerik yoktur. Aynca, Kur'an ahkaminin yerel
ve tarihsel oldugunu séylememiz, cagdas degerlerin bir terakki
gostergesi oldugu, dolayisiyla sdéz konusu ahkadmin modem za-
manlardaki gelisme seviyesinin gerisinde kaldig: gibi bir dusiin-
ceden miutevellit degildir. Bu konudaki temel dayanagimiz, yuka-
rida da belirtildigi gibi, hiikktimlere varlik ve islerlik kazandiran
illet ve menat unsurunun tarihin farkh ugraklaninda ortadan
kalktigi/kalkabilecegi gercegidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
illet ortadan kalktiginda hiikmin islerligi de ortadan kalkar; illet
avdet ettiginde hiikkiim de avdet eder.sKuskusuz, bu temel kural
inang ve ahlak ilkeleriyle ilgili nasslar icin degil belli bir tarihsel-
lik icerisinde bireysel ve toplumsal yasantiy1 diizenleyen hiikkiim-
leri muhtevi nasslar i¢in gecerlidir. “Allah birdir; seriki yoktur”
hikkmiinin tarihsel bir illeti yoktur; bu ytizden tevhid tarih-tisti
bir inang ilkesidir. Bununla birlikte, adet gérme ¢agina gelmeden
dul kalan kiz ¢cocuklarinin iddet stirelerinden s6z eden 65.Talak
4. ayetin tim zamanlarda uygulanmasi gereken bir hiitkiim icer-
medigi de suphesizdir. Yani, bu ayetin tim zamanlara ve tim
Misliimanlara hitaben, “Adet gorme ¢agina gelmemis kiz cocuk-
‘eniniz1 tez elden evlendirin” seklinde bir mana ve mesaj icermedi-
gi, bilakis Kur'an'in nazil oldugu dénemdeki cari orfte tatbik alani
bulunan bir hitkme delalet ettigi asikardir.

Bu goriis, demin de belirtildigi gibi, modemitenin terakki oldu-
gu dustincesinden hareketle beyan edilmis degildir. Moderniteyi
ya da modernlik denen durumu terakki addetme fikrinden yola
cikarak ve dolayisiyla modern zamanlardaki hakim deger yargi-
larim esas alarak Kur'an'da kolelik, ¢ok eslilik gibi konulardan
s0z edilmesini kimi zaman irtica kavramina atfen elestiri konusu
yapmak hem anlayissizhik hem saygisizhktir. Benzer sekilde, te-
dip maksadiyla kadina vurulabileceginden séz eden ayetteki vad-
ribithiinne ibaresine, laik¢i-cagdasei cevrelerden Allah adina ézir
dilercesine, Ustelik cagdas Kur'an'lar tiretme pahasina, “Kanlari-
nmz1 evden uzaklastinn”, “Onlan baba evlerine génderin”, “Onlan
terbiye edin” ve hatta “Onlarla cinsel iliskiye girin” gibi birtakim
absiirt anlamlar ytiklemek de ilahi kelama karsi ¢cok buytk bir
saygisizhktir. Bu baglamda, modemite olgusunu verili bir durum
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olarak degerlendirmek ile bu olguyu mutlak terakki addetmek
arasinda ¢ok buyuk bir fark oldugu belirtilmelidir. Ayrica moderm
zamanlarda hiikkiim stren deger yargilan ile ¢agdas paradigma-
larin sabitlik vasfi tasimadigy, bilahare su veya bu sekilde degisip
déntsmesinin mukadder oldugu da hatirlatilmahdir.

Burada bir kez daha belirtelim ki emir kipindeki her Kur'an
ibaresi viicub anlami tasimaz. Klasik fikih usultinde butun tafsi-
latiyla serdedildigi tizere, kimi emirler viicub (farziyet), kimi emir-
ler ise 4.Nisa 34. ayetteki vadribihiinne ibaresinde oldugu gibi
ruhsat ifade eder. Yani bu ibaredeki emir kipi Msliman kocala-
ra, “Kanlarimz mutlaka déviin” anlaminda bir vazife ytiklemez.
Aynca unutmamak gerekir ki ayetin vehciirthiinne fi'l-medact'i
(kanlanmzla yataklarinizi ayinn) seklindeki kismi kadinlan ceza-
landirmaya yénelik bir muhteva tasir. Oysa tek esliligin hiikiim
strdiga giinimiuizde “yataklan ayirmak” kadini degil erkegi ce-
zalandirmaktir.

Butiin bunlar bir tarafa, Kur'anin kadin ve dayak konusun-
daki beyaninin pratikte ne anlama geldigi sorusunun cevaby, il-
gili ayetin lafzindan ziyade, Hz. Peygamber'in ailevi yasantisinda
aranmahdir. Kadina vurulup vurulmayacagimi merak buyuran-
lar, bu konudaki meraklarim1 Hz. Peygamber'in aile yasantisim
6grenmek suretiyle giderebilirler. Bu arada yeri gelmisken, kole-
lik-cariyelik, cocukluk cagindaki kizlarla evlilik ve ¢ok eslilik gibi
toplumsal muesseselerin Kur'an tarafindan ihdas edilmedigi de
belirtilmelidir. Biitiin bu muiesseseler Hz. Peygamber devrindeki
Arap toplumunda mevcut olmasi ve ister istemez miinasebet diig-
mesi sebebiyle Kur'ann muhtevasinda da yer almistir. Bize gore,
anilan konularla ilgili ayetlerdeki ifadeleri dini-ahlaki cercevede
biitiin zamanlara yénelik mesa jlar gibi algilamak yerine birtakim
bireysel ve toplumsal sorunlarin kendi tarihsel sartlar1 dahilin-
de halledilmesi seklinde anlayip yorumlamak gerekir. Bagka bir
deyigle, ilgili ayetleri Kur'anin nazil oldugu dénemindeki verili
durum cercevesiride anlamak ve bu hermenétik stirecte ilk hitap
cevresindeki toplumun tarihsel-kilttrel diinyasiyla duygudashk
kurmaya ¢alismak gerekir.
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Kur'anin niizult diyalektik bi¢cimde gerceklesmistir. Nitekim
bu gercek bircok ayette kendini gostermektedir. $6yle ki, kimi in-
sanlar Hz. Peygamber’e savas ve saldirinin yasak sayildigi aylarda
(haram aylar) savagsmanin hiikmiinii sormuslar, Allah cevap ver-
mistir. Kimi insanlar ayin ni¢in bazi gecelerde bir ip gibi incecik
bazi gecelerde de yusyuvarlak bi¢imde géruldiguna sormuslar,
Allah cevap vermistir. Bu tiir sorular ve cevaplarla ilgili ayetlerin
diyalektik bir strecte nazil oldugu ve dolayisiyla muhteva olarak
belli bir tarihsellikle mukayyet bulundugu kuskusuzdur. Tam bu
noktada denebilir ki Kur'an'daki tiim ayetler Allah'in kelami ol-
makla birlikte her ayet aksiyolojik agidan esit diizeyde degildir.
Mesela, musriklerin putperestlie 6zgii birtakim batil inang ve
uygulamalarindan s6éz eden 6.En'am 136-139. ayetlerdeki muh-
teva ile Fatiha suresindeki ve/veya “Ayetii'l-Kiirsi” diye bilinen
2.Bakara 255. ayetteki mana ve mesajin deger skalasindaki yeri
aym olmasa gerektir.

Kuran konusunda sik sik tarihsel arka-plana goénderme
yapmamiz rahatsiz edici bulunabilir; ama tarihe géndermelerin
rahatsizlik yaratmasmin Kur'an konusunda asin romantizm-
den kaynakland1g1 bilinmelidir. Evet, bir kez daha belirtelim ki
Kur'an'n anlami lafizda degil tarihte saklidir. Bu ytizden, onu
dogru anlamak i¢in, vahyin nazil oldugu tarihe yolculuk yapma
zarureti vardir; ancak bu yolculugun amaci, kimilerince iddia
edildigi gibi, ilahi kelami tarihe gommek degil, onun bugiine dair
ne soyleyip ne sdylemedigini belirlemektir.

Aslinda Kuran'daki 6236 ayetin bize ve bugtine dair soyle-
dikleri birka¢ cimlede 6zetlenebilir. $oyle ki, Kur'anin ilk hitap
cevresindeki toplumdan ve dolayisiyla bizden ilk ve en 6nemli
beklentisi, Allah’a es ve ortak kosmamak, yani O'ndan bagkasina
tannlik yakistirmamaktir. Her zaman ve zeminde Allah'in hatirin
saymak, O'nun emir ve yasaklarnna karsi gelmekten sakinmaktir.
Kisacasi, Kur'an'in temel hedefi, insanogluna Allah'in hosnut ola-
cagl bir hayat yasatmak, dolayisiyla yann bir giin hesap vermek
tizere O'nun huzuruna ¢iktiginda helak ve hiisrana mahkam ol-
mamasim saglamaktir. insanoglunu yaratip sayisiz nimetle do-
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natan kuskusuz Allah’tir. Bu ytizden, insanin Allah’a ¢ok buyuk
bir stikran borcu vardir ve bu borcunu imanl ve ahlakh bir hayat
yasamak suretiyle 6demek zorundadir.

Iste Kur'an'in en temel mesaji budur. Béyle bir ilahi mesajin
ne bilimsel bilgi vermek, ne tarihte olup bitenleri bir tarihgi titizli-
giyle aktarmak, ne de tarihin tiim ugraklannda aynen tatbik edi-
lebilecek nitelikte spesifik hukuk kodlar1 sunmak gibi bir amaci
olabilir. Aslinda Kur'anin tabiata, tarihe, hukuka ve sair konu-
lara dair tim atiflan1 sirf Allah’a teslimiyet ve kulluk temelinde
iman ve guizel ahlak sahibi insanlar olmamiz, bdylelikle diinyada
salaha, ahirette felaha kavusmamiz gerektigiyle ilgilidir. Bizden
beklenen, ahldki planda Kur'an’ fiili metin formuna déntstir-
memizdir. Daha acik¢asi, Allah'in bizden baslhica istek ve beklen-
tisi, Kur'an'daki temel inang¢ ve ahlak normlanni hayata katma-
miz, yani kayitsiz sartsiz iman ve teslimiyet temelinde yiikselen
b—i-r-am—saﬁﬁ_)l olmamuzdr. )
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2. KUR'AN MEALLERI BAGLAMINDA LAFZi (LITERAL)
TERCUME TEKNIGININ KIFAYETSiZLiGi UZERINE

Giris

Kur'an metninin Arap¢a disindaki dillere terctimesi gerek ce-
vaz gerek imkan bakimindan hep tartismal bir konu olmustur.
Literatiirdeki bilgilere gére Kur'an terctimesinin caiz olup olmadi-
g1 hususunda imam Eba Hanife (6. 150/767), imam Eba Yasuf (6.
182/798) ve imam Muhammed'in (6. 189/805) yar sira Cassas
(6.370/981), Zemahseri (6. 538/1144), Kasani (6. 587/1191), ibn
Hacer el-Askalani (6. 852/1447) gibi bircok alim muspet goriis
bildirmistir. Kaffal (6. 365/975), ibn Battal (6. 444/1052), Zer-
kesi (6. 794/1392) ve Suynti (6. 911/1505) gibi alimler ise Kur'an
tercimesiyle ilgili cevaz fikrine pek sicak bakmamiglardir.! Bu
tartisma baglaminda Kur'an ¢evirisiyle namaz kilmayi Arapca bi-
lenler icin dahi tecviz edenler oldugu gibi, Allah'in Kur'an1 Arap-
ca indirmekle buitiin insanlan Araplastirmay: hedefledigini 6ne
surenler de olmustur.?

Klasik dénemlerde terctime konusuyla ilgili tartisma Kur'an
cevirisinin namazda okunup okunamayacagl, okundugu tak-
dirde namazin gecgerli olup olmayacag meselesi tzerinde yo-
gunlasmis ve bu mesele Hanefi fikih alimlerinden Serahsi'nin
(0. 482/1089) el-Mebsutu, Kasaninin (6. 587/1191) Bedaiu's-
Sanartsi gibi hacimli fikih kitaplarinda etraflica tartisilmistir.®
Osmanl Imparatorlugu'nun inkiraz yillarina gelindiginde, bu dé-
nemde 06zellikle milliyet¢ilik ideolojisinin canlanmasi, ulus-devlet
fikrinin yayginhk kazanmasi gibi siyasal icerikli faktorlere bagh

1  Bkz Hidayet Aydar, Kur'an'in Terciimesi Meselesi, istanbul, 1996, s. 211.

2 Omer Ozsoy, “Ceviri Kuram Agsindan Kur'an cevirisi Sorunu”, II. Kur'an Sem-
pozyumu, Ankara, 1996, s. 253.

3  Bu konuda genis bilgi ve degerlendirme i¢in bkz. Kasif Hamdi Okur, “Temel
Fikih Kaynaklanna Gére ibadetin Dili". Dini Aragtirmalar, Ocak-Nisan 1999,
cilt: 1, sayr: 3, s. 171-203.
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olarak Kur'an terctimesiyle ilgili tartisma islam diinyasinda ye-
niden canlanmistir. Din dilini Ttrkcelestirmeyi ittihat ve Terakki
Partisi'nin en 6nemli siyasi ve kultiirel hedeflerinden biri olarak
goren Ziya Gokalp (1876-1924) Tirkciiliigiin Esaslan adl eseri-
nin “Dini Turkctltk” bélimiinde sunlan sdylemistir:
Dini tiirkc¢ulik, din kitaplannin ve hutbelerle vaazlarin tirkee ol-
mas1 demektir. Bir millet, din kitaplarim1 okuyup anlamazsa, tabi-
idir ki, dininin hakiki mahiyetini 6grenemez. Hatiplerin, vaizlerin
ne sdylediklerini anlamadig) surette de ibadetlerden hicbir zevk
alamaz (...) O halde dini hayatimiza daha buyuk bir vecd ve insi-
rah vermek icin gerek -tilavetler miistesna olmak tizere- Kur'an-
Kerim'in ve gerek ibadet ve ayinlerden sonra okunan biitin dua-
larla munacatlann ve hutbelerin tirk¢e okunmasi lazim gelir.*

Balkan, Birinci Dinya ve Kurtulus savaslannin yasandigl
yillarda kesintiye ugrayan terctime tartismalar1 Cumhuriyet'in
kurulmasiyla birlikte yeniden baslamis ve 1924-1938 yillan ara-
sinda gerceklestirilen bir dizi devrimle dini alanin millilestirilmesi
projesi fiilen tamamlanmistir.® Bu proje Cumhuriyet'in ilk yilla-
nndan bu yana o&zellikle siyasi kriz vasatlannda “ana dilde iba-
det” gibi s6zde hayirh bir taleple bir¢cok kez tilke giindemine de
tasinmistir. Ne var ki hemen her defasinda Kur’an, namaz, niyaz
gibi kavramlarla pratik yasam diizeyinde hemen hicbir iliskisi
bulunmayan bir ziimre tarafindan giindeme getirilen bu proje,
gercekte bir ulusalc: kriz projesi oldugu i¢in, Miisliman kamu
vicdaninda istikrahla karsilanmstir.

Konunun siyasi ve fikhi yéniyle ilgiii tartismalar bir tarafa,
Kur'an metninin Arapca disindaki dillere terctimesinin ilk 6rnek-
leri Hz. Peygamber hentiz hayattayken verilmistir. Bu alandaki
faaliyetler gecen zaman zarfinda hiz kazanmis ve Kur'an ilk kez
10. asirda tam metin olarak Farscaya cevrilmis; daha sonraki
zamanlarda ise bircok Dogu ve Bati diline tercime edilmistir.

4  Ziya Gokalp, Tiirkiiliigiin Esaslan, Haz.: Mehmet Kaplan, istanbul, 1990, s.
176-177. Gokalp'in bu fikirlerinin tarihsel baglamina iliskin degerlendirme icin
bkz. Orhan Atalay, "Kur'anin Bagka Dillere Cevrilmesi Ekseninde Ortaya Ci-
kan Tartigmalarin Tarihsel Arka Plani1”, Kur'an Mealleri Sempozyumu, Ankara,
2007, 1. 35-37.

5 Atalay, "Kur'an'in Bagka Dillerc Cevrilmesi Ekseninde Ortaya Cikan Tartisma-
larin Tarihsel Arka Plan1”, s. 38.
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Muhammed Hamidullah, gegmisten gliniimiize Kur'anin kismen
veya tamamen 139 farkh dile ¢evrildigini belirtmistir.®

Kur'an metni, miladi 10-11. asirlardan itibaren ilkin Uygur
alfabesiyle, ardindan Arap ve Latin alfabeleriyle Ttrkceye de cev-
rilmistir. Tanzimat devrinde baslayan ve bir stire kesintiye ugra-
diktan sonra Cumhuriyet'in ilk yillarinda yeniden canlanan “ter-
ciime” ve “anadilde ibadet” tartismalarina ragmen bu stirecte bir-
biri ardinca Tirkce Kur'an cevirileri hazirlanmistir. Bu alandaki
calismalar sonraki yillarda hiz kazanmis ve nihayet giinimuiizde
“meal enflasyonu”ndan séz edilir olmustur.”

Yeri gelmisken belirtmek gerekir ki 6zellikle yakin gecmiste or-
taya ¢ikan Turkce Kur'an cevirilerinin buytik bir kismi eski tarih-
li birka¢ mealden secki yapmak suretiyle hazirlanmistir. Bunun
icindir ki soz konusu ceviriler (mealler) ozellikle anlam tercih-
leri yéniinden neredeyse birbirinin kopyasi gibidir. Bu baglam-
da, miutedavil meallerin 6nemli bir kismindaki dil, ifade ve Gslup
tarzinin da hemen hemen aymni standartta oldugu belirtilmelidir.
Dil ve tslup, Turkce Kur'an cevirilerindeki en temel sorunlardan
birisi ve belki de birincisidir. Kur'an metnini son derece sikici
ve hatta okunamaz hale getiren bu sorun bir yéniiyle meal sa-
hiplerinin kendi ana dillerini iyi kullanamamasindan, diger bir
yoniiyle de meallerde agirlikh olarak lafzi (literal/harfi/motamot)
tercime tekniginin kullanilmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Lafzi/Literal/Motamot Terciimenin Mahiyeti

Kur'an cevirisi baglaminda, genellikle, biri lafzi digeri tefsiri
olmak tizere iki tiir terciime tekniginden soz edilir. Yaygin ve yer-
lesik tanima gére lafzi terctimede kaynak dildeki metne nazim ve
tertip yoninden birebir uygunluk sarti aranir. Yine bu terctime
tekniginde, kaynak metindeki diiz (temel) ve yan anlamlann ya-

6  Kuran tercimesinin tarihi ve tercime konusundaki tartigmalar hakkinda
genis bilgi i¢in bkz. Aydar, Kur'ant Kerim'in Terciimesi Meselesi, s. 83-175;
177-232; Zilfikar Durmus. Kur'an'in Tiirkce Terciimeleri, istanbul, 2007. s.
54-104.

7 19.ve 20. yuzyllarda Turkce Kur'an cevirileri hakkinda genis bilgi ve degerlen-
dirme i¢in bkz. Dticane Cuindioglu, “Matba Kur'an Cevirileri ve Kur'an Ceviri-
lerinde Yontem Sorunu’”, II. Kur'an Sempozyumu, Ankara, 1996. s. 157-212.
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ninda bicimsel 6zelliklerin korunmasi sart1 da vardir.® Herhangi
bir dildeki metnin biitiin 6zellikleriyle baska bir dilde yeniden
uretilmesi gibi, pratikte ¢ok zor ve hatta imkansiz bir hedefe isa-
ret eden lafzi terctime, iki farkh dil arasinda her acidan esde-
gerliligin 6ngorulmesi noktasinda “misli misline terctime” diye de
isimlendirilebilir. Kaynak dile mutlak sadakat sartindan o6turt
lafzi-literal terciimede herhangi bir lisani unsurun hedef dilde
karsiliksiz birakilmasi ve/veya anlam takdirinde kaynak metinde
somut (lafzi) karsilig1 olmayan bir ilavede bulunulmasi gibi tasar-
ruflara cevaz verilmez.

Musliman alimlere gore lafzi tercimenin Kur'an metnine tat-
bik imkan yoktur. Clinki bu tarz tercimede Kur'an nazmindaki
edebi ve estetik &zelliklerin yitimi bir tarafa, anlamlarin, ézellikle
dizge icindeki kelimeler ve ctimlelerin birbirleriyle iliskilerinden
dogan yan anlamlann (tabi delalet) buytik 6l¢tide kayba ugrama-
s], hatta ¢ok kere anlamin anlamsizhiga déntiismesi s6z konusu-
dur. Bir telakkiye gore terciime faaliyeti agz1 dar bir siseden yine
agz1 cok dar olan baska bir siseye siv1 bir maddeyi aktarmaya
benzer. O maddeyi kabin disina az ¢ok tasirmadan aktarmak na-
sil miimkun degilse, bir metni anlam kaybina ugratmadan terci-
me etmek de miimkiin degildir.®

Kur'an gibi son derece edebi bir metin s6z konusu oldugun-
da tercumenin gercekten ¢ok zor bir is oldugu gerceginin alti-
n1 ¢izmek gerekir. Bilindigi gibi Kur'an asli hiiviyetiyle sézla bir
metindir. Tabiatiyla Kur'an'daki dil de yaz dili degil konusma
dilidir. Hatta denebilir ki bircok Mekki suredeki dil adeta telgraf
dili gibidir. ifade ve tslupta kelimelerin ¢ok iktisath kullanilma-
s, iletisimde artik-bildirimin neredeyse sifirlanmasi bu dilin belli
bash o6zellikleridir. Kur'an'in bilhassa eksiltili (mucez) ifadelerin-
deki vurgularn kayipsiz olarak hedef dilin yazili ortamina tasimak
kesinlikle miimkan degildir. Ayni sekilde, tabi delalet (yan an-
lam) unsurlannin firesiz bicimde hedef dile aktanlmasi da imkan
dahilinde degildir.

8 M8uhammed Hiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve'l-Miifessiriin. Beyrut, trs., L 17-
18.

9  Ferit Aydin. Terciime Sanatinin Gergekleri. istanbul, 1984, s. 123.
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Satibi'ye (6. 790/1388) gore tabi delalet unsurlan s6z konu-
su oldugunda Kur'an1 terciime etmek sdyle dursun, siradan bir
Arapca metni dahi bagka bir dile tam manasiyla aktarma imkani
yoktur. Bunun miimkiin olabilmesi i¢in, Arapga ile diger dilin
hem asli delalet (temel anlam) hem tabi delalet (yan anlam) agi-
sindan ayn &zelliklere sahip olmasi gerekir. Ne var ki iki farkh di-
lin birebir értiismesi s6z konusu degildir.'® Bu ytizden, lafzi-lite-
ral (motamot) terctimenin Kur'an metnine tatbik imkani yoktur.
Hal boyle iken, ilgingtir, mitedavil meallerin ¢ok biiytik bir kismi
lafzi terctime standartlarina gére hazirlanmistir. Kur’an gevirisin-
de lafzi terciime tekniginin kullanilmasi, ashinda gayet sarih ve
kola, anlasilir ibarelerden miutesekkil bircok ayetin hedef dilde
(Trk ;e'de) cok kere muglak, miphem ve hatta bilmecemsi sozle-
re dointismesine yol agmaktadir. Hasan Basri Cantay'in, 43.Zuh-
ruf €1. ayetteki ve-innehii le ‘ilmiin li's-sG‘ati ibaresini, “Stiphesiz
ki o, saat(in) ilmi (kendisiyle bilinenlerden)dir.” seklinde cevirmnesi,
-“h” zamirinin kime ya da neye raci oldugu meselesini paranteze
almak kaydiyla- gayet agik ve anlasilabilir bir Kur'an ibaresinin
lafzi (motamot) terctimeyle nasil anlasilmaz hale getirildigine ti-
pik bir 6rmektir.

Meal calismasinda serbest cevirinin tercih edilmesi gerektigi
fikrini savunan Mevdudi, motamot terciimenin 6zellikle Kur'an
nazmindaki edebi gizelligi (belagat) yok etmesi hasebiyle prob-
lemli oldugunu soyler. “Cunka” der, Mevdudi, “motamot tercii-
me okunurken ciimlenin akis1 kesildigi i¢in dilin edebi gtizelligi
yok olmaktadir. Boylece Arapcanin belagat ve etkileyiciliginden
okuyucu mahrum kalmaktadir. Kur'an satirlan altinda cansiz bir
tercime bulundugundan dolay1 okuyucu bu terctimeyi okurken
ruhu vecde gelmemekte, tiiyleri irpermeyip gozlerinden yas ak-
mamakta, velhasil i¢inde firtinalar kopmamaktadir. Oyle ki oku-
yucu, Kur'an'in akl ve diistinceyi fetheden, kalbin derinliklerin-
deki ince noktalan etkisi altina alan Gislubunu hissetmemektedir.
Degil okuyucuda bu tur tesirler uyandirmak, zaman zaman bu
kitabin herkese meydan okuyan eksiksiz bir s6z oldugundan bile
kuskuya kapilmaktadir. Tim bunlann nedeni, motamot tercii-

10 Satibi, el-Muvdfakat, 1. 377.
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menin elegin altindan akan kuru parcalar olup Kur'ann ruhu-
nun, edebi ve buytleyici Gislubunun yukarida kalmasindandir.
Gercekten de bu tslubu hi¢cbir motamot terclimenin aktarabil-
mesi mimkiin degildir. Oysa Kur'an'in etkileyiciliginde, onun saf
mesajl ve bahsettigi konularla birlikte biiytileyici tislubunun da
pay1 vardir.”"

Ozetle, lafzi terciime, Kur'an'in mana ve mesajini Arapga di-
sinda bir dile yetkin ve yeterli sekilde aktarmada kifayetsiz bir
ceviri teknigidir. Bize gore bu konuda tefsiri tercime hem daha
kifayetli hem daha islevseldir. Ctinkt tefsiri tercimede kaynak
dildeki metnin nazim ve tertibine baghhk sarti1 yoktur. Aynca bu
tarz terciimede temel amag, gerektiginde bazi izahlarla birlikte
kaynak metindeki mana ve mefhumun mimkiin olan en acik
ve anlasilir bicimde hedef dile aktanlmasidir. Bu itibarla tefsiri
terciime “anlam-yorum merkezli ceviri” diye de isimlendirilebilir.
Ancak bir telakkiye gére anlam veya mefhum merkezli ¢eviri “ma-
nevi tercime” diye isimlendirilmelidir. Ctinki manevi terctime,
tefsiri tercimeden farkh 6zelliklere sahiptir. Her seyden 6nce, tef-
siri terclime manevi tercimeden daha kapsaml ve mufassaldir.
Ayrica, manevi terciime lafzi tercimenin dar kaliplarina oranla
daha serbest bir 6zellik tasisa da sonug¢ta mananin tam olarak
aktariminda yetersizdir ve bu durum tefsiri terctime ihtiyacim
dogurmustur. Ote yandan, Kur'an'daki bircok lafzin muteaddit
manalarini manevi tercimeyle aktarmak mumkuin degildir; bu-
nun mimkuin olabilmesi i¢in, kaynak metinde lafzi karsihg bu-
lunmayan izahata yer verilmesi ve muhtemel manalarin hepsine
isaret edilmesi gerekir; fakat bu tir tasarruflar manevi tercime-
nin imkan ve sinirlarini asar.'?

Bu izahata goére manevi terciime, konum itibariyle lafzi ter-
cume ile tefsiri terctime arasinda bir yerde durmaktadir. Ancak
boyle bir konum belirlemesi manevi terctime ile tefsiri terctime
arasinda kategorik bir ayirim yapmay: gerektirmez. Zira manevi
terctime, “bir s6ziin anlamim asil ya da kaynak dildeki metnin

11 Ebu’l-A’la Mevdudi, Tefhimu'l-Kur'an. ¢ev. Heyet, Istanbul. 1986. 1. 8.
12 Aydar. Kur'an-t Kerim'in Terciimesi Meselesi. s. 267-268.
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nazim ve tertibine bagh kalmaksizin baska bir dilde izah etmek™"?
seklinde tanimlanmaktadir. Buna gore denebilir ki manevi terci-
mede aslolan, mana ve mefhumun aktanlmasidir. Béyle bir akta-
nm az ¢ok tefsir ve yorum katkili olacagina gére manevi terciime
ile tefsiri tercimenin iki farkh tercime tarzi oldugu seklindeki
gorus pek isabetli gozikmemektedir.'¢

Lafzi Terciimenin Kifayetsizlikleri

Bilindigi gibi, Turkce Kur'an cevirileri genellikle “meal” diye
isimlendirilir. Elmahli M. Hamdi Yazirin kullammindan sonra
adeta bir teamiil haline gelen bu isimlendirme, her mealin ashn-
da bir tefsir (yorum) oldugunu belirtmekten ziyade Kur'an cevi-
risinin bir sekilde eksik ve kusurlu olduguna isaret etmektedir.
Cunk Islam ulemasinin ortak kanaatine gére Kur'an nazminin
buitain lisani hususiyetlerini Arapca disinda bir dile kayipsiz ola-
rak aktarmak mumkiin olmadig: i¢in, ancak eksik bir aktanm-
dan soz edilebilir ve bu keyfiyet “meal” terimiyle ifade edilir.!> Ni-
tekim Elmalilrnin Kur'an terctime etmeyip mefhum tarzinda bir
meal yazdigini soylemesi ve meshur tefsirine “Yeni Mealli Ttirkce
Tefsir” adin1 vermesi, dénemin siyasi sartlan dikkate ahindigin-
da kuskusuz muhalif bir tavnn ifadesidir,’® ama ayn1 zamanda
Kur'anin Arapca disinda bir dile tam anlamiyla cevrilemeyecegi
inancinin bir géstergesidir. Nitekim Hak Dini Kur’an Dilinin tefsir
bélimlerinde Turk dilinin gramer kurallanna uygun bir dil ve
zevkli bir Gslup hakim olmasina karsin meal boliimlerinde tam
tersi bir tislup kullanilmasi, muellifin Kur'ani layik oldugu gi-
zellikte terciime etmenin imkénsiz oldugu yéniindeki inancina
bagh kalarak kaynak metne sadakati 6n planda tuttugunu goés-
terir. Hak Dini tefsirinin yazildig1 on iki yilhk zaman arahginda

13 Aydar, Kur'an-t Kerim'in Terciimesi Meselesi, s. 267.

14 Nitekim Hidayet Aydar Kur'an terctimesiyle ilgili doktora tez ¢cahsmasinin bir
yerinde “tefsiri terciime” ile “manevi tercime"yi ayn bashklar altinda incelemis:
fakat aym ¢aliymanin baska bir yerinde “Tefsiri (Manevi) Terctimenin Huk-
m" seklinde bir bashk a¢cmis ve bu baslhk altinda “tefsiri tercime” ile "manevi
tercime"nin 6zdesligine isaret etmistir. Bkz. Aydar, Kur'an-t Kerim'in Terciime-
si Meselesi. s. 267-270: 329.

15 Ismail Cerrahoglu. Téfsir Tarihi. Ankara, 1988. 1. 33.

16 Ciindioglu. "Matbti Turkce Kuran Cevirileri ve Kur'an Cevirilerinde Yontem
Sorunu”. s. 195.
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(1926-1938) yogun bir sadelestirme faaliyetinin yarutildiga, bu
arada Kur'an, ezan ve kamet tzerindeki denemelerle ibadet dili-
nin de Turkgelestirilmeye cahsildig1 (1932) dikkate alinirsa miiel-
lifin, Kur'an terctimesinin dini alani millilestirme faaliyetlerinde
malzeme olarak kullanilmasina engel olmak amaciyla Tirk¢e'nin
gramerine aykin bir ifade ve Gslup tarziyla ¢eviri yapmay tercih
ettigi sdylenebilir.!?

Meal terimi, 6zellikle Elmalih tarafindan Kur'an1 tam mana-
siyla tercime etmenin imkansiz oldugu diisincesinden hareketle
eksik ya da kusurlu ceviri anlaminda kullamilmis olsa da, ger-
cekte tefsir ile terctime arasinda bir yerde bulunmasi hasebiyle
“yorum katkil ¢eviri'ye de isaret eder. Hal bdyle iken, “Meal” diye
isimlendirilen Turkce Kur'an gevirilerinin ¢ok biytk bir kism
lafzi-literal terciime standartlanna gore hazirlanmistir. Bir yan-
dan Kur'ann lafzi terctimesinin imkansizligindan s6z edilmesi,
diger yandan da Kur'an cevirilerinde lafzi terctimenin adeta bir
teamiil haline gelmesi, gercekten ilging bir durumdur. S6z konu-
su mealleri hazirlayanlar, galip ihtimalle, Allah'in kelamina yo-
rum katma korkusuyla Kur'an metnindeki nazim ve tertibe bagh
kalmaya 6zen gostermislerdir. Ne var ki bu ugurda kendilerini
epey zorlayarak Kur'an'daki her kelime ve her edatin lafzi-harfi
anlamin c¢eviriye yansitmaya ¢alismislar, bunun neticesinde de
bir kismiyanlis, ¢cok 6nemli bir kismi da edebi zevkten yoksun ve
anlasilmas gug ifadelerle dolu metinler ortaya ¢ikmistir.

Bu baglamda Muhammed Hamidullah'in Le Saint Coran (Aziz
Kur’an) adh Kur'an gevirisinden aktaracagimiz érnekler, lafzi ter-
cumenin 6zellikle dil ve Gislup yoniinden ne denli problemli oldugu
hakkinda yeterli fikir verecektir. Ancak hemen belirtelim ki bura-
da sunacagimiz ceviri 6reklerindeki ifade ve tislup sorunlannin
bir kismi, 2.Bakara 17. ayetteki zehebellahu bi-nitrihim ibaresini,
“Allah nurlan ile gitti” seklinde c¢eviren ve lafzin zahirine asin bag-
lihgin bir eseri olan bu tuhaf gevirisini, “Ben Allah'n koydugu
ibareyi degistirme salahiyetine sahip degilim. Ciinkti Kur'an'da
izhab fiili de var; ancak Allah zehebe kullanmis” diye gerekce-

17 Mustafa Bilgin. "Hak Dini Kur'an Dili". DIA. istanbul, 1997, XV. 163.
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lendiren M. Hamidullah’tan,'® muhtemelen buytik bir kismi da,
“okura, ahskanlklarina ters diisen bir metin sunuyor[uz]"*® di-
yen ¢evirmenlerden (Abdtilaziz Hatip-Mahmut Kanik) kaynaklan-
maktadir. iste Hamidullahin Le Saint Coran adli mealinin Tiirkce
cevirisinden, yani ¢evirinin cevirisinden bazi ibretlik 6rmekler:

Sonra bu hainlerin, evet, ge¢mis arkadaslannn kovasina benzer
bir kovast vardrr; éyleyse cabuklastrmaya ¢alismasinlar. [51.Za-
riyat 59J%°

Veya ‘gériilemeyen’ yanlarinda da, onlar mu yaziyorlar? Yoksa bir
diizen mi istiyorlar? Ama aldanmuslar, inkarclardu! [52.Tar 41-
42

Sirur Cigdesi'nin yanuinda. Orada Bannak Cenneti vardir; o anda,
biiriiyordu Cigde'yi... biirtiyen... [53.Necm 14-16]?

Gergekten, hicbir taswyict, baskastun yiikiinii tagtmaz. [53.Necm
38)2

Ve onu, tahtalar ve civilerden bir nesne tizerinde tasidik, inkar edi-
len kimseye karsilik olarak, gézetimimizde ytiziiyordu. [54. Kamer
13-14J*

Evet, iizerlerine bir Ciglik génderdik, yalruzca bir agul sahibinin big-
tigi ot gibi oldular. [54.Kamer 31J?°

18 Bu ceviriyle ilgili anekdot i¢in bkz. Mehmet Gérmez, “Hamidullah Hocamz
Uzerine -Mehmed Said Hatiboglu ile Soylesi-", Islamiyat-Kitabiyat Biilten 5,
Ankara, 2002, s. 9.

19 Muhammed Hamidullah, Aziz Kur'an-Ceuviri ve A¢ticlama-, ¢ev. Abduilaziz Hatip-
Mahmut Kanik, Istanbul, 2000, s. 15.

20 “Kova"nin ayetteki karsihg “zenab”tur. Bu kelime “azap pay1” yada “kafirlerin
paymna disen azap” anlamina gelmektedir. Bkz. Zemahseri, el-Kessaf, IV. 22.

21 “Goérulemeyen'in ayetteki karsihg) “gayb"tir. Mufessirlere gore bu kelime “gayb
bilgisi" ve/veya “Levh-i mahfuz” (Allah'in sinirsiz ilmi) anlamma gelmektedir.
Bkz. Ibn Atiyye, el-Muharrerii'l-Veciz, V. 193: Zemahseri, el-Kessaf, IV. 29.

22 Smir Cigdesi” 14. ayetteki “Sidreti’l-munteha"nin, “Bannak Cenneti” ise 15.
ayetteki “Cennetii'l-me'va” terkibinin karsihgidir.

23 Ayetteki “vaziretin” kelimesi “tasiyicr” diye karsilanmstir. Cevirmenler bu aye-
ti, “Hi¢bir hamal bagka bir hamaln yukint tasimaz” seklinde terctime etseler-
di kesinlikle daha agik ve anlasilir(!) olurdu.

24 ‘“Inkar edilen kimseye kargilik olarak™ ifadesi son derece muglaktir. Ayette
Nuh'un gemisinin Allah'in gozetim ve denetiminde ytiztip gittigi, tufan ve he-
lakten kurtulusun da halki tarafindan kiymeti bilinmeyip reddedilen Nuh'a bir
miuikafat oldugu belirtilmektedir.

25 Bu geviriye gore Semud halki helakten sonra yalmzca bir agil sahibinin [Dik-
kat: iki veya ti¢ ag1l sahibinin degil] bigtigi bir ot gibi olmustur. Oysa ayette ot
bigen ag1l sahibinin kag¢ tane olduguna ve/veya kag agil sahibinin ot bigtigine
isaret edilmemekte, aksine kafir Semiad halkimin muthis ugultulu bir depremle
(sayha) hclak olup adeta hayvan agilina konulan ot ve ¢ali-¢irpt kirintist haline
geldikleri ifade edilmektedir.
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Orada duymazlar, ne bos, ne giinaha sokacak bir soz, ‘Selam!
Selam!"dan baska [56.Vakia 25-26]2¢

Neyiniz var ki, Allah’'tan ytiksek bir uygulama ummuyorsunuz [71.
Nuh 13%

Birazi disinda, geceleyin kalk: Yansiu, ya da biraz azalt, ya da
¢ogalt ve Kur'an’ tane tane oku. [73.Muzzemmil 2-4]8

Evet, gece saatleri, calisma icin daha uygundur ve séz i¢in, daha
ditzgiindiir. [73.Mizzemmil 6]?°

Kur’an’in dil ve kavram diinyasina asina olmayan bir kimseye
bu ceviri 6reklerini sunup, “Iste Kur'an bu!” denilse, eminim,
“Kur’an, Kur'an dedikleri meger busbuitiin bir sagmalikmms” diye
distnir. Dogrusu, bdyle bir ¢eviri Kur'an'a hizmetten 6te hiir-
metsizliktir. Clinkii bu ¢eviride kullanilan dil ve tislup, Kur'an'in
pespaye bir metin gibi algilanmasina yol actif1 icin, son derece
cirkindir. Ote yandan, fazl (liituf, ihsan, inayet) kavramin “kay-
ra”, ehl-i zikr terkibini “Hatirlatma halk:”, tesbih kavramini “ari-
hk” diye karsilamak, hem c¢irkin hem de ca‘li ve 6zentilidir.

Elestirimizin ¢ok agir oldugu séylenebilir; dogrudur; ama bu
ceviri boyle bir elestiriyi fazlasiyla hak etmektedir. Zira hi¢ kimse-
nin, “okura, aligkanlklarina ters diisen bir metin sunmak” adina
Kur'an'in son derece edebi, vurgu ve anlam yéniinden de bir o ka-
dar derinlikli ifadelerini sagma sapan so6zler haline déntistiirme
hakki yoktur. Yine hi¢ kimsenin Ummet-i Muhammed'in lisani
orfinde onbes asirhik bir gecmisi bulunan ve 6nemli bir kismi
da bu topraklardaki Muslimanlarin adeta vird-i zeban1 haline
gelmis olan Kur'an kavramlarini “okur aliskanligina son vermek”
adina sozde ozturkeelestirme hakki da yoktur.

26 Bu geviriye gore cennet ehlinin duyacag) “Selam! Selam!” s6zi, hem bos hem
de giinaha sokan bir sézdur.

27 *“Allah’tan yuksek bir uygulama ummamak” ifadesi, ayetteki la terciine lillahi
vakara ibaresinin anlamim g¢ok guzel yansitmasi(!) hasebiyle ¢evirmenlerden
-tipki bu ayetin mealinde oldugu gibi- Tirk dilini kullanma hususunda ytiksek
bir uygulama umulabilecegine isaret ediyor gibidir.

28 Bu ceviri de son derece agik ve anlasilir(!) olmas: hasebiyle, tipk:i bir énceki
gibi. cevirmenlerin Turk dilini ytiksek diizeyde kullanma ve uygulama becerisi-
nin ibretlik bir érnegi gibi géziikiyor.

29 Ayetteki inne nasiete'l-leyli hiye eseddil vat'en ibaresinin “gece saatleri, caligma
i¢in daha uygundur” seklindeki tuhaf karsihg1. ¢evirmenlerden birinin akade-
misyen oldugu dikkate alininca, "gece saatleri, kitap ve makale yazmak i¢in
daha uygundur” seklinde de anlagilabilir.
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Butan bunlar bir yana, Kur'an'daki “fazl” kavraminm “kayra”
kelimesiyle karsilamay1 marifet sanan ¢evirmenlerin, s6zgelimi in
hie illa vahyiin yaha ayetini (53.Necm 4), “O aslinda gizlice ve
hizlica fisudanmus bir fisutidan ibarettir" diye ytizde ytiz 6zturk-
ce tercime etmek dururken ne diye “o, vahyedilmis bir vahiyden
baskast degildir’ seklinde cevirdiklerini anlamak guicttir. Tam bu
noktada D. Mehmet Doganin Le Saint Coran’in ¢evirisine dair
kaleme aldig1 “Kur'an'a ‘Fransiz Kalma'min Oztiirkgesi!” baghkl
makalesindeki su ifadeleri aktarmakta fayda gériiyoruz:

Ceviricilerin 6gtindtikleri kelimelerden biri de “kayra”. “Kayra™ ne
demek? Luatuf, ihsan, atifet, inayet... “Kayra” kelimesinin mana-
sini1 bilen vatandas var midir acaba? Varsa, Turkiye'nin en kiguk
azinhgim teskil ediyor demektir (...) “Anlik” neyin karsihigidir? Ne
anlama gelir? TDK sozligunde, “1.Temizlik. 2. Katisiksizhk. 3.
Gunahsizlik.” deniyor Buyuk Turkege Sozlik'te ise “An olma hali,
saflik, safiyet; temizlik” olarak karsilanmis. Kalem/28-29. ayet-
ler sdyle cevrilmis: “iclerinden en anlayish olani, “ben size, keske
Allah’in anligiru seslendirseydiniz! Dememis miydim’ dedi. Anlik
Rabbimize! Evet biz, hain olduk’ dediler” Bu ceviride bu ¢ an-
lamdan hangisi kastedilmektedir? Veya bu anlamlar disinda bir
anlam m kastedilmektedir?%

Sonug olarak, butiin bu elestirilere konu olan ¢eviri sorunla-
n, bir yéntiyle M. Hamidullah'in dini hassasiyete binaen tercih
ettigi lafzi-literal terciime tekniginin kifayetsizliginden, diger bir
yoniiyle de Le Saint Kor'an1 ¢evirenlerin Kur'an'daki hemen her
kelime ve kavrama o6ztiirk¢e bir karsiik bulma gayretkesliginden
mitevellittir.

30 D. Mehmet Dogan. Yiizytin Soykinmu, istanbul, 2004, s. 200-201. M. Dogan,
“Hamidullah'in Sayesinde Kur'an'a Azizlik..." bashkh yazisinda da sunlan soy-
ler: “"Hamidullah'in hazirladig) metin ‘Aziz Kur'an' degildir, ‘Le Saint Coran'dir.
bunu hi¢ akildan ¢itkarmamamiz gerekiyor. ‘Aziz’ kelimesinin burada. hem kiy-
met hem ihtiram ifade ettigi aciktir. ‘Saygideger’. ‘muhterem’, ‘muteber’ Kur'an
denilmek istenmektedir. Ozlestirmeciligin gitti gitti zamanlannda bu kelimenin
yerine ‘saygin’ denmis olabilirdi. Dogrusu, bu ¢eviriye yakisani ‘Saygin Kur'an’
olabilirdi, hatta daha da éteye gidilip. ‘Ahmed'e ‘¢ok 6uiilen’ denildigi gibi, me-
sela, ‘Kur'an® kelimesinin ligavi manalanna bakilarak ‘Saygin Toplayia’ veya
‘Saygin Okuma’ da denilebilirdi. Elbette bu isimlendirmenin de aym mantikla
savunulmas: pek ala mimkindu. ‘Cokdéviilen’ dil ve yazim sorumlusuna da [N.
Ahmet Ozalp] bu adlandirma gercekten ¢ok yakigirdi”. Dogan. a.g.e.. s. 219.
Hamidullah'in mealinin ¢evirisine iliskin daha teknik bir elestiri i¢cin bkz. Dur-
mus. Kur'an'in Tirkge Terctimeleri, s. 189-232.
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Lafzi tercimedekikifayetsizlik, daha ziyade Kur'an'daki deyim-
sel ifadelerin ¢evirisinde kendini gosterir. Bilindigi gibi Kur'an'da
bircok deyim ve deyimsel ifade mevcuttur. “Belli bir kavramai, belli
bir duygu ya da durumu dile getirmek i¢in birden c¢ok sdzcu-
gun bir arada, seyrek olarak da tek bir sézctiglin yan anlaminda
kullanilmasiyla olusan s6z” diye tamimlanan deyimler, motamot
cevrildiklerinde ¢cogu zaman hedef dilde anlamh bir s6z olustur-
mazlar. Cinki deyimlerin ait olduklar lisanda tarihsel-kiilttirel
bir arka planlarn vardir. Bu ytzden, deyimsel ifadelerde anlam
lafizdan ziyade tarihsel-kualtiirel art-alanda saklidir. Ashinda bu
keyfiyet sadece deyimler icin degil, ¢eviriye konu olan kaynak
metnin timu icin gecerlidir. Zira kaynak metin, belli bir kilttrel
iletisim art-alamyla kosulludur. Ardinda belli bir dilsel toplum,
belli nitelikte bir metin alicis1 vardir. Amag¢ metin (¢eviri) de bir
baska kulturel iletisim art alaniyla kosulludur. Bagka bir dilsel
toplumla, baska bir yapida bir metnin alicisiyla iliskilidir.®!

Bu olguyu bir 6rmekle tavzih etmek gerekirse, “Sedirde al yesil,
dal dal Bursa ipeklisi, duvarda mavi bir bahg¢e gibi Kiitahyah ¢i-
niler, gimus ibriklerde sarap, bakir lengerlerde kizarmis kuzular
nar idi.” dizelerini anadili Turkce olan bir kimsenin okuyusunu
disutnelim. Sonra bir de bunlar kendi diline ¢evirecek bir yaban-
cinin okuyusunu distinelim. Yabanc), Bursa ipeklisi i¢in kulla-
nilan “dal dal” nitelemesinin buradaki anlamim hi¢bir sézliikte
bulamayacaktir. Mavi bahge ile cinilerin, cinilerle Kiitahyanin
iligkisini, ibriklerle lengerleri, kuzu ile nann ne bakimdan 6z-
deslestigini, ancak bir kalttirtiin bigcimlerini, térelerini, irtinlerini
bildigi 6l¢ciide anlamlandirabilecek, haliyle bunu da ancak metin-
dis1 baglam sayesinde gerceklestirebilecektir.??

Ceviride kaynak metnin ve bu metindeki deyimsel ifadele-
rin belli bir tarihsel-kilttirel iletisim art-alamiyla kosullu olusu
dikkate alinmaz ve tabiatiyla deyimler lafzi (motamot) terctimey-
le hedef dile aktanlrsa, ¢cok kere anlamsiz sozlere donustrler.
Kur'an'dan bir 6rmek vermek gerekirse, 26.Suara 225. ayette sa-
irlere atfen serdedilen fi kiilli vadin yehimin ibaresinin, “Onlar
31 Aksit Goktiirk, Séziin Otesi (Yazlar). istanbul, 1989. s. 161.

32 Goktiirk, Soziin Otesi. s. 159-160. [7. not].
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her vadide saskin dolasular” (M. Toptas) seklindeki cevirisi mota-
mot bir terclime olmasi hasebiyle anlamsiz veya en azindan iba-
rede kastedilen anlami yansitmaktan ¢ok uzaktir. Ayetteki fi kcilli
vadin yehimiin ibaresi mecazi ve idiomatik bir anlam igermek-
tedir. Daha agik¢asi, bu ibare, sairlerin her konuda gelisigiizel
konustuklarina, tabir caizse her telden ¢aldiklarna, bugiin dog-
ru kabul ettikleri bir sey i¢in, yarin bir giin “yanhs” dediklerine,
hasih sairlerin haksinaslik, dirustliik ve tutarhhik gibi vasiflara
sahip olmadiklanna isaret etmektedir.3®

Bu baglamda, 16.Nahl 112. ayetteki fe-ezakellahu libase’l-cii‘i
ve'l-havfi bi-ma kanil yasnaiin ibaresinin, “Allah kendilerine, sa-
nayi olarak lirettikleri seyler yiiziinden aclik ve korku elbisesini
tatturdt” (Y. N. Oztirk) seklindeki cevirisi de 6rmek olarak zikre-
dilebilir. Her seyden 6nce bu ¢eviri, Mekke musriklerinin sanayi
uretimleri(!) hakkinda Kur'an’1 konusturmay1 basarmasi hasebiy-
le ibretliktir; 6te yandan “Allah... aglik ve korku elbisesini tattirdr”
ifadesinin Turkege kavrayista hicbir anlaml karsihig: yoktur. Oysa
fe-ezakellahu libase’l-cii'i ve'l-havf ibaresi idiomatik bir anlam
érgiisiine sahip olup, kendilerine bahsedilen onca nimete nan-
korliikle karsilik veren bir topluma Allah'in ¢ok siddetli bir kithk
kiran ve acliktan helak olma korkusu yasattigina delalet eder.34

Lafzi tercime ayetlerdeki mecaz, tesbih, istiare, kinaye gibi
s0z sanatlannin hedef dile yansitilmasinda da ¢ok kifayetsizdir.
Mesela, 2.Bakara 16. ayetteki iilaikellezine’s-teravu’d-dalélete
bi'l-hiida ibaresinin, “Iste onlar, hidayete karsiltk sapikligi satin
almus kimselerdir’ (H. Altuntas-M. Sahin) seklindeki motamot ce-
virisi, sentaktik acidan yanhs olmamakla birlikte, mana ve mef-
hum agisindan pek isabetli degildir. Bir kere, “sapikhg) satin al-
mak” gibi bir tabirin yasayan Turkc¢e'de anlaml bir karsiig1 yok-
tur. Aynica, ayetteki ifade mecazl-istiareli bir ifade olup, “Onlar
[mitnafiklar] gercek anlamda miimin olmak (hidayet) yerine miimin
gibi géziikmeyi ve dolayiswyla ikiyiizlii kafirligi (dalalet) tercih etti-
ler” seklinde bir anlam tasimaktadir.*®

33 Bkz. Zemahseri, el-Kessaf, I1I. 133; Razi, Mefatihu'l-Gayb, XXIV. 150.
34 Bkz. Zemahseri, el-Kessaf. 11. 431.
35 Zemahseri, el-Kessaf, 1. 190; Razi, Mefatihu'l-Gayb, II. 66.
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Lafzi tercime Kur'an'daki hicivli, igneleyici, ince alayh, satirik
ifadelerin hedef dile aktanminda da kifayetsizdir. Mesela, 11.Had
87. ayetteki inneke le-ente’l-halimiir-resid ibaresi, bircok mealde
literal olarak, “Esasinda sen; gercekten yumusak huylu, olgun bir
insansin” (Y.Nuri Oztiirk), “Ciinkii sen, gercekte yumusak huylu,
akli basinda (resid bir adam)sin” (A. Bulag), “Ciinkii sen muhak-
kak yumusak huylu ve akl basinda bir kimsesin” (M. Besir Eryar-
soy-A. Agirakca), “Oysa sen gercekten yumusak huylu ve akl ba-
sinda bir adamsin” (H. Altuntas-M. Sahin) seklinde ¢evrilmistir.
Biitiin bu gevirilere gore kafir halk, Hz. Salih'i yumusak huylu ve
akl basinda bir adam olarak nitelendirmekte ve dolayisiyla onu
ovmektedir. Oysa ayetteki ifade dvguye degil, Zemahserinin de
belirttigi gibi, ince alay (tehekkiim) tislubuyla, “Gerc¢ekte sen son
derece beyinsiz ve ahmak bir adamsin” manasinda bir yergiye
delalet etmektedir.®® Buna gére s6z konusu ibare, “Bravo dog-
rusu, sen ¢ok olgun ve akl basinda bir adammussin(!)’ seklinde
cevrilebilir.

Lafzi terctime icaz ve hazf kapsamindaki ihtibak, iktifa, ik-
tita, ihtizal gibi edebi sanatlar iceren ayetlerin cevirisinde de ki-
fayetsizdir. Mesela, 2.Bakara 213. ayetteki kane’'n-nasti timmeten
vahideten fe-be‘asellahu’n-nebiyyine ibaresi, motamot olarak,
“Insanlar bir tek iitmmetti. Allah da peygamberleri miijdeleyici ve
korkutucular olmak lizere génderdi’ (M. Besir Eryarsoy-A. Agirak-
ca) diye cevrilir. Ancak bu ceviri, ayetteki iki cimleyi birbirine
baglayan “(zaman igerisinde su veya bu sebeple) ihtilafa dasti-
ler” seklindeki mahzuf ifadeyi®” atladigi i¢in eksiktir. Yine bu ce-
viri, “Insanlar tek iimmet halinde iken Allah ni¢in peygamberler
goénderdi?” gibi muhtemel bir soruya yol agmas: ve dolayisiyla bu
soruyu cevapsiz birakmasi sebebiyle problemlidir.

Lafzi tercimenin mucez ifadeler iceren ayetlerin cevirisinde
kifayetsiz olus keyfiyetine iliskin bir diger 6mek de, 16.Nahl 98.
ayetteki fe-iza kara’te’l-kur'ane festeiz billahi mine’s-seytani'r-ra-
cim ibaresinin, “Kur'an okudugun zaman o kovulmus seytandan

36 Zemabhseri, el-Kessaf, II. 287.
37 Bu ayetteki mahzuf ifade 10.Yunus 19. ayette “fahteleft” (derken. ihtilafa diis-
tiler) seklinde zikredilmistir.
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Allah’a si@gin!” (TDV meali) seklindeki gevirisidir. Bu motamot
ceviriye gore seytandan Allah'a siginma isinin Kur’an tilaveti si-
rasinda yapilmasi emredilmektedir. Oysa fe-iza kara’te’l-kur'dn
ibaresi, “Kur'an okudugun zaman” degil, “Kur'an okumalk istedi-
gin zaman” anlamindadir. Bu ayetin tefsirinde Zemahseri, “Al-
lah, fiili gerceklestirme istegini ni¢in o fiilin kendisiyle ifade etti?”
seklindeki muhtemel bir soruyu, “Ciunki fiil, ayirc bir unsur
(fas1l) olmaksizin niyet ve istekle birlikte bulunur” diye cevapla-
mstir. 38

Kur'anin lafzi terciimesinde Turkce'nin Arapg¢a’ya benzetilme-
si sorunundan da sz etmek gerekir. Nitekim dolasimdaki mealle-
rin ¢cogunda Arap dilinin kendine 6zgii ifade bigimlerinin aymyla
kopyalanarak hedef dile (Tlrkee'ye) aktanldigina tanik olunmak-
tadir. Mesela, 2.Bakara 87. ayetteki fe-ferikkan kezzebtiim ve feri-
kan taktuliin ifadesinde ikinci fiil muzari (simdiki zaman) kipinde
gelmistir. Bunun sebebi, tipki siirde ahenk saglama maksadiyla
kafiye ve rediflerde degisiklik yapilmasi gibi, Kur'an metninde de
bilhassa fonetik yapiyi estetize etmek i¢in secili Gislup kullanmilmis
olmasidir. Nitekim bircok ayette seci sebebiyle mazi yerine mu-
zari, mufred yerine tesniye yahut cemi yerine mufred kelimeler
kullanilmstir.

Ne var ki lafzi tercime teknigi kaynak metne sadakati ge-
rektirdigi icin, bu terciime tekniginin uygulandig1 bircok mealde
Kur'an metnindeki seciler ister istemez dikkate alinmamis, bu-
nun neticesinde de 2.Bakara 87. ayetteki fe-fertkan kezzebtiim ve
ferikan taktuliin ibaresinin, “Bir kismunu yalanladiniz, bir kismuu
da éldiiriiyorsunuz” (Y. N. Oztiirk) seklindeki cevirisinde oldugu
gibi Arapca'nin kendine 6zgli ifade tarz1 ayniyla Tirkee'ye akta-
rilmistir. Halbuki ayetteki ibarenin dogru cevirisi, “/Peygamber-
lerinizin] bir kismuu yalanladiniz, bir kismuun da canina kiyduuz”
seklinde olmahdir. Cinktd bu ayet, Yahudilerin gecmis dénem-
lerde isledikleri ctirtimlerden s6z etmektedir. Buna gore taktuliin
lafz1 aslinda “kateltiim” (6ldiirdiiniiz) anlamindadir; ancak seci
sebebiyle muzari kalibinda gelmistir.®® Ne var ki bu keyfiyet kay-

38 Zemahseri. el-Kessaf. 11. 428.

39  Celaleddin es-Suyuti, el-itkan fi Ulimi'l-Kur'an. Beyrut, 2002, II. 952.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



46 Meal Kiiltiiriimiiz

nak metne sadakat yuztinden bir¢ok mealde gézden kaginlmistir.
Benzer sekilde, hayru’l-makirin, ahsenii’l-hélikin, hayru'r-razikin
gibi Kur'an ibareleri de kaynak metne sadakatten 6tirq, literal
olarak, “[Allah] tuzak kuranlanin en hayulsidir’, “[Allah] yaratan-
larin en giizelidir”, “[Allah] nzuc verenlerin en haywrlisidir” seklinde
cevrilmistir.

Mealde Turkge'nin Arape¢a’ya benzetilmesi sorununa ¢ok guzel
bir 6rnek teskil eden bu ceviriler, Allah’'in yani sira baska birta-
kim tanrsal gicler oldugu ve dolayisiyla Allah ile onlar arasinda
bir kiyas yapildig: fikrini ihsas etmesi hasebiyle de sorunludur.
Halbuki hayru'r-razikin, ahsenii’l-halikin gibi Kur'an ibareleri
Allah’in bir dizi tann arasinda en hayirh rnizik veren ve en guiizel
yaratan tanr olduguna degil, O'nun yegane nzik verici, en mi-
kemmel yaratici olduguna delalet etmektedir.*

Dogrusu, mevcut Kur'an cevirilerindeki genel karakteristik,
Ortacag Incil miitercimlerinin “kaynak metindeki sézctik sayisin-
dan daha fazla hedef dil sézcigii kullanmak giinahtir” seklin-
deki anlayislanm*' animsatmaktadir. Ayrnca, lafzi-literal terci-
me teknigine gore hazirlanmis Tiirkge Kur’an gevirileri, ¢cevirinin
iki farkh dili iyi bilenlerin kolayca tlistesinden gelebilecegi bir is
olarak gérme anlayisinin triant gibi gézikmektedir. Cinka bu
anlayisin temelinde, herhangi bir metnin, yazildigi kaynak dilden
baska bir dile aktanlmasinda baslica sorunun, kaynak metnin
diline hedef dilde esdeger bulmak oldugu kanisi yatar. Yine bu
anlayisa gore ceviri, batiniyle somut metinle simrh bir faali-
yettir. Ceviriyi kaynak metne bagh kalp kalmamanin dl¢tsiiyle
degerlendiren, bagka 6l¢ti tamimak istemeyen tutum da yine bu
anlayistan kaynaklanir. Oysa cevrilecek bir metnin somut dil-
bilimsel yapisinin disindaki birtakim etkenlerin anlamsal énemi
g6z dnine alinirsa, ¢evirinin sanildigindan ¢ok daha karmasik ve
cetin bir ugras oldugu ortaya cikar.

40 Kur'an gevirilerinde Turkge'nin Arapcaya benzetilmesi sorununa iliskin daha
genis bilgi ve degerlendirme igin bkz. Halil Hacimuftiioglu, Tiirk¢e Kur'an Ter-
ciimelerinde Metot Sorunu, (yayimlanmamis yuksek lisans tezi), Ankara, 2006,
s. 38-43.

41 Dingay Koksal, Ceviri Kuramlan, Ankara, 1995, s. 22.
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Evet, ceviri, belli bir dilde ifade edilmis bir s6ziin anlamini
baska bir dilde ona denk bir tabir ile aynen ifade etmek seklinde
tanimlanabilir. Ancak bu, dilin sadece anlam boyutunu géz éntn-
de bulunduran bir tanimdir. Daha kapsaml bir tamm elde etmek
icin, buna dilin kullamimi, deyis 6zelligi ve islevini de eklememiz
gerekir. Bu hususlan géz éntiinde bulundurarak, ceviriyi, “dogal
bir dildeki bildirileri anlamsal ve islevsel esdegerlik saglayarak
bir baska dogal dile aktarmak” diye de tamimlamamiz mumkiin-
dir. Esasen ceviriden beklenen, dil engelini ortadan kaldirmak
suretiyle okurun kaynak metnin anlam dinyasiyla bulusmasini
saglamaktir.*> Bu agidan bakildiginda ceviri, iki farkh dil arasin-
da esdegerlilikler arama c¢abasindan ¢ok daha fazla bir seydir.
Daha acikgas! ceviri, bir anlama-yorumlama, anlasilan ve yo-
rumlanan metni bagkalarinin anlayabilecegi bicimde aktarma et-
kinligidir. Hatta ¢eviri, bir metni anlasilir kilma yolundaki temel
yorum stirecinin 6zel bir bi¢imidir. Ceviride énemli olan, yalniz
sozciikler, timceler, sesbirimler degil buitiin bir dilsel yapidir. Bir
siir, bir 6ykt ya da roman cevrilirken her seyden énce géndericisi
(yazar), ahcisi (okur), icinde olustugu baglamu ile bir iletisimsel
yapi olarak gorulmelidir. Yoksa “atomistik” dedikleri tiirden, tek
tek dilbilimsel birimler tizerinde titizlenen, bunlarin her birine
esdegerler bulmaya ¢alisan bir ¢eviri yontemi problemlidir.*

Butiun bu izahlar 1s18inda ¢evirinin ashinda bir hermenétik
caba oldugu soylenebilir. Ceviri faaliyetinin ilk ve 6nemli evresi,
kaynak metnin dil dinyasina niifuz etmek ve o diinyayr dogru
anlayip yorumlamaktir. ikinci evresi ise, anlasilan-yorumlanan
metni hedef dile miimkin olan en dogru ve en diizgiin bi¢cimde
aktarmaktir. Kaynak dildeki metin, anlama asamasinda ¢evirme-
ne iki 6nemli gorev yiikler: Metin-dis1 diinyanin kodlarini ¢6ztim-
lemek, sonra da bu diinyay1 metin-i¢i yapidaki dilbilimsel kod-
larla birlestirmek. Metnin dilbilimsel birimleri, metin-dis1 diinya-
nn batanleyici alt 6geleridir. Bu metin-dis1 diinyanin kazandig:
anlamlar da baglamsal bir metin kavraminin alt 6geleridir. Met-

42 Turan Kog, “Ceviri ve Kur'an'in Turkge Cevirileri”, II. Kur'an Sempozyumu, An-
kara, 1996. s. 239-240.
43 Gokturk, Séziin Otesi, s. 132-133.
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nin icinde yaratildigi kualtir baglami anlasiilmadan, betimlemeyi
amagcladig) diinya da anlasilamaz.*

Buitiin bu degerlendirmeler Kur’an gevirisi platformuna tasin-
diginda denebilir ki metin-dis1 tarihsel/kultiirel baglami dikka-
te almak saghikl bir mealin olmazsa olmaz kosuludur. Cinki
Kur'an metnindeki icerik belli bir tarihsellikle kosulludur. Bu du-
rum, ceviride tarihsel (otantik) anlamin yakalanmasi gerektigine
isaret eder. Tarihsel anlam, metinden ziyade metin-dis1 buytk
baglamda sakl oldugu i¢in, Kur'an cevirisinin bir tur tefsir (yo-
rum) faaliyetine déntismesi kacinilmazdir. Kaldi ki Kur'an mevcut
haliyle tarihsel baglamindan kopuk bir metindir ve bu kopukluk
ancak yorumla giderilebilir.

Bu noktadan hareketle denebilir ki, Kur'’an metninde bir keli-
meyle ifade edilen anlam, hedef dilde ancak bes kelimeyle karsi-
laniyorsa bu bes kelime kullamilmal ve bdyle bir tasarruf kaynak
metnin anlamsal icerigine 6znel bir miidahale, bir ilave ve ziyade
olarak gorulmemelidir.*® Baska bir ifadeyle, kaynak metindeki
bir tek sz veya s6z 6begini ama¢ metne birden fazla sozciik ve
s6z Obegiyle aktarmak gerekiyorsa, gereken yapilmahdir. Boyle
bir tasarrufta esdeger iceriklerle mana ve mesaji diizgiin bicimde
aktarmak kadar edebi zevk vermek de s6z konusudur.

Kaynak metindeki bir sézciik veya s6z 6begini hedef dile daha
fazla sozclk ve s6z 6begiyle aktarmada edebi zevk vermek olduk-
ca 6nemlidir; ancak bunu lafzi-literal tercimenin imkan ve sinir-
lar1 dahilinde gerceklestirmek pek mimkiin degildir. Kur'an'dan
bir érnek vermek gerekirse, 3.Al-i imran 37. ayetteki enbeteha
nebaten hasenen ibaresi literal olarak, “[Onu] giizel bir bitki gibi
bitirdi" (M. Besir Eryarsoy-A. Agirakea) veya “Onu giizel bir bitki
gibi buyiittit” (M. Toptas) seklinde ¢evrilmekte ve bu motamot ce-
viriler son derece edebi ve estetik bir ifadeyi kupkuru ve zevksiz
bir hale dénustiirmektedir. Oysa ayetteki ifade, tipki cumbah ev-
lerdeki pencerelerin 6ntuinde sevgi, ilgi ve 6zenle yetistirilen bir

44  Gokturk, Séziin Otesi. s. 154.
45 Giilglin Yazici. "Hasan Basri Cantay'dan Yasar Nuri Ozttirk'e Kur'an Meallerin-
de Turkee'nin Sertiveni”, Kur'an Mealleri Sempozyumu, Ankara, 2007, II. 387.
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menekse misali, Mabed'e hizmete adanan Hz. Meryem’e yonelik
ilahi ilgi ve ihtimama isaret etmektedir. Dolayisiyla enbeteha ne-
baten hasenen ibaresi, “Onu tipkt bir nadide cicek gibi yetistirdi"
gibi bir anlam icermektedir.

Evet, bizim bu ¢evirimizdeki kimi kelimelerin Kur'an metninde
lafzi karsilig1 yoktur, ancak unutulmamaldir ki kaynak metinde-
ki her kelime ve her edati literal diizeyde hedef dile aktarmak,
gercek anlamda bir ceviri degil, kismen 6diincleme, kismen de
oykiunmedir. O halde, burada bir kez daha belirtelim ki Kur'an
metnindeki Gi¢ kelimelik bir ibare gerektiginde bes-on kelimeyle
hedef dile aktarilmaldir. Mesela, 2.Bakara 6. ayetteki innellezi-
ne keferi ibaresi, “Kafirler/inkarcilar” ve/veya “inkar eden kim-
seler” seklinde degil, “Kafirligi meslek edinenler”, “Inkarcihkta
Karar kilanlar” veya “Inkarciliga sartlanmis olanlar” diye cevril-
melidir. “Meslek edinme”, “karar kilma” ve “sartlanma” tabirleri,
kaynak metinde lafzi karsiiklan bulunmadif icin, ilk bakista
cevirmenin 6znel takdiri olarak degerlendirilebilir; ancak boyle
bir degerlendirme isabetsizdir. Cinku ayetteki ibare, siradan ya
da ortalama kafirlere degil, kafirlik yoluna bas koymus kimselere
isaret etmektedir. Zira ayetin devaminda Peygamber'in uyarnda
bulunup bulunmamasinin o kafirler agisindan hi¢ fark etmedi-
gi ve bu ylizden onlann asla imana gelmeyecekleri belirtilmekte;
ayrica bir sonraki ayette bu kafirler giruhunun hak ve hakikati
anlayip kavrama yetilerinin biisbiitiin kéreldigine atfen, “Allah
onlann kalplerini ve kulaklarim mithiirledi’ denilmektedir.

Mademki ceviri temelde bir anlama-yorumlama ¢abasidir ve
mademki Kur'an cevirisindeki temel ama¢ Arap dilinin kalipla-
riyla sunulan ilahi mesajin bir bagka dile olabildigince ac¢ik ve
anlasilabilir sekilde aktanlmasidir, o halde mealde bu amaca
ulastiracak ydntem kullamilmalidir. Bizce bu yoéntem, “tefsiri
tercime”den baskasi degildir. Ctinki tefsiri terctimede, lafzin dar
kaliplanna sikismighktan kurtulma, manay1 vuzuha kavusturma
ve hedef dile daha glizel bicimde aktarma imkani vardir. Kusku-
suz biitiin bu imkanlar ¢evirinin aslinda bir yorum faaliyeti oldu-
guna isaret eder. Ancak burada s6zi edilen “yorum™un, dilin im-
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kan ve siirlarina kayitsiz bir “serbest geviri’ye karsihk gelmedigi
belirtilmelidir. Bu anlamda bir serbest ¢evirinin mahiyeti Kitab-1
Mukaddes terctimesine iliskin bir émekle vuzuha kavusturula-
bilir. $6yle ki, “Meksika yakinlarindaki Kizilderililer i¢in yapilmis
bir Kutsal Kitap cevirisinde, ¢evirinin okurlan denizi tamimazlar
diisiincesiyle, Isamin yiriyerek deniz tizerinden degil, bir ba-
taklik tizerinden gectigini sdylemek gerekmistir. Eskimolar icin
yapilmis cevirilerde de, ‘Tannm, buginki ekmegimizi ver bize’
yakansi, Eskimolar ekmek tanimadig: i¢in, ‘Bugtinkti bahigimizi
ver’ diye aktanlmstir. isa'nin sanlanndan biri olan ‘Tanrnnin ku-
zusu’ deyimi ise, ‘Tannnin foku’ diye ¢evrilmistir.”4¢

Bu tir serbest geviri émeklerine kimi Kur'an meallerinde de
rastlamak muimkindir. Mesela, Muhammed Esed, “Kur’an
Arapca okuyan bir miiminin guizellik gérdiigai bir yerde Muslii-
man olmayan okuyucu ¢ogu zaman bir kabalik sezdigini iddia
edebilir. Kur'ani diinya gérastnin tutarlihig ve insanhk durumu
acisindan anlami, Misliman olmayan okuyucunun géziunden
kacar ve Avrupali ve Amerikal oryantalist literattiriinde genellikle
tutarsiz bir daginikhk diye adlandinlan seyin arkasinda gizlenip
kalir. Aynca, bir Misliiman i¢in derin bir hikmetin ifadesi olan
ayetler Batih kulaga genellikle diiz ve heyecansiz gelir.”” seklinde
Ozetledigi gerekcelerin yani sira Kur'an'in her ifadesinin evrensel
(tarih-ustdi) bir mesaj icerdigi ve bu mesajin ¢agdas insanin id-
rakine sunulmasi gerektigi diisiincesiyle, 88.Gasiye 17. ayetteki
efela yenzuriine ile’l-ibil ([ibret nazanyla] deveye bakmazlar mi?)
ibaresini, “Yagmur yiiklii bulutlara bakmazlar mi?’ diye ¢evirmis
ve boylece ayetteki ibareyi deveyi goriip inceleme imkanina sa-
hip olmayan insanlar icin de giiya anlamh hale getirmistir. Yine
Esed, Batihlarin muhtemelen Sedidiil-ikab sifatiyla muttasif bir
Tanm'y1 yadsiyacaklan diistincesiyle, cehennem ve azapla ilgili
ayetlerdeki kimi kelime ve kavramlara hicbir lisini mesnedi bu-
lunmayan mecazi anlamlar ytiklemistir.

Mesajin aktanlmasini hedefleyen ¢ok serbest bir ¢evirinin teb-
lig amacina hizmet etse bile ilmi bir Kur'an cevirisi i¢in elverisli

46  Aksit Goktirk. Ceviri: Dillerin Dili. istanbul, 1994, s. 69.
47 Esed. Kur'an Mesajt. [6nso6z, xxi-xx11].
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bir yéntem olmadig1 siiphesizdir. Ote yandan, Esed émeginden
de anlasilacag: gibi, Kur'an cevirisinde fazlaca serbestlik, anak-
ronik anlamlar tretme riski de icerir. Kur'an'daki herhangi bir
ayetin veya ibarenin niizul vasatinda ne ifade ettigini dikkate al-
maksizin, sirf sézliikk yordamiyla tarih-disi anlam takdirlerinde
bulunmak, ger¢ekte Kur'ant maksudu disinda konusturmaktir.

Kuskusuz, tefsiri terclimede serbestlik s6z konusudur; ancak
bu serbestlik, daha ziyade Kur'anin sozlii bir metin olmasi ve
dolayisiyla anlamin ¢ok kere mucez ve mahzuf ifade kaliplanyla
sunulmasi gibi sebeplerden kaynaklanan miiphemlik sorununu
kisa izahlarla bertaraf etmeye matuftur. Cevirmen bu tir izahlar-
da metin-dis1 baglamla ilgili rivayet malzemesine basvurmak du-
rumundadir. Burada anlatmaya ¢ahstigimiz hususu Kur'an'dan
o6meklemek gerekirse, mesela, 2.Bakara 158. ayetin ilk kism li-
teral olarak soyle cevrilebilir: “Siiphesiz Safa ile Merve Allah’'in
isaretlerindendir. Béylece kim evi hacceder veya umre yaparsa, bu
ikisini tavaf etmesinde kendisi icin bir sakwinca yoktur.”

Ne var ki bu ¢eviri, “Allah’in nisanelerinden ve/veya isaretle-
rinden oldugu bizzat Allah tarafindan bildirilen Safa ile Merve'yi
Hac veya umre esnasinda ziyaret etmek sevap olmasi gerekirken
nicin ayette ‘sakinca veya ginah yoktur’ denilmistir?” seklinde
bir soruyu akla getirmektedir. Bu sorunun isaret ettigi miiphem-
lik tarihsel arka-plana iliskin kisa bir izahla giderilebilir ve dola-
yisiyla ayet daha serbest bir sekilde s6yle cevrilebilir:

[Ey Miiminler!] Safa ve Merve [adl iki tepe her ne kadar Islam énce-
si dénemlerde Isaf ve Naile adh putlann bulundugu mekanlar olsa
da] Allahin deger atfettigi birer semboldiir. Bu yiizden, hac veya
umre yapmak tizere Kabe'yi ziyaret eden kimsenin bu iki tepe ara-
sinda gidip gelmesinde bir sakinca yoktur.

Degerlendirme ve Sonug¢

Kur'an'da Arap dilinin kaliplanyla ifade edilen mana ve mesa-
jin baska dillere saghkl, acgik ve anlasilabilir bigimde aktarilmasi
noktasinda lafzi terciime cok kifayetsiz ve problemli bir terciime
teknigidir. Hal bdyle iken, mutedavil Tirk¢e Kur'an gevirilerinin
buytik bir kismm kaynak metin merkezli lafzi terctime teknigine
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gore hazirlanmistir. Bu teknik, ¢evirmenin kaynak metindeki
ibarelerin tiim bilesenlerini lafza sadik kalarak amag¢ metne ak-
tarmasini gerektirdigi icin dilbilim terminolojisinde “6diincleme”
ve “Oykiinme” diye ifade edilen terctime sorunlarina yol agar. Bu
sorunlar ise amag¢ dilin mantigina uymayan metinler tretilmesi
ve/veya Uretilen metinlerin ¢ceviri kokmasi gibi olumsuz sonugclar
dogurur.

Mademki Kur’an, ildhi mesaji Arapc¢a disindaki dillerle konu-
sup anlasan insanlarla bulusturmak maksadiyla c¢evrilmektedir;
o halde ceviride en 6nemli husus ¢evirmenin kaynak metinden
ne anladig: degil, okuyucunun amag¢ metinden ne anlayacag ol-
mahdir. Diger bir deyisle, Kur'an tercimesinde temel hedef, is-
levselligi hedef kitle agisindan optimal diizeyde bir metin uret-
mek olmahdir. Tabiatiyla, cevirideki dil ve Gslup okur kitlesinin
anlayis ve kavrayis diizeyine uygun olmaldir. Kisacasi, ¢eviride
okuru kaynak metne gétirmek degil, kaynak metni okurun dil
diinyasina getirmek temel hedef olmaldir. Ne var ki lafzi-literal
tercimenin imkan ve sinirlan dahilinde bu hedefe ulasmak pek
mumkun degildir. O halde, Kur'an'in 6zellikle ne demek istedigi-
ni Arapc¢a disindaki bir dile saghikh bicimde aktarmayr mimkiin
kilacak ceviri ydontemi, anlam-yorum merkezli ¢eviri (tefsiri tercu-
me) yontemidir.



3. iLMi " &FSiR ANLAYISININ
MEALLERDEKI TEZAHURLERI UZERINE

Giris

fmi (bilimselci) tefsir, Kur'an'in sarahaten veya remzen/isa-
reten bircok bilimsel gercekten soz ettigi, dolayisiyla biyolojiden
jeolojiye, zoolojiden botanige kadar hemen biitiin bilim dallarinin
modern bulgu ve buluslarim 6nceledigi zannin1 mudellel kilma
cabasi olarak tamimlanabilir. Bu fikri ¢cabayla tretilen yorumlar,
cagdas tefsir tarihi literattirtinde “et-tefsiru’l-ilmi” diye nitelendi-
rilir ve bu tarz yorum geleneginin ilk temsilcileri arasinda Gazali
(6. 505/1111), Fahreddin er-Razi (6. 606/1209), Ebii'l-Fazl el-
Mursi (6. 655/1257) ve Celaleddin es-Suyti (6. 911/1505) gibi
alimler zikredilir.!

Bu alimlerin ilahi kelam tebcil gayesiyle Kur'an'’dan astrono-
mi, kozmoloji, biyoloji gibi cesitli alanlarla ilgili bilimsel bilgi tiret-
menin imkanina inandiklarn dogrudur; fakat yasadiklar1 dénem
itibariyle bu inancin tefsirle ilgili sistematik bir diisiinceye déntuis-
tigtnden sdz etmek zordur. Ayrca, ilmi tefsirin dogusuna ilis-
kin tarihlendirmelerde genellikle ilk isim olarak zikredilen Gazali
gerek [hya'da gerekse Cevahiru’l-Kur'an'da “ilmi tefsir” kavrami-
nin bugiinki mana ve muhtevasindan oldukca farkh bir konu
tizerinde durur. Daha acik¢asi, Gazali 6zellikle Thya'da Kur'an'in
smirsiz anlam potansiyeline sahip oldugu fikrini temellendirme-
ye calisirken,? bildik sekliyle ilmi tefsirden s6z etmez. Onun ilmi
tefsirle iliskilendirilen ifadeleri, aslinda Arap dilinin etimolojik ve
semantik kaliplarina sigmayan, bu ytizden pek ¢ogu asin ya da
6te yorum kategorisinde yer alan isari tevillere mesruiyet kazan-
dirma, béylece Batini-ismaili tevillerle Stinni-isari teviller arasina
belirgin bir sinir ¢izgisi cekme amacina matuftur.

1 Bkz. Zehebi, et-Tefsir ve'l-Miifessirun, II. 333-337: Muhsin Demirci, Tefsir Tari-

hi, istanbul, 2003, s. 238-241.
2 Bkz Ebu Hamid el-Gazali. fhyau ‘Ulamid-Din. Kahirc, 1987, 1 257.
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{lmi tefsir anlayiginin islam diinyasinda popiiler hale gelmesi
son iki ytizyillda vuku bulmustur. Bu noktada, ézellikle 19. ytizy1-
lin islam diinyasi agisindan ¢ok talihsiz bir ¢ag oldugu hatirlan-
mahdir. Bitiin islam diinyasinin Bati kargisinda ¢ok yénlii bir
maglubiyet ve magduriyet tecriibesi yasadig: 19. ytizyila tanikhk
eden Muslimanlarda, Batrnin nazannda adam yerine konma-
manin ezikligiyle besbelli bir asagihk kompleksi olustugu inkar
edilemez bir gercektir. Miislimanlarin zihin diinyasinda ciddi bir
travma yaratan bu kompleksin tezahtirlerini maalesef bugiin de
teshis etmek mumkiindir. Omegin, Turkiye ile Bat1 arasindaki
iliskilere goz atildiginda, sézgelimi AB karsisinda sergilenen tavir
ve tutum, Batih bir diistintir, bilim adam veya sanat¢inin ihtida
etmesi ve bu hadisenin Miisliman camiadaki yankisi veyahut bir
Holywood yildizinin Tirkiye ziyaretinin haber biiltenlerine konu
olus tarzi gibi bircok olaya bakildiginda asagilik kompleksinin ce-
sitli tezahtirlerine tanik olunabilir.

Ote yandan, cagdas dénemdeki bircok Miisliman yazar ve
arastirmacinin dini yazin ve séylemlerinde ¢ok kere bilimsel veri-
lere atifta bulunma gayretine tamk olunmasi, keza Batrdaki her
yeni bulus ve teknolojik gelismeyle ilgili olarak, “Batihlar bunu
aslinda Kur'an'dan 6grendi” veya “Filanca ayet bu bulusu on bes
asir énce zaten haber vermisti” gibi ifadelerin sik¢a kullanildigina
rastlanmasi da yine aym kompleksin tezahiirleri olarak degerlen-
dirilebilir. Nitekim bu olgusal gercek, Kur'an’ bilimle iliskilendir-
menin tefsir degeri tasimadigini sdyleyen ¢agdas kadin mifessir
Aige Abdurrahman tarafindan da dile getirilmistir. Ona gére bilim
ve teknolojide gelisme gosteren Bati karsisinda Musliimanlar iki
yanhs tavir sergilemiglerdir. ilki, modern bilime kars1 ¢ikmak ve
her yeni gelismeyi glinah saymak; digeri ise asagihik kompleksi-
nin bir iriniu olarak her bilimsel gelismeyi Kur'an’a dayandirma-
ya calismaktir.?

Hemen her bilimsel gelismeye Kur'an'dan bir referans goster-
meye matuf tefsir Girtinleri, Emest Renan'in 1883'teki “islam ve
Maarif” adh konferansinda islam’a ve Miisliimanlara att1g1 camu-

3  Mehmet Akif Kog, Bir Kadin Miifessir: Aise Abdurrahman ve Kur'an Tefsirindeki
Yeri, istanbul, 1998, s. 104.



Imi Tefsir Anlayiginin Meallerdeki Tezahiirleri Uzerine 55

ru temizleme gayretinin apolojetik yansimalari olarak da deger-
lendirilebilir. Zira Renan’'in, “Islam mani-i terakkidir” diye 6zet-
lenebilecek iddiasini cerh etmek tizere Muslimanlar tarafindan
sayisiz makale ve kitap kaleme alinmistir. “islam mani-i terak-
ki degildir” seklindeki karsit iddia, hem apoloji hem de Batrnin
ladini bir diinya goérusuyle ihraz ettigi sosyal ve bilimsel degerleri
islam’in temel kaynaklanyla uzlastirma ¢abasidir. Mamafih, is-
lam diinyasi iki asra yakin bir zaman zarfinda bircok modernles-
me stratejisine ragmen Batili degerlerle uzlasamamistir. Bu uz-
lasmazhgin art alaninda islam’a ait bir “6z” vardir. “Bu 6z en kisa
ifadesiyle ‘Tanrr’ kavramdir. islam'in baslangi¢ noktasi Tanrr'dir;
insan sonra gelir ve insanin temel misyonu Kur’an'da net bir bi-
cimde belirtildigi gibi Tanr'ya kulluktan ibarettir. insanin do-
gayla iliskisi ile insanin insanla iligkisi ikinci derece 6nem arz
eder. Halbuki Bati medeniyetini benimsemis bir insanin dinya
ve hayat goériisiinde baslangic ya da merkez noktasini Tanr tegkil
etmez. Modern Batili insan ilk siraya kendisini koyar ve kendi-
sinden baska efendi kabul etmez. Ruhu degil maddeyi inceler;
inanmaktan ziyade bilmek ister.”

Kur’an'dan bilim tretme veya her bilimsel gelismeyi bir sekil-
de Kur'anla iligkilendirme ¢abasinda, bugiin artik piyasa dege-
rini epey yitirmis géziikken pozitivist (olgucu) diisiincenin izlerini
stirmek de mimkindir. Mislimanlar pozitivist distinceye fel-
sefl sdylem diizeyinde metafizik lehine karsi ¢cikmakla birlikte bu
disuncenin en temel komponenti olan deney ve olguya dayah
bilim ve bilimsel bilgiye buyiik tevecciih gostermektedirler. Bu
ironik durum, bir kisinin kendisini esir ya da rehin alan kim-
seye neden sonra hayranhk duymasina (Stockholm Sendromu)
benzetilebilir. Ctinkti Musliimanlar 6zellikle son iki ytizyildan bu
yana biraz gipta, biraz haset ama daha ¢ok da intikam duygu-
suyla hemen her firsatta tahkir ve tezyif ettikleri Bat1 kaltar ve
medeniyetinde uretilen bilimsel bilgiye kimi zaman abartih bir
muspet deger yuklemekte, bunu bir tebcil araci olarak Kur'an
ve tefsir sahasinda istihdam etmektedirler. Béylece Kur'ann her

4  Yasin Ceylan. “Medeniyetler Savasiyor mu. Bansiyor mu?”, Diisiinen Siyaset.
sayr 19 (2004). s. 108.
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cagla cagdas oldugunu bilimle de ispatlamis olduklarini diistin-
mektedirler. Oysa burada asil paye bilime verilmekte, dolayisiyla
Kur'an, bilim karsisinda bir bakima mahcup edilmektedir.

Benzer bir durum ibadetlerin anlam ve yorumunda da goéze
carpmaktadir. $6yle ki modern dénemin tarihselligiyle kusatilmis
Mislimanlann kaleme aldiklar1 bircok dini icerikli eserde ab-
dest, namaz, orug, hac gibi belli basgh ibadetlere birtakim bilimsel
hususiyetler atfedildigi gértilmektedir. Bu cercevede ibadetlerin
dini-ahlaki anlam ve faydasi adeta kifayetsiz gortlerek, sozgelimi
abdestin viicuttaki statik elektrigi absorbe eden bir ara¢, nama-
zin insan vicuduna faydah bir jimnastik, haccin da bagisikhik
sistemini gelistiren toplu bir asilanma oldugundan s6z edilebil-
mektedir.® Mesela, dolasimdaki ilmihallerin birisinde abdestle
ilgili olarak soyle denilmektedir: “Abdest ile agiz, dis, burun, el,
yuz ve ayaklar gibi kirlenmeye ve disaridan gelecek mikroplara
en acik uzuvlar ginde birka¢ defa su ile temizlenir. Bu sayede
viicudun sinir sistemi ve kan dolasim daha dtizenli hale gelir ve
viicuda fiziki-tibbi bircok fayda saglanir.”®

Bat1 kansindaki ¢cok yénlii maglubiyet durumu, islam diin-
yasinda bir yandan apolojetik bir dilin viicut bulmasina, diger
yandan da “dismanin silahiyla silahlamak gerek” fikrinin tahrik
ve tazyikiyle pozitivist kavram ve kuramlann dini alanda kullanil-
masina yol acmistir. islam’a disaridan bakan bir arastirmaci bu
suireci soyle dzetlemistir:

Cagdas bilimsel yorumlamanin yiikselisi ile Arap ve islam diinya-
sinda Bati etkisinin baslamasi arasinda agik¢a bir bag vardir. 19.
yuzyihn ikinci yansinda bircok Misliman bélge Avrupa’nin ha-
kimiyeti altina girdi. Misir'in Ingiliz ordusunca 1882'de isgaliyle,
[bilimselci tefsirin 6nemli temsilcisi] iskenderani'nin iki yayim da
neredeyse ayni doneme rastlar. Avrupa'min bu hakimiyeti, muh-
temelen sadece Avrupa teknolojisinin Ustiinliguyle gerceklesti-
rilmisti. Bircok samimi Misllimana gore, Miislimanlar tizerinde
Avrupahlann hakimiyetini saglayan butiin bu yabanci silah, tek-

5  Bukonuda daha genis bir elestirel degerlendirme igin bkz. Ali ihsan Yitik, “Dini
Séylemin Aktiiel Durumu Uzerine Bazi Digtinceler”, [Din-Killtiir ve Cagdaslik
icinde], Ankara, 2007. s. 207-208.

6  Heyet, llmihal: iman ve Ibadetler. TDV Yay.. istanbul. trs., L 195.
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nik ve anilan bilimlerin Kur'an'daki (bir) esasa dayandigim veya
Kur'anin [bunlan] daha énce haber verdigini Kur'an'la ilgili bir
tefsirde okumak i¢in buna benzer bazi teselliler bulunmahydi.”

Evet, 19. yuzyillda bir yandan Bati karsisindaki ¢cok yoénla
maglubiyet ve taahhur badiresini asmaya calisan islam diinyasi,
bir yandan da kendini teselli etmekle mesguldii. Bu mesguliyet
tefsir sahasinda Muhammed b. Ahmed el-iskenderani (6. 1888),
Seyyid Abdurrahman el-Kevakibi (6. 1902) ve Tantavi Cevheri (6.
1940) gibi bircok Miisliiman din ve ilim adam tarafindan so6z-
de bilimsel tefsirler tiretilmesi sonucunu dogurdu. Bilimsel tefsir
uretimine Gazi Ahmet Muhtar Pasa, Elmahli M. Hamdi Yazir ve
Said Nursi gibi 6nemli sahsiyetler de az ¢ok katkida bulundu.
Bu arada Kur'an’la ilgili i‘caz teorilerine bir yenisi daha eklenmis
oldu: {lmi i‘caz!®

Mlltizyon olarak nitelendirmekte beis gérmedigimiz ilmi i‘caz
teorisine gore, “Tetkik edilip arastirildiginda, Kur'ann ilmi ve
fikri muhtevasinda sasirtict bir durum ve yuksek bir nizam kes-
fedilir ki bu da onun ayetlerindeki saf bilgilerin kaynagin tegkil
eder. Bundan dolayidir ki kainatla ilgili ayetlerin tislup ve ifadele-
rindeki ilmi hakikatleri Kur'an, insanlifin terakkisinden asirlar-
ca 6nce haber vermis ve bu gercekleri ise ilim, ancak asrimizda
bulabilmistir.”®

Bu gevsek ifadeler hamiyet-i diniyye cihetinden manidar ol-
makla birlikte ilmi degerden yoksundur. Kaldi ki bu ve benze-
ri ifadelerle bilimsel i‘cdz iddiasim savunanlar, Kur'anin asirlar
once haber verdigi ileri siirtilen onca bilimsel gercegi kesfetmenin
nicin hep Kopernik (8. 1543), Galilei (6. 1642), Newton (6. 1727),
Laplace (6. 1827) ve Hubble (6. 1953) gibi Batih bilim adamlari-
na nasip oldugunu, buna karsin Musliimanlarin ustelik mithis
bir ilim/bilim mucizesi addedilen Kur'an da ellerinin altinda iken

7 J.J.G. Jansen, Kur'an'a Bilimsel-Filolojik-Pratik Yaklagimlar, ¢ev. Halilrahman
Acar, Ankara, 1993, s. 79-80.

8 Kuran'in ilmi i‘cazina dair ilging 6rnekler i¢in bkz. Abdiilfettah Tabbara, Kur'an
ve Modemn ilim, ¢ev. C. Yildinm, Konya, trs., s. 67-94; a. mlf., flmin Isginda
Islamlyet cev. Mustafa Oz, istanbul, 1981, s. 65-80; Stileyman Ates, Islam'a
itirazlar ve Kur'an-1 Kerim'den Cevaplar, Istanbul, trs., s. 192-242.

9  Celal Kirca, Kur'an- Kerim ve Modern Ilimler. istanbul. 1982, s. 127.
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nicin Batihlardan o6nce izafiyet, heliosentik sistem, evrenin ge-
nislemesi gibi ciddi bir bilimsel teoriye imza atmak yerine Bati
diinyasini hep bir adim geriden takiple, “Bizim kutsal kitabimiz
bitlin bunlan zaten haber vermisti” seklindeki ezberi virdi ze-
ban haline getirdiklerini izah etmek durumundadirlar. Yine ilmi
i'‘cazcilar Kopemnik'in (6. 1543) “Dinya ve diger gezegenler gu-
nesin etrafinda doner” dedigi bir ¢agda Suyiti (6. 1505) ve diger
islam ulemasinin hem de pek mithim ilmi gergekler icerdigi ileri
striilen Kur'an'in bir ayetine (88.Gasiye 20) istinaden nasil olup
da, “Dunya yuvarlak degil diizdiir” tezini savunduklarini izah et-
mekle de mukelleftirler.

Aslinda izah gayet basittir ve bu basit izah, “Kur’an dini-ah-
laki bir rehberdir, tabiatiyla ondaki dil dizgesi ilmi degil dinidir.
Din dilinden bilim dretmeye calismak nafiledir” demekten iba-
rettir. Bu fikri yanlis bulanlar, ibn Atiyye (6. 541/1147), Fahred-
din er-Razi (6. 606/1209), Suyiti (6. 911/1505) ve Kurtubi (.
671/1273) gibi bir¢cok bliylik mufessirin “Yerytizii sabittir”, “Yu-
varlak degil diizdur” seklindeki bilimsel dnermeleri Kur'an'dan
arettiklerini bilmek ve buna bir izah getirmek durumundadirlar.
Kur’an ile bilim arasinda kurulan irtibatin sanallig: ve bu yénde-
ki yorum ¢abalannin tefsir degeri tasimadigi asikar olmasina rag-
men Ozellikle son donemde mevcut bilimsel birikimden istifadeyle
tefsirde katma deger yaratma cabasindan bir tarla vazgecilme-
mistir. Zehebi ve Emin el-Huli gibi bazi ilim adamlan bilimsel[ci]
tefsir anlayisina gayet isabetli tenkitler yoneltmislerse de'® aksi
istikametteki basat egilim bu tenkitleri buiytik élctiide etkisiz ve
islevsiz kilmistir. En nihayet, s6zde ilmi tefsir alaninda zengin bir
edebiyat olusmus ve bu edebiyatta Kur'ann Big Bang, izafiyet
teorisi, atomun parcalanmasi, elektrik, buharh gemi, otomobil,
santrifiyj aleti ve daha pek ¢ok bilimsel teori ve teknolojik aygittan
soz ettigine dair sayisiz yoruma imza atilmistir. Bir kismu akla
seza denebilecek bu yorumlar dogrudan veya dolayh bicimde bir-
cok meale de yansitilmistir.

10 Bkz. Zehebi, et-Tefsir ve'l-Miifessiriin, 1. 343-345; Emin el-Hali, Arap-islam
Kiiltiiriinde Yenilik¢i Yaklagimlar, ¢ev. Emrullah isler-Mehmet Hakki Sugin,
Ankara, 2006, s. 28-30;
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Bu yazida bilimsel|ci] tefsir anlayisimin Kur'an meallerindeki
tezahurleri birka¢ 6mek baglaminda incelenecek ve ilgili ayetle-
rin cevirisindeki anlam-yorum carpitmalan gosterilmeye calisi-
lacaktir. Konunun incelenisinde, sahih anlamin ne oldugu me-
selesi tizerinde de durulacak ve bu cercevede erken dénem tefsir
rivayetlerindeki yorumlar referans alinacaktir.

Kur’an’a Gore Daglar Yiiriir, Diinya Doner mi?

Kur'an'da gunes ve aymn hareket ettigi belirtilir; ancak yeryu-
zunun hareket ettigine dair bir beyan yoktur. Ancak son dénem-
de bilimselci tefsirciler bazi ayetlerin diinyanin déndiigtinden s6z
ettigine dair yorumlar uretmislerdir.!! Bu tekellafli yorumlar
maalesef kimi meallere de yansitilmistir. Mesela, Stileyman Ates,
27. Neml 88. ayeti, “Daglan gériirsiin de onlan (yerinde) donmus
sanursin; oysa onlar bulutun yiriimesi gibi yurir. (Bu), her seyi
gayet iyi yapan Allah'in yapisidir. Dogrusu O, yaptiklarizt haber
almaktadur.” seklinde ¢evirmis, ardindan bu geviriye séyle bir tef-
sir notu eklemistir:

Gergi ayet kiyamet ahvalini, donuk, hareketsiz sanilan daglann,
o gun bulutlar gibi yaratalip dagitilacagim anlatmaktadir ama
bu ifadede, daima sabit bir gercege de isaret vardir. Daglar, ar-
zin ylksek yerleridir. Ayet daglann sabit gérindiigiinii, aslinda
sabit olmay1p bulutlar gibi hareket ettiklerini sdyliiyor. Daglann
hareket etmesi demek, daglann tizerinde bulundugu yerkiresinin
hareket etmesi demektir. Bu ayet, dinyamn hareket ettigini haber
vermektedir. Bu da Kur'an'n bir mucizesidir.'?

[k ciimlede de acikca ifade edildigi tizere, 27. Neml 88. ayet
Kiyamet Gunua vuku bulacak olaylardan s6z etmektedir. Ciin-
ki bir dnceki ayette Kiyamet Gint Sar'a tflenecegi, kainattaki

11 llgili yorumlar i¢in bkz. Kirca, Kur'an-t Kerim ve Modern [limler, s. 138-141.

12 Ates bu ayeti tefsirinde de soyle yorumlamistir: “(...) 88'inci ayetin, ‘Goértip de
donuk sandigin daglar, bulutun yiirtimesi gibi yiirimektedir’ ifadesinden, dag-
lann hareketsiz goriilmesinin, ashnda gergek degil, yanhs bir samdan ibaret
oldugu anlasihr. Daglann hareketsiz gériilmesi yanhs bir zan, bir algillama
hatasi ise o halde donuk, hareketsiz gibi gérinen daglar ger¢ekte ylramek-
tedir. Daglar dinyamin sivri noktalaridir. Gergekte daglar hareketli ve onlarnn
oturdugu arz da hareketli demektir. Bundan diinyanin déndiigia ve hareket
ettigi anlasiir”. Silleyman Ates. Yiice Kur'an'in Cagdas Tefsiri, Istanbul, trs.,
VI. 390.



60 Meal Kiiltiiriimiiz

butin herkesin -Allah'in diledikleri hari¢c- dehsete kapilacag: ve
yine herkesin boyun biikmus vaziyette O'nun huzuruna gikacag:
bildirilmektedir. Bilimsel yoruma konu olan 88. ayette ise Hz.
Peygamber’e hitaben, “Daglara baktiginda sanirsin ki onlar dura-
gandir. Oysa onlar tipki bulutlar gibi hareket ederler” denilmek-
tedir. ibn Kuteybe (6. 276/889), Ferra el-Begavi (6. 516/1122),
ibn Atiyye (6. 542/1147), ibnitl-Cevzi (6. 597/1201), Fahred-
din er-Razi (6. 606/1209), Kurtubi (6. 671/1273), ibn Kesir (5.
774/1373) ve diger bircok miifessire gére bu ayet, kiyamet giinii
gerceklesecek olaylara dair bir tasvir icermektedir.”® Kald: ki 18.
Kehf 43, 52. Tar 10, 78. Nebe’ 20 ve 81. Tekvir 3. ayetlerde de
daglarin kiyamet giini yerlerinden sokliip harekete gecirilecegi
bildirilmektedir.

Sonug olarak, bu ayet kiyamet giinii meydana gelecek miithis
bir olaydan bahsetmekte, dolayisiyla hicbir bilimsel tema icerme-
mektedir. Kaldi ki “Daglarin hareket etmesi demek, daglann tize-
rinde bulundugu yerkiiresinin hareket etmesi demektir.” diyen
Ates, 13. Ra‘'d 3. ayetteki “ve-ce‘ale fiha revasiye” ibaresini, “Ora-
da sabit daglar var etti” seklinde cevirmis ve boylece 27. Neml 88.
ayette atifta bulundugu bilimsel mucizeyi burada berhava etmis,
ama bundan da kétiisit Kur'an’i kendi kendisiyle celistirmistir.

Bu hata bilimselci tefsire sicak baktiklar1 anlasilan diger
baz meal sahipleri tarafindan da tekrarlanmistir. Ormnegin, TDV
Meili'nde, 27. Neml 88. ayetle ilgili olarak, “Bu ayet, diinyanin
sabit olmayip, hareket halinde olduguna isaret etmektedir. Dag-
larin hareket etmesi demek, onlann da tizerinde bulundugu arzin
hareket etmesi demektir.” seklinde bir izahta bulunulmus, ama
bu izahin sahipleri, aym1 surenin 61. ayetinde gecen “ve-ce‘ale
leha revasiye” ibaresini “arz icin sabit daglar yaratan™ seklinde
cevirmislerdir. Yine aym meal sahipleri, 15. Hicr 19. ayette gecen
“ve-elkayna fiha revasiye” ibaresini de, “Orada [yerytiziinde] sabit
daglar yerlestirdik” seklinde cevirmislerdir.

13 Bkz. Ibn Atiyye. el-Muharerii'l-Veciz. IV. 273; Ebti Muhammed Ferra el-Begavi,
Ma'alimii't-Tenzil, Beyrut, 1995, IV. 432, ibniil-Cevzi. Zadii'l-Mesir. V1. 195;
Razi, Mefatihu'l-Gayb, XXIV. 189: Kurtubi, el-Cami'. XlII. 160-161; Ebii'l-Fida
ibn Kesir. Tefsiru’l-Kur'ani'l-'Azim, Beyrut, 1983, III. 378.
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27. Neml 88. ayetle ilgili bu ilging durum, aslinda ¢evirmenin
Kur'an'in ne séyledigini anlamaya ¢alismaktan ziyade, kendi zih-
nindeki manay1 Kur'an’a soyletme arzusundan kaynaklanmakta
ve sonucta Kur'an hi¢ konusmadigi konularda konusturulmus
olmaktadir. Halbuki Kur'an adi gecen meal sahiplerince iddia
edilenin aksine, dinyanin hareket halinde oldugundan hi¢ so6z
etmemektedir. Dahas), Kur'an'da tasvir edilen evren modeli diin-
yanin déndiigiine degil, sabit ve duragan olduguna isaret etmek-
tedir. Cinkii Kur'an'in evrenle ilgili tasvirlerine gére diinya uzay
boslugu icinde yer alan ve glinesin etrafinda dolanan bir gezegen
degil, tabiri caizse, goklerin dibi ya da zeminidir. Hatta denebilir ki
Kur'an'daki tasvirlere gére yerytizii sanki bir tencere, gokytizii de
onun kapagi gibidir. Tam bu noktada gokytuziuniin kimi ayetlerde
bir ¢cat1 ya da tavan seklinde betimlendigi hatirlanmahdir. Ayneca,
Kur'an'in nazil oldugu dénemde bugtinkii icerigiyle “evren” (koz-
mos) kavraminin mevcut olmadig: da bilinmelidir. Kur'ann ilk
muhataplan evreni tipki tencere-kapak ikilisini ve dolayisiyla alt-
st iliskisi andirir bigimde iki temel unsurdan, yani “gokler” ve
“yer"den ibaret oldugunu diistintiyorlardi. Belki de bu distince,
kadim Mezopotamya kulttrtnin bir yansimasidir. Clinkti Sui-
merler de evreni “gokler” ve “yer” seklinde ifade ediyorlardi.'*

Ashnda Kur'an'da tasvir edilen evren modeli, iskenderiyeli as-
tronom Batlamyus'un (8. 168(?]) yerytizii merkezli dlem teorisiyle
ortismektedir. Bu teoriye gore yeryuzui evrenin merkezinde olup
sabit ve hareketsizdir. Nitekim Fahreddin er-Razi de 2. Bakara
22, 27. Neml 61 ve 31. Lokman 10. ayetlere istinaden yerytzi-
nin sabit ve hareketsiz oldugunu soéylemistir.'®* Meshur Es'ari
kelamcis1 Abdulkahir el-Bagdadi (6. 429/1038) ise Ehl-i Stinnet
mezhebinin ¢ogunlugunca mittefekun aleyh kabul edilen onbes
temel fikir/inang arasinda yerytiziiniin sabit ve hareketsiz oldugu
fikrini zikretmis; bu arada aksi yéndeki géraisiin materyalistlere
(Dehriyye) ait oldugunu belirtmistir.'® Yerytiziintin sabit oldugu

14 Bkz. Samuel Noah Kramer, Siimer Mitolojisi, gev. Hamide Koyukan, istanbul,
1999, s. 86.

15 Bkz. Razi, Mefatihu'l-Gayb. 11. 93; XXIV. 177; XXV. 127.

16 Ebu Mansar Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark beynel-Firak, Beyrut, trs.. s.
330.
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goriisit modern dénemdeki bazi Miislimanlar tarafindan da ha-
raretle savunulmugtur. Mesela, Muhammed b. Silih el-Useymin
(1926-2001) internette yayimlanan bir fetvasinda Kur'an1 temel
referans gostererek sunlari sdylemistir:

Acik dini delil, giinesin dinya etrafinda déndéigiinti ve onun bu
dontsiyle yeryiziinde gecenin ve giindiiziin birbirini takip etme-
sinin gerceklestigini ispatlar. Nasslarnn agik anlamlannin (zihir)
imkan verdigi bir yoruma bagh olarak daha kuvvetli bir [dini] de-
lilin bulunmasi disinda, bu delillerin tesinde bir sey aramamiza
gerek yoktur.!?

Ozetle, Kuran'da diinyamn déndiigiine dair herhangi bir be-
yan bulunmadig: gibi, yuvarlak olduguna iliskin bir isaret de
yoktur. Hatta denebilir ki yerytiziiniin adeta bir dések ya da
hali gibi serildigini belirten ayetlerden hareketle Kur'ann evren
modeline gére diinya diizdiir. Nitekim ibn Atiyye ve Kurtubi gibi
bazi miifessirler de 13.Ra'd 3. ayetteki “medde’l-arz” (yerytiziinii
yayd)) ibaresine dayanarak yeryliziinin diiz bir satih seklinde
oldugunu sdylemiglerdir.'8 Keza Suyuti de 80.Gasiye 20. ayetteki
“sutihat” lafzindan hareketle, “Diinya (yeryuzi) astronomi bilgin-
lerinin iddia ettikleri gibi yuvarlak degil diizdiir ve din bilginleri
de bu gortstedir”!'® demistir.

Kur'an'daki tasvirler dikkate alindiginda sahih yorum budur.
Ama bu yorum modern bilimsel bilgi ve bulgulara ters diigsmek-
tedir. Peki, Kur'anin bilimsel verilere aykin beyanlar icermesi,
onun degerini dasturir mi? Kesinlikle, hayir! Ciinkt Kur'an,
ne ilk ne de mustakbel muhataplarinin idrakine bilimsel bilgi-
ler sunma iddiasinda degildir. Yine Kuran, ilk muhataplarinin
bilgi, kaltir ve uygarlik limitleri disinda hemen hicbir sey soyle-
memektedir. Bu sarih gercek, islam seriatinin 6zellikle immi ve
Arabi karakterine vurgu yapan Satibi (6. 790/1388) tarafindan
da cok ikna edici bicimde soyle ifade edilmigtir:

17 Bu goérusle ilgili genis bilgi ve degerlendirme icin bkz. Metin Ozdemir, “Selefi
Aklin Kozmik Sistemi Anlamadaki Yontem Sorunu”, Islamiyat, X/1 (2007), s.
105-116.

18 Ibn Atiyye. el-Muharrerni'l-Veciz, 111, 293; Kurtubi, el-Cami’, IX. 184.

19 Celaleddin el-Mahalli-Celaleddin es-Suynti, Tefsiru’l-Celaleyn, Istanbul, trs., s.
261.
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Bircok insan Kur'ana iliskin gériis ve iddialannda haddi asmis
ve bu cercevede gerek onceki gerek sonraki nesillerin trettikleri
tabiat ilimleri, matematik, mantik, ilm-i huraf vb. tim bilimleri
ona mal etmislerdir. Oysa seriatin ve ilk hitap ¢evresindeki neslin
ummi olus gercegi nazan itibara alindiginda bu anlayisin saghkh
olmadig) gorulir. Kaldi ki sahabe, tabitin ve onlan takip eden ne-
sillerden olusan selef alimleri gerek Kurani gerekse Kur'an ilim-
lerini ve muhtevasim en iyi bilen insanlardi. Hal bdyle iken selef
ulemasindan herhangi birinin “Kur’an bittn bilimleri igerir” sek-
linde bir iddiay1 savunduguna dair bir bilgi bize ulasmamistir. On-
lar sirf Kur'an'daki tevhidi deliller, ser'i hukam ve yukumlikler,
ahiret ve ilgili konularla mesgul olmuslardir. Eger onlar Kur'an'in
butiin bilimleri icerdigi iddiasinda bulunmus ve bu konu tizerinde
kafa yormus olsalardi, kuskusuz bize bunun ashn esasin goste-
recek bir bilgi malzemesi intikal ederdi. Bu konuda bize intikal
eden bir sey bulunmadigina gore selef ulemasi Kur'an'in her tarla
bilgiyi icerdigi iddiasinda bulunmamstir. Bu da géstermektedir ki
Kur'an'da ilmi tefsircilerin iddialanna uygun disen hi¢cbir mana
ve maksat yoktur. Evet, Kur'an birtakim ilimler icermektedir; an-
cak bunlar [vahyin nazil oldugu dénemdeki] Araplann bildikleri
ilimlerdir.2°

Kur'an'da tasvir edilen evren modeli aslinda ilk hitap cevre-
sindeki insanlann kozmoloji tasavvurlanm yansitmaktadir. Bu
tasavvur ise bilimsel bilgilere degil buyuk 6lctde ¢iplak gozleme
dayanmaktadir. Tabiatiyla Kur'an'da da muktezayr hale uygun
olarak vahyin tarihsel vasatina tamkhk eden Araplarin ¢iplak
gozlemleriyle birebir értiisen tasvirler yapilmakta ve bu baglam-
da gokyuzinin adeta bir ¢ati gibi insanlann tepesinde durdu-
gu, mevcut konumunu direksiz olarak korudugu gibi seylerden
bahsedilmektedir. Halbuki gercekte gokyiizii ne bir ¢at1 gibi te-
pemizde durmakta, ne de bir bedevi ¢adin gibi diinyanin tizerini
ortmektedir. Montgomery Watt'in konuya iliskin su ifadeleri ger-
cekten cok isabetlidir:

Her dini metin gibi Kur'ar: :la iik muhataplanna kendi dilleriyle,
kendi gelenekleriyle ve onlann dtinya gorusleriyle hitap eder. Eger .
Kur'an, -tesadifen bile olsa- yeryt.-intin giines etrafinda déntiyor
oldugunu sdylemis olsayd), bu. ..amanki Araplar i¢in inanilmaz

20 $Satibi, el-Muvafakat, I1. 389-390.
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bir sey olacakti ve diismanlarina Kur'an1 reddetmek icin eks-
tra bir gerekce sunacakti. Bunun yerine, oldukc¢a acik ifadelerle
Allah'in yaydik¢a yaydigl, diaz bir yerytiziinden bahsedilir. Bunu
ifade etmek icin, birka¢ farkh Arap¢a kelime kullamilmaktadir;
ancak bunlann hepsi, kuskusuz yerytuzinin diz olduguna dair
6zel bir vurgu tasimamasina ragmen, ilk isitenler tarafindan yer-
yuzanin diaz oldugu seklindeki kendi inan¢lanna uygun olarak
yorumlandi. Cinkt hi¢ kimse yerytziiniin baska turli olabile-
cegini diisiinemiyordu bile. Gokyuizli, arzin tizerinde bir ¢ati ola-
rak diistinilmektedir. Kimi zaman gégiin muhtemelen taslardan
bina edildigi soylenmektedir; ancak daglardan cadir diregi olarak
bahseden bir ayet var ki bu da muhtemelen gogiin bedevi ¢cadin
olarak dasunildagini cagnstirmaktadir (...) Surasi bir gercek
ki bizim bugtin ilkel olarak kabul edecegimiz bir kozmolojinin bu
pasajlara yansimasi, onlarda yiikli olan dini mesajin degerini di-
stirmez. Bu ayetler, yeryizina Allah'in yarattigim ve onu icinde
insanoglunun yasayabilecegi sekilde uygun ve elverisli bir hale
getirdigini ifade etmektedir.!

Herhangi bir din veya dini sistem, kendine taraftar bulmak ve
yayllmak istiyorsa bunun belki de en temel kosulu, o dinin 6g-
retilerinin s6z konusu toplumun kiltiir diizeyine uygun disme-
sidir. Bir dini 6gretinin yayginlik kazanmay1 amacladig) tarihsel
ve toplumsal vasattaki kiiltiir diizeyinin gerisinde kalmasi ya da
tersine bu diizeyin Gistiinde yer almasi, o 6gretinin tutunma ve
gelisip yayginlasma sansini ciddi bicimde zora sokar.?? Bunun
icindir ki Kur'anin kainatla ilgili beyanlannda ilk hitap cevre-
sindeki insanlarin konuyla ilgili bilgileri -daha dogrusu bilgisiz-
likleri- dikkate alinmistir. Zaten bunun aksini diistinmek de pek
mumkin degildir. Zira Kur'an'da ilk muhataplarin bilgi ve kiil-
tir diizeylerini asan beyanlarda bulunulmus olsaydi, bu durum,
Satibi'nin de belirttigi gibi, Miisrikler icin hakl bir itiraz gerekegesi
olusturmasinin yaninda tehaddiyi de (meydana okuma) anlamsiz
kilard1.23

21 Montgomery Watt, Hz. Muhammed'in Mekke'si, cev. Mehmet Akif Ersin, Anka-
ra, 1988. s. 17-19.

22 August Bebel, Hz. Muhammed ve Arap-Islam Kiiltiirit Dénemi, cev. Veysel Atay-
man, istanbul, 2003, s. 12.

23 Satibi, el-Muvafakat, I1. 380-381.
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Diger taraftan sunu da unutmamak gerekir ki Kur'an betim-
leyici degil, anlamlandirici ya da anlam katic1 bir dile sahiptir.
Kuranin Allah merkezli dil dizgesinde hedefledigi dini-ahlaki
diinya goériisiinii muhatabin zihniyet diinyasina sokmaya ¢al-
sirken, ispata yonelik bilimsel bir dil kullanmasi beklenemezdi.
Onun dil ve Gslubunda belirleyici olan, biiylik 6l¢tide, muhata-
bin psikolojisi tizerinde etkileyici olma iradesidir.>* Bu nedenle,
Kur'an evrendeki herhangi bir varhga ve/veya olaya atifta bu-
lundugunda, o konuyla ilgili bilimsel verileri sayip dékmemekte,
aksine ilk muhataplarinin evren telakkilerine uygun bir icerikle
Allah’in siirsiz kudretine ve miikemmel yaratma sanatina iman
talep etmektedir. Kur'an bir rehber, bir hidayet mesaji olduguna
gore her turli anlama ve yorumlama faaliyetinde onun bu temel
islevi 6ncelenmelidir.

Kur'an'a Gore Evren Genisliyor mu?

Kur’an'dan bilim Giretmenin imkanina inananlar, 51. Zariyat
Suresi 47. ayete, “Semayt biz kendi kudretimizle insa ettik ve onu
biz genisletiyoruz™ seklinde bir mana ytiklemektedirler. Bu mana
hem kainatin genisligine hem genislemesine isaret etmektedir.
Soyle ki, “bu ayetin ifadesi her iki manaya da musaittir. Kainat o
kadar genis ve sinirsizdir ki icinde milyarlarca nebiile bulunmak-
ta ve sadece bir tanesi bile ytiz milyonlarca parlak yildizlar ihtiva
etmektedir. Kdinatin genislemesine gelince, astronomi alimleri,
gozlem aletlerinin en son goérdukleri dis nebiilelerin diizenli bir
harekete sahip olduklarina delalet eden baz1 alametlere sahit
oldular. Bundan kainatin harici nebiilelerinin giines sistemi-
mizden ve birbirinden de uzaklastiklar1 neticesini ¢ikardilar. Bu
esasa gore, kainat hareketsiz degil, sabun képtigi veya balonun
genislemesi gibi bir genisleme durumundadir. Bununla beraber,
maddi cisimler hacimlerini de muhafaza etmektedirler.”®

Epistemik deger ve derinlik itibariyle genel kaltiir ansiklope-
dileriyle ayni, hatta daha disiik dizeyde goziikken bu malumatin

24 Ozsoy. Kur'an ve Tarihsellik Yazilart, s. 18.
25 Kirca. Kur'an-t Kerim ve Modern Ilimler. s. 144-145. Bu eserdeki bilginin kayna-
g1 icin bkz. Tabbara, Ilmin Isiginda Islamiyet. s. 68-69.
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yam sira Maurice Bucaillenin ayetle ilgili su yorumu da kayda
deger niteliktedir: “Sema kelimesinin terciimesi olan gokten mak-
sat, kendisinden bahsedilen yer kuiresinin disindaki biitiin kainat
degil midir? ‘Biz onu genisletiyoruz’ diye cevrilen kisim metinde,
ism-i failin cemi sekli olan miisiiine kelimesidir ki bu da esya soz
konusu oldugunda ‘genisletmek’, ‘yaymak’, daha genis ve daha
uzak hale getirmek’ anlamlanni ifade eden evsa‘a fiilinden gelir.
Ayetin bu son kelimesinin manasini iyice kavramaktan aciz olan
bazi mutercimler, bence yanls anlamlar veriyorlar. Mesela, R.
Blachére, ‘Biz, eli ¢cok acik olaniz’ diyor. Baska baz1 muellifler,
anlamim kesfetmekle birlikte, sdylemeye cesaret edemiyorlar. M.
Hamidullah Fransizca Kur'an Mealinde gogiin ve uzaymn genisle-
mesinden, bir soru isaretiyle bitirerek bahsediyor. Nihayet, tefsir-
lerine mesru bilimsel fikirleri alan bazi muellifler vardir ki bizim
burada naklettigimiz manay1 verirler. Mesela Kahire'deki Islami
Isler Yiiksek Meclisince yaymlanan Muntahab tefsirinin acikla-
malari bu kabildendir; onlar en ufak miiphemlige yer birakmak-
s1zin, kdinatin genislemesinden bahsederler."2¢

Bu bilimselci yorum bircok meale de yansimistir. Mesela, TDV
Meali'nde, “G6gii kendi ellerimizle biz kurduk ve biz (onu) elbette
genisleticiyiz.” seklinde terctime edilen 51. Zariyat 47. ayete, “Ga-
laksilerin ve bir galakside bulunan yildizlarin devamh birbirlerin-
den uzaklasmasin ifade eden genisleme teorisine isaret vardir”
seklinde bir agiklama notu dtiistilmustur.

Muhammed Esed de bu ayete iliskin mana takdirinde bilim-
selci yorumu tercih etmistir. Ayetteki “inna le-maisian” ibaresine,
“Ve siiphesiz, Biziz onu istikrarli bir sekilde genisleten.” seklinde
bir anlam ytikleyen Esed’e gére, “Inna le-musiiin (‘Biziz... genis-
leten’) ifadesi, modern diistincedeki ‘evrenin genislemesi’ anlayi-
sinin 6n habercisidir: Bu diistince, evrenin sonlu bir buiytklige
sahip olmasina ragmen alan olarak stirekli genisledigi gercegini
ifade eder.”?’

T

26 Maurice Bucaille, Kitabt Mukaddes, Kur'an ve Bilim, ¢cev. Suat Yildirim, {zmir,
1984, s. 249.

27 Muhammed Esed, Kuran Mesajt, ¢cev. Cahit Koytak-Ahmet Ertiirk, istanbul,
1996, III. 1071, [31. not].
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Benzer sekilde Suat Yildinm da amlan ayette bilimsel bir
gercege isaret bulundugu inancim benimsemis géziikmektedir.
Ayeti, “Gégti Biz ¢cok saglam bir sekilde bina ettik; onu genisleten
Biziz. Ciinkii Biz genis kudret ve hakimiyet sahibiyiz.” seklinde
cevirmeyi tercih eden Yildirim'a gére, “Miisitin: Genis gig ve kud-
ret sahibi manasina oldugu gibi ‘genisleten’ manasina da gelir.
Allah'in bu blyuk kainati bir kere yaratip birakmadiginy, bilakis
onu devaml olarak genislettigini gosterir. 20. ylizyilda bulunan
‘kainatin genislemesi’ diistincesi, evrenin sonlu bir buyuklige
sahip olmasina ragmen, alan olarak surekli genisledigini ifade
eder.”®

P ki, 51.Zariyat 47. ayet gercekten bdyle bir manaya mu isaret
etmekitedir? Bizce bu sorunun cevabi kesinlikle “Hayir"dir. Evvela
sunu belirtelim ki gerek muhtevasindan gerekse ifade tarzindan
da anlasilacag gibi Zariyat Suresi Hz. Peygamber'i yalanlama ve
onun risalet misyonunu alaya alma tavrinin ¢ok ciddi boyutlara
ulastig1 bir zaman diliminde, muhtemelen risaletin 3-5. yillarina
rastlayan donemde Mekke'de nazil olmustur.?® Bu tarihsel arka-
plandan hareketle burada bilimselci tefsircilere birka¢ soru so-
rulabilir.

Hz. Peygamber ve ilk nesil Miislimanlar agisindan ¢ok sikintih
bir dénemde nazil olan ve tipki diger Mekki sureler gibi kiyamet,
ahiret ve gecmisteki inkarci halklarin feci akibetleri gibi konularla
ilgili ayetlerden miitesekkil bir surede galaksilerden, nebulalardan
bahsedilmesinin 6zellikle vahyin nazil oldugu vasatta kime ne fay-
das1 vardir? Yoksa Allah bu suredeki mesajlariyla musrik halkin
imana gelmesini degil de hem miiminlerin hem musriklerin evren-
le ilgili bilimsel meraklarin ve/veya bu konuyla ilgili bilgi eksiklik-
lerini mi gidermek istemistir? Tam bu noktada denebilir ki ayette
isaret edilen “bilimsel gercek”, Kur'anin tim zamanlara meydan
okuyan i‘cazina bir delil olmak tizere modern ¢agdaki insanlarin
kesfine birakilmistir. Peki, bu durumda Allah “mesaj: gayet agik ve
anlasilabilir” (mtibin) diye nitelendirdigi hitabinda ilk ve dogrudan
muhataplannin bilgi, kultar ve uygarlik limitleri disinda bir be-

28 Suat Yildinm. Kur'an-t Hakim'in Agtklamalt Meali, istanbul, 2004, s. 521.
29 Mevdudi, Tefhimu'l-Kuran, V. 457.
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yanda bulunmus ve dolayisiyla onlarin anlayis-kavrayis diizeyinin
cok ustiinde bir dille konusmus olmaz mi?

Sonug itibariyle, 51. Zariyat 47. ayette evrenin genislemesin-
den s6z edildigine iliskin yorum kesinlikle yanls ve yanilticidir.
Kaldi ki klasik tefsirlere bakildiginda bu yorumun dilbilimsel agi-
dan da saglam bir mesnedinin bulunmadig) gérular. Zira bircok
sahabe ve tabitn aliminin yani sira tinli mifessirlerin 6énemli bir
kismina gore ayetteki miisiiin ifadesi, ilahi kudretin siir tani-
mazhgina ve her seye muktedir olduguna isaret etmektedir.>

ibn Abbas, Hasen el-Basri, Dahhak gibi bazi miifessirler ise
-Bucaille'nin degerlendirmesine gére- miisiiin kelimesinin gercek
anlammmi kavrama konusundaki acziyetlerinden(!) olsa gerek,
bu kelimeye, “genis lituf sahibi olan, nzki bollastiran, zengin
kilan ve/veya ihtiya¢ sahibi olmaktan kurtaran” gibi anlamlar
takdir etmislerdir.3! Ote yandan Kurtubiye gére Cevherinin (6.
393/1002), “Biz [her seyden] mustagniyiz; [ama her seye] muk-
tediriz” seklindeki yorumu diger biitiin yorumlan kapsayici nite-
liktedir.32

Kur'an Kutuplarin Basikligindan
ve/veya Erozyondan S6z Ediyor mu?

Literal olarak, “Bizim, yerytziine gelip, onu uglanndan eksilt-
tigimizi gérmediler mi?” seklinde cevrilen 13. Ra‘'d 41 ayet, cag-
das baz1 yorumculara goére bilim adamlarina ipucu ve temel bilgi
teskil edecek bir ilmi gercekten séz etmektedir. Bu ilmi gercek
yerkirenin kutuplardan basik olmasidir. “Bilindigi gibi dinya
kutuplarda basik, ekvatorda siskindir. Bunun da, hem gece ile
gundiiziin ve mevsimlerin olusmasinda, hem de kuzey yarimkiire
ile gliney yanmkiirenin gines 1sinlarindan diizenli bi¢imde ya-
rarlanmasinda olumlu tesirleri s6z konusudur. On bes asir énce
diinya cografyasi tizerinde hentiz bilimsel bir arastirma yapilma-
dig1 tarihi bir gercek iken ve diinyanin bir kiire biciminde bos-

30 Ferra. Ma‘ani'l-Kur'an. 11I. 89: Ebua Cafer et-Taberi, Camiu'l-Beyan, Beyrut.
1999, XI. s. 472: Zemahseri. el-Kessaf, IV. 20.

31 Razi, Mefatihu'l-Gayb. XXV111. 195.

32 Kurtubi. el-Cami’. XVII. 36.
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lukta belli bir yériingede hareket ettigi bilinmezken, Kur'an'da
diinyanin kutuplarda basik oldugundan soz edilmesi, onun ilahi
kaynaktan indirildiginin bir bagka delili olsa gerektir.”3

“Iddiaya gore 13. Ra‘d 41. ayette isaret edilen bir diger bilim-
sel gercek de sudur: “Yerin etrafindan eksiltilmesi"nden maksat;
yagmur, sel, rizgar, deprem ve benzeri tabiat gliclerinin etkisiyle
topragin yerinden kaymasi, dag ve tepelerin asinmasi (erozyon)
gibi doga olaylaridir.®* TDV Meali'nde, “Bizim, yeryiziine gelip,
onu uglanindan eksilttigimizi gormediler mi?” seklinde c¢evrilen bu
ayetteki bilimsel gercege dair soyle denilmistir:

Ayette zikredilen, yerin uc¢lannin eksiltilmesi olayim énceki mi-
fessirler; mecazi manay: nazar itibara alarak, kafirlerin memle-
ketlerinin fethi ile onlann topraklarinmin azalmasi, Misliimanla-
rinkinin ise ¢ogalmasi seklinde yorumlamislardir. Ancak ayetin
hakiki manasim goz éntine alirsak, yerin uglarindan eksiltilmesi,
erozyon dedigimiz topragin yagmur, sel ve riizgar gibi tabii guc-
lerin etkisiyle yerinden kaymasi, daglann ve tepelerin asinmasi
seklinde yorumlanabilecegi gibi, yer kiiresinde meydana gelen
olaylar neticesinde hacminin noksanlagmasi seklinde de yorum-
lanabilir.®

Klasik tefsirlere gore ayette kastedilen anlam 6zetle sudur:
Allah, musriklerin yasadiklan topraklan ginbegiin onlara dar
etmekte, onlarin hareket ve hakimiyet alanlarim daraltmakta,
buna karsin miiminleri gitgide daha giiclendirmekte, boylece ka-
firlerin topraklarin eksiltmis olmaktadir. Nitekim bu ayetle aym
ifadeleri iceren 21. Enbiya Suresi 44. ayetin sonundaki, “Su hal-
de, galip konumundakiler onlar mu [yoksa miiminler mi]?” ifadesi
de bu yorumun sihhatini teyit etmektedir.

Tefsirlerde goze carpan diger yorumlara gelince, bunlardan bi-
rine gore, “yerin eksiltilmesi"’nden maksat, yerytiziinde yasayan

33 Celal Yidinm, flmin Isgginda Asnn Kuran Tefsiri, {zmir, trs., VI. 3105; VIIL.
3919-3920.

34 Hayreddin Karaman-Mustafa Cagnci-ibrahim Kafi Dénmez-Sadrettin Giimiis.
Kur'an Yolu: TNirk¢e Meal ve Tefsir. Ankara, 2003. [1. baski], III. 270; Ali Arslan.
Biiyiik Kur'an Tefsiri, istanbul, trs.. IX. 47. Kur'an Yolu adh eserin muellifleri
bundan sonraki dipnotlarda “Heyet" diye belirtilecektir.

35 Heyet. Kur'an-t Kerim ve ActklamaliMeali. Ankara. 1997. s. 253.

36 Razi, Mefatihu'l-Gayb, XIX. 54.
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insanlarin 6lmesi yahut ilim ve fazilet sahibi degerli insanlarn
obur aleme gocmesidir. Bagka bir yoruma gore burada kastedi-
len mana, ge¢misteki kafir halklann helak edilmesi, vaktiyle ya-
sadiklan mekanlarin harabeye dénustarialmesidir. Bir diger yo-
ruma goére ise maksat, yerytiziinde zuliim ve haksizhgin hiikiim
stirmesidir.¥

lgili ayette kutuplann basikligindan ve/veya yeryiiziinde ha-
cim noksanlasmasindan soz edildigini ileri stirmek, bir bakima
yepyeni bir Kur'an tretmek demektir. Halbuki Kur'an hitabinin
oncelikle ilk muhataplar icin anlamh olmasi ya da ildhi hitaba
konu olan bir hususun onlann dinyasinda reel bir karsihgimn
bulunmas gerekir. Nitekim 13. Ra'd 40. ayette Mekkeli misrikle-
re yonelik azap tehdidinden s6z edilmekte, 42. ayette ise Mekkeli
musriklerden 6nceki kafir halklann da kendi peygamberlerine
birtakim tuzaklar kurduklan bildirilmektedir. Ama ne tuhaftir ki
bilimselci anlay1s, bu iki ayetin arasinda yer alan 41. ayette eroz-
yon, heyelan ve/veya yerylizindeki hacim noksanlasmasindan
s6z edildigini ileri stirmektedir. Bu yoruma goére Allah Mekkeli
musrikleri tehdit ederken, bir anda o dénemdeki bilimsel merak
sahiplerinin erozyon, heyelan konusundaki bilgi eksikliklerini
gidermis, sonra yine asil konuya doéntip kafir halklann inkarc
tutumlanndan bahsetmistir. Gercekten miithis bir tenastp ve
insicam(!)

Sirasi gelmisken bu ayetten bilim tretenlere birka¢ soru daha
sorulabilir: Evvela denebilir ki Mekki bir surede, Mekkeli mus-
riklere tehditler iceren bir pasajda, erozyon ve heyelan gibi dogal
olaylardan bahsedilmesi, vahyin nazil oldugu ortamda acaba ne
ifade etmis ve nasil bir karsiik bulmustur? O dénemde erozyon
ve benzeri konularla ilgili bir bilimsel merak ve/veya sorun mev-
cut mudur? $Sayet mevcut degilse, ilk muhataplarin diinyasinda
reel karsihgl bulunmayan seyler Gizerine konusmak abesle istigal
degil midir? Diger bir deyisle, Hz. Peygamber’in ilahi mesaj: teblig
yolunda c¢ok buiytik sikintilara maruz kaldig1 bir zaman diliminde
Allah'n Mekkeli musriklere erozyondan veya yerytiziiniin hac-

37 Bkz. Kurtubi. el-Cami’, IX. 219; Muhammed b. Ali b. Muhamrﬁed es-Sevkani,
Fethii'l-Kadir, Beyrut, trs.. IIl. 90-91.
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minde noksanlasmadan bahsetmesi -hasa- absurt degil midir?
Ayrica, bu ayette gecen el-arz kelimesi “yeryizi” ya da “yerkure”
anlaminda m1 kullanilmistir? Yerin Kur'an'da kiire olduguna isa-
ret eden herhangi bir ifade var midir?

Diger taraftan, “Bizim, yeryiiziine gelip onu u¢lanndan eksilt-
tigimizi gérmediler mi?” ifadesi Kur'ann ilk muhataplarinca ne
sekilde anlasilmistir? Erken dénemlerde bu ifadeye erozyon ma-
nasi veren bir muifessir var midir? Béyle bir seyden séz etmek
mumkin olmadigina goére, “Bizim, yeryiiziine gelip, onu uclann-
dan eksilttigimizi gérmediler mi?’ ifadesinden, “Onlar yani Mek-
keli musrikler bizim yerkireye gelip onun hacmini noksanlastir-
digimiz1 gérmediler mi?” seklinde bir anlam ¢ikarmak ne kadar
anlamhdir?

Sonug olarak, bu bilimselci yorum da tipk: digerleri gibi kesin-
likle yanhs ve yamlticidr. ilgili ayette kastedilen husus, miisrik-
lerin gitgide giic kaybettikleri/kaybedecekleri gercegidir. Nitekim
Taberi, Zemahseri, Vahidi ve diger bircok miifessir, muisriklerin
zaman ic¢inde gi¢ kaybetmelerini “yerin eksiltilmesi” olarak an-
layip yorumlamislardir. Kald1 ki ayetin metin-i¢i dar baglami da
(siyak-sibak) burada bilimsel bir gercekten degil, Mekkeli musrik-
lere yonelik bir tehditten s6z edildigini gayet acik bir sekilde gos-
termektedir. Ote yandan, 40-42. ayetler bir biitiin olarak okun-
dugunda 41. ayette bilimsel bir gercekten soz edildigine iliskin
yorumun ne denli mesnetsiz ve hatta komik oldugu hemen fark
edilecektir. TDV Meali'ne gére 40-42. ayetlerin cevirisi soyledir:

40. Biz, onlara vaat ettigimizin (azabwin) bir kismunt sana gostersek
de veya (ondan 6nce) seni dldiiriirsek de sana ancak (Allah’in emir-
lerini) teblig etmek diiser. Hesap yalruz bize aittir.

41. Bizim, yeryiiziine gelip, onu uclanndan eksilttigimizi gérmediler
mi? Allah (diledigi gibi) hiikmeder, O'nun hitkmiinii bozacak kimse
yoktur. Ve O hesabi cabuk gérendir.

42. Onlardan éncekiler de (peygamberlerine) tuzak kurmuslardy;
halbuki bitin tuzaklar Allah’a aittir. Ciinkii O, herkesin ne lcazan-
digiru bilir. Bu yurdun (diinyarun) sonunun kimin oldugunu yakin-
da kafirler bileceklerdir.
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Degerlendirme ve Sonuc¢

Kanaatimizce, bilimsel bilgi ve bulgular ile Kur'an arasinda
iliski kurmak, son derece problemli ve bir o kadar da tehlikeli-
dir. Ctinku “ilmi tefsir” ad1 altinda béyle bu iliski kurmak, mana
ve mesaj itibariyle yepyeni Kur'anlar tretmek demektir. Oysa
Kur'an, sundugu mesaja seksiz stiphesiz iman talebinde bulunan
bir dini-ahlaki kitaptir. Din ve bilim, gerek konular gerek yon-
temleri itibariyle birbirinden c¢ok farkh iki alandir ve her birinin
ayn bir diinyas) ve paradigmasi vardir. Bilim ile din arasindaki
temel paradigma farkindan hareketle denebilir ki Kur'an'in evren
ve insanin yaratihsiyla ilgili beyanlan bilimsellik vasfi tagimaz.
Bir kere, “Her seyi yaratan Tann” inanci bilimsel metodolojiyle
midellel kihnamaz. Oysa Kur'an, mevcut olan her seyin Allah ta-
rafindan yaratildigimi séyler. Kur'an'in bu ve benzeri ifadeleri bili-
min degil salt imanin konusudur. Ciinkii var olan her seyin Allah
tarafindan yaratildigl 6nermesi ispatlanabilir bir 6nerme degildir.
Dolayisiyla bu 6nerme bilime degil inanca miitealliktir.3®

Hal boyle iken bircok Musliiman arastirmaci, Kur'anin ézel-
likle insanin yaratihsiyla ilgili ifadelerini bilgi verici zannedip
bilimle iliskilendirmekte ve dolayisiyla insanin ilkin topraktan,
sonra “nutfe”den, sonra “alaka”dan, sonra bir ¢ignemlik etten ya-
ratildigim bildiren ayetlerin aslinda bir dizi tibbi mucizeden s6z
ettigini distiinmektedir. Mesela Stileyman Ates, 23.Miminan 13.
ayetle ilgili olarak, “anatomi ve jinekoloji ilimleri géstermistir ki
Kur'an'da ifade edilen bu sira, ceninin yaratihs diizeninin ta ken-
disidir. Hatta bunu Kur'anin séyledigi lafizlardan baska lafizlar-
la sdylemek dahi miimkiin degildir” demektedir.?® A. Tabbara'ya
gore de ceninin safhalarindan séz eden ayetler modern bilimin
bulgulariyla birebir értiigsmektedir. On bes asir 6énce bu tar ilmi
gerceklerin Arap Yannmadasi'nda bir immi insan tarafindan dile
getirilmesi mimkin degildir. O halde Kur'an ildhi vahiydir.*°
Bucaille'ye gore ilgili ayetlerde gecen alaka ve mudga kelimele-
38 Bu konuda daha genis bir degerlendirme i¢in bkz. Aydin Isik, “Vahiy-Kaltar

lliskisi ve Gunuimiizde Vahyin Degeri Tartismas:1”, [Din-Kiiltir ve Cagdaslik

icinde], Ankara, 2007. s. 233-235.

39 Ates, islam'a itirazlar ve Kur'an- Kerim'den Cevaplar. s. 229.
40 Tabbara. Kur'an ve Modem Bilim. s. 89.
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rine “yapiskan bir nesne”, “kan pihtis1” gibi anlamlar ytklemek
kesinlikle yanhstir ve bu yanhslik biyoloji ve embriyoloji gibi bi-
limlerden bihaber olunmasinin eseridir.*

Bu yaklasima gore Kur'anin ilk muhataplan bu ayetlerdeki
bilimsel gercekleri ya hi¢ anlamamislar ya da baytik él¢tide yanhs
anlamiglardir. Nitekim Bucaille, “blitiin ortacag boyunca efsane-
ler ve temelsiz tasavvurlar, cesitli diistincelere kaynaklk etmisti;
bu telakkiler ondan sonra da ylzyillarca devam etti” seklindeki
ifadeleriyle vahyin nazil oldugu dénemlerde Kur'ani anlama ve
yorumlama faaliyetinin temelsiz ve mesnetsiz diistinceler tzeri-
ne kurulu oldugunu sdylemektedir.*? Oysa insanin yaratihsiyla
ilgili ayetlerde gecen kelimelerin gercek anlamlan Bucaillenin
zannettigi gibi, modern bilimin verileri sayesinde yeni kesfedilmis
degildir. Dahasi, Mevdudi'nin de isabetle kaydettigi gibi, cocugun
anne karminda gecirdigi evrelerden soz eden ayetlerdeki tasvirler
bilimsel arastirmalara degil gozleme dayanmaktadir. Kald ki bu
tasvirlerin zikredilis maksadinda bilimsel bir temel aramaya da
gerek yoktur. Ciinkti Kur'an'in vahyedildigi dénemde bir bedevi
bile bu safhalann keyfiyetini az ¢ok biliyordu.*

Diger taraftan sunu da belirtmek gerekir ki insanin yaratih-
siyla ilgili ayetlerdeki tasvirler, sdzgelisi camurun tipki ¢dmlek
gibi sekil verilerek insana déntismesi ya da insanin tipki bir hey-
kelcik gibi camurdan yogrularak sekillenmesi aslinda mitolojik
karakterlidir. Nitekim benzer bir yaratihs éykiisiine Stimer mito-
lojisinde de rastlamak mimkuindir.* Kur'ann insan ve yarati-
his hakkindaki beyanlan, tipki evrenle ilgili beyanlarinda oldugu
gibi, ilk hitap cevresindeki insanlarin uygarhk limitleri dahilin-
dedir ve kesinlikle enformatif nitelikte degildir. Kald1 ki dini bir
metnin evrendeki nesneleri ve olaylan sirf tasvir etme ve nesneler
diinyasinda olup biten ne varsa bunlan dogal nedenlerine bagh
olarak aciklama gibi bir islevi yoktur. Dini metinde kullanilan
dil ve Gislubun temel hedef ve yontemi, Spinoza'nin da ¢ok guizel
41 Bucaille, Kur'an ve Bilim. s. 295.

42 Bucaille, Kur'an ve Bilim. s. 305.
43 Mevdudi, Tefhimu'l-Kur'an, 111. 313.

44 Bkz. Muazzez {lmiye 18, Kur'an, Incil ve Tevrat'in Sitmer'deki Kékeni. istanbul,
2003. s. 36-37.
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ifade ettigi gibi, insanlardaki anlama ve kavrama diizeyini goz
6ninde tutarak onlann uzerinde derin etkiler birakacak seyleri
anlatmak, bunu yaparken insanda daha ¢ok hayret, hayranhk
gibi duygular uyandirmak ve onun ruhuna Tanrm'ya sayg fikrini
asilamaktir.+

Din her seyden énce bir duygu, bir inang ve kabul isidir. Us-
telik dini fenomenlerin rasyonel, toplumsal, bilimsel birtakim
sonuglan olsa bile bunlardan herhangi birine indirgenerek acik-
lanmas1 dogru degildir.*® Aynca, “din bizden, saglam kamitlarnn
bulunmadigl durumlarda bile ¢ogu zaman sorgulamadan inan-
mamz1 ister. Bilimse hi¢bir seyi sadece inancirmza dayanarak
kabullenmememizi, kendimizi aldatmaya olan egilimimizden sa-
kinmamuz), 6yki niteligindeki kanitlant reddetmemizi bekler. Bi-
lime gore derinlemesine kuskuculuk temel bir erdemdir. Din ise
kuskuculugu [manevi] aydinlanmanin éntinde bir engel olarak
gorur. Bu ytizden, yuzyillar boyunca bu iki dal birbiriyle catis-
mstir. Bilimin yaptig1 buluslar dinsel dogmalara kars: gelmis,
din de tedirgin edici bulgular1 gérmezlikten gelmeye ya da bastir-
maya calismigtir.”?

Kur'anin dil ve kavram diinyasi ile bilimsel- mantik ve me-
todoloji tamamen ayn kompartimanlarda ele ahnmaldir. Ne var
ki bilimselci yorum anlayisi bunun tam aksini yapmaktadir. So-
nucta, Kur'an'da modern bilime ait bilgi ve bulgulann icerildigi
zannini mudellel kilmak adina, herhangi bir bilimsel konuyla ya-
kindan uzaktan ilgisi bulunmayan ayetlerin sarih anlam alt-list
edilmekte ve bdylece Kur'an adeta yeniden yazilmis olmaktadir.
Bu yaklasimda eski tefsir birikimini bilingli olarak inkar veya en
azindan goz ardi etme iradesi mevcuttur. Bunun temel sebebi ise,
hedef kitlenin talep ya da beklentilerini karsilamak icin kaynak
dildeki bir toplumsal-kultuirel gercegin yerine hedef dilin mevcut
tarihselligine 6zgi bir toplumsal-kiltiirel gercegi ikame etmek,

45 Spinoza. ilahiyat Peygamberlik Hakkinda. der. ve cev. Veysel Atayman, istan-
bul, 2006. s. 116.

46 Yitik, "Dini Sdylemin Aktiiel Durumu Uzerine Baz1 Diistinceler”, s. 208.

47 Carl Sagan, Milyarlarca ve Milyarlarca, ¢cev. Fiisun Baytok, Ankara. 2006, s.
162.
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kisaca “ortiik geviri” yontemiyle Kur'ani tam da bugiiniin diinya-
sina nazil olmus gibi takdim etmek arzusudur.

Iste tam bu noktada, romantik ve ideolojik temelli bir arz-ta-
lep olgusundan s6z edilebilir. S6yle ki meallerin hedef kitlesini
olusturan insanlar, yani biiylik 6l¢tide dini tecriibeyi duygu yo-
gunluklu yasayan Musliimanlar Kuran'n modern diinya ve bi-
lim hakkinda konustuguna inanmaktan biyitk mutluluk duy-
maktadirlar. Hatta bir¢ok insanin din ve dini degerlere yonelik
duyarlihgl bu inan¢ sayesinde olusmaktadir. Sonugta, Muslu-
man toplum Kur’ann bilim hakkinda da konusmasini/konustu-
rulmasini talep etmekte ve bu romantik-ideolojik talep, pozitivist
yontem cercevesinde Uretilen sézde ilmi tefsirlerle karsilanmakta;
ama bu arada pozitivist yéntem dini yapida ciddi hasarlar olus-
turmaktadir. Cinki Kur'an'daki beyanlar giindelik bilimsel bilgi
ile uyumlu hale getirebilmek icin ayetlerin anlamlan kinlmakta,
adeta Kitap yeniden yazilmaktadir. Ustelik biitiin bunlar, inan¢
gibi kuskuya zerre kadar yer vermeyen bir alanda, miiminlerin
mevcut ya da olasi stiphelerini tasfiye etmek amaciyla yapilmak-
tadir. Ama sonug, her sorunun yanitinin yeni sorulara kap ara-
;amasindan baska bir sey olmamaktadir.*®

Ote yandan, bilimselci tefsir anlayigi, temelde ladinilik dii-
stincesinin bir semeresi olan modern Bati medeniyetine 6zgi
sosyal ve bilimsel degerleri, islam’in temel kaynaklarina yeni
yorumlar getirmek suretiyle sézim ona ehlilestirmek, boylelikle
Islam mentalitesinde bir travma yasamadan modernlesmek gibi
bir diistinceyi de tazammun eder. Aslinda bu tarz bir diistince
hem islam dininin hem de Bat1 mentalitesinin temel prensipleri-
ne yapilan bir saygisizlik, hatta ihanettir. insan ve madde temeli
uzerinde kurulmus bir felsefeyi, Tann ve vahiy bilgisi ¢ercevesine
oturtmak, zitlan banstirmak gibi ucube bir safsatadan ibaret-
tir.*® Keza, din dilinin kahplan ve/veya Allah merkezli bir dil diz-
gesi icinde sirf dini-ahlaki mesajlar sunan ve biitiin mesa jlarinda
insanhgin diinyada salah ahirete felah bulmasina vurgu yapan

48 Murat Utkucu, Kur'an Okumalan, Ankara, 2006, s. 107.
49 Ceylan, "Medeniyetler Savasiyor mu, Barisiyor mu?”, Diisiinen Siyaset. s.
111.
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Kur'ann bilhassa Allah'in mutlak kudret ve miikemmel yaratma
sanatina isaret meyanindaki beyanlanni, dogruluk ve yanhshg:
kesinlik arzetmeyen ve dolayisiyla her an i¢in bilim tarihinin ¢6p-
lighane atilmas! muhtemel olan bilimsel bilgi ve teorilerle irtibat-
landirmak da ildhi mesaja kars: depediiz bir ihanettir.



4. MEALCILIK UZERINE

Giris

Mealcilik, kendine has lehgesiyle Turkiye’de temaylz etmis
bir dini sdylem tarzidir. Esasinda bu sdylem, iki ytiz yillik bir gec-
mige ve hatir1 sayilir bir birikime sahip olan Islamcilik ideolojisi
icindeki neo-selefi damarin ekstrem bir formu olarak degerlendi-
rilebilir. Ancak burada ivedilikle belirtmeliyiz ki “Mealci” ve /veya
“Mealcilik” nitelemesi islam mezhepler tarihi kaynaklarinda ge-
cen bircok isim ve sifatta oldugu gibi, muhaliflerce tretilmistir.
Baslangicta menfi tedailere sahip olan mealcilik nitelemesindeki
pejoratiflik zaman icerisinde yumusamaya baslamis ve sonunda
Naksibendilik, Nurculuk, Stleymancilik gibi olduk¢a ahsildik bir
cagrisim kazanmistir.

Bu yaziya konu olan sdylem tarzi Kur'anci-Mealci diye nite-
lendirilebilir. Ctinkui kendilerine Mealci diye isaret edilen insan-
lar, bidayette salt meal okumak gibi bir diistinceyle yola ¢ikma-
mislardi. Bu sebeple, en azindan baslangi¢ itibariyle Mealci diye
anilmalar dogru degildi. Mealci diye anilan insanlarin bidayette-
ki amaci, metin-merkezci bir anlayistan hareketle Kur'an bizzat
Kur'an'dan anlamakti Ancak bu yola bas koyan bircok insanin
Arapca bilmemesi, Kur'an1 kendi dilinden anlamay: imkéansiz ki-
liyordu. Kisa stirede Arapca 6grenmek de pek mimkin gozik-
muyordu. Iste bu nakisa, her nasilsa anlamin metinde ickinligine
inanmis olan Kur'anci ekoltin zorunlu olarak meallere yénelmesi
sonucunu dogurdu. Bu evrede meallerin ne tir illetlerle malul
oldugu da muhtemelen pek bilinmiyordu.!

Derken, muhalif cevrelerden soyle bir elestiri geldi: Kur'ancilar
her ne kadar Kur'an'a dénmek ve béylece islam1 asil kaynagin-
dan anlamak gerektigi tezini savunsalar da gercekte okuduklan

1 Osman Kayaer, “islami Uyanig ve Mealcilik”. (yayimlanmamig makale). s. 2.
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Kur’an degil, onun Turkee mealidir. Kald1 ki meal, terimsel olarak
anlamin eksik aktanlmasi demektir. Dolayisiyla Kur'an'a déntis
adina esas ittihaz edilen sey, bizatihi Kur'an ya da Allah'in mura-
d1 olmaktan 6te insanlarin akli yetileri, ilmi birikimleri nispetin-
de ve aym1 zamanda mezhebi 6n kabulleri paralelinde Kur'an'dan
istihracg ettikleri manalardan ibarettir. Kisacasi, her meal aslinda
bir yorumdur.

Dogrusu, mubhalif cevrelerin bu elestirisi gayet isabetliydi.
Gerg¢i her mealin bir yorum oldugu gerc¢egi Kur'ancilar tarafin-
dan da muhtemelen fark edilmisti; fakat bizzat kendi sézleriyle
de sabit oldugu tizere, Kur'an1 mealler vasitasiyla anlamaya ca-
lismak en azindan baslangicta Arapc¢a bilmemekten kaynaklanan
bir mecburiyetti.

Kur’anci-Mealci Sdylemin Tarihcesi

Kur’anci-Mealci s6ylemin kendini fark ettirmesi 1970'li yilla-
nn ortalarina rastlar. Ancak sdylemin bu tarihten énce bir tesek-
kul ve/veya bir tir mayalanma evresinden gectigi sdylenebilir.
Soyle ki 1960’h yillardan itibaren Tarkiye’de milliyetci, mukadde-
satc1 ve ayni zamanda devletci islam anlayisindan kendini ayris-
tirmaya calisan tenkitci, reddiyeci ve hatta devrimci olma istegine
sahip bir Miisliman kimligin insasina yénelik ¢abalar zuhur etti.
Yine ayni yillardan itibaren Turkiye ve Orta Dogu'daki sosyalist
hareketlerin gelisimine paralel olarak Seyyid Kutub ve Mustafa
Sibai gibi cagdas Miusliman diistintrlere ait muhtelif kitaplann
Turkceye tercime edilmesi s6z konusu c¢abalara hiz ve heyecan
kazandirdi.2 Bu arada Turkiye'deki bircok Musliman da gerek
Islam nokta-i nazarindan devlet, sosyal adalet, sosyalizm, kapita-
lizm gibi konulan, gerekse islam'n biit{in bu konulara dair séyle-
yecek s6zli bulundugunu anilan kitaplar sayesinde 6grendi.

1960'tan sonra Turkiye'de biitun siyasi yonelimleri az ¢ok
besleyen goreli dzgirlik ortaminda mubhtelif eserleri Tiirkceye
tercime edilen ¢agdas Miisliman distunurler arasinda 6zellikle

2 Bu konuda genis bilgi icin bkz. Yiicel Bulut, “Islamcilik, Terciime Faaliyetleri
ve Yerlilik", Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince: Islamctik. cilt: 6, cilt editérii:
Yasin Aktay, istanbul, 2004, s. 915-921. Bu eser daha sonraki atiflarda kisaca
“[slamcilik” olarak zikredilecektir.
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Seyyid Kutub'un Fi Zilali'l-Kur'an tefsiri (¢ev. Bekir Karhiga vd.,
Hikmet Nesriyat, istanbul, 1968-1977) ile Yoldaki Isaretler (cev.
Abdiilkadir Sener, Hilal Yayinlar, Ankara 1966) adl eseri, bas-
langicta milliyetci-muhafazakar-mukaddesatgi gelenekten bes-
lenmis olmakla birlikte® zaman igerisinde daha saf, daha rafine
bir islam arayigina koyulan ve bu arayisin sonunda islam'in ana
kaynagmna donus fikrine vasil olan Kur'anci-Mealci zihniyetin o
gunk taleplerini blytik él¢tide karsilamistir. Bu dénemdeki tec-
rubeler Kur'anciigin meshur aksiyonerlerinden biri olan Kemal
Kelleci tarafindan sdyle 6zetlenmistir:

O zamanlar Elmalli'y1 anlayabilecek birikimde kimse yoktu. Kon-
yali Mehmet Vehbi Efendi'nin tefsiri de olduk¢a agirdi. Biz baktik
Turkge tefsirlerden olan Elmalilr'yy, Vehbi Efendi'yi anlayamiyo-
ruz, bunun tzerine Kur'an1 anlamak icin bir arayisa girdik. Is-
mail Hakki Sengiiler ve Bekir Karhga ile tamstim o zamanlar. On-
lar Seyyid Kutub'un Fi Zilalini tercime ettiler. Bakt1 ki bu tefsir
digerleri gibi degil; anlasihyor. Bayram ettik. Kutub'u okuyunca
Kur'an beni ¢arpti. Artik Kur'an1 anlamada ¢ok énemli bir kaynak
daha vardi elimizde.

Bu dénemde, Fi Zilali okurken mealleri beni carpiyordu. Mealleri
cok net anlasihyordu. Ben mealleri defterlere yaziyordum ve bu
mealler tizerinde ¢calismalar yapiyordum.*

Bu sdzler, hem Kur'anciligin erken déneminde Seyyid Kutub'un
mustesna bir yere sahip oldugunu isaretlemekte hem de o do-

3 ik kusak Kur'ancilar islamcihigin gerek kendisini gerekse taleplerini siyasi bir
dille anlatmaktan imtina ettigi donemlerdeki bir dizi ideolojik ugraktan gec-
mistir. Daha agik¢asi bu kusak, islam’1 milliyet¢i-muhafazakar soylemle bir-
lestiren Necip Fazil Kisakirek ve Biliyiik Dogu Dergisi, “Musliman Anadolu
sosyalizmi” ve “Anadolu islam sosyalizmi” gibi ilging kavramlastirmalanyla ta-
nman Nurettin Topgu ve Hareket Dergisi, Islam medeniyetini tiim vecheleriyle
yeniden ihya etmeyi amaglayan Sezai Karakog ve Dirilis Dergisi gibi mukadde-
sat¢1-muhafazakar Islam anlayigini benimseyen mekteplerde yetigmigtir.

4  Kemal Kelleci, “Kur'an'a Adanmis Bir Omuir” Baghkh Soylesi, Islamiyat-Kita-
biyat Biilten, sayr: 16, Temmuz-Eylil 2005, s. 7. Seyyid Kutub'un gerek hadis
ilmindeki bilgisinin yetersizligi. gerek zayf ve uydurma rivayetlere kars: has-
sasiyeti, gerekse eserin yansinin hapishane ortaminda yazilmasi sirasinda ha-
dis kaynaklanna bagvurma imkaninin bulunmamas gibi sebeplerle Fi Zilalde
Kur'an'in stinnetle tefsirine ¢ok az yer verilmis, isari-tasavvufi yorumlara ise
hi¢ deginilmemigtir. (H. Bekir Karliga, “Fi Zilalil-Kur'an”, DIA, istanbul, 1996,
XIII. 50) Bu itibarla Fi Zilal tefsiri Kur'an1 Kur'an'la yorumlama ¢abasinin bir
ariini olarak nitelendirilebilir ve erken dénem Kur'anci-Mealci zihniyetin be-
genisini 6zellikle bu vasfiyla kazanmis olabilir.
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nemde Kur'an mealler vasitasiyla anlamaya ¢alismanin Arapca
bilmemekten, dolayisiyla islami istilahata vukufiyetsizlikten mii-
tevellit bir mecburiyet olduguna taniklik etmektedir. Bu noktada,
Arapca konusundaki nakisanin Kur'anci-Mealci séylemin sonra-
ki evrelerinde, diger bir deyisle, merkezden (Ankara'dan) tasraya
yayildig1 dénemlerde de kayda deger bir problem olarak varhgim
muhafaza ettigi sdylenebilir. Ayrica, sdylemin genelde islam ilim
ve kultur gelenegine, 6zelde de klasik kaynaklara yonelik elestirel
tavrini, bir yontliyle Arapca bilmemekten kaynaklanan kifayetsiz-
ligi 6n plana c¢ikarmama, diger bir ydonuyle de kolaycihiga kagma
cabasi olarak degerlendirmek mimkundur.

Kur'anci-Mealci sdylem, 19707i yillarda umumiyetle sosyal
bilimlere yatkinhgiyla temaytz eden entelektiiel bir gen¢ kusak
tarafindan giindeme tagindi. illegal 6rgiitlenme fikrine karsi ¢1-
kan ve sdylemlerini acikc¢a dile getirmeyi ilke edinen bu gengler,
herhangi bir lidere baglanmak yahut bir cemaat blinyesinde yer
almak yerine bireyselligi, kisiye referans vermek yerine metne
atifta bulunmay: yeglediler.® Yeri geldiginde etraflica ele alina-
cag lzere, salt Kur'an'a donus fikrini savundular. Bu baglamda
Kur'an disindaki dini kaynaklarin otoritesi reddedildi. Hemen her
[slamcinin diline pelesenk olmus “6ze déniis” sdylemine kayda
deger bir sistematik kazandirma ¢abasinin 6znesi olan bu gencler
gelenegin moderniteye yenik diismesinin acisiyla yeni bir iktidar
gelenekle savasarak ariyorlardi. Bu anlamda politiktiler ve islam
dunyasindaki radikal ¢ikislara da sempatiyle yaklasiyorlardi. An-
cak her tarla hiyerarsiyi, orgitsel iliskiyi reddeden, kisiye degil
metne referans veren tutumlarn onlan politik degil kulturel, ce-
maatgi degil bireyci bir Islam anlayigina sevk etti.6

1979'da gerceklesen iran islam devrimi kat1 Stinni mezhepgi-
ligi kismen gézden diisiirmek suretiyle Kur'anci-Mealci s6ylemin
etki alanini genisletti. Kur'ancilar iran'dan esen devrim riizgarin
da arkalanna alarak geleneksel Stinni-islami anlayislan tasfiye
5  Mealci sdyleme goére bu dzellikler Kur'an'in hedefledigi insan tipine aittir. Bkz.
Siileyman Kalkan, “Kur'an'in Hedefledigi insan". Kalem Diistince ve Kiiltiir Der-
gisi, sayn: 2. Subat-1988, s. 1.

6  Rusen Gakir. Ayet ve Slogan: Tiirkiye'de Islami Olusumlar, Metis Yaymnlan. is-
tanbul 1990. s. 201-202.
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edici goris ve disuncelerini daha kolay anlatma imkanina ka-
vustular. Bu arada Yasar Kaplan da Kur'anci-Mealci saflara ka-
tildi. Yaklasik bir yl stiren bu beraberlik sirasinda Aylik Dergi'de
Kur’anci-Mealci gorusleri yansitan yazilar yayimland.”

12 Eyliil 1980'deki askeri darbeyi izleyen stirecte farkli islam-
c1 kesimler bir taraftan kamusal alana nifuz ettiler, diger taraf-
tan da bu alanda uretilen degerlerden etkilenerek kayda deger bir
degisim/dontsam gecirdiler. Bu stirecte gen¢ kusak entelektiiel
Misliimanlar modern diinyada tartisilan sivil toplum, demokra-
si, insan haklar, 6zgurlik, ¢ogulculuk gibi bir¢ok konuyu tlke
gindemine tasidilar. Ancak bu dénemde Kur'anci-Mealci s6ylem-
den ses getirecek bir ses ¢cikmadi. Derken, 1986 Haziran ayinda
yaymn hayatina baslayan ve yaymm politikasim “sanati diistince-
den, siiri denemeden, akademik perspektifi insani duyarhktan
ayirmaksizin her alanda calismaya yer vermek™ seklinde belir-
leyen Kelime dergisinin hemen her sayisinda Kur’anci séylemin
tezleriyle értiisen bir dizi makale yayimlandi.

Bu makalelerde savunulan goéruslere dair birka¢ émek zik-
retmek gerekirse, mesela Kelime dergisinin ilk sayisinda Hik-
met Zeyvelinin Ebu Kevser miistear ismiyle yayimladig), “Hz.
Peygamber [s.a.]'in Ummetine Biraktigi Rehber Ne idi?” baglikh
makalede “Sekaleyn Hadisi” incelenmis ve sonucta Hz. Omer ve
Hz. Aise’den nakledilen, “Bize Allah'in kitab: yeter!”, “Size Kur'an
yeter!” gibi sozlere de atif yapilarak Hz. Peygamberin Ummet'e
sadece Kur'an biraktig) ifade edilmistir.® Yine Zeyveli'ye ait diger
baz1 makalelerde de siret ve hadis edebiyati sorgulanmistir. Me-
sela, “Ramuz el-Ehadis’in Tenkidi” bashkl makalede bahis konu-
su eser hadis istismannin en acik belgesi olarak nitelendirilmis
ve bu baglamda Ramiiz el-Ehadis'in Hz. Peygamber'e iftiralarla
dolu oldugu, kaynaklarinin muteber olmadig1 ve cevirisinde de
cok ciddi tahrifler bulundugu -ki bu degerlendirmeler bizce de
dogrudur- belirtilmek suretiyle hadis ve rivayet kilttirtine karsi

Cakir, Ayet ve Slogan, s. 203.

Metin Mengiigoglu, “Kelime'nin ikinci U Ayr", Kelime, say:: 7, Aralk 1986, s. 5.
Ebu Kevser. “Hz. Peygamber [s.a.l'in Ummetine Biraktigi Rehber Ne idi?", Keli-
me, sayr:1, Haziran 1986, s. 21.
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ciddi bir mesafe bilinci olusturmak gerektigine isaret edilmistir.'°
Zeyveli bir diger makalesinde de rivayet malzemesindeki zaaflarin
tesbitiyle ilgili olarak sunlar kaydetmistir:

Siret malzemesindeki zaaflarin tesbitinde birinci kriterimiz -her
zaman ve her konuda oldugu gibi- Kur'an'dir. Yukanda degindi-
gimiz gibi siretin postulalanm Kur'an'da aramak zorundayiz. Zira
Kur'an yegane ‘Korunmus' kitaptir. ikinci kriterimiz ise akil ve
muhakememiz olacaktir. Celiskili anlatimlarda tercih yapmada
-birinci kriterde bir agiklama bulunmamasi halinde- akil ve mu-
hakemenin 6l¢ti olmasi kagimnilmazdir. Bu ikinci kriter ‘tevatarin
olmadigl ve Kur'an'da bulunmayan her husus i¢in gecerliligini
muhafaza eder.!!

Zeyveli siret ve hadis tenkidi baglaminda Kur'an ve akil kri-
terlerine vurgu yapmis olmakla birlikte, Hz. Peygamber'in guizel
o6mekliginden, siret ve sltinnetinden mustagni kalinamayaca-
g1 belirtmeyi de ihmal etmemistir.!> Bu noktada Zeyveli'nin
Kur’anci-Mealci sdyleme yakin bir ¢izgide durdugunu sdylemek
miumkiin olmakla birlikte gelenekten kopmadigim da belirtme-
miz gerekir. Nitekim onun “gelenege mesafe koymak ama aidiyet
bagini koparmamak” seklinde nitelendirilebilecek tavrni, ilmi ve
ciddi bir tislubun hakim oldugu makalelerinde kaynak goésterdigi
metinlerden de anlamak mumkundur.

Kelime dergisinin hemen her sayisinda Muhammed Esed’in
meal-tefsirinden terctime edilen muhtelif metinler de yayimlan-
mistir.!® Kahir ekseriyeti Hikmet Zeyveli ve M. Ali Baltasrna ait
bu ceviriler sayesinde bir¢ok insan Esed’in yorumlarindan istifa-

10 Hikmet Zeyveli, “Ramuz el-Ehadis’in Tenkidi”, Kelime, say1: 2, Temmuz-1986,
s. 32-46.

11 Hikmet Zeyveli, “Siret Malzemesindeki Baz1 Zaaflar”, Kelime, sayr: 4, Eylil
1986. s. 36.

12 Ebu Kevser. “Hz. Peygamber [s.a.]'in Ummetine Biraktig1 Rehber Ne 1di?", Keli-
me, s. 27.

13 Bkz. Muhammed Esed, “Kur'an'da Sembolizm ve Mecaz". ¢ev. Hikmet Zeyve-
li, Kelime, say:: 1. Haziran 1986, s. 39-43; “Mugqatta‘at”, cev. Hikmet Zeyveli,
Kelime, sayr: 2, Temmuz 1986. s. 21-22; "Necm Suresinin ilk 18 Ayetlerinin
Meal ve Tefsiri”, cev. M. Ali Baltasi, Kelime, sayr: 4, Eylil 1986, s. 23-25; “Nur
Suresinin Uctincii Ayeti ve Yorumu”, cev. M. Ali Baltasi, Kelime, say:: 6, Kasim
1986, s. 43; “Maide 33 ve 34'tincii Ayetlerin Meal ve Yorumu”, ¢ev. M. Ali Balta-
s1, Kelime. sayr: 7. Arahk-1986, s. 33-34; “The Message Of The Qur'an” [Onsoz),
¢ev. Ahmet Erturk, Kelime, say:: 10. Mart 1987, s. 46-54.
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de imkanina kavusmustur. Ancak Esed’in hakim gelenege ayki-
n bircok gorust dergi cevresinde begeniyle karsilanmis olmakla
birlikte kimi ayetlere iliskin yorumlan, “Hos olmayan bu seyler
ingallah bu sayida son bulur” ifadesiyle baglayan tenkit yazisinda
da belirtildigi tizere, kimilerince istikrahla karsilanmistir.* Bu ve
benzeri elestirilere ragmen Esed’in 80’li yillarda Kur'anci séyleme
cok buyuk bir heyecan verdigi miusellemdir. Hatta denebilir ki
Kur’ancilar bir¢ok ayetin geleneksel yorumunu Esed’in kismen
Mutezile, kismen Hint islam modemnizmi, kismen de Menar eko-
ltine dayanan eklektik tefsir anlayisindan ilham alarak tahlil ve
tenkit etmislerdir.

Kur'anci-Mealci soéylem, 1988 Ocak ayinda yayim hayatina
baslayan Kalem dergisiyle birlikte yeniden giindeme geldi. M. Ali
Baltagi, Mehmet Yasar Soyalan, Mehmet Akif Ersin, Siileyman
Kalkan gibi tinlii mealcilere ait yazilar ihtiva eden bu dergi ger-
cek anlamda ilk Kur'anci-Mealci dergi olarak nitelendirilebilir.
Adi gecen yazarlar entelektiiel kimlikleri geregi, 80’li y1llann tar-
tisma giindeminde yer alan demokrasi, insan haklari, ¢ogulculuk
gibi konulardan pekala haberdar olsalar da dergide bu konulara
deginmekten imtina etmislerdir. Yine 80’li yillarin giindemindeki
basortast, intifada gibi konular hakkinda da yazip ¢izmemisler-
dir. Derginin tiim sayilannda agirhkh olarak Kur’ani anlamak
ve Kur'an’a déonmek fikrini salik veren makaleler yayimlanmistir.
Bunun yaninda, ilk Mekki déonemde nazil olan bazi sureler tize-
rine meal-tefsir calismalan ile din, sefaat, nzik, ilim gibi cesitli
Kur'an kavramlannin semantik tahlillerini iceren yazilara yer ve-
rilmistir. Batiin bu yazilarda bilhassa Siinni gelenekteki yaygin
ve yerlesik gorusler kiyasiya elestirilmistir.

Soylemek istedigi seyin akttiel tartismalarin ¢ok uzaginda
kalmasindan dolay1 Kalem, -yazarlan tarafindan da ifade edil-
digi tizere- marjinal bir dergi olarak kalmistir. Hemen her sati-
rinda “Kur'ani” kelimesinin gectigi yazilann kahir ekseriyetinde
hep ayni seylerin séylenmesinden dolay: da uzun soluklu olama-

14 Bkz. Muhammed Esed, “Maide 33 ve 34'linci Ayetlerin Meal ve Yorumu”, ¢ev.
M. Ali Baltasi, Kelime, say1: 7, Aralk 1986, s. 33-34 ve editériin sayfa 35-
36'daki tenkit yazisi.
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mustir. {lk sayis1 Ocak 88'de yayimlanan derginin yaymn hayati,
Agustos-Aralik 89 tarihli son sayisinda yer alan degerlendirme
yazisindaki, “...yeni dénem icin Kalem size herhangi bir taah-
hiitte bulunmuyor. Ama sdyleyecek szl ve bu sozleri sdyleyecek
gucu oldugu zaman yine ¢ikacaktir. II1. yayin déneminde bulusa-
bilmek timidiyle Allah’a emanet olun.” ifadeleriyle son bulmus ve
belki de soyleyecek sdzii kalmadigl icin tarihe mal olmustur.

Demin de isaret edildigi gibi, Kalem, kendine bictigi rol geregi
stirekli olarak dindeki asil ve tek kaynagin Kur'an'dan ibaret ol-
dugu, bu ytizden mutlaka Kur'an'a dénulmesi ve dini alanla ilgili
her seyin Kur'an’la saglamasinin yapilmasi gerektigi gibi konular
uzerinde durmustur. Dergide Musliimanlarin giincel sorunlarina
ni¢in deginilmedigi meselesine gelince, bu konudaki temel gerek-
¢e basortiisii sorununa atfen soyle izah edilmistir:

Islami gerekliliklerin anlasilabilmesi ve yagsanabilmesi yolunda bu-
gune degin olduke¢a yaya kalmis bir toplumda, la ilahe illallah'in
Kur'ani anlaminin anlasilmadigl, Kur'anin temel &gretisinin,
sundugu yasam tarzimin ve miicadele metodunun anlasilmadig:
bir toplumda, Kur'an'da rasullerin 6mekliginde bir temel olarak
gorilmemis bir konunun bir mucadele odag1 haline gelmesinin
yanhs oldugu kanaatindeydik.'s

Bu gerekcelendirmenin serhi sudur: Kur'an merkezli tevhid
inancinin saglam bir sekilde insa edilmedigi bir toplumsal vasat-
ta Miislimanlarin gincel sorunlar Gzerine konusmak nafile bir
ugrastir. Cinka tevhid icin verilmemis bir miicadelenin, onun
gereklerinden biri i¢in verilmesi anlamsiz ve faydasizdir. Kald: ki
guncel problemlerin bir araya getirdigi kalabalklarin saglikh bir
yapi ortaya cikardiklar1 géralmemistir. Bu nedenle, insanlanmi-
zin 6ncelikle Kur'an'in istedigi sekilde diistiniip Kur'an'in istedigi
bir hayata talip olmalan gerekir. Tepkilerden olusmus bir din ve
dolayisiyla tepkiler tizerine kurulmus bir hayat, Mislimanlarla
birlikte olup Kur'an/islam adina kalic isler (salihat) yapma yo-
lunda bize ger¢cek anlamda bir yarar saglamaz.'¢

15 Litfi Altinsu, “Ne Yapmak Istedik”, Kalem, say1: 19-24., Agustos-Aralik 1989, s.
18.
16 Litfi Altinsu, “Ne yapmak “Istedik”, Kalem, say1: 19-24, s. 19



Mealcilik Uzerine 85

Ayaklan yere basmadigindan dolayidir ki gecen zaman zar-
finda hicbir gelecek vaat etmedigi anlasilan bu fikriyatin esin
kaynag) muhtemelen Seyyid Kutub'tur. Zira Kutub'un Kur'an ve
islam anlayisina gére de cagdas toplumsal diizen diipediiz cahi-
liye diizeni oldugu i¢in, Musliiman arastirmacilarin faiz, sigorta,
nufus planlamasi gibi giincel sorunlarla ugrasmalari ve bittiin bu
sorunlara iliskin fetva taleplerini karsilamaya calismalar abesle
istigaldir. Bugtin yapilmasi gereken is, toplumun giincel sorun-
larina naslardan ¢éztimler Gretmek degil, naslardaki hiiktimlerin
tam anlamiyla uygulanabilecegi bir toplum insa etmektir.!”

Séylemin Temel iddialar

Kur'anci-Mealci sdyleme goére Islam onca cesnisine ragmen tek
hakikatlidir ve bu hakikatin yegane kaynagi Kur'an'dir. Bu temel
kabulden iki énemli sonug¢ ¢ikmaktadir: ilki, islam’da Kur'an'dan
baska bir kaynak kabul etmemek; ikincisi ise ilkinin muktezasi
olarak islam’in on bes asirhk ilmi ve kiltirel birikimini (gelenegi)
reddedip salt Kur'an metniyle yetinmek. Bu gériis Kalem'de ya-
yimlanan bir makalede soyle formule edilmistir:

Bir yanda modernizmin diger yanda tarih ve gelenegin getirdigi
akil ve yasam kansiklig) icinde vahyin pinltisim gérebilen bir avug
insanin yapabilecegi sey, din adina ve fakat Kur'an'a dayanmayan
her seyi inkar edip yeniden ve Kur'an'dan baglamak olacaktir.'®

[slam’in tek kaynaklh bir din oldugunu sdylemek, “Kur’an'da
Miuslumanlar icin gerekli olan her sey vardir; dolayisiyla Kur'an
disindaki her sey zaittir” demekle esdegerdir. Ancak Mealci sdy-
lemin “Kur'an’da her sey vardir” iddiasi, mutasavviflarin ve bil-
hassa ilmi/bilimselci tefsir meraklilarinin Kur’an’da mevcut ol-
duguna inandiklarn “her sey"den cok farkhdir. Séyle ki, Mealci
soyleme gore Kur'an'da her seyin mevcut olmasi, Miisliimanlarin
saglikl bir dini-ahlaki kimlik olusturmak icin ihtiya¢ duyduklan
seylerden ibarettir. Bu itibarla, Hz. Musa'ya ve Hz. Muhammed'e
gonderilen vahiylerde her seyin etraflica agiklandiginmi bildiren
6.En'am 154 ve 11.Had 1. ayetler, séz konusu vahiylerin gerek-

17 Bkz. Seyyid Kutub, Fi Zilalil-Kur'an, gev. Salih U¢an ve dgr., istanbul 1991, V1.
279-289.
18 Liitfi Altinsu, “Ne yapmak “Istedik”, Kalem. say:: 19-24, s. 18.
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li gereksiz teferruatla mesbu olmasim degil, hidayet icin gerekli
olan tim mesajlarin mevcut olmasin ifade eder.'®

Yeri gelmisken, Kur'anci-Mealci s6ylemin ildhi kelamin anlam
ve kavram diinyasinda kaos yaratan batini ve isari yorum gele-
neklerine ¢cok soguk baktiklanm ve bu konuda saghkh bir anlayi-
sa sahip olduklarim belirtmek gerekir. Ctinki Kur’anin biri zahir
digeri batin olmak tizere iki ayn anlam boyutunun bulundugu,
zahirin kabuk, batinin 6z oldugu gibi iddialar Gizerine insa edi-
len batini ve isari yorum anlayislan, aslinda Allah konusmadig:
seyler hakkinda konusturmak suretiyle yeni Kur'an’lar tretmis
olmaktadir:

Baz1 gruplar da Kur'an zahiri ve Batini diye ayinp, kimisi zahiri
yoniini kimisi de batini yonini ele almig, islam’in ve Kur'an'in
yanhs anlasilmasinda etkin bir rol oynamiglardir. Bunlar Batiniy-
ye ve Sufiyye ekolleridir. Bu iki ekol islerine gelen her yerde ayet-
leri tevil ederek, Kur'ann bahsetmedigi bircok problemleri de ona
baglamaktadirlar.?

Mealci sdyleme gore ilmi (bilimselci) tefsir de Kur'an1 temel he-
definden saptinc bir isleve sahiptir. Dahasi, sézde ilmi tefsir mari-
fetiyle Allah kelamim yticeltmek adina modern ¢agdaki teknolojik
buluslarin onbes asir énce nazil olan Kur'an metninde icerildigini
ileri stirmek, ashinda son birka¢ ytizyllda hizla gelisen ve boylece
islam diinyasina teknik ve siyasi agidan ¢ok énemli bir fark atan
Bati uygarliginin kimi Muslimanlarin zihinlerinde yarattigi bir
travma, bir asagihik duygusu, bir kompleks, bir apolojidir. Boyle
bir tefsir anlayisim mudellel kilmak i¢in Allah'in sinirsiz ilminden
sdz eden ayetleri Nazm-1 celil'e hamletmek ise metnin hermenétik
imkanlanmn istismar etmekten baska bir sey degildir:

Insanlara hidayet olsun icin génderilen Yiice Kitabimiz Kur'an
Kerim'de esya ile ilgili her bilgiyi, bilimsel tim ipu¢lanni, matema-
tik, fizik, astronomi vs. kanunlanm aramak hatta var oldugunu
iddia etmek, iddialarla ilgili ayetleri gosterebilmek kaygisiyla ayet-
lere gercek anlamimin disinda bir anlam yuklemeye kalkismak
Kur'an'n hidayet 6zelliginin yok olmasina, en azindan géz ardi

19 Mehmet Akif Ersin, “Kur'ann ‘Beyan‘a Ihtiyaci Var mi?", Kalem, sayr: 3, Mart
1988. s. 6-7.

20 Zibeyir Bulut. “Kur'ann Okunmasina Dair”, Kalem, say:: 2, Subat 1988, s. 16.
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edilmesine neden olmaktadir. Batinin teknolojik giicii karsisinda
asagihk kompleksine kapilan kisilerce, “bizim dinimiz ¢agdas bir
dindir, bittn bilimsel buluslara agiktir. Batihlarnn bugiin ulastig
bu sonuglar bizim ytce kitabimz Kur’an1 Kerim’'de bin bes yaz yil
once aciklanmistir. Biz onlardan daha ilerdeyiz, daha ustintz”
gibi bir mantigin sonucu olarak Kur’an hidayet kitab1 olmaktan
cikanlip bilimsel bulgularla dolu, teknoloji harikas: bir kitab ha-
line indirgenmektedir. Ki émurlerinde bir kere bastan sona anla-
yarak Kur'an okuyan herkes Kur'an'in, bilimsel ve her seyi i¢cine
almak gibi bir iddiasinin olmadiginm fark ederler.?!

Bilimselci tefsire yonelik bu hakl itirazlarindan hareketle de-
nebilir ki Kur'anci-Mealci séylem farkinda olarak veya olmayarak
bu konuda $Satibi (6. 790/1388) cizgisini benimsemis, daha genel
cercevede ise, hidayet kavramina yapilan vurgudan da anlasila-
cag: gibi, Muhammed Abduh ve bilhassa Resid Riza’nin neo-se-
lefiligine oldukca yakin bir ¢izgide durmay: tercih etmistir. Bu-
nunla birlikte, séylemin “Kur’an safi ve kafi bir kaynaktir” iddiasi
gelenegin reddedilmesi sonucunu dogurmustur.

Gelenekle ilgili goértslerinin ayrintisina gecmeden once,
“Kur’an islamcihg1” seklinde de nitelendirilebilecek bu anlayisin
yakin gecmiste Yagar Nuri Oztiirk tarafindan da hararetle savu-
nuldugunu belirtmek gerekir. “Televangelik vaizlik"in Ttrkiye'deki
en iyi temsilini yapan ve basarisinin bitytik kisminu islamcihgin
metin-merkezci kitabi yorumunun buttn birikimini tiiketerek
Islamcilardan farkh seyler ima edebilme yetenegine bor¢lu olan
Y.N. Oztiirk, Turkiye'nin tartigmasiz en giiglii sembolik sermaye-
si olan Kur'an'a vurgusu ve ayni zamanda parantezsiz bir meal(!)
sahibi olmas1 bakimindan her ne kadar Kur'anci-Mealci sdyleme
yakin bir ¢izgide konumlanmis géziikse de islamcilann siyasal
pozisyonlarmn tahrip etme gibi bir hedefe ydnelmis olmasindan
otura cok farklh bir kulvarda kosmustur. Ayrnica her iki sdylemin
hedef kitlelerinde de ciddi bir farkhlik s6z konusudur.

Soyle ki Kur'anci-Mealei sdylem, gelenek engelinden dolay

Kur'an'la sahici bir iliski kuramamis olduklanna inanan ve belki

21 Mehmet Y. Soyalan, "Kur'an'da Her Sey Yazihdir Oyle mi?", Kalem, say1 10-11,
Ekim-Kasim 1988. s. 12.
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de ekseriyeti garibanlar smnifina mensup insanlara hitap eder-
ken Y.N. Oztiirk, Kur'an'la iliski kurmak istedikleri halde kendi
smifsal veya stati ayricaliklanna miinasip bir hitap arayan ke-
simleri buyur edici bir jargonla konusmustur. Bununla birlikte,
Y.N. Oztiirk gerek kendisine televangelik vaizlik imkan1 bahse-
dilmesinden, gerekse vaizlik gérevini ¢ok iyi ifa etmesinden &6ta-
ri Kur'an'in daha fazla okunmasina Mealci séylemden ¢ok daha
buytk bir katki yapmistir. Lakin, Kur'an okumasinin siyasal so-
nuglanmn gerilim kaynag haline getirmesi siyasi hermenétik aci-
sindan kayda deger bir durum olmustur.??

Esasinda hem Kur'anci-Mealci zevatin hem de Y.N. Oztiirk’iin
Kuran'a déntis soylemleri 6zgin bir huviyete sahip degildir.
Cunki bu sdylemin belki de en 6zgin ve orijinal seklini 20. ytz-
yilin baslarinda Hint alt kitasinda Ehli'z-Zikr ve’l-Kur'an veya
kisaca el-Kur'aniyyiin (Kur'ancilar) ismiyle ortaya cikan ekolde
gérmek mimkiindir. Hint Islam modemnistlerinin énctisti Seyyid
Ahmed Han'in fikirlerinden etkilenen bu ekoliin kurucusu Ab-
dullah Cekralevi'ye gére Kur'an her yonden eksiksiz bir kitaptir;
dolayisiyla dini konulara iligkin farz, nafile ve ibaha ttirtinden
her sey onda mevcuttur. Biitiin bir islam diinyasim kusatan ¢ok
yonli geri kalmishk badiresini asma iddiasiyla ortaya ¢ikan ve fa-
kat pratikte saglam temellere dayanan radikal bir ¢d6ziim 6nerisi
sunmak yerine dinin taabbudi boyutunu reforme etme ve bu ¢er-
cevede gereksiz fikhi tadilatlar yapma yoluna giden bu ekoltin bir
diger temsilcisi Mesriki de “Biz Kur'an't égiit alinsin diye kolaylas-
tirdik” (54. Kamer 17, 22, 32, 40) mealindeki bir dizi ayeti de delil
gostererek, Kur'an'in anlasilmasi ¢ok kolay bir kitap oldugunu -ki
bu diistince birazdan gosterilecegi tizere Turkiye'deki Kur'ancilar
tarafindan da hararetle savunulmustur-, onu anlamay1 mimkiin
kilacak yolun da iman, basiret ve 6zgur bir diistinceye sahip ol-
maktan gectigini sdylemistir. Tipki Turkiye'deki Kur'ancilar gibi
basta hadis ve siinnet olmak tizere gelenegin tasfiye edilmesi ge-
rektigi fikrini savunan bu ekol, ister istemez islamla ilgili her

22 Bu konuyla ilgili genis degerlendirme icin bkz. Yasin Aktay. “Modernlesme ve
Gelenek Baglaminda Dini Bilgi ve Otoritenin Dontusuma”, Islamcilik, s. 390-
391.
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seyi Kur'an'dan istihra¢ etmeye calismis ve bu anlayis zorunlu
olarak sinir tammaz bir yorum ézgurliigiine yol agmustir. O kadar
ki, Allahn melekleri ikiser, tGgcer, dérder kanath elciler kildigin-
dan soz eden ayet,?® “Buradaki ecniha kelimesi bazi1 ahmaklarin
zannettikleri gibi, kanatlar anlaminda degil, rekat manasindadir.
ikiser, ticer, doérder kelimeleri de rekatlarin sayisim belirtmekte-
dir” seklinde yorumlanabilmistir.?*

Kur'an'dan baska kaynaga ihtiya¢ olmadig: fikrinden ne denli
ilgin¢ yorumlar tiiredigini gérmek bakimindan Ehl-i Kur'an eko-
lintin bilhassa namaz ve namazin eda keyfiyetiyle -ki Mealci ze-
vatin salt Kur'an metninden hareketle bu meseleye nasil bir ¢6-
zum getirdigi mechulimuzdur- ilgili su gérisleri de kayda deger
niteliktedir:

Farz namazlan bes vakte bélinmiis zaman dilimlerinde kilma zo-
runlulugu yoktur. Kaldi ki salat kelimesi Kur'an'da bilindik an-
lamda namaza delalet etmez. Allah'in salati emretme amaci ilk
nesil Miislimanlan egitmektir. Daha agik¢as), 29. Ankebut 45.
ayette de bildirildigi tizere salatin temel gayesi ¢irkin davranis-
lardan, kéttliklerden ahkoymaktir. Bu itibarla salat amag degil
aragtir. Ote yandan, namazin edasinda sekil énemli degildir. Na-
maz salt kiyamda da eda edilebilir. Dolayisiyla secdesiz ve ruka-
suz bir namaz pekala makbul ve muteberdir. Kisacasi, bir Misla-
man namazi ne sekilde kilmaktan hoslaniyorsa o sekilde kilabilir.
Son olarak, namaz bes vakit degil iki veya ti¢ vakittir.2

Namaz konusundaki bu ilging gériislere muhtemelen sempa-
tiyle bakan Kur'anci-Mealci sdylemin bir diger iddiasina gore de
Mislimanlarin tarih boyunca sayisiz ihtilafa diismeleri, Kur'anin
yeterli goriilmemis olmasindandir. Kur'anin getirdikleriyle iktifa
edilmemesi, dinde ikinci, Gicinct, dérdiinca kaynaklann da ge-
rekli oldugu yéniande yanls bir anlayisin dogmasina yol agmis ve
tarihsel siirecte genel kabul géren bu anlayis insanlan Kur'anin
tek basina anlasilmayacag), anlasilabilmesi icin diger kaynaklara

23 35.Fatir 1.

24 Ehl-i Kur'an hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Abdiilhamit Binsik, Hind Alt Kitast
Diisiince ve Tefsir Ekolleri, istanbul, 2001, s. 317-395.

25 Bu konuda daha genis bilgi i¢cin bkz. Mustafa Oztirk, Tefsir Tarihi Arastir-
malan, Ankara. 2005, s. 153-157: J.M.S. Baljon, Kur'an Yorumunda Cagdas
Yénelimler, cev. Saban Ali Diizgiin. Ankara, 1994, s. 100-102.
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basvurulmasi gerektigi seklinde ikinci bir yanhs anlayisa sevk
etmistir.?®

Kalem’deki mubhtelif yazilarda farkh ifade bigimleriyle tekrar-
lanan bu goérusler, gerek bireysel gerek toplumsal diizeyde otan-
tik bir islami diisiincenin tesekkiili i¢in vahyin niizul dénemiyle
cagdas Muslimanlar arasindaki on bes asirhik gelenegin tasfiye
edilmesi gerektigini salik vermektedir. Hemen belirtelim ki bu-
rada sozii edilen gelenek, islamn tarihsel formasyonunun ti-
mune samildir. Ctinki Mealci s6yleme goére on bes asirlik tarih-
sel tecriibe ashinda Kur'an'dan uzaklagsma tarihidir. Oyle ki Hz.
Peygamber’in vefatinin ardindan eski cahili anlayislar Kur'an'’dan
alinan temalarla stislenerek yeniden ihya edilmeye baslanmistir.
Bu arada islam aleminin cografi ve siyasi alanlarda genislemesi-
ne paralel olarak Muslimanlarin kultiirel diinyas: da asil kay-
naktan kopusa yol acan birtakim degisim ve déntistimlere sahne
olmustur. Daha acikc¢as), Kur'an'dan uzaklasma stirecinin basla-
dig1 giinden itibaren islam diinyasinda bidat ve hurafeler yaygin-
lik kazanmistir. Osmanlr'ya gelindiginde ise Kur'ani agidan olay
zaten bitmistir. Devlet, tarikatlar vasitasiyla hurafe agirikh dini
kultaran yayginlagmasim desteklemistir.?’

Mealci séylemin bu tir iddialan iceren gelenek elestirisinden
tefsir, kelam, fikih, tasavvuf ve dolayisiyla biitiin miiesses yapilar
nasibini almis olmakla birlikte, en agir fatura hadis ve stinnete
kesilmistir. Bu baglamda, hadislerin Kur'an’dan bagimsiz bir tesri
kaynagi olarak gorulmesi, Hz. Peygamber'e Kur'an disinda vahiy
geldigine inanilmasi kiyasiya elestirilmistir. Bununla birlikte, Hz.
Peygamber’in uygulamalarinin bizim i¢in en iyi 6rmek olduguna
da isaret edilmis ve fakat bu 6rmekligin nasil ya da hangi yolla ha-
yata aktanlacagl hususunda bir yéntem 6nerilmemistir.?¢ Netice
itibariyle, Hz. Peygamber'e “postacilik” denebilecek bir rol bigil-
mesi, Kur'anc1 séyleme sicak bakan M. Sait Cekmegil tarafindan

26 Mehmet Y. Soyalan, “Kur'an'in Gerekliligi ve Yeterliligi Uzerine”, Kalem, say: 9,
Eyluil 1988, s. 6-7.

27 Stileyman Kalkan, “Kur‘ani izler”, Kalem, sayr: 12, Aralik-1988, s. 1.

28 Bkz. Mehmet Y. Soyalan. “Hikmet Uzerine Farkh Bir yaklasim (1)", Kalem, sayx:
12, Arahk 1988, s. 7-8; a. mlf., “Hikmet Uzerine Farkh Bir yaklasim (2)", Kalem,
sayr 12, Aralik 1989: s. 7-9, 15: Mehmet Akif Ersin, “Ilmin Kaynag Uzerine”,
Kalem, sayr: 1. Ocak 1988, s. 10-11.
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dahi kabul edilemez bulunmus ve bu zat, “Biraz Daha Dikkat!”
bashklh yazisinda sunlar sdyleme ihtiyacini duymustur:

Su husus temelde 6nemlidir: S. Kalkan kardesimiz, “Kur'an, islam
davasim resulin kisiligine bagimh olmadigim vurgulamaktadir”
diyor. (Kalem, 17-17 basyazi). Ne demek isteniyor? Evet, hak din
Allah'indir. Resuller onun mibelligidir. Ancak bu miibelligleri ge-
tirdikleri vahyi verilerden ayirarak miitalaa etmek mamkun géral-
memektedir (...) Bizlere kadar mutevatiren erisen muhkem Resul
uygulamalan olmasaydi, temel ibadetlerdeki beraberligi nasil sag-
lardik. Resul'de islam’ yagsamak isteyenlere giizel 6rnekler vardir.
O buytk bir karakter sahibidir. Bu guizel 6rmegi géz ard: ederek,
Kur'an'da muicmel olarak bulunan bir hayat nizamini nasil yasa-
yabilirdik.

Allah'a ve Resulune iftira eden zalim hurafecilerin kalintilanna
karsi cikmak ve Resul adina uydurulan bir sirti mevzuattan
nefret etmek, maminlerin hem hakki ve hem serefidir. Fakat bu
hakki korumak gibi aziz bir gayret adina Kur'ann Resul ile ba-
gimhhgim gérmemek dogru bulunmamaktadir. Bu tespitlerimize
insallah siz de katihyorsunuzdur.?®

Mealci soylemin gelenegi hedef alan elestirilerinden biri de
avam-1 nasin Kur'an telakkisiyle ilgilidir. Takdir edilecegi tizere
Kur'an, yol gostericilik misyonunu ancak mesajinin anlasilma-
siyla gerceklestirebilir. Mana ve mesaji anlasilmayan bir kitabin
Musliimanlara rehberlik etmesini beklemek anlamsizdir. Ne var
ki gintimliz toplumunda eskiye dayanan ¢ok yanlis bir Kur'an
anlayisi vardir. Bu geleneksel anlayisa gore,

Kur'an herkes tarafindan anlasillamaz. Anlamadan okumak da
sevaptir ve hatta hi¢ okumadan evde bulundurmak bile sevaptir.
Bu sevaplar da rakamlarla ifade edilmektedir. Butiin bunlardan
6te isin en vahim boyutu bu iddialann Kur'ani bir temeli olmadig:
halde Peygamberden (s) haberlerle delillendirilmeye yani agikca
Kur'an'a ragmen Peygambere (s) iftira edilmektedir.®

Halbuki Kur'an herkes tarafindan anlasilabilir bir kitaptir.
Nitekim o&zellikle Kamer suresindeki bir dizi ayette de Kur'ann

29 M. Sait Cekmegil, “Biraz Daha Dikkat", Kalem, say1: 19-24, ABustos-Arahk
1989, s. 2-3.
30 Ramazan Yelken, “Anlamadan Kur'an Okumak”. Kalem, sayx: 3, Mart-1988, s. 13.
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6gut almak isteyenler icin kolay anlasilir bir hitap/kitap kilindig:
beyan edilmistir. Mealci séylemin “Kur’an herkes tarafindan anla-
silabilir” iddiasi, muhkem-mitesabih, nasih-mensuh yahut ayet-
lerdeki belagat incelikleri, haberi sifatlarla ilgili ayetlerin tevili gibi
konulardan 6te hidayet ya da iman ve salih amellerle mizeyyen
bir kimlik insasina yonelik mesajlarin anlasilmasiyla ilgili olsa ge-
rektir. Kur'ani bu yéniiyle anlamak icin Arapca bilmek gerekli
degildir. Tabiatiyla, “Arapc¢a bilmeden Kur’an anlasilmaz” seklinde
bir mazeret gecerli degildir. Her Miisliman, kendisi i¢in hayati
6nemi haiz mesajlar tasiyan Kur'an1 -Arapca bilmese de- “sihhatli
buldugu cevirilerden” rahathikla égrenebilir.3! Ote yandan,

Kur'an' geregi gibi okumak tecvitle, kiraatle ya da makamla oku-
mak degildir. Ve anlamadan 6mir boyu israrla bdyle okumanin
Allah katinda pek degeri yoktur. Zaten Kur'an bu ¢esit okuma
hakkinda hicbir haber vermemistir. Aksi takdirde dilinde rahat-
sizlik olan ya da sesi giizel olmayan Muslimanlarin sugu nedir?
Onlar niye harf basina on sevap eksik alacaklardir(?) Hele Kur'ani
hi¢ okumadan evde saklamanin Allah katinda hi¢bir degeri olma-
dig1 gibi, bdyle bir davranis bicimi asagidaki ayetin muhatabi ol-
maktadir: ‘Tevrat'ta ytkamla kiindiklan halde, bu yukimlaluga
yerine getirmeyenlerin 6rnegi Kitaplar yukla esek gibidir’ (62 /5)3?

Kur'anci-Mealci sdyleme goére ginumiz Mislimanlarnin
en temel sorunlanndan biri Kur'anla saghkl ve sahici bir iligki
kuramamalaridir. Mislimanlar bu yéntiyle Ehl-i Kitabin vahiy
karsisinda sergiledikleri olumsuz, duyarsiz, lakayt tutuma ben-
zer bir tutum icindedirler. “Kitap ehlinin [vahyi] bozarak olus-
turduklan apayn dine karsi elimizde Kur'an sapasaglam ve ko-
runmus olarak mevcut olmasina ragmen Kur'an'in yanhs anlasil-
masl sonucu olusan kat1 gelenekgilik ve kora koértine taklitcilige
dayanan bir yap: vardir. Kitap ehlinin géz ard: edip (arkaya atip)
onu geregi gibi okumamalan seklinde belirginlesen tavir, gunu-
miiz Misliimanlannda, ‘Onceki alimler her seyi hallettiler; zaten
Kur'an herkes anlayamaz’ seklinde ifadesini bulmustur. Oysa
Kur’an bircok ayetiyle bu géruisleri reddetmektedir: ‘Andolsun biz
bu Kur'ani 6giit almak icin kolaylastirdik. Ogiit alan yok mu-

31 Yelken, "Anlamadan Kur'an Okumak”. Kalem. say:: 3.s. 14.
32 Yelken. “Anlamadan Kur'an Okumak”. Kalem. sayi: 3. s. 14.
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dur?’ (54/17-22-32-40). Kur'an bugin cehalet icerisindeki in-
sanlann elinde, icinde ne oldugu bilinmeden cesitli makamlarla
ozel giunlerde o6lulere okunan (...diri olanlar uyarsin... 36/70)
kuru bir tapinma araci ya da art niyetli kimselerin elinde para ile
satilan bir sihir araci olmustur. Bu duruma dur demeleri gere-
ken ve Kur'an bildikleri iddia edilen cesitli cemaatlerin 6énderleri
durumundaki alimler(!) ise Kur'an'a 6giit ve uyan kitab olarak
degil gecitli hikiim ayetleri i¢in ihtiya¢ duyduklannda miracaat
ettikleri bir fikih kitab1 gibi bakmaktadirlar. (Tipk: o béliictilere
indirdigimiz gibi! Onlar ki Kur'an1 béliik boluk ettiler. (15/90-
91)."%

Burada bir ara s6z olarak sunu kaydedelim ki Kur'anin 6giit
alnsin, anlasilsin diye gonderildigi kuskusuz dogrudur. Onu an-
lamaktan maksat da hayatin i¢ine katmaktir. Bunun i¢in Arapca
ve/veya tefsir uzmani olmak gerekmedigi, Kur'an'in bizden iste-
diklerini anlayip kavramak i¢in samimiyet ve sagduyunun yeterli
oldugu, keza, Kur'an geregi gibi okumanin tecvidle okumak ol-
madig fikri de kuskusuz dogrudur. Ancak sahih bir Kur'an telak-
kisi olusturmak adina geleneksel inang kaliplan i¢cinde Mushafa
gosterilen hiirmetin bu denli yerilmesi yanhistir. Her seyden énce,
Mushafin asirlar boyu Misliimanlarca atlastan kumaslara san-
lip evlerin en mutena koselerinde muhafaza edilmesi, onun mu-
barek bir metin olarak telakki edilmesinin bir géstergesidir.

Kur'anci-Mealci séylemin bu noktadaki hassasiyeti Merhum
Akifin, “Ya acar Nazm-1 celilin bakanz yapragina/Yahut tufler ge-
geriz bir 6liniin topragina/inmemistir hele Kur'an bunu hakkiy-
la bilin/Ne mezarhkta okunmak ne de fal bakmak i¢in” dizelerini
hatirlatmaktadir. Ancak hemen belirtelim ki Kur'an salt éltintin
topragina okunan bir metin olarak gérmek ile teberriiken 6li-
nin ruhuna da okunan bir metin olarak gérmek arasinda dag-
lar kadar fark vardir. Dogrusu, Ismail Karamin da belirttigi gibi,
“ahirete ve ruhun berhayat olduguna, ebediyete inanan bir zihin
icin Kur'an dirinin ytiztine Gflemekle 6lintin topragina ‘tflemek’

33 Ramazan Yelken, "inananlar icin Hala Vakit Gelmedi mi?", Kalem Diisiince ve
Kuiltur Dergisi, say1: 1, Ocak 1988, s. 15.
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arasinda mahiyet farkindan ziyade derece farki olmaldir”.3* Kaldi
ki dini tecribede gerekcelendirme ve/veya temellendirmeden zi-
yade teslimiyet, dolayisiyla akildan ziyade duygu hakimdir. Ayn-
ca din salt kurallardan, emirler ve yasaklardan miitesekkil olma-
dig1 gibi, dini alandaki motiflerin rengi de salt siyah ve beyazdan
ibaret degildir. Hulasa, dini s6ziim ona Kur’'anilestirmek adina
gelenekteki her seyi bidat ve hurafe olarak addetmek, Vehhabili-
ge yol vermekten baska bir sey olmasa gerektir.

Mealci sdyleme gore Kur'ann dogru anlasilmasina engel tes-
kil eden unsurlardan biri de klasik tefsirlerdeki gerekli gereksiz
bilgiler ve bilhassa Israili rivayetlerdir. Bu tiir rivayetler Kur'anin
anlasilmasindan ¢ok, anlasilmamasina katki saglamaktadir. Bu
itibarla, Kur'an1 anlama ve yorumlama faaliyetinde klasik tefsir-
lerdeki rivayet malzemesine basvurmak gerekli degildir ve hatta
bunun ¢ok sakincali oldugu bile sdylenebilir. Cinkt s6z konusu
tefsirlerdeki bircok rivayet, Allah ve elcileri hakkinda yalan be-
yanlar ve iftiralarla doludur. Omegin, 38. Sad 21-25. ayetlerin
tefsirine iligkin bir dizi rivayete gére Hz. Davud, Uriya'nin kansina
asik olmus, bir hileye bagvurarak kadinin kocasini 6ldiirtmiis ve
sonunda o kadinla evlenmistir. Bunun tizerine birbirinden davaci
iki insan seklinde iki melek génderilmis, bunlar s6z konusu kis-
say1 naklederek Davud'un suclu oldugunu ima etmisler, Davud
da 99 kansi oldugu halde Uriya'nin kansina géz dikmesi ve o ada-
m1 bir sekilde ortadan kaldirdiktan sonra kansiyla evlenmesi ha-
sebiyle buytk bir ginah islemis ve daha sonra tévbe etmistir.>®

Kissay1 bu rivayetler 1s18inda yorumlamak, Mealci sdyleme
gore Israiliyat temelli tefsir yapmaktir. Kur'an'i dogru anlama ¢a-
basinda bdyle bir tefsir anlayisindan yararlanmak olanaksizdir.
Peki, s6z konusu ayetlerdeki iki hasmin kissasinin hemen ardin-
dan zikredilen, “Davud kendisini stnadigumizt anladi. Rabbinden
af diledi; secdeye kaparup Allah’a yoéneldi” (38. Sad 24) mealin-
deki ifadeler nasil anlasilmalidir? Kur'anin baska bir yerinde
Davud’'un neyle sinandigl ve nigin Allah’'tan af diledigi hususu

34 ismail Kara, “islamc1 Séylemin Kaynaklan ve Gergeklik Degeri®. Islamcilik. s.
34-35.
35 Bkz. Ebu Cafer et-Taberi, Camiu'l-Beyan. Beyrut, 1999. X. 570-574.



Mealcilik Uzerine 95

tasrih edilmedigine gére mezkur ifadelere nasil bir aciklama ge-
tirilmelidir?

figingtir, Mealci sdylem, diger birgok sure ve ayetin tefsirinde
oldugu gibi burada da “Kur'an bize yeter” iddiasimin hilafina bir
tutum sergilemekte ve bu baglamda gelenekteki baska bir yoru-
ma, diger bir deyisle, kendi fikriyatina uygun diisen yoruma bas-
vurmaktadir. Buna goére Davud sadece davaciy: dinleyip hikim
vermis, davahyr dinlememis, daha sonra bu tutumunun yanhs
oldugunu distnerek tévbe etmistir. Sonug olarak, s6z konusu
kissa Davud'un giinah isledigine degil, efdal ya da evla olam yap-
madifina isaret etmektedir.*

Bizce pek tatminkar gézikmeyen bu tenzih¢i yorum her ne ka-
dar Seyyid Kutub'tan nakledilmis olsa da% esas itibariyle klasik
donem miufessirlere, dolayisiyla gelenege aittir.*® Burada dikkat
cekilmesi gereken bir diger husus da Kur'an'da Hz. Peygamber
ve diger baz1 peygamberlerin hatalanndan séz edilmis olmasina
ragmen, Mealci sOylemin niibtvvet ve ismet konusunda Stinni
gelenekteki hakim goériisii benimsemis olmasidir. {lk bakista tu-
haf goziiken bu durum Mealci sdylemin tarihten ve gelenekten
miuistagni kalinarak da Kur'an1 anlamanin miimkiin oldugu iddi-
asindan yola ¢iktigini ve fakat bu yolculugun yine tarihe déntsle
son buldugunu géstermektedir. Ote yandan, Mealci séylemde-
ki Israiliyat karsithg: ibn Teymiyye (6. 728/1328), ibn Kesir (6.
774/1373), Resid Riza ve Seyyid Kutub gibi mifessirlerin selefi
cizgisini yansitmaktadir. Ancak burada sunu belirtelim ki tefsirde
Israiliyat konusunda son derece titiz ve tavizsiz tutumuyla tani-
nan Resid Riza bile kimi ayetlerin yorumunda klasik tefsirlerdeki
rivayetlerin yanlhs bilgiler icerdigini gostermek maksadiyla Eski
Ahit metninden nakillerde bulunmus;* yani o da tarih ve rivayet
kaltiranden mustagni kalamamistir.

36 Bkz. Osman Berber, “Israiliyattan Kalkarak Tefsir Yazmak", Kalem, say:: 2.
Subat1988, s. 14.

37 Bkz. Berber, “Israiliyattan Kalkarak Tefsir Yazmak”, Kalem, sayr: 2, Subat-
1988, s. 15.

38 Bkz. Razi, Mefatihu’l-Gayb, Beyrut. 2004. XXV. 169.

39 Mesela bkz. Muhammed Resid Riza. Tefsiru’l-Menar. Beyrut, 1999, V1. 275-
276.
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Soylemin Acmazlan

Kur’anci-Mealci sodylemin bir dizi agmazi vardir. Evvela,
Kur’an’ her okuyanin ihtiyacina cevap vermesini miimkun kilan
bir okuma bi¢imini dnermesi ¢ok ciddi bir problem olarak kayde-
dilmelidir. Ctinkt bdyle bir okuma bicimini salk vermek, mana
ve mesaj yonunden yeni Kur'an’lar tiretilmesine yol vermenin ya-
ninda Kur'an metninin korunmuslugundan s6z edilmesini de bir
bakima anlamsiz kilmaktadir. Stiphesiz, boyle bir okuma bigimi
anlamin salt metinde igkin oldugu yanilgisimin bir irtini olmasi
hasebiyle hem Kur'anin bize ne soyledigini gelenegin bahsettigi
baglamlar yardimiyla anladigimiz gercegini gérememek yahut géz
ard: etmek gibi bir illetle maluldir, hem de son derece anakro-
nik yorumlara yol vermesi mukadderdir. Omegin, gerek s6z di-
zimindeki vecizlikten gerekse sibaktaki ayetlerle irtibath gozuk-
memesinden dolay: tatminkar bir anlam takdirinde bulunulmas
gercekten cok zor olan 15.Hicr 90-91. ayetler, Mealci sdyleme
gore giniimiizdeki muhtelif islami cemaatler ve tarikatlarin ehl-i
dalalet olduguna isaret etmektedir.*® Buna gore denebilir ki séz
konusu ayetler tiim geleneksel islami anlayislan tevbih ve tehdit
etmek icin nazil olmustur(!)

Kur'an maksudunun disinda konusturduklan gerekcesiyle
Batinileri, stfileri ve bilimselci tefsir merakhlarin1 hakh olarak
tenkit eden Mealci sdylem, anlami salt metinde aramanin kagi-
nilmaz kildig1 anakronizmden 6tira kimi ayetleri adi gecen zGm-
relere rahmet okutacak bir keyfilikle yorumlamistir. Omegin,
9.Tevbe 128-129. ayetlerle ilgili bir makalede resiil, aziz, min en-
fiisikiim gibi Kur'an lafizlanndan iki ayn devlet sistemi (merkezi
kuvvet sistemi ve maseri hak sistemi) istihra¢ edilmistir. $oyle
ki:

Min enfiisikiim: iki devlet sisteminden burada da baska bir bo-

yutta bahsedilmektedir. “Sizin iginizden” denilmekle toplulugun

icinden ve toplulugun dogal istemiyle ¢ikan anlasilir. Bu da Ma-

seri Hak Sisteminin baska bir tezahurudur. Tersi minkiim denil-
seydi, merkezin veya merkezi atama s6z konusu olurdu. Merkezi

40 Ramazan Yelken, “Inananlar igin Hala Vakit Gelmedi mi?", Kalem, say: 1,
Ocak 1988, s. 15.
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atama kuvvete dayanir, digeri ise kuvvete dayanmayip dogal talep
ile segilir.*!

Hz. Peygamber'in sefkat ve merhametinden, miiminlerin tize-
rine titrediginden so6z eden iki ayetten iki ayn devlet sistemi tre-
tebilen, Ustelik bu tretimi semantik analizlerle tahsil etme ba-
sarisin1 gosteren bir anlayisin bizce ne Batinileri ne de sifileri
tenkit etme hakki vardir. Yine bdyle bir anlayisin ne bilimselci
tefsir erbabini ne de muhtelif ayetleri fikhi, kelami tartismalara
mesnet kilan ulemay: elestirme hakk: vardir.

Bu noktada, Mealci sdylemin Kur'an metniyle yetinmeyi simirh
olctide de olsa basardifi kabul edilmelidir. Ancak bu basarinin
asin yorum ozgurliigiine imkan tanidig: da belirtilmelidir. Gele-
negin dislanmasiyla temin edilen bu yorum 6zgurliiga, hayatin
butiin alanlarini kusatabilecek bir Kur'an yorumuna ulasabilmek
icin, anlam tayininde gelenegin bosalttig: belirleyici konuma kagi-
nilmaz olarak ¢cagdas durumu ve ¢agdas “ben’in 6znelligini yerles-
tirmistir. Bu tecribenin sonucu, Kur'an'in korunmus lafzina ¢ag-
das anlamlar giydirilmesi olmustur. Bunun anlam ise diipediiz
yeni bir metin insasidir. Cagdas 6zne tarafindan insa edilen bu
yeni metnin, erkeklerin cok esliligi, hirsiz i¢in éngortilen el kesme
cezasl ve kadinin kocasi tarafindan dévulmesi gibi “sorun ¢ikaran”
unsurlarn dislamasinin 6ntinde artik bir engel kalmamstir.4

Kur'anci-Mealci sdylem “anlam”in okuma faaliyeti sirasinda
ortaya ¢ikan bir sir oldugu kanaatindedir. Halbuki anlam Allah
tarafindan bir kere kastedilmistir ve kesfedilmek tizere orada du-
ran bir seydir. Bunu kesfetmek icin de tarihi g6z éntinde bulun-
durmak gerekir. Tarihi g6z 6niinde bulunduran okuma c¢abasi,
Kur'an'in ne soyledigini her durumda vermeyi garanti etmese de
en azindan onun ne sdéylemedigi konusunda bir giivence temin
eder. Sozgelisi, tefsirlerdeki rivayet malzemesi 15.Hicr 90-91.
ayetlere tatminkar bir anlam takdir etmeyi pek mimkiin kilmasa
da en azindan bu ayetlerin Miislimanlara yoénelik bir ikaz ve ih-
tar icermedigini gostermeye yeter.

41 Siileyman Karagiille, “Tevbe Suresinin 128. ve 129. ayetlerinin Delalet Ettigi

Manalara Bakis", Kalem, say1: 19-24 Agustos-Arahk 1989, s. 17.
42 Ozsoy., Kur'an ve Tarihsellik Yazilan, s. 79.
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Esasen, Kur'anla yetinmenin Kur'an metniyle yetinmek de-
mek olmadig), kimi Mealciler tarafindan da fark edilmistir. Ni-
tekim gerek Kalem dergisindeki baz1 makalelerde gerekse M. Ali
Baltas’'nin erken Mekke déneminde nazil olan birka¢ sureyle
ilgili kisa bir tefsir caligmasi niteligindeki Ilk Mesagjlar adl ese-
rinde Kur'an dogru anlamak icin rivayet malzemesine, dolay:-
siyla gelenege basvurmanin lizumundan bahsedilmistir. Mesela,
Kur'anin nasil anlasilmasi gerektigi konusuna tahsis edilmis bir
makalede onerilen 10 maddelik ydontemin ilk maddesi s6yle for-
miule edilmistir:

Kur'an'daki surelerin inis sebepleri ile birlikte, inis sirasina gore
okunmasi.

Burada dnemli gérdiigiim bir aciklama yapmak istiyorum: Kur'an
okumaktan kastimiz, anlamim bilerek okumaktir. Bu birkag¢ se-
kilde olabilir. Omegin Kuran dilini (Arapca) bilenler dogrudan
Kur'an'dan, bilmeyenler kendi dillerine Muslimanlar tarafindan
yapilmis guivenilir ¢eviri (meal)lerden okumaldirlar. Meal ile ¢al-
sanlar birka¢ meal ve tefsirden karsilastirmal olarak tedrisat ya-
parlarsa verim daha yuksek olabilir. Ancak bir taraftan da Kur'an
dilini (Arapc¢a) 6grenmeye calismak, vazgecilmez bir gorev olarak
kabul edilmeli ve hemen bu ise baslanmaldir. Arapc¢a bilenler de
Kur'an ile birlikte islam tarihi, tefsir ve yardima olabilecek baska
kitaplan okumaldirlar.*

Gorulduga gibi burada Kur'an1 dogru anlamay1 miimkiin ki-
lacak bir yéntem onerisi olarak esbab-1 nlizulden, surelerin ni-
zul tertibinden, Arapca bilmenin éneminden, meallerin yetersiz-
liginden, klasik tefsirlere ve islam tarihiyle ilgili eserlere bagvur-
mak gerektiginden s6z edilmektedir. Oysa basta niizul sebepleri
olmak tizere Kur'an'in anlasilmasina katki saglayan diger battin
alet ilimleri bize gelenek yoluyla intikal etmistir. Su halde, bir
taraftan “Kur'an bize yeter” fikrini savunmak, diger taraftan da
Kur’an anlama faaliyetinde tarih ve gelenege bagvurmanin liizu-
mundan bahsetmek bir bakima ilkesizlik ve yontemsizliktir.

Mealci sdylemdeki bu ciddi sorunun bagka bir varyant1 da
bir taraftan anlamin sirf metinde ickin oldugu tezine istinaden

43 Mustafa Demir, “Kur'an'in Anlasilmasi Uzerine Bir Giris Denemesi’, Kalem.
sayr: 5, Mayis 1988, s. 15.
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Kur'anh anlamada giivenilir meallerin -ki bu noktada meallere
iliskin gtivenilirlik 6l¢titiiniin ne oldugu meselesi de ayn bir tar-
tisma konusudur- yeterli oldugunu séylemek, diger taraftan da
muhtemelen Muhammed Esed’'in 80’li yillarda Turkgeye tercu-
me edilen meal-tefsirinin 6ns6ztindeki bilgilerden miilhem olarak
Kur'an'daki kelimeler ve kavramlann ntizul dénemindeki anlam-
larini bilmek ve hatta Kur'an'in nazil oldugu dénemin toplumsal
ve kultiirel kodlarina vakif olmak gerektiginden sz etmektir.

“lIkesizlik-yéntemsizlik” diye nitelendirdigimiz bu sorun,
“Kur'an’in lisani ve tarihi baglamlann bilmek Mealci sdylem na-
zarda asli degil fer'i bir unsurdur” diistincesiyle ciddi bir sorun
olarsk gériilmeyebilir. Fakat Kur'anci-Mealci yazarlara ait su ifa-
deler, tarih bilgisinin Kur'an anlama faaliyetinde asli bir unsur
oldugunu belgeler niteliktedir:

Kur'an1 tammmak ve anlamak onu Allah'n istedigi anlamda anla-
maya ve tanimaya baghdir. Kur'an detayh bir sekilde anlayip ha-
yata gecirebilmek icin, Kur'an dili olan Arap¢ay: onun inis déne-
mindeki sekliyle bilmek de gerekir. Bu gereklilik kelime anlamlan-
nin tarihi seyir igerisinde gecirdigi anlam degisimleriyle yakindan
ilgilidir (...) Aynca, Kur'an'in inis dénemini, toplum yapisini, inis
seyrini bilmek de gerekir. Clinkii Kur'an, topluca halka sunulan
bir kitap degil, Resulullah'in bi'setinden vefatina kadar stiren 23
yillik uzun bir donemde nazil olmustur.**

Kur'an anlamak, O'nu Allah'in anlatmak istedigi anlamda an-
lamaya baghdir. Bu ise, Kur'an'in indirildigi ¢aglarda seslendigi
insanlarin anladiklan anlam(larh bilmeyi gerektirir. O halde ge-
rekli olan:

a) Arapcayl onlann kullandiklan gibi bilmek,

b) Kur'ann inis stirecindeki ortami bilmektir.*s

Goruldiga gibi en azindan kimi Mealciler de ilahi mesaji bu-
giine tasimanin 6ncelikle onu dogru anlamakla mimkiin oldu-
gunu, bunun i¢in de vahyin ntizul vasati hakkinda bilgi sahibi
olmak gerektigini kabul etmektedirler. Nitekim Baltagrnin Ilk
Mesajlar adh eserinde yer alan malumatin énemli bir kismi da

44 Zibeyir Bulut, “Kur'an'in Okunmasina Dair". Kalem. say:: 2. Subat 1988, s. 16.
45 M. Ali Baltasi, Itk Mesajlar, Peyam Yayinlan, Ankara, trs., [yazarin 6nsozii].
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Kur'an'n nazil oldugu dénemle ilgilidir. Ormegin, Kalem suresi-
nin tefsirinde s6yle denilmektedir:

Yeminler ve ardindan yeminlere bir cevabin gelmesi. ilk dénem
Kur'an Sureleri'nin bir ézelligidir. Kur'an, muhataplarina. hi¢ de ya-
dirgamayacaklan, onlann yaygin olarak kullandiklan bir aslup ile
hitap ediyor... Bu tislubun bir benzeri “seci” olarak o dénemde kul-
lanmihiyordu. Seci, siire cok benzeyen, dizelerden olusan okuma par-
casidir. Ancak, hece vezni ile her zaman kullanilmaz ve birtakim ye-
min sekillerini icerir. Cogu zaman “mecnun-kahin’lerce séylenir.*

Belli ki bu bilgiler Kur'anin nazil oldugu dénemin Arap kiil-
tard hakkinda bilgi veren kaynaklardan tedarik edilmistir. Ni-
tekim yazar da eserinin sonundaki kaynakcada {bn Hisam'in
(6. 218/833) es-Sire’si, Ragib el-isfahani’nin (6. 502/1108[?)) el-
Miifredati gibi klasik eserleri zikretmistir. Bu durum, Kur'an'la
yetinmenin sadece lafta kaldigini ispatlamasinin yaninda anlam
arama yolculugunun tarihe dontisle son buldugunu gostermesi
bakimindan da oldukc¢a manidardir.

Sirasi gelmisken, Kur'anci-Mealci séylemin 6nctisi konumun-
daki kimi insanlann klasik kaynaklardan kolayca istifade edebi-
lecek bir ilmi birikime sahip olmadiklarini da belirtmek gerekir.
Bu durumu Kalem dergisinde yayimlanan bir¢ok makaledeki
gelisigtizel dipnotlardan bile teshis/tespit etmek mumkindur.
Sozgelisi, Baltasrna ait bir makalede, “Abdurrahman el-Cevzi,
Nuzhe el-uyun el-nevazir”, “Taberi; Tefsir'ul-Kebir, C.3, s. 118"
seklinde kaydedilen iki dipnottaki*’ gelisigizellik ve yanhshk, biz-
ce yazann klasik kaynaklar1 pek tammmadigim ve hatta bu kay-
naklarn belki de hi¢ gérmedigini ihsas etmektedir. Yazar, gerek
makalelerinde gerekse [lk Mesajlar adli eserinde Montgomery
Watt, Muhammed Esed ve bilhassa Japon sarkiyat¢i Toshihiko
Izutsu'nun Kur'an’la ilgili eserlerindeki bilgilerden ¢okca istifade
etmis ve fakat her nedense bu eserleri kaynak géstermek yerine
klasik eserleri zikretmeyi yeglemistir. Omegin, mezkir eserinde
salat, dua, hidayet gibi bir¢ok kavramla ilgili semantik tahlillerin

46 Ballasl ilkk Mesajlar, s. 81.

47 M. Ali Baltagl, “Kur'anin anlatim yéntemi tzerine”, Kalem. say: 10. Temmuz
1988. S. 11.
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onemli bir kismi Izutsu'nun Kur'an'da Allah ve Insan adli eserin
Ingilizce orijinalinden nakledilmis olmasmna ragmen hicbir yerde
bu esere atifta bulunulmamis; buna mukabil salat kavramyla
ilgili izahatta Mualldka sairlerinden Antere’nin (6.m. 614 [?]) bir
beyti sahit gosterilmis ve dipnotta Arapcas zikredilen beytin kay-
nagl, “Antere, Divan, dize: 16" seklinde belirtilmistir. Oysa bu
beyit Antere’nin Divan'indan degil, Izutsu'nun anilan eserinden
iktibas edilmistir.*®

Sonug itibariyle, tarih ve gelenekten yahtilmis bir zihinle
Kur'an'’dan anlam tretmek Mealci sdylem icin de pek mimkin
olmamustir. Bilakis, Mealci sdylem de bir ayetinveya surenin Mek-
ki mi Medeni mi oldugunu goéz 6ntinde bulundurmus; herhangi
bir kelimeye ne anlam verilecegi konusunda s6zliige ve seman-
tige basvurmustur. Hal boyle iken, Kur'an1 “gtivenilir mealler”le
anlamanin miimkiin oldugundan s6z etmesi, kendi s6yleminde
ilkesizlik ve/veya yontemsizlik gibi ciddi bir soruna yol agrmstir.
Butin bunlar bir yana, Kur'an'daki bir¢ok ayette ne séylendigini
mealler vasitasiyla anlamak muhaldir. Bu gercegi teyit edecek bir
o6rnek olarak Kalem dergisinde yer alan su ceviri zikredilebilir:

andolsun orttiigii zaman geceye

yaratticarina andolsun erkek ve disi olarak
ve yaratihsina andolsun erkek ve disinin,
gercekten farkldir cabalarinuz birkirinden sizin
bagis yapar ve ittika eder her kim

ve tasdik eder Hilsna'yt

en kolayt kolaylastiririz ona (92/Leyl, 1-7)

Peki, muhtemelen Mekki surelerdeki seci hususiyetine miite-
nasip bir Gislup tUretme kaygisiyla devrik cimle kaliplarinin ter-
cih edildigi bu tasannulu ¢evirinin imkan ve sinirlar1 dahilinde
92.Leyl 1-7. ayetlerde ne anlatildigim1 anlamak mimkiin midir?
Bizce, Kur'ann dil ve kavram diinyasina asina olmayan bir Miis-
limanin, “ve tasdik eder Hiisna'yi/en kolay: kolaylastiririz ona”
seklindeki ifadelerden anlam ¢ikarmasi pek mimkin goziikme-
mektedir. Dahasi, boyle bir ¢evirinin Kur’an’la ilk defa tanisan bir

48 Baltasi. [llc Mesajlar. s. 59-62. Krs. Toshihiko Izutsu. Kur'an'da Allah ve Insan,
¢ev. Suleyman Ates. Istanbul. trs.. s. 185-188.
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insan, Allahn bilmece gibi konustugu diistincesine sevk etmek-
ten baska bir katkisi olmasa gerektir.

Meallerin 6zellikle miibtedi diizeyindeki okurlara Kur’an’ an-
lama imkam sunmadifi gercegi en azindan kimi Mealciler tara-
findan da teslim edildiginden olsa gerek, Kalem dergisinde ya-
yimlanan meal denemeleri aym zamanda birer tefsir denemesi
niteligindedir. iste tam bu noktada denebilir ki Kur'an mealler
vasitasiyla anlamanin imkanindan s6z etmek hi¢ inandinc degil-
dir. Ayrica unutmamak gerekir ki her meal bir yorumdur. Ctinka
yuzlerce ayet iki veya daha fazla manay1 miitehammildir. Mese-
la, 28.Kasas 68. ayet, “Rabbin, diledigini yaratir ve secer. Onlarin
secim haklkt yoktur.”® seklinde tercime edilebildigi gibi, “Ve [ger-
¢ek sudur:] diledigini yaratan ve [insanlar i¢in] en iyi olaru segen
senin rabbindir.”°® seklinde de cevirilebilmektedir. Zira “ma kane
lehum(i'l-hiyarati” ibaresindeki ma nefy edat: olarak kabul edil-
diginde, “Onlarn sec¢im hakki yoktur” seklinde bir mana ortaya
cikmakta, ma harfi “ellezi” manasinda bir ilgi zamiri olarak kabul
edildiginde ise, aym ibare “Allah onlar icin en iyi olani secer” sek-
linde bir mana kazanmaktadir. Allah ayetteki ma harfini hangi
anlamda kullandigina dair bir beyanda bulunmadigina gore ilki
Ehl-i Stiinnet'e, ikincisi Mutezile'ye ait olan her iki yorum da lafza
itibar cihetiyle sahih goztikmektedir. Peki, bu ayette efal-i ibad
ve/veya salah-aslah meselesinden mi s6z edilmektedir? Yukari-
da naklettigimiz gevirilere bakilirsa ayet tam da bu kelami me-
selelerle ilgili goztikmektedir. Oysa klasik tefsirlere bakildiginda
ayetin bu tar meselelerle ilgili olmadig), bilakis Hz. Muhammed'e
niibivveti layik gormeyen miuisriklere, “Onlarin peygamber segcme
haklan yoktur?” seklinde bir cevap verildigi bilgisine ulasiimak-
ta,® boylece anlami kurtarmanin ancak tarih ve gelenege bas-
vurmakla mimkin oldugu gercegi bir kez daha ortaya ¢ikmis
olmaktadir.

49 Mustafa Hizmetli. Kur'an-t Kerim'in Tiirk¢e Anlamui. Ankara, 1997.

50 Muhammed Esede ait bu gevirinin ingilizce asli da séyledir: “AND [thus it
is:] thy Sustainer creates whatever He wills: and He chooses [for mankind]
whatever is best for them”. Muhammad Asad. The Message of The Qur'Dn, Dar
Al-Andulus, Gibraltar. 1984.

51 Ibn Atiyye. el-Muharrerii'l-Veciz, IV. 295-296; Begavi. Ma‘alimii't-Tenzil, III.
452.
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Degerlendirme ve Sonuc¢

Mealcilik, Kur'an'a déntiis ¢cagrisindaki isran dikkate alindlgln—
da ¢agdas islami kékenciligin bir tezahiiri olarak nitelendirilebi-
lir. Kur'an’la yetinmek ve ondan baska bir kaynak kabul etmemek
gerektigine iliskin vurgusu dikkate alindiginda ise Mealcilik soy-
leminin diipediiz bir kokstzligh sonug verdigi sdylenebilir. Bu
noktada, Kur'an'la yetinmenin Kur'an metniyle yetinmek anlami-
na gelmedigini bir kez daha hatirlatmak gerekir. Her seyden 6nce,
Kur'an tarih disinda degil belli bir tarihsel vasatta nazil olmustur.
Bu nedenle, Kur'an metninin yani sira manasinin da muhafaza
edilebilmesini, dolayisiyla bir Kur'an pasajina zaman ve mekan
farkina ragmen ayni mananin verilebilmesini temin eden unsur,
mananin metinde miindemi¢ olusu degil, tasiyiciligim gelenegin
ustlendigi tarihsel baglamlara sahip olusumuzdur.

Kur'an'daki mana ve mesajin gelenegin sundugu hazir bag-
lamlardan bagimsiz olarak anlasilmasi pek miimkiin degildir. Bu
sebepledir ki Kur'anin her okuyana esit diizeyde hitap etmesi
gerektigi fikrinden hareket eden, dolayisiyla bize s6z konusu bag-
lamlan veren tarihsel formasyondan 6zenle kaginan Kur'anci-Me-
alci sdylem dahi salt metinle yetinememistir. Hal bdyle iken, on
bes asirhik tarihsel tecriibeyi reddetme fikrinden de her nedense
vazgecilmemistir. Bu durum, saghklh bir yol ve yéntem arayisi
icinde olmanin sebebiyet verdigi bir fikri tekdmulstizliik olarak
teshis edilebilir.

Ote yandan, Kur'anci-Mealci sdylemin bir bakima gelenekte
tas Gstiinde tas birakmama azmini yansitan elestirel tavry, her ne
kadar som islam’a ulasmak gibi sahih bir niyete mebni olsa da
asirlar boyu sevadi a’zam nezdinde kutsallik atfedilen bircok dini
deger ve sembolil sirf Kur'ani olmadigi gerekgesiyle hice sayma
gibi k6t bir sonu¢ dogurmustur. Bu baglamda, bir yéntyle yay-
gin Kur’an telakkisine tepki koymak, diger y6éniyle de ilahi hitabi
hayatin icine katmak ve onunla demistifiye edilmis bir iliski kur-
mak admna Kur'an ve meal derslerini fazlaca liberal denebilecek
atmosferlerde yapagelmenin hayati Kur'anilestirmekten ziyade
Kur'ann seylestirilmesini intac¢ ettigi soylenebilir. Seylestirme
dedigimiz husus, bir bakima iman ve imanciligin huzurundan ak-
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Iin huzursuzluguna gecis olarak da ifade edilebilir. Aklin huzur-
suzluguna gecis ise, “La ilahe illellah Hak birsiin Muhammed(e)n
Resulullah” diye iman tazeleyen bir kdyliintin géntil diinyasinda-
ki huzura ermeyi derin bir hasrete déntistiiren bir durum olarak
tavsif edilebilir.

Belki de degistirilmesi teklif dahi edilemez kutsiyetleri salt
Kur'an’a, Kur'an da salt metne indirgemesi ve demistifiye edilmis
bir iliski kurmak adina bu metni nesnelestirmesi sebebiyledir ki
Mealci sdylemin Kur'ani mesaj, Kur'ani gériis, Kurani perspektif
gibi klise tabirlerle miizeyyen fikirleri, harictekiler nezdinde pek
samimi bulunmamistir. S6ylem sahipleri her ne kadar tepkisel
olmadiklarni, gelenege kars: révansist bir tavir takinmadiklanm
belirtmis olsalar da geleneksel Kur'an telakkisine ¢ok elestiriler
yéneltmislerdir. Oziinde haklh endigeler tasimakla birlikte saldir-
gan bir Gislupla kendini digsa vuran bu tutum maseri vicdanda is-
tikrahla karsilanmistir. Bu ytizden, Mealci sdylemin Tirkiye'nin
yakin gecmisindeki Marksist-Leninist séylemlerin akibetine ugra-
masl, yani uzun soluklu olamamasi, populer bir destek bulama-
masl, dolayisiyla kendilerini dini duyarhlik temelinde tanimlama-
ya cahisan genis kitlelere marjinal kalmas1 mukadder olmustur.
Cunkt Misliiman halk, en azindan géntil diinyasinda baskdseye
koydugu din ve dini degerleri afyon sayan soézde yerli Marksist-
Leninist sdylemlere hi¢ sicak bakmadig: gibi, islami gelenegin
hadis, stinnet gibi kutsallarini kiyasiya elestiren Kur'anci-Mealci
soyleme de sempatiyle yaklagmamistir.

Bu ifadelerimiz on bes asirlik gelenegin timiint ibra etmeye
calistifimiz seklinde yorumlanmamaldir. Bilakis gelenekte elesti-
rilmesi gereken ¢ok sey mevcuttur ve yeri geldiginde siki bicimde
elestirilmelidir. Fakat tadil etmek icin elestirmek baska, tasfiye
etmek icin elestirmek bagka bir seydir. Kur'anci-Mealci sdylemin
elestirisi gelenegin buisbiitiin tasfiyesine yéneliktir. Gelenek tas-
fiye edilince Kuranin konusmadigl her sey hakkinda konusma
yetkisi cagdas “ben”in 6znelligine teslim edilmis olmakta ve belki
de “Kur'an'da haram kilinan icki saraptan ibarettir” gibi son de-
rece curetkar yorumlar bdyle bir yetki devrinin tezahtuirti olarak
ortaya ¢cikmaktadir.



5. MUHAMMED ESED'IN
MEAL-TEFSIRINDEKI INTIHALLER UZERINE

Giris

Bilindigi izere Muhammed Esed'in The Message of The Qur'an
(Kur'an Mesaj1) adll meal-tefsiri Tiurkceye kazandirildigy giinden
itibaren ulkemizde dikkat cekici bir ilgi ve begeniye mazhar oldu.
Bunun yani sira bir¢ok ilmi makale ve bildiriye de konu olup
muhtelif yénleriyle tenkitlere ugradi. Bizce bu ¢ift yonlid ilginin
iki temel sebebi vardi. ilki eserdeki kimi tevil ve tevcihlerin 6zgiin
sayilabilecek bir mahiyet arz etmesi, ikincisi ise bircok ayete is-
lam tefsir geleneginde yaygin kabul géren yorumlara ters diisen
mana takdirlerinde bulunulmus olmasiydi.

Dogrusu biz de meal ¢alismamizda Esed’in eserindeki bircok
yorumdan istifade ettik. Ancak yakin zamana kadar s6z konusu
yorumlarin bizzat Esed’e ait oldugunu saniyor ve kendisini hep
takdir ve tesekkiirle aniyorduk. Ne var ki meal ¢calismamiz sira-
sinda Omer Riza Dogrul'un Tann Buyrugu (istanbul, 1947) adh
meal-tefsirini incelerken Kur'an'daki bircok kelime, kavram ve
tabire iligskin tefsir notlannin M. Esed’in aym kelime ve kavram-
larla ilgili izahlanyla birebir értiistiigiine tamk olduk.

Mukayeseli incelememiz sirasinda suna da tanik olduk ki O.
Riza Dogrul s6z konusu tefsir notlarinda kimi zaman Mevlana
Muhammed Ali isimli bir sahs1 kaynak gostermesine karsin Esed
ayni lafiz ve mana kurgusuna sahip izahlarinda hicbir kaynak
gostermiyor; tam tersine kimi zaman, “Bana gére” (To my mind),
“Bana 0yle geliyor ki” (It seems to me), “Kanaatimce” (I think) gibi
ifadeler kullaniyordu. Diger taraftan Esed, sik¢a atifta bulundu-
gu Zemahseri (6. 538/1143), Fahreddin er-Razi (6. 606/1209),
Muhammed Abduh (6. 1905) gibi bircok miifessirin goérislerini
kimi zaman carpitarak aktariyor, tabir caizse, miifessirlerin “ak”
dediklerini bir¢ok kez onlarin dilinden “kara” diye naklediyordu.
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iste bu iki ilging tespit tizerine ilkin Mevlana (Maulvi) Muham-
med Ali Lahari'nin (1874-1951) The Holy Qur'an adh Ingilizce
meal-tefsiri' ile Muhammed Esed'in meal-tefsirini mukayese-
li sekilde incelemeye basladik. Diger taraftan da Esed’in klasik
tefsirlerden naklettigi gorasleri Arapca asillariyla karsilastirmay:
planladik.

Cahsmamizin ilk asamasinda ulastigimiz sonu¢ suydu: Esed
eserindeki tefsir notlarinin énemli bir kismini kimi zaman harfi
harfine ama daha ¢ok da mana ve mefhum itibariyle M. Alinin
The Holy Qur'an adli eserinden iktibas etmis ve fakat tespit ede-
bildigimiz kadanyla, “Muhammed Ali, Kur'an tercimesinde...”
seklindeki kismen miiphem bir atf1 disinda ne anilan eseri ne de
yazanni zikretmisti. Ayrica, mealinin bas tarafindaki kaynakc¢ada
da sz konusu eserin ismine yer vermemisti. Bizce bunun adi
diipediiz intihal, yani hirsizhkt.

Kuskusuz bu son ifademiz, ispatlanamamasi halinde altinda
kalacagimiz bir iddia icermektedir. Ancak bu buiytik iddiay: te-
reddiide mahal kalmayacak sekilde ispatlayacak verilere sahibiz.
Bu verileri okuyucunun dikkatine sunmadan 6nce Esed'in inti-
hallerine maruz kalan Muhammed Ali Lahuri ve eseri hakkinda
kisa bir malumat vermekte fayda gériiyoruz.

Esed'in intihal Kaynagi: Mevlana Muhammed Ali Lihiri

Kadiyanilik (Ahmedilik) mezhebinin Lahor kolunun kurucu-
su olan Mevlana Muhammed Ali Lahari 1874'de Hindistan'in
Pencap boélgesinde Kapurthala eyaletinin Murar kdytinde din-
yaya geldi. Bat1 tarzindaki okullarda 6grenim goérdii ve 1894’te
Lahor'daki Government College’den mezun oldu. 1894'te Lahor

1 Mevlana Muhammed Ali'nin The Holy Qur'an adl eseri Kadiyanilere/Ahmedi-
lere ait ahmadiyya.org. sitesinin ana sayfasindaki islam boliimiinde Ingiliz-
ce tam metin olarak mevcuttur. Ancak biz bu ¢ahsmada eserin Lahor-1935
tarihli baskisim1 kullandik. Aynca okuyucunun zihninde olusmasi muhtemel
tereddiitleri gidermek i¢in bu eserden kimi zaman harfi harfine kimi zaman da
serbest ceviriyle 6zet olarak aktardigimiz gérislerin Ingilizce metindeki karsi-
liklann da dipnotlarda kaydettik.

2  Bkz Muhammad Asad, The Message of The Qur'an, Dar Al-Andalus, Gibraltar,
1980, s. 212, [47. not]. Eserin Turkge tercimesi i¢in bkz. Muhammed Esed,
Kur'an Mesaju: Meal-Tefsir. gev. Cahit Koytak-Ahmet Erturk. Isaret Yayinlan.
istanbul, 1996. I. 283. [47. notl.
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islamia College'a matematik hocasi tayin edildi. ingiliz dili ve hu-
kuk alaninda ytiksek lisansini tamamladi. 1897-1899 yillarinda
Lahor Oriental College’a 6gretim tyesi oldu. Bir siire avukathk
yapt;; ardindan Kadiyaniligin lideri Gulam Ahmedle yakinhk
kurdu. Kadiyan'a yerleserek Gulam Ahmed'in tegvikiyle ilmi ca-
lismalara basladi. Bir siire onun konusma ve yazilarim ingilizceye
cevirdi. Kadiyaniler'in ilk sayis1 Ocak 1902'de ¢ikan yayin organi
The Review of Religions dergisinin editérliigiinii Gistlendi. Gulam
Ahmed, 1905'te acikladigl vasiyetinde kendisinden sonra cemaa-
tini yonetmek tUizere teskil ettigi Sadr-1 Enclimen-i Ahmediyye'ye
Muhammed Ali'yi de ald.

Gulam Ahmed'in halifesi Hakim Nuareddin'in 1914'te 6lamua
uzerine ikinci halife secilen Mirza Besirtiddin, Gulam Ahmed'in
peygamberligine inanmayanlan kafir ilan edince Muhammed Ali
baz1 arkadaslarniyla birlikte Kadiyanh terk edip Lahor’a yerlesti.
Burada Ahmediyye Enctimen-i isaat-1 islam adiyla cemaatin bir
subesini act1 ve 6limiine kadar baskanhgin yapti. Cemaat faa-
liyetlerinin biiytik bir kism1 Lahor merkezli olarak yarutaldagi
icin bu yeni hareketin mensuplanna Lahor Ahmedileri denildi.

13 Ekim 1951°'de Karaci'de 6len Muhammed Ali, Kadiyaniligin
Kadiyan koluna sert elestiriler yoneltmis, Ahmediligin asil ama-
cinin islamiyeti yaymak oldugunu ifade etmistir. Ayrca, pey-
gamberligin Hz. Muhammed'le sona erdigini, Gulam Ahmed’in
peygamber degil miiceddit ve mehdi oldugunu séylemistir.® Diger
taraftan Muhammed Ali Hiristiyan misyonerlerin islam’a yéne-
lik elestirilerine cevap vermis, Osmanhlar'a kayitsiz kalan Gulam
Ahmed'in ve sonraki Kadiyaniler'in aksine Osmanl hilafetini des-
teklemistir.

Geleneksel islam anlayigim devam ettirmesine ragmen Gulam
Ahmed'in hayati ve eserlerine asin vurgu yapmasi, modernist go-
ruslerinde Seyyid Ahmed Han (6. 1898) ile Baticilar takip etmesi
ve modern bilimin verilerine ¢cok giivenmesi sebebiyle bir¢ok kisi-

3  Bkz. Maulvi Muhammad Ali, The Holy Qur'an: Containing The Arabic Text with
English Translation and Commentary. Ahmadiyya Anjuman-i Ishaat-i Islam,
Lahor-Pencap. 1935. muellifin 6nséza. xciv.
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nin kendisine tereddiitle yaklastii Muhammed Ali basta Kur'an
ve tefsir olmak tizere hadis, siyer ve Islam tarihi gibi gesitli alan-
larda ¢ok sayida eser vermistir.

Kur'an ve tefsirle ilgili en énemli iki eserinden biri The Holy
Qur'an: Translation with Commentary adini tasiyan ve 20. yliizy1-
Iin baslarindan itibaren ¢ok sayida baskisi yapilan (Lahor 1917,
1920, 1935, 1951, 1963; London 1917, 1921) meal-tefsiridir. Bu
eser Gulam Ahmed'in tavsiyesi tizerine hazirlanmistir. Muham-
med Ali, mealdeki tefsir notlarini ézetleyip Kur’an metnini ¢ikar-
mak suretiyle Translation of the Holy Qur'an adiyla eserin yeni
bir versiyonunu nesretmistir. ingilizce disinda diger bircok Bati
diline de cevrilen bu eser bir Misliman tarafindan yapilan ilk
tam Ingilizce Kur'an meali olarak tamtilmakla birlikte bu saha-
da 6ncelik Muhammed Abduilhakim Han'in aym adla yayimlanan
(Karnal, 1905; Patiala, 1905) mealine aittir.*

Yeri gelmisken, M. Ali'nin muntesibi bulundugu Kadiyanilik
mezhebi ve kurucusu hakkinda da kisa bir malumat vermekte
fayda gortiyoruz. Bu mezhep, kurucusu Mirza Gulam Ahmed'in
(6. 1908) adina izafetle Mirzaiyye, ortaya c¢iktigl yere nisbetle
Kadiyaniyye diye anilir. Gulam Ahmed’'in 4 Kasim 1900’de yayim-
ladig1 bildiriyle Hz. Peygamber'in ismine isaret etmek tizere Ah-
mediyye olarak ilan edilmis, bu tarihten itibaren gerek kendileri
gerekse Batililar bu adi kullanmiglardir. Muasliman alimler ise
bu adlandirmanin Gulam Ahmed’in kendisine isaret maksadiyla
ihdas edildigi distincesiyle Kadiyaniyye ismini kullanmay tercih
etmislerdir.

Mezhebin kurucusu Gulam Ahmed Hindistan'da Pencap eya-
letinin Gurdaspur bélgesinde kuiciik bir kasaba olan Kadiyan'da
1839 yilinda diinyaya geldi. Egitimine Kur'an, Arap¢a ve Farsca
6grenmekle basladi. Bir stire Siyalkut'ta kaldiktan sonra memle-
keti Kadiyan'a dénen Gulam Ahmed burada inzivaya ¢ekildi. Bu
surecte Kur'an, tefsir ve hadis gibi alanlarda ¢alismalar yapti.
Yine bu stirecte kendisinin vahiy dedigi birtakim sesler duydugu

4  Muhammed Ali'nin hayati ve eserleri hakkinda daha genis bilgi icin bkz. Azmi
Ozcan, "Muhammed Ali Lahari", DIA. Istanbul, 2005. XXX. 500-502: Ethem
Ruhi Figlah. Kadiyanilik (Ahmediyye Mezhebi). lzmir, 1986, s. 93-95.
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iddiasini ortaya atti. 1885'te kendisini hicri 14. ytzyihn miiced-
didi ilan etti.

Gulam Ahmed 1891 yilinda daha da ileri giderek ilahi vahiy ve
ilhamlara mazhar oldugunu ileri stirda. Aldig1 vahiy ve ilhamlara
gore Hz. isa'nin diger peygamberler gibi dogal bir éliimle 6ldigin,
Allah'in kendisini Hiristiyanlar ve Muslimanlarin bekledigi Me-
sih ve Mehdi olarak gonderdigini s6yledi. Bu konudaki goruslerini
Feth-i Islam, Tavzih-i Meram ve Izéale-i Evham adl kitaplannda acik-
layan Gulam Ahmed 11 Nisan 1900'de kurban bayram namazinda
Arapca bir hutbe okudu. Bu hutbe tizerine taraftarlarindan Mevlevi
Abdulkerim onun icin “nebi” ve “resul” sifatlarim kullandu.

Gulam Ahmed'’in 1908'de Lahor'da 6lmesinden sonraki stireg-
te mezhep Kadiyan Ahmedileri ve Lahor Ahmedileri olmak tizere
iki ana firkaya béliindii. Mirza Besiriddin Mahmiid Ahmed'in
onderligindeki Kadiyan grubu Gulam Ahmed'in peygamberligi ve
ona inanmayanlarin kafir oldugu iddiasim strdarda. Mevlana
Muhammed Ali'nin énderligindeki Lahor Ahmedileri ise onu sa-
dece bir muiceddit ve/veya mehdi olarak nitelendirmek suretiyle
daha 1hmh bir anlayis1 benimsedi.®

Esed'in Mealindeki Maddi Hatalara iliskin Baz1 Tespitler

Bu baslhk altinda asil konumuzu paranteze alarak Esed’in
meal-tefsirinin ingilizce orijinali ile Tiirkge ¢evirisinde dikkatimi-
zi ¢eken baz1 maddi hatalara deginmek istiyoruz. Tespitlerimize
gore Esed’in meal-tefsirinin orijinalinde bazi ayetlerin ¢evirisi ek-
siktir. Mesela, 46.Ahkaf 9. ayette gecen in ettebiu illa ma yitha
ileyye (Ben ancak bana vahyedilenlere uyarim) ibaresinin, ‘I but
follow what is revealed to me” seklinde olmasi gereken terctimesi
Esed'in ingilizce mealinde yoktur. Haliyle ayn ibarenin Tiirkce
ceviride de karsihg yoktur.® Yine 46.Ahkaf 17. ayetteki “amin”

5  Ethem Ruhi Figlah, “Kadiyanilik”, DIA, istanbul 2001, XXIV. 137-139. Mezhep
hakkinda daha genis bilgi i¢in Figlal'nin Kadiyanilik (Ahmediyye Mezhebi) adl
eserine bakilmalhdir.

6 Esed'in gevirisi soyledir: “Say: ‘I am not the first of [God's] apostles; and [like all
of them.] I do not know what will be done with me or with you: for I am nothing
but a plain warner”. Bu eksik ¢evirinin Turkgesi de su sekildedir: “De ki: ‘Ben
[Allah'in] elgilerinfin] ilki degilim ve [onlarin ttimi gibi] ben de, bana ve sizc nc
olacagin bilmem. Cuinkt ben sadece acik bir uyariciyim”.
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(imana gel) ibaresinin ingilizce ¢eviride kargihg1 yoktur. Bu ytiz-
den, Esed’in “[and say], ‘Alas for thee! For, behold, God’s promise
always comes true!” seklindeki eksik cevirisi Turkceye de, “Ya-
zik sana!” derler, “Ciinkit Allahin vaadi her zaman dogru ¢ikar!”
seklinde eksik olarak aktarilmistir. Keza 6.En‘am 73. ayetteki
kavluhu'l-hak ibaresinin Esed’'in mealinde karsilig1 olmadig i¢in
bu ayet de Turkgeye eksik cevrilmistir.

Diger taraftan Esed, muhtemelen ziihul eseri olarak baz ke-
limeleri yanhs tercime etmistir. Mesela 76.insan 30. ayetin so-
nundaki innellahe kéane ‘alimen hakimen ibaresinde gecen alimen
kelimesini “all-seeing” (her seyi goren) seklinde cevirmistir. Bu
noktada, basir (goren) ve alim (bilen) kelimeleri arasinda telifi
gayri kabil bir anlam farki bulunmadig: ve dolayisiyla ¢evirinin
yanhs olmadig1 diisunitlebilir. Fakat Esed’in diger ayetlerde ge-
cen alim kelimesini her defasinda “all-knowing” (her seyi bilen)
seklinde cevirmis olmasi,” anmilan ayetteki ceviride hata bulun-
dugunu gostermektedir. Mamafih, s6z konusu hatalarin redak-
siyon ve yayim asamasinda meydana gelmis olmasi da ihtimal
dahilindedir.

Bu baglamda Esed’in ilahi hitabin 6zel muhatabin genele tes-
mil etme ve her ayete tarih-tisti bir mesaj ytiikleme gayretinin te-
zahiirii gibi géziikken birtakim yanhs mana takdirlerinden de s6z
etmek mimkundir. Mesela Esed bir¢ok ayette Hz. Peygamber'e
isaret ettigi miisellem olan tekil muhatap zamirlerini genel mana-
da mimin insana raci kilmistir. Sézgelisi 10.Yanus 94 ve 28.Ka-
sas 85-86. ayetlerde gecen “Sen” zamirlerine bdyle bir anlam
yukleyen Esed, ilgili ayetlerin terctimesine, “O man” (Ey insanog-
lu) ve “O believer” (Ey inanan kisi!) seklinde hitap ifadeleriyle
baslamistir. Buna mukabil 93.Duha, 94.insirah ve diger bircok
suredeki tekil muhatap zamirlerini genel manada insana raci kil-
mamistir.

Esed'in baz1 ayetlerdeki tekil muhatap zamirlerini insanoglu-
na ve/veya miimin insana raci kilmak gerektigine iliskin goériisu,
“Sana indirdigimiz seylerin [yani sana vahiy yoluyla bildirdigimiz

7  Mesela bkz. 4.Nisa 11, 17, 24, 35, 92, 104. 111. 170.
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lassalann] dogrulugundan kusku duyuyorsan...” mealindeki ifa-
deyle baslayan 10.Yanus 94. ayetle ilgili tefsir notunda dile ge-
tirmesi® Muhammed Ali'den intihal gibi gozikmektedir. Zira M.
Ali, ayn1 ayetle ilgili tefsir notunda Hz. Peygamber’in kendisine
indirilen vahiylerin dogrulugundan kusku duydugunu diistinme-
nin mimkiin olmadig fikrinden hareketle, tipki bu ayette oldugu
gibi, Kur'an'da tekil muhatap siygasiyla kendisine hitap edilen
kisinin her zaman Hz. Peygamber’i gostermedigini belirtir. “Sen”
zamiri iceren hitaplarin ¢ok kere okuyucuya raci oldugunu belir-
ten M Alj, 2.Bakara 136 ve 21.Enbiya 10. ayetlere atfen Kur'an'in
ttim insanlara génderilmis olduguna dikkat ¢ceker ve buradan ha-
reketle, “Sana vahyedilmis” (revealed to you) mealindeki Kur'an
ifadelerinde salt Hz. Peygamber’in kastedilmedigini sdyler.®

Tekrar maddi hata konusuna dénersek, Esed kimi zaman
da herhangi bir farkl kiraate isaret etmeksizin baz1 ayetlere
Mushaf'taki ibareye aykiri mana takdirlerinde bulunmustur. Me-
sela 12.Yasuf 109. ayetin sonundaki efela ta'kilan (Oyleyse artik
aklimz1 kullanmayacak misiniz?) ibaresine muhtemelen sibaki
dikkate alarak, “Will they not, then, use their reason?” (Oyley-
se artik akillarimi kullanmayacaklar mi?) seklinde bir mana ver-
mistir. Benzer sekilde 57.Hadid 19. ayette gecen rusulihi (O'nun
elcileri) ibaresini “His apostle” (O'nun elgcisi) seklinde terctime et-
mistir.

8  Bkz. Asad. The Message of The Qur'an, s. 306, [115. not]; Esed. Kur'an Mesajt,
I. 414, [115. not]. Gergi Esed burada Raziye atifta bulunmustur; ancak aym
ayetle ilgili tefsir notunda M. Ali'nin de temelde aym seyleri sdylemis olma-
s1 Esed'in esin kaynaginin Razi'den ziyade M. Ali olduguna isaret etmektedir.
Kald: ki Razi'nin tefsiri M. Alinin en temel basvuru kaynagdir. [I have made
the greatest use of the voluminous commentaries of Imam Fakhr-ud-Din Razi
(known as Tafsir-i Kabir, or the Great Commentary)]”. M Ali, The Holy Qur'an,
muellifin 6ns6zn, xciv.

9 "It should be noted that the person addressed in the Holy Qur'an is not always
the Holy Prophet, though the form may be singular, as here. Nor does the form
revealed to you (literally thee) show that the Prophet is meant, for the Holy
Qur'an is many places spoken of as being revealed to all the people, as for
instance, in what has been revealed to us (2: 136), and in “We have revealed to
you a Book” (21: 10)... Throughout the Holy Qur'an the Holy Prophet appears
as having the greatest certainity about the word which was revealed to him, so
much so that he never entertained the slightest doubt about the truth of the
promise of future success and triumph when to the material eye there appea-
red nothing around but failure and disappointment”. M. Ali, The Holy Qur‘an,
s. 449, [1155. not].
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Esed’in meal-tefsirinin Tlirkce terciimesine gelince, gercekten
takdire sayan bir emegin ve yillarca stiren bir ¢alismanin mah-
sulil oldugu anlasilan bu terctimede maalesef bir kism ciddi, bir
kismi da ziihul eseri gibi goziiken bir¢ok hata ve eksiklik mevcut-
tur. Mesela 2.Bakara 62. ayetin tefsirinde Esed’'in Sabiilerle ilgili
“a gnostic sect” (gnostik bir mezhep) nitelemesi Turkceye tam ter-
si bir manada “bilinemezci” (agnostik) bir mezhep diye terciime
edilmistir. Keza Esed’in “Eski Ahit” anlaminda kullandig1 “Old
Testament” tabiri yanhs bicimde Tevrat diye cevrilmistir. '

Ote yandan, 7.Ataf 127. ayetteki dliheteke ibaresi Esed ta-
rafindan “thy gods” (senin tannlarin) seklinde cevrilmis; ama
Esed’'in bu dogru cevirisi Turkgeye “senin topraklarindan” diye
tercime edilmistir. 9.Tevbe 58. ayetteki fe-in {1'tii minha radit
(Eger onlara zekat fonundan bir pay verilirse gayet memnun olur-
lar) ifadesi Esed tarafindan, “if they are given something thereof,
they are well-pleased™!! seklinde terciime edildigi halde bu ifade-
nin karsihig) Tarkee geviriye yansitilmamustir.

Turkee ceviride buna benzer bircok eksiklik daha mevcuttur.
Mesela 8.Enfal 42. ayetin sonundaki ve-innellahe le-semiun ‘alim
(And, behold, God is indeed all-hearing, all-knowing) ibaresinin,
18.Kehf 50 ayetteki min ditni (instead of Me) ibaresinin, 21.Enbi-
ya 112. ayetteki er-Rahman (the Most Gracious) kelimesinin, 32.
Secde 27. ayetin sonundaki efela yubsiriin (Can they not, then,
see [truth of resurrection]?) ibaresinin, 58.Muicadile 22. ayetteki
halidine fiha (therein abide) ibaresinin Turkge ceviride karsihk-
lar1 yoktur. Ayrica, Turkee ceviride Uzeyr (Ezra) isminin sehven
“Zubeyr” seklinde,”? 6.En‘am 143. ayette gecen semaniyete ezvac
ibaresinin aym ayetle ilgili tefsir notunda semaniye ezvac sek-
linde kaydedilmis olmasi, 11.Had 92. ayetin cevirisinde Suayb
yerine Lit, 22.Hac 47. ayetin cevirisinde elf senetin (a thousand
years) ibaresinin karsiligi olarak “bin y1l” yerine “bir y11” yazilmasi
gibi hatalar da géze carpmaktadir.

10 Bkz. 28.Kasas 6. ayet, 6. not.
11 Asad. The Message of The Qur'an. s. 269.
12 Bkz. 3.Al-i imran 64. 50. not.
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Bitan bunlarin disinda birgok ayetteki “Biz” ve/veya “Siz"li
fiil kaliplan tekil kipinde veya bunun tam tersi bicimde ceviriye
yansitilmistir.”® Bu tur hatalar 6zellikle “Sen” ve “Siz"li fiil kiple-
rini iceren ayetlerin cevirisinde géze carpmaktadir. Bu tespitten
hareketle denebilir ki s6z konusu hatalarin sebebi Arap¢anin ak-
sine Ingilizcede tekil, ikil ve ¢cogul muhataplara isaret eden farkh
zamirlerin bulunmamasi ve bu konuyla ilgili olarak ¢evirmenlerin
de Kur’an metnini dikkate alma hususunda pek titiz davranma-
mis olmasidir.

Esed'in intihalleriyle ilgili Baz1 Genel Tespitler

Burada 6ncelikle sunu belirtelim ki Muhammed Esed’in kendi
eseriyle ilgili olarak, “Bu ¢alisma, Kur'an mesajinin bir Avrupa di-
line tam deyimsel ve aciklamali olarak ¢evrilmesi yéntinde atilmis
bir adim, belki de ilk adimdir” * seklinde bir ifade kullanmasi ger-
cekle bagdasmamaktadir. Clinkii bu alandaki 6ncelik, Mevlana
Muhammed Ali'nin mealine aittir. Ger¢i Esed eserinin ilk adimi
teskil etmesini deyimsel ve aciklamah olus vasfina baglammstir.
Ama aymn vaslf, Esed’'in mealindekinden belki de daha miikem-
mel sekliyle M. Ali'nin eserinde de mevcuttur. Kaldi ki M. Alinin
meal-tefsiri basim tarihi itibariyle de onceliklidir. Zira Esed’in
meal calismasi ilkin kismi olarak 1964'te basilmistir. Bu baski
Kur'ann ilk dokuz suresinin meal-tefsirini icermektedir. Ese-
rin ilk tam baskisi ise Daru’l-Endulas (Dar al-Andalus Limited,
3 Library Ramp, Gibraltar) tarafindan 1980 yilinda yapilmistir.
Muhammed Ali'nin The Holy Qur'an adh eserinin ilk baskisi ise
1917'de gerceklesmistir. Bu tarihte Esed 17 yasindadir ve hentiz
Islam inanciyla miiserref olmamistir.

Diger taraftan Esed’in, “Okuyucuya takdim ettigim bu cals-
ma, émir boyu siiren incelemelerin ve Arabistan’da harcanan

13 Bkz. 2.Bakara 58, 149. 150, 151, 240: 6.En'am 120, 150: 13.Ra'd 32: 28.Kasas
40.

14 “Itis an attempt -perhaps the first attempt- at a really idiomatic. explanatory
rendition of the Qur'anic message into a European language”. Asad. The Mes-
sage of The Qur'an, muellifin 6nsdzi1, v: Esed. Kur'an mesaji, muellifin 6nsézu.
XXV.
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yillarin bir mahsuladiar” ® seklindeki ifadesi de dogruluk yéntin-
den kusku géturtr niteliktedir. Zira birazdan muhtelif 6rneklerle
okuyucunun dikkatine sunacagimz uzere, Esed’in mealindeki
tefsir notlannmin 6énemli bir kism1 Arabistan’da harcanan uzun
yillann ve onca yil siiren bir ilmi ¢aligma ve arastirmanmn mah-
sulii gibi géziikkmekten ziyade, ikameti sirasinda Cinnah ve Mu-
hammed ikbal gibi tinlii sahsiyetlerle tanistig1, Disigleri Bakanh-
g1 Ortadogu Dairesi bagkanhg), Islami Tecdit Kurumu tyeligi ve
Birlesmis Milletler temsilciligi gibi 6nemli gérevlerde bulundugu
Pakistan'’da muttali oldugu ve meal cahismalar: sirasinda da eli-
nin altinda hazir bulundurdugu bir eserden alintilanmis goézuk-
mektedir.

intihal (asirma) konusuna gelince, burada ivedilikle belirtelim
ki Esed’in The Message of The Qur'an1 sekil yéniinden Muham-
med Ali'nin The Holy Qur'anadh eserinin adeta bir kopyasi gibidir.
Soyle ki M. Ali'nin eseri tipki Esed’in meali gibi bir meal-tefsirdir.
Her iki eserde de muelliflere ait sunuslardan sonra kaynakecalar
yer almaktadir. Kaynakecalar karsilastinldiginda her iki mealde
de eser listesinin 6nemli 6l¢tide ayni oldugu dikkat cekmektedir.
Aynca M. Ali'nin eserinde de tipki Esed’in mealindeki gibi hemen
her ayetle ilgili bir veya birkag tefsir/agiklama notu yer almak-
tadir. Bunun yaninda her iki eserde de hemen hemen aym keli-
me ve kavramlara tefsir notu distildiigu ve notlandirma tarzinin
birebir ortiistiigt fark edilmektedir. Yine her iki eserdeki tefsir
notlannin ¢cogunlukla aym muhtevaya sahip oldugu gérilmekte-
dir. Keza s6z konusu notlarda kahir ekseriyetle ayn1 yorumlann
tercih edildigi ve ¢cogu kez ayni yerde ayni1 kaynaklara atif yapil-
digr dikkat ¢ekmektedir. Bu noktadaki tek fark, M. Ali'nin ese-
rindeki kaynaklarnn birtakim rumuzlarla gosterilmesine karsin
Esed’in mealinde aym kaynaklarn acik isimleriyle kaydedilmis
olmasidir. Mesela M. Ali, Ragib el-isfahani yerine Rgh, Fahreddin
er-Razi yerine Rz. seklinde kisaltmalar kullanmig, Esed ise ayni
yerde zikrettigi bu mifessirlerin isimlerini tasrih etmistir.

15 “THE WORK which I am now placing before the public is based on a lifetime of
study and of many years spent in Arabia”. Asad, The Message of The Qur'an.
muellifin 6nsozu, v; Esed, Kur'an mesaji. miellifin 6nsozi, xxv.
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Muhammed Alinin eserinde her surenin ismi, ntizul dénemi
ve icerigi hakkinda bilgiler verilmistir. Bu bilgilerin énemli bir
kismini Esed’'in mealinde de ayniyla bulmak ve hatta kimi zaman
aym ctimlelere rastlamak mimkindir. Mesela M. Ali 2.Bakara
suresiyle ilgili malumat verdigi pasaja, “The name of this chapter
is taken from the story narrated in vv. 67-71.” (Bu bélimiin/su-
renin ismi 67-71. ayetlerde anlatilan kissadan alinmistir.) seklin-
de bir ifadeyle baglamistir.'¢ Esed ise ayni sureyle ilgili ilk cimle-
sine, “THE TITLE of this siirah is derived from the story narrated
in verses 67-73” (Bu surenin bashg1 67-73. ayetlerde anlatilan
kissadan alinmistir.)!” seklinde formiile etmistir. :

Bu tarz benzerliklere mubhtelif tefsir notlannda da rastlamak
mumkindir. Mesela, Esed 2.Bakara 61. ayetle ilgili 48. notuna
giriste, “Bu pasaj, acik¢a Yahudi tarihinin daha sonraki bir do-
nemine atifta bulunuyor” (This passage obviously refers to a later
of Jewish history)'® seklinde bir ifade kullanmig, Muhammed Ali
ise aym ayete iliskin iki tefsir notunda, “The reference is more
particularly to the later history of Israel”, “for that verse... clearly
refers to the later history of Israel” ve “As shown above, the words
refer to the later history of Israel” seklindeki muhtelif ifadeleriyle
tam da aym seyi sdylemistir.

Bircok meal okuyucusunun degerlendirmesine gére Esed’in
eserini 6zgun kilan hususiyetlerden biri Ehl-i Kitap'tan s6z eden
ayetlerle ilgili tefsir notlarinda &zellikle Yahudi gelenegine sikca
atifta bulunmus olmasidir. Esed’'in bu konudaki yetkinligi Yahu-
di kokenli olmasina ve dolayisiyla Yahudiligi iyi bilmesine baglan-
maktadir. Ancak Muhammed Ali'nin s6z konusu ayetlere iliskin
tefsir notlarn tarandiginda Ehl-i Kitapla ilgili malumatin Esed’in
mealine nisbetle kimi zaman daha zengin ve etrafl oldugu gortl-
mekte, dahasi Esed’in Yahudi ve Hiristiyan kaynaklarina yaptigi
atiflarin ¢ok kere M. Ali'nin ifadeleriyle birebir értistagu dikkat
cekmektedir. Aynica, Esed’in kimi ayetlerdeki deyimlerle ilgili filo-

16 M. Ali, The Holy Qur'an, s. 9.

17 Asad, The Message of The Qur'an, s. 3: Esed. Kur'an mesaijt, 1. 3.

18 Asad. The Message of The Quran. s. 13, [48. not]; Esed. Kur'an mesajt. 1. 18.
[48. not].
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lojik/semantik izahatinin buytk bir kismma M. Alinin eserinde
de rastlamak mumkuandir. O kadar ki M. Ali'nin bir¢ok kelime
ve kavramla ilgili semantik tahlillerinde kullandig: ifadeler ile
bazi temel kaynaklardan yaptig1 alintilar neredeyse harfi harfine
Esed’in mealinde de mevcuttur.

Hal boyle iken, Esed sik sik goruslerine atifta bulundugu,
ama kimi zaman da 105.Fil 3. ayetteki tayran ebabil ibaresinin
tefsirinde yaptig1 gibi hicbir atifta bulunmaksizin goéras ve yo-
rumlarindan faydalandifit Muhammed Abduh’tan sitayisle s6z
ederken,'® mealindeki tefsir notlarinin hatinn sayilir bir kismina
kaynak tegkil eden Muhammed Ali'yi takdir ve tesekkirle yad
etmek soyle dursun, kaynakcada adin bile zikretmemistir. Bizce
bunun muhtemel sebebi Muhammed Ali'nin Kadiyani (Ahmedi)
olmasidir. Bir diger muhtemel sebep ise M. Ali'den iktibas edilen
her gériis ve yorumun kaynagina atifta bulunulmasi durumunda
Esed'in biyuk 6l¢tiide nakilci konumuna diisecek olmasi ve belki
de okuyucunun géziinde Esed’den ziyade M Ali'nin deger kaza-
nacak olmasidir.

Biitiin bu tespit ve teshislere ragmen Esed'in meal-tefsirinde
intihaller bulundugu iddiasinin ispat edilemeyecegi soylenebilir.
Birtakim genel tespitlerden hareketle bdyle ciddi bir iddianin is-
patlanamayacag fikri kuskusuz dogrudur. Ama asagidaki bas-
liklar altinda sunacagimiz érmekler intihal iddiamizla ilgili tered-
ditleri bertaraf edecek niteliktedir.

Esed'in intihallerinden Ornekler
(1) Kissalar ve Mucizeler

Tespitlerimize gére Muhammed Ali'nin meal-tefsirinden
Esed’in en fazla intihalde bulundugu gérts ve yorumlar muci-
zevi olaylardan bahseden ayetlerin tefsiriyle ilgilidir. Burada 6n-
celikle belirtmeliyiz ki M. Ali'nin Kur'an'daki kissalar ve muhtelif
kissalarda peygamberlere atfedilen mucizevi hadiselerle ilgili yo-
rum anlayisi Hint-islam modemnistlerinin en tinli ve kilt kisiligi

19 Asad, The Message of The Qur'an, muellifin 6ns6zy, v.; Esed. Kur'an Mesajt,
muellifin 6ns6zi, xxv.
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olarak taninan Seyyid Ahmed Han c¢izgisindedir. Rasyonalist ve
naturalist egilimin hakim oldugu bu yorum anlayisinda kissalar
genellikle temsili addedilmekte, tarihsel gercekligi kusku gotur-
meyen kimi kissalarda bahsi gegen mucizevi olaylar ise tabiat
kanununun degismezligi fikrinden hareketle ya bir metafor kabul
edilmekte ya da ¢cogu zaman rasyonel bir gcercevede tevil cihetine
gidilmektedir.

Miiphem Karye ve Uc El¢i Kissasi

Muhammed Ali, 36.Yasin 13-14. ayetlerde s6zu1 edilen “kar-
ye” (sehir) ve bu miphem karyeye gonderilen g el¢i hakkinda
ilging bir izahta bulunur. Bu izaha gére surenin 13. ayeti karye
ve Ug¢ elci kissasinin ashinda bir mesel/temsil oldugunu ifade et-
mektedir. Bu sebeple, s6z konusu sehre ve o sehre génderilen ti¢
elciye birtakim 6zel isimler atfetmek yanhstir. Buradaki temsili
kissa Hz. Muhammed'in gercek peygamber oldugunu vurgula-
mak icin serdedilmistir. Kissada 6énceden gonderildigi bildirilen
iki peygamberden maksat, Hz. Musa ve Hz. isa'dir. Bu iki pey-
gamberin ardindan takviye olarak génderilen ve niibiivveti selef-
leri tarafindan acik¢ca haber verilen Gglinct peygamber ise Hz.
Muhammed'den baskasi degildir.?

Esed’in bu ayetlere iliskin yorumu da 6zetle sdyledir: “Bu tir
pasajlarin tefsirinde adet oldugu tizere, mufessirler s6z konusu
sehir ve elgilerin kimligi konusunda cesitli spekiilasyonlar yap-
mislardir. Ancak kissa tamamen bir temsil olarak anlatildigin-
dan, tarihi bir tasvirden ¢ok, bdyle bir cerceve icinde anlasilmali-
dir. Bana 6yle geliyor ki, burada Hz. Musa, isa ve Muhammed (s)
tarafindan teblig edilen ve temelde ayn1 manevi hakikatleri kap-
sayan U¢ bayuk tevhid dininin bir temsili ile karsi karsiyayiz.”?!

20 “It should be noted that is called a parable in the previous verse; therefore it
is an error to name a particular town and three messengers who should have
gone together thereto. The parable is set forth only to point out the truth of the
Holy Prophet. The two messengers sent before are Moses and Jesus, both of
whom clearly prophesied the advent of the Holy Prophet, and the third, with
whom they are strengthened, is no other than the Holy Prophet himself..." M
Ali, The Holy Qur'an, s. 857, [2070. not].

21 “As is usual with such passages. the commentators advance various specula-
tions as to the ‘identity’ of the town and the apostles. Sincc. however. the story
is clearly described as a parable, it must be understood as such and not an
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Hz. ibrahim ve Atese Atilma Hadisesi

21.Enbiya 69. ayette, “Ey Ates! Dokunma Ibrahim’e; serin ve
zararsiz ol ona!’ buyurduk” mealinde bir ifade yer almaktadr. {s-
lam tefsir gelenegindeki yaygin yorum ve inamsa gére Hz. ibra-
him atese atilmis, fakat Allah’in ferman buyurmasi lizerine ates
onu yakmamustir. Kuskusuz bu apacik bir mucizedir. Ancak M.
Alibu geleneksel yorumu reddeder. Ona goére Kur'an higbir yerde
(ayette) Hz. ibrahim’in fiilen atese atildigindan s6z etmez. Ashn-
da buradaki atesten maksat, Hz. ibrahim’e kars1 tutusturulan
muhalefet ve muicadele atesidir. Ne var ki bu zuliim atesi onu
yakmamis; o hep esenlik ve huzur icinde kalmistir. Hasimlan
onu yakmaya veya 29.Ankebut 24. ayette ifade edildigi Gizere 6l-
dirmeye karar vermis olabilir. Fakat biitin bu planlar bosa ¢ik-
mstir. Sonucta Allah fbrahim’i atesten, yani diismanlarinin her
tarli baski ve zulmiinden kurtarmistir.22

Esed'in bu ayetle ilgili tefsir notu da s6yledir:

Kur'an'in higbir yerinde Hz. ibrahim'in fiilen ve maddi varliiy-
la atese atildig1 ve mucizevi bicimde atesin icinde yanmadan tu-
tuldugu ifade edilmemektedir; bilakis 29/Ankebit 24. ayetteki,
“Allah onu atesten kurtardr” ifadesi, daha ziyade, onun atese hi¢
atilmams oldugunu goéstermektedir (...) Bu ayette ve aynca 29/
Ankebut 24 ve 37/Saffat 97'de Kur'an bize Hz. ibrahim'in zuliim
atesine maruz kaldig1 ama buna karsi gosterdigi diren¢ sayesinde
sonraki hayatinda astiin bir manevi giice ve i¢ huzuruna eristigini
(selam) temsili bir Gslupla anlatmaktadir.2®

historical narrative. It seems to me that we have here an allegory of the three
great monotheistic religions, successively propounded by Moses, Jesus and
Muhammad, and embodying, essentially, the same spiritual truths”. Asad, The
Message of The Qur'an, s. 674, [10. not]; Esed, Kur'an Mesaji, 1I. 898, [10.
not].

22 M. Ali, The Holy Qur'an, s. 652, 778, [1641 ve 1910. notlar]. 21.Enbiya 69.
ayete iligkin tefsir notu ahmadiyya.org. sitesindeki metinde kismen farkhdir.
Sitedeki metin soyledir: “The Holy Qur'an does not state anywhere that Abra-
ham was actually cast into a fire. His opponents had no doubt decided to burn
him, as stated here, or to slay him or burn him (29: 24). But here in v. 70. as
well as in 37: 98, we are told in clear that they intended a plan against him but
we made them the greater losers (v. 70), or We brought them low (37: 98). This
shows that their plans was in effective.”

23 “Nowhere does the Qur'an state that Abraham was actually, bodily thrown
into the fire and miraculously kept alive in it: on the contrary. the phrase “God
saved him from the fire” occuring in 29: 24 points, rather, to the fact of this not
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Hz. isa'nin Mucizeleri

Muhammed Ali, Hz. isa'min balciktan kus maketine tfleyip
onu Allah'in izniyle canh bir kus haline getirmesi, korleri ve cti-
zamllan iyilestirmesi ve yine Allah'in izniyle oltleri hayata dén-
diirmesi gibi mucizelerden sz eden 3.Al-i imran 49. ayete iliskin
tefsir notuna su ifadelerle baslar: “Bu pasa jin anlamini kavramak
icin Hz. isa’nmin konusmalarinin ana karakteristigini, yani onun
tesbihlerle konustugunu ve fikirlerini alegorik bir dille értik bi-
cimde ifade etmeyi sevdigini akilda tutmamz gerekir."*

Bu ifadelerinin ardindan M. Ali halq, nefh ve tair kelimelerinin
Arap dilindeki muhtelif anlam ve kullanimlan tzerinde durur.
Bu baglamda halg kelimesine, “takdir ve tasarim”, nefh kelimesi-
ne de “ildhi ruh/nefes” seklinde bir anlam ytikler. Tair kelimesine
ise “ytiksek manevi/ruhani ufuklara dogru yol alan ve diinyevi/
sufli seylere baglanip kalmayan kimse” seklinde bir anlam takdir
eder. Buna gore ayette kastedilen sudur: “Isa [manen] 6la kimse-
lere ruh tflemek suretiyle onlar1 diinyaya baglanip kalmis kim-
selerin fevkine c¢ikanp yuceltir. Boylece, hepsi hakir bir kékene
sahip olan -ki ayetteki tesbihte bu kékene balcik kelimesiyle isa-
ret edilmektedir- ve yine diisiinceleri basit [diinyevi] ilgilerinden
daha ytksek bir seviyeye hi¢ ¢itkmamis olan havariler, efendileri
isa’'nin ugruna [diinyevi olan] her seyden el etek cekerek, kendi-
lerine hak ve hakikati 6gtitleyen bu efendinin emriyle [yeni bir]
diinyaya adim atmus olurlar.”

having been thrown into it (...) What the Qur'an gives us here, as well as in 29:
24 and 37: 97, is apparently an allegorical allusion to the fire of persecution
which Abrahma had to suffer and which, by dint of its intensity, was to become
in his later life a source of spiritual strenght and inner peace (salam). Asad, The
Message of The Qur'an. s. 495-496, [64. not]; Esed, Kur'an Mesajt, I1. 656-657,
[64. not].

24 “To understand the significance of this passage it is necessary to bear in mind
that chief characteristic of Jesus’ speeches is that he spoke in parables and
preferred to clothe his his ideas in allegorical language”. M. Ali, The Holy
Quran, s. 156. [428. not].

25 “So what is meant here is that Jesus by breathing a spirit mortals, will make
them rise above those who are bent low upon the earth, and the apostles of
Jesus, who were all men of humble origin (which is referred to in the word dust
in the parable), whose thoughts had never risen higher than their own humble
cares, left everything for the master's sake and went into the world by the com-
mand of the master preaching the truth.” M. Ali, The Holy Qur'an, s. 156, [428.
not].
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Kisaca, ifleme yoluyla ¢camurdan kus maketinin canh bir
kusa déntstirilmesini, “manen 6lu insanlan ildhi ilham saye-
sinde danyevi ilgilerden kurtanp ytksek manevi ufuklara kanat
cirpan kimselere dontistirmek” seklinde bir anlam yukleyen
Muhammed Ali, gnostik gelenekteki dustis-yiikselis ogretisini
animsatan bu ilging yorumunun ardindan Hz. isa'nin kérleri ve
ctizamllan iyilestirip 6ltleri diriltmesini de tamamen mecazi bir
manaya hamleder. Buna gore iyilestirmekten maksat, fiziksel
hastalig: degil ruhi/manevi hastalig iyilestirmektir. Keza 6luleri
diriltmekten maksat da biyolojik hayatim yitirmis bir insam di-
riltmek degil ruhi ydonden 6lmiis insanlara manevi hayat vermek-
tir. Nitekim Kur'an'da da kafirler/musrikler bir¢ok kez kor, sagir
ve 6la olarak nitelendirilmigtir.2¢

Esed’in yorumlarina gelince, Hz. isa’nin ¢amurdan kus ma-
ketini Allah'in izniyle canl bir kusa déntstiirmesinden maksat
Esed’e gore sudur: “Béylece Hz. isa, kendisinin ¢ok sevdigi tesbih
uslubuyla, Israilogullan’na, hayatlannin sade balgigindan kendi-
leri icin bir kader tasanmu gelistirecegini ve Allah’'tan kendisine
gelen ilhamla hayata gecirilen bu tasanmin, Allahn izniyle ve
imanlarmin gicu ile (ki buna ayetin sonunda isaret edilmistir)
onlann gercek kaderi olacagini iméen ifade etmistir.”?”

Bu pasajda anlatilmak istenen husus gercekten cok miiphem
ve muglaktir. Ne var ki bu muglaklik Esed'den degil mitercimler-
den kaynaklanmis géziikiiyor. Zira mutercimler Esed’in 6zellik-
le “the humble clay of their lives"?® seklindeki anahtar ibaresini
“hayatlarnnin sade balgigindan” diye ¢cevirmek suretiyle pasajdaki
temay1 anlasilmaz kilmislardir. Bizce bu ifadedeki “humble” ke-
limesi “sade” anlaminda degil “hakir, 6nemsiz, degersiz” mana-

26 M. Ali, The Holy Qur'an, s. 156-157, [428-429. notlar]. M. Ali bu konuyla il-
gili genis izahatim soyle 6zetlemistir: “It should be noted that three classes of
men are spoken of as being regenerated. viz.: (1) those who were found in the
natural state of dust, and who, like dust, humbly submitted themselves to the
prophets’ handling, and who were made to soar into the spiritual regions, not
caring for their worldly concerns: (2) those who were spiritually diseased, and
they were healed and made whole, i.e. able to work; and (3) those who were
quite dead and were spiritually quickened”. M. Ali, The Holy Qur'an, s. 158,
[430. not].

27 Esed, Kur'an Mesaji, 1. 99, [37. not].

28 Bkz. Asad, The Message of The Qur'an. s. 74. [37. not].
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sinda kullanilmistir. Buna gore “hakir balcik” tabiriyle insanlann
deger ve anlam kaybina ugramis hayatlanna isaret edilmis; dola-
yisiyla Hz. isa ilahi ilham sayesinde onlan bu al¢galmadan kurta-
np ulvi ufuklara ytikseltmek suretiyle mukadderatlarim [destiny]
degistirecegini ima etmistir.

Hz. Isa’min 6lilleri yeniden hayata déndirmesine gelince,
Esed’e gore de bu hissi bir mucize degil -muhtemelen- ruhi yén-
den 6lmiis topluma yeniden hayat verisin mecazi ifadesidir. Kor-
leri ve ctizamllan iyilestirmesi de bu yorum cercevesinde benzer
bir anlam kazamir. Buna gére Hz. isa'min kérleri ve clizamlilan
iyilestirmesinden maksat, ruhen hasta olan, hakikate kars: kor
kesilen kimselerin manen diriltilmesidir.?°

Kimilerine gére Esed’i Esed yapan, kimilerine gére de Esed’in
haddi hududu belirsiz bir mecaz anlayisiyla tirettigi batini tevil-
lerin tipik bir émegi olan bu yorum dahi intihal iddiamz kamnt-
layacak niteliktedir. Nitekim Esed’in, 3.Al-i imran 49. ayetle ilgili
38. notta, “Eger -benim de benimsedigim- bu yorum dogruysa”
[If this interpretation is -as I believe- correct]*® seklinde bir ifa-
de kullanmasj, biitiin bu yorumlarnn ashnda bir bagkasina, yani
Muhammed Ali'ye ait olduguna isaret etmektedir.

Hz. isamin diger bazi mucizelerine gelince, 19.Meryem 30.
ayette Isa’nin hentiz besikte bir cocukken insanlarla konustu-
gu bildirilir. Muhammed Ali bu konusmanin Hz. Isa'nin besikte
bir ¢ocukken degil risaletle gérevlendirildigi yetiskinlik ¢caginda
gerceklestigini sdyler. Clinki isa burada kendisinden peygamber
olacak biri olarak degil, bilfiil peygamber olmus bir kisi olarak s6z
etmektedir.®!

29 “Itis probable that the ‘raising of the dead’ by Jesus is a metaphorical desc-
ription of his giving new life to people who were spiritually dead... If this inter-
pretation is -as I believe- correct, then the ‘healing of the blind and the leper’
has a similiar significance; namely. an inner regeneration of people who were
spiritually diseased and blind to the truth”. Asad, The Message of The Qur'an,
s. 74, [38. not|; Esed, Kur'an Mesajt, 1. 99, [38. not].

30 Asad, The Message of The Qur'an, s. 74, [38. not|; Esed, Kur'an Mesaji, 1. 99,
[38. not].

31 “Itis clear that this conversation did not take place when Jesus was an infant
in the cradle. but when he had actually been made a prophet, bccause he spe-
aks of himself as such, i.e. not as one who would be made a prophet, but ona
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Esed’in bu konuyla ilgili ifadeleri de soyledir:

Kur'an her ne kadar, 3: 46'da, Hz. isa'min “[daha] besikte [iken]
insanlarla konustugunu -yani daha erken cocukluk c¢aglannda
hikmetle donatildigini- ifade ediyor ise de 30-33. ayetler, gelecek-
te gerceklesecek bir seyi ifade icin, tekit amaciyla, gegcmis zaman
kipini kullanarak gelecekte vuku bulacak seylerin tasavvur edil-
mesini saglayan bir mecaz/kinaye 6zelligi [the nature of a trope]
gosterir gibidir.3?

Muhammed Ali, “Vaktiyle havariler, ‘Ey Meryem oglu Isa! Rab-

bin bize gbkten bir sofra indirebilir mi?" mealindeki ifadeyi iceren
5.Maide 112 ve devamindaki ayetlerin Hz. fsa'nin [Matta 6/11'de
zikri gecen] meshur gunlik ekmek/yiyecek duasina bir isaret gibi
goziktiguini soyler. Sofranmin gokten indirilmesiyle ilgili olarak
da, “Kur'an dilinde her sey/her nimet insanogluna gokten, yani
Allah katindan gonderilir” seklinde bir hatirlatmada bulunur.®

Esed de bu konuda sunlan séyler:

Havarilerin bir gok ‘sofra’si (maide, bu sureye ismini veren kelime)
istemeleri -ve arkasindan- Hz. isa'min duasi- konusuna gelince,
by, Efendi'nin (Hz. isa) duasinda (kars. Matta vi, 11) yer alan giin-
ltik yiyecek isteginin bir tezahtirti olabilir. Clinka dini terminolo-
jide, insana gelen her fayda, ‘gékten génderilmis- yani Allah ta-
rafindan gonderilmis seklinde ifade edilir, bu fayda insanin kendi
cabasiyla ortaya ¢ikmis olsa bile.3

Esed, Hz. Zekeriyya'nin, “Ey Meryem! Bu yiyecekler sana ne-

reden geliyor?” sorusuna Hz. Meryem'in “Bunlar Allah’tan geliyor”

32

33

34

who had actually been a prophet, which was only when he was a grown man".
M. Ali, The Holy Qur'an, s. 615, [1544. not].

Asad, The Message of The Qur'an, s. 460, [23. not|; Esed, Kur'an Mesajt, 1. 613,
[23. not].

“This passage seems to refer to well-known prayer for daily bread... As to its
being sent down from heaven, it should be borne in mind that -in the language
of the Holy Qur'an- every thing is with God and is sent down to men”. M. Ali,
The Holy Qur'an, s. 284, [750. not].

“As regards the disciples’ request -and Jesus’ subsequent prayer- for a hea-
venly ‘repast’ (ma'idah, the word which gave the title to this sitrah), it might
possibly be an echo of the request for daily bread contained in the Lord’s Prayer
(cf. Matthew vi, 11), since, in religious terminology, every benefit that accures
to man is ‘sent down from heaven', that is. by God- even if it comes into being
through man’s own efforts”. Asad. The Message of The Qur'an, s. 168, [137.
not]; Esed, Kur'an Mesajt, 1. 219, [137. not].
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seklinde karsihk verdigini bildiren 3.Al-i imran 37. ayete iliskin
izahinda da benzer seyler soyler:

Mifessirlerin ¢ogu tarafindan bu cercevede nakledilmis olan bii-
tiin menkibelere ragmen ne Kur'an'da ne de herhangi bir sahih
hadiste bu nzkin mucizevi kaynaktan geldigine dair hig¢bir isaret
yoktur (...) Hz. Meryem'in Hz. Zekeriya'ya cevabi, tam anlamyla,
onun asll nzik verici olarak Allah’a karsi duydugu derin sorumlu-
luk bilincini yansitir.3®

Benzer sekilde Muhammed Ali de, Hz. Meryem'in “Bunlar
Allah’tan geliyor” s6ziintin 6teden beri bir menkibeye mehaz ki-
lindiginm ve fakat ne Kur'an'da ne de Hz. Peygamber’in sahih bir
hadisinde s6z konusu menkibeyi dogrulayacak en ufak bir delil
bulunmadigim séyler. Ona gore Hz. Meryem'in, “Bu yiyecekler
Allah'tan geliyor” seklindeki ifadesi, ashnda biittin mahlikatin
yegane rizik kaynaginin Allah olduguna, dolayisiyla tiim nimet ve
riziklann O'nun katindan geldigine inanan her samimi miiminin
verecegi bir cevaptir.3¢

ingikak-l Kamer (Aymn Yarilmasi)

54.Kamer 1. ayette insekka’l-kamer ibaresi gecmekte ve bu
ibare literal olarak “ay yarildi” anlamina gelmektedir. islam alim-
lerinin cogunluguna gore s6z konusu ibare Hz. Peygamber'in eliy-
le isaret edip ay ikiye bolmesi seklinde gerceklesen bir hissi mu-
cizeye isaret etmektedir. Baz1 mifessirlere gore ise insekka'l-ka-
mer ibaresi, “Ay kiyamete yakin bir zamanda yarlacak™ anlamina
gelmektedir. Muhammed Ali bu ibarenin tefsirinde cogunlugun
tercih ettigi ilk yorumla ilgili olarak sahabilerden nakledilen ri-
vayetlere atifta bulunur. Ardindan daha az kabul goren ikinci

35 “In spite of all the legends quoted in this connection by most of the commenta-
tors, there is no indication whatsoever either in the Qur'an or in any authentic
Tradition that these provisions were of amiraculous origin (...) Mary's answer to
Zachariah reflects no more and no less than her deep consciousness of God as
the ultimate Provider”. Asad, The Message of The Qur'an, s. 72, [28. not]; Esed,
Kur'an Mesajt, 1. 95, [27. not].

36 “Mary's reply to Zacharias' question, as to whence she got the things which she
had, has been made the basis of a legend which does not find the least support
from the words of the Holy Qur’an or any authentic saying of Holy Prophet. The
reply that she got sustenance from Allah is the reply of every devout person
who believes that Allah is the sustainer of all, and therefore all provision or
sustanence come from Him". M. Ali, The Holy Qur'an, s. 151, [415. not].
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yorumu zikreder ve nihayet Gictincii bir yorum olarak, insekka’l-
lcamer ibaresinin Araplarca “bir konunun ac¢iklik kazanmasi”
(the matter has become manifest) anlaminda bir deyim olarak
kullandigini belirtir. Daha sonra da bu ibarenin 6zel ya da sira
disi1 tirden bir ay tutulmasina, dolayisiyla ayin sanki iki parcaya
aynlmis bicimde géranip bir tarafimn aydinlkta diger tarafimin
karanhkta kalmasina isaret ettigi ihtimaline dikkat ¢eker.%”

Ayin yanlmasiyla ilgili olarak Esed de sunlan séyler:

Bircok mifessire goére bu ayette, Hz. Peygamber'in ¢agdas! olan
bircok insamin goérdigi rivayet olunan bir olaya isaret edilmek-
tedir. Baz1 sahabilere atfedilen bir dizi rivayette anlatildig: tize-
re bir gece ay sanki iki par¢aya aynlmis gibi gérinmustar. Bu
rivayetlerin subjektif gercekliginden kuskulanmak i¢in bir sebep
bulunmamakla birlikte gercekte meydana gelen seyin, ahsilmamis
optik bir yanilsamaya yol acan, yine aym ol¢tide alisilmamis bir
tar kismi ay tutulmasi olmas1 muhtemeldir.®®

(2) Gaybi Varhiklar

Muhammed Ali'nin meal-tefsirindeki dikkat ¢ekici yorumlann
o6nemli bir kism1 melek, seytan ve cin gibi varliklar ile cennet ve
cehennem gibi gaybi entitelerden bahseden ayetlerle ilgilidir. M.
Ali, kissalar ve mucizeler konusunda oldugu gibi bu konulardan
sdz eden ayetlere iliskin yorumlannda da Seyyid Ahmed Han'in
naturalist ve rasyonalist ¢izgisini takip etmis, dolayisiyla ilgili
ayetlerin gercekte alegorik ve/veya metaforik anlamlar icerdigi
fikrini benimsemistir. Ayn1 yorum anlayis1 Esed tarafindan da
benimsenmistir. Dahas1 Esed gaybi varliklardan s6z eden ayetle-
rin bircogunda M. Ali'nin géras ve yorumlanyla birebir értiisen
izahlarda bulunmustur. Nitekim asagida sunacagimz érnekler
bu birebir 6rttismenin intihalden baska bir sekilde izah edileme-
yecegini gosterecektir.

37 “It may have been a particular kind of lunar eclipse, the moon appearing as if
it were cloven into two, a part remaining bright and the other part darkening”.
M. Ali, The Holy Quran, s. 1022, [2388. not].

38 *“...itis possible that what actually happened was unusual kind of partial lunar
eclipse, which produced an equally unusual optical illusion.” Asad, The Messa-
ge of The Qur'an. s. 818, [1. not]; Esed, Kur'an Mesajt. I1I. 1087. [1. not].
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Melekler ve Kanatlan

Meleklerin Allah tarafindan ikiser, Gcer, dorder kanath elgiler
kiindigim bildiren 35.Fatir 1. ayete iligkin tefsir notunda Mu-
hammed Ali s6yle der:

Meleklerin kanath varliklar olarak betimlenmesi kutsal tarihte go-
rulen bir seydir. Ne var ki bir melegin kanadina atfen kullanilan
cenah kelimesi, bir kusun u¢maya yarayan uzuvlanna delalet et-
mez. Burada sz edilen kanat, bu gayri maddi varhklann kendi
gorevlerini icra etmeleri igin gereken giictin simgesidir.>®

Esed’in bu konuda soéyledikleri de kisaca sudur: “Melek ge-
nel bashig: altinda toplanan manevi varlik veya gugclerin kanatla-
n Allah'in vahyini peygamberlerine iletmedeki stirat ve guglerini
sembolize eden bir metafor/mecazdir.”°

Cinler

6.En‘am 128. ayette kiyamet gina Allah'in “Ey cinler toplu-
lugur” diye hitap edecegi bildirilir. Muhammed Ali'nin bu ayete
iliskin tefsiri 6zetle soyledir: 6.En'am 128 ve 130. ayetlerde gecen
ma‘serit’l-cin tamlamasinin ne anlama geldigi pasaj butinligin-
den anlasilmaktadir. $oyle ki, 128. ayette cinlerin insanlarla ya-
kinlhik/dostluk kuran kimseler olduklarindan soz edilmektedir.
So6ziin akisi buradaki cin kelimesinin, tipki 2.Bakara 14. ayette
“liderler/o6nderler” anlaminda kullanilan seyatin kelimesi gibi,
“kotuiluk dnderleri” anlamina geldigini tavzih etmektedir.

flgili ayetlerde cinlere ve insanlara tek bir topluluk olarak hi-
tap edilmesi agikca gostermektedir ki burada cinler ve insanlar-
dan iki ayn varlik kategorisi olarak s6z edilmemektedir. Aynca,
130. ayette cinler ve insanlara kendi iclerinden peygamberler

39 *“The representation of angels as possesing wings is met with in sacred history,
but the janah or wing of an angel by no means indicates the fore-limbs of a
bird, which fith it for flight. It is a symbol of power enabling these immateri-
al beings to execute their functions”. M. Ali, The Holy Qu'ran, s. 847, (2050.
not].

40 *“The ‘wings’ of the spiritual beings or forces comprised within the designation
of angels are, obviously, a metaphor for the speed and power with which God's
revelations are conveyed to His prophets”. Asad. The Message of The Qur'an. s.
666, (1. not]: Esed, Kur'an Mesajt, II. 886, [1. not].
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gonderildigi belirtilmektedir. Oysa Kur'an'da ve diger guvenilir
enbiya tarihlerinde peygamberlerin hep beseriyete/insan tiirtine
mensup olduklarindan s6z edilir. Binaenaleyh, burada sézti edi-
len cinler insan tiirtine mensupturlar, yoksa baska herhangi bir
varlik tiiriine mensup degil!*!

Esed’in bu konuda soyledikleri de 6zetle soyledir:

“Bana gore, ya ma‘sere’l-cin hitabi, ‘Ey géorinmez [seytani] var-
liklar toplulugu’ demek degil, ama daha ¢ok, ‘Ey goriinmez [sey-
tani] varliklara yakin olan yahut onlarla bir arada yagams bulu-
nan sizler’ demektir. Bagka bir deyisle, bu ayet, ‘zihinleri celmeyi
amaclayan yaldizl/parlak yan-hakikatler’ (ayet 112) ile bastan ¢i-
kanlmis bulunan yanhs/egri yoldaki insanlara hitap etmektedir.
Bu yorum, 130. ayette gecgen, ‘size kendi i¢inizden peygamberler
gelmedi mi?" ifadesiyle de teyit edilmektedir. Zira Kur'an her za-
man insan tirtiine mensup olan peygamberlerden soz eder, yoksa
cinler arasindan ¢ikan peygamberlerden degil. 42

Cehennemin Yedi Kapis:

15.Hicr 44. ayette cehennemin yedi kapis1 oldugu bildirilir.
Muhammed Ali bu ayetle ilgili olarak ilkin Kur'an'da cehennemin
yedi farkl isimle amldigini belirtir. Ardindan bu yedi ismi cehen-
nem, leza, hutame, sair, sekar, cahim ve haviye seklinde siralar.
Daha sonra da bu yedi isme mitenasip olarak “yedi kapi"nin ce-
henneme gotiiren yedi yola isaret ettigini séyler. Aynca, 2.Bakara
29. ayette gecen “yedi gok” tabiriyle ilgili izahatina atifta buluna-
rak, yedi sayisinin Arap dilinde ¢ok kere kesret/cokluk ifade et-

41 “Thus by calling the jinn and men as a single community, the Holy Qur‘an has
made it clear that the jinn and the men spoken of here are not two different
classes of beings. Again, the jinn and the men are told that messengers had
come to them from among them, i.e. from among jinn and men. But as the only
messengers spoken of in the Qur'an and other reliable histories of prophets are
those who belong to mankind, it follows that the jinn spoken of here belong to
mankind. and not to any other class of creation”. M. Ali, The Holy Quran, s.
315, [822. not]. M. Ali'nin izahat1 ¢ok genis oldugu i¢in burada konuyla ilgili
gorusunl dzetleyen bu pasaji nakletmekle yetindik.

42 “(...) This interpretation is reinforced by the words, ‘Have there not come unto
you apostles from among yourselves’, occuring in verse 130 below: for the
Qur'an speaks always only of apostles who belonged to the human race, and
never of apostles from among the jinn". Asad. The Message of The Quran, s.
192, [112. not]; Esed. Kur'an Mesajt, 1. 253-254, [112. not].
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tigini ve dolayisiyla burada da cehenneme gétiiren bircok kapilar
ve/veya yollarin bulunmasina isaret ettigini belirtir.*3

Ayni sekilde Esed de cehennemin Kur'an'da gecen yedi ismini
zikrettikten sonra “yedi kapi"'nin cehenneme gotiren yedi yola
isaret ettigini belirtir. Bunun ardindan da sunlan kaydeder: “Ay-
rca, cok iyi bilindigi gibi, Semitik dillerde -ve 6zellikle Arap¢a’da-
‘yedi’ sayisi ¢cok kere ‘muhtelif ya da ‘gesitli’ anlaminda ¢okluk/
cesitlilik ifade etmek icin kullamilir (kars. Lisanii’l-‘Arab, Tacu'l-
‘Arits, vb.). Bu itibarla yukandaki Kur'an ifadesinin de ‘cehen-
neme gotiren cesitli yollar’, baska bir deyisle, ‘giinah islemenin
cesitli yollan’ gibi bir anlam tasidig) pekala sdylenebilir.™*

(3) Baz1 Kelimeler ve Kavramlar

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Muhammed Ali'nin eserinde
hemen her ayetin mealine bir veya birkag¢ tefsir notu diistlmis-
tar. Biyuk bir kismi kelime ve kavram tahlilleriyle ilgili olan bu
notlardaki sekil ve muhteva ¢ok kere Esed’in mealindeki notlarla
ortismektedir. Asagidaki drnekler értiismenin ne diizeyde oldu-
gu hakkinda yeterli bir fikir verecektir.

Mevt

2.Bakara 55. ayette Israilogullan’'nin Hz. Musa'ya, “Ey Musa!
Allahvagik secik gérmedik¢e sana asla inanmayacagz!” dedikleri,
bunun tizerine bir felakete ugradiklar bildirilmektedir. 56. ayet-
te ise 6lamlerinden sonra israilogullan’r_un tekrar diriltildiginden
soz edilmektedir. Muhammed Ali bu ayette gecen min ba‘di meuti-

43 “Hell is mentioned by seven different names in the Holy Qur'an: (1) Jahannam,
or hell; (2) laza, or the flaming fire (70: 15); (3) hutamah, or the crushing di-
saster (104: 4); (4) sa‘r, or the burning fire; (5) saqar, or the scorching fire; (6)
Jjahim, or the fierce fire; (7) haviyah, or the abyss (101: 9). The seven gates mean
the seven ways which lead into it, according to which there are seven different
names. But see 46, where it is shown that the numeral seven in Arabic often
“stands for a large number, so that the meaning is that there many gates or
many ways leading to it". M. Ali, The Holy Qur'an, s. 528, [1341. not].

44 ‘“Furthermore, it is well known that in the Semitic languages -and most par-
ticularly in classical Arabic- the number ‘seven’ is often used in the sense of
‘several’ or ‘various’ (cf. Lisan al-*‘Arab, Tac al-Aris, etc.): and so the above
Qur'anic phrase may well have the meaning of ‘various ways leading to hell’ -in
other words. many ways of sinning”. Asad. The Message of The Qur'an, s. 387.
[33. not]; Esed. Kur'an Mesajt. 11. 520, [33. not].
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gonderildigi belirtilmektedir. Oysa Kur'an'da ve diger guvenilir
enbiya tarihlerinde peygamberlerin hep beseriyete/insan tiirtine
mensup olduklanndan séz edilir. Binaenaleyh, burada soéza edi-
len cinler insan tiriine mensupturlar, yoksa baska herhangi bir
varlik tirtne mensup degil!*!

Esed’in bu konuda soyledikleri de 6zetle soyledir:

“Bana gore, ya ma'‘sere’l-cin hitaby, ‘Ey gorinmez [seytani] var-
liklar toplulugu’ demek degil, ama daha ¢ok, ‘Ey goranmez [sey-
tani] varhklara yakin olan yahut onlarla bir arada yasams bulu-
nan sizler’ demektir. Bagka bir deyisle, bu ayet, ‘zihinleri celmeyi
amaclayan yaldizli/parlak yan-hakikatler’ (ayet 112) ile bastan ¢1-
karlmis bulunan yanlhs/egri yoldaki insanlara hitap etmektedir.
Bu yorum, 130. ayette gecen, ‘size kendi i¢cinizden peygamberler
gelmedi mi?’ ifadesiyle de teyit edilmektedir. Zira Kur'an her za-
man insan tariine mensup olan peygamberlerden s6z eder, yoksa
cinler arasindan ¢ikan peygamberlerden degil.*?

Cehennemin Yedi Kapisi

15.Hicr 44. ayette cehennemin yedi kapis1 oldugu bildirilir.
Muhammed Ali bu ayetle ilgili olarak ilkin Kur'an'’da cehennemin
yedi farkl isimle anildigini belirtir. Ardindan bu yedi ismi cehen-
nem, leza, hutame, sair, sekar, cahim ve haviye seklinde siralar.
Daha sonra da bu yedi isme mitenasip olarak “yedi kapi™nin ce-
henneme gotiren yediyola isaret ettigini sdyler. Ayrica, 2.Bakara
29. ayette gecen “yedi gok” tabiriyle ilgili izahatina atifta buluna-
rak, yedi sayisimin Arap dilinde ¢ok kere kesret/cokluk ifade et-

41 “Thus by calling the jinn and men as a single community, the Holy Qur'an has
made it clear that the jinn and the men spoken of here are not two different
classes of beings. Again, the jinn and the men are told that messengers had
come to them fromamong them, i.e. from among jinn and men. But as the only
messengers spoken of in the Qur'an and other reliable histories of prophets are
those who belong to mankind, it follows that the jinn spoken of here belong to
mankind, and not to any other class of creation”. M. Ali, The Holy Qur'an, s.
315, [822. not]. M. Ali'nin izahat1 ¢ok genis oldugu igin burada konuyla ilgili
gorusiini 6zetleyen bu pasaji nakletmekle yetindik.

42 “(...) This interpretation is reinforced by the words, ‘Have there not come unto
you apostles from among yourselves’, occuring in verse 130 below: for the
Qur'an speaks always only of apostles who belonged to the human race, and
never of apostles from among the jinn". Asad. The Message of The Qur'an, s.
192, [112. not]; Esed. Kur'an Mesajt, 1. 253-254, [112. not].
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tigini ve dolayisiyla burada da cehenneme gétiiren bircok kapilar
ve/veya yollann bulunmasina isaret ettigini belirtir.

Aym sekilde Esed de cehennemin Kur'an'da gecen yedi ismini
zikrettikten sonra “yedi kapi"nin cehenneme goétiiren yedi yola
isaret ettigini belirtir. Bunun ardindan da sunlar kaydeder: “Ay-
rica, c¢ok iyi bilindigi gibi, Semitik dillerde -ve 6zellikle Arap¢a’da-
‘vedi’ sayisi ¢cok kere ‘muhtelif ya da ‘cesitli’ anlaminda ¢okluk/
cesitlilik ifade etmek icin kullanilir (kars. Lisanii'l-‘Arab, Tacu’l-
‘Artis, vb.). Bu itibarla yukaridaki Kur'an ifadesinin de ‘cehen-
neme goturen cesitli yollar’, baska bir deyisle, ‘glinah islemenin
cesitli yollarr’ gibi bir anlam tasidig1 pekala sdylenebilir.™*

(3) Baz1 Kelimeler ve Kavramlar

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Muhammed Ali'nin eserinde
hemen her ayetin mealine bir veya birkag tefsir notu diistlmus-
tar. Bayuk bir kismi kelime ve kavram tahlilleriyle ilgili olan bu
notlardaki sekil ve muhteva ¢ok kere Esed’in mealindeki notlarla
ortusmektedir. Asagidaki drnekler értiismenin ne diizeyde oldu-
gu hakkinda yeterli bir fikir verecektir.

Mevt

2.Bakara 55. ayette israilogullan'min Hz. Musa'’ya, “Ey Musa!
Allah’v agik secik gérmedikce sana asla inanmayacagez!” dedikleri,
bunun tizerine bir felakete ugradiklan bildirilmektedir. 56. ayet-
te ise 6limlerinden sonra .israilogullan'r_un tekrar diriltildiginden
soz edilmektedir. Muhammed Ali bu ayette gecen min ba‘di meuvti-

..

43 “Hell is mentioned by seven different names in the Holy Qur'an: (1) Jahannam,
or hell; (2) laza. or the flaming fire (70: 15); (3) hutamah, or the crushing di-
saster (104: 4); (4) sa'ir, or the buming fire; (5) saqar. or the scorching fire; (6)
Jjahim, or the fierce fire; (7) haviyah, or the abyss (101: 9). The seven gates mean
the seven ways which lead into it, according to which there are seven different
names. But see 46, where it is shown that the numeral seven in Arabic often
“stands for a large number, so that the meaning is that there many gates or
many ways leading to it". M. Ali, The Holy Qur'an. s. 528, [1341. not].

44 “Furthermore, it is well known that in the Semitic languages -and most par-
ticularly in classical Arabic- the number ‘seven’ is often used in the sense of
'several’ or ‘various’ (cf. Lisan al-'Arab, Tac al-‘Aris, etc.): and so the above
Qur'anic phrase may well have the meaning of ‘various ways leading to hell’ -in
other words, many ways of sinning”. Asad. The Message of The Qur'an. s. 387,
[33. not]: Esed. Kur'an Mesaj. 11. 520, [33. not].
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kiim (6liomitniiziin ardindan) ibaresindeki meut (61tim) kelimesine
dair s6yle der:

Meut kelimesi her zaman yasamin sona ermesi anlamina gelmez.
Bu kelime duyu kaybina ugramak, akli melekelerden yoksun kal-
mak, bliyiik ac1 ve keder yasamak, uyumak vb. manalara da gelir
(Ragib, Lane). Bu ayette zikri gecen meut kelimesi gecici duyu kay-
bina igaret eder.*

Esed’'in aym kelimeye iliskin izahati1 da soyledir:

Meut kelimesi her zaman maddi 6limi ifade etmez. Arap dilbilim-
cileri -mesela Ragib- mate (lafzen, “6lda”) fiilinin, baz1 baglamlar-
da, “hislerini kaybetti”, “hisleri 61di" ve bazen de, “akil melekesin-
den yoksun kald1”, “aklen 61dii” ve bazen de “uyudu” anlamlanna
geldigini belirtmislerdir (bkz. Lane VII, 2741).%

Nesh

Muhammed Ali 2.Bakara 106. ayetin mealinde nesh konu-
suyla ilgili genis bir degerlendirmede bulunmus ve bu ¢ercevede
Islam alimleri nezdinde genel kabul géren nesh anlayisim sert
bir dille elestirmistir. Kur'an'daki bir hitkmiin ilgas1 anlaminda-
ki klasik nesh doktrinini reddeden M. Ali bu konudaki gérisu-
nu temellendirmek icin bir dizi gerekce siralamistir. S6z konu-
su gerekcelerden biri, herhangi bir ayetin nesh edildigine iliskin
hi¢cbir nebevi beyanin mevcut olmamasi, yani bu konuda Hz.
Peygamber'den gelen bir tek rivayetin bile bulunmamasidir. M.
Ali'ye gore klasik nesh doktrininde isin gercegi sudur: Kimileri
Kur'an'daki bir ayeti digeriyle uzlastiramayinca bir ayetin diger
ayet tarafindan nesh edildigi fikrini dillendirmislerdir.*’

45 “The word maut does not always mean cessation of life. It also signifies loss of
sensation, deprivation of intellectual faculties, experiencing great grief and sor-
row, sleep, etc. (R, LL). The maut mentioned in this verse refers to temporary
loss of sensation”. M. Ali, The Holy Qur'an, s. 33, [88. not].

46 “The expression mawtdoesnot always denote physical death. Arab philologists
-e.g. Raghib- explain the verb mata (lit., ‘he dead’) as having, in certain con-
texts, the meaning of ‘he became deprived of sensation, dead as to the senses';
and occassionally as ‘deprived of the intellectual faculty, intellectually dead';
and sometimes even as ‘he slept’ (see Lane VII, 2741)". Asad, The Message of
The Qur'an, s. 12, [41. not]; Esed, Kur'an Mesajt, . 16, [41. not].

47 “But there is not a single report tracing the abrogation of a single verse to the
Holy Prophet (...) What happened was really this, that somebody, being unable
to reconcile one verse with another, pronounced one of them to have been ab-
rogated by the other”. M. Ali, The Holy Our'an, s. 54. [152. not].
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Esed de 2.Bakara 106. ayetin tefsirinde nesh konusuna genis
yer ayrrmistir. Geleneksel nesh doktrinini reddetme hususunda
Muhammed Ali ile aym goériisii paylasan Esed bu konudaki kimi
argimanlarin1 da M Ali'nin ifadeleriyle aym sekilde formiile et-
mistir:

(...) Kur'an'in herhangi bir ayetinin “nesh” edilmis oldugunu bil-

diren tek bir sahih hadis bile bulunmamaktadir. S6zde “nesh

doktrini"nin temelinde baz1 eski miifessirlerin Kur'anin bir pasa-
jim digeri ile uzlastirmadaki yetersizlikleri yatmaktadir.*®

Ibil

88.Gasiye 19. ayette Allah kafirlere/musriklere yonelik ola-
rak, efela yenzurane ile’l-ibili keyfe hulikat buyurmustur. Miifes-
sirler bu ayette gecen ibil kelimesinin “develer” anlamina geldigi-
ni belirtmislerdir. Ancak Muhammed Ali, Eba Amr ibnit'l-Ald’ya
atfen s6z konusu kelimenin “yagmur tasiyan bulutlar” manasina
geldigini belirtmistir. “Kontekste daha uygun diistigii i¢in, genel
kabul goren ‘develer’ anlam yerine bu manayui tercih ettim” diyen
M Ali ilgili ayeti, “See, they not the clouds, how they are created?”
(Onlar bulutlann nasil yaratildigina bakip da ibret almazlar mi?)
seklinde ¢evirmistir.+®

llginctir, Esed de bu ayeti aym sekilde cevirmis ve izahat ola-
rak da dzetle sunlan sdylemistir:

Ibil ismi, 6ncelikle, ‘develer’ anlamina gelir ki tekil sekli olmayan
ve sadece ¢ogul sekilde kullanilan bir cins ismidir. Ama bu isim,
ayni zamanda “yagmur tasiyan bulutlar” icin de kullamlmaktadir
(Lisanu’l-‘Arab, Kamiis, Tacu'l-'Ariis): ki bu karsilik, yukarndaki
anlam o6rgist icinde daha tercihe sayan olan bir karsihktir (...)
Ibil teriminin burada ‘develer’ icin degil, ama ‘yagmur ytikli bulut-
lar’ i¢in kullanildigini varsaymak icin bircok neden vardir. Aynca,
burada suyun buharlasmasi, buhann gége ytikselmesi, yogunlas-

48 “There does not exist a single reliable Tradition to the effect that the Prophet
ever declared a verse of the Qur'an to have been ‘abrogated’. At the root of the
so-called ‘doctrine of abrogation’ may lie the inability of some of the early com-
mentators to reconcile one Qur'anic passage with another”. Asad. The Message
of The Qur'an, s. 22-23, [87. not]; Esed. Kur'an Mesajt, 1. 30. [87. not].

49 “Ibil means. according to Abu "Amr Ibnul ‘Ala. clouds that bear water for rain
[TA. LLI. As this significance suits the context better. I adopt this instead of the
usual rendering. the camels™. M. Ali. The Holy Qur'an. s. 1185, [2722. not].
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masl ve sonunda yere diismesi seklindeki olagantistii ddnisimli
suirece yapilan isaret, ne kadar hayranlk verici ve faydal olsalar
da ‘develer’e yapilan atiftan ¢ok, sonraki ayetlerde (18-20. ayetler)
gokyuziine, daglara ve yerytiziine yapilan atif ile daha uyumlu go-
zukmektedir.>°

Esed, ibil kelimesine “yagmur yukli bulutlar” anlami verirken
“Eger bu terim ‘develer’ anlaminda kullanilmis olsaydi, yukarnda-
ki ayette ona yapilan atif, sadece Hz. Peygamber'in ¢agdasi olan
Araplara hitap etmis olurdu™' seklindeki ifadesiyle ilahi hitaba
zaman ve mekan Ustli mesaj yuklemek gerektigi fikrini de dile
getirmistir. Muhammed Ali ise konunun bu boyutuna deginme-
mis olmakla birlikte s6z konusu manay tercih edis gerekegelerini
siralarken, tipki Esed gibi, pasaj biitiinliigl icerisinde bulutlarnn
yani sira onlara mekan teskil eden gokytziinden, daglardan ve
buharin sogumasindan ve nihayet yagmurun yerytiziine diigme-
sinden s6z edildigine dikkat ¢ekmis ve bunun diger bircok Kur'an
pasajindaki ifadelerle de uyum arzettigini belirtmistir.%2

A'raf

7.A'raf suresi 46. ayette bu sureye adini veren a‘raf kelimesi
gecmektedir. Mifessirlerin biiytik ¢cogunluguna gore a‘raf cen-
netle cehennemi birbirinden ayiran bélgedeki surun ytksek kis-
minin adidir. Ancak Muhammed Ali aTafin ne anlama geldigi ko-
nusunda c¢ok farkh bir gértse sahiptir. $Soyle ki:

a'rafliteral olarak ‘yliksek mekan’ anlamina gelen ‘urfkelimesinin
coguludur. Haliyle a‘raf kelimesi de ‘yluksek mekanlar’ anlamina
gelir. Arafin gercek mahiyeti bircok tartismaya konu olmustur.
Miifessirlerin biiyik ¢ogunlugu arafin bahis konusu ayetin ba-
sindaki ve-beynehiima hicabiin ibaresinde gecen hicéab (engel/per-
de) veya 57.Hadid 13. ayette gecen sur/duvar ile 6zdes oldugunu
soylemislerdir. Buna mukabil Hasan el-Basri ve Zeccac gibi bazi

50 Asad., The Message of The Quran, s. 949, [5. not]; Esed, Kur'an Mesajt, 111
1264-1265, (5. not].

51 Asad, The Message of The Qur'an, s. 949, (5. not]: Esed, Kur'an Mesajt, IlI.
1264, [5. not).

52 *(...) the mention of the clouds along with the heavens, where they exist. and
with mountains. which cool the vapours so that they pour down water, and the
earth, which benefits by that water. being in accordance with that is said in
many other places. M. Ali. The Holy Qur'an, s. 1185, [2722. not].



Muhammed Esed'in Meal-Tefsirindeki intihaller Uzerine 131

miufessirler, ayetteki ‘ale’l'-a‘raf ibaresinin cennet ve cehennem
ehlini tanimakla esanlaml oldugunu belirtmislerdir (Razi). 46.
ayette gecen hicab kelimesinin mahiyetini izah etmistim. 57.Hadid
13. ayette bahsi gecen duvara gelince, bunun miiminler ile mana-
fiklar arasina set cekme ve boylece iki ztimreyi birbirinde ayirma
baglaminda zikredildigi aciktir (...) Su halde, her iki ayet de a‘rafin
cennetle cehennem arasinda muayyen bir mekan oldugu fikrini
teyit etmemektedir.>?

Esed’in a‘raf hakkindaki yorumu da s6yledir:

(...) Urf s6zctigl, aym zamanda bir seyin, bir nesnenin en ustte,
en yukanda (ve dolayisiyla en goze carpan) bdliimi anlaminda
¢’z kullanihr: sézgelimi horozun ‘urfu ibigi, atinki ise yelesidir.
h :limenin bu deyimsel kullanimina dayanarak pek cok mufessir,
ay:tte gecen a‘raf terimini, bir duvar veya surun ust kismi, ya
da burglan olarak yorumlamis ve ayette bununla dile getirilmek
istenen seyin ayetin bas kisminda zikri gecen engel/perde (hicab)
kavramiyla 6zdes kabul etmislerdir. Bununla birlikte, sézciigiin
ilk anlam gruplanndan yola ¢ikilarak vanlan yorum, yani ‘urfu ve
onun ¢ogulu olan a‘rafi ‘tamma ve ayirt etme yetisi’ [the faculty
of discernment] olarak degerlendiren yorum ¢ok daha makul go-
zikmektedir. Nitekim Razi'nin de a¢ik bir olumlamayla kaydettigi
tzere Hasan Basri ve Zeccac gibi ilk donem bazi buyiik Kur'an
miufessirleri de bu yorumu benimsemislerdir.5*

Tabit
2.Bakara 248. ayette Talit'un (Saul) Allah tarafindan tayin

edilmis bir hikimdar olusunun gostergesi olarak “tabut’un,
yani geleneksel yoruma goére i¢inde Tevrat metinleri ile Hz. Musa
ve Harun’a ait birtakim esyalarin bulundugu ahit sandiginin ye-

53

54

“A‘raf is a plural of ‘arf, meaning literally an elevated place, and hence al-a‘raf
means the elevated places. There has been discussion as to what a‘rafis. The
majority of commentators say that it is the hijab or veil spoken of in the previ-
ous words, or the sir or wall spoken of 57: 13; while others, among Hasan and
Zj. hold that ala'l-a‘raf is only equivalent to ‘ald ma'rifati ahl al-Jannat wa'l-
Nar, i.e., knowing the inmates of Paradise and the inmates of hell (RZ). I have
already explained the nature of the veil mentioned v. 46. And the wall 57: 13 is
mentioned in connection with the bringing about of a seperation between the
sincere believers and hypocrites (...) Hence the two verses lend no support to
the idea that a‘rafis a particular place midway between paradise and hell”. M.
Ali, The Holy Qur'an, s. 337, [890. not].

Asad, The Message of The Qur'an, s. 210, [37. not): Esed. Kur'an Mesajt. L 279-
280, [37. not].
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niden Israilogullan’min eline gececegi belirtilir. Muhammed Ali bu
ayette gecen tabut kelimesinin anlamina iliskin oldukca ilging bir
izahta bulunur. Bu izahin 6zeti sudur:

Tabut kelimesi iki farkll anlam boyutuna sahip olmasindan
dolay: bir dizi menkibenin ortaya ¢ikmasina yol agcmistir. Bu ke-
lime sandik, kutu anlamma gelir ama ayn zamanda gonil ya
da kalp manasi da tasir (Lane). ilk anlam cercevesinde tdabit
Israilogullar’nin ahit sandigina delalet eder. Ancak burada terci-
he sayan olan, son anlamdir. Yani tabiit kelimesine “kalp/génul”
manas! verilmesidir. Nitekim Arap¢ada kelimenin bu anlamdaki
kullamimi olduk¢a meshurdur. Lane, ma evda'tit tabuti sey'en
fegadtuh, yani “Kaybettigim hicbir sey koymadim kalbime” anla-
minda bir 6zdeyis nakletmistir. R4g1b da tabut kelimesinin kalp/
gonul anlamina geldigini soylemistir.5°

Esed’in bu kelimeye iliskin izahi da dzetle su sekildedir:

Burada “kalp” olarak cevrilen tabut kelimesi geleneksel yoruma
gore cok susli bir sandik veya cekmece oldugu séylenen Tevrat'taki
On Emir Muhafaza Sandigi'na isaret eder. Bu ikinci anlami kabul
eden mifessirlerin ¢ogunlugu tarafindan yapilan agiklamalar ¢ok
celiskili olup Talmud efsanelerine dayanmaktadir. Oysa bir¢ok
buytk alim tabut kelimesine kalp veya gonul anlami vermistir.5®

Sema

2.Bakara 29. ayette Allah'in semay1/gégu yedi kat olarak
dtizenledigi bildirilmistir. Muhammed Ali bu ayetin tefsirinde
Kur'ann kozmogoniyle ilgili beyanlarin bir dipnot kapsaminda
ele almanin miimkiin olmadigini belirttikten sonra “yedi gok” ta-
biri hakkinda 6zetle sunlar1 sdylemistir:

55 “The tabit mentioned here has given rise to a number of stories, because of its
twofold significance. It means a chest or a box, and it also signifies the bosom
or the heart (LL) Taking the first significance, the reference is said to be to the
ark, to which, however, it is objected that the ark was restored to the Israelites
long before the time of Saul... I prefer. however. the latter significance. and the
use of the word in that sense is well known. LL quotes the proverb, ma auda’tu
tabuti shai-an faqadtu-ha, i.e.. I have not deposited in my bosom anything of
knowledge that I have lost. R also says that tabiit denotes qalb or the heart..."
M. Ali, The Holy Qur'an, s. 115-1186, [325. not].

56 Asad. The Message of The Qur'an. s. 55. [239. not]: Esed. Kur'an Mesajt, 1. 74.
[240. not].
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Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki seb‘a kelimesi yedi sayisina
delalet ettigi gibi, Beydavinin 9.Tevbe 80. ayetin tefsirinde be-
lirttigi Gizere ‘cok’, ‘bir¢ok’, ‘pek ¢ok’ gibi miphem manalarda da
kullanilir (Lane). Lisanii'l-‘Araba gére yedi, yetmis ve yedi yiz sa-
yilannin tima Araplarca ¢okluk manasinda kullanmilir. Bu itibar-
la, ‘yedi gok’ tabiri goklerin ¢okluguna delalet eder. ikinci bir hu-
sus olarak, sema kelimesinin tepemizde gérdigiimiz gok kubbe
anlamina geldigini de géz ardi1 etmemek gerekir. Ragib, ‘Her gok,
kendi altinda bulunana nisbetle bir gok, kendi tstiinde bulunana
nispetle bir yerytizidur’ derken, burada kastedilen manay tavzih
etmektedir.5’

Esed’in bu konudaki izahat1 da s6yledir:

‘Yedi Gok' ibaresine gelince, Arapca kullamminda -diger semitik
dillerde de oldugu gibi- ‘yedinin ¢ogu kez ‘birkag¢/bircok’ keli-
mesiyle esanlamh oldugu unutulmamaldir (bkz. Lisanii’l-'Arab).
Tipki, ‘yetmis' veya ‘yediytiz'iin de genellikle ‘cok’ yahut ‘bircok’
anlamina geldigi gibi (Tacu'l-‘Ariis). ‘Her sema, kendi altinda bu-
lunana nisbetle bir semadir.’ (Ragib) seklindeki dilbilimsel tanim
ile birlikte ele alindiginda, ‘yedi gok' ibaresinin kozmik sistemlerin
coklugunun bir isareti oldugu daha iyi anlasilir.%®

Esed bu pasajin sonunda ayetteki sitimme edatim “ve” anla-

minda cevirdigine de dikkat ¢eker ve anilan edati ni¢in bu sekilde
cevirdiginin izahi i¢in 7.A'raf 54. ayetle ilgili 43. nota gonderme
yapar. Esed bu notunda siimme edatinin her zaman “sonra” veya
“daha sonra” anlamina gelmedigini, kimi zaman da “ve” anlamin-
da bagla¢ islevi gérdiigiinii belirtir.? ilgingtir, Muhammed Ali de

57

58

59

“It is impossible to deal with the subject of the Quranic cosmogony within the
limits of a foot-note. But a few suggestions may be made here. In the first place.
it should be noted that the word sab’a. which signifies the number seven, is
also used in a vague manner, as meaning seven. or more, several or many, as
Bd says in 9: 80 (LL). According to LA. the Arabic cquivalents of the numbers
seven, seventy. and seven hundred are all used to indicate a large number by
the Arabs (...) Hence the seven heavens may signify a large number of heavens.
Secondly, the significance of the word sama’. which means only what we see
above us, should not be lost sight of. R makes the meaning very clear when
he says: ‘Every sama’, i.e. heaven. is a heaven in relation to what is beneath it
and an earth in relation to what is ahove it". M. Ali. The Holy Quran, s. 22, [46.
notJ.

Asad. The Message of The Qur'an. s. 211. [43. not]: Esed. Kur'an Mesajt, 1. 10.
[20. not].

Asad. The Message of The Qur'an. s. 55, [239. not]; Esed. Kur'an Mesajt. 1. 281,
[43. not).
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2.Bakara 29 ve 7.Araf 54. ayetlerde gecen siimme edatina ayni
izah cercevesinde “ve” anlam ytiklemistir.5°

Necm

53.Necm 1. ayette gecen necm kelimesi klasik tefsirlerde genel
kabul goéren yoruma gore “yildiz” (Stireyya-Ulker Yildizi) anlami-
na gelmektedir. Ancak Muhammed Ali necm ve heva kelimelerine
yiklenecek anlamlara gére ayetin daha farkh yorumlara acik ol-
dugunu belirtir. Ardindan necm kelimesinin Arap dilindeki yay-
gin ve yerlesik anlaminin “yildiz” oldugunu ve bu kelimenin 6zel
isim olarak kullanildiginda Ulker/Siireyya Yildizi'na delalet etti-
gini sdyler. Bu arada Cahiliye dénemi Araplarinin Ulker yildiziyla
ilgili birtakim batil inamislarindan séz eder. Daha sonra Ragib
el-isfahani, Zemahseri, Razi ve Beyzavi'ye atfen necm kelimesinin
“Kur'an’in tencimen/peyderpey vahyedilen bir parcasi veya pasa-
ji” anlamina geldigini belirtir. ilkine nisbetle daha az bilinen bu
anlam cercevesinde heva kelimesi de Kur'an'in inis veya vahyedi-
lis zamanina isaret eder.®!

Esed de bu yorumu tercihe eder ve séyle der:

Necm terimi, basindan beri, Kur'anin tedricen vahyedilen parca-
lannin (nuctim) her biri ve bdylece tedrici vahiy stireci yahut onun
“gozler onune serilmesi” icin kullamlmistir. Bu ¢eviri aslinda Ab-
dullah b. Abbas'in (Taberi tarafindan nakledilen) yukandaki ayet-
le ilgili yorumuna dayanmaktadir. Ayetin devamina bakilarak bu

60 “Summa (rendered here as and) generally denotes then of afterwards, and is a
particle denoting order and delay, but there are many examples of its use in
Arabic in which it implies neither order or delay”. M. Ali, The Holy Qur'an, s.
22, [45. not).

61 “The words may be interpreted variously, according to the meaning of najm
and hawa that is adopted. The best-known significance of najm is star, and
when used as a proper noun it signifies the Pleiades, and hawa may signify,
going down low (R). The Arabs believed that when al-Najm (the Pleiades) rose
in the moming, disasters and calamities came to an end. Thus we have under
the word najm: “The Arabs believed that between its rising in the morning and
its disappearance therc are diseases and plagues and calamities for men and
camels and fruits” (R). In the setting of the star the opponents are warned of
the calamities which would soon overtake them; their star of fortune was about
to set. There is. however, a less-known significance of the word najm. It some-
times means a portion of the Qur'an (Bd. Rz, Kf). Kf says: “Or najm indicates
one of the portions of the Qur'an, and it was revealed in portions, during twenty
years. Hawa means when it descends or is revealed”. M. Ali, The Holy Qur'an.
s. 1013-1014. [2371. not].
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yorum Ragib el-isfehani, Zemahseri, Razi, Beyzavi, ibn Kesir ve
diger otoriteler tarafindan kabul gérmustur.5?

Kutsal Vadi: Tuva

20.Ta-ha 12. ayette bildirildigine gore Allah Hz. Musa'ya, “Pa-
buglariu ¢ikar, clinkii sen su anda kutsal bir vadide, tuvadasin”
buyurmustur. Bir¢cok miifessire gére tuva kutsal vadinin ismidir.
Fakat Muhammed Ali bu géruste degildir. Ona gore tuvan veya
tuva kelimesi ayette “iki kere” anlaminda kullamilmistir. Dolayi-
siyla bu kelime kimi miifessirlérin zannettigi gibi vadinin ismi
degil, sifatidir. Buna goére tuva kelimesi, vadinin iki kere kutlu
kihindigin ifade eder. Kelime “iki kere seslenilmis” manasinda da
kullanilmis olabilir ve bu takdirde Musa'nin davetine/risaletine
isaret eder.5®

Esed’in tuva kelimesiyle ilgili izahi da sudur:

Ne var ki baz1 mifessirler tuvéan (veya tuva) kelimesinin ‘kutlu lal-
nan vadi'nin ismi oldugunu ifade etmislerdir. Zemahseri ise, gayet
ikna edici bicimde, bu kelimeyi ‘iki kere yapilmis’ anlam tasiyan
tuvan yahut tivan kékine atfen, ‘iki kere’ -yani ‘iki kere kutlu ki-
hinmis’- seklinde tefsir eder.®

Hemen belirtelim ki Esed’in Zemahseri'ye atfettigi gériiste car-
pitma vardir. Ciinkii Zemahseri tuva kelimesinin “iki kez” an-
lamina geldigi seklindeki yorumu tercih ettigine dair higbir sey
sdylememistir. Aksine Zemahseri 6ncelikle tuvan/tuva kelimesi-
nin bir yer adi olduguna iligkin yorumu zikretmis, daha sonra

62 “Hence, this term has from very beginning been applied to each of the gradual-
ly-revealed parts (nujiam) of the Qur'an and, thus, to the process of its gradual
revelation, or its ‘unfolding’, as such. This was, in fact, the interpretation of the
above verse given by "Abd Allah ibn ‘Abbas (as quoted Tabari): in view of the
sequence, this interpretation is regarded as fully justified by Raghib, Zamak-
hshari, Razi, Baydawi, Ibn Kathir and other authorities”. Asad, The Message of
The Qur'an, s. 812, (1. not]; Esed, Kur'an Mesajt, I1I. 1080-1081, [1. not].

63 "I translate the word tuvan, or tuvd, as meaning twice, the significance being
twice blessed, as qualifying the valley, or twice called, referring to Moses’ call.
But some think that Tuwa is the name of the valley”. M. Ali. The Holy Qur’an,
626, [1579. not].

64 “Whereas some commentators assume that the word (wwan (or tuwa) is the
name of the ‘hallowed valley'. Zamakhshari explains it, more convincingly. as
meaning ‘twice' (from tuwan or tiwan, ‘twice done’) -i.e., ‘twice hallowed". Asad.
The Message of The Qur'an, s. 471. [9. not]: Esed. Kur'an Mesaj. 11. 625, [9.
not|J.
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da “Kelimenin iki kere anlamina geldigi de séylenmistir” (ve kile
merretayni) seklinde ikinci bir géris nakletmistir.

Kasem “vav”i

Muhammed Ali 37.Saffat 1. ayetteki yemin harfini “Consider”
(Diisun) diye cevirir ve bu cevirisiyle ilgili olarak sunlar soyler:
“Literal olarak ‘ve’ anlamindaki vav bu gibi yerlerde genellikle bir
yemine delalet olarak “hakki icin” seklinde cevrilir. Ama sunu
akilda tutmak gerekir ki bu gibi yerlerde/ayetlerde yemin, du-
sunce ve dikkati bir tir tamklga celbeder. Genelde bir kimse
‘Allah’a andolsun’ diye yemin ettigi zaman aslinda kendisinin
dogru soyledigine dair Allah1 tanikhiga ¢aginr”.®

Esed de 37.Saffat 1. ayetin basindaki kasem “vav™yla ilgili
tefsir notunda bu harfe “Dastin” (Consider) seklinde bir anlam
takdir ettigini belirtir ve 74.Muddessir 32. ayetle ilgili notunda
kasem “vav”ina ni¢in bdyle bir mana takdir ettigini soyle aciklar:

Bu ayet, ve yemin edatinin, kendisinden sonra belirtilen gercege
ya da gercegin deliline agirhk kazandirmak igin -tanikhiga ¢cagnda-
(yani ‘Allah’a andolsun!” ifadesinde) oldugu tizere, yemin kadar
agir ve gugli bir iddia ve ispat manasi ifade edecek surette ilk
kullanildig: yerdir. Bu nedenle yemin vavini burada ve bagka ayet-
lerde ‘Duisun’ diye ¢evirdim."¢”

Goruldiuga gibi Esed kasem “vav’imin ne sekilde cevrilmesi
gerektigi hususunda Muhammed Ali ile hemen hemen aym sey-
leri sdyliyor. Belli ki Esed burada Muhammed Ali'nin gérislerini
kendine mal ederek aktanyor. flgingtir, Omer Riza Dogrul da M.
Ali'nin bu konudaki goéruslerini tipki Esed gibi kendine ait gibi

65 Bkz. Ebii'l-Kasim ez-Zemahseri, el-Kessdf ‘an Hakaiki't-Tenzil, Beyrut 1977. 1L
531.

66 “I translate wauw (lit. and) as meaning consider. The waw, which means and, is
in such places generally rendered as by, as signifying an oath. It must, however,
be borne in mind that the oath in such cases simply draws attention to a certain
testimony. Ordinarily when a person swears by Allah, he really calls Allah to
witness that he speaks the truth". M Ali. The Holy Quran. s. 865, [2099. not].

67 “This is the earliest Quranic instance of the adjurative particle wa used in the
sense of a solemn. oathlike assertion -a calling to witness, as it were- meant
(as in the expression ‘by God!) to give weight to a subsequently stated truth or
evidence of the truth: hence, I am rendering it here and elsewhere as ‘consi-
der™. Asad. The Message of The Quran. s. 910. [23. not]: Esed. Kur'an Mesajt,
III. 1208. [23. not].
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nakletmis ve bu baglamda soéylediklerinin tamarm M Ali'nin s6z
konusu ayete iligkin tefsir notunun serbest cevirisinden ibaret
oldugu halde, “Baskalar:1 bu ayetlerin basindaki ‘vav’ harfini ka-
sem olarak ‘hakki i¢in’ diye tercime ederler. Ben, ‘géztina ag,
dikkat et, ibret al’ ifadelerini tercih ediyorum” seklinde bir ifade
kullanmistir.®®

Degerlendirme ve Sonuc¢

Burada tekrar ifade edelim ki Esed’in eserindeki intihallere
iliskin ytzlerce 6rmek daha verilebilir. Mesela, sadece Bakara su-
resinden birkac 6mek olarak, 31. ayette gecen Adem kelimesi-
nin genel manada “insan”a delalet etligi; 54. ayette gecen fektulii
enfiisekiim ibaresinin “nefsinizi ya da i¢inizdeki kétit duygulan
oldiriin” seklinde bir mana icerdigi, 88. ayetteki gulitbuna gulf
ibaresinin “kalplerimiz bilgiyle dolu” manasina geldigi, 63. ayet-
teki ve-rafe‘na fevkakiimit't-tiar ibaresinin fiziksel anlamda dagin
yukan kaldirilmasim ifade etmedigi, 260. ayetteki fe-surhiinne
ileyk ibaresinin “o kuslan egiterek kendine alistir” anlamina geldi-
gi seklindeki yorumlar Esed'in intihalleri arasinda zikredilebilir.

Bu yazida aktardigimiz yorumlarin en azindan bir kisminin
klasik tefsirlerde de mevcut olmasindan hareketle, “Esed bunlar:
Muhammed Ali'nin meal-tefsirinden asirmamis, bilakis gelenek-
ten tedarik etmistir” diye diisuntlebilir. Ancak Esed’in yorum ve
kaynak tercihlerinin Muhammed Ali'nin tercihleriyle hep aym ol-
masl bizce bu disunceyi hiikkiimsiiz kilmaktadir. Ayrica Esed’in
tefsir notlarindaki ifadelerin ¢ok kere Muhammed Ali'min ifade-
leriyle birebir értiismesi tevafuk veya tesadiifle izah edilemeye-
cek bir mahiyet arz etmektedir. Tam bu noktada, Muhammed
Esed'in genelde Kadiyaniler (Ahmediler) ézelde de Lahor Ahme-
dileriyle herhangi bir iliskisinin bulunup bulunmadig1 sorula-
bilir. Evvela sunu belirtelim ki Esed, bir ddnem Lahor’da yani
Lahor Ahmedilerinin merkezi teskilatlarinin bulundugu sehirde
yasamistir.®® Ote yandan, Rashid Jahangiri tarafindan aktarilan

68 Bkz. Omer Riza Dogrul, Tann Buyrugu, istanbul 1947, 1. 697, (1. not|.

69 Genis bilgi icin bkz. M. lkram Chaghatai, "Muhammad Asad's Indian Years
(1932-1947)", [Muhammad Asad: Europe's Gift to Islam icinde], cd. M. lkram
Chaghatai, Lahor 2006. 1. 315-352.
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bir bilgiye gére Esed, Mevlana Muhammed Ali'den sonra Lahor
Ahmedileri'nin lideri olan Mevlana Sadreddin (6. 1982) vasitasiyla
Islam’a girmistir. Esed’in ihtidasi, Mevlana Sadreddin’in Berlin'de
Lahor Ahmedilerine ait caminin imami oldugu sirada gercekles-
mistir. Jahangiri’'nin bilgi notuna gére Esed’in ismi muhtedilere
ait kuitakte halen kayithdir.”

Biitiin  bunlardan sonra, Esed'in intihalleri olarak zikretti-
gimiz cesitli gértis ve yorumlarin bir kismin1 makul ve makbul
addettigimizi belirtmek isteriz. Takdir edilecegi tizere, herhangi
bir gortisiin herhangi bir eserde intihal olarak bulunmasi onun
makbulliik vasfim1 haleldar etme sorunu dogurmaz. Kald: ki bi-
zim burada okuyucunun idrakine sunmaya calstigimiz sey tef-
sirde sthhat sorunu degil, telifte ahlak sorunudur.

70 “Muhammad Asad, accepted Islam on the hands of Maulana Sadar ud-Din.
Imam of Berlin Mosque. Germany, run by Lahore Ahmadiyya Movement. His
name is stil written in the registers of converts to Islam”. http.www.pakistani-
at.com



6. MUHAMMED ESED'IN TEFSiR NOTLARINDAKI
YANLIS ATIFLAR VE CARPITMALAR UZERINE

Giris

Muhammed Esed’in (1900-1992) Kur'an Mesajt (The Messa-
ge of The Qur'an) adh meal-tefsirindeki a¢iklama notlan Tefsir,
Hadis, Siret ve Arap Dili gibi ¢esitli alanlarla ilgili bircok temel
esere atiflar icermektedir. Mealinin kaynakcasinda belirttigi tizere
Esed’in istifade ettigi temel tefsir kitaplarn arasinda Taberi'nin (6.
310/923) Camiu'l-Beyan’, Begavinin (6. 516/1122) Ma‘alimii't-
Tenzili, Zemahserinin (6. 538/1143) el-Kessaf:, Fahreddin
er-Razinin (6. 606/1209) et-Tefsiru'l-Kebir'i (Mefdtihu’l-Gayb),
Beyzavinin (6. 685/1286) Envaru'l-Tenzili, ibn Teymiyyenin
(6. 728/1328) Tefsiru Sitte Suversi, ibn Kesirin (6. 774/1373)
Tefsiru’l-Kur'ani’l-‘Azim'i ve Muhammed Abduh ile Resid Riza'nin
Tefsiru’l-Menar ismiyle meshur olan Tefsiru'l-Kur'ani'l-Hakim'i yer
almaktadir. Mealdeki tefsir notlarinda Esed’'in daha ziyade Razi,
Zemahseri ve Taberinin tefsirlerine atifta bulundugu goérilmek-
tedir. Bununla birlikte Muhammed Abduh biitiin bu miifessirler
arasinda ayn bir kompartimana yerlestirilmelidir. Ctinki Esed
mealinin énsdziindeki bir dipnotta sdyle demektedir:

Okuyucu, tefsir/aciklama notlanmda Muhammed Abduh'un
(1849-1905) goruslerine sikga atifta bulundugumu goérecektir.
Abduh'un modern islam diinyasindaki yerini tam olarak vurgula-
mak gictir. Hi¢ miibalagasiz sunu séyleyebiliriz ki cagdas islam
diunyasindaki her egilim, dogrudan veya dolayh olarak, modern
islam diistincesinin bu en parlak simasindan etkilenmistir. Onun
planlayip baslattigi Kur'an tefsiri 1905'de vefatiyla kesintiye ug-
radi. Daha sonra égrencisi Resid Riza tarafindan Tefsiru'l-Menar
adiyla devam ettirildi ve fakat maalesef yine tamamlanamadi. Ben
de bu tefsirden genis dl¢lide yararlandim.!

1 Muhammad Asad, The Message of The Qur'an, Dar al-Andalus, Gibraltar
1980. muellifin 6nsozl, v.; Muhammed Esed, Kur'an Mesaji: Meal-Tefsir.
cev. Cahit Koytak-Ahmet Ertirk, Isaret Yaymlar, Istanbul 1996. I, mucllifin
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Evet, Muhammed Esed Menar tefsirinden c¢ok istifade etmis;
ama cok kere de Abduh'a ait gérusleri kendine mal ederek nak-
letmistir. Mesela, 103.Fil 3. ayette gecen tayran ebabil ibaresine
“salgin hastalik mikrobu tasiyan sinekler ve/veya bocekler” sek-
linde bir mana takdir ederken Abduh’a hi¢bir atifta bulunmamis-
tir.2 Oysa gecen ylizyilldan bu yana birgok tartismaya konu olan
bu meshur yorum en azindan ¢agdas versiyonuyla Muhammed
Abduh’a aittir.® Bu husus Kur'an tefsiriyle az ¢ok ilgilenen hemen
herkes tarafindan dahi bilinmesine ragmen Esed s6z konusu yo-
rumu her nedense kendine mal ederek aktarmistir. Yine Esed,
2.Bakara 213. ayetteki kane'n-nasu tummeten vdahideten (Biitiin
insanlik bir zamanlar tek bir topluluktu) ifadesine dair ilging yo-
rumu da ana fikir itibariyle Menar tefsirinden iktibas etmis, ama
burada da kaynak gostermemistir. *

Bu tar omekleri c¢ogaltmak mumkundar; fakat Esed’in
Menar tefsirinden genis 6lciide yararlandigim belirtmis olmas,
Abduh’'tan mezkur nitelikteki asirmalan hususunda kismen de
olsa bir hosgoru ve tolerans imkani yaratir. Bu noktada Esed'i
belli dlctide anlayisla karsilamak mumkinduar; ama Kadiyani
alim Muhammed Ali Laharinin (1874-1951) The Holy Qur'an adh
meal-tefsirindeki yuzlerce goriis ve yorumu kendine mal ederek
aktarmis olmasini anlayisla karsilama imkani yoktur. Hemen her
tefsir notunda ahlak ve fazilete vurgu yapan Esed'in ilim ahlaki
agisindan ciddi bir ctirtim tegkil eden boyle bir fiilin faili olmasi
diastndariacudur.

Diger taraftan, bize Oyle geliyor ki Esed gerek Muhammed
Abduh'tan sitayisle s6z etmek, gerekse Menar tefsirinden genis 6l-
cuide yararlandigin belirtmekle sanki bir tir hedef saptirma yoluna

6nso6zil, xxv. Esed’'den aktardigimiz kimi pasajlann ¢evirisi. -tipki bu pasaj-
da oldugu gibi- eserin Tiirkge terciimesindeki ifadelerden kismi farkhlik arz
etmektedir. Bu ytizden, dipnotta ilkin eserin ingilizce ashn, cevirisinde ta-
sarrufta bulunmadigimiz pasajlarla ilgili dipnotlarda ise ilkin eserin Tiirkce
cevirisini zikrettik.

2 Asad, The Message of The Qur'an, s. 976. (2. not]: Esed. Kur'an Mesajt, IIl.
1308, [2. not].

3  Bkz. Muhammed Abduh. Tefsiru Ciiz'i ‘Amme. Kahire. 1994, s. 120.

4  Esed, Kuran Mesaji. 11l. 1308. [2. not); Asad. The Message of The Qur'an, s.
976. [2. not). Krs. Resid Riza, Tefstru'l-Kur'ani'l-Haldm. 1I. 239-240.
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gitmistir. Daha acik bir ifadeyle, Esed, Muhammed Abduh'a yone-
lik 6zel vurgusuyla okuyucunun dikkatini belli bir noktaya teksif
etmis ve bdylece hem eserindeki tefsir notlarinin temel kaynagi-
na iliskin muhtemel meraklan gidermis, hem de Muhammed Ali
Laharinin meal-tefsirinden yaptig intihalleri kendince gizlemistir.

Esed’in ilmi a¢idan ciddi bir clirim veya en iyimser ifadeyle
ciddi hata olarak nitelendirilebilecek bir diger fiili de bircok mi-
fessire ait gorais ve yorumlan kimi zaman yanlis ve /veya carpita-
rak aktarmasi, kimi zaman da kendine ait bir gorusa “filan mu-
fessirin gérusi” diye sunmasi, boylelikle s6z konusu mufessirleri
hi¢ konusmadiklarn bir konuda konusturmasidir.

Iste bu yazida Esed'in 6zellikle Fahreddin er-Razi, Zemahseri
ve Taberi'nin tefsirlerindeki muhtelif ibareleri nasil yanhs aktar-
dig1 ve carpittigy gosterilecektir. Yanhs aktarma ve ¢arpitma or-
neklerinde ilkin Esed’in iktibaslari, ardindan da adi gecen miifes-
sirlerin ifadeleri aktanlacaktir. Ancak hemen belirtelim ki bura-
da sunulacak émekler Esed'in farkh dizeylerde carpitmalanna
maruz kalan goériis ve yorumlardan sadece birkacidir. Dahasi,
tefsir notlanndaki alintilar asil kaynaklardaki metinlerle kargi-
lastirildiginda Esed’in yanhs atif ve ¢arpitmalannin kiigiik ¢caph
bir kitap hacmine ulasmasi kuvvetle muhtemeldir.

Yanhis Atif ve Carpitma Ornekleri

Tefsir notlar1 bastan sona tarandiginda Esed’in c¢ogunlukla
Fahreddin er-Razi ve Zemahseri'ye atif yaptig1 gériilmektedir. Atif
sayist bakimindan bu iki mufessiri Taberi takip etmekte, daha
sonra da ibn Kesir, Beyzavi ve Begavi gibi miifessirler gelmekte-
dir. Menar tefsirine iliskin atiflari ise sayi itibariyle bu ti¢ mufes-
sirden yaptig1 nakillerle paralellik arz etmektedir. Esed’in yanhs
atif ve carpitmalarina en fazla maruz kalan mifessir Fahreddin
er-Razidir. Bu mifessirin ¢arpitilan ibare ve ifadelerinin daha
ziyade cennet ve cehennemden s6z eden ayetlerle ilgili oldugu
dikkat cekmektedir.

Tespit edebildigimiz kadaryla Esed’in yanlis atif ve ¢carpitma-
larimin énemli bir kismi, kaynak belirterek zikrettigi kimi yorum-
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lann asil kaynakta mevcut olmamasi yahut kendisinin birtakim
gorusler zikretmesi ve bunlan asilsiz olarak bazi mufessirlere
nisbet etmesi seklindedir. Eger burada dikkatsizlik gibi bir kusur
yahut zehl ve sehv gibi bir durum degil de belli bir kasit séz ko-
nusuysa, yanhs atif ve asilsiz isnatlarin herhangi bir metne bir-
takim ekleme ve ¢ikarmalar yapmakla esdeger anlamda bir tah-
rif oldugunu sdylemek mimkindir.® Bununla birlikte Esed’'in
klasik mufessirlerden naklettigi bircok gértiste anlam ve yorum
tahrifine bagvurdugunda stiphe yoktur. Onun bu tur tahrifleri
daha ziyade kimi miifessirlere ait gérislere bazen kendi yorumu-
nu katmasi, bazen de kaynak gosterdigi mifessire ait gériisiin
sadece bir kismini alintilamasi seklindedir.

Yanhs Atiflar ve/veya Lafzi Diizeydeki Carpitmalar

Esed’in yanhs atif veya lafiz ¢carpitmalarina konu olan muh-
telif ibare ve ifadelerin buytk ¢ogunlugu Fahreddin er-Razi
ve Zemahseri'ye aittir. S6z konusu ifadeler ise cogunlukla
Kur'an'daki kimi kelime ve kavramlann anlam icerikleriyle ilgili-
dir. Mesela Esed, 20.Ta-ha 12. ayette gecen tuvan/tuva kelimesi-
ne “iki kere” anlam ytiklemis ve bu kelimeyle ilgili tefsir notunda
sunlan zikretmistir:

Ne var ki baz1 mifessirler tuvan (ya da tuva) sézctigiiniin “kutlu ki-
linan vadi“nin ismi oldugunu séylemislerdir. Oysa Zemahseri, daha
ikna edici bicimde,® “iki kere yapilan” anlamindaki tuvan yahut tivan
tabirinden yola ¢ikarak, sézctigt “iki kere” manasina hamletmistir;
yani anlasildif1 kadanyla ilki Allah'in nidasinin isitilmesinden, ikin-
cisi de Hz. Musa'ya peygamberlik gérevi verilmesinden otira “iki
kere kutsanmis” yahut “iki kere kutlu kilinmis.™

5  Bu makaleye konu olan yanhs atif drneklerinin bir kismina Kur'an Yolu adh
tefsiri incelememiz sirasinda muttali oldugumuzu ve bu vesileyle, anilan tefsi-
rin muelliflerini stikran duygusuyla andigimzi belirtmek isteriz.

6  Alt1 gizili vurgu ifadesi Tiirkge geviride yer almamaktadir. Bkz. Esed, Kur'an
Mesajt, 1I. 625, [9. not]. Oysa yukandaki pasajin Ingilizcesi soyledir: “Whereas
some commentators assume that the word tuwan (or tuwda) is the name of
the ‘hallowed valley’, Zamakhshari explains it, more convincingly, as meaning
‘twice’ (from tuwan or tiwan, ‘twice done’) -i.e., ‘twice-hallowed™- apparently
because God's voice was heard in it and because Moses was raised there to
prophethood”. Asad, The Message of The Qur'an, s. 471, [9. not|.

7 Asad, The Message of The Qur'an, s. 471, [9. not]; Esed. Kur'an Mesajt, 1. 625,
[9. not].
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Esed'in burada Zemahseri'ye atfettigi yorumda yanhs atif ve/
veya carpitma vardir. Clinkti Zemahseri ilkin s6z konusu kelime-
nin tuvan ve tivan seklindeki iki farkli okuyus cercevesinde mun-
sarif oldugunu belirtmistir. Ardindan tuvé kelimesinin bir mekan
ya da mahal adina karsilik geldigine iliskin yorumu zikretmis ve
bu yoruma gore kelimenin gayri munsarif oldugunu séylemistir.
Bunun ardindan da “Tuvan lafzinin iki kere anlamina geldigi de
sOylenmistir” seklinde ikinci bir géris nakletmistir. Ayrica, Ze-
mahseri kelimenin anlamim “vadinin iki kere kutsanmisligi"na
hasretmeyip “iki kere seslenilmis” seklindeki baska bir yorumdan
daha s6z etmistir.®

Ozetle, Zemahseri tuvan kelimesinin “iki kere” anlamina geldi-
gi yorumunu tercih etmemis; bilakis bu kelimenin kutsal vadinin
ismine delalet ettigine iliskin gériisii benimsemistir. Kald ki kla-
sik tefsirlerde adet oldugu uzere ilkin tercihe sayan goriis zikre-
dilir. Zayif gorusler ise “kile” (denildi/soylendi) seklindeki temriz
ve tez'if sigasiyla nakledilir.

Esed’in 34.Sebe 19. ayette gecen rabbena baid beyne esfarina
ifadesine dustigli tefsir notu Zemahseri'ye ait goriis ve yorumla-
rin ¢arpitilmasina iliskin bir diger 6rnek olarak zikredilebilir. Ani-
lan ayetteki ibare/ifade farkh sekillerde izah edilmistir. “Rabbi-
miz! Seyahat menzillerimiz arasindaki mesafeyi uzat!” mealindeki
ifade, bir yoruma gére nimet .icinde ytizen Sebe halkinin simar-
masina ve/veya rahathk batmasi denebilecek bir duruma isaret
etmektedir. Bagka bir yoruma gore Sebe halkinin bu sézi, “Bag ve
bahcelerimiz uzak yerlerde olsaydi, bu durum, istek ve istahimizi
daha c¢ok kabartirdi” seklinde bir mana tasimaktadir. Diger bir
yoruma gdre bu sz, Sebe halkinin uzun yol hazirhklan yaparak
seyahat etme 6zlemlerini yansitmaktadir. Batin bunlardan farkh
bir yoruma gére ise mezkir s6z Sebe halkinin simarnk hallerinin
bir ifadesidir. Diger bir deyisle, Sebe halki, “Rabbimiz! Seyahat
menzillerimiz arasindaki mesafeyi uzat!” s6zinu dilleriyle degil s1-
marnk hal ve hareketleriyle (lisin-1 hal) ifade etmislerdir.®

8  Zemabhseri, el-Kessaf, II. 531.
9  Battn bu yorumlar icin bkz. Zemahseri, el Kessaf. Ill. 286: Fahreddin er-Razi,
Mefatihu'l-Gayb, XXV. 219; Sevkani, Fethu'-Kadir, IV. 322.
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S6z konusu ibare/ifade farkl sekillerde tefsir edilmesinin yam
sira farkh sekillerde de okunmustur. Bir kiraate gore s6z konu-
su ifade, “Rabbimiz seyahat menzillerimiz aramwzdaki mesafeyi
uzattr” anlamina gelmektedir. Zemahseri'nin izahina gére bu ifa-
de alabildigine mureffeh bir yasanti icerisinde bas gosteren bir
simarikliga isaret etmektedir. Sebe halkinin seyahat menzilleri
arasindaki mesafeler oldukc¢a kisa olmasina ragmen onlar giiya
uzunluktan sikayet etmis ve simarik bir tavirla, “Rabbimiz seya-
hat menzillerimiz arasindaki mesafeyi uzattt” diyerek Allah’a kar-
s1 sdzde Giztintli ve keder izhar etmislerdir.'®

Zemahseri'nin izahat1 6zetle bundan ibarettir. Ancak Esed bu
ayetle ilgili tefsir notunda Zemahseri'ye tam tersi bir izahat nisbet
etmistir. Soyle ki

Genel kabul goren kiraat seklinde -Medine ve Kafe'nin ilk alimle-
rinin ¢ogunlukla kabul ettikleri kiraat- yukandaki ifade, nida ismi
olan Rabbena ve emir kipinde ba‘id (“Ey Rabbimiz! ... mesafeleri
uzat” vb.) ile okunmaktadir ki bu kiraatin tatmin edici bir agik-
lamasim yapmak zordur. Diger taraftan, bazi ilk dénem Kur'an
mufessirlerinin rivayetlerine dayanan Taberi, Begavi ve Zemah-
seri, soz konusu kelimelerin bagka muhtemel okunus sekillerin-
den so6z ederler: Rabbuna (ismin yalin hali) ve be‘ade (haber kipi)
seklindeki bu okunuslar, anlami benim ¢evirdigim gibi vermekte-
dir: “Rabbimiz... mesafeyi uzatti”. Bana gore bu kiraat daha uy-
gundur, ¢inkl (Zemahseri'nin de isaret ettigi gibi), Sebe halkinin,
devletlerinin yikilmasindan, niifusun buytik kisminin stirgine
gonderilmesinden ve neticede (biiytik kervan yollar tzerindeki)
bir¢cok kdy ve kasabanin terk edilmesinden duyduklan gecikmis
uzanti ve pismanhg) dile getirmektedir.'!

Esed'in bu notuna gére Zemahseri, Sebe halkinin sé6ztiini he-
lak ve hiisran duygusu i¢inde Giziintii ve pismanhgin dile getiril-
mesi seklinde yorumlamistir. Halbuki Zemahseri bu s6zi tam
tersi bir manaya, yani nimet icinde ytizen halkin simanklgina ve
sahte hiiziin gosterisine hamletmistir.'?

10 Zemahseri. el-Kessaf. I1l. 286.

11 Asad. The Message of The Qur'an, s. 659. [27. not]: Esed. Kur'an Mesajt, 1. 876.
[27. not].

12 Esed'in buradaki tahrifine dair aynca bkz. Heyet. Kur'an Yolu. III. 629-630.
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Daha 6nce degindigimiz gibi Esed cok kere de Razi'nin tefsi-
rindeki ibareleri yanhs veya carpitarak nakletmis, kimi zaman
carpitmalannmin bir kismini mesnetsiz vurgularla stslemistir.
Mesela, 7.Ataf 46. ayette gecen ‘ale’l-aTafi ricaliin ibaresine
“[hayattayken] kendilerine [egri ile dogruyu] aywrt edebilme yetisi
bahsedilmis kimseler” seklinde bir anlam takdir eden Esed bu
cercevede ardf kelimesine, cennetle cehennem arasina cekilen
duvann ust kismi seklinde bir mana yuklenmesini makul gor-
memis ve kendisinin tercih ettigi gortistin bazi biiytik mufessirler
tarafindan da benimsendigini soylemistir:

Nitekim Razimnin agik bir olumlamayla [with evident approval]
kaydettigi izere Hasan Basri, Zeccac gibi ilk dénem bazi biyuk
Kur'an miifessirleri de bu yorumu benimsemislerdir. Bu muifessir-
ler, vurgulu bicimde [emphatically],”® ‘ale’l-a‘raf ifadesinin, “bilgi
ve irfan sahibi olan” yahut “kendisine (egriyi-dogruyu) ayirt etme
yetisi bahsedilmis” anlamindaki ‘ala ma'rifeh ifadesiyle esanlam-
I1 oldugunu belirtmisler ve bu sifatla muttasif kimselerin, diinya
hayatlarinda egriyi dogruyu (tasidiklan isaretlerden, belirtilerden
cikararak) ayirt edebilen ama egri ile dogru arasinda kesin tavir
ve tercihlerini koymayan, kayitsiz, ilgisiz ya da ¢ekimser kimseler
olduklann ifade etmislerdir.'

Bu tefsir notunu tahlil ettigimizde okuyucunun zihninde ko-
nuyla ilgili bagka bir érnek daha zikredilmesinin zait oldugu is-
tikametinde bir fikir belireceginden eminiz. Clinkii bu nottaki
ifadelerin hemen hepsi mubhtelif diizeylerde yanhs atif ve tahrif
icermektedir. Esed’in buradaki en problemli ifadeleri, Hasan el-
Basri (6. 110/728) ve Zeccac’a (6. 311/923) isnat ettigi yorumlar-
la ilgilidir. Esed’in belittigine gore adi1 gecen miifessirler ayetteki
‘ale’l-a‘raf ibaresini ‘ala ma'‘rifeh ibaresiyle esanlamh addetmis-
ler, tstelik bu yorumun sihhati konusunda da -gliya- 1srar et-
mislerdir.

Evvela sunu belirtelim ki Razinin naklettiklerinden anlasil-
dig1 kadarnyla s6z konusu yorumun Hasan el-Basri tarafindan
benimsendigi dogrudur; ama aym seyi Zeccac icin séyleme im-
13 Bu kelime Turkge ¢eviride “i1srarla” seklinde karsilanmistur.

14 Asad, The Message of The Qurian, s. 210, [37. not]; Esed, Kur'an Mesajt, 1. 280,
[37. not].
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kam yoktur. Aynca, adi gecen miifessirlerin bu yorumun dogru-
lugunda 1srarc olduklarindan s6z etmek hi¢ mimkiin degildir.
Zeccacn a'rafhakkindaki izahati1 sundan ibarettir:

[Alim) insanlar a‘rafta bulunan kimselerin kimligi konusunda fark-
11 gorusler ileri sirmustir. Bir grup [alim] séyle demistir: A'rafta
bulunanlar, iyilikleri ile kotultikleri birbirine esit olan, dolayisiyla
ne iyiliklerinden 6ttarti cennete ne de kétuliklerinden 6tarua ce-
henneme girmeye miistahak olamayip cennet ile cehennem ara-
sindaki engelin tzerinde kalan kimselerdir. Araf surun/duvann
yuksek kisimlandir. Nitekim ytiksek olan her seye [Arap dilinde]
‘urf denilir. ‘Urfkelimesinin ¢ogulu a‘raftir.

‘Ale’l-a’'raf [a'raf uzerinde] ibaresinin -Allahu a’lem- [46. ayette
bahsi gecen] o kimselerin cennet ehli ile cehennem ehlini tani-
malan anlamina gelmesi de miimkiindur. Nitekim bir grup alim,
zikrettigimiz bu yorumu benimsemistir. Allah a‘raftaki o kimsele-
ri cennete yerlestirecektir. Bir grup alim de a‘rafta bulunanlann

peygamberler, diger bir grup alim ise bunlarin melekler oldugunu

soylemistir.'s

Goruldugu gibi, Zeccac ‘ale’l-a‘raf ibaresinin ‘ala ma‘rifeh an-
lamina geldigi seklindeki yorumun tercihe sayan oldugunu séy-
lememis; bilakis “Allah en iyisini bilir” kaydim zikrederek boyle
bir mananin da mimkin ve muhtemel oldugunu belirtmistir. Su
halde Esed’in, “Bu mufessirler 1srarla, ‘ale’l-a‘rdfifadesinin, ‘bilgi
ve irfan sahibi olan’ yahut ‘kendisine (egriyi-dogruyu) ayirt etme
yetisi verilmis olan’ anlamindaki ‘ald ma'rifeh ifadesiyle esan-
lamli oldugunu belirtmiglerdir” ifadesi iki boyutlu bir ¢arpitma
icermektedir. ilki, Zeccac'n miimkiin ve muhtemel diye zikrettigi
bir yorumu onun tercihi gibi takdim etmek, ikincisi de bu konu-
da 1srarci oldugundan soz etmektir. Kald1 ki Razi de bu yorumu
“Zeccacn iki gérusiinden biri” olarak nakletmistir.'®

Diger taraftan, Esed’in, “Bu sifatla muttasif kimselerin, diinya
hayatlarinda egriyi dogruyu (tasidiklan isaretlerden, belirtilerden
cikararak) ayirt edebilen ama egri ile dogru arasinda kesin tawvir
ve tercihlerini koymayan, kayitsiz, ilgisiz ya da ¢ekimser kimseler
olduklanm ifade etmislerdir.” seklindeki goriisii Hasan el-Basri

15 Zeccac, Ma‘ani'l-Kur'an, 1L 342-343.
16 Fahreddin er-Razi, Mefatihu'l-Gayb, XIV. 72.
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ve Zeccac'a nisbet etmis olmasi da bagka bir ¢carpitmadir. Zira
Zeccac a‘aftakilerin bu tar bir vasiflarindan s6z etmemistir.
Hasan el-Basri'nin bu konuyla iliskilendirilebilecek ifadeleri ise
sundan ibarettir:

Hasan el-Basri'ye arafta bulunan kimseler hakkinda, “Acaba
onlar iyilikleri ile kétalukleri esit olan kimseler midir?" diye bir
soru soruldu. Hasan el-Basri de -dizlerine vurarak- sdyle cevap
verdi: “Onlar, Allah’in kendilerine cennetlikler ile cehennemlikleri
tamttig) kimselerdir. Bu sayede onlar cennet ve cehennem ehlini
birbirinden ayirt edebilirler. Vallahi ne bileyim, belki de onlardan
bazilan su an bizimle beraberdir.”'”

Hemen belirtelim ki Hasan el-Basrinin bu ifadeleri a‘’rafin bir
mahal ve/veya mekan olusunu nefyetmedigi gibi, o mahalde bu-
lunacak kimselere tanima/ayirt etme yetisinin diinyada bahse-
dildigine dair bir anlam da icermemekte, hele hele araftakilerin
egri ile dogru arasinda kesin tavir ve tercihlerini koymayan, ka-
yitsiz, ilgisiz ya da ¢ekimser kimseler olduklanna dair hicbir ima
icermemektedir.

Esed'in bu konuyla ilgili bir diger carpitmasi da, kendisinin
tercih ettigi yorumu, “a¢ik bir olumlamayla kaydettigi tizere” vur-
gusuyla Razi'ye isnat etmesidir. Halbuki Razi herhangi bir tercih
belirtmeksizin ilk olarak bu konuda genel kabul géren yorumu
nakletmis, ardindan Hasan el-Basri ve Zeccac'a atfen ikinci yoru-
mu zikretmistir. Daha sonra bu iki gértis kapsamindaki muhtelif
izahati uzun uzadiya serdetmis ve en sonunda Hasan el-Basri ile
Zeccaca atfettigi gorusle ilgili olarak sunlan séylemistir:

“A'raf, cennetlikler ile cehennemlikleri tamyan kimselerden ibaret-

tir" diyenlere gelince, bu da ihtimal disi [asin) bir yorum degildir. Ne

var ki [46. ayette] s6zu edilen kimselerin mutlaka hem cennetlikleri
hem cehennemlikleri gérebilecekleri yliksek bir yerde bulunmalan
gerekir ki o zaman da bu yorum ilk yoruma raci olur.'®

Bu ifadeler agikca gosteriyor ki Razi, Esed’in tercih ettigi yoru-
mu degil, mifessirlerin cogunlugu tarafindan benimsenen ilk yo-
rumu tercihe sayan gormustir. Su halde, Esed’in burada yaptig

17 Fahreddin er-Razi, Mefatihu'l-Gayb, XIV. 72.
18 Fahreddin er-Razi, Mefatihu'l-Gayb. XIV. 74.



148 Meal Kiiltiiriimiiz

is diipediiz bir ¢carpitma veya tahrif, Razi'ye atfen kaydettigi “acik
bir olumlamayla” (with evident approval) vurgusu da bu tahrifin
susudur.

Esed'in Razi'ye ait ifadelerle ilgili bir diger yanhs atf1 veya car-
pitmasi da, “Ama biitiin bunlara ragmen, Allah diledigini merha-
met edip bagislayacaktir; ¢iinkit Allah ¢ok actyan-esirgeyen gercek
bagislayicidur!” seklinde cevirdigi 9.Tevbe 27. ayete iliskin tefsir
notunda karsimiza ¢ikmaktadir. Esed ilgili tefsir notunda soyle
demektedir:

Miifessirlerin ¢ogu (Taberi, Beydavi, Zemahseri, ibn Kesir vb.) bu
ayetin daha ¢ok inanmayanlarla ilgili oldugu ve genel bir mahiyet
tasidig1 gorusundedirler. Halbuki Razi, ayetin Huneyn savasinin
basinda hatah davranan miiminlerle ilgili oldugunu séyliyor. Biz-
ce, ilk yorum daha tercihe sayandir. '

Ne var ki Razi bu ayetin tefsirinde Huneyn savasinin basinda
hatalidavranan miiminlerden hi¢ s6z etmemistir. Onunayetleilgi-
li tefsiri, tovbe ve Allah'in affinin nasil anlasilmasi gerektigi konu-
suyla ilgilidir. Bu baglamda Réazi ilkin “kédle ashabuna” ibaresiyle
Es‘arilerin géristina zikretmis; ardindan Kadi Abdtlcebbar'n (6.
415/1025) Mutezili yorumunu nakletmis, daha sonra da ayetin
zahirine aykin distiigi gerekgcesiyle bu yorumun zayif oldugunu
belirtmistir. En sonunda ise bu konuyla ilgili detayl izahin 2.Ba-
kara 37. ayetin tefsirinde serdedildigini ifade etmistir.2°

Rézrnin 9.Tevbe 27. ayetin tefsirinde sdylediklerinin tamam
bundan ibarettir. Boyle iken, Esed’'in, “Halbuki Razi, ayetin, Hu-
neyn savasinin basinda hatali davranan miiminlerle ilgili oldugu-
nu soylayor” seklinde bir ifade kullanmasi gercekten diisiindi-
ruciidir.?! Burada muhtemelen dikkatsizlikten kaynaklanan bir
hata mevcuttur. Yok, eger kasit s6z konusuysa “iftira”ya esdeger
bir ctriim séz konusudur.

Esed’in yanhs atif veya carpitmalarindan nasibini alan bir
diger mufessir de Taberi'dir. Soyle ki Esed, 22.Hac 29. ayetteki

19 Esed, Kur'an Mesajt., 1. 354, [36. not]; Asad, The Message of The Qur'an, s. 260,
[36. not).

20 Fahreddin er-Razi. Mefatihu'l-gayb, XV1. 19-20.

21 Esed'in bu tahrifine dair aynca bkz. Heyet, Kur'an Yolu, II. 748.
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stimme’l-yekdu tefesehiim ibaresini, “Bundan sonra, uymak zo-

runda olduklan belli birtalam kisttlamalara son versinler.” diye ce-

virdikten sonra bu ibareyle ilgili s6yle bir not diismustur:
Taberi'nin gérustine gore, siimme’l-yekdil tefesehiim ifadesi, “Hac
dolayisiyla yapmalan zorunlu olan ibadetleri (menasik) yerine
getirsinler” anlamina gelmektedir. Oysa diger mufessirler ayette
gecen bu (¢ok nadir) tefes s6zcuigiinii, haccin ifas) sirasinda goze-
tilmesi zorunlu, sa¢ kesmemek, tras olmamak, cinsi miinasebette
bulunmamak, dikissiz haci ihramuindan bagka bir giysi giymemek
vb. (2: 197) belirli birtakim kisitlamalara iliskin bir atif olarak an-
lamuslar ve sonug olarak yukandaki ifadeyi “tefes [olarak nitelen-
dirilen ve hac sirasinda gézetilmesizorunlu olan kisitlamalara son
versinler” seklinde yorumlamislardir.?

Esed’in de belirttigi gibi siitmme’l-yekdu tefesehiim ifadesinin
anlamina dair belli bagh iki yorum mevcuttur. ik yoruma gore
bu ifadede kastedilen, ihram yasag: dolayisiyla bedende olusan
kirlerin giderilmesi, 6zellikle tirnaklarin ve viicudun baz bolge-
lerindeki killann kesilmesi, sa¢ sakal temizliginin yapilmasidir.
Buna gore ayetteki ifadeye, “Sonra kirlerini gidersinler” seklinde
bir anlam verilmelidir. {kinci yoruma gore ise bu ifadenin anlam
hem zikri gecen isleri hem de seytan taslama, Kabe'yi tavaf etme
gibi hac menasikini kapsar. Ne var ki Taberi bu ikinci yorumu
tercih ettigi halde*® Esed onun gériisiinii sadece “hac dolayiswyla
zorunlu olan géreuvleri yerine getirsinler” seklinde aktarmustir.2*

Esed kimi zaman da kaynak referanslarinda yanhs yapmistir.
Mesela, 22.Hac 5. ayette gecen muhallakatin ve gayn muhalla-
katin ibaresine, “(temel unsurlan ve istidatlanyla) tamamlanmts
ama (biitiin égeleriyle) heniiz tamamlanmanus” seklinde bir an-
lam takdir eden Esed bu ibareyle ilgili tefsir notunda sunlan kay-
detmistir:

Yukandaki ceviri ibn Abbas ve Katade'nin (6nceki Beydavi ta-
rafindan, sonraki Taberi tarafindan kaydedilmistir), embriyonik
gelismenin cesitli evrelerine atfen, muhalleka ve gayr-i muhalle-
ka ibaresiyle ilgili agiklamalar1 dogrultusundadir. Taberi, gayr-i

22 Esed, Kur'an Mesajt. 1. 674, [42. not].
23 Taberi, Camiu'l-Beyan. IX. 139.
24 Esed'in bu tahrifine dair aynica bkz. Heyet. Kur'an Yolu. I1I. 729.
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muhalleka tabirini, ceninin (mudga) heniiz bireysel hayata ulas-
madig) -yahut, Taberinin kendi ifadesiyle, “kendisine hentiz ruh
uflenmedigi” (G yinfehu fiha'r-rith)- evreye isaret eden bir ifade
olarak agiklamaktadir.?®

Burada evvela sunu belirtelim ki Esed’in muhalleka ve gayri
muhalleka ibaresine takdir ettigi yorum katkih manay ibn Abbas
ve Katade'nin izahlarina dayandirmasi pek isabetli géztikmemek-
tedir. Ayrica, Beyzavinin (6. 685/1286) tefsirinde ibn Abbasa ait
herhangi bir yorum mevcut degildir. Yani Beyzavi bu ayetle ilgili
olarak ibn Abbas'tan nakilde bulunmamistir.?® Ancak Hazin'in
(6. 741/1340) tefsirine goz atildiginda ibn Abbas'in muhalleke ta-
birine ‘yaratilisi tamamlanmis’, gayr-i muhalleka tabirine de ‘ya-
ratiis1 tamamlanmamis’ seklinde bir anlam ytkledigi goriilmek-
tedir.?” Hazin'in tefsiri, Mecmita mine’t-Tefasir icindeki Beyzavi
tefsirinin hemen altinda yer aldig1 icin muhtemelen Esed bu iki
tefsirin ibaresini birbirine karistirmis ve sonucta ibn Abbas’a ait
yorumu yanlishikla Beyzavi'ye atfen nakletmistir.2®

Anlam ve Yorum Diizeyindeki Carpitmalar

Esed’'in anlam ve yorum merkezli tahriflerinin biiytik ¢ogun-
lugu cennet ve cehennem tasvirleri ile cin ve geytan gibi gaybi/
ruhani varliklardan s6z eden ayetlerin tefsirinde goéze carpmak-
tadir. Bu baglamda Esed cennet ve cehennemle ilgili ayetlerdeki
tasvirleri oldukga keyfi bir yaklasimla sembol ve mecaz kapsa-
minda degerlendirmis; cin ve seytan gibi varliklardan séz eden
ayetleri ise rasyonalist ve naturalist diisiince tarzinin genel ka-
bulleriyle értisir bigimde yorumlamayi tercih etmistir.

Seyyid Ahmed Han (1817-1898) ve takipgilerinin 6nctiligin-
de tesekkiil eden Hint islam modernizminden ¢ok belirgin izler
tasidigr siphe goétiirmez olan bu yorum anlayisi uyarinca Esed
cennet nimetleriyle ilgili tim Kur’an ifadelerini genel cercevede
“mutluluk mecazi'na, cehennem azabiyla ilgili tim ayetleri de

25 Esed. Kur'an Mesaji, 11. 667-668. (4. not).

26 Ebu Said Abdullah b. Omer el-Beyzavi, Envaru't-Tenzil ve Esraru't-Te'vil, Bey-
rut, 2003, II. 82.

27 Ali b. Muhammed el-Hazin. Liubdabu't-Tevil fi Ma‘ani't-Tenzil. Beyrut, trs., IIL.
281.

28 Komisyon, Kur'an Yolu, IIl. 713.
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“azap sembolizmi’ne hamletmistir. Bunu yaparken kendine 6zgi
bir mecaz kavram treten Esed, mesela cesitli ayetlerde “kaynar
su” anlaminda kullamilan hamim kelimesine “yakici iimitsizlik”
gibi bir mecazi anlam takdir etmis ve fakat bu mecazin lisani bir
mesnedinin bulunup bulunmadiginm belirtmemistir.2°

Kisacasi Esed ¢ok kere Arap dilindeki mecazla ilgili kural ve
kaideleri hice sayan bir keyfl tutum sergilemistir. Sonucta, met-
nin hermendtik imkanlanm alabildigine zorlamak ve hatta metne
siddet uygulamak suretiyle “Esed mecazlar1” denebilecek asin yo-
rumlar Uretmistir. Mesela, cehennemin yedi kapis1 bulundugunu
bildiren 15.Hicr 44. ayete iligkin tefsir notunda, “6te diinyaya ilis-
kin bu azap tanimlan besbelli temsilidir” (these designations of
other-worldly suffering are obviously allegorical) diyen Esed,?° bu
yorum anlayisini teyit maksadiyla sik sik klasik tefsirlerdeki go-
ruslere atifta bulunmustur. Ancak bu atiflarinda kimi zaman mi-
fessirlerin gortislerini tamamen carpitmis, kimi zaman ilgili goris
ve yorumun sadece bir kismim aktarmistir. Mesela, 88.Gasiye 6-
7. ayetlerde s6zii edilen dari’ (kuru ve zehirli diken) kelimesiyle il-
gili tefsir notunda Kaffal'e (6. 365/976) atfen sunlan zikretmistir.

Kiffal'e gore, (Razinin naklettigi tizere) bu tiir cehennem yiyecek

ve icecekleri tam bir Gimitsizligin ve alcalmanin simgesidir. Kuru-

mus haliyle ac1 ve dikenli bir bitkiyi ifade eden (Cevheri) dari' ismi

“o, kuculdi/asagilandi” veya “gururu kinldi” anlamlanna gelen

dara‘a veya dari‘a fiilinden turetilmistir; acik¢a mecazi anlamda

kullanilan bu ifadeyi “*kuru dikenlerin acihg)” olarak ¢evirmemim
sebebi budur.®!

Bu ¢eviriye gore cehennem ehlinin yiyecekleri sey “kuru di-
kenlerin acihgi"dir. Boyle bir yiyecek tamimlamasinin son derece
amorf ve hatta anlamsiz oldugu asikardir. Diger bir asikar husus
da Kaffal'in bu ayetlerde bahsi gecen cehennem ehlinin yiyecek
ve iceceklerini timitsizlik ve zilletin simgesi olarak yorumlamadi-

29 Bkz Asad, The Message of The Qur'an, s. 182, [62. not]; Esed, Kur'an Mesajt, 1.
240, (62. not).

30 Asad, The Message of The Qur'an. s. 387, [33. not]; Esed, Kur'an Mesajt, II. 520,
[33. not].

31 Esed, Kur'an Mesajt. 1II. 1263, [2. not]; Asad. The Message of The Quran. s.
948, [2. not].
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gidir. Ne var ki Esed, buradaki tefsir notuna Kaffal'in izahatinin
sadece ilk ctimlesini yansitmis, diger kismini ise -Allahu a‘lem-
gérmezden gelmistir. Kaffal'in konuyla ilgili izahati soyledir:

Ayette bu yiyecek ve iceceklerin zikredilis maksadi, cehennem
ehlinin son derece zelil ve perisan bir halde olacaklanni beyan
etmektir. S6yle ki cehennemdeki kimseler zincirler ve bukagila-
ra vurulmus halde uzun bir stre a¢ ve susuz kalacaklar; daha
sonra atese atilacaklar. Atesin icinde su ve bir bitki gorecekler;
bunun uzerine aglk ve susuzluklanm giderecekleri timidiyle se-
vinecekler. Ama o suyun son derece kaynar olduguna, dolayisiyla
susuzlugu gidermek sdyle dursun insam yakip kavurduguna ta-
nik olacaklar. S6z konusu bitkinin de insam doyurmadigini, aghg:
gidermedigini anlayacaklar. Boylece, busbiitiin timitsizlige kapilip
aclik ve susuzluklanni gidermeye yénelik ttim beklentilerini yiti-
recekler. Nitekim Allah, Kehf suresi 18/29. ayette, “Iste o korkung
atesin icinde, ‘Bir damla su veren yok mu?! diye feryat ettiklerin-
de, kendilerine erimis madeni andiran, buhan ytzleri kavuran bir
su verilecektir” buyurmus ve bu azap halinin son bulmayacagim,
hi¢ kesintiye ugramayacagim bildirmistir. Bu [korkung] azaptan
Allah’a sigininz.*?

Gorulduga gibi Kaffal burada simge, sembol, mecaz veya me-
tafor anlamina gelebilecek hi¢bir seyden s6z etmemistir. O halde,
Esed'in, “Kiffal'e gore, bu tir cehennem yiyecek ve icecekleri tam
bir imitsizligin ve alcalmanin simgesidir” ifadesi tam anlamiyla
yorum tahrifine tekabiil etmektedir. Esed, Kaffal'in 24.Nur 31.
ayetteki illé ma zahre minha ibaresiyle ilgili yorumunu da eksik
aktarmak suretiyle benzer bir tahrife imza atmistir. Esed s6z ko-
nusu ayetle ilgili tefsir notunda sunlar zikretmistir:

Bizim “[6rfen]” sdzctiguiyle yaptigimiz ilave illa ma zahre minha ifa-

desiyle ilgili olarak ilk islam alimlerinin ve 6zellikle (Razi'nin kay-

dettigine gore) el-Kiffal'in yaptig), “kisinin hakim orfe (el-adetii’l-
cariyye: gecerli adet) uyarak acik tutabilecegi, yani 6rtmemesinde
beis olmayan yerler” seklindeki agiklamay: yansitmaktadir.3?

Esed, bu ifadelerinin ardindan sdyle devam etmektedir:
32 Fahreddin er-Razi, Mefatihu'l-Gayb, XXXI. 139.

33 Esed, Kur'an Mesaj. 11. 713, [37. not]; Asad, The Message of The Qur'an, s. 538,
[37. not).



Muhammed Esed'in Tefsir Notlanindaki Yanhs Atiflar ... Uzerine 153

[slam hukukunun geleneksel temsilcileri “gériinmesinde [6r-
fen] sakinca olmayan” ifadesinin tamimini her ne kadar kadinin
yuzq, elleri ve ayaklariyla simirh tutma egilimi géstermisler -hatta
simirlamayr bazen daha ileri gétirmusler- ise de illa ma zahera
minha@'nin anlam bizce ¢ok daha genistir; nitekim kullanilan ifa-
dedeki kasdi belirsizlik (yahut ¢ok anlamhhk) da bu hususta in-
sanin ahlaki ve toplumsal gelisiminin geregi olarak ortaya ¢ikan
zamana bagimh degisikliklerin géz éntnde bulunduruldugunu
gostermektedir.3*

Ozetle, Esed’e gore kadimin hangi uzuvlarim értecegi veya aca-
cagi1konusunda belirleyici olan, hakim 6rftir. Toplumsal 6rf zaman
ve zemine gore degiskenlik arz ettigine gore -sdzgelimi- Miisliman
kadinlann bas ve saclan da pekala el ve ayak gibi gériinmesinde
sakinca bulunmayan uzuvlar kapsaminda degerlendirilebilir. Ne
var ki Esed’in bu cesur yoruma Kaffal'i mesnet géstermesi tahrif
icermektedir. Zira Kaffal, “kendiliginden gériinen yerler hari¢” me-
alindeki ifadeyle ilgili yorumu Esed'in sdylediklerinden oldukca
farkh bir mahiyete sahiptir. Kaffal séyle demistir:

Ayetteki illa ma zahera minha ifadesi, insanin cari orfe goére agikta
biraktigy uzuvlar anlamindadir. Bu uzuvlar kadinlarda yuz ve el-
ler, erkeklerde ise yuz, kollar ve ayaklar gibi uzuvlardir. Buna gore
muminler, zaruret olgusunun ac¢ik birakilmasim gerektirmedigi
uzuvlan ortmeye memur kiinmislardir. [Bununla birlikte], adet
geregi acikta birakilan uzuvlar ile zaruretten 6taru izhar edilen
uzuvlann acik kalmasi konusunda kendilerine izin verilmistir.
Cinkd islam'n yiikledigi gorevler hem insan tabiatina uygun,
hem kolay ve hem de toleranshdir. Yz ve ellerin agilmasinin bir
nevi zaruret oldugunda kusku bulunmadig icindir ki alimler bu
iki uzvun avret mahalli olmadig1 noktasinda ittifak etmislerdir.
Ayapa gelince, bu uzvun agikta birakilmasinin zaruri bir durum
oldugu kesin degildir. Bu ytizden alimler bu uzvun avret mahalli
olup olmadig) hususunda ihtilaf etmislerdir.3

Burada yeri gelmisken, Esed’in Kaffal'e ait bu gorusu eksik
aktarmak suretiyle ¢arpitmasi baglaminda Kur'an Yolu adh tef-
sirdeki su degerlendirmeyi zikretmek faydalh olacaktir:

34 Esed, Kur'an Mesaj, II. 713, [37. not); Asad, The Message of The Qur'an, s. 538,
[37. not]. i
35 Fahreddin er-Razi. Mefatihu'l-Gayb, XXIII. 179.
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Bize gore Kaffalin ifadesinden boyle bir yoruma ulasilamaz.
Esedin kendi dustincesi olarak kabul etmemiz gereken yoruma
da katilmarmiz miimkiin degildir; ¢tinkii hakim érftn islami deger
ve smirlardan bagimsiz olarak olusmasi ve degismesi mimkiin-
dtir. iffeti koruma ilkesi, bu sekilde olusan bir érfe (daha dogrusu
adete, modaya) karsi tavir almayi, direnmeyi gerektirebilir. Bugiin
bircok tilkede ve toplumda ahlak, estetik anlayisa tabi olmustur,
sanat i¢in soyunmak ahlaka aykin sayilmamaktadir. Baskalari-
nin soyunmasl musliimanlann da biraz agilmalanm gerektirmez.
Cogulcu bir toplum yapisinda kendi degerlerini yasamak duru-
munda olan musliimanlar, iffetlerini korumak i¢in modanin de-
gil, ihtiyacin gerektirdiginden ve bu sebeple toplulugun adet ha-
line getirdiginden daha fazla agilmazlar. Cunki kars: cinse ilgi
duymak ve bu duygunun gérme, dokunma, bas basa kalma gibi
durumlarda daha etkili hale gelmesi insan tabiatimin geregidir;
bunun degismesi ise fitratin bozulmasi demektir.3®

Esed, kaynak gosterdigi bir muifessire ait ifadelerin sadece bir
kismini nakletmek ve o kismi naklin igerigini ilgili mufessirin goé-
risi olarak takdim etmek seklindeki anlam ve yorum tahriflerine
daha ziyade cennet ve cehennem tasvirleriyle ilgili ayetlerin tef-
sirinde basvurmustur. Mesela, “Bunlardan her birini cehennem
beklemektedir ve orada her birine azapla agulanmus sudan igirile-
cektir” seklinde cevirdigi 14.ibrahim 16. ayete iligkin tefsir notun-
da Esed sunlan kaydetmistir:

Sadid sdzctig, 6ncelikli anlam itibariyle “déntip uzaklast1” ya da
“Ibir seyden] yuz ¢evirdi/tiksindi” yahut -Kamiis ve Esds'ta isaret
edildigi Gizere- (bir seye kars1 duydugu tiksintiden &tart) “yiuksek
sesle bagirdi/¢iglik att1” manasina gelen sadde fiilinin mastandur.
Sadid s6zciigu tiksinti veren bir seyi ifade ettigi icindir ki, yara-
lardan akan cerahatten ya da organizmadan sizan kivamh sy
ifade icin mecaz olarak da kullamlir. Yukandaki ayete iliskin yo-
rumunda Razi, main sadid ifadesinin burada tamamen mecazi bir
anlam tasidigim ve sadid gibi (irin ya da cerahat gibi, yani onun
kadar tiksinti veren) su” olarak anlasilmasi gerektigini soyler. Biz
de bu yoruma uyarak yukandaki ifadeyi, dinyadaki hayatlan su-
resince biitiin manevi gercekleri inkara egilim gosteren kimseleri
ahirette bekleyen amansiz acilan, taciz edici, huylandiric1 azab

36 Komisyon. Kur'an Yolu, IV. 97.
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mecazi bir Gslup i¢inde vermek tzere, “azapla agulanmis” ifade-
siyle ¢evirdik.%”
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Esed'in buradaki ifadesine gére Razi sadid (irin) kelimesinin
tamamen mecazi bir anlam tasidigim belirtmistir. Halbuki Razi
min main sadid ibaresini tefsir ederken sunlar kaydetmistir:

Min main sadid ibaresi atfi beyandir. Buna gore ayetteki ifadede
soyle bir takdir s6z konusudur: Allah, “Cehennem ehline su igiri-
lecek” buyurunca, sanki “Ne tar bir su?” diye sorulmus da bunun
lizerine Allah, “Irinli bir su” buyurmustur. Sadid cehennemlikle-
rin derilerinden akan seydir [irin]. Ayetteki takdiri ifadenin, “iste
[onlara] irin gibi bir su igirilir" seklinde oldugu da s6ylenmistir.
Cehennem ehline irin gibi bir s igirilmesi, Allah''n cehennemde
pis kokulu, koyu kivamh ve pis/tiksindirici olma noktasinda irine
benzeyen bir sey (s1iv1) yaratmasiyla olur ki bu da yine bizatihi irin
demek olur.®®

Esed, “O Giin, bitiin suclulan zincirlerle, bukaguarla birbi

rle-

rine baglanmus olarak géreceksin; giysileri katrandan olacak ve
yiizlerini ates biiriiyecek.” seklinde terctime ettigi 14.ibrahim 49-
50. ayetlere iligskin tefsir notunda da sunlan zikretmistir:

37

38
39

Razi'ye gore ‘katrandan (katiran) giysiler’ ifadesiyle ‘ates buruan-
mus yuzler' ifadesi, Hesap Guini'nde ginahkar ruhlan kaplaya-
cak olan anlatilmaz acilan, yakici, dondurucu korkulan dile geti-
ren mecazi ifadelerdir.3®

Ne var ki, sadid 6rmeginde oldugu gibi, Razi bu ayetin mecazi
anlam tasidigina dair de hicbir sey sdylememistir. Kald1 ki onun
sik1 bir Es‘ari oldugu dikkate alinirsa, bdyle bir sey sdylemesinin
pek mimkiin olmadig kendiliginden anlasilir. Razi, “katrandan
elbiseler” hakkinda der ki:

Serabil kelimesi gomlek anlamina gelen sirbal kelimesinin ¢ogu-
ludur. Katiran kelimesinin okunusunda katran, kitran ve katiran
seklinde g farkh lehge/sive mevcuttur. Katran, ebhel [karaardig
?] denilen agactan elde edilen bir sividir. Bu sivi kaynatilir ve uyuz

Esed, Kur'an Mesaj, I1. 504, [22. not]; Asad, The Message of The Qur'an, s. 374,

[22. not].
Fahreddin er-Razi, Mefatihu'l-Gayb, X1X. 82.

Esed, Kur'an Mesaji, 11. 512, [65. not]; Asad, The Message of The Qur‘an. s. 380,

[65. not].
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develere surulur. Boylece, katrandaki sicaklik ve yakicihk ozelligi
sayesinde uyuz illeti bertaraf edilir. Katranin sicakhg) kimi zaman
hayvanin i¢ organlanna niifuz eder. Katran [tabiat1 geregi] cok
cabuk ates alip tutusur. Rengi siyah, kokusu berbattir. iste bu
madde cehennem ehlinin derilerine strtlir ve bdylece tipki bir
sirbal, yani bir gémlek/elbise gibi olur. Sonugcta, katran vesilesiyle
dért cesit azap hasil olur: ilki, katranin deriye yapigip yakmasi,
ikincisi atesin cehennem ehlinin derilerine ¢ar¢cabuk niifuz etme-
si, Gglincist igreng bir renk, dérdincisti de pis bir koku. Ayn-
ca, ahiretteki katran ile dilnyadaki katran, cehennemdeki ates ile
dinyadaki ates arasindaki fark kadar birbirinden farkhdir.*

Fahreddin er-Razi lafzin zahiri manasina muvafik bu izahati-
nin ardindan “Bu konuda aklin paymna diisen [yorum da] sudur”
diyerek sunlar1 kaydetmistir:

Ruh, kutsi alemden ve yuiceligin insan idrakini asan boyutundan
parlayip 151k sacgan bir cevherdir. Beden adeta bu ruhun gémlegi
ve elbisesidir. Nefsin (ruh) maruz kaldig1 batiin ac1 ve kederler,
sirf bu bedenden dolayidir. Bu ytizden, bedenin ruha yapisip onu
yakmasi s6z konusudur. Nitekim sehvet, hirs ve 6fke de ruh cev-
herine bedenden 6tura sirayet etmistir. Bu beden kati, bulamk
ve karanlik oldugu i¢in, ruhun panltilanm ve 1s181m gizlemistir.
Beden kokma ve kokusmanin da sebebidir. Bu ytizden, beden kat-
randan gémleklere benzer.*

Hemen belirtelim ki Razi gnostik telakkileri animsatan bu yo-
rumu manay1 tayin edici olarak degil, deyim yerindeyse bir cesni
kabilinden zikretmistir. Bu nedenle, mezkur yoruma istinaden
ilgili ayetteki lafizlarin tamamen metaforik ve sembolik bir anlam
tasidigini séylemek hi¢ isabetli olmadig: gibi, Es‘ari mezhebinin
onemli bir temsilcisi olan Razi'ye de bdyle bir isnatta bulunmak
mumkuin degildir.

Degerlendirme ve Sonug¢

Bu ¢calismanin mudellel kildig1 sonu¢ sudur: Esed’'in meal-tef-
siri ¢ok sayida yanlhs atif ve carpitma (tahrif) icermektedir. Peki,

Esed’i bu yanhsa sevk eden sebep veya sebepler nedir? Burada
ilkin klasik tefsirlerdeki gorusleri aktarmada Esed’in dikkatsiz

40 Fahreddin er-Razi. Mefdtihu'l-@ayb. XIX. 117.
41 Fahreddin er-Razi. Mefatihu'l-Gayb, XIX. 117.
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ve 6zensiz davranmis olma ihtimalinden so6z edilebilir. “Yanhs
atiflar ve/veya lafzi diizeydeki ¢arpitmalar” bashg altinda zikret-
tigimiz 6rmeklerin kismen bu kapsamda degerlendirilmesi miim-
kindur ve dolayisiyla s6z konusu 6rnekler kasith ¢arpitmadan
ziyade hatah atiflar olarak goriilebilir. Ancak ikinci baghk altin-
da sunulan émekler kesinlikle bdyle degildir. Zira bu kisimdaki
omeklerin her biri kesinlikle anlam ve yorum tahrifine tekabiil
etmektedir.

Kanaatimizce Esed'i bir tur tahrife sevk eden baslica sebep,
kendi goriis ve yorumunu miifessirlere onaylatma, bdylece mes-
netsiz bir yorumu okuyucunun idrakine -s6zde- mesnetli bi¢cim-
de sunma istegidir. Burada s6z konusu olan “okuyucu’nun 6zel-
likle Batil insana karsilik geldigi bilinmelidir. Cinkii Esed’in bu
meal-tefsiri yazmaktaki 6ncelikli amaci Kur'an mesa jim Batili in-
sanin idrakine sunmaktir. Ancak bu sunumda Batilinin anlayis
ve kavrayis tarzi merkeze alinmis, diger bir deyisle, Kur'an'daki
bazi kavramlar ve konular Batili insanin hassasiyetlerini hesaba
katan bir anlayisla terctime ve tefsir edilmeye calisilmistir. Ancak
Esed’e gore bu tefsir tarzinin hakl gerekgeleri vardir. $6yle ki:

Butin maminler i¢in Kur'an, Allah'n insana rahmetinin en mu-
kemmel tezahtrudir; en derin hikmet essiz ifade guzellikleri icin-
de bu kitapta dile getirilmistir; kisacasi o katiksiz Allah kelarmdir.
Mislimanlann Kur'an hakkindaki bu anlayislan, mevcut terci-
melerin herhangi birini esas alarak Kur'an'a bakan Batililan sasir-
tir. Kur'an'i Arapga okuyan bir miminin gazellik gérdiigi bir yerde
Musliiman olmayan okuyucu ¢ogu zaman bir kabalik sezdigini id-
dia edebilir. Kur'ani diinya gérisunin tutarhihg: ve insanhk duru-
mu ag¢isindan anlami, Misliiman olmayan okuyucunun géziinden
kacar ve Avrupali ve Amerikah oryantalist literatiiriinde genellikle
“tutarsiz bir daginikhk” diye adlandinlan seyin arkasinda gizlenip
kalir. Aynca, bir Musliiman i¢in derin bir hikmetin ifadesi olan
ayetler Batil kulaga genellikle “diiz” ve heyecansiz” gelir.*2

iste bu pasajdaki gerekgeler, Esed'in &zellikle cennet, cehen-
nem, azap, cin, melek, seytan gibi kavramlarla ilgili ayetleri her
defasinda sembol ve/veya mecaza hamletme nedenini buyuk 61-

42 Esed, Kur'an Mesaji, 6nsoz. xa-xxu; Asad. The Message of The Qur'an, 6nsoz, 11.
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ciide acikhga kavusturmaktadir. Keza aym gerekgeler cok eslilik,
kolelik/cariyelik, had cezalan gibi konularla ilgili ayetlerin tefsi-
rinde ni¢in apolojetik bir Gslup kullandigina iligkin istifhamlan
da bertaraf etmektedir. Bu noktada denebilir ki Esed’'in Kur'an
ve yorum anlayisi, Hind-Alt kitasinda Seyyid Ahmed Han ve Ehl-i
Kur'an ekoliintin temsilcileri basta olmak tizere Muhammed Ab-
duh ve hatta Muhammed ikbal gibi bircok énemli figiiriin fark-
h diizeylerdeki katkilaryla ekollesen modemist/reformist islam
anlayisiyla birebir értiismektedir.

Modernist ya da reformist anlayis, muhafazakér/gelenek(:i
kanattan Kur’an hitabimnin tarih-tistaligt dogmasini, Kur'anin
biitiinuyle tarihe géomiilmesi gerektigi fikrini savunan c¢agdas-
¢l kanattan ise modernitenin mutlak terakki oldugu dogmasini
6ding alarak, hem Kur'ant hem de ¢agdascilig: birer deger ad-
deder. Ancak bu iki merkezli kér inan¢, modernistleri Kur'anin
lafzi delaleti ile cagdas durum arasinda ttiredi bir baginti kur-
mak gibi bir kolaycihga sevk etmistir. Dogrusu eklektik yakla-
simlar, ilkeli olundugu strece tutarh tiranler verebilirler. Ne var
ki klasik islam modernizmi tecriibesinde serapa bir ilkesizlik s6z
konusudur. Bu tecriibenin hasilasy, -Esed 6rmeginde oldugu gibi-
kimi zaman ciddi tahrifler iceren birtakim filolojik manevralarla
Kur'an lafizlanna ¢agdas anlam ve degerler yiuklemeden baska
bir sey olmamigtir.43

Islam modernizmine iligkin bu genel degerlendirme, ayni
zamanda Esed’in Kur'an ve yorum anlayisina iliskin bir deger-
lendirmedir. Bu noktada Esedin modemist/reformist islam
anlayisin1 benimseme stireci hakkinda kisaca bilgi vermek ya-
rarh olacaktir. 1926'da esiyle birlikte Misliman olan Esed bu
tarihten kisa bir siire sonra Arabistan’i ziyaret eder. Burada Kral
Abdiilaziz ibn Sutd'un (1880-1953) yakin ilgi, alaka ve taltifine
mazhar olur. Hatta 1929'da ibn Sutd tarafindan Kuveyt'e gizli
ajan olarak gonderilir. Arabistan’daki alt1 yillik ikameti sirasinda
Esed, devlet ricaliyle yakin iliskisinin bir sonucu -belki de bede-
li- olarak Islam'in Vehhabilige has yorumunu benimser. Hatta

43 QOzsoy. Kur'an ve Tarihsellik Yazilan, s. 91-92.
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kimi degerlendirmelere gére Esed bu dénemde siki bir vehhabidir
(solid wahhabi). 1932'de Hindistan-Pakistan topraklanna ayak
basan Esed burada ilkin Ehl-i hadis ekoltine mensup alimlerle
dostluk kurar. Derken, Muhammed ikbal'le tanisma firsat1 bulur
ve bu tanismadan sonraki siirecte ikbal'in adeta sadik bir tilmizi
olur. O kadar ki ikbal'i “manevi baba” addeder. Sonucta, Esed’in
bitytik 6l¢iide kbal'den aldig1 ilhamla modernist islam diigiince-
sine meylettigi soylenebilir.+*

Mevdudi ile Meryem Cemile arasindaki mektuplasmalarda
Esed'in slami diigiince hayatindaki bu déniim noktasiyla ilgili
cok ilging tespit ve degerlendirmeler yer almaktadir. Mevdudi, 25
Subat 1961 tarihli mektubunda Meryem Cemile’'ye su satirlan
yazar:

Esed'in Yollann Aynlis Noktasinda Islam adh kitabim okuyup oku-
madigimi soruyorsunuz. Evet, onun diger yazilannmn yam sira bu
kitabin1 da okudum. Aynca onunla sahsen tamsma firsat1 da bul-
dum. Kendisi ihtida ettikten sonra Pakistan’a yerlesmisti. Belki
bilmek istersiniz, Muhammed Esed de kéken olarak Avusturyah
bir Yahudi. islami fikirleri izah ve ifade edis bigimine ve bilhassa
Bati kultiira ile materyalist felsefeye yonelik elestirilerine buytk
sayg1 ve hurmetim var. Ancak sunu da esefle belirteyim ki ihtida
edisinin ilk dénemlerinde saglam, namazinda niyazinda bir Mis-
liman olan Esed, zaman igerisinde -tipki reformist Yahudiler gibi-
sozde “ilerici/reformcu” Miaslimanlann diastnce cizgisine kayd.
Gecenlerde Arap kansindan bosanip modern bir Amerikalh kizla
evlenmesi bu makas degistirme siirecine hatin sayilir bir ivie ka-
zandirdil. Gergi, boylesi goniil isleri tartisma konusu yapillamaz.
Bu yuzden ben de onu bu hususta ¢ok fazla suglayamiyorum.
islam1 benimsedigi ilk yillarda kendisiyle tamstigimizda, haya-
tinda ¢ok hos ve memnuniyet verici degisiklikler gerceklesmisti.
Fakat bir insan gercek bir Misliiman gibi Islam' yasamaya bas-
layinca biitiin meziyetleri “piyasa degeri"ni (market value) kaybe-
diyor. iste Muhammed Esed'in yasadig1 da bu esef verici dykiiniin
ta kendisiydi. O, Miisliiman olmadan 6nce yuksek ve modern bir
hayat standardinda yasamaya aligkin bir kisiydi. Fakat islam1

44 Esedin Hindistan-Pakistan yillan ve fikri dontigtim stireci hakkinda genis bilgi
icin bkz. M. Ikram Chaghatai, “Muhammad Asad's Indian Years (1932-1947)",
[Muhammad Asad: Europe’s Gift to Islam iginde]. ed. M. lkram Chaghatai, La-
hor 2006. I. 315-352.
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kabul ettikten sonra ¢ok ciddi maddi sikintilarla ytiz ytze gelmek
durumunda kaldi. Sonugta, birbiri ardinca fedakarliklara/tavizle-
re zorlandi. Mamafih, Gimit ederim ki, bu aksi yondeki degismelere
ragmen her ne kadar pratik hayat: bircok déntisiime ugrams olsa
da fikir ve inanglan baskalasim gecirmemistir.*

Meryem Cemile de 8 Mart 1961 tarihli cevabi mektubunda
Esed hakkinda su satirlar1 yazmstir:

Son mektubunuzda Muhammed Esed hakkinda soylediginiz sey-
ler beni derinden sarst1 ve keyfimi ka¢irdi. En son yazilanndan
ve bana gonderdigi mektuplardan bile, onun siki ve titiz bir Mis-
liman olmadig1 yolunda bir kuskuya hi¢ kapilmamistim. [Kaldi
ki] Yollann Aynlis Noktasinda islam adh kitabinda, islamin diri
kalmasi ve yeni basanlara imza atmasi i¢in Stinnet'’e de Kur'an
gibi dnem atfedilmesi gerektigiyle ilgili sahane bdlima unutam-
yorum. Hadisin otantisitesine iliskin argiimanlan 6ylesine gugli,
Islam’a iligkin derin duyarh1 o denli agikardi ki maddi sikintilan
hakkinda bana anlattigimz seylere ragmen ben hala onun nigin
boyle bir degisim/déntstm tecrubesi yasadigini merak etmekten
kendimi alamiyorum. [Bir yandan da] benim basima boyle bir sey
gelmesin diye Allah’a yakanyorum.*®

Merak duygusunu kamg¢ilayan bu satirlar ister istemez Esed’in
kimligiyle ilgili birtakim stiphe ve tereddiitleri davet etmektedir.
Ancak burada s6z konusu stiphe ve tereddutler tizerine kalem
oynatmak, ahlaki risklerinin yam sira bu yazinin maksadini as-
maktadir. Zira bu yazidaki temel maksat, basta da belirtildigi tize-
re Esed'in tefsir notlannin bir¢cok yanlhs atif ve ¢carpitma (tahrif)
icerdigi savim midellel kilmaktan ibarettir. Bizce maksat hasil
olmustur. Belki bu son noktada bir kez daha, “Muhammed Esed,
onca yanlis1 Kur'an mesajmni Batili insanin idrakine sunmak i¢in
yapmistir.” denebilir ve bu durum tergib-terhib maksadina matuf
hadis uydurma olgusuna benzetilebilir.

45 Chaghatai. Muhammad Asad's Indian Years, 1. 336-337. [Correspondance
between Maulana Maudoodi and Maryam Jameelah, Lahore 1978, s. 14-15'den
naklen).

46 Chaghatai, Muhammad Asad’s Indian Years, 1. 337. [Correspondance between
Maulana Maudoodi and Maryam Jameelah, Lahore 1978, s. 18'den naklen].



7. KUR'’AN YOLU: TURKCE MEAL VE TEFSIR
ADLI ESER UZERINE

Giris

Bilindigi gibi, 2003 yilinda Diyanet isleri Bagkanhg tarafindan
Kur'an Yolu Tiirk¢ce Meal ve Tefsir adli bes ciltlik bir eser yayim-
landi. Prof. Dr. Hayreddin Karaman, Prof. Dr. Mustafa Cagricy,
Prof. Dr. ibrahim Kafi Dénmez ve Prof. Dr. Sadrettin Giimiis'ten
miitesekkil bir heyet tarafindan telif edilen eserin 2006'da ikinci
baskisi, 2007 yilinda da Gg¢tincti baskisi yapildi. Ne var ki ilk bas-
ki, yeri geldiginde cesitli 6rnekleriyle serimlenecegi gibi, bircok
maddi hata ve yanls bilgi icermekteydi. Bu ytizden, ikinci baski
oncesinde eserin gézden gecirilip yanhslarin tashih edilmesi ih-
tiyaci hasil oldu. Derken, gerekli tashih calismasi yapildi ve bu
husus ikinci baskinin 6énso6ziine su ifadelerle yansitildi:

ikinci baskiy sizlere takdim ederken, bu baskiyla ilgili calismala-
nn her safhasinda unutulmaz fedakarhk 6megi gostererek karsi-
lasilan zorluklarin asilmasin saglayan iISAM Baskani Prof. Dr. M.
Akif Aydin'1, 6nemli elestiri ve gériisleri icin Prof. Dr. Omer Faruk
Harman ve Prof. Dr. Metin Yurdagiris sikranla anmamiz gereki-
yor. Ayrica tesbit, géras ve o6nerilerini ileten saygideger okuyucu-
lanmiza da igtenlikle tesekkir ediyoruz.

Kusursuzluktan séz etmek edebi asmak olur. Yapilan her iste
birtakim eksiklerin bulunmasi kaginilmazdir. Degerli okuyucu-
lanmizin, kusurlann duzeltilmesi yoniinde getirecekleri tenkit ve
onerilere acgik oldugumuzu belirtiyor, tefsirin milletimize yararh
olmasim ytice mevladan niyaz ediyoruz.'

Kur'an Yolunun ilk baskisim1 okudugumda eserin hem tefsir
hem meal kisminda bircok hata tespit etmis ve bunun uzerine
bir degerlendirme yazis1 kaleme alip yayimlamay: diisinmugtiim;
1 Heyet (Hayreddin Karaman-Mustafa Gagrici-ibrahim Kafi Dénmez-Sadrettin

Gumis). Kur'an Yolu Tiirkce Medl ve Tefsir, Diyanet isleri Baskanhg) Yayimnlan.
[2. baski], Ankara, 2006, Onséz, 1. 12.
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fakat oldukca kisa denebilecek bir zaman diliminde eserle ilgili
mubhtelif tahlil ve tenkit yazilarinin yayimlanmasi tizerine bu ko-
nuda yaz yazma fikrinden vazgectim. Neden sonra eserin ikinci
baskisinda kimi ayetlere iliskin yorumlarin buytk 6l¢ude degisti-
rildigine tanik olunca ilk fikrime avdet ettim.

Burada evvela Kur'an Yolu'nun telif heyetindeki dort degerli
akademisyenin 6grencisi oldugumu belirtmek isterim. Bu vesi-
leyle, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesindeki 6grencilik
yillanmda kendilerinden cok sey 6grendigimi ve her birine med-
yun-1 siikran oldugumu da &zellikle belirtmeliyim. Ayrica, Kur'an
Yolu'na iliskin tahlil ve tenkitlerimin muhterem hocalanma kar-
s1 bir saygisizhik olarak degerlendirilmemesini temenni ederim.
Dahasi, saygideger hocalanmin 6nsbézdeki mezkur ifadelerine,
bilhassa, “Degerli okuyuculanmizin, kusurlann duzeltilmesi
yoniinde getirecekleri tenkit ve dnerilere acik oldugumuzu be-
lirtiyor...” seklindeki ifadelerine yansiyan samimiyete istinaden
elestirel miillahazalarimin anlayisgla kargilanacagim timit ederim.

Bu yazidaki tahlil ve tenkitlerin bir kismi Kur'an Yolu'nun ilk
baskisindaki hatalarla ilgilidir. Ne var ki ilk baskida géze ¢arpan
hatalann énemli bir kismi ikinci ve Gicinci baskilarda gideril-
mistir. Bu durumda, s6z konusu hatalar tizerine tenkit icerikli
degerlendirmeler yapmak anlamsiz, faydasiz, hatta kétii niyetli
bir ¢aba olarak telakki edilebilir ve dolayisiyla bu yazidaki mak-
sadimizin “Gzam yemek degil bagci1 dévmek” oldugu soylenebilir;
ama bizim maksadimiz kesinlikle bagci dévmek degildir. Evet,
eserin ilk baskisindaki hatalann ¢ok biyuk bir kism ikinci ve
uctunct baskilarda giderilmistir; fakat su da var ki binlerce in-
san Kur'an Yolu tefsirinin sadece ilk baskisin1 okudugu i¢in, hem
bu baskidaki hatalardan hem de diger iki baskidaki tashihler ile
farkh yorum tercihlerinden bihaberdir. Su halde, burada zikre-
decegimiz hususlann en azindan eserin ilk baskisinda ne tar ha-
talar bulundugu konusunda okuyucuyu bilgilendirmek gibi bir
fayda icerdigi stiphesizdir. Aynca, bu yaz1 Kur'an Yolu'nun evrim
ve/veya tekamul surecine 15k tutmak gibi ikincil bir fayda da
icermektedir.

2 Heyet, Kur'an Yolu, [3. baski], Onséz. L 12.
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Kur'an Yolu Tefsirine Dair Birka¢ Genel Miilahaza

Diyanet Isleri Bagkanhgi'na ait takdim yazisinda belirtildigine
gore Kur'an Yolu tefsiri, “glinimiz Muslimanlarinin ihtiyaglan
g6z 6nunde bulundurularak ve klasik tefsir birikiminden yararla-
nilarak hazirlanmis degerli bir calisma olup, uzmanlk alanlarin-
da yetkin bilim adamlarindan olusan bir heyet tarafindan kaleme
alinmis olma gibi bir imtiyaz tagimaktadir.™

Takdim yazisinda eserin nigin telif edildigi konusuna da de-
ginilmigtir. Konuyla ilgili ifadeye gére Kur'an Yolu, Diyanet isleri
Baskanhgrnin ¢agdas ihtiyaclara cevap verecek yeni bir Kur'an
tefs i hazirlatmasi yoniindeki toplumsal talep tizerine telif edil-
mist1-. {lgili pasajda ¢agdas ihtiyaclarin neler oldugu ve bu tefsi-
rin ne tar ihtiyaclara cevap verdigi gibi hususlar tavzih edilme-
mis olsa da Diyanet, kamuoyundan gelen talepler uyarinca “uzun
yillardan beri benimsemis oldugu tlkemizin ilahiyat alanindaki
birikiminden azami 6l¢iide yararlanma politikasinin bir geregi
olarak, 1998 yih icerisinde Prof. Dr. Hayreddin Karaman, Prof.
Dr. ibrahim Kafi Dénmez, Prof. Dr. Sadrettin Giimiis ve Prof. Dr.
Mustafa Cagnicrdan olusan bir komisyona Mushaf tertibine gore
tefsir hazirlama gorevi vermistir. Komisyonun titiz bir ¢alisma-
s1 sonucu hazirlanan ve bilahare Din isleri Yiiksek Kurulu'nun
tetkikinden gecen elinizdeki ‘Kur’an Yolu Turkce Meal ve Tefsir’
isimli eser ortaya ¢ikmigtir.”*

Eserin giris kisminda Kur'an'in tanim, vahiy kavrami, vahyin
dili, Kur'an'in metinlesme tarihi, Kur'anin amaci, muhtevas, sek-
li, Gislubu, Kur’an ilimleri, i‘caz, nesh, tefsir ve tevil terimlerinin
tarumy, tefsire duyulan ihtiyag ve tefsir cesitleri gibi cesitli konu-
lara dair hemen herkesin anlayabilecegi nitelikte derli toplu bilgi-
ler verilmistir. Buna mukabil, “Kur’an'in Anlasilmasinda Yéntem”
bashg altinda fikih usialindeki lafiz ve delalet bahsiyle ilgili son
derece teknik bilgiler aktanlmistir. Buyuk 6l¢iide Gazalinin (6.
505/1111) el-Mustasfa's: ile Sevkaninin (6. 1250/ 1832) Irsadii’l

3 Heyet, Kur'an Yolu. [1. baski], I. 10.
4  Bu ifadeler eserin ikinci baskisinda kismen degistirilmistir. Bkz. Kur'an Yolu,
[2. baski], I 10.
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Fuhil adl eserinden aktarilan bu bilgiler her ne kadar Kur'an1
anlayip yorumlamada yéntem bilgisi olarak sunulmus olsa da
gerek mantik, mefhum, mutabakat, tazammun, iltizam, lahnit'l-
hitab gibi teknik terimler icermesi, gerekse salt delalet bahsiyle
ilgili olmas1 ve dolayisiyla mananin biitiintiyle lafizda miindemig
(ickin) oldugu fikrini telkin etmesi hasebiyle eserin hedef kitlesi
acisindan faydasiz, hatta anlamsiz géziikmektedir. Clinkt mu-
elliflerin de agikca belirttikleri gibi, Kur'an Yolu tefsirinin hedef
kitlesi, “din Gzerine uzmanhk diizeyinde arastirma yapan ilim
adamlan degildir. Bu tefsir, oncelikle Kur'ani dogru anlamak
ve hayatinda rehber edinmek isteyen, -farkh diizeylerde de olsa-
kultarel birikimi olan insanlann ihtiya¢ ve beklentileri dikkate
alinarak hazirlanmistir.”®

Kur'an Yolunun hedef kitlesi din tizerine uzmanlk diizeyinde
arastirma yapan ilim adamlarn olmadigina gére, Kur'anin anla-
silmasinda yéntem baglaminda Sevkaninin Ifrsaditl-Fuhiil isim-
li usal kitabindan 6zetlenerek aktarilan su malumatin, az 6nce
isaret edilen hedef kitle acisindan ne anlam ifade ettigini hem
miuelliflerin hem de okuyucularin takdirlerine birakiyoruz.

Lafizlar zihinlere, hem mantiklan hem de mefhumlanyla birta-
kim manalan tagirlar. Mantak, “séylenen” demektir; manaya soz-
den, s6ziin lugat anlamindan ulasihyorsa anlasilana terim olarak
mantik denir. Séylenenden, lafizdan degil de onun manas tze-
rinde distnulerek, birtakim isaret ve karineler degerlendirilerek
bir baska manaya ve hitkme ulasiliyorsa buna da “mefhum” denir.
Mantik mana bakimindan tek ihtimalli ise “nas”, ¢ok ihtimalli
ise “zahir” ismini alir. Lafzin mantiku ile tek manay: ihtiva et-
mesi de “mutabakat”, “tazammun” ve “iltizam” sekillerinde olursa
“sarih™tir (...) Sozden manaya gidis “iktiza", “ima" ve “isaret” yolla-
nyla olursa “gayr-i sarih"tir. Ser'an veya aklen ctimlenin ve méana-
nin tutarl, dogru olmasi belli bir anlayisi (séze belli bir mana ver-
meyi) zorunlu kiliyorsa “iktiza delaleti”; cimle ile birlikte bulunan
hiitkmii, sa¢gma ve yersiz olmasin diye gerekce olarak yorumlamak
icap ediyorsa, bagka bir deyisle séz, hiikkmiin gerekgesi olarak de-
gerlendirilmedigi takdirde gereksiz olacaksa ve bu sebeple gerek-
ce (illet) olarak degerlendirilmis olursa “ima delaleti”, séylenenin

5  Heyet. Kur'an Yolu, [1. baski), Giris. 1. XLI; [2. baski]. L 48.



Kur'an Yolu: Tiirk¢e Medl ve Tefsir Adli Eser Uzerine 165

kastetmedigi tutarh bir mana ortaya cikiyorsa, akil bu anlam da
cikanyorsa “isaretin delaleti” s6z konusudur.®

Muellifler, mukaddimenin son kisminda “Bizim Tefsirimiz”
(ikinci ve Gigincli baskida: “Bu tefsir”) seklinde bir baghk a¢gmis
ve bu baslik altinda amag ve yéntem konusuna agiklik kazandir-
ma sadedinde Kur'an Yolu tefsirinin mtimeyyiz vasiflannmi mad-
deler halinde siralamiglardir. ilgili maddelerde belirtildigine gére
muellifler gerek klasik tefsir literatiirinden naklettikleri gerekse
kendilerinin urettikleri yorumlarda Kur'an'in hidayet (rehberlik)
misyonuna muvafakat ilkesini esas almislardir. Bu ilke dogrultu-
sunda bir yandan ayetlerin acgiklanmasinda gerekli olan hususlar
belirtilmeye ¢ahsilmig, bir yandan da modern hayatin yogun an-
gajman trafiginden 6tara vakit darligl ¢ceken gliniimiiz insanina
sikilmadan, zorlanmadan okuyabilecegi nitelikte bir eser uret-
mek amaclanmstir.

Eserde Muhammed b. Cerir et-Taberi'nin (6. 310/923) Camiu'l-
Beyani, Zemahserimnin (6. 538/1143) el-Kessaf, ibn Atiyye’nin
(0. 546/1151) el-Muharrrerit'l-Vecizi, Fahreddin er-Razinin
(6. 606/1209) Mefatihu'l-Gayb, Kurtubinin (6. 671/1273) el-
Cami* li Ahkami'l-Kur'an, ibn Kesir'in (6. 774/1372) Tefsiru'l-
Kur'ani'l-‘Azim’i gibi klasik tefsirlerin yam sira Muhammed Tahir
b. Asﬁr'un (0. 1973) et-Tahrir ve’t-Tenviri, ElImalli Muhammed
Hamdi Yazir'in (6. 1942) Hak Dini Kur'an Dili, izzet Derveze’nin
(6. 1984) et-Tefsirul-Hadis'i ve Stileyman Ates'in Yiice Kur'anin
Cagdas Tefsiri gibi son devire ait cesitli tefsirlerden de istifade
edilmistir. Aynica, baytk bir kism elestirel olmak tizere Muham-
med Esed’in (6. 1992) Kur'an Mesaji isimli meal-tefsirine de sik
sik atifta bulunulmustur.

Kuran Yolunun mukaddimesinde, “asagida listesi verilen
tefsir kitaplannin 6énemli bir kismini ¢calismamizin basindan so-
nuna kadar géz 6ntinde bulundurduk ve dikkatle incelemeye
calistik™ ifadesine yer verilmis olsa da, metin i¢inde gdsterilen
referanslardan anlasildig1 kadariyla muellifler agirhkh olarak ibn

6  Heyet. Kur'an Yolu, [2. baski]. 1. 40.
7  Heyet, Kur'an Yolu. [2. baski]. 1. 48.
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Asur'un Tefsirii't-Tahrir ve’t-Tenvirinden istifade etmislerdir. Ay-
rica, miellifler Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA)
ile Islam’da Inang Ibadet ve Giinlitk yasayts Ansiklopedistndeki
(IFAV Ans) bircok maddeden kimi zaman ozet, kimi zaman da
blok halinde iktibaslar yapmiglardir. Ote yandan miellifler ese-
rin giris kisminda, “Dilimizde terctime ve telif olarak hazirlanmis
bircok tefsir varken bir yenisine neden ihtiya¢ duyuldu?”® diye
bir soru sormuslar ve fakat 14 maddelik izahatta bu haklh soruya
kafi cevap teskil edecek bir beyanda bulunmamislardur.

Kur'an Yolu'ndaki Muhtelif Hatalara Dair Birka¢ Not

Esasen, “Kur'an Yolu tefsiri kendi alaninda hangi boslugu dol-
durdu veya okuyucuya diger Turkce tefsirlerden, sozgelisi Su-
leyman Ates'in tefsirinden farkh olarak ne sundu?” gibi bir soru
uzerine ¢ok sey sOylenebilirse de, bu konuya dair degerlendirme-
lerimiz simdilik sakh tutulacaktir. Ancak sunu hemen belirtelim
ki eserin ozellikle ilk baskisinda ¢ok ciddi bilgi hatalan vardir.
Hatalarin bir kism ziihul eseri olmasi hasebiyle tolere edilebilir
gozukmekle birlikte, diger bir kismi dudak isirtacak niteliktedir.
Mesela, 2.Bakara 49-59. ayetlerin tefsirinde Hz. Musa'nin hayati
hakkinda verilen bilgilerin bir kism Israiliyattan oldugu halde
Kur'an’a atfedilmistir. $6yle ki:

Kur'an Kerim'de yer alan ve ana hatlanyla Kitab-1 Mukaddes'in

verdikleriyle uyusan bilgilere gére Hz. Musa'nin dogdugu yil Misir

Firavunu, ytizyillardir bu tilkede yasayan ve sosyo-ekonomik du-

rumlan gittikce kétiilesen israilogullan arasinda ¢ikacak birinin

kendi saltanatini elinden alacagina isaret eden bir rilya gérmus;

bunun tizerine onlarn erkek cocuklar1 hakkinda 6lim fermam
cikarmigt1.®

Burada sunulan bilgiye gére Kuran, Firavun'un Israilogulla-
n arasinda saltanat yikacak bir kahraman bebegin (Hz. Musa)
dinyaya gelecegine dair bir ritya gérdiigiinii bildirmektedir. Oysa
Kur'an'da bu konuyla ilgili hicbir beyan mevcut degildir. Daha
acikcasl, Kuran'da Firavun'un Misirdaki saltanatina son vere-

8  Heyet. Kur'an Yolu. [2. baski]. L 47.
9 Heyet. Kur'an Yolu, [1. baski]. I. 59.
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cek cocukla ilgili bir ritya gérdiigiinden ve bunun tizerine 6liim
fermani ¢ikardigindan hi¢ s6z edilmemekte; konuyla ilgili ayetler-
de sadece sunlar bildirilmektedir:

Vaktiyle, Firavun Misir'da alabildigine zorbalasmus ve iilke halkuu
[efendiler ve kéleler seklinde farkl] stiflara ayumustt. Oyle ki hal-
kan bir kasmuru (Israilogullartmy] iyice zayif ve gii¢siiz hale getirmek
istiyor ve bu yiizden de onlann erkek ¢ocuklann katlediyor, kizla-
nni-kadwinlani ise [gitya] sag burakip kendilerine utangverici seyler
yapwyordu. Dogrusu, Firavun lilkeyi huzursuzluga bogan biriydi.
[28.Kasas 4-9]

Yeri gelmisken Israilogullan'nin erkek cocuklarina yénelik
katliamin Hz. Musa'nin dogumundan &nce degil, Firavun’la mii-
cadeleye girismesinden sonra vuku buldugu da hatirlatiilmahdur.
Cuanki 7.A'raf 127. ayette bu konuyla ilgili anlatim séyledir:

Firavun'un kurmaylan séyle dediler: “Ne o, yoksa sen Musa ve hal-
larun bu iilikede kargasaya yol agmalanna, seni ve ilahlanmn [arzu
ve isteklerini?] terk edip gitmelerine géz mii yumacaksin?!”

Firavun da séyle cevap verdi: “Tabii ki haytr! Onlann erkek evlatla-
nru katleder, kadinlann ve kizlann da [giya) sag burakarak ken-
dilerine utang verici isler yapanz. Stiphesiz biz onlara istedigimizi
yapacak giicteyiz.”

Aym konuyla ilgili olarak 40.Miimin 25. ayette de mealen $oy-
le denilmektedir:

Musa, tarafimizdan vahyedilmis ayetleri teblig ettiginde Firavun ve
adamlan, “Onun inanciru benimseyenlerin erkek ¢ocuklanmn katle-
din; ama kadinlaninr-kizlann [s6zde] sag birakip kendilerine utang
verici seyler yapin!” dediler.

Bir kez daha belirtelim ki, “Firavun'un saltanat yikacak
cocuk ruyasi’min Kur'an'da hicbir karsiifi yoktur. Aymeca,
Pentateuch’ta (Tevrat'ta?) da bu konuyla ilgili olarak riiyadan
degil, Israilogullar’nin Misir'da niifusca ¢ogaldiklanndan ve bu
durumun Firavun tarafindan saltanat ve iktidar glcunu tehdit
eden ciddi bir potansiyel tehlike olarak algilandigindan sé6z edil-
mektedir. Cikis Kitabrmin ilgili pasajinda (1: 1-16) soyle denil-
mektedir:
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Sonra Yusuf hakkinda bilgisi olmayan yeni bir kral Misir'da tahta
¢iktl. Halkina, “Bakan, Israilliler sayica bizden cok” dedi, “Gelin,
onlara karst aklumuzt kullanalim, yoksa daha da ¢ogalirlar; bir sa-
vas ¢tkarsa, diismanlanmiza katilip bize karst savasir, tilkeyi terk
ederler.”

Béylece Misirlilar Israilliler'in basina onlan agir islere kosacak an-
garyacilar atadilar. Israilliler Firavun icin Pitom ve Ramses adinda
ambarlt kentler yaptilar. Ama Misirhlar baskt yaptikea Israilliler
daha ¢ogalarak boélgeye yayudiar. Misrrllar korkuya kaplarak
Israilliler'i amansizca calistirdilar. Her tiirlil tarla isi, har¢ ve kerpic
yapumu gibi agrr islerle yasamu onlara zehir ettiler. Biitiin islerinde
onlan amansizca kullandilar.

Musir Krali, Sifra ve Pua adindaki [brani ebelere séyle dedi: “Ibrani
kadinlarint dogum sandalyesinde dogurturken iyi bakin; ¢ocuk er-
kekse éldiiriin, kizsa dokunmayin.”

Hasili, ritya hikayesinin kaynag: Kur'an degil israiliyattir. Ni-
tekim klasik tefsirlerde 2.Bakara 49. ayetle ilgili olarak soyle bir
rivayet aktarilr:

Firavun uykusunda bir ritya gérdi. Riyasinda Beyt-i Makdis [Ku-
dis] tarafindan gelen bir ates biitiin Misir't sanyor ama her ne-
dense tim Kiptiler'in evlerini yakip kil ederken israilogullan’nin
evlerine hi¢ zarar vermiyordu. Firavun bu riiyay: tabir ettirmek
icin kahinleri cagirdi. Kahinler riyayl, “Israilogullan’ndan bir ¢o-
cuk dinyaya gelecek ve o cocuk senin saltanatina son verecek”
diye tabir ettiler. Bunun {izerine Firavun israilogullar’nin yeni do-
gan tam erkek ¢ocuklannin katline dair ferman ¢ikards. '

Eserin ilk baskisindaki bu fahis hata maalesef ikinci baskida
da yer almaktadir. ikinci baskida sadece, “Kur'an1 Kerim'de yer
alan ve ana hatlanyla Kitab-1 Mukaddes'in verdikleriyle uyusan
bilgilere gore...” ifadesinde kiictik bir degisiklik yapilarak “Kitab-
1 Mukaddes™ yerine “Tevrat” kelimesi konulmustur.!' Neyse ki
Israili bir rivayetin icerigini Kuran ayeti olarak sunma hatasi
sonunda fark edilmis ve soz konusu ifade, eserin lglincu bas-

10 Siddi'ye nisbet edilen bu rivayet i¢in bkz. Taberi, Camiu'l-Beyan. 1. 311; Be-
gavi. Maalimi't-Tenzil. 1. 70: Eba Ali et-Tabersi, Mecma‘u'l-Beyan, Beyrut
1997, 1. 154; Fahreddin er-Razi, Mefatihu'l-Gayb. 1. 65.

11 Heyet. Kur'an Yolu, [2. baski]. I. 123.
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kisinda, “Islami kaynaklarda yer alan ve ana hatlariyla Tevratn
verdikleriyle uyusan bilgilere gore...” seklinde degistirilmistir.'?

Kur'an Yolu'nda zthul eseri gibi goziiken hatalara gelince,
24.Nur 26. ayetin tefsirinde, “Agirhkli yoruma goére ‘pis (habis)
olanlar'dan maksat, kadin olsun, erkek olsun temiz ve iffetli mu-
minlerdir”!® seklinde bir ifadeye yer verilmesi, bu kabil bir hata-
dir.

Eserin ilk baskisinda, “Bu son yoruma ‘buyukligua karsisinda
egilesiniz’ kismini ‘ona sayg) gosteresiniz’ diye cevirmek gereke-
cektir.” (V, 23) gibi eksik ya da kusurlu ifade organizasyonlari,
“bu sure ondan 6nce geldigi ve 2. ayetinde ismine yer verildigi
icin onun adim almustir (V, 3)” gibi anlatim bozukluklar: ve bir
ismin/kelimenin kimi zaman yanhs kimi zaman da pes pese iki
kez yazilmasi gibi hatalar da goze carpmaktadir.

Buitun bu hatalar eserin ilk basiminin belli bir tarihe (muh-
temelen Ramazan Ayrna) yetismesi icin redaksiyon ve son oku-
ma asamalarinda gerekli dikkat ve 6zenin gosterilmedigini ihsas
etmektedir. Belli ki eser ilk asamada titiz ve saghkh bir teknik
inceleme stirecinden ge¢cmemistir. Nitekim ilk baskinin ardindan
bu sorun fark edilmis ve eserin ikinci baskidan énce gézden ge-
cirilmesine karar verilmistir. Birinci baskida goze ¢arpan, “Asa-
gida listesini verilen” (I, Giris, XLI), “Hiristilanhga” (I, 134); “Hz.
Peygember'in” (I, 146); “Haram aylarinda” (I, 231), “iyece” (I, 342),
“kiskachiklanm” (I, 369), “Keldani Aramice” (I, 445); “erkeler” (11,
13); “o ginanun” (II, 120); “kestiklerini yenmenin” (II, 160); “egi-
tererek” (II, 175), “ifedelerinde” (II, 225), “tahriflenden” (II, 229),
“Esleri hakkinda zina sug¢lamasinda bulunan bulunan” (IV, 79);
“sizin sorumlulugunuz de " (IV, 111), “(Ey insanalar!)” (IV, 133);
“strun tflenmasinden” (IV, 205), “kiyamet giintinde de kinanmis
kimselerden alacaklardir.” (IV, 221), “Yerkiire kedilerinden ayr-
hip” (V, 62) vb. yazim hatalan ikinci baskida buiyiik 6l¢tide tas-
hih edilmistir. Bununla birlikte, bircok hata, “fakat o giintiniin

12 Heyet. Kur'an Yolu. [3. baski], I. 123.
13 Heyet, Kur'an Yolu. [1. baski], IV. 90. Bu hata ikinci baskida diizeltilmistir.
Bkz. IV. 64.
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toplumsal telakkisinde...”'* émeginde oldugu gibi, halen tashih
edilmeyi beklemektedir.

Diger taraftan, bazi ayetlerin c¢evirisinde géze carpan kelime
ve cumle atlamalar, 2.Bakara 247. ayetin g¢evirisinde oldugu
gibi® ikinci ve Ug¢unct baskilarda giderilmistir. Yine ilk bas-
kidaki bir¢ok kusurlu ifade ve anlatim bozuklugu da sonraki
baskilarda buiyiik 6l¢tide diizeltilmistir. Omegin, ilk baskidaki,
“Ozel olan delile gére Hz. Isa’'min hayatindan, yapip ettiklerinden
yola cikan delildir”'® seklindeki kusurlu ifade, Gigtinci baskida,
“Ozel olan ise Hz. Isa'min hayatindan, yapip ettiklerinden yola
cikan delildir” seklinde tashih edilmistir.” Bilitiin bunlann di-

sinda muellifler ilk baskida yanhs kullandiklar1 bazi terkip ve.

tabirleri de ikinci baskida diizeltmislerdir. Omegin, ilk baskida
sik sik “Tur Dag1” seklinde bir sifat tamlamasi kullanilmistir.!8
Oysa bu yanhs bir kullanimdir; ¢iinka “Tur” kelimesi “dag” an-
lamina gelir; dolayisiyla “Tur Dag1” demek, “Dag Dag1” demektir.
Muellifler bu garabeti fark etmis olmallar ki ikinci baskida “Tur
Dagy” yerine “Sina Dag1” terkibini veya sadece “Tur” kelimesini
kullanmislardir.!®

Tefsirde Ortodoksi Baskisina Dair Baz1 Emareler

Kur'an Yolu tefsirinin gézden gegirilmis ikinci baskisinda en
dikkat cekici husus, ilk baskida yer alan bazi 6nemli yorumlarin
buytk 6l¢iide bertaraf edilmis olmasidir. Bu durum, galip ihti-
malle harici ve/veya dahili bir miidahaleye isaret etmektedir. Bu
baglamda s6z konusu miidahalenin bir yéniiyle kamuoyundan
gelen tepkilerle, diger yoniiyle de Diyanet icinde otonom bir Di-
yanet oligarsisi konumundaki Din isleri Yiiksek Kurulu tarafin-
dan bihakkin temsil edilen “Stinni Ortodoksi"yle ilintili oldugu
sOylenebilir. Esasen, ortodoksi denen sey sabit bir epistemolo-
jiye dayanir ve bu epistemoloji ortodoks zihniyetin “Hakikat sirf

14 Heyet, Kur'an Yolu, [1. baskil, 1. 120; [3. baski], 1. 154.

15 Ilgili ayetin son kelimesi olan alim kelimesi ilk baskidaki mealde atlanmig: an-
cak ikinci baskida bu eksiklik “her geyi bilir" ifadesiyle giderilmistir.

16 Heyet, Kur'an Yolu. [1. baski], II. 150.

17 Heyet. Kur'an Yolu, [3. baski], II. 192.

.‘1
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bizden sorulur” seklindeki kibirli tavrnna suirekli bicimde kaynak
yaratir.

Kur'an Yolu'na muidahalenin muhtemel sebepleriyle ilgili ola-
rak, muellifler arasinda kayda deger ihtilaflar bulundugu ve bazi
ayetlerle ilgili yorumlann eserin ikinci baskisinda izale edilme-
sinin bu i¢ ihtilaflardan kaynaklandigl da diistiniilebilir. Ancak
sebep ne olursa olsun, kimi ayetlerle ilgili yorumlarin iki ayn bas-
kida radikal denebilecek diizeyde degistirilerek metnin bir baki-
ma yeniden yazilmas, ilmi acidan pek izah edilebilir bir durum
degildir. Ger¢i bu miidahale Stinni ortodoksinin basan hanesine
kaydedilebilir; ancak ilk baskida neredeyse sarahaten,“4.Nisa 24.
ayet muta nikdhindan séz etmektedir” denilirken, ikinci baski-
da “Bu ayet muta nikdhindan s6z etmemektedir” seklinde 6zet-
lenebilecek karsit bir yorumun tercih edilmesi, hem miuelliflerin
kariyerleri hem de eserin ilmi degeri agisindan rencide edici bir
durum olarak degerlendirilebilir.

Tespit edebildigimiz kadariyla Kur'an Yolu'nda ortodoks mu-
dahalenin en belirgin 6mekleri 2.Bakara 62 ve 4.Nisa 24. ayetle-
rin tefsirinde géze ¢carpmaktadir. ilk baskida 2.Bakara 62. ayet,
Suleyman Ates'in “Cennet miiminlerin tekelinde midir, degil mi-
dir?” polemigine yol acan gériislerine paralel bicimde yorumlan-
mis; 4.Nisa 24. ayet ise Isnaageriyye-Ca'feriyye Siasrmin muta
nikahiyla ilgili bildik gériistinti olumlayan bir tarzda agiklanms-
tir. Ehl-i Kitab’'in uhrevi konumuna iligkin tartismalardan étar
Kur'anin en meshur ayetlerinden biri haline gelen 2.Bakara 62.
ayetin ilk baskidaki meal ve tefsiri sdyledir:

Saphesiz, iman edenler; Yahudilerden, Hiristiyanlardan ve
Sabiiler'den de Allah'a ve ahiret giinitine inamp salih amel isleyen-
ler icin rableri katinda muakafatlar vardir. Onlar i¢in herhangi bir
korku yoktur; onlar Giziintii de cekmeyecekler.

Klasik tefsirlere gore bu ayette zikredilen islamiyet disindaki din-
lerin mensuplari, Hz. Muhammed'e ve Kur'an'a inamp “islam
milleti"ne girmedik¢e iman etmis sayimayacaklar, bu sebeple de
ayette ifade buyurulan ahiret ecrine ve giivenligine nail olamaya-
caklar, yani ebedi olarak cehennemde kalacaklardir (mesela bk.
Zemahserli, [, 73; Sevkani, I, 102). Ancak bazi cagdas mufessirler,
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yahudiler ve Hiristiyanlarla Sabiiler'in, kurtulusa erebilmeleri i¢in
Islam immetine dahil olmalan gerektigi seklinde bir sartin ayetin
metninde yer almadigini; sadece, a) sirkten uzak olarak Allah'a
iman etmek, b) dhiret giintine inanmalk, c) salih amel islemek sek-
linde Gi¢ temel sart ortaya kondugunu dikkate alarak bu ti¢ sart:
yerine getiren diger din mensuplarinin da cennete girebileceklerini
savunmuslardir (Resid Riz4, I, 334-336; Ates, I, 174-175; a. mlf.,
“Cennet Kimsenin Tekelinde Degildir", Islami Arastumalar, 111/1,
s. 7-24). Nisa siresinin 123-124. ayetleri de bu gortusu destekler
mahiyettedir. ifadeleri net olmamakla beraber Mevdadi'nin de bu
gorusu paylastigi anlasilmaktadir (I, 83-84).

Gazali dinde hosgdriniin 6nemi tizerine yazdigy Faysalii't-tefrika
beyne’l-Islam ve'z-zendeka isimli eserinde (Mecmil‘atii resa'il i¢in-
de, s. 144-145) bu husustaki gérisuni soyle 6zetlemistir: “De-
rim ki, Allah'in rahmeti eski immetlerden bircogunu da kapsar...
Hatta ben, zamammizdaki Rum ve Tirk asilli Hiristiyanlarin ¢o-
gunun yani Rum ve Turk tulkelerinin uzak bdlgelerinde bulunup
kendilerine davet ulasmamis olanlann da insallah rahmetten na-
siplerini alacaklanni séyliyorum. Bunlar (Ehl-i Kitap) genellikle
ti¢ simftir: ilk sinifa Muhammed ismi hi¢ ulasmamstir; bunlar
mazurdurlar. ikinci kesim, onun ismi, nitelikleri ve mucizelerinin
uiastif, Islam {ilkelerine komsu ydrelerde veya miisliimanlarla i¢
ice yasayan zamrelerdir. Bunlar kafir ve mulhiddirler. Uctincii ke-
sim ise, bu ikisi arasinda bir durumda bulunanlar yani Muham-
med ismini duymus olmakla birlikte 6zellikleri hakkinda dogru
bilgi edinememis; aksine ¢ocuklugundan itibaren, ‘Muhammed
isimli yalanci ve sahtekar birinin, peygamber oldugunu iddia et-
tigi..." seklinde yanhs bilgilere sahip olarak yetismis kimselerdir.
Bana goére bunlann durumlan da ilk sinifa girenlerin durumu
gibidir.” Gazzali'ye gore yalmzca Hz. Muhammed ve daveti hak-
kinda dogru bilgilere sahip olduklar halde inkarda israr edenler
kafir olup ebedi olarak cehennemde kalacaklardir ki, bunlar azin-
I1g1 olusturur. Bir dine (millet) mensup olup da Allah'a ve ahi-
rete inanan, kendisini diinya ihtiraslarina kaptirmayan kimse,
kulagna boyle bir bilgi geldiginde onun ashin1 arastirmasi gerekir.
Boyle bir arastirmaya girismekle birlikte 6liim gibi bir engelden
dolay1 sonu¢landiramayanlar da affedilecek ve Allah'in genis rah-
metine nail olacaklardir. Gazzali bize su 6gudua de verir: “Yice
Allahin rahmetini genis tut; ilahi isleri dar ve resmi 6l¢tilere gére
6lcme!” (a.g.e., s. 146).
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Uhrevi kurtulus konusunda Kur'an-1 Kerim'in israrla tzerinde
durup vazgecilmez goérdiigu sartlar, Allah'in varlik ve birligi ile
ahirete inanmak, Hz. Muhammed'in peygamberligini ve dgretisini
tammak, Allahin raz1 oldugu giizel isler yapmaktir (6zellikle bk.
Bakara 2/136-137; Nisa 4/47, 136, 150-152, 171-173). Ge¢mis-
teki peygamberlerin teblig ettigi batin ilahi dinler gibi islamiyet'in
de 6zl budur. Son Peygamber’e, kabul edilebilir bir mazeret sebe-
biyle iman edememis olanlann, Gazzali'nin 6nerdigi genis bakis-
la miimin sayilip cennete girecegi imit edilebilir. 1960'h yillarda
gerceklestirilen II. Vatikan Konsili belgelerinde islamiyet'le ilgili
resmi Katolik tavrinin -yeterli olmamakla birlikte- 6nemli 6l¢i-
de yumusadig), misliimanlann Allah ve dhiret inanciyla ibadet
ve ahlaka dair anlayis ve uygulamalarnndan évgiiyle s6z edildigi
gorilmektedir. Bu durum, Hiristiyan diinyasinin islamiyet hak-
kinda daha samimi ve saghkh bir yaklasim gelistirmeye yoneldigi
seklinde degerlendirilebilir. Bu noktada konumuz olan ayetin ¢ok
acik ve net ifadelerle uhrevi kurtulusun kapsamina getirdigi ge-
nisligi bir defa daha hatirlatmakta yarar vardir:

Siiphesiz, iman edenler; Yahudilerden, Huristiyanlardan ve
Sabiiler'den de Allah’a ve ahiret giiniine inarup salih amel isleyen-
ler icin rableri katinda miikafatlar vardwr. Onlar igin herhangi bir
korku yoktur; onlar tiziintii de cekmeyecekler.?®

Biittin bu izahatin 6zeti sudur: 2.Bakara 62. ayette zikredilen
uc temel hususun (Allah'a iman, ahirete iman ve salih amel) mev-
cut olmas: sartiyla uhrevi dlemde Muslimanlarin yan sira Ya-
hudiler ve Hiristiyanlar da ildhi rahmete nail olacaklardir. Takdir
edilecegi tizere bdyle bir yorum hakim Stinni anlayisa acikca ters
diusmekte, bu sebeple de s6z konusu anlayis nezdinde “heretik”
addedilmeyi ve dolayisiyla tashih meyaninda miidahaleyi gerek-
tirmektedir. Galip ihtimalle bu sebepten, zayf bir ihtimale gére
de muellifler arasindaki ihtilaftan dolay: eserin ikinci baskisinda
konuyla ilgili olarak sadece su ifadelere yer verilmistir:

Klasik tefsirlere gore bu ayette zikredilen Islamiyet disindaki din-
lerin mensuplari, Hz. Muhammed'e ve Kurana inamp “islam
milleti"ne girmedikce iman etmis sayilmayacaklar, bu sebeple de
ayette ifade buyurulan ahiret ecrine ve guvenlige nail olamaya-
caklar, yani ebedi olarak cehennemde kalacaklardir (mesela bk.

20 Heyet, Kur'an Yolu, [1. baski], 1. 69-70.
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Zemahseri, 1, 73; Sevkani, I, 102). Bu ayetin farkh yorumlan igin
(bk. Resid Ruz3, I, 334-336; Ates, I, 174-175; a. mlf., “Cennet Kim-
senin Tekelinde Degildir”, Islami Arastumalar, 111/1, s. 7-24).

Uhrevi kurtulus konusunda Kur'an-1 Kerim'in 1srarla tzerinde
durup vazgecilmez gordiga sartlar, Allah’in varhk ve birligi ile
ahirete inanmak, Hz. Muhammed'in peygamberligini ve 6gretisini
tanimak, Allah'in raz1 oldugu giizel isler yapmaktir (6zellikle bk.
Bakara 2/136-137; Nisa 4/47, 136, 150-152, 171-173). Ge¢mis-
teki peygamberlerin teblig ettigi bitiin ilahi dinler gibi Islamiyet'in
de 6za budur.?!

Tefsirde miidahaleye dair ikinci ¢arpici 6rmek, 4.Nisa 24. ayet-
le ilgili izahatta karsimiza ¢ikmaktadir. Kur'an Yolu'nun ilk bas-
kisindaki izahat s6yledir:

“Onlardan faydalanmaniza karsilik...” cimlesinde kullanilan is-
timta' kelimesi miit'a kékiinden gelmektedir. En azindan islam'in
ilk yillannda uygulanmis, baz ictihadlara dayanilarak bazi mez-
heplere gore halen cari olan bir nikahin, yani belli bir stre ile s1-
nirh evlenmenin adi da “mut’a nikahi"dir. Hem kelimenin kokiin-
de bulunan “faydalanma” manasi, hem de “istimta“”kelimesinin
ilk donemdeki terim (6rfte yerlesmis) manasi bir kisim tefsircileri,
bu ayetin miit'a nikdhiyla ilgili oldugu sonucuna gétirmustur.
imami-Siiler'den bagka ibn Abbas, ibn Mes'iid, Ubey b. Ka'b,
Katade, Miicahid, Studdi, ibn Ctibeyr gibi sahabe ve tabiin mifes-
sir ve muctehidleri bunu (ayetin mit'a nikdh1 konusunda oldu-
gunu) savunmuglardir. fhtiya¢ bulundugu i¢in miit'a nikahin
bir miiddet mubah kilindig1 konusunda ittifak vardir. Miisliman-
larin devamh evlilik imkam bulmalarn ve gegcici nikaha ihtiyacin
ortadan kalkmasi sonucu yasaklanmis oldugu konusunda ise
ihtilaf vardir. Ehl-i Stinnet ¢ogunlugu, nihai yasaklama yilinda
ve yasaklayan nas konusunda ihtilaf etmekle beraber bu nika-
hin, ebedi olarak yasaklandigl hitkmiinii benimsemislerdir (ha-
disler icin bk. Buhari, Nikah” 31 vd.; Muslim, “Nikah", 11-32;
Ebii David, “Nikah”, 149. Imami Siiler'e gére ihtiya¢ ve zaruret
sart1 bulunmaksizin mit'a nikahi caizdir. Ehl-i Stinnet'e mensup
alimlerden ve 6zellikle sahabeden bazilarnna gére miit'a nikahi ca-
izdir, onu Hz. Peygamber degil ikinci halife yasaklamigtir. imran
b. Husayn bunu séylerken ibn Abbas da, “Omer miit'a nikahim
yasaklamasaydi ¢ok az kisi zina ederdi” demistir. ibn Mes'id, Ca-

21 Heyet, Kur'an Yolu, [2. baski], I. 136.
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bir gibi sahabeden de bu nikahin caiz oldugu rivayet edilmis, ayni
zamanda bu sahabenin goriis degistirdikleri ve sonunda mut‘a
nikahinin caiz olmadigina kani olduklan da rivayet edilmistir. ibn
Astr, “Ibn Abbas ve imran b. Husayn'in goériis degistirmedikle-
rini” ifade ettikten sonra mit‘a nikdhimin hiikmuyle ilgili olarak
sonucu sdyle 6zetlemistir (V, 11): Farkh haber ve rivayetlerden
cikan sonuca gore Restlullah miit'a nikahim iki kere serbest bi-
rakmis ve iki kere de yasaklamistir. Bundan anlasilan mezkir ta-
sarrufun tekrarlanan nesih (hitkma kaldirma) olmadig), serbest
birakilmasinin siddetli ihtiyaca bagh kihindigidir. Raviler ruhsa-
tin gerekcesini anlayamamis ve bunu nesihle kanstirmislardir.
Halkin Hz. Ebii Bekir ve Hz. Omer'in hilafetlerinde miit‘a nikahi
yaptiklan ve ikinci halife’nin, son zamanlannda bunu yasakladig1
sabittir. Sonug olarak yolculukta ve savasta kisinin esinden ayn
dustiigu zamanlarda oldugu gibi “hadislerdeki yasaklama stire-
sini geciktirmeyi gerektiren” zaruretler bulundugunda bu nikah
caizdir. Normal (suiresiz) nikdhta sart kosulan mehir, sahit veli
gibi hususlar bunda da sarttir. Siire bitince evlilik iliskisi de sona
erer, mit'a devam ederken taraflardan biri 6lirse arada miras
hukuku dogmaz, nikah stiresi sona erince kadin bir hayiz gore-
cek kadar bekler (iddet tutar), ¢cocuklann nesebi babalarina ait
olur...” (Sia adina savunma ve delilllendirme icin bk. Tabatabai,
IV, 290 vd.).22

Bitin bu izahattan da anlagilacag) gibi, 4. Nisa 24. ayette-
ki fe-mestemta‘tiim bihi minhiinne fe-atihiinne iciirahiinne iba-
resinde muta nikdhindan séz edildigine iliskin yorum oldukca
mudelleldir. Zira her seyden 6nce bircok sahabi ve tabii muifessir
bu ibaredeki istimta‘ lafzina “muta nikahi” anlam yuklemistir.
Aynca, Kurtubi (6. 671/1273) ayette mut'a nikahindan séz edil-
digi fikrini cumhura nisbet etmistir.2® [stimta‘ kelimesinin erken
dénemdeki seri lisanda “mut’a nikdhi” anlaminda kullanildig:
gercegi ibn Abbas, Ibn Mes‘ad, Ubey b. Ka'b, Mucahid, Stiddi ve
Said b. Cuibeyr gibi sahabe ve tabitin miifessirlerine atfedilen bir-
cok rivayetle de teyit edilmektedir. {lgili rivayetlerin bir kisminda
Abdullah b. Mes'id, Ubey b. Ka'b, ibn Abbas ve Said b. Ciibeyr'in
ayetteki fe-mestemta’‘tiim bihi minhiinne ibaresini, ila ecelin mi-

22 Heyet, Kur'an Yolu, [1. baski], II. 33-34.
23 Bkz. Kurtubi, el-Cami', V. 86.
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semma (belli bir siireye kadar ve/veya sinirh siireli olarak) kay-
diyla okuduklan bilgisi mevcuttur.2* Hatta bir rivayete goére ibn
Abbas ayetin ila ecelin mitsemma ibaresini iceren bir sdzdizimiyle
nazil oldugunda 1srar etmistir.?

Diger taraftan, Sii mufessirler istimta‘ kelimesiyle “faydalan-
ma” (intifa) ve “cinsel iligki” (cima) manasinin kastedilmis olama-
yacagna dikkat ¢ekmislerdir. Cinka istimta*' kelimesinde boyle
bir mana kastedilmis olsa kadindan faydalanmayan erkegin hic
mehir vermemesi gerekir. Halbuki cinsel iliskiden 6nce kansi-
n bosayan kisi mehrin yarisin1 vermekle yikumladur. Eger is-
timta' kelimesi daimi nikaha delalet etseydi, bu takdirde ayetteki
hikkiim mucebince salt akitten 6tirti mehrin tamamim édemek
gerekirdi. Ciinki ayette, “Kadinlann ticretlerini/mehirlerini dde-
yin” buyurulmustur. Oysa daimi nikdhta salt akit sebebiyle meh-
rin tamamini 6demenin vacip olmadig1 hususunda ihtilaf yoktur.
Salt akitle ticretin tamamini édemenin vacip olusu ancak muta
nikdhinda s6z konusudur.?¢

Ozetle, 4.Nisa 24. ayetteki fe-mestemta'tiim bihi minhiinne fe-
atahiinne ticarahiinne ibaresinde muta nikdhindan séz edildigi
kuvvetle muhtemel olmasina ve Kur'an Yolu muellifleri de ilk bas-
kida bu yénde izahatta bulunmasina ragmen eserin ikinci baski-
sinda konuyla ilgili olarak ancak su ifadelere yer verilebilmistir:

24. ayetteki “onlarla kan-koca iliskisi yasamaniza karsihik...” an-
lamindaki kisminda yer alan “istimta” kelimesi, faydalanma anla-
mindaki “miit'a” kokinden gelmektedir. Sia’nin Ca‘feriyye kolun-
da halen uygulanan bir nikahin, yani belli bir siire ile sinirh evlen-
menin adi da “mut’a nikahi"dir. Tabatabai, IV, 290 vd.; islam'in ilk
yillarinda dénemin sartlarina gore ihtiya¢ bulundugu i¢in mut'a
nikahinin bir miiddet mibah kilindig1 konusunda ittifak vardir.
Ehl-i Stinnet, alimleri biiytik ¢gunlukla bu nikahin ebedi olarak
yasaklandig), hikmtini benimsemislerdir. (ilgili hadisler icin bk.
Buhari, “Nikah” 31 vd.; Muslim, “Nikah", 11-32; Ebu Davud, “Ni-
kah” 14).27

24 Ibn Atiyye. el-Muharrerii'l-Veciz, 1. 36 Kurtubi, el-Cami', V. 86.
25 Taberi, Camiu'l-Beyan, IV. 14-15.

26 Mukaddes el-Erdebili. Ziibdetii'l-Beyan, Tahran trs., s. 515.
27 Heyet, Kur'an Yolu, (2. baski), 1. 45.
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Bu pasajin ézellikle “Ehl-i Stinnet, alimleri” diye baslayan kis-
mindan itibaren géze ¢carpan imla hatalan ile gelisigtizel bicimde
konulmus virgillerin de isaret ettigi tizere?® muellifler ve/veya
Sinni yetkililer muta nikahiyla ilgili yorum yanhsim(!) tashih hu-
susunda epey aceleci davranmislardir. Ne var ki ikinci baskida
tashih adina miidellel bir yorum bertaraf edilmis; aynca “Islam’in
ilk yillannda dénemin sartlarina goére ihtiya¢ bulundugu icin
mut’a nikahinin bir miiddet mubah kilindig) konusunda ittifak
vardir” denilirken, “Islam’in ilk yillannin stimulii her nedense
tasrih edilmemistir. Oysa muelliflerin bu konuda kaynak goster-
dikleri hadislerde Mekke'nin fethi sirasinda muta nikahinin cari
oldugundan s6z edilmektedir. Tam bu noktada, “Mekke’nin fet-
hi islam’in ilk yillanna m1 denk diisiiyor?” sorusuna miielliflerin
nasil bir izah getirecekleri merakimizi celbetmektedir. Keza Hz.
Omer'in hilafet déneminin ilk yillannda bile muta nikahinin uy-
gulandigin bildiren saglam rivayetlerin muelliflerce nasil deger-
lendirildigi de ayr1 bir merak konusu olarak kaydedilmelidir.2°

Kur'an Yolu'nun ilk baskisinda mevcut olup da ikinci baskida
izale edilen kimi ifadeler daha var ki, bunlar tashih kabilinden
olmas1 hasebiyle muelliflerin arti hanesine kaydedilebilir. Me-
sela, ilk baskida Fatiha suresinin ntizuliine dair sodyle bir bilgi
verilmistir: “Hz. Muhammed'in peygamberliginin ilk yillannda
Mekke'de nazil oldugu hususunda ittifak vardir. Kaynaklarda
niizul sebebiyle ilgili 6zel bir olay yoktur. Mushafin bas tarafina
konmak tzere vahyedilmistir; Kur'ann hem bir mukaddimesi
hem de 6zeti gibidir."°

Fatiha suresinin Mushafin bas tarafina konmak tizere vahye-
dildigini sdylemekle, yani “Allah Fatiha suresini Mushafa 6nsoz
olarak indirdi” demekle ¢ok tuhaf bir iddiada bulunulmustur. Bu
yluzdendir ki muellifler, “Mushafin bas tarafina konmak tizere

28 So6z konusu imla hatalan tgtincu baskida duzeltilmistir. Bkz. Kur'an Yolu, [3.
baski], II. 45.

29 Konuyla ilgili degerlendirmelerimizden muta nikdh1 konusunda $ia gibi du-
sindiguimiz sonucu ¢ikanlmamalidir. Bu konudaki gérustimiiz igin, “Sii ve
Siinni Kaynaklarda Mut'a Nikahi Tartismas1” [[slamiyat, VIII/3 (2005)] baghkh
makalemize bakilabilir.

30 Heyet, Kur'an Yolu, [1. baski]. 1. 3.
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vahyedilmistir” ifadesini ikinci baskida berataf etmislerdir. Bura-
da yeri gelmisken sunu da belirtmek gerekir ki Kur'an'im Mushaf
haline getirilmesi ilahi bir talimatin mucebi degil, Hz. Omer’in
basiret ve 6ngértisiiniin mahsuladur. Aynca Hz. Peygamber,
miustakbel miislimanlara iki kapak arasina dercedilmis bir yazih
metin birakmak gibi bir ama¢ gézetmemis; dncelikle ve 6zellikle
ilahi mesaj: fiilen teblig isine ehemmiyet vermistir. Nitekim Hz.
Omer’in “Kur'an cem edelim” teklifi karsisinda Hz. Ebi Bekr'in
sergiledigi cekinceli ve tereddutlii tavir da bu gercege isaret et-
mektedir.

Tefsirde Yontem(sizlik) Sorunu

Kur'an Yolu'nda ¢ok boyutlu bir ydntem(sizlik) sorunundan
s6z etmek mamkundur. Daha agikgasy, icerikten anlasildig ka-
danyla muelliflerin anlam ve yorum tercihlerinde belli bir yén-
tem takip ettiklerini sdylemek zordur. Oyle ki muellifler cok kere
Kur'an'in her ayetinden evrensel bir mesaj ¢ikarilabilecegi fikrini
savunurken, kimi zaman da bu fikirle bagdastirilmasi pek mim-
kun olmayan tarihselci yaklasima paralel gériisler serdetmisler-
dir. Yine muellifler kimi zaman tevil konusunda olduke¢a cekin-
celi bir tavirla selefi cizgide yer alirken, kimi zaman da 6zellikle
Mutezile'nin mecaz eksenli tevil anlayisina muvafik yorumlar
uretmislerdir. Mesela, ahiret ahvalinden s6z eden kimi ayetlere
dair bazi kere etrafli denebilecek yorumlar serdedilmisken, ayn
konuyla ilgili diger baz1 ayetlerde yorumdan istinkaf edilerek se-
lefi, hatta akhn ve dilin yorum imkanlanni askiya alan imanci
bir yaklasim benimsenmistir. Sozgelimi, “Meleklerin de Ars'in
cevresinde dénerek Rablerini hamd ile tesbih ettiklerini gériirsiin”
seklinde cevrilen 39.Zimer 75. ayetin tefsirinde su ifadelere yer
verilmistir:

Zumer suresinin son ayetlerinde veciz bir sekilde anlatilan ve dini

literatirde “ahiret halleri” denilen mahser, mizan, hesap, sirat,

cennet, cehennem gibi varlik ve olaylar, heniiz gerceklesmedigi,
ornegi yasanmadigi icin -tekran miimkin olmayan her olay gibi-
insanlarin bilgi simirlanni asmakta, iman alamna girmektedir.

Kur'an-1 Kerim'de bunlarla ilgili aciklamalar, tasvirler genellikle

insanlann zihinlerinde olabildigince isabetli cagnsimlar ve génil-



Kur'an Yolu: Tiirkce Meal ve Tefsir Adh Eser Uzerine 179

lerinde verimli etkiler dogmasim saglayacak sekilde somutlastira-
rak verilmistir. Surenin bu son ayetlerinde de énemli dl¢tide bu
anlatim tarzi hakimdir. Bu temsili aciklamalan tam ve dogru ola-
rak tefsir ve tevil eéememiz miimkiin degildir; bu hususta yapilan
yorumlar, teviller ancak onu yapan kisilerin kendilerine ait yorum
ve anlayislar olup baskalanni baglayic nitelikte kesin bilgiler de-
gildir. Bu hususta 6teden beri benimsenen en saghkh yaklasim,
bu konularda ayetlerin ve sahih hadislerin asil anlamlannin ne
oldugunu kavrayp aciklamasak da onlann bildirdiklerine seksiz
stiphesiz iman etmek, agiklamalann amacina yénelmek ve bu
imanin geregince yasamaktir.3!

Goéraldaga gibi ahiretle ilgili ayetlerin anlam ve yorumuna
iliskin bu pasajda, Malik b. Enes’in (6. 179/795), “Istiva malum-
dur ama keyfiyeti mechuldiir. Bu meseleyi kurcalamak bidattir™s2
seklindeki meshur s6ztinde ifadesini bulan selefiligin en saghkh
yaklasim oldugu belirtilmekte, dolayisiyla bilhassa son ctimleler-
de salt teslimiyet Gizerine insa edilmis bir iman ve imancihga isa-
ret edilmektedir. Oysa yine ayni pasajda, “Bu temsili aciklamalan
tam ve dogru olarak tefsir ve tevil etmemiz mimkun degildir” de-
nilmek suretiyle diipediiz yorum yapilmis olmaktadir. Ctanka il-
gili ayetlerde anlatilanlan temsili addetmek, Selefi anlayistan 6te
Mutezile’nin mecaz agirhkh yorum anlayisin yansitmaktadir.

Diger taraftan, mtuellifler bircok ayetin tefsirinde tarihsel
arka-planla ilgili bilgiler vermisler ve bdylece bir bakima otantik
anlamin lafizdan ziyade tarihsel baglamda aranmas gerektigine
isaret etmislerdir. Mesela, 7.A'raf 31. ayeti sdyle aciklamislardir:

Kureys ve diger birka¢ soylu kabile disindaki musrikler, bashca
kutsal mekanlanm ¢iplak ziyaret eder; ziyaret dénemlerinde et,
yag, sut gibi degerli gida maddelerini yemezler; digerlerini ise cok
az yereler ve bunun dini bir vecibe olduguna inamirlard: (bk. Ta-
beri, VIII, 159-163). Ayet bu batil uygulamay: ilga etmekte, ibadet
sirasinda értiinme zorunlulugu getirmektedir; aynca haram oldu-
guna dair 6zel hukiim bulunmayan maddelerin yenilip i¢cilmesine
de -israfa kagmamak sartiyla- izin vermektedir.

31 Heyet, Kuran Yolu, [2. baski]. [V. 635-636.
32 Bkz. Cemaleddin cl-Kasimi, Mehasinii't-Te'vil, Beyrut 1978, VI 99.
33 Heyet, Kuran Yolu. [2. baski]. II. 518-519.
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Bu izahat ayette kastedilen manay: gayet sarih bicimde yan-
sitmaktadir. Ne var ki muellifler her ayetin mutlaka evrensel bir
mesaj icermesi gerektigi inancindan olsa gerek, hemen klasik f1-
kih usultindeki el-‘ibre bi umami’l-lafz la bi-hustsi’s-sebeb kura-
lin1 devreye sokarak séyle bir izahatta bulunmuslardir:

Ayetin 6zel maksad, kutsal mekanlan ciplak vaziyette ziyaret
veya tavaf etmeyi yasaklamaktadir. Ancak bu durum, hikmiin
genel oldugu anlamimm ¢ikarmaya mani degildir. Nitekim biitin
ilgili kaynaklarda ayetin, gerek ibadet sirasinda gerekse sair na-
mazlarda edep kurallanna uygun sekilde giyinmeyi farz kildig:
belirtilir.3

Iste bu evrenselci ve ahistorik yorum tarzi, Kur'an Yolu'ndaki
en ciddi usil problemlerinden birine isaret etmektedir. Bu prob-
lem, kelimenin tam anlamiyla tefsirde anakronizme karsihk gel-
mektedir. Anakronizm, tarihsel bir gecmisi ve o gecmiste reel bir
zemini bulunan olaylar ve olgularin gercekte vuku bulduklan
tarihsel vasata 6zgii kosullann disinda degerlendirilmesi ve do-
layisiyla tarihsel baglamlan hazfedilerek, salt zihin ve diaslince
marifetiyle “simdi”ye uygun bir mana ve muhtevaya burandua-
rulmesidir. Buna gore denilebilir ki tefsirde anakronizm Kur’ani
hi¢ konusmadig1 konularda konusturmak, dolayisiyla onu bir
bakima yeniden yazmak demektir. Nitekim muellifler s6z konusu
ayeti, “Ey Ademogullar! Her namaz kilacaginizda giizelce giyinin;
yiyin, icin; fakat israf etmeyin. Ciinkii Allah israf edenleri sevmez”
seklinde cevirmekle mana ve mesaj bakimindan yeni bir ayet
uretmek gibi bir ise imza atmislardir.

Bizce bu problemin temel sebebi, Kur'an ve evrensellik ko-
nusundaki asin romantizmdir. Daha acike¢asi, Hz. Peygamber’in
ve sahabilerin Mekke'deki zor zamanlarinda nazil olan bu ayet-
teki huzi ziyenetekiim ibaresine, “Camiye giderken en giizel, en
sik takim elbiselerinizi giyin” demekle esdeger bir anlam takdir
edilmesi; keza ve-kilii ve’srab vela tiisrifii ibaresinin de “yiyin,
icin; fakat israf etmeyin” diye cevrilerek, bir bakima miikellef sof-
ralardaki ziyafetlerin hitamina yemek duasi olarak sunulmasi,

34 Heyet, Kur'an Yolu, [2. bask], II. 518.
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Kur'an'daki her ayetin bugiine dair mutlaka somut bir sey soy-
ledigi inancini iceren asin romantizmden baska bir sey olmasa
gerektir.

Tefsirde usulstizligtin en énemli konu bashklanndan birini
olusturan anakronizmin Kur'an Yolu'ndaki bir diger yansimasi
da bilimsel(ci) yorumlardir. Bilimsel(ci) yorum ya da daha teknik
bir tabirle “ilmi tefsir” denen sey de Kur'ann her ¢caga meydan
okuyan bir kitap oldugunu ctimle dleme gosterme iradesini yan-
sitan romantik bir anlayisin irintidiir. Ashinda bu anlays sa-
dece romantik degil, ayn1 zamanda ideolojik ve apolojetiktir; zira
Kur'an'dan bilim tiretmek, yaklasik iki-ti¢ asirdir Bat1 tarafindan
surekli tahkir ve tezyif edilmesi hasebiyle ¢ok ciddi bir asagilik
kompleksine kapilan, bu ytizden hem kendini teskin edecek bir
teselli arayan hem de asagilik kompleksiyle malul zihin dinya-
sindaki biligsel travmanin tistesinden gelmeye calisan Ummet-i
Muhammed’in hamiyet-i diniyyesini tahkim etmektedir. Baska
bir deyisle, “ilmi tefsir” denen sey, 1883 tarihli “Islam ve Bilim”
konulu konferansinda Ermest Renan'in (6. 1892) "islamiyet'in akil
ve bilimle isi olmaz” diye attig1 camuru o giin bugtindiir “islam
mani-i terakki degildir” diye temizlemeye ¢alisan mislimanlarnn
ruhlanni oksamakla romantik ve ayni1 zamanda ideolojik bir mis-
yon ifa etmektedir.

Imi tefsir denen sey, gercekte son derece fantastik olmasi ve
dolayisiyla merakhsinin hayal giiciine mitenasip icerikler kazan-
mas] hasebiyle “tefsir” ve “ilmilik” namina hemen hicbir deger
ifade etmez. Hal boyle iken, Kur'an Yolu'nda bilimselci yorumla-
ra deger atfedildigi ve bu cercevede kimi ayetlere cok tekellafli
manalar takdir edildigi goze carpmaktadir. S6zgelimi, muellifler,
13.Ra‘d 41. ayeti, “Bizim, yerytiziini etrafindan nasil eksiltip
durdugumuzu gérmuyorlar m? Allah hiikkmeder; O'nun hiilkmu-
ni denetleyebilecek yoktur, O'nun hesaba c¢ekmesi de hizhdir”
seklinde cevirmisler ve bu ayetteki hakiki, yani mecaz karsiti ma-
naya gore yerin etrafindan eksiltilmesinin, ‘yagmur, sel, riizgar,
deprem ve benzeri tabiat glglerinin etkisiyle topragin yerinden
kaymasi, dag ve tepelerin asinmasina (erozyon) karsihik geldigi-
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ni belirtmislerdir.®* Ali Ozek ve merhum Ali Turgut'un yam sira
Kur'an Yolu muelliflerinden miitesekkil bir heyet tarafindan ha-
zirlanan TDV Meali'nde de bu ayete sdyle bir tefsir notu dustl-
mustur:
Ayette zikredilen, yerin uclannin eksiltilmesi olaymm 6nceki mua-
fessirler, mecazi manay1 nazarn itibara alarak, kafirlerin memle-
ketlerinin fethi ile onlann topraklannin azalmasi, Misliimanla-
nnkinin ise ¢cogalmasi seklinde yorumlamslardir. Ancak ayetin
hakiki manasim g6z 6niine alirsak, yerin uclarindan eksiltilmesi,
erozyon dedigimiz topragin yagmur, sel ve rizgar gibi tabii gig-
lerin etkisiyle yerinden kaymasi, daglann ve tepelerin asinmasi
seklinde yorumlanabilecegi gibi, yer kiiresinde meydana gelen
olaylar neticesinde hacminin noksanlasmas seklinde de yorum-
lanabilir.%®

Klasik tefsirlerdeki agirhkh yoruma gore ilgili ayette kastedi-
len anlam 6zetle sudur: Allah, musriklerin yasadiklan toprak-
lan, yani onlann hakimiyet ve hareket alanlarin daraltacak,
buna mukabil miminleri gitgide giiclendirecek, bdylece kafirle-
rin/musriklerin hiikiim strdukleri topraklan eksiltmis olacak-
tir. Nitekim 13.Ra‘'d 41. ayetle ayn ifadeleri iceren 21.Enbiya
44. ayetin sonundaki, “Su halde, Gstiin gelecek olanlar onlar m
[yoksa muminler mi]?” ifadesi de bu yorumun isabetli olusunu
teyit etmektedir.>” Su halde, ilgili ayetlerde heyelan, erozyon vb.
dogal olaylardan s6z edildigini ileri siirmek, cagdas ve bilimsel bir
Kur'an tiretmek olsa gerektir.

figingtir, Kur'an Yolu'nda evrenselci ve ahistorik Kur'an anlay-
s1 mutlak egemen goziikmekle birlikte kimi ayetlerle ilgili izahatta
tarihselci yaklagima goz kirpildigina da tanik olunmaktadir. Me-
sela, 60.Mumtehine 10-11. ayetlerin tefsirinde su ifadelere yer
verilmistir:

Bu ayetlerde -0 déonemde miusliimanlarla musrikler arasindaki

karmasik iligkiler ve bu iki kesim arasindaki antlasmayla baglan-

35 Heyet. Kur'an Yolu, (2. baski], III. 298.

36 Hayrettin Karaman-Ali Ozek-ibrahim Kafi Dénmez-Mustafa Cagrici-Sadrettin
Gumuis-Ali Turgut, Kur'an-t Kerim ve Agtklamalt Meali, TDV Yayinlan, Ankara
1997, s. 253.

37 Razi, Mefatihul-Gayb, XIX. 54.
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tili olarak- yer alan mehirlerin miibadelesi hiikiimlerinin o zama-
na mahsus oldugu hususunda alimler fikir birligi icindedir; Eba
Bekir el-Cessas, ibnii’'l-Arabi ve Kurtubi bunu acikca ifade etmis-
lerdir (ibn Astir, XXVIII, 161). Tabii ki bu tespit, s6z konusu di-
zenlemelerden bazi mesajlar ve genel ilkeler ¢ikanlmasina engel
degildir. Ozellikle boylesine i¢ ice gecmis iliskiler ortaminda dahi
ahde vefa prensibine hassasiyetle uyulmasi s6zlesme hiikiimleri-
nin darist bigimde yorumlanip uygulanmasi ve her hak sahibine
hakkinin verilmesinin telkin edildigi, bu ayetlerden kolayca anla-
silmaktadir.®

Goraldugu gibi, muellifler evvela klasik tefsir kaynaklarina at-
fen ilgili ayetlerdeki hiikiimlerin vahyin niizul vasatindaki tarih-
sel ve toplumsal sartlara manhasir oldugunu belirtmisler; ama
tarihselci yaklasima goz kirpan bu ifadelerin ardindan, “Tabii ki
bu tespit, s6z konusu duizenlemelerden bazi mesajlar ve genel
ilkeler cikarilmasina engel degildir.” diyerek konuyu evrenselci
Kur’an anlayisina uygun bicimde sonlandirmayi tercih etmisler-
dir. Bununla birlikte, kimi ayetlerin tefsirinde tarihselci yaklasi-
ma zimnen de olsa hakhhk payesi veren ifadeler kullanmaktan
istinkaf etmemislerdir. Bu baglamda 24.Nar 58. ayetin tefsirine
iliskin su ifadeler érmek verilebilir:

ibn Abbas'in, bu ayeti aciklarken hitkmiin devaml olup olmadig-
na dair ifadesi ve buna kars! iki 6nemli fikih¢inin tavn, giinimuz-
de tartisilan “tarihsellik” problemi bakimindan énem tasimakta-
dir. ibn Abbas'a gore ayet geldiginde miiminler yokluk icindeydi-
ler, evlerinde ne kapi vardi ne perde ne de bélme... Cocuklar ve
hizmetgiler, amlan G¢ vakitte kan kocanin ustlerine geldiklerine
onlan uygunsuz vaziyetlerde gorebiliyorlardi. Bunun i¢in eve gi-
rerken izin almalar: emredildi. Sonra Allah miiminlerin imkanla-
rim arttirdy, simdi kapilan da var perdeleri de, bu sebeple kimse
bu ayeti uygulamiyor (Eba Bekir ibnii'l-Arabi, III, 1396). ibnii'l-
Arabi, ibn Abbas'n bu yorumunu ayetin neshedildigini séylemek
gibi anlamus ve ‘6ncelik sonralik, iki hikmun celismesi gibi sartlar
olmadigina goére burada neshe hitkmedilemez’ diyerek yoruma ka-
tilmadigini ifade etmistir. Gliglii bir Hanefl fikihgisi olan Cessas
ise goyle demektedir: “Ibn Abbas'in nakline gore bu ayetteki izin
alma emri bir sebebe (tarihi duruma, uygulamaya) baghdir, sebep

38 Heyet. Kur'an Yolu. [3. baski]. 1. 322.
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ortadan kalkinca hiikkiim de kalkmistir. Onun sézlerinden anlasi-
lan, ayetin hikminin devamh olarak kaldinldig1 (mensuh oldu-
gu) degil, uygulamanin sebep ve sarta bagh bulundugudur; aynm
sebep yeniden bulunsa hiikkiim de uygulanir” (IIl, 330).%°

Bu pasajdaki gérislerin yalin/yorumsuz bi¢imde aktarilmasi-
na istinaden muelliflerin bazi ayetlerdeki hitkiimlerin uygulana-
bilirlik agisindan tarihsel oldugu yahut en azindan belli tarihsel
ve toplumsal sartlara bagh bulundugu fikrini savunduklan soyle-
nebilir. Bizi boyle sdylemeye sevk eden yorum cesitliligi, muellif-
ler arasinda metodolojik bir ittifak bulunmadigina isaret etmesi-
nin yaninda tefsirde munzabit ve kendi i¢inde tutarh bir yontem
takip edilmedigi iddiamiza da hakhlik kazandirmaktadir. Kur'an
Yolu'nda yontem(sizlik) bahsini kapatirken, eserin telif heyetin-
deki akademisyenlerden ti¢ctintin (Prof. Dr. Hayreddin Karaman,
Prof. Dr. 1. Kafi Dénmez ve Prof. Dr. Mustafa Cagnci) uzmanhk
alanlarinin “Tefsir” olmadigini belirtmekte de fayda vardir.

Tefsirde Celiski Sorunu

Tefsirde yontem(sizlik) sorununun Kur'an Yolu'ndaki bir diger
boyutu da ¢elisik yorumlarda kendini géstermektedir. S6z konu-
su yorumlann bir kismi, Kur'anin aym konuyla ilgili beyanlarini
birbirine nakzettirecek niteliktedir. Mesela, muellifler, “Eger on-
lara kendinizi éldiiriin yahut yurtlannizdan cikin diye emretmis
olsaydik, pek azt miistesna bunu yapmazlardi” [4.Nisa 4/66) diye
cevirdikleri ayetle ilgili olarak s6yle bir izahta bulunmuslardir:

islam'dan 6nceki dinlerde Allah Teala'nin, kullanni imtihan igin
“kendilerini 6ldiirmelerini veya yurt ve yuvalanm terk edip baska
yerlere go¢melerini” emrettigi olmustur (Bakara 2/54).%

Goruldagu gibi burada muellifler Allah’in imtihan maksadiyla
gecmis immetlerden kendilerini 6ldiirmelerini emretmesiyle ilgili
olarak 2.Bakara 54. ayete atifta bulunmuslardir. Bu atif bir y6-
niyle dogru, bir yéniiyle yanhstir. Dogrudur; ¢cinkt 2.Bakara 54.

heykeline tapinan soydaslarinizi ortadan kaldinn” buyurmustur.

39 Heyet, Kur'an Yolu, [3. baski], IV. 98.
40 Heyet, Kur'an Yolu, [1. baski], I. II. 70.
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S6z konusu atif yanhstir; ¢cinkai Allah 2.Bakara 54. ayette imti-
han maksadiyla degil, cezalandirma maksadiyla “Birbirinizi 61d-
rin” buyurmustur. Ote yandan miiellifler, bu ayeti ge¢mis tim-
metlerin kimi zaman kendilerini 6ldiirmekle imtihan edildiklerine
delil gostermisler; ama ayeti delil gosterdikleri manaya biisbiitiin
ters diisen bicimde soyle tefsir etmislerdir:

Miifessirlerin ¢ogunlugu bu ifadeyi “Birbirinizi 6ldirin” seklinde
anlamislardir. Fakat Kur'an'da ve sahih hadislerde bunu destek-
leyen bir kanita rastlanmamaktadir. Buna karsiik Tevratin “Ci-
kis” bolimunde (33/27-28), Tanm'nin buzagiya tapanlara, ceza-
lann ¢ekmek Uzere, ellerine kiliglann alarak birbirini 6ldtirme-
lerini emrettigi, bdylece baba-ogul demeden insanlann birbiriyle
carpistigy ve neticede 3000 kisinin dldurildiiga bildirilmektedir.
Bu ifade, genellikle peygamberlerini dinlememeyi aliskanlk haline
getiren Israilogullan'min, bu ytizden i¢ savasa kadar varan top-
lumsal bir ihtilafa distp kan doktiiklerine ve ancak Hz. Musa'nin
gayretleriyle i¢c bang: sagladiklanna isaret eder.*!

Bu yorum, 4.Nisa 66. ayetle ilgili yorumla taban tabana zittir.
Bereket versin ki bu ciddi celiski bilahare fark edilmis ve anilan
ayetle ilgili izah ikinci baskida su sekilde degistirilmistir:

islam'dan 6nceki dinlerde Allah Teala'mn, kullanm ya itaatsizlik-
leri ytziinden veya imtihan icin nefse agir gelen, uyulmas: giug
olan ddevlerle yuktamla kildig1 olmustur (Bakara 2/54, 286; A'raf
7/157)%

Celiski konusunda 24.Nuar 60. ayetin terciime ve tefsiri de or-
nek verilebilir. Bu ayetin Kur'an Yolu'ndaki ¢evirisi sdyledir:

Evlenmekten umudunu kesmis yash kadinlann, cinsel cazibeleri-
ni sergilemeksizin elbiselerini ¢ikarmalannda onlar i¢in bir sakin-
ca yoktur; bununla beraber iffetlerini korumaya 6zen gostermeleri
kendileri i¢in daha hayirhdir.*?

Oncelikle sunu belirtelim ki bu ayette gegen fe-leyse ‘aleyhnine
ciinahun (onlar i¢in bir sakinca yoktur) ibaresi ilk baskida, “Sizin
icin bir sakinca yoktur” diye ¢evrilmistir.** Ancak bu yanhs ¢eviri,
41 Heyet, Kur'an Yolu, [1. baski]. I. I1. 70; [2. baski], 1. 126-127.

42 Heyet, Kur'an Yolu, [2. baski], I. II. 91.

43 Heyet, Kur'an Yolu, [3. baski], IV. 365.
44 Heyet, Kur'an Yolu. [1. baski]. IV. 115.
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ikinci ve Giglincii baskilarda yukandaki sekilde diizeltilmistir. Ote
yandan ayetteki gayra miiteberricatin bi-zinetin ibaresi, “cinsel
cazibelerini sergilemeksizin” diye karsilanmistir. Bu anlam tak-
dirine gére evlenmekten umudunu kesmis yash kadinlar cinsel
cazibe sahibidirler. Oysa miellifler, ayetin tefsir kisminda “yash
kadinlann cinsel cazibeleri” hakkinda sunlar séylemislerdir:

(...) yaslanmis, adet gormez hale gelmis, cinsel cazibesini kaybet-
mis, normal sartlarda kendisine izdivag teklifi yapilmaz olmus ka-
dinlar (...)

Bas! ve boyunu értmenin gerekgesi cinsel cazibe idi, yashlarda bu
sebep ortadan kalktigl icin 6rttiinme kalfeti hafifletilmistir.

Bu ifadeler ile ayetteki gayra miiteberricatin bi-zinetin ibaresi-
nin, “cinsel cazibelerini sergilemeksizin” seklindeki cevirisi karsi-
lastinldiginda, meal ile tefsir arasinda ¢ok sarih bir geligki ortaya
cikmaktadir. Aynca, ayetteki en yeda'ne siyabehiinne ibaresinin
“elbiselerini ¢ikarmalarinda” seklindeki cevirisi olduk¢a mup-
hem, muglak ve dolayisiyla yanls anlasilmaya misaittir. Bu iba-
rede kastedilen anlam, elbiselerin ¢ikanlmasi degil, ibn Atiyye ve
Kurtubi gibi miifessirlerce de belirtildigi gibi, bagértii konusunda
yash kadinlara belli 6l¢tide ruhsat ya da tolerans taninmasidir.*
Nitekim miellifler de s6z konusu ibarede bu mananin kastedildi-
gini uzun uzadiya agiklamislar ve fakat her nedense sarih mana-
y1 ayetin cevirisine yansitmamslardir.

Tenkit Gerektiren Son Birka¢c Husus

Bu bashk altinda ilkin muelliflerin kaynak kullaniminda tu-
tarsiz bir anlayisa sahip olduklanndan soz edilebilir. Zira muel-
lifler 2.Bakara 54. ayetteki fektulii enfiisekiim (Birbirinizi 6lda-
rin) ibaresiyle ilgili olarak Tevrat'in(?) Cikis bélimuindeki bilgileri
Ozetle nakletmisler ve fakat bu bilgilere hicbir deger atfetmemis-
lerdir. Buna mukabil bircok ayeti Kitdb-1 Mukaddes'ten naklet-
tikleri bilgiler 1s181nda tefsir etmislerdir. Baska bircok ayette tef-
sir kaynag olarak kullanilan Kitab-1 Mukaddes'in bu ayette ni¢in
kullanilmadigini anlamak guagtur.

45 Heyet, Kur'an Yolu, [3. baski]. IV. 99.
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Diger taraftan, Kur'an Yolu'ndaki bircok yorumun sadece ni-
teliksel degil, niceliksel agidan da sorunlu oldugu belirtilmelidir.
Zira kimi ayetlerle ilgili yorumlar neredeyse bir makale ¢calisma-
s1 kadar detayh iken, etrafli bicimde agiklanmasi gereken birgcok
ayetle ilgili izahat bir-iki ciimleden ibarettir. Mesela, 2.Bakara
196. ayette hac konusuyla, 65.Talak 1-7. ayetlerde bosanma ve
iddet konusuyla ilgili izahat olduk¢a detayhdir. Buna mukabil
bircok ayetle ilgili izahat tefsiri terclime denebilecek kadar kisa-
dir. Bundan daha da kétiisu, tefsire muhtag goztiken bir¢ok ayet
hakkinda hicbir izah bulunmamasidir.

Son olarak, Kur'an Yolu'nda klasik tefsir kitaplanndan akta-
rilan bazi bilgilerin kimi zaman yanhs cevrildigi de belirtilmelidir.
Mesela, Harat-Marat kissasiyla ilgili 2.Bakara 102. ayetin tefsi-
rinde Taberi'nin yorumu séyle aktanlmistir:

Onlar (Yahudiler), Stileyman’'in hitkkiimranlig1 hakkinda seytanla-
nn dazip kostugu seye uydular. Halbuki iki melege bdyle bir sey
indirilmedi. Fakat inkarc seytanlar Babil'de, yani insanlara Harut
ve Marit'a sihir dgretiyorlardl. Buna gore ayetteki iki melekten
maksat Cebrail ve Mikail'dir. Cinki yahudi sihirbazlar, Allah'in
Sileyman'a sihri Cebrail ve Mikail'in diliyle indirdigine inanir-
lardi. Ayette Allah bunu yalanlamis ve elgisi Hz. Muhammed'e,
Cebrail ve Mikail'in asla sihir indirmedigini haber vermis; aynca
Stleyman’, yahudilerin isnat ettikleri sihirden tenzih etmis; sih-
rin bir seytan isi oldugunu, seytanlann Babil'de insanlara sihir
ogrettiklerini; ashnda insanlara bunu 6gretenin, Harat ve Marat
isimli iki kisi oldugunu bildirmistir. Bu anlayisa gére Harat ve
Marit insan isimleridir ve bdylece Yahudilerin iddialan reddedil-
mis olmaktadir (Taberi, I, 452).4¢

Dikkatlice okundugunda bu pasajdaki ifadelerin ciddi bir
celiski icerdigi fark edilir. Soyle ki Taberi ilkin seytanlar tara-
findan Babil'de insanlara, yani Harit ve Mart isimli iki insana
sihir 6gretildigini sdylemekte; daha sonra ise sihir 6gretenlerin
Harat ve Marat isimli iki insan oldugundan s6z etmektedir. Buna
gore Harut ve Marit sihir konusunda hem &grenci hem 6gret-
men olmaktadir ki bu ¢ok sarih bir celiskidir. Ne var ki bu c¢eligki

46 Heyet, Kuran Yolu, [1. baski], 1. 98-99; (2. baski), 1. 173.
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Taberi’den degil, onun dogru ifadelerini yanhs ¢eviren Kur'an Yolu
muelliflerinden kaynaklanmaktadir. Ctinki muellifler Taberi'nin
ayette takdim-tehir bulunduguna iliskin ifadesini géz ardi ettik-
lerinden olsa gerek, ve-lakinne’s-seydtine keferii yu‘allimine’n-
nase’s-sihra bi-babile, hariite ve marite ibaresini, “Fakat inkarc
seytanlar Babil'de insanlara, yani Harat’'a ve Marit’a sihir 6g-
retiyorlardl.” seklinde yanlis terciime etmislerdir. Oysa bu iba-
redeki Harat ve Marut kelimeleri en-ndas'tan degil, seyatin'den
bedeldir. Dolayisiyla dogru ceviri, “Fakat seytanlar, yani Babil'de
halka sihir 6greten Harat ve Marut isimli adamlar kafir oldular.”
seklindedir. Nitekim Kurtubi de bu yorumla ilgili olarak soyle de-
mektedir:

Ve-ma tnzile ala’l-melekeyn... Buradaki “ma” edat1 nefy icin-
dir. Vav harfi ise Allah'in ve-ma kefera stileymanii ifadesine
atiftir. Buna gore ayette anlatilan husus sudur: Yahudiler, “Al-
lah, Cebrail ve Mikail [vasitasiyla] sihir indirdi.” iddiasinda bu-
lunmugslar, Allah da onlarin bu iddiasini nefyetmistir. Ayetteki
ifadede takdim-tehir vardir. Binaenaleyh, ilgili ifadenin takdiri
sdzdizimi sOyledir: ve-ma kefera siileymantii ve-ma tinzile ‘ale’l-
melekeyni velakinne's-seyatine keferii yu'allimiine'n-nase’s-sth-
ra bi-babile harite ve marute: [Ne Stleyman kafir oldu, ne de
iki melege [sihir bilgisi] verildi. Lakin seytanlar, yani Harat ve
Marit denen [seytani karakterli] insanlar kafir oldular; [¢tinki]
onlar Babil'de insanlara sihir 6gretmekteydiler. Harat ve Marat
ve-lakinne's-seyatine kefert: ibaresindeki seyatin kelimesinden
bedeldir."4?

Muellifler ve-lakinne’'s-seyatine keferii yuallimiine’n-nase’s-
sithra bi-babile, hariite ve marite ibaresinin “Fakat inkarci sey-
tanlar Babil'de, yani insanlara Harut ve Marat'a sihir 6gretiyor-
lard1.” seklindeki yanhs cevirisini eserin ikinci ve ti¢lincii bas-
kilarinda da tashih etmemislerdir. Tashih sadedinde sadece bir
virgaliin yeri degistirilmistir. Yani ilk baskida yer alan, “Babil’de,
yani insanlara Harat ve Marat'a” ifadesindeki virgaltin yeri ikin-
ci baskida “Béabil'de insanlara, yani Harit ve Marit'a” seklinde
dizeltilmistir.

47 Kurtubi. el-Cami', 1I. 35.
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Degerlendirme ve Sonuc¢

Kur'an Yolu, ilk bakista dahi fark edilecegi gibi, alelacele te-
lif edilmis bir tefsir hiiviyetindedir. Nitekim Israiliyat ttiritnden
bir rivayetin Kur'an ayeti olarak sunulmasi ve bu fahis hatanin
ancak Ggunca baskida tashih edilmis olmasi, ancak eserin telif
asamasindaki aceleciligin ka¢inilmaz kildig: dikkatsizlik ve geli-
sigtzellikle izah edilebilir. Keza, eserde gbze carpan bircok bariz
celiski de yine acelecilikten mutevellit olsa gerektir. Celiskili yo-
rumlar konusunda eserin boltimler halinde farkl kisiler tarafin-
dan yazilmasi ve muelliflerden birinin yazdigim digerinin belki
de hi¢ okumamis olmas: gibi bir ihtimalden de séz edilebilir. Ote
yandan, eserdeki alint1 bilgilerin -ki bu tar bilgilerin ¢cok énemli
bir kismu DiA'daki maddelerden nakledilmistir- fazlahg, “emek
sorunu”na isaret etmektedir. Acikcasi, Kur'an Yolu tefsirinin ha-
tir1 sayilir bir emek mahsulii oldugunu séylemek pek mimkin
gozukmemektedir. Bir yandan cesitli klasik tefsirlerdeki yorum-
lar1 6zetlemek, diger yandan DIA'daki hazir bilgileri nakletmek,
aymca baz tefsir ve meal sahiplerinin goriislerini sik sik elestir-
mek ve bdylece eserin hacmini genisletmek suretiyle tefsir yaz-
mak cok zor bir is olmasa gerektir.

Gerek alelacele telif edilmis olmasi, gerekse muellifler arasin-
da temel bakis acis1 ve konsept ittifakinin bulunmamas: sebe-
biyle Kur'an Yolu belli bir ustllden veya en azindan kendi i¢inde
tutarh bir yorum anlayisindan yoksun bir tefsir olarak viicut bul-
mustur. Gergi tefsir alaninda kafi-safi bir usulin mevcut olup ol-
madif1 tartisilabilir. Kanaatimizce, “Tefsir” bildik anlamda Fikih
ve Kelam gibi tematik sinirlar belirli bir ilim dah olmadig: i¢in,
mustakil ya da kendine mahsus bir usulden yoksundur; ancak
bu apayn bir tartisma konusudur. Bizim bu noktadaki temel
tenkidimiz, Kur’an Yolunun kendi icinde tutarh ve insicamh bir
tefsir anlayisinin trint olmadigidir. Bu durum, galip ihtimalle
muelliflerin farkh konularda farkli bakis agilanna sahip olmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Belli ki farkh bakis acgilan eklektik bir
tefsir anlayisim dogurmustur. Tefsirde eklektik anlayis, tutarh
ve insicamh oldugunda pekala makbul addedilebilir. S6zgelimi,
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ahiret ahvaliyle ilgili biitin ayetler tevilden istinkaf eden Selefi
dusince dogrultusunda aciklanabilir. Keza ahkamla ilgili ayet-
ler de literalist yaklasima yahut maslahat ve makasidi1 dnceleyen
anlayisa uygun bicimde yorumlanabilir. Mamafih, ayn1 konuda
ya da ayni grupta yer alan ayetleri birbirine zit yorum anlayislarn
dogrultusunda izah etmek, tefsirde eklektisizmi kelimenin tam
anlamiyla usulstizlik haline getirir.

Son sbz olarak, Kur'an Yolu tefsirinin, tipki Elmalhh ve Hak
Dini tecriibesindeki gibi, islam'in klasik Stinni gelenek icinde te-
kemmiil eden yorumunu hem resmilestirme hem de gilincelles-
tirme gibi bir misyon ifa ettigi soylenebilir. Ancak burada su ger-
cegi de teslim etmek gerekir ki, Elmahlrnin Hak Dini tefsiri ilmi
acidan da muhim bir misyon ifa etmistir; Kur'an Yolu tefsiri ise
boyle bir vasf1 haiz degildir. Kur'an Yolu'nun asil misyonu tefsirde
cagdas Sunni ortodoksiyi tahkim etmek seklinde de nitelendiri-
lebilir. Zira bircok ayetin tefsirinde ozellikle Stileyman Ates ve
Muhammed Esed’in hdkim Stinni anlayisla bagdasmayan bir¢ok
yorumlan uzun uzadiya elestirilmistir. Bu minvaldeki elestiriler,
Ates ve Esed’'in Kur'an ve tefsir calismalari sayesinde son dénem-
de belki milyonlarca insanin muttali oldugu “heretik” yorumlann
en azindan daha fazla reva¢ bulmasini 6nleme ¢abasi olarak de-
gerlendirilebilir. Hatta s6z konusu elestirilerin fazlahgina istina-
den Kur'an Yolu tefsiri Stileyman Ates ve Muhammed Esed’e bir
tir reddiye olarak da nitelendirilebilir.
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Girig

Bizzat tecriibeyle sabittir ki Kur'an meali hazirlamak, hacimli
bir tefsir kitab1 yazmaktan ¢ok daha mesakkatli bir istir. Cinku
tefsir, lafizdaki manay1 ¢ok yonlti agma/agimlama faaliyetidir ve
bu faaliyette mifessirin tasarruf alani epey genistir. Yani mufes-
sirin zengin bir literatiirden azami istifade sansi1 bulundugu gibi,
maksat ve meraminm uzun uzadiya ifade imkani da mevcuttur.
Oysa meal, tefsir gibi agma-acimlama, s6zii cogaltma faaliyeti de-
gildir. Meal calismasi ¢ok kere za-vucih bir kelimede ve/veya
gramatik yonden muhtelif tahlillere acgik bir ibarede miindemic
bulunan anlamlardan birini se¢me ya da muhtemel anlamlar-
dan tercihe sayan olanim belirleme isidir. Fakat bu is samldig
kadar kolay degildir. Her seyden dnce, ceviriye konu olan bir¢ok
kelime tarihin muhtelif ugraklaninda farkl degisim ve déntstm-
lere maruz kalmis anlam hayatlanna sahiptir. Kelimelerin tarih-
sel tortular tagiyan anlam hayatlan hakkinda sahih bilgi sahibi
olmak son derece énemli bir konudur ve bu konuda art-stiremli
semantik arastirma zorunludur. Aynca, bir¢ok kelimenin Kur'an
metninde hep ayni anlamda kullanilmadig), erbabinca iyi bilinen
bir husustur. Bu ytizden, anlam takdirinde niizul siireciyle ilgili
verileri dikkate alma zorunlulugu da s6z konusudur.

Iste bu ve benzeri hususlardan 6tiirti, meal ¢ok titiz bir calis-
ma, yorucu bir mesai gerektirir. Kur'an'daki pek cok ayetin ilk
bakista sarih ve kolay anlasiir goziikmesine ragmen, gramatik
acidan birden fazla mana takdirine acik olmasi mealin ne denli
zor bir is oldugu konusunda az ¢ok bir fikir verebilir. Hele de met-
nindeki 6geler ve bu 6geler arasindaki bagintilar son derece girift
olan 5.Maide 106-107 ve 53.Necm 5-18 gibi ayetlerde kastedilen
manay1 vuzuha kavusturup muntazam bir ifadeyle ceviriye yan-
sitmanin ¢ok zor bir is oldugu belirtilmelidir.
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Meal calismasindaki temel zorluk, demin de isaret edildigi
tzere, Kur'an'daki bircok kelime, terkip, tabir ve cimlenin mu-
teaddit manalar1 muhtemil olmasi, bu ytzden de bir dizi mana
arasinda tercih ve tayin zaruretinin bulunmasidir. Evet, mealde
bir kelimeye kendi metin i¢i dar baglaminda (mikro-kontekst) tek
mana takdir etme zarureti vardir; ¢inkii herhangi bir kelime ve
kavram bir baglamda birden fazla manada kullanilmamstir. Or-
negin, 2.Bakara 102. ayette gecen ve-ma iinzile ibaresinde Allah
hem “indirildi”, hem de “indirilmedi” buyurmamstir. “Ma” eda-
tinin burada hem mevstle hem nafiye olarak kullanildigini soy-
lemek miimkiin olmadigina gére murad-1 ilahi bu iki anlamdan
birisidir; ama hangisidir?

Iste diger pek cok ayetteki gibi burada da temel sorun, iki
farkh anlamdan hangisinin kastedildigidir. 2.Bakara 102. ayetin
gerek metin i¢i baglamindan, gerekse metin dis1 baglamyla (ta-
rihsel-kiltiirel art-alamyla) ilgili malumattan hareketle “ma” eda-
tinda hangi anlamin kastedildigine dair ikna edici bir gériis be-
yan etmek mimkiin olabilir. Fakat muhtelif anlamlar tasiyan her
Kur'an ifadesi hakkinda, “Allah'in kastettigi mana iste budur!”
diyebilme imkanmimiz yoktur. Bu nedenle, her ayetteki nesnel an-
lam1 kesfetme cabasi, hele de vahyin nazil oldugu zamandan 15
asir uzaktayken, kelimenin tam anlamiyla “ham hayale yatinm”
olarak nitelendirilebilir.

Bunca zorluguna ragmen meal ¢alismasinda temel prensip,
dilde miiteaddit manalarda kullanilan lafizlara bir baglam i¢inde
tek anlam yuklenmesidir. Bununla birlikte, zi-vucth bir kelime-
ye farkh baglamlarda farkh manalar ytiklenebilir. Kabul etmek
gerekir ki, bir kelimenin icerdigi ¢esitli anlamlardan hangisinin
hangi baglamda hangi anlamda kullanildigin belirleme isi, bildik
anlamda bir ceviri etkinligi olmanin 6tesinde ciddi bir tefsir ve
yorum faaliyetidir.

Bu itibarla, “her meal aslinda bir yorumdur” denebilir. Ama
burada sdzi edilen yorum, basta da belirtildigi gibi “Tefsir” gibi
acimlama maksath degil, tabir caizse daraltma ya da takyit ve
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nin sdzliikteki muhtelif anlamlann alt alta ve/veya yan yana si-
ralama toleransi yoktur. Aksi takdirde, ibretlik meallerin ortaya
cikmasi kacinilmazdir. Nitekim o meshur parantezsiz mealinin(!)
onsoziinde, “Birden fazla anlam olan kelime ve terimlerin, an-
lamlannn sadece biri degil, tiim verilmistir. Bu durumda ikinci,
Ge¢lincii... anlamlar arasina bélu (/) ¢izgisi konulmustur™ diyen
Y. Nuri Oztirk'iin 79.Naziat 1-2. ayetlere iliskin cevirisi ibretlik
bir 6rnek olarak zikredilebilir. Oztiirk'iin cevirisi sdyledir:

1. Andolsun ¢ekip koparanlara/yay ¢ekenlere/kuyudan su ¢eken-
lere/bagsiz-bekcisiz kosan atlara/aynlik yiiziinden hasret ¢eken-
lere/daldinp daldinp ¢icaranlara,

2. Andolsun rahatca, incitmeden ¢ekenlere/diigiimil hiinerle ¢6zen-
lere/ bir yerden bir yere gidenlere/coskuyla i¢ cekenlere,

Boyle bir tercimenin ceviribilim terminolojisinde anlamh bir
karsihginin bulunup bulunmadigini bilmiyoruz; ama bu garabete
meal demenin caiz olmadigindan kesinlikle eminiz. Ctinkii bu ib-
retlik ceviride, birbiriyle hemen hicbir ilgisi bulunmayan bir dizi
anlam yan yana siralanmis ve boylece klasik tefsirlerdeki onca
yorum okuyucunun 6nuine adeta boca edilmistir. Belli ki Y. N.
Oztiirk béyle bir geviri yapmakla okuyucuya sanki sdyle demek
istemistir: “Itiraf etmeliyim ki ben bu ayetlerde ne kastedildigini
pek anlayamadim. Bu yuzden de ister istemez muhtelif tefsir ki-
taplanndaki -daha dogrusu sadece Elmahl'nin Hak Dini Kur'an
Dilindeki- yorumlarin hepsini birer cimle halinde aktardim.
Herhalde Allah benim birbiri ardinca siraladigim bunca anlamin
hepsini kastetmistir; siz bu anlam deryasindan hosunuza gideni
secebilirsiniz...”

Belli bir baglam i¢inde serdedilmis bir séztin birbiriyle hemen
higbir ilgisi olmayan bir¢cok mana tasidigini varsaymak, aslinda
o szl busbitiin anlamsiz kilmaktir. Bizce, ve'n-naziati garkan
[79.Naziat 1] ayetinde hem “cekip koparanlar”, hem “yay ceken-
ler”, hem “kuyudan su ¢ekenler”, hem “bagsiz-bekgisiz kosan at-
lar”, hem “ayrilik ytiztinden hasret ¢ekenler”, hem “daldinp dal-

1 Yasar Nuri Oztirk, Kur'an-t Kerim Meali (Tiirkce Ceviri), istanbul, 1993, [On-
s0z], s. 13.
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dinp ¢ikaranlar” askina diye yemin edildigini sdylemek, bu ayetin
-hasa- abstrd bir séz oldugunu soéylemekle esdegerdir. Hasil,
meal denen sey, klasik tefsirlerdeki mesnetli-mesnetsiz tiim yo-
rumlan okuyucunun zihnine boca edercesine aktarmak degil,
son kertede “Valldhu a‘lem” diyerek lafzin muhtemel manalarin-
dan birisini tercih etmek ve bir baglam icinde tercihe sayan go-
rialen bu manayi hedef dile miimkin olan en gtizel ve en anlasilir
bicimde aksettirmektir.

Kur'an Yolu'ndaki
Meal Yontemine Dair Genel Miilahazalar

Muellifler, eserin “Giris” kismindaki “Bu tefsir” baghg: altinda
meal tekniklerine dair iki maddelik bir izahatta bulunmuslardir.
Altinci maddedeki izahat soyledir:

Bu calismada ayetlerin mealleri ve yorumlan verilirken dncelikle
onlann indirildigi donemdeki manalar, yani hitap ettigi ilk toplu-
mun ilahi mesajlardan anladiklan veya bu mesajlann onlara an-
latmak istedikleri tespit edilmeye ¢alhisilmis; bunun i¢in de imkan
ol¢iisiinde o toplumun dili, kaltardg, inanglan ve telakkileri, din-
ya gorusu, sosyal yapis ve iliskileri gibi faktorler dikkate ahnmis-
tir. Bununla birlikte Kur'an'in ilk muhataplanna verdigi bilgiler,
aciklamalar, yonelttigi elestiriler, uyanlar, getirdigi diizenlemeler
ayni zamanda evrensel anlam, deger ve amaglar tasidigindan, ola-
bildigince bunlan da ortaya koyan yorumlar yapilmistir.?

Bize 6yle geliyor ki bu pasajin icerdigi ana fikir, Muhammed
Esed'in Kuran Mesajt adli meal-tefsirinin 6ns6ziinden mulhem-
dir. Esed’in ¢eviri ve yorum yoéntemi ise biiytik 6l¢ctide Menar tef-
sirinin giris kismindaki izahattan mualhem goéziikkmektedir. Zira
Esed meal-tefsirinin 6nsoziinde soyle demektedir:

En muikemmel sekline on dort asir énceki Arabistan'da ulasmis
bir dil olan Kur'an Arapg¢asi'min 6ziinii dogru sekilde yakalayabil-
mek icin, Araplann Kur'an'n nazil oldugu dénemde hissettikleri-
ni ve dastindiklerini hissedebilmek ve dastnebilmek ve onlann
dilbilime iliskin sembollere verdikleri anlamlan dogru kavrayabil-
mek sarttir.

2  Heyet, Kuran Yolu, [2. baski], Ankara, 2006. Onsdz, 1. 47.
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Bu nedenle mutercimler, Kur'ann nazil oldugu dénemdeki dilbi-
lime iliskin kullanislar esas almali ve Kur'an'in bazi deyimlerinin
-ozellikle soyut kavramlarla ilgili olanlann- halkin zihninde za-
manla fark edilmesi gii¢ bir degisime ugradigini, bu sebeple kla-
sik dénemden sonraki zamanlarda kazandiklan anlamlara uygun
olarak terctime edilmelerinin yanls olacagim hicbir zaman hatir-
dan ¢ikarmamaldirlar.

Kur'an'in higbir parcas), saf bir tarihsel bakis agisiyla ele alinma-
mahdir. Yani, Kur'an'n hem Hz. Peygamber zamanindaki, hem de
saha dnceki tarihsel sartlara ve olaylara yaptig bittin atiflar tek
baslanna ele alinmayip insani durumun bir agiklamas olarak de-
fierlendirilmelidir. Bu sebeple, belli bir ayetin tarihsel ntizul sebe-
~nin -klasik mufessirlerin hakh olarak cazip gérdiikleri bir arag-
o ayetin esas maksadint ve Kur'anin bir biitiin olarak vazettigi
ahlaki sistem ile i¢ baglantisim 6értmesine izin verilmemelidir.3

Kuran'n nazil oldugu tarihsellige tamklk eden Araplarin
dil, kavram ve kaltir diinyasini bilmenin, o dénemde kullanilan
Arapcayi esas almanin saglikh bir Kur'an cevirisi i¢in temel sart
olduguna vurgu yapan bu ifadeler ile Kur'an Yolu muelliflerine ait
gorusler neredeyse birebir 6rtiismektedir. Esed’in ifadelerindeki
icerik ise, demin de isaret ettigimiz gibi Menar tefsirinin mukad-
dimesindeki gorislerden miilhem gézikmektedir. Zira Menarin
giris kisminda s6yle denilmektedir:

Mufessirler ¢cok kere Kur'an lafizlarim [hicri] ilk ti¢ asirdan sonra
ortaya ¢ikmus 1stilahlarla agiklamaktadirlar. Oysa titiz bir mifes-
sir, Kur'an1 niizul dénemindeki manalara uygun sekilde tefsir et-
mek durumundadir.*

Bu noktada, Kur'an Yolu muelliflerinin, “Bununla birlikte
Kur'ann ilk muhataplarina verdigi bilgiler, agiklamalar, yonelt-
tigi elestiriler, uyanlar, getirdigi diizenlemeler aym zamanda ev-
rensel anlam, deger ve amaglar tasidigindan, olabildigince bunla-
11 da ortaya koyan yorumlar yapilmistir.” seklinde ifade ettikleri
tarih-tistiicii Kur'an anlayisiyla Esed'den yaptigimiz alintinin son

3 Muhammed Esed, Kur'an Mesaji, cev. C. Koytak-A. Erturk, istanbul. 1996, I,
XX1V-XXV1L

4 Muhammed Resid Riza, Tefsiru'l-Kur'ani'l-Hakim (Tefsiru’'l-Menar). Beyrut.
1999, 1 24.
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kismindaki goruisler arasindaki értiismeye de dikkat cekmek ge-
rekir. Esed’in bu konudaki goérislerinin kaynag da yine Menar
tefsir ekoltiduir. Zira bu ekoliin kiult Kisilikleri olan Muhammed
Abduh ile 6grencisi Resid Riza, genelde rivayet malzemesine, 6zel-
de de esbab-1 ntizul merviyyatina karsi oldukca mesafeli durus-
lariyla tanimir. Bu tavrin sebebi, esbab-1 nlizul rivayetlerindeki
hususilikten 6ttrci belli bir Kur'an ifadesinin ilk hitap ¢evresine
hasredilmesidir. Béyle bir hasr, ilahi hitaptaki umumi anlami he-
der edip tarihe gommek demektir. Halbuki Kur'an tiim zamanlara
ve tiim insanlara yonelik bir hitaptir. Kur'anin rehberlik misyo-
nu zaman asimmna ugramadigl icin, esbab-1 niizulle ilgili rivayet
malzemesinin maziye ait tarihselliklere iliskin enformatif katkisi
disinda hemen hicbir degeri yoktur. Bu sebeple, Kur'an okumala-
rinda sebebin hususiligine degil mutlak surette lafzin (hiitkmun)
umumiligine itibar edilmeli, dolayisiyla her Miisliimanin Kur'an’
kendine vahyedilmis gibi okumas: gerektigi bilinmelidir.>

Kur'an metnini saghkh bicimde ¢evirme konusunda bir yan-
dan vahyin nazil oldugu vasattaki dilsel ve kultiirel kodlar: bil-
menin ¢cok 6nemli oldugunu belirtmek, diger yandan da her ayete
tarih-tisti ve/veya ahistorik icerikler ylklemenin imkanindan
s6z etmek, meal teknigi acisindan oldukc¢a sorunludur. Cinki
Kur'an'in tarihi baglamini gercekten hesaba katan bir meal anla-
yisina gore, gerek lafzi-harfi gerek tefsiri terctime tekniginin im-
kan ve sinirlan dahilinde hem tarihsel anlami verme hem de ta-
rih-Gisti mesaji aksettirme olanagi yoktur. Bununla birlikte, his-
torik hitabi 6rtik ¢eviri yordamiyla ahistorik bir kahiba sokmanin
imkanindan séz edilebilir. Cunka 6rtik ceviri, tarihin belli bir
noktasinda, belli bir topluma yénelik bir hitab1 dogrudan dogru-
ya modern zamanlar ve bu zamanlarda yasayan insanlar hakkin-
da konusturmay miimkuin kilan maniptlatif bir ¢eviri tarzidir.

Somut bir 6rmek vermek gerekirse, Kur'an'in ézellikle Mekki
surelerinde gecen ya eyyithe’'n-nas hitaplarini, “Ey buitun insan-
Iik!” manasinda telakki edilmesi gerektigi diistincesiyle “Ey in-
sanlar!” diye cevirmek, bir értik ceviridir. Oysa bu hitap, bir¢cok

5 Bkz. Resid Riza. Tefsinul-Menar. 1. 153. 341. VI 504: XI. 348.
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klasik tefsirde de sarahaten belirtildigi gibi, “Ey Mekke halki!” an-
lamindadir. Ote yandan, Kur'an'da belli bir insan tipine, yani ¢ok
kere “kafir /nankor insan”a isaret eden el-insan kelimesini genel
manada tim insanogluna hamletmek yahut en-nas kelimesini
“tim insanoglu” manasinda anlasilmasi gerektigi diistincesiyle
her defasinda “insanlar” diye ¢evirmek de yine bir értiik ceviri
o6megidir. Halbuki en-nas kelimesi Kur'an'da “Mekke halki” veya
daha spesifik olarak “Musrik Kureys ahalisi” anlaminda kullanil-
mustir. Aym sekilde, bircok ayetin son kisminda gecen ekserii'n-
ndas tamlamasi da yine “Mekke halki1” veya “Mekke halkinin ¢o-
gunlugunu teskil eden musrikler” anlaminda kullanilmistir.

Ne var ki Kur'an Yolu muellifleri bu tamlamay: her defasin-
da “insanlarin ¢ogu” seklinde cevirmislerdir.® Bizce bu kesinlikle
yanlis ve yaniltici bir ¢eviridir. Clinki “insanlarin ¢ogu” tamlama-
s], icinde bulundugumuz zaman diliminde, “6.5 milyarhk dinya
nifusunun ekseriyeti” anlamina gelir. Oysa ekserit'n-nas ibaresi
kesinlikle boyle bir mana icermemektedir. Bugtin diinya niifusu-
nun baytk ¢ogunlugunun Misliiman olmamasindan hareketle
bizim fikrimize itiraz edilebilir; ancak bu yondeki muhtemel itira-
zin higbir ilmi deger tasimadig belirtilmelidir. Bu noktada dikkat
cekici bir 6rnek olarak 17.isra 89. ayetin cevirisi zikredilebilir.
Kur'an Yolu'ndaki ¢eviriye gére Allah bu ayette sdyle buyurmak-
tadir:

Muhakkak ki biz bu Kur'an'da insanlara (gercegi anlatmak i¢in) her
tirlit misali denedik. Yine de insanlann ¢ogu inkarcilikta direndikce
direndiler.

Bir kez daha belirtelim ki bu ayette gecen ekserii'n-nas ibare-
si, diinya nafusunun ¢ogunluguna degil, Mekke halkina ve/veya
Mekke halkinin miusrik ¢cogunluguna delalet etmektedir. Nitekim
ibnil-Cevzi (6. 597/1201), Fahreddin er-Razi (6. 606/1209) ve
Kurtubi (6. 671/1273) gibi bircok mufessir de bu ibareyi, “Mekke
halk:” diye tefsir etmiglerdir.” ibn Kesir (6. 774/1373) ise, Mekke

6 Bkz. Heyet, Kur'an Yol [3. baski]. I.243:111. 223,232.245, 270, 396. 519: V.
129, 289, 309, 433. 437, 667, 672; V. 19.

7  Bke. Ibnit'l-Cevzi. Zadii'l-Mesir, V. 85: Fahreddin cr-Razi, Mefatihu'l-Gayb, XXI.
47: Kurtubi, el-Cami'. X. 212.
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déneminde vahyedilmis olmasindan 6tiiri isra suresinin bagla-
minin batinuayle Kureysle ilgili oldugunu belirtmistir.®

Burada savundugumuz goéris, 89. ayetin devamindaki ifade-
lerle de teyit edilmektedir. Zira ve-kalt: (ve dediler ki) diye basla-
yan 90. ayette, “insanlann ¢ogu”nun dilinden su sézler nakledil-
mektedir:

Sen bizim i¢in yerden bir kaynak fiskutmadik¢a sana asla inanma-
yacagiz. Veya senin bir hurma bahgen ve iiziim bagin olmaly; éyle
ki, iclerinden ¢agu ¢agul nehirler akitmalisin. Yahut -iddia ettigin
gibi- iizerimize gékten parcalar yagdumalisin veya Allah’t ve me-
lekleri soyle karsumiza getirmelisin. Veya altindan bir evin olmali;
ya da gége ¢itkmalisin. Bize okuyacagumuz bir kitap indirmedigin
stirece oraya ¢tktigina da asla inanmayacagz.’

Butiin bu soézlerin Mekkeli musriklere ait oldugu izahtan va-
restedir. Kaldi ki muelliflerin 17.isra 90-93. ayetlerin tefsirinde
naklettikleri rivayet bu gercegi teyit etmektedir.!® Yine muellifle-
rin 12.Yasuf 103. ayetle ilgili su izahlan da ekserii'n-nas ibaresi-
nin gercekte ne anlama geldigini gostermektedir:

Kureys'in, “Israilogullan Misir'a nigin gitti?” seklindeki sorusuna
cevap olmak tizere inmis olan bu kissa [Yusuf kissasi], Kur'ann
bir mucize, Hz. Muhammed'in de bir peygamber oldugunu gésteren
delillerden biridir. Bununla birlikte Kureys'in ¢cogu inanmamustir.'!

Muellifler, tipki bu pasajda oldugu gibi, nesnel-tarihsel anla-
mu1 eserin tefsir kisminda ¢ok kere gayet sarih bicimde vermisler;
ama meal kisminda genellikle “6rtiik ¢eviri’yi tercih etmislerdir.
Obskirantist (Bilmesinlerci) nitelemesini hak eden bu yaklasim-
da temel amag, Kur'an'in nesnel-tarihsel anlamim karartmak,
boylelikle onu dogrudan dogruya “simdi” ya da “bugiin” hak-

8  ibn Kesir, Tefsins'l-Kur'ani'l-'Azim, 11I. 62.

9  17.Isra 90-93. ayetlerin cevirisi Kur'an Yolundan aktarilmistir. Yeri gelmigken
bu ceviride baz1 tuhaf tabirlerin bulundugunu belirtmekte fayda vardir. Mese-
la, 89. ayetin cevirisinde “her tiirlii misali denedik” seklinde bir ifade yer al-
maktadir. "Misal denemek” tabiri Turkce agisindan biraz tuhaf géziikkmektedir.
Birini ikna etmek anlaminda “kirk dereden su getirmek” deyimini hatirlatan
sarrafna... min kiilli mesel ibaresinin. “Olanca 6rnegi verdik, her tiirlii ikna
yolunu denedik” seklinde c¢evrilmesi daha isabetli olsa gerektir.

10 Bkz. Heyel. Kur'an Yolu, (3. baski], III. 521.

11 Heyet. Kur'an Yolu. [3. baski], III. 260.
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kinda konusturmak olsa gerektir. Bu maniptlatif ¢eviri tarzinin
Kuran Yolundaki en carpici drneklerinden biri 7.A'raf 31. aye-
tin mealinde karsimiza ¢ikmaktadir. Zira muellifler bu ayeti, “Ey
Ademogullan! Her namaz kilacaguuzda giizelce giyinin; yiyin, i¢in;
fakat israf etmeyin. Ciinkii Allah israf edenleri sevmez.” seklinde
cevirmek suretiyle nesnel-tarihsel anlami tamamen karartmislar
ve bdylece ayetin tam da “bugiin” ve “biz” hakkinda konusmasini
saglamislardir. Halbuki tefsir kisminda kendilerinin de agikca be-
lirttikleri gibi, bu ayette ne camiye giderken giizelce giyinmekten
ne de bildik anlamda yeme i¢cme ve israftan s6z edilmektedir.

Her ayetin bugtine dair bir sey sdyledigi veya sdylemesi gerek-
tigi diistincesinden olsa gerek, miuellifler tefsir kisminda tasrih
ve tavzih ettikleri hususlan bilingli olarak ceviriye yansitmams-
lardir. “Bilingli olarak” dedik; ¢tinki muelliflerin ayetle ilgili su
izahlan 6rtik ¢evirinin el- ‘ibre bi umiimi’l-lafz la bi hustsi’s-sebeb
seklindeki meshur usul kaidesine dayandigini ifsa etmektedir:

Ayetin 6zel maksadi, kutsal mekanlan ciplak vaziyette ziyaret
veya tavaf etmeyi yasaklamaktadir. Ancak bu durum, hiikkmiin
genel oldugu anlamim ¢ikarmaya mani degildir. Nitekim bittn
ilgili kaynaklarda ayetin, gerek ibadet sirasinda gerekse sair za-
manlarda edep kurallanna uygun sekilde giyinmeyi farz kildig:
belirtilir. 12

Kur'an Yolu'nun meal kisminda takip edilen yoénteme dair mu-
ellifler bir de su hususu belirtmislerdir:

Eserin meal kismindaki tercihler tefsire verilen emegin uranu
olarak sekillenmistir. Meale yansitilmayan ve dikkate deger go-
ralen manalara tefsirde aynca isaret edilmistir. Aym kelime veya
ifadenin mealde daima aym sekilde karsilanmas gibi bir anlayis
benimsenmemis; baglam farkimin degisik anlamlan gerektirmesi
tabii oldugu gibi, baglam aym ve birbirine yakin olsa bile -asil ma-
nay1 degistirmemek kaydiyla- makul sinirlar icindeki cesitliligin
calismaya zenginlik katacag) dusuntalmustar.'

Muiellifler, aym kelime veya ifadenin mealde her daim aym se-
kilde karsilanmas gibi bir anlayis1 benimsemediklerini sdyleseler

12 Heyet. Kur'an Yolu. [3. baski], I1I. 519.
13 Heyet. Kur'an Yolu, [2. baski]. I. 50.
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de eserin meal kisminda bir¢ok kelimeye hep aym anlam veril-
mis, hatta kimi zaman herhangi bir anlam vermek yerine “6diine-
leme” yoluna gidilmistir. Mesela, Kur'an'da altis1 cogul (kiitiib) ol-
mak lizere 261 yerde gecen ve ¢cogu yerde genel manada “vahiy”,
kimi yerlerde de Kur'an, Tevrat, Incil, Levh-i Mahfuz, amel defteri
gibi daha spesifik anlamlarda kullanilan “el-kitab” kelimesi, he-
men her defasinda “kitap” diye cevrilmistir. Mesela, 17.isra 14.
ayette gecen ikra’ kitabek ifadesi, “Oku simdi kitabuiu!” diye ter-
cime edilmistir. Oysa buradaki kitab kelimesinin “amel defteri”
anlaminda kullanildig) izahtan varestedir. Nitekim muellifler de
tefsir kisminda, “Ayetin devaminda gelen ‘kitap’ yani amel defteri
kavramu...” diyerek, manay tavzih etmisler; ama meal kisminda
-kimbilir belki de “amel” ve “defter” kelimeleri metinde ge¢cmedi-
gi icin- “kitab” kelimesini “kitap” diye ¢evirmeyi, daha dogrusu
o6dunclemeyi tercih etmislerdir.

Benzer sekilde, Kur'an'da sik¢a gecen “zalim” ve "zaliman”
kelimeleri de miuelliflerce hemen her defasinda “zalim” ve “za-
limler” diye cevrilmistir. Halbuki “zalim” kelimesini hedef dile
“zalim” diye aktarmak ne terctimedir, ne de mealdir; aslinda bu
bir 6danglemeden, yani Arapc¢a bir kelimeyi Latin alfabesiyle
Tarkee'ye transfer etmekten ibarettir. Erbabinca bilindigi tizere,
“zulim” kelimesi Kur'an'da sirk, inkar, haksizlik, adaletsizlik,
gunahkarhk, kendine yazik etmek gibi ¢esitli anlamlarda kulla-
nilmustir.’ Nitekim Kur'an Yolu muellifleri de bu hususa soyle
isaret etmislerdir:

Kur'an-1 Kerim'de ¢esitli isim ve fiil kaliplanyla pek cok ayette
gecen zulim kelimesi, biri itikad, digeri ahlak alamyla ilgili ol-
mak tizere iki ayn baglamda kullamhr. {lk kullanima gére zultim
kelimesi genellikle sirk, inkar, ginahkarhk (fisk, facur), itikadi
ve ameli bakimdan Allah'in koydugu kurallar, sinirlan ¢igneme,
asma (taaddyi, israf) gibi kavramlarla yakin bir anlam ifade eder...
Kur'an'da ahlaki baglamindaki kullammma gore zuliim kelimesi
hak, huarriyet, esitlik gibi konulara iliskin olarak, “haddi asmak
ve baskasmin hakkim ihlal etmek, baskasina zarar vermek” an-
lamini ifade eder. Bu tamma gére zuliim, “haksizhik ve adaletsiz-

14 Bkz. ibnii'l-Cevzi. Niizhetii'l-'A'yiini'n-Nevazir, s. 427-428.
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lik” demek olup her seyden énce Allah igin diisinilmesi imkansiz
olan bir durumdur.'®

Bu isabetli izahata ragmen “zulim” ve “zalim” kelimelerinin
ni¢in hemen her defasinda 6dingleme yoluyla “zuliim” ve “za-
lim” diye Turkee'ye aktanldigini anlamak giigtir. Kaldr ki zulim
kelimesi giinimiiz Turkge'sinde ¢ok kere Kur'an'daki agirhkh
anlamindan farkh bir anlam ve kullanima sahiptir. Mesela, bir
Bayburtlu'nun “Bayburt Bayburt olah béyle zulim gérmedi” s6-
zundeki “zulim” kelimesi besbelli “eziyet” anlamindadir. Buna
gore Bayburtlu'nun nazannda Cumhurbaskanhg: senfoni orkes-
trasmin icrasi zullim, icraci sanatgilar da birer zalimdir.

Mademki zuliim kavrami Kur’an'da, en genel manada “bir seyi
ait oldugu yerden baska bir yerde konumlandirmak, dolayisiyla
haksizlik ve adaletsizlige sapmak” anlamindadir; o halde bu kav-
ramin icerdigi haksizhik ve adaletsizlik anlami farkh baglamlarda
farkh tutum ve davranislan ifade eden bicimde aktanlmaldir.'®
Mesela, 12.Yuasuf 23. ayette gecen innehil la yuflihu’z-zalimin
ibaresini, “Gergek su ki zalimler iflah olmaz!" diye cevirmek yeri-
ne, bu ayeti iceren pasajdaki temay: da dikkate alarak, “Dogrusu,
hainlerin, onca iyilige ithanetle karsilik verenler iflah olmaz!" sek-
linde cevirmek kesinlikle daha isabetlidir. Clink ilgili ayetlerde
szl edilen kadinin yasak iligki teklifine Hz. Yusufun olumlu ce-
vap vermesi, zalimlik, yani efendisine ihanettir.

Kur'an Yolunun meal kismiyla ilgili genel miilahazalar bag-
laminda Turkiye Diyanet Vakfi tarafindan yayimlanan Kur'an-
Kerim ve Aciklamalt Medalinden de kisaca s6z etmek gerekir. Zira
baslangicta Diinya Islam Birligi'nin talebi tizerine hazirlanip ik
baskis1 1982'de gerceklestirilen bu meal alt1 kisilik bir heyetin
imzasini tagimakta ve Kur'an Yolunun dort muellifi de bu heyette

15 Heyet, Kur'an Yolu, [1. baski]. I 61; [3. baski), . 126.

16 Gergi mitellifler baz1 ayetlerin gevirisinde zuliim kelimesine “haksizhk” anlam
vermislerdir. Ama 6dinglemelerin fazlahg karsisinda bu tir ceviri érmekleri
fazla bir yekun tutmamaktadir. Aynca, “haksizhk” seklindeki mana takdiri
6.En'am 82. ayetteki ellezine amenil ve-lem yelbesii imanehiim bi-zulmin ibare-
sinin, “Inarup da imanlanna herhangi bir haksizlik bulastimnayanlar” seklinde-
ki ¢evirisinde oldugu gibi. “zultim" kelimesinde kastedilen anlam: kargilama-
maktadir.
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yer almaktadir. Tam bu noktada, Kur'an Yolu'nun meal kism ile
TDV Meali arasinda farkhlik bulunup bulunmadigy, eger farkhhk
varsa bunun muspet mi yoksa menfi mi oldugu sorulabilir. Bu
soruya kismi cevap sadedinde Tebbet (Mesed) suresinin her iki
eserdeki cevirisi aktanlabilir:

Kur'an-1 Kerim ve Aciklamah Meali:

Ebu Leheb'in iki eli kurusun! Kurudu da. Malt ve kazandiklan ona
fayda vermedi. O, alevli bir ateste yanacak. Odun taswyictolarak ve
boynunda hurma lifinden biikiilmiis bir ip oldugu halde kanst da
(atege girecelk).

Kur'an Yolu Tiirkce Meil ve Tefsir:

Ebii Leheb'in elleri kurusun! Kurudu da zaten. Ona ne mal fayda
verdi ve ne de kazandigi baska seyler. O, alev alev yanan atege
atilacak! Boynunda ipten biikiilmiis bir halat bulunan, dedikodu
yapip s6z tasyan kadiru ile birlikte.

Gorualdugu gibi, Kur'an Yolu'ndaki ceviri 6zellikle surenin 4.
ayetindeki hammalete’l-hatab ibaresine yliklenen anlam itibariyle
oldukca farklidir. Bu sure 6zelinde Kur'an Yolu'ndaki mealin daha
basarih olduguna hiikmedilebilir. Ne var ki bu hitkmu genellemek
pek mumkiin gézitkkmemektedir. Ctinkii Kur'an Yolu'ndaki meal
totalde TDV Meali'ne kiyasla daha kéttidur. Nitekim sadece Baka-
ra suresinin karsilastirmal olarak okunmasi halinde bile Kur'an
Yolu'ndaki mealin daha kotti oldugu gorulecektir. Evet, Kur'an
Yolu'nda bircok ayetin ¢evirisi TDV Meali'nden olduke¢a farkhdir;
ancak s6z konusu farkliliklann hatiri sayilir bir kismi miispet de-
gil, menfi 6zellik tasimaktadir. fhtimal ki muellifler, kendilerine
6denen telif ticretinin hakkim vermek icin, Kur'an Yolu'nda oriji-
nal bir meal tiretmeye calismislar; ama sonugcta ortaya ¢ikan ari-
nun kalite dizeyi maalesef 6éncekinden daha kott olmustur.

Hazir sirasi gelmisken, Kur'an Yolu'ndaki isabetli cevirilerin
ve bilhassa baz1 deyimsel ifadelerin “dért dértlik” denebilecek
terctimelerinin arka-planinda Muhammed Esed katkisi bulundu-
gundan da soz edilmelidir. Ger¢i muellifler sik sik Esed’in anlam
ve yorum tercihlerini elestirmisler; ama bircok ayetin cevirisin-
de de Kur'an Mesajindan istifade etmislerdir. Bununla birlikte,
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“Kur’an Yolu'nda pek ¢ok 6zgiin ¢eviri 6rnegi mevcuttur” diyerek-
ten muelliflerin hakkini da teslim etmemiz gerekir. Bu baglamda
birka¢ 6mek zikretmek gerekirse, 2.Bakara 90. ayetteki bi'sema
[ilsterav bihi enfiisehiim ibaresinin, “kendilerini harcamalan ne
Iétir seydir” seklindeki cevirisi glizel bir ceviri olarak nitelen-
dirilebilir. Yine 2.Bakara 207. ayetteki ve-mine’n-néasi men yes-
ri nefsehu’btigae merdatillah ibaresinin, “Insanlardan éylesi de
vardrr ki, kendisini Allah'in hosnutlugunu kazanmaya adamustur.”
seklinde karsilanmasi da gtizel bir ¢eviri érnegi olarak kaydedile-
bilir. Keza 4.Nisa 9. ayetteki ziirriyyeten di‘afen ibaresinin “eli er-
mez, giicii yetmez ¢ocuklar” diye cevrilmesi de gercekten guzeldir.
Kuskusuz, Kur'an Yolu'nda daha pek cok isabetli ¢eviri 6rnegi
mevcuttur; ancak isabetsiz ¢evirilerin fazlaligi bu gtizel 6rmekleri
golgede birakmaktadir.

Tespitlerimize gére Kur'an Yolu'ndaki mealin en belirgin naki-
salarindan biri, ayetlerin cogunlukla kaynak metne asin sadakati
gerektiren lafzi-literal tercime teknigiyle cevrilmis olmasidir. Ke-
limesi kelimesine lafza bagh ¢evirinin Kur'ani son derece sikicy,
tatsiz tuzsuz bir metin haline getirdigi, Gistelik bircok ayetin an-
lamimm bilmeceye déntistirdigti misellemdir. Genellikle Kur'an
cevirilerinde lafzi tercimenin tercih edilmesi, ildhi kelama yorum
katma endisesine baglanabilir ve bu noktadaki hassasiyet anla-
yisla karsilanabilir. Fakat su da bir gercek ki yorumdan anndi-
nlmis bir mealden s6z etmek mtimkiin degildir. Dahasi, her meal
aslinda bir yorumdur (tefsir). Ctinki Kur'an'daki pek ¢ok ayetin
gramatik agidan en az iki manaya ihtimalli olmas tevil ve tercihi
zorunlu kilmaktadir. Sézgelimi, 2.Bakara 102. ayetteki ve-ma iin-
zile ibaresindeki “ma” edatina yiiklenecek anlam konusunda ter-
cih ka¢milmazdir. Cinka bu edatin aym anda hem olumlu hem
olumsuz mana ifade etmesi ihtimal disidir. O halde iki anlamdan
birini tercih zorunlulugu vardir; bu da kelimenin tam anlamiyla
bir yorumdur.

Biitiin bu hususlarin Kur'an Yolu muelliflerince bilindiginde
kusku bulunmadigina gére her mealin aslinda bir yorum (tefsir)
oldugu gerceginin onlar tarafindan da teslim edildigi sdylenebilir.
Nitekim az da olsa bazi ayetlerin tefsiri terctime teknigine uygun
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bicimde cevrilmis olmas1 bunun bir isareti sayilabilir. Bununla
birlikte, mealin buiylik ol¢tide lafzi terciime 6meklerinden miite-
sekkil olmasi, bu alandaki yaygin ama yanls gelenege baghhgin
bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Mealde agirhkl olarak
lafzi tercime tekniginin uygulanms olmasi, muelliflerin “meal
kisminda miimkun mertebe miphem ve muglak bir dil ve tslup
kullanalim; boylece kendimize tefsir kisminda yazacak bir seyler
birakalim” gibi bir fikre sahip olduklarnni ihsas etmektedir. Gergi
muellifler boyle bir fikre sahip olmayabilirler; fakat lafzi tercime
ylzinden bir¢ok ayetin anlamim tam bir bilmeceye dénustiir-
duiklerini bilmelidirler.

Yanls Ceviri Ornekleri

Kur'an Yolu'nda ¢ok sayida yanhs veya en azindan yanhs an-
lamalara misait ¢eviri mevcuttur. Ancak hemen belirtelim ki bu
tur cevirilerin 6nemli bir kism eserin ilk baskisinda yer almakta,
sonraki baskilarda bunlarn énemli bir kismnin tashih edildigi-
ne tanik olunmaktadir. Mesela, 24.Nar 35. ayetteki ez-ziicacetil
ke-enneha kevkebiin dilrriy ibaresi, ilk baskida “cam inciyi andt-
ran bir yudizdr” seklinde cevrilmis,!” ama bu yanhs ceviri ikinci
baskida, “cam inci gibi parlayan bir yiudiza benzer” seklinde du-
zeltilmistir.'® Benzer sekilde, 6.En’am 63. ayetteki le-in encana
min hazihi ibaresi ilk baskida, “Eger bizi bundan kurtanrsan” diye
cevrilmis'® ve bu yanhs geviri sonraki baskida, “Eger bizi bundan
kurtanrsa” seklinde tashih edilmistir.?° Keza, 7.A'raf 87. ayetteki
hatta yahkumellahu beynena ibaresi ilk baskida, “Allah aranizda
hitkmiinil verinceye kadar” diye ¢evrilmis?!' ve bu cevirideki yan-
lishk sonraki baskida, “Allah aramizda hitkmiinii verinceye ka-
dar” seklinde giderilmistir.?? Yine 7.A'raf 146. ayetteki ve-in yerav
sebiler-riisdi la yettehizithu sebila ibaresi ilk baskida, “dogruluk
yolunu gérseler onu yol edinirler? diye cevrilmis ve bu c¢evirideki

17 Heyet. Kur'an Yolu, [1. baski], IV. 102.
18 Heyet, Kur'an Yolu, (2. baski), IV. 79.

19 Heyet, Kur'an Yolu, (1. baski], II. 332.
20 Heyet, Kur'an Yolu, [2. baski]. II. 418.
21 Heyet, Kur'an Yolu. [1. baski]. II. 436.
22 Heyet, Kuran Yolu. [2. baski]. II. 555.
23 Heyet. Kur'an Yolu. [1. baski]. II. 459.
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ciddi hata ikinci baskida, “dogruluk yolunu gérseler onu yol edin-
mezler™* seklinde duizeltilmistir.

Kur'an Yolunun ilk baskisinda bunlara benzer daha pek cok
yanlis ceviri 6rmegi mevcuttur; ancak demin de belirtildigi gibi,
yanhs cevirilerin énemli bir kismu ikinci baskida duzeltilmistir.
Bununla birlikte, ilk baskida dogru ¢evrilen baz1 ayetlerin ikinci
baskida yanhs tercime edildigi de vakidir. Mesela, 4.Nisa 135.
ayetteki kiinit kavvamine bi'l-kisti sithedae lillahi ve-lev ‘ala enfir
sikiim ibaresi ilk baskida, “Kendinize veya ana-babaniza ve ak-
rabarnuza karst da olsa adaletten asla aynlmaymn” diye c¢evrilmis-
tir.25 Turkee agisindan ¢ok diizgiin olmamakla birlikte bu ¢eviri-
nin ayetteki manay: dogru bicimde yansittig1 sdylenebilir. Ancak
ayni ibare ikinci baskida, “Kendiniz, ana-babaruz veya akrabarnz
lehine de olsa adaletten asla aynlmayin” seklinde cevrilmistir.?¢
Bereket versin ki bu fahis hata tictincti baskida, “Kendiniz, ana-
babaniz veya akrabaniz aleyhine de olsa adaletten asla aynlma-
yin” seklinde diizeltilmistir.2”

Mamafih, Kur'an Yolu'ndaki tiim yanhs ceviriler diizeltilmis
degildir. Ornegin, 103.Kevser 3. ayetteki inne sanieke hiive’l-eb-
ter ibaresinin tGg¢lincli baskidaki cevirisi, “Asil sonu gelmeyecek
olan, sana karst nefret duyandu” seklindedir.?® Bu ceviri yanhs-
tir; ¢tink(i ayetteki ebter kelimesi Araplann lisani 6rfiinde erkek
cocugu olmayan kimse icin kullanilmakta ve “soyu kesik” anlami
tasimaktadir. Oysa ceviride “sonu gelmeyecek olan” ifadesi yer
almaktadir. Bu ifadenin Tirkcede, “hi¢ son bulmayan, bitimsiz,
suirekli” gibi manalara geldigi herkesin malumudur.

Bu baglamda, 24.Nar 61. ayetteki fe-sellimii ‘ala enfiisikiim
ibaresinin “kendinize selam verin” seklindeki cevirisi de yanhs
veya en azindan isabetsiz olarak degerlendirilebilir. Ciinku ¢evi-
rideki ifade, “bir kimsenin kendi kendine selam vermesi* gibi bir
anlam ¢agnstirmaktadir. Oysa ayetteki ibare, “Birbirinize selam

24 Heyet, Kur'an Yolu, (2. bask], II. 585.
25 Heyet. Kur'an Yolu. (1. baski]. II. 123.
26 Heyet. Kur'an Yolu, (2. baski], II. 158.
27 Heyet, Kur'an Yolu. (3. bask]. II. 158.
28 Heyet. Kur'an Yolu, (3. baski]. V. 700.
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verin” ya da “Birbirinizle selamlasin” manasindadir. Nitekim bu
dogru anlam, “eve veya mescide girildigi zaman orada bulunan-
lara selam verilecektir. “...kendinize selam verin” ctimlesinden
kastedilen budur” ifadesiyle muellifler tarafindan da tasrih edil-
mistir.2° Ama ne gariptir ki muellifler, fe-sellimii ‘ala enfiisikiim
ibaresinin “birbirinize selam verin” anlamina geldigini agikca be-
lirtmelerine ragmen, her nedense ceviriyi, “lafza bagh bir yoruma
gore ise evde kimse yoksa sahis kendisine selam verecektir” diye
aktardiklan zayif yoruma uygun bi¢cimde formule etmislerdir.

Kur'an Yolu'ndaki mealde baz fiil kiplerinin yanhs ¢evrilmesi
gibi hatalar da goze carpmaktadir. Mesela, 8.Enfal 56. ayetteki
ellezine ahedte minhiim ibaresi, “kendileriyle antlasma yapldigt
halde” seklinde ¢evrilmistir.*® Oysa bu ibaredeki ahedte fiili, ma-
lum siygasinda oldugu i¢in “antlagma yaptigin” diye cevrilmelidir.
Yine 8.Enfal 63. ayetteki lev enfakte ma fi'l-ardicemi‘an ma ellefte
beyne kuliibihim ibaresi, “Diinyanin titm servetini harcasaydiniz
onlann géniillerini birlestiremezdiniz” seklinde cevrilmistir.® Oysa
bu ibaredeki lev-enfekta ve ma ellefte fiilleri cogul degil tekil (muf-
red) kalibindadir; dolayisiyla ilki “harcasaydin”, ikincisi de “bir-
lestirmezdin” anlamindadir. fhtimal ki bu yanhs ceviri Kur'an'in
her ayetinden evrensel bir mesaj tretme distincesiyle bilingli
olarak yapilmstir.

Bu baslik altinda zikre deger bir diger érnek de 24.Nar 54.
ayette gecen fe-in tevellev fe-innema ‘aleyhi ma hummile ve ‘aley-
kitm ma hummiltiim ibaresinin, “Yine de s6z dinlemezlerse onlann
sorumlulugu kendilerine sizin sorumlulugunuz da kendinize aittir.”
seklindeki cevirisidir. Eserin hem birinci hem ikinci baskilannda
yer alan bu ceviri®? busbiitiin yanhstir. Her seyden 6nce tevel-
lev fiili, gaip degil muhatap kipindedir. Kurtubi'nin de belirttigi
gibi, fiilin ash tetevellev seklinde olup iki ta harfinden biri haz-
fedilmistir. Aynca, mezkar ibaredeki ‘aleykiim (size) lafz1 da bu
fillin ¢cogul muhatap kipinde olusuna delalet etmektedir.3® Di-
29 Heyet. Kur'an Yolu. 3. baski], IV. 101.

30 Heyet, Kur'an Yolu, [3. baski]. II. 701.
31 Heyet, Kur'an Yolu, [3. baski], II. 704.

32 Heyet, Kur'an Yolu. [1. baski). IV. 111; [2. baski], IV. 90.
33 Kurtubi, el-Cami’, XII. 195.
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ger taraftan, ‘aleyhi ma hummile ibaresinin “onlarnin sorumlulugu
kendilerine” seklindeki cevirisi de yanhstir. Belli ki bu yanhshk
tevellev fiilini ¢ogul-gaip siygasinda degerlendirmenin mukadder
sonucudur. Neyse ki bu yanlighk tictincti baski éncesinde fark
edilmis ve nihayet ayet soyle cevrilmistir: “Yine de (ey miisrikler!)
s6z dinlemezseniz onun (peygamberin) sorumlulugu ona, sizin so-
rumlulugunuz da kendinize aittir.”3*

Kur'an Yolu'nda tesbih, mecaz gibi edebi sanatlar iceren kimi
ayetlerin de yanhs cevrildigine tanik olunmaktadir. Mesela, 3.Al-i
imran 117. ayetteki meselii ma yiinfikitne fi hazihi'l-hayati'd-diinya
ke-meseli rihin ftha sirrun esabet harse kavmin zalemu enfiisehiim
fe-ehlekethil ibaresi, “Onlanin bu diinya hayatinda harcadiklarinin
misali, kendilerine zulmeden halkin ekinine isabet edip onu helak
eden kavurucu bir riizgardir.” diye cevrilmistir. Bu ¢eviri yanhstir;
ciinki ayette, inkarcilann bu diinyada sozde iyilik adina yaptiklan
harcamalar ekinleri helak eden kavurucu riizgara degil, kavurucu
ruzgann helak ettigi ekinlere benzetilmistir. Nitekim ayetteki ben-
zetmenin murekkep bir tesbih oldugunu gézden kagiran muellifle-
rin su aciklamasi da gevirinin yanlhs oldugunu belgelemektedir:

Ayette sahip olduklar nimetlerden dolay1 simaran ve Allah'a is-
yan eden kafirlerin gosteris yapmak, insanlar tarafindan dviilmek
veya muslimanlan maglup etmek icin harcadiklan mallar, zalim
bir toplulugun dondurucu riizgann kasip kavurarak faydasiz hale
getirdigi ekinine benzetilmistir.®®

Yanlis Anlagilmaya Miisait Ceviri Ornekleri

Kur'an Yolunun meal kismindaki ciddi sorunlardan biri de
bircok ayetin yanls anlamalara mahal verecek bicimde terctime
edilmis olmasidir. Mesela, 22.Hac 24. ayet, “Seytan hakkinda
soyle yazumustir: Her kim kendisini dost edinirse, o da onu yoldan
clkkaracak ve alevli atesin azabina surtikleyecektir.” seklinde cev-
rilmistir. Bu cevirideki, “her kim kendisini dost edinirse” ifade-
si, maksadi ifade kusurundan dolay1 yanhs anlasilmaya misait
gozukmektedir. Oysa ayet, “[Nadr b. Haris isimli] o azgin seytan

34 Heyet, Kur'an Yolu, [3. baski]. IV. 90.
35 Heyet, Kur'an Yolu, [3. baski], I. 656.
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hakkindaki kesin ilahi ferman sudur: Kendisine yoldas olan her-
kesi bu seytan yoldan ¢ikarur ve cehennemin harl ategine stiriik-
ler” diye cevrildigi takdirde muhtemel yanhs anlamalara yol agan
muphemlik bertaraf edilmis olur.

Bu baglamda, 9.Tevbe 29. ayetin, “Ehl-i Kitap’tan Allah'a ve
ahiret giiniine inanmayan, Allah ve Resulii’'niin yasakladiginut ya-
sak saymayan ve hak dine uymayan kimselerle, yenilmis olarak
ve kendi elleriyle cizye verinceye kadar savasin” seklindeki ceviri-
sinin de yanls anlasilmaya miisait oldugu belirtilmelidir. Ctink
“yenilmis olarak” ifadesi Kitabi kafirlerden 6te miiminlere ait bir
hal gibi anlasilmaktadir. Bizce ayetin cevirisi soyle olmahdir:

[Ey Miiminler!] Yahudiler ve Hiristiyanlardan [sahih sekilde] Allah’a
ve ahirete inanmayan, Allah'in ve elgisinin yasak saydigt seyleri
yasak saymayan ve dolayisiyla dosdogru inang sistemini benim-
seyen kimselerle savastn ki sonunda burunlan stirtiilmiis bir halde
size cizye [bas vergisi] 6demek durumunda kalsinlar.

3.Al-i imran 36. ayetteki vallahu a‘lemii bima veda‘at ibaresi-
nin gevirisi de yanls anlasilmaya misait goziikmektedir. Ctinkt
bu ibarenin gevirisi tefsir kisminda, “Oysa Allah ne dogurdugunu
bilmektedir’ seklinde verilmistir.2¢ Bu kusurlu ifadeye gére dogur-
ma fiilinin faili -hasa- Allah'tir. Diger taraftan, ayetin, “Oysa Al-
lah onun ne dogurdugunu daha iyi bilmektedir” seklindeki cevirisi
de sorunludur. Cinka bu ceviri bir mukayeseye isaret etmekte,
dolayisiyla “Allah’in sahip oldugu ilim baska birilerinin ilminden
daha fazladir” gibi bir yanhs anlamaya musait goziikmektedir.
Halbuki a‘lemii kelimesi herhangi bir kiyas veya karsilastirmaya
isaret etmez; bu yliizden de “daha iyi bilir” diye terctime edilmez.
Keza ahsenil'l-hdlikin (23.MG'minan 14), hayru'r-razikin (5.Maide
114), hayruw’l-makirin (3.Al-i imran 54) gibi tamlamalar da lafza
sadik kalarak, “Allah, yaraticdann en giizelidir’, “Allah nzik ve-
renlerin en hayrlsidu”, “Allah tuzak kuranlanin en hayulbsidir”
seklinde terciime edilemez.

Ne var ki Kur'an Yolu muellifleri 23.Mii'minan 14. ayetin so-
nundaki fetebarekellahu ahsenii’l-halikin ibaresini, “yapip ya-

36 Heyet. Kur'an Yolu. [3. baski). I. 548.
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ratanlann en giizeli olan Allah ¢ok yiicedir” seklinde cevirmis-
lerdir.*” Oysa bu ibare Allahin yaratma sanatinin muhtesem ve
mitkemmel olusuna delalet etmekte, bu ytizden de, “En giizel ve
en mitkemmel bicimde yaratan Allah yiiceler ylicesidir’ seklinde
cevrilmesi gerekmektedir.

Muellifler, 39.Zumer 6. ayetteki ve enzele lekitm mine’l-en‘ami
semaniyete ezvac ibaresini de, “hayvanlardan da sizin i¢in sekiz
es liitfetti” diye cevirmislerdir. Bu c¢eviri, Allah'in bize evcil hay-
vanlardan sekiz adet es (zevce) lutfettigi gibi tuhaf bir manaya
isaret etmekte; ayrica “sekiz es [hayvan]” ifadesi muglak ve muip-
hem olmasindan 6tiirii yanhs anlamaya musait géziikmektedir.
6.En‘am 153. ayetteki semaniyete ezvacin mine'd-da’nisneyni
ve-mine’l-ma‘zisneyni ibaresinin “koyundan iki, kegiden iki olmak
lizere sekiz es..."™8 seklindeki cevirisi de ayni niteliktedir. Halbuki
semaniyete ezvdac ibaresi her iki ayette de, “erkekli disili dort tir
evcil hayvan” anlamina gelmektedir. Aynca, 6.En‘am 143 ve 144.
ayetlerde bu doért tar evcil hayvanin koyun, keci, deve ve sigir
oldugu tasrih edilmektedir.

Bu baglamda, 98.Beyyine 1. ayetteki ellezine keferii min ehli'l-
kitabi ve’l-miisrikin ibaresinin “Ehl-i Kitap'tan ve miisriklerden
hakla inkar edenler” seklindeki cevirisinin de yanhs anlamalara
mahal verecek nitelikte oldugu belirtilmelidir. Ctinkl “musrikler-
den hakki inkar edenler” ifadesi, ister istemez hakki inkar etme-
yen musriklerin de bulundugunu distindirmektedir. Ayetteki
min harf-i cerrinin islevi ba‘ziyet kabul edildigi takdirde mezkuar
ibare, “bir lusmu Yahudiler ve Hiristiyanlardan, bir kismu da mits-
riklerden olusan kafirler" diye cevrilmeli, min edatina beyan islevi
yuklendigi takdirde de, “Kafirler, yani Yahudiler ve Huristiyanlar
ile Miigrikler” diye terciime edilmelidir.

Kusurlu (Noksanh) Ceviri Ornekleri

Tespitlerimize gére Kur'an Yolu'nda bazi ayetlerin cevirisi
eksiktir. Mesela, 33.Ahzab 35. ayetin sonundaki e‘addellahu
lehiim magfireten ve ecran ‘azima ibaresi ilk baskida, “iste bun-

37 Heyet, Kur'an Yolu, [3. baski], IV. 13.
38 Heyet, Kur'an Yolu. 3. baski], II. 480.
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lar i¢cin Allah buyik bir 6diil hazirlamustir” seklinde cevrilmig®®
ve bu cevirideki eksiklik ikinci baskida, “iste bunlar icin Allah
hem bagislama lutfu hem de bilyiik bir 6diil hazirlamstu” sek-
linde giderilmistir.®® Benzer sekilde, 30.Ram 8. ayetteki ma
halekallahu’s-semavati ve’l-arza vema beynehiima illa bi’l-halkki
ve ecelin miiserruna ibaresi ilk baskida, “Allah gékleri, yeri ve
bunlar arasinda bulunanlan ancak ve ancak hak ve adalet te-
melinde yaratmustir” diye cevrilmis ve bu ceviride karsilig1 bu-
lunmayan ecelin mitsemma ibaresine ikinci baskida, “belli bir
stireye kadar kalmak tizere” seklinde bir anlam verilmistir.*' La-
kin, “Belli bir stireye kadar kalmak tizere [yaratmistir]” ifadesi,
Allah’a ait bir fiile isaret ettigi vehmine yol agma ihtimalinden
dolay: problemli goziikmektedir.

Kur'an Yolu'nun ilk baskisinda daha pek ¢ok eksik ceviri or-
negi mevcuttur; ancak bunlann énemli bir kismy, yukarida zik-
rettigimiz iki 6rmekte oldugu gibi sonraki baskilarda giderilmistir.
Bununla birlikte baz1 ayetlerin c¢evirisi halen eksiktir. Mesela,
49.Hucurat 14. ayetteki, kaleti’l-a‘rabii amenna kul lem tii'minil
ve-lakin kiilii eslemna ve-lemma yedhuli’l-imanii fi kuliibikiim iba-
resi, “Bedeviler, ‘Iman ettik’ dediler. Sunu séyle: ‘Heniiz iman gé-
niillerinize yerlesmedigine gére, sadece boyun egdiniz.” seklinde
cevrilmistir.*> Bu ceviride, lem tii'minil (iman etmediniz) ibaresi-
nin karsihg: yoktur.

Kiisurlu (Artanh) Ceviri Ornekleri

Kur'an Yolundaki meal hemen tamamiyla lafzi-harfi terctime-
ye ornek teskil etmekle birlikte bazi ayetlerin gevirisinde islevle-
rini pek anlayamadigimiz birtakim fazlalhklar géze carpmaktadir.
Ayetlerde hicbir lafzi karsiifi bulunmayan bu zait unsurlardan
biri, 2.Bakara 221. ayetin sonundaki ve-yiibeyyinii ayatihi li'n-
nasi le‘allehiim yetezeklceriin ibaresinin, “gerektikce haturlasinlar
diye insanlara ayetlerini agiklar” seklindeki cevirisinde yer almak-

39 Heyet, Kur'an Yolu. [1. baski], IV. 349.
40 Heyet, Kur'an Yolu, [2. bask]. IV. 383.
41 Heyet, Kur'an Yolu, [2. baski], IV. 289.
42 Heyet. Kur'an Yolu. [3. baski], V. 99.
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tadir. Bu ifadedeki “gerektikce” kelimesinin ayette hi¢bir karsihigi
bulunmadig) gibi, manay tavzihe herhangi bir katkisi da yoktur.
O halde, “gerektikce” kelimesi “gereksiz"dir.

5.Maide 75. ayetteki kana ye’kilani’t-ta‘am ibaresinin, “Ikisi
de yiyip icen birer insandt. Yemek yerlerdi’*® seklindeki cevirisi de
bu baglamda zikredilebilir. Ctinkti ¢evirideki “yemek yerlerdi” ifa-
desi zaittir. Ayrica bu ifade ayette kastedilen anlami tam olarak
aksettirmemektedir. Ayette Hz. isa ve annesinin hicbir tanrisal
niteliSe sahip olmadiklarina vurgu yapilmakta ve bu cercevede
her ikisinin de diger buttn insanlar gibi yiyip ictikleri belirtil-
mektedir. Baz1 mufessirlere gore “yiyip icerlerdi” ifadesi, kinaye
yoluyla “tuvalet ihtiyaclarini giderirlerdi” anlamina gelmektedir.*¢
Hasili, ayetin ¢evirisindeki “yemek yerlerdi” ifadesi fazlahktir. Ni-
tekim muellifler de bunu fark etmis ve eserin ikinci baskisinda
s0z konusu ifadeye yer vermemislerdir.*®

3.Al-i imran 23. ayetteki sitmme yetevella ferikun minhiim ve
hitm mu‘ridin ibaresinin, “iglerinden bir grup yiiz ¢evirip gerisin
gerigidiyor™® seklindeki cevirisi de ktisurlu (fazlahkl) olarak de-
gerlendirilebilir. Muellifler kaynak metne sadakat kaygisindan
olsa gerek, hem yetevella fiilinin hem de mu‘ridiin kelimesinin
-ki bu kelimenin fiil tiirevi yetevella fiiliyle anlamdas saylabilir-
anlamim meale yansitmak i¢in “yuz cevirip gerisin geri gidiyor”
seklinde bir ifade kullanmislardir. Evvela sunu belirtmek gere-
kir ki ve hitm mu'ridiin ibaresi hal ciimlesidir; bu yuzden “geri-
sin geriye gidiyor” seklinde c¢evrilmesi isabetli degildir. Ayrnca,
“Gerisin geri gitmek” tabirinin Turkce'deki anlam ve kullanim,
ayette kastedilen manay1 karsilamamaktadir. Bize 6yle geliyor
ki ayetin ve hitm mu'riziin cimlesiyle sona ermesi seciden dola-
ydir; bu acidan bakildiginda manaya kayda deger bir katkisinin
bulunmadig: séylenebilir. Dolayisiyla ayetteki ibare, “Iclerinden
bir grup [ilahi davetten] yiiz cevirmektedir’ seklinde terctime edi-
lebilir.

43 Heyet. Kur'an Yolu, (1. baski], II. 253.
44 Bkz. ibn Atiyye, el-Muharrerit'l-Veciz, 11. 222.
45 Heyet. Kur'an Yolu, (2. baski], II. 317.
46 Heyet. Kur'an Yolu, [3. baski), 1 529.
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isabetsiz Mana Takdirleri iceren Ceviri Ornekleri

Kur'an Yolu'nda dikkati ¢ceken meal hatalarindan ¢ok 6nem-
li bir kismi bazi kelime ve kavramlara isabetsiz manalar takdir
edilmis olmasiyla ilgilidir. Bilindigi gibi Kur'an'daki bircok ke-
limenin anlam ve kullanimi siyak-sibaka (baglam) gére degisir.
Ayrica Kur'an'da hiida, hak gibi bircok kelime farkh ayetlerde
farkh manalarda kullanilir. Nitekim bu énemli konuda miustakil
eserler yazilmis ve boylece uviiciith-nezair diye bilinen bir literattr
olusmustur. Anlasildigi kadanyla Kur'an Yolu muellifleri mealde
bu literatiirden istifade etmeyi pek diisinmemisler, sonugta bir-
cok kelime ve kavramin farkh baglamlardaki anlamlarnm ceviriye
yansitmada basan kaydedememislerdir. Bir 6mek vermek gere-
kirse, muellifler, 2.Bakara 108. ayetteki em tiiridiine en tes’elil
rastilekiim kema stiile miisa ibaresini, “Yoksa daha énce Musa’ya
soruldugu gibi siz de Peygamber’inize sorular sormak mu istiyor-
sunuz? seklinde cevirmislerdir.*” Bu ceviriye gore peygamberlere
soru sormak Allah tarafindan yadirganmis ve kinanmistir.

Yerli yerince soru sormak, o6zellikle de 6grenme maksadiyla
sormak kinanmayi gerektirecek bir davranis olmadigina gére bu
ceviri ayette kastedilen anlam aksettirmemekte ve hatta yanhs
hiikkim ¢ikarmaya elverisli géziikmektedir. Cevirideki temel so-
run, en tes’elt lafzina “soru sormak” manasi verilmesidir. Evet,
se’ele kelimesi “sormak” anlamindadir; ama ayn zamanda “ta-
lepte bulunmak” anlarm da tasimaktadir. Netice itibariyle, s6z
konusu kelime bu ayette “salt soru sormak” degil, “olmadik is-
teklerde bulunmak” anlaminda kullanilmistir. Nitekim bu husus
ayetin tefsirinde muellifler tarafindan da soyle ifade edilmistir:

Tefsirlerde nakledilen rivayetlere gére Yahudilerin Hz. Musa'ya,
“Allah bize acgikca goster” (Nisd 4/153) demeleri gibi, musrik
Araplar da Restlullah’'tan buna benzer isteklerde bulunmuslard.
iclerinden, “Bizim icin Safa tepesini altin haline getir” seklinde
diinyevi isteklerde bulunanlar da vardi (Taberi, I, 483-484). Bu-
tin bunlar islam1 iclerine sindiremeyenlerin, inkarlanna sézde
gerekce hazirlama gayretlerinden ibaret olup asil niyetleri Al-
lah tarafindan bilindigi icin, ayette onlann olur olmaz isteklerle

47 Heyet, Kur'an Yolu. [1. baski], I. 101; [3. baski], L. 176.
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Peygamberi gii¢c durumda birakmaya kalkismalan “imam kufre
degismek” yani iman etmek yerine inkarcihkta direnmek seklinde
degerlendirilmis ve bu suretle gizli niyetleri ifsa edilmistir.*®

Muelliflerin isabetsiz anlam takdirlerinden biri de 51.Zariyat
13. ayette gecen yiifteniin lafziyla ilgilidir. “Fitne” kelimesiyle kok-
tes olan yiifteniin lafzi, sozliikte “altin ve giimiis gibi degerli ma-
denleri saflik derecesini anlamak icin ateste eritmek” anlamina
gelir. Bunun yaninda “simnama, deneme, ayartma, Gizintd, sikinty,
azap” gibi anlamlar da icerir. Kur'an'da ise sozlik anlamlannin
yan sira sirk, kufar, misriklerin baski ve igskenceleri, sapkinlik,
sapma ve saptirma, giinah, seytanin hile ve tuzag), diisman sal-
dinsi, Allah'in kullanna farkl imkanlar vererek birbirlerine karsi
niyet ve tutumlanni ortaya ¢ikarmasi, nifak, delilik, azap ve atese
atma gibi muhtelif manalarda kullanihr.*®

Kur'an Yolunun telif heyetinde yer alan Mustafa Cagricrnin
DiA'daki “Fitne” maddesinde de belirtildigi gibi, yiiftenin lafzi
51.Zariyat 13. ayette “sitnanmak” anlaminda degil, “azap, isken-
ce ve atese atma” anlaminda kullanilmistir.>® Ayrica miuelliflerin
daha 6nce hazirladiklar1 mealde de bu ayete, “O giin onlar atese
sokulacaklardr” manasi verilmistir.®! Butin bunlann yaninda
ylftenian lafzi klasik tefsirlerin hemen tamaminda, “onlar cehen-
nemde yakilacaklar; azap olunacaklar” seklinde agiklanmigtir.5?
Kisacasi, 51.Zariyat 13. ayetin, “O giin onlar atesle stnanacaklar”
seklindeki cevirisi yanlis veya en azindan isabetsizdir. ihtimal
ki bu isabetsiz ¢eviri Muhammed Esed’den mulhemdir. Clinkti
Esed de ilgili ayeti, “[It will be] a Day when they will be sorely tried
by the fire” (|0 giin,] onlar atesle sinanacaklar/denenecekler|’ diye
cevirmis ve bu cevirisine soyle bir not diismustur:

Bu “atesle denenme/sinanma (fitne), 6teki diinyada “cehennem”

olarak tanimlanan azabin ebedi olmayacagim belirten cesitli

48 Heyet, Kur'an Yolu, [1. baski], 1. 105; [3. baski], L. 181.

49 Ibnii'l-Cevzi, Niizhetii'l-A'yiini'n-Nevazir, s. 477-480.

50 Mustafa Cagrici, “Fitne", DIA. Istanbul, 1996, XIII. 156.

51 Heyet, Kur'dan-1 Kerim ve Agtklamalt Meali. Ankara, 1997, s. 520.

52 Bkz. Ferra, Ma‘ani'l-Kur'an, 1lI. 83: Taberl, Camiu'l-Beyan, XI. 449; Zeccac,
Ma'‘ani'l-Kur'an, V. 53; Zemahseri. el-Kegsaf. IV. 15: ibn Atiyye, el-Muharrerii'l-
Veciz, V. 173.
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Kur'ani isaretler ile uyum i¢indedir. Bu baglamda bkz. 6: 128, not
114; 40: 12, not 10 ve 43: 74, not 53.3

Bu baglamda 3.Al-i imran 127. ayetin ¢evirisi de zikredilebi-
lir. Zira muellifler bu ayeti, “Inkar edenlerin bir kismurnu kesmek
veya onlan tmitsiz olarak geri dénecek sekilde bozguna ugratmak
icin (yapmustr)” diye terciime etmislerdir. Hemen belirtelim ki bu-
radaki “yapma” ytikleminin 6znesi Allah'tir. Peki, Allah ne yap-
mstir? Bu sorunun cevabs, “Evet, eger siz sabur gosterip disiplinli
davranursaniz, onlar su anda stiratle tizerinize gelseler bile rabbi-
niz size nisanlt bes bin melekle yardim edecektir’ mealindeki 125.
ayette yer almaktadir.

Peki, Allah miiminlere nicin bdyle bir yardim vaadinde bulun-
maktadir? Bu sorunun cevabi da 126 ve 127. ayetlerde verilmis-
tir. 126. ayete gore ilahi yardim maminlere bir mijde olmas ve
kalplerindeki korkunun yatismasi icindir. 127. ayete gére ise bu
yardim aym zamanda Allah'in inkar edenlerin bir kismim kes-
mesi ve onlar1 perisan edip bozguna ugratmas icindir. Miellif-
ler, 127. ayetteki liyekta‘'a tarafen mine'l-lezine keferi ibaresini,
“inkar edenlerin bir kismunt kesmek” diye ¢evirmislerdir. Liyekte‘a
lafzinin cevirideki karsihg “kesmek”tir. Bu kelime Turkcede, “ki-
Ii¢, balta gibi kesici bir aletle kesip dogramak, parcalamak” gibi
bir mana tasir. Oysa liyekta‘a lafzinin ayetteki anlami “mahvet-
mek” ya da “kékini kazimak™tir. Nitekim muellifler de ayetin
tefsirinde, “Yiuce Allah kéfirlerin ileri gelenlerinden bir grubun
kokiinti kesmek, bir grubu da perisan etmek suretiyle hiisrana
ugratmak icin bu yardimi yapmistir™* seklinde bir izahatta bulu-
narak kelimenin dogru manasina isaret etmisler; ama her neden-
se bu manay1 meale yansitmamislardir.

Son olarak, Kur'an'da farkh baglamlarda farkh anlamlarda
kullanilan kelimelere her defasinda sabit ve standart bir anlam
yiklemenin ne denli isabetsiz cevirilere yol actigini gézler énu-
ne sermek maksadiyla 7.ATaf 179. ayetteki iilaike ke’l-en‘ami
bel hitm edall ibaresinin, “Onlar hayvanlar gibidir, hatta daha
53 Asad. The Message of The Quran, s. 803, [8. not]; Esed. Kur'an Mesajt, IIL

1069. [8. not].
54 Heyet. Kur'an Yolu, [3. baski], 1. 667.
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da sapkndirlar” seklindeki meali zikredilebilir. Bu ceviriye gore
hayvanlar sapkindirlar. Turkge sozliiklere gore “sapkin” kelimesi
“dogru yoldan ayrilmis, dalalete diismiis” anlamina gelir ve iste
tam bu noktada mielliflere, “Hangi hayvanin ne tir ne tir bir
sapkinligina tanik oldunuz?” diye sormak gerekir. Boyle bir soru
sorma hakkimiz vardir; ¢inki muellifler ilgili ayetin cevirisinde
kafirlerin hayvanlardan bile sapkin olduklanm belirtmislerdir.
Buradaki sorun dalal-dalalet kelimesinin yerine gore “saskinhk”
anlaminda kullanildigl gerceginin gézden kacinlmis olmasidir.
Ayetteki benzetme, yollarini sasirmishk ve suursuzluk hususun-
da kafirlerin davar stirtisiinden daha beter bir durumda oldukla-
nn belirtir. Nitekim bu mana, 24.Furkan 44. ayetteki in hiim illa
ke’l-en‘ami bel him edallil sebila ibaresinde daha sarih bi¢imde
ifade edilir.

Tuhaf ve Komik Cagrisimlara Sahip Ceviri Ornekleri

Kur'an Yolu'ndaki meal kusurlarindan biri de baz ayetlerin
cevirisinin tuhaf ve ayn1 zamanda komik ¢agrnisimlara sahip ol-
masidir. Omegin, 50.Kaf 21. ayetin, “Her sahis, yamnda bir sii-
riicty, bir de sahitle gelir" seklindeki cevirisinde “stirticii” kelimesi
tuhaf goztikmektedir.5 Ctunka bu kelime “sof6r” anlamini ¢cagris-
tirmaktadir. Cagnsimin da 6tesinde “stiriici” kelimesi Turkcede -
TDK s6zlugu'ne gore-, “Karada kullanilan motorlu araclarn stirtip
yoneten kimse (sof6r)” anlamindadir. Oysa ayetteki saik kelimesi,
“stiracu” degil, muelliflerin tefsir kisminda da isaret ettikleri gibi,
“zaptiye, jandarma” gibi bir anlam tagimaktadir.5¢

Tuhaf ¢cagrisimlara sahip bir diger kelime de 2.Bakara 173 ve
176. ayetlerin cevirisinde karsimiza ¢cikmaktadir. Bu iki ayette
gecen sikdk kelimesi, “ayrilikcilik” diye ¢evrilmistir.>” Aynhkeilik
kelimesinin zihindeki ilk ¢agrisimi memleketteki dirlik ve diizeni
dinamitlemekle mesgul olmak, yani kisaca boltictiliik yapmaktir.
Bolucaltgin zihindeki aktiel ¢agrnisimlan ise PKK, Kuart milli-
yetciligi, Alevi-Stinni kamplasmasi, mahalle baskisi, Cumhuriyet

55 Heyet, Kur'an Yolu, [3. baski], V. 108.
56 Heyet, Kur'an Yolu, [3. baski], V. 110.
57 Heyet, Kur'an Yolu, (3. baski], I. 218, 261.
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mitingleri gibi olgulardir. Oysa sikak kelimesi Kur'an'da mis-
riklere/kafirlere ait bir tavrn ifadesi olarak “mutminlerle zitlagip
inatlagmak, haktan sapmak” gibi anlamlar icerir. Nitekim miiel-
lifler de kelimenin klasik tefsirlerde bu sekilde agiklandigim be-
lirtmislerdir.58

Mealde komiklik meselesine gelince, mesela Y. Nuri Oztiirk'tin
11.Had 16. ayetteki ve-habita ma sana‘il ftha ibaresini, “Sana-
yi olarak urettikleri orada ise yaramaz olmustur” seklinde karsi-
lamasi, kelimenin tam anlamiyla bir ceviri komedisidir. Bu tar
komik ceviri 6mekleri maalesef Kur'an Yolu'nda da mevcuttur.
Mesela, 37.Saffat 8-9. ayetlerin, “Onlar artik o ytice toplulugu din-
leyemezler, (bélgeden) uzaklastumak icin lzerlerine her yénden
atis yapilr.”™® seklindeki cevirisi, starwars gibi bilimkurgu icerikli
filmlerdeki enstantaneleri animsattig1 i¢in bizce komiktir. Keza,
18.Kehf 18/83. ayetteki se-etlil ‘aleykiim minhu zikran ibaresinin
“Size onunla ilgili bir par¢a okuyacagim™® seklindeki cevirisi de
komiktir. Cunkt “parca okumak” tabiri “sarki tirkt okumak”
gibi bir ¢cagnsima sahiptir.

Diger taraftan, 21.Enbiya 55. ayetteki eci'tena bi'l-hakki em
ente mine’l-laibin ibaresinin, “Bize gercegi mi getirdin, yoksa sen
oyuncunun biri misin?’®' seklindeki cevirisi de komiktir. Belli ki
bu durum muielliflerce de fark edilmis ve “yoksa sen oyuncunun
biri misin?’ ifadesi ikinci baskida, “yoksa bizimle oyun mu oynu-
yorsun?’ seklinde degistirilmistir.®2 Bununla birlikte, eci'tena
bi'l-hak ibaresinin bozuk cevirisini diizeltme ihtiyaci hissedilme-
mistir. Oysa bu ibarenin Turkcedeki karsihgl, “Bize gercegi mi
getirdin?’ degil, “Sen bize bunu ciddi mi séylityorsun?’ veya kisa-
ca “[Bu soziinde] ciddi misin?’ seklindedir.®® Nitekim mtielliflerin
ayetle ilgili su izahlan da aym paraleldedir:

ibrahim'in kavmi putperestligi sapkinhk saymadiklan, Hz.
ibrahim'in de kendileri gibi geleneksel putperestligi kutsadigim

58 Heyet, Kur'an Yolu, (3. baski], I. 221.
59 Heyet, Kur'an Yolu, (3. baski], [V. 518.
60 Heyet. Kur'an Yolu. [3. baski], III. 575.
61 Heyet, Kur'an Yolu, [1. baski], III. 581.
62 Heyet, Kur'an Yolu. [2. baski], III. 685.
63 Kurtubi. el-Cami’, XI. 196.
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sandiklan i¢in onun kendilerini ayiplamasim hakaret telakki etti-
ler. ibrahim ise verdigi cevaplarla séylediklerinde ciddi oldugunu,
gokleri ve yeri yaratan Allah'in ibadete layik tek mabud oldugunu,
kendisinin de buna sahitlik edenlerden bulundugunu ifade etti.®

Celiski iceren Ceviri Ornekleri

Kur'an Yolu'ndaki bazi geviriler, ayetler arasinda celiski bu-
lundugu distincesine yol a¢maktadir. Mesela, 41.Fussilet 13.
ayetteki fe-kul enzertiikiim saikaten misle saikati ‘adin ve semiid
ibaresi, “De ki, “Sizi, Ad ve Semiid’'un basina diisen yudinm gibi
bir yudinma karst uyariyyorum” seklinde cevrilmistir. Buna kar-
silik, aym surenin 16. ayetindeki rihan sarsaran ibaresi, “don-
durucu riizgar” diye tercime edilmistir.®® Buna gore iki ayet bir-
biriyle ¢celismektedir. Ctinkii 13. ayete gére Ad kavminin basina
yildinm diismus, 16. ayete gore ise bu kavmi dondurucu soguk
helak etmistir. TDV mealine bakildiginda, 13. ayetin, “Iste sizi Ad
ve Semiid’'un baswina gelen kaswrgaya benzer bir kaswurgaya karst
uyariyorum” diye cevrildigi gériilmektedir. Bu anlam 16. ayette-
ki rthan sarsaran (dondurucu rizgar-kasirga) ibaresine muvafik
olmas: hasebiyle ilk bakista sorunsuz géziikmektedir. Ama Se-
mud kavminin helakinden s6z eden 17. ayetteki fe-ehazethiim
saikatii'l-azab ibaresinin, “al¢altict azabwin yudinimu onlan ¢arptt”
seklindeki cevirisi, tuhaf olmasinin yaninda 13. ayete takdir edi-
len manayla da celismektedir.

Hemen belirtelim ki 41.Fussilet 17. ayetteki saikatii'l-azab ter-
kibi Kur'an Yolu'nda da “yildirim azabi” diye ¢evrilmistir. Sonug
itibariyle, Kur'an Yolu'ndaki ceviriye gore 13. ayet ile 16. ayet,
TDV mealindeki ceviriye gore ise 13. ayet ile 17. ayet arasinda
ciddi bir c¢eliski vardir. Ancak bu celiski Kur'an'n beyanindan
degil, saika kelimesinin yanhs cevirisinden kaynaklanmaktadir.
Dogrusu su ki 41.Fussilet 13. ayetteki saika kelimesi belli bir
azap veya helak tirtine degil, genel manada helake veya ¢ok sid-
detli bicimde vukubulanazaba delalet etmektedir.® Nitekim Ginlt
Arap dilcisi Miiberred de (6. 286/900) saika kelimesinin, “Hangi

64 Heyet, Kur'an Yolu, [2. bask, IIl. 686-687.
65 Heyet, Kur'an Yolu. [2. baski], IV. 695-696.
66 Kurtubi, el-Cami'. XV. 226.
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tirden olursa olsun, helak edici afet-felaket” anlamina geldigini
belirtmistir.’ O halde s6z konusu ayet, “Bakn, sizi Ad ve Semiid
halklaninu ortadan kaldiran felaketlere benzer bir felaketle yiizle-
seceginiz hususunda uyariyorum” seklinde cevrilmelidir.

Kur'an Yolu'nda kimi zaman meal ile tefsir arasinda celiski
bulunduguna da tanik olunmaktadir. Mesela, riba (tefecilik) ko-
nusuyla ilgili 2.Bakara 279. ayetteki fe-in lem tef'alil fe’zenii bi-
harbin minellahi ve rastilih ibaresi, “Bunu yapmazsaniz Allah ve
Resulil tarafindan size bir savas ac¢idiguu bilin"® seklinde cevril-
mistir. Evvela, bu ¢evirideki “bir” kaydinin zait (fazlahk) oldugu
belirtilmelidir. Cinku ayet, Allah ve Rasula tarafindan tefecilere
kac adet savas agildigini belirtmeye degil, mutlak manada savas
acildigini bildirmeye matuftur. Diger taraftan, muellifler mezkar
ibareyi “Bunu yapmazsanuz Allah ve Resulil tarafindan size bir
savas aguldigun bilin” diye cevirmis olmalanna karsin, yine riba
ile ilgili 3.Al-i imran 130. ayetin tefsirinde, 2.Bakara 279. ayete
atfen, “faizde israr edenlerin Allah’'a ve Resilii’ne savas acmis
olacaklar belirtilmistir’® seklinde bir ifadeye yer vermislerdir.
Ayni ibareye meal kisminda farkl, tefsir kisminda farkh mana
yuklenmesi bir ¢eliski olsa gerektir.

Tiirk¢e Acisindan Tuhaflik Arzeden Ceviri Ornekleri

Bircok ayetin cevirisinde Turk dilinin mantigina uymayan ve
hatta yasayan Tirkcede hemen hicbir kullamm bulunmayan
baz1 terkip, tabir ve cimlelere rastlanmaktadir. Bunun en te-
mel sebeplerinden biri, kaynak metindeki s6zdizimine sadakat
kaygisiyla hemen her ayetin lafzi-harfi terctime teknigine uygun
bicimde cevrilmis olmasidir. Bir diger sebep de, Kur'an Yolu mui-
elliflerinin Turk dilini kullanma becerilerinin ¢ok iyi denebilecek
bir diizeyde olmamasdir. iste Tiirkce acisindan garabet arz eden
ve Turk dilinde hemen hi¢bir anlamh karsiigi bulunmayan bir-
kag ceviri 6rmegi:"

67 Fahreddin er-Razi, Mefatihu'l-Gayb, XXVIL 96.

68 Heyet, Kur'an Yolu, (3. Baski). I. 429.

69 Heyet, Kur'an Yolu, (3. baski), I. 671.

70 Buradaki 6mekler cimle i¢indeki kullamimlar: esas alinarak birer tabir ve de-
yim(!) formunda sunulmustur.
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“Birtakam ytizleri silip diimdiiz ederek arkalanna cevirmek” [4.Nisa
47]

“Cumartesi adamlanr lanetlemek” [4.Nisa 47]

“Imana haksizlik bulastirnak” [6.En’'am 82)

“Elbise yaratmak” [7.A'raf 26]

“Kalplerine értii koymak” [18.Kehf 57]

“Denizde yiizme yolunu tutup gitmek” [18.Kehf 61]7!
“Gozleri hatirlamaya kapalt bulunmak” [18.Kehf 101]7
“Altin bilezikler indirmek” [43.Zuhruf 53]

Bu son 6mek tzerinde biraz durmak gerektigini diistiniiyo-
ruz. Zira “altin bilezik indirmek” tabiri digerlerine gére daha faz-
la garabet arz etmektedir. Bu tabirdeki garabetin temel sebebi,
43.Zuhruf 53 ayetteki ulkiye fiiline “indirilme” anlammnin takdir
edilmesidir. Bu anlam, altin bileziklerin gokten zembille indiril-
digi gibi bir cagrisima sahiptir. Oysa s6z konusu fiil, zenginlik ve
asaletin bir gostergesi olarak altin kiinye, bilezik gibi muicevhe-
ratla bezenme imkanina sahip olmay ifade eder. Buna gore ayet-
eki fe-levla ulkiye ‘aleyhi esviratiin min zebebin ibaresi, “(o bir
kral peygamber ise) kendisine altin bilezikler indirilse ya!""® sek-
linde degil, “[Yok eger o gercekten soylu bir kisi ve aynt zamanda
gercek bir peygamberse] nigin kendisine [soyluluk nisaru olarak]
altin kiinyeler takiumamus?!” diye cevrilmelidir.

Burada yeri gelmisken, Kur'an'da sik¢a gecen ve hemen biitiin
meallerde “indirmek” diye karsilanan inzal kavramina da kisaca
deginmek gerekir. Clinkit Kur'an Yolunda bu kavramin gectigi
baz1 ayetler olduke¢a tuhaf bicimde ¢evrilmistir. Omegin, 2.Baka-
ra 57. ayetteki ve-enzelna ‘aleykiimii'l-menne ve’s-selva ibaresi,
“Size kudret helvast ve budircin génderdik” seklinde;?* 57.Hadid
25. ayetteki ve-enzelna’l-hadid ibaresi “Demiri indirdik” seklin-

71 Bu tuhaf ifade ikinci baskida, “Balik denizde yolunu tutup gitmisti® seklinde
degistirilmistir. Bkz. Heyet, Kur'an Yolu, [2. bask], III. 567.

72 Bu garip ifade de ikinci baskida, “gozleri beni hatirlatacak delillere kapah bu-
lunan” seklinde degistirilmistir. Bkz. Heyet, Kur'an Yolu, [2. basku], III. 101.

73 Heyet, Kur'an Yolu, [3. baski], IV. 778.

74 Heyet, Kur'an Yolu, [3. baski], I. 122.
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de;”® 7.A'raf 26. ayetteki kad enzelna ‘aleykiim libasen ibaresi de
“[size] elbise yarattik” seklinde cevrilmistir.”® Bu ceviriler yanhs
olmamakla birlikte isabetsizdir. Ctink(i inzal kavram Kur'an'da
cogunlukla “latfetme” anlaminda kullanilir. Nitekim muellifler de
39.Zumer 6. ayetteki ve-enzele lekiim mine’l-en‘ami semaniyete
ezvac ibaresini “hayvanlardan da sizin i¢in sekiz eg liitfetti" diye
cevirmislerdir.”

Butin bu d6meklerden hareketle Turkiye cografyasinda iki
ayn Turkeenin varligindan s6z edilebilir. Bunlardan biri bu-
gun Turk halkimin Turkiye’de konusup anlastigy Turkge, digeri
de Kur'an meallerine 6zgi Turkce. Bu ikincisi gercekten de salt
Kur'an meallerine 6zgudur; ¢inkl “denizde yiizme yolunu tutup
gitmek” veya “gézleri hatirlamaya kapal bulunmak” gibi ifadele-
re Turkce Kur'an cevirilerinden baska bir yerde rastlama imkam
yoktur. Keza, “uzak sapiklik” (dalaliin ba‘id), “acik sihirbaz” (sa-
hiriin miibin) gibi terkip ve tabirleri de Kur'an meallerden baska
bir yerde bulmak pek olas1 degildir. Benzer sekilde, “piskin tugla”
gibi bir tamlamaya da yine ancak meallerde rastlanabilir. Zira
Kur'an Yolu miellifleri, 105.Fil 3-4. ayetleri, “Onlann iizerine pis-
kin tugladan yaplmus taslar yagdiran stirii sirii kuslar salmadi
mu” diye cevirmislerdir. Oysa ayetteki siccil kelimesi “piskin tug-
la(!)" degil, “taslasmus ¢amur” anlamindadir. Nitekim miuellifler
de, “Piskin tugla’ diye cevirdigimiz 4. ayetteki siccil kelimesi ‘tas-
lasmis camur’ demektir” seklindeki ifadeyle sahih anlam belirt-
mislerdir.”®

Sarih Manay:1 Bilmeceye Dénﬁstﬁreh Ceviri Ornekleri

Kur'an Yolu'ndaki meal kusurlarindan hatin sayilr bir kismu,
bir¢ok ayetin ¢evirisinin olduk¢a muglak ve miiphem bir mahiyet
arz etmesiyle ilgilidir. Bu ciddi sorun, bir yoniiyle ceviride kay-
nak metnin s6zdizimine asin sadakatten, diger yonuyle de Turk-
ceyi kullanma becerisindeki kifayetsizlikten, dolayisiyla maksat
ve meramu iyi ifade edememeden kaynaklanmis goézikiiyor. iste

75 Heyet, Kur'an Yolu, [3. baski], V. 249.
76 Heyet. Kur'an Yolu. (3. baski], II. 513.
77 Heyet. Kur'an Yolu. [3. baski]. IV. 597.
78 Heyvet, Kur'an Yolu. 3. baski), V. 691.
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ayetlerdeki sarih manalan adeta birer bilmeceye déntstiiren bir-
kag ceviri dmegi:

79

80

81

1) “Allah diizeltenden bozan ayinp bilir.” [2.Bakara 220]

2) “Ne ana ¢ocugu yiiziinden zarara ugratisin ne de ¢ocuk kendisi
icin dogurulan ¢ocugundan dolayt zarar gérsiin” [2.Bakara 233]

3) “Allah, daha énce bilmediginizi size 6grettigi gibi anin” [2.Ba-
kara 239]

4) “Kim onu gizlerse siiphesiz onun kalbi giinahkardu” [2.Bakara
283]

5) “Yaziklar olsun bana! Su karga kadar bile olamadim mu ki karde-
simin cesedini ggmmeyi becereyim!’ dedi”. [5.Maide 31]"°

6) “Bosuna yemin etmeyjin, itaat belli bir seydir” [24.Nur 53]

7) “O, yalruzca bir sesti; ama ardindan onlann tamamu, birden top-
lanmus olarak huzurumuzda idiler.” [36.Ya-sin 53)%°

8) “Goérmezler mi ki bizzat yaptiklanmizdan olmak tizere onlar igin
sahip olduklan nice hayvanlar yarattic.” [36.Ya-sin 718

9) “Biz de yaptigint kendisine bagisladuc” [38.Sad 25]

10) "Miicadelede basansiz olarak émriinil siislenmekle gecirecek
olan kiz ¢ocugu mu?’ diye éfkeyle sorar.” [43.Zuhruf 18]

11) “Zulmederek hak ettiginiz i¢in cekmekte oldugunuz azapta ortak
olmanuz bugiin size bir fayda saglamayacaktu” [43.Zuhruf 39]

12) “Onlar, arkadan gelecek digerlerinin ge¢misi ve ibretlik 6rmegi
kildik.” [43.Zuhruf 56]

13) “Yoksa kétiiliige gémiiliip kalanlar, hayatlanm ve éliimlerini,
esit olarak iman edip giizel davrananlannki gibi mi yapacagumzi
zannediyorlar?” [45.Casiye 21]

14) “Allaht birakip da, yakarmasindan habersiz oldugundan kiya-
met giiniine kadar kendisine cevap veremeyecek olan seylere iba-
det ve dua eden kimseden daha saskwn kim vardir!” [46.Ahkaf 5]

da kardesimin cesedini gommekten aciz miyim?" seklinde degistirilmistir. Bkz.
Heyet, Kur'an Yolu, [2. baski], II. 251.

Bu ayetin cevirisi ikinci baskida, “Olup biten yalmzca bir ses! Ama ardindan
onlann tamam, birden toplanmis olarak iste huzurumuzdalar” seklinde degis-
tirilmistir. Bkz. Heyet, Kur'an Yolu, (2. baskil, IV. 503.

Bu ayetin gevirisi ikinci baskida, “Gérmezler mi ki kendi kudretimizin eserle-
rinden olmak tizere onlar i¢in sahip olduklan nice hayvanlar yarattik” seklinde
degistirilmistir. Bkz. Heyet, Kur'an Yolu, [2. baski), IV. 512.
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Kabul etmek gerekir ki buittin bu geviriler Turkce agisindan
bir hayli sorurludur. Nitekim bunlardan bir kisminin ikinci ve
ucincl baskilarda degistirilmis olmasi sorunun muelliflerce de
fark edildigini gésterimektedir. Esasen buradaki sorun salt dilbil-
gisel dliizeyde 6zne-tiimlec-ytiklem sorunu olmanin ¢ok 6tesinde-
dir. Mana ve maksadi gayet acik ve anlasilabilir ayetlerin ¢eviride
adeta birer bilmeceye déonusmesi, daha énce de belirtildigi gibi,
hem lafzi-harfi terciime teknigine hem de meali hazirlayan heye-
tin Tark diliyle hukukunun c¢ok iyi olmamasina hamledilebilir.
Bu vesileyle, saghkh bir ceviri i¢in salt kaynak metnin dilini iyi
bilmenin yetmedigi belirtilmelidir.

Temel Kavramlarin icini Bosaltan Ceviri Ornekleri

Bilindigi gibi Kuran'da iman, ibadet, amel-i salih, hikmet,
adalet, zuliim, maruf, miinker, birr, ihsan gibi bircok temel kav-
ram mevcuttur. Kur'an'daki mesajin dogru anlasiimasi biytik 6l-
ctde bu kavramlann dogru anlamlandinlmasina baghdir. Kur'an
Yolu'nun tefsir kisminda birgok temel kavramla ilgili isabetli izah-
lar yer almakta; ancak meal kisminda bu kavramlarin ¢ok kere
icinin bosaltihp amorflastinldigina tanik olunmaktadir. S6zgelimi,
“ihsan"dan s6z eden 10.Yanus 26. ayetteki lillezine ahsenil'l-hiis-
na ibaresi, “Giizel yapanlara giizellik vardu” diye cevrilmistir. Biz-
ce bu c¢eviri hemen hi¢bir anlam ifade etmemektedir. Cainki “gtizel
yapanlar” ifadesinin zihinde hicbir somut karsiig1 yoktur. Keza,
“guzellik vardir” ctimlesi de son derece miiphem ve muglaktir.
Opysa lillezine ahsenil ibaresi, Taberinin (6. 310/923) de isabetle
kaydettigi gibi, “Allah’a kulluk gérevlerini guzelce ifa eden, O’'nun
emir ve yasaklanna riayet eden kimseler” anlamina gelmektedir.
Nitekim Kur'an Yolu'nun telif heyetinde yer alan Mustafa Cagna
da DIA'daki “ihsan” maddesinde bu manaya isaret etmektedir:

insana nisbet edildigi ayet ve hadislerde ihsan kavram iki bag-
lamda kullanilir. a) “Yaptigim giizel yapmak™ seklinde 6zetlenen
anlamina uygun olarak kulun Allah’a kars: hissettigi derin sayg,
baghlik ve itaat ruhunu ve bu ruh halinin Grini olan iyi davrams-
lan kapsar. Hz. Peygamber'in “Cibril hadisi” diye bilinen hadiste

82 Taberi. Camiu'l-Beyan, V1. 549.
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gecen, “Ihsan Allah" gorir gibi ibadet etmendir; ¢iinkii sen O'nu
gormesen de O seni gormektedir” seklindeki aciklamasi (Buhari,
“Tefsir” 31/2, “iman”, 37; Miislim, “Iman", 1), ihlas terimiyle de
ifade edilen bu baglamdaki ihsanin en giizel tamimi kabul edilmis
ve tzerinde 6nemle durulmustur.%

En genel manada insanin Allah’a ihlas ve ictenlikle kulluk et-
mesi anlamina gelen ve M. Cagricl tarafindan da 6nemine isaret
edilen ihsan kavramini “gtizel yapmak” ve/veya “gtizellik yapmak”
diye cevirmek, Kur'anin en temel kavramlanndan birini heder
etmek olsa gerektir. Kur'an Yolu'nda heder edilen bir diger temel
kavram da “amel-i salih"tir. Bu kavramu iceren ‘amilu’s-salihat
ibaresi Kur'an Yolu muelliflerince ¢ogu zaman, “iyi isler yapan-
lar”, kimi zaman da “hayirh isler yapanlar”, “gtizel seyler yapan-
lar”, “iyi davranislarda bulunanlar”, “diizgtin isler yapanlar” sek-
linde terctime edilmistir.8 “lyi veya diizgiin is yapanlar” ifadesi,
amorf olusundan 6ttira sekuler icerikler ytikleme ihtimaline agik
gozikmektedir. Stinni akaid sistemindeki yerlesik iman-amel
aymm hesaba katildiginda bu ihtimal daha da giiclenmekte-
dir. Oysa Kur'an'da imandan bagimsiz bir “salih amel” mefhumu
mevcut degildir. Daha acik¢as), iman herhangi bir amelin Allah
katinda deger kazanmasinin olmazsa olmaz sartidir. iman sahibi
olmayan kimselerin iyilik adina yaptiklar isin akibeti ise “habt-1
amel” ya da “ihbat™tir. O halde, Kur'an'da sik¢a gecen ellezine
amenti ve ‘amiliis-salihat ibaresini, “iman edip imanlariun gerek-
tirdigi sekilde giizel davraruslar sergileyenler” diye cevirmek daha
isabetli olsa gerektir.

Baglamsal Tutarhliktan Yoksun Ceviri Ornekleri

Baglamsal tutarhlik, ceviribilim terminolojisinde, kaynak dil-
den cevrilen bir kelimenin hedef dilde ttim baglamlarda hep aym
sekilde degil, her baglamda o baglama uygun disen farkh bir ice-
rikle karsilanmasini ifade eder.®> Kur'an'daki pek cok kelime ve
kavramin her defasinda aym anlamda kullamlmadig1 erbabinca

83 Mustafa Cagrici, “fhsan”, DI4, istanbul. 2000, XXI. 545.

84 Bkz. Heyet, Kur'an Yolu, [2. baski] I. 90. 148. 428, 584; III. 86.

85 Bkz. Ozlem Berk, Kuramlar Isiginda A¢tklamalt Ceviribilim Terimcesi, istanbul,
2005, s. 95.
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iyl bilinmektedir. Hal boyle iken Kur'an Yolu muellifleri bircok ke-
lime ve kavrami baglamsal tutarliliktan yoksun bir sekilde, yani
hep ayni bigimde cevirmislerdir. Ne var ki bu tarz ¢eviriler bircok
ayetin yanhs anlamalara mahal verecek icerikler kazanmasim
sonu¢ vermistir. Mesela, 2.Bakara 28. ayetteki keyfe tekfuriine
billah ibaresi, “Allah’t nasu inkéar edebiliyorsunuz?” seklinde cev-
rilmistir. Oysa dogrudan musriklere hitap eden bu ayette bildik
anlamda Allah inkardan (ateizm) degil, basta sirk olmak tizere
mubhtelif sekillerde Allah’a nankérlikten so6z edilmektedir. Kaldi
ki muhtelif ayetlerde muisriklerin Allah’a inandiklan bildirilmek-
tedir. Nitekim muellifler de, “Onlara, ‘Gokleri ve yeri kim yaratti?”
diye soracak olsan mutlaka ‘Allah’ diyeceklerdir’ seklinde cevir-
dikleri 31.Lokman 25. ayetin tefsirinde sunu kaydetmislerdir:

Putperest Araplar, aslinda Allahn varhgmna inaniyor, soruldu-
gunda O'nun yaratici kudretini tanidiklann ifade ediyorlard; fa-
kat putlarin arac tannlar saydiklan i¢in Allah birakip putlara
tapiyor, onlara siginiyor, boylelikle sirk inancina sapiyorlardi.®

Bir kelimeye her defasinda aym1 manay takdir etme veya ¢ok
kere ceviri yerine 6diinclemeyi tercih etme sorunuyla ilgili bir di-
ger 6rmek de 2.Bakara 143. ayette gecen ve-ma kanellahu li-yudia
imanekiim ibaresinin, “Allah imaninuzt asla zayi edecek degildir
seklinde cevrilmesidir. Oysa bu ibaredeki iman kelimesi, buttin
klasik tefsirlerde de acgikc¢a belirtildigi izere, “namaz” anlaminda-
dir. Dolayisiyla mezkur ibare, “Allah gegmiste Kudiis’e yénelerek
kudiginiz namazlan gecersiz saymayacaktu” seklinde bir anlam
tasimaktadir.

Mtellifler, bu ayetin mealindeki yanhslanna benzer sekilde
74.Muddessir 43. ayetteki lem nekii mine’l-musallin ibaresini de,
“Biz namaz kilanlardan degildik” seklinde ¢evirmislerdir. Belli ki
bu isabetsiz ¢eviri bir ydnuiyle anakronistik yaklasimdan, bir y6-
niyle de Kur'an'daki bazi kelime ve kavramlara tarihsel siirecte
ortaya cikan teknik anlamlan ytkleme hatasindan kaynaklan-
maktadir. Anakronistik yaklasimin dogal bir sonucu olarak mu-
sallin kelimesini “namaz kilanlar” diye karsilayan muellifler, Hz.

86 Heyet, Kur'an Yolu, (3. baski], IV. 343.
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Peygamber'in ilk vahiy esnasinda yasadig1 sokun etkisini hentiz
uzerinden atamadig) bir zaman diliminde nazil olan Muddessir
suresinde musrikleri/kafirleri namaz kilmama sugunun cehen-
neme slriklediginden sz edilmesinde bir tuhaflik oldugunu dua-
stiinmemisler, dolayisiyla lem nekit mine’l-musallin ibaresini “Biz
mimin degildik” veya “Biz Allah’a ibadet etmezdik” seklinde ce-
virmemislerdir.

Edebi Sanatlarin Iskalandig: Ceviri Ornekleri

Bu bashk altinda zikre deger drneklerden biri, 2.Bakara 15.
ayetteki Allahu yestehziii bihim ibaresinin “Asil onlarla alay
eden... Allah’'tir” seklindeki cevirisidir. Bu ceviri ayetteki miisa-
kele sanatini yansitmadig icin yanls veya en azindan isabetsiz-
dir. Muséakele, s6zdeki manaya giizellik katan edebi sanatlardan
olup bir kelimenin baska bir anlam ve baglamda tekrar edilmesi
seklinde gerceklesir. Bu s6z sanatinda ilk kelime genellikle ger-
cek manada olmasina karsilik ikinci kelime ilkine tabi ve sadece
sekil (lafiz) yonuinden ona benzer bicimde zikredilir. Mesela, 3 Al-i
imran 54. ayetteki mekerii ve mekeralldh ibaresinde ikinci mekr
birinciye (mekeril) miisakele icin zikredilmis olup ifadede kastedi-
len anlam, “Allah onlann hile ve tuzaklanmun cezastu verdi’ veya
“Allah onlann tuzaklanm baslanina gegirdi” seklindedir.®” Benzer
sekilde, 2.Bakara 15. ayetteki Allahu yestehziii bihim ibaresi de
“Allah onlara alay etmenin hesaburnu soracak” manasina gelir.

Musékele baglaminda 6.En'am 151. ayetin basindaki kul tea-
lev etlit ma harrame rabbukiim ‘aleykiim ibaresinin, “De ki: Gelin,
size rabbinizin neleri haram kldigini okuyayim” seklindeki cevirisi
de zikredilebilir. Bu ceviriye gére Allah kendisine ortak kosul-
mamasini [Dikkat: ortak kosulmasim degil!] ve ana-babaya iyilik
edilmesini haram kilmistir. Oysa harrame fiili, 6nceki ayetlerde
musriklerin Allah’a atfen kullandiklan haram kilma fiiline muisa-
kele olarak zikredilmistir. Dolayisiyla “haram kilmak” degil, “zo-
runlu (vacip) kilmak” anlamina gelmektedir. Kald: ki Fahreddin
er-Razi (6. 606/1209) 21. Enbiya 95. ayette gecen haramiin keli-

87 Bu konuda genis bilgi igin bkz. Ismail Durmus, "Musakcle”, DIA, Istanbul,
2006, XXXII. 154.
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mesinin tefsiriyle ilgili goruisler arasinda, haramve harrame keli-
melerinin anilan iki ayette, “zorunlu olmak” ve “zorunlu kilmak”
manasinda kullanildigina dair Arap siirinden sahitli bir gérise
yer vermistir.®®

Deyimler ve Deyimsel ifadelerle ilgili Ceviri Ornekleri

Burada evvela Kur'an Yolu muelliflerinin ayetlerdeki deyimsel
ifadeleri ¢eviri konusunda genellikle basarili olduklarim belirtme-
liyiz. Bununla birlikte baz1 deyimler ve deyimsel ifadelerin cevi-
risinin pek isabetli géziikkmedigini de sdylemek durumundayiz.
Mesela, 2. Bakara 101. ayetteki nebeze ferikun... verGe zuharihim
ifadesinin “arkalarina atip terk ettiler’®® seklindeki cevirisi isabetli
degildir. Clinkii Zemahserinin (6. 538/1144) aciklamasina gore
en-nebzii verahe zahrih ibaresi “reddetmek, énemsememek, kulak
ard1 etmek” anlaminda bir deyimdir (mesel).*® O halde, ayetteki
nebeze... verahe zahrih ifadesi “kulak ard etti; 6nemsemedi” sek-
linde ¢evrilmelidir. Bu noktada, aym ifadenin 3. Al-i imran 187.
ayetteki cevirisinin isabetli oldugunu belirtmek gerekir. Buna
karsihk 3. Al-i imran 112. ayetteki duribet ‘aleyhimii’l-meskene-
tii ifadesinin “Onlara al¢aklke damgast vuruldu™! seklindeki ce-
virisinin pek isabetli olmadigim belirtmeliyiz. Zira “alcakhk dam-
gas! vurulmak” tabirinin Kur'an meallerine 6zgi Turkee disinda
kullanimi bulunmadig gibi, Turk dilinde anlamh bir karsihg da
yoktur. Bizce bu deyimsel ifade, “zillete mahkam oldular” seklin-
de cevrilmelidir. Nitekim miellifler, 2.Bakara 61. ayetteki duribet
‘aleyhimii’z-zilletii ve’l-meskenetil ibaresini, “zillete, fakru zarure-
te mahkiim oldular™? seklinde ¢evirmekle isabet kaydetmislerdir.
Aymni ibarenin iki ayn ayette bu denli farkh terciime edilmesi, ¢evi-
ri teknigi agisindan sorun olarak degerlendirilmelidir.

Diger taraftan, 2.Bakara 187. ayetteki ve-kiilit vesrabi1 hatta
yetebeyyene lekimii'l-haytu’l-ebyadu mine’l-hayti’'l-esvedi mine’l-
fecr ibaresinin, “Fecirden siyah ip beyaz ipten sizin igin ayurt edilir

88 Fahreddin er-Razi, Mefatihul-Gayb, XXII. 191.
89 Heyet, Kur'an Yolu, [3. baski). I. 163.

90 Zemahseri. el-Kessaf, 1. 300.

91 Heyet, Kur'an Yolu, (3. baski], I. 483.

92 Heyet, Kur'an Yolu, (3. baski], I. 128.
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hale gelinceye kadar yiyin ve i¢in” seklindeki cevirisi de deyimsel
ifadelerle ilgili k6tti bir 6rmek olarak zikredilebilir. Halbuki mui-
ellifler, “tan yerinin beyazhg1 gecenin siyahligindan ayrilincaya
kadar’ yani ‘fecir sékip tan yeri agarmaya baslayincaya kadar’
anlamina gelmektedir” seklindeki izahlariyla bu ifadenin deyim-
sel anlamim belirtmislerdir. Tam bu noktada mtelliflere sunu
sormak gerekir: Mademki bu ifade, “fecir sokiip tan yeri agarma-
ya baslayincaya kadar” anlamina gelmekte, o halde meal kismin-
da ne diye, “Fecirden siyah ip beyaz ipten sizin icin ayrt edilir hale
gelinceye kadar yiyin ve icin” seklinde dolambacl ve bilmecemsi
bir ~imleye yer verilmektedir?!

Eir kelimeye Mikro Baglaminda
Farkhi Anlam Takdiriyle ilgili Ceviri Ornekleri

Kuran Yolunun meal kismindaki dikkat cekici nakisalardan
biri de belli bir kelime ve kavrama ayni baglam i¢inde farkh anlam-
lar takdir edilmis olmasidir. Mesela, 17.isra 59. ayette gecen ve-ma
mene'ana en nitrsile bi'l-ayat ibaresindeki el-ayat kelimesine “isa-
retler” anlam verilmis; ama ayni ayetin sonunda yer alan vema
nirsilit bi'l-ayati illa tahvifa ibaresindeki el-ayat kelimesine “muci-
zeler” manasi takdir edilmistir. Oysa el-ayat kelimesi her iki yerde
de “mucizeler” anlaminda kullanilmistir. Bu husus, “Isaret diye
cevirdigimiz ayetten maksat mucizedir™? diye muellifler tarafindan
da belirtilmis olmasina ragmen her nedense -belki de M. Esed’in
etkisiyle®* veya Hz. peygamber’e hi¢cbir mucize génderilmedigi di-
stincesine yol acacag ihtimaliyle- mealde “isaretler” manasi tercih
edilmis ve sonugcta ortaya soyle bir tuhaf ¢eviri cikmistir:

Bizi isaretler gondermekten ahkoyan sey, o6ncekilerin bunlan

yalanlams olmasidir. Nitekim Semud kavmine, bazi gercekleri

gostermek tizere deveyi vermistik, ama ona (inanmayip) koétalik

yaptilar. Oysa biz mucizeleri yalmzca korkutup uyarmak i¢in gén-

deririz.

Bu baslik altinda sunulmasi gereken bir diger 6rnek de 24.Nar
63. ayette iki kez gecen dua kelimesinin cevirisidir. Ayetteki la

93 Heyet, Kur'an Yolu, [3. baski], IIl. 496.
94 Muhammed Esed ayetteki el-ayat kelimesine “miraculous signs” (mucizevi iga-
retler) anlami vermistir. Bkz. Asad, The Message of The Qur'an. s. 427.
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tec'altt duae'r-rasili beynekiim ke-duai ba'dikiim ba‘'den ibaresi,
“Resul’iin cagnstiru aranuzda, birinizin digerini cagirmast gibi gor-
meyin.” seklinde terciime edilmis ve bu ceviride dua kelimesine
ilkin “cagn”, daha sonra da “cagirma” anlam verilmistir. Hemen
belirtelim ki “Rasul'iin ¢agnsi” tamlamasi, “Hz. Peygamber'in is-
lam daveti” gibi bir manaya delalet etmektedir. Nitekim muiellifler
de, “Hz. Peygamber’in dini emri, ¢agrisi, talebi Allah'in emri gi-
bidir® seklindeki izahlariyla bu manaya isaret etmislerdir. An-
cak bu izah, “birinizin digerine ¢agirmasi gibi gormeyin” ifadesini
mualldkta birakmaktadir. Ctinka “birinizin digerini ¢agirmasy”
denilince, “bir kimsenin diger bir kimseye hitap etmesi” akla gel-
mektedir. Kisacasi, aym ayette ve aym baglamda iki kez gecen
dua kelimesinin 6nce “dini davet”, daha sonra “birinin digerine
hitap etmesi” anlaminda karsilanmasi, ayette kastedilen anlam
muglaklastirmaktadir. Halbuki ayette gayet sarih bir ifadeyle, Hz.
peygamber’e siradan bir insana hitap eder gibi hitap edilmemesi
gerektigi tembihlenmektedir.%

Yeri gelmisken, 4.Nisa 85. ayetteki men yesfa' sefa‘aten ha-
seneten yekiin lehil nasibiin minha ve-men yesfa' sefa'aten sey-
yieten yekiin leht kiflitn minha ibaresinin “Kim giizel bir sefaat-
te bulunursa ondan kendisi icin bir nasip olur; kim de kétii bir
ise aracilik ederse onun da buna denk bir payt olur™®” seklindeki
cevirisinin de sorunlu oldugu belirtilmelidir. Ctinkti bu ¢eviride
yesfa' kelimesine ilkin “sefaatte bulunmak” anlam verilmis, ar-
dindan “aracilik etmek” manasi yluklenmistir. Oysa kelime her
iki yerde de “araci veya vesile olmak” anlaminda kullamlmistir.
Ama muellifler her nedense ilkinde “sefaatte bulunmak” anlamini
tercih etmislerdir. Bizce bu tercih isabetli degildir; cinku “sefaat-
te bulunmak” tabirinin bildik anlamda “sefaat” olarak anlasilma
ihtimali vardur.

Bu baslik altinda son bir érnek olarak, 4.Nisa 77. ayette gecen
kiitibe ve ketebte fiillerinin c¢evirisi de zikredilebilir. Zira muellif-

95 Heyet, Kur'an Yolu. 3. baski], IV. 103.
96 Bkz. Ibn Atiyye, el-Muharreriil-Veciz, IV. 198.
97 Heyet, Kur'an Yolu, (3. bask], II. 106.
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ler, ayetin ilk kisminda gecen felemma kiitibe aleyhimii'l-latal iba-
resini, “Onlara savas farz kiininca” diye ¢evirmisler, buna karsin
yine ayni ayetteki rabbena lime ketebte aleyne’l-kital ibaresini,
“Rabbimiz! Savast bize nicin yazdin?’ seklinde terctime etmisler-
dir.®® Turkce'de “savas yazmak” gibi tabirin mevcut olup olmadig:
konusu bir tarafa, mutercimlerin aymn fiile ayni ayette “farz kil-
mak” ve “yazmak” seklinde iki farkl anlam takdir etmeleri kotu
bir ¢eviri 6rmegidir.
Mefhum-i Muhalifini Diisiindiiren Ceviri Ornekleri

Kur'an Yolu'ndaki kayda deger ceviri sorunlarnindan biri de,
bazi ayetlerin mealindeki ifadelerin mefhum-i muhaliflerini ¢ag-
ristirmasidir. Fikih usuliinde bir delalet tiirti olarak degerlendiri-
len mefhtim-i muhalif (mefhum-i muhalefet) teknik bir terim ola-
rak, “lafzin stikut ettigi konudaki manasinin s6ztin konusu olan
anlamia aykin olmasi” seklinde tanimlanir. Biitiin usulctilere
goére insanlarin irade beyanlarnni yorumlama esnasinda hukuki
bir delil niteligi tasiyan mefhum-i muhalefete Kur'an Yolunun
giris kisminda muellifler de kisaca deginmisler ve bu cercevede
Sevkaninin (6. 1250/1832) Irsadir'l-Fuhil adh eserine atfen ko-
nuyu soyle 6rmeklendirmislerdir:

“Kirmiz1 elma al” demek “Yesil elma alma” demektir. “Cocuk uya-

nirsa hirkasim giydir" demek, “Uyanmazsa giydirme” demektir.
“Attan sehre girince in!” demek, “Girmedikce inme” demektir...%

Kur'an Yolu'nda mefhum-i muhalifini ¢cagristiran ceviri érmek-
leri genellikle gayre'l-hak, bi-gayri hak, bi-gayri’l-hak ibarelerinin
gectigi ayetlerin meallerinde géze carpmaktadir. Bu baglamda
birka¢ drnek olarak, “Haksiz yere peygamberleri éldiirmeleri...”
(2.Bakara 61), “Haksiz yere peygamberlerin canlanina kwyanlar...”
(8.Al-i imran 21)) “Allah hakkinda haksiz yere Cahiliye diisiince-
lerine kapilarak...” (3.Al-i imran, 154) seklindeki ceviriler zikre-
dilebilir.

Bu ifadelerden, “Peygamberler hakh yere 6lduirtlebilirler” ve/
veya “Hakl yere cahiliye diistinceleri benimsenebilir” gibi anlam-

98 Heyet. Kur'an Yolu. [3. baski], II. 97.
99 Heyet, Kur'an Yolu. [3. baski], . 41.
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lar ¢itkarmak pekald mumkindur. Nitekim Kurtubi de 2.Bakara
61. ayetin tefsirinde, “bi-gayri'l-hak ibaresi peygamberlerin hakh
yere oldurtlebileceklerini gosterir. Oysa peygamberler, canlan-
na kiyllmasini mucip isler yapmaktan masumdurlar diye bilinir”
seklinde bir diistincenin dillendirilme ihtimaline isaret etmistir.!%
Ote yandan, Kur'an Yolu miiellifleri de 3.Al-i imran 21. ayette ge-
cen bi-gayri hakkin ibaresiyle ilgili olarak sdyle bir izahatta bu-
lunma ihtiyac: hissetmislerdir:

Ayette peygamberleri 6ldiirme fiili i¢in “haksiz yere” kaydinin ko-
nulmus olmas tefsirlerde genellikle su iki sekilde agiklanir: a)
Peygamberlerin olduralmesi zaten haksiz yere islenen bir fiildir;
bu kaydin konmas islenen giinahin ne biytk ve bu cinayetin
ne ko6t oldugunu vurgulamak icindir, b) onlan 6ldurenlerin bu
fiilleri hakh gerekcelere dayanarak ve adaleti gerceklestirme ugru-
na igledikleri iddiasinda bulunduklanna isaret edilerek bu asilsiz
iddiay1 reddetmek amaglanmis olabilir. Ayetin battiniyle ilgili ola-
rak yukanda yapilan agiklamalar 1s181nda, bu kaydin itham edilen
taraf1 dinlemeden, konuya iliskin delilleri incelemeden ve tarafsiz
bir yargi karanna bagh olmaksizin “hakk™n yerine “gic™iin ikame
edildigine dikkat cekmek tizere konuldugu séylenebilir.!°!

Muellifler bunca izahata ragmen her nedense gayre’l-hak,
bi-gayri hak, bi-gayril-hak ibarelerini, “hi¢ haklan olmadig1 hal-
de” seklinde daha sorunsuz olarak cevirmek yerine, hemen her
defasinda “haksiz yere” klisesini tercih etmislerdir. Burada yeri
gelmisken, bircok ayette min dinillah ve min dinihi seklinde
Allah’'a muzaf olarak kullanilan dine kelimesinin cevirisine de
deginmek gerekir. Ctinki min danillah ibaresi hemen biitiin me-
allerde “Allah’tan baska” seklinde cevrilmekte ve bu yaygin ce-
viri, 10.Yanus 37. ayetteki ve-ma haze'l-kur'anii en yuftera min
dianillah ibaresinin, “Bu Kur'an, Allah’'tan baskast tarafindan ya-
lan olarak uydurulmus olamaz” (Ali Bulag) seklindeki mealinde
oldugu gibi, mefhum-i muhalifini cagristirmaktadir. Kur'an Yolu
muellifleri 10.Yanus 37. ayetteki ibareyi, “Bu Kur'an Allah’tandrr,
baskast tarafindan uydurulmus degildir"'°? seklinde cevirmekle

100 Kurtubi, el-Cami’, 1. 293.
101 Heyet. Kur'an Yolu, [3. baski]. I. 528.
102 Heyet, Kur'an Yolu, [3. baski]. 1I1. 103.
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isabet kaydetmis olmakla birlikte, ditne kelimesinin gectigi diger
bazi ayetlerde aym basanyr gosterememislerdir. Mesela, 4.Nisa
123. ayetteki men ya‘mel siien yiicze bihi ve-la yecid lehii min
dinillahi veliyyen ve-la nasiréa ibaresini, “Kim bir keétiilitk yaparsa
onun cezasunu goriir ve kendisi icin Allah’tan baska bir dost da bir
yardimct da bulamaz” diye ¢evirmislerdir.'%

Bu ¢eviri Allah'in glinahkarlara yonelik ikazini bir bakima muj-
deye donustirmektedir; ¢cinkli “kendisi icin Allah'tan baska bir
dost da bir yardima da bulamaz” ifadesi, “kendisinin yegane yar
ve yardimcisi Allah'tir” seklinde anlasilmaya miisait gozitkmekte-
dir. Bu yanlis anlama ihtimali, diine kelimesine “baska” anlam
verilmesinden kaynaklanmaktadir. Oysa bu kelime yerine gore
“ragmen”, “kars1” gibi anlamlarda da kullanilmaktadir. Binaena-
leyh, 4.Nisa 123. ayetteki ve-la yecid lehii min dinillahi veliyyen
ve-la nasira ibaresi, “[iste o zaman] Allah’a ragmen kendisine sa-
hip ¢ikip yardim edecek kimse de bulamaz!” seklinde ¢evrildiginde,
s6z konusu yanhs anlama ihtimali ortadan kalkmaktadir.

Zaman Uyumsuzluklan iceren Ceviri Ornekleri

Muellifler, bilhassa ahiret ahvaliyle ilgili ayetlerdeki diyalogla-
n cevirirken ¢ok kere ifadeler arasindaki zaman uyumunu goz-
den kagirmislardir. Mesela, 44.Duhan 47-50. ayetleri soyle ¢evir-
mislerdir:

(Gorevlilere s6yle denir:) “O giinahkan yakalayip cehennemin orta-
sina striikleyin, sonra basinin tstiinden kaynar su dokme cezasi
uygulayin!” Ve kendisine, Tat bakalim; zira sen gii¢li ve degerlisin!
Bitlin bunlar sizin stphe ile karsiladigimz seylerdir!” deyin.

Bu son ctimleye gore cehennemdeki kafirler biitiin bu azapla-
1 stipheyle karsilamaktadirlar. Ahirette derdest edilmis ve artik
cehennemle burun buruna gelmis bir kafirin azap konusunda
suphe etmesi miimkun degildir; o halde bu ¢eviri problemlidir.
Cevirideki problem, 50. ayetteki inne hdza ma kiintiim bihi tem-
teran ibaresinin, “Biitiin bunlar sizin siiphe ile karsladiginiz sey-
lerdir!” diye tercime edilmis olmasidir. Oysa bu ibare, “Vaktiyle,

103 Heyet, Kur'an Yolu, [3. baski), I 144.
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diinyada gergekliginden hep derin bir kusku duydugunuz azap
iste budur!” seklinde cevrilmelidir. Nitekim Kurtubi de s6z konu-
su ibareyi, “Melekler onlara soyle diyecekler. Diinyada iken hep
stipheyle karsiladiginiz azap iste budur” diye tefsir etmistir.!%

Zaman uyumsuzluguna iligkin bir diger 6mek, 45.Casiye 26.
ayetteki kulillahu yuhyikiim sitmme yumititkiim siimme yuhyikiim
stimme yecma ‘ukiim ila yevmi'l-kiyameti ibaresinin, “Onlara séyle
de: “Allah sizi hayata getirecek, sonra éldiirecek, sonra gercekle-
secegi kesin bulunan kiyamet siirecinde sizi bir araya getirecek!”
seklindeki cevirisidir. Bu cevirideki “Allah sizi hayata getirecek”
ifadesi yanhstir. Clinka bu ayet hayatta bulunan miusriklere hi-
taptir. Bu nedenle, yuhyikiim ibaresi, “Size can veren/hayat bah-
seden Allah’tr.” seklinde cevrilmeli; sonraki ibarelerin cevirisi
ise, “[Vakit tamam olunca] canimizi alacak ve kiyamet giiniinde he-
pinizi diriltip bir araya toplayacak olan da yine Allah’tir.” seklinde
olmahdur.

Muellifler bazi ayetlerin gevirisinde de her ctimleyi ayn bir za-
man kipiyle sonlandirmiglardir. Ornegin, 39.Ztmer 6. ayeti sdyle
cevirmiglerdir: “O sizi bir tek candan yaratms, sonra ondan da
esini var etmistir, hayvanlardan da sizin i¢in sekiz es litfetti. Sizi
annelerinizin karmunda ii¢ karanlik icinde tiirlii yaratiis safhala-
nndan gecirmektedir.”

Degerlendirme ve Sonug

Kuran Yolu, alelacele telif edilmis bir tefsirdir. Bu bir kanaat
degil muidellel bir gercektir. ilk baskida pek ¢cok maddi hatanin
bulunmasi ve bu hatalarin tedrici olarak sonraki baskilarda gi-
derilmesi bu gercegin en gugli delilidir. Eserin telif asamasinda-
ki acelecilik ve dikkatsizlik maalesef meale de aksetmistir. Bizce
mealde goze carpan en belirgin kusur Turk dilinin kullanimiyla
ilgilidir. Eserin tefsir kismindaki dil ve Gslubun cok iyi olmamak-
la birlikte belli bir seviyeye tekabiil ettigi soylenebilir; ama meal
kismi i¢in aymi seyi sdylemek pek miamkiin degildir. Zira meal kis-
mindaki dil ve Gislup Turkee kavrayis agisindan oldukc¢a sorunlu-

104 Kurtubi, el-Cami. XVI. 101.
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dur. Bunun temel sebeplerinden biri, ayetlerin ¢evirisinde agirhikli
olarak lafzi-harfi tercime tekniginin esas alinmis olmasidur.

Lafzi tercimenin nazim ve tertipte kaynak metne sadakati ge-
rektirmesi mealdeki dil ve Gislubun hedef dil agisindan problemli
olmasim kaginmilmaz kilar. Daha once zikrettigimiz bircok drnege
ilaveten, 3.Al-i imran 37. ayetteki ya meryemii enna leki haza
ibaresinin, “Ey Meryem! Bu sana nereden?” seklindeki lafzi tercu-
mesi.'® Kur'an Yolu'ndaki meal dilinin Ttirkge ag¢isindan ne denli
sorunlu olduguna dair az ¢ok bir fikir verir. Mealdeki dil sorunu,
daha oénce de birkag¢ kez belirtildigi gibi, Ttrkegeyi iyi kullanma
becerisindeki noksanhga da baglanabilir ve dolayisiyla muellifle-
rin ana dillerini iyi kullanamadiklar s6ylenebilir.

Kur'an Yolu'ndaki mealin 6zellikle dil agisindan ciddi diizeyde
problemli olusu, diger bircok mealde oldugu gibi, Kur'an ¢ok siki-
c1 ve okunmasi zor bir metin haline getirmistir. Oysa Kur'an'daki
dilin edebi bir konusma dili oldugu, bu sebeple bircok mucez ve
mahzuf ifade icerdigi hesaba katilarak mealde daha serbest bir
ceviri teknigi uygulanabilir, s6zgelimi ya meryemit enna leki haza
ibaresi, “Meryem! Bu yiyecekler sana nerden geliyor?”’ diye cev-
rilebilirdi. Bes kelimelik bir ayetin on kelimeyle Tiirkceye akta-
nlmasi Kur'an metnine ihanet degildir. Bilakis ihanet, Nurullah
Ata¢'n su sdzinde ifadesini bulan seydir:

Baska bir dilden cevrilmis gtzel bir camle, aktarildig) dilde tat-
s1z bir sey haline gelmisse, ¢evirmen istedigi kadar anlama bagh
kalmis olsun, gene de cevirdigi eserin 6ztne ihanet etmis sayilr.
Onemli olan, yabanci bir kavramin anadilinde nasil anlatilabile-
cegini bulmaktir.!%

Su halde, son s6z olarak denebilir ki mealde lafzi terctime tek-
nigini esas almak ve bdylece hem Kur'an'in tatsiz tuzsuz bir me-
tin olarak algilanmasina sebep olmak, hem de okuyucunun zih-
ninde “Allahn kelami 6yle derin, dyle gizemlidir ki onu anlamak
herkesin harci degildir” gibi bir yanhs diistincenin filizlenmesine
yol agmak, ciddi bir tenkidi mucip olsa gerektir.

105 Heyet, Kur'an Yolu, [3. baski], 1. 546.

106 Biilent Aksoy. “Cumhuriyet Doneminde Ceviri Anlayislan”. Ceviri ve Ceviri Ku-
ramu Ustiine Séylemler, istanbul, 1995, s. 74.
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