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—Max Weber ve Karl Marx——

Karl Lowith(1897-1973), Minihli bir sanatqrun oglu
olan Karl Léwith Miinih'te felsefe ve biyoloji egitimi
aldi. Akademik kariyerine 1928 yihinda Marburg'ta

Heidegger'in yaninda privatdozenrt olarak bagladi. Frei-
burg'da 6grenca oldugu yillarda Heidegger'in etkisi
altinda kalan Léwith bu yillann 'kisa 6zgegmis' anlat-
minda tartistimaz bir bigimde zengin ve verimli olarak
tanimlar.

1933 yiinda Hitler'in iktidara gelmesinden énce
Marburg Universitesinden Dozent i{invanim alan
Léwith, bu karmagsa yllannda ltalya, Ispanya ve
Amerika'da bulundu. Tarih felsefesi, Marksizm sosyal
aragtirma icin varolusguluk tizerine olan makalelerinin
bir gogunu da Hardford llahiyat fakiiltesinde gorevli
oldugu yillarda yazda.

1934 yiinda buradan ayrilmak zorunda kaldi. Bu tarih-
ten iibaren iki y1l stireyle Roma'da yagadi. 1936 yilinda
Japonya'nin Sendai kentindeki Tohku Universitesi'nde
1941'e dek elinde bulunduracag kiirsiiye gagnldi.
1952'de Heidelberg Universitesinin Felsefe Profesdrii
olarak, Almanya'ya ¢agnldi ve emekliligine dek bu
gorevi siirdliirdi. 1973 yilinda 6ldiiglinde arkasinda
gesitli dillere gevrilmis birgok 6nemli ¢alisma birak-
misti.

Almanya disindaki akademik gevrelerde tamnmasim
¢ buyiik kitabr sagladi: Hegel'den Nietzsche'ye, Tari-
hin anlam1 ve Max Weber ve Kral Marx .
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GIRIS

Sosyoloji, ondokuzuncu yiizyilin sonlarindaki kurumsal
temeli dolayisiyla paradigma ve bakis agilarinda esash degi-
simlere konu olmusgtur. Bu diigiinsel devrimlerin ¢ogu, 6rne-
gin ‘'sosyal' kavraminin tamamina sorular yonelterek, kendi
disiplinlerinin temel varsayimlarina meydan okumakta.ir
(Baudrilard, 1983). Tiim akademik Ggretilerin tarihi, zorlu para-
digmatik degisimlere gore yazilabilmekteyken (Kuhn, 1970),
sosyoloji anliksal alandaki gagirtici degisimlere daha egilimli
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olarak ortaya ¢ikar. Bir sosyal bilim olarak sosyolojinin olgun-
luktan yoksun oldugu gosterilirken, olumsuz tarzdaki bu anali-
tik degiskenlige ya saygi duyulabilir ya da sosyoloji, modern
toplumlardaki kiiltiirel hareketlerin ezici zaferiyle tam bir
uyum igerisinde olan bir 6greti alami1 olarak goriilebilir. Bu
nedenle, analitik paradigmalarin sallantilar1 ve degisiklikleri,

kapsamli sosyal akimlara bir yarut niteligindedir.

Bununla birlikte, anliksal belirsizligin bu genel durumu
icerisinde, sosyolojinin goreceli olarak stirekli olan tek boyutu
Karl Marx'in yasalligiyla ¢6ziimsiiz ve elestirel bir iligki iginde-
dir. Daha kesin olarak Marx'in ekonomi politigi ve Weber'in
yorumsamaci sosyolojisi arasindaki tartisma -ki bu tartisma
1904'te Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu’'nun (Weber, 1932)
yayimlanmasiyla gesitli boyutlarda kizismaktaydi- yirminci
ylizyilda sosyal bilimler arastirmasi i¢in 6nemli olan konula-
rin bir cogunu belirlemisti.

Bu tartismalar hem bilimsel hem de ideolojik anlamda
cesitli giicler tarafindan siirdiiriilmektedir. Ornegin, sosyolojik
miifredat savas sonrasi donemde feminizm ve dmha az bir
durecede zenci hareketleri gibi etnik politikalar veya daha
glincel olarak ekolojik tartismalar tarafindan dontistiiriilmek-
teydi. Biitiin bir uzun dénem boyunca, sosyolojik miifredat
hem sosyal bir hareket olarak Marksizmin hem de akadeinik bir
Ogreti olarak sosyolojinin degisen politik yazgilan tarafindan
cesitlendirilmekteydi. Marksizm ve akademik sosyologlar
arasindaki diismanligin bir kismi bunlar arasindaki soy
benzerliginin sonucudur; her iki taraf da toplumun tarihsel
gelisimlerinin biiyiik kuramlarini kabul ederler ve toplumsal

yapida devrimsel degisiklikler getirecek olan bu sartlarin
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bilimsel bir ¢6zemlemesi olmasi gerektigini One stirerler. Ayri-
ca, sosyolojinin bu degisen politik yazgilari, modern toplumla-
rin-kapitalist ekonomi bu toplumlarda temel 6zelliktir- dogasi-
nin istiin birer agiklamasidirlar. Buna ragmen son derece farkl
epistemolojilere, felsefelere ve énvarsayimlara da dahil olmus-

lardir.

Bu terimlerle aynstinlabildikleri halde Marksizm, sosyalizm
ve sosyolojinin yazgilan, 6zellikle bati Avrupa'da, ¢ok yakin bir
iliski igerisinde olmustur. Klasik sosyoloji, gelisimindeki degisik
asamalarda, sosyal bir olgu ve yetkin bir toplum kurami olan
sosyalizmle yiizlesmeye zorlanmugtir. Ornegin, Saint Simon,
esglidiimlii olarak hem Fransiz sosyalizminin hem de sosyolojisi-
nin kurucusuydu. Durkheim ve Weber, Marksizmin ve sosyaliz-
min dogas: tizerinde ¢aligmalarda bulunmuglardi. Durkheim,
ozel olarak, pazar geligkilerinin ve yararci ideolojinin kuralsiz etki-
lerini engelleyebilecek olan ekonominin ahlaki bir diizenlemesi
olarak sosyalizme uygun bir bicimde yaklagilmasini onayladi
(Durkheim, 1958). Weber de, merkezi sosyalist ekonomi plarunin
gerektirdigi ekonomik yasamun akla uygun hale getirilmesine
(rasyonalize edilmesine) elestirel anlamda yaklast. Fakat, ayni
zamanda, eski uygarliklarin ekonomik yapilann hakkindaki
gortislerinde, Marx'in kolecilik ve feodalizm diisiincelerinden de
biiyiik Ol¢lide etkilendi (Weber, 1976). Weber, ayrica, akademis-
venlerin anliksal ciddiyetleninin Nietzsche ve Marx'a yonelik
tutumlariyla degerlendirildiklerini iddia etti; Weber'in 1895'te Frei-
burg Universitesi'ndeki agilig konugmasi géndermelerle doludur.
Bu konugsmada Weber, Nietzsche'nin gii¢ istemi goriislerini ve
Marx'in ekonomik ¢éziimlemelerini bir kenara koyar (Tribe, 1989).
Profesyonel bir ekonomist olan Joseph Schumpeter, ekonomik
sosyolojinin yaratilmasina katkida bulunmasina ragmen, yaratici-
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hgin yapia giiriitiiliisii bakimindan ekonomik iglevlerin toplum-
sallaghinlmasina 6nem verdi (Schumpeter, 1934). Ama, sosyal
kuramalar, Marksizmi toplum kuramu olarak ele almalarindaki
yetersizlikleri yiiziinden ciddi bir gekilde sik sik elegtirildiler. Bu
nedenle Talcott Parsons'a kars: gelindi, gtinkii Marksizmi, yarara
ekonominin basit bir uyarlamasi, bundan dolay: da sirurh poziti-
vist varsayimlarda kusursuzlagan bir toplum ¢dziimlemesi olarak
ele ald1 (Gould, 1991). Aslinda sosyoloji ¢ogu kez, Avrupa'da
toplumsal hareketlerle baglantisinin bir sonucu olarak, akademi-
lerde yetersiz bir gekilde temsil edilmigti.

Bu entelektiiel ve politik iligki, farklh yazarlar ve sosyolojik
yapilar arasindaki degisken gelenek bir kural olarak ele alindi-
ginda birisi gikip Marksizm ve sosyolojinin tipik bigimde birbirine
kargit oldugunu ¢iinkii bunlann kismen benzer bir kitle igin reka-
bet ettigini 6ne siirebilir.

Marksistler en azindan 1930'lardan bu yana (yani), ideolojiye
ve Marksist yaklagsimlara meydan okuyan bilginin, gérecelestirici
sosyolojisini gelistirmis olan Karl Mannheim gibi yazarlara itiraz
ettiklerinde, akademik sosyolojiye kars: elegtirel oldular (Mann-
heim, 1931).

Bunun aksine Georg Lukacs gibi Marksist yazarlar sosyolojiyi
burjuva irrasyonalizminin manifestolaghiriimasi olarak gordiiler.

Resmi Marksizm ve sosyolojiye gére Marksizmin tiim yoneli-
mi, haksiz bir s6miirii sistemi ve kapitalizmin teslim edilmis eleg-
tirisine dogru yoneldi. Oysa metodolojinin olgulan ve degerleri
aynmuna bireysel yaklagimlanyla beraber Weberd sosyoloji ya
politik terimlerde agikga tarafsiz, ya da liberal toplumsal felsefe-
nin bir goriisii olmustu.
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Sosyolojinin niteligine egemen olmak igin Marksist siyasal
ekonomi ve sosyoloji arasinda siiregelen bu anhksal miicadele
muhtemelen 1960'lardan baglayarak 1970'lerin sonlarinda doruk
noktasina ulagt -ki bu tarihlerde Fransiz toplumsal kurarmrun
degisik gostergeleri, (yapisalalik gibi) anliksal gelismenin 6npla-
ru halindeydi, Louis Althusser (Althusser ve Balibar, 1968), 'Mark-
sizm, sosyolojinin 6znel karusi veya sagduyudan kaginan tiretim
tarzlannin dontigiimii bilimidir' iddiasinda bulunan Gaston
Bachelard'tan aldigi, "epistemolojik kopus” diigiincesini kabul
ediyordu. Althusserci yapisalahgin Nicos Poulantzas tarafindan
da onaylanmasinin nedeni, sosyolojinin ekonomi ve politikadaki
belirleyici yapilara —bireylerin davramg ve deneyimleri iizerine
yogunlagma yoluyla da olsa- bilimsel bir ¢6ziimleme saglayama-
mis olmasidir. Bilimsel Marksizmin yapisi ve burjuva sosyoloji-
si'nin yontem bilimsel bireyciligi arasindaki bu ¢6ziimleyici zithk,
1970'lerde sosyal bilimlerin kuramsal gelisiminin bir gogunda
baskin oldu. Sosyolojideki bu kuramsal zithk, Weber'in yéntembi-
limsel bireyciligi ve sosyal eylemin yorumlamaca bakis agisi
olarak ele aldi§1 sosyolojiye baglihg, bagka bir yanda da olsa
Marks'in iiretim tarzlanmn bilimi olarak gordtigii tarihsel mater-
yalizme baghhg, yapisala ve gergekq bilgi kurami géz oniine
alinarak sikga ortaya kondu. Ayru zamanda bat toplumlarindaki
genis siyasi miicadelelerin yansimalan olan bu tartigmalar,
Weber'in nesnel ¢ikarlannun politika ve ekonomide oynadig:
roliin tarihsel ¢6ziimlemelerini ve eylemin tasarlanmamug olum-
suz sonuglan tizerindeki kaygilarim biiyiik 6lglide 6nemli hale
getirdi (Turner, 1981). Althusser, ayru zamanda, Paris Elyazmala-
ri'ndaki erken Marx'in, Kapital'in birinci cildindeki bilimsel yakla-
sim lehine terkedilen hiimanistik paradigma iginde tuzaga diisii-
rildigiinii karutlamaya da zorlandi (Althusser, 1966). Sonug,
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biiyiik O6lglide verimsiz olan ve ortodoks Marksizmin niteligi
tizerine yapilan bir tarismaydi: Erken Marx'in hiimanizmi, Mark-
sist Leninizmin belirgin anlayisiyla rekabet edebilir miydi?

Bu anliksal g¢ekismenin Avrupa'da, Kuzey Amerika'da
oldugundan ¢ok daha 6nemli oldugu da eklenmelidir; ¢linkii
sosyalizm siyasal bir gii¢ olarak Amerikan siyasetinde higbir
zaman onemli olmamustir (Lipsett, 1960). Amerikan sosyolojisi,
C. Wright Mills ve Alvin Goldner gibi radikal sosyologlari orta-
ya c¢ikarmigtir, ama bunlar politikada, liberal ve reformist,
bilim alarunda ampirik ve wuygulamali kalan 1950 ve
1960'lardaki Amerikan sosyolojisinin genel akimi karsisinda
bir anlamda marjinal kalmiglardir. Amerikan sosyolojisinin ana
akiminin uygulamali geleneginin diginda kalan bir gok Ameri-
kan sosyolog ise ya Avrupali (Hans Gerth ve Leo Lowenthal
gibi) ya da Kanadali (Dennis Wrong gibi) siirgiinlerdi.

Sosyoloji ve Marksizm arasindaki iliski son yirmi yil
boyunca bir¢ok evreden gecti, fakat temelde sosyolojinin Mark-
sizm karsisindaki tiim sorunu son zamanlarda birbirleriyle
iligkili li¢ degisim tarafindan donitistiiriildii: Marksizmin eleg-
tirel bir toplum ve tarih kurami olarak anliksal giivenilirligi
sorusunu kaginilmaz bir bigcimde baglatan &Srgiitlii komiiniz-
min, 1989-1990'daki dramatik siyasal ¢Okiintiisii; 1990'larda
ozellikle Almanya, Hollanda ve Polonya'daki Dogu Avrupa
tiniversitelerinin yeniden olusturulan akademilerindeki sosyo-
lojinin hizli yeniden kurulusu; Aydinlanma, Marksizm ve
hiimanizmin, goérkemli alintilari'na bir alternatif olarak postmo-
dernizme duyulan yaygin ilgi (Turner, 1990). Bu sosyo-politik
degisimler hem sosyoloji hem de Marksizm igin 6nemli olmus-
tur. Fakat daha genel bir anliksal yetki bunalim1 ve sosyoloji-
den ¢ok sosyal bir kuram olarak Marksizme y6nelis oldugu da
agiktir.
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Tabii ki Marksist entelektiieller orgiitlii komiinizmin, ya,
bir toplum kurami olarak, Marksizmle zorunlu bir baglantinin
olmadig1 goriisiinii ya da Karl Marx'in Marksizminin kapita-
lizmde hala iggilerin sOmiiriilmesinin en etkili genel elestirisi
ve Sovyet-tipi devlet sosyalizminin otoriter rejimleri oldugu
gorisiinii sik¢a ele almiglardir. Gergekte Marksist kuramin
yetkisi, Dogu Avrupa komiinizmi ve Sovyetler Birligi'nin ¢okii-
sine Onceden hazirlikli olmak i¢in Onemli bir bigimde
Marksizmin verimsizligi agisindan ciddi olarak sorgulanmustir.
Politik bir gii¢ olarak Orglitlii komiinizmin ¢Okiisiiniin ve bir
toplum bi¢imi olarak devlet sosyalizminin yikiminin
Marksizmin anliksal giivenilirligiyle ilgisi olmadigini sdyle-
mek; az ¢ok Isa'nin kemiklerinin bir Israil mezarliginda bulun-
masinin, Papa'nin koltugunu birakmasinin ve Hiristiyan devle-
te son verilmesinin, Hiristiyan teolojisinin anliksal tutarsizli-
giyla hig bir ilgisi yoktur demeye benzer. Ernesto Laclau gibi
radikal diisiiniirler, sosyalist diisiincenin gercekte var olan
Marksizmin tarihine basit bir sekilde geri doénmeyecegini
soylemekte siiphesiz haklidirlar. Marksist kuram yiikselen
temeller ilizerinde yeniden yapilanmalidir ve bu yapilanma
Marksizm ve sosyoloji, yani Marx ve Weber, arasindaki siyasal
ve bilimsel iliskinin temel bir yeniden degerlendirilmesini de
zorunlu olarak igerecektir.

LOWITH'IN HEIDEGGERCI VAROLUSCULUGU

Bu dolambagh ve gereksiz yere uzatilan tartigma, Karl
Lowithin 1932'de Almanya'da Ardiivfiir Sozialwissenschaft
und Sozialpolitik'te yayinlanan, ve sonradan 1982'de Ingiliz-
ce'ye gevrilen, Weber ve Marx iizerine yaptg: incelemenin
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onemini ve siiregen ilgisini agiklar. Léwith, Marksizm ve sosyo-
lojinin kutuplagtigi Almanya'da siyasal ve akademik bir igerik-
te yazip galigt. Weber'in Din Sosyolojisi bir gok Alman sosyal
bilimci tarafindan Marksist ideoloji kuramlarina kesin bir yant
olarak goriildiigii i¢in hog kargilandi. Almanya'da 1930'larda
fagizmin yiikselmesiyle Marksizm, dogal olarak, fazlasiyla
saldiriya maruz kaldi. Yani sira sosyoloji de bir takim kugku-
larla degerlendirildi, ¢linkii sosyolojinin kendisi Georg Simmel,
Karl Mannheim ve Norbert Elias gibi énemli sahislari da igeren
entelektiiel Yahudi toplumuyla baglantiliydi. Bununla birlikte
Ulusal Sosyalizm gergegine Alman sosyolojisinin tarihi iizerine
yapilan son aragtirma, sosyolojinin muhalif bir gii¢ olmadigini
ve Nazi déneminin gerici lintversite kiiltiiriinde goniilstiz bir
bigimde kabul edilmedigini gostermektedir (Turner ve Kassler,
1992). Tersine, baglangigta Marksizmden esinlenen Sosyal
Aragtirma Kurumu (Frankfurt Okulu)'nun iiyeleri, goniilsiiz
birer siirgilin olarak yasadiklar1 Amerika'ya kagmiglard1 (Jay,
1973). Léwith'in Weber ve Marx incelemesi, bu nedenle, bilim-
sel caligmalarin gittikge artarak siyasilestirildigi bir siyasi istik-
rarsizlik igerigi olarak yayinlandi. Daha sonra gorecegimiz
gibi, Lowith'in kendi ¢aligmalar1 ve yasami, tarih kuram,
Marksizm ve Hegelci idealizmin mirasiyla anliksal olarak;
Almanya'daki Yahudi entelektiielleri {izerindeki etkisi nedeniy-
le de siyasi olarak kisitlanmigtir.

Lowith'in, Weber ve Marx incelemesi su an altmig yasinda
olmasina ragmen, li¢ ana nedenden dolay1 kritik 6nemini hala
siirdiirmektedir. Ilk olarak, Léwith, Marx ve Weber arasindaki
cok 6nemli farkliliklara ragmen, sosyolojik bakis agilarinin ortak
bir felsefi antropoloji tarafindan bir araya getirildigini géstefebil-
migti. Nitekim, Marx ve Weber'in siyasi yaklagimlar taban taba-
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na zit iken, burjuva kapitalizmindeki 'insan'! problemi hakkinda-
ki temel ilgiyi paylagmiglardir. Bundan dolayi, Marx'in 'yaban-
cillasma’, Weber'in de 'rasyonalizasyon’ diisiinceleri araciligiyla
ayrintilarini agtkladiklar: burjuva uygarhiginin olumsuz 6zellik-
leri karsisindaki tutumlar1 agisindan 6nemli bir ortakliklar:
vardir. Her iki yazar igin de, kapitalist toplum, ontolojideki gore-
li benzer goriigleri bakamindan, kaginulmaz olarak sorunsaldir;
ancak, Bat1 diinyasinin ve Asya'nin geleneksel uygarliklariyla
kargilagtirildiginda ise devrimcidir. Toplumun 'gelenekselles-
meden uzaklagmasina' neden olan kapitalizm (Beck, 1992),
insanlar arasinda ¢ok biiyiik tehlikeler yaratmugtir, fakat yeni
doniisiimcii firsatlar da sunmugstur. Marx'a gore sosyal donii-
sim bakimindan firsat, is¢i sinifinin devrimci miicadelesiyle
Olgiiliir. Weber'e gore, doniigiim potansiyeli kapitalist modern-
lesmenin gerekli bir niteligidir, fakat, demir kafesten, herhangi
bir mutlak kagis konusunda tutarsizdir. Bu baglamda Weber'in
sosyolojisi yazgiadir, ¢linkii toplumsal eylemin tasarisiz ve
olumsuz goriigsiine yogunlagsmisti (Turner, 1981). Weber'in
sosyolojisi insan onuruna duyulan bir endiseyle siirdiiriildii.
(Lowith), fakat Weber tamamen akla uygunluk stirecinin hiikmii
alinda bulunan bir toplum iginde insaru 6zgiir kilz:- firsatlar
konusunda iyimser kaldi. Yaklasimlanindaki (Marx ve Weber'in)
bu farklihklar Lowith tarafindan sade bir bigimde agklanmakta-
dir. '‘Marx bir "tedavi" onerir, Weber'in 6nerebilecegi ise yalruzca
bir "taru" dir' (Lowith).

! Marx ve Weber'deki bu felsefi antropoloji tartigmasi boyunca, 'insanlik’ veya
'insanoglu’ gibi daha uygun segenekler bulunmasina ragmen '‘insan’ terimini
kullanmay: tercih ettim. Ne Marx ne de Weber feminist elestirinin kullarulabilir
oldugu bir igerikte caligmamuiglardir. Kullandiklan dili diizeltmekse tam anla-
miyla imkansizdir. Bununla birlikte, ondokuzuncu yiizyilin sonlarina ait felsefi
antropolojinin temelinde bulunan varsayimlannin, insana ayricalikh bir bakig
agis1 verip vermedigi sorunuyla kargilaginz.

Max Weber ve Karl Marx /F:2
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Lowith'in Marx ve Weber hakkindaki genel yorumunun ilk
onemli 6zelligi Marx ve Weber arasindaki farki epistemolojik,
politik ve bilimsel goriisleri bakimindan gosterebilmesidir.
Bunu yaparken dikkatleri 'bu dikkate deger antropolojik ilgi'ye
yogunlastirir (Lowith, 1982). Marx ve Weber arasindaki fark
ashinda benzer bir felsefi antropolojide temellendirilmigtir.
Lowith'in, Marksizm ve Weberci sosyolojide benzer ve can alici
bir felsefi antropoloji oldugu tezinin 1932'de yayinlanmasi
dikkate degerdir; benzer argiimanlar1 sunan son yorumlardan
beri onlarca y1l ge¢mistir, 6rnegin, Nietzsche'nin Weber tizerin-
deki etkisi hakkindaki yorumlar (Hennis, 1987). Lowith'in
calismasi bir hayli 6zgiindii, ayrica Marx ve Weber'in sosyal
kuramlarinin dikkate deger ontolojik varsayimlarina odaklan-
mis olan bir¢ok cagdas calismaya da onceden hazirlikliydi.
Marksist gelenege ait bir ¢ok yazarin, 1844’iin Iktisadi ve Felsefi
Yazilar: gibi erken bir Marx ¢alismasindaki felsefi antropolojiyi
¢bziimlemelerine ragmen, Wilhelm Hennis disindakiler
Weber'deki mutlak 'insan’ anlayisini ise hala ihmal etmekteydi-
ler. Lowith'in Weber degerlendirmesi, Weber'in insanin post-
Hiristiyan ¢6ziimlemelerindeki ve 'kisilige' ulasma g¢abalarin-
daki gizli ontolojiyi meydana ¢ikarmak igin temel bir baglangig
noktasi saglar.

Lowith'in tezinin 6nemini siirdiirmesinin ikinci nedeni,
felsefi derinliginin disinda, Martin Heidegger'e kadar ilerlemesi-
dir. Heidegger'in 6nceleri varhigin dogasin1 anlamayla ilgilendi-
gini kisaca belirletecegim. Heidegger, varlik hakkinda evrensel
gozlemlerle bagladig1 geleneksel metafizik soyutlamasindan
uzak durmak istemisti. Almanya'da 1927'de c¢ikan Varlik ve
Zaman'da (Heidegger, 1962) Heidegger, giinliikk yasamda varli-
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gin rastlantili olgusallig1 tzerine yogunlagarak metafizigi
reddetti. Varlik ya da Da-sein zamanda ve mekdnda daima
being-there'di (orda-olan'di). Bununla birlikte, insan, varligin
ginliikk yasamindaki yerini unutma tehlikesiyle kars1 karsiyay-
di. Insanoglu bir dereceye kadar daima evsiz bir varliktir;
diinyada yersiz bir gsekilde var olarak gercekligine yabancilas-
mustir (Heiraatlosigkeit). Bu varolugsal evsizlik durumunda onto-
lojik olarak eskiye 6zlem duyar (Turner, 1987). Heidegger bu
anlamda, kapitalist toplumdaki teknoloji elegtirisini gelistirmeye
devam etti (Heidegger, 1977). Ciinkii bu elestiri, insanoglunun
giderek kendi bedenine yabancilagtigi durumlan yaratmstir.
Insan elinin 6nemine 6zel olarak deginen Heidegger, anlagildig:
kadanyla bir daktilo kullanmay:1 reddetmisti, ¢iinkii.bu da
bliyiik 6l¢tide bir beden ve akil yabancilagsmasiyd:i (Derrida,
1989). Lowith, Heidegger'in 6grencisi olarak tabii ki bu varolus
¢oziimlemesinden ve Heidegger'in varolugculuga katkilarindan
son derece etkilendi’ (Lowith, 1948). Lowith'e gore klasik varo-
lus ve 6z probleminin Heideggerci ¢6ziimlemesi modern felsefe-
nin baglangi¢ noktasiydi, bu yilizden Marx ve Weber'in felsefi
anlayiglan igin de yeterli bir baglangi¢ noktas: oldu. Bu, kendi
¢bzilimlemesini iyice 6zgiin ve siirekli kilan Lowith'in yaklagimi-
nin Heideggerci boyutudur. Heidegger'in varlik ¢6ziimlemesi,

yirminci ytizyil felsefesindeki bir¢ok gelismede can alici etken

2 Bir varolusgu olarak Heidegger'e yiiklenen belirsiz etkiler mevcuttur. Bu 6nsoz-
de daha ¢ok Lowith'i izledim; sonug olarak, varolusun 6zden once geldigini
soyleyen ve diinyay: anlamsiz bir bicimde hesaba katan varolusculugu, insanin
icinde bulundugu konumu g6z 6niinde bulunduran felsefi bir bakis agisiyla ele
alma s6z konusu oldugunda, Modern sekliyle varolusguluk, diinyarun tannsal
bir plan tarafindan gekillenmesini reddettigi igin laiktir. Sonug olarak, Weber
sosyolojisinin bazi yonlerinin sorumluluk ahlakiyla kisilik ve se¢im vurgulama-
lantyla varolusculuk ile uyumlu oldugu soylenebilir (Lowith, 1982:47)
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olmugtur; goriingiibilim ve varolugculuk gibi. Bunun yan sira,
post-yapisalcilik ve postmodernizmde de gittik¢e 6nemli olmak-
tadir. Ornegin, Heidegger'in geleneksel metafizige olan
diismanligs, felsefi ¢oztimlemelerdeki temel kavramlar: etimolo-
jisine ve felsefi yontemin metinselligine olan yogun ilgisi,
modern felsefedeki s6ziim ona yikic1 tekniklerin gelismesinde
ve Ozellikle Jacgues Derrida'ya katkilarinda belirleyici olmustur.
Lowith'in, Marx ve Weber ¢alismasi, Heideggerci varolusculuk
acisindan ele alindiginda, 6nemsenmesi gereken modern felsefi

tartismaya olan ilgiyi ve tazeligi korumugtur.3

Ugiincii olarak, Heidegger'in metafizik elegtirisine yaklagi-
mi, Nietzsche'nin gelenek¢i metafizik elestirisi, geleneksel dini
degerlere olan diismanlig ve 'degerlerin yeniden degerlendiril-
mesi' yaratimina getirdigi yorumlar tarafindan sekillenen bir
degisim noktasindaydi. Bu yorumlar, modern toplumdaki 'siirii'
niin ahlaki yasamindaki siradan insaru alt edecek boyuttayda.
Nietzsche'nin yenilik¢i 'Tann 6ldii’ slogarnu, Nietzsche felsefesi-
nin O6zeksel sorusu tarafindan yapilanan modern felsefenin
baslangi¢ noktasiydi: Tann'min 6limiinin ahlaki ve sosyal
sonuglar nelerdir? Ya da Tann'muin hald bir anlam ifade ettigi
gerceklik goriigliniin sona ermesinin sonuglan nelerdir? Gele-
neksel gergeklik anlayisimin kesinliklerinin ¢okiisii, ¢ok biiyiik
bir uguruma neden olmustur. Lowith, bu kesinligin yokluguna

bir yanit olarak modern felsefenin gelisimini yorumlar. Eivet‘c

3 Heidegger, giiniimiiz postmodemizminin geligimi igin bir temel tegkil etmek-
tedir. Omegin, The End of Modernity (1988)nin yazan Gianni Vattimo'nun
1960'larda Heidelberg'te Lowith'in 6grencisi oldugunu hatirlatmak ilging
olacaktir. Vattimo'nun postmodernizm anlayisi, Nietzsche ve Heidegger'deki
tarih sorunuyla birlikte baglar. Bu, ayn1 zamanda, Léwith'in Hiristiyan eskato-
logyas1 (Léwith, 1946) anlayiginin kritik bir noktasinda bulunan sorundur.
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Lowith daha 6nce post-Hiristiyan diinyasina bir yanit olarak
varolugculugun modern gelisimiyle de ilgilenmisgti. Ozellikle
Nietzsche, Kierkegaard ve Heidegger, hayatin rastlantisal 6zelli-
gi ve insan gartlarinin dokunakhigiyla da ilgilenen filozoflar
olmuglardi. Pascal hala fiziksel diinyarun diizenliligiyle avunur-
ken, modern varoluscular (Kierkegaard'tan Sartre'a) dogay:
yalnizca 'insanin terk edilmis varolusunun gizli zemini' olarak
incelediler (Lowith, 1952). Weber'in cesaret kirici ve olumsuz
olan siiregen diinya goriisiiniin ayn1 zamanda bu elestirel yasal-
lgin bir pargas1 oldugunu eklemeliyiz. Bu goriis en iyi sekilde,
'Ne kadar dayanabilecegimi gérmek istiyorum'’ bildirisinde 6zet-
lenebilir. Weber kendisini dini anlamda 'uyumsuz' olarak tanim-
larken, alternatit bir diinya goriisii iireten post-Hiristiyan
gercekliginin dokunakliligiyla hareket eder.

Nietzsche modern felsefenin gelisiminde kritik bir bigcimde
onemliyken, sosyologlarin Weber, Simmel ve Scheler tizerindeki
etkisinin sonuglar1 bakimindan Nietzsche'nin sosyoloji icin
onemini farketmeleri sadece yakin ge¢miste gorelidir (Stauth ve
Turner, 1988). Omegm, Simmel'in Nietzsche ve Schopenhauer'e
olan bagimliligini anlamaksizin, kiiltiir trajedisi ve sosyal form-
larin dogas1 hakkindaki diigiincelerini anlamak imkansizdir
(Simmel, 1991). Nietzsche, kiiltiirel bir degisim ¢oziimlemesi
tasarlamasi bakimindan sosyolojik kuram igin 6nemlidir. Bu
¢ozlimleme, kurala otorite ve siyasetin aginmasi agsindan
sosyal birlesme problemini ortaya koyar. Kisaca, Nietzsche
devlet ve ideolojinin dogasi iizerine 6nemli bir anlayis geligtir-
migtir. Nietzsche'ye gore, ideolojinin ilkel sekli putperestliktir.
Nietzsche modern uygarhklarda Tanr'nin 6ldiigiini iddia eder-
ken, yeni putlarin 6lii Tann'dan bogalan yerleri dolduracaginun
bilincindeydi; 6zellikle 'siirii’ insanlardan 6zgiirliiklerini galacak
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yeni bir put olan devlete daha bagimli olmustu. Bu durumda
Weber'in kaygilarini daha iyi anlayabiliriz -ki bu kaygilar
modern insanin koleligi ve rasyonalizasyon siireciyle doniigtii-
rilen bir diinyadaki kisisel yetkinlik olasiliklaridir. Weber
1895'teki Freiburg konusmasinda Nietzscheci bir dil kullanarak
kendi yolundan gikmigtir. Bu konugsmada Weber, 'kimildayacak
yer' aramasinin, biitiin politik yasamin merkezi oldugu ekono-
mik yasamdaki politik ¢abalarin 6nemi iizerine yorumlar yapar.
Lowith'in, Weber ve Marx'a dair Heideggerci yorumu, ayrica,
Weber'in modern ve rasyonal toplum iizerine yaptig1 kotiimser
¢ozlimlemenin, Nietzscheci koklerini ortaya gikardig: igin de
onemlidir.

LOWITH'in YASAMI ve YAPITLARI

Lowith 1897'de dogdu, 1973'te 6ldii. Yasami ¢ok hareket-
liydi. Freiburg'ta o6grenci oldugu yillarda Heidegger ve
Husserl'in etkisi alinda kaldi. Lowith, Freiburg'taki 6grencilik
yillarini, 'kisa 6zge¢mis' anlatiminda, tartisilmaz bir bigimde
zengin ve verimli olarak tanimlar. Lowith'in Habilitationss-
chrift'ini Das individuum in der Rolle des Mitmenschen’a y6nelten
Heidegger'di (Lowith, 1928). Hitler'in 1933'te iktidara gelmesin-
den 6nce Marburg Universitesi'nden Dozent iinvaruni aldi. Bu
bunahml yillar boyunca Italya, Ispanya ve son olarak 1941'de
Amerika'ya gitti. Burada gorevine Hartford Ilahiyat Fakiiltesi
ve New York'taki Yeni Sosyal Aragtirmalar Okulunda devam
etti (1945-51). Tarih Felsefesi, Marksizm ve Sosyal Aragtirma igin
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varolugculuk iizerine yazdig: etkileyici makalelerinin birgogu-
nu, Hartford Ilahiyat Fakiiltesi'nde gorev yaptig yillarda
yazdi. Daha sonra Almanya'ya déndii ve Heidelberg Universi-

tesi'nden felsefe profesoérii tinvanini aldi.

Lowith, boylece, Alman felsefi diigtincesindeki biiyiik gelis-
melerin igerigi lizerinde durarak akademik kariyerine baglamig
oluyordu. Bu yiizyiin basinda, Heidelberg ve Freiburg'ta
Alman felsefesi (Husserl ve Heidegger'in yapitlarinda), yorum-
sal sosyolojinin (Weber'in yazilarinda) ve diyalektik materyaliz-
min yeniden dogusunun (Lukacs'n Marksizminde) anliksal
kokeniydi. Bu okulun yazarlar arasinda E. Lask'in ve Husserl'in
etkisi alinda kalan Karl Jaspers, Georg Lukacs ve Ermst Bloch
bulunmaktaydi. Lowith'in anliksal egilimleri, felsefe, tarih ve
sosyolojideki bu akademik gelismelerin kaynaginda sekillendi.

Lowith'in biiyiik miktarda akademik yayini bulunmakta-
dir. Bunlarin ¢ogu esas itibariyla dergi makaleleridir. Felsefi
yazilarinin bazilar1 Doga, Tarih, Varolusculuk ve Diger Eserleri
(Lowith, 1966)nde toplandi. Lowith'in toplu bibliyografyas:
Klaw Stichwech tarafindan Von Hegel zu Nietzsche ad1 altinda
yayina hazirland: (L6éwith, 1986). Bu kitabin bagka bir versiyo-
nu, yine Klaw Stichweh ve Marc B. de Launay tarafindan yayi-
na hazirlanan, Lowith'in Samtliche Schriften (Lowith, 1981)'inde
bulunmaktadir. Lowith'in 6zellikle Almanya disindaki akade-
mik cevrelerde taninmasim ii¢ biiyiik kitab:1 saglar: 1. Max
Weber ve Karl Marx, 2) Hegel'den Nietzscheye, 3) Tarihin Anla-

mi.

Lowith birgok kisa otobiyografi yazdi. Bunlarn en ilgi ¢ekici
olan1 1939'da Japonya'da yazdig Mein Leben in Deutschland vor
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und nach 1933 'tiir. Bu metin, 1936 yilinda Heidegger ile tanisma-
sinin etkisini ve Alman fasizminin Heidegger felsefesindeki
yansimalarini igerdigi i¢in 6nem tasimaktadir. Lowith, Heideg-
ger ile son olarak 1936'da kargilagti. Bu donemde Heidegger,
Alman-italyan Kiiltiir Kurumu'nda bazi dersler veriyordu.
Lowith, Heidegger'in 6grencisi ve siirgiin hayat1 yasayan biri
olarak, Heidegger'in, Frascati ve Tusculum'a aile ziyareti yaptig1
doénemde, yakasinda parti rozeti tagimasi nedeniyle digerlerinin
duydugundan farkl bir iiziintii duydu. Heidegger i¢in, "Roma’
da kaldig1 tim d6nem boyunca rozetini takti, ama belli ki giinti-
nii benimle birlikte harcarken rozeti takmak aklina bile gelmiyor-
du" gozleminde bulundu (Léwith, 1988). Lowith'in bu konuyla
ilgili olan kitab1 Heidegger: Denker in diirftiger Zeit (Lowith, 1953)

Lowith'in sosyal kurami, Heidegger'den yaptig1 anliksal
yliiklenim ve buna bagh olarak modern diinyanun teolojik
diisiince problemleri tarafindan sikica baglanmistir. Lowith'in
septisizm ve inang sorunlarina duydugu sabit ilgi (Lowith, 1951)
savag sonrast Almanya'daki kriz duygusunun iiriiniiydii; anlik-
sal olarak da Heidegger ve Kierkegaard ¢alismasinin sonucuy-
du. ‘Max Weber ve Karl Marx'in arkasindaki 6nvarsayimlar ashn-
da teolojikti, fakat aymi zamanda, post-Hiristiyanhk igeren
teolojiden de ayrnilmaktaydi. Tabii ki, Lowith'in Heidegger'e olan
anliksal ve kigisel ilgisi, Heidegger'in fagizme olan sorunsal ve
¢ekigmeli ilgisinden ayn tutulamaz. Heidegger'in Ulusal Sosya-
lizm'e duydugu kisisel bagliliktan da siiphe edilemez (Farias,
1987). Burada tizerinde durulan, Heidegger'in varhk felsefesi ve
fagizm tizerindeki goriigleri arasinda bazi zorunlu ya da 'dogal’
baglantilar olup olmadigidir. (Wolin, 1988).

Lowith'in bu konuya bakis agisi, kendine has bir bigimde
ilgingtir. Clinkii Lowith, 6zcl tarihsel durumlanmn bir izlenimi
olarak, Da-sein'in Heideggerci varolug ¢oziimlemeleri arasinda
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analitik bir iligki tanimlar. Bu ¢6ziimlemeler, her bir bireye 6zgi
orijinal bir varlik-yetenegi igermektedirler. Her birey, kigsisel
sorumluluk ve se¢im olasiligiyla yiiz yiizedir. Aslinda, Alman
tarihinin daha iyi kavranmasinda, bir bagkasinin varliginin kigi-
sel bir sorumlulugunu alma gorevi (nmusser) s6z konusudur.
Lowith, Carl Schmitt'in politik felsefedeki kararhig1 ve Heideg-
gerin varolugcu varhigin ‘atilmighgl’ kavrami arasindaki
benzerliklerin farkindaydi. Heidegger'in varoluscu sorumluluk
kavrami ve Weber'in is ve benzerlik diiglinceleriyle iliskilendir-
digi tinlii ve etkileyici sorumluluk ahlaki kavramu arasinda bir
benzerlik oldugu da ileri siiriilebilir. Weber igin sorumluluk
ahlaki en yiice izlenimlerini iglerde ya da bilim ve politikanin
yazgilarinda bulur. Weber'in ekonomi kiirsiisii igin yaptig1 agilig
konugmasinu 1895 yilinda Freiburg Universitesinde de yapmasi
ilging bir rastlantidir. Bu konugmada Weber'in, Nietzsche'den
bilingli bir bi¢im de &diing alarak yaptifi anlahminda, ayru
zamanda gii¢li bir politik yonlendirici olmas: gerektigini ima
eder, Almanya rekabet¢i bir uluslararasi baglamda varhigimu
siirdiirecekse.

Bununla birlikte Hitler'in yazg: diisiincesi, liderlik agisindan
kendi karizmatik gorevi ve Alman ulusunun kaderi arasinda
bir iligki bulunmaktadir. Varflglmlzln olgusallig: bizi siirekli,
yasamun kanutlayicihiin izleyebilecegimiz bir se¢ime dogru
ilerletmektedir. Hitler'in se¢imi bu diigiincelerin bir 6megidir.
Bir diger 6mek ise, Heidegger'in, Freiburg Universitesi'ndeki
rektorliigiudiir. Heidegger, 'The Self Alfirmation of the German
University'de (1933'tin tinli Rekoradsade'si), varligin kararhh-
g1 ve tarih hakkindaki diigiincelerini agikladi. Bu ¢ok 6nemli
kararinda, rektdr olarak davranmak ve Universite icindeki
Ulusal Sosyalizm akimini desteklemek igin Heidegger'in felse-
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fesi ¢agdas Alman realitesine doniistiiriilmiistiir. Bundan
dolay1 ilk kez, efendinin eyleme istenci uygun bir alan bulur ve
varoluggu gruplarin bigimsel anahtar1 belirgin bir icerige
maruz kalir (Lowith, 1988).

LOWITH ve TARIHIN ANLAMI

Lowith'in anliksal gelisimini anlamak i¢in Heidegger ile
aralarindaki akademik iligkiyi belirtmek 6nemlidir, fakat Marx ve
Weber'e olan yaklagimiru kavramak bu noktada daha 6nemli
olacaktir. Lowith'in sosyal felsefesi Bat1 kiiltiinintin, -tarihin olma-
digr ama aym olanin uyumlu tekrarimin oldugu- klasik diinya
goriigii ve -Isa'nin ortaya ¢ikiginun gergeklik igin teolojik bir yapi
yarattig1- Hiristiyan Weltanschauung'u arasindaki ayirimda olus-
turulmasi goriigiinde temellendirilmistir. Artik tarihin bir anlamu
vardir. Bu anlam, insanin yaratilmasi ve atilmasj, belirig, 6lim ve
Isa'mun yeniden diriligi, Kilise'nin ve azizlerin yagamlar, ve nihai
olarak ikinci Kralhigin yaratilisiyla, bir giikran vahyi niteliginde-
dir. Oysa klasik diinya, rasyonel olan ve miikemmel bir gekilde
diizenlenen kozmosun var oldugunu farketmisti. Hiristiyan teolo-
jisi kutsal ama¢ bakimindan gergekligi gérmiis, Tann'run yontem-
lerinin insanhk igin belirsiz oldugunun da bilincine varmugh.
Aslinda, Hiristiyanlann algakgoniilliligii ve gligsiizligli 6vmele-
rinde ortaya ¢tkan Sonsuz Mutluluk (Ahiret Mutlulugu), Yunan
rasyonalist bakis agisindan irrasyonel degerleri agklamaktadir.
Bu nedenle, Hiristiyan teolojisi, Hiristiyan 6gretisini rasyonel akla
bir saldin1 olarak gormektedir, ¢linkii Hiristiyanlik nihai olarak
inanca dayanmaktadir, akla degil.
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Bu temel tarihi zithk, ve belki de, antik cagdakiler ve modem-
ler arasindaki 6zgiin tarigma, Lowith'in modern sosyal kurama
olan yaklasiminu (6zellikle Marx ve Weber'e yaklagimini) timiiy-
le sekillendirdi. Bu Tarihin Anlanu'min temel temasiydi ve ‘ondo-
kuzuncu yiizyil Almanya'sindaki devrimci kopriiniin iinlii anlati-
minda Lowith'in Nietzsche ve Hegel'e yaklasmasiru da saglad:
(Lowith, 1964). Lowith'in Nietzsche'ye yaklagimirun bir 6rmegini
vermek gerekirse; Lowith Nietzsche'nin sonsuz yineleme 6gretisi-
ne sorunsal baglihiginin bir sapkinlik olmadigini, fakat bunun,
Nietzsche felsefesinin 6zii oldugunu distiniiyordu (Lowith,
1945). Bunlar, Nietzsche'nin dine, degerler sorununa ve klasik
Yunan'a belirsiz yaklagimini olusturan Sonsuz Yineleme Ogretisi
ve tarih sorunu iizerindeki gériisleridir. Nietzsche, Hiristiyanlig
bir ¢okiis, bir nevroz sekli olarak gordiigii icin reddetti, fakat
Hiristiyanligin eskatologyasinin radikal etkilerinin de farkinday-
di. Ayt zamanda modern ilerleme Ggretisinin (muhtemelen
Darwinci versiyonunun), Tann'mun Kralligi'na baghhigin artis:
agisindan Hiristiyan tarih anlayisinin laiklesmis bir versiyonu
oldugunun da bilincindeydi. Nietzsche i¢in Sonsuz Yineleme ve
Sonsuz Yinelenme'nin Dionysus peygamberi, degerlerinin doniis-
tiirlilmesine neden olan girisimde 6nemli bir 6gedir. Sonsuz Yine-
leme, Nietzsche tarafindan, Hiristiyanligin egsiz yarati 6gretisine
karst kendi kendini dogrulamanin ‘evetleme felsefesi' olarak
goriilmektedir. Yine de Lowith'in belirttigi gibi Nietzsche, klasik
diinya goriisiiniin kosulsuz kabuliinii sorunsal bulan modem
biridir. Nitekim, Nietzsche'nin 6zgiin bir metin olan 'insan yazgi-
sinin’ kozmik inangla yeniden evlenme veya 'insam1 dogaya geri
dondiirme’ gabasi engellenemez (Lowith, 1945). Sonug olarak,
Nietzsche'nin tezi tutarsizdir. Nietzsche, modern fizik ve matema-
tikle kanitlanabilen, fakat sikga ahlaki bir bakis agis1 veya 6znel
bir goriis noktast olarak bir 6greti sunabilen Sonsuz Yineleme'nin
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nesnel bir olgu olmadigimu karutlamak istemektedir. Nietzsche,
kendini insarun tarih ve toplum sinurlamalanrun iistesinden geldi-
gi bir bireysellik versiyonuna adarmusti. Bu bireysellik, her insarun
asil gorevinin ne iseler o olmalar’ oldugu diisiincesiyle aciklana-
bilir. Gerekli bir modern goriis olan bu Nietzschec bireysellik
versiyonu, klasik bir diigiince olan diinyarun kigisel olmayan
tekrarinin sonsuz bir devir oldugu distincesiyle bagdagtirilamaz.
Hedefsizlik ve amag yokluguyla insana gézdag verilen bir diinya-
da, iktidann vasiyet olarak birakan insanoglunun dogasidir.
Nietzsche'ye gore insanoglu daima higligi, arzulamay: tercih
edecektir, hi¢ arzulamamaktansa... Nietzsche'nin sonsuz yinelen-
me Ogretisinin bagarisizligl aynu sonsuz yineleme olarak klasik
kozmos vizyonunu canlandirmas: degil, "iktidar arzusu" baslhig:
altinda kendi yaratia istenciyle klasik kozmos vizyonunun dogru-
lugunu kanitlamaya girismesidir’ (Lowith, 1952).

Genel tarih felsefesi, Lowith'in Marx goriigli i¢in ‘de bir
icerik olugturur. Lowith'e gore Marx'in tarihsel materyalizmi,
Hiristiyan teolojisinin laik hale getirilmis bir uyarlamasiydi.
Marksist tarih anlayiginin bilimsel terimlerine ragmen, Lowith,
Marx'in tarih felsefesini global bir goriis olarak ele aldi. Bu
global goriig temel olarak, Hiristiyan eskatologya dizgesine, Son
Giinler 6gretisine ve Insanun $iikran igin Onarilmasina baghyda.
Marksizm'de ‘'tarih’, ilkel komiinizmde toplumsal masumiyetin
kaybi ile komiinizme son gegisteki onanm arasindaki uzun siire-
de konuglandirlmigtir. Marksist tarihsel yapinin acikli diinyasi
0zel miilklerin yaratilmasi, emegin béliinmesi, degisim degerle-
ri aracigiyla pazann diizenlenmesi ve ig¢i sinifirun kapitalist-
lerce duygusuzlagtinlmas: yoluyla ele gegirilmigtir. Kisaca, tarih
insarun yabancilagmasiyla ilgilidir. Marksizmin bu gekilde
yorumlanmasina, Marksizm ve Hiristiyanhk arasindaki baglan-
tiy1 reddetmek isteyen Marksistler tarafindan karg: qikildi, fakat
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bu giderilmesi zor olan bir baglantiydi. Ornegin, geng Lukacs'in
tarih goriisii bir devrimler dizisi olarak -bu devrimler ahlaki
arindirma ve kurtarilmaya neden olan etkilere sahipti- kesin bir
kehanetimsi nitelige biirlinmiistii. Lukacs bu konuyla bir hayli
ilgilenir. Ciinkii, Weber'in rasyonalizasyon temasi1 Marksist
ozdeklestirme ¢oziimlemesiyle baglayan, Lukacs'in yabancilag-
ma kuramudur.4

Lowith, Marx'in sosyal kuramdaki yabancilasma temasini
tamimladi. Bu yabancilasma Marx'in biitiin projesinin ana
Ogesiydi. Lowith'e gore, erken Marx yazilarindaki 'insan’in
kendine yabancilagmasi temasi (Lowith, 1954), yalnizca segme-
li bir ek ya da Marx'in hiimanizmiyle ilgili bir genglik sapkinh-
g1 degildir. Asil olarak, 'insanin’ antropolojik kogullar1 hakkin-
daki erken yazilar1 ve ekonomik silire¢ hakkindaki geg
yazilarini birlestiren bir bakis agisidir. Lowith, Marx ¢alisma-
sinin dogrulugu ve biitiinliigliinde saglam bir konumda bulu-
nur. Marx'in baglangi¢ noktasi, burjuvanin sosyal gergekliginin
elestirisiydi. Bu elestiri, insanin kendine yabancilagsmas: baki-
mindan agiklanabilir. Bu baglamda, Kapital yalmzca ekonomi
politigin elestirisi degildir. Aym1 zamanda burjuva toplumu
insaninin elestirisidir -ki bu elestiri yapilirken burjuva toplu-

% Lucien Goldmann'in ihmal ettigi fakat Lukacs ve Heidegger'in 6nem verdigi
caligma (1977), Loéwith'in Weber ve Marx incelemesiyle birlikte okunmalidir.
Heidegger ve Lukacs'in kullandi$ materyalizm, varolus ve gergeklik terimleri-
nin karmagik anlamlarini anlayabilmek i¢in bu galismadan yararlandim. Gold-
mann, ayn: zamanda, belki dolayl olarak, gérkemli Pascal yorumlarinda, The
Hidden God'da (Goldmann, 1964) ve Fransa'daki Jansenist hareketi anlattig
caligmasinda varoluggulugun koékenleri iizerinde de durdu. Goldmann, Fran-
siz sinif yapisindaki doniigiimiin, Jansenist soteriology'nin deterministik ideo-
lojisinin yiikselmesi kogsulu oldugunu gostermeye calisti. Fakat, onyedinci
yiizy1l Fransasi'nin gizli Tanris1 Nietzsche'nin isteng felsefesindeki 6lii Tann ile
benzer islevler tagir. Her ikisi de evrendeki 'insan'in terkedilmis konumuna
gonderme yapar.
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munun ekonomisi géz ontine alinir (Lowith, 1954). '‘Burjuva
toplumu insani' bireysellesen 6zel miilkiyetin, ahlakliligin,
onurun, aklin ve kamu alanurun, 6zel alandan ayrilmasiyla
betimlenir. Marx bu kendine yabancilasma ve disavurum soru-
nunu din, ekonomi ve yonetim bigimleri araciligiyla incelemig-
ti. Dinsel yabancilagmade 'insan'in dogal gligcleri Tanrinin
kutsal giictine dontstiiriilmiistiir (Feuerbach, 1957); ekonomik
yabancilasma metalastirma tarzini, ideolojik olarak metalara
tapinma olarak ele alr; politik yabancilagma devlet ve toplu-
mun ayrilmasiyla yapilanir; bu tiir yabancilasmanin kapita-
lizmdeki sosyal izlenimi yabancilasmis is¢i sinifinin tarihsel
yaratimidir. Lowith, Marx'in politik ekonomisindeki insan
kosulunun vazgegilmez sorununda temellendirilen Marksiz-
min bu bakis a¢isindan asla uzaklasmadi.

MAX WEBER ve KARL MARX

Lowith'in klasik ¢alismasinin bu 6ns6ziinde Marx ve Weber
anlatimi, sosyal kuramin gelismesine saglam ve 6zgiin bir katka
olarak kaldi. Bunun nedenini su sekilde belirtmistim: Bu ¢alis-
ma modern felsefenin (6zeksel) tartisma konusunun felsefi anla-
yisindaki ana hatlarini, yani, varlik ve 6z arasindaki ilgkiyi
gosterdi. Lowith Marx'in materyalist kuramina, Hegel'in idealiz-
minin radikallestirilmesi baglaminda yaklasti: Marx'in amaci,
komiinizmde, tarihin 'sonu'ndaki insanin bireysel 6ziiniin
toplumsal varlikta bagar1 kazanmasiyla ancak sorunu ¢6zdiigii-
ni (Aufhebung) kanitlamakti. Léwith'in Marx'in materyalizmine
yonelttigi ve varlikla ilgili olan bu Heideggerci sorusu, Marx'in
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felsefi antropolojisi ve Weber'in post-Hiristiyan varoluggulugu
ile Derrida ve Vattimo'nun postmodern ve yikic1 yazilan arasin-
daki baglantiy1 olusturur.

Lowith'in Max Weber ve Karl Marx ¢alismasindaki kendine
Ozgii savlarin 6zetlemeye ¢alismak c¢ok gerekli degildir. Ama-
cim, Lowith'in bu 'antropolojik’ sori:nla ilgili anlabminin belirgin
durumlarinu ayirt etmektir. Bu titiz agitklama "Lowith'in sosyal
kuramint devam ettiren nedir?" sorusunun soruldugu bir dizge

saglamaktadir.

Gorilintigte 6nemsiz olan bir gbézlemle baglamak gerekirse,
bunun bir Weber ve Marx -Marx ve Weber degil- calismasi oldugu-
nu belirtmek ilging olur. Bagka bir deyigle, bu kitabi, 6nsel ve
daha temel bir Weber c¢alismas: araciligiyla, bir Marx yorumu
olarak okuyabiliriz. Weber'in, Léwith'le politik olarak uyusma-
diklar1 diigiiniilebilir. Bunu yaparken Weber'in nasyonalizmi ve
Alman politikasinin yetkeleri anlayisim1 g6z 6niinde bulun-
durmak gerekir (Mommsen, 1989). Lowith, Weber'in Freiburg
derslerindeki acimasiz soézlerinden rahatsiz olmusa benzer.
Clnki Weber bu derslerde, hem burjuvazinin hem de Prusyali
Junkerlerin siyasi basarisizliklarim1 gézden gegirerek ‘kendi sini-
finin baz:1 yenilip yutulmaz dogrularimi sunmaktadir.' Bununla
birlikte Weber, Bat1 kiiltiirtindeki Protestanizm'in tarihsel roliiyle
ve laik -Burjuva kapitalizminin gelismesiyle baglantih olarak,
genel bir Hiristiyanlik sorunuyla akillar1 epeyce karisan Alman
entelektiieller sirufina dahildi. Aslinda, Weber'in tinlii Protestan
Ahlak: Tezi bu teolojik tartismaya 6zel bir katki olarak ele alina-
bilir, ama en 6nemli katkilar bagka bir yerden, érnegin, Ernst
Troeltsch'in teolojisinden gelmektedir (1931). Lowith, Weber'in

ve Marksizmin epistemolojik elestirisine bir 'bilim' olarak yakin-
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hk duymaktadir. Bu elegtiri bazi1 bakimlardan Heidegger'in
kendi yikica1 teknikleriyle karsilastirilan bir elestiridir. Lowith'in
caligmasi, bu nedenle, Nietzsche'deki perspektivizm sorunlariy-
la yiiz yiize gelmek istemeyen Marksizmin Weberci elegtirileri-
nin bakis agisindan okunabilir.

Burunla birlikte, Lowith'in Weber yorumunun en 6nemli
Ozelliginin, Weber'in sosyal bilim felsefesini -sosyolojisinin
temeli olarak- ¢6ziimledigi ileri siiriilebilir. Weber'in bu strate-
jik yorumu bir anlamda olagan digidir. Ciinkii Friedrich Tenb-
ruck'un (1980) siirekli olarak yakindig gibi, Weber'in Wissens-
chaftslehre’si sosyologlar tarafindan ihmal edilmistir. Bir ¢ok
ogrenci, Edward Shills ve Henry Finch tarafindan derlenen
incelemedeki ‘Sosyal Politika ve Sosyal Bilimde Nesnellik’ yazisina
asinayken, Weber'in kendi sosyolojisini bir biitiin olarak anla-
mak igin yazilan ydntembilimsel yazilarinin énemi azimsan-
maktadir. Lowith'in yaklagim tarzimir. .muhtesemligi, Weber'in
'kapitalist burjuva diinyas1’ ¢6ziimlemesinin ve sosyal bilimler
felsefesinin tek bir kaynaktan -yani Tanri'nin 6ldiigii bir diinya-
daki insan sorunlarindan- aktigin1 gostermesinde, en azindan
listii kapal bir gekilde bulunur.

Weber, Nietzsche'nin 'bilgi ("dogru"), belirli bir bakis agisin-
dan, bir degerler dizgesinin durus noktasindan, bakildiginda
her zaman bilgidir' 6nermesini kabul etmistir. Clinkii Tann
oldii, ve artik bir bakis agisinin digerleri iizerinde yasallik sagla-
yacag vir egitim yok. '‘Dogru’ bu nedenle gegicidir, belirli amag-
lar ve niyetlerle ilgili olmas1 agisindan diisiiniildiigiinde ise
pratiktir. Cagdas terminolojide 'yiice anlahlar' olmadigindan
(Lyotard, 1979), birbirinden far!‘l birgok yerel ve geliskili ‘dogru-
lar’ ile karg! karsiya kaliriz. Weber'in biitiin sosyolojisi, 6zellikle
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sosyal eylemin onemini anlama (Verstehend) sorunu iizerindeki

yorumlari, bu sorunla uzlagsma girigimi niteligindeydi.

Weber'in gercek 6neme sahip tarihsel aragtirmasi, sosyolo-
jik kuram ve sosyal bilim felsefesi hakkindaki yazilari, insani,
Weber'in sosyolojinin epistemolojik sorunlarimi ¢6zemedigi
sonucuyla bagbasa birakir. Ornegin, Weber ideal rasyonel
eylem tarzimin tatmin edici bir tanimin1 yapamaz (Sica, 1988).
Bu, Weber'in sosyoloji incelemesinin biitiin yapisinda temel
olan bir ideal tarzdir. Weber sosyolojisinin belirsizlikleri,
Nietzsche'nin perspektivizm sorununun farkina vardiginda bu
sorunun mantiksal gostergelerini kabul etmeye isteksiz olmasi
gerceginde bulunur. Bu gostergeler, 'sosyal gerceklik' hakkin-
daki biitiin sosyal bilim dnermelerinin yalnizca gegici yaklasik
degerleri ve bilim adamlarinin gegici 6nvarsayimlarinin iriin-

leridir. Nitekim,

Sayisiz bireysel olaylar hakkindaki ‘varolugsal yargilar’
kaosu, ‘onvarsayimlart olmayan’ bir gerceklik ¢oziimlermesi
girisiminin tek sonucuydu. Diizen, hi¢ bir bicimde sarsil-
mayan gercekligin tek bir parcasimin ilging ve onemli olma-
st kosuluyla bu kaosu baglatir. Ciinkii bu yalnizca kiiltiirel
degerlerle 1lgilidir -ki bu yolla gerceklige ulagiriz.

(Weber, 1949)

Onvarsayimlarin bu yapisini bilimsel olarak sistematikleg-
tirmek icin Weber gerceklikten segilen ideal bir tarz gelistirdi
ve deger yargisy, deger goreligi ve ahlaki yalnizhik gibi kavram-
lara tutarh bir bi¢imde yaklagsmay:1 denedi. Fakat bu agiklama
girisiminin bagarihi oldugu siuphelidir. Bununla birlikte,
Weber'in diisiince aligverisinden anlasilan sey, sosyal bilimin
onvarsayimsiz olamayacagi kanisidir. Bu kani, deger yargisi-
nin kaginilmaz oldugu diisiincesi ve tarih 'kurallan'nin yalniz-

Max Weber ve Karl Marx /F:3
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ca iz siirdiiriicli s6z oyunlar oldugu fikridir. Sonug, Marksist-
ler tarafindan ileri siiriilen iddialarin tiimiiyle yikic1 bir elegti-
risiydi. Bu elegtiri, politik ekonominin, kapitalizmin ¢6kiiglinii
dikkatle onleyebilen hassas bir bilim olmasina yonelikti. Tari-
hin 'ekonomik yorumu' yalnizca tek yonli bir bakis agisiyds,
ve bu tek yonlii bakis agisina yine esit dlglide tek yonli olan
bir tinsel yorumla karg ¢ikabilmekteydi.

Weber'in adciliginin ve yapiciliginin olagan sinirlarin 6te-
sinde olmasinin 6nemi, yontembilimsel bilinemezciligi hakkin-
da soylediklerinde degil, Weber'in 'bntolojik glvensizligi'
hakkinda sdylediklerinde bulunur (Giddens, 1990). Lowith'in
vurguladigy gibi, Weber'in yontembilimsel siipheciligi (septi-
sizmi) burjuva toplumundaki 'insan' hakkinda umutsuzlanma-
sina neden olur .

Ideal tipik 'yap:’ 6zellikle “illiizyonlardan kurtulan’ insanda
temellenir ve nesnel olarak anlamsizlagan ve yalinlagan ve
bu oranda ‘realistik’ olan bir diinya tarafindan kendine geri

donmeye zorlanir.
(Lowith, 1982)

Weber'in yontembilimsel bireyciligi, ekonomi ve devlet
gibi sosyal bilim kavramlarinin nesnel ve bagimsiz fenomenle-
re bagvurularak yorumlanamayacag: gseklindeydi. Buna
ragmen, Weber'in elestirilerinde kolektivist ve somut fikirlerin
bilim dig1 oldugu iddias1 bulunmaz. Weber fikirlerin somutlasg-
tirilmasina karg1 ¢ikmigti ‘g¢linkii boyle bir goriis agkin onyar-
gilar ve idealler tarafindan tuzaga diisiiriilebilirdi, artik iginde
bulunmadigimiz diinyanin bu 6zel tiirdeki 6nyargilar1 hakl
¢ikarmasina ragmen’' (Lowith, 1982).
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Bu diinyanin anlamsizligl, Weber'e gore, rasyonalizasyonun
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Diinya daha da siradanla-
sip rasyonalize edildikge, diinyanin biiyiisii de bozulmaktadir.
Rasyonalizasyon, inancin ve kesinligin sihirli bahgesini yikt1 ve
bunun yerine de gecerli olabilecek olan bir alternatif degerler
dizgesi lretmedi. Bilimin kendisi, deger tagiyan bir dizge degil-
dir, ¢linkii esas olarak amaglardan ¢ok araglarla ilgilenir. Moder-
nizasyon siirecinin doniglii rasyonalizmi eski tek tanril inangla-
rin koklerini kesip koparirken, biz, sinirsiz rekabetci degerler
diinyasina birakilinz. Weber, bundan dolay1 modern toplumlar,
cok tanrili degerler ile sosyal egemenlik arasinda bir miicadele-
nin oldugu kiiltiirel bir arena olarak goérdii.

Ontolojik giivensizlik ortaya konuldugunda, insan baki-
mindan hangi yanitlar miimkiin olabilirdi? Weber'in sosyoloji-
sinde, asla tek bir noktadan verilmeyen, bir ¢ok yanit ve ipucu
buluruz. Bununla birlikte, "Yazg: olarak bilim' ve "Yazgi Olarak
Politika' adl1 iki makale (Gerth ve Mill, 1991), bize mantikl1 ve
sistematik Ozet saglar. Weber bu varolugcu ikilemin gergekli-
ginden, ornegin, Kilise'nin kollarindan, kagar gibi goriinen bu
sosyal grup veya hareketleri siddetle elestirdi. Weber igin
Marksizm, pazar1 denetim altina almakla, yetkeyi merkezileg-
tirmeye ve yatirimi kontrol altina almayla hayatin daha 6te bir
rasyonalizasyonunu igerir. Marksizm, yasam-diinyasinda araci
nitelifinde olan rasyonalitenin olumsuz etkisini pekistirmek-
teydi. Weber etik ikileme 'hijyenik’ bir yanit arayarak gelisen
Freudcu ¢6ziimii esit 6lglideki siddetle elestirdi.Weber, cinsel
yetke incelemesinde kii¢iik komiinleri ortaya c¢ikaran Otto
Gross'u savunanlarin mutgu ve erotik yarutlariyla fikir birligin-
deydi. Ayn1 zamanda, Stefan Georg'un yenilikgi yazilarinin ve
Heidelberg'te Georg'un etrafinda bulunan niifuzlu sanatgilar ve
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filozoflar grubunun etkisinde kald1.> Weber, yenilik¢l siirin,
rasyonel hale getirilen kapitalist burjuva diinyasina yeterli bir
yanit olduguna da inanamamuigti (Stauth ve Turner, 1992).

Weber'in perspektivizm krizine verdigi yanit, Lowith tara-
findan incelenen 'kisilik' tartismasinda ve 'sorumluluk ahla-
kinda' bulunabilir. Daha sonra belirtecegimiz gibi, Weber'in
yaniti, Heidegger'in "sorumluluk ve meslek” bu diinyada varo-
lusumuzun yildiricr olasiligina yeterli derecede yonelmenin
gerekli birer oOzelligidirler", degerlendirmesiyle yakin bir
benzerlik tasimaktadir. Rasyonel hale getirilen kapitalist burju-
va diinyasinin demir kafesinden higbir zaman tiimiiyle kurtula-
madigumiz halde, bu gergeklikle siirekli yiiz yiize gelir ve
dogal siiregte kisiligin gelisimini inceleriz.

Weber, 'kisilik' ile psikolojik bir yap: kastetmez. Tersine,
'kisilik’, bir yasam planina ya da yasam dongtisiindeki kaotik
olaylarin konuslanabildigi bir yasam planina karsilik gelir.
'Kisilik' yagsam olaylarinin bireye olgunlagsma ve gelisme izni
veren diizenlemesidir. Bu bakimdan Weber'in ‘'kisiligi’, Alman-
ya'nin egitimli orta sinifindaki egitimli ve sivil insan idealiyle
(Bildungsbiirgertum) ortakliklar tagimaktadir. Weber'in 'kisiligi’
ayni zamanda, Goethe'nin Bildungsroman'inin sosyolojik yasalli-
ginda da goriiliir. Weber, yetkenin 'gercekle yilizlesme'ye ve
rasyonel olarak savunulabilen yasam tarzi tizerine bilingli bir
bicimde se¢im yapmaya dayandig: goriisiine sahiptir. Yetkeci
kisilik," kendi sahsi ve sosyal gergekligini dontislii bir diizen

> Weber'in kendi evliliginde esiyle cinsel iliskide bulunmadigina, fakat Elsi
von Richthoffen ile bir iligkisi olduguna dair bazi kanitlar bulunmaktadir
Weber'in, yasaminin sonlarina dogru , rasyonellesen ve yabancilasan bir
diinyanin anlamsizligina erotik bir yanit verme diisiincesine daha fazla ilgi
gosterdigine dair bir takum gostergeler de mevcuttur (Mitzman, 1971).
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haline getirmek i¢in belirli bir izolasyon ve ayirun diizeyi igerir.
Weber'in karizmatik yetke ve gerceklik modeli, kisiligin
gorkemli imajiyla yakin bir iligki igerisindedir. Bu model,
Weber'in 'mutlak degerler ahlaki' ve 'sorumluluk ahlak:' arasin-
daki zithgina yakalanmigtir. Rasyonel kisilik, prensipte iki z1t,
ama uygulanabilir yagam stratejileriyle yiizlestirilir. Insan,
mutlak bir yetkeye sahip oldugunu diistinerek kendi degerle-
rinde 1srar edebilir, ve sonuglar1 ve olasi etkilerini diisiinmeksi-
zin bu askinsal standartlara basvurarak karar verebilir. Alter-
natif olarak, daha fazla konuya ve gorev sorumluluguna
basvurarak ve olasi sonuglara yogun bir dikkat harcayarak
kendi yasamim diizenlemesi olasidir. Weber, mutlak amaglar
ahlakinin, laik toplumsal degisimlerce imkansiz ve esrarli bir
hale getirildigini diistinmiistii. Modern insan gergekte yalnizca
sorumluluk ahlakini segebilirdi, degerlerimizin nihai degil,
ama gecici, evrensel degil, ama yerel olduklarini bilerek.

Weber'in, yasam-diinyasinin ¢ogulcu hale getirilmesinin
ve degerlerinin modern anlamda pargalanmasina bir yanit
olarak kisaca belirtmeye ¢alistig1 zor ve ikircimli yaklasimlar,
son olarak Beruf yani, -meslek veya yazg -diislincesinde agik-
lanmisti. Bu terim acgik olarak Tanri'ya hizmet gibi dinsel bir
cagrisim tasimaktadir. 'Yazg:' distincesi de hala tinsel yazg:
diisiincesini ¢agrigtirir. Weber laiklesmenin, rasyonalizasyon
icin gerekli oldugunu kabul ederek, rasyonalize edilmis sosyal
diizenin anlamsizligina kigisel bir yarnut olarak dinsel yazgi
olasiligini reddetti. Bu fikirler Weber'in yasaminin sonuna
dogru verdigi halka acgik iki derste acik¢a ifade edildi. Bu
donem, Weber'in zamanin ve neslinin gérevleriyle ytizlesmek
icin, maglup Almanyanin gencligine meydan okudugu
dénemdi: Bu gorev, ya bilim diinyasinin -6nvarsayimsiz oldu-
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gunu eklememiz gereken bir diinya- diisiinsel yasamindaki
kisisel yetkeyi ve dogrulugu arastirmak ya da bir politik
eylem araciligiyla Almanya'min savas sonrasi acimasiz ve zor
olan ekonomik ve sosyal sorunlarimi kavramakti.. Weber'in
kendi yagsam trajedisinin bir yonii, uygulamal politik yasa-
minda politik bir bilgin olarak yasadigi d6nem igerisinde
Alman sosval bilimine nispeten az bir etkisinin olmasidir.
Lowith'in belirttigi gibi: 'Weber'in, bu 6zelligi bir "okul'da
kazanilmamistir. (Lowith, 1982).

Weber, ondokuzuncu ytizyil sonlarinda, sorumluluk ahla-
ki ve kisilik ya da 'karakter' nosyonu konusunda Alman kiiltiir
krizine varoluscu bir ¢6ziim getirir. Bu ¢6zlim, karisikliklar ve
belirsizliklerle doludur: Ornegin, rasyonalligin kendisi, gercek
rasyonalizasyon siireciyle sorgulanabilseydi, sorumlulukla ilgili
kurallarin yoniinii saptamak ve bir yasam projesi ile rasyonel
bir kisilik ideasin1 siirdiirmek miimkiin olabilir miydi?
Weber'in kisilik hakkindaki diistincelerine ek olarak, bu soru-
ya verdigi yanitin Bildunsbiirgertum geleneginin kiiltiirel bir
tiriint oldugunu unutmamak gerekir. Bu gelenekte, egitimli
insan, igsel yalnizlik, kisisel egitim, sorumluluk ve sadakat gibi
bir y1gin uygar kisisel varolus kriterine sikica sarilmalidir. Bu
degerler, egitimli Alman elitinin degerleri olarak, genel anlam-
da kentsel kapitalizmle baglantili olan yeni sosval giiglerin ve
sosyal sartlarin etkisi altindaydi (Ringer, 1969). Ozellikle,
Weber, toplumun rasyonel hale getirilmesine iliskin uzmanlas-
ma siirecinin kigisel giigliiliik ve biitiinliik basarisinin tistesin-
den gelmeyi siddetle zorlastirdiginin bilincindevdi. Bu endise,
Weber'in kalpsiz hazcalarin ve tinsiz yazgisal insanlarin iglen-
digi ‘The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism’in sonug

boliimiindeki kotiimser yargilarinin temelivdi. Uzmanlasma,



GIRIS 39

egitimli kisilik geleneginin tiimiini yaygin ¢ikarlar ve genel
bir egitimle, yani Goethe ¢aginin Aydinlanmaci degerleriyle
etkisiz hale getirdi. Weber'in umutsuzlugunu niteleyen trajik
goriig, Almanya’'daki bu yiice standartlarin belirtisi olan sosyal
degisimlerin sonucunda ortaya qiktu.

Lowith'in 'bu dikkate deger antropolojik ilgi bakimindan
inceledigi Weber ve Marx'1 6zetlemek gerekirse, bu ikisi arasin-
da belli bagli degerlerde temel bir yakinlasma oldugunu soyle-
meliyiz, ama ayni1 zamanda burjuva toplumunun yabancilagsan
ozelliklerine bir yanit niteliginde olan temel bir ayirim da
vardir. Weber'in sosyal bilim felsefesiyle, Lowith, 6nvarsayim-
s1z toplumlardaki altta yatan sorunlarin, Weber'in Nietzs-
che'yle -6zellikle, 'Tanri'nin 6limi' gibi deger ¢ogulculugu ve
degerini diislirme tanisiyla- wuzlagsma girisiminin nasil
bagdastirilacagini gosterdi. Sonug olarak, Weber'in 'bagimsiz
sosyolojisi' bir rasyonalizasyon temas:i etrafinda diizenlenip
sekillenmistir. Bu tarihsel motif , diinyanun laiklestigi ya da
dis kirikligina ugratildigi, bilimsel disiincelerin (aragsal
rasyonalizasyon) giinliikk yasamin igine niifuz ettigi, sosyal
aktivitelerde ve yetkede bir uzmanlasma oldugu ve son olarak,
karizmatik ¢Okiisle giderek anlamsizlastig1 seklindeki diisiin-
celer kompleksini igermektedir. Weber i¢in diinya, yetkeci bir
amag, yani biiyiik anlatilar, olmaksizin 6nceden tahmin edilebi-
lir niteliklere sahiptir.

Bu genis senaryo ig¢inde, 6zel ve genel tartisma konulan
arasinda bir ayirim yapabiliriz. Weber, Alman yenilgisinin
biiytik etkilerini asgariye indirmeyi isaret eden rasyonel politi-
ka bakimindan, savas sonrasi Almanya'daki krizlere yanit
verdi. Weber'in politik sosyolojisi, giiglii devlet, karizmatik
liderlik ve halk oylamali demokrasi vurgulariyla diinya siyase-
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tinde Almanya'nin aldigi pozisyon sorununa yo6nelmistir.
Weber bir tedavi degil bir tan1 6nerdigi i¢in, bu gézlem Alman-
ya'nin iginde bulundugu kriz konusunda Weber'in tutumuna
uygulanamaz. Weber'in yaniti tiimiiyle kabul edilmeyebilir.
Cunkii bu yanit bir rnzaya dingincilige ve uzaklasmaciliga
dayanmamaktadir. Ama bu yalnizca bir tan1 degildi; Weber'in
yanit1 acgiktl: Almanya giliglii bir devlet olmalidir. Bu yanit,
Weber'in daha kotiimser ve olumsuz bir diinya-goriigiine sadik
kaldig1 modern toplumun makro-kiiltiirel 6zellikleri bakimin-
dan verilmisti. Weber i¢gin, rasyonalizasyon ve uzmanlagmanin
demir kafesinden mutlak bir kagis yoktu. Burada akla yatkin
tek yanit, sabirigeren bir karar niteliginde olandu.

Bu politik konular agisindan Weber ve Marx arasindaki
farkliliklar agiktir. Marx (kapitalist burjuva diinyasini) yabanci-
lasma bakimindan ele alirken, Hegel'in laik hale getirilen Hiris-
tiyan teolojisinin yasal bir gsekli olan Marksqi teoloji, is¢i sinifi-
nin tarihsel roliinii ortaya koydu. Is¢i simifinin zaferi insan
emeginin somiirilmesine, 6zel alan ve kamusal alanin ayrigti-
rilmasina ve insanin yabancilagmasina bir son verdi. Marx'in
itopyaci olan 'tarihin sonu' goriisii, Lowith'nin kanitladig:
gibi, Marx'in var olan sosyal iligkilerin kaliciligin1 yasallasti-
ran ve goOklere c¢ikaran yiizyillarin ideolojilerine meydan
okuyusuna kars1 ¢ikan tarihsel imgelemenin giiglii bir 6rnekle-
mesidir.® Weber'in varoluggu ¢6ziimii umutsuz, i¢sel ve birey-
ciyken; Marx'inki umutlu, digsal ve biitiinliik¢liydii. Bununla

® Mannheim'n diger durumlarla baglantili olarak Anabaptistler ve sosyalist
tarikatlar tizerine bir inceleme igeren iitopyac: diisiince tarihinin ¢6ziimlemesi,
bu tartisma igin klasik bir bagvuru noktasini sart kostu (Mannheim, 1971).
Yirminci yiizy1l Marksizminde Ernst Bloch'un anitsal 6nemdeki The Principle of
Hope yapit1 seckin bir girisimdir. Bu yapit, insan tekbagina diigiintildiigiinde,
yalnizca Yet-To-Be olarak gelecege iliskin bazi iitopyaci yorumlar temelinde
varlhiin siirdiirebilir diisiincesini savunmaktadir (Bloch, 1969).
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birlikte, Marx'in, 'insanin kendine yabancilagmasi' hakkindaki
goriisiiniin, sonunda siradan bir Marksizme donistiiriildigiint
unutmamaliy1z. ‘Siradan bir Marksizmde ekonomik dayanak,
mekanik olarak tistyapiy1 belirler, ve Lowith'in belirttigi gibi,
'Bu, ayn1 zamanda, Weber'in Marksizmi ne agidan dikkate aldi-
gin1 ve dogmatik olarak ekonomik tarihsel materyalizm agisin-
dan Marksizmle nasil miicadele e:tigini gosterir'(Lowith, 1982).

LOWITH'in YASALLIGI

Lowith'in ¢alismasi, Heideggerci varolusculugun duyarh
ve bilgiye dayanan, ayni zamanda, Weber ve Marx'in Avrupa
sosyolojisi geleneginde konuslanan bir inceleme olarak varligi-
nt siirdiirecektir. Kendi yolunda, Lowith'in yorumu, burjuva
kapitalizmindeki insanin iginde bulundugu konumun -yani
paradoksal olasiligin ve modern zamanlardaki yabancilagsma-
nin, Ozerkligin ve rasyonalizasyonun- ¢oziimlemesidir. Lo-
with'in yaptigl, aslinda, basite indirgenen tinsellik/maddesel-
lik ve idealizm/materyalizm béliinmesini sorgulamaktir. ‘Sira-
dan Marksizm', Marksizmi liretim tarzinin deterministik bilimi
olarak inga ederken, Lowith'in, Marxin sosyal kuraminin
antropolojik egilimini derinlemesine arastirmasi (varlik ve 6z
hakkinda yapilan eski tartisma igindeki insanin ikilemlerini
kavrayabilen bir filozof olarak), Marx'in tizerinde birgok farkh
bakis agisinin olugsmasina neden olmustur. Aslinda, Marx,
'Feuerbach Tezi'nde, eski idealizmdeki eylemin goénillalik
goriisiindi ustlenerek deterministik ve mekanik bir hale gelen
eski materyalizmden kurtulmaya ¢alisti. Bu bakimdan, hem
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Weber hem de Marx sorunlar basite indirgeyen ampirist eles-
tirmenler olarak bilinirler. Nitekim Lowith'in yasalliginin bir
yoni, herhangi bir varolusu anlamayla ilgili olarak maddesel-
lik ideasinin karmasikligina getirilen bu duyarh elestiridir.

Geg¢mise bakildiginda, Descartes'in yontem hakkindaki
aciklamalarindan beri Bati1 felsefesine bir teinel saglayan
Kartezyen diializminin elegtirisi bakimindan, yirminci ytizyil
Bat1 felsefesindeki biiyiik degisikliklerden biriyle karsilasi-
riz.Descartesin modern bilime sundugu iinlii dayanak (cogito
ergosum), edilgen bir nesne olarak etken ve rasyonel akln,
metafiziksel O6nvarsayimlar olmaksizin dogrudan dogruya
kavrayabilecegi gergeklik ideasini sundu. Kartezyanizm
bundan dolayr 6zn-nesne ayiriminin ve ayni zamanda us-
beden ikiliginin kdkeniydi. Bat1 diiglincesi on yillardir bu fikir-
lerle bogusmaktadir. Ama yirminci yiizyilda, bir¢ok baslangig
noktasindan yola ¢ikarak, us-beden ikiliginin ve 6zne-nesne
ayiriminin ilkel 6nvarsayimlarinin ortak bir elegtirisi sunul-
mustur. Bu nedenle, Husserlin Kartezyen meditasyonlan
Heidegger, Ricouer, Merleu-Ponty ve Derrida'nin felsefesel
¢ozlimlerinin gelisimi i¢in bir Olglit olmustur. Bu konularn
basitlestirmek gerekirse, genel olarak yirminci ytizyil felsefesi
'gerceklik'in '6zneyi bilme'den ayrilamayacagini kabul etmekte-
dit, ¢linkii 'gerceklik' baz1 durumlarda, gergekligi anlamaya
calisan 'paradigmalar’ tarafindan iiretilir; sonug olarak akil ve
beden ayrilamaz, ya da Merleasu-Ponty'nin deyimiyle, bizler
"6zdeksellesmis” birer akiliz. Daha teknik bir anlatimla sunu
sOyleyebiliriz ki, Nietzsche'den sonraki modern felsefenin ¢ogu,
askinsal 6znenin felsefi giivenilirligi ve 6nemini yavas yavas
zayiflatmayla ilgilendi. Bu gelismelerin ©6nemi, ozellikle
Husserl, Lukac. ve Heidegger'in calismalarinda Goldmann
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tarafindan saptanmustir.

Insan anlamaya ¢alighigt ve ona gore davrandigi bir
diinyaya karg: de§ildir, ama bu diinyanin bir pargasidir.
Bu diinyada insanin bulmaya ¢aligtigi ve varligina katti§
anlam arasinda koklii bir ayirim yoktur. Bu anlam, hem
bireysel hem de kolektif yasam icin genel olan tarih'tir.
Tarih, insanlik ve bu oranda evren igin de genel bir nitelik
tasir.

(Goldmann 1977)

Bu felsefi argiimanlar eylemlilik ve uslamlama igin insan
viicudunu yeniden canlandirdy, ve pratik anlamda varlik haline
gelme icin siradan olgusal gercekligin 6nemini gozler Oniine
serdi. Siradan yasam anlama girisimi Lebenswelt (yasam-
diinyas1), aliskanlik ve dolaysiz giinliik yasam terminolojilerin-
de saptandi. Ana akim felsefesi igin ¢ok 6nemli olan bu fikirler
Agnes Heller, Pierre Bourdieu ve Jiirgen Habermas'in sosyolojik
calismalarinda yonlerini tayin ettiler ve ayn1 zamanda sembolik
etkilesimcilik ve insanin kiiltiire]l yapisina ait yontemin gelisme-
sinde de rol oynadilar. Siradan yasam diisiincesi, belli bir
anlamda varhik haline gelmenin gegiciliginin anlasilmasi igin
onemlidir; deneyim, beden ve konum arasindaki bu yakin iliski,
Bourdieu'nun, Kant'a ait bireysel ve tarafsiz veya ¢ikarsiz dene-
yim diiglincesinin sosyolojik elestirisini saglama girisimi i¢in
temelde olan seydir (Bourdieu, 1984).

Gergekte beden, Marx ve Heidegger'in "metaryalizminde
hem kavram hem de metafor olarak kritik degerlerdir, ve bu
genel tema, Lowith'in Weber ve Marx yaklasiminin 6zgiin
dogasini kavramamiza yardimc olur. Bu bakimdan, Marx ve
Lukacs'in varlik hakkinda Heidegger ile paylastiklar1 ortak

diisiinceler oldugunu sdylememiz durumunda, aralarinda
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kritik 6dnem tagiyan tek bir fark oldugunu yani Heidegger'in
'iInsan1 metafiziksel anlamda ele aldigini' iddia etmek anlamsiz
olur (Freenberg, 1981). Heidegger'in tiim felsefesi, metafizige
kesin bir son vermek amaciyla yapilanmistir; varlik diisiincesi

de belirgin bigimde materyalisttir.

Varligin soyut nosyonlan hakkindaki elestirel goriiglerini
ifade etimek igin gelistirdigi 6zel termonolojide Heidegger,
stirekli olarak mekan ve el ideasin1 kullarur. Nitekim, daha énce
gordiiglimiiz gibi, Heidegger i¢in varolus, Da-sein (burada-olan)
ile saptanir. Da-sein ayni1 zamanda Heidegger'in felsefesinde,
'Insan’ veya '6zne’ igin bir tiir yedek gorevi goriir. Benzer olarak,
Zuhandenheit ve Vorhandenheit arasindaki tim 6nemli zithklar,
Heidegger felsefesindeki uzman merkeziyetciligini kusursuz bir
bicimde gostermektedir (Turner, 1992). Zuhandenheit, bazi
bakimlardan Marx'in praxis diiglincesine esittir. Zuhandenheit,
ya da 'yonetilebilirlik' tam anlamiyla 'hazir olan' anlamindadir.
Ayni zamanda insanoglu igin ¢ok 6zel olan bir seyi belirtir: Insa-
nin maddesel diinyasinin yonetimi ve dontgstiiriilmesi igin
biiyiik kapasitelerini, yani insarun uygulamali 6zelligini belirtir.
Vorhandenheit ise (tam olarak 'mevcut olan' anlamindadir), orada
olan fakat ayn1 zamanda kendini bize nesnel gerceklik olarak
sunan seydir. Vorhandenheit nesnel olarak digsarida bulunan
veya Da-sein'dan farkli olan her seyi kapsar. Mevcut olan seyler
i¢cin varolusun gercekligi ya da Varhk (Da-sein) siradan yagsam-
da mevcut olan ve hazir olan diyalektiginin bir yontidiir. Gergek-
lik, simdiki diinyamun en yalin halini, insan eline sunar gibidir.
Heidegger'in, insanin hazir olan'm dolaysiz yonetilebilirligi
kapasitesinin yabancilagsma veya maddelesmesi yoluyla, daktilo
orneginde oldugu gibi, teknolojinin gelisimini gérmesi, yukari-
daki goriise baghdir. Nitekim, maddelesen nesneler diinyasin-
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daki Heideggerci varhigin gergekligi Lukacsin maddelesme
kavraminin gelisimine paraleldir, ama yalnizca Marx'in ticaret
esyalarinin fetigizmi diiglincesinden bakildiginda.

Goldmann, ikna edici bir sekilde, Heidegger'in Zuhanden-
heit/Vorhandenheit formiillerinin, Heidegger felsefesinde Mark-
sist nesne ile 6znenin 6zdesligi diisiincesine karsilik gelecek
sekilde gorev yaptigin1 gostermektedir.

Heidegger ‘biitiinliigii’ 'Sein’ (Varlik) ile ve '6zneyi’ 'Da-
sein’ (burada olan) ile yer degistirerek, siiphe edilemeyecek
bir bicimde her iki kavranun da hem ozdegliklerini hem de
goreli farkhilhiklarini agiklamamin iistiinliigtine sahip bir
terminoloji yaratir. Ama, radikal bir par¢alanmayi olugtu-
racak olan kendi diigiincesiyle ilgili geleneksel ontolojinin
uyamginda siire giden terimler olarak ‘nesne’-’ozne’ terim-
lerini kullanmay: siirdiiren felsefenin de elestirisini yapar.

(Goldmann, 1977)

Bundan dolayi, Heidegger'in ¢otziimlemesi, metafiziksel
anlamda, uygun bir bigimde tanimlanamaz. Fakat Heidegger,
sosyolojiden ziyade ontoloji diizeyinde bir gerceklik/sahtelik
cozlimlemesi gelistirmeye c¢abaladi. Eger Heidegger ve Lukacs
arasinda bir farklilik varsa, bu Lukacs'in (kapitalist iiretim tarzi-
nin gelismesinin tarihsel iceriginde) maddelesme /sahtelesme'yi
anlama c¢abasindan kaynaklanir. Burada, tekrar, Weber ve
Marx'in ortak bir noktada birlestikleri soylenebilir. Bu birlesme,
Lowith'in 6ne stirdiigii gibi, Weber ve Marx'in elestirel kapita-
lizm anlayiglarinin Varlik'la kurduklan iliskide, yabancilasma
ve rasyonalizasyon kavramlar: aracihig) ile gergeklesir. Marx ve
Weber, insan varolusunun pratik dogas1 hakkinda ontolojik bir
teoriye sahip olduklart donemde koélelik, feodalizm ve kapitaliz-

mi i¢inde barindiran Bat1 diinyasinin gelismesinin hizli bir tarih-
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sel ¢ozlimlemesi araciligiyla burjuva kapitalizminde varolug

problemlerini anlamaya ¢abalamuslardir.
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ONSOZ

Lowith'in, ilk kez 1932'de yayinlanan! Weber ve Marx incele-
mesi Weber ve Marx'in sosyal diigiincelerinin bazi temel 6gelerini
kargilagtiran biiyiik bir ¢alisma olarak kaldi. Bu kargilagtirma-
nin anahtari, her iki diistiniirtin de akillarinin her seyden 6nce
modern Bati kapitalizminin kiiltiirel 6nemi ve sonuglar1 sorunuyla
-rasyonalizasyon ile Weber tarafindan, yabancilasma ile de Marx
tarafindan agiklanan- ilgilenmelerinde, ve karsilagtirmali felsefi -
antropolojik  diiglincelerinin etkisi baglaminda aralarindaki
ayrimlara dayanan yakalasimlarinda bulunmaktadur.

1 Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, cilt LXVI, 1932, s. 53-99, 175-214.
Bu ¢aligma, biraz degistirilerek Lowith'in kitabinda yeniden basilmistir, 1960,
s. 1-67.
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Calismasinin basinda Lowith'in de belirtildigi gibi, bu
karsilastirma, Ulglincti bir terim olarak kendisinin de iginde
bulundugu ii¢ yonlii bir anlatim igcermektedir. Heidegger'in
insanin varolugsunun varolugsal ontolojisi ile 6miir boyu siiren
mesguliyeti, dogal olarak, Marx ve Weber yorumunda, insanin
icinde bulundugu sartlar baglaminda Lowith'e yol gosterdi;
kapitalizmin etkisi altindaki daha varoluscu yazilariyla da bu
etkilesim ortaya ¢ikmaktadir. Boyle yaparak, Marx'1 ya politik
bir polemikgi ya da kapitalizmin eylem kurallarinin katiksiz bir
bilimsel ¢6ziimleyicisi olarak felsefeden ve deger yargilarindan
kacinan ampirik bir bilim adami olarak degerlendirirken
Weber'i de goriiniirde spekiilatif bir bicimde ele aldig1 goriisle-
rine 6nemli sayilabilecek bir tiir diizeltme araci sagladi.

Lowith'in, Weber'in sosyolojisinin, bir bitiin olarak,
'Marx'in Kapital'ine kars1 giktig1 noktay12 yeniden sundugunu
sOylemek, Marx ve Weber'in kendi 6zel ¢6ziimlerindeki ayrim-
lar1 azaltmak ya da ¢ok farkl kisisel yasam felsefelerini inkar
etmek degildir. Weber, Lowith'in alintiladigi bir pasajda
Jasperst destekleyen varolugcu bir filozof olarak, rasyonel bir
bicimde yeniden ortaya konabilir. Bununla birlikte, kisisel
'kaygi' anlatimlari, Marx'in kendi ¢alismalarindaki motivasyo-
nunu agiklayabilecek olmasi gibi, inanilmasi zor bir seydir: 'Ne
kadar dayanabilecegimi gormek istiyorum'. Yine de yalnizca
dogmatik 'anti-hiimanistler’ Marx'in tim ¢aligmasinin insan
felsefesid tarafindan kritik olarak bilgilendirildigini reddedebi-
lirlerdi. Yan sira, Weber'in modern yasamin tiirlii alanlarinda-

ki ayrintili 'rasyonalizasyon' incelemesi de daha az anlasilir

2 'Dic Entzauberung der Welt durcl Wissenschaft’, Merkur. Haziran 1964, s. 504.
3 Bkz. 6rn. Plamenatz, 1975 ve Petrovig 1967, bolim 11
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degildir. Weber'in modern yagsamin farkh alanlarina ait ayrin-
tili rasyonalizasyon' arastirmalari, Bati kapitalizmi anlayigin-
da tek bir biitiin haline gelirler. Bati ka; italizminin anlayisi,
tarih icinde, olgunun degerden, ampirik bilimin de felsefi
sayginliktan ayrilmasini destekleyen bir anlayistir. Weber, bu
diiglince tarzinin bir takim giigler tarafindan dogrulandigin
belirtir.* Weber Bat1 uygarliginda rasyonalizasyonun temel ve
gelismekte olan bir egilim oldugunu gosterir. Demir kafes
esaretinin stirglisiine ¢ok yakin olan bir egilimdir bu, fakat
sinirl1 6zerklik derecesini elinde tutmak amaciyla bireyler igin
teck olan umuda giicii yetmektedir.>

Lowith, yalnizca, Weber'in ¢alismasindaki agikliklardan
goriinen bu temanin varligim1 kanitlamakla kalmaz; bu tema-
nin, Weber ¢alismasinin temel dayanagini gozler oniine serdi-
gini de kanitlar. Bu nedenle, Marx'la dogrudan bir paralellik
tasimaktadir: 'Her ikisinin de (Marx'in ve Weber'in) bilimsel
calismalarini nihai olarak sekillendiren gey, aslinda tamamen
askinsal bilim olan bir diirtiinliin digindan yiikselmektedir.’
Lowith, bunun, insanin azat edilmesi kaygisi oldugunu ileri
stirer. Bu kaygi, Weber tarafindan rasyonalizasyon ve ruhu
parcalara ayirmak kargisinda insanin mutlak sayginlhiginin
kurtulusu, Marx tarafindan da is¢i sinifinin amaci olarak
gosterilen azat edilmeye aittir. Bu, genel olarak insanin azat
edilmesi olasiigini yeniden sunar. 'Bu tutku, Marx ve Weber'in
elestirel yaklagimlarinda ve nesnelliklerini [Sachlichkeit] garan-
tileyen bilimsel ¢aligsmalarinin altindaki diirtiide bulunur.’

4 Bu durumun bir bagka agiklamasi igin, Bkz. Wilson, 1977, 6zellikle bolim 7.
> Bkz. s. 75-80'deki tartigmalar.
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Bu diirtli, Lowith'in Weber'in yontembilimini siniflandir-
masinin ve sosyal bilim felsefesinin dayanagidir. Weber'in
felsefi ~olaganhk ya da bilimsel yonlendirmelerin sosyo-
kiiltiirel diinyaya zorunlu Onermeleri olarak sunduklamn,
Lowith tarafindan, Weber'in Bat1 kapitalizminin tarihsel anlam-
da belirgin olan durumundan tiirettigi sonuglar gibi gosteril-
migtir. Ornegin, etik 6znellik, anlam olarak, sonraki filozaflarca
ahlaki yargilarin anlatildig1 dilin ¢6ziimlenmesinden c¢ikaril-
mustir. Weber'e gore ise Lowith'in ortaya koydugu gibi:

Mutlak deger standartlarimizin ‘nesnel’ gecersizligi wv

zorunlu ‘kurallar’in yoklugu, genel doga biliminin yap:-

sinda bulunmamaktadir ashinda; bu yokluk, ayri tutulan bu
kiiltiirel donemin ozelliklerinden kaynaklanir -ki ‘bilgi
agacindan beslenmek’ ve tarihin ‘anlam’im ‘kendimiz

yaratmalnyiz” diigiincesinin farkina varmak, bu donemin
yazgisidir.

Lowith, ayni durumun Weber'in adalig: i¢inde gegerli oldu-
gunu 'sosyologlar, devleti yalmizca belli baz1 bireysel eylem
tiirlerinin gergeklesecegi olasiligr agisindan diistinmeliler’, iddi-
asinda kanitlar. Bu iddia Marx'in deyimiyle tarihsel olarak, tek
tek bireyler iizerinde konumlanmig goreli "soyut evrensellik” ve
devletle ilintilidir. Léwith soyle devam eder: 'Weber "bireyselci"
ve ‘rasyonel” tarumlamasimin tamamiyla "yontembilimsel”
onemi tizerinde durdugunda ve bu tanimlamarun deger-
bagintilihgini oldugu kadar bagimsiz karakterini de [yani tarih-
sel 6zelligini] yadsidiginda kendini yanhs anlamis olur.

Bu tanumi (ve Weber'in sosyolojisinde bunun gibi birgokla-
rin1) dogrulayan deger, temel olarak oOzgiirlik ve o6zerklik
degeridir. 'Ideal tipik 'yap1r, "sanrilardan bagimsiz olan ve
kendini nesnel olarak anlamsizlasan bir diinyaya gilivenmeye
zorlavan insanda temellenir.”



ONSOZ 55

Lowith, Weber felsefesini bu gsekilde yorumlayarak
Weber'in biling diirtiilerinden radikal bir bigimde ayrildi.
Kesinlikle dogrudur ki Weber, '‘Bati’ bilimini, tarihsel gelismeyi
destekleyen bir tiriin ve gergek ile ilgilenenler tarafindan deger-
li hale getirilebilecek bir sey olarak gordii. Buna ragmen, agikga
inanmustir ki bilimin bu anlayisi ‘evrensel 6nem ve deger tasi-
yan bir gelisme ¢izgisinde uzanmaktadir." Bilgi agacindan
besleniyor olmamiz belki de bir kazadir, fakat 6grendiklerimizi
unutamayiz, kendini kandirma ve kigisel yetkesizlik disinda
zaman yazgisina cesurca katlanamayanlar’ bilimi terketmeli ve
‘eski kiliselere' geri dénmelidirler.® Weber'in anlatim bigimi
sefkatli ama kesin bir bigimde de kii¢limseyicidir. Rasyonalize
edilmis bilimin bu genel diislince tarziyla higbir bicimde
baglantis1 olmayan daha teknik bir diizeyde s6ylemek gerekir-
se, adci ilke ('kahramanlarin, esas olarak, ampirik verilerin
disiince araglari oldugu ilkesi') Kant'a kadar geri giden
modern bilgi teorisinin temel ilkesidir' ve yalnizca 'eski moda
ve skolastik epistemoloji’ temelinde elestirilebilir.” Modern
bilim ugrasinin arkasinda varolugcu bir se¢im vardir, ama
bundan daha fazlas1 da mevcuttur.

Lowith, kendisi de modern kapitalist diinyarun dogasiyla
belirlenen modern bilimin donattig1 bilgi diinyasinin da iginde
bulundugu daha diyalektik ve yansiticl bir fikir olusturmak igin,
belki de en iyi bigcimde, Weber'in belirgin bilim felsefesinin &tesi-
ne dikkatlice gidilerek anlagilir. Bu, Weber'i Marx'a biraz daha
yakanlagtiracaktir; en azindan, hem felsefi hem de diyalektik

diisiince bi¢iminin, 6megin, 'gerceklikten ders kitaplarina giden

6 Weber, 1922, s.155.
7 Weber, 1904 b, 5.106.
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yolu inga ettigi' diisiiniilen soyut emek diisiincesinin agiklandi-
g1 Marx metinlerinde. Bununla birlikte, Lowith'in Marx'in bilim
felsefesini ele alig tarzi, Weber'i ele alisindan daha az giivenli ve
inandiric1 gibi goriintir. Lowith, agikliga kavusturulmamis olan
‘bir Hegelci olarak Marx' konsepti (Weber'i Roscher ve Knies'le
esit diizeyde oldukga fazla elestiren biri olarak bunu sdyler) ile
Marx Onermelerinin Weberci olan ideal-tipik formiilasyonu

arasinda tistii kapali bir bigimde konugur gibi gériinmektedir.

Bununla birlikte, Lowith'in Marx ve Weber arasinda iliski
kuran bu yaklasimi felsefi diizeyde tiiriiniin en seckin ve 6nde
gelen basarilarindan biri olarak kalmigsa da, bu ¢alisma, sosyo-
lojik ve politik fikirleri bakimindan Marx ve Weber arasindaki
farklar1 aydinlatmada daha az bagarili gibidir. Léwith'in ¢alis-
masinda aslinda go6ze carpan bir asimetri vardir. Ciinki
Lowith'in Marx tizerine yaptig1 tartisma, zorunlulukla, insanin
kendine yabancilagmasinin bir anlatimi olarak isci sinift nosyo-
nunu kesin bir bi¢cimde ileri siirerken, bu tartismada Weber'in
tistiin diye niteledigi ve kendini adadig1 politik giiglere uygun bir
kaynaktan bahsetmez. Monografinin en sonunda Lowith,
Weber'in bazi kabul edilmesi zor dogrulan politik etkileyicilikle-
ri bakimindan kendi sinifina sundugunu ve diger taraftan sosya-
listlerin '6zel girigsimlerin yiiriirliikten kaldirilmasy, insan tarafin-
dan insanin egemenligine son verecektir' seklindeki anlayis-
larin1 sorguladigimi s6ylerken, Weber'in politik fikirlerinin kisa

ve olumsuz bir siniflamasini verir.

Bununla birlikte, Lowith'in burada alintiladig1 metin -We-
ber'in 1895'teki acilis dersi ve 1918'de sosyalizm tizerine verdi-
gi ders- Weber'in Alman tek uluslu devletine getirdigi pozitif
yorumlarini bir hayli anlagilir kilmaktadir. Weber 1895'teki
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acilig dersinde, politik kuraminin uzlagsmasiz bir bigimde hem
politikada hem de ekonomide nihai bir deger standardina yol
acan temel ilkesinin, 'tek uluslu devletin ¢ikarlarinin mutlak
oncelikleri’ oldugunu ileri siirdii. Weber'in tiim politik ¢galigma-
larina giiphe gotliirmez bigimde rehberlik eden bu anlayig
yagaminin sonuna dogru verdigi sosyalizm derslerinde defa-
larca tekrar edildi. Weber bu dersleri, 'tek sorun, bu sosyaliz-
min, devletin ¢ikarlan, 6zellikle bu giin igin askeri ¢ikarlar
bakimindan katlanilir bir hale gelip gelmeyecegidir’, diyerek
bitirdi.

"[ki Max Weber vardir" denilebilir. Sonraki agiklama ve
yorumlarin bir sonucu olarak daha tanidik olan ilki, liberal
bireyci olanidir ve akli da, gelecegin demir kafesinin iginde
oldugunu 6nceden karamsar bir bigcimde gordiigii insan yazgi-
styla mesguldiir. Bu demir kafes, makine iiretimiyle, maddi
mallarin amansiz iktidariyla 'mekanize edilmis bir taglagmay-
la' meydana getirilir, ve Weber'in daha ¢ok inandig gibi biirok-
ratik denetimin esit 6lglideki amansiz genislemesiyle giiglenir.
Weber'in diisiincesinin bu kismi, 'rasyonalizasyon’' siirecine
anliksal kars: cikasinda da pozitif bigimde agiklanir: Nietzs-
che'nin aristokratik felsesi® ve daha az énemli olarak Stefan
George grubunun neo-romantisizmi ve Birinci Diinya Savasi
siiresinde ve hemen oncesinde Stefan George'un iitopyaa
sosyalist topluluklarla olan birlikteligi tarafindan beslenen bir
kars1 ¢cikistir bu.?

8 Bkz. ozellikle Eugene Fleischmann, '‘De Weber a Nietszche', Archieves Europee-
nes de Sociologie, cilt. V, 1964, s. 190-238.

9 Weber'in ‘ascetic rasyonalizmden geri gekilmesi' konusunda bkz. Mitzman,
1970, IL.kisim, b6lim 9.
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Son ¢aligmalariyla iyice gozler 6niine serilen diger Weber10
-cagdas olanlarca zaten taniniyor olmasina ragmen- atesli bir
nasyonalisttir. Bir diinya iktidari i¢in Almanya'ya uygun kosul-
lar olusturmak ve bu kogullar1 devam ettirmek amaciyla gtiglii
bir politik liderlik gereksinimine saplanip kalmigtir. Bu Weber,
Mommsen'in sozlerinde, ‘tek uluslu devletlerin rekabetiyle
biiytik Olgtide karakterize edilen kendi diinyasinin disindaki
herhangi bir diinyay1 asla goziiniin Oniine getirmeyen biri'!?
olarak anlatilir.

Bu iki bireyin bagdastirilmasi zor gibi goruniir, ¢linkii iktidar
i¢in verilen miicadelelerle mesgul olan giiglii yayilmaa devlet,
uygulamada bireyin otoriter ve hatta askeri bir diizene boyun
egmesini gerektirir. Weber'in yasamimmun ve ¢alismasinin bir
biitiin olarak izledigi yolun esasl bir bigimde hesabinu veren, belki
de bu gercek uzlagtinlamazliktir. Bununla birlikte, bu sézde
karsit savl anliksal konumlar arasinda, 'karizma' diisiincesinin
hesaba katldigl, en azindan bir liriik koprii vardir. Bir taraftan
bu diistince, Weber'in 'bireylerin veya kiiglik birey gruplannn,
toplumda ve kiiltiirlerde 6nemli degisimlere yol agan deger-
konumlu eylemleridir' goriisiiyle ve bireysel sorumluluk vurgula-
masinin sonuglariyla uyusmaktadir. Diger taraftan bu diisiince
Weber'in, halk oylamac lider-demokrasi' ve -Nietzsche'nin 'tistiin
insan' 6gretisine bor¢lu oldugu- karizmatik egemenlik diigiincesi-
nin temelidir. Bu diisiince, ulusal ¢ikarlarin tesviki icin gerekli
olan etkileyici ve dinamik liderligi ortaya ¢ikaracak olan diistince-
dir.

10
1

Bkz 6zellikle Mommsen, 1959 ve 1974.
1 Mommsen, 1974, s.37.



GIRIS 59

Ote yandan, Marx'in diigiincesi daha tutarh gériinmekte-
dir. Marxin altta yatan felsefi antropolojik yabancilagsma
diisiincesi, dolaysiz bir bigcimde, yabancilagan sinif diigiincesi-
ne yol acar; bu sartlara zorunlu olarak karsi ¢ikan varolugun'
acimasiz sartlarini zorlar; ve boyle yaparak yalnizca kendini
degil tim toplumu da bagimsiz kilar. Marx'in her alandaki
¢ozlimlemeleri, sonug olarak, insan emegi siireci ve emegin
yabancilagmasinda ifade bulan temel goriisleriyle sistematik
bir ilgi i¢indedir.

Marx ve Weber arasindaki bu ayirim, stiphe yok ki, biiyiik
olctide kendi diistincelerinin de basina gelen bir ¢ok farkh
inanglarin nedenlerini agiklar. Marx'in sosyal kurami kendisini
de sasirtacak ve endiselendirecek olan tarzlarda bulunmasina
ragmen modern zamanlarin en 6nemli politik hareketinin
gelismesiyle birlikte islenmeye baslad1 ve derin bir politik
etkiye sahipti. Weber'in diisiincesi, tersine, daha az politik ve
kiiltiirel etkiye sahip gibi goriiniir. Weber, Alman orta sinifin-
daki emperyalist gortislere cesaret vermis olabilir, ama aslinda
bu alandaki etkisi yok denecek kadar azdir. Diger yandan,
Weber'in, kendi geliskili diistince bigimi ve Mommsen'in soyle-
digi gibi onu 'umutsuz bir liberal' yapan karamsarligindan
dolay1 politik anlamda etkileyici olan liberal goriisti destekledi-
gi de soOylenemez. Weber'in anliksal mirasi, biiyiik olgiide
sosyolojinin akademik Ogretisinde ve kismen de bu mirasin
Lowith'in vurguladig: bir tiir yanlis anlamada hapsedilmistir.
Mirasin daha esash olan politik ve kiiltiirel hareketlerle baglan-

tilar1 neredeyse tamamen kopmustur.12

12 Politikayla meggul olan bazi sosyologlar, siiphesiz, Weber'in diiglincelerin-
den etkilendiler; bu konuda, ¢ok farkli konumlarda bulunan iki 6nemli isim
Raymond Aron ve C. Wright Mills'tir.



60 MAX WEBER ve KARL MARX

Bununla birlikte, Weber'in felsefi antropolojik bakis agisi-
nin bazi 6nemli 6gelerinin, 6zellikle, kesin bir tarih yorumla-
masi kurma iddiasinin goreli reddi ve endiistri toplumlarinin
gelecekteki gelisimleri hakkindaki derin karamsarli§i, daha
bliytik 6nem ve yirminci ytizyilin yaklagsan son on yillk
donemde gelisen kiiltiirel (dogrudan politik olmasa da) bir etki
elde edecektir -zaten elde etmeye baslamigtir da. Ozellikle
Marcuse'un yazilarinda ve daha ¢ok da Frankfurt Okulu'nun
son donem ¢alismalarinda, modern Marksist diisiincede kiiltii-
rel karamsarligin derin bir izinin olduguna dair gostergeler
vardir: Artik tamamen agiktir ki Marx'in kendisiyle kesin bir
zithga sahip olan, ilerlemede hala ondokuzuncu yiizyil inangla-
riyla doldurulan, fakat Weber'le uyum iginde bulunan bir
Marksist sosyal kuramci ne kadar ayakta durabilecegini
gormek igin bir arastirma siirdiirdiigiinti sdyleyebilir. Bu
karamsarlik zeminleri, elbetti ki farklidir ve baz1 bakimlardan
karsit savhidir. Bu, biirokratik sosyalizm igin bir umut tegkil
etmez. Fakat, insanin azad edilmesi projesi olarak sosyalizmin
goriinen basarisizhiginin  fin-de-siecle* Marksist tini tizerine
¢oken is¢i sinifinin temsilciligi araciligiyla listesinden gelinebi-
lir. Baz1 imit dayanaklar1 arandiginda, bu dayanaklann
Weber'in giiglii tek uluslu devlet ideasiyla baglantii olan
'karizmatik lider' vizyonunda olmadig: gériilecektir. Bu daya-
naklarin, Marx'in erken yazilarina kadar geri giden genel bir
azad edici cikar' diisiincesinde bulunurlar.3

Tom Bottomore
William Autvarte

13 gy digiincenin ifadesi igin 6zellikle Bkz. Jirgen Habermas'in yazilari, Know-
ledge and Human Interests.
* On dokuzuncu yiizyilin son dénemine ait.
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Problemin Dile Getirilisi

Tipki ig¢inde yagadigimiz toplum gibi, ikiye ayrilan sosyal
bilimler de bir biitiin haline getirilemez: Burjuva sosyolojisi ve
Marksizm. Bu iki tarafin en 6nemli temsilcileri Max Weber ve
Karl Marx'tir. ki ayr diigiince tarzini temsil etmelerine ragmen,
arastirmalarinin alan bir ve aynidir: Modern ekonomi ve toplu-
mun kapitalist' organizasyonu. Bu genel problem, son zamanla-
rin sosyolojik arastirmalarinda gittikce daha ¢ok goze carpmak-
tadir.! Aragtrmalarin bu alani, yalnizca ekonominin ve
toplumun belli sorunlarinin ayr1 ayri ele alimiglarimi kapsa-

! Bkz. Ozellikle, Mannheim, 1929; Landshit, 1929; Freyer, 1930; E. Lewalter,
'‘Wissensoziologie und Marksizmus' Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozalpolitik,
cilt 64, 1930, ve 'Die Moral der Soziologie', Neue Jahrbiicherfiir Wissenschaft und
Jugendbildung, cilt 5, 1931.
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dig1 icin degil, aym1 zamanda, bu tema sosyal ve ekonomik
sorunlarin temel dayanagi olarak ¢agdas insani igerdigi i¢in de

temel bir problem haline gelmistir.

Bu aragtirmanin bir problem haline gelmesinin nedeni,
burjuva kapitalizmindeki sosyal ve ekonomik sistemin sorunsal
dogasinin, kendini insanda gelistirmesidir. Bu gelisme, 'kapita-
lizm'in, sosyal felsefe alaninda, kendi temel anlaminda kavra-
nilmasin1 ve bir inceleme konusu haline gelmesini olanakh
kilar. Kapitalist ‘'ekonomi ve toplum'un, yani kapitalist 'tiretim
siireci'nin, tematik olarak az ya da ¢ok farkl olan ¢6ziimlemesi,
acgikca veya ima yollu, ekonomik anlamda aktif olan insan anla-
yisinda temellenir. Bu tiirden bir arastirma, elestirel bir ekono-
mi ve toplum c¢oziimlemesi olarak, ayni zamanda olgusal
durumdan ayrigtirilan insan ideasi tarafindan yonlendirilecek-
tir. Weber ve Marx'in 'sosyolojik’ arastirmalar: temel ve radikal
onemleriyle anlagildiginda bu insan ideasina gonderme yapil-
malidir. Radikal olmak, seyleri kokleriyle kavramak demektir.
Fakat insan i¢in kok, yine kendisidir.? Burada, radikal anlamda-
ki diinyevi insan goriigii Marx ve Weber i¢gin bir 6nvarsayim
seklinde agiklanmigtir. '‘Doga tistii varhigim aramak igin, igin-
de bulundugu cennetin fantastik gergekliginde yer alan insan,
yalnizca kendi goriiniisiinii -insan olmayan bir varlik- aramak
icin bagtan c¢ikarilmayacaktir, kendi gergekligini de arar ve
aramak zorundadir' (Marx).3 Bu nedenle, s6zii edilen su gorev-
le yiikiimliyiizz Marx'in ve Weber'in insan idealarindaki

benzerlikleri ve ayirimlarini, ekonomi ve toplumun dayanag

2 Marx, ‘A contribution to the crituque of Hegel's philospy of right, introducti-
on [Eds].

3 Ibid [Eds]
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olarak diizenlemek. Bu ise, Marx ve Weberin arastirmasindaki
temel temalarin karsilastirmali ¢oziimlemelerinin tistesinden
gelmektir. Fakat bu tiirden bir karsilagtirma, bizi bir anlagma-
ya gotiirmez. Cinki, 'bu diinyevi yasam' kendine dayandirilir
ve kendi terimleriyle anlasilir’ ise, yalnizca 'mutlak kavranabi-
lir konumlar arasindaki bir savasta karar vermenin olanaksizli-
gin1 bilmek miimkiin olur.? Karsilagtirma, ayirimlar1 daha
acik hale getirmek igin paylasilan varsayimlan kullanabilir ve

kullanmalidir.

Boyle bir kargilagtirma ti¢ Onvarsayima sahiptir. Her
seyden 6nce, Marx ve Weber'in kigisellik ve basari bakimindan
karsilagtirilabilir' olduklarini Onvarsayar -kargilastirilabilir
kigilikleri oldugu igin. Ikinci olarak, bir seyin bir bagka seyle
karsilastirilmasi, karsilagtirilan konularin, diger seylerden ayn
olarak, baz1 bakimlardan 6zdes olduklariru varsayar. Ve tigiincii
olarak, bir seyin bir bagka seyle karsilastirilmasy, aragtirmanin
sahip oldugu amaglarin insan idealar1 bakimindan aynstirilabilir
olmalarin1 6nvarsayar; bu, Marx ve Weber'in arastirmalarinda
dikkatle diistiniilerek agik¢a ortaya konan bir amag degildi,
fakat 6zgiin gudiileriydi.

Marx ve Weber'in bilimsel arastirmalarinin agik¢a belirtilen
temas1 'kapitalizm'dir. Fakat bu aragtirmanin giidiisii, ¢agdas
insan diinyasinda bulunan ve sorunlu dogas: 'kapitalizm' terimi
tarafindan karakterize edilen insanin yazgis1 sorunudur. Kapita-
lizm sorununa yoéneltilen ¢agdas insan diinyasiyla ilgili bu
sorun, sonradan, insani insan yapanin ne olduguna, boyle bir
diinyada insanlig1 olusturamun ne olduguna yonelir. Marx ve
Weber'in aragtirmalanindaki giidiiyti bu bakis agisindan betim-

% Weber 'Bir yazgi olarak bilim’, Gerth ve Mills, 1947, s.152

Max Weber ve Karl Marx /F:5
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lemek, bu giidii Marx ve Weber igin rehber ama¢ olmaliydr'
diigiincesine neden olmaz. Fakat bunu, kahc bir arka plan -ki
sorularini buradan yoneltirler- olarak varsayarlar. Bununla
birlikte, Weber'in din sosyolojisi ile ilgili ¢alismasinin amaa,
kuramsal -tarihsel iken, 6rmegin, ‘Komiinist Manifesto nun amaci,
'pratik-politiktir'. Fakat, yine de, hem Weber'in tarihsel aragtir-
mas1 hem de Marx'in Manifesto'su igin temel ve 6zgtin olan bu
giidii, insan olmanin gagdas tarziyla ilgili olan ve tek soru bu
olmalidir, olasihgina engel olamamaktadir. O halde, Marx'in
Muanifesto’sundaki 'burjuva'mun endigeli kritigi ve Weber'in aym
burjuva insanin tamamen farkl bir sekilde degerlendirildigi din
sosyolojisiyle ilgili ilk ¢alrsmasindaki hi¢ de daha az elegtirel
olmayan ¢oziimlemesi arasinda benzerlikler kurulabilirdi. Her
iki elegtiri de bizi tarihsel konumumuz agisindan ilgilendirir.

Bu karsilagtirma ilkesi Marx ve Weber'in ¢alismalarinda
oznel degil, ama 6zeksel bir konuysa, o zaman bu tek soru,
tematik agidan farkl olan ¢alismalarinda tekrar tekrar belirme-
lidir. Bu, 6rnegin, Marx'in, Kapital’e yaptig1 katkilardan daha
az olmayan bir bigcimde, Rheinische Zeitung'a®> yaptig ilk katki-
lar tarafindan ve Weber'in din sosyolojisinin yani sira, Roscher
ve Knies hakkindaki denemeleri tarafindan agiklanabilecek
olmaldur.

Bu altta yatan antropolojik® ilgi, yine de , agik¢a ortaya
¢tkmaz. Gizli kalmaya devam eder Weber'in kasasinda serbest
deger bilimi (Wissenschaftlichkeit) vurgusu ve Marx'in kasasinda
devrimse] 'praxis’' vurgusu tarafindan saklanir. Marx ve Weber

> Marx'in editér oldugu 1842 ve 43 yillan arasinda yayimlandi.[Eds].

6 Lowith, buradaki ‘antropolojik' kelimesini felsefi antropoloji anlaminda kulla-
rulir. Bkz. boliim 3, s.91-5 [Eds].
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arasindaki bu kargilagtirmanin rehberi olarak bu diistinceyi
segerek, ilkemizin agiklayicl giliciinii gbzler oniine serecegiz.
Bunu yaparken de bu iki yazarin 6zel konularda kabul edihr
olan ¢alismalarindaki sozii edilen 6geler tizerindeki vurguvu
ayrigtiracagiz.

WEBER ve MARX'tn GENEL OLARAK SINIFLANDIRILMASI

Weber ve Marx'in kargilagtirilabilirligini -ki bu ilk tezimiz-
dir- ileri siirmenin kendisi bir tiir yargilama gerektirir. Etkileri-
nin biiylikligii ve tarzlarindaki muazzam fark, karsilastirma
olasiligini engelleyebilirdi. Kapital ve Komiinist Manifesto , Marx'1
uluslararas1 6nemde tarihsel bir gii¢ haline getirdi: Marx, Mark-
sizme donitistii. Weber'in sosyoloji, siyaset bilimi, ekonomi ve
ekonomi tarihiyle ilgili kuramsal ¢alismalan, giincel politik yazi-
larinin yaru sira, kendi alanlarinin -sosyal bilim ve ¢agdas politi-
ka ¢alismalarinin- dar sinirlari i¢inde bile daha 6te ilerlemelerin
ortaya ¢ikmasinda yetersiz kalmistir. Bu, Weber'in her seye
ragmen, bir 'okul' kuramamasi 6zelligidir.” Biitiin gagdas insan-
lik sinifi, insanin tarihsel amaa diisiincesini, Lenin tarafindan
tarihsel bir diinya giiciine donistiiriilen "Marx ¢alismalarindan”
tliretir. C)lﬁmﬁnden kisa bir siire sonra Weber, yine de, politik ve
ekonomik 'liberalizmin'® modas1 ge¢mis bir temsilcisi, hastalikli
burjuva déneminin kendi kendisiyle ¢elisen bir temsilcisi olarak,

7P, Honigsheim, 'Der Marx-Weber-Kreis in Heidelberg' Kalner Viertel Jahrshefte
fiir Soziologie, ile karsilagtinin, cilt V, 3. kisim 1926.

Sp. Honigsheim, 'Max Webers geistesgeschichtliche Stellung', Die Volk-wirte
ile karsilastinin, cilt 29, 5.205-12; Freyer ile karsilastinn. 1930,s.156.
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'bir débnem sona ererken o dénemin degerinin farkina vararak

geriye donen bir adam? olarak ortaya gikar.

Weber'in yasam1 ve tamamlanmamis ¢alismasi, bu agik¢a
belli etkinligin giin gibi ortada olan eksikligine ragmen zamani-
muizin biitiiniinti kugatir. Marx gibi Weber de, bilimsel madde-
nin ¢ok biiytik kitlelerini asimile ederek ve ayni tutkuyla yasa-
dig1 zamanin politik olaylarimi takip etti. Marx ve Weber'in
emirlerinde demogojik bir stil ve eylem yetenegi vardi. Buna
ragmen her ikisi de, destekleyici malzemeler ve dipnotlarla
asir1 yiiklenmis ve hemen hemen hi¢ okunmayan, diistince
sinirlar: sik sik tiikenmeye yiiz tutan ¢alismalar ortaya koydu-
lar. Marx ‘Kutsal Aile’nin i¢inde bulundugu gerginligi gozler
oniine sererken, Weber 0l¢lisiiz ve aman vermez bir dikkatle,
anlagilmas1 gii¢ ¢agdas orta hallilik kuramlarini siirdiiriir.19
Hem Marx hem de Weber, bilimsel huysuzluk ve kisisel nefreti
abarttilar; kisa makaleler, bitmemis kitaplar haline gelir. Nite-
kim, sOyle bir soru belirir: Siradan yasal bir durumu, bir akade-
mik goriismeyi, veya bir kitabin elestirisini veyahut Alman-
ya'nin gelecegini esit 6lgiide hedef alan boylesine siddetli bir
ofkenin ardinda bulunan yasamsal itki nedir? Ya da, yine esit

siddetteki bir tartismada Rhenish sansiiriinel?

veya Herr
Vogt'a yetki veren!? ya da Lasselle ve Bakunin'in isgi sinifinin

yazgisina duydugu ilgiyi ilerleten itki nedir?®>

? Marianne, Weber'in esi i¢in yazdig biyogrofide epigram olarak kullanilan
siirden (Max Weber: A Biography).

10 Marx ve Engels, The Holy Family or Critique of Critical Criticism.1845.

1 Basin Ozgiirligii tizerine Rhenish Diet'teki tartigma makalesi, Rheinische
Zeitung, Mayis 1842.[Eds].

12 Herr Vogt 1860.[Eds]).
13 Karl Marx, The First International and After ile karsilagtirin (Penguin) [Eds).
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Yanit, agik olarak sudur: Biitiin bu durumlar da 6nemli
olan tek sey her zaman ayrm kalan biitiinliktiir. Bu, Weber igin,
mutlak insan 'sayginhgi’'ndan kagisti. Marx igin ise, sinifinin
temel davasiydi. Sonug olarak, her ikisi igin de sorun, insanin
azat edilmesiyle ilgiliydi.

Bilimsel c¢alismalarinin ardindaki itkide ve elegtirici
tutumlarinda temelde bulunan gey bu tutkuydu -ki bu tutku,
ele aldiklan olgulara iliskin tarafsizliklarini garantilemektey-
di.14 Marx, doktora tezinin 6nséziinii Prometheci bir taglama-
styla sona erdirir: "Biitiin diinyevi ve semavi tanrilara karg1."13
Ozgiiven, ayn1 zamanda Weber'in elegtirel tutumunun temeliy-
di. Bu tutum, Stefan George16 ve yandaslarinin dini egilimleri-
ne iliskindi -bu iki adamin ateizmleri son derece farkl olmasi-
na ragmen. Weber ve Marx'in bilimsel ¢alismalarini mutlak
olarak sekillendiren seyin temelinde tamamen bilimle ilgili bir
ictepi vardi. Bu yalnizca, politika planlan yaptig1 akademik
kariyerine yon verilen Marx'in dogrusu degildir, ayn1 zaman-
da, politikadan bilime dogru ters yonde yonlendirilen Weber'in
de dogrusudur.

Weber'in aragtirmalarinin belirgin konusu, kehanetin ig-
dinyevi anlamindadir. Fakat, eski Yahudi peygamberlerinin
¢oziimlemesini yaptig1 caligmasini!’ kismen gozler 6niine

14 Bir yazgi olarak bilim ve politikay1 isledigi derslerinde, Weber'in kendisi,
tekrar tekrar tutku ve nesnellik arasindaki igsel bagintiyr belirtir (Gerth ve
Mills, 1947, s.135 ve 137; 84 ve 115). Bu bagintiin yorumu Hegel tarafindan
Tarih Felsefesinin 6nsoziinde verilmigtir.[Eds].

]
g fferenz der demokrotischen und epikureischen Naturphilosophie, 1841.

1 Gotan George, 1868-1933. 1892'de kurdugu Blatter fiir die Kurst gazetesi ve

‘George Kries' yandaglarn araciligiyla Alman kiiltiiric yagsaminda hatint sayilir
bir oneme sahip olan Alman lirik sairi.[Eds].

17 Christoph Stending'in Marburg Universitesi'ne 1931'de sundugu eski Yahudi
peygamberleri goriisii agisindan Weber'in kendi yorumunu belirten (bkz.
Weber, Ancient Judaism) 'Politik und Wissenschaft bei Max Weber' teziyle kargi-
lastirin.
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seren Weber, 'ilk agsamada bir bilimsel bagari' oldugu halde
kehanet tiiriinde bir belge gibi goriinen Komiinist Manifesto'yu
reddettil® (Fakat Manifesto'nun amaci, kehanetlerini 'bilimsel’

anlayislara dayandirarak 'litopyact' sosyalizmden ayrilmakti).

Marx ve Weber'in ‘tarihsel' arastirmalarinin ardindaki
ozsel giidii, politik miidahale olasiligina dogru yonelen ¢agdas
gercekligin dogrudan taninmasidir. Her iki diigiiniir de,
peygamber karizmasimi Weber'in modern profesyonel politika-
cinn kisiligine 6zgii olarak kabul ettigi gazetecilik, avukathk
ve 'demogoji' yetenegiyle birlestirdiler. Yine de, Weber igin
bilim ve politika ayn kaldi. Ciinkii, her iki alanda da 'uzman'
konumunu kabul etmesine ragmen, uzmanlagsmanin dar anla-
minda bilimin, partizanligin dar anlaminda ise 'politikanun’
Otesine gecti. Marx, aksine, bilimi ve politikayl, kuramsal pratik
ve pratik kuram olan 'bilimsel sosyalizm' biitiinliigiinde birleg-
tirdi.® Bilim ve politikaya yansiyan fikir birliklerinde ve ayr-
liklarinda, Marx kadar Weber de, kuramsal ve pratik davranis-
larim1 bir bitiinlik iginde tuttular. Bu ise, her ikisinin de

yalnizca kuramci olduklarini gésterir.

Marx, gengliginde, goyle der: 'Sagduyunun bilincimizle
kaynagmasi sonucunda aklimizin kabul ettigi idealar... kalpleri-
mizi karmadan kagip kurtulamayacagimiz bir zincirdir; idealar
seytandirlar ve insan ancak boyun egmeyle onlarin hakkindan

gelebilir.2® Weber de kendi 'seytainin' pesinden gittigi igin,

18 Weber,.l924 b ile kargilagtirin, s. 255 ve devamai.

19 Lupol ile kargilastirin, 1929, s.8 ve devamu.

20 Marx, 'Der Kommunismus und die Augsburger Ailgemeine Zeitung', Rhei-
nische Zeitung, Ekim 1842.
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muhtemelen ayni seyi sdylerdi. Sagduyulari bilingleriyle kayna-
san bilim adamlar1 gibi hem Marx hem Weber 'akil' sevenler
olmamalarina ragmen ender anlamda filozof olarak adlandirila-
bilirler. Filozof olmay: istemedikleri halde, farkli bir anlamda
filozofturlar, ¢linkii akademik felsefeyi 'mantik’ ve ‘epistemoloji,’

bagka bir deyisle, '‘profesyonel felsefe' olarak gordiiler.

Bir ¢ogumuz Max Weber'i filozof olarak diigiiniiriiz...
Fakat filozof olsaydi, bugiin bir filozofu filozof yapan anla-
yistan farkl bir bicimde zamanimizda tek olurdu... Kigili-
ginae doneminin tiim devinimleri ve problemleri mevcut-
tur, domemimin getirdigi giicler, onda aligilmadik bir
sekilde ding bir yasama ve olag”aniis.tii bir berrakliga sahip-
tir. Weber, donemin ne oldugunu betimler... ve biiyiik olgii-
de Weber in kendisi bir donem’dir. Max Weber'de varolugs-
cu filozoflarin viicut bulmasini gormekteyiz. Digerleri ozde
sadece kigisel inanglarini belirlerken, Weber ‘in genis tinin-
de harekete gecen ise ‘donem’ inancidir... Weber'in tavn,
tinin ancak daha yiiksek bir diizende var olabileceginin
bilincine varmamzi saglar.

Weber'in ¢agdaslarimiz tarafindan bu sekilde anlatilmas,
Marx'in ¢agdas anlatilarinda da yankilanir:

O, tizerimde hatir1 sayilir bir etkisi olan bir fenomendir,
aynt alanda etkin olmamiza ragmen; kisacasi, kendinizi
agtk¢a ortaya ¢iktigt zaman (hem yazilarinda hem de ogre-
tim gorevlisi olarak) Almanya'nin tiim gozleri kendisine
cevrilen ve su an yasayan belki de en biiyiik ve tek dahi filo-
zofla tamigsmaya hazirlayin... Her zaman, bir 6gretmen

21 Karl Jaspers'in Max Weber'i Anma Soylevi'nden; Karl Jaspers, Max Weber.
1921. 1926.s. 3. Jaspers'ta yeniden yayimlanr, Rechemschaft und Ausblick, s.9.
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olarak, felsefede boyle birinin yoklugunu ¢ektim. Ve yalniz-
ca simdi, felsefenin gercek diinyasinda ne kadar ahmak

oldugumu fark ediyorum.??

Ne Marx'in ne de Weber'in sosyolojisi, uzmanlagsmanin
sinirlariyla kisitlanmigtir. Yine de, sosyolojik sorunsallarinin
temel evrenselligine bir anlam yiiklemek, uzmanlasan bir
disiplin olarak sosyolojinin sinirlarimi genigleten 'sosyalizm'
bakimindan tiimiiyle yanlhis anlagilacakti. Aslinda Marx ve
Weber'in yaklasimlar1 Hegel'in tarafsiz tin felsefesinin insan

toplumunu ¢oziimlemesine doniismesiyle agiklanmigti.

Buna ragmen, Kapital, burjuva 'ekonomi politik'in' kritigi-
nin, ve Weber'in sosyolojisi de, uzmanlasmis bilimin diginda
bir seyi ileri stirmemiglerdi.

Fakat bu tuhaf, uzmanlagmig bir bilimdir; kendine ait ozel
bir alandan yoksundur. Bu bilimin tiim ilgileri, daha once
diger uzmanlagrmg bilimler tarafindan ale alindi. Nitekim,
sosyoloji de evrensel bir hale gelen uzmanlasmig bir bilim-
dir. Gegmigin 'gorkemli felsefesi’ gibi, tiim bilimleri kendi
icinde siniflandirir ve tohumlar, bu bilimlerin... her sekilde
insanla ilgili olmalari 6l¢iisiinde.

Sosyolojinin bu tiiri,

Ozbilincin modern diinyada varsayima yoneldigi, toplum-
sal bir ozbilgi haline gelen bilimsel bir tarzdiwr... Marx'in
kendi goriiglerini kesin olarak etkileyen bilimsel bir bulugs
anlanunda materyalist tarih yorumunu kabul eder.?3

2 Moses Hess'in, A. Auerbach'a gonderdigi mektuptan, 1841 Hess, 1959.

23 Jaspers, daha 6nce belirtilen eseri, 5.6 ve devami; Rechenschaft und Ausblick, s.9.
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Nitekim hem Marx hem de Weber, zorunlu olarak, sosyo-
log, yani felsefi sosyolog olarak adlandirilirlar; herhangi bir
ozel 'sosyal felsefe' kurduklan igin degil, gercekte, kapitalizm
baslig1 altinda, varolusumuzun asil sdrunlari 1s181nda ¢agdas
yasam gartlarinin bitinligiini sorguladiklan igin. Her ikisi
de -Marx dogrudan, Weber ise dolayl olarak- 'ekonomi'nin
insan 'yazgisi' haline gelmesinin farkindaliginda vurgulanan
kapitalist burjuva ekonomisi bakimindan, burjuva toplumun-
daki modern insanin elegtirel bir ¢6ziimlemesini saglarlar.

Bat: kiiltiiriiniin evrensel gelisme egilimini diigliniip tart-
tiktan sonra, Weber, gozlem yapmak i¢in duraklar: Nitekim,
'bu, modern yasam igin tarihi 6nem tasiyan bir giictiir: Kapita-
lizm.'24 Benzer olarak, Marx, Alman ideolojisinde su soruyu
yoneltir: 'Farkl bireyler ve tilkeler arasinda 6zel tiretimlerin bir
degis-tokusundan bagka bir sey olmayan ticaretin kendisi...
tiim diinyada nasil baskin olabilir ve eski ¢aglardaki kader gibi
olan bir baglanti... gériinmez eliyle diinyay1 nasil havada asili
tutar...imparatorluklar1 ve insanlan yaratir ve yok eder??
Marx, kendi sorusunu ¢abucak yanitlar; 'insanin, kargilikli ilig-
kilerinin kontroliinii yeniden kazanmas: gerektigi diisiincesi-
nin yolunu gosterir. Weber'in 6nerebilecegi yalnizca bir 'tani
iken Marx bir tedavi 6nermektedir.2® Bu fark, kapitalizme getir-
dikleri yorumlarinda agiklanir. Weber, kapitalizmi, kendiligin-
den tarafsiz bir goriis olan, fakat belirsiz bir bigimde degerlen-

dirilen evrensecl ve Onlenemez ‘rasyonalizasyon' bakimindan

24 The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, 5.17.

2 Marx, Alman Ideolojisi, 1.kasim, boliim A, 1.Tipk: Marx gibi, Lasalle de, 'burju-
va diinyasinin eski ve soguk inanci olarak pazar yasalarini’ belirtir.

g Wolf, 'Max Webers ethischer Kritizismus und das Problem der Metaph-
ysik' Losos, cilt 19, no : 3, 1930.
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degerlendirir. Marx ise, tam tersine, belirsiz olmayan bir bigim-
de, evrensel fakat doniistiiriilebilir olan, 'kendine yabancilag-
manin olumsuz diigiincesi lizerindeki yorumlarim1 vurgular.
Kapitalizmin temel anlaminin alternatif bir nitelendirmesi olan
rasyonalizasyon veya 'kendine yabancilasmanin’ modern bili-
min yapisini da kisa bir bigimde 6zetlemektedir. Uzmanlagmis
bir girisim olarak bilim, bu evrensel yazginin anlatimi ve ayni
zamanda da aracidir. ‘Bilimsel ilerleme bir etkendir -bu bin
yillardir maruz kaldigimiz ve bugiin genellikfe olagandigi bir
sekilde olumsuz olarak degerlendirilen anliksallagma stirecin-

de en 6nemli etkendir.'??

Marx, 'birbirine ait olan nesnelerden vahsice ¢ekilip kopa-
nlan, politik ekonomiye suglamalar yonelten elestirmenleri de
benzer bigimde yanitlar: '‘Bu kopus bir anlamda kitaplardaki
gerceklikten degil, ama gergeklige ait olan kitaplardan etkilene-
rek kendi tarzim1 olusturmustur; ve yerine getirilmesi gereken
gorev, gergek iligkilerin kavranmasi degil, diigiincelerin diya-
lektik olarak uzlagtirilmasidir'?® Bu kopus, kirik dékiik bir
gerceklikle uyusarak, degismez bir bigimde, gerceklik, tarafsiz-
lik ve bilimsellik kavramlarimiz i¢in kuralci bir tutum izleyen
uzmanlasmis bilimin baskin 6ziidiir. Ve bu 0z, Marx ve
Weber'in ¢agdaglagma 6zelligine pek 6nem verilmemesi duru-
munda ortaya ¢ikarlabilir.

27 Bir yazgi olarak biim’ Gerth ve Mills 1947,5.138 ve devami

28 Grundrisse, 6nsoz, bolim 2.



Bolim 2

'RASYONALIZASYON'
Bakimindan Weber'in
Kapitalist Burjuva
Dunya Yorumu






Weber'in Aragtirmasinin Baslangi¢ Noktas:

Cezbedilenin telasindaki gercek...

Yalnizca degistirmek igin ogrenilen,

Yeni inanglar ya da hatirlamamak i¢in...
Yipranmig yastiklardaki dinlencesiz gercgek,
Tiikenmig kirintilarin tekrar ¢ignenmedigi...
Asaleti bile satafatsiz birakan,

Yerinden edilmis siirgiindeki idollerin,

I¢i oyulmugs gogiin ve cehennemin oziiniin
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Her viikiinii omuzlarimiza yiiklemeye ¢aligan gergek.
Bu gercek, sizi binlerce kapidan gegirir.

Digerlerinin i¢inde boguldugu yerden ¢ikardiginiz
Yanhglardan bagimsiz gergek.l

Weber'in aragtirmalarinin baglangi¢ noktasi olan 'biline-
nin deger' alanu, temelde tektir. Bu, gelisigiizel bir olguya ya da
kapitalizmin 'genel kiiltiirel 6nemi' ne ait degildir. Weber'in
genig bir alana yayilan aragtirmalarinin ve tiim yontembilim-
sel tartismalarinin tam ortasinda bulunan bu alan, 6zellikle
suna dikkat ¢eker: 'Ardindan ayrlmay: istemedigimiz sosyal
bilim, gergekligin bilimidir (Wirklichkeitwissenschaft). Bu bilimin
belirgin niteliginde, icinde bulundugumuz ve etrafimiz1 ¢evre-
leyen yagamin gergekligini kavramayi diliyoruz. Sahip olduk-
lar1 tarzda gelismelerini saglayan nedenlerin yani sira, bu bili-
min c¢agdas formlardaki bireysel fenomenlerinin kiiltiirel
anlamini ve kargilikli iligkisini kavramak da 6nemli bizim
icin.'2 Sonug olarak, tarihsel zorunluluktan dolayi nasil oldugu-
nu (Ranke'deki gibi)®> ve nasil olmak zorunda oldugunu

1 Friedrich Gundolf, 1880-1930, Alman edebiyat tarihgisi ve 'George grubu'nun
bir tiyesi (Bolim 1, not 16 ile kargilagtirin). Max Weber'e yazilan bir giirden
alint1 (Gundolf, Gedichte ile karsilagtirin, s.23 ve devami) (Eds).

2. "Objectivity” in social science and social policy' Shills ve Finch, 1949, s. 72.
Landshut.1929. s.13 ve devaminda, tiimcelerin bile bunu takip etmesini -
gercekligin kuramsal olarak belirlenmesini igeren bir takiptir bu- degisik bigim-
lerde ortaya koymustur. Weber'in diisiinsel gereglerindeki nesnel uygunsuzlu-
gun daha fazla tizerinde durmadik. Ciinki, -Landshut'un tersine-, Weber'in
sorunsal'iu, Marx, kuramsal yonergeler ve kategoriler bakimindan degerlen-
dirmek igin tarbgmaktayiz. Niyetimiz, Weber'in 6ncii ilkesinin bagimsiz niteli-
gini, kapitalizme getirdigi yorum agisindan Marx'in yorumuyla aralanndaki
farklar oOlgtistinde betimlemektir.

3 Alman tarihgi Lepold Von Rankel (1795-1886) tarafindan uydurulan slogana
gonderme niteligindedir -ki tarihginin gorevi de 'Bu, gercekte nasildir? (wie es
eigentlisch gewesen ist?)' sorusunu agiklamaktir.[Eds]
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(Marx 'taki gibi) ortaya c¢ikarmak, bu tarihsel sorgulamanin
amaci degildir. Tarihsel sorusturma, bugiin nasil oldugumuzu
kavranabilir kilmalidir. 'Kapitalizm, bugiiniin tarihinde bulu-

nan seckin bir etmendir, "insanin yazgis1” siirecinin bir pargasi-
4
dir.

Bizi ¢evreleyen ve belirleyen gergekligin 'anlamini’ bu
sekilde kavramak -bu sosyo tarihsel 6zbilgi- Weber tarafindan,
mutlak etmenler ve genel 'yasalar' aragtirmasinda, belirgin bir
bi¢imde ayrigtirildi.

Kiiltiirel bir fenomen biciminin anlarm ve bu anlamin
temeli, yasalar diizenegi tarafindan anlaml kilinamaz,
bunun ne kadar karmagik oldugunun onemi yoktur;
ctinkii anlam, kiiltiirel fenomenin deger idealariyla olan
tliskisini onvarsayar. Empirik gerceklik bizim icin bir
kiiltiirdiir, ciinkii (elimizden geldigince) onu degerlerle
iliskilendiririz;, bu iliskilendirmeyle ampirik gerceklik
bizim i¢in anlaml kilinan gercekligin bu oOgelerini,
yalnizca bu 6$elerini kapsar.®
Bundan dolayi, '6nvarsayimlar olmaksizin' insan gercekligi-
miz asla kavranulamaz. 'Gergeklige ait, ciddi bir '6nvarsayimsiz’
bilgi edinme girisiminin doguracag tek neden, sayisiz algilar
hakkindaki varoluggu yargilarin bir kaosu olacakt. Ve bu neden
bile, yalnizca goriindiigii kadariyla miimkiin olabilecekti. '6

Siirecin siniflandirilmasi, 6rnegin, sosyo-ekonomik bir
fenomen olarak, siirecin kendisinde tarafsiz bir sekilde igkin
olan herhangi bir sey anlamina gelmez. Siniflandirma, sonra-

4 Freyer ile kargilagtirin, 1930, s.156 ve devami.
5 "Objectivity'in social science and social policy’, Shills ve Finch, 1949, s.76.
% ibid., 5.78.
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dan boyle bir 'siire¢'in belirgin kiiltiirel anlamindan dogan
bilissel ¢ikarlarimiz dogrultusunda kosullanmistir.” Bu
anlam, tek tek bireyler olarak degil, ama insanlik olarak bizim
i¢in, her nasilsa 6yledir. Fakat, bizim i¢in anlamli olan sey, tabii
ki, ampirik olarak belirlenen '6nvarsayimsiz’ bir sorusturma
tarafindan kesfedilemez; ‘anlamsizligin farkina varma, sorus-
turma konusu haline gelen herhangi bir sey i¢in énkosuldur,®
sozde deger bilme ve sorunsallik i¢in bile bir 6nkoguldur ve
tizerinde digtliniilip taginilan kapitalizmin anlaminin da
'gercegidir'.

Insan gergekligi, bizim igin ve bir ¢ok olasi ayrintidaki
'deger bilme' i¢in anlaml bir olgudur. Bu, bilimin yalnizca
bilim olma niteligindeki anlamli olgusundan bagka bir gey
degildir.

Modern varolugumuzun ve onun problemlerinin belirgin
tarihsel niteliginin 6zelligi olarak Weber, kendi bilimsel bilig
formunu dikkate alir. Bu, onu, bir ¢ok Marksist tarafindan
sergilenen bilimdeki saf inangtan ayn tuttugu kadar, uzman-
lasmis bilgiye diisiinmeden duyulan herhangi bir bilgince
diisiincesiz hevesliliktende radikal olarak ayn tutar.? Bilimin
niteliginin bilincinde olmasi, Weber'i uzmanlasmis ve rasyona-
lize edilmis bilimin anlamini sorgulamaya iter.19 Bilimin kendi-
si, uzman ve profesyonel ve bu dlglide de 'pozitif' olmakla,

7 ibid, s. 64.

8 ibid., s. 76.

% Bu genel nitelemeyi dogrulayan istisnalar, Korsch (6zellikle Marksizm and Philo-
sopy s. 73 ve devamui) ile Lukacs'tir. 1923, s. 103 ve devamy, s.181 ve devamu.

10 Ozellikle 'Science as avocation' ile karsilastinn, Gerth ve Mills, 1947, s. 132,
138 ve devami ve 152; ayrica Weber, 1924b, s.252; 1904, s. 15 ve devami; 1903-6
s.115 ve devami "Objectivitiyin social science and social policy' Shills ve Finch.
1949.
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'kapitalizm'in tininin ve tinsizliginin bir pargasi haline geldi.
Boyle bir bilimin yapaisi i¢inde, bu tiirden bir bilimin -bilimsel
olarak- herhangi bir anlaminin olup olmadig: ya da ne tiirden
bir anlaminin oldugu belirlenemez.11 Ne 'Tanri'ya, ne 'Gergek
varliga' ne de kigisel ‘mutluluga’ giden bir yol bulunmadikga
da, bu miimkiin olamaz.

Weber'in bilimin degerine yonelttigi 'yontembilimsel' soru,
Nietzsche'nin, dogrulugun degerini ve anlamini sorguladiktan
sonra felsefeye yonelttigi soruyla temelde aynidir: Igimizde bizi
gerceklige iten diirtii, kendi kendisinin bilincinde oldugu
anlamda degilse, varligimiz hangi anlamda bir dogru'ya sahip
olabilir?12 Weber, 'bilimsel dogruluk’ degerine duyulan inancin
belli bir takim kiiltiirlerin iiretimi oldugunu goézlemler.13 Bu
hareket noktasindan yola ¢ikarak, bilimsel yarginin sézde
deger-6zgiirliigline gereksinimi oldugunu ileri siirer. Bu, saf
bilimsellikten uzaklagmaya neden olmaz; deger o6zgiirliigii
gereksinimi, bilimsel yarg: igindeki bilimsel-dig1 standartlar
dikkate alma arzusudur. Bu, 6gretinin talep ettigi yonlendirici
¢ikarlarin ve 'deger idealarinin’ elenmesi degil, kendimizi
onlardan uzak tutmak amaciyla bizim igin bir temel sagladikla-
n olglide nesnel olmalar1 anlamina gelir. By, bilimi inangtan14
aywran bir pamuk ipligi hattidir. Bilimsel yargi, ayr: olmalar:
gerektigi halde kategorik olarak deger yargisindan ayrilamaz.

Bilimsel 'nesnelligin’ ilgilenebildigi ve ilgilenmesi gereken,
'6znelligin' aldatica bir yalanlamasi degil, konuyla bilimsel

1 Honigsheim ile kargilagtirin 1968, s.132 ve devamu.
12 Nietzsche 1887, ticiincii makale: What do ascetic ideals mean?

13 "Objectivity'in social science and social policy’, Shills ve Finch, 1949, s.110.
14 ., .
ibid.

Max Weber ve Karl Marx /F:6
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olarak ilgili olan seylerin bilimsel agidan kamitlanamayacaklar
haliyle kabullenilmelidir. S6zde 'nesnellik' -Weber nesnellikten
asla 'sozde' ve tirnak i¢in de olmasinin disinda bahsetmez-
'yalmizca ve yalnizca, bilgimizin énkosulunu meydana getirme-
leri ve ampirik bilginin bize verebilecegi bu 6zel dogruluk
degerinin Oonvarsayimi kosuluna bagli olmalar1 durumunda
oznel olan gercekligin, katagorilerde diizenlenmesi olgusuna
dayanir.'®> Sonug¢ olarak, ‘bilimsel sosyalizm' agisindan
Weber'in, Marksizme kars1 ¢ikisi, Marksizmin bilimsel olarak
kanitlanamayan idealara ve ideallere dayanmamasindan degil,
temel onciillerinin 6znel olmasinin nesnel ve evrensel gegerlili-
ginin belirisiyle sunulmasindan kaynaklanir. Bu nedenle,
Weber'in kars1 ¢ikisi, Marksizmin 6znel ve nesnel onctillerini
birbirine karigtirmasi ve buna bagli olarak kendi deger yargila-
rnn ve Onyargilarimm zayiflatmasi1 dogrultusundadir. 'Daha
onceki argiimanlar bu kangikliga yonlendirilir, kisisel ideal
iddialarina degil. Bilimsel "nesnelligin” ve ilkelerin yoklugu
kendi aralarinda igsel bir iligki tiiriine sahip degildirler.16

Weber'e gore Marksizm, kendini bilime inanmaya geregin-
den ¢ok adamustir. Eksikligi gekilen gey, bilimsel nesnelligin
sorgulanabilir dogasina ragmen, kesin bir ‘bilimsel agik fikirli-
lik’'tir. Weber, baglayic1 kurallarin ve ideallerin bilimsel olarak
kanitlanamadig1 ve bu nedenle de praxis icin herhangi bir 'tarife'
olmadig diiglincesini destekler; yine de bu 'deger yargilarinin -
¢inkii mutlak olarak 6zde '6znel'dirler- biitiiniiyle bilimsel

15 ibid. 'Deger Ozgiirliigii' tezini géz 6niine alarak Honigsheim ile kargilagti-
rn; 1968, s. 128 ve devami; Freyer, 1930, s.208 ve devami; ve Seigfried Land-
shut, 'Max Webers ageistesgeschichtiche Bedeutung' Neue Jahrbiich her fiir
Wissenschaft und Jugenbildung, cilt 6, 1931.

16 ghills ve Finch, 1949, s.60.
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tartisma kapsaminin diginda bulunmalarinu kabul etmez... Eleg-
tiriler, deger yargilari cephesinde degildir. Asil soru gsudur:
Deger yargilarinin ve ideallerin bilimsel elegtirisinin amac1 ve

. 517
anlami nedir?!

Webcer'in ana amaci, bu nedenle, 'bilimsel elestiri (6rnegin
Roscher ve Knies'in elegtirisi) ve 6z-yansima araciligiyla insan-
Jarin kismen sézde, kismen de gercek anlamda ugruna, g¢aba
gtjsterdiklcri18 ve tek baslarina diisiiniildiiklerinde anliksal
olan ‘idealar’ gerceklestirmektir. Bilimsel incelemelerin ideala-
rinin ve ideallerinin ve ‘'mutlak anlamda istenilen’in gizlerinin
ortadan kaldirilisi, Weber'in kendisi tarafindan sosyal felsefe
olarak tasarlanmistir.® Bu bakimdan, bilimsel diisiincenin
nihai basarisi,

Saglam deger yargilarinda kendini belli eden nihai
standartlar bigcimlendirmektir.20 Boylelikle, bu standart-
lar kendi onermelerini agikliga kavugturan argiimanlar
ve tartismalar dizisine ulagilabilir kilinmigtir. Uzman
bilimin naif olgusalligini agan bilimsel 6z-diigiince, ne
yapilmas: 'gerektigini’ gostermez;, ama onceden sapta-
nan amacina ulagmak igin, elde edilir amaglariyla
tutarli olarak, neyin yapilabildigini gosterir. Her
seyden once, bu gibi bir 0z-diigiince, gercekte ne istedi-
gimizi bilmemizi saglar. Mutlak deger standartlarimi-
zin burada onvarsayilan ‘nesnel’ gegersizligi, ve yapti-
rimci genel 'kurallarin’ yoklugu, aslinda bilimin genel

17 ibid., s.52.
18 ibid. s. 54.
19 10c

ocC. Cit.

0 loc. cit.
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dogasinda ickin degildir. Bu yokluk, bilgi agacindan
meyva koparip yemekle ve tarihin ‘anlami’m kendimiz
"yaratabilmeliyiz’ diigiincesinin farkina varabilmekle
saptanan ozel kiiltiirel donemin niteliginden kaynakla-
nir. Yalmzca iyimser bir bagdagtirmacilik... kendini bu
kosullarin gorkemli ciddiyeti konusunda aldatir, veya

bu kogullarin pratik sonuglarini gérmezden gelir.21

Genis dinsel topluluklar ve peygamberler hila var olsaydi-
lar, genel olarak kabul edilen 'degerler' de var olurlardi. Bunlar
olmadigi i¢in, 'tannlar’, 'idealler’, 'degerler’ ve Weltanschauugen
arasinda bir miicadeleden bagka bir sey yoktur.2?

Dilthey, gti¢lii kanilara sahip olan 'anargi'nin ve 'metafizik-
sel sinif felsefesinin' ortadan kalkmasinin farkina vararak,
'tarihsel bilincin' disinda genel-geger ilkeler gelistirmeye caba-
ladi. Weber ise, aksine, bu gibi ilkelerin tiiretilmesinden
'vazge¢mekle' kalmamig, ayn1 zamanda, 'nesnel olarak formiile
edilen gecerli yargilarin olanaksizhginin her kanitlaniginda
rahat bir nefes almigtir.”23 Bu, tanri-insan 6zgiirliigi diigiince-

siyle ilintilidir. Bilimsel inceleme, yayilmaci ve kesin 6nvarsa-

21 ibid,, 5.57.
22 Burada belirtilen 6nvarsayvim (kapitalist burjuva) toplumunun énvarsayim
gemeinschaftlich (komiinal) sosyal yagamun tiim daha 6nceki yapilarindan farkh
olarak, Weber'in sosyolojisinin modern sosyolojinin kékenleri v¢ sorunlariyla
paylastig1 bir 6nvarsayimdir, (Hegel'den, Stein yoluyla Marx'a). Bunun igin
bkz. E. Fechner 'Der Begriff des kapitalistischen Geisties bei W. Sombart ve M.
Weber und die soziologischen Grundkotegorien Gemeinschaft und Gesells-
chaft’, Weltwirtschaftliches Archiv, Ekim 1929. Weber'in bati kapitalizmi tizerine
yaptig1 ilk inceleme bile, 'Die Boérse’ (stok ticareti), stok ticarctini toplulugun
(Gemeinschaft) topluma (Gesellschaft) dogru akigim1 gosteren bir sembol olarak
ele aldi. Weber'in konumunu, ‘Economy and Society’de Ténnnmies ile kargilagt-
nn, cilt 1, 5.40 ve devam1. Ayrica Bkz not 77, H. . Grab'in Wcber clestirisi.

23 Honigsheim. 1968, 5.131.
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ylmlara dayandig1 igin, anlasilmazdir. Bu Onvarsayimlar,
jnsanla aym tiirdendir, ¢linkii bilimadamlarinin 6nkogulu
insandir. Bu nedenle, Weber'in goérevi uzmanlagsma sosyolojisi
degil, sosyal felsefedir. Bu dogrultudaki amaci ise, her bir 6zel
incelemedeki yol gosterici deger idealarinin a priori olduklarin
agkliga kavugturmaktir.

Bu tiirden bir inceleme, uzmanlagsmis bilim adamlarina
zoruﬁlu olarak verimsiz goriinmelidir;24 ¢linkii, Weberin de ara
sira vurguladig1 gibi, bu pozitif bilimsel ilerleme bakimindan
hi¢ bir kazang saglamaz. Fakat yine de, bilimsel nesnelligin ve
bilginin olas1 ‘anlaminin’, felsefi anlamda yeniden aragtirilma-
sina yol agar. Bu diiglincenin 6zgiin diirtiisii, serbest-denetim
'yontembilimi' ile alakali degildir. Bilimsel nesnelligin anlami-
nin yeniden arastirilmasi kendisini  belirgin bir inangtan
yiikseltir; bilimsel aragtirmanin geleneklerine ve degerlerine
inanmama inancindan. Bu geleneksel deger idealarimun en
genel ozelligi, kosulsuz nesnellige sahip ¢ikmasidir. Bu, sonug
olarak, nesnel normlardaki bilim inanc1 ve geleneksel deger
idealarinin bilimsel kanitlanabilirligidir. Weber bu kanitlanabi-
lirlige, biliimsel agik fikirlilik ugruna ve bilimin kendi yonte-
miyle temel anlamda saldirida bulunur. Bu agk fikirlilik,
Marx'in, 'bilimsel' yaklasimi elestirel olarak nitelemesi ve her
ikisinden de gercek anlamiyla 'insan' olarak bahsetmesi baki-
mindan, tiimiyle 'bilimsel'dir. Bilimsel acgik fikirlilik, Weber
icin, 6zellikle herhangi birinin kendi yargilariyla kargilagtirildi-
ginda yasam felsefesi kuramini betimler. Weber, gercek insan

sayginligini, 'agiklanmayan’ gseylerden olumlu sonuglar ¢ikar-

" Critical studies in the logic of the cultural sciences’, Shils ve Finch, 1949, s.
I not 30; ve Weber. 1903-6, s.238,not 11b
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mayi ama¢ edinen yaklasimda goriir. Sonug olarak, 'nihai
anlamda istenilen' ayrnintili agiklama, yani bilimsel aragtirma-
nin vonlendirici deger varsaymmlar, ikili bir amaca hizmet
eder: Bu varsayimlarin varliklarini ve 6nemini saptamak, ve
¢ok daha kesin bir igerikte 'anlagilir hale getirmek'.

Weber'in bilim  felsefesi makalelerinde edindigi pozitif
amaq, vanilsama'nin radikal olarak yikilmasidir. Roscher ve
Knicev'in yaptigh iki 6rnek inceleme, bir takim belirgin ényargi-
larin ve deger yargilarinin yontemsel yikimini igermektedir;
yani, bu onyargilarin ve deger yargilarinin bilimsel agik fikirli-
ligi, bugilinkii bakis agisindan zorunlu olarak laik kabul edilen
insan tarihi olgusuyla celiserek oOrselenir. Bu bilim, Nietzs-
che'nin soyledigi gibi, 'bilimsel ateizm'dir.2> Weber'in 'y6ntem-
bilimsel' incelemeleri, '-Hiristiyan ahlakinin muhtesem doku-
naklihigina s6zde veya varsayimsal olarak yonelmenin bin yil
sonrasinda gozlerimiz baglanm1§t1',26- durumun bilincinde
olmasindan kaynaklanir. Denemeleri i¢sel bir mantikla, yalniz-
ca modern bilimin ve kiiltiiriin degil, yasama kargs1 hazir yone-
limlerimizin de sorgulanabilir niteliklerinin farkina varma
kapsaminda yazilmigtir. Weber, yontembilimsel diigiinceleri-
nin altinda yatan bu diirtiiniin tamamen bilincindeydi, tipki
Marx'in Hegel'in Hukuk Felsefesine yonelttigi elestirisinin temel
anlaminin ve yénteminin bilincinde olmas: gibi.

Weber, sosyal ve politik bilimdeki bilginin nesnelligi ince-
lemesini, bu yontemsel ve kavramsal diigiincelerin tek basina
bir anlam igerdikleri seklindeki bir yanlis anlama olasihigina

2 Bu ateizm fikrini Léwith ile karsilastirin, 1964, s.368 ve devam

6 Scinece as a vocation’, Gerth ve Mills. 1947, s.149.
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karsl, bir savunma sﬁnarak bitirir. Ama, 'yeni bir diisiincenin
aritilmasi'na duyarsiz kalanlara karsi hi¢ de olumsuz bir tavir
takinmaz. Son olarak, bu s6zde steril tartismalarin zorunluluk-
lanimin, agagida belirtildigi gibi olumlu bir bigimde yargilan-
masin saglar.

Uzmanlagsma doneminde, kiiltiirel bilim alanindaki tiim
calismalar, maddeyi ele alis bicimlerini kendinde sonug
olarak degerlendirecektir. Bu degerlendirme, bazi
yontemsel ve sorunsal ilkelerin yerlesmesi tarafindan
maddenin taminmasiwyla baglayacaktir. Artik, mutlak
deger varsayimlart karsisinda saglam olgularin ve
bulgularin biligsel degeri olciilemez; ashinda, bu, olgu-
lanin deger varsayimlarina demir attiginin bilincinde
olmayr sonlandirir. Boyle olmasi bir bakima iyidir.
Fakat bir noktada farkli bir goriisle karsilagiriz,
diisiincenize uygulanan goriislerin anlamlilig1 belirsiz
olmaya baglar ve yontem, toz duman iginde kaybolur.
Biiyiik kiiltiir sorunlarini aydinlatacak olan 151k uzak-
lasir. Sonrasinda, bilim de, goriislerini ve kavramsal
gereclerini degistirmeye ve diisiincenin yiiksek tepele-
rinden olaylar akimina dogru bir inige hazirlanir.?”

Geleneksel yaklagimlar ve bakis agilar1 belirsizlesmeye
bagladiginda, bilimin yontemleri ve kavramsal geregleri de
degisir, yontemsel diigiinceler inanilir bir temeli olan sorunla-
rin ¢6zimi ve formiilasyonu olmaksizin, Weber'e verimsizmis
gibi goriiniir. Yine de bazi tarihsel durumlarda, bu gibi diisiin-

celer kag¢inilmaz ve 6nemlidir. Bu durum 'verili bir konunun

27 "Objectivity” in social science and social policy' Shils ve Finch, 1949, s.112.
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sunumuna hakim olan "bakis agilarinda" giiglii degisimler
oldugunda, yeni "bakis agilarinin” geleneksel "girigimlerle"
mesgul olan mantik bigimlerinin yeniden gézden gegirilmesi
gerektigi diisiincesine yol agar. Bu sonradan, insanin kendi
isinin "zorunlu dogas1” konusunda bir belirsizlige neden olur.
Boyle bir durum, tarihinin simdi iginde bulundugu durumda

sorgusuz bir bigimde bulunmaktadir'.28

Weber, Roscher ve Knies, denemelerinde, bilimsel yargila-
rin anlamsizlasmis olan mutlak standartlarinin anlasilir hale
getirilmesi ve ayrintill i¢ Oziimlemesini ortaya koyarlar.
Kavram ve Gergeklik arasindaki agikhiga kavugturulmamuig
iliski agisindan, Roscher, ¢alismasinda kanitladig tuhaf celis-
kilerin kokenini bulur. Bu, nihai olarak, bilgi edinme siirecinde
insan ve ¢agdas diinyamizin gergekligi arasindaki, agikhiga
kavusturulmamuis olan iligkiyi gerekli kilar. Roscher'in tarihsel
olaylar ¢6ziimlemesi, her yerde agiklanmamis bir 'arka plan'
olarak kalir. Roscher, bu arka plani agiklamayi diisiinmez bile,
ki arka plan Roscher'e gore, her seyi bir arada igeren tek
ogedir. Roscher, bu yaygin 'arka plan'a alternatif olarak,
modern biyoloji terimi olan 'yasamsal gii¢' olarak, bazen de
'tanrinin diiglinceleri’ veya insaniistii kararlar olarak adlandi-
rir. Bu nedenle, Roscher'in felsefi ¢ikarimlarinin 'yayilimcr’
karakteri?® mutlak anlamda tanrinin liitfundan tiireyen ve
belirgin olmayan bir inangta koklesmisti. Fakat, Rosher'in orta-
ya koydugu formiilasyon, tanrisal bir diizene bagvurmaktan
da dikkatlice kaginmaktaydi. Roscher, gercekligi, s6zgelimi,

28 Critical studies in the logic of the cultural sciences’, ibid, 5.116.

29 Weber bu anlatimi, tahminen, Lask'in Hegel Mantig1 siniflandirmasindan
tiretti. Emil Lask, 1875-1915: Lask ile karsilastirin 1902 6zellikle s.25 ve deva-
mi1, 56-67 [Eds].
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Hegel'in 'idealarindan c¢ikarsamaz. Ama, gergeklik bilgisini
insanca ve 'ampirik olarak' karutlanabilir bir diizeye de indirge-
mez. Ekonomik hayatta bile, diinyevi kisisel ¢ikarlar1 sinirla-
yan daha yiice bir tanrisal 6ge varsayar. Bu oOnvarsayim,
Weber'in alintilandigl yerden, 'Ekonomi Politigin' mantiksal
yapisinin igine igler. Nitekim, Roscher'in '1hmli ve uzlagtirict
kigiligiyle ilgili olan y6ntemi, kendi kendisiyle ¢gelisen ve tutar-
s1z olan bir yap1 olarak kalmigtir30. Roscher'in yontemi, agik ve
tutarl bir bigimde uygulamaya konan anlatimi degildir. Rosc-
her'in yontemindeki 'kendi kendisiyle gelisme', dogal olarak,
‘bilimsel anlamda agik fikirli' incelemenin 'dinsel bakig agisiy-
1a’, birlesmesinden kaynaklanmaktadir.

Roscher’in, Hegel'le olan iligkisinde bir yozlasnmdan
cok bir zithk goriiliir. Hegelci metafizik ve spekiilasyon
egemenligi, Roscher de ortadan kaybolmugstur; Hegel'in
gorkemli metafiziksel yapilari, siradan dinsel inancin
epeyce ilkel bir formuyla yer degistirir. Fakat burada,
bu yer degistirmenin yeniden kesfetme siirecini destek-
ledigini belirtmeliyiz. Buna, bilimsel ¢alismadaki agik
fikirlilige dogru olan, veya bugiiniin uygunsuz kullani-
mina hizmet etmek igin onsel varsayimlara bagisik
olan bir ilerleme denilebilir.3?

Burada tamamen agiktir ki, Weber'in 'bilimsel agik fikirli-
lik3? 1srar;, kendisinin de sikca vurguladigr gibi, yalnizca

30 Burada Weber agisindan, her 'sorumlu’ durumun agklanmasi olarak belirli
bir ‘tutarlilik’ 6nemi gézlemlenchbilir. Bir sonraki boliimle kargsilagtirin.

31 Weber, 1903-6, s. 90 ve devanii.

32 ibid., s.111, 116 ve devam1. ' "Objectivitiy” in social science and social policy’
Shils ve Finch, 1949, s.58, 60.
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'mantiksal’ geligkilere veya belirsizliklere iligkin degildir. Daha
dogrusu, bilimsel ve felsefi uygulama, Weber'in 1srarinin ‘alisi-
lagelen' olaylara yonelmis olan yasama kars1 tamamen laik bir
tutumun izlenimi oldugu olgusundan yola ¢ikarak, bir agiklik
degeri ve agik fikirlilik kazanir. Boyle bir yonelim ise, Rosc-
her'in dinsel tarih yorumuna ters diiser. Weber'in 'ampirik’
yontemini belirleyen sey, askinsal idealler tarafindan kusatil-
mis olan varlik-olmama'nin agik fikirliligidir.3®

Roscher'in yaptig1 gibi, Weber de, Knies konusunda,
ozgiirliik kavraminin temel felsefi dayanagini ve ekono-
minin yontemi ve mantig1 agisindan onemini agikhiga
kavusturur. Aciktir ki Knies, tarihsel olarak saptanan
Almanya’daki tiim arastirma alanlanimin, insan kiiltiirii-
niin i¢ine igledig1 ve esas olarak tarihsel hukuk okulunun
etkisi altinda bulundugu ‘organik’ dogal haklar 6gretisi

tarafindan tuzaga diisiiriil miigtiir 3%

Weber bu durumda, gu soruyu sorar: Knies'in 6zgiirliik
kavraminca ima edilen, hangi kisilik diigiincesidir? Yanit,
somut bir diinya agisindan diigiiniildiigiinde soyut, ama kesin-
dir. Knies kisilik diigiincesini bir tiir bireysel 't6z' olarak 6nvar-
sayar. Kisiligin formel birligi, kendisi tarafindan gizli sekilde,
sonradan nesnel bir gekilde ve celiskilerden bagimsiz olarak
yorumladig1 organik-natiiralistik birlige doniigtiiriilmiistiir.
Buna ek olarak, dogasi on kosul olarak goriiliir. Fakat,
Weber'in gozlemledigi iizere piiritanizm gibi kiiltiirel hareket-
ler, insanuin ¢eligkili ahlaki tarafindan belirlenen bir insan tiirii
olusturmaktadir.

33
34

Weber, 1903-6, s.88.
ibid., s.199.
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Roscher gibi Knies de, her yerde bir karanlik zemin ile,
tarihsel siireg igindeki nihai eylem niteligine ve tarihsel yorum-
lamanin ilkelerine sahip bir tiir yasamsal giic ile kars1 karsiya
gelir. Knies, 'romantizm ruhu bakimindan' metafiziksel ve esas-
li bir bireyler ve halklar diisiincesi énvarsayar; Weber, bunu,
'Roscher'in dindar inancinin zayif bir versiyonu olarak adlandi-
rir. Roscher, 'bireylerin oldugu kadar halklarin "tini"nin de, bir
bicimde Tanri'min elleri tarafindan yaratildigina' inanmaktay-
d-.%° Knies ise, hala, dikkatleri antropoloji ve biyoloji alanlarina
sonelten Hegelci tarih metafiziginin epigonelerinin etkisi altin-
daydi. Bu geleneksel bakis agisi, Knies'in temel diisiincelerinin
‘tanridan olma’ niteliginde agikliga kavugur. .

Gergek ortaklik ve soyut tiirler diisiincesi, Knies'in ¢alig-
masinda {istiiste gelmistir. Knies, diigiince ve gergeklik arasin-
daki iligkiyi bilimsel agik fikirlilikle sunmakta bagarili olama-
migtir.36 Bu ‘bagarisizlik’, mantiksal bir kesinligin yoklugu

35 ibid., 5.205.

36 Weber, kendisi igin, bu iligkiye diigiinsel olarak egemen olmak amaciyla bir
'ideal tip' yapisy, bir temel felsefi nitelik yaratt (bu nitelik, belirgin bir gergek-
likte bulunma olgusunda bulunmaktadir -ki aym1 zamanda bu gergekligi de
olusturur). Landshut, 'Max Weber's geistesgeschichliche Bedeutung'unda (s. 38
ve devami) bu yapinin yapayhigini karsilamaktadir. Weber'in gergegin bilgisi-
ni kendi anlaminda yakalayabilmek i¢in kendi sorugturma amacin terketmesi,
'deger yonlendirimi ve gergeklik arasindaki iligki yoksunluguna' ya da genel
olarak 'insanlik ve diinya arasindaki hatali ayinma' dayanmaktadir. Land-
shut'un géremedigi, being-in -the-world (diinyada olma) baglaminda, insanin
ontolojik 'varolusunun' (Heidegger), bu ontolojik birligin belirleyici yontemiy-
le, antropolojiyle ilgili olan bir seyi ima etmemesidir. Marx ve Weber igin
modern being-in-the-world'iin tarihsel belirliligi, 'rasyonalizasyon' ve 'kendine
yabancilagma' tarafindan karakterize edilir. By, insanin ve diinyanin ayrilmasi-
na yol agar. Bu ayirim, az ya da ¢ok, tiim modern kavramlastirmalann 'yapisal-
c' karakterine ve uygulamanin teknik karakterine kargilik gelir. Lukacs'in
anlayisina gore sosyo-tarihsel anlamda yaratilan bu ikilik, ayn1 zamanda tim
modern felsefenin ve antinomilerin ikili diigiinsel yapisidir (Lukacs, 1923, 5.110
ve devami). Lewalter 'Wissensoziologie und Marksizmus', Archivfur Sozialwis-

-
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gibi 'bilimsel’ bir hatadan kaynaklanmaz. Dogrusu, bu emana-
tistic 'mantik’, kendisinde, genel metafiziksel veya ontolojik
oncillerin sonucudur. Bunlar, Dilthey'in, 'insanin gergeklige'
kars1 metafiziksel tutumunun igaretleri olarak bahsettigi seyle-

re dayamr.37

Weber'in gergekte gozler oniine serdigi, tam olarak bilim-
sel bir belirsizlik degildir. Tersine, Knies'in, yonlendirmesinde
hentiz iyice laiklesmedigi 6l¢tide, bilimsel anlamda belirsiz
oldugu gercegini anlatmaktadir. Bu nedenle, Weber'in Roscher
ve Knies'in tanrici kavramlastirmalarina kargi ¢ikisinin sonu-
cunda degisen sey, yalnizca ‘'mantiksal diisiinsel gere¢' degil-
dir. Degisim, temel yontembilimi ve ayn1 zamanda bu yontem-
bilim yoluyla ©6zel ydntemde ve diislincelerde sunulan
'gercekligin' kendisinin elestirel diistincesini etkiler. Gergekli-
gin tamamen laik olana doniistiiriilmesinin yaninda, tanridan
olma kavramlagtirma da 'nesnel' bir anlam olmaksizin ideal -
tipik bir yap1 haline gelir, ve sosyal 'yapilarin' tiim ciddi tanim-
lamalan ortadan kaybolur. Weber'in temel ydntembilimsel
kavramlarinin 'adc’ ve anlama niteligi ve biitiin bilimsel
yaklasim tarzi, aslinda, bilimin dolaysiz talebinden kaynaklan-
maz. Bu yaklagim, 'goriingtiler' bakimindan degersiz de kilina-

ﬁ

senschaft und Sozialpolitik, cilt. 64, 1930. Lukacs'1 'mantik¢1’ Marx yorumu igin
elestiren Lewalter, bana goére bu yaklagimin pozitif 6nemini yanlig anlamisgtir.
Sozii edilen yaklagim, Lukacs'in tutarh bir bigimde Marx'1 izleyerek- felsefenin
en soyut kategorilerinin bile sosyo-tarihsel yorumunu yaptig1 ve bu nedenle de
bu kategorilerin igerdigi 6nemden vazgegtigi olgusudur (Marx, Contribution to
the Critigue of Political Economy’'nin 6nso6ziiyle karsilagtirin). Bununla birlikte,
Lewalter, kuramsal bir diizlemde bile varligin biitiin insancil-sosyal bigimleri-
nin temelindeki devrime eglik ederek bir devrim olasiliginin taslagini cizer.
[deal tip kavramiyla ilgili olarak, ayrica Bkz. Alexander Von Schelting ‘Archiv
fiir Sozialpolitik und Sozialwissenschaft, cilt, 49, 1922 [von Schelting ile kargilagti-
rin 1934 Eds].

37 Dilthey 1959, cilt 1, 5.351 ve devamu.
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maz (¢linkii Weber, goriingiilerin yalnizca logos yoluyla bildiri-
de bulunabildigini 6nvarsayacakti). Bu ise, insanligin gergekli-
gine kargl tamamen belirgin olan tutumunun, bagka bir tutarl
agiklamasidir. Ideal-tipik yapy, ‘illiizyonlardan bagimsiz' olan in-
sanogluna dayanmaktadir. Bu insan kendini, nesnel olarak an-
lamsiz ve akli basinda olan, bu dlgiide de vurgulu bir bigimde
'realistik’. olmaya baglayan bir diinyaya inanmaya zorlar.

Bu nedenle, insan, bagimsiz anlamin ve anlam igeriginin
ideal-tipik yapiya ait yorumuna girismeye zorlanir. Insan, her
seyden Once 'kendisi olarak’, gergeklikle iligkisini tanimlamali-
dir, ve kuramsal ve pratik terimlerde bir anlam yaratmalidir:
Ulus, devlet ve birey, bundan bdyle, daha derin zeminlerle
birlestirilen tozler olarak kavranamaz ve yorumlanamaz. Yalniz-
ca bilim dis1 oldugu igin degil, ayn1 zamanda bu tiirden bir
goriis, agkinsal 6nyargilarda ve ideallerde tuzaga dustirildiigi
icin de, yasadigimiz diinya artik bu 6zel tiirdeki 6nyargilan
yargilamaya baglar.

Yalruzca bu sartlarda, bireylerin eylemi gibi baz1 sosyal
eylem tiirlerinin gergeklesecegi olasiigindan bakildiginda,
Weber'in devlet varliginin 6rmek agklamasi gibi durumlar
anlagilabilir. Bu agiklama, gercekte, tamamen belirgin bir devlet
vari 'gerceklik’ modeline -iginde bulundugumuz modern devle-
te- dayanmaktadir.38 Bu, bir tiir rasyonel 'kurum’, bir 'girigim'
niteligindeki devletin kavramidir. Hegelci terminolojide Vers-
tandesstaat sivil toplumun rasyonel 'devletidir'®?, ya da Marx'in

38 Weber'in ‘Bureauracy and political leadership’ ve Economy and Society’de yaptig1
devlet nitelemeleriyle karsilagtirin, cilt III, s.1393 ve devamu.

39 Hegel ile kargilagtirin, 1821, 183. paragraf [Eds].
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terminolojisine goére, soyut evrensellik tek tek o©zel kigiler
olarak bireyler iizerine kurulur.40

Weber, 'bireysel' ve 'rasyonel' tanimlamasinin ydntembi-
limsel 6nemi iizerinde durdugunda (Spann ile kargilagtirin)#
ve bunun bagimsiz niteliginin yani sira deger iligkililiginin de
yadsidiginda,42 uzmanlagmig bilimadami olarak kendini
yanlis tanimlar. Weber'in Roscher ve Knies i¢in kanitladig: esit
Ol¢lide kendisi i¢in de dogrudur: Mutlak 6nvarsayimlar ve
Weltanschaungen 'mantiksal' yapiya dogru genislemektedirler.
Weber'in s6zde sosyal yapilarinin bireyselci tanimlamalarinda
ickin bulunan mutlak varsayim gudur: 'Bugiin yalnizca "birey"
-kendi kendine yeten insan dogrudur, gergektir ve varolusa
hakkini verir, ¢linkii diger biitiin tiirlerin "nesnellikleri", rasyo-
nalizasyon araciligiyla agikliga kavugturulmusgtur, ve artik
herhangi bir bagimsiz anlama sahip degildirler. Eger devlet,
esas olarak bir 6zel kisiden bagka kendinden sorumlu olan bir
res publica olsayd1 ve insan da bu devletin vatandasi olsaydi, o

0 Bz, Marx, 'Critigue of Hegel's Philosophy of State' 6zellikle 279 ve 303.
paragraflara karsilik gelen boliim, Bkz. ayrica s.102-9 [Eds].

41 Bi2. Weber, 1921b, ciltl, 5.13 ve devam; ve Spann, 1914, 5.317.

42 When Freyer (1930, 5.177) Yontembilimsel bireyciliginin tozel bir bireycilige
donistiigiini soylediginde, bunun gergekten kararli bir iliskinin kuramsal
evrilmesinden dogup dogmadig1 sorusu sorulabilir. Freyer'in kendisi, sosyal
goriingliniin insan canlilig1 ve nesne sekilligine neden olan fikirlerin formasyo-
nunu talep eder. Ama bu ikili bakis agisi bile, sosyal ve bu nedenle de sosyolo-
jik olan sorunsalimizin gergek vurgusunun yerlestigi sorudan kagamaz. Ciinkii
Freyer'in kendi goriisiinde sosyolojinin kendisi, sosyo-tarihsel olarak kokles-
mistir. Freyer'in sosyal gergeklik ve 'nesnel' tin'in yapilan arasinda yaptg:
ayirim, insanmn, modern insanin-sosyal diizene karg! tutucu olmayan bir yakla-
simi oldugunu Onvarsayar; genel terimlerle ifade etmek gerekirse, 'toplu-
luk'tan ziyade 'toplum’ yapisini 6nvarsayar. Bu noktada Grab ile kargilagtirin,
1927, s.23. Grab, Weber'in sosyolojik bireyciliginin sosyal, felsefi anlamini
yanlis yorumlar, ¢iinkii bu anlami, gergekligin tek belirli alaninin gergekligin
biitiiniine egemen olan bir sey olarak anlar.
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zaman, yalmzca varolugunun degigsimleri bakimindan degil
bagimsiz ve evrensel olan te.erimler bakimindan da devletin
kendisini yorumlamak anlamli olacakti. Burada Weber'in bilim-
sel acik fikirliligi (Unbefangenheit) kendini tekrar agkinsal
onyargilarda tuzaga digtiriilmemis olarak gosterir.

Bu Onyargilarin genis anlamda agkin ve diis kirikligina
ugramig olan bir diinyanin yalin giinliikk yagaminin ¢ok &tesi-
ne uzayan bir digeri, Marksizm tarafindan da paylagilir. Bu,
nesnel 'gelisim' ve ilerleme'deki inangtir43 Yine de bu inang,
yalnizca 'insan yazgist' igin latk olma, nesnel bir anlam sagla-
mak amaciyla dinsel igerik hiikiimsiiz kilinarak ortaya ¢ikti-
ginda gerekli hale gelir.44

Weber'e gore, bu gereksinim laiklikle bagdasmaz. Ciinki,
simdi laik bir 151k olarak is goren yalin 'gerceklik’ ve bu yalin-
lasan diinyanin yorumlama ilkeleri, rasyonalizasyon siire ‘ini
olugturur. Diinya bu siiregle kendisini yalinlagtirir veya diig
kirikligina ugrar.

Yine de, burada belirtilen 6lgii -Weber bu 6lgii araciligiyla
tarihsel rasyonalizasyon olgusunu yargilar- insanin kendisinin
gortintisteki kargithgidir; yani, kendi kendine yeten bagimsiz
birey, 'kahraman insan’, papazligin etkisinde kalan ‘kuramlar
‘Orglitler' ve kuruluglar, modern yasamdaki rasyonalizasyon
siirecinden etkilenmislerdir.4> Bu tez, simdi, Marx'in 'kendine

43 "Objectivity” in sodal science and social policy, Shils ve Finch, 1949, s.101 ve
devamu.
4 Weber, 1903-6, s. 229, not 81.

Bireyin 6zgiirliigiiniin yalnizca goériiniim olarak rasyonalizasyonun karsit
olmasi, rasyonalizasyonun genel basarisinin bireyi 6zgiirlestirmek olmadigini
gostermeyebilir; '‘Bureavracy and political leadership’ ile kargilagtinin, Weber,
1921b, diltlll, s. 1394.
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yabancilasma' yorumunun karg1 diisiincesinde bulunan 'rasyo-
nalizasyonun' 6zgiin ve kapsamli anlaminin ¢6ziilmesi yoluyla
ciddi olarak geligtirilmelidir.

MODERN DUNYANIN SORUNLU ANLATIMI OLARAK
RASYONALITE

Karakteristik rasyonalizasyon ve anliksallasma, her
seyden once de diinyamin dig kirikligina ugramasz,
cagimizin kaderidir. Ciinkii, mutlak ve en yiice deger-
ler, kamu alanindan geri ¢ekilmiglerdir...46

Weber'in arastirmalarinin temel ve boéliinmemis temasi
icine yerlestirdigimiz ve etrafimizi ¢evreleyen sey, gercekligin
sahip oldugu niteliktir. Weber'in bilimsel arastirmasinin temel
motifi laiklige dogru bir egilime doniigsmiistiir. Weber bize ait
olan bu gergekligin sorunsalligini rasyonalite diisiincesinde
ozetlemisti. Weber biitlin varhigimizin genel rasyonalizasyon
sirecini anlagilabilir hale getirmeye calismistir, ¢iinkii bu
siirecten kaynaklanan rasyonalite, irrasyonel ve anlagilmasi zor
olan bir geydir.

Ornegin, kendi yasam standarti giiven altina almak icin
para kazanmak rasyonel ve anlasilabilirdir. Fakat, para kazan-
mak i¢in para kazanmak ve 'kendinde son bulan kar saglama/,
irrasyoneldir. Bu olgu sunu ifade eder: Radikal rasyonalizasyo-
nun her Orneginin alnina, kaginilmaz olarak irrasyonaliteyi
doguracag: yazilmistir. Weber, bunu, Brentano'nun elestirisi-

46 'Science as a vocation', Gerth ve Mills, 1947, s.155.
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ne verdigi yanitta agik olarak belirtir4’; 'Bu olgu, aslinda, irras-
yonel yagsam tarzi dogrultusundaki rasyonalizasyondur.’
Yalnizca -asla kendi ¢ikar i¢in degil- bir¢ok fenomenin arasin-

da, sorunsal olan tek bir fenomen rasyonel hale getirildigi igin.

Weber, evrensel ve temel, diinya tarihsel ve antropolojik
onemi agisindan, Din Sosyolojisi'nin 6nsdziinde rasyonalizasyon
olgusunu kanitlar. Rasyonalizasyon, Weber i¢in yalmzca 'din
sosyolojisi ve yontembilimsel denemeleri igin degil, biitiin siste-
mi igin de biiyiik bir ilkedir'4® -kismen de politik yazilan igin.
Bu nedenle rasyonalizasyon, genelde, Bati yasam tarzinin
temel niteliklerini yani ‘'kaderimizi’ sunar. Bundan dolay;,
kendimizi Weber ve Marx kadar farkl bicimlerde bu kaderle
bagdastirabiliriz. Din sosyolojisinin ele alis tarzindan veya
politik ekonomi goriistinden bakildiginda rasyonalizasyon
fenomeni farkll yorumlanir, bunun i¢indir ki, Din Sosyolojisine
olan bir yaklagim bile, sonunda, rasyonalizm sosyolojisine
yapilan katkidan daha az olmayam ama¢ edinir.4® Marx'in

47 Weber, 1904a, s. 193, not 9.
48 Freyar, 1930, 5.157.

9 Weber, 1920, cilt 1, s.537. Weber'in 'rasyonalite’ fikrini, kendi 6zgiin
nexus'unda ve Marx'la ilgili olarak agikhga kavusturma girisimi, yalnizca
Landshut tarafindan yapilmigtir (Max Webers geistesgeschichtliche Bedeu-
tung' s.54 ve devamy, s.72). Landshut, 'rasyonel' ve 'irrasyonel arasindaki ayiri-
min rasyonel’ bir davranig formu olarak ekomomik davranistan tiiretildigini
kanitlamaya galigh. Bu temel ayirimin 6zgiin kaynag: ise kapitalizmdir. Land-
shut'a gore kapitalizm 6zgtirdiir. Bu 6zgiirliigii Weber, rasyonalite fikrinden
tiretir: bu fikir de Marx ve Weber arasindaki tematik 6zdesligi maydana geti-
rir. Marx buradan burjuva toplumun anatomisi olarak kapitalist {iretim stireci-
nin ¢oziimlenmesine dogru ilerler. Landshut'un Weber'in din sosyolojisini goz
oniinde bulundurarak yaptigi yorum, Marksq ifade elestirisine egilimlidir.
Landshut, bu aynlik vurgusuna ragmen, Weber'in Marks¢1 problem formidilas-
yonu ve gerceklik siniflandirmasini ‘etmenleri’ agisindan kabul ederken, insa-
nin, dinyanin doénistiiriilmesi aracihigiyla azad edilmesinin ortak pratik
amacin kabul etmedigini kanitlamaya ¢aligti. Landshut'un bu konuda soyle-

-

Max Webher ve Karl Marv /F-7
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ekonomik ¢oziimlemesine karsi ¢iktiginda, Weber'in kapita-
lizm ¢oziimlemesini din sosyolojisinden ayiran niteligi sunu
icermektedir:Weber geriye kalan her seyin ideolojik anlamda
ele alinmasi1 amaciyla, kapitalizmi, gliglerin akrabaliginin ve
Ozerk hale gelen iiretim araglarinin olusturdugu bir erk olarak
degerlendirmedi, Weber'e gore kapitalizm, insan yagsaminda
tarihi 6nem tasiyan tek gii¢ haline gelebilirdi, ¢tinkii rasyonel
yasam tarzi diizeninde kendini zaten gelistirmisti. Bundan
dolay1 bir anlayis ilkesi olarak one siiriilen 'rasycnalite’, yalniz-
ca belirsiz bir seyin rasyonalitesi degildir, ayn1 zamanda yasa-
min diger alanlarinda da 'baskin’ olarak kavranan belirli bir ilgi

alaninin rasyonalitesidir.

Weber uzmanlagsmis bilimsel yontemine ragmen (6zel
etkenlerin tersine cevrilebilir siradan suglamasi bi¢ciminde), bu
rasyonaliteyi yasam tarzi ve 'yasam felsefesi olarak siradan
sartlarin farklihgina bagli, ama yinede tek olan 6zgilin bir
biitiinliik olarak diigiintiir. Bu etken yasam felsefesi,50 kendini,
(burjuva) protestanliginin oldugu kadar, (burjuva) kapitalizmi-

nin 'ruhu'nda da ortaya koyar.?1 Bu etken biitiinliigiin akisi

-

dikleri, incelememiz igin ogretici niteliktedir ve sosyolojik sorunun 6ziine
dokunur. Fakat, Landshut'un, baskin itki séz konusu oldugunda Marx’1 daha agik
hale getiremedikce, Weber'in incelemesindeki karakteristik itkiye yaklasamadig1 gorii-
liir. Landshut bunu, Weber yorumu baglaminda ekonomik kuramla olan
baglantinin higbir bigimde agiklayicr olmadigini ve Weber'in diigtincesinin
ozgiin temelinin bile ekonomi alaninda ¢6ziilemeyecegini sdyleyerek agiklar.
Bu gekilde, Landshut, Weber'in problem formiilasyonunu Marx'taki daha belir-
gin problem formiilasyonuna gore diizenleyerek, Weber ¢oziimlemesi olasilig1-
nin 6niine ge¢mektedir. Sonu¢ olarak, Landshut, Weber'in sosyolojisinde
benzer 'yapr'larin olmayigindaki pozitif anlami1 gérememistir. (Bkz. sonraki
bolim ve 4. boliim).

50

)

Religionssoziologie, 6ns6z, cilt 1 Gerth ve Mills, 1947, s. 267.
Weber, 1904a, s.47'nin devam, 52.
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icinde hem din hem de ekonomi, yasayan dinsel ve ekonomik
gercekliklerinde gekillenir. Sonunda, bu biitiinliik iizerinde
izler birakarak onu betonlastirirlar. Ekonominin aldig: sekil
0zel inancin dolayl bir sonucu degildir. Bu inang da, bagimsiz
ekonominin tanridan olma bir sonucu degildir. Her ikisi de,
yasamin gidisine yon vermedeki genel rasyonalite temelinde
'rasyonel olarak' sekillenirler. Kapitalizm, tek bagina ele alindi-
ginda, baglica ekonomik Onemi gozetilerek, rasyonalitenin
bagimsiz kaynagi olarak diisiiniilemez. Tersine -din tarafindan
ozgiin olarak motive edilen- rasyonel bir yasam tarzi ekonomik
anlamda kapitalizmin baskin bir yasam giiciine dogru biiyii-
mesine izin verir. Nitekim, pratik -rasyonel yasam tarzlarina
dogru bir egilimin olmadigr yerde, ekonomik bir bigimde
rasyonel olan yagsam tarzina yonelik bir gelisme bile ciddi igsel
bir direncgle karsilasir.

Gegmigte,”2 yasam tarzinin bigimlendirici unsurlar,
'bugiin ¢ok az anlagilabilir derecede’ giiglii dinsel etkiler iger-
mekteydi ve ahlaki gorev idealar1 bu giigli etkilerdeki inanca
demir atmigti. Weber, bu nedenle, Protestan 'ahlaki’ ve kapita-
lizmin ruhu arasindaki igsel bagintiy1 aragtirir. Bu ikisi arasin-
daki igsel secime yonelik baginti (Wahlverwandtschaft), ekono-
mik eylem ve dinsel inang ideolojisidir. Her ikisi de, sosyal
anlamda ayirical nitelikleri Bati burjuvazisi olan, genel tin veya
yasam felsefesine dayanmaktadir.

Bu genel 'rasyonalite’ ruhu, modern insanligin yasal, yone-
timsel, sosyal ve ekonomik yasamini oldugu kadar, sanata ve

bilime de hiikmeder. Yasam bu evrensel rasyonalizasyonu,

52 Marx'in Bastiat'a yaptig1 karsi-yorumla karsilastirin. Capital, cilt 1, bolim 1.
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‘cogul bagimlliklar sistemini’, itaat'in demir kafesini, insanin
bir maddeye duydugu genel bagimhihgini gerekli kilar.53 Her
birey, kurtulunamaz bir bigimde, ekonomi veya bilimde yer
alan su veya bu 'girisim’'le biitiinlegtirilir.-Ve bu, Weber igin,
heniiz (Weber'in 'Bir yazgi olarak politika' denemesi tiiriinden
bir 'heniiz' ile benzer olarak) 6zgiirligiin bulundugu yer olan,
rasyonalitedir. Rasyonalite ve oOzgirliik arasindaki, burada
yalnizca hissettirilen bu bag, Weber'in modern yasamdaki
biitlin rasyonalize edilmis, kurumlar, orgiitler ve sistem bigim-
lerine yonelik pratik yaklagiminin otesinde, igsel bir itkide,
bulunur. Daha dolayh olarak Weber, metafizik gerceklik iddia-
larina karg1 savasir ve bunlan bir amaca yonelik arag olarak

kullanir.

'Knies ve Rasyonalite Sorunu’ makalesinde Weber, s6zde

Ozgiir isteng sorununu tarihsel aragtirma bakimindan tartigir:

Insan tekrar tekrar bildirilerle yiizlesir. 'Ozgiirliigiin’
bir sonucu olarak diigiiniilen kigisel eylemin onceden
bilinemezligi, insanoglunun ve bundan dolay: da tarihin,
belirgin tanrisalligimi tekrardan sunmaktadwr. Bu goriisg,
dogal olaylarin ‘'mekanik’ nedenselligine zit olarak, agik-
¢a veya iistii kapal bir bigimde, eylemde bulunan kigisel-

ligin "yaratici’ 6nemi sunularak agiklanir >4

Bir dipnotta Weber, 6zgiir kisiligin sozde irrasyonel 'kalin-

ti'sina, i¢sel 'kutsal yer'ine ve gizem'ine ragmen, Treitschke ve

53 Weber, 1921c.
54 Weber, 1903-6, s.97'nin devamu.
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Meinecke 'referans'ini1 yorumlar.3> Weber'in sonraki yorumla-
rinda gostermek istedigi sey,3% asla bireyin 6zgiirliikten
yoksun oldugu degildir, siirekli olarak unutulan veya gizle-
nen 6nemsiz, 'kendinde-agik bir olguya isaret eder. Esas olarak
insana yuklenen bu yaratici 6zgiirliik, insarun nesnel olarak
kanitlanabilir bir niteligi degildir. Bu yalnizca, kendilerinde
onemsiz olan olgular grubunda nesnel bir tutum olarak vurgu-
lanan deger yargis1 veya Ozel bir degerlendirme temelinde
goriilebilen bir seydir. Olgularin kendisinde, dogadaki olayla-
rin onceden bilinebilirlikleriyle kargilagtirilan irrasyonalite ve
onceden bilinemezlik, 6zgiir insan eyleminin ilk nitelikleri
degildir; 6rnegin, hava durumu insan davranisindan daha az
tahmin edilebilir bir konumdadir.

Her askeri buyruk, her cezai yasa, diger insanlarla etki-
lesime gegtigimiz her bildiri, yoneltildigi "tinlerde’ bir
takim etkiler tiretmeye bel baglar. Her durumda ve tiim
araglar igin, ¢ift anlamhihigin olmadigim diisiinmez;
buyruk, yasa veya ciddi bir konusma gseklinde amaca
uygun olan bir yamt, hizmete sunulmak amaciyla
tasarlamr.5?

55 Wach, Weber'in din sosyolojisi igin yaptig1 sunumda (wach, 1931, s. 79'un
devami), aymi1 zamanda bu pasajin Weber igin karakteristik oldugunu belirtir,
ama ne Olglide karakteristik oldugunu agiklamaz. Wach, Weber'in 6liimtiniin,
Weber'e, bu muazzam derecede 6nemli olan tarihsel ifadenin gereksinimleri ile
din sosyolojisinin egemenliginin temel niteliginin, tamamen diizenlenmis olan
sistemli gelismesinin gereksinimlerine yanit vermemesinden rahatsizlik duyar.
Fakat asla kendine su soruyu sormaz: Weber'in genelde rasyonalizasyon sosyo-
lojisine yonlendirilmis olan din sosyolojisi incelemeleri, tamimlanabilir bir ‘obje’
alan1 ve 'tikel inceleme objeleri'nden ayrn olan bir disiplin -din sosvolojisi -
bakimindan degerlendirilebilir mi? Aslinda, sorgulanamaz bir bigimde, en
azindan formal olarak, 'din sosyolojisine ait olan temalarin’ etrafinda bulunan
sorunlarin kesin sinirlanmasi ve ayn tutulmasiyla ilgilenen kisi Webcor degil
Wach'tir. Celiskili olarak Freyer ile karsilagtirin, 1930. s. 146'nin devamu.

56 Weber, 1903-6, 5. 120'nin devam.
57
ibid.
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Gercekte insan davranisi daha az tahmin edilebilir, daha
az 6zglr davrans haline gelir. Yani, kendisine ve bundan dola-
y1 da kendi eylemlerinin 6zgiirliigiine sahip olan bir kisi daha
az kontrol altinda olur.

Aktor'iin 'karar’ ne kadar '0zgiir’ olursa 'kendi diigiin-
celeri’de o oranda gergeklesir, bu diisiinceler digsal bir
baski veya zorlayici ‘etkiler’ tarafindan bask: gormemis-
tir, -motivasyonun kendisi de, 'ceteris paribus’, ‘'means’
‘ends’ kategorisinin i¢inde yer alir. Bu nedenle, motivas-
yonun rasyonel ¢oziimlemesi... daha biitiinsel olarak orta-
ya konur. Burada tamimlandigr anlanuyla ‘eylem’, ne
kadar '0zgiir’ olursa, yani 'dogal bir olay’ ozelligine ne
kadar az sahipse, kisilik kavrami da buna bagh olarak
aym oranda ortaya ¢ikar. Bu ‘kigilik’ kavranu kendi
‘0ziinii’, mutlak ‘degerler’ ve 'yasamun anlamlar’ ile
kurdugu i¢sel bagintidaki kararhlikta bulur. Bu eylem
akisinda, degerler ve yasamin anlamlari, amaclara
dontigtir ve teolojik olarak da rasyonel eylem haline gelir.
Bu tiirden bir ozgiirliigiin yiikselisi, bu nedenle, kigilik
kavramimin  romantik-natiiralistik  formiilasyonu i¢in
gittikge kiictilmekte olan bir ‘alan’ birakir. Ve, insan
yasarmimin karanlhk, ayristirilamayan bitkisel ‘tiinel’ini
yani insanlarla hayvanlarin ortak irrasyonalitelerindeki
kisiligin ‘kutsal alani’ni arar. Ara sira Treitschke tara-
findan, ve siklikla da bagkalar tarafindan vyiiriirliige
kondugu anlamda, ‘kisiligin gizemi’ bu tiirdedir. Ve
miimkiin oldugu her yerde, romantizm, "isteng ozgiirlii-
§ii'nii bu natiiralist bolgeye teslim eder. Ikinci yaklagi-
min mantiksizlig1, dolaysiz deneyimde bile, belirgindir:
Kendinizi, eylemlerimizin “irrasyonel’ ogeleri tarafindan
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tamamen ‘zorlaniyor’ gibi "hissederiz’ ...ya da, en azin-
dan, 'istencimizde’ "ickin’ olmadig1 anlamiyla, bu eylem-
ler tarafindan gartlaniyor hissine kapiliriz.>8

Bu nokta, E. Meyer'le birlikte, Weber'in ¢ikariminda daha
belirgin hale gelir:

‘Isteng ozgiirligii'niin  eylemin irrasyonalite’si ile
ozdes oldugu, varsayiminmin yanhg anlagildig:, giin
gibi ortadadir. Gizli, dogal giiclerin bilz:nemezlig“iyle
esit nitelikteki ‘onceden bilinemezlik’ bir anlamda, bir
‘deli’ aynicaligidir. Giiglii ampirik ozgiirliik hissini
ruhsal veya fiziksel zorlama olmadir durumlarda,
rasyonel olarak iistesinden gelebildigimiz bu eylem
tiirleriyle birlestiririz. Bu eylem tiirleri, bilgimizin en
yeterli ‘ara¢’ haline gelmesiyle, bilingli bir amacin
pesinden kogmamizi kapsar.>9

Rasyonalite, bundan dolayi, 6zgiirliiglin kendisinin "teolojik’
rasyonalite formunda oldugu eylem ozgiirliigiiyle birlikte
yiiriir.90 Bir amacin pesinden gitmek, yeterli araglarin serbest
bedeli araciligiyla, mutlak degerler veya 'yasamin anlamlan’
tarafindan tanimlanir. Bu gibi maksath rasyonel eylem, insan-
oglunun mutlak degerlerle kurdugu sabit bir 'iligki olarak’ ciddi
bigimde 'kisiligi' agiklar. Ozgiir bir insan gibi davranmak, amagh
davranmak, elde edilebilir araglar1 rasyonel bir bi¢imde, tanim-
lanmig bir amaca uydurmak ve bu 6lgiide de mantiksal veya

58 ibid., s.191'in devamy, ve s.127'nin devamiyla karsilaghrin.

? Critical studies in the logic of the cultural sciences’ Shils ve Finch, 1949. s.
124'in devamu. ’

%0 Bikz. Gerth ve Mills, 1947. s. 324. Burada rasyonalite, kuramsal yada pratik
davranisin teolojik tutarhligi’'nin rasyonalitesi olarak ele alinmaktadir.
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‘tutarll’ davranmak anlamina gelir. Amagh bir sekilde yonlendi-
rilen ve her durumda elde edilebilir olan araglarca kosullanan
eylemin firsatlar1 ve sonuglarinin {iizerinde iyice disginiilen
hesaplama, eylemin hem 6zgiirliigiinii hem de kisisel niteligini
ortaya koyar. Insanin 6zel bir amag igin ihtiya¢ duydugu sey
etraflica diistinmesinde 6zgiir olmasi, eylemleri de amach bir
rasyonel nitelik icerir ve bu nedenle de daha anlagilir bir hale
gelir. Ozgiir eylem, bundan dolayi, 6zel ve elverigli araglar
yardimai olarak kullanmaya mecbur edilir (Ya da, bu gibi araglar
bazen amacin kendisinden vazge¢mek icin kullanlir).

Ampirik olarak ‘6zgiir’ olan, kesinlikle insandir- diisiin-
ce aligveriginden sonra eyleme gecen insan. Ve bu insan,
ara¢ tarafindan, amacma erigmek igin, teolojik olarak
stmirlanmgtir. Yine de, bu araglar nesnel durumlara
gore farklilagir. Uretici, kendini rekabet¢i bir miicadeley-
le mesgul eder. Borsa spekiilatorii ise, ‘0zgiir istence’
olan inanglarindan kazandiklarim degis-tokugs eder. Her
tkisi de, ekonomik yikim veya ekonomik tutumun bazi
stmirli davrams ilkelerine itaat etme secimiyle yiizlegir-
ler. Bu davrams kurallarina uyma konusunda basarisiz
olduklarinda, bir agiklama ararken belki de sunu tartigi-
yor olacagiz: “isteng giiciinden’ yoksunduriur. Bu, olasi-
likla, ampirik bir alanda bulunan diinyarmn, her duru-
munda '0zgiir istencin’ zorunlu olarak oOnvarsayilan

varolugundaki kuramsal ekonomi yasalaridir.61

Insanun, elde edilebilir araglara yonelttigi mutlak amaciru

yakalamak i¢in, kendi kendini sinirlamasina neden olan 6zgtir-

61 weber, 1903-6, 5.193-4.
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lik, insan eyleminin sorumlulugundan bagka bir seyi 6nemse-
mez. Fakat arag bilgisi -yalnizca aracin bilgisi amacin degil-
rasyonel 'bilim' tarafindan saglamr.62 Bu ise, amagh davranisi-
mizin 'i¢ tutarliligini ve dolayisiyla da dogrulugunu' -kuramsal
oldugu Olclide pratik olarak da uygulanabilir kilar. Elde edilebi-
lir araglarin rasyonel tartimi, insanin kendi kendine sectigi bir
amacla ilgili olarak, ve amacin kendisinin tartimi, edintilerinin
sonuglarn ve degisimleriyle ilgili olarak, 6zgiir ve rasyonel eyle-
mi olusturur. Amag ve arag arasindaki ahlaki 'gerilim' (yani, 'iyi’
amacin edintisinin sorgulanabilir araglarin kullannomina bagh
olabilecegi), sorumluluk rasyonalitesinin kendisini kesin bir
yasam felsefesine doniistiiriir.

Weber sorumluluk ahlakini, 'sonuglarina’ kayitsiz kalindi-
g1 icin, 'irrasyonel' bir davrams ahlaki olarak gordiigii ‘suglu-
luk ahlakiyla' karsilagtirir; amagli -rasyonel eylemle karsilag-
tinnldiginda sugluluk ahlaki, bir rasyonel deger yonelimine
sahiptir. Sorumluluk ahlaki ve elde edilebilir araglar temelinde,
eylemin olasiligini ve sonuglarin1 géz 6niine alir.63 Bu mutlak
degil, gorece bir ahlaktir, ¢iinkii, araglarin tartimi araciligiyla
edinilen bilgiyle ilintilidir. Bu bilgi, bir amag giitmenin olasilik-
larinin ve sonuglarinin bilgisidir. Insan, sorumluluk ahlakini
yeglediginde, arag-amag rasyonalitesi olarak rasyonalite lehin-
de karar verir.%4 Bu yalnizca, goriiniiste kuramsal olarak esit
ve sistem igindeki rasyonel, rasyonel deger yonlij, etkili ve gele-

62 . "Objectivity” in social science and social policy’, Shils ve Finch, 1949,s. 53;
ve 'Science as vocation' Gerth ve Mills, 1947, s.151.

63 'Politics as a vocation' Gerth ve Mills, 1947, s.122' nin devami, ve s.125'in
devami.

% Bz E. Voelgelin, 'Max Weber' Deutsche Vletreljahresschrift fiir Literatiirwis-
senchaft und Geistesgeschichte, cilt 3, 1925, s. 180.
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neksel davraruga egilimli oldugu o6lgiide celigkilidir.65
Weber'in amagh rasyonel semasina agik bir bi¢imde tanidig:
onceligin gercek ve baglica nedeni, insanin biiyiik 6lgiilerdeki
yapici anlasilabilirligine tahammaiil edebilmesi degildir; amach
rasyonel eylemin kisisel sorumlulugunun ta kendisidir. Rasyo-
nalite, bu nedenle, sorumlulugun kendine 6zgii yapisinda
kendi kokenlerini buldugu 06lglide, Weber'in insan kavramina

geri doner.

Rasyonalizasyon siirecinde gekillenen ve bu siirecin sorgu-
lamasi igin gercek bir motif olan irrasyonalite, amag ve arag
arasindaki iliski bakimindan, yani, bu iliskinin iptali bakimin-
dan, Weber'de goriilmektedir. Ciinkii bu iliski Weber igin
bagimsizlik ve rasyonalite kavramlarinin temelidir.- Bagimsiz
olarak yalnizca bir arag olan sey (degerli bir amagtan bagka)
kendinde bir amag haline, veya kendisi bir amag haline gelir.
Bu yolla, amaglar gibi araglar da kendilerini 6zgiirlestirirler ve
bu nedenle de, 6zgiin anlamlarini veya amagclarini, yani insana
ve onun ihtiyaglarina yonelen 6zgiin amacgh rasyonalitelerini
yitirirler. Bu yanilgi, anlagsmalari, kuramlar1 ve etkinlikleri
iyiden iyiye rasyonalize edilen modern uygarlklarin tiimiinde
iz birakir. Eskiden insanlik, kendini bu rasyonalizasyon iginde
konuslandirmigken, simdi ise bir demir kafes'in igerisindey-
miscesine kusatilip belirlenmistir. Modern uygarliklardaki
kuramlarin kaynag: niteligindeki 'insan' davranisi, yaraticilari-

nin kontroliinden kagmakta olan eserleri benimsemelidir.

65 Weber, 1921, cilt 1, 5.22; Grab'm elestirisiyle kargilagtirn, 1927, s. 33 Land-
shut 'Max Webers geistesgeschichtlich Bedeutung' ve A. Walther, Jahrbuch fiir
Soziologie, 1926, s.52. Aslinda bu kuramsal bir arada bulunmada bile, amagh
rasyonalite vurgusu vardir.
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Weber, burada gergek bir kiiltiir probleminin yattigin ifade
eder. Irrasyonele dogru olan rasyonalizasyon problemi. O ve
Marx, bu problemin tanimlanmasinda ayni goriisii paylasirlar,
fakat degerlendirmeleri farklidir. Zamanin politik kosullarin da
Komiinist Manifesto 'nun basarisindan dikkate deger bir 6vgiiyle
sO0z ettigi 1918 yilindaki sosyalizm dersinde Weber, is¢inin
(anliksal is¢inin) is araglarindan s6ziim ona 'ayrildigin1’ belirtir.
Weber 6zetle sunu sdyler: 'Tum bunlar, sosyalizmin "maddenin
insanlar uzerindeki egemenligi" olarak kavranmasindan bagka
bir sey degildir.’ Bu ashinda, araglarin amaclar tizerindeki
egemenligi anlamina gelmektedir (gereksinimleri karsilayan bir
amac).?® Bu mantiga aykin devriklik -Simmelin adlandirdig
bigimiyle bu kiiltiir trajedisi- tam olarak, belirtilen tiirde rasyonel
olan etkinlik tarzinda, yani, ekonomik anlamdaki rasyonel etkin-
likle ortaya qiktiginda ¢ok daha agik hale gelir.8” Rasyonalizas-
yon siirecinde, yalnizca rasyonel amagh olan kasithh davranigin
onlenemez bir bigimde karsitina doniismesi, tam da burada
fazlasiyla belirginlesir. Bu durumda, sozii edilen devriklik insan
davranisina hiikmeden bagimsiz ve 6znel sartlarin anlamlandi-
rilamayan irrasyonalitesine neden olur. Yasam sartlarinin eksik-
siz olarak rasyonel bigimde diizenlenmesi, orgiitlenmenin irras-

yonel olan 6znel kuralini olugturur.

Marx'in biitiin kuramsal ve pratik ¢alismasi bu genel duru-

mun yok edilmesi ve agtklanmasi dogrultusundayken, Weber'in

66 Gesammelte Aufsotze zur Soziologie und Sozialpolitik. [W. G. Runciman, 1978. s.
253; Lowith'in vurgusu. Eds].

7 Simmel, mutlak felsefi ilkeye dogru olan kuramsal evrilmeyi, 'kiiltliriimii-
zln' trajedisinin yagsamin dénemicine veya genel olarak 'idea'ya, yani yagsamin
kendiliginden {istiinliigiine olan doéniigiimiine dogru siirdiiriir; Lukacs ile
kargilagtirin, 1923, 5.94'iin devamy, s.156 [bkz. ayrica Simmel, 1968. Eds].
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¢alismasi bunu anlamay:1 amaglar. Devrikligin Marksist ekono-
mideki ¢6ziim yolu C-M-C = M-G-M'dir. Ekonomik bozulma, bu
nedenle, 'maddenin’ insanlar tizerindeki, (her tiirli) tretimin de
tiretici lizerindeki egemenligine dayanan genel bozulmanin
ekonomideki bi¢imidir.8 Bu ekonomik bozulmanin dogrudan
edindigi insan izlenimi, nesnel etkinligiyle bir insan olarak ayrs-
tiginda kendine 6zgii bir uzman olan insanin kendisinin uzman-
lagmasi ve nesnellesmesidir. Uzmanlagma girisiminin bir diger
bi¢imi gibi, Weber, uzmanlasan insanu tipik rasyonalize edilmis
yasam felsefesi olarak ele ald1 ve bu insanhk anlayisini da belir-
siz bir bicimde onayladi.

Weber'in politik biliminin ¢eliskisi, esas itibariyle, olasi
'kendini gergeklestirme'nin bulundugu yer haline gelen biitiin
modern kurumlarin rasyonel ve girisimvari niteligine olan bu
onlenemez uyumudur. '‘Bagimhilik' kafesi bundan dolays, 'hare-
ket Ozgiirliigli' i¢in uygun olan tek yer haline gelir. Burada
bahsedilen hareket 6zgiirliigii, hem insan hem de politikac
olarak, Weber'in baglica ugrasis1i olmustur. Weber, tim
modern kurumlarin 6zgiil degerlerini inkar etmesine ragmen,
serbestce secilmis bir amaca yoOnelik verili araglar olarak bu
ozgiil degerleri olumladi. Diger taraftan, bilimsel diisiincenin
ve politik eylemin nesnelligini ve gergekgiligini garantileyen
sey, deger ve ama¢ hakkindaki mutlak yargilarimizin ve
mutlak kararlarimizin farkinda olmamizdi. Bu nedenle
Weber'in takindig: tavir, politik ve ekonomik diinyada bireyin
ilerleyen gelisiminin tam ortasinda bulunan ve karsisinda yer
alan 6zerk bireyi savunma amaciyla kalic1 karg1 ¢ikislarindan
biri haline gelir. Weber, hem bilim felsefesinde hem de politik

68 Capital, cilt 1, bolim 4.
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eylemde kesin bir ayirim yapar; nesne ile insan, nesnel bilgi ile
oznel degerlendirme, memur smifi ile liderlik, sorumluluk
ahlaki ile sugluluk ahlaki arasindaki ayrim. Tim bunlar,
ozgurliik ile rasyonalizasyon arasindaki yegane temel miicade-
Jeden dogar-.

Rasyonalizasyonun irrasyonalitesi yorumlanirken g6z oniin-
de bulundurulan 6lgiit, hem Marx hemde Weber'in paylastig:
bir onvarsayimdir.%? Bu, mutlak anlamda 6zerk ve ana 'amag’
olanin (tim insan kurumlarinin ana amacinin) kurumlarin
kandileri degil, ama 'insanlarin oldugu O6lgiitiidiir. Omegin,
toplumun burjuva tabakasimin sahip oldugu, 6zgiin olarak
dinsel bir bicimde motive edilmis olan ekonomik inanglar, dinsel
igerikleri bosaltilarak dinle ilgisi olmayan ekonomik etkinlige
donistiiriildiigiinde irrasyonel hale gelir. Dinsel bir ‘amaca’
yonelik bir 'ara¢ 'olarak baglayan, simdi din dis1 bir amaca
hizmet etmektedir. S6z konusu olan yalnizca bu degildir; ekono-
mik davranig tarzi fazlasiyla 6zerk hale gelmektedir; bu 6zerklik
artik, gortintirdeki biitiin rasyonalitesine ragmen insanoglunun
gereksinimleriyle iligkili degildir. Ozerk bir devlet olmaya yiiz
tutmus yasam glicii ve kosullari, bu durumda, irrasyonel'dir-
rasyonel'in insan 6zerkligi ve bagimsizlig1 bi¢iminde tanimlan-
dig1 varsayilirsa... Bu ise, kendine karsi duydugu sorumlulu-
gun bireysel niteligiyle, insanligin, sosyal varolusun ufkunda
goriildigi (Marx'in yaptig: gibi), veya yargilandig: (Weber'deki
gibi) gercegine dayanmaktadir.

Weber'in irrasyonalite 6lglitii olarak sundugu ve insanin

insanligin1 yorumlamak igin ortaya attig1 goriis, diinyevi
‘mutluluk’ degildir. Bu, dolaysiz bir bigimde, 6rnegin, birey igin

59 Weber, 1904, 5. 53'tin devamy, 70, 78.
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bir 'kazang' veya 'mutluluk’ olmasi bakimindan, kendinde
amag¢ olarak para kazanmanin tiimiiyle irrasyonel oldugy
gerceginde goriilebilir. Weber'in kendi duygudashigi, meslekle-
rindeki gayretleri ve ig'lerindeki hareketli etkinlikleri onlar icin
'yvagam gerekleri' haline gelen, koyu piiritenlerin duygudagh-
giyla bir arada yiirir. Bu, Weber'in 6ne siirdiigii gibi, gercek
anlamiyla uygun olan tek motivasyondur; 'kigisel mutlulugun
durdugu noktadan’, bu yasam tarzi igin epeyce irrasyonel
goriinen seyi dolaysiz olarak meydana ¢ikarir.70

Diger yandan, yine ayni Ol¢iide agiktir ki Weber'in kendi
yasam felsefesi, artik inangh bir piiriten' in yasam felsefesine
uymuyordu. 'Tamamen laiklegmisti, ve emegin anlamim ve
yorumunu ortadan kaldirmigti’.”? Insanin, is 6devi diigiincesi,
Weber'in 'zamanin talepleri’ diigiincesinin temelini olugturur:
'Rasyonalize' edilmis bir diinyanin savunucusu, yasamlarimiz
arasinda daha 6nceki dinsel inang sistemlerinin bir 'hayaleti’
gibi bagabas bir sekilde dolasir ve henitiz hi¢ kimse gelecekte
bu kafesin i¢inde kimin yasayacagini bilmemektedir.”2 Bu,
insan izlenimleri uzmanlagmig bir profesyonele yonelik olan,
Weber'in, evrensel rasyonalizasyonun irrasyonel olgusu
dogrultusundaki tutumunun sonucunu belirler. Weber, Marx
konusunda mutluluk bakis agisindan (acimasizhik gibi) baka-

70 Bkz. Honigsheim, 'Max Weber geistesgeshichtliche Stelking' (Honigsheim,
1968), bilim adaminin, Marx gibi, 'karakteristik mutsuzlugu.’

72 Bkz. Weber. 1904a, s.182.

73 Heniiz hi¢ kimse, gelecekte bu kafesin igine kimin girecegini ve bu muaz-
zam gelisimin sonunda yeni, kahinlerin ya da eski fikirlerin ve idealarin yeni-
den dogup dogmayacagin bilmiyor; ya da, bunlarin diginda, kat1 bir 6z-6nem
tarafindan silislenen mekanizma da bir taglagmanin olup olmayacagini. Bu
durumda so6zi edilenler, kiiltiirel gelisimin son insanlan'nin dogrusu haline
gelebilirdi; "ruhsuz uzmanlar, kalpsiz hedonistler; bu higlilik, insanlik agamasi-
na ulagmadan insanlig1 yakalamigtir, yanilgisi siirmektedir”.’ (ibid).
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rak, rasyonalizasyonu ne sugladi, ne de insanligin ilerlemesin-
deki bir asama olarak dogruladi. Weber, Marx'in yaptig: gibi,
insanin bu evrensel 'kendine yabancilagmasi'na kargsi neden
savagmad1? Neden, Marx gibi, bu 'ayni’ fenomeni, bilimsel
olarak yansiz olan ve olas1 degerlendirmeli yan anlamlariyla
belirsiz hale gelen 'rasyonalite’ diisiincesini kullanmak yerine,
kendine yabancilasmanin 'bastan ¢ikarilmis bir materyalizmi'
olarak taumlamadi? Rasyonalite ¢ift anlamldir, ¢linkii modern
diinyanin 6zel basarisim1 ve bu bagarinin sorgulanabilir niteli-
gini agitklar. Weber, tam da bundan dolay, rasyonalizasyonun
bu inangl siirecini hem alkiglamis hem de yermemis miydi?73

Weber, tim tutkulu kisiligine ragmen, biitiin, politik,
sosyal, ekonomik ve bilimsel kurumlarinda planlanip hesaplan-
mis olan modern yasamin diizen'i, 'laikligi’' ve 'uzmanlagma's:
konusunda kugku uyandirmadi. Kendisini, Din Sosyolojisi'nin
ilk timcesinde Yazgi olarak bilim dersinin son saatine kadar bir
bilim adami ve bir insan olarak, 'yasadigi1 donemin ¢ocugu' ve
bir uzman kimligiyle tanitt1.7# Buradan su soruyu ¢ikarabiliriz:
Weber, 'seytan'in avukatlhigini yaparak (bu seytan felaket'in
gozdesi ve anliksal rasyonalizasyonun seytarnudir), kendini bu
diinyanin igine kasith bir gekilde nasil yerlestirdi? Ya da,
Weber'in Les fleurs du mal alintis1 mecazi anlamda, tiim bu
bahsedilenlere ve bundan dolayr da diinyamizin irrasyonel
rasyonalitesine olan yaklagimin1 agiga vurmakta midir?7

73 Bkz. Freyer, 1930, s.157-8. Freyer, Weber'in rasyonalizasyon siireci degerlen-
dirmesinin belirsizligini gozler 6niine serer, ama bu belirsizligi daha fazla agik-
lamaz.

74 Weber din sosyolojisi degerlendirmesini agk bir bigimde, (esit 6lglide 'uzman'
olarak nitelendirmesine ragmen!) felsefecilere degil, 'uzman'lara birakmistir.

‘Science as a vocation', Gerth ve Mills 1947, s.147- 8; 'Politics as a vocation’,
ibid., s.121'in devamu.
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'Eger bir seyi tam olarak biliyorsak, bilgimiz bu giin de gecerli-
dir: ‘Bir sey, yalnizca giizel olmamasina ragmen kutsal degil-
dir, ama giizel olmadig: icin ve giizel olmadig: Slgiide kutsal-
dir! Weber bu gozlemi, Incil'e ve Nietzsche'ye bagvurarak
destekler. Ve 'ne giizel, ne kutsal, ne de iyi olmadig: halde ve
olmamasi dlgiistinde, bir sey yine de dogru olabilir’ diisiincesi-
ni genel 'bilgi' olarak varsayar.76 Bagka bir yerde, bundan,
diinyanin ahlaksal irrasyonalitesi' olarak bahseder. Bu ise,
mutlak bir sugluluk ahlakindan sz eden biri i¢in dayanilmaz-
dir. Eger, iyi yalnizca iyi olandan, kétii de yalmzca kétii olan-
dan gelir diisiincesi dogru olsaydi, bir yazg: olarak Politika
'problemleri' olmayacakti.

Bu kotii, rasyonalite'nin kendisi ise 'kétiiliigiin gbézdesi' ne
anlama gelir? Burada aslinda bir tiir ayriklik bas gostermekte-
dir. Bu ayrikhktan da, gergekligin ikircikli (iginde 'yerlestigi-
miz' ve etrafimizi ¢evreleyen) tutumunun ig birligine bakilabi-
lir. Bu ikirciligin 6zgurlik, ig birlig§i ve rasyonalite ile arasinda
daha 6nceden saptanmig olan, simdi de Weber'in insan idea-
siyla ilgili olarak daha esash bir bigimde agikliga kavusturma-
miz gereken baglantidir.”?

76 ibid.

7y, J. Grab, Max Weber'in sosyolojisindeki rasyonel kavrami iizerine yaptig:
incelemede nigin rasyonaliteyi olusturur? Grab, sonunda, sorumlu bireyin
ozgiirlugini kegfeder. Weber zaten, az ya da ¢ok, tarihsel deger-goreligi soru-
nuyla ilgilenmigti. Grab'a gére Weber, mutlak degerlere destek olmak igin,
genel olarak sinirlanan toplumlann ve degerlerin yoklugundan yola ¢ikarak,
oznel olarak insanun kendi kararlannu neyin bagladigini sonuglandinr. "Yalniz-
ca bu inang yolu, Weber'in diisiincesinde hergeyin birlesen diinya hayaline
dogru muhtegem bir tutarhlikla belli bir noktada ne gekilde birlestiginden
kuskulanmamiza yol agar. Bu tarih felsefesi, sosyolojisinin yalnizca varlkta
Verstehen (anlak) bilimi amagladigini -anlamak igin bize yol gosterir. Zaten,
tarih felsefesinin, nesnel baglantilar hakkinda soyleyecegi bir seyi de yoktur.
Buradan, degerden arindinlmis bilim olgusunu ve deger -gergeklik ayrimin
anlanz!

—_



WEBER: BURJUVA KAPILATIST DUNYA 113

Bu 6zgiirliik, eger yalnizca rasyonalize edilmis bir diinya-
ya bagisik olmayan, 'demir kafes' igindeki bir 6zgiirliikse,
rasyonaliteyle i¢sel bir uyum iginde bulunabilir. Bu tiirden bir
ozgurliik, dolayli bir bi¢imde ekonomik aktiviteyle meggul
olarak tim bu bahsedilen durumlarn idare etmektedir; 'karsi
konulmaz bir giigle de bu sekilde davranmaya devam edecek-

-

Bununla birlikte,bu anlayisi, Grab'in Weber sosyolojisinin igine niifuz etmesine
izin vermez. Ciinkd, Grab'in kendisi i¢in ‘rasyonel' olanin degerleri, eo ipso
‘alttaki’ ve diigiik kidemli degerlerdir. Bu degerler, yalnizca biyolojik ve yalniz-
ca yararca alanla iligkilendirilirler; ‘teknik’ zekadnin {iriinlerini, uygarlagma
siirecinin tirlinleri ve mekanik doga bilimiyle benzerlik kurularak mutlaklagti-
rilirlar. Grab, apagik ve nesnel olan degerler grubu hiyerarsisine kars1 6ne
striilmiis olan Scheler'in 6gretisine -Weber'in 6gretisiyle taban tabana zit-bagh
kaldi. Sonug olarak Grab, Weber'in Ogretisini yalnizca 'degerlerin Gtesine
gegmeyi onaylama, ve 'dogal bir degerler diizeninin evrilmesi' olarak anladu.
Bunu da, gergek deger diizeninin olasi bir yeniden diizenlenmesi ile karsilas-
tirdi. Bu diizenleme, 'zamanin baskin tinine tarihsel olarak bagh degildir; ama
uygarlk yeteneginin dogru bir bi¢imde degerlendirilmesi'nden kaynaklanur.
‘Burada, hayatimizin tiim alanlarindaki degerlerin yeniden diizenlenmesi igin
bir olanak var mi, veya sosyoloji dogal sosyal diizen ideasiru bize hatirlatabilir
mi ve boyle bir ideay1 zaman iginde canl tutabilir mi?" sorular: sorulabilir: (s.
45-6). Bu soru tam da burada sorulmalidir; glinkii yalnizca Garb'in elestirisinin
dayanagini degil, Weber smniflandirmasinin dayarugini da sekillendirir. Bu soru
hakkinda karar vermeksizin, Weber'in Ggretisi tarihsel bir konu ve diinyadan
ekilip qikarilma olarak kalmaz, yalnizca elestiri niteliginde varhigin siirdiiriir.
Bu elestiriler, kendilerini Kahler'in Weber'in eski bilimine getirdigi elestirilerle
bagdastirmasalar bile, yine de elestiri olarak kalirlar. Weber'in anladig: bigimiy-
le 'rasyonel’ bilim diisiincesi, Nietzsche'nin felsefe alaninda yer alan 'bilimsel
ateizm'inden daha eski degildir. ' "Bilimsel ateizm", The Will to Power’da, Avrupa
nihilizmi, varligin nesnel bir deger-yorumunun sonucudur’ diisiincesini daha
agk bir hale getirdi. Nietzsche'ye gore 'insan artik, kendini "gercek” diinyaya
inandirmak igin herhangi bir temele sahip degildir’; bunun yerine, kategoriler -ki
bunlar yoluyla diinyada nesnel bir deger ve anlam oldugunu kabul etmeye zorla-
ninz- diinya'dan tekrar geri alinmali ve insanla iligkilendirilmeli. O zaman
diinya insan heniiz bu kategorilerin degerini diistirmedigi igin onceleri 'degersiz’
goruntir, (Nietzsche, 1901, 1. kitap. 1. béliim). Weber'in deger yorumu, Nietzs-
che'nin sinirlarini gizdigi ve daha 6nceki degerlerimizin yalanci gikanldig: bu
asamada anlagilmahdir. 'Cikar yol', ‘geliski' ve '¢catisma’ Weber'de degil, Sche-
ler'de bulunur. Grab bunlarla, maddi deger-ahlakina bagvurur ve somut bir "ilk-
goriingii' olarak 'deger’ goriingtisiinii kavrar (s.12). Scheler'e yonelmeye zorlandi-
g1icin, Grab'in 6gretici ¢dziimlemesi sondan bir 6nceki asamada durur ve niyeti-
ni gergeklestirmekten alikonur: Weber'in bireysel tezini 'mutlak felsefi temel hali-
ne getirmek amaayla'.
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tir, son 100 librelik fosil yakit da yanarak yok olana kadar.78
Fakat, diinyamizin rasyonel hale getirilmesini sart kosan bu ig-
diinyevi 6zgtirliik nedir?

EVRENSEL BAGIMSIZLIGIN ORTASINDAKI
BIREYSEL SORUMLULUK OLARAK RASYONALITE

Insanin, olanaksiz olana tekrar tekrar elini uzatmadik¢a,
olanakl: olana ulasamayacagr dogrudur ve tiim tarihsel
deneyimle de dogrulanmgtir. Fakat bu eylemde bulunan
kisi yalmzca bir lider degil, ayni zamanda -kelimenin tam
anlamyla- bir kahraman olmahdir.”?

Rasyonalitenin olumlu anlami, Weber i¢in, kendinin gori-
niirdeki karsitidir. Bu, tamamen sezgisel anlamda tarihsel bir
sorusturma niteliginde olan Din Sosyolojisinde ¢ok belirgin
degildir. Ama bunun yerine, politik yazilarinda, 6zellikle
'hiikiimet ve parlamento‘nun'80 ikinci boliimiinde, ve bir konfe-
ransta yaptig1 konugmada,81 rasyonalitenin olumlu anlamin-
dan daha acik bir bicimde bahseder. Weber, hem hiikiimet ve
parlamentoda, hem de konferans konusmasinda, rasyonalizas-
yonun ve bir biirokratiklesme olarak rasyonalizasyonun politik
sekline kars1 ¢ikar. Weber, Birinci Diinya Savasi'nin, genel

78 Weber, 1904a, s. 181.
79 'Politics as a vocation' Gerth ve Mills, 1947, s.128.

80 'Parlement and government in a reconstructed Germany', Weber, 1921Db, cilt
III, s. 1381.

81 Weber, 1924a s. 412 ve devami. Bu, Verein fiir Sozialpolitik (Vienna, 1909)'de
yerel hiikiimetin ekonomik edimleri {izerine yapilan tartismaya katki niteligin-
dedir. [Eds).
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rasyonalizasyon siirecinde, yani, rasyonel hesaplagmada, is-
poliimiinde, insanlarin biitiin otorite kurumlarinin uzmanlas-
mus-blirokratik orgiitlerinde daha ileri bir gelisme olusturdu-
gunu iddia eder. Bu siireg, fabrikalarin, bilim-teknik okullari-
nin, ve tiniversitelerin oldugu kadar, devlet ve ordunun yasam

bicimine de yayilmigtir.

Biitiin uzmanlagma sinav1 tiirleri, giderek, memuriyet gibi
giivenli bir konum igin 6n gart haline gelir. Bu bilindigi gibi,
erken dénemde bile 'Glindem'de idi, ve resmi goriismelere
katilmak icin hem yiiksek iiye sayisiyla iiniversitelerin ¢ikarla-
r;, hem de bu {iniversitelerin tutkulu ogrencileri tarafindan
desteklenmekteydi. Bu durum, devletin i¢inde oldugu kadar,
disinda da goriilmekteydi. Biirokratik uzmanlagmanin bu sira-
dan gergegi, 'gelecegin sosyolojisinin’ ardinda pusuya yatmis-
tir.82 Sosyalizmin, bu gergegin karsiti igin miicadele ettigi yer
bile, biirokrasinin gilicliniin saglamlagmasiyla son bulur. Bu
saglamlagsma, simdiki donemin ve yakin gelecegin karakteris-
tik belirtisidir.

Kapitalizmin ilerici elemesi, bazi edebi gsahislarin
dugiindiigi gibi basit bir konu olmamasina ragmen
kuramsal olarak, diistiniilebilir bir niteliktedir. Fakat bu
savagin sonucu, ilerici eleme olmayacaktir. Ancak, sozii
edilen elemenin bagariya ulasti$r diigiiniildiigiinde,
bunun pratik onemi ne olurdu? Modern endiistriyel
emegin demir kafesinin pargalanmas: mu? Hayir! Elbet-
teki eleme, ulusallagan, ya da bir bakima sosyallesen

82 Weber, 1924b, s.253 ve devami ve 'Politics as a vocation', Gerth ve Mills,1947,
5.99 ve devamu.
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girisimler idaresinin biirokratik hale gelmesi anlamina
gelirdi.83

'Rasyonel ve profesyonel olan, uzmanlk ve egitim' tarafin-
dan karakterize edilen bu 'yasayan makine’, tipki cansiz bir
makine ya da 'taglagsan bir ruh’ gibidir.

Yasayan makine, taslasan makineyle birlikte gelecekte-
ki koleligin kafesini inga eder. Insanlar, belki, kendileri-
ni ¢aresizce bu kafese girmeye zorlayacaklardir; eger
teknik agidan 1yi olan olaylarin yani rasyonel biirokratik
yonetim ve hizmet saglamamn kontrol altinda tutula-
bilmesi i¢in mutlak ve tek bir deger olursa. Ciinkii
biirokrasi bu gorevi, bir baska baski mekanizmasindan
¢ok daha iyi bir bicimde yerine getirir.84

Bir ‘organik’, yani bir 'dogulu’ sosyal yap: sekillenmek-
tedir. Fakat dogulu ruh haliyle karsilastirnildiginda bu
yeni sosyal yap1, bir makinenin kendisi kadar, yalin bir
bicimde rasyoneldir. Gelecegin baslangicinda bunun gibi
bir olasihigin bulunmakta oldugunu kim inkdr edebilir?..
Bu olasiligin onlenemez bir kader oldugunu varsayalim.
Edebi sahsiyetlerinizin, ‘gelecegin politik ve sosyal geli-
simleri, beraberlerinde gereginden fazla bireycilik veya
demokrasi ya da bu tiirden geyler getireceklerdir’ korku-
larina, veyahut, 'gercek ozgiirliik’ ekonomik iiretimimi-
zin simdiki “anarsisi” ve parlamentonun “parti oyunla-
r1” ,"sosyal diizen” ve “organik yap1” lehine elendikleri
zaman aydinlanabilir’ iddialarina kim giilmez. Bu iddia,
kaginilmaz olan tek giiciin, devlet ve ekomomideki biirok-

83 'Bureaucracy and political leadership’, Weber, 1921b, cilt II], s. 1401 ve devam
84 ., .
ibid, s. 1402.
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rasinin kanatlar1 altindaki sosyal giigsiizliigiin, barigse-
verligidir! Biirokratiklesmenin onlenemeyen temel geli-
simi gercegini goz Oniinde tutarak, politik orgiitlerin
gelecekteki bigimleri hakkindaki soru, yalmizca su sekilde
yoneltilebilir. Biirokratiklesmeye olan bu kars: konulmaz
egilim goz oniine alindiinda biirokratiklesme, bireysel
bir eylem ozgiirliigiiniin kalintilarim korumak soz konu-
su oldugunda, hild nasil gerceklesme olasilig1 tagir?85

117

Gergi, Weber'in kendisi bu 'insan makinesi'nin gelisiminin

onlenemez olduguna dair inan¢ doluydu ama, hiikiimet ve

politika alamindaki rasyonalizasyon igin sekiz y1l 6nce (1909

da), biirokrasi savunucularina kars1 hemen hemen ayn terim-

leri kullanmigti. Sonug olarak, yoneltilebilecek soru, 'Bir sey,

gelismekteyken nasil degisir?' sorusu degildir (Marx). Bu yapi-

lamaz. Weber'in erken dénemdeki tartismalariyla da uyusan

asll soru, 'Bu gelisimin "izledigi" yon, mutlak degerler baki-

mindan amaglanilan ve istenen gey, nedir?' sorusu olmaldir.

Ginkd, 'bugiliniin 6grencileri arasinda bile bulunan biirokratik-

lesme tutkusu’, 'insan1 umutsuzluga iter":

Sanki, bile bile ve dikkatlice, 'diizen’den ama yalnmizca
diizenden bagka bir sey istemeyen, bu diizen bir an igin
sendelediginde sinirli ve korkak olan, ve bu diizene
gosterdikleri seckin uyumdan koparildiklarinda umut-
suzluga diigen insanlar olmay: istedik. Yine de, yalniz-
ca insan diizeninden haberli bir diinyaya dogru olan bir
gelisimin igine dahil edilmekteyiz. Temel soru, 'bu
egilimin hep daha ileriye dogru nasil desteklenecegi
veya hizlandirilacagr’ degil, ruhun parcalamisindan

85

ibid., s. 1402 ve devami.
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yasamin biirokratik fikirlerinin mutlak egemenliginden,
insanligm arta kalanim korumak i¢in "bu mekaniz-
maya karst ¢tkmali miy1z? olmalidir.86

Weber'in konferans konusmasi, gosterigli bir ahlak dis:
meydan okumayla son buldu. Weber, ¢iiriimeye ¢ok daha agik
haldeki ticaret biirokrasisiyle giftlesmekte olan '6zel kapitaliz-
min' yayllmasinin, 'Alman biirokratlarin, biiytik 6l¢lide ahlaki
ve otoriter bir bigcimde degistirilmesini uygun gordiikleri hiikii-
met yonetimi'ne, tercih edilebilir goriindiigiinii' ileri siirer.87

Weber'in engellenemeyen biirokratik rasyonalizasyon
bakimindan kabul ettigi tek soru 'tiim yasamin rasyonalizasyo-
nuna gosterilen bu agir1 derecede kuvvetli egilim goéz Oniine
alindiginda, 'bireyci 6zgiirliik hareketleri'nden geriye kalanla-
rin korunmasi hald nasil mimkiindiir? Weber'in kendisi igin
'korumay1' disiinmedigi o6zgiirlik hareketi budur; dahas,
devamli olarak bunun igin, hatta miicadelenin kendisi igin
savasmistl. Jacob Burckhardt kendi 6zgiirliigiint, bilingli bir
bigimde ‘6zel' alana ve eski Avrupa kiiltiiriine geri g¢ekilme
aracihigiyla korudugunu soyleyebilirdi.88 E. Gothein8? da kendi
ozgirligini yarn yariya korumugtu. Fakat Weber, 'vazgegim-
sel eylem' araciigiyla bu diinyanin i¢inden yine bu diinyaya

86 ‘Exonomic activities of local government’, Weber, 1924a, s.412 ve devamu.
[Son iki s6zciik grubu Lowith tarafindan italik harflerle yazilmigtir Eds].

87 ibid.
88 Bkz. Jacob Burckhard'in yazilar: (1955). [Jacob Burckhardt, 1818-1897, Isveg
kiiltiir tarihgesi. The Civilisation of the Renaissance in Italy'nin yazan (1860). Eds].

89 Bu, Weber, Gothein ve Burckhardt tarafindan dinsel varolus tarzlar laikles-
tirilmis olan ve yiiksek oranda anlaml olan bir seydir. Burckhardt, antik
diinyanin giiclinii yitirdigi donemdeki kesisleri laiklestirdi; Gothein, Boethi-
us'un neo-Platonik fesefesinden destegini gekti; Weber de Yahudi peygamberle-
rinde kendi yorumunu buldu.[Eberhard Gothein, 1853, 1923, Alman kiiltir

tarihgesi ve ekonomist. Eds].
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karg1 koyabilmek igin, ve kendini kasten ve gosterisli bir
bicimde bu diinyaya yerlestirerek, sozii edilen 6zgiirliik igin
suirekli savast1.?0 Fakat, nasil ve ne i¢in? Bu sorunun yaniti,
icinde rasyonalizasyon fenomeninin yer aldig1 anlamin genel
iceriginin, Ozet niteliginde bir aragtirmasini gerekli kilar.

Rasyonalizasyon'un, Weber'in lizerinde durdugu en yaygin
ve en genel bagarisi, 'bilim'le iligkilidir yani, diinyanin temel
anlamda diskirikligina ugramasidir.91 Erken dénemlerde insa-
nin diinyayla kurdugu iligkisini gevreleyen ve rasyonel olarak
aciklanan sihir, bir tiir 'nesnel' anlama duyulan inangtir. Bu
sihrin ugratldig: diigkirikligindan sonra, nesnelligimizin anla-
minin yeni bagtan aragtirilmasi zorunlu hale gelir. Bu nedenle
Weber, 6zel olarak bilimin anlamini arastirir. Anlam belirlemesi
i¢in susan insanin diinyayla kurulan iligkisi g6z oniine alindi-
ginda, diinyanin anlaminin aragtirilmasimi motive eden diis
kirikligy insanlar arasinda yaygin olan "hayalden kurtulmay:”
yani bilimsel bir agik fikirliligi sunmaktadir. Rasyonalizasyon
sonucunda insanin diigkirikligina ugramasi ile diinyanin hayal-
den kurtulmas: tarafindan sunulan bu olumlu firsat, giinliik
yagamin ve onun 'taleplerinin' ciddi bir dogrulamasidir.?2

Bu dogrulama, éyru zamanda, 'ilerleme'nin formlarim1 da
iceren biitiin agkin formlar1 yadsimak demektir. Bundan dolayz,
ilerleme, yalnizca, yazginin onceden saptanan politikasinda
tutku ve boyun egmeyle 6ne dogru atilma anlamina gelir. Askin

90 weber, 1904a, s. 180.

91 'Science as a vocation', Gerth ve Mills, 1947, s. 139.

92 Bu noktada ve bunu izleyen agsamada Bkz. (daha 6nce belirtilen galigmala-
rinda Landshut, Honigshem ve Voegelin tarafindan yapilan) Max Weber'in
genel karakterizasyonu Stefan George konusunda Bkz. Wolters, 1930, 6. kitap,
5.b6liim, s.470 ve devamu.
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inanglarla kargilagtirildiginda, var olan yazgiya ve siireli eylem
tutkusuna duyulan bu inang, pozitif bir ina¢ yoklugudur. Var
olan yazgmin ve giiniimiizdeki taleplerin Gtesindeki bir geye
duyulan bu inang yoklugunun pozitif 6gesi, degerlerin, anlam|a-
rin ve dogruluklarin olmayisi olarak, bireyin kendine gosterdigi
ar1 sorumluluk anlamindaki rasyonel sorumlulugun 6znelligi-
dir. Weber'in tirnak igine aldig1 bu bireyciligin kesin niteligi9
temelde birbirlerine benzemeyen bu iki sorumluluk tiiriiniin
ayrilmasiyla gozler onitine serilir. Uzman biirokrat, her rasyonel
uzman gibi, asla bir birey olarak kendinden sorumlu degildir.
Yalnizca makamina karst sorumludur: Kurumundan ve kuru-
mun {iyesi olma baglaminda kendinden sorumluluk duyar.
Buna karsilik, igtenlikle 'yonlendiren’ politikacilar, veya 'yonlen-
dirilen’ girisimciler -'kapitalizmin gérkemli ¢agi'ndan arta kalan-
lar- kendilerinden sorumlu bireyler olarak eyleme gegerler; bu
nedenle, resmi bir gereksinim oldugu igin kendilerini sorumlu
bireyler haline getirmeyi amagladiklarinda, sorumluluk hisset-
mezler.%4 Weber'in ayrnu zamanda yontembilimi'ni de saptayan,
bu rasyonel diinya igin varsaydigi temel yaklasim, bireyin
kendine duydugu ve nesnel anlamda desteklenmeyen yiikiimlii-
liiktiir. Birey, bu boyun egme diinyasinda, insan nitelikleri
kapsaminda kendine aittir.

Bu durumun 6n kosulu, esas olarak, Weber'in karsi giktig:
askeri geregler, kurumlar, girisimler, 'giivenceler’, diinyasinin
varligidir. Weber'in kendisi de bu kargi ¢ikiglardan biridir; raki-

%3 Weber'in bu bireyciligi kendi tarzinda da agik bir sekilde ortadadir; tirnak
isaretlerini yogun olarak kullanmasindan anlasildig1 gibi. Genel sozciikleri
tirnak igareti igine alan biri, bu sézciikleri 's6zde’ anlamiyla kullanir; yani
genellikle tirnak iginde belirtildikleri anlamlariyla kullanildiklarini belirtir.

94 Weber, 1921b, cilt I1I, 5.1404 Gerth ve Mills, 1947, s. 45.
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bi, kendisinin bir pargasidir. Weber'in ele aldig1 bu davranis
gzgurligliniin pozitif anlami, bu diinyaya ait olan ve insanin
kendi amagclar1 haline getirdigi hedeflere sahip olmaktr.
Weber'in itirazinin ar1 politik formiili, kendisini, hem lidersiz'
demokrasiye hem de 'mekanizma'dan kasith olarak uzak oldugu
icin liderlik edecegi bir seyi olmayan liderlige muhalif olarak
kalan Marx'a, asir1 derecede kargi ¢iktigir bir konuma sokar.
Marx'in istedigi, Hegel'in tersine, devletin mutlak Orgiitlenme-
sindeki ¢eliskiyi korumak degil, hi¢ bir bigimde celismeyen bir
toplumda geligkilerin var olmadigini gostermektir. Diger
yandan Weber'in biitiin yaklagimlarimin destekleyici giicii,
rasyonalize edilmis bir diinyanin taninmasi ile insanin kendine
duydugu sorumluluk oOzgiirliigline dogru bir karsi-egilim
arasinda bulunan ve her zaman yeniden kazanilan bir geliskidir.

Bu temel geligkinin dogrudan insan izlenimi, 'insanoglu-
nun igindeki uzman olarak insan' ve insan arasindaki anlag-
mazhktir. Bundan dolay1 oOzgiirliik ve rasyonalite birligi,
Weber'in bir uzman ve bir insan olarak kendi dogas1 dogrultu-
sunda varsaydig1 kendine 6zgii bir tutumla, kendini en garpici
bicimde agikga ortaya koyar. Ayrica, Weber'in uzmanhk ¢ikar-
larinin bir aradalig1 ve ayirimi, insan geliskisinin bir aradal-
giyla uyusmaktadir. Weber kendini higbir bi¢imde bir biitiin-
lik olarak sunmaz, bunun yerine, su veya bu rolde, su veya
bu alana ait biri olarak sunar; yazilarinda 'ampirik bilimsel
uzman' olarak, ders salonlarinda Ogretim gorevlisi olarak,
kiirstide parti siyasetgisi olarak, ve '6zel yasaminda homo reli-
giosus olarak'¥® sunar. Bu farkliliklar tam olarak, yagsamin
cesitli alanlarinin bu sekilde ayrilmasinda bulunur. 'Deger

Honigsheim, 1968, s.125; Honigsheim yalnizca Fransisken adciliinda buna
benzer olan bir sey bulur.
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ozglrligiinin kuramsal agiklamas: olan bu ayirim, Weber'in
bireyselliginin, kendini, kendi yegane biitiinliiglinde ortaya
koymasidir.

Burada, Weber igin sorun olan, Marxin sorunuyla aymn
degildir. Marx, rasyonel hale gelen bir diinyanin 6zelligi olan
insan varolugunu (yani bir uzman olarak varolusu) ortadan
kaldiracak ve ayni zamanda is bdliimiinin kendisini de
sonlandiracak olan bir yol bulmak istiyordu. Weber ise, kaginil-
maz olarak pargalanmis olan insan varolusundaki insanin,
aslinda, yine de bireyin kendi sorumluluk 6zgiirligiini nasil
koruyabildigini soruyordu. Ve burada bile, Weber, Marx'in
kendine yabancilasan insanlik olarak tanimladig: seyi onayla-
di. Cilinkii Weber i¢in bu varolus formu, aslinda sadece en
yiiksek derecedeki 6zgiirliik hareketi'ne izin vermekle kalmad;,
onu daha da giigli kildi. 'Kalpsiz hedonistlerin ve tinsiz
uzmanlarin bu egitilmis ve uzmanlagsmis diinyasinin ortasin-
da, insan, 'esaret'in bir takim belirli kafeslerini yarip ge¢gmek
icin olumsuzlugun atesli giicliyle saga sola dagilarak eylemde
bulunabilir'. Bu ise, '6zgiirliik hareketi'nin anlamudir.

Bu, Weber'in, politika alaninda, kaginilmaz bir biirokratik-
lesme i¢inde davranan biri olarak, gergek yonlendirici politika-
c1y1 ve girisimciyi -bireyi- 6nermesiyle aynidir. Boylece Weber,
bireyin korunmasini, kemiklesmis bir uzmanlasma alaninda
yer alarak tasarladi. Bu yazgiya teslim olan Weber, bazi durum-
larda kendini bunun karsisina da koyar. Fakat bu kars: ¢ikis,
onsel yenilginin kalic1 6n kosulunda temellenmigtir. Benzer
olarak, Weber'in ekonomik tretimdeki s6zde-anarsi savunma-
s1, aslinda, esas olarak, insan olma agisindan her bireyin hakla-

rin1 savunmasiyla yani, son kahraman'in haklarim savunma-
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styla ilgilidir.%6 Fakat buna ragmen, Weber ne anarsisttir ne de
en basit anlamiyla bireyci. Weber, yalnizca 'tini 'diizen insa-
ninin karst konulmaz giliciinden kurtarmak istedi. Bu 'tin,’
Rathenau'nun Zur Mechanik des Geistes (Tinin Mekanizmasi)
deki agir1 hassas tin degildir; insanin ¢ikar hesaplarindaki
zalimligin ortasindaki tindir.97

Nitekim, insanin ne oldugu konusunda Weber'i ilgilendi-
ren birey, Weber i¢in uzmanlasmis haldeki modern insanhigin
tikel bir edimsel varolus tarzinin disinda ve 6tesinde bulunan
holiinemeyen biitiinliigii temsil etmez. 'Birey’, s6z konusu olan
ne olursa olsun, ya da 6nemli olsun veya olmasin, kendini
birbirinden ayn rollerle mesgul ettiginde, bir insan degildir.%8
Bu bireysellik kavrami, Weber'e kendini her seye adamasi ya
da higbir seye adamamasi igin, her duruma dahil olmas: ve
kendine tam olarak gilivenmesi igin, gii¢ verdi. Weber'in insan
fikrinin 6zetlendigi bu bireycilik, evrensel olan kalitim ve yenil-
giyi kubullenme kafesini kiramayabilir, ama bunu her bir insan
icin ayr1 ayn yapabilme giiciine sahiptir. Weber, kendini bir
uzmanin uzmanlasma eylemiyle sinirlandirarak -ki bu eylemi
bugiiniin diinyasinda harcanan emege degen her tiirlii eylem
icin bir 6nkogul olarak varsayar- 'evrensel insanliga’ duydugu
siddetli istekten kasitl: olarak vazgecti. Bununla birlikte, insan-
hktan bir biitiin olarak vazge¢me, 'tinin pargalanmighgina’
ragmen her kendinde - pargalanmis eylem tutkusuyla insanin
kendini tiimiiyle meggul ettigi ve uyulmasi zorunlu olan talep-

% Bkz. 'Der Max-Weber-Kreis in Heidelberg' ibid., s.271.

97 Robert Musil, The Man without Qualities adl1 felsefi romaninda, ¢agin bu
sorunuyla ilgili felsefi bir yorum sunar.

% Karl Jaspers'in (1921) Weber'in biitiin etkinliginin pargalanmis niteligi
vurgusuyla karsilagtirin.
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leri gerekli kilar. 'Ciinkii higbir sey, tutkuyla yerine getirilme-
dikge insan olarak insan igin deger tasimamaktadir.'"?

Weber'in tutkusunu yonlendiren ‘seytan’, insanligin tanrila-
rindan ayrilmig olan idol olarak da adlandirilabilir. Weber,
amaglarinin asilsiz bir temeli olarak bilimsel ve politik yansizl-
ga yonelik ¢abalarinin ortasinda bulunan bu tutku yardimiyla,
nesnel olarak, yapilan zahmete deger bir bigimde, bos inanglara
ve putperestlik haline gelmis olan amaglara, kurumlara ve fikir-
lere kars1 savasti. Tim bu yapilanlarin amaci, kahramani koru-
maktir. Weber, bu arada, Honigsheim'i igaret ederek, kurumla-
nn temsilcileri tarafindan o6ne siiriilen biitiin mutlak deger
iddialarin1 nihai anlamda ortadan kaldirma amacinin sosyolojik
yontemine yardim etmis oldu. 'Sosyoloji', bu 6zgiirliik hareketi-
ne hizmet eden 6zel bir kullanimdi. Weber bu yontemle, kendisi
icin, 'kahramanin kendi eylemini gelistirebilmek amaciyla
tizerinde durdugu’, kelimenin tam anlamiyla iimh bir bigimde
bir 'olumsuzluk platformu' yaratt1.190 Weber, insanligin bu anhk-
sal anlatiminy, 'yalin anliksal biitiinliik' olarak adlandirir. Bu ise,
'insanin kendi edimlerinin sahip oldugu mutlak anlamn verili
onemine dayanir.'101

Sozii edilen insan ozgiirliigi fikri, Hegel ve Marx'in 6zel
hevesinin yontulmamis 6zgiirliigii olarak karsi giktiklari, orta-
lama bireycilikle ¢elismez. Insan 6zgiirliigii fikri ayn1 zamanda

9 'Science as a vocation' Gerth ve Mills, 1947, s. 135.
100 15 nigsheim, 1968, s. 133.

101 Eejsefe alaninda, bilimsel dogrulugun ‘'anliksal biitiinliige' indirgenmesi,
Nietzsche'nin, Dogru'yu '6zgiir ve kendine hakim' olan akillarin nihai degeri
olarak 'dirdstliige’ indirgemesiyle iliskilidir. Bkz. Beyond Good and Evil, bélim
7 (Degerlerimiz) paragraf 227; The Genealogy of Morals, tiglincii makale (Ascetic
idealler) paragraf 24 ve 27; Human, All Too Human, cilt 2, 'The wanderer and his
shadow’, paragraf 212 ve devama.
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Marx'in insanin azad edilmesine dair insanca bir istegine ve en
yiiksek topluluk oOzgiirliigii olan Ozgiirliik tiirline agir1 bir
karsilik olarak bulunur. Weber, bu Marks¢ diisiinceyi ttopya
olarak degerlendirdi. Ote yandan, Marx da muhtemelen
Weber'in kahramanini kat1 bir gergekligi olan ve 'biiytik done-
min' 'hayaleti’ konumundaki burjuvazinin gérkemli dénemle-
rinden, yani oliimden geri getirilen biri olarak gorecekti.102
Weber i¢in 'kaginilmaz yazgi' olan gey, Marx igin yalnizca
insanligin ‘tarih 6ncesi’ durumuydu. Marx, bununla birlikte,
gercek insan tarihini baglatmigti. Weber ise bunu sorumsuz
su¢luluk ahlakinin baglangici olarak gordii. Weber ve Marx'in
diinya gortislerindeki ve insanhk diigiincelerindeki bu ayirim,
modern kapitalist burjuva diinyasinin yorumuna getirdikleri
belirleyici bakis agilarinin farklhiliginda agiklanir. Weber igin
rasyonalite’ olan, Marx i¢in 'yabancilagma'dir.

102 Marx, The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte, b6liim 1.






Bolum 3

Insanin Kendine
Yabancilasmasi Bakimindan
Marx'in Kapitalist-Burjuva
Diinya Yorumu






Hegel'den Feuerbach Yoluyla Marx'a Kadar
Uzanan Kavramin Tarihsel Gelisimi

Kapitalist-burjuva diinyasinda 'Marksist’ tema, kendi
yabancilagmasi degil, kendi anatomisi, kendi iskelet yapisi,
yani kendi ekonomi politigidir. Diyalektik, bir birlik iginde
ekonomik varolugu ve bilinci kavrayan bir anlatimdir. Burjuva
toplumunun anatomisi vurgusu, ilk bakigta, Hegelci anlamda
burjuva toplumu'ndan gereksinimler sistemine kadar olan
vurgu degisiminden bagka bir gey belirtmez. Bu vurgu, iireti-
min maddi iligkilerini toplumun iskelet yapisi olarak betimler.

Max Weber ve Karl Marx /F:9
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Ayn1 zamanda, bu yaklasim, yasamin maddi sartlarindakj
teimel 6nemin ¢ok daha genis ve daha sorgulanabilir olan tezinj
de icermektedir. Bu tez, tiim diger durumlarin belirleyici etken;j
olarak, tamamen ideolojik anlamda yorumlanan {istyapinin
ylikseldigi bir temel olarak, sdézde gergek 'taban'in siradan
Marksist tezinde daha agik bir hale getirilir. Marksizm by
noktada hem elestirilerin hem de savunularin konusu haline
gelmistir. Bu, ayn1 zamanda, Weber'in, Marksizmi dogmatik
bir bicimde ekonomistik tarihsel metaryalizm olarak kabuyl

etmesi ve onunla bu baglamda savagmasidir.

Marx'in kendisinin, ve hatta Engels'in, bu siradan Marksist
diigiinceye ne 6lgtide destek verdigi sorusunu bir kenara birak-
malariyla, Marx'tan geriye kalanlar kendilerini gergek felsefede
aciklama bagarisina erigsmigtir, ve ekonomi politigi elegtirisi
de Marx'in en basta gelen ugrasisi olmustur.

Marx'in bu alandaki gelisimi su gekilde 6zetlenebilir:
Marx ilkin, dinin felsefi elestirisini tistlenir, sonra politik elegti-
risini daha sonrada felsefeyi, politikay1 ve tiim diger ideolojile-
ri.! Marx'a gore, insan yagsamina ait tiim gostergelerin ekono-
mik yorumlarn, Hegelci Hukuk Felsefesi'nin elegtirel bir bigimde
yeniden gozden gegirilmesinin en son sonucudur (Hegel 'sonu-
cu', yagamsal itkinin ardinda biraktig: bir ceset olarak diisiin-
miistiir). Sonucun bu yasamsal itkisi -kendine yabancilasma
elestirisi- erken Marx'in yazilarindan ortaya cikarilabilir. Esas
kaynaklar 1841-5 yalear.ldlr. Bu yazilari, Weber'in yol gosterici

1 Korsch, 1923, 5.74, not 66. Buna karsilik, Theories of Surplus Value'nun birinci
cildinde sununla kargilasiriz: ‘Insanin kendisi maddesel iiretimlerinin, basari
ile sona erdirdigi biitiin lretimlerinin' dayanagidir. Bu nedenle, insani, tireti-
min Oznesini etkileyen biitiin kogullar, insanin maddi onatin ve metalann yara-
tiasi niteligindeki islevlerinin ve etkinliklerinin {izerinde etkili olmugtur.
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rasyonalizasyon ilkesine bagvurarak yorumlayacagim. Bu
tematik sinirlama, gen¢ Marx'in olgun Marx'tan biitiiniiyle
ayrilabildigini; geng olan burjuva felsefesine tahsis edilmigken,
olgun olanin ‘Marksistler'e devredildigini iina etmez. Tam tersi-
ne Kapital'de bile, erken Marx yazilan temel niteliktedirler ve
oyle de kalmuglardir. Kapital'in birinci cildinin ilk béliimii bir
sonug niteliginde olsa bile, bunu ortaya ¢ikaran yasamsal itki,
1842'nin Rheinische Zeitung'unda yer alan bir tartismada zaten

bulunmaktadir.

Marx ve Weber icin temel tema, i¢inde bulundugumuz, ve
etrafi cevrili olan gercekliktir. Marx'in kapitalist iiretim siireci-
ne uyguladig elestirel ¢6ziim, kendine yabancilasma bakimin-
dan, bir biitiin olarak burjuva diinyasina yoneliktir. Bu kapita-
list burjuva diinyas1 Hegelci Marx igin, irrasyonel gergeklik;
insana ait olmayan ve amacindan saptirilan bir insan diinyasi-
dir. Bu, Weber'in, rasyonalizasyonunun ‘seytani'ni anlamak ve
gliciinii ve sinirlarin1 kavramak igin, rasyonalizasyonun seyrini
sonuna dek izlemek amaciyla, elestirel ¢6zliimii gerekli bulma-
sina benzer. Tipki, Marx'in, diinyanin efendisini arastirmak
i¢in bunun 6nemli oldugunu belirtmesi gibi. Marx, doktora
tezinin Onsoziinde ve Ruge'a yazdigi bir mektupta (1843),
kendini, 'insan1 hakiki insana gevirme' arzusu duyan bir idealist
olarak adlandirir.? ilk olarak belirtmemiz gereken, Marx'in, is¢i
sinifinda yeni bir insan olasiligl buldugunu diisiindiigiinde
bile, insanla, aslinda her yoniiyle ilgilendigidir. Marx'in nihai
amaci, 'insamn insanliktan azat edilmesi' ve 'gergek insanhga
ulagma’ olmug ve 6yle de kalmistir. Rousseau ile kurdugu bu

2 Karl Marx, Friedrich Engels MEGA, 1/1/1.Karl Marx [ Friedrich Engels : Histo-
risch -Kritische Gesamtausgabe 'nin ilk cildinin birina b6élimd, ed.
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termel yonlendirmenin tarihsel bag), yanilgiya yer vermeyecek
tirdedir.3

Donemin Alman felsefesinde insan tlizerine bu derecede
yogunlagilmasi, Feuerbach'in ar1 felsefesinin felsefi antropolojiye
doniismesinin aliinda yatan egilimdi. Feuerbach'in mutlak felsefe-
nin nihai bi¢cimi olarak niteledigi felsefe Hegel'in mutlak tin felse-
fesiydi. Bu baglangi¢ noktasindan yola ¢ikarak, hem Feuerbach
hem de Marx, Hegelin mutlak nesnel ve 6znel tin felsefesinde
yonlendirici bir rolii olmayan insan tizerine olugturduklar elesti-
rel felsefeye yogunlaghlar. Hegel, zorunlu varhk diigiincesi
dogrultusunda, insaru tin (Geist) olarak yorumladi(Encylopaedia,
paragraf 377)%. 'Varlik', Hegel'in Philosophy of Right'inda diinyevi
‘thtiyaglar' 6znesinin dig goriintisiinde bir insan olarak ortaya
cikar. Hegel sivil toplumu bu ihtiyaglarin sistemi olarak algila-
maktaydi. Bundan dolayi, Hegel'in insan olarak niteledigi, diinye-
vi ihtiyaglarin 6znesi olan sivil toplum tiyesidir. Hegel ya da Marx
i¢in, insanin bu gekilde tanimlanmasi gergek bir insan evrenselligi
olusturmaz. Hegel i¢in insan, sonradan aklin somutlagsmis bigimi
haline gelen devletin gercek evrenselligiyle ilintili olarak yalruzca
bir biitiinliiktiir. Marx i¢in ise bu, sirufsiz ger¢cege uygun bir insan
toplumunun gergek evrenselligiyle ilintili oldugunda gegerlidir.
Hegel, Philosophy of Right'da su ayrmu yapar:

Hukukta amag insandur: Insan, ahlaki agidan bakildigin-
da ozne, ailede aile iiyesi ve sivil toplumda da vatandagtir
(burjuva gib1). Burada, ihtiyaglar soz konusu oldugunda
amag, insan olarak adlandirilan temsil edilmenin saglam
bir formudur; bu anlamyla ele aldigimiz insan, bu
nedenle, sadece burada bulunmaktadir .

3 k2. Seilliere, 1911.

Tz Lowith, 'Hegel und Hegelianismus' Zeitschrift fiir deutsche Bildung, Kasim
1931.
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Hegel aslinda, insan kavramuni biisbiitlin ¢ikarip atmig
degildir. Fakat, insan1 yalnizca sivil haklar bakimindan ele alimis-
tir. Bunda esas olarak, Hegel'in etrafimiz1 cevreleyen 'gercekligi-
nin' Unli realistik kavrayisi bulunmaktadir. Hegel, ik, ulus,
inang, statii ve yazgi olarak farkli olmalarina ragmen her insanin
her seyden 9nce insan oldugunu (para. 209 ve 270); insamn kati-
siksiz, insanliginin da 'diiz’, 'soyut’ bir nitelikten bagska bir sey
olmadigini soyler. Hegel bu evrensel niteligin gercek Gnemini
'sivil haklarin devredilmesinin sonucunda ortaya ¢tkmasinda... ve
sivil topluimda yasal insan olarak ele alinan 6z-bilingte’ gordii. Sivil
haklar tarafindan gecerli kilinan bu insanhik Hegel'in karutlamaya
calishgl sonsuz ve bagumsiz kokendir. Bu koken, diigiince ve
karu tiirlerinin arzulanan uyumunda ortaya cikar.

Hegel (basit anlamiyla insan olarak insana ait olan), bu tani-
mi mutlak bir nitelik olarak vermekten kendini alikoyamazdi.
Ciinkii tiim bireyler esit olsalar bile, olanaklar e] verdigi dl¢tide
yalnizca insan olarak diigiiniiliirler (yalnizca Italyan veya Al-
man, Katolik veya Protestan olarak degil). Bu 6z-biling- insandan
bagka bir sey olmayan varligin bilinci- kendi 6zel, temel ve
ozerk 6nemine sahip bir nitelik olarak devletin kamusal yasami
karsisinda (belki de kozmopolitan politika olarak) kendini kabul
ettirseydi, 'yetersiz' olacakt.® Bu nedenle, Hegel'in Tin Felsefe-
si'nde insan tiirtintin sahip olmasi gereken niteligin, bazi1 durum-
larda 'insan’ olmak degil, 'tinsel' bir varlik olmak oldugundan
bahsedilir.® Hegel'in 'yabancilagsma' tartigmasi, temel anlamuyla,

> Kozmopolitanizm'in devlet yasamina karsi koymada énemli rol oynadig:
diisiincesi, Hegel'in bu terimle bir tiir enternasyonalizm anladigini gdsterir.
Marx'in kozmopolitanizme getirdigi zit anlamdaki agiklama i¢gin,Bkz. not 38.

6 (Hegel, Feuerbach ve Marx aracilifiyla) ondokuzuncu viizvilda felscfenin
gelisimini y6nlendiren insan tanimindaki temel fark, Heideggoer'in hir varlik
(Da-sein) olarak insana yiikledigi ontolojik taniminda oldugu kadar. bir tiir
birlik¢i diislince iginde sunulur. Bkz. bu konudaki incelemelerim v elestirile-
rim, Theolgische Rundschau, ve Zeitschrift fiir Theologie und Kircire
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Feuerbach ve Marxinkinden farkhidir- ‘'kategori'nin yapisal
formu avni olmasina ragmen. Hegel ontolojik insan tanimirnu
(tin olmasi baglaminda), diinyevi ihtiyaglar ve sivil haklar konu-
su olarak, insan diistincesi karsisinda ikinci plana itti. Bu bigim-
de siniflandirilan yalnizca insandir (Hegel'in bu tarzi, yalnizca
‘tasarim'in  sekillenebilmesini saglar, gercek felsefenin degil).
Hegel'in insanin tinselligine olan inancinin, insanin, insanligina

duydugu inangtan ¢ok daha kuvvetli oldugu agiktir.

Feuerbach'in birincil amaci, bu bagimsiz tin felsefesini,
hiimanistik bir insan felsefesine déniistiirmekti.” Feuerbach,
celecekteki yeni felsefeyi soyle niteler: 'Su anda (1843) bu, insa-
nin tanimi sorunu degil, onu batmakta oldugu (idealist) batak-
liktan gekip ¢ikarma sorunudur. Asil amag, soyut olanin felse-
fesini, yani (felsefi) teolojiyi ve insan felsefesinin gerekliligini,
yani antropolojiyi gelistirmektir' (Grundsatze der Philosophie der
Zukunft'nun Onséz'ii) (Gelecegin Felsefesinin ilkeleri). Insan,
felsefenin nesnesi haline getirme arzusu, felsefeyi insanligin

nesnesi haline getirme arzusundan dogar.8

* Bkz. Lowith, 'Feuerbach und der Ausgang der klassisclen deutschen philosop-
hie’, Logos, 1928; ve Lowith 1928,s. 5-13; Hegel'in Philosophy of Right'inin 190.
paragrafina Raumlun yonelttigi benzer elestiriyle karsilastirin, Aus friiherer
Zeit, cilt IV. s. 359,

ik gayretim felsefeyi bir insanlik meselesi haline getirmektir. Fakat bu ise giri-
sen herhangi biri, zorunlu olarak, insani bir felsefe meselesi haline getirir ve
feisefevi asar; ¢iinkd bir felsefe (yani, ayirimc: akademik felsefe) olmay: sona
erdirdiginde, yalnizca bir insan meselesi haline gelir' (Feuerbach, op. cilt). Marx,
diinyayi felsefi hale getirmek (Hegel gibi), zorunlu olarak, felsefeyi diinyevi hale
gctirmeyi gerektirecektir, ve felsefenin realizasyonu, sonug olarak, onun kaybi
olacaktir', iddiasinda bulundugunda, Feuerbach'in ilkesini daha ayirt edici bir
tarzda yineler. Herder, su soruyu zaten ortaya koymustu: 'Felsefe insan eylemle-
ri ve pohtlkavla bunlara hizmet edebilsin diye nasil uzlagtinlabilir?” Bu sorunun
vanitinn, felsefevi antropolojiden gekmek oldugunu soyler.
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Feuerbach, bu antropolojik ilkesi uyarinca, Hegel'in ayrin-
t1l1 insan tanuminin dogrulugunu kugkuyla karsiladi. Hegel'in
yalmzca sivil toplum icerigiyle yazdig1 Philosophy of Right’taki
tanimindan baglayarak insandan bahsetmek de miimkiindiir.
Bu anlamda Feurbach, bu konuya tartismaci bir sekilde devam
etti: Yasal kisi veya ahlaki 6zne hakkinda -ya da baska bir kate-
gori hakkinda- konusarak bile, gercekte tek ve ayni salt insana
deginiriz, ama farklh anlamlarda. Ciinkii, oynadig1 rolii ve
islevselligi bakimindan daima farkh bigimlerde tanimlanmasi,
insanin karakteristik niteligidir; 6zel bir kisi bir vatandas, bir
yetkili vb. bigimlerdir bunlar. Nitekim, Feuerbach, Hegel'in
insan kavraminm ayrintili olarak ele almasimi reddetti. Fakat
Marx'1in tersine, bu somut ayrintilandirmayi ciddi olarak incele-
medi. Insanin, bu somut gerceklere dayatilarak béliinen insan-
Iiginin, modern kapitalist-burjuva toplumunda bir birlik igine
tekrardan nasil sokulabilecegini de gostermedi. Bu birlik, ‘Ben-
Sen' iliskisindeki Feurbach¢i komiinizm aski araciligiyla degil,
is boliimiiniin daha 6nceki bigimlerinin yerini almayla ve 6zel-

de sinif karakterleriyle gerceklesir.

Marx'in burjuva toplumundaki ve bu nedenle de modern
diinyadaki insan elestirisi, ayn1 zamanda Feuerbach'in antro-
poloji goriuiglerine de dayanmaktadir. Marx, Kutsal Aile' de,
kendini hala Feuerbach'in 'gercek hiimanizmi' ile 6zdeslestirir.
Marx'in kitab1 (Kutsal Aile) su ciimleyle baglar: Almanya'daki
gercek hiimanizm, bireysel insan’yerine "6zbiling" veya "tin"in
varligini1 dogrulayan ve yalnizca tinin yasam verdigini 6greten
spekiilatif idealizmden veya spiritualizmden daha tehlikeli bir
diisman degildir. Benzer olarak, Marx'in Philosophy of Rihgt

(Hegel) elestirisi, Feuerbach'in teolojiyi antropolojiye indirge-
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mesine yapilan gondermeyle baslar. Ciinkii bu elestiri insanin
bu diinyadaki gartlarinin daha ileri bir elestirisi icin 6nkosul
olarak goriiliir.? Feuerbach'in bu kabulii, ' Hegel'in insan tan-
min1 ayrintilandirmasina kargi baglatilan ve tesadiifen ayni

dogrultuyu izleyen tartigmayla ilgilidir.

Marx burjuva toplumundaki insani, emegin basit bir
trtint olarak meta ile kargilagtirdi. Clinkii meta gibi insan da,
sorgulanabilir bir ‘cift karakter' {istlenir: Ekonomik anlamdaki
deger formu ve dogal form herhangi bir nesne, bir meta olarak,

yani bir birlesik emek olarak belirli bir para tutarinda degerli-

? Marx, Kutsal Aile.

0 En kisa bi¢imde 'Theses on Feuerbach'ta 6zetlenen Marx ve Feuerbach arasin-
daki fark, genel terimlerle su sekilde nitelendirilebilir: Kendini Feuerbach'in
antropolojik yaklasiminda temellendiren Marx, Hegel'in nesnel tin 6gretisinin
igerigini Feuerbach'in soyut I-thou formiilasyonu sorununa kars: y6neltti. Marx,
Feuerbach'in diigman haline gelmistir, giinkii Feuerbach'in formiilasyonu ‘soyut
insant’, 'diinya’'dan ayrilan insan felsefenin dayanagiru meydana getirmistir.
Hegel'in Philosophy of Right'imin ortaya ¢ikardig: yasamin, ekonomik ve politik
sartlarinin diinyasidir bu. Tartisiilmadan kalan tek sey, Feuerbach'in Mutlak
Tin'den dogal insana geri donme basarisidir. Fakat Feuerbach'in insan1 tanimla-
ma sekli, yani duygusal (duyumsal) varolusu ve digerleriyle olan iliskisi baki-
mindan natiiralistik varlik tiirtini tanimlama sekli, Marx'a Feuerbach'in Hegel'i
bir kenara koydugunu ve elestirel anlammda Hegel'in 6tesine gecemedigini kanit-
lar. Feuerbach, kendi gergekliginde, 6zel burjuva bireyini en iyi sekilde yansitan
bireyi inga etti. Uygulamada 6zel burjuva bireyi gibi olan I-thou kurami, varsay:-
lan sevgi ve dostluk'ta bireyler arasindaki 6zel iliskiyi geriye gotiirdii. Bunu
yaparken, yalnizca insanin arn yasam sartlannin degil, duyu algilarinin en sira-
dan objelerinin bile bireyin diinyasinin genel sosyal ve ekonomik sartlari tarafin-
dan sekillendiginin farkina varmadi. (The German Ideology) Dolayisiyla, Philo-
sophy of Right'tan Hegel'in saglam ¢oziimlemelerini kullanan Marx, Feuerbach'a
karg: gikar ve Feuerbach'in antropolojik goriislerinden yola gikarak da Hegel'e
saldinr. Hegel'i Feuerbach'a kars1 savunur; giinkii Hegel her birey igin olaylarin
sosyal akiginin belirli 6nemini agiklamigti. Hegel'e saldirir; ¢linkii Hegel bu
genel sartlari felsefi olarak mutlaklastirip gizemlegtirmisti. Feuerbach, Principles
adl1 kitabinda da agikga gosterdigi gibi, 6ne siirdiigii tezlerin 6n hazirlayici nite-
liginin blhncmdeydl Feuerbach, sozii gecen kitapta gelecegin felsefesini bigim-
lendirmek igin One siirdigi ilkelerin sonuglarinin, ortaya ¢ikmada basansiz
olduklanni sdyler ve kitabini boyle bitirir. Bu sonuglar Marx tarafindan ortaya
¢ikanlir.
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dir. Bu baglamda da, dogal 6zellikleri, az ya da ¢ok, birbirleriy-
le ilgisizdir. Meta olarak bir cok mal, ayn1 dogal niteliklere
sahip olduklar: halde tamamen farkli ekonomik degerlerde
siniflandirilabilir. Benzer olarak, kendi burjuva deger formun-
da var olan metalar diinyasindaki insan, kendine ve bagkalari-
na gore belki de bir komutan veya bir banker olarak, fakat her
durumda nesnel etkinligiyle sabitlenen ve parcgalara ayrilan bir
uzman birey olarak onemli bir rol oynar; yalnizca bir insan
olarak dogal formunda bulundugunda oyunun bdliimiinde
eski bir rol alir. Burada Marx, kisa ve 6zlii bir sekilde Hegel'in
Philosophy of Right’inin yiiz doksaninci paragrafina gonderime-
de bulunur: Hegel insani sivil haklar tarafindan saglanan ve
yani sira kismi belirlenimler seklinde var olan ihtiyaglarin
6znesi durumundaki tikel ve béliinmiis bir nesne haline getirir-
se, insanin kuramsal anlamdaki bu pargalanis: basit bir bigim-
de insanlikdig1 olmay: ve tinselligin digsina ¢itkmayi yansitir -
ki bu modern insanligin gergek varolus sartlarinda meydana
gelir. Bu kuramsal ayrimalik, agin baghhk ve o6zerklik -
insanin, tikel varolus tarzlar1 bakimindan rasyonel hale gelme-
si- gercekten var olan bir ayirima, agir1 baglhiliga ve 6zerklige
karsilik gelir. Bu yalnizca kismi olarak insan olmaya izin verir,
yalnizca uzman eylemindeki insan olarak var olmaya.

Insan olmanin biitiinliigiinden soyutlandiklar1 oranda,
burjuva veya isci sinifi bireyi olmasinin, anliksal insan veya el
iscisi olmasinin, ve genel anlamda yazgisiyla veya uzmanlasg-
m1s goreviyle modern insan olmasinin 6tesinde; burjuva toplu-
mundaki insanin evrensel ayrimu iki bigcimde belirir: Ozel ahla-
ki ile karsimiza ¢ikan 6zel birey ve genel ahlaka sahip olan
kamu vatandasi. Insan, tikel goriiniimlerinin biri veya digeri
tarafindan tanimlandigs dlgtlide, bu yalmzca bir takun bagka ve
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belirli niteliklere gonderme yapmakla gergeklesir. Bu nitelik-
ler, aile yasamiyla kesin bir bigimde ¢elisen bir yazgi edinmek,
veya kamu yasamiyla gelisen 6zel bir birey olmak seklinde
orneklendirilebilir. Insanligin tiim bu ayrintili bagimsiz belirti-
lerinde ve burjuva toplumunda birey s6zde 6zel olarak birey-
insandir. Insan, toplumda (bir hayli ayrigtirilan ve parga parga
cdilen [rasyonellestirilen]) temel bir rolii oynayan birey degil-
dir, yalnizca, bireyin pozisyonu ve etkinlikleri yoluyla olustur-
dugu degismeyen ve boliinmez bir varolustur. Bu sosyal
pozisyonlar ve etkinlikler, biiyiik 6l¢iide, ekonomik sartlar ve
diinyevi ihtiyaglar tarafindan belirlendigi i¢in, Hegel'in insan
tanimi, yalnmizca spekiilatif bir yap:1 degildir, modern kapitalist
burjuva diinyasinin giincel varolus kosullarindaki gergek insa-
niyetsizligin kuramsal agiklamasidir. Bu, insanin toplumda, bir
insan olarak kendine yabancilasmasinin gostergesidir.
Feuerbach ve Marx, Hegel'in Philosophy of Mind'inin insani
felsefi biitiinliik ve temel 6ge olan insanlik olarak degil, tikelle-
sen varolusu goziiyle baktgi1 konusunda fikir birligindeydiler.
Marx'in hem amacini hem de baslangi¢ noktasimi olusturan
insan oldugu i¢in; Marx insanin burjuva toplumundaki biitiin
oznel tikellesmesini gozler oniine serimeye yiikiimli kilindi. Bu
oznel tikellestne Hegel'in tin felsefesinde agiga vuruldugu oran-
da saklanmaktadir da. Bagka bir deyisle, Marx belirgin tikelles-
me agisindan degil, ama burjuva insaninin yeniden sundugu
tikel yanlis1 goriis olarak, goriintirdeki agik-segikligin sorgulana-
bilir bir varsayim oldugunu gostermekle mesgul oldu. Sozii
edilen agklikla, burjuva toplumunda burjuvazi ve insanin esit-
lenmesi s6z konusudur. Tiim 6znel tikellesmesinden insani azat
etmek i¢in, uzmanlagsmanin yol agtig1 yabancilasmanin tistesin-

den gelebilmek amaciyla Marx, insanin azat edilimesini talep etti.
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Bu, yalmizca politik ve ekonomik degil, ayni1 zamanda insan
ozglirlesimesi olan bir azat edilmeydi. Bu 'ego ve alter ego’ olarak
insanla ilgili degildir (Feuerbach), ancak insan diinyasiyla ilgili-
dir. Clinkii insanin kendisi, kendi sosyal diinyasini olusturur.
Bu diinya zorunlu olarak zoon politikondur. Bu nedenle, Marx'in
insan elestirisi temel antropolojik anlamini kaybetmeden,
toplum ve ekonomi elestirisiyle en yiiksek noktasina eristi.!!

Marx modern politik, sosyal ve ekonomik yapilarda, yani,
rasyonalizasyonun kag¢inilmaz yazgisi olarak Weber'de karsi-
lastigimiz 'diizen'de, insanin bu temel vc evrensel yabancilag-
masinin izini stirdid. Bu sorunsalin ekonomik agiklamasi meta-
lar diinyasi, politik agiklama, burjuva devleti ve burjuva
toplumu arasindaki geligki, dolaysiz toplumsal insan agikla-
masi, is¢i sinifinin varolusu seklindedir.

Meta Diinyasinda Insanin Kendine
Yabancilasmasinin Ekonomik Ac¢iklamasi

Her tarihsel sosyal bilimde oldugu gibi, ekonomik sinif-
larin gelisiminde de belirtilmelidir ki: Siniflari, varolu-
sun bicimlerini agiklayan modern burjuva toplumu, sik
stk bu ozel toplumun ayr bir goriintisii seklinde ortaya
¢tkan verili bir varolugsal belirleyicidir. Sonug olarak,
ekonomi, bir bilim olarak bile, ilk sozii edildigi anda orta-
ya ¢ikmaz.

(Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki).

Marx, baslangigtan beri insanin, toplumdaki insan, yani toplumsal bir varlik
olduguna inandi. Eger insan, dogal olarak toplumsal bir varhksa, yalnizca
toplumdaki gergek dogasini gelistirir. Ve dogasinin gticii de tek tek bireylerin
glicliyle degil toplumun giiciiyle 6lgtilir (Kutsal Aile; Contribution to the Critique
of Political Economy‘nin 6ns6zii ve Feuerbach'in onuncu tezi ile kargilagtirin).
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Insanin yabancilasmasinin ekonomik agiklamasi, modem
diinyanin tiim objelerinin satilabilir niteliginin karakteristigi
olarak, 'meta'dir. Marks¢1 anlamdaki 'meta’, bir 6zel obje tiiriinii
digerlerinden daha fazla dnemsemez. Marx igin meta, tiim obje-
lerimizin temel ontolojik karakterinin, ‘meta formlarinin’, viicut
bulmusg halidir. Bu meta formu veya yapisi, hem nesnelerin hem
de insanin bireyselliginin yabancilasmasini niteler.12 Bu neden-
le, Kapital bir meta ¢6ziimlemesiyle baglar. Toplum elestirisi ve
bu ekonomik ¢6ziimlemenin temel insan 6neini, dolaysiz agikla-
malarim1  Kapital'in marjinal yorumlarinda ve dipnotlannda
bulur. Fakat, bu toplum elestirisi, agik bir sekilde, Marx'in
Rhenish Diet'te odun hirsizlarina karg: bir yasa 6nerisi haklkanda
yazdig bir tartisma makalesinde ortaya cikar.13 Insan'in yaban-
cilagsmasini ve 'nesne'den yoksun birakilmasini iceren bu maka-
le, ilk olarak, araglarin ve amaglarin, objenin ve insanin evrilme-
sinin 6rnek alinarak agiga vurulmasini ortaya cikarnr. Insanin
kendisini 6teki ya da yabanal goziiyle gérmesi, bu disavurumun
en ileri agsamasi, yani Marx'in doktora tezinde!? metaryalizin
dedigi seydir. Doktora tezinde Marx, kendisinden bu yabanci-
lasmanin iistesinden gelimek isteyen bir idealist olarak bahseder.
Insanin nesneden yana olan bu digavurumu, insanin kendisine
yabancilagmasidir. Ciinkii insanlar kendilerinde amag olduklar
halde, nesneler esas olarak insan i¢in vardilar. Marx'in Rhenish
Diet'teki makalesinde ifade etmeye calistig1 sudur: Sahibine ait

2 Lukacs, 1923 'Peification and the consciousness of the proletariat ,b6liim 1
Lukacs burada, ilk kez Hegelci bir bakis agisindan Marx'in meta ¢éziimlemesi-
nin anlami ve temel yapisini kanitladi.

3 Marx'in, 'Debatten iiber das Holzdiebstahlpesetz' makalesi Rheinische Zeitung
da Ekim-Kasim 1842'de yayimlandi, ve MEGA I/1/1'de yeniden basild: [Eds].

14 Differenz der demokratischen und epikureischen Naturphilosophie (Doktora tezi
1841, MEGA 1/1/1 [Eds]).
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oldugu halde satilabilme 6zelligine sahip olan odun, yalmzca bir
odun degildir; ekonomik ve sosyal 6nemin nesnesidir ve bu
nedenle de genel insan i¢in 6nemlidir. Bu tiirden 6nemli bir nesne
olarak odun, onu satan sahibi i¢in ne ise, ona sahip olan kisi iginde
odur. Bu nedenle, yalnizca yasal anlamda dogru olmayip insan
icin de adil olan bir ceza sekli tasarlamak imkansizdir. Bu cezanin
hem yasal olarak 'dogru’ hem de insan igin 'adil’ olmasy, insanin,
kendini her seyden 6nce odunun sahibi olarak kabul etmesi ve
kendisinin bu sinirl ve aynntih bilincine sahip olmasi kosuluyla
gerceklesir; bu arada, diger insanlar da yalnizca birer insan olarak
degil, odun hirsizlan olarak ele alinirlar. Her iki goriis agisindan
da odun, cansiz bir nesnedir, 'nesnel bir gligtiir, insan olmayan bir
seydir -yalnizca bir odundur-, insanin nesneyle olan iligkisini
toplumsal ve insanal bir bi¢cimde diizenlemede ve insana hiikmet-
mede yetersiz olmasi koguluyla, insaru belirleyen ve sinirlayan bir
nesnedir. ‘Odun’ insaru belirleyebilir; ¢linkii meta gibi, gerekli poli-
tik iliskilerin nesnel bir anlatimudir; ciinkii meta gibi fetisistik bir
nitelige sahiptir. Bu nedenle, 'insanlar kurban edilirlerken, ahsap
putlar zafer kazanmaktadirlar'.
Bundan dolayi, eger odun ve odunun sahipleri yasalar
olusturacaksa, bu yasalar yalnizca, genis ¢apta yayl-
diklar: cografi bolge bakimindan farkl olacaklardir. Bu
bastan ¢ikarilan materyalizm, halklarin ve insanligin
kutsal hayaletine kars: islenen bu giinah, Preussische
Staatszeitung tarafindan yasa koyuculara bildirilen
ogretinin dolaysiz bir sonucudur. Bu sonug, ormancilik
yasalarimin bigimlendirilmesinde yasa koyuculari, sade-
ce kereste ve orman hakkinda diisiinmeye, ve tikel
maddesel sorunlar hakkinda, devletin usu ve ahlakiyla
iligkisi olmayan politik bir karar vermemeye zorlar.
(Marx)
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Baz1 6zel toplumsal kosullarda, bu goriinen 'kendinde
sey', insanin varolusunun ve davraniglarinin belirleyicisi hali-
ne gelir; insanin bilinci '6zdeklesir’ ve kendinde seyler insan
icin Ol¢i halini alir. Maddesel iliskiler, insan tizerindeki s6zde
kisisel gilicler olarak, insanlagtiklan igin insan iligkileri de
0zdeklesir. Bu evrilme, ‘bastan ¢ikarilan materyalizm'dir.

Marx'in ekonomik ¢6ziimlemesinin bu radikal hiimanist
onemi daha sonra kendisi tarafindan giiglendirildi. Marx
‘Kutsal Aile’de Proudhon'a karsi, miilklerin esit olarak dagiti-
mu talebini igeren sosyal sartlarin, ekonomik olarak yorumlan-
masinin kendinde hala yabancilasan anlatimi sundugunu
savundu.

Proudhon’un yoksullugu ve eski miilkiyet bigcimlerini
ortadan kaldirmak istedigi gercegi, insamin kendi
nesnel gercekliginde pratik olarak yabancilasmas: eyle-
mine bir son verme istegine -ki bu istek insanin yaban-
cilasmasimin ekonomik anlatinudir- denktir. Proud-
hon'un politik ekonomi elegtirisi hdld politik ekonomi
onvarsayimlariyla kanigtinldig1 igin, nesnel diinyanin
yeniden kendine mal edilmesi de hald miilkiyetin ekono-
mik formu baglanunda ele alinmaktadir.

Proudhon... sahip olmanin ve 6zel miilkiin eski bigimle-
rini miilkiyetle karsilastirir. Miilkiyeti bir ‘sosyal
islev’ olarak kabul eder. Bununla birlikte, bu islev,
insamin  kendi potansiyelinin farkina varmasindan
baska bir seyle de ilgilenmez aslinda.

Proudhon bu fikri yeterli bir anlatim olarak sunmakta
basarili olamarmigtir. "'Esit miilkiyet’ kavranunin kendi-
si, nesnenin insamin varligini belirlemesi diigiincesinin
ekonomik, ve bu nedenle de yabancilagnug bir anlatinn-
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dir. Nesne, insamin varligini, nesnel anlamda, diger
insanlar igin var olmasi, diger insanlarla olan insanca
tliskist ve birebir kurdugu sosyal iligki baglaminda belir-
ler. Proudhon’un iistesinden geldigi sey, (yalnizca)
ekonomik yabancilasma yapisi icindeki ekonomik yaban-

cilasmadir.

Bagka bir deyisle, Proudhon bu yolla, yabancilasmanin
kokenlerinin gercek anlamda iistesinden gelememigstir. Marx'in
odun hirsizlar1 makalesindeki sorunun ayms: farkl bir tarzda
soruldugu halde Alman Ideolojisi'nde de gériiliir. Marx burada,
insanlarin kendi iirlinleriyle neden yabanc bir tarzda ilgili
olduklarini sorar. Oyle ki, insanlar iiriinlerle aralarindaki 'etkile-
sim’ yontemlerini artik kontrol edemezler; bu etkilesimler, artik,
kendileri aleyhinde somutlasmakta ve kendi yasam giigleri,
insanlar iizerinde bir hakimiyet elde etmektedir.’ Kisisel ¢ikarla-
rin sinif ¢ikarlarina irade dis1 doniisiimii iginde, bireyin kigsisel
davranisinin cisimlesmek ve yabancilasmak zorunda birakil-
masl, ve ayni zamanda, insan kontroliiniin 6tesinde bagimsiz bir
gii¢ olarak ortaya ¢ikmasi nasil miimkiin olur?1® Marx bu soru-
sunun yanitini, rasyonalizasyonunun temeli olan emegin payla-
silmasinda bulur. Tim Onceki ¢alisma tarzlar, biitiinsel bir
otomasyona doniistiiriilmeli ve hatta onun da 6tesine ge¢meli-
dir. Bu doniigiim, emegin yalnizca anliksal olan ve el ile yapilan
is arasinda degil, kasaba ve kent arasinda da paylagilmasinin

yerine ge¢me anlamina gelir -ki bu, emegin paylasilmasina geti-

15 Kutsal Aile Bkz, ‘Critique of Hegel’s Philosophy of Right. Yonetim tarzi monar-
si veya cumhuriyet olan 'politik’ bir devlette, insanin kendine yabancilagmasi-
n1 yenmenin imkasizlig: anlatimu.

16 Atman Ideolojisi, I11. béliim 'Aziz Max'.
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rilmis olan en ahmakg¢a agiklamadir.1? Fakat emegin paylasil-
masinin, yalmizca miilkiyette degil, aym1 zamanda insan varolu-
sunu tim bildirilerinde evrensel olarak olusturan komiinist
sosyal diizen temelinde de ayag: kaydirilabilir. Tam tersine,
emegin boliinmesi iginde sosyal iligkiler, nesneler arasindaki
iliski baglaminda kag¢inilmaz olarak bagimsiz bir varolusu elle-
rinde bulundurmaktadirlar: Bu 'kendi kisisel goriistinde 6zel bir
bireyin yasami ile emegin bazi branglan ve ortak sartlan tara-
findan tanimlandig1 kadariyla bireyin yasami arasindaki' bu
(komiinist olmayan) ayirim kadar kaginilmazdir.’8

1856'da Alman Ideolojisinin yazilmasindan on yil sonra,
Marx 1848 devriminin ge¢mise yonelik sorgulamasinda bu
tersine gevrilen diinya hakkindaki temel goriisiinii, yeniden,
baska bir sekilde belirtir:

Tek bir biiyiik gercek vardir, ki bu yiizyilimizin ozelligi
olan ve hi¢ bir insamin inkdr etmeye yeltenmedigi bir
gercektir. Bir yandan, daha onceki insan tarihinde hig
beklenmedik bir sey olan endiistriyel ve bilimsel giicler
yasarn igine girmeye bagladi. Diger yandan, Roma
imparatorlugunun son donemlerinde goriilen korkunun
bile otesinde olan ¢iiriimenin belirtileri goriilmeye bagslan-
dr. Giintimiizde her sey karsitina gebe olarak goriiniir.
Insan giiciinii azaltan ve verimlilestiren harika bir giigle

7 The German Ideology, 1. bélim, B kismu 'Ideolojinin temel dayanaklart,
Economy and Society'de Weber'in kentin tarihsel sosyolojisini adadig1 aynntili
dikkat, kendine yabancilagmanin ve rasyonalizasyonun algisal 6zdesligini
agik bir bigimde gosterir.

18 2. The German Ideology ve ayrica Engels, Anti-Diihring. Dithring'in igportaa-
lar ve mimarlar'i hakkinda Engels'in ironisi, Marx'in 'Ozgiin anlamda bir liman-
a ve felsefeci arasinda bir kopek ve kurt kopegi arasindakinden daha az fark
vardir. Bu, onlar arasinda bir uguruma neden olan, emegin bodliinmesidir’
gozlemine benzer bir ironidir.
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donammli olan makinay, bir anlamda ag gozle seyretmek-
te ve ondan daha fazla cahismak istemekteyiz. Zenginligin
yeni-moda kaynaklan, isteniin nedenleri haline gelmigstir.
Sanatin zaferleri, artik nitelik kaybiyla kazamliyor gibidir.
Aymi agamada (insanoglunun dogaya hakim oldugu
asamadir bu) insan, diger insanlarin veya kendi sohreti-
nin kolesi haline gelmektedir... Tiim bulgularinuz ve ilerle-
memiz, anliksal yagamn maddesel giiclere siirekli gelir
saglamasina ve insan yasarminin maddesel bir gii¢ halinde
yavanlagmasina neden olur. Bir yandan, modern bilim ile
endiistri arasindaki diger yandan modernizm ile sefaletin
dagilma arasindaki bu diismanhk; ¢agimzin sosyal 1lis-
kileri ve iiretici gti¢ arasmdaki bir olgudur; bu olgu hissedi-
lebilir, kars1 durulaniaz ve engellenemez bir olgudur. Bazi
insanlar bundan yakinabilirler; digerleri modern diigman-
liklardan, ¢ekismelerden kurtulmak igcin modern sanatlar
olusturmayr arzulayabilirler. Ya da, endiistride epeyce
dikkate deger bir ilerlemenin politikadaki bir gerileme ile
tamamlanmasim istedikleri diigiiniilebilir. Bizim tarafi-
mizda, tinin tiim bu celiskileri belirtmeye devam eden
kurnaz yapisint yanhs anlamak miimkiin degildir. Toplu-
mun yeni moda giiclerini ¢alistirmay 1yi biliyoruz. Bu
giiclerin istedigi de yalmizca yeni moda insanlar ve ¢ali-
sanlar tarafindan hakimiyet altina alinmaktir 19

Marx'in ‘Critique of Hegel’s Philosophy of Rigth'inin 6nsoziin-
de , bu yeni insanlarin 6zdegligi, evrensel yabancilasmay1 yok

etmek isteyen Marx tarafindan zaten agik¢a anlatilir. ‘Bunlar

iscidirler’. Bununla, 'gercek hiimanizm'felsefesi, bilimsel sosya-

19 People’s Paperin Doérdiincii Y1l Kutlamasi'ndaki sdylevler. 19 Nisan 1856'da
basild1.

Max Weber ve Karl Marx /¥:10
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lizm' formunda elverigli sosyal aligkanligim1 yani kendinin
farkina varma ve kendini asma aracini buldu. Marx Alman
[deolojisi'nde Feuerbach'in gercek hiimanizm'i ile olan anlas-

mazligin iistesinden gelmisti.

Kapital bile, ekonomi politigin basit bir elestirisi degildir,
burjuva toplumu ekonomisi bakimindan bu toplumun ekono-
misindeki insanin elestirisidir. Bu ekonomminin 'ekonomik 6zii’,
emegin liretiminin meta formudur. Meta (daha 6nceki yazida
bahsedilen 'odun’ gibi), yabancilasmanin ekonomik anlatimi-
dir. Bu yabancilagsma, kullanim igin tasarlanan bir gseyin,
dolaysiz olarak, kullanish bir seymis gibi insanin kendi ihtiya-
cini tatmin etmek igin tiretilmedigi, fakat bagimsiz bir mal
degeri olarak modern pazara girdigi olgusuna dayanmaktadir
(maddesel veya anliksal bir iiriin olmas: hi¢ énemli degildir).
Ve yalnizca bu dolambaglh yolda, onun i¢in yalnizca bir degi-
sim degerine sahip olan saticisindan, metalarin alicis1 konu-
mundaki tiliketiciye gecer.20 Kullanim objesinin metaya bu
sekilde dontigtimii, kapitalist burjuva toplumunda, iiriiniin,
insanlar1 hakimiyet altina almasini, (insanlarin iriint degil)
aciklar. Fakat asil 'dogal olan', insanlarin iiriinti hakimiyet alti-

na almasidir (Weber'in deneme niteligindeki kullanima).

Marx bu evrilme araciligiyla meta fetisizmi bakimindan
dogal siireci gozler oniine sermek igin, modern sosyal iligkile-
rin somutlagsan goériiniimiiniin ¢dziimlemesini tistlendi. Sira-

dan bir masa bir meta olarak 'duyumsal-duyular {istii' bir

20 Metanin bu ikili karakterinde, meta (ireten toplumun kendisinin 6zel bir
i¢sel ayirimi agiklanur; ¢linkii metanin kendisi, toplumsal bir maddedir, soyut
toplumsal insan emegidir. Taginir degerler borsasi anlatiminda Weber, Marks-
c1 terimlerle, titketim ve tliretim arasindaki ayrimi belirtir.
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seydir.?2l Duyulara dolaysiz olarak goriinen sey, bir meta
olarak goriinen degil, kullanim amaci tasiyan bir nesnedir.
Para degeri olan -¢linkii bir emek ya da zaman harcanmigtir-
bir meta olarak siradan bir masa baglangicta gizli bir sosyal
iliskidir. Masa 'diger metalarla ilgili olarak yalnizca ayaklan
tizerinde degil, kafas1 tizerinde de durur ve ahsap kafasini
gozler oniine serer; bu, kendiliginden dans etmeye baglamasin-

dan daha merak uyandirici bir kapristir.’

Meta formunun sirri, emek iiriinlerinin nesnel bir niteli-
g1 ve bunlarin sosyal dogal nitelikleri anlanunda insan-
lar icin kendi emeklerinin sosyal niteligini yansittigi
olgusuna dayanmaktadir. Sonug olarak, iireticilerin
sosyal iliskileri, iireticilerden bagimsiz olarak var olan
nesneler arasindaki sosyal iliski seklinde ortaya ¢ikar.
Insan emeginin bedeli, artik, meta haline gelmektedir;
duyumlu-duyular iistii ya da sosyal maddeler haline...

Burada, varsayilan geyler arasindaki iliskinin goriintui-

1 Marx'in bu ¢oziimlemesi, Heidegger'in (Sein und Zeit'taki) tiretimler diinyasr’
¢Oziimlemesinin toplumsal sirurlarin gésterir. Biitiin i dinyevi varliklann her
bir bireyin tek tek varolusuna (Da-sein) yonelmesi aracihgiyla sadece varhgin
toplumsal dogast, sorunun, 'bir’in (insanu) toplumsal dogas1 sorununa indirgen-
mesi degil, ayn1 zamanda kullanim objelerimizin toplumsal niteligi de ontolojik
ayricaliklarinda kegfedilmis olarak kalmistir. Uriiniimiiziin meta niteligi ve
metanin toplumsal bir téz oldugu gergegi, varligin kendisinin diger varlhklarla
zorunlu ve kamusal bir topluluk iginde bulunmas: degil, her bir bireyde tek
olarak, ve tiim bireylerin bir arada bulunmasi bigiminde kavrandiginda, gozler
oniine serilir. Uriinlerimizin burjuva toplumunda evrensel bir hale gelmesi,
toplumun tikel bireyler toplulugunun soyut evrensellik ve dolayisiyla da kendi
toplumsal karakterini gizlemesidir. (Bkz, Marx: Contrubition to the Critigue of Poli-
tical Economy’ 6ns6z). Fakat, Heidegger' in varoluscu felsefesini kiigiik diisiince-
sine dontigtiirmek igin (-ki bu hem Marksistler hem de Marksist olmayanlar tara-
findan yapilmigtir zaten), insanin birey olma ilkesinin 6liimiin bir kiigiik burjuva
goriingli oldugunu iddia edecek kadar cesur olmasi gerekirdi. Tolstov toplumsal
uygarlagsma siirecinin biitlinlindeki duygusuzlugu ¢liim olgusundan ¢ikarmigt
(Bkz. Weber'Science as a vocation).
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sel formu, insanlar arasinda olan belirli sosyal iliskiler-
dir. Bir anoloji bulmak i¢in, buradan dinin bulanik alani-
na girmek zorundayiz. Bu alanda insan aklimin iiriinleri,
kendi yasamlarina dogugstan sahipmigler gibi goriiniir,

birbirleriyle ve insanlarla iligkili olan bagimsiz sckiller
olarak ortaya gikar. Ayni ey, metalar diinyasinda insan
elinin tiriinii seklinde ortaya ¢ikar. Bunu, meta formun-
da vretilir tiretilmez emegin iirvinlerine bagl kalan, ve
bu nedenle de meta iiretiminden ayrilamayan fetisizm
olarak adlandirmaktayim.22

Clnkii meta tireticileri (meta formunda ve yapisinda olan
her tiirli seyin tireticileri), metalarin metalarla, bu nedenle
seylerle olan degisimi araciligiyla, toplumsal insan iligkilerine
girmektedirler. Metalarin temelini olusturan sosyal iligkiler,
tireticilerin kendilerine, insanin sosyal iligkileri veya sosyal
emek siireci olarak goriinmezler. Tam tersine, bu gergek sosyal
iligkiler {ireticilerin kendi aralarindaki nesnel iligkilerde kendi
yasalarina sahip olan ticari bir markette, bagimsiz olarak
davranan meta varliklar1 arasinda, sd6zde-kisisel iliskiler oldu-

gunu varsayar.?3

Baslangicta, insanlar bu evrilmenin bilincinde degiidiler,
ciinkii kendi 6z bilingleri uygun bir bigimde cisimlesmekteydi.
Fakat Marx, bu evrilmeyi sadece toplumsal ve ekonomik bir
yap1 olarak ele almadigini belirtmisti -ki bu yapi, 6zel bir tarz-
dan bagka bir gekilde gelismemis olan, ama tarihsel olarak

22 Capital, cilt 1, b6liim 1, 4 kisim.

23 Aslindakendi vasalarma uyma, dolaysiz bir olgu degildir ama 6zerkligin
kazanilmasina nuhn olan (dolaysiz olan), dolayli bir olgudur. Bkz, Engels'in
C.Schmidt'c vasd?z mektip, 27 Ekim 1890.
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degistirilebilen bir yap1 olarak gelisebilmekteydi. Bununla
birlikte, bu degisim kapasitesi, sanki insan, yalnizca metanin
degerini -kullanim degerine sahip nesnelerin meta niteligini
degil- degistirebilirmis gibi goriinsiin diye, para formundaki
metanin sabit ve eksiksiz deger formuyla gizlenmistir.2? Fakat
Marx, bunun, sosyal olarak belirlenen ve bir meta olarak
emegin lriiniiniin, bagimsiz bir varhk gseklinde, iireticisiyle
kars1 karsiya, ekonomik diizenin, tarihsel degerdeki sosyal ve
ekonomik iligkilerinin benzerliklerinden daha agik oldugunu
karutladi. Ornegin, ortagag Avrupasi'min karanhk yillar, kisisel
bagimliliklariyla ve ¢alisan insanlar arasindaki sosyal iligkilerle
yargilanabilir; ki en azindan bu insanlarda, s6zde kisisel iligkile-
ri baglaminda, nesneler arasindaki toplumsal iligkiler niteligin-
de gizlenmis olan bir sey yoktur.?> Ciinkii bu gibi durumlarda,
kigisel baghlik iligkileri, toplumun var olan temelini olusturur;
ne is ne de tirlin ihtiyac, kendi gercekliginden farkl bir fantas-
tik formun varligin1 6ngérmez. Emegin dogal formu, eksiksizli-
gi ve mal iretimindeki gibi genel olmayan durumu, burada
dolaysiz toplumsal formu seklinde ortaya ¢ikar.26

Bu tarihsel bakis agisinin bir uzantis1 olarak Marx, gelecek-
teki komiinist sosyal diizen olasiiginin altin1 gizer. Bunu
yapmaktaki amaci, bu diizenin kendi is iirtinleri ile kurdugu
toplumsal iligkinin seffafligini, anlagilmasi gii¢ bir sapkinlikla
ve metalarin modern diinyasimin insan digihgiyla kargilagtir-
maktir. Metalar diinyasi, bu nedenle, yalnizca insan varolugu-

24 By, Capital, cilt III. B6liim 21, kapitalin gikar iligkilerinin fetigistik niteligi.

25 Capital'de Marx, bunun agik bir bigimde, ardinda, tireticilerin de 6tesinde
dretim sartlarinin egemenliginin saklandig bir 'karakter maskesi’, ani bir gorii-
niig oldugunu 6ne siirer. (Bkz. Capital, cilt IlI, b6lim 48).

26 Capital, ciltl bslim 1., 4. kisim,
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nun tiim gergek sartlarinin temel anlamda dontismesiyle acila-
bilir. Kullanim nesneleri olarak trtinlerin niteliginde bulunan
meta niteliginin yeniden igine ¢ekilmesi, yalrnizca, sermayeye
déniistiirme eyleminden uzaklagsmayi?? degil, ayn1 zamanda,
parcalanan ve 6zdeklesen insanin, yeniden ‘dogal’ olan insanin
icine ¢ekilmeyi de gerektirebilirdi -ki bu dogallik, Marx'a gore,
dogustan zoon politikon'u igermekteydi.28

27 Bu ikisi arasindaki baglanti konusunda, Bkz. Capital'de ki yontembilimsel
ozet, cilt 1, bolim 4; ve Marx'm Engels'e yazdig1 mektup 22 Haziran 1867).

28 Tarihsel bir bakis agisindan, Marx'in modern insanligin kendine yabanctlas-
mas! olarak yadsidigi ve Weber'in ‘onlenemeyen kader' olarak kabul ettigi
sevi, Hegel olumlu bir anlamda yargilayabilmisti. Philosophy of Right parag-
raf 67'de Hegel, insanin 6zel {riinlerinin bedensel ve duyumsal etkinlik kapasi-
tesinin gegici sinirl kullanimi digsallagtirabilecegini iddia etti. Clinki insanlar
bu sinirlilik i¢inde, insan biitlinligl ve evrenselligiyle yalnizca dissal bir ilis-
ki igindedirler. Hegel bu kisisel dissallagtirmayi, agik bir bigimde, insanin
seylerle kurdugu iliskiyle 6zdeslestirdi. Bu iliski bakimindan Hegel, (parag-
raf 61'de) seylerin, insan tarafindan varolma amaglarina (dogalari bakimindan)
uygun bir bigimde kullanildiklarinda, kendi dogru amaglarina ulagtiklarini
iddia etti. Yalmizca nesnenin miimkiin olan en yliksek derecedeki yarari-nesne
kendinde seyden tamamen dissal oldugu halde- ne oldugu bakimindan kendi
tam gegerliliginde yerlesik bir hal alir. Buna ragmen, nesncnin, yararli olmasiy-
la tarkina varilan dissalligl, vazgegilmez tozlidir. Bir nesneyi kullanmak,
sonug olarak, ona sahip olmaya (ciyen) estir, bu ise 'milkiyetin’ (Eigentum)
Ozgiin anlamidir. Bunun gibi, insan yasammin biitiin anlatimi ve insan giigleri-
nin biitiin yarari, maddenin kendi yasaminin biitiiniiyle 6zdegtir.
Kisisel yasamin tozii ile bu yasaminin anlatiminin biitlinliigii arasindaki
ozdeslikten, Hegel'in belirledigi sonuca ulasmak pek miimkiin degildir; yani,
sinirll bir giinlilk zaman dilimi iginduki belirli iiretim etkinligi, her seye
ragmen, insanin gergek biitiinliiglini yikamaz; insani tikellestirir ve yabanci-
lasmis bir varlik haline getirir. Fakat, tine evrensel bir insanlik olarak yaklasan
Hegel'in felsefesi, bu akla uygun olmayan gergeklikle ilgilenmez. Bununla
birlikte, paragraf 67'ye su ilavenin yapildig goriiliir: ‘Burada farkli ¢oziimle-
nen sey, bir kole ve gliniimiizdeki ev hizmetlisi veya giinliik ¢alisanlar arasin-
daki farktir. Atinali kole belki daha aydinlaticr gorevlere sahipti, daha zekice
isler yaplyordu glinimizdeki kolelerin yaptiklanyla nar§1la9t1rlldlg1nda
Fakat yine de o hala bir kéleydi giinkii etkinliklerinin biitiin alanlar dx§5a1d1
Marx tam anlamiyla zit bir sonug ortaya koyar; yani, yapisal olarak '6zgtir’ olan
Ucretli isci gercekte antik donemdeki bir kéleden daha ozgur degildir. Clinku,
emeginin yasal olarak dzglir sahibi ve Gretim araglarinin da ayni derecede 6zgur
sahibi olmasima ragmen, kisa bir siire i¢in kendini degil yalmzca emegini satiyor
olmasina ragmen, bitiintiyle bir meta haline gelmektedir. Bunun nedeni de

-
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Burjuva Toplumunda Insanin Kendine
Yabancilasmasinin Politik A¢iklamasi

Devletin  soyutlanmas:, ashinda yalmzca modern
donemlerde gergeklesir, ¢iinkii ozel yasamin soyutlan-
mast da bu donemlerde meydana gelmektedir.
Modern donemlerin insanmi, bugiin devlet kurumunun
ozel bireyi olarak karsinza ¢ikar.

(Marx, Critigue of Hegel’s Philosophy of Right)

Insanin kendine yabancilagmasinin politik agiklamas;,
modern devlet ve burjuva toplumu, yani burjuva toplumunda-
ki insan ve burjuva toplumunun kendisi, arasindaki igsel gelis-
kidir. Insanin kismen 6zel bir birey, kismen de kamu vatandas:
oldugu bir gercektir, ama Marx i¢in geliskisiz bir varlik anlami-
na gelen tam bir insan da degildir. Marx'in ekonomi elestirisi,
bir ekonomi politigin elestirisi olarak, kararli bir bigimde
ekonomik eylemde bulunan insanin yasaminin sosyal ve poli-
tik kogullarinin dolayl: bir elegtirisidir. Ve tipki meta elestirisi-
nin, diinyamizdaki tiim nesnelerin meta niteligiyle ve insanin
varolusunun 6zdeklesmis ve saptirilmis bir formu olan bu
nesnelerin temel ontolojik yapisiyla ilgili olmas: gibi burjuva
toplumu ve burjuva devleti elestirisi de sivil toplumdaki insa-

nin dogasiyla, yani 6zel varolugsuyla, 0zellesen insanligiyla

_)

tamamen kendisinin olan satilabilir is giiclidiir ve bu is giiclinii yagamaya
devam etmek i¢in digsallastirmalidir (Capital, cilt I, bolim 4, 3. kissm). Antik
kole, kaderi genel bir 6neme sahip olmasin diye biitiintiyle toplumun disinda
tutulurken, bu 6zglir Uretici is¢i Marx'a gore, meta tireten modern toplumlarin
evrensel sorununu somutlastirtr. (Hugo'nun Natural Right'indaki insanin biitiin-
ligii ve digsalligr arasindaki Hegelci ayiriminin igten bir bigimde alayc formuy-
la karsilagtinlan para.144 ve Marx'in 'The philosophical manifesto of the histori-
cal school of laws elestirisi Rheinische Zeitung, 19 Agustos 1842).
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ilgilidir. Marx, modern yasamin temel sosyo-politik kogullari-
nin tematik elegtirisini ‘Critugue of Hegel’s Philosopy of
Right'da®® ve Bruno Bauer'in Yahudi sorunu hakkinda yazdig:
makaleye kars1 giristigi polemikte sunar (Kutsal Aile'deki ilis-
kili olan ama sistematik olmayan yorumlar burada dikkate alin-
mayabilir). Marx her iki denemede de insanin kendine yabanci-
lasmas1 nosyonunu kendi sosyo-politik formunda sistemli bir
bicimde sekillendirir. Insanin bu yazilarda saldiriya ugrayan
ozelligi, para ve meta sahibi olmas: degil, varolusun kamu
evrenselligine kargi olmasidir. Burjuva insanin ayiric niteligi,
onu kamu yasaminin evrenselliginden ayiran ve uzaklastiran,
kendi varolusunun 6zel bireysel bir varolusu olmasi ve bu
anlamda da 'burjuva’ olmasidir.

Burjuva toplumundaki insanin ayriiginin elestirisi, ayrinti-
larda bile, yalin bir sekilde Hegel'in burjuva toplumu elestirisini
izler.30 Hegel modern devletin dogasini oldugu gibi taumladig:
icin ayiplanmaz, ¢linkii devletin 6zl olan geyi sunmaktadir;
genel olarak argiimanlarirun igeriginin ‘en su katilmadik mater-
yalizm' haline gelmesi nedeni ile ampirik olan1 gizemli bir sekle
sokar (Critigue of Hegel's Philosophy of Right). Hegel, olgulara
dayanilarak belirlenenleri birer i¢ckin zorunluluk olarak kabul
etmesi ve bu zorunlulugu felsefi anlamda yonlendirmesi 6lgi-
siinde materyalisttir. Marx'a gore Hegel'in tarumladig, ashinda,
burjuva toplumu ve devlet arasindaki yaygin ¢atismadan bagka
bir sey degildir. Hegel'de temel olan, burjuva toplumu ve politik
toplum aymmmun bir cgeligki olarak algilamasidir. Hegel'de

2 Bkz, E. Lewalter, 'Zur Systematik der Marxschen Staats -und Gesellschaft-
slehre’ Archiv fiir Sozialwissenschaft und sozialpolitik, cilt LXVI,1932

30 Bz A Ruge: Die Hegelsche Rechtsphilosophie und die politik unserer beit;
Deutsch Jahrbiicher fiir Wissenschaft und Kunt, 1842.
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yanlig olan ise, karanliginin saf goriiniigiinde kalakalmig olma-
sidir (Critugue of Hegel's Philosophy of Right). Marx tarafindan
biiyiik 6nem verilen, Hegel'in de farkinda oldugu sey, burjuva
toplumundaki 6zel statiisii, 6zel karakterinden dolay: herhangi
bir politik nitelige sahip degildir.
Gergek vatandag kendini bir gifte organizasyonda bulur:
Boliinmiis devletin, bagimsiz gergekligindeki vatanda-
sa dokunmayan yonetimsel giiciin digsal ve bigimsel bir
belirleyici olan biirokratik organizasyonu ve sosyal, sivil
toplum organizasyonu. Ikinci tiir organizasyonda
Hegel, devletin disginda ozel bir birey olarak durur...
Politik bir onem ve etkileyicilik elde etmek icin gercek
bir vatandags gibi davranmak amaciyla, "Hegel kendini
swil toplum organizasyonundan soyutlamahdir ve tiim
organize edilmis yasanundan bireyselligine cekilmeli-
dir, ¢iinkii bir vatandas olarak var olmanmin tek bigimi,
insamin arihig1 ve katisiksiz bireyselligidir. Buna bagh
olarak, devletin bir hiikiimet olarak varolusu vatandas-
siz, sivil toplumdaki varolusu ise devletsiz garantilenir.
Bu durumda insan, yalmizca bu halihazirda var olan
topluluklarla ¢eliserek ve yalmizca bir birey olarak
vatandag olabilir. Bir vatandas olarak var olmas: ise
toplumsal varolugunun disinda bulunur ve bu nedenle
de tamamen bireyseldir.31

Marx'in insanin kendine yabancilagmasi olarak miicadele
ettigi, 6zel ve genel gikarlar arasinda bulunan ayirimdir. Bu
ayirim, ¢ogunlukla 6zel, ama yine de kamusal varolusu arasin-

31 ‘Critique of Hegel's Philosophy of Right. Bu nitelemenin uygunlugu, Max
Weber'in ortaya koydugu karsit sonug tarafindan gosterilemez.
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da yasayan insanlar i¢in s6z konusudur. Bir vatandas olarak
burjuva -glinkii kendisi 6zel bir bireydir- zorunluluk olarak
kendinde ve bagska bir bireydir, kendine yabanc1 ve digsal bir
birey; tipki 6zel yasaminin devlete yabanc oldugu kadar
digsal. Bireyin bu niteliklerle i¢inde bulundugu devlet 'soyut
bir devlettir. Cilinkii bu devlet, biirokratik anlamda ve rasyonel-
lesmis yonetimsel bir organizasyon olarak, kendini vatandas-
larinin gergek, yani 6zel, yasamlarindan soyutlar; bireylerin
kendilerini devletten soyutlamalar: gibi. Bu nedenle, bugtinkij
burjuva toplumu, bir biitiin olarak, bireyciligin farkina varil-
muis bireyciligin olan ilkesel sonucudur. Bireysel var olus, birey
icin her seyin yalnizca bir ara¢ oldugu 'mutlak’ amagtir. Insa-
nin devletin tlyesi oldugu yazgis;, modern yasamin gergek
sartlarinin ger¢ek yasamin politik yasamdan ayrnldigim
onvarsaymasi oraninda, zorunlu olarak soyut bir yazg: olarak
kalir. Ozel bir birey olarak, yani kamusal ve evrensel bir alanla
ters olarak, modern insanin kendisi sadece 0Ozel bir insan
formudur. Komiinist toplum yasaminda ise durum tam tersi-
dir. Bireyler birey olarak, kisisel anlamda tiimiiyle devlette

pay1 bulunan bireylerin res publica'lar olarak vardirlar.32

Marx 1843'te yazdig1 bir mektupta, var olan gergekligin
kendisinin var olima bigimlerini, ugruna miicadele ettigi gercek-
lik olarak ve temel anlamda apolitik olan bir devlet igindeki

celiskiyi (bu geliski burjuva toplumu insaninda da bulunur)

32 The German Ideology, 1. boliim, C kismi, ‘Communism’. Ayni zamanda Marx,
kigisel ve goreli olarak rastlantisal birey arasindaki farkin, farkli dénemlerde
ve farkl toplumlarda tamamen farkli bir anlama geldigini ortaya koydu. Orne-
gin, bireyin statiisii veya aile iginde bulundugu konum onsekizinci ytizyil bire-
vi igin rastlantisal bir anlama gelebilirdi, fakat baska donemlerde biiyiik bir
oneme sahip de olabilirdi. Her durumda bu, genel ve dogru bir birey ve insan
kavraminin ayiria karakterini belirleyen bir alan, bir 6zel alandur.
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acikliga kavusturma amaa olarak belirtir. Marx'in bununla
yapmak istedigi, eskiye uzanan bir diinyanin elestirisi aracili-
giyla yeni bir diinya kesfetmektir.3® Aslinda, toplum ve insan
kavramlarinin olumlu anlamda ayrintilara girmesi, tiimiiyle ve
yalnizca burjuva toplumunun kamusal ve 6zel yagami arasinda-
ki (6nvarsayilan) geliskinin elestirel bir aligkanlig1 olarak gelis-
mektedir. Burjuva bireyinin insanhiginin 6zellesmesi sorunu,
insanin tiim \arhgmm kusatan, 'kuramsal’ varligini igeren ve
evrensel, komdtinist bir varliga donisgtiiriilen toplumsal yasam
tarzinda asilabilir; insancil ilkelerin bildirgesi oldugu igin 'izole
edilmig’, 'dogmatik bir soyutlama' olan ger¢cek komiinizmin34
ozel yasamla asilandig: olgusuyla zit olarak agilmasi miimkiin-
diir (Cabet, Weitling ve digerlerinin komtinizmi). Gergekte bu
volla kavranan sosyalist ilke, insanin ger¢ek yasaminin biitiin
gercekligi'nin yalnizca bir yonudiir.

Ozerk ve ayr1 hale getirilen tiim varolus tarzlarinin radikal
yikim1 ve azimsanmasi, dinsel anlamda eksiksiz olan insanla-
rnn kendilerince yeniden varsayilmasiyla ilgilidir. Ciinkii din
artik bir temel degil, bir 'goriingii'diir; insanin sinirlamalarinin
goriinusteki seklidir. Gergek temel, tam tersine, insan yasami-

33 Bkz. Marxin 1843 Eylil'iinde Ruge'a gonderdigi mektup (Deutsch-
Franzésishe [ahrbiicher de yayinlandi, 1843.[Eds]). On yi1l sonra, 1852'de, Marx,
The Eighteenth Brumaire of Louis Bouaparte’de, yaslanan dinyanin kisa tarihsel
anlattimim1 sundu. Marx 1789'un biiyiik burjuva devriminin bu agamasini
yorumlar. Bu yasam felsefesinin tutkusu herhangi bir dogruya sahip degildir.
Ve dogrulan da tutkusuzdur. Gergekligi -ki tamamiyla 'aci ve lezzetsiz'dir-
ancak 6diing almalarla ortaya ¢ikabilir ancak. Gelisimi aym gerilim ve gevse-
menin sabit bir tekrarnidir. Celigkileri fazla sivri olmayan bir tepeye ytiiksclis,
sonra asagiya inis turtndedir. Tarihi, olaylar1 olmayan bir tarihtir. Kahraman-
lar1, abartmali igler yapmayan kahramanlardir.

34 Karslt bir goris i¢in bkz, The German ldeology, bélim 1, kisim C, 'Commu-

nism’. Bu boliimde komiinizm gerg¢ekten varolan bir sey olarak anlatilir, halbu-
ki komiinizmin gergekligi genellikle bir eylem olarak tamimlanur.
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nin kendisinin 6zel bireye indirgenerek sinirlandirmasidir -kj
bu tiirden sinirlama, ne antik ¢agda ne de ortagagda bilinmek-
teydi.3

Marx, Bruno Bauer'in Yahudi sorunu iizerine yazdiklarim
tartisirken, insanin dinsel ayrnlig1 yadsimasini yorumlada.
Hemen ilk ciimlede, Yahudilerin Almanya'da politik anlamda
nasil ozgiirlegtirilebilecekleri hakkindaki pratik sorunun 6tesine
gecti.Yahudilerin politik anlamda 6zgiirlesmesi, insani olarak
Ozgtirlesmedikleri siirece herhangi bir 6neme sahip olmayacakt.
Fakat Marx'a gore, ne Yahudiler ne de Almanlar (Yahudileri
Ozgiirlestirecek olan), bu anlamda 6zglirlesmemiglerdi. "Yahudi-
ler genel boyundurugu kabul ettiklerinde 6zel boyunduruklan
neden usandiriaa olarak kabul edilir?’ Marx, Bauer'e devletin
Hiristiyan, Yahudilerin de Yahudi olmasi baglaminda katilir.
Her ikisi de esit 6lglide iktidarsizdir; biri azat edilmeyle (insanin

azat edilmesi ile) ihsan edilmigken, digeri onu igine almaktadur.

Sorunun esas olarak ‘insan' iligkilerinden birine indirgen-
mesi, hem Marx hem de Bauer tarafindan sadece 'elestirel' ve
bilimsel bir yontem olarak ele alinmistir. Fakat, sorunun ortaya
ciktig1 yerde Bauer tehlikeli bir konumda durur. Marx, bura-
dan politik 6zgilirlesme ve insani 6zgiirlesme arasindaki iligki-
yi kesfetmek suretiyle dogal sonuca dogru ilerler. Politik
ozgiirlesmenin sinirlari, insanin 6zgiirlesmesi gergeklesmeden

35 Antik dénemin gercek ©zel kisisi koleydi. Cilinkd res publica'da bir payi
yoktu. Fakat, bu nedenden dolayi, tam anlamiyla bir insan da degildi. Benzer
olarak, Orta Cag'da yasamin tim ayncahkli alanlar, ayni zamanda kamu
alaniru da ayricahkli hale getirdi. Ortagag'da devletin yagami ve halkin yasa-
mi1 6zdesti. Insan, devletin gergek ilkesiydi, ama 6zgiir olmayan insandi. Insa-
ni, burjuvazi olarak, politik anlamda ilk azat eden Fransiz devrimidir. Bu
nedenle de 6zel konumu, bir anlamda, insan varolugsunun belirgin konumuna
dogru genisletti. Fakat, her insani bir vatandag yapma egilimi tagimaktaydi.
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devletin Ozgiir bir devlet olamayacag1 gerceginde bulunur.
Hiristiyanlarin oldugu kadar Yahudilerin de gercek anlamda
ozglirlesmesi igin gereksinim duyulan gey, devlet tarafindan
ongorilen dinsel bir 6zgiirlik degil, insanin dinden azat edil-
mesidir. Insanin her tiirlii 6zelliginden azat edilmesiyle ilgili
olan sorun, evrensel ve temel bir sorundur; bireyi mesleklerin-
den, dinden ve genel toplumsal ¢ikarlardan ayiran o6zellestir-

meden oldugu oranda bir azat etme olmalidir bu.

Dindar insan ve vatandas arasindaki ayirim, diikkan
sahibi ve vatandag, giinliik is¢i ve vatandas, toprak
sahibi ve vatandag arasindaki ayirimla aymdir. Dindar
insanin, iginde kendini politik insan araciligiyla buldu-
gu geliski, burjuvazinin (citoyen) ve siwil toplum iiyesi-
nin kendi politik arslan derisinde bizzat kendini buldu-
Su celigkinin aynidir.36

Fakat Bauer politik devlet ve sivil toplum arasindaki dagl-
may1-bu diinyevi zithklari- Gnemsemez ve tartismasini yalniz-
ca bunlarin dinsel agiklamalarina yéneltir. Insanin Yahudi ve
vatandas ya da Protestan ve vatandas olarak bu sekilde
boliinmesi, vatandaghiga karsi uygulanan bir hile degildir.
Fakat esas olarak, dinden azat edilmenin politik bir tarzidir.
Bizzat dinin tikellesmesi, burjuva toplumlarindaki modern
insanin pargalanmig durumunun agklamasidir; ve basit
anlamda, genel olarak, 'insanin insana olan uzakligini’, insanin
kendine yabancilasmasini (yani 'bireyin yasamui ve tiiriin yasa-
m1' arasindaki 6znel ayirimi) sunmaktadir.

36 Marx, 'On the Jewish Question' Bkz. Ruge'un 1843'te Marx'a yolladig:
mektup. Bu mektupta Hyperion'dan Holderli'nin {inlii s6ziinii alintilar: 'Siz
zanaatkarlarn goriiyorsunuz, insanlari degil; diigtintirleri gériiyorsunuz, ama
insanlar1 degil; efendileri, kolelleri goriiyorsunuz, ama insanlar: degil...".
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Bu nedenle Bauer'in yaptig1 gibi, Yahudilere sunu soyle-
miyoruz: ‘Kendinizi Yahudilikten tamamen azat etme-
den, politik olarak da Ozgiirlesemezsiniz.” Bunun yerine
soyledigimiz sudur: Yahudilikten mutlak olarak ve tama-
men vazge¢meksizin politik olarak ozgiirlesebileceginiz
i¢in, politik ozgiirlesmenin kendisi de insan 0zgiirlesmesi
olmaz. Eger siz Yahudiler, kendinizi insanca 0zgiirlestir-
meden politik olarak Ozgiirlestirmek istiyorsamiz, yeter-
sizlik ve ¢eligkiyi kendinizde degil, dogada ve politik
ozgiirlesme kategorisinde bulabilirsiniz. Eger bu katego-
ride hapsedildiyseniz, genel bir simirlamay: parylagiyor-
sunuzdur. Tipki devletin, Yahudilere karst Hiristiyan-
lar'in tutumunu onayladiginda, bir devlet olmasina
ragmen Incil'i 6gretmesi gibi, Yahudiler de birer Yahudi
olmalarina ragmen vatandaglk haklar: talebinde bulun-
duklarinda politiklegirler.37

Marx, Fransa ve Amerika'daki insan haklarinin sinirl nite-
liginde Ozgiirlesmenin eksikligini gostermeye devam eder.
Burada da, Insan Haklar:'min insan haklar1 degil burjuva ayrica-
liklar1 oldugu agiktir. Clinkii burjuva, bu tikel ve tarihsel olarak
konumlanmis olan insan, burjuvazi niteliginde kendinden fark-
llagtinlmigti. Bu nedenle, Insan Haklar1 Deklarasyonu bir
burjuvanin, gerekli ve gergek bir kisi, 6zel biri olarak insanin
varligini dogrular.

Bundan dolayi, insamn sozde haklarmdan hicbiri egoist
insanin Otesine gecemez. Bu egoist insan swil toplum
tiyest, toplumdan uzaklagtirilnug birey, kendine geri ¢eki-
lerek zihnini ozel kaprisi ve ¢ikarlariyla mesgul eden bir

37 'On the Jewish Question'.
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bireydir. Insan, bir varhik tiirii olarak diigiiniildiigiinde,
varlik niteliginden uzaktr. Fakat tam tersine, tiim yasa-
nun kendisi. plion-bireye digsal olan bir diizen ve 0zgiin
bagunsizhguun sourlamast olarak ortaya cikar. Insanlar
arasindaki tck sozlesme, dogal zorunluluk, gereksinim ve
ozel cikar, kendi miilklerini ve egoist goriiniimlerini koru-

ma niteligindedir.38

Insanin gercek 6zgiirlesmesi, bu nedenle, heniiz baganya

ulasmustir.

Politik ozgiirlesme, insanin, bir yandan bir sivil toplum
tiyesine, bagimsiz ve egoist bireye, diger yandan bir vatan-
dasa indirgenmesidir... Insamn 6zgiirlesmesi, ancak gercek
bireysel kist ve soyut vatandas olarak kendine cekildiginde,
bir varlk tiirii oldugunda ve bir birey olarak giinliik yasa-
nunda, isinde ve iliskilerinde, toplumsal giicler olarak kendi
gticlerinin (forces propres) farkina vardiginda ve bu giicleri

diizene soktugunda tamamlanacaktir.3?

Insanin azat edilme aracilig1 ile ulagtig1 6zgiirliik, Marx'in
diistincesinde, Hegel'in devlet felsefesinde kullandigi anlam-
dadir; yani 'tek bagsina birakilmis olan birey'in goriiniisteki
ozgurliugliyle ters olarak, toplumun en yiliksek agsamasindaki
Ozgurliktiir. Yunan polist tliyesi burjuva toplumundaki insan-
dan daha 6zgiir oldugundan, Hiristiyanlik da temel ilkeleri
bakimindan ‘demokratik’ oldugundan ve de insan1 bir egemen

varlik olarak diisiindiigiinden, Marx sunu sdyleyebilir:

38
39

ibid.
ibid.
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Insamin 6zgiirliigii ve kendini begenmesi, ilk olarak,
insanin gogsiinde yeniden canlandirilir. Greklerle ve
Hiristiyanlarla birlikte diinyadan silinen ve cennetin
mavisinde ortadan kaybolan bu duygu, iginde insanin
en yiiksek amacina ulagtigr demokratik bir devlet ve
toplumun diginda bir insan toplulugu yaratabilir.40

Insanoglunun kendine has dogasina yarnit veren gergek
kisisel 6zgiirliik, yalnizca bu tiir bir toplulukta miimkiin olacak-
tir. Bu topluluk ne sadece i¢sel ne de sadece digsal olarak ortaya
¢ikan bir toplumsal degisim araciligiyla insanin varolugunu ve
Oz-bilincini olugturur. Tersine, burjuva toplumunun 6zel bireyi
yalnizca kendi imgeleminde 6zgiirdiir, ve gercekte tam olarak
bagimlidir ve nesnel giigler altinda siniflandirilmigtir.41

Isci Sinifinda Insanin Kendine
Yabancilasmasinin Dolaysi1z Sosyal A¢iklamasi

Sosyalist yazarlar tarihsel diinya roliinii is¢i sinifiyla ilis-
kilendirirler, ama bu higbirsey ifade etmez. Ciinkii isgileri
tanrilar olarak diigiiniirler. Oysa tam tersidir.

(Marx, Kutsal Aijle, ‘'Proudhon’un Il no’lu Elestirel Yorumu’)

'Critique of Hegel's Philosophy of Rightin 6nsozilinde su cilimle
yer alir: Toplumun tikel statii olarak ¢6ziilmesi, is¢i sinifi olarak

karsimiza ¢ikar. Insanin azat edilmesinin olumlu olasihigl,

40 Ruge’a mektup, Mayis 1843. Deutzsch -Frazosische Jahrbiicher'de yaymnlandi
Marx igin ifade ettigi anlamiyla ger¢ek demokrasi, bir kozmopolite dogru
miikemmellegen polis anlaminda, sinifsiz bir toplumdur; Aristotelesgi anlam-
da, 6zgiirler toplumu'dur Lewalter ile kargilagtirin.

M The German Ideology, bolim 111, kisim ,1 'The Ego and His Own'.
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burjuva toplumunun 6zel bir sinifi1 oldugu igin degil, ama toplu-
mun digsinda bir toplum oldugu igin is¢i sinifina aittir.

Bu toplum geleneksel bir statii yerine bir insan statiisii
talebinde bulunur. Bu statii Alman politik sisteminin
sonuglarina degil varsayimlarina karsidir. Son olarak,
kendini toplumun diger alanlarindan ve insanligin
kaybettiklerinin toplanun bir alandan azat etmeksizin,
insanligin  biitiiniiyle kurtulmas: yoluyle kendini
kurtarabilir. 42

Isci sinifinin kendisi, Marx'in felsefesinde anliksal silahini
bulurken, Marx'in felsefesi -ki bu felsefe icin, bir varlik tiiri
olarak insan en yiice varhktir- isci siniffinda dogal silahin
bulur. 'Felsefe bu 6zgiirlesmenin beynidir, is¢i sinifi da kalbi.'
Benzer olarak, Marx Kutsal Aile’de sunu gézlemler: Miilk sahibi
sinif ve is¢i sinifi ayni olan kendine yabancilasmanin simge-
siyken; miilk sahibi sinif, bu yabancilasma iginde kendini
hognut ve kemiklesmis hisseder ve i¢inde bulundugu duru-
mun kosullarinda elestirel bir bilince sahip olamaz. Is¢i sinifi
ise, ‘insanlig1 yitiriyor olma’mun bilincindedir ve bu sorunun
listesinden gelmenin yollarin1 arayan tek sinftir. Isgi sinifi,
deyim yerindeyse, meta'nin kendine yabancilagmasidir, ¢ilinkii
tipki meta gibi kendine yabancilasmaktadir, fakat kendine
yabancilasarak bir elestirel -devrimci biling, bir sinif bilinci
gelistirir. Belli bir anlamda, yine de, is¢i, bir burjuvadan daha
az insanlhigini yitirmistir; ¢linkii ig¢i olmasi, agikga belli olan
bir tarzda gergeklesir ve is¢i olmasi ondan saklanmaz veya

ideallestirilmez.43 Ciinkii is¢i sinifi kendi yasam sgartlarina,

12 'Critique of Hegel's Philosophy of Rigth'.

43 Bkz, Lukacs'in Tarth ve Smif Bilinci (Belge Yayinlan) ¢6ziimlemesi, s. 178-81.
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acimasizliklarinin  zirvesindeki modern toplumlarin yasam
sartlarina konsantre olmustur. Bu nedenle, toplumu 6zgiirles-
tirmeden, kendini ézgiirlestiremez. Isci sinifinin bu evrensel-
insancil iglevi modern diinya ekonomisinin evrenselligiyle ve
diisiince aligverigiyle bagintili olarak, Alman Ideolojisi'nde
daha ileriye gotiiriiliir.

Yalnizca, tiim ozerk etkinliklerden hari¢ tutulan giinii-

miiz proleterleri, iiretim giiglerinin biitiinliigii siirecini

ve yeteneklerinin biitiinliigiine bagl gelisimi iceren

eksiksiz, simirsiz, ozerk etkinliklerini gerceklestirebil-

mektedirler. Biitiin onceki devrimsel siirecler bir anlam-

da stmirliydy; stmirly viretim araglar: ve sinirls diistince

alisverigiyle etkinlikleri sinirlanan bireyler, sadece bu

simirlt amaca ulagabildi ve sinmirlamanin yeni formlari-

m yagadi. Uretim araglari, onlarin miilkiyeti haline

geldi. Fakat iiretim araclarinin ve emegin paylasiimasi-

ni1 da onemsemediler. Bireyler yigim, tiim onceki siireg-

lerde tek bir tiretim aracina bagl kalmigtir. Fakat is¢i-

ler, odeneklerini gerceklestirdiklerinde, iiretim araglan

ve miilkiyet her bireye bagimli olmaldir. Modern

evrensel fikir alisverisi de, baska her seye bagimli

olmakla yine de bireye bagimidir sadece.**

Bu so6zii edilenler, iscilerin tanrilar olarak goriilmesinin
sonucu degildir. Marx'a gore is¢i sinifinin insani, varlik tiirtini
kendi degillemesinde yani kendine yabancilasmasinin en {ist
sinirinda evrensel olarak 6zdeklestirmesinin sonucudur. Bu
ozdeklestirme ise, tiim modern objelerin meta niteligine benzeyen
temel ve evrensel bir Gneme sahiptir. Cinki Ucretli isci, higbir

44 The German Ideology, béliim I, kissim B.3.
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sekilde bir insan olmadig1 igin, ama is gliclinii satan ve kahra-
manlastiran tek kisi oldugu igin, kigilegtirilmis bir meta oldu-
gu icin, bulundugu konumun gartlar1 evrensel bir isleve sahip
oldugu igin, yasamin diinyevi sorunlarn tarafindan diglanmak-
tadir. Ekonomi, insan yazgisi olarak en acgik sekilde, kendini
iscide gOsterir ve modern sosyal sorunun ¢ekirdegi olarak is¢i
sinifinin merkezde yer alan 6nemiyle, zorunlu olarak burjuva
toplumunun 'anatomisi' haline gelir. Savunacagi 6zel bir ¢ikari
olmayan evrensel bir katman olarak, is¢i sinifinin kendini
ozgilirlestirmesiyle, 6zel kapitalist ekonomi ve 6zel miilkiyetle
birlikte, insan varolusunun niteliklerinin temel 6gelerini olus-
turan Ozel tarz da sona ermektedir. Bu sorun, evrensel insan
toplulugunda, tiim iyelerin katildig1 toplumsal ekonomi ve
toplumsal miilkiyetle agilir. Burjuva bireyinin saf bagimsizligy,
'yverel toplumun en kiigiik formlar toplulugu, ya da' bireyler
arasindaki dolaysiz iligkiler> olmayan, ama kamu yagaminin
toplulugu durumunda olan toplumun en ileri asamada sahip

oldugu olumlu 6zgiirliikle yer degistirir.

Marx, uzmanlagsmis ampirik bir sosyoloji dlgiisiinde biitiin
olarak gercekligi olugsturan sey anlaminda ele aldig1 gergekligin
veya Ogelerin esit alanlar1 arasinda bulunan bagintilarn, iligkile-
ri, benzerlikleri ve diigiince aligveriglerini sorgulamadi.46

Ciinkii o soyut bir ampirisist degildi.*” Tipk: az bir 6lgiide, her

= Weber i¢in bu, mutlak degerlerin kamusal alandan gekip ¢ikarildig1 olgusu-
dur. Bkz. 'Science' as a vocation ve Politics as avocation' Gerth ve Mills, 1947.

46 Bkz.Korsch, op.cit, s. 70, not 56.

47 The German Ideology, bolim 1. kisitm A (Marx bu terimi Hegel'den tiiretir).
[Lowith'in, ayr1 metinde, Marx'in ampirizme sik¢a ve olumlu bir bigimde
basvurmasinm 6nemsemedigi belirtilmelidir] [Eds].
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seyi yalnizca ekonomiden ¢ikarsamaya kararl felsefi bir mater-
yalist oldugu gibi. Bunun yerine, is¢i sinifinda en ytiksek nokta-
sina crigsen bir sey olarak gordiigii insanin kendine yabancilas-
mas1 bakimindan insan diinyasimin tutarll biitiinligini
sorguladi. Kendine yabancilagma, sonunda, olas1 agkinhg)
cephesinden ele alinmis oldu. Bu olas1 agkinlik, Marx igin tikel-
lik ve evrenselligin, kamu alam1 ve 6zel alanun burjuva ¢eligkile-
rin'den (Hegel'in formiile ettigi gibi) daha az ya da daha ¢ok
askinsal degildir. Burada bahsedilen kamusal alan ve 6zel alan,
bir toplumda, yalmzca sinifsiz degil, ama her bakimdan rasyonel
hale de gelmemistir. Bu bakimdan, insan da aslinda bir sosyal
varlik tiiriidiir.48 Bu kendine yabancilasmanin materyal iiretimi-
nin gelisim agamasi ve gelisim tarzi, ve dogal bir emek boliimii
ya da genelde somut yasam sartlar dl¢iisii tarafindan belirlendi-
gi gercegi, kendine yabancilasmanin 6zel esasl bir ¢arpitmadan
daha fazlas1 oldugu anlamina gelmez. Kendine yabancilasma,
ne ar1 ve maddesel olmayan tinsellikten, ne de an ve saglam olan
dissalliktan kaynaklanir. Ciinkii, her iki nitelik de, eger insan,
insanoglunun diinyasiysa, insanin yasami 'yasamin anlatimiy-

sa' ve insanin '6zbilinci’ diinya-bilinciyse, insandan ayrilamaz.

48 Feurbach'in natiiralist ahlaki anlaminda degil, Hegelci anlamda, genel ve
ozel birey ¢ikarlarinin birligi bakimindan Varlik tiirti (Gattungswesen) (Bkz, The
German Ideology bolim III, 'Saint Max'). Marx'in rasyonalizasyondan uzaklas-
mas}, ‘ezeli bir komiinizme' litopyac bir doniis olarak kavranmamalidir. Fakat
rasyonelligin en st agamasi olarak kavranmalidir- ki bu, ulagilmig durumda-
ki tiretim silirecinin gelisim agsamasinda miimkiindiir. Buna ragmen, Kapi-
tal’de, 6zgiirliik diigiincesi, bu toplumsallagmadan sonra bile 6zgtirliik alan
maddi liretim alaninun diginda baglar’ gibisinden ac1 bir durumdan indirgenir.
Dissal ihtiyaglar ve zorunluluklar tarafindan belirlenen emek alaninda, 6zgiir-
liik, sadece toplumsallagsmis, insanlik ve dogayla olan degisimlerini rasyonel
anlamda diizenleyen birlesmis iireticiler olgusunda bulunur' (Capital, cilt III,
bolim 48.[Eds] )
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Alman ideolojisi, ve bir bakima Kutsal Aile, insanin kendine
yabancilagmasi ilkesinden vazgegerek degil, bu ilkeyi daha da
saglamlastirarak, 'Hegel'in hukuk Felsefesi'nin Elestirisi nin
disinda gelisir. Diiglince, artik, bir neden anlaminda soyut
ekonomik 6gelere dayandirilarak degil, yasamin olgusal sart-
larinin agikga ayrnistirilan igerigiyle biitiinlestirilerek, daha
somut bir hale gelmektedir.“’9 Gergek insan, yine de, sadece
rastlantili varolusunda' bulunan insan degildir... ¢liinkii ¢ok
cabuk degisir... ¢linkii ona, toplumumuzun Orgiitleri aracili-
giyla kars1 qikalir. Insanin bu ar1 'goriiniis'ii, kendi 'an gergek-

ligi', insan diigincesinde bulunur.

Marx'in insan diisiincesi, herhangi bir bagka toplum eleg-
tirmeninin diisiincesinden daha spekiilatif degildir, ama ampi-
rik olarak kabul edilmis de degildir. Bu diiglincenin dayandig:
ve Marx'in da inanmis oldugu gergeklik, tarihsel gelisim egili-
minde bulunan toplumun sorunudur. Ve bu gergeklik, 'gercek-
ligi ele gecirmeye ¢alisan diisiince'den ziyade diislincenin
kendisine neden olur. Marx'in Alman Ideolojosi'nde, hesabini
felsefi bilingle 6dedigi kabul edilmektedir, ama tam tersine
bilimsel bilim? ile 6demigsti. Marx hala bir felscfi bilince sahip-
ti; ve bu biling, insan varolusunun gergek kosullarini yorumla-
mak i¢in, Hegelci Marx1 yalnizca ikna etmekle kalmadi, ayni
zamanda, onu, bu kogullarin diginda kosulsuz bir seyden,
toplumsal varhktaki bilinci ortadan kaldirma eyleminden de
alikoydu. Daha dogrusu Marx, felsefeyi rasyonalizasyon araci-
Igiyla asmak igin ve felsefeyi asarak, felsefenin farkina

¥ The German Ideology, boliim III, Saint Max'. Bkz, ayrica, The Poverty of Philo-
sophy, emegin boliinmesi kategorisinin elestirisi.

0 Marx'in, Karl Korsch'tan kaynaklanan, 'elestirel elestiricilik' yorumuyla
benzerdir.
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varmak istedi.’! One siirdiigii felsefenin farkina varma sekli,
bu nedenle, zorunlu olarak; var olarun kendisi b’iglminde,
gercekten var olan sey halinde kargisina ¢ikan nesneler tarafin-
dan belirlenir. Son ¢6ziimlemesinden anlasildigl kadanyla,
Weber'in arzuladigindan tamamen farkli bir seye ulasmay:
hedefler.

°1 'Critique of Hegel's Philosophy of Rigth'
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WEBER'IN MATERYALIST TARIH DUSUNCESINE
YONELTTIGI ELESTIRI

Weber'in 1918 yilinda verdigi din sosyolojisi derslerinde
Ozetledigi konu, materyalist tarih diistincesinin olumlu elestiri-
si'ydi.1 Weber bu tarihten on yil 6nce Stammlcerin sézde {istiin
olan tarih yorumunu elestirdiginde?, Marksizmin dolavsiz
elestirisinin ana hatlarin1 da olusturmustu (temel yontemleri
bakimindan). Weber'in elestirisinin 6nvarsaydig1 'materyalist

tarih diistincesi’, Marx'in kendisinde ne t6z olarak ne de (6zel

1 Bkz. Marnianne Weber, 1926, s.604
2 Weber, 1907.
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likle hentiz hesaplarin1 kendi felsefi bilinciyle 6dememis olan
gen¢ Marx'in) isminin altina yazdig: bir nitelik olarak bulun-
maz.3 Bu halka ait olan ekonomist Marksizm {iriintidiir; bu
Marksizm, Engels'ten ve daha sonraki Marksizmden tiiretilmis-
tir. Marx'in, burjuva ekonomisi toplumunda bulunan insana ait
olan elestirel ¢6ziimlemesinin 6zgiin igerigi, az ya da ¢ok bu
nedenden dolayi, inceleme alanindan ¢kmistir. Weber'in
yanlis yere koydugu ve bu olguyla kosullanan Marx elegtirisi,
daha sonraki burjuva sosyolojisinde Weber'in kendi sosyolojisi-
ne ait olan 6zgiin ve kapsamli konunun da yanhs anlagilmasi-
na neden olur. Tipki burjuva sosyolojisinin bagimsiz ilaveleri
ve yontembilimsel tartigmalariyla, Weber'in tarihsel rasydna—
lizm goriingiisiine olan seckin ilgisini gozden saklamas: gibi,
Weber'in kendisi de -siradan Marksistler baglaminda- Marx'a
kars1 yonelttigi savlarda, Marx'in kendisinin, insanin kendine
yabancilasmasinin tarihsel goriingiisiine olan 6zgiin ilgisini
gozden sakladi. Yine de, bu hatali gsekliyle bile Weber'in elesti-
risi, 6zgiin temelinde Weber 've Marx arasindaki farki yeniden
kurmak i¢in, Marx'tan farkli olmasinin gercek dogasini goézler

onune serer.

Weber'in Stammler ile Yaptig1 Tartismada
Marx'a Yonelttigi Elestiri

Sosyal-felsefi 'spiritualister’ olarak kabul edilenler ya da
'materyalistler’ ile- sosyolojik 'amprisistler' arasindaki diyalog

3 Contribution to the Critique of Political Economy.
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parodisinin (Weber), Stammler'in materyalist tarih felsefesinin
degistirilerek benimsenmesi egilimine uygulanmasi ve
Weber'in, Stammler karsisindaki tutumunun, Marx analizine
yonelmesini dikkate almazsak, Weber'in kendi konumunun
bilimsel olarak agiga ¢ikarilmasindan ve Marx elegtirisindeki
birbirini tamamlayan goriigslerinden bu elestirinin ikinci bolii-
miini ¢ikarabiliriz. Spiritualistlerin iddialar, politik ve ekono-
mik olavlan igeren insan tarihinin 'son ¢6ziimlemesi'nde,
yalnizca dinsel gekigmeleri yansittigy igin béliinmez olan ve
belirsiz olmayan bir tarzda agiklanir. Weber'e gore bu, yontemi-
ne degil igerigine karsi ¢ikilan ve 'son ¢6ziimleme'de ekonomik
boliinmelerin insan tarihinde kesin bir etken oldugunu 6ne
siiren materyalistlerin iddialan gibi ampirik olarak kanitlana-
maz.

Sosyolojik bir ampirisist olan Weber, genelde toplumsal
yasam i¢in her iki tezin aleyhinde (spiritualist ve materyalist
tezler) bilimsel ifadenin, dinsel etmenin genel nedensel 6nemi
hakkinda miimkiin olabilecegini dogruladi4 Sorunun bu
tiirden bir dogmatik formiilasyonu, olaylara dayanarak yargi-
lanmanin yalnizca 6zel tarihsel durumlarin tarihsel sorustur-
malan tarafindan agiklanabilmesi Olgiisiinde, olsa olsa, dene-
yimsel bir degere sahiptir. Bunun 6tesinde, yine de, tarihsel
stirecin genel kurallarina ulasmak miimkiin olabilir (Weber'in

Stammler elegtirisinin ger¢cek olumlu sonucu, bundan dolayz,

4 Weber, biitiinliik sorununun yalnizca nedensel, bilimsel, anlamda ortaya
atilabilecegini varsaydi. Ama bu, biitiinliigiin din ve toplum gibi iki bolim
Ozeti olarak kavranmasi durumunda anlamli olur. Aslinda Weber'in kendi
sorugturmasi, 6zeti yapilamayan bir biitiinliikle ilgilidir; yani rasyonalizasyona
olan tarihsel egilim biitiinliigii, ki bu, belli alanlardan tiiretilemeyen ve sinirla-
namayan bir biitiinliiktiir. Lukacs'in, gelisimin genel tarihsel egiliminin gergek-
ligi ve tikel ampirik olgular arasinda yapti§1 ayrimla karsilastirin (daha 6nce
belirtilen kitapta s. 202-3)
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olas1 tek diizeliklerin cesitli anlamlarinin ¢6ziimlemesidir).
Bilimsel bakis agisy, tek bir 6genin tek bir etkenin bir 'diinya
formiili' biitiinliigiine dogru dogmatik olarak genislemesini
icermez. Bu formiile yalnizca dogmmatikler inandirilir. S6zii
edilen bilimsel bakis agis1 tam tersine, gozlenen objenin 6zellik-
lerini sinirlayan 6zel bir bakis agisi, tarafindan dikte edilen her
tirltii bilimsel gézlemin zorunlu tek yanlhhgindan, gézlemin
¢ok yanhligina dogru gelisir, ilerler. Aksi halde, insanin 'son
¢oziimleme'de, sosyal yasami, bas ile ilgili bir 6rnekten, gilines
lekelerinin etkisinden ya da sindirimsel sorunlardan bile tiiret-
meye ¢alismanin nedeni yokmus gibi goriiniir.

Weber'in Din Sosyolojisi'nde
Marx'a Yonelttigi Elestiri

Weber'in Stammler elestirisinin epeyce 6zetlenen anlatimi,
Weber'in din sosyolojisinde Marx'tan seyrek olarak yararlanma-
sinda ortaya cikan anlatimla benzerlikler gostermektedir.
Boyle bir benzerlik, yine de, spiritualist tarih diislincesinin
olumlu bir elegtirisi olarak tasarlanamaz. Fakeit, temel anlamda,
eksiksiz bir timdengelimin her tiirtinii yadsiyarak ve tarihsel
gercekligin tim Ogelerindeki ortak kararhliklarin ‘'somut’ bir
tarihsel ¢oziimlemesini bu elestirinin yerine koyarak, olumlu
bir benzerlik olmay1 arzu eder. Buna gore, kapitalizmin s6zde
tini, Weber tarafindan ne kapitalist tiretim iligkilerinin sadece

> Weber 1904a, s. 90-2, 183, 277-8 ve The economic ethic of the world religi-
ons'n 6nsozii, Gerth ve Mills. Aynca bkz, "Objectivity in social science and
social policy', Shils ve Finch, 1949, s.68-70.
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ideolojik tini olarak Marksist anlamda, ne de tamamiyla kapita-
lizmden bagimsiz olan 6zerk ve ilk dinsel tin anlaminda anla-
silir; bunun yerine, kapitalizmin tini, toplumun burjuva katma-
n1 tarafindan etrafa yayilan ve bir yanda kapitalist ekonomi,
diger yanda Protestan etigi i¢cinde secime dayali bir egilim
olusturan rasyonel yasama duyulan istek var oldugu odlglide
mumkiindiir.

Weber'in, ekonomik materyalizm anlatiminin elegtirel
yonini vurgulayarak, temel diiglincesine ara sira anti-
Marksist bir nitelik kazandirdig1 ve bu tine sanki ‘etik altyapi-
lar' mig gibi bagvurdugu olgusu, bizi yanls yola sevketmeme-
lidir.6 Weber bu konuda yanhs yonlendirilen goriisiinii soyle
geri ceker. 'Kapitalist tinin yalmizca Reformasyon'un belirli
baz etkiler dolayisiyla ortaya ¢ikmasi veya gercekte ekonomik
bir sistem olarak Reformasyon'un iiriinli olmas1 baglaminda,
hig¢ bir siradan kuramsal tez dogrulanmamalidir’. Calismanin
sonuna dogru Weber, daha agik bir sekilde tarihin ve kiiltiirtin
tek yanli materyalist nedensel anlatimin, esit olarak tek yanlh
spiritualist anlatimla yerlerini degistirmeyi tasarlamadigin
ifade etti. Fakat her iki anlatim da esit 6l¢tide olanaklhidir ki bu,
uygun bigimde anlagildiklarinda, bilimsel konugmak gerekirse
her ikisinin de esit 6lgiide olanaksiz oldugu anlamina gelir.”
Bilimsel olanaksizliklar: bilimin herhangi bir nesnel formunda
ortaya ¢ikmaz; bunlar biitiin rasyonalizasyon yazgisinin farki-
na varma temelinde olanaksizdirlar. Bu farkina varma ampirik,
olgusal veya uzman bilim olarak kendini gosterebilir.

6 Bkz. Kraus, 1930, s.234 ve devami, s.243 ve devami. Takip eden notta,
Kraus'un elegtirisinin yanlighgi Weber'in agiklamalarindan bellidir.

7 Bkz. Gerth ve Mills, 1947, s. 267-8, 280; ve Weber 1904a, not 84, 108, 118-9, s.
177-8, 282-4.

8 Bkz, Lukacs, 1923, 5.103-5, 183-5.
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Weber'in kapitalizmin tini aragtirmasi, tarihin metafizigini
yukarida belirtilen temellere dayanarak yadsimasina ragmen,
tikel olgularin tamamen ampirik olarak betimlenmesinden
biitiiniiyle farklidir. Bu nedenle de sinirsiz bir okyanusa dogru
akar (Bu aragtirmada Weber, bir bilim adam olarak kendi izle-
nimine zit olan bir tutum takinir). Bu, Weber'in bir insan olarak
uzman oldugu durumda olgular: bilimsel anlamda betimledigi-
ni gosterir. Weber kapitalizmin tinini din sosyolojisinden ¢ikar-
samay! isteyecek kadar basitlik yanlis1 ve kuramci olmasayda,
ne sinirsiz olacak kadar aktif ne de soyut ampirik veriler y1g1-
ruyla basa ¢ikacak kadar kilavuzsuz olabilirdi. Weber'in Marx
elestirisi seklinde kavranan g¢aligmasindaki olumlu yon, sira-
dan Marksist yontemin dogmatik evrilmesini degil, tamamen
farkli oiarak kendi temel yonetimini icerir. Weber'in yontemi-
nin farkl olan niteligi, kapitalizmin tini {izerine séylediklerin-
den degil, bu yontemin gergeklikle kurdugu iliskiden ¢ikarilir.

Weber'in kendisi, ampirik ve dogmatik yontem arasindaki
farka benzer olarak, kendi yontemi ve Marksist yontem arasinda-
ki farki belirler. Weber'in ampirik yonteminin gercek anlami
yalnizca goriiniigiiyle bir diinya formiiliinlin dogmatik tek
yanliligindan bilimsel ¢ok yanliliga kadar uzanir. Fakat, esas
olarak bu anlam, Weber'in bu anlamla ilgili biitiin yorumlarn
herhangi bir veriler alanina dogru yonlendirmek suretiyle anla-
min giliclinli azaltmay1 istemesi olgusunda bulunur. Bunu
yaparken de evrensel insanlik ideasindan tiimiiyle vazge¢mesi
ve bir diinya formiilii benimsemesi gerekmektedir. Weber'in
pratikte miicadele ettigi sey, gozlemin ve varolusun biitiinliigii
degildir; tikel olanin evrensel olana dogru ilerlemesidir.
Weber'in kendisinin de uyguladig: gercek (olasi biittinliik), tiim
kavranabilir tikellerin ¢ok yanhlik diye adlandirilan toplami
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degildir. Bunun yerine, Weber i¢in, ger¢ek insani niteleyen birey-
ciligin kalintilarim1 bilimde bile koruma altina almak amaayla,
her kafesten, her pratik ve kuramsal yonlendirmeden diizenden
ve yasalastirmadan kagistir, 6zgiirliik hareketlerinin olumsuz
bir toplamudir.

Weber'in Ekonomi ve Toplum'daki kavramsal tanimlamalari-
nin muazzam safsatalan bile ¢ift amag¢ tasimaktadir. Tanimlar-
daki gercekligi belirlemek ve korumak; agik bir olasiliklar diize-
ninin karsit anlaminmi olusturmak.? Weber siirekli olarak, is
boliimiiniin ve rasyonalizasyonun avantajlarina dikkat cekti,
kugkusuz bu avantajlarin basar1 saglamalar1 6lgiisiinde. Yine,
aynt siklikla, kuramin tek yanhhginun gercek olmayisin,
gercekligi aynigtirarak vurguladi. Buna ragmen, bu tiirden bir
sosyolojinin gergekligin bilimi oldugunu da iddia edebilirdi.
Sosyoloji, gergekten, degismeyen ve siiregen olan dogru gergek-
ligin tek olas1 sekliyle gercekligin bilimiydi. Bunun nedeni,
Weber'in sosyolojiyi bilimsel anlamda ele almas: degil, (giinii-
miiz ideallerinin ve gergeklerinin belirsizliginin bilincinde
olarak) ¢ok kat1 ve bu nedenle de tizerimizdeki teknik yontem
baskilarinin yani sira, gergekligimize de bir amag ozgiirliigiiyle
yaklasmasidir.l® Weber'in ampirik yonteminin egsizligi, bu
yontemin, yasamin ve bilimin herhangi bir alaru tarafindan
sinirlanmamig olmasi ve insanin diinyaya agkinsal yaklasimin-
da dinsel, sosyal veya bilimsel olan sézde son otorite ile vakitsiz
baglantisinda tuzaga diisiiriilmenin bilimsel formu olarak, tiim
dogmatik yontemlerle miicadele etmesi olgusunda ortaya cikar.

9 Bkz,"Objectivity"” in social science and social policy’, Shils ve Finch, 1949, s.84,
102-4; A. Walther, Jahrbuch fiir Soziologie, 1926, s.54 ve devamu ile kargilagti-
rin.

10 Bkz, Weber, 1903-6 ve Gesammelte Aufsatze sur Wissenschaftslehre (Tiibin-
geen: Mohr, 1922), s. 344, 348, 375.
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Aslinda, Weber (Stammler'e kars:1 ¢iktig1 yazilarinin birer
Oneri amaciyla ortaya c¢ikmasi biciminde) herhangi bir tiir
egemenlikten, ve kendi birligindeki biitiinliigiin ve bir sistema-
tik yontem olasiliginin diigiinsel anlamda kavranmasindan
vazgecmis degildi. Bu yalmzca, Weber'in kuramsal ve pratik
yonteminin altinda yatan tek ve tutarli ilkesinin, Marx'in
dogmatik-devrimsel ilkesinden ¢ok daha az belirgin olmasin-
dan kaynaklanmaktaydi. Bu ise, (rasyonel ve uzman is bdliimii
ile tinin pargalanmasi arasindaki) geliskinin farkina varmay:
icermektedir.

S6zi edilen rasyonellik, ayri zamanda 6zgiirligiin sorun-
sal yeridir. Weber, bu ¢eliskiyi kendi temellerinde ¢6zmeye
calismamis, ona hiikmetmeyi denemistir. Bundan dolay:
yalnizca Marx degil aym1 zamanda Weber de sdzde olgular
temelinde ciirtitiilemezler. Sadece, tanrilarin temel ve tutarh
goriiglerin miicadelesi -ki bu miicadeleler bilim araciligiyla
stirdiiriiliirler- temelinde ciiriitiilebilirler. Bu miicadele, kuralci
standartlar tartismasiyla mesgul olmak igin, yalmizca olasi
degil, ayn1 zamanda zorunludur da. Miicadele, sadece, bugiin-
lerde inanmaya alistigimiz gibi simif gikarlari arasinda degil,
diinya gorugleri arasinda da ortaya ¢ikar. Buna ragmen, bire-
yin kabullendigi diinya goriisii, insanun sinif ¢ikarlarinin
secimli benzerligi tarafindan dogru olarak kabul edilir."!

Buna gore Weber, 'sosyal bilimlerin bilginin nesnelligini
ele alis bicimleriyle ilgili olarak ideallerin ve deger yargilarinin
bilimsel elestirilerinin amac1 ve anlami nedir?' sorusuyla ilgi-
lendi. Bu konuyla ilgili aragtirmay1 da, amag ve arag arasindaki
sorumluluk iligkisi baglaminda, rasyonel bir bicimde gergek-

1 "Objectivity”in social science and social policy Shils ve Finch, 1949, s.56.
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lestirdi. Bu tiir bir geliskiden, rasyonalizm araciligiyla bile
uzak durulamaz.'? Cinki var olan sey gergekten nihai ilkeler
ve yonelimler arasindaki ve bunlara dayanan bir miicadele ise,
o zaman bu, ayrintili tek yanh goriis ve bakis agilar1 arasinda
olan bir miicadele degildir. Gergek olanin ve gercek anlamda
deger bilmenin temel kavraminin abecesi olarak her bir ilke,
kendisinde evrensel bir 6nem tasimaktadir.

Marx ve Weber, etrafi kusatilmis olan gergeklik s6z konusu
oldugunda, neyin gergek neyin insan oldugunu bildikleri igin,
bilimleri de biitiinliik ile ilgilenmek zorundaydi. Bu, var olan her
seyin Ozeti degildir; ama biitiiniin ayrintih olarak sorusturul-
mas1 temelinde bir ilkenin biitiinliigiinde anlamli olan her seyin
ozetidir. Baglangicta, hem Marx hem de Weber tarafindan
biyiikligiiniin farkina varlan ve sorusturmalarinin ana konusu
haline gelen biitiinliik, ekonomik agidan kapitalist, politik agidan
da burjuva olan modern diinyanin sorunudur. Bu, zaten,
Weber'in 1895 yilinda 'Tek Uluslu Devlet ve Ekonomik Politika’
tizerine yapti§l konugmanin ana temasiydi. Bu konugmada
Weber, sosyal demokratik is¢i siufinin bagarisizligini oldugu
kadar, Prusyali Junker'lerin ve burjuvazinin politik bagarsizlig:-
n1 da kendi sinifina soylenir dogrular olarak sunar. Weber, burju-
vazinin aldatic1 gériiniiglerinin tizerindeki ortiiniin kaldirilabile-
cegine dair siiphelerini agikladi. Bismarck'in dogal akis1 haline
geldiginin de farkindaydi. Weber'in burjuvaziye dair siipheleri
1918'deki radikal sosyalizm dersinde de yinelendi. Bu derste
Weber, Marksist beklentiyi sorgulamisti. Bu beklenti ise, '6zel
girigsimin ortadan kaldirilmasi, insanin egemenligine insan tara-
findan son verir mi?' beklentisiydi.

12 Karl Mannheim'in, farkli deger yonlendirmelerinin ya da diinya goriisleri-
nin asilabileceginin yontemi hakkindaki 6gretisine deginme [Eds].

Max Weber ve Karl Marx /F:12
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Russell Jacoby

YENILGININ DIYALEKTIGI

"Bati1 Marksizminin Dis Hatlarn"

Ceviren: Ozgiir Yakupo§lu, Ali Osman Alayoglu
286 s., ISBN: 975-553-305-2, birinci Bask1 1999

R. Jacoby'e gore, "Marksizmler aras1 hayati farklar teorik bir geri
gekilmeyi tegvik eder. Marksizmin formlar: farkl ornekler ya da
durumlar olarak ele alindi, ama Marksizm degerlendirmeleri igin
sosyolojik incelemelere raz1 olmak veya genel yaklagimlara teslim

olmak igin oldukga erken goruniyor."
Bat1 Marksizminin 6nde gelen teorisyenleri Lukacs, Korsch ve
Gramsci'ydi. Bu iinli teorisyenlerin kargisinda ise
L. Althusser yer aliyordu.

R. Jacoby, 'Marksizm, ulusal ve cografi sinirlarin 6tesindedir, ulusal
ve cografi sinirlandirmalar Marksizmin tanimlanmasinda zorluklar
yaratir ' diyor.

"Bu kitap, Marksizmin elegtirel etkisini azaltan bagar1 ethosuna
meydan okur: O zaferi nadiren tatmis olan Bati Marksizmini
kurtarmaya gabalar. Bat1 Marksizminin tarihi resmi bildiriler ve askeri
bandolarla yankilanmaz; o Rosa Luxemburg'un katledilmesinin,
Antonio Gramsci'nin mahpuslugunun, Karl Korsch'un siirgiin
edilmesinin, Frankfurt Okulunun kagiginin tarihi akintiya kars: gelip
bedelini 6deyen sayisiz Marksistin kaderidir. Ve kader anlam dolu bir
sozcuktur. Yenilgi, yenileni takdis etmez; o sadece diger tarafin daha
gugli oldugunu belirtir. Yenilgi gelecekteki zaferleri igerebilir.
Tam tersine, uzak zaferleri -zamanda ve uzayda- tekrarlamak igin
cabalar. Sadece yenilgiler gegmisini edebilegtirir.

Bu yenilginin diyalektigi midir? "



Ilkay Sunar

DUSUN ve TOPLUM

296 s., ISBN: 975-553-307-9, Doruk Yay. Birinci Baski

Ilkay Sunar'in alanindaki temel kitaplardan kabul etmek gereken
bu galigmasini okuyucuyla bir kez daha bulugturuyoruz.
Diigun ve Toplum, hem tartigtig1 konular hem de tartigtig1 konulan
ele aligt bakimindan temel bir kitap. Bir anlamda neyi nasil
tarhgmamiz gerektiginin yontemine igaret ediyor.

"Dugun ve Toplum temelde sosyal bilimlerde yontem sorunlaryla
ilgilidir. Yalniz yontem sorunlar1 dar anlamda ‘bilimsel aragtirma
teknikleri' olarak degil, daha temel anlamda bilgi ve varlik
kuramlarina iliskin sorunlar olarak ele alinmstir. Ozetle bu calisma
ozunde bir sosyal bilimler felsefesi galigmasidir. Toplumsal
gergekligin niteligine iligkin olarak dogal ve sembolik toplum
anlayiglarn, bu iki anlayiga dayal1 pozitivist ve anti-pozitivist bilgi
kuramlar incelenmektedir. Gerek klasik faydaci, gerekse Marksist
toplum kuramlarinin temelde paylagtiklar1 dogal toplum anlayigina
ve bu anlayiga baglh pozitivist bilgi kuramina kars: yoneltilen
elestiriler ayrintili bir bigimde ele alinmakta, galigma 'derin
yorumsama' olarak adlandirilan sembolik toplum anlayisina dayal
alternatif yaklagimin sosyal bilimler igin gegerli oldugu- sonucuna
varmaktadir.”
llkay Sunar'in Tirkge'de nadiren kargilagilabilen bu degerli
galigmasini 6grenmek ve ciddi bir temel edinmek isteyen herkese
oneriyoruz.



Georg Fiilbert

BUYUK DENEME

"Komiinist Hareketin ve Sosyalist Devletlerin Tarihi"

Ceviren: Mehmet Okyayuz
272 s., ISBN: 975-553-304-4, Birinci Baski, 1999 -

" Gok sik sé'))"lendigi gibi sosyalizmin tarih 6ncesi Sovyetler Birliginin
resmen ortadan kalkmasindan sonra kapandi mi1? Sosyalist
devrimlerin yenilgisi, sosyalizmleri deneysel bir itopya durumuna m1
getirdi? Sosyalizmlerin yenilgisini 'Marksizm pratikle
dogrulahamamlstlr' diye mi agiklamaliy1z?

Bu giin tartigilmakta olan sorunlara cevap arayan Georg Fiilberth,
Komiinist hareketi ve sosyalist devletleri ii¢ ddneme ayirarak
inceliyor: Biiyiik Utopik Sosyalistlerin on dokuzuncu yiizyihn

ortasinda kurmug olduklar1 kominler ya da komiinist kooperatifler,
1871 Paris'te kurulan ve yalnizca yetmis bir giin direnebilen Paris
Komiinu ve 1917 Ekim Devrimi. Fulberth 1917 Ekim Devrimi'ni,
ortaya Gikarttig1 toplumlar, siirenin uzunlugu ve sosyalizmin
yayildig1 cografi alanin biiyiikligi bakimindan dncellerinden
ayinyor. Ve su soruya cevap ariyor: Komiinler/koloniler ve daha
sonra 1871 Paris Komiinii igin "sosyalizmi gelistirmek igin zaman ve
mekan yeterli olmadi” denilebilir, ama yetmis yillik tarihe ve oldukga
genig cografyaya ragmen "sosyalizmler" neden ¢oktii?
"Deneylerden umudunu kesmeyenlere"



Kemali Saybasili (Der.)

SIYASET BILIMINDE TEMEL
YAKLASIMLAR

550 s., ISBN: 975-553-302-8, Doruk Yay. Birinci Baski, 1999

Bu derleme, Kemai Saybagsili'nin kaleme aldig1 uzun bir girigle
birlikte siyaset bilimi kuramlarinin yerlegtirilebilecegi gergeveyi
giziyor.

Siyaset Biliminde Temel Yaklasimlar, siyasal faaliyet ile siyaset bilimi

konularinda temel bilgiler veriyor. Bu bakimdan bu kitabi,
alanindaki temel eserler arasinda kabul etmek gerekiyor.
Kemali Saybasily, siyaset bilimine yaklagimlarn
"Geleneksel Yaklagimlar" ve "Radikal Yaklagimlar" ayirimina tabi
tutarak "Siyaset Bilimine Temel Yaklagimlarin gatisini olusturuyor.
"Birinci bolimde "Geleneksel Yaklasimlar" bashig: altinda ‘baski
grubu yaklasimi,’ 'yapisal-iglevsel yaklagim', ‘'sistem kuramr’,
'Weberci' ve 'Smithci’ karar-alma yaklagimlari ile bu gergevede ortaya
Gikan "orta yol bulma girisimleri” tanitihyor.

Ikinci boliimde "Radikal Yaklagimlar” baghig altinda kaynagini
Marx'tan alan ve 6zellikle Bat1 Avrupali yazar ve digiiniirler
tarafindan gelistirilmis olan siyaset bilimi modelleri tanitiliyor.
Radikal yaklagimlar, en genel anlamda, Marksist bir bakistan
hareketle, liberal-kapitalist sisteme yapilan elestiridir. Yaklagimin
temelinde "diyalektik” yontem yatmaktadir. Bu gergevede, Lukacs,
Gramsci, Althusser, Poulantzas'in gelistirdikleri siyaset bilimi
modelleri tanitihyor.



YAPISALCILIK

Geuiren: Ayse Strin Okyayuz Yener
128 s., ISBN: 975-553-297-8, Doruk Yay. Birinci Baski, 1999

Giiniimiizde tek bir Yapisalciliktan s6z etmek miimkiin olamiyor.
Yapisal yontemi kullanan dilbilim, gostergebilim, budunbilim vb.
arasindaki ayirimlarin yani sira, her birinin kendi iginde de 6nemli
yontemsel farkliliklar1 bulunuyor. Bu yontem farkliliklan igerisinde
Yapisalci kabul edilen hangi galigmanin yapisalc1 oldugunu
belirlemek guglesiyor.

Fakat tim farkh degerlendirmeler Yapisalciligin temel eseri
ve kurucusu konusunda hemfikirdirler:

Genel Dilbilim Dersleri ve Ferdinand de Saussure.

Aslinda Yapisalcilik biiyiik kuramlarin besigi olan Avrupa’'nin basta
Hegelci ve Marksist olmak iizere Butiinliikgli kuramlarina gosterdigi
bir ilk tepki sayilabilir.

Tuam Yapisalcilar, yapisalciigin felsefi bir kuram degil, bilimsel bir
yontem oldugunu iddia ederler. Tabii eger Yapisalcilik bir felsefe
degil de bilim yontemi ise, 0 zaman Marksizmin Felsefenin ancak
bilimlerden sonra ortaya Gikabilecegi tezinin de kabul edilmesi
gerekiyor.

Antropoloji diginda en 6nemli Yapisalcilik kugkusuz Piaget'nin
Biitiinliikk, Ozde-diizenleme ve Doniisiim olarak tamimladig:
Yapisalciliktir. Piaget'nin Yapisalaligl, Lucien Goldmann'in
"Genetik Yapisalcihik” inda izlenebilecegi gibi bazi1 Marksistlerin
yapisalc ve tarihsici yonelimleri birlestirme girisimlerine yol agti.



Francis Bacon

NOVUM ORGANUM

"Tabiatin Yorumu ve Insan Alemi Hakkinda Ozlii Sozler"

Ceviren: Sema Onal Akkas
284 s., ISBN: 975-553-300-1, Birinct Baski, 1999

Tumevarimc mantig1 epistemolojinin temeli olarak degerlendiren
Bacon, Skolastige kars1 Aydinlanma diigsiincesinden gok once
elegtirilere girigmisti.

Ama Bacon'in giinimuzdeki asil 6nemi sosyal bilimlere iligkindir.
Gunku bazi iddialara gore modern sosyal bilimlerin arkasinda
Bacongil idoller(putlar) yatmaktadir.

Bu nedenle sosyal bilimlerin sorunlu kavram "Ideoloji"nin ilk
tanimlarina da Bacon'da rastlayabiliyoruz.

F. Bacon'in, Novum Organum'da toplumun incelenmesinde gozleme
dayali olan yeni bir taslak olusturmaya girigsiyor: Bacon'a gore insan
anlayisi §imdiye kadar idol (put)’ lerle yani yanlig us disi
yaklagimlarla karartilmigti. Bu idoller kabile (soy-sop) putlari,
Magara idolleri, Carsi-Pazar idolleri ve tiyatro idolleri olmak uizere
dort gesittir. Kabile idolleri gelenegin kutsadig seyleri dogru kabul
etmeyi igerir. Magara idolleri, bireyin sinirh bakig agisim1 simgeler.
Gars1-Pazar idolleri, dile iliskindir ve toplumsal iligkilerin simgesidir.

Tiyatro idolleri, dogmatik kavramsallagtirmalardan ibarettir.



David McLellan

IDEOLOJI

Geviren: Erciiment Ozkaya
128 s., ISBN: 975-553-298-6, Birinci Baski, 1999

Ideoloji tiim sosyal bilimlerin en belirsiz kavramidir; ¢inkii en temel
fikirlerimizin dayanaklarin ve ~geqerliliklerini sorgular.
Bazi istisnalara ragmen ideoloji kelimesi agagilayic1 gagrigimlarla
yiikliddr. |
Ideoloji nadiren bizim, ama ¢ogunlukla 6tekinin (bagkasinin)

diguncesidir. Kendi digiincemizin ideolojik olabilecegi ise, en degerli
kavrayislarimizin temellerini hi¢ hogsumuza gitmeyecek bigimde daha

kaygan bir zemine oturtacagindan korkarak, neredeyse igguidiisel

olarak kars: giktigimiz bir bnermedir.

Ideolojiye yonelik her sorgulama, ideoloji hakkindaki tiim goruslerin
kendilerinin de ideolojik oldugu seklindeki talihsiz gikarsamadan
kag:nmay: daha da guglestirir.

Marksizme gore [deoloji bir iiretim tarzi igerisindeki insanlar
arasindaki iligkileri ve bizatihi kogullann yasadiklan tarzi ifade
eder.

Ideolojinin temel yapisi bireylerdeﬁ baglayarak butun toplumu 6zgur
olduguna inandirmasidir. Birey ideolojiyi herhangi bir otoriteye
boyun egmeyi 6zgiirce kabul ederek ve boylece de gunlik yagam
icerisinde "6teki" insanlarla ve tarihsel ve mevcut tretim iliskilen
igerisinde tim Ozgurliklerinden farkinda olmadan feragat etmis

bagiml bir varlik olarak yasar.



Lucien Goldmann

AYDINLANMA FELSEFESI

Geviren: Emre Arslan
128 s., ISBN: 975-553-296-X, Birinci Baski, 1999

Aydinlanma disuniirleri 1789 Fransiz Devrimi'nin entelektiiel
onculeriydi.Ve aslinda bugtin bizi hdla mesgul eden birgok sorun da
Fransiz Aydinlanmasi'nin dogrudan urunudur.
Goldmann'a gore Voltaire, Rousseau, Helvetius vb. birgok
Aydinlanma dusunurunun Aydinlanma "duguncesine” olan katkilar
kayda deger degildi. Dunyanin 6zgur birey uzerine kurgulanmasi,
aydinlanma digstincesinin temeli saymak gereken: Bireyin 6zerkligi,
Sozlesme, Esitlik, Evrensellik, Hoggorii, Ozgiirliik gibi zaten ideolojik
olan kavramlara dayamr.

Bat1 Marksizminin 6nde gelen kuramcilarindan olan Lucien
Goldmann, Aydinlanma diigiincesinin Birey Ozgiirliigi'ne dayal
butiun kavramlarini benimsemek gerektigine isaret ettigi bu eserinde
neredeyse Aydinlanma dusuncesinin dig sinirlarina ulagmis bulunan
Post-Marksist ve Post-Modernist tartigmalarin mantigini yonetiyor:
Gunki Marksist ¢6ziimlemeyi gelistirmek ve duzeltmek gerekiyor.
Marksist Kriz - i¢ bunalim sorunu ancak Marksizmin, Aydinlanmanin
"insani” degerlerine "geri” donmesiyle agilabilecektir.

Boylece Goldmann, Marksizmi ¢ok uzun zaman 6nce terk ettigi

himanizmaya, felsefeye, etige acilen tekrar katilmaya gagiriyor.



ANA-BABA REHBERI/PEDAGO]JI KOLEKSIYONU-1

Bruno Bettelheim

ANNELERLE SOYLESI

Ceviren: Sevgi Ttirker Terlemez
284 5. ISBN 975-553-299-4 Birinci Baski, 1999

Bruno Bettelheim bu kitabiyla Tiirkge'ye ilk kez gevrilmis oldu.

Dilimize ilk kez gevrilen
Bruno Bettelheim "Annelerle Soylesi"
adli bu gahigmasinda bebeklikten erginlige kadar
gocuk egitimine iligkin 6nerilerde bulunuyor.

Bruno Bettelheim gocuk egitimine iligkin sasirtic1 bilgiler veriyor.
Gocugun cinsel geligimi, beslenme problemleri, arkadas iligkileri,
okul problemleri ve ¢ocuklara uygulanacak yasaklarin nedenleri
konusunda regete vermek yerine neden-sonug iligkisi igerisinde
gozume ulagmak gerektigine isaret ediyor.

Gocuk egitiminin; amca, day1, hala, teyze, arkadag, komgular igin
degil dogrudan gocugumuz ve bizim igin gergeklestirilmesi
gerektigini sdyleyen Bruno Bettelheim, gocugun her dénemdeki
davraniglarinin kendi iginde bir tutarliliginin ve bir mantiginin
oldugunu ve davraniglarin da yetiskinlerden gok farkli olmadigini

Ozellikle belirtiyor. )

Bruno Bettelheim, gocuk yetistirmenin aslinda anne-babanin
kendilerini yetigtirme ve egitme siiregleri oldugunu sdyliyor.



ANA-BABA REHBERI/PEDAGO]I KOLEKSIYONU-2

Denis Langlois

POLITIKANIN COCUKLARA
(ve digerlerine) ACIKLANMASI

Geviren: Suna Timur Agildere
152 s. ISBN 975-553-303-2 Birinci Baski, 1999

Denis Langlois bu kitabiyla Tirkge'ye ilk kez gevrilmis oldu.

“Siyaset senin yasina uygun degil. Siyaset ile daha sonra,
buyudugiunde oy kullanabilecegin zaman ilgilenirsjn.” Yamtlanmasi
gug bir soru sordugunda veya bir televizyon programiyla ok fazla
ilgilendiginde bu ciimleleri ne kadar da sik duymugsundur.
Oysa sen hakliydin.

Siyaset senin yasina da uygundur. Aslinda siyaset her yasa
uygundur, gunki o yasamin ta kendisidir; senin ve bagkalarinin,
cevrendeki insanlarn, sokakta rastladigin kisilerin, gulenlerin
aglayanlarin yasamidir.

Siyaset sadece radyoda veya televizyonda duydugun soylevler,
aldatmacalar, pazarliklar "Oyunuzu bana verin, herkese bir ig olanag:
saglayacagim. Beni segin, sizi mutluluga gotiirecegim" gibi seqim‘
vaatleri degildir.

Siyaset, ayn1 zamanda insanlarin yeryiizundeki yasamlarin
dizenleme bigimidir.

Siyaset, insanlarin daha 6zgiir ve daha esit olacaklarn, birbirlerine
artik digman olarak degil, kardeg olarak gorebilecekleri bir dinya
kurmak igin harcadiklan gabadir.

"Senin de biitiin bunlan dogru égrenmeye hakkin var!"



ANA-BABA REHBERI/PEDAGOJI KOLEKSiYONU-3

Denis Langlois

ADALETSIZLIGIN COCUKLARA
ACIKLANMASI

Ceviren: Umut Hektor
108 s. ISBN 975-553-316-8 Birinci Baski, 1999

" Insanlar eger isteselerdi, yeryiziinde
kardegge ve mutlu bir yagsam siirebilirlerdi.
Fakat insanlarin kardegge yasamadigini anlamak igin
gevremize soyle bir bakmamiz yeterlidir.
Zenginler ve fakirler var.
Fakirler doyuncaya kadar bile yemek yiyemezken
zenginler yemekleri ¢ope atiyorlar.
Ben bunlarin bir ¢ocuga sdylenebilinecek
hos seyler olmadigin
cok iyi biliyorum.
Fakat cevremizdeki adaletsizlikleri ve sefaleti
gormeden gecemeyiz
sen gezegenimizde diinyaya geldin ve bu gezegende
olup biten her sey seni etkiliyor.
Bir ey yapman gerekiyorsa her seferinde kendine
adaletin nerede oldugunu sor.
¢olde kaybolmus bir yolcunun yildizlar aradig gibi
sende her zaman adaleti ara.”



Antony Arblaster

DEMOKRASI

Ceviren: Niliifer Yilmaz
160 s. ISBN 975-553-310-9

Karl Mannheim

IDEOLOJi ve UTOPYA

Geviren: Mehmet Okyayuz
280s. ISBN 975-553-314-1

John Gray

POST LIBERALIZM

Ceviren: Segil Deren
320s. ISBN 975-553-311-7

Jean Piaget

INSAN ve FIKIRLERI

Geviren: Sebnem Ciftcioglu



Mehmet Okyayuz

FEDERAL ALMANYA'NIN
YABANCILAR
POLITIKASI

ISBN 975-553-310-9

Stefan Zweig

MARIE ANTOINETTE

Ceviren: Sevgi Ozgiil
390 s. ISBN 975-553-315-X

KISA AMERIKAN HIKAYELERI

Geviren: Ayse Sirin Okyayuz Yener
345 s. ISBN 975-553-312-5

Remzi Demir

TURK AYDINLANMASI

ve VOLTAIRE

Geleneksel Diisiinceden Kopus
206 s. ISBN 975-553-306-0
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Marksizm'in bir sosyoloji ya da bir kiiltiir kurami olduguna dair cesitli
goriisler bulunuyor. Marksizm'le iliskileri daha derin goriinen bu gériisler
tezlerini daha ¢ok '1844 El Yazmalan'na ya da 'Hegel'in Hukuk
Felsefesi'nin Elestirisi'nin yazar1 olan gen¢ Marx'a dayamyorlar. Ve bu
diistiniirlerin diizeltmeye ve yenilemeye ¢alistigi Marksizm dayanaklarini
insanin kurtulusu, yabancilasma vb. gibi hiimanist kavramlarda buluyor. Bu
semaya gore Marksizmin belirleyici 6zelligi, bilingli insan 6znesi -Hegelci
terminolojide sivil toplum kurumlar: olan- ve kiiltiirel yapilar arasindaki
karsilikli iliskinin agik hale getirilmesiydi.

Felsefi yaklagimiyla Heidegger'in varolusgulugundan etkilenmis olan Karl
Lowith, Marx ve Weber arasindaki ayirimlara isaret ederek Marksizmin bir
sosyoloji olmadigim vurguluyor. Fakat modern kapitalist toplumu Marx'in
yabancilasmayla, Weber'in ise akilcilasmayla tamimladigini da sGyliiyor.

Durkheim. Sombort, Simmel'le birlikte klasik sosyologlar arasinda ve
onemli Marksist elestirmenler arasinda yer alan Weber, bilimsel tezlerine
itiraz ettigi Marksizmin esasinda bilgiyi ideoloji olarak yani sinifsal ve
ekonomik ¢ikarlann bilingteki yansimasi seklinde Kkavradigini ifade
ediyordu. Benzer diistinceleriyle basta 6grencisi Lukacs da olmak iizere
birgok Marksist diisiiniirii etkileyen Weber, Marksizmin sinif
miicadelelerine (antagonizmaya) verdigi temel nemi bir toplumsal eylem
ve Kkiiltiir siireci icerisinde insan (birey) Ozneye gosterdigi ilgiyle
simnirlandirmaya ¢ahsti.  Ona gore, "toplumsal eylem, amaglarini
gergeklestirmek icin uygun araclarn da segebilen insan 6znenin varhigina
baghdir. Toplumsal eylem ise, dogrudan insan Gzneye yani Kkiiltiirel
siirecteki bireye yoneliktir. Dolayisiyla Weber, teker teker bireylerin
yaratabilmeye muktedir oldugu toplumsal ve tarihsel ‘kendi ger¢eklerine'
isaretediyor: Kendi gergegini yaratabilen insan (6zne) tarihi de yaratabilir.

Oysa Marksizm, "tarihi insan ya da insanlar degil kitleler yapar" diyor ve
bilim, ideoloji ayirimi yaparak bireyi-insan Ozneyi ancak belirli sinif
iligkileri igerisinde incelemek gerektigini vurguluyor. Hegel'den, Marx'a
uzanan siire¢, Meta Diinyasi, Burjuva Toplumunda Yabancilasma, Is¢i
siifinin Yabancilasmasi ve Weber'in Din Sosyolojisini inceleyen Karl
Lowith sdyle bir belirlemede bulunuyor; "i¢inde yasadigimiz toplum gibi.
sosyal bilimler bir biitiin haline getirilemez ve ikiye ayrilir: Burjuva
sosyolojisi ve Marksizm. Bu iki tarafin en 6nemli temsilcileri Max Weber
ve Karl Marx'tir, iki ayrn diiglince tarzim temsil etmelerine ragmen,
arastirmalarimin alam bir ve aymdir: Modern ekonomi ve toplumun
kapitalist organizasyonu..."

"Bilimden ve gelismeden yana' olanlara....... ssaave
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