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CEVIRMENIN ONSOZU

Horkheimer ve Adorno, gorgiil sosyal aragtirmanin kismi
Ogeler tizerinden kismi gergeklikler olusturmasiyla ve bu an-
lamda toplam-toplumsaldan uzaklagmasiyla giiglii bir miicade-
le igine girmis olmakla birlikte; bu tiir araghrmalarin énemine
ve yapilmasina degil, tersine toplam-toplumsalla baglarmm ku-
rulmasindaki siarhiliklara, bilim adaminin toparlayic ve elegti-
rel bakistan uzaklagmasina, verilerin st iiste yigilmasiyla sos-
yolog olunamayacagna isaret etmektedirler.

Parcalanma ve sizofreninin kiiresellesmeden daha 6te, diisti-
niir ve bilim adamlarinin kafalarinda aranmas: gerektigini, 6n-
yargilardan oriilii tezlerle bir yere varillamayacagini, ancak eleg-
tirel ve makro bir sosyolojinin bunlarin agilmasinda bize yar-
dimar olabilecegini, daha o giinlerden, belki de II. Diinya Sava-
siun ac1 ama derin deneyimleri altinda, insani bir gorev iistle-
nerek anlatmaya ¢alismaktadirlar.

Fagizmin, patriyarsal ailenin degil, aksine babasiz bir toplu-
mun iriini olduguna; eger toplumsal isleyisi biitiinciil olarak
kavrayamazsak, boyle “baba arayislarma” daha ¢ok tanuk ve ta-
raf olacagimiza, kendi gergekligini dahi kavrayamayan bir bi-
limin aldatmaca bir oyun olmanin 6tesinde ¢ok ac1 olaylarm bir
aract konumuna da diisecegine dikkat cekmektedirler.

Yazarlar: her ne kadar bunun bir “sosolojiye girig” kitab1
olmadigimu soylityorlarsa da; duyarli sosyoloji arayiglarina ve
sosyolojik duyarlihiga, sosyal bilimler anlayisina ve sosyal bi-
limleri anlamamiza, Frankfurt anlayisina ve Frankfurt Elestirel
Diigiiniirlerini anlamamiza katkilar1 olacag diigtincesiyle, Hork-
heimer ve Adorno’nun diger ¢alismalarina gére daha az taninan
ancak onlar1 daha sistematik yansitan bir ¢ahismasinu, Tiirkiyeli
okurlara kazandirmaktan biiytik bir heyecan duyuyoruz.

Horkheimer ve Adorno’nun bu kitabindaki dilleri de, bir ifa-
de icinde birden ¢ok anlamlar ve goriisler iceren, ironik ve me-
cazi 6geler tizerine kuruludur. Latince ve diger bat1 dillerinden
pek ¢ok deyim kullanmaktadirlar. Ifadelerin ¢ogu, bu geviride
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8 Sosyolojik A¢ilimlar

diiz climleler halinde aktarilmasina karsin, orijinalde devrik ya-
pidadir. Maalesef, ¢evirmenleri olarak bizler dahi, kendi ¢evir-
digimiz pasajlar1 orijinal metindeki kadar derin ve elestiri yiiklii
olarak okuyamadigimuz itiraf etmek zorundayiz. Ancak metnin
Tiirkgesinin, Almancasindan -belki daha anlasilir- degil ama—
daha kolay okundugunu séyleyebiliriz. Bununla birlikte metnin
anlasilabilirlik giigliikleri, ¢cogu kez ¢evirinin 6ziine sadik kalma
kaygisindan kaynaklanmistir ki, bu dil gligliikleri daha anlasilir
kilindig1 zaman da Horkheimer ve Adorno’nun felsefe ve anla-
tim tarzi kagirilmug olacakti. Bu dil tarzi ve zaman zaman ortaya
¢ikan, ozellikle de Tiirk¢e ifade tarzindan uzaklasan okuma
glicliiklerini, metnin ruhuna uygun olarak birakmaya c¢aligtik.

Hangi bashigin Horkheimer, hangisinin Adorno’ya ait oldu-
gu kitabin orijinalinde de belirtilmemis olup, Adorno’ya ait gibi
goziiken baz1 metinlerin Horkheimer veya Horkheimer’a aitmis
gibi goziiken bazi boliimlerin de Adorno tarafindan dillendi-
rilmig olmas olasidir. Ornegin kitle konusuyla normalde Ador-
no ¢ok ilgili olmakla birlikte, sanki ona gore daha ¢ok Horkhei-
mer’in izleri bulunmakta gibidir.

Ceviri sirasinda pek ¢ok dostumuzla goriis aligverisimiz ol-
du. Hepsine, ama 6zellikle de Celal Glirbliz ve Tahir Balci'ya,
kavram tartigmalarindaki énemli katkilardan dolay1 tesekkiir
ederiz.

Metni yeniden yazmaya degil, cevirmeye ¢aligtik. Ama yine
de bazi geviri ve dil giigliiklerine rastlayabilirsiniz. Pesinen affi-
niza siginiyoruz.

M. Sezai Durgun - Adnan Giimiis

Ekim 2010
Adana
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ONSOZ

“Sosyolojiye Frankfurt Katkisinin” dordiincii sayist ¢ok kisa
bir siire once verilen konferansin elyazmalarina dayaniyordu.
Bu konferanslar Hessen Radyosunun 1953’ten 1954 yilina kadar
Fransizca olarak Universi¢ Radiophonique Internationale — Rad-
diodiffusion Francaise ¢ercevesinde yaymlanmigtir. Bunlar top-
lanarak gozden gecirilmis ve yeniden diizenlenmistir. Ama bu-
na ragmen konferans anindaki ¢alisma kurgusunun dogal ka-
rakteri korunmustur.

Islenenler, didaktik anlamda derli toplu bir 6gretim malze-
mesi olugturmamakla birlikte, bir tartigma tarzinda oldugu gibi,
secilen sosyolojik terimlerin gerektirdigi dlclide de dgreticidir.
Yillardan beri Sosyal Aragtirmalar Enstitiisiinde diizenli olarak
yapilagelen seminerlerde ele alinan biitiin sosyolojik kavramla-
rin tamaminin hatirlanmasinda da fayda vardir. Ancak, orada
gecenlere sistematik bir kapanma ve miikemmeliyet goriintimii
kazandirilmasindan da kaguuldigina dikkat edilmelidir. Tekil
kavramlar, diger alanlarda da oldugu gibi, onlarin {izerinden
sosyolojik bir tasavvur gelistirmek icin ele alinmaktadir. Burada
tasvir ve tarif etme, sunma /anlatim, tinsel* refleksiyon i¢ ice
gecmektedir. Herhangi bir alanda onu hakh ¢ikarmak igin bir
gereksinim yoktur; 6yle ki boyle bir yaklagim, hali hazirda Max
Weber’in, bir yanda saf bigimsel kavram olustururken, diger
yanda materyalin kavramsiz durumuna yogunlagilmasinin bir-
biriyle ortiistiiriildiigii bakis agisiru tehdit edecektir. Zaten sos-
yoloji biliminin de inceledigi seylerle bilince varmak istedigi gi-
bi, istisnasiz olarak, her iligkide bilgi saglayic1 element ile elegtirel
6zbilinci birlikte degerlendirilmeye ¢ahsilmaktadar.

Bu kitap dyle planlanmugtir ki, ilk énce baz1 sosyolojik kav-
ramlar —nadiren en énemlileri, ama 6yle ki genel alan problem-
lerini algilamak igin dersler ¢ikarilmasiru saglayabilecek olanlar—
secilmekte ve tartisiimaktadir, daha sonra da onlarin bazi mad-
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10 Sosyolojik Agilimlar

di temellerine ve igerik baglamlarina gegilmektedir. ingaarun iki
parcaliligi, kuramsal diislinceyle gorgiil ¢oziimlemenin bir ¢ok
kez birbirlerini isaret ettigi ama s6z konusu “entegrasyon” sdy-
lemiyle asla bir araya getirilemedigi, su anki sosyolojinin kendi
yapisindaki yarilmay: isaret etmektedir. Bu ¢atlak, ne gérmez-
den gelinmeli ne de mutlaklastirilmahdir. Bir yandan tekil bul-
guya iligkin ¢ikarimlara dayal1 olarak iist diizey genellestiril-
meler yapilmasinda bir bogluk olusacag: hesaba katilmah; diger
yandan diisiinceden hareketle tekil olgularin ele alinmasinda
ise olgunun iligki baglami g6z dniinde tutulmahdar.

Hicbir Almanca sosyoloji “metin kitab1” beklendigi gibi bir
kilavuz degildir, hele hele bir giris kitab: hi¢ olamaz; son yil-
larda ortaya ¢ikan bu tiir iddiadaki kitaplar da bir yana bira-
kilmalidir. Bu kitaplarda ne modern toplumun ¢iirlimiis ku-
ramlarindan vazgegcilmekte ne de bu giinkii sosyolojik aragtir-
malarin 6nemli alt alanlarina giivenilir bir bakis saglanmakta-
dir; sistematiklerinde materyalin biitiinliigiine ¢ok az dikkat
edilmekte ve malzemeyle iliskilendirilmesi tesadiiflere birakil-
makta, bu da dogal olarak sununun olusumuna da yansimak-
tadir. Tekil kavram ve 6zel alanlarla iligkili sunulan materyal ve
degerlendirmeler, kendi biinyelerinde biitiin i¢in ancak kismi
bir goriis olugturabilmektedir.

Bu kitabin yazarlar Sosyal Arastirma Enstitiisiiniin tamamu-
na miutegekkirdir. Bu sunumun hazirlanmasinda enstitiiniin bii-
tiin tlyeleri yardim etti. —Sosyoloji ve gorgiil sosyal aragtirma
izerine pek ¢ok formiillestirmeler Enstitii tarafindan hazirlanan
“Handworterbuch der Sozialwissenschaften”da [Sosyal Bilimler
El Sozligii ¢n.] yaymlanmis “Empirische Sozialforschung”
[Gorgiil Sosyal Aragtirma ¢.n.] makalesinden alinmistir— yayin-
evine verdigi izinden dolay: 6zellikle tegekkiir ederiz. Onyarg
problemi hakkindaki yazirun bir kismu, “Frankfurter Heften”
[¢.n. Frankfurtur Defterleri] yil 17 (1952), say1 4'te yayinlanmus-
tir. Ideoloji makalesi ise 1954 yilinda Heidelberg'de Alman sos-
yologlar toplantisinda sunulan ve “Kolner Zeitschrift fiir Sozio-
logie” [Koln Sasyelejphlexgisirgsni] dexgisininaltina yil 3/4. sa-
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yisinda (1953/54) yaymlanmis olan bir makalenin bir¢ok kez
glincellestirilmis ve gelistirilmis ¢atis1 lizerine inga edilmistir.

Heinz Maus ve Hermann Schweppenhiusser materyallere
¢ok katkida bulundular. Ernst Kux aylarca siiren biiyiik bir ug-
ragla belgelerin sistematik olarak bir araya getirilmesini sagladu.
Son redaksiyon ve baski islemlerini Jahannes Hitzel gercekles-
tirdi.

Max Horkheimer - Theodor W. Adorno

Bahar 1956
Frankfurt am Main
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I
SOSYOLOJi KAVRAMI

“Sosyoloji” sdzciigii, yani toplumun bilimi, yaris1 Latince ya-
rist da Yunanca kirma bir bilesimdir. Sozciigiin yapay ve iradi
yapis: disiplinin geg ortaya ¢ikmasmin da isaretidir. Bilimin es-
kiden gelen yapisma dayanmamaktadir. S6zciigiin kendisi biz-
zat sosyolojinin kurucusu olarak genel kabul goren Aguste
Comte’a aittir. Onun sosyolojik bas eseri “Cours de philosophie
positive” 1830-1842 arasinda yayimnlanmstir.! “Pozitif” sozciigii-
niin verdigi 6zel cagirisim, sosyolojiye bir bilim olarak ¢iktig
andan itibaren tagimasi gereken bir 6zellik olarak yiiklenmistir.
Sosyoloji pozitivizmin bir ¢cocugudur. Béyle bir sosyoloji, bilgi-
nin dinsel inanc¢tan ve metafizik spekiilasyondan kurtariimasi
gorevini istlenmektedir. Bu amagla, olup bitene siki sikiya
baglarulmakta; bir taraftan matematik, diger taraftan da gorgiil
doga bilimlerinin objektifligi yakalanmaya c¢alisiimaktadir.2 Bu
idealin golgesinde, Comte toplum o&gretisinden uzak diistii.
Toplum Ogretisini bilimsel bir duruma getirmek igin arayisa
girdi. Sosyoloji, felsefenin gézii 6niinde duran ne varsa, yerine
getirmeli ve gerceklestirmeliydi.

Simdi felsefe, gercekte toplum Ogretisiyle koklii bir sekilde
bulustu. Sosyoloji yeni bir konu degildir. Platon"un Devlet'i gibi

1 Sosyoloji terimi, aslinda Comte’un 25.12.1824 yilinda Valat’a yazdig1
mektupta yer almaktadir (“Lettres d’Aguste Comte & Mosieur Valat”,
Paris 1870, 5.158). Ancak kamuoyuna 1838 yilinda Comte’un bas eseri-
nin 4. kitabinda yansimugtir. Bu tarihe kadar Comte bu bilim igin
“Pysique sociale” terimini kullaniyordu. O, yeni adlandirmay: sdyle
gerekcelendiriyordu: “Zannedersem su andan itibaren yeni sozcii-
glinii kullanabilirim, ¢iinkii bu sézciik benim daha 6nce kullandigim
soziale pysik sdzciigiiyle ayru anlama gelmekte; tek bir sozciikle sosyal
olugumlarin temelinde yatan kanunlarin, biitiiniin pozitif aragtirma
durumunu ifade eden doga felsefesinin tamamlayic1 pargasiu karsila-
maktadir” (Agusto Comte: “Cours de philosophie positive” ¢eviri C IV-
VI; Valantine Dorn, “Soziologie” C 3, 2.Bask: Jena 1923, C 1. 5.184 adli
kitabindan alinmigtir.

2Bkz. a.g.e. s.132cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



14 Sosyolojik Agtlimlar

Antik felsefenin temel metinlerinde de dogru toplumun 6gretisi
amaglanmaktaydi. Bu polisin yani Kent Devletinin adil bir ge-
kilde bigimlendirilmesi igin restorasyoncu Atinalilarin gbz 6niin-
de bulundurmas: gereken bir olanakti. Bu ideal devlet projesi,
Platon’un eserinde, o zamanki toplumun ve baz1 toplum ku-
ramlarinin elestirisiyle bagmtihiydi. Biitiin bunlar, biiyiik 6lgiide
o dénemki toplumdan edindigi deneyimlere dayaniyordu. Pla-
ton'un VII. mektubundaki raporlari, Politeia’daki* diizensizli-
gin artis1 ve giice sahip olanlarin acimasiz iktidar savag1 gibi
giincel gozlemlerle ilgiliydi. Sokrates’in yargilanmasi, onu dev-
letten heniiz ayn olmayan toplumun basit yasa degisiklikleriyle
ve iktidan elinde bulunduran giigliilerin yerinin daha giigliiler
tarafindan doldurulmasiyla diizeltilemeyecegi; aksine biitiiniin
akila1 olarak diizenlenmesiyle saglanabilecegi sonucuna gotiirdii:

“Sonugta, mevcut biitiin devletlerin koétli yonetilmekte
oldugu, sans ve tesadiiflerin de yardimiyla biraz aligilmigin
disinda bir tedavi yontemi olmaksizin kendi kanunlarin
digtiigii iflah olmaz durumdan kurtulamayacaklar1 gorii-
stine ulagtim. Gergek felsefenin serefi adina séylemek zo-
rundayim ki, bu ytizden 6zel yasamda da oldugu gibi dev-
letin tamamnm iyiligi; yalnizca ya erdemli ve gergek filo-
zoflar devlet y6netimine gelinceye ya da devlet hakimiyetini
ellerinde bulunduranlar tanrisal bir inayetle temel bir felsefe
ogretisinden gegirilinceye degin, insanlik i¢inde bulundugu
perigsanliktan kurtulamaz.”3

Ona gore iyiligin inga edilmesinde biricik arag devletin va-
tandaglarini egitmesi olup, bu gorev de iktidar miicadelesi ve-
ren bireylerin veya belirli bir siifin isi degildir. Insanlara iyilik
egitimi verilebilmesi i¢in, iyiligin bilinmesi gereklidir. Adil bir
toplumun temeli igin iyiligin idrak edilmesi gerekir ki bu da fel-
sefenin gorevidir.¢ Boylelikle Platonun metafiziginin ana gekir-
degini olusturan bu toplum 6gretisi, yalnizca hakiki ebedi ide-

* Politik yagamdaki

3 Platon: “VIL.Mektup”, 326 B; “Samtliche Werke”den [toplu eserler]
alinmmugtir, 3. Cilt{/Bethin R} AfeyrAeshii Latibetrtabelyeider.

4 Bkz. Platon, “Politeia”, a.g.e., s. 532 ve dev.
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alarin ve ona uygun idrak yollariin ogretisiyle olabilecektir.
Onlar, hakiki praksisi belirlemektedir. Platon'nun hedefi bilgi
ve edimin birlestirilmesidir.5> Metafizik, toplumun kurgusu ol-
makta; toplum diizeni entellektiiel diinyay: yansitmaktadir. Bu-
radaki meslek erbabi, bekgiler ve diizenleyiciler siruflamasy; ar-
zulama, cesaret gosterme ve akletme yetilerine denk gelen in-
sanin 6ziinii anlatmaktadir ve bdylece sosyal hiyerarsi bu efon*
metafizigine karsilik gelmektedir. Adaleti gergeklestirecek filo-
zoflarin hakim oldugu ideal devlet, ebedi idealarin kendisi ka-
dar az bir tarihe sahiptir. Bu mutlak kabul edilmekte ve var
olan devletler buna gore olgiilmektedir. Bu ilk rasyonel toplum
projesinde hedeflenen amag, “insanhgin perisanhgmdan kurta-
rilmasindan” daha az degildir.6

Platon’un diigiinceleri daha sonraki biitiin toplum felsefele-
rini, hatta Platon’a kars: olanlan dahi etkilemistir. Platon’un da
yaptig1 gibi, mevcut belirli bir toplumsal iliskilerden yola gikil-
makta ve diigiince tekrar geri dénerek onu etkilemektedir. Ideal
toplum projeleri, var olanlara siirekli bagiml kald1. Felsefenin
itiraf ettigi gibi, orada da, soyut ilkelere gore kurgulanan gii¢ ve
yasa iligkisi, kendisinin de i¢inde yer aldig1 mevcut toplumun
pozitif veya negatif kategorileriyle islemektedir.” Diger yandan

5 Bkz. Platon, “Politeia” , 473 D, a.g.e. ve “Politikos”, 293 C ve D

* Edebi varlik.

¢ Platon “VI1.Brief”, 326 B, a.g.e.

7 Daha fazla bilgi igin Robert von Pohlmann: “Geschichte der sozialen
Frage und der Sozialismus in der antiken Welt”, C 2, 3. Baski, Miinih
1925; Max Pohlenz; “Staatsgedanken und Saatslehre der Griechen”,
Leibzig 1923; Werner Jaeger “Die griechische Staatsethik im Zeitalter
des Platon”, I¢: “Die Antike”, Yil 1934, s.1 ve dev. - Eduart Zeller’in
Hegel’den esinlendigi teze gore “felsefe her zaman yalnizca tarihsel
verili durumlarn yansitir”, antik felsefenin sayisiz belgesi de, her fi-
lozofun kendi bilinglerinin yasadiklar1 donemle iligkili olup olmadik-
lan veya nasil bir iligki iginde olduklarinu gostermektedir (Bkz. Eduart
Zeller; “Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Ent-
wicklung”, C III, 1; “Nach aristotelische Philosophie”, 4. Baski, Leib-

zig, 1929 5.307 ve dev.) - Comte’un tespitinden beri biitiin iitopyalarin
“diiglerinde zamRAIRIFIARPEISHA ABHIRIPRATPINHBE1” (a.g.e. 5. 28),
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da toplumun gelismesi, sosyal felsefi diisiincelerden etkilen-
meksizin stirmektedir. Dikkatle bakilirsa, hiyerarsi ve kapal fe-
odal toplumun ¢6ziildiigii anlarda, varhigin statik kategorileri-
nin bu yolla toplum 6lgiitii olarak goriilmesi de; diiglince ve
sosyal gergeklik arasindaki diyalektik iliskiden gikarilabilir.?
Ideal toplumun kurgulanmas, artik ontolojide degil, aksine ta-
rih felsefesinde temellenmektedir.? Tam belirleyici yasalarin bil-
lurlagtirtldig) Fen Bilimleri egitiminin her giin biraz daha yay-
ginlagmas, paralel olarak eksiksiz toplum modellerinin de iire-
tilmesini dayatmaktadir. Dinamik toplum, dogay: kendi haki-
miyeti altina almaya egilim gosterdikge, kendi bilgisinin doga-
dan geri kalmasina tahammiilsiiz hale gelmektedir.10

Comte’'un anladify anlamda pozitif sosyoloji, “degismez”
olarak tasavvur edilen doga yasalarini bulmay: kendine ddev

herkes tarafindan bilinmektedir. Ancak bu durum kaba bir kuramsal
yaklagimla ele alinamaz. Ideal devlet projeleri onu gergeklestirme de-
nemeleriyle iligkilendirilmek zorundadir. Bkz. Max Horkheimer; “ An-
fange der biirgerlichen Geschichtphilosophie”, Stuttgart 1930, s. 77 ve dev.
8 Bkz. Thomas Hobbes: “Elementorum philosophie”, Cev. Max Frischei-
sen-Kohler, 1. Boliim (“Lehre vom Korper”), Leipzig 1915, s. 33.

? Toplum bilimlerinin bir ana disiplin dah olarak olugumunu esastan
savunan iki sosyolog Comte ve Spencer’da da, sosyoloji kendi tarih
felsefelerinin orneklerinden bagka bir sey degildir. Comte, onu zaten
tarihin yeni bir disiplini olarak énermektedir: “Yeni sosyal felsefe, ge-
rekli etkileri simurlandirmaktan oldukga kagmmakta, politik kombinas-
yonlarda biitiin zamanlara yayilan tarihin insani aklini yazmaya gali-
sarak onu esastan hem de yiiksek bir nitelikte ¢ogaltmaktadir. O artik
politikanun tarihin gidisatindan ¢ikarilamayan verileri tamamlamak ve
haberdar etmek tizere, tarihten istedigi 6greti veya oguitleri ¢ikarmak-
tan ibaret degildir; aksine kendi genel yoniinii tarihi egilimlerin top-
laminda konumlandirmak istemektedir” (Comte, a.g.e. s. 343) — Bkz.
Herbert Spencer: “Die Prinzipien der Soziologie”, Cev. B.Vetter, Stutt-
gart, 1977.

10 Comte’dan beri sosyolojinin gerekliligini ortaya koymak igin, sos-

yolojinin doga b’[’{) d1 et1§me51 gerektigini
sOylemek yaygin Tﬁg?ﬁé rSM g]lt raé“g‘g s 213).
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edinmistir.!! Bu “miikemmeliyet” arayisina iliskindir, yoksa
mutlak hakikat veya adil bir toplumun gergeklestirilmesi ile il-
gili degildir. “Faydas1 olmadigx gibi galisma olanag da bulun-
mayan doganin igselliginin arastirilmasiyla ve herhangi bir go-
riiniigiin iiretiminde yatan ozsel kiplikle” ugragmaktan inatla
kagimiyor.12 Aragtirma araglan yalmzca “saf gozlem, onlarin an-
ladig1 anlamda deney, sonugta karsilastirmah yontem”dir.!3 Po-
zitif sosyologlar belirgin ve bir 6lgiiye kadar dogmatik bir ko-
sulla baghyorlar: “Sosyal hareketler degismez doga kanunla-
rina.... bagh olmalidir, bu veya su sekilde yonetici herhangi bir
iradi giice bagh degillerdir”.} Toplumun ¢iplak gozle gozlemle-
nebilen yani, ne hayranlik uyandirmali ne de mahkiim edilme-
lidir.15 “Hakiki doga kanunlarinin kesfedilmesi igin higbir ente-
lektiiel hirsa gerek olmadi$1”16 ve “biitiin aktif agilimlarinda
kendi temel ilkelerine tam anlamiyla sadik olduklarinun yete-
rince akila1 kabul edilebilecegi”,1? yani kendi kriterleriyle celis-
meyecek boyle bir 6greti anlayisinun agiklanmaya ihtiyac: var-
dir. Kuram ve praksis birbirlerinden kesin hatlarla ayrilmakta-
dir; gdyle ki “kuram ve praksisin birbiri iginde eritilmesi veya ig
ice gegirilmesi, her ikisi igin de ayru derecede tehlikelidir; ¢lin-
kii bu birinin 6ne ¢gikmasiru engeller ve 6ndersiz kalan digerinin
ileri geri yalpalamasina neden olur. Itiraf edilmelidir ki, sosyal
olaylar karmasikliklar1 nedeniyle; kuramsal ideler -ne kadar
pozitif olmaya ¢alisirlarsa ¢aligsinlar— ile sonugta onlarin hayata
gecirilmeleri arasinda diger biitiin bilimsel konularda oldugun-

11 Age.s. 226 ve 287

2A.ge.s. 297

1B Ag.e.s. 300

4 Age.s. 270.

15 Bkz. a.g.e. s. 216.-297. Bu farklilagtirmanin politik sonucu hakkinda
bkz. Horkheimer; “Der neuste Angriff auf die Metaphysik”, i¢. “Zeit-
schrift fiir Sozialforschung” VI, 1937, s. 33, Alint1 1; “Die Gleichgiiltig-
keit gegeniiber der Idee in der Theorie ist der Vorbote des Zyionismus
in der Praxis”.

16 N
Comte, a. &-€., SU&r@%siz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
7Age.,s. 15



18 Sosyolojik A¢tlimlar

dan daha fazla bir tinsel mesafe koyulmasina ihtiyag duyarlar.
Yeni sosyal felsefe, bugiin sadece onlan ayartircasina genel yo6-
nelimlere dayanmali, gercek politik hareketlere karigmalidir; bu
politik birliktelik ise onlar1 her seyiyle sabit temel gozlem ko-
nular1 goren bir sinirda kalmalidir.18 Comte’un sosyoloji postu-
lasma gore, “bilimsel goriisler daima gercege tabi kilinarak,
bunlarin gergek iligkileri biitiin giplakhigiyla saptanarak”,’® bi-
lim temelden retrospektif* olarak sabitlenir. Genel kuralin for-
miile edilebilmesinden 6nce, toplumun siirekli olarak kendini
gelistirmesi zorunludur.?® Ciplak tiimevarim, toplumun dina-
mik biitiinliigiiniin bilincinin yerine geger. Pozitif sosyoloji, sos-
yolojinin ancak toplumun genel kurami kurgulanirsa, insanhga
yararl1 olacaginda 1srar etmektedir: ad Kalendas Greacas** gibi
boyle bir diisiincenin ertelenmesi onun kendi i¢ kokeninde yer
edinmistir. Ancak biitiin protokol ciimleleriyle ilgili toplama
ulagildiginda, kapsaml ve sorumlu bir kuram formiile edilebi-
lir2! Ama orada biitiinden s6z edildiginde de ondan, “diinya-
nin, elementlerden bir araya getirilebilirligi” tasavvur edilmek-
tedir.22 Daha baglangicindan pozitivist sosyoloji, konuyu aym
zamanda onlara bagh olan toplumun sektorlerine gore yani
aile, meslek, din, parti, ikamet bolgesi gibi parcalara ayirmak-
tadir. Bu siniflamada sayilanlara bagh kalinmakta ancak sayilan
alanlarin karsiikli baglar1 tanumlanmamaktadir. Bir kavrammn

18 A.ge.s. 162 Alint1 1.

¥ Age.s. 215

* Olup bitenden ¢ikarmak

20 Bkz. a.g.e. s. 165 dev. Bu konuda modern mantiki pozitivizmde de
hi¢bir gsey degismis degildir. Sosyolojideki bag temsilcisi Otto Neuarth,
agikea itiraf ediyor; “Bu yolla anlamli déniigtimler daha bagindan kag-
riliyor. Toplam almagarun karstlagtirilmasi, eger yaygin bir olusum de-
gillerse devrimleri gorebilmek igin bize olanak sunmuyor.” (Otto Neu-
arth; “Empirische Sosyal Arastirma”, Viyana 1931, 5.106).

** Yunanlilarin takvim kullanmamas: gibi.

2 Bkz. Comte, a.g.e. s. 183 ve 256, Neurath .a.g.e. s.16 ve dev.

o Bz, Horkheimpr, Mplarigiamys v MriarBy iy Zettsschuift fir
Sozialforschung i¢inde, II, 1933,
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eksiltilmesi, toplum tarafindan onun alt alanlarmn goriinebi-
lirligi icin ehveni ser sayilmaktadir.

Boylelikle, daha baglangicta sosyolojinin bir bilim dali olma-
sinda teslimiyetcilik akimi damgasini vurmugtur. Comte, insan-
higin yoldan ¢iktig1 ve bu gidisin egitimin etkisiyle olugtugu
hatah inancimin hakim oldugu bir yurttaghk anlayisina, boyle
bir diisiinceye denk diigsen bir ¢aga aittir. Her ne kadar Com-
te’un sosyolojisi ilerleme diisiincesine dayaniyorsa ve tarih fel-
sefesinden yola ¢ikiyorsa da esasinda tarihsel degildir.2? Sos-
yolojiye bir Slgiiye kadar?* 6ngoriidde bulunma rizas1 gosterili-
yorsa da, toplumun doga-yasalarini formiile edebilecek giicteki
onermeleri [ona gore ¢.n.] ancak goézlem verilerinin tiimiinin
esgiidiimiine ulagilmasiyla basarilabilir.25> Doga yasalarmnin ger-
cevesi icinde ve “mevcut goriingiilerin cesitli varyasyonlariyla
uzlagimla”? kendini smurladigy siirece, tiimevarimc gelisime
yonelik her girisim hataya diisiiyor. “Gergek politika diinyasin-
da... insanlik ilerlemesinin hakiki doga yasalarin degistirebile-
cek giigte engelleyici bir duvar” olugturan,? dis diinyadan veya
insanlardan kaynakli bozucu bir etki yoktur. Bu tiir siirekli ge-
lisme kanunlan yabana [dis ¢.n.] etkilerle -devrimle ama aym

2 Bkz. a.g.e., s. 24.

24 Bkz. Comte. a.g.e., s. 335.

25 Bkz. Horkheimer: “Zum Problem der Voraussage in dem Sozialwis-
senschaften” Ongoriide Bulunma Sorunu”, Ig. Zeitsschrift fiir Sozial-
forschung, II, 1933, s. 407 ve dev. Horkheimer orada sosyal bilimlerin
gelecegi yalmizca kosula bagh olarak olusturulmus soyut yasa ara-
cligiyla belirleyebilecegi diigiincesiyle miicadele ediyor. Her bilim,
sosyal bilimler gibi aym sekilde fen bilimleri de, daha g¢ok somut &ngo-
riilleri amaglar. Yasalar, bilimlerin amaci olamaz, onlar yalnzca birer
yardimct aragtir. Eger yasa, toplumsal gelisme alaninda olanakh ola-
caksa bu sosyologlann keskin zekasina ve yontemlerinin miikemmel-
ligine degil, aksine toplumsal iligskilerin bizzat kendisine baghdir. “Top-
lumsal yasam, akill1 6zne olarak kendisini kurgulamak tizere kor doga
yasas1 karakterinden uzaklagtif1 ve toplumsal olusumlarla ortiigtiigii
Olgiide toplumsal siireci daha kesin olarak ongorebilir” (a.g.e., s. 411).

% Bkz. Comte a.g .. s, 366, . y
¢fetsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.or
7 A.g.e,s. 287 ve dev. P P Y019
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zamanda pazar mekanizmasma yapilan diizenleyici miidaha-
lelerle- siirdiiriilmeye ¢alisildiginda, toplumla “lizum iizerine”
oynanmaktadir.2® Bunun icin “gergek bilimin, diizendeki mev-
cut derin bozulmalar veya 6zdeki kars1 konulamaz egilimler
karsisinda garesiz kaldig: itiraf edilme” durumunda kalinmak-
tadwr. En fazla “ilimlagstirma ve 6zellikle krizlerin kisaltiimas:
icin kullanilmasiyla katkida bulunur; bu katki ana karakterin
dogru bir sekilde ortaya konmasi ve akilc1 6ngérii ile nihai giki-
sin isaret edilmesi yoluyla yapilir”. Comte’un anladig sekliyle
sosyoloji “goriintiilere hakim olma degil, yalmzca spontan ge-
lismenin tadilatiyla ugrasmaktadir. Bunun igin de dogal yasa-
larla ilgili mevcut bilgi ve malumatlar agik bir sekilde gerekli
sayillmaktadir”.2?

Bu ikrar, mevcut bilginin smurlan igindeki bir istemden
olusmaktadur:

“Cinsimizin biiyiik bir kiitlesi, asag1 yukan giinliik is ya-
samlarinda degisken korkularin aym tiirden belirsizliklerine
sahip insanlardan meydana gelmek tizere, agikca goriilen
degistirilemez bir alin yazis: ile belirlenmis olduklarindan
dolayy; gercek toplumsal problemin, siruflar arasindaki fark
ortadan kaldirilmadan ve vazgecilemez genel ekonomiye
zarar vermeden, bu devasa ¢ogunlugun durumiarmin kok-
ten diizeltilmesi arzusunda yattig1 agiktir... Yeni felsefe geri
dontigsiiz olarak biitiin magrur nur halelerini yerle bir et-
mekte ve yonetici siruflar her tiirlii anarsinin etkisine kars:
kendilerini tiimiiyle saglama almakta olduklarindan, sadece
belirli halk¢1 politikalar gikarar kullanima sokulmaktadir...
ya entelektiiel veya ahlaki diizene ait her seyi saf politik dii-
zenden cikarttig1 ya da iflah olmaz berbathklar karsisinda
bilgece ve sabirh bir tevekkiil telkin ettigi... ¢ift yonlii etkisi
tamamiyla ihmal edilmektedir.3

“Gergek bir politik sistemin tasavvur edilmesinin, bize su-
nulandan ayrildigy, bizim zayif aklimizin asli siurlarimi agh-

B A.ge., s. 367.

P Age.,s 296 . . .
Ucyretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.or
%A.ge.,s 148 ve dev, P P y:org
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£17;31 Hegel de de benzer sekilde toplumun akilci bir diizeninin
soyut ideelerin akilciigindan ¢ikarillamayacag, aksine objektif
saptanmus egilimlere denk diigsen ve bilingli olarak siirdiiriilen
yalnizca praksisle olusturulabilecegi?? iddia edilmektedir. Ama
bu diyalektik motifin Comte’un sosyolojisinde de savunulma-
sma* Ortikk sekilde devam edilmektedir. Daha soyut iyi bir
diinyay: yaratma elestirisi, toplum diizenini artik kor bir sava-
sin iginde birakmamak, aksine bilingli olarak akilci ellere almak
i¢in her tiir girisimi biraz daha itibardan digiirdii. “Pozitif”
kiiltii ile akil, bizzat kendisini akilsizliga tagidi.

Comte’un “sosyoloji” adiu kullanmasindan beri alisilagelen
bu seyle; Platon’un, Aristoteles veya Hegel'in felsefi toplum 6§-
retilerinden, sadece saf bir materyal olmasi bakimindan degil,
ayni zamanda kavrayis ve metot olarak da temelden farkli ol-
masidir. Biiyiik felsefe toplum dgretisinin gelistirilmesinde ide-
alini, Varlik’m** mutlak ilkelerinden almisti. Bu ad: aldigindan
beri sosyolojinin emeli tam da bunun tersidir: Sosyoloji, ayru
fen bilimlerinde oldugu gibi, her tiirlii teolojiden 6zerklesmek
ve kuralli neden sonug iliskilerine ulagsmakla siurl: kalmay: ar-
zu ediyordu. Comte’da “pozitiflik” yoniinde talep, bir tarih fel-
sefesi kurgulama momenti oldugundan; yeni y6ntem, yurttag
toplumunun kendi kendini yok etme siirecinde elde edilen de-
neyimlerin olusmasmdan, bunlart “tehdit edici bir ¢6ziilmeden
kurtarma ve buna hem daha ilerici hem de daha kalic1 yeni bir
organizasyon ekleme...”?? ¢abalarindan ¢ikmus; boylelikle bilim-

Sl A.ge.,s. 28.

2 A.ge.,s. 40, 1. Alint.

* apologetisch

** sein

3 Comte, a.g.e., s. 6 ve dev.; sosyolojinin kurucular bilimin “tarafsiz”
olma iddiasina kars1 zaman zaman direndiler. John Stuart Mill, Comte
tizerine yazdig: eserinde g6yle diyor: “Bilim adaminin simdiki cinsi-
yeti ‘specialie dispersive’ dir. Onciillerinden farkl olarak kapsaml bir
kanaat olusturmaya kars1 biiyiik kin beslemektedir. Mesleklerinin dar

sirurlan ile insaph %1&Zggﬁ;]lg{gglA%?wtamxal?/}gxor ne de buna dikkat
ediyorlar; sayin Comte zamanimizi giderek artan buyuk bir pislik ola-
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sel yontemin kendisi bir amag haline déniismiigtiir. Sosyoloji
Comte’da ve bir miktar da Spencer’da her giin artan oranda
gerceklestirebilirlik ufkunu kaybetti. Yeni bilimin ilericilik iddi-
as1, daha bagindan kotiiriim kaldi: Toplum diistincesi, her ne ise
onu agmamay1 bir gurur saydi. Felsefenin diirtiisii, olmas1 ge-
reken*, varligi** degistirebilseydi, olmasi gereken olarak varli-
g kabul edilmesine rahathikla riza gosterebilirdi. Bu, Com-
te’tan itibaren yeni sosyolojinin en iinlii ekol onciileri Max We-
ber, Emile Durkheim, Vilfredo Pareto’ya kadar dylece kaldi. Ne
zaman bilimselligin sesi cogkuyla yiikselirse, bu sesin kendi
kendine bir geyleri yasakladigindan da emin olunmahdir; tam
da bunlar insanlarin toplum iizerine diisiindiigii seylerdir. Cift
anlamh sozciikler genelde iyi anlamlariyla hatirlarurlar: “Pozi-
tif” sozciigii de sosyolojide dyle kaldi. Bu, mevcut verilmis adla
yetinmek ve diisiince babasmmin arzusunu kaybetmemek igin
degil, ayru zamanda da, bir kere 6yle yapilanin, pozitif olarak
devam edecegi diisiincesindendir. Mevcuda elestirel bir do-
kunmaya direnmektedir.

Kuramsal 6ge, sosyolojiden biitiiniiyle ortadan kalkmada.
Ama biitiiniin birbirinden bagimsiz dikey pagalarinin agag1 yu-
kan olugturduklar1 yapida ayrigmaktadir —ve bugiin bu egilim,
metodoloji, bilim dgretisi ve bigimsel disiplinlerin yapismda da
goriilmektedir. Ya detayh bir sekilde toplanan materyaller bir
tarafa birakilmali ya da bir kere de olsa olabilecek bir sentez
iizerine diiguiniiliip taginmalidir ama her ikisi de birbirlerine
uzak diismekte ve asil sorular boglukta kalmaktadir. Miikem-
mel ve 6zgiin bir sosyal aragtirmaci olan Robert Lynd, hakim

rak goriiyor ve ahlaki ve entelektiiel yeniden dogusun ana engelleyi-
cisi olarak imliyor. Ana hedeflerinden biri, bu savasta, onu toplum
kuvvetlerinin hizmetine sokmaktir”. (John Stuart Mill:"Gesammelte
Werke” C 9 “August Comte und der Positivismus”, ev. Elise Gomperz,
Leibzig 1869-80, s. 67.) - Bkz. Horkheimer; “Materialismus und Moral”,
i¢. “Zeitsschrift fiir Sozialforschung”, II, 1933, 5.193 ve dev.

* Das Sollen

) Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
** Das Sein
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duruma kars: siddetli elestiride bulundu3* ve bu elestirisinde
gelisen pozitivist sosyolojinin kendi biling problemlerinin sa-
bir yanda bilgin diger yanda tekniker olmay: karakterize et-
mektedir. Her iki tip de bilim gevresi icinde kabul ediliyor ama
farkl: yonlere giden hedefleri bulunuyor: “Dogrudan dogruya
6nemli sorulardan uzaklasan ve hatta bazen de bakis agilarini
kaybeden hocalarla; 6devlerinden baska bir sey géremeyen ve
mevcut kurumsal gergeveyi kuvvetle vurgulayan teknikerler”.35
Lynd modern sosyolojinin gidisatini, biiyiik Lagado Akademi-
sinin hiziyla karsilastirtyor.36 Sosyal bilimlerdeki akademik is-
letmeyi kendi kendilerini tatminden bagka bir séy yapmadiklar
icin elegtiriyor: Isleri giigleri daha fazla ders vermek ve daha
fazla doktora galigmas: yaptirtmak.?” Insanlarin en énemli so-
runlaninin yapilandirilmasinda yardimct olmak gibi bir sorum-
luluk iistlenmeden, bilgi materyalinin toplanmas1 bizzat amag
edinilerek fetiglestiriliyor. “Bunlan niye yaptiklarina dair” can
alic1 soru sorulmamaktadir. Sosyolojinin “insanlara ilerleme an-
layislarinda ve kiiltiirlerinin gelismesinde yardmci olmak” iizere
hazir olmas: gereken “kiiltiiriin organize edilmis bir parcas1”38
goriildiigli unutuluyor. Bu siirecte sosyolojinin kendi raison

3¢ Robert S. Lynd: "Knowledge for What? / The Place of Social Seince”,
i¢. “American Culture”, Priceton, New Jersey, 1939, Lynd Amerikan
kasabasi {izerine yaphg1 caligmalariyla sosyolojiye yeni aragtirma
alanlar1 kazandirmastir. Ayrica bkz. “Gemeindestudien” s. 135 ve dev.
% Lynd, age.,s. 1.

% Swift “Gullivers Reisen” kitabinda (3. Kitap, IV-V. Boliim) pratik ve
spekiilatif bir fakiilteyi parcalayan “Proje Yapicilarinin Akademisi”ni
betimler. Uygulayicilar yeni teknikler gelistirme arayigindadir ~hiyar-
dan giines 151nu kazanimi, domuzlara kosum hayvani olmay: dgretme,
pipo tiitiinlinden megrubat liretmek veya mermerin yastik icin gelisti-
rilmesi. Kuramcilar ise degisik araglar kullanarak ¢ok ¢esitli kavram
biregsimleri yoluyla biitiin sanat ve bilimlerin miikemmel bir kurgu-
sunu yapma arayisindadir. Bkz. Lynd, .a.g.e., s. 128.

% A.ge.,s. 128.

Ucretsi i ivi - https: :
18 A.g.e., s IX. cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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d’étre’si* yagmalanmakta, toplumsal ilgi odaklariun oyuncag
olmakta, sonug olarak totaliter sistemlerde oldugu gibi bunun
bedelini entelektiiel 6zgiirliigiiyle 6demektedir. Somut talep-
lerle bilim adamlarinu iistten yoneten toplum, diisiinmek igin
zaman ve bagimsizlik tanumiyor, bakis agisinu sokak fenomenle-
riyle sinurlandinyor. Bu yonelim ayru zamanda gerici bir uy-
dumculuk** seklinde politik bir bakis a¢is1 da olugturmaktadir:

“Sosyal bilimciler bu yiizden ikisi birbiriyle ¢atisan ta-
lepler arasinda kalmakta; bu ¢atisma artan oranda, siddet-
lice, gerekirse radikal derecede sapkin bir diigiince talebiyle
disiincesinin yikici olmamas: gerektigi seklindeki her gecen
giin daha da kuvvetlenen yonelimlere gore bigcimlenmekte-
dir... O sorgulamamanin normal oldugu bir diinyada yas:-
yor: ‘Sese degil sesi ¢ikarana ulasmaya ¢aligiyor mu? Eger
acik ve elestirel ise, centilmen ve yapict olmay: deniyor
mu?’; hayir aksine “Yanumda musin, karsimda musin?’ diye
mi soruyor?”3

On yedi y1l 6nce Lynd’de kullanilan bir 6l¢tide elle tutulur
pragmatik kavramlarla sosyolojinin durumunun betimlenmesi,
giiniimiize kadar da bir degisiklik géstermemistir. Bugiinlerde
Almanca’da sevilerek ifade edilen “Reel Sosyoloji” kavramu da,
onu 6vmektedir. Bu tiir sosyoloji, total driintiiler tizerine koklii
diigiinceler iiretmeksizin ya toplumsallagtirmanin bigimlerinin
saf bir bilimi —s6ziim ona “bicimsel sosyoloji”~ ya da sosyal
gercekligin betimleyici ve belirleyici 6zellikte bir sirurh alaru ol-
may1 istiyor. Tamlhk, yani yalnizca tarunani 6nemli sayarak
dikkate alma durumu ideallestiriliyor. Sanki biitiin toplum yal-
nuzca “bolge”lerden olusuyormus gibi kabul ediliyor: Sosyal si-
nuflar, sosyal katmanlar, sosyal planlama, sosyal gruplar, sosyal
organizasyonlar, sosyal dinamikler, sosyal kontrol ve sayisiz bir
slirii bagka sey. Boyle bir sosyoloji, tipki elli y1l 6nce “Ruhsuz

* Varolus nedeni.

*% m]S
Konfor mu%cretsa PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Psikoloji”den bahsedildigi gibi, “Toplumsuz Sosyoloji” olarak
adlandirilabilir.

Sosyoloji, toplumsallagtirma ¢iftliginin efendiligi roliinii ken-
dine bigip igb&liimlii bilim dali olarak cesitli tarzlarda en yakin
akraba bilim dallarindan yani ekonomi, tarih ve psikolojiden
ayrilmak istemektedir. Sosyoloji, can sikia sekilde, “sosyolo-
jizm” olarak insansallik adina ne varsa hepsini toplumsalhga
indirgeyip sonra da bu ilkelligini de diger disiplinlere kabul et-
tirmeye zorluyor. Sosyolojinin bu tiir 6zgiil bir bilim olma istegi
ve bilimlerle yéntemlerin birbirine kars1 olasi 6lgiide keskin bir
ayrimlagma arayigl, olgulara 11k tutmak tiizere kullarulabilir
kavram sistemi igin dncelikle gegerlidir. Ulagilmak istenen so-
yutlama parcalan siiphesiz keyfi bir momente sahiptirler. Top-
lumsal igleyislerin tamamu, biitiiniiyle tarihin iiriinii olup bu is-
leyigler kesintisiz ¢atismalarin siiriip gittigi bigimlerde tarihi
egilimleri de igerirler. Tarihsel dinamikte gelisen insan iligkile-
rinin bigimlerinin saf bir 6gretisi yapilmak istenirse, toplumsal
olanin bos bir kalibindan baska bir seye ulagilamaz. Yalnizca
somut, tarihi belirlenmis toplumsal yapilardan ¢ikarilmak zo-
runda olan hakikati, tamamiyla temel-olmayan belirlenimler-
den —ok gesitli durumlardaki ¢ok gesitli grup bi¢imlerinin dav-
rarug bicimleri gibi- 6nceden yapay olarak ¢ikarmak zorun-
daymus gibi davranmaktadir. Ama bu iglem i¢in siirekli tarihsel
¢oziimleme ve kurgulama gereklidir. Dahasi, kesin olarak nes-
nel iligkiler ve kurumlarla ilgili degilse insanlarin davrarug bi-
cimleri psikolojik mekanizmadan ayrilamaz. Cesitli tarzlarda
siirekli birlikler olusturan insanlar bireylerdir ve kendi bireysel
ozelliklerini terk ettikleri ve kitle nasil davranirsa dyle davran-
diklar1 bu birliklerin igerisinde bile, her birinin kendi bireyselli-
ginin psikolojik 6zelliklerine gore bicimlenen psikolojik belirle-
nimler altinda hareket etmektedirler. Modern derin psikoloji bu
Orilintiileri, en azindan tekillerin psikolojik arastirmalar karsi-
sinda bir 6znel grup davraruslar 6gretisi olarak sosyolojinin
imtiyaz alaninin basti1 zeminden ayagimn kaydirlisini carpic
bir bigimde gostermistir. Boylece sonug olarak, toplum meka-

nizmasi, yani merkezi olarak ekonominin isleyisine, iiretim ve
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degis tokusa ve teknik yapinin diizeyine bagh olan ve her bir
tekile yansiyor goziiken s6z konusu “toplumsallagtirma bigim-
leri” ancak ad1 gegen “ari” sosyolojinin skolastik tarimlamala-
nyla, onun bakis: iizerinden yapilabilir. Isini achk ve sevgiye
dayandiran idealist sair, gerceklikte temiz bilimin fanatigi ola-
rak tarafsizhini gostermektedir; kendi bilimsel alaninin apayn
oldugunda 1srar etmekte, en basit deneyimlere kars bile miithig
sekilde uzak kalmaya calismakta, boylece tarafsizligim tekrar
sistemi diizeltmek icin kullanmak {iizere korumaya ugrasmak-
tadar.

Sosyoloji ne kadar az katsiksizsa, tarih, psikoloji, ekonomi
de o kadar katisiksizdir: Psikolojinin bizzat kaynag: olan bire-
yin kendisi bile, toplumsal etkilerden uzak ele alindiginda ici
bos bir soyutlamaya doéniismektedir. Bilimsel isboliimii eger
tinsel bir kaosa varmuyorsa, ihmal edilemez; ancak diger yan-
dan da agiktir ki pargalar, onlarin yapisiyla ayn1 kefeye kona-
maz. Insan ile ilgili biitiin disiplinler alt alta zincirleme birbirle-
rine baglh oldugundan ve biri digerini isaret ettiginden, bugiin
biitiinlitk kavraminin 6zel olarak ayraca alinmasina ihtiyag var-
dir ve 6zgiilliikler nadiren 6ne ¢ikarilmahdr.

Ozellikle “pozitif” olmaya yeminli sosyoloji, her tiir elestirel
bilincini kaybetme tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Diger bir du-
rum da taruma ve sinuflandirma yerine, konulari toplumsal meg-
ruiyete gore sekillendirmeye zorlanildiginda ortaya gikan mide
bulantisidir. Daha gegenlerde bir Alman sosyologu, “sosyal so-
runlarin olumsuz ve giincel elestirilere yol agacak tarzda ele
alinmasinun” ve “sosyal birlikler igerisindeki insanmn” durumu-
na yonelinmesinin agilmasi igin sosyolojinin iizerine diigeni
yapmasinu istemekteydi. Kaldi ki bunlarin verili nesnel sosyal
ortam ile bagintilar1 iginde 6znel davrarus aragtirmasindan Gte
bir sey ifade etmedigi, dolayisiyla artik sosyoloji tarafindan ya-
pilmamas: gerektigini sdylemekteydi. Bu anlayisa gore, yani
verili olanun ¢ergevesinde kalma emri asin sekilde 6ne ¢ikanl-
diginda; ashinda verili olan, bagka bir deyisle insanlarin davra-
nus bigimlerini belirleyici roldeki sosyal iliskilerin bizzat kendi-

leri, sosyolojinin alarundan uzaklaghnlrru§ oluyor. Ama ancak
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elestiri ruhuyla, bilimin diigiince vasitasiyla gercegin kaba bir
ciftlemesinden daha fazla bir sey oldugu ve gercegi aciklama-
nin her zaman ciftlemeyi asmaktan gectigi anlagilir. Ancak bu
tiir bir elestiri, 6znelcilik* anlamina da gelmez; aksine, kendi
kavrayis: {izerinden olguyla yiizlesmesidir. Verili olan yalrmzca
Ozgiir bir toplum, adil bir devlet ve insanlarin agihmu altinda
gergek bir ilgi boyutundan goriilebilen bir bakig saglar. Her kim
ki insani seyleri bizzat kendi anlamimi da katarak 6l¢gmezse, ka-
ba ve yiizeysel olmakla kalmaz, aym zamanda yanhs da yapar.

* subjektivismus
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II
TOPLUM

Toplum —sosyolojinin asil aragtirma alani- olarak adlandin-
lan sey, ilk baglangigta yeterince agik goriiniiyor: Insanlik ¢ok
cesitli biiyiikliikteki ve ok cesitli anlamlardaki gruplardan,
bunlarin biraraya gelmesinden miitesekkildir. Ama toplum kav-
rammun bu 6zle tam Ortiismedigi hemen fark edilecektir. As-
linda toplumsal dendiginde akla gelen seyi, kavrama odaklamr
ve insanin biyolojik esasinm nelerden olusup ayrigtigina dikkat
edersek daha iyi anlariz. Burada sorgulanmasi gereken i¢ ve dig
dogalarina hakim olan &geleri hangi vasitayla yeniden {irettik-
leri ve yasamlarinda hangi egemenlik bigimleri ve ¢atigmalar:
izledikleridir. Bizzat buna benzer bir siirii soruya ragmen, bu
tiir sorularin bir kismu Anglo Sakson iilkelerinde “cultural an-
thropology” olarak adlandirilan alanca dile getirilmekte, gene
de toplum sozciigiiniin iginde saklh olani tam olarak karsilaya-
mamaktadir —Nietzsche'yi takiben, tarihsel kavramlar tarihin
miilkiyetindedir ve tanimlanamazlar: “Bir siire¢ zarfinda semi-
otik olarak olugmus biitiin kavramlar tanimlanabilirlikten uzak-
lagmuig olup, tanimlanabilir olan kavram ancak tarihe sahip ol-
mayandir.”! Kesin anlamiyla toplumdan, insanlar arasindaki
her sey ve herkesin herkese bagimli oldugu bir tiir yap1 kast
ediliyor; burada bir yandan biitiin, ancak tiim iiyelerinin yerine
getirdikleri iglevlerin birliginden olusmakta olup her bir iiye de
bu tiir bir igleve denk diismekte diger yandan da her bir iiye,
genis anlamda biitiin bir yapiya ait olmakla belirlenmektedir.
Toplum kavrami, 6ge veya ¢iplak betimlemelerden daha ¢ok,
onun Ogeleri arasindaki iligkilerle bu tiir iliskilerin yasal dii-
zenliliklerini tarumladi) siirece islevsel bir kavrama denk diig-
mektedir. Sosyoloji, toplumsal islevlerin, onlarin birliginin ve
yasallifinin bilimi olabilirdi. Eger bu toplum kavramu —Yunan
doga felsefesinin ilk evrelerinde bile goriildiigii ve Platon’da

! Friedrich Nietzsche “Werke”, C. VII, Leibzig, 1910, s. 373.
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devletin temeli olarak degerlendirildigi gibi igsboliimiiyle siiren
bir biitiiniin yeniden iiretim bigimi olarak kendi iginde kapali
ve kapsaml: iglev birliktelikleri fikri anlamina denk diigse— bu-
gun insanhigin toptan toplumsallasmasi asamasmda bu rolii
kargilayabilseydi biiyiik bir saygiy1 hak ederdi.

Toplum kavraminin kendisi, ilk énce yeni ¢agin burjuvazi-
nin* yiikselmeye basladig1 akim igerisinde saraya karg1 gercek
“toplum”u ifade igin formiile edilmistir. O “{iglincii katmamn
kavrami”dir.2 Bunun gecikmesinin nedeni, dar anlamda, asla

* Blirgertum

2 Devlet hukuku hocasi ve politikac1 Blunschli toplum kavramuru, bu-
gin bile dikkate alinmay: hak eden 1859 yilindaki “Alman devlet
s6zIliigii” igerisinde “toplum” makalesinde sOyle tarumliyor: “Sosyal
ve politik anlamda toplumun tam bir kavram, kendi dogal yapisiru
{iglincii tabakamun tre ve diinya goriisii igerisinde bulur. Gergi litera-
tiirde devletin burjuva toplumla 6zdeglesmesini anlatmak igin kulla-
nilmas: yaygmlagmigsa da aslinda halki tarumlayan bir kavram degil,
tersine sadece ligiincii tabakayi tarumlayan bir kavramdir. Prensler sa-
rayhidir... Koyliiler ve kasabalilar icin ise bagin1 sokacaklan barinaklar
[Wirtshaus] ve salaghaneler bulunmakta, ama bunlar ancak birer bu-
lusma noktas1 olup toplum niteligi tasimamaktadir. Ama iigiincii kat-
man, kismen kendisi i¢in, kismen de kendilerine yakin akraba goriilen
bir miktar diisiik derecedeki soylularla iliski igerisinde halk adamm
[gesellig] olup, onlarin toplumu bir kaynak niteliginde oldugu kadar,
ayn zamanda ortak goriis ve ortak hareket i¢in meyletmenin disavu-
rumudur. Burada, kamu diisiincesi ile sosyal ve politik giig yerine ge-
¢en, toplumun ortak bir goriisii ve diinya goriisii bulunmaktadir. Ta-
biidir ki bu gelisme her halkta aym degildir... Ama nerede gehirli
kiiltiirdi ¢igcek agmigsa ve meyveye durmussa, orada vazgegilmez bir
organ olarak toplum ortaya gikar. Ulke onlarn ¢ok az tarur - Saray gev-
resi ve saraylhlardan, toplum katihmciarimn halke esitlik ilkesi ile,
‘halk adamlig)’” [Gesellen] ile aynlirlar. Toplum, yerlegik statiileri ve
her bir {iyenin kisisel degerleri ne kadar farkli olursa olsun, bigimsel
yapilanmasinda herkesin prensipte esitligini giiclii bir sekilde savu-
nur; saygin veya diiskiin olmasina, az ya da ¢ok kazanmasina bak-
maksizin herkes i¢in tam anlamlxla her ?esyden istifade etmelerini ga-
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Toplum 31

insanlarin toplumsallagtirma olgusunun bilincine varmis ola-
madiklarindan degildir. Tam aksine, bunlarin bigimleri Avru-
pa’da bireyden 6nce ve hem de sofistlerin toplum karsisma ¢ik-
masindan daha 6nce fark edilmis; bunun ilk emareleri* Yunan
sehir devletlerinin bagimsizliklaniru yitirmesinden sonraki He-
lenizm ve Hiristiyanli§in yayiliminda goriilmiistiir. Tam bu es-
nadaki toplumsallagtirma bigimleri -ilkdnce: organize olmus,
denetlenebilir bir devlet varlifi- icerigine kars1 yani insanhigin
yagsam siireclerine kars: sosyal bilimsel bilincin baglamasmda,
dyle ki kendinde olmakta olan™ karaktere iligkin olup tozsel,
problemsiz ve karsi konulamaz gecerli olana dair oldugundan,
toplum {izerine diisiinme, onun viicuda gelen/maddilesen ku-

rinci agsamasinda Srgiitlenememistir. Bireyler ihtiyaca ve duruma goére
girerler veya gikarlar. Bu anlamda s6z konusu toplum, érgiitlenme
yetisine bile sahip degildi... Toplumdan devlet hakkinda bir seyler ¢i-
karma olanagi bulunmamakta idi..— Tam da toplumun_devletsizligi
onun dziine aittir. O, 6zgiil bir halk grubuyla da sirlanmamakta;
yerliyle yabanci, vatandasla vatandas olmayan, kadinla erkek hepsin-
den olusmaktadir. O, agiu, belirli devlet alarun: agacak sekilde or-
mekte ve medeni diinyanun biitiin siuflanimi katmaktadir. Ozellikle
ozel yagamdan ¢ikmis ve Szelin bicimlerinde rahatga hareket etmekte,
bunlari her bir devlet yoénetimi ve her bir devlet vesayetinden uzaklas-
mak igin de iyi bir firsat saymaktadir. Bu yiizden olgunlagmamus veya
agir1 olgunlagmis medeniyetlesmenin iyi bir gostergesi, ozellikle devlet
polisinin toplumsal yasama hakim olmak istedigi veya siirekli goze-
timde tuttugu durumlarda da, sosyal anlamda sagliksiz veya hastalikli
devletin bir isaretidir... Eger toplum herhangi bir bigimde hukuk dii-
zenine Kkaristyor veya kamusal refahi tehdit ediyorsa, yine eylemleri
ceza veya polis miidahalesi gerektiriyorsa devlet zoru ancak o zaman
6zel yagama veya topluma miidahale edebilir” (J.C. Bluntschli: “Deut-
sches Staats-Worterbuch [Alman Devlet Sozliigii]”, Stuttgart 1859, C. 4,
s. 247 ve dev.) - “Toplum” kavramuyla ilgili olarak Simmel de belirli
sosyal formasyonlari igaret ederek, “toplum”un, 6zellikle “alt katman-
lan” temsil ettigini sdylityor (Georg Simmel: “Soziologie”, 2. Baski Mii-
nih/Leibzig, 1922, s.1).

* Pathos .
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32 Sosyolojik Agilimlar

rumlartyla hemen hemen oOrtiismektedir. Toplumsal kilif en az
politik felsefe kadar eskidir.

Platon devletin biitiin varlik sebebini, yasamsal ihtiyaglarmin
temininde karsiikli olarak dayarusma zorunluluguna bagh ola-
rak insanligin islevsellik iliskisinden hareketle konumlandirtyor:

“Devletin meydana gelmesi, bana 6yle goriiniiyor ki, her
birimizin kendi kendimize yetmemesi, tam tersine ihtiyagla-
rimuzin ok fazla olmasiyla bashyor... Béylelikle her birimiz
bunlardan birisini, bir digeri de diger bir ihtiyac1 gidermeye
katkida bulunuyor: Ihtiyaglar ¢ok fazla oldugu icin de bir
¢ok yoldag ve yardimaryla bir oturum alaninda bir araya ge-
liyoruz; bu birlikte oturum alanini da devlet olarak adlandi-
ryoruz”.3

En basit devlet komiinii, ihtiyaglarimi karsilamak yani yiye-
cek, barinma, giyinme gibi seylerin temini i¢in birbirine yardim
eden dort bes kisinin bir araya gelmesinden olugsmaktadir:

“Bunlardan biri ¢ifici, bir digeri ev ingaat ustasi, bir {i¢iin-
ciisti dokumac1 olamaz mi? Veya bunlara ek olarak bir de
ayakkabic1 eklenebilir veya 6zel hizmetimizde olan herhangi
biri?... Béylece dort beg kisiden olusan dar kapsaml kiigiik bir
devlet olugsmakta... Bunlardan her biri kendi isini biitiin top-
luluk i¢in yapmah mu, 6rmegin ¢ift¢i yalmz bagina doért bug-
day iiretmeli ve bunun igin dért kat zaman ve emek harca-
mali mi; veya bunlan bir kenara birakip yalmizca kendisi igin
bu bugdaymn dérdiincii kismuni zamann dérdiincii kisminda
tiretmeli, geri kalan ii¢ zamamn birini bir ev yapmak icin, di-
ger birini elbise, ii¢lincii zamaru ayakkabi i¢in kullanmaly; di-
gerleriyle paylagsmadan yalmiz kendi gereksinmeleri i¢in mi
ugrasmali?”

Maddi gereksinmelerin giderilmesinin bir arac1 olarak isbd-
liimii {izerinden toplumsallagsma taslaginin kurgulanmasi, Pla-
ton"un idea dgretisiyle iligkilidir. Islevsel birlikteligin kosulu ise
“her bir birey bir ¢ok isi yapamazmusg, ancak tek bir isi basanyla

3 Platon: “Politeia”, 369 B ve C; alintilar “Samtliche Werke”, Berlin, yil
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Toplum 33

yapabilirmis; her bir seyi yapmaya kalkistigindaysa basarisiz
olur ve hicbir seyi yeterince basariyla yapamazmis”.5 Isboliimii-
niin temellenmesi, idea dgretisinin i¢inde bulunan 6lgiiye bag-
lanmaktadir dyle ki eger yaptiklarinin yanlis olmas: istenmi-
yorsa, burada her birey her zaman ideye uygunluk gostermek
zorundadir: Aslinda burada bireysel yetilerin sirhhig var sa-
yiumaktadir. Kiiltiirle birlikte gelisen istekler, devletin genis-
lemesini ve bunun sonucu olarak da komsu devletlerle savas-
lara yol acan ¢atismalari gerektiriyor. Savagq bir katmanin olu-
sumu gerekiyor. Sonug olarak devletin biiyiimesi, bizzat ken-
disi icin diizeni saglayici ve hedefleri belirleyici bir katmaru
gerekli kiliyor: Yoneticiler. Platoncu ana semada kurama da isa-
ret edilmekte olup, buna gore, halkin nicel ¢ogalmas: toplum
yapismin nitel degisimlerine kosul sayilmaktadar.t

Bu bakig, daha eski toplum kuramlarmm bir elestirisi niteli-
gindedir.” Polisin tanrsal temellendirilmesinin mitolojik yoru-
mu ve devlet yasalarinin tanrisal yasalardan ¢ikarilmasi —He-
rakleitos'un ogrettigi gibi- degistirilmelidir. Devaminda Platon,
baglangicta daginik yasayan insanlarin dogaya kars: korunmak
icin birlestikleri kavrayisina kars1 ¢ikiyor.8 Ama Platon, en ¢ok
da Atinali Aydinlarin dogal hukuk 6gretisine saldiriyor. O hig-
bir zaman devletsiz bir toplumun var olacagini kabul etmeyip
boyle bir durumu “domuzlarin devleti”® kavramiyla 6zdeslesti-
riyor. Platon, dogayla ilgili saf yasalarla ilgili polemiklere kars:
koyuyor; érgiitlenme olugumlarinu apriori varhga, idealara bag-

5 A.g.e., 394 E; ayrica bkz. 370 B ve 433 A.

¢ Ayrica bkz. Platon “Nomoi”, 676 B ve C, a.g.e., ve Aristoteles: “Politeia”,
L2

7 Bkz. Herakletios: (114. Fragman) “Anlayarak konusmak gerekirse, bir
sehrin yasa ve daha biiylik giiclerle hareket ettigi gibi insan dayanis-
mayla silahlanmahdir. Biitiin insani yasalar bir tanrisal yasadan besle-
nir. Oylece herkese ve her seye yettigi gibi artar da”. (Hermann Diels’in
alintisina gore “Die Fragmente der Vorsokratiert”, 3. Baski, Berlin 1912
C.1,s.99 ve dev.) — bkz. Platon “Gorgias” 484 A, a.g.e.

8 Bkz. Platon: “Protagoras”, 322 A-E, a.g.e.

9 Platon: ”Politeia*‘f%ﬁ'ﬁ?g.’:g@ap Arsivi- https://rantey.org
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hiyor. Yasa ve tore ona gore insan dogasin karakteristik vasfi-
dir.10 O zaman Atinali Aydinlanmacilarin devlet ve toplumu
birbirinden aywran devrimci egilimlerine kargi1 koydu. Daha o
zamanlardan itibaren toplum kavrami, toplumsal savagin bir
silah1 oldu. Sokratesci solcularin dogal hukuk 6gretisi, giigliile-
re karg: ezilenleri savunuyordu. Sofist Antiphon, devletin insa-
nin bir sozlesme vasitasiyla koydugu kurallar tizerine olugtu-
gunu kabul ederek, toplumu asag1 yukar: doga yasalarina bag-
lamaktadir. Her ikisi de hakikat ve goriintis gibi islemektedir.
Insanin koydugu kurallar her yerde dogal sirurlayicilar haline
gelmekte, Ozgiirliige zarar vermekte, insanlarin esitligini boz-
makta ve haksizlifa kars1 da koruyucu olamamaktadirlar.1? So-
fistlerin “biitiin degerleri degerlendirmesi”, “dogal” bir hayatin
lehine yasanin belirlenimini yani dogustan edinilen imtiyaz,
sosyal konum, verilmis egitim, zenginlik ve uylasimsal inang-
lan alagag1 etmeyi amaglamaktadir. Yasaya baglanan polisin
yurttagi, 6zglirliikk ve esitlik degerlerine bagh diinya vatandag-
hiliginin karsisina koyulur.

Topluluk kurma, yani toplumlasma, énce “dogal” veriymis;
daha sonra da isboliimii ve sabitlenmis kurumlar yoluyla akilci-
olmayan egemenligin isine gelecek tarzlarla sinirlanmismus. Do-
ga ve yasanin ayrilmasiru 6n kosul olarak koyan bu tiir bir eleg-
tirel 6greti, Sofistler ve Sokrates’in takipgilerinin kozmopolitiz-
mi ile mevcut devlet iliskilerine agik bir karsithk halinde tepe
noktasina vanyordu. Orta dénem Stoa’da, 6zellikle de M.O.
ikinci yiizylda Rodoslu Panaitos’da evrensel devlet idesine
baghyd:. “Insanallik”, insanh@m tek-bigimli diizeniyle 6zdes-
lestirilmesinde viicut bulmalidir.12 Ama bu sekilde devletin Sto-
ac1 reddi, ayn1 anda onun mutlaklagtirilmasina déniigsmektedir.
Ik 6nce kiigiik Yunan devletlerinin Mekadon diinya impara-

10 Bkz. Platon’un Thrasymakhos’la tarismalar (“Politeia”, 388 C, a.g.e.).
1 Bkz. Diel-, a.g.e., C. 2s. 289 ve dev.
12 Bkz. Edwrd Zeller: “Die Philosophie der Griechen in ihrer gesell-

schaftlichen. E.ltvu&l&gigg{bl_c}{&g[p I ;Wamﬁgﬁtgﬁ?éﬁ;}ache Philosophie”,
4. Basky, Leibzig, 1909, s. 307 ve dev.
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torlugu igerisinde birlesmesinde yansimasini bulmakta, daha
sonra da bu program Biiyitk Roma Imparatorlugunun kaynag:
olmaktadir. Dahas ortagagin ge¢ donemlerindeki toplumun ev-
rensel kavrarug bicimine kadar belirleyici olmustur.’® Agusti-
nusqu teokrasi de tanrinun imparatorlugunu devletten daha de-
gisik bir sey olarak diisiinmiiyordu. Inarulmayacak élgiide nemli
sonuglar dogurmustur: Bir yandan onlarin yagamlarinda birin-
cil olan bilin¢lerinden uzaklagtirilirken, ikincil olan, yani ku-
rumlar, onlarin altinda yasayan insanlarin kafasinda birincil ko-
numa ¢ikariiyor. Bunda, biitiin antik ¢ag boyunca kolelerin
lizerine yiiklenilen, insanhgmn bekasiu borglu oldugu maddi
cahismanun bir pay1 olmadig1 sdylenemez. Dahas1 Aristotales’te
onlar (koleler) insan tanimlamasimin —ve dogal olarak devlettin
de- dismda tutulmus; Yunan dili gramerine avdponodov, kole
notr olarak gegmistir. Her haliikarda Panaitos ve Poseidonios’
un bitiin insani Ogretileri Roma Evrensel-Devletine, onun
tiimlesik olan emperyalizme ideoloji olarak dogrudan hizmet
etti. Oyle ki, bu trajik tonlu Stoac gretinin pozitif Romalilar ta-
rafindan cam goniilden neden benimsendigini agiklamaya yar-
dim ediyor. Boyle paradokslar toplum ve efendilerinin birbi-
riyle bir kege gibi i¢ i¢e oldugunu gosteriyor. Bugiin ham “top-
lum” s6zctigii biitiin dillerde genis kapsaml anlaminin yaninda
bir tikellik de tagimaktadir: “lyi toplum”, society [toplum ¢.n.],
ona bagh olan kavramin igeriginde sosyal 6zerklik esasinda
birbirini tanimakta; bir social register [sosyal kiitiik ¢.n.], onlar1
hali hazirda mekanik olarak kodlamadig siirece, bununla soci-
ety kavram kendini yticeltme egilimini otomatik olarak barin-
dirmaktadir.

Geligen burjuvazinin, toplumun maddi yasam siirecini belir-
leyici olmaya hala devam eden egemen feodal mutlakq ku-
rumlar ve tabakayla geligkileri basladiginda, toplum kavram
tekrar 6n plana qkti. Zithgim siirekli olarak mevcut kurumlara

13 Thomas'tan once Antik felsefenin Ortagagdaki goriiniimii Stoacilarin

ticlii izlerini tastyordu; Albertus Magnus, Aristotelesci ¢izgide sayillma-
ﬁudfr $L'}J’cretsiz PDF Kitap ArsiéIE https://rantey.osrg czgt y
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kars: giincellestirdi. Devlet artik Civitas Dei [Tanr1 Devleti ¢.n.]
olarak onaylanmuyor aksine olusumu ve insanlarla olan iligkisi
sorgulaniyordu. Heniiz devletin ve toplumun 6zdesligi radikal
olarak ayrimlagsmamusti; devlet kah organik kah da mekanik bir
“biinye” gibi goriilmekteydi.}4 Bununla birlikte Rénesans tor-
piileyici diisiinceler tagtyordu. Ornegin, Hieronymus Cardanus
yasalardan yoksun kalabilen kii¢iik komiinlerle, yasasiz olmasi
imkansiz biiyiik topluluklar arasinda ayrimlar koyuyordu. Yeni
burjuva toplumunda bireyin yiikselmesi, devleti elestirme egi-
limlerini daha da kuvvetlendirdi. Dogal hukuk, iktidara ve
devletin mutlak hakimiyetine kars: bireyin savunucusu oldu.15
Devlet kati bir verilmiglik ve kendinde bir varhk olmamali, ak-
sine tek tek parcalardan, bireylerden miirekkep olup onlarin
toplamlan biitiinii olusturmalidir. Ama burada da, miinferit par-
calarin toplumsal biitiinii neden ve nasil olusturdugu sorunu
ortaya ¢ikiyor:

“Kendi kendine hareket eden bir saatte oldugu gibi kar-
magik her tiir makinede, eger parcalar sokiip her bir parga-
nin maddesi, yapis1 ve hareketi incelenmemisse; tek tek par-
galarin ve carklarin etkisi anlagilamaz. Ayru sekilde devletin
hukukunun ve vatandaslarina gorevlerini aktarmasin da,
heniiz bir ¢dziime kavusturulamamugsa da c¢6ziimlenmis
gibi ele alinmas: zorunludur; bir diger deyisle, eger insanlar

14 Jtalyan Petrus Pomponatius ve Campanella déneminde Diinya’nm
burjuvalagsmas1 baglangicinda toplumsal biitiinlgiin bir biinye gibi
tasvir edilmesi, ilk 6nce devletin bir organizma olarak biiyiik bir insan
gibi formiile edilmesi Aristoteles’e kadar uzanir (bkz. “Politeia”, 1281
b). Bu diisiince bicimsel sosyolojide tekrar tekrar yansimasin buluyor,
ornegin Theodor Geiger'in “objektives Gerippe [Nesnel Iskelet]” eseri.
5 Ayrica bkz. Baruch Spinoza: “Tractatus Politikus”, B6l. 2, § 4: “Dogal
hukuk kavramindan anladigim, doga yasalarinin bizzat kendisine ve-
ya kurallara gore her geyin cereyan etmesini yani doganin giiciinti an-
hiyorum. Sonra da tiim doga ile aynt zamanda her bir bireyin dogal
hukuku, giiclerinin ulasabilecegi yere kadar ulasir. Devamla bireyler
de dogalarinin yasalarina uyuyorlar ki, onlarin dogadaki haklari, an-

cak giigleri kadar biiglﬁktﬁrk’_’ (Al _C,arrl] Gebhardt'in cevirisi, Philoso-
phische Bibliotef(J,CE?.t E,PAEﬁasl P ﬁéslt\)/&-igtiwagt%?rg
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bir birlik olusturmak istiyorlarsa, insan dogasimin devlet
olusturmaya ne kadar uygun olup olmadig: ve nasil ortak-
lasa eylemde bulunduklar incelenmelidir.'¢

“Insanlarin nasil ortaklasa eylemde bulunduklar1” aciklama-
styla, bunun ilahi bir sey olmayip kendi akillarinin sonucu ol-
dugu gosterilmek isteniyor. Burada s6z konusu olan devletin ve
toplumun olusumunu akilci olarak agiklamaktir. Devlete ve
topluma mesruiyet kazandiran “dogal adalet”, hali hazirda
Hobbes’da ve daha sonraki agiklamalarda oldugu gibi yalnizca
“dogal aklin bir emri”dir.17 Voltaire de akli ayn sekilde “insan
toplumunun bekasmin biricik nedeni” olarak nitelendiriyor.18
Hobbes, insan 6gretisinin kdkenin politik hayvan* olarak sosyal
varlik oldugunu kesinlikle reddediyor: “Insan dogadan kay-
naklanan bir nedenle toplum olmamustir, aksine yetismeyle
toplum olmaya uygunluk gdstermistir”.1® Insanlar ilk énceleri
kurumlar olmaksizin herkesin her seye hakk: oldugu bir esitlik
igerisinde yasiyorlardi. Digerleri iizerinde ¢ikar saglama ve ha-
kimiyet kurma cabalarinin sonucu “insanlar toplum seklinde
ortaya ¢tkmadan 6nce dogal durumlar1 adeta bir savas haliydi,
gerci bu savas herkesin herkese karsi oldugu bir savagh”.20 “In-
sanlarin dogal egilimi olarak” catisma, “karsilikli birbirlerine .
zarar vermeleri”,?! dogal aklin desteklemesi sonucu “her top-
lum kendi hayatini ve iiyelerinin korunmas: olanaklarini ara-
d1”;2 sonunda aklm zaferiyle, bir sdzlesmeyle, her birinin belli
mallara sahip olmalar1 garantilendi. Bununla, o andan itibaren

6 Thomas Hobbes: “Elementorum philosophia”, Cev. Max Frischeisen
Kéhler, 2. ve 3. Boliim (“Lehre vom Menschen und Biirger”), Leibzig,
1918, s. 71 dev.

17 A.ge.,s. 66 ve dev.

18 Voltaire’in gevirisine gore: “Le philosophe ignorant”, 36. kisim; “(Eu-
vres completes”, Bol. 32, Paris 1785, s.137.

* zoon politikon

19 Hobbes, a.g.e., s. 80.

20 Age.,s. 87.

21 .
Age. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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burjuva toplumun belirginlestigi argiimarni oyuna dahil oluyor:
Toplum kendini 6zel miilkiyetle inga etmis ve devlet de bu 6zel
miilkiyetin stirdiirtimii ile ilgili kaygilardan dogmustur. Birinci
toplum anlagmasimt koruma amaciyla ikinci bir anlagma daha
yapilir, bunun adi hakimiyet anlagmasidir ve bu anlagmayla
devlet kurumlarimin giidiimiine girilir. Herkesin herkesten kor-
kusu “tek korkuya, her seyin {izerinde olan iktidardan korku-
ya” vardirilir. Insanlarin birlikte yasamalar —yani toplum- tekil
olana boyun egmesiyle olanakliymus. Iktidar ve hukukun diya-
lektigini Hobbes su sekilde ¢ozmek istiyor; hukuk hukuksuzlu-
gun akhyla bir demet igerisinde baglanir ve bu ancak yeni bir
iktidar kuvvetiyle olanakhdir. Dogadaki daha giigliiniin kuvve-
ti, artik egemenin legal giictine doniismiis oluyor.

Daha sonraki toplum &gretileri, devletin tanrisal iradeye bagh
teokratik kurgulanmasmna karsit olarak, Hobbes'un biitiin agik
kalpliligine karsit sekilde polemigi stirdiirdiiler. Tekillerin boyun
egmesinden her tiir toplumsal ve medeni birlikte yasgamanin ¢1-
karimas: artan olgtide elestirileri {izerine ¢ekti. Bir toplumun ku-
rumsuz olarak soyut kurgulanmasi olanagina yogunlagiimasi ye-
rine, diigiinceler, diizgiin isleyen kurumlanyla 6zgiirliigiin ol-
dugu ama giiciin olmadig: bir toplum sorusuna yogunlasti.

Gergekte de toplum kavrami kurumsalligin ve dogalhigin ku-
tuplagmasindan pek ayrilamaz. Insanlarm birlikte yagamalar
ancak dolayimlarup, nesnellesip, “kurumsallagtik¢a” gercek bir
toplumlagmaya ulagsildi. Ama aksi durumda, kurumlann bizzat
kendisi, insanlarin canli emeginin goélge-goriingiisii olur. Sos-
yoloji, kuruluglar ve sosyal siireclerle yetinmeyip, bilakis bun-
larla ilgili, hayatta kars1 karsiya kaldig1 seylerin altinda yatan-
larla yiizlestigi, kurumlarin nelerin {izerinde yiikseldigi ve ne-
lerden olustugunu taniyip tarttifs siirece bir toplumsal elestiri
olur. Sosyoloji eger toplumsallik {izerine diislincesinde, kurum-
sallikla gercek yasam arasindaki gerilime dikkat etmezse, top-
lumsali agag) yukari salt dogal olanda bulmaya calisir; bununla

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.or
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da kurumlarin tahakkiimiinden kurtulmaya yardimc olamaz
aksine toplumun, kurumlar1 vasitasiyla hakikatin olusturuldu-
gu ikinci bir mitoloji, yani altin ¢ag tarz1 en eski niteligin sahte
ytceltimi ortaya ¢ikar. Toplumun bu tiir agir1 yanhs ve ideolojik
dogallastirilmas1 modeli, nasyonal sosyalist irk ¢ilgmlig: ile 6r-
tiismektedir. Kurumlarm romantik elestirisi toplumun diyalek-
tiginden bir kez uzaklagtigida biitiin koruyucu insancil garan-
tilerin ¢oziildiigiini, kaosa distiigiinii, sonugta da éniinde du-
ran kurumun mutlaklastirip kaba bir hakimiyete doniigtiigiinii
yasarulan praksis gostermistir.23

Toplum kavramu, biitliniin hayatin1 devam ettirme gerceve-
sinde insanlar arasindaki iliskiyi oldugu gibi almaktan ¢ok yap-
ma olarak goriiliirse, esas itibariyla dinamik bir kavramdir. Her
toplumsal isleyisteki dongii, sonunda baslangicta verili olandan
daha biiyiik bir sosyal iiretim artigmin kaldig egilim olarak
bilinmektedir ve bu dinamik bir momenti i¢ermektedir. Herbert

3 Once Schleiermacher tarafindan toplum ve toplulugun antitezi ola-
rak iiretilen kavram Alman sosyolojisinde Ferdinand Tonies tarafindan
“Gemeinschaft und Gesellschaft [Toplum ve Topluluk]” adl bas ¢a-
lismasinda 6zellikle islenmistir (Leibzig 1887). Sosyal baglari, insanla-
rn iradesinin ve bedenlerinin —ya “gercek ve organik hayat” veya
“ideal mekanik kurulum” olarak, yani topluluk veya toplum olarak-
birbiri iistiinde etkide bulunduklar: bir yer olarak sinufliyor. Topluluk
asag1 yukan dilin, ahlakin ve inancin alani; “giivenilir, hane gatis1 gibi,
kapali ortak yasam”; “yasayan bir organizma”dir. Kendini meslek ve
akilc1 bilim vasitasiyla dne ¢ikaran toplum ise, yalnizca “gegici ve go-
riimliik” bir ortak yasam, “mekanik bir toplam ve yapay bir iiriin”diir
(A.g.e., 1. Kitap § 1). Topluluklarda, daima “insanlar, istekleriyle orga-
nik bir sekilde birbirine bagh”, birbirlerini onaylar haldeyken (a.g.e., §
6) buna karsilik toplumda “esasl olarak birbirine bagh degil, ayridir-
lar” (a.g.e., § 19). Topluluk ekonomik olarak “ortak tiriinlerin miilkiyeti
ve onlardan yararlarulmasi” iken (a.g.e., § 11), toplum pazar, ticaret ve
para ile belirlenir. Ténnies’in ¢ok farkli anlamda ama tehlikeli ve basit
bir sekilde semalastirdig1 bu saptamalar, Dritte Reich’ta ¢ok tehlikeli
anlamda “Ari German Halk Toplulugu” ile “Yahudi-Batili-Atomlasti-

rilmus Toplum” ?Jdl almﬁ%tﬁkrar ortaya %gkbyor ve birbirine karg1 pro-
: .
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Spencer, bu dinamigin toplumun-gelisme-6gretisi oldugu dii-
siincesindedir:

“.biitiin bu siiregler ve iirtinler, sayisiz bireyin esgii-
diimlenmis mesguliyetlerini* kogullayan seyleri kapsar —ay-
n1 zamanda yol agacag1 sonuglar1 da beraberinde tagiyan eg-
giidiimlenmis mesguliyetler ki, bireysel mesguliyetlere bagl:
olarak ulagilabilir tim sonuglarn kapsam ve karmasikhgyla
oldugunca ortiigiir”.24

Kendisi ile birlikte degisen olanaklar, ihtiyaglari, hatta ¢a-
tismalarn tagiyan bu “daha fazlas1” ve her sey, insanlar hoglansa
da hoslanmasa da, onlara egemen olabilseler de olamasalar da,
isteseler de istemeseler de status quo’nun degisikliklerini zo-
runlu kiiyor. Ama toplumsal zenginligin artmasi; toplumlag-
tirmanin kurum ve bigimlerinin, aym zamanda orgiitlenmis,
kendi kendisine insanlarin karsisina ¢ikan, onlarla dogrudan
Ozdes olmayan seylerin, kendini ona kabul ettirmesi ve yerini
saglamlastirmasina tesekkiir bor¢ludur. Toplumlastirma ilkesi,
ayni zamanda, 6zel miilkiyet kuruluglarinin metalagmasi siire-
cindeki gibi, canli emek ile “statik” momentler arasindaki sos-
yal catismaya denk diiser. Emek ve 6zel miilkiyet olarak yansi-
yan endiistri toplumunun ortaya ¢ikmasiyla toplum kavramin-
daki yasa ve doga zithgimn kendini ortaya koymasi bosuna de-
gildir. Daha St. Simon’da bu kategoriler énemli rol oynuyor-
lardi. Hegel, klasik ulusal ekonomiye hayranlik duyarak yeni
iligkileri titiz bir bicimde ¢alisti. Onun igin, tekilin ihtiyaglarin
kargilamasi, ancak “herkesin herkese bagimlilig1” ile miimkiin
olup, yine “biitiiniin kendi ihtiyacini kargilamasi herkesin isi-

r”. “Calismanin ve ihtiyaglarin icrasi hareket olarak ayru olup,
sablt tarafi da miilkiyette bulunmaktadir”. Cahsma ve miilkiyet
iligkilerinin diyalektiginden ortaya yalmzca “genel”, toplum
sonucu ¢ikmaz, ayn1 zamanda da insan ve kisi olarak tekillerin

* Tatigkeit

24 Herbert Spencerg gé?z EBW% elz\rgslr %8%%9}%{@ & I, Cev. B.Vetter,
Stuttgart 1877, s
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varligy ¢ikar.?> Diger yandan ulusal ekonomistlere kars: Hegelci
emek/calisma kavramu, yalmzca ¢evrenin ortak olarak degisti-
rilmesini ve toplum {iyelerine tek tek isb6liimii islevinin dagi-
tilmasin1 kapsamaz, ayri1 zamanda da insanlarin bizzat kendi
tarihini, kendi “olusumunu” igerir.

Esnaf loncasimu andiran sosyoloji bu iligkilerin bilgisini dik-
kate ahiyorsa da hali hazirda bizzat kurumsal katilasmus sirufla-
yici bilimin oyun kurallarinda yolunu sagirtyor. Comte, ilk 6nce
toplumun kanunlarin statik ve dinamik olmak tizere ikiye ayir-
d1. Onun istedigi “sosyolojinin . . . toplumun varolus kogullarinin
temel Ogretimi ile mevcut hareketin s6z konusu kanunlar ara-
sindaki her bir politik sorunu dikkate alarak buradan bir ayruna
gitmesiydi”. Bu ayrim “sosyal fizigi birine sosyal statik ve dige-
rine sosyal dinamik diyebilecegimiz iki ana bilim dalina” gotii-
riir. Comte diinyada kalic: iki ilke gériir; diizen ve ilerleme. Bu
semay1 topluma uygular ki bu, “bilimsel diializme” denk diiger:

“Agikgast...sosyal organizmarun statik analizi, temelde dii-
zenin pozitif kuramuyla 6rtiigmekte, insan toplumunun gesitli
varolus kosullan arasinda ancak siire giden uyumda 6&zii fiili-
yata yansimakta; ayn sekilde insanun topluluk yasamurun di-
namik analizi sosyal ilerlemenin pozitif kuramim zorunlu kil-
maktadir ki; kesin ve sirsiz yetkinlesme yetisi ile ilgili ise
yaramaz diigiinceler bir kenara itilip, dogasina uygun olarak
bu koklii gelismelerin saf tasavvuruna yonelinmelidir.26

Bu denemeye yakindan bakildifinda; kurumsal moment
“statik”, biiyilik oranda kutsanmakta olup, toplumsal yasam sii-
recinin dinamigi degisebilir ve tesadiifi olarak ortaya konmak-
tadir. Comte, diizen ve ilerleme iligkisinden, onun “igsel ve ¢6-
ziilmeyen baglantilarindan hareketle temel zorluga ulastigimu ve

% Georg Wilhelm Friedrich Hegel: “Samtliche Werke”, C. XIX, “Je-
nenser Real Philosophie”, I, (1803/1804 dersleri); Der. Georg Lasson,
Leibzig 1932, s. 236 ve dev.

% Aguste Comte: “Cours de philosophie positive”. Alintilar Valentine
Domm'un cevirisipden ISV, Gilfle 7 Speiolpgise G, 3 2 Baswm, Jena

1923, C. 1, s. 233 dev.
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her hakiki politik sistemin temel yardimc araci olarak tanimla-
digm”? sdylememezlik etmiyor. Ama onun politik egilimi,
sozde-doga bilimsel yontemlerinde oldugu gibi, gegit resmine
dontstiyor. Clinkii sehirli/sivil/burjuva toplumun gelismesi-
nin bitiind, anarsik bir ¢oziilmeye stiriiklenmekte; bunun igin
de diizeni ilerlemenin iistiinde tutmaya meyletmektedir. Aym
zamanda Marx'mn diyalektiginde de “statik” “dinamik” ayrimu-
nn c¢agrisimu vardir ve bu giine kadar sosyoloji bundan pek
uzaklagamamistir. Marx, belirli bir gelisim evresine 6zgiil olan
toplumun degismez doga yasalarina yonelip, “daha yiiksek
veya daha diisiik gelisme evresinin toplumsal geligkilerinden”
“kapitalist tiretimin doga yasalaruu” ¢ikarmaya ¢alisiyor.28 Onun
icin “tarih oncesi” anlamina gelen tutsaklik imparatorlugunun
tamaminda, her seyde, bir anlamda her zaman gegerli sayilabi-
lecek kategoriler isbasinda olup, ancak siifh toplumda, sifl
toplumlarin rasyonel bigimleri isleyislerini degistirmekte; {ic-
retli is de iicretli kolelik kabul edilmekte; yani, tutsakligin ve
egemenligin tarihi varligy, akil ve teknigin biitiin gelisimine rag-
men karar verici olgiide bir degisimin olmadigini derin bir se-
kilde sorgulamak gerekirse, bir cesit negatif ontolojiye denk
diismektedir.

Her seye ragmen, sosyolojinin statik ve dinamik olarak kesin
ayrimlanmasi ve gegisleri kat1 bir sekilde yapilamaz. O, her iki
momentin ayrilmaz birligi olarak toplum kavramimin kendi-
siyle uzlasamaz. Bir devrin tarihsel yasalar genelin basit gorii-
niim bicimleri degil aksine bu tiir teorik girisimler, toplumsal
gerilimleri teorik olarak giiclendirmeye yaramaktadir. Bu es-
nada bilim gesitli soyutlamalar {izerinde hareket eder ama ger-

ZAge.,s. 7.

28 Karl Marx: “Das Kapital”, C. 1, Berlin 1951, Birinci baskiya énsoz s.
6.- Ay yazar bkz.: “Grundrisse der politischen Okonomie”, Berlin
1953, s. 7, 10, 364 ve dev, ve Friedrich Engels: "Rezension Karl Marx,
Zur Kritik der politischen Okonomie”, i¢: “Das Volk” Londra, 6. ve 20
Agustos 1859; 1<;U’(’;K1tr1t11%8ErK}l>tg scher}](P omie”, Berlin 1951, s. 217
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cekligin kendisi bu agamalara kendini monte edemez. Bugiinkii
sosyolojinin en dnemli eksikligi, sosyal statik ve sosyal dinamik
arasinda ucuz bir antitez koymanin agilamamasidir; yine ben-
zer gekilde bugiin bilimsellik iddias1 altinda bi¢imsel sosyoloji-
nin bir yanda kavram 6gretisi diger yanda kavramsiz gorgiil
egilim birbirine kargit gosterilmektedir. Eger sosyoloji kavram-
sal araclar vasitasiyla konuya zarar vermek istemiyorsa, toplu-
mun bilimi, ierigin ama yaninda amorf bir simdi ve buradanun,
siirekli ama bos kesinligin diializmine baglanamaz. Bunun aksi
olarak, toplumun dinamik yapisi etrafinda genelin ve 6zelin
birligini sorgulamak, bikip usanmadan emek sarf etmeyi ge-
rektirir. Ama sosyoloji her nerede olursa olsun toplumun 6zel-
likle en genel belirlenimlerini bir yana birakip, “en genel kav-
ram olarak, insanlarin diger insanlara yonelen iligkilerinin top-
lam karmagas1” seklinde toplumu tarumlarsa, daha bastan geli-
simini tikamaktadur:

“Toplum; kaliim ve gevre faktdrlerinin yam sira kiiltiir
elementlerinin — bilimsel bilgi, teknikler, dinler, metafizik ve
etnik sistemler, sanatsal ifade bi¢imlerinin- etki ettigi insa-
nin sosyal yasantisinin somut biitiiniinde yalmizca temel bir
parcadir. Bu 6geler olmaksizin toplum olamaz; her biri so-
mut manifestolar: igerisinde belli bir rol oynarlar ama bu tiir
seyler etrafinda olup biten, sadece sosyal iligkilerin karma-
sasina denk gelen bizzat toplumun kendisi degildir”.?®

Alman bigimsel sosyolojisinde bu tiir yaklagimlar ¢ok ha-
kimdir. “Toplumun nesnel iskeleti istisnasiz, 6lgiilebilir nicel
kavramlara indirgenip bunlar araciliiyla tarif edilebiliyor”.30

“Toplum olusturmanin ‘nesnel karakteri’... kendi ‘nes-
nellesmeleri’ igerisinde, yani kolektif yaratimda degil: Kiil-
tiir varliklari, semboller, diizenler, normlar ve benzerleri...
Bu ‘ikinci dereceden’ sosyal olusumlar, gézlemci igin ‘top-

® Talcott Parsons'm “Society” makalesinden ceviri, i¢. “Encyclopedia of
the Social Science”, C. XIV, s. 225 ve 231.

30 Theodor Geiger: “Uber Soziometrik und ihre Grenzen”, “Kolner Zeitsch-
rift fiir Soziologie un@gonﬁgs@t o'f‘rsm  RBSLRAS W‘i 1948/49, s. 302.
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lumun’ nesnel etkililigini diger belirtiler altinda goriiniir
kilmakta; bdylece yapisin iiyelerine gostermektedir. Ancak
bu nesnellesmeler bizzat toplumun tézii degildir, aksine
bunlar toplumsal yasamin icerigidirler. Sosyolojinin konusu
sanat eseri, dini inang 6gretisi degil, bilakis yaratilma, ile-
tilme, kabul etme, doniisme vs.de sahneye koydugu rolde
kokleri ortaya ¢ikan toplumlasma igleyiglerinin biitiiniidiir:
Toplumiastirilnus sanatsal, dinsel vs. yagsamdir”.3!

Buna karsin, toplum kavramimin genel ile 6zgiil olarun birli-
gini kendisinde iireten insanlarin biitiinsel iligkileri i¢in gecerli
oldugunda 1srar edilebilir. Sosyolojinin, nasil olup da kendisini
ekonomiden ayirmasi gerektigini, kendinin ana konusundan bi-
ri olmasiun daha 6tesinde kurumlarin bizzat biiyiik Olclide
ekonomik olarak yonlendirilebildigini géremedigi sorulabilir.
Ayrica su andaki durumu itibartyla ekonomi bilimi de ilke ola-
rak hali hazirda metalagtirilmis, genel olarak yaygimnlasmis de-
gis-tokus toplumunun kabullenilmis mekanizmalariyla ilgili
olup bagka bir gseyle ugrasmamaktadir. Ama tarihsel gergeklik
icerisinde bakildiginda degis-tokus ekonomisindeki oyuncular,
ticaret yasalarinda yazdig: gibi karsilikhi rasyonellik igerisinde
degildiler ve degiller; bu tiir iligkilerinde, gercek iktidarin ve
toplumsal hizmetin 6nemli farklilagmalarina baghlik gosterirler
ki, bu baghlik sadece ge¢ kapitalizm icerisinde dogmamus, ak-
sine burada adlandinldig: sekilde bir toplumdan s6z edilebil-
digi biitiin ¢aglar i¢in gegerli olmustur. Sosyolojinin bizzat ko-
nusunu olusturan tastyict yasam siireci ekonomiktir ama eko-
nomik yasalar, sosyolojiyi, diinyada ne kadar az gergeklesirse,
agiklama gemas: olarak o kadar elastiki olan halihazirdaki kati
akilct eylemlerin kavram sistemine gore sekillendirmektedir.
Sosyoloji yalnizca politik olarak ekonomidir ve ekonomik ku-
rumlarin bizzat kendisini toplumsal hizmetler i¢in yénlendiren
iktisadi hayatin yerlegik bi¢imlerini ele alan bir toplum kuramu
icin gereklidir.

31 Geiger: ”Hand\L.Aerrtte_rbgch der Soz_iqlorflzt-ie"ﬁg. “Gesellschaft”, Der. Al-
fred Vierkandt, StSEgSHE 951 AT - s ey org
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Insanlar arasinda bir islevsel iliski olarak toplum dinamigj,
en yiiksek ifade bi¢iminj, tarihin izin verdigi 6l¢iide, insanlarn
toplumlasma egilimlerinin artmasinda bulmakta; kabaca séy-
lemek gerekirse her gegen giin diinyada daha fazla “toplum”
olmaktadir. Bunu Spencer fark etmisti. O bunun igin gok sayida
kosul saydr: Sosyal toplanmanin artan biiytikliigi, toplum ve
onun birlikleri arasindaki, toplumla komsu toplum arasindaki
karsilikli etkilesimler, maddi yardimca araglar, dil, bilgi ve sanat
eserleri gibi “organik iistii mallarin artis1”:

“Sosyal goriintii bicimlerinin kismen bireyin dogasina
bagimli oldugu ve kismen de bireylerin boyun egdigi giic-
lerden kaynaklandig: temel bir gerceklik olup her ikisinin de
esasy, sosyal degismelere neden olan cgesitli grup faktorler-
den olusmakta; bunlar sosyal degismenin boyutu arttik¢a,
daha da fazla diger gruplarla i¢ ice ge¢mektedir. Daha bas-
langicinda mevcut gevrenin organik veya inorganik, hemen
hemen kokeninde degistirilemez tarzdaki etkileri, gelisen
toplumlarin etkisi altinda kendilerini her gecen giin daha da
degistiriyorlar. Niifustaki salt artis bile, 6nemi gittikge artan
yeni doéniiglimlerin nedeni olarak sahneye c¢ikar. Toplumun
birliklerin dogasma ve birliklerin toplumun dogasmna yap-
tig1 etkiler, yeni elementler olusturmak iizere kesintisiz ola-
rak birlikte isler. Toplumun yogunluk ve igsel gesitlenmesi
artikga, birbirleri tizerindeki etkileri de artar; bunlar bazen
savagq: catisma, bazen endiistriyel araglar iizerinden olur ve
toplumu derinden etkileyen déntisiimler yaratir. Siirekli ge-
lisip giderek daha da karmagiklasan maddi ve tinsel cinsten
organik iistii bigimler, daha &te etkili degisimlere yol agan
daha baska fakttr gruplan olusmasina neden olurlar. Boy-
lelikle her adim, baglangicta da karmasik olan durumu, da-
ha da karmagiklastiran faktorleri gelistirir; ¢linkii ¢ok daha
karmasgik ve ayru zamanda da daha giiclii pek ¢ok yeni fak-
torii beraberinde getirir”.3?

Spencer, toplumun artan farklilasma ve biitiinlesmesine da-
yandirdiga iinlii kuraminda goriislerini, farklilagsma ve biitiin-

cretsiz PDF Kitap Arsivi - https:/rantey.
2 Spencer, age., éji?, sslzll; itap Arsivi ps://rantey.org
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lesmenin her ikisinin de birbirlerini tamamladig iddias: ile agik-
hyor:
“Bir toplumun sayisinda ve igsel saglamhigindaki artis,

onun politik ve endiistriyel organizasyonlarinin artan ben-
zemezligi ile bagintihidir”.33

O entegrasyon ve farklilasmayi toplumlagtirmanin temel ya-
sas1 olarak goriiyor. Onun entegrasyon kavrami, esas olarak
toplumlagtirma ¢abalarin nicel tarafin1 6ne gikaran bir nite-
liktedir:

“Entegrasyon, hem daha biiyiik bir kiitlenin olugumu
hem de bu tiir bir kiitlenin her bir parcasinin daha siki se-
kilde digerine baglandig: igsel iligkilerinin yogunlagmasinin
gostergesidir”.3

“I¢sel yapin geligimi” olarak adlandirilan nitel moment,
farklilagma kategorisi altinda ortaya konuyor. Ona goére “biiyiik
bir kitlenin birlikte yasamasinu olanakl kilmak igin... ¢ok kar-
magik diizenlemelere ihtiya¢”?> bulunuyor. Artan entegrasyon
tezi kendi kendisini ortaya koymus olup, terimin bizzat kendisi
fagizm jargonuna, ‘entegral devletten’ soz edildiginde ge¢mis
bulunmaktadir - bu, asin1 liberal Spencer’in riiyasinda bile go-
remeyecegi bir tiir kuramun toplumsal islev degigimidir.

Farkhilasma kavramuyla esasmda daha sorunlu noktalara ka-
yimaktadir. Artan toplumlagstrma esnasinda gelisen isbolii-
miinii dogru saptamigsa, o halde igboliimii igerisinde farklilas-
may1 ortadan kaldiriar kars: egilimlerin de bulundugu dikkate
alinmaliydi. Artan isboliimii ve rasyonellesme ile toplumsal
{iretim stireci igerisindeki birimler ne kadar kiigiik parcalara ay-
rilirsa igboliimiiniin isleyisi o kadar ¢ok birbirine benzegip 6z-
giil niteliksel momentleri de kaybolur. Endiistri is¢isinin ortala-
ma isi, bir usta olarak asag: yukar: her agidan tekdiizelesmekte-

3 Spencer’in gevirisine gore: “First Principles”, New York, 1904, § 187,
s. 470.

* Spencer: “Pringjpien dssSRRigIREIST A Sl §¢27, 5 29 dev.
% A.ge. §228,s.30. B < e g/ &2
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dir. Spencer’in ongoremedigi ilerleme ‘entegrasyonunda’ ¢ok
sayida karmastk ve farkli aymi zamanda da rekabetci ve pazar
mekanizmasina bagh toplumsal dolayim kategorileri gereksiz
hale getirilmektedir; 6yle ki gercek bir entegral toplum bir ¢ok
bakis agqisindan yiiksek liberalizmden daha ‘basit’ olup, bu-
giinkii devirde sosyal iligkilerin s6z konusu karmagiklig: cesitli
tarzlarda hala bu basitlige kars1 bir kihf gibi kullanilmaktadir.
Burada farklilasmayi kesen, irtica ve ilkellige denk diisen 6znel-
antropolojik bir egilim bulunmaktadir. Spencer’in essiz kavra-
yisinda, pozitif kuramla ¢ok az diigiince yoldaslig1 bulunmakta;
dénemsel olan yani yiiksek-liberal toplumun belirli bir evresin-
de artan farkhlasmay: konu edindigi ve kalic1 bir yasa olarak
yorumladigy goriilmekte, boylece burjuva toplumunun esitlik
ve ozgiirliigii bigimsel olarak gerceklestirme ilkeleri dogrultu-
sunda, bu tarihi yasalar1 mutlaklastirdig1 gozlemlenebilir. Diger
yandan giiniimiiz toplumunda farklilasmarn tehditkar kaybi
basitge pozitif, faux frais ile [¢ilek saklamaya kalkmakla ¢.n.]
ayru degildir; aksine negatif olup ayrilmaz bir sekilde kiiltiiriin
ortasinda barbarhgin yiikselisi, yani toplum elestirmenlerinin
severek yaptiklar “ayrulastirilma” gibidir.

Fakat bununla birlikte giiniimiizde toplumlagtirmamn geli-
simi hem nicel hem de nitel boyutlar iceriyor. Bir kez insanlar,
insan gruplari, halklar artan sayida toplumsal islev iligkileri
icine sokuldukga daha ¢ok “toplumlastirthyorlar”. Daha on do-
kuzuncu yiizyilda bu toplumlastirma egilimi o kadar ¢ok arttx
ki, bizzat gelismis kapitalizme ulasamamus tilkeler dahi miim-
kiin oldugunca bu kategoriye dahil edilerek, bunlar heniiz-ol-
mayan veya heniiz-tam-olmayanlar [gelismemis ve gelismekte
olanlar ¢.n.] ilgili {ilkelerdeki kapital birikimi i¢in bir kaynak
haline getirilip, boylelikle sosyal ve politik savaslara y6nlendi-
rildi. Bugiin insanhik 6zellikle de ulastirma araglar1 ve teknolo-
jideki ilerlemeler nedeniyle goriilebilir bir sekilde endiistrinin
merkezsizlestirilmesine, insanin toplumlasmasinun hat safhaya
ulagsmasma taruk olmaktadir: “Disariya” yansiyan seyin yani
uluslararasilasmanin, heniiz daha dokunulmamus olarak varli-
g siirdiiren bétesiElger Kiapayeikiliktesi//ragsi;osabirh ve plank
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amaglara borglu oldugu goriilmektedir. Ama burada su beylik
durumu da hatirlayalim ki, toplumlastirmadaki hizli ilerleme,
devaminda diinyamn memnun edilmesi, antagonizmalarin agil-
mast anlammna da gelmemektedir. Toplumlastirma ilkesinin
kendisi ikiye boliinmiis oldugu siirece, her haliikarda bu giine
kadar yalmzca ilerlemenin geligkilerini daima bir {ist diizeyde
yeniden iiretmektedir. Wendell Willkiesin meshur formiilii
“One World”a dikkat edilirse, bu “tek diinya” yonetici “blok-
lar”in tanumladigy tarzda iki biiyiik ucubeye boliindiigiunii gos-
teriyor. Abartmadan sdylemek gerekirse, topyekiin toplum ge-
lismesine kaginilamaz bir sekilde insanhigin topyekiin ortadan
kaldirilmasi tehlikesi eglik ediyor.

Diger yandan, insanlar arasmdaki toplumsal iliski aglarinin
daha sik orildiigii toplumlarin, her giin daha da gogaldig: soy-
lenebilir. Her bir tekilin dokunulmadan kalabilmesine, sosyal
denetimden 6zerk kalmasina giderek daha az sabir gosteril-
mekte olup, béyle bir durumu ne kadar daha siirdiirmesine izin
verilecegi tamamiyla ucu agik bir sorudur. Sosyoloji antropolo-
jiden —antropolojinin su andaki konusu bizzat genis dlgiide top-
lumlastirmaya bagh oldugu halde- empatik toplum kavramiyla
ayrilmaya cahisilmakta; diger bir anlatimla, geleneksel felsefe-
nin insanin 6zii olarak diisiindiigii sey, toplumun 6zii ve dina-
migi tarafindan, onun iizerinden belirlenmektedir. Buradan in-
sanlarin eski toplum ¢aglarinda daha 6zerk olduklar: gibi bir
sonug kesinlikle ¢ikarilamaz. Toplumun liberalizm 6lgiileriyle
Olgiilmesi illiizyonuna ve yeni bir baskilama tiirii olarak libera-
lizm-sonras: topyekiin toplumlastirmaya hayret edilmesi egili-
mine her yerde rastlanmaktadir. Asir1 derecede ticarilesmis bir
toplumda, toplumun iktidarinin ve denetiminin eski Mezopo-
tamya imparatorluklarinda veya Misir’da goériilen tiirden devlet
koleligine gore daha biiyiik veya daha kiigiik mii olacag: tar-
tismalan beyhudedir. Ama birey olma idesinin daha sonralar
ve burjuva ¢aginda billurlastig ve de gergek bir yap: kazandig,,
bireycilik-6ncesi barbar kiiltiir zamanu diigiincesinde pek az go-
rildigi tarzda topyekiin bir toplumlasma boyutuna doniistii-
riildiigii rahathikla sdylenebilir. Bu durum s6z konusu salt bi-
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yolojik tekil varlik “insan”1, yalmzca daha ¢ok disaridan zorla-
muyor ayrnu zamanda bireysel olarak i¢lerinden geliyor ve top-
lumsal biitiinliigiin monadma déniistiiriiyor; bir siireg ki, iler-
leyen rasyonellesme, yani insanlarin standartlastirilmast, artan
gerilemeyle miittefiktir. Belki de kendilerine daha 6nce ne ya-
pilmigsa aymisini sanki tekrar kendileri aynen yapmak zorun-
dalar. Ama bu durumda insanlarin “i¢ toplumlagtirilmasi” so-
runsuz olmuyor, aksine hem ulasilan medeniyet diizeyini teh-
dit edip hem de bu diizeyin pozitif anlamlandirilmasiyla ilgili
catigmalar da ortaya gikiyor. Iste bu yiizden, toplumlaghirma
bugiin insanlar1 dogrudan dogal varlik olarak gérmemekte ak-
sine kendilerini salt tiirlerine ait bir bilgiden daha fazlasina
zorlayan, uzun zaman once dgrenmis olduklari bir durumla
karg: karsiya getirmektedir ki, bu durum onlar: topyekiin top-
lumlasmadan bagka tiirlii bir sey yapamayacaklar: ve bagka bir
iradede bulunamayacaklar1 bir kurban roliine diigiirmektedir.
Freud'un hi¢ de yabana atilmayacak goériisii, diirtiilerden artan
oranda vazgegis, hi¢bir zaman Ben’in onu kendi tizerine alma-
siyla denklegtirilemez, 6yle ki bask: altina alman i¢giidiiler
ayaklanurlar. Toplumlaghirma yalmzca nesnel alanda degil, aynu
zamanda 6znel alanda da kendi sonuna yol agacak potansiyeli
iiretmektedir.

Asil konumunu bir yana birakip, toplumun bizzat kendisini
olup bitenlerle agiklamaya ¢alisma yerine bu denetlenebilir ger-
cekliklerin idollerini merkezi kategorisi yapmak isteyen bir sos-
yoloji, bunlar hi¢bir sekilde kurgulamamigsa, kendi kavrayisi-
nin bile daha gerisine diigmekte, kendisi de bizzat topyekiin
toplumlaghrmarnun tehdit edici belirtisi sayilabilecek bir tiir tin-
sel gerileme haline gelmektedir.
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Toplumun bir bilimi olarak sosyoloji —gercekten de toplu-
mun iligkilerini ve giiciinii tamamiyla agimlamak istiyorsa— psi-
koloji, tarih, ekonomi gibi diger disiplinlerden yalitilmamalidur.
Ama bunu yaparken, sosyolojiyi olasi biitiin bilimlerin genel bir
yigisimina diigiirerek, onun dagilmasina da yol agilmamalidur.
Sosyolojinin 6zgiilligi, diger disiplinlerin de hiikiimranhk ala-
nina giren konular: islemesinde degil, aksine kullandig ifade
bi¢iminde yani biitiin konularini toplumlastirma yasalariyla ilis-
kili olarak ele almasindadir. Naif bir sekilde, sosyoloji-oncesi
bilingle toplumlagtirmaya kars: ugta kurulmus goériinen bir kav-
ram ortaya atilacak ve bunun sosyolojik igerimlerine can alici
anlamlar yiiklenecek olursa, bu birey kavrami olur.

Bu kavram, bir sosyoloji konusu olarak gérece alisiimadiktir.
Sosyoloji, agirlikh olarak gruplarin, sinuflarin ve sosyal kurum-
larin “insanlararas: iliskilerinin” dgretisine kendini vermis olup
tekiller yani “bireyler” onun ugrasmayacaga seyler olarak kabul
edilmekte; tekilin ¢6ziimlemesi biyolojiye, psikolojiye, felsefeye
birakilmaktadir. Kavramin yansimalarina elestirel olarak bakal-
diginda, ashinda uzun siireden beri, sosyal-Gtesi bir kategori
olarak goriildiigii anlagilmaktadir. Descartes’tan bu yana soru-
lann yonii, bizzat 6zerklesme kavramina odaklanmug olup, ben
var-im, diigiiniiyor-um seklinde ilk-varlik* karsihigi kullarl-
maktadir. Boylece somut olgusal 6znelere uzak diistiliiyor: Des-
cartes’'ta cogito ergo sum**, Kant'ta transendental tamalg ve
ahlaki 6zerklik, Fichte’de salt “ben” veya Husserl’da saf biling.
Ayni gelenek iginde on dokuzuncu yiizyilda birgok filozof, tekil
bireyin giicii ve toplumu tamamlayicihigz ile ilgili deneyimleri
birbirine baglamislardir. Her ikisine de idealist 6znellik kavra-
mu kendini dayatmaktadar.

* Primat
** Diiglinliyorum 6yleyse varm.
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Tk gikist itibariyle birey kavrami, olgusal, kendi bagina, ken-
disi-i¢in, tekil ve yalnizca ona 6zgiil ozellikleriyle kendine yeter
anlamma geliyordu. Bununla birlikte Materyalist Demokritos’
un atomon’unun Latince cevirisinde birey, insanla iligkisiz ola-
rak saf mantiksal anlama gelmekteydi. Boethius’ta birey soyle
tanumlanur:

“Ama birey bir ¢ok bigimde tamimlanabilir: Birey, birlik
ve akil gibi hicbir sekilde daha fazla pargalanamayan olarak
adlandirilir; yine birey, gelik gibi sertligi yiiziinden bdliine-
meyen olarak adlandirilir; birey, ayn1 Sokrates gibi, 6zel
adlandirmalan hemcinslerine uymayan olarak da adlandi-
rilabilir.!

Tekili ve 6zeli ifade eden yiiklemleme, ulus-devletlerin Or-
tagagin evrenselligine kars1 kendilerini kabul ettirmeye bagla-
diklari, yiiksek-skolastigin ¢ikis evresinde, Duns Scotus’un®* ese-
ri Haecceitas'ta bireylesme ilkesi olmus [ki bu ilke orada ¢.n.]
insanlarin genel 6zii yani essentia communis aracihgiyla tekil
bireyler yani homo singularis** ile anlatilmaya ¢ahsilmistir.
Boylelikle bireye, daha sonraki evrelerde ikinci dogasi haline
gelen nominalistik bir boyut eklemlenmis oldu. Leibniz bireyi
ontolojik kavramlarin yardimina basvurmaksizin salt onun
kendi varligiyla belirledi. Monadlar 6gretisi, burjuva toplumda
somut insanin bireyselci kavrayis modelini igeriyor: “Tek ba-
sma bir t6z, digerine hi¢bir zaman etki etmez ve ayru sekilde
kendi etkisinden de o kadar habersizdir; tarhigmaya agilirsa, bir
tozu ilgilendiren her sey biricik ve yalnizca onun idesinin veya
onun tam bir kavraminin uriintidiir; ¢linkii burada bu ideler,
hali hazirda biitiin ytiklemleri veya olaylan kendinde kapsar ve
biitiin evreni ifade ederler”.2 “Monadlarin disaridan igeriye, ice-

1 Boethius’tan geviri: “In Porphyrium Commentarium Liber secundus”,
Migne PL 64,97 C - 98 A.

* Duns Scotus, Johannes; Orta agda Iskogyali filozof ve teolog (¢.n.)

** Tekil insan

2 Gottfried Wilhelm Leibniz: “Hauptschriften zur Grundlegung der phi-
losophie”, Der. von Ernst Cassirer, C II, Leibzig 1906, s. 154 (“Metaphy-
siscne Abhandlung”, §14).
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riden digarrya gikabilecekleri bir pencereleri yoktur”;3 bu an-
lamda kendindeki degisiklikler disariun etkisiyle olusmaz, bi-
lakis “i¢ ilke”ye dayanur.* Her bir tekil monad, digerinden fark-
lidir.5 Oyleyse, toplum tekil insanlarin toplamudir: “Bir kolek-
tivitenin ozselligi veya toplanma-6zii, olustugu 6ziin belirli bir
varolma bigiminden bagka bir sey olmayip, 6rnegin bir orduyu
meydana getiren 6zsellik, bir araya gelmis insanlarin varolma
bicimlerinden bagka bir sey degildir”.6

Liberalizmin yani serbest rekabet ogretisinin gelismesiyle
monad bir kesinlik, biitiiniiyle kendisi-i¢in-varlik olarak diigii-
niilmeye baslandi. Bireyleri bizzat toplumsal varhk olarak gos-
teren inanc1 sarsmada sosyolojinin ve toplum {izerine diisiinen
spekiilatif felsefenin gayretleri de hi¢ kiiciimsenmemelidir. Bu-
rada, bir bireycilik ¢aginda, toplumun &gretisi olarak olusan
sosyoloji icin, bireyle toplum arasindaki iliskilerin ana tema ol-
masinda sagilacak bir sey olmadig1 gibi yine bitiin sosyolojik
kuramlarin derinlik ve verimliliginin, sosyolojinin bu iliskileri
agiklamadaki giiciine bagh oldugu” anlasilir bir durumdur. Bu-

3 A.ge., s. 436 (“Die ‘Monadologie’ ”, §7).

1 A.g.e., s. 437 (“"Die ‘Monadologie’ ”, § 11).

5 A.g.e. (“Die '‘Monadologie’ ”, § 9).

¢ Leibniz: Brief an Arnold, 30.IV. 1687, a.g.e., s. 223.

7 Hegel, bugiin modern psikiyatrinin bazi dallarirun sosyal iligki eksik-
ligine yol acan bir ruhsal rahatsizlik olarak agiklamaya ¢aligtiklar1 ya-
htilmug bireyselligin delilife neden olabilecegini yalnizca daha énce-
den gérmedi (bkz. Harry Stack Sullivan: “Conceptions of Modern Psy-
chiatry”, Washington 1947) ayru zamanda direngler {izerinden tekille-
rin mutlaklagtirilmasi ve herkesin herkese kargi olmasiyla sonuglanan
miicadele yoluyla da gercek 6zgiir bireyliligin gelismesinin saglana-
madigimnu gdrdii: “Clinkii o [yani kalp yasasinin yonetimi altinda giden
diizen], biitiin kalplerin yasas1 oldugundan ve biitiin bireyler dogru-
dan bu genele ait oldugundan, bu gergeklik yalnizca kendisi igin ol-
makta olan bireyligin gercekligi veya kalbin gercekligi olan bir gercek-
liktir. Kalbinin yasasina yerlegik biling, 6tekinin direnciyle gekillenir;
giinkii aym sekilde kalplerinin tekillik yasasiyla celigir; boylece di-
renglerinde yasalarinin yerlegiklegtirilmesinden ve gecerli kilinmasin-
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na ragmen bireyin [toplumla ¢.n.] igsel iligkilerinin dinamigi,
sosyolojik kuramlarca ok uzak bir nokta gibi goriildii.

Insani yagam 6zseldir yani salt tesadiifi bir birlikte yasama
degildir. Ama bununla da sosyal yasamin son halkasi olarak bi-
rey kavramu sorunlu hale gelmektedir. Insan, esas olarak, ilgili
digerleriyle, o her ne ise yalniz onun araciligiyla varolabilmekte
olup; sonugcta parcalanamazlik ve biricik olma ile belirlenemez,
aksine oteki ile gerekli ortakliklar olusturabildigi ve onlarla ya-
samini paylasabildigi siirece var olabilir. O, toplum iiyesi ama
dncesinde de bir bireydir; digerlerine yonelik eylemde bulunur
ama oncelikle de kendi kendisine davranmaktadir; o ig¢inde ya-
sadig iligkilerin bir momentidir ama énce kendi kendisini be-
lirleyebilendir. Kisi kavraminda, onun ¢ok yogun olarak kisisel-
lestirilmis etik ve psikolojiyle yogrulduguna dair bir ¢agrigim
bulunmaktadir. Yalruzca kokenindeki anlamuyla hatirlanursa,
kisisellestirilmis digiinceler geligkili bir anlamda kullaniimak-
tadir. Persona, antik tiyatronun maskesi igin kullarulan bir Ro-
ma ifadesidir. Cicero’da sozciik, takildiginda birinin bagkasmna
goriindiigi bir karakter-maskesi anlaminda yticeltiliyor; dyle ki
birinin, belki de bir filozofun hayatta oynadig rol, rol iistlen-
mek, birinin bir oyuncu olarak sahneledigi roliin gerefi anla-
muna gelir. Kavram son anlamuyla, kolelerden farkli, hukuksal

dan bagka bir ise yaramaz. Mevcut olan genel, bu yiizden, herkesin
kendi tekilligini gecerli kilmak arzusunda oldugu sadece genel bir di-
reng ve herkesin herkese karsi miicadelesidir; ancak bu amaca ulas-
masi miimkiin degildir, ¢tinkd onlar aym direngle karsilagir ve bagka-
lan araciigiyla karsilikh olarak ¢oziiliirler. Kamu diizeni olarak gorii-
nen aslinda genel bir miicadeledir; bu miicadelede herkes giicii gerge-
vesinde bagkalarinm tekilliginde mesruiyet bulur ve digerlerince yok
edilmek istenen kendisininkini saglamlastirmaya calisir. O, diinya gi-
digatidir, herhangi bir etabin veya yalnizca soz konusu genelligin bir
goruntistidiir; bunun igerigi ise daha gok tekilliklerin 6zsiiz oyunu
veya ¢oziilmesidir” Bkz. Georg Wilhelm Friedrich Hegel: “Sémtliche
Werke”, Der. Hermann Glockner, C. 2, “Phianomenologies des Geistes”,
Stuttgart 1927, s. 283 ve dev., dzellikle s. 291 dev.
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bir kigi olarak hiir dogan yurttas anlamiru tasiyor. Tozsel birey-
likten, yani “kisilikten” antik ¢agda haberdar olunmayip ilk kez
Isa’dan sonra altina yiizyilda Boethius’da bir ¢agrisim buldu.8

Gergekten kiginin kigisellestirilmis bu empatik kavram, ko-
kiinti Hiristiyan dogmalarinda, 6liimsiiz bireysel ruhta bulur.
Ayni zamanda bu 6gretinin bizzat kendisi, bireyin tarihsel ag1-
liminin bir momenti olup kilisenin yeniden yapilanmasinda
toplumsal ifadesini buldu. Bununla, degigsimin etkili nedeni ola-
rak teolojik diiglincenin oldugu veya Hegel'in diinya tarihi kur-
gusunda goriindiigii gibi bireyin tarihsel-toplumsal agilimini
Hiristiyanligm kokeninden aldig 6nerilmemektedir. Bireyin top-
lum-kuramsal agqidan ele alinigi, en azmdan Hegel’e kadar bu
ogreti dogrultusunda yapildu.

Insarun kisi olarak belirlenimi sosyal iligkiler i¢inde oldu-
gunu, orada yasadigini, farkinda olmasa da belirli insanlar aras:
iliskilerde bulundugunu isaret etmektedir. Bu iligkiler tizerin-
den, digeriyle iligki i¢inde her ne ise odur: Bir annenin ¢ocugu,
bir 6gretmenin 6grencisi, bir asiretin mensubu, bir meslegin sa-
hibi. Bu iligki ona digsal degil, aksine i¢inde kendinin bizzat be-
lirleyici oldugu bir iligkidir: Su veya bu olarak. Islev karakteri
bir tarafa birakilsa ve tekile gore her seyin kesin anlami aransa
bile gene de kendi biricikligi icinde saf bir bireye rastlanmaz,
aksine bizzat toplumla iligkili tamamuiyla soyut hareket noktasi
iizerinden, yani birliginin soyut ilkesinden hareketle anlagilma-
lidir. Biyografik tekil birey heniiz bir sosyal kategoridir. Sosyal
karakterini veren digerleriyle bir yasam iligkisi icerisinde biri-
cikligi belirlenir; ancak orada verili toplumsal kogullar altinda
yasamun anlamini bulur; béylece onda sosyal karakter-maskesi
ve ayn1 zamanda olas bireylik olusur.

Birey ve toplum iligkisi, onlart dogadan da ayirmaz. Ug mo-
ment arasimndaki durum dinamiktir. Onlarin kalia kargihikl et-
kilerini gosteren goriislerle siurh kalinamaz; toplumun bir bi-
liminin, déniisiimlii etkileri agimlayan yasalarla, tarihsel dina-

8 Bkz. Boethius: “Liber de persona et duabus naturis”, III. Béliim.
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mikleri icerisinde bireyi, toplumu ve dogay1 doniigiime ugratan
degisen yapilar1 aragtirmak asli gorevidir. “Birey, toplum ve
doga arasindaki iligkiyi ele veren, sabit bir formiil yoktur”.
Comte’un “Pozitif Sosyoloji”sinin temel konusu olan dogal,
cografi ve ozellikle de iklimsel kosullarin toplumsal kurumlar
iizerindeki etkisi, onun ¢ok sevdigi bir konudur, 6yle ki bura-
dan yola ¢ikarak cografyamnn, ekolojinin sosyolojik bir alt disip-
lini olustu. Insanlarin birlikte yagamalarimn fiziksel kosullariru
temellendiren ve boylece sosyal olan sekillendiren geyin ne ol-
dugunun asirhgma tilmizi Ratzel’da ulagildi. Bununla beraber
gerekli olan tamamlayici bir goriigit de aktarmak gerekir. In-
sanlarin hazir olarak bulduklart her doga kosulunun hali ha-
zirda toplumsal olarak 6nkosullanmus olacag: tezini, bilimsel
sosyoloji hi¢ de tavsiye etmiyor. Bilimsel sosyoloji, diyalektik
felsefe ve onun materyalist mirasiyla yetinmektedir.10

S6z konusu klasik sosyoloji baslangicinda éncelikle bireyden
¢ok toplumun biitiiniin hareketini goz 6niinde tuttu. Bu anlam-
da dogrudan felsefi gelenegi takip etti. Aristoteles’in politik 6g-
retisi, biitliniin pargalardan 6nce gelmesini gerekli goriir;!! ki-

9 Max Horkheimer: “Bemerkungen zur philosophischen Anthropolo-
gie”, i¢: “Zeitschrift fiir Sozialforschung”, Y1l IV, 1935, s. 3.

10 Marx, insanlarin yasamsal ihtiyaglarinu giderebilmesi igin toplumun
dogasina gereksinimleri oldugunu 6zellikle vurgulamigtir. “Deutschen
Ideologie”de [Alman Ideolojisi"nde] s6yle der: “Insanlik tarihinin ilk
kogulu, tabii ki yasayan insan bireylerinin varhgidir. Bu ilk fiili sap-
tama, bu bireylerin bedensel organizasyonlari ve bununla birlikte olu-
san kendi disindaki dogayla olan iligkileridir. Tabii biz burada ne in-
sanlarin kendi fiziki yaratihg ozelliklerini ne de hazir olarak bulduklar
doga kosullarini yani jeolojik, oro-hidrografik, iklimsel ve diger iligki-
leri kastetmiyoruz. Biitiin tarih yazicihig, bu dogal temelden ve insan-
larin aksiyonlarindan kurulu tarihin akig icerisindeki gegitlenmelerin-
den hareket etmek zorundadir” (Karl Marx ve Friedrich Engels: “Die
deutsche Ideologie 1845-1846”, Marx-Engels-Gesamtausgabe, Birinci
Bolim, C. 5, Berlin 1932, s. 10).

11-Aristoteles: “Politeia”, 1. Kitap, 2. Boliim, 1253 a.
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saca insanin toplumsal 6zii olarak zoon politikon* formiliinden
yola gikmasi bosu bosuna degildir. Bir insan ancak diger in-
sanlarla birlikte yagsadiginda bir insan olur; Platon ve Aristote-
les’in anladig1 anlamda insarun topluluk igerisinde, yani po-
liste** yagsamas1 onun “dogal” bir yanidir, ¢iinkii kendi hakiki
dogasina ancak orada ulasacaktir.l2 Toplumlagma-disinda kal-
sayd1 ancak ya bir hayvan ya da bir tanri olabilirdi.13 Insani 6z
igin, polis, onun insan olmasina olanak taruyan bir aprioridir.
Bu motif Kant'ta tekrar ortaya gikiyor. O, Aristoteles’in formiilii
ile oynayarak, insani, egilimi “kendini toplumlagtirma” olan
“toplum igin belirlenen varlik”!4 olarak adlandirdy; ¢linkii insan
dogal yapisini ancak toplum igerisinde agimlamaktadir. Bunun
kosuluysa dylesine birlikte yasamaktan ¢ok kendisi orgiitlenmis
yasamdur: “Insan siirii halinde dolagan evcil bir inek degil, bila-
kis aym arilar gibi bir kovana aittir”. Insani, “herhangi bir sivil
topluma tiye olma gereginde olan” olarak goriiyor.15 Kant’ in
pratik felsefesine yaptig1 tiim elegtirilere ragmen Hegel, bu mo-
mentleri 6ne gikararak onunla birlesiyor: Burada elestirdigi sey,
Kant'in ahlak felsefesinin ahlaki tekil bireyin soyut 6znelligini
One ¢ikarip toplumsal dolayimlamay: ihmal etmesinedir. “Ha-
kiki bir kendi-baginalik... yalnizca bireyligin ve genelligin ig ice
gecmesi ve birliginde olur; ¢linkii genel hem tekillikte somut
varlik kazamr hem de genelin igindeki 6zelin ve tekillerin 6z-
nelligi, sarsilmaz temel ve gergekligine yonelik hakiki igerigini
burada bulur”.16 Hegel'in biitiin felsefesi, “kalplerin yasasim”
gerceklestirmek isteyen ve “sahsi gururun cilginligma” tutul-

* politik hayvan

** polis; Yunan sehir devleti

1ZA.g.e,1252b.

BA.g.e,1252a.

14 Immanuel Kant: “Gesammelte Schriften”, der. Die preuflischen Aka-
demie der Wissenschaften, C. VI: “Metaphysik der Sitten”, II. § 47, Ber-
lin 1907, s. 471.

15 Kant: Schriften, C. VII: “Anthropologie in pragmatischer Hinsicht”,
Berlin, 1907, s. 330.

16 Hegel: Werke, C. 12: “Vorlesungen iiber die Asthetik”, a.g.e., s. 247.
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mus bulunan ¢agdasi Romantiklerin yiicelttigi yalin bireysellige
karg1 miithis polemikler igerir.1” Hegel’de tekil bireylerin kendi-
i¢in-olmasi* toplumsal siirecin ge¢gmiste kalms ve agilmis elzem
bir momenti olarak kabul edilir. Schlegel’de, bu bir dayanak**
haline gelir. Schlegel, her tiirlii sosyal kisitlamadan uzak, kendi
bilincini kendi kendine kazanabilen bir insan arzu ediyor: Bi-
reylilik, digerlerine benzeme ve 6zdesim yoluyla olamaz, yani
genelin yasasmnn tasarrufunda degildir. Nietzsche’ nin ge¢ do-
nem kavrayisi, buna belki de dogrudan tinsel-tarihsel bir ilis-
kiye girmeksizin ¢ok yakindir. “Geneologie der Moral [Ahlakin
Soykiitiigli ¢.n.]” eserinde “6zerk bireyden***” bahsedilmekte-
dir; “yalnizca kendi kendine esit, torenin térelliginden kurtu-
lan, 6zerk-toretistii-birey...”, “limit edilen kendi bagmsiz kalici
iradelerinin insanlaridir”.18 Ve ek olarak “Willen zur Macht
[Giig Istemi ¢.n.]”: “Birey ¢ok yeni bir sey ve yeniyi yaratandur,
biraz mutlaktir, tiim eylemleri tamamuyla kendi kendisinindir.
Yaptigr eylemlerin degerini, tekil olarak, yani sonunda kendi
kendine anlar; ¢iinkii iletilen sdzciikleri de ancak bireysel ola-
rak anlamak zorundadir”1?

17 Friedrich Schlegel’de sbyle: “Tam da bireysellik, kdken ve ebediyet
olarak insanlardadir... En yiiksek bir meslegin icracis1 olarak bireylili-
gin olugum ve gelisimi, tanrisal egoizm olurdu.” (“Ideen”, i¢. “Athe-
naeum”, C. 3, 1. Par¢a, Berlin 1800, s. 15.). Kendi kendini “ortak olan-
dan” izole eder (a. g. e., s. 28 devamu) ve yalnuzca kendi i¢in bir merkez
inga ederse dyle olur. ... Kim yasa yaparsa, o gorece zgiirdiir. Ve bu
mutlak 6zgiirlige yaklasmarun kosuludur... Bu dzgiirlitk kavramina
gore, toplum anarsi halinde olacaktir -bu Tanrnnin Imparatorlugu ve-
ya Altin Cag olarak adlandinlmaktadir” (“Neue philosophische Schrif-
ten”, der. Joseph Korner, Frankfurt 1935, s. 199).

* Flir-sich-sein

** Substrat

*** souverdnen Individuum

18 Friedrich Nietzsche: “Werke”, C. VII: “Zur Genealogie der Moral”,
Leibzig 1910, 2. Basi, Aforizma 2, s. 346.

19 Nietzsche: “Werke”, C. XVIL: “Der Wille zur Macht”, Leibzig, 1911,
Aforizma 767, s. 203.
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Boylece sosyoloji, toplumun ilksel varligim ilerici diirtiilerle
birey iizerine higbir sekilde dayamadi, aksine Fransiz devrimi-
nin yeniden yapilanma egilimlerini takip eden bir tarzda ele
aldi. Auguste Comte sosyolojisini agagr yukari ge¢mis olan
“metafizik” tarihi ¢aga karsi olusturdu; ¢iinkii bu ¢agda birey,
“pozitif"lige, kurulu diizene kars1 isyandaydi. Bu, her ne kadar
dogasi geregi biitiin entelektiiel sistemin tamamauyla gelip gegici
anarsisi”ni birlikte getirmekte idiyse de, “derinden ve giderek
cogalan” ozellikteydi. Pozitif sosyoloji, “tehdit edici ¢oziilmenin
bu vahim egilimden toplumu adim adim kurtarmak, ister degi-
sen ister duragan olsun bunlarin her birinin teolojik felsefeye
dayandifn yeni bir orgiitlenmeyi gergeklestirmek zorunda-
dir”.20 Onun talebi daha sonra fagizmin slogan1 da olan “bencil
¢ikarlar -sosyal olana”, toplumun ortak ¢ikarlarina tabi olmali-
dir?! bu yapilirken de nahos bir gekilde, tiiriiniin safdil bir 6rne-
gine digiiliiyor. Sosyologlar, ne zaman bencillige kars1 ¢iktiy-
salar, aslinda insanlara mutluluk getirmek istiyorlardi. Béylece
Comte, en asin ilerlemeci goriisle, bireyin kendisini kavramu
arkadan gelircesine, bir toplumsal iiretime baglamaktadir.22

0 Aguste Comte: “Cours de philosophie positive”; C. IV — VI Valantine
Dorn’un ¢evirisine goére: “Soziologie”, C. 3, 2. Basky, Jena, 1923, C. 1,s. 6
dev., bkz. s. 134 dipnot.

2 “Bazi entelektiiel gelismeler insan kitlelerinde bir kogul olarak gorii-
liirse de sosyal diizenin her bir tekilin siirekli 6zgiir olmasiyla uzlag-
mayacagl agiktir... stirekli bir hosgorii var olamaz ve gercekte de hicbir
zaman mevcut olmamistir.” (Comte, a. g. e., s. 43).

2 “Comte, “topluluk halinde yasamaya i¢giidiisel bir yonelime zorla-
yan insan cinsinin toplumsallasma diirtiisiinden, bunun her tiirlii kisi-
sel hesaplardan 6zerk ve ¢ogu kez de bireysel ¢ikarlar ile giigli gelis-
melerinden” s6z etmektedir (a. g. e., s. 394). Comte, tersi bir yakla-
simla ayn1 zamanda insanlarin topluma etkisini saptiyor ve bunu bir
odev olarak adlandirtyor: “Bizim dogamizin en dnemli genel ozelligi-
nin gerekli etkisi, insan toplumunun genel karakterinin yapilanmasin
gostermek durumundadir; bu siirekli olarak kendisi ve kendi geligi-
mini bi¢imlendirmektedir ve hicbir zaman degigtirilemez” (a. g. e.,
s. 396).
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Toplumsal bir kategori olarak bireyin Comte’cu yorumu,
beylik bos bir lakird1 degil, aksine gayet derin bir bilgi tagi-
makta; bugiin de yaygin olan, bireyin doga vergisi oldugu tezi-
nin saglikl insan anlayisindan olduk¢a uzak olduguna dikkat
cekmektedir. Her insanin birey olarak, biyolojik tekil varlik ola-
rak diinyaya geldigi ve kaba bir ¢ikarimla bu asli olgu karsi-
sinda toplumsal varlik olma durumunun ikincil derecede ol-
dugu savi One siirlilmektedir. Tabi ki insanin biyolojik gercek-
ligi de unutulmamalidir: o her seyden evvel gercek elestirel bir
sosyolojiyi topululugu tanmnlastirma tehlikesinden korumaz.
Ama diger yandan da biyolojik bireylesme kavramui o kadar so-
yut ve belli bir belirginligi yoktur; yani bireyin tam anlamuyla
ne oldugunu agiklayacak bir yeterlilige sahip degildir. Bu yeter-
sizlikten hareketle halihazirdaki bireyin saf dogal varliginn bi-
yolojik olarak tiirselligi {izerinden belirlendigi ve oradan hare-
ketle de toplum dolayimiyla ortaya kondugu gormezlikten ge-
linebilmektedir.2?> Ama “birey” 6zgiil anlamuyla kesinlikle biyo-
lojik tekil varlhik degildir. Bir 6l¢iide kendi kendini yerlegtirdik-
ce ve kendi-i¢in-olmay1, yani biricikligini kendi denetimine al-
masiyla ortaya gikar. Eskiden felsefenin dilinde oldugu gibi
giinliik dilde de buna kargilik gelen bir ifade bigimi vardr: “Oz-

2 Modern psikoloji, antropoloji ve biyoloji; “evcillegmenin” insan var-
liginun vazgecilmez kosulundan olan ¢ocugun fiziksel ve ruhsal geli-
sim siirecini ortaya koydu. “Sosyal psikoloji ilk 6nce evcillesmenin in-
sanin daha ilk hayata geldigi giinden itibaren kural ve bicimlenmeye
ihtiya¢ duyan “privat/6zel” bir karakter seklinde temel biotik bir iglev
gosterdigini saptamakta; bu durum insanin kendi 6zel yagsam yasasina
veya hicbir gekilde saf maddi kosullara bagli olmadig gibi, yine birey-
sel 6zelliklere, ailenin istek ve keyfiyetine de bagh degildir, aksine bu-
nun &tesinde karar verici diizeyde ilksel nitelikte olup, bir o kadar da
kiiltiirel eklemli verili nesnel davrarus ve diisiince sistemince belirlen-
mektedir” (Walter Beck: “Grundziige der Sozialpsychologie”, Miinih 1953,
s. 20). Ozellikle Adolf Portmann, “Biologischen Fragmenten zur Lehre des
Menschen” (Basel 1944) eserinde, insanlari hayvanlardan ayiran en
Snemti 6zellik olarak fiziki toplum varligin 6n kogul saymaktadir.
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biling”.* Ancak her kim ki, bagkalarmn ¢ikar ve gayretlerinden
kendini farklilagtirirsa, bizzat kendisi téz olursa, bir norm ola-
rak kendi-mevcudiyeti ve gelisimi yerlesiklesirse o bireydir. Bu
yiizden de tekil insanlarin tanimlamasi olarak “birey” s6zciigii,
on sekizinci yiizyila kadar hemen hemen ortaya ¢ikmamus olup,
tarihi erken Ronesans doneminden daha eskiye gitmemekte;
daha dogru olarak agirhgmn hissettirir sekilde belki de Petrar-
cas’in gergekten de etkileyici siirlerinde gz kirpmakta, burada
ilk kez bireysellik goze carpmaktadir.24

Iste tam da tekilleri birey yapan bu 6zbiling toplumsal olup
“soyut” ve kendi kendisi i¢in olan birey iizerine 6zbilincin fel-
sefi tasariminin, toplumsal dolayima varmasi 6viilmeye deger-
dir. Gergi Hegel’in meshur tanimiyla, 6zbiling “kendi kesin bil-
gisinin hakikati” olmakla birlikte “ancak bagka birinin 6zbilinci

* selbstbewustsein.

2 ”Sosyalizm”e karsit olarak rekabet ekonomisini tanimlamak icin St.
Simon taraftarlarmca “bireycilik” terimi ortaya siiriilmiigtiir. Ozgiil
“bireycilik” igin 6ne siiriilen kuramlara, kendi ¢ikarlar icin ugrasan
tekil bireylerin aynmi1 zamanda genelin ¢ikarlarina da hizmet etmis ol-
dugu tezini 6ne siiren liberal tezler de eklenmistir. Alexander Riistow,
bu goriisiin dogmatik tarihini yazdi ve Stoacilikla olan iligkisini gs-
terdi (Bkz. Alexander Riistow: “Das Versagen des Wirtschaftsliberalis-
mus als religionsgeschichtliches Problem”, Istambul 1945). O bu tiir
“bireyciligin” birkag karakteristik formiilasyonunu almtiliyor. “Insan
yalnizca kendi gikarinin peginde kogma yanulgis: pesindeyken, aslinda
yiiksek giiclerin elinde bir aragtir ve onlar i¢in ¢aligir, cogu kez bunun
farkinda da degildir, aslinda o devlet ve burjuva/sivil toplumun bii-
yiik ve sanatsal bir ingasidir” (Johann Heinrich von Thiinen, al. Riistow’
dan; a. g. e., 5. 30). “... o [Yaratic1] 6yle yaziyor ki, kuvvet yasasi gere-
gince insanlar sonsuza kadar faydalanmali ve egdaglariyla degistirile-
mez ortak yagam yolunda gitmelidir. Ona erigtiginde, bu tiir giiciin
etki yasasini yani her tekil bireyin kendi refah: i¢in aym zamanda bii-
tiiniin hidayete ermesinde giictinii kullanma durumunda oldugunu,
bu biitiiniin refahinin en uygun amag oldugunu acgik bir gsekilde anla-
yacaktir. Bundan dolayi da, bu, insan toplumunu bir arada tutan glic-
tiir; o insanlan kugatan bir ¢emberdir ve tekilin kendi refahi ve ayru
zamanda da beraber yagadig insanlarin refahi icin kargilikl: ticareti
zorunlu kilar” (Hermann Heinrich Gossen, alinti Riistow’dan, a. g. e., s. 35).
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icerisinde tatmine” ulasir.?5 Ozbiling digerleriyle iligkiye gegti-
ginde bireyi, yani yeni bir 6zbilinci, yine ayn: sekilde “benin biz
ve bizin de ben” oldugu yerde monadlarin birligi olarak geneli,
yani toplumu iiretir” .26 Bireyin kendi kendine degil ancak agim-
landikga olusacag diisiincesi, Hegel'de bilincin zihni bir istisare
olarak siurlanmamasi, aksine hayati ihtiyaglarin giderilmesi
icin caligmaya doniismesiyle ortaya koyulmaktadr: “Thtiyaglar
icin bireyin ¢alismasi kendisinin oldugu kadar ayn1 zamanda
bagkalariun da ihtiyaglarin giderir; kendininkini giderirken de
bunu ancak digerlerinin calismas: ile basarir”.?” Bu durum,
Marx’ta da, Hegelci motife sadik kalinarak tekrar ortaya konur:
“Insan Peter, kendinin egiti olarak insan Paul ile iliskiye gegti-
ginde, insan olarak kendi kendisiyle de iligkilenir”.28

Tekillerin biitiinden radikal olarak bagimsiz oldugunun ileri
siirtilmesi, sahte bir goriintiiden baska bir sey degildir. Bireyin
bizzat kendi bigimi toplumdur; bu toplum 6zgiir, bagimsiz eko-
nomik 6znelerin bir araya toplandig: serbest pazar ekonomisi-
nin dolayimuyla hayatta kalabilir®®. Birey ne kadar gii¢ kazanr-
sa, ayn: zamanda bireyi de icinde bicimlendiren, onu gii¢lendi-
ren toplum da ahg-veris iligkilerinden o derece fazla yararlarur.

2 Hegel: Werke, C. 2: “Phdnomenologie des Geistes”, a. g. e., s. 146.

% A. g. e, s. 147 — Ayrica bkz. Hegel: Werke, C. 7: “Grundlinien der
Philosophie des Rechts”, a.g.e., § 182, ek olarak §182 ve § 184.

7 Hegel: Werke, C 2: “Phinomenologie des Geistes”, a. g. e., s. 274 — Ek
olarak bkz. Karl Marx: “Das Kapital”, C. 1, Berlin, 1951, s. 113.

28 Marx; a. g. e., s. 57, dipnot 18.

2 Ek olarak Simmel’e bkz.:"Rekabet, ona katilanlarin sayisal dlgeginde
bireylerin dzgiilliigiini olusturur” (Georg Simmel: “Soziologie”, 2. Bas-
ki Miinih/Leibzig, 1922, s. 528). Hegel, ¢cok uzun zaman 6nce kendi
i¢in olmakta olan bireyin olusumunu rekabetle iligkilendirdi. Gergek-
ten Ozgiir olan insanla 6zglirmiis gibi goriinen insanlan birbirinden
aywrdr: Kisiligin ve 6zel miilkiyetin varhig: ile hayata gecen hukukun
temel belirlenimlerinin ve yasayan tinin tagiyicis1 olarak bireyliligin
arasinda ayrim yapti (Hegel: Werke, C. 11: “Vorlesungen iiber die phi-
losophie der Geschichte”, a. g. e., s. 362).
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Her ikisi de birbirine déniigiimlii kavramlardir.3 Birey titiz an-
lamiyla dogal varlik olmanin tam ziddidir; 6yle ki, dogal iligki-
lerden styrilip kurtulmakta olan, yabancilagan, daha ilk giinden
itibaren toplumla iligkilenmis ve tam da bu yiizden kendi igin-
de yalruz bir varliktir. Gergekten de soz konusu “kitle psikolo-
jisi” kendini bireysel psikolojinin igleyis bicimleriyle agikladi-
ginda, buradan tersine bir isleyis bigimiyle, biitiin bireyliliklerin
icerik ve yapisimun, 6zgiil yasalliklariyla bir yap: olarak topluma

% Bkz. Simmel, a. g. e., s. 525 ve 530: “Kisiligin bireysel 6zellikte olusu
ve kendi gevreleri baglaminda sosyal etkiler, ¢ikarlar, iligkilerin ge-
lisme siireci iginde cift tarafli iliski gostermesi, bu iligkiler toplumsal
gergekligin ok ¢esitli maddi ve zamansal béliimlerinin tipik bigimle-
rine denk diiser: Olmanin ve yapmanin bu tiir bireyselligi, genelde,
kitlede, aymu bireyin sosyal gevresi iginde yayildigi gibi genigler
“- ...Farklilagma ve bireylesme, yeni (gergek ve ideal) bir yabancilagtir-
may1 olusturmak iizere bir sonraki ile iligkidedir” — Simmel, bunun bir
tiir yasa olduguna inarmayordu -bir tiir “fenomolojik formiil”-, eger
toplum ne kadar ¢ok biiyiir ve ne kadar az diger toplumlardan farkh-
lagirsa, bir toplumun tiyeleri de o kadar giiglii sekilde farkhilagsacaklar-
dir. Tersi durumdaysa yani toplum ne kadar kiigiiliir ve digerlerinden
farklilagirsa, o toplumun {iyeleri de o kadar ¢ok benzesirler: “...Her in-
sanda ceteris paribus [ayri kosullar altinda ¢.n.] bireysellik ve sosyal-
lik arasinda bigimi degisen ama kendisi degismez bir pay da bulun-
maktadir: Iginde hareket ettigimiz cevre ne kadar dar ise, o kadar az
bireysel 6zgiirliigiimiize izin verir; diger yandan ama bu ¢evrenin
kendisi biraz bireysel olarak kendini ayuirir, giinkii bu gevre kiiciil-
diikce de geriye kalanlara karst daha sert simirlamalar koymamiza yol
agar. Ve bu baglamda: Iginde hareket ettigimiz ve ¢ikarlarimiz igin ge-
gerli cevre genisledikge, boylelikle bireyselligimizin gelisimi i¢in daha
cok hareket alam ortaya ¢ikar; ama bu biitiiniin bir pargasi olarak bi-
zim kendimize has ozelliklerimiz azalir ve sosyal grup olarak bu so-
nuncusu daha az bireysellik demektir. Oyleyse sadece gorece kiigiik-
lik ve toplulugun sik: fiki olusu degil, aksine ayni zamanda veya her
seyden 6nce bunlarin kendi bireyliginin yumusamasinn eglik ettigi bi-
reyselci renklenmesidir. Veya ¢ok kisa bir gemayla: Farkhlagmis cev-
renin elementleri farklilagmamustir, farklilagmarmug gevrenin element-
leriyse farkhlasmustir.” (a. g. e., s. 531 ve dev.).
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bor¢lu olundugu iddiasiyla biitiinlenmis olmaktadir. Toplumla
birey arasindaki karsilikli etki ve gerilim, biiyiik 6l¢iide bu bii-
tiiniin dinamigini kesinkes ortaya ¢ikarmaktadir. Bilimsel bir
disiplin olarak kendini ortaya koyan ve toplumun birey {izerin-
deki 6nceliginin altini gizen sosyolojide de tek tarafli yapildigr
gibi kendisini her ne ise, her bir tekil bireyi esas olarak kendin-
den, kendi dogal durumundan, kendi psikolojisinden meydana
getirme hususundaki illiizyonun diizeltimi olarak sunuyor.3!
Toplumun tekiller iizerine yogun bir bask1 uyguladig: ve birey-
sel tepki bicimlerinin de bu giine kadar oldugundan -sosyolojik
yaklagimin cesitli gekillerde psikolojik yaklagimun gerisine
distiigiinden— ¢ok daha sirurh kaldig: tam da bugiin bu kazang
hatirlanmalidir. Bireyler ne kadar azalirsa, bireycilik o kadar
¢ok artmaktadr.

Celigkili bir tarzda, sosyolojik inceleme bigimi insanlar1 salt
bir tiirsel esasta ele almaya, yiiksek bir diizenle rakimlasa da
onu toplumun aciz bir yansimasina gevirmeye ilke olarak me-
yillidir. Bunun hesab iyi yapilmak zorundadir. Saf birey kav-
ramu gibi saf toplum kavramu da yine s6ziim ona her ikisi ara-

31 Bireye kars1 toplumun 6n plana ¢ikarilmasimn agin bir formiilas-
yonunu Vierkant’ta goriiyoruz: “Bir blitiiniin inga edilmesiyle biz her
bir goriinlimiiniin onun bir pargas: olarak belirlendigi veya birlikte
belirlendigi bir tesekkiilii anlariz.... tekil birey burada; onun deneti-
mini agan, bir dl¢iide 6zerklik taninmayan, kendi irade ve bilgisi di-
sinda orada olan ve kendisi tarafindan belirlenmeyen veya en azindan
etki edemedigi bir iliskidedir.” (Alfred Vierkant: “Kleine Gesellschafts-
lehre”, Stuttgart 1949, s. 3 ve dev.). Vierkant, toplumu gercekten bir
mutlak haline getiriyor: “Grup ahlaki, yalmzca grubun ¢itkarim he-
defler, yoksa her hangi bir bireyinkini” degil; bu yilizden de “tekil ger-
ceklikten grup yoldashg: yoéniinde dayarusma sorumlulugu” talep
eder” (Vierkant: “Gesellschaftslehre”, Stuttgurt, 1928, s. 422 ve dev. — Top-
luma verilen bu asir1 degerin ve tekillerin agagilanmasinin elegtirisi
i¢in bkz. Horkheimer: “Zum Rationalismusstreit in der gegenwirtigen
Philosophie”, ig: “Zeitschrift fiir Sozialforschung”, Yil 111, 1934, s.1 ve
dev., 6zellikle s. 34 ve dev.
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sindaki antitezler de soyuttur.3? Her iki momentin haklihk ve
haksizlig, toziin ve gériiniimiin bulundugu yerlerin, kesin bir
saptamas1 yapilamaz; tersine yapilabilecek olan ancak somut
toplumsal iligkilerin ve bu iligkiler icerisinde bireyin somut ye-
rinin analizi yoluyla bunlarin belirlenmesidir.

Birey ve toplumun karsilikh etkisi agisindan bakildiginda en
onemli sonug —pozitif sosyolojinin tam da bundan kagindiginu
sOylemeye gerek yok- insanlarin birey olarak ancak adil ve in-
sani bir toplumda kendi kendilerini buldugu diisiincesidir. Bu
motif toplumsal islev-birlikteliklerinin, her bir insanin kendi
iligkili ideasmi gergeklestirmesinin kosulu sayildig: Platoncu
goriisiin icinde sakhdir. Ancak adil bir devlet, insanlarin bu
idealarim gercgeklestirmesine miisaade eder. Bu diisiince ne ka-
dar ¢ok somutlastiysa, o kadar ¢ok da sosyal elestiriye konu
oldu; daha Platon’da bu tiir bir adalet kuramu, iitopik bir kur-
guyu gerektirmekteydi. Yeni ¢agin basinda, Thomas More'un
eserinde, bu durum daha da katmerlenerek, bir devletin eko-
nomik yasasinin amaci suraya baglamr:

32 Ek olarak bkz. Siegfried Landshut: “Kritik der Soziologie”, Miinih
1929, s. 16 ve dev. — Birey kategorisinin soyutlugu iizerine bkz. Hork-
heimer; “Autonitit und Familie”nin genel girig bolimii, Paris, 1936, s.
30 ve dev. ve Wilhelm Dilthey: “Einleitung in der Geisteswissenschaf-
ten”, Leibzig ve Berlin, 1922, C. 1, s. 91 dev. - “Individuum und Gesell-
schaft”in anti-tezlerini bir miktar kapsayan sorunlar igin bkz. Horkhei-
mer: “Zum Rationalismusstreit in der gegenwartigen Philosophie”, . a.
g. e, s. 33 ve dev. — Bireylerin toplumla olan iligkisi igin ayrica bkz.
Simmel, a. g. e., s. 535: “$imdi ama insan nasil salt bireysel varlik de-
gilse, salt kolektif bir varhik da degildir; bu yiizden burada s6z konusu
olan, az veya ¢ok, agirhginin gelisimi esnasinda birinin digerini gos-
terdigi yalnizca varhgmn tekil yanlar1 ve belirlenimleridir... Tekiller
kendilerini biitiine karg1 koyamazlar; mutlak Ben'nin bir parcasiru di-
ger birkag kisiye teslim ettiklerinden, onlarla birlikte olduklarindan
hem fazla kapanma, hem de acze ve yalnizhifa diismeksizin birey
duygusunu hala koruyabilirler. Hem de burada kendi kisiligini ve ¢1-
karlarin diger bir dizi kisiyle genislettiinden, geriye kalan biitiinii
deyim yerindeyse genis 6l¢iide karsisina alirlar”.
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“...tinsel gereksinimlerin serbest karsilanmasi igin biitiin
vatandaglara, miimkiin oldugunca, bedenlerinin kullugun-
dan ote bos zaman saglanmalidir. Burada... hayatin gergek
mutlulugu yatmaktadir”.3

Spinoza da, her sey bir yana, iitopik genel bir egilimi siirdiir-
mekte, bu tiir miilahazalara sadik kalmakta ve bireysel giiglerin
agilimi igin devletin akilc bir sekilde diizenlenmesini talep et-
mektedir:

“Hakli oldugu siirece bizim biitiin dileklerimiz, esas iti-
bariyla bizi su ii¢ noktaya ulastirir: Seyleri ilk nedeniyle an-
lamak, tutkusuna boyun egmek veya erdemli olmak, sonug
olarak giivenli ve saglikli bir bedende yasamak... Akil ve
deneyimin burada 6grettigi en emin arag, bir toplumun belli
yasalarla kuruldugudur” .34

Hegel Bati metafiziginin her tiir toplumsal yénelimini veciz
bir ciimlede toplamaktadir: “Ancak iyi bir devletin vatandas-
lari, burada, birey hakkina kavusur”.35> Ama bu diiglincede bir
gidis-gelis s6z konusu: Her tiir sonucunu toplumsal nedenlere
dayandirmaktan uzaklagmug bir bilimsel sosyoloji ile, degis-
mekte olan praksisi dikkate almayan bir diigiince arasmnda bir
gelis-gidis.

Hegel’in gergeklestirdigine inandig1 bu ideden farkh olarak
aym burjuva-tikellik ile politik-genel yasam arasinda ve yine
Ozel ile meslek alan1 arasmda oldugu gibi, bu tiirden karsithklar
tizerinden burjuva birey tiranlastirildi. Bunlar, ekonomik-poli-
tik gelisimlerle birlikte biiylimektedirler. Esnaf loncalarimn kalk-
masi ve endiistri teknik devriminin baglamasindan beri rekabet
ilkelerinin tahta ¢ikisiyla birlikte, burjuva toplum, tekil ekono-

33 Thomas Morus: “Utopia”, 2. Kitap; al. Gerhard Ritter’in cevirisi, Ber-
lin, 1922, s. 53

34 Baruch Spinoza: ”Theologlsch-pohtlscher Traktat”; al. Carl Geb-
hardt’'m gevirisi, Philosophische Bibliotek, C. 93, Leibzig 1922, 4. Baski,
s. 61 dev.

3 Hegel: Werke, C. 7: “Grundlinien der Philosophie des Rechts”, a. g.
e, Ek §153.
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mik bireyleri, kendi mesleki ¢ikarlarini acimasizca koruma ve
genelin refahinu diisiinmeme sonucuna zorlayan bir dinamige
doniigmiistiir. Buna, Protestan etik yani burjuva kapitalist so-
rumluluk kavrami da manevi bir baski eklemistir. Feodalizm
karsit1 bireyin 6zerkligi ideali, boylece politik olarak kendi ken-
disini belirledigi diisiincesi, ekonominin biinyesi igerisinde sis-
temin diizgiin bir sekilde muhafazas1 ve verimliligin ytikseltil-
mesini saglayan bir tiir ideolojiye doniistii. Ve boylelikle gergek
sahte ve sahte de gerceklik olarak topyekiin bireye icsellestirdi.
Yalnizlagtirilmig, topluma bagimli kilinmig, hatta geri doniil-
mez gekilde tolere edilmis varhigl 6yle mutlaklagtirildi ki, boy-
lece kendi kendini mutlak evreye, 6ne ¢ikarilmis “teklik”e do-
niistiirdii. Bireysellesmenin tinsel medyumlari, sanat, din, bilim
birkag kisinin 6zel tasarrufunda kéreltildi ve onlarin temeli olan
toplum, yalmzca ara sira hatirlanir oldu. Bireyin a¢iliminu sag-
layacak biitiin bunlar, tekil ona yabancilasip pargalandikca,
kendi kendisini agimladi. Birey ise, en igsel noktasma kadar
bagli oldugu bu diinyays, sanki kendininmisgesine yanlis an-
lad1.






IV
GRUP

Genel olanla 6zel olanun birbirlerini zorunlu olarak ¢agristir-
dig1 birey ve toplum arasindaki gerilimde, birey dogrudan
toplumsal biitiinliige bagh bir kurulum degildir, aksine ek ola-
rak ara mercileri de gerekli kilar. Bu ara merci, on dokuzuncu
ylizyilin sonundan itibaren, Durkheim’da da oldugu gibi, sos-
yolojide her gecen giin daha fazla dile getirilen grup kavrami-
dir.! Halk dilinden alinan bu kavram, sosyolojide giinliik dilde
oldugundan farkh olarak iistiin kérii bir anlamda kullarulma-
maktadir. Grup sdzciigii, dil mantigr* icinde kelepir bir ifade bi-
¢imi gibidir —iliskiye gore cesitli anlamlarla doldurabilecek olan
bosg bir s6zciiktiir. Sozciigiin verdigi anlamin ruhuna aykiri ol-
madan grup, hem bir ¢ikar toplulugu hem de bireylerin rast-
lantisal olarak bir araya toplanmasi;, hem zaman ve mekana
gore tek tip bir topluluk hem de dagilmus bir topluluk; hem
kendi bilincinde olanlar hem de kesinlikle salt nesnel belirtilerle
iligki icinde bulunanlar anlatan bir kargilikta kullarulabilir. Zor-
luk, bilimin aslinda gercek bir anlama sahip olmayan bir s6z-
ciigii, gercek bir karsihg varmis gibi diizenlemeye kalkigmasin-
dan kaynaklaniyor. Ama iste bu gergeve icerisinde grup kav-

! Tekillik ile genel toplum biitiinliigii arasmda bir gecis bicimi olarak
grubun kuramsal yorumu, ilk kez Simmel tarafindan yapildi: “Top-
lumsal gelisim siirecinde, siki fiki, ‘sosyallesmig gruplar’, i¢sel oldugu
kadar tarihsel, eski olduklar: kadar es zamanh birer par¢a 6zelligi ka-
zanarak, orada toplumun tekil elementlerinin uzmanlaghg daha bii-
yiik grup haline déniisiir — bu konum en son ulasabilecegi noktay1
gosterir ki, o andan itibaren 6zel bir toplanma bigimi olarak toplum,
onun ylizleri ve igerigi, insanlik ve birey idesini de kapsayacak sekilde
bagka bakis agilar1 ve degerlendirme bicimlerinde diizenlenir” (Georg
Simmel: “Soziologie”, 2. Baski, Miinih / Leibzig, 1922, s. 573.) - Wiese
de, gruplar1 ayru sekilde goriir, yani “insanla kolektif arasindaki orta/
arac1” (Leopold von Wiese: “System der Allgemeinen Soziologie”, Mii-
nih / Leibzig, 1933, s. 434).

* Sprachlogik.
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rami1, Oyle hemen vazgecilecek bir kavram olmadig gibi belir-
gin temel Olgtitlerini saptamak ve kavranabilir yapmak i¢in onunla
Ozdes olan ¢ekirdegi ortaya gikarma girisimleri, bicimsellige diis-
se de eksik olmuyor. Oppenheimer soyle soyliiyor:

“Bir grup... (kii¢lik veya biiyiik, gegici veya kalici, iyi or-
ganize olmus veya gevsek dokulu) esit gelisme, ortak biling
durumu, es bicim ve es zamanl hareket eden kisilerden olu-
san bir cemberdir” .2

Geiger’'de de, biraz daha daraltilsa da, aym sekildedir:

“Tekil bireylerin kendilerini ortak ‘biz’in pargas1 olarak
hissetmeleri durumunda, bu insanlar bir grup olusturur”.3

Ama nesnel baglar dikkatten uzak tutulup grup kavramuun
temeli olarak bilimsel dilin kullanildig1 durumlarda -bazi iil-
kelerde is¢i karsiiginda oldugu gibi- “biz"”-bilinci eksik birakil-
digindan, bu “biz”, salt kolektif biling, yani bir 6znellik olarak
anlagiliyor.

Grup kavramin, liyeleri arasindaki karsilikli iligkileri anla-
tan bir sey olarak tarumladifimizda da, kavram yine belirsiz ka-
liyor. Ornegin grup kavrammdan Maclever sunu anhyor:

“farkl sosyal iligkilerin birbirine karisti§1 sosyal yasamn
her tiirlii bagi”.4

Ama “iligki” her geye ve her tiire karsilik gelebilir.

Nesnel karakterlendirilmis momentten biraz daha fazlasi,
bigcimsel grup kavraminda yer almakta; ¢ok giliclii davramsg
egilimler tasiyan Amerikan sosyolojisinde belli bir yere sahip
bulunmaktadir. Ornegin Bogardus séyle diyor:

“Bir sosyal grup. . . ortak ¢ikarlari olan, birbirlerini etki-
leyen, baglhihk duygusuna sahip olan, ortak faaliyetlere ka-

2 Franz Oppenheimer: “System der Soziologie”, C. L., 2. Kitap (“Der sozi-
ale Prozef”), Jena, 1923, s. 462.

3 Theodor Geiger: “Sociologi”, Kopenhag, 1939, s. 76.

4 Robert M. Maclever ve Charles H. Page’den ¢eviri: “Society”, New York,
1949, s. 14.
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tilan kisilerin toplamidir. Bu ebeveynlerden, ¢ocuklardan
olugan kiigiik bir aileden baglatilabilir.... ve milyonlarca bi-
reyi kapsayan ulusal gruba kadar genisletilebilir.”5

Zengin bir grup kavramimn gesitli tarzlardaki bu sosyolojik
kurulumu, ézellikle Almanya’da, sosyal kurulumun bir tir dzel
grubunu belirtmek {izere yapilan ¢ok gesitli aragtirmalara konu
olmustur.

Bunun i¢in Leopold von Wiese’ye bakmak yeterli olacaktir.6 O
sosyal olugumlary, tekil olarak yasayan insanlara hangi uzaklikta
bulunduguna gére smuflandiriyor. Onun yaptig ayrim, kitleler,
gruplar ve “soyut kolektifler veya kuruluglar” seklindedir:

“Kitleler... tekil bireylerin insan yumag: ile olan iligkile-
rinde buradaki davranisina dogrudan etki eden énemli bir
sosyal siireg olarak yorumlanmalidir. Kitlelerin kendine has
6zellikleri vardir yani insanlarin isteklerine gok yakindir.
-Ikinci derece kuvvette bir olusum olan gruplarda, bireysel
iligkilerin kargilikli oyunlari, tekil bireylerin nasil edimde
bulunacaklarina dair bir érgiitlenmeye sahip olmaktan daha
uzak durumdadir—. Toplumlagtirmanin en yiiksek derece-
deki kuvveti olan olusum, soyut kolektifler veya biinyeler
ise, tamamuyla kisisel-dig1 (kolektife) sekilde olugan yani de-
neysel tekil bireylerden miimkiin oldugunca uzak insanlarin
kuyruguna takildig: bir ideolojiye yaslanirlar. Bunlar, insan
Oémriinil asan kalici degerlerin siirekli bir tasiyicist olarak
distiniilmis ve 6yle gorilmektedirler.?

Wiese, “Ideal Grup Tipini” s6yle tarumhyor:

“1. Gérece devamliliginin ve siirekliliginin olmasy; 2. Uye
iglevlerinin dagihmim Orgiitleyebilmesi; 3. Grup iiyelerinin

5 Emery Stephan Bogardas'tan geviri: “Sociology”, New York, 1934, s. 4.

6 Ozellikle bkz. Wiese, a. g. e., s. 385.

7 A. g. e, s. 386; ayrica bkz. s. 313. — Hofstitter de, aym sekilde grubu
kitle ile biirokrasi arasinda, her iki grubun karakteristiklerinin u¢ nok-
talanni, “i¢ temasmn yogunlugunu” ve “rol uzmanlagmasint” temsil
eden bir sey oyarak degerlendirir (Peter R. Hofstitter: “Einfithrung in
die Sozialpsychologie”, Stuttgart / Viyana, 1954, s. 373).
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grup hakkinda bir tasavvura sahip olmasy; 4. Uzun siireli
gelenek ve aliskanliklar iiretmesi; 5. Diger olusumlarla kar-
silikls iligkisi; 6. Normlarinin olmasi (6zellikle somut biiyiik
gruplarda).®

Wiese, grupla kolektif arasinda ayrim yapilmasma biiyiik
6nem veriyor. Gegis evreleri ile ilgili bicimleri de, su sekilde yo-
rumlayip bir kavram gsemasina yerlestiriyor:

“Gruplarin varlig1 iizerine gelenek ve ortak tasavvurlar-
dan baglayip; grup amacina hizmet eden (genellikle rasyo-
nel) miilahazalara, bunlarin yan: sira etik olarak da yorum-
lanabilen ve grubun ortak giiciine belirli bir igerik kazandi-
ran toresel grup tinine kadar gider. Boylece ayn1 zamanda
da soyut kolektiflik grubun igerisinde hazirlanmus olur”.?

Saglam bir adlandirma* agisindan bu tanimin avantaji agik-
tir; ama diger yandan, yalmzca bu tiir olugumlar: grup olarak
nitelerken, tesadiifen ve kisa bir siire igin bir araya gelmis in-
sanlari —Ornegin bir tren kompartimaninda veya bir tartismada
bir araya gelenleri- ve ayrica bu tiir olusumlarda bir 6lgiiye ka-
dar entegre olanlar1 grup olarak nitelememek, dilin ne maddi
ne de anlamsalligiyla iliski i¢ine sokulamaz. “Gelip gegici”**
gruplar, toplum ve toplum aragtirmalari igin, 6zellikle de insani
atmosferin, kamuoyu diigiincesinin, kiiltiirel ortamlarin aragti-
rilmasi igin, her halde bir felsefi antropoloji dernegi tarzi sabit
gruplardan daha 6nemli olmalidir.10

8 Wiese, a. g. e., s. 449

9A.g.e,s.450

* Nomenklatur.

** Ephemere: bir giinliik 6mrii olan (c.).

19 Wiese, kendi grup kavraminda, bu kisa émiirlii olus niteligini &ne
gikariyor (bkz. a.g.e., s. 398 ve s. 451 ve dev.) - yeni aragtirmalar grup-
larin entegrasyonun ¢ok kisa siire iginde ¢dziilebilecegini gdstermigtir;
bkz. Muzafer Sherif.:"Social Psychology at the Crossroad”, i¢. “A Pre-
liminary experimental Study of Intergroup Relations”, Der. John H.
Rohrer ve Muzafer Sherif, New York, 1951. — Sosyal Arastirma Enstitiisii-
niin grup aragtirmalarinda ¢ok degisik kosullar altinda dogruland.
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Bu tiir tanimlama zorluklarindan kaginmak iizere, cogu kez,
insanlarin ¢ok boyutlu iligkilerinin somut bigimleri, grup soz-
cligii eki koyularak tanimlanmaya cahgilmaktadir. Igte bu yiiz-
den yalnizca hem gegici, kisa siireli hem de kalici gruplardan
s0z edilmez; ayn1 zamanda hem agik hem de kapali; hem or-
giitlii hem de orgilitlenmemis; hem goniilliiliik esasina dayal
hem de zoraki, hem psikolojik hem de kurumsal gruplardan da
bahsedilir.1t

S6z konusu kiigiik gruplar 6zel bir anlam kazanmugtir: Burada
kisilerin baglar o kadar kiigtiktiir ki,

“Herkes herkesle... dogrudan ve kisisel olarak, bir bagka-
sinin aracihgina ihtiyaq duymadan iligki i¢indedir”.12

Almanya’da bu tiir gruplar, ilk kez, Herbert Spencer’in til-
mizi olan Gumplowicz merkeze aldi. Kiiglik grubu, “her tiir
sosyal gelismenin asli unsuru” ve “tarihin dogal siirecinin en
temel faktorii” olarak tanumliyor.13

“Cocuga ilk gorisler kendine en yakin ¢evresinde asila-
nir. Ona bakanlarin davranis bigimleri, ¢ocugun ilk ahlaki
kavramlarini ve ¢ocugun bakis agisim olusturur. Ve bunlar,
ona aktarilan ilk dgretilerdir! Ovme ve yerme, 8diil ve ceza,
onu heyecanlandiracak {imitler, pesindeki korku ve dehset!
Biitlin bunlarin hepsi onun tinini olusturan ilk goriiglerin
ana pargalaridir. Oncelikle, aile sozctigiinii Romahlarin kul-
landi1g1 manada kullanursak, ¢ocuk, “aile”sinin alkiglanacak
akli yaraticihginin eseri olarak diinyarun kiigiik bir vatan-
dast anlamma gelir. Cocuk tininin bi¢imi, kendisine ne ve-
rildiyse onu yansitmakta olan ¢ok boyutlu bir modeli icer-

Bkz. “Frankfurter Beitrdge zur Soziologie”, C. 2., “Gruppenexperiment
/ Ein Studienbericht, hazirlayan Friedrich Polloch”, Frankfurt am Main
1955, 6. Boliim, s. 429 ve dev.

11 Bkz. W. F. Ogburn and M. F. Nimkoff. “Sociology” Boston / New York,
1946, s. 250 ve dev.

12 Georgs C. Homans'dan geviri: “The Human Group”, New York 1950, s. 1.
13 Ludwig Gumplowicz: “ Ausgewilte Werke”, C. 4 (“Soziologie und Poli-
tik”), Der. Salomon, Innsburg, 1928, s. 218.
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mektedir. “Diinyarun” geng bireyi, ¢ogu kez homojen mo-
dellerin olusturdugu tekrarlanan bir ortak oyunun ve kii-
menin yapisinda diinya sahnesine ¢gikar. Diinya goriigleri de
hemen hemen ayrudir. Cocuklara, esyalar ve kisilerin belli
bir sinufi i¢in ayr1 hayranlik kazandirilirken, baska sey ve ki-
silere kargt da sanki bizzat kendilerine aitmig gibi irade disi
aymu nefret ve tiksinti agilanir; ayru yiyecekleri yemege ve
igecekleri i¢meye kadar her gey ayn: hognutluk veya hosnut-
suzlukla algilamir -mekanik olarak kurulmus bir saat gibi
iglerler... tim bu goriisleri sanki kendisi 6zgiirce toplamug
gibi hisseder; her sey bireyin haklh veya haksiz, kazanci veya
kayb1 olarak algiladig: bir diizen halinde igten bir duygu
olarak yasarur...” .14

Aymnu sekilde Cooley, aile, oyun ve komsuluk gruplan gibi
kii¢iik insan gruplarinin anlamu tizeride duruyor ve bu tiir olu-
sumlar popiiler bir terminolojiyle primary groups* olarak adlan-
dinyor; ¢linkii bu tiir gruplar, kisilik geligimi ve toplumsal ta-
savvurlarin ve ideallerin ediniminde tekil bireyler icin devlet,
parti, siuf vs. gibi secondary groups** olarak saydiklarina goére
hem anlam hem de zaman agisindan birincil durumdadar.

“Birincil gruplardan kigisel ve dogrudan baglarla ve is-
birligiyle karakterize edilenleri anliyorum... Bunlar pratik
diinyada evrensel olup gelismenin her evresinde her zaman
bulunur. Bunlar insan dogasimnda ve insan idealinde evren-
sel olarak, ne varsa onun ana kaynagini olusturur... Bu tir
iligkiler, bizim diinyamizda insan dogasinin ¢ocuk terbiye
sekli olarak goriilmektedir ve herhangi bir yerde veya za-
manda bagka bir tarzda olacagiu kabul etmemiz igin her
hangi bir agik sebep yoktur”.1s

14 Gumplowicz: Werke, C. 2 ("Grundri8 der Soziologie”), Innsburg,
1926, s. 173 ve dev.

* birincil gruplar.

** ikincil gruplar.

15 C. H. Cooley: "Social Organization”, New York, 1909, s. 23 ve dev.,
ahinti Ogburn and Nimkoff , a.g.e., s. 256 ve dev.
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Giiniimiiz sosyolojisi, kiigiik gruplara 6zel énem veriyor.
Mevcut veya gorgiil yonelimli kiigiik grup arastirmalari; ileti-
nin grup igi isleyislerinin ve sosyal psikolojik mekanizmalarinin
bilgisine ve bu etkinin anlagilmasiyla grup tyelerinin ruhsal
bagilhik ve benzerligini agiklamaya yonelmigtir. Buna karsin bu
gruplann diger gruplarla ve kendi toplumsal gevresiyle olan
déniigimlii iligkileri —ki bu iligkiler gruplarin tagidiklar1 diinya
goriglerinin, tutumlarinin, normlarnn... 6zgiil igerigini belir-
lemektedir— nerdeyse biitiiniiyle ihmal edilmektedir.!6

Bu tiir aragtirmalara yonelik ilgi, oncelikle pratik kaygilara
dayanmaktadir: Hawthorne fabrikalarindal? yapilan {inlii en-
diistri sosyolojisi aragstirmasindan beri kiiglik, resmi olmayan
grup iligkilerinin!® takim ruhu ve ¢aligma verimliliginin arti-

16 “Small group research” [kiiciik grup aragtirmalariun ¢.n.] (sosyal
psikolojik yonelimli) yaklasimlarint Dorvin Catwright ve Alvin Zan-
der’de (der.) gorebiliriz: “Group Dynamics, Research and Theory”,
New York ve Evastone, II., 1953 ve Fred L. Strodtbeck “The Case for the
Study of Small Groups”, i¢. “American Sociological Review” C. 19,
1954 s. 651 ve dev. “Research Center for Group Dynamics”, Ann
Arhor, Mich., ve “Tavistock Institute of Human Relation”, Londra,
1947’den beri yilda dort kez ¢ikan “Human Relation” dergisi, nerdeyse
biitiiniiyle bu tiir grup arastirmalarimin sonuglarmni ve kullarulan yén-
tem ¢alismalarini yayinlamaya kendini adamugtir — F. M. Trasher’in ¢a-
ligmalar1 da dncelikli olarak sosyolojik yénelimli kuramsal ve goérgiil
kiiglik grup aragtirmalarina dahildir: “The Gang”, Chicago, 1927; W. F.
Whyte; “Street Corner Society”, Chicago, 1943; Homans a. g. e. — Sosyal
psikolojik veya sosyolojik aragtirma konusu olarak kiiciik grup arag-
tirmalarina yonelik merak, yiiz yil basinda artmaya baglams; Strod-
beck’in diliyle kiiglik gruplar tizerine ¢alismalar, bu baslik altinda yiiz
yihin ilk on yihinda bir iken gliniimiizde haftada {i¢ makale diizeyine
ulagmastir (bkz. Strodtbeck, a. g. e., s. 651).

17 F. J. Roethlisberger ve Wiliam |. Dikson: "Management and the Wor-
ker”, Cambridge, Mass., 1939.

18 Hans Stirn, enformel isci gruplan icin yapilan en 6nemli Amerikan
aragtirmalanru, onlarn sonuglar ve yéntemlerini toparlamaktadir: “Die
informelle Arbeitsgruppe”, Dortmund, 1952; ayrica bkz. ayn yazar: “Die
‘kleine Gruppe’ in der deutschen Soziologie”, i¢. “Kolner Zeitschrift fiir
Soziologie und Sozialpsychologie”. Yil 7, 1954/55, s. 532 ve dev.
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smda 6nemli oldugu bilinmektedir. Aym zamanda burada me-
todolojik moment devreye girmekte; kiigiik gruplar tamimlan-
mus aragtirma kosullarina gore ayarlanmaya calisilarak grup
aragtirmalar1 aym1 doga bilimsel deney yontemlerinde s6z ko-
nusu edilen eksiksizlik konumuna yaklastirilmaya ¢alisilmak-
tadir.1®

Ayrica sosyolojik grup arastirmalarini en 6nemli hatta tek
biricik ¢aligma alanu olarak gosterme gayretleri de hig eksik ol-
madi. Bu anlamda Durkheim, kolektifligi, bireyselli§in 6niine
¢ikarma egilimine ragmen, tarihsel evrenselcilikten nefret etti
ve sonug olarak somut tekil birlikleri, yani gruplar1 “sosyal tip-
ler” olarak gordii. Insanligin gelisimdeki her tiir biitiinciil kav-
rama, biitiin kapilar kapatildi ve Comte’un pozitivizmindeki ta-
rih felsefesi spekiilasyonlarindan arta kalan iinlii polemiklere
karsi, gruplar sosyoloji indinde adeta yiiceltildi. Durkheim’a
gore, Comte’a ait gelismenin ti¢ hal yasasi, kesinlikle “tama-
nuyla 6znel bir bakis agisidir. Ciinkii gerceklikte insanhiin geli-
siminde boyle bir sey yoktur. Mevcut veriler ve gbzlemler, bir-
birlerinden bagimsiz olarak dogup, biiyiiyiip, 6len yalruzca be-
lirli cemaatlerin oldugunu gostermektedir”.20 Durkheim, sosyal
tip kavraminun yardimuyla tarihsel adcilikla* kavram gergekgi-
ligi arasindaki verimsiz aykiriigi ortadan kaldiracag: inancin-
daydy; bu aykirilikta somut toplumla olan iligkisi igerisinde fel-
sefeyi sorumlu tutuyordu.

19 “Gorgiil aragtirmacilar, kiigiik gruplarn aragtirma konusu olarak seg-
miglerdir. Ciinkii sosyal sistemi kavramay1 amaglamglar ve onu belirli
bir 6lciide manipiile etmek icin kiigiik grup arastirmalarimn bir olanak
sundugunu gormiiglerdir” G. C. Homans and Henry W Riecken’dan ge-
viri: “Handbook of Social Psychology”, i¢. “Psychological Aspects of
Social Structure”, der. G. Murphy, Cambridge, Mass., 1954, s. 787. —
Bunun icin ayrica bkz. L. Festinger.: "Laboratory Experiments”, i¢. “Re-
search Methods in the Behavioral Sciences”, i¢. Der. L. Festinger ve D.
Katz, New York, 1953, s. 136 ve dev.

2 Emile Durkheim’dan geviri: “Les régles de la méthode sociologique”
11. Basky, Paris, 1950, s. 20.

* Nominalismus
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Amerikan sosyolojisinde de sosyolojinin toplumsal grup aras-
tirmalar ile sirurlandirilma egilimi tekrarlanmaktadir. Bogardus
bu durumu s6yle adlandiriyor:

“Sosyoloji sosyal gruplarin, liyeleri arasindaki kargilikli
etkilesim {izerinden kisiligin gelisimi ve olgunlagmasina na-
sil etki ettiginin dgretisi olarak tanumlanabilir”.2t

Sosyolojinin bu sekilde tanimlanmas: toplum kavramun igi
bos ve iglevsiz hale sokuyor; toplumsal biitiinliik bu sekilde 6n-
ceden verili gruplarin toplamiyla gosteriliyor. Bu durum, bir
harita tizerinde iilkelerin iligkilerini ¢izmek gibi bir seydir; onun
yapisi toplumsal yapisi ve yasalarina dair bir bag: sorgulamaksi-
zin, sadece toplanmus gruplara bagimh olarak verilmelidir. Cok
gesitli gruplar igerisinde ¢ok cesitli islevleri yerine getiren birey
ve toplum iligkileri {izerine arastirma, [yalruzca ¢.n.] birey ve
grubun bagimhiliginin aragtirilmasina indirgenmektedir.

Burada ayirt edici noktayl, gruplara hangi “gercekligin” ta-
ninacagl sorusu olusturmaktadir: Gruplan yalnizca bireylere
reel bir gerceklik taniyip bunun sonucunda bireylerin toplam:
olarak goriip gormeme veya bireylere gore dncelikli ve daha yiik-
sek gerceklik olarak kabul edip etmeme sorusudur. Gruplan iiye-
lerinin anlam ve ortaya ¢ikis bicimlerine gore kendine has var-
liklar olarak onsel ele alma ozellikle romantik olan ve 6rgiit
sosyologlarmda yaygin olup bunlarin baz eski kusaktan olan-
lar1 Gumplowicz ve Ratzenhofer, bazi daha yeni kusaktan olan-
lan1 ise Othmar Spann, Alfred Vierkandt ve Karl Dunkmann
gibi isimlerdir.22

Kendine has bir varlik olarak grup 6gretisi, en agik sekliyle
belki de Vierkant'ta goriilmektedir:

2 Bogardus’tan geviri, a.g.e., s. 3.

2 Grubun organizma-kavramini desteklemek iizere “grup ozellikleri-
nin” deneysel ve faktor analizi yoluyla gorgiil olarak kurgulanmasina
yonelik modern bir deneme, R. B. Cartell'in ¢ahsmalarinda bulunmak-
tadir: “New Concepts for Measuring Leadership in Terms of Group
Syntality”, i¢. a.g.e., Cartwright ve Zander.
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“Gruplar, tekil bireylerin bunlara girip ¢ikmasinda si-
rurlan olan toplumsal esash [i¢timai ¢.n.J* yasamun birimle-
ridir. Bu zorlayia 6geler, onlarin bicimi, diizeni, yapis1 ama
ayni zamanda yasama tarzlari, hedefleri, gorevleri ve per-
formanslandir. Bu gruplarin, insanlar kargismda belirgin bir
ozerklikleri vardur; gruplar, insanlan bi¢imlendirir ve kendi
diizenlerine uydurur”.?

Vierkant gruplarin “kendine has hayatlan” oldugunu soylii-

yor; onun diisiincesi soyledir:

“Gruplar ayni insanlar gibi bir biitiinliige sahiptir ve be-
lirli amagsal davranig gosterirler, hedeflenen giidiiler man-
tikl1 bir sekilde siirdiiriiliir ve kargilanir, ortaya ¢ikan talep-
ler ve egilimler vb. i¢in de ayru sey sdz konusudur; kisaca,
ayru bir bireyin durumunda oldugu gibi, biitiinciil ve igsel
olarak belirlenmis bir yagam siirdiiriirler” .24

Grup ise;

“Insani toplumsalligin s6z konusu bigimi..., dogasinda
yatan insani toplumsallik arayisim en agik bir sekilde ken-
dinde gostermektedir (ve bu da biitlin tarihsel doniigiimler
boyunca devam etmigtir). Diger siirekli toplumsal bigimle-
rinden esas olarak iki 6zelligi ile ayrilmaktadur: Birincisi, bii-
tiiniin kendine has ozel bir yagammin olmasl, yani iiyelerinin
yasamunin degismesiyle degismeyen bireysel doniigiimler-
den gorece dzerk bir varliklarimin olmasi (6rnegin devletle-
rin, vatandaglan kargisindaki hayati gibi) ve ikinci olarak ig-
sel birliklerinin bulunmasi, 6yle ki bu iiyeleri tarafindan ya-
sanan veya yasanabilecek olan bir birliktir.”#

Vierkant, grup kavramina, Max Weber'in (heurotik) ideal ti-

pi gibi bir ¢ahsma hipotezi olarak ele almakta; ona yiiksek bir

* gesellig.

2 Alfred Vierkandt: “Kleine Gesellschaftlehre”, Stuttgart, 1949, s. 6.
#A.ge.,s 5l

35 Vierkandt: “Gruppe” makalesi, ig. Der. Vierkand, “Handw®drterbuch
der Soziologie”, Stuttgart, 1931, s. 239.



Grup 79

gegerlilik atfetmemekteyse de eldeki metodolojik veriler cerce-
vesinde grubu temel dayanak yapma yoniinde agik bir egilim
tasimaktadar:

“Grup... bir son birliktir: Grup kavrami daha fazla ayri-
samayacak bir kavram yani bir sosyal kategoridir; bu kategori
ile sosyal gergekligin kavramsi, son, daha fazla indirgene-
meyecek bir gergeklik, yani insanin s6z konusu yetilerinden
biri olarak nitelenebilecek bir kok fenomendir”.2

Orgiit sosyologlari, biitiiniin parcalarmin toplamindan bii-
yiik, bir 6greti olarak iiyelerinden bagimsiz oldugunu anlatmak
lizere bu tiir kolektifler icin “grup” sdzciigiinii kullaniyorlar.
Bu ciimle, en azindan toplam yasam siirecinin bireyin {izerinde
oldugu ve ondan ozerk isledigi toplum alaninda tartismaya
konu olamayacak kadar gereksizdir —gerci biitiinliik kavrami
koken olarak, alg: psikolojisi ile birlikte biiyiik 6l¢iide degis-
mistir—; bu tir kavram gercek¢i yaklagimin, toplum icersinde
genelin ve 6zelin karsihkh etkisinin potansiyel varhgimm inkar
etmesine sessiz kalinamayacag: gibi, yine devlet ve kooperatif
tiiri yapilara bireylerin heteronom boyun egmesini, s6z konusu
sosyolojik varlik yasalariyla hakli ¢ikarma konusunda ¢ogu kez
omuz vermesine karsi da sessiz kalinamaz. Pozitivist Durk-
heim’in bizzat kendisi bu tiir yonelimlere uzak degildi; o, ko-
lektifligin bireyler iizerindeki gercek hakimiyetini salt etik ko-
kende gormedi, aksine etik-normatif olarak degerlendirdi. Ay-
rica onun grup kurami, asla basit bir evrenselcilik degildi

% A g. e, s.241. - Bu kavrayisin elestirisi icin 6zellikle bkz. Floyd Henry
Allport: “Institutional Behavior”, Chapel Hill 1953, s. 13 ve 96; “Eger
sosyal aragtirmaci.. bu organizasyonlari bagimsiz gergeklik (inde-
pendent realities) olarak tanumlarsa; bu bireylerin hedeflerine yénelik
bir sey yapmama anlamina gelir, bozuk bir anlatima [Kauderwelsh]
(in a habble of tongues) denk diiser”. - “Grup, tekil bireylerin iistiinde
bir varlik anlaminda — over and above the individuals — saf metafizik-
sel spekiilasyonlarin konusu olur” (Paul Reiwald'in almanca alintisina
gore: “Vom Geist der Massen”, Ziirih, 1948, s. 289 ve 411.). — Ayrica
bkz. Siegfried Landshut: “Kritik der Soziologie”, Miinih, 1929, s. 11 ve dev.



80 Sosyolojik Agtlimlar

- “Durkheim’da [grubun ¢.n.], biittinliik diisiincesinin mekanik
yorumundan” biri oldugunun séylenmesi ¢ok da haksiz sayi-
lamaz.?7

Yirmili yillarda, grubun gergek varhg iizerine tartigmalarin,
bireyle grup arasindaki iligkilerin varhk bicimi temelinde “bi-
reyselci” ve “evrenselci”? kavrayis kargithgimn bir boyutu ola-
rak cereyan etmis oldugu goriiliirse —Ozellikle gelisen gestalt
psikolojinin etkisi altinda- bu iligkilerin iglevsel alimlamaya
denk distiigiiniin her giin biraz daha fazla kendini kabul ettir-
digi de anlasilacaktir. Bugiin, bu diigiince, 6zellikle Birlesik Dev-
letler’de ¢ok etkili olan grup dinamigi kuramiyla temsil edilmek-
tedir.??

Bunlann taraftarlar yalmizca grupla birey arasindaki “inter-
action’a”, kargihkl etkilesime vurgu yapmiyor, aynu zamanda
bundan yola ¢ikarak hem grubun kendisinin hem de iiyesi olan
bireylerin niteliklerinin, her iki ugragin kargilikl etkisini stirekli
doniistiirdiigiini dile getiriyor. Oziinde gestalt kuramina bagh
ve onun biyiik etkisinde olan Kurt Lewin &zellikle “alan ku-
rami”na deginmektedir. Asagidaki ciimleler onun ana tezlerini

ele veriyor:

“Biitiin ‘artik” kendini olusturan parcalarin toplamu de-
gildir, o bagka bir 6zellige sahiptir. Ciimle gdyle olmaliydu:
‘Biitiin kendini olusturan parcalardan farkhdur'...

Dinamik bir biitiin olarak grup tasavvuru, grup iiyeleri-
nin (daha iyi bir ifadeyle grubun parga-birimlerinin) bagim-
lihg ile ifadesini bulan tarumla iliskilendirilmelidir... Genel-
likle bir grup s6yle tarumlarur; belli bir uzlasmaya, 6zellikle
de birbiriyle ortiisen tutumlara sahip belli bir sayida kiginin
bir araya gelmesi. Bu grup tanimunin, iiyelerinin karstikl

27 Georg Em. Marica: “Emile Durkheim, Soziologie und Soziologismus”,
Jena, 1932, s. 10.

28 Bkz. benzer sekilde Geiger: “Gesellschaft”, i¢: a.g.e.,, “Handworter-
buch der Soziologie” s. 207 ve dev.

2 Bkz. Cartwright ve Zander a. g. e.
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bagimlihklaryla olusmus grup tammndan, esasinda, ¢ok
daha baska bir sey olarak anlastlacagiu diigiinityorum. Bir-
birine bagimli parcalardan olugsmus sosyal biitiinlitk anla-
minda bir gruba denk diismeyen belli bir sayidaki kisinin
belli bir uzlagmayla -6rnegin cinsiyet, irk, ekonomik alanlar
ve farkli goriisler arasmdaki gibi- ortaya ¢ikmas: olasidir.
Diger yandan bir grubun biiyitk ¢ogunlugunun ayrni ben-
zerlikleri gosteren iiyelerden meydana gelmesine de ihtiyag
yoktur. Ornegin bu durum, her biri gok cesitli alanlardaki
biitiinltikler gibi sosyal gruplar igin de gegerli olup bir bii-
tiin olarak yiiksek derecede igsel saglamlik gosterirler ama
bu cesitli pargalarin icerilmesine de engel degildir... Uyele-
rin birbirlerine bagimhlik tiirti (grubu bir arada tutan her ne
ise) hem grubu niteleyen 6nemli bir gostergedir, hem de
karsihkh bagimhilik derecesi ve bu yapinin kendisidir” .30

Hangi biiyiikliikte olursa olsun gruplarin dinamik irdelenisi,
yalruzca parcalarmin, parga ve biitiiniin karsilikh bagimlihginin
kosullarin: esas saymasina ragmen, mevcut ¢ahsmalarin bir ¢o-
gunda kiigiik gruplar ¢ok 6n plana gikarilmaktadir: Bu kiigiik
gruplarda karsiliklh iligkiler, gorgiil olarak ¢ok daha kolay go-
riilebilmektedir. Homans'in sosyolojik karsilastirmalara dncelik
taniyan galismalar: da gikis noktasi olarak basitligi esas tutuyor.
Bireylerin grup igindeki davramslari, kargilikli duygular: (senti-
ments), “interaktion’lar1” ve karsilikh dinamik etkilesimleri, Ho-
mans’a gore iki “sistem” halindedir: Birincisi digsal yani grup
ve liyelerinin toplumsal gevreyle iliskileri baglaminda olusmak-
ta (6rnegin is gruplarinin {iretim siirecinde fabrika iginde maki-
nelere gore konumlar, birbirlerine karsi konumlari, iicretlen-
dirme, vs.). Ikincisi ise i¢sel olup grup iiyelerinin ortak yaga-
munda sekillenmektedir (arkadaslik gibi calisma grubu igerisin-
deki s6z konusu resmi olmayan iligskiler). Homansin insani
gruplar sosyolojisi bu iki “sistemin” iligkisine oturtulmakta-

% Kurt Lewin’den geviri: “Field Theory in Social Science”, New York,
1951, s. 146 ve dev. - ayrica bkz. ayn: yazar: “Resolving Social Con-
flicts”, New York, 1948 (Almanca versiyonu: “Die Losung sozialer
Konflikte”, Bad Nauheim 1953).
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dir3! Burada [gruplarda ¢.n.] biitiin akisin karsiikli bagimlili-
g, miimkiin oldugunca ¢ok basit temel formiillere baglamaya
caligiyor. Digerlerinin yarm sira iki varsaym daha formiile edi-
yor:

“Eger dis sistemde bir grubun mensuplan arasindaki
iliski siklasmgsa, birbirlerine yénelimleri ¢ogalir; bu duygu-
lar dis sistemde birlikte calisma icin gerekli olan 6l¢liyii asa-
cak bicimde daha fazla yakn iliskiyi saglar ”.32

“Grup tiyeleri ve disaridakiler arasinda iligki siklig1 aza-
lirsa, digtakilere karg: artan bir duyguya eslik ederse, grup
iiyeleri arasinda iliski siklig1 ve yénelim duygusunun yo-
gunlasmasl artar; aksi durumda tersini yaratir”.3

Homans, bununla birlikte, her iki varsayimi da degerlendi-
rirken, gruplarm iginde yer aldi$ kiiltiirlerin ve sosyal kosulla-
rin gesitliligine dikkat edilmesi gerektigine dikkat cekmektedir.
Ornegin, eger emir verici bir otorite siirece eglik ediyorsa, grup
iiyelerinin daha sik “interaction’u”, birbirlerine daha fazla sem-
pati duymalarini giiclendirmez. Zorlayic iligki karsit geligkilere
yol agabilir. Olusturulan bu bigimsel varsayimlar sosyal ger-
ceklikle birlikte degerlendirilmelidir. Keza Homans’da da grup-
lar gerceklikte ¢ok farkli gesitte olmakla birlikte, bigimsel ortak-
liklara agir1 vurgu yapimakta, bunlar arasindaki aywrt edici
farklhiliklarin ~6rnegin iktidar- ihmal edilmesi tehlikesi kendini
acikca gostermektedir.

Grubu tam anlammyla igeren toplumsal olusumun dolayim-
lama karakterini ifade etmek, bunu ciddi bir sekilde dikkate al-
mak istiyorsa, kahia1 tek bir anlama sabitlegmis bir grup kavra-
mindan yola ¢ikilamaz.

S6z konusu kiigiik gruplarin bariz bir sekilde éne ¢ikarilma-
s1, bu gruplarin sosyal psikolojik islevleriyle agiklanmalidir;

31 Homans, a. g. e., s. 81 ve dev.
2A.ge,s 112
3BA.ge,s 113
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ityelerinin dogrudan iliskide olmasi, bununla hem 6zgiil gorii-
lerden ote gercek deneyimlenen digerleriyle hem de grubun
kendisininkiyle o6zdesimlerini olanakli kilmaktadir. Kiiciik
gruplar igerisinde bulunan tekil bireyler, diger tekillerle kagi-
nilmaz olarak bir arada bulunduklarindan yiiz yiize deneyimler
edineceklerdir. Insanlarin yagayan goriisleri ve kargilikli iligki-
leri, bu tip gruplarda yalmizca kokenden —gocukluktan— gel-
memekte ayn1 zamanda yetigkinlikte de siirmekte ve yenilen-
mektedir. Insanlara i¢sel denecek kadar yakinlik ve dolayisiyla
onlara dogrudan iliski olanag: saglayan gruba baglhlik, insani
siireklilik i¢in kolayca anlagilir bir asgaridir.

Bu tip gruplarda insan birey olarak deneyimlere girdigin-
den, boylelikle toplumun tamaminin anonimligini burada bii-
tiiniiyle bagka tarzda somutlagtirir: Rasyonel amag yonelimli ve
pek ok aqidan heteronom. Bunlarin yam sira yetigkinler icin
hayatin devam ettirilmesinde mahrenxyet gruplarindan daha
onemli oldugu dikkate alinirsa, yabanciik elementini siirekli
kendi icinde barindirmaktadir. Biiyiik gruplarda sovenizm gibi
sosyal fenomenlerin, yabancilik duygusuna dayali tepki inga-
sinda devrede oldugu goriilmelidir: Birey asir1 6zdesim yoluyla
biiyiik kolektifin iktidar1 ve yliceliginde daha kolayca pay sa-
hibi olabilecegi yanilgisina kapilir. Isyeri gruplarina, siyasi par-
tilere, ekonomik cikar birliklerine ve buna benzer gruplara y6-
nelik deneyimlenmis aidiyet bigimleri, aile tiirii kiigiik grup-
larda erken ¢ocukluk ¢aginda gorece biiyiik sefkat kucakligina
sahip olunmasi ile esasindan celiskilidir. Amaglanmig karakter
onceliklidir; goriiniirde dogrudan olan bile, aslmda dolayimla
yagsanilmaktadir. Amag-rasyonel yonelimli gruplarda, ¢ogu kez
uyum, bireylerin duygusal olarak hissettikleri dikkate alinmak-
sizin gerceklesir. Burada salt gikar bagi, her seyden 6nce olup,
her tiirlii harekete rengini vermektedir. Resmi olmayan gruplar,
kendili§inden veya yonlendirme sonucu olsalar da bunlar1 her
zaman olusturulmus yani ikincil olarak dikkate almak gerek-
mektedir: Yapay, yapay oldugu kadar da abartili isyeri gezileri,
bunun en tipik érnegidir.
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Birey ve toplum iligkisinin kendisi toplum dinamigine bag-
lidir. Degisim tarihseldir ve sik sik ayni ¢ag igerisinde yapilarin
yan yana bulunmasi, anlam itibariyle “es zamanli” olmamasi
demektir. Eger sosyoloji bu tiir grup tiplerini, saf bir sekilde
birbirlerine benzerlik ve benzemezlik tizerinden ele alirsa, belirli
grup tiplerinin dolayimu iizerinden birey ve toplum arasindaki
iligkilerin ¢egitlenmelerine yonelik olusturulan goriigler steril-
gerceklikten uzak kalmaktadir. Sosyologlarm “insanlar arasi
iligkiler” olarak adlandirdiklar belirli tarihsel yapilarin, kendi-
lerini bu giine kadar koruduklar: inkar edilemez. Bigimsel sos-
yologlarin cogunlukla degismez o6zellikte gordiigii, nitel ka-
rakterden uzaklasan ve insanlarda veya varhkta koklerini bulan
-insanun bask: altinda veya 6zgiir olmadigina delalet etmekte-
dir- belirlemeler her zaman oldugu gibi bugiin de vardir. Yal-
nizca filozof degil ayn1 zamanda da bir 6nceki kugsagin en bii-
yiik sosyologu olan Georg Simmel, insanligin gektigi acilar kar-
sisinda bu kadar az felsefi spekiildsyon yapilmasini hakl olarak
hayretle karsilamistir. Her haliikarda ortaya ¢iktig1 her tarihsel
kosul iginde s6z konusu degismez olarak kabul edilen 6zellik-
ler, biitiiniiyle farkli anlamlar ve islevler tagir. Bunlar yahtilip
mutlak olarak kondugunda aslinda bozulmaktadir. Ornegin
ailenin hangi islevleri yerine getirdigi ve bunlar1 nasil gergek-
lestirdigi, agirlikli olarak iginde bulundugu tarihsel kogullara
baghdir. Aile, ilksel ve kutsal bir kategori degildir, aksine bizzat
toplumun iiretimidir. Ornegin 6zerk bireyin yetigtirilmesinde,
ailenin yerinin sivil toplum karsisinda geri plana diigmiis ol-
dugu ve tarihsel deneyim siirecinde karakterinin can alici ge-
kilde degisiklige ugradig1 sayisiz kez gozlemlenmis olup gesitli
tarzlarda ortaya konmugtur.3* Yine aym gekilde bireyi, diizen
ve bireysel fedakarlik araciligiyla kendine entegre ettigi bu tiir
olusumlarin yapis1 da tarih iginde degismekte. Buradan hare-
ketle toplum, toplumun artan “toplumsallagsma” egilimiyle,
Cooley'in ilksel gruplar kavram igin, dogal birlikler icin var-

34 Bkz. “Familie”, s.121 ve dev.
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saydig1 ne varsa yukaridan asag1 planlama anlayisina ve olgii-
siiz bir sekilde ekonomik ve politik orgiitlenme bicimlerine en-
tegre edilmistir. Ge¢ endiistriyel donemde ticaret ve ulagimin
gorece 6zerk olusuyla nasil toplumsal dolayimlama iglevlerini
yitirdiyse ayru sey tarihsel verili olan yonlendirilmemis ve ras-
yonel yonetilmeyen gruplar icin de gecerlidir. Fevkalade biiytik
gelismenin oldugu giiniimiizde, bir kdy demir yolu agindan ne
kadar uzak olursa olsun, bu kéyiin diinyadan kopmuglugunun,
kapali bir grup olmasinn, artik bunlarin, insanin kaderini bii-
yiik dlgiide dogdugu koyiin belirledigi bir ¢cagdaki gibi bir an-
lamda olamayacag ¢ok agik olarak goriilmelidir. Yalmzca ha-
reketlilik dahi hali hazirda ilksel gruplarin 6zgiil olusumuna
etkide bulunmakta ve kapitalistlestirilmis ekonominin yapisi
daha da ¢ok etkilemektedir. Birey maddi refahiru ve ekonomik
Orglitlenmesini yonetiminin planlamasimi burada yapmakta ve
bu yerde kendi igini arama egilimine girmekte, dolayisiyla in-
sanin hangi iliskiler icinde olacag1 ve hangi gruplarda yer aldi-
ginu da esastan buna bagh olarak bicimlenmektedir. Cok farklh
politik sistemleri olsa da, diinyanin her yerinde gozlemlendigi
lizere, biitiin bir halkin veya bir par¢asin bagka bir yere iskan
ve siirgiinleri, arac1 ajan* seklinde gruplarin genel islev donii-
siimiinii gosteren en gbze batan semboldiir: Birey, biiyiik birim
tarafindan, dolaysiz bir sekilde atom olarak goriilmektedir.
Bununla beraber kendini hissettiren kars1 egilimler, eski
grup tipinin gosterdigi dirence baglh olarak dyle basitce agikla-
namaz. Bunlar kendi agilarindan oldukga reaktif olup gelenek-
sel gruplarin ¢6ziilmesi egilimiyle kosullanmaktadir. Yeni yeni
ortaya ¢ikan kopyalarin bazilar, sentetik olarak adlandirilmak-
tadir: Yukandan agsagiya bizzat anonim kolektif ile birey ara-
sinda yumusatici rolde planlanmustir. Buraya kadarki grup tip-
leri, igyeri dernekleri gibidir. Devamla, teknik ve ulagim, is yer-
lerinin veya modern savas yonetiminin gerekliliklerinden do-
gan kiigiik timlerden, tiim Avrupa’da yayginlasan otobiis seya-

* Vemittlungsinstanz.
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hat firmalarma kadar, gesitli yeni bicimsel olmayan gruplar iire-
tilmektedir. Sonug olarak kitle toplumunun baski ve soguklu-
guna kars1 kendiliginden, bilingsizce, gogu kez yikia protesto-
lar olugmakta; asagidan yukar yeni kiigiik grup bicimleri se-
killenmektedir. Bunlar bireye kolektif korumayz, birlik beraber-
lik i¢cinde olmay:1 ve 6zdesim semalar1 vaat etmektedir. Bu grup
tiplerinin paradigmasi, yalruzca Amerikalilarin “juvenile gangs”
[genglik ceteleri] olarak adlandirdiklariyla sirurh tutulamaz. Bu-
nunla beraber biitiin bu grup olusumlarn, salt modern toplum
icindeki asamali olarak ilerleyen nitel grup farklilasmasimin
toplam siirecinde kendi konumlarimi bulmaktadir. Biitiinle tekil
arasindaki dolayimlama ajaru olarak gruplar, giiniimiiz toplum
yapisinca nasil her yonden belirleniyorsa, ideoloji de grubun
ozgiil varhigina o kadar ¢ok sizmaktadir. Her ne kadar gruplar,
hala dolayimlama islevlerini rahatlikla yerine getirmekte ve bu
iglevleri olmaksizin toplumu diisiinmek olduk¢a zor olmakta
ise de, bu dolayimlama-aracilik iglevi, bugiin, toplumun tama-
mina agik¢a bagimli olup muhtemelen ezelden beri de ortiik se-
kilde boyle bir bagimlilik tasiyordu.



\%
KIiTLE

Bicimsel sosyoloji grup kavramuru dile getirirken sasilacak
goriiglere de yer verip! ¢cogu kez kitle, fiitursuzca biiylik sehir-
lere 6zgiil, modern bir fenomen olarak diisiiniiliip atomlagmay-
la iliskilendirildiginde, birey karsisinda en dogrudan ve aym
zamanda ilksel toplum birligi olarak varsayilmis olmaktadir. Bu
kargiliktaki kitle kavrami, simdi bile bugiinii anlayabilmede
anahtar sozciik olarak 6n plana ¢ikti. Kavram, 6zellikle Ortega
y Gasset’in totaliter hareketleri, “Aufstand der Massen” [kitlele-
rin isyam ¢.n.] seklinde adlandirdig: kitabinmn yankisiyla yay-
ginlastl. Buna benzer tezler, tinlerini, kitle diismanlhigmin po-
piilaritesine bor¢ludur. Alexander Mitscherlich’in alintiladig:
gibi, icat edilmig tarihe bir miktar benzerlik gosteriyor:

“Hatip, meydanun en kii¢iik noktasindan en ug noktasina
kadar insanlar ve insan yiizlerinden oriilii bir haliya doniis-
miig bir politik mitingde avazinin ¢iktigy kadar bagiriyor.
Diyor ki: ‘Biitiin bunlarin hepsinin suglusu kitlelesmedir’.
Firtina halinde alkiglar.”?

Sosyoloji, kitle kavraminin paradoksal islevlerini gz 6niine
alarak onu sorgulamak ve yarutlar aramak sorumlulugundan
kagamaz. Aym1 zamanda sosyoloji, su celigskiyle de hesaplagsmak
zorundadir: Bir yandan, kitle, Wiese’'nin de tarumlamasinda
vurguladigy gibi, bir tiir kenetlenmislik ve karsilasmaya dayan-
mayan birarada bulunmayla ama diger yandan da, ¢ok basit
olarak soylendigi iizere, birbirlerini tammmayan veya ¢ok yiizey-
sel olarak taruyan insanlarin bir araya gelerek birbirlerini koru-
yup kollamas: ile karakterize edilmektedir. Daha basinda bii-
yiik say1 sozciigii, bir kere, kitle kavramiyla iligki igerisine soku-
lursa; bu durum, Wiese'nin kitle olusumunun birbirine yonelik
bir duygu bagna baglanmasi nitelemesiyle geligkili hale diis-

1 Bkz. IV. Bélim “Grup”.
2 Alexander Mitscherlich; “Massenpsychologie ohne Ressentiment”, i¢: “Die
neue Rundschau”, 64. Y1, 1953, s. 56.
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mektedir. Obiir durumda [duygu bag: yoksa ¢.n.], bir kisi ken-
dini bu kitleden ¢ok zor sayar; kitle siirekli 6tekilerdir.

Bu tiir sorularin ¢oziimlenmesine, psikoloji esastan katkida
bulunmustur. Buna sasirilmamalidir. Ciinkii psikolojinin 6zgiil
caligma alaru akilai olmayan davrarus bigimleridir. Kitlenin na-
sil davrandig sorusuyla ilgilenilen her yerde akilai olmayan bir
ana rastlanilmakta olup bir tiyatroda ¢ikan panikten baglayip
halk ayaklanmalarina kadar uzanan bu tiir durumlarda, ategli
takipgiler cogu kez kendi akil ve onceliklerinden uzak diigmiis
¢ikarlari savunur duruma gelmektedir.

Kitlelerin akilci olmayan davranus anlari, gok eskiden beri
tasvir edilmekte olup Ozellikle de Gustave Le Bon'un3 “Psy-
chologie der Massen”* kitabi1 buna &rnek gosterilebilir. Ama
iinlii eseri modern “Kitle Psikolojisi’nin girisinde yazilanlar,
gozlemlenen akildigilik ile g6zlemcinin akildigiiginun birlestigi
gostermekte olup; daha sonraki savlarda da kitle i¢in verilen
mahkumiyet karar1 hi¢bir zaman kalkmamugtir. Le Bon, Com-
tecu bir islupla, “ayru doga bilimciler gibi”4 “Kitlelerin Ru-
hunu” arastirmay: kendine 6dev edinmistir. Bir tiir kitlelerin,
betimleyici fenomonolojisini yapmaktadir. Her seyden &nce,
kitle i¢inde insanlarin tek tiplesmesi gozlerine batmaktadir:

“Her ne bi¢imde olursa olsun, yasam bigimleri, meslek-
leri, karakterleri veya diisiince diizeyleri benzer veya farkli
olsun, bir araya gelen bireyler; icinde bulunduklar: bu gev-
rede kitleye dontigerek, kendi duyduklari, diigtindiikleri ve
davrandikiarn bigimlerden ¢ok daha baska bir sekilde duy-
maya, diiglinmeye ve davranmaya bagladiklar: bir tiir kitle
ruhuna sahip olurlar”.

3 Gustave Le Bon: “Psychologie der Massen”, ¢ev. Rudolf Eisler, 3. Baski,
Leibzig, 1919.

* (C. n.) Kitlelerin Psikolojisi. Bu kitap, Tolga Saglam’in cevirisiyle Tiirk-
ce’ye de kazandirilmus olup (Timas Yayinlari, 2 Baski, 1999), ancak Hork-
heimer/Adorno’da yer alan alintilarla/atiflarla Saglam’in gevirisi arasinda
biiyiik anlam farkhiliklar1 bulunmaktadir. Birinden biri yanhg olmali.
1Age,s. 11.

5A.ge.,s. 12.
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“Kitlelerin ruhsal birli§inin” ortaya ¢ikmasinda ne oradaki
insanlarin sayist ne de mekansal yakinhk belirleyici sayilmyor,
aksine 6znelerin i¢sel degisimleri bunun nedeni olarak goriilii-
yor. Kitlenin igerisinde insanlarin kendi anlama yetenekleri or-
tadan kalkiyor ve kok diirtiiler harekete geciyormus:

“Yahtilmig bireyin... bu diirtiiyli doyurmasi tehlikeli
olurken, bunun sogurulmas: mesuliyet tagimayan kitle iize-
rinden ceza gormeyecegini garanti etmesi ve ayru zamanda
da bu giidiiyii tatmin etmede tam bir 6zgiirlitk saglamasiyla
olanakli hale gelir...”

Burada birey daha onceki gelisim evrelerine geri doniiyor:
Bu durum, ilkellerde ve ¢ocuklarda olanlarla kiyaslanabilir. Kit-
leler akilci nedenlerden dolayr degil de, taklit edilen liderin
sayginhg ilizerinden g¢ok kolay sekilde etkide bulunabiliyor.
Onlan etkileyen yalnzca basit olanlar, modern gerceklik ilke-
siyle olgiiliirse “abartih” duygulardir. Esas olan, 6zgiirliik degil
boyun egmeymis; devrimci sloganlan takip ettiklerinde bile
esasinda onlar devrimci degil, gericidirler:

“Bunun diginda devrimci gilidiiniin énciiliigline inandi-
gimizda, kitle psikolojisi gok yanhg anlagilabilir. Ozellikle
onlarin siddeti bizi yanilgiya diigiiriir. Bunlarin kinp dék-
meleri ve yakip yikmalari hi¢bir zaman uzun siirmez. Kitle-
ler, agir1 tutucu olmalarn gerekmeksizin, bilin¢altinin ve do-
layisiyla ilksel mirasin ¢ok etkisinde kalirlar. Kendi hallerine
birakildiklarinda ¢ok ¢abuk usanir ve i¢giidiilerinin tahak-
kiimii altina girerler... Kitlelerin tutucu i¢ giidiilerinin ne-
deni agikliga kavusturulmadan, tarih, ozellikle de devrim
tarihi ¢ok gii¢ anlagilir. Onlar ger¢i kurumlarimin admi de-
gistirmek ister ve bu amagla bir miiddet zora dayanan dev-
rimci uygulamalarini siirdiiriirlerse de bu kurumlarin gekir-
degi, illa da geriye dénme zorunlulugu bulunmayan, irksal
koklere bagli ihtiyaglarin giiglii ifadelerini olugturmaktadir.
Kitlelerin siirekli dontigiimde olusu goriintiisel bir seydir.
Gergekte onlar, diger biitiin ilkel dzlerimiz gibi, temel bir

6A.ge.,s. 36.
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tutucu iggiidiiye sahiptir. Onlarin gelenek kargisinda duy-
dugu fetigist sayg1 mutlaktir, onlar kendilerinin gergek ya-
sam kogullarin degistirmeye déniik her tiirlii yenilige bilin-
cinde olmadan kuskuyla bakarlar ve bunun kékleri ¢ok de-
rine gider”.”
Le Bon’a gore, insarun kitle icindeki ana 6zellikleri su sekil-
dedir:

“Bilingli kigiligin kaybolmasi, bilingsiz kisiligin 6éne ¢ik-
masl, telkin ve etkilenmeler lizerinden duygu ve diigiincele-
rin aym y6ne kaymasi, telkin edilmis fikirlerin gergeklesti-
rilmesine yénelik kagiilmaz bir egilim. Birey artik kendisi
degil, daha ¢ok iradesiz bir otomattir.?

Son on yillik deneyimlere baktigimizda, Le Bon'un ¢ogu kez
yiizeysel ve sasirtic1 ifadelerinin, aydmnlanmug bir kitle sayilan
modern teknik uygarlik kosullan altinda da onaylandig: itiraf
edilmelidir. Ancak niyet ettigi kitlesel yansimalan yeterince
ortaya koyamamustir. O, kendi kendinde kitle ruhu gibi bir seyi
temel dayanak yapiyor, bunun merkezinde biyolojik degismez
bir irk-ruhu, bir halkin “ruhu” [milli ruh ¢.n.]* tasarlaruyor. Le
Bon ve onun bir ¢ok takipgisinde, kitlelerin doga bilimsel esasl
tasviri, Fransiz devriminin politik diizeltim elestirisini ¢agrish-
ran tarihsel metafizikle bir karigmn icinde bulunuyor. Boyle bir
tinsel yonelim icinde Le Bon, “kitleyi”, hi¢ siiphesiz modern
proletarya ve sosyalist hareketlerle 6zdeslestiriyor.® Her ne ka-
dar o, dilin yaratilmasi gibi gayretleri, “bilinci olmayan kitle
ruhunun olusumu”0 olarak kavrayip tarusa da, hi¢ de azimsa-
namayacak sekilde “tekillerin ahlakilegtirilmesinin kitle aracili-

7A.ge.,s. 34 vedev.

8Age,s. l6.

* Erbgut.

9 Bkz. a.g.e., s. 2 ve dev., 69, 85, 114. - Kitle ve proletaryanin aym gdriil-
mesi, Le Bon’dan sonra da tekrarlanmaktadir: Theodor Geiger (“Die Masse
und ihre Aktion/Ein Beitrag zur Soziologie der Revolutionen”, Stuttgart,
1926) gibi kentsoylu sosyologlar harig sayihrsa bu Markist tartigmalarda
da goriiliiyor.

10]e Bon, a. g. e, s. VIIL
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gryla”1! olacagina dikkat ¢ekiyor ve negatif bir jargonla, kitle,
sonugta ilke olarak kiiltiire diisman bulunuyor. Kitlelerin ruhu-
nun, bizzat onun bilingsiz ¢ekirdegi olmasma ragmen, kiiltiir
iiretici 1irksal ruhun kotii tarafi olarak ortaya ¢ikmasi geligki-
siyle, Le Bon ilgilenmemektedir. Kitlelerin ortaya ¢ikmasi, halk-
larin ve kiiltiirlerin hayatinda son agsamay: isaret eder ve onla-
rin sonlarini hazirlar.

“Bir medeniyete dayanan ahlaki giicler, hakimiyetlerini
kaybettikleri andan itibaren, onlarin, barbarlar olarak nite-
lendirilecegimiz ham ve bilingsiz kitleler tarafindan kesin
bir gekilde sonlandinidiklarinu bize tarih Ogretmektedir.
Simdiye kadar olugsan medeniyetler, hicbir zaman kitleler ta-
rafindan degil, yalruzca kiigiik bir entelekttiel aristokrasi ta-
rafindan olusturulmustur. Kitleler, yalnizca yakip yikma
glicline sahiptir. Onlarin hakimiyeti, kesintisiz bir barbarli-
gin devami anlamina gelir. Bir medeniyet, sabit kurallan,
disiplini, i¢glidiiden 6te akil Slgtilerine gegisi, gelecegi gore-
bilmeyi, yiiksek bir kiiltiir derecesine ulagmay: sart kosar
- eger kitlelere birakilirsa bunlarin hig birisi istenmez. Bu
salt yikia1 giiglere firsat tarurursa, ayru bir mikrop gibi, za-
yiflamis viicudu daha da giigsiiz diigiiriir, hatta cesetleri ¢ii-
riitiir. Bir medeniyetin binasi, artik kurtlanmig, boceklen-
mistir, boylece kitleler o binay1 kolayca yikarlar. $imdi asil
islevleri giin yiiziine gikiyor; y1gin felsefesi, bir an igin, tari-
hin tek felsefesi olarak parliyor”.12

Le Bon'un etkisine ¢ok sey borglu olan bu egilim, onun goéz-
lemledigi gercegin kendisini de tehlikeye diigiirmektedir. Kitlenin
ilkel varhgmnn tasavvuru ve onunla eglestirilen akla kars: diisman-
lik, akil diismaru bir kitle psikolojisi akimina vardirihyor.13

11 A. g e,s. 36 vedev.

12A.g.e,s.5.

13 Bu potansiyeli, 6zellikle Kurt Baschwitz (“Du und die Masse”, 2. Bask,
Laeiden, 1951), {izerine basarak igaret etmis ve kitle psikologlarinin mevcut
yarulgilanm ¢6ziimlemistir. Onun elestirileri su postulada toplanabilir:
“Kitle psikolojisi; bireylerin kendilerini yticeltmesine degil, kendi kendi-
sini bilmesine yol agiyor” (s. 73).
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Biitiin karsitliklar: ve gerekgelendirmeleri su sekilde siirer:

”...Eger dogmalagmuis idelerin kars: konulamaz giicii ha-
tirlarursa, praksiste her tiirlii kuvvet bunun ceremesini ge-
ker. Kitlelerin egemenligi dogmasz, felsefi acidan ortagagin
dini dogmalarn gibi ¢ok zor savunulabilir géziikmekte ise de
bugiin iktidarin mutlak sahibidir. Bundan dolays, bir za-
manlar dini idelerimiz i¢in gegerli oldugu gibi dokunul-
mazliklan vardir... Kitlelerin itikatlari/inanglar1 karsisinda,
ayn1 bir gii¢ odagt kargindaki gibi tartisma sansi buluna-
maz” 14

Bu anlayis, Pareto’nun sosyolojik gorececiligini ¢agrigtirmak-
tadir. Kitle psikolojisi, bizzat kitle psikologlarinin inan¢ man-
zumesi haline gelmistir; gergi biliyorlar ki, “kitleler biraz Sfenk-
sin eski masalim1 andiriyor: Psikolojinin bize sundugu sorunlar
ya ¢ozmek zorundayiz, ya da onun tarafindan yenilip yutula-
cagimizin bilincinde olmaliy1z”!5 ama aymi zamanda “denet-
leyemedigimiz yarinlan ¢ok da diisiinmeksizin onunla yetin-
mek”16 ve “en azindan onlarn [kitlelerin] boyunduruklar al-
tina girmeyecegimizi” ummak!” iizere eldekine giikretmemiz is-
teniyor.

Bu semaya uygun olarak kitle psikologlari, esaretinden kur-
tulmak igin seytarun resmini duvara ¢izip duruyorlar. Onlar,
kitle kargisinda, bireyin teslim olmasini onayhyorlar. Onlar bu-
nu Platon’un Politika’s1 lizerinden Bacon’a, oradan da Ni-
etzsche’ye kadar uzanan tinsel tarihin ¢izgisine birakiyor; bir
yandan kitle, y1gin, halk gergegin diismaru olarak dava edilir-
ken, diger yandan bireye kolektif idollerden kagmabilecegi bir
gli¢ ve kudret layik goriiliiyor. Bu durumda akilh birey, yal-
nizca kitlenin karsisina konmug olmuyor aksine bir negatif var-
lik olarak, kolektifligin biitiin pozitif donanimlarina zithk igin-
de kurgulamyor. Dr. Jekyll ve Mr. Hyde'in bu tiir kitle psikolo-

4 LeBon,a.g.e.,s. 132.

A .ge,s 70

16 A. g. e., 146’daki dipnot; aynca bkz. s. 149.
17 A. g. e, s. 6, ayrica bkz. s. VI.
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jilerine, irk ruhu ve smif ruhu (Le Bon), érgiitlii ve oOrglitsiiz
kitle (Mc Dougal), grup ve kitle (Geiger), kitle ve seyirci (All-
port ve Lippman) drnektir. Tam da kitlenin kétiltugiini a priori
onciilleyen ve aymi zamanda da hakim giice onlarn dizginlemesi
icin ¢agrida bulunan bu tiir bir kitle psikolojisinin bizzat ken-
disi bir yoldan ¢ikarma aracina déniisiiyor. Hitler’in kitle iize-
rine sdylemlerinin Le Bon’un etkisinde olusturulmus ucuz bir
kopyadan bagka bir sey olmadig: goriilmelidir.!8 Kitle psikolo-
jisinin ortak 6zelligi, s6z konusu kitleyi manipiile edici her tiir
demagojinin hizmetinde oldugunu gizli tutmasidur.

Modern derin psikoloji, Le Boncu kitle psikolojisi bulgulari-
nin politik ¢ift anlamliliklarini ciddi bir sekilde ele aldi. Freud,
birinci diinya savasindan hemen sonra 1921’de, Le Bon’dan ha-
reketle, hazirladig1 son derece yaratici yazisiu “Massenpsycho-

18 Adolf Hitler “Mein Kampf” (24. Baski, Miinih, 1933) kitabinda, kitlelere
etki etmenin kendi kafasindaki detayh bir 6zetini veriyor ~ sézde-bilimsel
kitle psikolojisinin totaliter iktidarla nasil ortiistiigiinii gosteren bundan
daha iyi bir 6rnek yoktur: Insanlarin agagilanmasi. “Bir halkin genis kitle-
leri diplomatlardan ya da salt kamu hukuku profesorlerinden, 6yle akilc:
karar vericilerden olusmaz; bilakis ortada kalmuglarla, yine bunlar kadar
siiphe ve giivensizlige meyilli insan ¢ocuklarindan olugmaktadur... Halkin
bliyiik gogunlugu, oyle disillige yatkndir ki, onun diisiince ve davrarugim
agik zihinle diisiinmekten daha ¢ok, hisler belirler” (s. 200 ve dev.). —
“Propaganda, kime yonelik yapilmahdir? Bilimsel entelektiiellere mi veya
daha az egitimli kitleye mi? Propaganda, her zaman kitleye yonelik olma-
hdir!” (s. 196). — “Her propaganda, populist olmali ve hedef alinan en zayif
olanlarin algilayabilecegi sekilde onlarin tinsel diizeylerine uygun olarak
yapilmalidir. Ele alinan insan kitlesi ne kadar biiytirse, bununla onlarin saf
tinsel diizeylerine ¢ok daha derinden inilmig olunur. Biitiin bir halki etki
alamuna ¢ekmeye dikkat edilmelidir... ki boylece daha yiiksek bir tinsel
yonelim gerektiren bundan kagis i¢in bir olanaga yer kalmasm.” ( s. 197)
— “Propagandanin gorevi, 6rnegin gesitli haklarin ileri geri tartisilmasi de-
gildir, aksine aktarilmak istenen seyin kesin bir sekilde vurgulanmasidir.
Kitlelere onun doktrinsel dogrulugunu gostermek iizere istendigi gibi
aragtinlabilen nesnel bir hakikate dayanmaz, aksine kesintisiz bir sekilde
kendi fikirlerine hizmet etmesi gerekir” (s. 200). — Hitler'in bu diistincele-
rini prati§e nasi gegirdigini, onun propaganda yontemlerini bir dizi mo-
dern arastirma, 6zellikle de Walter Hagemann’ in ¢alismalari, 6rnegin”Der
Mythos der Masse”, 1951, Heidelberg kitabi, gostermektedir.
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logie und ich-Analyse [Kitle Psikolojisi ve Ben-Coziimlemesi
¢n.]” yaymnladi.?® Bu yazi uzun siire hak etti§i konumu gore-
medi.20 Freud, bireylerin, kitlenin baskis: altinda nasil oldukla-
rindan ¢ok daha bagka sekilde davranabildiklerini, bu ortama
psikolojik olarak nasil uyarlandiklarimi sorguluyor. Bunun ne-
denini, “kisinin farkina varmadig diirtiisel egilimlerin zorla-
malarinu giderme arayigma”?! gotiiren kitle icinde tekillere da-
yatilan kosullara baghyor. Bu kosullari, nevrozlarda olanlarla
kargilagtiriyor.2 Burada, kendinden dnceki diger biitiin psiko-
loglar gibi, aktarimla siurli kalmyor, aksine bunun “libido
kaynaklarini” da agiklayacak sekilde ilerletmeye caligtyor. Insan
ne zaman aktarima diigse, bilingsiz olana, erotik bagimhliklarin
Ortiik tasinumunin koksel 6ziine kars: bir yonelis vuku buluyor.
Onun modeli, babayla 6zdesime dayanr ve bu 6zdesim somut
veya hayali bir 6ndere aktariir. Freud, bu tiir 6zdegimlere
“yiiksek diizeyde orgiitlii, siirekli, yapay kitleleri” 6rnek goste-

19 Sjgmund Freud: “Gesammelte Werke” C. XIII: “Massenpsychologie und
Ich-Analyse”, Londra 1940-1952, s. 71 ve dev. — Freud'a gore, Le Bon arag-
tirmalarinda farkina varmadan salt irk ruhunun dgelerine deginiyor. Bu
“arkaik miras”, Frued’ta “bilingsiz bastirimlar” olarak belirlenmektedir ki
bu Le Bon tarafindan goriillememistir.

20 Othmar Spann’mn bir ifadesinde, “dilettantischen Vorstop der Freudi-
schen Irrlehre in die Sosiologie [Freudcu Yanilgi-Ogretisinin Acemice Sos-
yolojiye Taginmasi” seklinde bahsediliyor olmast, gok karakteristiktir (ma-
kale, “Soziologie”, “Handworterbuch der Staatswissenschaften”, ic. Jena,
1926, C. 7, s. 653).

21 Freud, a. g. e, s. 79.

2 A. g. e, s. 84, dzellikle 1. dipnot; Freud, nevrozlan kitle fenomeninden
sorumlu tutmay: reddediyor. Tam aksine, su saptamay1 yapiyor; “Nevrozlar
asosyallige yol acar, bundan etkilenenleri, gevrelerindeki kitle olusumla-
rindan uzaklastirir” (s. 159). — Yakinlarda Arthur Koestler'in totalitarizmi
agiklamak igin kullandig: gibi, Freud'un anladig) anlamda bir “topluluk-
nevrozu“ndan da s6z edemeyiz (“Politische Neurosen”, i¢: “Der Monat”,
Yil 6, 1953/54, s. 227 ve dev.). Freud bizzat kendisi agik¢a sdylityor: “Her
bir tekil nevrozda bu, kontrastin bir sonraki durag olarak, yani hastanun
‘normal’ olarak kabul edilen ¢evreden kendi kendini uzaklastirdigs bir du-
rak olarak bize hizmet verir. Béyle bir arka plana, aym gekilde giidiilenmis
bir kitlede rastlanmaz” (Werke, C. XIV: “Das Unbehagen in der Kultur”,
a.g.e., s. 505).
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riyor: Kilise ve ordu. Bu tiir olusumlarda, “¢6ziilmeyi 6nlemek
ve yapilarindaki degisiklikleri denetim altinda tutmak igin, dig-
sal bir zorlama uygulanir”.23 Bir komutanun veya es degerde
birinin karsisinda, genellikle olumsuz idelerle, herkesin esit ol-
dugu “aldatmacasinin (illiizyon)”? iiretilmesidir. Iste bunun
vasitasiyla, “her tekil bir taraftan 6ndere (Isa, general), Oteki ta-
raftan da kitlenin diger bireylerine libidoca baglaniyor”.25> Bu
6zdesim “benim kendi benligim ‘model” alinanla ayr bigimde
yapilandiracak”? sekilde ugruna oliinecek kadar etkili oluyor.
Ayni1 zamanda bu 6nderin sahsinda kendi ulagilamayan ben-
idealine projeksiyon yapilir. Psiko-dinamik siirecin motoru, dog-
rudan tatmin edilmeyen “engellenmis sekstiel arzular”dir.?” Bun-
lar, ¢oklugun bir pargasi olabilmek i¢in ¢ok gesitli sekillerde is-
temler haline doniismektedir. Buna gore kitleler “¢ogunca bir-
birleriyle 6zdesebilen aynilardir; kendi ben-ideallerini aym ob-
jeye koyan ve bu yerine koymanin sonucunda birbirleriyle 6z-
deslegebilen bir miktaridir..., biriciktir, hepsinin iistiindedir”.28
Kitle ve 6nder birbirlerine aittir. Burada Freud, kuraminda ilk-
kok-gruba* bas vuruyor. Ama Psikolojik 6zdegsimle ben sondii-
riilmiis olmaz, kitle bunu biitiiniiyle séniimleyecek bir yetiye
sahip degildir.

“Tekiller, farkl kitlelerin birer ayrilmaz parcasi olup 6z-
desim yoluyla onlara ¢ok yonlii olarak baghdirlar ve ben-
idealleri ¢ok cesitli modellere gére inga edilmistir. Her tekil,
¢ok cesitli kitlelerin ruhundan, kendi irkindan, sosyal ko-
numundan, inang toplulugundan, devletinden vs. bir parga-
1 tagir ve bunun otesinde bir miktar da 6zerklik ve 6zgiin-
litk ister”.2

23 Freud: “Massenpsychologie und Ich-Analyse”, a.g.e., s.101.
% Age.,s. 102,

5 A.ge.,s. 104.

% A.ge.,s. 116.

7 Age.,s. 127.

2 A.ge., s 135 ve 128.

* Urhorde.

¥ Age,s. 144
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Ozdesim mekanizmasi, Frued’a gére -aralarinda bir ayrim
da yapmadig1- toplumlastirma, kiiltiir ve uygarlagma igin tayin
edici bir paya sahiptir. Ozdegimle birlikte “seksiiel diirtiilerin
yiiceltilmesi”3® baglar ve bunun iizerinden “sosyal duygular”
olusur. Freud’da kitle, belli bir noktaya kadar pozitif olarak yo-
rumlanmaktadir. “Wendung von Egoismus zum Altruismus
[egoizmden altriiizme doniigiimii ¢.n.]”3! kitleye baglar; dil ve
tore onun iirlinii olup sonugta da tinsel yaratimlar1 olanak da-
hiline sokar. Freud, “kag tane tekil diisiiniir ve sairin iginde ya-
sadiklan kitleden etkilenerek onlara siikran borglu olduklarini,
yazarin gergekten bir ruhsal ¢alismanin biitiin bir tamamlayici-
sindan daha fazla bir sey olup olmadigini, ayru zamanda di-
gerlerinin buna katkida bulunup bulunmadigini”32 acgik biraki-
yor. Yaygin olarak kitlelerin yikiimasina neden olan &geyi,
Freud, kitle ingasinin ve 6zdeslesmenin kesilmesi olarak agikli-
yor: Bunun aniden sona ermesiyle birlikte, saldirgan itkiler, tek-
rar serbest kalirlar.33

30 Age.,s. 155.

31Age.,s. 112

32 A.ge., s. 89 — Hegel, biiyiik “diinya tarihi bireylerini”, “diinya tininin
yoneticileri” olarak adlandird:: “...Ilerleme icindeki tin; biitiin bireylerin
i¢sel ruhudur, ama biiyiik insanlarm bilincine vardirdig bir bilingsiz ig-
sellik seklindedir. Bu yiizden digerleri, bu ruh-6nderlerini takip ederler;
¢linkii ruh-6nderlerinin onlara kars1 duran 6zgiil igsel tinlerinin iistesin-
den gelinemez giiciinii/zorunu hissederler”. Georg Wilhelm Friedrich Hegel:
“Samtliche Werke”, der. Hermann Glockner, C. 11: “Vorlesungen iiber die
Philosophie der Geschichte”, Stuttgart, 1928, s. 60 ve dev.).

33 Bunun i¢in Freud’un kitle goriiniimlerini [Massenerscheinungen] agikla-
mada paradigma olarak kabul edilen panik ¢éziimlemesi énemlidir: “Bu-
nun bir igareti, yani bir kitlenin 6zii, iglerindeki mevcut yagam-diirtiisel
[libidingsen] baglarda bulunmaktadir; bunu en iyi sekilde askeri kitlelerde
olugan panik fenomeninde de goriiriiz. Boyle bir grup dagildiginda, bir
panik meydana gelir. Bunun karakteristigi, listlerinden emir alamama ve
herkesin digerini dikkate almadan kendi basinin ¢aresine bakmasi seklin-
dedir. Kargiikh bagimlihiklar sona erer, ¢ok biiyiik ve anlamsiz bir korku
serbest kalir. Tabi burada yine bir engel bulunmakta, daha gok tersine do-
nebilmekte, korku o kadar biiyiiyebilmektedir ki, birbirlerini dikkate alma
ve baglarumlar tekrar ortaya ¢ikabilmektedir... Yalnizca bu rasyonel agik-
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Freud, kitle ve kitle ingasim pozitif bir bakis agis1 altinda ele
alirken, aslinda Aristoteles’"den Marx’a uzanan bir gelenegi ta-
kip ediyor.3* Ama o “kitle ruhunu” hicbir zaman, kendinden

lama tarzinda bile, hicbir sey yerine oturmuyor. Korku neden bu kadar
biiylimiigtiir agiklanmasi gerekir. Tehdidin biiyiikliigii, eger simdi panik
icinde olan ayru askerler benzer biiyiikliikte ve daha biiyiik tehlikelerde
bu tiir bir panige dlismeyebiliyorsa, bundan sorumiu tutulamaz; panigin
oz tehditle iligkili olmayip sik sik incir ¢ekirdegini doldurmayacak du-
rumlarda bile ortaya ¢ikabilir. Panik korkusuyla tek bagmna kars: karsiya
kaldiginda, o ana kadar tehdidi savusturduguna inandig1 duygusal bagla-
nimlarin ¢oziildiigiinii digiinmeye baglar. O ondan itibaren, tehdide karst .
yalniz bagina koyacagindan onu daha da biiylitebilir. Paniksel korkunun
kitlenin libidosal yapisindaki ¢oziilmeyi kosulladig1 ve onun gerektirdigi
bicimde tepkide bulundugu bir gidisat s6z konusu olmaktadir yoksa tersi
sekilde tehdide kargi, korku ytiziinden kitlenin libido baglammlarina gore
hareket etmemektedir. Panik, sliphesiz, kitlelerin dagilmasi anlamina gel-
memekte; kitle tekillerinin/ bireylerinin normalde karsiikli olarak yap-
malar: gereken geylerin, yani birbirlerine yonelik baglarin ¢éziilmesi an-
lamina gelmektedir. Her hangi bir anlamda 6nderin kaybi, onun kaybinin
yarattig1 qilginlik; tehdit devam ediyorsa, panige yol acar, Liderle iliskinin
ortadan kalkmasiyla ~ kural olarak ~ kitle bireylerinin karsilikl1 baglari da
coziiliir. Bagsiz kalan kitle, Bolonya sisesinin bag1 kirildiginda dagilmasi
gibi, ¢il yavrusu gibi dagiur” (Freud: “Massenpsychologie und Ich-Ana-
lyse”, a.g.e., s. 104 ve dev.).

3 Kitle diismanhg: gelenegine karsi, kiiltiiriin, daha da énemlisi toplum-
sallagtirmanuin ancak ¢oklukla saglanabilecegi diisiincesi, siirekli giindeme
getirilmektedir. Bu, Aristoteles’in Platon’a karsi getirdigi meshur argii-
mani hatirlatmaktadir: “Gergi icerisindeki her tekil iyi adam olmayabilirse
de ¢oklar, buna ragmen, bir olmay, onlardan [en iyilerden] ama tekil ola-
rak degil, aksine bir biitiin olarak daha iyi olmay: arzular —aym bir ¢ok
kiiciigiin olugturucu pargast oldugu bir sélenin, tekil bir biiyiik adina ya-
pilan bir diizenleme tiiriinden daha iyi oldugu gibi—. Ciinkii burada onlar
cokluktur, 6yle ki herkes erdem ve akildan bir parcaya sahip olabilir, tek
bir insarun gesitli ayaklar, elleri, kanaatleri oldugu gibi biitiin bunlarin bir
araya gelmesiyle olusur. Ahlak ve goriisler de boyledir”(Aristoteles: “Po-
liteia”, 1281 b.) - Benzer goriigleri Machiavelli de dile getiriyor: “Ben... ha-
kim olan halklarin istikrarsiz, degisken, nankortiik i¢inde olduklarina dair
ahsilagelmis diisiince bigimine itiraz ediyorum ve halk arasmda da bu gii-
nahkarliklarin, prenslerinde oldugundan daha farkh olmadigin: iddia edi-
yorum... Ve akililik ve bekalik konusuna gelince bir halkin, prensinden
daha alalli, daha istikrarli ve daha dogru karar verecegini séylityorum...
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menkul ve etkiye sahip yticeltilmis bagka dayanaklara baglami-
yor.3 Kitleyle ve kitle psikolojisi 6zellikleriyle 6zdeglesim egili-

Acilarim ve esenliklerini tutucu gizil bir glicli 6nceden saglayabilen kamu
oyununun sagduyusu, harikuldde dogrudur.” (Niccolo Machiavelli: “Dis-
corsi”, I. Kitap, Bol. 58, Ceviren; F. v. Oppeln-Bronikowski, Berlin 1922, s.
116 dev.) — Marx, bas yapitinin 6zellikle “igbirligi” boliimiinde, bir ¢ok ki-
sinin birlikte cahsmasini ekonominin ve kiiltiiriin kosulu olarak gosterdi
ve “kitlelerin tiretici gliciinii” betimledi: ”...Eger bir ¢ok el, ayn ayristinl-
mamus operasyonda birlikte etki ediyorsa, 6rnegin eger bu bir ylki kal-
dirmak, bir manivelay: ¢evirmek veya yol iizerindeki engelleri ortadan
kaldirmak icin boyleyse; gelistirdigi toplumsal gii¢ potansiyelinden tekil-
legtirilmis isgilerin [ki ¢ok ¢esitlidir] mekanik giiclerinin toplanudir. Kom-
binasyon i¢indeki isin/emegin etkisi, burada tekillerce ya higbir sekilde
yapilamayacak, ya da uzun bir zaman diliminde veya yardimci careler
kullanilarak saglanabilecektir. Burada yalnizca bireysel iiretim giiciiniin
verimliliginin isbirligi ile arttirilmasindan degil, aksine, kendinde ve ken-
disi i¢in olmasi gereken bir iiretici giiciin yaratilmasimndan s6z edilmekte-
dir” (Karl Marx: “Das Kapital”, C. 1, Berlin, 1951, s. 341.).

3 Sosyal psikoloji bu tiir varsayimlan hicbir zaman gérmezden gelmemis-
tir. Freud"un Troterci siirli glidiisiine veya Le Bon'un “kitle ruhu” temel
dayantilarina yaptig elestirilere ragmen ve “sosyal giidiiniin biyolojik ve
pargalara ayrilamaz olmadig, bunun baslangicinin aile gibi ¢ok dar bir
cevrede bulunabilecegi” vurgulamasina ragmen (Freud: “Massenpsycholo-
gie und Ich-Analyse”, a. g. e., 5. 74.) — Carl Gustav Jung, her seyden &nce
kitle goriintimlerini simdiye kadar bir 6lglide dolayimsiz sekilde “dzerk
ruhsal siddetin” etkisine, s6z konusu ilk-bi¢ime bagliyor. Ruhsal olarun
boyle verili koksel fenomenlerin kalitsal temelleri varsayimina, onda da
rastlaruyor: Ilk-bigimler, “en karanlik dénemlere kadar insanhigin yagamis
oldugu her seyde serpintilerini” birakmis olup (“Seelenprobleme der
Gegenwart”, Ziirih, 1931, s. 173), yani “kaliimsal siireklilikten” s6z etmek-
te (“Das Ich und das Unbewupte”, 3. Basky, Ziirih, 1938, s. 30), bunlar “be-
yin yapisiyla miras olarak kalir, hatta onlarin psisik boyutlarim olustu-
rurlar” (“Seelenprobleme der Gegenwart”, Ziirih, 1931, s. 179) demektedir.
Jung’a gore, “biitiin sezgilerin tiim kars1 konulamaz, heyecan dolu ve mo-
del olusturucu deneyimlerinin serpintileri”, belli ilk-bigimleri, “dinin, hat-
ta politik hayatin en yukaridan formiile edilmis ve diizenleyici ilkeleri dii-
zeyine yiikseltmek iizere onlarin zorlayica1 psigik giiglerinin bilincine va-
rilmadan ke bul edilmesinde 6ne ¢ikariyor” (a.g.e., s. 173). Jung, Ugiincii
Imparatorlugn baglangicinda Nasyonal Sosyalizmi aktif hale gelmis Wo-
tan-ilk-bicim. [\"e:men tanrisi/Bas tanr ¢.n.] ile agikliyor: “Eger biz 1936
yilin hakimiyetinde oldugumuzu bir an i¢in unutursak ve bu tarihe uy-



Kitle 9

minin soy kiitiigiinii, bireye ve onun aileyle olan iligkilerine
bagliyor. Kitle fenomenleri, kitlenin sir dolu niteliklerinden do-
lay1 bu tiir egilimler gostermezler, aksine kitleye katilan her te-
kilin kendi icinde oynanan psikolojik yonelimlerinden dolayx
ortaya cikarlar. Kitle, birincil degil aksine ikincil bir fenomen-
dir. Insanlar; salt nicelliklerinden dolay degil ancak sosyal ko-
sullan Gizerinden kitleye déniisiir, onun iizerinden 6nderle ve-
ya sembollerle 6zdesim kurar; ayn1 bagimlhilikla bagh insanlar-
dan kurulu hortlarda [ilk hayvanimsi gruplarda ¢.n.] oldugu
gibi onderin otoriter davramsina ve diger baba figiirlerine bag-
lilik gosterir.

Freudcu kuramin sosyolojik sonuglari, “kitle aktarim” ifa-
desine, normalde olmas1 gerekenden ¢ok daha fazla 6nem veri-
yor. Bu sonuglar kitle-iktidar birlikteligine denk sayiliyor. Freud,
kitlelerin s6z konusu mazosizminin karmasik mekanizmalarir,
daha giigliiniin emri altina girmeye hazir oluglarini, yabanci
gruplara kars birliktelik ve kinin olusumunu teferruath bir se-
kilde gosteriyor. Bu giin diinyaya hakim olan dehseti kitleler
liretmiyor, kitle olusumundan faydalanan herkes ve her sey
bunu iiretiyor. Le Bon, kendine has iislubuyla bunu géyle for-

gun bir inangla diinyay1 mantiksal bir sekilde agiklarsak, agiklamalarimiz,
bazi ekonomiden, politikadan ve psikolojik faktorlerden olugacaktir... 8y-
leyse elbette Wotan nedensellik varsayim, hi¢ de kotii durmayacaktir. Bu
zindik¢a iddiada israr ediyorum ki, sir dolu ve hicbir zaman titkkenmeyen
karakteriyle Wotan, yukarida agikladigimuz akila iig faktdrden daha fazla
ulusqulugu agiklayacaktir” (“Aufsitze zur Zeitgeschichte”, Ziirih, 1946, s.
10 dev.). “Wotan, kendi 6zgiil biyolojisiyle, ancak zamana ait bilingsiz ko-
gullarin karg1 konulamaz etkisiyle olugan tekil insanlanin 6zlerinden ay-
rimlagiyor” (a.g.e., s. 15). — Gestalt psikolojisi de, olas1 olarak, belli bir 6l-
giide 6zerk olarak diistiniilen kisiler tistii 6zsellik hipotezine -her ne kadar
burada kollektif isleyis big¢imleri belirleyici olmayip, ancak onlarin betim-
lemeleri i¢in uygun bir model benzerligi olusturmakta ise de- yakinlagi-
yor. David Katz, sdyle yaziyor: “Bizim s6yle veya béyle ifadelerle sinuf-
landirilmug kitle- veya grup ruhsallig birimiyle bir igimiz ‘varmigcasina’;
kitle davraruglar1 ve gruplarin davrarnuglarindan séz etmek gestalt psikolo-
jisi agindan bakildiginda bana hakh goriiniiyor” (Handbuch der Psychlo-
gie”, der. David Katz, Basel, 1951, s. 335).
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miillestiriyor: “Kitlelerin hakimiyeti komitenin hakimiyetidir,
yani yoneticinin”.3¢ Yansima psikolojisinin bir temsilcisi olan
Tschakhotine, kitleler tarafindan iiretilen ve koétiiye kullanilan
onderi “Ingénieurs d’ame” [kadin miihendisi ¢.n.] olarak nite-
lemekle haksiz degildir:

“Bir kitlenin hastalik derecesinde patlama noktasina ka-
dar cekilebilecegi gerci dogru ise de, hi¢ gériilmemis kor-
kakliklar1 oldugu gibi inamilmayacak kahramanliklar1 da
yapabilme giiciine sahip oldugu unutulmamahdir. Ama ka-
rakteristikleri yonetildikleri siirece, reaksiyonlarin ydneten
sefler/oncii savasgilar, ruh miihendisleri oldugu siirece ey-
lemde bulunduklandir... Kitleler daha ¢ok iktidar1 gasp
edenlerin, diktatorlerin elinde kolayca galinabilen bir ens-
triman gibidir. Diktatorler az veya ¢ok sezgisel olarak bir
taraftan psikolojik yasalarm bilgisini kullamirlar, diger ta-
raftan modern devletin kendilerinin emrine sundugu kor-
kung teknik araglardan faydalanirlar; hi¢bir ahlaki vicdan
duygusuyla hareket edilmesine izin vermezler; bdylece hal-
ki1 olugturan bireylerin iizerinde psisik 1rza ge¢me olarak ta-
rumlanabilecek bir baskiy1 uygularlar. Zaman zaman giiriil-
tiilit gosteri yiiritylglerine, kitlenin sahip oldugu giigleri
sémiirmek ve dagitmak iizere miidahale etme zorunda ol-
malan anlagilir bir seydir”.3”

Temelsiz olmayan pek ¢ok nedenden dolay: bugiin kitlelere
hiikmedici sayisiz teknikten s6z edilmektedir. Kitle demagogla-
rinin, tesadiifen veya manipiilatif teknik araglarla, bansq ve
hukuki bir yolda ilerleyen yurttaslar iizerinde egemenlik kur-
maktan veya ilericilerin, posta arabalariru soyan sokak serseri-
leri gibi basit toplum dis1 insanlar oldugunu diigiinmekten saki-
rulmalidir.3 Bu insanlar, gosterildikleri gibi hi¢bir zaman tek

36 Le Bon, A.g.e., s. 131, dipnot.

37 Serge Tchakhotine: “Le viol de la foule par la propagande politique”, Paris,
1938; Almanca alintis1 Paul Raiwald: “Von Geit der Massen / Handbuch
der Massenpsychologie”, Ziirih, 1948, s. 107 ve 104.

38 Bu yorumlama, kitlelerin teknik manipulasyonu {izerine yapilan aragtir-
malarda temsil edilmektedir. Ozellikle agik bir sekilde Baschwitz’de ifade-
sini bulmaktadir. A.g.e., s. 188 ve dev.
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baglarina yola ¢ikan “trampet¢i” degil, diger yandan diizenli
toplum siiriisiine karisan deli veya psikopat hi¢ degil, aksine
kitleye kargi kitlenin yardimiyla kendini kabul ettiren sosyal
glciin, daha giiclii ¢ikarlarin onctileridir. Demagoglarin basarn
ve bagarisizliklan salt kitlelere hiikmetme tekniklerine bagimh
degildir aksine kitlelerin daha giigliinlin amaclarina entegre
olup olamadiklarina baghdir.?® Eskiden beri, siirekli sekilde, bu
alanda cesitli cahgmalar yapihyor. Hali hazirda kitleleri yon-
lendirebilecek kesin bir yontem bulunamamustir: Bulgular yan-
lis kullanima uygun olacak kadar degiskenlik gostermektedir.
Film, radyo veya televizyon gibi modern kitle medyasiyla ugra-
sanlarin teknik manipiilasyon yoluyla kitleler tizerinde hakimi-
yet saglayacaklar garantisi verdikleri sik sik duyuluyor. Ama
bu tiir araglar toplumsal tehlike olusturmazlar. Onlarin uzlag-
maciliklar, kitle medyasinin kurbanlarina bilingli veya biling-
sizce sunduklan geylerle ideolojiyi yanlis sekilde yazmalarini,
naif sekilde dnceden hazir hale gelmelerini saglar ve giiclendi-
rir. Derin psikolojinin kitle medyas1 lizerine yaptig1 ¢oziimle-
melere dayanarak yeni sosyolojik arastirmalar, hazir olma, uya-
ric1 ve tepki biregsimlerini 6ne ¢ikarmustir:40 “...Demagoglar psi-
kolojik konumlanma yiiziinden psikolojik araglarla ¢alisirlar;
demagogun calistigr bu konumlanmanin bizzat kendisi ve he-
defi, sosyal olarak kosullanmigtir”.4!

Kitle, toplum tarafindan iiretilir — dogas1 geregi degismez
degildir; higbir birey koken olarak topluluga yakin degil, aksine
ancak akilci fayda aracihigiyla akildisi-psikolojik faktorlerle kay-
nasir; bu insanlarda yakinlik ve aidiyet illizyonu olusturur.
Ama tam bu illiizyonlar seklinde, kitle, giiniimiizde tekillerin
atomlagmasinin, yabancilagmasinin ve garesizliginin zemini ha-
line gelir. Tiim nesnel zayifliklar —ki psikoanalitik¢i Nunberg,

39 Bkz. Max Horkheimer.: “Egoismus und Freiheitsbewegung”, i¢: “Zeit-
schrift fiir Sozialforschung” Y11 V, 1936, s. 161 ve dev.

40 Bkz. Leo Lowenthal ve Norbert Guterman: “Prophets of Deceit / A Study of
the Techniques of the American Agitator”, i¢: “Studies in Prejudice”, C. 5,
New York, 1949.

41 Lowenthal ve Guterman’dan geviri, a.g.e., s. XI.
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“Ben-Zayifligy” ifadesiyle adlandirmaktadiré— modern toplum-
da herkesin ayn1 zamanda 6znel zayifliga, kitle-miiritligine tes-
lim olmaya hazir hale gelmesine yol agmaktadir. Bu 6zdesim
kah kolektifle kah hasmetli 6nder figiiriiyle gitmekte; bireylere,
onlan gergekten koparan sey igin psikolojik yedek olmay1 ga-
ranti etmektedir.

Bu yiizden, s6zde koreltilmis kitleleri ayiplayip itham etmek
veya kendi iirettikleri yalam cezalandiran karanlik hakimiyetle-
rini kigilige 6zen gosterilmesinin karsisina gikarmak bir korelt-
medir. Ama tek tek herkes, kendisini neden kitleye bagladigim
ve bu bilingle kitle seklinde davranmanin s6z konusu “cazibe-
sine” neden muhalefet ettigini agikiga kavusturmalidir. Bu ko-
nuda, gelismis sosyolojik ve sosyal psikolojik bilgiler bir seyler
sOyleyebilir. Bu bilgi, kitle varliginn kagirulamazhigina dair mev-
cut egemen ideolojik goériiniimii zorlayarak insanlara yardimci
olabilir, dahas1 ona inanmakla kalmayip, ancak onun hakim
giiciine sahip olduklarn siirece [kitleyi ve manipiilasyon teknik-
lerini tamdikca ¢.n.] kendi kendilerine bir yol bulabilirler.

42 Bkz. Hermann Nunberg.: “ Allgemeine Neurosenlehre auf psychoanalyti-
scher Grundlage”, Bern/Berlin, 1932.



VI
KULTUR VE UYGARLASMA

Derin psikolojinin énemli bulgulariyla elestirel anlamda ytiz-
lesmek durumunda kalmig bulunan kitleye karsi polemiksel
egilim, daha genel sosyolojik baglama aittir. Kitle fenomeni,
yeni bir sey olmamakla birlikte, yine de bu kavram esash ge-
kilde modern teknik uygarlagmaya iliskindir. Uygarlastiric1 ola-
nin olumsuz degerlendirmesine yonelik miras; daha Stoaci kiil-
tiir felsefesi zamaninda dahi, 6zellikle de Poseidonios’da gorii-
lebilmektedir. Ona gore, bu durum maddi artigsa, dogay: kulla-
narak yasam standardinin yiikseltilmesine ve ahlaki diisiise
denk gelmektedir. Ezeli “altin ¢ag” ciiriimektedir. Adil ve zora
dayanmayan béyle ideal bir gegmisten sonra, yasalara ve top-
lumsal diizenlemelere ihtiyag duyulmaktadir. Bu bakig, dis tek-
nik alanla, Cicero’da “cultura animi” geklinde ig¢sellestirilerek
notralize edilmis! olan saf kurama ait olan seyi ayrimlagtirmak-
tadir. Materyal ve ahlaki alanin bu ayrimlastirilmasi, kiiltiir ve
uygarlasma seklindeki kavramsal dualizmin 6n sekli olarak
goriilebilir. “Kiiltiir” kavram, bir siireklilik icinde “tinsel kiil-
tlir” boyutunu da icermektedir.2

1t Cicero: “Tuculanae Disputationes” II, 13. Stoac1 kiiltiir felsefesi ile
karsilastir (a.g.e., I, 62 ve dev., ve Seneca: “ Ad Lucilium Epistularum
Moralium Quae Supersunt”, 90. parca.

2 Bkz. Jahann Gottfried von Herder: “Ideen zur Philosophie der Ge-
schichte der Menschheit”, Samtliche Werke”, der. Bernhard Suphan,
C. 14, 15. Kitap, III, 2- 3, Berlin, 1909, s. 228: “Simdiye kadar bazi halklar-
dan aldigimuiz gidisat bize onlarin pesinde kostuklari hedeflerin me-
kan, zaman ve kosullara bagl olarak ¢esitlendigini gostermektedir. Bu
Cinlilerde [Sinesen] saf politik ahlaktir; Hintlilerde inziva iginde bir
saflik, sessiz bir ¢aliskanlik ve sabir; Fenikelilerde gemicilik tinsel ve
ticari beceridir. Yunanlhlarin, 6zellikle de Atinalilarin kiiltiirii hem sa-
natta hem de ahlakta, bilimde ve politik alanda anlamh giizelligin en
ist asamasina ulagmakti. Isparta ve Roma’da vatanin gerefi veya kah-
ramanca bir yurtseverlik amaglaniyordu; her ikisinde ¢ok farkh tarz-
larda... Biitiin bunlarin iginde bir ilkenin etkisini gézlemliyoruz: Ger-
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Bununla birlikte, sonugta “uygarlasma”, kesinlikle salt ma-
teryal kiiltiirli gostermemekte, aksine Dante’de “huma civili-
tas”in “De monarchia”s1 olarak niteledigi tarzda tiim insanligin
olusturduklariyla kapsanmaktadir.3 Onun erken eserlerinden
“Il convivio’da” bile su pasaja rasthyoruz: “Kraliyet majestele-
rinin kokleri su hakikatte, insani uygarhgin ihtiyaci olan mutlu
yasama hedefinde yatmaktadir” .4

“Civilis” kavrami burada eski Latince anlamina gore daha
genisletilmistir. Askeri olana kars: politik olan ifade ediyor 6y-
leyse uygarhik insanliga bagl olmal ve mutluluga hizmet et-
melidir.

“Uygarlasma”, bu anlamda ilk 6nce Ingiltere’de kullarulmus-
tir. Orada on sekizinci yiizyll boyunca yayilmis ve feodal sa-
raylarla karsithg ifade etmistir. James Boswel, Samuel Johnson
hakkinda gbyle yaziyor:

23 Mart 1772 Pazartesi giinii ‘Dictionary’sinin [sézligii-
niin ¢.n.] 4. Baskisina hazirhg icin bulustuk... ‘Civilisation"u
[uygarlasma’y: ¢.n.] sézliigiine koymak istemiyor, yalnizca
‘civility’i [uygarlik ¢.n.] koymak istiyordu. Ona duydugum
biitiin saygma ragmen ‘barbarity’ [barbarlik ¢.n.] karsithg:
anlaminda ‘to civilize’den [uygarlastirmaktan ¢.n.] ‘civilisa-
tion'nu [uygarlasma ¢.n.] tuttufumu, bunun ‘civility’den
[uygarhik’tan ¢.n.]J* daha iyi oldugunu; ¢iinkii iki anlami tek
bir sozciikle karsilama yerine, her bir 6zgiil anlamu i¢in ayr1
sozciklerin kullanulmasinin daha iyi olacagiru belirttim”.5

cekte hepsinden tek birini, cok sayidaki giiclerden tek bir giicii, diizen-
sizlikten diizeni, gii¢ ve amaglarin cesitliliginden bir biitiinti ¢tkarmak
yoéniinde uygunluk ve siirekli giizellikle ¢abalayan insansal akla”.

3 Almh J. Huizinga; “Gestindte Welt”, i¢: “Schriften zur Zeitkritik”,
Zirih/Briiksel, 1948, s. 161.

4 Huizinga’dan alinan alintinin gevirisi, a.g.e., ., s. 161.

* (C.n.) Ne yazik ki Tiirkge’de hala sonucu/lriinii ifade eden “civility”
(uygarlik/ medeniyet) kavramu ile siireci/olugu yansitan “civilisation”
(uygarlasma/uygarlaggm veya medenilesme) hatali bir gekilde aym
sozciikle ifade edilmeye ¢alisiimaktadir.

5 James Boswell’den geviri: “The Life of Samuel Johnson”, der. Alexander
Napier, 4 Cilt, Londra, 1884, C1I, s. 9 ve dev.
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Fransa’da “uygarlasma” s6zciigii ilk olarak Turgot tarafindan
dile getirilmis olup, Almanca konugulan bolgelerde bu ifade, ke-
sin anlamini on dokuzuncu yiizyillda kazanmigtir. Bu tarihten iti-
baren modern uygarlasma, ilkin endiistri devriminden on doku-
zuncu ylizyilin baglarina dogru niifusun olaganiistii artist ve
buna bagh olarak artan orandaki sehirlesmeyle, sonugta da gele-
neksel diizenin akil aracihfiyla ¢6ziilmesiyle iligkilendirilmistir.6
Boylece, asinn orgiitliit olma durumuyla kaotik olma durumu,
aynu anda hiikiim siirmeye bagladi. Cok sayida insan atomlas-
mus, i¢ diinyalarinda ylizeysel, ruhsuz, yalmzca kendi ¢ikarin
diisiinen, ayru zamanda kitlesel giiglerinin karanlik durumunun
bilincinde olan bir halde var olmak zorundalar. Spengler, bunlar
“modern magara insari”” olarak adlandiriyor.

¢ Ozellikle José Ortega y Gasset: “Der Aufstand der Massen”, Stuttgart
1950, s. 56 ve dev.

7 “Ruhsal nitelikli kirsal kiiltiir insanu, kendi kendisinin yaraticisidir;
sehir onu hakimiyeti altina alir ve onu yaratan, yonlendiren organ ha-
line gelir, sonunda onu kurbaru haline getirir. Bu taglagtinic1 kitle,
mutlak sehirdir. Géziimiize 151k diinyasi halinde sahane taraflariyla
sunulan bu model, kati olarak “olusturulmuslugun” tam bir Slim
semboliinii tagmaktadir. Gotik mimarinin ruh verdigi taslar, bin yillik
bicimlenme siirecinin sonunda tas kiitlelerinden kurulu seytani
yapilarin ruhsuzlagtinlmis materyalleri haline getirildi. Bu son gehir-
ler, biitiiniiyle tindir. Bu evler, artik eski ¢iftlik evlerinin sanatsal ve
barok sehirlerin kdkenini —bir zamanlar kiiltiir bunlardan ¢ikis nokta-
siru almusti- olugturmas: gibi bir sey degildir. Icinde Vesta [¢.n ocak
atesinin kadin rahibesi] ve Jenus’un [¢.n. tanrinin evi] oldugu Penat’lar
[¢.n. ev tanrilari] ve Lar’larin [¢.n. koruyucu tanrilari] sahip oldugu se-
hirlerin bir evi de hi¢ degildir, aksine bu evler mizaca degil amaca uy-
gun, duyguya degil ekonomik 6nceliklere dayal1 salt ikamet edilen
yerlerdir. Ocak, bir ailenin esastaki gercek ve anlamli odak noktasini
olusturdugu stirece, kirsalla son baglar kaybolmamuigtir. Ancak ocagin
sonmesinden ve ayrn eski ¢aglarda avc ve ¢obanlarda oldugu gibi bu
ev denizlerinde o evden bu eve tagmnan kiraci ve gecelik miisteri kitle-
leri durumuna distiiklerinde, o zaman biitliniiyle entelektiiel goger-
lere doniismiislerdir.” (Oswald Spengler: “Der Untergang des Abend-
landes”, C. 2, Miinih, 1922, s. 117 ve dev.) — “Bu nedenle, bu uygarlasma-
nin her yerinde daha erkenden ¢iiriimiis vilayet merkezleri ile baslan-
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Uygarlastiric1 olanin bu olumuz kurgulamasi, kiiltiiriin kar-
sisina konmus olup, insanin daha ¢ocukken reklamlardan kirac
aranan varog caddeleriyle, orta cagdan kalma 6zgiinligiinii ko-
rumus kiigiik sirin kasabalar arasindaki farki 6grenrmesi gibidir.
Su anki musibet, az ya da ¢ok miiphem sekilde tasarlanan uy-
garlasma fenomeniyle, aceleyle estetik sekilde iligskilendirilmek-
tedir- ayru Spengler’in, otuz yil1 agkin bir siiredir ¢ok biiyiik bir
popiilarite kazanan “Biiyiik Kiiltiirlerin Ge¢ Dénemi”nde zo-
runlu goziiliiglerini irdeledigi yapitinda, Roma Imparatorlugu-
nun kagmilmaz ¢oziilme ve ¢okiis evreleriyle on dokuzuncu-
yirminci yiizyil arasinda sirur tanimaz analojiler kurmasi gibi.

Uygarlasmaya karsi diismanlik, bugiin de, bu tiir tarihsel
karamsarlikla kesintisiz bir bag igindedir. Burada kamuoyu bi-
linci, anlaml bir déniisiime ugramanmustir. Daha altmug y1l 6n-
cesine kadar, uygarlasmaya saldirinin; giinliik yagsamn siradan
bir olay1 olmasinin son evresinde degil, hdla baslangic asama-
sinda oldugu anlagihiyor. Déneminin popiiler bir kaynag: olan
Meyer’in 1897 tarihli ansiklopedisinde, bu konuda s6yle den-
mektedir: “Uygarlagma, barbar bir halkin daha yiiksek bir kiil-
tiir, endiistri, sanat, bilim ve anlayisa ulagmak igin gecirmek zo-
runda oldugu bir evredir”. Bunun sonucunda toplumsal kav-
ramlarin deger tonlamalarinin, onu gerekgelendiren toplumsal
ortama ne kadar bagimhi oldugunu ¢ikarabiliriz. Uygarlasma,
israrla, anlamli ve bigimlenmis insani birlikteligi anlatan kiil-

gicindan itibaren —iginde aynu tag devri magaralarindakine veya kazik-
lara kurulu gol iistii evlerdekine benzer kiigiik bir fellah toplulugunun
yasadif1 - bos devasa tas kiitleli gehirler ortaya qikti- ” (a.g.e., s. 127,
ve s. 120’ye bakiniz) —Aymu sekilde; Alman romantizminde, 6zellikle
de Adam Miiller’i takiben, on dokuzuncu yiizyilin Rus kiiltiir felsefe-
sinde kiiltiir kirla, uygarlagsma ise sehirle 6zdeslestirilmigtir—. Marx'ta
da ilk giinah kirdan sehre gegisle baglar. Slavlarin tarim yasasma da-
yali “oryantal komiin” (yani Haxthaus tipi ‘Mir’); insanin, “kendi ger-
¢eginin kosullarinin efendisi olmasin” saglayacak, amagladigt “toplu-
luk” i¢in ilk modeli olusturmaktadir (Bkz. Karl Marx: “Grundrisse der
Kritik der politischen Okonomie”, Berlin, 1953, s. 375).
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tiire kargi gosterilmektedir.8 Bu antitez, bizzat kendisi yaygin
bir kiiltiir kligsesi haline gelmis; kiralik koguslar, otomobiller ve
elektrikle aydinlatilmis caddeler diinyasina karsi, saraylarinin
biiyiik bir romantik 6zleme konu oldugu Rokoko dénemine
kadar uzarur.

Jean-Jacques Rousseau’nun salt haksizhiga kars: degil, aym
zamanda da Fransiz mutlakiyetciliginin anlamsiz ve yapay olu-
suna karsi dogaya kritik bir yer vermesinden bu yana,® biling,

8 Etik-anlamli birlikte yasama olarak kiiltiiriin, hazc1 sekilde bayag-
lagma olarak uygarlagmaya karsi en atesli antitezleri en eski caglardan
beri siirde yer almaktadir; Juvenal'in altinc hicvine bakildiginda bu
antitez simdi ve ge¢mis olarak yansir:

“Eskiden Latinler fakirligi bakirlikten sayiyordu / Ve algak damli ev-
lere girigse engel ¢ikariyordu yagmacilar / Caligmall, az uyumaly, elde
ipeksi ylin / Oyle galismali ki, hem de ¢ok siki, Anibal bagkente da-
yandy, / Ve bizi gozetliyor somiirgecilerin kulesindeki askerler. /
Simdi uzun bansin acis1 zor geliyor bize; onu kirmali / Savagtan daha
korkung, muzaffer diinyadan 6¢ almali. / Onda ¢ilginliklar, tecaviizler
eksik olmasin, / Ki, yok olsun Roma’dan sefalet: o giinden beri de 6yle
gidisat / Sibaris’in tepelerine, Milet ve Rodos’dan bu giine / Ve tag-
landirilmus, sehvet diiskiinii sarhog yasam / Bir kez tiksindirici para
bizi yabanci geleneklere siiriiklediginde / Diigkiin zenginlik ylizyillar1
dagitiyor / Pis igtaluyla....” (Juvenal: Hiciv VI, 287 - 300; Alexander
von Berg’in niishasindan alintilanmistir, Langenscheidts Bibliothek
samtlicher griechischen und rémischen Klassiker, Berlin / Stuttgart,
1855, C. 63, s. 140 ve dev.; aynica bkz. Hiciv VI, 1 - 28).

9 Rousseau’da 6zellikle uygarlagtiriciligin hakikatsizligine, “Politur”a
kars1 bir saldir1 s6z konusudur: “Bedenin oldugu gibi tinin de kendine
ait ihtiyaglar1 vardir. Bunlar, toplumun temelini olusturur ve kabul
edilebilirliini saglarlar. Hiikiimet ve yasalar, insanlarin birlikte ya-
samlarnin giivenligi ve esenligi icin ugras verirken, daha az despotik
ama belki de daha biiyiik etki yaratan bilimler, yazilar ve onu agtr-
lagtiran kelepgeleri cigekle siisleyen sanatlar yayiliyor. Bunlar; iglerin-
de, onun i¢in doguyor gibi goziiken s6z konusu koksel 6zgiirlik duy-
gusunu boguyor, onlara esaretlerini sevdirtiyor ve bitiin bunlar uy-
garlagmus halklar adna yapihiyor. Thtiyag tahti olusturdu, bilim ve sa-
nat onun yerini saglamlastirdi. Diinya giigleri, becerileri sevdi ve bak-
tigy seyi destekledi. Egitimli halklar, onlara bakiyor! Mutlu kéleler,
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ince nazik tat duygularini onlardan aldiklarindan efendilerine tegek-
kiir borglular: Kendilerinde araglar1 dylesine birbirine baglayan ve ya-
kinlagtiran karakterin bu yumusaklign ve bu sokak formlarinin diin-
yaya yayilmasina — kisaca: Bir parcasina bile sahip olmadan biitiin er-
demlerin goriiniiglerine” sahip olmaya. Jean-Jacques Rousseau: “Dis-
cours qui a remporté le prix a [7académie de Dijon en 'anné 1750” (Sa-
natlarin ve bilimlerin tekrar yiikselmesi, ahlakin dile getirilmesine kat-
kida bulundu mu?) Kurt Weigand'in gevirisinden alint1: “Uber Kunst
und Wissenschaft / Uber den Ursprung der Ungleichheit unter der
Menschen”, Hamburg 1955, s. 7 ve dev.) — “Sanat bizim davranglan-
miz1 bigimlendirmeden ve tutkularimiz nazikge dile getirmeyi 6gren-
meden 6nce, torelerimiz kirsal ama dogald... Esas olarak insan dogasi
bugiinkiinden daha iyi degildi ama birbirlerine yonelik diisiincelerini
zorlanmadan anlayabildikleri giivenli bir ortama sahiptiler. Bugiin ar-
tik degerini hesaplayamadigimiz bu avantaj, onlar1 pek ¢ok erdemsiz-
likten uzak tuttu. — Giiniimiizde keskin dngoriilere dayali aragtirmala-
rin ve inceltilmis begeninin sanati ilkelere bagladig her yerde, ahlaki-
muza agagilik ve diis kirict bir tekbigimlilik hakim oldu. Asla kendisine
ait olmayan bitmez tiikenmez bir kibarliga zorlaniyor, elit egitim su-
nuluyor, stirekli gérenegi takip etmesi isteniyor... Kiminle dans ede-
ceginizi asla bilemiyorsunuz. Arkadasinizi tantyabilmek igin, ¢ok bii-
yik firsatlarin ortaya ¢ikmasimi beklemek zorundasiniz — beklemek
demek, buna yetismeye asla zamanin olmamasi demektir; ¢linkii bu-
nun 6nceden bilinebilmesi, bu olanagin kendisi igin bir esasin olma-
sina baghyd1”. (a.g.e., s. 11 dev.) -~ Bu meshur asagilasmanin arka-
sinda, insancil bi¢im ile ardindan gelen mutlak¢iligin insansal olma-
yan igerigi arasindaki geliski yatmaktadir; onlar yalmzca “tepkisel” ve
tin diisman: degiller, ayn1 zamanda kiiltiiriin hakikatte gerceklesme-
digine de vurgu yapiyorlar. Ama burada bilincin i¢sel gdsterimine de
¢ok uzak bulunulmamaktadir: “Eger bu (doga) bizim sagligimiz: be-
lirliyorsa, buradan refleksiyonun durumunun tekrar doga ve diigiiniip
taginan insanin da soysuzlasmis bir hayvan oldugunu hemen hemen
kesin bir sekilde ¢ikarabiliriz”. (Jean-Jacques Rousseau: “Discours sur
J'origine et les fondements de l'einégalité parmi les hommes” (Uber
den Ursprung der Ungleichheit unter der Menschen [insanlar arasin-
daki esitsizligin kaynag iizerine] tartigma) Kurt Weigand”in gevirisin-
den, a.g.e., s. 99'dan alint). Sanatlardaki ve bilimlerdeki tat, bir halkin
onunla biiyiidiigii igsel bakisi yansitir; eger biitiin ilerlemelerin kotii
oldugu dogru ise, dyleyse tine ve bilime ait seyler gururumuzun bii-
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bu tiir karsitliklarla kurgulanmaktadir. Sasirtici olan uygar-
lagma bikkinhgina, Rousseau’ya karsi derin bir minnet duygu-
su besleyen akildisicihga Kant’tan 6nce de yaygin olarak rastla-
niyor. Bu, onun “Ideen zu einer allgemeinen Geschichte in welt-
biirgerlicher Absicht” eserinde $dyle anlatihyor:

“Biz biiyiik olgiide sanat ve bilim vasitasiyla kiiltiirlegti-
rildik. Her tiirlii toplumsal terbiye ve nezaket altinda ezile-
rek uygarlagtinldik. Ama bizim ahlakh olmamiz i¢in daha
¢ok eksik var. Ciinkii ahlakiyet fikri heniiz daha kiiltiire ait-
tir; ama Ozellikle haysiyet ve diiriistlitk gibi torel duruslar
seklinde bu fikrin kullanimi, uygarlasima* isaret etmekte-
dir”.10

Rousseaucu bir tinus1 olmakla birlikte, aynu zamanda zararsiz
bir siniflayicihgr da var. Sadece goriintiisii bile, Kant'in berrak
ve kil kirk yarma bi¢imini muhafaza etmekte; sik sik bir do6-
kiintii gibi toplumsal somutluk uygarlasmanin karsisina cika-
rilmakta;!! belki de bunun agin1 bi¢imi, Georges’in Porta Nigra

ylimesini ve yanilgillarimizin katlanmasin, kisa bir siire sonra da na-
hos yanlarimizi artirryor demektir. Artik tiksinti yle biytiktiir ki, tek-
rar bliylimesini siurlandirmak igin onu yaratan nedenleri gerekli kilan
bir noktaya ulagmgtr”. Rousseau’dan Voltaire’e, 10 Eyliil 1755 (Rous-
seau’nun gevirisi: “(Bures complétes”, Bol. XIV, Paris 1834, s. 161). Bu-
rada dogal bir sekilde tarihin diyalektik kavranis: goriilmektedir.

* Zivilisierung.

10 Immanuel Kant: “Gesammelte Scriften” Der. Prusya Bilimler Akade-
misi, C. VIII, Berlin, 1912, s. 26.

1 Yakinlardaki uygarlagsma diismanhgina iki tane belge yeterli olur.
Bu belgeler arasinda yalruzca uzun bir zaman aralifi bulunmuyor,
aynu zamanda her iki yazar da birbirlerine kars1 zit duruslariyla da bi-
liniyor: Bunlardan birincisi son yazilariyla halk¢i-ulusqu Richard Wag-
ner, digeri ise sosyalist Ferdinand Tonnies’dir: “Salt iklimsel dogasina
degil, ayn1 zamanda insanun, yani sanatin biricik yaraticisinin gozlem-
lenmesine; giiniimiiz Avrupa insamnm nasil olup da sanat yoksulu
- haline getirildiginin tam olarak taninabilmesine dikkatimizi vermeli-
yiz; [0 zaman ¢.n.] agagilasmada etkili olan gii¢ olarak biitiin belirle-
nimiyle kendimizi, biitlin iklimlere kars1 tam anlamiyla uygarlagmay:
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goriiriiz. Bizim iklim dogamiz, bir zamanlar Romalilarin diinyasin
yerle bir eden kuzeyin karg: konulamaz halklarim dalkavuk, kalin ka-
fali, aptal, sinirleri zayxf, girkin ve kirli insan miisveddesine déniistiir-
memigtir —yine bizim iklim dogamiz, karmasgik, mutlu, doyum iginde,
kendine giivenen kahramanlar kugagindan korkak, yalama, el ayak
Open devletin vatandaglarin1 yaratmamugtir- yine aym sekilde bizim
iklim dogamuz; saghikli zipkin gibi Cermenlerden hasta kétiiriim, in-
sani iligkilerden dokuma keten bezi, bir Siegfried’ten [¢.n. Wagner’in
Nibelingun'undaki kahramaru] bir Gottlieb, keskin muzrakgidan kii-
lahgy, saray darigmaru ya da Hz. Isa miiridi yaratmady; aksine bu sanli
eserin sany, biitiin harika sonuglariryla_bizim diinyevi aklimizin bir,
araya getirip topladig: uygarlasmaya bagh olup; bunlar arasinda en-
diistrimizin yani sira ayn1 zamanda onursuz, kalbimizi ve aklimizi
dumura ugratmis sanatimiz geref koltugunda oturmakta; tek bir dog-
rultu halinde buralardan, bizim dogamizdan, bu doganin gereklilikle-
rinden gikarilamayacak tam anlamiyla yabanci uygarlasma 6geleri yer
almaktadir” (Richard Wagner: “Kuns und Klima”, “Gesammelte Schrif-
ten und Dichtungen” iginde, 3. Cilt, 2. Baski; Leipzig, 1887, s. 214 ve
dev.) — “Bireylerin tekrar ayru yahtilmishk ve olugturulmus diisman-
likla birbirlerine kars:1 kigkirtildiklar: bir birlikte yasamu ve toplumsal
durumu anhiyoruz; 6yle ki, bu salt korku veya kurnazligin birbirlerine
kars1 saldin igin tetikte oldugu, bariggi-dostca iligkilerin ve bunun et-
kilerinin temelde bir savas durumuyla ilgili olarak diisiiniilmesi zo-
runlulugunun bulundugu bir durumdur. Kavramda belirlendigi iizere
bu; devlet yasalar1 ve politikalariyla desteklenen barig ve iligkilerin
oydasimla tutuldugu ve burada birbirlerine yonelik bastirilmug korku-
larin yer aldigi, ayrica bilim ve kamuoyunun bir miktar gerekli ve
ebedi imig gibi gordiigii, bir miktar da mitkemmellige dogru ilerleme
olarak yticelttigi toplumsal uygarlasmanin durumuna denk diigmekte-
dir. Ama cemaate dayali yasam bigimleri ve diizenleri; éncelikle iginde
halkhgin [Volkstum] ve onun_kiiltiiriniin bulundugu, boylelikle de
devletliligin [Staatstum] (toplumsal durumu hangi kavramla ele ala-
cagimiza bagh olarak) ¢ogu kez otomatik bir gekilde maskeleyip riya-
kar kin ve asagilamayla karsiladigy seylerdir” (Ferdinand Tonnies: Ge-
meinschaft und Gesellschaft, Leibzig, 1887, s. 279 ve dev.) — Kat1 bir di-
kotomik diigiince semasi i¢inde, toplumsal diinyay: kiiltiir ve uygarlik
seklinde ayirma konusunda Riistow, “Atomlagma korkusundan olu-
san agir1 entegrasyon” seklinde ¢ok etkili bir saptama yapmugtir (Alex-
ander Riistow: “Ortsbestimmung der Gegenwart”, C. II, Erlenbach-Zii-
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[siyahlar limam ¢.n.] siirinden “Siebentem Ring [yedinci ytiziik
¢.n.]”te, bir Roma gemisinde isyan eden orta oglarurun yeni ca-
gmn bir sorunu olarak yargicin éniine cikanlmasmda goriil-
mektedir. -

Kant, koordinasyonun dilsel bi¢imi iizerinden kiiltiir ve uy-
garlasma kavramlarini ne birbirini takip eden zamansal iligki
icine sokuyor ne de bunlarin basitce uzlasmazliklarin: ileri sii-
riiyor; aksine, ilerleyen toplumlastirmanin birbiriyle gelisen ele-
mentleri dikkate alinsa da, her ikisini de birbirine ait olarak ka-
rakterize ediyor. O, biri olmadan digerinin olamayacagini; in-
sanlarin igsel yasantilar ile onun digsal diinyadaki yapisiun
kargilikli olarak birbirlerine bagimli oldugunu; eger gercegin
yapisinda kendisini ortaya koyamiyorsa, bdyle bir i¢ diinyay:
diizenlemeye kalkismarun yamlg: olacagin biliyordu.2 Gegmi-

rih, 1952, s. 446) - Max Scheler’in felsefe ve sosyolojisinde bu durum
ok etkilidir (6zellikle bkz. “Vom Evigen im Menschen”, 4. Baski, Bern,
1954, s. 336 ve 421; “Vom Umsturz der Werte”, 4. Basks, Bern, 1955,
s. 144, 186 ve dig.).
12 Schiller biitiin bunlar agik¢a ortaya koydu: “Duygusallik ne kadar
¢ok yonlii olusursa, ne kadar ¢ok hareketliyse ve ne kadar ¢ok alana
yansiyorsa, insan da o kadar ¢ok diinyaya sanlir, orada o kadar arag
gelistirir; kisilik ne kadar giiclii ve derinse, akil ne kadar 6zgiirliik ka-
zanmugsa, insan da o kadar kolay diinyay: kavrar; o kadar ¢ok kendi
disinda bigimler yaratir. Ozetle insan kiiltiirii sunlardan olugur: Birin-
cisi, ¢ok yonlii olarak diinyevi seylerle iliskiye zorlayan ve duygularin
geri planda kalmasiru en yiiksek diizeye tagiyan yaratilmis zenginlik-
ten ve ikincisi, olugturulanlardan en yiiksek bagimsizhig1 isteyen, aklm
etkinligini en yiiksek diizeye tastyan, bunda belirleyici olan zengin-
likten. Bu her iki dzelligin birlestigi yerde, insan, varolusun en yiiksek
noktasiyla en yiiksek bagimsizig: ve 6zgiirliigii birbirine baglar; diin-
yada kaybolma yerine, bunlar daha ¢ok biitiin goriingiileriyle tam bir
sonsuzlukla kendine maleder ve aklin birligine boyun eger” (Friedrich
von Schiller: “Uber die asthetische Erziehung des Menschen”, 13.
~ Mektup, i¢. “Samtliche Werke”, C. 12, der. Edward von der Hellen, Stutt-
-~ gart/Berlin 0.]., s. 48) — Fichte de bu iliskinin farkindaydz: “...En yiiksek
- amaglarina daha yaklagt gibi ruhsal ihtiyaglarimi kargilayabilmesi
i¢in olanaklarin da daha kolaylaghg1; yasamm diinyayla birlestirmesi
icin giderek daha az calismas: ve kaygilanmas: gerektigi; gecimi ko-
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sin her tiirli olusumu, “kiiltiir” kavrami altinda toplandiginda -
oyle ki kendini muhafaza edici bir mekanizmaya sahip olma-
yan her ne varsa kiiltiire atfedilmesi, on dokuzuncu yiiz yil bo-
yunca da bunlarin uygarlagsma olarak agagilanmis olmasi fazla-
styla bastan ¢ikarticiydi- biitiin “kiiltiir” donemleri, insanin saf
igsel 6ziinun naif bir gériiniimii olarak ifade edilemez, aksine
toplumun gergek yasam dolaymminda ifadesini bulur; Hiristi-
yan, Roma, Grek kiiltiirlerinin de yiiksek uygarlagtiric1 yanlar
vardi. Ancak insani diinyay: 6zgiirliik ve bilingle donatmaktan
stiphe duyan bir bilingle yola gikar ve Spengler’in yaptig: gibi,
bitkilerin dogum ve Sliimlerini analojik esas alarak tasvirleri-
mizi yaparsak,!3 buradan ruhsal bir olugum olarak kiiltiirii, uy-
garlasmann goriindirliliigiine tamamiyla karsit ve mutlaklagti-
racak tarzda bigakla kesercesine ayirmak durumunda kahriz;
— iste 0 zaman gergek diismana, barbarhga kapiy1 agmak igin
yeterli seyi yapmug oluruz. Bu giin kim kiiltiirii uygarlagsmanin
hesabin1 gormek iizere one gikariyorsa, insaniyetten 6te bir
kiiltiir koruma parki olusturuyor demektir. Eski sehirlerin ¢ati-
larinun algaltilarak sergi objesi haline getirilmesi veya bunlarm
turizm sevgisinden 6tiirii Barok tarzi evler bigciminde yeniden
inga edilmesi, ancak toplu olarak “romantik bulvarlara [aym za-
manda roma bulvarlar ¢agrisimi yapiyor ¢.n.]” turistik gezilere
denk diismekte, esasmda ise arzuladiklan uygarlasmayi ele ver-

laylagirmak ve gesitlendirmek igin toprak veriminin artt:f:, siirekli
olarak iklimin ilimanlastigt, ¢ok sayida kesif ve icadin yapilmak zo-
runda kalindig elbette dogrudur” (Johann Gottlieb Fichte: “Uber die
Bestimmung des Gelehrten”, i¢. “Samtliche Werke”, der. J. H. Fichte,
Berlin, 1845, C. 6, 5. Etiit, s. 342). — Yine ayru gekilde Comte: “... Insanli-
g politik, ahlaki ve entelektiiel ilerlemesi materyal ilerlemesinden
..ayrilamaz.” (Auguste Comte: “Cours de philosophie positive”, Valan-
tine Dorn‘un gevirisi “Soziologie” kitabinin IV — VI boéliimlerinden
alinmugtir, 3. Cilt, 2. Basky, Jena, 1923, Cilt 1, 5.368).

13 Bkz Spengler.,.a.g.e., C. 1, s. 41, 142 dev., ayrica s. 447 dev. -Ruh ve
kiiltiir arasindaki baglar igin bkz. Herbert Marcuse: “Uber den affir-
mativen Charakter der Kultur”, ig. “Zeitscrift fiir Sozialforschung”, Y1l
VI, 1937, s. 67 ve dev.
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mektedir.

Biitiin bunlara karsin bazi agilimlar da bulunmakta; giinii-
miiziin bir diigiiniirii, ne refahin artisina bagh ilerlemeci iyim-
serlie, ne de iistiinkorii degerlendirmelere diismeksizin, her
iki kavramun [kiiltiir ve uygarlasma ¢.n.], birbirlerinden ayril-
masina kargi gikmaktadir. Sigmund Freud’un geg bir yazisinda
agsagidaki ifadeler yer ahyor:

“Insansal kiiltiir - yani insansal yagamin hayvansal ko-
sullardan uzaklagarak ondan farkhlagmis oldugu her ne
varsa onu kastediyor ve kiiltiirle uygarligin birbirlerinden
ayrilmasina gerek gdrmiiyorum —, bize iki yam da agtk¢a
gostermektedir. Oncelikle dogaya egemen olmay: ve onlari
kendi ihtiyaglarim1 kargtlamak iizere kullanabilecek biitlin
bilgi ve becerileri kapsar; diger yandan kargilikli insan ilis-
kileri igin gerekli olan seyleri, 6zellikle de elde edilmis ni-
metlerin paylasiminin diizenlenmesi i¢in biitiin olugumlar
kapsar. Kiiltiiriin bu her iki y6nii, birbirlerinden ayr1 degil-
dir. Bunun birinci nedeni; kargilikli insan iligkileri mevcut
mallarmn olanakli kildig: giidiilerin doyurulmas: 6lgiisii do-
laymmuyla derinden etkilenir; ikinci olarak tekil insan bizzat,
bir egya ile ilintili olarak —kendi is giiciinii kullandig: veya
onu sekstiel obje olarak aldig: siirece- digerleriyle iligki icine
girebilir. Ama tiglincii olarak; her tekil, gizil olarak kiiltiiriin
diismarndir; ¢linkii kiiltiir, genel insani gikara da denk diis-
mektedir.14

Kant'tan Freud’a kadar yapilan agiklamalarda, her iki kav-
ramun siki bir sekilde birbirine baglandigy; bu arada da konu-
nun 6zii, yani siirekli olarak birbirlerini, birinin digerini digeri-
nin de berikini gosterdigi, gérmezden gelinemez. Kiiltiiriin uy-
garlagmaya karsi yeminli oldugu sdylenemez. Yeminin bizzat
kendisi, kitle toplumunun sirtina yiiklenen kiiltiir biiytiisii ve
ruhsal igsel donanim olarak kabul géren kiiltiir mallarimn sii-
rekli tiiketimi; uygarlasmanuin yikici karakterinden ayrilamaz.

1 Sigmund Freud: “Samtliche Werke”, C. XIV: “Die Zukunft einer Illu-
sion”, Londra, 1940-52, s. 326 ve dev.
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Kiiltiir yemini bigaredir .15 Su da itiraf edilmelidir ki; uygarlagti-
ric igleyim, kaba ve pek ¢ok agidan iglevsiz bir arag olarak
kiiltir, bizzat kendisi bugiin kabul edilebilir sirurlarin 6tesinde
ozerklesinis ve insanlarin hemen hemen hi¢ hitkkmedemedigi
diizenin bir pargasi veya onun biitiin tiikiirdiiklerinin zorunlu
tiikketicisi durumuna gelmistir.l6 Ama burada da, farkh diisiin-
celer bulunmaktadir.

Altinda ezildigimiz uygarlasma 6geleri, bizzat deger verdi-
gimiz kiiltiirlerden gikmistir. Bunlarin biitiiniiyle sansa bagh
olmadiginu yadsimak isteyenler; yticeltilen yiiksek Misir kiiltii-
riiniin eserlerinin onlar icin 6liircesine ¢ahsan kolelerin yazgi-
sma bagh olup olmadigini, veya ortagagin kitlelerinin karartil-
mus yasamlar1 olmaksizin gotik katedrallerin ingasinin miimkiin
olup olamayacagini, bunlann giiniimiizdeki sinema ve televiz-
yonlarin kendi kafalarina gore kurbanlar sehitlestirmesinden
daha kétii olup olmadigimi durup diisiinmek zorundadirlar.

Bugiinkii kaotik ve korkung teknik uygarlik; kokenini ne
kavramindan, ne de kendinde-teknikten almamakta; aksine tek-
nik, modern toplumda, asir1 kirilganliktaki insan ihtiyaglar ile
iligkili bir gekilde 6zgiil bir yap1 ve konum kazanmis bulun-
maktadir. Bu musibette, diinyanin rasyonellesmesinin higbir
sucu olmayip, suglu olan rasyonellesmenin irrasyonelligidir.
Uygarlastinaligin dehgetiyle birlikte giden iiriinler ya yakip
yikma aracidir, ya da reklam araglarinin etkisi altinda insanla-
rin jhtiyaglari olmayan asin iiretimin safralanidir. Bir arabayla

15 Bkz. Max Horkheimer (derleyen): “Studien Uber Autoritit und Fami-
lie”, Paris, 1936, s. 3 ve dev.

16 “Pratik uygarlasma ve bilgi ayri modeli gosteriyor: Insanlik; do-
gayla ve kendi kendisiyle giderek daha karmagik bir temas icerisinde
olup, her gegen giin biraz daha zor hakim olduklarn ve tinsel amagla-
rin1 yonlendirebilecek nitelikte bir araglar kozmosuyla daha derinden
kars:1 karstya geliyor - her gecen giin bunlar, kendilerine ve hayata
daha fazla hakim oluyor. Arag, her giin biraz daha insanlarn sefi ha-
line geliyor. Ama bu yonelim , bir organizma igin yaslanma ve 6lim
olarak soyledigimiz seyin biitiin insanhiga sirayet etmesinden bagka
bir sey degildir” (Scheler: “Vom Ewigen im Menschen”, a.g.e., s. 239).
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her tiir olas1 igrenglige yol alinabilir —-Karl Kraus, bir keresinde
biilbiil dinleyebilmek igin arabasiu kullandigim soylityordu.
Ama raconu béyle oldugu igin, periyodik olarak renk degistiren
ucube karoserlerin gseytani bir yanlan da var. Sahip oldugu tek-
niklerin karmagiklaghg1 ekonomik ¢ilginlik —yoksa teknik iler-
lemenin kendisi degil- tini ve hatta insanligin materyal yagsami-
nin geligimini tehdit ediyor. Insanlar kendiliginden bu tiirden
bir iiretim siireciyle kusahlmuglar ve bir forma sokulmuslardir
—gergi bir dlgiiye kadar zor olsa da teknik, uygarlasmadan degil
ama aptalhktan ayrilmahdir. Teknik insanlarin yalmzca biin-
yelerine degil, tinlerine de sahip oluyor; iktisat kuramindaki
“para kamuflajina” benzer sekilde, teknolojik bir kamuflaj mev-
cuttur. Bugiin uygarlagmuslanin riiyasi, kizarmus giivercinlerin
ugup agza diigmesi gibi bir riiyalar iilkesini ¢agristirmiyor, ak-
sine yeni Gikacak araba modelleri en iyi “zmmbirtilar” haline gel-
di. Hi¢ kimsenin biitiiniiyle kaginamayacag1 amaclarin béyle
yarultic1 tersine gevrilmis diizenine kars1 olmak, {izerimizde iz-
leri olan kiiltiire geri doniisii kolaylastirmmyor, aksine uygarlag-
may pozitif olarak asabilecek bir gayret biricik yol gibi goziikii-
yor. Eger, artik yer yiiziinde aghg ortadan tiimden kaldirabile-
cek bir diizeye erisirse, ancak o zaman, bu giine kadar biitiin
kiiltiirlerin s6z verip de gerceklestiremedigi sey, basarilmus olur.






VII
SANAT VE MUZIK SOSYOLOJisi

Egemen tin iizerine elegtirel diislinceler ile gercek toplumsal
iligkilerin bilgisi, kargilikl1 sekilde i¢ ice gegiyor. Amagladigim
pek de kargilayamayan “kiiltiir sosyolojisinin” adlandirdig sey-
le, salt sanat eserinin toplumsal etkisi baglaminda kalinmiyor;
-gliniimiizde yogunlukla yapildig gibi, 6zerk sanat ¢alismast-
nun yerine gecen tek tek iiriinlere takilip kalma yerine- 6zellikle
onun toplumsal anlam iizerinde duruluyor. Boylece kiiltiir sos-
yolojisi, toplumun bilingsiz tarih yaziminin bir aract* olan sa-
nati, desifre etmek zorundaymus.

Uzun zamandan bugiine kiiltiir sosyolojisi, bir dl¢tide ilkel
olarak yapilmakta ve kendini tek bir sanatgimn belirli gegmis
kokenleri, politik ve sosyal diinya goriisii veya yaptig isin ham
¢oziimlemesi ile sirurlamaktadir. Bu hamca teknikler, giini-
miizde de 6zellikle Dogu Bloku'nda siirdiiriilmekte ve 6zgiir
sanatsal diizenlemelerin baskilanmas: i¢in kullanilmaktadir.
Sanat eserinin 6ziine ait olanini, yani sanat eserlerinin biitiinlii-
glinti ve hammadde ile bi¢im arasindaki gerilimi veren esas
yoOnlerini kagirmaktadir. Yeni yeni, daha 6nceleri sosyal gergek-
likten ayrilmus bir tin tarihinde ele alman, sanat eserinin bigimi
ile biitiinliik arasindaki probleme, sosyolojik yaklasmmda da
artan bir ilgiyle yonelinmektedir. Bu artan yonelime bir delil
olarak, Arnold Hauser’in 1953’te yayimlanan “Sozialgeschichte
der Kunst und Literatur” [Sanat ve Edebiyatin Sosyal Tarihi
¢n.]! calgmasini anmak gerekir. Biiyiik bir enerji ve incelikle
estetiksel igerik ile toplumsal moment karsilikli olarak birbirin-
den iiretilmektedir. Ranke’nin —evrensel tarih yazimi tarzi sen-
tezleme kabiliyetinin artan uzmanlagmamn baskisi altinda kay-
boldugu— uyarisirun yapildig: su giinlerde gii¢ bir is yapilmak-

* Medium.
1 Arnold Hauser: “Sozialgeschichte der Kunst und Literatur”, C. 2, Mii-
nih, 1953.
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ta; Hauser’in kitaba, biiyiik stillerin bir toplam gosterimini baga-
riyla ele almakta, ayrica bir dizi sanatsal detayr da toplumsal
siireglerden diizenli ve tizerinde ¢alisilmis bir tasavvurla aydin-
latma becerisi gostermektedir.

Giinlimiiz sosyal ve tin bilimlerinde s6z konusu “biiyiik sen-
tezlerin” eksikligi, gesitlenen malzemeye baglanabilmektedir.
Bilginin detaydaki bilgi derinligi ile sorumlu tutulmasi, disipli-
ninin biitiinii {izerinde bir bakis edinmesini giiclestirmekte ve
onu monografik bicimlere zorlamaktadir. Bu goériig, sorgulan-
masi gereken acayip bir beklentiyle, sosyolojinin giiniin birinde
yeterli zenginlikte bir aragtirmaya ulagtiktan sonra toplumun
biitiinliigiine ait giivenilebilecek bir bakisi, saglayabilecegi umu-
dunu hatirlatmaktadir. Sug, bilimin ve onun tagiyicilarinun bi-
ling diizeylerinde, felsefi ve sonugta kesinlikle teorik zihniyetle-
rindeki ¢iirtimededir; bu c¢iirlime artan kolektif denetim korku-
suyla, bir bagka soylemle, tesadiifi sayilmamas: gereken bir be-
nimsemeyle, kisaca bir engelleyici ideoloji olarak pozitivizmin
egemenligiyle ortiismektedir. Eger bir bilgin, gercekten yilgin-
lik gostermez ve toplam gosterime yonelirse, daha dnce yapil-
dig1 gibi bugiin de basarili olur. Hauser, keyfiyet gostermeksi-
zin, “diizene” kapilmaksizin, analojiler kurmaksizin yol almak-
tadir. O yaklagimin: tehdit eden su tehlikelerden, yani basitleg-
tirmeden, “yukaridan” bir bakigla materyali agiklamaktan; dii-
stince ile bulgunun diyalektigini ciddiye almak yerine, giiclii
bir norm olarak, ikincil dereceden bir verili gergeklik olarak dii-
sinceyi yanhs kullanmaktan, kaginmaktadir. Bunun yerine
onun metodu, diyalektik bir sekilde tam anlamiyla sudur: Sa-
natsal formlari, biitiin iletileri* ve biitiin farkhilagtirmalanyla
sosyal kosullardan yani gesitli tarihsel basamaklardaki calisma
ve egemenlik iligkileri gibi durumlardan ¢ikarmaktadur. Uriine
oncelik vermekteyse de, dagihm ve alimlamay1** ayru derecede
dikkatli bir sekilde ayirmaktadir: Sanat, tekil fenomenin 6zgiil

* Vermittlungen.
** Distribution und Rezeption.
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yeri ve iglevine takiip kalmaksizmn toplumsalin biitiinselligin-
den qikanlabilir. Hauser'de -yadsinmayan ancak bizzat top-
lumsal olarak yonlendirilen— sanatin kesintisizligine vurgu; sa-
natin sosyal islevleriyle, veya sanat eserinin kabaca disardan
goriildiigii, esasinda romantiklerden koétii bir sekilde miras ka-
lan halk terimiyle nerdeyse dogmatik bir sekilde islenmektedir.
Eserden ¢ikarilanlara bakilirsa diyalektik toplum teorisi “kalkig
noktasim1” olusturmamakta, tiim bakis tarzlarimun Hegelci eles-
tirisi, yaklagiminin 6ziine yerlesmektedir. Kitap her bir ctimle-
sinde, soyut sayilan seyler esas olmak iizere, bunlar tekil ana-
lizlerde tiiketen teorik motiflerle yakinlik kurmaktadur.

Proust ve Joyce iizerine bir gosterim, her ikisini de “mekan-
lagtirma*” kavramuyla agiga vuran ve filmle birlikte diisiinen
bir sahne ile yansitilmaktadir**:

“’Egzamanliligin sunumu, kurulumu, bir yandan kisgi
tekte olusla aym anda ¢ok cesitlilik, ayrilik ve uzlagsmazlik-
lart yagarken, diger yandan farkli yerlerdeki farkli insanlar
ayn: seyi yasamakta, yer yiiziiniin ¢ok farkh ve birbirinden
tamamuyla yahitilmis noktalarinda ayru anda ayru seyler ce-
reyan etmekte; modern teknigin giintimiiz insaniun bilin-
cine tasidif1 bu evrenselcilik, yeni zaman kavramlagtirmasi-
nin ve modern sanatin yasamu etiketledigi biitiin sigrayigla-
rirun, belki de tek kaynagidir. Yeni romanin eskisinden kes-
kin bir gekilde ayrildif1 bu rhapsodik***, aym1 zamanda ona
en filmvari etkiyi veren kaynag: olusturmaktadir. Masalin
ve sahnelemenin siireksizligi, diislince ve onaylamanin do-
layimsizlig, zaman yogunlagsmasinin gérececiligi ve istikrar-
sizhigy; Proust ve Joyce'da, Dos Possos ve Virginia Wolf’ da

* Verraeumlichung,.

** (C.n) Bu kitap, “Sanatin Toplumsal Tarihi” adiyla Yildiz Giils-
nii'niin cevirisiyle Tiirk¢e’ye de kazandirilmus olup (Remzi Kitapevi,
1984), ancak Horkheimer/Adorno’da yer alan alint ile Giiloni’niin
cevirisi arasinda biiyiik anlam farklhihklar1 bulunmaktadir (Hatta kita-
bin orijinal ad1 bile eksik gevrilmistir: “Sozialgeschichte der Kunst und
Literatur” yani “Sanatin ve Edebiyatin Toplumsal Tarihi”)

'" (C.n.) Uzun hava tarzinda Macar halk tiirkiisii.
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filmin bir karesinin bir bagka karenin iizerine binmesini,
silinmesini ve uglar arasi gegiskenligini hatirlatmaktadir. Bu
oyle bir film biiytstdiir ki, Proust’ta iki olay, birisi belki de
otuz y1l geriye giden olmak iizere daha yakina dogru birbiri
ardi sira gelen, aslinda iki saatlik bir mesafeyle ayrilan sey-
ler arasinda gecmektedir. Proust'ta ge¢mis ile simdinin,
riya ile meditasyonun birbirlerine mekan ve zaman iizerin-
den el vermesi gibi, yeni bir izin yerlesik duyarlilikla mekan
ve zamanda kuyruklarinun birbirine dolagmass gibi, iligkile-
rin bu son ve sonsuz firtinasinda mekanin ve zamanin si-
nirlarimin kaybolmasi gibi; hepsi tam da, onda filmin hare-
ket ettigi bu tiir bir zaman mekansal araca* denk diismek-
tedir.?

Bu tir bir durus, ¢esitli sekillerde bilinmi, avans taninan sa-
natsal agiklamalara tasimakta olan bularukliktan** ayrilmakta;
bunu sadece saf “diizeyi” ile degil, ayru zamanda teknik iiretim
guiclerinin hareket egilimini dogru tanuyarak en yerinde sanat-
sal deneyimlerin sagladig1 doyumla da basarmaktadir. Sosyal
bilimin, avans taninan modern sanatlar kargisindaki basarisiz-
hig1 tesadiif degildir. Her tiir modern sanatta daha genis bir
toplumsal alimlama olanag: birlikte yer aldigindan, ona karsi
bir irade gostermeksizin, kendiliginden sosyal gergekleri yansi-
tici bir boyut bulunmaktadir. Ele alinan seyin nesnel igerigi ir-
delenmeden veya hepten giincel olarak verili toplumsal diize-
yal iglevleri biisbiitiin goklere ¢ikaran bir tasavvur, eninde so-
nunda bdyle bir sanata kot bir sekilde asosyallik giinahiru is-
letecektir. Toplumla yeni sanat arasindaki yiikselen ¢eligki, biz-
zat toplumsal esasta ¢ok zor anlasilabilmistir. Bu ylizden ya
ikisi de ayrilmis ayriliklarina terk edilerek ya da yeni sanata
kars: kolektif olarun yaninda zamansiz bir kavga icin toplumsal
bir yonelim gostererek, verimsiz ve diyalektige aykri bir egilim

* Medium.
2 A.g.e., 2. cilt, s. 500 ve dev.
** Untriftigen.
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egemen kilinmaktadtr. Ancak hali hazirda Walter Benjamin, her
tir kindmay: kendi gerekliligi i¢inde tanumak gerektigini be-
lirtmistir, ¢linkii “bakis, ...entelektiieller arasinda bir vicdani
muhasebeyi zorlamaktadir: Onlar, ihtiyaglarim karsilamak igin
daha iyi bir bakigta uzlasamadiklarinda, bunu halka sunmaktan
kaginmay: bilmek zorunda olduklarimu 6grenmek durumunda
kaldilar”3, bdylece sanat sosyolojisi i¢in yasamsal bir nokta,
simdilerde her tiir iligkinin gti¢lii toplumsal taburlar olustur-
mak iizere partileri dogrudan harekete gecirmek yerine dola-
yiunli olarak kavramlmakta oldugudur. Bu olmaksizin, kendi
zamarunun fenomenlerine odaklanmaktan kagindig: oranda, top-
lumsal bilgi giicii {izerine girisim, yerine ardilim1 doguranlari
gecmis olarak simiflamaya dayali aldahic1 bir giivenlik arayigi-
dir. Estetik davramsin kendisi, siirekli yiikselis halindeki insa-
nin toplumlagtirilmasinin, insansal gekillendirme saglayamadi-
g1 halde bir tamamlayicisiyda.

“Gorgiil bilim, doga egemenligi 6devine hizmet ettikge,
insanin estetik davraruginda toplumsal iglevini de agiga vu-
rur ve tekil olarak hareket eder/ tepki verir. Ozel yagamla
toplumsal {iretim alanlar arasindaki biitiin dolayumlara rag-
men, her ikisi de birliktelikte uzlasamamaktadir. Giizelin
ozerkligi, bu uzlasmazliga dayanmaktadir” 4

Ancak bu durum, giiniimiizde agir1 diizeylere varmustir. Boy-
lece giiniimiiz toplumunun tekdiizelestirilmis yasam ortamina
carpan, modern sanatin sdzde asosyal yani, 6ne gikmakta; nor-
malligin yanlis1 {izerine gammazlik yapan normalin 6fkesi, de-

.

gistirilmis bir statli degerine meydan okumaktadir.

“Sonugta parcalanmis 6znenin agilimin agiga vuran eser-
ler, onunla barbar gevresi arasindaki yariga sikigtiriims ola-
rak ok saldirganca yansima bulmaktadir: Trakl'in siiri, Pi-

3 Welter Benjamin: “Standort des franzosischen Schriftstellers”, ig: “Zeit-
schrift fiir Sozialforschung”, Y1l I1I, 1934, s. 76.

4 Max Horkheimer: “Kunst und Massenkultur”, i¢: Die Umschau, Inter-
nationale Revue”, Y1l ITI, 1948, s. 445.
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casso’'nun Guernica’st, Schonberg’in bir pargas1 misali anla-
timlar. Bu tiir eserlere sinmis matem ve dehset, anlagilir gii-
diilerle gerceklige yliz geviren veya toplumca pargalanmus,
zedelenmis ve saptirilmus iceriklere zorlanarak ait oldugu
bilince kars1 gelen 6znenin yasantilariru gdstermemektedir.
Eserler, bireyi ve sadakati mevcudun al¢akligina karsi ko-
rumaktan uzak kaldigindan; gilginlik maskesine mutlu bir
ifade veren ve umuda iligkin baz1 isaretlerin de tagindig:
gaml tarihle bag kurulan bir zamanda, uyumu saglayan ka-
fiyelerden daha ¢ok, Raffael’in Meryem Analarma* ve Mo-
zart tarzi miizige yakindirlar... Onda bazi geylerin gosteri-
minin goriiliir oldugu bizim analog yasamimiz, yurttas bi-
reyin artik canli ve igleyen bir varlig1 degildir. Bunlar yal-
nizca goriiniirde insanlar olup, her bir durumda sadece be-
lirli bir tepkiye izin veren bir ¢arka baghdirlar. Onlarin 6z-
gil yasamlari, uygun bir digavurum olanagina sahip olma-
y1p, zayif oldugu kadar da dnceden belirlenmis bir varoluga
sindirilmis ve sagkina ¢evrilmiglerdir. Yeni sanat eserlerinde
yasanandan uzaklagilmaktadir. Bunlar, hakikatte hepsi bu-
lantk ve kaotik olan, Glasworthy ve Jules Romains’in roman
serilerinde hamca duran, beyaz dizilerde ve biyografilerde
siirekli buzullagan bir oriintii kazanan anlagilir iligkilerin,
banigqil ve diigmanca anlagmazhklarin, ortaklasmalarin ve
kargithklarin 6rtisiinii yirtmaktadir. Psikolojik romanlarda-
ki diyaloglar, ayn1 gergeklikteki konugmalar kadar yarultici-
dir. Ancak son sanat eserleri, mevcut cemaatin illiizyonla-
rindan kaginmakta; hem bagkasina hem de kendi bilincine
koprii kuramayan yalnz ve ikircikli yagamlarin abidesi gibi
durmaktadirlar. Esas olarak sdylendigi gibi sanat, dinlence
ve egitim igin yapilmakta, insani 6ziin karsilastigl yikim
kuramamakta olup bu, ancak elestirel teorinin dolayimyla
disanidan goriilebilecektir. Sanat eserinin icrasi, bireyi, dog-
rudan uylasimsal yasantinin akisinda bogulan insanhigin
acllarinda tarumaktadir... Gilinlimiiz sanat eserleri, iletigim-
sel gosterim olduklan siirece, ancak yikim araci olarak ege-
men igleyis bigimlerini ve yikimun tagiyicisi olarak organik
birligi gammazlamaktadir. Giivenilir geyler ve duygular,

* Madonne.
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yabanci bir tinu vermekte olup, ugursuz bir melodi tuttur-
maktadir” .5

Bu tarz refleksiyonlar, iletisimsel olanla olmayarun, toplum-
sal yararl olanla yararsiz olanlarin vurgusuna dair ne kadar az
kategorinin oldugunu, sonugta estetik bigim kategorilerinin ken-
disini inatc1 bir gesitlenmezlige vardirdiginu gostermektedir. Be-
ethoven ve Haydn'in zamaninda miizigin demokratiklestiril-
mesi yoniindeki gelismeler; sanatm feodal koruma ve siisleme-
lerden 6zgiirlesmesi*; énemli bir ilerlemecilikle, yani tersi bir
doniisiimle giinlimiizde insani 6zgiirlesim sanatma ¢ok iyi bir
sekilde hizmet edebilir, ki bu [6zgiirlestirici sanat ¢.n.] kendi
demokratik 6ziiniin ona heniiz ideoloji olarak hizmet verdigi ti-
cari tiiketilebilirligin yonlendirilmis ve benzestirici oriintiisiine
diiserek sontimlenmesin. Bu tiir kavramlarin tarihi farklilagma-
sinda, gercekten giiclii konulan olan bir sanat sosyolojisi,
Hauser'in gelistirdigi tipin baz1 belirlenimleriyle yetinemez. Oyle
ki, belki de bigimsel geometrik sanatin tutuculukla, dogaci-
empresyonist olanin da ilerlemeci olanla es tutulmasi sorunlu-
dur. Bu, Scheler’ci bilgi sosyolojisini semasinu ¢agristirmaktadir;
bu semada nominalist ne varsa demokratik, kavram realizmine
ait ne varsa aristokratik olarak adlandirilmaktadir.é Hakikatte
bizzat boyle kategoriler diyalektikte yer almaktadir. Ayni ingac1
Orgiitlenmis sanat gibi biiyiik rasyonalist ve idealist yonelimli
sistemler, salt varlik {izerine kalmaya ant ictirtmek isteyen ve
genel kavramu ¢ogu zaman gergeklestirilmis genelin olanagiru
goremeyecek hale getirten her tiir yapmmn gorgiilciiliigiinii sa-
vunanlara gore biitlinlerle olan iligkilerinin giiciiyle insani sey-
leri daha iyi ortaya koymaktadirlar. Bugiin Dogu’da hangi ka-
ranlik isler igin “realizme” bagvuruldugu bilinmektedir.

5A.g.e., s. 459 ve dev.

* Emanzipation.

6 Bkz. Max Scheler: "Die Wissensformen und die Gesellschaft”, Leipzig,
1926, s. 193, 211 ve dev., 307.
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Hauser’in yaklagimuinin kalite/garanti belgesi*, betimleyici
bir ig iizerine soyut bir niteleme gibi takilip kalan bir tez olarak,
konuya girildikge diizeltime ihtiya¢ duymaktadir. Iste, ilk cilt-
ten ¢ok 6zgiil bir alint1 6ne ¢ikanlabilir:

“...baz: tislup bigimleri nasil da ¢ok anlamhdirlar ve ¢ok
degisik diinya goriisierine ne kadar da kolayca arag oluyor-
lar. Empresyonizm, biraz sanki 4. Pompeyanik stilde ortaya
kondugu gibi, biiyiik sehirli Roma iist tabakasinin ince bir
sekilde gelistirmis oldugu virtiiéz anlama teknigiyle iglen-
mis sanatvari digsavurma tarzidir; ancak bu, aym zamanda
Hiristiyan katakombelerde gosterildigi gibi, agiurlilagtiril-
mamus ve ses-boliimlendirilmemis** bicimleriyle diinyadan
g0d¢ etmenin yansiticisi lislubu diinyevi ve materyal olandan
kaginan Hiristiyanlara ait gseylere denk diismektedir”.”

Hauser’in eserinde miizigin ele alinmasindan kagtnilmakta-
dir. Miizik sosyolojisi sorularina yonelik yaklagimlar 50 yildir
var olmakla birlikte, gérece ge¢ kalinmistir. Karl Biicher’in “Ar-
beit und Rhythismus” [Is ve Ritm]® ve Paul Bekker'in Almanla-
rin miizik yagsami® tizerine eserleri zikredilmelidir. Bekker, daha
sonralar1 bazi miizik bigimlerinin “cemaatlestiricilii” tezini ile-
ri stirmiistiir.!0 Bu tez, akademik miizik biliminde genel kabul

gormustiir, Arnold Schering soyle demektedir:

“Biitiin sanatlardan o [miizik], en fazla toplum kurucu
giice erigmigtir. Oncelikle, daha yerine getirilirken benzer
tarzda zihniyet ve amaglar tagiyan gok sayida kisiyi gerek-
tirmekte oldugundan ve bdylece miizik yapan cemaatleri
yarattifindan; ayrca ¢ok giiglii zihni niteligi ve biitiin bir

* Echtheitssiegel.

** gewicht- und volumlosen Formen.

7 Hauser, a.g.e., 1. cilt, s. 117.

8 Kalr Biicher: “ Arbeit und Rhythismus”, Leipzig, 1896.

9 Karl Bekker: “Das Deutsche Musikleben”, Berlin, 1916.

19 Hali hazirda Le Bon, miizigi, agtk¢a “Massenkunst” [kitle sanat] ola-
rak nitelemektedir (Bkz. Gustave Le Bon: “Psychology der Massen”, 3.
basi, Leipzig, 1919, s. §, 1. dipnot).
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kitleyi birbirine baglayan daha yiiksek bir zihni hareket gsan-
siu daha fazla sundugundan dolayi, yani kolayca birbirine
baglayabilir oldugundan boyledir. Bu yiizden, her zaman
ruhlara egemen olmamn ¢ok kullanulan bir arac1 olmugtur”.1t

Miizigin, kolektif iligkileri derin bir sekilde etkiledigi dikkate
alinmahdir —onlann ¢oksesliligi, imgesel olan, ¢ogunlugu dans
ettiren yanindan ayrilamaz, goksesli miizigin hepsi ickin olarak
gogulculuguna isaret eder— Ancak bu iligkileri, cemaatlerin ilk
olugturucusu olarak yorumlamak giictiir. Bunun yaru sira,
toplumsal siireglerin bdyle tinsel iist kurulumlarla yoénlendiril-
dikleri idealistce bir anlam ¢evirimi sayilmalidir. Miizigi cemaat
kurucu temel bir gii¢ olarak goriirsek, ashnda Platon ve daha
sonralar1 Augustin’in yapmak istedigi, sonugta kilise otoritesi-
nin saglanmasi ve saglamlastirilmasi i¢in kullanilmig olan di-
sipline edici islevinden s6z etmis oluruz. Bu iglev, hiyerarsik
otoritenin, esit degerlendirilen bireylerden kurulu bir toplum
fikrinde kendisini gizlemesiyle miimkiin olmakta, bunun tize-
rinden islemekteydi; burada toplum, miizikallik olarak iki an-
lam “yansitmaktadir”, kendi yasam siireclerini biiyiik miizigin
hareket eden bicimlerde gostermekte ve onun giicii ve canhiligy
vasitasiyla kendini eskinin yerine gegen otorite olarak kabul et-
tirmektedir. Sembolik olarak miizik yoluyla alimip “entegre”
edildiginden, her bir tekil i¢in ona itaat etmek bir zorunluluk
gibi gelmektedir. Diger bir deyigle: miizigin etkisinin yalitilmis
gozleminde onun toplumsallagtiric1 giicii olarak yansiyan sey,
az yada ¢ok hali hazirda yerlesik toplumsal diizenin entegras-
yon mekanizmalarmnin ritiiellesmis tekrarlarina denk diigen bir
durumu anlatmaktadir. On sekizinci ve on dokuzuncu yiizyil-
lardaki biiyiik senfoni miiziginin her tiir kolektif giicii dikkate
alirursa, Bethooven'in miizigin amacini erkek ruhunun gikar-
dig1 ates seklinde tarumlarken yapmak istedigi sey, aligveris il-
kesiyle bir araya toplanan yurttas toplumunun monadlarin bir

11 Arnold Schering: Artikel “ Musik” in: Handwornterbuch der Soziolo-
gie”, der. Alfred Vierkandt, Stuttgart, 1931, s. 394.
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biitiinliigi oldugu ve kendi toplumsallastiriciligy ilkesinin prin-
cipium individuatitionis’ten ayrilamayacag fikriyle temelden
kargithga diismektedir. Kendine on dokuzuncu yiizyilda éncii
roliinii saglayan ve ancak Wagnerci tisluptaki “sanat dini” fik-
rinin olanakl kildig1 miizigin 6zellikle islevi, diger sanatsal or-
tamlardan daha fazla olarak bireysellesmis toplumda yeniden
biling saglamakta, her tiir ¢ikar karsithgina ragmen teksesli bir
biitiin olusturmakta yatmaktadir. Ama bdyle temel bir moment,
estetik boyuttan ayrilamaz ve ayn1 zamanda hakikatini toplum-
saldan da almaz. Biiyiik miizik, cemaate yansidikca, idesinde
yatan modeli korusa da; sonugta miizigin kargisinda avamdan
dinleyici, yayimnlayic1 cemaat herhangi bir tavir alamazken, mii-
zikallik icra sanki insan cemaati gerceklestirmiscesine bir sey
olarak sunulmakta; béylece mevcut iligkileri nurlandirmakta-
dir. Tolstoi'nin kilise sonat1 tarzindaki biiyiik miizige yapmug
oldugu bu yondeki elestiri, bagarisi igin bir fatura ¢ikarmakta-
dir. O [kilise sonat1 ¢.n.], biiyiik miizige her tiir notayla kagi-
nilmaz olarak ilistirilmis ve kesinlikle ¢6ziilmesi istenmeyen
kendisiyle kandas bir sosyal gerceklik olmalidur.

Ayrica bugtinlerde “Wirtschaft und Gesellschaft” [Ekonomi
ve Toplum ¢.n.]'m yeni basiminda ek olarak yayimlanmus olan
Max Weber'in ihmal edilmis miizik sosyolojisi hatirlanmali-
dir.12 Weber, miizik tarihini batili toplumlarin rasyonellesme
stireclerine baglayip onun delillendirilmesinde kullanmakta, bu
rasyonellesmenin temelini olusturan artan doga denetiminin,
ses materyalinin insanin hizmetine sunulusuna, béylece biiyiik
miizigin gelismesine olanak sagladigini sdylemekte olup,13 mii-
zik sosyolojisine de esas anlamiru kazandirmaktadir. Burada ar-
tan 6znellesme ve ruha biiriindiirme, biiyiik oranda rasyonel-
lesmenin geligimi olarak anlagilmaktadir. Weber tarafindan sa-

12 Max Weber: “Die rationalen und soziologischen Grundlagen der Mu-
sik”, i¢: “Wirtschaft und Gesellschaft” (“Grundriss der Sozialékono-
mik”, III. Kisim), 3. Basi, Tiibingen, 1947, s. 818 ve dev.

13 Weber, burada “miizikalik ratio ile miizikalik yasamm iligkilerini”
gostermeye calismaktadir. Bkz. s. 861.
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dece, bu sanat alanindaki siiregiden estetik gelisim yek{in ola-
rak toplumla bir anlam oriintiisiinde ele alinmamakta; aym
zamanda ona gore her tiir polemik kasittan uzak kalarak, gii-
niimiizde miizigin gokten indigi ve bu yiizden her tiir rasyonel
ve elestirel cagrigimlardan ézerk oldugu seklindeki yaygmn ina-
nis ve sdyleme dayanan miizigin akildis1 yorumlarinn bilimsel
olarak ayagim yerden kesmektedir. Weber, bunun yam sira, di-
savurum araci yani igselligin sesi olarak miizik yoluyla bigim-
lenen her tiir etkinligi, mantiga biiriindiirmekte ve akilla belir-
lenen insani yasam iligkileri {izerinden agikliga kavusturmakta-
dir. Tam da bugiinlerde miizikten hareketle ileri rasyonellegmis
toplumlarm ortasmna bir tiir doga koruma parki dikilme giri-
simleri, boyle olaylarla giincelligini korumaktadir. Bunlar, Kurt
Blaukopf“un 1951’de yayimlanan miizik sosyolojisi ile bir kez
daha tekrarlanmaktadirl4,

Simdi, kisaca burada aktarimakta olan miizik sosyolojisi
aragtirmalari, Sosyal Aragtirma Enstitiisii ¢evresince siirdiirtil-
mektedir. Bunlar, 6zgiil iiriinleri, yani bestelerle ilgili oldugu
kadar, ayru zamanda miizikallik gosterim ve stirdiiriim* sorun-
lanyla, orgiitlenmis miizik yasamiyla, miizikle saglanan dene-
tim mekanizmalar1 ve tabii miizik alimlamasiyla da ilgili bu-
lunmaktadur.

Daha sonraki eserlerinin acayip derecedeki tutuculugu ne
kadar yarultic1 olursa olsun, adi modernin ana gosterimlerinden
biri olarak bilinen Igor Strawinsky’nin ceuvre’si** kompozisyon-
larin sosyolojik irdelemesi i¢in model segilebilir.15 Strawinsky’
nin miiziginin i¢sel ¢atismalan ele alisi, cagin toplumsal egi-
limlerine dogrudan dokunan mevcut karakteristikleri zorla-

% Kurt Blaukopf: “Musiksoziologie / Eine Einfithrung in die Grundbeg-
riffe mit besonderer Beriicksichtigung der Tonsysteme”, Kéln / Berlin,
1951.

* Reproduktuion.

** Fr. Opera karsilig1.

15 Bkz. Theodor W. Adorno: “Strawinsky und die Restauration”, i¢: Phi-
losophie der Neuen Musik”, Tiibingen, 1949, s. 89 ve dev.
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maktadir. On dokuzuncu yiizyithn uylasmsal miizik dilini di-
namitleyen yeniye ait sayilirken, ayni zamanda baslangictaki
stili biraz inatg1 ve baskilayicidir. Akan giden ritimler ve inig ¢1-
kigh diizensiz dokunmalardan kurulu telkin giicii lehine, 6znel
kimultilar bastirilmaktadir. En iinlii ve ilk eserlerinden biri sa-
yilabilecek “Sacre du Printemps” biitiiniin igerigini balenin ko-
nusuyla tanuimlamakta; burada insan kurban etme tdreni sah-
nelenmekte ve bir dlgiiye kadar bu kendi sorunu haline getiril-
mektedir. Geng kizin, kurban olmaya ve 6liime giden dansa di-
rengsizce anlayis gostermesi tarziyla, Strawinsky'nin miizigi
6znel momentine yonelimi yok etmektedir. Bu, kapsamli bir
biitiinde pozitif sayllamaz; aksine tabu olarak agiklanur, iftiradir
ve ondaki zayiflik da giiliingtiir. Insanliga ait izler, groteske'nin
mayasindadir. Strawinsky'nin miizigi, biiyiikk olciide, adalet
jestleriyle inceltilmis ve duygusallastirilmus seylere karg: sergi-
lenen, kah yikimun ve ironik efsunlu uylagimlarin kirmtilarin-
dan kah arkaik veya ¢ocuksu i¢ kimiltilardan olugan bir gruba
sokulabilir. “Volksgemeinschaft” [halk cemaati ¢.n.] cagrisimla-
riru andiran bir tarzdaki gizemli bir gegiste, “negatif”, yani yi-
kim ve ¢liriimeyi yansitan bu ¢ok harika miizik, birden bire po-
zitif olarak ortaya koyulur. Strawinsky'nin daha sonraki eser-
leri, kolektif baglar igeriyormusgasina bir edadadir. Ancak bu
baglantililikla iliskilenmis miizik dili, 6zsel bir kolektif ile git-
mez, tersine biiyiik oranda sentetik, 6znel keyfiyetlerden ku-
rulur: Mimik ve jest tarziyla, goz kirpislartyla miizik insanlara,
izleyebilecekleri hicbir sey sunmaz. Ona ilintilendirilmis diize-
nin anlaminin sorgusu, yapilamaz. Bu tiir miizik ve onun geli-
siminin geg liberalizmden totaliterizme kadar akrabalig, ken-
dini ortaya gikarmaktadir. Onun tinsel teknik 6geleri: Insani
olanun iflasi, sadece merhametsiz bir boyun egise yol agan bir
bagkaldiri, korlikk ve biat edilen bir diizenin kendi oynakligs;
biitiin dinamiklerin zorla susturulmasi ve baglanma istegine
baglanmanin yiiceltilmesi —bunlarin hepsi sadece totaliter bir
ideolojiyi onaylamaz, daha fazlasiu yaparak totaliter gergek-
likle uyusmaya girer. Eger gergekte totaliter egemenlik, insan-
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lara basit bir gekilde digaridan sunulmadiysa, tersine aym za-
manda onlarin iclerinde hazirlandiysa, Strawinsky'nin miizigi,
icinde bu dinamikleri barindiran antropolojik degisimlerin krip-
togramu gibi islemigtir. Bu siirecte, nesnel seylerde yatan ve
gergekten toplumsal olan —ama nadiren psikolojik- bir yontem
uygulanmigtir: Sahus olarak Strawinsky, her tiir totaliter giri-
simden kaginmug ve fagizm yayilirken Avrupa’y: terk etmis,
Rusya’da boykot yapmugtir. Sorumlu miizik sosyolojisi, miizigi
momentlerin gerilimiyle tarumlanan toplumsal gii¢ alar olarak
belirler. Burada tek bagina komponistler, bir moment olup na-
diren en énemlisidirler.

Miizik ne kadar az 6zerklik isteginde bulunur ve ne kadar
¢ok toplumsal tiiketim mali yaratirsa, o kadar dolayimsizca*
sosyolojik kategoriler i¢inde diisiiniilmek zorundadir. Bu yiiz-
den ikinci bir 6rnek olarak Caz’dan s6z edilebilir.16 Cazin cesitli
sekillerde heyecarum gosteren “Ragtimes”ten “Ebony Corcer-
to”ya kadar bir miktar Strawinsky ile, toplumsal anlam ifade
edilmistir. Onun toplumsal kabul gérmesinin kilit noktasi, ge-
nelde miizikte ama ayru zamanda her tiirlii sanatta oldugu
tizere, 6zgiil tekniginde bulunmaktadir. Bilinen odur ki, caz fa-
silalar [Synkopen] yoluyla taninir, Amerikan komedi filmlerin-
den de bildigimiz, Excentric-Clowns'un [komik palyagonun]
kasith olarak diizensiz tokezlemeleri misali, mevcut dl¢ii tarz
dahilindeki olgii gostergelerinin arasina notasiz taksimler, par-
calar sokusturulur. Burada garesiz, zayif ve bazen de hareketle-
rindeki vurgulariyla giiliing duruma diigsen 6zneler, gozler 6nii-
nii serilir. Cazin formiilii, artik zayiflik ve caresizlik tizerinden
diizensiz ritimlerle sunulan temay, akis biitiinliigiiniin diizen-
liligine uydurmak olup, kendi zayifligin hak ettikce kolektif ta-
rafindan kabullenilmekte ve édiillendirilmektedir. Caz, bir 6z-
desim semas1 sunmaktadir: Birey kendini feda etmekte ve kendi
yoklugunu ikrar etmekte, igerisinde yer aldigi kolektivitenin

* unvermittelt.
16 Bkz. Adorno: “Zeitlose Mode / Zum Jazz”, i¢: “Prismen”, Frankfurt
am main, 1955, s. 144 ve dev.
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gl¢ ve ihtisaminu temsil etme durumunda kalmaktadir. Dur-
maksizin yapilan tekrarlar [nakaratlar], bu 6zdesim ve uyumun
ritilelini, dinleyicilerin ikinci dogasi oluncaya degin yogur-
maktadir. Coktan beridir standartlagtirilmis cazm ¢ocuksu bi-
linci, bazen kanunsuzlasip dizginsiz erotik giidiilerin bir yansisi
olurken, caz sadece bu diirtiilerin parcalanmasi ve sistemin
onaylanmasina izin vermektedir.

Cazin, 40’h yillardan beri hafif miizikte bir tekel olma iddia-
sma iiml bakilan bugiinkii Amerika’da yerine getirdigi isleve
bakilirsa boyle teknik yapidan ¢ikarilan goriisler 6ne gikmakta-
dir. Caz devrin nesnel tinine kék salarken, miizikal endiistrisi-
nin ¢ok gelismis kontrol araglarmun her tiir tekeline, 6zellikle
“plugging”e [tekrar tekrar gOsterime sunmaya ¢.n.],”7 her tiir
farkli diistinmeyi ortadan kaldiran planh bir tekrara miitesek-
kirdir. Caz —insanlarin goklere ¢ikardig bir sey olarak— asi ata-
larina yabancilagip, kiiltiir endiistrisinin biiylik organizasyonla-
rinca Ustlenilerek pekistirildikge ve milyonlarcasinin bagka bir
miizik dinleme olanag) bulamadig) insanlarin kar gikarinin hiz-
metine sokuldukca, “zamanimizin disavurumu” olmaktadar.

Amerika’da, glintimiiz kitle toplumlarindaki miizigin roli
izerine gorgiil sosyolojinin araglariyla somut bir seyler bulmak
icin girigimler yapilmigtir. Bu ¢abalar, pazar aragtirmasi ilgisiyle
desteklenmistir. Ik araghrmalar, radyo dinleyicilerinin miizik
programlarina tepkilerini, dzellikle sevdikleri ve sevmediklerini
“success and failure” [basar1 ve basarisizli1 ¢.n.] ayirmak iizere
yapimaktaydi. Bunun pratik boyutu, bir radyo programinin ne
kadar basaril ise o kadar kolay bir “sponsor” bulmasi, béylece
ona finansorliik yapan ve kendi adi oraya yamanan firmarn,
programin sayginligina gore daha etkili oranda kendi reklamini
yapmas! seklindeydi. Bu siiregte, gelistirilmis tekniklerle esas
olarak sadece miizikalik alimlama tarzlan arastiriiyordu. Ed-

7 Bkz. Dui'can MacDovgald, Jr.: “The Popular Musik Industry”, ig:
“Radioresea:c 1941”, der. Paul F. Lazarsfeld ve Frank N. Stanton, New
York, 1941, s. 92 ve dev.



Sanat ve Miizik Sosyolojisi 131

ward Suchman’in yapti1 bu tiir bir arastirma,® New York'taki
WQXR istasyonunun yalnizca ciddi plaklara dayali, eger onla-
rin atifiyla sOylenirse giizel “klasik miizik” dedikleri program-
lara tepkileri analiz ediyordu. Iki dinleyici grubu olusturuluyor
ve birbirinden ayn inceleniyordu: Ilk gruba konser salonlary,
opera veya miizik evlerindeki dinleyiciler; diger gruba sadece
radyo dinleyicileri dahil edilmisti. Her iki grupta da genis bir
uzman grubu hakemligiyle belirlenen komponist listesi belir-
lenmis ve deneklerce bu komponistlerin degerlendirilmesi is-
tenmisti. Radyo diginda bu tiir miizikle iligkili olan komponist-
lerin uzman goriisleri ile, radyo dinleyicilerinin siralamalar,
birbirinden ¢ok uzaklasmaktaydi. Biitiin bir aragtirmamn da-
yandig1 varsayim, kitle iletisiminin belirledigi sanat anlayiginin,
canlt miizik deneyimiyle kazarulandan daha s1§ ve uylasimsal
oldugunun; metotla kendi kagimlmaz kirliligini onaylatma-
siyd1. Benzer bir sekilde Hadley Cantril ve Gordon Allport, rad-
yo miizik dinleyicilerinin tipik goriislerinin orkestra sefinin
adinun saygmnhg ile belirlendigini, Toscanini ile veya tersi sekil-
de kansgtirilarak bildirildigi durumlarda, sefin adinin tanunmus-
ligina gore plaklarin degerlendirildigini karutlamaktaydi.19

Esasinda kiiltiir elestirel tezlerin kendileri ¢ok gii¢ olsa bile,
- her ne kadar akraba yontemlerin, elestirilerini yaptiklan ben-
zer konuyla ugrasan aymni alana/disipline bagh olmas: gerekli
sayilsa da— gorgiil sosyal aragtirma sorusuna gevrilmelidir. Mii-
zik sosyolojisinden ¢ikarilacak kazanim, sadece metotlarinin da-
ha da gelistirilmesine baglh olmayip anlamh sorular sorup sora-
mamasina, gergekten miizigin ve onun toplumsal biitiindeki
anlaminin teorisine yonelip yonelememesine 6zellikle bagh bu-
lunmaktadir.

18 Bkz. Edward Suchman: “Imitation to Music”, i¢: “Radio Research 19417,
a.g.e., s. 140 ve dev.

15 Hadley Cantril ve Gordon W. Allport: “Psychology of Radio”, New
York, 1935.






VIII
SOSYOLOJI VE GORGUL SOSYAL ARASTIRMA

Gorgiil sosyal arastirma, sosyolojinin tiim alanlarinin bir
pargas: olarak eklemlenmis goriinmekle birlikte toplum kura-
mindan, bigimsel sosyolojiden, kurumlar sosyolojisinden ve
boylece toplumun nesnel yapisinin, olusumunun ve giicliniin
sosyolojik ¢oziimlemesinden biraz ayrilmaktadir. Ancak bu
uzaklagma, belirli Olgiilerde keyfi ve yiizeysel bir sey olarak
ortaya ¢itkmaktadir. Gorgiil sosyal arastirma, her ne kadar dznel
goriigler, motivasyonlar, tavir ve davramslarla cesitli bigimlerde
ilgilense de, ayru zamanda nesnel toplumsal olana yogunlasa-
bilir. Tabii ki béyle bir kavram, bir sektér veya yontem anla-
mina gelemez. Ancak benzer anlayislar, gliniimiizde sosyoloji-
nin tiim alanlarina yayilma egilimi gostermekte ve “doga bi-
limlerindeki gibi kesinlik ve nesnellik lizerine inga edilmeye ¢a-
listimaktadir. Onermelerin dogrulanabilirlik veya yanlglana-
bilirligi ile nicellestirilebirlik ve tekrarlanabilirlik gibi 6l¢iitler
-bdylece aragtirmarnun 6znel momentinden daha bir 6zerkles-
mesi— bunda temel bir rol oynamaktadir”.! Bu metotlar, 6zgiil
bir disipline déniismekte ve uygulandi$1 olaydan bagimsizlas-
makta; bilim-igletmesi organizasyonundan oncelikle, boyle bir
sosyoloji ve onunla ilgili yaklastm ve konular istenmektedir.
Bilim adamlari, gorgiil sosyal arastirma adi altinda toplanan
metodoloji 6zel bilgisi ve teknik deneyimlere giderek daha fazla
ihtiyag¢ hissetmektedir. Ancak, belirli bir yontem-aracinin olgu-
dan (ayr1 bir sekilde) 6zgiillesmesi, pek ¢ok sorun tagimaktadir.
Sorgusuz bir sekilde Anglosakson Ulkeleri ile Kuzey Ameri-
ka’daki akademi-isletmesinde gorgiil sosyal arastirma, temel bir
oncelik olma egilimindedir. Onun 6lgiitlerine uymayan sey, bi-

U Institut fiir Sozialforschung: Makale, “Sozialforschung, empirische”, i¢:
“Handwdorterbuch der Sozialwissenschaften”, dar. E. V. Beckerath u. a.,
Stuttgart / Tiibingen / Gottingen, 1954, S. 419 ve dev. — Makale gorgiil
sosyal arastirma tarihini ile yollarini ele almakta, bir literatiir taramasi
da icermektedir.
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limsel-olmayandir veya en iyi haliyle gelecekteki gorgiil islem-
ler igin kaba bir igaretten ibarettir. Nesnel tinin goriiniisii veya
sosyal yapin kuramsal anlayis1 gibi sosyolojinin eski dallari,
gorgiil sosyoloji ile kendi tinsel 6zgiirliik alaruru daraltmakta-
dir. Spekiilatif diigiincelerin pratik seylerle yani denetlenebilir
deneyimsel-hakikatlerle sinirlanmasi, salt topluma ait anlamla-
rin anlagilmasimu degil, aynu zamanda sosyolojinin anlamina
ulagilmasmi da tehdit etmektedir. Bu yiizden gorgiil sosyal
aragtirma, herhangi bir alt-disiplin olmaktan Gteye gecerek,
sosyolojinin bilinen gerilimlerine hizmet eden bir par¢a haline
gelmigtir.

Bu, ¢ok ciddi bir gatismadir. Ciinkii toplum-olugun bir gre-
tisi olarak sosyolojinin felsefe ile akrabaligi, anakronik bir du-
rum degil, tersine evlathk iliskisine dayanmakta olup giinii-
miizde de bu béyledir. Sosyoloji, brans olarak bagka tiirlii bi-
limler cografyasina adini yazdiramazdi. Hemen hemen dogasi
ile biitlinlesmis hi¢bir konu 6nceden ayrilamaz; ancak bir tek
“sosyolojizm”, bilginin gegerliligini otomatik olarak onun top-
lumsal kdkenine baglamaksizin bunu ileri stirmektedir. Endiis-
tri sosyolojisi, kdy sosyolojisi, ekonomi sosyolojisi, aile sosyolo-
jisi gibi glintimiizdeki pek ¢ok “sosyoloji” uzantih adlandirma-
lar, yalnizca kendine alan arayislar1 arzusu iginde sosyolojik
metodun 6zel konulara uygulanmasmi anlatmakla kalmayip
ayni zamanda istemese de altdisiplinlerin gesitliliginde, tiim ol-
gular ve tiim olgu kavrayislarim kapsayict bir toplumsal birli-
gin evrenselligini gostermeye caligmaktadir. Bu evrensellik, ne
genel bicimsel ilkelere dayandirilabilir, ne de sosyolojik ele alis-
larin olas: alt alanlarinin ortaya koydugu dur durak bilmeyen
betimlemelerin toplamuyla &lgiilebilir. Bu durum, sosyoloji ile
gorgiil sosyal aragtirma arasinda derin igsel gerilimlere yol ag-
maktadir. Yogun kuramsal ve genis bir malzemeye dayal: Max
Weberci tisluptaki eski tarz sosyoloji, biitiinsellik [her alan i¢in
gegerli olus ¢.n.] arayisina varmiyordu. Weber, 6zgiil icsel po-
zitif onkabullerle ugrasmaksizin ideal tip gibi terimlerle kor
gercekligi asmaya calismakta ve tinsel durumlarin 6nemine iga-



Sosyoloji ve Gorgiil Sosyal Aragtirma 135

ret etmekteydi, bu ylizden de ideal tipler tekrar basit gercek-
likte erimektedir.2 Sosyoloji, gorev olarak gordiigi ve siirekli
erteledigi seyi, ancak sosyolojinin ve bir bilim igletmesi olarak
kendi durumunun elestirisini de igeren bir toplum kuram ile
basgarabilir. Boyle bir kuram, diinyanmn iki yarmkiiresinde de
ginimiizdeki durumu agmahdir. Pozitivist yonelimli bilimle-
rin spekiilasyonlar iistlindeki zaferi, zayiflatilmis ve korkutul-
mus tini teslim almasiun Gtesinde, aym zamanda gergek geli-
sim egilimlerinin bizzat iiriinii olmalar1 ve kaba bir kararliligin
buna karg: hicbir sey yapamayisidir. Bugiin kim ki kuramu so-
rumlu tutmaktadir, sen sakrak amagsiz diisiincelerle negatif
durumlan giderme yerine, kaba bir tecriibenin dargoriigliiligii
halinde, beceriksizligini* biiyiik bir darkafalibikla kendi konu-
mu haline getirmektedir. Bunun igindir ki, gorgil sosyal aras-
tirma {izerine bilincin getirdigi seylerin samimiyetini irdelen-
mesi bir gerekliliktir. Gorgtil sosyal aragtirmanin kendi refleksi-
yonlarmna ivedilikli bir goz atig, 6zgiil yol ve yontemleri ile ka-
rakteristik modellerini ele almaktan gegecektir. Burada baz1 ge-
nel, agiklayic1 uyarilarla yetinilmektedir.

Gorgil sosyal arastirma, bir biitiin olarak kaba bir gekilde
toplumsal-felsefi spekiilasyonlara kars: sivri polemikler iger-
memekte, daha ¢ok hali hazirda biiyiik oranda gorgiil yonelim-
ler de gosteren, “anlamacilik” gibi sosyolojinin eski merkezi ka-
tegorilerine karg1 durmaktadir. Mevcutla yetinilmeli ve elle tu-
tulabilir belirli bir arastirma sektorlerinde karar kilinmalidir.
Tekil olanun anlamini borglu oldugu toplumsal toplam yapilara
gore fenomenlerin toplumsal anlamiru sorgulamak, yararsiz
beyhude bir istir ve siirekli olarak daha sonraki sentezlere ote-
lenmektedir. Bir kag istisna diginda3® sosyolojinin toplum-elesti-

2 Bkz. Max Weber: “Gesammelte Aufsidtze zur Wissenschaftslehre”,
Tiibingen, 1922, s. 206.

* Aporien.

3 Bkz. Paul F. Lazarsfeld: “Remarks on Administrative and Critical Com-
munication Research”, i¢: “Studies in Philosophy and Social Science”,
XIYil, New York, 1941, s. 2 ve dev.
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rel motifi, gorgiil sosyal aragtirma igletmesinden siiriilmiigtiir.
Boylece Max Weber ve cevresinin 50 yil 6nce yaptiklari gibi,
“degerden arinmis” sosyoloji iizerine radikal bir talep sergi-
lenmektedir.

Hig sliphesiz gorgiil sosyal aragtirmammn yansilar altinda
hicbir aragtirmaci, kuram olmaksizin ¢alismalarimi stirdiirebile-
cegini, araghrmanin aracglara baglanmasinun her tiir “Onyargi-
dan” tabula rasa [tamamuyla 6zerk ¢.n.] oldugu ve bu araglarin
topladig1 ve smiflandirdif olgular [oldugu gibi ¢.n.] gosterdigi
goriisiinde degildir. Daha ¢alisilan konu segiminde yagarulan
problem {izerine yapilan son yillardaki mevcut tartismalar bile
bu tiir bir ilkel deneycilik bigimini olanaksiz kilmaktadir. Ancak
kuram, “varsayim kurulmasi” i¢in tahammiil gosterilmesi ge-
reken, boyle bir ozgiilliige baglanan bir pislik gibi dustintl-
mektedir. Gorgiil sosyal aragtirmanin kuramin rolii {izerine ig-
lerlikteki hesabi, ¢ogu kez savunmaci karakterde ve istenmedik
tavizler niteligindedir.

Bununla birlikte, toplum kuramu ile gorgiil sosyal aragtirma
arasindaki boslugun, hicbir sekilde ikincisinin gorece yeni ve
geng olusuna baglanamayacag1 hususuna her seyden once dik-
kat edilmelidir. Uzun bir gelisim siireci gegiren kuramin, goz-
lemlenebilir bulgulara dayanmaksizin artik daha fazla bir sey
saglayamayacagini ve bdylece bunun gereksizligini séylemek
de dogru degildir. Insan yagsamunun bagli oldugu toplumsalin
yapist lizerine merkezi sorgulamayla kargilastirirsak, gorgtl
sosyal arastirma, sadece kiigiik bir sektor gibi kalir. Bir duru-
mun kat: bir sekilde kesilip tamamiyla ayr1 bir konu olarak ya-
litlmas: —giinlimiizde gorgiil sosyal arastirmanin doga bilimle-
rinin laboratuvar kogullan altinda yaratmaya ugrasti1 benzer
durumlar igin gegerli sayilacak kesinlik arayis1 ihtiyacina egilim
gostermesi—; bog bir dénemsel durumla sirli olmayip, ilkesel
olarak toplum biitiiniiniin aragtirilmasmni engellemektedir. Bu
durumla birlikte, daha basindan gorgiil sosyal arastirmarun
onermeleri, temel kuramsal oncelikleri ele alma yerine, cogun-
lukla gereksiz, cevresel veya yonetsel amaglara hizmet eder ka-
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raktere doniismektedir. Besbelli ki, Robert S. Lynd'in “Knowl-
edge for What?“4 [Ne I¢in Bilgi? ¢.n.] kitabinda isledigi gibi,
mektubun igerigine degil, zarfa onem vermektedir. Kesin ve
belli verilere ulasmayi ve “metafizik” kargitligs adina her tiir so-
rudan uzak durmaya ¢alismay1 amaglamak, gorgiil sosyal arag-
tirmay1 siiphe edilemez dogruluk admna, tali 6gedeki seylerle
strurli kalmaya itmektedir. Cogu kez de eldeki metodu olguya
uyarlama yerine, olgulari eldeki metodun talimatnamesi gerce-
vesinde tanimlamakla sinirl: davranmaktadir.

Toplumun temel yasalari, olasi zengin gorgiil bulgularin
toplamu degildir. Cogu durumda gorgiil olarak aktanlanlar, ku-
ru gortintiilerden ibarettir —sadece “fikirler” diigiiniilmektedir-
Benzer bulgulari, soyut kategoriler altinda toplamak, értiilmeye
bile gerek duyulmadan, yanls seyleri tekrar yansitmaktan iba-
ret kalmaktadir. Insanlarin yagadigi kosullarin veya toplumsal
siireclerde yer alan koklii nesnel iglevlerin yerine ¢ogu kez 6z-
nel yansilara dayanmaktadirlar. Bireylerin toplumsal olarak
tiretilen davranig tarzlarinin ve biling igeriklerinin sonsuz dola-
yimlayigini elestirel bir sekilde yansitmaksizin gorgiil sosyal
aragtirma, yarattig1 kendi bulgularinn kurbani durumuna diig-
mektedir.

Gorglil sosyal aragtirma tizerine ciddi bir yargiya varabilmek
i¢in ayrica bir dizi 6nyargidan arinmak gerekmektedir. Uzun bir
gelisim siirecinden gecilmesine ragmen, istatistigin giivenli ol-
mayisl, gozardi edilmekte; gercekten iiretici arayiglarin tekil
durumlara diigmemeyi gerektirdigi ve yine istatistigin genel
olarak bu tiir gorusleri gostermekten ¢ok tekilde sinamaya ca-
lishg yeterince bilinmemektedir. “Ornekleme” teknigi, gegerli
istatistiki kesitlemenin yapilmis olmasi, giiniimiizde Oyle bir
noktaya vardirimusgtir ki, bilimsel olarak ele alinan &lgiilere gii-
ven duyulmasi, mevcut giivenilirlik garantisine sahip olmasmna
baglanmaktadir. Oysa konuya uzak kalinmis veya orasindan

4 Robert S. Lynd: "Knowledge for What? / The Place of Social Science
in American Culture”, Princeton, New Jersey, 1939.
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burasindan vakif olunmusgsa, ¢ok iyi metotlarla ¢alisilmas: da
yanlis ve anlamsiz sonuglar ortaya koyabilir. Ancak bu tehli-
keyle hicbir bilim yiizlesmemektedir. Ne saglanacaksa bunu,
her seye gare gibi sunulan regeteler degil aksine 1srarh siirekli
bir 6z-elestiri saglayacaktir. Sosyal aragtirmacilar toplumun te-
mel egilimlerini, baz1 temel politik gelismeleri, toplum biiytik-
liigiinden istatistiki bir kesit almakla degil, kamuoyu “yapic1”
seylere daha giiglii bir ilgi ve yonelimle olugturabileceklerdir.
Ancak bu, sosyal aragtirmac istatistiki araglara basvurmaktan
¢ok, cabalarini somut farklilasmalara dayandirmaya ¢ahistik¢a
olanakli olacaktir. Bu tiir sorunlar, bulgularin kendi gorgiil gu-
venilirligi i¢in de bir toplum kuraminin ne kadar elzem oldu-
gunu kanitlamaktadir. Neyin anahtar konumda oldugunu ista-
tistik gosteremez, bu ancak toplumdaki gercek gii¢ dagiliminn
refleksiyonunda goériilebilir.

Nitel-nicel analizin iliskisi, sosyolojide agik bir sekilde giin-
cel bir tarismay1 olugturmaktadur. Istatistik metotla onun belirli
igeriklere uygulanabilmesi arasindaki dolayim hakkindaki go-
riisler, daha ¢ok niteliksel tiirdedir. Su giinlerde nicel analizle-
rin en iist noktalarmna ulaghg Amerika’da, nitel cahsma sadece
art1 bir gereklilik olarak degil, aym: zamanda gorgiil sosyal aras-
tirmarun kurucu 6gesi olarak goriilmektedir.5

“Science is measurement” [bilim 6l¢medir ¢.n.] kabuliiniin
yiizeysellik tehlikesinin, derin gekilde bagh oldugu metotlara
iligkin oldugu inkar edilemeyecegi gibi, ayn1 zamanda o kadar
da giiglii ve nazik bir jestle bu yiiksekten atisa kars1 uyarilmali-
dir. Bireyin kendisi igin olabilmesini daha da zayiflatan ekono-
mik giiclerin isletmeci odaklamisinin u¢ noktalara vardirilma-
styla buglinkii yasam standartlagtirildik¢a; standartlagtiriimis
ve bir anlamda kisilerden kopmus metotlar da aym oranda du-
rumun ifadesini gostermekte olup, yine uygun araglarla duru-
mun betimlemesi ve durumla igige gecilmesi de bdyle bir seyi

5 Bkz. Allen H. Barton ve Paul L. Lazarsfeld: “Some Functions of Qualita-
tive Analysis in Social Research”, i¢: Frankfurter Beitrage zur Soziolo-
gie”, C. 1: “Sociologica”, Frankfurt am Main, 1955, s. 321 ve dev.
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ifade etmektedir. Sosyal fenomenler, tin ve insanlarin bilinci
yoluyla dolayimlandigindan, bu tiir fenomenleri tinsel bir ilke-
den hareketle, kolayca yénlendirmek olanakh degildir. Insanla-
rin ¢ok az muktedir olabildikleri ekonomik yasalarin egemen
oldugu bir diinyada, sosyal fenomenleri ilkesel olarak “mana
yiikii” olarak gormek istemek, bir illiizyon olsa gerektir. Kaba
gergeklik* olan, “fact-finding-methods” [gercegi yakalayan me-
totlara ¢.n.] denk diiser. Kim ki doga bilimleri metotlarinin ve-
rili tinselin alanlarina taginmasini agiri derecede savunursa, o
kimse toplumbilimsel konularin kendisini “dogalagtirdigu”**,
ikinci dogaya sizan toplumun bir disavurumunu ve bdylece
tince belirlenmis olandan daha bagka bir seylerden sz ettigini
gorememektedir. Insamin amag-rasyonelligi, onlarda bir mo-
ment olarak gosterilirse, bu ne rasyonel ne de insani olur. Bu
sekilde hareket eden kisiler, insanlara yapilmamasi gereken bir
seyi zafer gibi gormektedir. Diger bir engel de gorgiil sosyal
araghrmanin ¢ok mekanik, ¢ok kaba ve ruhsuz oldugunu soy-
leyen goriis olup, sorumlulugu [ilgiyi ¢.n.] bilimin olgusundan
bunlara kaydirmaktadir. Gorgiil metotlarin térpiilenmis insan-
cil-digiligl, insani olmayanin insancilagtirimasindan daha insa-
nidir***. Almanya’da da, iistlinkérii materyal praksislere bagh
olan fenomenlerin, iddial1 kategorilerle bugiin gesitli sekillerde
varolugsal ontolojik renklere biiriindiiriilme egilimi bulunmak-
tadir. Gorgiil sosyal aragtirmanin aydinlatici 6devleri arasinda
ona care aranmasi son sey degildir. Bat1 geleneginde toplumsal
bilgi, insani alanlara yayilma konusunda ayrilmaz bir arzu ta-
stmaktadir. Ama boyle arzular, okumuslarin sézciige “diiz” bir
anlam sokusturmaksizin aydinlanmadan isteksizce s6z ettikleri
bir tilkede, ¢ok az siiphe gétiiriirdii. Buna kars: felsefi gelenek-
ten kendi kaynaginu alan toplumsal diisiiniirlerin, “derinlik yo-
luyla diizlestirme” seklinde adlandirdiklarn bir tehlike amilmak

* Faktum.

** Naturhaft.

*** Die vielgescholtene Inhumanitaet der empirischen Methoden ist
immer noch humaner als die Humanisierung des Unmenschlichen.
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zorundadir. Su siralar Alman sosyolojisinde tinbilimsel gelene-
gin one gikmasi, gorgiil metotlara bir diizeltici olmas1 anlamin-
da yasamsal goziikmektedir. Otantik anlamu, elestirel itkilerdir*.
Gorgiil sosyal aragtirma onu dumura ugratmamah, toplumsal
Oriintiilerin taninmasinda higbir sekilde oyun oynamamalidar.
Ideolojik terimlerin yardimuyla sosyal gergekligin bir uzlagica
modelini hakhlastirma ve boylece “anlamac1” ve hosgoriicii
iligkilerle uzlagma yerine bilim, bilinglenmeyi saglayic zor sey-
lerle ugragmahdir. O zaman, memnuniyetle “real sosyoloji” ad1-
mun verilmesine miitesekkir olunmasi megru sayilabilir.
Sosyoloji, bir tinbilim degildir. Sosyolojinin ugragtig: sorular,
toplumu biraraya getirmeye yarayan insanlarin bilincinin veya
bizatihi bilingsizliginin 6zl ve temeli degillerdir. Bunlar, &nce-
likle insan ve doga arasindaki kargithiklarla, toplumsallagtirma-
nin nesnel bigimleriyle ilgilidirler; ancak bu toplumsallagtirma,
insanligin i¢sel anayasasini olugturan anlamdaki tine asla denk
diismemektedir. Gorgiil sosyal arastirma, tekil insanlara ve ay-
rica kolektif bilince dayandirilan nesnelligi —ki bu toplumda
olup bitmektedir- saglam ve yiiceltmeksizin ortaya koymakta-
dir. Sosyal arastirmaci bazen, tinbilimsel sosyolojinin otoritele-
rini bir sekilde dayanak olarak kullanarak, séziim ona “kéylii
insanin” esasta muhafazakar tini yiiziinden veya teknik ve
toplumsal yeniliklere tekdiize durugu nedeniyle ayak direttigi
gibi savlarla ugrasmaktadir ki, boyle agiklamalar 6yle kolay
hazmedilemez. Bunlarin hakiki oldugu delil gerektirmektedir.
Bunun igin koyliilerle giivenli goriisme yapacak aragtiricilar kir-
lara gonderilir, gesitli sorular sorar, koyliiler onlara memleket
sevgisiyle hanelerini siirdiirdiiklerini ve babalarinin adetlerine
¢ok inandiklarimi agiklarlarsa bu is tamamdir. Tespit edilen
muhafazakarhk ekonomik olgularla karsilastirlir ve isletmeler-
deki teknik yenilikleri dnemli oranda verimsiz kullarup kullan-
madiklar1 ve boylece yiiksek bir yatirnm maliyetine neden olup
olmadiklar1 sorulmaya baglarur, buradan teknik rasyonellesme-

* Impuls.
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yi, rasyonel olmayan sekilde kullandiklan anlasilacaktir. Eger
isletme muhasebesi ilkelerine gére az bir kar getiriyorsa, top-
raklarimi elde tutmak isteyip istemedikleri tekrar sorulur ve
ucuz aile emegi lizerinden kentte elde edebileceginden daha
yliksek bir gercek gelir elde etmeyi amagladiklan sonucu hakh
¢ikarilir. Ama bununla, biitiin anlagilamaz ve bir toplumsal ya-
pistiricl olarak irrasyonel momentlerin anlamu inkar edilemez.
Ancak bu tiir momentler, bizatihi toplumsal olana baglanmak-
tadir ve bu biiyiik bir bilgelik sayillamaz. Bireylerin acizligi ve
deliligi, onlarin kaba goriiniimlerini kayit altina almak ve bu
goriiniimler temelinde diinya tiniyle yer degistirtmek yerine,
acizlik ve deliligi yargilayic1 boyle girisimleri tanumak igin diir-
tiikkleyici olmalidir. Bunun yanu sira kendiligindenligini kararh
kuramsal diigiinceleri gerektirir, yoksa salt varsayim olugtur-
mayla kalinmamalidir. Dogal olarak biitiin gorgiil-sosyolojik
aragtirmalar, elegtirel islevler yerine getirememektedir. Ancak
dogruca belirlenmis temalariyla pazar aragtirmalari, eger s6z
verdiklerini basarmak istiyorlarsa, aydinlatic1 olandan, ideolo-
jik olmayan tinden bir seyler icermeleri gerekir.

Dar anlamda “social research”in [sosyal aragtirma ¢.n.] 6zel
durumu, gergekten eski universitas literarum’da kaynagu al-
madif igin bir oriintii yumagindadir. Herhangi bir bilimden
daha ¢ok Amerikan pragmatizmine baghdir. Sonugta teknikleri
ticari ve idari amaglarin pargast oldugu siirece onun disinda
kalamaz. Max Scheler’in ifadesini kisaca kullanirsak, egitici bil-
gi* degil, egemenlik bilgisi olmaya adaydir. Dogabilimlerinde,
kiigiik bir bolitmi diginda, boyle bir bilme-yapisinin gegerliligi
anlagilabilir. Insansal geylerin bilimlerinde bu yabana kalmak-
ta, istem ve igsellik gibi terimlerle uzlasmaz géziikmektedir. Bu
kavramlar adina toplumsal alanlarda da, teorik goriiyti pratik-
ten ayirmanun goklere ¢ikarilmasi, uzun sikici bir tarihi siirece
dayanmaktadir. Aristoteles’in, Platon’un ideal devletine karss,
Yunan Site Devletlerinin gesitli hukuk yapilarini inceleyen kar-

" Bildungswissen.
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silagtirmali aragtirmalarim kendi politikasin1 desteklemek iizere
kullandiginda;¢ bunlar, bugiin politik bilimler olarak adlandiri-
lan veri elde etme deneyimlerinin bir prototipi, esas olarak “so-
cial research” niteligindeydi. [Sosyal arastrmann ¢.n.], neden
hatiralara kars1 kendi kendini kati bir tutumla uzak tuttugu
izerine diigiinmemiz bir fayda saglar. Belki de insan, Antik’ten
beri toplumsal bilmenin pratik ugrasilarini, insani olarun digin-
daki dogaya egemen olma ¢abalarindan ¢ok daha az yararh
buldugu igin, utanmaktadir. Saf tefekkiiriin* {istiin goriilmesi,
ulagilamayan tiziime koruk denmesi gibidir. Deneyimlenerek
elde edilen biitiin sonuglara ragmen, simdiye degin insanlar
kendi sorunlarini aym rasyonaliteyle diizenleyebilmis degiller-
dir; bu rasyonaliteyle iiretim, tiiketim ve imha araglari tiretmek-
tedirler. Sosyal bilimlerden gorgiil denetlenebilir doga bilimle-
rindeki gibi bir zafer beklemek saflik olur. Bilimin topluma
pratik uygulanabilirligi, esas olarak kendi durumuna baghdir.
Hig¢bir —anlamh bir sekilde s6z edilebilecek- toplumsal biitiin-
konu yok ki, tipta yeni bir ilac1 gelistirirken yapildig1 gibi, bi-
limsel saghk metotlanyla benzer evrensellikte kabul gérebilsin.
Guniimiizde, uygunsuz durumlarin agilamadig, aksine yapiyla
gittigi her yerde ¢ikarlar ayrismistir. Bu durum, gorgiil sosyal
bilim metotlarinin manipulatif amaglar igin ¢ok kolayca kulla-
rulabilmesinin hakiki bir nedenidir. Insan giice sahip olmadig
yerlerde, mevcut 6devlerini -bir metamn satilmasi, bir insan
grubunun etkilenmesi- en etkili ve en ekonomiklestirilmig ge-
kilde nasil ¢ozebiliyorsa dyle ¢6zmeye kendini severek hapse-
der; bunun i¢in giiniimiizde enformasyonlar pazarda ¢ekici
hale gelimistir. Enformasyonu ¢ok kolayca giiglii bir bilimsel so-
rumluluk bilinci adina, iyi tammmlanms ve goriilebilir sektorler-
le siurlandirmanin arkasinda aym zamanda gergekte-olana kar-
s1 biiyiik bir garesizlik de yatmaktadir.

6 Aristoteles: “Politeia”, II. Kitap, 7. B6liim, 1266a; 10. Boliim, 1271b,
1272a, b.
* Kontemplation.
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Sosyolojinin tekniklegtirilmesinin tehlikesi ve metotlarin ken-
di 6zgiil konularindan uzaklasmalari, 6ncelikli olarak igsel bi-
limsel gelisme eksikliklerinden kaynaklanmamakta, aksine gii-
niimiiz toplumundaki sosyolojinin baglandig1 bu tiir konu ve
konumlarin niteligine isaret etmektedir. Bu yilizden “adminis-
trative social research” [idari sosyal arastirma ¢.n.] terimi, en
genis anlamda “critical research”le [elestirel aragtirma ¢.n.] kar-
sitlasmaktadir.” Iki terim de bununla birlikte birbirlerine do-
layimmsiz sekilde karsit degildir. Bugiinkii kosullar altinda ya-
samun yeniden-iiretimi, merkezi yonetim sistemleri, sayisiz sos-
yal iligkiler {izerine salt gorgiil sosyal arastirma teknikleriyle
kazarnilabilen bu tiir 6zenli enformasyonlar1 sevk edemezse ke-
sinlikle miimkiin olamaz. Ayr1 zamanda, Aristoteles zamanin-
daki gibi giiniimiizde de toplumun, kendi kuramini, yani dur
durak tanimaksizin olup biten iliskileri 6l¢mek tizere kendi fi-
kirlerini gelistirme yiikiimliliigii vardir. Gliniimiizde, degisimi
pazar ayini anlaminda gérmeyen bir toplum kuramu, eger care-
sizliginin doniip dolagip kabaca mevcut olanm isine yaradigy
iimitsiz hayallerle siurh kalmak istemiyorsa, mukavemet gos-
teren gercekligin biitiin siddetini kendinde kabullenmek zo-
rundadir. Negatif momenti o kadar da basite alinmamasi gere-
ken gorgiil sosyal arastirmann praksisle oynasmasa, bir olgiide
kendi kendisini aldatmasimi onleyecek ve dzenle, etkilice ger-
cekligi yakalayabilecek bir potansiyeli de i¢inde barindirmak-
tadir. Islemlerin soncul mesruiyeti, kuram ve pratigin birliginde
yatmaktadir; bu birliktelik ne serbestce salman diisiincelerin
icinde kaybolmali ne de isletmeci bir mantigin tutsagr olup
onun tarafindan yonlendirilmelidir. Teknik uzmanlasmacilik, be-
lirli bir dlgiide eklemlemeci, soyut ve baglarindan kopmus hii-
manistik taleplerle asilamaz. Gergek humanizmanun yolu, sayet
anlamim toplumsal biitiin i¢inde kurabilir ve ondan ders ¢ikar-
may1 bagarabilirse, 6zgiil ve teknik problemlerin ortasindan ge-
¢ip gidecektir.

7 Bkz. Lazarsfeld, a.g.e., s. 8 ve dev.






IX
AILE

Sosyolojinin bilim olarak ugrasisim siirdiirebilmesi igin giin-
cel pratik sorunlara ¢6ziim bulma arayisindan muaf tutulmasi
gerekir. Almanya’da bilimsel nesnellik iddiasinu giigli bir se-
kilde tasiyan her bir sosyolojik okul, Max Weber'inki de dahil,
bilimsel diigiincenin pratik sorularla birlikte siirdiiriilmesi, yani
sosyolojik sorgulamanin pratikten esinlenmesi gerektigi 6nka-
buliinii reddetmemektedir. Hepsi de sorunla bilimsel yontemin
birbirinden kesin sekilde ayrilmasini amaglamakta ve bilimin
mevcut sorunlari, arkalarinda gizli olan “degerlerden” ve ¢i-
karlardan 6zerk gekilde yarutlamasi gerektigi fikrine dayanan
bir sart kosmaktadirlar. Bu bakis, esas olarak sosyolojinin ak-
tardigy bilgilerin, zaman zaman birbirbiriyle ¢eliskili de olan,
her tiir pratik amaca hizmet etmesini beklemektedir. Pozitiviz-
min savunucularindan biri olan Amerikal sosyolog Lundberg,
bu fikri keskin bir sekilde giindeme tasimistir. Bu fikre gore,
miikemmel bir sosyolojinin sagladig1 sonuglar ister fagist olsun
ister liberal veya komiinist olsun herkesin kullanabilecegi bir
nitelikte olmalidir.!

Bilimsel nesnelligin béyle bir yorumu, agik sekilde hakikat
idesinin kendisiyle ¢atismaya diigser. Hem bir yandan pratigi 61-
cecek anlaml sorular formiile edilebilmesi hem de diger yan-
dan pratige yonelik bu ilgili bakisin kendi 6zgiil metodunu da-
yatmasini asabilmesi gibi kavramlagtirma giicliiklerinin tizerine
gitmeye ugragmiyoruz -pragmatizmin ve yari- dogabilimsel il-
gisizligin bu tiir 6zgiil geliskisi, giintimiizdeki biling seklinin
geneline hakim bir karakteristik gostermektedir. Felsefi gerek-
gelerini unuturken, onun motiflerini sosyal bilimler isletmesinin
her tarafinda yayginlaghirmaya ¢alisan ad: gecen degerden-6z-
erklik elestirisi ile istigal etmek yerine kismi fenomenler iize-

L George A. Lundberg: “Can Science Save Us?”, New York, London, To-
ronto, 1950, s. 47 ve dev.
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rinden kurulu sosyolojik goriilerin, praksis karsisinda kayitsiz
davrarulamayacak genelin yorumuna doniigtiiriilmesi tiiriin-
den, somut sorun-komplekslerinin iizerine gidilmelidir. Aile,
tarihi anlamda dogal bir iligki olarak goriilmekte ve daha sonra
farklilasarak modern tek-eslilige kadar gelmekte, bu 6zgiil ay-
rimlagma alani 6zel* olanin olugmasinu getirmektedir. Boylece
saf bilingte, toplumsal dinamigin gobegine bir ada gibi kutsan-
mis dogal olanun artifi olarak** 6zel olan yerlestirilmektedir.
Gergekte aile, yalmuzca tarihi somut toplumsal gerceklige ba-
gumh degil, aymu1 zamanda en igsel yapisina kadar toplumsal
olana dolayimli bir olgudur.2

Bu yiizden aile, toplumsal dinamikte ikili karaktere sahiptir.
Bir yandan artan bir toplumsallagirmaya —“rasyonellesmeye”,
daha geg ve tam bir degis-tokusa doniigmiis toplumlarda, tiim
insani iligkilerin “entegrasyonuna”— egilim gostererek aile dii-
zeninin toplumsal sayilan akildis1 dogal 6gesinden olduk¢a uza-
ga itildi. Diger yandan, ¢ogu kez yine aile tipi tarzindaki bu tiir
en kiigik birliktelikte —ailenin varhig: biiylik gelismeyle uz-
lagmaz goriinmektedir-, onun korunmasina yaltaklanan biitiin-
sel toplumsal giigler ile birey arasindaki yanls iliskiyi derinles-
tirmektedir. Aileyi tehdit eden bu egilim, en azindan gegici ola-
rak istendik bir sey gibi goziikmektedir. Ama aym1 zamanda
aile de icerden saldirtya ugramaktadir. Ilerleyen toplumsallas-
tirma, her zaman bosluksuz bir durum ve diirtiilerin denetimi
olarak nitelenmektedir. Ancak geri ¢ekilmeler kayipsiz bagari-
lamamaktadir. Bastirtlmis diirtiiler, tekrar aileye kars: yikici bir
sekilde kullarulabilmektedir. Oyle ki, uygarlagtiric: ilerlemeyle

* Privat.

** Residuum.

2 Aile, toplumsal yasamun talep ettigi gibi en 6nemli egitici gii¢ olup,
insani karakterin yemiden iiretimini stirdiirmekte ve biiyiik oranda
burjuva/sivil diizeninin olusumuna bagh olan &zellikle otoriter dav-
ranuglan sekillendirmek lizere vazgegilemez bir olanak sunmaktadir”
(“Studien iiber Autoritaet und Familie”, der. Max Horkheimer, Paris,
1936, s. 49 ve dev.) — Ayrica bkz. Margaret Mead: “Male and Female/A
Study of the Sexes in a Changing World”, London, 1950, s. 183 ve dev.
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onlar parcalayan akildis1 karg: hareketler ayn yogunlukta ata-
ga ge¢cmektedir.

Aile, dogal unsurlara, iiyelerinin biyolojik birlikteligine kar-
silik gelen bir terimle agiklanamaz. Toplumsal bakimdan, her
bir 6ge heteronom, bir dl¢iiye kadar gerilim olarak yansimakta-
dur; giinkii, her ne kadar giiniimiizde cinsellik dahi bir degis-to-
kus iligkisine yani give and take [verme ve alma ¢.n.] mantigina
yaklagsmakta ise de, degis-tokusta da hep boyle yiiriimemekte-
dir. Dolayisiyla dogal 6genin toplumsal-kurumsal olandan ba-
gims1z oldugu simdiye kadarkinden daha az iddia edilmekte-
dir. Aile, bu yiizden geg burjuva toplumda bir cesetten yani uy-
garhgin dogal iligkiyi bozdugu veya Evelyn Waugh'un “Loved
One”da,® insanun hijyenik veya kozmetik bir yaru gibi goster-
digi bir seyden ok farkli olmayan bir konu gibi ele alinmakta-
dir. Huxley’in negatif {itopyas: “Brave New World”da, ayru se-
kilde modern egilimler en u¢ noktasina kadar diisiiniilmekte ve
aile ile ilgili bir tabuya isaret edilmektedir : “Mutter” [anne ¢.n.]
sozcligiinden s6z edildiginde, “edepsizlik” ¢agrnisimi da yap-
maktadir. Huxley, uygarlagtiric1 ilerlemeyi anahat olarak gor-
mekte ama yer yer akildis1 eskiye gidis gibi degerlendirmekte-
dir —iinkii Huxley’in egilimiyle, akildis1 adalar korunmah ve
bu tiir alanlar olmalidir, bu, ailenin stirdiiriimiine hizmet ede-
cek ve bdylece insanlarin islerini kolaylastiracaktir. Aile yapisi-
nin toplumsal dolayimlanmus yiiksek oranda degiskenlik goste-
ren karakteri ¢ok zor goriilebilmekte ve gok kolay bastirilabil-
mekte veya yadsinabilmektedir. Bu, onun ideolojik tutuculu-
gundan kaynaklanmaktadir. Belirli aile bigimlerine ya da aile-
nin sézde kavramlagtirilms terimine dogal bir 6z atfetme iddi-
as1 tagimaktadir. Bu tiir bakiglarin kokii, en azindan aydinlan-
maya kadar geri gitmektedir. O zamanlar, aragstirma gezginleri-
nin “vahgi” iizerine kesifleri, ilkel aile bicimlerine biiytik bir il-
giyi cezbediyordu. Boylece, Avrupa’daki hakim patriarsal te-

3 Almanca baskis1 Evelyn Waugh: “Tod in Hollywood”, Ziirich, 1953.
4 Almanca baskis1 Aldous Huxley: “Die schone neue Welt”, Frankfurt
am Main, 1953.
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kegli evlilik kuramlarinin ilk bicimlerine inilebilecekti. Rous-
seau, monogam patriarsal aileyi insan toplumunun kékeni ola-
rak goriip, bunu insani en temiz iliski olan cennet ile 6zdesles-
tirmekteydi.5 Ilk kez 19. yiizyilda, Burdaché ve Bachofen buna
benzer goriisler 6ne siirmiistiir. Savigny'nin tarihselci dogal hu-
kuk 6gretisi okulunun bir takipgisi olan Bachofen, bu kervana
daha sonralar1 katilan Morgan ve Engels, serbest es degistir-
meyi* ilk evre olarak gormekte, oradan anne-soycu esasin gel-
digini ve en son baba-soyculuga gecildigini iddia etmektedir-
ler” Bu kavramlastirma, evlilik ve aileyi —“doga” olarak bir 6z
saviyla gelisir tarzda- tarihsel dinamigin icine ¢ekmektedir. Bu-
nunla birlikte, aile gelisiminin ii¢-evreli-yasasi, daha sonra mo-
dern antropoloji tarafindan elestirilmistir.

Ama biitiin aile sosyologlari, bu tarhigsmadan kaginmaktadar.
Stein ¢izgisindeki Lorenz’in sosyal felsefesinden, dzellikle Riehl8
iizerinden, ailenin doga benzeri yorumlams: Alman Betimleyici
Sosyolojisine tasindi; bu yorumlar, bazi halkbilimci ve eklem-
lemeci sosyologlar1 bugiin de etkilemektedir. Aile, biitiin orgiit-
lii toplumlarm dogal ve kalic1 bir kurulusu olsa gerektir. Onun
varolugsal ve fizyolojik-biyolojik onceligi, tiim zamanlar igin-
normatif gecerlilige sahip olsa gerektir. Bu dogal aile, Ténnies’
te “cemaat” kategorisine model de olusturmustur, cemaat, “top-
lum” kategorisinin 6biir ucunda durmaktadir.?

5 Jean-Jacques Rausseau: “Die neue Heloise”, 4. ve 5. kitap.

¢ Burdach, sosyal birliklerin olusumu igin kosul olarak “Pantoga-
mie”yi [kamusal evliligi] goriir (Karl Friedrich Burdach: “Die Psycholo-
gie als Erfahrungswissenschaft”, Leipzig, 1826, C. 1.) - insan toplumu
ve ailenin gegmis kokenleri {izerine geligkili yorumlar, Antik Déneme
kadar geri gitmektedir. Lucretius bunun promiskuitiden [esdegistirme-
den] geldigini iddia etmektedir (“Die rerum natura”, ciiz. 1031 dev.).
Buna karsin Juvenal Satir 4, ciiz. 1-10’"da monogami evliligi, ilk koken
olarak ve diger bicimleri de daha sonra gelisen durumlar olarak de-
gerlendirmistir. '

* Promiskuitaet

7 Johann Jekob Backofen: “Das Mutterrecht”, Stuttgart, 1854.

8 Wilhelm H. Riehl: “Die Familie”, Stuttgart, 1854.

9 Ferdinand Tonnies: “Gemeinschaft und Gesellschaft”, Leipzig, 1887.
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Diger yandan, ozellikle Gumplowicz'in!® yaptig1 ailenin
“sosyolojistik” yorumu, aile yapis1 ve bu yapidaki degisiklik-
lerden dogrudan toplumun yapisinu ve toplumsal yapidaki de-
gisiklikleri dngoérmektedir; bu yaklasimla topluma esas olacak
ozgiil bir 6z [varlik alaru ¢.n.] tanumamaktadir. Bu iki akim,
simdiye kadarki Alman Aile Sosyolojisini esastan belirlemekte-
dir. “Dogal” ve “sosyolojistik” aile yorumlarin kabul ettigimiz-
de, ailenin ¢oklu bir kavramlastinlmasina varilir, bu hem dogal
ama ayru zamanda tarihi, biyolojik ve ayn1 zamanda toplumsal,
fizyolojik ama aym zamanda tinsel-tdresel de bir sey olur.11

Durkheim’in takipgisi ¢agdas Fransiz sosyologlar, 6zellikle
de Marcel Mauss ve Claude Lévy-Strauss,? aile igin sorgusuz
sekilde temel olan ensest yasagimin amlan dogal kosullar sonu-
cu olusturuldugu yoniindeki eski yorumlara karg: ¢ikip, bunu
kat1 miilkiyet yapilarina gore degis-tokus ihtiyaciu kargilamak-
ta olan bir “toplam toplumsal fenomen” olarak gormektedir.
Zengin bulgularla destekledikleri ve gorgiil olarak da destekle-
dikleri iizere ailenin sanildig1 kadar basit bir kategori olmadi-
g, bu bilinen yapisiyla kendisini toplumsal olarak dolayimla-
digini gostermislerdir.

Amerikan aile sosyolojisinde “sosyolojistik” egilimler; dogal
bir durum, cinsel iligkinin megrulastirilmasi, toplumsal yeniden
iiretim olarak ¢ocuk bakimu ve terbiyesi gorevi, bdylece kan ba-
g1 ve kalilhmuin nadiren vurgulanmas: seklinde tek tek yalitilmis
aile kategorileri yerine, aileyi toplumsal yasam siirecinin temel

10 Ludwig Gumplowicz: “Grundrifs der Soziologie”, Wien, 1885 (“Ausge-
wiahlten Werke”, 2. C., ed. G. Salomon, Innsbruck, 1926).

11 Herbert Marcuse: “ Autoritat und Familie in der deutschen Soziologie
bis 1933”, i¢: “Studien liber Autoritat und Familie”, a.g.e., s. 737 ve dev.
12 Emile Durkheim: “La Prohibitionde l'inceste et ses origines”, ig:
“L’année socioloque”, C. 1, Paris 1896/7; George Davy: “La famille et la
parenté selon Durkheim”, i¢: Socioloques d’hier et d’aujougrd’hui”,
Paris, 1950; Claude Lévy-Strauss: “Les structures élémentaires de la pa-
renté”, Paris, 1949; Marcel Mauss: “Sociologie et Anthropologie”, Paris,
1950.
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bir birimi olarak gormektedirler. Aile, gesitli toplumsal olugum-
larda degisik igerikler kazanmakla birlikte, belirli sosyal gorev-
lere denk diigsen 6zgiil sosyal “rollerin” bir “etkilesimi”ymis gi-
bi degerlendirilmektedir. Burgess ve Locke, aileyi soyle tanim-
lamaktadir:

“Evlilik/husimlik, kanbag1 ve evlathk yoluyla olusmus
kigilerin bir toplamu. Tek bir hane olusturur; karsilikli iligki-
ler icinde kar1 ve koca, anne ve baba, ogul ve kiz, abi ve baci
seklinde birbiriyle etkilesime girer ve belirli sosyal rolleri
yogun bir sekilde yerine getirir”.1?

Bir diger cagdas Amerikal1 sosyolog aileyi benzer sekilde ta-
rnumlamaktadir:

“kar1 kocanin az ¢ok belirli bir siireklilik arz eden toplu-
tugu; ¢ocuklu veya ¢ocuksuz, ¢ocuklarla sadece kadin veya
kocadan olusgabilir”.14

Aile ve toplum arasindaki iligkilere 6nemli bir bakis da psi-
koanalizce gelistirilmistir. Kotii bir sekilde “psychology of fam-
ily” [aile psikolojisi ¢.n.]'5 ad1 vermeyi kendilerinde hak gorii-
yorlar. Bu yaklagrmda, aile yasamimn psikolojisinden ¢ok birey
ve gruplarin gelisiminde ailenin olugturucu iglevi iizerinde du-
rulmaktadir: Freud un kok-toplum {izerine spekiilasyonlari!é ile
¢ok ilgilenmeyip, aileyi, daha ¢ok tekrar toplum igin &nemli
olan kisilik yapilarinn olusturuldugu toplumsal bir mekan ola-
rak degerlendirmektedir. Bu bilgi ve buna dayal: antropolojik
aragtirmalar, aile bicimleri iizerine sorularin, aile sosyolojisine
uzun siiredir egemen olan evrimci iligki baglaminda ele alinma-
sina dayanmaktadir. Cagdas kiiltiir antropolojisi, ailenin evren-

13 Ernest W. Burgess ve Harvey L. Locke: “The Family”, New York, 1945,
s. 8’den gevrildi.

4 Meyer F. Nimkoff: "Marriage and the Family”, Boston, 1947, s. 6.

15 Gardner Murphy: “Social Motivation”, i¢.: “Handbook of Social Psy-
chology”, der. Gardner Lindzey, Cambridge, Mass., 1954, C. 2, s. 616.

16 Sigmund Freud: “Gesammelte Werke”, C. IX ("Totem und Tabu”),
London, 1940-52.
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sel evrimi yerine, birbirinden bagimsiz olarak bicimlenen ve
hatta ayn1 toplumda yan yana bulunabilen cesitli mekansal ve
toplumsal aile bi¢imlerinin olabilirligini 5ngormektedir.1”

Yeni aile sosyolojisi, aile krizlerinin veya en azindan degisim
siirecinin gostergelerini toplam toplumsal gelisim esasinda
aramaktadir. Sosyologlar, krizin dogas iizerine ¢ok yogunlas-
makta ve kriz olusumlarmin varhig konusunda anlagmakta-
dirlar; ancak bu krizler, 6zgiil bir durum mudur yoksa genel bir
krizin pargalardaki yansimalar midir bunda ayrilmaktadirlar.

Cok tartisilan ¢agdas ailenin krizi, gokten zembille yere in-
medi. Bunu anlamak icin burjuva toplumun baslangicindan
beri varolan uzlasmaz celismelerin bilincinde olunmahdir. De-
gis-tokus ve dolayisiyla tek tek bireylerin olusturdugu ortak
anayasasinin rasyonalitesi aracilifiyla, esasta “kan” ilkesi, yani
dogal akrabalik prensibine dayali feodal bir kurum siirdiiriil-
mektedir. Burada, endiistri toplumlarinin gébeginde irrasyonel
bir moment bulunmakta; bunun rasyonalitesi, her iligskinin he-
saplanabilirligi ilkesine dayal egemen diisiinceye gore yapil-
makta olup, arz ve talep digindaki diger denetim yollar1 arayi-
sina tahammiil gosterilmemektedir. Buna karsin, burjuva aile,
bir 6l¢lide anakronikti. Bununla birlikte, aile, gliniimtizde top-
lumsal uyum ajaru olarak etkide bulunmaktadir: Ailede yerle-
sik akildis1 otorite, sonucta insanlarin her tiir gerilimden uzak
tutulma ihtiyaclarin: karsilamakta; béylece iiretim araglarindan
ayrilmus ticretli is¢iligini, emek giiciinii ve bdylece yagsamin ye-
niden iiretiminin siirdiiriimiinii saglamaktadir.’® Aile, bireyi,
daha 6nceki feodal ¢aglarda dogrudan iktidara bagli bir itaatkar
olarak yetigtirmekteyken, simdi yalruzca is etosunun yiiceltil-
mesi yoluyla, otoriteyle 6zdeslestirmektedir.

Giinlimiizde ailenin temel ayrimlarindan biri olarak diisii-
niilen 6zel-cinsel-birliktelik-hakkr* toplumsal 6zde olup, burju-

17 Ralph Linton: “The Natural History of the Family”, i¢: “The Family:
Its Function and Destiny”, der. Ruth N. Anshen, New York, 1949, s. 20.
18 Bkz. “Studien iiber Autoritdt und Familie”, a.g.e., s. 58 ve dev.

* Intimitat.



152 Sosyolojik Agilimlar

va toplumunun olusumuyla gelisen {cretli-iscilik ilkesinden
ayrilamaz. Bu ozel-cinsel-birliktelik-hakki, Antik déneme ta-
mamuyla yabanciydi. Platon’un Phaidon’una bakilirsa, Platon
Sliimiinden 6nce Sokrates’i, bugiin igin cinsel yasaklama ko-
nusu olan, en yakmu kadma cinsel iligki i¢in géndermis oldu-
gunu, arkadaglariyla konugmaktan rahatsizlik duymuyordu. 11k
kez, daha yakin ¢agda aile, [bir yediemin olarak ¢.n.] emanete
birakilanun i¢ alan1 olduguna dair toplumsal bir algiya doniistii;
bu beklenti de, aile tarafindan kendi 6zgiil 6gesi gibi goriilmeye
baslandi, insanlar da bunu “i¢sellestirildi”. Ucretli-isciligin ve
onun i¢in yetistirilmis olmamn acimasiz diinyasini sorgulama-
masi i¢in aksine adamina hazir olmas i¢in aile babasina basit
bir baglihik yetmez; ona itaati istemek de zorundadir: “Korku ve
sevgi” solugudur Luther’in nefesi. Béylece kendine ve digerle-
rine karsi merhametsizlik, insanlarin ikinci dogas: olmak zo-
runda kald1.?® Gorevin Kategorik Emrediciligine goére diizen-
leme, ilkesel olarak ilk kez Kant tarafindan formiile edilmis ol-
makla birlikte, burjuva toplumu tarafindan daha bagindan beri
ongorilmiistii. Bu, usun kullamimindan ¢ikarilmaktaydi. Her
kim ki sadece ayik kafayla ve bir bagkas: tarafindan yénlendi-
rilmeden diinyay: incelemek isterse, ona teslim olmak, onun
diizenine uymak zorunda oldugunu bilmelidir; kim ki burjuva
ideale katkida bulunmak ister ve yitip gitmek istemezse, diger-
lerine adil davranmay: 6grenmelidir.

Birey, hicbir yerde ailede oldugundan daha agikga yansiti-
lamamustir. Ogul, baba konumu {izerine her zamanki gibi is-
tekle diisiindiiglinde: Biiyiik basarisizhik ve gatigmalarla kargi-
lasmak istemediginde, o zaman onu memnun etmek igin dur
durak bilmeksizin uyarlanmak zorunda kaldi. Baba ise, siirekli
olarak ogulun iizerindeki hak sahipligi egilimini elinde tuttu;
bu durum iktidar ve basariy1 somutlagtirmistir. Ogul igin tek
olanak, rekabet toplumlarinda ¢ok istenenlerle onu belirleyen-

19 Bkz. Theodor W. Adorno ve ark. “The Authoritarian Personality”, New
York, 1950, 337, 338 ve dev.
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ler* arasindaki siirekli tehdit altinda kalan uyumu saglamak
icin, en azindan ruhsal hanesinde, babanin biitiin nitelikleriyle
gliclii ve servet saglayic1 yani pozitif konumda kalmas: ve bu
figiiriin ideal bir gergeklik olarak yiiceltilmesiydi. Cocuk, baba-
sal gilicii, 6zgiil ahlaki degerleri ve bilinci ile goriip, bunlar bir
makuliyet i¢inde kabul ettiginde, dahas: sayg: duymay: ve sev-
meyi 6grendiginde, bu sadece aileyle siurl kalmamakta; oto-
riteyle burjuva iligkilerini de [yurttaghk baglarimi da ¢.n.] 6g-
renmis olmaktadir. Aile, toplumun ajanmi haline geldi: Toplum-
sal uyumu yerine getirdi; toplumsal sistem tarafindan talep edi-
len gorevlerle basa ¢ikabilme becerilerini saglayacak sekilde in-
sanlan bigimledi.?0 Aile, giiciin akildisihgini rasyonalize etti
-hem de onun baskisi, akhin eksikligini hissettirmeden-.

* Gebotenen.

2 Otoritenin ikili karakteri {izerine Horkheimer'm girisiyle karsilagtirinuz:
“Studien iiber Autoritit und Familie”, Allgemeiner Teil, a.g.e., s. 24 dev.
“Eger biz 6nlimtizdeki her bir igsel ve digsal davranis tarzim otoriter
olarak goriirsek, orada insanlarin bir yabanct ajanin boyunduruguna
girdigini sdylersek, o zaman bu kategorinin geligkili karakteri gozler
6ntine serilir. Otoriter davrarus, birey ve gruplann gergek ve bilingli ¢1-
karlarindan kaynagin alabilir... Bagimlihik iligkilerinin siiphe gétiirmez
sekilde insani giiciin anayasas1 ve onun kolaylastiric1 araglariyla denk
diigtiigli zamanlarda, bugiine kadarki tarihinde bagh olan icin de bir
dizi bagansizhgin oldugu goriilmektedir ve durgunluk ve ¢dkiis peri-
yotlarinda mevcut bagimhlik iligkilerinin o anki toplumsal bigimlerini
mesru goriicli tarzda, sadece basit bir materyal zayifhigin degil, ayru
zamanda tinsel zayi1fhigin da egemen hale gelmis olmasindan dolay1 zo-
rundu bir onamast [Bejahung] anlamina gelmis, insani geligimi kesinlikle
kosteklemistir. Onaylanmus [bejahte] bir bagumlilik olarak otorite, bu
yiizden ilerici, katthmalarinin ¢ikarlarina uygun, insani giiglerin agili-
munu kolaylastinc iligkiler anlamina geldi ki, bu genelin gergek ¢ikarla-
nna aykin isleyen yapay bir sekilde olusturulmus ve gerceginden kop-
musg toplumsal iligkiler ve tasavvuriara denk diismekteydi. Hem kér ve
kolelesmis tevekkiil [boyun egme ¢.n], 6znel olarak ruhsal tembelligi ve
yeteneksizligi kendi karar1 haline getirmekte ve nesnel olarak algaltic1 ve
uygun olmayan durumlara vardirmaktadir hem de serpilen bir toplum-
da bilingli bir is disiplini otoriteye dayanmaktadir.”
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Boylece ailenin akildisihginda, goriiniiste her geyin ussal ol-
dugu ve tabii ussal olmayana korlestigi, ortiilii iliskilerin kendi
mantigin olugmasma yol agan bir toplumu yansimaktaydi. Bu
dolayunda aile, kendi akildigiligindan bir ideoloji yaratmakta,
miimkiin mertebe bunu feodal kokleriyle siirdiirmekteydi. Bur-
juva pater familias [babasal aile ¢.n.], bourgeois gentilhom-
me’dan [burjuvazi kibar ailesinden ¢.n.] daima bir seyler aldy;
burjuva/sivil “iyi ailesi” siirekli sekilde aristokrasiyi taklit et-
mekte olup, armalar ile seceresini ¢ok dnemsemekteydi.?! Kati
anlamda “burjuva ailesi” higbir sekilde olmamustir: Onda birey-
ciligin s6zde rasyonel oldugu ilkesi, kendi kendisiyle gelismek-
tedir. Gereklidir ama biitiinsel rasyonellik ilkesinin gébeginde
akildis1 momentler saklidir. Ozgiir ve adil degisim toplumuyla
tam uyusmamasi ¢ocuklarm endiistri devrimi ¢aginda emek-is
kolesi olarak iiretim siirecine zorlayan is¢i ailesinde dncelikle
ortaya ¢ikmas: tesadiif degildir. Burjuva toplumu, ancak degis
tokus ilkesinin giiciinii, dogrudan bagimlilik bi¢imleriyle des-
tekledigi siirece kendini siirdiirebilmektedir; aile, onun ajan idi
—sOyle ki, babay1 kendi diikkarunun efendisi konumuna getire-
rek ekonomik bask: altinda biraktik¢a, ailesi icin daha fazla tit-
remek zorunda kaliyordu.

Ailenin kokten igige oldugu bu antagonizma, her bir énemli
alt boyutunda da tekrar yansima bulmaktadir. Cocuklarin baba
ve boylece her tiir otoriteye karsi saygisi, rasyonel ve akildist
unsurlar1 ayristirilamayacak sekilde kucaklagsmaktadir. Bugiine
kadar bu durum, hem egemen ideolojiyi hem de soyut bir
utopyaciigin bos akisinu ¢lirtitecek, her tiir elestirel bakis1 zor-
lagtirmugtir. Ancak, bireylerin bir karg1 durug olanag buldugu
burjuva ailesini yaratan bu aym toplumsal dinamik, sorgusuz
bir sekilde, siirekli ve artan oranda aileyi tehdit etmektedir.
Benzer sekilde biyolojik tekil varlik ile toplumsal biitiinliik ara-
sindaki biitiin dolayim bigimleri {izerinden toplum da aile t6-
ziinden faydalanmaktadr.

2 A.g.e., “Studien iber Autoritat und Familie”, s. 58.
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Ailenin krizi, toplumsal kékenleri ne yok saymakta ne de
diisiis ve gerilemenin basit belirtileri olarak énemsiz kilmakta-
dir. Aile, iiyelerine sicaklik ve koruma sundugu her yerde oto-
ritesini de mesrulastirmaktaydi. Her seyden 6nce ticarilegebilir
6zel-miilkiyet, mirasa baghlik icin giiglii bir motif olugturdu.
Gilinlimiizde teknik uzmanlik ve becerilerin insanin kaderini
belirlemeye bagladig ve iilkelerin ¢ogunda burjuva 6zel-miilki-
yetinin giderek artan sayidaki aileyi sarstig1 bir diinyada, ta-
mamuyla olmasa da miras terimi anlammu kaybetmektedir. Bu,
ekmegini ev diginda kalifiye ve normal isgilik veya memuri-
yetle kazanan kadinlar iizerindeki otorite i¢in de gecerlidir; ar-
tik geleneksel ailenin esasini olusturan geleneksel iligkilere da-
yali arkaik hane ekonomisi pek islememektedir. Bu aile krizinin
ortaya ¢ikardigr muhasebe, yani yeni cagin dontimiine kadar
aile reisinin daha zayif kadin ve ¢ocuklan cesitli tarzlarda yo-
nettigi kaba bir baskiyla sirurh kalmayip, pazar iliskilerine bagh
bir toplumda, hane ekonomisi igindeki emegin karsiligmu ala-
madig bir ekonoinik adaletsizligi de beslemektedir. Aile iiyele-
rinin bilincinde bu disiplinin mesru gériilmemesi ve yine liberal
¢agda tepe noktasma ulasan asag1 yukar: garanti edilmis ve ti-
carilesmis 6zel miilkiyeti tazmin etmek iizere hakh olarak ¢ogu
benzer giligliiklere katlanmaya [sigorta karsilig1 6demelere ¢.n.]
inanmadigr durumlarda, iiyelerine uyguladig1 her tiir aile di-
siplini diirtiisiinden vazge¢mekle de kars1 karsiya kalmaktadr.
Oncelikle cinsel tabu ile bigimlenen aile otoritesi, ailenin yagam-
sal ihtiyaglarimi garanti etmekte yasadig: giigliikler ile bireyleri
giderek artan gevresel 6gelerin baskisina kars: yeterince koru-
yamadig igin gevsemektedir. Ailenin sahip oldugu ve garanti
ettigi dengelesim sarsilmaktadir. Bu yiizden ailenin pozitif gii-
ciline yonelik bu tiir beklentiler az ok boslukta kalmaktadir.

Burjuva ailesinin kurucu ilkesindeki uzlasmaz celiski nede-
niyle onun dagilmas: da, heteronom otoriteden 6zgiirlesmenin
pozitif yonlerini kendiliginden hicbir sekilde garanti edeme-
mekte aksine bugiin negatif dramatik sonuglar dogurmaktadir.
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Burjuva ailesinin baskici 6zelliklerini yumusatthgimizda, ger-
cekten daha 6zgiir, daha az otoriter bi¢imlerden olusan bir ko-
numa gegisimiz, hicbir sekilde kendiliginden gerekli olmamak-
tadur. Her tiir 6zgiil ideoloji icinde gegerli oldugu gibi, aile de
basit bir yalandan daha fazla bir seydir. “Hamarat ev hanumi ve
cocuklarin annesi” esasma dayal aile kiiltii yoluyla, gergekte
kurban ve iyi olmaya goniillii bir sekilde riza géstermenin kut-
sallagtirilmasiyla boyun egmeye ve fedakarhiga zorlanmakta;
boylece sadece siit veren digilige zorlanmanin 6tesinde, dahasi
bir haysiyet fikri atfedilmekte ve bu insanlik haysiyeti adina
Ozglirlesmeyi* de baski altina almakta; insanlarin egitlik diistin-
cesi ve gercek hiimanizma bu siiregte somutlagtirilmaktadir.
Ibsen’in “Nora”sinda 70 yil 6nceki inanilamaz sansasyonu, ar-
tik patriarsal hizmetin basit bir parcas1 olmamak {izere kocasi
ve ¢ocuklarin terk ederek kadin imajinu yerle bir eden yalnizca
basit bir sokla a¢iklanamaz. Bunun ardinda, 6zgiirliigiin hayata
gecirilmesini zorlayan burjuva bilincinin bilegenleri bulunmak-
tadir, bu durum egemen olan 6zgiirsiizliigiin, rezalet niteleme-
siyle {istliniin kapatilamadig bir manzaraya denk diigmektedir.
Burjuva biling bizatihi, goktandir kendi elestirisinin kogullarin
iceren seylerin aile kavramu altinda vizyonda tutuldugunu Ib-
sen’in dramalarinda gordii.

Ailenin krizi kayitsiz sartsiz hiimaniteyle ilgili bir seydir. In-
san haklarimin biitiiniiyle gergeklestirilmesi ve kadmnlarin 6z-
glrlesmesi olanagimin toplumun 6zgiirlesmesini de gliglendire-
cegi ongoriilemedikge, atomlastirma ve uyumsuzlaghrma yo-
luyla barbarhga diigiilecegi daha az kestirilebilir bir durum de-
gildir.

Aile, bu duruma sert sekilde direng gostermektedir. Ancak
tepkisinde 1srar etmesi, “baglan” iizerine agik bir bilinclenme
gosterecegini ummaktan daha az anlam tagimaktadir. Aile, sa-
dece notralize eden bir “kiiltiirel kurulus” olarak siirdiirtilebilir

* Emanzipation.
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ve bdyle bir siirdiiriim onu hayatta tutar. Ailenin statiikoyu
giiclii bir sekilde korumasi ile onun ¢6ziilmesi arasinda dogru-
dan karsilikli bir iliski bulunmaktadir: Ailenin akildisihigs, pro-
paganda ve kiiltiir endiistrisi i¢in hesaba alman* bir olanak
olugturmaktadir. Higbir sey, onun mutlak siirecegine dair saf¢a
inanmalar1 yeniden yaratamaz. Philip Wylie'nin “momism”22
[anacilik ¢.n.] seklinde adlandirdigi Amerikan annelik kiltii;
eski aile giiciiniin kirlldig1 anlamina gelmekten daha ¢ok, ¢ok
iyi bilindigi lizere, aile iligkilerinin azaldigina dair deneyimlere
-"motherday”de [anneler giinii ¢.n.] koruyucu bir anma konu-
su yapilmas: gibi- acayip bir tepki gosterilmesi anlamina gel-
mektedir. Uylagimsal agirihik ve duygusal sogukluk birbiriyle
ilintilidir. Diizenlenmemis sevginin [evlilik dis:1 iliskinin ¢.n.]
namussuzluk olarak karalanmasi, kiiltiir endiistrisinin sentetik
fantazileriyle siislenen ahlaki kurallar, pratik diinyanin pratik
sebeplerinden dolay1 “saglikli bir toplumun temel tas1” olarak
sunulan cogkulu reklamlar, bunlarin hepsi eninde sonunda sa-
dece evliligin rasyonalitesinin &biir yonlerini, onun soguklukla-
rim ortaya dokmektedir. Evlilik, giderek basit bir amag yone-
limli degis-tokus iliskisine ¢ekilmektedir. Erkekler kadinun ken-
disini de cinsel olarak istemek zorunda oldugu bir primi goriir-
ken; kadinlar kolektivitesi, erkeklerin tekelini bir 6l¢iide bir gii-
venlik arayisiyla istemektedirler. Karakteristik olarak, su anda
ailenin romantik kiiltiiniin en yiiksek tonda isleyimde oldugu
yerde, evlilik, bosanmanin kurumlagsmasi yoluyla tamamiyla
sarsilmugtir. Bireyler, ticari hayatta oldugu gibi, her kim en iyi
olanaklan sunuyorsa, ona hizmet etmek {izere degistirilebilir
bir sey oldu. Cocuklar artik yetismelerini ondokuzuncu yiizyi-
lin yiikselen burjuvazisi arasinda gesitli sekillerde gortldigii
gibi, kendi anne-babalarinin yaminda tamamlamamaktadirlar.2
Artik, en azindan belirli siirelerle belirli bir sosyal katman

* kalkulierten.
2 Philip Wylie: “Generation of Vypers”, New York, 1942.
B George G. Homans: “The Human Group”, New York, 1950, s. 277 ve dev.
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icinde, aileyi andiran ikinci bir anne kucagmin sicaklifira bu-
lamamaktadirlar. Cocuklarin bu tiir momentlere farkinda olma-
dan tepki gosterdikleri ve aile hayatinin soguk atmosferinin on-
larin duygu diinyasinda da sogukluk yarattigy siiphe gotiir-
mez.?* Gengler arasinda sugun yayginlasma olgusu, asag yukari
bizzat bugtinkii ailenin konumunu yansitmaktadar.

Aile, bakim ve terbiye kurumu islevini giderek daha az ye-
rine getiriyor. Bugiin Almanya’da, yiiksek siuflar arasinda, ¢o-
cuklariun evde “higbir sey alamadiklar1” siirekli sekilde dile
getirildikge ve yiiksek okul dgretmenlerinin gézlemleri ile [ai-
ledeki ¢.n.] tozsel ve yasayarak egitime olan ihtiyacin azaldig
goriildiikge, [aile i¢i ¢.n.] egitim pratik yararlihiklarini yitirmek-
tedir. Aile, kendisi boyle bir egitim vermeye kalkigsa da, béyle
bir ugras da miras edilebilir aile miilkiyetinin giivence altinda
olmasi giinlimiizde zorlaghg1 ve momentini kaybettiginden ka-
raya oturmak zorundadir. Egilim, ¢ocugu sagliksiz kogullardan
uzak tutacak ve oncelikle adi1 gegen gercek yasam gereklerine
yonlendirilmesini saglayacak bir egitim gerektigi seklinde olup
kesinlikle 6nce bunlar ¢ocuga aktariimalidir. Cocuk igciliginin
kaldirilmasindan sonra ondokuzuncu yiizyillda gegerli olup
Ozlemle ararulan bu c¢ocukluk, zamanla her alanda ve herkes
icin olanak dahiline girdi. Cocukluk, yiizlerinde yaghligin ve
caresizligin hakim oldugu eski resimlerden tarihi bir kopmayla,
glinimiizde herkes igin isler hale gelmistir. Giliniimiizde birey-
leri zorlayan ve bireysellesmeye engeller ¢ikaran mahrum bi-
rakmalarin 6zgiil momenti, nadiren aile yasagidir; aksine so-
gukluktur ve bu da aile baglar1 gevsedikge artmaktadir.

Giniimiiz toplumu, babamn yerine getirdigi ekonomik ve
egitsel konumunu yeterince dolduramamaktadir. Ancak baba-
nin istlendigi, agirhgin olusturdugu terbiye edici ve yonetici

2 Homans, bu baglamda, giliniimiizde babasal otoritenin zayiflamasi
sonucu olarak, ogullarin babasal otoritenin gii¢lii oldugu dénemlere
goére bunlara daha tepkisel bir duyarlilik gésterdiklerine dikkat gek-
mektedir (a.g.e., s. 278).
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fonksiyonlara; azalmis olmakla birlikte giiniimiizde de azimsa-
namayacak bir ihtiya¢ duyulmakta ve toplumun, aileyi tehdit
etmekle birlikte, bu fonksiyonlar1 ondan daha iyi yerine getire-
bildigi de hicbir sekilde iddia edilememektedir. Babanin baskisi
altinda gocuklar, bagarisizliklar1 toplumsal nedenlere baglaya-
mayacaklarini, aksine bireysel nedenlerde aramalan gerektigini
ve bunlann suglar, yanhghklar1 ve kisisel yetersizlikleri oldu-
gunu kesinlikle 6grenmek durumundaydilar. Ancak baski da
biitliniiyle sert degil, annenin gefkatiyle yumusatilmaktayds,
boylece insanlara hatalann kendilerinde aramalan icin yeterli
ortam olusturulmaktayds; insanlar babalarinin modeline baka-
rak bagimsizhig) kazanmayi, 6zgiir konumlanma ve igsel disip-
linden kivang duymayr 6grenmekteydiler; otoriteyi hem 6z-
glirliik haline doniistiirebiliyor, hem de yasama gegirebiliyor-
lard1. Ailenin 6devlerini yerine getirdigi bir durumda, bilgi,
sevgi ve muhakeme yetenegi kazaniyorlardi. Bu durum verimli
ve gelistiriciydi.?> Buna kargin, ailenin tarihsel gerileyisi, aileyi
parcaladi$ zamandaki benzer ekonomik kosullarm siirdiigii bir
siiregte totaliter egemenlik i¢in yeniden tehlikeler tagimaktadir.
Dahas1 gocuk, burjuva dénemde Oidipus Kompleksi olarak
kurgulanmus olan babaya kars1 nefret ve sevgi deneyimlerini,
yetisme ¢aginin erken doneminde yasiyordu. Ancak bununla
beraber ¢ocuk, daha erkenden babanin hicbir sekilde iktidar,
adalet ve iyilik kaynag: olmadigini, 6zellikle de higbir sekilde
onu koruyacak bir giivence olusturmadigini da kesfediyordu.
Babanin toplumdaki gergek zayifligi, boyle bir toplumda reka-
bet ve 6zgiir girisimciligi zayif biraksa da, ruhsal hanenin igsel
raflarin1 doldurmaktaydi: Cocuk, babasiyla 6zdeglesme ve aile-
nin istemlerini i¢sellestirme durumuna gelmiyor; ailenin her tiir
baski momentinde bir esas belirleyici olarak yer aldigindan,
otonom bireyler olusuyordu. Iste bu yiizden giiniimiizde giiglii
aile ve ondan daha az giiglii sayllamayacak “ben” arasinda, her

% Bkz. BOl. Horkheimer: “Authoritarianism and the Family Today, ig.:
“The Family: Its Funktion and Destiny”, a.g.e., s. 359 ve dev.
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hangi bir catisma kalmady; ¢linkii ikisi de birbirlerine karg: du-
ramayacak derecede zayif duruma diistii. Aile, despotik ikti-
dardan ¢ok daha az bir sey, bir kalit*, liizumsuz bir eklenti ola-
rak kaydediliyor; zaten eskiden de baba potansiyel olarak hog
tutulan bir “ihtiyar” idi. Geleneksel kurum ne korkulmasi ne de
sevilmesi gereken bir seyi gostermiyor: Miicadele edilmesi de-
gil, tersine unutulmas: ve en azindan ne toprag: ne de giicii
kalmarmus bu aile igin sabir gosterilmesi gerekiyordu. Bu akim
sonucuy, liberalizmin kati ekonomi teorisinin ¢agin basglarinda
ongordugii gibi bireyler gergekten sosyal atomlar haline do-
niigtiiler: Geg endiistriyel toplumda, tinlti “Lonely Crowd"2¢
[yalruzlastirici kalabalik ¢.n.] séziiniin igaret ettigi gibi herkes
tekil ve yalmz. Cocuk, babayla iligkilerinden istendik ve kosul-
suz bir iktidar ve giiciin sadece soyut bir idesini almakta olup,
buradan aslinda herhangi bir modelde olmayan, totaliter bir
ideoloji yoluyla iiretilen tistiin-babaya kargilik gelebilecek daha
giiclii ve daha iktidar sahibi bir baba arayisma girigmektedir.
Baba, okuldaki siuf ortami gibi, bir spor takima, bir kuliip, so-
nucta bir devlet gibi ortak bir gii¢ yoluyla ikame ediliyor.
Gengler, igerigi ne olursa olsun her tiir otoriteye egilim gosteri-
yor ve onun emrine giriyor; onu yalmzca bir koruma, narsist bir
doyum, maddi bir kazang veya olanak sunan bir sey olarak go-
rityor, digerlerine kars: gosterilen sadizm bilingsiz bir garesizlik
ve giipheyi igeriyor.

Belki de bagka yerlerde daha 6nce olmak iizere, Almanya’da
en geginden birinci enflasyondan bu yana aile kriz i¢indedir. Bu
nedenle, cok okunan bir Amerikan kitabinda da yazildig; {izere,
patriarsal Alman ailesinin, Nasyonal Sosyalizmden sorumlu tu-
tulmas1 yanhstir.?Z Bu tiir psikolojiyle yakindan ilintili agiklama

* Residuen.

26 David Riesman: “The Lonely Crowd / A Study of the Changing Ame-
rican Character”, New Hapen, 1950.

7 B. Schaffner: “Fatherland / A Study of Authoritarianism in the Ger-
man Family”, New York, 1948.



Aile 161

girisimlerinin temelden gegersizligi bir yana birakilsa da zaten
Hitler de hicbir sekilde aile otoritesi geleneginin kat bir bigi-
miyle iligskilendirilemez. O siralar Almanya’da, 1918’e gore ba-
kirelik, evlilik akdinin belgelenmesi ve tek-eslilik gibi tabularm,
Katolik-Roma ve Piiritanizm ¢ag ile Irlanda kékenli Jansen-
izmin siirdiigii Anglosankson Ulkelerinden muhtemelen daha
fazla sarsint1 gegirdigi tahmin edilebilir. Artik olmayan aile oto-
ritesinin yerine, abartil bir sekilde Dritte Reich'in ge¢mesinin,
aile sosyal psikolojisinin bir kategorisine baglanmasi ¢ok daha
anlamhidir. Freud'un “Massenpsychologie und Ich-Analyse”
[Kitle Psikolojisi ve Ben-Analizi ¢.n.] kuramm yani baba imajinun
ikincil gruplara ve onlarin seflerine aktarilabildigi dikkate ali-
nirsa, Hitler rejimi boyle bir aktarim modelini gostermektedir
ve otorite baskisinin Weimar Cumhuriyeti Almanya’sinda boy-
le bir seyin eksikligi yiiziinden ihtiyaca donistiigii s6ylenebi-
lir.28 Hitler ve modern diktatorler, gercekte babasiz bir toplu-
mun iriiniidiirler.’ Bununla birlikte, babasal otoritenin kolekti-
fe aktariminin otoritenin igsel bilesimini ne kadar degistirdigi
ortada durmaktadir.®0 Ailenin kriziyle otoritenin ¢6ziilmesinin
boyle bir eslestirisi, her haliikarda mantiksiz olacaktir. Otorite
daha da soyutlagmaktadir; boylece daha da insanlikdisilagmak-
ta ve daha da insafsizlagsmaktadir. Miikemmellige dogru yiicel-
tilmig, kolektiflestirilmis ben-ideali, dzgiirlestirilen benin gey-
tanca bir oyunudur.

Sosyal Arastirmalar Enstitiisiiniin* ortak calismas1 “Autoritat
und Familie” [Otorite ve Aile ¢.n.] (1936) yayinlandiktan bu ya-
na, Almanya’da ¢ok sayida aile sosyolojisi arastirmas: gercek-

28 Sigmund Freud: “Gesammelte Werke”, C. XIH, (“Massenpsychologie
und Ich-Analyse”), a.g.e., s. 71 ve dev.

2 Bkz. Paul Federn: “Lust — Unlustprinzip und Realitdtsprinzip”, i¢:
“Internationale Zeitschrift fiir Aerztliche Psychoanalyse, der.. S. Freud,
Leipzig ve Wien, 1914, I], Yil. 492 ve dev.

30 Bkz. George Orwell: *1984”, Ziirich, 1950.

* Istitut fiir Sozialforschung.
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lestirildi.3! Bunlara hak ettikleri konumu verebilmek icin Orta
Avrupa’da ailenin ¢6ziilme belirtilerinin, giiniimiizde gelismis
iilkeler arasinda sayilan ve geg¢-kapitalizmin olugum egilimle-
rine kapah kalamayan diger iilkelerden daha da erken goriil-
diigiinii agikliga kavusturmak zorundayiz. Ayni zamanda son
40 yildaki Alman felaketleri toplam toplumsal egilimleri kir-
makta ve sanki dogrudan, tepkisel, belirli kars: egilimler olus-
turmaktadir; bu yiizden uzun siire kalici olmayan bir durum
Almanya’nun genel bir goériiniimii gibi ortaya ¢ikmaktadir. Ola-
ganiistii karmasik sorun alanlar1 ve bunlarin es zamanh olma-
yan list iiste yig1lmalari, Alman aile sosyolojisinin perspektifine
denk diismektedir. Amerikan aile sosyolojisine karsit olarak
romantik-diizeltimci 6geler icermekte, ancak gorgiil olay aras-
tirmalar1 ile belirli bir birliktelik icinde de bulunmaktadir. Pek
¢ok kismi gozlemden gerekgelerine kadar olan bitenin kayde-
dilmesi ve bdylece mevcutlarin mevcut olmasini, onlarin mes-
ruiyeti igin yeterli gormesi seklinde bir egilim bulunmaktadir;
Alman idealizminin savunmaci —sag Hegel'ci- bu gelenegi, top-
lumun elestirisel goriislerine kars1 pozitif bilim isletimiyle tez
elden bir uzlasim icine girmektedir. Dogal olarak bu genelle-
nemez, hicbir sekilde bir muhalifi bulunmamaktadir.3? Yapilan
bir aragtirmanin tekil bulgularinin degeri asla gérmezden geli-

31 Rene Konig: “Materialien zur Soziologie der Familie”, i¢: Beitrdge zur
Soziologie und Sozialpsychologie”, ed. Kinig, C. 1, Bern, 1946. — Bkz.
Aym yazar: “Abhidngigkeit und Selbstindigkeit in der Familie”, ig:
“Abhiéngigkeit und Selbstandigkeit im sozialen Leben”, der. Leopold
von Weise, Koln, 1951; ayni yazar: “Soziologie der Familie”, i¢: “Soziolo-
gie/Lehr-und Handbuch zur modernen Gesellschaftskunde”, der. Hel-
met Schelsky ve Arnold Gehlen, Diisseldorf, 1955. — Ayrica bkz. Helmut
Schelsky: “Wandlungen der deutschen Familie in der Gegenwart”,
Dortmund, 1953; ayn: yazar: “Die gegenwirtige Problemlage der Fami-
liensoziologie”, i¢: “Soziologische Forsching in unserer Zeit”, der.: Karl
G. Specht, Xoln, 1951; Gerhard Wurzbacher:” Leitbilder gegenwirtigen
deutschen }'emilienlebens”, Dortmund, 1951.

32 Gerhard B.aumert: “Deutsche Familien nach dem Kriege”, Gemeinde-
studie des Instituts fiir Sozialwissenschaftliche Forschung, Darmstadt, 1954.
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nemez, ancak bunun mutlaklagtirilamayacag: agikga belirtil-
meli, tersine kendi 6zgiil gergekligi ile ilintili olarak toplam-top-
luma yo6nelik diger yasamsal analizlere kadar ilerletilmelidir.
Gorgiil olarak ailenin su andaki durumu tam olarak arasti-
rilmig sayilamaz; ailenin gelecegine iligskin spekiilasyonlar, bazi
kestirim giigliikleri de icermektedir. Bununla birlikte aile top-
lumsal siireglerle gercekte igice varhigin siirdiiriiyorsa, kaderi
de bu toplumsal siireglere bagli bulunmaktadir; yoksa aile, ken-
di kendine yeterli, kendi basina varligin siirdiiren bir bigim
degildir. Ailenin kesintisiz gelisimi seklinde bir kavramlagtir-
ma, higbir gekilde ¢ok agiriya vardinlmamalidir. Oyle ki, biling-
siz giiclinii iyilik veya kotiiliik adina kullanmak {izere nasil
ekonomi kendi 6zgiil kurallarindan bir bagka yonde planh bir
sekilde yonlendirilebiliyorsa; aile de, miidahale* yoluyla, sos-
yolojik olarak belirlenebilir ve belirli bir sekilde hep siiren bir
egilim olarak tasarlanabilir. Ornegin Fransa’da, ailenin kendisi
ile sosyal atomlar arasindaki gerilimleri azaltacak tarzda kah
diizeltimci kah devlet kontrolleri yararina ¢6ziilmesinin hizlan-
dirlmasina miisamaha edilmigtir. Ozerkligin, 6zgiirligiin ve
deneyimin kosulu olarak ailede insana etki eden 6gelerin; geg-
miste kalan koklerinden koparilarak kolayca kendi kendilerini
koruyamayacag agikardir. Bir toplumun goébeginde “es diizey-
lilik” esasinda ailenin ger¢eklesme olanagi, onda insaniyet sag-
lanamadikga, insan haklar belirleyici bir 6ge olarak olusturu-
lamadikga bir illiizyon olarak goziikmektedir. Dolayimlilagtiril-
mus veya dogrudan toplumsal baskiya sahip ve bu baskiy: bii-
tiin kurumlanyla dayatan bir toplum oniinde, tiyelerini savu-
namadig siirece, aileyi koruyucu bir fonksiyonda siirdiirmek
ve onun disipline edici yonlerini ortadan kaldirmak olanaksiz
olacaktir. Aile de, biitiin diger tikel seyler gibi, 6zglirlesmesini
baskilayan bir hastalifa miipteladir: biitiin 6zgiirlesmeksizin,
aile 6zgiirlesemez. Tabii ki, ancak 6zgiir bir diinyada, Wilhelm
Meister’in “bestitigte Gedanke der Dauer”de [siirecin onaylan-

* Intervention.
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mis disiincesi ¢.n.] adlandirmis oldugu saf dogal iliskilerin
toplumsal olarak yticeltilmesi* halinde, ailenin 6zgtirliigii de ta-
savvur edilebilir, béylece [ancak bu aile ¢.n.] barbarliktan arin-
dirilmug, zorun dogasmin ortadan kaldirildigy tekillerin mutlu-
luk icinde birlikte yasamasma olanak taruyan bir bigime yaklas-
mus olacaktir.

* Sublimierung.



X
KOMUN CALISMALARI*

Sosyoloji, herkesce agik¢a ve dogrudan bilinen ama o derece
de bilimsel ugrasismmda yabanc1 kaldigi, hakh olarak pek ¢ok
yonden s6z konusu modern toplumun goriilemezligiyle varh-
g kazanan bir konuyla ugrasir. Endiistri devriminden bu ya-
na tiim {iilke niifuslarimin muazzam artigi, dallanan budaklanan
birimlere ayrilan ekonomik stiregler, ¢ogu insani iglevin uzman-
lagmasi; bilimsel yénelimli semalara aktarilmadan yol alinabil-
mesini olanaksiz kilmaktadir. Modern toplum -aym insanlarin
kendi kendilerine yaptig1 haksizlik gibi- asir1 bir “karmasa” ile
damgalanmaktadir. Béyle bir karmasiklasmadan s6z edilip edi-
lemeyecegi, bu séylemin kurbanlarin gériilmesini gizlemeye
caligan bir pece pargas: gibi basit bir sey olup olmadig siipheli-
dir. Sliphenin kaynagi, her haliikarda igboliimlerine ayrilmis
toplumda iglevlerin ayrilmasinin ayn1 zamanda onu bilen 6zne-
lere has oldugu, bu anlamda ¢ogunlukla teknik-pratik gérev-
lerle siurh kalip biitiine bakis olanaginin kaginldif siireglerde
yatmakta; bu gergeklik bilimsel takva i¢inde biitiine boyle bir
bakistan kaginan ve tek bir seye ulasmanin miimkiin oldugu
sektorlerle kendini sinirlandiran bilimsel 6gretilerde tekrar yan-
sima bulmaktadir. Bu yaklasim, siklikla, modern toplumun, bii-
tiinliigii icinde dogrudan tecriibe edilemedigi; bir koy veya ka-
saba diizeni gibi goriilebilir ve itkilerinin anlasilabilir bir sey
olmadig seklinde de ifade edilebilmektedir. Felsefi toplumsal
yabancilagma terimi, bu gercekligi agikca ortaya koymus ve onu
igb6liimii icindeki degis-tokus toplumunun yapisindan tiiret-
migtir. Buradan ¢ikarilacak sonug, kuram, yani felsefe yoluyla
bir toplumsal bakis gelistirilmesidir, daha sonralar: biiytik sis-
temlerin ¢6kiisiinden sonra bu bakis 6zgiil sosyolojilerden bekle-

* “Gemeinde”, Almanca’da komiin, cemaat, kasaba, belde, belediye
kargiliklarinda da kullanilmaktadar. Tiirkiye’deki sosyoloji literatiiriin-
de yaygin kullarim, kdy-kent seklindedir (¢.n.).
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nir olmustur. Max Weber, Durkheim ve Pareto’nunki gibi 6gre-
tilerde de yabancilagmus, goriilemeyen toplumsal olaylar1 aydin-
latma ve Ozlerine tasima yoluyla kavramr kilma ve yasalara
ulagma gibi bir giidii bulunmaktadir. Ancak son 30 yildir bilim-
sel sosyolojinin gelisimi esnasinda, agiklayici kuram geligtirilme-
sine karg: giivensizlik beslenmekte ve goriiniirdeki “olan biten”
6ne ¢ikaridmaktadir; bu tiir girisimler daha sonraki biiyiik kuram-
alarn ¢alismalarinda —tabii ki bu kuramcilar yalnizca gorgiil-
pozitivistik yaklasim icindeydiler- yaygin sekilde sunulmaktadur.
Bu siipheler i¢inde olgunun karmagas: iizerine kaygilar art-
mugtir. Toplanan ¢ok biiylik sayida olgu “opaque items”; kapali,
i¢ci bogaltilmus seylere déniistiiriilerek katilagtrilmaktadir. In-
san, siiphe i¢inde bir ¢ikis aramaktadir: Metot, yani modern bi-
limin denetlenebilirlik ve giivenilirligi, biitiin-baglaminda giin-
cellestirilme olanag: ile birlikte diisiiniilmelidir. Diger bir de-
yisle, somut aragtirma nesneleri iginde, ayn1 Argimet aynasinda
oldugu gibi, parcali biitiiniin kendisine yogunlagma yerine, bu-
giinkii toplumun tipleri ve modelleri ile ugrasilda.
Endiistrilesmenin kentlesme ile birlikte yiiriidiigii modern
kitle-toplumunda, tipik toplumsal yap1 ve egilimin verili mo-
deli kentti. Kentin, sosyolojinin dikkatini ¢ekmesi eskilere gider.
Ik biiyiik 6lgekli gorgiil aragtirmalar, biiyiik kentler ve onlarin
sakinleri tizerine yapimugtir. Charles Boot'un Londra iizerine
calismas: (1886’da bagladi), 1909'da baslatilan Pittsburgh-Aras-
tirmasi, ortaboy bir kent {izerine Springfield-Arastirmasi (1914'te
baslandi) bunlarin ilk 6rneklerindendirler. Aragtirmalarin arka-
sindaki gilidii ¢ok az oranda sosyal elestiri olup daha ¢ok nesnel
aragtirma amacimna yonelikti: Insanlarin biiyiik bir kismuirun na-
sil yagsadiginin gosterilmesi hedefleniyordu.! Sosyolojinin 6zgiil
bir dal, Human Ecology [insan ekolojisi ¢.n.] insanin gevresiyle ba-
gintisini, toplumsal kurumlarla iliskilerini ve toplumsallasma

L Bkz. Institut fiir Sozialforschung: Makale “Sozialforschung, empiri-
sche”, i¢: “Handwdorterbuch der Sozialwissenschaften”, der. E. v. Becke-
rath ve ark., Stuttgart / Tiibingen / Gottingen, 1954,“Geschichte” Bolii-
mii, s. 420 ve dev.
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bicimlerini arastirmakta, bunu da ¢ogu kez Botanik ve Zooloji
modellerine dayali olarak yapmaya calismaktaydi.? Biitiinsel
bir sosyolojik okul diyebilecegimiz Robert E. Park’in ve onun
Cliicago ana kentiyle ilgili arastirmalar etrafinda kurulmustu.3

2 R. D. McKanzie, Insan Ekolojisi yaklagimunun kurucularindan biri
olug, benzer disiplinleri birbirinden s6yle ayirmaktadir: “Bir halk gru-
bu olarak komiin [Gemeinde] iizerine ytiizeysel ¢calisma demografya-
dir; halk gruplari ve yerlesim bi¢imlerinin aragtirilmas: cografya adim
alir; halk gruplan arasindaki iligkilere bir yasam-birligi olarak bakan
ekolojidir. Ana ilgi, hepsinde de insanlar aras: iligkilere yoneliktir”
(takip eden eserden gevrildi; R. D. McKenzie: “The Field and Problems
of Demography, Human Geography, and Human Ecology”, i¢: “The
Fields and Methods of Sociology”, der. L. I. Bernard, New York, 1934, s.
52). — McKenzie, “Encyclopedia of the Social Sciences”ta yayinlanan
daha yakin tarihli “Ecology, Human” makalesinde, Insan Ekolojisinin
gorev alaninu su sekilde tanimlamaktadir: “Ekoloji, insanlarla kurum-
lan arasindaki ortakyasar iligkilerinin mekansal boyutunu ele alir. Siirekli
degisim igindeki kiiltiirler ile insanlarin ortak yasamindan kaynak-
lanan halk ve kurumlarin mekansal dagilimin ele veren ilke ve fak-
torler hakkinda degisik goriisleri arastirmaya gahsir”. — “Ortakyasar
iliskileri” aragtirarak, daha basindan ilgili insanlarin kiiltiirel iliskile-
rinden bunu ayristirmaktadir. “Symbiotic society” [¢.n. ortakyasar top-
lum], “gii¢ dalgalanmalar1 ve karsilagtirmalar, dagilim ve aktarmm sii-
regleri” ile, agik bir sekilde “cultural society”den [¢.n. kiiltiirel toplum-
dan] aynistirilmaktadir. (Robert Ezra Park: “Human Ecology”, i¢: “ Ame-
rican Journal of Sociology”, 42. cilt, Chicago, Temmuz 1936, s. 1 vd.) -
Ayrica bkz. Emma C. Llewellyn ve Audrey Hawthorn: “Human Ecology”,
i¢: “Twenty Century Sociology”, der. Georges Gurwith ve Wilbert E.
Moore, New York, 1945, s. 446 ve dev.; Pauline V. Young: “Scientific
Social Surveys and Research”, New York, 1949, s. 429 ve dev., ayrica
s. 491 ve dev.; P. H. Chombart de Lauwe: “Paris”, 2. cilt, Paris, 1952.

3 Robert Ezra Park, Ernest W. Burgess ve R. D. McKenzie: “The City”,
Chicago, 1925. — Chicago-Okulu, bazilarinin adi asagida sayillan mo-
nografi tiirli aragtirmalarla ilgilendi: Nels Anderson: “The Hobo”
(1923); F.M. Trasher: “the Gang” (1927); Ernest Russel Mowrer: “Family
Disorganisation and Family discord” (1927); Louis Wirth: “The Ghetto”
(1928); Ernest Theodor Hiller: “The Strike/A Study in Collective Action”
(1928); Harvey W. Zorbaugh: "The Gold Coast and the Slum” (1929);
Albert Blumenthal: “Small-Town Stuff” (1932); - Blyiik kentler iizerine



168 Sosyolojik Agilimlar

Ancak biiyiik kentler, iyi bir yonelimi giiglestiren kendinde
her tir karmaga, goriilemezlik ve yabancilasma koklerini tagi-
dig: igin bu tir biiytik kent aragtirmalari, toplam-toplumsala
y6nelik gorgiil vargilara ulagilmasinda gekilen giigliikleri tek-
rarlamaktan ibaret kalmigtir. Bu nedenle, model arayislari orta
boy kentlere dogru kaymus, boylece kentlesme egilimleri ve
bunlarin sonuglarimin yakalanabilecegi umulmus ve ayni za-
manda daha goriilebilir olduklar: farz edilmigtir.# Sakin sessiz
boyle orta boy kentlerden bazi sonuglarin daha rahat ¢ekip ¢i-
karabilecegi ve bunlarin biitiine aktarilabilecegi imidi tagin-
maktadir; eger tipik bir karakterdeki tekiller bulunabiliyor ve
Ozenle segilebiliyorsa, bu timit hakh olabilir.5 Toplumun bir sek-

devamu literatiir: George Simmel: “Die Grofistidte und das Geistesle-
ben”, i¢: “Die Grofistadt”, der. Theodor Petermann, Leipzig, 1903; Adolf
Weber: “Die Grofistadt und ihre sozialen Probleme”, Leipzig, 1918;
Werner Sombart: Makale “Die stadtische Siedlung”, i¢: “Handwdorter-
buch der Soziologie”, der. Alfred Vierkant, Stuttgart, 1931; Lewis Mum-
ford; “The Culture of Cities”, New York, 1938; Stuart A. Quenn ve Lewis
F. Thomas: “The City/A Study of Urbanism in the United States”, New
York/London, 1939; Noel P. Gist ve Leroy A. Halbert: “ Urban Society”,
New York, 1933; Elisabeth Pfeil: “Grofistadtforschung / Fragestellun-
gen, Verfahrensweisen und Ergebnisse einer Wissenschaft”, Bremen,
1950; Louis Wirth: “Urbanism as a Way of Life” i¢: “Soziologische For-
schung in unserer Zeit”, der. Karl Gustav Specht, Kéln, 1951, s. 320 vd.;
Svend Riemer: “The Modern City”, New York, 1952; Willy Hellpach:
“Mensch und Volk der Grofistadt”, 2. Basy, Stuttgart, 1952.

4 Chicago’daki birkag fabrikayla siurh kalan is¢ilerin konumu {izerine
aragtirmalarn gelistirilmesindeki giicliikleri, W. Lloyd Warner aragtir-
ma nesnesi olarak ortaboy bir kenti secerek daha ilging sosyal alanlara
kaydirdi: “Sirurly sayidaki niifusu, daha smirh sosyal aityapisi, daha az
karmagik kiiltiirel ve teknik donarumlariyla daha basit komiin tipleri,
sosyologlarin kuram ve metotlarin1 deneyebilecekleri uygun 6rnekleri
olusturmaktadir. Bu tiir daha basit toplum-bigimleri aragtirmalari, daha
karmagik toplumlarn incelemesine gegilebilmesi igin iyi bir deneyim
olanag) sunarlar” (takip eden eserden cevrildi; W. Llyold Warner ve Paul
S. Lunt: “The Social Life of a Modern Community”, Rew Haven, 1941, s. 3.
5 Warner, “Yankee City” aragtirmasiun biitlin Amerika’y1 yansitici
oldugunu iddia etmektedir. Bu ¢alismada, Warner, Amerikan sosyal
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toriiniin biitiiniiniin temsiline dayali arastirmalan amagclayan,
daha onceleri de 6zgiil bir disiplin olan Sesyografi kurulmustu.
Hollandal sosyolog Rudolf Steinmetz’in kurulus tammmlamasiy-
la, “somut birlikleri i¢inde” halklar1 ve onlarin yerel 6zellikle-
rini aragtirmak arzusundaydié Bu amag, kuramsal ve gorgiil
sosyoloji arasindaki iligkiler ve sosyografinin bunlardan hangi-
sine yakin oldugu gibi metodolojik tartigmalar yiiziinden ikincil

yapisinin izlerini ve énemli koklerini” bulmustur (Warner: “Structure
of American Life”, Edinburgh, 1952, s. XIII). Buradan da, insanin sos-
yal davramgmn temellerine ulastigina inanmaktadir. - Bu kabuliin ar-
kasinda, community’nin, insanin biitiin sosyal fonksiyonlarin géstere-
bildigi mekansal olarak sinirh bir alan karsiig: tanimlanmast yatmak-
tadir. O, toplumsal olarak kendi kendine yeterli kabul edilmektedir.
Boylece, Maclver: “Nerede az veya ¢ok sayidaki grup tiyeleri, tek tek
yalruzca kendi ¢ikar1 pesinde kosmaz, tersine temel yasam gereklerini
birlikte yerine getirecek sekilde yasarsa, biz b6yle gruplara commu-
nity deriz. Bunun 6zgiil gdstergesi, tekil {iyenin kendi yasamini biitii-
nilyle gruba adamasidir. Insanlar, bir ekonomik organizasyon veya
kilisede ayr: kalamazlar ama bir kabile veya kentte bu miimkiindiir.
Community icin temel dl¢iit, kiginin biitiin sosyal iliskilerine orada bir
yarut bulunabilmesidir” (takip eden eserden gevrilmistir: Robert M.
Maclver ve Charles H. Page: “Society”, New York, 1950, s. 8 ve dev.; ay-
rica bkz. Aymt yazarlar: “Community/A Sociological Study”, New
York, 1930). — Dahas1 bkz. Marie Lazarsfeld-Jahoda ve Hans Zeisel: “Die
Arbeitslosen von Marienthal”, Leipzig, 1933; John Dollard: “Caste and
Class in a Southern Town”, New Haven, 1937; Economisch-technologi-
sche Instituuten: “Sociaal-economisch rapport Leeuwarden”; Leeuwar-
den, 1948; aym: grup: “Rapport betreffende de industriele ontwikke-
lung en mogelijkheden in de gemeente Zwolle”, Zwolle, 1950; Leon
Festinger, Stanley Bchachter ve Kurt Back: “Social Pressures in Informal
Groups”, New York, 1950; Economisch-technologische Instituuten: “De
gemeente Elburg en haar bestaansbronnen”, Arnhem, 1952; C. Von
Dietze, M. Rolfes ve G. Weippert: Lebensverhaltnisse in kleinbduerlichen
Déorfern/Ergebnisse einer Untersuchung in der Bundesrepublik 19527,
Hamburg ve Berlin, 1953.

¢ Rudolf Steinmetz: “Die Soziographie in der Reihe der Geisteswissen-
schaften”, i¢: “Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie”, VI. Cilt,
1913.
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planda kaldi.? Bu giinlerde yeniden eski sosyografi girisimine,
“verili bir durumda olgular, davraniglar ve tutumlarin birbirle-
rinde mekanlagsmasi, zamanlasmas1 ve igice gegmesi proble-
mini” arashrmaya geri doéniilmiigtiir8 Bunda “goriilebilir bir
mekan, gorilebilir bir grup” ile sirurlandirma yoluyla “gercek
iligkilerin i¢sel goriisiinden”® daha diisiik bir genellenebilirlige
ulasilmus olsa gerektir.

Orta boy kent ¢alismalan fikrini, Amerikali Robert ve Helen
Lynd dile getirdi.’ Eserleri, kurgunun biitiin nesnelligiyle [bin
dokuz yiiz ¢.n.] yirmili yillarin Amerikan toplumunun 6z elegti-
risini yapmaya calisiyordu. Bu donemdeki literatiirde, Ameri-
kan kentlerine olan ilgi ¢ok dikkat cekici bir 6nemdeydi; gerci
gozlemcinin dogrudan goziine g¢arpan, o haliyle Avrupa’da
bulunmayan genellikle ekonomik ve teknolojik diizeyleri ile il-
gili olan digsal benzerlikleri dahilinde il-ilge merkezlerinde sii-
ren yasamin benzer yénlerine odaklaniliyor, béylece ne isteni-
yorsa egilim de o yonde tanimlaniyordu.

Bu degisimin boyutlar1 altinda, sadece sosyal kurumlar ve
sosyal iligkiler degil, kiiltiirel ve politik atmosferler de —bunlar
insan ekolojisi ¢alismalarinda dista birakilmaktaydi— Lind ve
kurmaylarinca, 1935’te proje baglatiidiginda 50 bin niifusu bu-
lunan Indiana’daki bir orta boy Amerikan kenti 6rneginde aras-
tirilmaktaydi. Birbirini takip eden iki aragtirmayla, yogun bir
endiistrilesme déneminin yiikselis ve dibe vurmalarin yagan-

7 Rudolf Heberle (“Soziographie” i¢: “Handworterbuch der Soziologie”,
a.g.e.., s. 564) sosyografi alinda “indirgemeci/tiimdengelimci, 6l¢iim
ve say1larin bilgisini yok sayan” arastirmay anlar.

8 Ludwig Neundorfer: “Das soziographische Erhebungsverfahren”, ig
“Empirische Sozialforschung”, Wissenschaftliche Schriftenreihe des
Instituts zur Forderung offentlicher Angelegenhelten e. V. Cilt 13,
Frankfurt am Main, 1952, s. 157.

2A.ge.,s. 158.

10 Robert S. Lynd ve Helen M. Lynd: “Middletown / A Study in Con-
temporary American Culture”, New York, 1929; aym: yazarlar: “Mid-
dletown in Transition / A Study in Cultural Conflicts”, New York, 1937.
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dig1 1885'ten 1925’e ve 1925’ten 1935’e bu sehirlerin gegirdikleri
yapisal degisiklikler izlenmeye c¢ahsiliyordu. Lind ve ekibinin
oncelikli ilgisi, istatistiksel olarak dogrulanabilen veriler degil-
di. Onlar, toplumsal ve ekonomik kosullarla halkin 6znel norm
ve tasavvurlan arasinda ne tiir iligkiler bulundugunu ortaya ¢i-
karmaya ¢alisiyorlardi. Dahasi bu iligkilerin, arastirilan toplulu-
gu ve onun gelisimini nasil etkiledigi belirlenmeye ¢ahisiliyordu.

“Aragtiricilar, ilerleme ve refaha yiiksek deger verilen ve
daha hizh ve diizensiz kiiltiirel degisimler déneminde bu-
lunan -Middletown’da oldugu gibi— bir kiiltiirde, direng
gosteren kapali tutumlara kaynaklik eden degerlerin daha
kolay degisim konusu oldugunu kabul etmektedirler. Son
yiiz yilda Middletown’daki kiiltiirel degisimin hizina bakil-
diginda, degisimlere karg1 direnglerini ve yetersizliklerini
firsata donlistiirme ve gerilimleri azaltma yo6niinde hazmet-
tikleri, kendi degerlerine kars1 bir sorumluluk sergiledikleri
goriilmektedir.”.1!

Lynd’ler, boylece aragtirmanin tekrar1 yoluyla alt ve iist yap1
iligkilerindeki kargilikli etkilesimi gostermeye galigmustir. Ozel-
likle ekonomik kriz dénemlerinden anlagiimaktadir ki, kent bir
sosyal monad degil, aksine toplam-toplumsal kosullara bagim-
hdur.

Lynd‘lerin her iki kitabimin beklenmedik biiyiik etkiler ya-
ratmasi, sadece bilimsel amach tipik bir ¢calisma degil, ayn: za-
manda da sosyal elestiriye y6nelik olmasindandir. Amerika’nun
orta batisindaki tek bagma ekonomik yasalarin baskisi ile yerle-
sik toplumun uyarlanmacilik* baskis1 altinda insanlarin birlikte
oturdugu ve gecimlerini kargiladig1 yalin tarihi geleneklerin ya-
sandig1 yerlesimlerden olusan bu kentlerin korkutucu derecede
benzesmelerini tespit etmis ve analizlerinde bir toplulugun hep
ayni-oluglulugu, standartlandirlmigligimi ve yahitk yasaminin
nasil oldugunu géstermistir. Yiizyilin bagsinda Almanya’da bir
miktar da olsa bilinen Sombart'in ¢ok degerli bir ¢alismasinda

11 Lynd: “Middletown in Transition”, a.g.e., s. XVI ve dev.
* Konformizm.
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“Warum gibt es in den Vereinigten Staaten keinen Sozialismus?”12
[Neden Amerika Birlesik Devletleri'nde Sosyalizm Yok? ¢.n.]
vurgulandigy gibi, benzer deneyimler Lyndler tarafindan yeni-
den ele alinmus ve gorgiil olarak incelenmistir. Onlarin yazilari,
yirmili yillarin toplumsal elegtirisel Amerikan literatiiriiniin ge-
kirdegini olusturmakta; insanlar hangi yasam kogullariun kor-
lestirdigini, evrensel bir “drabness”a [karanhga, pislige ¢.n.] sii-
riikledigini gostermek istemektedir. Ayni1 zamanda, ama roman
tarzinda sosyal roportajlardaki yeterince desteklenmemis aceleci
genellemelere diigmekten uzak kalmaya ¢alismakta, yaptklarn
gozlemlerini itiraz edilemeyecek bulgularla giiclendirmek iste-
mektedirler.

Pek ¢ok araghrma, Lindci tarz1 izlemektedir. Cogu kez, edi-
nilen tecriibelerle istatistiksel esashi somut nesnellik arasinda
kopriiler kurma arayisi birlikte siiriidiiriilmekte; modern veri
elde etme teknikleri arastirmalarm arastirma yeri ve konumun-
daki kasabamn yagamuna zaten aktif sekilde katilma durumun-
da olduklarindan, bu durumda yaptiklar gézlemlerle —“partici-
pant observers”13 [ katilmali gozlemle ¢.n.}- birlestirilmektedir.
Ancak Lind’lerin sosyal elegtirel amaglari, bilimsel 6nyargisizlik
iddialarimu ikincil plana itti. Ana agirlik, somut delillere tanin-
mistir. Bununla birlikte, insan ekolojisinin eski durumunu izle-
yen ¢ok az sayida arastirma olup deger tasarimlari, goriisler, ¢1-
karimlar aragtirma alamindan elimine edilmektedir. Cogu kez,
bu tiir yeni aragtirmalarda sosyolojinin metotlariyla psikoloji ve
antropolojik yaklasimlar birlestirilmekte; drnegin psiko-analitik
yonelimli John Dollard topluluk yapisiru cinsel iligkilerin top-
lumsal diizeninde aramaktadir.14

12 Werner Sombart: “Warum gibt es in den Vereinigten Staaten keinen
Sozialismus”, Tiibingen, 1906.

13 Bkz. August B. Hollingshead: “Community Research: Development
and Present Condition”, i¢: “American Sociological- Review”, Yil 13,
Nisan 1948, s. 136 ve devamu.; Kurt Utermann: ” Aufgaben und Metho-
den der gemeindlichen Sozialforschung”, i¢: “Beitrdge zur Soziologie der
industriellen Gesellschaft”, der. Walther G. Hoffmann, Dortmund, 1952.

1 Dollard, a.g.e.
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Ilklerden biri olarak W. Lloyd Warner, ilkeller hakkindaki
calismalarda gelistirilmis olan antropolojik aragtirma teknikle-
rini, daha biiyiik 6lgekli New England’daki 18 bin niifuslu orta-
boy bir amerikan kentinin incelenmesinde kullanmugtir. Bu ga-
lismanun sonuglari, “Yankee-City-Series” dizisinde yayinlanmus
bulunmaktadir.’> Avusturalya’daki tas devri insanlariyla ilgili
caligmalariyla iinlenen'® Warner, “her tiir grup halinde yasayan
insanin, karsilastigl sorunlan cesitli cografyalarda ve caglarda
nasil ¢6zdiigiinii anlamak ve 6grenmek”?7 jstemektedir.

“Bir sosyal gruba belirli ¢ikar, duygu, davrams ve amagla or-
tak baghilik kurmus insanlarin bir toplami”18 olarak tarumladig:
cemaat yapisinin, sadece modernlerde degil, biitiin toplum bi-
cimlerinde goriilmesi lizerinde 6nemle durmaktadir:

“Modern ve ilkel toplumlarin gesitli eylem tarzlarin bir-
birinden ne kadar ayirmaya calisirsak ¢ahsalim, 6ziinde
benzer niteliktedir. Hepsi de, grubun fiziksel ve sosyal ha-
yatiu siirdiirebilmesi igin, belirli 6lgiilerde doniistiirdiikleri
mevcut bir ¢cevrede yasarlar ve bu gruplarm tiim tekil iiye-
leri dogrudan veya dolayl olarak birbiriyle sosyal iligkiler
iginde bulunurlar”.®

Serinin ilk cildi, “Yankee-City”nin kiiltiirel yasaminu, sakin-
lerin “superior and inferior classes”?0 [iist ve alt siiflara ¢.n.]

15 “Yankee-City-Series” (hali hazirda planlanmus alt1 cildi yayinlanmis
bulunmaktadir): Warner ve Lunt: “The Social Life of a Modern Com-
munity”, a.g.e. (C. 1); ayn: yazarlar: “The Status System of a Modern
Community”, New Haven, 1942 (C. II); W. Llyold Warner ve Leo Srole:
“The social Systems of American Ethnics Groups”, New Haven, 1945
(C. II); W. Llyold Warner ve ]. O. Low: “The Social System of the Modern
Factory”, New Haven, 1947 (C. IV). — Kisa Ozet: Warner: “American
Life: Dream and Reality”, Chicago, 1953.

16 Warner: “ A Black Civilizakion / A Social Study of an Australian Tri-
be”, New York, 1937.

17 Warner ve Lunt, a.g.e., s. 3.

BAge.,s. 16.

¥ A.ge.,s. 16 ve dev.

W Age.,s XIX.
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gore dikey iiyelenmesi esasmda betimlemektedir. Ikincisi, ken-
tin sosyal kurumlariyla istigal etmekte ve sakinlerin nasil “cok
iyi diizenlenmis iligkiler dahilinde, gesitli sosyal kurumlar ara-
ciligiyla olusturulmus bir hiyerarsi halinde yasamakta”2! olduk-
larini ele almaktaydi. Ugiinciisii, kentteki Irlandalilar, Fransiz-
lar, Yahudiler, Polonyalilar gibi 6zgiil etnik gruplari ve bu ek-
sende kendi geleneksel degerlerinden nasil uzaklagtiklarini ve
Amerikan ortaboy kentlerinin yasam bigimlerine nasil uyum
sagladiklarin iglemekteydi.

Ayn konular dahilinde, yani sosyal degisme ve sosyal taba-
kalagsma tizerine Amerikan kasabalarinda bir dizi arastirma
daha yiiriitiiliiyor. Bolgesel 6zelliklerin yam sira, giiney eyalet-
lerinde yasanan beyaz ve siyahlar arasindaki gerilimler ve bu-
nun community igin énemi gibi 6zgiil sorunlar da ele ahnmak-
tadir.2?2 Fransa’da Auxerres,® Almanya’da Darmstadt aragtir-
mas1 veya Oesser ve Hammond'un Avusturalya’daki aragtir-
malari?* gibi diger tilkelerde yapilan community caligmalan da
bunlara eklenmektedir.

Bunlarin yam sira komiin ¢alismalarimn ikinci bir sektorii
daha bulunmaktadir: Kirsal kesim. Bu galismalar; 6zellikle koy-
lerde meydana gelen degisimler iizerinde odaklanmakta; 6rne-
gin modern sosyal gelismeler, yeni tarimsal metotlar, toplam
toplumsal gelismeler, ulasim arag ve yollarmn ingas1 ve yeni
iletisim araglar ytiziinden olugsan degisimler.?> Biiyiik kentlerle

AAge.

22 Allison Davis, Burgleih B. Gardner ve Mary R. Gardner: “Deep South /
A Social Anthropological Study of Caste and Class”, Chicago, 1941; St.
Clair Drake ve Horace R. Clayton: “Black Metropolis”, New York, 1945;
James West: “Plainville USA”, New York, 1945.

2 Charles Bettelheim et S. Frére: “Une ville francaise moyenne: Auxerres
en 1950”, Paris, 1950.

2 0. A. Oeser ve S. B. Hammond: “Social Structure and Personality in a
City”, New York, 1954; O. A. Oeser ve F. E. Emery: “Social Structure
and Personality in a Rural Community”, New York, 1954.

25 Kirsal cemaatlerin aragtirilmasina yogun bir ilgi, Romantiklere kadar
uzanir. Adam Miiller'in tamamuyla “Agronomischen Briefe” (1812) ve
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ilgili aragtirmalar, sosyal sorunlar ve uyumsuzluklarla miica-
dele arayis: gayesiyle yapilirken, ¢ogu koy aragtirmasinn arka-
sinda cemaat ve cemiyet kategorileri gergevesinde kirsal sosyal
yasamun romantik yticeltilmesi s6z konusuydu. Ama yavas ya-
vas, elde edilen aragtirma sonuglarinin baskis1 alinda kent-kar
arasindaki iligkileri ve tarim sosyolojisinin [kirsal sosyolojinin
¢.n.] 6zgiil sorunlarmni toplam-toplumsal dinamik ile baglantil1
bir sekilde gérmek durumunda kalinildi.26

Bu baglamda, “Siedlungssoziologie” [yerlesim sosyolojisi ¢.n.]
adinu vererek en karh ¢ikan Leopold von Wiese oldu. Bigimsel
iligkiler 6gretisi kuramsal yaklagimiyla, gesitli yerlesim tarzla-

Haxthausen'li August Frhr.in Ruslarin yerlegim bigimlerini betimle-
digi caligmalar hemen burada arulmahdir. Yogun bir bilimsel ilgiyle
Ozgiil monografiler ilk kez yiizyil baglarinda goriilmektedir: James M.
Williams: “An American Town”, New York, 1906; Newell L. Sims: “A
Hoosiger Village”, New York, 1912; Warren H. Wilson: “Quaker Hill”,
New York, 1907; ayrica sunlara da bkz. Carl C. Taylor: “Techniques of
Community Study”, i¢: “Science of man in the Worl Crisis”, der. Ralph
Linton, New York, 1945, s. 416 ve dev.— Kirsal toplum iizerine diger
sosyolojik calismalar: Laverne Burchfield: “Our Rural Communities/ A
Guidebook to Published Materials on Rural Problems”, Chicago, 1947;
John H. Kolb ve Edmund de S. Brunner: “A Study of Rural Society”, Bos-
ton, 1946; David E. Lindstrom: “ American Rural Life”, New York, 1948;
Paul H. Landis: “Rural life in Process”, New York, 1948; Charles P. Loo-
mis: “Studies of Rural Organization in the United Staates, Latin Amer-
ica and Germany”, Lansing, 1945; Lowry Nelson: “Rural Sociology”,
New York, 1948; N. L. Sims: “Elements of Rural Sociology”, New York,
1947; Charles P. Loomis: “Rural Social Systems”, New York, 1950; Lucien
Bernot et René Blancard: “Nouville, un village frangais”, Paris, 1953.

2% “Villes et Campagnes / Civilisation urbanie et Civilisation rurale en
France” der. Georges Friedmann, Paris o. J.; Hans-Jiirg Beck: “Der Kultur-
zusammenstof$ von Stadt und Land in einer Vorortgemeinde”, Ziirih,
1952; Gerhard Wurzbacher: “Das Dorf im Spannungsfeld industrieller
Entwicklung”, Stuttgart, 1954; “Dorfuntersuchungen”, “Berichte iiber
Landwirtschaft / Zeitschrift fiir Agrarpolitik und Landwirtschaft” 162.
Ozel say1, Hamburg ve Berlin, 1955; yine die Darmsadter Gemendes-
tudie, 28. Dipnot.
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riyla ilgili zengin alan ¢ahgmalar yapti.2

Darmstadt ¢alismas: gibi Avrupa komiin ¢aligmalar, fikri
olarak 6zdes olmasina ragmen Amerikan ¢alismalarindan zo-
runlu olarak ayrilmakta idi. Birinci olarak [Avrupa’dakiler ¢.n.],
“Middletown” 6rneginde oldugu gibi bir tiir kapali ve ayriksi
sosyal gergeklikler olarak kurgulanamaz ve goriilemez. Darm-
stadt Arastirmalari, dokuz monografiye ayrilmaktadir.22 Bun-
dan, bir miktar Alman sosyolojisinin finansal olanaklan gibi
digsal kosullar ve bu alana uygun yetismis insan giiclindeki ek-
siklikler sorumlu tutulabilir. Ancak es diizeyli olarak ortak
noktalan da s6z konusudur: Bir modern kent bile tek bagina bir
toplumsal birim olusturmamakta, tersine biitiiniiyle kirsal ve
sonucta da kesinlikle toplumla islevsel bir iligkiler yumag) i¢in-
dedir; dikkat edilirse su anda ileri derecede gelismis ulasim ve
iletisim olanaklarina sahip Amerika 6rnegi de sonugta Avru-
pa’dan pek farklilasmamaktadir. Modern komiinler, ekonomik
ve sosyal kendine yeterlilikle degerlendirilemez, aksine her se-

27 “Das Dorf als soziales Gebilde”, der. Leopold von Wiese, Miinchen ve
Leipzig, 1928. — Wiese'nin “Siedlungssoziologie”siyle ilgili metot ve
devamu literatiir, bkz. Harriert Hoffmann: “Die Beziehungslehre als so-
zialwissenschaftliche Forschungsmethode”, ig: “Soziologische Forschung
in unserer Zeit”, a.g.e., s. 25 ve dev.

8 “Gemeindestudie des Instituts flr sozialwissenschaftliche Forschung”,
Darmstadt, 1952-1954. Monografiler: 1. Herbert Kétter: “Struktur und
Funktion von Landgemeinden im Einfluflbereich einer deutschen
Mittelstadt”; 2. Kari-Guenther Griineisen: “Landbevélkerung im Kraft-
feld der Stadt”; 3. Gerhard Teiwes: “Der Nebenerwerbslandwirt und
seine Familie in Schnittpunkt lindlicher und stddtischer Lebensform”;
4. Gerhard Baumert: “Jugend der Nachkriegzeit/Lebensverhiltnisse
und Reaktionsweiben; 5. Gerhard Baumert (Edith Hiinniger'in katilimyla):
“Deutsche Familien nach dem Kriege”; 6. Irma Kuhr: “Schule und Ju-
gend in einer ausgebompten Stadt”; 7. Gieselheid Koepnick: “Méadchen
einer Oberprima/Eine Gruppenstudie”; 8. Klaus A. Lindemann: “Be-
horde und Biirger/Das Verhiltnis zwischen Verwaltung und Bevolke-
rung in einer deutschen Mittelstadt; 9. Anneliese Mousolff: “Gewerk-
schaft und Betriebsrat im Urteil der Arbeitnehmer”.
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ferinde ele alinan kentleri de gevreleyen daha genis toplumsal
fonksiyonlara dikkat edilmelidir.

Buna kargin, Avrupa s6z konusu oldugunda, gercekten “ti-
pik” bir orta boy kente sahip olup olmadiklar sorulmalidir. Bu-
glin Darmstadt hala 1918’de artik monarsi kaldirilmasina ve
daha sonra Hitler Imparatorlugunun eski Prusya Kenti Hessen-
Nassau ile 6zerk birlik halindeki Kurhessen ile yonetsel olarak
birlesmesine ragmen, kéklerini Biiyiik Herzog'un Hessen bag-
kentinden alan geleneklere bagl bir moment tagimaktadir.
Darmstadt, hi¢bir zaman sanayiden uzak kalmamakla birlikte,
diger orta 6lgekli sanayi kentlerinden bazi keskin farklhiliklar
gostermektedir —Kentin eski baskent karakteri, diger kentlerden
actkca farklhilagmasi saglayan memuriyetin agirlikl roliini ve
saray topluluklarinin 6nemli izlerini ve tabii ¢ok yasamsal sa-
natsal gelenekleri igermektedir. Darmstadt halkinin davrarusla-
rinda, yerlesim yeri ve 1945'teki bombalamadan sonra % 80
yikilmis kentin yeniden ingasi ile ilgili karakteristik bir kast bi-
lincinin belirtileri goriilmekte; dolayisiyla Alman “orta boy”
kentleri veya biitiin Almanya’yla benzer bir gii¢lii 6rtiismeden
uzak niteliktedir. Rasyonel esitlik¢i toplumsallasma bigimleriyle
tarihsel farklilagmalarin yumusatilmasi, bu egilime karg1 dura-
cak herhangi bir feodal mirastan beslenmeyen Amerika’daki
gibi bir gelisimden ok uzak degildir. Diger bir deyisle, sosyo-
lojinin “modeller” arayisinn kendisi, doga bilimlerinin nesne-
siyle es diisiiniilen bir ideal tip arayisi egiliminde, toplumun
hali hazirda o gekilde oldugunun varsayilmasmna dayamur. Av-
rupa da, agik bir keyfiyetle bu egilime baglh kaliyor ve Darm-
stadt aragtirmalan bunun i¢in zengin bir materyal olusturuyor.
Elegtirel “Realsoziologie”nin [real sosyolojinin ¢.n.] gérevleri
arasinda, Avrupa’nin bireylerin iist {iste toplanmasindan 6riilii
oldugu kategorik degerlendirilmesine dayah ideolojik unsurlar:
sorgulamak sonuncu gorevi olmasa gerek; bunlar tam da su
giinlerde bilince kazinmaya devam etmekte, onda real-toplum-
sal olarak alti oyulmaktadir. “Geng” Amerika kligesi ile, Ame-
rika'min yash Avrupa kiiltiiriinii tagidig: kastedilir, ancak bu
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klise nadiren analiz edilmektedir. Cok sayidaki gorgiil aragtir-
malarin sonuglarina bakilirsa, ilerlemis Amerikanlasma siireci-
nin Avrupa’da yasandigi anlagilmakta; bu durum daha ¢ok,
Ikinci Diinya Savaginin sonuglar ile sirurh olarak gériiliip basit
bir etki ve isgal ile siurlandirilamayacak derecede toplumda
muhtemelen derin yap1 degisimlerine neden olmaktadir. Bu
Amerikanlagma siireci, vazgegilmesi miimkiin goriilmeyen Av-
rupali nitelikleri asindirmaktadir: Bu degerler, bir tiir dogal te-
kel halini almus olan biitiinsel degis-tokus iligkilerinin ¢ikar ag:-
na takilmaktadur.

Darmstandt Sosyal Bilimler Aragstirma Enstitiisii tarafindan
yuriitiilen, daha sonraki asamalarinda Frankfurt Sosyal Bilimler
Enstitiisti ve GieSen’deki Justus-Liebig-Yiiksekokulu'na bagl
Tarimsal Ekonomi Enstitiisti tarafindan etkili sekilde yonlendi-
rilen Darmstadt aragtirmasi, Amerikan Askeri Yonetimi done-
minde ig sorunlarim ¢ozmek iizere bir ofis olusturulmas: giri-
simiyle baslamis olup Frankfurt Cahgma Akademisi’nin yone-
timindedir. Veri toplamasi, esas olarak Darmstadt ile ilgili tiim
verilerin, her hangi bir 6nem sirasma koyulmaksizin ve ayrnm
yapilmaksizin toplanmasi ilkesine dayandirilmus —bu gorgiil
sosyal aragtirmalar i¢in alisilmadik bir durum degildir-; daha
sonra uygun kuramsal ilgi noktalarinin verilerle sinanmasi ve
bulgularin gruplanarak sunusu yapilmistir.

Odenwald’in eteklerinde kurulu kentin “kirsal” karakterin-
den mimarisine kadar ekonomik olarak hinterlandiyla ¢ok sik1
islevsel baglann bulunmaktadir. Bu nedenle, kentin gorece ya-
kinlarindaki dért koy daha Darmstadt ile olan karmasik iligkile-
rini analiz etmek ve buradan da Almanya’daki kentlesme so-
runu ve tarim sosyolojisinin bir dizi sorusunu irdelemek iizere
aragtirmaya dahil edilmistir.

Darmstadt kentine odaklanuldiginda, insanlarla her birinin
iligkili oldugu kurumlar arasindaki iligkileri gésteren temel ve-
riler kristallesmektedir. Metot hem nesnel y6nelimli kurumsal
analizleri -resmi daireler, okullar, yerlesim iligkileri- hem de
anket ve goriismeler yoluyla halkin 6znel goriis ve tutumlarim
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icerecek sekilde bir caba igindedir. Isci sorunlari, calisanlarin
bulunduklarn yerin sendika ve igyeri temsilcisi hakkindaki go-
riglerinden ¢ikarilmaktadir. Yonetim sosyolojisiyle ilgili alt
boliim, yonetsel organlarla halk arasindaki baglan arastirmak-
ta; araghrma cergevesi zengin bir almasikta gengler ve aileleri
ile ilgili sorulan, iki yonlii olarak da yani hem ¢ok agir sekilde
tahrip olmus “fiziki” durumu nesnel olarak gosterecek hem de
bunun insanlara etkilerini yansitacak sekilde arastirmaya dahil
etmisti. Biitiin bir calismarun 6zgiil yaklasimi, kurumlar sosyo-
lojisi ile sosyal psikolojinin bir biresimini esas aliyordu.
Kent-Kir-Sektorlerinin irdelenmesi, sonucta mevcut kosulla-
rn, tarmm ekonomisinin dar anlaminda kirin 6zgiil ekonomik
olgusu olarak kavranamayacagl, tersine sosyolojik bir bakisa
ihtiyag oldugu, 6zellikle de kiiciik kéylii tarim tipinin saf tarima
dayal: bir gerceveyle smurli olmadig, onun 6tesinde igletme
tarzlar1 ve endiistrilesme tarafindan 6nemli oranda belirlendigi-
ni gostermistir. Ozgiil bir monografi,?? Darmstadt kentinin eko-
nomik, sosyal ve kiiltiirel cevresindeki hinterland1 tizerinde sii-
rekli biiyiik bir etkiye sahip oldugunu ama kirsalin sehir iize-
rinde boyle bir kars: etkisinden s6z edilemeyecegini ortaya koy-
mugtur. Koylii cemaatinden yavas ama kesintisiz sekilde isci,
koylii ve iscilesen-koylii yoniinde doniisiim gegirilmektedir. Saf
koylii unsurlari bir yandan gerilerken, diger yandan toplam-
toplumsal gelismelerin etkisinde kalmakta ve bunun sonucu
sosyal gerilimler ortaya ¢ikmaktadir. “Kéye doniis” ¢abalarinun,
bulgular 1s1§inda, ¢ok sorunlu oldugu goriilmiistiir. Kentsel et-
kinin giinliikk yasama girmesi, koyliilerin nesnel ve sosyal-psi-
kolojik yapisimi degistirmekte; pratik-ekonomik beklentiler al-
tinda geleneksel baglar gerilemekte ve bu etkiler tiim kirin her
tiir yasam alanina sizmaktadir. Yevmiyecilik ve tarim dist yan
ugrasilar gibi ara tipler 6nemli bir rol oynamaya baslamistir. Ek
isler, kentlesme egiliminin ters bir etkisiyle basarilh olamamak-

2 Bkz. Kétter, a.g.e.
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tadir.30 Koylu ideolojisinde satilmasi hi¢ de hog karsilanmayan
toprak, ekonomik olarak durdurulmaz bir sekilde sermayeye
doniistiirilmektedir. Kéyliilerin biiyiik bir kisminda bagimsiz-
lik ve kendi isinin efendisi olma giidiisii giiglii bir yere sahip
olup, bu siiregte ciddi catigmalara yol agmaktadir. Ilerleme ve
rasyonellesmenin nesnel gelisimi, hicbir yerde kéyliilerin bilin-
cinde oldugu kadar biiyiik bir kaybetme korkusuyla kars: kar-
siya gelmemistir. Bununla birlikte, onlarin bilincindeki inatg
ayak direme egilimi, k6ylii iiretim tarzinin sézde tarihsizligi
gibi romantik bir sekille kanistirilmamalidir®! -béyle bir sey
eger olduysa da, artik devam etmiyor. Gorgiil sosyoloji, mevcut
tarim sektoriinii su climleyle tanumlamaktadir: Kiiltiirel {istya-
p1, maddi iiretimden daha yavas degisiyor.3” Eger Darmstadt
aragtirmasindan genellemeler gikarilirsa, koylii bilincinde mu-
hafazakar, hane ekonomisine dayal kapitalizm-6ncesi &geler
hakim olup kitle kiiltiirii, spor, radyo, sinema ile tanimlanan
modern seylerin artis gostermesi, 6zgiil burjuva liberal biling
bicimleri ve burjuva egitiminden baglantisiz sekilde olmustur.
Bu kursal bilincin “es zamansizhig1”, bir siireklilik iginde olup
Alman koéylultgiiniin bu kriz durumlan yalmzca gegici do-
nemler olarak asilmis géziikmektedir. Kirsaldaki “cultural lag”
[kiiltiirel bosluk ¢.n.], onlar igin totaliter propagandanin kolayca
etkiledigi tehlikeli bir bos alan niteligindedir. Gérgiil tarim sos-
yolojisinden toplam-toplumsalla ilgili sonuglar ¢ikarilacaksa,
kirsalda bir biling degisikliginin gerekliligi goriiliir. Bu degisi-
min, maddi 6gelerle desteklenmeden, salt egitim yoluyla ser-
bestce saglanabilecegi siiphelidir. Her haliikarda Darmstadt
aragtirmasi, Almanya’daki nasyonal-sosyalizmin kan ve toprak
ideolojisinin koyliilerin tasavvurlarinda héala siiren etkisinin
sarsilmasina yonelikti.

30 Bkz. Teiwes, a.g.e.

31 Bkz. W. H. Riehl; “Die Naturgeschichte des Volkes als Grundlage ei-
ner deutschen Social-Politik”, 6. Bas, Stuttgurt, 1866.

32 Bkz. Griineisen, s. 88.
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Darmstadt yonetiminin durumu?3, Max Weber’in genel yone-
tim sosyolojisi yaklasimi benimsenerek memurlarin kurumla-
riyla, biiylime egilimleriyle, bagarilar1 ve hizmetteki eksiklikle-
riyle kendi kurumlarmna uygunluklar ve 6zdesimleri gibi belirli
kategoriler altinda irdeleniyor; halkin, memurlarla iligkiler ve
kamu hizmetleri alimi sirasinda kargilagtiklan: giicliikler {ize-
rine diigiinceleri analiz edilerek, yonetimin durumu taminmaya
cahisihyordu. Bu arastirmadan elde edilen veriler, otoriter ve
otoriter olmayan kisilikler gibi psikolojik tiplere gore tepki tarz-
lan ile iligkili olarak yorumlanmaktaydi. Bu esnada, elde edilen
malzemeye dayanilarak, universitas literarum [iiniversite litera-
tiirli ¢.n.] tiirtinde, tamanuyla farkl gesitlere denk gelen bilim-
lerin anlamh sekilde birbiriyle iligkilendirilmesi igin olanaklar
yakalanmaktaydi -bu, eger bos toplumsal bi¢imcilige digiilmek
istenmiyorsa, sosyolojinin uzak kalamayacag bir gorevdir.

Darmstadt projesinin kapsamli zengin kurgusunda, genglik
aragtirmalan genis bir yer tutar. “Schule und Jugend in einer
ausgebombten Stadt”34 [bombalanmus bir sehirde okul ve geng-
ler ¢.n.] adindaki okul aragtirmalari, 6zellikle genglerin uyumu
ile ilgili cok sey 6gretmektedir. Isci ocuklar, okullarda digerle-
rine gore daha az direng gostermekte; agikca yerlesik degerlerle
¢ok gayretkas bir 6zdeslesim yoluyla sosyal dezavantajh du-
rumlarini degistirmeye ¢aligmaktadirlar. Yetim ¢ocuklarla miil-
teci ¢ocuklann da benzer tavirlar sergilemektedir. Artik okul,
ylizyihin basmda Alman romanlarinda ortaya konan kotiiliikleri
sagmamakla birlikte otoriter momentler, salt ebeveynler ve 6g-
retmenlerden kaynaklanmamakta; “kendini avantajl hisseden”
gocuklarda da ortaya ¢ikmaktadir. Bunlara karsin gengclik bilin-
cinin esas tarihi doniigiimii, biiyiik bir oranda pratik seylere,
yticeltilmis “gerceklik adaletine” yo6neliktir. Bombalamann ya-
rattig felaket hakkinda dogrudan agiklamalarin azlig ne kadar
sasirticiysa, Anna Freud'un Londra aragtirmasinin bir bulgusu

3 Bkz. Lindemann, a.g.e.
% Bkz. Kuhr, a.g.e.
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da ayru derecede sagirhcdir.35 Hitler'in karanlik déneminde
herkeste karsilasildig: tizere felaket, bir kolektif bastirma® siireci
yaratmaktadir. Bu ¢aligma, okul ve genglik {izerine lise son si-
ruftaki 6grencilerle36 “sosyometrik” teknikten” yararlanarak ya-
pilan bir monografidir. Bununla birlikte, matematiksel degil,
salt niteliksel bir analiz kullamlmugtir. Siuftaki biitiin 6grenci-
lerden, diger 6grencilerin her biri hakkinda onlan karakterize
eden bir paragraf yazmalar istenmigtir. Agikca iki klik olus-
maktadir; “hohere Tochter” [yiiksek sosyetenin ¢.n.] geleneksel
burjuvazisi, ki bunlar Almanya’da savasm bitiminden sonraki
ilk yillarda Amerikan Kolejindeki kizlarin yildiz gibi goriilme-
sine benzer bazi algilamalarla bigimlenen bir azinliktan olus-
maktadir. Ikinci grup ise kendisini muhalif hissetmektedir ve
Almanya’da da goriilmeye baslayan “teenagers” [genglik ¢.n.]
normlarmin giderek etkisinde kalmaktadir. Calisma, “uymaci-
liktan kaginma yoluyla uymacihiga*”, yani kanalize edilmig kar-
sithgin sosyolojik olarak derinlere inen sorunsalim gostermek-
tedir.

“Jugend der Nachkriegszeit”3 [savas sonras1 gengligi ¢.n.]
hakkinda bir arastirma, Darmstadt érnekleminin biitiin sinirh-
liklarina ragmen, yasam iligkileri ve tepki tarzlan hakkinda top-
lam-sosyolojik 6nemde sonuglar saglamistir. Savas, bombalama
felaketi, paranin deger kaybetmesi ve para degisikligine rag-
men sosyal farklilasmanin savag oncesindeki gibi oldugu veya
en azindan savag Oncesiyle ¢ok biiyiik bir benzerlik arz ettigi
gorilmistiir. Alman toplumunun ekonomik, sosyal ve psikolo-
jik olarak mahvedildigine dair ¢ok sik duyulan tez, bu aragtir-

35 Anna Freud ve D. T. Burlingham: “War and Children”, Londra, 1952.

* Verdrangung.

36 Bkz. Koepnick, a.g.e.

37 Bkz. J. L. Moreno: “Die Grundlagen der Sozmmetrle” Kéin ve Opla-
den, 1954; G. Lindzey ve E. F. Borgatta: “Sociometric Measurement”, ig:
“Handbook of Social Psychology”, Cambridge, Mass., 1954, 1. Béliim.

* “Konformierens durch Nichtkonformismus”.

38 Bkz. Baumert: “Jugend der Nachkriegzeit”, a.g.e.
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mayla —diger Darmstadt bulgularinin da isaret ettigi gibi- siip-
heli hale gelmistir. Maalesef bu konuyla ilgili olarak gorgiil sos-
yoloji dahilinde, belirleyici nitelikte ¢ok az sayida tartismaya
rastlanabilmektedir. Ideolojik farklilasmalar, maddi farklilas-
malardan daha fazla kendini dayatmakta; belki de Almanya’da
ekonomik farkhliklar yeniden ¢ok belirgin bir héal almasina rag-
men, hiyerarsik kast bilinci kendi 6zgiil maddi baziru siirdiir-
meye devam etmektedir. Savag sonras1 gengliginin psikolojisi,
geleneksel genglik psikolojisinin gosterdigi modelden olduk¢a
uzaklagsmaktadir. Okul 6grencileriyle ilgili arastirmada da tes-
pit edilen, on yas grubuna has asir1 bir sekilde pratik, onlar1 ya-
kindan ilgilendiren ve yararlarina olan seylerle ilgilenme 6zel-
likleri, on dért yasindakilerde daha da fazla belirginlesmekte-
dir: Cok kaba bir materyalizm veya “konkretizm” [belirlicilik
¢.n.], iligkilerin baskis1 altinda gocukga fikri sabitlige kadar va-
rabilmektedir. Su giinlerde her zamankinden daha ¢ok somut-
luk kazanan “belirli” olana baglhliga ragmen, savas sonras: ¢o-
cuklan giivensizlik icinde olup bir durak yeri aramaktadirlar;
bu durak, yeni otoriter giicler de olabilir. Dahasi, gercekg¢i bir
demokratik ruhun antropolojik kogullar: eksik goziikmektedir.
Genglik monografileri, “Deutsche Familien nach dem Kriege”3®
[Savastan Sonraki Alman Ailesi ¢.n.] ile tamamlanmaktadir. Bu
calisma, zor anlarda birbiriyle dayamisma igine giren geleneksel
stildeki aile kurumunun, hi¢bir sekilde tehdit alinda olmadi-
g1 dogrulamamaktadir. Tahminler dahilinde yaganan sosyal
bozulma, yani biitiinlesmenin 6teki yaruna gore, oncelikle po-
zitif veya negatif ¢6zililme, ailenin istikrarun sinirmi olustur-
maktadir.

Sosyolojinin cemaat ¢alismalar ile goriilebilir ve gorgiil ola-
rak gosterilebilir modellere ulastigy siiphe gotiirmez. Birbirin-
den ayr tarzdaki disiplinleri birbirine baglayan metotlar yoluy-
la veri yiginlarinin integratif birlestirilmesi olmamis olsa sosyal
aragtirma biiyilik oranda eksik kalacaktir. Ancak, bir gekilde el-

3 Bkz. Baumert: “Deutsche Familien nach dem Kriege”, a.g.e.
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de edilmis verilere tesadiifi korliik ve yonelimsizlikler de higbir
sekilde saf bir negatiflik olarak deftere yazilmamalidir. Max
Weber’in deyisiyle, olgulardan ¢iiriikk bir koku geliyorsa, teo-
riye sanlinmalidir,® boylece meslekte ustalasmig buldugu her
seyi sepete dolduran bagarih bir koleksiyoncu karikatiirii gibi
bir momente diigiilmesin. Giintimiizde bu konularin biiyiik bir
kismy, biitiiniiyle temel bir zihni yonelimle hemencecik bilgisine
erisilebilen hali hazirda uylagimsal olarak bigimlenmis ve sey-
lestirilmis, kategorik olarak kendini agiga vuran gecirgen bir
hammadde degildir. Ama su anda Almanya’da kavramlar mii-
hiir tarz1 basma kahp distincelerle kotii bir sekilde yagamsal
uzlagimlara sokulmakta, rezaletvari goreneklerin emredici etki-
si altinda sosyolojik kurgunun “yukaridan” kaba kavramlarla
olugturuldugu goriilmektedir. Tabii ki cemaat ¢aligmalari, top-
lam-toplumsalda gorgiil olarak ele alinmasi miimkiin olmayan
ancak biiyiik yapilar i¢in de gecerli bazi modellere ulagilmasin-
da 6zel bir katki sunmaktadir. Bununla birlikte, ¢oziimleyici-
elestirel diisiinmelerden hi¢bir sekilde vazgecilmemelidir. Bir
ortaboy kentin —“hinterlandin1” da dikkate alarak- irdelenmesi,
onun 6zgiil toplumsal baglariun biitiiniinden koparildig ve
boylece olgunun kendisinin de degisiklige ugratildig: bir igleme
denk diismektedir. Bir yalitilmug birimin ne kadar tipik oldugu,
her zaman bir sorun olarak kalacaktir: Bunun bdyle oldugu, an-
cak belirli bir birimle siurlandirilamayacak biitiiniin bilgisiyle
kararlagtirilabilir. Tipik bir ortoboy kentin olup olmadig: ve bu-
nun neden tipik oldugu sorusu digsarida birakisa bile bir
ortaboy kentte izlenen toplumsallagsma bigimlerini ele alan ko-
miin ¢alismalart metotlarmin, ¢ok zor goziiken bir biiyiik en-
diistriyel kent i¢in gergekten ayn sekilde gegerli olup olamaya-
cag1 da ilkesel olarak bir muammadir. Komiin ¢aligmalarinun,
insanlarin davramglarim gosterecek belirli anahtarlar sunabil-
mesi de 6nemli giicliikler igermektedir. Ornegin Darmstadt’taki

40 Max Weber: “Die ‘Objektivitdt’ sozialwissenschaftlicher und sozial-
politischer Erkenntnis”, i¢: “Gesammalte Aufsitze zur Wissenschafts-
lehre”, Tiibingen, 1951, s. 214.
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resmi yetkililerle yapilan monografinin, halkin gercekteki go-
rigleri ve yasadiklar ile 6rtiismedigi de tespit edilmelidir. Eger
yetkililerin goriigleri, ilgili kent ve orada yasanan somut du-
rumla tamamuyla Ortiigmiiyorsa, bu yetkililerin ifadeleri yiiziin-
den degil, aksine incelenen cemaatle ¢ok az bagz olan ve onlarla
iligkilendirilmesi gii¢ goziiken ideolojilerden, ruhsal havadan,
sosyal belirleyicilerden kaynaklanmaktadir; o halde, olan bite-
nin hemen kendini ele verdigi an gibi bir beklentiyi siirdiirme-
miz zordur. Kisaca, komiin ¢alismalar da, toplumsal kuram ile
gorgiil sosyal arastirma arasindaki aykiriliklarin rastlantisal ol-
madigini gostermektedir. Bu aykirilik, kavramlagtirma siste-
mindeki eksikliklere veya ulagilan verinin yetersiz olusuna bag-
lanamaz. Onun kokleri, ilkesel olarak, toplam-toplumdaki go-
riinen ile 6z* arasindaki iligkide yatmaktadir. Onceden bunlarin
nasil bir gestalt olusturdugu her ne kadar bilinemiyorsa da; ne
doga bilimlerinin gelistirdigi olan bitenin tekrarlanabilirligi, de-
netlenebilirligi, siurlandirilabilirligi postiilalar1 gibi lgtitlere da-
yal gorgiil sosyal aragtirma yaklasimiyla komiin ¢ahsmalar
yeterli diizeye ¢ikarilabilir ne de bunlar {izerinden 6ze ulasila-
bilir. Bununla birlikte, komiin ¢aligmalarimin bu kirilmay: gi-
dermeye yonelik enerjik denemeler yapma hakk: kesinlikle var-
dir ve sagladig1 sonuglar da pek ¢ok bakimdan kendi eksiklikle-
rini diizeltmeye yardimci olmaktadir.

* Schein und Wesen.
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Eger gorgiil sosyal araghrmanin geleceginin, hizmetinde ola-
cag1 gorevlerine, yani tin diismanligina* ve manipiilatif durum-
lara kars1 direncine, toplumun elestirel bilinciyle bagintilarina
bagh oldugu dogru ise, dyleyse, gorgtil metotlarin anlamli kul-
lammmayla saglanacak bdyle bir bilgilenmeyi ondan beklemek
dogaldir. Bu durumda, Amerika Sosyal Araghrmalar Enstitii-
sii'niin Berkeley Public Opinion Study Group [Berkeley Kamu-
oyu Arastirma Grubu ¢.n.] gibi diger aragtirma birimleriyle or-
tak olarak yiiriittiigii cahsma memnuniyetle karsilanacaktir.!
Bu aragtirmanin amaci, es zamanh olarak insani gtigler ve kargi-
gliclerinin harekete gecirilmesinin giivenilir ve anlamh bir ger-
cevesini ¢izebilmek tlizere totaliter hareketlerin ve onun propa-
gandasimn nerede ve ne zaman 6nemli bir egilime doniistiigii-
nii gorebilmekti. Arastirma gorgiil bir kurguda olup biitiin cid-
diyetiyle ana sorusu su sekildeydi: Irk-nefreti, 6zellikle de anti-
semitizm. Bu, milyonlarca sugsuz kurbamn yasamina mal olan
acrmasizlhiga karsy, soziim ona nesnel yani katthmsiz gozleme
dayali-bir seyirci tarzinda taraf olmaktan kaginmay: asmaya
yonelik bir aragtrmacilikti. Boyle bir arastirma yaklasim be-
nimsendiginde, giinfimiizde birbirinden farklilagtirilms sosyal
bilimler bilgisinin ~her kim ki onu diizenliyorsa ve nerede bir
karanlik tehlikesinin tekrar1 her zaman bir tehdit iceriyorsa-
buna belirli bir olanak sundugunu bilmeli ve bununla miicade-

* geistfeindlich.

1 Bu aragtirmalar ve ulasilan sonuglarla ilgili raporlar; “Studies in Pre-
judie” altinda bes kitaphk ortak ¢ahsma halinde yayinlanmustir; Der.
Max Horkheimer ve Samuel H. Flowerman, New York, 1949-50. Bu seri-
deki 6zellikle su ciltler buna denk diismektedir: Leo Lowenthal ve Nor-
bert Guterman: “Probhets of Deceit / A Study of the Techniques of the
American Agitator”, New York, 1949; Theodor W. Adorno, Else Frenkel-
Brunswik, Daniel ]. Levinson, R. Nevitt Sanford: “The Authoritarian Per-
sonality”, New York, 1950.
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leyi goze almalidir. Giintimiizdeki toplumlara yardim etmek
isteyen kisiler, istatistiksel yasalarin, anketlerin ve testlerin bii-
yiik bir yigiruna doniismiis ~hepsi de insanlik disilagmarun bi-
rer gostergesi niteliginde olan- dogrudan insana ¢ok uzak ka-
lan bu tiir metotlardan ¢ok yonlii olarak yararlanma durumun-
da kalmaktadir. Paradoks g¢ekinceler yaratmamali: Bunlar agik-
lanmah ve agik bir tavir sergilenmesi géze alinmahdur.

Bu aragtirmanin sonuglari; 6zellikle ekonomik, politik ve
muhtemelen cografik kosullardan belirli dlgiide dzerktir. Aras-
tirma, modern totaliter evhamlarin ve buradan da etnik ve ulu-
sala Onyargilarin sosyal psikolojik kosullarini géstermeye ca-
ligmaktadir. Politik ideolojilerin, onlara eslik eden psikolojik ni-
teliklerle bagintilarin1 merkeze almaktadir. Amaci bu driintiiyii,
bilinmeyen bazi yonleri ve mevcut bazi kestirimleri ile taramak,
miimkiin oldugunca belgelemek ve somutlagtirmaktir. En temel
nokta olarak, nasyonal sosyalizmin ve diger totaliter ideolojile-
rin yaptiklar1 reklamlarin, insanlan etkilemesi yani bunlarin
psikolojik giicii iizerinde durulmaktadir. Insanlarin “otoriterle-
sen karakteri” ve onun karsiti konu edinilmekte: Serbestce, kor
olmayan sekilde otoriteye bagh insanlardan s6z etmektedir.?

Dogru bir sekilde anlatihirsa, bu arastirma totaliter sistemin
yiikselisini psikolojik olarak agiklamay1 amag¢lamamaktadir. Kitle
diismanligina dayali kitle hareketlerinin altinda giigli politik ve
ekonomik ¢ikarlar yatmakta olup, onun taraftarlari bunlarn kar-
siliksiz bir sekilde “takip etmemektedir” ve o diisiincenin higbir
sekilde gercek birer tasiyicisi degillerdir. Tersine faydalananlar‘,
modern kitle toplumlarinda bu tiir kitle hareketlerine ihtiyag
duyarlar. Bununla birlikte, yiiriitiilen calismalarin bulgulan 151-

2 “Ele aldigimuz kadaryla... katihgin ve elastikiyetin ikisine birden dik-
kat edilmelidir; bunlar birbirine kapali bagimsiz kategoriler olmayip
tersine insani 6zellikler arasinda sayilabilecek birinin siirekliligindeki
diger asir1 ucudur ve birinin aginhginn digerinin de aginhgini kolay-
lagtirdig1 bu kosullarin anlagilmasi igin temel bir &nemde bulunmakta-
dir” (Adorno ve digerleri,. a.g.e."den geviri, s. 7).

* Nutzniefler.
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ginda, tasavvurlarin kitleler arasinda politik bir anlam kazana-
bilen bilingsiz ruhsal kosullardan olustugu ve kendi makul ¢1-
karlan ile ters diisebildigi gériilmiistiir. Boyle psikolojik kosul-
lar, orta sinifin par¢alanmasi, ekonomik anlamda kendi bagina
varolus olanaklarinin giderek giiglesmesi, aile yapisindaki degi-
simler ve ekonomide yanlis vergilendirmeler gibi modern geli-
simlerin bizatihi triiniidiir.3 Biiyiik toplumsal hareketlerin ya-
sasy, tekil bireyler iizerinde kaba bir hiikmetme anlamna gel-
memekte ayni zamanda tekillerin kendisi tizerinden de isini yii-
riitmektedir.# Toplum ile tekil insan arasindaki gii¢ oyununda
psikolojinin payl, arastirmalara gore onyargilardan gegmekte-
dir. Metodolojik olarak, derin psikoloji kavramlar ve teknikle-
rinin yaygin kullanimi “Tutum ve Davrarus Arastirmalar1” ola-
rak adlandinlabilecek bir ¢ercevede sturdiiriilmektedir.

Bu amagla ajitatérlerin, 6zellikle de totaliteryen olanlarin in-
sanlari yanlarina ¢ekmek igin kullandiklar “uyaricilar” ele alin-
d1 ve aragtinildi. Ozellikle yandaglhk sorusunu temeline alan bir
psikolojide, her bir tipe uygun egilim ve davrams tarzlarimn
arkasindaki diirtiiller yakalanmaya calisildi. Paralel olarak ¢ok
sayida insan, bir yandan genel politik goriisleri, etnik, dini ve
sosyal azinliklara bakislary; diger yandan karakter esaslar: ara-
sinda bir iliskinin olup olmadigini, eger varsa bunun nasil bir
iliski oldugunu anlamak igin aragtirmaya dahil edildi.

Ajitatorlerin ilgilendigi sey, bireyi konu alan birbirinden ba-
gimsiz pek ¢ok arastirmamn (6zellikle radyo konusmalan ve
brostirler {izerine) saptadig1 gibi, “rabble rousers” [ayaktakimi
ategleyici/ajitasyon ¢.n.] seklinde adlandirlan teknigin siste-
matik kullaimayla, kiigiik gruplara anti-semitik, 1933-1941 ara-
sinda oldugu tarzda Hitler’e sempati iceren Amerikanvari kig-
kirtma sloganlarr* veriliyordu. Sonuglar Leo Lowenthal ve No-
bert Guterman’in “Prophets of Deceit” [Hile Peygamberleri ¢.n.]

3Bkz.a.ge.,s.6.

4 Bkz. a.g.e. ve Erich Fromm: "Furcht vor der Freiheit”, Ziirich, 1945,
s. 244 ve dev.

* Hetzapostel.
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kitabinda 6zetlenmistir. Hitler'in zengin propaganda malzeme-
siyle bunun arasindaki benzerlik sasirtic1 diizeydedir. Bununla
birlikte, Dritten Reich’da [Ugiincii Imparatorluk ¢.n.] yapilan
propaganda tekniklerinin sadece bir kismimn dogrudan etkileri
hakkinda bir seyler vermektedir. Buradaki psikolojik araglarin
se¢imi, bir yayin durumunda da oldugu gibi agikca spekiilatif-
tir: Buradaki kasit, retorik hilelerle genel bir oydasmaya ulas-
maktir. Gergekte tek bir konusmanun ¢ogaltilmas: tarzmda ayn
bigcimdeki malzemeden olusmaktadir; ancak bilimsel giivenilir-
lik emri, her tiir aceleci genellemelere kars: dikkatli olmak ge-
regi nedeniyle, yiizlerce afigin, brogiiriin ve konugmanin yan
yana kullarulmasin gerekli kihyordu. Inatc, klisevari diisiince ve
dur durak bilmeksizin tekrarlama, Hitler iislubundaki reklam
aracinun degismez 6zelligiydi. Tepki tarzlarim Orselemekte, ya-
vanliklar: bir tiir dogal durum gibi sunmakta ve elestirel bilincin
direnci giigstiz kiinmaktadir. Boylece biitiin bu konugmalar ve
nefret risalelerinden, siirekli tekrarlanan birbirini destekleyen
standartlagtirilnus daha az sayida hileler* hazirlanmaktadar.

Aynu zamanda konugmacinin bizatihi kendisi de bir klisedir.
Kiigiik bir adamin biiyiikliigiidiir, digerleri gibi ama dahi biri-
dir, zayif ama giicii biiyiiten biridir, hem ortalama biri hem de
yari-tanridir: Bu kisi, “I. Diinya Savaginda Asker” veya “tram-
petci” olan Hitler'den baskas: degildir. Giiglii bir klikte yer al-
mak isteyen ve giivenilir bir kaptan arayan kliselere bagh ola-
rak ajitatdr, tamamuyla yalmz, kanunsuzluk karsisinda, tehdit
altinda ve kendi ayaklarn iizerinde duramayacak pozisyonda-
dir. Hitler, Miinih'te bir araya gelip Almanya’nin kurtarilmasi
icin yalnizca kendi giiglerine giivenen yedi yalmz arkadagtan
s0z etmektedir.

Hitler'in kendi 6nerdigi bir trick [aldatmaca ¢.n.], diinyanin
ak koyun ve kara koyun misali zalimler ve mazlumlar** olarak
ikiye ayrildig1, kendisinin iyilerden oldugu ve kétiilerin ise diig-

* Tricks.
** Schafe und Bocke.
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mann —diisman demagojik bir sekilde olugturulmaktadir- amag-
larina hizmet ettigi seklindedir. Bunlardan kurtulunmalidir,
bunlar lanetlidir; tam da Hitler'in, iinlii eseri “Kavgam”da agik-
ladig1 gibi, iizerlerinin fircayla karalarm en karasiyla boyana-
bilmesi i¢in, bunlara sebatla, her yerde ve her zaman kars1 du-
rulmal1 ve miicadele edilmelidir.5 “Prophets of Deceit”te bu tiir
bir aldatmacanun psikolojik anlami irdelenmektedir. Insanlar bu
kiictik-biiylik adamla kendini 6zdeglestirmekte ve ona el ver-
mektedir: Sefkat ve sicaklik ihtiyacini doyurmakta; goniilliice
boyun egecegi ideal bir toplum ihtiyacina onsuz ulagilamaya-
cagini diisiindiirtmektedir. Fiihrer’in yalnizlik ve tek bagmnalig
sOylemi, onun kahramanlastirilmasi ile ilgili bir enformasyonla
smurl kalmamakta —iinkii geleneksel kahramanlar her zaman
tek bagmnadir- hakli olarak sunucunun perde arkas: kisinin aji-
tatorii oldugu 6ngoriildiigiinden, propaganda ve reklama karsi
olusabilecek genel bir giivensizlik havasi da dagitilmaktadir.
Diinyanin ak ve kara koyun misali zalimler ile mazlumlar ola-
rak boliinmesi, sonugta bazi bobiirlenmelere vardirilmaktadir.
Mazlumlar, bu iyiler grubunun kendileri olmadan hi¢bir se-
kilde basariya ulagsamayacag1 onlara 6zdes bir sey olarak goste-
rilir; sema iyilerin savunulmasi iizerinedir. Ve koétiilerden de
sorgusuz sualsiz kurtulunmak zorundadir; boylece kendi sa-
distce diirtiilerini, tammlanmus kurbana yénlendirebilmek icin
gerekli asgari gerekgeler olusturulmus olmaktadir.

Ajitator her zaman, konugmalariyla, dinleyicilerin destekle-
rini saglayacak bir hava olusturmaktadir: Sanki bir demokratik
toplantiymiscasina, insanlarm kendi goniillii arzu ve eylemle-
riyle gidiyor kanaati yaratilmaktadir. Kitleler, gerceklikten ko-
parilmakta ve bir reklamin olugturabileceginden ¢ok daha sas-
kinlik yaratici bigimler alabilen bu gosterilerle kesin bir sevgi
saygl yaratilmaktadir.

Halk iizerinde totaliter karakter yapisinun rolii ve etkisi, “The
Authoritarian Personality”de [Otoriteryen Kisilik ¢.n.] gosteril-

5 Bkz. “Masse”, 18. not.
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mektedir. Giiven ve nesnelligin optimum olarak saglanabilmesi
i¢in, bu ¢alisma, ayni temel sorulan birbirinden bagimsiz degi-
sik metotlarla ele almis ve gercekten birbirini destekleyen so-
nuglara ulasmstir. Derin psikolojide daha ¢ok Freud’a dayali
arastirmalar yogunluklu olarak ajitatérler iizerine yapilan ¢a-
lismalardan olusmaktadur; bu iki ¢calismarun -yapihs olarak bir-
birinden ayn seylerdir— yakinhg, stereotip diisiinceler, ortiik
bir sadizm, giice tapinma, her tiir giiglii olamin kor bir kabulii
gibi bir dizi temel kategoride ortaya ¢ikmaktadir— veya daha
¢ok materyal ve konu her iki durumda da bu kategorilerin kul-
lanimini kendiliginden gerekli kilmaktadir ve onlar1 arastirma-
ya zorlamaktadir: Sonugta sahte basbug ile takipcileri arasin-
daki iligki izerine bu salt varsayimsal kurguyu gercekten goste-
rebilen bir endeks olusmaktadir.

Totaliter karakter yapis: iizerine veriler, dogrudan halktan
topland1.6 2000’den fazla anket dagitildi. Pozitif veya negatif
tarzda diizenlenmis ifadeler, aragtirmanin ana diisiincesi dog-
rultusunda ii¢ kategoriye ayrilmust:: Kisilerin etnik ve dini azin-
liklarla ilgili goriigleri, genel politik ve ekonomik goriisleri, kisi-
sel tutumlan ve davrams tarzlar. Son kategoriye giren birkag
ciimle su sekildedir: “Genglerin, her seyden 6nce aile ve vatan-
lan igin ¢alismak ve miicadele etmek tizere kat1 bir disiplin,
saglam bir karakter ve iradeye ihtiyaglar1 var”, “Insanlar birbi-
rinden ¢ok farkh iki smufa ayrilabilir: Giigliller ve zayiflar”,
“Saglikli, normal, namuslu hi¢ kimse bir yakinina veya arkada-
sina zarar vermeyi diisiinemez”. Bu ifadelere verilen pozitif ve
negatif yanitlarin toplamy, ilgili kisinin toplam karakter yapisini
yorumluyordu,” burada belirli yap: tipleri, psikoanalitik kav-

6 Sosyal Arastirmalar Enstitiisii ve Berkeley Public Opinion Study
Group’uda yer alan Research Projekt on Social Discrimination tarafin-
dan yiiriitiildii.

7 “ Aragtirma Ozellikle su yonetici teze sahipti: Bueylerm politik, ekono-
mik ve sosyal karulary; ayra anda bir “zihniyet” veya belirli bir “tin” ile
bagmntil, genis ve birbiriyle iliskili bir yap1 olusturmakta olup, bu yap1
kigilikteki derin egilimleri ifade etmektedir.” Adorno v.d., a.ge., s. 1.
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ramlarin 6nemli bir rol oynadi§: teorik degerlendirmelerle var-
saymmsal olarak ongoriilmiistii. Gorgiil olarak sonugta denekle-
rin dogrudan ve yasayan karakter yapilan ile bir yandan azin-
liklar hakkindaki, diger yandan genel politik yaklagimlan ve
bunlar arasindaki ortiisme noktalar1 agikliga kavusturuldu. Sa-
sirhic1 bir tarzda, birincilerle [azinliklara yonelik tutumlarla ¢.n.]
ikincilerden [genel ekonomik ve politik yaklagimlardan ¢.n.] da-
ha fazla bir ortiisme goriildii. Diger bir deyisle, tamamuyla kisi-
sel sorunlara yonelik tutumlar, etnik, 1rki ve dini 6nyargilara ne
kadar egilim gosterildigini genel politik sorulardan daha iyi test
ediyordu. Agirlikh olarak 6zel alanda koklesen karakter esas-
lari, yaygin anlamda politik gerici diinya goriislerine gore nef-
ret propagandasindan etkilenme durumunu daha ongorebilir
sekilde yansitmaktaydi8 Ozel yasama ait yanitlarla azinliklar
lizerine olanlar arasindaki istatistiksel iligkililik, ankette ya ¢ok
nadiren ya da hi¢ s6z edilmiyor; 6nyargilar giivenilir sekilde
dolayl olarak belirleniyordu.

Ana gorev, varsayimsal olarak 6ngoriilen yap1 tiplerinin ger-
gekte goriiliip goriilmedigini ssnamak icin gelistirilmisti. Bu amag-
la, orneklemdeki [iki ugta yer alan ¢.n.] 6zellikle 6nyarg: tasima-
yanlar ve ozellikle “totaliter” karakterdekilerin yaklagik onda bi-
riyle bireysel goriismeler yapildi. Goriisme, bir dizi oturum ha-
linde, 6zellikle ilgi duyduklarn alanlar, ¢ocukluklan ve aile iligki-
lerini agikliga kavusturmak {izere kurgulandi. Goriismelerde bu
noktalar tamamiyla agik uglu birakilmiyordu. Ayru zamanda so-
rular, istatistiksel olarak islenebilecek ve “nitel” bulgular dogru-
dan “nicel” bulgulari sinayabilecek sekilde olugturuldu.

Ayrica 6rneklemdekilere degisik anlam derinliklerini yansi-
tacak cesitli resimler de gosterildi ve yaptiklar1 agiklamalardan
tutumlarn, arzulan ve fantazileri gériilmeye ¢alsildi (“thematic
Apperception Test”).

Aragtirma sonugta Ogrenciler, orta sinif memurlar ve tekni-
kerlerin yaru sira ug gruplara, tutuklu ve bir klinikteki hastalara

8 Bkz. a.g.e., s. 204 ve dev.
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kadar da uzamyordu. Ug gruplarin gosterdikleri tepkiler, 6nce
kendi i¢inde degerlendirildi, sonra da ana aragtirmanin bulgu-
lanyla iliskilendirildi: Psikolojide uzun siiredir siirdiiriilen “ug
grupla” calisma ve buradan “normali” anlama teknigi, sosyal
psikoloji ile iliskilendirildi.

Politik ideolojiler degisse bile, totaliter karakter tipinin, top-
lam olarak gorece kat ve degismez bir yapida oldugu goriil-
mistiir. Buna kargin otoriter-olmayan tip, daha fazla farkhilik
arzeder. Totaliter karakterin katihgimn 6z{i° onun otoriteyle ilis-
kisindedir —giice ait her seyi kor, inat¢1 ve dipten gelen bir hisle
kabul. Disa vuran yonleriyle, agik somut olanla hareket etme,
basary, caliskanlik, liyakat, fiziki temizlik, saglik ve elestirel ol-
mayan uydumcu davramslar gibi duruma has gegerli gelenekgi
degerleri gostermektedir. Bunun 6tesinde, boyle insanlar hiye-
rarsik diisiince ve duygular tasimaktadir. Kendilerini ait say-
diklann gruplarn -W. G. Sumner’in ifadesiyle “in-Group”10-
ideallestirilmis moral otoritelerini dinlerler ve ait olduklan veya
inandiklar1 bu ileri gelene hizmete hazir olup cesitli bahaneler
altinda ona 6limiine sadik davrarurlar. Popiiler adlandirmayla
“Radfahrernatur” [akintiya kapilip gitme ¢.n.], davrarus tarzla-
rina tam denk diismektedir. Bu tiir insanlarin yasama duygular
gosterimseldir: Duygulara sahip olmak igin, bir seyler olmak
icin mevcut diizenle 6zdeslesme ihtiyac1 duymakta; diizen ne
kadar sert ve giclii ise, o kadar 6zdesim kurmaktadirlar.l! Bu-
nun arkasinda kendi beninin [6zben ¢.n.] derin bir zayiflig1 bu-
lunmakta olup!? boyle bir ben daha biiyiik sosyal giicler ve ku-

9 Bkz. “Studien iiber Autoritit und Familie”, der. Max Horkheimer, Pa-
ris, 1936, s. 110 ve dev. (Aile ve Otoriteye Kuramsal Girisler, Erich
Fromm’un Sosyal Psikoloji Parcalari), ve Fromm: “Furcht vor der Frei-
heit”, a.g.e., s. 142 ve dev.

10 William Graham Sumner: “Folkways”, Boston, 1940, s. 12 ve devamu.

11 Bkz. Sigrrund Freud: “Gesammelte Werke”, Cilt XIII, (“Massenpsy-
chologie uni Ich-Analyse”), London, 1940-52, s. 115 ve dev.

12 Bkz. Herrrma.an Nunberg: “Ichstirke und Ichschwiche”, i¢: “Interna-
tionale Zeitschrift fiir Psychoanalyse”, Cilt. XXIV, 1939.
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ruluslara kars1 kendi beklentilerini ifade edebilme hakkin ken-
dinde gorememektedir. Bu tipler, kendi yanls giivenliklerini
tehdit edebilecek her tiir refleksiyona kars;i koymakta olup,
kendi 6znel giiglerine, tinsel g3riilerine ve fantazilerine saygi
duymamaktadirlar. Onlarin goziinde diinya her zaman siyah-
beyaz klisesine bagh bir yapida olup; kendisini biiyiik bir gii-
ciin etkisi altinda gérmesi ve olan bitenden sorumlu tutulama-
yacag: hissini yaratan tarzda her tiir kétiiliige insanun mevcut
dogas1 veya gizemli giicler sebep olmaktadir. Boyle kisiler bi-
lingsiz bir gekilde, her tiir optimistik ve diinyay1 onaylayic1 go-
riiniimleriyle yikic1 arzular tagmmaktadir — buna kendi kisilikleri
de dahildir. Insanlar1 agagilama ve sinizm egilimindedirler. Bu-
nunla beraber totaliter karakter, yok etme arzusunu kendi ken-
disine itiraf edemedigi icin 6zellikle diismana yansitir, bu diis-
man1 kendisi segmekte, icat etmekte veya bir bagkasi ona bunu
gostermekte olup onun karsismda kendisini her zaman kii¢iim-
semekte veya daha biiyiik gérmektedir. Bu komplolari ve sdzde
olup biteni diger gizemli kotii seylerle efsanelestirir; boylece
kurgulanmig kurbanin “dekadenshi”, onu yok etmek igin to-
taliter Cellat’in biitiin inceligiyle bir argiiman haline gelir.
Psikolojik tekil aragtirmalar, daha da temel bazi noktalara
ulagti. Genellikle totaliter karakterin, gocuklugunda kah kat1 bir
baba disiplini kah tamamuyla sevgisiz bir ortamda yetisme yii-
ziinden bunlan zamaninda edinip i¢ diinyasinda yasama ola-
nag: bulamadiginu ileri siirmektedir.13 Dolayisiyla, yamt bagmn-
daki insanlar dahil digerleri ile saghkh iligki kuramamakta,
duygularda siglik s6z konusu olmaktadir. Cok normal biri ola-
rak da dogsa -pratik iglevler anlaminda gergekten dyle de olsa-
6yle bir derin yaralanma igindedir ki, kendi zayif beninin mah-
kumu olmakta, sirurlandirilms kendi ¢ikarlarint asamamakta
veya grubunun smurlarim asan seyleri becerememektedir. Ya-
samsal deneyimleri bagarabilme yetenegini kesinlikle biiyiik

13 Bkz. Adorno ve digerleri, a.g.e., s. 337 ve devamu. Ayrica Fromm:
“Furcht vor der Freiheit”, a.g.e., s. 142 ve dev.; “Studien iiber Autoritat
und Familie”, a.g.e., s. 77 ve dev.
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oranda yitirmigtir. Onlara gercekten yardima olunmak isteni-
yorsa, onlar1 egitmek ve diger inanclar1 6gretmek de yetmez;
tersine, uzun erimli bir siire¢ sonucunda, insanlarla ve esyalarla
kendiliginden ve deneyimsel bir sekilde iligki kurabilme yete-
neklerini gelistirmek ve kazandirmak gerekmektedir.

Arastirma akisinda araglar da, 6zellikle otoriter olanla igsel
olarak 6zgiir insanlar1 ayrmaya yarayacak bir “lgek” de gelis-
tirilmis ancak bunda yiizeysel, mekanik bir ayrima diigiilme-
meye Ozen gosterilmistir. Modern sosyolojinin énemli bir giig-
ligiiniin istatistiksel-genel baglantih bulgularla, 6zgiil, bireyle-
rin 6zii ve davrarus dinamikleri iizerine yogunlasan teknikler
arasinda bir kirilmanin olduguna da dikkat edilmigtir. Otoriter
nitelikteki karakterin arastirllmasindan kasit, bu giicliigiin asi-
labilmesine katkida bulunabilmektir. Istatistiksel sorular, insa-
nun derinindeki boyutlar ¢ekip ¢ikarmaya u@ragmakta; tekil-
olay incelemeleri ise hem aragtirilan hem de aragtirmaciin
kendisinin, oldugunca rastlantisalliklarini 6nlemek igin ¢ok 6nemli
bir denetim olanag1 sunmaktadar.

Onyargih ve ényargisiz karakterler arasinda ayrim yapma-
nin —aragtirma modelinde oldugu gibi- kendisi de, dogru olma-
yan bir semalastirma tehlikesi icermekte; insanhg mazlum ve
lanetli olarak ikiye ayiric1 genel bir kétiiliikten sorumlu duruma
diisiirmektedir. Bu ¢alismada, 6zelestiri yoluyla bu tehlikeye
kars1 uyaruk kalinmaya ¢alisilmustir. Politik ve ekonomik dii-
siincelerin, “nesnel tinde”, ényargih karakterlerin olusumuyla
ilgili biling bigimlerini etkiledigini dikkatten uzak tutmamahdur.
Burada, 6zellikle bi¢imsel karakteri s6z konusudur. C)yle ki,
yargilama ile ilgili basma kaliplar, higbir gekilde onyargili ka-
rakterle siirlanamaz, ¢ogu zaman 6nyargisizlar icin de gegerli-
dir -bunlarin arasinda 6zellikle “keskin” tipler agik¢a 6ne ¢ik-
maktadir. Aym sekilde [kalip yargilar ¢.n.], basit bir politik ve
ekonomik gercekligin bilgisine vakif olunamadig: toplumsal so-
runlara kayitsiz kalinma durumlarinda da yogun bir sekilde
devreye girmektedir. Bununla yakin bir iligki icine olan bitenin
“kigisellestirilmesi” egilimi de girmektedir yani kigisel olmayan

’
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iliskilerin becerilememesi ve diisiiniilememesi durumlarinda
da, herhangi bir iinlii kisi veya “Fiihrer” [Bagbug ¢.n.] ile es tut-
ma tarzinda bu tiir egilimlere rastlanmaktadir. Bu ve bunun
gibi diger seyler her iki tipte de az ¢ok ortak olarak goriilebil-
mektedir ki, bu arastirmada da bunlar “kiiltiirel iklim” ile
agiklanmaktadir. Yine bu durum, sadece bir iilkeyle de simrh
kalmayip, muhtemelen biitiin diinyada yaygin sekilde tilke s1-
nurlarini agan tarzda olup biten toplumsal degisimlere etki et-
mektedir.

Burada iizerinde durulan ortakliklar, bir bagska bagmntida
"“ticket”—dtiglince [bilet gibi ¢.n.] olarak adlandirilan seye denk
diismektedir.l* Mekaniklegsme ve biirokratiklesme siireci, onlar-
dan boyun egmelerini, yeni bir anlamda uyumu istemektedir:
Belirli bir dlgliye kadar, kendisi de dahil her seyi mekanikles-
tirmekte ve standartlaghrmakta olan yasamin biitiin alanlarin-
da, kendini dayatan talepleri yerine getirmek zorundadirlar.
Kaderleri kendilerine, kendi baglarina olugturacaklan kanaat-
lere ne kadar az bagh olursa, onlan asan giicteki 6rgiit ve ku-
rumlara daha yogun bir gsekilde ne kadar muhtag olurlarsa, bu
durum, kendi goriig ve kendi tecriibelerini terk edip diinyay:
kendilerini agan orgiitler alinda gérme egilimine o kadar etki
etmektedir. Bireysel diisiinceler gelistirme durumu, bir tiir ra-
hatsiz edici faktor olarak islemektedir: Insanlar, hali hazirdaki
mevcut kliseler ve degerleri kullanarak sadece hayat1 daha ra-
hat kilmakla ve yoneticilere giiven duymakla kalmamakta — ay-
n1 zamanda daha hizh bir sekilde igleri halletmis, bdylece mo-
dern diinyanmn gapragikhigiyla ugrasmak igin édeyecekleri bii-
yiik bir bedelden de kurtulmus olmaktadirlar. Biitiin politik
akimlarniyla totaliteryen devletlerde bilincin standartlastirilmasi,
absiird diizeylere ulagsmistir ancak bununia birlikte totaliteryen
olmayanlar da bilincin bi¢imlendirilmesiyle yakindan ilgilen-
mektedir. Boyle bir diisiince bicimi, benzer 6zellikteki mevcut

14 Max Horkheimer ve Theodor W. Adorno: “Dialektik der Aufklarung”,
Amsterdam, 1947, s. 236.
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ideolojilerin hangisinin segilecegi kararinda 6nyargih karakterin
baskis: altinda kalmaktadir. Gergekte 6zgiir bir insan da hangi
stire¢ ve etkilere kars: duracagini, ényargilarla olugturmaya yat-
kindir. Boyle bir kargi-durusun gerektirdigi giic de onyargilar
hesaba katilmazsa, goriindiigiinden daha fazla bir agiklamaya
ihtiya¢ duymaktadir. Ciinkii “kiiltiirel iklim”, tek tek bireylerin
isteminden bagimsiz {istiin giigteki olgularda temellenmektedir.

Recetelerle ¢cok az sey yapilabilir. Ama kim ki ajitatorlerin
amacladig etkileri hesaba katarsa, saf bir sekilde onun pesine
takilmaz; ve her kim ki ényargilarin esaslarimi kavrarsa, iistiine
yiiklenmis baskilardan kurtulmak igin, kendisinin de kendin-
den daha zayiflara kars1 yansittigi daha fazla aptalca iglere kal-
kismaz. Brosiirler, radyo yaymnlar: ve filmlerin etkileri iizerine
uzman goriigleri ile okulun yarattifi sonuglarmn bilimsel irde-
lenmesi, kitle sanrilar: halindeki totaliter tehdidin pratikte 6n-
lenebilecegini gostermektedir. Totaliter hareketlerle etkili bir
miicadele, 6zellikle de bu miicadele totaliteryen egilimlerin kok-
lerine karsi, toplumsal 6nkosullarina kars1 yonelme durumun-
daysa, bunlarin nedenleri bilinmeksizin hi¢ de miimkiin géziik-
memektedir. Bunlan belirleyici olan yapilarla ilgili bilimsel
yolla elde edilecek giivenilir ve anlamli 6ngoriiler, tek bagina
olan bitenin iistesinden gelemese de, yine de ¢6ziim i¢in bagka
ttirlii ikamesi miimkiin olmayan bir katk: sunacaktir.



XII
IDEOLOJI

Ideoloji kavrami, yaygin olarak bilimsel dile girmistir. Geng
Eduard Spranger’in yazdig gibi, “heniiz politik fikir ve ideal-
lerden nadiren konusulmasma karsin, ¢ok sik politik ideoloji-
lercien” s6z edilmektedir.! Bilmenin tinsel olusumu, giidiiler ag
ile iligkileri {izerinden toplumsal dinamiklere taginmaktadir.
Onun gerek kendinde-olusunun kagimilamaz yansisi gerekse
bunun gergeklikle olan iligkisi, kritik sekilde i i¢e gegirilmekte-
dir. Tinsel iiriinlerin kendiligindenligi, hatta onlarin $zgiilles-
mesini saglayan kosulun kendisi, “ideoloji” adma toplumun
gercek tarihsel hareketiyle birlikte diistiniilmektedir. Tinsel iiriin-
ler, ideolojide ortaya ¢ikmakta ve ideoloji iginde iglevlerini siir-
diirmektedir. Istemli veya istemsiz kismi ¢ikarlarin hizmetinde
olmalar1 gerekmektedir. Bizatihi yahtilmigliklari, tinsel derin-
liklerinin olugsumu ve agkinliklar1 ayni zamanda igbéliimiiniin
toplumsal sonuglar olarak belirlenmektedir. Hali hazirda kaba
bi¢cimiyle bu agkinlik, parcal bir toplumu megrulagtirmaktadir.
Fiziki emekten ayrik-varlig ile tanundig siirece sonsuz fikirler
diinyasindaki yerini korumaktadir. Ideolojiden ne zaman soz
edilse hemen akla gelen bu tiir giidiiler, geleneksel felsefe ile
karsitlik icinde, onu ele alan kavramlara ve sosyolojiye sahiptir.
Bunlar, tam ayn1 anlamda olmasa da, kalic1 ve degismez 6zle
gidisata karg1 durmay1 savlamaktadir. Fasizm oncesi sosyoloji-
nin de sanki hirsizlik yapmscasma alimladigi, Alman Felsefe-
sinin bugiin de pek ¢ok otoriter 6geyi iceren dili ¢ok iyi tanin-
maktadir. Uzun siiredir popiiler bilince sizmig ve sosyolojiye
kars1 derin bir giivensizlik yaratmus boyle tasavvurlar, daha
fazla refleksiyona ihtiya¢ gerektirmektedir, 6yle ki pek bagdas-
tinlamayan, zaman zaman yogun kaba saba ¢elismelerle karigik
degerlendirmeler yapilmaktadir. Ideoloji-elestiri yoluyla tinsel

1 Eduard Spranger: “Wesen und Wert politischer Ideologien”, i¢: “Vier-
teljahreshefte fiir Zeitgeschichte”, 2. Yil, 1954, s. 119.
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igerigin dinamikleri iizerine ¢alismalar, ideoloji 6gretisinin biza-
tihi kendisinin tarihsel harekete denk diistiigii, ideoloji kavra-
minn tozii degilse de, islevinin kendisini tarihsel olarak degis-
tirdigi ve tarihsel dinamiklerin etkisinde kaldifimi unutmakta-
dir.2 ideoloji neye karsiliksa ve ne ise, bunlar, ayru zamanda bir
sey olan kavramun gegcirdigi siirecler irdelenerek anlasilabilir.
Platon-Aristoteles geleneginin agirhkl etkisinden kaginilma-
ya calisitlmas: ve bugiin yeniden kurgulanma ugrasis1 dola-
yiminda Yunan Felsefesine muhalif kars: riizgarlar gérmezden
gelinirse, en azindan onaltinci ve onyedinci yiizyillarin donii-
miinden, yani yeni ¢agin burjuva toplumunun baslangicindan
bu yana yanhs biling igeriklerinin genel kosullarina dikkat
edilmekteydi. Francis Baconin dogmatizm karsii manifestosu,
“idollere”, cagimuzin déniimiinde oldugu gibi baglangic: insan-
Iigin ilk giinlerine kadar geri gotiiriilebilecek kolektif dnyarg:-
lara karsi, aklm 6zgiirlestirilmesi i¢in miicadeleyi esas tutuyor-
du. Onun formiilasyonlari, bir miktar modern pozitivistik dil
elestirisi diisiincesinin, semantigin dn-olusumlarinu cagristiri-
yordu. Bu idol tipini, tinini bir yana birakirsak bir tiir idola
fori'yi [¢ars: idolii ¢.n.], serbestce gevrilirse, kitle toplumunun
idoliinii niteliyordu: “Insanlar, birbiriyle konusarak anlagirlar;
ancak sozciikler, kitlesel kavrayis tarzinda seylere denk diiger.
Dolayisiyla uygun olmayan adlandirmalar, tini énemli dere-
cede engeller... Sozciikler, tini baskilayip, her seyi mahveder”.3
Iki bicimde yeni ¢agmn aydinlanmasimun bu ciimlelerine vurgu
yapilmasi yerinde olur. Bir kere bu kuruntu*, “tiim” insanlar,
yani gegitlenmeyen dogal 6zleriyle birbirinden farkh olmayan
insanlar1 ayn1 vagona bindirmekte olup onlan buna zorlayan
veya yigmlagtiran kosullar1 gérememektedir. Irsi bir kérliik ha-

2 Bkz. Theodor W. Adorno: “Prismen”, Frankfurt am Main, 1955, s. 24.

3 Francis Bacon; “Novum Organum”, i¢: “The Works of Francis Bacon”,
London, 1857; Bol. 1, s. 164; alinti Hans Barth: “Wahrheit und Ideolo-
gie”, Ziirich, 1945, s. 48. Burada ideoloji kavraminin geligtirilmesinde
Barth’in ¢aligmalarma ¢ok sey borgluyuz.

* Trug.
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lindeki 6greti, bir miktar diinyevilesmis teoloji, glintimiizde de
hala banal ideolojilerin tersanesine demir atmig durumdadir:
Yanlis biling, insanhigin veya toplumsallasmasinin temel belir-
leyicisi olarak goriilmekte, boylece sadece somut kogullar ihmal
edilmemekte, ayru zamanda korliik doga yasasi haline getiril-
mekte ve egemenlik de, Hobbes un hocasi Bacon’1 takip ederek
stirdiirdiigii gibi, bu korliik iizerinden olugturulmaktadir. Da-
hasi terminolojinin yarulgilari, mantiksal kirlilikler bagkasin
sirtina yiiklenmekte olup, yakinlarda tekrar Theodor Geiger'in
ideolojileri “zihniyet” metas1 olarak gérmesi ve sosyal yapiyla
iligkilerini “saf mistik” olarak gammazlamasi gibi,* 6znelerin ve
onlarin yanilabilirliginin nesnel tarihle olan baglar1 koparil-
maktadir. Gergi Bacon’un ideoloji kavramu —eger boyle bir sey-
den s6z etmek miimkiinse- giiniimiizde oldugu gibi, ¢ok 6znel-
dir. Ideoloji &gretisi, burjuva bilincin kilise kahyahgindan 6z-
glirlesimine yardim etmek isterken ve Bacon’un toplam felsefe-
sinin ilerici esasina eklemlenirken, bu bilincin siurhihikiarinu da
goriiniir hale getirmektedir: Insanuin amag olarak yoneldigi An-
tik Devlet modelinin temelini olugturan iligkilerin tinsel ebedi-
lestirilmesini ve hakiki olmayan momentten 6znenin yalitik

* Bkz. Theodor Geiger: “Kritische Bemerkungen zum Begriffe der Ideo-
logie”, i¢: “Gegenwartsprobleme der Soziologie”, der. Gottfried Eiser-
mann, Potsdam 1949, s. 144. — Geiger’in pozitivizmi, ideoloji problemi-
ne olasi her tiir yonelisi engellemektedir: “Bir sdylem, tamarruyla bilgi
degeri igerenle ilintili degil veya bununla sirurlanmarmsgsa, aksine ger-
ceklige yabanc 6gelerle ugrasiyorsa, bilgi gergekliginden ideolojik bir
sapma sz konusudur. Ideolojik séylem, gorgiil dogrulama veya yan-
lislama tarziru ve konusunu olanaksiz kilar. Dogru olmayan bir soy-
lem de tabii ki ideolojiden bagimsiz olabilir... Ancak gdyle bir analizi
barindiriyorsa ideolojiktir: Bir ifade, biitiin halleriyle bir genellik iceri-
yor, yani esasta gorgiil olarak ne reddedilebilir ne de ispatlanabilir bir
varsayimu igeriyorsa ideolojiktir. Bu ya ifade edilen konunun kendisi-
nin bilgi ger¢ekliginin disina diismesi (askinlik) durumudur veya bir
gerceklik konusu hakkinda séyledikleri aslinda onu belirleyici 6zel-
liklerinin diginda olan baz1 seylerdir” (Geiger: “Ideologie und Wahr-
heit”, Stuttgart und Wien, 1953, s. 49 ve dev.)
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kategorilerini géremeyen soyut 6znelligi andirmaktadir.
Bacon’un yanhs bilingle ilgili farkinda olup olmadan yaptig:
bu elestirilerin politik ilerlemeci etkileri, 18. yiizyilin aydmn-
lanma siirecinde daha belirleyici bir hal alir. Sol ansiklopedist-
ler Helvétius ve Holbach'in igaret ettigi gibi, Bacon'm insanhik
i¢in genelledigi onyargilar, belirli sosyal islevlere sahip olmali-
lar. Onyargilar, adaletsiz durumlar1 megrulagtirmakta*, mutlu-
luk yaratmakta ve makul bir toplumun kurulumuna katkida
bulunmaktadir. “Biiyilik 6nyargilar”, Helvétius'un diliyle, “kii-
ciiklerin yasasidir”® ve yine bir diger calismasindaki ifadesiyle
“...Tecriibelerimiz, ahlak ve politikanin hemen biitiin sorulari-
nin akilla degil, glicle belirlendigini gostermektedir. Eger belirli
bir goriis diinyaya hakim olursa, bu durum o goriiglere egemen
olan giigliilerin [iktidar erkinin ¢.n.] devamu anlamina gelir”.6
Kamuoyu aragtirmalar,** modern igletmeciligin bu aksiyomu
hizlandirdigini ve her bir durumda yayilan 6znel fikirlerin be-
lirlenen son tarihe kadar, yani toplumun degisimine hangi islev
degisiminin neden oldugunu bulmaya ¢ahsan bir aydinlanma
gudiisiinii taruyincaya degin giindemde kalabilecegine bugiine
kadar inanildiginu géstermektedir. Elestirel olarak bir kez kur-
gulandiginda, “durumun” ne oldugunu belirlemekle de sorum-
lu hale gelmekte; boylece kendisini bulgularla iligkilendirmek-
tedir. Ideolojilerin olugumu, yani fikirlerin kamusal etkisi ile il-
gili ifadeler, analiz diizeyinde toplam-toplumsali anlamlandi-
ran seylere yonelmektedir. Ancak Ansiklopedistler bile ne ide-
olojilerin nesnel kokenleri ne de nesnel sosyal iglevleri hakkin-
da belirli bir goriise ulasamamis durumdadir. Cogu kez 6nyar-
gilar ve yanls biling, iktidarda olanin makinelesmesini igaret
etmektedir. Holbach’da soyle geger: “Otorite, genel olarak, ide-
olojiyi, kendi ¢ikarlarimi hakli gostermek igin gegerli bir goriis

* Afrechterhaltung.

5 Claude Adrien Helvétius: “De I'Esprit”; i¢: Barth'm gevirisinden alin-
mastir. A.g.e., s. 65.

6 Helvétius: “De I'Homme”; i¢: Barth'in gevirisinden alinmustir. A.g.e., s. 66.
** Meinungsforschung.
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[les opinions recues] olarak hazir tutmaktadir: Onyarg: ve ya-
rulticilar, iktidarlarin giiglerini stirdiirimii igin gereklidir ve
hi¢bir zaman akla sadik kalmayan bu iktidarlarca yenilenmek-
tedir [qui jamais ne raisonne]”.” Bununla birlikte, belki de aym
zamanda, ansiklopedistlerin en giiglii diistiniirii sayabilecegi-
miz Helvétius, bunlarn baska durumlarda Camarillen’in kétii is-
temlerinin hesabma yazilmasina, hali hazirdaki nesnel gerekli-
liginin yol actigim belirtmektedir: “Bizim fikirlerimiz, iginde ya-
sadigimuz toplumun gerekli sonuglaridir” .8

O halde gereklilik giidiisii, idéologues, fikir arastirmacilar1*
olarak kendisini adlandiran Fransiz Okulunun ¢ahsmalarinda
merkezi konumdadir. “Ideoloji” sdzciigii, onlarin ana temsilci-
lerinden biri Destutt de Tracy’den® kaynagi almaktadir. Bilgi
mekanizmasini bosa gikarmak, hakikat ve miikellefiyete yonelik
sorularini bu mekanizmaya dayandirmak tizere insani tini grup-
landiran gorgiil felsefeye baglamaktadir. Ancak onun amaci,
bilgi-kuramsal veya bicimsel degildir. Gergeklerin saf gegerlilik
kosullariru tinde aramamakta, tersine biling igeriklerinin ken-
disi yerine tinsel fenomenleri gozlemlemekte, parcalara ayur-
makta ve bir madde, bir mineral veya bir bitki gibi betimle-
mektedir. Ideoloji, onun provokasyonel formiilasyonuyla, zoo-
lojinin bir alt disiplini olmalidir.1® Candillac’in saglam materya-
list esasli duyumculugunu** kabulle, biitiin fikirleri, anlamiar-
daki koklerine baglamak istemektedir. Yanhs bilincin ve ele al-
dig iddialann cliriitiilmesini yeterli gormemekte, tersine yanhs

7 Paul Heinrich Dietrich von Holbach: “Systéme de la nature ou des lois
du monde physique et du monde moral”, i¢: Barth'in gevirisinden alin-
mughr. A.g.e,, s. 69.

8 Helvétius: "De I'Esprit”, a.g.e., s. 62.

* Ideenforscher.

% Destutt de Tracy: “”Eléments d’Idéologie”, Bruxelles 1826; bkz. Barth,
a.ge.,s. 15 vedev.

10 Destutt de Tracy, a.g.e., C. 1,s. XIL

** (C.n.) Tiirkge’de duyumculuk, pasif bir duymay: ¢agnstirirken, sen-
sualizmde duyulana/ goriilene bir anlam verme de igerilmekte, bu bag-
lamda nerdeyse “anlamlandirmacilik” karsihigmna gelmektedir.
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ya da dogru her tiir bilinci yonlendirici yasalan da bulmak ge-
rekmektedir -buradan biitlin biling igeriklerinin sosyal gerekli-
liginin anlagilmasina bir basamak daha yaklasilabilecektir. Ge-
rek eski geleneklerde gerekse daha yeni olan pozitivizmde idéo-
logues, matematiksel-dogabilimsel yonelimlerle ele alinmakta-
dir. Destutt de Tracy de, dilsel ifadelerin olusum ve gelisimini
One ¢ikarmakta, o da ilksel verilerin sinanmasin1 matematikles-
tiren bir gramatik ve dile baglamak istemektedir, yani her bir
fikrin, Leibniz’de ve erken rasyonalizmde de goriildagi gibi,
bir isaretle agik¢a temsil edildigini diisiinmektedir.l! Biitiin
bunlarla bir pratik-politik amag kullarulabilir hale getirilmekte-
dir. Dahasi Destutt de Tracy, simgesel olgularla yiizlesmeyi en-
gelleyerek, soyut ilkeleri belirleyebilmeyi timit etmektedir. Ciin-
kii [simgeler ¢.n.] insanlann birbirlerine yonelik basit anlayisla-
rina dayanmamakta, tersine devlet ve toplumun ingasinda yer
almaktadir. Onun fikirler bilimi igin ideolojiye, fizik ve matema-
tik gibi ayru olgiide giivenilirlik kazandirilmas {imit edilmekte-
dir. Bilimin kat1 yéntemi, Platon’dan bu yana biiyiik felsefelerce
agur elegtirilere tabi tutuldugu gibi, goriislerin irade ve siirekliligi
sonsuza degin kalicilastirilmakta, sonralar1 ideoloji olarak adlan-
dirllacak yanlis biling, bilimsel metotun 6niinde eritilmektedir.
Ancak boylece, oncelik bilime ve tine verilmis olacaktir. Saf ma-
teryalist degil, ayn1 zamanda idealistik kaynaklarda da hafizalan-
mus olan ideoloji okullari, biitiin gorgiilliikleriyle bilincin varlif
belirledigine dair inanclarnu biiylik bir sadakatle siirdiirmekte-
dirler. Destutt de Tracy, en yiiksek bilim olarak insana ait dyle
bir sey diisiindii ki, bu tiim politik ve toplumsal yagamina eglik
eden bir temelde olacakt1.’> Comte'un sosyolojiyi bilimsel ve o
kadar da gergek-toplumsal egemen rolde tasavvur etmesi, hali
hazirda ideologlarda da canh olarak devam etmektedir.

Ogretisi de ilk baslarda ilerlemeci nitelikte algilandi. Akil,
diinyay: insanin hizmetine sunmak igin ona hakim olmahdur.

11 Bkz. Barth, a.g.e., s. 21.
12 Bkz. a.g.e., s. 23.
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Liberal anlamda, herkes sadece kendi 6nceliklerine, anlagilabilir
ve goriilebilir agik ¢ikarlarina gore hareket ettikge toplumsal
giiclerin uyumlu bir dengelenmesi 6ngoriilmektedir. Ideoloji
kavrami, bu anlamda gergek politik miicadelelerde de etkisini
gostermeye bagladi. Napoleon —Pareto’nun géndermelerini iz-
lersek— diktatorliigii doneminde pek ¢ok burjuva 6zgiirlesimi-
nin toprag1 olmasma karsilik, idéologues’e kars:1 hali hazirda,
hatta onun yerine gegebilecek sekilde, bilincin toplumsal anali-
zine bir golge gibi eslik eden s6z konusu ayrigtirma ugrasila-
riyla ince bir sekilde mutabikti. Rousseau’nun renklendirdigi
dille bu siirecte o, akildis1 momentleri ortaya gikarmug, bu mo-
mentler hakkinda ideoloji-elestirisi s6z konusu entellektiieliz-
mine karg1 cagrisimlar devam etmekte olup, yine tekrar Pareto’
nun daha sonraki ¢alismalarinda ideoloji 6gretisinin kendisi asi-
r1 bir akildisilik batagina saplanmaktadir. Napoleonun ciimleleri
su sekildedir: “Ideoloji dgretisi ~insani duygularin bilgisi ve ta-
rih 6gretisinin yasalarina uymak yerine, temel nedenleri arama,
halklarin yasalarinun temellerini yakalama safsatacilifina dayal
uguk metafizik— giizel Fransa’mizin yiiz yiize geldigi kotii bir
talihsizlik olarak kaydedilmelidir. Olan bitenden anlagildig iize-
re hatalari, gergekte kotii kisilerin rejimine yol agmaktadir. Ger-
cekte, kim bagkaldin ilkesini bir gorev olarak ilan edebilir? Kim,
halki kendi kendisini yonetme* becerisini gosteremedigi sek-
linde suglayabilir? Kim ki artik adaletin kutsal ilkelerinden, sey-
lerin ve burjuva hukuk diizeninin 6ziinden kaynagini almadig;
tersine medeniyetin, ceza hukukunun, yonetimin, politikarun
ve askeri yasalarin bilgisine sahip olmayan erkeklerden miite-
sekkil olan bir halkqilik prensibine dayandig: siirece yasalarin
kutsalhginu ve onlara saygiy1 bos gorebilir? Eger bir devlet ye-
nilenilecekse, birbiriyle celiskili ilkeler [des principes constam-
ment opposés] izlenmek zorundadir. Tarih, sagduyunun resmini
gosterir, insan tarihte gesitli yasamalarm yarar ve kotiiliiklerini

* Souveranitit.
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tanumaya ¢alismahdir”.13 Bu ciimleler pek memnuniyet verici
olmayip Fransiz Devriminin dogal hukuk Ogretisinden, daha
sonra bilincin fizyolojisi ile ig ige gegmis olan bir 6gretiden ¢ok
etkilenmis goziikmektedir, 6yle ki Nopoleon'un her tiir biling
analizinde pozitivizmden bir tehdit olarak korktugu, bu
korkunun yiiregine isledigi a¢iktir. Daha sonraki dil kullarumu,
ki bu “realpolitik” adina “diinyaya yabanci ideolojiler”* ifadesi
altinda s6zde soyut iitopistlere kars1 kullanilmakta olup Napo-
leon"un durusuyla ortiismektedir. Ancak o idéologues'un biling
analizinin, hicbir sekilde egemenlik arayislariyla uzlasmaz ol-
dugunu bilmiyor. Bunlar, hali hazirda bir teknik-manipiilatif
momenti barindirmaktadir. Onun pozitif toplumsal 6gretisi,
hi¢cbir zaman agiga vurulmamakta ve bulgulan birbiriyle kargit
Ogeler igceren amaclara hizmet etmektedir. Bu bilgiler, fikirlerin
kokleri ve olusumu ile ilgili idéologues’iin uzmanhk konusunu
da olusturmakta olup yasa koyucularla devlet yoneticilerine,
onlara makul goziiken istedikleri diizeni olusturmak ve siir-
diirmekte alan kazandirmaktadir. Ancak fikirlerin kimyasi tize-
rine dogru bilgilerin insanlar1 yonetebilecegi ile ilgili tasavvur
da yonetim konusu olup, buna karsin siiphecilikte oldugu gibi
idéologues okulunda asilanan seyler, fikirlerin dogruluk ve ob-
jektif iliskilendirilmesi sorusuna kadar varmakta; ayn sekilde
nesnel tarihsel egilimler hem toplum ve ondaki kér “doga ya-
salariun” akigina, hem de potansiyel olarak bilingli makul dii-
zene bagh bulunmaktadir.

Bu momentler, klasik ideoloji 6gretisi tarafindan belirlendi.
Bunun tizerine bu 6gretiyi incelemekten kagirulmaktadir. Kiril-
ma noktas: herkes tarafindan bilinmektedir. Ancak diger yan-
dan bunlara dayah formiilasyonlar, 6zellikle de toplumsal ko-
numuna gore tinin igsel tutarliify ve kendiligindenligi ile ilgili
sorular, ¢ok ince yorumlar gerektirmektedir. Bunlar, diyalektik
felsefenin temel yaklagimi ile ele ahnmalidir. Ideolojilerin ken-

13 Vilfredo Pareto’dan gevrildi. “Traité de sociologie générale”, Paris
1933, C. 2, 8§ 1793, s. 1127, notlar.
* weltfremde Ideologien.
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dileriyle ilgili toplumsal gergekligi etkiledigi basmakalip yargi-
siyla yetinilemez. Tinsel olanin nesnel hakikati ve saf bagkalari-
icin-olmak* arasindaki geliski -bununla geleneksel diisiince tii-
ketilemez~ yontemin salt gecersizligine baglanarak asilamaya-
cak bir sey olmahdir. Ciinkii burada, kabaca, ideoloji ve ideoloji
kavraminin yapi degisimi ile islev degisikligi esas alnmakta
olup, bunun yerine bir moment daha gidilip ideoloji ile yurt-
taghk** iligkisine bakilmaldir. Ideoloji kavraminin baglangig ta-
rihindeki diisiinsel motif, endiistri toplumlarimin heniiz olusg-
madig bir diinyaya, yine devlet yurttaghigimn bigimsel esitligi-
nin olusturulmasi ile ézgiirliige de ulasilabilecegine pek stip-
heyle bakilmayan bir diinyaya aitti. Toplumun maddi yagsam
siirecleri sorusu dikkate alinmadig siirece bu ¢ogu aydinlan-
mac1 Ogretilerde ideoloji yorumlari, belirli bir simra dayamp
kalmaktadir: Bunlar, bilincin diizenlenmesinin toplumun dii-
zenlenmesi igin yeterli olacagina inanmaktadir. Sadece bu saf
inang, sivil*** olmayip, ayn1 zamanda ideolojinin 6zii de Gyledir.
Hakikat ve hakikat-olmayamin smurlandiricist seklinde, kaba
yalan gibi hakikat biitiiniinden uzaklagan nesnel olarak gerekli
ama ayrmu zamanda yanhg biling sadece ideolojiye degil, salt
modern anlamda goriilmezse, her haliikarda gelisen kentsel pa-
zar ekonomisine de bagh bulunmaktadir. Clinkii ideoloji, kendini
hakl: géistermedir****. 1deoloji, ayn1 sekilde hali hazirda karsilagi-
lan sorunlu toplumsal durumlardan biri yani onsuz bdyle bir
apologetik gerekliligin vuku bulamayacag ve esdeger bir degi-
sim modeline sahip olamayacag: adalet fikrinin kendisi gibi sa-
vunulmasi istenen bir deneyim seklinde varsayillmaktadir. Sa-
dece iktidar iliskilerinin dogrudan egemen oldugu yerlerde as-
linda bir ideoloji yoktur. Restorasyon diisiiniirleri, feodal veya
mutlakiyetci iliskilerin saksakgilari, yalmzca kendinde esitlikgi
olan, hiyerarsi karsiti 6geleri iceren detayci mantigin yani ar-

* fiir-anders-sein.

** Biirgerlichkeit.

*** burgerlich.

*** Ideologie ist rechtfertigung.
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giimanlara baglama bigiminin {izerinden sivil olup, bu yilizden
de yiicelttigi seylerin siirekli kuyusunu kazmaktadir. Kendi
akildisihgim gerekgelendirme durumundaki monarsik sistemle-
rin rasyonel bir kurami, majestelerinin agagilanmasinu igeren
monarsik ilkelerin 6z goriildiigii her yerde bulunmak zorunda-
dir: Akilla pozitif giiciin gerekcelendirilmesi mevcut durumun
kabullenilmesi ilkesini yasamsal sekilde giiglendirmektedir. Bu-
na gore ideoloji, hem elestiri hem de ideolojinin kendi hakika-
tiyle yiizlesmesi, kendi kendini bitap diisiiren bir elegtiri halin-
de bir rasyonel 6geyi icerebildigi siirece miimkiindiir. Bu, libe-
ralizmin, bireyciligin, tin ve gergekligin 6zdegliginin kabuli gi-
bi fikirler i¢in gegerlidir. Bununla birlikte, nasyonel sosyalizmin
s6z konusu ideolojisini elestirmek isteyen her kimse acizane bir
safhga diusmektedir. Hitler ve Rosenberg’in yazarhk diizeyi,
her tiir elestiriyle sadece dalga gegmemektedir. Onlarin diizey-
sizligi, yani 6nemli yakinliklarimin oldugu hesabmna dayal bir
diizeysizlik, gerekli olarak yanhs biling, yani ideoloji kavramu-
nin durumunun belirtisidir ki, bu dolaysiz bir sekilde hi¢ de
onu karsilayamamaktadir. Bu tiir “diisiince tarz1”, nesnel tini
yansitmamakta, tersine manipulatif bir kurgudan, temelinde in-
san bulunmayan tam bir iktidar aracindan olugmakta; sézciileri
de buna inamlmasini veya ciddiye alinmasim beklememektedir.
Giice isaret etmektedir: Kullanumi, akhna kargidir ve nereye
gittigini gostermektedir; tezlerin sagmahig dyle bir durum ya-
ratmaktadir ki, parantez arasindaki tehdidi hissettigi veya ga-
nimetten sizin i¢in bir seyler vermeye s6z verdigi siirece insan-
lanin 6ngoremedigi ne varsa denemeye yonlendirmektedir. Ide-
olojiler uygun diinya goriisleriyle yer degistirdiginde, aslinda
ideoloji-elestirisi cui bono* olanin ¢oziimlemesi yoluyla ikame
edilmek zorundadir. Buradan ideoloji-elestirisinin gorecelilik-
den ne kadar uzak kaldig, bunlarin hepsinin memnuniyetle bir
tencerenin igine dolduruldugu goriilebilir. Bu, Hegelci anlamda
belirli bir olumsuzlama, tinsel olanun kendisini gérgeklestirmey-

* cui bono? Kime yararsa?
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le yiizyiize gelmesi, elestirilmis olanin igindeki hakikat arays-
lar1 kadar, yargidaki hakiki olanun ve olmayarun 6énkosulu ve
ayrnu zamanda ayrm kosuludur. Gorececi olan ideoloji-elestiri
degildir, tersine totaliter haykirisin mutlakiyetciligi; Hitler'in,
Mussolini’'nin ve Jdanov'un kendi ideolojilerinin agiklamala-
rindan bagka bir sey olarak nitelenemeyecek fermanlaridir. To-
taliter ideolojinin elestirisi, bunu ¢iiriitmemekte, dyleyse 6zerk-
lik ve tutarhlik arayisimi gerceklestirememekte veya sadece ta-
mamuyla bir golgelemede bulunmaktadir. Bu durum, insanlarin
hangi tertiplerinin ona spekiilasyon yaptigim, bunda dikkat et-
tikleri o6nceliklerini ¢6ziimlemek igin daha ¢ok neyle karg: kar-
stya olundugunu gostermekte olup, resmi olarak bildirilenler-
den edilenlerden cehennem kadar uzak bulunmaktadir. Mo-
dern toplumun insanlari, bu tiir diirtiilere denk diisen, boyle
diirtiilere ihtiya¢ duyan ve sozciilerinin genis anlamda her tiir
basbug ve demogoglardan olustugu bir yonde neden ve hangi
tarzda bigimlendirdigini sorgulamak da gerekmektedir. Ideolo-
jilerin bu tiir degisimlerine neden olan gelismeler gereklidir
ama onun igerigi ve i¢sel kurulumu degil.1# Totaliter ideolojile-
rin bir kesitini veren antropolojik degisimler, toplumun yapi
degisimlerini izlemekte olup, ancak bu yiizden —yoksa igerik
olarak ne sdylediklerine bagh olarak degil- tozseldirler. ideo-
loji, su anda nesnel tin olarak yiginlarin biling veya bilingsizlik
durumu olup ancak tini yeniden iiretmek igin taklit edilen ve
siiriime sokulan birikimli bir iiriin degildir. Ozgiil anlamiyla
ideolojiye goriilemeyen, dolayimh ve o kadar da yumusatict
gug iliskilerinde ihtiya¢ duyulmaktadir. Giiniimtizde, haksiz bir
sekilde karmasik olarak nitelenen toplumun béylece goriilebi-
lirligi saglanmustir.

Su siralar en son olarak bu durum itiraf edildi. Ideoloji ne
kadar az ve miras:1 ne kadar safsa, ideoloji arastirmas: da o ka-
dar ¢ok fenomenin anlam gesitliliginin toplumsal kuramimn

14 Bkz. “Vorurteil”, s. 156 ve dev.
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maliyetini dlgmeye yonelme durumunda kalmaktadir.l> Dogu
Blokunda ideoloji kavramu digiintilmiis bos diisiincelerin top-
lamina denk gelen bir arag gibi goriiliirken; bu yanda bilimsel
pazardaki 6nemi azalmakta, elestirel igerigini ve boylece ger-
ceklikle baglarim yitirmekle karsi karsiya kalmaktadir. Buna
benzer yaklagimlar, hali hazirda Nietzsche’de bulunmakta olup,
ancak o bunu bagka bir anlamda kullanmakta, yurttagin sinrh
aklinin metafizik iradesiyle 6viing duymasin yiizlerine ¢arp-
maktadir. Boylece, su anda pozitif sosyolojide goriildiigi gibi,
Max Weber varligini ya da en azindan toplumun biitiinsel yapi-
sinun bilinebilirligini ve tinle baglarim ele alip agiklamaya ¢a-
hismakta; baska higbir ilkeye basvurmaya gerek kalmaksizin
arastirma ilgisi bazinda goriilen yalrnizca ideal tip {izerinden
asal ve ikincil olanin ényargilardan uzak irdelenebilecegini ileri
siirmektedir.16 Bunda Pareto’nun ugragilarinin esaslar: bulun-
maktadir. Max Weber, ideoloji-Ogretisini tikel bagimhiliklara de-
1il ile sirurlandirdig) ve bdylece toplam toplum {iizerine bir ku-
ramu tikel izlerle ilgili bir varsayima bagladiginda, bunu “An-
lamac: Sosyolojinin Kategorisini” hi¢bir sekilde indirgememek-
te, Oyle ki, aym etkiler aliinda Pareto da, iinlii Tortular [Deriva-
tion] ogretisiyle, aralarinda pek fark birakmadan bu gergeveyi

15 “Eger bir ifade, ideolojik suglamasiyla kargilagirsa, bir elektrik akim
gibi etkiler yaratmakta, kontrol edilemeyen duygusal tasavvurlarn
bularuk sulann kuramin duru sularna akip kangmaktadir. Zorlu bir
arayiga girmeye gerek yoktur, olas1 olarak yanlshgin kokleri eskilere
gitmektedir... Ideolojik veya dyle olarak adlandirilan ciimlelerin ideo-
loji-kaynaklar ve yanhghga gotiiriici mekanizmalarimin aragtinlmas:
hem bir diirtii hem de olas1 bir 6dev olsa gerektir. Sonug olarak ideo-
lojilerin siruflanmas: istenmektedir. Boyle sistematik esash bir arag-
tirma, simdiye kadar yapilmadig gibi yapimasi da miimkiin goziik-
memektedir. Bu tiir araghrma, yiizlerce, belki binlerce ideoloji nitelikli
ifadenin toplanmasiru ve analizini gerektirmektedir. Bilgi kuramcian,
bu gorevi sosyologlardan ¢ok daha iyi yapabilir” (Geiger: “Ideologie
und Wahrheit”, a.g.e., s. 92 ve dev.)

16 Max Weber: “Gesammelte Aufsatze zur Wissenschaftslehre”, Tiibin-
gen, 1922, s. 520 ve dev.
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genisletmektedir.l? Yanlis bilincin toplumsal agiklamasindan bi-
lincin sabote edilmesine dogru gegilmistir. Max Weber igin ide-
oloji kavramu her biri sinanabilirlik iistii olan &nyargilar olup,
Pareto i¢in ise her tiir tinsel olan ideolojidir ~ bdylece her ikisin-
de de nétralize edilmektedir. Pareto, buradan sosyolojik gore-
ceciligin getirecegi her tiir sonuca dikkat ¢ekmeye ¢alismakta-
dir. Tinsel diinya, mekanik doga bilimlerine y6nlendigi stirece,
her tiir hakikat karakterinden yoksun kalmakta, diigiiniilebilir
biitiin toplumsal gruplarin mazeretleri ve ¢ikar durumlarina
gore saf rasyonalizasyonda erimektedir. Ideoloji-elestirisinden
tinin batakhigina diisiilmiistiir: Kendini dayatan giiciin kaba is-
levine yo6nelik bir hakikat. Aynu sekilde Pareto, radikalizmin
biitiin agik goriintiilerine ragmen, daha dnceki ideoloji 6greti-
sine yakindir ki, burada ideoloji, tarihi olmayan, tersine ideolo-
jilerin, yani “tiirevlerin” insanlara kayitsiz sartsiz gegirimi an-
lamunda kullarulmaktadir. Gergi Pareto burada 6zellikle pozitif
bir durus iginde olmasina agik¢a ideoloji aragtirmalarini man-
tiksal-deneyime, doga bilimleri modeline gore delile sadik ig-
lemesine ve yine bunda biitiiniiyle itiraz edilemeyen Max We-
ber’in degerden-bagimsizhk pathosuna dayal bilgi-kritik etki-
leri bulunmasina ragmen, “tout le monde” [herkes ¢.n.] veya
tam anlamda “les hommes” [insan ¢.n.] gibi vurgulara ihtiyag
duymaktadir. Buna kargin, insani dogadan adlandirdig: seyleri
toplumsal iliskileriyle degistirmekte oldugunu ve gergekte
yonlendirici motifin, kalitlarin*, iligkinin halefleriyle, yani tii-
revlerle veya ideolojilerle es diistiigiinii gorememektedir. “Trai-
té de sociologie générale”nin durusunu yansitici bir alint1 su
sekildedir: “Esasta tiirevler, herkesin kullanabilecegi araglar
olustururlar... Bugiine kadar sosyal bilimler, ¢ogu kez kalit ve
tiirevlerden miitesekkil teorilerden olusmaktadir. Pratik bir
amaca sahiptirler: Bunlarin insanlarin belirli bir tarzda, toplum
i¢in yararh bir sekilde davranmalarim saglamalar1 gerekmekte-

17 Pareto, a.g.e., Cilt. 1, § 1413; aynu zamanda bkz. Pareto: “Allgemeine
Soziologie”, der. Carl Brinkmann, Tibingen, 1955, s. 161 ve dev.
* residuen.
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dir. Buna kargin mevcut ¢alisma, bilimleri yalmzca ve yalnizca
mantiksal-deneysel diizeye tasimaya ugragsmakta, dogrudan
pratik kullarulabilirligine hicbir gekilde oncelik vermemekte,
tek ve yalniz sosyal olaylarin yasalliklarimi bulmay1 amagla-
maktadir... Aksine her kim mantiksal-deneysel aragstirmay: esas
aliyorsa, tiirevlere dayali uygulamalardan kaginmaya biiyiik
ozen gostermelidir: Bunlar onun igin bir aragtirma konusudur,
hicbir zaman kamt olusturmann bir arac1 degildir”.18 Insanlarin
iligkileri {izerinden hareketle toplumsallasmalarindaki somut
biitiinliik esas1 yerine, Pareto, eski bir gii¢liige, deyim yerin-
deyse ideoloji 6gretisinin sosyolojisine, yani psikolojik buluga
diismektedir. Kismi olamn bilgisi ile smirh kalmakta; insamn
icten diisindiigii ve soyledigi ile gergekte ne oldugu ve ne yap-
tig1 arasinda biitiinleyici bir sorgulama yapmaksizin ayrima
zorlamakta; yine “pargalarin kurulum ve yerini onlarin gercek
organizma ve gergek ilgilerinden, yani tasavvurlarini onlarin
gergekliginden ayirmak igin tarihi bir miicadeleye” zorlamak-
tadir. Ideoloji aragtirmalary, bir olgiide 6zel olania suurh kal-
maktadir. Pareto’nun tiirev terimi, 6nce Ernest Jones tarafindan
ileri siiriilen ve Freud'un da kabul ettigi psikonalitik rasyonel-
lestirme terimi ile yakin bir bag icindedir: Insan, mantik-dis1
davramglarimu mantiksal siireglere baglamaya yonelik... giicli
bir egilim icindedir...”.}* Pareto’nun 6znel ekonomisine dayah
ilkesel 6znelligi, ideolojilerin hakiki olmadigini, esas olarak
toplumsal iliskilerden ve bunun goriillemedigine dair nesnel
isaretlerden ¢ikarmamakta, aksine insanlarin davranslarin
gercek motiflerini sonradan gerekgelendirme ve olugturma sii-
recinde aramaktadir. Boylece psikolojik degil, aksine salt nesnel
iligkilere bagh 6geleriyle iligkileri i¢inde ideoloji hakikatini hig
araghrmamaktadir: Ideoloji, ayn1 zamanda antropolojik bir is-
levde kendini olusturmaktadir. Hans Barth “Wahrheit und
Ideologie”deki [Hakikat ve Ideoloji ¢.n.] formiilasyonunda, so-

18 Pgreto: “Traité de sociologie générale”, a.g.e., C. 2, § 1403.
v Age.,C.1,§180.
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nugta Pareto’da tinsel diinyarun, mekanik bir sekilde nedensel
iligkilerin aragtinlmasindan daha bagka seylerin arayisina yo-
neldikge ne 6zgiil-yasalliklar ne de bilgi-degeri olusturmadig:
fikrine varir.20 Ideoloji-6gretisinin sahte bir sekilde bilimselleti-
rilmesi, bilimin varh$ 6niinde boyun egmesi anlamina gel-
mektedir. Pareto, Hegelci tarihsel gereklilik kavraminda da gor-
diigiimiiz ideolojideki ussallifa kars: kor kaldig: i¢in usun ra-
hatlikla ideolojileri ele alabilecegi hususunu da gorememekte-
dir. Bu ideoloji-6gretisi, bizzat biitiinsel gii¢-devletinin ideoloji-
siyle ortiismektedir. Daha bastan tinsel seyler, propaganda ve
iktidar amaayla ig ice girdiginden, sinizm iyi bir seymis gibi
bilime kadar yayilir. Mussolini'nin sdylevleri ile Pareto’nun ri-
saleleri arasindaki paralellikler bilinmektedir. Diisiince 6zgiir-
liigii terimini hig stiphesiz belirli bir yonelimle gérecelilige bag-
layarak politik geg-liberalizm, dogru olup olmadigina bakmak-
sizin, herkesin cam ne istiyorsa diisiinmesine izin verir; ¢iinkii
herkes sadece kendi ¢ikarina olaru ve kendi beklentilerine uy-
gun seyleri diisiinmektedir — bu liberalizm, hig bir gekilde ide-
oloji-6gretisinin bdyle sapkinliklarina kargi emin bir yer degil-
dir. Yine goriilmiistiir ki, insanhign totaliter egemenligi, ilerle-
menin gelisiminin diiz bir otobaminda bir kaza sonucu, digsal
bir ka¢ Desperados’la [siiphe ile ¢.n.] olmads, aksine kiiltir do-
laymmuyla yikia giiglerin olusturulmasindan peydahlandi.2!

Toplumun felsefi kuramindan ideoloji-Ogretisini ¢ikarip ay-
nmlaghrma yoluyla bir tiir netlesme saglandi ama kavramin
gercek bilgi giicli kurban edildi. Kavramun felsefe tarafindan so-
gurulmasi, Max Scheler'de agik¢a goriilmektedir. Pareto’nun
biitiinliikten yoksun tiirevler 6gretisine karsit sekilde, ideoloji-
nin ontolojisi i¢in degil de bir gesit tipoloji icin ugras vermekte-
dir. Giintimiizde, daha 30 yili agmadan, sagkinlik verici naif gi-
rigsimlere rastlanmaktadir:

20 Barth, a.g.e., s. 345.
2 Ayrica bkz. Max Horkheimer ve Theodor W. Adorno: “Dialektik der Auf-
klarung”, Amsterdam , 1947, s. 7 ve dev., 22 ve dev., 40 ve dev., 45 ve dev.
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”...Bu tiir siruf esash belirli bigimsel diigiince tiirleri ara-
sinda 6rnegin sunlan sayabilirim...:

Olana-Yoénelim -Altsiruf; Olmak-Yonelimi— Ustsinuf....

Realizm (diinyaya “karg: koyma”) —Altsinuf; Idealizm -
Ustsinuf (diinyaya “fikir zenginligi” ile bakma)...

Materyalizm — Altsinif; Spiritualizm —Ustsinif...

Gelecege iyimser ve ge¢mige kotiimser bakis —Altsirf;
kotiimser gelecek algis1 ve gegmisi iyimser yad etme— Ust-
sinuf...

Kargitliklar arayan diisiinme tarzi veya “diyalektik” dii-
siinme tarzi ~Altsinif; 6zdesim arayan diigiinme tarzi- Ust-
siruf...

Bunlar, diinyayi birisi veya digeri biciminde yorumlayan
sinifca kogullanan bilingalti egilimlerdir. Bunlar suuf &nyar-
gilar1 degil, aksine 6nyargilardan daha fazla bir seylerdir;
onyarg: olusumunun bigimsel yasalari, ama kesif ényargi olu-
sumlari halinde 6ne ¢ikan egilimlerin yasalar1 olarak bigim-
sel yasalar, koklerini salt ve yalruzca siruf alanindan almak-
tadirlar —Bireyselcilikten tamarmyla bagka bir sey... Eger bii-
tiiniiyle biliniyor ve onun gerekli gidisat: sinuf esasmdan ¢ika-
riliyorsa, bdylece benim Bacon’un idol 0gretisi ile benzer ge-
kilde... diiglincenin, diinya goriislerinin ve degerlerin ‘sos-
yolojik idol 6gretisi’ olarak adlandirmis oldugum bilgi sosyo-
lojisinin yeni bir okuma pargasi olurdu”.

Pareto’'nun tarihisel bilinci eksik biraktif1 degerlendirmele-
rine paralel sekilde, felsefeyle zithik halindeki Scheler’in kaba alt
ve it smnif semasma dayali yaklasimiyla ne sosyal siniflamanin
belirlenmesine ne de ideoloji-olusumuna tatminkar bir bakig
kazandirilamadi@ asikardir. Statik-ontolojik ve dinamik-nomi-

2 Max Scheler: “Die Wissensformen und die Gesellschaft”, Leipzig, 1926,
s. 204 ve dev.



Ideoloji 215

nalist diiglincelere karsithgin kendisi, sadece hazimdan yoksun
ve farkhili1 yakalamaktan uzak degil, ayn1 zamanda ideoloji-
olusumunun yapis: karsisinda da yanligtir. Scheler’in “Ideolo-
gie der Oberklasse”da [Ustsiruflarin Ideolojisi ¢.n.] kastettigi
sey, buglin icin de u¢ nominalistik karakterdedir. Mevcut ilig-
kiler, elestirilerin yukaridan “metafizik” keyfi terimlerle kur-
gulandig1 ve ilgili aragtirmalarin da yapilandirilmamis gercek-
lere yani “opaque facts”a yoneldigi gerekgesi ile savunulmak-
tadir: Pareto’'nun kendisi, boyle ultra-nominalist bir savunma-
ciigm* ornegi olup, Scheler’ci semadaki altsiuftan sayilmasi
gli¢ goziiken giinlimiizdeki hakim sosyal bilimsel pozitivizm
de benzer egilim igindedir. Beri taraftan Scheler’in altsinuf ide-
olojileri olarak siufladigi en 6nemli kuramlar, nominalizm ile
gelisme halinde toplumun nesnel biitiinsel-yapisindan olup,
Hegel'in kendi kendini agimlayan hakikatin nesnel teriminden
hareketle islemektedir. S6ziim ona edilgen goriilen 6zdeki felse-
fenin kendisini gormekten uzak kurgulanmasi ile ilgili olarak
Scheler’in fenomenolojik yaklagimlar1 da geg evrelerinde ikinci
dereceden bir pozitivizme, bir dlgiide ruhsal bir pozitivizme
diismektedir. Her nerede kavram maddeyi kurgulayamazsa,
kendisi metalasmaktadir.

Scheler ve Mannheim, ideoloji-6gretisini bilgi sosyolojisinin
akademik bir disiplini haline getirdiler. Adindan da ne oldugu
¢ikarilabilmektedir: Her biling sadece yanhs degil, ayni zaman-
da hakiki ve o kadar da “bilgi” olan da toplumsal kogullanmug-
ligin delili niteligindedir. Mannheim, “totalen Ideologiebeg-
riffs“e [biitiinciil ideoloji kavramina ¢.n.] bir giris yapmakta,
onu ana ¢alismasi “Ideologie und Utopie”de [Ideoloji ve Utop-
ya'da ¢.n.] soyle anlatmaktadir:23

“Biitiinciil ideoloji-teriminin genel yorumunun kristalles-
tirilmesiyle, saf ideoloji-0gretisinden bilgi sosyolojisi cikarilmak-

* Apologetik.
2 Karl Mannheim: “Ideologie und Utopie”, 3. Basi, Frankfurt am Main,
1952, s. 53.
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tadir... Bu baglamda, ideoloji teriminin yeni bir anlam ka-
zandig agikardir. Burada iki olanak bulunmaktadur. Ik ola-
nak, ideoloji araghrmasiun her tiir ‘6rtiiyli kaldiric1” hede-
finde yatmakta olup... boylece sosyal varlik alaru ile goriigler
arasindaki iligkiyi araghrmak esas alinmaktadir. Ikinci ola-
nak, bu bilgi kuramsal durusla kesinlikle baglant: i¢cinde bu-
lunan ‘degerden 6zerk’ durustur. Bu.... ya bir gérececilife ya
da bir iligkicilige yol acabilir ki, bunlarin birbiriyle kangtiril-
mamasi gerekmektedir.?

Mannheim’mn biitiinctil ideoloji teriminin kullanumu igin dngor-
diigii iki olanag, dogru bir sekilde ayirmak giig gozitkmektedir.
Ikincisi olan bilgi-kuramsal gorececilik ile Mannheim’in ‘bilgi
kuramsal’ birinci olanag iliskicilik “varhik alam ve gortis” ilig-
kisinin yani altyapi ve {istyapi iliskisinin degerden 6zerk aragh-
rilmasina kargit bir sey degildir aksine olsa olsa metodolojik
raisonementleri [diistiniimleri ¢.n.] yliziinden pozitivist bilgi
sosyolojisinin y6énelim ve usiilleri kapsamina sokulabilir. Mann-
heim, ideoloji teriminin sadece yanlig bilincin birine kargilik
gelebilecegini soylerken hakhdir ama bdyle bir terim igeriksel
olarak giiclinii kaybetmekte, onu tek bir bicimsel karsilia, s6z-
de bilgi-kuramsal olanaga kargihik var saymaktadir. Belirli bir
olumsuzlama durumunda genel diinya goriisii ve béylece tekil

2 Age.,s. 70 ve dev. — “Bir tikel ideoloji kavramyla, eger burada sézciik
bize karsit olana ait belirli ‘fikirlere’ ve ‘tasavvurlara’ inanmamiz ge-
rektigini sOyliiyorsa, isimiz var demektir. Boylece onun hakiki bilgisi,
kargitin ¢ikarma olmamasi igin az ya da ¢ok olup bitenin bilingli olarak
Ortiilmesine varmaktadir. Bu durum bilingli yalandan yari-bilingli i¢-
gudiisel 6rtmelere kadar, bagkasini aldatmaktan kendisini aldatmalara
kadar genis bir alana denk diismektedir... Eger radikal, biitiinsel ide-
oloji kavramina karg1 durulursa, onun kismiligi hemen géze batar. Bir
cag veya grubun biitiinsel biling yapisi tarzina ve niteligine karsilik gele-
cek anlamda bir ¢agin veya bir tarihi-sosyal somut belirli bir grubun
—5rnegin bir smifin- ideolojisinden soz edilebilir... Ideoloji kavramy, sa-
dece karsit olanin bir kisim tezlerini —ve bu da sadece igeriksel bir
kasitta— ideoloji olarak adlandirdig: siirece, karsit olarun tiim diinya
goriistinii (kategorisel araglar dahil) sorunlagtirmakta ve bu kategorileri
kolektif-6zneden hareketle anlamak istemektedir” (a.g.e., s. 53 ve dev.).
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durumlarda, Max Weberci din sosyolojisi anlayisi ile degerlen-
dirilirse, toplum ve tinin gorgiil iliskisinin gostergesi olmakta-
dir. Ideoloji-dgretisinin yiiksek bir soyutlamasi i¢inde birbirle-
rine bagh tanimlamalardan meydana gelen toplam taslak ve
monografik ¢alismalan paramparga olmugstur. Bu arada, bir va-
kumda, ideolojilerin diyalektik durumu kaybolmaktadir: Bunlar
yanlhs bilince denk gelmekle birlikte, kesinlikle sadece yanhs
degillerdir. Toplumla onun kendi 6ziinii gosteren bakis arasin-
daki gerekli olan perde, bu gerekliligin giiciiniin 6ziin bizatihi
kendisi de oldugunu ifade etmektedir. ideolojiler, bizzat mev-
cut hakikatle iligkileri dolayimiyla, dogru-olmayan* olmaktadir.
Bunlar 6zgiirliik, insaniyet, adalet fikri gibi “kendinde” dogru
olabilirler, ancak hali hazirda bunlarn gerceklestirmis gibi hare-
ket etmektedirler. Boyle fikirlerin biitiinsel ideoloji kavram gibi
anlagilan ideolojiler olarak etiketlenmesi; daha-iyi olanagina he-
niiz cihizca olan bir tinsel refleksiyona bile tahammiilii olmayan,
yanhs bilingle uzlasmazhga daha az taruklik etmektedir. Hakh
olarak soylendigi gibi, cesitli sekillerde bu tiir s6z konusu ide-
oloji kavramlan hor goriilmekte, bu sekilde kavramin hor go-
riilmesi, onun verecegi zarardan daha biiyiik kétiiliige yol ac-
maktadir.

Ideolojinin teorik kurgulanmas: gercekte ideolojide etkili sey-
lere daha az bagl olmayip, tersine ideolojinin belirleme ve et-
kileri teori igin 6n kosuldur. Hi¢ kimse tinin 6zgiil agirhginda
nelerin biiylik degisikliklere yol a¢higini deneyimlemekten vaz-
gecemez. Sanatin en pahal tarihi sismograf oldugu hatirlati-
lirsa, en yiiksek yonelimin 1910’lardaki modernin kahramanhk
zamarnuna gosterildigi bir zayiflik, kuskusuz agiga ¢ikmaktadir.
Toplumsal diisiinme, felsefe gibi diger tinsel semtlerin kendini
bundan kurtaramadi§y, bu zayifliga, yaraticr giigten vazgegil-
mesi veya sirret bir teknik medeniyete geri diisiilmesine razi
olamaz. Toplumsal diisiinme, daha ¢ok bir tarz volkanik kiitle
gibi akmaktadir. Toplumun derinliklerindeki felaketvari siiriik-

* Unwahr.
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leniglere kars: tin, kendisini biraz gegici, zayif, aciz gormektedir.
Ondokuzuncu ytizyilin kiiltiir inancinda dogal bir durum olan
toplumsal diistincenin ciddiye alinmasi, giiniimiizdeki gergek-
lik kargisinda kirilganlasmmg olup, nadiren saglam bir sekilde
goriilebilmektedir. Kiitle kaymasi —harfi harfine iistyap: ve alt-
yap:r katmanlan arasinda- bilincin ve tinsel gekillenmenin en
ince igkin sorunlarina degin niifuz etmekte ve bunda yetersiz
kalan giigleri 6ncelikle felce ugratmaktadir. Tin ki, refleksiyona
giremedikce ve hicbir sey olmamigcasina davrandik¢a, daha
bastan ise yaramayan bir ziippelik* olarak suclarr. Ideoloji-6-
retisi tinin garesizliginden siirekli s6z ediyorsa, kendi-bilinci bu
boyuttan bakmak zorundadir; yani Hegel'in esas olarak olum-
suzluk** momenti olarak belirledigi bugiinkii bilincin, ancak
ideoloji elestirisini bizzat kendisi yaptg) takdirde yasayabile-
cegi asag yukari sdylenebilir. Ideolojiden ancak tinsel olarun
kendisi 6zerk ve tozsel oldugu, istemlerini toplumsal siiregler-
den alabildigi siirece anlaml olarak konusulabilir. Hakikatsiz-
ligi, siirekli olarak bu ¢oziilligiin karsihgidir ve toplumsal kok-
lerini yadsimasindan kaynaklanmaktadir. Ama aym zamanda
hakikat momenti de bdylesi kendiligindenlige, olarun saf bir
goriiniimiinden daha fazla bir sey olan ve bundan &teye olan-
la*** icige gegen bir bilince mahkumdur. Giintimiizde ideoloji-
nin imzasi, istencinin takiyeciliginden daha ¢ok kendiliginden-
liginin eksikligidir. Yurttas toplumunun kriziyle birlikte, gele-
neksel ideoloji-kavrami, kendi kendisine agirhginu kaybetmeye
baglamustir. Tin elegtirel bir noktaya kadar par¢alanmus, yani
dissallagmug bir duruma diigmiis, 6yle ki ezoterik ve dogrudan
toplumsalm etkili iligkilerine yabancilagsmis hakikate doniig-
miig, bir zamanlar ideoloji olan planli yonetimlere konu olmusg-
tur. Gliniimiizde insanhgin bilincinde genis bir yer tutan her
tiir tinsel yaratimin biitiinselligini, ideolojinin miras:1 olarak be-
lirledigimizde; bundan, kendi toplumsal igerimlerince géziine

* Eitelkeit.
** Negativitat.
*** Geiende.
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perde ¢ekilmis 6zerk tine kars1 duran bir sey anlasilmamali, da-
ha ¢ok miisterisi gordiigii kitleleri giydirmek igin konfeksiyon-
culuk yapan ve biling durumunu miimkiin olan her yolla mo-
dellestiren kazik gibi cakili biitiinsellik anlagilmalidir. Giinii-
miiziin toplumsal kosullanmis yanlis bilinci artik nesnel tin,
hatta korliik icermeyen toplumsal siiregten anonim bir kristal-
lesme degildir aksine bilimsel olarak toplumu sekillendirilmek-
tedir. Bunlar kiiltiir endiistrisinin irtinleri filmler, magazinler,
boyah gazeteler, magazinlestirilmig radyo, televizyon, 6zellikle
roman biyografileri; gesitli tipten en ¢ok satan edebi iiriinler
arasinda en biiyiik yeri tutmakta olup, kendi 6zgiil rollerini oy-
namaktadirlar. Bu 6gelerin tekbigimlestirici ideolojiyle ig igeli-
ginin bu giin daha da yayginlasmasinda etkili olan pek ¢ok tek-
nige karsin yeni olmayip artik taglasmus durumda oldugu anla-
silmalhdir. Bu durum geleneksele, Antik ¢agdaki iistteki ile alt-
taki kiiltiir bigimleri arasindaki goriiniir farka kadar gotiiriile-
bilir ki, hali hazirda alttakinin rasyonellestirilmesine ve yiiksek
tinin diigskiinlesmis kalintilaryla biitiinlestirilmesine sahne ol-
mugtur. Tarihi anlamda, giliniimiizdeki kiiltiir endistrisinin
olusumu, 6zellikle Ingiliz vulgar edebiyatiin erken dénemle-
rine denk gelen 1700’lere gitmektedir. Bu vulgar edebiyati, bu-
giin bize sahne ve televizyonlardan siritan pek ¢ok basmakalib:
daha o zamandan igeriyordu. Nitel anlamda yeni fenomenin
toplumsal giincelligi, onun tarihi degerine baglanarak ve s6zde
temel bir takim ihtiyaclarin doyurulmasinda gerekgelendirile-
rek yutturulmamalidir. Bu anapargalara baglanamayacag: gibi,
yine gliniimiiziin kitle kiiltiiriiniin olgunlasmayan bir insanlik
cagiyla 6zdeslestirilen ilkel koklerle de ayni sekilde olamaya-
cag1 goriilmelidir -bilakis biitiin pargalar rejiye dahil edilmis,
biitiinden kapali bir sistem olusturulmustur. Insanlarn biitiin
yonlerden kusatilmasina ve saptirilmis sosyal psikolojinin veya
isabetle sylendigi gibi, doneklesmis bir psikoanalizin sagladif1
araglarin yardimiyla toplumsal baskiy: kullanmaya yonelik irti-
cai egilimlerin desteklenmesine kacamak yarutlar verilmesi ar-
tik sabirla karsilanamaz. Sosyoloji, bu gelisimleri, communica-
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tion research,? kitle iletisim aragtirmalan gibi bashklarla giic-
lendirmekte ve o6zellikle tiiketici tepkilerinin ve tiiketiciler ile
tireticiler arasindaki kargilikli oyunun yapisiru baskilamaktadir.
Bu tiir aragirmalarin kokeninin pazar arasthrmalarina dayandi-
g1 inkar edilemez; dolayisiyla bir bilgi degeri taspmamakta daha
da onemlisi, sdzde kitle iletisimini ideoloji elestirisine kargilik
gormek, kaba varligiyla yetinilen bir basitlige diigmektir. Be-
timleyici analizlerle yetinen suskun bir bilgi araysi, kendi ken-
disini bir ideoloji 6gesi haline getirmektedir.26

Bu tiir medyann insanlara uyguladigl —yaygin halde ¢ok-
tandir ideoloji tarafindan yiiriitiilen spora ait olan— bu sinirlan-
dinlamayan baskirun ideolojik igeriginin somut olarak belir-
lenmesi kesinlikle yasamsaldir. Bu kah kiiltiir endiistrisinin ar-
kasinda anonim olarak yerlesik olanla kah bu endiistrinin bi-
lingli olarak propagandasinu yaptif: norm ve davrarnuslarla kit-
lelerin sentetik 6zdesimini saglar. Istenmeyen ne varsa sansiir-
lenir ve konformizm ruhun en saf derinliklerine degin isletilir.
Kiiltiir endtistrisi, ilettigi seylerin etkisini aragtiran antropolojik
egilimleri de dikkate alarak miimkiin oldugunca nesnel tin ro-
liinii oynar. Giciklayial seylerden ya uzak kalinmadigy ya da
timden reddedilemedigi bir durumda, bu egilimlerini gelistire-
rek gii¢lendirir ve ytiriirliige sokar. Bir yandan, her agiklama-
sinda gorgiil hakikatin tam bir tanimini sunan doruklarina ulag-
mus bir sahte-gerceklik, yaygin sekilde toplumsal kontroliin 6n-
ceden bicimlendirdigi seyleri gorebilmeyi saglayacak ne varsa
engellerken; kitle toplumunda egemen olan diisiincenin dene-
yim dis1 biiyiitiilmesi, bu ideoloji tarafindan daha da koriikle-
nir. Fabrika {iriini kiltir mallarn, insanlan ne kadar yabancilas-

% Bkz. Bernard Berelson; “Content Analysis in Communication Re-
search”, Glencoe, I, 1952; - Paul F. Lazarsfeld und Frank N. Stanton:
“Communications Research 1948-1949”. New York, 1949; - Paul F. La-
zarsfeld, Bernard Berelson and Hazel Gaudet: “The People’s Choice”, New
York, 1948.

2% Bkz. “Kulturindustrie / Aufklaerung als Massenbetrug”, i¢: Horkhei-
mer und Adorno, a.g.e., s. 144 ve dev.
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tirirsa, o kadar ¢ok da kendi diinyalanyla hasir nesir olmalariru
ve onu yagsamalarini séyler. “Tiim yabancilar siiphelidir” veya
“hayattaki en 6nemli sey bagar ve kariyerdir” seklindeki paro-
lalar, glimriikten kagak mal gegirircesine siirekli olarak yediri-
lirken, televizyon ekranlarinda oynayan goriintiiler biitiiniiyle
aligildik seylerdir. Kitle kiiltiiriiniin gercekten yaptig gibi, ciim-
le icinde sikigtinlmak isteniyorsa, bunlar ciimle parodisi gibi
verilmektedir: “Neysen, o olacaksin” seklinde agkinhigin ve
elestirinin tiimintin gogertildigi kosullarda hali hazirdaki mev-
cut durumun fazladan tekrarlamasi ve hakhlik iddias1 sunul-
maktadir. Toplumsal etkili tin insanlari, ashnda varlik kosulla-
rinu belirleyen ancak kendi normlan gibi sunulan gozlerinin
oniindeki seylerle bagladik¢a, inangsiz bir imanda tiim varo-
luglar1 hapsedilmektedir.

Eger varolanin kendisine gore iligkilerin ustiinliigiinii esas
goren bir davrarugs modeli temel alirursa, ideoloji olarak geriye
bir sey kalmaz. $u anda en etkili metafizigin “varolug*” kelime-
siyle baglanmasi, basit bir rastlanti sayillamaz; dyle ki ¢iplak
varlik, manasiyla aym anlamdaymus gibi ondan ¢ikarilan en tist
soyut belirlemeler yoluyla ayni diizeyde tutulmaktadir. Bu,
esasinda, insanlann kafasindaki duruma denk diismektedir. Bu
soyut belirlemeler dyle garip durumlara biirtinebilmektedir ki,
esenligin agik olanag) yerine, daha ¢ok, her giin normalde kagi-
rulabilir olan felaketlerle tehditler savurmakta; milli devletlerin
yurttaghk sisteminde hissedilmesi istenen bir fikrin agiga vu-
rulmasindan daha bagka bir sey degilse de gerceklik admna ve-
rili olana raz1 olma anlamma gelmektedir. Tekiller daha bagin-
dan, kendi kendilerine sah figiirlerini 6greniyor ve bununla
kendilerini teselli ediyorlar. Ideoloji nasilsa 6yledir diyerek as-
linda bir sey sdylemediginden bu yana kendine 6zgii hakikat-
sizligini de, oldugundan baska bir sey olamayacag seklindeki
zayif aksiyomlara baglayarak biiziigtiirmektedir. Insanlar bu
hakikatsizlige boyun egerken, ayri1 zamanda farkinda olmadan

* Existenz.
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onu gormeye de baslamaktadirlar. Giiciin kutsanmasi ve qiplak
varolmanin dayanilmazli§), ayru zamanda sihrinin bozulmasi-
nin da kosuludur. Ideoloji, artik bir értii degil, diinyanin tehdit
eden yiiziidiir. Sadece propagandayla ig ice gegerek gliclenmez
aym zamanda kendi yapismi® terérde olusturur. Ideoloji ve
gerceklik Oylesine birbirine benzer hareket etmektedirler ki,
gerceklik diger her tiir inarulan ideolojinin eksikligini kendisine
de Oylesine mal etmektedirler ki; tinin, aym anda kadir ve batil
olan goriiniimleri™ kendinden uzaklashrmak igin yalmzca bir
miktar ¢aba gostermesi yeterlidir; ancak bu en zor olarudhr.

* Gestalt.
** allméchtigen und nichtigen Schein.
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“Hic¢bir Almanca sosyoloji ‘metin kitab1’
beklendigi gibi bir kilavuz degildir, hele
hele bir giris kitabi hi¢ olamaz; son
yillarda bdylesi savlarla ortaya ¢ikan
kitaplar da bir yana birakilmalidir.

Bu kitaplarda ne modern toplumun
¢clrumis kuramlanndan vazgecilmekte
ne de buglinki sosyolojik arastirmalarin
Onemli alt alanlarina givenilir bir bakis
saglanmaktadir; sistematiklerinde
materyalin batunligine cok az dikkat
edilmekte ve malzemeyle
iliskilendirilmesi tesaduflere
birakilmakta, bu dogal olarak sununun
olusumuna da yansimaktadir.

Tekil kavram ve 6zel alanlarla iliskili
sunulan materyal ve degerlendirmeler,
kendi binyelerinde bitin igin ancak
kismi bir goris olusturabilmektedir.”

Y azarlari her ne kadar bunun bir
“sosolojiye giris” kitabr olmadigini
sdyluyorlarsa da, duyarl sosyoloji
arayislarina ve sosyolojik duyarhliga,
sosyal bilimler anlayisina ve sosyal
bilimleri anlamamiza, Frankfurt
anlayisina ve Frankfurt Elestirel
Dasundrlerini anlamamiza katki
saglamaktadirlar.



