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Emmanuel Levinas

Maurice Blanchot Ustiine

Emmanuel Levinas (1906-1995) Litvanya dogumlu Fransiz filo-
zof ve Talmud yorumcusu. 1924'te Strasbourg Universitesinde
felsefe okumaya bagladi. Burada gelecegin tinlii edebiyat eleg-
tirmeni ve diiglinidri Maurice Blanchot ile kurduklan dostluk
yasamian boyunca siirdii. 1928'de Freiburga giderek Husserl
ile fenomenoloji ¢absti ve Heidegger'le kargilagt. Husserl'in
Meéditations Cartésiennes. Introduction a la phénoménologie adh
galigmasim gevirdi ve yapitlan La théorie de l'intuition dans la
phénoménologie de Husser! ile En Découvrant I'Existence avec Hus-
ser ile Fransada fenomenolojinin 8zgiin bir yer edinmesine bii-
yiik katk saglads. Etigi ilk ve mutlak felsefe goren Levinas, geligtir-
digi radikal bagkalik felsefesiyle son dénem Fransiz diigiincesinin
en sira dig1 ve etkileyici filozoflarindan biri olmayr siirdiirmekte-
dir. Totalité et Infini: essai sur lextériorité (1961), Autrement qu'étre
ou au-dela de lessence (1974) baghkh iki bagyapitindan bagka
yayimlanmig pek gok felsefi metni, talmud yorumu ve séylegileri
bulunmaktadir.

Yazarin MonokI'daki diger kitaplan:

Etik ve Sonsuz (2011 - Yayima hazirlaniyor)
Bagka Insamn Hiimanizmi (2011 - Yayima hazirlaniyor)
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1.  Tanritanimazhk ve Insandigicslik (Inhumanisme)

Maurice Blanchot'nun sanat ve edebiyat konusundaki
diisiinceleri ok buyiik tutkulara sahiptir. Son yapitinda
yaptign Holderlin, Mallarmé, Rilke, Kafka, René Char hak-
kindaki yorumlamalan en keskin elestirilerden ¢ok daha
derine iner; bu yapit ashinda tiim elestiri ve metin yorumla-

malariun (exégése) tesinde yer alir.

! Lespace littéraire, GrllisnandpS k(¥ mssl Uzamy XH%n89 breev. Siindiiz Oztiirk
Kasar].
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Ve bununla birlikte felsefeye yonelmez. Tasarisi boyle
bir 6lgekten asaf1 kaldig: igin degil ~ama Blanchot, felse-
fede en iist olanag (ultime possibilité) gormez, ne de za-
ten, bizzat olanagin kendisinde - insani olanin sinr1 olan
“yapabilirim”de — goriir. Bu ¢ag herkes i¢in felsefenin sonu
olacaktir! Daha iyi bir diinya inga etmek -sadece anlamak
degil, degistirmek- isteyenler i¢in. Onlara kargit olarak,
bilgelik sevgisini ve onun disiplinler halinde alt boliimlere
ayrilmasim solduracak safagim kargilamak iizere, Heideg-
ger ile birlikte “varligin hakikati’ne dogru tirmananlar igin.?
Cagdas diigiince iginde bizler igin hiimanist olmayan bir ate-
izm siirprizini saklar: tanrlar ya 6lmiis ya da diinyadan elini
etegini ¢ekmiglerdir, somut, hatta akil sahibi insan, evreni
icinde barindirmamaktadir. Metafizigi agan tiim bu kitap-
larda, herhangi bir kimseye itaat ya da sadakat olmayan bir
itaatin ve sadakatin yiiceltiligine tanikhik ederiz. Tannlarin
yoklugu, belirlenmemis bir mevcudiyet olarak ortaltkta cirit
atmaktadir (se jouer). Tekil bosluk sakin bir sekilde durmaz,

* Ozellikle bkz. UatttreismDihmmapismsin. sape: [ikfieypigm Ustiine Mektup),
Hiimanizmin Ozii icinde, 1z, 1995, gev. Ahmet Aydogan}.
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tam tersine “higlegtirir”, sessizlik burada s6ze biiriiniir, hatta
ozsel bir s6ze. Onlarin bitimsiz ve anonim burgaglarindan
karanlik bir 151k yayilsa bile, yiizii olmayan, Blanchot’nun
deyimiyle “suretsiz” bir yansizhktir bu. Yeni-Hegelciler igin
oldugu kadar, Hegel icin de birey ~canli, dogrudan dogru-
ya kendi bilincinde olan 6znellik- mutlak olani yansitamaz.
Tarihsel Gergeklik kugkusuz akildir, ama istemleri ve ihti-
raslan dize getirdigi an 151k sagmamaktadir. Bu gergeklik, ig
isten gectikten sonra aydinlatir. Gecikmis bir apagikliktir, -
diyalektigin tanimu belki de budur: Minerva'nin Baykusu,
ugusuna ancak alaca karanhgin ¢okiigiiyle baglar. Heidegger
i¢in, varolandan ayirdig ve fiili anlam yiikledigi varlik (ger-
¢i Fransa'da herkes bu ayrimlardan haberdardir) her seyi
ve insam olger (mesurer). Insan onun gagrisina yanit verir
ya da vermez. Ama bu ¢agri, herhangi birinden gelmemek-
tedir. Bu, bir varolan olmayan Varliktan, Higligin (Néant)
sagtig fosfor is1gindan ya da daha agik bir dille, Varhgin ve
Higligin medcezirlerinin birbirini takip ettigi yerde ortaya
¢ikan parlakliktan gegsrlg ir cagn I lenellik burada anla-

Ucretsf itap rantey.org
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mini kendinden degil, tam tersine bu fosfor 1g131ndan, var-
higin hakikatinden almaktadir. Aristoteles’ten bu yana, Bati
Metafizigi bunu goktan unutmus olmal; o [bu metafizik]
“diinya resmini”® bi¢imlendirir ve teknigin egemenligine
dogru yiiriir. Ama tim bunlar, —6zne, varhgin hakikatinin
unutulmasi, metafizik, diinya resmi, teknik-, insanin hatasi
ya da kaprisi degil, tam tersine varhgin hakikatinin ve onun
gereklerinin yansimasidir; her ne kadar insan bu hakikati
muhafaza etme dogal egiliminin, yani uyanikhk ve dikkatin
ta kendisi olmug olsa da. Tarih, insana duydugu ihtiyacin

yaninda, varhgin simgeklerine baghdur.
2. Giin ve Gece

Blanchot’'nun diigiincesinin aralarinda evrildigi konulan
animsattik. Burada ¢aligma ve politikayla ussallagtiilan bir
gercekligi dile getirirken “gelisigiizel” konugmayan Hegel

vardir, Blanchot bu davraniglan [¢alisma ve politika] giin’tin

3 Bkz. M. HeideggesrsRimpoResimaler agt hhﬁssﬂhame;ﬂ'm' Oldii Sozii ve Diinya
Resimleri Cagiiginde, Asa, 2001, ev. Levent Ozgar [ed. n.]



15

Maurice Blanchot Ustiine

kategorileri altinda kabul eder. Bu, Insani olanin kapladig
her seyin iginde bulundugu Diinya, Erk ve Eylem'dir. Bu-
nunla birlikte bunlar, bagka bir alana yani Gece'ye giren sa-
natin disindadir. Ama 6zellikle de, burada, Heidegger var-
dir, son Heidegger.

Blanchot'nun, Yazinsal Uzam'da (Lespace litteraire) son
bulan, sanatin 6zii ve yazin iizerine kaleme aldig ilk de-
nemelerin, Heidegger’in son dénem diigiincelerinin Fran-
sadaki Heideggercilere tamamiyla yabanci oldugu bir dé-
nemde yayimlanmis olduklarimi rahatlikla séyleyebiliriz.
Alman filozofa yakinhg, Blanchot’nun, onun yorumladig
Rilke ve Holderlin metinlerini segis bigimine kadar, bin bir
bigimde hissedilir: her haliikarda, fenomenolojinin —(ama
belki Hegel'den beri)- ayirt edici 6zelligi olan ve kavramla-
nin indirgenemez fizyonomisinin onu gotirdigi giizerga-
hin 6zgiinligilinii yansitan ¢6ziimleme yontemlerini —dai-
ma ustaca- kullanma biciminde hissedilir. Olan ve olma/

varlik (étant et étre) birbirinden ayndir ve Blanchot, her ne

kadar su kiigilkbBor BE AP WepdRE(asdir " Cest....]
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kelimesinde bir gizem ve gergeklestirilmesi gereken bir gé-
rev gormilg olan Mallarmé tizerine kafa yormus olsa da, ol-
mak sdzciigiiniin dile getirilisindeki vurgu Heideggerciydi.

Blanchot igin sanat yapity, siir, Giin'iin kralliginin digin-
da yer almaktadir. Sanatin etkisinin en gok tarihte 6nemsiz
olmasindan ve afig, gazete makaleleri ve bilimsel inceleme-
lerin, tarihe siirden daha ¢ok hizmet etmelerinden dolayn,
baglanmug (engagé) sanat fikri Blanchot’ya dayanaksiz go-
riinmekteydi. Ama Diinya'dan Hakimiyetten— Tarih'ten—
ayr1 kihnmig sanat, ne estetikgilerin kayitsiz bir tapinmasi,
kor zekanin yanhs tamiyacag diinyanin ardinda bir diinya
goriisiidiir; ne de kavramin duyulur aginlanmasidir (ag1ga
vurulugudur-révélation); ki bu anlamda, aginlama, kavra-
min ¢aligma yoluyla gerceklestirildigi bir donemde ¢oktan
gecilmis ve agilmigtir. Fakat yapit Yararh Olamin (L'Utile)
digina yerlestirildiginde, higbir sey sdylenmis olmaz: o hal-
de yararh olandan bir sanat yapit1 yaratan bu gergegin “yii-

celtilmesi” neden ibarettir? Diinyaya ve 6teki diinyala-

ra yabanci glapyaginiBlasehatoiginnspirin bakisiny, bu
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sifatin her iki anlamu iginde de kékensel bir deneyimi
gerektirir: temel deneyim ve baglangi¢ deneyimi. Seyler
kargisinda yaganilan her sanatsal “kayitsizlik” bu deneyi-
me zaten sahip olmugstur. Bu noktada ne gey'den siirsel
imgeye, gergegin basit bir yansizlagmasi yoluyla, ne de
giindelik dilden giirsel konugmay1 ifade eden dilsel imge-
ye, —daralma/azalma (diminution) yoluyla ulagmaktayiz.
Blanchot’ya gore, seylerin imge olarak ve dilin siir ola-
rak algilanabilmesi igin, (kendisi bu ifadeyi kullanmamig
olsa da) her geyden dnce gelen bir agkinlik (une transcen-
dance préalable) gerekir. Bu anlamda, imge algidan 6nce
gelir. Peki, bu agkin bakig nedir?

Igine isleyerek seyretmek, seylerin diinyasindaki bii-
yiyii bozmaz. Belirmesiyle birlikte en yabanci ve en ga-
rip olan bile, erke (pouvoir) karsi hemen bir yakalanma
noktas: sunar, ben’e boyun eger. Diisiincenin kavradigt,
imgelemin yansittigy, i¢giidiiniin sezdigi sinirsiz sayida-

ki diinya —onlan etkileyen bilgi ve duygunun agkinhg1

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ne kadar telepatik ya da metafizik* olursa olsun- ashn-
da sadece tek bir diinyadir. Uzakhk (mesafe-distance),
diinyay: yikmaz. Hakikat, ne kadar atilgan ve goriilme-
dik olursa olsun, bize ben egemenligimizi ve Diinya’nin
ufuklarini birakr.

Hakikat, insani diizeyde, tarihte ve tiim insani sorunla-
rin ¢6ziimiinde tamamlanir. Yaygin dinlerde oldugu gibi,
hakikat de, bu diinyanin tiim bigimlerini kendi 6tesinde
tagir. Hakikat, ayni Ibn Gabirol'in iinli metninde insa-
nin Tanri'dan kendisini korumak i¢in Tanr1’ya siinmasi
gibi, hayattan hayata dogru kagar. Diinyadan nasil ¢iki-
lir? Jankelevitch'in mutlak olarak baska (autre) dedigi ve
Blanchot’nun “digarinin durmaksizin ebedi akig1” adini
verdigi Bagka nasil belirebilir —yani kendi bagkaligini ve
digsalligin kaybetmeksizin— bu sekilde kendisini bir ba-
kiga sunarak nasil birisi igin olabilir (étre)? Bagka, bura-

da iktidar olmayan bir belirige nasil sahip olabilir?

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
4 Tele, uzakhigi ve meta, sonrahgy, oteligi belirtir [ed.n.].
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3. Kisisiz konugma [le parler impersonelle] ve yoklugun

mevcudiyeti/bulunugu®

Aginlanmasina ragmen bagka olarak kalam aginlama
(révéler) tarz, diisiince degil, siir dilidir. Blanchot’nun ¢6-
ziimlemelerinde, onun (siir dilinin) ayricahi, bizi bilgiden
daha ileri gotiirmesinden ibaret degildir. O telepatik degil-
dir, digsal olan da uzak degildir. O, ~benzersiz bir bi¢imde
belirendir- her gergek yadsinmig oldugunda, bu gergek-
likdiginin gergeklesmesidir. Onun olma (étre) tarzi, -ya-
ratiligi- verili olmaksizin mevcut olmaktan; insanoglunun
en son erki yadsima olduguna gore, kendisini erk unsurla-
rna sunmamaktan, erkin tutunamadifi imkansizin alam
olmaktan, kendisinin ortiisiinii kaldirani siirekli kovarak
varolmaktan ibarettir. Imkansiza bakan kisi icin, diinyada
yalitilma ve terk edilme duygulanyla higbir ortak élgiisii ol-
mayan, 6zsel, gururlu ya da umutsuz bir yalnizhk buradan

kaynaklanmaktadir. Kendisini diinyalar halinde kurmaktan

s Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
La presence de labsence [ed.n.].
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aciz imkansizhiklarin, 1ss1z ve fiziintiilii alanindaki yanhzhk-
tir bu.

Edebiyat bu noktaya getirecektir. Daima, diinya olma-
yan seyleri —patlamalarin ve gatigmalarin Eylem ve Siyaset
degil, kahramanhk ve macera oldugu zamanda tannlan ve
kahramanlari- konugturuyordu. Bugiinse, tanrilar gekip
gittiginde, [edebiyat] en radikal él¢iide diinya-olmayanin
(non-monde), olanin varhginin -onun ortadan kaybolu-
sunun mevcudiyetinin kendisini- konusmaya ve gergek-
lesmeye birakmaktadir. Blanchot, bunu gdstermek igin,
Mallarmé ve Kafka iistiine eski digiincelerini yeniden ele
almaktadir. Yazmak, kelimelerdeki seyleri bertaraf etmek-
ten ve varlikta yanki olusturmaktan ibaret olan asli dile geri
donmek olacaktir. Seylerin varhi yapitta adlandiriimaz;
ama yapitta sdylenir, seylerin yoklugu ile, yani kelimelerle
kesigir. Varlik, konugmayla, ama her tiir muhatabin yoklu-
gunda konugmayla esdegerdir. Kisisiz, “sen” olmaksizin,

sorgulamaksizin, seslenmeksizin ve yine de, séylem ve Akil

glindiiziin djizening ait oldugundan, syzensel bir Akl agi-
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ga vuran “tutarli soylem”den farkh olarak konugmak. Her
yapit, yazarl onu anonim bir diizenin hizmetinde olarak
gormedigi olgiide kusursuz yapittir. Kafka, “ben”in yerine
“0”yu koydugunda gergek anlamda yazmaya baglamistir;
zira “yazar, kimsenin konugmadig: bir dile aittir” Bunun
nedeni, o zaman yaziya evrensel ve ebedi bir idealin ku-
manda etmesi degildir. Blanchot, yapitin kisisizliginin nasil
tannilarin gidiginin ardindan ortaya gikan ve bir murilt: gibi
ardi arkasi kesilmeyen sessizligin kigisizligi oldugunu; tarih
boyunca inkar edebilecegimiz tarihsel zamanin karardig
yerdeki zamanin kisisizligi oldugunu; yine Giin boyunca
inkar ettigimiz Giindiiz'tin yadsimasinin (négation) iginde
belirdigi gecenin kisisizligi oldugunu gostermektedir. Ya-
raticy, ads silinip giden ve hafizas1 agir agir kararan kisidir.
“Yaratici, yapit1 iizerinde giigten mahrumdur” Yazmak,
s6zii benimle birlestiren bag1 kirmak, beni bir sen ile ko-
nusmaya iten iligkiyi ters ¢evirmek, ~“konusmay bir tirla
kesemeyen seyin yankis1 olmak”tir. Eger, goriis (vision) ve
bilgi nesnelerjizerinde giig killanmaktanc(papvoir), onlara
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uzaktan hitkmetmekten ibaretse, yazinin ortaya gikardig is-
tisnai tersine doniis de, gordigiimiiz seyden etkilenmemi-
ze, —onun uzaginda da olsak ondan etkilenmemize- neden
olur. Bakus, yapit tarafindan yakalamir; sozcikler, yazan ki-
siye bakarlar (Blanchot, bityiilenmeyi bu gekilde tanimlar).
Diinyay1 uzaklagtirmug olan siirsel dil, bu uzakhgin bitmek
bilmez minltilarinin, geceleyin kendini gosteren bir gece
gibi, yeniden ortaya gtkmasina izin verir. Bu, sonsuzlugun
(étérnité) kisisizligi degil; kendisi hakkinda girisilebilecek
olumsuzlama altinda tekrar tekrar baglayan, sonu gelmez,
dur durak bilmez olandur.

Blanchot’'nun éliime yaklagimim belirleyen durum. Yaz-
mak, olmektir. Blanchot’ya gore 6liim, en son insani ola-
nagin dokunakhilig (pathetique), olanaksizhigin olanakhhig:
degil, 6niinde “ben”in (je) kendiligini kaybettigi, kavrana-
maz olanin kesintisiz yinelenip durmasidir. Olanaklihgin
olanaksizligidir. Edebiyat yapit1 bizi olime yaklastirir; zira

o6lim, edebiyat yapitimin minildandirdig varhgin kesintisiz

ugultusudug, Yapists Rldray. siki,olimgs de, dizene bag-
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lanmug diizen (ordre régulier) alt iist olur, ¢iinkii giig orada
istlenilemez olana siiriikler. Oyle ki, 6liim ve yagam arasin-
daki mesafe sonsuzdur. Tipk, sairin yapitinin; varhgin ce-
reyan etmesi ya da daha kesin olarak soylersek sonu gelmez
yalpalamasi veya hatta kargasas: olan tiikenmez dilin karsi-
sinda sonsuz olmasi gibi. Oliim, son degildir, sonlandirmay:
sonlandirmamadr. Tipki, Edgar Poe’nun bazi hikayelerinde
tehdidin gitgide yaklagmasi ve giigsiiz (impuissant) bakigin
bu yaklagmay1 daima hala uzak gérmesi gibi.

Blanchot boylece yaziy1, varhgin temel ekonomisi igin-
de neredeyse ¢ilgin bir yap: olarak belirler ki bu yap:1 ne-
deniyle varlik, artik bir ekonomi degildir, zira yazi yoluy-
la tagtigindan, (varlik) artik higbir barinak tagimaz, higbir
igsellik kapsamaz. O yazinsal uzamdir (espace), bir bagka
deyisle mutlak digsalliktir ~mutlak siirgiin’iin digsalligidir.
Iste Blanchot'nun “ikinci gece” adini verdigi ey budur; yani
giiniin normal sona erisi ve yok olusu olan ilk gece iginde,

bu yok olustan mevcudiyet kazanan ve boylece durmaksi-

2in varliga geri dinemdikini birl gssa-Rlanghot, bu mev-
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cudiyeti, ¢alkant;, mirldanma, yinelenip durma gibi terimlerle
betimler, bir bagka deyisle, ikinci gecenin bu varhginin, deyim
yerindeyse, asli olmayan karakterini ifade eden bir soz dagér-
agtyla. Yoklugun mevcudiyeti, boslugun dolulugu, “yine de
saklanan ve kapali kalan seyin gelisip serpilmesi: karanhgin
tistiinde parlayan, goriiniir hale gelmis bu karanhktan parlakh-
ginu alan, gelismenin ilk aydinhgindan karanhig kagiran, kapip
gotiiren, ama ayni zamanda da, 6z, kendisini ortaya gikarmak
isteyecek sey dstiine kapanmak, onu kendine ¢ekmek ve onu
yutmak olan mutlak karanlik iginde yok olan 151k "

Yazi da, ilham olarak adlandinlan bir noktada gii¢-olmayana
(non-pouvoir) “déniisen” (virer en) bir giiciin inamlas1 olma-
yan seyri olacaktir. Varhgin ritmi, edebiyatin kendisinden
bagka bir nesnesinin olamayacag tiirden bir ritimdir [ve bir
giin Blanchot’nun romanlagtinlmis yapitlarinin gizli (latent)
anlamim séylemek gerekecek]. Modern sanatsa yalniz sanatin
seriiveninin kendisinden bahseder —saf resim, saf miizik ol-

maya caligir. Siiphesiz, bu seriivenden memnun olan elegti-

Hreretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
6 Lespace littéraire, Gallimard, s. 235-236; Yazinsal Uzam, YKY, 5. 216.
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rel ve felsefi yapitlar, sadece yolculuk anlatis: degil, gecenin
ucuna yolculugun ta kendisi olan sanatin ¢ok altindadir.
Bununla birlikte Blanchot'nun aragtirmasi, filozofa, bizim,
ne olursa olsun, asil anlamiyla sanat felsefesinden hareketle
agiklamak istedigimiz bir “kategori” ve yeni bir “bilme tar-

” L
z1" getirir.

4. Varligsn yamlgis: [Uerreur de l'étre]

Sanatin 6zi, dilden, dile gelen s6ylenmez olana gegmek-
ten, yapit sayesinde elemental’ olamin karanhginn gori-
nir kilinmasindan ibarettir. Yapit1 bu sekilde, karsitliklarla
dokunmus olarak betimlemek, diyalektik degildir; ¢iinki
karsitlarin, biri digerini bastirarak, nébetlese yer degistir-
meleri, bu nébetlesmenin geride birakildig ve karsithgin
yatistig1 bir diigiince planim ortaya gikarmaz. Eger, disiin-

ce bu plan1 agiga vurmak -bir senteze ulagmak- zorunda

7 Elemental, diinyarun digsalhgimun digiince tarafindan kurulan her nesne tizerindeki

fazlahligim ifade edeg c?&gF) ﬁb?ﬁk.?&ﬁ“&&ﬁﬁb‘lﬁgﬁfrgﬂfé%% de, hig kimsenin

sahip olamayacag) ortak zemin ya da anonimlik
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kalsayd, biz yine de bu diinyada, insani olanakhklar ve 6n-
celikler alaninda, Eylem ve Sagduyu (Sensé) gercevesinde
kalirdik. Boylece, edebiyat bizi hicbir disiincenin ulagama-
dign bir kiyrya firlatir, ~diigiiniilemez olana acilir. Idealist
esse-percipi metafizigi sadece burada son bulur. Edebiyat,
en gozi pek yola koyuluslarin bile kagmaya izin vermedi-
gi, diinyanun tiim ufuklarninin istiinden asan bir agkinhigin
yegane seriivenidir. Yalmz sanat havalanmaya izin verirdi,
eger digsaligin bu fethinde, ebediyen bu digsalliktan dis-
lanmasi gerekmeseydi, zira, eger saire bir ikamet sunmasi
gerekseydi, orada kendi yabanciiginin bizzat kendisini
kaybederdi. Siiri (yani yapit1) ulagtirmaksizin siriikledigi
yerde bulunan bu diigiiniilmez olani, Blanchot varhk olarak
adlandirir. Bunun 6ncesinde, Heidegger icin sanat, her es-
tetik anlaminin 6tesinde, “varhgin hakikati”ni aydinlatmak-
taydy; fakat sanat buna varolusun diger bigimleriyle ortak
olarak sahipti. Blanchot iginse sanatin gagrisi (vocation),

essizdir. Ama daha da 6nemlisi, yazmak varligin hakikatine
gotiirmez. Qnun daha (gpo}\(rsxlarrl] %m/./rgatml jsina —bagibos-
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luk mekani olarak varha, [yani] mesken tutulamaz olana
(l'inhabitable) gotiirdigi sdylenebilirdi. Oyle ki, bir o ka-
dar hakhhkla denebilir ki, edebiyat oraya (varhgin hakika-
tine) gotiirmez, giinkii oraya ulagmak imkansizdir. Varligin
yanulgist —hakikatten daha digsal. Heidegger'e gére, varhk
ile higligin nobetlese yer degistirmesi de varhgin hakikati
i¢cinde meydana gelir; fakat Blanchot, Heidegger’in aksine,
bunu hakikat olarak degil, hakikat-olmayan (non-vérité)
olarak adlandirir. Bu “degil”in (olmayan’in-non) ortiisiine,
bagka bir deyisle, yapitin son 6ziiniin bu 6zsel olmayan
ozelligine 1srarla vurguda bulunur. Bu “degil”, Hegelci ve
Marksist olumsuzluga —~dogay1 degistiren emege; toplumu
degistiren siyasi eyleme— benzemez. Yapit tarafindan ifsa
edilmis -kendini dile getirmeye mecbur kalmig- varlik,
tim olanaklarin 6tesindedir, tipki intiharin biitiin uzdillili-
gine (eloquence) ragmen bir tiirlii iistlenilemeyen &lim gibi
¢linkii Heidegger'in de dugindigu gibi kendi 6lumiinin
sorumlulugu 6niinde kagis yolunu tutmak diginda, higbir

Zzaman be -
ben Shpem, hss-raman Sidniz Punynla birlikte, sa
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hicilik (authenticité), “varhgin hakikati’nde degil, edebiya-
tin gotiirdiigii bu dogru-olmayanda yatar. Hakikat olmayan
sahicilik —iste bu belki de Blanchot’nun elestirel diigiiniim-
lerinin (réflexion) bizi ulagtirdigi en son 6nermedir. Ve bu
diisiincenin, Heideggerci diinyadan ¢ikmaya davet ettigini

digiiniiyoruz.
S.Yanilgrya Geri Cagirma

Sahiciligin asli bigimi olarak dogru-olmayan (non-vrai).
Bu sonug soru bigiminde ifade edilir. Ve “tarihsel edimsel-
lige (actualité) daha yakin bir diizeyde”, 260. sayfadaki bir
not buna 11k tutar: “SOyle soylenebilir herhalde: Diinya,
her seyin degere sahip olacag, her seyin anlam tagryacag,
her eyin insanin hakimiyeti altinda ve onun kullanimu igin
gerceklesecegi, hakikatin gelecegi ve aydinlik glinii olarak
ne kadar gok dogrulanirsa, 6yle goriiniiyor ki sanatin, hig-
bir seyin heniiz anlama sahip olmadig bir noktaya dogru

o kadar inmyest gergkig, her Kavignimy s eregin elinden
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kagip kurtulan geyin devinimini, giivensizligini ve bahtsiz-
ligin1 muhafaza etmek de yine o kadar énemlidir. Sanatg1
ve gairin; tiim Onerilerimizin, elde ettigimiz her seyin, ol-
dugumuz her seyin, yeryiiziine agilan her geyin anlamsiza
geri dondiigli, sanki biitiin sahiciligin kaynag orada belki
fisgkintyormug gibi, yaklaganin, ne ciddi ne de hakiki oldu-
gu bu alana dogru yonelmemizin ortaya ¢ikardig1 yanilgi-
y1 bize 1srarla hatirlatma gorevi var gibidir” Bizi yanilgiya
geri gagirmak; bu, yanhgin dogruyla seytani veya nihilist
bir yer degistirmesi (substitution) anlammna gelemez. Bu
satirlar yine higbir gekilde, mutlu bir yanulginin romantiz-
mini, yasamn ve devinimin diirtiisii olan mutlu bir yanil-
ginin romantizmini methetmez. Burada diisiince ¢ok daha
her seyin farkinda ve daha olgundur. Hele, varligin sagma-
Iigindan umutsuz bir gekilde kacan ebedi yanilsamalar;
Malraux’nun, Insanlik Durumu'nda, kategori seviyesine
¢rkardigi, Devrimin kat1 eserinin kargisina koydugu ve yer-
lestirdigi afyon hig s6z konusu degildir. Insanin Giinii, Usa
yatkinligy, DiirllJ as1, H k%itygti —burﬂaﬁéﬁg%pgsi gelmelidir.

retsfz P rSivi - hitps .
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Ama tarih ve ¢ahigma sayesinde yiikselmis bu Giin, bu yer
ve bu Diinya'nin biiriindiikleri en son anlam konusunda bir
karara varmak gerekir. Ve belki de bu noktada, bunca ku-
sursuz uzlagmadan sonra, Blanchot ve Heidegger radikal
bir gekilde karg1 kargiya gelmiglerdir.

Heidegger’in son felsefesinde baskin olan diigiince akisg,
insan faaliyetlerinin —sanat, teknik, bilim, ekonomi- asli bi-
cimlerini, hakikatin —ya da onun unutulugunun- kipleri ola-
rak yorumlamaktan ibarettir. Bu hakikatle karsilagmak i¢in
yapilan yiirilyisiin, ¢agriya verilen kargihgin Heidegger'e
gore bagiboslugun yollarina girmesi ve yamlginin hakikat-
le zamandag olmas, varhgin aginlanmasinin ¢ok gegmeden
onu (hakikati) gizlemesi; tim bunlar Heideggerci varhk
kavramiyla bu gercekdisinin bu gergeklesimi, yoklugun bu
mevcudiyeti, Blanchot’ya gore sanat yapitinin, sairin dile
gelmeye (laisser dire) biraktig1 higligin bu varolugu arasin-
daki bityiik yakinhga tanikhk eder. Fakat Heidegger'e gore
~ortiiniin ilk kaldirnlhg1 olan- hakikat, biitiin bagiboslugu

kosullandirir ve iste bu nedenle, her insani olan sonug ola-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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rak hakikat terimleriyle dile gelebilir ve “varhgin ortiisii-
niin kaldinlmas:” olarak betimlenebilir. Blanchot'da yap:t,
hakikat olmayan bir kesifle, bir karanh§), kegfeder. Hakikat
olmayan bir kegifle! -igte bu kendi bigimsel yapisinin belir-
ledigi “igerigi” kesfetmenin ve gérmenin egsiz bir yoludur:
tizerinde hakimiyet kurulmas: imkansiz, mutlak olarak dis-
sal bir karanlik. Tipk: iizerinde barinak bulunmayan bir ¢6l
gibi. Yerlesik varolugun temelinde gégebe bir hatira uyanur.
Gogebelik yerlesik duruma yonelik bir yaklagim degildir.
Yeryiizii ile indirgenemez bir iligkisi vardir: yersiz bir ika-
mettir. Oliimiin éniinde oldugu gibi, sanatin kendisine geri
cagirdigy karanhk oniinde de, iktidarlarin dayanag olan
ben, uzak iilkelere ait topraklar tizerinde anonim “birisine”
doniiserek ¢oziliir gider. Zira ebedi Gégebe'nin Beni, bu-
lundugu yerde degil yiiriiyiigiinde, dogrudan (vrai) daha
uzaklara genigleyen (bir) krallik olan, hakikat olmayanin
(non-vérité) hudutlarinda yakalar kendisini. Bagiboslugun
sart1 hakikat, hakikatin gart: bagibogluktur —beyaz kiilah kii-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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lah beyaz (bonnet blanc au blanc bonnet)® meselesindeki
kargithgin ortaya koydugu ayrim midir s6z konusu olan?

Bunun béyle oldugunu diisiinmiiyoruz.

6. Siirgiiniin Sahiciligi

Ortodoks Heideggerciler iki diigiince arasinda, diisiin-
celeri diizenleyen varhigin hakikatini tartigma konusu ya-
panlardan bagka ayrimlar1 kabul etmezler. Fakat bu tutum,
burada hala sorgulanmakta olan varligin hakikatinin 6nce-
ligini zaten varsaymaktadir. Onlar, bir kaninin, bir diigiince
yetersizliginin, disiik seviyedeki bir diigtincenin belirtisi
olacak etik kesinliklere yapilan tim géndermelere karsi sa-
dece hognutsuzluk gosterirler. Etige yapilan bu gonderme,
Heideggerci ortodoksinin ilk dogmasinin kargisinda yer
alir: varhiin varolana gore 6nceligi. Oysa etik, higbir ge-
kilde yanhg1 dogru yerine koymaz, ama insanin ilk esinini,

varhgin is1igina degil, bu varolanin temalagtinimasina 6ncel

* Farkhyrs gibi snsulan apismynap Jasrk beass glaeyierisin soylenir. Tirkce'de
anlamsal olarak “su meghur ayvaz kasap hep bir hesap” deyimiyle karsilanabilir [ed.n.].
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olan, varolanla iligki i¢ine yerlegtirir —varolanin benim nes-
neme doniigmedigi boyle bir iligki adaletin ta kendisidir.
Blanchot’'nun (kendisi de bu noktada, en azindan iistii
agik bir bigimde etik megguliyetleri reddeder) bizi yon-
lendirdigi yazinsal uzam, sanatin yerlesilebilir kildigi He-
ideggerci diinyayla higbir ortak noktaya sahip degildir.
Blanchot’ya gére sanat, diinyayi aydinlatmak g6yle dursun,
diinyanin altinda uzanan her 1s13a kapaly, iizgiin yer altim
gozler oniine serer ve ikametimize siirgiinliik 6ziinii ve mi-
marimizin harikalarina da ¢éldeki kuliibe (olma) islevlerini
geri verir. Heidegger i¢in oldugu gibi Blanchot i¢in de sanat,
—klasik estetigin aksine- bizi diinyanin ardindaki bir diin-
yaya, gergek diinyanin ardindaki ideal bir diinyaya gotiir-
mez. O, 1s1iktir. Bu, Heidegger'e gore diinyay: yaratan, yeri
temellendiren yukaridan gelen igiktir. Blanchot’ya gore ise
bu, karanlik 1giktir, agagidan gelen gecedir; diinyay: altiist
eder, zira onu kaynagina, yinelenip durmalara, minltilara,

ard1 arkasi kesilmeyen ¢alkantilara, “asla yeterli olmayan
derin bir ok sk eskigpmanlara AQHTHE Gergekdipnn -
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irsel arayis1 [la recherce poétique de l'irréel], bu gergegin son
temelinin aranigidir.

Coldeki kuliibeler. S8z konusu olan, geriye (dogru) dé-
niig degildir. Fakat Blanchot’ya gore edebiyat gogebeligin
insani 6ziinii hatirlatir. Gogebelik, mermerin gondermedi-
gi, insan yiiziiniin gonderdigi 1tkta goriinen, bir anlamin
kaynag degildir. Blanchot'nun bahsettigi sahicilik, insa-
nin ciddi-olmamasinin bilincinden, alaydan bagka bir an-
lama gelmeliyse ~sanatin sahiciligi de bir adalet diizenini,
Heidegger'in kentinde bulunmayan kéle ahlakini bildirme-
lidir. Varolan olarak, aghga, susuzluga, soguga terk edilmisg
su insan olarak insan, ihtiyaglan i¢inde hakikaten varligin
ortiisiinil kaldirmay: gergeklestirebilir mi? Bunun igin mi
o, ¢oktan 1g1§1n uyanik koruyucusuydu. Heideggerci diin-
ya, ya ihtiyag sahibi ve sefil insan gartlarini asan efendilerin
ya da gozlerini sadece efendileri igin agan hizmetkarlarin
diinyasidir. Burada eylem, kahramanliktir, yerlesimi olustu-
ransa barindirmadan 6nce peyzajlan ¢izen tanrilarin mabe-

di ve prenslcEFin saraliyld_lr. Tanrilarin ve onlarin gérkeminin
cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ziyaretinin teselli ettigi liimliilerin yagami. Higbir felaketin
ayaklan altindan siiriikleyip gotiiremeyecegi bir ata toprag
tizerindeki ig¢i yasamu. Bir kopriiden, bir testiden veya bir
Gift ayakkabidan s6z ederken Heidegger tarafindan ¢agrs-
tirllan tim seyleri belirleyen, bu dingin sahiplik, bu pagan
kok salmadir. Onun son yayimladig yapitinda yer alan yer-
lesme (habitation) ve sey hakkindaki gz kamastina ¢6-
ziimlemelerini digiinelim. Gokyiziine ve yeryiiziine, (her
zaman gogul olarak kullanilan) éliimliilere ve tanrilara —on-
larin yer ve sey iginde ¢6ziinmez dortliliiklerine— yapilan
gonderme, uzayin basit belirlenimleri olarak hem gokyi-
zliniin hem yeryiiziiniin, hem diinyanin hem de geometrik
uzayin kendisinin iginde bulundugu yerin ve alginin mut-
lakhgini temin etmektedir. Insanlar arasindaki iligkilerin di-
ger lig ilisgkiden ayirt edilmedigi yerde, peyzajin bu 6nceligi,
bu mutlaklig: kugkusuz bizim ayricahikh ve Avrupah bege-
nimizi oksar. Ama bu, insan sefaletinin olanaksizhgm sa-

vunmaktir. Kendini begenmiglerin idealizmi! Acaba alginin

sadece matematik soyartlamalarla vg.sadess aldatict bir se-
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kilde agildig1 dogru mudur? Cinkii soyutlamalar bir yerden
cikarlar, oysa hi¢bir yer geometrik bir uzayda kabul gormez.
Algy, tannlardan, peyzajlardan ve Yunan veya Cermen ma-
tematikgilerinden ¢ok 6nce, “hi¢bir gogiin kapsayamadig”
gorinmez Tanrrnin vahyinde, referans sistemi olarak terk
edilmig degil midir? Adaletin, ¢oliin ve insanlarin Tanri’s1.
Burada, dinlerin ¢ocuklara ve kadinlara anlattig hikayeler-
den 6nce, Yiicelige ve Ideale dair yeni bir boyut séz konusu-
dur. Heidegger’'in bunu bildigi kesin. Ama Helenistik “var-
ligin hakikati” ince bir yorumsama [hermeneutik] yapma
hakkina sahipken, tek tanrici vahiy her zaman niianssiz bazi
teolojik formiillerde ¢6ziime baglanmaktadir. Yerlesimin
goz kamagtirict mimari ihtisamlarindan soyulup ¢ikanldig
lanetli gehirlerde, sadece tanrilar degil goklerin kendileri de
yoktur. Ama aghigin tek heceliliginde’, ufuksuz bir zevkin
(jouissance) bagrinda, evlerin ve geylerin maddi iglevlerine
geri dondugu sefalette insanin yiizii 151r. Blanchot sanata

Heideggerci diinyay1 kokiinden sokme (déraciner) vazi-

9 ~Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
Fransizca “faim” (aglik) kelimesi tek hecelidir {ed.n.].
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fesini yiiklemez mi? “Digarinin durmaksizin ebedi akis1”
kargisinda sair, Heiddeggerci diinyarun digina ¢agiran ses-
leri duymuyor mu? Nihilizmi yuziinden korkung olmayan
diinya. Bu diinya nihilist degildir. Ama adalet (bu diinyada)
hakikati kogullandirmaz; (bu diinya) Amalek’in'® varolugu-
nun ilahi Ad’in biitiinligiinii ~yani tam da varhgin hakika-

tini~ engelledigi yirmi asirhk kadim bazi metinlere sonsuza

dek hapis kalir.

1€ Kitab-1 Mukaddeste isfai pelosokikes andan. Isaslogmllanuy djisman bir kisi ve

onun gégebe kavmi (ed.n.].
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Sanatsal etkinlik, sanatciya yapitlarimin mimari olmama
bilincini vermektedir. Etker nedensellik, giinlik eylemler-
de, hicbir muglakhga yer birakmadan ~bir yandan da, kul-
larulan maddenin, izlenen amacin ve siirdiirilen girigimin
yasal ve bigimsel gerekliliklerinin payini 6lgmeye olanak
taniyarak- igciyi diriiniine baglar. Iste (etker nedensellik),
sanatgida, ona (bu nedensellige) iliklerine varincaya kadar

niifuz eden d%gral biE Sgilimin hiz llﬂdedir —gizemli ses-

et
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lere boyun egmistir, zira (bu sesler) siradan bir is birliginin
kullandigryla kargilagtirilamazlar; iste, onun One-itiginin
(propulsion) bizzat dogrulugunu egip biiken ¢agrilar tara-
findan yutulmugtur.

Insani nedensellige (yapilan) bu yabanci miidahalenin
(immixtion) bilinci, -belki de Bekleyis Unutusun® kendi-
sine agildigi- bu eski esin deneyimi; sanatginin kendisini
nege iginde (kollarina) biraktify ve ¢agimizin ¢ok sayida
iyimser sanat felsefesinin benligin agilmasi (dépassement
de soi) olarak selamladiklar1 bu deneyimi —her ne kadar bir
Valery bu durumda kendini kii¢iik diigmiis hissetse de—;
¢oskunluk ve sahipligin, bilincin ve dilin ilk etkinligine de-
gin her etkinligin derinliklerinde saklanip saklanmadig so-

! Belki. Bu alegorik sahuslarla isimiz bulunmamaktadir. Yine de sade olan ve soyut
olarak bu figiirlerin hissedilir bollugu tamdur; kendimizi, saytklamada oldugu gibi,
atesin diigtiigii ve giiniin aardig andan itibaren zorlukla anlatiabilen problemlere yol
agan, kendilerine has boyutlarda ve bir diizene gore yayilan yogunluklarla ve kiitlelerle
bogusgma halinde buluruz. Blanchot'nun yazinsal uzaminn yegane ézgiinligi budur.
Onun diinyasimn anlam bizimkine dokunmaktadir. Ama yorum, béyle bir yapitin
reddettigi seydir. Bu yapit belki de biitiintiyle, her devimin etrafinda, geligkili-olmayan
séylemenin girigtigi, bu kugatmanin kinlmasidir. Onlan séndiirmekten korkmaksizin,
onun harelendirdigi seylerin bir kismim sabitlemeyi denemeli miyiz? Blanchot'nun

kendisinin de kmgggym W@VG@ zaman yaptg gibi,
burada her sey “belki” kipligi alinda soylenmeh ir.
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ruldugu zaman olaganiistii bir ciddiyet kazanmaktadur; ya
diigiinceden daha derin bir sayiklama tagimiyorsa diigiince-
yi; yakendini edim ve koken, “karara baglayan s6z” diye ve,
bitirmek ve araya girmek igin, mitkemmel, olanak olarak
one siren dil, kéklesmis bir edilginlik, bagi ve sonu olma-
yan eski bir hikayenin yinelenip durmasi, duyumun ancak
yiizeysel bir dalgalanma olarak katettigi kisisiz ve derin bir
burgag degilse.

Batinin diigiincesinde ve adetlerindeki dogaiistiiyii vuran
degersizlesme, esinin gizemine isabet etmez. Onceleri siir-
sel ﬁretirﬁde, niyetlerinin hakimi olan akhin (intellect) payy;
diisiincelerini denetleyen diisiiniiriin, belki ilgiden yoksun
ama devredilemez olan pay ile en iyi pay —yani dehanin,
cinin, esin perisinin, bilingdiginin payi- hala birbirinden
ayirt ediliyordu. Aginhiklarina ragmen gergekiistiiciilik, bi-
lingli ditgiinceden kurtarilmasi gereken kendi otomatik ya-
z1n teorisinde, hala bu agamay1 temsil etmekteydi. Ama bu
yolla, esine, en bagta uyutulmas: gereken uyanik bir rakip

tantyordu. Blapchotapp Aminadab adh yapionda, Tho-
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mas, tutsagl oldugu ya da kendisine tutsak olan bir arka-
dasa zincirlenmigtir. Ayni sekilde Bekleyis Unutug'ta: “onun
soylediklerinin yaninda isitmeye bagladi ve geriye dogru
olarak... onunkiyle neredeyse higbir ortak noktas: olmayan
bagka bir s6z” (25)? ifadesi bulunmaktadir. Kisiler sanki
insanlar, aym ola ola, ikiye béliniiyorlard:®, sanki biling,
ozgiirliigline ragmen, higbir zaman tstlenmedigi bir islevi
yerine getirmekteydi.

“Yine de her sey degismeden kaliyor” (29). Bagka, sade-
ce ayrunin bir tekraridir ve bagka s6z, farkhiligina ragmen
ilkini yankilandiriyor. Sagmaligin ortasindaki sagmalik:
bilincin yabancilagmasi onu kendisinden kurtaramaz. Ola-
gan-dist (extra-ordinaire) hicbir sey meydana gelmiyor. Dil,
baglanmus oldugu kogsullarda devam etmekte diretiyor. D1-
sariya dogru hareketi, bu ilk kelimelerin gerektirdigi ve her
yeni kelimenin dstii ortiilii olarak devam ettirdigi baglan-

malar tarafindan ebediyen durduruluyor. Tanri'mn diinya-

2 Bu metinde parantez iinde verilen rakamlar Lattente loubli [Bekleyis Unutus]'un

sayfalanmbehrm%%trequ.z PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
> Se doubler ruhbilimde ruhsal kigilikteki birligi, biitiinkigi yitirme anlamina gelir.
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dan elini ¢ektigi veya Tanr’'nin 6ldigi diigiincesi, belki de,
sonsuz gesitlemeler yoluyla gogalan ve genisleyen bu tek-
duzeligi ve kendi 6zdesliginde sakin kalmaktan aciz Ben'i
ifade eder. Bu durmadan kipir kipirdir (40). Blanchot’nun
yapiti, anlamsizin gifte diigiimiini ¢ozmeye ¢ahgir, ¢inku
ozdesligin ona [Blanchot’ya] kadar ifade edilmemis olan
bu canavarsilify, yinelemeden ve totolojiden baska higbir
sey iiretmeksizin, kanserli bir hiicre gibi ¢ogalmaya bagla-
mugtir. “Gece olsa da, hep ayni 151k mi vardir?” (35)
Soziini kaybetmis olan diinyamizin kaderi, bu yapitta
sergilenmektedir. “Seninle konugabilecegim sekilde dav-
ran” —Bekleyis Unutug’un ilk boliminiin tamamina hakim
olan yakarig (invocation) budur. Sadece bu yabanci mii-
dahale nedeniyle degil, ayni1 zamanda bizzat diyalogu ke-
sintiye ugratan totolojik ritim nedeniyle, ok ge¢meden
iletisgimin acikliklarin1 kapatan ugultular nedeniyle artik
konugulamiyor. Sanki her sey, ezelden beri, bitmig gibi.

Konugmak, yazmak, bunlar, ebediyetin kesinligini kirma

girisimidir; ama, son. 59z, SO¥lam g0l 4L} Son soz, bu
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soylemin gergeklestirdigi ve simdiden séylemi dort duvar
arasina kapatan ontolojik edime ait degil midir? S6z, soy-
lem yonelimi geregi anlam belirtmeyen varliga doniigmek-
tedir. “Dogru soyliiyordu ama soyledikleri bakimindan
degil”’(36) “Orada her zaman —der bir bagka temel metin—
artik orada olmayacaklar: andan so6z ediyorlards, ber ne ka-
dar, bdyle bir andan s6z etmek igin hep orada olacaklarini
bilerek de olsa, ebedilikleri i¢in, onun sonunu ammsayarak
gecirmekten daha layik higbir seyin olmadigimi diigiinii-
yorlard1” (35) Cikisin imkansizhfini ifade etmenin, ifade
edilemezi dile getirmenin disinda bu déngiiden qikilabilir
mi? Siir, kendinde, gikis yolu degil midir? Oyleyse Blanc-
hot, Hegel'in sanatin antik ¢agin sonundan beri 6liimtine
dair, sanatin Orta Cag'in dinine ve giiniimiiziin felsefesine
bagimli olusuna (subordination) dair dgrettiklerine karg:
cikacaktir. Burada elbette, teknik ¢agin bigemine karg1 soy-
lu bir bagkaldir1 bulunmamaktadir. Gozii pek bir diistin-

ce s6z konusudur. Blanchot, belli bir dilin, anlamli olanin

aynealikl tasiycisyelme onun Emagimn kaynagy, aga ve
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yatag: olma yoniindeki, goriiniigte tartigma gotiirmez, id-
diasimi tartisma konusu yapar. Anlamh olan, mantiksal bir
soylem kurmak tizere belli bir gramere gore kurulmus belli
bir 6nermeler diizenine mi baghdir? Yoksa anlam, ashnda
sonraki yorumu beklemeden zaten zihinde ve hakikatte
bulunan, kopan bu par¢alar arasinda anlam belirtmek i¢in
(zira Blanchot’ya gére gramer zarar grmemistir!) dili mi
patlatmaktadir? Bekleyis Unutus, “durmaksizin konugan”
(ve edebiyat elestirmeni Blanchot’nun tabi oldugu), yo-
rumun felsefi diline, en st dil olma onurunu bahgetmeyi
reddeder. S6ylemin imkansiz gikis yolunu, sagilip serpilmis
halde, s6yleyen poetik séylemin 6tesinde bir araya getiren
logosu aramak, tutarli sdylemin durmadan déniigiiniin
kendisini agiga vurdugu ama aym zamanda da kendisini
ele verdigi —ve boylece kendisini agtigi— agiklig: tikamaktir.
Oyleyse, tutarli konugmanin dnermelerinin, konugmanin
demek istedigi seyi artik ¢lirtitemedigini diigiinmek igin

daha uzaga atilamaz miy1z? Dili, s6ylenenin i¢lerinde du-

rumunu korudpgy vapiar karsisindaki kileliginden kurta-

47



48

Maurice Blanchot Ustiine

ran bu olaganiistii olay1 —bu biiyiik unutusu- sanat ve siir
olarak adlandirmakla belki de haksizhk ettik. Belki de sa-
nata iligkin olarak Hegel hakliydi. Onemli olan —ki siir ya
da artik nasil isteniyorsa dyle adlandirilsin— bir anlamin,
Hegel'in tamamlanmis soyleminin 6tesinde de bagira bag:-
ra sdylenebilecegidir, bu soylemin 6nermelerini unutan bir

anlamin fabla dontigmesidir.
I

Blanchot’'nun kendine has edebi yapitlari, her geyden
6nce yeni bir duyumsama (sensation) ortaya gikarmak-
tadir; seylerin hafifce dokunugunun yarattigy, “yeni bir
iirperti” ya da, daha kesin olarak soylersek, yeni bir cilt
kagintisi. Her sey bu duyusal diizeyde baglamaktadir: me-
kanin “bunu uygulamayan ayni siiregen baskiy1 uygulaya-
rak” (31), bizzat kendi saydamligim tarttigs su yerler —otel
odalari, mutfak, kulvarlar, pencereler, duvarlar—; bu mekan

nedeniyle zayiflayan ve ilkin sessizlikle karigan uzak bir
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vinlama gibi kendisinden dogdugu bir sessizligin kiyisinda
gittike zayiflayan yanki: “baglangi¢ yerine bir gegit ilksel
bogluk, tarihi yeniden baglamaya terk eden enerjik bir ite-
leme” (22); agirlagmis seylerin anlamsizliklarindan uzak-
lagmasi ve yabancihig: bogaltilmig ve soyut su bardagy, ya-
tak, masa, koltuk; iistatlar arasinda gegen, muhataplar igin
gizem tagimayan ama 6zsel boglugundan ileri gelen donuk
bir ima’nin aralarinda yayildigi s6zlii jalonlara indirgenmis
bir diyalogun saydamhg:. Aslinda higbir geyin (var) olma-
dig1 yerde meydana gelen aginmanin bu tersine yogunlas-
masidir hep. Inatg1 bir acinin, Higligin sagir ve agir siskin-
liginin yiikseligine benzeyen “boglugun sayisiz iggali” (54).
Higlik, zahmet ¢ekme tarzi olarak, kendisini zorlayarak
qirpinip didinir, “meydana gelir” ve kendi bogluk kimligin-
den uzaklagir, “engin bosgluk i¢inde, seslerin boglugunda ve
bu bos yerlerin boslugunda sesler yankilanmaktadir” (18-
19). Olusan sessizlik, ugultuyu durdurmaz. Daha simdiden
duvarin 6teki tarafindan gelmektedir ve higbir yadsima bu

kargasay: (remue-ménage) susturamayacaktir: diger giiriil-
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tii, biraz 6nce bu tarafta sessiz hale getirdigimiz giriiltiiyle
ayni degil midir? Acaba sadece onu isitmek igin mi susma-
ya caba gostermistik? “Bizzat kendisine dogru geri donen
ayn1 sozii” (38-39) isitmek i¢in mi konugmaya gahgtik?
“Konugmaksizin yeniden burada olmak isteyen eski s6z... iz
birakmayan ugultu... higbir yerde basibos dolagmayan, her
yerde yerlegik olan s6z.” (13) “Yeniden, yeniden yiiriiyen
ve hep oldugu yerde, bir bagka memlekette, bagka sehirler-
de, ayniiilkede.” (14). Dil, bu oda gibi kapahdir. “Séyledigi
kelimelerin artik sadece bu kapalih§ belirttigi bu kapali
yerde, nasil da beraberce boguluyorlardi. Soyledigi sadece
su degil miydi: “buraya hapsedildik, artik buradan gikma-
yacagz” (28-29)? Kelimeler, kendilerinden 6nce gelenleri
kesmek icin birbirini izlemektedir, oradan ¢tkmakla yaka-
larim kurtarmis olmuyorlar: “zavalh oda... seni ne kadar da
az yagiyorum. Sadece kaldigim giinlerin izlerini silmek igin
burada kalmiyor muyum?” (13-14). Ebedi mevcudiyet, to-

tolojinin ya da yinelemenin sonsuzlugu.
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III

“Farkina varmadi bir kapi mu var? iki pencerenin agil-
dif1 piiriizsiiz bir duvar mi1 var?” (35). Cikis miimkiin
miidiir ya da tam tersine bu ikametgahi aydinlatiyormug
gibi goriinen 151k bile yapay midir ve durumdan edindi-
gimiz biling, higbir cogito’ya ulagmaksizin dilin oynadi-
g1 ayn1 sonu gelmez oyunda mi1 kaybolmaktadir? Poetik
dil; anlamlama iginde egsiiremli ve ebediyen zamandag
olan tasarimlara ve anilara bolmek suretiyle gidisat:
toprak altina ggmmek ve kimildayamaz hale getirmekle
tehdit eden bu deligin yikintilarina karg1 kendini koru-
yarak duvan delecektir. Ikametin izlerini silmek igin bir
yerde ikamet etmekten ibaret olan oyun yeniden bagla-
mamahdir. O, der Blanchot, “kendisine emanet edilmig
gibi olan ve gelecekle ya da heniiz olup bitmemis, yine
de goktan mevcut, yine de ¢oktan gegmis bir geyle te-
mas halinde tutmaya galistig1 baz1 kelimelere kars sa-

vagiyordu”(17). Blanchot’nun Bekleyis Unutus olarak
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adlandirdigl, mevcuda indirgenmis kelimeleri bozan bu
harekettir belki de.

Animsamaya kargi unutus, bir seyin beklenisi olmayan
bekleyis. “Bekleyis, hicbir sey beklememenin reddi olan
bekleyis, adimlar tarafindan agihp yayilan dingin uzam.”
(20) Higbir birlesme (conjonction) bunlan yapr halin-
de birlegtirmeksizin, yan yana koyulan Bekleyis, Unutus.
Bunlar, yonelimselligi, say1siz akig hatlariyla, kendi istii-
ne egilip kapanan varh§in karmakangik 6rgiisiinii daha da
saglamlagtiran ruh hallerini belirtmemektedirler. Oznellik,
diinya dokusunu ¢ekirdeklendirmekte ve gii¢lendirmek-
tedir: varhk dokusunda yer alan birisi kendisine bir yuva
yapar ve “varsillagir”. Bekleyis, unutus (Lattente, loubli)
ontolojik alani yatigtirmakta, bir ilmigi s6kiip gikarmakta,
cekirdegi ¢ikarmakta, toz haline getirmekte, gevsetmek-
te ve silmektedir. “Baslangigtaki eglenme!” (20) “Biitiin
gegmisiyle yiikli ve gelecegine gebe” an, gergin dinamiz-
mi her geyi ebedi ve zamandas kilan simdinin am, bekleyis

i¢inde yeniden dinginlige doner. Ne 6ngorii ne de sabirsiz-
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lik, “bekleyis, higbir seyi beklememektedir” (51) Unutus
ge¢mis andan sapar ama “bir sozde kaldigi zaman” (69)
kendisinden saptig1 seyle bir iligkiyi muhafaza eder. Iste za-
mana geri kazandirlan farkli-zamanhlk (diachroni) budur.
Gece zamanu: “siiriip giderken higbir seyin beklenmedigi
gece, bu bekleyis devinimini temsil etmektedir” (50) Fakat
baslangigtaki unutus, kendiligin unutulmasidir. Kendilik
(ipséité), mutlak baslangigla ayni zamanda, kendine do-
yurulamaz bir geri doniis, kendi’nin ayn1 zamanda dil de
olan kendi tarafindan hapsedilmesi degil midir? Digtiinim
(réfléxion), temelde bulunan eski taglan yiizeye tagir ve
onlan edimsel seylere karigtirir. Kogullandiran ve kosulla-
nanin bu eg-anlilig tutarl sylem olarak adlandirilir. Ama
kendi kosullarinin tizerine dayanan kelimeler, tuzdan hey-
keller gibi donup kalmaktadir. Yine burada da Unutma za-
mana farkli-zamanhlig geri kazandirir. Geri-ydnelimsiz ve
ileri-yonelimsiz farkli-zamanhlik (Diachronie sans protenti-
on ni retention). Higbir sey beklememek ve her seyi unut-

mak —6znelligin tersi- “tim merkezlerin yoklugu” (45).

53
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Benin gevsemesi, —kendi uizerindeki geriliminin—, “kendisi
icin, varolusunda bizzat bu varolus séz konusu olan (bu)
varolusun gevsemesi”. “Hangi melankoliyle, ama hangi din-
gin kesinlikle, artik hi¢bir zaman ben diyemeyecegini his-
sediyordu.” (34) “Ondan, onun kendisinden koptu.” (44)
Kitabin -olduk¢a dingin, ¢ogunlukla canli ve muzaffer—
ikinci kisminda, muhataplar, kendilerine yonelmek yerine,
kimliklerini kaybetmeksizin inkar ederler, kelebeklerin ko-
zalarindan ayrilmalan gibi kendilerinden koparlar, hemen
sonra yeniden giyilmek tizere ¢ikarilan bir elbiseymis gibi
kendilerini baglarindan savarlar, Bagkasi'yla kargilagma-
da kendi iglerinde devinirler, kendilerinden soyunmus ve
kendilerine mevcut olarak birbirlerini terk ederler, birbirle-
rine kavusurlar —kendi ve kendi arasinda yalmzca yeni ilig-
kiler!-, bu yatigmug kendi iginde, varhgin 6tesinde bir kapa
bulurlar ve, esitligi, adaleti, oksamayy, iletisimi ve agkinhg
ozetleyen bir formiile gore, —agikhigin ve litfun hayranhk

verici formiilii- “birliktedirler, ama heniiz degil” (76).
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v

Blanchot’ya gore, siirin bu s6zii, kendisiyle geligen soze donigiir.
Yapitlarinda ve ézellikle de Bekleyis, Unutus'taki mevzunun (pro-
pos) bu geliskili almagikhiginin (alternance) aldign giizellik —nere-
deyse duyusal giizellik- bilinir. Dogrulama, sikhkla ayru 6nerme-
de, olumsuzlanmasimin arkasindan gelir. Séyleme, ele gecirdigini
birakar. Kendisini veren ey, —varhk—, Bekleyis'in, onun Varhik'in
otesindeki abartil yoneliminin 6lgiisiinde degijldir; oysa 6znellik
sadece, “bilincin yonelimselligi"nin kendi eriminde tuttugu kendi
nesnesinde sogrulmak ister Soyleme, Arzu edilenin yaklagmasimn
siddetlendirdigi, kazindirdigy ve Arzu edilenin yaklagmasiun béylece
uzaklagh@ Arzudur. Askinhigin, gergekten vuku bulanin pmldayan kip-
ligi (modalité) budur*

* Blanchot'da, bu kipligi kurmak igin higbir ahlaki 6ge araya girmez. Bu
kiplik, yoklugun derinliginden yalmzca en iyilerin ¢agrisina yamt vermek
igin ufuktan kaybolma -onu agma- ayricaligini, ne yoksulluguna, ne
zulme, ne de asagilanmaya borgludur. Yine de zaman zaman Blanchot'da
askinlik, mevcudiyetin belirsizliginden olusur, sanki sadece “kendini
konugmaktan alikoyabilmek” igin mevcut olmus gibi. “Ve sonra iligkilerinin
seyri koptugundan, agkinhgin dingin gergekligine yeniden kavustugu anlar
geliyordu. O zaman agkinligin hangi olaganiistii zayiflik hali iginde bulundugunu,
bazen onu konusturan bu yetkeyi nereden aldigim daha iyi gériiyordu.” (26)

Yukarida siir kelimesinin bizim igin, dilin kendisini hapsederek mahkim oldugu



56

Maurice Blanchot Ustiine

Piriltirun (scintillement) siireksiz ve geliskili dili. Anlamlan-
dirmalanin 6tesinde isaret etmeyi (faire signe) bilen dil. Isa-
ret uzaktan yapilr, 6teden ve oteye. Siirsel dil; isaret kendini
anlamlandirmadan kurtarmak suretiyle bir anlamlandirma-
nin tagtyicist olmadan, isaret etmektedir. Ama isaret, dille-
rin kaginuilmaz uzlagmasinin Gtesinde ve berisinde kesinlikle
“agik¢a”"dir. O, yazirun sembolizminin “kilidini agan” lojistik-
te® sozii edilen tst-dil gibi, dillerin sifreli sisteminin digina go-

Bu bir sey icin olmaksizin isaret etmek (faire signe).
Blanchot bundan hayranlik verici bir sekilde bahsetmek-
tedir. “Gizlerini agmus olan, sestir (voix), onun [sesin]
soyledigi sey degil. Onun soyledigi, senin devsirdigin ve
degerlendirmek tizere gevriyazima doktiigiin (transcrire)
sirlardir, [bu sirlarin] bastan gikarma kigkirtilarina ragmen,

onlar1 yavasca, en bagsta onlardan ¢ekip ¢ikardigin sessiz-

igkinlikten kopusu ifade ettigini soylemistik. Bu kopusun salt estetik bir olay
oldugunu diiginmiyoruz kugkusuz. Ama siir kelimesi, her gseye ragmen, sanat
kelimesinin cinsini belirttigi bir tirt adlandirmamaktadir. S6zden ayriimaz
olmasiyla, peygamberce anlamlari agmaktadir [yalvagga anlamlandirmalardan
tagmaktadur].

5 Bka. MARTIN, Logique contemporaine et formalisme, s. 22 ve devamu, PUF.
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lige gotirmelisin.” (11) Siir; bir kiimenin belirtilerini, bir
biitiinliigin anlarim, i¢kinligin duvarlarim delerek, diizeni
sarsarak, (kelimeleri) 6zgiirlesen isaretlere doniistiirecek-
tir. Bir odaya kapatilmis iki varlik, onlan ¢ok fazla yaklas-
tiran ya da ayiran bir yazgi ile (42) bir ¢ikis kapisi bulmak
i¢in, savagirlar -Ilyada'dan Kayip Zamanin Izinde'ye ka-
dar-, higbir roman, hicbir siir demek ki bagka [bir] sey yap-
mamugtir. Varlik’a bir anlam sokmak, Ayni'dan Bagka'ya,
Ben'den Bagkasi'na gitmektir; isaret etmek, dilin yapilariru
bozmaktir. Bu olmadan, diinya sadece, Anonim Sirketlerin
yonetim kurulu tutanaklarnna veya raporlarina can veren

anlamlandirmalari (signification) bilecektir.

\%

Poetik séziin (verbe) bizzat kendisinin yine de, kendi-
ni, cesaretlendirilen, alkiglanan ve odiillendirilen, satilan,
alinan, tiiketilen ve bir halkin dili icinde teskin eden, tek
basina konusan kiltirel iriin, belge ya da tamkhk olarak
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gostermek iizere kendini ele verebilmesi ve diizene bata-
bilmesi; ~onun, iizerine yeniden kapanmakia tehdit eden
iki kiskacin, [yani] Biitiin'i kucaklayan bilgi ile igine dahil
oldugu kiiltiir arasinda —ki bagka yer yoktur-, ortaya ¢ikti-
g1 yerin bizzat kendisi tarafindan agiklanir. Blanchot tam
olarak, kiskacin aralik kaldig1 gorme ve sdyleme arasindaki
ani kollamaktadir.

Gorme ve sdyleme arasinda. Goriig (vision) igin ebedi-
yen mevcut olan diizenin simdiden terk edilmesi. Ama
hala “higbir sey ¢agrigtirmayan kelimeler”den (19) ibaret
isaretler, hala kiiltiirel ve tarihsel diizenin berisinde. Bu di-
zen kuskusuz, tamamlanmug diinyasina iligkin sezginin eg
anhligini sarsmis ve onu tarihe siiriiklemis olacaktir. Yine
de anlatida donacaktir, yine de sgylenenin butiinliiginde
kapsanacaktir, ki, her ne kadar her séylem bu aydinlatic1
biitiinliigi, kendi tarzinda, tiretse de ve kendisine has so-
nuna kadar gitme tarzina sahip olsa da, [séylenenin (dit)
biitiinliigii], sdylenmekte olana (ce qui se dit) anlam vere-

cek tek [seydir]. “Hig kimse burada bir hikayeye baglanma-
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yiarzu etmiyor” (22). “Oyle davranin ki sizinle konugama-
yayum” climlesi “6yle davranin ki seninle konugabileyim”
gibi bir yakanstir. O, gorme ile sdyleme arasinda yer alan
bu hareketi [ve] -beklendik higbir seyin heniiz ytkmadig
bekleyis gibi- noema’siz noese- saf zirvahgin baghlagigini
(corrélatif) banindirmayan an agkinhgin bu dilini korur;
bir dil ki aralarinda higbir ortak nokta olmaksizin bir tekil-
likten digerine gider (“Muhataplar arasinda hala ¢ok fazla
ortak nokta vardir” der 64. sayfa); herhangi bir anlama gel-
meden (signifier) 6nce isaret eden (faire signe) kelimeler
barindirmayan [bir] dil; salt sug ortakhginin, ama higbir
seye yonelik olmayan bir sug ortakliginin dili. “Konustugu
zaman, kelimeleri 6nceden gelen bir dilin zenginligine bag-
lamay1 bilmiyormus gibi bir izlenim veriyordu. Herkesin
gegmisi ile baglar olmaksizin tarihsizdiler, hatta onun ha-
yatiyla ya da bagkasinin hayatiyla bile iligkileri yoktu.” (24)
Bu, ¢evirisi (kotii bir diiz yaziyla) agagida verilen gizemli
siirde Lermontov’un karsilik verdigi, yakaris ve savastan

daha giiglii olan, dil midir?:
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Sohbetler/Mevzular vardir —anlamlar1 / kapali veya
onemsizdir- / Ama heyecansiz / duyulamayacaklardir.
/ Ne de dolu doludur sesleri / arzunun delilikleriyle! /
Onlarda ayrilik gozyaglarn / onlarda yeniden goriigmenin
tirpertisi. / Yanit yok / diinyanin giiriiltiisiinde / alev ve
isiktan dogan sdze. / Ama tapinakta, savagta / ve nerede
olursam olayim / duyar duymaz onu / tantyacagim her yer-
de / Yakarigi tamamlamadan / ona cevap verecegim / Ve
savasin disina / onu kargilamak igin atilacagim. /

Ama imlenen fikrin ebediligine yerlesmeksizin isaret
eden dil, —siireksiz dil-, onun izini siiren ve konugmay kes-
meyen hizmetgi kadinin séziiyle aldatilir. Varhgin [iginde]
gevseyip ¢oziildiigi tutarh séz ( ve hatta “varolanin Varh-
§1”) biitiin bellektir, biitiin 6ngorii ve biitiin ebediyettir. Es-
kimediginden, son s6z elinde tutar. Unutulmus séylemin
izinde kayith olan ikircimli mantig bulagtirir ve asla kendi-
ni muammaya kaptirmaz. Dogru séyleyene nasil susmasi
emredilebilir? Tutarh bir sekilde efendinin zirvahiklarim

anlatir ve bilgeligi severmis gibi goriiniir. Kendisine hizmet
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ettigi ve hatasin kolladig kiginin bagansizhiklarim, yokluk-
larin1 ve kagiglarim anlatarak zafer ve mevcudiyet kazanr.
Agmay bilmedigi kasalarin dékiimiinii bilir ve yikilmig
kapilarin anahtarlarini saklar. Sitem etmeyen hizmetci kiz,
hitkmettigi evi kontrol eder ve gizli kilitlerin varligina kars:
¢ikar.

Hizmetgi mi yoksa hanimefendi mi? Harikulade ikiytiz-
liiliik! Zira o gozettigi deliligi sever.






ANDRE DALMAS iLE SOYLESi
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Andre Dalmas. — Frangois Collin'in' ¢alismasinda en
basta gize ¢arpan sey, sizin de katilacaginiz gibi, onun M.
Blanchot'nun eserlerine felsefi yaklagimi degildir yalnizca. Bu
kitap, okuyucunun macera [duygusunu], goriinmeyen bir seyle

siirekli dolu bu bekleyisi agiga ¢ikaran, heyecan verici diyebile-

! Onemli bir feminist dergi olan Cahiers de Grifiin kurucusu olan Frangoise Collin
1973’ten beri feminist entelektiiel arenada benzersiz bir yeri olan bir diigiiniir, yazar
ve denemecidir. Ik caligmalan 6zellikle M. Blanchot tizerinde odaklamir. Bkz. Maurice
Blanchot et la question d'ecriture, Editions Gallimard, coll. Tel, 1971, yen. bas. 1986, s.
256 [ed. n].
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cegimiz, derinlerden gelen bir yankiyr duyurur. Cok sey soyle-
mis olma degil, daha ziyade her sey s6ylenebilir olmadig: halde
yeterince soylememis olma korkusu [vardir]. Soz konusu olan

daha genel bir sorun degil midir: felsefi dilin krizi?

Emmanuel Levinas. -~ Soylesimizin tasarisi, Frangois
Collin’in kitabinin yayimlanmasindan ¢ok 6nce yapilmustu.
Kitabin bag kisminda yer alan ve aralarinda benim ismimin
de bulundugunu gérdiigiim 6vgl ciimlelerinden bana bah-
sedilmemisti. Ama benim daha yayimlanmadan ¢ok 6nce
de bu metinle ilgili olumlu diigiincelerimi biliyorsunuz. Ta-
sarimiz1 iptal etmeyecegim. Frangois Collin'in bu kitaptaki
-sizin de belirttiginiz gibi, Blanchot’ya aynlan ilk kitaptir
bu- ¢aba ve bagarisi bence gergekten de dikkat gekici. Size
soyleyebilecegim her sey, onun keskin ve niiansh yorumla-
rinin ortaya ¢ikardig olanaklar iizerine dayanr.

Blanchot’nun yapitlarini felsefi bir soyleme dahil etmek,
onu, hakkinda séylenenlerle oldugu kadar séylenemeyen-

ler yoluyla da aydinlatmaktir. Bu séylenmeyenin (non-dit),



67

Maurice Blanchot Ustiine

Kant1 ve Hegel'i bizzat kendilerinden daha iyi anlama-
miza olanak veren Heidegger'in meshur “séylenmeyen”
kavramiyla higbir ortak noktas: yoktur. Bugiin bunun ne
kadar kétitye kullanildigini biliyorsunuz. Blanchot’nun ko-
nustugu “yer” olan yazinsal ahgtirma (exercice), Francois
Collin’in, diizenle, bir araya toplamayla, terimler koleksi-
yonuyla, onlarin eszamanhliklariyla, logosla olan kopugu-
nu agik bir sekilde gosterdigi bir yazma aligtirmasidir.
Edebiyat bu sagilmay: ifade etmez —onun olayidir. Bu
kopusun -veya bu dagilmanin- ortaya ¢iktigi metinlerin
uyusumunu anlama/duyma nadir yetenegiyle birlikte ve
dogaya kars1 bir girisim yirittiiginiin tamamiyla bilin-
cinde olarak, Frang¢ois Collin, Blanchot’nun savlarin1 or-
taya koyarken, edebiyati, biitiin felsefeden soyutlanmug
olarak, kapsamlabilir olmayan kendi uzaminda birakur.
Blanchot'nun edebiyata verdigi anlamlanma (signification),
kendi basarisizligina varincaya kadar her seyi soyleyebilme
giiciinde olan bu felsefi séylemin —bu kapsayici séylemin-

kendine giivenini tartiyma konusu yapar.
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Logos’ta bir araya toplayan seyin dagilmasi! S6yleme bu-
rada, edebiyatin su veya bu oldugunu bildirdigi zaman, ken-
disiyle geligkiye diismek, s6ziinii geri almak, geri adim atmak
durumundadir. Edebiyatin olaganiistiiliigii —ne varlik, ne de
yokluk- kendini dayatmaksizin dayatir kendini: Notr, Vahsi,
Yabanci, Diizeni olumsuzlama, Baudelaire’in ifadeleriyle, “Sa-
yilardan ve Varliklardan Cikis”, ve yine de tiim sesliligin 6te-
sinde, durmaksizin siiren kargaga, olasi bir kesinti olmaksizin
¢inlayan sessizlik. Yazi, kapsanabilir olmayan yazinsal uzam
cizerek kestirip atmay1 amaglar ve kesip atmayi kesip atamaz.

Kendisi Itiraz olmayan felsefenin de itirazi. Ciinki itiraz
burada higbir kapsama iddias1 belirtmez; kapsama egilimi
felsefidir ve “yazinsal uzarm/alam” diinya uzamna tagimakta-
dir. Diinyaya, yazin'in duyulmamis modiilasyonu olacag bu
tigtincii halin imkansizhigim eklemek imkansizdir. Yazin'in yeri
kesinlikle ayridir. Frangois Collin, Blanchot'nun bize, edebi-
yat iizerine derin bir diisiinceden dogacak “tekil bir mefhum”
getirmedigini gosterir. Bu diizene dair bir “6z-olmayan” (in-

essence) —veya “sira-digi™, varlik’t kusattig icindir ki edebiyat
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“mazur goriir” (excuser). Diizene ait olan kiiltiirel iiriiniin Tru-

va atinin iine, her diigiiniilebiliri sarsan bu “kaos” girer .

A.D. - M. Blanchot’ya gore, yazarin macerast, kendine sa-
hipligi kaybetme deneyimidir. Bunu bugiin bilmekteyiz. Fran-
gois Collin, Thomas L'Obscurdan® “Konuguyorum, oyleyse
yokum.” diye anlagilabilecek “ Diistiniiyorum, dyleyse yokum.”
cimlesini hatirlatir. Geleneksel edebiyat, sayesinde, kendi digi-
na siiriiklenmis yazarin, diinyayla ve kendi kendisiyle uzlag-
masi olabilen seyi kurtaracag: uzlagma, Blanchot'nun Notr
olarak adlandirdigr anonim olana su geri déniise karst kendini
savunma araci olacaktir. Bu Notr meveut mudur yoksa yok
mudur? Kendini yazida salt olumlamayla m1 yoksa olumsuz-

lama yoluyla m1 agiga vurur?

E.L. - Bu Nétr, veya Ugiincii halin imkinsizhgy, ne varl-
gin olumlanmasidir ne de olumsuzlanmasi. Ciinkii olumla-

ma ve olumsuzlama, Diizen'in i¢inde yer alirlar, ona dahil-

2 M. Blanchot, Karanlik Thomas, Metis, 2007, cev. Sosi Dolanoglu {ed.n.].
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dirler. Oysa bu No6tr olanin 1srari, ne oldugunu bilmedigim
bir olumsuz kapsamaktadir. Onunla iligki kurulup gériisiil-
mez, en Ust derecede “korkun¢”tur. Blanchot'nun roman
tiriindeki tiim eserleri, bu gercekdis1 gergeklik atmosfe-
rinde, Karanhk Thomas'dan (ilk versiyonundan) itibaren
Blanchot’'nun bizi soktugu, 6lim sonras: atmosferi gibi,
ezici olan bir yoklugun mevcudiyeti atmosferinde yiizer.
Belki de, bu No6tr'iin muglakhgy, bir oda veya araliktan geg-
mekten aciz kigilerin donuklagmig hareketlerinin yeniden
kavustugu ani bir canlilik ve rahathk icinde kendini agiga
vurmaktadir.

Yoklugun mevcudiyeti salt olumsuzlama degildir. Yaz,
siir olmaz m1? Kigisiz ve kesintisiz ugultu, yazmsal uzami
dolduran garki tarafindan alt edilmez mi? Béylece, sonu gel-
mez bir duraksama iginde, dilin aym: anda hem olumlama
hem de olumsuzlama oldugu —ama anlatimin bir zaferdeki
gibi nege dolu sayfalarla sona erdigi— Bekleyis Unutug'ta da
durum boyledir.
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A.D. - Bu oliim Sonrasi atmosferi, Frangois Collin tarafin-
dan sik stk hatirlatilmaktadir. Bu, dylesine korkung ve dylesi-
ne yeni olan bu Nétr'iin alam midir? Oylesine yeni diyorum,
gtinkii bu Notr bana, Heidegger'in, insanin istiinde yer alan,
distinceyi yoneten ve onu anlagilir kilan nétrinden kokten bi-

gimde farkh goriniiyor.

E.L. - Olimden sonranin “varlik karsisindaki”, basit olum-
suzlamayla elde edilemeyen uzakhg, Blanchot'mun Notr'i
diinyaya yabancidir; —eger meramimu s6yle anlatabilirsem bir
“sergileyen/disa koyan” (exposant) ile birlikte, tiim yabancihk-
lanin 6tesinde bir yabancihktadir. Tim tanrilardan daha uzak-
tir. Heidegger'in —kendisi de anonim olan~ sein'indan bam-
bagkadur, (sizin de dogru olarak séylediginiz gibi Varolan'dan
farkh olan) bu kelime [sein: varlik], bizzat diinyanin aydinh-
gidur, yer, peyzaj, banigtir. Diinyadan mutlak bir uzaklagmay
(veya bir gikis1), —burada zihnin nefesinin kesilmesi gibi elde
edilen— ontolojik kategorilerin ters yiiz edilmesini ileri sir-
mek igin, Blanchot'nun tiim romanlagmus yapitlan, teorik
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yapitlarinda bulunan kendi sdylemesinin butiin sanati gerek-
lidir. Bagkahgin siddetlendigi bu eserler; daima telafi edilebilir
oldugundan, tanrsiz bir diinyadan ¢ok daha fazla kendinden
emin olan bir diinyay: giiven altina alan geleneksel agkinlig
reddeder.

Frangois Collin; tam anlamiyla, Blanchot igin —~yoklugun
boslugunun kendisi ve agz1 bir karig agik esnemesi harig—
artik higbir seyin olmadig yerde sanki bir kesif ya da dene-
yim s6z konusu olabilirmis gibi “edebiyat deneyimi’nden
bahsettigi zaman sagirinz hatta.

Veriden yola ¢ikan ve sezgisel olana tutunan bir bilgiden
hareketle, diisiince, géremedigi seyin anlamumu diigiinebi-
lir (Kant) veya tiim bilgiyi belirlenebilir ve belirlenmis
olarak kalan goriinmeyenin disiincesine yerlestirebilir
(Hegel). Bu simnn 6tesinde, digiinilemeyecek olan ve
distincenin kapisinu galmayan bir sey ~bir sey olmayan,
ama yazinin sagirlagtirmak istedigi bir sey-, Blanchot'da,
bir yer-olmayan’a yerlesecektir, bu salt s6zel bir maceradir,

soylemenin durumu béyledir... Biitin edebiyat, istini
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gizerek (raturer) yapilan karalamalari ve karalamalarin ka-
ralamalarini karalayarak kendi anlamlanigim (signification)
karalamaya boguna ¢abalayip duracaktir. Ve bu boyle bu
sekilde gider... Sonsuza kadar... Yazann dogasina aykur
konum, izlerini ve izlerin silinmesinin birakti izleri silen
kiginin geriye doniik sonu gelmez etkinligi (retroactivite).
Sanki kendi is1sindan besleniyormus gibi, yakip kiil etmeyi
bagaramadig1 bir calih@ yakip kiil eden bir ategin suretinde,

ama bu atege kargit olarak.

A.D. - Frangois Collin’in Blanchot okumasindan ¢ikardifs
hi¢ de kiigiimsenmeyecek derslerden biri, yazi'mn soyleme in-
dirgenebilir olmamasidir. “Yazida ortaya gikan sadece yazida
ortaya ¢ikar ve onun diginda varligim sirdirecek bir hakikat
guciine sahip degildir” diye yazar. Eger dogru anliyorsam, yazi
tahrip etmez: daha ziyade soyleneni bozar, sarsar ve dagitir,

susamayan bir seyi ortaya gikarir (veya duyurur), ne dersiniz?

E.L. - Maurice Blanchot’nun yapitlarinin ve dugiincesi-



74

Maurice Blanchot Ustiine

nin ayn1 zamanda iki yénde yorumlanabilecegini diigiinii-
yorum.

Bu, bir yandan, kendimizi sanki, higligin kendisinin artik
sakince digiiniilemeyecegi, kendisini dinleyen kulak igin
ikircim olusturdugu nihilizmin en ug noktasinda buluyor-
musuzcasina, bir anlam yitiminin, bir séylem dagilmasi-
nin ilanidir. Dile bagh anlam, igerisinde tamamlanmasi ve
yiicelmesi gerektigi edebiyati olusturarak, bizi, —yapilarin
kalintilarindan veya oraya girmeye elverisli 6gelerden daha
anlamdan yoksun olan- anlamsiz (insignifiant) yineleyip
durmaya gétiirecektir. Insanhk dig1 olana, Nétr olanin kor-
kungluguna yazgiliy1z. Bu bir ilk talimattir.

Ama iste diger yandan da Blanchot’nun yazinsal uzam-
nin kendisinden diglandig: diinya vardir; bir diinya ki hig-
bir insani ac1 diizene girmesine engel olmaz; bu, iyi koti
diizenlenen bir diinyadir (Ne 6nemi var ki! Bu durum
Bilgi'ye engel olmaz, tiim ideolojilerden azade bir Bilgi'yi
miimkiin kilar.); degerlere kars1 (zira iyilikle kétiiliik ve ko-
tiiliikle iyilik e degerdir) kayitsizhg iginde kendini biitiin-
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lestiren diinya; ateizmi nedeniyle degil tam tersine ruhaniligi
nedeniyle Dostoyevskinin “Her sey miibah”iun kayitsizlign
i¢inde kendini biitiinlegtiren diinya: ona Fark’i kaybettirmis
olan tiim yasalarin igsellestirilmesi —Jean Paulhan’in korktugu
gibi tiim kelimelerin eg anlamli hale gelmesi— gergek su ki hig-
bir ey kendi eszamanh ve hatta 6zdeg bitiinliginde béylesi
bir diinya kadar iyi diizenlenemez. Higbir sey kendine daha
fazla yetemez.

Blanchot, bu diinyaya, bitiinliigiiniin bitiin olmadigiu -
kendisiyle bobiirlendigi tutarh séylemin, susturmay: bagara-
madify bagka bir soylemi telafi edemedigini, bu diger soylemin
kesintisiz bir giiriiltii tarafindan rahatsiz/tedirgin edildigini-,
bir farkin diinyay1 uyumaya birakmadigini ve varhk ile yok-
lugun, igerisinde diyalektik bir sekilde diizenlendigi diizeni
rahatsiz ettigini hatirlatir. Bu N6tr birisi degildir ve bir sey de
degildir. Bu, dogrusunu s6ylemek gerekirse, var bile olmayan
tigtinci halin imkinsizhgdir yalmzca. Bununla birlikte onda,
herhangi bir ahir-diinyarun (arriere-monde) aralamus oldugun-
dan daha fazla agkinlik vardir.






“GUNUN DELILIGI”
UZERINE ALISTIRMALAR
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1° Siirden diiz yaziya.

Ifadenin gelip diisiinceye eklenmemesi, onun —meta-
forun- bu diisiinceyi diigiiniilen temanin 6tesine tagima-
s1; —hala bir geki¢ ya da bir belge gibi aktarilabilir olan-
bu temanin otesinde, harflerin —agilip serpilmeleri icin-
de, edebiyatlar i¢inde— Soylenenin spermsi nedenlerini
korumasi ve yorumcuya, yani okuyucuya daha uzak ve
daha eski ya da daha derin bir anlami, esinli bir anlami

vadetmesi —bu, kuskusuz, Anlagihrhgin bizzat kendi-
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sidir. Kendiliginden (de soi) —ve sadece sonlu bir zihin
i¢in degil-, anlagilirhik yazarlar ve okuyucular talep eder,
kendiliginden Kitap talep eder.

Bu okuma -veya bu yorumlama- gesitli tarzlarda yapila-
bilir. O, her bir kimseye ihtiya¢ duyan Aklin goriniigiinde
(epiphanie), her bir kiginin payidir. Higbir okuma, hakiki
kitabin ¢ok agrisimh (multivoque) sirrini veya gizemini da-
gitmaz; ama her bir okumada, yazarin tasarisinin barindir-
dig1 olanaklarin 6tesinde, Yazilanin sayisiz ve gelecek —veya
eski- yagamlar: filizlenmektedir. Sonuna kadar akilli olsa
bile, yazar okur olarak kendiligindeligini gozetler ve boyle
yakay: ele vermis anlamla yazisin1 simdiden biiker, o yazisi
ki esinli olmakla birlikte otomatik olmak geregini duymaz.

Blanchot'nun kisa ve simdiden eski bir metniyle ilgili ola-
rak burada sunulan okuma, sanki bunlar sadece sembolik
giigleri igin aragtinilmigcasina, metnin kurulusunun bazi
noktalarina deginmektedir. Kili kirk yaran bilgiclik ve sii-
re aykirilik mi? Kesinlikle. Ama, kuskusuz sifresini ¢6zme
isine rehberlik eden fikir reddedilse bile, bu durum aym
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zamanda bu yapitin olanakh yagamlarindan biridir. Siirin
indirgenemez —esinli- egzotizminin, asil anlamiyla soyle-
meye, temalagtiran soylemeye bagvurdugu seklindeki fikir,
sergiledigi gizemi bozmamak i¢in séylediginin tersini séy-
lemek zorunda olsa da.!

Blanchot'dan bahsetmek kolay degildir. $u son yillarda
ona ayrilmus en iyi sayfalar, bereket versin ki ~burada bizim
de yaptigimiz gibi— bir ¢agdag: veya bir Blanchot’yu “ken-
disinin kendini anladigindan daha iyi” anlama iddiasindan
uzaktir. Frangois Collin, Blanchot’nun, elestirel eserlerinin
Otesine uzanan yazinsal uzam iginde, ¢agdas felsefeden
6diing alinmig baz1 yararh ilk adimlar1 atmugtir ve Philippe
Boyer de giincel yazimin gikardig: giiriiltiiler yoluyla onu,
sessizliklerinin yankilan olarak kavranilir kilmigtir.? Ro-
ger Laporte, parlak ve dokunakli bir metinde, tiim eserle-

rine §Oyle bir goz atar ve, ona has bir tarzda, Blanchot'dan

! Bkz. Bizim yazdigimiz. Autrement qu'etre, s. 53 ve De I'Existence a l'existant s. 83 vd.,
ayricabkz. « La Realite et son ombre » in Temps Modernes, kasim 1948.

? Frangoise Collin: Maurice Blanchot et la Question de l'ecriture (Gallimard). Philippe
Boyer: Lecartes(e) (Seghers et Laffont).
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bahsetmenin imkansiz oldugunu anlatarak Blanchot'dan
bahseder. Bernard Noel, kendi yagaminda, kendisine ne-
redeyse Olumciil bir gekilde garpan bir canavar gibi,
Blanchot'nun Oliim Hiikmii'ne® carpmustir. Yaratikbicim
[ Teratomorphie] muhtemelen, kendisi uyarinca, hayvan
yasaminin evrimi i¢inde, insan1 da kapsayan yeni tiirle-
rin olugmasina kadar varan mutasyonlarin ortaya ¢iktig
kipliktir.* Ve Pierre Madaule, Blanchot’nun siirsel yapiti-
n1 kendi siirinin fablina sokmusgtur.’ Hi¢bir kimse onun
figiirlerini patavatsizca sorgulamak i¢in ve sanki onlarin
siirini diiz yaziya terciime etmek iizere bir gifrenin on-
lara uygulanmasi miimkiinmiig¢esine, Blanchot'nun si-
irsel metnire dokunmak istememig, boyle bir kendini
begenmislik 6niinde, boyle bir kutsallik ¢igneme (pro-
fanisation) ya da ihanet 6niinde geri ¢ekilmiglerdir. Her

ne kadar, sonradan, kirli ellerin yaptig1 bu ig unutulsa ve

3 Maurice Blanchot, Olim Hiikmii, Kabalai, 1999, ev. Arzu Dalgig Aydin, Berna
Kilinger [L'’Arret de Mort, Gallimard, 1948, ed.n.].

¢ Roger Laporte et Bernard Noél: Deux lectures de Maurice Banchot (Fata Morgana,
Montpellier).

> Pierre Madaule: Une tache serieuse? (Gallimard).
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bu yaziya anlamlayansiz anlamlili§, yani miizikalitesi
iginde yaklagmay1 yeniden mimkiin kilsa da, -dilin
harcini bigimlendiren bir sanat s6z konusu oldugun-
dan- boyle bir girigimin, atildig1 tiim tehlikelere rag-
men, her tirden bagka girig/niifuz igin zorunlu [bir]
baglangi¢ aligtirmasi olmadig yine de kesin midir?
Tek bagina gorevin gliglugi, burada kisa ve 6zli bir
metnin se¢ilmesini agiklar. Ama Blanchot’nun tiim
yapitlari gibi, muhtemelen bu da, kendiliginden insa-
ni olanda kurulan varligin kapaliliginin “fabl”1dir: bo-
gulma, ama bitimsiz bir can gekigme iginde. Ornegin
Aminadab veya Yiiceler Yiicesi® kadar karmagik yapat-
larin giirine dokunmak igin, hatir1 sayilir, belki de 6l-
iisiiz entelektiiel kaynaklar gerekli'olacaktlr. Burada
yararlandiklarimiz hangileri olursa olsun, yorumun
kargi koyulmaz bastan ¢ikariciligs, okuyucu igin, ka-
palilik hakkindaki bu metnin ilham edilmis oldugunu,

Imge’nin ve Harf’in bagkasinin, orada, Séylenenin ay-

6 Maurice Blanchot, Yiceler Yiicesi, Kabalcy, 2008, cev. Ismail Yerguz [le Trés Haut,
Gallimard, 1948, ed.n.].

83
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nisinl uyanma ve ayilma kipligine gore pargaladigim
ve bu yazinin Kitap oldugunu onaylar.

Bu 6l¢lide, yorum simdiden ondan sapar ve, zaman za-
man, Kitab1 yorumlayan kisiyi Yazardan ayiran (separer)

ayrim (différence) iginde nefes alma olanag bulur.
2° Cehenneme Dair

Diizenlenmesi ve birlesmesi, kendine has vezni (scansion)
ve miizikal etkisi disinda, 6zel bir ¢oziimlemeyi hak eden
s6z konusu temalann goriiniigteki sagilmighgina ragmen,
“Giiniin Deliligi” optik bir odak noktasina sahiptir. Bizzat
baghg bu gekildedir: Giiniin Deliligi: bugiinin deliligi,
ama ayn1 zamanda delicesine arzu edilmis giin olarak gii-
niin deliligi ve delilige giren giin —aydinhk ve 6l¢ii- olarak
ve Oyleyse —ozellikle de— gecenin deliligine ve sagkinligina
—gorkemine ragmen, barigin efendisi Kral Siileymani sar-
malayan Negideler Negidesi'ndeki “gecenin dehgetlerine” (3,
8)~ karsit olan giiniin deliligi olarak giiniin deliligi.
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Bugiiniin deliligi. Burada yiizyihn baz kotilikleri soz
konusu degildir. Libération'un hemen ardindan -yaklagik
1948'de— kaleme alinan bu 25 sayfa, yazilmis oldugu zama-
nin kalintilarimi tagiyor gibi goriinmemektedir. “Diinyanin
deliligi’'nden ve diinyanin yeniden dengesini kazanma-
sindan bahsedilmesi, Avrupanin az zaman dnce gegirmis
oldugu yillarin “psikolojik ve ahlaki” rengi hakkinda nere-
deyse higbir gey soylemez. Yine burada, savasin ertesinde
yasama dair umutlar ve tehditler de algilanmaz. Bu sayfa-
lar digiinceler tarihi diizleminde, 1948’in giindemini bile
yansitmamaktadir (Bu noktada Giiniin Deliligi daha ziyade
1968 hakkindadir). Sonugta, bu anlatida, goriinige rag-
men, varolug felsefesinin bu donemde moda haline gelen ve
bityiik yiikselis gosteren gozde temasi olan sonluluga anis-
tirma sz konusu degildir; her ne kadar Blanchot -bilindigi
izere— varoluggulugun popiiler tezlerinin 6tesinde, o siralar
Fransa'da ve hatta Almanya'da bilinmeyen, “son Heidegger”
diye adlandinlabilecek geye iliskin diigiinceyi sezmeyi bil-

mis olsa da. Blanchot'nun tiim yapitlari1 boyunca her de-
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fasinda hem yenilenmis hem de yeniden-séylenmis ola-
rak geri geldigi gibi, eger ozgiirliikk-olmayan (non-liberté)
—ama her belirlenimcilikten ve her trajediden daha az
ozgiir olan bir 6zgirlik-olmayan- cehenneme has bir
ozgiirlik-olmayan bu metnin konusu olmasayd, Giiniin
Deliligi'nin kelimenin yaygin anlaminda, tiim zamansal
sinirlamalardan 6zgiir oldugu séylenebilirdi. Ayni za-
manda soz kalabalig1 da olan bu yenilenme iginde, sim-
dinin mevcudiyeti —-alan bulunmadigindan, toprak bu-
lunmadigindan— harekete gegmektedir. Gegen zamanin
ortasinda higbir sey gelmemekte ve meydana gelmemek-
tedir. Her sey her zaman hatira ve tehdittir. Anlarin akigi,
kendi etraflarinda donen menteselere asilir ve Ayni'yx
yineler. Bizzat bu anlatiy1 anlatan bir anlatinin tekrarlan-
mas1 durumu. “Ne alimim ne de cahil. Sevingler tanidim,
demek az gelir: yagiyorum ve bu yasam bana en bityiik
hazz1 veriyor.” ~9. sayfadaki bu metin 32. sayfada yeni-
den kargimiza gikiyor:

“Ne alimim ne de cahil. Sevingler tanidim, demek az gelir.



87

Maurice Blanchot Ustiine

Onlara hikayenin tamamim anlattim.” Hikayenin tamami
bu sevinglerin etrafinda donmektedir. Digarisiz hareket,
diasporay1 buyur etmek icin bosluksuz digari-atma (ex-
pulsion). “Bosluk beni hayal kirtkhigina ugrattr” Insani bir
Kendi'de [soi: benlik], kendi'de bogulma olan bir koruma
(maintenance) iginde devam ettirilen devinim. Simdinin
(maintenant) deliligi, giiniin deliligi. Bir tirli gegmek bil-
meyen Auschwitz deliligi. Simdinin, gilincelin, Bugiin'iin
yapisi boyle midir? Cehennemi (infernal). Auschwitz'te
kendisini gosteren, ama zamansallik i¢inde biiziiliip sakla-
narak onu koruyan cehennemi.

O halde Giiniin deliligi, ne bizim anlamli davranisimizin
yan yana gittigi anlam-sizdan sikayet etmek igin, ne de var-
hgin sonlulugunun sagkinhga ugrattigs insancil ve erkeksi
insanhgin hayal kirikbgim sergilemek igin anlatibr. Hitk-
metmek ve fethetmek icin sabirsizlanip da girisimlerinde
basarisizhga ugrayan ve “projelerinin yikildigini goren’,
“gecenin deldigi” “insanlarin deliligi” degildir. $imdiden
iyice ortaya koyulmus bu formiiller s6z konusu degildir.
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Tam tersine, ugaklarin sessizlik iginde uzaktan gelen vin-
lamas: gibi, bir bagka delilik, sevinglerin ortasinda, giiniin
ortasinda, metnimizin ilk satirlarinin tasvir ettigi sarsilmaz
mutlulugun ortasinda sakhi durur.

Peki nedir bu mutluluk? Tim savlardan 6nce koyulan
diinyanin sabitligi (stabilité) ~pozitifligi-, tiim ¢alkantilarin
ve tiim arzularin gerisindeki ve tiim sagmaliklara katlanan
-veya igeren veya kapsayan/anlayan— durgunluk; zira diin-
ya, diinyanin sagmalig tizerine yapip edilmis bu formiil-
lere varincaya degin kendini dogrular. “Hayatimuin séniip
gidecegini hissettigim zaman” bile, “gecenin serinligi, yerin
saglamhg (stabilité) bana nefes aldiriyor ve neselenmeme
yol agtyordu.” Ugusunu askiya alan zamana hitkmeden sa-
bitlik/durgunluk. Zaman, saatlerin —simdinin kivrimlan
(méandres)- iginde, hos saatlerin, siiregiden siirenin, bizzat
olimiin kendisine bir yer tahsis eden siiregenligin iginde
dolanmiyor mu? Zamanin, zaman iginde olay olarak orta-
dan kalkmasi/silinmesi. Sentaksin hoggordiigii bu sigrama,

anlam-sizhk (non-sens) degildir. “Olecegim zaman (belki
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de birazdan), engin bir mutluluk tadacagim” Belki de bi-
razdan -yazarin ifadeyi parantez igine almasi, saatin kagi-
nilmaz olarak gelecegini, dogru saatin yarulmazhigim ifade
etmektedir. Blanchot’nun sdyleme tarzina gére, anlam, bir
formiilii veya basit bir kelimeyi 6nlemektedir, sabitleme
giiciine ragmen yazi tarafindan birakildig cesitli diizeylere
yiikselerek veya derinleserek ¢inlamaktadir.

Diinyanin dinginligi veya Ayni’'min siirekliligi, ki biling
belki de sadece bunun bir esi ve agin ifadesidir (empha-
se), bir biling ki —ne kadar altiist edici olursa olsun— her
olay onun iginde ruh hali olarak olusur ve yer alr. Kendi
“ditgiiniiyorum™unun birligine uygun diigsen biling formla-
n Slgisiinde “her meydana gelen bana uygun gelir (conve-
nir)”. Her sey uygunluktur/uyusumdur (convenance), iste
bu Avrupa'dir! Bu giivenliktir. Bu devredilemezdir. “Diin-
yann onun disinda hi¢ oldugu bu giint gortiyorum. Kim
bunu benden alabilir?”

Bana kendini gésteren eksiklik (défaut) sadece digarida

vardir. Ben dzneyim/tabiyim, yani tamamuyla yerlesmis du-

89
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rumdayim ve dayamkliyim; “gogu kisinin sahip olmadig
bir eve sahibim; ciizzaml degilim”. Oliimiin [bir] vakti var-
dir ~[6liim] ne onu engelleyebilir ne de tersine cevirebi-
lir. Anlatici, diinyanin deliliginde kursuna dizilmeliydi (ki
diinya zaten ¢ok ge¢meden dengesine yeniden kavugtu),
“duvarin dibine” yerlesti, ama onu 6ldiirecek kursunlar ha-

reket etmedi. Higbir sey kesilmedi/durmadi. Tipk: vaktiyle

'suda bogulan ve bogulmayan Karanhk Thomas igin ve daha

sonra da olumlamanin ve olumsuzlamanin birbirinden ayn
degil de birbiriyle birlesik oldugu Bekleyis Unutus’ta oldugu
gibi. Oliim, yagamn bir olay1 gibi yasanir: cesedin topraga
gomiilmesi, iiriiyerek yok olup gitmesi, iskelete doniismesi
veya bir amfide kesilip bigilmesi yaganr. Yasamin renginin
degismesi olabilecek 6liim, yagarmun varhigin salt varliginin
genelliginde dogrular ve ona dahildir. Salt varhgin genelligi:
organik bedenin biyolojik ve ruhani erekliligi, bu mevcudi-
yet ontolojisinin yoniinii artik soyut nesnesinden gevirmez
-beden kendisini salt su veya salt yanik olarak bilir. Varlikta
yaganan ve varhgin olgunlugu olarak higlik (néant). Amaiste
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giiniin bu kagimlmaz mevcudiyeti giiniin saldirganligina ve
bu giinde varolma da bikkinliga donigiir. Yerin sabitliginin
(stabilité), bu uygunlugun/uyusumun, bu mutlulugun ug
noktas: burada bulunmaktadir. Eski Avrupa'mizin yorgun-
lugu ve diizeninin ortasinda yikilmasi. Ama inkar edilen
sey, bizzat seyri i¢inde, dogrulanir. Mutluluk, ¢atlama ve
¢ikis1 vadederek mutsuzlugu kusatir. Mutluluk mutsuzlugu
yorar. “Mutsuzlugun en kotii saatlerinde, mutluydum.” “Bu
kesif hog degildi.” Yorgunluk metinde durmaksizin geri ge-
lir: bogluk kendi kendisini doldurur, dinginlik sakin kalmaz.
Kesin soylersek, usang. Bahsedilen anlarin, muhafaza ettik-
leri (conserver) her sey yoluyla bu yeniligi yalanlamasindan
once yenilikleri iginde beliriverdikleri [ bir] ilerlemeci diya-
lektik yoktur; Ozdes olanin/Ayni'nin (Identique) dairesel
geri donisi, genig bir dongiiye/daireye gore bile olmaz.
Bu, oldugu yerde sayan bir dsnmedir: mutluluk bizzat sii-
rekliliginde kendi yakasim birakmamaktadr, delilik halinde
patlama, delilige, stkismaya, disaris1 olmaksizin soluk alina-
mayan igsellige kapanur. Delilik bir ¢ikis yolu mudur (issue)
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yoksa ¢ikis yolu delilik mi? Bilincin en son noktasi, ¢ikigsiz
olanm bilinci olacaktir ve béylece disarisi degil ama disan
fikri, ve boylece takint: olacaktir. Disarinin imkansizhgin-
da digiiniilen bir digar1, imkansiz digarinin arzusunu iireten
diisince. Bu bakimdan delilik veya bizim dini kogulumuz.
En ugta bulunan biling, takintidir, bogulmadir, nefes dar-
ligidir, bir duvanin karsisinda ezilmedir. Hig bilgelik yoktur,
yapacak higbir sey yoktur. Bu deliligin cehennemi ani. “Bu
cehennemdir” ~herhangi bir korkun¢ durumun metaforu
degil, titkenmeksizin yanmadir- alev alev yanan ¢alihigin’
seytani aci alay gibi; digsal olmayan bir dig tehdidin algilan-
masy; sirtlanlar ulumaktadir, ama bu ulumalar sadece onlan
duyanin qighklanidir. Olecek derecede 6liim ve imkansiz
oliim. Tum gizemlerden siynilmug bir diinyada 6liim, [bu
oliim] maddenin anlaminin ta kendisi olan bir sikigip kalma
dlgiisiindedir. Oliim-igin-olma, toprak igin ve su igin: —eski-

den tek ¢ikig olan~ higlik qukuru, trajik olanin hala ona ver-

7 Buisson ardent: Tanr'min Musa peygambere alev alev yanan bir ¢ahilik suretinde
gorindigh anlatihr. Bkz. Kitab-1 Mukaddes, Cikig, 3: "Ve Rabbin melegi bir gal
ortasinda ateg alevinde ona gorindii; ve Musa onu gordi, ve igte, ve gali ategle yaniyor,
ve gali tiikkenmiyordu.” {ed. n.].



93

Maurice Blanchot Ustiine

digi akl1 kaybederek ¢o6ziilmesi miimkiin olmaksizin bir dii-
giimle diigiimlenmis varlik tarafindan tikanmistir. Oliimde
hicbir sey ¢6ziillmez. Shakespeareci trajedinin sonunda yer
alan sahneyi kaplayan kadavralar, ontolojik atmosferi artik
yatigtirmamaktadir. Oliimden sonra’min doniistiigii bu yer
alti yagaminin hikayesi, modernite i¢inde —ama bu defa
kendi gergek korkunglugu ol¢iisiinde- Odiseus tarafindan

ziyaret edilen Hades’in hikayesini tekrarlar.
3° Yaralayan saydamliga dair.

Ama giin sadece art arda gelenin eg-zamanhlig: (synchro-
nie du successif) degildir; zamann yikima ugradigi bir mev-
cudiyet, kendisinde higbir sey golgelenmeksizin zamanin
saatlere sarmalandig1 ve bizzat golgelenmenin kendi saati-
nin geldigi mevcudiyet degildir o; giin sadece, sirf varolma-
s1 itibariyla, bilingte tinlayan, agilan ve kendisini gosteren
bir varolusun aginhg degildir. Biling de, aydinlik ve goriis
(vision) olarak, kendine karsi mesafe alan bir varlik kipidir;
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bu kip bir temsil olarak, hakikatin saydamliginda kendi 6l-
¢listine uyarak kendi kendisine agirlik yapmaz; hakikatin
saydamliginda tiim engeller ¢6ziiniir, kargitlar1 yaratan ve
varhig: celigkilerin icine hapseden tiim golgeler dagilir; bu
saydamhkta varlik hakikat olur. Hakikatin bu agikhginin
-boslugun saydamligina erisen bu aydinhin- goriigiini
keskinlestirdigi goziin iizerinde kirilan bir sir¢a gibi retina-
y1 yaralamasi ve bu yaralanmanin bir aydinlik ve esriklikten
kurtulma gibi talep edilmesi, iste yine giiniin deliligi ile kar-
§1 kargryay1z. Giiniin, kendisini arayan gozii yaralayan gii-
niin aydinhig olarak arzu edilen deliligin, sonsuzca tekerriir
eden yinelemesi. “Birisi gozliigiimiin camini gziimiin {ize-
rinde kirdig) igin neredeyse gorme yetimi kaybedecektim”
— Iste bu, Giiniin Deliligi'nin temel simgesidir.

Burada kastedilen, eylem yoluyla geligen ve aragtirilan, 6z-
giirlestirdigi akh tehlikeye sokan bilginin buhram degildir.
Bilgi kendini burada sadece teknik anlamda, sa¢tif1 6lim
ve sikintilarla, neticede gelip dayandigi Usangla yadsimaz.

Kendi kaynaklarina kars1 donen, tam da hakikat ve onun
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mutlulugudur, hatta bizzat su gotiirmezligin ta kendisidir,
bunlar bir o kadar da yazgisal olarak 6niine gegilmezcesine
cekici ve talep edilen seylerdir. Bizzat kendi, belirisi olas
goriiniiglerinin hakikatini daha bagtan tehdit eden bir igerik
midir, bilginin saydamhginda belirecek olan? Yoksa, daha
da gii¢ bir soru: entelektiiellestirilmis ve matematiklegti-
rilmig ve tahakkiim altina alinmig maddenin kendini orta-
ya koydugu siirecte beliren —zihne veremeyecegi hesaplan
soran formlarin iskeleti midir? Ilkeye, bulunmayan ilkeye
boyun egmeyen, “kuralsiz ve amagsiz” mantik formlar1 mu-
dir? Anlaticinin diyaloga zorlamayr bagaramadifi yasayla
bulugmanin yerlestirilmesi gereken yer burasidur, zira, akla
yatkin olsa bile, yasa bir séyleme degil, ama konusmaksizin
kendini dayatan ve tim sGylemlere, yani tim savunulara,
tiim dualara/ricalara ve tiim yakinmalara karg1 sagir olan
bir zorunluluktur. Burada belki de, tiim kitaplari boyunca,
uslamlanan ve uslamlayan akhn zafer kazandif1 yerde orta-
ya ¢ikan zorunluluk nedeniyle yaralanan Leon Chestov'u

kanatan yaray: hatirlatmak gerekir.
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Ama saydamlik daha da yaralayici olabilir. Hegel'e inani-
lacak olursa bizzat diisiincenin saydamlig1 olmasi gereken
ussal kavramin temelinde, kendi soykiitiigiinden kaynakla-
nan tiim bulanikliklarca karartilmig bir dil kendini gosterir;
kiigiik pargaciklar tarafindan siirekli yaralanan goz -ya da
saydamligin boslugunda dans eden diiglemler- iste, zihnin
kendini hapsettigi kapalihgin berrakhig budur. Bu kapalilik,
bilgi genisledigi 6l¢tide daralmaktadir. D1g merciler yoktur
artik! Tabii “sikayette bulunmak” da miimkiin degildir. Sika-
yetlerin higbiri kabul edilmez. Artik din yoktur. Avrupa'da-
ki kiilte davette yankilanan metafizigin siirekliligi, afiglerde
“onu sen de istiyorsun” ifadelerini, yani sen de “nesnelesti-
rici yonelimsellik” olmaksizin inkar edilemez ve bilingdigi
bir saikle Tanr1’ya déniiyorsun imasiru yineliyor. Tiim bun-
lar “aydinligin biitiin sagduyuyu kaybetmis oldugu” yerde,
anlamin tam da anlam yiicelterek onu ucuculagtirmaktan
ibaret kaldig1 yerde, tam da anlamin biitiiniiyle yitirilmigliginin
bu agirtya tirmamgimin aklin aydinh@inda hala yetkisini devam
ettirdigi yerde gene de bir anlam bahgetme inadidir olsa olsa.
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“Gitgide, giniin deliligiyle yiiz yiize olduguma kani oldum;
iste hakikat buydu: 151k delirdiginden, aydinlk bitiin sagdu-
yusunu kaybetmigti, kuralsiz ve amagsizca, akildis1 bir sekilde
bana saldiriyordu. Bu kesif yasarmmi boydan boya kateden bir
wsink darbesi gibi oldu.” Pesinden kogulan saldir.. Bu gekilde
saldiran giiniin deliligine, delicesine arzulayan giiniin arzusu
karsilik verir; Akhn giici, Hegele gore oliim gibi giiglii efen-
di, kendisinden 6lmekle kagamadigimz ve kendisiyle uzlasma
saglayamadigimiz 6liimden daha da giiglii efendi. Su ve hava
arzusu, ama [bu arzu] bizzat susuzlugu ve solunamaz olam
arzular. “Ne bakabiliyordum ne de bakamiyordum” Imkan-
stz, kendisiyle gelisen gibi ortadan kaybolmamaktadir. O, bu
yagarmun imkansiz oldugunun séylendigi anlamda imkansiz-
dir; bu yagam, var oldugu halde imkansizdir. Varlik imkansiz1
gerceklestirir: siirgiin edilenleri buyur etmek icin mekansiz bir
siirgiin [yeridir].

Yunan'dan bize gelen g1k (lumiere) gergek aydinhik (clarté)
degildir. Tarihimiz tarafindan fethedilen ben bilinci, bir sar-
hosluktan ay1lma degildir. O hep heniiz sarhogtur. Akil, her
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ayikligin (vigilance) 6tesinde olacak bir uyanma (éveil) arar.
Tiim berrakliklardan (lucidité) daha da berrak bir berrak-
hik, simdiden bir haldir, simdiden Devlet'tir. Bu, gérmenin
kendisini kor eden tehdidin karsisindaki cogkunlugudur. Ya
da tersi, pansuman pamugunun altindaki gozde, yara, yedi
ginin 1s181yla hala siiren temastir. Tarihin uzlagmalarryla
heniiz golgelenmemis yaratihgin yedi giiniiniin 15181; kat-
lanilmaz ve zorunlu ilk 1g1k. I¢kinlikteki agkinhk mi, yoksa
agkinhigin solugunun kesilmesi ve uyugturucunun “hilekar-
ca uykusuna” bagvuru mu? Bize bu gekillerde sadece ente-
lektiiellerin kaygilarimin ya da yazma giigliklerinin anlatil-
digindan emin miyiz? Burada daha ziyade kelimenin tam
anlamiyla ¢tkigsiz bir ac1 anlatilmamig veya 6ngorilmemis
midir? Birisi her zaman mekan-olmayana, agir1 doluya, za-
ten tutulu olan yerlere dogru geri itilir. Istiraplarin 6tesinde
cehennem, mekanin bu ters yiiz ediligidir, ebedilegtirilen
zamann bu ¢ikmazidr, salt Aklin, onun sezgilerinin ve ka-
tegorilerinin garpilmasidir (distortion). Giiniin deliligi. Geri

getirilemez bir ses 0yle sdylemektedir: “Yapacak higbir sey
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yok.” Yapacak higbir ey yok —bu, soyut bir 5nermeyle degil,
insanhgin kogulu ya da kogulsuzlugu ile kendini duyurur.

4° Bir ¢ocuk arabas:

Bagkasiyla olan iligki —son ¢ikig yolu. Anlatinin bir ucun-
dan digerine bu iligki kendini ammsatir. Sevilen varliklarin
kaybedilmesi, mutlulugu kesintiye ugratan bir sok yarat-
maktadir, ya da tam olarak ifade etmek gerekirse, mutlulu-
gu, glivencedeki tek sey olan yalmzhgin bogucu kucaklama-
sina geviren bir travmadir bu. Eski bir binanin yiiksek araba
kapisinin 6niinde, bir adamin durup bir ¢ocuk arabasina yol
verdigi kiigiik sahne boyledir, bu bir seyin meydana geldigi
olaydir —“uzlagmaksizin” meydana gelmektedir, biri digeri-
nin dniinden gekilmektedir, burada biri-digeri-i¢indir. Anla-
ticinin tez canhligl da buradan ileri gelmektedir. Bu tez can-
lihk onu varligin iizerine gikartyor gibidir. Derhal anonim-
lesmenin karanlk soguguyla, karanlk bir avlunun zemini-

ne bakmakta olan anlaticiy: tepeden tirnaga kat eden o koz-
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mik sogukla karigtirilan yamltici olay. Ve o sonsuz alanlarin
sessizligi... Varhgin ugsuz bucaksizhig ve bu yeryiiziinde
birbirini oldiiriip duran devasa kitlelerin yaninda, size yol
veren kisinin o belli belirsiz hareketi nedir ki? Amma beylik
[bir] diisiince! Seckin bir zihne yaragmaz, ama durmadan
onu algaltan ve bastiran sessizlik iginde mirildanmaktadur.
Kendini dert edinen ben’in ~varlikta sebat etme (diretme)-
conatus— Batinin kibar toplumunun inceliklerinde bulu-
nan kargilikli hognutlugun kipliklerindeki egoizmi ortadan
kaldirmaya varincaya kadar kendi derinliklerinde yer alan
bagkasina bir “adanmayi/6zveriyi” gostermek igin parga
parga sokiilmesi (demonté) bosunadir; —bagkas igin ve ba-
kasinda ac1 gekmek cikargozetmezlik [varhikla-ilgili-olma-
y1-birakma] noktasina ulagmaz: 6zgeci biling kendine geri
doner. Bagkalan igin ve bagkalarinda aci gekmek mi, bana
ac1 gektiren bagkalaridir! “Bu ugsuz bucaksiz bagkasi, beni
isteyecegimden ok daha fazla kendime verdi.” Ve by, cina-
yet ayartisinda son bulur. Hig siiphesiz bagkalarl, “onlarin

en ufak sikintisi, beni sonsuz bir kotiiliige doniistiriir” ve
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“bununla birlikte, eger gerekirse onlan kesinlikle feda ede-
rim, onlan biitiin mutluluk duygusundan mahrum ederim
(onlar 6ldiirdiigiimde bu bagima gelmistir).”

Kendinin saglamlastirilmasi olarak bagkasiyla iligki bura-
dan ileri gelmektedir ~“¢ok sert” [bir] maddeye déniigme
raddesinde, 6zveride bulunma sadece Avrupa bireycili-
ginin dolambagh bir yola sapmasindan (détour) ve benin
katilagmasindan ibarettir: “ben” bagkalarindan daha gii¢lii-
diir! “Kendimden 6nce bunlar arasindan birilerini topraga
gommem gerekir”, “varolusum sagirtici bir saglamhiktadir”
Nihayetinde, biiyiik felsefemizde bagkasiyla iligki kendilik
[ben] bilinci terimlerinde soylenmekte ve kapsanmaktadir:
“bagkaca”lign (“autrement”) iginde yine de istenen bagka-
styla; bir Tann gibi, bizzat din olan bir istemeyle istenen
bagkastyla. Golgelenen isteme: “yine de” igimde bir geyler
istemeyi hemen birakiyordu. Biling terimlerinde, ama icselli-
gi olmayan bir bilincin terimlerinde ki bu, “okumadan ileri
gelen karanlik zihnin” bakig1 altindaki bocegin durumudur,

terimler arasindaki iletigimleri birbirine baglama edimine
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indirgenmis bir sistemdeki basit ara istasyondur (relais),
burada yine muhtemelen sadece santral gorevlisinin faali-
yeti vuku bulmaktadir. Saydamlik kendisini yaraladiginda
anlaticry: kabul etmis olan klinikte anlaticinin indirgendigi
formalizm —veya meslek- ya da ontolojik statii. Insani ola-
nin evrensellestigi ve Yazi'nin ¢ok boyutlu anonimliginin
bilinmeyen goriinislerini ortaya gikardig: yerde, kiiltiir ese-
riyle iligkileri i¢inde ayni formalizm s6z konusudur. “Cok
kitap okudum.” Kugkusuz. Ama “Farkina varmadan 6ldi-
gumde, tim bu ciltler degisecek.” Kendi yorumum olmak-
sizin —kitap yoktur. Ama yorum, Avrupa insanimn kendisini
birakmaya basladig1 eglenceden baska bir sey olmayacaktr.
Blanchot artik kitap olmadigini didgiiniir mii? Okuma yok,
yaz1yok, ifade yok. Niifuz edecek higbir sey yok, igsellik yok,
zemin yok. Varliktaki her sey umarsizca kati ve saglamdir.
Formlar zarflari sonsuzca sarmalar. Tanr yoktur! Catlayan
atom ¢ekirdeginin iginde ancak yeni gekirdekler bulunur.
Gegitler ancak yeni gegitlere gotiiriir. Bir kitaptan digerine

yol alan yorumun, bir kiitiphane memurunun dar gegitler
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tstiinde segirttigi gibi kosugturdugu yer alt1 yollarinin ya-
miltict derinligi [s6z konusudur], ama gegitler iistiindeki bu
akrobasiyle sadece terimden terime, imden imleyensiz ime
gesis saglanur, Insanlarin birbirleriyle iletisimde bulunduk-
lar1 zeka, bilinenin jetonlarinin kargilikli degis tokus edildi-
gi bir oyundur. $imdiden yildizlar arasi yolculuklarin can
stkintist s6z konusudur: bu yolculuklarda hig¢ gdrilmemis
manzaralardan gozleri kamagan astronot, ademi olmayan
bir insanhgin —tek isitiimedik soyleme olan- séylemesini
(dire) duymayacaktir.

“Kanla” ilgilenilen klinikte, digaridan inceleniriz ve bu-
rada sir tutarak saklanamayiz. Yakinlara sergilenen disariy:
soguracak bir sey yoktur elde: [bunun] tersi mekanin (end-
roit) yerini tutmaz. Terimlerin (termes) birbirini yadsidig
iligkilerde insanlarin birbirine sergilenmesi. Benim yasam
alanim bagkalarindan aldigim yerdir ve bizzat benim sefa-
letim, “(kendi) elbiseleri tizerinde adaleti” tagtyormusca-
sina kiskirtic, suglayici ve talepkardir. Tamamiyla diga-
riya, ama ¢ikigsiz bir digariya doniik adalet. Higbir gey
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sistemin karsilikh yapisindan kurtulamaz. Kagis sadece
uyusturucunun hileli yanilsamalar1 yoluyla miimkiin-
diir. Ama her zaman yakalanmigizdir, hep kabaca, hileli
uykudan, konum olmayan geyden, tez olmayan seyden,
libido gibi ardindan siiritkleyen seyden sékiilip koparil-
migizdir. Bu sokiip koparma neden hilelidir? Varlikla ya-
nilsamay birbirinden ayiran nedir? Demek ki varolanin
varhg1 kendi ayricaliklariyla dalga ge¢cmez.

Peki ya politik diizen? Ya hayirseverligin agikhigi? Va-
tandag-insaninin muhtegsem agkinligl, Aydinlanmanin
bityitk umudu. Evet “bagkasinda karanlktim, ama ege-
mendim”, teba ama prens, 6zgiir insanlarin yaninda 6z-
giir insan. Esit sartlarda paylasilan bu egemenlik, hig de
az bir erk degildir; 6zgiir insanlar taga tutma (lapidati-
on) olanag, teke karg: cinayetle ilgili diigmanlik. Birileri
tarafindan yapilan nébetlese siddet uygulamalari ve bag-
kalarinin maruz kaldig1 zuliim. Kavramsal aklama, erkin
hukukiligi, Yasanin soylemi teselli edemez. Yasa, bir

diyalogun “a parte”ina [6zeline] girmez (s. 71). “Buna



girismek i¢cin yavasca yasay! ¢agiriyordum: yaklas ki seni
ylz ylze gbreyim (yasay! bir an apayri tutmak (prendre
apart) istiyordum). ihtiyatsiz ¢agri, eder o cevap vermis
olsa ne yapardim?”

Yasanin baska bir dil konusabilecedi dogrudur —Kisi-
selci himanizm yasasi olan erkegin kadin hizmetgisinin,
kardesligin ya da hatta yardimseverligin dilini. Ama ya-
sanin kolelige kadar giden tanikli§i (diaconie)*; bu ta-
niklik, “usaksi teklifsizligin, sanki insan varligi bir dizle
yetinecek insanmis gibi” ve ucuz erotizmin ya da konfo-
run ve pazar guni sinemasinin boylesi hosnutluklariyla
arzularina ihanet etme tehlikesi tasimiyormus gibi, evet
bu tanikhk, bazen bu ayricaliklarin kiigik mutlulugu ile
yuklu insani telafi edecek duzeydeymis gibi sonsuz kina-
madir.

Zira dahasi, bu insani yiukselme yasasi, bakisi, korku

ve titreme icinde Gini ve Gokyuzini selamlamak icin

8 Katolik ve Protestan Kilisesinde, diaconie, Hz. isa'nin Evangil’ini, sahsen ve cemaat
halinde bir taniklik olarak ve Kisiye ve topluma karsi bir hizmet olarak, yoksullar igin
hayata gegirmektir [ed.n.].



son noktaya varincaya kadar oraya yonelterek, sadece pen-
cereyi tavandan ayiran mekan seviyesinde duvarin bir ucuna
diker g6zund. Derinliklere iliskin yanilginin sona ermesinden
(démystification) sonra yukseklik yanilgisinin da sona ermesi.
1948 tarihli bu metinde, tamamiyla giin yizine ¢ikacak ve
bosluk icinde donecek seylerin ve yirmi sene sonra ortaya ¢l-
kacak deliligin sarsici bir dnsezisi bulunmaktadir. Bir disarinin
acildigi tek nokta olan baskasinin ¢ikisi (issue) yoktur. O, teni-
me bir bigak saplar ve suglulugunu itirafetmek icin bir manevi-
yatablrinir. Baskasina katlanmak, bagkasinda istirap ¢ekmek,
Celanin yiice sozu: ‘Artik dinya yok, seni ben tasimaliyim.”
-hastalarin, emekleyerek yirlyen anlaticlya at binerek eglen-
dikleri timarhanede, komediye dénismektedir. Oznelerarasi-
nin askinhidr en makemmelinden bir baski ve sersemlestirici

Ozgeciliktir: “ben” kendi at 6ziinde bogar.

5. Ug [kisi] olan ikiye [iki kisiye] dair.

Bu metin, cikissizhiktan degilse, kapilarin, pencerelerin,
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hava deliklerinin kapaliigindan degilse, 6liimiin varhk ta-
rafindan tikanmasindan ve bu digarisiz iceride disar1 atma-
nin bitimsiz baskisindan degilse neden bahsediyor: “duvara
girmek”, “cakmak tas1 yigininda bagibos dolagmak” Sadece
insan dig1 bir toplumda bulunan bir insan ruhunun veya
kendisini gormezden gelen varlik tarafindan incitilen sonlu
bir zihnin kétiligi anlamina gelmeyen baski. Insanin in-
sanlig1 burada sadece sonuca baglanmayan, ¢6ziimlenemez
oldugundan tarihte tamamlanmay:1 bagaramayan ve asin
yorgunlugunu kendini sahneye koyarken abartan bir entri-
kanin ortaya koyuldugu bir sahnedir. Tarihin anlamu kay-
bolmugtur, —vuku bulan artik vuku bulmay: bagaramaz, bir
anlatiya girmez.

“Tarihin anlami kaybolmugtur” Bir kez daha, bayag bir
formiil Blanchot'da anlamlamasimn bir tiir katmanlagma-
sinda yankilanir; en algaktan en yiiksege kadar ve, varolu-
sun meshur sagmaliginin ve olaylarin olumsalliginin Gte-
sinde, dile sigmaz olanin (ineffable) ve fabl edebiyatimn so-

nunun, dilin sonunun, yani sayesinde tiim diizensizliklerin
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hala bir bagka diizen diye gegebildigi szel es zamanliigin
sonunun agtk¢a gorildigii bir seviyeye kadar; farkliliklar
i¢indeki uyusmazlarin hala kagitlarin ortak yataginda uyu-
dugu ve yazih bir sayfa tizerinde bir araya geldigi, s6zciikler
ve dudaktan dokiilen (kelimeler) seklinde bile olsa, hala
kendilerini yitirebildikleri anlatilarin sonu.

Ama anlati imkansizdir da, ¢linkii dil ne ifadedir ne soru,
daha ziyade sorgulamadir. Bagkasiyla iligki bir bagvurudur
(recours): sizi gozetim altinda tutan doktorlara kendinizi
teslim edersiniz. G6z hekimi ve psikiyatr bakisi ve digiin-
ceyi kontrol eder, kontrol eder ve gozetler. Yardimsever
nesnellikleri iginde diizenin, yani yerlegik diizenin sug or-
tagidirlar. Beni anlatiya, zirvalig1 diglayan fablda toparlana-
mayan varolusa iterler. Mantiksal diizen, diizen tizerine ye-
niden tesis edilir. Anlatiya davet ihtardir (sommation),"Ne
biri ne de kugkusuz 6teki polis komiseriydi. Ama iki kigi
olduklarindan, bu nedenle ug kisiydiler...” Simdiden erke
hizmet etmek icin iki kisi olmak yeterlidir. Hikaye etmek,
konusmak simdiden bir polis raporu kaleme almaktir. “An-
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lat1 yok, artik asla” ~ iste metnin son kelimesi. Ama hala de-
lilik vardir. Bu metnin bizzat mevcudiyeti, reddetmenin en
iist ozgiirliglind kesin olarak yalanlar. Bir metin, bir dokuy,
bir kumayg, bir yapit! Biitiin bu reddetmelere kargi, beynin

bir yerinde, “o [cela] drmektedir”.
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Emmanuel Levinas ile Maurice Blanchot, 6grencilik yillarindan beri
dosttular. Bu dostluk, buyuk bir dusunsel yakinligi da kapsamaktaydi.
Birbirlerinin  Gstine yazdilar. Bu Kitaptaki metinlerde, Levinas
Blanchot'nun yapitina cesitli yaklasimlar gerceklestirmekte. Bunu yapar-
ken, kendi distncesini de buyik kitaplarindaki ayrintilardan ve karma-
sikliktan uzak olarak acik secgik bir anlatimla ortaya koyma olanagini
buluyor. Burada, Blanchot Levinas'a bir bakima ayna islevi gérmekte.
Blanchot'nun elestiri ve anlati sz, Levinas'i felsefi dusiincesinin odakla-
rina goturuyor.



