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Girig

_PARODOS:
YERYOZUNUN ANLAMI

Adeta bir Kafka ya da Borges 6ykiisii. Giiniin birinde
bir adam uyaniyor ve bog gozlerle ¢evresine bakiyor. Her
sey yan golge iginde, arkadaglan her zamanki gibi minilda-
niyorlar ve arka planda kayaliklarda gérdiiklerini anlatiyor-
lar birbirlerine. Dikey, esnek ve hareketli gélgeler zincirle-
niyor ve arzulaninin egrisine eglik ediyorlar hareketleriyle.
Hareketsiz olan sadece o. Sikintili hissediyor kendisini ve
sikintinin nedeni gélgelerden ¢ok ileride neler olabilecegi-
ni kestirmeye ¢alisanlarin konugmalari. Duvarda kayan bu
kagic1 golgelerden s6z etmek istemiyor artik. Gozlerini kapa-
muyor, bagka bir yere de bakmuyor; bir an, zihnini giinlerdir
meggul eden —bdyle diyor— golgelerin akigin1 durdurmakla
yetiniyor. Eskiden beri ama daha 6ncesi? Belli belirsiz bagka
seyleri hatirliyor ve keyfidaha beter kagiyor. Tuhafbir keyif-
sizlik bu. Kendilerine bir gsey sdylemeyen bagka insanlarin
bildik gésteriyi izlemeye devam ederek tatmin ettikleri aghk
ya da susuzluk degil bu. Farkli bir eylem sarstyor onu, sanki
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hig gérmedigi bir seyi anliyor. Hatirhiyor ve ilk kez, hig dii-
sinmedigi bir sey nedeniyle saginyor burada.

Simdi ayakta, nasil oldugunu bilmiyor ve bag1 déniiyor.
Bosuna vyiiriiyor, sendeliyor ve diigiiyor ama gene dimdik
duruyor, gériinmez bir el kaldintyor onu adeta. Sik sik diig-
mesine ragmen duyumlarindan hognutsuz degil; daha gok
merakli, inandiric1 ve her seferinde kalkma ve yiiriime gii-
ciinii buluyor. Yiiriimeyi 6grendigini kendiliginden anlyor
ve biraz sonra biiyiik bir sagkinhga diisiiyor, anladigini anli-
yor ya da daha ¢ok &grendigini diigiiniiyor, sanki hareket-
leri diisiincelerine yansiyor ve daha sonra diisiincesi ken-
dinde yansiyor. Cok saginyor ve duruyor. Daha énce duru-
mun farkinda degildi ama yatmug, uzanmug bedenlerin iistiin-
den gege gege onlarin protestosunu unutur ve hatta arkasin-
daki golgeleri de unutur ve tagtan bir duvar kargisinda bulur
kendini. Kurtulug aramaz ama ne aradigin1 da bilmez ve
sag tarafindaki duvar izlemekle yetinir, elleriyle yoklar
duvan ve giiciiniin 6lgiisiinii bulur béylelikle sanki. Ve son-
ra, birdenbire duvarin ébiir tarafinda bulur kendini, sirtin-
da hisseder bu duvari, gitgide diklesen ve aydinlanan bir
yere dogru gikar. Yiikselen yol ve buray1 yikayan aydinhik
arasinda bir ayrim yapamaz heniiz. Bagka bir geydir bu, ay-
dinhga dogru gikan bir yoldur ve kendisinden hognuttur,
glinkii yiirirken aydinlik yolu diigiiniir ve kendiliginden
aydinhik yolu diigiindiigiinii diigiiniir. Cabasin1 yukar1 dog-
ru ¢tkmaya harcar ve diigiinmeye harcamaz.

Isitan 15181 geger ve geri donmez, giinkii bagka bir ateg
ve bagka bir sicaklik diigiincesi vardir onun beyninde. Cok
tuhaf diye diigiiniir ve bu diigiinceyi gelistirmig olmaktan
mutludur, ¢iinkii yukanida —“yukan”nin ne anlama geldigini
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pek iyi bilmez— bagka bir 1k kaynag1 géreceginden emin-
dir. Belki de giiglii aydinlig1 diigiindiiren ategtir ya da bu
giiclii aydinlik sayesinde atesi tantmigtir. Onemsemez bunu
pek. Bilir ve simdi bildigini bilir, ilerledik¢e aydinliga kavu-
sur her sey. Ve anlar ki, aydinlik bir yogunluktan ¢ok kisa
stiren bir aydinhiktir ve golgeyi aydinhiga gikarir. Asagidaki
golgeleri hatirladiginda onlar1 uzun siire sevdigini ve daha
sonra onlardan biktigini diigiiniir, bir aydinhik-karanlik gé-
riintiisii geligtirerek eglenir. Nasil olur da bir ey bir zaman-
lanin golgeleri gibi hem karanlik hem de bugiinkii bir yol
ve yol boyundaki taglar gibi aydinlik olabilirdi? Nasil olur-
du da golgeler bir aydinlik gizgisiyle birbirlerinden ve du-
vardan ayrilabilirdi ve nasil olurdu da taglar karanhk bir
cizgiyle hem kendilerinden hem topraktan aynlabilirlerdi?
Nihayet, bu ayrimi1 kendisinin yaptigin1 ama bunun bilin-
cinde olmadigini yavag yavas anlar.

Birdenbire yukanda durur, giinkii 151k gok canhdir. Ve
giinlerden beri ilk kez gozlerini kagirir. Gozlerini korumak
ya da dinlendirmek degildir amaci, daha aydinlik olan geyi
diiginmek ister. Daha sonra, yukandaki diinyay1 kat eder-
ken anlamini kavradigi bu yukar: bélgeyi uzun siire diisii-
necektir. Daha aydinlik olani diigiinecektir ve anlayacak-
tir ki, daha aydinlhik olan diisiincesi daha aydinlik bir sey
anlamina gelmez. Igik her seyden tagandir ve tagarken de
bu seye sagaklarini ve gevre gizgilerini kazandirir. Tekrar
magarasina dogru iner, daha sonra, kafast giinegten yanmug
bir halde igeri girer, ¢giinkii kendisini karanligin gagirdigint
bilmektedir. Gélgeyi kesinlikle unutmamistir, giinkii yok-
sun oldugu sirada 111 diigiindiiriir bu gélge ona ve giinkii
uyandiginda kendisine bagka bir seyi diigiindiirten ilk seydir.
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Yakin gevresinin bulundugu yere dogru inerken alaylara
ve gakalara maruz kalir ve kisa siire sonra 6tke ve nefret
duygulanna déniigiir bunlar. Hig alding etmez, bilir ki, hika-
yesinin bir sonu vardir ve bunu uyanir uyanmaz hissetmigtir
ve eger golgeler arasinda 6liirse, nedeni 1181 hissetmis ol-
masidir.

Daha sonra, bir sabah, bagka bir insan yakinlan tarafin-
dan oldiiriilecektir, kalbi bigakla iki kez degilecektir bu
adamin ve bu adam hig karg1 ¢tkmadan 6liimii kabul ede-
cektir ama o bilmeyecektir bunu. Gogii dolagmast sadece
keyif vermistir ona, dogdugu yeri hatirlamigtir tamamen.
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I. Boliim

__pATHOS:
FILOZOFUN IKI DENEYIMI

Girit'te, Santorini'de ve bagka yerlerde bu magaranin
bulundugu yer aranmigtir... Akdeniz'de, Atlantik’te ve
bagka uzak bélgelerde Atlantis’in yerinin aranmast gibi. ..
Magara filozofun 6ldiigii ama aym zamanda da dogdugu
Atina'dan bagka bir yer degildi ve Atlantis ideal sitenin
ters gevrilmig aynasiydi. Platon’un biitiin yagami1 anlamini
Sokrates'in 6liimiinden ve insanlarin taninamamasindan
alir. Sitenin Platon’un hocasin1 kendileriyle karigtirdigt
sofistler 6zgiirliiklerine kavusmus insanlardi ve duvarin di-
binde mahki{imlarin biiyiik keyif duyduklar1 mucizeleri iire-
tiyorlardi. Onlara iyi bakiyorlardi ve konugmalariyla besli-
yorlardi kendilerini ama ellerini ¢6zmiiyorlardi. Sokrates
magaradan hig¢ gtkmamusty, iilkesini de hig terk etmemisti,
iilkesinden ayrilan ilk kez Platon olmugtur, dogdugu top-
raklari terk etmenin ne anlama geldigini bilebilmek amacty-
la... Sonunda Akademia’y1 Atina’da, yani magaranin tam
ortasinda kurmus olsa da, onu Misir ya da Siracusa kiy1-
larina gotiiren gerekge buydu hig kugkusuz.
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I. — Platon’un yasami

Platon Atina'da ya da Aigina yakinlarinda, 88. Olimpi-
yatlar sirasinda (IO 428-427), Perikles'in 6liimiinden kisa
siire sonra ve Peloponnessos Savagi'nin baginda dogmug-
tur. Apollon’un ikizi ve dogum tanrigasi Artemis’in dogum
giiniinde, ayn1 zamanda Apollon’un dogum giiniinde, ayn1
ayin altinci giiniine rastlayan Sokrates’in dogum giiniinde,
Thargelion ayinin yedinci giiniinde dogmugtur. Boylelikle,
tanrilar felsefenin dogumunu yénlendirirler ve Platon’un
soyagaci da diginda degildir bunun. Ariston’un oglu geng
Aristokles —Platon lakab “giiglii, kuvvetli bir goriiniime
sahip oldugundan” verilmistir— baba tarafindan son Atina
kralh Kodros'un soyundan geliyordu. Annesi Periktione,
atast, Solon’un dostlarindan, soyu Poseidon’lara dayanan
Dropides olan Kritias'in torunu ve hig¢ kugkusuz ayn1 adh
diyalogun anlaticist otuz tirandan biri olan Kritias'in kuzi-
niydi; kiigiik Kritias Atlantis dykisiinii biiyiik olasilikla
biiyiikbabas: biiyiik Kritias'tan dinlemitir. Iki erkek kardesi
(Adimante ve Glaukon) ve bir kizkardesi (Potone) olan
Platon, soyly, aristokratik bir ailenin gocugu olarak diin-
yaya gelmigti ve sozgelimi Kritias ve Kharmides gibi akra-
balar1 401 yilinda demokrasiyi ortadan kaldiran Otuzlar ti-
ranliginda 6nemli bir rol oynamiglardir.

Herakleitosgu Kratilos'un ve Parmenidesgi Hermogenes'in
derslerini izledikten sonra Sokratik gevreye giren Platon,
demokratlarin geri doniigii sirasinda Sokrates’in mahkiim
edilmesiyle altiist olmusgtur. Oysa, Sokrates Otuzlar’a boyun
egmeyi reddetmis ve dort yurttagiyla birlikte o dSnemde Sala-
mine’ye siginan bir demokrat olan Leo’yu tutuklatmamuisti.
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Sokrates 6liince (399), Platon Megara'ya, Eukleides ve
onun mantikgilar toplulugunun (Eubulides, Stilpon, Diodo-
ros Kronos) yanina siginir, daha sonra, 394’te, Atinalilarin
Spartalilar karsisinda yenilgiye ugradigi Korinthos Savagi’na
katihir. Misir't ve Kyrenai'yi dolagir, hazciligin sézciisii Aris-
tippos'la ve Theaitetos, Sofist, Politikos’ta bulunan irrasyonel
biiyiikliikler teorisyeni, matematik¢i Theodoros'la tanigir.
O doénemde, biiyiik olasilikla Giiney Italya’ya gitmis ve
Taranto'da filozof, matematikgi, devlet adami, Pythagorasgi
Arkhytas’la tanigmugtir. Diogenes Laertios’a gore, Platon
daha sonra Pythagoras¢i bilim adamlarinin en tinliisii Philo-
laos’un bir yapitin1 kirk giimiis mine kargiiginda satin almig-
tir; bu baglamda, hi¢ kugkusuz, Yeni Platoncu cevrelerin
geg dénemdeki bir tanikhg1 s6z konusudur. Kugkulu genglik
diyaloglan kesinlikle bu déneme (399-387) rastlar: Kiigiik
Hippias, ilk Alkibiades, Apologia, Euthyphron, Kriton, Ion,
Bikyiik Hippias, Kharmides, Lakhes, Lisis ve Protagoras.

Platon 388'de Sicilya'ya, Siracusa Kral1 L. Biiyiik Diony-
sios’'un sarayina doner; filozofluguyla dviinen Dionysios tig
kizina “Adalet”, “Hoggorii”, “Erdem” adlarini vermistir.
Platon, Dionysios’u ikna ederek adil ama bagarili olmayan
bir ydnetim kurmugtur; gene bu dénemde Dionysios’un ku-
zeni ve kayinbiraderi Dion’la dostluk kurmugtur. Builk de-
ney ancak birkag ay siirmiig ve Dionysios Platon’u zorla bir
Sparta gemisine bindirerek geri géndermigtir. Séylentiye
gore, bu gemi Atinalilara kargi Sparta’yla ittifak yapmig olan
Aigina'ya ugramig ve Lakedaimonlular filozofu bir kéle gibi
satiga gtkarmuglardir. Bereket versin Annikeris kendisini
tanimug, satin almig, 20 mine kargiliginda 6zgiirliigiine ka-
vugturmugtur. Biiyiik olasilikla Dion ona para géndermis
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ancak Annikeris bu parayi, gelecegin Akademia’sin1 kur-
mast igin arsa satin almasi amaciyla Platon’a vermigtir.

387’de Atina'ya dénen Platon, kentin kuzeybatisinda,
Eleusis yolu iistiinde, Kolonos yakinlarinda bir zeytinlik
satin alir; burasi, Theseus'un kizkardegleri Helena'yr tuttuk-
lar yeri

Kastor ve Polydeukes’e haber veren kahraman Akade-
mos’a adanmugtir. Platon bu kahramanin adini Giiney Ital-
ya Pythagorasgilar gevreleri modellerine gére kurdugu top-
luluga verir. Boylelikle, Akademia ilk “felsefe” okulu olmug-
tur —sozciik Platoncu gevreden gelir— ve ilk iiniversite gibi
kabul edilir: yénetmeligi, biitgesi, ders salonlari, kiitiipha-
nesi ve Mouseion’uyla. Okulun yéneticisi tiim aragtirmaci-
larin ve dgrencilerin de yoneticisidir. Baz1 kesintilere ve bir
yer degisikligine ragmen (Ptolemais Gymnasion’una tagin-
migtir) Akademia IS 529°a, lustinianos'un Atina okullarin:
kapatmasina kadar varhginisiirdiirecektir. Bu okula filozof -
lar ve bilginler kabul ediliyordu: Platon’un yegeni ve okulu
kendisinden sonra ydneten Speusippos, onun yerine gegen
Khalkedonlu Ksenokrates, Yasalar't yayinlayan ve Epinomis’i
yazan Philippos, Platon’un Sicilya'ya son yolculugu sirasin-
da bir siire okulu yéneten Pontuslu Herakleides, Siracusal
Hermadoros ya da matematikgiler Theaitetos ve Knidoslu
Eudoksos ve tabii en iinliileri, Lise'yi kurmadan énce yirmi yil
Akademi’ye devam eden Aristoteles. Gegis donemi diyalog-
lar1 denen diyaloglar 387-380 aras1 doneme rastlar: Gorgias,
Phaidon, Menon, Sélen, Phaidros, Euthydemos, Meneksenes,
Kratylos ve Devlet'in birinci kitab1 (ya da Thrasimakhos).

367’de, Biiyiik Dionysios'un éliimiinden sonra, Platon,
Dion’un istegiyle ikinci kez Siracusa’ya gider ve 30 yaginda
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kralligin basina gegen kiigiik II. Dionysios’a danigmanlhik
yapar. Bu macera kisa siirer ve Dionysios, Platon’un ver-
digiderslere uymak séyle dursun, Dion'u ve kendisini komp-
locular olarak gériir. Kovulan Dion Atina'ya siginir, bu ara-
da Platon Ortygia Kalesi’'ne hapsedilir, daha sonra serbest
birakilir; bununla birlikte, Dionysios Dion’u sarayina geri
capirdigy takdirde kendisi de dénmeye hazirlanir. Alt yil
sonra, 361-360’ta, Platon, baz1 6grencileriyle birlikte Sicil-
ya'ya son bir yolculuk yapar ama tirana kargi dostunun
hakkin savunamaz. Ozgiirliigiinii ancak Arkythas'in israr-
l1 miidahaleleri sayesinde kazanabilecektir. Platon, dénii-
siinde, Dion’la oyunlar vesilesiyle Olympia’da goriigiir (360)
ama tirana karg1 diizenlenen sefere katilmaz. Dion, gemile-
ri ve ordusuyla Siracusa’y1 ele gegirmeyi bagarmig, 6nceki
kadar zorbaca bir rejim kurmugtur ancak kanli bir bigimde
bitmigtir bu macera da: Dion iig y1l hiikiim siirdiikten son-
ra 354’te, Platon’un &grencilerinden, dostu Kalippos tara-
findan 6ldiiriiliir. Daha sonraki filozoflar biiyiileyecek olan
aydin zorbalig1 tam bir felaketle sonuglanmugtir. Platon’un
act teshisi dogrulanir: “Insan soyunun felaketleri, dogruluk
ve gergeklikle kendilerini felsefeye adamig olanlar siyasal
otorite iginde yer almadikga ya da siteleri yonetenler ken-
dilerini baz1 kutsal dokunulmazliklara bagl olarak gergek
anlamda felsefeye adamadikga bitmeyecektir.” (326 a-b)
Platon 347 yilinda, Atina demokrasisinin geriledigi bir
dénemde, 80 yaginda 6liir; 6liimiinden on yol sonra Yunan
siteleri Makedonyal Philippos, daha sonra da Iskender'in
imparatorlugu tarafindan ilhak edilecektir. Filozofun yaglilik
yazilar1 (380-347) en zor metinlerdir: Theaitetos, Sofist, Poli-
tikos tiglemesi, daha sonra Pammenides, Timaios ve Kritias,

Ucretsiz PDF Kitap Airgivi - https://rantey.org



Philebos, Yasalar ve Platon’a ait oldugu séylenen 13 mektup
arasinda otantik oldugu kabul edilen VII. Mektup. Bize ula-
san 28 diyalogun (biri Apologia monologdur) tam diizeni
bilinmiyor, ayrica 7 diyalog da (ikinci Alkibiades, Hipparkhos,
Rakipler, Theages, Klitophones, Minos ve Epinomis) kugku-
ludur; tipki 6teki yazilar gibi (Aksiokhos, Dogruluk Ustiine,
Erdem Ustiine, Demodokhos, Sisyphos, Eryxias ve Tammlar).

Il. — Sokrates’in olumu

Sokrates’in mahkemesinin goriildiigii giin Platon oraya
gider ve yurttaglarina soyle hitap eder: “Ben ki bu mahke-
meye gtkan (anabanton) Atinalilarin en genciyim...” Ama
yargiglar onu hemen sustururlar, laft agzindan alirlar ve
giilerek soyle baginirlar: “...Ve diiskiin Atinalilarin!” Boy-
lece, kendisine mahkemeden inmesi (katabainein) ve ken-
di igine bakmasi gerektigi hatirlatilir. Sanigin bir dostunun
dinlenmesinin reddedilmesi orada toplanmig olan insanla-
ra davanin bittigi mesajin1 veriyordu. Platon’un “en iyi, ay-
rica en bilge ve en dogru insan dedigi kisi” (Phaidon, 118 a)
6liime mahkiim edilecek ve cezasi toplumun gikarlan adi-
nainfaz edilecektir. Filozof igin 6rnek olan bu sahne giinege
dogru yiikselmeyi ve tekrar magaraya inmeyi temsil eder.
Dion’un dostlarina yazilmig VII. Mektup’a gére, hocasinin
Sliimii Platon’'un yagaminda her seyin altiist oldugu andir.
Bir adalet olduguna ve insanlann egitilebilecegine inanmugt1
0. Ama Atina’y1 sarsan giddet olaylar1 Sokrates’in davasty-
la doruga ulagan isyanini kahic1 bir bigimde somutlagtirmugtir.
399’da, bir trajedi yazan olan Meletos, Sokrates’e kargt kral-
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lik nezdinde genel bir gikayet dilekgesi verir, bu igte kendi-
sinibir siyaset adami1 olan Anytos ve bir retorikgiolan Lykon
desteklemistir. Arkon-kral dosyayr mahkemeye aktanr ve
ii¢ sugla itham edilir Sokrates: sitenin tanrilarini tanima-
mak; siteye yeni tanrilar getirmek; gengleri bagtan gikar-
mak. Davada iki asama s6z konusuydu: sanigin suglulugu-
nun kanitlanmasi ve kendisine verilecek ceza. Ilk durug-
madan sonra Sokrates ¢ogunlugu olugturan 60 oyla suglu
bulunur. Verilecek ceza ve tazminatla ilgili diigiinceleri so-
ruldugunda masum oldugunu séyler ve yagam boyu sitenin
merkezi Prytaneion’da kalmak istedigini bildirir. ikinci oy-
lamada yargiglar oygokluguyla 6liim cezasi verirler. Sokra-
tes kendisini kagirmak isteyen dostlarinin yardim 6nerisini
reddeder, Theseus'un zaferini kutlamak amaciyla dolagan
geminin déniigiinii bir ay bekledikten sonra arkadaglarinin
huzurunda baldiran zehiri iger.

Delphoikahininin en bilge insan olarak gérdiigii kiginin
mahkdmiyetine igerleyen Platon kendisini felsefeye verir.
Demokratlarin Atina’dan kovulduklari bir dsnemde ken-
dilerinden birini korumug olan insan1 6ldiirmeleri daha fazla
isyan ettirir onu. Platon boyle bir adaletsizligin yarattigi
skandaldan felsefi bir sonug ¢ikaracakurr. Istisnasiz biitiin
sitelerde kotii bir siyasal rejim hiikiim siirmektedir ve bun-
larin yasalar1 da ahlaklan da yozlagmugtir, yle ki, durum-
larini diizeltmek miimkiin degildir. “Dogru bir felsefeye 6vgii
baglaminda sunu séylemek zorundayim ki, ancak felsefe
sayesinde hem sitenin sorunlarinda hem de &zel sorunlar-
da dogru ¢oziimler bulunabilir.” (VII. Mektup, 326 a)

Aganaktesis zedelenen bir onur gibi 6zel bir durum kar-
gisinda evrensel bir boyut kazanan bagkaldir1 aksiyomudur
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ya da isi 6liime kadar gotiirebilen birinin ‘aksiyoma’sidir.
Boylece, Gorgias’ a gore, kotii bir insan onurlu bir insan1
oldiiriirse, bu, “isyan etmek igin yeterli gerekgedir (to aga-
nakteton)” (511 b). Meneksenes’te Aspasia’nin sdylemine
gore, savagin sonunda Atina nihayet bariga kavugmus ve
Perslere kargt miicadelelerinde Atinalilanin 6zverilerini tani-
mamig olan 6teki siteleri kinamuglardir (aganaktousa). Ama
Platoncu ruh kuraminin temelini olugturan &fke, kizginlik,
hognutsuzluk iistiine en 6nemli metin Devlet’in X. kitabin-
da yer alir. Sokrates site iginde yer alan tig sinifa kogut ola-
rak oncelikle insan ruhunun bedenin {i¢ béliimiinde bulu-
nan ii¢ farkh alana aynldigin soylemigtir: bagin st bolii-
miinde insanin bilgiye ulagmasini saglayan akil; ortada yiire-
gi tagkinliklarinin peginden siiriikleyen fke; en altta, karin
bolgesinde, degisik zevk arayiglarina gétiiren arzu.

Ruhun bu iig iglevi geligki ilkesi zedelenmeden tek bir
isleve indirgenemez ve s6z konusu ilkeye goére tek ve ayni
gergeklik aynuiligki ve ayni objeye gore zit eylemler gergek-
lestiremez ve zit eylemlerden etkilenmez. Ote yandan, in-
san ruhu kendisiyle siirekli geligki halindedir, giinkii eylem-
lerini iki zit ilke belirler. Akil yiiriitmelerini yonlendiren
mantik ilkesi, to logistikon ve arzularim yénlendiren zevk
ilkesi, to epithumetikon. Akil ve ten zevkleri arasinda uyum
miimkiin degildir kesinlikle. Bir insan eyleminin olumlu bir
bigimde sonuglanabilmesi igin iki ug arasinda mutlaka bir
araciligin olugmasi gerekir. Burada bir 6lgiit olan ruhun di-
renilmez bir kaynayist “6fke”nin, heorge’nin ya da pathos’un,
bagkaldirinin, isyanin rolii devreye girer. Pire’den Atina’ya
dogru giderken bir igkence merkezinde bir y1gin ceset géren
Leontios'u etkileyen de budur. Hem onlar1 gormek igin da-

Ucretsiz PDF Kitap Aygivi - https://rantey.org



yanilmaz bir arzu duyar hem de bu arzuya teslim oldugu
icin tiksinir kendinden. Kendisiyle miicadele ettikten son-
ra daha fazla direnemez ve gozlerini agarak 6liilere dogru
kosarken haykirir: “Iste, sizin icin, kotiiligiin dahileri, do-
yursun sizi bu giizel manzara!” (Devlet, IV, 439-440) Yiiregin
anlik duygulanimi biitiin ruhu olumsuz etkileyen arzuyla
kargitlagir ve aklin yaninda yer alir. Hissedilen geylerin giicii
burada “cesur karar” to thumoeides adin1 almigtir. Platon bu
psikolojik ayrimlan yineleyerek bu ahlaksal giice 6fke, kiz-
ma, hosnutsuzluk, ‘to aganaktetikon’u ekler (Devlet, X, 604
e, 605 a). Bu duygu kendisine egemen olmasi gereken aklin
ihmli karakteriyle ve de higbir sinir tanimayan zevk ilke-
siyle karsitlagir. Sapkinhigini, ayn1 zamanda ¢ekiciligini his-
settigi kotiiliige karsi ruh kendi soylulugunu gésterebilme
amactyla olasihg: kurtarir.

Il — iki tann

Golgeler gosterisine adanmig tutsagin durumu olsun,
veya theasas-thai, dolanan giinesi “seyretmeyi” bagaran 6zgiir
insanin durumu olsun, ister Er mitinde gokyiiziinde gordiik-
leri ‘theas’in, "gosteriler”in harikulade 6ykiisiinii olugturan
ruhlann 6ykiisi, isterse dairesel gelismelerinin “gosterile-
ri’ni (theai) sunduktan sonra gokyiizii digindaki Bigimleri
(theorusi) seyreden tannlarin ruhlarinin ykiisii (Phaidros,
247 c). Her harekette, Platon, “seyretme”ye bagl terimleri
kullanir: gergekle kargilagan ruhun tiyatrovari gériiniimiini
hatirlatmak amaciyla ayn1 zamanda “gésteri” ve “bakilan
yer” anlamina gelen he thea.
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Boyle bir gosteri gergek gergekligin taninmasi olarak
akla ama aym zamanda bagkasinin hak etmedigi kaderin
kabul edilmesi olarak 6fkeye dayanir. Sokrates’in konugtugu
Apologia’da aganaktesis terimi yoktur ama bu kavram Phai-
don’da konugan kisi 6grenci oldugunda tekrar ortaya gikar.
Gergekten de, Sokrates dostlarina kendi 6liimiine karst is-
yan etmedigini sdyler: “Higbir ac1 ve 6fke hissetmeden ayni-
liyorum sizden.” (69d) Isyan duygusu sadece dramin tanik-
lariylailgilidir; eylem zorunluluklarini askiya alarak etik dii-
stincenin yolunu agan adaletsizlik kargisinda bir tiir gerile-
medir. Sonug olarak, 6tke, ugranilan adaletsizlik kargisinda
degil, bagkalarina yapilan adaletsizlik kargisinda basit bir
etik arag olarak ortaya gikar. Sebes akilli insanlarin 6liim
kargisinda isyan ettiklerini ve akilsiz insanlarin da bu olgu
kargisinda zevk duyduklarini séylediginde, Sokrates, hayati
s6z konusu oldugunda bilge insanin 6fkelenmemesi gerekti-
gini dort kez belirtir (Phaidon, 63 b, 63 ¢, 64 a, 69 d). Oliime
isyan etmez giinkii tanrilarin ve yagayan insanlardan daha
degerli olduklarina inandiklan insanlarin yanina gitme umu-
du igindedir. Dolayisiyla, inanmamz gereken gergek sudur:
insan eylemlerinin kargthgini gergek bir yagam saglayacak-
tir ve bu yagamda adaletsizlik cezasiz kalmayacaktir ki bu-
nun da anlami adaletin gercekten var olmadigini kabul et-
mektir. Ama bu durumda, biitiin olgular haksizsa, gercek bir
adalet diigiincesini nerede bulacagiz? Platon, burada, adale-
te olan umudunu koruyabilmek ve kétiiliigiin reddedilmesi-
ne bir anlam verebilmek igin ii¢ metafizik hipoteze bagvuru-
yor. Eger insan kendi ruhu degilse, ruh 6liimsiiz degilse ve
6liimden sonra insanlar1 mutlu bir yagam beklemiyorsa, bi-
zim “adalet” dedigimiz sey bog bir sozciiktiir.
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Dolaysiyla, felsefe yapmak 6lmeyi 6grenmektir (Phaidon,
81 a), giinkii felsefe yapmak her tiirlii kurtulug umudundan
yoksun bu son adaletsizlige bagkaldirmaktir ve boyle bir
adaletsizlik eski giddet olgularini siirekli kilacak ve bunlari
zamanin bitmez tilkenmez gevrimi iginde yeniden iirete-
cektir. Bunlarin iistiine ¢ikan ebedi bir adalet giivencesi
olmadig: takdirde insanlar felakete ve aci gekmeye mah-
kiimdurlar ve ruhlarinin giiciinii 6fke ve kizginlk iginde
bosu boguna tiiketirler. Insan soylulugunun mutlak bigim-
de biitiinlesmesi igin temelinin soysuzlugun mutlaklig: is-
tiinde yiikselmesi gerekir: tiim yagamini adalete adamig bi-
rinin hak etmedigi 6liimdiir bu. Kesin ve hig beklenmeyen
bu 6liimiin golgesinde etigin yagamsal temeli kesinlikle me-
tafiziktir: bizi, ruhu, yagamsal yazgisina dogru gétiiren o be-
lirsiz sinirin egiginde tutar.

Dolayisiyla, Sebes gibi, akil ve arzu arasinda araci olan
“cok canli bir duygu”nun (thumoeides) farkina vardiginda
Sfkelenen filozof “akil ilkesini desteklemek amaciyla silahla-
nir” (Devlet, IV, 440 e). Bilince kendini bulma ve yapilan-
dirma olanag1 veren giindelik olaylarin akig1 iginde bir fasi-
ladir: 6fke ve kizginlik, baglamaya hazir bir eylemi sonlan-
diran Sokrates’in tanrisina baghdir. Sokrates, Apologia’sin-
da, yargiglara, kendisinde gocuklugundan beri kimi zaman
“tanrisal ve geytansi bir geyler olugtugunu” séyler. Tanrisal
isaret planlanan bir eylemi engellemeyi ya da bu eylemin
yoniinii deistirmeyi bagarir. Ve bu tanrsal gii¢ seytans
¢agriya aynlmig Phaidros’ta (242 c) ruha indirgenmigtir. Sok-
rates’in geytani eyleme hazirlanan kigiyi tutan karanlik giig-
tiir ve bu kisi digaridan gelen bir yasaklamaya boyun eger
adeta. Dolayisiyla, sézciigiin hukuki anlami1 baglaminda, dii-
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stincenin “engellenmesi”ni ama ayn1 zamanda ¢ok agik bir
paradoksla eyleminin ilkesini belirtir. Boylece, igaretlerin-
den biri 6fke maskesinin arkasinda yatan geytansi egilim,
felsefenin dogal hareket noktasi olarak ortaya gikar. Ger-
cekten de, Sokrates, Theaitetos'ta Thaumas'in kiz1 Iris efsa-
nesini hatirlatir ve bu efsaneye gore bilgi sagkinligin arkasin-
dan gelir, tipki firtinadan sonra gékkugaginin gériinmesi
gibi (155 c-d). Tannlarin habercisi, gokgiiriiltiisiiniin karan-
lik giicii uzaklagtiginda insanlara felsefenin 1gtklarini getirir.
Bu anlamda, thaumadzein, diinyaya gagirarak hayran olma
duygusu kesinlikle felsefenin baglangig amdir.

Bununla birlikte, felsefenin bagka bir kékeni oldugu-
nun da kabul edilmesi gerekir ve benzer bir kopmaya baglh
olan bu koken artik varliga degil, iyilige yonelmistir. Ote
yandan, “varhgin 6tesindeki” bu iyiligin yeryiiziindeki ve
gokyiiziindeki her seyi “gii¢” ve “nitelik” olarak agtig1 s6y-
lenir (Devlet, VI, 509b). lyilik erdemin en yiice bigimiyse
eger, kotiiliik aracihigiyla olumsuzlanmasi kaginilmaz bir bi-
cimde bir 6fke pathos’una dayanur. VII. Mektup’ta belirtildigi
gibi, Sokrates’in dgrencisini felsefe yapmaya gotiiren, nesne-
lerin olduklar gibi olmalan olgusu kargisinda duydugu hay-
ranhk degil, insanlarin olmalar gerektigi gibi olmamalan
kargisinda duydupu 6fkedir. ki duygu arasinda benzer bir
duygusal yakinlik vardir: uyanma ya da yagamin bagka bir
boyutuna agilma. Ve sagkinlik Sokrates'in kisiligiyle ilgili
olsa da, Platon'un kendisini felsefe yapmaya gotiiren sey
olarak tanudip1 6fke ve kizginliktir. Bdylece, sagirtan seytan
ve 6fkelendiren gseytan ayni agilim yapusi iginde yer alirlar;
ama gagirtan geytan hayranligini insan ruhunun igine dog-
ru yoneltirken 6tke ve kizginhk seytanin sagkin yiiziinii digart
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dogru yoneltir. Ruh sagirdiginda, bu varhgin gergekliginin
tanuklifin1 gésteren ve bilgi siirecini géstermek amaciyla
onun durduruldugunu gésteren nedendir. Ruh isyan ettigin-
de, ahlaksal bilinci giiglendirmek amaciyla yargisini dile ge-
tiren insana yapilan adaletsizlik kargisinda duygunun giicii-
diir bu durum.

IV. - Cifte saskinhk

Filozof giindelik etkinliklerin askiya alinmastyla ilgili iki
modalite yardimiyla girigsiminin 6zgiinliigiinii kanitlar. Bu
modaliteler akli genel bir varhigin taninmasiyla belirleyen
ontolojik bir emirle ya da herhangi bir bireyin ruhunun ac1
¢ekmesine karst isyan duygusu uyandiran ahlaksal bir emirle
ortaya gikarlar. Sagkinligin getirdigi buluglanin her biri yeni
bilgiler olugturur ve dfkeye yol agan her saldiri da yeni bir
ahlaki temsil eder. Kétii bir eylem insan ruhunu etkiledigin-
de bundan biitiin diinya zarar gériir; biitiin diinya, topraga
bagliksklerini kopararak Macbeth’e kargi ayaklanan Birnam
ormani gibi aym siddet duygusuyla bagkaldinr. Gorgias’in
toplum iginde “yeri, gogti, tanrilan ve insanlan birlegtirdigi’ni
(508 a) soyledigi adalet eylemler ya da sozlerle alaya alinmaya
bagladipinda Platon’da kozmik bir éfkeden soz edilebilir hakh
olarak. Bu baglamda, en garpict 6rek, Kritias'in son bélii-
miidiir: Atlaslar uygunsuz bir duruma diigtiiklerinde, Zeus
biitiin tanrilaridiinyanin ortasinda toplar ve onlarla konug-
tuktan sonra Atlas sitesini yutacak olan felaketi baglatir.

Seytan figiirii ruhun yapisinin olugtugu varliga ve iyili-
ge dogru agilmanin iki bigimini somutlagtirir. Ruh idealarla
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yakinlig1 dolayisiyla yiiksek bir 6ze sahip oldugundan, sagira-
rak kokenine doniip her seyi bilebilir, taniyabilir. Ama ayni
zamanda 6fkeden kopmasi onu kendi amaci olan adalete
gotiirdiigiinden her seyi yargilayabilir. Ruh, her iki durum-
da da kendisini yasamin olagan seyrinin digina atan bir etki-
sizlik d6nemine girer. Yagamin bu gekilde askiya alinmasi-
na schole denir ve bu da felsefi uygulamanin temel kogulunu
tanimlar. Bu terim “okul” ya da “bog zaman”, “serbestlik”
sozciikleriyle kargilanmaktadir. Felsefe de Akademia’da
etkin oldugunda bir egitim kurumu degil, kokeni varlik olan
bir sagirtma okuludur. Magara-site diginda, bu varliga yonel-
me durumu, ayni zamanda tutsaklara dogru bir geri déniig-
tiir. Ve kendini 6zgiirliikk ve bog zamana adamis olan filozo-
funportresine gore 6teki insanlarla bu bulusma (Theaitetos,
172 c-177¢) adaletsizlik sikintisini gekmeye gotiiriir. Ilk 6z-
giirliik bizi varlik kargisinda sasirmaya —ve dolayisiyla diisiin-
meye— gotiiriir, ikinci 6zgiirliik ise kotiiliik kargisinda ofke-
lenmeye —ve dolayisiyla yargilamaya— gétiiriir. Varligin agin
etkisi kargisinda entelektiiel sarsintiya, agin adaletsizlige ah-
laksal sarsint1 denk diiger.

Sagirmanin varligin 6lgiisti —varhgin oldugu agilma- ve
ofkenin iyiligin 6lgiisti —iyiligin olmadigi 6tke— olmastyla,
ruh, yapist itibanyla, gergekligin tamamlayicist olan iki de-
nek tagina sahiptir. Sagkinligiyla varligin kargisina gikar ve
bagkaldinstyla kotiiliige kargt direnir; her iki durumda da
bir déniigiim gergeklestirmig olur. Ve her déniigiim, insan1
olaylarn iginden s6kiip aldigindan enstantanedir. Platoncu
diyaloglarin okunmast to exaiphnes s6zciigiiniin anlami bag-
laminda birgok olasilik sunar: bu sozciik iki zarftan, ex “di-
stnda” ve aiphnes “birdenbire”den olugur ve zaman iginde
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ani bir kopmay1 ve digaridan figkiran ani bir aginlamay: be-
lirtir. Ruhun kendisinden kopmasi ruhun gagkinliginin —ya
da 6fkesinin— nesnesini birdenbire kegfettigi belli bir anda,
aragtirmanin dénemecinde ortaya gikar.

Neredeyse hi¢ anlagilamayan bu kavram Parmenides’in
(156 c-157 €) ¢ok bilinen bir bsliimiinde analiz edilmigtir.
Varlik ve Bir olan’in farkl iligkileri iistiine diigiinen Parme-
nides'e gére, hem bir hem birden fazla olan ruh, varhik ve
yokluk arasinda gidip gelir, degisim ve siireklilik iginde, her
tiirlii zaman, “enstantanelik” diginda dogrudan kavranabi-
lir. Yeni Platoncular, Proklos ve Damaskios’la anlik olanin
beklenmedik bigimde firladig1 Parmenides’in bu tigiincii hi-
potezini ruhun 6ziine benzetmiglerdir. Ruh bir muammayla
karg1 karsiya geldiginde sagirma iginde varliga ¢agr yapma
ve ruh bir adaletsizlikle kargi karstya kaldiginda 6fke ve kiz-
ginlik iginde iyilige ¢agr yapma deneyimin siirekliligi icin-
de gifte bir kopug getirirler. Dolaysiyla, sagkinhik ve otke
exaiphnes’in iki 6lgiitidiir: biri bizi bir anda varliga dogru
gevirir, dbiirii ise birdenbire kétiiliikten koparir. Ruhu diin-
yayla uyumlu hale getiren ve ruhu insanlarla uyumlu hale
getiren, ontolojik ve etik, gifte bir gagkinlik s6z konusudur.
Platoncu hatirlama hipotezinin agik ve kesin anlami budur.
Ve bu da ruhun gergekle ve iyilikle 6zlii yakinhgini bulmast
anlamina gelir. VII. Mektup ince muamma sézciigiinii aktarir
bize. Gergekten de, tiim &tekibilimlerden ayn olan, iyilik ya
da varlik yoluyla ulagilan felsefenin 6zelligi nedir? “Bu bilgi-
nin 6zii olan geyle siirekli bir iligki kurulmasi sonucu, onunla
paylagilan bir yagamin sonucu, birdenbire (exaiphnes) bir
alevle birlikte bir 19181n parlamasi gibi bu bilgi de ruhta olugur
ve kendi kendine beslenir orada.” (341 c-d)
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Insanlar bu iki deneyime, sagkinlik ve 6tke deneyimle-
rine dayanarak diinyaya geliyorlar. Platon’a gore, paylarina
diigen ya da yasalari olan gey budur. Eski bir Yunanca
sozciik, boyle bir pathos gerekliligine evrensel anlamini ve-
rir. Bu baglamda, s6z konusu olan sey nemesein, “6tkelen-
mek, kizmak” fiilidir; Yasalar'da bir kez ama ¢ok anlamli
bir bigimde geger bu fiil. Sitenin yaghlar “yiiz iisti biraki-
lan yetimleri agagilayanlara kargt 6fkelenirler (nemesosin)”
(XI, 927 c), giinkii, onlara gore, burada s6z konusu olan en
kutsal birikimdir. Nemesein fiili herkese kendi payin1 verme-
yi tistlenmis olan kozmik tanriganin intikamini dile getiren
he nemesis sozciigiiyle baglantilidir; agin mutlulugu ya da
diinyanin paylagilmasini altiist eden asir1 gururu cezalan-
dinir. Nemesis'in 6fkesi yasalarin ¢ignenmesinden dogsa da,
Yunan dilininnomosu “yasa” ve yasalari ¢igneyenlerin tavir-
larina kargi “6tkelenen” nemesein, yani “paylagim tanrigast”
Nemesis, “adil paylagim” arasindaki dogal yakinlik anlagtlir.

“Adaletin sozciisii“ Nemesis insanlarin sézlerini denet-
leme ve onlarin 6lgiisiizliiklerini cezalandirma giiciine sahip-
tir (Yasalar, 1V, 717 d). Ayni boliimde tanrilarin emirlerine
kargt gelenlere verilecek kesin cezay1 dogrulayan bir boliim
vardir. “Var olan her geyin bagini, ortasini ve sonunu elin-
de tutan” yiice tanr evrenin geligmelerini uygun bigimde
diizenler; arkasindan, “Tann yasalarindan sapanlan ceza-
landirarak intikam alan adalet” gelir (715 e-716 a). Bura-
dan gikan sonuca gére, yasalar ¢ignemek sadece insanlara
degil, tannlara kars1 da bir saygisizhkuir, giinkii evrenin dii-
zenini bozar. Yeryiiziiniin ve Gékyiiziiniin Yasalarini ve Pay-
lagtmini bildiren Nomos'a insanlarin agirihklan kargisinda
gazaba gelen Adalet eklenir.

Ucretsiz PDF Kitap Aj@'vi - https://rantey.org



Platon da, yagaminin sonuna dogru, zamaninin en yiice
insaninin maruz kaldig1 adaletsizligi diisiindiigiinde gazaba
gelecektir. Hocasinin yagadigi dramin diginda kaldigini his-
sedecek ve Sokrates’in kaderini sonuna kadar paylagama-
diginin bilincinde olacaktir. Bu nedenle, ona kars gifte sa-
dakatsizlik i¢inde olacaktir: son aninda yaninda bulunma-
mak ve umut nedenlerini anlatmak igin kitaplar yazmak.
Dolayisiyla, Platon, dostlarindan birinin istegiyle Phaidon’a
soylettigi gibi, o bilge insanin 6ldiigii giin hapiste olmayacak-
tr. Herkese yagamin gizemi kargisinda bulundugunu hatir-
latmak icin Obiir diinyaya tek bagina giden Sokrates imge-
sini olugturmak amaciyla Platon’un Sokrates liirken orada
bulunmamas: gerekiyordu. Felsefe, dolayli olarak, Platon’un
gegici yoklugunun Sokrates’in ebedi varhgini gosterdigi bil-
geligin izini ortaya gikarir.

Platon, hocasinin éliimiinden sonra kamusal iglerden
uzaklagacaktir. Kiirsiiye ¢iktiginda yargiglar bagirarak ora-
dan inmesini séylemiglerdir kendisine. Kesinlikle ig isten
gecmis oldugundan, 6nce 1g13a dogru siiriiklendiginden “6f-
kelenen” (Devlet, VII, 515 e) magaradaki tutsak, sagmaz
kurala gore yiikselisi ve diigiigii sirasinda kesinlikle kegfede-
cektir bunu. Kendisini tanrilarin benzerikilan bilgenin yiik-
seligine aynada filozofun diiiisii denk diiger. Iki hareketin
her biri gélgenin 15183, 191g1n golgeye dogru hareketinin anlik
geri doniigiiyle kesilmigtir. Platon’un diigiincesinin bize in-
mesiigin Sokrates’in ruhunungége yiikselmesi gerekiyordu.
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II. Boliim

_ LOGOS:
DIYALEKTIK SANATI

Diyalog ve mit arasinda kalan felsefe, Platon tiyatrosun-
da sahnelenen bir s6z ve yazinin birlesmesinden ileri gelir.
Metnin igine yerlegmis 6zgiin, dramatik bir ses, Phaidon’un
son boliimiinii Phaidros’'un son anlatisina baglayan bir yagam
ve 6liim hareketi iginde eyleme doniigiir. Platon, higlik riski-
ni agmak igin sdylem riskini iistlenmek ve onu canli bir
varlik gibi yaratmak zorundadir: sadece bagt, govdesi, uzuv-
lar1 bulunmayan, ayni zamanda bir sesi de olan bir kisilik
yaratmak. Golge tiyatrosu iginde varlig1 dile getirmeden
6nce, logos, konugtugunu, diinya sahnesinde oynadigini ve
goge dogru yiikselirken herkesin sézciisii oldugunu diigler.

Platoncu dramatiirji, sahneye, sofistleri, sairleri ya da dram
figiirii, oynandig1 yer ve yorumlayan insanlarin tek bir amaca
ulagtiklar1 farkli epizodlar araciligiyla logos, eidos (bigim) ve
cosmos yolundaki meslek sahiplerini gikarir: “en giizel ve
en seckin yagamin taklit edilmesi”, ki bu gergekten “bir
trajedi, en otantik trajedi”dir (Yasalar, VIII, 817 b). Biitiin
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diyaloglarda dramin iki gocugunu ayiran bu mimesis'in ya-
pisinin siirekli gelistigi goriiliir; bol, bagibog ve kisir bir yaz1
ve Tanri’dan kaynaklanan 6lgiilii, sadik ve verimli bir soz
veya phone’nin mneme’ye eklemlendigi aktdriin yagaminin
taklit edilmesi ve eidos’un yiiziiniin gramme’nin gizgilerinde
dondugu okuyucunun éliimiiniin yinelenmesi gibi.

Ama metin ancak kahramanlarnn sesi uygun masklan
canlandirabildigi takdirde ¢oziilebilir: yazinin uysalliginin
arzu iginde kayboldugu yerde bagkaldiran séz, anlami,
siylenmis olanu ve daha 6nce de yazilmg olani agan séyleme
zamani ig¢inde bir anda ortaya gikarir. Sadece s6yleme, onla-
rin dogugtan gelen uyumlan iginde —Sokrates’in Kallikles'in
sayg1 gostermesini istedigi sumphonia— Yunanlarin nomos’un,
yani “yasa”nin hiikiimranlig1 altina soktuklar1 logos, “akil”,
eidos, “bigim”, cosmos, “diinya” ama ayni zamanda polis,
“site” arasinda birlik saglayabilir.

I. — Diyalog sanati

Platon diyaloglarn ¢ok sayida siniflandirma denemesine
konu olmugtur: retorikler, protreptikler, teolojikler, herme-
notikler, semiotikler, pragmatikler vb. Diogenes Laertios
anlat1 diizlemindeki diyejetik sdylemin kargisina aragtirma
diizleminde yer alan zetetik sdylemi gikarir ve diyejetigi
teorik ya da pratik icinde ayirir; teorik ise metafizik ya da
rasyonel olana ayrilir; pratik ise ahlaksal ya da siyasal olana.
Zetetige gelince, o, partnerlik iglevi baglaminda jimnik,
rakiple miicadele baglaminda agonistiktir; jimnik ruhlart
doguran ya da yatigtiran may®étika ya da peirastiktir; nihayet,
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agonistik andiktik, yani gésteren ya da anatreptik, yani gii-
riitendir. Yeni Platoncular dramatik yapiy1, kahramanlarin
roliinii, aragtirmalarinin temasini, farkl edebi tisluplan, da-
gihmlari, desteklenme bigimini ve metafizik anlamini yon-
lendiren ilkeleri ortaya gikaracaktir. Modern yorumcular
retorik, diyalojik, diyalektik, semantik ya da dilbilimsel alan-
lan zenginlegtirmigler, sdylemsel stratejileri gogaltarak Pla-
toncu sdylemin olasilik kosullarini getirmiglerdir.
Homeros'la ilgili olarak Aristarkhos’un getirdigi yorum
ilkesinden esinlenmek daha giivenli bir yoldur: “Platon’u
Platon’la agiklamak” ve diyalog digindaki bagimh yorum-
larla agiklamaya galigmamak. Francis Jacques'in belirttigi
gibi (1990), Platon diyaloglar bir edebi tiir degildir. Konug-
manin, onu 6ziin normuna tabi kilan yiiksek bir sanatta
agilmast igin gergek tartigmalarda kavranmasi gereken 6zel
bir “metaloji” getirir. Boylece, diyalog tiglii bir sadakate
adanmugtir: cevap verenin ruhunun sadakati, retorikginin
ruhunun sadakati ve var olma gergekliginin sadakati. Bu
baglamda, izlenecek yol, Sokrates’in “6zen” ya da “ruhun
kaygis1”, epimeleia tes psuches dedigi seydir. Kharmides’e gore,
kétiiliiklerin ve iyiliklerin kaynag: bedende degildir, ruhta-
dir, dyle ki, Tann Zalmoksis'in gésterdigi gibi biitiinliik ilke-
sine 5zen gdstermek gerekir. Ve giizel séylemlerden ve giizel
diigiincelerden olugan “biiyiileme yollar1”yla ruhta insanin
saghgini olugturan bilgeligi dogurur. Sokrates Alkibiades’te
tekrar ahlaksal terapi iistiinde durur ve her insan1 bedeni
ya da beden-ruh kangimiyla degil, ruhuyla 6zdeglestirir veya
“insan olan ruhtur”, he psukhe estin anthropos der (130 c).
Ruhun bu istiinliigii kabul edildigi takdirde, siirekli kaygi-
nin kaynagini orada aramak gerekir. Ruhun kendini taniya-
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bilmesi igin bir ruha bakmast (Sokrates'in Alkibiades’e hitap
ederek yaptig1) ve daha sonra bu ruhtaki daha mitkemmel
sey olan bilgelige bakmasi gerekir. Bilgelikten daha tanrisal
higbir sey olamayacagindan, sonugta, ruh tanriya bakmali-
dir, ¢iinkii insani seyler baglaminda en iyi aynadir o.
Dolayisiyla, konugmay gizlilik iginde gétiiren ruhtur ve
ruh araciligiyla daha gizlice gétiiren tanrisalliktir. Ruhun
kaygi ve endigesi Sokratik diyalogda ironiden yararlanmay1
ve ‘mayétik’e (dogurtma) bagvurmayi megrulagtiran ahlaksal
ilkedir. Thrasimakhos’un, Platon’un bu sézciigii kullandigi
tek boliimde (Devlet, I, 337 a) yapmacik bir cehalet gibi yo-
rumladig1 “ironi”"nin dogrulanmasi, onun gergek bir bilginin
isareti olmast olgusunda yatar. Ironi bir alaydan ¢ok tanrisal
bir miidahalenin igaretidir, giinkii Sokrates sorusunu sor-
dugunda, isitilen bagka bir sestir. Tann biiyiik bir ironici-
dir ve Platon igin felsefe Tann sorusunu sormadan edemez.
Bununla birlikte, ruhu gebe oldugu seyden kurtaran da bu
tiir sorulardir. Sokrates, sonug olarak, annesi Phainarete’nin
mayétik sanat1 {istiinde oynar ve bilge kisinin bir ebe gibi
kistr oldugunu ve ancak bagkalarinin dogurmasina yardimet
olabilecegini sdyler. Daha 6nce s6yledigimiz gibi, Sokrates’in
dogumunda yer alan bu kargilagtirmanin nedeni ironik dél-
lemenin mayétik kurtarma gibi tanrisalliga —bir bagka de-
yigle gercege— indirgenmesiyle iligkilidir. Boylece, Sokrates,
Theaitetos’a tanrinin kendisini iiretmesini engelleyerek
dogurtmaya zorladigin1 ve bunun nedeninin de gergegin
dogurtulmasinin ortak bir ¢aba olmasi gerektigini soyler.
Gergegin kokeni kendisiyse eger, insanlar arasindaki di-
yalog gevezelik i¢inde yolunu sagirmug ilgisiz bir yontem de-
gildir, varhigin yonlendirdigi bir diyalektik sanat, he tekhne
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dialektike (Phaidros, 276 €) ya da bir diyalektik yontem, he
dialektike methodos’tur (Devlet, VII, 533 c).

Bu durumda, Sokrates’in yargiglar kargisindaki savun-
masi anlagilir; kesinlikle bir kigkirtma ya da isyan degildir.
Mahkeme, onu felsefeyle ilgilenmemek ve béylelikle diyalo-
gu diyalektige baglayan iliskiden koparmak koguluyla akla-
may1 kabul etmis olsaydi bile Sokrates kabul etmezdi béyle
bir pazarligl. O her zaman kendisini yargilayan Atinalilardan
¢ok, onu yéneten ve yonlendiren tanriya itaat edecektir
(Apologia, 29 d). Bir nefeslik yagamu bile kalmig olsa, geng
ya da yagly, yurttag veya yabanct biitiin insanlari, kendi onur-
larin1 diigiinmeye degil, dahaiyi bir ruhsal yapiyasahip olma-
lar1 konusunda dikkat gostermeye tegvik edecektir. Filozof
bilgi konusunda higbir bigimde iddiali degildir ve bu tavriyla
birgok insandan farklidir ama payina diigen kutsal misyona
sadiktir: gercekle baglantih bir diyalogun siirekliligini saglar-
ken kendi haline birakilmig bir ruhu korumak, séylemlerin
boslugunda kaybolmaktir. Tanr’'nin yardimiyla, sadece di-
yalektik insan ruhunu giiglendirme olanag: verebilir.

Hedef alinan sadece Atinalilar degil, ayn1 zamanda so-
fistlerdir. Sokrates'in Protagoras ya da Gorgias't konugma-
larin1 bitirmeye zorlamasinin nedeni “uzun bir sdylev”e
(makrologia) girigmis olmalari, bunu sofistik bir inandincihk-
la (he peitho) karigtirmalari ve felsefi kanitlama (he epideixis)
degildir. Burada neden, sadece diyalektikginin sorulartyla
partnerinin cevaplarim giiriiten (elenchos) “kisa konug-
ma”nin (brakhulogia) diyalektigi gercegin koruma ve des-
tegi altina almasidir (Protagoras, 334 b-c). Bununla birlikte,
su da bir gergek ki, Platon Sokratik soru-cevap oyununu
birakirken kimi zaman diyalektik aragtirmay1 da durdurur
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ve her tiirlii diyalogu askiya alirken Sokrates'’i ya da bagka
bir s6zciiyii sofitlerinkine gore daha siirekli bir sylemle ko-
nugturur. Uygunsuz bir bigimde, bir monolog, diyalogun
yerini alir ve diyalektik adeta dykiilemesi kanitlamay1 da
giiriitmeyi de kabullenmeyen ilksel bir sdylemi, mitsel bir
sdylemi kaynak alarak giiciinii canlandirir.

Il. — Mitsel siireg

Phaidros’un kanatli kosum miti belki de tiim 6teki anla-
tilarin kéken mitidir. Zenginligi Platoncu yapinin dort te-
mel diregiolandért teorinin ig ice gegmesinden gelir: ruhun
Sliimstizltigii teorisi, Idcalar teorisi, hatirlama teorisi ve agk
teorisi. Sokrates'in agk ¢ilginlig1 analizinden ruhun 6liimsiiz-
liigii olumlamasina ge¢mesiyle baglar ve ¢ilginligin (mania)
dort bigimine ayrilmig séylemin biiyiik bélimiinii kapsar:
kehanet, erginleme, siir ve agk. Siddetli bir heyecan olan
mania’nin analizi iginde psykhe sorunu ortaya gikar. Ken-
diliginden eyleme gegme ilkesi olarak, varliginin son bul-
masiyla yagamdan yoksun olacak higbir dig harekete itaat
etmediginden 6liimsiiz oldugu kanitlanan ruhun duygula-
nimlarini diigiinmek gerekir. Ama ruh ilke oldugu igin do-
gurulmamugtir ve higlikten gelmedigi gibi higlige de done-
mez. Bir 6zerk hareket giicii bigiminde ortaya ¢ikan ruhun
“dogasi”ndan hareket etmigtik (Platon’un siirekli dgretisi-
dir bu); “tamimi”yla agiklanan ruhun “6zii"ne ulagtyoruz:
kendiliginden hareket eden bir ilkenin &liimsiizliigiine.
Hareketinin durmasi biiyiik olasilikla biitiin evrenin ¢ok-
mesi olacak ve zamanin sonu olacaktir kesinlikle.
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Sokrates uydugu modelden hareketle ruhun ideasini ser-
gileyerek kesin bir kopug gergeklestirir. Tanim alanindan
cikiyor ve “imge” alanina yaklagtyoruz, giinkii ideay: saflig1
icinde degerlendirmek insani giigleri agan bir sunumun so-
nucudur. Dolayisiyla, mit, diyalektigin yerini alir ve plastik
bir bi¢im altinda hareketli “dogasi”nin tabi oldugu ruh
“ideas1”n1 gosterir. Bu, bir arabacinin siirdiigii kanatl ko-
sumlu, iki atli bir arabaya benzer. Tannlarin ruhlan ¢ok iyi
olsalar da unsurlan ayn géziiken insanlarin ruhlan igin aym
seyi soylemek miimkiin degildir. Beyaz at agik tavirlidir ve
akh simgeleyen arabacinin emirlerine boyun eger. Siyah at
olgiisiiz arzularinin (hubris) pesinden siiriiklenir; agag1 ruh-
larin Gokyiiziine yiikselmesine izin vermez giinkii egitil-
mesi zordur ve stirekli Yer'e dogru bir egilim gosterir.

Homeros'tan alinan kanath kogum imgesi bu Urania
miti iginde iig iglevi yerine getirir:

— Kozmik bir bigim altinda ti¢ béliimlii ruhu olusturur.

— Insan ve tanrilar toplumunu giilendirir.

— Ruhun, diinyanin ve yarigan ruhlarin ya da bilgi ¢evrimi-
nin dogal olarak yoneldigi yiice Bigimlerin dzlerini ag1ga
cikarir.

Bu ruh, varlik ve bilgi toplulugu ilkesi 246 b-c'de gos-
terilir: “Her ruh, ruhtan yoksun olan geylerle ilgilenir (epi-
meleitai) ve bir yandan da biitiin evrende dolagir, ve kimi
zaman bir bigimde kimi zaman bagka bir bigimde ortaya
¢ikar. Bununla birlikte, milkemmel oldugunda ve kanat-
lara sahip oldugunda yiikseklerde dolagir, biitiin diinyanin
temsilcisidir.”
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Oncelikle tannlar ve ruhlar teorisini ordusunu yoneten
bir strateji gibi yoneten Zeus gelir. Tannsal kafile Atina’da
On Ikiler'in sunaginda yer alan grup figiiriine gére on iki
boliim degil, on bir béliim halinde diizenlenmistir, “giinki
Hestia tek bagina tannlar evinde kalir” (247 a). Cevresin-
de ilahi korolar ve ruhlar tek-merkezli dairelere gore
geligirler. Yildizlar ve gezegenler diinyasinin hareketlerini
animsatan muazzam bir kozmik baleye tanik olunur ve bu-
rada her tann Biitiin'iin diizenine bagh olarak hareket eder:
bu, adalet ilkesidir (dike). Yildizhi g6ge dogru yiikselen
oliimsiizlerin ruhlan gok kolay hareket ederler giinkii ko-
sumlan dengelidir, buna karsilik, 6liimliilerin ruhlan diinya-
nin zirvesine yiikselme konusunda biiyiik zorluk gekerler.
Goksel mekanik kozmosun merkezinde hareketsiz duran
Hestia ekseni g¢evresinde déner ve yeryiiziinde Olympos
zirvesiyle 6zdeslegtirilir.

Hestia dinsel figiirii burada Platoncu ézii 6ne gikaran
ilging bir doniigiim gegirir. Gokkubbenin zirvesine ulagan
ruhlar 6teki yamaca yerlegirler ve kendilerine gégiin diginda-
ki manzaray: seyretme olanag veren ilahi ¢arkla taginirlar.
Bu goksel iistii yer, “Gergeklik Diizlemi”, bir “gimenlik”
manzarast sunar ve burada artik Hestia yoktur, “gercekten
olan”, “gergekligin 6zii” Ousia vardir (247 c). Bu 6zii ancak
onun gidasi olan ruh gorebilir ve ruhta da yoénlendiricisi olan
idrak tarafindan gériiliir. Hestia’dan Ousia’ya kayig Platon’a
bzgii bir stratejiye baghdir. ki terim Krarylos'ta etimoloji
ve dinsel kurbanlar 1giginda 6zdeglegmiglerdir, ¢iinkii her
iki saptama da ayni derecede dogrudur: nesnelerin “6zi"nii
(ousia) “ocaklan” (hestia) olarak adlandirmak ve “ocag1”
(hestia) nesnelerin “6zii"ne (ousia) katilan gey olarak adlan-
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dirmak (401 c). Goksel siire¢ sonunda ve gok-iistiiniin sey-
redilmesiyle Hestia’dan Ousia’ya gegisle birlikte mit alanin-
dan ayrilir, diyalektik alanina gireriz. Bu metafizik yer degig-
tirme mit dilinde ortaya gikar ve bu baglamda kozmik ocagin
Hestia “figiirii”yle gosterilmesi, ousia “gériiniimii” altinda
mantiksal “6z”iin gizli bir bicimde gésterilmesini beslemeye
devam eder. Zeka varligin bir plastik figiirasyonunun psika-
gojisinden (ruhun durumu) gegmeden Gergeklik diizlemini
seyretme diizeyine ulagamaz. Husserlci terminolojiyle s6yler-
sek, saf 6zler alanina ancak bilgi ¢evriminin agik segik ve
ayrintili bir indirgemesinden sonra ulagabiliriz, giinkii o ya-
sam, yani ruh diinyasi iistiine inga edilmigtir ve giinkii bi-
limsel akil yiiriitmelere ragmen Hestia Alan1 hareket etmez.

Ruhlar Gergeklik Diizlemini seyretmek igin gékkubbe
cevresinde yiikseldiklerinde beg farkli bigimde ortaya gikan
yiice ousia’yr goriirler: Adalet, Bilgelik, Bilim (olusuma de-
gil 6zsel gergeklige bagh olan), Giizellik ve Diigiince (247
d-250d). idealarin bu begli siralamigi sadece Platon’a 6zgii
degildir; Sokrates'in “Esit”, “Giizel”, “Iyi”, “Dogru” ve “Kut-
sal” kavramlarin1 “kendinde olan” 6rnekler olarak yinele-
digi Phaidon’da da goriiliir. Ayni gekilde, Sokrates, ruhun
yakinlik kurdugu tanrinin kafilesini izleyerek erginlenme-
nin nasil tamamladigin1 géstermek amaciyla ruhlar ordu-
sundan 6énceki on bir tanr arasinda ilk beg tanridan olugan
kafileyi anlatmayi tercih eder. Yuvarlak diinya alaninda
6nden Zeus korosu gider, onu Ares, Dionysos, Hera ve
Apollon korolart izler (252 c-253 b). lahi korolarin her
birinin iginde bagka ruhlar tanrilarint olabildigince mii-
kemmel bigimde taklit etmek isteyen koristler gibi degirmi
evrimlerini tamamlarlar.
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lll. - Diyalektik stireg

Tutsagin onlarla konugmak amaciyla arkadaglarinin ara-
sina dénmesi gibi, diyaloga dénebiliriz. Ama 6nceki konug-
ma gibi olmayacakur bu. Ilk diyaloglarda soru sorma ve ce-
vap verme sanati biciminde anlagilan diyalektik, kavranabi-
lir gergeklikleri muhataplarin belirsiz anlasmalanindan hare-
ketle degil, fikirlerin gii¢lii uyumundan hareketle anlayabil-
me amactyla ayricalikhi bir ydntem olur. Aragtirmanin yatay
ekseni birdenbire iligkinin yatay eksenine doniisiir, tipki ma-
garadaki tutsagin birdenbire uzanmig bedenlerin istiinde
ayapga kalkmasi gibi... Ve bilgiye sahip olma inang kolelikle-
rine kargt bagkaldirir. Artik rasyonel bir yéntem olan tekhne
dialektike biitiin ruhu harekete gegirir, ona 6zel bir ritim ve-
rir ve onu gergeklik yoluna (methodos) koyar. Mantikgi du-
yulur belirlemelerden kurtuldugunda ve sadece akil yoluyla
her geyin 6ziine, sonra daha da &tesine, ‘iyi'nin 6ziine kadar
yiikseldiginde, “tutsagin goriiniir olana dénmesi gibi, sonun-
da kavranabilir olana déniilmiigtiir” (Devlet, VII, 532 b).
Magara diginda yolculuk filozofun girigimini yonlendirmeye
devam eder, 6yle ki, Sokrates diigiincenin izledigi yol imgesi-
ni giiglendirmek amaciyla “diyalektik yiiriiyiis”ten (dialektike
poreia) soz etmekte duraksamaz. Yasalar'da (799 d) gene kar-
simiza gikacaktir bu, oysa, diyalogun ii¢ kahramani Knos-
sos’tan Zeus magarasina giden yolda ilerler.

Paradoksal bir bigimde, mantiksal kesinlige dayanan di-
yalektik yeraltindan giinege dogru yiikseligin ve arkasin-
dan da golgeler arasina inigin mitsel imgesi i¢inde yer alir.
Ote yandan, Sokrates, kanatl kogum mitinin arkasindan,
diyaloga dénerken diyalektik yontemin iki kuralini belirler.
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Oncelikle deneyimlerden gelen birgok seyi onlar1 diizenle-
yen bigimin birligine indirgemek uygun olur. Bu sentez yon-
teminin denk diigtiigii durum g6yle 6zetlenebilir: “biitiinciil
bir goriig sayesinde tek bir bicime dogru (mia idea) gidig; bu
baglamda, amag, birgok farkh yerde bu birimlerin her biri-
nin tanimiyla, her durumda egitimin ne olmas: gerektigi-
nin gosterilmesidir”. Buna kargilik, analiz yontemi “tiirlere”
(kat'eide) gore, dogal eklemlemeleri izleyerek ve higbir par-
¢adan kopmadan tek bir 6zii ikiye ayirabilme giiciiyle iligki-
lidir (265 d-e). Sokrates, bunu, biraz daha erken bir dénem-
de iki gilginhik bigimi ayirt ederek gergeklestirmistir: insani
rahatsizliklarla ilgili ¢ilginliklarla sol taraf a, geytani rahatsiz-
liklarlailgili ¢ilginliklarla sag tarafa ve sonug olarak tannsal,
mistik ve giirsel esinlenmelerle ayirt edilen felsefi sevginin
Ozgiinliigiine ulagmak. .. Sokrates filozoflara konugma ve dii-
siinme olanagi veren bu “bélme” diairesis ve “bir araya ge-
tirme” uygulamalarinin tutkunu olmay1 kabulleniyor. Boyle-
likle, diyalektik s6z eklemlemesini yénlendiren, iistten gelen
bir 1gikla aydinlatildiginda kesinlikle diisiince hareketinden
bagka bir ey degildir. Baglarindan kurtulamayan ve sézleri
golgelerle birbirlerine baglanan tutsak gibi, diyalektik icine
giremeyen “ruhun gézii”, to tes psuches omma 1giktan yoksun
olarak “pis bir gamura“ (en borboro barbariko) batar (533 d).

Tutsagin gikig ve inigine tam anlamiyla yiikselen ve alga-
lan bir diyalektik denk diiger. Insan yagaminn ileriye ya da
geriye dogru hareketini olugturan bu iki an1 hangi ¢agrinin
yonlendirdigini heniiz bilmiyoruz. Sokrates baglarindan ansi-
zin kurtulan ve kuvvetle yukariya dogru gekilen tutsagin kur-
tulmasinin kékeni konusunda ikircikli kalmigti. Sokrates,
Platoncu diyalektik anlayiginin tam anlamiyla ifade edildigi
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Devlet’in V1. ve VI kitaplarinda pratik analiz ve sentez
tekniklerine indirgenemeyen bir yéntemi anlatir. Bir yandan
“uzun bir devre”nin (makrotera periodos, 504 b-d) cesaret ve
dogruluk gibi erdemleri tanimak igin gerekli oldugunu séyler,
6te yandan da “en yiiksek bilim”e (megiston mathema, 505 a)
bagli erdemlerden daha 6nemli bir sey oldugunu séyler. Bu
bilim ancak diyalektik olabilir, ¢iinkii ruhu daha yiikseklere
geken bir diigiince bigimidir. Amacidogrudan hareket halin-
deki her ruhun peginden siiriiklendigi ve bu iyiligin gergek-
ten ne oldugunu bilmedigi “iyilik diigiincesi”, he tou agathou
idea olarak sunulur. Sadece sunu biliyoruz ki, arzuyu kigkir-
tan bir eksiklik araciligiyla var olan iyilik hareketinin ilkesi
olarak ruhu canlandiran seydir. Bunun nedeni, ruhun, gok-
yiiziindeki hareketlerin pesinden giden kanatli kogum gibi,
diinyada kendisini siirekliizleyeniyinin peginde olmasidir. Ote
yandan, boliinmelerin ve bir araya gelmelerin almagmasin-
dan hognut olmayan mantikgt, bilgilerin tiimiini, kendi ara-
lanindaki ve varligin dogastyla iligkileri icinde bir anda kavra-
yabilir. Sadece mantikgi, bir anda 6ziinii yakalayabildigi ger-
cekligi yonlendiren “sinoptik goriig”e sahip olabilir (557 b).

Bununla birlikte, Parmenides'in geng Sokrates'in cevap-
lar1 iginde ayurt ettigi gibi, mantikgiy1 daha yiice nedenlere
(epi tous logous) dogru gétiiren bu “giizel ve tanrisal” atilim
ruhun dogal hareketinden bagka bir gey degildir. Olagan
tartismadan kopuk bir i¢ séylemde, diyalektik anlarini sergi-
leyen bir diigiincenin paradoksal bigimi altinda ortaya gikar.
Oncelikle Theaitetos “diisiinme” eylemi dianoeisthai'yi ke-
sinlikle bagka biri kargisinda ve sozlii olarak degil, sessizce
kendi kendisine ifade edilmig bir séylem (logos) gibi tanim-
lar (190 a). Kendi iginde bir dolambag, hatta uzun bir do-
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lambag olan bu ig siylem Platon tarafindan ruhu sonunda
diizenlenmeye, yani duraklarin1 géstermeye gotiiren soru-
cevap, olumlama ve olumsuzlama bigimi altinda, az ¢ok
hizh iglemler dizisi olarak tanimlanmigtir. Ruhu siirekli dii-
stinen bir sey olmaya gétiiren bilginin siirekli hareketi bu-
dur. Dianoeisthai ruh aracihgiyla dialog iginde bulunan dia-
lektik gerilimi yansitir; dia 6neki bélinmeyi ama ayn1 za-
manda cismani anlamda belirli bir biitiinii kat eden aracilig1
igerir. Boylelikle, siirekliligin isareti olan “diigiinme” zaman
icinde gelisen bigimiyle ruhun 6zel ritmi olur. Bu tanim
Sofist’te daha belirgin olarak giiglendirilecektir: “Diigiince,
dianoia ve sdylem, logos ayni geydir, su farkla ki, bizim “dii-
siince” dedigimiz sey, ruhun kendisiyle igten ve sessiz diya-
logudur (263 e). Philebos ise soyleme dénecektir ve bu sy-
lem yalniz bagina oldugunda “kimi zaman uzun siire kendi
kendini yinelemeye devam eder, bir yandan da iginde barin-
dirdig1 aynu diigiinceleri kat eder” (38 €). Ruh, kendi ayna-
sinda, sessizlik iginde kendini seyrettiginde, Phaidros’un ko-
sumunun ¢ember bigimli giizergdhini kat eder ve sonunda
dianoia araciligiyla Yunanca theoria s6zciigiiyle ifade edilen
yiice “derin diigiince” etkinligine ulagr.

IV. - Bilgi teorisi

Bir soyagaci semasi Platon’un diyalektik siirecini yonlen-
dirir. Sokrates, aragtirmanin amaci olan Iyi’nin yerini be-
lirlemek igin giinesi ogluna benzetir ve kargilikhi olarak soy-
lanmin analojisini geligtirir. Partneri giinegin kavranabilir
zincirlenisi ve Iyi'nin anlagilabilir zincirlenisi arasindaki ilig-
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kiyi kavradiginda ikinci bir 5rnek verecektir: benzer bir gev-
rime gore varligin diizeyleri ve bilginin diizeyleri arasindaki
benzerligi saglayan ¢izginin paradigmasi. Nihayet, magara
miti igin i¢ine kangacak ve daha 6nceki analojilerin sem-
bolik uyumunu saglayacakuir. Béylece, Iyi analojisi ve ¢izgi
paradigmas: Sokratik girigimin biitiiniinii taglandiran mitsel
sergilemenin dogal hazirlig1 bigiminde ortaya gikar.
Goriiliir diinya ve gériinmeyen diinya iligkisi art arda ge-
len iki béliinmeye dayanir ve sonugta beg terimden ibaret
iki dizilik bir yapiya ulagilir. Birinciboliinme bilginin iig kogu-
lunu agiklar: “Goriig"tin “goriilebilir seyler”i degerlendirebil-
mesi igin tigiincii bir gergeklik olan “igin” devreye girmesi
gerekir. Goriigiin bu yapisal iiglemesi heniiz iglemsel degil-
dir; ona hareket kazandirmak igin ikinci bir béliinme gérii-
siin ve goriilebilir geylerin kékenini, yani giinegi ve bu altin
zincirin 6biir ucunda onunla iligkilendirilen gézii ortaya ¢1-
karir. Sonug olarak, gériisiin olusumunu bes etken diizen-
ler: goz, goris, 151k, goriiniir seyler ve giines. Bu 6l¢iiniin
kavranabilir diinyaya uygulanmasiyla bilginin olugumuna
ulagilir: “ruhun goézii”, “gergek ve varlik”in1g1ginda gergek-
legtirilen “kavrama” etkinligiyle “lyilik diisiincesi” olan bilgi-
nin kaynagi sayesinde “kavranabilir gergeklikleri” degerlen-
dirir (508 d-e). Ve Sokrates kanitlamay1 sonuglandirir:
“Ben diyorum ki, Giineg Iyi'nin soyundan gelir, Iyi kesin-
likle, kendisininkine benzeyen bir iligki icinde dogurmugtur
onu; tam anlamiyla, zekdya ve kavranabilir seylere gore
kavranabilir bir yerde kendisidir, goriige gére ve goriinebi-
lir seylere gore, goriiniir yerdeki Giinestir bu.” (508 b-c)
Giinesin ve Iyi’nin soyagaci diigey ve yatay bir bigimde
okunabilir. Duyulur ve kavranabilir analojisi —bedenin gézii
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DUYULUR <———ANALOJi—— KAVRANABILIR

ruhun gézii igin neyse, goriig kavramaya, 151k gergeklige,
goriniir gergeklikler kavranabilir bigimlere ve giines de
Iyi’ye gore odur— mutlak olana asilmug bilginin kogullarinin
hiyerarsik diizenini yeniden iiretir: igigin aydinlattip1 beden
goziiniin vizyonu baglaminda goriiniir gergeklikler giinege
gore neyse, gergekligin aydinlattigi ruhun géziiniin kavran-
mast baglaminda kavranabilir bigimler de Iyi'ye gore odur.

Sokrates, bu gemayi, daha 6nceki yapinin analojisini de-
gistirmeyen bir yer degistirme yardimuyla, ¢izginin paradigma-
sina gore, varhigin diizeylerine ve bilginin modalitelerine
uygular. Duyulur olanin ilk dért etkeni (goz, goriis, 151k,
goriiniir geyler) “goriiniir tiir”lin ilk iki diizeyine indirgenir-
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ler ve bu gériiniir tiiriin iistiinde “kavranabilir yer”in iki st
diizeyi bulunur; bu diizeyler de kavranabilir olanin ilk dért
etkenini (ruhun gozii, kavrama, gergeklik, Bigimler) zorunlu
kilarlar. lyi analojisinin dort diizeyi tek bir diziye —tek bir
¢izgi ve tek bir hat— dayanir ve bu dizinin tst béliimii alt
béliimiinii yonlendirir. Buna gére, Platon magara imgesini
hazirlayan siirekli karanlik ve aydinhk almagmasina gére
duyulur ve kavranabilir gergeklikleri siralar: aym esitsizlik
iligkisine gore esitsizbigimde gogalan iki dogru pargasi uzun-
lugunda varhgin biitiinliigi. Dikey gizgi tistiinde iki gift ha-
linde siralanmig dort gesit bilgi elde ediyoruz:

— Gériiniir olan igin diigiincenin alt gifti: imgelem ve inang.
— Kavranabilir olana gore bilimin iist gifti: séylem ve derin
diigtince.

“Ruhun dért durumu” pathemata’ya (511 d) uygun bu ta-

nima bigimleri kesinlikle varligin dort diizeyine denk diigerler:

— Goriiniir varliklann alt gifti: gémintiler/fantazmalar ve
yasayan gerceklikler.
— Kavranabilir varliklann iist gifti: matematik hipotezler ve

Idealar.

Dolayisiyla, varlik her zaman iki yiizliidiir: biri 6tekinin
yansimasi sayilabilecek duyulur olan ve kavranabilir olan.
Ama bu yiizler gergek bigimlerini diinya figiiriinii biitiinliigi
icinde canlandiran magaranin iginde bulurlar. Sokrates’in
diyalektik ilerlemesinin ii¢ etabinin geligmesi ~Iyi analoji-
si, cizgi paradigmasi, magara miti— sembolik olsun (soy), ma-
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tematik olsun (gizgi), analojiler oyununun goriiniir olan ve
goriinmeyen denkligini kavramaya yeterli olmadigini géste-
rir. Sadece mit magaranin dogurma giiciiyle var edilen ge-
nel varlik bigimini hatirlatmay: bagarir.

Yeraltindaki golgeler gizgi analojisinde eikones’e ya da
eikasia varsayimlarina denk diigen tutsaklarin kopyalan ya
da fantazmalaniyla canlandirilan projeksiyonlardir. Maga-
ranin iginde yansitilan hareketli ve sesli imgelerin kaynak-
lar kuklalarla yansimalarinin ve yankilarinin 6tesinde duyu-
lur gergeklikler diizeyine ulagilir: inang (pistis) sabit bir fi-
giirii olmayan diigiince diinyasindaki varliklarin canh bigim-
leriyleilgilidir. Magaradan ¢ikigta, insan, 1g181n verdigi cevre
cizgileriyle gergek objeleri tanir; bu objeler geometrik figiir-
lere ve sdyleme (dianoia) dayanan ¢izgi analojisi hipotezle-
rine denk diigerler. Bununla birlikte, kendilerini olugturan
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ilkeyi dogrulayamayan ve kanitlanmalarinin sinirli sonucu-
na bagimli olan bu akil yiiriitmeler hareketsiz gok cisimleri
olan daha yiiksek gergekliklerin imgelerinin sinirlan igin-
de kalirlar. Kavranabilir gokyiiziine dogru bakan bu tutsak
noesis'in entelektiiel sezgisi sayesinde etkinligin tiimiinii dii-
zenleyen Idealar olan yiiksek noeta’lara ulagan diyalektigi
biitiiniiyle dzgiirlegtirir.

Bu durumda, ruh, gériinmez gergekliklere “varlik” ve “6z’
veren lyi’nin antipotetik ilkesiyle aydinlatilmug yiice derin
diigiince theoria’ya ulagir. Ama 6z olmaktan uzaktir ve “6ziin
¢ok iistiinde ve ¢ok 6tesindedir” (VI, 509 b). Platon “6zii
agarak” yazmakla yetinebilirdi ama sozii tumturakla giiglen-
dirir. Sokrates’in hiperbolii ousia’nin agir1 sahipligi ve belir-
ginligi icinde ikili bir bigimde agilmasina baglidir. Platon,
burada, Pascal gibi, diizlem degistirir ve varligin yiiksekligi
icinde iist bir yiikseklik acar; bu, Iyi’nin icinde Iyi’nin goste-
rilmesi degil, deyim yerindeyse, hiperbolik dogasinin ortaya
cikt1g1 bir yiicelegtirmedir.

“Egitim” ya da paideia’ya (514 a) eklenen felsefenin bu
dogal yolu bilgi ¢evrimini ortadan kaldiran temel bilimlerin
ogrenilmesini gerekli kilar. Sarki 6ncesindeki hazirlik temrin-
leri, yani burada diyalektikle 6zdeglegmis miizik, disiplinlerle
diizenlenmig bir biitiinle iligkilidir. Sokrates’in dékiimii dort
bilimden —aritmetik, diizlem geometri, stereometri, astronomi
ve miizik— olugan bir biitiinliik arz eder ve bunlar yiice miizi-
ge incelenmesi beg yil siiren diyalektigi hazirlarlar (539 e).
Burada, hazirlik bilimleriyle ve son bilimle, diyalektikle ilgili
bir dértleme gikiyor kargimiza; Sokrates gergegin hazirhik dii-
zeylerini kugatan lyi [deastyla ilgili olarak bir sey sdylemedigi
gibi bu diyalektikle ilgili olarak da bir sey s6ylemez.

2
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III. Bélim

_ HDOS:
IDEALAR TEORISi

Platon gergekligin ti¢ diizeyini ayirt etmek amaciyla
taklit ya da mimesis’in iiglii yapisindan yararlanur. fon’da,
gairlerin yorumcusu rapsod taklitgilerin taklicgisi gibi orta-
ya gikar, ¢iinkii sairler zaten tannlarin yorumculandir: do-
layistyla, rapsodik sdylemler, alelacele olusturulan dize
mozaikleri, demir halkalar1 birbirine baglayan Herakles tag
gibi “yorumcularin yorumculari”’ndan bagka bir sey degil-
dir. Devlet'te ti¢ yaratma bigiminden hareketle teorisi sergi-
lenir bunun. Demiurgos varliklar1 6zgiir bir bigcimde olugtur-
maz ve tanrisalligin yaratici iglevini temsil eden phyturgos
ya da theurgos tarafindan olugturulan eski bir modeli yeni-
den iiretmekten bagka bir sey yapmaz (X, 597 b-d). Ama
demiurgos da bir ressam ya da gair tarafindan, yani ilk yarat-
mayi biralt diizeyde yeniden iireten imgeleri iretenler tara-
findan taklitedilir. Boylelikle, ebedi bir diizene gore tig farkly
diizlem eklemlenir:
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Duyulur gergeklikler Ontolojik bigimler Taklitler

1 / Phyturgos'un tek 1’ / Tek idea 1" / tek paradigma
kategorisi (tann) (kavranabilir bigim)

2 / Demiurgos'un 2’ / ikon-kopyalar 2" / eikastike
kategorileri (marangoz) (goriintiiler) (1. mimesis)

3 / Sairin taklit edilen 3 / idol-kopyalar 3" / fantastike
kategorileri (ressam) (fantazmalar) (2. mimesis)

Sadece ilk yaratma tiirii dogaldir, giinkii nesneleri diin-
yaya bir bahgivan gibi eken bir tanr1 tarafindan yaratilmugtur.
Daha sonraki iki yaratma olgusu yapaydr, ¢iinkii iki taklit
bigimiyle olugur: yiice ikon mimesis’i, Sofist’te “eikastik” ve
“fantastik” adlariyla gosterilen alt idol ya da fantazma mi-
mesis’i. Yukarida nesnenin ilksel iiretimi; ortada yaratici-
sinin Ideaya bakarak iirettigi kopyalary; asagida daha 6n-
ceki kopyalarin yeniden iiretimleri — kopyalarin kopyalar.
Idoller kékenin yatay diizleminde sadece ikonlar taklit et-
mezler, sapmanin yatay diizleminde kargilikli bigimde taklit
edilirler ve biiyiileyiciligi sonsuzca yinelenen belirgin 6zelli-
gine bagli apeiron (sonsuz) diinyasini gosterirler. Ideal site-
ye onun ikonu olan arkaik Atina'y1 ve fantazmasi Atlantis'i
karst gikaran Kritias’tan gikarilan derstir bu.

l. - Hatirlama

Platon, ilk diyaloglarindan baglayarak mantiktan yok-
sun rutinler olan hareketli diigiinceleri agip bilginin &zel
konusunu tanimlamaya ¢aligir. Biiyiik Hippias'taki giizellik
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olsun, Euthyphron’daki dindarlik, Lakhes’teki cesaret ya da
Lysis’teki sevgi olsun, Sokrates her zaman diisiiniilen ger-
cekligin “6z”iiniin pegine diigmigtiir. Oz, ousia, nesnenin
goriiniimlerinin farkhhgina indirgenemez; basit ti esti soru-
su soruldugunda kendi i¢inde nesneyi karakterize eder. S6z
konusu olan, tiim giizel, kutsal ya da enerjik seylerin ortak
karakterini yakalamaktir; bu 6zellikler Euthypron’da “belli
bir tek diisiince” mia tina idea (5d) ya da bir seyi oldugu gibi
yapan “bigimin kendisi” auto to eidas (6d) olarak adland:-
rilir. Bir seyin ousia’si, eidos’u ya da 6zel objelere indirgene-
meyen bir biitiiniin evrensel 6zelligi olan idea’siyla agikla-
nir. Eidos ve idea sdzciikleri gogu zaman 6zdeglestirilmistir;
bunlar ayni kokten gelirler ve “bigim” ya da “fikir” sdzciikle-
riyle gevrilirler. Bununlabirlikte, anlamlan daha aynntilidir.
Eidos bir geyin “goriiniimi”, “bigimi”, “yiizii” ya da “sekli”dir
(Protagoras, 352a). Idea, tanimlamalan belirli bir figiire gn-
derme yapan eidos’'unkinden farkli bir nesnenin gériinen
yiiziidiir. Platon Theaitetos’ta (184 d) ruhtan bir idea gibi
soz eder, giinkii bigimi geometrik bir figiiriinki kadar belir-
gin degildir. Iyinin kendisinin niteligi eidos degil, idea’dir.
Ousia varhg karakterize eder, eidos ise varligin ruhun idea’si-
na goriindiigii yiiziinii belirtir. Bu ruh ideasi ona hatirlama
etkisiyle kendilerinigosterecek olan Idealara yakin olmustur
ilk bagta.

Bir gergekligin 6zii 5nce onunla ilgili tanimla ortaya ¢1-
kar: sdzgelimi, logos, horos ya da horismos tanimlanacak obje-
nin kavranmastyla ilgili sinirlarin ufkunu belirtirler. Ayrica,
Oz, goriiniir nesne, varlig: biitiin insanlarda gériilen insan
eidos’u gibi eidos’'un genel goériiniimii alttnda ama ayn za-
manda dogruluk idea’s1 gibi, goriinmez geyin &zel bigimi,
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idea altinda ortaya gikar. Bilgi problemini ¢ziimlemek igin
Menon’da dogal ya da edinilmig erdem sorunuyla ilgili ola-
rak hatirlama hipotezi sergilenir. Burada iki ¢atigki ¢ikar
Sokrates’in kargisina: aranilan nesnenin birligi gatigkisi (er-
dem kendi iginde bir kovan gibi midir yoksa bir erdemler
toplulugu mudur) ve aragtirmanin kendisinin olanaksizli1
catigkist. Gergekten de, sofistik akil yiiriitmeye gére, bilin-
digine gore bilinen gey aranmayacakur, bilinmeyen gey de
aranmayacaktir ¢iinkii aranan gey bilinmez. Sokrates bu-
rada kor diigiimii ¢ozer. Bilginin konusu gergek anlamda
bilinmez, sadece unutulmugtur ve égrenme hatirlamayla
ilgilidir.

Anamnesis hipotezi ikili bir metafizik postulat igerir: ara-
nan geyin énbilgisi postulat1 ve ruhun bedenden énce var ol-
mast postulati. Giincel yagamu iginde, enkarnasyonundan
once ruh bilgi edinmesi gereken seyle iligki icinde olmustur,
dyle ki, bu bilgi gergekten bir yeniden tanunadir. Boylece,
ruh, sadece kendi giiciiyle, verilmig bir karenin iki kat1 bi-
yiikliigiinde bir kare gizme olanagi veren bir ydntem bulan
geng bir kole drneginde goriildiigii gibi, idealara borgludur
bunu (82 a-86 c). Hatirlama hipotezi, béylece, gergekligin
ontolojik ve kozmik dokusunu olugturan Idealar hipotezi-
ni zorunlu kilar:

“Biitiin doga tek bir aileden gelir, biitiin, istisnasiz ruh
tarafindan 6grenilmigtir... Ve bizim tek bir seyi hatirlayarak,
kesinlikle 6grenme dedigimiz geyi hatirlayarak yiirekli ol-
mak koguluyla ve aragtirmalara devam etmek koguluyla geri
kalan her geye yeniden kavugmamiza engel olan bir gey yok-
tur: sonug olarak, aragtirmak ve 6grenmek, biitiinliikleri
icinde hatirlamaktir.” (anamnesis) (81d).
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Phaidon, Idealarin hatirlanmast hipotezlerinin gegerli-
ligini ve ruhun 6nceligini kesinlikle gésterir ve bunlar Sok-
rates'in Sliimiinden daha trajik bir iddiaya dayandirir. Bu
iddia Platoncu yapinin temelini olugturan ruhun &liimsiiz-
liigiidiir: “alinmasi gereken hog bir risk”, kolos ho kindunos
(114d). Dogrudan dogruya felsefeyle iligkili olanlar sadece
6liim kaygisi igindedirler, ¢iinkii 6liim onlarin 6niinde bir
ugurum agarak adaletsizlik kargisinda iiziilmelerini, adale-
tin olacag1 bagka bir diinya umudu iginde yagamalarini sag-
lar. Bu diigiince Platonculugun déniim noktasidir. Idealar
teorisi artik metodolojik olarak bilginin bir kogulu degildir;
bundan béyle ontolojik olarak bir yagam tercihidir ve daha
sonra epistemolojik olarak yeni bir boyut (bilginin yiice
konusu boyutu) daha kazanur.

Phaidon’la birlikte Platoncu varlik 6gretisi gériinen ve
goriinmeyen “iki cins” arasinda radikal bir kesinti, bir cho-
rismos getirir (duo eide ton onton). Zamanin hig durmak bil-
meyen akigi iginde siiriiklenen goriiniir 6ge kesinlikle ayn1
kalmaz, goriinmez olan ise ruhun iginde bulundugu kim-
ligini her zaman koruyacaktir. Ciinkii ruh, kendisiyle upuy-
gunlugun saflig1 iginde, goriiniir olandan ¢ok goriinmez
olanla benzerlik iginde, kendisiyle benzerlik iginde olan seye
yakindir. Bilgiye istikrarin1 veren bu gériinmezlik durumu
klasik olarak “Idealar diinyasi” denen seyi tanimlar, oysa,
soz edilmesi gereken “kavranabilir yer”, topos noetos’tur.
Idealar gercek anlamda gériiniir diinyay: iki katina ¢ikaran
bir “diinya”, kosmos olugturmazlar; her gergekligi kendi 6zii
icinde olugturan 6zel bir nedensellik bigimi sergilerler. Boy-
lelikle, kendi iglerinde esit baz1 geyleri, gakiltaglarini ya da
agag pargalarini saydigimizda biitiin duyulur esitliklerden
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once var olan ve egit geyler artik esit olmadiklaninda bile
var olan Egitlik fikrine bagvurmadan yapamayiz. Ruhun,
ruhun dokusunu olugturan bigimlerin ontolojik eskiligi ne-
deniyle esit tutacag esit nesneleri kargilagtirmadan énce
tanimig oldugu kendinde esit, auto to ison olan budur.

Platon, burada, agtlmaz bir ugurum olugturur, daha sonra
bu ugurumdan oluguma baglt duyulur gergeklik ve varligi ve
onun da Stesinde varlig1 aydinlatan Iyi'ye dayanan kavrana-
bilir gergeklik arasindaki agkinlik dogacakur. Ruhun ait oldu-
gu ve bu nedenle sliimsiizlestigi yiice varlik bi¢imi Idealar
ya da Bigimler'dir. En azindan 6lmeye hazirlanan insanin
iddias1 budur. Bu diinyada, hi¢ kugkusuz, ¢ok giizel seyler,
cok iyi seyler vardir; ama hem bilgi diizeyini, hem ruhun
siirekli etkinliklerini dogrulamak igin “kendinde giizel”, auto
kolon’un, “kendinde iyi", auto agathon’un ve genel olarak her
sey igin “biricik diigiince”sinin (“var olan”), ho estin dedigi-
miz idea mianin varhigini kesinlikle belirtmek gerekir (Devlet,
VI, 507 b). Hatirlama hipotezi Idealar hipotezini getirmistir
ve bu hipotez de ruhun 6liimsiizliigii hipotezini getirmis ve
onu dogrulamugtir. Bu baglamda, diyalektik yolunda ilerle-
yen biri igin, risk, bilgiden ¢ok yasgamin anlamidir.

Il. — idealarin katilimi

Parmenides’in kesin sorusu duyulur olanin kavramlabi-
lir olana katilim1 ya da Idealarin kendi aralarinda katihimi
olan methexis ya da metalepsis’tir. {lk bagta, Parmenides, du-
yulur diinyanin ayr1 Idealar: hipotezinin getirdigi zorluklarn
anlatir; camur, pas, sag gibi basit maddeler de olsa, her ger-
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geklik igin kendinde bir Bigim, eidos auto kath’auto var mi-
dir? Bigim, aydinlatilmig nesneler kargisindaki ik gibi ayni
mu kalir yoksa her 6zel duruma uyarlanarak pargalanir m1?
Kendi iginde bir biitiin halinde kalirsa, duyulur seylerden
ayrilacaktir, duyulur geyler iginde bir biitiin halinde kalir-
sa, kendisinden aynlacaktir. Bigim, sentezlerinin birligi ola-
rak biitiin biiyiik nesnelerin biiyiikliigii gibi verilmig bir bii-
tiiniin birligi midir? Bu durumda, Aristoteles’in “liglincii
kigi argiiman1” adin1 verecegi elestiri ortaya gikar ve biiyiik-
liigiin biiyiik nesnelerle 6zdegligi onlar1 birbirlerine bagla-
yan Bigim'le ortak bir benzerlik igerecektir: iigiincii bir Bi-
¢im ve bu boyle sonsuza kadar gider. Boylece, kavranabilir
ve duyulur arasindaki benzerlik modellerininkinden daha
yiiksek bir Bigimin varhgini ¢agrigtirir. Bigim, ruhta olugan
vc diigiiniilen biitiin objeclerde ayni olan bir diisiince, noema
midir? Bu durumda, diigiinceler objeleriyle benzer oldukla-
rindan her gey diigiinceden olugacaktir ya da her sey diigiin-
ceden yoksun olacaktir. Nihayet, Bigimler, kopyalan duyu-
lur nesneler olan “modeller” midir? Model ve kopyalan ara-
sinda benzerlik olacagindan modelin ve kopyalarinin belir-
siz bir gerileme iginde daha yiice bir Bigime yeni bir kati-
limu gergeklesecektir. Biitiin bu hipotezler gifte bir sonuca
ulagir: kavranabilir ve duyulur alanlar radikal bir farklihik
gosteriyorlarsa eger, ya Bigimler insan tarafindan taninma-
yacaktir ya da insani sorunlar sadece kendinde bilimi diigii-
necek olan Tann tarafindan taninmayacaktir.
Parmenides bu gatigkilarin iistesinden gelebilmek igin
sorunu farklt bir agidan ele alir ve daha ince bir diyalektik
gelistirir. Bir objenin varligini ortaya koymak ve bu hipo-
tezden ¢ikan sonucun yeterli olmadigin1 géstermek; ayrica,
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ayni objenin eksikligini de ortaya koymak ve yeni sonug-
lar1 diigiinmek. Bundan béyle Bir'in varhig diigiiniilecek ve
aranacaktir ve bundan onun igin ve bagkalar igin gikan
sonug aragtirilacaktir. Bu durumda, biiyiik olasilikla sekiz
olasilik s6z konusudur: Olumlanmalan ya da olumsuzlan-
malan iistiinde durulmasina gére, Bir ya da Varlik, O ya da
otekiler. Bununla birlikte, Platon, aslinda, dokuz olasihk
onerir ve buna gére tigiincii hipotez birdenbire ilk iki hipo-
tezin arkasindan gelir. Yorumcular kimi zaman reddedilme
noktasina gelebilecek derecede sagirtan bu tuhaf hipotez,
gene de, biitiiniin olugmast igin gerekli gériinmektedir ve
ozellikle Proklos ve Damaskios gibi Yeni Platoncular da
belirtmiglerdir bunu.

Birinci hipotez (H1) olan ‘eger Bir varsa’ya gore, varli-
gin beri tarafina gekilen, agiklanamayan bir birlik s6z ko-
nusudur. Ikincisi (H2) eger Bir varsa bu sorunun agirhgini
Bir'i engelleyen sorunun agirh istiine tagir. Bir ve varligin
bundan béyle iki tane olan karsilikh konumlari bir dizi H2
olumlamas: getirir ve bunlar H1 olumsuzlamalarina denk
diigerler. Siirekli artan Bir Cokluklardan soyutlansa ikinci
hipoteze nasil gegilecektir? Iki sonsuz bir yansima igindey-
se birinci hipotezin durumu nasil agiklanacaktr? Ugiincii
hipotez, H3 “aniden” ve ¢ok hizli bir bigimde etkili olur,
exaiphnes (156 d) ve Bir'in Cokluklardan ve Cokluklarin
da Bir'den nasil figkirdigin1 gésterir, sag hipotezler yolunu
(varhigin goreli konumu) sol yoldan (varhigin mutlak konu-
mu) ayirir. H3 6teki hipotezler tablosunu diizenler ve onla-
rin siralanmalarini altiist eder ve H2, H4, H6, H8 hipotez-
lerini sag tarafinda ve H1, H5, H7, H9 hipotezlerini de sol
tarafinda eklemler.
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SOL YOL SAG YOL
HI : Bir varsa H2 : bir VARSA
= Bir'in higligi = Bir'in hepsi
H3 : to exaiphnes:
Bir vardir ve yoktur = hepsi ya da hig

HS5 : Bir varsa H4 : bir VARSA

= otekilerin yoklugu = otekilerin hepsi
H7 : Bir yoksa H6 : bir YOKSA

= Bir'in Yoklugu = Bir'in hepsi
H9 : Bir yoksa H8 : bir YOKSA

= odtekilerin Yoklugu = otekilerin hepsi

Bir iistiine dort hipotezin tek yolu her tiirlii goklugun
o6zel Birliginin yoludur; Varlik istiine dort hipotezin gift
yolu varhklarin katilimim saglayan Coklugun yoludur. Anlik
olanin hipotezi biitiinle bir araya gelerek aralarinda yer de-
gistirmeseler birbirlerine yabanci kalirlardi. Exaiphnes, “din-
lenmeye gecen hareketlinin ve harekete gecen hareketsi-
zin degigmesi igin vang noktast ve kalkig noktast” (156 e),
yeni Platoncular tarafindan birlik ve gokluk, olumlama ve
olumsuzlama, istikrar ve hareketsizlik, gegicilik ve sonsuzluk
olarak ortaya ¢ikan ruhun 6zelligi gibi yorumlanacaktir. Ruh,
onlara indirgenmeyen ama onlarin gevrimlerini olugturan
merkezi nokta gevresinde diizenlenmig Bir ve Varlik iistii-
ne hipotezlerin iglemsel dokusudur. Buradan gikan sonuca
gore, sekiz hipotezin iigiinciisii gevresinde yer degistirmesi,
goksel siireglerin merkezi olan Hestia gibi, kargithklarin
merkezi olan ruhun yapisini gésterir. Burada tiim hipotez-
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leri yoneten begli bir figiir gikar karsimiza. Anlik diigiince
etkinligi iginde ruhun hipotez, kargithklar oyunu arasinda
ortaya ¢ikma olan H3 warlgim olumlu hipotezleri aginin (H1,
H2, H5, H4) ve higligin olumsuz hipotezleri agimn (H7,
Hé6, H9, H8) diizenlenmesidir.

OLUMLU
BESLI
(VARLIK)

H4 H8

iki simflandirmay: tek bir diyagramda birlegtirdigimiz
takdirde, dokuz hipotezden olugan eksiksiz aga ulagiriz (daha
ayrintih bilgi igin bkz. Mattéi, 1983). Aralarinda baglanti
sagladigh porzitif ve negatif kutuplarin yaninda yer almayan

H4
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exaiphnes Bir ve Cokluklar entegrasyonunu saglayarak hipo-
tezler grubuna yagam ve hareket verir. Sekiz yolun diizen-
lenmesi Platon’un diinyanin ruhu ve insanin ruhuyla 6zdes-
legtirecegi bu begli yapinin evrensel tutarliigini gosterir.
Boylece, Parmenides’teki “zor oyun”un biitiinii (137b)
zaman ve sonsuzlugun degerlendirmelerini degigtirdikleri
exaiphnes’in bulugma noktasindan hareketle ruhun ve koz-
mosun genel yapisinin agiklanmastyla sonuglanir. Bilginin
canli kaynagi ruh, olumsuzlugun giiciiniin zit hipotezlerin
siirekli akigin1 eklemledigi hareketli merkezdir. Diyalektik
gergekligi Theaitetos’un tanimuyla birlegen diigiinme eylemi,
to dianoeisthai’den bagka bir sey degildir: “Ruh igin, konug-
mak, dialegesthai, kendi kendine sorular sormak ve cevap-
lar vermek, olumlamadan olumsuzlamaya gegmekten bagka

bir sey degildir.” (189 e-190 a)

1. — Varligin bes tirti

Sofist, Parmenides ve Philebos’la birlikte Platoncu Bigim-
ler teorisinin iig zirvesinden biridir. Varligin yiice tiirlerinin
incelenmesiyle felsefenin Grek Panteonu tannlarinin en
soyutu, tannsal figiir Hestia’dan kavranabilir bigimlerin en
somutu, metafizik diigiince Ousia’ya dogru nasil bir gegig
yaptig1 anlagilir. Diyalektik sofisti tanimlamak amaciyla di-
komotomik béliinmeler dizisini uygularsa da, mantiksal bir
yonteme indirgenemez. Anketbir ilkeler giftinden hareketle
eski kozmogonilerin bagh olduklar tiirlerin en biiyiigii olan
“varlik”tan hareketle gétiiriiliir. Uniter ya da pliiralist dgreti-
leri bir kenara birakan karsitliklar oyunu “ousia konusunda
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bir devler savagi”na girigen Diinyanin Cocuklari ve Ideala-
rin Dostlan savagiyla ortaya gikar: tek somutgergeklik olarak
kabul ettikleri kayalara ve megelere tutunan birinciler “be-
den”, yani soma ve “6z”, yani ousia’yt 6zdeglestirirler, buna
kargilik, 6tekiler, gériinmez olanin yiiksekliklerinde kavra-
nabilir diigiinceleri “gergek ousia” kabul ederler (246 a-b).

Elea’nin yabancisi farkl tiirleri kendi aralannda 6zel man-
tik iglemleriyle diizenlenmig bir “topluluk” bigimi altinda
baglama giicii olarak bir varlik tanimi énerir. Platon, bura-
da, Phaidros’un ousia’s1 alanindan ayrilarak varligi tanimla-
maya ¢aligir ve bu amagla 6ziin nétralizasyonu sayesinde
mitsel sozden felsefi sdyleme geger. Ilk kez “toplulugun
giicii” bigiminde ortaya konan varlik en yiice bigimler, “ha-
reketlilik” ve “istikrar”, “aym” ve “6teki” arasinda gesitli
baglantilar kuracak ve bu dért tiiriin ayn1 merkezde bir ile-
tisim giiciine sahip olmasina kadar gidecektir bu. Fiziki
diizlemde yer alan birinci gift Yunanca iki digi terimi birleg-
tirir, buna kargilik, ikinci gift iki nétr terimi giindeme getirir.
Stasis ve kinesis Hestia ekseni gevresindeki ruhlar gemberine
kargilik olarak merkezi ousia'nin kozmolojik saptamalarint
yansitirlar, buna kargihik, tauton ve heteron ari bigimlerle
kargi kargtya gelen ruhun mantiksal iglemlerini sergilerler.

“Ayni olan bir bigimi kesinlikle bagkast yerine koymamak
ve bagka bir bigimi de ayn1 kabul etmemekle ilgili bir bilim
olan diyalektik analizin biitiinii birinci giftle ya da kendileriy-
le ilgili Ayni ve Oteki tiirlerinin destegiyle siirdiiriiliir. Ana-
lizin devamu bir tiirler grubu hipotezinden hareketle temeli-
ni varligin olugturdugu tek bir alan iginde yer alan Hareket-
Istikrar ve Aym-Oteki iftlerini diizenlemeye ulagacakur.
Ama varlik dért bigimden birine, giftlerden birine ya da iki
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cifte birden, yani kozmolojik bigimler dértliisiine indirgene-
mez. Esas anlamiyla varlik nétrdiir, giinkii kaginilmaz bigim-
de dortler olsa da ne hareketliliktir ne de istikrar, ne aynidir
ne de 6teki. Varlik, Sofist’te, biitiiniiyle mantiksal bir pers-
pektif iginde, beg yiice tiirden olugan grubu olugturur, ¢iinkii
esasen grubun giiciidiir ve bu anlamda Biitiiniin figiiriidiir.

Sofist'in diyalektik analizleri, burada, diyalogun biitii-
niine sayisal damgasini vuran kozmosun mitsel figiiriinden
hareketle siirdiiriliir. Yabancinin aragtinlmasinin ekseni
ousia’dir, ousia konusunda kozmogonik devler savagindan
ousia teriminin on ve einai terimleriyle karigtigi, bir yandan
da “tiim varlik alani”mi tamimlayan pantelos on ifadesiyle
yakinlagtig1 tiirlerin katilimi analizine kadar gider (248 c).
Aslinda, Idealarin Dostlari ve Diinyanin Cocuklar arasin-
daki devler savagi, Hestia figiiriiniin mitolojik déniigiimij,
ousia’nin bu ilksel omphalos’unda, diinyanin merkezinde ge-
cer. Platon Hareketliligin 6zii ve kozmosun Istikran iistiinde
durmak istediginde, ousia sdzciigiiniin yerine bilgi siireci
icinde 6teki saptamalarla iligkili varlik olan on sézciigiini
koyar. Amasadece “varlik”tan degil, “bolge” ya da “ocak”tan
sz ettiginde mitsel figiirasyon yeniden diyalektik argiiman-
tasyonun beri yaninda diinyanin agilimini sergiler; bu argii-
mantasyon daha sonra dikotomik yonteme gére, bir bagtan
bir baga aglarla 6rmek amaciyla pre-ontolojik alanda yer
alacakur.

Sofist’in bu iki ¢ifti, Varhgin yonlendirmesi altinda begli
Istikrar ve Hareketlilik, Farklihik ve Benzerlik, Yeryiizii ve
Gokyiizii, insanlar ve tanrilar mitsel figiiriiniin mantiksal
yer degistirmesini yansitirlar. Her iki durumda da muthos’tan
logos’a, Hestia-Ousia’dan Ousia on’a doniigiime eglik eden
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ayni koinonia terimidir ve sonugta ousia’nin ontolojik beglisi
olan on’un olugumuna ulagihir. Eklemledigi bigimler kargi-
sinda farkhhgin1 koruyan mantiksal teriminin nétralitesi
felsefeye her tiirlii bilgi teorisini miimkiin kilan bir ontoloji
alan1 agma olanag verir. Gergeklik diizliigiine ulagtiklarinda
artik Hestia evine dogru arkaya bakmayan ruhlar gibi fel-
sefe de ousia’nin yansimalari olan ilksel toplulugun temeli-
ni gésteren mitoloji diinyasina sirtini gevirir.

Varligin beg tiirii eksiksiz bir grup mu olugturur yoksa
sadece rapsodik bir siralanma mi1 olugturur? Gergeklik
Diizliigiinii isgal eden Idealarin biitiinliiginden cikanilan
bu bigimlerde “en biiyiikleri denen bigimleri mi” yoksa “gok
biiyiik olarak nitelendirilen bigimleri mi” gérmek gerekir?
Ote yandan, Yabancinin diyalektik analizleri bu beg tiiriin
varhigin diizenli toplulugunu tanimlamak iginyeterli oldugu-
nu gosterir. Ustiinde yiiriitiilen diigiincelerle semavi korola-
nn olugturuldugu kavranabilir bigimler teorisinin ve kozmosun
taninmasim saglayan ruhlann daire hareketinin tek bir grup
icinde birlegmesi gerekir. Bu ideal biitiinliik mit iginde
Gergeklik Diizliigii'niin sinoptik birligi ve 6te yandan da
247 c T’de, 245 e 4'te ortaya gtkan ruhun ousia’sin1 olugturan
ve birdenbire ortaya ¢ikan varligin ousia’sinin birligiyle bi-
gimlenir. Ruhun ousia’sini olugturan, ortaya ¢iktig1 beg tiir-
den olugan grubu iginde kesinlikle varhigin ousia’sidur.

Avyrnica, varhigin bes tiirii grubunun da tek bir grup olug-
turdugunu dogrulamak gerekir. Metnin gévdesi iginde goste-
rilmigtir bu. Theaitetos, kendisine “beg” farkl tiirii (pente)
kabul edip etmedigini sormug olan Yabanciya agikga bildi-
rir: “Bu say1yy, biraz 6nce agik segik bigimde elde ettigimiz
saytnin altina indirmeye razi olmamiz kesinlikle miimkiin
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degildir.” (256 d) Ama boyle bir say1 agik segik olsa da onu
artirmamiz miimkiin degildir. Koinonia’ya aynlmig analizle-
rin tiimii Platon’un tiirler grubundaki beg sayisin1 Sofist’te
bes kez ve sadece beg kez diizenledigini kolaylikla dogrula-
ma olanag verir (254 e-256 d).

IV. - lyi'nin bes etkeni

Philebos'’ta bilgeligin tistiinliigiinden yana olan Sokra-
tes'i, zevkin ustiinliigiinii 6én plana gikaran Protarkos ve
Philebos’la kargi kargiya getiren tartigma sirasinda yiice tiir-
lere geri doniiliir. Mutlu bir yagamu bilgeligin de zevkin de
tammlayamamasi ama bu ikisinin karigiminin tanimlayabil-
mesi miimkiin olabilir, ¢iinkii sadece zevk ya da sadece bil-
gelikten ibaret bir yagamin higbir anlami olamaz bizim igin.
Sokrates’e gre biitiin varliklarin eksileri ya da artilar, agir1-
liklan ve kusurlan vardir ve bunlar “sinirsiz olan”la iligkilidir,
oysa, esitlik ya da say1 olarak “sinir”, sinirsiz olana dlgiistinii
dayatir. Ote yandan, var olan gerceklikler ilk iki tiiriin “kan-
stm1”"nin sonucuysalar, “nedeni” karigimin kokeni olarak
gostermek gerekir ve bunun sonucunda da dért ilke ortaya
gikar. Protarkos’a gére belki bir “besincisi” (pemptu) daha
gerekir: 6tekiler arasinda “ayrnim”, yani diakrisis gergekleg-
tiren bu ilkeye Sokrates de karg1 gikmaz.

Yasanin sinirla, zekdnin “neden”le, zevkin “sinirsizlik”la
ve karma yagamin “kangim”la iligkili oldugu konusunda her-
kes hemfikirdir. Beg terimli mantiksal bir gema igindeki yer
degistirmelerden sonra uygun firsatla 6zdeglestirilen Olgiilii-
lik ssuflandirma iginde yer alir ve en 6n plana geger ve Iyi'yle
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ozdeglesir. Ilk tiglii bslimlenme iginde Sokrates iyi bir yagam
karigiminin unsurlarim gésterir: 1/ Bilgiler; 2/ Saf bilgiler;
3/ Ortak kogullan olan gergeklik. Karigimin unsurlarini tek
bir biitiin iginde kangtiran etkenikili “6l¢ii”, metron ve “oran-
t1”, summetria bigimi altinda karigimi aydinlatmak amaciy-
la gergege eklenen giizelligi gergeklegtiren bu “neden”dir.
Bu ikinci tiglii béliinme iki simiflandirmaya gétiiriir bizi:
birincisi karma yagamin {i¢ unsurunu gosterir, ikincisi bu
yagam diizenlemek amaciyla Iyi'nin aldi@ ii¢ bi¢imdir. Bu
iki iiglii kesinlikle tek bir begli simflandirma olustururlar:

Mutlu yasamun unsurlan 1/ bilgiler 2/ saf zevkler 3/ gergek
Iyinin bigimleri 1/ giizellik 2/ oranti 3/ gergek

iki dizi birbirine ayn1 zamanda mutlu yagamun iigiincii
unsuru ve lyi'nin iigiincii yiizii olan gergek aracihigiyla
eklemlenmistir. iki iigliiniin alt1 unsurunu lyi’nin en yiice
bigimlerine ayricalik taniyarak siraladigimiz takdirde
agapidaki tabloyu (A) elde ederiz:

1/ Giizellik
2/ Orant1 fyinin bigimleri
(A) 3/ Gergek
4/ Bilgiler Mutlu yagamin unsurlan
5/ Saf zevkler

Sokrates, bu hiyerarsiyi, ger¢egin araciliginin yerine zeka
ve bilgeligi getirerek degistiriyor. Varhgm g1 olarak ger-
geklik bundan béyle “zeka” ile 6zdeglestirilir ve ruhun giicii
gergegin aragtirilmasina adanmugtir. Esas unsuru zevkle her
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zaman rekabet i¢inde olan zekanin ortaya gikigtyla yeni bir
tablo (B) ortaya gikar.

1/ Giizellik
2/ Orant1 Iyinin bigimleri
(B) 3/ Zeka
4/ Bilgiler Mutlu yagamin unsurlar
5/ Saf zevkler

Son bir degisim sayesinde iyilerin son 6lgegine ulagilir.
[k iki sira beg diizeyli hiyerarsi devreye girmeden etkilenmis-
tir. Olgiiliiliik, to metrion, Olgiilmiig olan, metron ve Elve-
riglilik, kairion 6n sirada yer alirlar, oysa, Olgii 0 ana kadar
Orantiyla birlikte ikinci sirada yer almaktaydi. Buna kargilik,
giizellik, kalon artik 6lgiiden farklilagarak Orantiya kavugtu-
gu ikinci yere iner tekrar ve boylelikle iki yeni Iyi bigimi
ortaya ¢ikar: “biitiinlegmis ve yeterli”. Kairion'la 6zdeglege-
rek kader aninda —tam zamaninda— onun 6niine gegen Olgii
Orantidan ayrilmigtir. Son iig sira yerini korur: zeka ve bil-
gelik sanatlarla ve kesin inanglarla birlesmig bilgilerin ve
ruhun katiksiz zevklerinin 6niine geger:

1/ Olgii

2/ Orant, Giizellik, Doluluk ve Yeterlilik
(C) 3/ Zeka ve bilgelik

4/ Bilgiler, Sanatlar ve Kesin inanglar

5/ Ruhun katiksiz zevkleri

|1 sirada, Amag olarak.l'yi, yerinde belirtilenin gériiniimii
altindadir. Ikinci sirada Iyinin sonuglan varliklarin denge
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bigimleridir: Oranti, Giizellik, Doluluk ve Yeterlilik. Ugﬁn—
ciisirada, aragirmanin temeli Neden olarak zekd ya da bagin-
dan beri Iyilik Amaci’n1 savunan Bilgelik. Dordiincii sirada,
mutlu yasamda zekdnin sonuglan: Bilgiler, Sanatlar ve Kesin
inanglar. Beginci sirada zekdnin iiriinleri karsisinda ruhun
heyecanlan, ¢iinkii katiksiz zevkler bilgilerin diigiiniilmesi
icinde duyulan tatmine baghdirlar.

Zeka ve zevkin lyi olani temsil etme iddialar1 reddedil-
migtir, giinkii her ikisi de Olgii ve Doluluk’tan yoksundur.
Ciinkii zamani geldiginde katiksiz zevki son siraya itmek
amaciyla ortaya ¢ikan Olgiiliiliiktiir. Ama lyiliklerin son ba-
samaginda [C] gergegin ve varligin yerine gegerek en 6nemli
yeri alan Zekadur: Iyilikten esinlenmek amaciyla bakiglarini
yukar1 dogru gevirerek mutlu yagamin karma unsurlarini
agagh dogru yonlendirir. Ve Sokrates de, bu durumda, zeka-
nin magluptan ¢ok galibe yakin oldugunu belirterek tartig-
may ironik bir bigimde bitirebilir. Olgiiniin ve Orantinin
ikiye boliinmesi zevki olabildigince uzaklara atma ve aragtir-
mantn kesin egrisi olarak kairion’u getirme olanag1 vermistir.
Olgii uygun zamanda lyi'yi birinci siraya getirir ve mutlu
yagamin son basamaklarini olugturur (D):

1/ lyinin amact
2/ lyinin sonuclan
D) 3/ Zekanin amaci
4/ Zekanin sonuglar
5/ Iyinin diizeni 6niinde ruhun zevkleri

Iyi’'nin beg sirast bagindan beri aragtirmay esinlemis olan
ayni diyalogun varliginin beg tiiriinii animsatir. Sokrates
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sadece dort tiir —Sinirsiz, Sinir, Karigim ve Amag— ayirt
eder, partneri ise bir beginci tiire de génderme yapar; bu
baglamda, mantikh diigiince sudur: Nedenin olugturdugu
Karmalga kargi 6teki tiirler arasinda bir ayrimeilik yapmak
ve onlan tek bir grup iginde toplamak gerekir. Her gey bir
yana, diyalektik kesinlikle tek bir tiir iginde tiirleri aymt
eden ve tiirlerin ¢oklugunu tek bir tiirde bir araya getiren
yiice bir bilgidir. Sofist’teki bu beg bigimden farkh olarak
bu beg tiir kozmolojik diizene ve bu 6zellikleriyle de duyulur
diinyaya baghdirlar. Var olan her gey sinirh ve sinirsizdan
olugan karma bir yapidir ve daha 6ncekinin birlegtirdigini
ayirabilen bir iglevi ceken nedensel bir iglevle iiretilmigtir.
Sokrates’in nihai 6zeti golgede birakilmig bu diakrisis'in do-
layl bir durumudur. Dolayistyla, ayn1 zamanda iyiler basa-
maginda ilk siraya kairion ve diirler listesinde beginci olan
aynmal iglev konabilir. Biri, adi verilmeden yerini bulmug-
tur: birinci; ad1 verilen 6teki yerini bulamamigtir: sonuncu.
Her unsuru yerine koyarak mutlu yagamin eksiksiz 6lgiisiinii
degerlendirdiginden, diakrisis, tiirlerin karigimini degerlen-
dirir ve amacin birlegtirdigini ayr1 tutar. Metnin sonunda
anlatilmak istenen budur. Sokrates daha oncekileri kai
pemptu diakrisin (23 d 9) “ayirmak igin besinci bir tiiriin” ge-
rekli olup olmadigini soran Protarkos’a ayni sézciiklerle zev-
kin verilen“yargrya gore besinci sirada oldugu” cevabin verir,
pempton kata ten krisin (67 a 14). Gergekten de, diakrisis’in
onekinin son dialektiginin golgede biraktigi Protarkos’un
son doniigiine gore “cok kiigiik bir seydir bu” (smikron).
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IV. Bolim

_ KOZMOS:
DUNYANIN DUZENI

Bigimler arasindaki diyalektigin uzun gevrimi, Platon’un
en 6nemli projesinin, magara yolunu yineleyerek diinyanin
kavranabilirligini dogrulamak oldugunu unutturmamalidur.
Gergeklik diizlemine daldiginda filozofun ruhunu besleyen
Idealar ne kadar giizel olursa olsun, yeryiiziine inmesi gere-
kir ve Philebos’un deyisiyle evin yolunu yeniden bulmalidir.
Goriinmeyen yer onlara anlam veren Bigimlerden ayri gesitli
unsurlan ruhun iglemlerinden gelen matematik semalara
gore olugan goriiniir diinyay1 davet eder. Sonugta, evrenin
olugumunu tasarlamak ve ruhun gevrimlerini kozmik peri-
yodlarla uyumlu bir hale getirmek amaciyla duyulur diin-
yaya donmek gerekir. Timaios matematik ve fizik yontem-
lerden olugan karmagik bir biitiine gére diinyanin, ruhun
ve zamanin ortak dogumunu saglar. Bu kez, “gercege uy-
gun anlati”nin tam anlamiyla 6zgiinliigii, eikos muthos ya
da eikos logos s6z konusudur, evrenin matematik olusumu
bir séylem araciliiyla agiklanir: mitsel boyutunu gizlemeyen
Pythagorasgt Lokresli Timaios’un sdylemi.
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Magara 6ykiisiinii tamamlayan Timaios 6ykiisii, muthos
ve logos kesin kargithgini ve de gelenegin Platoncu 6gretide
buldugunu sandigi sembolik anlatinin kanitlayic distiinliigii-
niiortadan kaldinir. Eger diinyamiz Platon’un siirekli girigimi-
ne gore “herhangi bir seyin imgesi”, eikonatinos (28 b) olmak
zorundaysa, ige bagtan baglamak ve evrenin dogusunu ya da
magaranin kokenini aragtrmak gerekir. Yani, nesnelerin ilke-
leriyle ilgili her aragtirma gibi, modern “Big Bang” teorisi de
olsa, Timaios'un dykiisii kesinlikle bir mit gibi sunar kendini
ve ne dogru ne yanlistir, ¢linkii insanin, evrenin baglangici-
nin tani@ olmast miimkiin degildir. Bununla birlikte, Platon,
diigiince tarihinde ilk kez, matematik 6zellikli baglangig ak-
siyomlarindan hareketle fiziki evrenin kesinlikle matematik
6zellikli ama argiimantasyonu tiimdengelimli-hipotetik mo-
delini 6neren kozmolojik bir sunug yapmigtir. Kuantum me-
kaniginin babalarindan biri olan Wemer Heisenberg, boyle-
likle, Timaios'ta gergekligin temel unsurlannin olugumuna da-
yali matematik-fizik ilk teoriyi gormekte duraksamayacaktir.

l. — Kozmos'un sistemi

Timaios’un en 6nemli problemi evrenin diizenlenme-
sinde yer alan unsurlarin ve nedenlerin sayisiyla ilgilidir.
Metinde Platon’un tek bir biitiin i¢inde olusturmay: bagar-
dig1 tiglii boliimler yer alir. Birinciboliim iki gergeklik mode-
lini ve demiurgos’u ayirt etmek amaciyla 27 d-29 b'de, ana-
lizlerin baginda yer alir. Burada, kargimiza bir yer degistirme
olgusu gikar: “her zaman var olan ve higbir zaman olugma-
yan”la “higbir zaman var olmayan ve her zaman ortaya ¢1-
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kan"in yer degigtirmesi (27 d 6-7). Bu ilk mimetik boliinme
iki evren modelini karg1 karstya getirmekle yetinmez: iigiin-
cii bir unsuru, demiurgos'un kendisini devreye sokar: iki
kez kendi adiyla anilmugtir (28 a, 29 a) ya da iki yapayci ve
genetik imge agina bagh olarak simgesel bir bigimde “iire-
tici” ve evrenin “babasi (28¢c) olarak nitelenmigtir.

Bu mimetik boliinme Devlet'in tiglii kategorilerini hafifge
degistirerek taklit eder: her zaman kendisiyle 6zdeg olan ideal
model 6rgiitleyici iglevi, burada, phyturgos’un yaratici roliiyle
kangmayan demiurgos kargisinda 6n sirada yer alir. kon ve
idol olarak farkli olmayan duyulur taklit, tersine, potansiyel
model diizeyine yiikselmigtir ama rekabete girdigi 6liimsiiz
modelden agagidurumdadir. Timaios bu bélinmeden hare-
ketle iki yeni iiglii gemaya ulagan iki ek boliinme daha geti-
rir. Etiyolojik diizlemde ikinci bélinme (31 a-44 d) hareket
ettirici neden olarak diigiiniilen demiurgos’un iglevini etkin-
liginin iki sonucundan ayinr. Gergekten de, demiurgos diin-
yanin hem cismini, hem bu cisimden sonra anilan ama onu
yonetmesi gerektigine gore ondan énce olugmug olan ruhu-
nu iretir. Mimetik béliinmenin ebedi varliga indirgendigi
yerde demiiirjik nedene indirgenen bu etiyolojik boliinme
sirasinda, diinya, noiis (zeka) diizenine gére yorumlanur, giin-
kii diinyanin Ruhunun, diinyanin cisminin dért unsurdan
hareketle olusmasi gibi, gifte tetraktis’ten (dort asal sayinin
biitiinliigii) hareketle olusmasi gergek nedensellige baghdir:
daha sonra yerini gereklilige birakacak olan saf rasyonalite.

Bu kez ontolojik 6zellikli son béliinme (48 e-53 b) birinci
boliinmenin iki terimini (ebedi varlik ve olusmakta olan ger-
geklik) yineler ve bunlarin aralarina demiurgos’un eyleminin
yerini alan khora tiiriinii sokar. Burada, kargimizda gene tiglii
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bir sema bulunur ve bu gema bu kez zeka degil (demiurgos’un
bulunmamast), gereklilik diizenine (khora’nin varligi) denk
diiger. “Model tiiriinden, kavranabilir ve her zaman ayn1
kalan tiirden” (48 e), aralarina “iigiincii tiir” olarak khora'y1
sokan, var olan ve gériiniir olan’a uygun “modelin kopya-
st”ndan (49 a) olugmugtur. Bu ontolojik boliinme mimetik
boliinmeye doniigiir ve bir yandan da etiyolojik béliinmeye
eklemlenir; ii¢ béliimiin her biri stnifinin belirleyici etkenini
ortaya koyar: mimetik boliinme igin ebedi varlik, etiyolojik
boliinme igin demiurgos ve ontolojik bélinme igin khora.

Bu iig béliinmeyi ve biitiinliik alanin1 bir araya getirmek
amaciyla ayirt ettikleri kozmik alanlan yaklagtirdigimizda,
zeka ve gerekliligin tamamlayic1 diizenlerine bagl olarak
(biri etik boyutlu erekgi bir nedensellige baghdir, 6biirii fi-
zik boyutlu mekanist bir nedensellige bagldir), eksiksiz bir
kozmolojik sistcm cldc cdcriz.

1/ Mimetik ve etiyolojik boliinmelerle olugmus iki gifte
gore {igiincii bir unsur olarak ortaya gikmg demiurgos. Bi-
rinci durumda olast modeller sadece ebedi varlik ve olusg-
makta olan varliktir; ikinci durumda olas iiriinler sadece
diinyanin Ruhu ve diinyanin cismidir.

2/ Sonsuz model iginde birinci béliinmeyle olugan kav-
ranabilir bicimler tigiincii béliinmede duyulur gergeklikler-
le gift olugtururlar.

3/ Son boliinmede déniismiig oldugu demiurgos gibi kho-
ra kavranabilir Bigimlerin ve duyulur gergekliklerin giftine
liglincii bir unsur olarak kangr.

4/ Demiurgos etkinliginin ilk sonucu Diinyamun ruhu An
bigimlerin kavranabilirligini sokar yapisina.
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5/ Demiurgos etkinliginin ikinci sonucu diinyamn cismi
khora'nin karanlik eylemiyle Ruhun buyruklarina tabi olur.

. DUNYANIN RUHU
DUNYANIN [zeka diizlemi)

CisSmI Mantiksal iglev

KHORA
(Gereklilik diizlemi]
Kozmik islev

Timaios'un kozmolojik-mantiksal iglevi

Khora bu sistem iginde Bigimlerin modellendirilmesiyle
gergeklesen temel bir rol oynar. Khora sonsuzlugun geldigi
duyulur olan ag iginde bir tiir deliktir, “toplanma yeri”,
“besleyici”, Bigimlerin goriintiilerinin yerlestigi “yer”, niha-
yet, bir “bolge”, “merkez” ya da “yer” olan ilksel gerectir.
Kavranabilir olan, siirekli bicimde diinyanin maddi unsur-
larini bigimlendirir, duyulur kopyalarin ¢iktig1 “fikirler ve
sayilar gemalari”nu iiretir (53 b). Evrenin olugmasindan daha
eski olan bu toplanma yeri Bigimlerin damgalarini1 vurdugu
bir camera obscura gibidir. Cogu zaman sdylenmis oldugu
gibi, magara modelizasyonu sinemanin icadinin habercisi-
dir, ¢linkii magara yeralt1 ekraninda duvann arkasindaki
insanlarin getirdikleri objeler (ikonlar) olan sabit imajlarin
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geligmesinden hareketle canh ve sesli goriintiiler (fantaz-
malar) iiretir. Khora modeli ise fotograf ilkesine dayanur,
glinkii 19181, bigimsiz ve nedeni ortadan kalktiktan sonra
bile varligin: siirdiiren bir maddeyi sabitler. Khora dev bir
karanlik odadir ve igindeki evren tiim belirlemelerini igine
alacaktir. Dolayisiyla, kesinlikle “iginde” tiim kesintili bigim-
lerin duyulur bir bigim aldig1 seydir ve ayn1 zamanda onlan
olugturan “sey”dir, arketipler tarafindan olugturulan temel
gereg, yani miti, ortaya gikma olan sembolik figiirasyonlandir.
Khora, modelin, porzitifini serbest birakmadan 6nce goriin-
mez fiziki izlerinin yer aldig1, el degmemis bir gereg gibi Bi-
cimlerin ve Sayilarin damgasini tagiyan Idea’nin negatifi
seklinde ortaya gikar.

Esas rolii, mantiksal iglevi ruhun kozmik igleviyle, yani
evren figiiriiyle 6zdeglegen sembolik iglev igine sokmaktir.
Boylelikle, khora'nin arketipal imgesinin Idealar ve Golge-
lerin kesigtikleri yerde Platon mitlerine siirekli geri dénen
magara figiirleriyle canlandirilmig olmasi anlagilir. Yan ka-
ranligin hiikiim siirdiigii bu tuhaf yerde Bigimler semalanm
—duvarin arkasinda kuklacilarin hareket ettirdikleri figiir-
ler— yeralt1 ekranina kaydederler. Bu, kesinlikle, kendiligin-
den, kiigiik duvar pargasinin arkasindaki gériinmez etken-
ler olan Diinyanin ¢ocuklannin getirdikleri aletlerin yardi-
miyla imge semalan ireten duyulur diinyanin matrisidir.

Il. - Dinyanin ruhunun olusumu

Diinyanin ruhunu, bir¢ok Bicimden hareketle diyalektik
anlamda olugturmak amaciyla, Timaios, iyiligiyle, ilk bagta
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“nedensiz ve dlgiisiiz” (52 b) bir diizensizlige tabi olan nesne-
lerin unsurlarinin olabildigince kendisine benzemesini iste-
mis olan kozmik zanaatgi demiurgos figiiriine bagvurur. Ev-
renin rasyonel iglevini temsil eden ilahi iggi 6ncelikle “her
zaman 6zdeg olarak kalan béliinmez 62" (ousia) yeglemis-
tir — bu baglamda anlagilmasi gereken, Philebos’un peras’ini
hatirlatan istikrar iglevi iginde, I[dea’min siindir. Nihayet,
apeiron’un sinirsizlik hareketinin tanindign “geligmeye ve
boliinmeye uygun 6z”i (35 a) alir. Bu durumda, iki bigim-
den hareketle bir ilk kangim1 gergeklestirir ve bundan hig-
bir adi olmayan “iigiincii bir arac1 6z” ¢gikar. Bildigimiz sa-
dece bu iigiincii 6ziin iki 6zellige sahip oldugudur: Platon’un
phusis adin1 verdigi 6teki iki alana indirgenmis olan boliin-
mezlik ve béliinebilirlik arasinda yer alir. Gergekten de,
iigiincii 6z “Ayni'min ve Oteki'nin dogastyla iligkiler igindc-
dir ve bunlarin cisimleri, auton’a gére boliinmeyen ve bélii-
nenle iligkilidir. Bu zorluk biitiin elyazmalarinda gériilen
gogul genitivus'tan kaynaklanir: Lachelier'nin (1902) “gii¢”
diye cevirdigi Ayni ve Oteki’nin phusis’ine baglansa da beg
unsur vardir kargimizda: iki 6z (ousiai) ve iki gii¢ (phusis)
son kangm iginde birlegeceklerdir.

Demiurgos, daha sonra, “Otekinin dogasi”n1 zorlayarak,
onu “Ayni olan”1n dogasi 6niinde egilmeye zorlayarak daha
onceki unsurlarla (boliinmez, béliiniir, kangik) ikinci bir
karigim hazirlar ve buna gére mantiksal diizlemde yer alan
bu iki “nitelik” kozmik diizlemde yer alan baglangig “6zle-
ri"nden farkl gériiniir. Lachelier’ye gore, diinyanin Ruhu-
nun son birikintisi iginde beg unsur vardir: (Hareketsizligin)
boliinmez 6zii, (Hareketin) boliinebilen 6zii ve ifte manipii-
lasyondan gelen Varligin kangimi. Metnin kangikligiilk kan-
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simin (béliinmez 6z, boliiniir 6z, araci 6z) unsurlarinin belir-
sizliginden gelir; ¢linkii bu iig 6zii iligkiye sokan demiurgos
birdenbire ortaya ¢tkmamug olan, “gii¢” adi verilen iki yeni
unsurun direnciyle karsilagir. Ousia ve phusis arasindaki
vokabiilerin ayrintilan dikkate alinirsa Sofist’in Hareketsiz-
lik ve Hareketlilige benzeyen, boliinmeyen ve boliinebilenin
anonim &zleri adlartyla anilan Ayni ve Oteki’nin giiglerine
tabi olurlar.

Diinyanin Ruhunun bu unsurlar kozmolojik diizenlen-
meyi hazirlayan diyalektik bir islemden gelirler. Gergekten
de, demiurgos, son olusumundan, hesaplar1 Pythagorasgt
bir etkiye taniklik eden, esinleyici, uyumlu bir yap1 gikara-
caktir. Proklos’ta var olan bir semaya gére, biiyiik lambda
(A) bigiminde bir diyagram iistiinde gosterilmesi uygun yargi

Diinyanin ruhunun tetraktisi
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2'nin (1, 2, 4, 8) ve yarg1 3’iin (1, 3, 9, 27) ikili bir geomet-
rik gelisgmesinden olusmugtur. Bu figiir aginin her iki yanin-
da gift seri ve tek serinin kargilikh sayilariyla iligkilidir. Bu
sayilarin sonuncusu (27) daha 6nceki alti sayinin toplami-
na egittir (1+2+3+4+8+9=27).

Diinyanin ruhunun gift tetraktisi daha sonra 8 ve 9 say1-
larinin yerlerini degistirerek 2 kuvvetlerini ve 3 kuvvetlerini
dengeleyen ciftler ve tekleri esit sekilde bélen demiurgos
tarafindan yediye ayrilir. Gezegenlerin déniigiimiiniin sabit
yildizlarinkinden ayrilmasina olanak veren bu kozmolojik
iglem ayni zamanda miizikaldir, giinkii Pythagoras gami 2
ve 3 sayilan kombinezonlarindan hareketle olugturulmug-
tur. Gergekten de, 2 faktoriine gore geligme araliklarin (1,
2, 4, 8=Dol, Do2, Do3, Do4) pes pese giftlegmeleriyle
oktavlar verir, buna kargihk 3 fakt6riine gore gelisme on
ikinci tamlar1 olugturur (1=Do, 3=Sol, 9=Re, 27=La,
81=M;, 243=Si...). Buna gére, ikili ya da tiglii miizikal ara-
liklar doldurulur ve Pythagorasgilarn, 6zellikle Arkhytas'in
ok iyi bildigi, biri aritmetik (1, 2, 3 tipinde) 6teki ammonik (3,
4, 6 tipinde) iki siirekli orant1 araciligiyla eksiksiz gam olug-
turulur. 1-2 sayilar1 arahig1 1 (Tonik), 4/3 (dérdiincii), 3/2
(besinci) ve 2 (Oktav) sayilarindan olugur; degeri 9/8 olan
ton dortlii ve begli arasinda yer alir, giinkii 3/2:4/3=9/8.
Boylece, diinyanin ruhu beg esit major tondan olugur ve
bunlarin arasina “artik”, leimma olarak 256/243 (=1,053)
arahig1 sokulmugtur: agir yarim tondan (16/15=1,066) biraz
daha zayif olan Pythagoras'in dogal gaminin diatonik yarim-
ton Slgiisiiniin 256/243 (=1,053) aralig.

Demiurgos bundan béyle ruhun armonik dokusuna bii-
riiniir, onu uzunluguna gore ikiye béler ve iki gizgiyi capraz-
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lamasina iist iiste getirerek X’e benzeyen bir figiir olugturur
(36 b). Bunlari, her gizginin uglarina dokunan bir daire
olugturmak amaciyla biikkmesiyle ilk dig gemberi elde eder:
iistiinde yildizlarin saga dogru, yani dogudan batiya dogru
hareket ettikleri Ekvator gemberi. I¢ ¢ember, iistiinde Er
mitinin yedi gok cisminin (beg gezegen, Giineg ve Ay) zit
yonde, sola dogru, batidan doguya dogru dondiigii Ekliptik
gemberidir. Demiurgos daha sonra Ruhun merkezini diin-
yanin cisminin merkezine yerlestirir, 6yle ki, Gokyiiziinii di-
saridan kugatan Ruh evrenin hareketini dogurarak kendi
gevresinde donmeye baglar. Boylelikle Sayinin ritmiyle ha-
reket ettiginden “sonsuzlugun bir tiir hareketli imgesi olan”
zaman dogmus olur (37 d).

lll. - Dinyanin cisminin olugumu

Demiurgos, daha sonra, gereklilik sirasina gore, diinya-
nin cismini olugturmak amaciyla dort geleneksel unsurdan
—ateg, hava, su, toprak— hareket eder ve bunlar1 ikizkenar
ve gesitkenar iicgenlerden gelen egkenar iiggenlerin geo-
metrik kombinezonundan gelen dort diizgiin ¢okyiizliiyle
birlegtirir: 1/ dort-yiizlii (piramit); 2/ sekiz-yiizlii; 3/ yirmi-
yiizli; 4/ alti-yiizlii (kiip). Diizgiin bir {i¢ boyutlu cisim biitiin
yiizeyleri 6zdes, diizenli, gok-kenarli ve agili matematik bir
cisimdir. Bir¢ok diizgiin ¢ok-kenarli ve ¢ok agil cisimler
arasinda sadece diizgiin gokyiizliilerin iighboyutlu bir mekén-
da olugturulabileceklerini ilk kez Pythagorasgilar kanitla-
miglardir. Bunun genel teorisi, hi¢ kugkusuz, Theaitetos
tarafindan Akademia ortaminda olugturulmugtur ve bu da

76



daha sonra geleneksellesen “Platoncu cisimler” ifadesini
agiklar.

Dértyiizlii ~ Sekizyiizlii  Yirmiyiizlii  Kiip Onikiyiizlii

Figiirler Eskenar Egkenar Eskenar Kareler ~ Begkenarh
iicgenler  iiggenler  iiggenler

Yiizeyler 4 8 20 6 12

Agilar 60°lik 3 60°lik 4 60°lik 5 90°lik 3 180°lik 5

Tepe 4 6 12 8 20

Noktalar

Ayirtlar 6 12 30 12 30

Fiziki ateg hava su toprak diinya

Unsurlar

Temel 24 48 120 24 12 Giggen

Uggenler  gesitkenar gegitkenar gesitkenar ikizkenar olmayan
beggen

Gereklilik diizeni, khora’da diizensiz izler durumunda
geleneksel unsurlarla —ateg, hava, su ve toprak— [dealar ve
Sayilar eylemi iginde kavranabilir semalar haline déniigme-
den 6nce birlegmelidir. Demiurgos dért fizik unsurdan her
birine, diinyanin cismi iginde uyumlu bir kompozisyon olus-
turacak bigimde ilk dort diizgiin gokyiizliiyii ekler. Burada,
geometrik bir oranti, yani birinciyle ikinci iligkisinin ikin-
ciyle tigiincii iligkisiyle ayni oldugu tig terim arasinda siirekli
bir orant1 bulmak s6z konusu degildir artik, giinkii bu iglem
sadece iki boyutlu geometriyle iligkilidir. Stereometrinin iig
boyutlu gergek alaninda mevcut dért terimi birlegtirmeye el-
verigli iki orantiy1 bulmaktir s6z konusu olan. Gergekten de,
sadece yiizeyleri degil, derinlikleri de olan hacimleri uyumlu
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hale getirmek igin tek bir orant1 yetersizdir: boylece, demiur-
gos hava ve suyu atesin ve topragin ug unsurlan arasina
koyar, dyle ki, “ateg suya gére neyse hava da suya gore odur
ve hava suya gére neyse su da topraga gére odur” (32 b) ve
diinyanin cismi siirekli orantiya gére dért unsurun kombi-
nezonuyla olugmugtur:

Ates Hava Su
Hava Su  Toprak

Dort fizik unsurun ve doért matematik gokyiizliiniin
iligkisi beginci ti¢ boyutlu cismi digta birakmak sonucunu
dogurur. Bu analojiler zincirinde on iki yiizlii iki kez yer
degistirmig goziikiir: matematik diizleminde on iki beggen
yiizii 6teki gokyiizlillerin temel liggenlerine indirgenemez;
fizik diizlemde biitiin basit cisimlere yabancidir. Bununla
birlikte, Timaios iki kez beginci gokyiizlii figiiriine bagh bir
“beginci” kombinezon (pemptes) hipotezinden ve tek bir
diinya yerine beg diinya hipotezinden s6z eder (55 ¢ 5, d 2-
3; 31 a). Bununla birlikte, gene 6zel bir adi olmayan kho-
ra’yla bakigimli béyle bir 6zellik onun kozmik iglevini sor-
gulamaya gétiiriir. On iki yiizeyinden her biri 6teki dort iig
boyutlu cismi, diizgiin altiyiizlii ya da yiizeyleri karenin di-
yagonali tarafindan iki liggene boliinmiig olan kiip de dahil
olmak iizere iiggenlere indirgenemeyen bir beggenden
olugmugtur. Beggenin beg tepe noktasi birlestirildiginde beg
ikizkenar tiggen ortaya gikar ve bunlar, kesisen kenarlary-
la 6tekine gore ters, kiigiik bir beggen olugturan beg kollu
bir y1ldiz olugtururlar: pentagram ya da pentalpha’nin ¢ok iyi
bilinen mistik figiirii s6z konusudur.
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Timaios'un beg ¢okyiizliiyle ilgili spekiilasyonu matema-
tik ve astronomi alanina ¢ok 6nemli sonuglar getirmistir.
Eukleides Elemanlar'inin yapisint XI11. Kitap’ta beg Platoncu
tic boyutlu cisimle siisleyecek ve daha sonra 1V, II ve XIII,
17'de pentagram ve onikiyiizliiniin dzelliklerini sergileye-
cektir. Yirmi yiizyil sonra, Johannes Kepler, Mysterium
Cosmographicum’unda (1595) gezegenlerin mesafelerini
onikiyiizlii aracihgiyla goriiniir kilan Yaradiligin gizli cok-
yiizli mimarisinin hipotezinde kiireler iginde yer alan beg
cokyiizliiyle birlegtirmeye ¢ahsacaktir. Bu ¢ok ilging sezgi
Kepler'i Tycho Brahe'nin asistan1 yapacak ve Timaios iistii-
ne mistik spekiilasyonlar1 nedeniyle ya da onlara ragmen
goksel mekanigin ii¢ temel yasasini kegfetmeye gotiirecek-
tir. Bu vesileyle, Platon’un evrenin ¢okyiizlii olugsumu tstii-
ne hipotezlerinin mitsel olmakla birlikte rasyonel bir kok-
ten de yoksun olmadiklan gériiliir.

Ug boyutlu mekanda beggenin dogal gelismesi olan oniki-
yiizlii simgesel olarak kozmos kiiresini, zamanin sayisini ve
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ruhun yapisini temsil eder. Sokrates’in Timaios’ta yaptig
gibi, Timaios ona bir ad vermese de iki temel 6zellik mal
eder. Bir yandan, beg diizgiin gokyiizlii serisinde beginci sira-
dadir; 6te yandan, “figiiriiniin tamamlanmasi amaciyla” Bii-
tiin’e uygulanir (55 c). Figiiriin tamamlanmasi onikiyiizlii-
niin renklendirilmis figiirii aracihgiyla diinyann canlandinl-
masi’'nin demiiirjik etkinligini tanimlar. Beginci ii¢ boyutlu
cisim sadece on iki yiiziinde on iki burcun bulundugu hay-
van figiirleriyle siislenmis bir cisim degildir: Platon’un diin-
yanin ruhu dedigi seye denk diisen periyodik hareketi igin-
de hayatin kendisinin yazidir.

Diinyanin bu canli figiirii sadece on iki yiizlii ayrilmig
béliim iginde etkin degildir. Sunugun baginda, Timaios, koz-
mosun kendi iginde var olan “bir canli”ya gére bigimlenme-
digini (30 c) ya da Biitiiniin pargalarinin iglcvinc gére diizen-
lenmig olmadigini gésterdiginde etkin olur. Bunlar, tersine,
kendinde Canlinin matematik gemastyla bigimlenmig olan
canli varhklardir. Platon onikiyiizliiye bir ad vermese de, ken-
diiginde olup biten dért unsurun ve dért ¢okyiizliiniin iligki-
sine yabanci beginci ¢okyiizliiniin Biitiiniin ideal yapisi olma-
s1 dlgiisiinde kalir bu. Ve bunun fizik kanit1 da Timaios'un
diinyanin kiire bigimini canlinin biitiin bigimlerinin tek bir
Biitiin i¢ine entegre etmesidir. Kozmos figiirii kaginilmaz bir
bigimde kiireseldir, giinkii, biitiin varliklan kugatmak zorun-
da oldugundan, “bu baglamda uygun olan figiir iginde tiim
otekilerin yer aldig: figiirdiir”. Sonug olarak, demiurgos,
merkezi gevre noktalarindan esit uzaklikta olan bir kiire
figiirli diazographein’i gizmeye karar vermistir.

Platon’un onikiyiizliisii tek kavranabilir canh ya da Zeus,
kavranabilir gemast, bilgi cevrimi olugturarak 6teki kavrana-
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bilir gemalan kugatan evrensel Ruh’tur. Tiim oteki canli
varliklar, bu semalara gére, kavranabilir oniki yiizlii ve go-
riiliir kiire arasinda yer alan khora’nin karanlk eylemiyle
bigimlenmigtir. Béylece, Zeus, Ruhun cismani hareketin-
den bagka bir sey olmayan kozmosun tam bir gevrimini kat
etmek amaciyla Phaidros miti iginde tanrilar kafilesinin
baginda yer alir. Merkezden uglara kadar biitiin cisme, yani
Zeus'un hiikiim siirdiigii mekdna yagam, hareket ve siire
veren Onikiyizli diinyann ruhudur. Burada, kargimiza tekrar
Phaidon imgesi gikar: diinya “pargalan bu diinyada da 6zel-
likle ressamlarin kullandiklari1 5mekler olan renklerle belir-
lenmig on iki pargah toplar gibi gizgili bir balona benzer”
(110 b). Demiurgos’un renklendirdigi on iki yiizlii figiir gok
cisimlerinin her birine verilmig renk oyunlariyla (616 e-
617 a) Devlet'in X. kitabinda da goriiliir ve on iki temel
renk tayfiyla Timaios’ta da (67 e-68 d) belirginlestirilir.
Nihayet, Epinomis’in bes matematik figiiriin, beg fizik
cismin ve beg tiir canlinin, yani ruhlarin tam anlamiyla
denkligini gosterdigi de unutulmayacaktir. Elementler hiye-
rarsisinin {istiinde, atege piramit ve yildizlar baghdir; ikinci
yer olan esir’e onikiyiizlii ve esirin tanrlan bagldir; ortadaki
havaya sekizyiizlii ve hava tanrilann baghdir; suya yirmi yiizli
su tanrilary; besinci yerdeki kiibe toprak ve insani varhklar

diiger (981 b-985 c).

IV. — Timaios’un bes ruhu

Onikiyiizlii evrenin ve canlilarin kavranabilir 6lgiistiyse
eger, bu ozelligiyle zamanun ilerleyisine ve ruhlarin sik ya da
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seyrek goriilmelerine de yon verir. Diinyanin ruhu cismin-
den 6nce yaratilmig olsa da zamanin ve evrenin hareketi-
nin diginda degildir. Ruhun, diinyanin ve zamanin olugmasi,
goériinmeyenin bu iig figiirii, Saytya gore ayarlanan demiur-
gosun etkinligine bagh tek bir olusumdan bagka bir sey de-
gildir. Burada, khora sematizmi ve dort fizik unsur kombi-
nezonlannin sagladig her tiirlii maddi gereklilik diginda zeka
diizlemine bagh mimetik bir iglem s6z konusudur. “Dola-
yistyla, zaman evrenle birlikte dogmustur; gerektiginde aym
zamanda birlikte yok olmalar igin birlikte dogmuglardir.”
(38 b) Siirekliligi ve periyodikligi iginde siirenin dogurmast
ruhun dogurmasidir ve ruh biitiin bu zaman iginde siirekli
ayni model iginde olmugtur ve olacaktir.

“Sonsuzlugun bir tiir hareketli imgesi” olan zamanin iinlii
formiilii kargisindayiz burada (37 d). Rémi Brague’n belirt-
tigi gibi, Sonsuzlukla kargilanan Yunanca sozciik sorunludur
giinkii “cag”, “insan yagam1”, “siire” anlamina gelir. Aion
aidnios sayisinin hareketli imgesi gibi anlagilan ve siirekli
zaman iireten Evreni hareket ettiren Diinyanin ruhu an-
lamina gelir. Her bir ruhun yansimast oldugu Diinyanin
ruhu belirli, sayisal bir ruh olugturdugundan, evrene can
verir ve giindiizleri ve geceleri, aylar1 ve mevsimleri ve daha
genel olarak da Politika’ya gére Kronos ve Zeus zamani ara-
sinda béliinmiig diinyanin kozmik dénemlerini ve gaglarini
yonetir. Bununla birlikte, bu zaman sayis1 onikiyiizliiniin
de sayisidir biiyiik olasilikla. Beginci ¢okyiizliiniin fiziksel
yer degistirmeler iginde etkin olmamasinin nedeni mekéan-
sal bir belirlemeyle degil, zamansal bir figiirle iligkili olma-
sidir. Platon’un Phaidon’dan Phaidros’a, Timaios’tan Yasa-
lar'a kadar onikiyiizliiyle ilgili tiim saptamalarn muhtemel
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bir duraksamayla zaman periyodlarinin on iki béliime ayril-
digin1 gésterirler. On iki pargali mesin top, Zeus'tan sonra,
Hestia gevresindeki on iki tanrinin déniigii olsun, Magnetes
sitesinin on iki tanriya adanmig on iki pargaya béliinmesi
ve “bunlarin on iki aya ve evrenin hareketine denk diigmesi”
olsun (Yasalar, VI, 771 b), mekanin béliinmesini yoneten
zamanin paylagimi onikiyiizlii sayisiyla yonlendirilir. Dola-
yisiyla, evrenin, ruhun ve zamanin mitolojik figiirasyonu
oldugu séylenebilir: kendinde Canlinin kavranabilir mode-
line gore tasarlanmig kozmosun rasyonel belirlenmesi ve
de periyodik varoluglan &lgiisiinde zaman iireten ruhun mit-
sel figiirasyonudur. Dolayistyla, ruhun gériinmez zamani, sim-
gesel figiirii canlimin grafik taslag (diazographon) olan oniki-
yiizliiniin taklidinden bagka bir sey degildir.

Onikiyiizlii temel tiggenlerden degil, begsgenlerinden
dogdugundan ve boylece on iki yiizeyinden sihirli bir lam-
ba gibi bes sayisinin golgesini evrene ve ruhlara yansittigin-
dan ruhun ve zamanin dogurmasinin beg sayistyla bir iligkisi
oldugu sonucuna vanlacaktir. Ruh kozmik zamani ve sivil
zaman irettigi gibi psikolojik zamani da iiretiyorsa, bunun
nedeni, kompozisyonu iginde, Sofist ve Philebos’ta beg tane
oldugunu bildigimiz, varhgin en yiice bigimlerini yansitma-
sidir. Bu kozmik uyum Timaios’un beg gesit ruhunun yaratihi-
styla somutlagmigtir. Timaios ilk bagta Diinyanin ruhunun
gifte tetraktise ve onun kozmik armonisine ulagan karigima
gore olusumunu sergiler; daha sonra, her ruhun bir yildiza
diigmesini ve bir bedenle birlegen ruhlarin durumunu anla-
tir. Timaios, bunun arkasindan, uzun bir gereklilik ve temel
cisimlerin déniigiimleri analizinden sonra, insan ruhunun
6zel boliimlerine gelir (69 c-72 €). Bedenin en soylu ve en
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yiiksek kisminda, bagta bulunan “6liimsiiz ruh ilkesi"ni ilk
siraya koyar (69 c). Model aldig1 Diinyanin ruhu gibi bilgi-
nin ontolojik ilkeleri olan Aym ve Oteki ¢emberlerinden
olugmustur. Bu 6liimsiiz ruhun altinda ikincil tanrilar tara-
findan bigimlendirilen 6liimlii ruh bulunur: bu ruh &biiriin-
den boyunla ayrilmigtir ve gégiis boglugunda yer alir. Ama
her geyde bir iyi bir de kotii taraf bulundugundan, tannlar
6liimlii ruhta diyaframn iki tarafinda iki tiir ruh olugturan
bir boliinme gergeklegtirirler: cesarete katilan ve 6liimsiiz
ruhu dogrulayan ruh diyafram ve boyun arasinda, baga yakin
bir yerde bulunur, yiyecek isteyen ve sadece gereksinimleri
taniyan ruh, diyafram ve gébek arasinda, yemligine yakin
bir yerde, rasyonel ruhun olabildigince uzaginda yer alir.
Ruhlarin siniflandirilmasi 71 a'da biter ve Timaios bu-
radaigtah ruhunun gektigi karacigerin, dalagin, barsaklarin
islevinden s6z eder. Daha sonra, insan bedeninin gesitli
aygitlarini ve ruhun ve bedenin hastaliklarini gézden gegi-
rir; diyalogun sonunda, 91 a-d’de son ruh tiiriine déner.
Gergekten de, tannlar insan irkina direnilmez giftlesme ar-
zusunu esinlemiglerdir: cinsel iligki amaciyla erkege ve ka-
dina “ruhu olan bir canli” vermiglerdir (91 a). Dolayistyla,
tohumu olugturan ilik kamig araciliiyla soluk alan, gehvetle
digar1 akmaya galigan bir “ruh”la donanmugtir, kadinda ise,
disilik organ1 dogurma arzusuyla ¢alkalanir. Beg ruh bigi-
minden bir siniflandirmaya ulagiriz béylelikle. En iistte tiim
evrene periyodik hareketini veren Diinyanin ruhu; daha
sonra basgta yer alan diigiincenin 6liimsiiz ruhu: boynun al-
tinda yer alan cesaretin 6liimlii ruhu; karinda bulunan ig-
tahin 6liimlii ruhu, nihayet, cinsel organlarda yer alan cin-
sel arzunun 6liimlii ruhu. Diinyanin dért unsurunun olugu-
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munda, ateg ve toprak havanin ve suyun aracit konumuyla
ayrildiklarindan insan ruhunun dért ilkesinin kompozisyo-
nu uglar ve ortalar arasinda armonik nitelikli siirekli bir
orantiya tabidir.

Soyle ki:

Mantkh ruh - Cesur tuh Besleyici ruh
Cesur ruh Besleyici ruh Uretici ruh

Dért gesit insan ruhu, degerlendirmelerini her seyin ¢ik-
t181 Kozmik ruhun can verdigi bir beden iginde degistirirler;
ayni gekilde, onikiyiizlii de Biitiiniin diinyasinin icinde yer
alan dort gesit cisim arasindaki kombinezona yabancidir.
Ruh ve onikiyiizlii, boylece, evrenin hareketini saglayan
gaglann siiresinin gift ve tek yiiziinii olugtururlar.
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V. Boliim

NOMOS:
SITE

Filozofun lngos, eidos ve cosmos’la bir dolambag yapmast,
ancak diyalektik yolculuk onu yasalarin hakimi Hesiodos’'un
tanrigast Nemesis himayesinde esit bicimde uygulandigi si-
teye geri getirdigi takdirde bir anlam kazanabilir. Gergek-
ten de, insan yagaminin anlam kazanabilmesi, gokyiizii ve
yeryiizii, insanlar ve tannlar arasinda yéneten yasalara saygih
olmast ve her geyi adil bir dagihm iginde birlegtiren bagt
bulabilmesi gerekir. Yasalara saygi gosterilmediginde Ne-
mesis gazaba gelse de, Yunan dilinin “nomos”u, yani “yasa”si,
nemesis, “megru paylagim” ve Nemesis “paylagim tanrigast”,
yasalan ¢gigneyenler karsisinda 6fkelenen, nemesein arasin-
da bir ayrim yapar.

Platon, “Adaletin temsilcisi” (Dikes angelos) Nemesis'in,
6lgiisiiz bir eylemi bu eyleme uygun bir bicimde cezalandir-
ma giiciine sahip oldugunu bilir (Yasalar, IV, 717 d). Aym
béliimde tannlarin diizenleriyle alay edenlere verilen ceza-
y1 dogrulayan yarg:t da anlatilir. Orpheus gelenegine gére,
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yiice tann “var olan her geyin bagini, ortasin1 ve sonunu”
elinde bulundurur, kozmosun hareketlerini uygun bigimde
diizenler. Ve arkasindan da “dogru yoldan sapanlari ceza-
landirarak ilahi yasanin intikami olan adalet” (716 a) gelir.
Bu metin, hig kugkusuz, makrokozmosu ve mikrokozmosu
yoneten evrensel adalet bigimini sergileyen ilk felsefi metin-
dir. Buradan g¢ikan sonuca gore, yasalarin ¢ignenmesi tanr-
lara hakarettir, ¢iinkii evrenin diizenini bozar. Yeryiiziinde
ve gokyiiziinde her seyin paylagiminin anlatildigt Nomos'la
Nemesis, insanlarin yanhg davraniglarina 6fkelenen ve kur-
banlarin acilarinin intikamini alan Adalet birlesir. Dolayisty-
la, etik ve politik baglamda kavranabilir bir diizende hiikiim
siiren, dogal olarak duyulur diinyaya uygulanan ve bu diin-
yaiginde hem insana hem siteye uygulanan bu adalet gerek-
liligine tabi olmak zorundadirlar. Hesiodos'un irklar mitinin
sonunda, kétiiliige teslim olmug topraklart Olympos igin terk
eden 6lgii tanngalan Aidos ve Nemesis'ten (yiliceltme ve say-
g1) soz ettigi yerde, Platon, Hermes'ten 6liimliilere yasa nor-
munu hatirlatmak ve “siteler diizeni"ni (poleon kosmoi) olug-
turmak amaciyla Aidos ve Dike (Olgii ve Adalet; Protagoras,
322 c-d; Yasdlar, XII, 943 e) ciftini gondermesini isteyecektir.

l. — Ruhun doért erdemi

Felsefenin olgiitii, yagamda etik bir diizeni tanima ve
sitede yagamaya layik olduklan geyleri gésterme kapasite-
sidir. Platon sosyal gikarlara ve uzlagmalara bagh sofistle-
rin rolativizmine kargi rasyonel bir ahlak geligtirmeye galig-
mugtir ve ruhun erdemini 6nemseyen bu ahlak her geyi yo-
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neten evrensel yasayla bulugur. Boyle bir anlayig tarihsel ve
felsefi nedenlerle esasen aristokratiktir. Yunanca'daki bu
erdem sézciigiiniin anlamui bir insanin mitkemmelligi de-
mektir. Insan bu mitkemmelligi sayesinde geleneksel Yu-
nan uygarhig1 agisindan “en iyi insan” olur. Burada, Ilyada’da
(VI, 208) Hippolokhos'un ogluna verdigi 6giidii hatirlata-
biliriz: “Her alanda en iyi olmak ve herkesi gegmek.” Pla-
ton'un erdeminin igerdigi dort farkli unsur, herkeste ortak
bir erdemin birligini sorunsallagtiran dort farkli alana ayirr.
Birbirlerine indirgenemeyen birgok erdem ayirt etmek bir-
¢ok insan tipi, hatta birgok sinif ayirt etmek ve onlan hi-
yerarsize etmektir. Bir degerler olgiitii belirlemek amaciyla
kullanildip1 andan itibaren, ¢okluk, aristokratik bir diizen
ilkesi olarak yorumlanabilir. Bu durumda, Platon’da felsefi
olarak bu aretai goklugunu segme noktasina gétiiren seyi
ve onu, bunlar paradoksal bir bigimde tek bir ilkeye tabi
olan psikolojik, etik ve politik bir sistem iginde birlestirmeye
gotiiren seyin ne oldugunu sorgulamak gerekir. Ote yandan,
Platon, Devlet’te birlige tabi bir yonetimi nitelendirmek
amaciyla kayitsizca “monarsi”den ve en iyi yénetim bigi-
mini belirtmek amaciyla “aristokrasi”den soz edecektir.
Sokrates Devlet'in IV. kitabinda mitkemmel toplumu
tanimlarken bu toplumun “bilge”, “cesur”, “hoggorilii” ve
“adil” olmasi gerektigini belirtir. Protagoras’in beg erdemin-
den dérdiinii buluyoruz burada: “bilgi”, “cesaret”, “hogg6-
rii”, “adalet” ve “dindarlik”. Biraz daha 6ncesinde, 330 b'de
ayn1 siniflandirmada “bilgi” yerine “bilim” terimi kullanil-
mugtir. Sokrates, tasarlanan erdemlerin kegfinden sonra or-
taya ¢tkan kavramin aranan kavram oldugunu gésteren ka-
lic1 bir ydéntem yardimiyla, erdemlerin sayisinin kesinlikle
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dért oldugunu géstermigtir. Dolayisiyla, son erdem olan ada-
let bagtan beri aradigimiz ve biz bilgelikten, cesaretten ve
hosgoriiden s6z ederken goziimiiziin 6niinde bulunan erdem
olacaktir. Uzaklarda aryorduk biz bu erdemi, oysa, o “eli-
mizin altinda” ya da “ayaklarimizin 6niindeydi” (432 d).

Protagoras’taki gibi “bilim”le bir tutulan model, toplu-
mun bilgeligi, 6zel bir sosyal etkinlikle ilgili degildir, tiim
toplumla ilgili genel bir etkinliktir. Toplumun en yiiksek
sinifinda, bu baglamda temkinli davranan ve sayilan 6teki
yurttaglara gore daha az olan “mitkkemmel muhafizlar” sini-
finda bulunur. Demirciden daha az yiiksek devlet gérevlisi
olacaktir, giinkii ¢ok az insan biitiin toplumu taniyabilir,
bir bagka deyigle, episteme 6zel uygulamalardan farkli oldu-
gundan evrensel bilgiye ulagamazlar. Cesaret ise sitelerini
savunmak amaciyla miicadele eden yurttaglarla, yani yiik-
sek devlet gorevlilerinin geldikleri yasalarin koruyucularyla
iligkilidir. Gergekten de, cesaret, yasanin korku, zevk ya da
iiziintiiye direnerek egitimle yarattiklarimin korunmas erde-
midir. Sadece yasalar konusunda “eniyi bilgilere sahip olan-
lar” ve herhangi bir renge biiriinmek iizere hazirlanmig bir
kumag gibi onun silinmez renklerini tagtyanlar korkulmast
ya da korkulmamasi gereken geyler konusunda dogru bilgi-
lere sahip olabilirler. Beden ve ruh egitimiyle giiglendirilen
boyle bir erdem, dolayisiyla, daha 6nceki gibi “siyasal” bir
erdemdir.

Olgiiye gelince, o ilk iki erdeme gére dzgiin bir statiiye
sahiptir. Bilgelik ve erdemin tek, yiiksek devlet gérevlileri
sinifiyla ve tek koruyucular sinifiyla somutlagan temel bir
birlik olugturduklar yerde 6lgii insanlarin aradiklari zevkler
ve tutkular arasinda bir tiir “uyum” ve “armoni” gibi orta-
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ya gikar. Uyum ve armoni sozciikleri, Yunan miiziginde,
ikili oktavin arkasindan gelen oktavin ilk ses diizeninden
hareketle matematik bir 6lgiiye gére bir ses hiyerarsisi ice-
rirler; armoni farkli modlan ses araliklan ve yiikseklikleri
diizenine gore dagitir. Boylelikle, Sokrates bu erdeme koz-
mik bir 6zellik katar ve “diizenleme” der buna. Toplumun
her iig diizeyinde, iireticilerden yiiksek devlet gorevlilerine
kadar her kesimde var olan hoggorii mitkemmel bir uyum
{iretme unsuru gibi agag, yiiksek ya da orta siniftan yurttas-
larin birligini olugturur. Sokrates miikemmel uyum iireten
ii¢ sesin miizikal hiyerarsisine geri déner: “Olgii, devlet ya
da birey diizleminde ikisinden hangisinin yonetecegine bir
karar verebilmek igin agaginin ve yukarinin armonisi, dogal
uyumudur.” (432 a-b)

Erdemin bir anlamu1 varsa eger, bu, insana, diizeni etik
ve politik alanlar araciligiyla yansiyan tek bir diinyanin par-
cast oldugunu agiklamakur. Adalet, onlarin 6zgiinliiklerini,
yani hiyerarsilerini koruyarak ruhun ii¢ erdeminin miikem-
mel uyumunu saglamak amaciyla dérdiincii bir unsur olarak
miidahale ettiginde Aziz Ambrosius’un kanonik adin1 vere-
cepi erdemli sistemleri elde ederiz: temel erdemler. Sokrates
iki vesileyle yer vermigtir bunlara: adalet, diigiiniilen erdem-
lerin her birine gére insanin kendi gikarina sahip olmasin-
dan ve bu baglamda amacini gergeklestirmesinden bagka
bir sey degildir. Yasalar'da (I, 631 c-d) dort tannsal iyilik
bigiminde dort pargali erdemlere benzer bir siniflandirma
gikar kargimiza: bilgelik, 6lgii, adalet ve cesaret, ruhta “ze-
ka” ve toplumda “yasa” adini1 alan besinci bir terime dogru
iki bigimde yonlenmiglerdir. Devlet'in hiyerargize olmug ve
dordiincii bir unsur olarak miidahale eden adaletle birlegmis
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dort erdem sundugu yerde, Yasalar ayni adi tagiyan ve bu
kez beginci bir unsur olarak miidahale eden zeka ya da yasa-
ya goére anlam kazanabilen dért iyilik ayirt ederler.

Il. = Ruhun g iglevi

Bundan bdyle adalet her zaman ortadadir: ruhun dér-
diincii igleviyle ve toplumun dordiincii sinifiyla birlegmig
dérdiincii bir erdem degildir. Ruhun iglevlerinin ve toplu-
mun iglevlerinin dogaliglevlerinin dogal hiyerarsisinden bag-
ka bir sey degildir. Ug erdemi —her biri kendi iglevini yeri-
ne getirir— yoneten bir 6zdeglik ilkesi ve bir hiyerarsi ilkesi-
dir: her erdemi adalet saglar ve 6teki ikisini dikte eder.
Toplum ve birey kogutlugu etik bir postulata dayanir: bir
toplumun gelenek ve gorenekleri yurttaglarin gelenek ve
goreneklerinden gelir ve bunun anlami sudur: adil bir top-
lum olugturabilmek igin toplumu degil, kesinlikle yurttaglar:
degistirmek gerekir ve egitim ahlaksal ve siyasal reformun
tek yoludur. Devlet'in sonundaki Er mitinin gosterdigi gibi,
siyaseti yoneten, hatta ona egemen olan etiktir: ruh diin-
yanin merkezinde, kendisine 6teki insanlar arasinda yeni-
den dogma olanag: verecek kaderi seger.

Buna gore, Sokrates, iiglii erdem anlayigini —bilgelik,
cesaret, 6lgii— birakir ve bagka bir yoldan adalet sorununa
yaklagir. Etik analizden psikolojik analize gecerek 6nce bu
kez akil ve arzu analizinden gelen ve ikili egilimi siireklilik
gosteren ruhtaki iki boliimii analiz eder. Toplumun hangi
sinifindan olursa olsun, efendinin, kélesinin kolesi olmamasi
icin ruhun en iyi béliimii ikincisine egemen olacaktir. Her
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ruhta igtahint aninda doyurmak isteyen arzu ve bunu erte-
lemek isteyen akil arasinda siirekli bir miicadele vardir. Bi-
reyde ve toplumda ruhun agag1 béliimiinii yukan boliimii-
ne tabi kilmak, yani tutkular1 aklin egemenligine vermek
ve en iyiyle en kotii arasinda bir uyum saglamak dogrudur.

Ruhun iig esas etkinligini gosteren iig iglev vardir: ruh,
birinci iglevle 6grenir; ikincisiyle 6fkelenir; iigiinciisiiyle
zevk arar. Akil, yakic1 duygular ve arzu. Bu iig etkinligin
farkli olup olmadigini ya da sadece ruhun etkinligine indir-
genip indirgenemeyecegini anlayabilmek igin, Platon, psi-
kolojik degil, mantiksal bir ilkeden yararlanir. Burada s6z
konusu olan, Aristoteles'in Metafizik'inden &nce, kendisi-
ne kargt boliinen bir ruhun psikolojik baglamu iginde ilk
kez ortaya konan geligki ilkesidir: “Kesinlikle ayni sey etkin
olmay1 ya da ayni zamanda, en azindan aynu iligki iginde ve
ayni geye kargi zit eylemlerin etkisinde kalmay1 kabul etme-
yecektir.” (436 b)

Insanda ve toplumda zit etkiler kesfedersek, birgok ilke-
ye bagli zit nedenler diigiinmek zorunda kaliriz. Platon bii-
tiiniiyle nedensel bir bigim altinda geligki ilkesini yorum-
lar: “ayni nedenlerin her zaman ayni sonuglar1 dogurmasi
degil”, ama tamamlayic1 bir unsur olarak “farkl sonuglar,
farkh nedenler” dogurmasi, giinkii tek bir ilke farkli sonug-
lar doguramaz. Ayni zamanda hem hareket ettigi hem de
hareket etmedigi sanilan topag bile aslinda ideal anlamda
ayrilmadign bir eksenin hareketsizligine gore hareketsizdir ve
dairevi olarak hareket eden gapina gore hareketlidir. Ote
yandan, eger ayni insanda bir ilke bir ey arzularsa, sozgeli-
mi igmek isterse ve bununla birlikte insan igmemek igin
kendini tutarsa, bunun nedeni, arzu diginda bagka bir ilke-
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nin bu igme arzusunu engellemesidir. Ruhun bir bolimi
igmek ister, 6teki boliimii onu engeller: ayni gey olamaz.
Birincisinde gérdiigiimiiz “arzu eden iglev”dir, ikincisinde
gordiigiimiiz ise akildir ve bunlar birbirlerine o kadar zittir-
lar ki akil higbir ey arzu etmez ama diigiiniir, buna kargilk,
her geyi isteyen arzu yoldan gikar: dogal olarak, “akildan
yoksun kalir”.

Bununla birlikte, arzularina daha iyi tabi olmak amaciyla
kendine kizan Leontios anekdotunda gériildiigii gibi, bagkal-
din olarak “6fke” akil ve arzudan farkhdir. Aklina ragmen
tutkularina aligan bir insan kendine kargi ya da daha dog-
rusu biitiin 6giitlere isyan eden kendisinin o pargasina kargt
otkelenecektir. Dolayisiyla, 6fke, dzdeyigte soylendigi gibi,
kétii bir danigman degildir: yiiregin bagkaldinsi zekanin do-
gal miittefikidir ve hak yolunu gosteren ahlaksal bagkaldi-
ndir. Ofke, ruhun, her seyi Idea’nin 1gginda géren ruhun
tist boliimii ve alt boliimii arasindaki agir1 duygu gibi, kor-
liikk iginde yagar. Phaidros’un iig pargali ruhunu, hizh gittigi
izlenimi veren arabaci, egitilen beyaz at ve kanatl kogumun
bir tiirlii boyun egmeyen atiyla mantiksal bir bigimde altinda
tekrar goriiyoruz. Dogru ruh arabacinin sesini dinleyen ve
onun igin dogru bir at segen ruhtur.

Sonug olarak, site herkesin gikart igin hiyerarsize olmug
tig ayri etkinlige (ydnetmek, yasalan korumak, mal tiretmek)
dayaniyorsa, ruh da iig farkl iglevi yerine getiren iig igleve
(diiginmek, hareket etmek, arzu etmek) dayanir. Akil, to
logistikon, bilgelik sayesinde ruhun tiimiinii yonetir; ategli
yiirek, to thumoeides onu destekler; nihayet, ruhta en 6nemli
yere sahip olan arzu, to epithumetikon adaletten bagka bir
sey olmayan psukhe’nin hiyerarsik diizenine tabidir. Sonug,
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dogal olarak, kendiliginden gelir: politikanin sadece dig ey-
lemleri dikkate aldig1 yerde, insanin eylemlerinin ig diizeni
gibi kabul edilen etik, adalet “ruhunun tig¢ béliimiiniin uyu-
munu kesinlikle miizikal 6l¢iiniin g terimi (en yiiksek, en
algak, orta) ve olabilecek tiim ara tonlar gibi saglar” (443
d-e). Ayni gekilde, mitkemmel uyumun sagladii en tiz nota
Yunan sekiz telinde en iist tel olan hypate’yle belirtilir.
Etik diizlemde ruhun erdemleri bilgelik, cesaret ve 6lgii
olsun ya da psikolojik diizlemde ruhun yetenekleri akil, cii-
ret ve arzu olsun, adalet her zaman egemen ya da bagiml
pargalann bir hiyerarsisini kurmakla iligkilidir, buna kargilik,
adaletsizlik bu diizeni altiist etmektir, dyle ki, ydnetmek ve
yonetilmek bunlarin dogal iligkilerini tersine gevirir.

lll. — Hesiodosgu irklar miti

Site bsliinmesinin politik diizlemde iig sinifa ayrilmasini
dogrulamak uygun diiger. Bu baglamda, Sokrates, “giizel bir
yalan”a bagvurmugtur (Devlet, I11, 413 c): Hesiodos'un 1rk-
lar mitini kopya ederek Yeryiiziinden dogan insanlar miti.
Ama beg sair irkin1 (altin 1rk, giimiig 1rk, kahramanlar irki,
bronz irk ve demir 1rk) dérde indirger, daha sonra, arkaik
li¢ ¢cag mitine donerek dort maden irkini tige indirger. Ger-
cekten de, Sokrates, Zeus tarafindan kagirilan kizkardesi
Europa'y1 ararken Beotia'da, Delphoi kahininin bir site ku-
racagini sylemis oldugu yerde bir pinar1 bekleyen bir ejder-
hayi6ldiiren Kadmos'un dykiisiinii animsatir. Kadmos, 6lii-
miine ddviigen silahli insanlar yetigtirmek amaciyla canava-
rindiglerinin yarisini topraga eker; bunlarin besi yagar: Kad-
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mos’a Thebai kentini inga ederken yardim eden Spartoi ya
da “ekilmigler”. Phaidon’da (95 a-b) bir yansimasi goriilen
Yeryiiziinden dogan bes kahramanin dogmasina bagh bu
site inga etme miti, mitten esinlenerek yonetim bigimleri-
nin ve ilgili ruhlarin dogugunu hazirlayan Platonvari anlati
déniigiimlerinin habercisidir.

Platon, Hesiodos’un anlatisint iki esas noktada degistirir.
Bir yanda, Sokrates’e gére tiim mitolojinin s6z ettigi beg var-
liktan biriyle ilgili kahramanlar irkini saf dig1 eder: tanrilar,
seytanlar, kahramanlar, cehennemdeki éliiler ve insanlar
(111, 392 a), insan irklarint madeni 6zelliklerine indirger. Ote
yandan da bronz ve demiri kangtirarak iigiincii gift irki yara-
tir: adalet, yani dike ve 6lgiisiizliik, yani hubris arasinda pay-
lagtirilmig Hesiodos’un beginci irki. Karigan bu iki maden,
gerekli arzular ve gereksiz arzular arasinda boliinmiig arzu
eden ruhun ikiligini olugturan IX. kitabin psikolojik analiz-
lerini seger (558 d-559 c). Ureticiler sinifina benzeyen ruhun
bu agag1 boliimii Sokrates’in tek bir ad veremedigi farkl
bigimlere sahiptir.

Platon’da 6ncelikle ruhun iiglii semasina gére yapisal bir
boliinme devreye girer ve bu boliinmeden sitenin beg bigi-
mi ve ruhun ilgili beg bigimi dogar. Hesiodos’un beg ¢agi iig
tip dinsel iglev ayirt ediyordu: dogumdan yapiya dogru gi-
derek kralin egemenligi, savagginin etkinligi ve ¢iftginin
verimliligi iglevleri; Platon’un ii¢ ruhu bu kez de yapidan
doguma dogru inerek beg tip insana dogru gétiiriir bizi. Uglii
analoji oyunu Platon'da Hesiodos'tan daha zengindir, ¢iinkii
ruhun iig islevine —akil, gii¢ ve arzu— bedenin iig¢ béliimij,
yani bag, yiirek ve karin denk diiger; ii¢ erdem, bilgelik,
cesaret ve 6lgii; i yurttag sinif, yiiksek devlet gérevlileri,
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yasalan koruyanlar ve iireticiler; ve {i¢ madeni simge olan
altin, giimiig ve demir-tung karigimu.

Platon ruhun bu iiglii dagilimini, ruhun ontolojik yapist
temelli goriig agisindan siyasal rejimlerin ve bunlara yakin
insanlarin dogal olusumuna gegerek kentin begli ¢cevrimi-
ne doniigtiiriir. Devlet'in VIIL. Kitabi, boylece, Igler ve Giin-
ler'in, insanlarin tanrilarin oyuncaklan olduklar yerde, sa-
dece insani giiglerin yonettigi tarihin ilk gevrimsel anlayigini
sergiler. Insanlik tanrisallgin korumast altinda olsun olma-
sin, Politika’daki gibi, kozmosun gevrimleriyle karigan ¢ag-
larin eksiksiz gevriminin sonuna kadar gidecektir.

Hesiodos higbir yeni dogumun miimkiin olmadig1 bir
kisirlik ¢agiyla biten bes ¢agin dogusu diisiincesini Platon’a
birakiyor. Devlet'in VIIL. kitabinda ruhun iglevlerinin ve
sitenin iglevlerinin dengesizligi sergilenmigtir; bu baglamda,
adaletsizlik kaginilmaz bir bigimde kargilikli doguglanindan
sonlanmalarina kadar giden siire¢ araciligiyla beg siyasal
rejim ve beg insan tipi gevrimini getirir: belirgin 6zelligi zor-
baligin mutlak kisirligiolan apeiron diinyast. Platon, Herodo-
tos'ta (Enquéte, 111, 82; Fra. ¢ev.) goriilen yénetim bigimle-
rinin geleneksel iiglii siniflandirmasini degistirirken beg siya-
sal rejimin diakronik bir 6rgiitlemesini yapar. Devlet'te, daha
sonra Politika’da beg donemli bir siniflandirma iginde yer alan
{ic 6zglin unsur getirir: 1/ insani adaletin istikrarli bigimini
sergileyen tiglii ruh ve toplum anlayigi ilkesi; 2/ kargilikli
bigimde bedenlerin dogurmasi seklinde dogurulan bir ruh-
lar ve rejimler ¢evrimi hipotezi; 3/ toplumlarin ve ruhlarin,
sonu liim olan gerileyen bir yagama gore kaginilmaz deka-
dans1 sezgisi. Insanlarin tarihi ¢evrimlerinin antropik ilke-
si, evrenin geligmelerinin gevrimleri ilkesini yaratir.
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Toplum ya da yurttag ruhu veya, daha dogrusu, ahlak
hastaysa, onu iyilegtirmek igin ortak gatilarinin yagamsal
atilimini diigiinmemiz gerekir. Sokrates ilk sivil kuramin
ilk kez IV. kitabin sonunda agiklamugtir: “beg siyasal olugum
bigimi ve beg de ruhsal bi¢im vardir”, pente men politeion,
pent de psuches (445 d). Sokrates agik denizdeki yiiziiciiniin
atilimini engelleyen ii¢ dalga, kadinlarla ilgili mevzuat soru-
nu, kadin, gocuk ve mal sorunlan ve nihayet filozoflarin giicii
sorunlarina degindikten sonra, VIII. kitapta yénetim bigim-
leri siniflandirmasina déner. Ve aragtirmalan onu bir kez
daha aym simiflandirmaya gétiiriir: “Eger bes yonetim bigi-
mi varsa, bireylerde de beg ruh bigimi olmalidir.” (544 )

Monargiye mitkemmel, iyi ve adil insan denk diiger; ti-
mokrasiye, siirekli onur peginde olan timokratik insan denk
diiger; oligarginin insan1 yeni zenginliklere susamig oligargik
insandir; demokrasilerdeki insanlar biitiin arzularina boyun
epmis demokratik insanlardir; nihayet, zorbalik rejimlerin-
de yasayan zorba insanlar cinayet islemeye, ensest iligkilere
ve yasalara tecaviiz etmeye egilimlidirler. Hesiodos’un siiri
ne soylan, ne Sliimlerinden sonra kaderleri olan demir in-
sanlarin gelisiyle ¢aglar ¢evriminin bitigini anlatir. Ayni ge-
kilde, Platon’da yonetim bigimleri ¢evriminin sonunun be-
lirgin 6zelligi zorbahigin ortaya gikmasidir ve zorbalik reji-
minde yasalann yerini dlgiisiizliik alir. Bu son evreye kisir-
lik ve 6liim egemendir, giinkii Platoncu zorba kendi ailesi-
ne karg1 gikar ve ana-babasina kargi siddet uygular. Bu insa-
na diiglerinde ensest iligkilere girmesi ya da ana-babasini
Sldiirmesi yetmez; babasina ve annesine karg1 siddet uygu-
lama evresinden vatanina ya da, Giritlilerin deyigiyle, ana-
vatanina giddet uygulamaya gegecektir.
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IV. — Ruhun beg bigimi

Iki mitin paralelligi burada bitmiyor. Sair bes gii¢ kate-
gorisinden s6z ediyordu: yiice tanrilar (altin 1rk); agag tan-
rilar (glimiig 1irk); Cehennemdekiler (tung 1rk); Sldiikten
sonra yagamlar1 olmayan kahramanlar; nihayet, gegmisgin
insanlar1 (demir 1rk). Platon’un mitsel varliklar dizisini ve
Hesiodos'un 6te diinya varliklar: dizisini kargilagtiralim: gaire
gore yiice tanrilar, agag tanrilar, Cehennemde yagayanlar,
kahramanlar ve gegmiste yagayanlar; filozofa gore tanrilar,
seytanlar, Cehennemde yagayanlar, kahramanlar ve ge¢mis-
te yasayanlar. Iki simflandirma gakigmaz, ciinkii Olympos
tanrilarini insani gevrimlerin diginda tutan Hesiodos, sey-
tanlar kategorisini bélerek beg irkla paralelligi korur. Pla-
ton’da tannlarin ige kanigmasi ve iki tanri sinifinin birlegmesi
tiim tanrsal varliklardan soz edilmesi ve onlarin iige indirge-
nen madeni irklarla degil de beg siyasal rejim bigimiyle ve
bes insan karakteriyle yan yana getirilmesi olanagin sag-
lar. Her iki durumda da kargimizda bir beg ¢ag ¢evrimi var-
dir; bu gevrim iki giftten ve daha 6ncekilere, varliklarin
olusumunu yok ettiklerinden gene kisir demir ¢agina ya da
zorbahiga yabanci son bir gagdan olugur.

Politika’da Hesiodos mitinin iki yeni yansimasi vardir.
Elea’nin yabancisi sitelerin olusumunu Sokrates gibi dogus-
larindan baglayarak ayirmaz, bir dizi rasyonel olgiite gore
yapar bunu: yurttag sayisi, zenginlik ya da yoksulluk, zorla-
yicilik ya da 6zgiirliik, yazili yasalar ya da yasalarin olmamast.
Platon klasik tiglii diizene dayanir: monarsi, sinirlt sayida
insanin yonetimi, ¢ok sayida insanin yénetimi. Bununla bir-
likte, bu siniflandirmay1 anayasal ve anayasal olmayan rejim-

99



lere bolerken alt1 degil de beg yonetim bigimi birakir. Aslin-
da, monarside iki tiir vardir: zorbalik ve krallik; az sayida
insanin yonetiminde de iki tiir vardir: aristokrasi ve oligarsi.
Sadece demokrasi adin1 korur ancak yasalarin bulunmasi
ya da bulunmamasina gére iki bigimi vardir demokrasinin
de. Ote yandan, Yabanci, analizini soyle bitirir: “Bugiin gor-
diigiimiiz biitiin rejimlerin sayisi begten fazla degildir (pente
monon).” (301 b)

Bununla birlikte, Platon, demokrasinin ikinci bigimine
ikinci bir ad koyma —politeia ya da ochlocratia— konusunda
Aristoteles ya da Polybos’tan daha fazla kaygili degildir;
rejimleri simiflandinrken bilingli bir tavirla beg sayisini ter-
cih eder. Dolayisiyla, Politika’da ve Devlet’te, mantiksal bir
dikotomi ilkesine ya da mitsel bir dogurtma ilkesine gére,
siniflandirmalar, tasarlanan siyasal bigimlerle 6rtiigmeseler
de degismez bir bigimde bes adli bir dizi olugtururlar. Pla-
ton, ruhun, toplumun ve diinyanin ¢evrimlerini irdelerken
dortlii bir siniflandirmadan (dért erdem) begli bir siniflan-
dirmaya (bes insan karakteri ve bes siyasal rejim) geger.
Her defasinda bir biitiinliigii —ruhun ve sitenin iig iglevi ya
da dért yonetim bigimi ve dort insan tipi— tanimlayan bir
unsurlar biitiinii bir terim altinda birlegtirilmistir: biitiinlik
icinde ickin kalan bir terim (iig erdeme gore adalet) ve agkin
bir terim (dért yetersiz rejime gére monargi).

Dértlii siniflandirma bir seyin 6ziinii statik konfigiirasyo-
nu iginde belirlemek s6z konusu oldugunda devreye girer;
besli siniflandirma analizin 6ziin olugumunu, yani zaman
icindeki varligii gosterdiginde ortaya gikar. Dolayistyla, si-
yasal rejimler soyagacinin ve insan karakterlerinin ortaya
cikiginin “miikemmel say1”yla yonlendirilmesi bir rastlanti
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degildir: bu sayy, hig kugkusuz, Pythagoras geleneginde “evli-
lik say1s1’” adini alan “beg”tir (Devlet, VIII, 546 b-547 b;
Mattéi, 1996, bol. III). Bu say1 dogurma ve reenkarnasyon
siireglerinde zamanda varliga ve ruhun dénemselligine bag-
lidir. Platon’un, sembolik boyutu iistiinde durmadan, sis-
temli bir bigimde beg sayisin1 ruhun ve de sitenin dénem-
selligine bagladig1 g6zlemlenmigtir. Boylece, Proklos’a gére
(Timaios Ustiine Yorum, 111, 232), “ruh, dért kez oktavdan
sonra kesinlikle kendiliginden begli bir akort igerir”.
Diyaloglarda bu miizikal akortla ilgili gok sayida 6rnek
vardir. En 6nemli metin Yasalar'daki kuklalar anlatisidir
(I, 644 d-645 b). Boylece, insan zekasi bir duygular ve inang-
lar giftine baghdir: mevcut yagamla ilgili, zevk ve zahmet
olan kargit danigmanlar ve gelecege iligkin inanglar, bekle-
nen bir ceza korkusu ve umut edilen bir zevke duyulan
inang. Ruhun bu dért konumuna sitede nomos, yani “yasa”
denen en iyi ve en kotii iistiine “yargi” eklenir. Sert ve kar-
magik nitelikli dort demir tel, ruhta “akil” ve toplum igin-
de “genel yasa” bigiminde ikili bir ad tagtyan “kutsal altin
tel”in beginci cekimine direnir. Insanin her durumda itaat
etmesi gereken tek gekim akil ve aklin toplum iginde yasa
olarak yansimasidir. Hesiodos mitine kiigiik bir anigtirmayla,
yasa sayesinde “altin 1rk” 6teki irklan bastiracakeir.
Ruhun ¢ekimleriyle ilgili bu siniflandirma, ayn kitap-
ta, sayilan beg olan insani ve tanrisal iyilikler hiyerarsisiyle
desteklenmistir. Oncelikle minér iyiliklerin sayis1 dorttiir.
Saglik, giizellik, gii¢ ve zenginlik, tanrisal iyilikler gibi:
“diiglince”, phronesis, “ruhun o6lgiiliiliigii”, sophron psuches
hexis, “adalet”, dikaiosyne ve “cesaret”, andreia (I, 631 c-d).
Ama bu insani iyilikler ancak vyiice tanrisal iyiliklere dogru
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yoneldikleri takdirde anlam kazanurlar ve tanrisal iyiliklerin
de bunlarin tiimiinii agan “egemen zek4”ya dogru yonelme-
leri gerekir. Atinali filozof bu siniflandirmay: XII. kitapta
yineleyecek ve bu kez “erdem”den, biricik zekaya dogru yo-
nelen dort temel erdemin tiimiinden s6z edecektir (963 a).

Ruhun 6zelliklerinin sayisinin da beg oldugunu séyleyen
Yasalar’'da da benzer bir simiflandirma bulunur: “san1”, doxa,
“kaygr”, epimeleia, “zeka”, noiis, “sanat”, techne ve “yasa”,
nomos (X, 892 b). Phaidon’a gelince, o, ruhlarin begli dag-
lim1 hipotezini dogrular. Sokrates giizel 6liimsiizliik riskini
aldiktan sonra ruha beg erdem mal eder ve bunlara “koz-
mik goriiniigler”, cosmesas adini verir (114 e): “6l¢ii”, “ada-
let”, “cesaret”, “6zgiirliik” ve “gergek”. Devlet'in dort temel
erdeminin sadece iigiiyle rtiigiirler bunlar ama say1 olarak
Protagoras'in beg erdemine denk diigerler. Ayni diyalog,
sayist gene beg olan bagka bir erdem listesi —“bilim”, “ada-
let”, “cesaret”, “bilgelik” ve “kutsallik” (330 b)- 6nerdigin-
den, bilgelik de benzer bir siniflandirma iginde bilimle yer
degistirdiginden, Platon’un iki farkli metinde iki kez yer
verdigi beg sayisin1 ruhun 6zel yeteneklerine eklemek ama-
ctyla korumak istedigi diisiiniilebilir.
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VL Boliim

MUTHOS:
MIT DERSi

Charles Mugler, Timaios’ta maddenin dért halini olustu-
ran atomik ticgenlerde “fizik déniigiimlerin degigmezligi”ni”
buluyordu (1960, s. 21). Kozmos agin1 olugturan bu fizik
déniigiimlerle ve rasyonel iglemlerle iligkili olan mitsel is-
lemlerin degismezini gostermek miimkiindiir. Bunlarin sayi-
larinin rastlantisal olmadigina inanmak igin bilgi etkenleri
siniflandirmasini diigiinmek yeterlidir. VII. Mektup'taki fel-
sefi arasoz gergekten bilgi ¢evriminin her geyin 6ziini belir-
lemek amaciyla beg evresini tanimlar.

Dolayistyla, s6zgelimi cember diyelim. Birinci dénem, ad:
gember “sozii edilen ve ad olarak gimdi telaffuz ettigimiz
sozciigii almugtir”. Tkinci donem, tamum: gember “uglardan
ortaya dogru iig¢ noktada esit uzakliga sahip olan sekildir”.
Ugiincii donem, cizilen figiir: cember “cizilen ve silinen fi-
giirdiir, gevresinde doniilen ve yok edilen figiir”. Dérdiincii
doénem, bilgi: gemberin kavrami ve “gergek diigiincesi” gika-
rilan seslerde (birinci ve ikinci dd5nem) olmayan, maddi
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figiirlerde de bulunmayan (iigiincii dsSnem) ama “ruhlarda
olan” (dordiincii donem) “tek faktor”i olugtururlar. Arag-
tirma diizeninde beginci ama varlik diizeninde birinci do-
nem “kendinde gember” dénemidir ve bu dénem daha 6n-
ceki doneme gok yakindur, ilk ii¢ donem ise ¢ok uzaktir. Bu
dért donem “besincinin taninmasi”n1 hazirlar (342 e).
Sunu belirtmek gerekir ki, kesinlikle “mit” olarak nitelen-
dirilen, bizi her tiirlii gergeklige, Idealara, matematik figiir-
lere, canli varliklara ve ruhlara gétiiren bu beg etken gevri-
mi sergilemesinde (344 d) beg kez 5 sayis1 geger (342 a 8,
342d 2,342 e 2,343 a 7,343 d 3). Bu mitsel say1 varhk
gevre rakami ve Biitiin sayisini taklit eden ruhun hareketi
rakamu gibi geri déner. Platon’a gore, ruh diinyanin besinci
unsuru ve biitiinliigii icinde bilginin gergek igerigidir.

l. — Platon miti

“Her geyde baglangi¢ en biiyiik unsursa eger” (Devlet,
II, 377 a), ‘mit’in iglevi baglangigtaki bu sessizligi bozmak ve
diinyanin bigimini hatirlatmak amaciyla tanrilarin séziini
insanlara aktarmaktir. Bununla birlikte, Platon, ¢ogu za-
man yagh kadinlarin anlattiklari masallarla alay eder ve ilk
mitin, Prometheus mitinin bir sofistin agzindan aktarilmasi
da ilgingtir (Protagoras, 320 c-322 d). Hitap ettigi kimseler
tarafindan denetlenen filozofun kanitiyla en iyi kogullarda
bile dogrulanamayan ve bagka durumlarda da mitsel anla-
tinin hayalin iistiinliiklerine boyun egmesidolayisiyla ahlak-
sal olmayan mitologun tek bagina geligtirdigi sunug arasin-
da ne gibi bir ortak nokta bulunabilir?
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Bununla birlikte, ayn1 Platon magara alegorisinden At-
lantis efsanesine giizel yalanlar uydurur, Eskilerin sozlerini
aktararak dinsel geleneklerini hatirlatir, Pythagorasgi bir
rahibeye Eros'un dogusunu anlattirir ve evlilik sayist muam-
masinisergilemek amaciyla Musalardan yararlanir. Oliilerin
ruhlarini soyan Yiiksek yargiglar Minos, Eakos ve Rhada-
mante'yi ya da kaderlerini sergileyen Moiralar1 sahneye ¢1-
karir, daha sonra gokyiiziinde dolagan Olympos tanrilan ka-
filesini anlatir. Nihayet, bilimin tek tek kozmolojik sistemi
olan “gergege uygun bir mit”e tiim bir diyalogu, Timaios’u
ayinrir. Sairin, mitologun ya da sofistinkiyle kargitlagtirmaya
calistiginda filozofun séyleminin megruiyetini olugturan lo-
gos ya da muthos mudur?

Mit ve akil, kanitlama ve anlat1 arasinda kalan Platon
felsefesi mito-loji olarak dogar. Biiyiilii anlat1 biitiin 6zellik-
leri diyalektik aragtirmanin &zellikleriyle kargitlasan 6zerk
bir alan1 tanimlar. Mitin mantiksal bilinci diyalog degil, mo-
nologdur; retorik yéntemi kanitlamaya degil, Sykiilemeye bag-
lidir; sembolik aracihg kavram degil, imgedir; epistemolojik
amagsalligi dogrulamaya degil, gergege dayanur; nihayet, on-
tolojik referansi nesnenin 6zel gergekligi degil, diinyanin bii-
tiinligidiir. Mit, giindelik yasam kargisinda, anlatinin uzak-
lagmasi ve anlaticinin ilgingligiyle bir mesafe alir. Mitlerin
tuhaf bir sesle aktarilmas ilgingtir: Elea’nin yabancisi, Ati-
na’nin yabancisi, Mantineia’nin yabancisi, Lokrisli Timaios,
Abderah Protagoras, Saisli Misirh rahip ve hatta atopisi
kendi memleketinde “rehbere ihtiyaci olan bir yabanc1” izle-
nimi uyandiran Sokrates (Phaidros, 230 c). Béylelikle, Pla-
ton miti yabanci bir anlaticinin sesinden bir dramatik epi-
zodlar biitiiniiniin zincirleme &ykiisii olur ve bu baglamda
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amag Ozel bir figiir aracihgiyla gériinmez olana bagh varlik-
lar biitiiniinii sergilemektir.

Spekiilatif logos diigiincesi ruhun ig diyalogu i¢inde kav-
ramu derinlestirse de, gorsel muthos bigimi niifuz edilemez
bir gergekligi yansitir. Goriiniir olanin ve gériinmeyenin
kesigtigi yerde tiim diinya sahnesidir. Mit bu &zelligiyle Pla-
toncu bilgi teorisini karakterize eden mimetik bir yapiya
katilir ve ¢ok karmagik bir bigcimde séz ve yaziy, bakigt ve
dinlemeyi yansitan bir ayna oyunu sunar. Oncelikle Yuna-
nistan’in s6zlii gelenegine bagl bir séziin Gistiinliigiinii ser-
gileyen mitsel anlati, Sokrates, Timaios ya da Diotima’nin
sesini duyurmak isteyen Platon metinlerinin iistiinde ve
kozmosun tiimiinii gésteren diinya sahnesinin altinda yer
alir. Tkonik niteligi nedeniyle mimesis'in, Platon’un Dev-
let'ten Sofist’e kadar tartigmaya agtifi fantastik sanatin ikinci
bigiminin diginda kalur.

Diyaloglarda geometrik etik modeli yoktur, ruhun to-
polojisini onun iistiinde bicimlenmeye gotiiren ve Iyinin
aragtirilmasina anlam veren bir Idea topografisi vardr.
Mitsel anlat1 insana ne oldugunu séyler: yazgis, yerini bul-
mak amaciyla diinyaya gelmek olan bir ruh. Boylece, cis-
mani eklemlenmeleri yiice gergekliklerin kavranabilir yapi-
larini taklit eden gériinmeyenin ve goriinenin dagihimini ha-
tirlatmaya y6nelik eski ve daginik pargalan bir araya geti-
ren bir anlat1 olarak sunar kendini. Bu dagilimi1 sembolik
alanin biitiiniinii yapilandiran karsit giftlerde de buluruz:
Yer-Go6k, Yer-Olympos, Diinya-Cehennem, Yer-Diinya,
Sliimliiler-tannlar vb. Dolayisiyla, “gériiniir olan”in ve “Ce-
hennemde gériinmez otantik”in chorismnosu (Phaidon, 80 d)
Platon’un diyaloglarinda 6zenle kullandig1 bir yéntem mo-
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delidir. Bu dagilim, alt terim, gériinmeyeni gizlice yonlen-
diren (ruhun bedeni yonlendirmesi gibi) en yiiksek terim,
goriinmeyenden hareketle hiyerargize olmugtur. Mitsel ni-
teligi hatirlama gibi ortaya gikan Idealar teorisi, boylelikle,
rasyonel diizlemde gériiniir olanin ve mitin gosterdigi gériin-
meyenin yer degistirmesinin déniigiimii gibi distiniilebilir.

Sonug olarak, bu, insanlar1 ve tanrilari birbirlerine bag-
layan yakinlik modelini sergileyen bir soyagaci semasina
gore gosterir kendini. Dolayistyla, Platon metinleri varlikla-
rin zincirlenmesini, doguglarin dénemselligini ve kozmos ha-
reketi gibi cevrimsel geri doniiglerini sergiler, sahneye kav-
ramlan degil, 6zel varliklar1 (Zeus, Apollon, Atlas, Eros,
Hestia), yani 6zgiin bir mitsel figiirle simgelestirilmig bigim-
leri gikarir. Goriinmeyen bir yerde bulunan bu ruhlar yagam-
larinin her bir evresinde hareket, yagam ve bilgi ilkeleri
olarak ortaya gikarlar: Gok, Yer ve Cehennem. Bu iig ger-
¢eklik diizlemi ve bu diizlemlerde yer alan beg varligin (tan-
rilar, seytanlar, kahramanlar, Cehennem ruhlar ve gegmiste
kalan insanlar) hiyerarsisine ragmen ruh birligi etkilenme-
migtir bundan, ¢iinkii, Menon’a gore, “biitiin doga ayni aile-
dendir”. (81 d)

Dolayisiyla, Platon’un yaptig1 dagilim beg sayisinin pe-
riyodik déniigiinii biitiin mitler iginde ve, daha da 6tesin-
de, mantiksal béliinmeler iginde gosterir ve sanki diinya
ve bu diinyadan ¢ikan ruh kozmik diizenleyici denebilecek
bir sayinin egemenligine tabi olurlar... Bu baglamda, ger-
¢ege dogru yol alisinda, zaman iginde gériinmeyenin agini
oren ve, dogal olarak, Philebos’ta (26 d) anlatilan o tuhaf
“varhga gelis”i gergeklestiren bir ruhun dogal kaderi anim-
satilir.
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Il. - Diinyanin paylagimi

Sokrates, Kallikles’e “yerin ve gogiin, tannlarin ve in-
sanlarin” “dostluk ve uyum, bilgelik ve esitlik anlayigi”"ndan
olugan bir biitiinlik i¢inde birbirlerine bagl olduklarin
anlatir ve bu 6zelliklerle evren kozmos ya da “diinyanin
diizeni” adin1 alir (Gorgias, 507 e-508 a). Boylelikle, “geo-
metrik esitligi” saglayan bir merkez gevresinde diizenlenen
Adaletin bu dért alani Platon’un iig eskatolojik miti iginde
bulugurlar. Gorgias'in nekya’s: diinyanin, Kronos’un iig kar-
desi —Poseidon, Hades ve Zeus— arasinda beg pargaya ayril-
masina bir anigtirma yapar ve daha sonra Zeus'un 6lii can-
lar1 gene o6lii yargiglar tarafindan yargilatmaya karar verdi-
gini haurlatir. Ug oglundan (Minos, Eakhos ve Rhadaman-
te) kararlar1 Odysseia'nin Asphodelos gayirint hatirlatan bir
“cimenligin” ortasinda okumalarini ister. Bu ¢imenlik bir
“kavgak”ta bulunur ve bu kavgaktan gikan yollardan biri
Mutlular adasina, 6biirii Tartaros’a gider. Yeri ve gogii bir-
lestiren bu dikey yollara iki yatay yol eklenir; bu yollarda
Asya oliileri Rhadamante tarafindan ve Avrupa 6liileri de
Eakhos tarafindan yargilanir; son olarak, Minos o&liilerin
kaderini kesin olarak belirler. Boylece, Adalet topografisi
merkezi gcimenlikten baglayarak hag bigiminde bir figiir gizer
ve bu figiir iginde kaderler ekseni (Mutlular adasi/Tartaros)
kokenler eksenini (Asya/Avrupa) keser, buna kargilik, yu-
karist (Cennet) agagtya (Cehennem) ve sag (Asya) da sola
(Avrupa) baskin gikar.

Ruhlarin yargilandig1 yerden hareketle diizenlenen bu
temel boyutlar Phaidon’un cehennem tanrilan diinyasina
doner. Sokrates iki diinya analojisini sergiler: insanlarin ya-
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sadip1 alt diinya ve yukarida onikiyiizlii biciminde gergek
diinya; daha sonra, gesitli ruhlar tagtyan dort irmaktan ha-
reketle, yeralt1 hidrografik sistemini anlatir. Bunlar, kendi
tanrilarinin yénetiminde "belli bir yere” giderler biiyiik ola-
silikla (107 d) ve daha sonra, yargilanmalari bitince, iginde
bir¢ok gatallanmanin ve labirentin bulundugu Cehenne-
me gotiiren yolu izlerler. Sokrates sag tarafta, dogru yolun
Orpheus imgelerini yineleyerek, sol taraftaki yanhyg yollar-
la ve de ruhun kaybolma riski tagidig1 kavsaklarla, insanla-
rin qukurlarindan birinde yagadigi cehennemi bir cografya
gelistirir. Ve magara tutsaklari yeralti kayaliklarina yansi-
yan golgeler konusunda yanildiklarindan, Yeryiizii gukuru
insanlar1 yukarida yagadiklarini ve gergek seyler gordiikle-
rini sanirlar.

Sokrates, Tartaros’a dokiilen su, gamur ve ateg akinti-
lan arasinda, Akherusisas Golii gevresinde ikili kargithklar
olugturan “bir dértlii biitiin” ayirir. Bunlarin en 6nemlisi
Okyanus Cehennem kralliginda bir dis gizgi olugturur; onun
kargisinda ve ters yonde akan Akheron “kasvetli” yerlerden
geger ve sonunda gole ulagir. Ugiincii bir irmak 6ncekilere
katilir yar1 yolda ve ¢amurlu lavlarini aym gole siiriikler,
dahasonrada Tartaros’un dibine gémiiliir. S6z konusu olan
Pyriphlegethon’dur: doérdiincii irmak Stiks'le ya da Platon’un
“aglama” irmag1 Kokytos adin1 verdigi irmakla gift olugturan
“ategle yanan” irmak. Onceki irmak gibi Kokytos da sula-
rin1 Akherusias'a karigtirmaz ve Pyriphlegethon’un tam kar-
gistnda Tartaros’a dokiiliir.

Dért akint1 Gorgias yollarina benzeyen iki eksene gére
denk diigerler birbirlerine: yeralt1 diinyasinin dikey ekse-
ninde, en digta Okyanus ve en igte Akheron; Cehennem-
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ler merkezinin iki tarafinda, zit bir eksende ateg irmagi,
Pyriphlegethon ve ateg irmagi, Stiks/Kokytos. Ruhlar, Tan-
rilarinin yonetiminde gesitli yeralt1 akintilan boyunca ka-
derlerini bulacaklardir. Sokrates beg ruh kategorisi ayirir:
iyilesmeyen ruhlar sonsuza kadar Tartaros'a dokiiliirler;
iyilegebilecek olan ruhlar iki tiire ayrilir: sogukkanli bir ta-
virla 6ldiirmiig olanlar donmug irmak boyunca giderler; ani
bir 6tke sonucu éldiirenleri ateg irmag tagir; dindar ruhlar
yiizeye gikarak Mutlular adalaninda yagarlar; nihayet, fel-
sefi ruhlar en yiiksek bolgeleri isgal ederler ve yeniden do-
gan yildizlar ¢evrimini kapatirlar.

Homeros, Ulysses'te (nekya) bes ad -Okyanus, Akheron,
Pyriphlegethon, Stiks, Kokytos— sayarken Cehennemde sa-
dece dort irmak akar, Platon da ayni irmaklardan s6z eder
ama Okyanus’u dortlii grup igine dahil eder ve mekanda
dort yone bagliirmakta dort sayisin1 korumak amaciyla Stiks
ve Kokytos'u birlegtirir, buna kargilik, bunlardan sadece
tigii oliilerin ruhlan arasina dagilirlar. Ruhlan ceza yerleri-
ne gotiiren kara, irmak ve hava yollan dikkate alinirsa, bu
figiirler bir dortlii gibi yorumlanacaklardir ya da evrenin
dért yoniiniin giktigt merkez bunlarla birlegtirildigi takdir-
de bir begli gibi yorumlanacaklardir.

Devlet’teki Er mitinde egsiz bir yogunluk goriiliir, ¢iinkii
bir Olympos 1giginda yikanan tiim evrenin merkezinde yer
almigtir o. Orada ruhlar benzer, hag seklinde bir figiire gore
agtlirlar, hava akimlart kara ve irmak akintilarinin yerini
alir. Er, oliimiinden sonra 6teki ruhlarla birlikte bir “gimen-
lik”e benzetilen “olaganiistii bir yer”e varir (X, 614 e). Diin-
yanin merkezinde, yerde bitisik iki agiklik, ters gevrilmig iki
goksel agikhiga denk diiger. Bu dért agiz arasinda, diiriist
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insanlara Goge kadar yiikselen sag taraftaki yola girmeleri-
ni emreden ve balikgilari Cehenneme inen soldaki yola gir-
meye zorlayan yargiglar vardir. Ote yandan, 6diil ve ceza
gevrimini tamamlayan ruhlar Cehennemden gikarlar ya da
Cennetten inerler. Dolayistyla, hiyerarsize olmug bu yer sag
taraftaki, Cehennemden Cimenlige Cimenlikten Cennete
yiikselen iki iyi yolla soldaki iki kotii yolu, Cennetten Ci-
menlige dogru ve Cimenlikten Cehenneme dogru inen yolu
kargitlagtirir.

Sokrates bu dort akintinin ruhlarnin yiikselen ve inen
hareketlerinedeniyle ters gevrildigini sdylediginden, gokyii-
ziiniin sag tarafi yeryiiziiniin solunun kargisinda, gékyiizii-
niin sol tarafi da yeryiiziiniin sag tarafinda yer alir. Bu bag-
lamda, hag bigiminde bir figiir sz konusudur ve bunun mer-
kezi, kozmosta ruhun beg boliimiinii eklemleyen Cimenlik-
tir: Goge yiikselme, Gokteninme, Cehenneme inme, Cehen-
nemden ¢ikma ve Cimenlikte dolagma, anabase ve katabase
ritmine gore magara mitini belirginlegtirirler. Cimenlik, diin-
yanin merkezi olarak ruhun gevrimlerini yoneten bir hag
figiiriine gore, Gorgias'in kavgagina ve Phaidon’un Akherusias
Goli'ne benzer bir rol oynar. Benzer bir gemaya gore ikiger
ikiger karsitlagan su, toprak ya da hava yollarinin kutsal
alanin1 yonlendiren goksel, karasal ya da cehennemi bir
merkezdir. Béylece, ruhlar gecidi Adaletin simgesel temsili
olan bir hag isareti gizer. Er miti bu kozmik figiiriin iki versi-
yonunu temsil eder: etik diizlemde yer alan birincisi ruhla-
rin bir yerden 6tekine gittikleri dort ugurumun kesigme iga-
retidir; astronomik diizlemde yer alan ikincisi g6giin hare-
ketleriyle ve Ananke cevresindeki kiire dilimlerinin evri-
miyle ilgilenir. Her iki durumda da, Platon, diinyay tek bir
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merkezden hareketle diizenler: Cimenlik ya da ¢evresinde
ruh ya da yildiz ¢evrimlerinin gergeklestigi stk Siitunu. Figii-
riin merkezi Biitiin sayist olarak bir Ugliiyle isgal edilmistir:
Gorgias'in Cimenliginde iig yargig, ii¢ Moira: Evrenin hare-
ketlerinin bagh olduklari Devlet'in Igik Siitunu’nun dibin-
de Zaman'n {ig olgiisii belirir.

lll. — Eros’un erginlenmesi

Platoncu sevgi teorisi bizi Son Yarg giinii ¢imenligine
dogru ya da ge¢misin kahramanlarinin olugan golgelere ka-
rigt1f1 karanlik magaraya dogru gotiirmez, kozmik iddiasi ol-
mayan bir yere, Agathon evinc gétiiriir. Sélen’de i ayn bo-
liim vardir: ilk hatipler Phaidros, Pausanias, Eriksimakhos,
Aristophanes ve Agathon'un felsefi olmayan sevgi teorile-
ri; Rahibe Diotima tarafindan sergilenen Sokratik sevgi an-
layig1; Alkibiades tarafindan son Sokrates 6vgiisii. Sokra-
tes’ten Onceki hatipler igin ask benzerin benzer tarafindan
dogrulanmasina indirgense de, Aristophanes'in yitik kaynag-
ma aragtirmasinda kiiresel varliklariyla daha yukariya tagi-
dig1 bir kavramuin kisirhgi Diotima tarafindan belirtilmistir.
Gergek sevgi “giizellik iginde yaratmay1 ve dogurmay:” arar,
Syle ki, bu baglamda, nihai amag 6liimsiizliik ya da “siirekli
iyiye sahip olma”dir (207a). Eger sevgi simge'yse iki farkl
varhig1 —biri goriinen, 6teki gériinmeyen— bir araya getirir
ve bunlarin farklihg: giizelligin tistiinliigiiniin anlagilmasini
saglar. Aristophanes’in metni cinsellikte tam anlamuiyla bir
muammayken Diotima'nin &gretisi sevgi arayigina agkinlik
sayisini da ekler.
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Dolayisiyla, Sokrates, sozii sevgi konusunda bilgiye sahip
oldugunu s6yledigi Mantineali Diotima’ya verir. Agathon
s6lenine davet edilmemis olan Eros’'un dogusunu anlatirken,
amaci, Afrodit g6lenine davet edilmeyen bagka bir kadini
gostermeketir. Sefaletin kigilegtirilmesi olan Penia Sevgi tan-
rigasinin dogdugu gece kutsal ziyafetten ¢oplenmeye gelir;
uyuyan “Gegit” tanrist Poros'u géren Sefalet onun tistiine
yatarak giiciinii abartmay1 bagarir. Boylelikle, agk tanrisi Eros
tanniganin dogdugu gece rahme diiger. Diotima’nin aginla-
mas1, boylece, Eros’'un kozmik roliiniin ikili, 6liimciil ve
kutsal dogasi iginde dogdugunu gosterir. Poros ve Penia'nin
oglu babasindan ¢ok sayida kurnazlik 6grenmigtir ve bun-
lar sayesinde annesinden devraldig sefaletten gikmay: ba-
sanr. Agk, dogal soyagekimi aracilifiyla tanrilar ve 8liimlii-
ler, bilim ve cehalet arasinda bir gegit, poros’tur. Biiyiik bir
tanndir ¢linki tanrisallik ve tannlara insanlarin dualarini
aktaran, insanlara da tanrilarin emirlerini aktaran 6liimli-
liik arasinda bir gegistir. Eros ayn1 zamanda bilim ve cehale-
tin aracisidir ve bu sifatiyla filozoftur, ¢iinkii sadece sahip
olmadiklar bilgiye yonelenler filozoftur. Tannlar ve Insan-
lar, cehalet ve bilgi arasindaki Eros aracilik iglevi sayesinde
bu dért alan arasindaki boglugu doldurur: boylelikle, “bii-
tiinii kendisine baglayan bagdir”. (202 e)

Boylece, Diotima, Sokrates’i gizemleriyle tanigtirmak
amaciyla “agk meseleleri”ne (ta erotika) gelir. Temel egitim,
aday, kahramanda éliimsiizliigiin kaynagini gérmeye gétiir-
miistiir; simdi onu mutlak giizelligin kegfine gotiiren “dogru
yol"aydnlendirmek s6z konusudur. Cok kesin bir derecelen-
dirmeye gore, erginlenenin “mitkkemmel ve derin diigiincelere
dayanan gergeklikler”e dogru déniigiimiinii beg satha belirler.
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ilk bagta, ask yolunu izleyen kisi “giizellik sozleri” (logous
kalaous, 210 a) yaratmak amaciyla tek bir giizel bedeni sev-
mek zorundadir. Ikinci dénemde duyulur olanin iginde cisim-
legen giizelin evrenselligine ulagarak “biitiin giizel bedenleri”
sevecektir. Ugiincii donemde ise bedenlerdekinden daha
yiice olan “ruhlardaki giizellige” (2 10 b) bakacak ve giizelligi
“ugraglarda ve yasalarda” tasarlayarak dogru nedenleri yara-
tacaktir (210 c). Gelenek, goreneklerden sonra, erginlenen,
dérdiincii bir sinavda ruhun “bilgileri’ne gétiiriilecek ve bu
bilgiler aracihigiyla “ugsuz bucaksiz giizellik okyanusu”nu keg-
fetmeye galisacaktir. Boylece, giizelligi seyrederek felsefe igin
tiikenmez bir sevgiden csinlenen diigiinceleri dogurabilecektir.

Erginlenme yolculugunun sonunda, agk meselelerinin dii-
zenli bir bigimde diizenlenmesine gore zirveye kadar gotiirii-
lecek olan kisi, birdenbire, “bir simgek gibi” —exaiphnes— “ola-
ganiistii bir giizelligi” kegfedecektir: Sokrates’tir bu giizel-
lik; bu giizellige gére insanlar o zamana kadar ¢ok ac1 gek-
miglerdir ve bu giizellik dogarken de &liirken de ebedi de-
gildir, artmaktan da eksilmekten de ac1 gekmez; ayrica, bir
agidan bakildiginda giizel degildir, bagka bir agidan bakin-
ca girkin degildir, gesitli zamanlarda giizel degildir, belli bir
iligki icinde giizel degildir ve belli bir iliski iginde de girkin
degildir, yerine gére ve onu algilayanlara gére giizel ya da
¢irkin olmayabilir. O, bu giizelligi bir yiizle, ellerle, beden-
sel 6zelliklere katilan higbir seyle tasarlamayacaktir; bir ne-
den de bir bilim de degildir bu giizellik, kendisinden bagka
bir ey —s6zgelimi bir canly, bir yer, bir gok— yoktur bu giizel-
likte, “o kendinde ve kendisi igin vardir, kendi diisiincesinin
bigimsel birligi igindedir ve evrendeki biitiin 6teki giizel-
likler onun varhgina katilir”. (210 e-211 b)
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Ask meselelerinde dogru yol, béylelikle, belirgin 6zelligi,
Giizelin agkinhiginin birdenbire ortaya ¢ikmasi olan, siirekli
gelisen bir aginlamanin beg safhasina gore geligir. Erginlenen
yiikselmigtir: 1/ tek bir giizel bedenden ikiye; 2/ ve ikiden
hepsine; 3/ giizel bedenlerden ahlak giizelligine; 4/ bura-
dan iyi bilgilere ve, nihayet, 5/ kendinde giizellikten bagka
bir amac1 olmayan “bilgiye” (211 c). Askin taklidinde, in-
sanlarin ve tanrlarin arasinda (6zellikle filozofun atropisi-
ni tanimlayan), Sokrates, bilgi ve bilgisizlik arasinda durur.
Kimizaman kendisini durduran gériinmeyen tanriyla karigir
ve bu ikisi arasinda diisiince yer alir. Ciinkii tannisallikla ve
dolayisiyla ruhla ilgili her gey, Platon’a gére, mantiksal bir
kategoriye baglanamaz. Tannsallik tanimlanamaz giinkii her
sonlu varlik sonsuz olan1 Philebos kategorilerine gére karma
bir nitelik i¢inde saptamalidir. Bununla birlikte, Eros varhk
diizleminde degil, babasi gibi gegit diizleminde yer alir: bilge-
lik ve cehalet, oliimliiler ve 6liimsiizler arasinda katiksiz bir
aracidir (metaxu), yariginin sonunda asla durmaz ve her tiirlii
duraganliktan kagar. Daha gok kéken ve neden diizleminde
yer alir: ruhun her an karglk vermek zorunda oldugu etik
gerekliligi gosteren Yunanca aitia'nin ilk anlaminda.

IV. — Atlantis’in aynasi

Kritias miti Platon’un geleneksel tiglii temasina gére inga
edilmigtir. Bu baglamda, iiglii bir site s6z konusudur: 1/ Sok-
rates'in Timaios’'un baginda, bir giin 6nce arkadaglariyla
birlikte planini gizdiklerini hatirlattigr ideal site; 2/ adalete
adanmig eski Atina’nin canlandirdigs ideal modelin kop-
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yast; 3/ Atina’yla savaga girecek olan Atlantis tarafindan
temsil edilen bu kopyanin kopyast. Dolayisiyla, anlati iki
site imgesini, madenler diizleminde simgelenen mimetik bir
gatigma iginde kargitlagtinir. Arkaik Atinaaltin ve giimiigten
habersizdir, oysa, Atlantis, Poseidon mabedinin ve kraliyet
sarayinin doégeli oldugu altin ve sihirli maden imparator-
lugunda yagar. Iki site —biri dike'ye (adalet), 6biirii hubris’e
(6lgiisiizliik) adanmig olan— arasindaki karsithklar oyunu
tiglii mimesis semas iginde yer alir. Bununla birlikte, sade-
ce bu gema Atlas sitesinin dogugu ve gerilemesini goster-
mesi agisindan yeterli degildir. Bu semaya begli bir sgema
eklenir ve denize adanan, denizle yok olacak olan Atlantis
sitesine yagam, ruh ve hareket verir. Atlantis Adas’'ndan
payini alan Poseidon, adanin merkezi bolgesinde, Klito adli
geng bir 6liimliiyle birlegir. Orada iki ycr ve i deniz garkin-
dan olugan yuvarlak bir kale bigiminde bir akropol olugturur.
Bes surla gevrili sitenin gevresinde aday1 kugatan beg du-
var vardir: tapinak gevresinde ¢it; akropol gevresinde bii-
yiilii madenden duvar; ig surun gevresinde tungtan duvar;
dig duvarin gevresinde bakirdan duvar ve bunun elli stad
uzaginda da limani kugatan sitenin anitsal tabyasi. Mekanin
bu begli dagihmi Poseidon’un Klito’dan olan ve biitiin ada-
nin dlgiilerini yénlendiren beg ikiz soyunun zincirlenigiyle
yanstitilmugtir. Tanr1 onlarin adlarini on ¢ocuga verecektir:
ilk gocuk Atlas adin1 Atlantis Adasi’'na ve Atlantik Deni-
zi'ne vermigtir. Atlantis’in iki kat biiyiimesi ilk kardeglerin
dogumuyla tamamlanacaktir: Atlas ikizinin iki adi, Grek ve
Atlas dilleri ve adanin iki boliimii.

Beg kral soyu zinciri adanin élgiileri i¢inde begin yansi-
masini artirir. Dag ovanin ortasina elli stad uzakliktadir;
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Poseidon adacigi, tapinagi ve kraliyet sarayiyla beg stadlik
bir ¢apa sahiptir ve denizden beg kara ve deniz suru ve beg
duvarla ayrilmigtir; adanin limanlarini kugatan yuvarlak
siper en biiyiik surdan elli stad uzakliktadir; nihayet, adanin
kantonlarinin her birinin kapladig1 alan ona on stad genis-
ligindedir (113 c-119 a). Poseidon’la ilgili biitiin sayilar iyi-
lik ilkesi begli teklilikle yonetilir; ift disilige bagh Klito'ya
bagh biitiin sayilar belirsizlik ilkesi iki ya da altiy1 tek sayinin
yerine koyarlar. Karmagik beg ya da alt, tanrisal ya da 6liim-
li kanigimi1 mabedin gevresindeki duvarlarin diizensiz da-
giliminin gosterdigi peras ve apeiron karigimini hatirlatir.
Toprak Platon igin ayricaliklt bir maddedir, sonlu (peras)
olanin belirlenmesine adanmugtir ve sinir 6lgiisii tek sayrya
bagimli olmasi, apeiron’un dagilmasinin sembolii olarak
denizin dniine gegmesi istenir. Oysa, Poscidon iki deniz ve
iki kara garki iretir, tek olan1 sirsizhiga ve ¢ifti de simura
baglar: bedelini Atlantis’in ddeyecegi sembolik bir hatadir
bu.

Ote yandan, Atlas krallan birleirler ve bes ya da altl
yil sonra tartigmaya baglayarak tek ve gift olan1 kanigtinirlar.
Cift ve tek, insani ve tanrisal arasindaki bu duraksama bag-
langigta Poseidon ve Klito'nun birlegmesiyle olugmustur.
Tannsal olanin insani olana karigamamas, kavranabilir ola-
ninduyulur olandan ayr olmast Platon’un hig degismeyen
dersidir. Atlas kurumlannin sapmasiyla belirginlegen dii-
zensizligin nedeni, adanin ortasinda tek ve cift, peras ve
apeiron, tanrisal insan ve 6liimlii kadin arasindaki 6zel uyum
iligkisidir. Dolayistyla, Atlantis’in yapisi, sinir tanngasi Athe-
na'ya adanmus ilk Atina’nin tersine, Poseidon kralliginda
yanstyan apeiron’un egemenliginin yapisidir.
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Zararh ikilik Atlas akropoliinde, Poseidon’un Klito'yla
iliskiye girdigi yerde figkiran, biri sicak, 6biirii soguk iki kay-
nakla simgeletirilmigtir. Buna kargilik, arkaik Atina’da, ki-
sin ve yazin ayni hararette su dagitan sicak Akropol bélge-
sinde tek bir kaynak vardi. Kaynaklarin zithg1 Attike topra-
gina sahip olmak amaciyla Athena ve Poseidon arasindaki
catigmay1 hatirlatir. Deniz tanrist Akropol alanina vurarak
bir tuzlu su kaynagini ortaya gikarmigti; ama Atinahilar ken-
dilerine zeytini armagan eden Athena'ya verdiler zaferi. Do-
layisiyla, Platon miti Athena ve Poseidon arasindaki siyasal
miicadeleyi kozmik bir diizene yerlestirir ve ikililigin sinir-
sizlifinin giiciinii belirtir. Deniz kenarindaki biiyiik liman-
larla ve iig deniz suruyla Akropoliin iki kara garkini gevre-
leyen kanallarla Atlas sitesini sulayan iki kaynaktan gelen
suyla simgelestirilmigtir; eski Atina’nin, tersine, marinast
diginda limanlan yoktur ve tek kaynak ve tanriga zeytin
agacinin simgeledigi peras'in temel figiirii topraga kok sal-
migtir.

Atlas krallarinin dogugu dért kez yenilenecek olan ikiz-
lerin ortaya gikigiyla ayrilmaya taniklik eder. Atlantis gize-
mi buradadir: Poseidon’a sadik kalmast igin tek bir kralin
hiikiim siirmesi gerekir, oysa, iki erkek kardes tek bir dol-
lemeden dogarlar. Kraliyet soylarinda kadinlarin bulunma-
masinin nedeni anlagilmaktadir: tanrisal, monadik, eril ilke
tek olanla agiklanir; insani olan, ikili, disi Pythagoras gele-
negiyle uyumlu olarak iftle agiklanir. Oliimsiiz tanrinin
6zelligi kraliyet soyunu siirdiiren erkek gocuklarin dogumu
ve kozmik dénemsellige bagli beg sayisiyla agir basar; 6liimli
diginin 6zelligi bir bslinme faktorii olan ikizler ikiligiyle
ortaya gikar. Kizkardegleri olmayan Atlas krallar1 bir 6liimli
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digide birlegecekler ve tanrisal niteligi yavag yavag yoksulla-
sacak olan ¢ocuklarin dogumunu saglayacaklardir.

Atlantis'inzamanina ve mekinina damgasini vuran Beg,
tanrinin evliligini kutsadigi adaciktan baglayarak Poseidon
teofanisini gizer. Tecaviiz edilmesi miimkiin olmayan tan-
iyt bir altin gitle koruyan mit, diinyayr unutulmugluktan
kurtaracak olan bir soyagaci ilkesini kurtarmaya ¢ahgir. Ote
yandan, onlarda “tanrisal 6zellikler” ve “yakinliklarinin tan-
nisal temeli” egemenoldukga (120 e) Atlaslar adalet uygula-
miglardir. “Ama onlarda tanridan aldiklan parga, birgok
kez, birgok oliimlii unsurla kangtigindan, sénmeye yiiz tu-
tunca”, yani analikla ilgili alt1 say1s1 babalikl ilgili beg say1-
sina doniigiince insani karakter yavag yavag tanrisal soyu
silmigtir. Altin ve biiyiilii madenin, insaninin ve tannsalin,
beslinin ve altilinin karmagik karigimi olan Atlantis adil
bir sitenin simiilakridir ve bu site, ¢evrimin sonunda, ay-
nhgin “sonsuz okyanusu”nda kaybolup gidecektir (Politika,
273 d). Adanin 6liim fantazmalarina adanmug bir uguru-
mda kaybolmasi tanrinin s6ziiniin askida kalmasina baghdur.
Atlaslar kokenlerine sadik kalamadiklarinda Zeus tiim tan-
rilar1 “diinyanin merkezi"ne, Philolaos’un “Zeus’un kulesi”
adini1 verdigi ve Platon igin on iki yiizlii gériinmez bir 11g1n
parladid1 evrenin merkezine getirtmigtir. Ve Atlantis’i ses-
siz sedasiz yok etmigtir.
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Sonug

EXODOS

Platoncu diigiincenin bu begli yapisinin yorumu, Hans
Joachim Kréamer ve Konrad Gaiser’in (Richard, 1986) yeni-
den kurgulamaya galigtiklan gibi, gizli bir 6gretiyi agiklama
iddiasinda degildir. Aristoteles’in, iistadinin agrapha dog-
matasi’s;, Tarantolu Aristoksenes'in Platon’un lyi istiine
dersiyle ilgilianekdotu ya da Phaidros ve VII. Mektup metin-
lerinin tanikligina ragmen, ontolojisinin bir matematikles-
tirmesine gore, Platoncu evrenin ilkelerinin bir hiyerarsisini
yeniden kurgulamak miimkiin degildir belki. Bir-lyi, Onlu-
gun ideal Sayilarini, sonra tiirlerin boliinmez cinse kadar
bélinmelerine bagl 6zel Idealarini yonlendirecektir: diin-
yanin ruhu ve bireylerin ruhlan daha sonra kavranabilir ve
duyulur arasinda aracilik yapacaklar, ézel cisimler diinyast
ve apeiron’un bigimsiz maddesini agacaklardur.

Bununla birlikte, daha 6lgiilii bir hipotez de géze alina-
bilir. Platon’un sozlii ya da yazili ama bugiine kadar ulagan
metinleri araciligiyla bilebildigimiz 6gretisi dramatik, mitsel
ve diyalektik yazilarinin farkli béliimleri araciligiyla diyalog-
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larda gizlenmistir biiyiik olgiide. Sokrates’in 6grencisi “si-
miilakr”, eidolon iistiine en 6nemli, biriktirilmig diigiinceleri,
“doganin en yiice ilkeleri” tistiine (VII. Mektup, 344 d) on-
lan algilamaya hazir olmayanlar igin bir bilgelik yayan yazi-
lar1 agiklamigtir; gergek 6greti Adonis bahgeleri kadar ge-
lip gegici olan kitaplarda degil, kendisini felsefeye adamig
insanin “en giizel yeri” olan ruhtadir (344 c). Dolayisiyla,
Platon, onu arama gabasi gosterenlere yonelik bir egitimi
aktarabilmis ve metinlerin yiizeyinden ancak derin diigiince-
lerle kavranabilecek bir anlama dokunabilme olanag1 yarat-
mugtir. Platon’un sézlii egitiminden ve diyaloglarindan ge-
len metinlerinin 6rtiik bir ontoloji igerdigine inanmak gere-
kir kesinlikle; yorumcunun amaci da bu ontolojiyi ortaya
cikarmak ve olabildigince yasamak olmalidir. Ister mitsel
bir yolu, ister diyalektik yolu benimsesin, kanatli kosumuyla
siiriklenen ya da sessiz diyalogu iginde kalan ruhun izledi-
gi yol, biiyiik olasilikla, kozmosun iginde ve ondan 6énce de
kavranabilir bigimlerin iginde, demiurgos karigimiyla bir-
likte begli ritmi izler. Bugiin felsefe yapmak, farkliliklarina
ragmen tiimii varliga gétiiren ve kendimize dénmemizi sag-
layan bu yollardan birini izlemektir.

Whitehead'e gore, Avrupa felsefe gelenegi Platon’un say-
falaninin altindaki dipnotlardan bagka bir ey degildi. Bu fel-
sefe, burada, gergekligin tiim 6zel unsurlarini onlari oldukla-
n1 gibi yapan tek bigime indirgeyen Platonculugun en 6nemli
motifini buluyordu. Borges, bu tema iistiinde gesitli varyas-
yonlar sergilerken, insanlarin gitlesmenin getirdigi bag don-
mesi iginde ayni insan olduklarini ya da Shakespeare’in me-
tinlerini yineleyen biitiin insanlarin William Shakespeare
olduklarinu ileri siiriiyordu. Béylelikle, biiyiik olasilikla tek

122



bir insan ve tek bir filozof vardir: Platon yazilari araciligiyla
Sokrates ya da Sokrates imgesi araciligiyla Platon. Bu bag-
lamda, bagka bir igaret de verilebilir. Coleridge’in biitiin in-
sanlarin Aristotelesci ya da Platoncu olduklarini iddia eden
ozlii sozii dogruysa eger, buna gore, Aristoteles’in kendisi
tiir olarak Platoncu bir tiirdiir, ¢iinkii biz onun bireyselligi-
ni tiir araciligiyla (bu baglamda filozofun arketipal imgesi)
diigiiniiyoruz. Ik insan argiimani burada sigiincii insan argii-
manina déniigiir. Keats, bir Nisan gecesinde, o gecenin fani
biilbiilii ve biitiin gecelerin kalimh biilbiilii arasinda higbir
fark olmadigint anladiginda 6liimsiiz garkiy1 séyleyen Pla-
toncu biilbiilii tanimigtir. Biilbiil fikri biitiin biilbiillerin gar-
kisidir, insan fikri biitiin insanlarin soylulugudur ve filozof
fikri biitiin filozoflarin diigiincesidir. Diinya tiyatrosunda
sadece tek bir sahne ve tek bir kahraman vardir: yagam
trajedisi yalniz akt6riiyle birlikte magaradaki kayaliga yazil-
mugtir. Hepimizin igindedir bu. Filozofun kitabin1 agarken
bellegin parsdmenini de agiyoruz ve her defasinda magara-
daki tutsagin silinmig gizgilerini canlandiriyoruz.
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PLATON
JEAN-FRANCOIS MATTEI

Tiirkgesi: ISMAILYERGUZ

WHITEHEAD'IN YILLAR ONCE KULLANDIGI BiR TANIMLAMAYI
YiNELEMEK GEREKIRSE, TUM BATI FELSEFESINi BIR PLATON
METNINE DUSULMUS DIPNOTLAR OLARAK GORMEK MUM-
KUNDUR. PLATON DUSUNCESININ TEMEL DAYANAKLARINI
ESAS ALAN BU GALISMA DA, DIiYALEKTIK “LOGOS” VE iDEA Hi-
POTEZi OLARAK BILINEN “EiDOS”U HARMANLAYARAK KURU-
LAN BU GARPICI FELSEFENIN OZUNE iNiYOR. RUHUN BiGiM-
LENiSi VE KOZMOSUN DUZENi, KENT-DEVLETi YONETEN RUH
“NOMOS”, MiTiK SOYLENCENIN AHLAKi YASASI VE MAGARA
ANLATISI GiBi BIRGOK KURUCU PLATONIK TEMA MATTEPNIN
NIiTELIKLi MONOGRAFiSINDE BiR ARAYA GELiYOR.



