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GiRig

Avrupa Birligi (AB)! 2006 yilinda uzun siire iktisadi agr-
likl uluslararas: bir érgiit olusturan Avrupa devletlerinin
tiimiine verilen addir: s6z konusu 6rgiit amaglarinda ve et-
kinlik alanlarinda tiim 6teki uluslararas érgiitlerden daha
miidahaleci ve daha entegrasyoncudur ama &zelliklerini ve
esasiglevlerini tasgimadig bir devletten de gok uzaktir. AB'nin
tarihi, temellerinde bulunmayan ama gitgide giiglenen, fi-
lizlenmesi uluslararasi sahnede kendini ifade edebilen ve
Avrupa uygarhif1 markasini biiyiik sermayenin kiiresellesmig
giiglerine gitgide daha fazla teslim eden bir diinyaya Avru-
pa uygarhigi damgasini basan bir giig yaratmanin azalan hur-
sin1 maskelemekteki olasiliklar yavag yavag artirmug bir me-
lezin tarihidir.

Uye devletlerin oybirligini gerektiren anlagmalardaki her
degisiklik, ilerideki sayfalarda kisaca deginecegimiz tiim aga-
malarda, biitiin iiye devlet yénetimleri arasinda kendisini
empoze eden asgari miigterek, AB'yi siyasal anlamda hirsh

1) Bu adlandirmays, tarihi 1992 olmasina ragmen 1957°den giiniimiize
kadar gelen tarih igin kullaniyoruz.
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her tiirlii amagtan siirekli vazgegiren, kendi kendine bloke
eden bir girigimdir. Yillar boyunca alinan kararlar AB’nin
kimileri aldatic1 yetkilerini genigleterek ve tek bir devletin
mubhalefetinin, Birligin her tiirlii geniglemesini engellemeye
yetetli olacagini giivence altina alan mekanizmalan biiyiik
olgiide elinde tutarak Avrupa federal devleti yanllarinin
hayallerini yillarca besledikten sonra her tiirlii Avrupa dev-
leti perspektifinden vazgegildigi diigiincesine damgasini vur-
mugtur. Biitiin iilkelerin “liberaller”inin (ekonomide agir
basarlar) ve “egemenlikgiler”inin (ulusalcilikta agir basar-
lar) ortak eylemi XX. yiizyilin son geyreginde desteklenmeye
devam eden giiglii Avrupa hurslarinin hakkindan gelmistir.

Yarim yiizyil iginde, Ikinci Diinya Savagi’nin dramatik
hatirasin1 yok etmek amaciyla 6rgiitlenmeye baglayan Bati
Avrupa uzun bir yol kat etmis ve XXI. yiizyilin baginda yurt-
taglarimi (bu ada layik olduklan konusunda &viicii bir sey
soylemek miimkiin degildir) demokratik toplumlarimizin
temellerini tahrip eden her tiirlii giiciin egemen oldugu
vahsi bir diinyaya atma noktasina gelmistir.

2005’te, anayasa tasarisinin AB’nin gekirdegini giiglen-
direcek biitiin Alman 6nerilerinin Fransiz yénetimi tarafin-
danreddedilmesinden sonra Fransizlarin biiyiik béltimii ta-
rafindan reddedilmesi Birlik igin biitiin hirslar yok etmis,
Britanya’nin Birlige girisinden sonra gelistirdigi projenin
basarisi igin giivence olmustur: bu biiyiik siyasal projeyi bir
serbest ticaret bolgesine doniigtiirmek ve siyasetleri de
miimkiin olursa eger aksesuvarlar haline getirmek.

Bu kiigiik yapit iginde higbir sey derinlegtirilemez: ne
bu yolun tarihi, ne yapilar, ne de topluluk yagaminin karma-
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sikhig1. Kaginilmaz bir bigimde sematik kalacagiz. Okuyucu-
ya, metinlerin arkasindaki gergekleri, projeleri ve bagarisiz-
liklar1, egri ya da kink gizgisi “dogru”ya indirgenmemesi
gereken bir tarihe anlam vermesi igin devreye giren giigle-
ri ¢dzmesi igin yonlendirici fikirler, igaretler vermeye ¢aliga-
cagiz; ciiretli bir amagtir bu ve bu baglamda 6znel egilimle-
rin varhf da g6z ardi edilmemelidir.

Anlagmalar birgok kez degistirilmistir.

Kitabin ilerleyen boliimlerinde, 2006 yili baginda yiiriir-
likte olduklar1 gekliyle Nice Anlagmast’yla degistirilmis
“giiglendirilmis anlagma” metinlerine amigtirmalar yapaca-
g1z ozellikle.2

2) Bununla birlikte, Avrupa topluluklan resmi yayinlar dairesi gu sapta-
may1 yapmugtir: “Bu metin kurumlara sorumluluk getirmeyen bir belge nite-
ligindedir.”

AB iginde yer alan AB ve AT (Avrupa Toplulugu) anlagmalan referans-
lan bu gekilde takdim edilecektir: ABA (Avrupa Birligi Anlagmasi, madde X),
ABKA (Avrupa Birligi'ni Kuran Anlagma, madde y) ve NA (Nice Anlagmasi,
madde 7).
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Avrupa Birligi’nin Genigleme Haritasi

I 1951-1957

1973

. 1981

= 1986

1995

[E 2004

[111] Girigi ertelenen Ulkeler

E==3 Eski Demokratik Aiman Cumhuriyeti'nin
1990 yilinda Aiman Birlii'ne katimasi

Notlar:

— Kuzeyle birlesmedigi stirece sadece
Gtiney Kibns.

— Uluslararasi siiriar (gri gizgiler) ve
2005 yil itibaryla Avrupa bagkentleri.
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BIRINCI KISIM

KISA TARIHCE
I. Bolim

AVRUPA'NIN GELiSME EVRELERI

Elli yih agan bir siire iginde ii¢ “ekonomik” ve “teknik”
topluluktan —Avrupa kémiir ve gelik toplulugu, Avrupa
atom enerjisi toplulugu ve Avrupa ekonomik toplulugun-
dan— AB igindeki bir AT (ii¢ toplulugu igeren) iginde alt1
devletten 25 devlete gegilmigtir (bkz. harita). 1950’den gii-
niimiize kadar Avrupa’nin olusumu ¢abuk ve gizgisel bigim-
de gelismemistir: “her zaman ¢ok dar” bir bitligin resmi ama
bir Avrupa federasyonu yaratacak kadar kararh olmayan
yandaslan ve Avrupa’nin diinyada bir gii¢ sayilmasin iste-
meyenler arasinda gekigme. Bununla birlikte, Avrupa’nin
olugumu sadece ekonomik alanda kalmamuis, anayasa konu-
sundaki bagansizlik yiiziinden, en azindan gegici olarak sinir-
Ii etik ve politik amaglar iistlenmistir.

Birkag sayfa iginde uzun bir tarihi 6zetleyecegiz. Bu ta-
rihin belirgin 6zellikleri gunlardur:
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— Uye devletlerin sayisinin artmast: basta 6 olan bu say1
2006’da 25’ yiikselmistir.

— Ik anlagmalanin bazilarnin degismesiyle Avrupa’nin
olugumu girigiminin kapsadig1 alanlarin geniglemesi.

I. - R. Schuman’in beyanati (1950)

Avrupa’nin birlegmesi, birgok kimse igin, ikinci Diinya
Savagt sonrasinda ve artan Sovyet totalitarizmi tehdidiyle
birlikte bir gereklilik gibi goriinmiistiir. Eyliil 1946’da, In-
giltere Bagbakan1 W. Churchill Ziirih’te bir “Avrupa Birlesik
Devletleri"nin kurulmasini ister. 1948’de, Lahey'de fede-
ralist hareketler giiglii bir Avrupa’nin temellerinin atilmast
i¢in ¢agn yapmuglardir.

Fransa Dugigleri Bakani R. Schuman’in tarihi beyanati
{9 Mayis 1950) bugiin AB'nin gekirdegini olugturur.!

1) fgerik:

—  Bir yén: “Diinya bangi, onu tehdit eden tehlikelere kargi yaratici gabalar
olmadan korunamaz. Orgiitlii ve canl bir Avrupa’nin uygarliga getirebi-
lecegi katki bange iligkilerin siirdiiriilebilmesi igin gereklidir.”

- Birydntem: “Avrupa’nin bir girpida kurulmasi miimkiin degildir ve biitiin-
ciil bir yap1 da s6z konusu olamaz bu baglamda: &nce gergek bir dayanigma
yaratarak somut olgularla gergeklesecektir bu. Avrupa uluslannin bir
arayagelmesi igin Fransa ve Almanya’nin yiizyllik dismanlhiginin ortadan
kaldinlmas: gerekir: Fransiz yonetimi Fransiz-Alman kémiir ve gelik iire-
timinin tiimiini Steki Avrupa iilkelerinin katihmina agik bir érgiitlen-
me iginde ortak bir Yiiksek Otorite’nin emrine vermeyi énermektedir.”

—  Birara hedef: “Kanlmak isteyen tiim iilkelere agik bir iiretimle ilgili olarak
giiglii bir birligin olugturulmas {...) Avrupa'nin ekonomik birlegmesinin
temellerini atacaktir.”

— Nihayet, bir temel hedef: “Bu éneri bangin korunmas: igin gerekli bir
Avrupa federasyonunun ilk somut temellerini atacaktir.”
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Bu beyanattan sonra birgok somut olgu gergeklegmis ve
iktisadi bir birligin temelleri olduk¢a dogru bir bigimde atil-
mugtir ama temel amag, bir Avrupa federal devletinin yara-
tilmasi amaci terk edilmigtir. Fransa, tarihsel agidan R. Schu-
man’in gerekli buldugu Avrupa federasyonuna dogru gidisi
durduran ilk iilke olmugtur: 6ncelikle AST (Avrupa Savunma
Toplulugu) anlagmasini reddetmis, daha sonra da AET nin
(Avrupa Ekonomik Toplulugu) baglangig dsneminde biiyiik
olgiide etkili olan Bagkan de Gaulle’iin anlagmasini tanima-
mustir. Bu baglamda ikinci sorumlu Britanya’dur. Biitiin Ingi-
liz hiikiimetleri, iilkenin AET’ye girisinden itibaren Avru-
pa'daki her ciddi siyasal girisime muhalefet etmigler ve bu
yondeki biitiin geligmeleri kesinlikle engellemiglerdir.

Ama ABYyi diinyanin gidigatin1 etkileyebilecek biiyiik
bir gii¢ haline getirmeyi reddetmek siyasal birligin dnemli
olgiide giiglenmesiyle sonuglanmayan beyanatlarla (s6zgeli-
mi 1957°den sonraki anlagmalann girig boliimlerinde bu an-
lagmaya imza atanlarin “siirekli daralan bir birlik yaratmak-
taki siireci izlemeye “kararli” olduklarin belirtir) gizlenmig-
tir siirekli bigimde.

1. - AKCT
(Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu)

1951 Paris Anlagmasi? Avrupa’nin bu ilk 6rgiitiiniin alt
kurucu devletinin kémiir ve gelik tiretiminin tiimiinii elli
yilhgina ortak kurallara ve uluslariistii bir kurum olan kémiir

2) Biitiin anlagmalarla ilgili olarak, her zaman farkh olan yazimirun bitisini
gosteren imza tarihi ve yiiriirliige girig tarihi ayirt edilmigtir.
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ve gelik yiiksek otoritesine baglamigtir: Almanya (Bati),
Belgika, Italya, Fransa, Liiksemburg ve Hollanda. Kurumun
ekonomik rolii yapicy, siyasal iglevi de gok 6nemli olmug, bir-
kag yil 6ncesine kadar savagan halklan psikolojik ve siyasal
agidan birbirlerine yaklagtirmigtir. AKCT’den sonra higbir
kurum federalizmi bu kadar ileri bir noktaya gétiirememigtir.

lll. - AST’nin bagarisizhig (1952-1954)

AKCT’nin bagansinin arkasindan, Fransiz Komiinist
Partisi ve de Gaulle'’iin 6nderligindeki Fransa Halkinin Bir-
ligi'nin ulusalc: sag1 arasindaki gegici ittifakla ortaya gikan
biiyiik bir baganisizhk gelir. AST 1954’te Fransa tarafindan
reddedilmigtir. Bu proje bir tiir federal devlet kuran siyasal
bir toplulugu kapsiyordu giinkii higbir ortak savunmanin
ortak bir dig siyaset diginda algilanamayacag ¢ok agiktir ve
ortak dig siyaset de ancak ortak bir siyasal giigle birlegir. Bu
nedenle, AST’nin bagansizhigi Avrupa’nin daha sonraki ge-
ligimiyle ilgili olarak vahim sonuglar dogurmugtur.

IV. — AET (Avrupa Ekonomik Toplulugu) ve
EURATOM (Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu)
[1957]

Avrupa’nin olugumu daha sonra aym merkezci siyasal
giiglerin atilimuyla siirdiiriilmiigtiir ve bu giigler AKCT nin
ayn1 yéntemlerle kurulmasi sonucunu dogurmuglardir: kismi
ve agama agama gelen somut olugumlar. 1957°de Roma’da
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AKCT'i kuran iki aym devlet arasinda iki anlagma imza-
lanmugtir. Birincisi, 0 dsnemde gok modern ama kisith bir
alanda EURATOM'u olugturuyordu. Ikincisi, sadece adinin
¢agrigtirdid1 gibi, daha kapsamli iddialarla AET"yi olugturu-
yordu ¢iinkii “Avrupa halklan arasinda siirekli, daha siki
bir birligi” hedef aliyordu.

Roma anlagmalan birgok degisiklikten sonra bugiin yii-
riirliikte olan Nice Anlagmast’yla (2000) sonuglanmigtir. Bu
degisiklikler son elli yilin gatigma dinamigini yansitirlar ve
birtakim siirekli uzlagmalarla sonuglanmiglardur:

— Roma Anlagmasi’'nda yer alan bazi uluslararasi unsurlan
giiglendirmek isteyenler ve bunlara kargiolanlar arasinda.

— Roma Anlagmasi’'nda en azindan belirtik bir bigimde
yer almayan siyasal bir temay1 geligtirmek isteyenler ve
buna kargi gikanlar arasinda.

— Topluluga yeni yetki alanlan agmak ve bu yayilmalarnin
en diigiik etkiyi géstermeleri igin galiganlar arasinda.

Dolayisiyla, anayasa projesinin birgok yararinin yaninda
rasyonellestirdigi, birlegtirdigi ve nihayet mantikh bir bigim-
de sundugu Topluluk ve Birligi yénlendiren metinlerin ti-
miiniin karmagik ve ayn karakteri ortaya gikmugtir.

V. - 6 lyeden 12 liyeye gegis
(1973'ten 1982'ye)

AET nin iktisadi bagans: (iiretimin ve ticaretin hizli bii-
yiimesi) ve bu “demokratik alan”in prestiji iiye sayisinin
on yilda iki katina ¢tkmasim agiklayan unsurlardir.
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Cok fazla orgiitleyici bulunan AET’ye daha bagtan kargt
¢ikan Britanya bagka bazi1 Avrupa iilkeleriyle rekabet eden
bir Avrupa Serbest Degigim Birligi (ASDB) olugturmugtu.
AET'nin uluslararasiligina dogru pazan engellemeyi daha
uygun bulan bir sizma lehindeki stratejiyi degistiren Bri-
tanya, 1961’de AET’ye girmek istemistir. Once Charles de
Gaulle Fransa’s: tarafindan engellenen bu adaylik, 1969’da
onun iktidardan ayrilmasiyla kabul edilmigtir. O dénemde
dort aday iilke vardir: ii¢ ASDB iiyesi iilke ve Irlanda. Ama
Norveg halki 1973’te AET’ye katilmaya kars1 ¢iktigindan
AET iig yeni iiye almigtir: Danimarka, Irlanda ve Britanya.
Dokuz iiyeli topluluklara daha sonra yeniden demokrasiye
gegen iig eski fagist devlet katilir: Yunanistan (1981), Ispan-
ya ve Portekiz (1982). 1990’da Almanya’nin yeniden birles-
mesiyle toplulugun alani eski Dogu Almanya topraklarina
kadar geniglemistir.

VI. - 1986’da imzalanan
tek Avrupa anlagmasi

Bu metnin kabul edilmesi, Toplulugun Britanya'ya agil-
mastnin arkasindan iiyeler arasindaki anlagmazliklar nede-
niyle bag gdsteren biiyiik bir krizin sona ermesidir. Bu anlag-
ma i¢ pazarin tamamlanmasin 6rgiitler, Avrupa parlamen-
tosunun roliinii giiglendirir, konseyde nitelikli gogunluk oyu-
nu yayginlagtirir, kurum olarak Avrupa konseyini olusturur,
dis siyasetlerin koordinasyonuyla ilgili iradeleri ifade eder
ama ayni zamanda iktisadi ve parasal igbirliginin kurallarin1
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belirler; AET nin yapisal siyasetleri de reformlar gergekleg-
tirir ve Avrupa kurumlarinin misyonunu yeni alanlarla ge-
nigletir: sosyal politika, aragtirma ve teknolojik geligme ve
gevre. Ama bu yetki alanlan devletler ve Topluluk arasin-
da paylagilir ve bu durum kangikliklara yol agar, buna kar-
stlik, Topluluk iginde devletlerin ekonomi, politika ve para
konularinda igbirligine gitmeleri bu alanlarda yaklagik yir-
mi yildir gériilen 6nemli degigmelerin dikkate alinmalan
gerekliligi sonucunu dogurmustur.

VII. - 1992’de imzalanan
Maastricht Anlagmasi

1993’te yiiriirliige giren bu metin anlagmalarn yapisin-
da biiyiik degisiklikler yapmugtir, giinkii “belli dlgiide ulus-
lararas: diizeyde etkin olan? ve biinyesinde AKCT, AET
ve EURATOM’u barindiran AT’yi kugatan mutlak uluslar-
arast igbirligi mekanizmalanyla” AB'yi yaratmistir.

Gergekten de, Topluluga iki yeni ayak eklenir: “Igigleri
ve adalet” ve “Dig politika ve ortak giivenlik”. Bu iki alan-
da, kararlar, klasik uluslararasi 6rgiitlerde oldugu gibi, oybir-
ligiyle alinir.> Anlagma daha sonra bir “ Avrupa yurttaghg”
kurumunu getirir ve bunun somut sonuglan hissedilmeye

3) Yani kismen gogunlugun aldi@ kararlara dayanan.

4) Yani oybirligiyle alinan kararlara dayanan.

5) AB, dar anlamda AT’ye eklenen bu iki ayakla ilgilidir. Bu kitapta
genig anlamuyla alinan AB biitiinii kapsar: AT ve 6teki otoriteler. AB anaya-
sast bu aynmlan ortadan kaldinyordu.
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Birinci ayak:
Avrupa
toplulugu

* Birlik vatandaghig

* Sipinma siyaseti

* Gog siyaseti

* Dig sinurlar

AT

¢ Giimriik birligi ve
i¢ Pazar

* Tarim politikast

* Yapisal politika

* Ticaret politikasi

* Egitim ve kiiltiir

* Avrupa dtesi aglar

* Tiiketicinin

* Saglik

* Aragtirma ve
gevre

¢ Sosyal politika

EURATOM

AKCT

Avrupa Birligi

ayak:
Dag siyaset ve
ortak giivenlik

Dag siyaset

o Igbirligi
Stratejiler
Ortak tavirlar ve
eylemler

* Barngin
siirdiiriilmesi

* [nsan haklan

* Demokrasi

Giivenlik politikasi

* AB giivenligiyle
ilgili sorunlarda
igbirligi

e Silahlanmanin
ekonomik yénleri

* Bir savunma
politikasinin

Ugiincii ayak:
Polisin ve adliyenin
giivenlik igbirligi

* Cezai baglamda
adli isbirligi
Polisin igbirligi
Uyusturucu ve
silah kagakgiligiyla
miicadele
Orgiitlii suglarla
miicadele
Terérle miicadele
Cocuklara kargt
igslenen suglarla
ve insanlara kotii
muameleyle
miicadele

baglamamugtir heniiz. Maastricht her geyden énce bir ortak
paranin yaratilmasidir: avro.
Bunun diginda, Topluluk otoriteleri yeni alanlarla ge-
nigler; esas olarak, biitiin bu sorunlarla dogrudan ilgilenen
devletlerin icraatlarini tamamlayan bir geniglemedir bu. Bir
topluluk otoritesinin giiglendigi diisiincesini getiren “sosyal
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protokol” anlagmaya eklenmis ancak Britanya tarafindan
imzalanmamugtir. Yetki alanlarinin geniglemesi gergek ol-
maktan gok kuramsaldir ve kamuoyu igin Avrupa ve &teki
bolgeler arasindaki iglev dagilimi sorununun istiine kalin
bir sis perdesi indirmigtir. Buna kararlarin genellikle oy ¢ok-
luguyla alinmasi sorunu eklenir.

Anlagmanin 1993’te yiiriirliige girmesiyle zorluklar bag
gostermigtir. Danimarka ilk referandumda anlagmay: red-
detmis, daha sonra bu iilkeye taninan derogasyonlar sonu-
cu ikinci referandumda kabul etmistir. Bagka birtakim ayr-
caliklarin arkasindan gelen Danimarka ayricaligi, Birlik
diigiincesinin kendisiyle geligkiye diigen “kagit tistiinde” bir
Avrupa Birligi getirmigtir. C6ziilme kurdu Avrupa’nin yapist
igine resmen girmigtir. Fransa’da anlagmanin onaylanmast
konusunda bag gésteren zorluklar kullanilan yéntemle ilig-
kilidir: vatandaglara goriigmelerle ilgili olarak yeterli bilgi
verilmemigtir kesinlikle ve bu tavir onlarda isyan duygusu-
na yol agmig, sonug olarak referandumda kabul oyu gok
zayif bir gogunlukla elde edilebilmigtir.

VIII. - 1995 genislemesi

AT iilkelerinin bazilannin yagadiklan ekonomik ve sos-
yal sorunlara ragmen, bu &rgiit gekiciligini koruyordu. Yéne-
timlerinin talebiyle ilgili devletlerle goriigmeler yapilir. Ama
Norveg halki Norveg'in topluluga katilmasim referandum-
da bir kez daha reddedince sadece Avusturya, Finlandiya
ve Isve¢ AT iiyesi olurlar (1995).
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IX. = 1997’de imzalanan
Amsterdam Anlagsmasi

Ikiyl siiren goriigmeler sonunda ok az sey elde edilebil-
migtir. Anlagma metni, ayrica, anlagmanin birgok 6zelligini
degistirir ve topluluk iginde gosterigli bir tavirla “sosyal po-
litika” denen bazi alanlan gegerli kilar (6zellikle Fransa’da
Toplulugun yetki alanlanyla ilgili tehlikeli hayallerin yayil-
masina neden olmugtur bu durum). Béylece, genel ekono-
mik ¢ikar hizmetlerine bir ayricalik taninir ve baz tilkeler
kendi aralarinda “giiglendirilmis igbirlikleri” olugtururlar.
Daha énceki anlagmayi degigtiren bu metin son derece sinirh
bir durumun yansimasidir ve ulusal bencillikler kiiresel amag-
lar diizeyinde her tiirlii kolektif vizyonun zararina geligir.

X. = 2000’de imzalanan
Nice Anlagmasi

2003’ten beri yiiriirliikte olan bu anlagma &zellikle agag-
daki alanlarda eski anlagmalan degistirmigtir:

1. Kurumlar.

a) Avrupa parlamentosu. Sandalye sayis1 artmig ve 732'yi
bulabilmigtir. Dagilim oran degigtirilmis, en kalabahk iilke
olan Almanya ilk siray1 almigtir. Ayrica, AP’nin (Avru-
pa Parlamentosu) ortak yasama rolii de giiglenmistir.

b) Bakanlar konseyi. Nitelikli gogunluk degigmistir. Her
devletin agirhig gézden gegirilmistir. 2007°de bir karann
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ahinabilmesi igin 345 oyun en az 255’i gerekecektir ve
2007°de iiye devletlerin sayis1 27 olacak ve devletlerin
oy ¢oklugu sistemi gelecektir. Ayrica, tek bir devlet bu
¢ogunlugun AB niifusunun en az yiizde 62’sini temsil
etmesini isteyebilir. Bu iiglii gogunluk sistemi birtakim
zorluklar dogurur. Nitelikli gogunluk diizeni baz: alan-
larda oybirliginin yerini alir.

¢) Komisyon. Bundan béyle iiye devletin tek bir komiserin-
den olugur ve devlet bagkaninin yetkileri giiglenmigtir.

2. Giiglendirilmig igbirlikleri. Anlagma iiye devletlerden
en az sekiz gruba aralanindaki igbirligini giiglendirme olana-
g1 verir; bu igbirligi alanlan az ¢ok genigtir ama NATO’nun
onceliginin siirmesi ve AB iginde devletlerin “uzlagmaz ke-
simleri”nin giiglenmesini engellemek amaciyla “askeri so-
runlann ya da savunma sorunlan”nin diginda kalir.

Bu anlagma AByi giiglendirme baglaminda énemli so-
runlardan higbirini ¢dzememis ve Birligin tiim yeniden r-
giitlenme hedeflerini ertelemistir.

XI. — Doguya dogru biiyiik genisleme
(2004)

2004 geniglemesi daha 6ncekilere gére farklidir. Sovyet
Birligi’'nin ortadan kalkmasiyla 1945’ten beri bagimh yasa-
yan devletler 6zgiirliiklerine kavugmug ve yapilarindaki ka-
¢trulmaz altiist oluglarla ekonomik agidan pargalanmiglardir;
sonugta, bu eski SSCB uydulan yeni pazarlar bulmaya yo-
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nelmigler ve pazarlara adapte olarak gecikmelerini telafi
etmeye gahismslardir. Ayrica, Bat’'yi, emperyal emellerin-
den asla vazge¢gmeyen bir Rusya'ya kargi kendilerini giivence
altina alan siyasal bir liman olarak gérmiiglerdir.

AB, komgulariyla kalici, imtiyazhh ortakliklar statiisii
olugturma gansin1 kagirmugtir bir kez. Dolayistyla, giiglii bir
siyasal igaret verebilmek igin bu iilkelerin yapilarinin dii-
zenlenmesiyle ilgili bir dsSnemden sonra katihimlara kapisini
agar. Bu iilkelerde AB’nin yardimlanyla birkag yil iginde
bir pazar kapitalizminin hukuksal, finansal, psikolojik ve

“ sosyal yapilan olugturulur ve buna bagh olarak demokratik
bir yasamin dogugu desteklenir. Devletler arasindaki etnik
¢atigma nedenleri ortadan kaldirilir. Dolayistyla, katilim ha-
zrlig1t AB ve her aday devlet arasinda imzalanan anlagmalar
cergevesinde gergeklegmistir. Boylece, 2004’te on yeni dev-
let katilir AB’ye: SSCB'nin eski yedi uydusu (Estonya, Ma-
caristan, Letonya, Litvanya, Polonya, Slovakya ve Cek
Cumbhuriyeti) ve Yugoslavya’'nin pargalanmastyla ortaya ¢1-
kan devletlerden biri (Slovenya), Malta ve bir Ortadogu
devleti, Giiney Kibris. Bu genigleme, bazi konularda, en
azindan eski tiye devletlerin yeterli siyasal ve psikolojik ha-
zrh@ olmadan gergeklegmistir.

2005 yilinda Anayasa konusunda ortaya gikan baga-
nisizhik daha sonraki geniglemeler konusunda belli bir agiklik
ve kesinlik getirmigtir.®

6) Yaklagik on beg yildan beri politik ve ekonomik agidan gok zor durum-
da olan iki Bat1 Avrupa devleti (Romanya ve Bulgaristan) adaydir birlige.
1963’ten beri katilim perspeketifleri verilmis olan Tiirkiye de ayn1 durumdadir;
AB niifusunun bir béliimii kesinlikle kargidir Tiirkiye'nin birlige girmesine.
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XIl. - Gitgide zorlagan bir yonetim

Uzun zamandan beri komisyonu ve servislerinin yapila-
rin1 ve yonetimsel mevzuatlarini diizenlemek s6z konusudur
ve bu baglamda amag “Briiksel mekanizmasi”nin tepkileri-
ni ve etkilerini giiglendirmektir. Ama siyasal ve biirokratik
engeller hig eksik degildir bu konuda.
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II. Boliim

ANAYASA METNININ
BASARISIZLIGI

I. — Konvansiyon

15 iiye devletinbagkanlar ya da bagbakanlan 15 Arahk
2001 “Laeken Bildirisi"nde baz1 basiretsizliklerin ve AB'nin
igleyiginin diizeltilmesiyle ilgili engellemelerin altim gizer-
ler ve bir “Avrupa konvansiyonu”nun toplanmasina karar
veritler. Bu konvansiyon bir belge hazirlamay iistlenir; ikili
bir amagla mevcut Avrupa anlagmalarini degigtirmesi amag-
lanan devletlerarasi bir konferansa temel olugturmas gere-
ken “anayasa” s6zciigii telaffuz edilmemigtir bu baglamda:
s6z konusu amaglar metinleri daha rahat anlagilabilmeleri
iin sadelegtirmek ve AB'nin 25 iiyeyle galigmasini saglaya-
cak kurallan1 benimsemektir.

Valéry Giscard d’Estaing bagkanhigindaki Konvansiyon
105 temsilci iiyeden olugmugtu: Komisyon, iiye devletler
ve katilmaya aday 13 devlet, biitiin devletlerin parlamen-
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tolan ve AP (Avrupa Parlamentosu). Boylelikle, nispeten
demokratik bir bigimde gahgilmigtir ve gok biiyiik gabalar-
la biiyiik bir enformasyon ¢alismasinin da yapildiginin alti-
n1 gizmek gerekir (ilgili herkes bir buguk yil boyunca Kon-
vansiyonun etkinliklerini izleyebilmigtir).

Konvansiyon 10 Temmuz 2003’te, bagkaninin mahare-
tiyle, konsensiis yoluyla ama oybirligi olmadan bir anayasa
metni tasarist karan ¢ikartmay: bagarir. AB'yi giiglendiren
onerilerden yoksun olan bu proje Haziran 2004 Briiksel
zirvesinde kabul edilir. Metnin vyiiriirliige girmesi igin 15
iiye devlet tarafindan onaylanmas: gerekmektedir.

Il. — Metin

Bu metin ii¢ béliimden (ve sonug diizenlemelerinden)
olugur:

— Birincisi AB'yi, degerlerini, taninan temel haklan, AB
yurttaglarinin igerigini, yetki alanlan kategorilerini (6zellik-
le AB’ye taninmug olan, AB ve devletler arasinda paylagilan,
devletler arasindaki koordinasyonlarla ya da AB'nin ulusal
siyasete destekleriyle sinirli), kurumlan, AB otoritelerinin
uygulama kogullarini, AB'deki demokratik yagamu, finans-
manlarini, AB'nin yakin gevresiyle iligkilerini ve AB'ye girig
ve ¢ikig modalitelerini tanimlar.

— Ikincisi AB’nin “temel haklar sart:”dir. Avrupa Insan
Haklar Sézlegmesi’nin giivence altina aldig1 (Avrupa Kon-
seyi, 1950) haklan ve daha bagka haklan igerir.
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Bunlar genellikle “anayasa” s6zciigiinden anlagilan seye
denk diigerler: haklar bildirisi 11g1inda siyasal oyunun ku-
raly, yurtta§lar1n sorumluluklan ve ddevleri.

— Ugiinciisii AB siyasetlerine aynlmigtir. Bu kitabin say-
falaninda gézden gegirilen siyasetlerin yeni bir siniflandir-
mastyla iligkilidir. AB’nin her alandaki miidahale araglarm
igerir: kimi zaman zaten yiiriirliikte olan nispeten uluslarara-
st bir tarzda, kimi zaman kesinlikle uluslararas: bir tarzda.
Metin giincel “ii¢ ayag1” ortadan kaldirmakla birlikte toplu-
lukla ilgili bir alanin yaninda uluslaras: bir alanda da etkin-
liklerini stirdiiriir.

A) Ilerlemeler. — Anayasa projesi giincel duruma gére bir
yigin ilerleme igeriyordu.

1. AB'nin kendisini bir uluslararasi hukuk kisiligi yapan
(tiye devletlerin 6tesinde) tiizel kigiligi belirtilmistir.

2. AB'nin geleneksel, ekonomik boyutu yaninda etik
boyutu da giiglendirilmistir.

Uye devletler iginde yiiriirliikte olan ama genellikle ulu-
sal anayasalarin gok 6tesine giden bir formiilasyona sahip
temel haklar sartinin anayasaya dahil edilmesi énemlidir.
Ortak degerleri tanimlar ve temel haklan alt1 boliim halinde
Ozetler. Bu haklar ve degerler anayasaya denk diigen alan-
larda AB kurumlarina ve iiye devletlere uygulanir. AB’'nin
tiim politikalarinda dikkate alinmalan gerekir ilke olarak.

3. Bu degerlere katilimc1 demokrasinin yagama gegmesi
eklenir: yurttag girigiminin “demokratik yagami” ifadesiyle.
Komisyonu “yurttaglarin, AB’nin hukuksal bir tasarrufunun
anayasanin uygulanmasi amaglan igin gerekli oldugunu dii-
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stindiikleri sorunlaragegerlibir 6nerigetirmeye” davet etmek
icin bir milyon AB yurttagt (azdir bu rakam) yeterli gelmistir.

4. Adalet ve polis sorunlannin toplulugun &teki yetki
alanlarina entegre edilmeleri, pek kararh olmasalar da,
AB'nin siyasal birliginin karakterini hafifce giiglendiriyor-
du.

5. Nitelikli ¢ogunlugun oyu Konseyin kamu hukuku
karan bigiminde gosterilmigtir.

6. Bakanlar konseyinde oylama igin iiglii gogunluk, Nice
Anlagmasi’nin bu tuhaf yeniligi kaldinlmgtir.

7. Parlamentonun rolii gliglenmisti. Yetkisi artiyordu,
yasama ve biitgeyle ilgili iglevleri Konseyinkiyle egit duru-
ma getirilmigti. Neredeyse iki “meclis” olugmugtu: biri yurt-
taglanin temsilcisi, 6biirii devletlerin temsilcisi.

8. AB ve devletler arasinda yetkilerin paylagilmasinda
karmagiklik biiyiik 6lgiide giderilmigti. AB’nin yetkileri d6rt
kategori iginde simflandirlmigti: ayricalikh, devletlerle pay-
lagtinlan, devletlerin desteginde ve 6zel (dig politikalarla
ilgili olarak giivenlik ve savunma).

9. AB tarafindan alinan hukuksal kararlar agik segik
bigimde yeniden tanimlanmgti.

10. Metin ortak para birimi avroyu kabul eden devletle-
re 6zgii bir yapiy1 (Avrupa grubu) baglatiyordu.

Birgok yeniligin gergek igerigi tarihin dinamigine, kamu-
oyunun giiciine ve ayn1 ydénde ilerleme iradesine baghdr.
Sézgelimi:

— Iki buguk yilligina, ulusal sorumluluklari olmayan aym
kigiye emanet edilen Konsey bagkanhg, istendigi takdirde,
uluslararasi ve i¢ planda AB'yi giiglendirebilirdi.
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— Dagigleri bakan1 (her devlet dig siyaset baglaminda bir
yetkiye sahip olsa da zel servisleriyle) hem Konsey hem de
Komisyonda yer aliyordu, bagkan yardimcisi olarak ortak
bir diplomasi iradesi goriildiigiinde AB'nin tiim dig etkinlik
tarzlan arasinda biiyiik bir tutarlilik ifade edebiliyordu.

— Genel ekonomiyle ilgili servislerin dneminin ifade
edilmesi, siyasal giigler tarafindan yeniden ele alindi1 tak-
dirde, mevcut dengelere gore bazi mallann ve hizmetlerin
iiretim va dagittimi baglaminda sadece ticari gikarlarin yo-
gunlugunu sinirlayabilirdi.

Her zamanki gibi anayasa ad1 verilen oyunun kurallan
gercevesinde Birligi su ya da bu yénde “yagatacak” olan
siyasal iradedir. Donmug olan higbir gey yoktur.

B) Yetersizlikler ve zayifliklar. — Minimalist devletlerin
(hepsi degil) ihtiyaglanyla biiyiik 6lgiide ortiigerek AB'yi
giiclendirmek igin kesin bir yenilik igermeyen bir metnin
bazi 6nemli zaaflan sayilabilir.

1. Konseyde oybirligi (her devlete veto hakki taniyan)
biiyiik 6nemini koruyordu.

2. Ekonomik birlik siirekli zayrfliginm1 gosteriyordu. Ana-
yasa bir Avrupa ekonomik giiciiniin olugmasina izin vermi-
yordu. Bu alanlarda ortak bir ekonomi politigi hayata gegi-
recek olan bir kapasite yoktu, gergek anlamda bir topluluk
biit¢esinden s6z edilemezdi.

3. Dyg siyaset, giivenlik siyaseti, savunma siyaseti oybirli-
gine bagliyd1 ve 6zel bir zayiflik ve kirilganhik gésteriyordu.

4.Birkag devlet arasinda siyasetleri giiglii bir entegrasyo-
na (“giiglendirilmis igbirlikleri” denen) gotiirme olasihiga bu
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siyasetlerin gergeklegme olasihiklarini azaltan birgok kogula
baghyd.

Boylece, daha entegre, dolayisiyla daha giiglii bir Avru-
pa'ya dogru ilerlemeyi diigiinen giigler igin anayasa sinirh
amaglarla bir uyum olugturuyordu: “Avrupa, umutlannin
ve algakliklaninin giincel sonucudur.” Ne var ki, 12 Ocak
2005’te, AP, anayasanin 25 devlet tarafindan biiyiik bir go-
gunlukla onaylanmasin istemisti. Daha sonra, metin 25 dev-
letin onayina (her biri kendi mevzuatina gére) sunulmugtur.

lll. — Fransa’nin reddetmesi

29 Mayis 2005’te segmenlerin biiyiik gogunlugu referan-
duma sunulan projeye karg1 gikmugtir. Bu sonucu agiklamak
i¢in bir yigin neden vardir.

1. Giiglii bir Avrupa’nin 6nemi gitgide daha az fark edil-
mektedir. Ikinci Diinya Savagi'n1 yagamug olan kugak Bati
Avrupa’da ve daha da 6tesinde alt1 devlet arasindaki barg
dénemini degerlendirmigtir. AET (Avrupa Ekonomik Top-
lulugu) Bat1 Avrupa devletleri arasinda her tiirlii savag olasi-
ligin1 kesinlikle ortadan kaldiracag: sanilan bir bang enstrii-
mani ve bir uluslararast igbirligi alan1 olmugtur. NATO da
bu alanda ¢ok 6nemli bir rol oynamstir.

Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasiyla kamuoyu uyku-
ya yatar. Avrupa, giiglenmesinin giivenliginin esas unsuru

1) J. Julliard, Les gribouilles de I'Europe, Le Nouvel Observateur, 1-7
Temmuz 2004.
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oldugunun bilincine varamamugtir. Biiyiik bir projenin hiz-
metine higbir ciddi giivenlik ve savunma siyaseti vereme-
migtir.

2. Federalist zihniyet dagilmigtir. Giiglii bir Avrupa fe-
deral gekirdegi (1950’li yillarda Isci enternasyonali Fransiz
seksiyonu ve Cumhuriyetgi halk hareketi) lehinde siyasal
giigler onyillar boyunca gerilemigtir (Fransiz Demokrasi Bit-
ligi diginda).

Fransiz yoneticiler arasinda bir belirsizlik egemen ol-
mugtur, dyle ki, Hiristiyan-demokrat bir yénetim (1993’te)
ve de sosyal demokrat ve yesiller yonetiminden (2000) olu-
san ¢ok siki bir Fransiz- Alman ¢ekirdeginin olusumunu he-
defleyen Alman 6nerilerine Fransiz ydnetimlerinden kesin-
likle bir cevap gitmemigtir. Fransa Avrupa’da ne yapmak is-
tedigini bilemez durumdadir ve hareketsizligiyle “Fransiz-
Alman ekseni”ni bogaltmugtir.

3. Avrupa bir giinah kegisi olur. Fransa tarafindan bii-
tiiniiyle kabul géren gergeveler iginde alinmakla birlikte,
“Briiksel'de alinan” 6nlemleri elegtiren ve basin tarafindan
kamuoyuna agiklanan bir yigin milletvekili vardir. Halkin
hosuna gitmeyecek 6nlemler hiikiimetler tarafindan halka
siirekli bigimde ulusal yagamu sikintiya sokan ve siirekli ra-
hatsizlik yaratan dig zorlamalar olarak takdim edilir.

4. Avrupa biiyiik, dinamik projeden yoksundur. Giscard
d’Estaing’in karmagik bir anayasa metninin onaylanmasini
saglamak amaciyla séyledigi gibi: “Daha genis bir gergeve-
ye, gergek bir Avrupa projesi igine dahil etmek gerekmistir
bunu. Konvansiyon déneminde Avrupa arzusundan ya da
Avrupa riiyasindan sdz etmigtim! Birkag Avrupa kiiltiirii
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sahsiyeti diginda Avrupa projesinin tutarl ve gekici bir ima-
jin1 dneren evet savunuculannin sayis1 gok azdi.”?

5. Avrupa olgusu pek iyi anlagilamamigtir. AT ve AB
organlarmnin, kurumlannin ve kurallarinin agin karmagikh,
ulusal-kamusal giiglerin de miidahale etmeyi siirdiirdiikle-
ri birgok alandaki —marjinal de olsa— eklemlenmeleri ve
miidahaleleri Avrupa’ya higbir kitle egitiminin aydinlatma
girigiminde bulunmadig son derece kangik bir imaj ver-
mektedir.

6. Avrupa’nin yetersizligi Avrupa’yigézden diiglirmekte-
dir. Avrupa’nin birgok alanda miidahaleci oldugunu kabul
eden yurttaglarinkine radikal anlamda z1t bir tavirdir bu ve
kimilerine gore yeterli miidahalelerin olmadig1 durumlarda
tehlike gibi hissettikleri geylere kars: yeterli bir “koruma”
saglayamamaktadir.

Sovyetler Birligi'nin yikilmasindan ve Cin ve Hindis-
tan'in ekonomik agidan gelismesinden beri gitgide agilan
bir diinyada AT ve AB yeterli derece giiven verici siperler
olarak géziikkmemektedirler. Giivenlik ve savunma alanin-
da AB’nin rolii farz edilen giigten ¢ok uzakta ve ¢ok zayif
goziikkmektedir. Ayrica, bir Avrupa ekonomisinin olmamast
da onun uluslararas: diizlemde kiiresellegme akigina olum-
lu miidahalesi baglaminda yetersizligini gosterir.

Fransiz Girigimler Hareketi bagkan yardimcist “hayir”in
6neminin nedenlerini irdeledigi dnemli bir analizinde s6yle
diyordu: “Fransizlar kiiresellesmenin sonuglarindan endige

2) V. Giscard d’Estaing, Réflexions sur la crise de I'opinion a I'égard
d’Europe, Le Monde, 15 Haziran 2005.
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ediyorlar. Fransiz hiikiimetleri ve Avrupa hiikiimetleri, dog-
ru yolda olsunlar, yanlig yolda olsunlar, bizi her zaman 6ne-
rilerinin avantajlarim géstermeyi bilerek yonlendirmigler,
bu baglamda riskleri anlatmamuglar, eylemlerinin tutarlih-
giyla da ilgilenmemiglerdir. Bunu gérmek igin son on yilin
6nemli kararlarina bakmak yeterlidir.

“Giimriik engellerinin agag1 gekilmesi. Bu, harekete ka-
tilan tiim iilkelerin biiyiimesine olumlu katki yapmugtir. Bu-
na kargilik, s6zgelimi Hindistan'a ihracat yapildiginda nigin
Hindistan’in Avrupa'ya ihracat yaparken 6dediginin on kati
glimriik vergisi 6deniyor? [...]

“Avronun tedaviile ¢tkmasi tiim sanayiciler igin harika
bir olay olmugtur. Ama nigin ‘biiyiime avrosu’ roliinii oyna-
miyor? Asin degerlenmis bir parayla kiiresellesmeye agilma-
nin sanayicilerimizin 6niine giimriik engelleri ¢ikarmak ve
bu engellerin rakiplerinin 6niine gikarilmadigianlamina gel-
digini kim inkér edebilir?

“Cin’'in Diinya Ticaret Orgiitii'ne (DTC) girisi yerinde
bir karardir. Ama Avrupa Komisyonu nigin rekabeti yapay
olan ithalatin patlamasiyla tahrip olan pazarlarda koruma
maddelerinin uygulanmasin1 anlamsiz bir bigimde gecikti-
rerek kendisinin miizakere ettigi kurallarin uygulanmasin1
kabul etmiyor?”3

7. Avrupa'ya igsizlige neden oldugu suglamasini yonelt-
mek haksizliktir. Ortalama yagam diizeyleri ekonomik libe-
ralizmin yayginlagmasi sayesinde biiyiik ¢lgiide yiikselen Fran-

3) Guillaume Sarkozy, Pourquoi le oui ne passe pas, Le Monde, 19 Nisan
2005.
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sizlar'in ¢opu gene de “ideolojik agidan” son derece “antili-
beral”dir. Hayir oyu bir “z1thik” gibi ortaya gikabilecek bir
“model”in yandaglan tarafindan beslenmistir biiyiik 6lgiide.

“Anayasaya hayir 6ncelikle igsizlige hayir gibi ortaya gik-
mugtir ama ayni zamanda Fransizlar'in Avrupa ve liberal
ekonomi ydnlenmesini bu durumdan sorumlu tutmalan an-
lamina gelir. Bununla birlikte, kitlelerin igsizligi Avrupa’nin
yol agtig bir felaket degildir. igsizlik orani konusunda Bir-
ligin 25 tilkesi iginde Fransa 21. siradadur! [...]

“Igsizlik icin gegerli olan biiyiime igin de gegerlidir. Is
hacmi yaratamadiklarindan Fransa’min 2004 yihindaki ig
tiretiminde saglanan yiizde 2.3'liikk geligme kesinlikle fark
edilmemistir ve, tam tersine, Fransizlar'da biitiin Avru-
pa’nin zayif bir biiyiimeden sikint1 gektigi diiglincesini pe-
kigtirmigtir. Bununla birlikte, 2004 yilinda AB'nin sadece
beg iilkesi (Almanya, Italya, Portekiz, Hollanda ve Malta)
yiizde 2’nin altinda bir biiyiime géstermistir. Ve bunlarin on
besinde briit gelir yiizde 3’ti agmugtir. Bir Ispanyol’u, bir Irlan-
dalr’yy, bir Polonyalr’yi, bir Danimarkali’y1, bir Cekoslovak’s
vb. Avrupa’da ekonomik durgunlugun egemen olduguna
inandirmak zordur.”

8. Geniglemeler halkin bir boliimiinii tirkiitmigtiir.
2004’te 10 yeni iiye devletin katihmu pek iyi agiklanama-
mugtir, glinkii “ Avrupa” denen birligin higbir cografi anlayist
bu geniglemeleri yénlendirmiyordu: Kibris Avrupali oluyor-
du. Ve Anadolu’daki biiyiik Islam devleti Tiirkiye'ye veri-

4) P. A. Delhommais, Le non et l’excéption économique frangaise, Le
Monde, 2 Haziran 2005.

Ucretsiz PDF Kitap A3§'vi - https://rantey.org



len s6z dikkate alindiginda bu genigleme nasil anlagilabilirdi?
Kimilerine gére anayasa metninin reddedilmesi Tiirkiye'ye
onceden verilmig bir hayir cevabiydi bu baglamda.

9. Demagoji ve korlegtirme bir olmuglardir anayasaya
karg1. 25 devletin temsilcilerinin miizakere ettikleri, belli
alanlarda bir geligme belirtisi olan ve aralarninda mucizevi
bir denge olugturan bir projenin Fransa’nin reddetmesin-
den sonra yeniden gérigiilebilecegi ve referanduma gétiirii-
len projeden yoksun bir “sosyal model”’in dahil edilmesi i¢in
bir anlagma zemini bulunacagi inanc1 agilandifinda dema-
goji vardrr ortada.

Bagansiz kilinmas1 amaciyla projenin bazi maddeleriyle
ilgili olarak gergek olmayan seyler sdylendiginde, fikir ayn-
liklar1 degil, yalanlar vardir ortada.

Birgok Fransiz’a rahatsizlik veren sikintilann (kitlesel
igsizlik, bor¢glanma, artan adaletsizlik, sanayinin gerileme-
si, toplumsal-irksal aynmcihgin artmasi...) hafiletilecegiya
da yok olacag: inanc1 agilandifinda ve bu anayasanin bag-
langic1 ve sonu olmakla suglanan bir “liberalizm”in diglan-
mast gerektigi inanc1 yayginlagtinldiginda korlegtirme séz
konusudur. Mutsuzluklarindan sorumlu olanlar Fransiz-
lar’dir ve sadece giiglii bir Avrupa liberal pazar ekonomisi-
nin mekanizmalarindan olumlu bir bigimde yararlanabilir
ve bunlan kanalize edebilir ve sonucunda da olabildigince
yararh sosyal avantajlar saglayabilir.

10. Referandum plebisite doniigmiigtiir. Fransizlar'in dii-
siincelerinin referandum yoluyla égrenilmesini isteyen bag-
kan oldugundan (Sosyalist Parti'yi pargalamak ve bagarisin-
dan bir popiilarite ¢tkarabilmek umuduyla) segmenlerin bir
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béliimii anayasay: kurban gibi gérme riskini géze alarak oy-
larin kigisellegtirmig, “hayir” cevabini bagkan Chirac’a gon-
dermeye karar vermistir.

Ama, bu baglamda, bir dokiim gikaramamakla birlikte,
anayasa projesi ozellikle halk kesiminin oylanyla reddedil-
digi takdirde Fransizlar'in biiyiik boliimiiniin AT’yi de AB'yi
de reddetmedigi bilinir.

IV. - “Donmus” bir proje

Fransizlar'in arkasindan Hollandalilar da, bu kez farklh
nedenlerle, 2006 yili baginda anayasa projesini reddetmis-
lerdir. Kabul siireci “donar”. 13 iiye devletin onaylamasina
kargin, Nice Anlagmas’'nin etkisiyle AT ve AB'nin kabul
edecekleri iglevsel zorluklardan kurtulunmak isteniyorsa,
her durumda bu metnin unsurlarinin kesinlikle gézden gegi-
rilmesi gerekir.

19 Ocak 2006’da, AP, yeni perspektiflerin agilmasi ama-
ciyla, Avrupa’nin gelecegi ve AB'nin ydnetimi konusunda
6nemli sorunlarin ele alinacag bir parlamento forumu dii-
zenlenmesi talebinde bulunmug ve iiye devletlerden Avru-
pa’nin gelecegi konusunda medyalarda toplantilar ve tartig-
malar diizenlemelerini istemigtir.
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IKINCI KISIM

BAROK BIR YAP!
1L Bolim
KARMASIK BiR HUKUKSAL DUZEN

AB iginde hukukun niteligini ve karmagtkhgini iyi anla-
yabilmek 6nemlidir. AB “siyasal bir varhikeir” ve son derece
tedrici bir bigimde olugturulmug, sinflandinlamayan bir hu-
kuk sisternidir.

AB, federal devletlerde geleneksel olarak bulunan unsur-
lart tagimasina ragmen, bir devlet degildir. AB, en azindan
teorik temelde, kimi zaman taranam distiin konumla
birlikte devletlerin esitligi temeline dayanan klasik, uluslara-
rast bir &rgiitlenme de degildir. AB'nin en nemli 6zelligi tiye
devletlerin konulara gére farkh diizeylerde sorumluluklarin
aslenraedikleri iglevler iistlenmektir. Devletlerin bu baglam-
da zellikleri derin degisiklikler gosterir ve tiim uluslararast
orgiitlenmelere katilim diye bir gey s6z konusu olmayabilir.

AB tiyesi devletler ancak kismi bir egemenlikten yararla-
nabilirler artik; egemenliklerinin bir boliimiinii AB’ye aktar-
muglardir, dolayistyla, AB’nin uygulayabilecegi ya da uygula-
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yamayaca@ devlet niteliklerini de devretmislerdir. Siyasal
agidan, egemenligin iki fraksiyonu tam ve eksiksiz bir ege-
menlikle esdeger degildir; AB iginde baz alanlarda etkili
olan hareketsizlik AB tiyesi baz1 devletlerin oyunu kaybetmig
olduklanm géstermektedir. Egemenlik alanlanim yitirmigler-
dir ve bunlan teorik olarak uluslararas bir diizleme aktar-
muglardir, ancak gergek anlamda bir uygulama s6z konusu
degildir. Gergek anlamda egemenliklerine —devletlerin ayr
ayn sahip olduklarindan daha giiglii bir bigimde— ancak AB'yi
ve iiyelerini federal devlete déniistiirerek kavugacaklardir.

Birgok alanda, etkinlik, bir yandan AB arasinda bir yan-
dan da devletler arasinda paylagilmigtir: bu paylagim ikincil-
lik ilkesinin uygulanmasiyla gergeklegir (ilke olarak basit ama
uygulamada karmagik).!

I. — AB’yi yonlendiren
temel anlagma metinleri

AB'nin temel kurallan iki metinle olugturulmugtur: ATyi
olugturan metin ve AB'yi olugturan metin. Bu anlagma me-
tinleri liye devletlerin oybirligiyle aldiklan kararlarla degis-

1) “Topluluk kendisine taninan yetki sinirlan ve mevcut metnin tanudiga
amaglar iginde etkindir. Ozel olarak yetki sinirlan iginde yer almayan alanlarda
Topluluk s6z konusu ilkeye gore tasarlanan etkinligin amaglan iiye devletler
tarafindan doyurucu bigimde hayata gegirilemediginde miidahalede bulunur
ancak ve dolayisiyla tasarlanan etkinligin boyutlan ve sonuglan géz éniinde
bulunduruldugunda topluluk diizeyinde daha doyurucu bigimde gergeklegir
bu amaglar. Toplulugun etkinligi mevcut metnin amaglanna ulagilmasi agisin-
dan gerekli olanin &tesine gitmez” (AT kurulug belgesi, madde 5).
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tirilebilir ancak ve AB’nin gittikge geniglemesiyle béyle bir
seyin gergeklesmesi de zorlagmaktadir. 25 {iyenin anayasa
projesi iistiinde uzlagmasinin bir daha asla yakalanamayacak
bir sans olmasindan korkulmaktadir.

Il. — Hukuk enstriimanlan

AB, siyasetini 6zellikle aldign hukuksal kararlarla ifade
eder. Bir igerigi olabilen ama hukuksal kararlar olmayan
baz1 “bildiriler”, “kararlar” ve siyasal “eylem programlan”
bu kategorinin diginda yer alir. “Yesil kitaplar” (bir danigma
mevzuatinin sergilendigi belgeler) ve “beyazkitaplar” (eylem
Snerilerinin sergilendigi belgeler) ve Avrupa Komisyonunun
belgeleri, Konsey ve Komisyonun etkinlik programlar, hu-
kuksal sonuglan olan etkinlikler degildir.

Anlagmalar AB'ye, yani AB adina etkin olan kurumlara
sinirh yetkiler tanimigtir. Kurumlar, bu gergeve iginde, an-
lagmalarla belirlenen amaglara ulagabilmek igin etkin olmak
zorundadirlar ve bu etkinliklerini anlagmalarin maddelerin-
den “gelen” hukuksal kararlara gére hayata gegirirler. Bu
sekilde olugturulan hukuk énemlidir. AB kurumlan, ayrica,
metinlerde agikga 6ngériilmemig bir AB amacim gergek-
lestirmek igin kendilerine taninmig olan ve gergevesi iyice
belirlenmis ikincil 6zellikli giigten yararlanirlar.2

2) Avrupa Birligi anlagma metninin 308. maddesi AB dinamiginde 6nemli
bir rol oynamugtir; bu madde gerekli tiim diizenlemelere olanak saglar ve
gesitli donemlerde AB anlagma metninde agikga dngoriilmemig alanlarda
birgok yenilik getirmistir. Bu 6zellik su gekilde kaleme alinmigtir: “Ortak pa-
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Anlagmalarin ve buikincil ilkenin uygulanmasinda top-
lulugun aldig bir karar ancak bir metin ya da belirli kural-
lar tiim iiye devletleri ilgilendirmesi gerektiginde kabul edil-
melidir:

— AB“mevzuatlan” gergek anlamda “topluluk yasalan”dur.
AB i¢inde dogrudan dogruya uygulanabilitler, her yerde
aym sinirlar iginde gesitli haklar tanirlar ve yiikiimliliik-
ler getirirler.

— AT'nin bu “yénergeleri”nin tek amaci iiye devletlerin
hukukunu yaklagtirmaktir. Bu baglamda, bigim ve arag-
larda bir 6zgiirliik vardir, giinkii devletler ortak AB ama-
cina yonelmiglerdir. Iki amaci uzlagtinr bu: hukukun
birlegmesi ama ulusal 6zelliklerin kabul edilmesi. Dola-
yistyla, ydnergelerin igerigi her devletin ulusal hukukuna
entegre edilecektir. 31 Mayis 2004'te (AB'nin on beg
tiyesi vard1 bu tarihte), Fransa, yonergeleri ulusal huku-
kuna aktarmakta en fazla zorlanan devletti.

— Komisyon (AB'nin icra giicii olarak) raporlarinda birey-
sel kararlar etkili olur:

* Uye devletler baglaminda. Yasaklamalar getirilir ya

da tazminatlar yiiklenir.

e Kurumlar ve bireyler baglaminda. S6zgelimi, girket-

ler arasindakianlagmalara gére serbest rekabet kural-

zann igleyigsinde Toplulugun herhangi bir amac1 igin herhangi bir etkinlik
gerekliyse ve mevcut anlasma metni bu amaca yonelik olarak herhangi bir
yetki Sngérmemigse, Komisyonun énerisiyle oybirligiyle ve AP’nin de onayiyla
olugan Konsey gerekli kararlan alir.” Topluluk siyasetleri (aragtuma, gevre
vb.) bu ilk madde temelinde ortaya gikmistir ve bu siyasetler daha sonra
resmen Maastricht Anlagmast'yla entegre edilmigtir. Boylelikle, Maastricht'te
ban temel yasalar AB anlagma metnine dahil edilmigtir (madde 6).
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larina uymayanlara yasaklamalar getirilir. Boylece,
ABnin her devletinde uygulanabilecek hukuk ku-
rallarinin temelleri gok farklidir:

— Ekleri ve protokolleriyle Paris ve Roma anlagmalan ve
bunlari tamamlayan ve degistiren biitiin anlagmalar. Esa-
senbir gergeve olugturan “temel” topluluk hukuku (ku-
rumlar, etkinlik alanlan, mevzuatlar, siireler).
Kurumlann igleyisinden gelen ¢ok sayida hukuksal karar.
AB'nin Birlik ve iiyelerine uygulanmast igin aldiga karar-
lar ve yaptigr uluslararasi anlagmalar.

Mahkemelerin kararlan sonucu olugan genel ilkeler.
Bunlar hukukun “adli” kaynaklandir.

. - “Temel haklar”

AB iginde temel haklarin durumu ve korunmalan &zel-
likle kangiktir. 1954’ten giiniimiize kadar anlagmalar yavag
yavag “zenginlestirilmigtir”.3

3) 1. Birlik, 6zgiirliik, demokrasi, insan haklanna sayg1 ve temel 6zgiir-
liikler, hukuk devleti temeline dayanir ve bunlar iiye devletlérin tiimiinde
bulunan ortak ilkelerdir.

2. Birlik temel haklara saygihidir; bu haklar 4 Kasim 1950’de Roma’da
imzalanan, insan haklannin ve temel ézgiirliiklerin korunras: temelindeki
anlagmayla Avrupa Konvansiyonu tarafindan givence altna alinrugtir; dye
devletlerin ortak anayasa geleneklerinden kaynaklanir ve topluluk hukuku-
nun genel ilkeleridir.

Temel haklann AB'nin yetki sinirlan iginde kurumlann etkinliklerini
desteklemeleri gerekir.

Temel haklar agiklanmugtir ve Paris (AKCT) ve Roma (AET ve AKCT)
anlagmalannda temel haklarla ilgili higbir katalog olmasa da, Topluluk gerge-
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Bu ilkelerin uygulanmasi AT organlarinin, ayn1 zamanda
AT ve AB yetki gergeveleri icinde AB’nin sorumlulugunda-
dir.

1999'da Kéln Avrupa Konseyi AB’nin demokratik temel-
lerini giiglendirmek amaciyla bir sart geligtirme karan almus-
ur: “Birlik diizeyinde yiiriirliikte olan temel haklan birlegtir-
mek ve bunlan agik segik kilmak, olaganiistii nemlerini vur-
gulamak.” Ama bir statii (anlagmalara entegrasyon ya da 6zel
bir metin), dolayisiyla iglev belirlememigtir bu baglamda.

62 iiyeden olugan bir konvansiyon bir proje hazirlamig
ve bu proje Avrupa Konseyi, daha sonra da Komisyon ve
Avrupa Parlamentosu ¢ogunlugu tarafindan oybitligiyle ka-
bul edilmigtir.

Bu sart, tek bir metin iginde, sivil, politik, ekonomik ve
sosyal haklan bir araya getirir. Bunlar alt1 béliimde bir araya
getirilmigtir: “Insan onuru”, “Ozgiirliikler”, “Esitlik”, “Daya-
nigma”, “Yurttaghk” ve “Adalet”. Bu diizenlemeler “ikin-
cillik ilkesine sayg1 gergevesinde AB kurumlarini ve organ-
larim ve Birlik hukukunu uyguladiklarinda sadece tiye dev-
letleri ilgilendirir. Dolayisiyla, haklara saygiidirlar, ilkelere
uyarlar ve karsihkh yetkilere uygun bigimde uygulamalar
yapatlar. Mevcut sart higbir yetki alan1 yaratmaz, Topluluk

vesi iginde hayata gegirilmigtir. AT anlagmasinin igerigine gére, ayrica, insan-
lann serbest dolagimi, tiim AB iilkelerinde ticaret yapmak ve hizmet satmak
oOzgiirliigiiyle ilgili ifadeler de vardir: kadinlann ve erkeklerin esit iicret alma-
lan, sendika kurma 6zgiirliigi vb. lgili mahkemeler bu haklan giiglendirmistir.

AT kurucu anlagmasi (madde 12 ve 13), ayn1 zamanda, Konseyin milli-
yet, cinsiyet, irk ya da etnik kdken, din veya inanglar, herhangi bir handikap,
yas ya da cinsel egilime dayali aynmciliklarla miicadele amaciyla her tiirli
Snlemi alabilecegini 6ngdrmiitiir.

Ucretsiz PDF Kitap Ajgvi - https://rantey.org



ve Birlik igin higbir yeni amag belirlemez ve anlagmalarla
tanimlanmug yetkileri amaglan degistirmez.

Nice Avrupa Konseyi (2000) sart1 yayinlamakla yetin-
migtir: hukuksal bir anlam1 yoktur, en azindan gegici olarak
bu sart1 anlagmalara dahil etmez ve, dolayisiyla, AB kurum-
lar1 bu gekilde bir araya getirilmig temel haklarin tiimiinii
dikkate almak zorunda kalmglardr.

Sart, bu haklarin ¢ogu zaman siki bir giivence altinda
tutuldugu biitiin iiye devletlerin tanidig1 degerleri ifade
eder. Bununlabirlikte, diinyada bagka higbir toplumun yurt-
taglan bu sartta ifade edilmig haklardan yararlanmazlar ve
bu nedenle birgok devletin yurttaglari AB sinirlan igine
girmeye galigmaktadirlar.

IV. — Adalet Divani

Adalet Divani Topluluk kurumlarinin ve iiye devletle-
rin, Topluluk hukuku iginde hak sahibi ve de yiikiimliiliik-
leri olan tiizel ve gergek kisilerin Topluluk hukukuna uyup
uymadiklarin1 denetler. Topluluk mevzuatini yorumlar ve
degerlendirmeleriyle, yani yargisiyla zenginlegtirir.* Avrupa

4) Adalet Divan, iglevlerinin olaganiistii farkhligiyla, teki mahkemeler-
den farkli bir yere sahiptir: “Adalet Divani iiye devletlerin hukuk sisteminde
farkli adli yargi gevreleri arasinda dagilmug iglevleri yerine getirir. Adalet Diva-
ny, boylelikle, Topluluk kurumlan arasinda gikan anlagmazliklarda anayasal
yargi mercii ve Topluluk mevzuatinin megruiyetinin denetiminde idari yargi
mercii olarak, Komisyon ya da dolayh olarak iiye devletler (Topluluk hukuku
temelinde) tarafindan alinmig idari kararlan denetlemek amaciyla, serbest
dolagimla ve iggilerin sosyal giivenligiyle ilgili sorunlarda, ig hayatinda kadin-
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topluluklarinin adalet divam bir asliye mahkemesinin ka-
tihmiyla AB'yi derinlemesine yapilandiran énemli bir hukuk
olugturmugtur.

A) Hukddararasmdauzlagma. — Topluluk hukuku ulusal
hukuklann éniindedir, iinkii ulusal bir mevzuat ve bir top-
luluk mevzuat1 arasinda bag gosteren hukuksal bir gatigma
durumunda topluluk hukuku gegerlidir. Topluluk hukuku
ya da topluluk kékenli hukuk tiim iiye devletlerin hukukun-
da gitgide 5nem kazanmaktadir. Fransiz devlet konseyi® gdy-
le demistir: “Avrupa hukuksal bir yapidir. Hig kugkusuz, si-
yasal bir projedir, kesinlikle ‘biiyiik bir pazardr ama her
seyden 6nce karmagik bir kurallar biitiiniiddr.”

B) Topluluk hukukunun korunmast. — Ortak yasalara ve-
rilebilecek zararlann engellenmesi gerekir. Bir devlet AB
hukuku uygulamasi konusunda yiikiimliiliklerini yerine ge-
tirmedigi takdirde ve acil bir mevzuatin basansiz olmas: du-
rumunda Komisyon ya da bir devlet tarafindan gérevlendi-
rilen adalet divam bir devletin hukuksal gérevlerini yerine
getirmemis olduguna hitkmedebilir ve bu devleti muhteme-

lann ve erkeklerin aym haklara sahip olmalan konusunda sosyal yargi ya da
iy mahkemesi olarak, vergi ve giimnik hukukuyla ilgili yénesgelesin ve dii-
zenlemelerin gegerliligi ve yorumu alasunda ticaret mahkerest olarak, Ko-
misyonun yikledigi tazminatlann denetlenmesinde ceza mahkemesi olarak
ve zarar-ziyan gikdyetleri durumunda adli yetkiyle ve hukuk ve ticaret karar-
lannin uygulanmastyla ilgili olarak da Britksel Konvamsiyonunun yorumdan-
masmda hukuk mahkemesi olarak ¢ahge” (K.-D.Borchart, FABC di dvoit
comsmearautaire, Commission ewropéerme, 1999, s. 51).

5) “Considérations générales sur fe droit commumautaire”, Rapport public
1992, La Documentation frangaise, 1993.
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len mali yiikiimliiliik yaptinmiyla gérevlerini yerine getirme-
ye davet eder. “Parasal istikrar anlagmasi”nin birgok devlet
tarafindan bozulmasidurumunda, mevzuat, s6z konusu dev-
letlerin siyasal iradesi yiiziinden bagarisiz olmugtur.

C) Topluluk konvansiyonlanmun korunmas:. — Adalet diva-
ninda olsun, ceza mahkemesinde olsun, devletler zararl bul-
duklan eylemlere karg iptal davalan agabilirler; kurumlar
ve yurttaglar kusurlu bulduklan ve yakindiklan kararlann
iptal edilmesini isteyebilirler: devletler, sirketler ve bireyler
AB tarafindan kendilerine bir haksizlik yapildig kanaatine
vardiklan takdirde tazminat talebinde bulunabilirler.

Mahkemenin 6nemli kararlarla ilgili olarak ifade ettigi
gibi:

“Topluluk uluslararas1 hukukun yeni bir adli diizenini
olugturur ve buna gore devletler kisith alanlarda da olsa® ege-
menlik haklanni simirlamuglardir; toplulugun bireyleri sadece
iiye devletler degil, ayn1zamanda bu devletlerin uyruklandir.”
“Ozel, iiye devletlerin hukuk sistemine entegre olmug ve
yarg alanlarin iistlenmig bir hukuk diizeni s6z konusudur.”

Fransizlar'in ¢ogunlugunun reddettigi anayasa projesi
bu karmagik hukuk sistemini biiyiik 6lgiide belirginlegtirmig
ve haklar sartim herkesin istlendigi kurallar biitiinliiiine
entegre etmig, Avrupa toplumunun diinya kargisindaki ka-
rakter modelini giiglendirmigti.

6) 1963 tarihli bu karardan (“Van Gend ve Loos”) sonra bu baglamda
fasitlamalar gitgide gevgemektedir.
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IV. Bélim

BiRLIGIN KURUMLARI

“Birlik tek bir kurumsal gergeveden yararlanir ve bu
cergeve Birligin amaglanna ulasmak amaciyla siirdiirdiigii
etkinliklerin tutarlihik ve siirekliligini saglar; AB, 6te yan-
dan, toplulugun kazanilmig haklarina saygihdir ve gelistirir
bunlan (Avrupa Birligi Anlagmasi, madde 3).

Bilinen anayasa yapilarinda higbir sey aym degildir; de-
mokrasilerde denenen giiglerin ayrilmasi ve igbirligi AB'de
aym degildir. Anayasa projesi metinleri belirginlegtirmistir.
Birgok kurum farkh diizeylerde “yasama” ya da “icra” dene-
bilecek iglevlere katilirlar.

l. - Atihm ve hakemlik: Avrupa Konseyi

Bugiin AB’nin merkezi organidir bu konsey.

“Avrupa Konseyi AB'ye gelismesi igin gerekli atilimlan
verir ve bu baglamda genel siyasi egilimleri tanimlar. Avrupa
Konseyi iiye devletlerin devlet ya da hiikiimet bagkanlanm
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ve Komisyon bagkanini bir araya getirir. Bunlara iiye devlet-
lerin disigleri bakanlan ve Komisyonun bir iiyesi yardime1
olur. AvrupaKonseyiyilda en az iki kez toplanir ve bu toplan-
tilara Konsey bagkanligin: yiiriiten iiye devletin devlet ya da
hiikiimet bagkani bagkanlik eder (AB anlagmasi, madde 4).
1974’teki ilk toplantisindan sonra agirlig siirekli artmug-
tir konseyin. Bitligin iiye devletlerini ilgilendiren ve AB ya
da AB digindaki alanlara bagli énemli sorunlan giindeme
getirir (dig siyaset ve giivenlik, kolluk kuvvetlerinin ve adli
makamlann igbirligi ve daha genel olarak da uluslararasi giin-
cel sorunlar). Bakanlar konseyi diizZleminde ¢6ziim getirileme-
yen toplulugun 6nemli sorunlarina hakemlik eder. AB’nin
gergek anlamda atilim merkezidir; burada alman kararlarin
daha sonra hayata gegme ganslan vardir ama ilerleme konu-
sunda gekici beyanatlarla gizlenmis ya da gizlenmemig ge-
lisme yetersizligi de eylem kadar sik gériilen bir olgudur.

Il. — Karar

Buraya kadar séylenmig olanlarin 1g18inda, AB’de karar-
lar iig kurumun karmagik etkilegimiyle alinir.! Ama, gematik
olarak, Bakanlar konseyinin Parlamentoyla birlikte aldig
karann Komisyonun 6énerdigi ve daha sonra Komisyon ve
devletlerin de uygulamaya gegtikleri séylenebilir.

1) Danigma kurumlannin miidahalesiyle. Ekonomik ve sosyal yagamin
gesitli kategorilerini temsil eden bir ekonomik ve sosyal konsey ve birgok
vesileyle Konsey ya da Komisyon tarafindan yonlendirilmeleri gereken ya da
yonlendirilebilen bir Blgeler komitesi vardir. Bu kurumlarin her birinin iig
yiiz tiyesi vardir.
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1. Komisyon. — Komisyon 25 komiserden olugur ve
bunlar teorik olarak “genel yeteneklerine goére her tiirlii
bagimsizhik giivencesi temelinde segilirler” (Avrupa Toplu-
lugu kurulug belgesi).

Bu say1 fazladir ve kurumun iyi iglemesini engeller; biitiin
diinyanin kabul ettigi- bir gergektir bu ama bu alanda ke-
sinlikle higbir reform yapilmamgtir ve higbir iiye devlet en
azindan bir komiser atamay1 kabul etmemigtir. Komisyon
bagkani Avrupa konseyi toplantilarinda hazir bulunur ve
béylece AB'nin AT nin temeli oldugunu simgeler.

“Uye devletlerin yoneticileri Komisyon bagkam olarak
atanmasini diigiindiikleri kigiyi ortak bir kararla atarlar; bu
atama Avrupa parlamentosu tarafindan onaylanr.” J.-M.
Barroso 2004 yilinda bu gekilde atanmigtir. Devletler daha
sonra bagkanla anlasarak éteki komiserleri atarlar. En so-
nunda da hepsi Avrupa parlamentosu tarafindan atanir. Bu
mevzuat, Komisyonun atanmasinm parlamentonun segtigi
bir devlet bagkam tarafindan temsil edilen bir yénetimin
atanmasina benzetir biraz.

Siyasetleri hazirlamak ve uygulamaya gegirmek igin, Ko-
misyon, her biri bir komisere bagh genel yonetimler seklinde
Srgiitlenmis gok dnemli, gok-uluslu bir ydnetimden yararla-
nir. Ayrica, danigma, yonetim ya da mevzuatla ilgili komi-
teler iginde iiye devletlerin temsilcileriyle igbirligi halinde
birgok amag gergeklegtirilir.

Komisyon bagta topluluk siyasetinin itici giiciiydii ve bu
durum Avrupa Konseyinin kurulmasindan sonra gegerliligini
yitirmigtir. Bununla birlikte, AB'nin gegitli alanlardaki her tiir-
lii etkinliginin en 6nemli yardimcisi olmay siirdiirmektedir.
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Komisyonun &ncelikli rolii topluluk siyasetlerini
geligtiren, degistiren ve zenginlegtiren bir atihmdir. Avru-
pa “yasalan” —bu ifadeye higbir yerde rastlanmamakla bit-
likte— ve biitgenin hazirlanmasi sadece ve sadece Komisyo-
nun igidir. Komisyon ulusal gikarlan agan topluluk gikarini
ve topluluk siyasetleri arasinda tutarhligi aramak zorunda-
dir. Komisyon Bitligin “uluslariistii” bir organidir.

Komisyon, ayrica, bir icra organidir. Bu gok-bigimli
misyonu dogrudan dogruya anlagmalardan ama ayni zaman-
da Konseyin kararlanindan alir. Bu baglamda metinler hazir-
lar, birgok anlagmanin uygulanabilmesi i¢in yonetimlerle
ve kurumlarla miizakerelere girigir ve toplulukla ilgili de-
stek kredilerini yonlendirir.

Komisyon, ayrica, anlagmalann bekgisidir: toplulukla
ilgili metin kurallaninin ihlallerinin izlenmesiyle komisyon
ilgilidir ve bu gérevi gerek kendi inisiyatifiyle gerekse al-
dign sikdyetlere bagh olarak yapar. Mevzuatlanna ve karar-
larina genellikle uyuldugundan, Komisyon, Adalet Divanin-
da ancak farkh durumlarla ilgili olarak mevzuatlar gelistirir.

Nihayet, AB adina, toplulugun uluslararas iligkilerinin
biitiin alanlaninda diplomatik bir iglevi yerine getirir. Kon-
seyin belirledigi siyasal gergeve iginde, konulara ve dénem-
lere gore farkh 6zerklik sinirlan iginde hareket eder. Boy-
lece, birgok iilkede temsilcilik yapar, uluslararasi rgiitle-
rin toplantilarina katilir ve AB ve 6teki iilkeler arasinda
anlagmalar yapar, '

Komisyonun yerine getirdigi gbrevler ve atama mevzuati
onu bilinen tiim anayasal kategoriler iginde kesinlikle simif-
landirmalann diginda tutar.

Ucretsiz PDF Kitap Aygjvi - https://rantey.org



2. Konsey.2 — Konsey, her iiye devletin —le alinan so-
runlara gére degigen— bir bakanindan olugur: uzmanlik alan-
larina (Cevre, Tarim, Ulagim vb.) gore olugan Konseyler
arasinda bir “Ekofin Konseyi” (ekonomi-finans) ayirt edi-
lir. Konsey ¢ahigmalan igin iiye devletlerin yonetimlerinin
siirekli temsilciler komitelerinde hazirhik tartigmalan yapilir.
Konsey ve galigma organlanina yonetim diizeyinde 2.000
gorevlisi olan bir genel sekreterlik yardimei olur.

Uye devletler, alt1 ay siireyle, doniisiimlii olarak, Konsey
(ve Avrupa konseyi) bagkanligini yiiriitiirler ama belli bir
siirekliligin saglanabilmesi igin bir troyka galigir ve bu troyka
konseye bagkanlik eden bakan ve daha sonra bagkanlik ede-
cek oteki iki bakandan olugur.

Mevzuatlar konseyi Komisyon ve Avrupa parlamento-
suyla ortak bir ¢aligmaya gétiirmiigtiir.

A) AB’de Konsey. — Konsey, Toplulugun amaglarini ger-
ceklestirmek amaciyla (Avrupa Toplulugu kurucu belge-
si, madde 202), “iiye devletlerin genel ekonomi politika-
lannin koordinasyonunu saglar”. Bu gok-bigimli sorum-
luluk her y6énetimin egilimine gére ¢oziimler ve kararlarla
yanstr, dyle ki, uzun bir liberal kiiresellegme déneminden
sonra yonetimler tarafindan uygulanabilecek ekonomi po-
litik enstriimanlan vardir daha. AB'nin “ekonomik y6ne-
timi” ancak federal bir Avrupa devleti gergevesi iginde
miimkiindiir.

2) “Konsey” sézciigii tek bagina kullanildiginda bakanlar konseyi anlamina
gelir ve Avrupa devlet ve hiikiimet bagkanlan anlamini tagimaz.
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Komisyonun 6nerisiyle ve komisyonla ve Parlamentoyla
siirekli iligki halinde, konsey,? yasama (mevzuatlar ve yoner-
geler) iglevi diyebilecegimiz bir iglevi yerine getirir. Birgok
durumda, Komisyonun 6nerileri siyasal anlagma olmadigin-
dan higbir olumlu karara ulagmaz.

Konsey, ayn1 zamanda, AB’nin biitgesini onaylama ko-
nusunda ve uygulama baglaminda sorumluluk vermeye,
Komisyonun yiiriittiigii uluslararasy, ticari vb. iligkileri siyasi
yonergelerle cergevelemeye, AB'nin 6teki devletlerle ya da
uluslararasi orgiitlerle anlagmalan konusunda karar vermeye
veya atamalar yapmaya yetkilidir.

Topluluk gergevesi iginde Konsey kararlan oybirligiyle
ya da konsey iiyelerinin ¢ogunluguyla veya nitelikli gogun-
lukla alinir. Kararlar devletlerin gogunlugunun (kimi zaman
tigte iki) onayim aldig1 takdirde ve en azindan 232 oyla
(toplam oyun yiizde 72.3%) kabul edilir.* Aynca, her iiye
devlet olumlu oylarin toplam AB niifusunun en azindan
yiizde 62’sine denk diigmesi gerekliligini talep edebilir. Bu
diizenlemeler Konseyi belli bir uluslararasilik igeren ve ulus-
lararasi topluluktan ayiran bir kurum haline getirebilir.

Bu kurallar 1966’da Fransa'nin (Charles de Gaulle'iin bag-
kanliginda) girisimiyle ve “Liiksemburg Anlagmasi”nin ka-
bul edilmesiyle saptinlmugtir; bu kurallara gore, “veto” teh-

3) Bu yapitin gergevesi iginde eski AKCT ve EURATOM baglaminda
Konseyin (ve de Komisyonun) iglevlerini hatirlatmak s6z konusu olamaz.

4) Bu durumda, iiye devletlerin oylan agagidaki sonuglan vermigtir: 29 oy
(Almanya, Fransa, Italya, Britanya); 27 oy (Ispanya, Polonya); 13 oy (Hollan-
da); 12 oy (Belgika, Cek Cumhuriyeti, Yunanistan, Macaristan, Portekiz); 10
oy (Avusturya, Isveg), 7 oy (Danimarka, irlanda, Litvanya, Slovakya, Finlandi-
ya); 4 oy (Kibrs, Estonya, Letonya, Litksemburg, Slovenya); 3 oy (Malta).
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didini (metinlerde 6ngériilmemis olan) kullanan bir devlet
inisiyatifleri ve oylamaya gegisi engeller. Béylece, “de Gaulle-
ciiliigiin” Avrupa'da yaptig tahribat 1954’te Avrupa Savun-
ma Toplulugu (AST) projesini reddederek verdigi zarar ka-
dar ciddiydi. “Liiksemburg Anlagmas1” sorunlara yaklagim1
tiimiiyle degigtiren ve toplulugun baglangig dsnemindeki di-
namigini bozan bir silahtir. Tehdit eden bir yénetim inisiya-
tifleri bloke eder; bu bir miizakere silah1 ve oylamaya gegisi
engellemeye yarayan bir aragtir. 1994’te yeni bir anlagma
(“loanina”) kabul edilir ve bu anlagma da giiglii bir Avru-
pa’ya mubhalifler klaninu giiglendirir. Bu mevzuatlar asla yaziya
gegirilmediginden sézlii olarak yararlamlmigtir bunlardan ve
gliniimiizde ne kadar énemli olabilecekleri bilinmemektedir.

B) AB dignda Konsey. — Uluslararas: igbirligi cergevesi
icinde, Konsey kararlan genel kurala gére oybirligiyle aliur ve
bu da “geleneksel uluslararasi 6rgiit” tipinin igleyisini olugturur.

3. Avrupa Parlamentosu (AP). — AP, “devletlerin halkla-
nnin temsilcilerinden olugur”. 1979’dan beri dogrudan genel
secimler her devletin gergevesi iginde ve ne yazik ki tiim AB
iginde tek bigimli bir segim sistemi olmaksizin yapilmaktadir.

“Milletvekili sayis1” 732’dir.> Her iilkeden segilirler ve
uluslararas: siyasal olugumlar iginde yer aldiklarindan tii-

5) 99 (Almanya); 78 (Fransa, italya, Britanya); 54 (ispanya, Polonya);
27 (Hollanda); 24 (Belgika, Cek Cumhuriyeti, Yunanistan, Macaristan, Por-
tekiz); 19 (isveg); 18 (Avusturya); 14 (Danimarka, Slovakya, Finlandiya);
13 (irlanda, Litvanya); 9 (Letonya); 7 (Slovenya); 6 (Kibrs, Estonya, Liksem-
burg); 5 (Malta).
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miiyle AB temsilcileri degildirler. Ne gergek Avrupa partile-
ri, ne bir Avrupa bilinci olugturabilmiglerdir ve bu da AB’nin
kinlganhginin en dnemli nedenlerinden biridir. ik bagta
ozellikle danigma iglevi gérmekteydi ve yetkileri gok sinurliy-
di, ancak sorumluluklan yavag yavag artmig ve misyonlan
XIX. yiizyilda parlamenter monarsilerin parlamentolarina
yakin olan bir meclis durumuna gelmistir.

A) Topluluk gergevesi iginde. — AP'nin iglevleri gesitlidir.
Oncelikle genel bir denetim iglevi goriir. Gérev siiresinin
baginda iigte ikilik bir gogunlukla Komisyona yetki verir, istifa
etmek zorunda birakabilecegi Komisyon hakkinda bir gen-
soru dnergesi verebilir (AB anlagmasi, madde 201). 1999'da,
uzmanlar komitesi Komisyon servislerinde (bagkanhfini San-
ter'in yaptig1) yolsuzluk ve kayincilik yapildigini dogrulads-
gindan, Komisyon, kesin bir gensoru 6nergesi verilmesinden
once istifa etmigtir.

“Yasama” giicii duruma gore az ya da ¢ok 6nem kazanr.
Oncelikle bir metin AP’nin “onayim” almak zorunda oldu-
gunda bu giig gergek anlamda bir engelleme hakkiolur. AP,
ayrica, AP'nin miidahalelerine genig bir alan birakan ama
Konseye giiglii bir siyasal irade s6z konusuoldugunda AP’den
daha giiglii bir konuma gegme olanag: veren bir “igbirligi”
mevzuatinda da miidahil olur. AP, nihayet, bir “ortak karar”
mevzuatiyla da etkin olur ve bu ortak kararlarin Konseyle
birlikte alinan kararlarla beraber metinlerin kabul edilmesi
sonucunu getirmesi gerekir. Ama bu mevzuat gergevesi igin-
de de Konsey bir metni kabul ettirebilir, bu baglamda tek
istisna AP’nin s6z konusu metni iiyelerinin mutlak gogunlu-
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guyla reddetmesidir. Bu mevzuatlarin her biri baz1 konula-
ra ve metinlerde belirlenmis bazi durumlara uygulanabilir.

Nihayet, AP topluluk biitgesiyle ilgili yetkileri Konseyle
paylagir.

B) Isbirligi cercevesi icinde. — AT diginda, AB bagkanhig
dig siyaset ve giivenlik ve adli igbirligi alaninda belli bagh
konularda ve temel tercihlerde AP’ye danigmak zorundadir.

lll. - Birligin finansmani

Biitge 6zel bir “kurum”dur ve kabul edilmesi Komisyon,
Konsey ve AP'nin igbirligini gerekli kilar. Ama finansman-
la ilgili 5nemli kararlar Avrupa konseyi tarafindan alinir.
Bu baglamda, sézgelimi iiye devletlerden beklenen katkila-
rin dagiliminda kural degisikligi 6rnek verilebilir ve bu de-
gisikligi Britanya’nin finansmanini kismak amaciyla Bayan
Thatcher istemistir.

AB 6zel kaynaklarla (giimriik vergileri ve, bunun yanin-
da, AT'nin pek korumaci olmayan karakteri dikkate alin-
diginda ¢ok 6nemli olmayan tarim kesiminden alinan ver-
giler) ve 6zellikle devletlerin katma deger vergisi oranlanyla
ve devletlerin gayn safi milli hasilalarina gore tistlendikleri
kaynaklarla finanse edilir. Finans baglaminda, siyasal ter-
cihler, devletlerin AB biitgelerinin global hacmi ve harca-
malanin &zellikleri ve hacmi diizeyinde gergeklesir.

Biitge harcamalan 1980°de 20 milyar ‘avro’nun altinday-
ken bu rakam 2005 yili igin yaklagik 116 milyar avro olarak

54



ongoriilmiigtiir (25 devletlik toplulugun ilk biitgesi) ve aga-
gidaki dagihma goére diizenlenmistir bu biitge:

Milyon avro olarak

Taahhiit kredileri Odeme kredileri

1. Orak tanm politikast 49 676 49 115
2. Yapusal faaliyetler 42 423 32 396
3. I politikalar 9052 7924
4. Dug etkinlikler 5219 5 476
5. Idari harcamalar 6351 6351
6. Rezervler 446 446
7. Kathm éncesi yardimlar 2081 3287
8. Dengelemeler 1305 1305

Toplam 116 553 106 300

Taahbhiit kredileri: 2004 y1linda, gergeklesmesi bir biitge uygulama-
sin1 agan faaliyetler igin gerekli maliyet.

Odeme kredileri: Biitgedeki rakamin dengelenmesine kadar 2005
yilt ve daha 6nceki dénem taahbhiitleriyle ilgili harcamalar.

2003’te, Bagkan Prodi, Sapir bagkanhigindaki bir uz-
manlar toplulugundan bir rapor istemigtir: “Biiyiiyen Avru-
pa igin bir ajanda.” Bu rapor AB'nin finansman olanakla-
nin1 2000 yilinda Lizbon'da tanimlanan biiyiime stratejisi-
nin hizmetine vermeyi dnerir ve énemli bir devrim niteli-
gindedir.

Grup tiyesi Pisani-Ferry $6yle diyor bu baglamda: “Liz-
bon’da, Birlik, dnceligin parasal istikrara ayrildig1 aragtirma-
lardan sonra, bir biiyiime programiyla donatmugtir kendisi-
ni. Bugiin en 6nemli sorun bu amacin nasil hayata gegebile-
cegidir. Dolaystyla, biz Avrupabiitgesinin yeniden yapilan-
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dinlmasini neriyoruz.” Daha sonra bazi yaratma énerileri
gelmigtir:

— Aragtirma, yiiksek 6grenim —Avrupa geri diigmiistiir bu
alanda- ve fizik altyap: (nakliye, enerji, telekomiinikas-
yon) harcamalanni finanse edecek bir biiyiime fonu.
Daha iyi harcamalann yapilabilmesi i¢in uzmanlar &zel
Avrupa iiniversite merkezlerinin kurulmasina yardime1
olabilecek bir Avrupa aragtirma ajanstnin kurulmasini
Oneriyorlardi.

— Serpigtirme mantifindan ve yapisal fonlarin hareketsiz-
liginden kurtularak gok yoksul AB iilkeleri igin denge-
leme etkinliklerinde yogunlagmig bir birlegme fonu.

— Yeniden yapilanmadan zarar géren iicretlilere destek
mekanizmasi olan bir yeniden yapilandirma fonu.

Bu yeni faaliyetlerin finanse edilebilmesi igin bugiin
Ortak Tanm Politikasina bagliolan kirsal gelisme agirhfinin
tedrici olarak devletlere aktarilmasi dneriliyordu.

Boyle bir programin benimsenmesi, AB'yi her tiirlii dina-
mik, finansal destekten mahrum ederek ekonomik biiytime-
nin yolunu bulmay tercih eden Komisyonun ve iiye devlet-
lerin reddettikleri devrimlerin kabul edilmesi olmugtur.

Ocak 2006'da AP’ye 2007-2013 finansal perspektifleri
sunulmug ancak AP reddetmigtir bunlari. Konsey 862.4 mil-
yar avrodnermigtir. Bu rakam AB'de refahin, dayamsmanin
ve giivenligin geligmesi igin ¢ok yetersiz bulunmug ve redde-
dilmigtir (532’ye karg1 120 oyla; 25 iiye de gekimser kalmg-
tir).
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UCUNCU KISIM

BIRLIGIN ICINDEKI TOPLULUK
V. Béliim

TEK KUSURLU PAZAR,
EKONOMIK VE CARPIK
PARASAL BiRLIK

“Topluluk, ortak pazar, ekonomik ve parasal Birlik kuru-
luglanyla ve 3. maddede yer alan ortak siyasetlerin ya da
etkinliklerin hayata gegirilmesiyle, Topluluk i¢inde ekono-
mik etkinliklerin uyumlu ve dengeli bigimde gelismesini,
kalic1 ve enflasyonist olmayan, gevreye saygih bir bityiimeyi,
ekonomik performanslann yiiksek diizeyde yénegmelerini,
yiiksek bir ¢aligma ve sosyal giivence diizeyini, yagam diize-
yinin ve kalitesinin yiikselmesini, ekonomik ve sosyal tutar-
lilig1 ve iiye devletler arasinda dayamigmay: saglamay: misyon
edinmigtir” (AT kurucu belgesi, madde 2).

Ekonomi ve Para Birligi'nin (EPB) gergeklegmesi ortak
pazan tamamlayacaktir. Bu noktada AT kurucu belgesi gok
kanigiktir. Ama 4. maddede anahatlanyla sergilenen ve
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EPB'yle sonuglanan ortak Ekonomi ve Para Siyaseti'nin
(EPS) anlagtlmasi kolaydr.

Bir serbest degisim bolgesi olan AB'de ortak para siya-
setinin sadece bazi ilkelerle ilgili oldugunu, buna karglik,
ekonomi politikalaninin pek diizenli olmadig1 gériilecektir.

I. — Cok yetersiz bir tek pazar

Burada, XXI. yiizyilin bagindaki durumu sergilemek igin
uzun bir tarihin esasini sergilemeye gitmeyecegiz. AB tek
bir pazardan gok bir serbest degisim bolgesidir ve bu bolge
i¢inde baz1 ortak siyasetler ve bagka siyasetlerin koordinas-
yon unsurlarn mevcuttur.

1. Mallarin serbest dolagimi. — Ortak Pazar 6ncelikle
mallanin i¢ dolagimim hedef almugtir. Uye devletler arasin-
da bir yandan ithalat ve ihracat giimriik vergilerinin ve es-
deger etkili her tiirlii verginin yasaklanmasini igeren, dte
yandan bagka iilkelerle kurulan iligkiler iginde biitiin dev-
letlerde ortak bir giimriik tarifesinin kabul edildigi mallar
icin bir giimriik birliginin gergeklegmesi sayesinde olugmus-
tur. 1968'de Ortak Pazar gergeklegmis gibiydi. Ama, yavag
yavag, giimriik vergilerinin de giderek nem kazandig1 bagka
i¢ ticaret engelleri ortaya gtkmugtir. Teknisyen bir toplu-
mun ve mali 6zerkligin geligmesi ya da gevre ve saghk iligki-
lerinin geligmesi ig ticaretin kargisindaki engelleri gogaltms-
tir: uyugmayan teknik normlar, farkh giivenlik ve saghk
tanimlamalan, farkli gevre koruma kurallan, farkh agirlik
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ve yapilann maliyeleri ortak alan1 ¢gogu zaman kismen ulu-
sal alt-alanlara ayirmugtir.

Fontainebleau “zirvesi"nde (1984) Avrupa'min kurul-
masi atihm1 hayata gegerken biiyiik bir reform programi
benimsenmig ve bu gergeve iginde gergek bir “tek pazar”
ya da “ig pazar” kurulmasi amaciyla ortak pazarin tamam-
lanmasi hedeflenmigtir.

Tek belge (1986) i¢ pazarin tamamlanmast igin gerekli
270 6nlemin agamalarini somutlagtirmigtir. Ama devletten
devlete degigen ve gergek anlamda birlegmig bir ekonomik
alanin gergeklegmesinin 6niinde 6nemli engeller olugturan
bir yigin mali farkhilik etkisini siirdiiriir ve devletler bu alan-
da esas olan bir igbirligini reddederler. I¢ pazar sorunu 2006
yili itibariyla ¢6ziimlenmis degildir heniiz.

2. Odemeler ve sermaye dolagimi 6zgtirligi. — Diin-
ya savagi sonrast Snemli kisitlamalardan sonra mallarin ve
hizmetlerin 6denmesi serbestisi devletler ve AB arasinda
yeniden hayata geger. Yatirimlara ayrnilmig kapitallerin aki-
styla ilgili olarak gelisme daha yavag olmugtur. Yatinim fi-
nansman pazannin biiyiik 6lgiide birlegtirilmesi gerekmek-
tedir. Bu liberallesme sadece AB 6lgeginde degil kiireselles-
me dlgeginde de gergeklesmis oldugundan, topluluk ekono-
misinin yapilanmasindan ¢ok, sermaye hareketleri serbesti-
si bunun kiiresel kapitalist bir biitiinliik i¢inde dagilmasina
katkida bulunmugtur.

3. ABicinde insanlarin serbest dolagimi. - AT kurucu
belgesine (madde 39) gore, topluluk iginde iggilerin serbest
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dolagimi giivence altina alinmugtir ve, buna gore, liye devlet-
lerin emekgileri arasinda milliyete dayali her tiirlii ayrnmci-
higin yok edilmesi gerekir.

Bu noktaya ulagabilmek igin hukuksal ve pratik engel-
lerin ortadan kaldirilmasiyla ilgili ayrintili bir program, ama
aym zamanda birlegik bir emek pazarinin 6rgiitlenmesine
yonelik somut énlemlerin alinmasi gerekiyordu, 6te yandan
ATiginde ggmeniggilerin sosyal giivenlik baglaminda hak-
larinin korunmasinin da saglanmasi gerekiyordu. Bu amag
kismen gergeklestirilmigtir ama dil ve kiiltiir engelleri siir-
mektedir.

Iscilerin serbest dolagim1 (2004'te 10 yeni devletin AB'ye
girmesinden sonra, galisanlan igin sadece yedi yil siireyle
gegerli olacaktir) hayata gegirilmesi zor oldugundan uzun
siire teorik halde kalmigtir.

1990’da, AB iginde, AB galiganlarina garanti edilen otur-
ma hakkindan 6grenciler ve emeklilerin de yararlanabilmesi
saglanmig, ancak bunlann kendiihtiyaglarini kargilayabilme-
leri ve sosyal bir giivenceye sahip olmalar gart1 getirilmistir.

Amsterdam Anlagmas: “bir giivenlik ve adalet dzgiirlii-
gii alanin tedrici olarak hayata gegirmek” amaciyla toplulu-
gun hedeflerini biiyiik 6lgiide artirmgtir. Konseyin, “ig sinar-
lan agtiklarinda, Birlik yurttaglan ya da 6teki devletlerin
yurttaglar olsun, her tiirlii insan denetimini saglamaya y6-
nelik” dnlemleri almas: gerekiyordu (madde 62, AT kuru-
cu belgesi); 6te yandan, AB'ye yabancilann girigi konusunda
ortak kurallarin da hayata gegirilmesi gerekti: en azindan
lig aylik girig vizesi alinmastyla ilgili kurallar, siinma siya-
setleri.
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AB iilkelerine girigle ilgili olarak, uluslararasi camianin
korudugu siinmacilara (1951 Cenevre Konvansiyonu) ta-
ninan siginma hakkiyla ilgili metinler kabul edilmigtir. Bu
diizenlemelerden bazilan 6zellikle BM Siginmacilar Yiiksek
Komiserligi tarafindan uluslararas: hukuka uygun olmadik-
lan gerekgesiyle elegtirilmigtir.

Ama, genel anlamda, yagh bir niifusa sahip olan AB
ortak bir siginma politikasi tanimlayamamig ve sinirlarini
gergek anlamda denetleyebilmeyi de bagaramamugtir.

4. AB yurttaghg. — “Uye devletlerden birinin vatandagi
olan herkes AB vatandagidir. AB vatandagh# ulusal vatan-
daghg tamamlar ve onun yerini almaz” (AT kurucu belge-
si, madde 17). AB vatandaglan bazi kurallara uyma gartiyla
tiye devlet topraklarinda serbestge dolagma ve oturma, yaga-
diklan iilkelerdeki yerel segimlerde ve AP segimlerinde
segme ve segilme hakkina, AB diginda tiim iiye devletlerin
diplomatik korumasindan yararlanma hakkina, AP’ye di-
lekge verme ve Parlamento tarafindan atanmug, baz gika-
yetleri dinleyen araciyla gériigme hakkina sahiptirler (AT
kurucu belgesi, madde 195).

5. Yerlesme ve hizmetlerden yararlanma 6zgiirliik-
leri. — Insanlarin AB'ye serbestce girmeleri, iicretsiz mes-
leki etkinliklere serbestge katilmalarn konusundaki anlagma,
Adalet Divaninin gézetiminde Birligin biitiin yurttaglarina
esit muamele edilmesini 5ngdrmiigtiir. Bu ilke biitiin AB’de
duvarlan yavag yavag yikan ve engel olugturan mevzuat ve
uygulamalarla delinmigtir. Bugiin, hizmetler AB ig iiretimi-

61



nin tigte ikisini olugturmaktadir ve uzun siire rekabetle ko-
runmugtur. Hizmet verme 6zgiirliigii, kismen, iggilerin ser-
best dolagim1 kadar teoriktir.

Komisyona gore, Avrupa pazannda 6zellikle bir kuru-
mun hizmetlerinin bagka bir devlette serbest birakilmasiyla
ve hizmet verenlerin AB iginde istedikleri yere yerlegebil-
meleriyle i¢ engellerin yikilmasi gerekir. Bununla birlikte,
hizmet 6zgiirliigiine gok sik1 bigimde bagh olarak, yerlegsme
Ozgiirliigiiniin 6niindeki mevzuat engellerinin ve mesleki
engellerin kaldinlmas: gerekir. Bolkestein yénergesi projesi
bu anlayigla geligtirilmigtir.

{lk basta uygulanan yasanin bireyin kendi iilkesinin ya-
sast oldugu fark edilince, bazi iilkelerde, 6zellikle Fransa'da
protesto sesleri yiikselmistir.

Yagam diizeyleri AB devletlerininkine benzer oldukga
rekabetin biiyiimeye esasen yararli sonuglar getirebilecegi,
6te yandan, gerekli olan diizenlemeleri esnek bir hale getire-
meyecegi kesindir. Obiir iilkelerinkine gére gok diisiik iicret
ve yagam diizeyleriyle on yeni devlete agilan iicret diizeyle-
ri rekabeti 6ncesine gore biiyiik bir yogunluk kazanir ve 15
tiyeli eski AB'de kiiresellesmeyle istikrarsizlagan dengele-
rinbozulabilecegi tehlikesini dogurur. 2006'da tartigilan y6-
nerge ilk Bolkestein yonergesinden farkh olacaktir.

6. Genel rekabet kurallari. — Bir rekabet sistemin kurul-
masi, topluluk ekonomik vizyonunun en énemli eksenidir.
Rekabetin fiyatlan diisiirebilecegi ve iiretim faktorlerinin en
ucuz fiyatlarin gegerli oldugu ve boylelikle toplumun bu bag-
lamda bekledigi iiriinii en yiiksek diizeye gikaran alanlarda
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etkili olacag: diigiincesine dayanir. Rekabetin giiglenmesiyle
iiretimin de artmast sonucunu getiren bu vizyon ancak 6teki
unsurlarin dogru diizgiin bigimde degetlendirilmesi koguluyla
gegerlilik kazarr (uluslararasi rekabetin dogasi, rekabet digin-
da bagka dinamikleri de olan kamu hizmetlerinin nemi, ama
ayni zamanda mali, sosyal ve iicretlendirmeye dayal sistem-
lerin farklihgindan gelen rekabet). Topluluk mevzuatlaryla
tamamlanan AT kurucu belgesinin birgok diizenlemesi gok
sinith anlamda anlagilan rekabetin diizenlenmesini hedef
alir. Uyulup uyulmadigin1 daha sonra Komisyonun denetle-
yecegikurallar belirlenmigtir. Komisyon, etkinliklerinin bii-
yiik béliimiinii yanim yiizy1l iginde biiyiik bir gelisme gos-
teren bu alanda yogunlagtirmigtir. Burada bu uzun tarihi
anlatmak s6z konusu olamaz ama XXI. yiizyilin baginda baz1
kurallar ve baz saptamalar iistiinde yogunlagmak gerekir.

A) Amag. — Rekabetten sorumlu bir komiser géyle de-
migtir: “Sirketlerin rekabeti sonugta yenilikleri desteklemis,
tiretim maliyetlerini diigiirmiig, ekonomik etkinligi artirmig
ve Avrupa sanayisinin belli baglh ticari partnerlerimiz kar-
sisinda rekabet giiciinii kuvvetlendirmigtir.”!

B) Sirketler arasinda anlagmalar. — “Saglhikli olmayan an-
lagmalar” AT anlagmasinin 81 maddesiyle yasaklanmgtir ama
“iriinlerin {iretim ve dagitimim iyilegtirmeye katk: yaptik-
lan ya da teknik ve ekonomik gelismeyi destekledikleri ve

kullanicilara kazangtan adil bir pay sagladiklan takdirde”
kabul edilebilirler.

1) M. Monti, 7 jours d’Europe, 22 Aralik 2003.
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C) Egemen konumdaki sirketler. — Sadece egemen konum-
daki sirketlerin kotii niyetli uygulamalan AT anlagmasinin
81. maddesiyle yasaklanmugtir. Sézgelimi, 2004’te Komisyon
Amerikan yazihm girketi Microsoft’u rekabet kurallanina
aykin davrandii igin mahkim etmistir ve 497 milyon avro
tazminat 6demek zorunda kalmigtir girket.

D) Sirket birlesmeleri. —Komisyon egemen konumlar sagla-
yan rekabeti engelleyebilecek yogun operasyonlan denetler.

Rekabet vizyonu ve topluluk sirketlerini harici rakiplere
karg giiglii kilan bir sanayi siyasetinin gerekliligi arasinda
bir geligki olmasi miimkiindiir. Alinan bazi kararlar AB igin-
deki bazi sanayi dallannin giiglenmesini olumsuz yénde etki-
lemigtir. Bu nedenle, Komisyon bazi birlegmeleri (s6zgelimi
Schneider ve Legrand arasindaki birlesme projesi) yasaklamug-
tir, oysa, bu birlegmelerin Avrupa sanayisinin gerilemesini
durdurabilecegi diigiiniilmiigtiir. XXI. yiizy1l baginda Komis-
yonun siyasetine ¢ok sert elegtiriler yéneltilmig ve aldig1 bazt
kararlar Adalet Divam tarafindan gegersiz kabul edilmigtir.
2004’ten bu yana yeni degerlendirme kurallan yiiriirliiktedir.

Sirket satin alma olaylan kiiresellegmig bir diinyada si-
nirlan ortadan kaldirmugtir, bununla birlikte, 2005 yilinda
Danone’nin geri satin alinmas: diigiincesi biitiin Fransizlars
sasirtmig gibidir. Komiser Monti bu konuyla ilgili olarak
sOyle diyor: “Biiyiik girketlerin uluslararasilagmasi, topluluk
dig1 sirketlerin satin alinmasim desteklemekle birlikte, top-
luluk sirketlerinin diger iilkelerin girketlerinin denetimine
gegme olasilifint miimkiin kilmaktadir.” Bu simetrinin mo-
dern ekonominin temel ilkesi gibi kabul edilmesi gerekir.
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Gene Mario Monti'ye kulak verelim: “Kiiresellesmis ve agik
bir ekonomide pazarlarin normal igleyigine zarar vererek
bazi girketleri korumanin bir anlami yoktur; kurallardan sa-
pilirsa ve Avrupa sirketleri desteklenirse ne olur bunun so-
nuglar? Avrupa girketleri kazandiklanndan gok kaybeder.
Bu siyaset AB’nin sanayiden uzaklagmasina yol agabilir.”?

E) Devletlerin yardvmlan. — AT anlagmasinin 57. mad-
desi devlet yardimlan konusunda kabul edilebilir olanlan ve
olmayanlar ayinyor. Ortak pazarla uyugabilir oldugu kabul
edilen yardimlar gu amaglara yénelik olabilir:

— Yagam diizeyinin son derece diigiik oldugu ya da biiyiik
bir igsizligin egemen oldugu bolgelerin ekonomik gelig-
mesini desteklemek.

—  Onemli bir ortak Avrupa projesini gergeklestirmeye y6-
nelmek ya da iiye devletlerden birinin ekonomisinde or-
taya ¢tkan olumsuzluklara gare getirmek.

— Ortak gikara zit bir gekilde ahgverig kogullarin1 bozma-
dikga bazi faaliyetlerin ya da ekonomik bélgelerin gelis-
mesini kolaylagtirmak.

— Ortak gikara zit bir gekilde Topluluk iginde ticaret ve
rekabet kogullanin1 bozmadikga bir kiiltiirii ve mirasin
korunmasini geligtirmek.

Komisyon illegal yardimlan izler. Monti bu siyaseti goyle
Ozetlemigtir: “Komisyon, gevrenin korunmasina, ig ve arag-
tirmay1 destekleyen yatay yardimlar siyasetine kargt degil-

2) Agy.
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dir. Bu yardimlarin kullanilmalarim dogrulayan yararh etki-
leri vardir. Kurtarmaya yardim konusunda ugraglanmiz iig
kurala dayanur. Sirket birkag yil sonra yeni bir girisimde bu-
lunmamak igin uzun émiirlii olmalidir. Devletin parasi asga-
ridiizeyde harcanmahdir ve bu rekabet dengesizliginin dteki
Avrupa sirketlerine verdigi zarar tazmin edilmelidir. Iyi yo-
netilen sirketleri pazann 6diillendirmesi esastir. Devlet yar-
dim1 almadan diizgiin ¢ahgan sirketler gerekli gabalan har-
camayan ya da riskli stratejileri benimseyen &teki sirketlerin
devlet tarafindan kurtarilmig olduklarini anlamazlar.”

F) Mali diizenlemeler. — Anlagmaya gore, devletler reka-
bet iiriinlerini korumak ya da topluluk igindeki ihracatlarini
desteklemek igin ayrimci mali diizenlemeler getiremezler.
ic pazarin gergeklesmesine i hacmiyle ilgili vergi mevzuat-
lariny, tiiketim vergisini ve &teki dolayl vergi mevzuatlarim
uyumlu hale getirmeyi amaglayan diizenlemeler eglik etmig-
tir. Ama, esas olan, her devletin kendi maliyesinin sahibi
olarak kalmasi ve vergi yoluyla rekabetin siirekli artmasidir.
Bu rekabet —kimileri “vergi kagagi”ndan s6z eder— ig pa-
zann diizenini bozar ve devletlerin biitgelerini yoksullagtirir
ama vergi egemenligi belirgin sakincalarina ragmen nere-
deyse hig delinmemistir.

G) Mevzuatlann yakinlagmast. — AT anlagmasina (mad-
de 94) gore, Konsey, “ortak pazar kurumu ya da igleyisi iis-
tiinde dogrudan etkili olan iiye devletlerin yasal, mevzuat-

3) Agy.
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la ilgili ve yonetimsel diizenlemelerinin yakinlagmasi igin
yonergeler saptamigtir”. Bu diizenlemeden 2006’da AT’yi
karakterize eden biiyiik serbest degisim bolgesini gergekleg-
tirmek amaciyla yararlamlmugtir.

II. - Ekonomik ve carpik parasal birlik

Anlagmada, ilk bagta, “ekonomi politik” baghg1 vard. Bu-
nunla birlikte, bu gergeve iginde, ne kredi érgiitlemesinde, ne
gelir politikalarninda herhangi bir 6rgiitli, mali, biitgesi olan
bir siyaset s6z konusudur. 1990’h yillara kadar Avrupa’nin
yapilanmast igin etkili kabul edilen unsurlar AET iiyelerinden
daha azsayida devlet arasinda olup bitmigtir. AT metni 1993'te
biitiiniiyle yenilenmis, bu baglamda eski diizenlemelerin ye-
rini “iktisat ve para siyaseti”yle ilgili bir biitiin almigtir.*

4) “1. Ikinci maddede (yukanda) ifade edilen amaglarda, iiye devletlerin
ve Toplulugun faaliyetleri, mevcut anlagmanin 8ngiirdiigii kogullarda ve ritim-
lere gére, iiye devletlerin ekonomi politikalarnin gok siki1 bir koordinasyonuna,
i pazara ve ortak amaglann tanimina dayal ve rekabetin serbest oldugu bir
agik pazar ekonomisi ilkesinin uygun bigimde yiiriitiildiigii bir ekonomi politi-
gin olugturulmasini igerir.

“2. Ote yandan, mevcut anlagmanin 6ngérdiigii kogullarda, bu ritimlere
ve mevzuatlara gére, bu faaliyet tek bir paranin, ‘ekii’niin (avro kargisinda)
kullanilmasina gotiiren kambiyo geger degerinin, tek bir para ve kambiyo
politikasinin kesin bigimde saptanmasini igerir ve bu baglamda temel amag
fiyat istikraninin saptanmasi ve, bu amaca zarar vermeden, rekabetin serbest
oldugu bir agik pazar ekonomisi ilkesine uygun bigimde Topluluk iginde genel
ekonomi siyasetlerini desteklemektir.

“3, Uye devletlerin ve Toplulugun bu faaliyeti agagidaki yénlendirici ilke-
lere saygihi olmay: gerektirir: fiyat istikrar, kamunun finanse edilmesi ve sag-
likh para kogullan, istikrarli 6demeler dengesi.”
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A) Kismi parasal birlik. — Elinizdeki yapitin hacmi, bura-
da, farkh AB ilkelerinin paralarinin kendi aralarinda dalga-
lanmalarini stnirlandirmaya yonelik 6rgiitlii bir kambiyo sis-
teminin devreye sokulmasi amaciyla 1972’den sonraki bii-
tiin girigimlerin yeniden anlatilmasina olanak tanimiyor.

Maastricht Anlagmasi da (1993), bir ekonomik politika-
lar koordinasyonu aragtirmasina paralel olarak, tek bir para
ve para politikasi, bir degigim orgiitler: tercihsel bir hedef-
tir by, yani bu konuda istekli ve bazi kriterleri kargilayan
devletlere 6zgiidiir. 1998 bagina kadar siiregelen bir donem-
de, birgok hiikiimet, ortak tek para igin gerekli olan ekono-
mik 6zdeglegmeye ulagabilmek amaciyla ekonomilerinde ge-
rekli kat1 disiplini kabul etmistir.

Olaganiistii bir Avrupa konseyi, 1998'de, Briiksel'de, 11
tiye devletin ilk “avro” dalgasina katilirlar: kapali olmayan
bu “kuliip”e (Almanya, Avusturya, Belcika, Ispanya, Finlan-
diya, Fransa, irlanda, italya, Liksemburg, Hollanda, Por-
tekiz) Yunanistan da katilir. Danimarka, Britanya ve Isveg
tek para sistemine gegmeme yoniinde bir politik egilim sergi-
ler. Ulusal paralann her birinin avroya gevrilmesi geger de-
gerleri oybirligiyle alinan bir kararla durdurulur.

Avro 2002 yili baginda 12 devletin paralarinin yerini alir.
Ortak para Avrupa Merkez Bankalan Sistemi'yle (AMBS) y6-
netilir ve bu sistem iginde Avrupa Merkez Bankasi (AMB),
uluslarin merkez bankalan (s6zgelimi Banque de France)
ve avroya gegmeyen iilkelerin merkez bankalan yer alir.
AMBS’nin amaci fiyat istikrarini saglamak, yani enflasyo-
na kargi miicadele etmektir (AT anlagmasi, madde 105). Tek
para kullanmanin avantaji 6nemlidir. Avroya gegen iilkele-
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rin paralarinin dalgalanma riskleri ve kimi zaman pahaliya
mal olan bunlardan korunma gerekliligi kaybolmustur. Si-
yasal irade olsaydi, Avrupa avro aracini bir biiyiime ve ig
siyasetinin hizmetine verebilirdi ki bu miimkiin olmamistir.
Ote yandan, tek paranin ortaya gikig siyasal sonuglar dogu-
rabilir ve Avrupa'ya bir topluluga aidiyetlerinin somut sim-
gesini verebilir, onlarda birligi ilerletme iradesi yaratabilirdi
ki bu da miimkiin olmamugtur.

Bugiinkii durumla ilgili ¢ok sayida ve uyumlu elegtiri
yapilmaktadir. iktisatgt J.-P. Fitoussi gdyle diyor: “Simdilik
avro ‘siyasal olmayan’ bir paradir ve bu neredeyse tam bir
geliskidir. Bir giiciin degil, bir bélgenin parasidir. Higbir
demokratik giic AMB'nin giiciinii ger¢ek anlamda dengele-
yemez. Dénem, Avrupa ‘yénetimi’ tartigmalarina pek elve-
rigli degildir (...). Bununla birlikte, sadece siyasal bir Avru-
pa’nin ortaya ¢ikigi, Avrupa diginda, finans operatérlerinin
ve kurumlarnin bekledikleri yaran saglayabilmeleri igin bu
avroyu gerekli giivenilirlikle donatabilir.”’

B) Taslak halindeki bir ekonomik birlik. — Tercihlerini av-
rodan yana koyan devletlerin ekonomi ve finanstan sorumlu
bakanlar ‘Avrogrup’ adi verilen bir érgiitlenme iginde igbir-
ligine gitmek durumundadir ama ortak bir ekonomi politik
s6z konusu degildir higbir yerde. Bu boglugun énemli sonug-
lan olmustur.

AT anlagmasinin “ekonomi politik”le (tekil) ilgili bélii-
miinde, 98. ve 99. maddelerde soyle denir: “Uye devletler

5) Le tintamarre de I'euro, Le Monde, 5 Mays 2000.
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ekonomi politikalarini (gogul) toplulugun amaglannin ger-
¢eklegmesine katkida bulunmak amaciyla yiiriitiirler ve 2.
maddede tanimlanmigtir bu (...). Toplulugun iiye devlet-
leri bir agik pazar ilkesine saygi iginde hareket ederler ve
bu agik pazarda rekabet serbesttir, 4. maddede belirlenen
ilkelere uygun olarak kaynaklarn etkin bigimde dagilim1
saglanir. Uye devletler ekonomilerini bir ortak ¢ikar soru-
nu gibi diigtiniirler ve Konsey iginde &rgiitlerler bu ekono-
mileri.”

Son derece uygunsuz bir bigimde Euroland ad1 verilen
(ciinkii kesinlikle bir devlet s6z konusu degildir) 12 devle-
tin ortak para alani ve para siyaseti ve bu devletlerin ya da
AB'nin biitiiniiniin ortak bir ekonomi politikalarinin olma-
mas1 arasinda agik bir geligki vardir. Para bitligi en ince
aynintilarina kadar diigiiniilmiigtiir ama tek bir amaca yéne-
lik olarak (fiyat istikrarinin saglanmasi) igler ve siyasal ikti-
darlardan ve topluluk iktidarlarindan olabildigince bagimsiz
kalur.

Ekonomik birlik, teorik anlamda, onun efendileri olan
ama gene teorik zorlayiciliklardan olugan bir gelik korse
iginde bulunan ulusal hiikiimetler igin sadece “ciiretli bir
zorunluluk” gibi diigiiniilir.

Dublin Avrupa Konseyi (1996) sadece saglikl biitge si-
yasetleri 6rgiitlemeye galigan avro alanu iilkelerini baglayan
bir “istikrar ve biiyiime pakt1”n1 kabul etmigtir. AB iginde
ekonomik koordinasyon girisimi esasen kendi tilkelerinde
“Ekofin” Konseyinde bir araya gelen ekonomi ve finans ba-
kanlarinin sorumlulugundadir. Birlegik bir ekonomi politi-
ka yaratmasi kesinlikle miimkiin olmayan biiyiik ekonomi
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politika yonelimleri ve ig igin yénlendirici hatlar denen gev-
sek mekanizmalar aracihfiyla gergeklesir. Almanya ve Fran-
sa’nn da iginde bulundugu birgok devlet bu angajmanlara
uymamug ve kurallarin gerekliligine ragmen bu anlagmay
gegersizlestirmistir (1996). 2005’te ise yeni bir anlagma im-
zalanmugtur.

Bagkan Prodi, 2004 ’te, gérev siiresinin sonunda verdigi
demegte, AB’nin ekonomi politiginin bagansiz oldugunu
ve bu arada iiye devletlerin ulusal ekonomi politikalar olus-
turabilecek bazt desteklere egemen olmadiklarini séylemis-
tir, bunun diginda, XXI. yiizyilda bu iilkelerin her biri 6zerk
ekonomik ve sosyal siyasetler uygulayamayacak kadar kii-
¢iik ve zayiftirlar. Gergekten de, AB tilkeleri dig ticaret siya-
setlerini, rekabet siyasetlerini, avroyu kabul eden iilkeler de
6zerk bir para siyasetini biitiiniiyle birakmiglardir. Bunlar,
genig anlamda, esas olarak maliye siyasetlerinden ve iretici
giiglerinin olusumun dan bagimsizdirlar. Biitge siyasetleri bag-
lamindaysa kismen bagimhdirlar (bir “istikrar ve biiyiime
anlagmasi”yla).

Tutarh bir ekonomi politikaya sahip olabilmek igin ka-
¢mnilmaz bir bigimde birlegtirilen bu unsurlar pargalanmugtir;
devletler bir esas arag olan bu ekonomi politikasmdan yok-
sun olmakla birlikte onu kolektif bigimde uygulamak igin
galigmamuglardur.

AB’nin ekonomik yénetimden ve hatta bir avro alanmn-
dan yoksunlugunun sakincalan ¢ok fazladir. Bunlar 1980’li
yillardan bu yana yetersiz biiyiimeyi, yogun igsizligi, dinamik
ekonomiler (ABD ya da Cin ekonomisi gibi) kargisinda ge-
cikmeyi, dolayistyla Avrupa’nin gerilemesini kismen agik-
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lar. Bu nedenle, “Lizbon stratejisi"nin olugturdugu bu tu-
tarli ekonomi politika ifadesinin (bkz. V1. béliim) ne yazik
ki iradesizlik ve kolektif drgiitlenmeden yoksunluk yiiziin-
den gergeklegsme olasilign yoktur.

Ekonomik y6netim yoksunlugu, dis siyaset ve ortak sa-
vunma yoksunlugu, Avrupa’y1 bir yumugak karin, yénetimi
olmayan bir bélge yapmugtir ve Avrupa diinya sorunlan ko-
nusunda ciddi bigimde etkili olabilme olanaklarindan yok-
sundur ve halklarin1 daha iyi bir yagam ve gelecekten yok-
sun birakmaktadir.
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VI. Boliim

BASKA ALANLARDAKI SiYASETLER

Anayasanin Birligin etkinliklerini, biiyiik 6lgiide ig ice
gegmis on kadar alanda sundugu etkinliklerini bu baglik
altinda topluyoruz.

I —ls

1. Avrupa’nin gerilemesi. - I ve iiretim kogullar: bir
iiye devletten 6tekine ok farkhdir. Baz iilkelerde giiglii bir
ekonomi ve yiiksek ig olanaklari orani vardir; baz iilkeler-
deyse zayif bir biiylime oran1 ve de siirekli, giiglii bir igsizlik
orani goriiliir (s6zgelimi Fransa). 15 tiyeli AB’de, ig iiretimin
biiyiimesi hesap edildiginde, oldukga giiglii bir durgunluk
ve dnemli bir igsizlik oran1 goriilmiigtiir. Belli bazi yénetim-
lerin stratejileri derin ve kapsamh reformlar gergeklegtire-
mediklerinden kétiidiir. Ote yandan, AB'nin zayiflig1 da
birlestirici bir rol oynayabilmesine izin vermez.
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2. Anlagma. — “Uye devletler ve Topluluk is konusun-
da birlegik bir strate;ji geligtirmeye ve &zellikle nitelikli ve
uyarlanmaya elverigli bir gii¢, AB anlagmasinin ikinci mad-
desinde ve AT anlasmasinin bir maddesinde (125.) ifade
edilen amaglara ulagabilmek amaciyla ekonominin geligme-
sine aninda tepki verebilecek emek pazarlan yaratmaya ¢a-
ligir: “Ekonomik ve sosyal gelismeyi saglamak ve yiiksek bir
caligma diizeyine ulagmak, dengeli ve kalict bir geligme sag-
lamak.”

Ama 125. maddedeki amaglann gergeklegmesine katki-
dabulunanlar galigmayagami siyasetleri araciligiyla sirketler
ve iiye devletlerdir. Devletler “is yasaminin geligmesini bir
ortak ¢ikar sorunu gibi gériirler ve bu agidan faaliyetlerini
Konsey biinyesinde 6rgiitlerler”. AB'ye gelince, o da “iiye
devletler arasinda igbirligini tegvik ederek yiiksek bir caligma
yagamu diizeyinin gergeklegmesine katkida bulunur ve ge-
rektiginde bunlann faaliyetlerini tamamlar”, bir yandan da
“devletlerin yetki alanlarina saygida kusur etmez”. Bu bir
koordinasyon roliidiir, hatta basit bir davettir.

3. “Lizbon stratejisi”. — Lizbon zirvesinde (2000) iddiak
ama gerekli bir stratejik amag dile getirilmigtir: AB'yi on
yil iginde “diinyanin en rekabetgi ve en dinamik, kalic1 bir
biiyiimeye sahip, ig yagamu1 niceliksel ve niteliksel olarak
iyilesen, sosyal agidan son derece tutarli, gevreye saygil
ekonomisi yapmak”; bu baglamda, amag, yaglanmakta olan,
son derece canh bir rekabet i¢indeki bir niifusa yagam dii-
zeyini siirdiirme giivencesi vermektir. Bu amaca ulagabilmek
igin iye devletlerin yonetimlerinin ve halklarimin etkin ka-
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tilimi ve birgok yapinin (aragtirma, egitim, is hukuku, ya-
tinnm tegvikleri...) 6nemli 6lgiide doniigiimii gerekliydi.

Lizbon stratejisi ayn1 zamanda gevresel ve sosyal alan-
larin eklenmesiyle karmagiklagmigt1 (2005). Sonug olarak,
ciddi bir makro ekonomi ydnetiminden yoksun bir AB igin
iddiah bir program s6z konusuydu. Devletlerin ciiretli siya-
setler benimsemeleri gerekiyordu, ¢iinkii her bir devlette
beklenmesi gereken amaglara gerileyen bu stratejinin ha-
yata gegirilmesinin belli bagli sorumlulartydi onlar.

Bazilan iistlendikleri angajmanlanin arkasini getireme-
diler kesinlikle ve Avrupa'nin kurtanlmasiyla ilgili bu kap-
samli operasyon baglaminda anlayig, tartigma ve miimkiin-
se bir katihm yaratamadilar.

Vim Kok’un bu stratejiyle ilgili 2004 tarihli “yarim par-
kur” raporuna gére, bu baglamda gergeklestirilen gabalar
iilkelerin gogunda vasatin iistiine gtkamadigindan ve sonug-
lar diig kirict oldugundan 2010 yilinda amaglara ulagilabil-
mesi zordur. Yiiz somut hedeften 14’ii Gistiinde yogunlagma
onerilmigtir bu baglamda.

4. Atilm. - Komisyon stratejiyi on faaliyet alaninda
yogunlagtirmay1 &nermigtir:

— Avrupa aragtirma alanin1 hayata gegirmek.

— Her bigim altinda yenilik yapmak.

— Giiglii bir sanayi yapisi amaciyla teknolojileri hayata ge-
¢irmek.

— Bilgi toplumunu yayginlagtirmak.

— Cevre boyutunu kesinlikle dikkate almak.
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- I¢ pazan tamamlamak.

— Dig boyutu giiglendirmek.

— Emek pazar1 ve sosyal koruma reformunu gergeklestir-
mek.

— Avrupa egitim ve formasyon alanin1 gergege déniistiir-
mek.

— Sosyal miidahaleyi biiyiime ve ig alanina yansitmak.

Konsey (Mart 2005) stratejiyi yeniden formiile etmig
ve stratejinin bir unsurunu olugturan “istikrar ve biiyiime
anlagmasi”n1 gézden gegirmigtir. Bu strateji hayata gegiri-
lemedigi takdirde yasam diizeyi hizla ve koklii bir bigimde
gerileyecektir, ¢iinkii Avrupa’nin ekonomik temelleri ABD
ve 6zellikle biitiin diinyada hissedilmeye baglayan Asya giig-
leri kargisinda gerilemektedir. Béyle bir sosyal galkantinin
sosyal kogullarinin, iglerinde Fransa'nin da bulundugu iiye

devletlerden sadece bazilarinda olmamasi endige uyandira-
bilir. ‘

Il. - Sosyal politika

A) Anlagma memi. — Burada, sadece AT anlagmasinin
“sosyal diizenlemeleri”ni irdeleyecegiz; anlasmanin 136.
maddesi s6yle der: “Topluluk ve temel sosyal haklann bi-
lincinde olan iiye devletler, 18 Ekim 1961’de Torino’da im-
zalanan Avrupa sosyal gartina ve 1989 tarihli emekgilerin
temel sosyal haklart Topluluk gartina gére istihdamu artir-
mak, yagam ve galigma kogullarini iyilegtirmek, gelismede
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esitlik, uygun bir sosyal koruma, sosyal diyalog, yiiksek ve
kahc istihdam diizeyinde insan kaynaklarinin geligmesini
ve ayricaliklarla miicadeleyi saglamak amaglarina yonel-
miglerdir.”

Topluluk ve iiye devletler bu amagla faaliyetlerini siir-
diiriirlerken 6zellikle toplumsal uzlagmaya dayaliiligkilerde
ulusal uygulamalarin gesitliligini ve Topluluk ekonomisi-
nin rekabetini siirdiirme gerekliligini dikkate alirlar.

Onlara gore, boyle bir evrim hem sosyal sistemlerin uyu-
munu destekleyecek olan ig pazann igleyiginin hem de mev-
cut anlagmanin 6ngordiigli mevzuatlarla iiye devletlerin
yasal ve idari diizenlemelerinin yakinlagmasinin sonucu
olacaktir.

Bu madde her devletin kendi “sosyal” sistemini korudu-
gunu gostermektedir, glinkii asgari topluluk sistemlerinden
daha iyidir. Dolayisiyla, Birligin asgari “sosyal politika”s1
mallann ve hizmetlerin serbest dolasimi araciigiyla iiye dev-
letler arasinda belli bir sosyal rekabeti kesinlikle diglamaz.

Bu amaglarin gergeklesmesiamaciyla, AB, iiye devletle-
rin faaliyetlerini destekler ve tamamlar; iiye devletler arasin-
da igbirligini tegvik etmeye yonelik 6nlemler alabilir; iiye
devletlerde uygulanabilir asgari talimatlari, para ve ekono-
mi siyasetinin yaratilmasi ve geligtirilmesini engelleyecek
yonetimsel, finansal ve hukuksal miikellefiyetler getiren
“yonergeler”i durdurabilir.

Nihayet, sunu da hatirlatalim ki, “toplumsal diizenleme-
ler”e istihdamla ve iggilerin serbest dolagimiyla ilgili bagka

diizenlemeler ve bunlan gegerli kilacak gerekli 6nlemler
de eklenir (madde 39-42).
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B) Uygulamalar. — “Sosyal” anlamda, AB, gesitli iiye dev-
letlerde goriilen uygulamalar arasinda derin ayriliklar goriil-
diigiinden (sadece yonetimlerin siyasal egiliminden kaynak-
lanmaz bu ayrlik), “son derece temkinli davranmaktadir”.
Bu baglamda, bir bagka neden de, sosyal politikanin, sendi-
kalarin ve yurttaglann sosyal agidan “dogru” olabilecek gok
farkh anlayiglarasahip olmalar ve en hassas alan olan istihda-
min en azindan maliyeye, risk-sermayeye ya da toplumlarin
statiisiine ve klasik agidan sosyal diizenlemelere bagh olmasi
nedeniyle iiye devletlerin esas politikasini olugturmasidir.

1. Toplulukla ilgili gesitli, temel alanlarda yaklagik 200
yonerge ve mevzuattan olugan bir sosyal hukuk ortaya gik-
mugtir:

— lIgilerin serbest dolagim1. Topluluk metinleriyle ve Ada-
let divani yargi alaniyla somutlagmugtir.

— Caligma hakk:: 6ncelikle galisma hayatinda giivenlik ve
saglikla ilgili metinler kabul edilmis, daha sonra ig yerle-
rindeki sorumluluklan nedeniyle risklere maruz kalan
emekgileri korumaya yonelik diizenlemeler yapilmugtir
(sozgelimi, igverenin iflas etmesi durumunda toplu igten
cikarmalar). Nihayet, Topluluk gruplan iginde emekgi-
lerin bilgilenme ve danigma zorunluluklan ve Avrupa
kurum statiisii iginde sosyal 6zellikler baglaminda bir
Avrupa girigim komitesi ngériilmiigtiir.

— Mahkemeler tarafindan desteklenen ve giiglendirilen
erkek-kadin esitligi.

— Ogzellikle etnik ayrimciliklara kargi miicadele.

— Sosyal giivenlik sistemlerinin 6rgiitlenmesi.
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Boylece, topluluk baglaminda birlegik bir alan olugtur-
mak igin gerekli ve Avrupa ig pazarinda agin rekabet riski-
ni safdig1 etmesi gereken bir sosyal hukuk benimsenir. Bu
baglamda, temel normlar s6z konusudur ve her devlet daha
uyumlu diizeyleri benimseme konusunda biiyiik 6lgiide ser-
besttir ve genellikle de bu gekilde gelismektedir mekaniz-
ma. Bununla birlikte, AB'nin bu pozitif rolii gogu zaman
engellerle kargilagmaktadir. Ancak bu sosyal geligmelerin
6nemsiz olduklan séylenemez.

2. Sosyal hukuktan farkh olarak iki diizeyde sosyal diya-
log unsurlan geligmistir: mesleklerarasi (Avrupa sendikalar
konfederasyonu ve Avrupa sanayi konfederasyonlan igve-
renleri birligi arasinda) ve sektérel bazda. Aynca, sosyal
partnerler arasindaki anlagmalar AT hukukunun bir parga-
sidir biitiiniiyle: bdylece, Avrupali sosyal partnerler arasin-
da gergeve-anlagmalar imzalanmugtir (aileyle birlikte tatiller,
yanim giinliik galigma siireleri, belirli siireli galigmalar).

3. Avrupa sosyal fonu. — Emekgilerin i bulma olanakla-
rin1 iyilegtirmek ve bdylece yasgam diizeyinin yiikselmesine
katkida bulunmak amactyla bir Avrupa Sosyal Fonu (ASF)
olugturulmugtur; bu fonun amaci Topluluk iginde iggilerin
coprafi ve mesleki hareketliligini saglamak, sanayi degisim-
lerine uyarlanmay1 kolaylagtirmak ve 6zellikle mesleki for-
masyon ve meslek degistirme etkinlikleri aracihgiyla tiretim
sistemlerinin geligsmesini saglamakutr.

4. Kiiresellesmeye uyum fonu. — Komisyon 2006'da yeni
bir “kiiresellesmeye uyum fonu”na 500 milyon avro yardim-
da bulunma énerisi getirmistir; bu fonun amact kiiresellegme
sonucu isten gikanlan isgilere diizenli yardim saglamaktir.
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C) Avrupa sosyal ajandasi. — Nice Avrupa Konseyi'nde
(2000) Lizbon stratejisi baz1 biiyiik temalar ¢evresinde sosyal
seferberligin biiyiik eksenlerini tanimlayan bir “sosyal ajan-
da”yla tamamlanmugtir: bu baglamda, beg yilda ulagilacak
amaglarla bir ig giivenligi ve esnekligi dengesi s6z konusudur.

Istihdam ve sosyal sorunlardan sorumlu komiser bu
6nemli amaglan goyle 6zetlemigtir:

“Sosyal Avrupa sosyal politikay: soyutlamayan global bir
stratejiyle giiglendirilecektir. Ve bu proje yeni yéntemlerin
bulunmasini gerektirir. Bugiin artik sadece mevzuati 6n plana
¢ikarmak yeterli degildir. Bunun nedeni mevzuatin mahkim
edilmesi ya da ihmal edilmesi degildir, tersidir (...). Bununla
birlikte, biitiin Avrupa’da éncelikle nemli konular —~yagam
boyu formasyon, galigma 6rgiitlenmesinin modernlegtirilme-
si, adil bir emeklilik giivencesi, ayncahklara karsi miicadele—
“tiim mevzuat”a uyum saglayamaz. Dolaystyla, Lizbon ve
Nice! Birlik diizeyinde ortak amaglan saptamuglardir ve bun-
lar sistemlerine ve geleneklerine saygida ve biitiin aktérlerle
ighirligi iginde gegitli iilkeleri destekleyerek en iyi Avrupa
pratiklerine yaklagmada bir biiytime stresi olugturacaklardir.”?

Cok fazla uygulanma gans1 bulamayan (ve iilkelere gok
esitsiz bir bicimde dagilan) bu 6nemli stratejinin pek bagarili
olamadigin1 goérdiik.

D) Sosyal Avrupa'min diigkinkhgina ugrams Fransizlar’.
— “Sosyal Avrupa” ifadesinin en azindan Fransa'da genis

1) 1999 ve 2000’deki Avrupa konseyi toplantilan.
2) Ama Diamantopoulou, La recherche de I'Europe sociale, Le Monde,
23 Mart 2001.
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kesimlerde gagngtirdigr anlam, daha giiglii bir “koruma”
beklentisi bog ¢ikmigtir. Bunun birgok nedeni vardir:

a) Biiyiime konusunda Birligin bilangosu birlik iginde
ifade edilen deneyler diizeyinde gergeklegememistir. Biiyiik
bir biiyiime gésteremeyen “tek pazar” (...). Bu baglamda,
kiigiik iilkeler Almanya ve Italya gibi biiyiik iilkelere gore
daha baganl olmuglardir. Kigkirtici Britanya avro alanina
girmedigi i¢in mutludur. Ama global anlamda 25lerin biiyii-
mesi zayiftir ve iki noktada ABD'ninkinden agagidir. Birlik
stratejisi yeterli gelmemigtir ¢linkii kiiresellegme déneminde
Avrupa bolgesi agilmugtir. Firmalar “diinya pazan”n1 geger-
li olan tek deger kabul ediyorlar. Dolaysiyla, dinamizmin
giigleri ticari degildir artik (ya da sadece ticaridir) ama bazi
ilkelere baghdirlar: aragtirma, yenilik, gekicilik, girisimcilik,
gelisme esnekligi. ..

“Avrupa bu konularda (Lizbon denen stratejinin amag-
lan) ¢ok pozitif olabilirdi ama kiigiik biitgesi gegmigteki
amaglarla kemirilmigtir: tarim ve yoksul bolgeler. Aslinda,
bu gergeve iginde gok gerekli olan rekabetin gelismesi son
yillarda Birlik kargitlarinin dedikleri gibi hizZlanmamug, tersi-
ne, yavaglamgtir. En 6nemli istihdam kaynagi olan hizmet
sektorii alaninda higbir sey yapilmamugtir.”™

b) AB'nin yaptiklan ve yapmadiklan konusunda yeterli
bilgiye sahip olmayan Fransizlar “Sosyal Avrupa”nin verebi-
lecekleri konusunda her zaman hayallere kapilmiglardir. “Av-
rupa’nin ingast her zaman rekabetin bu sorunlarda yogun-

3) E. Le Boucher, “La France et I'Europe sociale™ vingt-cinq ans de
malentendus, Le Monde, 24-25 Nisan 2005.

81



lagmasini saf dig1 etmek amaciyla toplumsalligi ulusal diizey-
de birakarak gergeklegmistir. Avrupa emek pazanyla ilgili
olarak minimumlan tanimakla yetinmistir. Higbir uyum giri-
simi olas1 degildi ve bu baglamda tek istisna Fransa gibi en
geligmis iilkelerin diizeyini diisiirmekti. Sosyal Avrupa: bere-
ket versin ki hayir! Birlik, her iilke iiretkenliginin rekabet-
giligine izin vermesi olgiisiinde sosyal diizeyini ayarlamakla
ugrastigindan, ikincil iglevi oynamaya devam etmistir. Bu
siyaset cok iyi igler: Isveg “cok sosyal”dir, Britanya o kadar
degildir, her iki iilke de Birlik iginde yer alirlar. Sosyallik
diizeyini empoze eden Avrupa degildir, her birinin tercihi-
dir bu. Bu Avrupa algakgéniilliiliigii toplumsal felaketleri-
nin neredeyse tiimiinii Fransa'ya yiikler.”*

¢) Fransa’da sosyallik ¢ogu zaman iktisadi olanla kar-
sttlagir ve bu durum sosyal olmadiklan iddia edilen ve Fransa
diginda her yerde istihdam yaratan tiim 6nlemlere karst
duyulan biiyiik gekinceyi agiklar.

lll. — Ekonomik, sosyal ve bélgesel birlesme

1. Anlagma metni. — Amag su sekilde tanimlanmgtir:
“Toplulugun biitiiniiniin uyumlu bir bigimde gelismesini
saglamak igin, Topluluk, ekonomik ve sosyal tutarliligim
giiclendirmeye yoénelik faaliyetlerini geligtirir ve bir siirek-
lilik saglar bu baglamda. Topluluk &zellikle gesitli bolgele-
rin gelisme diizeyi ve kirsal bolgeler de dahil olmak iizere

4) Agy.
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en az geligmig bolgelerin ya da adalann geri kalmighg ara-
sindaki farki ortadan kaldirmaya gahgir” (AT anlagmast,
madde 158).

Yararlanilan araglar AB ve iiyelerine baghdir ve Top-
luluk yapisal amagh fonlarla faaliyetlerini siirdiiriir: Avru-
pa yonlendirme ve tarimsal giivence fonu, “yénlendirme”
seksiyonu; Avrupa sosyal fonu ve birlesme fonu (Avrupa
Yatinm Bankasi'yla [AYB] birlikte).

2. Destekler. — Desteklerden oncelikle iig tip bolge
yararlanmugtir: gelisme diizeyi AB’nin 6teki bolgelerinin gok
alinda kalan bolgeler, meslek degistirme etkinliklerinin
desteklenmesi amaciyla sanayinin geri kalmasindan etkile-
nen bolgeler ve tarim ya da balikgiligin yeniden yapilandi-
nilmasindan etkilenen kirsal bolgeler veya kiy1 bolgeleri.

Bu desteklerden, ayni zamanda, zor kogullardaki halk-
lar da yararlanmuglardir: uzun siireli igsizlik, meslekleri olma-
yan gengler, tanimsal yapilarin doniigtiiriilmesinden etkile-
nenler, dolayisiyla sanayi ve tanim déniigiimlerinin ve de
AB digindaki iilkelerle siurétesi igbirligi programlarinin kur-
banlan. Béylece, AB'nin mali yardimlan zengin olmayan
bolgeler ve sosyal gruplarla ilgili olmugtur.

Bu politikadan en fazla yararlanan iilkelerde (Ispanya,
Yunanistan, Irlanda, Portekiz) kisi bagina briit gelirin art-
mast yilda yiizde 1'lik oran1 (1994-2001 arasinda Birlik igin-
de ortalama yiikselme hiz1) agmigtir. En garpici bagar1 —ama
sadece Topluluk siyasetiyle ilgili olmayan— AB'nin (15 iilke-
li) 6teki bolgelerinin gelisme diizeyini oldukga kisa bir siire-
de yakalayan Irlanda’minkidir. Bunakargilik, eski Dogu Al-
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manya’nin ‘linder’lerinde briit gelir AB ortalamasina yakin
bir ritimle artristir, ancak Italyan ‘mezzogioro’sunda biiyii-
me kalic1 bir bigimde ortalamanin altinda kalmugtir. Ne ki,
her devlette ig geligme farkliliklarn ortadan kaldirilamamug-
tir. “Birlegme” siyaseti biitge baglaminda ortak tarim siyase-
tinden sonra ikinci ortak siyasettir.

3. Siyasal-y6netimsel sonuglar. — Avrupa kredilerinin
gitgide artan oranlarda dagitilmasi merkezden uzaklagmig
kolektivitelerin segilmigleri ve gérevlilerinin yogun bir se-
ferberligiyle atbagi gitmistir, giinkii topluluk kredilerinin
biiyiik béliimiiniin dagitilmasi AB, devletler ve bolgelerin
birlesmelerinden olugan bir mevzuata gore gergeklesir ve
AB finansmanlan her zaman kismidir. Onlarca Avrupa bél-
gesi Briiksel'de siirekli biirolar agar. Komisyon nezdinde
sistematik bir lobicilik olugur.

4. 2007-2013 perspektifleri. — Birlige 10 yeni iiyenin
alinmasindan sonra, Komisyon, onlarin ve 6teki devletlerin
wsrarh ihtiyaglarini kargilamak amaciyla birlegme siyasetine
yonelik biitgenin yiizde 30 oraninda artirilmasini énerir.
2006 yih baginda iiye devletler arasinda bu amaca yénelik
higbir anlagma gergeklesmemigtir ve siyasal agidan vahim
bir durumdur bu.

Her durumda, Komisyon bu siyaseti yénlendiren derin
bir gergeve reformu 6nerir ve kredilerin li¢ amaca yonelik
olarak paylagtirilmasi éngériiliir: toplumlann ortak bir ama-
ca dogru yonelmeleri, ekonomik rekabet ve sinirétesi ticare-
tin artmasi.
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Avrupa fonlannin etkinliginin 6niine gegitli engeller ¢1-
kar: birgok devletin beceriksizligi ve yeteneksizligi, ama ayru
zamanda AB kredilerinin tiiketimine empoze edilen kural-
larin agin karmagikhigi. Kokli iyilegtirmeler olmadan, bu
kredilerin tiiketim faizleri, her zaman oldugu gibi, biitgele-
rin oldukga altinda kalir.

IV. — Tanm ve balikgilik:
Ortak tarim siyaseti (OTS)

Avrupa Toplulugu'nun “Tarim” baglikl II. baghg: s6yle
baglar: “Ortak pazar tarima ve tarim iiriinleri ticaretine ya-
yilir. Tanim iiriinleri deyimiyle anlagilan, toprak, hayvanci-
lik ve avcilik iiriinleri ve bu iiriinlerle dogrudan iligki iginde
olan ilk déniigtiiriim iiriinleridir.” 32. madde soyle der: “Ta-
rim iriinleri baglaminda ortak pazann igleyisi ve geligmesi
bir ortak tarim siyasetinin geligtirilmesiyle atbag gitmeli-
dir.” Esasen devletgi olan bu ortak tarim siyaseti rekabetgi,
liberal kurallarin karakterize ettigi sanayi mallarinin ve hiz-
metlerin ortak pazarindan farkliydi ve bugiin de farkhdur.

33. madde kurallan belirler bu baglamda.’

5) “Ortak tanm siyasetinin amaglar:

“a) Teknikleri gelistirerek, tanm iiretiminin rasyonel geligmesini saglaya-
rak, iiretim faktérlerinin, zellikle emegin optimum kullammint ilerleterek
tanm iiretimini arnrmak.

“b) Ozellikle tanmda calisanlanin bireysel gelirlerini artirarak tanm top-
lumuna adil bir yagam diizeyi saglamak.

“c) Pazarlan istikrara kavugturmak.

“d) Arag-gereg, erzak giivenlifini saglamak. :

“e) Tiiketicilere mallan uygun fiyatlarla ulagtirmak.”
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Bu amaglara ulagilabilmesi igin, 6zellikle fiyat saptama-
lan, gesitli iriinlerin iiretim ve pazarlamasi, stoklama ve
gonderme sistemleri, ithalat ya da ihracatta ortak istikrar
mekanizmalar igin gerekli tiim 6nlemleri alabilen belli say1-
da tanm pazarlarindan olugmus ortak bir érgiitlenme devre-
ye sokulmugtur. Bu faaliyetlerin finansal enstriimani Tarim
Yénlendirme ve Giivencesi igin Avrupa Fonu'dur (TYGAF).

1. Birinci evre. — Ortak tarim siyasetinin hayata gegme-
siyle tek bir tarim iiriinleri pazar olugmugtur: belli bagh
tirtinlerde tek fiyat (dolayisiyla finansal tutarlilik) ve tiike-
ticiyi tireticiye kargt korumaya yonelik rekabet amagli itha-
lat. Boylece, Toplulugun baz iiriinleriyle ilgili olarak bir
tercih durumu 6rgiitlenmigtir. Bununla birlikte, tarim iiriin-
lerinin AT tarafindan satin alinmasi, ihracatina gore her
zaman daha agir basmgtir. Ortak tarim siyaseti ulusal yar-
dimlarla tamamlanmasina ragmen AT nin gergek anlamda
ortak temel siyasetidir (para politikastyla birlikte).

{lk otuz yili siiresince Avrupa tarimi —bu alanda Fransiz
tarim1 agir basar ve bu durum Fransiz yénetimlerinin ortak
tarim siyasetini ne kadar 6nemsediklerini gésterir— koklii
degisimler gegirmigtir:

— Belli bagli iiriinlerde artig olmug ama baz iiriinler (siit,
yag, et, tahil) fazlalik vermis ve bu da AT’ye pahaliya
mal olmugtur.

— Bu iiriin fazlasi uluslararasi pazarlara aktarilmig ve boy-
lelikle tigiincii diinya tanmina zarar verilmigtir, AT de
bundan zarar gérmiigtiir.
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— Tanmda galisan niifus biiyiik 6lgiide azalmig, Giretim sii-
rekli artmugtir.

— Ortak tarim siyasetinin yardim kogullan giftgiler arasin-
daki sosyal egitsizlikleri artirmugtir.

Ayrica, ortak tarim siyaseti yogun bir tiretkenligi destek-
lerken ¢evrede 6nemli tahribatlara da yol agmugtir: su kay-
naklarinin ve irmaklarin kirlenmesi, tiir gegitlerinde azalma
ve manzara kayiplari.

Uluslararasi ticarette gitgide liberallesen kurallar AT’yi
gok daha giiglii bir rekabeti kabullenmeye, korumalarini aga-
g1 gekmeye, ihracat ve fazlaliklarin1 azaltmaya zorlamugtur.

2. Reformlar. — Ortak tarim siyaseti, 6zellikle Fransiz
yonetimleri tarafindan siirekli elegtirilmesine ragmen, sii-
rekli bigimde yeniden diizenlenmigtir (1992, 1999, 2003)
ve yapisinin yirmi yil dncesiyle higbir benzerligi kalmamugtir.
1994’ten baglayarak Marakeg'te imzalanan anlagmalarla ta-
nm Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) biinyesinde uluslarast
ticari goriigmelere dahil edilmistir ve bu baglamda AT tarim
yardimlarini kismay1 ve uluslararasi tarim iiriinleri ticareti-
nin 6niindeki engelleri kaldirmayi kabul etmigtir. Nihayet,
2002 yilinda 2007-2013 d6nemi igin AT biitgesinde ortak
tarim siyaseti harcamalarinda bir tavan saptanmugtir.

3. Tanm ve kirsal kesim siyaseti. — Yeni ortak tarim
siyaseti kalici, dolayisiyla daha ekolojik bir tarim1 destekle-
meyi, belli bagh gida maddelerinin fiyatlarin yakinlagtirarak
rekabeti giiglendirmeyi, uluslararas: ticareti, diinya pazari
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fiyatlarin1 gdzetmeyi, Diinya Ticaret Orgiitii'niin bazi 6zel-
liklerini korumayy, yeni sosyal iglevler iistlenmelerini bekle-
digi tanmcilara siirekli destek saglamay: hedefler: kirsal ge-
ligme ve tanm alanlarinin desteklenmesi. Bununla birlikte,
finans destegi birkag yil iginde gerileyecektir. AT iginde
yeni ortak tanm siyasetinin pay1 azalacaktir.

Bu yeni ortak tanim siyasetinin anahatlan gunlardir:

— Her tanma daha 6nce alinmug farkl siibvansiyonlar ye-
" rine tek bir 5demeden yararlanacaktir. Boylece, yardim

ve iiretim arasinda bir baglant1 kalmaz. “Tek 6deme bigi-
mi” 2005-2009 yillan arasinda gergeklegecektir, yani 25
iiye devlet arasinda farkh ritimlerde olugacaktur.

— Yardimlarda iireticinin gevreye saygili olma diizeyi, igle-
nebilir topraklann iyi durumda tutulmasi, hayvanlarin
ve bitkilerin saghklar, hayvanlann rahatlig1 ve besinle-
rin giivenli olmasi gibi dlgiitler géz 6niinde tutulur.

Bu reform kirsal gelismeyi destekleyecektir. Tannmcila-
nin roliinde radikal degisiklikler yapacaktir.

Bu siyaset —Fransa’da tanimcilara, gegitli bigimlerde, her
zaman ¢ok 6nemli, tamamlayic1 devlet yardimlan yapilmig
olsa da— kirsal niifusun gerilemesiyle birlikte, 6zellikle yeni
iiye devletler i¢inde, tarim diinyasinda bir durgunluk yara-
tacaktir ve 2005 y1li segimlerinde Polonya’da patlak veren
zorluklarn nedeni de budur.

4. Ortak balikgilik siyaseti. — Ortak bahkgihk siyaseti
1970’te baglamug, daha sonra balikgilik faaliyetleri alaninda
ortaya gikan dnemli degisiklikler nedeniyle degistirilmistir.
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Ortak balikgihik siyaseti balik¢1 gemilerine yardimla tamamla-
nan fiyatlara destekle pazarn ortak 6rgiitlenmesine dayanur.
Bu baglamda, tiiketiciye “avantaj” taninir, yani 6ncelikle
tilketicinin ucuz mal almasi saglanmaya gahigihr ve buna
gore ortak balikgilik siyaseti balikgilar uluslararasi rekabette
her tiirlii olanag kullanarak miicadele etmeye gétiirmiig,
balikgilar bu amagla siirekli daha iyi randimanlar peginde
kogarak daha gok avlanmaya yénelmigler, agir bir modern-
lesmeye gitmiglerdir (agin borglanma ve iflas riskleriyle bir-
likte; birgok balikgt, birgok tanmci gibi, meslegini birakmak
zorunda kalabilmigtir). ‘
AT balikgilik alaninda higbir zaman mantikli bir yéne-
tim gésterememig ve bazi iiye devletlerin baskisiyla dar go-
riiglii, sosyal agidan zararli ve ekolojik bakimdan tahripkar
bir siyaset izlemigtir. 2003 ve 2004 yillaninda balikgilik kota-
lanyla ilgili olarak alinan kararlar dogru ¢ikmugtir ama baz
tiirlerin kaynaklarnin1 korumak igin yeterli gelmemistir.

V. - Cevre

Baglangig anlagma metninde, AET iginde gevrenin ko-
runmastyla ilgili hi¢bir diizenleme yoktu. Ekolojik kaygila-
rin artmastyla birlikte, 1973’ten sonra faaliyet programlan
hezlanir (altincist 2001-2010 yillanni kapsar). 1986’dan bag-
layarak anlagmalara daha zengin ilkeler ve mekanizmalar
getirilmig, uygulamalar gitgide daha fazla 5nem kazanmugtir.

1. Metinler. — AT’nin misyonu “kalic1 bir biiyiime” ve
“cevre kalitesi baglaminda yiiksek bir koruma ve iyilegtirme
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diizeyi” saglamaktir (AT anlagmasi, madde 2). “Cevre siya-
seti”ni “yatay bir siyaset” yapan, 6zellikle “kalic1 geligme”yi
(AT anlagmasi, madde 6) saglayabilmek amaciyla Toplulu-
gun siyaset ve faaliyetlerinde ¢evre koruma gerekliliklerinin
entegrasyonudur. Bu siyaset 6nlem ilkelerine ve énleyici
faaliyetlere, diizeltme ilkesine, bu baglamda kaynaklara én-
celik taninmasina, gevrenin korunmasina ve “kirleten 6der”
ilkesine dayanur.

Alanlara gore topluluk kararlan nitelikli gogunluk ya da
oybirligiyle alinir.

2. Enstrimanlar. — AB, faaliyetlerini, sadece iiye dev-
letlerin ulusal hukuklan i¢inde hayata gegirmeleri gereken
hukuksal kararlara gére yiiriitmez, ayn1 zamanda uluslara-
rasi anlagmalara da (6zellikle dnleme tedbirleri ve deniz
kirlenmesine kargt miicadeleyle ilgili olarak) katilarak —iiye
devletlerle birlikte— yiiriitiir; AB iginde ama ayn1 zamanda
komgu iilkelerde (Rusya gibi) doganin korunmasi projele-
rine LIFE enstriimaniyla 6zel finansmanlar saglar; bolgesel
siyasetlere (Avrupa bolgesel gelisme fonu) ya da kirsal si-
yasetlere (Avrupa tanmsal oryantasyon ve giivence fonu)
yonelik Avrupa fonlarindan yararlanan projeleri “yénlen-
direrek”, davetlerle ve somut énlemlerle “siirekli geligme
stratejisi” (Goéteborg zirvesi, 2001) gibi programlan benim-
seyerek.

3. Katithmcar demokrasinin gelismesi. — AB, sonugla-
rinin aydinlatilmast ve gevreyle ilgili bilgilere ulagma kogul-
larinin uyumlu hale getirilmesi amaciyla ¢evre projelerinin
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degerlendirilmesiyle ilgili metinleri kabul ederek yurttaglarin
enformasyon ve katilimlarini desteklemistir.

4. Onemli uygulamalar. - Birgok sektorde (niikleer faa-
liyetler diginda) uygulanan yénergeler ve mevzuatlar 6nemli
geligmelere yol agmugtir. Bunlann ancak 6zetini verebiliyoruz.

1. Auklar: Biitiinciil bir yonerge (1991) artan atiklarin
devletlere gikardiga sorunlann, bunlan kaynaklarinda yok
etmenin ve safdigi etme gerekliliginin tiimiinii kapsar. Bu
baglamda, ulusal siyasetler ok biiyiik dlgiide AB diizeyin-
de alinan kararlardan etkilenmistir.

2. Kimyasal iiriinler: Bir ydnerge meyve ve sebzelerde
zararh bécek ve bitkileri 6ldiirenilaglarlailgilidir. Komisyon
2003 yihnda REACH adiyla taninan ve insan saghgin ve
cevrenin korunmasini giiglendiren bir mevzuat 6nermistir.
Bu projeye sanayiciler siddetle kargi gikmigtir; bu sanayici-
lere gére, bu metin Avrupa kimyasinin ¢ikarlarini korumaz,
kabul edilmesi yurttaglan gézetmez ve Avrupa kimyasina
biiyiik bir darbe indirir giinkii ithalat1 engellemeyecektir.

3. Genetik olarak degistirilen organizmalar: Onemli tartig-
malarasahne olan bu alanda, AB, genetik olarak degistirilen
organizmalann kullanilmasi, bunlann bilingli olarak yayilma-
s1ve bu organizmalarin 6zelliklerinin saptanmasini saglayan
tiriinlerin etiketlenmesiyle ilgili ydnergeleri kabul etmigtir.

4. Sularin kirlenmesi: AB tatli sularin kalitesini iyilegtir-
meye yonelik ulusal politikalar sik1 bigimde belirlemigtir.

5. Hava kirliligi: AB sanayinin, konutlann, motorlu arag-
larin neden oldugu kirlenme kaynaklarini hedef alan ulusal
siyasetleri belirlemig ve az ok bagan elde etmigtir bu alanda.
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6. Onemli sanayi riskleri: Seveso felaketinden sonra,
bir y6nerge, sanayicilerin ve devletlerin gesitli faaliyet ve
diizenlemelerinde ortaya gikabilecek kazalan 6énlemek ve
sonuglarin1 sinirlamak amaciyla kurallar belirlemigtir.

7. Giiriiltii: Bir ydnerge bu 6nemli felakete karg1 miica-
dele siyasetlerinin 6nemli &zelliklerini belirlemigtir.

8. Tanmsal kirlenmeler: Bir mevzuat giibre ve saghk
bitki iiriinlerinin kullaniminin kisitlanmasinu hedef alir; bir
bagkas1 “biyolojik” bir iiriinden yararlanma olanag sagla-
yan kogullan belirler. Bu metinlerle bitlikte gevreye yararl
sonuglari olabilecek ortak tarim siyasetinin yeniden yénlen-
dirilmesiyle ilgili metinler yer alr.

9. Kalic1 geligme: Bu 6nemli kavram yenilenebilir enerji-
lerin geligmesiyle ilgili bir ydnergeye esin kaynag olmugtur
ve bu yénerge 2010 yilinda ulagilacak amaglan belirlemistir.
Bu y6nerge, iklim degigmesini yavaglatmaya yonelik diinya
capinda ilk anlagma olan Kyoto Protokolii'nde yer alan amag-
lara ulagabilmek igin sera etkili gazlann sinirlanmasini he-
def alir. 2005 yihinda, AB, Kyoto Protokoli’niin son bulma-
sindan sonra 2012’de baglayacak dénemle ilgili olarak kisith
onlemler —iinkii rakamlara vurulmug angajmanlar yoktur
bu baglamda- almugtir.

Avrupa, yagam ve yeryiizii listiindeki gok 6nemli sonug-
lanyla iklimlerin degismesi perspektiflerini nispeten ciddi
bir tavirla dikkate alan tek bolge gibi goziikmektedir.

5. Igiklar ve golgeler. —Uye devletlerin tiimiinde AB’nin
bazi gevre tehditlerine karg1 korunmastyla ilgili birgok kara-
nmun etkisi kesin olmugtur. Ama birgok alanda yeterli olma-
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mig ve olumsuz durumlan tersine gevirememis, hatta gogu
zaman gerilemeyi durduramamugtir.

AB'nin gevre politikasinin kargisinda gesitli tipte zorluk-
lar vardur.

1. Konsey birgok “temel sorun”lailgili olarak oybirligiyle
karar alir. Engelleyici bir faktordiir bu.

2. Alinan 6nlemlerin gogunda 6nemli bir kusur vardr:
iiye devletlere gore biiyiik farkhiliklar gésteren sinirh bir
uygulama s6z konusudur bu baglamda. Avrupa normlarina
saygih olma konusunda higbir uluslararas: aragtirma yapil-
mamugtir. Adalet Divanu iiye devletleri yiikiimliiliiklerini
yetine getirme konusunda gevgek davrandiklan igin sik sik
mahk(m etmigtir.

3. Niyetlerin tersine, ekolojik faaliyetler toplulugun te-
mel siyasetlerine (ortak tarim siyaseti ve tagima siyasetleri)
entegre edilememigtir.

4. Cevresiyasetleri, bazi faaliyetler iginde fazla titiz olma-
yan ve dolayistyla giiglii bir rekabetgilige sahip olduklarini
diigiinen bagka iilkelerde siirdiiriilen faliyetler baglaminda
handikaplar olugturabilir. Giiniimiizde uygulandig1 bigimiyle
serbest dolagim ekosferin diinya ¢apinda korunmas: gerekli-
liklerine gore bir sapma olugturur.

5. Ustiinde gergek anlamda kalic1 bir geligme siyasetinin
ve iklimsel altiist olmalara kargi miicadelenin kirilma riski
tagidiga belli bagh tehlike &zellikle ABD'nin enerji ekono-
milerine ve 6zellikle Cin ve Hindistan gibi baz1 devletlerin
biiyiik enerji tiiketimlerine kesinlikle bagimh olmalardir.
AB insanhn en biiyiik ikilemleriyle karg1 kargiyadir: diinya-
nin geri kalan béliimiinde gevreye verilen biiyiik zararlan
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6nemli dlgiide yok etmeden bir rekabet iginde zayiflama
riskiyle ekosistemlerin korunmasina biitiiniiyle katilmak ya
da diinyanin biitiin devletlerini mantikh siyasetler yoluna
¢ekmek; ama buna yetecek giicii yok gibi ve uluslararasi
sahnedeki zaafinin bir sonucu gibi gériinmektedir bu da.

VI. — Tuketicilerin korunmasi

Tiiketicilerin korunmasi siyaseti AET i¢inde 1975 yilin-
da tiiketicilerin korunmasi ve bilgilendirilmesi programiyla
baglamig ancak anlagmalardaki yerini daha sonra alabilmig-
tir. Bugiin, AB sagligin korunmasina, giivenlige ve tiiketici-
lerin ekonomik gikarlarina, bilgilenme haklarninin geligmesi-
ne, egitime ve haklanini koruma baglaminda 6rgiitlenmele-
rine katkida bulunmaktadir” (madde 153). Sayilan gogalmig
olan yonergeler yoluyla &zel faaliyet alanlan igin kararlar
alinmugtir. Bu faaliyet alanlan gsunlardir:

1. Mal ve hizmet satin alanlann diiriistge bilgilendirilme-
leri; etiketleme, fiyat bildirimi ve reklamla, 6zellikle yaniltict
reklamla ilgili kurallar. Aym anlayis iginde yénergeler {iriin-
lerin giivenligi iistiinde yogunlagmigtir.

2. Sézlesme yapan yurttaglarin korunmasi. Mal satin alan
kimsenin vazgegme hakkinin siiresini belirleyen kurallar ve
sozlesmelerde uyulmasi gereken gesitli maddeler ve titketim
kredisi.

3. Haklaninin korunmastiigin adalete bagvuran tiiketici-
lerin haklar.

Birgok alanda tiiketicilerin korunmasi sagligin korunma-
styla atbagi gider ve bu da 1997’den ve “deli dana” ad1 veri-
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len krizden beri Komisyon hizmetlerinin genel bir “saghk
ve tiiketicilerin korunmas1” yonetiminde bir araya getirilme-
sini dogrular.

VII. — Tagimalar

{lk basta ortak tagima siyaseti 5ngoriiliir. AT uluslararast
tagimacilikta uygulanabilecek kurallar getirir; bu kurallar
onceleri bir tiye devlet bolgesine yonelik olarak ya da bir
veya birgok iiye devletin bélgesinde uygulanmugtir; bir iiye
devletin topraklan iginde yagamayan tagimacilarin ulusal
tagimalara katilma kogullary; tagimalarin giivenligini iyileg-
tirmeyi saglayan dnlemler ve 6teki yararh diizenlemeler (AT
anlagmasi, madde 71).

Bu diizenlemeler yirmi yil siireyle uykuya yatinlmugtir. AT,
i¢ pazar olugturmak igin, 1987'den baglayarak global rekabe-
ti iyilegtirmek amaciyla ulusal pazarlann yabanci tagimacilara
agilmasin1 amaglayan metinleri kabul etmigtir. Bunun digin-
da, ortak tagima siyasetinin uygulamalar nispeten zayiftir:

— Cok yogun bir cangil olugturan karayolu tagimacihig: ala-
ninda gerekli bir diizenleme olanssiiriiciilerin galigma ko-
sullarinin uyumlu bir hale getirilmesi ancak 2001 yilinda
baglamugtur.

— Demiryolu tagimaciliginin siirekli ve kalic1 bigimde ge-
rilemesi kargisinda, Komisyon, korporatist gikarlarla ¢a-
tisan demiryollarinin teknik uyumu talebinde bulunur;
demiryolu tagimacihifinin yeniden fethedilmesi kisa za-
manda gergeklegebilecek bir gey degildir.
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— Denizyollan giivenligini giiglendirmek ve kirlilik riskleri-
ni en aza indirgemek igin 6nlemler ancak 2000 yihinda
alinabilmigtir ama bu alandan ekonomik gikar saglayan-
lann giiglii muhalefetleri nedeniyle ok yetersizdir bun-
lar.

— Komisyonun daha hizl uguglar saglayabilmek amaciyla
“tek bir hava yolu” olugturmak igin 6nerdigi iyilestirme-
ler korporatist gikarlarla gatigmgtir.

Sonug olarak, Avrupa’da enerji ekonomileri ve kalic1 ge-
lisme agisindan bakildiginda, optimal bir sistemin ortaya ¢1-
kigim destekleyebilecek tagimacilik alaninda higbir entegre
topluluk siyaseti gelismemistir. Komisyon 2001 yilinda 2010
ufkunda Avrupa tagma siyaseti: tercih zamam adli bir beyaz
kitap yayinlamgtir: demiryolu, deniz, irmak tagimaciliklan,
degisebilen tasimaciliklar, 5nemli ek altyapilar gerceklestir-
mek, rekabet dengesizliklerini ortadan kaldirmak amaciyla
mazot vergilerini diizenleme lehinde iradeci siyasetler saye-
sinde tagimalann dagilimini yeniden dengeleme 6nerisi. Ge-
riye, Konseyin, ortak tagima siyasetinin gergek bir atilim ya-
pip yapamayacagini bilmesi kalmugtir. 2006 yilhinda durum
béyle géziikmemektedir.

VIII. — Trans-Avrupa aglan

AT anlagmasina gére (madde 154), yurttaglara ve ekono-
mi operatérlerine ig sinirlarn olmayan bir alanin saglayabile-
cegi avantajlardan tam anlamiyla yararlanmalarini saglaya-
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bilmek igin, AT, tagimacilik, telekomiinikasyon ve enerjinin
altyapi sektérlerinde Trans-A vrupa aglaninin olugturulmasi-
na ve gelistirilmesine katkida bulunur. Yeterli yatinm yapil-
madigindan ulusal aglarin kendi iglerinde baglant1 sagla-
yabilmeleri ve etkin olabilmeleri yavag gelismektedir.

IX. Aragtirma ve teknolojik
gelisme (ATG) ve uzam

“Toplulugun amaci Topluluk sanayisinin bilimsel ve tek-
nolojik temellerini giiglendirmek ve uluslararasi rekabetgi-
liginin geligmesini desteklemek, mevcut anlagmanin 6teki
boliimleri igin gerekli aragtirma faaliyetlerini tegvik etmek-
tir. Bu amaglarla, Topluluk, biinyesi i¢inde kiigiik ve orta
boy olanlar da dahil olmak iizere biitiin igletmeleri, aragtir-
ma ve nitelikli teknolojik gelisme gabalarinda aragtirma
merkezlerini ve {iniversiteleri destekler; igbirligi ¢abalarini
destekler” (AT anlagmasi, madde 163).

Ortak bir aragtirma siyaseti yoktur: AT devletlerdeki
igletmelerle ilgili tamamlayici faaliyetleri siirdiiriir ve aragtir-
ma, yayginlagtirma ve sonuglarin degerlendirilmesi program-
lariginde igbirligini destekler, aragtirmacilan formasyona ve
hareketlilige davet eder. ATG ve AT'nin gergeve-program-
larla ifade edilen tamamlayici siyaseti (17.5 milyar avroyla
6.’s1 2002-2006 d6énemiyle ilgilidir) tematik 6ncelikler iis-
tiinde yogunlagmgtir.

Kredilerde her zaman kisitlamalara gidilmistir (biitgenin
yiizde 4’liyle AT nin ikincil alanidir) ve gergek bir Avrupa
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aragtirma alaninin olugmasi her zaman sayisiz engelle kargi-
lagmugtir: ticretlendirmeler (beyin gégii), biirokrasi (aragtir-
macilarin hareketliliklerinin engellenmesi), birgok tiniversi-
tenin himayeci tavr.

Bir aragtirma komiseri, M. P. Busquin, aragtirmaya yeter-
li finansman aynlmamasini, tiim finansmanlarnn Avrupa’da
toplanmasini® ve bilimsel gerileme sarmalin ifga etmigtir. Al-
tinc1 aragtirma gergeve-programu vesilesiyle, araglann yogun-
lagtirilmasi, ulusal siyasetlerin daha iyi drgiitlenmesi, aragtir-
macilarin daha iyi hareket edebilmeleri igin beyin gégiiniin
6nlenmesi, Avrupa'da aragtirma ve teknolojinin gekicilik-
ten yoksun olmasina gare bulmak, aragtirma Avrupa’sinin
gerilemesinin engellenmesi igin énlemler alinmasini 6ner-
migtir. Gergek bir “Avrupa aragtirma alan1” olugturabilmek
i¢in devletler arasindakibéliinmeleri kaldirarak Avrupa agla-
ninin ve Avrupa aragtirma kutuplannin mutlaka kurulmas
gereklidir. Komisyon, bu amagla, 7. programa (2007-2013)
72 milyar avro ayrilmasini ve bir “Avrupa aragtirma konse-
yi"nin bilimsel “yetkinlikleri” kriterlerine gére Avrupa la-
boratuvarlarin1 dogrudan finanse etme sorumlulugunu yiik-
lenmesini istemistir. Gergek anlamda uluslararasi temele
dayanan (ama AB bir devlet degildir) bir aragtirma ve gelig-
tirme atilim1 olmadigindan ABD kargisinda bir gerileme
hizlanacaktir. Bununla birlikte, bu aragtirma ekonomik faa-
liyetlerin siirdiiriilmesi, dolayistyla uygun bir istihdam dii-
zeyi tutturulabilmesi igin gereklidir.

6) 2000 yilinda, AT’de briit gelirin yiizde 1.8'i aragtrmaya aynlmugtir; bu
rakam 1990'da yiizde 1.9’dur; aym rakam ABD'de yiizde 2.7 ve Japonya'da
yiizde 3.1'dir.
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X. - Eneriji

Toplumlanmuzin igleyiginin esas alani olan enetjiyle ilgi-
li higbir diizenleme yoktur. AT’nin bu alanlara destekleri,
AKCT anlagmasi diginda, i¢ pazar, rekabet, tagima, Trans-
Avrupa aglan ve gevre konusunda AT anlagmastyla ilgili
diizenlemelere dayanir. Anayasa projesi bu boglugu doldur-
mug, o zamana kadar gergeklegmig ¢aligmalara belirtik bir
temel kazandirmig ve su diizenlemeyi getirmigtir: enerji ala-
ninda Birlik siyasetinin hedefi gudur:

“— Enerji pazarinin igleyisini saglamak.

“— Birlik iginde saglanmasi gereken enerjiyi giivence altina
almak.

“— Enerji etkinligini, enerji ekonomilerini, yeni ve yenilene-
bilir enetjilerin gelismesini tegvik etmek.”

Enerji “krizleri"ne, Avrupa’da enerji bagimhlig1 ve ikli-
min hizla 1sitnmasina ragmen, iiye devletler topluluk siyaseti-
ne bagli ya da onun diginda bir enerii siyaseti istememiglerdir
kesinlikle. AB esas olarak pazarlarin “liberallegmesi” gorii-
niimii altinda bir elektrik ve gaz i¢ pazan yaratmak i¢in mii-
dahil olmugtur. Fransa’da EDF ve GDF yapilarinin ve igleyi-
sinin degismesini saglayan budur.

Bir yonerge toplam enerji tiiketiminde yenilenebilir ener-
jilerin (hidrolik, riizgar, giineg, jeotermik) payini iki katina
¢ikaracak olan farkh ulusal uygulamalan bir gergeveye otur-
tur (1997'de yiizde 6, 2010'da ise yiizde 12).

Komisyon 2002 yilinda “enerjiden yararlanma giivenligi”
tistiine bir “yegil kitap” aracihigyla bir tartigma baglatmak
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istemigtir.” “Birligin acilen tutarl bir eneriji stratejisi geligtir-
mesi gerekiyor,” demigtir eski bir Hollandali bakan. 2005
yilisonundaki Rus gazi krizine ragmen hayata gegememigtir
bu diigiince. Birlik de iiyeleri de byle bir iradeyi géstereme-
miglerdir. 2006 yih baginda, Almanya, Briiksel zirvesinde
(Mart) Birlige yeni yetkiler taninmasim kabul etmedigini
bildirdiginde ¢arpici bir bigimde giindeme gelmigtir séz ko-
nusu diigiince.

7) Communautés européennes, “Energie, Maitrisons notre dépendance”,
2002.

8) B. Bot, La politique énérgétique, clé de la Constitution européenne,
Le Monde, 17 Mart 2005.
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VILI. Boliim

AB'NIN iKINCiL
ROL OYNADIGI ALANLAR

Anayasa projesi “Birligin bir destek, koordinasyon ya da
tamamlayicilik faaliyetisiirdiirmeye karar verebilecegialan-
lar” baghgiyla bir b6liim agarak giincel metinlerin karmagik
durumunu belirginlestirmisti. Bir yandan da AB anlasmasin-
da agik segik bigimde yer almayan destek alanlarin belirle-
migti. Biz bunlan anayasa metninin sundugu diizen iginde
yineleyecegiz.

I. — Genel saghk

AB anlasmasinin (madde 152) igerdigi baz1 diizenleme-
lere gére, AT, devletlerin etkinligini igbirliklerini giiglendi-
rerek tamamlar. Ulusal saghk politikalarinda sonuglar pek
belli degildir.
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Il. — Sanayi

AB anlagmasindaki (madde 157) bazi diizenlemelere go-
re, sanayi alaninda AT nin faaliyetleri dolaylhidir ama her iil-
kede aynidir bu.

Avrupa sanayilerinin gerilemesi devletlerin ¢ok pasif bir
bigimde katlandiklan bir yikimdir; sadece bir biling ve mev-
cut olmayan uluslararas: siyasetler bu bakigi degistirebilir.
Atom enerjisi alaninda Euratom siyaseti geligtirilememistir.
AKCT cgergevesi iginde komiir ve gelik alaninda aktif si-
yasetler geligtirilmigtir. Bunlar &nce yeniden yapilandirma
ve gelisme, daha sonra dig iilkelerden gelen ucuz iiriinler
kargisinda prodiiktivite ve durgunluk siyasetleridir. Oteki
alanlarda higbir uluslariistii devletgilik devreye sokulma-
mugtir.

Ama devir ¢ok degigmigtir ve sektorel bazda siyasetler
terk edilmigtir. Yirmibirinci yiizy1l baginda, sadece, gelecek-
te, uydu aracihigiyla ve 28 devlet arasinda énemli bir eko-
nomik rol oynayabilecek Avrupa yolculuk sistemi Galileo
gergekten iddiali bir teknolojik program olugturmaktadir.
Bunu sivil bir rolle sinirlandirmak zordur. Genel olarak ba-
kildiginda bir sanayi sistemi gok farkli bigimde koordine
edilmig etkinliklerin (aragtirmalar, sanayide aragtirmalann
yayginlagtirilmasi, kamu fonlan ve 6zel fonlar evliligi, bazi
rekabet kurallarinin tersine gergeklegen ittifaklar vb.) bir
sonucu oldugundan, Avrupa sinirlarinda bir bilinglenme,
heniiz mevcut olmayan ve Anayasa baglaminda bagarisiz-
l1g1n kosteklemeye devam edecegi iradelerin birlegmesi ge-

reklidir.
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Avrupa'da her sanayi siyasetinin gu agamalardan geg-
mesi gerekir:

— Birgok ilke ekibinin entegrasyonuyla bir Avrupa aragtir-
ma alaninin giiglendirilmesi.

— Yenilenmeye déniik sanayilerin aragtirma-gelistirmesiyle
liniversite aragtirmalarinin birlegmesi.

— Devlet yardimlanni ve nispeten saydam pazar kurallarin
birlegtirmek amaciyla AT yardimlarinin felsefesinde de-
gisiklikler yapmak.

— Auvro, finans pazarlari, maliye, ortak ticaret siyaseti ala-
ninda aktif siyasetler.

Nihayet, Birligin genel satin alma arzlarinin AB diginda
temel sanayilerin ve karar merkezlerinin 6zelliklerini akta-
ran Snemli sektorlerde hakimiyetini stirdiirmesine yaraya-
cak ortak bir siyaseti de yoktur.

lll. - Kiilttr

Asapgidaki bildiriden hareketle, “Topluluk ulusal ve bol-
gesel farkhliklara saygi iginde iiye devletlerin kiiltiirlerinin
gelismesine katkida bulunur, bir yandan da ortak kiiltiirel
mirasiortaya gikarir” (AT anlagmasi, madde151); anlagma-
lar, 6zellikle Topluluk faaliyetlerinin amacinin iiye devlet-
ler arasinda igbirligini desteklemek ve gerektiginde eylemle-
rini tamamlamak oldugunu belirtir.

Kiiltiiriin gegitli 6zellikleriyle Avrupa’nin ingast igin ne
kadar énemli oldugu konusunda bir y1gin bildiri yayimlan-
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mig olsa da, AT nin kiiltiire ayirdig1 biitge son derece sinur-
lidir. AT nin kiiltiir politikast ulusal ve yerel kiiltiirleri ge-
ligtirmeye ve iilkeler arasindaki iligkileri desteklemeye yo-
neliktir. Medya (sinema) ve kiiltiir 2000 (6teki sanatlar)
programlarinin amaglan bunlardir. Tarihsel mirasin korun-
mast da kimi zaman Avrupa Bolgesel Gelisme Fonu'ndan
yararlanur.

Konsey uzun zamandan beri kiiltiirel ve gorsel-igitsel ser-
vislerin uluslararas: ticareti alaninda uluslararas: anlagma-
larla ilgili kararlan oybirligiyle almaktadir.

“Kiiltiir Avrupasi Toplantilari’nda (Mayis 2005) Bagkan
Barroso gsunlan séylemigtir: “Kiiltiirel boyut biirokratik bir
yapiy1 kabul ettirmek ya da siyasal bir eksikligi dengelemek
i¢in bir tiir cephe giizellegtirmesi degildir. Tersine, Avru-
pa’nin ingasinin temel bir unsurudur ve bu alanda bagan igin
bir koguldur.” Ama bu toplantilarda bulunan bir gazeteci
soylem ve gergekler arasindaki geligkiye dikkat gekiyordu:
“Avrupa kusurlarini analiz ederken ve her zaman oldugu
gibi eserlerinden hognut olmazken Amerikalilar'in higbir
stkintilan yok bu konuda: Avrupa televizyonlaninda yayin-
lanan fiksiyonlarn yiizde 50’si Amerikan yapitlar, diinyada
en ¢ok cevrilen 10 yazardan 9'u Ingiliz diliyle yazan yazar-
lardir ve biitiin diinyada satilan sinema yerlerinin yiizde
85’ini Hollywood iiriinleri olan filmler tutuyor. “Made in
USA” filmleri pazar payinin ortalamasi 2004 yilinda Avru-
pa’da yiizde 71.8'in iistiine gikmigtir. Sunu da ekleyelim ki,
bu hegemonya, her yil, biitiin alanlarda, sinemay, plastik
sanatlar, edebiyat1 giiglendirmektedir. Biitiin bu 6mek ra-
kamlarin higbir 5nemi yoktur: Avrupa diizeyinde kiiltiiriin
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finansal payinin az oldugunu kabul etmek gerekir: vasat,
degisken bir diizenleme diizeyinde.”!

IV. - Egitim, mesleki formasyon
ve genglik

Anayasa metninde “genglik” baghg1 altinda higbir dii-
zenleme yoksa da egitim ve mesleki formasyon konulan
dogrudan ele alinmaktadir.

1. Egitim. — 149. madde &zellikle s6yle bir diizenleme
getirmigtir: “Topluluk nitelikli bir egitimin gelismesine kat-
kida bulunur, bu amagla iiye devletler arasinda igbirligini
destekler ve gerektiginde egitim ve egitim sisteminin Srgiit-
lenmesi, kiiltiirel ve dilsel farkliliklar1 konusunda iiye devlet-
lerin sorumluluklarina tam bir saygi i¢inde onlarin faaliyet-
lerini destekler ve tamamlar.”

AT ozellikle Erasmus programi burslariyla uyumlu bir
orgiitlenme iginde olan Avrupa iiniversite dgrencilerinin
hareketliligini desteklemistir.

2. Mesleki formasyon. — AT anlagma metninin 150
maddesinde &zellikle su diizenleme yer alir: “Topluluk bir
mesleki formasyon siyasetini hayata gegirir ve bu formasyon
tiye devletlerin faaliyetlerini destekler ve tamamlar, 6te yan-
dan, mesleki formasyonun igerigi ve érgiitlenmesi baglamin-

1) N. Vusler, Le 0,12% culturel européen, Le Monde, 11 Mayis 2005.
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da iiye devletlerin sorumluluklarina tam anlamiyla saygih
olur.”
Bu alandaki uygulamalarin yansimalan zayiftir.

V. - Oteki alanlar

AT metinlerde agikga yer almayan ve anayasa projesi-
nin gosterdigi alanlarda belli bir rol oynar. Su alanlar sz
konusudur bu baglamda: turizm, spor, sivil koruma ve ida-
ri igbirligi.
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VIII. Bolim

_AVRUPA: OZGURLUK,
GUVENLIK VE ADALET ALANI

1992’de, Maastricht’te, AB anlagmasinda, “adalet ve igig-
leri” baghgiyla baz1 diizenlemeler yer almgtir. Bunlar AB iiyesi
devletler arasinda uluslararasi ve klasik igbirligi mekanizma-
stnu diizenler ve sadece anlagmaya imza atmig devletleri bagla-
yan uluslararasi anlagmalar gergevesi iginde hareket ederler.
Bu alanda iki uygulamadan s6z edilebilir:

— Schengen Anlagmasi’'na imza atan devletler, kendi top-
raklannda insanlarin serbest dolagimini kabul etmiglerdir
(yolcular bir tilkeden bagka bir iilkeye gecerken kimlik
belgesi gostermek zorunda degildirler artik) ve dig sinur-
larinda insan akiginin denetlenmesini 6rgiitlemiglerdir.
Bu anlagma iginde gittikge daha ¢ok sayida iiye devlet
yer almaya baglamigtir ancak biitiin AB iilkeleri bu an-
lagma iginde yer almamugtir.

— Avrupa polis igbirligi ofisi Europol.
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Amsterdam Anlagmasi eski diizenlemeleri degistirmig ve
“ceza konusunda adliye ve polis igbirligi” diizenini getirmigtir.
2006 yilinda durum gudur:

— AT anlagmasinda bir yandan “vize, siinma, gog ve insan-
lanin serbest dolagimina bagh bagka siyasetler vardir”.

- Ote yandan, AB anlagmast “ceza konusunda adliye ve
polis igbirligine yonelik diizenlemeler igerir ve bunlar
AB'’nin bugiinkii iigiincii ayaginu olugtururlar; bu tiglincii
ayak “adalet ve igigleri” biitiinliigiinden oldukga farkli-
dir, giinkii belli sayida bazi alan Amsterdam’da “uluslar-
aras1” alandan “topluluk” alanina gegmistir.

l. — Sinirlarda denetimler,
siginma, gog

AB anlagmasina (madde 61) gére, agamal olarak bir
oOzgiirliik, giivenlik ve adalet alanin1 hayata gegirebilmek
amactyla, “Konsey 1 Mayis 1999'dan gegerli olmak iizere
bir program belirlemigtir ve bu program iginde dig sinirlar-
da, siinma ve gog olaylarini denetleme baglaminda gesitli
6nlemler alinmugtir”. Tampere Avrupa Konseyi (1999) bu
amaglan belirlemisti: ssfinma hakkiyla ilgili olarak bir Avru-
padiizenlemesini saglamak ve gé¢ konusunda ulusal siyaset-
leri yakinlagtirmak. Uygulamalann bilangosu oldukga zayif-
tir, giinkii iiye devletler -bu konudaki agik gikarlarina rag-
men- ortak kurallan kabul etmekte ¢ekimser kalmuglardir.
Dolayisiyla, toplulugu benimseme, topluluk 6zellikleriyle
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6zdeglesme zayif olmug, mevzuat ve ulusal pratikler iilke-
den iilkeye biiyiik farkhiliklar géstermistir.

11 Eyliil 2001 saldinlan giivenlik faaliyetlerini ve sigin-
macilarla ilgili kaygilan artirmig goziikiiyor. Briiksel Kon-
seyi (2004) siginma, gég sorunlanyla ilgili sorunlan bir biitiin
icinde “topluluga” katmaya karar vermis ve bu baglamda
anayasanin kabul edilmesi perspektifi icinde Lahey progra-
min1 benimsemistir.

Tampere’den sonra AT baz siyasetleri uyumlu hale ge-
tirmis, topluluk metinlerini devletlerin minimalist pozisyon-
larina kadar uzatmigtir. Ama 2006 yilinda sipinma hakk:
i¢in, gdgmenlerin girig ve oturma hakki, vize ve de gizli gége
kargt miicadele konusunda ortak bir Avrupa rejimi yoktur.
Ayrica, topluluk yapist kararlann gogu zaman sadece birkag
devlet tarafindan alinmast dolayistyla hem karmagiklagmig
hem de zayiflamugtir (s6zgelimi, dért devlet yasadigi durum-
larda yabancilarin ugaklarla sinirdigt edilmelerini 6rgiitler).
Ve yasal gogle ilgili olarak higbir ortak ve 6rgiitlii siyaset
sz konusu degildir.

Briiksel Avrupa Konseyi (2004) yillara yayilan ve 2010
yilinda ortak bir siginma hakki diizeni getirecek olan yeni
bir program tanimlamugtir ve bu alanda sinirlarin denetlen-
mesiyle ilgili ekipler olugturulacak, éte yandan, mutlaka ge-
rekli, ortak bir yasal gég politikasi saptanacaktir.

Goriildiigii gibi, niifusu yaglanan ve gégmenler ve sigin-
macilara gekici gelen bir kita igin, nemli alanlarda ortak
amaglar olan bir siyasetin benimsenmesi ¢ok zordur; yillar
gegip giderken AB biinyesinde ekonomik gég ve siginma ko-
nulannda higbir 6nemli karar alinamamaktadir. Anayasa
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metni (madde III, 265) AB'nin “dig sinirlarnin ydnetimi igin
entegre bir sistemi agamali olarak devreye sokmasini” 6ngér-
migtiir ve komisyon 2002 yilinda “AB'yi her tiirlii dis tehdide
karg1 korumak amaciyla” bu yénde dikkate alinmayan 6neri-
ler getirmistir; hatta bir Avrupa sinir koruma birligi olugtu-
rulmasi tasarlanmig ama hayata gegmemistir bu diigiince.

Anayasa metni “ortak siyasetler” de 6ngdrmiigtiir: “sigin-
ma konusunda gegici ve ihtiyati bir koruma, uluslararas: bir
korumayi gerektiren iilke vatandaglarina gegetli bir statii sun-
ma ve ilkelerine sayg1 gésterilmesini saglama, reddetme ilke-
lerine sayg1 gosterilmesini saglama (madde III, 266); gog
konusunda, her evrede, gogmen dalgalarinin etkin bigimde
yonetilmesini saglamaya yonelik 6nlemler, go¢ etmek iste-
yen iilke vadandaglarina egit muamele, yasal olmayan gog-
ler i¢in 6nlem alma, insanlarin sémiiriilmesine ve istismar
edilmesine kargi 6nlemler ve bu uygulamalara kars: giiglii
bir miicadele (madde III, 267). Parlamentonun ortak kara-
rinin giicii ve Konseyde nitelikli oy goklugu mevzuat1 da yay-
ginlagtinlmigtir.

II. - Sivil diinyada adli igbirligi

Sivil konular amaglar baglaminda sinirétesi etkiler yapti-
gindan, AB bir adli igbirliginin temellerini atmugtir; bu bag-
lamda gu amaglar gozetilmistir:

— lyilegtirmek ve basitlestirmek: adli ve adli olmayan eylem-
lerin igerikleri ve anlamlary; kanit toplama konusunda
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igbirligi; sivil ve ticari alanlarda kararlanin taninmasi ve
uygulanmast.

— Uye devletler arasinda yasa ve yetki ¢atigmalarin gider-
mek.

- Sivil mevzuatlarin diizenli bigimde iglemesinin 6niindeki
engelleri kaldirmak.

Bu program gelismektedir ama bu baglamda saglanan
iyilesmeler medyaya yansimamaktadir.

lll. - Cezai alanda polis
ve adliye isbirligi

AB metni (madde 29) su diizenlemeyi getirmigtir: “AB'nin
amact yurttaglara zgiirliik, giivenlik ve adalet alaninda yiik-
sek bir koruma diizeyi saglamak, irkgilik ve yabanci diigman-
liklarin1 engelleyerek ve bu olgulara kargt miicadele ederek,
ceza gerektiren olaylarla ilgili olarak polis ve adliye igbirligi
alaninda iiye devletler arasinda ortak faaliyetleri geligtir-
mektir.” Bu amaglann gergeklesmesi igin sunlar gereklidir:

— Upye devletler iginde polis, giimriik gorevlileri ve dteki
yetkililer arasinda dogrudan ve Avrupa Polis Ofisi (Euro-
pol) araciligiyla daha sik1 bir igbirligi gergeklegtirmek.

— Eurojust aracihfiyla iiye devletlerin adli makamlan ve
Steki yetkili otoriteleri arasinda daha sik1 bir igbitligi.

— Thtiyag halinde iiye devletlerin ceza hukuklarinda bir
yakinlagma.
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AB iginde yakinlagmalar yavag olmugtur, buna kargilik,
i¢ sinirlarda insanlarin denetlenmeden serbest dolagtiklart
(Britanya, Irlanda diginda) toplulukla ilgili bir alan olugtu-
rulmasi bu alanlarda etkin olan suglularin hukukun “6lii
noktalan”ndan yararlanmamalan ve takibatlardan kagama-
malan igin uygulanan yasaya benzer bir yasanin uygulan-
mast gerekir.

Bu baglamda belli baz ilerlemeler kaydedilmistir:

1. 1992’de kurulan Europol 500 kisiden olugan uluslar-
arast bir gruptur ve yetkileri sinirhdir. Orgiit ulusal polisler
arasindabilgi aligveriginde bulunur ama tutuklamalar sade-
ce ulusal polisler yapabilir. Operasyonel bir giig degildir bu
ve ABD’deki FBI'ya benzer bir Avrupa polisi séz konusu de-
gildir kesinlikle. Bu, basit veri taban 6rgiitlii sugla miicadele
edebilmesi igin AB’ye gerekli érgiitiin bir unsurunu olugtu-
rur sadece.

2. 2001'de kurulan Eurojust “6rgiitlii suga karsi adli igbir-
ligi Avrupa birimi”dir. Cegitli tiye devletlerin yiiksek gorevli-
lerinin etkinliklerine sinirh bir yardimdir bu. Bu alanda gé-
revli bir Fransiz’a gore, Eurojust bir denetim kulesidir: “Ya-
zik ki, gou zaman uyugturucu, uluslararasi fuhug ticareti,
yasadig1 gog ya da terdrizme kargt miicadelede ulusal giig-
siizliiklerin gézlendigi bir yer olan (...) Eurojust sorugturma
koordinat®rii roliinii oynayamamaktadir heniiz ve sorugtur-
ma yapabilecek kadar bir giicii yoktur.” Ve: “Bu nedenle,
adli personel bir Avrupa adliyesini devreye sokabilecek,
Eurojust ve Europol'iin yetkilerini genigleten, operasyonel
igbirligini destekleyen anayasa projesinden dolayr mutlu-
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dur.” Biitiin bunlarin gergeklegebilmesi igin biraz daha
beklemek gerekiyor.

3. Avrupa tutuklama karan 2004'ten bu yana yabanci
suglunun iade edilmesi mevzuatinin yerini tutmaktadir ve
bu durum iiye devletler arasinda aranan gahislanin teslim
edilmesinde daha hizli hareket edebilme olanag: saglamak-
tadir. Ancak biitiin devletlerin bu mevzuata uymalan gerek-
mektedir.

Ama iiye devletler 2005 yilinda Komisyon tarafindan’
onerilen Avrupa adli sicilinin gekirdegini olugturan Avrupa
endeksi projesini kabul etmemiglerdir. Bu, Avrupa hukukla-
niylayakinlagtinilabilecek zorluklar iginde 6zel bir durumdur
sadece.

1) J. P. Stroobauts, Eurojust, tour de contrdle et embryon de parquet
européen, Le Monde, 10 Mayis 2003.

113






DORDUNCU KISIM
BIRLIGIN DIS ETKINLIKLERI

Anayasa gelismekte olan bu alani ¢ok biiyiik olgiide ay-
dinlatmug ve felsefi bir ifadeyle! “donatmugtir”; bu felsefi
ifade topluluk kurallaniyla (oybirligiyle alinmayan kararlarla

-1) Madde I11-292. Genel uygulamayla ilgili diizenlemeler:

1. AB'nin uluslararasi sahnedeki etkinlikleri, kuruluguna, geligmesine
ve gelismesine 6nciiliik eden ve diinyanin geri kalan béliimiinde hayata gegir-
meye caligtif ilkelere dayanir: demokrasi, hukuk devleti, evrensellik ve insan
haklannin ve temel 6zgiirliiklerinin boliinmezligi, insan onuruna saygy, eitlik
ve dayanigma ilkeleri, BM sart1 ilkelerine ve uluslararasi hukuk ilkelerine
saygL.

AB iligkileri geligtirmeye galigmaktadir ve kendi diginda éncelikle kendi
ilkelerini paylagan iilkelerle, uluslararasi, bélgesel ya da diinyasal érgiitlerle
giiglii ortakliklar kurmak pegindedir. Ozellikle BM gergevesi iginde ortak
sorunlara gok yanh géziimler getirmeye galigmaktadir.

2. AB ortak siyasetler ve eylemler tanimlar ve uygular, uluslararas: iligki-
lerin tiim alanlannda yiiksek diizeyde bir igbirligi saglamaya gahgir. Bu bag-
lamda gu amaglara yénelmistir:

a) Degerlerini, temel gikarlanni, giivenligini, bagimsizlifin1 ve biitiin-
ligini korumak.

b) Demokrasiyi, hukuk devletini, insan haklanni ve uluslararasi hukuk
ilkelerini giiglendirmek.

c) BM gart1 amag ve ilkelerine ve Helsinki nihai senedi ilkelerine ve
Paris gart1 amaglanna uygun bir bigimde, dig sinirlarla da ilgili olarak bangt
korumak, gatigmalan engellemek ve uluslararas giivenligi giiglendirmek.
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birlikte) ve oybitligine dayali hiikiimetleraras1 mekanizma-
larla ilgili olarak (bununla birlikte, baz1 istisnalarla birlik-
te) farkh bir biitiinliige bir tutarhilik verebilir. Ayrica,
AB'nin farkh dig etkinlik alanlan arasinda bir tutarhilik sa-
glar.?

d) Esasen yoksulluga son vermek amaciyla gelismekte olan iilkelerde eko-
nomik, sosyal ve gevresel diizlemde kalic1 gelismeyi desteklemek.

e) Uluslararas: ticaretin dniindeki engellerin tedricen kaldinlmasi da dahil
olmak iizere biitiin iilkelerin diinya ekonomisine katilmasini tegvik etmek.

) Cevrekalitesini korumak ve iyilegtirmek amaciyla uluslararasi kogullann
geligtirilmesine katkida bulunmak ve kalic1 bir geligmeyi giivence altina alabil-
mek igin diinya dogal kaynaklanini kalic1 bir bigimde yénetmek.

g Dogal ya da insani kakenli felaketlerle yiiz yiize gelmig halklara, bslgele-
re ve iilkelere yardim etmek.

h) Giiglii, gok yanli bir igbirligine ve diinyanin iyi yonetilmesine dayanan
uluslararast bir sistemi hayata gegirmek.

[...]

2) Madde II1-293:

1. Avrupa Konseyi I1I-292. maddede yer alan ilkeler ve amaglar teme-
linde AB'nin ilgi alanlanm ve stratejik hedeflerini saptamigtir.

Avrupa Konseyi'nin AB'nin ilgi alanlan ve stratejik hedefleriyle ilgili
kararlan dig politika ve ortak giivenlik ve AB’nin dig etkinliklerine bagh 6teki
alanlarla ilgilidir. AB'nin bir iilke ya da bir bolgeyle iligkileri iistiinde yogun-
lagabilirler ya da kuramsal bir yaklagim s6z konusu olabilir bu baglamda. Bunla-
nin siirelerini, AB ve iiye devletlerin saglayabilecekleri olanaklan belirlerler.
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IX. Boliim

TOPLULUK VE TOPLULUGUN
DISINDAKi DUNYA

I. — Ortak ticaret siyaseti (OTS)

Uye devletler “giimriik bifliéi” icinde yer alirlar; biitiin
mallar igin, kendi aralaninda ithalat ve ihracatta giimriik
vergileri ve egdeger tiim teki vergiler yasaktir. Oteki iilke-
lerle iligkilerde giimriik tarifesi ortaktir.

OTS'nin uygulama alan belirsizdir ve AB'nin yetkisi iiye
devletler arasinda paylagilmigtir ve bu durum kangikliklara
yol agar. Bununla birlikte, en uzlasmaz kesimi i¢in, AB'nin
biitiinciil bir yetkisi s6z konusudur. Tiim uluslararas: ticari
etkinliklerde Komisyon Konseye 6neriler getirir ve Konsey
de Komisyonu Konseyin yoneltebilecegi yonergeler gergeve-
sinde AT adina gériigmeler yapmaya yetkilendirir. Konsey
goriigmelerini nitelikli gogunluk oyuyla sonuglandirir. Dola-
yistyla, tiim uluslararasi gériigmelerin sonuglanabilmesi igin
tiye devletlerin gikarlarinin uyumlu olmasi gerekir.
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Ticari iligkilerin belli bir “diiriistlik” ¢ergevesi iginde
siirdiiriilmesi tizere AB'nin yararlanabilecegi iki yol var-

dir:

— Biryandan, Avrupa sanayisinin zararina olabilecek du-
rumlarda, adil élgiilerde bir rekabet getirecegi varsayilan
dengeleyici haklar getirme olanag: veren bir antidam-
ping enstriimanini devreye sokmugtur. Bunu neredeyse
hig kullanmaz.!

- Ote yandan, AT, DTC iginde var olan anlagmazliklarin
giderilmesi mekanizmas sayesinde savunur kendini.?

AT, sik sik iddia edildigi gibi, diinyanin “en biiyiik ticari
giicii” miidiir? Hig kugkusuz, AT nin uluslararasi ticarette-
ki pay1 onu uzun siire en biiyiik alici, satic1 ve hizmet sagla-
yic1 durumuna getirmigtir (diinya ticaretinin yaklagik altida
biri). Ama OTS bir zamanlar ig pazar olugmasini tamamla-
yic1 en Snemli enstriimanlardan biri olmug ve biitiinciil bir
ekonomik geligmeyi desteklemis, bu arada dig rekabet alan-
larinda da degigimler (yeteri kadar hareketlendiricidir ama

1) Antidamping vergileri Nisan 2006’da baz1 Cin ayakkabilanina uygu-
lanmagtir.

2) Boylece, AT, 6zellikle vergi cenneti dig iilkelerde yerlegmis ve yabanci
pazarlara, 6zellikle AT'ye daha kolay girebilmek igin énemli vergi avantaj-
lanyla mal satin alan girketler olan “Foreign Sales Corporation” mevzuatin-
da yapilan haksiz uygulamalara kargi gtkmugtir. Bu mevzuat 1999°da DTC'nin
kurallanina aykin bulunmug ama ABD bagka bir haksiz rekabet bigimini devre-
ye sokmugtur. DTC'nin anlagmazliklan giderme sistemi, &te yandan, ABD'nin
tiiketicilerin sagliklaninin s6z konusu oldugu hormonlu et ithaline kargt Avrupa
ambargosuna misilleme baglaminda AT’ye empoze ettigi ticari yaptinmlarla
ilgili olarak da kusurludur.
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agilmug yapilan kisa siirede yok edecek kadar degil) gergek-
legtirmigtir. Bu konuda bugiin igin ayn1 seyi séylemek miim-
kiin degildir.

Diinyada siirekli geligen serbest-degigim 6zellikle yetkile-
rin AB ve iiye devletler arasinda paylagilmastyla ve iglevlerin
AB organlart arasinda paylagtirilmasinin 6teki ilkelerle
iligkilerde ok etkin olmasina izin vermemesiyle OTS biin-
yesinde 6nemli sonuglar dogurmustur.

Dxs ortak tarife yavag yavag gok agag1 inmigtir. Ayrica,
baz1 “giimriik pozisyonlan”n1 “tazmin etmek” igin 6diinle-
meler getirilmigtir. Uzun siire gevelenen AB'nin bir koruma-
cilik kalesi oldugu fikrinin amaci, OTS'nin dagilmasini hiz-
landirabilmek igin suglamakti onu. Kiiresellesme AB iiyesi
devletlerin onayiyla gergeklegmistir. Avrupa pazar1 uluslar-
arasi ticaret etkinlikleriyle diinyanin ithalata en agik pazar-
larindan biri olmugtur ve sanayi iiriinlerinin ortalama ko-
runmadiizeyi gok az baz1 yiikselme oranlanyla yiizde 3 oldu-
gundan bu nitelemeyi hak etmezler.

Boylelikle, ilk basta agik segik bigimde ifade edilen “top-
luluk tercihi” zayiflamgtir. AB tam anlamiyla oturmadan kii-
resellegme iginde erimitir biiyiik 6lgiide ve sirketlerin gap-
raz denetimleri de aym rolii oynamugtir.

Ayni nedenlerle baz tilkelere taninan “bélgesel” tercih-
lerin 6nemi de gitgide azalmigtir:

— Bugiin sayilan 78 olan, Afrika’nin, Karayipler'in ve Pasi-
fik'in az geligmig devletleri igin kullanilmgtir bu tercih-
ler; onlar az geligmigliklerinden kurtarabilmek igin ye-
terli olmamugtir bu tercihler higbir zaman ve bu iilkeler
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AB de dahil olmak iizere uluslararasi pazarlarda marjinal
kalmuglardir her zaman;

— ayrica, biriyi komguluk siyaseti gergevesiiginde Akdeniz
havzasi devletleri de yararlanmuglardir bu tercihlerden.

AB’nin diinya fiyat dalgalanmalanndan uzak durarak 6n-
celikle kendi pazarlanna tanm tiriinleri akitmasini saglama-
ya yonelik bir sistem olan OTS'ye bagtan beri korumacilik
suglamas getirilmigtir ve AB’nin istedigi de buydu kesinlik-
le; ancak, 1993’te Uruguay’la yapilan ticari gériigmeler gev-
riminden sonra biiyiik bir darbe yemigtir. Dig koruma meka-
nizmalan biiyiik 6lgiide azalmigtir ve bu dagilmalar OTS'de
derin déniigiimlere yol agmugtir.

Diinya ¢apinda, genel serbest degisimin derinlegtirilmesi
amacina yonelik uluslararasi miizakereler bundan boyle git-
gide uluslararasi yatinmlarda ve fikri miilkiyet haklarinda
yogunlagmaktadir. Bu alanda, AB, daha énce soyledigimiz
gibi, bir Avrupa devleti olmamasindan kaynaklanan biitiin
handikaplan ortadan kaldirmaya galgir.

“Pazarlann ve girketlerin agamal bigimde kiiresellegmesi
cergevesinde 1990’1 yillanin bagina kadar agir basan OTS'nin
savunma 6zellikleri, sonugta, birgok sektdrde (tanm, tekstil,
otomobil, tersane vb.) uzun vadede gok sinirli sonuglar elde
edebilmigtir. AB kurumlan diinya ekonomisi iginde rekabetgi
olabilmek igin tek pazann sundugu avantajlan gok iyi deger-
lendirmek ve bir yandan da 6teki iilkelerin pazarlannda var-
liklanini hissettirmek zorundadirlar. (...) Avrupa, diinya ga-
pinda, gergek anlamda inisiyatif sahibi olabilmek igin gele-
cege yonelik bir vizyon ve ozellikle ticaret siyasetini, sanayi
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siyasetini, rekabet siyasetini kugatan bir strateji geligtirmelidir;
kendi normlanni (fikri miilkiyet, ig hukuku, sosyal, gevresel,
biyoetik vb. normlar) dikte edebilmeli ve bunlan diinya ¢a-
pinda bir ticaret politikasi aracihiyla gegerli kilabilmelidir.”

Il. - Oteki iilkelerle igbirligi
ve insani yardim

XXL. yiizy1l baginda, her yil gelismekte olan iilkelere
giden diinya yardimlarinin yansim dagitan AB'dir. Oteki
iilkelerle igbirligi ve insani yardim AB giivenlik siyasetinin
enstriimanlandir.

1. “Gelisme” isbirligi. — Birligin ve iiye devletlerin gelig-
mesine yonelik igbirliginin tamamlanmasi ve kargihkh olarak
giiclenmesi gerekir. 1975’ten baglayarak, Lomé'de periyo-
dik olarak imzalanan anlagmalar (1975-1979-1984-1989)
gergevesinde, sayilan gittikge artan (46’dan 71’e gikmugtir)
ACP (Afrika, Karayipler ve Pasifik) iilkelerine yardim sag-
lanmugtir. Bu sistem siirekli bigimde degistirilmistir ve bu-
nun nedeni 6zellikle uluslararas: iligkilerin siirekli bicimde
degismesidir. AB, bu gergeve iginde, uzun siire bu iilkelerin
ihracat mallanna 6ncelik tanimug ve bir kargilik bekleme-
migtir bu alanda; DTC'nin mahk{im ettigi bir sistemdir bu.
Aynca, Avrupa Gelisme Fonu (AGF) AB siibvansiyonla-

3) J. Bourrinet, La politique comomerciale commune a I'Union européerne,
Les notices de La Documentation frangaise, 2004.
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rinin belli bagh finans enstriiman1 olmug, Avrupa Yatirim
Bankasi da (AYB) bazi yatinmlarin finansmaninda devreye
girmistir. ‘

2000 yilinda, Kotonu'da, (78 ACP iilkesiyle) gesitli alan-
lar1 kapsayan yirmi yillik yeni bir anlagma imzalanmugtir: bu
baglamda, tercih ve destekleme sisteminin terk edilmesi in-
san haklan savunuculan tarafindan ifsa edilmigtir. Kotonu
Anlagmast’yla 6ngériilen yardim 2000-2007 dénemiigin 13.5
milyar avroya yiikselmigtir. AB ve ACP partnerleri arasinda
diizenli bir kargilikli gériigme sistemi mevcuttur.

AB yardimlarindan yararlanan iilkeler Lomé anlagma-
lanin1 (1975-2000) kapsayan dénemde az geligmigliklerinden
kurtulmay1 bagaramamuglardir ve bunun birgok nedeni var-
dir: yapisal nedenler, diinyanin tercihleriyle (rekabetgi pa-
zarla bu cangilin biiyiik kapitalist gruplar tarafindan yonetil-
mesinden olugan bir ekonomi) ilgili sorunlar. Kotonu Anlag-
masi XXI. yiizy1l baginda diinyanin y6niinii tayin eden anlag-
malardan biri olmugtur. Fransiz geligme ajanst genel miidiirii
etkili bir ekonomik ve siyasal yardim igin derin reformlarin
gerektigini belirtmistir.

“22 Kasim 2004’te yeni bir komisyon géreve gelmis, ge-
ligme ve insani yardim komiseri Louis Michel toplulugun
yardimlarinin anahatlanyla ilgili olarak bir tartigma baglat-
mugtir. 2005 y1li sonuna dogru, bir genel siyaset bildirisi, ilk
bildiri olan Kasim 2000 bildirisinin yerini alacaktir.

“Daha &nceki Komisyonun gergeklestirdigi ilerlemeleri
de selamlamak gerekir ve bunlarin baginda Birligin igbirligi
siyasetlerinin tiimiinii hayata gegiren ajans olan Europe-
Aid'in kurulmast vardir. Bununla birlikte, Avrupa igbirligi-
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nin kurumsal yapist kangik kalmigtir. Avrupa komisetleri
arasinda sorumluluklarin paylagilmasi konusunda belirsizlik-
ler siirmektedir. (...) Gelecek deney safthasinun igleyig bigim-
lerini ok kisa siirede aydinlatmasini umalim — geligme yar-
dimina adanmug basit ve giiglii yapilarin yaranna (...).
“Bir bagka 6nemli kurumsal tartigma (etkin diinya yar-
dimlan iginénemliolan), Avrupa'nin agithg dikkate alindi-
ginda iiye devletlerin sistemlerinin ve toplulugun dig yardim
sistemlerinin birliktelikleri sorunudur. Komisyonun temel
yardim ajansi Europe-Aid’in “fazladan bir ajans” olmamasi
gerekliydi. Avrupa’y1 donatacak olan iki diizeyli bir gemadir
bu. Bitligin siyasal agirligim optimize etmek igin topluluk kat-
maninin 6zellikle her iiye devletin tek bagina iistesinden
gelemeyecegi amaglar tistiinde yogunlagmasi gerekiyordu.”

2. Ekonomik, finansal ve teknik isbirligi. — Birlik eko-
nomik, finansal ve teknik igbirligini siirdiiriir, ayrca, gelig-
mekte olan iilkeler digindaki baz iilkelere de &zellikle finan-
sal yardimlarda bulunur. Bitligin ve iiye devletlerin faaliyet-
lerinin kargilikli olarak tamamlanmasi ve giiglenmesi gere-
kir. Bu anlagmalar arasinda gunlan sayabiliriz:

— AB ve Tiirkiye arasindaki yardim anlagmalar.

— Avrupa iilkeleriyle anlagmalar, s6zgelimi: bang ve istik-
rarin saglanmast amaciyla Balkan iilkeleriyle, SSCB’nin
dagilmasindan sonra bagimsizliklanna kavusan devlet-

4) J.-M. Severino, Economie du développement. Réformer I'aide euro-
péenne, Le Monde, 15 Mart 2005
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lerle (bu baglamda, bunlardan bazilannin AB'ye girigini
—2004’te gergeklegmistir— saglamaktir amag). “PHARE”
ve “TACIS” anlagmalarinin amaci Orta Avrupa ve eski
SSCB ekonomilerinin déniigiimiinii desteklemek ve bu
ekonomilerin kapitalist pazar ekonomilerine gegiglerini
kolaylagirmakt1 (“TACIS” Asya iilkelerini de kapsar).

— 2000 yilinda Meksika'yla yapilan anlagma gibi bagka ser-
best degigim anlagmalan.’

3. insani yardim. — AB bir insani yardim fonunu ha-
yata gegirmistir; bu fon &teki iilkelerin halklanna diizenli
yardimlan ve destek faaliyetlerini finanse eder: dogal ya da
insan kaynakl felaketler durumunda bu insanlan korumak
ve ihtiyaglann saglamak amacina yoneliktir. Insani yardi-
mu esas olarak AB ve iiye devletler saglar. Bunlarin faaliyet-
lerinin kargilikh bir bigimde tamamlandigr ve desteklendi-
gi kabul edilmektedir. Bu ideale yaklagilamamugtir heniiz.
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X. Bslim

DIS SIYASET VE
ORTAK GUVENLIK (DSOG)

Dag siyasetlerini 6rgiitlemek amaciyla AB hiikiimetleri
arasindaki igbirligi 1970’li yillarda baglamigtir. Bu igbirligi
sonunda, 6zellikle Israil- Filistin catigmasi, Giiney Afrika'da-
ki irk aynmeiligh ve Orta ve Dogu Avrupa'ya kargi Avru-
pa’da Giivenlik ve Igbirligi Orgiitii (AGIO) gergevesi igin-
de izlenecek siyaset baglaminda ortak tavirlar alinabilmigtir.

1987 yilinda, tek s6zlegme, anlagmalara bu igbirligini res-
milegtiren ilk diizenlemeleri sokmugtur. 1993’te, yénetimler
askeri alan1 da kapsayan bu igbirliginin giiglendirilmesine kar-
§1 tepkilerini gosterdiler. 1997°de Dig Siyaset ve Ortak Gii-
venlik Yiiksek Temsilciligi (DSOGYT) kuruldu. Avrupa’da
DSOG konusundaki tartigmalar derin ve kalic1 aynhklarin
Avrupa yonetimleriyle ABD'yi gergek anlamda &6zerk bir
orgiitlenme firsati ve DSOG'nin bir gergeklife doniigmesi
icin harcanmasi gereken somut gabalar konusunda kargt
kargiya getirdiklerini gosterir.

125



l. — Anlagma

Uzunbir evrimin sonucu olan AB anlagmast “d1g siyaset
ve ortak giivenlikle ilgili diizenlemeler” igerir.! “Savunma”
sozciigtiniin anlami farklidir. Bu faaliyetin “alant” s6yle tanum-
lanmugtir: “DSOG Birligin giivenligiyle iligkili sorunlann bii-
tiiniinii kapsar ve Avrupa Konseyi karar verdigi takdirde
ortak savunma anlaygina gotiirecek olan bir ortak savunma
siyaseti de dahildir buna.” Bu anlayzs, iiye devletlerin, onu,
silahlanma alaninda, kendi aralarinda bir igbirligiyle deger-
lendirmeye tabi tutmasiyla desteklenir. “Mevcut maddeyle
ilgili sorunlar insani sorunlan ve gég sorunlariny, kriz yéne-
timlerinde silahli kuvvetlerin misyonlarini, barigin tesisi mis-
yonlanni da igerir.” Ve bu liste “Petersberg misyonlan” adiyla
taninir.

AB iginde, devletler, hiikiimetlerarasi gergeve iginde
faaliyet gosteritler, yani oybitligiyle karar alirlar. Bununla
birlikte, baz1 durumlarda, bir hiikiimetin 6teki devletlerde
alinan kararlann uygulanmasina karg1 ¢tkmadan gekimser
kalabilecegi konusunda da anlagmaya varilmigtir. Buna “ig-
birligine dayah g¢ekimserlik” denir.

Avrupa Konseyi, boylece, “DSOG'nin ilkelerini ve genel
egilimlerini ve bu arada savunma alaniyla ilgili sorunlan”

1) Bu baglamda amaglar sunlardir: “BM gart1 ilkelerine gore ortak deger-
lerin, temel gikarlann, Birligin bagimsizligynun ve biitiinliigiiniin korunmast; bu
giivenligin her anlamda giiglendirilmesi; Paris gart ilkelerine uygun olarak, dig
sinirlar da dahil olmak iizere, bangin siirdiiriilmesi ve uluslararas: giivenligin
giiglendirilmesi; uluslararas igbirliginin geligtirilmesi; demokrasinin ve hukuk
devletinin, insan haklanna ve temel 6zgiirliiklere sayginin geligmesi ve giiglen-
mesi” (AB anlagmasi, madde 11).
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tanumlayabilir (madde 13). Uye devletlerin énemli ortak ¢1-
karlarimin bulundugu ve Komisyonun ortak faaliyet ve tavir-
lanin? belirleyecek alanlarda hayata gegirilebilecek “ortak
stratejiler” de saptayabilir. Genel olarak, “liye devletler ara-
sinda, siyasetlerini ydnlendirme konusunda sistematik bir
igbirligini” giiglendirme iradesi beyan edilmistir.

II. - Birlik diplomasisi

Bagkanlik (Avrupa Konseyi'ne alt1ay siireyle bagkanlik
eden devlet) DSOG gergevesiiginde alinan kararlarin haya-
ta gegirilmesinden sorumludur ve bu kararlar uluslararas
orgiitlerde ve konferanslarda agiklar ve, daha geniganlamda
ifade edersek, Komisyonla birlikte DSOG yiiksek temsilcili-
gi roliinii iistlenmig olan Avrupa Konseyi genel sekreteriyle
igbirligi icinde Birligi temsil eder.

Diplomatik bir faaliyet geligmistir ama bu faaliyet sadece
ABiiyesidevletler arasinda bir konsensiistin bulundugu alan-
larda gériiliir. DSOGYT kisa siirelerde olaganiistii faaliyet-
ler gergeklegtirmigtir ama etkinligi AB’'nin DSOG baglamin-
daki genel zaafiyla sinirhdir; 6rgiitiin 6zellikle ortak savun-
masi neredeyse hig yoktur ve bu ortak savunma birgok temel
sorunla ilgili olarak iiye devletlerin anlagma ve ortak siyaset
konularinda bir eksiklikleri oldugunun igaretidir. Sézgelimi,

2) Sozgelimi, “ortak tavirlar”, ABD'den BM'ye ve AGIO'ye kadar, iiye
devletlerin faaliyetlerinin ya da biiyiik krizler yagayan ve énemli uluslararast
sorunlann gikaig1 devletlerle iligkilerin gergevelerini belirlemigtir: Libya,
Myanmar, Sudan, Haiti...
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AB sozciisii Solana “iiyeler arasinda biranlagmazlik oldugun-
da higbir sey sdylememek zorunda kalir. Onun gérevi Bitli-
gin ortak tavirlarim1 savunmak ve iiye devletlerden birinin
tarafini tutmak degildir. Irak konusunda Avrupa bélinmiig-
tii: dolayistyla, suskun kalmas: gerekiyordu (...). Gergekgi
olan Solana yetkilerinin sinirlanini bilir. Avrupa’nin gikann-
dan 6nce ulusal gikarlarini savunan devlet ve hiikiimet bag-
kanlan arasinda, Birlik bagkani (rotasyonla) ve digiligkilerden
sorumlu komiser arasinda alaninin sinirh oldugunu bilir”.3
Buna gore, AB:

—  Ozellikle Israil-Arap catismas: gibi 5nemli sorunlar ko-
nusunda resmi tavirlar almigtir (bildigimiz etkinlikte).

—  Onemli “ortak faaliyet” kararlan almigtir: s6zgelimi, AB-
Rusya ortakliga ve igbirligi anlagmasi; bu anlagmayla
2003'te belli bir siire iginde dért “ortak alan”in hayata
gegirilmesi iradesi beyan edilmigtir: ekonomi, dzgiirliik,
giivenlik ve adalet; dig giivenlik konusunda igbirligi;
aragtirma, egitim ve kiiltiir. Bunlann somut sonuglannin
goriilmesi gecikmigtir.*

3) Javier Solana, “M. Pesc” a donné un visage 2 la politique étrangere de
L’Europe, Le Monde, 19 Haziran 2004.

4) Bagka “ortak faaliyet alanlan” konusunda kararlar alinmugtir; eski
Yugoslavya'yla ilgili birgok sorun konusunda baz kararlar alinmug (insani yar-
dim, segimlerin 6rgiitlenmesi konusunda yardim...) ancak bu baglamda biitiin-
ciil bir siyaset geligtirilememigtir. 2001 yilinda, AB, Makedonya'da ortak faali-
yetler yiiriitmiig ve bu faaliyetlere NATO kuvvetleri de katimugtir. Segimlerin
demokratik bir bigimde yapilmasim (Rusya'da, Giiney Afrika'da) salamaya
yonelik bagka faaliyetler de gergeklesmis ve Ortadogu'ya &zel kuvvetler gén-
derilmigtir.
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— 2004 yilinda, “Moldova, Ukrayna, Fas, Tunus, Urdiin,
Israil ve Filistin yonetimiyle iligkileri gelistirmek” ama-
ctyla bir komguluk politikast saptanmugtir. Dag iligkiler-
den sorumlu komiserin belirttigine gére, “ihtiyaglarina
cevap vermeleri ve taleplerini yerine getirmeleri igin her
partnere uyarlanmig” yedi “eylem plan1” tanimlanmugtir.
Bu planlarin demokrasinin giiglenmesine katkida bulu-
nacagi, kamusal yénetimi iyilegtirecegi, insan haklarini
daha iyi koruyacag1 ve ekonomik “modernlegmeyi” des-
tekleyecegi varsayilir. Tek pazann olugmast igin agilhim-
lar yapilir. Bazi AB yardimlarinin hedefi bu iilkelerden
bazilarinin Bat1 Avrupa’ya dogru gégleri denetim altina
almalarim saglamakair.

llI. - Uye devletlerin uluslararas: faaliyeti

Birgok alanda AB’nin bir dig siyaset gizgisi yoktur, dola-
yistyla, AB anlagmasi diizenlemelerinin &nemli gekinceleri-
ne (madde 19 ve 20) ragmen, iiye devletlere genis bir 6zgiir-
liik alan1 kalmigtir. Buna gére:

= Uye devletler, ortak tavirlarin1 savunacaklan uluslararasi
orgiitler ve konferanslarda faaliyetlerini 6rgiitlerler.

— Aynizamanda, BM Giivenlik Konseyi iiyesi de olan dev-
letler bu 6rgiit iginde AB'nin tavirlarini ve gikarlarin
savunurlar.

— Upye devletlerin diplomatik misyonlar ve Komisyon de-
legasyonlan biitiin diinyada isbirligi yapar.
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Uye devletler, AB olgeginde yiiriittiikleri dig siyasetin
zayiflamamasi igin, bagimsizliklarina —gittikge bigimsel bir
ozellik kazanmakla birlikte— gok fazla 6nem verirler; fede-
ral bir Avrupa devletinde durum gok farkl olacaktir.

Birligin hem AB’ye hem DSOG'ye bagliolan dug iligkileri
baglaminda, 6zellikle dig iligkilerden sorumlu komiserle
koordinasyon zorluklari vardir. AB’nin dig kimligi bulanik-
tir giinkii dig siyasetler AT, DSOG ve iiye devletler arasin-
da esitsiz bigimde dagilmugtir ve uluslararast vizyonlarda kimi
zaman 6nemli sapmalar goriiliir, ayrica, araglarda da bir
daginikhik séz konusudur.’

IV. — Giivenlik

2003 yilinda, AB, DSOGYT'nin esinledigi ilk versiyonu
ABD’deki 11 Eyliil 2001 terorist saldirilarindan sonra kale-
me alinan ve baz1 ydnlendirici diigiinceler sergileyen bir “gii-
venlik stratejisi”ni kabul etmigtir. “Bu projenin tutarhligini
ve goreli giiciinii olugturan unsur Avrupa'daki bélinmelere
ve zaaflara direnememigtir. AB’nin ‘giivenlik stratejisi’ son

5) 2000 yilinda 15 devletin yaklagik 40.000 diplomati 1.500 misyon tist-
lenmigti, ABD’nin 15.000 diplomat: ise 300 misyonu yiiriitiiyordu (etkinlik
yaratan bir yogunlagma); ABD federal bir devlettir ve 50 devletlik bir konfede-
rasyondegildir. 2000 yrlinda, DSOG yiiksek temsilcisi, iiye devletlere “Avrupa
bakanlik ziyaretlerini 6rgiitleme, Avrupa’nin uluslararas &rgiitlerde tek bir ses
olmasi, Avrupa'yla ilgili uluslararas: gériigmelerde "yiiksek temsilci’nin otori-
tesinin giiglendirilmesi” 6nerisini getirmigtir. D. Vernet tarafindan aktanlmig-
tir, M. Solana propose aux Quinze une coordination de leurs diplomaties (Le
Monde, 17-18 Eyliil 2000).
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versiyonuyla farkli yaklagimlardan olugan bir yamali bohga-
dir, iiye devletlerin duyarliklarim (gokyanlilik, BM'nin giig-
lendirilmesi, gii¢ kullanim1 vb.) yansitir ve tehditlerin agik
secik bir simflandirmast yapilmamgtir. Bu nedenle, genig
bir konsenstisten yararlanmigtir.”®

AB, ayn1 nedenlerle, 11 Eyliil 2001 ertesinde, terérizmle
miicadele amaciyla bir eylem planini kabul etmigti; bu eylem
planiyla, tehditlere gogiis gerebilmek igin, hem hukuksal
enstriimanlar hem de gerekli operasyonel araglar saglana-
bilecekti. Bununla birlikte, her sey Komisyon énerilerinin
Konsey tarafindan kabul edilmemesi ve alinan énlemlerin
uygulanmasinda devletlerin agir kalmasi arasinda kaybolup
gitmigtir. AB’nin dig sinirlarinin birlegik, dolayisiyla topluluk
tarafindan yénetilmesi &nerisinin yerini, 2002’de, Komisyon
tarafindan getirilen, belli siire iginde Birligi dig tehditlere kargt
korumak amaciyla gerekli bir Avrupa sinir muhafizlan bir-
liginin kurulmastyla ulusal sistemlerin eklenmesinin almast
Onerisi tutmamigtt. Durumun agirthgina ragmen devletler
arasinda igbirliginde zorluklar bag géstermeye devam etmek-
tedir, ortak anket ekipleri olugturulamamugtir, finans akigi-
nin denetlenmesi baglaminda koordinasyon yetersizdir. Gii-
venli pasaportlar ve vizeler konusunda gecikmeler vardir. ..
“Avrupa, terdre kargi gergekten kararl bir miicadele ver-
mek istiyorsa, baz1 geleneksel uygulamalarindan vazgegme-
lidir: pasif tutum, agirhk ve ayn ayn savunmalar.”?

6) L. Zecchini, L'UE va adopter une version moins guerriére de sa “stra-
tégie de sécurité”, Le Monde, 9 Aralik 2003.
7) L’Europe et le terrorisme, Editorial, Le Monde, 27 Mart 2004.
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V. - Savunma

1954’te, AST projesinin bagansiz olmasindan sonra, Bat1
Avrupa iilkeleri, Sovyet tehdidine kargt korunmak amaciyla,
esasen NATO gergevesi iginde, gesitli diizeylerde ABD'nin
askeri gemsiyesine giivenmiglerdir. Hi¢ kugkusuz, Fransa,
aym gekilde Ingiltere (6zerklesmek istemeden) bir siire bii-
yiik 8lciide 6zerk ulusal savunmalara yonelmiglerdir. Ote yan-
dan, ABD de Avrupa devletlerinin Atlantik anlagmasi ve
askeri orgiitlenmesi NATO araciligiyla kendi giiciine ba-
giml olmalanna énem vermigtir. Karmagik ve belirsiz soy-
lemlere ragmen, higbir AB devleti NATO iginde gergek-
ten &zerk bir “Avrupa ayagr” olusturabilecek bir savunmayla
donatmak istemez onu.

AB diizenlemelerinde sadece “ortak bir savunmaya go-
tiirebilecek bir ortak savunma siyasetinin agamali olarak ta-
nimlanmast” (madde 17) s6z konusudur ve bu siyaset “iiye
devletlerin silahlanma konusunda kendi aralarinda bir igbit-
ligini 5Snemli bulmalan 6lgiisiinde desteklenecektir”. Higbir
bigimde bir Avrupa ordusu séz konusu degildir, boylesi, bir
Avrupa devletinin aynicaligindan bagka bir gsey olamazdi.

Ortaklik biinyesinde diigiiniilen savunma &zellikleri sa-
dece AB niifusunun giivenligini tam anlamiyla savunmakta
kesinlikle ¢ok yetersiz kalan “Petersberg misyonlan”dir. Bun-
lar sadece boyle bir giivenligin giivenceleri olsaydi —belirsiz
bir siire i¢in— DSOG’nin amaglar son derece garesiz kalirds.
Onemli bir dig askeri tehdit durumunda giivenliklerinin esast
kesinlikle AB diginda aranacaktir: ulusal askeri giigleri igin-
de ve giivenilebilecegi varsayilan Atlantik anlagmasi meka-
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nizmalar i¢inde. ABD'nin yol agtig1 “Irak” krizi, durumun
kesinlikle boyle olmadigini gdstermistir.

1999°'da, Helsinki'de, Avrupa Konseyi bir acil miidahale
giicii olugturulmast karari almugtir. Bu giig, AB’ye, kriz duru-
munda 6zerk bigimde bir miidahale olanag: verecekti: iiye
devletlerin emrinde 60.000 asker vardi ve bu da yaklagik
200.000 kisilik bir giiciin yedekte tutulmasi anlamina geli-
yordu. 1.500 askerden olugan baz1 “taktik gruplar” olugturul-
mugtur. Bu giigler, belli nedenlerle, NATO ¢ergevesi iginde
miidahale edebilecek bitliklerle aym bitlikler iginde yer al-
muglardir. Ozerklik perspektifleri tam anlamiyla gergekgi
midir? 2001’"de DSOGYT’den Solana bundan kugku duyu-
yor gibiydi® glinkii eksik olan kapasiteler dokiimiinii kendisi
gtkarmigti: modemn iletisim ve kumanda araglarindan strate-
jik deniz ve hava tagimaciligina, diigman hava savunma ola-
naklarinin yok edilmesine, telekomiinikasyon aletlerine ya
da etkili bir hava savas giiciine kadar. .. 2006 yilinda da gide-
rilemeyen bu eksikliklerin yerlerinin aninda doldurulabile-
cekleri ve AB’yi ABD'nin kabul edebilecegi ya da reddede-
bilecegi yardim tekliflerinden kurtarabilecegi sanilmaktadir.

Bunun diginda, AB'ye &zellikle siirekli politik-askeri or-
ganlar gerekmektedir: genelkurmay, analiz hiicresi, NATO’ya
bagh olsalar da 6zerk hareket edebilecek komutanliklar.
Bununla birlikte, ABD, birgok AB devletinin destegiyle bir-
likte, Avrupa’daki biitiin savunma sistemlerinin kendisine
bagimh olmasi konusunda dikkatli bir siyaset izlemektedir.

8) J. Isnard, Une armée européenne sur catalogue, Le Monde, 11 ve 12
Subat 2001.
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Ayrica, Amerikan sermayesi Avrupa savunma kurumla-
rinin denetimini elinde bulundurmakta, bugiin séz konusu
olmamakla birlikte giiniin birinde gok gerekecek olan Avru-
pa'nin stratejik bagimsizhg iistiinde tehdit olugturmaktadr.
Ve AB igindeki savunma sanayileri, yeniden yapilandinlma-
larina ragmen, bir Avrupa sanayisi degildirler; bunun 6tesin-
de, aragtirma ve siparig kredileri de alamazlar giinkii askeri
biitgeler uzun zamandir budanmugtir. Nihayet, sunu da hatir-
latahm ki, gok sayida silahlanmanin uyumdan yoksun olmast
ve operasyon giiglerinin entegrasyonsuzlugu Avrupa ordula-
rinin zayifhigint pekigtirmektedir. AB “gevik kuvvet” mis-
yonlariyla sinirhdir. Bosna’da, ABD’nin bir denetim roliinii
tistlenmig olmastiyla birlikte, 7.000 askerle NATO’nun rolii-
nii devralmgtir.

VL. - 2006 yil baginda durum

Anayasa bir Avrupa disigleri bakanhg kurarak ve ortak
diplomatik servisin gekirdegini olugturarak ODS'yi giiglen-
direbilirdi. Bu, 25 devletin uluslararasi sahnede tek bir agiz-
dan konugmasini saglayamazdi hi¢ kugkusuz. Gene NATO
gergevesi icinde daha yogun bir Avrupa askeri igbirliginin
kapis1 agilirdi béylelikle. AB’ye sivil ve askeri olanaklara
dayanan operasyonel bir kapasite saglayan bir “giivenlik ve
ortak savunma siyaseti” (savunma sozciigii telaffuz edilmis-
tir) DSOG'nin biitiinleyici bir pargast olmahydi. Ama bu
gelismenin kogullan o kadar énemliydi ki bu diizenlemele-
rin arkasindan elle tutulur sonuglarn gelebileceginin bir
garantisi yoktu. Bugiin bu geligme engellenmektedir.
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Sonug

ZAYIF BiR AVRUPA'
KABUL EDILEBILIR Mi?

Iyilegtirilmig bir serbest degigim bolgesi yandaglarinin
zaferi simdi kesinlegmigtir. Yillar boyunca AB'nin genigle-
mesi bagkalarinin istedikleri geylerle uyugan baz1 yénetim-
ler tarafindan istenmistir: tersi, yani AB'nin cografi (stirekli
bir genigleme) ve teknik olarak (neredeyse yaniltici anlag-
malar iginde yer alan yeni siyasetlerin katilmastyla) dagilma-
st. 25 tiyeli AB'nin geniglemesi séz konusu olamaz artik, ama
cografi bir genigleme peginde kosulabilir. Genigleme, AB'nin
kendisini asla bir giig gibi gésterememesinin giivencelerin-
den biridir. Bu baglamda, gergekgiligin sahneye gikmasi gart-
tir ama pasif kalmamasi gerekir bu gergekgiligin. 2006 yilin-
da hangi perspektifler s6z konusudur?

Oncelikle, genigleme bagka Avrupa devletleri tarafindan
izlenecektir. Bulgaristan ve Romanya’nin 2007’de iiye ola-
caklariilan edilmigtir ancak bu iilkelerin yapilan giriglerinin
sorunsuz gergeklesebilmesine izin verecek gibi gériinmiiyor.

135



Hirvatistan'in iiyeligi de ilan edilmigtir. Siyasal iligkiler ku-
ruldugunda ve AB'ye girebilmelerini saglayacak reformlar
gergeklestirdiklerinde eski Yuguslovya kalintisi devletlere
de agilacaktir kapi. 25’ler Avrupast’sinin —Polonya diginda—
bu konuda susmasina ragmen, genigleme SSCB'nin dagilma-
sindan dogan ve Rusya’nin hala elinde tutmay1 umut ettigi
kirilgan devlet Ukrayna'y1 da kapsayacaktir. “Rusya’nin be-
sigi” bu tilkede giiglii ekonomik ve siyasal pozisyonlar elinde
bulunduran Rusya'ya bagl otoriter, komprador ve mafyavari
siyasal ve ekonomik gevrelerle Aralik 2004 segimini kaza-
nanlar ve tilkenin demokratiklesme ve liberallesmesini AB'ye
katilma umudu iginde gérenler arasindaki miicadele daha da
acimasizdir. Ama AB Tiirkiyeyi tercih etmekte ve bu Avru-
pa iilkesine cesaretlendirici higbir igaret vermemektedir.

Tiirkiye’nin AB’ye katilmasi ciddi bir tartigma konusu-
dur. Bugiin yan demokratik diyebilecegimiz bir ddnemden
gegen bu Miisliiman iilke niifus agisindan AB'nin ikinci iil-
kesi olacaktir; AB biinyesinde derin degisiklikler yapacak-
tir. Ama iyilegtirilmig biiyiik bir pazar olan AB'yi gergek-
ten degistirecek midir? Tiirkiye’nin AB'ye girmesinin giiglii
bir Avrupa'ya dogru gidisi engellemeye yeterli olacagina
kimse inanmaz, bu gelisme ¢ok uzun zamandan beri engel-
lenmektedir. Ama Tiirkiye'nin AB’ye girmesi bir “imtiyazlh
ortaklik”la (somutlagtirlmasi gereken) ya da “imtiyazl or-
taklik” olmadan engellendigi takdirde bunun siyasal riskle-
ri sadece Tiirkiye'de degil, birgok &teki Islam iilkesinde,
dolayisiyla Avrupa iilkelerinde gok agir olabilir.

M. Rocard’la birlikte kadercilige inanmak mi1 gerekiyor?
“Avrupa, kimligi olmadan bir ruha sahip olamaz. Diinyanin
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ikinci, hatta birinci biiyiik ekonomisini olugturan muazzam
blokun eger bir ruhu olsayd, iyi kétii hissederdi bunu (...)”
“Avrupa Birlegik Devletleri” ya da “Avrupa federasyonu”
ifadelerinin &rtiik bigimde igerdigi giiglii bir Avrupa fikri
tig kez toplanan yonetimlerimiz tarafindan reddedilmigtir:
Maastricht, Amsterdam, Nice. Ve Konvansiyon tarafin-
dan geligtirilen Anayasa projesi de reddeder bu diigiinceyi.
“Ortak dig politika ve ortak giivenlik” ifadesi altinda ger-
¢eklesen marjinal diizenlemeler sadece bir hayaldir ve, ne
kadar 6nemli olursa olsun, her karar igin gerekli oybirligi
bunlar engellemeye yeterli olduguna gore, Yiiksek Temsil-
cinin dig siyaset konusundaki umutsuz ¢abalari igin de ayn
seyi soyleyebiliriz.

“Politik Avrupa’nin programli 6liimiine dair bu teghis
Irak kriziyle garpic1 bir bigimde onaylanmugtir (...), dolayi-
styla, en azindan onyillar boyunca ortak bir dig siyaset olma-
yacaktir. Politik Avrupa 6lmiistiir. (...) Simdi olup biten-
ler konusunda bilinglenmenin ve bunlardan en iyi dersleri
¢itkarmanin zamanidir. ‘Avrupa’ adi altinda, géziimiiziin
oniinde, diiglemis olduklarimiza hig benzemeyen ama tarih-
sel agidan biiyiileyici ve ekonomik, sosyal ve mali agidan
oyunun kurallan baglaminda biiyiik agirlig1 olan 6nemli bir
sey gergeklegmistir. Dolayisiyla, Avrupa, projesi olan bir si-
yasal irade gevresinde 6rgiitlenmig bir giig degildir. Higbir
zaman da olmayacaktir. Bu diigiincenin bilincine varmak,
onu agiklamak ve onunla uyusmak akillica bir igtir ama 6zel-
likle de aciliyet gerektirir; giincel mekanik icinde birgok
gatigma ve anlagmazlig1 yok edecektir bu. ‘Avrupa Birligi’
kavrami altinda yapilanlar simdiye kadar gérdiigiimiiz ve
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anladipimiz geylere hi¢ benzemiyor. Siyasal birlik ve ortak
kimlik olmadig1 takdirde ancak hukukun egemen oldugu
bir banig alanindan s&z edilebilir.”

1949’da Avrupa Konseyi'nin (Tiirkiye’nin bagindan beri
tiye oldugu ve bugiin Ermenistan ve Azerbaycan gibi Asya
devletlerinin de dahil oldugu) kurulug amaci, “hukukun
tistiinltigi ilkesini ve yargi alam igindeki herkesin insan
haklarindan ve temel 6zgiirliiklerden yararlanmasi gereken
ilkeyi”? taniyan Avrupa devletlerini bir araya getirmekti.
Yarim yiizyil sonra, Avrupa Konseyi'nin egilimi, uygulama-
lann Avrupa Konseyi'nin uygulamalarindan daha yogun olan
AB’nin genislettigi bir solukla yinelenebilecekti. “Hukukun
yapilandirdig1 genig bir alan™ giiglendirebilecekti. AB, bu
saygt duyulacak amag peginde kogarken, bugiinkii 25 iiyesi
diginda bagka devletleri ve Tiirkiye'yi de —bugiin yerine ge-
tirilmemig olan birgok kosul gergeklegtiginde nigin olma-
sin?— igine almaya gaba gésterecektir.

Bununla birlikte, daha iddiali olmak ve Avrupalilarin
yaridan fazlasinin AB’nin bir devletler federasyonu olmasini
istemelerini dikkate almak mu gerekir?3 Sézgelimi, Fransa'da
UDFnin siirekli arzuladign seydir bu.

Avrupa yurttaglan biiyiik bir haksizligin kurbanlandir:
nitelikleri biiyiik 6lgiide pargalanmig devletler ama bunlan
ancak kismen telafi edebilmig ve bir hiikiimeti de olmayan
bir Birlik iginde yagtyorlar. ].-P. Fitoussi'nin yazdig1 gibi:

1) M. Rocard, Du bon usage d’'une Europe sans 4me, Le Monde, 28 Kasim
2004.

2) 5 Mayis 1949 anlagmasinin 3. maddesi.

3) Observatoire Thalys International, 7 Nisan 2003 tarihli bildiri.
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“Simdilik, tutarh bir politikanin olmamasiyla, Avrupa, ege-
menliginin olmadig bir yer gibi goziikiiyor, tercihler aracihi-
giyla bir yonetimden ¢ok kurallar araciligiyla bir yéne-
tim.”*Avrupallar her biri kendi devletinde geleceklerini
tercih etme konusunda kendibaglarina birakilmaglar ve top-
lu kaderlerini belirlemede tam ve gergek bir haktan mahrum
edilmiglerdir. A

Kiiresellegme iiye devletlerin ekonomilerine ve toplum-
larina o kadar niifuz etmigtir ki “egemenlikgiler” tarafindan
6nerilen geri doniig bog bir hayalden baska bir sey degildir,
meger ki, saldirdiklarni séylediklerinden daha derin bir olum-
suzlugu tercih etmesinler.

Sadece ticari ve parasal olmayan ama aynizamanda kiil-
tiirel, ekonomik ve sosyal, dolayisiyla biitiiniiyle siyasal olan
bir AB'nin inga edilmesi igin agik segik ve cesurca atilmig
adimlar gerekmektedir. Avrupalilar'in iyiligi ve insanhigin
¢ikar igin iradeci ve hursh bir toplulugun érgiitlenmesi ge-
rekir. 25 devletli AB iginde bugiin bu miimkiin olmadigin-
dan, AB iginde ya da yeni bir anlagmayla halklarin bilingli
bir yolla federal bir ¢ekirdegin yaratilmasi konusundaki hak-
larinin agiklanmasi gerekir.

AB iginde, Almanya’nin 14 partnerini Mayis 2000’de
Dugigleri Bakanu J. Fischer aracihgiyla yanina aldig1 proje ke-
sinlikle budur ve bu proje daha sonra Sansélye G. Schréder
tarafindan onaylanmustir. Otekilerden daha siki bigimde bir
ishirligi isteyen devletler arasinda giiglii bir igbirligiyle ise

e 6

baglamak s6z konusudur bu baglamda; bu igbirligi “avronun

4) L’Europe, lien vide de la souveraineté, Le Monde, 15 Kasim 2002.
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politik-ekonomik bir birlige déniigtim, gevrenin korunmast,
suglarla miicadele, ortak bir siinma ve gog siyasetinin gelig-
mesi ve, dogal olarak, dig siyaset ve giivenlikle” ilgili olabilir.

AB anlagmasinin “giiglii igbirlikleri” gesitli ittifaklarla bir
serbest-degigim alanina eglik edebilse de, Almanya su sap-
tamay1 yapmugtir: “Giiglendirilmis igbirligi entegrasyondan
uzaklasma gibi anlagilmamahdir. Siyasal bitligin gergekleg-
mesine dogru bir ara adim daha sonra bir gekim merkezi-
nin yaratilmas olabilir. Bdyle bir devletler toplulugu fede-
rasyonun gekirdegini olusturacak olan yeni, temel bir Avru-
pa anlagmasi imzalayacaktir. Ve bu anlasma temelinde, 6zel
kurumlar, AB'de olasi ¢ok sayida sorunla ilgili olarak tek
bir ag1zdan konusacak hiikiimet, giiglii bir parlamento, dog-
rudan segilen bir bagkan olacaktir. Béyle bir cekim merke-
zi, 6ncil, siyasal biitlinliigiin tamamlanmasinin lokomotifi
olacak ve gelecegin federasyonunun tiim unsurlarim barin-
diracaktir iginde. (...) Son adim ise bir Avrupa federasyo-
nu iginde entegrasyonun tamamlanmas: olacaktir.”

Avrupa Birlegik Devletleri yanhlarninin birkag iilke igin-
de aymi degerleri paylaganlara, bu baglamda, 6nemli avantaj-
lardan yararlanabilmek igin miikellefiyetleri kabul edecek-
lere agik olacak olan federal bir devletin gekirdegini olugtur-
mak iizere yonelecekleri amagtir bu.

Ama bu perspektiflere Fransa’nin higbir hiikiimeti pro-
jenin hayata gegmemesi, Fransizlar'in nihayet motive edici
bir gelecekten yoksun kalmalan igin kesin cevaplar verme-
mistir higbir zaman.

Rocard’in dedigi gibi, Avrupa’nin kiigiik, “esas gekirde-

-9y

gi” iginde umutlan beslemek mi gerekir?
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“Doga gibi siyaset de bogluktan nefret eder. Cokyanliliga,
diinya sorunlarinin miizakerelerle ¢oziimlenmesine ve Ame-
rikan hegemonyasinin sinirlanmast igin miicadele eden giig-
lii bir dig siyasete ve stratejik siyasete ihtiyag vardir.

“Bu siyaset AB'den destek alamaz (artik). Yazik ama du-
rum budur. Bu y6nde hareket eden cesur uluslann igidir bu.
Almanya, Belgika, Fransa ve Liiksemburg arasinda baglayan
iligkinin gelismesi zaman alacaktir ama bu ihtiyaca cevap
verir.”’

2006 yih baginda, Avrupa Birlegik Devletleri: Yeni bir Av-
rupa igin Manifesto adh bir kitapta, Belgika Bagbakani Guy
Verhofstadt su ¢agriyr yapmugtir: “Avrupa yol aynmina gel-
migtir (...) Ya Avrupa’y: bir serbest-degigim bolgesi olarak
kendi igine kapatinz ya da Avrupa yurttaglarinin diiglerinin
pesinden gideriz ve siyasal bir Avrupa’dan, yeni bir Avru-
pa’'dan yana oluruz.

“Cogunluk, Fransa ve Hollanda da dahil olmak iizere,
eksik degil fazla bir Avrupa istiyor. Anayasa ¢ok iddiali oldu-
guigin degil, iddiasiz oldugu igin reddedilmistir. Bizim ama-
ca ulagmak igin agik secik bir projeye, iyi tanimlanmug bir
hedefe, bir siyasal iradeye ihtiyacitmiz var. Yeni bir proje
gerekiyor bize ve bu projeyle birlikte Avrupa’nin igneleme-
ler, dokundurmalarla yok olmak yerine temel amaglarina
yonelmesi gerekecektir; bu Avrupa ayni zamanda iiye dev-
letlerin kimligini ve kiiltiirel 6zelliklerini de taniyan bir Av-
rupa’dir ve giiglii kurumlara, 6zerk bir biitgeye sahiptir ayn1
zamanda (...).

5) Du bon usage d’'une Europe sans dme, a.g.y.
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“Gerekirse uzlagmaz bir Avrupali kesim inisiyatifi ele
almalidir.”

Bu uzlagmaz kesimin avro bélgesi devletlerine denk diig-
mesi, “avroyu desteklemek gibi sosyo-ekonomik bir politi-
ka yiiriitme hirs1” iginde olmasi gerekir ve bu gergek Avrupa
yonetimi ayn1 zamanda su amaglan gergeklegtirmelidir:

— Yeni bir Avrupa teknoloji dalgasi.

— Avrupa adalet ve giivenlik alani.

— Bir Avrupa diplomasisi.

— Bir Avrupa ordusu, yani AB'nin bagaramadig1 her geyi
bagarmast.

Avrupa Birlegik Devletleri'nin gekirdegi bu olmalidir ve
AB'nin biitiin iiye devletleri katilmalhidir ona. Boylece, Av-
rupa Birlegik Devletleri bir Avrupa devletleri 6rgiitlenme-
sinin merkezi olacaktir. Anlagilabilir mi bu?
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AVRUPA BIRLIGI
JEAN-LUC MATHIEU

Tiirkgesi: ISMAIL YERGUZ

AVRUPA BiRLiGi, Il. DUNYA SAVASI'NIN HEMEN ARDINDAN
BASLAYAN BiR SURECIN URUNU. TEKNIK VE LIBERAL KAPi-
TALIZMiN KOKUNDEN SARSTIGI BiRDUNYADA YASLI KITANIN
TAHKIM ETMEYE GALISTIGI BiR MEVZi. NE VAR Ki, YASANAN
GELISMELER, AVRUPA BIRLiGi FIKRININ TUM VEGHELERIYLE
TARTISILDIGI iHTILAFLI BIR GORUNUM SUNUYOR. ELiINiZDEKi

AVRUPA BIRLiGI’NiN EVRIMINDEKi FARKLI ASAMA-
LARI, BiRLiGi VAR EDEN HUKUKi ENSTRUMANLARI, iKTiSADI
VE SiYASi HEDEFLERi, YAPIY] OLUSTURAN ETNiK VE ULUSAL
SINIRLARI GENEL BiR GERGEVEDE DEGERLENDIRMEYi AMAG-
LIYOR.



