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ONSOZ

Elinizdeki kitap diger geylerin yam sira, bedenle ilgilidir ancak
kiiltiirel arastirmalarda bugiinlerde revacta olan ve bir tartigma konu-
su olarak siurhy, dislayici ve tekdiize sekilde devam eden tiirden bir
beden degildir bu (en azindan benim i¢ten arzum béyle olmasi). Bu
nedenle ¢alismanin tartigmali bir altmetni var zira postmodern orto-
dokslugun biiyiik 6lgiide kenara ittgi ve diger seylerin yani sira, me-
sela, toplumsal cinsiyet ve etnik kékene bakilmaksizin tiim insan be-
denleri i¢in gegerli olan insan mahlukathinin bigimlerini incelemeye
calistyor. Bu arsiz evrenselciligin, ¢cagdas kiiltiirel séylemin komiserle-
ri igin yeterince skandal olacagina inaniyorum.

Goriiniige gore, bugiinlerde diinyanin dort bir kosesindeki lisans
istii 6grencileri, vampirler veya ¢izgi romanlar iizerinde ¢ahigmiyor-
larsa beden iizerinde ¢aligtyorlar; ancak bu ¢aligmalar bedene y6nelik
belirli iiretken yaklasimlar: diglayacak bigimde yapiliyor. Her zaman
oldugu gibi, kapsayicihia 6vgiiler diizenler, kendi sectikleri tabirlerin
ne kadarim digarida birakuklarina dair dikkat ¢ekici 6lgiide bilgisizler.
Kiiltiirel aragtrmalar ¢ogunlukla etnik, toplumsal cinsiyetci, queer,
aghktan kivranan, yapily, yaglanan, siislii, malul, sibernetk, biyopolitik
bedenle ilgilidir; bu beden cinsel bakisin nesnesi, haz ya da actmin ma-
halli; iktidar, disiplin veya arzuyla naksedilmis olan bedendir. Bu ki-
tapta deginilen insan bedeni ise aksine daha temel bir tiirdendir. Her
seyden 6nce kiiltiirel bir yap: degildir. Soylenenler, Kambogya’da ol-
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dugu kadar Cheltenham’da,* Sri Lankalh erkekler i¢in oldugu kadar
Belgikali kadinlar icin de gegerlidir. Hillary Clinton i¢in dogruysa
Cicero i¢in de ayn1 derecede dogruydu. Sadece tiim evrensel iddialar1
sastruc bir gekilde baskic1 bulan postmodern dogmatistler, simdi dile
getrdigimiz bu 6zel evrensel iddia harig, boyle bir yaklagimla biiyiik
olasilikla mahcup olacaklar.

Kiiltiirel aragurmalar, bedenle ilgili baz1 degerli i¢gériiler tiretd
ancak bu konudaki kendi i¢ kararuci siyasi tarihinden habersiz goriinii-
yor. Konunun ana kaynaklarindan biri, yazilar1 ayn1 zamanda 1960’]a-
nn sonunda devrimci solun krizine isaret eden Michel Foucault’'nun
cahigmasidir. Bu dénem, radikal siyasetin daha tutkulu kimi bigimleri-
nin, etkili sagc1 giigler tarafindan sarsilmis, reddedilmis gibi gériindii-
g, tarihsel materyalizmin yerini kiiltiirel materyalizme biraktug ve
bedene olan ilginin giiclenmeye basladig bir and1. Duyulardan duygu-
sal olarak ¢ok uzak bir sol siyasete meydan okumaya yaradiysa bile onu
yerinden etme konusunda da pay: vardi. Oyleyse herhangi bir fetig
gibi, bu 6zel beden bir boglugu doldurmaya hizmet eder. Beden ve
sosyalist politika arasindaki iligki, feminizmin baz1 6ncii akimlan tara-
findan siyasi giindemde tutuldu. Ancak 1980’lere gelindiginde sosya-
lizm haklanda konugmak, cinsellik hakkinda konugmaya zemin hazirh-
yordu ve halen kapitalizm konusunda utangag bir sekilde sessizligini
siirdiiren kiiltiirel sol, bedensellik meselesinde sesini giderek giirlesti-
riyordu. Bununla birlikte, daha sonra Marx’in ¢gahgmalarimi incelemeye
bagladigimizda, bu ikisinin birbirine alternatif sayilmasina gerek olma-
digim gorecegiz. Bu kitabin daha 6nceki taslagina degerli yorumlarda
bulunan adlan gizli iki okura, 6zellikle de iglerinden birinin ilk kirk
sayfay1 cikarmama vesile olan acimasiz 6nerisine minnettarim. Benim
goriigiime gore, eser bu budamadan biiyiik fayda sagladi. Yale Univer-
sity Press’teki edit6riim Rachael Lonsdale, halihazirda yarim diizine
kitabimi, miiphem ifadeler ve yapisal tutarsizliklar bakimindan, olaga-
niistii keskin bir bakig agisiyla yonlendirdi. O editérlerin en iyisi ve
kendisine derin bir tesekkiini borg bilirim.

- ing'i]tere’m'n orm-batusindaki tcaret ve tatll kasabasi Cheltenham, Birlegik Krallik’in
elektronik izleme dairesi Government Communications Headquartersa (GCHQ) ev
sahipligi yapmaktadir. (C.N.).
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MATERYALIZMLER

Materyalizm cesitli sekillerde ve boyutlarda kendini gosterir.
Odiin vermez versiyonlar1 oldugu gibi yumusak karinh olanlar1 da
vardir. Ancak konunun g6z korkutan boyutu dikkate alindiginda,
kendi entelektiiel sinirlarim bir yana, bu materyalist diigiince akim-
larinin yalnizca bir kismi bu kitabin odak noktas: olacaktir. Mera-
kim; monizm, dializm, eleyici materyalizm veya genel olarak
ruh-beden probleminin bazi son derece teknik meseleleri hakkinda
degil, genis anlamda toplumsal veya siyasal olan ve norologlarin ge-
nelde s6yleyecekleri ¢ok heyecan verici seylerinin olmadig1 materya-
lizm bigimleri hakkindadir.

Maddi kogullarin insan iliskilerinde 6rnek olusturacagini bilen
bir materyalistseniz bu kogullari, insanlarin diigiince ve davranig bi-
cimlerini degistirebilmeniz umuduyla evirmeye ¢abalayabilirsiniz.
Materyalizm anlayisiniz, erkekleri ve kadinlar1 gevreleri tarafindan
tamamen kogullandirilmis olarak géren belirlenimci tiirdense bu ta-
sar1 umut verici goriinebilir. Sorun su ki bireyler ¢evrelerinin yarat-
t1f1 sonugtan ibaretse o halde bu sizin igin de gegerli olmalidir; bu
durumda siz de onun bizzat bir iiriiniiyseniz bu baglami doniigtiir-
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mek i¢cin nasil davranirsimiz? Bu tiir rahatsiz edici sorulara ragmen,
materyalizm geleneksel olarak siyasal radikalizmle (6zellikle olmasa
da) ittifak halinde olmustur. 18. yiizyil Ingiliz diiiiniirleri David
Hartley ve Joseph Priestley gibi ampirist materyalistler, zihnin du-
yu-izlenimlerinden olugtugunu; duyu-izlenimlerinin kisinin ¢evre-
sinden kaynaklandigini ve bu ¢evre, “dogru” tiirde duyu verileri iire-
tecek bigimde yeniden sekillendirilebilirse insan davraniginin daha
iyiye dogru 6nemli 6l¢iide degistirilebilecegini savunuyorlard1.' Si-
yaseten konusursak bu kesinlikle ilerici bir tasar1 degildi. Marx’in
daha sonra igaret edecegi gibi, s6z konusu degisim genellikle yone-
tenlerin gereksinim ve ¢ikarlarinin hizmetindeydi. O, bu bilgi teori-
sindeki ortiik olan siyaseti ortaya gikarmakta hi¢ de yavas degildi.

Ingiliz I¢savasr’min sol egilimli goriislerinin bir boliimiinde, Ba-
ruch Spinoza ve Fransiz Aydinlanmasi filozoflarinin eserlerinde oldu-
gu gibi, radikalizm ve materyalizm arasinda bir baglant1 vardir. Bu,
Marx ve Engels’e uzanan, hatta Gilles Deleuze gibi muhalif kuram-
cilarin ¢aligmalarinda, kendi ¢agimizda aniden beliren bir mirastir.
(Darwin, Nietzsche ve Freud da radikal materyalisttir ancak en sol-
daki diigiiniirlerden degildirler.) “Materyalizm” sozciigii 18. yiizyilda
ortaya ¢tkmasina ragmen Ogretinin kendisi eskiden kalmayds’ ve ilk
savunucularindan biri olan Yunan filozofu Epikuros, Marx’in dokto-
ra tezinin konusuydu. Marx, Epikuros’un adalet ve 6zgiirlik tutku-
suna, servet birikimine kargi hosnutsuzluguna, kadinlara yonelik
agtk fikirli tutumuna ve insanin duyusal dogasini ciddiyetle ele alisi-
na, so6ziin kisas1 onun felsefi goriigleriyle ilgili oldugunu disindiigi
her seye hayranlik duyuyordu. Epikuros igin materyalizm, Aydin-
lanma i¢in oldugu gibi, diger seylerin yani sira rahiplerin entrikala-
rindan ve batil inanglardan kurtulmak anlamina geliyordu.

Isaac Newton ve meslektaglarina gére, madde diinyevi ve atil bir
seydi (Newton onun “akilsiz” oldugunu diigiiniiyordu) ve bu itibarla
tanrisal iradenin digsal giicii tarafindan harekete gecirilmeliydi. Ko-
nunun insan bedeniyle ilgisi vardir. Bir cesedi daha ziyade cisim ola-
rak gorenler, eger bu ceset harekete gegirilecekse ona hayali bir var-
lik ekleme ihtiyacini muhtemelen hissedeceklerdir. Hantal ve cansiz
oldugundan kendini harekete gecirmesi pek muhtemel degildir. Bu
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anlamda, bedenden ayrilmis zihinler ve ruhlar, diger geylerin yam
sira, mekanik materyalizmin kabaliklarini telafi etme ¢abasidir.
Maddeye bakis agis1 daha az mekanik olsaydi bunlarin gereksiz oldu-
gu kolayca ortaya ¢ikardi. Eger tin ve Doga ayr1 alanlarsa o zaman
birincisi, ikincisinin iizerinde egemenligini kullanmakta serbesttir.
Newton'cu goriise gore tinsel giicler Doga’yy, hiikiimdarlar ve des-
potlarin devletlerini y6nettigi gibi degil, gokten yonetirler.

Buna kargilik, Spinoza’dan kaynaklanan radikal silsileye gore,
bu tiir ulvi otoritelere hig ihtiya¢ yoktur. Maddenin kendisi diridir.
Hatta sadece diri de degildir, ayn1 zamanda demokratik bir devletin
halki gibi, kendi kaderini tayin eder. Onu harekete gegiren yiice bir
giicii 6nermek gereksizdir. Ayrica tinler alemini reddetmek, maddi
diinyay1 sasmaz bir ciddiyetle ve igindeki kadin ve erkeklerin maddi
iyiligiyle birlikte ele almaktir. Haklar konusunda yoksulluk ve ada-
letsizligi ¢ozme iginde hicbir semavi oyalayicinin olmadigini kabul
etmektir. Ayni zamanda tiim dinsel otoritenin reddine izin verir, zira
ruh baktugin her yerdeyse o halde rahiplerin tekelinde olamaz. Boy-
lece bir madde siyasetinden bahsedilebilir.

Bu anlamda materyalist olmak, insanlar1 Tanri ile 6zdes olan
maddi bir diinyanin pargas: gibi gorerek onlar1 bir dereceye kadar
yiicelikle kugatmaktir. En azindan, panteistik Spinoza’nin gériisii
boyleydi. Materyalizm ve hiimanizm bu nedenle dogal olarak dost-
turlar. Bununla birlikte, ayn1 nedenle, insanlik ve Doga’nin geri ka-
lan1 arasinda asilmaz bir ugurumun oldugu daha muhafazakar hi-
manistlere bir samar atabilirsiniz. Bu tiir felsefi gururun alt1 insan-
111n siradan durumuna, maddi diinyaya ve onun hemcins hayvanla-
rina nagizane isaret edilerek oyulabilir. Insanlik, Yaratilisin Efendi-
si degil; toplulugun bir pargasidir, etimiz ve kaslarimiz dalgalan
hareket ettiren ve musir tarlalarin1 olgunlastiran kuvvetlerle aym
ozden dokunmustur. Friedrich Engels’in Doganin Diyalektigi’nde
belirttigi gibi:

Biz higbir suretle dogaya, yabanci bir halkin tepesine dikilmis bir
fatih gibi, doganin disinda duran biri gibi hilkkmetmiyoruz ancak biz
et, kan ve beyinle dogaya aitiz ve onun orta yerinde var oluruz ve

15
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[...] ona dair tim egemenligimiz, diger varliklara gére onun yasalari-
ni bilme ve dogru bir sekilde uygulayabilme avantajina sahip olma-
miz gergedine dayanir.

Kisa bir siire 6nce Darwin, kendi namina biraz daha asil bir
kokeni yegleyen bir insanlig1 maddi siireglerin siradan agina dahil
ederek, mevkice agag1 kokenlerimizi agiga ¢ikarmigt.

O halde, materyalizmin politik oldugu kadar etik boyutu da bu-
lunuyor. Kibirli bir hiimanizm kargisinda, diinyadaki alelade seylerle
dayanismamizin 6nemini vurgular ve boylece algakgoniilliiliik erde-
mini geligtirir. Insanhigin kendi kaderini tamamen belirledigi fante-
zisinden dehgete diigmiis bizlere, ¢cevremize ve birbirimize olan ba-
gimliligimiz1 animsatir. Sigmund Freud, “Insanligin asil garesizligi
[..] tim ahlaki giidiilerin asal kaynagidir,™ diye yazar. Bizi ahlaki
varliklar yapan sey 6zerkligimiz degil kirilganligimizdir; kendimizi
kapatmamiz degil agmamizdir. Bu materyalist ruha sadik olan Mark-
sist filozof Sebastiano Timpanaro,

bilimsel aragtirmanin sonuglarinin bize; insanin evrende marjinal
bir konumda bulundugunu; yeryiiziinde ¢ok uzun bir siire yagamin
var olmadigini ve yagsamin kokeninin gok 6zel kosullara bagh oldu-
gunu; insan diisiincesinin, belirlianatomik ve fizyolojik yapilar tara-
findan kogullandirildigini ve bunlarin belirli patolojik degisikliklerle
bulaniklagtirildigini veya engellendigini ... °

nasil 6grettigini yazar.

Bu tiirden bir materyalizm nihilizmi degil, gercekgiligi besler.
Trajedi sanatinda oldugu gibi, bagarilarimiz iyi tesis edilecekse za-
yifigimiz1 ve sonlulugumuzu kabul etmeyi icermelidir. Baska ahlaki
faydalar da vardir. Maddenin dik baghliginin farkinda olan materya-
list diisiince, her nereye bakarsa baksin insanlik kiiltiiriiniin yansi-
malarindan bagka hicbir sey gérmeyen postmodern narsisizmin ak-
sine, diinyanin otekiligine ve biitiinliigiine saygiy1 tegvik eder. Ma-
teryalizm, gercekligin bizim elimizdeki —~buyurgan irade tarafindan
stindiiriilecek, desilecek, yumruklanacak ve yeniden gekillendirile-
cek— ¢omlek¢i gamuru oldugunu sanan postmodern 6nyargiya kars:
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da aym olgiide kugkucudur. Bahsettigimiz yaklagim, maddeye y6ne-
len eski gnostik nefretin ge¢ dénem kapitalist versiyonudur.

Timpanaro gibi Marksistler de —birazdan hakkinda daha ¢ok
konusacagimiz- tarihsel materyalizmin temsilcileridir.* Onlarin ba-
zilar1 (giiniimiizde azalan bir grup olsa da), kimi zaman daha basit bir
sekilde Marksist felsefe olarak bilinen diyalektik materyalizmin sa-
vunucularidir.” Tarihsel materyalizm, terimin 6nerdigi tizere, bir
tarih kuramidir; oysa kurucu eseri Engels’in Dogenin Diyalektigi olan
diyalektik materyalizm, ¢ok daha tutkulu bir gergeklik goriisidiir.
Kuramsal ufku kozmosun tamamidir, kugkusuz yasadigimiz prag-
matik ¢agda g6zden diigmesinin bir nedeni de budur. Karincalardan
asteroitlere varincaya kadar diinya tiim goriingiilerin birbirleriyle
iligkili oldugu, hicbir seyin duragan kalmadig, niceligin nitelige do-
niistiigi, mutlak bakis acilarinin bulunmadigy, her seyin siirekli bi-
cimde kargitina déniisgme amacinda oldugu ve gergekligin, catigan
giiclerin birligi yoluyla gelistigi birbirine kenetlenen kuvvetlerin di-
namik bir karmagasidir. Bu 6gretiye dayanmay: reddedenler; goriin-
gilerin duragan, 6zerk ve ayrik oldugu, gerceklikte hicbir celiski
olmadigy, her seyin kendisi oldugu ve bagka bir sey olmadig1 yanl
bir gekilde varsayilarak metafizik¢i olmakla suglanirlar.

Her seyin diger her geyle ilgili oldugu iddiasindan ne anlagilaca-
g1 acik degildir. Goriiniige gore Pentagon ile cinsel kiskangliktaki ani
artig arasinda, ikisinin de bisiklete binememesi digsinda ¢ok az ortak
nokta bulunur. Diyalektik materyalizmin diinyada is baginda buldugu
bazi1 yasalar, Marksizmin reddettigi burjuva pozitivizmine utang veri-
ci bir gekilde yaklasan Doga ile kiiltiir arasindaki ayrimin Gtesine ge-
¢iyor. Tanidigim Marksist bir ig¢inin zafer kazanmiggasina ifade etti-
gi gibi: “Caydanliklar kaynar, kopeklerin kuyrugu sallanir ve siniflar
catisir.” Bununla birlikte, diyalektik materyalizmi idealizmin gizlen-
mis bir bigimi ya da felsefi sagmalik olarak géren birgok Marksist var-
dir.? Sonuncusu, birkag y1l 6nce “Marxisme sans la merde de taureau”
veya “zirvasiz Marksizm” sloganini tagtyan tigértlerden giyme alig-
kanlig1 olan bir grup s6zde analitik Marksistin goriigiiydii.

Tarihsel materyalistlerin ateist olmasinin gerekmemesi ilging
bir noktadir ancak bir¢ogu garip bir sekilde bu gercekten habersiz
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goriiniiyor. Birgoklar1 dinf inanci reddetse de iki durum arasinda
mantiksal bir baglant1 olmadiginin farkina varmakta genellikle ba-
sarisizdirlar. Tarihsel materyalizm ontolojik bir mesele degildir. Her
seyin maddeden yapildigini ve bu nedenle Tanrr’nin bir mantiksizhik
oldugunu iddia etmez. Diyalektik materyalizmin olmay: arzuladig:
gibi Her Seyin Kurami da degildir. G6z siniri hakkinda veya en ka-
barik suflenin nasil yapilacagiyla ilgili soylenecek 6nemli higbir seyi
yoktur. Sinif miicadelesini, iiretim giigleri ve iiretim iligkileri arasin-
daki catigmanin yani sira ¢1g1r agan tarihsel degigsimin dinamigi ola-
rak géren ¢ok daha al¢akgoniilli bir 6neridir. Ayni zamanda, Mark-
sizmle sinirli olmayan bir goriis olarak, erkeklerin ve kadinlarin
maddi etkinliklerinin toplumsal varoluglarinin temelinde yattigini
kabul eder. Walter Benjamin gibi dindar bir Yahudinin veya Hiristi-
yan kurtulus teolojisine adanmg bir kiginin, bu bakig agisin1 benim-
sememesi igin hi¢bir neden yoktur. Islami Marksistler de vardir. Te-
orik olarak, Meryem Ana heykelinin 6niinde secde etmek i¢in giinde
birkag saat gecirerek proletaryanin kaginilmaz zaferini sabirsizlikla
bekleyebilirsiniz. Bu durumda var olan her geyin madde olduguna ve
Bagmelek Cebrail’e inanmaya devam etmek daha az kolay olurdu.

Bazilarinin iddia ettigi gibi diyalektik materyalizm, Epikuros ve
Demokritos’tan Spinoza, Schelling, Nietzsche, Henri Bergson, Ernst
Bloch, Gilles Deleuze ve bir dizi bagka diigiiniire gecen bir dirimsel-
ci materyalizm akimina aittir. Bu 6gretinin bir yarari, pespaye bir
sekilde diializme kagmadan tine yer agmaniza izin vermesidir zira
yasam veya enerji bicimindeki tin, maddenin kendisinde olusturul-
mugtur. Bununla birlikte bir irrasyonalizm bi¢imi olarak da paylan-
mugtir. Bu goriise gore gergeklik ugucu ve degigkendir, durmadan
bagkalagir; diinyayr daha cok artritik kategorilere gére bolme egili-
minde olan zihin ise bu siirekli akig1 takip etmekte zorlanir. Biling,
Doga’nin giriftlikleriyle bag etmekte pek beceriksiz ve hantal bir ye-
tidir. Zihnin maddenin ataletini agmasina binaen, madde artik zihni
geride birakan ele avuca sigmaz bir seydir.

Maddeyi idealize etme ve ruhani kilma egiliminde olan dirim-
selcilik tiirleri vardir. Aslina bakarsaniz, bakiglarini onun inatg kiit-
lesinden gevirerek bunun zahmetine katlanmaktan kagarlar.’ Bu iyi
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huylu bakis agisiyla madde, artik zarar veren —tasarilarimizi engelle-
yen ve hedeflerimizi sagirtan— gey degil, tam tersine tinin tiim ince-
ligini ve yumusakligin1 benimseyen seydir. Tuhaf bir gekilde bu,
maddi olmayan bir materyalizmin nisanidir. Slavoj Zizek’in belirtti-
gi gibi, bu goriisii destekleyen s6ziimona yeni materyalizm,

Tolkien'in Orta Dinya’sinin materyalist oldugu anlamda materya-
listtir: Efsunlu bir diinya olarak sihirli glglerle, iyi ve koti ruhlarla
vb. dolu olsa da tuhaf bir sekilde tanrisizdir; Tolkien’in evreninde
tanrisal varliklar yoktur, tiim sihir, diinyevi dlemde duran tinsel bir
gl olarak maddeye igkindir.”

Tolkien’inki gibi, bu aslinda bir pagan gériisiidiir. New Materia-
lisms [Yeni Materyalizmler] adli kitabin edit6rlerinin belirttigi tize-
re, “Maddesellik ‘sadece’ maddeden daima daha fazlas1 anlamina
gelir: Maddeyi etkin, kendi kendini yaratan, iiretken, 6ngériilemez
kilan bir asirilik, giic, zindelik, iligkisellik veya farkliliktir.”"

Ayni kitaptaki bagka bir bliim, maddeyi “bizde ve icatlarimizda
mevcut olan yasamsal ilke olarak”™” tanimlar ve ona s6zde metafizik
bir statii kazandirir. Yine katkida bulunan bir bagka yazar, “Madde-
selligin yapibozumcu anlayigi, imkénsiz olan bir giicii, mevcudiyet ve
olasilik diizeninin heniiz ve bundan boyle olmayan bir geyini belirtir,”
diye yazmaktadir.” Herkesin diline dolanmis Derrida’c1 “imkénsiz,”
kelimesiyle, materyalizm simdi apofatik* veya tarif edilemez bir kav-
ram olma yoniinde hizla ilerliyor gibi gériiniiyor. Rey Chow, 6ncelik-
le tavsan olarak tanimlanan bir gergedan hakkindaki yenilenmis go-
riigii duyurmaya benzer gekilde, “6ncelikle anlamlandirma ve siireg
icerisindeki 6zne olarak tanimlanan yenilenmis bir materyalizm™*
cagrisinda bulunuyor. “Anlamlandirma ve siireg igerisindeki 6zne”
neden materyalizmin en 6nemli 6rnegi olarak diigiiniilmelidir?

Kisacas1 madde, madde olmanin agagilanmasindan kurtarilma-
lidir. Bunun yerine tozsiiz bir tiir maddesellik olarak, postyapisalc

* (Yun.) Konusmacinin veya yazarin bir konuyu ya inkir ederek ya da agmamas
gerektgini séyleyerek giindeme getirdigi retorik arag. (Y.N.)
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metinsellik kavrami kadar akigkan ve degisken kabul edilmelidir. Me-
tinsellik gibi madde de sonsuz, belirsiz, 6ngoriilemez, katmansiz, da-
ginik, oynak, ayrigik ve toplanamazdir. Eric Santner, vakay1 uygun
bir sekilde, “hiicresel diizeyde bir gesit cokkiiltiirliliik” olarak tanim-
liyor.* New Materialisms yiiziinden, savundugu materyalizm tarzinin
gercekten de kurt kiligindaki bir postyapisalcilik tiirii oldugu yete-
rince agiktir. Jacques Derrida gibi diigiiniirlerin “metin” dedigi yerde,
yeni materyalistler “madde” derler. Yoksa pek bir sey degismemistir.

Goriiniirdeki ¢ogu degisiklik gibi, yleyse yeni materyalizm de
kesinlikle goriindiigii kadar yeni degildir. Postyapisalciligin hiima-
nizm kugkusunu —insanlarin diinyada ayricalikli bir yere sahip oldu-
gu inancini- paylagir ve bu goriigii, hem insani hem de dogal alanlar-
da fiitursuzca akan maddi giicler goriisiiyle itibarsizlagtirmaya cali-
sir. Ancak Oylece etrafindaki her seyi canlandirarak insanlhiga 6zgii
olani hafifseyemezsiniz. Madde diri olabilir ancak insanlarin oldugu
anlamda diri degildir. Umutsuzluga diisemez, kendine mal edilemez,
oldiiriillemez veya evlenemez. Ay bir anlamda diri bir varlik olabilir
ancak Schonberg’i Stravinsky’ye tercih edemez. Maddenin pargacik-
lar1, insanlar gibi bir anlam diinyasinda hareket etmez. Insanlarin
tarihi olabilir ancak gelincik* ve gaydalarin olamaz. Madde kendini
etkinlegtiriyor olabilir ancak bu, birinin amaglarina ulagmasiyla aym
sey degildir. Maddenin ulagacag: bir amaci yoktur.

Dirimselcilik, maddenin kaba, anlamsiz geyler olarak gériilme-
sini reddediyorsa bunun nedeni kismen, bedensiz tinlere yer acmig

Birinci ve ikinci Diinya Savaglar'nda yagamlanm yitirenlerin anildig1 anma giinii et-
kinliklerinde, savagta yagamlarim kaybedenleri simgeleyen gelincik rozetleri takilir ve
gaydalar ¢alinir. John McCrae’in 1915’te kaleme aldign ve sonrasinda bir hayli iinlenen
“Flanders Kirlannda” siiri sayesinde gelincikler, savasta canlarini kaybedenleri simgeler
olmugtur: “Flanders kirlaninda gelincikler serpilir, / Haglar arasinda, alay alay, / Yerimi-
zi gosteren; ve gokyiiziinde / Tarla kuglan, daima cesurca sakiyarak, ugarlar / Agagilar-
dan giigbela gelen silah seslerinin ortasinda. / Biz Oliileriz. Birkag giin 6nce / Yagiyor,
safap hissediyor, aksarmun kazilhigan gériiyorduk, / Seviyor, seviliyorduk ve simdi boylu
boyunca yanyoruz / Flanders karlaninda / Kaldigimz yerden devam edin diismanla kav-
gamuza: / Uzatiyoruz salinan ellerden size / Megaleyi; sizlerindir onu yukanda tutun
diye. / Inanciniz1 yitirirseniz biz lenlere, / Biz uyumayz gelincikler serpilse de / Flan-
ders karlannda.” (C.N.)
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olmasindandir. Insan bedenini sehpa konumuna indirgerseniz yap-
tiklarinin ¢ogunu anlamlandirmak igin iizerlerine idraki zor bir tin
yapigtirma ihtiyac: hissedebilirsiniz. Mekanik materyalizm béylece
kolaylikla tersine donebilir. Kendi niyetlerinin aksine, insanlifa egsiz
bir tinsel durum atamanin yolunu aydinlatabilir. Dirimselcilik, dilsiz
madde ile 6liimsiiz tin arasindaki yanls ikilemi reddetmekte hakli-
dir. Ancak bunu her maddenin diri oldugunu iddia ederek yapar ki
bu da yalnizca sehpalar insan seviyesine yiikseltir. Gergek su ki in-
sanlar ne maddi diinyadan (idealist hiimanizmde oldugu gibi) ne de
alelade madde pargalarindan (mekanik materyalizmde oldugu gibi)
ayr1tutulurlar. Gergekten de madde pargalaridirlar ancak 6zgiin tiir-
den madde pargalaridir. Yahut Marx’in ifade ettigi gibi: Insanlar do-
ganin bir pargasidir, bu da ikisini ayrilmaz olarak diiginmek anlami-
na gelir; ancak ayni1 zamanda onlarin “baglantili” olduklarindan da
soz edebiliriz, bu da onlarin farkliliklarina igaret etmektedir.’ Baz1
dirimselci materyalistler, insanlar ve Doga’nin geri kalan1 arasindaki
farki vurgulamanin, haksiz bir hiyerarsi kurmak olacagindan kor-
karlar. Ancak insanlar aslinda baz1 yonlerden kirpilerden daha yara-
ticidirlar. Ayni zamanda anlatilamayacak derecede yikicidirlar ve bu
da hemen hemen aym nedenlerden dolayidir. Tlkini inkar edenler,
sonrakini gormezden gelme riski altindadur.

Insanlar, maddi diinyada aniden bag gosteren gikintilardir an-
cak bu, zehirli mantarlardan farkli olmadiklar1 anlamina gelmez.
Onlardan zehirli mantarlar maddi iken insanlar tinsel olduklar1 igin
degil, hayvan olarak bilinen 6zgiin maddesellik bi¢iminin 6rnekleri
olduklari igin farklhidirlar. Ayrica hayvanlar dlemi i¢inde, agik¢a “da-
ha yiiksek” bir statii anlamina higbir sekilde gelmeyen, kendine
oOzgii bir statiiye sahiptirler. Buna karsilik yeni materyalizm, insan-
ligin 6zel dogas1 hakkinda konusmay: sadece kibir veya idealizm
olarak gérme konusunda ¢ok atiktir. Postmodern bir materyalizm
tiiriidiir. Insani varliklar ile Doga’min geri kalam arasinda iligkiyi
sakatlayici bir b6liinme olan ayricalik olasiligindan endige duymak,
maddenin kendisini ¢ogullastirirken kozmik esitlik¢ilik ruhuyla bu
tir ayrimlar1 aym seviyeye getirme riski tagir. Boyle yapmak
Marx’in Feuerbach’ta elestirdigi (daha sonra gorecegimiz gibi) di-
siinen diinya goriisiiyle sonuglanir. Her seyi mekanik ve duragan
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olmaktan ziyade, yagamsal ve dinamik olarak gorerek boyle bir ba-
kis agisindan kagamazsiniz.

Indirgemeci materyalizm insani 6zneye yer agmayi, 6zellikle
fail olan 6zneye, zor buluyorsa ayni gey 6gretinin bu “yeni” siiriimii
icin de gegerlidir. Mekanik materyalizm, insan failliginin bir yanil-
sama oldugundan kugkulanirken dirimselci materyalizm, her ege-
men 6zneyi, onu olusturan maddi giicler ag1 i¢inde merkezden uzak-
lagtirma pegindedir. Bununla birlikte, bu giiclere dikkat ¢ekerken,
sihirli bir sekilde belirlenimlerden azade olmadan da 6zerk bir fail
olunabileceginin farkina varmakta bazen bagarisiz olur. Oysa 6zerk-
lik bu tiir belirlenimlerle tuhaf bir sekilde ilgili bir meseledir. Kendi
kendine karar veren olmak, ¢cevremizdeki diinyaya bagimli olmaktan
vazgecmek anlamina gelmez. Aslinda, ilk etapta yalnizca bagimlilik
yoluyla (6rnegin bizi besleyenlere) bir dereceye dek bagimsizlik elde
edebiliriz. Postmodern diigiincelerin ¢ogunun ileri siirdiigi 6zerk
ozne, bir korkuluktur. Tiim belirlenimlerden 6zgiir olmak higbir bi-
¢imde ozgiirlik anlamina gelmez. Bir kisinin bacaklar1 anatomik
olarak belirlenmis, hata yapmadan 6ngériilebilir gekilde is gérmii-
yorsa o kigi Real Madrid i¢in gol atmakta nasil 6zgiir olabilir?

New Materialisms'de, dirimselciligin ¢ogu biciminde oldugu
iizere, “yagam” ve “enerji” gibi terimler, betimsel ve normatif arasin-
da belirsiz gekilde gidip gelir. Yazarlar, belirli dinamik giicleri tanim-
larken yasamin, giiciin ve enerjinin tiim goriiniimlerinin hicbir ge-
kilde takdir edilmemesi gercegine ragmen, onlara deger katma egi-
limindedirler. Donald Trump’in kariyerinin dogrulayabilecegi iize-
re, her dinamizm takdir edilmemelidir. Maddenin degisken, coklu ve
daginik olarak goriilmesi, toplumsal kurumlar1 ve siyasi orgiitleri
“zorlamas1” sebebiyle beraberinde bir hognutsuzluk da getirebilir. Bu
nedenle, yeni materyalizmden anti-Marksizme birka¢ hizli adimda
gecmek mimkiindiir.

Dirimselciligin baglica kusurlarindan bazilari, gergek bir meta-
fizik¢i olan Gilles Deleuze’iin, ¢alismasinda bulunabilir. Ona gore
Varlik hem sonsuz hem de mutlak olan i¢kin bir yaraticiliktan olugur
ve en yiiksek ifadesi saf diisiincedir.” Deleuze’tiin Anlamin Mantigs,
Anti-Oidipus ve Difference and Repetition\nin [Fark ve Yineleme] Bili-



MATERYALIZMLER

nirci evreninde 6zneler, bedenler, organlar, failler, soylemler, tarih-
ler ve kurumlar; bu sanal, akil ermez giicii —aslinda, gercekte oldugu
gibi- engellemekle tehdit ederler. Bu daha ¢ok bilindik bedenin ruhu
hapsetmesi digiincesine benzer. Cogu durumda Deleuze, ayrica sa-
kincal1 buldugu piyasa ideolojisini sadakatle yansitan bir goriis olan
kisitlamayi, yalnizca olumsuz olarak gorebilir. Tarih, etik, hukuk,
miilkiyet, toprak, anlamlandirma, i, aile, 6znellik, giindelik cinsel-
lik ve kitlesel siyasi 6rgiitlenme, Deleuze’iin hayrani1 Michel Foucault
icin oldugu gibi genellikle normallestiren, igdis eden, diizenleyen,
somiirgelestiren giiglerdir. Birlik, soyutlama, dolayimlama, anlam-
landirma, iligkisellik, i¢sellik, yorum, temsil, amaglhilik ve uzlasmaya
kugkuyla bakilmalidir. Yabancilagmig bir entelijansiyanin bakig ag1-
sindan, giindelik toplumsal varolusta kegfedilecek pek az yapici sey
vardir. Bunun yerine biz, bir avug niteleyici ciimleyle yagamsal, yara-
ticy, arzulu ve dinamik (kesin olarak onaylanacak) ile istikrarli maddi
bigimlerin baskic alan1 (6rtiik olarak geytanlastirilacak) arasinda si1-
radan bir antitez sunduk. Deleuze’iin kozmik dirimselciligi siddetli
bir bicimde antimateryalisttir. “Yagam” ruhanilegtiren bir giictiir; en
yiiksek kazanimlari, bu amansiz giiciin uysal arac1 olmak igin kendi-
lerini yaratikliklarindan mahrum etmek olan cismani insanlara ke-
sinlikle kayitsizdir. Baglica mesele, kendimizden nasil kurtulabilece-
gimizdir. Deleuze’iin tezinin bakig agilarinm alkiglayanlardan bazila-
r1, D.H. Lawrence’in yazisinda farkh bir bi¢imde ona rastladiklarin-
da hig¢ diigiinmeden reddederler.

O halde bize sunulan gey, sanki agik¢a iyi ve dogrudan yanay-
miggasina yaratici ve yenilikgi, dizginsiz olumlamanin ve siirekli ye-
niligin romantik-6zgiirlikk¢ii bir felsefesidir. Eksiklik veya kusuru
bulunmayan, ¢okiintiiye veya trajediye kayitsiz bir evrendir. Varlik
tekanlamlidir, bu da her geyin Tanrr’nin yiizleri veya yasam giiciiniin
goriiniigleri oldugu anlamina gelir. Buna gore insanlar yaritanrisal
bir statiiye yiikseltilir ancak ayni sebeple Tanri, Deleuze’iin akil ho-
cas1 Spinoza’da oldugu gibi, agkinligin1 kaybedip maddi gergeklikle
birlesir. Heidegger’in metafizigin kendine 6zgii hatasi olarak gérdii-
gi seyde Varlik, varliklar iizerinde big¢imlendirilir, béylece Tanr1
putperestlik kabilinden her seye kadir bir Siiper-Nesne haline gelir.
Ustelik hepimiz ickin bir tanrisal konumun pargastysak o zaman
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mutlak gerceklige sadece kendimizi bilerek erigebiliriz zira igimizde
diigiinen ve hisseden bu Mutlak’tir. Hakikati sezgilerime danigarak
kolayca bilebilirim.

Boyle bir vakanin siyasi icerimleri, New Materialisms vasitasiyla
ileri siiriilen vaka kendini tam olarak bu sekilde tanitsa da, kesinlikle
radikalizmin tarafinda degildir. Yine de postendiistriyel kapitaliz-
min dogastyla, emek ve sermayenin gostergeler, akiglar ve kodlar ola-
rak maddesel olmaktan ¢ikarildig1 bir diinyayla ne denli uyumlu ol-
dugunu gérmek zor degildir; toplumsal goriingiiler hareketli, cogul
ve durmaksizin degisebilirdir; imgeler de simiilakrum ve sanalliklar,
maddi nesneler gibi biiyiik 6lgiide basit olan seylere hikim olurlar.
Bu siirgit plastik ortamda, maddenin tiimiiyle zor kontrol edilirligi
bir tiir skandali ortaya ¢ikarir. Materyalist bir toplum, her zaman
amaglarina bir dereceye kadar direng gosterebilecegi i¢in, maddeye
karg: biiyiik bir sevgi beslemez. Her dirimselci materyalizm, ilerici
siyasetiyle dikkat cekmemigtir. Genel olarak sosyal agidan en aydin
mezheplerden biri olarak gérillmeyen Mormonizm bu 6rneklerden-
dir. Kurucusu Joseph Smith’e gére, tin sadece daha kusursuz, daha
saf bir madde ¢egididir; deyim yerindeyse seckinlestirilmig madde-
dir. Maddesellik, tinden ayirt etmek zor oldugu siirece gayet kabul
edilebilirdir. Yeni materyalizm, halihazirda giincelligini yitirmig ta-
rihsel materyalizmin yerini kismen almak igin ortaya ¢ikmigtir. Boy-
le olsa da goriiniise gére her akim, tarihsel materyalizmin yaptig:
gibi, somiiriicii bir diinyada erkeklerin ve kadinlarin kaderine 6zel
ilgi g6stermiyor.

* %k %

Bagska hangi materyalizm gegsitleri teklif ediliyor? Sanat eserleri-
ni maddi baglamlari iginde inceleyen Ingiliz kiiltiir elestirmeni Ray-
mond Williams’in bulugu olan kiiltiirel materyalizm var." Kugkusuz
tiim i¢goriilerine ragmen bunun; izleyicileri, okuyuculary, kiiltiiriin
toplumsal kurumlarini ve benzeri meseleleri de sorusturan gelenek-
sel sanat sosyolojisinin siyasi versiyonundan daha fazlas1 oldugu s6y-
lenemez. Bir de semantik materyalizm var, yiiksek teoriye ilgi goste-
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rilen 1970’lerde popiiler olan ancak giiniimiizde pek ragbet gorme-
yen bir diigiince tarzi. Gosterenlerin maddi oldugunu (isaretler, ses-
ler vb.); gosterilenlerin veya anlamlarin, gosterenlerin etkilesiminin
iriini oldugunu ve bu nedenle anlamin maddi bir temele sahip oldu-
gunu savunur. Ludwig Wittgenstein, daha sonra gérecegimiz gibi
anlami, maddi gostergelerin pratik bir yagam bi¢imi i¢inde nasil igle-
digine dair bir soru olarak ele alir. Bir géstergenin yagami kullani-
minda yatiyorsa ve kullanimi maddi bir meseleyse, o halde kartezyen
bir diialiste gore tinin bedende gizlenmesi gibi, anlami1 onun arkasin-
da bir yerde gizlenmis degildir. Hayal etmeye meyilliyiz; Wittgens-
tein, Mavi Kitap Kahverengi Kitap'ta, gostergelerin iglenmesinde
“inorganik” veya maddi bir pay bulundugunu yazar ve ardindan an-
lam ve anlama yetisi olan organik veya tinsel bir y6n oldugunu ek-
ler.” Oysa bu, onun goriisiine gore yanlhsg bir ikilemdir. Anlam, gos-
tergelerle neye ulagtigimizla, onlar1 kamusal diinyada belirli amaglar
icin nasil kullandigimizla ilgilidir. Konserve agacag kullanma eyle-
minden daha goriinmez degildir. Anlama, bir teknigin ustaligidir ve
bu itibarla bir uygulama bi¢imidir.”

Goriiniise gore bir¢ok modern fikir gibi, semantik materyalizm
de kaynagini antik ¢aglarda bulur. Ayrica “diigiincenin bizatihi unsu-
runun, disincenin —dilin— yagamsal ifadesinin unsurunun duyusal
doga oldugunu” goézlemleyen Marx'in yazilarinda da bulunabilir.”
Anlamin kurucusu olan maddedir (igaretler, sesler, jestler). Marx, A/-
man Ideolojisinde, madde ve tin arasindaki ayrimi ortadan kaldiran
bir dille hitapta bulunur; daha sonra gorecegimiz gibi bu, beden i¢gin
de gecerlidir. Felsefi idealistlere alayc1 bir saplak atarak yalandan bir
iziintiiyle ““tin’in en bagindan beri nasil maddeyle ‘yiikli’ olma lane-
tine ugradiginy; burada, titresen hava katmanlarinin, seslerin, kisaca-
s1 dilin gériindiigiini” yazar.” “Ugramak”, “lanet”, “yiikli” Marx
burada Swift'vari hicivli bir tarzla, insani anlamin safligini, digik
maddi ortami tarafindan kirletilmig gibi gormeyi taklit ederek yazi-
yor. Tanr1 ya da Platon’cu formlar kadar azametli bu gibi kavrayislar,
gercekten de bizim aklimiza titregen hava katmalar1 seklinde gelebi-
lirler mi? Sesten veya yazidan bagimsiz bigimde var olacak kadar yiice
degiller midir? Beyaz bir sayfadaki basit igaretler hangi gizem vasita-
styla insani kavramlary, ilgi alanlarini ve arzular belirleyebilir?

25



26 MATERYALIZM

Marx, “Dil, biling kadar eskidir,” diye devam eder. “Dil, diger
insanlar igin de var olan pratik bilingtir ve tek basina bu nedenle ki-
sisel olarak benim icin de gergekten vardir. Dil, biling gibi, sadece
diger insanlarla iligki kurma ihtiyacindan, gerekliliginden ortaya ¢1-
kar”? Wittgenstein, gorecegimiz iizere, dilin kamusal dogasinda
oldugu kadar maddi varolusumuzun geri kalaniyla ilgisi konusunda
daisrar ediyorsa Marx da ne kadar iistiinkorii olursa olsun Wittgens-
tein’in i¢goriilerini 6nceden goriir. Dil pratik bilingse ve onu karsgila-
yan gostergeler maddiyse, o zaman bilincin maddeselliginin genigle-
mesinden so6z edebiliriz. Yalnizca bu ifadenin Marx igin anlami ¢ag-
das sinirbilimi ile ayni degildir.

Dil tek bir bireyin eseri degildir, bu yiizden insanligimizin bu
nigany, ilging bir gekilde anonim bir havaya sahiptir. Dogdugumuz
ortama nazaran daha az kigisel bir iyeliktir. Genellikle, sairlerin en
iyileri, en i¢ten duygularini yalnizca daha 6nce sayisiz erkek ve kadi-
nin sayisiz kez kullandig1 terimlerden yararlanarak dile getirebilirler.
Elbette, neolojizm* gibi seyler vardir ancak bunlar yalnizca 6nceden
belirlenmis anlamlar agisindan manalidir. Béylelikle insanin, insan
olmayandan dogdugu materyalist paradoksla kars: karstyayiz. Tabii
ki dil, bir anlamda insan icadidir. Ancak belli bir amansiz giigle kafa-
miza dank eder. Bir yaraticilik alan1 oldugu kadar kader kismet ala-
nudir. Elbette bu, dilden daha fazlas1 igin gegerlidir. Ayn1 zamanda
tarihin, kalitimin, akrabalik diizenlerinin, toplumsal kurumlarin ve
bilingsiz siireglerin iiriiniiyiiz. Bunlar genel olarak bizim sectigimiz
seyler degil. Onlar da (biyoloji harig) insani yaratimlarin kokeninde
olsalar bile kisisel olmayan yetenekler gibi bize fikir sunarlar. Bu ne-
denle, insan 6znesi her zaman bir dereceye kadar kendine yabancidir,
tam olarak kendine mal edemedigi giicler tarafindan olusturulmus-
tur ve bu, materyalist durumun bir parcasidir. Idealizm, sanki kendi
kendini var etmis gibi 6zne ile baglar ve bu nedenle de yeterince ge-
riye gidemez.

Samantha Frost, Ingiliz siyaset filozoflarinin en biiyiigii olan

+

“Yeni sozciik bulma, tiirete, uydurma” manalarina gelir. Edebiyatta daha énce higbir
sair veya yazann kullanmadig: sbzciik, deyim ve iisluplan tanimlar. (Y.N.)
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Thomas Hobbes’un, yapimiza giren akil ermez karmagikligin yar
Nietzsche’vari bir duyguyu nasil ortaya gikardigini aydinlatici bir
sekilde yazar. Bizi olugturan giiglerin —s6zde 6zerk insani faillerin
dretiminde gelenek, aliskanlik, sans, bedensel yapi, olas1 deneyimler
ve benzerlerinin roliiniin— ustaca i¢ ice gegmesine kars1 teyakkuzda-
dir.” Bu kadar ¢ok giiciin iiriinii olmamiz, eleyici materyalizm savu-
nuculariyla birlikte, insan failliginin kerameti kendinden menkul bir
efsane oldugunu iddia etmek anlamina gelmez. Daha ziyade, elde
edebilecegimiz kendi kaderini tayin hakkinin daha derin bir bagim-
lilik baglaminda var oldugunuvurgulamaktir. Etimizin bagkalarinin
etinden tiiremis olmasi, bunun somut bir igaretidir. Higbir sey kendi
iireme organlarindan ¢ikip insan olamaz. Faillik-ile-bagimliligimi-
zin en agik gostergesi, etkinligimizin kaynagi olan ancak ayni za-
manda olimciil, kirilgan ve aciya korkung bir sekilde duyarl olan
bedendir. Beden failligin araciysa ayni zamanda istirabin da nedeni-
dir. Bizi iiretken oldugumuz kadar savunmasiz kilan da budur. Ta-
rihsel failler olma yeterliligine sahip olmamizin nedeni, belli tiirden
et yiginlar1 olmamizdir ancak beden olmak ayni zamanda agikta ve
korunmasiz olmak, kontrol edilemeyen ¢ok sayida etkiye maruz kal-
mak, kendi iizerinde tam bir hakimiyet kurmaktan yoksun olmak
demektir. Joeri Schrijvers’in belirttigi gibi, “Bir beden olarak diinya-
da-olmak hem olgusallig1 hem de 6zgiirligi, hem kendiliginden ve-
rilmigligi hem de etkin yap1y1 gerektirir.”” Nefes almamaya veya kan
kaybetmemeye karar veremeyiz ¢iinkii bilingdis1 gibi (somatik siireg-
ler de bilin¢digidir), beden de yagamlarimiza tamamen anonim kendi
mantigini dayatir.

Sebastiano Timpanaro iste bu tinle bize, “deneyimdeki edilgen-
lik unsurunu inkir edemedigimiz veya ondan kaginamadigimiz yani
bizim yaratmadigimiz ancak kendisini bize dayatan digsal durum”™u
haurrlatiyor. * Insanlar1 6ncelikle failler olarak gérmek, hummali bir
etkincilik kiiltiine boyun egmek degildir. Ussal hayvanlar oldugu-
muzdan, gesitli zorluk ve somiirii bigimlerine maruz kaliriz. Marx,
“Dogal, cismani, duyusal, nesnel bir varlik olarak [insan birey] ac1
ceken, kosullanmis ve sinirli bir varliktir,”” diye yazar. Ussal hayvan-
lar oldugumuzdan ve bu nedenle acayip bir sekilde becerikli oldugu-
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muzdan, bu hastaliklarin (hepsi olmasa da) bazilar: iyilegtirilebilir.
Acy, etin gergekliginin, tine karsi inat¢1 direncinin bir animsaticisi-
dir. Beden, asla secemeyecegimiz ve asla tam olarak sahiplenemeye-
cegimiz bir madde yiginidir. Bizim ifade aracimiz olsa da kendi yo-
gunlugunu ve kismi 6zerkligini de ayni bigimde korur. Jean-Luc
Nancy’ye gére, muhakememizin temeli ve kaynagi olsa bile, diisiin-
cenin asla tam olarak niifuz edemeyecegini gosterir.”

O halde, 6znelligin maddi temelinin onu zayiflatmakla tehdit
ettigi bir yon var. Tensel yaratiklar olarak maddenin dayanikli, yo-
gun ancak simdi bize nefes kadar yakin dogasindan bir seyler tagtyor.
Jacques Lacan’in kullanigh yeni-teriminde, beden “igerideki dis-
sal”dir. Oliim gibi, hem bize dilenmis bir kaderdir hem de ictenlikle
kendisine aittir. Bir bireylesme tarzi olmasina ragmen miisterek de
bir durumdur. Bizi taklit edilemez bigimde kendimiz yapan sey, say-
makla bitmeyecek milyarlarca kisiyle paylagtigimiz seylerdir. Marx’in
isaret ettigi iizere, kendini bireylestirmek, genel olarak tiirsel-varli-
gimiza ait bir yetidir. Benzersiz kisiler olabilmemiz, ortak hayvanli-
gimizin bir yoniidir.

Gayrigahsiligi goz oniine alindiginda, beden kendine tuhaf bir
sekilde digarlikl hissedebilir, bu nedenle diializm bir anlamda anla-
silabilir bir hatadir. Diialistler, insan1 kendi kendine béliinmiig ola-
rak gormekte haksiz degildir; sadece bu ¢atlagin dogasin1 yanls ta-
nimlarlar. Hantal beden ile ruh denilen maddesiz mevcudiyet arasin-
da bolinmiig degiliz. Kendi bedenlerimizi nesnelestirdigimizde veya
onlar1 tin tizerinde bir yiik olarak hissettigimizde bile bu tiir dene-
yimlere sahip olan benlik, somut bir goriingiidiir. Kisinin etini ya-
banci ve digsal olarak hissetmesi, aslinda bir organizma olarak kayda
deger bir yasam agisindan, kiginin “ruh”unun bir parcasidir. Beden
ve ruh kargilikl olarak geligki iginde oldugundan degil; gegici, yara-
tici, sinirlanmamis hayvanlar oldugumuz igin kendimizle gelisiriz.
Daha sonra gorecegimiz gibi ruha dair konusmak, anlamlandirma
yetisine sahip tiirden bir bedene igaret etmek demektir ve anlamlan-
dirmanin sonu olmadigindan, daima olusum halinde ve kendimiz
olmaktan uzak tamamlanmamuis varliklariz. Kendimizi tarihsel var-
liklar olarak adlandirmak, esas olarak kendini agma yetisine sahip
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oldugumuzu, sadece 6liimde kendimizle bir olacagimizi s6ylemektir.
Bundan bagka, arzu varliklar: olarak, sahip oldugumuz ve arzuladi-
gimiz seyin yam sira bilingli olarak arzuladigimizi hayal ettigimiz
sey ile bilingsizce yaptigimiz sey arasinda siirekli boliiniiriiz. Bu ve
benzeri yonlerden bizler boliinmiig 6zneleriz, akilsiz maddenin ve saf
aklin garip bir karigimi1 oldugumuzdan degil. Ruh bazen bedenin
ozii, birlik ilkesi olarak gériilmiistiir ancak gercekte kendimizle asla
tam olarak 6zdeg olmadigimizi tanimlamanin bir yoludur.

Eylemde bulundugumuz her zaman, madde ve tin arasindaki
ayrimu ortadan kaldirir, anlam ve maddeselligi i¢ ice gegiririz ancak
sadece belirli 6zel baglamlarda (dans ederken, sevisirken, iist diizeyde
tenis oynarken) beden zihne aydinlik bir halde saydam goriiniir. Bu
nadir durumlarda, maddi ve goériingiibilimsel bedenler bir noktada
birlesiyor gibi gelir.” Baz1 estetik kuramlarina gére, bu ¢akigma her
seyden Once sanat eserinde tamamlanir. Estetik yap1 konusunda bizi
¢arpan gey, onun her bir maddi pargaciginin biitiinsel bir anlamdan
haberli gibi goriinmesi ve boylece anlam olarak duyu ile 6z olarak
duyu arasindaki uyumu ortaya ¢ikarmasidir. Bu, aslinda, dirilen in-
san bedeniyle ilgili Hiristiyan 6gretisi i¢in de gegerlidir. Dirilmig ve
suretini degistirmis beden, bir bedene sahip olmak ile bir olmak ara-
sindaki gerilimi, verilmig beden ile ifade edici beden arasindaki o
gerilimi agar. Bir giir pargasinda oldugu gibi, maddi 6zii, anlamiyla
uyum i¢indedir.

Aziz Paulos eti asagilayarak kaleme aldiginda, fiziksel dogamiz-
dan degil, bedenin ve arzularinin kontrolden ¢ikip canavarca asilesti-
gi belirli bir yasam tarzindan s6z eder. Bu varolug bi¢cimine onun ver-
digi isim giinahtir. Beden (so74) Paulos’un Ibrani bakis acisina gére
kutsanmugtir ¢iinkii Tanrr’nin eseridir; oysa et (s#rx), sapkin ve hasta-
likl1 hale gelme sekline dair onun egretilemesidir. Ete geldigimizde,
nevrotik diirtiilerin ve patolojik yinelemelerin, sert ve despot arzula-
rin dlemindeyiz. Bu anlamda Paulos’un, Sigmund Freud’un baz1 ¢6-
ziimlemelerinin habercisi oldugu s6ylenebilir. Somatik bir materya-
list olarak Freud, ¢ocugun bedeni ile bakicilarinin bedeni arasindaki
yogun trafigin, insan ruhunun kaynaginda ve ayn1 zamanda hastali-
ginin kokeninde yattigini gérir. Bu yakin aligveristen ilk olarak ¢o-
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cugun kendisini besleyenlere olan minnettarligi, Freudun yargisina
gore ahlakin temeli olan duygu dogar. Ancak burada da ilk 6nce arzu
filizlenmeye baglar ve bilingdig1 agilir; sonra bu giigler ruhu igin igin
dogru yoldan saptiracak, tasarilarimizi ve algilarimiz1 gergegin disina
yoneltecektir. Bu nedenle Freud’a gore, bilingdisinin yagami, bizim
oldugumuz tiirden maddi hayvanlardan dogar. Alfred Schmidt’in be-
lirttigi iizere, “Insan1 muhtag, duyusal, fizyolojik bir varlik olarak an-
lamak [...] herhangi bir 6znellik kuraminin 6nkoguludur.” Bu 6znel-
ligin bir kismy, bilingli zihni geride birakan igimizdeki seyle ilgilidir.
Bilingsizligin fantezisi en siradan durumlardan, ¢ocugun bakicilari-
nin siirekli bakimina olan gereksiniminden onlar olmazsa Glecegi
gerceginden kaynaklanir. Bu maddi zorunlulugun sonucudur.

Bebek hilid bu durumdayken, dile ve arzuya “Diisiis” heniiz ger-
¢eklesmemistir. Bunun yerine, ¢ocuk ve bakicilarinin arasinda, dilin
sonunda iizerine inga edilecegi bir dizi 6rtiik somatik idrak vardr.
Bununla birlikte, insani iletisim daha fazla ayrintih gelisme géster-
dikge, bir anlamda daha kalinlagir, bir diger anlamda da incelir; daha
zengin ve daha karmagik hale gelir ancak ayni1 zamanda tehlikeli bi-
¢imde soyutlagir ve boylece etin duyusal kontroliinden kurtulabilir.
Artik i¢giidiiye ve bedensel reflekslere giivenemeyiz; bunun yerine,
aklin daha giivenilmez yetenekleriyle idare etmek zorunda kaliriz.
Dil, deyim yerindeyse, Thomas Hardy’nin Yuveya Diniis romaninda
Clym Yeobright ve annesinin yaptig1 gibi, “karsiikli konugmalar
ayn1 bedenin sag ve sol elleri arasinda siirdiiriililyormuggasina” artik
bedenin destegine sahip degildir. Boylece beden ve dil birbiriyle ge-
ligebilir ve bu da beden ve ruh arasinda bir savag olarak yanlis yo-
rumlanabilir.

Ludwig Wittgenstein, ¢aligmalar: ailesi tarafindan iyi bilinen
Viyanali akademisyen Freud'un hayraniydi. Dogrusu onun 6zenli
bakimina ruhsal olarak elverigsiz gruptan daha fazla gereksinim du-
yan birkag aile olmasina ragmen, Freud sadece Ludwig’in kiz karde-
si Margarethe1 analiz etti Wittgenstein'in bebeklere karg1 tutumu
o6rnegin, banliyo Ingiltere’sinin geleneksel aklindan ¢ok Freud’unki-
ne daha yakindir. Soyle yazmaktadir: “Bir ¢cocugun aglamasini anla-
yisla dinleyen herhangi biri; psisik giiclerin, korkung giiclerin, onun
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icinde uyudugunu, genel olarak farz edilen her seyden farkl oldugu-
nu bilir. Derin bir 6fke, ac1 ve yikim arzusu.”” Aziz Agustinus’'un
Itiraflar'inda soguk bir edayla ifade ettigi gibi, bebeklerin bize zarar
vermemesinin nedeni irade eksikligi degil, gii¢ eksikligidir. Witt-
genstein ve kiz kardegi kendilerini hipnoza teslim ettiler ve siirece
karg1 giiclii bir direng gosterdikten sonra, seans biter bitmez derin bir
transa gectiler. Wittgenstein, hipnotizmacinin kanepesinde bile, ge-
lenegi muhtegsem bigcimde kullandi. Onun ve Freud’un goriiglerinin
birbiriyle uyumsuz oldugunu diiginmek i¢in hicbir neden yok.”
Wittgenstein'in “i¢sel” durumlarimizin agikea erisilebilirligi konu-
sundaki 1srari1, bunlarin belirsiz ve anlagilmaz olabilecegi gercegini
diglamaz. Bunun bir nedeni de bilingdisinin kurnazliklar: olabilir.
Iki diisiiniir de erkekleri ve kadinlar1 kendilerine kars: seffaf olarak
gormedi. Wittgenstein’a gore, hissettiklerimiz konusunda kolayca
aldatilabiliriz; Freud’a gore, bilingdis1 olarak bilinen kalic1 bir [self-o-
pacity] durumunda yastyoruz. Insan 6znesi, kendisiyle 6zdes olama-
maktan ortaya ¢ikar.

* % %

Artuk Fransiz filozof Quentin Meillassoux ile iligkili olan ve
spekiilatif materyalizm olarak adlandirilan kurama donebiliriz.**
Timpanaro gibi Meillassoux da insan 6znesini, idealist bir hiimaniz-
min kusattig1 ayricalikli statiiden ¢ikarma pesindedir. O da insanli-
gin yeryiiziinde belirmesinden 6nceki kozmik zamanin engin dilim-
lerine (“ata olma kosullar1” dedigi seye) dikkat ceker. Idealizme gére
diinya, yalnizca (Meillassoux’nun “baginticilik” olarak adlandirdig1)
belirli bir 6znenin bakig agisindan bilinebilir ancak onun gériisiine
gore biligsel giiglerimiz bundan daha fazlasidir. Ozne ve nesne ara-
sindaki bu bagintinin olumsal oldugunu da bilebiliriz. Bunun igin
veya bagka bir sey i¢in hicbir gereklilik yoktur. Maddi bir diinyada
higbir seyin béyle olmasina gerek duyulmaz, her sey tamamen farklh
olabilirdi. Bu diigiincelerin Spinoza gibi bir belirlenimcinin diigiin-
celeriyle uzaktan yakindan ilgisi yoktur; Spinoza, Etika’sinda, “ev-
rende olumsal higbir sey yoktur ancak her sey tanrisal doganin belir-
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li bir gekilde var olmas: ve iglemesi gerekliligiyle belirlenir,”* demek-
tedir.

Olumsallik, elbette, kaos anlamina gelmez. Bir yerlerde gocuk-
lar bir sabah kalktiklarinda, aksam yatarken bilmedikleri Farscayi
sular seller gibi konugmazlar. Esasen kanun ve mantik var, ancak var
oldugu gerceginin kendisi gerekli degil. Mutlak bilgi, seylerin 6ziinii
aragtirma meselesi degildir, 6zleri olmadigini bilme meselesidir.
Akis bile olumsaldir. Bunun yerine daima degismezlik de olabilirdi.
The Divine Inexistence’ta* [Ilahi Varolmayis] Meillassoux, béyle bir
olumsal statiiniin Tanr i¢in bile gegerli oldugunu séyler. Aslinda
Tanr1 yoktur ancak her zaman var olabilir. Bir ¢carsamba giini, 6gle
yemegi ve beg cay1 arasinda bir ara ortaya ¢ikabilir. Mantiksal olarak
miimkiin olan gey fiilen de mimkiindiir. Belirli bir mantiksal 6ner-
menin diinya i¢in gegerli olup olmadigini bilmiyor olabiliriz ancak
bunun her zaman olabilecegini biliriz. Meillassoux, bu olumsallig:
gercekligin temel hakikati olarak gérdiigiinden, o, Mutlak olan bil-
menin miimkiin oldugu ender tiirden bir materyalisttir.

Spekiilatif materyalizm, kozmik zaman ve mekin baglaminda
kontrast olugturdugunda, insanligin kirilganlig1 konusunda diretir.
Insanbigimcilik bir aptallik seklidir. Yine de Meillassoux, felsefi akil
hocas1 Alain Badiou gibi, sinirsizligin ategli bir savunucusudur. Mad-
di bir diinyada, ilke olarak hicbir gey aklin sinirlarinin diginda degil-
dir. Akla Immanuel Kant tarzinda sinirlar koymak, insan ussalligi-
nin Gtesine uzanan goriingiiler i¢in agkinlik olasiligina izin vermek-
tir. Bu da biiyiik 6l¢iide manasiz ruhaniligin yani sira dini fanatizmin
gelgit dalgalarina meydan verecektir. Bununla birlikte Meillassoux
gibi azimli bir Galyal: i¢in aklin fermaninin gegmedigi hicbir alan
olamaz. Diisiince prensipte simirsizdir. Higbir dogal kapanim bil-
mez. Tanr’nin varliy, anlayisimizin sinirlarini gosterirken, yoklugu
ise biligsel sorugturmalarimizin potansiyel olarak sinirsiz oldugu an-
lamina gelir.

Ironik bigimde bunun nedeni, Mutlak olana yani seylerin mut-
lak olumsalliginin bilgisine erisebilecegimiz bir Tanr’nin olmama-
sidir. Bir tanr1 var olsaydi diinya tanrisal zorunluluk tarafindan, bel-
ki de etkinlikleri yalnizca Tanri tarafindan bilinen biri vasitasiyla
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yonetilirdi ve olumsallik, onun en yiiksek hakikati olmaktan ¢ikards.
Bu anlamda Meillassoux, Tanrr’nin bizzat bu 6zgiirligiin kaynag:
oldugu yo6niindeki daha ortodoks goriisiin aksine, ozgiirligi koru-
nacaksa Tanr’'nin diinyadan siriilmesi gerektigini savunan tam an-
lamiyla eski kafal1 bir Ortagag adcisidir. Meillassoux haylazca muci-
zelerin kozmik bir tasarim eksikligine isaret ettikleri i¢in kadir-i
mutlak bir Tanr’nin var olmadigini kanitladiklarini 6ne siiriiyor.
Seylerin olduklar: gibi olmasinin gerekli bir nedeni oldugunu iddia
edebildigimiz siirece, bir biitiin olarak diinya i¢in gerekli bir neden
oldugunu da diisiinebiliriz; bu da Meillassoux’nun agisindan teizme
teslim olmak anlamina gelir. Bazilarinin iddia ettigi gibi, bir seyin
béyle bir nedeni varsa, o zaman bu nedenin kendisinin bir nedeni
olmalidir; bu tiir nedenlerin sonsuz gerilemesinden kaginmak isti-
yorsak da Tanri olarak bilinen, kendi 7zison d’étre’i* olan bu demir
gibi sapasaglam gereklilikler zincirine son noktay1 koymaliyiz. Meil-
lassoux belki de yanliglikla Aquino’lu Tomas’in Tanrr’nin varhigina
iligkin argiimanlarindan biri oldugunu diigiindiigii bu bakis agisini
reddetmenin pesindedir. Bunun yerine teizme teslim olmayi reddet-
memiz, 6zellikle Meillassoux’nun goriisiine gére olumsallik etigin
temelinde yatt1§1i¢in yagsamsal 6nemdedir. Diinya tanrisal kanunlar-
la y6netilmediginden gelip gecicidir, degistirilebilirdir ve bu nedenle
umuda agiktrr. Iyi bir yasamin temeli teizm degil, ateizmdir.

Opyleyse spekiilatif materyalizm, kozmos igin higbir neden ol-
madigin1 ve diger tiirlii diigiinmenin teizmin agina diismek oldugu-
nu savunur. Bununla birlikte, geleneksel Hiristiyan teolojisine gére
Tanrrya igaret eden gey diinyanin kesinlikle gerekli olmamasidir.
Yaratilig 6gretisi, bu meyanda evrenin biitiiniiyle olumsal oldugunu
kabul eder. Tanr1 bunu zorunluluktan yapmad: zira zorunlu olarak
yapmasi gereken hicbir sey yok. Ancak sevgiden yapti. Bu goriige
gore diinya biitiiniiyle gereksizdir, kendi var-olmayigi olasiliginin
siirekli golgesinde kalir ve bu gereksizlik —yazar Milan Kundera’nin
“varolmanin dayanilmaz hafifligi” dedigi seydir— kozmosun herhan-
gi bir 6zel 6gesinden ziyade Yaraticisini ima eder. Evren mukadde-

* (Fr.) Varlik sebebi. (C.N.)
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rattan ziyade armagandir. Teknik teolojik bir terime bagvurmak ge-
rekirse, Tanr1 onu girgirina, kendi ebedi zevki igin, daha ziyade bir
sanatginin tablo yapmasi gibi yapti. Seylerin olumsalliginin en bi-
yiik kefili odur. Herhangi bir geyin olmasi gergegi, hicbir seyin ol-
mamus olabilecegi ihtimali diigiinildigiinde, onun yiiziindendir.
Meillassoux bu nedenle, reddettigi teolojiyi anlamakta basarisiz olur.
Ancak bu yeni bir sey degildir. Cogu ateist, daha sonra zafer kazan-
mugcasina devirmeye baglayacaklari korkuluklar dikerler.

Yaratilis fikrine 151k tutabilen her seyden 6nce yapisalciliktir. Bu
diigiince tarzina gore diinyanin her bir unsuru, potansiyel olarak
yoklugu zemininde ortaya ¢ikar; yani tiim bu unsurlar nedensiz ve
karsilikli olarak degistirilebilir demektir bu. Sabit kalan, yalmzca
kapsaml bir yapi iginde iggal ettikleri yerlerdir. Trafik 1giklarinda,
“Dur” i¢in kullandiginiz bir renk olmadig: siirece, “Geg” i¢in hangi
rengi kullandiginiz 6nemli degildir. Bir varlik bagkasiyla ikame edil-
diginde, olumsallig1 belirginlestirilir ve bu da bu varliklar gelip git-
tiginde baki kalan isgal ettikleri yerleri yeni gibi algilanabilir kilar.
Sanki bir seyi doldurdugu uzamla tanimlamay:1 biraktigimizda ve
bunun yerine, gegici bir sakinle digeri arasindaki intikalde, konu-
mun kendisine bir goz attigimizda, yerlerin kendileri ancak olumsuz
bir bigimde ortaya ¢ikabiliyormug gibidir.

Benzer bir yolla, Yaraticisini ortaya ¢ikaran diinyanin olumsal-
lig1dir. Tanry, yalnizca seylerin siirekli ortaya ¢ikmalar1 ve kaybol-
malar1 kargisinda goriiniir hale gelen bir art alandir. Sair Rilke’nin
dedigi iizere, o tiim bu sonsuz siik{itu elinde tutandur. Yine de, olum-
salligin bizi Platon’cu tarzda zorunlu ve onun da 6tesine uzanan son-
suz bir geyi varsaymaya yonlendirdigi soylenemez. Daha ziyade bu,
zorunlu olmayan herhangi bir 6zel olgunun, diinyanin bir biitiin
olarak zorunluluk disilig1ina igaret etmesi anlamina gelir. Bir sey olsa
da olurmug olmasa da olurmus diye diigiindiiriir; ilahiyatg igin bu-
nun béyle olmamasinin nedeni, evreni tamamen sebepsiz bir sekilde
seven Tanrrdir. Diinyanin birlikte oriildigi yokluk anlamindaki
higlik (yani var olmasina gerek olmadig1 gergegi), Tanrisal konum
olan akil sir ermez ugurum anlaminda higlige isaret eder. Yaratihig
ogretisinin yakalamaya calistig sey iste budur. Diinyanin nasil olug-
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turulduguyla hicbir ilgisi yoktur. Aristoteles yiiziinden diinyanin
hicbir zaman bir kokeni olmadigina inanirken hila bu goriigii tagtya-
bilirsiniz.

Materyalizm son derece genig bir kavramdir. Ta zihin-beden
meselesinden, devletin esas olarak 6zel miilkiyeti savunmak igin var
olup olmadig1 sorusuna kadar uzanir. Tanrr'nin inkéri, Cin Seddi ile
Clint Eastwood’un ayak bileklerinin gizlice birbirleriyle iligkili oldu-
guna dair bir inang veya Golden Gate Kopriisi’niin hi¢ kimse ona
bakmazken var olmaya devam ettigi konusunda bir israr anlamina
gelebilir. Oysa hig de felsefi olmayan, giindelik bir anlami da vardr.
Cogu insan igin materyalizm, maddi varliklara 6lgiisiizce 6nem ver-
mek demektir. Friedrich Engels, “Yontulmamis kigi, materyalizm
kelimesinden oburlugu, ayyashigi, goziin gehvetini, etin sehvetini,
kibri, hirsy, aggozliligii, tamahkarlig, kir aveilligini ve borsa ticka-
gitcihiginy, kisacasi kendisinin yapmaktan 6zel olarak keyif aldig:
tim pis ahlaksizliklar1 anlar,”” diye yazar. Madonna’y1 materyalist
olarak adlandirmak onun, ruhun sadece hareket halindeki madde ol-
dugunu veya siniflarin tipki kopeklerin kuyruklarini salladig1 gibi
catistigini disiindiigiinii séylemek anlamina gelmez. Fakat bu, John
Travolta’nin Scientology’ye olan mesum tutkunlugunu aydinlattig:
gibi, Madonna’nin kabalanin basmakalip bir versiyonuna olan ilgisi-
ni de aydinlatiyor. Fazla mala sahip olan insanlar, onlara kars1 gere-
ginden ¢ok ihtiya¢ duyulan bir siginak olarak tinselligin diizmece
bi¢imlerine bagvurma egilimindedirler. Agag perilerine, sihirli kris-
tallere, teozofiye veya diinya digindan gelen uzay aracina dair bon bir
inang, diinyeviliklerinin sadece diger yiiziidiir. Tarotun, paketlen-
mis okiiltizmin, hizmete hazir agkinligin Hollywood tepelerinde bu
denli moda olmasi sagirtic: degildir.

Bu bakis agisina gore tinsellik —aglar1 doyurma, yabancilar
agirlama, g1k olma, dostlugu goklere ¢ikarma, adalet savunuculugu
yapma ve benzeri bir mesele gibi- belirli bir maddesellik tarz1 degil-
dir ancak boylesine iimitsiz bir gekilde diinyevi meselelerden kagistur.
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Cok sayida koruma, menajer, sag stilisti, 1sitmal1 yiizme havuzu size
hos bir mola sunar. Inanilmaz derecede zenginlerin kéti niyetini*
resmeder. Hindistan'da birgok Ingiliz somiirgeci, Hint tinselliginde
yerlilere eziyet etmenin yorucu zorunlulugundan gegici bir kagig
bulmustu. Heinrich Himmler yaninda her zaman Bbagavad Gita ta-
sirmig. Eger (Hinduizmin basitlegtirilmis bir versiyonunda) diinya
bir yanilsamaysa, 6yleyse her sey hog goriilebilir.

S6ziin kisasi, “materyalizm” kelimesinin, maddi siirece hassas
bir yanit verme anlamina gelen genis bir kullanimi vardir. Maddi
seylerin akigina ve dokusuna y6nelik bu Keats’¢i uyanikliktan mater-
yalist bir imgelem olarak s6z edebiliriz; bagka baglamlarda bu ifade
oksimoron gibi gériinebilir. Marilynne Robinson’in Géléin Evi roma-
ninin hemen hemen her sayfasinda miikemmel bir sekilde 6rneklen-
dirilen terimin bir anlami budur.

Buraya kadar, bazilarini daha ayrintli inceleyecegimiz bir dizi
materyalizmi aragtirdik. Ancak bizi en ¢ok ilgilendiren tiir ne kiilti-
rel ne semantik, ne dirimselci ne spekiilatif, ne mekanik ne de diya-
lektiktir. Garajda fazladan birka¢ Range Rover saklama meselesi de
degil bu. Ileride gorecegimiz gibi, tarihsel materyalizmle iligkisi var
ancak onunla 6zdeg degil. Aslinda bunun tam bir ad1 bile yok. Soma-
tik (bedensel) veya antropolojik materyalizm bir nebze ise yarayabilir
ancak bu terimlerin hi¢biri tam olarak tatmin edici degil. Bir bakig
aqis1 olarak erkeklere ve kadinlara dair en elle tutulur olani; hayvan
dogasiny, pratik etkinliklerini ve cismani yapilarini ciddiye alr. Bu
agidan bakildiginda, birgok felsefe bariz olanin bastirilmas: gibi g6-
riiniir. Friedrich Nietzsche’yi, neden higbir filozofun insan burnun-
dan gergek bir saygiyla s6z etmedigini sorusturmaya iten sey budur.

(Fr. Mauvaise for): Varolusculuk felsefesinde, kétii eylemlerde 6zgiir iradenin sorumlu-
lugunu iistlenmemek adina ya da bireyin bagka segenegi olmadig: konusunda kogullan
suglayarak kendini kandirmast. (Y.N.)
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PORSUKLARIN RUHU VAR MI?

Ludwig Wittgenstein Felsefi Sorugturmalar kitabinda, ruhun
imgesini istiyorsaniz insan bedenine bir bakmaniz gerektigini belir-
tir® Bununla nesne olarak beden yerine eylem halindeki bedeni kas-
teder. Pratik, Wittgenstein’a gore, bir gostergenin anlaminin onun
kullanimi oldugu anlamda bedeni olusturur. Insan bedeni bir proje,
bir anlamlandirma araci, diinyanin 6rgiitlendigi bir noktadir. Bu bir
faillik tarzi, digerleriyle bir paylasim ve etkilesim bigimi, onlarin sirf
yaninda olmaktan ziyade onlara arka ¢ikmanin bir yoludur. Bedenler
sinirlanmamig, tamamlanmamugtir ve her zaman su anda sergiledik-
lerinden daha fazla faaliyet gosterme kapasitesine sahiptir. Tim
bunlar insan bedeni icin erkek ya da kadin, beyaz ya da siyah, escinsel
ya da heteroseksiiel, geng ya da yagli olmasina bakilmaksizin dogru-
dur. O halde, bu 6zel beden goriigiiniin, insan farkliliginin taraftar-
lar1 ve geylerin kiiltiirel inga edilmigliklerine duyarl savunucular
arasinda neden pek revagta olmadig: goriilebilir.

Bedenin bir diinyaya sahip olmamizin ahgilagelmis yolu oldu-
gunu savunan Maurice Merleau-Ponty, “Bir bedene sahip olmak,
canl bir yaratik i¢in tanimlanmig bir ¢evreye dahil olmak, belirli
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projelerle 6zdeglesmek ve bunlarla siirekli sekilde mesgul olmakur,”
diyor.” Yahut Marx’in s6yledigi ve sylemedigi gibi, benlik ¢evresi ile
bir iligkidir (hem s6ylemigtir hem de s6ylememistir zira bu ciimleyi
eserlerinden birinde yazmig ancak elyazmasinda silmistir).* Beden,
birbirimizle iligkili oldugumuz gesitli durumlarin kokeninde yatar;
bu nedenle kelime, toplu bir gériingiiyii (“acimasiz Korsikali korsan-
lar toplulugu”nu) oldugu kadar bireysel bir gériingiiyii de gostermek
i¢in kullanilabilir. Bize bir faaliyet alani veren, hicbir sekilde onun
disinda olmayan bir alandir. Kesinlik Ustiine kitabinda Wittgenstein,
“dig diinya” ifadesiyle hayrete diistiigiinii acikca s6yledi. “Neyin di-
sinda?”, belki de aklinda olan buydu. Kesinlikle kendimizin degil.
Ciinkii bizler cisimlenmis varliklariz, kanalizasyon sistemimiz kadar
diinyadayiz. Diinya, kafatasimizin icinde bulunmasi zor bir yerden
digiiniilebilecek, bize kars1 koyan bir nesne degildir.

Diger daha g6z alic1 geylerin yani sira bedenler de maddi nesne-
lerdir ve etin nihai nesnelegtirilmesi 6liim olarak bilinir. Bununla bir-
likte, akil hocasi Aristoteles gibi Aquino’lu Tomas’in da bir ceset hak-
kinda “beden” sozciigiinii kullanmay1 reddetmesi dikkat edilmesi
gereken bir husustur. Bazen kendimizce yaptigimiz gibi, bir bedenin
kalintilar1 yerine konugmaktadir. Olii bir beden, tabiri caizse sadece
bedendir. Denys Turner’in belirttigi iizere, “6li bir kisi, 6lmiis olma
talihsizligi icinde olan bir kigi” degildir.* “Kiitiiphanedeki beden™
ifadesini duydugumuzda aklimiza gelen son seyin gayretli bir okuyu-
cu olmasi, kartezyen mirasin verdigi zararin bir pargasidir. Birinin
sizi telefonla arayarak, “George orada m1?” diye sordugunu kafanizda
canlandirin. “Evet ama uyuyor,” diye yanitlamak akla uygun olacak-
tir ancak “Evet ama o 6ldi,” demek kulaga tuhaf gelecektir. George’
un oldigiini séylemek, orada olmadigini soylemektir; ve Aristoteles
ile Aquino’luya gore, orada olmamasinin nedeni, kalintilar1 olsa da
bedeninin orada olmamasidir. Bir mezar tagi, artik kimsenin bulun-
madig: bir yeri isaret eder. George’un maddi kalintilar1 oturma odasi-
nin zeminine yayilmig veya biifeye tika basa doldurulmus olabilir an-

* The Body in the Library, Agatha Christie’nin dilimize Cesetler Merdiveni adiyla gevrilen
romanudir. (Y.N.)
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cak diinyevi George olan etkin, etkileyici, iletisimsel, iligkisel, kendini
gerceklestiren beden bundan boyle orada degildir. Cesedi, George
olmanin farkl bir bigimi degil, George olmama meselesidir.

Ayrica George’un yagadigini bilerek arayabilir ve “George’un
bedeni orada m1?” diye sorabilirsiniz. Bu da sadece ¢aydanliktan zi-
yade “caydanligin govdesi” hakkinda konusmak kadar tuhaf gelecek-
tir. Boyle yapmak sanki ¢aydanligin maddi yapisindan daha fazlas:
varmug gibi bir izlenim olusturur. Ayni sekilde, “George’un bedeni,”
George’a dair bedeninden daha fazla bir sey oldugu izlenimini verir
ki durum béyle degildir. Biz sadece bunu hayal etme egilimindeyiz
¢ciinkii George belirli bir cinsten (etkin, iligskisel, iletigimsel vb.) bir
yapidir. Ancak tiim bunlar, insan bedeni olmanin anlaminin bir par-
casidir, ona katilan bir dizi 6zellik degildir. Kendini agmak bu be-
denlere baglhidir. Mansfield Park’in bir niishasinda matbaa harfleriyle
yazili seyden daha fazlasi vardir ancak sayfada matbaa harfleriyle
yazil geye ilave olarak bagka bir sey (6rnegin resimler) olmasi anla-
minda degil.

Maddi nesneler olarak bedenler, bu kiiltiirelci zamanlarda pek
revacta degildir. Yine de bagkaca her ne olursa olsun insanlarin,
madde pargalar1 veya dogal nesneler olduklarini ve bu baglamda eri-
sebilecekleri daha incelikli ya da daha seksi herhangi bir seyin olma-
s1 gerektigini animsamaya deger. Nesnelestirmeden hicbir zaman
pismanlik duyulmamalidir. Birbirimizle veya diinyanin bir yoniiyle
iligkiye girdigimiz her seferde cereyan eden budur. Erkekler ve ka-
dinlar, bektasitiziimleri ve kiirekler gibi madde kiimelerinden farkh-
larsa bunun nedeni iglerinde gizemli bir kendiligi saklamalarindan
degildir; son derece 6zel bir tiirden madde pargalary, zihin dilinin
veya ruh dilinin oldukga yaniltic1 bir sekilde saptamaya ¢alistig1 bir
ozgiillik olmalar1 nedeniyledir. Onlar, kendilerine eklenmis hayale-
timsi bir uzantiya sahip dogal seyler degillerdir; dogal olarak etkin,
yaratic, iletisimsel, iliskisel, kendini ifade edebilen, kendini gergek-
legtiren, diinyay1 doniigtiiren ve kendini agan (yani tarihsel) maddi
Obeklerdir. Bunlarin hepsi sadece onlarin ruhudur. Ruh dili, bu tiir-
den bedenler (veya diger bir hayvan tiiriinden) ile dirgen veya kahve-
rengi sos sigeleri gibi bedenler arasinda ayirim yapmanin bir yoludur.
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Aristoteles gibi, Aquino’lu Tomas ve Wittgenstein da ruhu be-
denin “form”u olarak, yani canlandirma ilkesi veya kendine ozgii
Oz-Orgiitlenme bi¢imi olarak gériirler. Bu 6yle gizemli bir mesele de
degildir. Incelemeye tamamen agiktir. Wittgenstein, diger insanla-
rin yiizlerindeki 6fkenin, kendi g6gsiiniizde oldugu kadar agik bir
sekilde orada oldugu yorumunu yapar.” Marx, bize “duyumsal dola-
yimsizliginda mevcut” olan 6teki varliktan séz eder.” Insanlarin ru-
hunu, onlarin iiziintiisiini veya 6fkesini gorebildiginiz gibi gorebi-
lirsiniz. Aslinda, onlarin iiziintiilerini veya 6fkelerini gérmek, onla-
rin ruhlarin1 gérmektir. Wittgenstein, “Ona karst tutumum, bir
ruha kars1 tutumdur. Onun bir ruhu oldugu digiincesinde degilim.”
diye yazar.* Bilincin 6zel oldugu 6nyargis1 da buraya kadarmis. Za-
ten onu kafasindan vurmamaya karar vermeden 6nce bilingli bir var-
lik olup olmadigini kendi i¢imde tartmama gerek yok. Wittgenstein’
1n alaya bir gekilde s6yledigi gibi, sadece ¢ok akilli insanlar sizi 6gle
yemegine davet etmeden 6nce bir ruhunuz olup olmadigini gézden
gegcirirler. Wittgenstein’in tamamen giipheyle baktig1 bir terimi kul-
lanacak olursak bilincimiz, anlamin bir s6zciikte bulunmas gibi be-
denlerimize kazinmigtir. Bedenimizde, tankta ¢omelmis bir asker
gibi bulunmayiz. Bu anlamda bedenin kendisi bir tiir gostergedir.
Jean-Luc Nancy’nin belirttigi gibi, ondan farkh bir gergeklikten zi-
yade “onun kendisinin bir gostergesidir.™

Kendi deneyimlerimizden her zaman emin oldugumuz halde
bagkalarinin deneyimleri hakkinda tahminde bulunamayacagimizi
veya davraniglarindan nasil hissettiklerini anlayamayacagimizi soy-
lemek, bu tiir antidialist diigiinceye uygun olur. Bilakis, kendimizin
ne hissettiginden (bu kaygi midir yoksa 6fke midir?) emin olamaya-
cagimiz ama bagka birinin neler yagadigindan kesinlikle emin olabi-
lecegimiz zamanlar vardir. Adam dayanilmaz ¢igliklar atiyor ¢iinki
biraz 6nce sag bacagindan vuruldu. Kimse caresizce etrafta dolanip
durdugunu gérdiigiinde onun igkenceye maruz kaldig1 “sonucunu
¢ikaramaz”; tipki “mikropulkanathlar” s6zciigiine agina bir okurun,
bu kelimeyle kargilagtiginda, bunun yalnizca uzmanlarin ilgi alanina
girenkiiciik giivelerin bir tiirii anlamina geldigi “sonucunu ¢ikarma-
s1” gibi. Cogu durumda, somut gistergeden deruni anlama gegiste
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kendimizi tereddiitlii hissetmeyiz. Ikisi, beden ve ruh gibi birlikte
verilir. Bu, davranigimizin berrak bir gekilde geffaf oldugu, bir gos-
tergenin de her zaman malumun ilami gibi oldugu anlamina gelmez.
Anlagilmaz geyler ve kacamakli s6zler, alacakaranlik vakalari ve zorlu
yorum problemleri pekald olabilir ancak bunun nedeni, yaptigimiz
seyin anlaminin 6zel olmasi veya davranigimizin i¢inde kolayca ¢ika-
rilamayacak kadar derine gémiilmesi degildir. Hicbir suretle i¢inde
gomiili degildir.

Duygular; gereksinimlerimiz, ¢ikarlarimiz, amaglarimiz, niyet-
lerimiz vb. ile ilgilidir ve bunlarin hepsi de sirasiyla kamusal diinyaya
katilimimuzla ilgilidir. Bu tiir duygulardan “i¢imizde” varlik olarak
soz etmek her zaman yardimci olmaz. Bagirmak, birbirine girmek
veya viski siselerini insanlarin kafasina gecirmek i¢ meseleler degil-
dir. Tabii ki ne disiindiigiimiizii veya ne hissettigimizi gizleyebiliriz
ancak bu, daha ziyade samimiyetsiz olmay1 6grenmemiz gibi, 6gren-
memiz gereken karmagik bir davranigtir. Bebeklerin islak veya a¢
olduklarini gizleyememesi, Doga’nin daha az makbul buluglarindan
biridir. Sempanzeler yanhs oldugunu bildikleri bilgileri isaretle bil-
dirme anlaminda yalan s6yleyebilirler ancak Hollywood iinliilerinin
veya CIA sozciilerinin aksine samimiyetsiz olamazlar zira samimi-
yetsizlik, kisinin gercek duygulariyla ¢elisen bir goriinisi siirdiir-
meyi igerir ve boyle karmagik bir igleyisi yiiriitmek icin dil kaynakla-
r1 gerekir. Bununla birlikte, asir1 derecede ikiyiizli davraniglarda
bulunamamalari, sempanzelere y6nelik kosulsuz bir iltifat degildir
¢iinkii samimiyetsiz olamayan bir varlik samimi de olamaz. Tersini
sOyleyebiliyorsan, soyledigin seyin anlami vardir. Wittgenstein’in
gorigiine gore, eger herkes duygular1 ve duyumlar: her zaman sakla-
saydi bunlarin adlarimi 6grenemezdik. (Ingiliz halkin1 bu gergegin
bir istisnasi olarak gérenler vardir.) Kimse duygularini diga vurma-
sayd1 —sadece iiziintii olsayd: da tiziintii davranisi olmasaydi— insan-
l1igin duygu s6ylemi asla filizlenmezdi. Hissettigimiz sey ile onu fi-
ziksel disavurumumuz arasinda gerekli bir iliski bulunur. Uziintii
davranigi, sozctigiin anlamini nasil kavradigimizin bir pargas olan
“Hziintd” s6zcliginiin dogru bir sekilde uygulanmas: igin bir kriter-
dir ve bu duygu kategorisine giren kendime has bir duyguyu tanim-
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layabilmem, sézciigiin genel kullanimini benimsemek yoluyla ger-
ceklesir. Uziintii duygusu ile iiziintii davrams: arasindaki iliski tama-
men olumsal olsayd: herkes uluyarak haliya ¢6ktiigiinde ¢ok benzer-
siz bir deneyim yagayabilirdi ve ortak bir psikoloji dilimiz olmazdi.
Bu baglamda, bizi 6zel anlamin sahte tanrilarindan ve egsiz egodan
kurtarmaya yardimci olan bedendir.

Traktorlerin ve sa¢ kurutma makinelerinin sadece yaptiklarina
veya daha dogrusu yapmadiklarina bakarak ruhlar1 olmadigini gére-
biliriz. Gergegi tespit etmek icin onlarin i¢ kisimlarina bakmamiz
gerekmez. Nitekim ruhlarinin bulunmadigini iddia etmek, bu tiir i¢
kisimlara sahip olmadiklarini iddia etmektir; Lindsay Lohan 6rne-
ginde daha az belirgin olsa da mesela, Judi Dench’in davramiginda
disa vuran karmagik derinliklerden yoksun olduklarini séylemektir.
Ancak gsunun farkina varmak 6nemlidir ki Judi Dench’in karmagik
derinlikleri varsa bunun nedeni, eksik bir parmak veya omzunda bir
benle dogmasi degildir, elbette bunlarla dogulabilir, ama pratik bir
yasam big¢imine katiim erdemi sayesindedir. “Bilin¢” tam da boyle
bir katilim anlamna gelir.

Ruh ve benlik bedenden ayn olursa onun mutlak efendisiymis
gibi her zaman yanlis algilanabilir. Bununla beraber, onu bedenimi-
zin bigimi olarak gérmek, bedenlerimizle olan iliskimizden bir miil-
kiyet iliskisi olarak bahsedemeyecegimizi diigiindiiriir. Her seyden
once, sahiplenme isini kim yerine getirecek? Kiirtaj i¢in baz1 iyi ar-
gimanlar olabilir ancak bedenin, istenildigi gibi kullanilabilecek
6zel miilkiyet oldugu inanci bunlardan biri degildir. Kendi bedenimi
kendim iiretmedim ancak etimi bagkalarindan elde ettim. Marx,
“Agiktir ki bireyler kesinlikle birbirlerini fiziksel ve zihinsel olarak
meydana getirirler ancak kendilerini meydana getiremezler.™ deger-
lendirmesinde bulunur. Birinin bedenini kullanmasindan bahsedile-
bilecegi dogrudur. Samuel Beckett'in Malone’u somurtarak kendi
kendine, “Bedenimi kullanabilseydim onu pencereden digar1 atar-
dim,” diye diigiiniir. Siz Victoria Beckham tarzi1 eteginizi 1slatmadan
sirtima basarak gegebilin diye uzuvlarimi 6zverili bir gekilde bir de-
renin iistiinden uzatabilirim ancak birinin bedeni, bir hikimiyet
veya sahiplik iligkisi bakimindan disardan bir arag olarak kullanil-
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maz. Jean-Jacques Rousseau bir nebze geligkili bir bigimde, 6zerk
olmamiza imkan veren geyin kendimizin efendisi olmamamiz oldu-
gunu savunur. Eger benlik bizim degilse onu bagkasina teslim ede-
meyiz. Ayrica kendimizin efendisiysek, o halde bununsonucu olarak
kendimizin kolesiyizdir de.

Sizinle telefon veya e-posta araciligiyla iletigim kurmak, fiziksel
olarak olmasa da fiilen orada bulunmak anlamina gelir. Fiziksel mev-
cudiyet, ayn1 maddi alani paylagmayi igerir. Bir etkinlik bedenimi
icermiyorsa beni de igermez. Diisiinmek, i¢gmek kadar cismani bir
meseledir. Aquino’lu Tomas eylemlerimiz bedeni ne kadar az igeri-
yorsa o kadar takdire sayandir seklindeki Platon’cu 6nyargiy1 redde-
der.” Onun bakis agisina gore bedenlerimiz, ne denli “tinsel” veya
ilicenap olsalar da, tiim etkinliklerimizin temelidir. Aquino’lu igin
bizler sadece boynundan agagis1 degil, tepeden tirnaga hayvaniz. El-
bette sosyal, ussal ve tarihsel varliklariz da, ancak materyalist olan
nokta, 6zgiil bicimde hayvani bir halle bu geyler olmamizdir. Onlar
bizim hayvanligimizin alternatifleri veya aksesuvarlar1 degildir. Ta-
rih, kiiltiir ve toplum, onu agmanin yollar1 degil, mahlukatligin 6zel
bi¢imidir. Hayvan bedenleri dogas: geregi kendinden-askindur.

O halde “zihin” veya “ruh,” hayvan dogasinin belirli tiirlerinin
nasil olugtugunu, diri olmanin kendine 6zgii bigimini agiklamanin
bir yoludur. Bu anlamda bedenden ruha gegiste bir sorun yok, zira
hayvan anlaminda “beden” demek zaten “ruh” demektir. Alasdair
Maclntyre’in dedigi gibi, “baglangicta diinyaya yo6nelik bedensel
davranigimizin tiimi, aslinda bir hayvan davranigidir,™ daha sonra
dile erigimimizin yok etmek i¢in hi¢bir sey yapmadig1 bir durumdur.
Aquino’lu Tomas, insan ussalliginin hayvan ussallig1 oldugunu 6§-
retir. Maddi varliklar olarak hayatta kalmak ve gelismek i¢in akil yii-
riitebilmeliyiz. Bizler biligsel varliklariz zira bedensel varliklariz.
Nietzsche bunun boyle oldugunu diisiiniirken, Marx “duyumsal bi-
lincimiz”e"” isaret eder. Diigiincemiz zaman i¢inde ortaya ¢ikma an-
laminda gidimliyse bunun nedeni, duyusal yagamimizin da gidimli
olmasidir. Melekler, bedensiz varliklar farkli bir 6nermedir. Aslinda
Aquino’lu, melekleri hig de ussal varliklar olarak gérmez. Bu, Bagme-
lek Cebrail’in aklin1 yitirdigini, basitge soylemek gerekirse ussalligin
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dil oyununun bir kavanoz tursu i¢in oldugu gibi onun i¢in de uygun
olmadigini 6ne siirmek degildir. John Milton, meleklerin bedenleri-
ni cinsel eylemde tamamen bir araya getiren miicessem varliklar ol-
dugu y6niinde, farkl: bir bakig agisina sahiptir.

Insan kimligi cismani bir meseledir. Aquino’lu Tomas, Michael
Jackson’in bedensiz ruhunun varligina inanirdi ancak onun Michael
Jackson oldugunu diisiinmezdi. Yani Michael Jackson, genel diriligte
bedensel doniigiime ugrayarak, yasarken gegirdigi sayisiz bedensel
reenkarnasyondan ¢ok daha dramatik bir bi¢imde, yeniden kendisi
olmak i¢in hazir bekliyor. (Bu arada Wittgenstein, 6lirken ruhun
bedeni “terk etme”si fikriyle alay ederek eglenir. Maddi olmayan bir
sey, maddi bir seyi nasil terk edebilir? Ayrica sonsuzlugun ben 6ldii-
gimde baglayacagini varsaymanin sagmaligina da dikkat ¢eker. Son-
suzluk nasil baglayabilir?) Benligi bedensiz bir ruh olarak gérmenin
tehlikelerinden biri, diger insanlara ruhsuz bedenler olarak davran-
makta 6zgiir hissedebilmenizdir. Eger beden sadece tinsiz bir y1gin-
sa genelevlere sik sik gitmekte veya kole emegini sémiirmekte bir
sikint1 yoktur. Her seyden 6nce kélelerin bir ruhu oldugunu varsaya-
rak —bircok kéle sahibinin inanmakta zorluk ¢ektigi bir varsayim bu-
kimsenin ruhuna zarar vermiyorsunuz. Thomas Hardy’nin, bedeni
hem cinsel hem de ekonomik fayda i¢in bagkalar: tarafindan yagma-
lanan bir kadin olan Tess Durbeyfield’i, sonunda kendisini bedenin-
den tamamen ayirarak, Hardy’nin yagama iradesi dedigi seyden ay-
rilarak umutsuz taktige bagvurur. Bedenin yabanci bir uzant1 gibi
hissedilebilecegi bir durum olan sizofreni, talanci bir diinyada son
bir hayatta kalma stratejisi olabilir.

Aquino’lu Tomas igin ruh, bir varligin diizenlendigi, yasam bi-
¢iminin diger organizmalardan farklilastig1 tamamen 6zel bir yol-
dur. Marx daha sonra kendisini onunla ayni fikirde bulacaktir. Bu
anlamda, farklihig1 ve 6zgiilligi takdir edenlerin bu fikre kayitsiz
kalmas: ironiktir. “Bir tiiriin biitiin karakteri,” der Marx, “yagam et-
kinliginin dogasinda bulunur ve 6zgiir bilingli etkinlik, insanin tiir
karakterini olugturur.”® Bundan dolay1 bu kitabin daha hassas kalpli
okuyuculari, porsuklarin gercekten de ruhlari oldugunu 6grenmek-
ten mutluluk duyacaklardir, zira ruhlar1 bir simiiklibocek veya
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Cumbhuriyetgi Parti iiyesinden farkli olsa da 6zgiin bir maddi varolug
bi¢imine sahiptir. Bununla birlikte, Aquino’luyu bir nebze endise-
lendiren sey, porsuklarin veya insanlarin bedenleriyle “birlesmis”
ruhlara “sahip olduklari” fikridir. Itirazda bulundugu Platon’culu-
gun bu tiirilydii ve bunu yapug: igin de kilise yetkilileriyle bagini
belaya soktu. Maurice Merleau-Ponty’nin yazdig1 gibi, “Beden ve
ruh birligi, keyfi bir kararla ortaya ¢ikan 6zne ve nesne olmak iizere
kargilikl1 olarak harici iki terim arasinda bir karigim degildir. Varo-
lus hareketinin her 4minda sahnelenir.” Ikisi arasindaki fark yapi-
bozuma ugratan bizim hayatimizdir, bu da mutlaka bunlarin birbir-
leriyle uyum iginde eriyip karigtiklar1 anlamma gelmez. Kendini
nesnelestirme yeteneginin, etinin bir dereceye kadar yonetilemez ve
opak oldugunun bilincinde olan ifade edici bedene ait oldugunu za-
ten gormiigtilk. Sadece, bedenin iginde bedenden kurtulmus bir
noktadan tine karg1 direncini hissetmiyoruz.

* % %

Oyleyse gelmis gecmis Hiristiyan ilahiyatcilarin en biiyiikle-
rinden birinin, bazi agilardan 6zbe6z bir materyalist oldugu ortaya
¢tkiyor. Bu tamamen sagirtici degildir zira Hiristiyanlhigin kendisi
bir anlamda materyalist bir inangtir. Enkarnasyon ogretisi, Tan-
rr’'nin bir hayvan oldugunu soyler. O, Asai Rabbani ayininde ekmek
ve sarapla ilgili rutin iglerde, ¢igneme ve sindirim gibi diinyevi faali-
yetlerde bulunur. Kurtulus 6ncelikli olarak bir tapinma ve téren me-
selesi degil, aclar1 doyurmak ve hastalara bakmakuir. Isa zamaninin
cogunu, bir dizi karigmis zihnin yani sira zarar gérmiig insan beden-
lerini saghgina kavugturarak gegirir. Sevgi, tinsel bir duygu degil,
maddi bir yontemdir. Onun paradigmasi, samimi bir cosku yaratma-
s1 pek miimkiin olmayan yabancilara ve diigmanlara duyulan sevgi-
dir. Wittgenstein kigkirtici bir sekilde, “Sevgi bir duygu degildir,”
dese de aslinda, kastettigi sey hayirseverlige uygun bir gizlilik degil-
dir.” Sevginin, aciy1 hissedebileceginiz gekilde, sadece sekiz saniye
hissedebileceginiz bir gey olmadigini s6yler. “Bu ac1 olamaz, yoksa
bu kadar ¢abuk sona ermezdi,” demek anlamli olmazdi ancak bunu

45



46 MATERYALIZM

sevgi igin soylemek anlamli olurdu. Sadece kediyi disar1 ¢ikaracak
kadarlik bir siire zarfinda birini siddetle sevemezsiniz. Sevgi mizagla
ilgilidir, durumsaldir, bir baglama ve anlatiya gémiiliidiir. Buna rag-
men, Wittgenstein burada Hiristiyanligin esaslarin1 aklindan gegir-
mese de, “Sevgi bir duygu degildir,” 6nermesi, Hristiyanligin kesin-
likle onaylayacag: bir 6nermedir.

Maddesellik Hiristiyanlk i¢in kutsanmigtir zira bu Tanrr’nin
eseridir. James Joyce, Aquino’lu Tomas'in bir hayraniyd: ve cismani
higbir seyin yabanci olmadig1 bir roman olan Ulysses, bir bakima To-
mas’g1 bir metindir. Hiristiyan inanci, ruhun 6limsiizligiinde degil,
bedenin diriliginde varligini gosterir. Aziz Paulos’a gore bedenlerin
cinsel birlesimi, Tanr’nin kraliinin 6nceden alinan bir tadidir.
Kutsal Ruh, kutsal bir hayalet degil, diinyanin gehresini harap eden
ve doniigtiiren dinamik bir giictiir. Inang tek bagina yasanan zihinsel
bir durum degil, kilise olarak bilinen pratik, toplumsal yasam bigimi-
ni paylagmaktan kaynaklanan bir kamidir. Alicenap Yunanlara gére
bu ¢ilginliktir; ortak yasamu anlagilmasi zor fikirlerle kars1 kargiya
getiren, 6nem bakimindan agagidakini yiicelten ve azametliyi tahtin-
dan deviren karnavalvari bir iligkidir. Temelde bir dizi teorik 6nerme-
den degil, 6lime baglanimdan meydana gelir. Hiristiyanlhig1 insanh-
g1n bagina gelen en biiyiik felaket olarak géren Friedrich Nietzsche
bile onu, “bir seyin dogru olmasini saglamaya, bilincin salt gériingii-
selligine” indirgemenin onu agagilamak oldugunu digiinmiigtiir.”
Merkezinde, zengin ve giiglilleri siddetle elestiren, dolandiricilar ve
fahigeler ile digiip kalkan miitevazi bir gezgin vardir. Yoksullarla da-
yanigmasi rahiplerin ve siyasi seckinlerin etinde bir diken meydana
getirdiginden, Roma imparatorluk giiciiniin sadece siyasi isyancilara
uyguladig tityler iirpertici bir 6limiin acisin1 geker.

Aquino’lu Tomas, mekanik materyalistlerden biraz daha ince-
likli bir madde anlayigina sahiptir. Denys Turner’in da yazdig gibi,
bu tiir materyalistlere itirazi, “madde konusunda pek iyi olmadikla-
r1” yoniindeydi.”* Turner, “bugiiniin ortalama bir materyalistinin g6-
ziine ¢arpandan ¢ok daha fazla madde” oldugunu belirtir. Aqui-
no’luya goére insanlar “belagatli madde, konusan seylerdir™ diye ya-
zar. “Bugiiniin materyalistleri, var olan her seyin madde olduguna ve
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bu maddenin anlamsiz bir gekilde akilsiz olduguna inaniyorlar zira
tiim ama¢ madde bakkinda konugmak, onlarin hi¢birinin konugmasi-
nin 6nemi yok™ diye yakinur.

Bundan dolay1 beden, insanlar kadar dingolar” i¢in de gegerli
olan anlamli bir meseledir. Pratik zeki genellikle bedensel zekadir.
Heniiz konugma yetenegini edinmemis kiiciik bir ¢ocuk, bir oyunca-
g1 kapmak i¢in elini uzatir ve bu hareket dogas: geregi anlamldir.
Bunun, kendi etimize kazinmis somatik, s6zciik 6ncesi anlamlandir-
ma katmanina ait oldugu iddia edilebilir. Anlam, yenin astar1 gibi,
eyleme simsik1 yapigir. Maddi jestin igine yerlestirilmigtir. Bu sadece
bir gézlemcinin eylemi yorumlamasi meselesi degildir. Cocuk heniiz
formiile etme araglarindan yoksun oldugu i¢in onun kendi kavrayist
meselesi de degildir. Yine de, beden belagatli bir maddeyse bu bir
hortum veya bahge cini igin de gegerli degil midir? Hortumlar elbet-
te konugamaz ancak 6nemli olgiide bigimlendirilmis olmalar1 baki-
mindan agik secik madde pargalaridir. Fakat onlar: tasarlayan, kau-
cuk ve metalden olugan suskun seyleri bir niyetle belirleyen, bir igle-
viyerine getirmesi i¢in onlar1 sekillendiren insanlardir. Her haliikar-
da, insan bedeni sadece anlamla tescilli degildir, bahge ciicelerinden
farkl olarak ayn1 zamanda onun kaynagdir.

Aquino’lu Tomas’a gore madde, bireysellesmenin ilkesidir. Sizi
bir bagkasindan ziyade kendiniz yapan sey, meydana geldiginiz tikel
maddi obektir. Gergekten de, “hizmetginin temiz, istekli kiigiik bir
beden” olmasina benzer sekilde, “beden” “kigi” bakimindan arkaik
bir terim olabilir. Bu tiir ilging kullanimlarda, kartezyen olmayan bir
begeri kisi kavrayis1 siiregider. Ne var ki bir insan bedenine sahip
olmak, kisi olmanin eganlamlis1 degil de bir kosulu oldugundan, bu
kullanim biraz yaniltic1 olabilir. Beden belirlidir, oysa kisi olmak ha-
rikulade, acimasizca veya aldirigsizca yiiriitiilen getin bir tarihsel ta-
saridir. Bununla birlikte gercek su ki Aquino’luya gére, belirli bir
tiire ait beden veya ruh tipine sahip oldugumdan degil ama olugtu-
gum belirli bir et pargas1 nedeniyle ben kendimim. Bu bir tiiriin bir

* Avustralya’da dogada yasayan vahsi kopek tiirii. (C.N.)
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iiyesini digerinden ayiran seydir. Insan ruhlar1 birbirlerinden fark-
liysa bunun nedeni farkh bedenlere canlilik kazandirmalaridir. Bu-
nunla birlikte bizi bireysellestiren sey ayni zamanda bizi bir araya
getirir. Bir insan bedenine sahip olmak, tiiriiniin diger varliklariyla
bir dayanigma bigimini yasamaktir.

Aquino’lu Tomas hem epistemolojik hem de somatik bir mater-
yalisttir. Ona gore tiim bilgimiz maddi gergeklikle iligkilenmemiz-
den cikar. Ornegin, Tanrrnin konusmasi gevremizdeki diinya hak-
kinda bildiklerimizden benzetim yoluyla tiiretilmistir. One siirdiigii
gibi egretileme, insanlar igin en uygun séylem tarziysa bunun nede-
ni; anlami, biz etten olugan tiplerin en ¢ok aligkin oldugumuz bir
duyusal kaliba dékmesidir.

Burada Aquino’lu Tomas ve Marx'in epistemolojileri arasinda
bir benzerlik vardir. Aquino’lu, herhangi bir tikel “duyu verisi”ni bir
biitiin olarak yasantimizin karmagik somutlugunun bir soyutlamasi
olarak goriir. Denys Turner’in ifade ettigi gibi, “Akil, duyularin her
birinin ‘soyut’ deneyimini anlama eylemlerinde bir araya getirir ve
béylece onlarin anlamlarinin bulundugu somut ve agir gergekleri
kavrar.”® Marx, insan anlayiginin soyuttan somuta yiikselmesi konu-
sunda Grundrisse’te aym gekilde yazar. Genelde soyutu yiice ve derin,
somutu basit ve siradan olarak aklimizdan gegiririz ancak her iki di-
stiniir de bu antitezi alagag1 eder. Marx i¢in diigiince, kendi anlayis1-
na gore basit kavramlar olan para gibi soyut kategorilerle baglar, ar-
dindan bunlari tarihsel bir iiretim tarzi iginde karmagik gercekler
halinde sentezlemeye gecer. Tam1 tamina farkh ozelliklerin birles-
mesi anlamina gelen bir kelimeyle somut olan bu goriingiilerdir ger-
cekten de.

Timsahlar da anlamli madde pargalaridir ve akil insanliga
mahkiim kalmig degildir. Aquino’lu Tomas’in kolayca imkan tanidi-
g1 gibi, diger hayvanlar da bunu yapabilir. Nitekim ona gore hayvan
olmak ussal olmaktir. Akil, 6rnegin bir melegin aklindan farkh ola-
rak, tam da bu tiir organik yagam bigimlerine uygun tiirden bir yeti-
dir. Bir kurt k6pegi inanglar ve sebeplerle yonlendirilebilir. Bir tasar-
ruf hesab1 agamayabilir veya izci kizlara katilamayabilir ancak devri-
ye gezme isi giindemde olmadiginda nefesini koruyabilecegi ve hav-
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lamay1 kesebilecegi sonucuna kesinlikle varabilir. Fakat akil yiiriitme
kapasitesi biiyiik olciide yakin ¢evresiyle sinirlidir ki bu, yeni yiiri-
meye baglayan ¢ocuklar i¢in de gegerlidir. Yeni yiirimeye baglayan
cocuklar akil yiiriitebilirler ancak Einstein’vari bir gérkemle 6neri-
lerde bulunamazlar. Ayrica bir kopek kendi davranisini, elegtirel bir
sekilde degerlendiremez, ¢iinkii bu sadece dilin saglayabilecegi bir
tir 6zdiiginiimselligi gerektiren bir 6z-izleme becerisi ister. Kisaca-
s1, bir bebegin olabileceginden daha ahlakli bir hayvan olamaz. (Ya-
hut bu konuda higbir saygin ilahiyatginin ahlakli bir varlik olarak
gormeyecegi Tanr1) Bebekler, dogmamus olsalar daha iyi olup olma-
yacagini kendilerine soramazlar ancak biiyiik kardeslerinin bu soru
hakkinda bir fikri olabilir. Bir anne kus, onu yavrularini beslemeye
iten i¢giidiisiiyle tartisamaz. Tim tasarinin varolugsal bosunaligiyla
sarsilamaz ve yavrularini beslemek yerine Bahamalar’a ugamaz.

Aquino’lu Tomas’a gére farki yaratan gey, insanlarin duyusal
hayvanlar olduklar: kadar dilsel hayvanlar da olmalaridir. Ussalligi-
muzin baglica belirtisi budur. Duyumlarimiza, bir salyangozda olma-
yan sey, dil aracilik eder; her seyden 6nce bize bir dereceye dek kendi-
ne disaridan bakma ve dolayisiyla kendi iizerine diisiinme imkani
veren de budur. Yunuslarin igaret sistemleri sagirtici derecede karma-
siktir ancak Proust’un eserlerinin gélgesinde kaldiklarini hissetme-
mek miimkiin degildir. Dil salt fiziksel yan yanaliktan ziyade birbiri-
mizle daha yakin olmamizi saglar. Gece boyunca uzun uzun séylesen
sevgililer, sadece seks yapanlara gore daha yakindirlar. Bununla bir-
likte aym sekilde, dilsel hayvanlar, dilsel olmayan hayvanlara gére
cok daha fazla zarara yol agabilirler. Sincaplar, dikkate sayan bir sinsi-
lige sahip olmadik¢a soykirim sugu igleyemezler. Diigiintsleri bunu
yapamayacak kadar agiktir. Ancak hemen hemen ayni nedenlerden
dolay1 Don Giovanni’den de etkilenemezler. Giorgio Agamben, A¢zk-
Isk: Insan ve Hayvan'da insanligin kendi hayvanligini geride birakmak,
yenmek ve yok etmekle olugtugunu savunuyor ancak bu kendini nes-
nelestirmenin nasil bir deger kaynag1 olabileceginin yan sira bir fela-
ket nedeni olabilecegi konusunda da yeterince gey sdylemiyor.” Felsefi
Sorugturmalar’da Wittgenstein, bir aslan konugabilseydi ne dedigini
anlayamayacagimizi pek iyi ifade eder.® Aslancay: akici bir sekilde
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konusan bir terciiman bulup bir ¢ift kulaklik takamaz miy1z? Witt-
genstein’in goriisiine gore hayir. Ona gore, bir aslanin maddi yagam
bi¢imi, bizimkinden, tek kelimeyle diyalogun miimkiin olamayacag:
kadar uzaktir. Fizyolojisi nedeniyle, aslan diinyay: bizim yaptigimiz
gibi diizenleyemez. Gii¢ Istencinde Friedrich Nietzsche, benzer se-
kilde, diger hayvanlarin bizimkine yabanci alanlarda yasadigini var-
sayar ve bunun sonucu olarak penguenleri tavlamaya ¢aligmaz. Aqu-
ino’lu gibi o da sahip oldugumuz bedenlerin niteligi nedeniyle eyle-
digimiz gibi disiindiigimiize inanir. Farkl nitelikte bir beden bize
farkl bir diinya saglar. Yine de Wittgenstein, bu tiir dlemlerin kargi-
likl1 olarak kiyaslanamaz oldugunu varsaymakta yaniliyor olabilir.
Ornegin Alasdair MacIntyre, yunuslar konugabilselerdi kendi alan-
larinda uzman olanlarin onlar1 gayet iyi anlayabileceklerini iddia
eder.” Martin Heidegger icin de kendi diinyamaz ile dilsel olmayan
varliklarin diinyas: arasinda biraz 6rtiigme vardir: “Képek [..] bizim-
le merdivenden yukar: ¢ikiyor,” seklindeki olaganiistii ifadesinde
ozetlenen bir durum.” (Harikulade tonu ve tumturakh felsefi tarziy-
la Heidegger’in bir kopekle yukar1 ¢ikmaktan bahsetmesinin daya-
nilmaz derecede eglenceli bir yani var.)

Hayvanlardan farkliliklarimiz ne olursa olsun, kendi akil yii-
riitme bigimlerimiz, Aquino’lu Tomas’in bakig agisina gore hayvan
dogamiza derinlemesine gomiilmiistiir, bu da bazilarinin onu kabul
ettigi gibi higbir sekilde hayal giiciinden yoksun bir ussalct olmama-
sinin bir nedenidir. Diigiincemiz duyusal ve duygusal varolusumuzla
ag gibi sarildigindan, “zihin”inin ag gibi sarilabilecegi hi¢bir duyusal
veya duygusal yasami olmayan zeki bir bilgisayarin “diisiince”sinden
farkli olacaktir. Buna kargin, insanin en eski menfaatleri maddi ve
duygusal olanlardir: sicaklik, uyku, kuruluk, anne siiti, insani te-
mas, rahatsizliktan kurtulma ve digerleri. Bu miitevazi kokten, bebe-
gin bakicilarina s6zciiklere dokiilmeyen siikrani dogar ki bu da ah-
lak olarak bildigimiz geyin yuvasini hazirlar. Sonunda bu akrabalik
temeli tizerine diigiinmeye bagliyoruz ve fikirlerimizi bununla des-
teklemeye devam edecegiz. Bununla birlikte, yeterince dikkatli bir
sekilde diisiiniirsek, genellikle felsefe diye bilinen bu maddi ve mane-
vi durumu agabilecegimiz dogrudur.
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Akil yiirtitme, pratik tasarilarimizla i¢ ice ge¢mistir ancak bu
tasarilar tamamen ussal seyler degildir. Tim insan etkinliklerinin
nihai amac1 mutluluk veya esenliktir ancak buna nasil ulagilacagini
6grenmenin zahmetli yolu akli icerse de ona indirgenemez. Bu, us-
sallik klinik, tarafsiz bir mesele oldugundan degildir. Akilc1 olmak,
bir durumu gergekte oldugu gibi gormeye ¢abalamaktir, bakigimizi
yaygin narsisizmimizin ve kendi ¢ikarimizin 6tesine yoneltmeyi ige-
ren yorucu bir girigimdir.® Ayrica sabry, sebati, becerikliligi, diiriist-
ligi, alcakgoniilliligi, hatali olundugunu kabul etme cesaretini,
bagkalarina giivenmeyi, sakinlegtirici diiglerin ve uyugturan yanilsa-
malarin reddini, ¢ikarlarimiza ters diigebilecek seyleri kabul etmeyi
ve benzerlerini gerektirir. Bu anlamda nesnellik ahlaki bir meseledir.
Bunun hissiz bir aldirigsizlikla higbir ilgisi yoktur. Aksine ussal ol-
mak bizim ¢ikarimiz dahilindedir. Hatta hayat memat meselesi bile
olabilir. Bir durumun gergekligine acik olmak, ona kars1 6zverili bir
endiseyi agikca gostermektir ve giiriiltiicii egonun Gtesine gegen sey
icin 6zverili bir endige, geleneksel olarak agk olarak bilinir. Sevgi ve
bilgi bu anlamda miittefiktir, mesele diger kisileri anlamaya geldi-
ginde ¢ok acik bir yakinhkur. Bagkalarini ancak goniillii bigcimde
kendilerini ifsa etmeleri sayesinde taniyabiliriz, bu da sevginin tiirle-
rinden biri olan giiveni gerektirir.

Diisiinceler gibi duygular da ussal veya usdis1 olabilir. Nesnele-
rin dogasina uygun olabilir veya duygusallikta oldugu gibi orantisiz
olabilir. Sevilen birinin 6limiine yas tutmak ussaldir ancak evcil
hamsteriniz nihayet son nefesini verdiginde ugurumdan atlamak us-
disidir. Yine de akil sonuna dek gitmez. Birini neden sevdiginize dair
gerekgeler sunmadiginiz siirece, sevdiginizi nasil bildiginizi gérme-
nin zor oldugu dogrudur. Birinin bagka birine olan sevgisinin gerek-
geleri bulunabilmelidir: ¢ok miktarda parasinin olmasi, Kate Wins-
let'in King Kong gibi gériinmesine neden olmasi, haylaz ve narsisist
erkeklere son derece hoggoriilii olmasi vb. Yine de sevgi ve akil ara-
sindaki gizli anlagma tamamlanmaz. Sonugta iigiincii bir taraf, sizin
sevdiginiz kigiyi sevmeden akil yiiriitmenizin giiciinii kabul edebilir.
Sevgi ve esenlik nihayetinde aklin Gtesine geger ancak onu yele verir-
lerse ellerinde bir gey kalmaz. Aynisi akil ve inang arasindaki iligkiler
icin de gecerlidir.
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Pratikte duyusal varolus agisindan temelsiz bir ussallik, yalnizca
kusurlu degildir, hi¢bir bigimde gercekten ussal degildir. Duyular-
dan kopuk bir akil, Kral Lear’in kesfettigi gibi, ¢cilginligin bir bigi-
midir. Duyumsal akil yiiriitme diyebilecegimiz gseyin bir ad: estetik-
tir ve dogumu sanat iizerine bir konusma konusu olarak degil, bede-
nin bir s6ylemi olarak goriir.** Aydinlanma aklinin epey duygusuz
bir formunun, duyularin mantig1 olarak adlandirilabilecek bir seyi
birlestirme girigimini temsil eder. Modern estetik, bedeni fazla bagaj
gibi digar1 atma riski olan bir ussallik bigimine geri donme girisimi
olarak hayata baglar. Her seyden 6nce ussal ve duyusal ¢aligmanin
verimli sekilde bir araya geldigi sanat eserinde varligini gésterir. Bu-
nunla birlikte, Aydinlanma’nin inanma egiliminde oldugu gibi este-
tik, aklin sadece bir tamamlayicist degildir. Akil, en bagta duyusal
yasamdaki kaynagini kabul etmeden, tam anlamiyla ussal olamaz.
Farkl olarak insan ussalligy, etin gereksinimlerine ve sinirlarina du-
yarlhdur.

Akil ve estetik arasindaki iligkide bundan daha fazlasi1 bulunur.
Sanat eseri aym zamanda Aristoteles’in praksis adim verdigi seyin
yani iiriinleri iglerinde olan etkinliklerin bir modelidir.” Joshua Bell
kadar yetenekli olmadiginiz siirece, keman ¢almanin, etkinligin
kendisine 6zgii bir tiir ifanin 6tesinde bir anlami yoktur. Kendini
temellendiren, kendini olugturan, kendini dogrulayan bir uygulama
bi¢imidir. Giilmek, sakalagmak, dans etmek, sevismek, oyuncak dii-
diik ¢almak, cilginca pahali porselen sabunluklar almak ve gizlice
icmek sizi hi¢bir yere vardirmaz. Onlar1 yoneten ussallik aragsal de-
gildir. Boylesi etkinlikler, bir Louis Vuitton ¢antay1 yolcu koltugun-
dan ¢ikarmak igin arabanin 6n camini paramparga etmeye benzer
sekilde, kendilerinden farkli bir amag i¢in arag olarak ele alinmaz.
Sanatin, insanin varolug duyusunu giiclendirme anlaminda aragsal
olabilecegi dogrudur fakat bu sadece dikkatler tereddiitsiiz bir sekil-
de sanat eserinin kendisine —degisim degerinin aksine, Marx'in kul-
lanim degeri olarak adlandiracag: seye— odaklanirsa bagaril sekilde
yerine getirilebilir. Anlami ve degeri, Aristoteles’in nazarinda erdem
pratigi icin de gegerli olan asil performansindan ayrilamaz.

Genel olarak konugursak bu tiir etkinlikler en degerli olanlar-
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dir. Bazi aragsal eylemlerin de aymi sekilde degerli oldugu (6rnegin
aglar1 doyurmak) dogrudur ve ayrica bir tiir aragsal ussallik olma-
dan, diinyay1 kimyasal silahlardan asla kurtaramayiz. Cogumuz
diinyay: kimyasal silahlardan kurtarmak igin zaruri bir kosul olan
yataktan ¢ikmay1 da bagaramazdik. Bu durumda bile en iyi bagarila-
rimizin ¢ogu amaglarini kendi iglerinde tagir. Teolojik bir tabiri tek-
rar kullanmak gerekirse onlar yalnizca ylesine” var olurlar. Bu tiir
girigimlere kalkistigimizda en makul halimizde oluruz. Akil, yalniz-
ca bir arag veya hesaplama araci olmaktan ¢ikar ve kendi igin kendini
gergeklestirme bigimi haline gelir.

Bunun tersine aragsal olarak eyleme gecmek, bir hedefe ulas-
mak adina seylerin duyumsal, duygusal niteliklerini atlama riskini
barindirir. Tren biletimizi isteksizce kontrolére teslim etmeden 6nce
onun geklinin ve dokusunun uyandirdig: sevgi hisleriyle zaman har-
camayiz. Marksizme gore kapitalizm, tiiketimci bir sefahati igerir
ancak ayni1 zamanda celigkili bir bicimde etsiz, ¢ileci bir varolus tar-
zidir zira maddi nesneler kiitlelerinden siyrilir ve metalarin soyut
statiisiine indirgenir. Birazdan gorecegimiz gibi, benzer bir soyutla-
ma da insan bedeninin bagina gelir. Bertolt Brecht, diisiincenin ger-
cek bir duyusal zevk haline gelebilecegi bir gelecegi hayal ediyordu
ve genel olarak sosyalistler, insan iligkileri i¢in hild tamamen vazge-
¢cilmez olsa da aragsal aklin yasamlarimiz iizerinde daha az despotca
etkiye sahip olacag1 bir zamani umarlar. Radikal siyasi diisiince as-
linda siyasi uygulamalarin hizmetindedir ancak bu uygulama, kendi
icin diigiinmekten zevk almakta daha 6zgiir olabilecegimiz bir duru-
mu hedefler. Sol-yararciligin bir tarzinin (teori, ancak pratikte degi-
simle ilgilenirse, tercihen 6niimiizdeki birkag saat i¢cinde, hakh gorii-
lebilir) ¢1girtkanligini yapan sosyalistler, tarihsel yararin asik surath
mahkemesi 6niinde aklin kullanilmasi igin 6ziir dileme gereksinimi-
ni artik hissetmeyecegimiz zamana dek gergekten 6zgiirlesemeyece-
gimizi géremiyorlar.

*

Eagleton, burada Ingilizcede cehennem anlamina gelen kell sozciigiiniin yer aldig ve
“bylesine, is olsun diye” vb. anlamlar igeren for the bell of it ifadesini kullantyor. (C.N.)
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Friedrich Nietzsche, Ablakin Soykiitiigi Ustiine’de aziz ilahiyat-
¢idan uzun alintilar yapsa da Karl Marx’in Aquino’lu Tomas’a borglu
olduguna dair higbir kanit yoktur. Marx, Ortagag teolojisinin en cog-
kulu taraftar1 degildi. B6yle olsa bile iki diigiiniir arasinda, muhteme-
len her ikisinin de Aristoteles’in etkisi altinda oldugu gercegine atfe-
dilebilecek bazi ilging benzerlikler bulundugunu halihazirda gormiis
olduk. Marx da baslangi¢ noktasi etkin, duyumsal, pratik insan yasa-
m1 olan somatik bir materyalisttir. Diinyanin neden ibaret oldugunu
sormak anlaminda ontolojik materyalizmle ilgilenmez ve elbette bu
meseleyi bombog bir metafizik olarak reddederdi. Siislii fikirler ola-
rak gordigii seylerin dilinden iyi anlardi. Nietzsche ve Wittgenstein
gibi Marx da felsefe yapmay: kemiklesmis sekilde kiigiimseyen bir
filozoftu. Caligma arkadag: Friedrich Engels, terimin standart felsefi
anlaminda bir materyalistti ancak Marx’in kendisi degildi. Ona gére
materyalist aragtirmanin alani tarih ve toplumdu.

Marx yaptig1 yaklagimi benimseyerek kendisini yeni bir mater-
yalizm tarzinin baglangici olarak gordii. Feuerbach hakkindaki tezle-
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rinin ilkinde iddia ettigi gibi, 6nceki her materyalizm, “seyi, gercek-
ligi, duyusallig [...] duyusal insan faaliyeti olarak degil, 6znel olarak
degil, yalmzca nesne ya da sezgi olarak” kabul etme hatasini yapt1.*
Vatandag1 Ludwig Feuerbach’in, insanligin cismani dogasindan yola
¢ikmak konusunda hakli oldugunu savundu. Sorun, bu dogay: etkin
olarak idrak etmemesiydi. Ona gore, ampiristler i¢in oldugu gibi, du-
yular esasen edilgin organlar olarak kalirken, Marx’a gére bunlar in-
san pratiginin temel 6zellikleri, diinyayla etkilesim yontemleridir.
Ampiristlerin, Marx'mn yaptig1 gibi, bilgi ve etkinligi bedene dayan-
dirdiklar1 dogrudur; ona gore sorun, bedene dair basit bir yanlg an-
layiga sahip olmalaridir. “Duyu verileri” ve “duyu izlenimleri” gibi
terimler, kavramlarin birinin kafasindaki imgelermis gibi tuhaf ad-
landirilmasi bir yana etten kemikten olmanin ne olduguna dair so-
mut bir goriige ihanet eder. Wittgenstein daha sonra duyularimizin
bir sekilde bizi “bilgilendirdigi” veya ¢evremiz hakkinda “agiklik”
sagladig fikrini sorgulayacaktir. Ayrica duyulara olan inatg1 sadaka-
tiyle ampirik diisiince, oradan fikirlere nasil gecildigini agiklamakta
zorlanir. Ussallikta bedenin pek az1 varlik gosteriyorsa ampirizmde
de epey fazlasi varlik gosterir. Ustelik Marx duyulardan “dolaysiz
pratikteki kuramcilar™ olarak s6z eder, yani kuramsal diigiince gibi,
nesnelerle islevsel bir amagtan ¢ok kendileri igin iligki kurabildikleri
anlamina gelir. Bunun modeli estetiktir. Bir seyi estetik olarak gor-
menin, genellikle onu uzun uzun diisiinerek gormek anlamina geldi-
gi farz edilir ancak Marx’a gore gergek karsitlik pratik ve estetik ara-
sinda degildir, bir yanda ikisi arasindadir diger yanda aragsal ve fay-
daci arasindadir. Estetigin ilgi alaninda bulunan seylerin belirli nite-
liklerine, bu seyleri tasarlandiklari pratik amaglar i¢in kullandigimiz-
da uyariz. Marx’in kullanim degeri ile kastettigi budur. Yani pratikve
estetik birbiriyle yakindan iligkilidir, bizim genel olarak diigiindiigii-
miiz gibi degildir. Bunun aksine, degisim degeri ve aragsal akil, du-
yumsal Ozgiilliklerine pek dikkat etmeden, nesneleri yalnizca bir
amaca ulagmak i¢in arag olarak kullanirlar.®® Bu anlamda, tiim pratik
yonelimlerine ragmen, onlar maddi olmaktan ¢ikan giiglerdir.

Marx, duyusal kapasitemizin sabit ve verili olmadigin1 ancak
kendilerine ait karmagik bir tarihe sahip olduklarini savunur. Insan-
lik, siireg icinde kendi duyusal yapisini doniistiirerek, maddi diinya
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izerinde ige koyulurken onlar gelismektedirler. Dogal bir goriingii
olan beden de nitekim gordiigiimiiz, dokundugumuz ve tattigimiz
seylerin ¢cogu gibi toplumsal bir iiriindiir. Marx, Alman Ideolojisi'nde,
“En basit ‘duyumsal kesinlik’in nesneleri bile yalnizca toplumsal ge-
ligim, sanayi ve ticari iligki sayesinde [insanliga] verilidir,” diye ya-
zar. Yildizlarin, selalelerin, dag kegilerinin ve benzerlerinin duyusal
kesinligin nesneleri oldugunu ancak toplumsal iiriinler olmadigini
bir an i¢in unutmusg gibi goriinir. Sanayi tarihi, bu terimin en genisg
anlamiyla, “insanligin temel giiglerinin agik kitabidir, insan psikolo-
jisini somut bicimde sergiler.”™ Insanin kendini iiretme tarihi, bir
gil koklamay1 ve seftali yemeyi igeren bir terim anlaminda, insan
ruhunun cisimlendigi maddi bedendir. Bir bakis agisindan iiretim
giiclerinin birikimi olan sey, bagka bir agidan bakildiginda insani du-
yum merkezinin Sykiisiidiir. Duyulara 6zgii yetenekler ve toplumsal
kurumlar ayn1 madalyonun iki yiiziidir.

Ancak bunlarin arasindaki iligki sorunluydu. Bir dizi Marksist
ana kavram —fetisizm, seylesme, yabancilasma, metalagma- bu alan-
daki bir soruna isaret eder. Madde ve tin arasindaki iliskilerdeki tu-
haf bir karigiklik i¢inde var olan fetisizm, vehim ve soyutlama,
Marx’a gore toplumsal gergekligin igine dahil olmugtur ve onun iize-
rinde tekinsiz bir gii¢ uygulayabilir. Burada bog fantezilerle degil,
etkili yanilsamalarla karg1 karstyayiz. Emekten daha somut pek az
etkinlik vardir ancak Marx, bunun bile kapitalist kogullar altinda so-
yutlagtigini 6ne siirer zira belirli seylerin tiretimi igin, kir saglamaya
nazaran daha az emek sarf edilir. Metalar da soyut goriingiiler, saf
miibadele araglaridir ancak bir pazar toplumunda, etkilegimleri etten
kemikten bireylerin kaderini gercekten belirler. Borsadaki bir dalga-
lanma binlerce kisiyi igsiz birakabilir. Ideoloji, hayaletler ve heyula-
larla ticaret yapabilir ancak bu miinasebetle bizi siyasi degisim ihtiya-
cindan uzaklastirirsa, yeterince gercek demektir.

En basit duyusal etkinlikler bile birgok maddi sahne diizenle-
mesini gerektirir. Dokunma ve tatma eylemlerimizin ardinda, diinya
ile insanlig1n ticaretinin biitiin bir tarihi gizlidir. Buna karsin Feuer-
bach etrafindaki maddi gergekligin duyumsal olarak iiretildigini,
dolayisiyla toplumsal ve tarihsel oldugunu géremez. Marx, boyle bir
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iiretim yalnizca bir yil askiya alinmig olsa Feuerbach ¢ok gegmeden
tim insani diinyanin kendisiyle birlikte varligin: yitirdigini kegfe-
derdi, diye alayc1 bir yorumda bulunur. Onun baglangi¢ noktasi, ak-
sine, yalnizca insanligin maddi dogas: degil, maddi failler olarak er-
kekler ve kadinlardir. Cok sayida sifat kullanarak insan bireylerinden
“cismani, canli, gercek, duyumsal, nesnel” varliklar olarak bahse-
der.” Onlar diigiinen geylerden ziyade etkin bedenlerdir, diinyanin
sadece pratik etkinlikleri baglaminda tezahiir ettigini fark eden var-
liklardir. Jiirgen Habermas'in yazdig: gibi, “deneyimin olasi nesnele-
rinin nesnelligi, [Marx’a gore] dogal bir alt tabakanin kimligine, yani
eyleme yonelik olan insanin bedensel 6rgiitlenmesine dayanir.””

Marx i¢in emek veya daha genel anlamda iiretim, bu nedenle
epistemolojik bir kategori oldugu kadar sosyal ve ekonomik bir kate-
goridir. Filozofa gore olas1 deneyim nesneleri, materyalistler igin
dretken etkinligin meyveleridir ve onlarin nesnelligini teminat alt1-
na alan da budur. Biz onlar1 bigimlendirme siireci sayesinde biliriz.
Marx, Habermas’in “idrakin antropolojik bir kurami”” dedigi seyi
boylelikle gelistirir. Ilkin bize bir diinya veren diiiince veya dil de-
gildir, terimin zengin ve genig anlamiyla, disiince ve dilin bagl ol-
dugu diinyay1 olusturan iiretim giigleridir.

Insan failliginden baslamak, 6zneler ve nesneler arasindaki ayri-
mi1 ortadan kaldirmaktir zira uygulama maddi, nesnel bir meseledir
ancak tinle (giidiilerle, degerlerle, amaglarla, yorumlarla ve benzerle-
riyle) yazilmigtir. Beden her iki alana da ayn1 anda ait oldugu igin
Doga ve tarih arasindaki gerilimi yumugatir. Marx hem maddi hem
de cinsel iretimin iki katina ¢iktigin1 yazarken cift degerli statiisii-
niin altini gizer.™ “Yagamin iiretimi”, diye yaziyor, “hem emek hem de
dogumdaki yeni bir hayat agisindan [...] ikili bir iligki olarak ortaya
cikiyor: Bu bir yandan dogal, diger yandan sosyal bir iligkidir.” In-
sanlik, “tarihsel bir dogaya ve dogal bir tarihe sahiptir”” g6zleminde
bulunur. Kiiltiiri Doga’ya yikmay: reddettigi gibi Doga’y: kiiltiire
yikmanin da oldukg¢a indirgemeci bir hareket oldugunun farkindadir.

Marx, maddi failler olarak insanlardan baglayabilir ama birakti-

g1 yer kesinlikle buras: degildir. Daha sonra Kapitali kaleme alan
yazar, siyasi kurtulusun bu etten kemikten varliklari ilgilendirdigine



DUYULARI AZAT ETMEK

inanmayi siirdiiriir ancak bundan, ¢6ziimlemenin onlardan bagla-
mas! gerektigi sonucu ¢ikmaz. Aslinda Kapital bireylerle hig ilgilen-
mez. Onlar1 yalnizca tan1 amaci dogrultusunda belirli sosyal ve eko-
nomik yapilarin “tastyici”lar1 olarak ele alir. Bunun 1s131nda, erken
donemdeki Marx’in yeterince geriye gitmedigi 6ne siiriilebilir.

Basitge soylemek gerekirse toplumsal failler olmamiz i¢in, mu-
azzam miktarda maddi altyapinin halihazirda mevcut olmas gerekir.
Aslinda Marx bizzat, idealist diigiincenin yeterince geriden bagla-
makta akamete ugradigindan yakinur. Idealardan baglanabilir fakat
ya idealar nereden geliyor? Erkeklerin ve kadinlarin diisiince yetene-
gine sahip olmalar1 i¢in evvelce ne olmug olmalr? Hangi giicler insan
Oznelerini devreye soktu? Bunlar bilincin mutlak bir koken veya ze-
min olugturdugu kisiler igin genellikle megru sorular degildir. Bu
zeminin altina g6z atmaya ¢aligilabilirdi, bir digiince 6ne siiriilebi-
lirdi ancak bunu yapmak bizzat bilinci gerektirir. Dolayisiyla, agik-
lanmaya ¢alisilan geyin var oldugu farz edilirse, teknik olarak petitio
principis* diye bilinen geyin suglusu olunur.

Takipgilerinin tiimi, Marx’in faillikle ilgili goriisiinii destekle-
mez. Sebastiano Timpanaro, Materyalizm’de, tistadin Doga ile yal-
nizca tarihsel etkinligimiz aracihgiyla iligki kurdugumuzu iddia et-
mekte yanhs oldugunu diisiiniir. Iligkinin edilgin bir boyutu da var-
dir. Daha 6nce de gérdiigiimiiz gibi, bedensel dogamuz failligimizin
kaynagidir fakatayni zamanda zarar gérme duyarliligimizin da kay-
nagidir. Oliimlii oldugumuzu séylemek, bedenlerimizin nihai yi-
kimlarinin tohumlarini iginde tagidigini séylemektir. Erkekleri ve
kadinlari etkin, diinya-iireten hayvanlar olarak gormek; onlara me-
kanik materyalizmin reddettigi sayginlig1 geri vermektir, hassasiyet-
lerinin farkinda olmak ise bu vizyonun fazla magrur olmasini engel-
ler. Timpanaro bize, insanlik durumunun, “insan varolusunun kisa-
Iig1 ve kirilganlig, insanin kigikligi ve zayifhigi ile kozmosun
sonsuzlugu arasindaki aykiriligi [..] yasin yarattigs hafif zihinsel ge-
riligi [..] kisinin kendi 6lim korkusu ve bagkalarinin 6limiinden

* (Lat.) Bir ilkeye dayanan varsayimun, o ilkeye dayanmasi nedeniyle dogru kabul
edilmesi, dongiisel nedensellikten kaynaklanan safsata. (Y.N.)
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duydugu iziinti”” gibi ozelliklerini animsatir. Ayrica biyoloji her

zaman toplumsal olarak saglandigindan, biyolojik olanin 6nemsiz ve
toplumsalinsa 6nemli oldugu goriigiinii “idealist safsata” olarak red-
deder. “Idealist safsata”ya “kiiltiirelci bog laf” eklenebilir. Kanama-
nin farkli kiiltiirlerde farkli yorumlanabilecek olmasi, kan kaybindan
olinmeyecegi anlamina gelmez. Kuskusuz, kiiltiirel gorecilik hava-
rilerine gore boylesine biiyiileyici sekilde 6lmemiz sevindiricidir an-
cak hi¢ 6lmeseydik daha da sevindirici olurdu.

Marx, bedenin 6liimli, ac1 ¢eken ve denetiminin 6tesindeki et-
menler tarafindan kosullandirilmis oldugunun farkindadur. Tk do-
nemdeki eserlerinden birinde 6liimden tiiriin bireyin bilincine var-
masinin yolu, diye s6z eder. Buna ragmen faillik onun insanlik anla-
yis1 bakimindan temeldir. Iskog filozof John Macmurray’in yorumla-
dig1 gibi, “Diinya hakkindaki bilgimiz, her seyden 6nce diinyadaki
eylemimizin bir yoniidiir.”” Marx’a gore bu eylemin aldig1 asli bigim
emektir. Erkekler ve kadinlar ancak gevreleri tizerinde emek sarf ede-
rek hayatta kalabilirler ve bunu yapmalarina imkén taniyan da beden-
lerinin kendine 6zgii yapisidir. Ornegin, dilsel hayvanlar olduklar:
gercegi, maddi yagamlarini yeniden iiretmek amaciyla gereksinim
duyduklan tiirden igbirlik¢i tasarilar1 baglatabilecekleri anlamina ge-
lir. O zaman Marx i¢in merkezi olan, “[insanlarin] fiziksel 6rgiitlen-
mesi [..] ve bunun sonucunda Doga’nin geri kalaniyla olan iligkisi,”
dedigi seydir, bu da bir noktada “insanin inorganik bedeni” olarak
tanimladig1 Doga’dir.” Tarih yazimi, “her zaman bu dogal temeller-
den ve bunlarin tarih boyunca insanlarin eylemleriyle degistirilme-
sinden yola ¢cikmalidir,” 1srarinda bulunur.® Insanlik tarihinin koke-
ninde yatan bedendir. Insanlar, kendilerini gerceklestirme ve yeniden
iiretme, bunu yaparken de varolus kosullarin1 déniigtiirme yetenegini
iceren maddi bir doga (veya Marx’in dedigi gibi “tiir varlig1”) ortaya
koyarlar. Bir tarihe sahip olmakla anlatilmak istenilen sey budur.

Opyleyse paradoks, insanlarin tarihsel varliklar olmasinin nede-
ninin belirli antropolojik 6zelliklerden kaynaklaniyor olmasidir.
Ayirt edici bir dogaya sahip olduklarini iddia etmek, tarihsel olma-
diklarini iddia etmek anlamina gelmez. Aksine denedikleri takdirde
bir tarihe sahip olmayi birakamayacaklar1 konusunda 1srar etmektir;
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her zaman ve istisnasiz olarak tarihsel varhiklardir. Tarihsel olmak,
tarihsel olarak goreceli degildir. Bunun Marx’1 fena halde modasi
gecmis, 6zci bir figiire donustiireceginden korkanlar vardir. Ancak
bununla kastedilen, doniigiimiin, durumumuzun olumsal bir 6zelligi
degil de bizim 6ziimiiz olduguysa, o zaman bu yaftay1 reddetmek
icin higbir neden yoktur. Her haliikirda, 6zciiliik kargitlarinin birgo-
gu solculuk karsit1 da olmustur. Ozciiliik kargithg1 hicbir sekilde hic-
bir zaman siyasi meleklerin tarafinda degildir.

Insanligin belirli yonlerinin az ¢ok sabit kaldig1 inanci, Marx'in
digiincesinin en ¢ok tanitilan ozellikleri arasinda degildir. Bunun
yerine, genellikle (en azindan taraftarlarinca) tiim gériingiilerin bag-
tan sona tarihsel oldugunu, bu nedenle hem degisebilir hem de de-
gistirilebilir oldugunu savunan gergek bir tarihselci olarak gériiliir.
Neyse ki durum bu degildir. Biiyiik bir tarihsel kargaganin, insanli-
gin adalet istahinin tamamen ortadan kalkmasiyla sonuglanmasi
dziicti olurdu. Degigkenlik hicbir sekilde bagh bagina iyi degildir.
Tiranlarin 6lmesi bir ganstir ancak 6zgiirliik savaggilarinin 6lmesi
degil. Akis ve siire¢ hayranlarinin pek azi hafizanin kaybin kutlar.
Marx aslinda bir tarihselcidir ancak tam bir tarihselci degildir. Her
haliikdrda, her tarihselcilik siyaset bakimindan hig¢ de radikal degil-
dir. En azindan solun oldugu kadar sagin da 6gretisi olmustur. Bir
goriingiiyi tarihsel baglamina oturtmak, heniizsiyasi bir hamle yap-
mis olmak degildir. Marx, degismez gergekliklere inanir ki bunlar-
dan biri de emek ihtiyacidir. Kapital’de bundan insan varolusunun
“ebedi” bir gercegi olarak soz eder. Meleklerin ve aristokratlarin ¢a-
ligmasina gerek yoktur, tavus kuglarinin da yoktur, ancak genel ola-
rak insanlik onsuz yok olurdu. Sosyalizm iggiiniiniin kisaltilmasim
ve onur kiric1 sekilde ¢alismanin ortadan kaldirilmasini igerir ancak
emek ihtiyacini ortadan kaldiramaz.

insanllgm birgok 6zelligi —dil, 6liim, hastalik, korku, iretim,
giilme, cinsellik, sevdiklerini kaybetme iiziintiisi, birbirlerinin arka-
dagligindan zevk alma ve benzerleri- tiire 6zgiidiir.* Bizim oldugu-
muz tiirden maddi varliklar1 kapsadig igin, bu gergegi inkar etmek,
s6zde materyalistlerin kotii huyudur. Doga’nin kiiltiire gére onceli-
ginin bir ad1 6liimdiir. Bazi sosyalistler, insani kogullarda higbir ge-
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yin degistirilemeyecegini one siirdiikleri i¢in bu iddialardan endige
duyarlar. Aslinda tarihselin boyle “dogallagtirilmas),” egemen ideo-
lojilerin bilindik bir aracidir. Ancak birinin oglunu Eton’a génder-
mesi, 6limiin dogal olmas: gerceginden kaynaklanmaz. Kate Soper,
ornegin insanlik durumunun bir pargasi olarak hastaliktan s6z et-
menin, bedenin ¢okiintiisiinii yalnizca kader olarak gérerek tarihi,
dogaya indirgeme riski tagidig1 konusunda uyariyor.” Aslinda, bu
siyasi rakipleri memnun eder. Béyle diigiinmek biraz da radikallerin
Cartistler* veya Siifrajetler™ hakkinda konusmamasi gerektigini id-
dia etmeye benzer zira gelenekle ilgili herhangi bir olumlu konugma,
Nobet Degisimi’'ne*** yonelik bir sevgiyle karistirilabilir. Ne olursa
olsun, hi¢bir gekilde tiim ideolojiler dogallagtiric1 degildir ve hicbir
sekilde tiim Doga gecirimsiz degildir.

Gelgelelim, Marx'in beden anlayiginin sinirlar1 oldugu dogru-
dur. Raymon Williams’in gozlemledigi gibi:

Klasik Marksizmin sadece temel insani fiziksel kosullam degil [...]
ayni zamanda insani iligki ve pratiklerin biyiik bir kismini olugturan
duygusal kosullari ve durumlari da biiyiik bir bedel karsiliginda ih-
male getirmesi bir gergektir. Sorunlu cinsellik de dahilolmak lizere
cinsellik sorunlari, en 6nemli ihmalleri arasindadir.®

Bu konularda aydinlatici yazilar kaleme alan bazi1 Marksist diigii-
niirler (William Morris, Reich, Fromm, Adorno, Marcuse vd., ayrica
biitiin Marksist feminist galaksi) bulunmasina ragmen, bu elegtiride
biraz dogruluk pay1var. Williams'in bu s6zleri yazmasindan beri, cin-
sel bedenin, emekgi bedeni neredeyse g6lgede biraktigina dikkat ¢ek-
mekte de fayda bulunuyor. Bu degisimin arkasinda hem kayip ve ka-
zancin hem de ilerleme ve gerilemenin siyasi tarihi yatiyor.

* Cartizm, 1838-1850 aras: dénemde Ingiltere’de, igci siufinin politik reformlar adina
verdigi miicadele, tarihin ilk 6rgiitlii igci hareked. (Y.N.)

**  20. yiizyihn baglannda Birlegik Kralik ve ABD’de pasif direnis, aglik grevi vb. yollarla

kadinlanin segme ve segilme hakkini savanan kadin hareket. (Y.N.)

Buckingham Sarayr’m koruyan bir grup askerin gérevini yeni bir asker grubuna devret-

tgi geleneksel ve giinliik resm{ téren. (Y.N.)
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O halde Marx'in goziinde, Doga tarihten daha temeldir zira
tirsel-varligimizin gekli, her seyden 6nce tarihe sahip olmamiza im-
kan veren seydir. Aslinda, bir tarihimizin olmasi gerektigini belirle-
yen sey budur. Insa edebilecegimiz anlatilarin, var oldugumuz hay-
van tiiriiyle sinirli olmasi anlaminda da daha temeldir. Insan mahlu-
ku, i¢ ice gecmis iki etkinlik olan hem emek hem de dil yoluyla, ku-
rumlar adiyla bildigimiz protezler yoluyla bedenini tiim gezegene
yayabilmektedir. Bunlarin arasinda teknoloji olarak bilinen bedensel
giclerimizin biyitilmesi var. Marx, Grundrisse’te hos bir benzet-
meyle tarimdan, topragin bedenin bir uzantisina doénigtiiriilmesi
olarak s6z eder. Bununla beraber, bedenlerimizi bu gekilde ancak fi-
ziksel yapilarinin sinirlar1 dahilinde uzatabiliriz. Ay’a kadar uzanabi-
lirler ancak muhtemelen uzak yildizlara dek uzanamazlar. Teknoloji-
nin insan bedeniyle tiimiiyle birlesmis oldugu insan-sonrasi denilen
bir gelecekte bile s6z konusu olan, tiim maddi kisitlamalariyla hila
bu bedendir; istelik birlegme siireci yeterince evrilirse belirgin bir
insan bedeninden artik hi¢ s6z edemeyebiliriz.

Kiiltiir her zaman dogaya aracilik eder (bu, 6rnegin meniilerde
ag1ga cikar) oysa materyalist inang, onun insan iligkilerinden hem
once hem de bagimsiz oldugu yoniindedir. Kertenkelelerin ve man-
yetik alanlarin olmasi bizim yiiziimiizden degildir. Biz dogaya bagh
olabiliriz ancak Doga bize bagh degildir. Toplum i¢inde yagamak,
Doga’da yagamaktan vazgegmek degil, Doga’y1 6zel bir gekilde, 6r-
negin ona insani anlam kazandiran emekle yasamak demektir.
Marx’a gore, idealist felsefenin kendi disiincelerinden siirdiigii sey,
tarih iizerinden maddi diinya ile var olan bu iligkidir. Hepsi i¢in ol-
masa da bazi idealist diigiiniirlere gore, felsefe tarih ve kiiltiirle meg-
gul olurken, doga bilimleriyse Doga ile mesgul olur. Ote yandan ta-
rihsel materyalizm, ikisini birbirine karistirmadan her iki boyutu da
aym anda diigiinmeye ¢algir. Aralarindaki iliski simetrik degildir.
Dogal ihtiyaglar toplumsal olarak saglansa da, 6rnegin, tiim toplum-
sal ihtiyaglar dogal temellere dayanmaz. Her ne kadar giiglii olsa da
Winnie the Poob kostiimiiyle Birlesmis Milletler Genel Kurulu'na hi-
tap etme arzusunun dogal bir temeli bulunmaz. Sahte dogal ihtiyac-
lar yoktur ancak pek ¢ok sahte toplumsal ihtiyag vardir; 6rnegin di-
ziistii bilgisayarlar yerine kucak danscilarina olan talep gibi.
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Maddi iiretim yoluyla ihtiyaglarimizi kargilarken bir taraftan
doyuma ulagtirilmasi gereken daha fazla ihtiyag iiretiriz ve insanlik
tarihi boylelikle gelisir. Erkekler ve kadinlar bu siirece en kiymetli
iiretim bigimiyle baglarlar, Marx’a gore bu, komiir madenleri veya
pamuk fabrikalar1 degil, bireylerin kendini iiretmesidir, bir ad1 da
kiltirdir. Karmagik emek, arzu (psikanalitik anlamda) ve ayrintili
iletisimden yoksun hayvan bedeni, biyolojik dongiisiiyle kisitlandi-
gindan kendini tekrar etme egilimindedir; oysa insanlar biyolojik
belirleyici etkenleri ile kendileri arasina mesafe koyabilirler.

Bunu yaparken, tamamen insani bir bakig agistyla bakildiginda
biraz sikici gibi goriinen tirtihin gidis yolundan ¢ok daha maceraci
bir anlatiya baglayabilirler. Aslinda Marx’in sinifl1 toplumdan duy-
dugu rahatsizliklarindan biri, bireylerin bu getin, tehlikeli ve canlan-
diric1 girigime tam anlamiyla kalkigmalarini engellemesidir. Bir s6-
miirii bigciminden digerine yakalanan insanlar, Marx'in “tarih6ncesi”
dedigi, onlar1 Doga’nin bizzat tiim kontrol edilemezligiyle karg: kar-
stya getiriyor gibi gériinen toplumsal sinirlamalara tabi olan seyde,
simdiye dek sersefil oldular. By, yenilikten ziyade tarihin tekraridir.
O zaman, gergekten tarihsel tek eylem, bu hayvansi déngiilerden
kopmak ve kendimiz i¢in agik uglu bir anlat1 inga etmeye baglamak
olacaktir. Boyle bir destanin, bir tirtilin davranigindan farkl olarak,
onceden kestirilebilir olmamasi nedeniyle Marx’in gelecek hakkinda
soyleyecek s6zii sagirtic1 derecede azdir.

Doga’nin sonunda kiiltiire gore avantajli durumda oldugunu id-
dia etmek, elbette bu ikisinin pratikte i¢ ice gectigini reddetmek an-
lamina gelmez. Marx’a gore emek, tipki bedenin kendisi gibi, bunla-
rin birlegtikleri kilit noktadir. Cinsellik de doga ve kiiltiir arasindaki
doruk noktasidir. Marx, “Her giin kendi hayatlarini yeniden gekil-
lendiren insanlar, diger insanlari tiirlerini cogaltmak igin zorlamaya
baglar,” diye yazar.* Ona gére, toplumsal cinsiyet rollerinin egitsizli-
gi, igb6liimiiniin en eski bigimidir. Ancak gercek sudur ki bu iki alan,
Doga ve kiiltiir, kolayca bir araya gelmeyi reddeder. Boyle olmasaydi
emek bu denli megakkatli olmazdi. Doga, onu yonetilebilir bir kaliba
sokma gabalarimiza direnerek ac1 veren geydir. Kiiltiir de utang veri-
ci sekilde alelade olan mevcut ebeveynlerinden daha havali bir kéke-
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nin hayalini kuran 6dipal bir ¢ocuk gibi koklerini inkar etme riskini
hep tagir.

Bununla birlikte, Marx (ilk birkag titopik hareketi bir yana bira-
karak) bu iki 4lemin 6zdeg olmadiginda israr etse de pek az diigiiniir,
onun bunlar1 tek bir diigiincede kavrama ¢abasina kargilik verdi.
Doga ve tarih, geleneksel olarak her zaman rakip ilgi nesneleri ol-
mugtur; ancak Marx, insan bilincine anahtar bir rol verirken aym
zamanda onun giindelik maddi temelini aragtiran ender bulunan bir
materyalisttir. Siyasetle ilgiliyse fizyolojiyi de ihmale getirmez. Fi-
kirlerin algakgoniillii kokeninde 1srar ettigi takdirde bunlarin diin-
yanin ¢ehresini bagkalastirmada rol oynayabileceklerine de inanir.

Marx ilk zamanlarinda ¢ok dikkat gekici orijinal bir projeyle
mesgul olur. Iginde yasadig1 diizenin bagka hicbir elestirmeni, kapita-
lizmin insan duyularina yaptigini aragtirmay: bir gérev olarak istlen-
memigti. Daha 6nce kapitalizmin béyle bir goriingiibilimi yoktu.
Marxin goriisiine gore, kapitalist iiretim tarzi, gesitli bicimlere giren
fevkalade bedensiz bir akil formunun etkisi altindadir. Marx, 1844
Elyazmalars: Ekonomi Politik ve Felseféde su yorumlarda bulunur:
“Tm fiziksel ve entelektiiel duyularin yerini, tiim bu duyularin tek
kelimeyle yabancilasmas: olan sabip olma hissi almugtir. Insan dogast,
kendi i¢ zenginligini dogurabilmesi i¢in bu mutlak yoksulluga indir-
genmistir.” Edinmecilik soyutlamayi iiretiyorsa bunun sonucunda
ironik bir sekilde yoksulluk da iiretir. Yoksullarin hayatta kalmak i¢in
gerek duyduklar1 metalar, duyumsal 6zelliklerinden styrilip Marx’in
“soyut form” dedigi seye indirgenir. Aghktan kivraniyorsaniz ne ye-
diginizi, alternatifi a¢ kalmaksa ne is yaptiginiz1 umursamazsiniz.

Buna kargin, gergek insan etkinligi bir praksis meselesidir; du-
yusal ve tinsel giiglerin kendi iclerinde hos amaglar olarak gerceklik
kazanmasiyla ilgilidir. Marx’a gére bunun modeli sanat eseridir.
Aristoteles i¢in oldugu gibi Marx i¢in de zihnin bir durumundan zi-
yade bir etkinliktir, bir mutluluk veya esenlik meselesidir. En 6zgiin
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iiretim bigimi veya “yasam etkinligi” (Marx igin fabrika zemininin
cok 6tesine uzanan kavramlar), fiziki zorunlulugun boyundurugun-
dan uzak, kendi i¢in ifa edilmis olandir; onun gériisiine gore de bu,
insanlar ile onlarin daha yararc fikirli hayvan yoldaglar1 arasinda
yasamsal bir temayiizdiir. Bununla birlikte, kapitalist kogullar altin-
da “yasam etkinligi, iiretken yasam, insana yalnizca bir ihtiyacin, o
da fiziksel varolusu koruma ihtiyacinin kargilanmast igin bir arag
olarak goériiniir.” Bir hizmet, dayanisma ve kendini gergeklestirme
bi¢imi olarak degil, yagamak i¢in ¢alisiriz. Ayn1 zamanda, diger er-
kek ve kadinlar (Marx’in “insanin en biiyiik zenginligi” olarak ta-
nimladig1 sey), amaca ulagmak igin bir arag olmaktan 6teye gitmezler
ve sonug olarak kaydilegirler.

Kapitalistler, iirettikleri iiriinlerle yalnizca kir etmenin bir yolu-
nu temsil ettikleri 6l¢iide ilgilenirler. Nesnelerden ziyade meta olarak
goriildiiklerinde, onlar yapilarinda maddiligin zerresi olmayan saf
soyutlamalardir. Ayn1 zamanda, ireticinin bedeni, ¢alisan bir araca
indirgenir. “Bir insan olmaktan soyut bir etkinlige ve mideye donii-
sir ve [...] ne ihtiyaglar1 ne de duyular1 olan bir varhik™ haline gelir.
Kapitalistler, 6tekileri bedensel zenginliklerinden yoksun birakirken,
onlarin duyumsal giiclerini de ele gegirirler. Marx séyle yorumlar:

Kendini inkar, yasamin ve tiim insan ihtiyaglarinin reddi [burjuva
ekonomi-politiginin] temel 6gretisidir. Ne kadar az yerseniz, iger-
seniz, kitap alirsaniz, tiyatroya giderseniz, dans ederseniz, igerse-
niz, disiiniirseniz, severseniz, kuramlastirirsaniz, sarki séylerseniz,
resim ve eskrim yaparsaniz vs. o kadar gok tasarruf eder ve ne gii-
velerin ne de kurtguklarin tiiketebilecegi o hazineyi, yani sermaye-
nizi o denli artirrsiniz. Ne kadar az olursaniz, yagaminmzi ne kadar
az ifade ederseniz, o kadar fazlasina sahip olursunuz, yabancilag-
mig yagsaminiz o kadar biiyir, uzaklagmig yagaminizin o kadar ¢o-
gunu biriktirirsiniz.®

Cilecilik, edinimciligin diger yizidiir. Sermayeniz, varlig1 be-
deninizden emen vampirce bir giice déniigiir. Marx’in kendisi dans
etmeye, kitap satin almaya ya da tiyatroya gitmeye pek meyilli degil-
di, ¢iinkii (bir zamanlar kendisi hakkinda s6yledigi gibi) hi¢ kimse
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para hakkinda bu kadar ¢ok sey yazip bu kadar azina sahip olmamig-
t1. Ancak sira dig1 birahane gezintilerine diigkiindii.

Duyusal yasamlari sermayenin giicii tarafindan yabancilagtiril-
makla birlikte daha az ¢ileci zihniyetteki kapitalistler, temsili kisve-
siyle onu yeniden geri alabilirler. Marx, “Paraniz, yapamayacaginiz
her geyi sizin igin yapabilir: Yiyebilir, icebilir, dans edebilir, tiyatroya
gidebilir; sanat1, 6grenmeyi, tarihe meraky, siyasi giicii kendine mal
edebilir; seyahat edebilir; sizin i¢in bunlarin tiimiini yapabilir; her
seyi satin alabilir,”® diye yazar. Sermaye hayali bir bedendir, efendi-
leri uyurken digarida dolagan, hagin bir bicimde terk ettikleri zevkle-
ri mekanik olarak tiiketen korkung bir doppelginger’dir*.

Bedenin t6ziinden siyrilmasinin bagka bir yolu vardir. Bu yol;
Marx’in, insanlarin irettikleri maddi diinyada kendilerini tanimay1
biraktiklar1 yabancilasma kuramini agikladigy, 1844 Elyazmalar::
Ekonomi Politik ve Felsefe'de bulunur. Bir kez 6zel miilkiyet sistemi
tarafindan el koyulan etkinliklerinin irinleri, o emegi ifade etmeyi
birakir ve bylece bireyler kendilerine yabancilagirlar. Elaine Scarry’
nin gozlemledigi gibi, Marx “yapilan diinyanin insanin bedeni oldu-
gunu ve bu bedeni, yapilan diinyaya yansittiktan sonra, insanlarin
bedenden ayrildiklariny, tinsellestiklerini”® varsayar. Marx, kapita-
lizm “insan1 kendi bedenine yabancilastirir™ savinda bulunur. Bi-
reylerin emegi artik 6z varliklarinin bir pargasi degildir, baskalari-
nin emrindedir. Kartezyen dializmindeki gibi etin tin i¢in digsal
olmasindan ¢ok, gercek benliklerinin diginda bir angarya bigimi ola-
rak hissedilir. Béylece maddi diinya goriingiisel bir alan olmaktan
cikar. Artik erkeklerin ve kadinlarin kolayca ve kendiliginden hare-
ket ettikleri, onu etlerine dahil ettikleri insanilestirilmig bir alan de-
gildir, kuvvetlerine el koyan ve boylelikle onlardan daha canli gérii-
nen bir dlemdir. Etkinliklerinin hafife alinan baglami olmaya son
vererek, kaderlerini belirleyen anonim bir gii¢ olarak belli belirsiz
ortaya gikar. Insanlar da birbirlerine yabancilastiklarindan, kelime-
nin kolektif anlamiyla beden de pargalara ayrilip dagilir. Maddi ger-

(Alm.) Yagayan bir kimsenin, goriinig olarak kendisine tipatip benzeyen ancak davramg
olarak ziddin1 temsil eden ikizi. (Y.N.)
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ceklik bireyler arasinda bir bag olusturdugundan, bu gergeklikle te-
maslarin1 kaybetmek, onlar i¢in ayn1 zamanda birbirleriyle temasla-
rin1 kaybetmeleri anlamina gelir.

Oyleyse sosyalizmin amaglarindan biri, yagmalanan giiglerini
bedene geri vermektir, ancak boylece duyularin bedene geri donme-
lerine olanak taninabilir. Soyutlamanin ve faydanin ondan aldig1 du-
yumsal biitiinliige sahip bir seyi dile iade etmeyi amaglayan siirde, bu
daha az dramatik bi¢imde gergeklesir. Bu giiclerin insan iligkileri
izerindeki etkisini gevseterek, duyusal giiglerimizin kendi i¢inde
amag olarak tadini ¢ikarmaya baglayabiliriz. Materyalizm, kelimenin
siradan anlamiyla —-maddi mallara agir1 ilgi— maddilige diigmandir.
Mevcut toplumsal diizenden kendimizi kurtarmaya gerek duyarsak
bu, bagka geylerin yani sira duyularimizin izin verdigi 6l¢iide sevkle
tadamamamiz, koklayamamamiz ve dokunamamamiz nedeniyledir:

Bu nedenle, 6zel miilkiyetin azli, tim insani duyularin ve 6znitelik-
lerin tamamen 6zgiirlegsmesidir; ancak bu 6zgiirlegsme, bu duyular
ve Oznitelikler hem 6znel hem de nesnel olarak insanilestiklerinde
varlik gosterir. GOz, tipki nesnesinin, insan igin insan tarafindan
yapilan toplumsal, insani bir nesne haline gelmesi gibi, insan gézii
haline gelmistir. Bu nedenle, duyular dolaysiz praksislerinde ku-
ramcilar haline gelmistir. Onlar seyle kendi igin baglanti kurarlar
ancak sey bizzat, kendisi ve insanla bir nesnel insani iligkidir. [...] Bu
nedenle, ihtiyag veya zevk bencil dogasini kaybetmistir ve doga,
kullamiminin insan kullanimina déniigmesi anlaminda salt faydasini
kaybetmigtir.”

Sagirtict derecede cesur bir hamleyle Marx, duyarli bedenden
etik ve siyasete, bir kasimpat1 koklamaktan veya bir sonat dinlemek-
ten sermaye birikimine, toplumsal iliskilere, 6zel miilkiyete, ideolo-
jiye ve devlete varincaya dek sorunu tartigyor. Iyi huylu bir gekilde
eski haline getirilmis insan bedeninin bu cogkulu vizyonuna kugku
diisiirmek Sigmund Freud’a birakilacaktir. Marx’in ele aldig1 beden
arzudan yoksun gibi goriiniir ve Freud’a gore arzu, eti oyan ve parga-
lara ayiran bir giigtiir. Ayn1 zamanda seylerin duyusal 6zelliklerine
kayitsiz, ¢ok tehlikeli bir soyutlama bigimidir. Buna kargilik, cevre-
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mizdeki nesneleri, 6zlerinde siirekli olarak bulunmasi zor bir gercek-
lik arayig icinde altiist ederiz. Bu kronik diig kirikliginin caresini
komiinizmde bulacag: kesin degildir. Freud’cu bedenin kalbinde,
onu gercegin disina ¢ikaran ve eylemlerini yanlig yere y6nlendiren
bir bogluk vardir. Kendini gergeklestirme eylemi, her zaman eklem-
lenmeye direnen bir kalintiyla gélgelenir.

Marksizm, diger seylerin yani sira insan bedeninin kiiltiir ve
teknoloji olarak bilinen bu protezler araciligiyla, nasil kendi giigleri-
nin kapanmna diistiginiin ve boyunu agan islere kalkistiginin bir
aciklamasidir. Bu nedenle anlatilmasi gereken 6ykii, Antik Yunanla-
rin kibir dedigi seyin cagdas bir versiyonudur. Icat ettigimiz diinya
kontrolden ¢ikiyor ve bizi kiralik adamlarina indirgiyor. Ancak bu
yalnizca iretken varliklar oldugumuzdan meydana gelmez. Marx’a
gore tretici giiclerimizin hapsoldugu toplumsal iligkilerin sonucu-
dur. Onun somatik veya antropolojik materyalizminin tarihsel ma-
teryalizme gectigi nokta da burasidir. $imdi bunun insani hayvanla
nasil oldugunu tanimlamaktan, onunla ilgili bir hikdyeyi anlatmaya
geciyoruz. Uretici giiclerimiz biisbiitiin yetersiz oldugu siirece, anla-
tilanlara gore, herkes sirf hayatta kalmak icin ¢alismak zorundadir.
Bununla birlikte, toplum ekonomik fazla yaratmaya basladiginda,
bazi bireyler emek sarf etme gereginden kurtulabilir ve bunun sonu-
cu, toplumsal siniflarin geligmesi olur. Bir azinlik, iiretimin kontro-
lini ele gegirebilir, digerlerinin isgiiciinii istedigi gibi diizenleyebilir
ve yaratilan fazlanin orantisiz bir dilimine kendi icin el koyabilir, bu
arada ¢ogunluk emeginin meyvelerini korumak ugruna miicadele
verir. Sinif miicadelesi baglamugtir. Ayni zamanda, tinsel iiretim diye
adlandirilabilecek sey iizerinde hiikiim siiren bir dizi sahis —rahipler,
ozanlar, samanlar, 6giitgiiler, biiyiici doktorlar ve benzerleri- ortaya
¢cikar. Onlarin ¢agdag mirasgilar: entelijansiya diye bilinir. Bu ente-
lektiiel ziimrenin iglevlerinden biri, statiikoyu destekleyecek fikirleri
ortaya atmaktir; Marx bu siirece ideoloji adini1 verir. Somiiriiciilerin
cikarlar1 dogrultusunda sinif miicadelesini diizenleyecek zorlayici
bir giice de ihtiyag vardir. Bu devlet olarak bilinir.

Dolayistyla toplumsal siniflar, iiretici giigler belirli bir noktaya
evrildiginde ortaya ¢ikar; bu, ne herkesi ¢aligmaya zorlayacak kadar
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diigiik ne de herkesin sikic1 bir zahmete katlanmaksizin mallarin ye-
terli miktarda olmasina imkan verecek kadar yiiksek bir noktadir. Bu
son evrenin adi komiinizmdir. Sosyalist olmanin uygunsuz buldugu-
nuz can sikici insanlar disinda tek iyi gerekgesi, caligmak zorunda
kalmaktan hoslanmamanizdir. Bir kez adilce paylasilacak yeterli faz-
la oldugunda, sosyal siniflarin artik temeli kalmaz ve sonug olarak
ideolojiye veya devlete daha fazla ihtiyagyoktur. Bu anlamda, Marx’in
siyasetinin maddi bir temeli vardir. Sosyalizm her yerde, her zaman
vuku bulamaz. Sokaktaki sagkin yabancilara ¢ilgin bir siritigla bank-
not dagitmak gibi sabahin ikisinde hayal edilebilecek tiirden iyi bir
fikir olmanin Gtesindedir. Baz1 maddi 6nkosullar gerektirir ve bu
gercege gereken dikkati gdstermeden ona erismeye calisirsaniz
muhtemelen bir tiir Stalinizm ile kargi kargiya kalirsiniz. Materyalist
perspektifin siyasi ¢ikarimlarinin oldugu bir anlam da budur.

Elbette, tarihsel materyalizmde bu basit taslagin akla getirece-
ginden ¢ok daha fazlasi vardir. Ayn1 zamanda, bir iiretim tarzinin
siyasi devrim tarafindan nasil digerine doniistiiriildigiiniin ve tiim
bunlarin yasadigimiz fikirleri sekillendirmeye nasil yardimer oldu-
gunun Sykiisiidiir. Bu son nokta biraz 6nemlidir. Ornegin bir roman
yazmanin maddi kogullar1 arasinda; yiyecek tedarikine ve yazi arag
gerecine sahip olma, masa baginda oturup makul 6l¢iide tutarh ciim-
leler kurmak igin yeterli beden ve akil saghgi, cocuklarinizin yatak
odas1 kapisinin kilitlenmesi ve benzerleri bulunur, ancak bundan
drettiginiz romanin bu kosullar1 bir gekilde yansittig1 sonucu ¢ikari-
lamaz. Buna kargin Marksist kuram, maddi ihtiyaglarimizin ve yete-
neklerimizin izini, ¢ok daha 6nemli geyler oldugu varsayilan sanat,
hukuk, ahlak, siyaset, felsefe dizgeleri ve benzerleri tizerinde takip
eder. Bu anlamda, madde sadece baglangigta olan sey degildir. Kisi-
nin etkinliklerinin sadece gerekli bir kogulu olmaktan ziyade, karak-
terini bagtan sona gekillendirir.

Bununla birlikte Marksizmin tiim amacinin, maddi giiglerden
bir dereceye kadar bagimsizlik elde etmek olduguna dair bir kam
vardir. Sadece gereksinimimizi iirettigimiz, kitlik veya hayvani ihti-
yaglarin zorlamasiyla harekete gegtigimiz siirece, bir tiir olarak eli-
mizden gelenin en iyisini yapmiyoruzdur. Bu tiir isteklerden bir de-
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receye kadar uzaklagip sadece onlar1 tatmin etmek igin degil aym
zamanda yaratia giiglerimizi kullanmak icin de iirettigimiz zaman
en etkileyici oldugumuz halimizdeyiz. Daha 6nce de gordiigiimiiz
iizere ironi, maddilige olan bu mesafenin ancak belirli maddi kogul-
lar altinda miimkiin olmasidir. Bunlar1 agmak i¢in bu tiir kogullara
ihtiyacimiz var. Benzer bir sey insan iligkileri i¢in de gegerlidir. Top-
lumsal iligkiler biiyiik 6l¢iide ihtiyag ve fayda tarafindan belirlendigi
siirece, birbirimizin varligindan sirf o birlikteligin kendisi i¢cin mem-
nuniyet duyamayiz. Bunu basarmak igin, sinifli toplumun bize da-
yattig1 bagkalarina yo6nelik biiyiik 6lgiide aragsal yaklasimdan kur-
tulmamiz gerekir ve bu da nihayetinde maddi kaynaklardaki artisa
baghdir. Dokunakl bir pasajda Marx, bunun sinifli toplumla leke-
lenmis simdiki zamanda bile miimkiin olduguna dikkat ¢ekiyor:

Komiinist iggiler bir araya geldiklerinde, 6ncelikli amaglari egitim,
propaganda ve benzeridir. Ancak ayni zamanda yeni bir ihtiyag
—-toplum yararina bir ihtiyag- duyarlar ve bir arag olarak ortaya
¢ikan sey bir amag haline gelir. [...] Sigara, yemek, igmek vb. artik in-
sanlar arasinda bag kurmanin bir yolu degildir. Toplum i¢in kurulan
sirasiyla arkadagslik, birlik, muhabbet onlar igin yeterlidir. Kardeslik
ici bos bir s6z degil, bir gergektir ve insanin asaleti, galismaktan
yipranmig yiizlerinden bize yansir.”

* %k *

Marx, Alman Ideolojisi'nde, “Toplumsal varlik biling tarafindan
degil, biling toplumsal varlik tarafindan belirlenir,” diye agiklar.
Sav, dikkatsizleri gafil avlamak i¢in bir tuzaktir. Toplumsal varlik,
biling onun ayrilmaz bir pargasiyken bilinci nasil belirleyebilir? An-
lamlar, degerler, yargilar, niyetler ve yorumlar toplumsal etkinlikten
ayr1 degildir. Aksine onlar olmadan béyle bir etkinlik olmazdi. Sev-
gililerin tartigmasinin sirf fiziksel tanimini yapmak, bir sevgili tar-
tigmasinin tanimini yapmak degildir. Insan eylemleri, mevcut bir
durum ile onun Gtesine uzanan bir hedef arasinda baglant1 kuran
tasarilar, uygulamanin amaca yonelik bicimleridir. Ustelik “anlam-
s1z” ile “beyhude”yi kastetmediginiz siirece anlamsiz tasarilariniz
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olmaz. Kentte gegen zor bir geceden sonra kendinizi camdan atmak
bir yandan anlamsizdir ancak bagka bir yandan anlamsiz degildir.

Oyleyse hangi agidan, toplumsal varligin biling iizerinde ege-
men oldugu s6ylenebilir? Bu, pratik bir yagam bi¢imini paylagarak
bilince erigen erkek ve kadin bireyler i¢in giiphesiz gegerlidir. Fakat
bu hangi anlamda genel olarak daha dogrudur? Marx’in bu soruya
iki yanit1 vardir. Evvela bizi iiretmeye zorlayan maddi ihtiyagtir ve
bu ihtiyaglar 6ncelikle biling meselesi degildir. Elbette bu ihtiyaglar
kargilanacaksa kendilerini fark etmis olmak gerekir. Bu baglamda,
diiginme maddi bir zorunluluktur. Ancak ihtiyaglar zihinden ¢ok
bedende gelismeye baglar. Theodor Adorno, Negatif Diyalektik’te,
“Thtiyag, diisiindiigiimiiz seydir,” der.” Benzer bir sey, bebegin, ego-
nun heniiz ortaya ¢tkmadig1 anarsik bir bedensel diirtiiler dizisinin
pengesinde oldugu goriisiindeki Freud i¢in de gegerlidir. Zihin, be-
denle iliskisinde gecikmistir. Sahnede belirdiginde, yaratim siirecine
giren pek ¢ok giicii bilingdis1 diye bildigimiz o bogluga iter.

Diger yandan, “biling” terimiyle ilgili burada bir belirsizlik var.
Giindelik etkinliklerimizde ortiik fikirler anlamina gelebilir veya
hukuk, sanat, siyaset, ideoloji ve benzerleri gibi bicimsel kavram sis-
temlerine igaret edebilir. Bunlarin tiimii, Marx'in tistyap: dedigi sey-
dir ve onun goriisiine gore, bu baglamda biling, aslinda nihai olarak
toplumsal iiretim iligkileri dedigi “temel” tarafindan belirlenir. Bu-
nunla birlikte, temel ve iistyap: arasindaki iligkiler, eylem ve diigiince
arasindaki iligkilerle denk degildir. Birincisi sosyolojik bir konudur,
ikincisiyse epistemolojik bir meseledir. Diigiince eylem igin igseldir,
tabiri caizse maddi elbise kolunun kavramsal astaridir. Ancak gele-
cekteki bir sosyalist diizende toplumsal iiretim iliskileri olacaksa bile
Marx, bir iistyapinin devam eden varligini 6ngérmez. Bu, komii-
nizmde sanat, hukuk veya siyaset olmayacak demek degildir, sadece
bu etkinliklere, bir hikim sinifin iktidarin1 megrulagtirmak igin ar-
tik bagvurulmayacagi anlamina gelir.

Ustyapt ve temel arasindaki iligkiyi, biling ve gerceklik arasin-
daki bir iligki olarak diisiinmek yanligtir. Bu daha ziyade fakl top-
lumsal kurum kiimeleri arasindaki bir iligkidir. Gece kuliipleri, adli-
yeler, parlamentolar, miizeler, yayinevleri ve benzeri iistyap: yapilary,
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balik¢1 gemileri veya konserve fabrikalar1 kadar maddidir. Fasulye
konserveleme veya ringa balig1 avlamada oldugu gibi, diisiince ve ey-
lemin ayrilmaz tasarilarindan meydana gelir. “Ustyapisal”, toplum-
sal varolugun maddi temeliyle ilgili olarak fikirlerin ve etkinliklerin
nasil isledigini tanimlar. Bu, 6nce eyleme gegip sonra diigiinecegiz

demek degildir.

Marksizm, fikirleri maddi tarihin temeli olarak gériiyorsa, o
halde bu 6greti kendisi igin de gegerli olmalidir. Kendi kokenlerinin
tarihsel bir ¢6ziimlemesini saglayabilmelidir. Tarihsel materyalizm,
kendisini materyalist elegtiriye tabi tutmalidir. Dogrusu, materya-
lizm boyle bir diigiincenin nasil ortaya ¢iktigini agiklamanin bir
adim Otesine gecer. Ayrica varolusun tekrar disina cikabilecegi
maddi kogullar1 da kabataslak agiklar. Marx kendi inanglarinda za-
mansiz higbir seyin bulunmadig1 konusunda nettir. Aksine fikirleri
tarihsel unutuluga ne denli erken siiriiklenebilirse o denli iyidir. Fel-
sefe, asil amaci kendi ilgas1 olan bir etkinliktir. Bu igle istigal eden-
lerin ¢ogu boyle diisiinmez. Platon veya Kant'in, eserlerinin ¢6pe
atilacag1 bir zamani hevesle beklediklerini hayal etmek zor. Ancak
Marx’in gelecek i¢in bizzat umdugu sey tam olarak budur. 21. yiiz-
yilda fikirlerinin, tamamen olmasa da hila hayatta oldugunu 6gren-
se kugkusuz dehgete kapilirdi. Hila etkin olmalari, pratikte gercek-
lesmedikleri anlamina gelebilir. Bir kez gerceklesmis olsaydi Mark-
sizm tamamen yitip gidebilirdi. Yahudi veya hemofili olmanin aksi-
ne, bu kesinlikle gecici bir meseledir. Marksist kuram, kendisini
gerceklestirirken aynm1 zamanda kendisini ortadan kaldirmay1 amag-
lar. Ozgiirlegmis bir toplumda 6zgiirlestirici bir kurama hicbir ihti-
yag olmaz. Boyle bir kuramin 6devi, béyle bir durumun dogmasina
yardimci olmaktir, daha fazla istihdam umuduyla ortalikta dolag-
mak degil.

Felsefe tarihsel uygulamalar1 incelerken, bizzat onlardan biri
oldugunu unutmaya egilimlidir. Aslinda John Macmurray de, “her-
hangi bir tarihsel donemin felsefesinin, o donemin yasamini, sana-
tindan ¢ok daha sarih yansittigin1™* savunur. Nietzsche goyle dalga
gecmektedir:
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Bana filozoflarin kendilerine 6zgii 6zelliklerini mi soruyorsunuz?
Tarih bilincinden yoksunlar, hatta olmak fikrine bile garezleri var.
[..] Bir geyi tarihsizlestirdiklerinde [...] onu mumya yaptiklarinda
onurlu bir is yaptiklarini sanirlar. Filozoflarin binlerce yildir el at-
tiklari her gsey kavramsal mumya oldu; gergek higbir sey ellerinden
sag kurtulmad..”

Bunakargin Marx, kendi fikirlerinin Chaucer’in ¢aginda, Shakes-
peare’in Termodinamigin Ikinci Yasasrm tesadiifen bulmasindan
daha olanakli olmadiginin farkindadir. Marksizm, ancak bunu yap-
mak hem miimkiin hem de gerekli oldugunda tarihi sahneye ¢ikar;
yani tarih, Marksizmin kullandig1 kategorilerin (soyut emek, meta-
lar, art1 deger vb.) gercekte kullanilabilir hale geldigi ve bunlarin ne-
rede kullanilacaginin, insan 6zgiirligii igin gerekli oldugunun diigii-
niildigi noktaya evrildiginde. Sosyalist siyasetin bagariyla uygulan-
masl igin, Marx’a gére bu 6zgiirlesmenin uygun bir araci olan igci
sinifinin da ortaya ¢ikmig olmas: gerekir.

Felsefenin kendi toplumsal baglamina genel olarak pek 6nem
vermemesi, felsefenin Marx'in en gozde ugraglari arasinda yer alma-
masinin nedenlerinden biridir. Nietzsche ve Wittgenstein gibi ken-
disi de felsefeye pek az inanan, fevkalade 6zgiin bir filozoftur. Ger-
cekten de eserlerinden biri Felsefenin Sefaleti ismindedir. “Materyalist
felsefe” terimi, kimi zaman felsefenin ¢ogunlukla idealist bir ugras
oldugunu 6ne siirdiigiinden, ona pekili terimleragisindan bir geligki
gibi gelmis olabilir. Bunu gercekten diisiindiiyse agik¢a hataliyd:. Fa-
kat bunu nasil yapabildigini anlamak zor zira Fransiz Aydinlanmasi-
nin radikal filozoflar: bir yana, eserlerini 6vdiigii Francis Bacon gibi
ampirist veya materyalist filozoflarin eserlerini iyi biliyordu. Alman-
ya'da bizzat miicadele etmek zorunda kaldig: felsefe akiminin daha
cok idealist tiirden olmasi, bazen onu felsefeyle karigtirmasina neden
olmus olabilir. Esas itibariyla Marx, bu idealist diinya goriigiiyle, sa-
dece bir dizi sozde sorun, onlar1 iireten maddi kogullar degigirse ka-
yiplara karigacak vehimler olarak maskelerini ¢ikarmak amaciyla
yakindan ilgilenmeye baglar. Baz1 kavramsal muammalarda pekala
bu gegerli olabilir. Gegmiste filozoflarin ugragtigi, yersiz oldugu ka-
dar 6nemsenmemis oldugundan ¢6zemedigimiz hayli mesele var. Bir
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ignenin baginda ka¢ melegin dans edebilecegi sorusuna, zihinsel ye-
teneklerimizin 6tesinde oldugundan degil ama yapacak daha iyi igle-
rimiz oldugundan, kimse tatmin edici bir ¢6ziim 6ne siirmemistir.
Ancak bu, felsefeyi bu sekilde incelemekle ayni sey degildir. Siyasi
devrimin, zamanin dogasi veya ahlakin temelleri gibi meseleleri ¢6-
zecegi ya da neden yokluktansa herhangi bir geyin oldugunu tama-
men agikhiga kavusturacagi kuskuludur. Marx’in “somatik” felsefesi-
nin sosyalizm tarafindan miadinin doldurulmas: pek olas: degildir.
Ustelik, diisiinme bir zevk olabiliyorsa neden ondan kurtulmak iste-
yelim?

Marx'in felsefeye kargi tutumu Wittgenstein’inkine dikkat ce-
kici bir sekilde benzer. Her ikisi de onun sadece igler ters gittiginde
hayati 6nem tagidigina inanir. Marx, diinyayla iligkimizin genellikle
kuramsal olmadig1 konusunda 1srar eder ancak bu olagandigi séylem
bi¢imine, sirf onu bagimizdan savabilecegimiz noktaya varmak igin,
miisamaha gostermemiz gereken zamanlar da vardir. Bununla bir-
likte buradaki iki diigiiniir arasinda 6nemli bir fark var. Marx, kendi
kuramini (tarihsel materyalizmi) etkin kilmak igin felsefi zemini te-
mizlemeye kararhyken; Wittgenstein, kiigiik disiiriicii bir sekilde
kullanma egiliminde oldugu bir terim olan bu gibi kuramlastirmala-
rin tiimiine olumsuz bakar. Buna ragmen, her iki yazar da diigiince-
nin 6zerk bir etkinlik oldugu gériigiine kargi son derece kugkucudur.
Felsefe, fikirlerin kokenini 6nceki fikirlerde bulma egilimindedir.
Genel olarak, entelektiiel etkinligi pratik varolugla baglantih gor-
mez. Aslinda, popiiler diigiince igin felsefe, uygulamanin ziddidur.
“O, bu konuda felsefi kaldr” ifadesi, onun yapabilecegi higbir sey ol-
madig1 sonucuna vardig1 anlamina gelir.

Filozoflarin genellikle en pratik insanlar olmadigini farz eder-
sek bu tutum pek de sagirtic1 degildir. Platon emege, kendi yazilan
onsuz miimkiin olmayacak olsa da soguk bakar. Her felsefi eser inga-
atgilar, tesisatgilar, elbise imalatgilary, ¢iftgiler, kamyon siiriiciileri,
oduncular, matbaacilar ve benzerlerinden olusan gériinmez bir or-
duyu gerektirir. Walter Benjamin’in ifadesiyle, bu erkekler ve kadin-
lar “onlar olmadan incelikli ve tinsel hicbir seyin var olamayacag:
ham ve maddi seyler”le” istigal ederler. Oxford’lu bir filozofun oglu
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olan ve babasinin ¢aligma odasini bir ziyaretgiye gosteren kiigiik bir
cocugun hikdyesi anlatilir. Babasinin eserleriyle dolu kitaplhig1 gu-
rurla isaret eden gocuk, “Biitiin o kitaplar1 goriiyor musun?” der,
“Onlarin hepsini annem daktilo etti.” Su halde, filozoflarin ruhun
bedenle nasil bir araya geldigiyle ilgili bir sorunu olmas: sagirtici de-
gildir. Zamanlarini rahat bir bicimde, uygun bir mesafeden diinyay:
diigiinerek gegirenlerin, onun varolusuna dair giiphe besleyebilmesi
de sagirtict degildir. Bir olgiide, felsefi idealizm, filozofun kendine
6zgii durumunu biitiiniiyle diinyaya yansitir ve bu anlamda belirli
maddi kogullarin bir sonucu olmak, idealizmin zihnin egemenligine
olan inancini tehdit eder. Ancak Marx’a gore mesele sadece icracila-
rin pratik olmamas: degildir. Diisiincenin maddi gergeklikten ba-
gimsiz oldugu yanilsamasi, toplumsal evrimin yalnizca belirli aga-
masinda ortaya ¢ikabilecek zihin ve el emegi arasindaki b6liinmeden
kaynaklanir. Ekonomik fazlanin iiretimi entelijansiyanin ortaya ¢ik-
masina izin verir vermez, diye yazar,

bu noktadan itibaren biling, mevcut pratigin bilincinden bagka bir
sey oldugdu, gergekbir seyitemsil etmeden bir seyi gergekten tem-
sil ettigi konusunda kendini gergekten évebilir; bundan boyle biling,
kendisini diinyadan soyutlayacak ve “saf” kuram, teoloji, felsefe,
ahlak vb. oluguma gidebilecek bir konumdadir.”

Oyleyse ironik olarak bilincin maddi varolustan ayrilmis bir
mintika oldugu kanisi saglam bir temele sahiptir. Fikirler ve gercek-
lik arasindaki ugurum bizzat gergekligin bir irinidir. Fikirler ve
pratik varolus, béliinecek sekilde birbirine baglhdir. Bu b6liinmenin
de maddi sonuglar1 vardir. Fikirler, Marx'in toplumsal degigimi sag-
lamada “maddi bir gii¢” dedigi sey olmaktan ¢ikarlar. Onun yerine,
bu tiir amaglardan uzak durulmasi igin toplumda partizan bir rol
oynarlar. Dolayisiyla, diigiince ve gergeklik arasinda bir iliski yok-
mus gibi goriinen durum, ikisinin en yakin gekilde birlegtirilme yol-
larindan biridir. Marx s6yle yazar: “Filozofun beynindeki felsefi sis-
temleri inga eden tin, ig¢inin elleriyle demiryollarini inga eder. Felse-
fe, insanin beyninin onun disinda oldugundan daha fazla diinyanin
disinda olmaz ¢iinkii insanin midesi degil [..] kafa da diinyaya ait-



DUYULARI AZAT ETMEK

tir.”" Bu diisiincelerden dolays, “Belki de [...] modern ¢agin en biiyiik
kargi-filozofu olarak adlandirildi” Kargi-filozoflar giipheli fikirler
iireten (Marx, Nietzsche, Freud) veya gegerli felsefi diigiinme tarzin-
dan bir biitiin olarak kusku duyan (Derrida) veya aslinda felsefenin
degeri konusunda ciddi siipheler tagiyan (Marx, Wittgenstein) diisii-
niirlerdir. Karnavalesk kargi-filozoflar vardir ki bunlar diigiincenin
ugursuz kibrini, bedenin biiyiik ciissesiyle utandirarak séndiirmeyi
kendilerine bir gérev bilirler (Nietzsche, Mihail Bahtin). Nietzsche,
Ecce Homo’da kendisinin bir filozof degil, bir dinamit, felsefe anlayis:
profesorlerinkinden sokiilmiis “korkung bir patlayic1” oldugunu ilan
eder."” Aquino’lu Tomas, felsefi teolojinin gelmis ge¢mis en muhte-
sem eseri olan Summa Theologica’sindan Gylesine “6nemsiz bir sey-
mis” gibi el ¢ekti. Bir bagyapit oldugunun farkinda olsa da onu ta-
mamlamadan kalemini birakti, bu belki de tamamen kasith bir al-
cakgoniillillik davranigi olabilir. Aklin derine inmedigine inanan
karsi-filozoflar, onun altinda daha ilkel bir gergekligin —iktidar, arzu,
farklilik, fizyoloji, duygu, yasanmis deneyim, dini inang, maddi ¢1-
karlar, siradan insanlarin yagamlar1 ve benzerlerinin- i¢ine dalarlar.
Ludwig Feuerbach’in sozleriyle, kargi-felsefe “insanda felsefe yapma-
yan, felsefeye ve soyut diisiinceye oldukg¢a karsit olan gey™” ile meg-
gul olur. Kargi-felsefe, felsefi konugmay1 reddetmekten ziyade, bas-
tirdis seyi ihtiyatla yaklagarak onuyeniden inga etmeye caligir. Fel-
sefenin hangi konuda sessiz kalmasi gerektigi hakkinda konugmak
lizumludur.

Bagka tiirlii diigiinme arayisinda bu yazarlarin ¢ogu, felsefe ve
edebiyat arasindaki ayrimi sorgulayan alternatif bir yaz1 bigimi icat
etmeye mecbur kalir (Kierkegaard, Nietzsche, Benjamin, Wittgens-
tein, Adorno, Cixous, Derrida). Wittgenstein’a gére etik, bir kuram
veya Ogretiden ziyade nasil yasanilacagiyla ilgili bir mesele oldugun-
dan, onu en giiglii bicimde aydinlatabilecek sey felsefe degil, sanattir.
Ahlaki i¢gorii i¢in Spinoza veya Kant’a degil, Tolstoy ve Dostoyevs-
ki'ye bakilmalidir. Daha sonraki diigiincelerinde felsefe tarihinde,
bilimdeki dinamiklerin icadina benzer bir “sapma”y1 temsil ettigini
soyledi ve kendisini, eskiden felsefe denen konunun varisi olarak gér-
di." Richard Rorty, “kargi-felsefe, geleneksel felsefeye gore profes-
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yonellige daha aykiri, daha komik, daha imali, daha seksi ve hepsin-
den 6nemlisi daha ‘yaziya d6kiilmiig’tiir,"* beyaninda bulunur. Daha
sonraki edebf tarz1 fevkalade cana yakin olan Wittgenstein, felsefe-
nin siirsel bir kompozisyon gibi yazilmas: gerektigini savundu ve
tamamen gakalardan olugan bir felsefi eser yazmayi hayal etti. (Efra-
din en sakacis1 olmadigindan, bu hevesin hi¢bir zaman gergeklesme-
mis olmas1 belki de iyidir.) Ustiin bir iislupgu olan Nietzsche, herke-
sin noktasina virgiiline varincaya dek okumak igin aldig: bir kitab
on ciimleye sikistirmak isteyen bir aforizma ustastydi. Gergekiistiici
ilgi alanlarina sadik Walter Benjamin, tamamen imgelerden olusan
bir kitap yazmak istedi.

Hem Marx hem de Wittgenstein, fikirlerin toplumsal baglam-
larindan koparildiktan sonra nasil yeniden somutlagtirilabilecegi ko-
nusunda uyaniktir. Marx, Alman Ideolojisi'nde su yorumu yapar:

Filozoflarin, dillerini soyutlandigi siradan dilin iginde eritmeleri,
onu gergek diinyanin ¢arpitiimis dili olarak kabul etmeleri ve ne
diigtincenin ne de dilin kendilerine ait bir alemleri olmadigini, bun-
larin yalniz gergek yagsamin tezahirleri olduklarini fark etmeleri
gerekiyor.'”

Bu sav, daha sonra Wittgenstein’in sayfalarindan neredeyse ke-
limesi kelimesine dokiilebildiyse bunun nedeni belki de onun, savin
bulundugu metne asina olmasidir. Alman Ideolojisi, Ingiltere’de 1932
yilinda yayimland1 ve Wittgenstein’a, Cambridge’teki Marksist mes-
lektaglarindan biri tarafindan kitabin bir kopyasi verilmis olabilir.

Bu, Thomas Hardy’nin epigrafinda “Yaz1 6ldiiriir™ yazan, Ad-
51z Sansiz Bir Jude adli romaninda karsilagtigimiz fikirlerin baglam-
larindan koparildig1 bir durumdur. Eser saplantilar, efsaneler, haya-
letler ve etkili yanilsamalarla dolu, fetisistler ve hayalet gérenlerle
hincahing sarilmig ge¢ Victoria dénemi Ingiltere’sini tasvir eder.
Yasayanlarin kaderinin, 6li inanglarin despotik hikimiyeti altina

* Yeni Ahit, “2. Korintliler”, 3:6. Bu ifadeyle kaderin, kismetin ve térenin lafz kastedil-
mektedir. (C.N.)
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girdigi, olime tutkun nekrofilik bir toplumsal diizendir bu. Roman
kendi tarzinda, kapitalizmin hem biiyiik 6l¢iide maddeci olan hem de
garip bir sekilde maddi olmaktan ¢ikaran, hem diinyevi hem de ru-
hani oldugunu goriiyor. Marx, meta formunda da tamamen ayni be-
lirsizligi bulur.

Etkili bir yanilsama i¢in bir kelime, bir romandir. Hardy, ilk
baskinin 6nsoziinde Jude’u “et ve tin arasindaki 6liimciil bir savag™
dramatize eden biri olarak tanimlar; bununla maddi kurumlari insa-
nin Szgirligiini engelleyen toplumsal bir diizeni kasteder. Mater-
yalist bir eser olmasi ise bu meyanda zihin-beden diializminin bu
toplumsal versiyonunu reddetmesi ve bunu, onu ¢6zmeyi vaat eden
insan etkinliginin iki bi¢imine igaret ederek yapmasi nedeniyledir.
Bunlardan biri sanattir; daha dogrusu, tag ustasiJude Fawley’nin ge-
¢imini Oxford Universites’nin ¢oken kolejlerini tamir ederek sagla-
di1g1 zanaatkarhikur. Tag yontmak, bir madde y1ginin1 anlamla kugat-
mak, onu tinin bir gosterenine doniigtiirmektir. Jude, onu bir lisans
ogrencisi olarak kabul etmeyi reddeden, onu digarida birakan okul-
larin duvarlarini kuvvetlendirerek zamanini gegirir; ancak romanda
yeterince belli olur ki bu tiir bir emek bigimi, en iistiin 6gretim iiye-
lerinin emekle yapilmis eserlerinden daha degerlidir.

Et ve tin dializmini agmay1 vaat eden diger etkinlik de cinsel
sevgidir. Jude ve Sue Bridehead arasindaki iliskide, ten anlamlilagip
dokunaklilagtik¢a, bedenlerin miitekabiliyeti, benliklerin karsilikli-
ligina vesile olur. Ancak bu, Victoria dénemi Ingiltere’sinin uyum
saglamasinin kolay oldugu bir cinsel esitlik degildir, Jude’u iliskiyi
bitirmeye, ana kahramani 6ldiirmeye ve partnerini kendinden nefret
ettirmeye iten de budur. Cinsel baski, Marx ilgilendiren bir konu
degildir. Ancak siiphesiz gerceklestirildigi tiim cesaret kiric1 kogulla-
ra ragmen, Jude’un zanaatkarliginda yabancilasmamig emegin imge-
sini tanirdl. Zanaat diye bildigimiz gey, sanatin 6z-zevki ile emegin
uygulanabilirligi arasinda aracilik eder; Marx’in bu diinyanin Faw-
ley’lerini diglamak yerine hog kargilayabilecek bir toplumsal diizen
arayiginda baktig1 iste bu imgelerdir.
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Marx ve Nietzche politik olarak o kadar tezatlar ki ne denli ortak
y6nleri bulundugunu gézden kagirmak gok kolay. Her ikisi de asaletin
kokenlerini temelde goren materyalistlerdir. Her ikisi de bilgiyi esa-
sen pratik olarak goriir ve bedene dayandirir. Marx igin simifli top-
lumdaki bilgi biiyiik 6l¢iide iktidarin hizmetindeyken, Nietzsche igin
bu rol her zaman her yerde yerine getirilir. Aslinda iktidar her ikisi
i¢in de merkezi bir motiftir ancak Nietzsche onu nihai gergeklik ola-
rak goriirken, Marx daha temel bir seye, yani iktidarin korudugu
veya miicadele ettigi maddi ¢ikarlara tutunur. Nietzsche’nin cogkulu
diinya goriisiind, bir tiir kozmik kapitalizm gibi —~her maddi bedenin
otekiler iizerinde hikimiyet kurarak biiyiimeye ve gelismeye ¢abala-
dig1 bir yer olarak- giig istenci olarak pekila reddedebilirdi. Nietzs-
che, “Yasamin kendisi aslinda yabanci ve daha zayif olanin temelli-
ki, incinmesi, boyun egdirilmesidir; bastirma, sertlik, kendi bi¢im-
lerinin dayatilmasi, 6ziimseme, en azindan, en hafif haliyle, somiirii-
diir,”"* diye yazar. Bu gorii yiiziinden ellerini dehgetle havaya kaldi-
ran dindar burjuvaziye Nietzsche’nin yanit1 sudur: Kendi giindelik
davranisinizin dogasinda bulunan inanglariniza bakin. Muhasebe
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servisinde ne yaptigimiza bakin, kilisede ne terenniim ettiginize de-
gil.

Her ikisi de idealizmin avuntularindan sakinir. Her ikisi de
yanlig bilincin biiyiik insan kitlelerini etkilediginin farkindadir; bu
Marx’a gore gegici, Nietzsche’ye gore kalicidir. Kararh diinyevilikle-
rinde, tim metafiziksel kurmacalar1 ve sahte tinselligi reddederler.
Her ikisi de 6zgecilik ve insancilligin, sémiiriiniin kaba gergeklerini
gizlediginden kugkulanir. Ayrica Nietzsche’nin ifadesiyle, “ahlak
kargit1”dirlar, ahlaki kendi bagina 6zerk bir alan olarak gérmeyi red-
dederler ve daha kapsamli bir maddi tarihteki roliinde israrcidirlar.
Tarihselci olmalari, yakinliklarindan bir digeridir. Nietzsche tarih-
sel materyalist olmayabilir ancak onun diisiincesi hem tarihsel hem
de materyalisttir. Iki yazarin tarihle ilgili goriisleri de baz1 agilardan
kosuttur. Genel anlamda insanlik destani, her iki erkek icin de gid-
det, ¢atisma ve zulmetmenin kanl bir anlatisiydy; Marx bu oykiide
anlagilir bir yapiy1 fark ederken, Nietzsche buna “sagmalik ve rast-
lantinin korkung bir hikimiyeti”* der.

Marx’a gore ancak ge¢migin travmalarini hatirlayarak gelecege
dogru yol alabiliriz; Nietzsche’ye gore ise ancak kahramanca arzula-
nan bir tiir hafiza kaybiyla ilerleyebiliriz. Her iki diigiiniir yine de
insanhigin sefil tarihinin istesinden gelinebilecegine inamir; bu
Marx’a gére komiinizmin, Nietzsche'ye gore iistinsanin (Ubermensch)
ortaya cikistyla olanaklidir. Her iki durumda da bu agkinhigin to-
humlari ¢oktan ekilmistir ve ironik gekilde, simdiki felaketlere ekil-
mistir. Nietzsche’nin ahlak ¢ag1 diye adlandirdig: ey, insanligin
kendi kendine igkence etmesinin ve kendinden nefret etmesinin va-
kayinamesidir; yine de insanlar: inceltip tinsellegtiren bu kasvetli
durum, iglerinden birkaginin tanri olarak segilmesine zemin hazir-
lar. Marx’in gériigiinde daha evrensel bir kurtulug vardir ancak bu da
giicliikkle ortaya ¢ikacaktir. Onun bakig agisina gére kurtulus yeryi-
ziiniin sefillerinin iktidara gelmesiyle miimkiin olacaktir.

Bu durumda her iki adam i¢in de zafer zayifliktan koparilmigtir.
Nietzsche’nin goziindeki insanlik “diger her hayvandan daha hasta,
kesinsiz, degisken, belirsizdir”™" ancak gorkemli bir gelecege gebedir.
Her iki filozof da insanlhiga 6dettigi korkung bedelin farkinda olduk-
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lar1 halde uygarliga 6vgiiler diizerler; o uygarlik ki Theodor Ador-
no'nun “kiltir tag altinda kaynayan korku™" olarak adlandirdig:
seydir. Tarihteki her ilerlemenin bedeli boyun egme karsiligiyla
6denmig, nezaket bakimindan her bir kiiciik adim tinsel ve fiziksel
iskenceye ugrayarak elde edilmigtir. Bu kan1 bakimindan hem Marx
hem de Nietzsche, Freud’'un medeniyetin erkeklerden ve kadinlardan
katlanmaya degmeyecek kadar ac1 verici bir 6zveri talep ediyor olabi-
lecegi diigiincesine yakindir. Aslinda her ii¢ adam da trajik digiiniirler
olarak goriilebilir; bunun nedeni, daha az kasvetli bir gelecek igin
umutsuz olduklarindan degil ancak o gelecegin anlatilamayacak de-
recede korkung bir tarihin teminatinda olmasidir. Bu dehsetli yiize
bakabilen ama yine de onaylayan emsalsiz bigimde trajik tindir.

Pleblerin savunucusu Marx ile onlarin belalis1 Nietzsche arasin-
da bagka temas noktalar1 da bulunur. Marx ideoloji kadar dini hige
say1yorsa Nietzsche de modern ¢agin tanik oldugu suglarina ve ¢il-
ginliklarina karg: belki de en gérkemli polemigi iiretir. Her iki adam
da iyi yagamin kendi iginde bir amag olarak giiglerini 6zgiirce diga
vurmasindan olugan romantik bir kendini gerceklestirme etigini be-
nimser. Her ikisi de sanatta bu yaraticihgin bir modelini bulur, iiste-
lik sanat Nietzsche’nin bagtan sona izlegidir." Yine de farkliliklar
vardir. Marx agisindan, gordiigiimiiz iizere, kendini gergeklestirme
kargilikl1 bir iligki olmalidir, oysa Nietzsche’nin kibirli tistinsani, in-
sani duygudaghg1 ve dayanigmayi hafife alan, hor géren bir yalnizlik
icinde durur. Egitlik fikri, bir fenomenin digeriyle mutlak 6lgiile-
mezligi demek olan, onun geylerin benzersiz 6zgiilligi duygusuna
bir hakarettir. Ona gore, “yaprak” veya “selale” demek bile tahrif
etmektir. Ancak Marx da sosyalistten ziyade burjuva gibi herhangi
bir soyut esitlik anlayigin1 gérmezden gelerek tinin degisim degeri
diye adlandirilabilecek seyi reddeder.

Nietzsche sagilacak derecede maceraci bir diigtiniirdiir. Felsefi
olarak belirtmek gerekirse o, Marx’tan ¢ok daha radikaldir. Gergek,
olgu, nesnellik, mantik, nesneler, 6zneler, failler, ruhlar, dogalar, ira-
de, hukuk, bilim, ilerleme, erdem, nedensellik, zorunluluk, téz,
amag, birlik, 6znitelik, varlik, ego, kimlik, tiir, maddilik, vicdan ve
siirenin yan sira bir dizi bagka gegerli fikir hakkinda kusku uyandi-
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rir. Bu pek ¢ok seyi ayakta birakmaz. Nietzsche orta sinif toplumu-
nun etigini ve epistemolojisini reddeder, duygusal idealizmini ki-
ciimser, bilimsel totemlerini ve dogaiistii tesellilerini yok eder, tim
toplumsal diizenin ve siyasi istikrarin altindaki temelleri tekmeleye-
rek atar. O gergekten, kendisiyle gururlandig: kadar tehlikeli bir dii-
stiniirdiir.

Siyaseten konusmak gerekirse Nietzsche, radikalizmin katiyen
solun tekelinde olmadig1 animsandiginda, Marx kadar radikaldir.
Onun soziine giivenecek olursak, kéleligin geri donecegi, yoksulla-
rin iiremesinin engellenecegi ve zayif halklarin ezilecegi ya da hatta
yok edilecegi kiiresel savagin gelmesini iple ceker. Deccal’de,' “Zayif
ve hasta yapililar yok olacak,” diye ilan ediyor ancak kendi baglarina
mi yoksa Nietzsche gibilerinin biraz yardimlariyla mu yitip gidecek-
leri belli degil. Siyasetinin acimasizlig, diisiincesinin inceligiyle be-
lirgin bir tezat olugturur. Barigin, merhametin, demokrasinin, ka-
dinsihigin, bagimsiz kadinlarin ve proleter ayaktakiminin yeminli
diismani olarak acimasiz, siddetli, kéti, goziipek, kotii niyetli, kin-
dar ve hiikmeden her seye dgiktir. Komsu sevgisi asagiliktir ve mer-
hamet evrim yasalarina aykiridir. Tinsel tehdidin kaynag, kotii olan
degil, hasta olandir. Nietzsche’nin komik bir sekilde gorgii eksikli-
giyle sugladig1 bir vesika olan Yeni Ahit’ten Fransiz Devrimi fiyasko-
suna ve oradan da hepsinin i¢inden en tiksindirici olan ayaktakimina,
paylarina diisenle uysalca yetinen iscilere kiskanghigi ve kizginlig:
ogreten sosyalistlere dek 6liimciil bir akrabalik iligkisi var. Kitlelerin
korkung intikamindan duyulan korku, Paris Komiini'niin gélgesin-
de olugturulmasindan dolayi eseri boyunca sabit bir alt metin olarak
tekrarlanur.

Bu nedenle, Marx’in aksine, Nietzsche birahane birahane gez-
mek i¢in uygun bir arkadas olmazdi. Yalnizca, Alman milliyetgili-
ginden tiksinmesi ve kendisi de ¢ok sayida antisemitik yorumda bu-
lunmasina ragmen Yahudi kargitlarina yonelik agagilamalarimi dile
getirmesi, savunmas! agisindan mazur goriilebilir. Ayrica devrimci
sol yerine agir1 sagdan olsa da Marx gibi geleneksel toplumun acima-
s1z bir elestirmeniydi. Nietzsche s6z konusu oldugunda bu sol, gorii-
niise gore o fakirlerin yiiziinii tozun i¢inde daha da derine batirarak
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ezmeye hevesli olsa da, tarihselci ve materyalist egilimini, metafizik
mitlere ve duygusal ahlak¢iliga dair tiksintisini paylagan bir digi-
niirle bogugmalidir. Nietzsche’nin postyapisalci okumalarinin ¢ogu,
siyasetini ortbas etmenin basit hilesiyle bu ikilemden kaginur.

Marx gibi Nietzsche de somatik bir materyalisttir. Boyle Buyur-
du Zerdiist’te, “Ruh, yalnizca bedene dair bir seyle ilgili bir kelime-
dir.” diye bildirir. (Western izlemeyi felsefe okumaya yeg tutanlar
bakimindan sagirtic1 gekilde, Wittgenstein bu 6nermeye agina gori-
niir. Oysa Nietzsche’nin eserini higbir gekilde bilmiyordu.) “Béyle
bir gey mi sdyliiyorum ve ruhun kendisi sadece bedenle ilgili bir sey
mi?” diye kendine sorar. “Hayir. (Kategoriler konusunda o kadar zor
durumda degilim.)™"* Ancak anafikri; ruh kavraminin, ruh ve bede-
nin varolugsal bakimdan ayr oldugu y6niinde degil, dil oyunlarimi-
zin vasitastyla megru bir rol oynadig1 yoniindedir. Nietzsche soyle
devam eder: ““Ben’ diyorsunuz ve bu kelimeyle gurur duyuyorsunuz.
Ancak bundan daha biiyiik olan ~buna inanmayacak olsaniz da- be-
deniniz ve onun ‘ben’ demeyen ancak ‘ben’i icra eden miitkemmel
zekasidir.™'”

O halde beden kendi aklina sahiptir ve zihin bunun hakkinda
hi¢bir sey bilmez. Nietzsche’ye gére bu sig, genellestiren, ¢arpitan,
hayli aptalca bir sey olan bilingten daha degerli, daha sagirtici bir
goriingiidiir. Ruh kavraminin, bedeni kotiilemek ve hastalikli go-
riinmesini saglamak i¢in uyduruldugunu iddia eder. 1k olarak giiclii
hayvani i¢giidiilerimiz engellenip kendi kendilerini frenlediklerinde,
bozulup hastalikli hale geldikleri bir i¢ alan yarattiklarinda ortaya
¢ikar. Bu anlamda, 6znellik bizzat bir hastalik bi¢imidir. S6zde tin,
yasamsal i¢giidiilerimizi hasta edip onlarin sarsilmasina neden olan
Hamlet'vari bir viristiir. Bu, organizmanin bir kusuru, kendiligin-
den olan eylemlerimizdeki bir aksakliktir. Ruh, olan biteni izah et-
mek i¢in bir 6zneyi varsayarak kandirildigimiz bir dil hilesi, “dilbil-
gisel bir aligkanlik” olarak da goriilebilir. Daha sonra gorecegimiz
gibi, bu Wittgenstein tarzi bir argiimandr.

Nietzsche’nin kendisi, “artik insanin kokenini ‘tinde,” ‘kutsal-
likta™ takip etmeyecektir, “onu hayvanlarin arasina geri yerlestir-
dik.”" Sen Bilim’de, felsefenin “sadece bedenin bir yorumu ve bedenin
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bir yanlis anlagiimasi” olup olmadigini kendine sorar ve onu tiim ge-
leneksel diigiincenin biiyiik kor noktasi olarak goriir. “Felsefe beden-
den uzaklagmay1 buyuruyor, mantigin mevcut tim hatalar1 ile en-
fekte olmusg, ciiriimiig, duyularin bu sefil idée fixe’i, hatta imkinsiz
olan, gercekmis gibi poz verecek kadar tedbirsiz olsa da!”"” Kendisi
bu felsefi paryaya dostca bir el uzatacak ve tarihi, kiiltiiri, sanat1 ve
akli istihalar1 ve istikrahlar1 bakimindan yeniden digiinmeye ¢aliga-
caktir. Giig Istenci'nde, “Diinyay1 yorumlayan bizim ihtiyaclarimiz-
dir,”"® vurgusunda bulunur. Ona gore beden, kendi ¢evresine hikim
olma siirecinde yabanci geyleri siirekli varligina katan, belirli sinirla-
r1 olmayan, agik ve sekil verilebilir bir goriingiidiir.

Nietzsche’nin Marksist tarzda “toplumsal iligki yoluyla ve top-
lumsal iligkinin ¢ikarlar1 dogrultusunda evrimlegtigini™” gérdigi
biling, absiirt bicimde agir1 degerlendi. Diigiinmek, diinyanin kar-
magikligini en kabataslak haline indirgemektir. Bir diigiiniir basitles-
tiren kisidir, diye dudak biiker. Dil, Marx i¢in oldugu gibi, eylem
halindeki bilingtir ancak Nietzsche’ye gore, deneyimin yogunlugu-

. nu biiyiik ol¢iide seyreltir. Gergegin de 6nemi sisirilmistir. Kazanch
bir yalanin ona tercih edilebilir oldugunu kanitlayabilecegi kogullar
vardir. Nietzsche’nin giig istenci olarak adlandirdigi, insan yagamini
koruma ve gelistirme diirtiisiiniin bir aracidir. “Oldugunu bilmek?”,
“nasil yapilacagini bilmenin” bir iglevidir, Wittgenstein’in ¢aligma-
sinda da rastladigimiz bir iddiadur.

Nietzsche i¢in oldugu gibi Freud igin de zihin, bedensel diirtii-
lerin bir iiriiniidiir. Bagkalarinin tamamen zihinsel bir ilem olarak
gordiigi seylerde bedenin gizemli mirildanmalarin1 duyabilenler,
Nietzsche’nin kendisi gibi gelecegin “psiko-fizyologlar1” veya filo-
zoflaridir. Fizyoloji simdi baglangi¢ noktasi haline gelmelidir. Kant,
algilarimizin birligini agiklamak igin 6zel bir yetenek oGnerirken,
Nietzsche bu birligi bedenin kendisinin igi olarak goriir. Bilingli ya-
samimizin tamami, temel hayvani iglevlerimizin hizmetinde bulu-
nur ve felsefe, bu agagilayic1 gercegi 6rtbas eden diisiince tarzina
verdigimiz addur. Tlk bakigta beden insanlarla ilgili en saglam ve apa-
cik gercek gibi goriinebilir ancak aslinda diigiiniilmesi olduk¢a zor
karanlik bir kitadir. Diigiincelerimizden veya eylemlerimizden her-
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hangi birini olusturan sayisiz itkinin farkinda olamayacagimizdan,
kendimiz i¢in son derece anlagilmasi zoruz. Bu nedenle en derin gi-
zem, en elle tutulur olandir. Nietzsche, Tan Kizilligr'nda biling, bi-
linmeyen ve belki de bilinemeyen bir metin (beden) hakkinda “az
cok fantastik bir yorumdur,”" diye yazar.

Nietzsche’'nin somatik materyalizminin daha giiliing y6nleri
vardir. Hakiki diisiincenin temiz hava, iyi hava durumu ve saglikli bir
diyetin yani sira “yel degirmenleri kadar meggul hatta uzak, zahmet-
siz ve itaatkdr bagirsaklar™” gerektirdigini diisiiniir. Kendisine “kor-
kung patlayici” diye hitap ederken kastettigi seyin bu olup olmadig:
acik degil. Eserinde izci sendromu epey varlik gosterir. Nietzsche,
yiiksek daglarda tek bagina yiiriimeye sevgisiyle, “1ss1z ve tehlikeli
goklerin altinda, tehlikeli kesif yolculuklar: ve ruhsallagtirilmis Ku-
zey Kutbu seferleri” gerceklegtirmekle ilgili giiliing sekilde kendini
ideallestiren konugmasiyla, cogu zaman soguk dus etkisiyle felsefe
yapmay1 birbirine karigtirirken bulunur. Vakur bir sagmalikla, Ku-
zey Almanya’da istencin merkez kisimlardan daha giiglii oldugunu,
tim Onyargilarin bagirsaklardan kaynaklandigini ve eski Keltlerin
esmer degil de sarigin olduklarini yazar. Postmodern hayranlarinin
cogu bilime giipheyle yaklagirken, Nietzsche, dinin ve idealizmin ka-
dins1 vicik vicikliginin aksine, kendisinin sert, sogukkanli, temiz,
titiz, erkeksi tin olarak gérdiigii seyden zevk alir. Filozof mu kisisel
antrenor mi oldugunu séylemenin zor oldugu zamanlar vardir. Bur-
nuyla felsefe yapar: “Her ruhun ‘i¢ organ’lari, benim tarafimdan fiz-
yolojik olarak algilanir, koklanir,””* diye bobiirlenir. Bireyler arasin-
daki tiim temaslarin, bir dereceye kadar pislige yol agtig1 ve Alman
diigiincesinin gisirilmigliginin zayif sindirimle epey ilgisi bulundugu
konusunda uyarir. Bu kaba materyalizmi Nietzsche’'nin kendisine
iade etmek ve onun gii¢ ve cogkunluk takintisinin kendi kronik sag-
liksizligindan kaynaklanip kaynaklanmadigini sormak kigkirticidir.
Ustinsan fikrini, 6grenciyken frengiye yakalanmis olmasina mi
borgluyuz?

Ahlak ve felsefe, Nietzsche’nin géziinde iggiidiilerin ve duygu-
lanimlarin bir tiir igaret dilidir. Bu gériingiiler; kiskanghik, saldir-
ganlik, tiksinti, intikam, endige ve benzerlerince yonlendirilen is-
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temlerinin kavranmasiyla belirtilere gore okunmalidir. Tiim algila-
rimiz; korku, fantezi, cehalet, 6nyargi, ego tatmini ve benzerlerinin
kacinilmaz bir unsurunu igerir. Felsefe, “cogu zaman siizgecten ge-
¢irilmis ve soyutlanmus kalbin arzusudur,”* diye yorum yapar. Diin-
yay1 yorumlayan idrakimiz degil, duygularimizdir. Bir dizi 6rnek, bu
konuyu agiklamaya yarayabilir. Nihilizm, anargizm ve Yahudi-Hiris-
tiyan fikirlere yonelik agagilama, irksal veya ulusal zindelik yitimin-
den, insani giiglerin yozlagmasindan ve yoksullagmasindan kaynak-
lanir. Modern Alman diigiincesinin koleliginin zeminini hazirlayan,
Otuz Y1l Savaslarr’ndan sonra alabildigine yayilmig hastalik nedeniy-
le bozulmus kandi. Hiristiyanlik ve demokrasi, soylu ruhlara kendi
igreng itaatkdrliklarini bulastirarak zayiflarin giigliilere karg1 kazan-
dig1 diizenbaz bir zaferi temsil eder. Kugkuculuk, bir irkin veya sini-
fin gerilemesi ve sinirsel yorgunlugundan kaynaklanir. Filozoflarin
istikrarli nesnelerden, saglam temelli gerceklerden ve ickin anlam-
lardan olugan bir diinya goriisii, onlarin i¢goriilerini degil ama kay-
gilarini yansitir. En giigli isteng, ickin anlam mitinden vazgecebilen
istenctir. Istenclerini seylere nasil gostereceklerini bilmeyenler, bu-
nun yerine onlara anlam yiiklerler. Nedensellik ¢aligmasi tatminkar-
sa bunun nedeni goériingiileri kokenlerine kadar izleyerek onlar iize-
rinde gii¢ kazanmakur. Aynisi genelde bilgi i¢in de gegerlidir. Ahlak
filozoflar1 istencin 6zgiir oldugunu iddia ediyorlarsa bu, erkekleri ve
kadinlar1 eylemlerinden sorumlu tutabilmeleri ve sinirlar1 agmala-
rindan dolay: onlar1 cezaya garptirabilmeleri i¢indir. Nietzsche, tim
bedenlere ayni gekilde davranan fizik yasalar1 kavraminda, ayricalik-
11 bir pleb diigmanlig: bile tespit eder.

Nietzsche, lyinin ve Kitiiniin Otesinde’de, “arzular ve tutkular
diinyamizdan bagka hicbir geyin gercek olarak ‘verilmedigini’ varsa-
yalim,” diyerek derin diigiincelere dalar.'”” Bu bile gériindiigii kadar
saglam bir temel degil zira arzular ve tutkular, bedenin kendisinin
yan1 sira gii¢ istencinin iriinleridir; ve gii¢ istenci gercekten var
olan tek sey olsa da hi¢ de saglam bir temel degildir, kolayca anla-
silmayan, sonsuza dek degisen giiclerden olusan bir agdir. Oyleyse
Nietzsche’nin somatik bir materyalist oldugu ancak metafizik olma-
dig1, dikkat edilmesi gereken ilging bir husustur. Var olan her seyin
madde olduguna inanmaz. Aslinda maddeye hicbir bicimde inan-
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maz. Giiciin dinamik nicemlerinden ve kisa siiren bigimlenimlerin-
den olusan bir diinyay: tanimlamanin kurgusal bir yoludur. Ayni
zamanda mekanik materyalizmin amansiz bir diigmanidir, ona gore
bu yaklasim Tanrr’y1 sadece bir madde kiiltiiyle degistirir. Epistemo-
lojik materyalist de degildir. Zihin, diinyanin haletine uyum sagla-
maz zira diinya 6zel bir halet degildir. Siirekli akis halindedir ve onu
hakikat, diizen ve anlamla donatan bizleriz. Dogada belirli kanunla-
r1 kesfediyor gibi goriiniiyorsak bunun nedeni, o kanunlar1 dogaya
gizlice yerlestirmis olmamizdir. Diinya mantikli goriiniiyorsa bu-
nun nedeni onu mantikli hale getirmis olmamizdir. Nedeni, dizilisi,
hukuku, say1yy, nesneleri, 6zneleri, giidiiyi, amaci, kisitlamayi, dii-
zenliligi ve benzerlerini gercekligin kaynayan kaosuna yansitan, an-
cak sonra kendi ellerimizle yaptigimiza bir putperest gibi boyun eg-
meyi siirdiiren bizleriz.

Nietzche’ye gore tiim bunlar, alisilagelmis politik dogruculugu
ile dedigi gibi, diizenbaz yagh bir kadinin aklinn igidir. Akil, seylerin
yogun karmagikligini basitlegtirip diizenlemeye yarayan bir aragtir,
boylelikle onlari ele gegirebiliriz. Bu nedenle kapasitelerimizin zen-
ginlegtirilebilecegi ve gelistirilebilecegi bir diinya insa eden akail, ta-
mamen gii¢ istencinin hizmetindedir. Hakikat basitce, pratik ihti-
yaglarimiz tarafindan ehlilegtirilip tasnif edilmis, diizenli, hesapla-
nabilir ve bu kapsamda tahrif edilmis gercekliktir. Hayatta kalmak
ve gelismek i¢in ihtiyag duydugumuz bir kurgudur. Yalan bu nedenle
bir yagam kosuludur. (Bunun Nietzsche’yi saf bir pragmatist olma-
nin diginda biraktig1 s6ylenebilir zira pragmatist hakikat, gelisme-
mize gercekten yardimci olurken Nietzsche’ye gore bir yalan da bu
sonuca ulagabilir.) Ahlaki bir ideal kurma miicadelesinde, 6rnegin ne
kadar gercek yanls anlagilmali ve iftira edilmeli, ka¢ yalan kutsan-
mal, kag vicdan rahatsiz edilmeli?”* Akil gercekligi basitlestirir; bu,
bizim hayatta kalmamiz igin gerekli olsa da ayn1 zamanda Nietzsche’
nin hafife alan bir sekilde “siirii bilinci” olarak adlandirdig: seyin bir
yoniidiir. Buna kargin iistinsan, diyalektik ayaktakimina ait oldugun-
dan kendi gerekgelerini tartigmaz. Onun yerine komutlar verir.

Dil, geylerin nasil var oldugunu degil, onlarla ne yaptigimiz:
yansitir. Onermeler sadece belirli soylem alanlarinda, diinyay: belirli
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tiirlere bagh olarak b6lme yontemlerinde anlam kazanir ve bu s6y-
lem alanlar: sirasiyla bizim maddi ihtiyaglarimiz ve diirtiilerimizle
ilgilidir.

Bu gorecegimiz gibi, Wittgenstein’in dil oyunu ile pratik bir
yasam bigimi arasindaki iligkilere dair israrina oldukga yakindir.
Nietzsche’ye gore bir nesne olarak addedilen sey, temeli nihayetinde
antropolojik olan bir gramerin kurallar1 ve kavramlar: tarafindan
belirlenen geydir. Bazen kaba olgulara karg1 gogiis gerdigimizi his-
settigimiz dogrudur ancak o, aslinda yaptigimiz geyin mevcut du-
rumda silkip atamayacagimiz kadar derine gomiilii hale gelmig bir
diinya yorumuna kars1 kafamizi toslamakta israr ediyor. Gergek su ki
olgular yoktur, yalnizca yorumlar vardir. Bu iddianin kendisinin bir
olgu mu yoksa bir yorum mu oldugu, Nietzsche’nin yanitini verdigi
bir soru degildir.

* * %

Nietzsche, kiginin iggiidiilerinin 6zgiir kilinmasina inanmaz.
D.H. Lawrence veya Gilles Deleuze tarzinda romantik bir 6zgiirlik-
¢ii degildir. Ustinsan, yagmaci bir barbar degil, bilakis Nietzsche’nin
kendisini gérmeyi sevdigi gibi nazik, neseli, coskulu, 6zdisiplinli bir
bireydir. Insanlik, hayvani i¢giidiilerinden yoksun birakilds, rahipler
ve filozoflarca duyularindan utanmaya ikna edildi ve genellikle er-
dem olarak bilinen kendini sakatlama durumuna indirgendi. En ¢ok
arzulayabilecegi sey “siiri” davramisidir. Yine de bu zavalli durum,
“insanda gimdiye kadar zivanadan ¢ikmis en korkung hastalik,””
Marx’in kapitalizme benzer niyetle yaklastig1 gibi, diyalektik olarak
yargilanmalidir. Bu, insanhigin bagina gelen en biiyiik felaket olsa da
ayn1 zamanda onun diirtiilerini itidale sevk eder, inceltir ve terbiye
eder; boylece i¢giidiilerini bastirmak icin aklini kullanmak yerine
cogkusunu aklina dahil edecek olan iistinsanin yolunu agar. Medeni-
yet bir barbarlik masalidir ancak bu tiir bir vahset olmadan degerli
hicbir sey iiretilemezdi.

Marx ve Nietzsche, bu diyalektik gériigte ayni bakis agisina sa-
hiptir. Nietzsche’nin goziinde, hiimanistlerin ve idealistlerin algila-
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yamadig1 sey, “tiim ‘iyi seyler’in kokeninde ne kadar kan ve acinin
yatugidir!™? Kiiltiir; felaket bir cinayet, sugluluk, borg, iskence, sid-
det ve s6miirii tarihinin meyvesidir. Kendi payina Marx, medeniye-
tin tek bir atasinin —emek- oldugunu ve sosyalizmin, s6miirii ka-
zanglar1 iizerine inga edilmesi gerektigini savunur. Serpilmek igin
maddi ve tinsel mallarin bollugunu gerektirir; bu kaynaklar1 da on-
lar1 biriktirme iginin cefa ve adaletsizlige yol agtig1 bir tarihten miras
alir. Bir giin 6zgiirligiin temellerini atabilecek ongunluk, 6zgiir ol-
mamanin bizzat meyvesidir.

Ancak ki diigiiniir arasinda temel bir farklilik bulunur. Nietzsche,
kan d6kme ve cefanin, kendisi gibi iistiin tiirlerin gelismesiyle sonug-
landig1 takdirde, tamamen mesrulastirilacagindan higbir kugku duy-
maz. Burasi Freud'la ayrildig1 yerdir; Freud, Bir Yanilsamanin Gelece-
g#'nde, az sayida insanin doyumunun ¢ogunlugun sefilligine dayan-
dig1 bir uygarligin “kalic1 bir varolug umudunu ne elde ettigini ne de
hak ettigini”*” belirtir. Marx’a gére barbarligin uygarligin vazgecil-
mez bir kogulu oldugu olgusu trajik bir gercektir; oysa Nietzsche,
diger geylerin yan1 sira bu ironiyi hakl ¢ikarma girisimi olan, traje-
diyle ilgili iinlii calismasini kaleme alir. Tragedyanin Dogusu'nda Di-
onysos’¢uluk, diger seylerin yani sira varolugun siddetini ve yikicili-
gini, Apollon’culuk ise uygarligin nezaketini ve 11§11 temsil eder;
ancak aralarindaki aykirilik ortadan kaldirilabilir zira Dionysos’¢u-
luk, kendi aggézliiliigiine karg: bir savunma amaciyla Apollon’culu-
gun iyilestirici yanilsamalarin1 dogurur. Barig ve uyum goériintiileri
istiyorsak, o halde onlara ilham vermek i¢in eziyete ihtiyacimiz var
gibi gériiniiyor. Mutluluk acidan dogar ve giizellik, ac1 gekmenin yii-
celtilmesidir. Bu sirf anestezinin yatigtirici etkilerinin tadini ¢ikar-
mak icin bacaginizi kolayca kirmaya degecegini iddia ediyormugca-
sina alelacayip sapkin bir durumdur.

Bu anlamda, Nietzsche’nin trajedi kurami, onun materyalist ta-
rih kuraminin bir alegorisi olarak yorumlanabilir. Ancak ayn za-
manda bir teodise* bi¢imi veya koétiiliigiin gerekgelendirilmesidir.

-

Miikemmel derecede iyi, her geye giicii yeten ve her geyi bilen bir Tann'nin kétiiliige
neden izin verdiginin agklamasi. (Y.N.)
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Nietzsche, koleligi her zinde kiiltiiriin zorunlu bir kogulu olarak gé-
riir ve daha esitlikgi fikirli yurttaglarini, kolelere ihtiyag varsa onlar1
efendiler olarak egitmenin aptalca oldugu konusunda uyarir. Canl
bir aristokrasi, “kendi iyilikleri i¢in, eksik insanlara, kolelere, araglara
indirgenmeleri ve algaltilmalar1 gereken sayisiz insanin fedasini”®
vicdani rahat bigimde kabul eder. Daha iistiin tiirlerin galip gelmesi
icin tiim 1rklarin ve siniflarin y1ikima ugratilmas: gerekebilir. Traged-
yammn Dogusu'ndan ¢gikarilan bir kisimda Nietzsche, modern zaman-
larda, “emek vererek yasayan kitlelerin sefaletinin, baz1 Olympos’lu
insanlarin sanat diinyasin1 meydana getirebilmesini saglamak ama-
ctyla daha da yogunlagmas: gerektigini”™" yiizsiizliikle onerir. Giig
Istenci’nde, fertlerin biiyiik gogunun higbir varolus hakki bulunma-
digin1 ve tiiriin daha yiiksek 6rnekleri igin talihsizlikten bagka higbir
anlami olmadigini ilan eder.

Nietzsche’nin eserlerinden habersiz gériinen ve en 6nemli yazi-
larindan bazilarinin yayimlanmasindan 6nce 6len Marx, onun siyasi
goriiginden hangi anlami ¢ikarirdr? Kugkusuz, igrengliklerini biraz
tiksintiyle fark ederdi. Ancak s6ylenecek bundan daha fazla gey var.
Ablakm Soykiitiigii Ustiine’nin konusunun tarihsel ve materyalist bir
yaklagim oldugu muhtemelen dikkatinden ka¢mazd, kitap sadece
kendi donemi i¢in degil, giiniimiizde de ender gériilen bir ciireti
temsil ediyor. Ayni derecede aligilmadik sekilde eser, aristokratik bir
etikten onun ardindan yiikselen orta sinif geleneklerine gegisin gos-
terildigi, ahlakin siif analizidir. Insanligin hayatta kalmak icin sa-
vagmasinin gerektigi uygarligin ilk dénemlerinde, en yararh olan
sey, kiistah ve farfaraci bir savasg1 sinifinin degerleriydi: fetih, zu-
lim, ¢ekigsme, kin, intikam, saldirganlik ve benzerleri... Ancak uy-
garlik yiikselip de yayilir yayilmaz, bu degerler toplumsal faydalarini
yitirirken ve fenaligindan 6tiirii lekelenmeye baglarken; baris, mer-
hamet, uysallik ve gefkat benzeri insani erdemler iistiin tutularak
genel hayranlik uyandirdi. Hiristiyan, demokratik ve ruhen korkak
bir cagda iktidara gelenler, icgiidiileri evcillegtirecek kadar zayif
olanlardir; bu din ve ahlak adim1 verdikleri manevi bir hadimdir.
Nietzsche bahsedilen seyi kendisi yapmasa da bu gegis 17. yiizyil In-
giltere’sinde izlenebilir. Yiizyilin ortalarinda Thomas Hobbes hila
aristokratik cesaret, onur, san ve ruhunyiiceligi degerlerini savunu-
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yordu; yiizyilin sonundaysa John Locke, orta sinifin barig, hosgéri
ve ozel miilkiyet degerleriyle ilgili diisiincelerini agik¢a s6ylityordu.

Fetih, saldirganlik ve hikimiyet, gii¢ istencinin suretleri oldu-
gundan ve gii¢ istenci, geligen ve giiclii olan her seyle 6zdes oldugun-
dan, orta sinif ahlaki yagamin kendisine ihaneti temsil eder. Yine de
yumusak, sakin karakterine ragmen burjuva toplumu, 6zellikle piya-
sadaki davranis1 s6z konusu oldugunda, kendi yontemiyle tarmi tami-
na, kendisinden 6nceki yagmaci soylular kadar saldirgan ve somiirii-
cii olmayi siirdiiriir. Kolayca bu hakikati inkir eder. Bu inkarin adi
da ahlaktir. Sonug, toplumsal diizenin kendisini kuramsal olarak
nasil gordiigii ile uygulama olarak gergekte nereye vardig: arasindaki
garip tutarsizhiktir. Tlan ettigiyle gerceklestirdigi celigir. Tanrr’y1 61-
diirmiigtiir 6rnegin zira laik, materyalist toplumda onun igin gergek-
ten hig yer yoktur; ancak kendi ilah 6ldiirme eylemini kabul edeme-
yecek kadar 6dlektir ve Tanrr'nin temsil ettigi mutlak degerler hala
faalmis gibi davranmaya devam eder. Bir tiir tuhaf bilissel uyumsuz-
luk icinde, Tanrr'ya inanmaz ancak inanmadigini da bilmez. O za-
man Nietzsche’ye gére Tanr’nin 6liimiinii ilan etmek, ¢aginin yigit
kentlilerinin, kendi nihai 6dipal isyan eylemlerinin korkung ve cos-
kun sonuglariyla yiizlegmesini talep etmektir."

O halde orta sinif uygarligi, gercekte yaptigiyla uyum iginde
olmayan bir ideolojiyle yagtyor. Gergeklige zayif koklerle bagh bu
ideolojilerin etkisizligi muhtemelen kanitlanacaktir. Bununla birlik-
te orta siniflarin resmi diinya goriigii, gergekte sahip olduklarini
yansitacak olsaydi sonug, uygulamadaki etkinliklerine dayanan an-
cak onu megrulagtiramayan bir dizi deger olurdu. Bu pratik etkinligi,
albenili bir 1g1kla takdim etmeye giicleri yetmezdi. Ideal olarak de-
gerlerimiz aslinda yaptigimiz seyin yiiceltilmis bir versiyonunu tem-
sil etmelidir, boylece onu hem yansitabilir hem de onaylayabilir; an-
cak piyasa kogullarinda bunu bagarmak kolay degildir.

Nietzsche’nin soylu bir savase1 sinifina bagvurmasi, bu ikilem
i¢in kullanigh bir ¢6ziim sunar. Ciinkii bu sinifin goriiniimi, aralik-
s1z savagan giiniimiiz piyasasini bir par¢a yansitir ancak bunu yapar-
ken, gercekte yoksun oldugu cazibe ve gorkemle onu kugatir. Aslinda
Nietzsche bir noktada, imalatgilarin soylu olma ihtiyacindan bahse-
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diyor. O zaman sosyalizmin hayaletini uzak tutmakta ¢ok daha baga-
ril1 olacaklardi. Bunedenle onun diigiincesi, Coleridge ve Carlyle’dan
Ruskin ve Disraeli’'ye varincaya kadar, endiistriyel kapitalizmin s1-
kintilarina bir ¢6ziim olarak belirli feodal ideallere (diizene, cemaate,
hiyerarsiye, ululamaya, tinsel otoriteye) bagvuran Ingiliz sosyal dii-
stince gelenegine paralel ilerler.” Statiikoya bir dizi ithal deger agila-
mak yoluyla, kendisi i¢in yaratmay1 basaramadig: tinsel megruiyeti
ona 6diing vermeyi umabilirsiniz. Ancak risk, ondan sonra bu deger-
ler ile giindelik yasam arasindaki ugurumun utang verici sekilde bii-
ytimesidir.

Ustinsan, ¢ekingen burjuva vatandaslara Tanr1 korkusunu sala-
bilir ancak ayn1 zamanda onlarin 6teki-beni olarak da goriiniir hale
gelir. Hukuk, istikrar ve toplumsal mutabakatla ilgili gérkemli tarzi-
nin, sinirlar: siirekli agmak zorunda olan girigimciler i¢in gizli bir
cazibe tagtyacagi muhakkak. Ancak bunu yapmak i¢in saglam bir
toplumsal diizen gergevesine; Tanrr'ya, devlete, kiliseye, aileye, ahla-
ki mutlaklara ve metafizik kesinliklere bagl olmalar1 gerekir. Fakat
bu diizen, etkinliklerini kolaylagtirmasina ragmen, onlar1 bosa ¢1-
karma tehdidinde de bulunur. Nietzsche’nin bu soruna ¢6ziimii, tily-
ler iirpertici sekilde radikaldir. Tegebbiis icin diizeni feda etmek.
Insanlarin macerali, deneysel olarak yasayabilmesi ve gii¢ istenci
olan sonsuz iiretkenligi agiFa ¢ikarmasi i¢in hi¢ diigiinmeden ¢erge-
veleri ve temelleri atin. Orta sinif toplumu bu 6neriyi kabul edecek
kadar yanls y6nlendirilmemisti. Teoride, bir felsefe semineri hayat
bulabilir ancak alt tabakalarin kontrolden ¢ikmasini engellemenin
bir yolu yoktur.

“Yagam” Nietzsche’nin, tinsel mirasgilarindan biri olan D.H.
Lawrence’in da inanci oldugu gibi, bagtan sona en yiiksek degeridir.
En zehirli polemigini —rahipler, kotiimserler, Yahudiler, Hiristiyan-
lar, Kant’gilar, Darwin’ciler, Sokrates ve Schopenhauer’un miiritle-
rinden olugan karman ¢orman bir liste- i¢in saklar. Ancak “yasam”
son derece belirsiz bir kavramdir. Nietzsche i¢in bu, kiginin yaratict
giiclerinin cogkun tagkinliginda yasamak anlamina gelir; ancak bu-
nun, alt yasam bi¢imlerini istismar etmenin 6tesinde neyi icerdigini
kim soyleyebilir? S6z konusu faillerin en iyi hikimler oldugu diigii-
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niilebilir; ancak bu, ger¢ek yasamin ilan ettikleri sey oldugu anlami-
na mi gelir? Kendilerini kandirmig olamazlar m1? “Yasam” insanin
tiim yeteneklerini, potansiyel olarak yikici olsalar da serbest birak-
may1 icerir mi? Intikamla beraber bu, dogaya uygun bir etik olurdu.
Nietzsche’nin goziinde kisinin giiglerinin biitiinligi icinde yagama-
s1, evren gibi yasamaktir, zira o da gii¢ istencinden bagka bir sey ol-
madig igin siirekli olarak kendini genigletir ve geligtirir. Yine de
neden iyi yagamak, kozmosun dogasina uymak anlamina gelsin? Bir-
cok ahlake1 tam tersini savunmugtur. Ustelik giig istenci her haliikar-
da kendini genisletip gelistiriyorsa bu siirece dahil olacak sekilde
davranmanin nesi bu kadar degerli?

Nietzsche ahlaka yasamla kargilik verir. Ancak bunu yaparken
Aristoteles’ten, Aquino’lu Tomas’tan Hegel'e ve Marxa kadar en zen-
gin ahlaki diigiincenin, ahlaki tam da insanin gelismesi agisindan gor-
diigiini takdir edemez. Bu diigiince, aym gekilde kiginin belirli bir
durumda neyin geligme sayilacagini tanimlamas: gerektigini kabul
eder, bu da ahlaki soylemin yapmaya hizmet ettigi seydir; Nietzsche’
nin kendisi bu konuda ¢ogunlukla sessizdir. Yagamin gercek zengin-
ligi olan bir eylemi degerlendirebilecek olgiitleri ortaya atmaktan
acizdir. (Bu olgiitlerden birisi —insan mutlulugunun genel olarak ar-
tirilmasi— Nietzsche’nin istihzasinin 6zel bir nesnesidir. Yalniz Ingi-
lizler inanir buna, diyerek eglenir.) Buna karsin Marx da Hegel'den
miras aldig1 boyle bir 6lgiite sahiptir: Ahlaki olarak Gvgiiye deger
eylem, potansiyellerin kargilikl1 olarak gergeklestirilmesine dayanur,
kiginin kendi potansiyellerini gerceklestirmesi digerleriyle aym ge-
kilde ve onlar sayesinde olur. Bu yere seren bir iddia degildir. Ancak
tim halklar1 kolelegtirmeyi, size tatminkar bir cogku hissi verdigi
gerekcesiyle megrulagtiran iddia yaninda bir ilerlemedir.
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Ludwig Wittgenstein, Kesinlik Ustiine'de, Goethe’nin Faust'un-
dan ve (neredeyse hi¢ farkinda olmasa da) Lev Trogki'nin Edebiyat ve
Devrim’inden alinti yaparak, “Baglangicta eylem vardy,” der. “Dil
oyununun temelinde yatan bizim oyunculugumuzdur,”** diye yazar.
Bu, Wittgenstein’in Marx'in toplumsal varhigin bilinci belirledigi id-
diasinin kendi versiyonudur. Tiirlii tiirli konugma gekillerimiz, pra-
tik yasam bi¢imlerimizle baglantilidir ve yalnizca boyle bir baglamda
anlam tagir. A.C. Grayling’in dedigi gibi, Wittgenstein bir yasam
bicimi ile “insanlarin toplumsal varliklar olarak birbirleriyle paylag-
tiklar1 ve bu nedenle de kullandiklar1 dilde bagtan farz edilen dilsel
ve dilsel olmayan davraniglarin, varsayimlarin, uygulamalarin, gele-
neklerin ve dogal egilimlerin temelindeyatan fikir birligini”" kaste-
der. Alasdair Maclntyre sunlar belirtir:

Belli araliklarla s6zdizimsel olarak kusursuz ciimlelerin kullaniima-
s1, dili kullanma yetisini gostermez [...] bir dilin kullanimi her zaman
toplumsal uygulama bigimlerine igkin olur ve belirli bir dilde belirli
durumlarda séylenenleri layikiyla anlamak igin, ilgili toplumsal uy-
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gulama bigiminde bir katihmcinin yeteneklerinin en azindan bir kis-
mina sahip olunmasi gerekir."**

Wittgenstein’in tezi, kelimelerin giiclii toplumsal icerimlere sa-
hip olabilecegi y6niindeki siradan iddiadan daha fazlasidir. Bu tez,
sadece “6zgiirliik” ve “vatanseverlik” gibi terimlerin degil “belki” ve
“i¢inde” gibi terimlerin de anlamini kavramak igin insan pratikleri-
nin genig agina ve onlar1 yasatan dogal bedensel alt katmana bakma-
miz gerektigini 6ne siiriiyor. Bizim gibi cismani varhiklar “belki”
kelimesine ihtiya¢ duyarlar zira zamana, uzama, sansa, yanilmaya,
eksik bilgiye, sinirli ussal yeteneklere, belirsiz durumlara, maddi
diinyanin ¢ogulluguna ve istikrarsizhigina, karmagik ve genellikle
ongoriilemeyen atilimlar: iistlenme ihtiyacina ve benzerlerine tabi-
yizdir. Melekler i¢in durum boyle degildir. Melekler “belki” kelime-
sine ihtiya¢ duymazlar ¢iinkii onlar degigken bir maddi diinyada var
olan cismani varliklar degildir ve bu nedenle insanlar1 sarsan olum-
salliklardan azadedirler. Bizler gibi kusurlu varliklar, zaman zaman
kendi varsayimlarin1 sorgulamaya, Nietzsche'ci deyimle “tehlikeli
‘belki’nin filozoflar™” haline gelmeye mahkimdur ancak melekler
bu tiir kendinden kugku duyma spazmlarina tabi degildir. “Iginde”
kelimesine de ihtiyaglar1 yoktur zira uzamsal iligkilerin yoklugunda
i¢ ve dig arasinda hicbir ayrimi, kendi tasarilarimizin onsuz durma
noktasina gelecegi bir ayrimi tanimazlar. Insanlarin “icinde” ve
“belki” gibi kelimeleri kullanmalar, Alfa Centauri'deki* zeki bir
gozlemciye onlar hakkinda epeyce sey s6yleyebilir. Bu anlamda
Wittgenstein'in Felsefi Sorusturmalar’da isaret ettigi gibi, “bir dili
hayal etmek, bir yasam bi¢imini hayal etmektir.”*®

Wittgenstein’in daha sonraki diigiincesinde, bu genis 6lciide
materyalist durumun, “dilin kendine yeten ve 6zerk™” kaldig1 1sra-
riyla bir arada olmasi su halde tuhaf gériinebilir. Dilsel idealizmle
bagdastirdigimiz tiirden bir goris degil midir by; diyelim ki Witt-
genstein’in ¢agdag1 Ferdinand de Saussure’iin dilin kapali bir g6ster-

* Giineg'e en yakin yildiz sistemi. Giineg'ten uzakliginin yaklagik 4,37 11k yili oldu-
gu tahmin ediliyor. (Y.N.)
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gebilim sistemi olugturdugunu, géstergenin génderimde bulundugu
seyden bagimsiz oldugunu savundugu kuramlariyla? Dil pratik varo-
lusumuza igleniyorsa gosteren nasil degisken olabilir? Ancak Witt-
genstein icin bu iki iddia aym durumun halleridir. Dilin 6zerk oldu-
gunu iddia etmek, zaman zaman diinya hakkinda dogru veya yanls
sozlerle ortaya ¢ikabileceginden kugku duymamaktir. Wittgenstein’
n reddettigi sey, bunu bir sekilde gergeklikle baglantih yaptigidir.
Bu kurama gére —her ne kadar okurun bilgilendirilmeye ihtiyac1 ol-
mayacaksa da Khalsa mensubu bir Sih’in beg ayirt edici simgesinden
biri olarak giyilen kisa pantolon anlamina gelen— kuccha kelimesi,
gercek yasamdaki bir Sih iizerindeki kisa pantolonla iligkilendirilmisg
olarak anlamini kazanur.

Wittgenstein’in goriigiine gére bu, bir madeni paranin degeri-
nin, madeni paranin genel olarak ekonomideki islevinden ziyade,
onunla satin aldiginiz jambonlu sandvigle belirlendigini diisiinmek
gibidir. Wittgenstein, bu anlam kuramin bir dizi nedenden 6tiirii
reddeder ki bir tanesi, “camimlanamaz,” “gizlice” veya “Oh, Isa” gibi
terimler s6z konusu oldugunda ¢ok daha az makul goriinmesidir. Bu,
nesne-merkezli diinya goriigiiyle tutarl, ad merkezli bir anlam kura-
mudir. Charles Taylor suna dikkat ceker: “Kelimelerin, geylerle ilig-
kili olduklar: etkinligin dogasini tanimlayana dek seylerle nasil ilig-
kili olduklarini anlayamazsiniz.”* Bu yaklagimla Wittgenstein anla-
m1, bir kelimenin belirli bir yagam biciminde iglev gorme gekli olarak
goriir. Bu bir toplumsal uygulamadir, bir zihin durumu veya géster-
geler ve nesneler arasinda hayali bir iliski degildir. Bir elestirmenin
belirttigi iizere, “dil, akil, anlam ve zihin, Wittgenstein i¢in etkinli-
gin tiim bigimleridir.™* Dil, gercekligi “yansitmaz” veya onunla ilis-
ki kurmaz; kendi halinde maddi bir gercekliktir. Wittgenstein'in,
Renkler Uzerine Notlar'inda yorumladig1 kavramlarimiz, yagsam bigi-
mimizi yansitmaz ancak “onun ortasinda durur.”* Bu da agik¢a ide-
alist bir bakis agisindan ¢ok materyalist bir bakig agisidir.

Wittgenstein dili 6zerk bir etkinlik olarak gérebilir ancak ken-
disi, postmodern bir kiiltiiriin gercekligi “inga ettigi” her yerde rast-
lanilan tiirden dilsel idealist degildir. Aksine pratik tasarilariyla onu
inga eden erkekler ve kadinlardir ve dil, bu girisimin i¢ine iglenmis-
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tir. Insanlarin faaliyet bigimleri konugmamizin iginde ¢okelmistir.
Marx’in, son derece Wittgenstien’c1 bir tarzda s6yledigi iizere, “fi-
kirlerin, kavrayiglarin, bilinglerin iiretimi [...] dogrudan insanlarin
maddi iligkileriyle, gercek yasamin diliyle i¢ ice gegmistir.”® Insan
i¢in bir nesneyi olugturan sey dil degil, dilin aydinliga kavusturdugu
toplumsal etkinliklerdir. Hakikat ve gercekdisilik dilsel meselelerdir;
ancak “sadece” dilsel degillerse bunun nedeni dilin de sadece dilsel
olmamasidir. Giindelik uygulamalarla baglantihidir; bu uygulamalar
da daha sonra gorecegimiz iizere, insan bedeninin dogasina dayanur.
Dil her zaman dilden daha fazlasidir. Ona ulagmak, bir diinyaya ulag-
makur. Bizi ondan ayiran degil, gergege acan sey budur.

Wittgenstein'in “gramer” dedigi sey, seyleri anlamlandirabile-
cegimiz bir kurallar dizisidir ve bu tiir gramerler gerceklikle baglan-
tili degildir. Baz1 s6zcelerin yapmus olabilecegi gibi, sanki bazilar
bize diinyanin digerlerinden daha kesin bir temsilini saghyor anla-
mina gelmez. Bu, Lehgenin geylerin dogasini Urducadan daha dog-
rulukla yansittigin1 veya fiili bir ciimlenin bagina yerlegtirmenin,
ciimlenin ortasinda bir yere yerlestirmekten daha dogru oldugunu
iddia etmek gibi olurdu. Kelimeler onlar1 diigiindiigiiniiz diziligle
akla geldiginden, Ingilizcenin hepsinin-arasinda en dogal dil oldu-
gunu iddia eden Ingiliz yurtseveri animsanabilir. Gramer kurallari,
“kesin,” “temsil” ve “dogru” gibi terimleri her seyden 6nce anlamh
olarak kullanmamiza izin veren seydir. Bir gramer digerinden daha
yararli olabilir ve bunlarin tiimii, dogru veya yanlss olarak yargilana-
bilecek 6nermeler iiretir; ancak kendileri gercege gore mukaddemdir
ve bir oyunun kurallarinin 6zerk oldugu anlamda diinyadan 6zerk-
tir. Satrancin kurallar1 oyunun gidisatin1 yansitmaz; her seyden once
bir oyun olarak onu olugturan bunlardir. Her zaman, taglarin tama-
men fakli gekillerde hareket edecegi bagka bir kurallar dizisi hayal
edebiliriz. Wittgenstein’a gore gergeklik, Nietzsche i¢in oldugundan
daha fazla, onu nasil béliigecegimiz konusunda bize talimat vermez.

Ancak Wittgensteinin goériigiine gore bu, gercekligi diledigi-
miz sekilde taksim edebilecegimiz anlamina gelmez. Yeni olgular
kegfettigimizde kavramlarimizi degistirdigimizi iddia eder Zez-
telde. Bu, olgularin sadece tesadiifen farkina varilmig yorumlar an-
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lamina geldigini diisiinen dilsel idealistlerin kalbini 1sitmas1 muhte-
mel bir iddia degildir. Bu yiizden, terim ortaya ¢ikinca onu tiiyler
irpertici alintilarlar donatmak i¢in kargt konulmaz bir heves hisse-
derler. Wittgenstein ayni eserde, fizyolojinin rengi tanimlamamiz-
da rol oynadigina da igaret eder. Bir diinya iiretme isinde doga ka-
nunlary, fiziksel yapimiz, mevcut toplumsal uygulamalarimiz, ortak
insani dogamiz, gelenek, gorenek, ananenin giicii ve benzerleriyle
kisitliy1z." Bu yiizden yagsama bigimleri tamamen olumsal degildir.
Ayni zamanda insanlik igin ortak olan 6zellikleri de igerirler. Her
yasam bigimi 6liim, hastalik, siddet, cinsellik ve benzerlerinin anla-
min1 kavramalidir.

Oyleyse gramerler, bizim oldugumuz tiirden varliklara oldugu
kadar diinyanin genel gidisatina da uyum saglamalidir ancak Witt-
genstein’in goriigiine gore bu seylere dayanmazlar. Tipki lakros oy-
namanin agiklanamayacag gibi, bunlar agiklanamaz. Ayni sey Witt-
genstein’a gore sonugta kendilerinden bagka higbir seye dayanmayan
biitiin yagam formlar1 hakkinda gegerlidir. Bu, bizi altlarina saglam
bir temel siirmeye zorlayan, sonunda da kendimizi o temelin neye
dayandig1 meselesiyle bogugurken buldugumuz metafizik bulantinin
veya ontolojik kayginin felce ugratan bir nobetidir sadece.

Opyleyse bu, yasam bicimlerinin usandirircasina istikrarsiz ol-
dugu, acik bir boglukta siiriiklendigi anlamina m1 gelir? Boyle dii-
sinmek, metafizik¢inin korkularinin tersi olurdu. Her sey temelli
olarak saglama alinmamigsa her an her seyin gokyiiziine yiikselebi-
leceginden korkmak, yaniltic1 bir metaforun kurbani olmakur. Sid-
detliihtiyaclar ve ¢iiriitiilemez dayanaklar olmaksizin anarsiden bas-
ka hicbir seyin olmayacagini savunanlar vardir. Kurallar kat1 degil-
lerse, 0 zaman uygulanamayacak kadar belirsiz olmalilar. Biitiin dii-
zenin tek alternatifi mutlak kaostur. Bir kez arka 15181 olmayan bir
bisikletgiyi cezasiz birakin (anahtar ciimle) daba ne oldugunu fark et-
meden, sehirlerimizin sokaklar1 kurbanlar1 aramak i¢in dolasan g6z
donmiis psikopat katillerle dolsun. Anargist ve otoriter berbat ikizler-
dir. Tasasiz 6zgiirliikii, paranoyak babanin tutumsuz evladidur. Tlki
diizensizlikten zevk alirken, ikincisi ondan tiksinir. Bunun diginda
ayn1 mantig1 paylagirlar.
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Kavramlarimiz, Wittgenstein'n giindelik yagamimizin “pii-
riizlii zemin”i" diye adlandirdi: seye gomiilii oldu, kendilerine de o
piriizliilik niifuz etmistir. Giinbatimindan en yakin daga olan me-
safemizi 6lgmemiz gerekir mi? “Oralarda bir yerde dur” demek tam
yerini bulmaz msr? Birinin bulanik bir gériintiisi, bir sekilde onun
goriintiisii degil midir? Belirlenemezligi degil de kesinligi istedigi-
miz zamanlarin oldugu dogrudur. Wittgenstein, Bemerkungen iiber
die Grundlagen der Mathematik [Matematigin Temelleri Uzerine
Notlar] adl1 eserinde, “acimasiz bir kesinlik”le' sayiyoruz diye ifade
eder ancak bunun nedeni, sayma isinin pratik varolugumuz i¢in ¢cok
onemli olmasidir. Yaptigimiz sey bazi dil oyunlarimiza kesin bir zo-
runluluk katar, Wittgenstein’in Nietzsche'ci goriigiine gore, o za-
man diinyanin kendisinin bir 6zelligi olarak hata yapabiliriz. Digar1-
dan bakildiginda, oyunlar oldukga keyfi goriiniir ve birini digerinin
yerine koyabilecegimizi diiginmek zor degildir. Bununla birlikte
iceriden bakildiginda, oyunlarin kurallar1 zorlayic1 bir gii¢ uygular,
ancak bunlar degistirilmez degildir. Ciinkii kurallar ve uzlagimlar,
ifa ettikleri giice sahip olduklar1 pratik bir yagam bi¢iminde yerlesik-
tirler. Tamamen dilsel olsalardi, bizim iizerimizde ¢ok daha az yetke
kullanirlardi. Uzlagimsal davranildigini soylemek, kisinin davranigi-
n1 etkileyen seyin bagkalarinin etkinligi oldugunu soylemektir. Dil
ve uzlagim, birbirimizle dayanigmamizin gostergeleridir.

* % %

Wittgenstein, yagam bigimlerinin oylesine “verili” oldugunda
israr eder. Iglerin neden belirli sekilde yapildig1 soruldugunda, soyle
yanit verilebilir: “Ben boyle yaptyorum.” Yanitlarin bir yerlerde sona
ulagmas1 gerektigini savunur. Muhafazakarlik y6niinden iin kazan-
masina sagiritlmamali. Hos, gercekten bazi yonlerden muhafazakir
bir diigiiniir olsa bile bu sebepten degil. Bir yagam bigiminin verili
oldugunu kabul etmek, onun etik veya siyasi degerlerini ister istemez
onaylamak anlamina gelmez. “Biz béyle yapiyoruz,” mesafelerin ne-
den kilometre yerine mil cinsinden 6l¢iildiigii soruldugunda oldukga
makul bir yanittir ancak artik ¢calisgamayan vatandaglarin neden ze-
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hirli igneyle infaz edilmedikleri soruldugunda makul bir yanit ol-
maz. Yagam bigimleri, politik kavramlara nazaran daha antropolojik
kavramlardir. Burun silme, 6lilyii gomme, insan yerlegimleri arasin-
daki mesafeyi 6l¢me, gelecegi 6niiniizde uzaniyor gibi hayal etme
veya birisinin dilindeki gesitli giilme bigimleri (kikirdama, anirma,
yapmacikl, kis kis vb.) arasinda bir ayirim yapma gibi uygulamalar
“verili” uygulamalardir ancak, bazi kabile topluluklarinin uygun bu-
labilecegi gibi, ergenlik 6ncesi ¢agda olan yegen ile ergen yegen ara-
sinda bir fark g6zetme yoktur.

Bu yagam bigimlerinin higbiri degisimden muaf degildir; ancak
burada ve gimdi s6ylemimizin anlaml oldugu baglami olugtururlar
ve bu nedenle bir bakima gegici anlamda temel niteligindedirler. Bir
temel, yarin veya diinyanin bagka bir yerinde ayakta kalamayabilece-
ginden, bir temelden daha az1 anlamina gelmek zorunda degildir.
Wittgenstein’in sade tarziyla belirttigi gibi, her zaman yeni bir evin
insa edilebilecegi gerekgesiyle yolda son bir ev olmadigini iddia et-
meyin."” Gergekten de bir tane olabilir fakat artik bu sonuncusu. Is-
tek kipinin, bildirme kipini g6lgede birakmasina izin verilmemelidir.
Bir yagam bigimi bir tiir temeldir, metafizik¢i onu bu gekilde fark
etmekte yavas olsa da. Bir yandan metafizik temeller insan kiiltiirle-
rinden daha az degisken ve agik ucluyken, bagka bir yandan da (Tan-
r1, Geist, a priori ussal ilkeler, goriingiibilimsel esaslar vb.) tekil olma
egilimindedir; oysa yagam bicimleri uslanmaz bir gekilde coguldur.
Ahlaken ve siyaseten konusacak olursak, Wittgenstein, 20. yiizyil
Bat1 uygarlig1 olarak bilinen yagam biciminin kesinlikle savunucusu
degildi. Miithig gekilde kiiltiirlii bir st orta simif Viyanali olarak
kendini mahsur kalmig buldugu orta simif modernitesi kiiltiiriinden
son derece mutsuz olduguna inanmak igin hayli neden var. Bir kere-
sinde onu “kiiltiirsiiz bir ¢ag” diye tanimlamist1."® Kendisi bir Mark-
sist olmamuig olabilir ancak en iyi arkadaglarinin bir kismi Marksist-
ti.'” Bunlar arasinda Nikolay Bahtin, eski Beyaz Ordu mensubu,
Parisli sol yakadan bohem, Fransiz Yabanci Lejyonu lejyoneri ve on-
dan daha iinli olan Mihail’in agabeyi ve Britanya Komiinist Parti-
si’nin bir tiyesi; daha sonra Maoizme donen ve Irlanda dili icin miica-
dele veren, Antik¢ag tarihgisi George Thomson; komiinist parti ik-
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tisatgist Maurice Dobb; Cermen dilleri uzmani Roy Pascal ve hapse-
dilen Antonio Gramsci’nin yoldag Italyan iktisatc1 Piero Sraffa bu-
lunuyordu. Wittgenstein, bazi Cambridge gevrelerince bir komiinist
olarak gériilmiistii ve bir arkadagina gergekten de 6yle oldugu sirrim
vermisti. Sevgilisi Francis Skinner, 1spanya I¢savasrnda Uluslararas
Tugay saflarinda savagmaya goniillii oldu ancak tibbi gerekgelerle
reddedildi. Bagka bir arkadagi Frank Ramsay, Wittgenstein tarafin-
dan, mevcut diigiince tarzlariyla radikal kopugtan kag¢inan “burjuva”
bir filozof olarak paylanmugtir.

1935’te, Stalinizmin zemherisinde Wittgenstein, Sovyetler Bir-
ligi'ne gitti ve kendine 6zgii bir tuhaflikla, orada beden is¢isi olmak
icin izin istedi. Yetkililer, goriiniise gore bu tuhaf tekliften pek hos-
lanmadilar. Wittgenstein’in bir gesit Stalinist oldugu, hayranlar:
arasinda olumlu hava estirmis bir konu degil fakat durum béyle go-
riiniiyor. Onun biyografi yazar1 Ray Monk, bu imadan rahatsizlik
duyarak bunu kisaca “sagmalik” olarak nitelendirmekle birlikte ayn
zamanda 6znesinin Stalin rejimine olan hayranhigina dair pek ¢ok
kanit sunuyor.”® Wittgenstein, ¢aligma kamplar1 ve Sovyet tiranlig:
muhabbetlerini umursamamigts, Stalin’in aleyhinde olanlarin kargi-
last1g1 sorunlar ve tehlikeler hakkinda higbir fikrinin olmadig: ko-
nusunda 1srar ediyordu. Géstermelik durusmalar ve Nazi-Sovyet
paktindan sonra bile Sovyetler Birligi'ne hosnutlukla bakmay siir-
diirdii ve rejime olan sempatisini en ¢ok sarsan seyin sinif ayrimlari-
nin artmast olacagini iddia etti.* Daha sonra bir grup iinli ¢ift ta-
rafli ajan ¢gikaracak olan bir iiniversitenin iiyesiydi ve casus olmadig1
net olsa da Burgess, Blunt, Maclean, Philby ve digerleri gibi iist taba-
ka muhalifti.*? Marx'in baz1 eserleriyle kargilagmig olabilir, sol go-
rigli The New Statesman gazetesini kesinlikle okuyor, Winston
Churchilli sevmiyor ve 1945 genel secimlerinde Isci Partisi'ne oy
veriyordu. Ayrica kitlesel igsizlik ve fagizm tehdidinden de rahatsiz
oluyordu. Monk, onun issizlere, ig¢i sinifina ve sol siyasete sempatisi
oldugundan kugku duymuyor. “Ingiliz kabinesinin bir resmine baki-
yordum,” diyor igneleyici bir bicimde Wittgenstein, “ve kendi ken-
dime, ‘bir siirii zengin, yagh adam,’ diye diigiindiim.”” Wittgenste-
in’in canavarca otoriter babasinin Avusturya-Macaristan Imparator-
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lugu’'nun en zengin imalatgisi oldugu goz 6niine alindiginda, bu ki-
ciimsemede 6dipal bir izi tespit etmek ilging geliyor.

Wittgenstein, Sovyetler Birligi'ne ¢ekildiyse bu, biiyiik olgiide
muhafazakir gerekgelerden olabilir: Diizen, disiplin ve otoriteye say-
gis1; el emegini Tolstoy’cu tarzda ideallestirmesi (ki kendisi bu konu-
da oldukga ustaydi); kemer sikma siyasetine yiiksek modernist sevgi-
si (ki buna “yalinayak gitme” adini1 verdi ancak zamanin Rusya’sinda
ictenlikle yoksulluk olarak adlandirilabilir); sevgili Dostoyevski’sini
degerli bir tinsel mirasla birlikte yetigtirmig bir ulusa olan sempatisi-
ni dile getirmeye gerek bile yok. El emegini idealize etmeye gelince,
Wittgenstein meslektaglarim1 ve arkadaglarini felsefeden vazgegip
degisim igin yararh bir seyler yapmak konusunda diizenli olarak tes-
vik etmigtir. Yetenekli, geng bir 6grenci, onun soziine giivenip yasa-
minin geri kalanini bir konserve fabrikasinda ¢aligarak gecirdiginde
Wittgenstein ¢ok sevinmis. Adalet yerini bulsun diye, zaman zaman
Cambridge’ten daha bayag1 bir yagam tarzi igin kagarak kendi tavsi-
yesini dinlemeye calist1 fakat pegine diigiiliip entelektiiel tutsakliga
geri getirildi.

Buna ragmen Marksizmin Wittgenstein’in sonraki diigiincesi
iizerinde dolayli da olsa 6nemli bir etkisi oldu. Bunun miisebbibi,
Piero Sraffa’nin burjuva iktisadini elestirisiydi; Sraffa onun seylesti-
rilmig kategorilerini tarihsel baglamlarina geri getirmeye talip olan,
meslektaginin felsefi diigiincesinde antropolojik sapma diye adlandi-
rilabilecek seye ilham vermeye yardimci olan ve Sorusturmalarin
onsoziinde Wittgenstein’in “en tutarh fikirler” olarak adlandirdig:
seyle bu eseri donatan kisiydi. Ikisi trende birlikte seyahat ederken,
Wittgenstein’in dil anlayigin1 d6niistiirmede rol oynayan, [bir elin]
parmak uglarinin gene altin1 digariya dogru yaladig1 Napoli el hare-
ketini* yapan da Sraffa’yd1.”* Disavurumcu beden s6z konusu oldu-
gunda Italyanlara iistiin gelmek zordur. Pratigi Sraffa sagladiysa
Wittgenstein'in arkadast George Thomson da Antikgag felsefesi ¢a-

"

Kiigiimseme, igrenme vb. anlamlara kargilik gelmesinin yam sira jest daha siddetli bi-
cimde yapilirsa kestirip atarcasina “hayir” demenin dikkate deger derecede ikna edici
bir yolu olabiliyormus. (C.N.).
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ligmasinda, dilin aslen jestlerle ifade edilen dogasi olarak gordiigii
seyi yazarak kuramin bir kisminmi saglamig olabilir.”” Thomson’mn
kitab: diger seylerin yani sira siirsellikle ilgiliydi ve siir, anlamin ton,
perde, tempo, doku, hacim ve ritim gibi dilin somatik y6nleriyle bag-
lantil1 oldugu bir yer olarak zihin ve beden arasindaki baglantilardan
biridir. Dil bu anlamda iki misli maddidir: Hem bagl1 bagina duyusal
bir aragtir hem de bedenin 6ziinii ifade eden bir aragtir.

Thomson, Wittgenstein'in pratikte bir Marksist oldugunu an-
cak teoride Marksist olmadigini bir zamanlar soylemigti. Bunun,
grevcileri 6zdisiplinden yoksun olduklari igin paylayan ve baris savu-
nucularim “pislik” sifatiyla agir bicimde azarlayan bir adam hakkin-
da nasil dogru olabilecegini anlamak zor.** Ayrica modernitenin
“yanlig ve yabanc1” buldugu y6nleri oldugundan fasizmi ve sosyaliz-
mi eglegtirmigtir.'"” Wittgenstein, igsizligin sikintilarin1 hissetmig
olabilir ancak ayni1zamanda gorenek, baglilik, diizen, hiirmet, otori-
te ve gelenege ¢ok kiymet atfetmis ve devrimi ahlaksizlik olarak sug-
lamigtir. Bir ruhun inceliginin hiirmet i¢giidiisiiyle olgiilebilecegini
diigiinen Nietzsche, bu bakig agisinin ¢ogunu paylagtig1 halde, Witt-
genstein’in gorenek, uzlagim ve giindelik bilgelige olan inancini, aga-
gilik bir “siiri” ahlakina teslimiyet olarak gériirdii. Bir insan olarak
Wittgenstein, aristokratik gururlu bir havadan daha fazlasina sahip,
kibirli, hitkmedici ve biktirircasina miigkiilpesent olabilirdi. Sonraki
diigiincelerinin cémert ¢ogulculugu, onun otoriter mizacina aykir
kalir. Sosyalligi, kesis benzeri ¢ileciligiyle catigir. “Diinyada tiirlii
tiirlii insan var,” seklindeki Ingiliz atasoziiniin, ¢ok giizel ve hog bir
s6z oldugunu diigiiniiyordu ancak bu tiirlerin pek ¢ogunu son derece
uygunsuz bulmug gibi goriiniir.

Wittgenstein’in daha sonraki diisiincesi Nietzsche felsefesine
epeyce aykiri olsa da, her geye ragmen onun sert, hitkmeden, toplu-
ma uymayan kisiliginde Ustinsan’dan bir eser vardir. Nietzsche’nin
gelecekteki hayvani gibi, dogada yalnizlig1 arayan, son derece ba-
gimsiz bir tindi. Bireysel 6zgiirliik fikrinden etkilenmeden, 20. yiiz-
yilin baglarinda Avrupa’nin belki de en etkili muhafazakir digiiniiri
olan Oswald Spengler’in niifuzu altina girdi."* Nitekim toplumsal ve
siyasi diigiincelerinin ¢ogu; bilime, ilerlemeye, liberalizme, esitlige,
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ticari anlayiga, teknolojiye, demokrasiye ve sahiplenici bireycilige
olan diismanligy, soyut kavramlara ve iitopyaci goriilere kargi nefreti,
Wittgenstein’in paylasti1 tiim onyargilar Kulturkritik ad1 verilen
Alman silsilesinden kaynaklaniyor gibi gériiniiyor.”” Genel olarak
konugursak, beyefendilerin varoluglarini bir kuram kadar zarafetten
yoksun herhangi bir seyle gerekgelendirmelerine gerek yoktur.

Friedrich Nietzsche’yi de igeren bir topluluk olan Kulturkriti-
kers, orta siniflarin kurumus ussalliginin aksine, aristokratin kendi-
liginden, sezgici bilgeligini dile getirir. Bilgi, bir seyin altinda yatan
nedenleri anlamaktan daha ziyade uygulama becerisidir. Bu Orta
Avrupali gelenekgilere gore giindelik yagam, ileri donem moderniz-
mini huzursuz eden endise, evsizlik ve tinsel eziyetten yoksundur.
Modernizme, Wittgenstein’in siradanliga duydugu sessiz giivenden
daha yabanci olan pek az zihin aligkanlig1 vardir. Sakin, son derece
kendine giivenen Goethe’nin, romantik yurttaglarinin psisik karga-
sasindan uzak oldugu gibi o da o hareketin karisikligindan uzakdtir.
Her iki diigiiniir de kararh bir gekilde antitrajiktir. Aslinda Witt-
genstein, Kiiltiir ve Deger’de trajik tinle ilgili kendisine yabanci biri
olarak yazar. Kisi giindelik gevresinin kabul edilmig alani i¢inde ra-
hatga hareket ettigi i¢in felsefesine, yalnizca dil kurnazlig1 veya me-
tafizik serap yoluyla, bu uzun 6miirli sagduyu kaynag ile temasi yi-
tirme tehlikesi dogdugunda ulagir.

Akil veya bilgi boylelikle zihinden daha ilkel veya daha giiveni-
lebilir oldugu kabul edilen bir idrak bicimi olan bedende kismen bi-
cimlendirilebilir. Pusula kullanmaya gerek kalmadan dirsegimin
herhangi bir anda nerede oldugunu bilebilirim. Yagsam-diinyas: hak-
kinda, tipk1 kendi etimizle yakin olmamiz gibi, ortiik bir bilgiye sa-
hibiz. Ussalcilarin kibirli sekilde hayal edebilecekleri sey, ne toparla-
nabilir ne de tiimiiyle nesnellegtirilebilir. Merleau-Ponty’nin gordii-
g gibi, bedenimiz “6zgiin ve belki de asli kabul edilmesi gereken [..]
kelime ve nesneye erisimin yolunu bize saglar.”® Sézde zihinsel tem-
sillere indirgenemeyen bir tiir somatik anlama yetisi vardir. Viicu-
dumla iligkimin biligsel bir mesele olmadig1 bir¢ok durum vardir.
Kendi deneyimlerimiz hakkinda bilgimiz yok, diye 1srar eder Witt-
genstein. Sorar: Aci ¢ektigimi biliyor muyum? Hayir. Yani bilmiyor
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muyum? Yine hayir. “Bilme” kelimesinin agik¢a burada higbir uygu-
lamas1 yoktur. Dil makinesinde, etrafindaki hicbir seye uymayan,
serbest donen bir digli gibidir. “Bilmek” fiili sadece bilmemek miim-
kiin oldugunda etkiye sahiptir, bu durumda bu dogru degildir. Ac1
cektiginizi bilmekten bahsedebilirim, ¢iinkii bunu bilmeyecek bir
konumda olabilirim, ancak bu konumda oldugumu bilemem."

Wittgenstein'in siyasetinde goriinen geligkilerin sirr1 nedir? Bir
insan Marx ve Nietzsche arasinda bu gekilde nasil arada kalabilir? Bu
miigkiilpesent gelenek¢inin, Marksizmin onun kendi “modasi ge¢mis
siyasi fikirler”i kadar itibarini yitirdigini yiiziine sdyleyecek kadar
korkusuz bir kadin arkadaginin s6zlerine ragmen, gercekten de bir
dizi sol goriise sahip olduguna dair pek az kusku var gibi goriiniiyor.'”
Belki de bu sol goriislerin bir kismi1 daha sonraki yillarda ortadan
kalkmigtir. Ancak ayn1 zamanda Marksizme sempatisi, kismen Ray-
mond Williams'in “negatif 6zdeslesme” olarak adlandirdig1 seyden
kaynaklaniyor olabilir."® Orta sinif modernitesinin muhafazakar, kiil-
tiirel bakimdan kotiimser bir elestirmeni olarak Wittgenstein, komii-
nist arkadaglar1yla baz1 konularda kol kola girmekle birlikte, digerle-
rinde inanglarim benimsemedigini hissedebiliyordu. Bu, diigmani-
min diigmanlar1 dostumdur durumudur; ya da isterseniz, toprak sahi-
binin, kii¢iik burjuva avlak bekgisinin kars1 oldugu kagak avciyla gizli
yakinlig1 gibidir. Gelenekgi ne de olsa sosyalistle hayli fazla ortak
oOzellik tagir. Her iki kamp da liberal bireyci veya serbest piyasacinin
aksine kurumsal terimlerle diigiiniir. Her ikisi de toplumsal yasam
oziinde pratik ve kurumsal olarak dikkate alir. Bu anlamda hem sagin
hem solun materyalizmi vardir. Her iki taraf da kapitalist piyasa veya
parlamenter demokrasiyle sevke getirilmez. Her ikisi de insan iligki-
lerini, kigisel kimligin ihlali olarak degil, matrisi olarak goriir. Her
ikisi de kibirli bir ussalligi, onu tiimiiyle toplumsal varolus i¢indeki
uygun yerine geri getirerek cezalandirmaya galigir. Bahtin ve Sraffa
gibi Marksistler gelecek adina bugiinii reddediyorlarsa Wittgenstein
da bunu ge¢mis adina reddetmis olabilir.

O halde Wittgenstein'in sonraki diigiincesi muhafazakarliginin
bir ifadesi midir? Bir filozof olarak gérenekler ve uzlagimlar, kokles-
mis egilimler ve dogru yerlesmis davranis bigimleri agisindan diigiin-
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diigii dogrudur. Bu meyil de bir 6l¢iide daha kapsamli toplumsal g6-
rigleri tarafindan gekillendirilir. Yine de b6yle bir durumda muhafa-
zakarhg1 zorunlu kilan higbir sey yoktur. Sosyalist bir toplum, en
azindan yeterince uzun siire faal olsayd: alisilagelmis kanilar ve yerles-
mis iyi uygulama bigimleriyle iglerdi. Her seyin siirekli tartismayla
yapilacak hali yok. Kendi kendini yoneten kooperatifler, ayn1 Bucking-
ham Sarayrnin bahge partileri kadar gérenek ve uzlagimla igler. Sol
goriglii toplumlar, tarihsel miraslarina sagci toplumlar kadar deger
verirler. Nitekim, kendisi gibi devrimcilerin her zaman gelenek iginde
yasadiklarini s6yleyen Lev Trogki’ydi. Otoriteye hiirmet, muhafaza-
karlar igin bir tiir ikinci dogaysa otorite hakkinda bir kuskuculuk da
benzer sekilde radikal rakipleri tarafindan hissedilebilir.

Bununla birlikte, Wittgenstein’in muhafazakarlig1 gercekten de
onun diisiincesine sinirlar koyar. Iddia ettigi gibi, sorunlarimizi ¢6z-
mek i¢in halihazirda bildiklerimizi sadece yeniden diizenlememiz
gerektigi dogru degildir. Aslinda bu, agik¢a ve giiliing bir gekilde
yanlistir. Ayrica 6nerdigi gibi, bu tiir sorulara yanit arayan birinin,
kapinin kilidinin agik oldugunu fark etmeden bir odaya hapsedilmig
bir insana benzedigi, kapiy1 itmekyerine ¢cekmesi gerektigi de dogru
degildir."* Bu tiir rahatsiz eden konugmalarda bir yiizeysellik var.
Wittgenstein'in her ne kadar hor gérse de en nahos zihin aligkanlik-
larindan bazilarini benimsemeye bagladig1 ukalaca kayitsizlig: fazla-
styla amimsatiyor. Her haliikirda, bir yasam biciminin dogasinda
bulunan gatigmalar ve geligkiler nelerdir? Fikir birliginin kargagaya
siriiklendigi zamanlar yok mudur? Gorenekler ve uzlagimlar siddet-
li anlagmazlhiga konu olmaz mr? Fergus Kerr, Wittgenstein’in 6rne-
giyle ilgili bir yorumunda, “Istikrarli yasam bicimlerinin, diizenli
eyleme ge¢me bigimlerinin temelinde ortaya ¢ikmasi dilimizin 6zel-
ligidir,” diye yazar."* Ancak yasam bigimleri her zaman istikrarh veya
diizenli eyleme ge¢menin yollar1 degildir, 6zellikle de siyasi kargasa
dénemlerinde. Wittgenstein tam da boyle bir ¢agda yasady; devasa
boyutlardaki toplumsal ve siyasi krizin, modernizm olarak bildigi-
miz istikrar ve diizenlilifin karmagasinda diger seylerin arasinda
varligin hissettirdigi bir donemde. Belki de gérenek ve gelenege
olan sevgisi, daha az ¢ekigmeli bir ¢ag icin bir nostalji s1z1s1, bu tarih-
sel karigikligin kismen telafisiydi. Temeller iizerinde bile uzlagama-
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mamiz, modernligin ¢arpic1 bir 6zelligidir. Hemen hemen herkes,
sokakta karsilagtigimiz muhtelif kiiciik ¢ocuklar1 bogmaya ¢aligma-
nin salik verilen bir eylem plan1 olmadig: goriisiindedir, ancak bu-
nun iizerinde neden hemfikir oldugumuz konusunda hemfikir ola-
miyoruz ve belki de asla olamayacagiz. Liberal ¢ogulculuk, gériisle-
rini tiimiiyle reddettigimiz kisilerle bir pakt yapmayi igerebilir. Oz-
giirliik i¢in 6dedigimiz bedellerden biri, pek ¢ok ideolojik ¢6pe kat-
lanmak zorunda kalmaktir. Bu anlamda, en azindan, yagam bigimle-
ri arasinda kesinlikle bir uyusma yoktur. Bu iddiaya esasen antropo-
lojik bir yagam bicimi kavraminin ahlaki veya politik oybirligiyle
karistirildig1 cevabi yapistirilabilir. Oyle olsa bile Wittgenstein’in
toplumsal muhafazakarligi, antropolojik olani siyasi olana yansitarak
anlagmazlig1 ve diigmanlig1 hafife almasina yol agabilir. Yapisal catig-
ma fikri ona oldukga yabanci gelebilir. Bir yagam bi¢imini diigiindi-
giinde, aklinda gelismis bir sanayi toplumundan ziyade bir kabile
veya kirsal bir kdy oldugu siiphesinden kurtulmak zordur. Yagam
bicimlerinin ahlaki veya siyasi ¢catigmalardan daha derin oldugu; (6r-
negin) Ingiliz I¢savag’min her iki taraf1 da ayni sekilde cogaltip ek-
siltmesi, canl1 ve cansiz nesneleri ayirmasi ve ge¢misin onlarin ar-
dinda yattigin diigiinmesi bakimindan dogrudur. Aslinda, iki taraf
ortak bir dizi temel kategoriyi paylasamadikga, ¢atigma ortak bir ze-
mini gerektirdigi i¢in, ¢catismig olduklar: sdylenemezdi. Fakat siyasi
ve antropolojik olan her zaman bu kadar kolay ayirt edilemeyebilir.
Her haliikirda “antropolojik” diizeyde de ¢ekismeler olabilir. Belki
farkl yagam bigimleri bazi yonlerden ortiisebilirken diger y6nlerden
ortiigemez. Yol boyunca, gelir vergisi 6demek ve toplu tagima aragla-
rin1 kullanmak igin yeterli seyler yapmakla ilgili kendi y6ntemleri-
mizi paylasan ancak bedenlerini son derece ince, camsi bir maddeden
biikiilerek olugmus gibi géren ve omuzlarimizda ¢émelmis k6tii ruh-
lar1 fark eden bir grup insan olabilir.

* * %

Wittgenstein'in ¢alismasinda ideoloji kavrami yokeur. Yanlsg bi-
ling olarak adlandirilabilecek seyle, dilimizin ve yagam bi¢imimizin
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yarattig1 cesitli yanilsamalarla fazlaca ilgilendigi dogrudur. Ancak
Jiirgen Habermas'in “sistematik olarak ¢arpitilmig iletigim™* dedigi
sey hakkinda higbir fikri yok, bunun siyasi iktidarla iligkisini zaten
bir kenara birakin. Ona gore dilimiz, zaman zaman felsefenin gider-
mesi gereken bu s6zde sorunlari iiretse bile oldugu gibi diizenlidir.
Bu muammalar, Marxin ideolojiye baktig1 gibi, esasen iktidarin hiz-
metinde olarak gorillmemelidir. Toplumsal yagamda 6zel bir iglevleri
yoktur ancak birazdan gorecegimiz gibi, onun i¢inde pekala bir te-
mele sahip olabilirler.

Buna kargin, Wittgenstein'in felsefe yapma tarzi ile ideolojinin
Marksist elestirisi arasinda agik bir paralellik vardir. Tlki dille ilgili
gorinmezken, ikincisi gergek yasami ele aliyor gibi degildir. Witt-
genstein igin ikisi arasinda acik bir ayirim olamayacagini zaten gor-
miigtiikk. Wittgenstein hakkinda ¢aligmalar yapan bir aragtirmaci,
“Felsefenin meselelerinin kokenleri, dil oyunlarinin g¢arpitilmasi
veya hatali galigmasindan kaynaklanir, bu da insanlarin yagam bigim-
lerinde bir seylerin yanlis oldugunu gosterir.” yorumunda bulunur.'’
Wittgenstein’in dilimizin oldugu gibi diizenli oldugu konusundaki
meghur 1srar1 kendini begenmig bir memnuniyet hali olarak yorum-
lanabilir ancak ayni zamanda, konusma geklimizi yeniden diizenle-
yerek veya fikirlerimizi yenileyerek insani sorunlar1 gidermeyi uman
acemi entelektiializme materyalist bir ders de olabilir. Dil yagam bi-
¢imimizde yanlig olan1 kaydettigi kadar olumlu olan1 da kaydettigi
siirece diizen igindedir. Terimin bir diger anlamiyla, sorunsuz ol-
maktan uzaktir.

Wittgenstein Sorugturmalar’da,felsefi bir sorunu tedavi etme-
nin, bir hastalig1 tedavi etmeye benzedigini belirtir. Bemerkungen
iiber die Grundlagen der Mathematik’te, “Felsefi problemlerin hastali-
ginin, bir bireyin buldugu ilagla degil, sadece degisen diisiince ve
yasam tarziyla tedavi edilmesi mimkiindiir,” diye yazar.'* Marx da
ayn1 seyi ideoloji igin syleyebilirdi. Her iki diigiiniir i¢in de bu tiir
kavramsal sorunlar semptomatiktir. Freud’a gére ise nevrotik semp-
tom giinliik yagamda baz1 patolojik rahatsizliklarin yerini igaret eder;
ideoloji gibi, hem agiga ¢ikarir hem de gizler. Nietzsche’nin ahlakin
kendisini bir tiir igaret dili veya semptomatoloji olarak hesaba katti-
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gin1 zaten gérmiistiik. Marx, Nietzsche, Freud ve Wittgenstein bul-
gularin tedavisiyle meggul olmazlar. Bunun yerine, bozuklugun te-
mel nedenini ele almaya ¢alisirlar ki bu da onun gesitli ifadelerine
teshis koyma niyetiyle yaklasma anlamina gelir. Sadece bir davranig
degisikligi yoluyla, kavramsal kesmekeslerimizin bazilar1 tarihin ¢6p
kutusuna atilabilir. Wittgenstein, “Insanlarin yasam tarzindaki tiim
bu sorular1 gereksiz kilacak bir degisiklik i¢in igimin bagkalar: tara-
findan siirdiiriilmesini tercih etmem gerektiginden hicbir sekilde
emin degilim,” diyerek diigiincelerini agiklar.'®

Aklinda olan degisiklik, oncelikle siyasi bir degisiklik degildir.
Marxuygulamalari sistematik olarak ve dolayisiyla yaptigimiz seyde
yeterince derin bir degisikligin yapisal doniigiimii igermesi gerektigi
seklinde goriirken, Wittgenstein diinyaya boyle bakmaz. Yine de
Wittgenstein’in gizemini ¢ozmeye ¢aligtif1 baz1 yanilsamalar: bes-
leyen toplum, Marx’in kesinlikle tanidig: bir seydir. Soylu Witt-
genstein’in hedefledigi, diger cesitli yanilsama kaynaklarinin yam
sira burjuva bireyciligidir ancak terimin kendisini kesin surette kul-
lanmayacak veya sosyalizmin buna tatmin edici bir ¢6ziim oldugu-
nu hayal etmeyecektir. Diger seylerin yani sira onun tartigmaya agik
oldugu sey, bedeninin duvarlar: tarafindan diger benliklerden ve
diinyadan koparilan ve bu nedenle onlarin ontolojik saglamlig: ko-
nusunda belirli bir siiphecilige kapilan, seylerin hakikatinin bu ayri-
calikli dlemde giivenli bir gekilde sabitlendigine giivenen, kendi 6zel
deneyiminin tartigmasiz sahibi geffaf 6znenin imajidir. Zira bu
maddi olmayan, kendini olugturan ego, dil, toplumsal iligkiler ve
onun kendi insan dogas1 ikincil gériingiilerdir, umumi diinyanin
ona yalnizca olumsal olarak baglanan pargalaridir. Onun meydan
okuyan haykirigi, “Deneyimlerime sahip olamazsiniz[dir]!” Ancak
bir elestirmenin belirttigi gibi, “bagka birinin deneyimlerine sahip
olmak” anlamsiz oldugundan, deneyimlerime sahip olamayacaginiz
ne dogru ne de yanhgtir.” Burada s6z konusu olan “sahip olmak”
kelimesi anlaminda benim de kendi deneyimlerim yoktur. Veya hat-
ta onlarin sahibi degilim.

Wittgenstein’a gore, metafizik diigiince bigimleri, yanlig bir
sekilde homojenlestiriyor, ayirilmasi gereken goriingiileri bir araya
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getiriyor. Hatalarimizin ¢ogunun bu aligkanliktan kaynaklandig-
na ve ayirt etmemiz gereken farkliliklar olduguna inaniyordu. Baz1
Marksist digiiniirler, 6zellikle Georg Lukics ve Frankfurt okulu-
nun aydinlari, burjuva diisiincesinin bi¢imlendirici, homojenlegti-
rici, evrensellegtirici 6zellikleri olarak gérdiikleri seyleri ortaya ¢1-
karmak igin benzer bir ruhla aragtirmiglar ve kaynaklarini kapita-
lizmin yapilarina kadar takip etmiglerdir. Wittgenstein'in meslek-
tast George Thomson’in felsefenin kokenlerini meta miibadelesine
kadar izleyen Ilk Filozoflarda yaptig1 tam da budur. Burada, Witt-
genstein’in kendisinin hayli yoksun oldugu belirgin bir sekilde
“kaba” Marksist bir nitelik vardir. Yine de belirli tipik felsefi hata-
lar ile ¢ok tatsiz buldugu modern uygarlik arasinda bir bagint algi-
lamug gibi goriiniir.

Insanlar1 yagam tarzlarim degistirmeye ikna etmek kolay bir
mesele degildir. Wittgenstein, erkeklerin ve kadinlarin bir kafa kari-
siklig1 icinde olduguna inanir ve onlar1 bu durumdan kurtarmak su
anlama gelir: “dayandiklar1 ¢ok sayidaki baglantidan onlar1 zorla
ayirmak. Dillerinin tamaminin bir tiir yeniden diizenlemeye ihtiyaci
vardir.” Bu kurtulug ylesine radikaldir ki “sadece yagamlarinda soz
konusu dile kars: i¢giidiisel bir isyan olanlarla bagariya ulagacaktir ve
tiim i¢giidiisi, bu dili kendi dogru ifadesi olarak yaratan siiriideki
yasamin taraftar: olanlarla basariya ulagmayacaktir.”™ Giindelik ya-
samin basmakalip bilgeligini kutsamakla suglanan diigiiniir, burada
Nietzsche'ci bir homurdanma (“siirii”) ile ona saldirir. Bagkaldirinin
siyasi metaforu, “zorla ayirma[nin]” siddeti, uyumcu “siiri’” ile ay-
dinlanma yetenegine sahip olanlar arasinda derin bir kargsitlik duy-
gusu: Bu bir sagduyu savunucusunun dili degildir. Gergekten, Witt-
genstein boyle bir felsefi popiilizmi agik¢a reddeder. Sagduyuya bas-
vurarak felsefi bir meseleden kaginmaya ¢aligmamalisiniz ancak so-
nunda zorlugu yararak ilerleyebilmeniz igin, zorluga tamamen sii-
ritklenmenize olanak vermelisiniz, der.” Bu anlamda, “giindelik dil”
filozofu olmaktan uzaktir. Tahmin edilebilecegi gibi, Gilbert Ryle’
1n, Oxford’lu bir lisans 6grencisini, “hi¢bir sey 6nemli degil[in]” dil-
bilgisi kurali bakimindan “higbir sey gevezelik etmez[den]” farkh
oldugunu ona gostererek intihar etmekten vazgecirdigi iddiasindan
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pek etkilenmezdi.* Aksine o siradan dil olarak adlandirilan seyi se-
raplarla dolu olarak goriir: “Dilimizde g6émiilii biitiin bir mitoloji
var.”"”

Marx’a gore proletarya kendinden bagka kimse tarafindan 6z-
giirlestirilemezken, Freud’a gore zorlu psikanalitik ¢aligmanin ¢o-
gunu yapmak zorunda olan hastadir. Wittgenstein da sonraki do-
nemlerinde filozofun gorevini, gercegi dogrudan bildiren, felsefeyi
tamamen kuramsal bir meseleye indirgeyen bir strateji gibi degil
ancak okurlar1 aydinlanma yagadiklar1 ve diinyay1 bagka bir gézle
gormeye basladiklar1 koan’ims1** anafikre ulagabilsinler diye bir
dizi gaka, imge, anekdot, iinlem, alayci sorgulama, yiiksek sesle sa-
sirma, kisa bir diyalog pargasi veya yanitlanmamis sorular sunmak
olarak goriir. Bu, Seren Kierkegaard’in da “dolayimlama” baglig1
alunda uyguladigr bir taktikler dizisidir. Wittgenstein, “Felsefe
yapmanin yegine dogru yéntemi, hicbir sey séylememeye ve iddiay1
ortaya atmay1 bagkasina birakmaya dayanir [...] sadece diger kisinin
dikkatini gercekte ne yaptigina gekiyor ve iddialarda bulunmaktan
kaginiyorum,”” diye belirtir. Meslektaglarini ve 6grencilerini, adeti
oldugu gibi, sezlonglara oturtmak yerine terapi koltuklarina yatir-
mamas! gagirticidir.

Freud i¢in psikanaliz, her seyden 6nce kuramsal bir soylem degil,
bir uygulamadir; Wittgenstein icin de felsefe bir uygulamadir ve hig-
bir bigimde kuramsal bir soylem degildir. Psikanaliz veya ideolojinin
Marksist elegtirisi gibi, bu da bir mitolojik unsurlardan arindirma et-
kinligidir, 6zellikle agir aldatma [mistifikasyon] vakalar: igin ihtiya-
ten tutulan bir terapidir. Wittgenstein, onu felsefeye ve “igimizdeki
filozofa karg1 kullanmaliy1z diye diretir.” Hepimiz dogal metafizik-
cileriz, dilimize ve yasam bigimlerimize yerlestirilmis yanls bilincin
kuklalariyiz. Filozof ve psikanalistin asla kepenk indirmeyecekleri

. Gilbert Ryle (1900-1976), bir ifadenin sentaktik formu ile bu ifadelerin betimledigi
olgu forinlarini birbirinden ayirmug ve giindelik dilde gegen deyimlerden biiyiik ogun-
lugunun sistematik olarak yamluc oldugunu savunmugtur. Metinde gegen ifadelerin
Ingilizcesi nothing matters ve nothing chatrers'ur. (Y.N.)

Zen Budizminde rasyonel olarak cevaplanmasi miimkiin olmayan, yalnz sezgilerle an-
lagilabilen hikiye, diyalog ya da sorular. (Y.N.)
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garantiyse bunun nedeni 6liimsiiz gercekleri 6gretmeleri degil, fante-
zi ve kuruntunun grip kadar insanliga 6zgii bir hastalik olmasindan-
dir. Doktorlar gibi filozoflar da hizmetlerini tekrar tekrar gereksiz
kilar. Oyleyse felsefenin gérevi, Wittgenstein'in bazen one siirdiigii
gibi, giindelik hayatin kendisi metafizik yanilsamalarla dolu oldugun-
da, kelimelerin metafizik kullanimlarindan giindelik kullanimlarina
donmelerinde onlara sadece yardim etmek olabilir mi?

Felsefeye dair derin kugkularina ragmen Wittgenstein, ona si-
nirh bir deger verecek kadar nezaketlidir. Diinyay1 degistirmek igin
ona bakig yonteminizi degistirmeniz gerektigine inanir ve felsefe bu
konuda kullanish olabilir.” Bununla birlikte, seylere bakis yontemi-
nizi degistirmek, onlar1 gergekte degistirmek yoniinden gerekli bir
kosul olsa da Wittgenstein’a gore bu, Marx i¢in oldugundan daha
yeterli bir kosul degildir. Bu yiizden felsefenin her seyi oldugu gibi
biraktig1 konusunda yiiz kizartic1 bir bigimde 1srar eder. Zaten yagam
bi¢imimizde bir temel oldugu i¢in gérevi bir temelle konugma yolla-
rimiz1 saglamak degildir. Etkinligimizi donistiirebileceklerin filo-
zoflar oldugunu diigiinmek ne sagma bir idealizm! “Ancak kendinde
devrim yapabilen devrimci olur,” diyor Wittgenstein” ve bir filozof,
sizin naminiza hapgirabileceginden daha fazla bunu sizin i¢in yapa-
maz. Esneme veya kusma gibi, 6zgiirlesme de kendi adiniza yapma-
niz gereken bir seydir. Wittgenstein'in kendisi i¢in yapmaya ¢aligt1g1
sey kesinlikle budur. Protestan vicdani diye bilinen bu tuhaf mani
bigiminden mustarip biri oldugundan, kendisi i¢in yagamini yeniden
inga etme ihtiyact ici bog bir dindarlik degildi. Inanilmaz él¢iide zen-
gin bir sanayicinin oglu olarak, dikkate deger servetinin ¢ogunu ba-
gislamig ve zenginlikten fakirlige dogru giden meslek yagami bo-
yunca hava miihendisi, amatér mimar, Cambridge akademisyeni,
koy 6gretmeni, manastir bahgivani, Norveg’te bir tarik-i diinya ve
Irlanda’nin batisinda bir miinzevi olarak vardiyalarini tamamladu.
Bunlarin hepsinde 6rnek bir ahlaki cesaret ve biitiinliik sergiledi.
Ogretim gorevlilerine olan kiigiimsemesi hi¢ de ukalaca, bilgicce bir
tavir degildi.

Ozgiirlesmenizin size bagh oldugu, Wittgenstein’in Marx’la
paylastig1 bir kanidir. Diger agilardan farklilik gosterdikleri yeterin-
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ceagtktir. Wittgenstein haddinden fazla ahlaki, Marx ise pek az oyley-
di, ahlaki fazlaca ideoloji oldugundan reddediyordu. Wittgenstein’in
filozoflar1 amele pazarina gonderebilecegi yasam degisikligi cogun-
lukla kisisel ve etik bir meseleyken, Marx i¢in kolektif ve siyasidir.
Marx diisiincenin, onu olusturan gizli mekanizmalar1 kavramak i¢in
toplumsal gercekligin sahte goriiniimlerine niifuz etmesi gerektigi-
ne inanirken, Wittgenstein boyle bir gizlenmis derinlikler kavrami-
ny, agtklayici kuramlara olan ihtiyagla birlikte reddeder. Tabii ki giz-
lenmis seyler oldugunu inkar etmez ancak goriiniimler ile gerceklik
arasinda niifuz eden bir aciklik oldugu fikrini reddeder. ikisi arasin-
daki farkliliklar yapisaldan ziyade kismidir. Derinlik, algiladigimi-
zin altinda temelli gizlenen bir sey olmak anlaminda, ¢6ziimden zi-
yade sorunun pargasidir. Ondan ¢ikardigimizdan ziyade, gergeklige
verdigimiz manadir. Aslinda hakikat o kadar aciktir ki bunu fark
edemeyiz, oysa Marksizm i¢in apagik olan ideolojinin gercek vatani-
dir. Kapital'in yazarina gore, toplumsal yagamin mevcut goériinme
sekli, gercekte oldugu gibi carpiktir. Suret, 6ziine iglenmistir. Bu
yalnizca yanhs algilamalarimizla ilgili degildir. Wittgenstein diinya-
y1 boyle tabakalandirilmig olarak gérmez ve goriiniim ile gerceklik
arasinda yapisal bir agiklik oldugu iddiasi, kugkusuz ona metafizik
bir yamilsama gibi gelirdi. Aksine géziimiiziin 6niinde uzanan seyi
algilamadaki basarisizligimiz, bizi yanlig yola sevk eder. Bunun kar-
sihginda, arkasinda daha sonra onun gizli gercegini olugturmaya
baglayan bir alani (rub, irade, 6z, biling, zihinsel siireg, kusku duyul-
maz esaslar ve benzerlerini) tasarlariz. Bu bakimdan Wittgenstein,
Nietzsche’ye sasirtic1 bir gekilde yakindir. Nietzsche i¢in, gériiniim-
lerin ardinda higbir sey yoktur, dyleyse bu durumda gériiniimler
hakkinda konugmayi da birakabiliriz.

Marx, Nietzsche ve Wittgenstein’in hepsinin metafizik olarak
reddettigi —bu insan yetilerini ve etkinliklerini gériinmez t6zlere d6-
niistiirme istegi— bu dayantilandirmadir. Marksist miras i¢in bu, var-
ligin gergekligin Glgiisii haline geldigi bir durum olan ve en yaygin
olarak seylestirme diye adlandirilan bir dayantidir. Marx igin serma-
ye bir sey degil, bir iligkidir ve aynis1 toplumsal sinif i¢in de gegerli-
dir; emek belirli bir varliktan ziyade sinirlanmamug bir yetidir; devlet
ulus ruhunun mahalli degil, catigmay1 diizenlemek igin bir aragtir;
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tarih de kendi icinde higbir yiice amac1 olmayan, sadece erkek ve
kadinlarin envai gesit eylemidir. Baz1 etkinlikler ve yetenekler giin-
delik yasamdan siyrilip korkutucu bir giig iistlenmeye bagladigindan,
bunlar her ii¢ adamin da goziinekestirdigi putlar ve fetiglerdir. Marx,
oliimiinden kisa bir siire sonra bu kaderin kendi diigiincesinin bagina
da gelecegini bilmiyordu zira ideoloji elestirisi bunun en 6nemli 6r-
negi haline geldi.

Felsefe oyleyse gercekten de bir ikon kiricilig: bigimidir. Ecce
Homo'da Nietzsche, putlar1 devirmenin gérevinin yasamsal bir par-
cas1 oldugunu agiklar.” Bir ¢ekicin, filozofun en 6nemli araglarin-
dan biri oldugunu diigiinmektedir. Bu merama sadik kalan Witt-
genstein, “Felsefenin yapacag tek sey putlar1 yikmakur,” diye di-
siincesini agiklar.” Uzerimizde 6liimciil bir hikimiyet kazanan so-
mutlagmug belirli kavramlar1 ortadan kaldirarak insan diigiincesini
ozgiirlestirmelidir. “Filozoflar oldugu gibi dili dondurup kat1 hale
getirir,”® diye yakinir. Freud, kisinin eylemlerinin kat1 ve sabit hale
geldigi, patolojik insan davranig1 hakkinda benzer bir durumu tarti-
sir. (Wittgenstein’in kendisi de boyle bir nevrozdan mustarip gorii-
niir. Ahlaki agidan kat ve egilmez oldugu kadar fiziksel olarak da
Oyleydi. Dizlerinin tutuldugunu ve dua etmek i¢in diz ¢okerse daya-
niksizlagip baglarinin ¢o6ziilebilecegini hissediyordu.™ Kiliseye git-
memenin daha az garip mazeretleri vardir.)

Metafizigin goriiniige gore anlagilmasi zor alani ile giindelik ya-
sam arasinda bagka baglantilar da vardir. Degismez 6zler ve apagik
temeller oldugu inancy; gergekligi baz1 indirgenemez bilesenlere ay1-
rabilecegimiz; diinyanin varhiginin kuskusuz bir sekilde gosterilebi-
lecegi; tiim uygulamalarimizin ussal olarak gerekgelendirilmesi ge-
rektigi; diger tiim kurallar1 diizene koyacak tek bir kural olabilecegi;
kendi deneyimlerimi kesinlikle bilebilecegim; dil ve gergeklik ara-
sinda 6nceden tesis edilmis bir uyum oldugu; kesinlikle hata kabul
etmeyen tanimlarin ve ayirimlarin higbir bigimde tanimlar ve ay-
rimlar olmadigr: Tim bunlar hem Nietzsche hem de Wittgenstein’
1n kabul ettigi gibi, komuta ve kontrol i¢in telafi edici bir diirtiiyle
birlikte, koklii bir kaygiy: ve giivensizligi gosterir. Bu anlamda meta-
fizigin siyasetinden bahsedebiliriz. Pratik varolugtan en gérkemli
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uzaklikta duruyor gibi gériinen geyin, onunla sarsic1 derecede yakin
iligkiler icinde oldugu ortaya cikiyor.

Marx, 1844 Elyazmalari: Ekonomi Politik ve Felsefede kuramsal
geliskilerin ¢oziimiiniin ancak pratik yollarla miimkiin oldugunu ya-
zar. Feuerbach hakkindaki sekizinci tezinde, “Gizemcilige yol agan
tim gizemler, insan pratiginde ve bu pratigin anlagilmasinda ussal
¢6ziimlerini bulurlar,” diye agiklar: Wittgenstein’in son zamanlari
i¢in uygunsuz olmayacak bir iddia. Bu kanaati sorgulamaya zaten cii-
ret etmistik. Kavramsal kilik degistirme agisindan pratik sorunlar
olarak maskelenemeyen ve kokenleri maddi bir yagam bigimine kadar
izlendigi i¢in uysalca stvigmay1 reddeden birgok felsefi bulmaca var-
dir. Her haliikarda, yasam bicimleri dogalar1 geregi yanls bilinci bes-
lemeye egilimliyse ¢6ziim kadar sorunun da bir pargas: gibi goriine-
ceklerdir. Marx bu aldatmacalardan arinmus bir gelecek hayal edebili-
yor ¢iinkii ona gére ideoloji kesinlikle gegici bir varolusa sahiptir. Tg-
levi, egemen giicler lehinde fikir sunarak sinif miicadelesine fikirler
diizeyinde miidahale etmek oldugundan, o otorite devrildiginde orta-
dan kalkacakur. Buna kargin Wittgenstein igin, Jacques Derrida ile
paylagtig1 bir bakig agisidir bu, metafizik dleme bir kapanma olamaz.'?
Yagam tarzimizi degigtirerek mitolojik unsurlardan arindiracak olsak
bile dil, igimizde daha fazla ruhsal hastalik iiretmeye hi¢ kugkusuz
hazir olacaktir. Bununla birlikte, felsefe olarak bilinen bir grup catis-
ma olan bu amansiz giice bir dizi gerilla baskini yaganabilir.

* % %

Wittgenstein Sorusturmalar’da, insanlarin “dogal tarih™i diye
adlandirdig: sey hakkinda konusur ve bagka yerlerde, “buradaki insa-
n1 bir hayvan olarak dikkate almak istiyorum™® yorumunu yapar.
Aquino’lu, Marx ve Nietzsche’de kargilastigimiz bir bakis agisidir bu.
Ayrica giindelik kesinlik hakkinda, “hakl1 veya haksiz olmanin Gte-
sine uzanan bir sey; bir bakima hayvan gibi™* diye yazar. Kizarmig
ekmek kabinin altinda bir tarantula oldugunu bildigimiz kurama
bagvurmaz. Bu anlamda, Wittgenstein’in kuram kugkuculugu sade-
‘ce eski usul bir mandarin 6nyargisi degildir ama oyledir de. Mater-
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yalizmine baghdur. Bilgimizin epey bir kism1 bedensel tepkilerimize
dayanan cinsel bilgidir. Wittgenstein Sorugturmalar’da, kurallara
“kérii koriine” nasil uydugumuzu yazdiginda, otoriteye karsi korkak
bir itaati tegvik etmek niyetinde degildir, bir kez daha diigiinceyi be-
dende sabitleme niyetindedir. Kiiciik yesil insan tasvirinin yanip
sonmeye bagladig1 an yolun kargisina gegmek, diinyayla iliskimizin
aslinda kuramsal olmadiginin bir géstergesidir. Isareti korii koriine
takip ederiz ama bu usdisilik degildir. Ona béylesine diigiincesizce
itaat etmek, yasam bi¢imimizi yoneten ortak gelenekleri nasil igsel-
lestirdigimizin ve onlar1 bedensel egilime doniigtirdiigiimiiziin bir
parcasidir. Gostergeyi “yorumlamak” ihtiyacinda degiliz. Siirekli
olarak yorumlama isiyle mesgul oldugumuz fikri, zamanlarinin ¢o-
gunu Ezra Pound okumaya harcayanlarin yanilgisidir.

Wittgenstein, dilin doganin belirli olgularina, kismen de be-
densel davraniglarimiza bagh oldugunu savunur. Bagkalarina kargt
en sonunda ahlaki ve siyasi dil oyunlarimiza giren ancak yorumla-
madan once kendi iglerinde olan bir dizi dogal, i¢giidiisel tepkiye
(korku, acima, igrenme, sevgi vb.) sahibiz. Bu tepkiler, insanligin
dogal tarihine ait olduklar1 gibi, dogas1 bakimindan evrenseldir.
Herhangi bir 6zel beden ne kadar kiiltiirel olarak kogullandirilmig
olursa olsun, insan bedeni olmanin ne anlama geldiginin bir pargasi-
dir. Insani dayanigmanin en uzun 6émiirlii bigimleri bu maddi temel
iizerinde inga edilebilir. Bizimkinden ¢ok farkl bir kiiltiiriin dilini
ogrenmeye calistiginizi diigiiniin. Uyelerinin nasil yemek pisirdikle-
rini, sakalagtiklarini, tapindiklarini, giysilerini onardiklarini, gii-
nahkirlar1 cezalandirdiklarini ve benzerlerini gozlemlerdik ve bunu
yaparken de bu etkinliklere bagl olduklar 6lgiide konusma bigimle-
rini anlamak i¢in bir dayanak noktas: bulabilirdik. Yine de bunun
cogu, Wittgensteinin insan bedeninin “dogal ifade ediciligi” dedigi
seyle, onlarin yaptig1 gibi, aym fiziksel yapiy1 paylasmaya baghdir.
Anestezi olmaksizin bacaklarinin dizlerinden kesilmesine kozmolo-
jik inanglar1 hakkinda muhtegem bir sekilde anlamli dersler vererek
tepki gosterirlerse, bilgili imalar ve eglendirici arasozlerle tamamlar-
larsa, onlar1 anlamak zorlu bir gorev gibi goriinecektir. Bu durumda
bir tavsanla ¢iksak daha iyi olabilir. Fergus Kerr’iin inceledigi gibi,
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“Prensipte diinyadaki herhangi bir dogal dili 6grenebilmemizi sagla-
yan bedenselligimizdir.”"*

Wittgenstein’in felsefe anlayis1 son derece miitevazidir. Bulan-
mus zihinler igin bir terapiden daha fazlasi olabilir. Yine de iddialari-
nin etkinligini azaltmaya ¢aligirken, giiniimiiziin baz1 solcu entelek-
tiielleri de dahil olmak iizere entelijansiya arasinda aligilmadik olan
diinyevi diinyaya saygi duydugunu ortaya koyar. Sosyalist diigiince-
de, giindelik deneyimi dogrulamak ve ona giivenmemek arasinda
zorunlu bir gerilim vardir. Raymond Williams ve Jiirgen Habermas
gibi disiiniirler eski dogrultuda agir1 meyletmigse bile arkalarindan
ortaya cikan bir dizi solcu aydin, Wittgenstein'in insanligin ortak
davranis1 dedigi seyi sik sik karalayarak, bu kavramu diizeltilemez
derecede ideolojik olarak kiigiimser. Bu diigiince bigiminde konsen-
siis, uzlagim, ortak ahlak ve siradan kurumlar, daha ayricalikli bir
alanin (Gergeklik, Olay, arzu, siyasal, gostergebilimsel, etik karar,
devrimci eylem, “olanaksiz,” nedensiz hareket vb.) aksine kétii bir
sekilde ortaya cikarlar. Bu, zamanimizda Alain Badiow'nun baska
tiirli ¢1g1r agan ¢aligmasiyla 6rneklenen, alisitimigin disinda bir Fran-
s1z ahlaksizligidir. Siradan olana béylesine fesat bir gozle bakildigin-
da insanligin her seyden 6nce devrim yapmaya deger olup olmadig:
sorusunu, yanitlamak kadar kaginmak da zordur.

Wittgenstein’in arkadas1 Piero Sraffa’nin siyasi yoldasi Antonio
Gramsci, giindelik pratige yonelik, onu metafizik tepelerden azarla-
makla kalmayacak ama ayni1 zamanda popiiler 6nyargilari sirf kutsa-
maktan daha fazlasini yapacak bir elestirinin arayigindadir. Bunlarin
yerine, bu elestiri bir yasam bi¢iminde halihazirda kritik olan geyleri,
giindelik etkinliklerinde ortiik olan failligin anlami ve doniigiim ola-
sitligini aragtiracak ve alternatif bir “sagduyu” bigimi olugturana dek
bunu ayrintilandiracakt1.™® Wittgenstein icin de benzer bir sey soy-
lenebilir. Soylu stilinde, var olan uygulama konusunda gergekten gok
saf olabilir. Bununla birlikte, en iyi haliyle, bir sanatginin ortak yasa-
ma karg1 duyarliligini, bir peygamberin siradan erkek ve kadinlarin
kendi kendine hizmet eden fantezilere olan baghliklarindan koparil-
mas1 gerektigi israriyla birlestirir. Bu oldukg¢a ender rastlanan bir
dengedir.
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Materyalizmin felsefi tasavvuruna, gagdas bilim ve kdiltiirle
iligkisine harikulade bir baglangi¢ niteligindeki bu ufuk agic
eserinde Terry Eagleton, materyalizmin glinimizin énemli
bilimsel, kiltirel ve felsefi tartismalarinin merkezinde yer
aldigina dair gugli bir argiman ortaya koyuyor; ideoloji ve
tarihten dil, etik ve estetige kadar genis bir konu yelpazesi
Ozerine disunuyor. Birbirinden hayli farkl Gig materyalistin
-Marx, Nietzsche ve Wittgenstein'in- deger ve inanglarini farkl
bir bakis agisiyla ele alan ve felsefeleri arasinda garpici
karsilastirmalar yapan Eagleton; ayni zamanda diisiince ve
bilinci miimkun kilanin bedenlerimiz ve bedensel etkinligimiz
oldugunu ikna edici bir sekilde gésteriyor.

Materyalizm, kendimiz hakkinda nasil distindugimazin ve

diinyada nasil yasadigimizin derinine inen felsefi diisiince
Uzerine aydinlatici bir metin.
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