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Onsoz

Eski ve yeni madde yazarlanina, metinleri kaleme alircken gosterdikleri
6zenden ve gézden gegirme énerilerimizi olumlu kargllamalanndan étiiri
tegekkiir ederiz. Yayimci Blackwell'in uzmanlanna da, bu yapiti etkinlikle
orgiitleyigleri ve degerli tavsiyeleri igin giikran borgluyuz. SézlGgiin
planlamasinin etken ajamalaninda, Leszek Kolakowski'nin de yardim-
lanindan ¢ok yararlandik.

|1k basimdan bu yana, bazi madde yazarlarumiz 61d . Caligmamizdaki biiyik
katlalanndan, kimi durumlarda mevcut maddeleri esasli bir bigimde
diizeltmi olmalanndan ve hazirladiklar yeni maddelerdendolay, onlan
saygiyla amiyoruz; Tamara Deutsch, Stanley Diamond, Moses Finley,
Eleanor Burke Leacock, Geoffrey Ostergaard, Eugene Schulkind.

Derleyenler

Tom Bottomore’un Tiirk¢e basim i¢in sunug notu

Tirkiye'de Marxizm, genellikle Marxizm-Leninizmle sirurh kalmig ve
Marxizmin diger bigimlerine agik olmamstic. Onun igindir ki, bu sézlik
Marxist diiginiyiin ¢agdagdigiince agisindan Marxizm-Leninizme oranla
daha gegerli tiirlerini tanutmakla bir katki yapacaktir. Genisletilmig yeni
basim, son olaylara iligkin her tiirli konuda Marxist bilgiler igeriyor.

T. B.
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Giris

Marx'in diinyaya sundugu fikirler, 8liminden yiiz yil sonra, toplum bilimleriyle ugrasan ya da siyasetle
ilgilenen herkesin yakindan tanimas: gereken en canli ve etkili gagdagdisiince akimlarindan biri haline
geldi. Ama bu fikirlerin tamamlanmugs ve kapanmus bir sistem &zelligi tagimadigi ve bugiin de evrilmekte
oldugu, bu yiizyil boyunca birgok gegitlenmelergésterdipide esit dlglide agiktir. Bu degigim, sadece yeni
aragtirma alanlarina yayilma suretiyle degil, ayni zamanda (bir yandan elestirel degerlendirmelere ve
yeni digiince akimlarina, bir yandan da degisen toplumsal ve siyasal kojullara yarut olarak) igsel bir
farklilagma ile de ortaya gikti.

Sozluptimizin ilk basimindan beri gegensiire iginde, Marxist digtincelere, bu yiizyilin baglangicindaki
buyiik ¢alkantilardan bu yana higbir donemde gérilmeyen dlgilerde farkli yorumlar getirilmis ve kargt
konulmustur. Yeni basimda, birgok madde ekleyerek ya da eski maddelerde degisiklikler yaparak bu
olugumlar agiklamaya ¢aligtik. Yazarlarimiz Maexist tarth kuraminy, kapitalizmin savag sonrasi geligimini,
sosyalistiilkelerin bogugtuklari sorunlari, &zellikle de ekonomik planlama ve piyasasosyalizmi gibi gekismeli
konulari yeniden degerlendirdiler.

Onun igindir ki, bu yeni basim gesitli yorum ve elestirileri géz éninde tutarak, Marxizmin temel
kuramlarinin ve Marx'in zamanindan beri Marxist diginigiin olugmasina katkida bulunan bireylerin
ve okullarin daha da kapsamli ve giincelbir kilavuzu olmaktadir. Busézlik, gerek iniversitedeki galigmalar:
sirasinda Marxist kavramlarla kargilagacak 6grenci ve dreticilerin ve gerekse ¢agimuz dinyasi kurumlarninin
ve eylem tarzlarinin bigimlenmesinde &nemli bir rol oynamug olan ve hiléd da oynamaya devam eden
bir kuram ve doktrin hakkinda bilgilenmek isteyen ¢ok sayidaki genel okuyucunun kullanimi igin ha-
zrlanmigtir. Maddeler, konularnin niteliginin elverdigi 6lgiide, uzman-olmayan okuyucunun da kolayca
yararlanabilecegi bir yekilde sunulmugtur. Fakat bazi durumlarda, &ézellikle de iktisat ve felsefede teknik
terimler kaginilmaz olmakta ve bir miktar énbilgi gerekmektedir.

Her madde kendi iginde bir biitiin olmakla birlikte, belirli bir kavramuin, sorun'un ya da yorumun tam
olarak anlagilabilmesi igin baska maddelere de bagvurulmas: gerektiginde, bunlar metinde biyik harflerle
belirtilmigtir. Bu yeni basimda, bazi énemli Marxist metinlere ayn maddeler ayrildi. Cildin sonunda,
okuyucunun ézgil bir konu ya da bireye yapilan biitin géndermeleri izleyebilecegi genel bir dizin de
vardir. Her maddeden sonra, o konuda daha geniy bilgi edinmek igin salik verilen kaynaklar gésterilmig
ve gerek bunlann gerekse madde iginde deginilenlerin tam kiinyeleri genel bibliyografyada gosterilmistir.
Ayn bir bélimde de, Marx ve Engels'in (gogucasi basliklarinin kisaltilmmug bigimleriyle anildigi) metinde
gegen butdn yazilaninin kaynakgasi sunulmaktadir. Burada, teker teker yapitlarintam kiinyelerini verdikten
bagka, toplu basimlarina iligkin bilgileri de belirttik.

Tom Bottomore, V. G. Kiernan,

Laurence Haris, Ralph Miiband

NOT: Her maddenin sonuna, yazatnin ve Tiitkgeye gevireninin adlarinin bag harfleri konulmug ve
bunlanin kimlikleri ayr: listeler halinde gosterilmistir. Kaynakgada siralanan Marx ve Engels'in yapitlanndan
Tiirkcesi yayimlanmug olanlan ayrica belirtmeye galiguk. 1991'de yayimlanan gézden gegirilmig Ingilizce
basimdan sonra diinyadaki geligmeler uyarinca lletisim Yayinevi, bu metinde giincellegtirme amaciyla
bazi depgisiklikler yapmgtur.

Mete Tuncay
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Adalet (ing. ve Fr. Justice, Aim. Justiz)

Son zamnanlara gelininceye dek, adalet ilkelerinin
Marxist disince igindeki yeri hakkinda, pek az agik
ya da aynntili kuramsal irdelerne vardi. Gelenekte,
-¢odu aym kalernden ¢ikrna- ¢atigan iki tutuma
rastlamak olagand:. Bir yanda, adaletle ilgili kaygilann
sosyalizmden yana ve kapitalizme kargi herhangi bir
gecerligi olmadigi yolunda, agik¢a ve bazen hatta
cogkuyla dile getirilen bir tavir; 6te yandaysa, Marxist
toplurnsal elegtirinin uygulanmasinda farkina varil-
madan ve dl¢ilop bigilmeden tekrar tekrar, adaletle
ilgili savlara yaygin olarak bagvurulmasi.

1970'lerin ilk yillarindan bu yana ise, felsefeciler
arasinda daditici adalet kavramina yogun bir ilgi
gésterilmesi, Marx'in fikirlerinin tartigimasi Gzerinde
de izlerini birakmaya baglarmis ve kendi iginde ge-
leneksel olarak ¢atigan tuturnlara gére kutuplagan,
hayli zengin bir yorumsal yazin'in ortaya ¢lkmasina
yol agrigtir. Dagitici adalet ilkeleri, bir toplumun ya
da herhangi bir baska toplulugun iginde yararlann
ve yiiklerin uyqun bir bigirmde boligdlrnesiyle ilgilidir.
Peki, Mamx kapitalizmi bu gibi ilkelerin 191ginda mi
suglamigtir?

Birgoklari, hayr demektedirler. Onlarin kanitlari
sunlardir: @ Kapital'de (cret iliskisinin esdeger
dederlerin bir degigimi {(Gcretin emek gict kargildi)
oldugu dstindeki israr; @ Gotha Programinin
Elestirisi'nde “adil dagilim” ya da “hakl pay” kav-
ramlanna yapilan sosyalist géndermelerin polernik
usldbuyla elegtiriimesi; @ hak ve adalet 6lgatlerinin
dzqul dretim tarzlarina igsel, dolayisiyla da tarihsel
agidan géreceli oldudu gbrisi; @ ahlaki genelde
ideoloijik olarak, bagimh, degigen bir dstyapinin bir
pargasi diye nitelendirmesi.

Béyle dugdnenler, $unlan da eklemektedirler:
® Marx'I adalet kayqisiyla davranmig géstermek,

gergekte amacinin daha ternel ve devrimnci olmasina,
dretim ve miilkiyet iligkilerini ddnigtirmeyi 6ngdr-
mesine kargilik, ona sanki dagitim alaninda -gelir
farkilagtirnasi, dcret dizeyleri ve benzerleri gibi-
diizeltimlerle ilgilenmiggesine dar bir anlayig yikle-
mektir, ® bdyle bir yakigtirma, aym zamanda,
Marx'in kapitalizmi alasa@ edecek gergek tarihsel
gigleri tamlama gabasini da bozarak, ona kendisinin
idealistge diyecedi bir ahlaki aydinlanma tasarisi
mal etmektir; @ esasen bir yarg ilkesi olarak adalet,
Manx'in devlet ve hukuk gibi yargisal araglarin bu-
lunmayaca@ini digindGdd kominist bir toplumda
gecerli olamazd;; ve onun kominizm digincesi,
adalet normlarini zorunlu kilan (kithk ve ¢atisma gibi)
kosullan diglarnakta, onlann yerine, adaletin 6tesinde
olan ("herkese gereksinimine gére") bir bagka dagitirn
dlgitd 6ngdrmektedir. Nihayet, bu yoruma gobre,
Marx kapitalizmi mahkim etmigse, bunu adaletten
bagka degerlere, baglica da 6zqirlik ve kendini
gergeklestirmeye dayanarak yaprnigtir,

Oteki yorumncular, Marx'in kapitalizmi adalete
aykiri diye elegtirdigine inanmaktadirlar. Onlann da
kamtlari sOyledir; @ Manx'in Gcret iligkisini egde-
derlerin bir degigimi olarak anlatrnasi, dolagim ala-
niyla sinirh kalmakta, sadece gegici olmaktadir ve
ardindan, bu iligkiyi gergekte bir sémirme iligkisi
olarak gbsterdidi iretim sireci nitelendirmesi gel-
mektedir; buysa hi¢ de sahici bir degisim degil,
kapitalin kargihg 6denmemig artik emegi kendine
mal etmesidir; @ ahlakgi elegtirilere kargi polerige
girmig olmakla birlikte, kendisi de sémiriyi yanhs
ya da haksiz nitelendirmig, “haydutiuk” ve “hirsiz-
Iik"tan sdz etrnigtir; @ Gotha Programimin Elegtiri-
si'nde gereksinime gére dagitm ilkesini, emege gore
daditim ilkesinden, dolayisiyla da kapitalizmin dagitirn
normiarindan daha yiksek saymakla, Marx usti drtik

11
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olarak, tarih-Ostd, gorecelik-digi ahlak dizeni ay-
raglarini -bir gegit dagitici adalet dlgitleri hiyerargisi-
ni- benimsemistir, ve @ onun bilinen ahldk¢a gé-
recelije dair Onermneleri, ashinda bir ahldk
gergekgiligini gdstermektedir; bu gibi tarihsel olarak
askin etik yargilarda bulunulabilecegini yadsimaktan
¢ok, hak¢aligin “daha yiksek” dlgitlerine erigmek
igin gerekli maddi kogullan belitmektedir.

Bu yorumcular gunlari da eklemektedirler; ®
daditimia ilgilenmek, 6zinde dizeltimci bir tutumn
degildir, ¢inki genig olarak anlagilirsa, dagitim oretim
kaynaklarinin sahipligi de dahil olmak izere, tim
toplurnsal iyilik ve kotiliklerin en genel béligimini
kapsar; buysa gergekten devrimci bir tuturndur. ®
Ayni sekilde, Manx ahlakg¢i elestirinin kendi bagina
yeterli olmadidini digiinmekle birlikte, degigimin gizil
etrmenleri Gstine yaptd tarihi materyalist ¢ézdm-
lemenin tamamlayict bir pargasi olarak (anlakg
kaygilarin da) onun diiginidginde bir yeri vardr.
@ Adalet ilkelerini yargisal diye simiflandirmak fazla
dar olur; bunlar her tirld zorlama aracindan bagimsiz
olarak, toplumsal yarar ve yiklerin paylagimasim
degerlendirmek ve belirlernek igin diipediz etik ilkeler
diye de digindlebilir. © “Herkese gereksinimlerine
gore”, Marx buna ancak devletin zorlayici araglaninin
ortadan kalkmasindan sonra erigilebilecegini du-
slinnig olsa da, boyle bir ilkedir, bir daditici adalet
normudur, amaci herkese kendisini geligtirmek igin
esit bir hak tammaktr. ® Kargit yorurnda, son kertede
onun adalet ve Gzgurlik gbragleri arasinda yapilan
aynm keyfidir; Marx bazen gergekten de, etik elestiriyi
kigirnsernis ve ahlak normlarini, tarihsel olarak simrl
ya da gbreceli diye gdstermig olmakla birlikte, onun
erigmek istedigi hedefler arasinda 6zqiirlik ve diger
degerlerin yanisira adalet de yer almaktadir.

Bir élgiide, kendisi bir ahlak felsefecisi olmadidi,
hatta ahlak¢ ¢dzimleme ve savunulan gérmeye bile
katlanamadidi igin; bir dlgide de, dcret iligkisinin
dodasini agiklamakta “diyalektik" geligkilerle oynadid
igin, Manx'in bu alandaki bitdn fikirlerini birbirleriyle
tutarh kima olanadi yoktur. Dolayisiyla, bu anlas-
mazh@n ¢ozilmesi, bizim bir miktar zihinsel yeni-
den-yapimceiik ¢abasi gbsterrmernizi, onun gegitli
goriiglerinden en iyi bigimde bir sonug ¢ikarsamaya
¢aligmarmizi gerektiriyor. Boyle kendi iginde en u-
yurnlu bir yeniden-kurgulama, genig dlgide, Manx'in
kapitalizmi adaletsiz buldugunu sdyleyenlere hak

verdirmektedir.

Tersine gorOsin kamtlar) da belki biraz anlamhdr;
ama kargit yoruma yéneltilen sorulara doyurucu
yanitlar verilernernigtir. Bir kere, Marx'in onu (ah-
lak¢a) yanlg bir sey diye gdrmiyorsa, somiriyi
nigin “haydutiuk” olarak nitelendirdidinin inandirici
bir agiklamasi yoktur. lkincisi, onun kapitalizmin
adaletsizliklerine degil de 6zgurliksiziiklere kargi
¢kt savi, ortaya aldatic bir aimagik sirmektedir;
6zglrligdn dadtimu ile ilgilendidi i¢in Mandin bu
konuda yapt§ elestiri, dipeddz bir adaletsizlik
elestirisidir. Ugincisi Marx'in kendisinin bazi de-
dikleriyle anlarmi bulanmig olmakla birlikte, “herkese
gereksinimlerine gbre” ilkesi, hern ahlakg bir egitlik
ilkesi ve hern de -Korniinist bolluk kavramini herhangi
bir gercekgi bigimde anlarsak- dagitici adaletin
normudur.

Ote yandan Mancin adalet terimleriyle elestiri
yapmayi agikga reddetrnesi, bu degeri dar bir kavram
diye anlamasinin sonucu olarak agiklanabilir; bu
anlayig, adaleti belirli bir toplumsal duzene igsel olan
bagat normlarla, istelik dagitimi da -tiketim mal-
[arinin dagitimi olarak- en sinirl anlarminda kapsayan
normiarla 6zdeglegtirmektedir. Fakat bu iki kavramsal
tzdeglestirme hi¢ de zorunlu degildir. Onlarin ta-
mimladiklanndan daha genis daditici adalet anlayiglan
da vardr. Kapitalizrnde yarar ve yiklerin en genel
dagiirmim, tarinsel agidan agkin birtakim dlgutlerle
apagik kinanasi saydigina gore, biz de Mandin -kendi
benimsediginden daha genis bir adalet anlayig
uyarinca- kapitalizmi gayri adil bulduguna hikmetmek
zorundayiz. Onun yapti§i elegtiri Osti ortik olarak
bir toplumnsal adaletsizlik elestirisidir. (=& AHLAK;
ETIK)

NG/MT
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Lukes, Steven 1985: Marxism and Morality.

Nlelsen, K. ve Patten, S.C., (der.) 1981: * Marx and
Morality.”

Ryan, Cheyney C. 1980: “Socialist Justice and the
Right to the Labour Product.””

Wood, Allen W. 1981: Karl Marx.

Young, Gary 1978: “Justice and Capitalist Production;
Mamx and Bourgeois Ideology.”

Adler, Max (d.15 Ocak 1873, Viyana, 6.28
Haziran 1937, Viyana)

Viyana (niversitesi'nde hukuk ogrenimi yapip
avukat oldu. Ancak zamaninin godunu felsefe ve
toplumbilim incelemelerine, daha sonralar ise
okuldigi ve diniversite kurslarinda ders vermeye ve
Avusturya Sosyal Demnokrat Partisi'ndeki faaliyetiere
ayirdi. 1903'de Karl Renner ve Rudolf Hilferding ile
birlikte bir ig¢i okulu, 1904'de Hilferding ile Marx
Studien'i kurdu. I. Dinya Savagi ddneminden itibaren
ASDP sol kanadinda yer aldi, is¢i konseyleri hare-
ketini destekledi. 1927'de yayimlanmaya bas-layan
(Alman Sosyal Demokrat Partisi sol kanadinin der-
gisi) Der Klassenkampf a ilk sayisindan itibaren ya-
2ilariyla katkida bulundu. Bilim felsefesindeki Yeni-
Kantgi digincelerden ve Ernst Mach'in pozitiviz-
minden oldukga etkilenerek, bir toplumbilimsel teori
olarak Marxizrnin episternolojik ternellerini kurmaya
girigmesi, Avusturya Marxizmine yaptidi baglica
katkidir. Fakat bagka konularda da birgok yazisi
vardir. Devrim, |.Dinya Savasl sonrasinda ig¢i sinifi
icindeki dedismeler, aydinlar, hukuk ve devlet
(Kelsen'in “saf hukuk teorisi”nin elestirisi) dzerine
ilging incelerneler yayimlad. (= AVUSTURYA
MARXIZMI)

TBB/iC

OKUMA

Adler, Max 1904: Kausalitdt und Teleologie im
Streite um die Wissenschaft.

— 1914: “Der soziologische Sinn der Lehre von Karl
Marx.”

— 1922: Die Staatsauffassung des Marxismus. Ein
Beitrag 2ur Unterscheidung von soziologischer
und juristischer Methode.

— 1930, 32 (1964). Soziologie des Marxismus, cilt
1ve?.

Bourdet, Yvon 1967: Max Adler'in Démocratie et
conseils ouvriers adh kitabina yazdid girig.

Heintel, Peter 1967: System und Ildeologie. Der
Austromarxismus im Spiegel der Phifosophie Max
Adlers.

Adorno, Thedor (d. 11 Eylil 1903
Frankfurt;8. 6 Ajustos 1969, Visp, isvigre)

Ortaokuldan itibaren felsefe ve mizikle ilgilenmeyi
sUrdordd. Husserl dzerine bir ¢aligmayla 1924'de
doktorasini verdikten sonra, Alban Berg ve Eduard
Steuermann'la Viyana'da kompozisyon ve piyano
calist. 1931'de Viyana Universitesinde felsefe
okutmaya bagladi. Ancak Nasyonal Sosyalizmin
geligiyle Avusturya'yr terkederek ingiltere'ye gitti.
Dértyil sonra ABD'ye giderek Toplumsal Aragtirmalar
Enstitisi’'ne katildi. (s FRANKFURT OKULU)
1953'de Enstitdyle birlikte Frankfurt'a dénda. Bir
profesdriik alarak Enstitonin madirlerinden biri oldu.
Frankurt okulunun en inli temsilcilerinden biriyken,
¢ahsmasi birgok bakimdan egsizdi. Gajdag toplumn
Gzerine goriglerinden bir kismi ilk bakista tuhaf
gdranir. Birokrasi, idare ve teknokrasinin drimcek
adi gibi kugattigr bir diinyada yagadigimiai ileri strda.
Birey, gegmise ait bir seydir. YoJunlagmig sermaye,
planlama ve kitle kdltiri kigisel dzqirlikleri tahrip
etrnigtir. Elegtirel disinme yetenedi lmdg-gitrnigtir.
Topium ve bilinglilik "bdtindyle seylegmig”, yani
dodal nesnelerin niteliklerine sahip —verili konumlara
ve dedismez bigimlere sahip— gibi gdrinmektedir.
(== SEYLESME)

Adorno'nun digincesinin bigimini igerigine feda
ederek onu tiimiyle kavrarnak olanaksizdir. “Kigkirtici
formilasyonlar”, “sagirtici abartmalar” ve “dramatik
vurqulamalar’la Adorno ideolojilerin temellerini
yikrnay1 ve toplumsal dinyamin bir kez daha gérilebilir
hale gelecegi kogullan yaratmay umuyordu. Yazarken
denemne ve aforizma bigimierine genig dlgide bas-
vurmasi {bu en iyi Minima Moralia'da gbrilmektedir),
kapali digince sisternleri olarak gérdiklerinin (or-
nedin Hegelci idealizm veya ortodoks Marxizm) te-
mellerini yikmak ve toplumun tepkisiz bir clumia-
masim  Gnlemek kaygisini  dodrudan yansitir.
Adorno’nun diigincelerini sunug tarzi, okuyucunun
yalmzca disinmesini dedil, bu diginceleri 6zgin
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olarak yeniden kurmak igin elestirel bir ¢gaba gos-
termesini de ister. Adorno bagimsiz elestiri yapma
ve kokli toplurnsal dedigmeyi benimsemne yete-
neklerini desteklernek ve yaratrnak istiyordu.
Adomo’nun yapitinin ilgi alant $agirtici boyutlar-
dadir. Simdi (1970) standart bir basimi yapiimakta
olan toplu yapitian 23 biydk cilt tutmaktadir. Felsefe,
toplumnbilim, psikoloji ve kiltdrel elestiri igerisinde
ve bunlarin sinirlar) boyunca ele alinabilecek yazilari
icermektedir. Uriinleri arasinda sunlar sayilabilir: tim
felsefi ternel ilkelerin ve bir tek maddeci ve diyalektik
yaklagimin geligmesinin kigkirtici bir elegtirisi (1966),
aragsal akin kokeni ve dofasimin analizi (Max
Horkheimer'le birlikte, 1947), estetik felsefesi (1970),
Schénberg ve Mahler gibi kisiliklerin analizini (1949)
ve ¢alidas elence sanayiine iliskin tartigmalari da
(1964) 1;eren birgok 6zqin kiltdr incelemneleri.
DH/IC

OKUMA

Adorno, Thedor (1949) (1973): Phifosophy of Modern
Music,

— 1951 (1974). Minima Moralia.

— 1955 (1967). Prisms.

— 1955 (1967, 1968): "Sociology and Pyscho-
logy".

— 1964 (1975): "Culture Industry Reconsidered.”

— 1966 (1973): Negative Diafectics.

— 1970: Gesammelte Schriften, 23 cilt.

Adorno, Theodor ve Horkheimer, Max 1947 (1972):
Dialectic of Englightenment.

Adorno, Theodor ve d. 1950: The Authoritarian
Personality.

Buck Morss, Susan 1977: The Origin of Negative
Dialectics.

Habermas, Jirgen 1971: Philosophisch-politische
Profife.

Rose, Gillian 1978: The Melancholy Science.

Ahlak (/ng. Morals, Fr. Morale, Aim. Moral,)

Manxizmin ahlaka iligkin gorigu paradoksaldir.
Bir yandan ahlakin ideolojinin bir bigimi oldudu,
herhangi bir verili ahlakin Oretim iligkileri ve gi¢lerinin
geligmesinin belirli bir agamasinda dogdudu, belirli
bir dretim tarzi ve belirli simif gikarlariyla bagintil
oldudu, ebedr ahlakl dodrular olmadid, ahlak bigi-
minin kendisinin ve 6zqorluk, adalet gibi genel {l-

kiilerin "uzlagmaz simif kargitliklar tomoyle ortadan
kalkmadan tamamen kaybolmayaca” (Komdnist
Manifesto), Marxizmin biitin ahlakf degerlendirnelere
kargl oldugu, Marxist kapitalizn ve ekonomi politik
elegtirisinin ahlakf degil bilimsel oldugu iddia edilir.
Ote yandan Marxist yazilar belirtik veya ortiik ahlaki
yargilarla doludur. Ekonomik ve Felself Elyazmalar:
ve Aiman fdeofojisi'nde yabancilagma tartismalarinda
kolelige (servility) nefretini ifade ettigi ilk yazilanndan,
Kapital'de fabrika kosullari ve egitsiziikiere ydnelik
siddetli saldirlara kadar agiktir ki, Marx 6fke, nefret
ve daha iyi bir dinya igin yakici arzuyla tutugmugtur.
Aym yargi, Engels ve sonraki Marxist diginurierin
¢odu igin gegerlidir. Gergekte Marxizmi benimseyen
¢odu insanin, en azindan kapitalist ulkelerde, esas
olarak ahlakl nedenlerle Marxist oldugu ileri sGr(le-
bilir.

Bu paradoks Manxist metinlere bagvurarak bolca
érneklenebilir. Marx'in Proudhon ve bagkalannin
adalet kavrarnina bagvurmasini  kigumsemeyle
kargilamasi, Gotha Prograrmmn Elestirisi'nde ahlaki
sozcilkler kullanimasimi reddetrnesinin  yanisira,
kapitalizmin iggiler Gzerindeki engelleyici ve yaban-
cilagtiricr etkilerini keskin bir dille betimlemesini,
birlegmig Greticilerin “kendi insanl doJalarina en
elverigli ve yaragr kogullarda” (Kapital, lll. cilt, 48.
bdlim) ¢aligip yagayacaklan bir kominizm imgesini
sik¢a agifa vurmasini gdzénine alahm. Engels'in
ahlaki dogmalan reddetresi ve “ahlak her zaman
sinifsal ahlak olagelmigtir” gdriginin yanisira ahlaki
ilerlerneye  ve “gelecedin proleter ahlaki"na
(Anti-Dihring, 1. Kisim, IX. Bélom) inancim digi-
nelim. Kautsky, Luxemburg ve Lenin'in “etik sos-
yalizm”e saldirilarinin yanisira kapitalizmin hasta-
Iiklanm suglamalarin,  sosyaiizn ve kominizm
gordlerini ele alahm. Trogki'nin tim ahlakin simf
ideolojisi ve “simifsal aldatmaca mekanizmalannin®
par¢asi oldugu gorigu ile “proletaryanin dzgirlegtirici
ahlaki"ni kabul etrnesini kargilagtiralim.

Marxist teori igerisindeki gesitli saplin gelenekler
(Almanya ve Avusturya'min Kantgiidin etkisindeki
Marxistleri ve “etik sosyalistleri”, varoluggulugun
etkisindeki —hepsinden 6nce Fransa'daki— Mar-
xistler, DoJju Avrupa'daki, 6zellikle Polonya ve Yu-
goslavya'daki munhalif Marxistler) bu paradoksun
uzaginda kalrmiglardir. Bu tir sapmalar, ister kategorik
zorunluluklar, varolugsal badlliklar, isterse hiimanist
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yorumlar ve ilkeler bigiminde olsun, Marxizmin an-
ti-ahlakl 6gesini reddeder veya Gnemsemezken, ahlakf
6gesini kucaklamaktadirlar.

Paradoksu ¢ozmeye iki bigimde baglamak ola-
naklidir. Birincisi, Marx ve Marxistlerin kendilerinin
ahlakf bir bakig agisini birakmig veya agmig olduklanna
yanlis bigimde inanarak ahlak konusunda kafalarinin
kangik oldudu veya kendilerini kandirdiklari varsa-
yimiyla. Muhakkak ki, Marxizdeki pozitivist, bilimei
6de bu segenegi giiglendirmektedir. Fakat énerilen
ikinci varsayim daha derine iner. Bu, Almanca
“Recht” terimiyle nitelenen haklar, yokamlilikler,
adalet, vb. ile ilgili alan ile en iyi Marx'in “insanf
zgirlesme” (= OZGURLESME) dedigi seyle ele
gegirilen insanf yeteneklerin gergeklestirimesi ve bu
gergeklestirmenin 6nindeki engellerden kurtulmayla
ilqili alan arasinda bir aynm ¢izgisi gekmeyi gerektirir.
Birinci anlamdaki ahlakin, uzlagmaz kargitiiklarini ve
ikilernlerini hern yanlis tanimladi§) hern de ¢ézimind
gosterdigi smifli toplurndan dogan kogullar —her
seyden dnce kithk ve ¢atigan ¢ikarlar— kendisinin
ortaya ¢ikmasina neden oldugu igin, Marxist bir bakig
acgisindan aslinda ideolojik oldugu ileri sirilebilir.
Bu anfamdaki ahlak konusunda Marxizm dine baki-
$inin tamamen benzeri bir gorig savunur: Béylesi
kuruntutari terketrne ¢adrisi, bu kuruntulan gerekli
kian kosullar terketme ¢agnisidr. Kithk ve sinif
¢atigmasim ortadan kaldirin, Recht ahlaki sonip
gidecektir. Ozqgirlesme ahlaki bir Recht ahlakini
gerekli kilan kogullarin ortadan kaldirimasini ister.

Bu varsayimlarin iki anlama gelecedi (® Marx
kapitalizmin adaletsiz oldudu gqérigini reddeder
gbrinmektedir; @ Marxizm geligmig bir haklar teo-
risinden mahrumndur), birkag yeni yazarca belirtil-
mektedir. Daha genel olarak, denilebilir ki Marxizm
geligrnig bir ahlakf zorunluluklar teorisine degil, kendi
ereklerini elde etme udraginda hangi araglarin caiz
olduduna iligkin esilendirici bir ahlakl gériige sahiptir.
Kusgkusuz, bir erekler teorisine ve Lenin'den beri,
bir taktik ve stratejik ara¢ tartigmalan yazinina sa-
hiptir, ama bir-iki istisna diginda bu sorunun ahlakf
bir bakig agisindan tartigimasina her zaman karg!
durmusgtur.

sL/ic

OKUMA
Buchanan, Allen E. 1982. Marx and Justice: The

Political Critigue of Liberafism.

Cohen, Marshall; Nagel, Thomas ve Scanlon, Thomas
1980: Marx, Justice and History.

Kamenka, Eugene 1969: Marxism and Ethics.

Kautsky, Karl 1906 (1918): Ethics and the Materialist
Conception of History.

“Marx and Morality” 1981: Canadian Journal of
Philosophy 7'nin eki.

Merleau-Ponty, Maurice 1969; Humanism and Ter-
ror.

Plamenatz, John 1975; Kar/ Marx’s Philosophy of
Man.

Rubel, Maximilien 1948:; Pages choisies pour une
dthique socialiste.

Stojanovic, Svetozar 1973 Between ldeals and
Reality.

Trotsky, Leon; Dewey, John ve Novack, George
1969: Their Morals and Ours: Marxist versus
Liberal Views on Moraiity.

Wood, Allen W. 1981: Kar/ Marx.

Aile (Ing. Family, Fr. Famille, A/m. Familie)

Ailenin Marxist analizinde Engels'in Aifenin Kokeni
hald dstinlddond sordirmektedir. Engels burjuva
ailesinin kari-koca arasindaki maddi esitsizlik terne-
linde yikseldigini, kadimn yalnizca beslenme ve
barinma kargiliginda miilkiyetin aktarimi igin megru
varisler dogurdugunu ileri sirdi. Gikaradayall burjuva
evliligi ile kan-kocanin dcretli emek icerisinde s6-
mirdlme esitligi elde ettidi proletarya arasinda ser-
pilmesine izin verilen “gergek cinsel agki” kargilag-
tirarak, burjuva evlilik iligkisini fuhugun bir bigimi
olarak tammiadi.

Bu analiz her bakimdan elegtiriye ugramigtir, ama
ailenin biricik materyalist agiklamasi olmaya devarn
etrnektedir ve farkl siniflara 6zq0 farkl aile bigimlerini
agiklarna girigimlerinde biyuk bir degeri vardir. Fakat
L.H.Morgan'in pek giivenilemneyecek evrimci ant-
ropolojisine dayanan Engels’in dederlendirmesi,
proleter ailede erkeklerin agikar egemenligini “tor-
tusal® sayarak dnemsemez; evdeki igbélomini,
¢ocuk bakirmi ve eviglerinin yanisira Geretli emekten
olugan bir “¢ift vardiya” istlenen kadinlara bindirilen
yikleri gdzénine almaz.

Bu tir elegtirilere kargin Engels'in gbzlernlerinin
temel noktalari, Molyneux'nun (1981) belirttigi gibi,
Marxist-Leninist gelenekte resmi aile politikasimin
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temnel ilkelerini olugturmaktadir. SSCB bu politikalann
bir modeli olarak alinabilir. Kadinlarin tretim faali-
yetine ¢ekilmesi dzerine yapilan vurgu, gocuk bakirnini
kolaylastiran toplumsal énlemler ve "emek¢i ana”y!
yicelten bir resmi ideolojiyle birlestiriimektedir.
Lenin'in kendisi ev iginin toplumsallagtinimasin ileri
sirdii, arna ferninist elegtirilerin (= FEMINIZM) igaret
ettikleri gibi, bu toplumsallagtirma higbir zarnan er-
keklerin evdeki ginlik islerin yapimasina katiimas
olarak anlagiimadi. Bu bakimdan kocalarn ev isleri
ve ¢ocuk bakimini kanlariyla egit bigirnde paylagmalari
hiokmini getiren Kiba Aile Yasas, ailenin sosyalist
yeniden formilasyonunda biricik geligmeyi temsil
etmektedir.

Mam'in kendisi Engels'in ortaya koydudunun
diginda ayn bir analizi gelistirmemistir. Gergekte
kanitlar onun dodalc), elestirel olmayan bir aile gé-
rigine sahip oldugunu digindirtmektedir. Varsa-
yimlarini agik¢a savunmakstzin, Marx ticret ve dcretli
emnegin yeniden Gretimini tartigirken, drnedin, is¢ilerin
erkek olduklanni, kadinlar ve ¢ocuklarin yalnizea
onlarin yerini alma ve ucuz rekabet tehdidi yaratan
bir kaynak olduklarini ima etme edilimindedir.

Bir bitiin olarak Marxist digince iginde aile can
sikici bir konumn isqal eder. Kominist Manifesto
“ailenin kaldrilmasi"mi ister. Fakat bu tir ¢adrilar,
burjuva ailesinin proleter, sosyalist bir aile lehine
kaldirimasi geklinde uzaktaki daha zayif bir projeye
dénigmek ediliminde olmugtur. Bdyle bir “sosyalist
aile” heteroseksiel varsayilan bir monogamiye da-
yanmak ediliminde olmakta ve daha genel radikal
digince igindeki aile elegtirilerinin ¢ok gerisinde
kalmaktadir. Aileye iligkin Marxist diigince bundan
dolay), Gtopyaci sosyalist, liberter, anargist ve fe-
minist konumlarindan kesinlikle daha az elegtirel
olmugtur.

Marxist aile analizi 20. yizyilda FRANKFURT
OKULU tarafindan ailenin karakterinin bitin géri-
nirmlerinin 6zel olmasina karsin, toplumsal bir kurum
ve ideoloji oldu§unun tamnmasiyla daha ileri bir
noktaya gelmigtir. 1950 ve 1960'lardaki tarugmalar,
ailenin devletge “teslim mi alindidi” yoksa “¢okis”
halinde mi oldudu $eklinde, yamt lafazanija dayanan
bir ¢esit bilmeceye donigmugtir.

Son zamanlardaki analizler, birincisi farkh aile
bigimlerinin tarihsel yorumu olmak dzere iki alanda
yodunlagrmigtir. Birgok Marxist tarihgi bugin Bati'da

egemen olan aile bigiminin bir sinif olarak 19. yizyil
burjuvazisine 6zgi oldugunu kabul etrnekte ve bunu,
kabuli tarihsel olarak sinif, etnik grup, vb. gére
dedisiklik gosteren aile bigimlerinin daha aynntil
olarak saptanmasina gotiirmektedir. ikinci bir Snemii
¢aba, ailenin yorumunda, her ne kadar Marxizm
icerisinde tartigmal bir yaklagim olarak kalsa da,
psikanalize yaslanmaktadir.

Ailenin tammlanmasi sorunu, ailenin analizinde
kargilagilan sorunlarin hi¢ de en énemsizi degildir.
Terimin tarihsel olarakiki farkh anlarni —® akrabalik
diizenlerneleri ve @ ev halkiruin érgitlenmesi— birlikte
oturan akraba kavrarm iginde kaynagrigtir. Fakat
kabul edilmelidir ki, ailenin ideolojik yankilanigi bu
bigimsel tanimin gok Gtesine yayilir.

MB/iC

OKUMA

Molyneux, Maxine 198 1: “Socialist Societies Old and
New: Progress towards Women's Emancipati-
on“.

Poster, Mark 1978: Critical Theory of the Family.

Riley, Denise {(Carnbridge Kadin incelemeleri Grubu)

1981: “Lett Critiques of the Family”,

Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve
Devlietin Kdékeni (Ing. The Origin of the
Family, Private Property and the State, Fr. Les
origines de I'etat, de la famille et de la propriéte
privée, Aim. Der Ursprung der Familie, Des Priva-
teigentums und Des States)

Sonradan ternel Marxist kaynaklar arasinda bir
klasik ve kadinlarin 6zqirlegtiriimesi igin izlenecek
sosyalist politikalarin bir kilavuzu haline gelecek olan
Koken' in garip bir olugumn Gykisi vardir. Marx, Lewis
Henry Morgan'in 6zel milkivetin ortaya ¢ikigiyla
tek-esli aile bigimi arasinda bir iligki bulundugunu
tarustidi Eskif Toplum'unu (Ancient Society 1877)
okumug ve genis Olgide notlamigti. Marx'in 6li-
minden sonra, Engels uzunca bir sire Morgan‘in
kitabinin bir ndshasini bularnarnasina kargin, bu
notlari yayimlamak igin isleneye karar vermnigtir.
Metnin yazimasi, 1884 Martindan Mayisina kadar
l¢ aydan kisa bir zaman almigti. Morgan‘a yeniden
bakinca griiyoruz ki, Engels onun ham antropolojik
verilerini kullanmakla kalmamig, ¢agdas kapitalizmin
evlilik ve aile uyqularalari konusunda, kendi tarih
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tezinin ana gizqilerini de Eskil Topluar'dan almigtir,

Bu savin en O6nemli noktasi, eski insan toplum-
[arinin ana-soycu olduklandir; giinki tek-esli evliikten
once, soydan-gelig ana cizgisiyle belirlenmek zo-
rundaydi. Ancak (hayvanlarin evcillestirimesiyle
baglayan) 6zel milkiyetin ve ona bagll olarak da
“miras” sorununun geligresiyledir ki, daha karmagik
baba-soycu akrabalk sisterni i¢in bir gerekge ortaya
¢ikrnaya baglamigtir. Eski toplumnlarin kabile ve grup
evliliklerinden ¢ok farkl olan ¢agdas tek-esli evlilik,
bu sirecin bir sonucudur. Engels miilkiyeti, kadinin
kocasina ekonomik bagmlii@iain bir tir fahigelik
nitelidi tagididi burjuva evliligivle, kadinin da kocanin
da ucretle caligmalar olgusunu yansitan ig¢i simfinin
esitlikgi evliligi arasindaki ayriidin anahtan olarak
gdrmigti.

Bu kitabin yayimlanmasindan beri ge¢en y iz kiisur
yil boyunca yer alan toplumsal degismeler, ana tezin
¢odunu gegersiz kilmistir. Simdi, proleter ailede erkek
egemenlidi daha yaygin olarak kabul edilmektedir;
teministler orta-sinif kadinlari erkeklere bagimiliktan
genis 8lgide kurtarmiglardr; artik her siniftan giftler
igin boganma olanadl vardir ve devletin rold, evlilik
hukuku araciidiyla milkiyeti korumaktan daha kar-
magik hale gelmistir. Sonug olarak, Engels’in devlet,
sinif temelli evlilikler ve kadinlarin boyun egmeleri
hakkindaki agiklamalari, bugin sosyolojik agidan
suphelidir. Ustelik, elegtirmenler bu kuramin antro-
polojik temelleri dstine cesitli olgusal ve yéntemnsel
iirazlarda bulunmuglardir.

Yine de Aifenin...KGkeni, Marxist disinigte ok
toyuk bir etki yaratrmigtir. Lenin'in “¢agdag sosya-
'2min temel yapitiarindan biri; her cimlesi givenle
k254! edilebilir” diye abartiyla onayladidi bu kitap,
scsyalist rejimlerde kadinlan aile iginde kalmaktan
x.~2anp onlan uretici ¢aligmanin kamusal alanina
so«aida Gzqirlegtirmek igin kullanilan ternel kaynak
cimustur. Metin hig kugkusuz yanhslar igermekle ve
s Fatdrur olmakla birlikte, kiasik Marxizmin “kadin
sc~unu”yla ilgilendidi ender noktalardan biri olarak,
g:mentedir,

MB/MT

OKUMA

Engels, Friedrich 1884 (1985): The Origin of the
Family, Private Property and the State, Michele

Barrelt'in (gesitli ¢agdas tartigma ve elegtirilere
géndermeler iceren) sunusuyla.
L. Krader {der.) 1972. The Ethnological Notebooks
of KariMarx (Marx'in 8zgin notlarnyla)
Morgan, Lewis Henry 1877 (1974): Ancient Society:
Researches in the Lines of Human Progress from
Savagery through Barbarism to Civilization.

Akrabalik (/ng. Kinship, Fr. Parenté, Aim.
Verwandschaft)

Antropologlar “akrabalik sisternlerini” incelerken
toplurnsal kigileri siiflandirmna sisternleri, toplurnsal
gruplara katima, cinsiyet rolleri, kaynaklarin denetirni
ve transferi, ikarnet ve ev iligkilerinin dinamikleri,
evlilik ve miras kurallari ve cinsel simgecilik gibi
oldukg¢a farkh meseleleri dagunirler. Oysa Marxistiere
gdre bu birgok mesele ancak akrabalik sisternlerinin
igerisinde igqdrdigi ve pargasi oldudu dretirn tarzlan
baglaminda ve sadece dinamik bir tarihsel ¢ergeve
icinde anlagilabilir. Bu bakis agisindan akrabalik
dnemli bir incelerne konusudur. Glnki bazi kapita-
lizm-6ncesi toplurnlarin merkezl kururnlari ve dina-
mikleri (zerinde ve genis toplumsal geligme siregleri
ile glnlik yasamin bitiin toplumlarda eklemnlenmesi
Gzerinde odaklagir. Vurgulamak gerekir ki her iki bakig
agisindan da inceleme konusu, biyolojinin olgularin
orgitlerken (yeniden dretim) onlardan ayrn olmaya
devam eden bir toplumsal sistem, yani insanlarin
gruplara kiltarel olarak katihirmdir.

Akrabalik bitin Gretim tarzlarinda belli bir dizeyde
islev gdror. Marxist bir akrabalk analizinin baslica
sorunu, akrabaligin yapisal rolini hem de ideolojik
yeniden dretimin canalici bir &3esi olarak rolini
vurgularken gruplanin yapisal kurulugu ile cesitli
aretim tarzlar arasindaki iligkileri ayirt etmektir. Bu
badlamda egemenlik iligkileri hem akraba grubu
icerisinde hem de bir bitin olarak toplum iginde
merkezf bir yer tutar.

Devlet-dncesi toplurnlar, kendi aralanindaki iligkiler
("siyaset") ayni zamanda “akrabalik” iliskileri de olan,
yapisal olarak egdeger gruplardan olugmaktadir. Esas
olarak esitlik¢i olan (toplayici-avci) grup toplumlan
ile Gretim ve tiketimin tipik terneli olan potansiyel
olarak rakip alt-birimler halinde insanlari drgitleyen
modern standartlara gore egitlik¢i soy toplumlari
arasinda 6zsel bir aynm yapimalidir. Gindmdz grup
sisternleri marjinal, simirl kaynaklara sahip olanlarda
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meydana gelmekte ve bu toplumlarin akrabalk sis-
temleri, altgrup dyelidinin, grup igi igbirliginin ve
bdylesi cevrelerde hayatta kalmak igin zorunlu kay-
naklara bélgesel ortaklaga girigin esneklik sinirlanni
ifade eden bir dzelliktir. Bu toplurnlarin esitlik¢i do-
Gas, iki cins arasindaki iligkileri de kapsar. Kadinlarin
dretici roli ve kigisel dzerklikleri tannmakta ve ol-
dukga deder verilmektedir. (== ILKEL KOMUNIZM)
Bunun aksine, soy toplumlardaki akrabalik ¢godu kez
rekabet halindeki, birlegik (corporate) toplumsal
gruplar arasindaki sinirlan gizer. Bu akrabalk bi-
¢imleri, soyun {anayanl, babayanl veya ikiyanh)
kaynaklara sinirh girigi —yanlig olarak bir milkiyet
bigimni diye gdsterilen, ama gergekie proprement dit
miilkiyetin (asil olarak milkiyet denen geyin-G) dnceli
olan bir iligkiyi taimlayan bir ifade bigimi olarak
i9gdrdigi tarimei veya goban toplumiarda meydana
gelmektedir. Bu toplumlarda rekabet daha genig bir
bitinin kendi aralarinda evienen alt-gruplan olan
soylar arasinda belirtik olarak meydana gelmekte ve
soy igindeki statiler ve siralanigta daha ileri boyut-
larda ifade edilmektedir (Rey, 1975). Bu sisternler,
toplumsal hiyerargi ve sinifsal aynimlarin kdkenlerini
icerisinde, ozellikle de soylar arasi ve igi siralanmanin
kesigrne ¢izgilerinde buldugumuz igin dnemlidir.
Ayrica erkek egemenliinin toplumsal-yapisal ké-
kenlerini en iyi yerlestirebilecegimiz nokta hern
ana-yerli ikametten day-yerli ve baba-yerli ikamete
gegisi hern de evlilik ve milkiyet aktanimi arasindaki
badlantilarin ortaya ¢ikigini igeren bu sisternlerdir.
Marxist ferninist yazindaki yeni tartigna, kadin ve
erkekler arasindaki bu statd farkilagmasini uygun
bigimde daha genig toplumsal-ekonomik baglamina
yerlestirmektedir. Soy i¢i ve arasi siralanma tzerine
(v Gough 1971, ve Reich 1945; yapisal erkek
egernenliginin ortaya ¢ikisi Gzerine s Engels, Ailenin
Kaokeni, Leacock [der.] 1972, ve Reiter, [der.], 1975,
dzellikle Gough ve Sacks'in yaptid se¢meler).

Her ne kadar soyun dnemli oldudu-karma Oretim
tarzl devletlerin sinirlanmig bir 6gesi olarak korunsa
da, devletli toplumlarda oteki yargisal ve drgitsel
ilkeler, akrabald grup veya soy toplumlarinda iggal
ettidi merkez yerden uzaklagtinr. Boylesi baglam-
larda, tabi kilinrmig akrabalik sisterni gegirn ve ginlik
hayatin Uretim ve drgitlenmesindeki pratik islevle-
rinden ¢ogdunu sirdirmekle birlikte, politik dzerkdigini
oldudu kadar artik (zerindeki denetimini de yitirir.

Bu toplurnlarda milliyetgilik akrabalija dayal kim-
liklerle gatisma halindedir ve artik ¢lkanminin gerekleri
birlegik halk gruplannin igleyisiyle ¢atigir. Dahasi,
devletli toplumda erkek egemenligi daha kapsamh
ve kati bir kurumsal bigim alir ve ulusal alan bir erkek
egemenlik alani haline gelir. Bu gerilim ve geligkiler,
yonetici seckinler akrabalik ideolojisini devletin
megruiyetinin ternelleri ve artigi milk edinmenin bir
itadesine donagtirdrken simirli bir anlamda ideolojik
olarak Gzernsenebilir, ama genel edilim soyun ve soya
dayal tarzin bitdnldginin aginmasi yonindedir. Bat
Afrika Dahomney Kralligi bu dinamidin igleyigine ér-
nektir (Katz ve Kemitzer, 1979). Bu, akrabalik sis-
terninin islevlerini derece derece devlet ve pazarlarla
Gzerine alip, onu gittikge daha kigok birimlere par-
¢alayan egernen merkantil-bireyselci devlet iginde
akrabalga dayah orgitlenrnelerin 6zimsenmesini
aynntili olarak belgeleyen tarihsel kayitlann bulundugu
feodal Avrupa'nin geligiminde daha da agiklikla gd-
rildr. Bu yalmzca ailenin kiigilmesine dedil, daha
¢ok, devletle kargl kargiya gelen hukuki birimin,
Gretirn, tiketirn ve karsilikh yardimlagma birimlerinin
biyiklik ve bilegimine iligkin bir meseledir.

Tanmsal-sonrasi kapitalist ve sosyalist devlette
proleterlegme sireci, akraba grubu igleyiginin birlegik
yonlerinin elimine edilmesini tarnamlar. Gittikge artan
bigimde insanlar devletle bireyler olarak karg: kargtya
gelirler; emegin toplumsallagmasina kigisel (ailesel)
hayatin 6zellegmesi eslik eder. Bdylece dretici emek
akrabalik iliskilerinden ayrilir.

Aile birimi teoride tiketirn ve toplurnsal yeniden
Gretim birirni olarak kalmaya devam etmekle birlikte,
etki ve hacim bakimindan daha da kigulir. En son
zamanlarda iki kigiye ve hatta bir kigiye diger.

0zqiil olarak kapitalizmde aile, zenginligin top-
lurnsal Gretimi ile 6zel birikimi arasindaki sistemin
celigkisi igine yerlesmig hale gelmektedir. Olduk¢a
kapsamli bir yazin ¢ekirdek ailenin sorunsallarini dile
getirmekiedir. (= AILE; FEMiNiZM). Burada tart-
sllacak O¢ mesele daha vardir. Birincisi sérmorgeciliin
geleneksel, akrabaliga dayal veya henlz ilkel bir
devlete sahip toplumnlar Gzerindeki etkisiyle ilgilidir.
Her ne kadar oldukg¢a dedigik bigimleri olsa da so-
mirge sistemi her yerde toplumsal yeniden Gretimin
yiikiind, sisternin daha alt sinflarinin gegimini artik
Gretim alaninin ilgisi diginda tutmaya ¢aligir. Sonugta
kismi proleterlesmenin kendi gegim temelleri Gze-
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rindeki dagitici etkileriyle bas etmek igin halk, sb-
mdrge-6ncesi dretim tarzinin dzelliklerine bagh olarak,
kendi toplumsal Grgutienmelerini gesitli bigimlerde
yani korniinlestirilmis koyler (== Manx'in Zasulig’e
8 Mart 1861 tarihli mektubu ve Rus Kby Kornind
Gzerine mektubun taslaklari. Marx-Engels Archiv, cilt.
| iginde), kapal birlegik topluluklar (Wolf 1957) ve
stratejik olarak kosullara uyan kadinlarin olugturdugu
“kurgusal akrabad" igeren birbirleriyle iligkili gruplar
(=¥ Brown ve Rubbo, Reiter der. 1975 iginde) bi-
¢iminde yeniden dizenler. Bu sireglerde akrabalik
ideolojisi, bu yeni toplumnsal dizenlemelere geleneksel
kominal bigimlerin megruiyetini agilayan edretile-
medir. Akrabalida dayal iligkiler agimin benzeri, ka-
pitalist-emnperyalist merkezin kent yoksullar! arasinda
varolmaktadir. Bu fenornenin en agik drneklerinden
biri, “akrabalik” agdimin (¢ogu kez “kurgusal akraba-
lik"da dahil), Stack'in (1974) Amerikall Zenci Ka-
dinlarin bir toplulugunda gbzlemledidi gibi, 6zenle
genisletimesidir. Bu kadinlarin kogullara uyarlanan
stratejileri, akrabalik baglarinin sinirlanmasini degil,
karsilikl akrabalk iligkisinin, Stack'in belirttigi qgibi,
burjuva kiltdrin kendi bagina bagar kazanma
ahlakina kargi durmalari olgusuna kar$in hayatta
kalmak igin ¢ok dnemli ve basaril da olan ¢ok daha
genis ¢izgiler boyunca genigletiimesini amaglar.

Bu hayatta kalma stratejileri ekonomnik isbirligi
bigimlerine bagh clmakla birlikte, akraba grup Gye-
lerinin kapitalist toplumsal dizene bir alt sinif olarak
daha da bitinlestirimelerine gdsterdigi direnige de
dayanir. Bunun aksine orta sinif, burjuva toplumuna
tamamen katilarak sivil toplumun gereklerini akraba
grubu yapisi iginde birlegtiren bir ¢ekirdek aile bigirnini
tarihsel olarak geligtirmigtir. Gekirdek aile 6rgitlen-
mesinin son zamanlarda zayiflamasi kar$isinda, orta
sinif  bireyselci, pazara dayali sozlesmeli iligkiler
kalibim dzellesmig “kigisel” hayat icinde daha ¢ok
geligtirmektedir. Nitekim “akraba-olmayan®a karg
akrabalda dayal bir egretilerneyi ve onunla birlikte
karglikl yardimlagma ve iligkinin kutsal isternler
alanini genigletmekten ¢ok, orta sinif aile grubunu
kurtarma ¢abasinda bir pazar ahlakini kullanmaktadir.
“Miizakere etme”, “arabuluculuk”, “rol oynama” ve
“mukavele” gibi bir di ve stratejilerle ifade edilen
bu edilimin sonucu, akrabalkla badlantili genis yi-
kimldlikler ve isternlerin igerisinde uygulanabilir
oldugu iligkiler alanini keskin bir bigimde —ebeveyn

ve gocuk ¢ifti ve daha nadir olarak da kardeg grubuy-
la— siurlarnaktir. Oteki geleneksel akrabalk iligkileri,
Rapp'in (1978) dne siirdidi gibi duyqusal bir destegi
icerebilmekle birlikte, kaynaklarin paylagimasi ko-
nusunda higbir yikimldlok tagirmayan “dostiuk”
kategorisi iginde siniflandinimaktadir. Bu iligkiler soyut
ve pratik “destek” aynigiyla boylece bireysellegmekte
ve zayiflamaktadir. Dahasi bu iligkiler sinirlanabilir
ve yeni ¢ekirdek aile gibi bireysel “maliyet/fayda”
analizine baglidir. Sonunda bu ilikileri ynetnek ve
surdirmek igin tam bir profesyoneller toplulugunun
dzenle hazirlanmasi bu geligimsel sireci tamam-
lar.

“Akrabalik” olarak yorumnlanan gey, toplurnsal
dizenin dofays:z yeniden dretimini olugturan pratikler
takirmidir. En temnel devlet-oncesi toplurnsal for-
masyonlarda, akrabalk, toplumun kurumsal ve
ideolojik dziinde yatmaktadir. Tanimsal devletin go-
rinmesiyle birlikte akrabalidin ideoloii olarak roli ile
hem pragmatik “gindelik hayat“taki hem de ege-
menlide de facto direnigteki rol( arasina igleyiste bir
¢atlak girmektedir. Kapitalizmin bitinlesmesiyle,
akrabalk sonunda dogrudan dogruya egernenligin
dili iginde eklernlenmig hale gelir.

NK ve DSK/iC
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Alman ldeolojisi (/ng. German Ideology,
fFr. |déologie allemande, Aim. Die deutsche Ideolo-
gie)

Manx'la Engels bu oylurnlu yazmay), 1845-46'da
Briksel'de kaleme almiglardir. Tasarladiklar altbaglik:
“Temnsilcileri Feverbach, B.Bauer ve Stirner'e gére
(agdag Alman Felsefesinin ve ¢esitli peygamberlerine
gdre Alman Sosyalizminin Elegtirisi” idi. Bu sdzlerin
de belirtti§i Gzere, yapit daha ziyade polemik
amagliydi, Ama ayni zamanda, bununla TARIHSEL
MATERYALiZM'in temel digincelerini de halka
anlatmak isterniglerdi. Kitabi basacak bir yayinc
bulamayinca, Man<'in daha sonra (1859'da) dedidi
gibi, “misvetteleri farelerin elegtirici kernirmelering
terketmis"lerdi. Gergekte, o zanan sdyledigi izere,
bu yapitin eregi, gecmisteki GENG HEGELCILER
hareketiyle iligkilerini sona erdirme nedenlerini gos-
tererek kendi konumlarini agiklida kavugturmakti.

Artikbunu yapabiliyorlards; ¢lnk ilk kez ortaklaga
olarak “biyik fikir"e -tarihin rateryalist anlayi-
sI'na- ulagmiglar ve bitin ideolojileri bu agidan
elegtirebilecek duruma gelmiglerdi. Butin Hegel-
sonrasi egilimlerin -ister ahlakgi {Grin) ister bireysel
anargist (Stimer) olsun, ister idealist (Bauver) ister
sosyalist materyalist (FEUERBACH) nitelik tagisin-
ayni yanhgi yaptikianna, kendi gérislerinin de, genel
olarak ideolojinin de yagarmin maddl kogullarindan
kaynaklandigini gdrerneyerek, fikirler savagini ge-
redinden ¢ok dnemsediklerine inaniyorlard. Fikirler
6zgqiil toplurnsal sisternlerin topragindan ¢ikardi. Eger
“egernen sinifin  fikirleri her ¢agda egemen fikirler
oluyor”sa, onlan yizeysel deQerleriyle ele alan ta-
rihgiler de, bdylelikle “¢agin yanilsamasi"ni payla-
siyorlar demektir.

Bu yapitta, toplumsal yagarmin maddi temelinin
dretilmesi ve yeniden-iretiimesi bagka her geyi etkiler
denilmektedir. Buysa su demektir; “iretici giiglerin
toplarni, bireylerin -toplumsal olarak yaratilmig-
dogayla ve birbirleriyle iligkileri... Her kusada 6n-

cellerinden devredilir... ve onun yagam kogullanm
gizer.” Bunun igin, “insanlar kogullari yarattiklan gibi,
kosullar da insanlan yaratir.” Bu da bizi, Korninizrmin
kendisi hakkinda yeni bir gérige gdtirir: (Kominizm)
ebedf ve ezell bir hakikat, "ger¢eklidin kendisini ona
gdre ayarlayacadi bir ideal” dedil, tarihin hareketi
iginde yaratimig éncilllerin, seylerin $imdiki duru-
munu ortadan kaldiracak ger¢ek bir hareket'i doduran
sonucudur. {(Manc'in o zamanlar dretim iligkileri igin
kullandidi deyirnle) “karsgilikh iligki bigimleri” arasinda,
en ¢ok ISBOLUMU istinde durulmaktadir; bu ya-
pittaki tarigma, hern Adarmn Smith'in hern de Fou-
rier'nin etkisi altindadir; ve Komdnist déneminde
isbélumune son verilecedi hakkindaki Gnli Gndeyide
bulunmaktadir.

Engels'de sonralari (1886-88'de) bu yapit igin,
sadece “bizim iktisat tarihi bilgimizin o zamanlar ne
denli eksik oldudunu” gdsteriyor yargisina kargn;
ozellikle ilk bélimd (Feuerbach) “ materyalist diinya
gérigi"non dile getirilmesi bakimindan onsuz
olunmaz bir kaynak olugturmaktadir. (Ne yazik ki,
bu bdllm en az “son bigimi verilmis” oldugu igin,
eski basimlarinda rmalzemesi yeniden siraya konul-
mustur. ingilizce Segme Eserferinin V'inci cildindeki
metin, dzgln yazmaya olabildigince yaklastirilandir.)
Birinci bolimin 1920'lerdeki ilk yayimindan ve ta-
marminin 1932'de yayimlanmasindan beri, bu yapit
iDEOLOJi istiine Marxist tartigmalarda génderme
yapilan 6nemli bir kaynak olmugtur.

CJAMT
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Arthur, C.J. 1986; "Marx and Engels: The German
fdeology,” G. Vesey, der. Philosophers Ancient
and Modern.

Althusser, Louis (d.16 Ekim 1918, Bir-
mandreis, Cezayir; 6.23 Ekim 1990, Paris)

Manx'in yapitina iliskin gérisleri kisa sirede genig
etkiler yaratan Fransiz komnisti ve filozofu. Marx
Igin ve Kapital'i Okumak adli yapitlanyla uluslararas
bir izleyici kitlesi kazandi. Althusser'in gorisi, o
sirada Mand'in ik yazilarindan esinlenen Marx tar-
tiymalarindaki himanist ve Hegelci temnalara bir
meydan okurna olarak ortaya ¢ikti ve yeni bir Manist
felsefe kavrayigi ortaya getirdi.

Althusser, aralarindaki yizeysel benzerlikler ne
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olursa olsun, Marx'in ilk yazilariyla olgun yapitiannin
kokten farkll iki digince tarzini yansittigim ileri
sirerek, birgoklarinca bu ilk yazilara yakistinlan astin
konumlan giritmeye ¢aligt. Bu iki diigiince tarzinin
sorunsalfar (yani belirli kavramiann her birinin an-
lamini, ortaya konan sorular, ana énermeleri ve
ihmalleri belirleyen teorik gerceve veya sistemleri)
temelden farkliydi: Geng Marx'ta insani yabancilagma
ve kendini gergeklestirmenin ideolojik drarmi , He-
gel'deki diinya tinine benzer bigimde insanlidin pek
fazla aglp yaylmamig yazgisimn yazar; olgun
Marx'ta ise bir bilim, tarihsel materyalizm, toplumsal
formasyonlarin teorisi ve tarihi; bunun yapisal
aciklamasinin kavramiari: dretim iligkileri ve gigleri,
ekonomi tarafindan belirlenim, Gstyapi, devlet ve
ideoloji. Iki diigiince sistemi (igerisinde kendi ideo-
lojik ontarihinden yeni bir bilimin dodduQu) episte-
molofik bir kopus'la birbirinden aynimiglardi. Alt-
husser'e gore bu kopug, Marx'in sdyleminde —
sdyledikleri ve sdylemedikleriyle— yapitinin altta
yatan sorunsalinin belirtilerini ayirt edebilecek bir
okumnayla agida gikarimigtir.

Marx'in digincesinin bu dénemlestiriimesinde
kullarilan kavramlar —sorunsal ve episternolojik
kopug, s6zde bir semptomatik okuma diigincesi—
Marx tarafindan baslatilan devrimci yeni felsefeye
ait nosyonlar olarak Althusser'ce dnerilmiglerdir. Bu
diyalektik materyalizm felsefesi, tarihsel materyalizm
biliminin temelinde drtik (bu nedenle geligtirme ve
eklemlenmeye gegek gosterse de) olarak vardi ve ilk
kertede epistemoloji, bir bilgi veya bilim teorisiydi.
Onunbag hedefi, ampirizm, yani bilen 6znenin ger¢ek
nesneyle kargilagtidin ve soyutlamayla onun é2ind
acida cikarttidim savunan; digincenin gergeklikle
dofrudan kargilastii, dznenin nesneyi dolayimsiz
gordidu geklindeki bu varsayimdan kalkarak bilginin
dofrulujuna digsal givenceler arayan bir bilme
gbrigiydi. Bilginin gdrme olarak kavranigina, di-
yalektik materyalizm Gretim olarak, teorik pratik
olarak bilgi kavrayigiyla kargi ¢ikar. Bundan dolay
onun fteorik pratik teorisi oldudu sdylenebilir. (=
BiLGI KURAMI)

Bu pratik, Althusser'e gdre, tamamen digince
icerisinde gergeklesmektedir. Amaci ger¢ek nesneyi
bilmek olmakla birlikte, hi¢bir zaman gergek nesnenin
kendisiyle yizylze gelmeksizin, Genellikler |, #,
olarak adlandirdiklanyla ilgili olarak bir teorik nesne

Uzerinde etkide bulunur. Genellikler siraswyla:;
Digince ve soyutlamalardan olugan teorik bir
hammadde; bunlan etkieyen kavramsal iretim
araglar (daha dnce s6zi edilen sorunsal); ve bu
slirecin Orind, déntgtdrdlmis bir teorik birim, bilgi.
Her bilim kendi Grinlerinin gegerliligini denetleyecek
i¢sel kanmitlama tarzlarina sahip oldudu igin, teorik
pratik, bilginin gecerlilidinin digsal giivencelerini
gereksinmez. Teori digi zorunluluklar, toplum veya
sinif gikarlariyla degil bilginin i¢ gerekleriyle ydnetilen,
toplumsal tarihin olaylanindan ayri kendi geligim
seyri i¢inde bir yol izleyen, bu nedenle istyapinin
bir par¢as: dedil 6zerk olan teorik veya bilimsel
pratik, hem ideolojik pratikten hem de politik ve
ekonomik pratiklerden ayndir. Bununla birlikte
bunlarin tiimi ayni derecede pratikler, Gretim tip-
leridir. Her biri kendi hammaddesi, Gretim araglar,
Uretim sire¢ ve drindyle ortak bir bigimsel yapiyi
paylagiriar. Diinyanin varolug tarzi igte budur. Basta
epistemnoloji olmak Gzere, diyalektik materyalizm
kendi ontolojisini, varlifin sonul dodasi ve bile-
senlerinin teorisini de igerir.

Althusser gercekligin indirgenemez  bigimde
karmagik ve ¢ok ydnli oldudu, ¢ok yonld bir ne-
densellife bagh oldugu, bir sézcikle Gst belirlenmis
oldugu; bilimsel, Marxist toplumsal bitin kavraminin
bu nedenle, karmagikid yalmizca gbriniiste kalan
Hegelci toplumnsal bitin kavramiyla karigtinimamasi
gerektidini israrla belirtmistir. Hegel'e gore bir ta-
rinsel ¢agin farkh ozellikleri —ekonomisi, yénetim
bigimi, sanat ve dini— kendisi dinya tininin geli-
siminde sadece bir evre olan tek bir 6z0n ifadeleri-
dirler. Birbirini izleyen her bitiin ifade edici olarak
kavraninca, tarihin agiklanmasi onu tek bir ana
kaynaga baflayip basitlegtiren indirgemeci bir
agiklamac haline gelir. Nitekim Marxizm bile dstyapi
odelerini ekonomik temelin kapsaml belirleyiciliginin
pasit etkilerinden bagka bir sey olarak gormeyen
EKONOMiZM ve dzel hatasi, biitiin pratikleri genel
bir tarihsel zaman igerisinde o6zimleyerek Dbilgiyi
grecelegtiren, bilimin 6zerkligini ortadan kaldiran
ve Marxizmin kendisini nesnel bir bilim olarak degil,
¢agdas dinyanin, proletaryamin sinif bilinci veya
bakis agisinin kendini ifadesi olarak ele almak olan
TARIMSICILIK gibi sapmalar iginde bozulmugtur.
Oysa dodru anlayig, bir toplumsal formasyonun
higbir 620 veya merkezi olmadigidir. Bu nedenle
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merkezsizlesmis oldudu sdylenebilir. Bir toplumsal
formasyon, aralarinda ekonominin nedensel olarak
birincil, &tekilerin gdrece dzerk olmakla birlikte,
kendileri dzgdil bir etkintige ve bir dlgde bagimsiz
tarinlere sahip olan, birbirlerinden gergekten ayn
pratiklerin veya yapilarin bir hiyerarsisidir. Bazi ko-
sullarda bunlar bagat bir rol bile oynayabilirler.
Ekonomik diizey sadece son kertede belirleyicidir.

Marxist politika igin yagamsal olan toplumun tim
karmagikhigi i¢inde kavranmasi ve her tarihsel kon-
jonktirin analiz edilmesi: bunun timind, Althusser,
toplumsal formasyonu egemenlik iliskisi icinde bir
yapr diye adlandirarak ozetlemigtir. Althusser'ce
yapisal olarak nitelenen onun nedenselli§i tarihsel
geligmeyi yonetir (<& YAPISALCILIK). insanlar,
merkezsiziegmig ve devindirici higbir 6znesi olmayan
bu slrecin yaraticilar veya dzneleri dedil, toplumsal
formasyonun yapilari ve iligkilerinin dest8kleyicileri,
drdnleridirler. Althusser'e gére Marnx evrensel bir
insan 920 veya dofasi digdncesini reddetmistir.
Buna uygun olarak da teorik bir anti-nimanizmi be-
nimsemigtir.

Althusser'inyapiti olumlu-olumsuz gii¢li tepkiler
dogurdu. Sodukkanl bir degerlendirme, daha dlgiilii
olacaktir. Bazen abartmali, gdsterigli bir retorikle
ifade edilmig olsalar da Althusser'in sdylediklerinden
bazilari, dzellikle onlar sdyledigi srada, dnemlidir.
Mandin yazilarinda 1845'den itibaren yeni bir teori
ortaya ¢ikar ve tarihin materyalist kavrayi§l olan bu
teori hern kavrayig hem politik olarak Marx'in 6nceki
¢alismalarindan dstindir. Anti-indirgemeci bir bi-
¢imde bunu vurgulamak; bilimin gérece &zerkligi,
Marx'in kendisinin de nesnel bilimsel bilginin olanakh
olduguna inandidi —ki Marx bilimsel bilgi toplamina
katkida bulunmayl amag¢ edinmesiyle buna tar-
tigmasiz bir bigimde inaniyordu— Gzerinde durmak,
biitin bunlar dvgiye degerdir. Ama sorunsal ve ilgili
kavramlann pek yararh sonuglari da olmamigtir.
Teorik sagmalidi bir yana, érnedin, ManX'in insan
dodasina iliskin tiim kavramlar reddetti§i iddiasi
metinlerle de desteklenemez. Ayn ey, Althusser'in
geng ve olgun Marx'a gdre kominist toplumun bile
ideolojisi —ger¢edin dodru veya yanli§ hayali tasa-
nmi— olacad yolundaki iddiasi igin gegerlidir. Marx
komiinizmde (yeleri i¢in saydam bir toplum
diginmektedir (<= FETISiZM). Kugkusuz Althusser
bu veya bagka bir konuda Manx'la hemfikir olmak

zorunda defildir. Fakat Marx'in kendisinde varolanin
tam tersini okurmnug gibi yapmak, karanlik¢ihdin bir
bigimidir.

Althusserci sistem, (stelik materyalist bilim
lzerine onca vurgu yapmasina kargin, idealizmin
ozelliklerinden bir codunu gdsterir. Marxizmin geligen
bir teori olarak ¢addas sinif micadeleleri tarihiyle
olan iligkisini zawiflatr. Bilgiyi bitiniyle ddngisel,
kendi kendini gecerli kilan kavramsal bir alan
icerisine kapatir. Gergeklikte verili olana dogrudan
girigi kapatian teorinin onunla daha gizemli bir yoldan
badlantisina izin verilir. Onun gizi, en azindan top-
lumsal gerceklikle ilgili olarak, teorinin ve dteki —
nihayetinde dretim tarzlar olarak— toplumsal pra-
tiklerin paylastifi tek bir ortak 0z'den baska bir sey
olmamasidir. Maddi dretimle kurulan analoji, Alt-
husser'in teorik bilginin kogullarina iligkin Gnemli
noktalara igaret etmesini olanakli kilmaktadir. Fakat
toplumsal gergeklifin bitin dizeylerinin ashnda
planianmmis oldu@u yargis, dederi kugkulu bir metafizik
yaratmigtir. Ornedin, politika s8z konusu oldugunda,
bu, karsilagtinlabilir higbir aynntii kargilagtirmaya
veya dngdriye imkan vermeyen salt bir iddiadir. Bu
zayiflikiann bazilann kismen gidermek igin Althusser
sonradan yeni bir felsefe tammi sundu. Fakat bu hi¢
de ileri bir adim olmadi. Kusurlan ne olursa olsun,
ik tammi bir 6ze ve berraklida sahipti. Yenisi ise bog
bir tammdir. Onceden teorik pratidin teorisi olan
felsefenin gimdi hi¢bir nesnesi olmadi§y soylen-
mektedir; Felsefe, hi¢ de bir teori degildir, ama
politikaya teorik midahale yaparak teori rolii oynar;
politika (simif midcadelesi) dedildir, ama teoriye po-
litik middahale yaparak politika roli oynar. Bir bagka
deyisle felsefenin kendisi hicbir gey degildir, ama
ayni zamanda pratik olarak her seydir.

Sonug olarak sdylenmesi gereken sudur; Kar-
magik, somut tarihsel analizin temelleri olarak ileri
sirdidi diginceler, bizzat Althusser'in elinde bu
roli oynamakta ¢ok kisir kalmigtr. Bunun boyle
oldu§unun bir gdstergesi Althusser'in temel bir sorun
olarak gordigi Stalinizm konusunda soz etmeye
deder higbir geyinin olmamasidir: Bir yanda bahane
veya mazur gdsterme kokan, kanitlanmamig ve imali
bildirimler, dte yanda ekonomizm —ve aynca
hiimanizm— terimleri i¢inde onu $agilacak bigimde
dnemsizlegtiren bir Stalinizm agiklamasi.

NG/iC
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Ampirizm (7. Gorgicilik, Deneycilik /ng.
Empiricism, Fr. Empirisme, Alm. Empirismus)

Marxist gelenek ampirizme, hi¢ defilse adina,
genellikle diigmanca bir tutum almigtir. Ancak bu
digmanhin kesin amaci ya da nedeni higbir 2aman
agik olmamigtir. Bu bir dlgide, Marx'in daha dnceki
idealizm elegtirisiyle kargithk igindeki (ve gergekte
bu elestirinin kismen bir sonucu olarak) ampirizm
elestirisinin bir felsefl 6retinin veya sistemin elegtirisi
olarak higbir zaman sistematik bigimde eklemlendi-
rilmemesi, daha gok bayad iktisat elestirisinin varik
bigimini aimasi olgusundan kaynaklanr. Marx ve
Engels epistemolojilerinde olmayan anti-ampirist
odeler icin, her ne kadar birbirinden farkll yollar iz-
leseler de DIYALEKTIK'e basvurarak bu eksikligi
felsefi duzeyde sonradan gidermeye galighilar.

Higbir zaman ampirizmi onaylamamakla birlikte,
gen¢ Marx ve Engels, ozellikle 1844-47'deki yapit-
larinda ayirt edici niteli§i ampirist olan bazi temalari
benimsediler. Apriorizmi ve doJugtan gelen digin-
celer 6fretisini agik¢a reddettiler; bilgiyi bagka bir
seye indirgenemez (hatta yalnizca) ampirik bilgi olarak
kavradilar, dofruca soyutlamay kiglimsemek ve
Baconci bir tOmevanmciia ydneimek egiliminde
oldular. Fakat Kapital f zamaninda, Marx'in “bilimsel
gergekgilik” olarak bilinen seye metodoloijik badlilif
tamamen bigimlenir. “Bayad iktisat", der Marx,
“onlan dizenleyen ve agiklayan yasaya kargl her
yerde dig goriiniglere saplamip kalr” (lll.Kisim,
I1.BdIdm); oysa “seylerin sadece aldatic gérigini

yakalayan glnlik deneyime gdre yargilanirsa, bilimsel
hakikat her zaman paradokstur” “(Deder, Fiyat ve
Kar, VI.Kisim). Ampirizm diinyay birbiriyle badlantisiz
goronigler kolleksiyonu olarak gorir; bu tar gori-
ndglerce saflanan verileri etkin bigimde Grgiitiemek
ve elestirel olarak yeniden érgitiemekte teorinin
rolini énemsemez ve onlan doguran asil iligkilerin
digincede yeniden sunulmasi ¢abasi olarak teorinin
iglevini teshis edemez. Yasalar, kendilerinin dogur-
dudu olaylara ontolojik olarak indirgenemez ve normal
olarak onlarla esevreli olmayan yapilann egilimleridir.
Onlaninbilgisi, toplumsal, tarihsel bir (rin olarak etkin
bigimde Gretilir. Nitekim olgularin ampirist geylesti-
rimesine ve seylerin kisilendirimesine kargi Marx,
(qegisli) bilgi sireci ile (gegigsiz) nesnelerin gergeklidi
arasindaki bir aynma bagh kalr.

Hem diyalektik materyalist gelenek hem de Bati
Marxist gelenedi, ampirizme kar§i polemik yrit-
migtir. Fakat birinci gelenedin “dl¢inmeci® (ref-
leksiyonist) bilgi teorisi nedeniyle Gzneyi fillen bilginin
nesnesine indirgeyerek ge¢isli boyutu dnemsemedidi
ve “nesnel ampirizm”in bir i¢ diginme (kontemplatif)
bigimine geri dondiigd ile sirolebilir. Bat Marxiz-
minde ise anti-ampirist polemik genellikle, otantik
Mar xizmin esasi olarak kabul edilen kavramlan —yani
bitinlik (Lukacs), yapi (Althusser) veya belirimli
dedisme (Marcuse)— hem DiYALEKTIK MATER-
YALIZM hem de burjuva digincesi kargisinda des-
tekleme girigiminin bir par¢asi olarak iglev gordi.
Fakat bu gelenek hem Marx'in ilk rasyonalizm
elestirisine hem de Marx'in olgun bilimsel yapitinin
muazzam ampirik altyapisina yukaridan bakarak
apriorizm dodrultusunda sik sik yon dedigtirmigtir.
Bu bakimdan gen¢ Marx'in Hegel elegtirisindeki
(6zellikle Hege!'in Devlet Felsefesinin Elegtirisi'ndeki)
yoluizleyerek, su daileri sirilebilir: Gegigsiz boyutu
filen bilmezden gelerek, gelenek, nesneyi bilginin
dznesiyle zimnen 6zdeslegtiren “nesnel idealizm”in
bir bigimine edilim gdstermektedir.

Manx'in yapiti anti-ampirist olmakta birlikte, an-
ti-ampirik degildi. Bu aynma uyulursa Marxizm kapal
bir digiince sistemi olmaktan ¢ok, ampirik olarak
sonu aclk, tarihsel olarak geligmig ve pratik olarak
yonlendirilmig bir arastirma gelenedi haline gelme
firsatiny bir kez daha yakalayabilir. (v BiLGi KURAMI;
MATERYALIZM; GERGEKGILiK)
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Analitik (Cdziimleyici) Marxizm
(Ing. Analytical Manism, £r. Marxisme Analytique,
Alm. Analytischer Marxismus)

Toplurn hakkindaki Marxist dnermeleri yeniden
diginmek igin, ¢ajdag felsefe ve toplumsal bilim
onermelerinden yararlanan kuramsal yaklagimlara
verilen bir ad. Althusser’inki gibi kuramlara kargit
olarak, analitik Marxizm, Marxizmin kendine 62qii
yontemiyle tanimlandidivi yadsir. Bu gor(isi tutaniarin
bas ilgisi, Gnemli Marxist savlarin, Marxist-olmayan
bilimadamlarimin gelistirdidi metodoloji ve modelleri
de iceren ¢ajdas metodoloji ve modellerin kesin
dillerinde de gegerli olup olmadikiarini belirlernektir.
Bu terim bazen daha dar olarak, belirli birtakin analitik
Marxizrn yaklagimiarini -dzellikle de G.A.Cohen ve
John Roemer'inkileri- anlatir.

Yukarida tammlanan genis anlarmiyla analitik
Marxizm yeni bir ey degildir. Bunun kokleri,
Bohm-Bawerk ile HILFERDING'in, ernek degerleri ve
dretirn fiyatlannin mantiksal tutadihgi Gstdne yaptikian
tartigmadadir. Sraffa'nin bu soruna ¢izgisel cebir
uygulamasi da, bir kilometre tagi olmugtur. Sraffa'min
modelidaha sonra, Morishima ve bagkalan tarafindan
iktisadn genel denge modeli kullanilarak genelles-
tirilmigtir. Bu yazarlar, emek deger kurarninin ¢odu
dengelerde gegerli olmamasina kargilk, “Temel
Marx¢1 Teorem”in gegerli oldudunu bulmuglardir.
Bu teorern ise, ancak ve ancak artikdegder orani pozitif
olursa k&rlarin da pozitit olabilecegini kanitlamalta-
drr.

1970'lerde baz felsefeciler, tarinl materyalizm
kurarmini analitik felsefenin sentaksiyla yeniden ifade
ederek Marxizmi bir felsefl sorugturma konusu halinde
canlandirdiklarinda, analitik Marxizm de taze bir hiz
kazanrmigtir. Ozellikle kayda deger olaniar, Wood'un
(1972, 1981) ve G.A.Cohen'in (1978) yazdiklaridir.
Her iki diginir de tarihl materyalizmi, Gretim gii¢-
lerindeki degigimlerin nasil botin oteki toplumnsal
iligkilerdeki defismelerin kaynadi oldugunu gdsteren
bir kurarn diye yorumlariglardir. Her ikisi de, Marx'in
kuraminin 6zdnd olugturan bu tarih kurarmimin, ancak

sav| dikkatle ve dar bir bi¢cimde tanimlanmip manti§
da tutarh olarak uygulaninca, agiklarna gicii tagidijini
ilei sirmiglerdir. Cohen'e gdre, Marxist bir ¢o-
20mlerne, Gretimin toplumsal iligkileri ya da “(styapr”
(= TEMEL VE USTYAPI) dizeyindeki goringii (fe-
nomnen)leri, ancak bunlarin yapisal olarak dretim
gii¢leriyle baddasabilir (yani onlara fonksiyone/) ol-
dugunu gostererek agiklayabilir. Wood iginse, Marxist
bir kuram dretici giglerin dretim iligkileri Ustine
sinrlamalar getirdigini kabul etmek zorundadir.
Marxist kurama bu islevselci yaklagimlarda, bireylerin
davranig ve gidiilerinin higbir rold yoktur.

1980'lerde, ¢agdag analitik yaklagimlara duyulan
ilgi, birtakin Marxist toplumsal bilimcilerin neo-klasik
iktisatta genig dlglide kullanilan -oyun kurami, op-
timizasyon kurarmi ve genel denge kurarmi gibi-
maternatiksel ytnternlerin Marxizmin konularina
vygulamalarina yol agmistir. Genel olarak bu ydn-
temler, bireysel agiklamalara dayanir; herhangi bir
toplumsal gdringlyld agiklarmak, belli amaglarin
pesinden kosan bireylerin dzgirce, o gdringiyi
retecek bigimlerde hareket etmeyi segeceklerini
gostermektir. Jon Elster (1985), bireyselci bir bakig
agisindan Marxist metodoloji Gstine en kapsamii
aragtirmayi yapristir. Bireysel hareketlerin yapilarla
sinirh oldudunu kabul eden islevselci yaklagimin
tersine, Elster bireyselci agiklamada, ortaklaga ha-
reketin Gstiste toplanan bireysel eylernler olarak
yorurnlanmasi gerektigini ileri sirmektedir. Dolay!-
siyla, bireysel varlik-birimleri olarak siniflarin kendileri,
toplurnsal agklamada onemsizdirler (Elster 1985,
1986). Bu anlayisin icerdigi bir bagka sonug da,
diyalektik kavrarminin (Hegelci yorumunun tersine),
ancak belli bir amaci ger¢eklegtirmek isteyen bi-
reylerin bir bagka sonuca erigmelerine yol agan
toplurnsal bir kurulug hatasi olarak tutarh bir bigimde
tanimlanabilecedidir.

Marxizrmin 6ze iligkin dnermelerini bireyselci bir
metodoloji ile yeniden yorumnlayan en kigkirticl ya-
pitlar, John Roemer'inkilerdir (1982, 1988). Roemer,
Marxist savlarin ger¢ekien “"genel” nitelikte sayila-
caklarsa, Walrasg! bir genel dengeiginde gecerli ol-
malan gerektifi Gstinde israr etrmnigtir. Walrasg
denge, etmenlerin tam bir bilgilenmeyle, higbir bi-
¢imde zorlanmadiklan yeglerneler yapabilmeleri.
bitin iglemlerin maliyetsiz ve sunu (arz) her zarnan
isterne (talebe) esit gelecek bigimde dnceden es-
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gidilmis olmalar nedeniyle, piyasa tahsislerinin
yetkinlikle ¢alistidi yapay bir kurqudur. Roemer bu
dengenin, iktisat kurarminda Marx'in esas ilgisi olan
kapitalizmi en saf bigimiyle temsil ettidi savinda-
dr.

Roemer, Walras¢i bir denge iginde farkli baslangig
retim varlklanyla etkilesmeye girigince, birtakim
“Marxist” beklentilerin doddudunu - dzgullikie Temel
Marx¢i Teorem doJrulanarak, somiirinin ve simflarin
ortaya ¢iktigim kamtlarmgtir. Bu kurgu dizeninde,
etmenlerin bitin davraniglar, bu etmenlerin bas-
langigtaki varliklannin durumnu veri alindikta gikarlarini
azamllestirmeye ¢aligmalarindan kaynaklanmaktadir.
Bundan bagka, zenginler ister bir emek pazarindan

yoksullar kiralasinlar, ister varliklarim bir kredi pi-

yasasina yatrsiniar, bu Marx¢ sonuglar dogrulan-
maktadir. Fakat, dretim varliklannin sahipligindeki
farkliliklarin (dfifferental ownership of productive
assets - DOPA) olmadigi ve batin etmenlerin op-
timum noktalarda bulugtudu durumlarda, bu Marxg
beklentiler gérilmez. Roemer dnceleri (1982), Marx¢:
kurami -kimin neye sahip oldudu veya kimin kim igin
¢aligtigi incelenerek de ortaya konabilecek- temel
bir toplumsal egitsizlikle ilgili oldugu yarqisina var-
migti. Oysa daha sonra (1988), Marxizmin ¢ézim-
leyici ilgisinin merkezinde sémirindn degil, Gretim
varliklarimin sahiplidindeki farklihikdarin (DOPA'nin)
oldudunu ileri sirmigtar. E§er bitin etmenler engok
gelir sajlamaya ¢aligmazlarsa, Roemer'e gére Si-
ra-di$l bir ayriklik durumu ortaya ¢ikar: zengin bir
etmen yoksul bir etmenin varliklariyla ¢aligmak dzere
“kira"lanabilir. Bu durumda Marxist sémiri (kimin
kimi kiraladidi) toplumsal adaletsizlik igin yaniltici
bir élgit olur; ancak Gretim varlklarinin sahipligindeki
farkliliklar kullanan bir ¢dzimleme, yoksullarin dinya
nimetlerinden yoksun kaldiklar yolundaki dodru etik
sonuca ulasabilir.

Roemer bu sonuglardan birtakim vargilar gikar-
migtir. Birincisi, simflar etmenlerin optimuma erigme
secimlerinin basit bir dGrinddir. Buna sermaye-
sOmird ¢akisma ikesi denir; bazi etmenler emek
gich satarak (satin alarak) optimuma erigirler; bu
etmenler artik emegin aktarimi agisindan sémdrilen
(sémiren)lerdir. ikincisi, sémiiriinin varli§ sermaye
ile emek arasinda higbir dodrudan iligki gerektirmez:
smdrd bir ekonomi igindeki etmenlerin dz2qal ilig-
kilerinin dedil, bir butiin olarak ekonominin bir ni-

teligidir. Ugiincisi, Somird olsa olsa gereksiz hatta
etik bakimdan yanilticidir; Marxist kuramin temnel ilgisi
sdmird dedil, Gretim varhklanmn sahipligindeki
farklihklar (DOPA) olmalidir. Nihayet, bu sonuglar
soyut bir Walras¢ denge kurgusunda gecerli oldukdar
icin “genel"dirler - yani bitin Marxist iktisadin ge-
ligmesine bunlar kilavuzluk etmelidir.

Roemer'in vargilan da, bireyselciligin akilci segme
modellerine dayanan sonuglarimin tim yapisi da
tartigmaya agiktr. Analitik Marxistlerin hem ydn-
temlerine hem Gze iligkin savlarina kargi-kanitiar
gelistirimigtir. Gerek Wood (1981) ve gerek Lebowitz
(1988), Marxist bir aragtirma yapmanin araci olarak
metodolojik bireyciligin ne denli uygun oldudunu
sorgulamiglardir. Lebowitz i¢in Marxist kuram, bi-
reylerin iginde hareket ettikleri yapilarin, dolayisiyla
da o yapilarin tarihsel ve diger belirleyicilerine
epistemolojik bir dncelik tamnmasi anlayigindan
aynlamaz. Wood da diyalektik kavramini merkeze
alarak buna benzer bir metodolojik elegtiri yaprmgtir.
Wood'a gbre Mand'in gbrigu, toplumun gergek ol-
¢lsinin onun 6z dodasini kapsayan basit bir on-
gdriden ibaret olmakla, Hegelci diyalektigin bigimine
girmektedir. Wood'un metodolojik elegtirisi, Roe-
mer'in Gretim varliklarinin sahipliindeki farkliliklar
(DOPA) kavraminin 6limsizIoga savinin elestirisine
variyor: ona gdre materyalist bir bakig olarak,
Marxizm kapitalizmin ahlakr bir elegtirisine yer ve-
remez; kapitalizmin igindeki olay ve ideolojilerin
ekonomik yapi tarafindan énceden belirlenmis olarak
anlagilmasi gerekir.

Bagka Marxist toplumsal bilimciler de Marxist
konulara bireycilidi ve ¢agdas ¢dzimleme araglarini
iceren modeller uyqularmig, fakat Roemer'inkilerden
¢ok farkh sonuglara varmiglardir. Roemer'in ¢ali§-
masina dnemli bir aimagik, Bowles ile Gintis'in (1990)
“itirazh degigim” yaklagimidir. Bu yazarlar Walrasg
dengenin kapitalist ekonominin en saf bigimini temsil
etmedidini, ¢inki kapitalist emek piyasalannin
“eksikli” oldudunu ileri sirmektedirler. Yani bir Gcret
kargii§inda emek gicinin dedisimesi, gergekte
harcanacak emek tutarimi glvencelememektedir;
gercekten, emekg¢i daha az, kapitalist ise daha ok
harcanmasini yeJleyecektir. Bdylece, kapitalist ile ig¢i
arasindaki dedisimin kdkinde ¢atigma vardir; onun
i¢in de, bu bir “itirazh dedigim"dir. Bu itirazli dedigim,
piyasa iligkileriyle uzlastinimaz; siyasal iktidar gibi
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piyasa-digi yollarla ¢&zime kavugturulur. Bowles ile

Gintis'in modeli, kapitalist ekonominin gatigmaci bir

modeli igin davramgsal bir temel olusturmak ozere,

tzel bilgilenme kuramiyla optimuma erigtirme tek-

niklerini birlegtirmektedir. Bu model, sonuglara

ulagmakta ¢addas neo-klasik iktisat araglarindan

yararlandi§i igin, apagik analitik Marxizm alanina girer.

Ama aynmi zamanda Roemer‘in modeliyle taban tabana

zit diger. Walrasg genel dengenin kapitalist eko-

nomiyi anlatmak igin faydal bir nitelendirme oldugunu

da reddeder; emek piyasasim ve emek Sirecini

Marxist kuramin 6zii Sayar ve bazi etmenlerin (iggi-

lerin} kararlarim 6zgir dedil, zorlanmig diye gorir.
QOzetlenecek olursa, addag analitik Mandizm ¢a-

ligmalari, Marxizmin ne oldufu ve neyi saviadji

konusunda, felsefecl ve toplumsal bilimciler ara-

sindaki anlagmazliklar derinlegtirmigtir. Yontembilim

alaninda bile, bazi analitik Marxistier Marxist kuramin

kendine 6zgl bir yontemi oldudunu yadsirlarken,

bagkalariysa Manxizmin kendi yontemiyle tanimlan-

difimi ileri sirmiglerdir. Bu gatigmalari irdeleyen bir

denemeler derlemesini Ware ile Neilsen (1989)

yapmiglardir; Ware'in qiris yazisinda kapsamli bir

kaynakea da vardir.
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Anargizm (/ng. Anarchism, Fr, Anarchisme,

Alm_ Anarchismus)

Siyasal otorite ilkesini reddeden ve byle bir otorite
olmaksizin toplumsal diizenin mdmkan ve arzulanir
oldujunu savunan odreti ve hareket Merkezi
olumsuziuk itisi modern devleti olugluran esas
unsurlardir; Siir kavramina eglik eden bdlgesellik;
sinirlar igindeki bitin insanlar ve mdlk Uzerinde
yetkili olmay iceren egemenlik; hem igeriye hem
disariya kargi egemenlidi sordurmeye ¢aligan baslica
fiziksel zor araglan tekeli; 6teki bdtin hukuk ve gé-
reneklerden istin oldugunu ileri siren pozitif hukuk
sistemi; siyasal topluludun en dst derecesi olarak
ulus diguncesi. Anargizmin olumlu itisi ise, “dogal
toplum”un, yani bireylerin ve 6zgirce olugmug
gruplarin meydana getirdigi kendi kendine diizenleyen
toplumun savunulmasidr.

Anargizm liberal diginsel ilkelere —en belirgini
devlet ve toplum arasindaki ayrima— dayanmakia
birlikte, &dretinin her kaliba giren degisken karakteri,
anargist digiince i¢inde yer alan farkh okullarin agik¢a
ayirl edilmesini gi¢lestirmektedir. Fakat bireysel
anargizm ile sosyalist anargizm arasinda énemli bir
ayrim gizilebilir. Birincisi bireysel 6zgirliJi, bireyin
egemenligini, 6zel milkiyet veya sahipligin énemini
ve bitin tekellerin adaletsizliini vurqular. Bu aginya
vardiriimig bir liberalizm olarak gérilebilir. “Anar-
ko-kapitalizm™ bu okulun gaddas bir ¢egitlemesidir.
(s Pennock ve Chapman 1978, 12-14. bélimier)
Sosyalist anargizm ise bireysel anargizmin tersine,
toplumsal egitsizligin baglica kaynad olarak devietin
yanisira 6zel milkiyeti de reddeder. Herkesin mak-
simum bireysel 6zqirlddinin zorunlu bir kogulu
olarak toplumsal egitlidi gorip bunda i1srar etmesi
nedeniyle, bu akimin ideali “topluluk iginde birey-
sellik” olarak nitelenebilir. Bu liberalizm ile sosyalizmin
kaynagmasini, 6zgirlikel (liberter) sosyalizmi temsil
eder.

Anarsizmin ilk sistematik agiklamasi, baz di-
sinceleri Owenci kooperatif sosyalistlerini etkilemis
olabilecek William Godwin (1756-1836) tarafindan
yapimigtir. Bununla birlikte, daha genig bir sosyalist
hareketin sirekli ¢atigsa da tamamiayici bir pargasi
olarak klasik anargizm asil olarak PROUDHON'un
yardimlagmaci ve federalist diigincelerinden esin-
lenmigtir. Proudhon esas olarak kooperatifgi bir
sosyalizm yaklagimini benimsedi. Fakat sermaye
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iktidan ile devlet iktidarinin eganlamii oldugunu ve
proletaryanin devlet iktidarim kullanarak kendini
kurtaramayacagimi 1srarla savundu. BAKUNIN tara-
findan bu son digiincelerin etkin bir propagandasi
yapild. Onun onderliginde anarsizm, 1860'1arin
sonunda Marxist sosyalizme uluslararasi dizeyde
en ciddi rakip haline geldi. Fakat Proudhon'dan farkl
olarak, Bakunin kollektivizmin bir bigimine yonelerek
kapitalist ve toprak miilkiyetinin devrimci ve giddet
yoluyla kamulagtinimasini savundu. Bakunin'in ardil
Peter Kropotkin {1842-1921) toplumsal evrimde bir
etken olarak karsihkli yardimin énemini vurgulad.
Anarsist kominizm teorisini geligtiren Kropotkin'di.
Bu teoriye gdre “her $ey herkese aittir” ve dagitim
yalnizca ihtiyaca goredir. "Deviet: tarihse! rofii" adl
denemesinde anarsistlerin béte noire'imin  (kara
hayvan'inin) kavrayigh bir analizini yapmigtir,
Bakunin'in stratejisi ezilen siniflarin-sanayi isgileri
kadar koylilerin de -kendiliginden ayaklanmalarini
ve bu yaygin ayaklanmalarin seyri iginde devletin
kaldinlarak, yerine bdlgesel, ulusal ve uluslararas
dizeyde federal olarak birlegmig dzerk kominlerin
gegirileceqini 6ngdrmekteydi. Bakunin'in “devletin
cesur ve agiksdzli bir olumsuzlamasi” olarak se-
lamladigi 1871 PARIS KOMUNU bu anargist devrim
modeline yaklagmigt. Kominin -Engels'e gbre
merkezilegtirme ve otorite yokludunun ve zorlayici
otoritesini yeterince serbest bigimde kullanmamasinin
sonucunda- ezilmesini izleyen dénemde hem Mar-
xizmin hem de reformizmin devlet sosyalizmine egilim
gosteren cegitleri geligti. Bazi anargistier o zaman
halk ayaklanmalarimi tegvik etmeyi amaglayan “"eylem
yoluyla propaganda” taktigini, yani politik dnderlere
suikast ve burjuvazi Gzerinde terdr eylemlerini be-
nimsedi. Hareketin sonunda bastirimasi bagka
anargistleri SENDIKALIZM ile iligkili bir alternatit
strateji gelistirmeye ydneltti. Ddgdnceleri, proletar-
yanin burjuvaziye kar§i miicadelesinde devrimci
araglar haline getirmek ve komiinlerden daha ziyade
sendikalar sosyalist bir dizenin temel birimleri
yapmakt. Devrimin, isgilerin Oretim, dajitm ve
deQisim araglann ele gegirip devleti kaldiracak Genel
Grev bigimini alacad ongorilmekteydi. Anargizm, ig¢i
ve sosyalist hareketleri Gzerindeki en biyik etkisini
1895-1920 ddneminde sendikalizm araciiiyla
goisterdi. Bu etki ispanya'da daha uzun sire devam
etti. ispanya i¢ Savags (1936-39) sirasinda, anar-

kosendikalistler kendi devrim goriglerini gergekles-
tirmeyi denediler. Sendikalizmin gdkiginden itibaren
anargistlerin sosyalist hareketler dzerinde gok sinirh
bir etkisi olmugtur. Fakat 1960'lann Yeni Sol hare-
ketlerinde anargist digince ve edilimler (her zaman
anargizm olarak kabul edilmeseler de) kayda deger
bir canlanma gdsterdi. Ginimdzde ise, Hiristiyan
anargizm gelenegine bagvuran, ama M.K.Gandhi'nin
(1869-1948) popiiler hale getirdigi giddete dayan-
mayan dodrudan eylem tekniklerinden daha fazla
esinlenen anarkopasifizm, Bati'daki barig hareketleri
igerisinde dnemli bir edilimdir.

Max Stirner (1805-56), Proudhon ve Bakunin
tarafindan ifade edilen bireysel ve sosyalist anar-
sizmler, Marx ve Engels'in genig elegtirilerini hak
edecek kadar onemli sayimiglardi (=3 Thomas,
1980). Marx ve Engels genelde anargizmi bir kigik
burjuva fenomeni, Bakunin 6rneginde sinif degigtirmis
aydinlara ve LUMPENPROLETARYA'ya Gzgid ma-
ceracilik ve devrimci Iafazaniikla birlegen bir fenomen
olarak gdrdiler. Sosyalist hareket i¢inde modas
geemig “sekter” bir edilim olarak, anargizm genis
dlgekli kapitalizmin ve burjuvazinin ¢ikarlarini koruyan
merkezl devletin geligmesine karg! kigik burjuvazinin
protestosunu yansitmaktaydi. Protesto herhangi bir
gercek devletin degil, “soyut bir Devletin, dodrudan
dodruya devletin, hi¢bir yerde varolmayan bir Dev-
letin™ (The Afliance of Socialist Democracy and the
International Working Men's Association, 1873, s.Il)
reddi bigimini ald1. Daha da 6nemlisi, anargizm isgi
simfinin kurtulug micadelesinde temel olan seyi,
siyasal iktidarin fethine- derhal yikilmasina degil-
onderlik eden bagimsiz bir ig¢i simfi partisiyle yii-
rotdlecek politik eylerni reddetti. Engels'in agikladig
gibi: “Koministler igin devletin kaldinimasi, sadece
siniflarin kaydirimasinin zorunlu bir sonucu olarak
anlamiidir. Siniflanin kaybolmasiyla bir simifin dteki
sniflan bastirmak amaciyla 6rgitlenmis iktidara olan
ihtiyaci da otomatik olarak kaybolacaktir® (Marx,
Engels, Lenin, 1972, 5.27).

Bu tir elestirilerle yikiimayan anargizm Marxist
teorinin, Ozellikle de Marxist pratigin elestirisinin
onemli bir kaynadi olmaya devam etmekiedir.
Marxistler ve anarsist koministlerin nihai hedef
(sinifsiz, devletsiz bir toplum) konusunda anlagtiklari,
fakat bu sona ulagtiracak ara¢ konusunda farklilag-
tiklan geklindeki, genelde kabul géren anlayis yetersiz
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gorinmektedir. Daha derinlemesine bakildifinda,
anlagmazik devletin dodasi, toplum ve sermaye ile
iligkisi ve bir yabancilagma bigimi olarak politikanin
nasil agilabilecegdi konusundadir.
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Annales (Yilhklar) Okulu (/ng. An-
nales School, Fr. Ecole des Annales, Alm. Annales
Schule.)

Bir Manxist digiince sdzI0§0'nda Annales okulu
nigin yer almali? Bu okulun biyik isimlerinden
(Lucien Febvre, Marc Bloch, Fernand Braudel) higbiri
kendisini Marxist saymamigtir. Birgok Marxist de
Annales okulunu anti-Marxist diye karalamigtir. Yine
de, bdyle bir sdzlikte bu maddenin bulunmasi uygun
gdrandyor. Ginkd Marx'in evinin birgok odasi oldugu
gibi, Annales gelenedinin de birgok odasi vardir ve
aralarinda dnemli igige gegis ve ¢akigma noktalar
bulunmaktadir.

Marxist diigiinig 1840'lara dedin izlenebildigi gibi,
Annales gelene§ide 1900 dolaylarindaki Henri Beer
ve onun Révue de synthése historigue dergisine
kadar geri gétirdlebilir. Bir kere o zamanlar, Marxist
digince akademik diinyaya hemen hemen higbir
bigimde girememigti; tek gegerlilik alani, kendisine
Marxist diyen hareket, daha dodrusu hareketlerdi.
Annales okuluysa, tersine, her geyden ok akademik
diinyada ve elbette dzellikle Fransa'da yikselen bir
fikir atilimiyd.. Bu iki akim kesigmediler; aralarindan
birine badl olan kag kiginin dtekini okududu ya da
tanidi§i ise meraka deger.

Yine de belirli kilit sorunlar kargisinda birbirine
paralel yollar izlediler. Her ikisi de su gbrigi pay-

lagiyorlardi; Siyasal gdglerin gdzle gdorinen hare-
ketlerinin gerisinde, daha derin, uzun-erimli ekonomik
ve toplumsal gi¢ler vardir ve bunlarin ¢gézimlenmeye
elverigli olan igleyig bigimlerinin aragtinimasi, akilci
eylemde bulunmak igin zorunludur. Her ikisi de
bitdnedl (holistic) bir bilgi kuramina bagliydilar; hem
ampirist, idiografik bir bilgi yaklagimina, hem de ta-
rih-astG evrensellegtirici bir kural-koyma amagh
(nomothetic) yaklagima kargiydilar. Bu anlamda, ikisi
de bir “orta yol"u savunuyorlardi. Ve her ikisi de bir
anlamda, ¢agdas dinyanin fikrl yerlegik-yapis kar-
s1sinda isyanci olduklarim hissediyorlardi.

Il. Dinya Savagi'na kadar, bunlar geceleyin bir-
birinin yanindan gegen gemiler gibi seyrederlerken,
savagin hemen ertesinde, ilk kez dogrudan dogruya
kargit akimlara doniigtiler ve paradoksiu bir bigimde
birbirlerine yaklagmaya itildiler. Herkesin taraf segmek
zorunda kalddi Soduk Savas'in ik dénemlerinde,
SSCB'de de Bati'da da komonist tarihgiler Annafesci
tarih-yazimina agik¢a saldirdilar. (Bu dodal olarak
ozellikle hem Annales okulunun hem de komiinist
partilerinin gigli oldudu Fransa ve italya i¢in dog-
rudur. ingiliz komiinist tarihgilerinin tarki tepkileri igin
ise, Hobsbawn 1978'e bakiniz.) Ote yandan Annales
tarihgileri daha sakingandilar. Fernand Braudel,
Annafes'in Marxizmi “kendisinden uzak gdrmedigi”ni
sdylemigti{1978). Fransiz aydinlarinin Soduk Savag'in
gerekliliklerine kapiimamak igin direnmeleri nedeniyle,
Annales dengeli bir gdrdgte 1srar ediyordu. (Bu
karmagik sdrecin incelenmesi i¢in, == Wallerstein
1982.)

1968'den sonra, Sojuk Savag'in daha az etkin
oldudu dénemde, iki okul yeniden birbirinden uzaklagir
gibi goriind. Bir yanda, Marxizm belirli bir dogmatik
yorumla daha az dzdeglesir olmugtu. Bin gegit
Marxizm ¢adina girmigtik ve bunlarin birgodu Annales
tarihgilerinin yapitianndan mathig yararlaniyoriardi.
Ote yandan, Annafes tarihgilerinin birgodu “post-
Marxist” bir tarz benimsemekteydiler. Bu da, iktisat
tarihinden bir ylz gevirmeyi ya da nemini azmsa-
may ve zihniyetier ya da sunulug bigimleri Gzerinde
yenilenen bir vurguyu getirivordu (bu son egilim ise,
antropoloji ve siyasal kiltiirle ilgienenler arasinda
sembolik alana benzer bir ddniigle eklemlenmekteydi).
Ampirik bir anlamda, Marxistlerden birgoJunun
yazdiklan gitgide daha “dinya-gapl" olurken, An-
nales'in "O¢dncd kugad” denilenlerden birgoklarinin
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yazlanysa gitgide daha “yerel"legmekteydi.
Entellektiel yeniden-digindsin buginkd Hizi
gozonine alinirsa, bu durum dykinin sonu olma-
yabilir. E§er, dnimi2deki onyillarda “Marxizm” ve
“Annalesci tarin-yazimi” taminabilir diigince akimlari
olmaya devam ederlerse, gegmiglerine bakarak,
bunlarn izleyecekleri yollarin yeniden birbirlerine
yaklagmasini bekleyebiliriz.
IW/MT
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Anonim $irket (/ng. Joint-stock company,
fr. Société anonyme, Aim. Aktiengesellschaft)

Anonim girket, kabaca 19. ylzylin ortasindan
baglayarak gelismis, gittikge artan oigide aile fir-
malannin yerini almigtir. Ginimizde neredeyse
bitin biyik ¢apli firmalar, kamu kesiminin diginda,
bu hukukl bi¢ime sahiptir. Anonim girketin genel-
lesmesi, kapitalist Gretim tarzinin iki temel egilimine
uygun diser. Bir yanda biyik miktarda her para
rezervi ("tasarruflar”), kendini para-sermayeye
dondgtirme egilimini, yani toplumsal olarak dretilmig
toplam artik degerin genel boligimine katilma
dzlemini tagir. Anonim sirketin ortaya ¢ikigindan
dnce bunu yapmanin tek yolu bu tasarruflan (bagta
bankalar) mall kurumiara yatirmakt. Oysa bu tir
mevduatiar, genellikle ancak oldukga diigiik, ontalama
kann ¢ok altinda, bir faiz haddi elde eder. Anonim
sirket sayesinde, kapitalist bir firmanin hisse se-
netlerini edinen herkes, sermayesi igin, dzellikle bu
sermayenin uzun dénemli deger artigi gozdniinde
tutuldugunda, bankaya yatirmaktan biraz daha yiiksek
bir getiri haddi umabilir. (te yanda SERMAYENIN
MERKEZILESMESI VE YOGUNLASMAS|'nin artmasi
yonindeki edilim, qittikge biylyen sermaye mik-
tarlarina tasarruf eden, gittikge genigleyen firmalarin
su ylziine ¢ikigini igerir, Bu nedenle bunlar, kuru-
culanninkini agan bir sermaye edinme ihtiyaci duyar.
Anonim girketin ortaya gikigiyla, bagimsiz iglerini
yitiren ve bellrli bir miktarda parasal tasarruf sahibi
olan sermayeciler, “edilgin” bir bigimde olsa da, carfl
kapitalist is hayatina katimaya devam edebilirler.

Biyikge firmalann hisse senetlerini edinmiglerse
gelirleri (belirli bir anlamda da iktisadl kaderleri), o
tirmalarnin bagan ya da bagansizigina bagh kalmaya
devam eder.

Ne var ki para-sermaye sahibi, belli bir girketin
hisse senetlerini satin almakla, sermayenin mer-
kezilesmesi sirecinin kurbani haline gelir. Para-
sermayesini girketi filen yénetenlere (¢esitli kapitalist
llkelerin, Gnvan ve islevierde bircok farkiihg olanakl
kilan kural ve gbreneklerine gore, midurler, yénetim
kurullari vb.) terk etmekle, o para -sermayeye Ser-
bestge tasarruf etme hakkim yitirmig olur. Nitekim
birgok dlkenin hukuku, hatta dipediz ticaret yasasi
ya da iflas yasas), hissedann, girketin varliklarinin,
kendisinin o sirket¢e ihra¢ edilmis toplam hisse
senetleriigindeki payiyla orantil bir pargasi Gzerinde
hak sahibi olamayacagim hikme baglamigtir. Hisse
senetleri sahipligi, sahibine yalmzca carl gelirin
orantih bir pargasimi dadtirmg karfar (temetti) bi-
¢iminde alma hakkini verir. Sirketi filen yonetenler,
genellikle, girisim kadrimn ve (hisse senetlerine,
tahvillere ve banka kredisi tiirinden dteki borglara
odenen) faizin toplami olarak gor ebilecegimiz toplam
karin ne yapip yapip daha biyok bir bolimini ele
gegirirler. Kurul toplantilarina  katildiklar igin
("hakk-1 huzur”, Fransizca ve Almancada tantiemes
denilen) 62el ddenekler alabilirler. Kendi oylanyla
kendilerine yiksek midir ya da yonetici maaglari,
emekli aylklari, gider hesabi indirimleri, bedava
hizmetler (arabalar, malikneler, yatlar, tatiller,
hastane faturalari vb.) sadlayabilirier. Bu daha yiksek
pay, 6zellikle hisse senetlerinin ilk ihraci sirasinda
onem kazanir; Hilferding (1910), bu aynmsal girigim
kazancina kurucy kdn adini vermigtir.

Anonim girketin genellegmesiyle birlikte serma-
yenin artan oranda ikifenmesi olayi ortaya gikar. Bir
yandan “reel" bir fiziksel sermaye vardir. binalar,
makineler ve Oteki teghizat, hammadde stoklar,
meta stoklar, bankalara yatrlp carl (cret
idemelerinde kullanilan para vb. Obir yanda kiralik
kasalara yatinimig ya da Gzel kasalarda sakianmg,
zaman zaman menkul dederler piyasasinda gdziken
hisse senetleri ve tahviller vardir. Manx, bu ikinci
sermaye bigimine hayali sermaye adim verir; Ginki
bu sermaye “ikilenme"sinin reel varliklarin toplam
degerinde ya da halen Gretimekte olan toplam de-
Gerde wveya halen dretilmekte ve (yeniden)
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boligilmekte olan toplam artk dederde herhangi
bir artiga tekabil etmedigi agktir. Bu hayall ser-
mayenin deferi, uzun dénemli bir temel dzerinde
“reel varlklar"in degeri gevresinde salinirsa da zaman
zaman bu degerden belirgin bigimde farkhlasabilir;
boylece, reel varlikiarin dederinin énemili éigide al-
tina diigtidginde 6rnedin ele gegirme tekiiflerini (fi-
yatlarim) spekilatorler agisindan karli duruma geti-
rebilir. Daha genel olarak, anonim girketin geniglemesi
ve menkul degerler piyasastin  ortaya Gikisl,
baglangigta yalniz devlet borglar ve 17. yiizyilda Bati
Avrupa'da bag gdsteren cegiti Dofu Hindistan
kumpanyalari gibi birkag 6zel maceraci firmanin ya
da 18. yizyil Fransa'sinda Law'un spekilatif ser-
giizestlerinin Gstiinde yapilan spekilasyona biiyik
bir mz katar.

Menkul degerler piyasasindaki spekiilasyon, sinaf
cevrimin inis cikiglarim  belirlemez. Belli bir hisse
senedinin, belli bir anda, menkul dederler borsa-
sindaki fiyatlar, firmanin umulan kazanglarina (daha
dogrusu dadimilan kazanglara, yani temettilere) ve
cari faiz haddine badlidir. Ancak bu bekleyisler higbir
zaman kesin olmadiJi, ilerdeki geligmeler bunlar gok
kez yanls ¢ikardidi igin her ¢esitten etkenler (firmanin
ticarl durumuyla ilgili séylentiler, firmanin iginin esas
béliimiinin iginde yiratGldiga belli bir sanayi dalinin,
belli bir dlkenin, hatta daha genis bir cograff alanin
ticari durumuyla ilgili bilgiler, firmanin ileri gelen
midirlerinin -~ kisisel mall durumlar, hatta
safliklariyla ilgili soylentiler vb.), belli bir hisse se-
nedinin menkul deferler piyasasindaki siralamasini
hemen etkileyebilir. Asisiz sdylentilere degil de
gercek bilgilere sahip icerideki (“insider”)ler, elle-
rinde bir sirl para(ya da banka kredisi) bulunduran
biyik ¢aph spekilatdrler, alp satma ya da satip
alma yoluyla tath kdrlar elde etmek amaciyla bu
siralamalar etkilemeye galigabilirler. Agiktir ki, bitin
bu spekdlasyonlar, bir bitin olarak burjuva sinifi
arasinda boliglimek Gzere elde bulunan toplam artik
deder miktarini asla dodrudan dodruya artirmaz. Ama
¢esitli sermayeci gruplan arasinda bdlisialme bi-
¢imini dnemli digiide dedigtirebilecedi gibi, hi¢ de-
Gilse kisa donemde, efektif (iretken) sermaye birikim
haddini bile etkileyebilirler. Ornedin bir firma “reel
varlklar"im genisletmekister, bunlar satin almak igin
ek nakit intiyaci duyar, bu geniglemeyi finanse etmek
igin yeni hisse senetleri ihrag etmeye caligir, ancak

bu ihrag ¢dkkin bir hisse senetleri piyasasina tos-
larsa sdz konusu hisse senetleri inraci bagarisizhkla
sonuglanabilir, “reel varlik” geniglemesi gergekles-
mez, dolayisiyla genigleyen maddl dretim ve ge-
nigleyen deJer dretimi sireci sekteye ugrayabilir ya
da gerileyebilir.

Anonim girketlerin kuruculari ya da ‘igeriden
bilgi"ye dayanan spekilatorler tarafindan gevrilen
dolaplann bazisi dipediz soyqunculuga yakliagrr. Cok
sayida sermayecinin kendi iglerinden kGglk bir
grup¢a soyulmasi demek oldufundan burjuva top-
lumu, bu soyguna biiydkli kigikli sermayecilerin
iscileri ya da kiigOk burjuvaziyi soyduklar, sistemin
temelinde yatan gesitli sire¢lerden daha ciddf gdzle
bakar. O yiizden genellikle bu tir ciddi yolsuzluk
olaylarindan sonra kapitalist dlkeler, en vahim re-
zaletleri zorlagtirmak igin, gerek anonim girketlerin,
gerekse menkul dederler borsasinin iglemlerini daha
siki denetleyecek yasalar gegirir. Gene de birgok
kapitalist Ulkede, “halk"in borsa spekilatrlerince
yolunmasi yayainhi@ini siirdiren bir olaydir.

Son elli yil boyunca anonim girketin genellegmesi,
biyik kapitalist firmalarin midirler, yonetim ku-
rullari vb. eliyle yonetilmesi, ¢addas kapitalizmin
yeniden yorumlanmasina yol agmigtir. Buna gore
milkiyet sahiplerince ydnetilen “eski kapitalizm"in
tersine ¢agdas kapitalizm, midorler, yonetim ku-
rullan vb. tarafindan yonetimekteydi. Berle ve Means
(1933), James Burnham (1943) ve Galbraith'in (1967)
yapitlari bu yorumun baglica igaret taglandir. Bu yeni
yorumlarda bir dogruluk payr bulundudu agiktr.
Kapital Hl'te Marx'in kendisi, bu yazarlardan on-
yillarca énce, bigimsel ("¢iplak”) sermaye mulkiyeti
le sermayeye eylemii olarak tasarrul etme kapasitesi
arasindaki kopuklugun biyimesine, “edilgin” ser-
mayeciler ile “iglev goren” sermayeciler (fungierende
Kapitalisten), yani firmalan fiilen yonetip igleten gi-
rigimeiler arasindaki bu farka dikkati gekmisti. Bagh
bagina sermayenin ayriimaz bir pargasi olan bu ay-
rimi anonim girketin genellegmesinin biyik dlgide
artirmig oldudu kugkusuzdur.

0 halde gergek anlagmazlik, bagka bir konuya,
“yoneticiler”in, ¢ikarlari sermayenin hukuki sahip-
lerininkilerden ayn ve farkl, yeni bir toplumsal sinif
mi olugturduklanna, yoksa bunlar arasinda ne gibi
bir ¢ikar ve davramig farkhdi olursa olsun bunun aym
toplumsal simifin, burjuvazinin, igerisindeki istevsef
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bir farkhlk ron olduguna iligkindir.

Bu sorunlara iki dizeyde cevap verilebilir. Genel
toplunsal ¢ikar diizeyinde yéneticiler ile hissedariann,
ister biyuk ister kiguk olsunlar, bir ve ortak ¢ikannin
igcilerden artik dederin azamisini sizdirmak, karlari
ve “kendi” firmalarinin sermaye birikimini azami-
lestirmek oldufu, agik olsa gerektir. Bu, rekabetin
tung yasasinin, yani kelimenin (Marx'in “gok sayida
sermaye” dedidi) salt hukuk( dedil, iktisadf anlamiyla
dzel milkiyetin varhidinin otomatik bir sonucudur.
Ancak biitin dinyada tek bir firmadan fazias! kal-
masaydi, bu kural anlamini yitirirdi. Boyle bir ey
stz konusu olmadifi surece, kendilerine st kademe
yoneticileri denilenler ile genel olarak blyuk ser-
mayeciler arasinda temel bir iktisadf davramig fark-
g1 ayirt edilemez. Ne de olsa karn ve sermaye
blyidmesinin (sermaye birikiminin) azamilestirilmesi
bagindan beri kapitalizmin ve kapitalist sinifin temel
bir karakteristigidir, ydneticilerin mizag tepkisi degil.
Kigisel toplumsal gikarlar dizeyinde st kademe
yoneticileri kesinlikle milkiyetsiz dedillerdir. Gelir-
lerinin alabildidine yiksek olugu ve 6zel ayncalikiardan
(iceriden bilgi, hisse senedi alma haklari vb.) ya-
rarlanabilmeleri, onlara biyik ¢apta 6zel sermaye
biriktirme olanadini da verir. Yonettikleri toplam
sermayenin kuskusuz ¢ok kigik bir bélGmidar bu.
Ama mutlak rakamlar olarak dnemlidir, hatta gok
biiyik boyutlara ulagabilir ve onlari dogruca dteki
tzel sermaye sahipleriyle ayni toplumsal sinifin igine
yerlestirir, hepsinin temel gikar), kapitalist sinifin
timi adina, artik dederin sizdirimasinin ve genel
olarak 6zel milkiyetin savunuimasinda birlegir.

Nihayet, (st dizey yoneticilerinin artan qici
sonunda biyik sirketlerin ¢odunliudunu filen de-
netleyen kilit mali gruplann (“tekelciler”) ipin ucunu
kagirdi§ varsayimi, en hafif deyimle, kugkuludur.
Denetim teknikleri tarkilagmig ya da degigmis ola-
bilir. Kimi malf gruplarin guci azalrken baskala-
nininki artrig olabilir (Grnedin ABD' de Rockefellerlar
kargisinda Morganlar). Hizll kapitalist genigleme
donemlerinde dst ddazeyde kimi “yeni" baronlar
do§mus olabilir {6rnedin ABD'de Il. Dinya Sava-
si'ndan sonra Teksas petrol ¢ikarlar)). Ama mil-
kiyetsiz yoneticilerin milyar dolarlik sirketleri milyarder
hissedarlarin gikarlarina aykirt olarak yonettiklerinin
kanitlarina pek rastianmig degildir.

Oyleyse, bu tartiymaya katilanlarn dzerinde israrh

olduklan defismeden geriye kalan, kapitalist simf
icinde esas ¢ikarlan carf karlarin temetti bigiminde
daditimasinda yatanlar ile karin biydk bolimdanin
bayidme igin girket iginde kalmasini isteyenler ara-
sinda ger¢ek bir ¢ikar bolinmesi oldududur. Ama
bu, iki defisik toplumsal sinif arasinda dedil, ranti-
yeler ile eylemli sermayeciler (girigimciler) ara-
sindaki bir ¢gikar ayrii§idir. Ne de olsa carf kigisel
geliriniz zaten ok yuksekse, gelirinizi olabildigince
artirmaya fazla can atmazsiniz. Ginki bu, olsa olsa
vergi yokamlilGgdanoza artirr, geliriniz de harcanir
gider. Rantiyeler harcar, yoneticiler cari islemleri
yonetir, blyuk tekelciler ise, birikim konusundaki kilit
mall kararlari (firmanin genigletilmesi, Grin fark-
lilastirmas, birlegmeler vb.) alirlar. Bunlarin ¢odu
kez sermayenin “yalmzca” yizde 5 yada 10'una (10,
20, 30 milyarin yizde 5 ya da 10'una yani) sahip
olmalar, kapitalist sinif igindeki bu islevsel
isbdlimundn kesinlikle tersini kanitlamaz. Anonim
girketlerin —genel hissedarlar toplantilarina kar-
$n— ok sayida sermayeciyi, gergekten gok biyiik
ve ¢ok zengin olan birkag sermayeci yararina, ser-
mayelerine serbest¢e tasarruf etme kapasitesinden
yoksun birakmanin bir aracindan baska bir ey ol-
madi§ini gésterir yalnizea. (v BURJUVAZI; FINANS
KAPITAL )
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Tarihin donernlere aynimasinin ve birbirini izleyen
donemlerin agikianmasinin genel tarinsel geligim
teorisinin bir par¢asi oldugdu gerekgesiyle, Marxizm
tarihin geleneksel donemlestiriimesine batdniyle
yeni bir boyut getirmigtir (=& GELISME EVRELER).
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Marxistlerin antik dinya'dan ¢ok antik taplum'dan
s0z etrneyi yeglemeleri, bu nedenle hi¢ de dnemnsiz
olmayan bir sdzel simgedir. Bunun klasik ifadesi,
Mandin Ekonomi Politigin Elestirisi'ne dnsdzinde
(1859) gérinmektedir:

“Insanlar sirdirmekte olduklar toplumnsal
tretimde kacginilmaz ve kendi iradelerinden
bagimsiz belli iligkilere girerler. Bu dretim
iligkileri, onlarm maddi Gretim gdglerinin
belli bir geligim agamasina uygun digerler...
Geligiminin belli bir agamasinda maddf dretim
gigleri, o zamana kadar iginde igledikleri
mevcul dretim iligkileriyle ya da —ayni geyin
hukuki bir ifadesinden bagka bir ey olma-
yan— milkiyet iligkilerile ¢atigrnaya
baslarlar... O zaman toplumsal devrim
donemi gelir... Genig hatiaryla, toplumun
ekonomik formasyonunun ilerlemesindeki
birgok ¢ada kargilik olarak Asyatik, antik,
feodal ve modern burjuva dretim tarzlarini
gosterebiliriz.”

Mand'in tarinsel ¢adlar listesi “en sadik izleyici-
lerince tekrar tekrar gozden gegirilmis” (Hobsbawm,
1964, s. 19) olabilir, fakat bir yazyildir basitlestirilmig,
“bayad"” bir versiyonu gergekte hemen hemen kutsal
bir yasa haline gelmigtir. Asyatik toplum kayboldu;
yerini simif-6ncesi bir ILKEL KOMUNIZM ¢ai aldi.
“ilerlerne” sdzcigi tekydnli bir gizgisel evrime,
¢adlann kronolojik olarak birbirini izlemesine atifta
bulunuyor sayild. “Toplumsal devrim®, bir sistemin
eski sistern Igerisindeki sdrnirdlen bir sinif tarafindan
devrilmesi olarak harfi harfine anlagildi. Elestiri ve
onun devarmi Aapita/'in yazim hazirh§inda 1857-58
yillan boyunca doldurdugu bir yigin defterde, gerek
basit dogmayi, gerekse onun daha sonraki birgok
yorumcu ve agimlayicisini tedirgin edecek bigimde
ddnemlegtirmesinin merkezl noktalarini zayiflatmigt.
Grundrisse der Kritk der politischen Okonomie
(Ekonomi Politik Elestirisinin Terellers) baghgini ta-
slyan bu yapit, Man'in kendisinin belirttigi gibi ya-
yirmlanmak igin degil, bir ¢egityilksek sesle dilgiinmek
igin kaleme alnmigti. Sonunda Moskova'da ya-
yimlandi (1939-41), ama 1952 ve 1953'de Berlin'de
yayimlanincaya kadar neredeyse hi¢ farkina va-
riimadi. Burada Martin Nicolaus tarafindan yapilan
miikemmel ingilizce ¢eviriye (1973) bagvurulmakia

birlikte, Mand'in "Kapitalist Uretimi Onceleyen Bi-
gimler” baghgim koydudunu ve dogrudan antik
toplurnla ilgili bir bolimin (s.471-514) 1964 'ten beri
ingilizce ayn bir kitap olarak basimi da mevcuttur,

Grundrisse'nin bu bdlimonden —her ne kadar
yiksek bir soyutlama diizeyinde ve ¢odu kez eliptik
bigimde yazilmig olsa da— &grenmekteyiz ki, Manx
Germanik, antik ve Slavonik milkiyet ve (retim bi-
¢imlerini ilkel komdnizmden ¢ikista Asyatik bigimin
alternatitleri olarak nitelernigtir; hern kdlecilik hem
de serflik “toplulukta bulunan milkiyetin ve topluluk
igindeki emegin zorunlu ve mantiksal bir sonucw
olmakla birlikte, ternel degil, her zaman ikincil ve
tirev” (5.496) olmugtur. Buradan, gegitli bigimlerin
tekgizqili bir evrim iginde tarihsel olarak birbirini iz-
lememnig ve Ozellikle de Asyatik toplumun kendi
yikiminin tohumlarini kendi igerisinde yaratrnamig
oldudu sonucu gikar.

1859'dan sonra Marx ve Engels'in (ve onlarin
dogrudan ardillaninin) daha sonra yasa haline gelen
daha basit tekgizgili bir evrime yolu a¢arak Grund-
risse'nin daha karmagk gemasim terketmis go-
ronmelerinin nedenini agikiamak, bu kisa denemenin
alani disinda kalmaktadir. Bununla birlikte $u kada-
rini belirtebiliriz ki, onlarin kapitalizn-6neesi for-
masyonlara ilgisi, tarinsel gelisim teorisiyle ilgili
ugraglarina bagdh idi ve her geyin 6nine gegen
ugraglanmin, kapitalist toplumun analizi ve anla-
slimasinin gerektirdidi yodun aragtrmay ya da in-
celtimig aynimlar gerektirmiyordu. Hobsbawm'in
(1964) belirttigi gibi, Man'in kendisi “kapitalizrin
onkogullarim agiklayacak kadarinin diginda kapita-
lizm-éncesi sisternlerin i¢ dinamigini”, “kdleci eko-
nominin ger¢ek ekonomik ¢eliskilerini”, "antikitede
serflikten ¢ok, neden kdleciligin geligtigini” ya da
antik tarzin yerine feodalizmin nigin ve nasil ge¢tigini
tartigmadi. Daha yakin zamanlardaki bayik teoris-
yenler, drnegin Lenin, Gramsci ya da Althusser de,
ayni nedenlerle tartigmadilar. Enerjilerini ya ¢agdag
dinya ve politikasi ya da en genel, soyut bigimieri
iginde teori, felsefe (ya da Lukdcs drneginde oldugu
gibi ikisi birlikte) aldi. Son yillarda Hindess ve Hirst
(1975) qibi bir-iki istisna ise, yetersiz antik toplumn
bilgisiyle iflas etti.

Sonunda Marxist literatiirdeki bu agig1 kapatrnak,
kendi ydnternlerini kendileri bulmalan gereken Marxist
antikite tarihgilerine kald. Yazarn analizinden ayr

Ucretsiz PDF Kitap AB@vi - https://rantey.org



ant

olarak, Marx, Engels, Lenin ve Stalin'in konuya
ligkin digtncelerini d3renmek igin, en givenilir
kilavuz olmaya devam eden Welskopf'un (1957)
Grundrisse sonrasi ik kapsamli arastirmasindan
daha geriye gitmek gerekmez. Sorunlarin biyikligo
ve karmagiklg abartilarnaz. Antikite (Yunan-Roma)
dinyas| Roma imparatorlugu altinda politik bir birlik
haline geldi. iS 2. yizyl baslarinda muhtemelen
60.000.000 nifusun barindidi 1.750.000 milkarelik
arazisiyle en genis sinirlarina ulagtidinda, bu impa-
ratorluk, Bati Asya'yl, Misir'dan Fas'a kadar bitiin
Kuzey Afrika'yi ve kuzey bélgeleri diginda Avrupa‘nin
(ingiltere dahil) biyik bélimini kapsiyordu. Bu
muazzam biydklikteki arazinin simir bélgelerindeki
marijinal alanlari digta tutarsak, merkezin kesin de-
netimi ya da vergiler, haraglar ve (savas ve fetih
donemleri sirasinda) yadma yoluyla sisternatik
somir( tarisma gotirmez bir olgudur. Fakat, Gte
yandan da imparatorluk, onbinlerce talyan'in eya-
letlere go¢ etmesine; merkezi Roma ydnetimnine
hizmet eden ve Roma yurttaghdini, hatta senatorliik
Unvamn bile kazanan yerel segkinlerin ortaya
¢ikmasina; ozellikle kuzey sinirlarinda ve Bati Avru-
pa‘da daha dnceden hi¢ tammadiklar Yunan-Roma
stilinde kentler kurulmasina ya da alabildigine uzak
mesafelerden yapilan genig mal aktarimina kargin
kendi aralarindaki ternel farklliklar koruyan heterojen
toplurnlann bir mozaidi idi. Bir baska deyisle, modern
emperyalizmde oldudu gibi, imparatorluk ¢apinda
bir badimilik sisternine dogru bir hareket yoktu.
Bdyle bir gelisme ne olanakh ne de gerekliydi. Ro-
mal ydnetici simifin eyaletieri somirme tarzi, fethedip
birlestirdikleri bolgeler igerisindeki toplurnsal dretim
ligkileri veya mulkiyet rejimine ternelden bir
miidahaleyi ya da dondstirmeyi gerektirmiyordu.
Bu nedenle ister ayni isterse farkli tarziar olarak
dagandlsinler, bir antik veya bir kéleci Gretim tarzini
tamirnlama  ¢abalanmin - gérdnigte basa ¢ikimaz
gigloklerle kargilagmis olmasi sagirtic: degildir.
Vurguyu URETIM TARZI'ndan, “iglerinden birinin
egemeniigi altinda drgitienen dretim tarzlarinin somut
bir bilesimi" (Anderson, 1974, §.22) olarak ta-
nimlanan TOPLUMSAL FORMASYON'a kaydirmak
dnemli bir ileri adim olmugtur. Bu vurgu dedisiklidi,
yine Anderson‘dan alinti yaparsak, “verili bir tarinsel
ve toplumsal bitin icerisindeki olasi dretim tarzla-
nnin ¢okludu ve heterojenlidi* ger¢edini kaydetrnek

bakimindan gerekliydi. Bu, Romnallar italyasi'nda
dzellikle toprak kdleliginin dnceden gorilmernis bir
by iklik ve 6nern kazandif) yizyillarda topraga sahip
ozquir bir KOYLULUK 'iin sayica énemli olmaya devam
etrnis olmasinin ¢ikardi§i gi¢ldgo ortadan kaldirir.
Fakat antik diinyanin bagka ddnemleri ve yerleriyle.
ilgili yine de ciddi sorunlar bulunrmaktadir. Ornegin
i0 5. ve 4. yizyl Klasik Yunanistan'i yalmzca kil-
tirel bakimdan bir “bitin” olusturuyordu. Atina gibi
kéleci Gretim tarzinin egemen oldudu kent-devletlerin
yanisira, ornedin helotiariyla Sparta gibi ya da
sinirdaki Teselya ve Aetolia veya Myria ve Make-
donya gibi “geri” biyiik bélgelerde kdleci Gretim
tarzinin agikga egemen olmadi§i birgok (belki de
¢odunludu olugturan) kent-devietleri vardi. Oyleyse
hangi anlarnda Yunan'a bir toplumsal formasyon
denebilir?

Bilyiik iskender'in Pers imparatorludu'nu fethinden
sonra saldirgan bir Yunan-Makedonyal yonetici sinif
Misir'dan Baktria'ya kadar yeni fethedilen dodu
bdlgelerinde Yunan tar2 bir kent uygarhd kurmakla
birlikte, alttaki kdyli nifus eski Yunanh (veya Ro-
mali) anlamda ne Gzgir ne de almir-satilir koleydi.
Ve karakteristik politik yapi, kent devleti dedil, mutlak
monarsiydi. Marxist taringiler simdi geleneksel olarak
Hellenistik diye bilinen bu ddnemi gegmiste
dnemnsememiglerdir. Fakat daha gecenlerde ya-
yimlanan biyik bir inceleme (Kreissing, 1982),
Hellenistik dinyanin asil Yunan pargasi antik tarza
uyqun didserken, bu diinyanin dojudaki en dnemli
balgelerinin bir Asyatik toplumsal forrmasyon olarak
simiflandiriimasi gerektigini géstermistir. Yine bir
kiltdrel “bitin"le, kdleci dretim tarzimin sdzcidin
zayif anlaminda yani Romali yonetici simfin zengin-
ifini (eyaletlerin sdmiridlmesinden ayri olarak)
dogrudan dodruya italya ve Sicilya'daki kdle eme-
dinden ¢ikarmay: sirdirmesi anlaminda egemen
oldu§u Roma imparatorlu§u iginde bélgenin bitin
birlestirilinceye kadar zayif kalan bir kiiltdrel “batin"le
ilgileniyoruz. Dahasi, imparatorlarin ¢ojunu ispanya,
Galya, Kuzey Afrika veya Suriye'nin gikardidi iS 2.
yizyil baslarina dodru yonetici sinif codrafi olarak
farkllagtikga, bu simfin  koleci dretim tarzi
sdrirdsine dayanmasi da giderek dogdru olmaktan
gilkrmistir.

Yanitlanmamig sorular, oydasma yoklu§unu ve
Marxist tarin yaziminin belirsizliklerini yansitmaktadr.
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Muhtemeldir ki, hi¢ kimse toprakta dzel miilkiyet ve
belli bir élgide meta dretiminin antik toplumun ku-
rulmasinin zorunlu kosulu olduunda ya da kent-
devletin (yurttaslar topluludunun) onun uygun politik
bicimi oldugunda anlagamayacaktir. Tartigma ko-
nusu olmaya devam eden en temel sorulann
dtesinde, iki dnemli soru var. Birincisi, (en iyi bu
baglamda tartigilan) KOLELIK'in dogasi ve roliidiir.
ikincisi, bin yildan daha fazla siiren antik toplum
tarihinin (daha iyi anlagiimasi igin KAPITALIZMIN
DONEMLENDIRILMESI ile benzer bigimde) danem-
lere aynimasidir. Bitin giglikleri alabildidine basite
alarak bir kenara koyan agin tekyonli gizgisel bir
gdrig, daha gegenlerde, temel Marxist kategorilerin
Prokrustesvari eksantrik bir tammiyla uzun uzadiya
savunuldu (de Ste Croix, 1981). Bir baska.agir ug
drnek, Marxistlerin antikite kategorisini “da Gama
¢adindan sonra Afrika” diginda artik gegerliligi ol-
madidi igin tdmiyle terketmeleri gerektigi kararyla
kendini gdstermektedir (Hindess ve Hirst, 1977,
s.41).

Asiri uclardan pek destek saflanamaz; giig-
liklerden sakinmak, onlari ¢6zmek degildir. Belki de
en ciddi gi¢lik igerisinde, yeni Gretim iligkilerinin
do§dudu ve sonunda bagat hale geldidi diyalektik
sirecin arastinimasindan kaynaklamr. Bunalim
s6zcigi dizenli bigimde tekrarlanmaktadir, ama onun
ozqil karakteristikleri ya da tarihi konusunda bile
higbir anlagma yoktur. Giiglikler, Roma impara-
torluju ve antik toplumdan feodalizme gegiy (=
FEODAL TOPLUM) konusunda ¢ok asin hale gel-
mektedir. ilkin, zaten gérmis oldugumuz gibi, kdleci
Gretim tarzi o zaman sadece kendine 62gi bir an-
lamda egemen olmugtu. ikinci olarak, imparatorlugun
bati ve dogu pargalar farkl bigimde geligti: Sadece
batida feodalizm sonunda antik toplumsal formas-
yonun yerini aldi. Hi¢ kimse artik, antik toplumun
devrimle yikildidi bigimindeki dogma diginda terneli
olmayan bir gorige inanmamaktadir (Staerman ve
Heinen, Heinen 1980 iginde). Fakat bat-dodu
bdlinmesinin agiklamasi gerekir. Bu, tek bir politik
sistemn altinda biraraya getirilen Asyatik ve antik
formasyonlar arasindaki ayrimda ve Germanik tarzin
Bati imparatorlujuna girisinde aranmalidir (Anderson,
1974). Uglincisi Marxist, ve Marxist-oimayan ta-
ringilerin muhtemelen alt yizyillik bir “gegis donemi”
birakarak feodalizmin eskiden digintldiginden ¢ok

daha geg tarihli olmasi gerektiginde biyik dlgide
anlastiklanni gozéniine alarak, muhakkak ki “imp-
érialo-esclavagiste"den (Favory 1981) daha iyi bir
sey olan bir “geg-antik toplumsal ve ekonomik for-
masyon” (Giardina 1982) bulmarmz gerektidi 8-
nerisine ciddi 6énem verilmelidir. Antik toplumun
ddnemlere ayrimasi sorusunun bitind, antik toplum
deg@erlendirmesinin kendisi igin terel imalar olan,
yanitlanmamig bir soru haline gelmigtir.
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Antropoloji (ing. Antivopology, Fr. ve Aim.
Anthropologie)

Marx ve Engels'in antropolojiye ilgisi, asiinda L.
H. Morgan'in Eskil (Antik) Toplum'unun (1877) ya-
yimlanmastyla doddu. 1879-1882 yillarinda Marx,
Morgan'in yapitinin yanisira ilk toplumlar Gzerine
Maine, Lubbock, Kovalevsky ve bagka uzmanlarin
yapitiarindan bol miktarda notlar aldi (= Krader
1972, Harstick 1977). Engels'in Ailenin Kokeni,
kendisinin dnsdzde belirttifi gibi, “bir anlamda bir
vasiyetin yerine getiriimesi” yani Man'in kendine
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amna¢ edindii, fakat yuritrne olanadi bulamadidi
Morgan'in aragtiralarim materyalist tarih kavrayigi
1sifinda dederlendirme gdrevinin yerine getirime-
siydi. Bu bakig agisindan, Marx ve Engels “o zaman
etnologlarca geligtilen genel evrimci ilerlerne
Odretisine” (Krader, a.g.e., s.2) kargi ¢iktilar. Buna
karsiik, Engels'in (a.g.e.) emek Gretkenliginin, dzel
miilkiyet ve dedigimin geligmesi; akrabalik gruplarina
dayanan eski toplurnun dagimasi ve simflarin,
siniflar micadelesi ve devletin ortaya ¢ikmasi olarak
dzetledidi bir sire¢ Uzerinde, insan toplumlarintn
daha agadi agamalardan daha yukari agamalara
dodru geligmesinin 8zgil “ampirik olarak gdz-
lemlenebilir mekanizmalari” Gzerinde yodunlastiar.
Fakat Marx ve Engels'in bu incelerneleri, siste-
matik bir Manist aragtirmaya yol agmadi ve 20.
yizyiin ilk birka¢ on yilinda Boas (1858-1942),
Malinowski (1884-1942) ve Radcliffe - Brown
(1881-1951) tarafindan modern antropoloji yara-
tildidinda, bunun Gzerindeki Marxist etki hesaba
katiimayacak kadar azdi. O dénemde ilk toplumlarin
incelenmesine baglica Marxist katki bir arkeolog olan
Gordon Childe'dan geldi (== ARKEOLO.Jj VE PRE-
HISTORY A). Antropolgjinin dururnunu gdzden gegiren
bayik bir yapit (Kroeber 1953), Marxizme sadece
geligigizel (ve hatal) géndermeleriigermektedir. Firth
(1972), “antropologlarin genel yapitiarimin Marx'in
toplumun dinamidi Gzerine digincelerinden en az
dizeyde yararianma diginda Marxizmin timund
keyifle bir tarafa attiklanm"” (s. 6) ve Durkheim'den
kaynaklanan gelenekten pek gok etkilendiklerini be-
litmektedir. Ama son yillarda durum tamamen de-
dismektedir ve yine Firth'in sézleriyle “toplumnsal
antropologlar radikal dedigme kogsullarindaki top-
lurnlarla kargilagtikga (Marxizmin ilgi konularina daha
yakin) yeni tartisma konulan ortaya gikmmaktadir” (s. 7).
Gergekte 1960°lann bagindan bu yana, baglica iki
bi¢ime birinen Marxist antropolojide nemli bir
geligne vardir (genel bir bilgilenrne igin = Copan
ve Seddon 1978). Kuzey Amerika‘da toplumnlan daha
asadi ve danha yukari olma durumlarina gére “ilkel®
ve “uygar” olarak aywrrnay reddeden, antropolojiyi
“dogal” insanin arastirimasi olarak kavrayan ve
antropologlara “kendi uygarhklarini amansizca e-
lestirme” {Diamond 1972) rolini veren radikal bir
“diyalektik antropoloji* ortaya ¢ikmigtir. Bu pers-
pektiften Marxizrn, ilkin Marx'in ilk yaziarinda

(6zellikle Ekonomik ve Felsefi Elyazmalari) tormile
edilen ve Rousseau'nun modern uygarlik elegtirisiyle
yakindan iligkili bir “felsefi antropoloji"dir. Diamond
(a.g.e.) daha da ileri giderek Marx ve Engels'in
1870'lerden itibaren toplumun ilkel ve erken bi-
cimleriyle gittikge daha ¢ok ugragmalannin “kapitalist
topluna kargi biylyen nefret ve agafilamna“nin
(aktaran Hobsbawm 1964, $.50) kismen bir ifadesi
oldu@unu, fakat 19. yazyil ilerleme gdrigune bad-
lliklarimin “onlar ilkel kultdrin gergek kogullarini
daha fazla aragtirmaktan alkoydugunu” ileri sir-
mektedir (Diamond a.g.e., $.419). Nitekim Engels
Allenin Kbkeni'nde “Hiristiyan-olmayan eski toplurnun
sade ahlakl buydkldgine” arasira atiflar yaparken
zorunlu (ve genellikle ilerici) bir geligim stireci olarak
qordidi seyi agiklamaktadir. Benzer bir anlayigla
Marx “insanin ..her zaman Gretimin amaci olarak
qorindada” klasik antikite toplurnlarimi dvmisg ve “bu
nedenle, antikitenin gocuksu dinyasinin bir yéniyle
daha yice gbrindrken ...modern dinyanin ...algak
ve bayadi oldudunu” (Grundrisse, $.487-8) qbz-
lemlemigtir.

Bu radikal antropoloiji igindeki birbiriyle iligkili iki
tena sunlardir. @ Antropolojiye sémirge ydne-
ticilerinin editimine dnernli bir katki yapiyor diye
bakildidi ¢adda en agik hale gelen geleneksel ant-
ropoloji ile emnperyalizn arasindaki tarihsel iligkinin
strekli bir elegtirisi; @ Gindmoz ilkel toplumlarinin
incelenmesini inmal edip bunun yerine “beg agamall
evrimei ve ilerleneci belirlenimcilik teorisi"ni des-
teklernek igin (arkeoloji ve prehistoryamin verilerini
kullanarak) “erken” toplurnlar Gzerine yogunlagtidi
iddia edilen Sovyet etnolojisine elestirel bir bakig
(Diamond, der. 1979, s.5-10; fakatayni yapitiginde
Sovyet yaklagiminin anahatlarini gizen su yaziya da
bakimiz Bromley, “Problems of Primitive Society in
Soviet Ethnology”, 5.201-13).

Yeni Marxist antropolojinin ikinci ana bigimi,
diginceleri kismnen Levi Strauss'un yapisalcl ant-
ropolojisi, kismen de Althusser'in ydntembilimsel
yazilar tarafindan bigimlendirilen Fransiz ya-
pisalcilarinin antropolojisi derin ve yayain bir etkiye
sahiptir. (ingiliz Antropolojisi izerindeki etkisi iin
wr Bloch 1975) (= YAPISALCILIK). Bu digince
alaminin énde gelen yazarlar —Godelier, Meillas-
soux ve Terray— “ilkel Gretim tarzianmin® genel
Gretim tarzlan teorisinin bir pargasi olarak teorik bir
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analizini gerceklestirmek igin tarinsel materyalizrnin
ilkel toplumlarla ilgili kavrarnlanna bagvurmaktadiriar.
Bu analizin ana sorunu ilkel toplurnlarda akrabalidin
rolind (iretim tarzi igindeki yerini) belirlemnektir.
Burada ortaya bazi farkl gorisler ¢ikmigtir (Copans
ve Seddon, a.g.e., $.36-8). Godelier (1966, $.93-5)
akrabalik iliskilerinin Gretim iligkileri olarak igledigini,
fakat ayni zamanda politik ve ideolojik iligkiler olarak
da islev gordadgona, dyle ki akrabalidin hem temel
hern de Ostyapi oldugunu ileri sirer. Daha sonraki
bir yapitinda (1973, 5.35) “gindmiz toplurnsal bi-
limlerindeki bag sorun” olarak belirli bir toplumsal
etkenin (drnedin akrabahk) nigin bagat hale geldidi
ve nigin dteki bitin toplumnsal iligkileri “bitin-
legtirme” islevini Ostlendi§i sorusunu ortaya koyar.
Fakat Terray (1969), akrabalk iliskilerine iretim
iligkilerinin bir “ifadesi” olarak bakan Meillessoux'nun
yapti§l gibi, akrabalik iligkilerinin verili bir temel
Gzerinde igleyen bir G¢ld belirlenimin {Althusser'in
terminolojisine gére “Ostbelirlenim”) drind oldugunu
ileri shrerek (S.143) daha indirgemneci bir yaklagimi
benimser.

Bu tiir analizin 6teki aragtrma alanlari izerinde
de etkisi olmustur. Ornegin, Godelier (1973, IV Kisim)
Levi Strauss'un mitlerin mantigina iligkin analizlerinin
ideolojik dstyapilar teorisine yapti§i katkiyi inceler
ve And Daglari'ndaki kabile topluluklarinin inkalarca
fethinin dretim iliskilerinde meydana getirdigi de-
Gisikliklerin ideolojik sonuglanmin bir yornurunu yapar.
Daha genel olarak da Marxist mit ve ritiiel incele-
melerine ydnelik ilgide yeniden bir canlanma vardir.
Kabile toplumlarinin ve akrabalik iligkilerinin ilkel
Uretim tarzlan perspektifinden incelenmesi, kapita-
lizm-dncesi dretim tarzlan ve evrimci ardilik sorunu
(6zellikie ASYA TOPLUMU konusunda; = Godelier
1966), koylii toplumlar (Meillassoux 1960) ve “az-
geligme”nin yirdrlikteki sorunlian (Taylor 1979)
konusunda daha genig bir ilgiye yol agrmigtir.

Sonunda yapisalcl yaklagim dnemli yonternbilimsel
sorular ortaya ¢ikarmigtir. Godelier (1973, 1.B6lim)
islevselci, yapisalci ydntern ile Marxist yontem
arasinda bir ayrm yaptiktan sonra @ yapisalciiy
ampirizmi (toplurnsal yapi ile gorinuir toplumsal
iligkileri kangtirmasi), nedensellik sorunlarim dig-
talayan kargihkh iglevsel badimlilik kavrami (her bir
islevin “ozqil etkililigi") ve “celiskiler"in varhgim
dnemsemeyen denge kavrayigi nedeniyle ve @ Levi

Strauss'un yapisalciigini da “rastiantisal olaylarin
yalnizea birbirini izlemesi” bigiminde bir tarih kav-
rayisi (s.47) nedeniyle elestirir. Buna kargilik,
yiizeydeki toplumsal ilikiler kalibinin altindaki gergek
(ama sakh) yapilann varli§in da tamyan Marxist
yapisalcilik, ilaveten “toplumnsal yapilan ve dedis-
melerini dizenleyen yasaya iligkin tezi” (a.g.e.) ileri
sirer.

Yeni Marxist antropoloijinin bu iki tdri birbirinden
tamamen farklidir. Birincisi, antropolojiyi baglica
arnaci modern uygarhd elestirmek olan bir hiimanist
felsefe olarak kavrayarak antropolojiye tirniyle yeni
bir yonelim verir. Bu bakimdan Frankfurt okulunca
uygulanan kaltirel elegtiriyle apagik yakinlklan vardir.
Fakat elestirisinin materyalini hala antropolojinin
geleneksel inceleme alanindan saglamaktadir ve
Diamond'a (1972, s.424) gére onun ileri sirdigo
Ozgdl iddia “ilkel kominal toplurnlara iligkin
digiincemiz, sosyalizm anlayigimizin ilk érnegidir
(@rchetype)”  bigimindedir. ikinci diigdnce akimi,
temel kavramlanni (yaplagmig bir bitin olarak
kavranan) Oretim tarzi ve toplumsal-ekonornik tor-
masyon kavramlarimin olugturdudu yeni bir teorik
sema yaparak antropolojiyi bir bilim olarak yeniden
kurmaktadir. Bu bigim iginde antropolojinin sosyo-
lojiyle (sosyoloii bir teorik bilim olarak da ele alinacak
kadar) siki bir yakinhgi vardir ve gercekte, sirekli
dteki toplurn tipleri incelernesiyle birlilte ilkel ve erken
toplumnlarin sosyoloiisi olarak gdrilebilir. Bu nedenle
gunimiz Marxist antropolojisi, Marxist dagince
igindeki “himanistler” ile “bilimciler” arasindaki
bélinmeyi 6zli bigimde sergiler.
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Aristokrasi (Ing. Aristocracy, Fr. ve Aim.
Aristocratie)

Marx HAKIM SINIF, onun dteki siniflarla ¢a-
tigmasi ve HEGEMONYA'sini sirdiirme tarzlanna
iligkin teorisini ilk ortaya koydu§undan beri, birgok
tarihgi antik Yunanistan ve Roma (Finley 1973) ve
sanayi oncesi Avrupa'nin eski rejimlerinden (Kula
1962) 19. yiizylin sanayi toplumlarina (Hobsbawn
1968) kadar gegmigteki belirli toplumlarin analizinde
bu teoriden yararianmiglardir. Japonya tarihi de bu
terimlerle incelenmigtir (Honjo 1935).

Bu yaklagimin dederi, daha analitik bir toplumsal
tarihi tegvik etmek ve toplumsal gruplarin ekonomik,
toplumsal ve politik davraniglari arasindaki iligkiyi
gostermek olmugtur. Aristokrasiler dzerine ¢aligan,
Marxist-olmayan (Stone 1965) veya dahasi anti-
Marxist (Hexter 1961) tarihgiler dzerinde bu yakla-
simin (Pareto, Veblen, Weber ve bagskalarininkiyle
birlegik halde) etkisini gbrmek mimkindir. Fakat
analiz sorunlarla kargilagmaktadir.

Tarihgiler belirli toplumlan (i0 1. yizylda Roma,
IS 13. yizyida Floransa, 17. ve 18. yizyllarda
Fransa vb.) “feodal” bir aristokrasinin gdkisi ve yeni
bir ¢ad temsil eden bir burjuvazinin yiikseliginin
omekleri olarak ele alarak bagladilar. Bunlar ve bagka
orneklerde bu iki grubu yatinmiarina ya da ideoloji-

lerine gdre herhangi bir noktada ayirt etmenin —
olanaksiz degilse— gi¢ oldufu daha sonra ortaya
¢ikti. Bu nedenle Sovyet tarihgi Boris Porgnev 17.
yizyilda Fransiz burjuvazisinin “feodallegmesi'nden
sdz ederken, Hobsbawn (1971) 19. yizyil ingiliz
aristokrasisinin “kita standartlarina gdére hemen
hemen bir burjuvazi® oldu§unu yazdi. Bu tiir bir
giiglikten ¢ikis yolunu, 16. yazyil Strasbourg'unun
patrisyenlerini “biri rantiye oteki ticarf iki fraksiyondan
olugan karmasik bir toplumsal simif® clarak betimleyen
ve onlarin pratikte nasil bitinlegtiklerini inceleyen
Brady (1978) gdstermektedir.

Marx'in SINIF kavramindaki gizil belirsizlikler de
gdrdndr hale gelmigtir. Sanayi-dncesi toplumlardaki
gruplari tamimlamak igin simif tefiminin kullaniimasina
gi¢lo bir saldiri, o ¢agin “tabaka” (etat) sdzcidini
yedleyen Fransiz tarihgi Roland Mousnier (1973)
tarafindan yapilmigtic. Bu tir elestiriye en etkili ya-
nitlar, o ¢agin kavraminin dederini benimsemekle
birlikte analizin “tabaka” ve “simif" kategorilerini
birlikte (Ossowski 1957) kullanmasi gerektigini ileri
siiren tarihgiler ve toplumbilimcilerden gelmigtir.
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Arkeoloji ve Prehistorya (7. Tarih-
Bncesi, Mg. Archaeology and prehistory, Fr.
Archéologie et prehistorie, A/m. Archaelogie and
Vorgeschichte)

Marx'in emek sireci ve kullamm dederlerinin
dretimine iligkin Gnlid analizi arkeolojik materyalin
onemini vurgular (Kapital, il.Kisim, 1.Kesim).
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“Nesli tikenrnig hayvan tirlerinin belirlen-
mesinde fosillesmig iskeletlerin nasil bir
énemi varsa, toplurnun yok olmus ekonomik
bigimlerinin aragtinimasinda eskiden kulla-
nilrmig is aletlerinin kalntilan da aynm éneme
sahiptir. Farkl ekonomik gadlan ayirt et-
memizi olanakll kilan, yapirmig (marmul)
maddeler degil, onlarin nasil ve hangi alet-
lerle yapilmig olduklaridir. is aletleri insan
emedinin sadece ulastd belli bir geligme
derecesini verrnekle kalmazlar, ayni zamanda
bu emegin hangi toplurnsal kosullar altinda
harcandifimin da gostergesidirler.”

Stalin tarafindan Diyalektik ve Tarihsel Materya-
lizm'e aktarlan bu pasaj, tarihsel materyalizmin
Sovyetler Birlidi'ndeki arkeolojik aragtirmalara uy-
gulanmasina derinlernesine nifuz etmig (Artsik-
hovskii 1973) ve Bati Arkeolojisinde Gordon Childe'in
(1947, 5.70-71; 1951, 5.18,26-27) yeni ufuklar agan
prehistorik sentezleri iginde birlestiriimigtir. Fakat
ilging ofan gudur ki, Marx ve Engels'in arkeoloji ve
prehistorya bilgisi zayifti ama magaralarda bulunan
tastan yapiimig aletler (Marx, a.g.e.) ve Asyatik
toplurnlarda sulama sisterlerinin énemini belgeleyen
Yakin Dogu'nun kirag bolgelerinde kazi yapi hara-
belere iligkin genel bilgilerin dtesinde ¢ok az gey
biliyorlardi (Engels'ten Marx'a, 6 Haziran 1853; ==
ASYA TOPLUMU). Marx, iskandinaviarin arkeolojik
aragtirrnalarda dnci olduklanmin farkinday di (Marx'tan
Engels'e 14 Mart 1868) ve prehistorik kesiflerin ve
Paleclitik GaJ gibi yeni tamimlanan ddnemlerin
Morgan‘ca ileri sirilen toplumsal evrim asama-
lanyla tutarlihk gésterecek bir tarzda yorurnlanabi-
lecedini kavramigtt (Kargilagtrimz, Marx'in bibli-
yografik notlari, Krader 1972 iginde, $.425).

Bununla birlikte, Marxist gelenek igerisinde, ilkel
halklara iligkin etnolojik degerlendirmeler, Yunan
ve Roma‘min antik tarihi, ilkel toplumu ve devletin
kokenini anlamanin baglica kaynaklan olmay 20.
yizyilda da sirdirmiglerdir. Ornedin Plehanov'un
Materyalist Tarih Anlayrsr adli denemnesinde arkeo-
lojik kegiflere iligkin gbndermeler neredeyse yoktur
ve (oldudu kadaryla da—@G) sadece bitin halklann
benzer toplumsal geligme agamalarindan gegtidi
bigimindeki tekgizgili evrimci goriga desteklemnek igin
kullaniimaktadirlar (== GELiSME EVRELERI). Ple-

hanov sdyle der; “‘ilkel adam'a iligkin digincelerimiz
yalnizca varsayirnlardan ibarettir”. Gonkd “bugin
yeryizinde yasayan insanlar... insanin salt hay-
vansal bir yagam sirdirmeye son verdigi andan bu
yana zaten oldukga uzun bir yol katetmig durumda. ..
bulunurlar.” Bdyle bir ifade arkeolojik verilerin top-
lunun daha dnceki bigimlerinin anlagimasina esas
itibariyle olanak vermediklerini ima eder ve bir yizyil
dnce yazilmig Johnson'un $u sdzind gagnstirr:
Prehistorya “yararsiz bir ey hakkinda timiyle
tahminlerden ibaret™tir. Toplumsal evrim, kugkusuz,
ik Marxist yazlarin, 6zellikle Engels'in Aifenin
Kokeni'nin dnernli bir konusunu olugturur. Fakat titiz
bir okumna géstermektedir ki tarih éncesi neredeyse
tamamen etnografik ve tarihsel incelemnelerden ha-
reketle incelenmektedir (Engels'in Komdnist Mani-
festo'nun 1888 ingilizce basimindaki baslangig
cimlesini “Bugine kadar varolan toplumlarin yazil
tarihi..." olarak dedistirdigi notu).

Arkeolojik kaniti bir kenara birakmayi, Evans'in
Girit Adasi'ndaki Tung Devri saraylanm agiga
¢ikarmasi gibi biydk arkeolojik kesiflerin ancak
yizytin bitiminden sonra yapiimig oldudu gerek-
gesiyle agiklamak dogru ve yeterli degildir. Marx ve
Engels'in sagliginda hiyeroglif ve givi yazisi go20imiig,
Misir ve Mezopotamya siteleri kazilmigti. Fakat eski
arkeolojinin pratigi ve yapisina iligkin toplumn-bilimsel
nedenlerden Otird, onlarin dikkatini gekmedi. Ar-
keolojik kalintilann incelenmnesi, o ginin klasik
egitiminin bir pargasini olugturmuyordu ve 19. yiizyil
arkeologlan da tarihsel materyalizmin kurucularinin
ilgilendigi toplurnsal evrim sorunlariyla esasinda il-
gilenmemekteydiler. Yakin Dodu'daki ¢aligrnalar
biyik 6lgide Kutsal Kitap'in tarihsel dogrulugunu
kanitlamak arzusundan esinlenirken, Avrupa'‘da ar-
keolojik aragtrnalanin énernli bir ddrtdsd, milliyet-
¢iligin biiyimesiydi (Kristiansen 1981, 5.21). insanin
evrimine ilgi Darwin'ce uyarimigt. Fakat G. de
Mortillet gibi ilk Paleoclitik dénemi arastiran arkeo-
loglar, dodal bilimler, 6zeliikle de jecloji editimi
gérmiglerdi ve prehistoryanin, yeryGzinin tarihini
belinen gaglarla kargilastinlabilir birbirini izleyen bir
dizi ¢ag halinde toplumsal dedil, dogal siireg olarak
sergilenecedini umuyorlardi. Arkeolojinin aristokrat
siif Gyelerinin ilgisini geken romantik bir gekiciligi
vardi (6medin, Daniel 1976, s.113) ve Antik Gag
kalintilarina kentsel alanlarda degil, kirda yasayan
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insanlarca girilebilir ve kegfedilebilirdi. Bu nedenledir
ki, Godalier'nin {1978) Man<'in toplurnsal-ekonornik
formasyonlarin agamalannin géronirdeki katigina
iligkin hayali agiklamasinin aksine, arkeolojik pratik ile
ilk dénemn Marxist praksis arasindaki genig agikiik,
sonraki arkeolojik kesiflerin sagladigi bilginin Engels'in
sinifli toplumun ortaya gikigina iligkin tarigrnasini
dnemli 6igiide farkdlagtirmis olacadi ya da Asya Tipi
Uretim Tarzinin dogasi ve evrenselligi dzerine ilk tar-
tigmalan degistirmig oldugu gorigini kuskulu kilar.

Arkeoloji ilk kez Rus Devrimi'nden sonra Sovyetler
Birligi'nde Marxist gelenegde sokuldu. Lenin 1919'da
sonradan (lkenin yol gbsterici arkeolo;i aragtirma
kururnu haline gelen Maddf Kaltir Tarihi Akademisi’ni
kurdurdu ve 20'li yilarin sonundaki Moskova'da V.
Ansikhovskii ve Leningrad'da V.. Ravdonikas gibi
geng arkeologlar, toplumun erken bigimlerini tarihsel
materyalizmin ilkelerine dayanarak agikiamak olanag
ve geregi Gzerinde 1srar ederek tarihsel materyalizmin
ilkelerini arkeolojik verilere sistenatik bigimde uy-
gulamaya bagsladilar (Masson 1980). Otuzlu yillarda
P P.Efimenko gibi Sovyet arkeologlan Ug Devirli (Tag,
Tung ve Demir Devri) sisterni terketti ve tarih-Gncesi
toplurnian klan-Bncesi (dorodovoe obsgestvo), kandag
(rodovoe) ve simfll formasyonlar bigiminde sinif-
ladilar. Bu gema sonradan Childe {1951, s.39) ta-
rafindan elegtirimigti, 50'lerin baginda da Sovyet
arkeologlarinca bir agamalar teorisinin dogmatik

Halk Cumbhuriyeti'nde, Gin'in kolecilikten feodal
topluma ne zaman gegtigine iliskin sorularda bir
uzlagma olmamasina kargin, bdylesi agamalar hala
énemlidir ve ana aragtirma konularidir {Chang 1980,
s.501). Gin'de kesinlikle bilimsel kaygilarla formile
edilen arkeolojik aragtirma projeleri, karnusal veya
koruyucu arkeolojik programlarla kiyasiandidinda
gdrece azdir. En dnernli aragtirrna enstitisa olan Gin
Toplumsal Bilimler Akademisi'ne (GTBA) bagh Ar-
keoloji Enstitisi Sovyet modeline gére 1950'de
kuruldu. ilging bigimde Paleolitik arkeoloji ayrn tu-
tulmugtu. Bugin ise Gin Bilimler Akademisi'ne {(BA)
badh Omurgallar Paleontoloji ve Paleoantropoloii
Enstitisi’'ndn bir aragtirma balimind olugturmak-
tadur.

Bati arkeolojisi Marxist gelenek diginda geligmeye
devam etti. Tarih 6ncesinin ulusalci ve hatta irkg)
yorurnlan, 20'lerin baginda Avrupa'da yiritilen

¢aligmalarin énemlice bir bdlimoni niteliyordu ve
|. Dinya Savag oncesi yabanci ilkelerde yapilan
onemli kazilarin godu, gizel sanat yapitlanni ele
gegirmekle ilgilenen 6zel kaynaklar ve mizelerce
finanse ediliyordu. Omegin Yakin Dogu'daki en biiyik
kentsel yerlegim alanlarinin merkezlerindeki biiyik
kamu yapilari —tapinaklar ve saraylar— neredeyse
Gzeliikle kaziiyor ve bdylesi anitlan desteklemis ve
yapmig toplunsal altyapi idzerine pek az bilgi
sadlaniyordu. Bitin bir toplumun nasil igledigini
anlamak amaciyla yoritolen yerlesim kalibi incele-
meleriveyafarkh yerlesim tiplerinin —koyler, kaleler,
ozel Oretim yerleri, vb.— dagiim analizleri, bu tir
yontemler Sovyet Orta Asya‘da S.P.Tolstov tarafindan
kullanildiktan yaklagik elli yil sonra, 1950'lerin ba-
ginda G.Willey tarafindan bir arkeolojik islern olarak
Bati arkeolojisine sokuldu.

Avustralyali-ingiliz prehistoryaci V.Gordon Childe
(1892-1957), Bat'daki, Marxist kavramlarla arkeo-
lojik materyali bitdnlegtimeye girigen en dnemli
bilimadarmydi. Childe, arkeolojik verilerin irkg is-
tisrnarina kargl gigli bir milcadele yoritti ve toplumn
bigimleri ile teknolojik yenilikleri kargihkl ilig-
kilendirmeye caligt. Uretim giglerinde meydana
gelen teknolojik geligmelerin veya ilerlernelerin
otornatik olarak toplumsal dedismeye neden olma-
diklanmi kavradi ve arkeolojik belgelerin —eksiklerine
kargin— toplumsal evrimi belgelendirmenin baglica
kaynagim olugturdudunu, etnografyadan gikarilan
genel ilkeler veya analojilere dayali spekilasyonlardan
daha iyi oldugunu dodru bir bigimde sezdi:

“insanin insanlik éncesinden gikigindan beri,
insanf ihtiyaglar degigmez ve dogustan verili
degildir. Bagka seyler kadar insanf intiyaglar
da geligrnig ve degisiklige ugramigtir. Sirecin
bagka yanlarinin geligimi gibi insani ihti-
yaglarin evrimi de kargilagtirmali ve tarihsel
bir yonternle incelenmelidir... Bundan dolay;,
herhangi bir teknik alet veya sirecin evrim
hiyerarsisindeki yeri herhangi bir genel il-
keden rnantiksal olarak dretilmemeli, arke-
olojik verilerden anlagiimahidir. Teknolojik
Olgitin politik veya etik 6igit kargisindaki
biricik dstinl(gdo, arkeolojik kayitlarda ta-
minabilirliginin daha olasi olmasidir.” {1951,
s.21)

Bu ampirik egilime kargin Childe, toplurnun ta-
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rihdneesi donigimlerini genellikle kabul edilen te-
rimlerle —neolitik ve kent devrimieri— hayal giicine
dayanarek anlatrmigtir. Bununla birlikte, yazian yal-
nizca teknoloji Ozerinde odaklanmig olmnalarindan
6tiro degil, toplurnun bir diizeyden bir bagka dizeye
evrilmesi veya geligmesinin soreglerini agiklamaktan
daha gok tarih-Gncesi birbirinden ayr agamalar ta-
mmiamaya ofan betimleyici vurgusundan &tori
elegtirilebilirler. Maalesef soyut agamalarin statik
tammina gosterilen bu ilgi, bazi Glkelerde, dzellikle
de Latin Amerika'da kendini agikga Marxist olarak
tanimlayan arkeolojik aragtirmalarda egemnenligini
hala sirdirmektedir (Sert bir elegtiri igin kargiastirin:
Lorenzo 1981, s.204).

Bati arkeolojisi biyik dlgide Marxist gelenekten
ayn olarak geligmig olmakla birlikte, asil olarak
Childe'in sentezleri dolayisiylaaktanian tarihdncesine
iligkin kegifler, 20. yizyilin ikinci yarsinda Marxist-
lerin toplumnsal evrim tartigmalarimi gigld bigimde
etkilernigtir. Omegin, toplurnsal gelisim agaralanna
ligkin tartigmalar (6rnek: Marxism Today 1962),
geleneksel olarak kabul goren toplumnsal-ekonornik
formasyonlar sirasini degisiklige ugratan veya de-
Gistiren arkeolojik galigmalara sikga bagvurmug ve
ilkel komiinizm kavrarnini inceltmigtir. Tarihéncesine
iligkin kegifler, tarihsel materyalizmin kurucularinca
digindimemis yonleri agarak insanhgin varolug
stiresini blyik 6lgide genisletrniglerdir. Childe's iz-
leyerek, Avrupa, tarihinin bdy(k bélimd boyunca
Yakin Dogu'nun barbarlanyla yakin iligki iginde va-
rolmug ve antik Yakin Dodu'ya 6zgi duragan ve
mutlak hikiimet bigimleriyle bagh olmadigindan bu
iligkiden yararlanrmig olarak gorilmekteydi (Hobs-
bawm, a.g.e. 5.254). Belki daha da dnemlisi, Mar-
xistler sinifll toplurnun ilkin tarihdncesi zamanlarda
ortaya gik