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Onsoz

BU GCALISMANIN YAZARI iki hususun farkindadir ve daha bastan
bunlan (6z)elestiri olarak kabul eder. Birincisi, ¢aligmanin modern
felsefenin ve modemist bakis agisinin sinirlarinda yer alip ufkunu
asamamasidir. Modemn felsefe, goksel olanla miicadelesinde iyim-
serligi kendisine yakit yaparak gokten azade, yeni bilme bigimleri
gelistirme iddiasina sarlmigti. Bunun igin bilgi sorununa ciddi bi-
cimde mesai harcamigt1. Oyle ya, eskinin asagilanarak tahtindan in-
dirilmesi miicadelesinde 6nce bilgi tekeli elinden alinmaliydi. Es-
kinin yerine gegme iddiasindaki yeninin, bu miicadelesinde bilgi
sorunu tam da bu nedenle hayati onemdeydi. Bir kalkis noktasiydi.
Iste bu calisma da modem felsefenin, bilgi sorunsalini énceleyen
yaklagimini bir bigimde siirdiirerek bu meseleyi paylagmis oluyor.
Ikincisi ise bu galigma, felsefenin biiyiik beyinlerin yorumlanmast
faaliyetine sikigtirilarak duraganlasti(rildi)g, hatta biiyiik filozofla-
ra birkag dipnot atip serh diisme eylemine indirgendigi elestirisinin
altinda kalir. Bu ¢aligma da esasen ve maalesef Marx’in onto-epis-
temolojisinin yasa fikri lizerinden nasil anlagilmasi gerektigine ilis-
kin bir bigcimde “tefsir” faaliyetine yonelir. Belki de bir okuma bi-
¢imi ve rehberi gelistirmeye ¢alisir. Boylelikle felsefeyi, filozoflar:
yorumlama faaliyeti olarak ortaya koyan yaklagimla hemzeminde
yer alir. Hatirlanacak olursa Marx, Gotha Programinin Elestirisi’
nin sonunda Almanya Sosyal Demokrat Is¢i Partisi’nin Gotha Prog-
ramr'na iligkin elegtirilerini siralamig ve s6zlerini Sokratik “Soyle-
dim ve ruhumu kurtardim” (Dixi et salvavi animam meam - Ich ha-
be gesprochen und meine Seele gerettet) diyerek bitirmisti. Bu,
“giinah benden gitti” ilan1 esliginde bir nevi vicdanini rahatlatma
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iinlemiydi. Ben de bu iki (6z)elestiriyi basta ifade ederek ruhumu
kurtaramasam da bilincimi kurtarabilmeyi umuyorum.

Bu bilince sahip olarak bu galigma birbiriyle baglantili iki itira-
zin iginden konusuyor. Ilki modem bilgi yapisinin “bilim” ile fel-
sefeyi ayrigtiran bilingli miidahalesini agik etmeye ¢alisarak ona
muhalefet etmeye ¢alisir. “Bilim” olarak tarif edilen alandan hare-
kete gecerek bu mesafenin kisaltilip ortadan kaldirilmasi gabalari-
na katki sunma amaci tagir. Ikinci olarak ise bu kez sosyal bilimi
birbirinden iligkisiz mikro iktidar alanlarina doniistiiren giincel kat1
disipliner ayrigtirma politikasina muhalefet eder. Ne bilim ile felse-
fe aynistirilabilir, ne de sosyal bilim disipliner parcalanmighga kur-
ban edilebilir. Her iki sistemik miidahale de toplumsal gergeklik
iizerinde eyleyen sosyal bilimin cendereye alinmasi anlamina gel-
mektedir. Altin1 ¢izmek gerekir ki toplumsal gerceklige iligkin en-
telektiiel faaliyet bir miicadeledir. Sosyal bilim, felsefe ve daha
makro diizeyde bir biitiin olarak entelektiiel faaliyet bir miicadele
sahasinda eyler. Bu ¢aligma da bu miicadeleye sozii edilen iki itira-
z1 igererek radikalizmin cephesinden katilip bu cepheyi tahkim et-
me ¢abasindadir. S6z konusu miicadelenin belirleyiciliginde bu
metnin temel meselesi pozitivist, indirgemeci, mekanizm ve eko-
nomizmle malul bakigin kargisindaki radikalizmin teorik cephesine
katki sunmaktir. Tiim ¢aliymanin agik ya da gizli 6znesi bu moti-
vasyondur.

Yine aym baglamda, bu ¢aligma ayn1 zamanda entelektiiel /aka-
demik Zeitgeist’a direnme iddiasini da tagir. Giiniimiizde, toplum-
sal gerceklige iligkin entelektiiel iiretimlerin modem bilgi yapisinin
bogucu kiskac ile “sterilizasyona” zorlanarak igeriksizlestirildigi,
sosyal bilimin iddia marjinin minimize edilerek tatsiz tutsuz teknik
bir “aragtirma” kapanina sokuldugu, entelektiiel faaliyetin “teori
caligmak”tan uzak tutuldugu can sikici bir siiregten gegtigi tespitini
yapmak gii¢ degil. Bu can sikici egilime inat, akintiya karsi duran
pratiklerin ¢ogalmasi bir zorunluluk olarak kendini dayatiyor. Kus-
kusuz bu zorunlulugun birincil muhatabi sistemik-yapisal itirazi
olan radikalizmdir. Radikalizm, tiim bigimleriyle yikici teorik eles-
tiri ofansini asla kaybetmemelidir. Sozii edilen kaygiy: sahiplenip
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caligmakta israr etmelidir. Aslinda Marx’in tiim ¢abasidabu israrin
bir ifadesiydi. Bu ¢aligma da Marx’in israrimin bir israridir. Bu 1s-
rarin sonucu olarak bu ¢aligma ortaya ¢ikabilmigtir.

Bu ideolojik motivasyonun yam sira pratik olarak bu ¢caligmanin
ortaya ¢ikabilmesindeki en biiyiik etken akademik ebeveynlerimdir.
Ancak akademik ebeveynlerimin her anlamdaki muazzam destegi
ve ilgisi sadece bu ¢alismanin ortaya ¢ikip bitirilebilmesinde belir-
leyici olmakla sinirh kalmadi. Giindelik hayatin her alaninda koru-
yucu kanatlarini ve yiireklendirici tegviklerini en derinden hissetti-
gim Adalet Bayramoglu Alada ve A. Ding Alada’ya tesekkiirlerimi
sunmak benim i¢in bir vicdan borcudur. “Dogru zamanda dogru yer-
de bulunmak” sayet sansin ifadesiyse, once Adalet hocamla, sonra
Din¢ hocamla hayatimin kesismis olmasini kelimenin gergek anla-
miyla sans olarak goriiyor, kendimi sansh addediyorum. Her yerde
oldugu gibi burada da 6grencileri oldugumu belirtmekten gurur du-
yuyorum. Yalnizca entelektiiel /akademik olarak degil giindelik ha-
yata iligkin durusta da 6niime onurlu bir yol koydular. Bunun bilin-
cinde olmamin ayni zamanda bir sorumluluk anlamina geldiginin
de farkindayim.

Bu ¢aligma bir doktora tezi olarak kaleme alindi. Tez siireci bo-
yunca hoca-6grenci iligkisinin kapsamina sigmayarak asan, keli-
melerle ifade edilemeyecek bir destek sunan Ding hoca, taniyan
herkesce malum demokratik kisiligini tezi yonetirken bir kez daha
gosterdi. Degerli zamanini ayirarak rutinlesen birlikte okuma ve
tartigsma toplantilariyla 6niimii agt1. Tezin tiim asamalarinda sundu-
gu destek, elestiri ve katkilarla benimle benzer konumda olan dok-
tora tez dgrencileri tarafindan imrenilen bir 6zveri 6rnegi sergiledi.
Ding¢ hocamin katkilar ve destegi olmasa bu ¢aligma bitirilemezdi.
Kendisine miitesekkirim.

Yine tez siireci boyunca, Ding¢ hocayla birlikte ¢aligtigimiz ar-
kadagim Ozge’ye yaptigi katkilardan dolayi tesekkiirii bir borg bi-
lirim. Izleme komitemde yer alan degerli hocalarim Birsen Ors He-
kimoglu ve Hatice Kurtulug Aydal’a, savunma jiirimde yer alan de-
gerli hocalarim Aysegiil Yakar Onal’a, Feridun Yilmaz’a ve Omer
Turan’a ayirdiklar1 zamandan, cesaret verici sozlerinden ve sun-
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duklan katkidan dolay:r miitesekkirim. Tezi yazarken bana kiitiip-
hane arkadaghgi yapan, kafamdakileri dinleme zahmetinde bulu-
nan Ozgiir’e, Sinan’a, teze ve tezin akibetine iliskin ilgisini eksik
etmeyen Hamit agabeye, moral destegini her zaman hissettiren
Mehtap’a, tezin bitmesini en az benim kadar isteyen can dostlarim
Giircan’a ve Koray’a, degerli arkadasim Emin’e, uzakta da olsa kat-
ki sunan dostum Ilhan’a, simif arkadasim Bahar’a, Kadikdy’den
komsum Mehmet’e, tezimin bazi pargalarim okuyarak gériislerini
paylagsma inceligi gosteren Selguk’a ve Elif’e ve elinizdeki kitabi
adeta bir zanaatkér titizligiyle yayima hazirlayan Metis Yayinlarr’
na tek tek tesekkiirlerimi sunuyorum.

Ote yandan sunu da ifade etmeliyim ki Marx’in metinlerinin
Tiirkge cevirileriyle Almanca asillarini, 6zellikle bire bir alint1 yap-
tigim pasajlarda elimden geldigince karsilagtirmaya ¢alistim. Yine
Kapital’in ii¢ cildini parga parca belirli pasajlar iizerinden olsa da
hem iki farkli Tiirkge gevirisi hem de Almanca asliyla birlikte oku-
maya gayret ettim. Bunun i¢in de www.mlwerke.de internet sitesin-
den faydalandim. Bu sitede Marx’in sadece birka¢ boliimii yer alan
Arti-Deger Teorileri disindaki tiim metinleri Dietz Yayinevi’nin
(Dietz Verlag) ipkibasimiyla agik kaynak olarak yer aliyor. Boyle
bir internet sitesini hazirlayanlara tesekkiirlerimi iletmeyi bir borg
bilirim. Gergekten de ¢aligma boyunca ¢ok faydah oldu.

Son olarak, sadece bu ¢aligmanin a¢iga ¢ikmasinda degil, haya-
ta tutunabilmemdeki en biiyiik dayanak olan en biiyiik sansim aile-
me ise ne kadar tesekkiir etsem azdir. Hayatimin her aninda bana
arkamda olduklarini, giivendiklerini hissettirerek zorluklara gogiis
germe motivasyonum oldular. Maddi, manevi her tiirlii destegi bir
an olsun esirgemeyen ailemin bagta cefakdr annem ve babam, feda-
kar agabeylerim ve biricik ablam olmak iizere her bireyine sonsuz
tesekkiirlerimi sunuyorum. Sayet onlar olmasa bu ¢aligma asla var
olamazd.

M. Nuri Durmaz
Istanbul, 2019



17 Mart 1883
Highgate Mezarlig1, Londra

14 Mart giinii, 6gleden sonra iige eyrek kala, yasayan diisiiniirlerin
en biiyiigii artik diisiinmez oldu. Ancak iki dakika yalniz biraktiktan
sonra, odaya girince, onu koltugunda rahat rahat, ama sonsuzluga
dek uyumus bulduk.

Avrupa ve Amerika’min militan proletaryasinin bu adamin 6lii-
miiyle yitirmis oldugu sey, tarihsel bilimin bu adamda yitirmis oldu-
gu sey olgiilemez. Bu devin dliimiiyle beliren boslugu gittik¢e daha
fazla duyumsayacagsz.

Nasil ki Darwin organik doganin gelisme yasasim bulduysa,
Marx da insan tarihinin gelisme yasasini, yani insanlarin, siyaset, bi-
lim, sanat, din, vb. ile ugrasabilmelerinden once, ilkin yemeleri, i¢-
meleri, barinmalar: ve giyinmeleri gerektigi; bunun sonucu, maddi
ilksel yasama araglarinin iiretimi ve boylece, bir halk ya da bir done-
min her iktisadi gelisme derecesinin, devlet kurumlarinin, hukuksal
goriislerin, sanatin ve hatta s6z konusu insanlarin dinsel fikirlerinin
iizerinde gelismis bulunduklar: temeli olusturduklar: ve buna gore,
biitiin bunlarin simdiye degin yapildig: gibi degil, ama tersine, bu te-
mele dayanarak agiklamak gerektigi yolundaki, daha dnce ideolojik
bir sagmaliklar yigin1 altinda iistii 6rtiilmiis bulunan o temel olguyu
buldu.

Ama hepsi bu degil. Marx giiniimiiz kapitalist iiretim tarzi ile
onun sonucu olan burjuva toplumunun 6zel hareket yasasini da bul-
du. Arti-degerin bulunmasi, sonunda, bu konuyu aydinlatti; oysa
burjuva iktisatgilarin oldugu kadar sosyalist elestirmenlerin de daha
onceki biitiin aragtirmalan karanhklar iginde yitip gitmisti.

Bu tiirlii iki bulgu koca bir yasam i¢in yeterdi. Kendisine boyle
bir tek bulus yapma nasip olana ne mutlu! Ama Marx arastirmada
bulundugu her alanda (bu alanlarin sayis1 ¢oktur ve bir teki bile yii-
zeysel irdelemelerin konusu olmamigtir), hatta matematik alaninda
bile 6zgiin buluslar yapti.

Bilim adam olarak buydu. Ama onun etkinliginde asil 6nemli
olan, hi¢ de bu degildi. Marx i¢in bilim, tarihi etkinlige ge¢iren bir
gii¢, devrimci bir giictii. Pratik uygulamasinin diisiiniilmesi belki de
olanaksiz olan herhangi bir teorik bilimdeki bir bulgudan duyabile-
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cegi seving ne denli katiksiz olursa olsun, sanayi i¢in, ya da genel ola-
rak tarihsel gelisme i¢in dogrudan dogruya devrimci bir 6nem tagi-
yan bir bulgu s6z konusu oldugu zaman duydugu seving bambagkay-
d1. Boylece Marx, elektrik alanindaki bulgularin gelismesini ve daha
su son giinlerde, Marcel Deprez’in ¢caligmalarini ¢ok dikkatli bir bi-
¢imde izliyordu.

Ciinkii Marx her seyden 6nce bir devrimciydi. Kapitalist toplum
ile onun yaratmis oldugu devlet kurumlarinin yikilmasina su ya da
bu big¢imde katkida bulunmak, kendi 6z durumunun ve gereksinme-
lerinin bilincini, kendi kurtulus kosullarinin bilincini kendisine ilk
onun vermis bulundugu modern proletaryanin kurtulusuna yardim-
da bulunmak - onun gergek yonelimi iste buydu. Miicadele onun en
sevdigi aland1. Ender goriiliir bir tutku, bir direngenlik ve bir baga-
riyla savagt1 0. 184 2’de birinci Rheinische Zeitung’a, 1844 te Paris’teki
Vorwiirts’a, 1847°de Briiksel’deki Deutsche-Briisseler-Zeitung’a, 1848-
49'da Neue Rheinische Zeitung’a, 1852’den 1861’e degin New York
Tribune’e katk, ayrica bir siirii kavga brosiiriiniin yayimlanmasa,
tiim yapitinin dorugu olan biiyiik Uluslararas: Emekg¢iler Dernegi’
nin kurulusuna degin Paris, Briiksel ve Londra’da ¢aligma, iste, eger
baska hicbir sey yapmasaydi bile, yapicisinin gurur duyabilecegi so-
nuglar.

Marx iste bu yiizden zamaninin en sevilmeyen ve en ¢ok karaga-
linan adami oldu. Mutlakiyet¢i oldugu kadar cumhuriyetgi hiikiimet-
ler de kovdular onu; tutucu burjuvalar ile asir1 demokratlar onu ka-
ragalma ve kargislara bogmakta birbirleriyle yarigiyorlardi. O biitiin
bunlari, hi¢ aldirmaksizin, 6riimcek aglar gibi yolunun disina atiyor
ve ancak ¢ok zorunlu durumlarda yamithyordu. Sibirya madenlerin-
den Kaliforniya’ya degin, Avrupa ve Amerika’nin her yanina dagil-
mus, tiim diinyanin milyonlarca devrimci militan: tarafindan ululan-
mus, sevilmis ve aklanmig olarak 6ldii 0. Ve ben ¢ekinmeden soyleye-
bilirim ki, onun kars: diisiinceden bir¢ok hasm1 olmas1 miimkiindiir,
ama kisisel diigmani pek o kadar yoktu.

Ad yiizyillar boyunca yagayacak, yapit: da!!

1. Friedrich Engels, “Karl Marx'in Mezar: Baginda Yapilan Konugma”, Karl
Marx, Friedrich Engels, Se¢me Yaputlar, Cilt 3, ¢cev. Kenan Somer, Ankara: Sol,
1979, s.196-98 (Tiirkgeye ¢evrilmig eserlerden burada ve kitap boyunca yapilan
alintilarda imla ve ifade agisindan kiigiik degisiklikler yapilmistir). Bu konugma
Almanca olarak Sozial-Demokrat’in 22 Mart 1883 tarihli 13. sayisinda yayimlan-
mugtir.
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FRIEDRICH ENGELS, uzun yillar ¢aligma arkadaglhig: yaptig: en ya-
kin dostu Karl Marx’in 6liimiiniin ardindan mezarinin baginda boyle
bir konugma yapmusti. Pek ¢cok insanin 6liimiiniin ardindan yapildig:
gibi Engels de onun ardindan Highgate Mezarligi’'ndaki cenaze t6-
reninde 6viicii sozlerle arkadagim ebediyete yolcu etmisti. Fakat En-
gels’in bu konugmasinin genelde oldugu gibi, methiye dolu siradan
bir mezar bas1 konugmasi oldugunu sdylemek gii¢. Engels, Marx’in
hayatim kaybetmesinin ne anlama geldigini kisisel bir baglamdan
¢ikararak toplumsal-tarihsel bir baglama yerlestirir. Yasayan en bii-
yiik diisiiniir olarak tanimladig1 arkadaginin insanhk tarihinde ¢ok
onemli bir yere sahip oldugunu sdyler. Bu nedenle Marx’in hayatim
kaybetmesinin insanlik icin de biiyiik bir kayip oldugunu savunur.
Bu iddiasini1 temellendirirken de oldukga ilgi ¢ekici bir nedenden
bahseder. Engels’e gore Marx insanlik tarihi i¢in ¢cok 6nemli bir dii-
siiniir ve bilim insamdir, ¢iinkii iki biiyiik bulug yapmigtir. Bunlar-
dan biri arti-deger yasasi, digeri ise insan tarihinin gelisme yasasidir.
Bir tek yasanin kesfi bile bir diigiiniiriin insanhk tarihi i¢in 6nemli
olmasi i¢in yeterliyken, Marx iki yasa birden bulmugtur. Yani Engels
i¢in Marx’in diinya-tarihsel 6nemi ve biiyiikliigii onun iki biiyiik ya-
sa kesfeden bir bilim insan1 olmasindan bellidir.2 Boylelikle Engels,
acik bir bicimde, yasa fikrinin 6nemine iligkin siddetli bir vurgu te-
melinde, yasa(lar) bulma faaliyetini diinya-tarihsel diisiiniir ve bilim

2. Engels bu iddiasin1 benzer bigimde, bu konugsmasindan 6nce ve sonra ka-
leme aldig1 metinlerde de tekrar etmisti. Omeginkitap olarak ilk kez 1878 yilinda
yayimlanan Anti-Diihring’te “bu iki biiyiik bulguyu: tarihin materyalist anlayis1
ile kapitalist iliretimin gizeminin arti-deger araciligiyla agiklanmasini, Marx’a
borgluyuz” demisti (Friedrich Engels, Anti-Diihring, Bay Eugen Diihring Bilimi
Altiist Ediyor, gev. Kenan Somer, Ankara: Sol, 2010, s. 67). Yine 1880 yilinda ka-
leme alindigx diisiiniilen Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm’de (Ankara:
Sol, 2008) kapitalist iiretimin gizemi olarak arti-degerin ve tarihin materyalist
kavraniginin Marx’in iki ana bulusu oldugundan s6z eder (s. 65-66). Highgate
Mezarhigr'ndaki konugsmadan sonra ise bu kez 1885 tarihli “Karl Marx’in Louis
Bonaparte'in On Sekiz Brumaire’i'nin Ugiincii Baskisina Ondeyiste “tarihin bii-
yiik hareket yasasini ilk kesfeden” kisinin Marx oldugunu soylemisti (Karl Marx,
Louis Bonaparte'in On Sekiz Brumaire'i, gev. Tan1l Bora, Istanbul: iletisim, 2011,
s.26).
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insan1 olmanin bir olgiitii olarak belirleyerek Marx’in epistemolo ji-
sine iligkin tartigmalarn kigkirtir.

“Yasa” kavramina iligkin bu israr, epistemolojik olarak, yani
bilgi hakkindaki bilgimize dair pek ¢ok tartigmanin kapisini acar,
hatta epistemolojiyi bagtan agagiya kateder. Genel anlamiyla ve ana
akim bicimiyle yasa anlayigi, mutlak kesinlikg¢ilik iizerinde yiikse-
len, bosluga yer vermeyecek bir bicimde kapsayiciliga sahip, ev-
rensel bir sabite konumunda olan, zaman ve mekandan miinezzeh,
iradi eylem kapasitesinin 6tesindeki kat1 bir genellik ifadesi olarak
sunulagelmistir. Oyle ki gercekligin belli diizeydeki sirrt muamele-
si yapilmigtir. Boylelikle yasa fikri, bilginin kaynagi, elde edilme
bicimleri, erigebildigi menzil basta olmak iizere bilginin neligi tar-
tigmalarini igeren bir alan olarak epistemolojinin tiim katmanlarin-
dan gecerek pek ¢ok tartigma alanina temas eder. Bu yoniiyle de ya-
sa fikri toplumsal gerceklige iligkin pek ¢ok sorun alanim kendili-
ginden icermesi nedeniyle bir bog gosteren degil, bilakis ciddi yiik-
lerle miicehhez, teorik olarak verimli bir kavramsallagtirmadir.

Engels’in Marx’in mezarinin basinda yapmig oldugu bu konus-
ma da, sozii edilen bu tartigma alanlarimi kigkirtan bir firsattir.
Marx’1 ve onun epistemolojisini, kullandig1 yasa kavramsallagtir-
masiyla birlikte diigiinmeye yarayan bir maniveladir. Gergekten de
Marx, Engels’in soziinii ettigi iki yasanin diginda da siklikla “yasa”
(Gesetz) kavramim kullanmigti. Diigiincelerini ifade ederken yasa
kavramsallagtirmasini kullanmakta beis gérmemisti. Iste benim bu
caliymam, Engels’in konugsmasindaki vurgudan hareketle, “yasa”
bahanesiyle Marx’in epistemolojisini anlamaya ¢aligma amacini ta-
styor. Esasen, Marx’in soziinii ettigi yasalar epistemolojik olarak ne
anlama geliyor, Marx’in kullandig1 yasa kavramsallagtirmasi okun-
dugunda nasil bir onto-epistemolojik koordinattan s6z edilebilir,
gibi sorularin pesine diisiiyor.

Sunu hemen ifade etmek gerekir ki Marx’in kendi epistemolo-
jisine iligkin 6zel bir metin kaleme almadig ortadadir. ilgingtir,
kendisi Georg W. E. Hegel iizerinden “metodolojik” bir metin yaz-
ma planindan s6z etmis, ne var ki bu niyetini gerceklestirememisti.3
Ancak “yontemimin materyalist temelini tartigtigim”4 diyerek ifa-
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de ettigi Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki’'mn “Ons6z”ii ile Ka-
pital’in “Almanca Ikinci Baskisina Sonsz”ii gorece epistemolo jik
baglama sokulabilecek metinler olarak degerlendirilebilir. Bunlarin
disinda agiktan klasik anlamda epistemolojik bir metinden s6z edi-
lemez. Marx’in onto-epistemolojik konumu, yazdigi metinlere ig-
kindir. Dolayisiyla yasa kavramsallagtirmasi iizerinden Marx’in
epistemolojisini okumak ancak yazdigi metinlere ickin onto-epis-
temolojisini a¢iga ¢ikarmakla miimkiindiir. Bu nedenle Marx’in
epistemolojisini anlamaya ¢aligmak, kaleme aldig: binlerce sayfa-
lik metinler igerisinde derin bir yolculuga girmeyi gerektirir. Bu ¢a-
lisma da boyle bir yolculuga ¢ikiyor. Bu yolculuga ¢ikarken de ya-
nina bir analiz enstriimanini, yasayi aliyor. Yasa kavramsallagtirma-
s1 iizerinden Marx’in epistemolojisini anlamaya ¢aligiyor.

Ik elde sundan da bahsetmek gerekir ki modern kullanimiyla
epistemolojik baglamdaki “yasa”, genellikle pozitivizm tarafindan
rehin alinmig bir kavram hiiviyetindedir. Pozitivizm, yasa fikrini
hem iizerine zimmetlemis, hem de yasa fikrinin anlamui iizerine bir
ipotek koyarak daha 6nce sozii edilen niteliklerle yiiklii kendi yasa
anlayisinmi yasanin tek igerigi olarak sunma hamlesini geligtirmistir.
Bu yaklagim dylesine basaril olmustur ki, yasalardan s6z etmek
pozitivist olmakla esdeger goriilmiistiir. Yasalar, adeta pozitivizmin
markasi haline gelmistir. Bu nedenle Marx’in soziinii ettigi yasalar
iizerinden epistemolojisini anlamaya ¢aligmak ayni zamanda hem
Marx ile pozitivizmin iligkisi(zligi)ni savunmayi, hem de yasalar
ile pozitivizmi esitleyen yaklagimla hesaplagma firsatin1 beraberin-
de getirir. Yani Marx’in epistemolojisini yasa kavramsallagtirma-
styla anlamaya ¢aligmak, pozitivizm tartigmasini bir zorunluluk
olarak masaya davet eder. Zaten bu ¢aliymanin asil meselesi ve
amaglarindan biri de Marx’1n iizerine giydirilmeye ¢aligilan poziti-
vizm Ortiisiiniin kaldirilmasi ¢abalarina katki sunup epistemolojisi-

3. “Marx’tan Manchester’deki Engels’e, Londra, 14 Ocak 1858”, Marx, En-
gels, Se¢me Yazigmalar, Cilt 1, 1844-1869, gev. Yurdakul Fincanci, Ankara: Sol,
1995, s. 113.

4. Karl Marx, “Almanca ikinci Baskiya Sons6z”, Kapitdl, Cilt 1: Kapitalist
Uretimin Elegtirel Bir Tahlili, cev. Alaattin Bilgi, Ankara: Sol, 2009, s. 25.
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nin hem pozitivizm dig1 hem de pozitivizm kargit1 bir konumda ol-
dugunu savunmaktir. Boylelikle hem tekniklestirme-indirgemeci-
lik tahribatinin 6niine gecilmesinin, hem de Hegel ile Marx baglan-
tis1 tartigmalarinda artik neredeyse bir postiila haline gelmis “He-
gel’in basit bir 6grencisi ve metodolojik takipgisi Marx” kolaycili-
ginin elestirilmesi hedeflenmektedir.

Marx’in teorisini ve soziinii ettigi yasalari felsefesinden soyutla-
yarak salt uygulamaya gecirilecek bir eylem kilavuzu bi¢iminde yo-
rumlayan tekniklegtirici hamle, pragmatizm ve analitik yaklagim gi-
bi bigimlerle yasalarin neligini sorgulamayan indirgemeciligin de
kapisimi agmustir. Buna gore, zaten Marx yasalari ortaya koymugtur.
Yapilmasi gereken bu yasalan giindelik hayata uygulamaktan bagka
bir sey degildir. Dolayisiyla bunun 6tesinde “yontem” ya da teori
caligmak abesle istigaldir. Hatta entelektiiel fantaziden bagka bir an-
lam ifade etmez. Marx’in yasalarinin onto-epistemolojik koordinat-
lar1 iizerine gitmek yerine onlar1 hayata gecirmek gerekir. Bu tek-
niklestirici yaklagim boylelikle, modem bilgi yapisinin felsefe ile
bilimi ayrigtiran hamlesini kabullenir ve onun i¢inden konusur. “Bi-
limi” “felsefenin” aleyhine terfi ettirerek, kendiliginden bir felsefe-
nin belirleyiciliginde, tekniklestirilmis bir kaba bilimcilige yonelir.

Benzer bicimde ve fakat farkl bir baglamda, Marx’in “y6ntemi-
nin” Hegel’in yontemiyle aym oldugu, Marx’in Hegel’in basit bir
tilmizi oldugu yaklagimi da ayni kapiya ¢ikar. Kolaycilik ve indir-
gemeciligin 6tesine gegemez. Hegel'in felsefesindeki “diyalektigin
yasalar1’nin zaten Marx’in da yasalar1 oldugu, bu nedenle de Marx’
in yasalarinin anlaminin Hegel’de yattigi savunulur. Yani Marx’in
yasalarini anlamanin yolunun, basit bir 6grencisi oldugu Hegel’in
yasalarindan hareketle anlagilabilecegi savunulmus olur. Bu temel-
de, teorik olarak muazzam rahatlik saglayan Hegel-Marx izlegi in-
sa edilmig olur. Aslinda her iki yaklagim da “metodolojik” bab-1 ig-
tihatin kapanmig oldugu varsayimu iizerinde yiikselir. Ancak soru-
nun “zaten ¢6ziimlenmis oldugu iddia edilen basit bir yontem so-
runu” olarak daraltilip tekniklestirilemeyecegi ortadadir. Kapidan
kovulmus olan felsefenin igeri girmesine izin verilmesi gerekir.

Pozitivizm ile Marx’in epistemolojisini yan yana koyan kolayci
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ve vulgar yaklagimlar, giiclerini yasa kavraminin ortak kullanimi
gerekgesinden alir. Ancak o yasalarin ne tiirden yasalar oldugunu,
hangi felsefi zemin iizerinde yiikseldigini nedense ele almak iste-
mezler. Oldukca teknik bir okuma yaparlar. Benzer bigimde Marx’
in diyalektiginin Hegel’den temellendigi ve hatta alintilandig id-
dialarindan hareketle metodolojik siireklilik tezini savunanlar da,
meselenin basit bir yontemsel segis tekniginde degil, epistemoloji-
de ve onun kurucu zemini olan ontolojide, varhga ve bilgiye dair
bilgimizi bir arada diisiinen onto-epistemolojide oldugunu gérmez-
den ve bilmezden gelirler. Bilgisi elde edilmeye ¢aligilan gergekli-
gin ne tiirden bir gergeklik oldugu tartigmasini, yani ontolojiyi pas
gecerek veri kabul etme tuzagina diiserler. Bilincinde olarak ya da
olmaksizin, verili ya da kendiliginden bir felsefi belirleyicilikle
faaliyet gosterirler. Ancak isin 6nemli yani sudur ki “felsefe” dev-
reye girip onto-epistemoloji yolu takip edildiginde hem Marx ile
pozitivizm baglantisi iddialarinda, hem de Marx ile Hegel arasin-
daki siireklilik tezinde durumlar degisir. Onto-epistemoloji kanali,
Marx’ 1in Hegel ile olan iligkisi sorunsalini pozitivizm tartigmasiyla
eszamanl yiiriitiilmesi firsatin1 sunar. Bu nedenle bu ¢aligma bo-
yunca ontoloji ile epistemolojiyi bir arada diisiinen, “onto-episte-
moloji” diye adlandirilmasi tercih edilmig bir felsefi hattan hareket
edilmistir. Esas meselenin Marx’in ontolojisinin belirleyiciliginde-
ki epistemolojisinde yattig1 savunulmustur.

Bu savunu temelinde Marx’in epistemolojisini yasa kavramsal-
lagtirmasi iizerinden anlama ¢abasi, bir yol temizligiyle ise baglan-
masini gerektirir. Bu da modem bilgi yapisinin tarihsel-ideolojik
kurumsallagmas siirecinde felsefe ile bilimi ayrigtiran bilingli mii-
dahalenin agik edilmesinin 6nceligidir. Caliyma bu bahisle basliyor.
Boylelikle hem mevcut bilgi yapisinin tarihsel-ideolojik kaynagina
inilmesi miimkiin olur, hem de yasa fikrinin modern zemini ortaya
konabilir. Yasa, esasen insanlik tarihi boyunca bagvurulan bir kav-
ramsallagtirma olsa da, Marx’in yasalar iizerinden epistemolojisi-
nin ortaya konmasinda, yasa kavramsallagtirmasin1 modern bilgi
yapisinin tarihsel-ideolojik kurumsallagmasi siireci igerisinde oku-
mak gerek. Boylelikle pozitivizmle hesaplasmanin yolu da agilir.
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Bu tarihsel-ideolojik zemin iizerine, bu kez modemn bilgi yapisinin
felsefe ile bilimi bogayan hamlesine inat, epistemoloji tartigmasinin
kurucusu ve belirleyicisi olarak ontolojinin ortaya konmasi, yani
onto-epistemolojik bakisin nedenleri iizerinde durulmasi kendisini
dayatir. Yasa ve daha genel olarak bilgi sorunsalinda onto-episte-
molojinin zorunlulugu bahsinin teorik olarak yapilmasinin ardin-
dan ¢aligma, “semptomatik iligkisel ontoloji” kavrami temelinde
Marx’in onto-epistemolojisinin ortaya konmasi ¢abasiyla devam
ediyor. Marx’in ontolojisinin yapisokiimiiniin yapilip temsil ontolo-
jisi, batinilik-zahirilik, Marx’in ontolojik elestiri cephesi gibi ¢gesitli
baglamlara temas ederek irdelenmesinden sonra bu kez sira bu on-
to-epistemolojik temel iizerine Marx’ta yasalarin yerli yerine otur-
tulmasina geliyor. Marx’in diisiincesinde yasalarin nereye denk
diistiigii pozitivizmin yasalariyla karsilagtirma, evrensellik-tikellik,
zaman kavrayisi, 6zne-yap1 gerilimi ve belirsizlik-kesinlik mesele-
si tartigmalar iizerinden yapiliyor. Daha sonra bu giris yazisinin da
konusu olan Engels’in Marx’in yasa anlayigi ve daha genel diizeyde
onto-epistemolojisi baglamindaki konumu bir sorunsal olarak tarif
edilip Marx’la karsilagtirilarak kitabin son bdliimiine variliyor. Ca-
ligma, Engels’in Marx’in yasalar iizerine vurgulara dayandirdig
mezarlik konusmasiyla bashyor. Biterken tekrar basa, Engels’in
mezarlik konugmasina doniiliilyor ve Marx’in yasalarinin ve yasa
kavramsallagtirmas: iizerinden epistemolojisinin degerlendirilme-
siyle son buluyor.
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YASA FIKRININ
MODERN ZEMINI

KENDISINI, CEVRESINI, toplumu ve evreni anlamaya koyulan insan-
lik, bu anlamlandirma siirecinde sorular sormus ve bu sorulara ya-
mitlar getirmeye ¢alismistir. Insanligin diisiinsel macerasinin bir
yandan merakini giderme, bir yandan bilgi semsiyesi altinda kendi-
ni giivende hissetme, bir yandan da bilginin iktidarini ele gegirme
gibi motivasyonlarla sekillendigini s6ylemek miimkiin. Ancak arka-
sindaki itki her ne olursa olsun anlama, yanitlar getirme, agiklama
ve hatta degistirme temelindeki diigiinsel cabalar her ¢cagda, her cog-
rafyada ve her kiiltiirde belli diizey ve bigimlerde varolagelmistir.

Dogasal gergekligi ve toplumsal gercekligi anlamlandirmak
icin sorular sorma ve yanitlar getirme arayiginin 6nemli bir hatt1 da
“yasa” fikridir. Diisiince tarihindeki yasa, evrensellikler kesfetme
ya da icat etme, diizen(sizlig)i ve isleyisi tanimlama, genellik dii-
zeyleri belirleme, yap1 ve mekanizmalara iligkin kurallar ve sabitler
tamimlama gibi iceriklere sahip olan bir diisiinme bigimi olarak ka-
baca cergevelendirilip kullanilagelmistir. insanhigin diisiince tari-
hinde *“yasa” olarak adlandirabilecek kural, diizen, igleyis bigimi ve
evrensel rasyonalite tiiriinden fikirler, kadim bir arka plana sahiptir.
Kapsamh bir sorgulama, gézlem ve diisiinme faaliyeti neticesinde
birgok kiiltiirde birbiriyle etkilesim i¢inde olsun, birbirinden haber-
siz bir bicimde farkl referanslara sahip olunarak olsun yasa fikri
ortaya ¢ikmigtir.

Monoteizmin yasa fikrinin gelisiminde 6nemli bir doniim nok-
tast oldugunu séylemek miimkiin. Sasmaz-degismez, her tiirlii ko-
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sul ve durumdan azade, tiim etkilerden miinezzeh bir kural, bir dii-
zenlilik yaklagimi tek Tanr fikriyle birlikte mutlak kesinlik¢i bir
zirha sahip olmustur. Ciinkii bu kez referans her seyi kusatan Tanr’
dir. Evrensellik, tek bir Tanrr’'nin varhigindan temellenir. Tek yara-
tici, tek kural ve tek yasa demektir. Bu nedenle monoteizmin, ibra-
him’in Urfa’dan ¢ikigiyla simgelesmis zaferi, aym zamanda goksel
temelli yasa yaklagimlarinin da zirvesi konumundadir. ibrahimi
monoteizm,! Ortadogu kokenli ii¢ biiyiik tektanrici dinin ortak ge-
nesis hikdyesi olmasiyla goksel kaynakli, tek elden ¢ikan kati ku-
rallarin tekellestirilmesinin de ¢ikis noktasidir.

ibrahim sonrasi dénemde, Yahudi mitolojisi ve Musevilik, gok-
sel temelli yasa fikrinin seriiveninde kritik bir pozisyondadir. Sina
Dagr'nda Tann tarafindan Musa’ya bildirildigi soylenen On Emir,
insanlik tarihinde kaynagim gokten alan kurallar biitiiniiniin, tartig-
masiz sabite kivamindaki yasalarin en net 6rnegini tegkil eder. Eski
Ahit’in ikinci boliimii olan “eksodos”, “semot” ya da “Misir’dan
Cikis”1n 20. béliimiinde sozii edilen2 On Emir ve temel yasalar,
Tann tarafindan dogrudan Musa’ya iletilmig toplumsal diizeni be-
lirleyen kat1 kurallar biitiinii olarak ortaya ¢ikmigtir. Bundan sonra-
dir ki yasalar kitabi olan Talmud’un ilk ve en eski boliimii olan ge-
rek Miga’da sozii edilen sozlii yasalar, gerekse de Talmud’un biitii-
nii Yahudi diisiincesinde belirleyici olmugtur. Oyle ki “Yasa’ya bo-
yun egmek Yahudilerin yiikiimliiliigiidiir. Yasa, Ibraniler igin temel
o6nemdedir”.3 Musevilik’te yasa fikrinin bu denli dnemli olusu ilgi
cekici bir bicimde Marx tarafindan da Ekonomi Politigin Elegtirisi-

1. ibrahimi monoteizmin 6nemine Hikmet Kivilcimli da dikkat geker. Ancak
Kivileimh, kendi tarih tezine gore, ibrahim’in monoteizm devrimini, diisiince ta-
rihinde dogay: ve toplumu yorumlamakta determinizme kapiy: araladigi igin kri-
tik 6nemde goriir. Kivilcimlr'ya gore ibrahim’in kendi donemindeki politeist ku-
satilmighigina benzer bigimde Marx ve Engels de liberal-muhafazakar bir blok ta-
rafindan kusatilmig, ancak hem Ibrahim, hem de Marx ve Engels bu ablukayi da-
gitmigtir (Hikmet Kivileimly, Allah, Peygamber, Kitap, istanbul: Bilim ve Gele-
cek, 2015).

2. Tevrat (Eski Ahit), “Misir’dan Cikig”, 20. Bolim.

3. Robert C. Solomon, Kathleen M. Higgins, Felsefenin Kisa Tariki, gev.
Mustafa Topal, Istanbul: iletigim, 2013, s. 145,
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ne Katki’da “yasa yapicis1 Musa™4 (Gesetzgeber Moses) ifadesiyle
zikredilmigti. Ger¢ekten de Musevi mitolojisi ve teolojisi, goksel
temelli yasa fikri ve kat1 yasallik diisiincesinin ortaya ¢ikmasi ve
evrensellesmesinde bir kavsak olarak kabul edilebilir.

Yine Ortadogu’nun kadim felsefelerinden ve inanglarindan Zer-
diistliik’te de monoteizmden kaynakh bir evrensellik sz konusu-
dur. Kutsal kitap Avesta ve Avesta’daki dortliiklere, yani Gatha’lara
gore, tek Tanr’nin yani Ahura Mazda’nin kozmik diizeni inga ettigi
bir yasa vardir. Bu yasa, “asa yasasi”dir. Asa yasasi “evrenin ken-
disine gore yapildig: biilyiik yasa, Tanr’nin plamdir”.> Monoteist
olsa da kozmolojisini ikili bir ontoloji iizerine kuran Zarathushtra
yani Zerdiist, tek bir gerceklikle birlikte iyi ve kotii, giizel ve ¢irkin
gibi iki kutuplu bir varolugla, bu zithklar arasinda ezeli ve ebedi bir
miicadele ontolojisi kurgulamigti. Zerdiisti diyalektik olarak ifade
edilebilecek bu yaklagim, hem kozmik bir yasa 6ngorerek yasa fik-
rinin tarihinde énemli bir yer edinmig, hem de Antik Yunan felse-
fesine ve estetigine etkide bulunmustur.

Insanligin diisiince tarihinde “Yunan mucizesi” olarak gecen
Antik Yunan filozoflar kusaginda da kozmoloji ve kozmogoni ger-
cevesindeki arayislar yasa fikriyle son derece yakindan baglantili-
dir. Mitolojik ve politeist bir metafizikle yogrulmus agiklamalar
reddeden oncii Antik Yunan filozoflari, bu ret sonrasi olusan bos-
lugu doldurma yoluna gittiler. Yani tanrilarin ve tanrigalarin reddi,
evrene iligkin eski agiklama big¢imlerinin de reddini beraberinde
getiriyor, bu filozoflarin yeni agiklama bigimleri ortaya koymalari-
nin yolunu agiyordu. Goriiglerini kaleme almadiklarindan yahut
yazdiklan dogrudan giiniimiize ulasgamamis oldugundan dolay:
Aristoteles’in aktarimlarindan bilinenlere gore, presokratik donem-
de Thales’le birlikte kozmogoni sorununa sistemli bir bigimde ya-

4. Karl Marx, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki, ¢ev. Sevim Belli, Ankara:
Sol, 2005, s. 55.

S.Irach J. I. Taraporewala, Zerdiist Dini, Zerdiist'iin Gathalar, ¢ev. Nice Da-
mar, istanbul: Avesta, 2009, s. 40. Taraporewala, Zerdiist felsefesi ile Hinduizm
arasinda paralellikler oldugunu 6ne siirer. Hindu Veda’larinda yer alan “rita” ile
Avesta’da yer alan “asa”min benzer oldugunu savunur.
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nitlar getirilmeye baglamistir. Thales’e gore, evrenin kokeninde su
vardir. Suyun varligi, bir sine qua non olarak, bir diger deyisle bir
yasa olarak evrenin varliginin 6nkosuludur. Yani Thales’te evrenin
kokeninde yer alan bir cevherin arayisi, varligin ve evrenin sabitesi
s6z konusudur.

Presokratik kusagin evrenin yapitasi ve evrenin olusumuna ilis-
kin sorular sorma ve yanitlar getirme ¢abalarinda 6nemli bir filozof
da Pisagor’dur. Pisagor’a gore, kozmosun yani evrenin ve diizenin
temelinde yatan sabite, sayilar ve oranlardir. Pisagor kozmogoni-
sinde ates, su, toprak gibi bir cevher arayisi yoktur. Diinyanin un-
surlarinin degismez sayisal iligkileri, yani bir “ilk kanun” vardir.6
Ancak gerek Thales’te gerekse Pisagor’da yasa ve yasa benzeri ara-
yislar heniiz naif bir diizeydedir. Thales ve Pisagor ile kargilagtirin-
ca presokratik kusagin yasa fikri agisindan en 6nemli filozofunun
Herakleitos oldugunu s6ylemek miimkiin. Ciinkii Herakleitos, tiim
gercekligi kapsayan ve kusatan bir “sey”den bahseder.

Herakleitos kozmogonisinde ates, varligin 6ziidiir. Ates nasil ki
tutusma, harlanma, sénme egilimleriyle siirekli bir olug halinde ise,
hayat da boyledir. Hayat bir akisgtir, degisimdir. Herakleitos, atesten
hareketle “tek bir 6z enerjiden siirekli olarak cesitlili§in olugtuguna
dair biiyiik kanunu’7 tiiretir. Herakleitos’un “logos” olarak tarif et-
tigi bu yasa, tiim yasamn arkasindaki giictiir.2 Logos, ezelden beri
vardir. Bir diinya yasasidir. Diinyayi ve ona ait olan her seyi hareket
ettiren gii¢ logostur. Logostan kagis yoktur. Oyle ki hayatta gesitli-
lik hatta zithklardan soz eden Herakleitos igin her tiirden ¢esitlilik
ve zithk aslinda bir biitiinliige, yani logosa dahildir. Karsit kutuplar
da bir biitiine, o0 monist gergeklige dairdir. Tiim bu akigin, degisi-
min yasalari da logostur.® Duyusal-gorgiil gercekligin kaos goriinii-
miine ragmen, bunun ardinda bir diizen vardir. Bu da diinya yasasi

6. Hans Joachim Storig, Vedalardan Tractatus'a Diinya Felsefe Tarihi, gev.
Niliifer Epgeli, istanbul: Say, 2013, s. 120.

7.A.8y.,s. 127.

8. Herakleitos, Fragmanlar, ¢ev. Cengiz Cakmak, istanbul: Kabalci, 2009,
s. 29.

9. Solomon ve Higgins, Felsefenin Kisa Tarihi, s. 55-56.
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olan logostur. Esasen Herakleitos’'un gizemsel bir nitelige sahip lo-
gos kavramsallagtirmasi anlagilmazlikla bezeli bir yasa arayiginin
disavurumudur. Aforizmatik fragmanlara eglik eden “felsefi diirtii”
iddiasiyla bu logosu ifade etmeye ¢alisan Herakleitos, insanlik ta-
rihinde yasa fikrini felsefesinin merkezine oturtup ayrintilandirma-
styla dikkate deger bir pozisyondadir.

Diisiince tarihindeki yasa arayiglan seriiveninde Snemli bir esik
de Islam felsefesidir. Islam felsefesinde de yasa ve yasa benzeri dii-
zenlilikler monoteist goksel temelli bir din olarak yerini almigtir.
Islam’da her seyin yaraticisi, diizenleyicisi ve sahibi olarak Allah,
kaimdir. Yani 6ncesi ve sonrasi yoktur. Zaman ve mekandan mii-
nezzehtir. islam’in yasalar1 ve buyruklan da béyle bir yaratici oto-
rite tarafindan belirlenmistir. Bu temelde, yasa fikri agisindan Islam
felsefesi geleneginde Ortadogu toplumlan igin biiyiik dneme sahip
olan diisiiniir ibn-i Haldun ismi 6ne gikar. ibn-i Haldun’a gore, tarih
ilminde nasil ki zaman gegip c¢aglar degisiyorsa, toplumlarin ve ne-
sillerin de durumu degisir. Zamanin gegip gitmesiyle birlikte orfler,
adetler, kisiler, sehirler de bir halden bagka bir hale doniisiir. Bu do-
niisiim tiim zamanlar ve cografyalar igin gecerlidir. Bu bir yasadir.
Allah’in yasalan hem dogada, hem de yeryiiziinde kullar arasinda
siiriip gitmektedir. Allah’in yasalarinin hem dogada hem de kullar
arasinda, yani toplumda iglemesi Kur’an-1 Kerim’in Mii’'min Suresi’
nin 85. ayetinde gegen “siinnetullah”tir.10 ibn-i Haldun, toplumsal-
yersel diizenin temeline koydugu degisim olgusunun goksel kayna-
gin1 ifade etmek igin siinnetullah fikrini geligtirmigtir. Onun net bir
bicimde cergevesini ¢izdigi gibi, tek olan Allah’in yasalari, tek bir
kaynaktan gelip yeryiiziine yansimigtir. Premodern dénemde yasa
fikrini, toplumsal alana tagiyarak ¢evrimsel sosyolojik ¢oziimleme-
sine dahil eden Ibn-i Haldun’a gore siirekli bir degisimle kullar ara-
sinda cereyan eden seyler, Allah’in yasalaridir.

Yani kabaca, ibrahim’den Musa’ya, Zerdiist'ten Hint felsefesi-
ne, Antik Yunan ve presokratik filozoflar kusagindan islam’a kadar

10. Ibn-i Haldun, Mukaddime, Cilt 1, gev. Halil Kendir, istanbul: Yeni Safak
Gazetesi Yayini, 2004, s. 59.
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yasa fikrinin tarihsel bir seriiveni oldugundan soz edilebilir. Diisiin-
ce tarihine bakildiginda esasinda insanhigin felsefi-diisiinsel giinde-
minin pek degigsmedigini, fakat kaynaginin, ekseninin ve dncelikle-
rinin degistigini sOylemek miimkiin. Farkli kilik, kavram ve kaygi-
larla ifade edilen diisiincelerin ¢ogu tipki yasa fikrinde oldugu gibi
bir siireklilik arz etmektedir.

Yasa fikrinin diigiince tarihindeki siirekliligi bir yana, esasen
Bir’in felsefesi olmakla yakindan ilintili oldugunu sdylemek miim-
kiin. Hem goksel temelli, hem de yersel temelli felsefe gelenekle-
rinde, “bir olan” iizerinden kurgulanan yasa mutlak bir nitelik ka-
zanir. Goksel olan yaklagimlarda bir olan Tanrn s6z konusuyken,
yersel olan yaklagimlarda tek bir akil iizerinden yasa kurgulanmak-
tadir. Tek tann fikri nasil evrenselligi beraberinde getiriyorsa, “ak-
lin yolu birdir” parolasini dillendiren rasyonalite temelindeki Ay-
dinlanma da bu kez sekiiler bir evrenselligi beraberinde getirir. He-
gel, “Aydinlanma’nin gergegini” anlatirken iki diinyanin barigtigini
ve cennetin agagiya, yeryiiziine indirildigini s6ylemisti.!! Cennetin
yeryiiziine indirilmesi, yasa fikrinin modern donemde alacag bigi-
mi de belirlemigtir.

1. CENNETIN YERYUZUNE iNDiRILMESI:
IYIMSERLIK CAGI

Gegmisin kotiilenmesi sdylemi temelinde yeni bir donemin bagla-
diginin ilan1 olan Aydinlanma, adindan anlasilabilecegi iizere, ken-
dinden oncekini itibarsizlastiran ve karanlik bir ¢ag olarak tanim-
layan bir iddiaya sahiptir. Aydinlanma diigiincesine gore, karanlk
bir ¢cag olan Ortagag’in felsefesi, kaynagini gokten alan safsatalar
biitiiniinden bagka bir sey degildir. Dinsel temelli bu kavrayislar ve
bilgiler, insam: kiigiimsemekte ve hatta kolelestirmektedir. Ciinkii
Ortacag felsefesi insanligin aklina ipotek koymustur. insanlar akil-
larin kullanmak yerine goksel temelli agiklamalar tarafindan kusa-

11. G. W. E Hegel, Tinin Goriingiibilimi, gev. Aziz Yardimli, istanbul: idea,
1986, s. 356.
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tilmig ve esir alinmigtir. Tiim bunlar kétiiliigiin kaynagidir. Boylece
Aydinlanma diigiincesi, felsefenin kadim tartigmalarindan olan
“kotiiliik problemi”nde, yani diinyada nig¢in kétiiliigiin bulundugu-
na iligkin felsefi tartigmada, bir anlamda sugluyu uzakta aramama
¢agris1 yapip, kotiiliigiin bizzat bu hurafelerden kaynaklandigini
ifade etmis olur. Bir diger deyisle Aydinlanma, kétiiliik problemine
yanit bulma arayisi olarak teodiseyi!2 reddeder. Hatta “diinyada ni-
¢in kétiiliik vardir” ya da daha genel bir ifadeyle “Tanr varsa, diin-
yada neden kétiiliik vardir” sorunu olan teodiseyi, Aydinlanma ter-
sine ¢evirir. Genelde din felsefesine iligkin bir sorun alami olarak
goriilen kotiililk problemini, teodiseden ayrigtirarak bu felsefi topo-
lojiden ¢ikarir ve sekiilerlestirir. Aydinlanma diisiincesine gore
diinyada kotiiliik vardir, ¢iinkii goksel temelli bilgiler hurafedir ve
bunlar insanlara kétiiliik getirmektedir.

Ancak umutsuzluga gerek yoktur. Ne mutlu ki artik bu karanlik
donemin 6liim ¢ani ¢almaktadir. Yeryiiziiniin gok kargisinda itiba-
rin1 kazanmasuyla birlikte artik iyimserligin kapisi agilmigtir. Artik
hurafeler ¢ag1 kapanmgtir. Insanlig1 karanlikta birakan goksel te-
melli kof diisiincelerin artik yeri yoktur. Yeni donemde bilgi, gogiin
esiri olmaktan ¢ikarilacak ve insanlarin eylem kapasitesine dahil
edilecektir. Boylece bilginin megruiyeti ve kaynagi g6giin hakimi-
yetinden siyrilacaktir. Bunun i¢in yeni agiklama bigimleri getirile-
cek, insanlar bilgilendirilecek ve aydinlatilacaktir.

Fransa’da18. yiizyilda aralarinda Diderot, Voltaire, D’Alembert,
Condorcet ve Bayla gibi entelektiiellerin yer aldig1 ve Ansiklopedi-
ciler diye adlandirilan ¢evrenin yapmaya ¢aligtigi tam da budur.3
Yayimlandiklar1 Encyclopédie ile (altbaghginda da yer aldig: bigi-

12. Gottfried Wilhelm Leibniz, Theodicee ya da Tanrimin Hakl Kilinmas:,
cev. Levent 02§ar, Bursa: Biblos, 2009. Leibniz bu eserinde diinyanin “miimkiin
diinyalarin en iyisi” oldugunu iddia ederek. Tanrr’'nin haklh oldugunu, bir anlam-
da belli orandaki kétiiliigiin varliginin zaten ontolojik bir zorunluluk oldugunu
savunmustu. Voltaire ise Leibniz'in de i¢erisinde yer aldig1 iyimserlere karsi, saf
ve iyimser bir kisilige sahip Candide ismindeki bir gencin yapmus oldugu yolcu-
lugu hikdye eden alayci bir metinle karsihk vermisti (Voltaire, Candide ya da
iyimserlik, cev. Hiisen Portakal, Istanbul: Cem, 2007).

13. Nur Vergin, Siyasetin Sosyolojisi, istanbul: Baglam, 2003, s. 288.
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miyle Bilimler, Sanatlar ve Zanaatlerin Sistematik Sozliigii) halka
ulagilacak ve insanlarin hem hemen her sey hakkinda bilgi edinme-
si, hem de diisiinme seklinin degistirilmesi hedeflenecektir. Aydin-
lanma felsefesine gore, yeni bilme bigimleri gelistirilecek, bu te-
melde yeni kesifler yapilmasinin 6nii agilacak ve evrensel dogrula-
ra, yani yasalara ulagilacaktir. Bunun yolu ise insan aklindan gec-
mektedir. Insanin akil gibi biiyiik bir hazinesi vardir. Akil, evrensel
gergekligi, yani tek dogruyu gosterecektir. Insanligin akh bunlari
basarmaya muktedirdir. insanlk asla yilmamali, iyimserligi elden
birakmamalidir. Artik insani eylem kapasitesinin arttirilmasinin za-
manudir. insanlik kendine gelmelidir. Ciinkii insanligin 6znelesme-
si siireci artik baglamistir. Yapilmasi gereken tek sey insanin 6nce
bu giiciiniin farkina varmasi, sonra da bunu hayata gegirmesidir.
Bunun i¢in insanliga gerekli olan sey ise cesarettir. Cesaret et! Sa-
pere aude! 14

Immanuel Kant’m istek iizerine 1784 yilinda Berlinische Mo-
natschrift dergisine yazmig oldugu “Aydinlanma Nedir?” baghiklh
makalesinin belki de en can alici noktast igte burasidir. Kant’in Ay-
dinlanma’nin parolas: dedigi bu ¢agriyla baslayan kisa fakat olduk-
¢a 6nemli bu metin, insanlar1 birey ve 6zne olmaya ¢agiran bir ma-
nifesto niteligindedir. Kant “Aydinlanma Nedir?”’de, Aydinlanma’
nin iyimserligini cogkulu bir bicimde sahiplenerek insanhga ses-
lenmekte, insanlig1 adeta suya atlamasi igin cesaretlendirmek iste-
mektedir. Bir anlamda insanhgin titreyip kendine gelmesi i¢in ¢a-
balamaktadir. Ciinkii Kant’a gore, insanlik kendi rizasiyla igerisine
diigmiis oldugu bir ergin olmayis durumunda bulundugundan dola-
y1 sugludur. Insanlik sugludur, ¢iinkii kendi korkakhig1 ve tembelligi
yiiziinden aklini devretmistir. Kant’in “bilmeye cesaret et” diyerek
motive etmeye yeltendigi insanlik, bir tiirlii bilylimemis, ham kal-
mug ve kof diisiince bigimleri altinda ergin olamayis haliyle malul
olmugtur. Oysa insan dogasinda ilerleme ve degisim vardir. Simdi
ise bu doganin agiga ¢ikarilmasinin zamamdr. lyimser Kant'a gore,

14. Immanuel Kant, “‘Aydinlanma Nedir?’ Sorusuna Yamt”, Toplumbilim,
Sayr: 11, 2000, s. 17.
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insanlik giiciiniin farkina varacak, cesaret edecek ve ergin olmayig
durumundan, zorlansa da kurtulacaktir.

Kant’in Prusya kral II. Friedrich’e saygi durusunda bulunarak
sonlandirdig: bu felsefi deklarasyon, iyimserlik fikrinin parlak bir
ornegidir.!’5 Kant iyimser oldugu gibi herkesi de bu iyimserligi pay-
lagmaya davet edip cesaret etmeye sevk etmek istemektedir. Hatta
oOyle ki Antonio Gramsci ve arkadaslarinca gikaritan L’ Ordine Nuo-
vo isimli derginin 6zellikle erken dénem sayilarinda siklikla kulla-
mlmig oldugu i¢in Gramsci’ye atfedilen “aklin kotiimserligi, irade-
nin iyimserligi” s6ziiniin aksine, Kant’ta hem aklin hem de iradenin
iyimserligi s6z konusudur. Kant’a gore insanlik giiciiniin farkina
varacak, bilmeye cesaret edecek ve ergin olmayis durumundan kur-
tulacaktir. Kant bu ¢agrisim her ne kadar temkinli, itaatkar ve simir-
lar1 agmayan bir ¢ercevede Onerse de, bu 6zgiirlesme siireciyle bir-
likte insanhigin degiserek ilerleyecegine inanmaktadir. insanhigin
korkaklik, tembellik ve rahatlik yiiziinden harekete geg(e)medigini
iddia eden Kant’a gore, insanlar korkularindan arinmaldir. Zaten
bu da Aydinlanma’nin hedefidir.

Aydinlanma’nin insanlarin korkudan arindirilmas: hedefinin
iizerine inga edilen ve pesi sira gelen bir diger hedefi daha vardir:
Insani efendi konumuna getirmek.!6 Copernicus biiyiik bir diigiin-
sel devrimle heliosentrik, yani giines merkezli bir evren anlayisi
kurgulamigti. Benzer bicimde Aydinlanma da antroposentrik, yani
insan merkezli bir gerceklik evreni tamimlamigtir. Bir yandan mer-
keze insani1 koyan bu yaklagim, 6te yandan insan digindaki diinyay:
da “cevre” olarak kurgulamigtir.!” Dolayisiyla insam aklindan ha-

15. Michel Foucault, Kant'in “Aydinlanma Nedir?”de Il. Friedrich’e 6z-
gii “akla dayal bir rasyonel despotizm™ 6nerdigini iddia ediyor (¢ev. Serkan Ak-
bas, Dipnot, Sayr: 1, 2010, s. 19).

16. Theodor W. Adomo, Max Horkheimer, Aydinlanmamin Diyalektigi, Fel-
sefi Fragmanlar, gev. Nihat Ulner, Elif Oztarhan Karadogan, istanbul: Kabalci,
2010, s. 19.

17. Murray Bookchin, doganin tahakkiim altina alinmasinin mi insanin insa-
na hikkmetmesine sebebiyet verdigini, yoksa aksine, insanin insana hiikkmetmesi-
nin mi dogay: tahakkiim altina alma fikrinin geligsimine sebep oldugu sorusunu
ortaya atarak meseleye farkl bir yorum getiriyor. Bookchin’e gore ilk yorumu ya-
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reketle merkeze alan bu diisiince sistematigi, kaskati bir hiyerarsiyi
de beraberinde getirmigtir. Bu salt merkez ve ¢evre bigiminde fizik-
sel bir konumlanma degil, aym1 zamanda insanin ve dolayisiyla in-
san digindaki tiim evrenin yeniden kompoze edilmesidir. Pandora’
nin kutusu agilip insan merkezciligin koklesmeye baslamasiyla, ce-
saret etmesi istenen insan, iyimserlik motivasyonuyla bu kez de 6y-
lesine cesaretlendirilmigtir ki tiim dogay: kendisi iizerinden tanim-
lamaya baglamistir. insan1 6nceleyen bu yaklagim, boylelikle “insa-
ni ¢ikar1” da her geyin iistiine koymus, bu ugurda her sey insanin
yararina kosulmustur. Bir yandan insan tiirii ile tiim canli varhklar
arasinda metabolik bir yarilma s6z konusu olmus, doga ile insan tii-
rii arasinda bir savas antagonizmasi baglamis, Aydinlanma felsefesi
de bunun mesruiyet yakiti olmustur. Artik her sey insan igindir.
Michel Foucault ise Kant'in “Aydinlanma Nedir?”’ baslikh ma-
kalesine aym1 baghkla verdigi yanitta Aydinlanma ile hiimanizmin
siklikla birbirine karigtirildigini iddia ederek ikisini birbirinden
ayirmak gerektigini savunuyor.!8 Ancak giindelik dildeki anlamin-
dan farkli olarak hiimanizm, Aydinlanma ile muazzam bir uyum
gostermektedir. Ciinkii 6znelik ve faillik iddiasi, modern donemin
iyimserlik kampanyasimin spotudur. Insan merkezciligi olarak oku-
nabilecek hiimanizm de, insanin birey ve 6zne olmasi ¢abalarinin
felsefi formudur. Hiimanizmle birlikte birey insa edilmis, yapabil-
me kudretiyle miicehhez kilinarak 6znelestirilmis ve tarihin merke-
zine de bu insan 6zne yerlestirilmistir. Goksel olan yersel olanin
yanina indirilince, Tanr’nin yerine bu kez insan 6znesi ikame edil-
mistir. Louis Althusser’in ifade ettigi gibi, Tanr’nin muktedirligi ve
failligi bu kez gokyiiziinden yeryiiziine inmis, Tanr1 merkezli dii-
slince, insan merkezli bir muktedirlige ve faillige dontigmiistiir.!9
Althusser’e gore bu tez esasen, muhafazakarlarin skolastik-idealist

pan ve sorunu bu sekilde yonlendiren Viktoryen donem sosyal kuramcilaridir
(Murray Bookchin, Ozgiirliigiin Ekolojisi, Hiyerarginin Ortaya Cikigt ve Coziilii-
sii, gev. Mustafa Kemal Cogkun, Istanbul: Siimer, 2013, s. 144),

18. Foucault, “Aydinlanma Nedir?”, s. 24.

19. Louis Althusser, John Lewis'e Cevap, gev. Alp Tiimertekin, istanbul: it-
haki, 2004, s. 31.
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tarih anlayisinin “tarihi yapan Tanrr’dir” séziindeki ilahi otorite-ik-
tidar vurgusuna karsit olarak, s6z konusu otoriteyi ve iktidar yer
yiiziine indirmeye ¢alisan burjuvazinin birey fetisizmi temelindeki
kars1 hamlesi olarak okunmalidir. Yani “tarihi yapan insandir” id-
diasi, burjuvazinin “tarihi yapan Tanri’dir” tezine kars: gelistirdigi
bir sinifsal reflekstir. Ger¢ekten de modem felsefenin iyimserlik
pratiklerinin ardinda yer alan temel motivasyonlardan biri de insan-
ligin ilahi olan karsisinda riistiinii ispatlamasidir. Dolayisiyla hii-
manizm de bu is igin bigilmis kaftandir.

Kuskusuz iyimserlik ¢agimi motive eden gelismeler de yok de-
gildir.20 Yani iyimserlik sadece bir kars1 sdylem ve tez olarak 6ne
siirlilmemis, bilakis maddi temellerle eszamanli gitmis ve destek-
lenmistir. Hem doga bilimlerindeki ve tiptaki kesifler, hem de Fran-
siz Devrimi gibi insanligin siyasal muhayyilesini kokiinden sarsan
bir kirilmanin yasanmasi, iyimserlik ¢aginin kazandig yeni mevzi-
lerle gii¢lenerek genislemesi anlamina gelmistir. Ciinkii insanlik bir
yandan doganin “gizemlerini ¢6ziip” bunu kendi hayatin1 kolaylag-
tirmak i¢in kullanirken, bir yandan da siyaseten degisim olgusunun
miimkiin oldugunu ve egemenligin kaynaginin insan topluluguna
dogru kaymaya bagladigin1 deneyimlemistir. Bu yeni bir diinyadir.
Iyimserligin kuvvetli bir hegemonya kurarak tiim diisiinsel diinya-
ya hiikmettigi bu tarihsel aralikta yepyeni bir donem sekilleniyor,
hayatin her alan1 yeniden tasarlaniyordu.2! Bilginin yapisi da bu an-
lamda moderm donemde yeniden tanimlaniyor ve yapilandiriliyor-

20. Benzer bigimde “Viktoryen iyimserlik” olarak ifade edilen Britanya kra-
ligesi II. Victoria doneminde de bu iyimserligi agia ¢ikaran ya da destekleyen
gelismeler s6z konusudur. Hatirlanacag iizere, kabaca 1830 ile 1901 arasmna ta-
rihlenen donemde Britanya emperyal giiciiniin zirvesine ulagmis, Londra’nin nii-
fusu iki milyondan alti milyona ¢ikmus, sanayi teknigindeki gelismelerle sanayi
iiretimi patlamig, hayatin her alaninda bag dondiiriicii bir doniigiim yasanmisti.

21. lyimserlik fikri 6ylesine siddetli bir hegemonya kurmustur ki, modern
felsefede kotiimserlik ve kotiimserligi ¢agristiracak meseleler iizerinde yazmak
anomali olarak goriilmiis, felsefi giindemden diisiiriilmiistiir (J. Glenn Gray, “Ya-
kin Dénem Bati Felsefesinde Oliim Fikri”, Arthur Schopenhauer, Oliimiin Anla-
mi, gev. Ahmet Aydogan, istanbul: Say, 2013, s. 10). Oyle ki bu dénemde Arthur
Schopenhauer gibi kotiimser olarak nitelenebilecek filozoflar diginda 6liim iize-
rine yazilan metinlerin sayis1 azalmugti.
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du. Modern bilgi yapisinin tarihsel ve ideolojik kurulusu Immanuel
Wallerstein’in de dedigi gibi kendisini iyimserlik onciilii iizerinden
insa ediyordu.22

2. FILMi BASA SARMAK: MODERN BILGIi YAPISININ
TARIHSEL-IDEOLOJiK KURUMSALLASMASI

Giiniimiizde sosyal bilimlerin —ya da genel olarak bilimlerin— bir-
birlerinden ayrik ve hatta birbirileriyle iliskisiz alanlar halinde faa-
liyet gdstermesi, modern bilimsel paradigmanin temel 6zelligidir.
Bilimsel faaliyetin adeta dokunulmaz kilinmis kompartimanlar
iizerinden yerine getirilmesi, esasen bilimsel bilgi iiretiminin sinir-
lan kesin bir bigimde ¢izilmis mikro iktidar alanlarinda gercekles-
tirilmesine neden olur. Modern bilgi yapisi tarafindan uzmanlik id-
dias1 temelinde kurumsallastirilmig olan bu ayristirma politikasi,
aslinda aym gergekligin farkl tiirden yansimalari olan alanlar iize-
rinde birbirinden kopuk bir bi¢gimde ¢alisilmasi anlamina da gelir.
Siiphesiz ki disiplinlesme, derinlesme ve uzmanlagma hususunda
gerekli bir isleve sahip. Fakat 6zellikle sosyal bilim(ler)deki keskin
disipliner ayrigtirma ya da “disipliner sovenizm”, bu durumun tar-
tisiilmaz ve dogal kilinarak mutlaklastirilmasina, aslinda ayni ger-
¢ekligin bilgisinin iiretilmeye ¢alisildiginin gézden kag(irtil)masi-
na neden olmaktadir. Oysa ki Wallerstein’in de ifade ettigi gibi sos-
yal bilimler, “daha biiyiik bir gergekligin, modern diinyanin bilgi
yapilarinin bir pargasini olustururlar”.23 Yani sosyal bilimler, mo-
dern diinya-sisteminin 6nemli kurumlarindan biri konumunda olan
diinya iiniversite diizeninin igerisinde yer alarak kurumsallastiril-
miglardir. Dolayisiyla mevcut kati disipliner ayrim, modern bilgi
yapisinin bu sistem igerisinde tarihsel ve ideolojik olarak yapilan-
dinlmasi iizerinden anlagilabilir. Bu hususta, 6zellikle Wallerstein’
in modern diinya-sistemi iizerine ¢aligmalar hem filmi basa sar-

22. Immanuel Wallerstein, Bildigimiz Diinyanin Sonu, 21. Yiizylda Sosyal
Bilimler, ¢ev. Tuncay Birkan, Istanbul: Metis, 2003, s. 171.

23. Wallerstein, Yeni Bir Sosyal Bilim Igin, gev. Ender Abadoglu, Istanbul:
Aram, 2005, s. 75.
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mak hem de kugbakis1 bir fotograf cekmek igin 6n agicidir.

Bilindigi iizere, Wallerstein’in modem diinya-sistemi analizine
gore, giiniimiizdeki kapitalist sistem, ticaret kapitalizminin ortaya
¢ikis siireciyle birlikte 16. yilizyildan itibaren kurumsallagmaya bas-
lamustir. Yani modern diinya-sistemi kapitalist bir diinya-ekonomisi
olarak dogmustur.24 Sistem, esitsiz ve bilesik bir yapilanmay1 da-
yatmig ve sistemin hegemonik giicii zamanla belli iilkelerin elinde
toplanmigtir. Modern diinya-sisteminin kurumsallasmaya basladig:
16. yiizyildan itibaren, sistemin hegemonya odag1 Akdeniz kiyila-
rinda yer alan Ceneviz ve Venedik gibi sehir devletlerinden, Atlan-
tik kiyilarindaki Hollanda’ya kaymugtir. 18. yiizyilla birlikte ise sis-
temin hegemonik giicii Ingiltere olmusg, 1945 sonrasinda ise diinya
kapitalist sisteminin hegemonyas1 ABD’nin eline gecmistir. Waller-
stein’e gore, her ne kadar sistem krizde olsa da ABD hegemonyasi
temelinde varligin1 halen devam ettirmektedir.

Diinya-sistemi analizi, kapitalist sistemin makro ve uluslararasi
oOlcekte esitsiz-bilesik bir yapiya sahip oldugunu vurgular. Buna
gore, sistem farkli cografyalarda hiyerarsik bir bicimde yapilanmus,
merkez kapitalist iilkeler, yari-cevre iilkeler ve gevre lilkeler olmak
iizere trimodal bir bi¢gimde insa edilmistir. Merkez kapitalist iilke-
ler, sistemin ve somiiriiniin odaginda yer alan bir pozisyonu tanim-
larken, ¢evre iilkeler ise sistemin altta kalan somiiriilen kesimlerini
ifade eder. Yari-gevre iilkeler ise, sistem icin hayati 6nemdedirler.
Ciinkii sistemin bir nevi jandarmaligin1 yaparak diinya kapitalist
sistemin siirekliligini saglamaya katki sunarlar.2s

Wallerstein modemn diinya-sisteminin ii¢ temel doniim noktasi-
nin varhigindan bahsediyor. Buna gore, sistem bu ii¢ olayla birlikte
kirilmalar yagamistir. Sistemin ilk doniim noktasi 1 789 Fransiz Dev-
rimi’dir. Fransiz Devrimi’nin iki 6nemli sonucu olmustur. ilk olarak
devrim sonrasinda “toplumsal degisim” olgusu normal ve arzu edi-
lebilir bir fenomen haline gelmistir. ikinci olarak ise, egemenligin

24. Wallerstein, Modern Diinya-Sistemi, Cilt 1: Kapitalist Tarim ve 16. Yiiz-
yilda Avrupa Diinya-Ekonomisinin Kokenleri, gev. Latif Boyaci, istanbul: Yarin,
2016.

25. Nur Vergin, Siyasetin Sosyolojisi, istanbul: Baglam, 2003, s. 177.
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kaynaginin halk oldugu inanci yerlesmeye baglamistir. Béylece si-
yasal arenada Aydinlanma felsefesinin bireyi Fransiz Devrimi’nin
coskulu iyimserlik aurasinin da etkisiyle 6znelesmis, toplumsal de-
gisim olgusu temelinde yapabilir ve muktedir bir konuma yerleserek
modem politik jeokiiltiiriin temeli atilmigtir. Modemn diinya-siste-
minin ikinci biiyiik krizi ise 1848 Is¢i Devrimleri dalgasidir. Bu dev-
rimler sonucunda modem politik jeokiiltiiriin ii¢iincii cephesi, yani
radikalizm net bir bicimde sahneye ¢ikmig ve bir aktor olarak yerini
almigtir. BOylece Fransiz Devrimi'nin ertesinde inga olunan politik
kompozisyonda ii¢ temel siyasal konum yerlegmistir. Bunlardan bi-
rincisi, s6z konusu liberal kapitalist degisimin Onciisii ve destekgisi
olan liberalizmdir. Ikincisi, hikim degisim sartlarinakars: idealles-
tirilmig bir ge¢misge referansla degisim karsit1 bir pozisyonda yer
alan ya da degisimin 6nlenemezligi kosullarinda kontrollii bir degi-
simi savunan muhafazakar kanattir. 1848 Devrimleri ile bu iki siya-
sal katmanin yani sira yapisal ve sistemik bir bi¢cimde degisim talep
eden radikaller ortaya ¢ikmigtir. Boylece modem jeokiiltiir, iiclii bir
yap1 kazanmugtir. Modemn diinya-sisteminin iiciincii kirilma nokta-
s1 ise Wallerstein’in ifadesiyle “1968 Diinya Devrimleri’dir. 1968
Diinya Devrimleri ile birlikte, sistem karsit1 hareketlerin iki agamali
devrim stratejisi degismeye baglamistir. Buna gore, 6ncelikle devlet
iktidarinin ele gegirilip ardindan toplumun doniistiiriilmesi politika-
s1, iktidar olmadan da toplumsal doniigiimiin miimkiin olabilecegi-
nin ortaya ¢ikmasiyla sarsilmaya baslamistir. 1968 Diinya Devrimi
ile birlikte ezilen halklar, kadin hareketleri, ekolojik hareket ve fark-
I cinsel kimlige sahip olanlar siyaset sahnesinde aktor olarak yer-
lerini almistir. Boylece sistem krize girmistir ve bu kriz halen giinii-
miizde de devam etmektedir. Ciinkii hem sistemin periferisinde yer
alan iilkeler ulusal bagimsizlik hareketleriyle birlikte sistemi diga-
ridan zorlamaya baslamig, hem de anilan yeni politik hareketler, biz-
zat merkez kapitalist iilkelerin icerisinde ortaya gikarak sistemin
iceriden de krize girmesine neden olmugtur.26

26. G. Arrighi, T. K. Hopkins, I. Wallerstein, Sistem Kargsit1 Hareketler, 1s-
tanbul: Metis, 1995; Wallerstein, Diinya Sistemleri Analizi, istanbul: Aram, 2005.



YASA FIKRININ MODERN ZEMINI 37

Iste, sosyal bilimlerin tarihsel-ideolojik kurulusunda Fransiz
Devrimi 6nemli bir esiktir. Ciinkii, tekrar vurgulamak gerekirse,
Fransiz Devrimi toplumsal degisim olgusunu arzu edilebilir ve
anormal olmayan bir fenomene doniistiirmiistiir. Boylece toplumsal
degisim olgusu 6nem kazanarak bu degisimin anlagilmasi, denet-
lenmesi ya da hizlandirilmasi igin bilgisinin iiretilmesi gereksinimi
ortaya ¢cikmigtir. Boylece bilgi yapilarinin ve sosyal bilimlerin ta-
rihsel-ideolojik kurulusu baglamistir.

Bu kurulus siirecinde, yani bilimlerin ve bilgi yapilarinin mo-
dern formatinin sekillenmesinin temelinde yatan en 6nemli neden,
18. yiizyilin sonunda “felsefe ile bilimin bosanmas1”dir. Bu durum
yeni bir siirece isaret etmektedir. Clinkii 6ncesinde bilgi, ayrilmaz
ve birlesik bir alan olarak diisiiniilmekteydi.?’” S6z konusu ayris-
(tir)madan once “felsefe ile bilimin farkh bilgi alanlar1 olmasinin
hemen hemen kesinlikle higbir anlami yoktu.”28 Bu durum, modern
diinya-sisteminin benzersiz bir 6zelligidir, ¢linkii hi¢cbir zaman
tiimden farkli iki dogru tiirii oldugu diisiiniilmemisti.2? Bu nedenle,
yazarlar ve diisiiniirler de kendi faaliyetlerini yalnizca bir bilgi ala-
miyla simirh tutmuyorlardi. Omegin Marx, felsefe ile basladig1 ya-
zin hayatinda modern taksinominin adlandirmasiyla ekonomi poli-
tik, sosyoloji, tarih, siyaset bilimi gibi pek ¢ok disipline dahil edi-
lebilecek eserler vermistir. Tiim yazin hayati1 boyunca da felsefe ile
bilim arasindaki diyalogu koparmamus, biitiinlesik bir bilgi yapisin-
dan hareket etmistir.

Ancak 1750-1850 yillar arasinda felsefe ile bilimin bogsanmasi
olarak ifade edilebilecek radikal bir degisiklik meydana geldi. Fel-
sefe ile bilim arasinda epistemolojik bir boliinme gergeklesti30 Bu
ayrigsmayla birlikte, “bilimin, zihnin digina ¢ikmaya izin veren bir
yontem kullanarak nesnel gercekligin kesfini sagladig, buna karsi-
lik felsefecilerin yalnizca diisiindiikleri ve diisiindiikleri {izerine
yazdiklari ileri siiriildii”.3! Bir bagka ifadeyle, felsefe ile bilimin bo-

27. Wallerstein, a.g.y., s. 17.

28. Wallerstein, Yeni Bir Sosyal Bilim i¢in,s.76.  29.A.gy. 30.A.gy.

31. Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri A¢in, Sosyal Bilimlerin Yeniden
Yapilanmas: Uzerine Rapor, cev. Sirin Tekeli, istanbul: Metis, 2008, s. 19.
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sanmasi ile birlikte, “iyi” ve “dogru” arasinda kesin bir ayrim da
ongoriilmeye basladi. Buna gore felsefe iyi ve giizelin aragtirilmasi
ve tespiti ile tamimlanirken, dogruyu bulma alanindan kovulmus;
nesnel gercgekligin, yani dogrunun bulunmasi bilimlere havale edi-
lerek, bilimin sadece dogrunun pesinde oldugu iddiasi ortaya atil-
mastir. Bilim ile felsefe arasindaki ayrigtirma, béylece ayn1 zaman-
da iyi ve dogrunun da ayrigtirilmasi anlamina gelmistir. Oysa ki bi-
limlerin modern diinya-sisteminin igerisindeki yeniden ingasindan,
yani 18. yiizyildan 6nce, felsefe ve ilahiyat, hem iyiyi hem de dog-
ruyu bilebilecekleri iddiasi iizerinden faaliyet gostermekteydiler.32
Dolayisiyla dogru ve iyi arasinda 6ngoriilen bu kesin ayrim, C. P
Snow’un deyisiyle “iki kiiltiir’iin33 temel mantigin1 olugturmus-
tur.34

Felsefe ile bilimin boganmasindan 6nce bilgi yapilar birlesik
bir alan olarak tarif edilirken, iiniversite sistemi de dort temel fa-
kiilte iizerinden kurumsallagmigtir. T1p, hukuk, ilahiyat ve felsefe
fakiilteleri, modern bilimlerin ortaya ¢ikmasindan dnce iiniversite
sisteminin dort temel sacayagin olusturuyordu. Ancak bilgi yapi-
larinda ve epistemolojide meydana gelen siddetli ayrim, iiniversite
orgiitlenmelerinin de eski yapisinda koklii degisimlere neden ol-
mustur. Tip ve hukuk fakiilteleri agisindan kritik anlamda bir degi-
siklik meydana gelmezken, ilahiyat ve felsefe fakiilteleri genis cap-
ta degisime ugramistir. Buna gore ilahiyat fakiilteleri varhiklarin
korumaya devam etse de, eski prestij ve onemleri ciddi erozyona
ugrayarak Aydinlanma felsefesi karsisinda geri ¢ekilmislerdir. An-
cak esas degisim, felsefe fakiiltelerinin evriminde yasanmustir.

Felsefe fakiilteleri bu kirilmayla birlikte en az iki fakiilteye bo-
linmeye basglamig, buna gore bir yanda “bilimler”, diger yanda ise
“beseri bilimler” ayrimi kurumsallasmustir. Boylece i¢inde “iki kiil-

32. Wallerstein, Yeni Bir Sosyal Bilim igin, s. 82-83.

33. C. P. Snow, /ki Kiiltiir, cev. Tuncay Birkan, Ankara, TUBITAK Popiiler Bi-
lim, 2010.

34. Wallerstein, Yeni Bir Sosyal Bilim I¢in, s. 83.

35. Richard E. Lee, Immanuel Wallerstein (haz.), [ki Kiiltiirii Asmak, cev.
Aysun Babacan, Istanbul: Metis, 2007, s. 9.
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tiir” bulunan bir bilgi yapisinin gelistirilmesinin yolu agilmigtir.35
Iste sosyal bilim(ler)in tarihsel-idelojik kurulusu, ayn1 zamanda iki
kiiltiiriin olusturulmasinin da tarihidir. Bilim ile felsefenin bosan-
masinin ardindan felsefe fakiiltelerinde meydana gelen bu ikili ay-
rimda, “bilimler” diye adlandirilan fen-doga bilimleri nomotetik
bir epistemolojiyi benimserken, bu ayrimin diger ayagini olusturan
beseri bilimler idiyografik bir epistemolojiyi benimsemistir. Boyle-
ce her iki bilgi yapisi, farkl1 bilme ve bilgi liretme bigimleri benim-
seyerek net bir bicimde ayrigtirilmistir.

Nomotetik epistemoloji olarak ifade edilen yaklagim, kesinlik
arayisinin s6z konusu oldugu, bu amagcla deneysel arastirmalarin
yapilmasini, hipotezlerin test edilmesini 6ngéren ve nihayetinde
yasa arayisi ¢cabasinda olan bir yontemi ifade ediyor. Beseri bilim-
lerin kullandig) idiyografik epistemoloji ise, toplumsal fenomenle-
rin biricikligi vurgusu temelinde yapilan bir bilimsel faaliyet yon-
temini ifade ediyor.3¢ Bir baska deyisle, nomotetik epistemoloji
“yasa koyma, yasalar olusturma ozelligine sahip” olma iddiasin-
dayken, idiyografik epistemoloji, “her olay1 kendi tekilligi icinde
betimleme 6zelligine sahip” oldugunu savunuyor.3? Bu noktada bir
parantez agmakta fayda var. Her ne kadar ikili bir epistemolojik ya-
pidan soz edilse de, ve Wallerstein’in de belirttigi gibi bu iki epis-
temoloji birbirine mutlak olarak karsit bir bigcimde algilansa da, ya-
pisal olarak aralarinda bir kosutlugun varligindan bahsedilebilir.
Nomotetik epistemoloji yasa arayisi temelinde evrensellife vurgu
yapan bir pozisyondadir. Ancak idiyografik epistemolojinin de esa-
sinda, kullandig1 yontem itibariyle tiim tikellerin esitligini vazet-
mesi nedeniyle, tersine bir evrenselligi ifade ettigini soylemek
miimkiin goriinmektedir.38

Felsefe ile bilimin bosanmasinin ardindan gelistirilen bu ikili
epistemolojik ayrimda sosyal bilimler, Wilhelm Windelbrand’in
deyisiyle, nomotetik ve idiyografik epistemolojiler arasindaki metz-

36. Wallerstein, Diinya Sistemleri Analizi, s. 18-19.

37. Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri A¢in, s. 18.

38. Wallerstein, Sosyal Bilimleri Diigiinmemek, 19. Yiizyil Paradigmasinin
Sinirlari, gev. Taylan Dogan, Istanbul: Avesta, 1997, s.11.
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hodenstreit'n3 arasina sikigmigtir. Buna gore sosyal bilimler, bu
iki epistemoloji arasindaki ayrigma ve gatismada iki arada bir dere-
de kalmis, “ayn, iigiincii bir bilme tarz1 gelistirememigti”.40 Tarih,
daha ¢ok idiyografik epistemolojik yaklasima meylederken, sosyo-
loji, iktisat ve siyaset bilimi nomotetik epistemolojiye yakin dur-
mustur. Wallerstein bu durumu, modern bilim yeni epistemolojiler
ve disiplinlerle kurumsallasirken sosyal bilimin adeta “zit yonlere
dogru kosan iki ata baglanmis birisine benzedigi’4! sozleriyle be-
timliyor.

Sosyal bilim(ler)in tarihsel-ideolojik kurulusunda ve giiniimiize
degin pargali bir yapi igerisinde faaliyet gostermesine neden olan
bu ayrimin kurumsallagmasindan bu yana, “‘bilim’ ve ‘felsefe’nin
birbirinden ayr ve aslinda neredeyse antagonistik bilgi formlari
olarak diisiiniildiigii bilgi yapilar1 dahilinde is yapmaktayiz”.42 Iste
sosyal bilimlerin iki epistemoloji arasinda sikigmis bir alanda, her
iki tarafa da meyleden disiplinlerin varligi kosullarinda faaliyet
gostermesi, onun tarihsel kurulusunun 6nemli bir ayrim noktasidir.
Bu duruma neden olan temel kirilma ise felsefe ile bilimin bosan-
mas! ve ikili epistemolojinin kurumsallasmasi olmugtur. Modern
bilgi yapisinin felsefe ile bilimi ayrigtiran bu kritik hamlesi, yasaci
ve mutlak kesinlik¢i epistemolojilerin ortaya ¢ikip hakimiyet kur-
masinin baslangicidir. Bu ayristirma neticesinde, bir bagka deyisle
iki kiiltiiriin varhig1 kosullarinda, sosyal bilim(ler) de belli disiplin-
ler ve ayrimlar iizerinden kurumsallagtirilmistir.

Daha 6nce de ifade edilmeye ¢alisildig: gibi, Fransiz Devrimi

39. Alm. yontem kavgasi. Wallerstein’e gore, Windelbrand’in bu kavramsal-
lagtirmas: daha sonralar1 C. P Snow’un “iki kiiltiir” olarak ifade ettigi ayrimin ay-
nisidir. “Fakat Windelbrand edebiyattan ya da fen bilimlerinden degil sosyal bi-
limlerden soz ederek, iki kiiltiir arasindaki ayrimin sosyal bilimler dedigimiz ara
bilgi forumunun tam ortasindan gegtigini gormemizi sagliyordu. Sosyal bilimle-
rin metodolojik bir 6zerkligi yokmug gibi goriiniiyordu. Sosyal bilim uygulama-
cilary, iki giiglii diigiinsel akim tarafinda iki zit yone dogru ¢ekilmekteydi ve sos-
yal bilimciler kendilerini bu taraflardan birini segmek zorunda hissediyordu”
(Wallerstein, Yeni Bir Sosyal Bilim, s. 20).

40. Wallerstein, Diinya Sistemleri Analizi, s. 19.

41. Wallerstein, Yeni Bir Sosyal Bilim I¢in, s. 78. 42. A.gy.,s. 76.
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modern jeokiiltiirii ve politik kompozisyonu sekillendirmesi baki-
mindan olduk¢a 6nemli bir yer isgal eder. Buna gore, toplumsal de-
gisim olgusunu arzu edilebilir ve normal bir fenomene doniistiiren
devrimle birlikte, s6z konusu degisim olgusu politik kompozisyon-
lar1 6nce liberalizm ve muhafazakarlik, daha sonra ise radikalizmin
de sahneye ¢ikmasiyla birlikte, iiglii bir yapiya kavusmustur. Hem
ideolojiler hem de sosyal bilimler, toplumsal degisitn temelinde or-
giitlenmigtir. Dolayisiyla sosyal bilimlerin kurulusu ideolojiktir ve
“bilgi sosyal olarak kurulmustur”.43 Bilginin ve bilimlerin sosyal
olarak kuruldugu gercegi 1s1§indan bakildiginda goriilecektir ki
sosyal bilimler, Fransiz Devrimi’'nin ardindan iglevsellestirilmis ve
yapilandirilmistir. Buna gore sosyal bilimler, toplumsal degisim ol-
gusunu anlama, denetleme ve yonlendirme ihtiyacini karsilamak,
bunun bilgisini iiretmek i¢in kurumsallastirilmigtir.44 Dolayisiyla
“modern bilim, kapitalizmin evladidir ve ona bagiml olmustur”.43

Sosyal bilim(ler)in tarihsel-ideolojik kurulusu, genel olarak
1850 ve 1945 yillan arasinda alt1 temel disiplin ve ii¢ temel ayrim
tizerinden gerceklesmistir. Yani, anilan tarihsel donemde, “ayn bir
bilgi alam olusturduklar1 kabul edilen bir dizi disiplin ortaya ¢ikti
ve bu yeni alana ‘sosyal bilim’ ad1 verildi”46 Genel olarak 18. yiiz-
yilin sonundan itibaren baslayip 1945’e degin uzanan siirecte “sos-
yal bilimler” diye adlandirilan 6zgiil bilgi alany, bir dizi standart di-
sipline ayrilmigtir. Hem sosyal bilimler olarak adlandirilan 6zgiil
bir bilgi alanimin var oldugu iddiasi, hem de disipliner ayristirma
1850-1945 doneminde tarihsel olarak yerlesmistir.47

Tarih, sosyoloji, siyaset bilimi, iktisat, antropoloji ve sarkiyatgi-
lik sosyal bilimlerin alti temel disiplini olarak kurumsallag(tiril)-
mustir. Buna gore bu disipliner ayristirmanin ilk mesrulugu, gegmis
ile bugiin arasinda kurulan karsithktan beslenmistir. Tarih, ge¢mi-

43. Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri A¢in, s. 87.

44. Mauro Di Meglio, “Sosyal Bilimler ve Alternatif Disiplin Modelleri”,
Lee ve Wallerstein, /ki Kiiltiirii Asmak,s. 77.

45. Wallerstein, Bildigimiz Diinyamn Sonu, s. 156.

46. Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri A¢in, s. 34.

47. Wallerstein, Yeni Bir Sosyal Bilim Igin, s. 17
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sin bilgisini iiretecek, sosyoloji, siyaset bilimi ve iktisat ise bugii-
niin bilgisini arastirip bulacaktir. Disipliner béliinmede yer alan
ikinci ayrun ise Bati diinyasi ile Bati diginda kalan diinya arasinda-
dir. Tarih, sosyoloji, siyaset bilimi ve iktisat Batr’y1 ele almakla ig-
levsellestirilmisken, antropoloji ve sarkiyat¢ilik Bat1 dig1 diinyay:
inceleyip arastirmak ve o cografyalarin bilgisini iiretmekle tanim-
lanmigtir. Bu ayrum altinda yer alan antropoloji ile sarkiyatgilik ara-
sinda da bir igboliimii yapilmis, antropolojiye “ilkel topluluklar”
verilmistir. Yani yazih bir kiiltiirii, bir diinya dini ve “tarihi olmayan
halklar” antropolojinin konusunu olusturmustur. Sarkiyatgilik ise
antropolojinin aksine, Batili olmayan “yiiksek uygarliklar’in bilgi-
sini iiretmekle gorevlendirilmigtir. “Yiiksek medeniyetler” Cin,
Acem, Arap ve Hindistan gibi yazili genis bir kiiltiire sahip, ayrica
bir diinya dinine sahip olan uygarliklara karsilik gelmek iizere ifade
edilmigtir. Sosyal bilimlerin disiplinler bi¢ciminde béliinmesinin bir
diger ayrim noktasi ise, liberal kapitalist ideolojinin devleti, piya-
say1 ve (sivil) toplumu birbirinden bagimsiz ayn gergeklikler olarak
ele alan yaklasimiyla belirlenmistir. Buna gore siyaset bilimi dev-
leti, iktisat piyasayi, sosyoloji ise (sivil) toplumu inceleyecektir.48

Bir bilgi bigimi olarak sosyal bilimin tarihsel olarak olustugunu
savunan Wallerstein’e gore,*? toplumsal diinyaya dair bilginin s6z
konusu alt1 disipline boliinmesi tesadiifi degildir. Bu disipliner ay-
rim, 19. yiizyilda Batr’'daki hiakim diisiince olan liberalizmi yansiti-
yordu.3® Dolayisiyla bu disiplinlerin her biri sistem igerisinde belli
gereklilikler iizerinden insa edilmis ve islevsellestirilmistir. Ome-
gin sosyoloji, sayis1 giderek artmaya baglayan kentli emekgi sinif-
larin yol agtiklar1 ¢atisma, diizensizlik ve hognutsuzluklarla bas et-
meyi amaglayan bir saik temelinde kurumsallasarak geligmistir.s!
Iktisat ve siyaset bilimi ise esas itibariyle bilingli bir sekilde, eko-
nomi politigin yerine kurumsallastirilmigtir. Boylece siyasal olan

48. Wallerstein, Diinya Sistemleri Analizi, s. 22.

49. Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri A¢in, s. 88.

50. Wallerstein, Yeni Bir Sosyal Bilim I¢in, s.19.

51. Nur Vergin, “Pozitivist Optimizm ve Sosyolojinin Dogusu”, Toplum ve
Bilim, Say1: 43-44, 1989; Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri A¢in, s. 25.
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iktisadi alandan kovulmus, iktisadi ugras, teknik bir mesele olarak
yeniden yapilandirilarak, tekniklegtirilerek, siyasetten arindirilmig-
tir. Boylece iktisadi davranisin metodolojik bireycilik temelinde si-
yasetten ve toplumdan soyutlanarak ele alinmasinin yolu agilmigtir.
Siyaset bilimi de, acik bir sekilde devlet ile piyasanin ayn gergek-
likler oldugu onciilii iizerinden yapilandirilarak iktisattan soyutlan-
muigtir.52 -

Wallerstein’in soziinii ettigi gibi, Newtoncu kesinlik anlayisinin
hakim oldugu bir diisiinsel ve ideolojik iklim temelinde, genel ola-
rak 1850-1945 yillan arasinda, bu alt1 temel disiplin ve ii¢ temel ay-
rnim lizerinden kurumsallasan sosyal bilimler yaklagimina kars ¢i1-
kan ii¢ muhalefetten bahsedilebilir. Bunlardan ilki Alman bilim ge-
leneginden gelen Staatwissenschaft’tir. Devlet bilimleri anlamina
gelen Staatwissenschaft, bu ad altinda esas itibariyle iktisat tarihi,
sosyoloji, igtihat ve iktisadin karigimindan olusuyordu. Alman ta-
rihgi ekolii gelenegi dogrultusunda, farkl halklarin ve devletlerin
tarihsel 6zgiilliigiine vurgu yapiyordu. Boylece evrenselci hakim li-
beral ideolojiye, Fransa ve Biiyiik Britanya’da yerlesmeye baslayan
disiplinler ayrismasina pek itibar etmiyordu.53 ikinci muhalefet ise
Annales Okulu’dur. Ciinkii Annales Okulu, salt gorgiil gercekligin
mutlaklastirilmasina kars1 toplumsal olay ve olgularin ekonomik ve
sosyal koklerini, parcalara ayrilan diisiinceye kars: biitiinsel yakla-
simu ve tikel olaysal olana karg1 “uzun siire”yi (longue durée) sa-
vunmus, boylece disipliner ayrimlara itibar etmemigtir. Sosyal bi-
limlerin alt1 temel disiplin ve ii¢ temel ayrim noktasina yonelik
liclincli muhalefet ise Marksizmdir. S6z konusu ayrigtirmalari libe-
ral kapitalist ideolojinin bilingli bir miidahalesi olarak degerlendi-

52.A.gy., s. 24-26.

53. A.gy., s. 25. Ancak 1920’lere gelindiginde, Alman bilim gelenegi daha
fazla direnememis ve Staatwissenschaft'in yerini Sozialwissenschaft (sosyal bi-
lim) almaya baglamistir. Peter Manicas, “Anglo-Amerikanlar i¢in Almanya’ya
karg1 zafer kazanmak ‘metafizik’, ‘devletgi’, tarihsel ve biitiincii Alman sosyal bi-
limini yenmig olmak anlamina da geliyordu” tespitini yaparak, Birinci Diinya Sa-
vag! yenilgisinin ayn1 zamanda Alman bilim geleneginin de maglubiyeti anlami-
na geldigini savunuyor (aktaran: Di Meglio, “Sosyal Bilimler ve Alternatif Disip-
lin Modelleri”, s. 96).
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ren Marksist yaklagima gore, devlet, sivil toplum ve ekonomi ara-
sinda kesin ayrimlar ¢izip birbirleriyle iligkilerinin olmadiginin id-
dia edilmesi bir mistifikasyondur. Gergekte bu alanlar tek bir ger-
cekligin (kapitalist sistemin) farkl alanlardaki orgiitlenmelerinin
ifadesinden baska bir sey degildir.

Staatwissenschaft, Annales Okulu ve Marksizm, tiim bu kurum-
sal yapida anomali, parantez ve direnis odaklar1 olarak tanimlana-
bilir. Fakat tiim bu tarihsel-ideolojik kurumsallasmanin viicut bul-
dugu bir zihniyet de vardir. Newtoncu kesinlik anlayisinin hakim
oldugu bu diisiinsel ve ideolojik iklimin, yani tiim bu modern bilgi
yapisinin bagrinda gelisen ve epistemolojisini kat1 bir kesinlik an-
layis1 iizerinden kurgulayan bu yaklasim pozitivizmdir.

3. POZITiViZMIN HEGEMONYASI

Pozitivizm, modern bilgi yapisinin tarihsel-ideolojik kurumsallas-
masi siirecinin giirbiiz gocugudur. Ciinkii pozitivizm, modern bilgi
yapisinin tiim ozelliklerini barindirir. Kendisini iyimserlik onciilii
iizerinde insa eder, iyi ile dogruyu aynstirarak mutlak nesnellik id-
diasin sahiplenir ve rasyonel bir toplum diizeni inga etme amaciyla
Aydinlanma ideallerine muazzam bir sadakat gosterir. Tiim bu
ozellikleriyle birlikte, nomotetik epistemolojinin, yani yasa arayi-
sindaki bilgi felsefesinin bayraktari olan pozitivizm, zamanin ruhu-
nu iliklerine kadar tasiyarak kuvvetli bir hegemonya kurmustur.
Pozitivizmin Gaston Bachelard’in kavramiyla “yeni bilimsel
tin”’54 bigiminde belirerek hegemonyasini kurusu, epistemoloji ola-
rak tarif edilen alanin ¢ok 6tesinde bir etki alanina sahip olmasiyla
acgiklanabilir. Modern bilgi yapisi her ne kadar bilim ile felsefeyi
aynistirarak iki iligkisiz alan olarak etiketlese de, bizzat modern bil-
gi yapisinin imalati olan pozitivizmin kendisi bu sahte ayristirmayi
ihlal etmektedir. Pozitivizm salt bilgi felsefesi degildir. Pozitiviz-
min salt bir bilgi felsefesi kimligiyle sunulmasi, ashinda bir misti-

54. Gaston Bachelard, Yeni Bilimsel Tin, gev. Alp Tiimertekin, istanbul: it-
haki, 2008.
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fikasyondur. Pozitivizmin kurdugu hegemonyanin sirri, farkli kilik-
larla da olsa bilime ve felsefeye, yani tiim gerceklik algisina niifuz
ederek ele gecirmesinde yatar. Bilginin ve bilimin megruiyet sinir-
larini ¢izme projesi olarak pozitivizm, esasen kendisini bir olgiit
olarak yutturabilmis, hakikat rejimi olugturmus ve sistemik bagini
mistifize etmeyi ¢ogu kez bagarmistir.

Duyusal gozlem temelinde “simdi ve burada” ¢hic et nunc) olan
duyusal gergekligi mutlaklastirma, bunu deneysel dogrulamaya ta-
bi tutup evrensellestirerek yasalar “kesfetme” bigimindeki izlek po-
zitivist epistemolojinin yoludur. Fakat pozitivizm, sadece bir bilgi
iiretme ve bilgiyi anlamlandirma bigimi degildir (kuskusuz bu ikisi
birbirinden ayrilamaz), ayn1 zamanda iddiali bir toplumsal kuram-
dir. Pozitivizmin 6ngoriilerine gore orgiitlenen bilgi liretme siireci
sonunda ortaya ¢ikacak olan kiimiilatif bilgi ve yasalar, bu kez top-
lumsal alanin tasarlanmasinda ve ingasinda iglev gorecektir. Bilgi-
nin ve bilimin nesnellik zirh1 altinda mutlaklagtirilarak siyasal he-
deflerin hizmetine kosulmasi, bu temelde bilimin ve bilginin iglev-
sellestirilerek aragsallagtirilmasi pozitivist zihniyetin karakteristi-
gidir. Zaten kurucu babas1 August Comte sahsinda somutlasan po-
zitivizmin ortaya ¢ikig seriiveni de bunu ortaya koyar.

Comte’un igine dogdugu diinya, bir yandan Fransiz Devrimi,
Ote yandan sanayi devrimi ve ig¢i ayaklanmalari, diger yandan do-
ga bilimlerinde yasanan gelismelerle bas dondiiriicii bir degisim sii-
recinin yasandigina igaret ediyordu. Bu biiyiik altiist olug siireci,
aynm zamanda modern bilgi yapisinin kaygisini ve giindemini de
belirliyordu. Temel sorun bu degisim siirecini anlamak, gidecegi
yonii bilmek ve nihayetinde bu degisimi kontrol altina almaktu.
Comte’un ve pozitivizmin ¢6ziimii, istikrar temelinde diizeni sagla-
yarak ilerlemeyi miimkiin kilmaktir. Bunun da yolu degisimin bil-
gisine sahip olmaktan, degisime yon veren mekanizmalari ¢6zmek-
ten geger.

Diizene halel gelmemesi temelinde ilerlemeyi miimkiin kilmak
gayesiyle yola ¢ikan Comte, her iki kaygiy1 motto haline getirmisti:
diizen ve ilerleme. Bu ikisi bir arada olmaliydi. Comte’a gore dii-
zen, donemin bag dondiiriicii toplumsal degisim kosullarindan ileri
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gelen istikrarsizlik ve kaosa karsi gereklidir. Ilerleme ise zaten vaz-
gecilmezdir. Adeta insanhgin kaderidir. Fakat kaos ve diizensizlik
ilerlemenin 6niinde engeldir. Comte ve Emile Durkheim’in sahsin-
da somutlasan diizen ve ilerleme bigimindeki bu sosyolojik slogan
ayn1 zamanda bir inga projesidir. Diizeni ve ilerlemeyi bir arada dii-
siinen bir toplumsal degisim kuramidir. Toplumsal degisimi kont-
rollii bir bigimde kavramasiyla da muhafazakar ideolojinin bir var-
yantidir.

Yukarida da bahsedildigi gibi, toplumsal degisime iligkin durus,
ozellikle modern ideolojilerin tasnifinde 6dnemli bir dl¢iit olarak
one ¢ikar. Fransiz Devrimi sonrasi sekillenen modern jeokiiltiiriin
her ii¢ katmani da toplumsal degisim karsisindaki pozisyonlarinca
hizalanirlar. Modern dénemin ii¢ ideolojik katmani olan liberalizm,
muhafazakarlik ve radikalizme rengini veren sey, toplumsal degi-
sim olgusuna yonelik teshis, tan1 ve tedavi projeleridir. Liberalizm,
modern donemin degisim sartlarinin sozciisii ve destekgisi konu-
muyla esasen kapitalist degisim siirecinin ideolojik formudur. Mu-
hafazakarlik ise ideallestirilmis bir gegmise referansla sz konusu
degisime karsi olan yahut degisimin imkansizlig1 kosullarinda
kontrollii bir degisimi savunan bir hatti temsil eder. Radikalizm ise
her ikisine de kars ¢ikar. Liberalizme toplumsal degisim olgusu-
nun menzilini sistemle kisitlamasinin bir aldatmaca oldugunu sa-
vunarak muhalefet ederken, muhafazakarligin degisim karsit1 po-
zisyonunu kabul edilemez olarak damgalar. Radikalizmin ¢dziimii
esasli, sistemik bir degisimdir. Oysa pozitivist toplumsal kuram, ra-
dikallerin bu isteginin kaostan baska bir sey olmayacagini iddia
eder. Ciinkii kaos belirsizliktir. Belirsizlik ise bilgisizliktir. Bu ka-
bul edilemez, ¢iinkii Comte’a gore belirsizlik kotiidiir, “iktidar igin
ongorebilmek, ongorebilmek igin ise bilgi” gerekir.

Toplumsalin mutlak bilgisinin duyusal deney ve gozlemlerle or-
taya ¢ikarilarak toplumsal 6ngoriiniin hizmetine kosulmasi, poziti-
vist toplumsal kuramin bilgiyi ve bilimi iglevsellestirme bigimidir.
Pozitivizm, toplumsal degisimi kontrol altinda tutmak i¢in duyusal
gercekligin gozlemlenmesinin ve sonrasinda deneylerle dogrulana-
rak evrensel bir gecerlilige sahip bir zirha sahip olmasinin peginde-
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dir. Comte’un “sosyal fizik” olarak tanimladig: ve bilimler hiyerar-
sisinde kralice konumuna yiikselttigi sosyoloji bunu yerine getire-
cektir. Toplumsal yasalar1 bulacak ve 6ngoriiniin hizmetine suna-
caktir. Bizzat Comte bu ise goniillii olmus ve kendince basarmistir
da. Comte’un 6ngdérmek igin iirettigi toplumsalin bilgisi, meshur
“li¢ hal yasas1” ile kristalize olmustur.

Toplumlarin tarihini iige ayiran Comte, esasen Kant'in insanin
kendi suguyla diismiis oldugu ergin olmayis halinden kurtulacagini
(ve hatta kurtuldugunu) barindiran bir altmetin ile birlikte iyimser-
ligi zirveye tasimistir. Hem Aydinlanma’nin iyimserlik fikrini hem
de lineer, diiz¢izgisel ilerlemeci sablonculugu bir araya getirerek
insanligin toplumsal kaderini ¢dzdiigiinii iddia etmistir. Comte’a
gore insanlik tarihinde diisiince ii¢ asamadan ge¢mistir. Bunlardan
ilki teolojik asamadir. Bu asamada insanlik her olgu ve olayi ilahi
otorite(ler) temelinde agiklamigtur. Ister politeist, ister monoteist ol-
sun bilginin ve diisiincenin kaynag ilahidir. Bu asamada insanlik
akhin ilahi olana teslim etmistir. Insanlik bu teolojik asamadan
sonra metafizik asamaya gec¢mistir. Olgu ve olaylarin nedeni bu
metafizik asamada bu kez dogayla ve soyut varliklarla agiklanmig-
tir. Duyu 6tesi gercekleri de anlamaya ¢aligsan insanlik bu asamada
felsefeyi devreye sokmustur. Comte’un retrospektif ingasinin son
asamasi ise pozitif asamadir. Bu agamada artik ne teolojik asama-
daki gibi dinin ne de metafizik asamadaki gibi felsefenin agiklama
modelleri s6z konusudur. Duyusal gozlem ve dogrulama yoluyla
kesfedilen yasalarla ilerleyen pozitif bilim artik tek agiklama ve bil-
gi liretme bigimidir.55

Tarihi ve diisiinceyi lineer bir bigimde tarihlendiren Comte,%
esas itibariyle mevcut agamayi pozitif, yani olumlu bir bigimde ta-

55. August Comte, Pozitif Felsefe Kurslari, gev. Erkan Atagay, Istanbul: Sos-
yal, 2001, s. 33-34.

56. Tarihin bu sagsmaz siralamasi hususunda August Comte’un Mustafa Resit
Pasa’ya yazdig1 mektup ilgi gekicidir. Bu mektupta Comte, bu siralama konusun-
da esneklik gosterip, Tanzimat reformlarim gergeklestiren Mustafa Resit Pasa’ya,
metafizik agamay: atlayarak, teolojik asamadan dogrudan pozitif agamaya gege-
bilirsiniz tavsiyesinde bulunuyor. Bkz. “August Comte’dan Mustafa Resit Pasa’



48 MARX’IN YASALARI

nimlayarak tiim toplumsal esitsizlik itirazlarina kulaklarini1 kapat-
mis, boylece hem mevcudu mutlaklastirarak kutsamig hem de ge-
lecegi ipotek altina alarak modern-sekiiler bir kehanet teorisi gelis-
tirmistir. Insanligin diisiince tarihini ii¢ asamaya ayirip son asamay1
pozitif asama olarak tanimlayan Comte, aslinda agiktan agiga pozi-
tivizmin asilmaz hegemonyasini da ilan etmistir. Esasinda poziti-
vizmin bu hamlesi toplumsal ontolojiye bir miidahaledir. Pozitiviz-
min kesinlik¢iligine eslik eden tiim bu yasa arayisi, ontolojik bir te-
melden kaynaklanir. Pozitivizm a priori olarak bir ontolojiye sa-
hiptir. Pozitivizmin kendiliginden ontolojisi, simdi ve burada olan
duyusal gergegin mutlaklastirilmasi iizerine kuruludur. Ancak bu
salt pozitivizm igin gegerli bir durum degildir. Epistemolojiden ko-
nustugumuzda, esasen ontolojiden de konusmus oluruz.

ya Yazilan Mektup”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diigiince, Cilt 1, Cumhuriyet'e
Devreden Diigiince Mirasi, Tanzimat ve Megrutiyet'in Birikimi, haz, Mehmet O.
Alkan, istanbul: iletigim, 2001, s. 480-81.



2
ONTO-EPISTEMOLOJi

BILGI SORUNU, modemn felsefenin alimeti farikalarindan biridir.
Tipki1 Antik Yunan filozoflarinin mitoloji temelli agiklamalari red-
dedip yeni bilme bicimleri arayigina girmesi gibi, modern felsefe
de benzer bir ¢abayla hemhal olmustur. Ciinkii modernite de ken-
disinden 6nceki hakim diisiince bigimlerine ve bilgi sorunsalina
muhalefet ederek ortaya ¢cikmistir. Ayni sekilde, modernitenin ken-
disini aydinlanma, kendinden 6nceki donemleri karanlik olarak su-
nup ve Ozellikle Ortagag’ asagilayarak reddetmesi, bu ret sonrasi
olusan boslugun doldurulmasi zorunlulugunu da beraberinde getir-
mistir. Yani nasil ki Antik Yunan felsefesi, kendisinden onceki mi-
tolojik agiklamalari reddedince bu agiklamalarin yerine yeni tiirden
yorumlama bigimleri ve bilgi liretme mekanizmalar: getirdiyse,
benzer bicimde modern felsefe de Ortagag’in dinsel kokenli bilme
bigimlerine siddetli muhalefet ettiginde, bilginin nasil elde edilebi-
lecegi basta olmak iizere bilgi sorunu iizerine yogunlagsmustir. Bilgi
sorunu, modern felsefenin damgasidir.

Modern felsefenin baslangiciyla 6zdeslestirilen René Descartes
entelektiiel faaliyetini bilgi sorunsali merkezinde siirdiirmiistii. Des-
cartes’in kapsamli ¢aligmalar ile baglayan bu egilim, sonrasinda
Immanuel Kant’in Saf Aklin Elestirisi’yle zirve yapmist1. David
Hume’un kendisini dogmatik uykusundan uyandirdigim sdyleyen
Kant, Storig’in de belirttigi gibi, Saf Aklin Elestirisi’nde “ne bilebi-
liriz” sorusunun yanitin1 aramaya koyularak! modern felsefenin

1. Storig, Vedalardan Tractatus'a Diinya..., s. 24.
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isaret fisegi olan bilgi sorununu giindemine alarak elestiri serisini
baglatir. Modern donemle birlikte artik yeni bir siire¢ s6z konusu-
dur. Insanligin neyi, nasil bilebileceginin ¢oziimlenmesi oncelikli
meseledir. Descartes’tan Hume’a, Kant’tan Locke’a kadar birgok fi-
lozofun ugraslarinin baginda bu sorunsal gelir. Ancak sunun da ifa-
de edilmesi gerekir ki bilgi sorunu modern felsefenin temel ugras-
larindan biri olsa da, salt modern felsefenin igine hapsedilemez.
Bilgi sorunsali, bir bigimde tiim donemlerde insanligin zihnini
mesgul etmigtir. Antik Yunan felsefesinde Platon’dan Aristoteles’e,
Hint felsefesi ve Budist gerceklik yaklagimlarindan, bilginin kay-
naginin ne olmasi gerektigine iligkin ozellikle vahiy-akil celigkisi
tartigmalarinda oldugu gibi din felsefelerine ve Ortagag felsefesine
kadar epistemolojik sorunsal hep varolagelmistir. Modern bilgi ya-
pisinin kurumsallagmas: siirecinde ise bu sorunsala iligkin bir mii-
dahale yasanmstir.

Modern bilgi yapisinin tarihsel-ideolojik kurumsallagmas siire-
cinde felsefenin tenzil-i riitbeye ugratilmasi, bilgi sorunsalinin da
akibetini belirlemistir. Bu siirecte epistemolojik ¢cabalar modern bi-
lim sahasindan uzakta tutulmaya baslamistir. Epistemoloji gelene-
ginin bilgi sorunsalina yonelik farkli agiklama bigimleri modern bi-
limin menzilinin disina ¢ikarilmak istenmistir. Felsefi ugrasin goz-
den diisiiriilmesi ve felsefenin birincil 6nceligini kaybetmesi, felse-
feden soyutlanan bilgi sorunsalini renksizlestirmis ve tekniklestire-
rek yavanlastirmistir. Bilgi sorunsalina iligkin felsefi ¢aba, bilim ile
felsefe arasinda ongoriilen iliskisizlik mesafesiyle ayristirilmig
olan “bilim” i¢in bir yontem sorunsalina indirgenmistir. Boylelikle
omegin “dogru”nun neligini sorgulamaksizin “dogru”nun bulun-
mastyla gorevli kilinmis olan modern bilim, bilgiye iligkin sorun-
sali1 “metodoloji” formatiyla giindemine almigtir. Oysa bilgiye ilis-
kin sorunsalin metodoloji olarak sunulmasi bir tekniklestirme ve
dolayisiyla daraltma anlamina gelir. Modern bilgi yapisinin bilgiye
ulasilacak yontemin ne sekilde olacagi sorusuna yanit arayisi ola-
rak ana akim metodoloji de, tiimevarim, tiimdengelim ve analoji
kutsal teslisi ile bilgiye iligkin sorunsali kiskag igine almigtir. Bilgi
sorunsali, s6zii edilen ii¢ yoldan hangisine gidileceginin belirlen-
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mesi tiiriinden basit bir se¢ig manevrasina indirgenmistir. Fakat bil-
gi sorunsalinin teknik bir bi¢cimde sec¢is sorunu ve metot olarak ta-
nimlanmasi problemlidir. Ciinkii bilgi sorunsalinin béyle yontem-
sel bir sematizme sikistirilmasu, farkli felsefi sorgulamalardan arin-
dirilmasi ve epistemolojik ¢abanin kisirlagtirilmasi hamlesinden
baska bir sey degildir.

Ote yandan modern bilgi yapisinin kendisini antifelsefe olarak
sunmas! da bir kurnazhktir. Gergekte soz konusu olan sey, sistemik
bag1 olan belli bir felsefi bigimin hegemonya kazanarak genigleme-
si ve farkli felsefelerin dislanmasidir. Omegin bilgi sorununun mo-
dern bilimin tarihsel-ideolojik kurumsallagsmasi siirecinde aldig:
teknik bigim, esasen bir mistifikasyonu da tagimaktadir. Felsefi tar-
tismalardan azade “steril” bir alan olarak sunulan metodoloji, Louis
Althusser’den 6diing alinacak bir deyimle “kendiliginden felsefe”
ye sahiptir. Yani teknik bir formatla sunulan her metodoloji, esasen
bir felsefeyle yiikliidiir.2 Fakat modern bilgi yapisinin bagrinda ge-
lisen metodolojik hat, bir mistifikasyon olarak kendisini bu ortiik
felsefeden azade bir bi¢gimde sunar. Boylelikle altmetninde yer alan
felsefi durusu gizler. Cizdigi metodolojik sinirlarla da bu kendili-
ginden felsefeyi, bilgi sorunsali ¢cabalarinin gayn iradi yahut iradi
bigimde bu sinir igerisinde faaliyet gostermesini saglayarak onka-
bul haline getirmis olur. Bilgi sorunsalinda teknik bir zirhla sorgu-
lanmaz kilinmig epistemolojik hattin varhig gizlenir. Bu da bir ken-
diliginden felsefenin hakimiyeti anlamina gelir. Oysa tekrar altini
cizmek gerekirse bilgi sorunu, teknik ve formel bir mesele degildir.
Meseleyi yerli yerine oturtmak i¢in epistemoloji tartigmasini geri
cagirmak gerek. Ciinkii epistemoloji tartismasi, modern bilgi yapi-
sinin kurumsallagmast siirecinde kapidan kovulan felsefenin baca-
dan girme girigimi olarak degerlendirilebilir.

Sematizm ve tekniklestirme kiskacindan siyrilma cabasi olarak
epistemolojik ¢aba, bir anlamda atin 6niine konulan arabanin, tek-
rardan olmasi gerektigi yere, yani atin arkasina konulmasi mesele-

2. Louis Althusser, Felsefe ve Bilim Adamlarimin Kendiliginden Felsefesi,
cev. Alp Tiimertekin, Istanbul: ithaki, 2003, s. 83.
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sidir. Aksi takdirde modern bilgi yapisinin digina ¢ikilip yol alina-
maz. Formellestirilmis bilgi sorunu, bilgiye ulagsmanin miimkiin
olup olmadiginy, bilginin sinirlarini, bilginin kaynaklarini sorgula-
mayan, elde edilen bilginin menzil ve skalasin1 mesele edinmeyen
bir yiizeysellige sahiptir. Epistemoloji ise tiim bu alanlan tartisma
masasina ¢agirarak temelden bir sorgulama siirecine girme firsati-
dir. Her epistemolojik kurgu da ontolojik bir zemin iizerinde yiik-
selir. Bir diger deyisle, her epistemolojik kurgu varsaydig: ve iize-
rinde yiikseldigi varlik, varolus ve gergeklik temeline sahiptir. Ure-
tilen bilgi de bu ontolojik sahanin bilgisi olur. Bilgi sorununu, me-
todolojinin formalizminden kurtarmak epistemolojiden, epistemo-
lojik kurgunun yolu ise ontolojiyi masaya davet etmekten gegiyor.
Tekrar ifade etmek gerekirse bilgiye dair bilgimizden s6z edildigin-
de aslinda varliga dair bilgimizden s6z edilmis olur. Epistemoloji-
nin i¢inden konusuldugunda, aslinda ontolojinin i¢inden de konu-
sulmus olur. iste bu onto-epistemolojidir. Yani ontoloji ile episte-
molojinin biraradalig.

Onto-epistemoloji tartigmasin kargilastirmali bir bigimde eko-
nomi politik* ve onun tarihiyle bir arada diisiinmek miimkiin. Eko-
nomi politik disiplini, modern bilgi yapisinin kurumsallagsma siire-
cinde ekonomi ve siyasetin ayristirilmasi miidahalesine maruz kal-
muis, tarihe godmiilmek istenmistir.3 Ekonomi ile siyasetin ayrigtiril-
masi siirecinde ekonomi politik, doga bilimlerinin “kesinlikgiligi-
ne” benzer bir bigimde mathematics, physics gibi economics olarak
ifade edilen bir disiplinle ikame edilmeye ¢alisilmistir. Economics
ile murat edilen sey, iktisadi olanin toplumsal iyi ile olan baginin
kopartilarak “fayda” ve kar gibi salt iktisadi “dogru”larla tanimla-
nan bir gerceveye sikistirilmasidir. Bu da felsefe ile bilimin ayris-
tirilmasi siirecindeki “iyi” ile “dogru”nun ayristirilmasi siirecinin
bir yansimasidir. Boylece, iktisadi alana iligkin bilgi yapisi teknik-

* Ekonomi politik, “politik ekonomi” veya “siyasal iktisat”tan farkl bir sey
degil. Ancak 1970’li yillarda ozellikle Fransizcadan yapilan geviriler yoluyla
tamlama Tiirkgede bu sekilde yerlestigi icin, biz de bu kitapta bu terimi kullani-
yoruz.—ed.n.

3. Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri A¢in, s. 24.



ONTO-EPISTEMOLOJI 53

lestirilip formellestirilerek matematiksel dogruluk kategorilerine
indirgenmeye ¢ahisilmistir. Felsefe, iktisadi alandan kovulmak is-
tenmistir.4 Oysa modern bilgi yapisinin dogru ile iyi arasinda 6n-
gordiigii ayrima iliskin aykirilik, ekonomi politigin felsefi temelini
ifade eder. Bunun yani sira ekonomi politigin onemi, toplumsal
gercekligi, ekonomi ve siyaset gergegi gibi kutucuklara hapsederek
ikisi arasinda ongoriilen iligkisizlik mesafesine aykin bir interdi-
sipliner alani isaretlemesidir. Nasil ki ekonomi ile siyasal olan bir-
birinden ayiran bilingli miidahaleye karsi ekonomi politik bir 1srar
ifade ediyorsa, benzer bicimde onto-epistemoloji de hem felsefe ile
bilimin aynistinlmasina kars: bir durusu ifade eder, hem de ontolo-
jinin ve epistemolojinin biraradaliginm vurgular. Ancak ekonomi ile
siyaset arasindaki iliskiden farkl olarak ontoloji ve epistemoloji
arasindaki iliskide bir 6ncelik durumunun s6z konusu oldugunu
ifade etmek gerek. Ekonomi ile siyaset arasinda belirleyici bir 6n-
celik hiyerarsisi tanimlanmasi yerine ikisinin etkilesimsel birarada-
11 vurgulanmalidir. Ancak onto-epistemolojide, ontoloji kurucu
zemindir. Nikolai Hartmann’in da dedigi gibi, “bilgi ‘kuram’ phi-
losophia prima olamaz”.5

Disipliner sovenizme savrulmadan tipki bilimlerde oldugu gibi
felsefi disiplinlerde de gegiskenlik ve biraradaligin, bir gereklilik-
ten ote zorunluluk oldugundan s6z etmek miimkiin. Epistemoloji
ile ontoloji arasindaki iliski de bdyle bir zorunluluk iligkisidir. Ula-
silmaya calisilan yahut iiretilmeye ¢abalanan bilginin neyin bilgisi
oldugu, daha bagka bir ifadeyle hangi varliksal temele dayandigina
iligkin sorgulama ontolojik katmanin varhigina isaret eder. Episte-
moloji ontolojiyi igerir. Bachelard’in da belirttigi gibi “felsefe bii-
tiiniiyle, agik¢a veya ortiik bir sekilde, diiriistge veya gizlice ... bir
gerceklik ortaya koyar, tasavvur eder veya 6nceden varsayar”.6 Or-

4. A. Ding Alada, iktisadin Kayp Felsefesi, Istanbul: Baglam, 2012.

5. Nikolai Hartmann, Ontolojinin Isiginda Bilgi, ¢cev. Harun Tepe, Ankara:
Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2010, s. 58.

6. Gaston Bachelard’dan aktaran Roy Bhaskar, Gergekligi Geri Kazanmak,
Cagdag Felsefeye Elegtirel Bir Girig, gev. Beyza Sumer Aydas, Ankara: NotaBe-
ne, 2015, s. 38.
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negin, pozitivist epistemoloji, “simdi ve burada” olan duyusal ger-
¢egin mutlaklagtirilmas: anlamina gelen bir ontolojiye sahiptir.
Hatta bir mistifikasyon olarak pozitivizm, duyusal gercekligi sor-
gulanmaz kilarak onu yiiceltmigtir. Dolayisiyla her epistemolojik
insanin gizli 6znesi, evet, bir hakikat rejimidir.

Michel Foucault’nun “hakikat rejimi” kavrami, gercekligi iire-
ten siyasi, ekonomik ve kurumsal rejime dikkat ¢ekerek, toplumsal
ontolojinin neliginin sorgulanmasinda 6nemli bir kanal agiyor.”
Her sosyal bilimsel ¢aba esasen bir toplumsal hakikat ingasi1 ya da
bu hakikati agiklamaya yonelik model gelistirme meselesidir. Bu
nedenle epistemolojik kurgunun iizerinde faaliyet gosterdigi ger-
ceklik rejimini vurgulamasi agisindan “hakikat rejimi” kavramsal-
lagtirmasi onemli. Foucault’nun da isabetli bir bigcimde ifade ettigi
gibi iktidar, liretken bir ag olarak bilgi olusturur.® Modern bilgi ya-
pist ve tabii ki her sistemik yapi da belirli hakikat rejimleri inga
ederek bu rejimin menzilini 6nkabul haline getirme gayesindedir.
Hakikat rejiminin vurgulanmasi, bir yaniyla epistemolojik kurgu-
nun sistemik bagini agik ederken, bir yaniyla da sistemin ve iktida-
rn ikna iiretim mekanizmalarina iligkin bir farkindalig ortaya ¢i-
karir. Yani iktidar ve hegemonik sistem, toplumsal gergeklik alani-
na miidahale ederek bilgi iiretim sahasim sekillendirir. iknays, inga
etmis oldugu onto-epistemolojik belirleyicilikle iiretilen bilgilerle
saglar. Bu da Noam Chomsky’nin “rizanin imalat1” dedigi seye
denk diiser.? iktidar ile bilgi arasindaki bagin gergeklik insasi iize-
rinden ve hakikat rejimine referansla ifade edilmesi, nesnel gercek-
ligin varlhig1 sorunundan ziyade, toplumsal gerceklik olarak sunulan
seyin sorgulanmasi potansiyelini tagimasi bakimindan onto-episte-

7. Michel Foucault, “Truth and Power”, The Foucault Reader, haz. Paul Ra-
binow, New York: Pantheon Books, 1984, s. 74.

8. Agy.,s. 6l.

9. Her ne kadar Chomsky odagina kitlesel medyanin toplumu ne sekilde yon-
lendirdigi sosyolojisini alsa da, bu kavram sayesinde daha makro diizeyde iktida-
rn ve sistemin salt baskiya dayanmadigini, baskinin yan sira “riza” ve “ikna”
mekanizmalarim devreye sokarak bilgi liretici ve yayici bir karaktere sahip oldu-
gunu da vurgulams olur (Noam Chomsky, Edward S. Herman, Rizamn Imalat,
Kitle Medyasinin Ekonomi Politigi, cev. Ender Abadoglu, istanbul: BGST, 2012).
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moloji tartigmasinda yer almaktadir.10 Tekrar altini ¢izmek gerekir-
se her epistemolojik kurgu toplumsal ontolojiye de miidahaledir.
Toplumsal gergekligin ontolojisi tartisiilmadan sosyal bilimsel ¢a-
banin anlamlandirilmasi temelsizlikle esdegerdir. O halde onto-
epistemoloji tartigmasimi ayrintilandirmak gerek.

1. ONTOLOJIK TUZAK: EPISTEMIK HATA

Althusser, felsefenin “teoride sinif miicadelesi” oldugundan sz et-
migti.! Boylelikle felsefenin apolitik bir kayitsizhik degil, bilakis
toplumsal miicadelenin paralaksinda bir diger bi¢im oldugunu ifa-
de etmisti. Yani Althusser’e gore felsefe, fildisi kulelerin konfor-
mizminde toplumsalin bam telinden bihaber ve iliskisiz bigimde
eyle(ye)mez. Felsefe basit bir lafazanlik hobisi degil, bizzat bir ha-
yat memat meselesidir. Benzer bicimde hakikat rejimlerinin varh-
ginin ve bilgiyle iktidar arasindaki bagin kabulii sonrasinda, sosyal
bilim iizerine kalem oynatmanin da bir miicadele oldugu ¢ikarimim
yapmak gii¢ degil. Toplumsal gergeklik alanina iliskin bir miidaha-
le anlamina gelen sosyal bilimsel ¢aba, sosyal bilimin bir miicadele
sahasi oldugunu gosteriyor. Roy Bhaskar’in onciiliik ettigi “elegti-
rel realizm” 12 okulu da, bu ontolojik savasimin agikga ilani esligin-
de, giindemine “gercekligi geri kazanma” gayesini aliyor.13

10. Andrew Sayer’e gore Foucault hakikat rejimi kavramiyla gergekligi go-
relestirmekte ve objektif bilginin varligim1 sorgulamakta, bizim 6temizdeki diin-
yay1 (world beyond) gozden kagirmaktadir. Jonathan Joseph ise Foucault'nun
elestirisinin yapibozumcu oldugunu ancak ontolojik olmadigim savunuyor. Ciin-
kii Foucault’'nun temas etmediginin aksine gergek orada, digarida ve bizim ote-
mizdedir. Ancak yine Joseph’in belirttigi gibi Foucault hakikat rejimi kavramiyla
sosyo-politik baglama iligkin yerinde ve elestirel realizmle uyumlu bir vurguyu
giindeme getirmistir (Jonathan Joseph, “Foucault and Reality”, Capital & Class,
Cilt 82, Bahar 2004, s. 149-50).

11. Louis Althusser, Lenin ve Felsefe, gev. Biilent Aksoy, Erol Tulpar ve Mu-
rat Belge, istanbul: ileti@im, 2004, s. 217.

12. Bhaskar, ortaya koydugu teorik ¢ergevenin “elestirel realizm” olarak ad-
landirilmasini kabul ediyor. Ancak karmagsik ve degisken kavram setlerinden
olusan ekoliinii nitelendirirken “diyalektik elestirel realizm”i kullandig: da olu-
yor (Dialectic, Pulse of Freedom, Londra ve New York: Routledge, 2008). Yine
Bhaskar, genel bilim felsefesinin “transandantal realizm”, insan bilimlerine dair
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Bhaskar’in gergekligi gasp edenlerden onu geri almak ile kas-
tettigi sey, tam da toplumsal gergekligin bir miicadele alani oldugu
varsayimindan hareket ediyor. Bhaskar, toplumsal ontolojinin mii-
cadele sahasina “elestirel realist™ bir taraf olarak ¢ikiyor. Bhaskar’
1n miicadelesinin temel ekseni, gergekligi bir kavga alani olarak ta-
nimlayarak burada insan 6zgiirlesimini miimkiin kilabilecek bir
gerceklik mevzisini tahkim etmek olarak ifade edilebilir.!4 Erken
donem elestirel realizmin bu miicadeleyi vermesini motive eden te-
mel etken, Thatcherizmin TINA (There is No Alternative — Bagka
Secenek Yok) bigimindeki zafer ¢iglig1 ve Bhaskar’in “yeni rea-
lizm” diye adlandirdigi, sola da meyleden ampirist egilimlerdir.
Bhaskar, toplumsal gerceklige iliskin bu iki pratik politik saldir
dalgasina kargi sosyalizm i¢gin “entelektiiel iistiinliik elde etme pro-
jesinin bir pargasi” olarak elestirel realizmle karsilik veriyor.15

Kuskusuz Bhaskar’in iyimserlik altmetniyle birlikte bilimselli-
gin sonuglarina iliskin olumlu beklentilere sahip bir durusunun ol-
dugu ortadadir. Ciinkii Bhaskar, insan 6zgiirlesimi hedefiyle bilimi
islevsellestirerek aslinda bilim ile 6zgiirlesme arasinda pozitif bir
korelasyon kurmus oluyor. Insan 6zgiirlesimine katki sunmak igin
bilimin sorgulanmasi temelinde bir gayrete girigiyor. Bunun igin de
oncelikle bilimin iizerinde faaliyet gosterdigi gercekligi giindemine
alhiyor. Toplumsal gergeklik iizerinde kurulan baskici1 hegemonyayi
kirmaya ¢alistyor. Ciinkii bilimsel elestirinin yolunun onun ontolo-
jik zemininden gegtigini savunuyor. Bu nedenle elestirel realizm,
“ontolojik Oncelikte 1srar” etmektedir.!6 Bhaskar igin ontolojiden
kagis yoktur. Her epistemolojik kurgu istese de istemese de, kabul
etse de etmese de ontolojik baglama sahiptir. Daha once s6z edil-

felsefesinin ise “elestirel natiiralizm” oldugunu ifade ediyor (Gergekligi Geri K a-
zanmak, s. 281).

13.A.gy., s. 8.

14. Roy Bhaskar, Scientific Realism and Human Emancipation, Londra ve
New York: Routledge, 2009.

15. Bhaskar, Ger¢ekligi Geri Kazanmak, s. 22.

16. Jonathan Joseph, “Elestirel Gergekgiligin Marksizme Faydah Olabilecegi
Bes Nokta”, ¢ev. Ebru Deniz Ozan, Praksis, 1, 2001, s. 150.
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digi gibi Bhaskar i¢in de ontolojinin reddi, bizatihi ortiik bir onto-
lojinin zaten varsayillmig olmasidir.!” Mervyn Hartwig, Bat1 felse-
fesinin ontolojiden arindirilmis, ontolojisizlestirilmis haline kars
bu temelde Bhaskaryan metakritigin bir karsi itirazinin oldugunu
vurgular. iste bu da “epistemik hata”dir.!8 Bhaskar’in epistemik ha-
ta kavramsallagtirmasi, onto-epistemolojide énemli bir esik olus-
turmustur.

Epistemik hata, kisaca ontolojinin epistemolojiye, varligin bil-
giye indirgenmesidir. Yani gergekligin insan bilgisine esitlenmesi-
dir.!% Oysa varolanin bilgi kargisinda —Hartmann’in deyisiyle~ gno-
seolojik (bilgi-kuramsal) kayitsizlig1 s6z konusudur.20 Ornegin
1492 yilinda Amerika kitasinin Batililar tarafindan “kesfi”, Ameri-
ka kitasinin varhigini etkilememistir. Amerika kitasi, zaten bir ger-
cekti. Batililarin “kesfi”’nden once de vardi, oradaydi. Ancak 1492
yiliyla birlikte Bat1 tarafindan Amerika kitasinin var oldugunun bil-
gisine erigilmig oldu. Oysa epistemik hata, varlig: bilgi agisindan
tanmimlar. Amerika’nin “kesfi” 6meginde oldugu gibi, Amerika’nin
varligl, onun varoldugu bilgisine erigilmesine esitlenir. Gergeklik,
bilgi ile belirlenmis olur. Boylece epistemik hata ontolojik sorun-
lara epistemolojik kavramlarla yanit verilmesiyle kendini goster-
mektedir.2! Bhaskar’a gore varligin insan deneyimiyle ya da akliyla
eristigi bilgiye indirgenmesiyle epistemik hatanin iki degisik tiirii
agiga cikar.22 Epistemik hatamin yam sira Bhaskar, bu hatayla ilin-
tili “ontik?23 hata”dan da soz ediyor. Ontik hata, kisaca bilginin on-

17. Bhaskar, Gergekligi Geri Kazanmak, s. 168.

18. Mervyn Hartwig, “Introduction”, Bhaskar, Dialectic, Pulse of Freedom
iginde, s. xxiv.

19. Bhaskar, A Realist Theory of Science, Londra ve New York: Routledge,
2008, s. 36-38.

20. Hartmann, Ontolojinin Isiginda Bilgi, s. 34.

21. Bhaskar, “Philosophy and Scientific Realism”, Critical Realism, Essen-
tial Readings iginde, haz. Margaret Archer, Roy Bhaskar, Andrew Collier, Tony
Lawson ve Alan Norrie, Londra ve New York: Routledge, 1998, s. 27.

22. Bhaskar, Gerg¢ekligi Geri Kazanmak, s. 200.

23. Bhaskar, akla gelebilecek bir benzerlikle ilgili agiklama yapma geregi
hissediyor ve kendisinin kullandig1 “ontolojik” ve “ontik” kavramlari ile Heideg-
ger’in kullandig: ayn1 kavramlarin esdegerde olmadigin: ifade ediyor. Heideg-
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tolojiklestirilmesidir.24 Bir diger deyisle varligin, salt bilgisi edini-
lebilir olana indirgenmesidir.25 Epistemik hata ile ontik hata, varlik
ile bilgi arasindaki iligkinin bir yiizii sola bir yiizii saga bakan Ja-
nus’u gibidir.26 Aslinda her iki kavramsallagtirmasinda da Bhaskar,
gerceklik ve realizmin algilanma ve sunulma bigimlerine iligkin ra-
dikal bir muhalefet gelistiriyor. Epistemik hata alarmi, bir yandan
epistemoloji ile ontoloji arasindaki onto-epistemolojik iligkiyi ifa-
de ederken, diger yandan varhgin bilgiyle esitlenmesine kars ¢ika-
rak bir ontolojik pozisyonun koordinatlarini isaretliyor. Bu koordi-
nat, Bhaskar’in “transandantal realizm”27 dedigi seydir.
Transandantal realizme gore, gergeklik bizim disimizdadir.28
Gergekligin bu 6zelligi onun askinlhigini, yani transandantal olusu-

ger’in “ontolojik” kavraminin kendisinin “ontik 1” diye adlandirdig1 semsiye ta-
rafindan kusatildigini, Heidegger’in “ontik” kavraminin ise kendisinin “ontik2”
diye adlandirdig1 agag1 yukar1 ampirik temelli bilimsel gegissiz (intransitive) nes-
nelerle ortiistiigiinii savunuyor (Scientific Realism..., s. 25, n73).

24.A.gy,s. 171.

25. Duygu Tiirk, “Elestirel Gergekgilik Ustiine”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, Cilt 67, No: 3, 2012, s 194.

26. Bhaskar, “epistemik hata” ve “ontik hata”nin diginda bir de “dilsel hata”
dan soz ediyor. Richard Rorty’nin “yari-hakikate” dayanan bilimle ilgili goriisle-
rinin kapsamli bir elestirisine girisen Bhaskar’a gore, epistemolojiden dilsel fel-
sefeye gegis “dilsel doniig”tiir. Epistemik hatada varligin bilgiye indirgenmesinde
oldugu gibi, bu kez bu dilsel doniiste de varlik hakkindaki s6ylemin varligin ta-
niminin yerine gegen bir dilsel forma biiriinmesi “dilsel hata”dir. Yani Bhaskar,
bu kez varligin kendisinin soylemsel forma indirgendiginden s6z etmis oluyor
(Gergekligi Geri Kazanmak, s. 249, n28). Bhaskar’a gore “dilin sinirlan, diinya-
nin simirlan1 degildir”, “reel olan ile bilinebilir ya da sdylenebilir olan arasinda
higbir 6zdeslik ya da tiirdeslik bulunmaz” (Bhaskar, Natiiralizmin Olanaklilig,
Cagdag Insan Bilimlerinin Felsefi Bir Elegtirisi, gev. Vefa Saygin Ogiitle, Anka-
ra: Pratika Kitap, 2013, s. 179). Gergekten de modern felsefenin bilgi ve tarih ek-
senli giindeminin sonrasinda dile kayis1 bir vakiadir (Niliifer Kuyas, “Cevirme-
nin Sunusu”, Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapis, gev. Niliifer Kuyas, Is-
tanbul: Alan, 2003, s. 32-33). Ancak felsefenin agirhk merkezinin dile ve soyle-
me kaydigi aralikta, bu kez ayaklarinin yere basmadigi, yani maddi temelden
yoksun, havada asili kalan bir pozisyona denk diigme riski tagidigim1 not etmek
gerek.

27. Bhaskar, Gergekligi Geri Kazanmak, s. 281.

28. Elestirel realizm ekoliine yakin bir diger yazar olan Andrew Sayer, Bhas-
kar’in soziinii ettigi gegigsiz, yani ontolojik boyuta iligkin oldukg¢a 6nemli bir ay-



ONTO-EPISTEMOLOJi 59

nu ifade eder. Diinya ve diinyaya dair sahip oldugumuz bilgi arasin-
da farklilik vardir.29 O yiizden varligin bilgiye indirgenmesi hatadur.
Yani ontoloji epistemolojiye indirgenemez. Epistemik sorunlara
ontolojik temelden yoksun yanitlar getirilemez. Bhaskar’in termi-
nolojisinde bu “gecissiz boyut”tur. Yani insan irade ve eylemlerin-
den bagimsiz varlik kategorisidir. Bir diger deyisle transandantal
realizm programinin ontolojik boyutudur.30 Bhaskar’a gore, “siiper-
idealizm” gergekligin bu gegissizligine karsin, diinyay: teorileri-
mizle yarattifimiz ve degistirdigimiz seklindeki konuma yaklasa-
rak biiyiik bir hata yapar. Bu “siiper-idealizmin” kokeni Giambat-
tista Vico’ya dek gotiiriilebilir. Hatirlanacag) iizere Vico, Yeni Bi-
lim’de doga tarihi ile insanlk tarihini ayinyor, ikisi arasindaki te-
mel farkin insanlik tarihinin diinya tarihinin aksine insan iradesine
bagiml oldugunu savunuyordu. Yani Bhaskar’a gére Vico, transan-
dantal realizmin aksine, insanlifin kendi diinyasim1 kendisinin ya-
rattigini sdyliiyor ve askinligi reddediyordu.3! Bhaskar’a gore Ba-
chelard da, Thomas Kuhn da bu hatay1 paylasmislardir.32 Ciinkii
gecissiz boyutu, yani insan irade ve eylemlerinden bagimsiz, bizim
disimizdaki gergekligi es gegmislerdir. Bhaskar’in bu elestirisinde
de goriilebilecegi gibi insan 6znesi temelindeki Kartezyen ontolo-
jiye bir muhalefet vardir. Aydinlanma’nin hiimanizm iddiasiyla an-
troposentrik bir diinya ve dolayisiyla bilgi alam1 tanimlamasi Bhas-
kar igin kabul edilemezdir. Epistemik hata kavramsallastirmasi,
Aydinlanma’nin hiimanizm iddiasinin onto-epistemolojik zeminde
sik1 bir elestirisidir. Ciinkii Aydinlanma gergekligin sinir ¢izgilerini
insan merkezli olarak, insanligin bilgi siirlariyla ¢akistirarak ay-
nilagtirmigtir. Bhaskar “epistemik hata” kavramsallastirmasiyla on-

nima gidiyor. Sayer’a gore, evet, gerceklik toplumsal olarak kurulmaz, yani Bhas-
karyan anlamda gegigsizdir, fakat gergekligin anlamlandirilmas: toplumsaldir.
Yani gergekligin kendisi degil, ama onu anlama bigimi toplumsaldir (Andrew Sa-
yer’dan aktaran Duygu Tiirk, “Elestirel Gergekgilik Ustiine”, Ankara Universitesi
SBF Dergisi, s. 197).

29. Joseph, “Elestirel Gergekgiligin Marksizme...”, s. 154.

30. Bhaskar, Ger¢ekligi Geri Kazanmak, s. 271.

31. Giambattista Vico, Yeni Bilim, ¢ev. Sema Onal, Ankara: Dogu Bati, 2007.

32. Bhaskar, a.gy., s. 35.
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tolojinin insan merkezli kompozisyonunu hedef almaktadir.

Bhaskar, “gercekligi kendisi i¢in geri kazanma”33 hamlesinde,
“yass1 ontolojilere””34 sahip olmakla elestirdigi ve esasen bir madal-
yonun iki yiizii olarak gordiigii pozitivizm ile hermeneutigi hedef
tahtasina koyuyor. Her iki ekoliin de “bilim karsit1 iiglii”den35 biri
olarak tanimladig1 ampirik realizme gobekten bagh olmasi nede-
niyle problemli olduklarin1 savunuyor. Ampirik realizme duyulan
iman, sosyolojik bireycilikle birlikte bilim karsit: iigliiyii olusturan
epistemik hataya da zemin saglamis olmaktadir. Bhaskar’in bu bag-
lamdaki iki hasmindan biri olan hermeneutik, Bhaskar’a gére anla-
ma (verstehen) ve agiklama (erkldren) ikilemine sikigmis, gergek-
ligi gorelilestirerek transandantal realizmi i1skalamistir. Diger ha-
sim pozitivizm ise gercgekligin agkinligini reddederek duyusal ger-
cekligi biriciklestirmis, onu duyusal yollarla edinilen bilgiye esitle-
mistir. Her iki “ucun” da ampirik realizmle malul oldugu tespitini
yapan Bhaskar’a gore, hermeneutik epistemik hataya diiser, ¢iinkii
gecissiz boyutu gorelilestirir, bizim digimizdaki nesnel gergekligi
reddeder. Pozitivizm epistemik hataya diiser, ¢iinkii duyusal ger-
¢ekligi mutlaklagtirir. Dolayisiyla epistemik hata, gerceklige iliskin
olumsuz bir miidahaledir. Ontolojinin reddedilmesidir, hatta bunun
da otesinde Bhaskar’in “gegissiz boyut” diye ifade ettigi ontolojik
boyutun yikima ugratilmasidir.36

Marx’in epistemolojisini ele alirken de boyle biiyiik bir giinaha
ortak olmamak igin epistemik hataya diismemek gerek. Epistemik
hata, ontolojik bir tuzaktir. Marx’in ontolojisi lizerine diisiinmeden
salt epistemolojisinden s6z etmek ifade edilen hatanin tekrarindan
ve tuzaga diismekten bagka bir sey olmaz. Bu baglamda, Bertell
Ollman da Marx’a iligkin epistemoloji ¢alismalarinda ontolojinin
oncelligini vurgular. Ollman’a gore Marx, gercekligi kavramak ve
aciklamakla ise baslamistir.3” Marx’in diyalektiginin birbiriyle ilig-

33. Bhaskar, Gergekligi Geri Kazanmak, s. 8.

34. Bhaskar, Natiiralizmin Olanakliligi,s.191.  35. A.gy., s.200.

36. Bhaskar, A Realist Theory of Science, s. 36.

37. Bertell Ollman, Diyalektigin Dansi, Marx'in Yonteminde Adimlar, gev.
Cenk Saragoglu, Istanbul: Yordam Kitap, 2008, s. 162,
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kili ve agamali alt1 ugrag vardir. Bunun ilki ontoloji ugragidir. Bu
ugragin ardindan gelen epistemoloji, arastirma, diisiinsel yeniden
inga, sergileme ve praksis ugraklar1 ontolojik zeminin iizerinde ve
belirleyiciliginde yiikselir.38 Bu nedenle Marx’in epistemolojisi,
ontolojisine dayanir.3® Bir diger deyisle Marx'in epistemolojisinin
yolu, onun ontolojisinden geger. O halde Ollman’a bu noktada isti-
rak edip, diger meselelerdeki elestirileri takip eden boliimlere erte-
leyerek, Marx’ta 6nce ontoloji sorunsalina bakmak gerekecek. An-
cak buna gegmeden 6nce Marxin epistemolojisi, felsefesi ve meto-
dolojisi iizerine yapilan yogunlagmalara iligkin ciddi rezervleri olan
Perry Anderson’a da kisa bir yanit vermek gerekecek.

2. BIRITIRAZ: “YONTEM SAPLANTISI” UZERINE

Britanya’da giiglii bir Marksist gelenegin var olmayigindan dem vu-
rarak Kita Avrupasr’ndaki Marksist gelenegi inceleyip adaya tanit-
maya ¢alisan ve New Left Review dergisinde yayimladig: dizilerden
hareketle Bat: Marksizmi Uzerine Diigiinceler isimli kisa fakat
onemli bir caligma kaleme alan Perry Anderson, Marx ve Engels’
ten itibaren Marksizmin teorik seriivenini degerlendirerek klasik
gelenekten farkli bir konuma yerlestirdigi “Bat1 Marksizmi” iizeri-
ne saptamalarda bulunuyor. Anderson’a gore kabaca I. Diinya Sa-
vasi ertesinden II. Diinya Savagi’'mi izleyen 20 yillik uzun siireli ik-
tisadi “refah” doneminde etkili olan Bati1 Marksizmi, klasik gele-
nekten farkliliklara sahiptir. En belirleyici fark ise, teori ile pratik
arasinda bagin kopmasidir.40 Anderson’a gore bu ikisi arasindaki
mesafenin agilmasi klasik Marksizmin iyimserligine karsit olarak
Bati1 Marksizmi’nin kotiimserlik ve umutsuzlukla yogrulmug olma-
sina baghdir.4! Ciinkii Bat1 Marksizmi, ii¢ yenilgi dalgas: altinda
sekillenmigtir. Bunlar, savasin hemen ertesinde Almanya, Macaris-
tan, Avusturya ve italya’da patlak veren proleter isyanlarin bastiril-

38.A.8y,5.193,238.  39. Agy,s. 165.

40. Perry Anderson, Bati Marksizmi Uzerine Diigiinceler, gev. Biilent Aksoy,
fstanbul: Birikim, 2007, s. 59-60.

41. A.gy,s. T1.
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masi; Ispanya I¢ Savasi ve Fransa’da Halk Cephesi’nin basarisizligi
sonucunda Franco diktatorliigii ile igbirlik¢i Vichy Fransasi’'na gi-
den siire¢; Nazizme kars1 Bat1 Avrupa’da Ii. Diinya Savasr’'nda yii-
riitiilen direnis hareketlerinin savas sonrasinda kalici bir siyasi he-
gemonyaya evriltilememesidir.42 Boylece Bati Marksizmi, klasik
Marksizm i¢in oldukga yabanci olan siyasi yansizlikla sekillen-
mis,*3 siyasi pratikten yapisal olarak kopmustur.44

Bunun dogal sonucu olarak da her ne kadar Bat1 Marksizmi’nin
erken donem temsilcilerinden Gyorgy Lukdcs, Antonio Gramsci ve
Karl Korsch’ta s6z konusu siyasi aktivist bag mevcutsa da zamanla
Bati1 Marksizmi’nin mevzisi, siyasi partiler ile parti okullarindan ve
sendikalar ile is¢i okullarindan iiniversite kiirsiilerine ve aragtirma
enstitiilerine kaymistir.45 Anderson’a gore, teori ile pratik arasindaki
mesafenin uguruma doniismesiyle siniftan uzaklasan Bati Marksiz-
mi’nin sadece faaliyet gosterdigi mekanlar degil, ayn1 zamanda ilgi
alanlar1 ve yogunlagma konularinda da farkliliklar ortaya ¢ikmuis,
ekonomi politik ve devrim stratejisi gibi hayati sorunlar bir kenara
birakilmigtir.46 Teorinin asil isinin siyasi ve ekonomik yapilardan
uzaklagmasi, bir sarkag gibi felsefeye kaymasi sonucunu dogurmus-
tur.47 Zaten Bat1 Marksizmi’'nin 6nde gelen isimleri felsefeyi bir mes-
lek olarak yapmaktaydilar. iste Anderson’in Bati Marksizmi’nin te-
mel 6zelligi olarak gordiigii ve elestirdigi nokta burasidir: felsefe.

Anderson’a gore Bat1 Marksizmi geleneginde yer alan hicbir ya-
zar, Marksizmin esas amacinin bir bilgi teorisi oldugunu séyleme-
mistir. Fakat hemen hepsi, Marx tarafindan agikg¢a ifade edilmemis
de olsa, onun ortaya koymus oldugu toplumsal inceleme yonteminin
ortaya ¢ikarilmasinin ve hatta tamamlanmasinin gerekliligi yoniinde
bir varsayimi paylagsmiglardir. Bu yoniiyle Marx’in eserlerine ve
Marksizme epistemolojik ilkelerin ¢ikarilabilecegi bir kaynak mua-
melesi yapilmustir. Yani Bati Marksizmi, Marksist toplumsal aras-

42. Perry Anderson, Tarihsel Materyalizmin Izinde, ¢ev. Mehmet Bakirci, H.
Giirvit, Istanbul: Belge, 2004, s. 21.

43. Anderson, Bat: Marksizmi Uzerine Diigiinceler,s.77. 44.A.gy.,s.59.

45. Anderson, Tarihsel Materyalizmin Izinde, s. 22. 46.A.gy.,s. 14.

47. Anderson, Bati Marksizmi Uzerine Diigiinceler, s. 85.



ONTO-EPISTEMOLOJI 63

tirmalarin dncelik siralamasinda yontem sorunlarina 6ncelik vererek
giindemlestirmis ve hatta yontemsel ugrasiyi biriciklestirmistir. An-
derson’a gore bu bir “yontem saplantisi”dir. Bu saplanti sonucunda
da Bat1 Marksizmi geleneginin verdigi eserlerin 6nemli bir kismi
“yontem lizerine konusma kitabr” formatinda olmugtur.48

Anderson’in Bat1 Marksizmine iligkin elestirilerini anlamak
miimkiin. Ciinkii Anderson, esas itibariyle Bat1 Marksizmi olarak
tarif ettigi gelenegin giincel siyasete mesafesinin artmasi ve giinde-
lik yasama miidahale etme kaygisim1 karamsarlik esliginde giin-
demden diisiirmesini aliyor hedefine. Marksizm ¢aligmalarinin so-
zii edilen 1920 ile 1968 donemi arasinda giindelik hayata miidahale
kaygisindan uzaklasarak utangaclagmasi ve akademiye geri cekilip
sikigmasi bir vakia. Gergekten de bu donemde ekonomi ve siyaset
gibi alanlardaki ¢aligmalarda yasanan gerileme, felsefeye yonelisle
atbasi gitmigtir. Bu da giindelik hayata yonelik miidahale giiciiniin
yavaslayip zayiflamas1 anlamina gelmistir. Yine pratik siyasetten
ve dolayistyla siniftan kopusu dogrular bigimde Bat1 Marksizmi,
teknik diizeyi yiiksek sifreli bir dille konugmaya baslamigtir.49 Bu
elestirilerin haklilik pay1 asikar. Anderson’in kaygisini anlamak
miimkiin. Ancak hem ¢6ziim Onerisini hem de bu itirazin bigimini
onaylamak miimkiin degil.

Oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki Althusser’in deyisiyle
Marx’in agti1 “bilim kitas1”’nin30 jeolojisinde felsefi sondajlar ma-
rifetiyle yapilan genisleme ¢alismalarina yonelik Anderson’in dile
getirdigi itiraz anlasilabilir degildir. Elestiri hattinin kaskat1 bir bi-
cimde felsefeye yonelis lizerinden kurulmasi, bizatihi felsefenin de
bir miicadele alani oldugunun iskalandigini1 gosteriyor. Yine Alt-
husser iizerinden gidilecek olursa, felsefe “teorik pratik” tir.5! Yani

48.A.gy.,s.89-90. 49.A.gy,s. 63,91

50. Althusser’e gore Marx bilim tarihinde, Yunanlilarin (Thales) buldugu ma-
tematik kitasi ve Galileo'nun buldugu fizik kitasinin ardindan iigiincii bir kita ag-
mugtir. Bu da tarih kitasidir (Althusser, Lenin ve Felsefe, s. 24). ileride tekrar de-
ginilecegi gibi Althusser’in kita metaforunu sahiplenerek ancak revizyona tabi tu-
tarak Marx’in sosyal bilimde yeni bir kita agtigim séylemek miimkiin goriiniiyor.

51. Louis Althusser, Marx ig‘in, cev. Isik Ergiiden, fstanbul: ithaki, 2002,
s. 209.
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teori, pratigin 6zgiil bicimidir. Ancak Anderson, felsefenin toplum-
sala iligkin miicadelede diisiinsel bir cenk sahasi oldugu iddiasini
“Marksizm ile kitlesel devrimci miicadele arasindaki canli bir bag
olan teorik-pratik birligiyle ilgili biitiin bir maddi sorunu, teoriyle
pratigin kelime olarak ayni anlama geldigini daha baginda ilan ede-
rek fiilen ortadan kaldiran ... ciiretkar teorisizm”52 olarak niteleye-
rek degersizlestirme yoluna gidiyor. Isin ilging yani bu iddialarim
ve felsefi olani tenzil-i riitbeye ugratma yaklasimim bizzat Marx
lizerinden temellendirmeye ¢alismasi. Omegin Anderson’a gore,
felsefeye doniisiin en belirleyici igsel nedeni o zamana degin ya-
yimlanmamig olan /844 Elyazmalari’nmin 1932°de yayimlanmasi-
dir.3 Boylece bu felsefi metnin yayimlanmasiyla birlikte felsefeye
yonelis zemin bulmustur. Oysa Anderson’a gére Marx erken do-
nem eserlerinin ardindan asama asama felsefeden uzaklagsmstir.
Zaten felsefi metinleri de basit bir Hegel calismasi niteligindedir.34
Hal boyleyken Marx kendi ¢alismalarinda felsefe, siyaset bilimi ve
iktisat siras1 izlemisken, Bat1 Marksizmi felsefeyi one alarak iktisat
ve siyaset bilimini ikincillestirmigtir. Yani Anderson isi Bat1 Mark-
sizmi’'nin Marx’in ¢alismalarindaki arastirma sirasinin tersine ¢ev-
rildigini iddia etmeye kadar ileri gotiirerek felsefe aleyhine bir di-
sipliner hiyerarsi kurguluyor!>5

Anderson’in ortaya koydugu elestirel ¢cercevenin Bat1 Marksiz-
mi’yle sinirli olmadigindan s6z etmek miimkiin. Felsefi olana ilis-
kin 6nyarg: ve epistemolojik ¢abayi itibarsizlagtirma durusu, Bati
Marksizmi olarak kategorilestirdigi gelenegi asan bir cesitlilige sa-
hiptir. Anderson’in insafsizca ifade ettigi “yontem saplantis1” Bati
Marksizmi'nin bir 6zelligi olmasindan 6te, epistemoloji ve felsefe
calismalarini itibarsizlagtirma hamlesi bigimindeki genel bir egili-

52. Anderson, Bati Marksizmi Uzerine Diigiinceler, s. 117. Althusser’in de
kullandig1 “teorisizm” kavrami, Anderson’dan farkl bir igerige sahip. Althusser
bilim ile bilim olmayan, bilim ile ideoloji arasinda kurmug oldugu, bilim olma-
yan ve ideoloji aleyhindeki, bilim lehindeki hiyerarsiye daha sonradan 6zelestirel
yaklasarak bunun bir “teorisizm” oldugunu ifade ediyor (Louis Althusser, Oze-
lestiri Ogeleri, ev. Levent Targu, Istanbul: Belge, 2000, s. 9).

53. Anderson, Bati Marksizmi..., s. 86-87.  54. A.gy., s. 89.

55. Anderson, Tarihsel Materyalizmin Izinde, s. 22.
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min digavurumu olmasi agisindan ele alinmalidir. Modern bilgi ya-
pisinin tarihsel-ideolojik kurumsallagmasi siirecinde Wallerstein’in
sOziinii ettigi felsefe ile bilimin bosanmasi ve iki alan arasinda “bi-
lim” lehine bir hiyerarsi tesis edilmesi durumu, Anderson’in ekono-
mi ve siyaset bilimini felsefenin aleyhine yiiceltmesiyle benzer
baglama sahiptir. Anderson ifade ettigi bu “antifelsefe” durusuyla
esasinda bagka bir felsefi pozisyonun i¢inden konusrnus oluyor. Ya-
ni Anderson aslinda felsefenin tiimiine kiilliyen karsithik icerisinde
degil, sadece felsefenin bir bigimine iliskin ciddi rezervlere sahip.
Bir diger deyisle Anderson igin felsefenin bir bi¢imi kotii ve bey-
hude bir igerikle yiiklii.

Kita Avrupasrndan farkl olarak Ingiltere’de felsefi akigin ve
kavrayisin pragmatist ve analitik karakteri hatirlandiginda Ander-
son’in da benzer bir felsefi auranin etki alani igerisinde oldugu tes-
pitini yapmak gii¢ degil. Anderson’in ayaklari, pragmatist felsefenin
zeminine basiyor. Diisiinsel-teorik ¢abanin mutlak pratik sonucuna
odaklanmig pragmatist akli paylasiyor. Duyusal gerceklige ampirik
yaklasarak onu sorgulamanin diginda tutuyor. Kanita ve ampirik
dogrulamaya biiyiik 6nem veriyor. Hatta bunu bilimselligin yegane
olgiitii olarak mutlaklagtiriyor. Oyle ki Anderson’a gére Marx’in 6n-
cekilerden farkli olan “bilimsel sosyalizm” kavrami da “delil ve
dogruluk gibi rasyonel bigimde denetlenebilen kriterlerle yonetilen
bir sosyalizm”dir.’6 Zaten Marksist epistemoloji de, 11. Tez'in de
ifade etmis oldugu “teori-pratik birligi”’dir.57 Yani teorinin dogru
yanlig cetveli, pratik uygulanabilirli§i ve sonuglaridir.5® Teori ve

56.A.gy.,s.21.  57. Anderson, Bati Marksizmi..., s. 162.

58. Ancak pragmatist felsefenin pratik ile teorik olanin hiyerarsisinde “pratik
sonucun” temel belirleyici oldugu iddiasinda, Althusser’in muktedir failin reddi
temelindeki yapisalci rezervleri ve Viyana Okulu’nun Rudolf Camap sahsinda
somutlasan pratik dogrulanma-yanliglanma israri, bu tartiymanin derinlestirilme-
sine vesile olabilir. Mantiksal pozitivist Carnap igin, bir 6nermenin anlaml olu-
sunun yegéne Olgiitii, deneyimle denetlenip yanlis ya da dogru oldugunun kanit-
lanarak ortaya gikarilmasidir. Oysa Althusser “teorinin dogrulamasi kendi igin-
dedir” diyerek pratik dogrulanma-yanlislanma sorununu teorinin gegerlilik ol¢ii-
tii olmaktan gikariyor. Ciinkii Althusser’e gore Spinoza ve Marx’ta oldugu gibi
“gergek nesne” ile “bilgi nesnesi” arasinda farklilik vardir (Louis Althusser, Ka-
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pratigin yeniden birlesmesi suretiyle “somuta doniigii” savunan An-
derson’in pozisyonu,’® bizzat Marx’in Ingiliz felsefesinin pragma-
tist, Alman felsefesinin tinsel karakterini ifade ettigi veciz ifadesiyle
birlikte diisiiniildiigiinde daha da yerine oturuyor: “Eger Ingiliz, in-
sanlar sapka bi¢cimine sokarsa, Alman da sapkalari diisiince bi¢imi-
ne sokar.”60 Anderson da diisiincenin ve teorinin sapkaya cevrilebi-
lirligini kistas olarak kabul eden bir pragmatizme sahip.

1970’lerin donemecinde Bat1 Marksizmi’nin tiikenme durumu-
na geldigini savunan Anderson’a gore, bu tiikenisle birlikte ne mut-
lu ki “somuta doniis” yasanmistir.6! Anderson bu doniisiin analitik
karakterini de olumlayarak anglofon diinyadaki ivmeyi beklentile-
rinin gergeklesmesi olarak sunuyor. Diisiinsel gabanin somut sonug
vericiligine iligkin bu beklenti, belirsizlik yerine “matematiksel”
kesinlikte 1srar eden pragmatist-analitik felsefenin renk pigmenti-
dir. Hatirlanmalhdir ki belirsizligin asagilanmasi ve tekinsizlik ola-
rak etiketlenip korku nesnesi haline getirilmesi, kapitalist moderni-
tenin Aydinlanma iddiasinin bir uzantisidir. Analitik felsefe de bu
kaygiy1 sahiplenip dert edinmis, belirsizliklerden arindirilmig bir
felsefi ve bilimsel sahanin olusturulmasinin pesine diigmiistiir.
Marksizm igerisine de sirayet eden bu ekol, 1980’lerle birlikte yiik-

pital'i Okumak, gev. A. Isik Ergiiden, Istanbul: ithaki, 2007, s. 64). Hatta Althus-
ser, bilgi nesnesi ile gergek nesne arasindaki ayrim ve pratik dogrulanma-yanlig-
lanma hususunda daha kigkirtic bir bigimde teorinin dogrulamasinin pratik so-
nuglailgisizligini, iligkiyi tersinden kurarak ifade ediyor: “Marx’in teorisi ‘dogru’
oldugundan basariyla uygulanabilmistir, yoksa basariyla uygulandig i¢in dogru
degildir” (s. 93). Ciinkii Althusser, “dogrulugun olgiitii” sorunsalim ele alarak dog-
rulugun 6lgiitiiniin 6lgiitii nedir sorusunu soruyor (Ozelegtiri Ogeleri, s. 45). Di-
ger yandan Marxin Feuerbach Uzerine Tezler'inin ikincisi goyledir: “Insan dii-
siincesinde nesnel hakikatin pay! olup olmadigy, teorik degil pratik bir sorundur.
Insan, hakikati, yani diisiincesinin gergekligini ve giiciinii, bu diinyaya ait olugu-
nu pratikte kanitlamak zorundadir. Pratikten yalitilmig diisiincenin gergekligi ya
da gergek digilig iizerine yiiriitiilen tartigma, tamamuyla skolastik bir sorundur”
(Marx, Engels, Alman Ideolojisi, gev. Tongug Ok, Olcay Geridénmez, istanbul:
Evrensel Basim Yayin, 2013, s. 15).

59. Anderson, Tarihsel Materyalizmin Izinde, s. 25.

60. Marx, Felsefenin Sefaleti, gev. Ahmet Kardam, Ankara: Sol, 2007, s. 103.

61. Anderson, Tarihsel Materyalizmin Izinde, s. 28.
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seligse gecen “Analitik Marksizm” akimi olarak viicut bulmugtur.62
Marx’in metinlerindeki “miiphemlikten” rahatsiz olan analitik
Marksistler, bu taslar temizleyip “steril” ve kesinlik¢i bir zemin
olusturmak istemislerdir. Anderson’in da Marx’in tarih teorisini
analitik-deterministik bir ¢ercevede yorumlayan Gerald A. Co-
hen’i63 ve yine Erik Olin Wright'in ¢aligmalarin1 dvmesi onun fel-
sefi pozisyonuna iligkin diger ipuglandir.64

Pragmatist felsefenin bir diger yansimasi da Anderson’in epis-
temolojik ¢abayla yontemsel ¢aba arasindaki fark siliklestirmesi,
formalizme diismesidir. Perry Anderson’in meselenin adini “yon-
tem” olarak tarif etmesi, daha once sozii edilen tekniklestirilmig ve
renksizlestirilmis bilgi sorunu hatasina sahip oldugunu gosteriyor.
Ancak Anderson’in Marksizm kitasindaki felsefi jeolojinin kat-
manlasarak genislemesine yonelik olumsuz tavri ig¢sel bir gerilimi
de tasiyor. Bir yandan “yontem saplantis1” kavramiyla epistemolo-
jik cabayi itibarsizlagtiran Anderson, 6te yandan da tarihyazimi ala-
ninin gelismesini memnuniyetle aktariyor. Goriinen o ki Anderson,
tarihyaziminin bizzat bir epistemoloji meselesi oldugunu géz ardi
ediyor.

Ozellikle Anglo-Amerikan diinyada kabaca 1970’lerle birlikte
ivme kazanan Marksist tarihyazimi, sosyal bilim kitasinin genisle-
mesinde 6nemli katkilari olan bir ¢alisma alani ortaya ¢ikardi. Ta-
rihin nesnesine ve tarihginin iizerinde faaliyet gosterdigi “tarihsel
gercege” iliskin felsefi tartigmayi onsel olarak biinyesinde barindi-
ran tarihyazimi sayesinde epistemolojik tartigmalar, tarih disipli-

62. Alex Callinicos, “Anglo-Sakson Marksizminin Ana Hatlar1”, gev. Erkal
Unal, Burak Giinel, Praksis, 13, 2005, s. 21.

63. Gerald A. Cohen, Karl Marx'in Tarih Teorisi, Bir Savunma, ¢ev. Ahmet
Fethi, Istanbul: Toplumsal Doniigiim, 1998.

64. Alex Callinicos’a gére Analitik Marksizm iig ana egilime ayrilabilir. Ilki
Cohen’in Analitik Marksizmin kurucu yapit1 niteligindeki iretici giiglerin top-
lumsal doniigiimiin motoru oldugu iddiasina dayanan iglevselci mantiga sahip
Karl Marx'in Tarih Teorisi’dir. Ikincisi Jon Elster’in metodolojik bireycilik ve
aragsal rasyonellik savlarindan yola ¢ikarak yazdigi Marx't Anlamak’ta kristalize
olan egilimdir. Ugiinciisii ise Erik Olin Wright ve Robert Brenner’in metodolojik
bireyciligi reddeden “rasyonel tercih modeli”dir (Callinicos, “Anglo-Sakson
Marksizminin Ana Hatlar1”, s. 21-24).
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ninde de net bir bigimde viicut bularak dallanip budaklanmgtir.63
Anderson’in bir yandan “yontem saplantis1” diyerek felsefi ve on-
to-epistemolojik ¢cabay bir kenara itmesi, ancak diger yandan da
bizzat bir onto-epistemoloji meselesi olan tarihyazimina iligkin ilgi
ve ¢aligma patlamasini 6vmesinin ¢elisik bir durum oldugu ortada.
Ciinkii Anderson “yontem saplantis1” kavramiyla Bati Marksizmi
olarak ifade ettigi ekoliin iizerine giderken, “epistemolojinin soyut-
luguna” kars1 somut ve pratik karsilig1 olan alanlarin kati bir savu-
nusunu yapiyordu. Bir anlamda yonteme iligkin ¢aligmalarin bey-
hudeligini ifade ediyordu. Bu da kuskusuz yonteme iligkin bab-1ig-
tihatin kapandig seklindeki bir varsayima dayamyordu.
Anderson’in epistemolojik ¢abalar: bosa kiirek ¢cekme tiiriinden
bir faaliyet gibi elestirmesi, yani bu c¢abalar1 gereksizlestirmesinin
altmetninde “ydntem” sorununun zaten ¢6ziilmiis oldugu ve dola-
yistyla ilizerinde ¢ok ciddi yogunlasmalar gerektirecek bir mesele
olmadig1 iddias1 yatiyor. Bunu agik bir bigcimde Bati1 Marksizmi’nin
hakim oldugu tarihsel aralikta ekonomi politik caligmalarina iligkin
analizlerinde gormek miimkiin. Anderson’a gére Marx kapitaliz-
min hareket yasalarini ortaya koymustur. Ancak Bati Marksizmi,
bu yasalar temelinde ekonomik tahliller yapmamigtir. Oysa Marx’in
ortaya koydugu kapitalizmin hareket yasalarinin pratige aktarilacak
caligmalarla genigletilmesi lazimdir.66 Asil yapilmasi gereken bu
yasalarin verili teorik zeminin belirleyiciliginde somutun agiklama-
sina girismektir. Anderson’a gore, “bir iiretim tarzi olarak kapitaliz-
min cagdas hareket kanunlari nelerdir, bu kanunlara 6zgii yeni kriz
sekilleri var midir?” gibi sorular yanitsiz birakilmistir.6? Ancak An-
derson, bizzat yasa kavramindan ne anlasilmasi gerektigi sorusu-
nun yanitsiz birakilmasi iizerine bir sey soylemiyor. Boylelikle
“yontem sorununun” ¢6ziimlenmis oldugunu, felsefi ve epistemo-
lojik olana iligkin 6nyargisiyla birlikte Marx’in “kapitalizmin hare-
ket yasalar1” dedigi seyin neligi lizerine kafa yormaksizin bir pos-

65. Georg Iggers, Bilimsel Nesnellikten Postmodernizme Yirminci Yiizylda
Tarihyazinu, gev. Giil Cagali Giiven, istanbul: Tarih Vakfi Yurt, 2003.

66. Anderson, Bati Marksizmi..., s. 119.

67.A.8y., s.156.
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tiila olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmis oluyor. Perry An-
derson’in dedigi kabul edilip “yontem saplantisi’’ndan uzak durula-
cak olursa, “Marx’taki yasa kavramsallastirmasi ne sekilde anlasil-
malidir” sorusu nasil yanitlanacaktir? Marx’ta yasa kavramsallas-
tirmasinin ne tiirden bir epistemolojik koordinata diistiigii nasil or-
taya konabilir? Sayet epistemoloji ve tabii ki ontoloji bahsi agil-
mazsa yasa kavrami nasil yerli yerine oturtulabilir? Bunlar1 yap-
mak miimkiin degildir. O halde epistemik hataya diismeksizin
Marx’in epistemolojisini ve onun yasa kavramsallastirmasini anla-
yabilmek i¢in 6ncelikle onun ontolojisine bakmak gerek.



3

SEMPTOMATIK ILISKISEL
ONTOLOJI

1. MARX'IN ONTOLOJISININ YAPISOKUMU

Varliktan Varolusa: Gergeklik Diizeyleri

Marx’in ontolojik tasavvuru, yasa tartismasinin iizerine bastig ze-
mini ifade eder. Marx’in yasalarinin igerisinde bulundugu gergeklik
evrenini tanimlar. Bu nedenle Marx’in ontolojisini ifade ederken
ontolojik kategorizasyona gitmek gerekecek. Zaten varlik ve ger-
¢eklik meselesiyle ugrasan, ontolojiye kafa yoran, ontolojik sorun-
la bogusan her filozof, diisiiniir, yazar vb. bir bi¢cimde ontolojik ta-
bakalagma tasnifine gitmistir. Omegin Platon’un idealar ve formlar
Ogretisi; Spinoza’'nin natura naturata ve natura naturans’i, Hegel’
in Realitdt ile Wirklichkeit’t; Heidegger’in ontik ile ontolojik ayri-
mn; Hartmann’in real ve ideali; Bookchin’in birinci, ikinci ve ligiin-
cli doga tasnifi; Bhaskar’in ampirik, aktiiel, reel diizey ayrimu...
bunlarin tiimii ontolojik diizeylendirme ifadeleridir. Zaten agik bir
bicimde bdyle bir kategorizasyona gitmeyenlerin de a priori olarak
kendiliginden bir tabakalagsmanin i¢cinden konustuklar1 agiktir.
Marx’in ismi sayilanlar gibi kavramsal ifadelerle net bir ontolo-
jik tasnife gitmedigini sOylemek miimkiin. Onun ontolojik diizey-
leri ne sekilde tasnif ettigi, ancak dolayli-tiiretici bir yoldan anlasi-
labilir. Marx higbir yerde, bu ¢alismada savunulan varliktan varo-
lusa dogru bir gergeklik diizeyi tasnifine gittiginden s6z etmez. An-
cak gerceklik diizeyleri tasnifi Marx’in kavrayisina ickin ve gomii-
lidiir. Marx’taki gergeklik diizeyleri su sekilde ifade edilebilir:



SEMPTOMATIK ILISKISEL ONTOLOJI 71

Diizey 1: Varhk

Madde
Diizey 2: Varolug
Dogasal Gergeklik Toplumsal Gergeklik
— Fiziki Gergek — Iktisadi Gergek
— Kimyevi Gergek — Siyasi Gergek
— Biyolojik Gergek — Kiiltiirel Gergek

Diizey 1, felsefenin kadim kurucu ve kusatici tartigmasini ifa-
de eder. Yani idealizm ile materyalizm arasindaki, idea ile madde
arasindaki gerilimi. Aristo’nun deyisiyle prima causa’y1. Marx’in
Bookchin’in deyisiyle bu “varlik merdiveni’nde! ilk basamag;,
idea degil maddedir. Marx madde basamagina adim atarak yolunu
secer. Evet, Marx bu ikili ayrimda idealist degil bir materyalisttir.2
Bunu da gesitli bigim ve vesilelerle ifade eder. Marx Kutsal Aile’de
Fransiz materyalizminin kokenlerine dair ¢ikarimlarda bulunurken,
Diizey 1’e iligkin idealizm (metafizik) ile materyalizm arasindaki
bu miicadeleyi manikeaist bir karsitlik icinde ele alir. Bu daimi kar-
sithik siirecini de Fransiz Devrimi iizerinden anlatir. Marx’a gore,
18. yiizy1l Aydinlanma felsefesi, sadece varolan somut kurumlara
kars1 degil, 17. yiizyil metafizigine ve tiim metafizige karsi savagim
verdi. Savagimi kaybeden ve Fransa’dan kovulan 17. yiizyil metafi-
zigi ise 19. yiizy1l Alman felsefesinde hem yasam alani hem de res-
torasyon olanagi buldu. Hegel de dahice bu metafizigi Alman idea-
lizmi ve tiim diger metafizikle birlestirerek evrensel bir metafizik

1. Murray Bookchin, Toplumsal Ekolojinin Felsefesi, gev. Rahmi G. Ogdiil,
Istanbul: Siimer, 2014, s. 137.

2. Marx, materyalizm kelimesini sik kullanmaz. Omegin materyalizm kavra-
mum ender kullandig1 pasajlarda materyalizmi bir yontem anlaminda kullanarak
“yontemimin materyalist temeli” ifadesini kullanir (“Almanca ikinci Baskiya
Sonsdz”, Kapital, Cilt 1, s. 25). Bir bagka pasa jda da soyle der: “Bu sonuncu y6n-
tem, biricik materyalist ve dolayisiyla biricik bilimsel yontemdir” (s. 361, n4).
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imparatorlugu kurdu.3 Iste Marx, déneminde giiglii bir Alman idea-
lizmi riizgan esmesine ragmen, bunun diginda kalmustir. Bir diger
deyisle felsefi Zeitgeist’a kars1 direnmistir. Marx, kendi deyisiyle
Hegel’'in “evrensel metafizik imparatorlugu”na bayrak agmis, go-
ziipek bir muhalifi olmustur.

Marx’in Diizey 1’de idealizm-materyalizm gerilimi temelinde
agifa c¢ikan varlik sorunsalina yaniti, Bruno Bauer ve Geng Hegel-
cilerin toplandig1 Allgemeine Literatur Zeitung ¢evresini elestirdigi
Kutsal Aile’nin “Kurgusal Kurgunun Gizemi” baglikli boliimiinde-
ki bir pasajdan gikarsanarak ayrintilandirilabilir. Marx bu pasajda
Bay Szeliga ilizerinden “meyve” 6megi temelinde esasinda Hegelci
epistemolojiyi elestirmekte, boylece kendi ontolojik konumunu
acik etmektedir. Buna gore Hegelci idealizm, diisiince siirecini tek
gerceklik olarak goriir ve bu siiregte soyutlamasini gelistirir. Once
cesitli gergek meyvelerden “meyve” soyutlamasi olusturulur. Sonra
bu soyutlama bir tdz olarak bu “meyve”den c¢esitli gergek icerige
sahip meyvelere donmeyi dener. Marx’a gore, gercek meyvelerden
yola ¢ikilarak meyve soyutlamasina gitmek ne denli kolaysa, ayni
sekilde soyut “meyve” fikrinden yola ¢ikilarak gercek meyveler ya-
ratmak da o denli zordur. “Hatta soyutlamadan vazge¢cmedikge, bir
soyutlamadan soyutlamanin karsitina gegmek olanaksizdir.”# Esa-
sinda Marx burada bir yandan da zaten maddeden yola ¢ikildigini
belirterek gizemsellik yaratmayla sonuglanan bu idealist soyutlama
yonteminin i¢sel agmazini da ifade etmis olur. Szeliga iizerinden
Hegel’i elestirmeye devam eden Marx, Hegel’in ideasim1 ve onun
gizemselligini de alaya alir. Nasil ki ger¢cek meyvelerden yola ¢iki-
lip soyut “meyve” tasarimina ulagilmis ve ger¢ek meyveler bu so-
yut “meyve” tasarimiyla degerlendirilmigse, bu kez de gercek diin-
yadan yola gikilarak nce bir “gizem” kategorisi yaratilip, ardindan
bu gizem kategorisinden yola ¢ikilarak gercek diinyanin yaratilmig
oldugundan s6z ederek Hegelci yontemin seyleri tasarlama bigimi-

3. Karl Marx, Friedrich Engels, Kutsal Aile ya da Elegtirel Elegtiri'nin Eleg-
tirisi. Bruno Bauer ve Hempalarina K ars1, gev. Kenan Somer, Ankara: Sol, 2009,
s. 180-81.

4.A.8y,s.94. S .Agy.
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ni elestirir.> Marx, boylece kurgu ile gergek arasindaki iligkinin ter-
sinden kurulmasina kars1 ¢ikar. Bir diger deyisle, ideadan hareketle
maddenin kurulmasina itiraz eder. Zaten Marx i¢in seylerin bu se-
kilde tasarlanma bigimi, yani ontolojik siireci tersine ¢evirmek He-
gelci yontemin 6zsel ozelligidir.6 Marx burada Ludwig Andreas
Feuerbach’in Hegel’i elestirirken kullandig ¢ergeveyi kullanir. Fe-
uerbach’in Hegelyen felsefeye yonelik en belirgin elestirisi olan
“Ozneyi yiiklem, yiiklemi 6zne yapmak” esasen bu elestirinin arka-
sindaki metindir.

Goriildiigii gibi Marx idealizm ile materyalizm arasindaki miiz-
min miicadeleyi kabul eder. Ne var ki Diizey 1’e iligkin bu kadim
madde-idea, materyalizm-idealizm tartigmasini asil isi olarak gor-
mez. Marx, felsefenin bu siiregen dikotomisine, hatta aporiasina
iligkin uzun uzadiya metinler yazmams, yazin hayatin1 bu soruna
harcayarak gecirmemistir. Marx, Aristo’nun prima causa dedigi fel-
sefi sorunsaly, entelektiiel faaliyetinin odagina almamigtir. Marx’in
sorunu, Diizey 1’e iligkin kapsaml yanitlar gelistirmek degil, Dii-
zey 2’nin toplumsal gergeklik ayagim ¢oziimlemektir. Hatta top-
lumsal gergekligin modern ve giincel bi¢imini ortaya koymaktir.
Tekrar altim ¢izmek gerekirse Marx’in entelektiiel faaliyet sahasi
toplumsal gergekliktir. Marx’in Diizey 1 ontolojisine bu goreli ilgi-
sizliginin sebebi, idealizm-materyalizm ayrimi tizerinde kilitlenmis
o naif tartigma bigiminin kisir dongiisiidiir. Marx’in bu tartismanin
akig yoniine iligkin itiraz1 vardir. Oyle ki Marx, bu tartigmanin yer-
sizligine olan durusunu materyalizm igi bir elestiri iizerinden yapa-
rak farkl bir yol izlemisti.

Tam da bu noktada Etienne Balibar, Marx’in ontolojisi tartigma-
larinda bizzat Marx’in kullandig1 “eski materyalizmler” kavraminin
altim gizerek 6nemli bir farkindalik sagliyor. Marx Feuerbach Uze-
rine Tezler’de, Feuerbach’in sahsinda kendisini mevcut materya-

6. Althusser’den “tersine gevirme” metaforuna siddetli bir itiraz gelir. Bizzat
Marx’in kullandig1 bu metafor, Althusser’e gore fiziksel konuma iligkin basit bir
degisim manevrasidir. Bu nedenle de esash degisimi ifade etmekten uzakuir. iler-
leyen boliimlerde daha ayrintili bir bigimde deginilecegi gibi Althusser bu “ter-
sine gevirme” metaforuna karg1 gikarak “0ge degigimi” kavramim Onerir.
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lizmlerden ayr1 konumlandirdigini1 vurgulama ihtiyaci hissetmigti.”
Bu farkliligin temeline ise ontolojik diizeyler arasindaki fark: yer-
lestirmisti. Benzer bigimde Bhaskar da, Marx’in Feuerbach Uzeri-
ne Tezler’de, elestirisinin 6ziiniin gercekligin tabakasizlagtiriimasi-
na karsithk oldugunu sdyler.8 Marx, materyalizmi idealizmin ter-
sinden okumasi olarak gérmeyi reddediyordu. Eski materyalizmle-
rin yaptig1 gibi idea ya da ruhun yerine maddeyi koymak, tabakasiz
bir ontolojik kolaycilikla her seyin altinda bayagi bir “maddi temel
aramak” Marx igin felsefi toposun olmasi gereken radikal degisi-
mini ifade etmek soyle dursun, aksine basit bir manevra ile meka-
nizmanin merkezi yapisinin sabit birakilmasindan baska bir sey de-
gildi. Ornegin Marx heniiz erken donem metinlerinden Hegel’in
Hukuk Felsefesinin Elegtirisi ya da diger ismiyle 1843 Elyazmala-
ri’'nda, soyut bir fikir olarak teorinin maddi-somut bir giice donii-
sebileceginden soz ederek klasik idea-madde tartismasina farkl bir
yerden dahil olmus, idea ile madde arasindaki iligkiyi etkilesimsel
bir iglerlikle ele almisti. Marx’a gore, “kuskusuz elestirinin silahi,
silahlarin elestirisinin yerini alamiyor; somut gii¢c ancak somut giic-
le yenilebiliyor; ama teori de, yiginlar1 sarar sarmaz, somut bir gii¢
durumuna geliyor”.9 Balibar’a gore bu baglamda Marx’in itiraz1 “ki-
lik degistirmis idealizm” olarak eski materyalizmdir.!? Yani idea-
lizmle ayn1 mekanizmayi paylasan materyalizmdir.

Zaten Marx, geleneksel materyalizmden farkli olarak soyut
(abstract) madde iizerine degil, maddenin somut (concrete) bigim-
leri iizerinde ¢alismugtir.! Iste burast Marx’in ontolojisinin yapiso-
kiimiinde Diizey 2’nin devreye girdigi momenttir. Marx, maddenin

7. Marx, Engels, Alman ideolojisi, s. 15-17.

8. Bhaskar, Ger¢ekligi Geri Kazanmak, s. 206.

9. Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisi, cev. Kenan Somer, Ankara:
Sol, 2009, s. 201.

10. Etienne Balibar, Marx'in Felsefesi, gev. Omer Laginer, Istanbul: ileli§im,
2010, s. 36-38.

11. Yu Wujin, “Marx’s Ontology of the Praxis-Relations of Social Production”,
Frontiers of Philosophy in China, ing. ¢ev. Kong Hui, Cilt 4, No. 3, Eyliil 2009,
s.411. Ancak Wujin’in gergekligin transandantalligini reddeder bir pozisyona ya-
kin durmasi, somutluk 1srar1 ve kendi deyisiyle “geleneksel soyut madde ontoloji-
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somut bigimleri olarak Diizey 2’de ikili bir ayrima gider. Bir tarafa
dogasal gergekligi, bir tarafa da toplumsal gercekligi koyar. Esasin-
da bu ¢atallanma, Diizey 1’deki prima causa olan maddenin, yani
varligin varolusa doéniismesidir. Madde, kendisini dogasal gergeklik
ve toplumsal gergeklik olarak somutlastirir. Marx’in ontolojik taba-
kalasmada Diizey 2’ye iliskin bu tiirden bir ayrima gittigi, Marx’in
Kapital’de onaylayarak referans verdigi Giambattista Vico iizerin-
den ifade edilebilir.

Vico referansi 6nemlidir. Ciinkii hem toplumsal gergeklik ve
dogasal gerceklik olarak ikili bir ayrima gittigini, hem de Marx’in
entelektiiel faaliyet sahasi olan toplumsal gergekligi ne sekilde an-
ladigini ifade etmis olur. Hatirlamak gerekirse Vico, Yeni Bilim’de
doga tarihi ile insanlik tarihini farkl bir temelde ele alarak ikisi
arasina bir ayrim koymustu. Vico’ya gore doga tarihi ile insanhik
tarihi birbirinden farklidur, ¢linkii insanlk tarihini insan kendisi ya-
parken, doga tarihi igin boyle bir sey s6z konusu degildir.!2 Marx
da Kapital’de “Vico’'nun dedigi gibi, insanhgin tarihini doga tari-
hinden ayiran sey, ilkini bizim yapmamiz ve ama ikincisini yapma-
mamiz olduguna gore,”13 diyerek bu tespite katilarak atifta bulunur.
Ilerleyen sayfalarda bu “yapma” eyleminin nasil bir igerige sahip
oldugu 6zne-yap1 gerilimi baglaminda ele alinacagindan simdilik
bu ikili ayrnmin gergeklik boyutuyla devam edelim ve Vico’nun
“insanlik tarihi” ile “doga tarihi” kavramlarini revizyona tabi tuta-
lim. Insanlik tarihi igin toplumsal gergeklik ve doga tarihi igin de
dogasal gerceklik kavramlar pekéla kullanilabilir. Ciinkii Vico ta-
rih derken esasen tarihin nesnesini, yani gergekligi kastediyordu.
Bu kavramsal revizyon 1s1g1nda Vico’nun ikili bir gerceklik ayrimi-
na gittigi ve Marx’in da buna ismini vererek katildig: goriiliir. Yani
Marx toplumsal gergeklik ile dogasal gergekligi birbirinden farkh
bir temelde ele aliyordu. Diizey 2’deki bu ¢atallanma, Marx’1 her

sinin” insanlarin toplumsal faaliyetleriyle bagim es gegmesi, hele Diizey 1'i Marx’
n felsefesinin yorumlamasinda merkeze koydugu igin elestirdigi “modern Bati
felsefesinin” Marx’in felsefesinin 6ziinii kararttig1 seklindeki iddias: elestiriye
agiktir.

12. Vico, Yeni Bilim. 13. Marx, Kapital, Cilt 1, s. 360, n4.
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iki gerceklik sahasi i¢in farkli bilme bigimlerinin séz konusu olabi-
lecegi fikrine gotiirdiigii i¢in 6nemlidir. Demek ki Marx’ta dogasal
gercekligin neligi ile toplumsal gercekligin neligi arasinda farklilik
vardir.

Marx igin, dogasal gergeklikten ayrn bir yere konumlandirdig:
toplumsal gergekligin bilgisinin edinilmesi faaliyeti refleksiftir.
Refleksiyon hem bir 6zdiisiiniim hem de epistemolojinin klasik 6z-
ne-nesne ayriminin agindirilmasi anlamina gelir. Ciinkii toplumsal
gergeklik ile insan arasindaki iliski belirleyen-belirlenen bigimin-
deki mutlak ve formel karsithiga sigmaz. Marx’in Vico’ya atifla s6z
ettigi insanlk tarihinin doga tarihinden farkli olusu goriisii de bu-
nunla ilgilidir. Marx’a gore, insan bizzat icerisinde oldugu toplum-
sal gerceklikle etkilesime girer. Insan ile toplumsal gergeklik ara-
sinda tek yonlii degil karsilikh bir iliski vardir. Toplumsal gergek-
ligin bilgisinin edinilmesi siireci, klasik tabirle ifade edilecek olur-
sa, insan1 hem Ozne, hem de nesne konumuna sokar. Bu agidan
Marx i¢in, toplumsal gerceklige iligkin bilgi iiretim siireci Sokratik
“kendini bil”e (gnothi seauton) benzer. Insan toplumsal gercekligin
bilgisine erismeye c¢abalarken esasinda bir anlamda “kendini bil”
faaliyetini de yerine getirmig olur. Toplumsal gerceklik hem bizim
disimizda, hem de igimizdedir. Evet, insan bilincinden bagimsiz bir
varolusa sahiptir. Ancak insani eylem kapasitesinden azade degil-
dir. Marx boylece insan ile toplumsal gergeklik arasindaki iligkide
etkilesimsel belirlenimin s6z konusu oldugunu ifade etmis olur.

Bu, Bhaskar’in elestirel realizminin 6znenin bilincinden bagim-
siz gerceklik fikrine ve Hartmann’in varolanin bilgi karsisindaki
gnoseolojik kayitsizligi yaklagimina aykirilik olusturmaz. Bhaskar
bir 6nceki boliimde soz edildigi gibi Vico’nun siiper-idealizmin
icinden konustugunu savunuyordu. Bhaskar’a gore insanligin kendi
diinyasim kendisinin yaratt1g1 iddias1 hatahdir. Vico bu hataya dii-
serek gercekligin askinligim1 gérmez, yani realizmi 1skalar. Fakat
toplumsal gergeklik Bhaskar’in soziinii ettigi tiirden mutlak bir ag-
kinhiga da denk diismez. Evet, Marx da 6megin Kapital’de metaya
iligkin analizlerine baslarken meta igin, her seyden once “digsal bir
nesne” (ein duflerer Gegenstand), bir seydir demisti.!4 Gergekligin
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askinligini bir bigimiyle ifade etmisti. Ancak Marx, insan ile top-
lumsal gergeklik arasinda mutlak ve siiregen bir ayristirma ontolo-
jisi kurgulamaz. Ikisi arasindaki iligkiyi girift bir bigimde ele alr.
Evet, toplumsal gergeklik oradadir ve varolusu ona iliskin insan bil-
gisinden bagimsizdir. Fakat bilgilenme siireci dahil insani eylem
kapasitesibizzattoplumsal gergekligin varolusu iizerinde eyleyebi-
lir. Omegin Wallerstein de benzer bigimde sosyal-bilimsel faaliye-
tin ayn1 anda hem toplumsal gercekligi yansitan, hem de bu gergek-
ligi etkileyen bir toplumsal gerceklik yorumu insa etmek anlamina
geldiginden s6z etmisti.! Gergi Bhaskar, gecisli-gegissiz ayrimiyla
bunun iistesinden gelmeye ¢aligmisti, ama onda ontolojik tabaka-
lagtirmanin dikey boyutu eksik oldugundan toplumsal gerceklige
iligkin transandantallik 6lgiitii diizeysel farkliligin duvarina ¢arpar.
Bhaskar her ne kadar hakl bir bi¢cimde gercekligin tabakasizlagti-
rildigina dair yassi ontolojiler elestirisi getirse de, aslinda kendi on-
tolojisi de yatay diizlemle sinirh bir diizeylestirmeye sahiptir. Di-
keylik, yani Diizey 1 ile Diizey 2 arasindaki farklilasma yoktur. Za-
ten yassi ontoloji ile kastettigi sey de yatay diizeylere iligkindir.
Oysa Marx i¢in Bhaskaryan gegissiz boyut, esasen Diizey 1’e ilis-
kindir. Madde, insan irade ve eylemlerinden bagimsizdir. Diizey 2’
nin toplumsal gergeklik bi¢imi ise boyle degildir.

Esasinda burada 6nemli olan askinlhigin reddi ya da kabuliinden
de ote, yasa tartigmasi i¢in ¢ok 6nemli olan toplumsal gergeklik ile
dogasal gerceklik arasinda farklarin isaretlenmesidir. Iki gergeklik
bicimi arasinda varolugsal farkliliktan soz edilmesi her iki gercek-
ligin farkl bilme bigimleri gerektirebilecegi dogal sonucunu agiga
cikarnir. Farkh bilme bigimlerinin olanakliligim agan yol, her iki
gergeklik i¢gin biligsel faaliyet sonucu ortaya ¢ikabilecek farkl ya-
salarin s6z konusu oldugu fikrine ulagir. Marx’in toplumsal ve do-
gasal gerceklik arasindaki farki Vico’nun tarihsellik paranteziyle
ele alig1 bu baglamda dikkate degerdir. Demek ki Marx i¢in Diizey
2 ontolojisinde, yani toplumsal gerceklik ve dogasal gerceklik ay-
nigiminda tarihsellik 6nemli bir 6lgiittiir. Oyle ki Marx, Kapital’in

14. A.gy., s. 47. 15. Wallerstein, Bilginin Belirsizlikleri.
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birinci cildinde Vico’ya atif yaptig1 dipnotun devamindaki satirlar-
da “tarihsel siireci disarida birakan soyut dogabilimsel materya-
lizm”den (der abstrakt naturwissenschaftliche Materialismus, der
den geschichtlichen Prozef3 ausschliefit) soz eder.16 Marx igin top-
lumsal gergekligin bilgisinin anahtari tarihselliktir. Toplumsal ger-
ceklik tarihsellik paranteziyle okunabilir.

Toplumsal Gergekligin Tarihselligi

Marx’in toplumsal gergekligin tarihselligi vurgusu esasen duyusal
(sinnlich) gergeklik algisina iliskin bir itirazdir. Marx i¢in duyusal
gergeklik nesneleri, simdi ve buradadir. Bu da onlarin duyusalligi-
nin somut dayanagidir. Ancak simdide duyusal olarak varolan, eze-
li ve ebedi bir gerceklik olarak diisiiniilmemelidir. Tarihsel paran-
tezle kavranmalidir. Omegin Feuerbach’in yaptig1 gibi duyusal ger-
cekligin nesnelerine tarihdisi bir “duyusal kesinlik” payesi verile-
mez.

Toplumsal gergekligi tarihsellik igerisinde kavrayan Marx, ta-
rihsel siireci disarida birakan Feuerbach’i bu nedenle kiyasiya eles-
tirir.1” Feuerbach’in toplumsal duyusal diinyay1 ezelden bu yana hig
degismeden kalan bir sey olarak gordiigiinii, oysa duyusal diinya-
nin toplumun tarihselliginin bir iiriinii oldugunu soyler. Feuer-
bach in duyusal kesinligin nesneleri olarak gordiikleri, esasen tarih-
sel siire¢ igerisinde toplumsal iligkilerin aktarimiyla varhik bulan
toplumsal iiriinlerdir. Marx’a gore Feuerbach duyusal diinyaya ilig-
kin anlayisini salt duyumsamayla sinirlayarak bunu gérememekte-
dir. Bu nedenle Feuerbach’in duyusal diinyay: duyusal kesinlik ha-
line getirisine, onun gergekligin tarihsel boyutunu disarida biraktig:

16. Marx, Kapital, Cilt 1, s. 361, n4.

17. “Feuerbach, materyalist oldugu zaman giindemine tarih girmez, giinde-
mine tarih girdigi zaman da materyalist degildir. Feuerbach’ta tarih ve materya-
lizm tamamen birbirinden ayrilir” (Marx, Engels, Alman ideolojisi, s. 51). Feuer-
bach’a iligkin bu elestiri, sonradan Marx’in felsefesini teoriklestiren caliymalarda
Marx kullanmadig: halde materyalizm teriminin bagina “tarihsel” sifatinin ekle-
nerek “tarihsel materyalizm” kavraminin iiretilmesine dayanak olugturmustur.
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elestirisiyle yiiklenir. Bunu yaparken de “kiraz agac1” 6megini kul-
lanir. Marx der ki, an itibariyle kiraz agaci vardir. Duyusal bir nes-
nedir. Ancak duyusal bir kesinlige sahip degildir. Ciinkii Marx’a
gore kiraz agaci neredeyse tiim meyve agaclar gibi kendi cograf-
yalarina ticaret yoluyla yalmzca birkag yiizyil once getirilmistir.
Oysa belirli bir tarihsel aralikta belirli bir toplumun bu eylemiyle
varlik bulan kiraz agaci, Feuerbach igin “duyusal kesinlik” haline
gelmistir, 18

Marx’in Feuerbach sahsinda yonelttigi bu tarihsizlestirilmis
toplumsal gergeklik elestirisi pozitivizm igin de gegerlidir. Poziti-
vizmde tarihsel parantez yoktur. Tarihdig1 bir gergeklik kavrayisi
vardir. Bir diger deyisle sabit, dondurulmus, duragan ve dolayisiyla
ezeli ve ebedi bir zaman anlayis1 vardir. Pozitivizmin yekpare bir
blok olarak bir gerceklik kavrayigina sahip olmasi bu tarihsizlegti-
rilmis ontolojisinden ileri gelir. Duyusal gercekligin mutlaklastiri-
lip duyusal kesinlik payesi verilmesinin nedeni de budur.

Pozitivizmin iizerinde yiikseldigi bu tarihsizlik zeminine Wal-
lerstein de siddetle karsi ¢ikar. Wallerstein’in toplumsal gercekligin
tarihselligi iizerindeki 1srar1 ve tarihdis1 gergeklik kavrayiglarina
karg itiraz noktalari, Marx’la benzerdir. Modemn diinya-sisteminin
teorisyeni Wallerstein i¢in de toplumsal diinyada ele alinan sistem-
ler tarihsel sistemlerdir. Bu tarihsellik zamanla degigse de hem
uzamsal sinirlan vardir, hem de zaman iginde tarihsel olarak geli-
sen bir sosyal biitiinii vurgularlar. Hatta 6yle ki (toplumsal) gercek-
lik, sadece belirli zaman-mekan parametreleri dahilinde gegerli
olabilir.!9 Wallerstein i¢in “tiim zaman ve mekanlar i¢in degismez
kalan toplumsal gerceklikler yoktur”.20 Ote yandan, ilya Prigogine’i
sosyal bilimde kullanilan dile terciime etmeye ¢alistigim sdyleyen
Wallerstein, onun “zaman oku” kavramu iizerinden tarihselligin ha-
yati dneminin altim bir bagka konumdan daha ¢izer. Wallerstein’e
gore zaman oku gercgekligin ickin faktoriidiir. Hatirlanacag iizere
Prigogine, dogasal gerceklik calismalarinda zaman oku kavrama ile

18.A.gy.,s. 50. 19. Wallerstein, Bilginin Belirsizlikleri, s. 52-53.
20.A.gy., s. 189.
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“en kiigiik fiziksel madde birimlerinin bile goz ardi edilemeyecek
tarihsel bir rotaya sahip oldugunu” gostermisti. Wallerstein dogasal
gergeklik alanindaki bu kesfi, tarihsel olmayan bir toplumsal ana-
lizin miimkiin olmadig: iddialarina gii¢ veren bir katki olarak kabul
eder.2! Fakat Marx’in toplumsal gercekligin tarihselligi ile kastetti-
gi daha cok tarihsel dikeylik igerirken, Wallerstein’in zaman-me-
kan kavramsallagtirmasi daha ¢ok sistem igi tarihsel yatayliga vur-
gu yapmaktadir. Yine de bu durum toplumsal gergeklik analizlerin-
de tarihsellik boyutunun kritik 6nemi hususundaki ortakliklarina
golge diisiirmez.

Althusser de Marx’in bu tarihsellik vurgusunu kritik 6nemde
bulur ve bilim tarihi agisindan degerlendirir. Hatirlanacag iizere
Althusser, bilim tarihinde “kita”lardan s6z etmis, bilim tarihine kita
metaforuyla bakmigti. Taninmig bilimlerin biiyiik kitalarda toplan-
digin1 ve Marx’tan once de iki kitanin bilimsel bilgiye acik oldugu-
nu savunmustu. Bunlardan birincisi Thales’in ya da Yunanhlarin
buldugu matematik kitasi, ikincisi ise Galileo’nun buldugu fizik ki-
tasiydi. Althusser’e gore Marx bilim tarihinde bu iki kitanin yanina
bilimsel bilgiye yeni ve iigiincii bir kita agmustir. Bu da tarih kita-
sidir.22 Gergi Althusser, Marx’in buldugunu sdyledigi bu tarih kita-
sini felsefe ile bilim arasindaki oncellik sorunu temelinde daha dar
bir bicimde yorumlayip igeriklendirir. Yine de Althusser’in bu me-
taforunu Marx’in ontolojisine, toplumsal gergekligi tarihsellikle
kavrayisina dogru genigletmek miimkiin.

Marx’in Feuerbach’ elestirdigi tarihsellik kistasi, esasen bir il-
kedir. Marx, tiim entelektiiel faaliyeti boyunca bu elestiriyi siirdii-
riir. Karsisina aldig1 ekonomi politigi de toplumsal gergekligin ta-
rihselligi 6lgiitii iizerinden elestirir. Oyle ki Marx’in toplumsal ger-

21. Ilerleyen boliimlerde de deginilecegi gibi, buradan hareketle Prigogine’in
fizik bilimlerini sosyal bilimlerin alanina tagidigim sdyleyen Wallerstein, onun
“birlegmig bilim” ve fizik ile tarihi uzlaghrma amagh bilim alanindaki ekiime-
nizm ¢agrisimi sahiplenir. Fakat bir yandan da bu ¢agriy1 analitik felsefecilerin
cagrisindan farklhilagtirma geregi hissedip Newton mekaniginin onciilleri teme-
linde sosyal bilimin sosyal fizik haline getirilmesi ¢abalariyla, kendi ¢abalarim
ayn yere koyar (a.gy., s. 68).

22. Althusser, Lenin ve Felsefe, s. 24.
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cekligin tarihsel parantezle okunmasi zorunlulugu olgiitii, ileride
deginilecegi gibi 6zellikle yasa fikri agisindan ekonomi politigi
elestirirken kullandig1 en 6nemli hiicum hatlarindan biridir. Marx
i¢in ekonomi politigin tarihsel olmayan analizleri degersizdir. Or-
negin Marx, makinenin gelismesi vesilesiyle alet ile makine arasin-
daki farka iligkin tartigmalardan bahsederken tarihselligi eksik olan
bir agiklamanin ekonomi agisindan hicbir degeri olmadigindan s6z
eder.23 Yine, Henri Storch’u maddi ve zihinsel iiretim hususunda
degerlendirirken, maddi iiretim denen seyin genel bir kategori ola-
rak degil, belirli bir tarihsel form olarak kavranmasi gerekliligini
vurgular.2¢ Meslekten fikir hirsizi, algak, habis ve dalkavuk gibi
agir sozlerle elestirdigi2®> Malthus’un “sermayenin acimasiz bakig
agisini ayni acimasizlikla™26 ifade ettigini belirttigi niifus teorisini
ele alirken de onu tam da tarihselligi hesaba katmadigi i¢in kiyasi-
ya elestirmektedir. Marx’a gore Malthus, ekonomik gelisimin farkli
tarihsel evrelerindeki artik-niifus olgularini ayni tiirde gorerek ara-
daki onemli farklarn siliklestirmigtir. Boylelikle birbirinden farkl
ozgiil tarihsel iligkiler, soyut bir sayisal orant1 haline doniigtiiriil-
miigtiir.27

Marx tarihi, gegmisin teknik ve sayisal bir ozeti gibi gormeyip
ontolojiyle birlikte diigiinmiistiir. Bu 6nemli bir agilimdir. Tekrar al-
tin1 ¢izmek gerekirse Marx’a gére ekonomi politikte toplumsal ger-
cekligin tarihsel kavranisi s6z konusu degildir. Bu nedenle Ekono-
mi Politigin Elegtirisine Katki’da da doneminin ekonomi politik
yaklasimlarini siki bir elestiriden gegirir. Mevcut liretim iligkilerini
tarihdis1 ve toplumdisi bir bigimde sunma gabalarina karsi amansiz
bir polemige girer. Uretimin tarihdis1 ve toplumsal baglamindan
azade olarak ele alinip sunulmasina karsi ¢ikar. Marx’a gore ekono-

23. Marx, Kapital, Cilt 1, s. 360.

24. Marx, Arti-Deger Teorileri, Birinci Kitap, s. 269.

25. Marx’a gore Malthus, James Anderson’in rant kuram ile Joseph Town-
send’in yoksulluk iizerine ¢aliymalarindan hirsizlik yaparak niifus kuramin olug-
turmustur (Arti-Deger Teorileri, Ikinci Kitap, s. 104-9).

26. Marx, Grundrisse, Ekonomi Politigin Elegtirisii¢cin On Caligma, gev. Se-
van Nisanyan, istanbul: Birikim, 2008, s. 514.

27.A.gy., s. 515.
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mi politik tarafindan tarihsel iiretim iligkilerinin ebedilestirilmesi
s0z konusudur.28 Tam da bu noktada Althusser de Marx’in ekonomi
politikten ayrildig1 noktanin tarihsellik oldugunu sdyler. ekonomi
politigin tarihsel ve gegici olarak gormeyip ezeli, mutlak ve sabit
olarak gordiigii iktisadi kategorileri, Marx tam aksine tarihsel ve
gegici olarak goriir. Iktisadi kategorileri kendi tarihsel varolug ug-
raklarina tabi olarak ele alir.29 Oysa ekonomi politik ezeliyet¢i ve
ebediyetgidir.

Ancak asil 6nemli olan Marx’in ekonomi politigin bu yaklasi-
minin bilingli oldugunu diisiinmesidir. Marx’in tarihsizlestirilmig
toplumsal gerceklik anlayisina iliskin siddetli karsi ¢ikisinin altin-
da esasen giiclii bir motivasyon vardir. Marx, ekonomi politigin
toplumsal gergekligi tarihsellik igerisinde ele almamakta 1srar ede-
rek ebedilestirmeye ¢alismasimin gizli 6znesinin bilingli ideolojik
miicadele oldugunu goriir. Ekonomi politik béylece mevcudu gegi-
ci olarak gostermeyip, zorunluluk olarak sunarak mutlaklastirma-
nin ve bunun sonucunda da riza yaratmanin pesindedir. Marx, ta-
rihdis1 olduklar i¢in elestirdigi iktisat¢ilara, modern toplumun spe-
sifik siire¢ ve kurumlarini, kapitalist iiretim tarzim tarihsel paran-
tezden azade, mutlak ve evrensel olarak gecerli saydiklar suglama-
sin1 getirir. Ekonomi politigin sinifsal karakterinin farkinda olan
Marx icin bu da oldukga islevseldir. Biiyiik bir toplumsal amaca
hizmet eder. Mevcut durum tarihsizlestirilerek dogallastirilmakta
ve riza imal edilmeye ¢aligilmaktadir. Modern iktisat¢ilar somiirii-
yii, efendi ve kole iligkisini tipki kolelik sistemini savunanlarin
yaptig1 gibi dogallik zirhi altinda kabul ettirmeye ¢aligirlar.30 Malt-
hus’un niifus teorisini de Marx boyle anlar. Malthus, is¢i sinifinin
ve emekgi halk kitlelerinin bir anlamda ekonomik soykirima ugra-

28. Marx, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki, s. 239.

29. Althusser, Kapital'i Okumak, s. 331. Fakat Althusser’in de soyledigi gibi,
Marx harekete gegirilmig David Ricardo falan degildir. Schumpeteryen “Ricardo
+ Tarihsellik = Marx” denklemi naiftir, dogruyu yansitmaz. Ricardo’ya tarihsel-
ligi ekleyince Marx1 elde edemeyiz. Kald ki burada da ifade edilmeye ¢ahisildig1
gibi Marx’in tarihselligi toplumsal gergeklik kavrayiginin belkemigidir. Ontolojik
icerimlidir.

30. Marx, Kapital, Cilt 3, s. 338-39.
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masi gerektigi fikrini dogallastirarak bunun ideolojisini acimazsiz-
ca yaymaya ¢alisir. Bu nedenle Marx, toplumsal gergekligin tarih-
selligini, ekonomi politige karsi1 miicadelesi i¢inde kritik buluyor-
du. Marx, toplumsal gergekligin tarihselligini vurguluyordu, ¢iinkii
bunun pratik politik bir enstriiman olarak gegicilik-zorunluluk tar-
tismasini beraberinde tasidiginin farkindaydu.

Ekonomi politik kurnazlik yaparak bilimsellik zirh1 ve mutlak
nesnellik kihgiyla, s6z konusu tarihsel burjuva iligkilerine bir nor-
mallik ve zorunluluk payesi verir.3! Oysa Marx i¢in mutlak ve zo-
runlu olmak sdyle dursun, “insanlarin i¢inde iiretim, tiiketim ve de-
gisim yaptiklar1 ekonomik bigimler, gecici ve tarihseldirler”.32 Ka-
pitalist iiretim bigimini dogal ve sonsuza dek siirecek kesin bir iire-
tim bigimi olarak gérmek burjuva dar kafaliligidir (Borniertheit).33
Sonsuza dek siirecek 6liimsiiz kategori diye bir sey yoktur. Omegin
tarimdaki kapitalist iiretim tipi ve buna karsilik gelen toprak miil-
kiyeti bicimi de ebedi kategoriler degil tarihsel kategorilerdir.34
Burjuva iiretim iligkilerini 6liimsiiz olarak gormek yanilgidir. Ri-
cardo da bu hataya diiser. Once burjuva iiretimi rantin belirlenme-
sinde zorunlu kilar, ardindan da rant kavramim tarihdis1 bir bi¢im-
de tiim ¢aglar icin gegerli kilar.35 Oysa Marx igin tam aksine bu ta-
rihsel kategoriler gegicidirler ve ortadan kalkacaklardir. Evet, Marx
timitlidir. Bir diger deyigle Marx ekonomi politigin restini goriir ve
kargihik verir: “biitiin burjuva iiretimi, iiretimin gegici, tarihsel bir
bicimidir. Biitiin iligkileri, iicret, toprak rant1 vb. kadar sermaye de,
hepsi gegicidir ve gelisimin belirli bir noktasinda ortadan kaldirila-
bilirler.””36

Marx’ta toplumsal gergekligin tarihsellikle kavranisinin gegici-
ligi beraberinde getirmesi, bu yaklasimin esasen monist bir ontolo-
jinin zemini iizerinde yiikseldigini de gosterir. Nasil ki madde (Dii-

31. Marx, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katk, s. 242.

32. “Marx’tan Paris’teki P V. Annenkov’a, Briiksel, 28 Aralik 1846”, Felsefe-
nin Sefaleti, s. 180.

33. Marx, Arti-Deger Teorileri, Birinci Kitap, s. 368.

34. Marx, Kapital, Cilt 3, s. 544.  35. Marx, Felsefenin Sefaleti, s. 158.

36. Marx, Ucretli Emek ve Sermaye, s. 79.
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zey 1) toplumsal gergeklik ve dogasal gergeklik olmak iizere diialist
bir ¢atallanmayla (Diizey 2) somutlasiyorsa, toplumsal gerceklik
de degisik varolus bigimleriyle tarih igerisinde farkl bi¢imlere bii-
riiniir. Yani Marx i¢in toplumsal gercekligin somut bi¢imleri tarih-
sellikle ortaya cikar, farkli varolugsal momentler kazanir. Omegin
toplumsal gergekligin iktisadi bigimi kiliktan kiliga girer. Ancak
daha iist diizeyde tek bir gergekligin tarihsel varolus bigimi olarak
belirir. Yukarida s6zii edilen Marx’in Feuerbach’ elestirirken ver-
digi kiraz agac1 dmeginin oncesindeki satirlarda Marx, “duyusal
diinyanin, dogrudan dogruya, ezelden beri hi¢ degismeden kalan
bir sey degil, sanayinin ve mevcut haliyle toplumun bir iiriinii oldu-
gunu; iistelik tarihsel bir iiriin olmasi bakimindan her biri bir dnce-
kinin omuzlar iistiinde yiikselen, onun sanayisini ve ekonomik ilig-
kilerini gelistiren ve degisen ihtiyaglara uygun olarak toplumsal
diizenini degistiren bir nesiller silsilesinin iiriinti oldugunu’37 s6y-
ler. Yani her bir tarihsel ger¢eklik formunun tarih igerisinde bir 6n-
cekinin iistiinde yiikselerek neslin devamin sagladigindan s6z
eder. Yani ontolojik olarak bir monizm s6z konusudur. Bu monist
ontoloji, farkl beliriglerle bir aradadir. Tarihsel olarak hem yatay
hem de dikey anlamda farkl belirigleri miimkiin kilar.

Marx'in Monist Ontolojisi ve Tiiriim Teorisi

Marx’in ontolojisi monisttir. Yukarida da ifade edilmeye ¢alisildig:
gibi, madde tozdiir. Diizey 1’deki kendiliginden ve kendinde ilk
varhik maddedir. Tiim gergeklik de bu maddeden tiirer. Madde, ken-
disini bir ¢atallanmayla dogasal gergeklik ve toplumsal gergeklik
olarak somutlastirir. Yani her sey Diizey 1’deki bu maddeden kay-
naklanarak varolug kazanir. Tekrar altin1 ¢izmek gerekirse, Marx’in
kendisinin dogrudan bdyle bir ontolojik agiklamasi olmasa da, toze
iligkin kapsaml ve ayrintih metinler yazmay: asil meselesi olarak
gormese de, onun bakisina ickin ve gomiilii olan boyle bir ¢erceve
cizmek miimkiin. Iste bu gergevede, Marx’in bu monist ontolojisi

37. Alman ideolojisi, s. 50.



SEMPTOMATIK ILISKISEL ONTOLOJI 85

ve tek bir seyin tiim varolusu ve gerceklik diinyasini farkl beliris-
lerle olusturmasi fikri, felsefe tarihinde Tek’in felsefesi olarak bili-
nen Plotinus’un ontolojisini akla getirmektedir.38

Hatirlanacag lizere Plotinus, Platon’un varlik kavrayigindan ve
ozellikle onun son donem metinlerinden Timaios’ta sozii edilen va-
rolusun ya da duyusal diinyanin yaratilmasi ya da meydana getiril-
mesi fikrinden etkilenmisti.39 Platon Timaios’ta Demjiurgos adl ya-
ratici-sanatkar tanr tarafindan idealar diinyasinin seyredilip esas
alinarak duyusal diinyaya sekil verilip duyusal diinyanin varolug
kazandigindan s6z etmisti.*0 Platon’un bu ontolojik yaniti, Plotinus
eliyle iskenderiye’de mistisizm ile birleserek yeni bir sentez olug-
turmus, Platonist ontolojinin 6zellikle duyusal diinyanin neligi ve
genesisine iligkin getirdigi yorumlara, s6z konusu tartigmalarda ye-
ni bir kap1 aralamistu.

Plotinus’un tiiriim (Emanation) teorisi olarak adlandirilan neo-
platonist sentezi, monist bir ontolojinin belirleyiciliginde esasen
ontolojinin biitiiniinii ve dzellikle duyusal gergekligi anlamlandir-
maya ¢aligmisti. Plotinus’a gore, varlik hiyerarsik dort katmandan
meydana gelir. Asagidan yukariya sayilacak olursa, bunlar duyusal
diinya, Ruh, Nous ve Bir’dir. Duyusal diinya, Ruh’un Platon’da
idealar diinyasina denk gelen Nous’u temasa etmesiyle varlik bulur.
Nous da her ontolojik katman gibi zincirleme bi¢imde Bir’den ¢i-
kar.4! Her sey varlifin1 bu Bir’in tagmasiyla kazamir.42 Dolayisiyla
aslinda her sey esasen ayni seydir, tek bir seydir. Plotinus’un onto-
lojik tabakalastirmasi ya da kademelendirmesi goriildiigii gibi saf
bir monizmi ifade eder. Oyle ki bu, sadece Bir’in yukaridan asagiya
bir tiireme yoluyla varlik kazanmasi degildir, ayn1 zamanda mistik
bir bi¢imde asagidan yukariya bu kez duyusal diinyadan aradaki

38. Plotinus, The Enneads, Ing. gev. Stephan MacKenna, Londra: Faber and
Faber, 1966.

39. Ahmet Arslan, ilkgag' Felsefe Tarihi, Cilt S: Plotinos, Yeni Platonculuk ve
Erken Donem Hiristiyan Felsefesi, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi, 2010, s.
16, 117.

40. Platon, Timaios, ¢ev. Furkan Akderin, Istanbul: Say, 2015.

41. Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi 5,s.79. 42. A.gy., s. 58-59.
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Ruh ve Nous asamalari yoluyla Bir’e ulagma arzusunu da igerir. Ya-
ni her sey Bir'den tasgar ve yine Bir’e donmeye ¢alisir.43 Varhik mut-
lak bir bigimde tektir ve her yerdedir.

Plotinus’un bu Bir’i ile daha 6nce so6zii edilen Marx’in Madde’si
arasindaki benzerlik dikkat ¢ekicidir. Hatta Plotinus’un bizzat ken-
disi de Bir ile (heniiz Marx’in maddesi olmasa da) Madde arasinda-
ki bu benzerligi fark etmisti. Her ikisine dair bilgilerin insanhgin
biligsel kapasitesinin sinirlarina takildig: goriisii temelinde, Bir’in
de, Madde’nin de t6z oldugundan bahsetmisti.44 Yukarida da degi-
nildigi gibi Marx kendisi i¢in t6z konumunda olan maddeden etraf-
lica s6z etmez. Plotinus da 6. Ennead’1 ayirdig1 kendisi i¢in t6z ko-
numunda olan Bir’den, yani Tanr’dan uzun uzadiya s6z etmez, ede-
mez.45 Diger yandan bu tozsel benzerlik Marx’in Bir’i ile Plotinus’
un Bir’inin aym oldugu anlamina da gelmez. Marx’in Bir’i ile, Plo-
tinus’un Bir’i farkhdir. Dolayisiyla her ikisinden tiireyen farkli va-
rolugsal bigimler olarak Plotinus ile Marx’in Bir¢ok’u da farkhdir.
Ilgi cekici bir bicimde Marx, Hegel’i ele alirken onun hiikiimdar,
devletin kisiliginin sadece bir kisi olarak gerceklesmesi bigiminde
gormesini elestirirken benzer noktadan hareket eder. Marx’a gore
“Bir ancak birgok Bir olarak bir gergeklige sahiptir. Yiiklem, 6z,
kendi varolug alanlarin1 hi¢bir zaman bir Bir iginde tiiketmez, bir-
¢ok Bir iginde tiiketir.”46 Yani varolusun tasiyici bedeni bir tane
Bir’e yiiklenemez, sigdirilamaz. Gergekligin 6znesi olarak Madde,
kendisini sadece bir tane Bir olarak somutlastirmaz, varolusunu
bir¢ok Bir bigiminde gerceklestirerek yiiklem haline getirir.

Zaten burada mevzu, Marx’in tam da onun elestiri getirdigi,
idea yerine maddeyi koyan “eski materyalizmler” gibi sekiiler bir
neoplatonizm yorumu ile Marx’in ontolojisini bir araya getirmek
degildir. Plotinus’un tini olan Bir’in yerine Marx’in Madde’sini ge-
¢irme sablonculugu hi¢ degildir. Mevzu, Marx’in ontolojisinin ko-
ordinatlarim netlestirmekte Plotinus’un monist ontolojisini devreye

43. Agy.,s. 55.
44.A.gy., s. 188-89.  45. Plotinus, The Enneads, s. 443-625.
46. Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin..., s. 42.
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sokmaktir. Marx’in monist ontolojisi, tabii ki Plotinus’un neoplato-
nik sentezinin aynis1 degildir. Omegin Plotinus’un ontolojisinde
¢ok onemli bir gorevi yerine getirerek duyusal diinyay1 meydana
getiren Ruh ve onun benzeri bir sey Marx i¢in s6z konusu degildir.
Marx’ta toz olan maddenin, varolus yoluyla kendisini somutlastir-
mast i¢in Plotinus gibi bir Ruh’a ihtiyaci yoktur. Marx higbir yerde
maddenin mistik bir arac1 dolayimiyla kendisini varolusa doniistiir-
diigiinden s6z etmez. Sadece ileride deginilecegi gibi Platon’un Ti-
maios diyaloglarinda soziinii ettigi yaratict Tanr1 Demiurgos’u In-
giltere’yi tarif ederken bir metafor olarak kullanir.

Bununla baglantili olarak Marx’in monist ontolojisinde Ploti-
nus’ta oldugu gibi, mistisizmin bir diger boyutu olan bireysel bir
erek olarak Plotinus’taki Bir’e denk gelen Madde’ye ulagmak ve
hatta onunla birlesmek yoktur. Marx’in meselesi, mistik bir relos’a
kilitlenmis bigimde Diizey 1’e yiikselmek degildir. Marx’in entelek-
tiiel faaliyet motivasyonu tekrar altin1 ¢izmek gerekirse toplumsal
gergekligin bilgisine erismektir. Bu toplumsal gergeklik ile monist
gercekligin kaynag olan t6z, yani madde arasindaki mesafe de ki-
sadir. Ciinkii aracisizdir. Plotinus’taki gibi ara kademeler s6z konu-
su degildir, bu dikey ontolojik kademelendirmede Bir’in altinda si-
rasiyla yer alan Nous ve Ruh Marx’ta yoktur.

Plotinus’ta Bir’in bu araci katmanlar ve 6zellikle Ruh dolayi-
miyla duyusal diinyada sayisiz goriingii bigiminde kendisini so-
mutlastirmasi seklindeki isleyis vardi. Entelektiiel faaliyetini duyu-
sal gerceklik sahasina odaklayan Marx’ta ise Plotinus’tan farkli ola-
rak, aym gercegin farkli bigimlere biiriinmesi, hem tarihsellikle
hem de konumsallikla miimkiindiir. Tarihsellikle miimkiindiir, ¢iin-
kii daha once ifade edilmeye ¢aligildig1 gibi Marx i¢in toplumsal
gerceklik tarihseldir. Konumsallikla miimkiindiir, ¢iinkii duyusal-
somut gercegin farkli ontik anlamlar kazanmasi topik bir belirlen-
meye tabidir. Burada konumsalliktan kasit, yatay bir tarihsellik te-
melinde salinimla konum degistiren tek gercekligin farkli bigimlere
biirtinmesidir. Yani Kojin Karatani’nin “transkritik” dedigi sey.

Gergekligin monist kavraniginin ayrintilandirilmasinda Karata-
ni'nin transkritik yaklasimi 6nemli bir alan acar. Karatani’ye gore
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transkritik ¢ok boyutlu ve salimml bir bakisi ifade eder.47 Yani du-
ragan bir konumsallikta takilip kalmak yerine durmadan konum de-
gistirmek transkritiktir.48 Transkritik bakis, bastan yapilmig gercek-
ligin birligi varsayimiyla, gercekligin farkl1 konumsalliklarla farkl
goriiniimlere biiriindiigiinii ifade eder. Transkritik, ampirizm karsit-
ligim1 konumsallik sabitesinin parantezini kaldirarak gerceklestirir.
Oyle ki Karatani'ye gore sayet bu paralaks kaybolursa, materyalizm
dahi bir “g6z yanilgisina” doniisiir.#® Transkritik bakis, goz yanilgi-
sina kars: gercekligi sabitlenmis bir konumdan duyusal beliriglere
sikistirmayan ve fakat monist bir gergeklik zeminine sahip bir ko-
ordinata denk diiser. Transkritik, toplumsal gercekligin farkl ko-
numsallik ve salimimlarla ¢esitli goriiniimler kazandigini ifade eder.
Omegin Karatani, iiretim ile tiiketim arasindaki iliskiyi trans-
kritik olarak nitelendirmigti. Arti-deger ve onun realizasyonu tize-
rinden transkritik bir okuma yapan Karatani’ye gore, Marksistlerin
genelde gozden kagirdig iiretim ile tiiketim arasindaki iligki ashin-
da tek gercekligin farkli ve fakat birbirini tamamlayan momentle-
ridir. Arti-deger, liretim siirecinde agia ¢ikar fakat realize olmasi
i¢in, siirecin sonlanmasy, yani tiiketimin gerceklesmesi gerekir. Ya-
ni liretim ile tiikketim arasinda bir salinim vardir. Farkli konumlarda
tiretim ile tiiketim aym gergekligin biiriindiigii farkli goriiniis bi¢im-
leridir. Bu temelde kigkirtici bir okumayla iiretim ile tiiketim ara-
sindaki iligkiyi transkritik okumaya tabi tutan Karatani, tiiketici ha-
reketlerini, konum degistirmis emek hareketleri olarak diisiiniir.50
Ilgingtir, Marx da Karatani’nin goz ard1 edilmis vurgusunu me-
tinlerinde aslinda sikhikla ifade eder. Uretim eyleminin bizzat tiim
ugraklarinda ayn1 zamanda bir tiiketim eylemi oldugunu soyler.5!
Uretim ile tiiketimin kendinde (an sich) birbirlerinden ayrilamaya-
cagini savunur.5? Ciinkii Marx, arti-degerin metada yattifin1 ve sa-
tigla gerceklestigini sOyler.33 Yani iiretim siirecinde yaratilan arti-

47. Kojin Karatani, Transkritik, Kant ve Marx Uzerine, cev. Erkal Unal, is-
tanbul: Metis, 2008, s. 131.

48.A.gy.,s.179. 49.A.gy.,s.186. 50. A.gy., s.47.

51. Marx, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki, s. 246.

52. Marx, Arti-Deger Teorileri, Birinci Kitap, s. 268.
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deger, heniiz varolugsal yolculugunu tamamlamamistir. Bunun igin
arti-degeri iceren metanin satig, yani tiiketimi gerekir. Marx, boy-
lelikle iiretim ile tiiketim arasindaki transkritigin dogal bir sonucu
olarak, is¢iyi ve kapitalisti hem alic1 hem de satici konumuna getir-
diginden s6z eder.5 Isci, sermayenin karsisina tiiketici olarak, para
sahibi olarak ¢ikar ve tiiketim momentinde is¢i belirlemesini
yitirir.55 Arti-degerin iiretimi ve sonrasinda metalarin satisi siireci-
nin biitiinliigiinde, kapitalist 6nce is¢iden para ile emek giicii satin
alarak alici, sonra ise meta saticis1 konumundadir. Is¢i ise 6nce
emekgiiciinii kapitaliste satarak satici, sonra ise kapitalistten aldig:
ticretin parasiyla metalarin alicis1 konumundadir. “Kapitalist iggiye
licretini paraolarak dder; bu parayla is¢i, kapitalistten metalar satin
alir ve boylece para kapitaliste geri doner.”56 Yani farkli konumlar-
da monist ontoloji temelinde toplumsal gergeklik bigim degistirir.

Tek bir gercekligin farkli konumlarda salinimla farkli bigimlere
biiriiniisii Plotinus’un tiirlim teorisinin isi degildir. Tekrar ifade et-
mek gerekirse Plotinus’un meselesi daha ¢ok Marx’ta Diizey 1’e
dek gelen ontolojik sorunsalla bogusmaktir. Yani duyusal diinyanin
ne oldugundan ziyade, duyusal diinyanin nasil var olup hangi kay-
naktan tiiredigi meselesidir. Bu nedenle 6rmegin toplumsal gercek-
ligi olusturan her bir gergegin goriiniimii iizerinde yogunlagsmaz.
Oysa Marx tam da bunu yapar. Toplumsal gergekligin izini siirer-
ken toplumsal gergekligi olusturan her bir gergegin bizzat kendisi-
nin de monist karakterini vurgular.

53. Marx, Kapital, Cilt 1, s. 310.  54. Kapital, Cilt 2, s. 315.

55. Marx, Grundrisse, s. 393.

56. Arti-Deger Teorileri, Birinci Kitap, s. 305. Ancak Marx’in bir rezervi var-
dir. Marx, tam da bu noktada kapitalist sistemin ickin bir geriliminden soz eder.
Uretim ile tiiketim arasindaki transkritigin, emekgilerin tiikketim momentindeki
konumunda onlara gergek bir tiiketici pozisyonu sundugu samlmamalidir. Uretim
siirecindeki iggiler, bizzat kendi iirettikleri tiriinlerini siirecin tiiketim momentin-
de satin almaktan diglanmiglardir (a.gy., Ikinci Kitap, s. 497). Omegin Marx, Ka-
pital’in ikinci cildinde, daha sonra genigletmek iizere goyle bir not diigmiigtii:
“Kapitalist iiretim tarzindaki celigki: meta alicilan olarak emekgiler, pazar i¢in
o6nemlidir. Ama kendi metalarinin —emekgiiciiniin— saticilar olarak, kapitalist
toplum bunlar asgari fiyatta tutma egilimindedir” (s. 284, n32).
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Marx’ta Diizey 2’nin ikili karakterinde bu ikiligin her biri tek
bir gergekliktir. Dogasal gerceklik de tektir, toplumsal gergeklik de
tektir. Yani Marx’in gergekligi monist bir bigimde kavrayis1 sadece
Diizey I’e iligkin degildir. Marx’ta monist ontoloji bahsi Diizey 1’de
tiikketilemez. Toplumsal gercekligin kendisi de, toplumsal gercekli-
gi meydana getiren her bir gercek de, 6megin ekonomi, siyaset,
kiiltiir de tektir. Zaten Wallerstein’in de belirttigi gibi Marx i¢in
modern bilgi yapisinin ayristirilmis bilgi yapisi gegerli degildir.
Marx, oncelikle modern bilgi yapisina inat, bilim ile felsefeyi ayir-
maz. Sonrasinda, toplumsal gergeklige iligkin entelektiiel faaliyeti-
ni modern bilgi yapisinin bilingli bir miidahale ile ayristirdig bir-
biriyle iligkisiz ya da kismi iligkili disipliner kompartimanlagmaya
gore yerine getirmez. Marx’in bugiinden bakildiginda sosyal bilim-
lerin neredeyse tiim disiplinlerinde metinler yazmig olmasinin ne-
deni burada yatar. Toplumsal gergekligin birligini parcalayan kati
disipliner miidahaleye karsi durur. Ciinkii Marx toplumsal gergek-
ligi biitiinsel ve monist algilar. Tekrar ifade etmek gerekirse Marx
icin, toplumsal gercekligin icerisindeki her bir gercek de, drmegin
ekonomi gergegi de tektir.

Onceki satirlarda ekonomi iizerinden farkli konumsallikla tek
gercekligin biiriindiigii farkl1 bigimlerden bahsedilmigti. Bu kez yi-
ne ekonomi gergegi icerisinde tek bir boyutun yatay tarihsellikle
bigimden bigime girmesinden soz edilebilir. Omegin metanin ve
paranin dolagimi bdyle bir tarihsel akisla bigcimden bigime biiriin-
mektedir. Marx Kapital’in birinci cildinde arti-degerin ortaya ¢iki-
sin1 anlatmadan once, konuya hazirlik olarak basit dolagimdan, ya-
ni Meta-Para-Meta (M-P-M) ve Para-Meta-Para (P-M-P) bagkalasi-
mindan soz eder. Bu iki bagkalagim siireci de gostermektedir ki de-
ger, dolasim siirecinde aslinda tek bir gergeklik olarak farkli mo-
mentlerde farkli bigimlere biiriiniir. Bir diger deyisle deger, tek bir
gerceklik olarak farkli bedenlerde dolasir. M-P-M’de 6nce metadir,
sonra paraya doniisiir, sonra para bigiminden siyrilir tekrar metaya
doniigiir. P-M-P’de ise once paradir, sonra para ile meta alinir, yani
metaya doniigiir, sonra bu meta para bigimine doniisiir. Marx igin
satin almak i¢in satmak anlamina gelen M-P-M ve satmak icin satin
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almak anlamina gelen P-M-P basit birer siire¢ degildir, duyusal-on-
tik bir bagkalagimi ifade ederler.5?

Omegin metalarin bagkalagimi olan M-P-M, iki kisimdan olusur.
Ik kistm, metanin ilk baskalagimi Meta-Para (M-P) yani metanin
paraya doniismesidir, yani satigtir. Marx satistan s6z ederken dege-
rin salto mortale’sinden, 6liim sigrayisindan s6z eder. Marx’a gore,
bu satig siirecinde “degerin, metain bedeninden ¢ikip altinin bede-
nine sigrayisi, ... metain salto mortale’sidir”.58 Hatta 6yle ki bu me-
tanin varlik zorlantisidir. Sayet meta bu salto mortale’yi gergekles-
tiremezse, yani meta olmaktan ¢ikip para haline gelemezse varhk
dongiisii de tikanir. Monist ontolojinin bigimden bigime gegisi en-
gellenirse, kriz agifa ¢ikar. Yani Marx, tek bir gercekligin bigcimden
bigime biiriinmesini, varliksal bir mecburiyet olarak goérmiistii.
Marx i¢in metalarin bagkalagimi, yani alim ve satim siireci aslinda
tek bir gercekligin iki goriiniimiidiir, “6ziinde iki evrenin birligini
temsil eder”. Dolayisiyla satim alimdan ayrlinca kriz olur. Bir di-
ger deyisle, alim ve satim birbirinden ayn diisiince kriz ortaya ¢i-
kar. Ciinkii iiretim ve dolasim siirecinin yollar1 birbirinden ayrilir,
meta para bigimine biiriinemez. Tersinden bir okumayla, hareketin
bu iki evrene ayrilmasi “birlik oluslarini, farkli goriiniimiin birligi
olduklarim ancak krizde g6zler 6niine sermektedir”.59 Marx iktisat-
¢ilart bunu goremedikleri igin elestirir.50

Benzer bigcimde Ekonomi Politigin Elegtirisine Katkrda Marx’
1n sOziinii ettigi paranin dolagimi da esasinda tek bir gercekligin ya-
tay tarihsellikle kilik degistirerek farkl goriiniimler kazanmasin-
dan bagka bir sey degildir.6! Tiim bu dolagim siirecinde para da ki-
liktan kiliga biiriiniir. Omegin, “Dolagim araci gorevini yerine ge-
tirirken, altin, kendine 6zgii bir bigime biiriiniir, sikke haline gelir.
... Tipki itibari parada oldugu gibi para, sikkeler olarak, yerel ve si-
yasal bir nitelik kazanur, gesitli diller konusur ve gesitli ulusal iini-
formalar tagir.”62

57. Marx, Kapital, Cilt 1, s. 151.  58. A.gy., s. 114,

59. Marx, Arti-Deger Teorileri, Ikinci Kitap, s. 481. 60.A.gy., s. 493.
61. Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, s. 126-29.

62. A.gy., s. 137.
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Bu 6meklendirmeler, Marx’in monist ontolojisinin toplumsal
gergeklik i¢in de, toplumsal gercekligin soz gelimi ekonomi gergegi
ve ekonomi gerc¢eginin dolasim boyutunda da gegerli oldugunu gos-
terir. Fakat bu monist ontolojide, s6z konusu tek gercekligin kendi-
sini nasil var ettigi ya da temsil ettigi de ciddi bir meseledir. Marx’in
monist ontolojisi iligkisellikle farkl tiirden belirme-yansima bi¢im-
lerine sahiptir. Bunu izlemek i¢in parga ile biitiin arasindaki iligkiye
bakmak gerekecek. Biitiin ile onun pargasi arasindaki iligkinin nite-
ligi Marx’in ontolojisinin ele alinmasinda kritik bir virajdir.

2. TEMSIL ONTOLOJiSI: PARS TOTALIS DUGUMU

Ontolojinin monist kavraniginin tiiriim teorisi 6zelinde ifade edilen
Bir'den Birgok’un nasil tiiredigi, tasti1 ya da ortaya ¢iktif1 mese-
lesinin yan sira 6nemli bir sorunsali daha var. Evet, monist onto-
lojide varhik tektir. Peki bu Tek, kendisinden tiireyenlerle ne tiirden
bir temsil iliskisi igerisindedir? Bir diger deyisle biitiiniin pargalar
ile iligkisinin temsili boyutu nasildir? Biitiin, biitiinii olusturan par-
calanyla iligki i¢erisinde kendisini ne sekilde olusturur? Parga, bii-
tiinii ne oranda ifade eder? Parganin biitiinii temsil kapasitesinin si-
nirlar1 var midir? Tiim bu sorular temsil ontolojisinin i¢erigini dol-
durur.

Althusser, basarili bir kavramsal ifadeyle temsil ontolojisinde
parca ile biitiin arasindaki temsil sorunsalini pars totalis ile ifade
etmisti. Pars totalis, her boliimii biitiin gibi olan parga, biitiiniin
tiim Ozelliklerini tasiyan pargasi anlamlarina gelir. Kisaca pars to-
talis, parganin biitiinii, biitiinliyle temsil etmesidir.63 Dolayisiyla,
parga ile biitiin arasindaki temsil iligkisine verilen ontolojik bir ya-
nit olarak pars totalis, parga-biitiin iligkisinde par¢anin biitiinii tem-
sil kapasitesini ve kabiliyetini maksimuma ¢ikararak, esasen parga-

63. Althusser, Montesquieu, Siyaset ve Tarih, s. 67. Hatirlatmakta fayda var,
bagka bir disiplinden de olsa Benoit B. Mandelbrot’nun kesfinde onciiliik ettigi
frakeal da benzer bigcimde “bir nesneyi olusturan par¢a ya da bilegenlerin, nesne-
nin tamamina benzemesi” fikrini giindemlegtirmisti.
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y1 biitiinle esitler. Yani temsil eden, temsil edilenin yerine geger. Bir
diger deyisle pars totalis’te, parga biitiiniin yerine geger. Biitiin ile
onun pargasi arasindaki iliskiye karmagik bir diigiim atar. Bu da
temsil ontolojisinin diigiimiidiir.

Marx’in ontolojisinin yapisokiimiiniin ardindan bu kez ontoloji-
sinin koordinatlarin1 belirlemede kritik bir viraj da iste bu temsil
ontolojisidir. Temsil ontolojisinin diigiimiinden devam etmek, pars
totalis’in izinden gitmek, bu belirleme ¢abasinda farklar1 ve ben-
zerlikleri agiga ¢ikarmayi saglar. Varligin ya da gergekligin Marx’
in felsefesinde ne sekilde kavrandig sorununun ardindan, bu kez
temsil ontolojisini giindemlestirmek, sonrasinda duyusal diizlemde
gercekligin ne sekilde anlam kazandigi sorununa yonelerek taslar
yerine oturtur. Temsil ontolojisi, esasen gergekligin ne sekilde du-
yusal bir temsil iligkisi icerisine girdigine iliskindir. Gergekligin
biiriindiigii temsili kilig1 giindemine alir.

Leibniz: Par¢adan Biitiine

Leibniz, tekillik ile ¢oklugun, parga ile biitiiniin arasindaki iligkiye
felsefi glindemde oncelikli bir konum inga etmesi dolayisiyla onem-
lidir.64 Leibniz, evren ve Tanrr’ya iligkin kalem oynatmakla, teodise
sorunuyla bogusmakla kalmamis, entelektiiel seriiveni i¢inde ayni
zamanda biitiiniin ontolojisine yogunlagsmis, dolayisiyla parga ya da
monad iizerinde ¢aligmistir. Leibniz parga ile biitiin arasindaki ilig-
kiyifelsefi giindemde iist siralara tagiyarak ontolojinin meselelerinin
kivrimlarini artirmistir. Bunun da 6tesinde Leibniz, modern felsefe-
de ontolojiye parstotalis diigiimiinii atan kisidir! Ciinkii Leibniz i¢in
“her basit cevher tiim evrenin daimi ve canli bir aynasidir”.65
Feuerbach’in da dedigi gibi Leibniz’in felsefesi bir mikroskop-
tur.66 Leibniz, ontolojisini “monad” adim verdigi basit tozler iizeri-

64. Gilles Deleuze, Kivrim, Leibniz ve Barok, ¢cev. Hakan Yiicefer, istanbul:
Baglam, 2006, s. 88.

65. G. W. Leibniz, Monadoloji ve ilgili Yazilar, Mektuplar, haz. ve gev. Dev-
rim Cetinkasap, istanbul: Pinhan, 2011, s. 41.

66. V. 1. Lenin, Felsefe Defterleri, cev. Atilla Tokatl, Istanbul: Minér, 2013,
s.323.
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ne insa eder.67 Leibniz igin tiim gercekligin en kiigiik yapitagi mo-
nadlardir. Monadlar basittir, pargasizdir, dagilmaz, dogal yollarla
ortadan kalkmaz ve boliinemez. Seylerin unsurlaridir. Seyler bu
monadlardan olusur. Leibniz’in bilesik cevherler olarak adlandir-
diklar1 da basit cevherlerin, yani monadlarin toplamindan ya da y1-
ginindan ibarettir. Yani Leibniz i¢in monadlarin tozsel 6zellikleri
vardir. Ancak t6z degildirler. Ciinkii yaratilmiglardir. Tann tarafin-
dan yaratilmiglardir. Oyle ki Tanrn monadlara eregini kendi iginde
tasima ozelligi, yani entelekhia yiiklemistir. Bu nedenle miikem-
meldirler.68 Leibniz i¢in bu monadlar dylesine miikemmeldirler ki,
tekrar altini gcizmek gerekirse, tiim evrenin daimi ve canli bir ayna-
sidirlar. Yani pars totalis dzelligine sahiptirler.

Ancak Leibniz, pars totalis sorunsalini ifade etmekle kalmaz,
daha da derinlestirir. Bir ¢ekince koyar. Der ki: “monad dogasi iti-
bariyle temsil edici oldugundan, hi¢bir sey monadi seylerin sadece
bir kismini temsil edecek sekilde sinirlayamaz. Gelgelelim biitiin bir
evrenin ayrintisi s6z konusu oldugunda bu temsilin ancak bulanik
olabilecegi de dogrudur.” ¢® Yani 6nce monadlarintiim evreni temsil
ettiginden s6z eder, sonra bu temsiliyetin bulanik oldugu parantezini
ekler. Monadlarin her birinin bulanik bir bigimde biitiine uzandigin-
dan s6z eder. Ancak bulanik temsilin 6tesinde meseleyi derinlestiren
bagka bir sey daha vardir Leibniz’te. Leibniz, her monadin bir dige-
rinden farkli olmak zorunda oldugunudiisiiniir. Bunu da dogada bir-
birinin tipkisi iki varligin var olmamasina dayandirir.’ Zaten sorun
da buradadir. Hem her monadin diger her monaddan farkl olmasi,
benzemezligi, hem de her bir monadin bu benzemez biricikligine
ragmen evrenin biitiiniinii temsil etmesi, Leibniz’in ontolojisinin
nabzinin attig1 yerdir. Ozdes iki sey bulunmadigi halde, nasil oluyor
da her bir monad biitiin evreni icerisinde barindiriyor? Pargalarin bi-
ricikligine ragmen, her biri biitiinii nasil icerip, onu tek basina temsil

67. Deleuze’e gore, Leibniz monad adim “onu Bir’in hallerinden birini belirt-
mek i¢in kullanan Yeni-Platonculardan 6diing alir” (Deleuze, Kivrim, Leibniz ve
Barok, s. 38). Deleuze, Proclus’u kasteder. Deleuze’iin Leibniz’ten bahsederken
Plotinus’u ve neoplatonizmi zaman zaman devreye sokmasi ilgi ¢ekicidir.

68. Leibniz, Monadoloji...,s. 21.  69.A.gy.,s. 45. 70.A.gy., s. 13.
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etme Ozelligine sahip olabiliyor? Leibniz perspektifi devreye soka-
rak bu sorunsalin iistesinden gelmeye calisir.

Ayni sehrin farkli yakalardan bambagka goériinmesi ve adeta bir
perspektifler coklugu barindirmas: gibi, basit cevherlerin sonsuz ¢oklu-
guna bagh olarak sanki bir o kadar farkli evren varmis gibidir; ama as-
linda bunlar, her monadin kendi goriis noktasindan algiladig tek bir ev-
renin farkli perspektifleridir.?!

Yani Leibniz farklilig1 ve benzemezligi, her bir monadin biitiinii
farkl perspektiflerle temsil ettigi iddiasiyla birlikte diisiindii. Dik-
kat edilecek olursa Leibniz, her biri farkl1 olan monadlarin bu muh-
tesem yetenegini ifade ederken her monadin “kendi goriis noktasin-
dan hareketle” biitiinii temsil ettigini de ekler.”2

Leibniz, her monadin evrenin daimi ve canli bir aynasi oldugun-
dan soz ettigi satirlarda, bir yandan da her bir basit cevherin, yani
monadin bu temsil siirecinde “diger tiim cevherleri ifade eden mii-
nasebetler icinde” oldugunu sdyler. Oysa Leibniz i¢in monadlar ya-
litik tézlerdir. Kapisi, penceresi olmayan ya da Gilles Deleuze’iin de-
yisiyle “disaris1 olmayan”73 monadlarin ne sekilde bu miinasebet-
lere girdigi berrak degildir. Gabriel de Tarde da, Emile Durkheim’e
kars1 miicadelesinde “kii¢iik”iin gerek biiyiik’ten gerekse evrensel’
den daha karmasik oldugundan s6z etmisti.’# Gergekten de Leib-
niz’te parga, biitiinden ¢ok daha karmagiktir. Leibnizyen dille ifade
edilecek olursa monad, evrenden daha karmagiktir. Leibniz, temsilin
ontolojisini karmasiklastirir.

Deleuze de par¢anin biitiinii bu muhtesem temsil etme 6zelligi-
nin pesindedir. Leibniz’i 6nemser.”> Deleuze, Leibniz’in parga-bii-

71.A.gy,s.41. 72 A.gy.

73. Gilles Deleuze, Leibniz Uzerine Beg Ders, gev. Ulus Baker, Istanbul: Ka-
balci, 2007, s. 44.

74. Gabriel de Tarde, Monadoloji ve Sosyoloji, gev. Ozcan Dogan, Istanbul:
Minér, 2013.

75. Deleuze igreng, iirkiitiicii, diizenin filozofu dedigi Leibniz’te felsefenin
bizzat kendisini bulur. Ciinkii Deleuze i¢in felsefe, kavramlar yaratma eylemidir.
Deleuze, temsil ontolojisinin bagka bir izleginde, bu kez kavram ve gergeklik
iizerinden yol alir. Kavram ile gergeklik arasindaki iligkiyi tersinden kurar. Ger-
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tiin iligkisinin temsili boyutunu giindemine alir. Bunu iki hat iize-
rinden irdeleyerek yorumlar. ilk olarak, Leibniz’in parga-biitiin ara-
sindaki temsil sorununu, neden-sonug iligkisiyle birlikte diisiindii-
giinden soz eder. Siklikla verdigi 6mege gore, dalganin sesinin al-
gilanmasi, esasen her bir su damlaciginin algisini da gerektirir. Bu
her bir su damlaciginin algisi, dalga sesinin nedenidir. Yani su dam-
laciklarindan olusan dalganin sesi, hem bir neden-sonug iligkisi,
hem de parga-biitiin iliskisidir.’6 Iste Deleuze’iin Leibniz okumala-
rinin en can alici noktasi burasidir. Ciinkii Leibniz’in “her seyin bir
nedeni olmasi lazim” arayisinin ifadesi olarak yeter-neden ilkesi,
parga-biitiin iligkisini de belirlemektedir. Deleuze’e gore Leibniz’in
“her seyin bir nedeni olmasi lazim” ¢iglig1, sonsuz analizi zorunlu
kilarak, nedenler boyunca ¢ikmayi, sonuglar boyunca inmeyi bera-
berinde getirir. Boylece parca biitiinii icerir.

Bununla baglantili bir bi¢imde Deleuze, 6zne mefhumunun
(Leibniz’te monadin) diinyanin biitiiniinii —belli bir bakis agisindan
ve bulanik bir bicimde- ifade etmesini de, yeter-neden ilkesi iize-
rinden okur. Leibniz i¢in her seyin bir nedeni vardir ve bu nedenler
silsilesi de bizi biitiine ulastirir.’” Deleuze’e gore, Leibniz’in felse-
fesinde yiiklem 6znede igerilir. Omegin Sezar, Rubicon Irmagi’m
gecmistir. Rubicon Irmagr'n1 gegmek Sezar’da icerilmistir. Sezar,
Rubicon Irmagr'ni gectigi icin Sezar diinyanin biitiiniinii ifade
eder.” Yine Deleuze siklikla verdigi Adem’in giinah iglemesi eyle-
mini de bu baglamda degerlendirir. Tanri, 6nce giinahkar Adem’i

cekligi, kavramsalligin 6nciilii olarak diigiinmez. Leibniz’in “ayirt edilemezler il-
kesi” gibi iki gey arasinda bir fark varsa, bu farkliiga muhakkak kavramsal bir
farkin da eglik etmesi gereginden soz eder. Oysa kavram, gercekligin temsilidir.
Evet sadece gercekligi temsil etmez, ayn1 zamanda onunla zaman igerisinde et-
kilesime de girer. Ama bundan fazlasi degil. Althusser de Deleuze’iin tam aksi
pozisyondadir. Spinoza’min “kopek kavrami havlayamaz” soziinii siklikla zikre-
den Althusser, “gercek-somut” ile “diigiincenin somutu” ayrum yapip Spinoza’ya
bagh kalarak Deleuze'iin aksine kavram gerceklige oncelemez. Althusser’in Spi-
noza’yl, Deleuze’iin ise Leibniz’i yanina alarak olusturdugu bu iki hattin yaptigi
kontrast ortadadir.

76. Deleuze, Leibniz Uzerine Bes Ders, s. 94-95.

77.A.gy.,s.32-33. 78.A.gy,s. 35.
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yaratmaz, Adem’in i¢inde giinah isleyecegi diinyay1 yaratir.” Diin-
ya, monadlara gore onceldir.80 Adem’in giinahi isledigi diinya, gii-
nahi islemis Adem’de ve tiim diinyay: olusturan tiim diger 6zneler-
de var olur. “Diinya 6znededir, ama 6zne yine de diinya icindir.”8!
Yani yiiklem 6znede igeriliyorsa tiim diinya devreye girer.82 Boyle-
likle 6zne tiim diinyay: yansitmis olur. Deleuze sonsuz analizi, ye-
ter-neden ilkesini, Leibniz’in diferansiyel hesabin ya da sonsuz kii-
ciikliikler hesabinin yaraticisi olmasiyla da iligkilendirir. Leibniz’in
diferansiyel hesap sisteminin yaraticisi olmasi rastlanti degildir.83
Ciinkii biitiin diinyanin i¢erildigi monad fikrinin bir ¢iktisidir.

Deleuze, Leibniz okumalarinda parga-biitiin iligkisini ikinci bir
hat lizerinden daha kurar. Bu da, bilin¢dig1 ve biling arasindaki ilig-
kidir. Insanlarin actkma 6megini veren Deleuze, bilingli alginin bi-
lingsiz diferansiyellerinden s6z eder.84 Buna gore, acikmada biling-
dis1 minik algilardan, bilingli algilara bir yol vardir. Binlerce kiigiik
aghk (yag, tuz, mineral, protein aghgi, vb.) biitiinsel aglig1 olustu-
rur. O halde aglik, “bilin¢dis1 kiigiik algilardan kurulan bilingli far-
kindalhik tir.85 Bir diger deyisle, bilin¢disi ile biling arasindaki etki-
lesim, kiigiik istahtan biiyiik istaha giden yolu olusturur. “Demek ki
Leibnizci bilingdisi bilincin diferansiyellerinin toplami, kiimesidir.
Bilincin diferansiyellerinin sonsuz toplamu, biitiiniidiir.” 86

Fakat ister neden-sonug ilkesinin sonsuz analizi iizerinden, is-
ter bilingdigi-biling akigi iizerinden olsun, surasi agiktir ki Deleuze,
Leibniz’in pars totalis’ini sahiplenmektedir. Hatta sahiplenmekle
kalmaz, dmekleyerek saglamlastirma yoluna gider. Deleuze, Leib-
niz’te par¢anin istiap haddini agmasini onaylar. Bunu yaparken de
bir Leibniz okumasi iizerinden gider. Omegin monadlarin bir yan-
dan tiim diinyay1 icermelerini, bir yandan da bunun mutlak bagim-
siz, iligkisiz monadlar ¢ogulluguyla var olabilmesi sorunsalini, di-
ger baska monadlarla bir arada olmaya baglayarak ¢oziimler. Bir
diger deyisle, tiim bu gerilimli hikyeyi monadlarin bir arada var

79. Deleuze, Kivrim, Leibniz ve Barok, s. 97 80. A.g.y., s. 91.
81.A.gy,s.4l.  82. Deleuze, Leibniz Uzerine Bes Ders, s. S1.
83.A.gy,s.52. 84.A.gy,s.98. 85 A.gy,s.97. 86.A.gy,s.101.
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olmalarinin olanakliligina baglar.8” Aslinda yine karsimiza diisiince
tarihindeki o kadim mesele ¢ikmaktadir. Yani Deleuze’iin Leibniz’i
ile Leibniz’in kendisi meselesi. Sunu sdylemek miimkiin ki De-
leuze —dogal olarak— kendi Leibniz’ini anlatir. Hatta Leibniz’in
farkli ve ¢elisen metinleri arasinda bize bir “dogru okuma rehberi”
sunar. Oyle ki bazen sarihgilige soyunur. Deleuze Leibniz’i, onun
pars totalis’inin gerhini lireterek okur.

Marx da Leibniz’i okumugtu. Doktora tezinde Leibniz’in “6z-
des iki seyin bulunmadig)” fikrini Demokritos ile Epikuros’u kar-
silastirirken her atomun ayr1 bi¢cime sahip oldugu fikri iizerinden
aktarmis, Epikuros’u Leibniz’in bu fikrine aykir1 olarak tasnif et-
misti.8 Hatta, Leibniz’i ciddi bigimde okudugu anlasilan Marx,
onun felsefi derinligine hayrandi. Bunu da bizzat kendisi Engels’e
sOylemisti.8® Ancak bu hayranlik onu Descartes ile birlikte 17. yiiz-
yil metafizigine dahil ettigi Leibnizyen felsefenin90 takipgisi ve sa-
vunucusu yapmaz.

Omegin Leibniz, refleksiyonu ontolojisinin tiimiine tasirir. Bu-
na imkan veren onun pars totalis’idir. Her bir monad, tiim evreni
canl ve daimi bir bi¢cimde yansitan ayna oldugundan her bir monad
iizerine diistinmek de tiim gergekligi diislinmekle ayni1 anlama gelir.
Leibniz’e gore “boylece kendimizi diisiinerek varligi, cevheri, ba-
siti ve bilesigi, cisimsiz olam diisiiniiriiz”.! Bu, bir anlamda Ploti-
nus’un mistisizmine benzer bigimde Tanrr’ya ulagma yolu gibidir.
Plotinus’un Bir’le bir olma, bir araya gelme arzusuna benzer bigim-
de, Leibniz’te de bu durum, (6z)diisiinme siireciyle saglanir. Leib-
niz’in metafizigine, cok belirgin olmasa da bir mistisizm eslik eder.
Leibniz’te refleksiyon, aym zamanda Tanr1’y:1 da diisiinmektir.92

87. A.gy., s. 44-45. Bunun da 6tesinde Deleuze, monadlar arasinda bir hiye-
rarsi iligkisi de kurar. “Egemen monad” kavramini devreye sokar ve dolayisiyla
“egemenlik altindaki monad™ da tasnif eder. Bu ikisinin yanina ise “dejenere
monad”1 ekler (Kivrim, Leibniz ve Barok, s. 162-63,171).

88. Marx, Demokritos ile Epikuros'un..., s. 47.

89. “Marx to Engels in Manchester, London, 10 May 1870, Marx Engels
Collected Works, Cilt 43, New York: International Publishers, 1975, s. 511-12.

90. Marx, Engels, Kutsal Aile, s. 182.

91. Leibniz, Monadoloji..., s. 27.  92. A.g.y.
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Oysa dahaonce de ifade edildigi gibi Leibniz’in aksine Marx’ta ref-
leksiyon tek olan toplumsal gergekligin kendisi igin gegerlidir ve
bir mistisizm de icermez.

Marx’in Leibniz ile iligkisi lafzi diizeyde oldukga kisith, kuram-
sal diizeyde ise ortiik, elestirel, gerilimli ve karsittir. Marx, metin-
lerinde birkag yerde Leibniz’ten ve onun felsefi kavram setinin bel-
kemigi olan monaddan s6z etmisti. Bunlardan biri-de Bruno Bauer’
in Yahudilerin dzgiirlesmesi sorunu iizerine yazdig: iki metne ce-
vap verdigi polemik olan Yahudi Sorunw’dur. Cokga tartismaya ko-
nu olan Marx’in erken dénem metinlerinden biri olan Yahudi Soru-
nu, Leibniz ile Marx arasindaki diisiinsel iligkiyi vermesi agisindan
onemli ipuglarina sahip. Esas itibariyle politik 6zgiirlesmeye dair
bir metin olan Yahudi Sorunu’nda Marx, insan haklan bildirgeleri-
nin Ozgiirliik fikrini hedef tahtasina oturtuyor. Bildirgelerin kiyas-
lamasini ve elestirisini yapiyor. Ele aldig: bildirgelerde tarihsel ar-
ka plan ile birlikte Citoyen, yani yurttagtan, Homme, yani insana
gecisin Leibnizyen bir dil kullanarak “yalitik monad olarak insana”
yol agtigim savunuyor.93 Ozgiirliigiin de bu “yalitik monad olarak
insan ozgiirliigli” oldugunu soyliiyor. Marx’a gore bu temel ilizerine
yerlestirildiginde 6zgiirliik fikri “herhangi birine zarar vermeyen
her seyi yapma ve uygulama hakk1”na doniistiiriiliiyor. Iste bu da
“diinyadan elini etegini ¢cekmis yalittk monad olarak insan 6zgiir-
ligii”nden (die Freiheit des Menschen als isolierter auf sich zu-
riickgezogener Monade) baska bir sey degildir.94

Leibnizyen monadlar ile 6zgiirliik ve insan fikrini birlikte ele
alan Marx, Leibniz kargit1 bir politik ontoloji ile egoist, topluluktan
ayrilmis, kisisel ¢ikar ve kaprislerinin sinirina ¢ekilmis (burjuva) bi-
rey anlayisini ve bu birey tipini veri kabul eden 6zgiirliik bildirge-

93. Lucio Colletti’ye gore, Yahudi Sorunu’nda sozii edilen bu kavramsallag-
tirmalar Jean-Jacques Rousseau'nun modern insan elestirisinden azade okuna-
maz, tipki Fransa'da I¢ Savag'in Rousseau'nun parlamenterizm karsithgimi dii-
siinmeden okunamayacag gibi (Lucio Colletti, Hegel and Marxism, Ing. gev.
Lawrence Gamer, Londra: NLB, 1973, s. 113).

94. Marx, Yahudi Sorunu, ¢ev. Sol Yayinlar1 Yayin Kurulu, Ankara: Sol,
2009, s. 28-29.
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lerini elestirir. Yani Marx’in “yalitik monad olarak insan” elestirisi,
Leibniz’in monadolojisinin elestirisidir. Marx’a gére, 6nce insan
burjuvaya doniistiiriilmiis sonra da “6zgiirlestirilmistir”. Yani mo-
nadlastirlmistir. Yani kendinden menkul bir hale getirilmistir. Marx’
ta monad kavrami, birey baglaminda negatif yiiklii ve igerimlidir.

Marx’in bu analizinin altinda bagka bir kuramsal mesele gomii-
liidiir. Marx, Citoyen’den Homme’a doniisii elestirirken esasen ak-
linda kapitalist modernitenin iktisadi alan ile siyasal alan1 ayrigtir-
ma hamlesi vardir. Homme, net bir bigimde sivil toplumun iiyesidir.
Yani biirgerliche Gesellschaft’in, yani burjuva toplumunun.

Insan haklar denen haklarin higbiri, Oyleyse, egoist insanin, sivil
toplumun iiyesi olarak insanin; yanikendi i¢ine kapanmus, kisisel ¢ikar-
larinin ve 6zel kaprislerinin sinirlarina gekilmis, ve topluluktan aynlmig
bir bireyin 6tesine gitmez. ... Onlan bir arada tutan tek baglanti, dogal
gereklilik, gereksinim ve Ozel ¢ikar, miilkiyetlerinin ve egoist kisilikle-
rinin korunmasidir.95

Goriildiigii iizere Marx'in Leibniz elestirisi ya da daha spesifik ola-
rak monad elestirisi, ileride ele alinacag gibi iligkisellik iizerinden
gider. Marx iligkiselligin var olmadig: bir temsil ontolojisini tani-
maz. Bu nedenle monad: i¢e kapali, yalitik, yani iligkisellikten aza-
de oldugu i¢in negatif icerikle kullanir. Zaten pars totalis sorununu
da bu temelde ele alir. Simdilik yeri gelmisken bu 6nemli noktanin
altim gizmekle yetinelim, ayrintiya girmeyelim. Ciinkii Marx’a ge¢-
meden Once pars totalis sorununda kritik bir durak vardir: Hegel.
Jean Hyppolite’e gore Hegel’in Leibniz’in monadolojisi ile iligkisi
elestireldir. Her ne kadar Jena doneminde Hegel, Leibniz’ten ciddi
bicimde etkilenmis olsa da, sonrasinda monadolojiyi agkinlik iize-
rinden elestirmistir.%6

Althusser’e gore Hegelci biitiin “tinsel biitiin diir. Leibniz’te ise
“biitiin pargalan kendi aralarinda ‘gizli igbirligi yapan’ bir biitiin,
her pargasi pars totalis olan, tarihsel zamanin bu ikili yaninin (sii-

95.A.gy.,s. 31. )
96. Jean Hyppolite, Marx ve Hegel Uzerine Caligmalar, ¢ev. Dogan Barig Ki-
ling, Ankara: Dogu Bati, 2010, s. 53, n23.
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reklilik-homojenlik ile gagdaslik) birligi olas1 ve zorunludur”.97 Fa-
kat nedense Althusser araya bir fark koymak istemis, ne var ki bu
farki belirginlestirememistir. Hatta belirginlestirmek bir yana ben-
zerlestirmistir. Hegelyen tinsel biitiiniin “tiim pargalarinin her biri-
nin kendi i¢inde bizatihi tiimliigiin 6ziinii” ifade ettigini savunarak
Leibnizyen biitiin i¢in sdylediklerini bu kez Hegel i¢in sdylemis-
tir.98 Zaten Althusser, Leibnizci ifade kavraminin- biitiiniin 6geleri
tizerindeki etkisini agiklamak igin tasarlandigim1 ve Hegel’in tiim
diisiincesine hakim olan modelin de bu oldugunu iddia eder.9 Ben-
zer bigimde Ollman da, Leibniz’in monadolojisinde tiim monadla-
rin kendi aralarinda ve evrenle kurdugu iligkiden hareketle Leib-
niz’i, kurucu babasi olarak Hegel’i gosterdigi igsel iliskiler felsefe-
sinin soy agacinin igine yerlestirir.100

Hegel: Biitiinden Parcaya

Leibniz’ten farkli olarak Hegel’de pars totalis sorunsali bu kez ters
yonde kurulur. Leibniz’te monad, biitiiniin aynasiydi. Leibnizyen
ontolojinin odak noktas1 monad ya da par¢a oldugundan, par¢adan
hareketle biitiin ele alinlyordu. Hatta Leibniz Plotinus’a benzer bi-
¢imde biitiin iizerinde ¢ok da fazla kalem oynatmiyordu. Meselesi
esasen monadlardl. Oysa Hegel’de pars totalis sorunsali Leibniz’
tekinden farkl1 yonde isler. Hegelyen ontolojinin baslangici biitiin-
de verilir. Hegel'in meselesi de biitiindiir. Parga-biitiin iligkisinin
pars totalis sorunsali Hegel'de biitiinden hareketle yanit bulur.
Hegelyen pars totalis’in vurgusu biitiiniin 6ncelligindedir. Zaten
Hegel icin “gercek biitiindiir”.19! Bu tinsel biitiin, par¢ay1 kendi tem-
silcilerine doniigtiiriir. Biitiinden hareket eden Hegel’in, bu tinsel bii-
tiinli, muazzam bir ontolojik tahakkiim kurarak parcalar1 kendisine

97. Althusser, Kapital'i Okumak, s. 337.
98. A.gy.,s.334. 99.A.gy.,s. 473-74.
100. Bertell Ollman, Yabancilagma, Marx'in Kapitalist Toplumdaki Insan
Anlayigi, gev. Aysegiil Kars, istanbul: Yordam Kitap, 2015, s. 69.
101. Hegel, Tinin Gériingiibilimi, § 20, s. 31.
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yani biitiine benzetir. Ciinkii her sey Tin’e dairdir. Tin i¢indir. Hatta
oyle ki Hegel icin bilim dahi biitiiniin yani Tin’in bilgisidir.102 Hig
bir zaman dinginlikte olmayan Tin hareket halindedir,!03 dolasir,
farkli kiliklara biiriiniir. Tin’in gelisimi Onlenemez. Bu nedenle,
Marx’in Hegel'in felsefesi igin soz ettigi bu “panteist mistisizm”
de!04 biitiiniin bizzat kendi pargasinin iizerinde eyleyerek onu ken-
disinin bir temsiline doniistiirmesi s6z konusudur. Bu, her yerde bii-
tiin ve mutlak olan tini gérebilecegimiz, her seyin tine ulagma ga-
yesini igerdigi, tin kapanindan kagig olmayan biitiinciil bir felsefe-
dir. Omegin Deleuze Tinin Fenomenolojisi’ni de bu baglamda dii-
siiniir. Deleuze’iin dedigi gibi Hegel, bizzat fenomenolojinin 6z ile
goriingii ikilemine sikigmighiginakarsi cephe alan oksimoron bir ifa-
deyle karsimiza gikar. “iki diinyamin ortadan kalkisin1” ilan eder. 105
Oz de goriingii de birdir, demis olur. Oz ile goriingii karsithigim yerle
bir ederek tinsel biitiinliigii ilan eder; fenomenolojiyi de biitiiniin ta-
hakkiimii altina alir. Bir diger deyisle pargay biitiine tabi kilar.

Fakat ister Leibniz gibi parca odakl, ister Hegel gibi biitiin
odakl olsun her iki ontolojide de parcanin biitiinii temsil ettigi id-
dias1 ortaktir. Pars totalis, ortak paydadir. Leibniz monaddan gide-
rek biitiinii anlamaya ¢alismigken, Hegel'de parca icin Tin’e bak-
mak gerekir. Hegel pars totalis’te objektifi biitiine ¢evirir. Leibniz’
te karmagik olan parga, yani monad iken, Hegel'de karmasik olan
biitiin, yani Tin’dir. Ollman da Leibniz ve Hegel’i aym ontolojik
kiimenin igine sokar. “I¢sel iligkiler felsefesi” adim verdigi bir yak-
lagimin Leibniz’te ve Hegel’de ortak oldugunu soyler.

Ollman’in “igsel iligkiler felsefesi” adim verdigi yaklagiminin
birbiriyle etkilesim halinde olan iki hatt1 vardir. Bunlardan biri ilig-
kisellik, digeri ise parga-biitiin iligkisidir. Ollman’in igsel iligkiler
felsefesi, iligkisellik ile parga-biitiin iligkisini birlikte diigiinerek,
pars totalis’i, iligkisellik ekiyle kabul eder. Diinyanin “kendisine
ait her bir pargada iliskisel olarak igerilmekte” oldugunu iddia

102. A.gy., § 25, s. 34. 103. A.gy., § 11, s. 26.
104. Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin..., s. 15.
105. Deleuze, Leibniz Uzerine Beg Ders, s. 150.
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eder.196 Benzer bicimde biitiinden koparilmis her bir par¢anin da,
biitiinii iligkisel olarak i¢erdigini, yani biitiiniin pargalarda iligkisel
olarak igerildigini savunur.107 Seyleri iliskiler olarak kavrayip, bu
iligkileri gseylerin zorunlu kosullan ve sonuglan yoluyla diisiinsel
olarak biitiinliige dogru genigletme yetisini kazanmanin igsel iligki-
ler felsefesi oldugundan s6z eder.198 Boylelikle igsel iligkiler felse-
fesinin gercekligin en temel biriminin bir sey degil, bir iligki oldu-
gu fikrine dayandigim soyler.!09

Ne var ki bu dayanak noktasi, bir felsefeyi ya da yaklagimi ayirt
etmek igin tek bagina yeterli bir 6lgiit degildir. Ontolojik olarak sey
yerine iligki'nin konmas, igsel iliskiler felsefesinin tekelinde degil-
dir. iligki vurgusu bu yaklagima mal edilemez, alameti farika olarak
etiketlenemez. Omegin Althusser’den miilhem Nicos Poulantzas ve
Bob Jessop da devleti esasen bir iligki olarak kavrar. Hatta Jessop
yaklagimini “stratejik-iligkisel yaklasim” olarak adlandirarak, dev-
leti bir toplumsal iligki olarak ele aldigini1 séyler.!10 Ancak bu du-
rum, sozii edilen gelenegi iliski kavramim kullandiklar1 ve hatta
ekollerini iligki kavramu ile adlandirdiklan igin igsel iligkiler felse-
fesine dahil etmez. Hatta birakalim aym yaklasimin igerisinde yer
almayi, aksine Hegel-karsit1 teorik muhalefetleri nedeniyle karsit
konuma dahi sokar. Ciinkii Ollman, igsel iligkiler felsefesini esasen
Hegel’de bulur.

Ollman ig¢in igsel iligkiler felsefesini ayrintili bir sekilde insa
edenilk kisi Hegel'dir. Tekrar ifade etmek gerekirse, Hegel i¢in her
sey esasen biitiiniin tikel bir ifadesidir. Bunu bizzat Ollman da soy-
ler. Ancak Ollman bagka bir sey daha soyler ve seylerin biitiinle
iligkisel olarak 6zdes oldugunu iddia eder. Ciinkii Hegel’in bir se-
yin ne oldugunun, “Mutlak’in ifade tarzi olarak biitiinle iligki iceri-
sinde” kuruldugu tezini savunur. Seylerin “biitiinle iligkisel olarak
ozdes” oldugu c¢ikarimina Hegel’den hareketle ulagir.!!1

106. Ollman, Yabancilagma, s. 115. 107.A.gy., s. 116.

108. Ollman, Diyalektigin Dansi, s. 163.  109. A.g.y., s. 89.

110. Bob Jessop, Kapitalist Devletin Gelecegi, gev. Ahmet Ozcan, Ankara:
Epos, 2009, s. 34.

111. Ollman, Yabancilagma, s. 71.
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Ciinkii Ollman, pars totalis sorununda Hegel ile ayn1 noktada-
dir. Hegel'in seyleri biitiinle 6zdes gérmesine katilarak, biitiiniin,
kendisini pargalar araciligiyla gosterdiginden s6z eder. “Her bir
parc¢a igsel iligkiler yoluyla yine aym biitiinii ifade edebilir”’!!2 der.
Biitiiniin goreli ozerkligi ifadesini kullanan Ollman, par¢a ile biitiin
arasinda dort iligki bigimi siralar. Bu iligkilerin her birinde de bii-
tiinlin iktidar vardir. Biitiin tipki1 Hegel’de oldugu gibi pargalar
iizerinde belirleyici bir bigimde eyler. Biitiin, boylelikle kendisini
pargalar aracihigiyla gosterir. Igsel iliskiler felsefesi geregi, “bir av-
lunun ¢evresindeki pek ¢ok pencerenin herhangi birinden digari
bakmak gibi” parga biitiiniin bir bi¢imi olarak goriilebilir.!13 Tekrar
altin1 cizmek gerekirse, i¢sel iliskiler felsefesi, Marx ¢aligmalar1 ve
okumalarinda Hegelyen etkiyi destekleyen bir hattadir. Bunu da
temsil ontolojisinin iginde konumlanarak yapar. Parga ile biitiin
arasindaki iligkiyi glindeme alarak gerceklestirir.

Acikgast Ollman’in iligkisellige yonelik vurgusu yerindedir.
Ancak iliskisellikle birlikte diisiindiigii parca-biitiin iliskisi husu-
sunda 6zensizlik gosterir. Once felsefe tarihinde Karel Kosik’in s1-
niflandirmasinmi alintilayarak genel olarak ii¢ temel biitiinliik kavra-
yisinin var oldugundan s6z eder.!!4 Bunlardan ilki biitiinii, parcala-
rin basit toplami olarak géren atomist anlayistir. ikincisi biitiine
pargalarindan bagimsiz bir kimlik atfederek biitiine pargalar iize-
rinde mutlak bir 6ncelik taniyan formalist yaklagimdir. Ugiinciisii
ise biitiinii pargalarinin “etkilesim halindeki olay, siire¢ ve kosulla-
rinin yapilagsmis karsilikli bagimhiligr” olarak géren maddeci kav-
rayistir.115 Ollman’a gore Kosik, ikinci, yani “formalist” dedigi bii-
tiin anlayisin1 Hegel’e; iiciincii, yani “maddeci” biitiin anlayigini ise
Marx’a dayandirir.!!6 Yani Kosik, Ollman’in okumasiyla, bizzat

112. Ollman, Diyalektigin Dansu, s. 78. 113. A.gy., s. 164,

114. Karel Kosik, Somutun Diyalektigi, Insanve Doga Sorunlar: Uzerine Bir
Inceleme, cev. Ezgi Kaya, Istanbul: Yordam Kitap, 2015, s. 45.

115. Ollman, Diyalektigin Dansu, s. 163.

116. Oysa Ollman, burada da ¢ok ciddi bir hata yapar. Ollman’in anladiginin
tam tersine Kosik, hem Hegel'i hem de Marx’1 aym biitiinliik kategorisine, iiglin-
cii, yani diyalektik tasavvur kismina dahil eder.
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Ollman’n igsel iligkiler felsefesi dedigi yaklasiminin tam tersine,
en canalic1 noktada karsit bir simiflandirmaya girigir. Hegel ile
Marx arasindaki biitiin anlayisini farkli kategorilere sokar. Ne hik-
metse Ollman, Kosik’in bu biitiinliik siniflandirmasin1 oldugu gibi
anlatip bir dipnotla naif bir bigimde ikinci ve iigiincii biitiinliik ka-
tegorizasyonunun kendi goriisiinden farkli olduguna bir ciimleyle
deginir.!7 Oysa biitiinliik kavrayis1 onemlidir ve 6zellikle pars to-
talis sorunsalinda iizerine gidilmesi gerekir. Fakat Ollman bunu
yapmaz. Hatta Ollman’in bu kafa karigiklig1 baska yazilarinda, hem
de igsel iligkiler felsefesine yonelik elestirilere yanit verdigi yazila-
rinda da aynen devam eder. Bir yandan Hegel ile Marx arasindaki
biitiin anlayis1 farkhidir diyen kategorizasyonu alintilar, bir yandan
da Hegel’i igsel iligkiler felsefesinin kurucularindan biri olarak gos-
terir. Bunun iizerine de Hegel’de ve Marx’ta biitiiniin pargalarda
icerildigini savunur.!18

Her seyden 6te, Ollman’in igsel iligkiler felsefesinin en 6nemli
hususu olan parga-biitiin iligkisini Joseph Dietzgen’e atifla anlati-
yor ve savunuyor olmasi da ilgi gekicidir.!9 Igsel iliskiler felsefe-
sinin temelinde yer alan bir sorunsalin Dietzgen gibi bir “kendi-
liginden felsefecinin”!20 yazdiklar iizerinden ifade edilmesi, bu
onemli teorik hattin Dietzgen’e teslim edilmesi elestiriye agiktir.
Sunu sdylemek miimkiin ki Ollman, Dietzgen’i ve onun felsefi me-
tinlerini haksiz bir bigimde kaldiramayacag bir yiikiin altina sok-
mustur. Bir diger deyisle, i¢sel iligkiler felsefesinin yumusak karni-
nin Dietzgen’e dayanarak temellendirilmesi abartili olmustur. Kus-
kusuz Dietzgen kendisini yetistirmis bir is¢i olarak felsefi metinler
yazmustir ve bu da gergekten takdire sayandir. Fakat bunun &tesi

117. Ollman, Diyalektigin Dansi, s. 164.

118. Ollman, Yabancilagma, s. 402-4.  119. A.gy., s. 78-84.

120. Althusser, 6zne kargit1 durugunu 6meklendirip genigletme gabalarinda
“bilgi iiretimi ve diisiince tarihinin 6znesizlik ereksizligi” (John Lewis’e Cevap...,
s. 45) altmetniyle Dietzgen’den soz eder. Althusser’in Dietzgen meraki, onu,
Marx ve Engels’ten bagimsiz bir bigcimde benzer seyler kaleme alip diigiincenin
oznesizliginin ve hatta “aklin yolunun bir oldugunun” bir 6megi olarak ele alma-
sina dayanir. Ancak Ollman’da Dietzgen’in boyle aragsallagtirilmasi durumu da
yoktur. Ollman, Dietzgen’i bizzat bir diigiince 6znesi olarak alir.
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degildir. Zaten bu yoniiyle Marx ve Engels’in de ilgisini ¢cekmeyi
basarmus ve ikilinin aralarindaki mektuplagmalara konu olmustur.
Marx bir anlamda Dietzgen’i yiireklendirip onurlandirmus, tavsiye-
lerde bulunmustur. Hegel’i daha fazla okumasi gerektiginden s6z
etmistir.12! Hatta Marx Kapital’in “Almanca Ikinci Baskiya Son-
s0z”linde de Dietzgen’in Volksstaat’taki makalelerinden s6z ederek
Kapital ile iligkili olarak burjuvazinin yazarlarina yanit vermistir.
Ancak ona biiyiik teorik roller bigmemistir. Oysa Ollman, “nasil
olur da seyler biitiinle 6zdes olabilir” gibi felsefi bir tartigmayi
Dietzgen eliyle temellendirmeye calisir. Agiktir ki igsel iligkiler
felsefesinin parca-biitiin iliskisi ve pars totalis’i Hegelyen felsefe-
den, ozellikle de Hegel’in biitiiniinden ¢ok daha fazla destek alarak
zenginlestirilmek durumundadir.

Bhaskar’in “Marksizm i¢indeki Hegelci damarin en saf formu™!22
olarak nitelendirdigi Gyorgy Lukdcs da iste bu “biitiin”iin pesinde-
dir. Geng Lukdcs bu arayisinda 6nemli metinler yazarak Marksizm-
deki biitiinliik tartigmalarin1 Hegel’i kerteriz noktasi alarak harla-
mustir. Lukdcs igin Hegel’in biitiinii, Marx'in da biitiiniidiir. Hegel’in
biitiin kavrayis1 Marx ile ortaktir. Lukacs der ki:

Marksizmi burjuva bilim ve diisiincesinden ayiran nitelik, ekonomik
gerekgelerin tarihin agitklanmasinda oynadig1 oncel rol degil, “biitiin”
anlayis1 denen goriis agisidir. Biitiin kategorisi, yani biitiiniin pargalar
iizerindeki her yonden belirleyici 6ncellik veya iistiinliigii Marx'in He-
gel’den alip yepyeni bir bilimin temeli haline, ama 6zgiin bir anlayisla
getirdigi yontemin 6ziidiir.!23

Yani Lukdcs, yapmig oldugu biitiin tanimlamasiyla pars totalis’i
tam da Hegel’in yaptig1 gibi biitiinden hareketle savunur ve He-
gel’den hareketle Marx namina da sahiplenmis olur.

Lukdacs’in, “biitiiniin pargalar iizerindeki her yonden belirleyici
oncellik veya iistiinliigii” olarak ifade ettigi biitiin kategorizasyonu

121. Marx, Engels, Se¢me Yazigmalar, Cilt 1, s. 254.

122. Bhaskar, Gergekligi Geri Kazanmak, s. 219.

123. Gyorgy Lukécs, Tarih ve Sinif Bilinci, gev. Yilmaz Oner, Istanbul: Bel-
ge, 2006, s. 87.
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savunusu, esasen teorik bir miicadele motivasyonuyla agiga ¢ikar.
Bu teorik miicadelenin iki temel hedefi vardir. Lukacs, biitiin kate-
gorisinin Oncel iistiinliigii ve belirleyiciligini tarihdigicilik ve meto-
dolojik bireycilik olarak ifade edilebilecek iki hatta kars1 6nemser.
Bu 1srarin muhataplari, tarihselligi reddedip mevcudu mutlaklagti-
rarak doga yasalar1 haline getiren “tarihsel gerceklige 6zgii somut
biitiinliigii pargalayan”!24 bilingli teorik miidahale ile 6zne sorunsa-
liyla baglantili bir bi¢imde pargaya biitiinden bagimsiz bir konum
atfeden sahte bireyci yaklagimdir. Luk4cs bu iki hatta kars1 He-
gel'in biitiinii iizerinde yogunlasir. Hegel’in biitiin kavramin teorik
miicadelesinde savunma hatti olarak belirler.

Aslinda Lukdcs’ta biitiinsel kavrayis iyimserligi vardir.!25 He-
gelyen biitiinle hareket edildiginde hem teorik hem de pratik miica-
delede kazanim elde edilecegini diisiiniir. Biitiin kavrayigina 6nem-
li bir misyon yiiklemesi yapar. Biitiiniin Hegelyen kavraniginin si-
yasal 6zne olarak bireyin degil, sinifin isaret edilecegi ¢ikarimim
beraberinde getirecegini diisiiniir. Lukacs igin gerceklik ancak ve
ancak bir biitiin olarak anlagilabilirse ona niifuz etmek miimkiin
olabilir. Bu biitiinsel gergeklige niifuz etmeyi de, ancak kendisi de
bir biitiin olan 6zne, yani sinif basarabilir. Yani Lukacs’a gore bii-
tiinliik anlayisi teori ile pratik birligini beraberinde getirir, ya da
tersinden bir okumayla, sayet biitiinliik kavrayis1 ortadan kaldirilir-
sa teori ve pratigin biitiinliigii de ortadan kaldirilmis olacaktir.126
Yani Lukdcs'in gozii sadece teoride degil, aym zamanda pratiktedir
de. Bunun i¢in Hegel’in biitiiniinii firsat olarak goriir. Marx’in bii-
tiinlinii de Hegel ile 6zdes tutar.

Ancak ortada sagirtici bir sey vardir: Lukacs bir yandan Hegel’
in biitiinii ile Marx’1n biitiiniinii 6zdes kilarken, bir yandan da bu te-
mel tespitin iizerine “Hegel’le Marx’1 birbirinden ayiran nokta as-
linda gergekligin kendisidir”127 (Der Punkt der Trennung ist aber
die Wirklichkeit) der! Bu yiizden de Hegel’in tarihin gergek itici
giiclerine sizmay1 basaramadigini savunur. Bu iki iddianin ayni an-

124. A.gy., s. 95. 125. A.gy., s. 67.
126. A.gy., s. 100. 127. A.gy., s. 74.
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da bulunmasi miimkiin degildir. Ciinkii Hegel, “gercek biitiindiir”
dememis miydi? Gergek biitiinse, Hegel’in biitiinii ile Marx’in bii-
tiinii aym olarak goriiliilyorsa, bunun dogal sonucu biitiinleri aym
olan Hegel ile Marx’in gergeklerinin de ayni1 olmasi gerekmez mi?
Luk4cs buray: karanhk birakir. Ilging bir bigimde bunu bir gerilim
olarak telakki etmez. Aslinda Lukdcs’in Hegel ile Marx arasinda
gerceklik anlayislan lizerinden bir farklilik tarif etmesi, gok 6nemli
ve isabetli bir noktadir. Fakat bu 6nemli farklilik tespiti, tam da Lu-
kdcs'in gordiigii ancak ileri gotiir(e)medigi yerdir. Agiktir ki Lu-
kdcs’in, her ne kadar biitiinsellige iligkin vurgusunun kendi teorik
miicadele motivasyonundaki yeri anlasilabilir olsa da, onto-episte-
molojik baglami devreye sokmayisi ayrunin tam da bagladig: yeri
goriip lizerine gitmemesine sebep olmustur. Oysa Lukécs, onto-
epistemolojik farkindaliktan yoksun degildir. Omegin diyalektigi
de dyle basit bir teknik mesele olarak kavramaz. Biitiin ile birlikte
diistiniir. Diyalektigin “diipediiz bir yontem sorunu” olarak daralti-
lamayacagini, bilakis “toplumsal fenomenin gergekligine yonelik
bilgi anlayig1” oldugunu sdyleyerek, ayrintili ve vurgulu bir big¢im-
de olmasa da ontolojik bir igeriminin s6z konusu oldugunu ifade et-
mistir. 128

Yeri gelmisken diyalektik bahsine de deginmekte fayda var.
Onceki béliimlerde ifade edilen epistemolojinin tekniklestirilme-
siyle basit yontemsel secis manevrasina indirgenerek “metodolo-
jiklestirilmesi” tehlikesi, diyalektik i¢in de gecerlidir. Evet, diya-
lektik salt bir metodolojik teknik mesele degildir. Tez-antitez-sen-
tez teslisi hi¢ degildir. Bu Fichte’ci formiildiir. Hegel’de de diyalek-
tik boylesi bir tekniklestirmeyle ele alinmaz. Bizzat Lukdsc’in ken-
disinin de Hegel’den hareketle savundugu gibi Hegel’de diyalektik
biitiine iligkindir.!? Bookchin’e gore de, Hegel’de diyalektik basit
bir yontem degildir — daha farklidir, ontolojiktir.130 Omegin De-
leuze’iin Tinin Fenomenolojisi igin soyledigine benzer bir bigimde
Bookchin de Hegel'in Platonizmin degisim ve 6zdeslik diializmini,

128. Agy,s. 71.  129.A.gy,s. 60.
130. Bookchin, Toplumsal Ekolojinin Felsefesi, s. 38.
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“cesitlilik i¢inde birlik” ile ¢ozdiigiinden sz eder.3! Ciinkii Book-
chin’e gore Hegel’e kadar gecerli olan bu Platonik paradoksu ¢oz-
meye imkan veren de Hegel’in diyalektigidir. Diyalektik, sadece
degisim degil gelisim, sadece devinim degil tiireme, sadece siireg
degil dolayimdir ve sadece siirekli degil, birikimseldir.!32 Yani di-
yalektik Oyle basit bir yontem olarak daraltilamaz. Monist ontolo-
Jiyi igerir. Zaten Bookchin de bu yiizden diyalektigin pesindedir.
Birinci doga olarak tanimladig: biyolojik gerceklik evreninden,
ikinci doga olarak tamimladig: toplumsal gerceklik evreninin tiire-
mesini diyalektik dogalcilik ile agiklamaya girisir. Hegel’in ontolo-
jik icerimli diyalektiginde tadilat yaparak ekolojik bir diyalektik el-
de etmeye cabalar. Bookchin’e gore “tanribilimsel tuzaklarindan
kurtarildiginda, diyalektik, herhangi bir geleneksel mantig1 asan bir
gii¢cle, nasil birinci dogadan ikinci dogaya dogru organik akisin, bi-
yolojik gercegin toplumsal gergege bir doniisiimii oldugunu agk-
lar”.133 Ancak Bookchin’in Platonik diializme kars ¢ikarken saril-
dig1 Hegelyen monizmin “birlik” dedigi boyutu elestiriye agiktir.
Hatirlanacag: iizere bu birligin ne tiirden bir birlik oldugunu Mau-
rice Godelier tartima masasina davet etmisti. Isabetli bir bigimde
Hegel’deki biitiinde karsitliklarin konumu ile Marx’in biitiiniindeki
karsithiklarin konumunun farkliliim1 vurgulamigti. Buna gore He-
gel’de 6zdeslik, Marx’ta ise birlik vardir.34 Bir diger ifadeyle He-
gel’de karsitlarin 6zdesligi, Marx’ta karsitlarin birligi, yani birara-
dalig: vardir.

Bhaskar’in dedigi gibi Marx’ta da diyalektik kavraminin 6nce-
likli vurgusu epistemolojiktir. Marx siklikla diyalektik kavramim
bilimsel yontemle aym anlama gelecek sekilde kullanir.!35 Ancak
kendi diyalektigi ile Hegel’in diyalektigi arasinda ayrim oldugunun

131. A.gy., s. 34. Bookchin, bunun hemen ardindan diyalektik¢i oldugunu
ancak Hegelci olmadigini yazar. Hegel’deki evrensel Tin’in varligina katilmadi-
gin1, sadece “Hegel’in diyalektik igerimlerini, dogalci gizgilerle izledigini” iddia
eder.

132. A.gy., s. 139. 133. A.gy., s. 143,

134. Maurice Godelier, “System, Structure and Contradiction in Capital”,
ing. cev. Ben Brewster, Socialist Register, Cilt 4, 1967, s. 107-11.

135. Bhaskar, Ger¢ekligi Geri Kazanmak,s. 185.
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altinm kalin ¢izgilerle ¢izer; hem Eugen Diihring’i kastederek bir
mektubunda,!36 hem de o meshur pasajlarda.!37 Aslinda Marx’in
bizzat kendisi de Godelier’nin soziinii ettigi ayrimi dillendirmisti.
Bu baglamda Proudhon’la polemige girdigi Felsefenin Sefaleti,
Marx’in kendi diyalektik goriisiinii berraklastirdigi onemli metin-
lerden biridir.!38 Proudhon’a verdigi yanit, onun Hegelyen diyalek-
tik ile olan farkimi da igerir. Felsefenin Sefaleti’nde Marx, Proud-
hon’un “iyi yan” ve “kétii yan” kavramlastirmalarin1 alaya alarak
kendi diyalektik goriisiinii ifade ederek soyle der: “M. Proudhon
icin her ekonomik kategorinin iki yani vardir biri iyi, oteki koti. O
bu kategorilere, kiigiik-burjuvanin tarihteki biiyiik insanlara baktig:
gibi bakar: Napoléon biiyiik bir adamds; bir siirii iyi sey yapti, ama
bir siirii kotiilik de yapti.”139 Marx s6yle devam eder: “Iyi yan ve
kotii yan, yararlar ve sakincalar, birlikte ele alindiklarinda, M. Pro-
udhon igin her ekonomik kategorideki ¢eliskiyi olustururlar.”140
Marx’a gore Proudhon, “iyi yan”, “kétii yan” kavramlariyla hareket
ederek diyalektigi anlamadigini gosterir. Bu nedenle Proudhon, uz-
lasmaz kargithiklar1 anlayamaz, onlar es geger. Ciinkii Proudhon
celigkiyi anlamaz. Oysa Marx icin “diyalektik hareketi olusturan
sey, iki ¢elisik yanin birarada varolmasi, bunlarin ¢atigmalari ve ye-
ni bir kategori iginde eriyip kaynasmalaridir. Sorunu kétii yanin
atilmasi olarak koymak, diyalektik hareketi kisa kesmektir.” 14! Ya-
ni Godelier’nin ifade ettigi gibi Hegel’in 6zdesligine karsi, Marx
diyalektikte birligi, yani biraradalig vurgular.

Fakat diyalektik tartigmalarinda sunu da ifade etmek gerekir ki

136. “Marx’tan Hanover’deki Ludwig Kugelmann’a, Londra, 6 Mart 1868”,
Marx, Engels, Se¢me Yazismalar, Cilt 1, s. 234.

137. Marx, “Kapital’in Almanca Ikinci Baskisina Sons6z”, Kapital, Cilt 1,
s. 27.

138. Esasinda Marx diyalektigi kastederek, “Boyle bir ¢caligma igin yeniden
zaman olursa, Hegel'in kesfettigi ama bir mistisizmle sarmaladi8, yontemde ras-
yonel olan nedir konusunu, birka¢ forma iginde, siradan insan zekasinin anla-
yacagi bigimde ortaya koymay: ¢ok isterim,” der. Ne var ki bu arzusunu gergek-
lestirememistir (“Marx’tan Manchester’deki Engels’e, Londra, 14 Ocak 1858”,
Marx, Engels, Se¢me Yazigmalar, Cilt 1, s. 113).

139. Marx, Felsefenin Sefaleti,s. 110.  140.A.gy. 141.A.gy., s. 112.
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tekniklestirmeden kaginmak igin ¢cogu kez diyalektik kavraminin
istiap haddi de fazlasiyla zorlanmis, diyalektige tagimasi miimkiin
olmayan yiikler yiiklenmistir; bir agin yiik sorunu ortaya ¢ikmgtir.
Diyalektik adeta bir siiper kavram gibi kullanilip joker haline geti-
rilmis, bir kelime ile her tiirden epistemolojik sorunsal kestirmeden
halledilmek istenmigtir. Diyalektigin ontolojik i¢erimi vardir. Bu
nedenle de onto-epistemolojik bir baglamdan azade degildir. An-
cak sihirli bir kavram gibi her seyi iceren bir vakum torbasi goziiy-
le bakilmasi tekniklestirme sorununu bertaraf ederken, drmegin Oll-
man’da oldugu gibi bu kez de zaten “bol kesim”!42 oldugu i¢in ger-
cekligin her alanina uygulanabilir oldugu seklinde bir iddiayla teo-
rik maymuncuk muamelesi yapilir ve yiiceltme sorunu yaratilir.!43

Tekrar ifade etmek gerekirse Lukdcs da diyalektigi onto-epistemo-
lojik bir baglamda biitiinliik ile birlikte diisiiniir. Oyle ki toplumsal
gercekligin tarihselligi altmetni temelinde diyalektige, kategorileri
orten Oliimsiizlik kilifim1 yirtip ortadan kaldirma misyonu yiik-
ler.1#4 Yani ezeli ve ebedi toplumsal gergeklik kavrayislarinin kar-
sisina diyalektikle ¢ikar. Ancak biitiinden hareketle de olsa pars to-
talis’i sahiplenir. Boylece Leibniz’ten farkl olarak biitiiniin 6ncel-
ligi tizerinden de olsa parganin biitiinii temsil ettigi iddiasin1 kabul
eder. Bunun en belirgin émegi toplumsal gercekligin bir pargasi
olarak ekonominin tiim toplumsal gergekligi temsil ettigi iddiasidir.
Bu biitiin anlayisina gore, ekonomi bir parga olarak biitiinii icerir.
Aslinda Lukdacs, ekonomizme lafzen karsi ¢ikarken, ekonomizme
yol agan bir ontoloji ve biitiinsellik anlayigin1 savunma durumuna
diiger. Lukdcs’in bilimdeki devrimci ilkeyi tagiyan temel olarak ta-
nimladig biitiin kategorisinin 6ncel iistiinliigii fikriyle Hegel’in bii-
tiinii ile Marx’in biitiiniinii aynilagtirma hamlesi, iyi niyetli bir alt-
metne sahip olsa da, benzer noktadan hareket edenler biiyiik tahri-
batlara yol agmistir. Zaten Hegelyen ontoloji ile ekonomizmin bir-
likte varolusu s6z konusudur.

142. Ollman, Yabancilagma, s. 110.
143. Ollman, Diyalektigin Dansu, s. 29-44.
144. Lukécs, Tarih ve Sinif Bilinci, s. 71.
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A. Bir Parantez: Ekonomizm ya da Hegelyen Ontolojinin
Giirbiiz Cocugu

Ekonomizm ile Hegelyen ontoloji arasinda, yani Hegelyen biitiin
arasinda, yani Hegelyen pars totalis arasinda teorik ortaklik vardur.
Ekonominin tiim toplumsal gergekligi biinyesinde barindirip ifade
ettigi ya da tamamen temsil ettigi iddiasi, par¢anin biitiinii icerdigi
fikrine dayamir. Hegel’in ontolojisinde “kendini biitiinmiis gibi su-
nan par¢a”’dan!45 s6z etmek miimkiin. Yukarnida da ifade edildigi gi-
bi Hegel’in tinsel biitiinii, kurmug oldugu gii¢lii ontolojik tahak-
kiimle pargalan biitiine benzetir. Parcayi, tinsel biitiinii iceren kendi
temsilcilerine doniigtiiriir. Hatta Godelier’nin deyisiyle 6zdeglesti-
rir. Toplumsal gergeklik ile ekonomi arasindaki iliski de buna uyar-
lanir. Parga, yani ekonomi, kendisini biitiiniin, yani toplumsal ger-

145. Tiirk, “Elestirel Gergekgilik Ustiine”, s. 207, n24.

146. Bu analizi siyasi temsil sorununa dogru genigletmek de miimkiin. Mo-
dern siyasal temsil sisteminin temelleri de bu tiirden bir ontolojik varsayim igerir.
Modern parlamenter demokrasi, milli iradenin temsilciler eliyle tecelli edecegi
fikrine ve iddiasina dayamir. Fransiz Devrimi’nin milli iradeyi, yani biitiinii kut-
samaya girigmesi, milli iradenin temsiliyetinin de kutsanmasim beraberinde ge-
tirmigtir. Boylece temsilci de kutsal biitiinii ifade ettiginden bir kutsiyet kazan-
mugtir. Bu kutsiyet akig1 paradoks iireterek ¢ogu kez temsilcinin temsil ettigi ge-
yin yerine gegmesi sonucunu vermigtir. Bir diger deyisle, temsilci ontik ugragin,
temsilin ontolojisini ele ge¢irmesine, yani pars totalis’e doniismesine neden ol-
mustur. Oyle ki temsilci, milli iradenin cisimlestigi bir siyasal varliga donig(tii-
riil)miistiir. Benzer bigimde Karatani de, siyasi temsili bigimler olarak bagkanlk
ile parlamento arasindaki farkin epistemolojik temsiller arasindaki farka denk
diigtiigiinii savunur. Bir tarafta genel iradenin (hakikatin) ¢atigan birey ve simf-
larin 6tesinde bir Varlik tarafindan temsil edildigi fikri, diger tarafta ise genel ira-
denin (hakikatin) farkh kesimler arasindaki daimi tartigmanin anlagmaya doniis-
mesiyle agiga ¢ikacagi fikri vardir (Transkritik, s. 195). Ancak meseleyi milli ira-
denin ¢atigma-uzlagma ikileminde ne sekilde tecelli edecegine iligkin epistemo-
lojik bir sorunsal baglaminda ele almaktan ziyade baskanlik ve parlamento ara-
sindaki siyasal ontolojide gormek gerek. Fark, esasen temsil eden geyin 6l¢egin-
deki kiigiilmede ve yogunlagmadadir. Tek bir temsilcinin tek bagina milli iradeyi
temsil edebilecegi iddiasi, temsilcinin temsil ettigi seyin yerine gegmesidir. Siya-
sal temsil sistemlerinde temsil eden ile temsil edilen sey arasindaki mesafenin ar-
tigina bagh olarak siyasal olan pars totalis’e kurban edilir. Ilgi gekici bir bigimde
Hegel de katihimci (dogrudan) demokrasinin kargisinda yer alir. Hegel'e gore,
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cekligin kendisiymis gibi sunar. Boylelikle ekonomi gergeginin
tiim toplumsal gergekligi temsil ettigi ¢ikarimi, Hegelyen pars to-
talis’in dogal sonucunu olusturur. Ciinkii temsil ontolojisinde, par-
ca ile biitiin iligskisinde, pargay1 biitiiniin temsilinin 6tesinde biitii-
niin bizzat kendisi konumuna yiikselten Hegelyen ontoloji, tiim bii-
tiinii iceren “siiper parga” teziyle ekonomizme giden yolu asfaltla-
mugtir. Ekonomizm, Hegelyen ontolojinin giirbiiz ¢gocugudur.

Tiim toplumsal gergekligi ekonominin isgaline agip, ekonomi
ile esitleyen ekonomizm patolojisi de, Marksizme esasen Hegelyen
ontolojik 6nkabulle tasinmistir. Hegelyen ontolojinin igerik nosyo-
nu, panteist bir mistisizm olarak temsil edenin, temsil ettigi seyin
yerine geg¢mesine yol agan bir tinsel biitiin anlayisin1 miimkiin
kilar.146 Hegel’in ontolojik gercevesinin iginden konusan Marx
(izm) yorumlari da buradan temellenerek, Marksizmi ekonomizmle

dogrudan-katilimci demokrasi Fransiz Devrimi ve terér doneminde goriildiigii
sekilde arzu edilmeyen sonuglara neden olmustur, bunun 6niine gegmek gerekir
(Raymond Plant, “Hegel and Political Economy, II”, New Left Review, 1/104,
Temmuz-Agustos 1977, s. 110). Hyppolite’e gore, Hegel icin demokrasi antik Yu-
nan’a iligkindir, antik kent ile uyumludur ve modern diinyayla uyumlu degildir.
Idea’nin bir birey olarak, yani bir monark olarak gergeklesmesi sistemi olarak
monarsi, “gergeklesmis aklin anayasasi” olarak tasarlanmustir (Marx ve Hegel
Uzerire..., s. 157). Yani Hegel icin temsil edenin, temsil ettigi seyin yerine geci-
sinin siyasal ontolojik ifadesi olarak Monark, ideanin bir birey olarak olmasi ge-
reken mevcudiyetidir. Ancak temsil ontolojisinin bu sorunsali temelinde yiikse-
len modern temsili demokrasinin agilmaz bir ufuk olarak sunulmasi ve demokra-
sinin “temsiliyet” kapanina sokulmasina Marx’tan siddetli bir itiraz gelir. Marx,
bizzat kendisinin kullandig1 ifadeyle “‘gercek demokrasi”nin savunucusudur (He-
gel'in Hukuk Felsefesinin..., s. 48). Bunu da tiim yazin hayati boyunca savunmus-
tur. Omegin Lucio Colletti de hakli olarak Marx'in yazin hayatindaki siireklilik
ogelerinin en 6nemlilerinden biri olarak “gercek demokrasi” taraftarliginin altim
¢izmisti (Lucio Colletti, “Introduction”, Marx, Early Writings, ing. ¢ev. Rodney
Livingston ve Gregor Benton, Londra: Penguin Books, 1975, s. 41-42). Ciinkii
Marx da temsil eden ile temsil edilen arasindaki iligkiyi olduk¢a dnemsemisti.
Louis Bonaparte’in darbesine iligkin analizlerinde bu baglami devreye sokmus,
meclisteki proletarya kargit1 ittifaki, yani “diizen partisi” ile kitlesi arasindaki
temsili yarilma ve kopusun 2 Aralik 1851 coup d’Etar’sinin temel nedenlerinden
biri oldugundan s6z etmigti. Omegin darbeye giden siiregte burjuvazi parlamen-
todaki temsilcilerinden kopmustu (Louis Bonaparte’in On Sekiz Brumaire'i, s.
138). Bir anlamda kendisini milli irade olarak sunan temsilcinin, ya da bir diger
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yaralamuglardir. Marksizmi ekonomiye indirgeyip ekonomik alanin
igerisine sikistirmuglardir. Ekonomiye anahtar rolii vererek toplum-
sal gergeklik kapisim beyhude bir bigimde agmaya ¢alismiglardir.
Bununla da kalmayip Marksizmin asil teorik hasmi olan liberaliz-
min farkl bir kilikla Marksizmin iliklerine kadar islemesine neden
olarak biiyiik bir tahribata yol agmislardir. Ciinkii, modern toplum-
sal gercekligin ekonomi goriingiisiindeki “rasyonalitesini” evren-
sellestirerek tiim toplumsal gergeklik goriingiilerine yayginlastiran
ya da yayginlastirmak isteyen zihniyet esasinda liberalizmdir. Yani,
toplumsal gergeklikte pargadan biitiine, ekonomiden toplumsal ger-
¢ekligin biitiiniine dogru “rasyonalite aktarimi” yapan teori libera-
lizmdir. Liberalizm, iktisadi olanin kralice konumuna getirilmesi
projesidir.!47 Tarihsel koken olarak liberalizm, uygarlifin modern
maddi temelinin ve ruhunun megrulastirilmasina kendisini adamig
organik bir ideolojik formdur. Wallerstein’in deyisiyle, modern tri-
modal ideolojik katmanlagmanin sistem i¢i degisim taraftarliginin
ifadesidir.148 Oysa radikalizmin ve radikalizmin bir kolu olarak

deylsle kendlsnm biitiiniin kendisiymis gibi sunan par¢anin bu yetenegini kaybet-
tigi anda kriz dogurdugundan s6z etmisti. Denilebilir ki Marx, temsil eden ile
temsil edilen arasindaki ontolojik farkin iizerine uzun siire diigiinmiigtii. Zaten
Marx, Hegel'in hukuk felsefesi iizerine aldig1 kapsaml notlarda da goriilebilece-
gi gibi bunu genglik yillarindan beri agmak istiyordu. Sonrasinda da bu gabasim
siirdiirdii. Omegin Paris Komiinii'ne iligkin analizleri de bu arayig ifade eder.
Her ne kadar oncesinde “mevsimsiz” bir ayaklanmaya karg1 Paris proletaryasini
uyarmus olsa da, sonrasinda kendi deyisiyle “gokyiiziinii fethe ¢ikan” proleterleri
destekledigini beyan ettigi Paris Komiinii'nii 6verken en ¢ok odaklandig seyler-
den biri de “dogrudan demokrasi” olmugtu. Marx, Komiin’iin kisa 6miirlii de-
mokrasi deneyiminde pratige dokiilen geri ¢cagirma ilkesini, emredici vekaleti ve
ozyonetimi cogkuyla selamlamigti (Fransa'da i¢ Savag, s. 62-65). Giinkii Marx
temsil eden ile temsil edilen arasindaki mesafenin olabildigince kisaltilmas: ge-
rektigini diigiiniiyordu. Temsil sorununu sistemi zorlama kavsaklarindan biri ola-
rak goriiyor, modern burjuva demokrasisinin ¢izdigi sinir ¢izgilerinin digina ¢i1-
kilmasi gerektiginde 1srar ediyordu.

147. Neoliberalizmin yaptig1 tam da budur: Iktisadi olan fiitursuzca zirveye
tagimigtir. Neoliberalizm tiim toplumsal gergekligin “iktisadilestirilmesinin”
ideolojisidir (Pierre Dardot, Christian Laval, Diinyanin Yeni Akli, Neoliberal Top-
Ium Uzerine Deneme, gev. Isik Ergiiden, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi,
2012).
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Marksizmin asil teorik hasm liberalizmdir. Ekonomizm yoluyla
Marksizm, kargitinin teorik yoriingesine oturtulmaya zorlanmugtir.

Karatani de ekonomizm belasin1 def etmeye ¢aligip mevzuyu
Hegelyen bir baglama temas ederek ¢6zmeye ¢abalar. Uretim bigim-
lerine iligkin ilginin mutlaklastiriip miibadele bigimlerine iligkin il-
ginin geregi kadar yer almayiginin ekonomizme yol a¢tigimi ifade
eder.!49 iktisadi olanin iiretimle esitlenmesi yerine; miibadelenin ik-
tisadi olan olarak adlandirilmasini ekonomizm karsit1 bir zorunluluk
olarak goriir.'50 Ciinkii Karatani’ye gore iiretim bigimleri iizerinden
bir okuma, sermaye-ulus-devlet bicimindeki modern iiglii sistemin
biitiinsel ele alinmayip ulusun ve 6zellikle devletin paranteze alin-
mast anlamina gelir. Oysa miibadele bigimleri iizerinden yapilacak
okuma, devleti de analize dahil eder. Boylelikle sermaye tek temel
belirleyici olarak alinmaz. Karatani’ye gore aslinda Hegel de Hukuk
Felsefesinin Prensipleri’nde sermaye-ulus-devlet troykasinin siste-
mik Onemini anlamig ve anlatmigt1.!5! Marx da ciddi bigimde bu
metni incelemis, daha sonra Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi
baghgiyla yayimlanacak olan kapsaml elestirel notlar almigti. Ka-
ratani bu baglamda Marx’in devleti ve ulusu paranteze alarak kapi-
talist ekonomiyi temele koydugundan soz eder.!52 Evet, Marx 6zel-
likle Kapital’de sermayeyi ele alirken ulusu ve devleti paranteze al-
di. Ancak daha sonra ele almak iizere.!53 Ama Hegel’de durum boy-
le degildir. Hegel sermayeyi ya da iktisadi olan1 ya da biirgerliche
Gesellschaft' toplumsal gerceklikle esitledi, 6zdeslestirdi. Iktisadi
olana tiim modern toplumsal gercekligin temsili gorevini verdi. Yani
sorun Karatani’nin de bizzat devreye soktugu Darstellung (temsil)

148. Wallerstein, Diinya Sistemleri Analizi, s. 84-85.

149. Kojin Karatani, The Structure of World History, Ing. gev. Michael K.
Bourdags, Durham ve Londra: Duke University Press, 2014, s. x (Tiirkgesi: Diin-
ya Tarihinin Yapisi, gev. Ali Karatay, Istanbul: Metis, 2017).

150. A.gy.,s. 312,n4. 151.Agy.,s. 10. 152. A.gy, s. xvi.

153. Marx birkag yerde biiyiik bir eser yazmay: planladigindan s6z eder. Bu
biiyiik eserin de alt1 temel boliimden olusacagim ve bunlardan birinin de devlet
olacagim soyler (“Marx’tan Diisseldorf’daki Ferdinand Lassale’a, Londra, 22 Su-
bat 1858”, Marx, Engels, Se¢me Yazigmalar, Cilt 1, s. 117). Ne var ki bu arzusunu
yerine getirememigtir.
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kavraminin davet edilmesini gerektiren bir temsil sorunudur.!34 So-
run ekonominin tinsel biitiinii biitiiniiyle temsil edip etmedigi, onu
biitiiniiyle icerip icermedigidir.

Althusser de Darstellung kavraminin bizzat kendisinden, hem
de parga-biitiin iliskisi ile pars totalis’i zikrettigi pasajlarda soz et-
misti. Parcga-biitiin (6ge-yapi) iliskisi sorununu giindemine alan
Althusser, “bir yapinin kendi 6geleri tizerindeki etkisini teorik ola-
rak nasil agiklariz?”’155 sorusunu sormustu. Sorundan soz ederken
de tartismanin derinlesmesi agisindan oldukg¢a yerinde bir bigimde
pars totalis’i devreye sokmus, parca-biitiin iligkisine esasen pars
totalis baglaminda yanitlar getirmeye ¢aligmigt1. Althusser bu soru-
nun iistesinden gelmek i¢in “yapilanmug biitiin” (“basat ¢eliskili ek-
lemlenmis yap1”136) ve psikanalizden odiing aldig1 “iistbelirleme”
(overdetermination) kavramlariyla diisiinmiistii.!57 Fakat her iki
kavramsallastirma da sorunun toposuyla bire bir ortiismez. Ciinkii
her iki yanit da esasen parga-biitiin iligkisinin temsili boyutundan
ziyade belirlenim sorununa kilitlenir. Yapinin ya da yapinin bir par-
¢asinin (6gesinin) yapi tarafindan ne sekilde belirlenecegi sorununa
yonelir. Yapilanms biitiin, 6gelerin arasindaki basat bir 6genin bii-
tiinii galebe ¢almasi fikrine dayanirken, iistbelirleme de toplumsal
gercegin bir 6gesinin, dmegin ekonomi bi¢iminin toplumsal ger-
cekligi “uzun vadede ve son kertede” iistbelirledigini ifade eder. Bu

154. Esasinda para da bir temsildir, ancak tipk: dil gibi sadece gercekligi
temsil etmez, aym zamanda inga eder. Sadece bir temsil araci degildir, sermaye-
nin dolagim siirecinde kiliktan kiliga biiriinerek gercekligi hem temsil eder, hem
de inga eder. Omegin 100 sterlinlik banknot evet bir paradir. Fakat kapitalist ban-
kadan kredi olarak 100 sterlin ¢ekerken paranin bizzat kendisi bir metadir. Kapi-
talistin elindeki bu 100 sterlin, liretim araglari satin alirken sermayeye, isgiye
emek giicii kargiliginda verilince ise iicret bi¢imine biiriiniir. Marx, Smith’i bu
farki goremedigi icin elestirir. Marx’a gore Smith, “pek de saf¢a sayillamayacak”
bigcimde currency ile money, yani “dolagim araci” ile “para” arasindaki farki 1s-
kalamigtir (Ekonomi Politigin Elegstirisine Katki, s. 211, n131). Ote yandan Marx’
1n ifade ettigi gibi merkantilistler de paraya 6zcii yaklagmig, bizzat paranin kendi
nesnesinin bir deger oldugunu savunmuslardi.

155. Althusser, Kapital'i Okumak, s. 481.

156. Althusser, Marx igin, s.251.

157. Althusser, Kapital'i Okumak, s. 476-77.
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nedenle Althusser’in ekonomizm kargit1 bu ¢abalar1 hem naif hem
de apolojisttir. Gerek Sigmund Freud’dan 6diing aldig: iistbelirle-
me kavramiyla altyapi-iistyap: meselesinin iistesinden gelme giri-
siminin naifligi, gerekse Engels’in 21 Eyliil 1890’da Joseph Bloch’a
gonderdigi ekonomizm karsitlig1 savunusu iceren mektubu giin-
demlestirme ¢abasiyla apolojizme savruldugunu ifade etmek miim-
kiin. Ellen Meiksins Wood’un ifade ettigi gibi, Althusser ekonomi-
nin (altyapinin) “uzun vadede” ve “son kertede” iistbelirleyiciligi
teziyle, tartigmay1 baslamasi gereken yerde olduk¢a muglak sonu
gelmez bir “son an”a havale ederek, esasinda tartigmaya iligkin ya-
nit vermekten kaginan bir tavri ifade eder.!38 Ancak isin ilging yani,
tekrar ifade etmek gerekirse, Althusser minder digina ¢ikarken
anahtar epistemolojik kavram olarak nitelendirdigi Darstellung’u
da bu tartigmada zikreder.!59 Ne yazik ki sadece gegerken deginir.
Bizzat kendisinin ifade ettigi, Darstellung’un anahtar epistemolo-
jik 6neminin altin1 doldurmaz.

Halbuki liberalizmde oldugu gibi ekonomi alanindaki rasyona-
liteyi evrensellestiren Hegel, bu rasyonaliteyi modern Tin ilan ede-
rek tiim toplumsal gerceklik alanlarina tasirirken, Darstellung’un,
bir temsil ontolojisinin i¢cinden konugur. Hegel i¢in Tin artik mo-
dern donemde kendisini agiga vurmaya baslamistir. Ne de olsa
“olusum igindeki Tin de dyle yavas ve usulca yeni sekline dogru ol-
gunlagir”.160 Bu yeni bir diinyadir. Yeni diinyanin tinsel biitiiniiniin
pesinde olan Hegel, daha sonra Fernand Braudel ve Karl Polanyi’
nin de iizerinde duracagi uygarligin maddi-iktisadi temelini gor-
miistii. Susan Buck-Morss da Hegel’in iizerine kalem oynattig1 bur-
juva toplumunun iktisadi temelde oldugundan s6z eder.!6! Hegel si-
vil toplumun temeline iktisadi olanm yerlestirmisti. Biirgerliche Ge-
sellschaft’in igleyis mantigini modern toplumun evrensel mekaniz-

158. Ellen Meiksins Wood, Kapitalizm Demokrasiye Karsi, Tarihsel Madde-
ciligin Yeniden Yorumlanmas, gev. Sahin Artan, istanbul: Heti§im, 2003, s. 65.

159. Althusser, Kapital'i Okumak, s. 478.

160. Hegel, Tinin Gériingiibilimi, § 11, s. 26.

161. Susan Buck-Morss, Hegel, Haiti ve Evrensel Tarih, ¢ev. Erkal Unal, Is-
tanbul: Metis, 2012, s. 71.
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mas! bigiminde sunmus, iktisadi alanin kralice konumuna getiril-
mesinde biiyiik pay sahibi olmustu. Iktisadi alandaki rasyonaliteyi
tiim toplumsal gergek alanlarina tagirmisti.'62 Ekonominin teoride-
ki emperyalistik yayilmasini tegvik etmisti.!63 Ciinkii Hegel cagina
iyimser bakiyor, tinin artik 6zbilincini kavradigindan s6z ederek bir
ozgiirlesme doneminin basladig iddiasini sahipleniyordu. Modern
tinden ya da modern tinsel biitiinden yayilan bu 6zgiirlesme dalgasi
da tiim gergekligi kusatiyordu. Modern toplumun temelinde yer
alan ekonomi de bir 6zgiirliik alam olarak beliriyordu. Boylelikle
Hegel’de ekonomik olan dzgiir olan ile tanimlanarak ideallestirili-
yordu. Peki Hegel’i bu denli etkileyen neydi? Hegel ni¢in modern
toplumu ekonomiyle esitlemeye giristi? Ni¢in ekonominin biiyiisii-
ne kapild1? Ni¢in ekonomiye modern dénemin toplumsal gergekli-
ginin pars totalis’i misyonunu yiikledi?

B. Biirgerliche Gesellschaft’in izinde:
Hegel ve James Steuart

Bu sorularin yanitlar1 soykiitiiksel bir iz siirmeyi gerektiriyor. He-
gel'in ekonomiyle ne sekilde ilgilenmeye basladigina, bizzat ken-
disinin ekonomiye nasil baktigina deginmek gerek. Buck-Morss’a
gore Hegel, Adam Smith’i heyecanla karsilamis ve ondan derinden
etkilenmisti.!64 Jean Hyppolite de benzer bigimde Hegel’in Smith’i
okumasinin ardindan “ortaya ¢ikmakta olan yeni toplumsal diize-
ne” iligkin Smith’in fikirlerini benimseyip takip ettifinden s6z
eder.165 Hatta Gyle ki Tinin Fenomenolojisi’nden 6nceki Jenenser
sistemde Hegel, Almancaya ¢evrilmis olan Milletlerin Zenginligi
ni okudu ve bu eserin etkisinde kalip ona atiflarda bulundu.!66 Yani

162. Karatani de Marx'in 1850’lerde ekonomi politigin elestirisine baglar
baglamaz Hegel'e dondiiglinden s6z ediyor (Transkritik, s. 184).

163. Ben Fine, Dimitris Milonakis, /ktisat Emperyalizminden Acayip Iktisa-
da, ¢ev. Eren Kirmizialtin, Istanbul: Heretik, 2014.

164. Susan Buck-Morss, “Envisioning Capital: Political Economy on Disp-
lay”, Critical Inquiry, 21:2, Kig 1995, s. 457.

165. Hyppolite, Marx ve Hegel Uzerine..., s. 91, n51.
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Buck-Morss ve Hyppolite, sorunun cevabini Smith olarak veriyor.
Fakat Raymond Plant’a gore, Hegel Smith’e defalarca referans ve-
rip onun toplu igne 6rmeginden soz etmis olsa da, Hegel'in ekono-
mi politiginin arkasinda James Steuart vardir.!67

Hegel, Steuart okumalarn neticesinde Steuart’in tarihsel gelig-
menin kirsal-gdgebe, tarimsal ve degisim ekonomisiyle nitelendiri-
len ii¢ asama yaklasimindan hareketle modern toplumun gelisimine
yonelik pozitif tutum gelistirmistir. Plant’a gére Hegel, Steuart oku-
malariyla ticari toplumun gelisiminin insan 6zerkligi ile kisisel 6z-
giirliigiiniin artmasina onciiliik ettigi fikrine ulagmis ve devletin
ekonomideki rolii lizerine yaklagimin tiiretmistir.168 Steuart i¢in
degisim ekonomisi, farkli metalarin iiretimini miimkiin kilan eko-
nomi politigi sayesinde toplumda insanlarin kargilikli islevsel ba-
gimlilik iligkilerini gelistirmistir. Bu da kisisel 6zgiirliik duygusunu
gelistirmistir. Dolayisiyla Steuart i¢in degisim ekonomisi rasyonel-
dir ve insanlik i¢in bir ilerlemedir. Ve Steuart igin esasen tiim bun-
larin nedeni emektir. Tinin 6zbilincini kavradig: bir 6zgiirlesme ve
ilerleme ¢aginda Steuart’in bu tiirden bir mantiki ¢ikarimla yeni ik-
tisadi donemden bir 6zgiirliik fikri kotarmasi, Hegel’in diisiincesiy-
le bire bir uyumludur. Benzer bicimde Hegel icin de emek, karsi-
likl1 bagimlilik ve devlet ilerlemenin neticeleridir. Tiim bunlarin te-
melinde de insani bir 6zellik olan emek marifetiyle doganin sekil-
lendirilmesi fikri Hegel i¢in ilgi ¢ekici olmustur.

166. A.g.y., s. 114. Pek ¢ok yazar Smith’teki (yaygin kaninin aksine her ne ka-
dar ¢ok fazla kullanmamis olsa da) “goriinmez el” kavraminin Hegel’deki “aklin
kurnazligi”yla olan benzerligine dikkat geker (s. 116-18). Gergekten de Milletle-
rin Zenginligi Smith’inde kiginin kendi bencil bireysel ¢ikarlarinin pesinden kos-
masinin toplumsal bir amacin gergeklesmesine yol agisinin kendiligindenligi, ki-
sinin esasen kendi 6zgiir iradesiyle bireysel ¢ikarinin pesinde kostugu sanisiyla
ortaya gikar. Hegel’de de durum benzerdir. Her birey kendi ¢ikarlan igin eyledi-
gini, ozgiirce segimler yaptigim diigiiniir. Ancak sadece diisiiniir, aslinda bu aklin
kurnazligidir. Belki de bir illiizyon, Ozgiir irade illiizyonu. Oysa akil kendini ger-
ceklestirir. Kolektif erek bireysel gikar kiliginda eyler. Igin ilging yam benzer pa-
sajlarin Marx’ta da bulunmasidur.

167. Raymond Plant, “Hegel and Political Economy, I”, New Left Review,
1/103, Mayis-Haziran 1977, s. 81.

168. A.gy.,s. 82.
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Zaten Steuart iiglii tarihsel asama yaklagiminda, bir asamadan
diger asamaya gegisi, insani iireme diirtiisii temelinde ¢ogalan nii-
fus nedeniyle artan yiyecek tedariki ihtiyacina baglamistir. Boylece
emek ile insanlik bir asamadan digerine ge¢mistir. Bu yaklagimiyla
Steuart’in agamalar ve gegiskenligi rasyonalize ederek dogallagtir-
digin1 sdylemek miimkiin. Unutulmamal:i ki ¢okga tartigma yarat-
mis pasajinda Hegel de tarihi benzer bir sekilde agiklamis, var olani
rasyonel, rasyonel olani var olan olarak tanimlamigti.169 Steuart, de-
gisim ekonomisinin igleyis mantiginin savunusu temelinde ticaret
kapitalizminin miidahaleci bir teorisyeni pozisyonundadir. Ciinkii
Steuart icin degisim ekonomisi temelinde isleyen sistem ayni za-
manda risk de igerir. Insanlan islevsel bagimhlik iligkileriyle bir-
lestirerek 6zgiirliik duygusunu gelistiren sistem ayn1 zamanda kiril-
gandir. Bu kirilganlik nedeniyle kisisel 6zgiirliik risk altindadir. Bu
nedenle ekonomik faaliyetler, devlet adam (statesman) tarafindan
denetlenmelidir.!70 Ticari iligkilerin biiylimesinin bazi zararh yon-
leri hafifletilmelidir. Yani Steuart, laissez-faire (birakin yapsinlar)
yaklagimina aksi bir bicimde kamusal miidahaleyi savunur ve go-
reve ¢agirr.l7! Plant, Hegel’in Steuart’tan kamusal miidahalenin
gerekliligi konusunda etkilendigini ifade eder.

Benzer bicimde Marc Neocleous da Hegel’in Smith ve Millet-
lerin Zenginligi'nden o6zellikle igne fabrikasi drmeginden etkilendi-
gini ve siklikla bu 6mege basvurdugunu, ancak asil etkilendigi ki-
sinin Steuart oldugunu soyler.1”2 Kamusal miidahale ve tarihsel
asamaci anlayis konusunda Plant ile ayni goriiste olan Neocleous’a
gore Hegel’in Steuart’tan etkilendigini metinsel olarak gostermek

169. G. W. F. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, gev. Cenap Karakaya,
[stanbul: Siimer, 2015, s. 35.

170. Plant, “Hegel and Political Economy, II”, s.107.

171. Marc Neocleous’a gore, Steuart eserinin bazi béliimlerini 1757 yilinda
Almanya’nin Tiibingen sehrinde yazd. Iktisadi alana kamusal miidahalenin ge-
rekliligi konusunda bu donemde Alman kameralizm geleneginden etkilenmis ol-
masi kuvvetle muhtemeldir (“Policing the System of Needs: Hegel, Political
Economy and the Police of the Market”, History of European Ildeas, 24:1, 1998,
s. 51).

172. A.gy.,s.49. 173.A.gy.,s. 52.
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giictiir.1”3 Gergekten de Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri’nde
ekonomi politigi tammladig1 189. paragrafta Smith, Say ve Ricardo’
nun ismini zikrederken Steuart’tan s6z etmez.!74 Ancak bu durum,
Hegel'in Steuart’tan etkilenmedigi anlamina gelmez. Steuart lafzen
o paragrafta yoktur belki ama ruhen oradadir.

Ne var ki Plant’in nedense kabul etmeye yanagmadig: bir ben-
zerlik daha var. Hegel de Steuart gibi modern toplumu, ekonomi ta-
rafindan nitelendirilen bir toplumsal formasyon olarak gormiistiir.
Stueart’taki “degisim ekonomisi” (exchange economy), Hegel’de “ih-
tiyaglar sistemi’dir (System der Bediirfnisse). Ihtiyaglar sistemi de
sivil toplumun (biirgerliche Gesellschaft) temelinde yer alir. Oysa
Plant, Althusser’i bu noktada elestirerek, Althusser’in sivil toplum
ile ihtiyaclar sistemini esitleyerek!?s ciddi bir hata yaptigini, halbuki
ihtiyaclar sisteminin Hegel’de sivil toplumun sadece bir pargasi ol-
dugunu sdyler.176 Plant’a gore, zaten Althusser Hegel'in ihtiyaclar
sisteminin naif bir antropolojiye dayandigini da iddia etmisti.

Esasinda isabetli bir tanimlama yaparak Hegel’in ihtiyaglar sis-
temiyle “ekonomi politigin nesnesinin felsefi kavramini”!77 iiretti-
gini sOyleyen Plant, 6te yandan ihtiyaclar sisteminin Hegel’in dii-
siincesinde burjuva toplumunun temel belirleyicisi oldugunu goz-
den kacginyor. Plant’a gore, “ihtiyaglar sistemi hukuk ve yasalarin
yonetimi ile kamu otoritesi ve korporasyonlar baglaminda goriil-
melidir.” 178 Hegel’'de ihtiyaglar sistemi, Hukuk Felsefesinin Pren-
sipleri’nde “soyut hukuk” ve “subjektif ahlaklihktan (Sittlichkeit)
sonra gelir. Evet, Hegel bu siralamada yazdi. Fakat burjuva toplu-
munun temeline ihtiyaglar sistemini yerlestirdi. Burjuva toplumu-
nun ii¢ momenti oldugunu, bunun ilk momentinin ihtiyaglar sistemi
oldugunu da yazdi. Bunun da 6tesinde diger iki moment olan yargi
giicii ve kamu yoOnetimi ile korporasyonlar ihtiyacglar sisteminin
belirleyiciliginde ele ald1.179

174. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, § 189, s. 195.
175. Althusser, Kapital'i Okumak, s. 439 ve Marx igin, s. 132.
176. Plant, “Hegel and Political Economy, I”, s. 89.
177.A.gy. 178. A.gy.,s. 90.

179. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, § 188, s. 194.
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Plant’in, Althusser’in Hegel’de burjuva toplum ile ihtiyaglar
sistemini esitledigi iddiasina yonelik diger elestiri noktasi ise par-
ca-biitiin iligkiselligine dairdir. Plant, Hegel’de ekonomik olanin ya
da ihtiyaglar sisteminin toplumsalin diger pratik ve deneyim veche-
leriyle iligki icerisinde anlagilabilecegini sdyliiyor. Bir anlamda
gercegin verili olmadiginy, iligkiler ag1 igcerisinde anlasilmas: ge-
rektigini ifade ediyor.180 Oysa Hegel’deki parca ile biitiin arasinda-
ki iligkisellik, daha dnce ifade edildigi gibi, par¢amin kendisini bii-
tiiniin kendisiymis gibi sunmasiyla sekillenir. Bir diger ifadeyle
Hegelyen iliskisellik parcanin biitiinii tiimiiyle icerdigi bir ontolojik
duruma isaret eder. S6z konusu iligkisellik Plant’in ifade ettigi tiir-
den pargasal 6zerklige imkan tanimaz. Zaten bizzat Plant’in Hegel’
deki emek kavraminin ihtiyaglar sisteminin, yani ekonomik boyu-
tunun yan sira dzbilingsel boyutunu da vurgulamasi bunu goster-
mektedir. 18!

Plant, Hegel’de burjuva toplum ile ihtiyaclar sistemi iizerine Alt-
husser’in okumasi ile kendi arasindaki farki ortaya koyarken isabetli
bir ayrima gider. Althusser, Plant’in s6ziinii ettigi bu par¢a-biitiin
iligkisi yorumuna katilmaz. Daha 6nce de ifade edildigi gibi Althus-
ser, Hegelci ve Leibnizci biitiiniin ayni, Marksist biitiiniin ise He-
gelci ve Leibnizci biitiinden farkli oldugunu savunur. Fakat bu fark-
liligin ortaya konmasinda sikint1 yasar. Althusser der ki Marx’in,

... birligi, Leibniz ve Hegel’in biitiiniiniin ifadeci ya da “tinsel” bir-
ligi olmaktan ote, belli bir karmagiklik tiiriinden, yapilannug bir bii-
tiin’lin birliginden olugan, nihai kertede ekonomi diizeyi ya da kerte ta-
rafindan belirlenmis, 6zgiil belirlenim kiplerine gore birbirine eklemle-
nerek bu karmagik yapisal birlik i¢inde bir arada bulunan, “nispeten
ozerk” ve ayr diizey ya da kerteler olarak adlandirilabilen seyi iceren
bir biitiindiir.!82

Ekonomizmi akilda tutan bir obsesyonla ve bununla ilintili “son
kerte” miiphemliginin israrim siirdiirerek Marx’in konumunu tarif

180. Plant, “Hegel and Political Economy, I”, s. 89.
181. Plant, “Hegel and Political Economy, 11", s. 104.
182. Althusser, Kapital'i Okumak, s. 339.



SEMPTOMATIK ILISKISEL ONTOLOJi 123

etmeye caligan Althusser, hem naif hem de kendi ifade ettigi pars
totalis sorunsalinin ve temsil ontolojisinin parga-biitiin iligkisinin
kritik onemini atlayan karmagik bir aciklamaya girigerek farkliliga
esastan bir agiklama getirmez. O halde Marx’ta parga-biitiin iligki-
sine ve pars totalis sorunsalina temsil ontolojisinin i¢erisinden ba-
kip Leibniz ve 6zellikle de Hegel ile farkliliklarin iizerine gitmek
gerek.

Marx ve Semptomatik iliskisel Ontoloji

Marx’ta ne Leibniz’'in monadi ne de Hegel’in Tin’i vardir. Dolayi-
styla Marx’in pargas ve biitiinii ile Leibniz ve Hegel’in parcgasi ve
biitiinleri farklidir. Leibniz biitiine, monadlar iizerinden gidiyordu.
Monad odakl bir biitiin anlayis1 vardi. Pars totalis de monad mer-
kezinde miimkiin oluyordu. Hegel’de ise tinsel biitiin s6z konusuy-
du. Hegel, biitiinden pargaya gidiyordu. Pars totalis bu kez tinsel
biitiin merkezinde miimkiin oluyordu. Ciinkii par¢a-biitiin iligkisin-
de biitiiniin mutlak hakimiyeti vardi. Monadin ya da tinin s6z konu-
su olmadig1 Marx’in biitiinii ile Leibniz ve Hegel’in biitiinleri fark-
lidir. Dolayisiyla parca ile biitiin arasindaki iligki de, temsil sorun-
sal1 da farklidir.

Marx’ta temsil (Darstellung) sorunsalin ilk etapta Trdger (tasi-
yic1) kavramiyla birlikte diigiinmek gerek. Marx temsil ontolojisi-
nin iginden konustugunda devreye Trdger’i sokmustu. Temsili, ta-
styicilikla birlikte diisiinmiistii. Temsili tasiyiciliga baglamgti. Ya-
ni Marx icin temsil ontolojisinde tagiyicilik kistas: vardir. Sayet bir
parca ya da sey temsil yetenegine sahipse bu, s6z konusu biitiinsel-
ligin tasiyicis1 olmasiyla miimkiindiir. O biitiiniin igerisinde yer
alan parca ya da sey kendiliginden temsil edemez. Omegin Marx,
magnum opus’u olan Kapital'e de olasi bir yanlig anlamay:1 daha
bastan bertaraf etmek icin bu ayrimdan s6z ederek baglamigti. Ka-
pitalisti ve toprak sahibini katiyen pembe 151kta gostermedigini, ki-
sileri sadece ekonomik kategorilerin kisilesmesi, belirli sinif iligki-
lerinin ve ¢ikarlarinin tagiyicisi olduklan siirece s6z konusu ettigini
vurgulama geregi hissetmigti.!83 Yani Marx temsil ontolojisini tagi-
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yict paranteziyle birlikte okumustu. Kapital’in lizerinde ¢aligtig1 ki-
silerin tagiyici 6zelliginin altim ¢izmis, bu kisileri bdyle olduklan
siirece analize dahil ettigini ifade ederek ise baglamigti. Ornegin
sermayenin birikim siirecinde sayet siire¢ devam ediyorsa, demek
ki “kapitalist, elindeki metalar1 satmay: ve bu paray: yeniden ser-
mayeye doniistiirmeyi basariyla yiiriitiiyor” 84 demisti. Kapital’e
iligkin yapilan “Marx’1n kapitalisti nigin iflas etmiyor?” elestirisini
de esasen bu baglamda yanitlamis oluyordu. Marx, iflas ederek
mevcut sinif iligkilerinin, dmegin birikim siirecinin “tasiyicisi”
ol(a)mayan kapitalisti s6z konusu etmemigti. Ciinkii Marx’in nes-
nesi Trdger’dir, tasiyicidir.

Benzer bigcimde Marx, Yahudi Sorunu'nda Bruno Bauer’in Ya-
hudi 6zgiirlesmesi sorununu salt dinsel bir sorun olarak ele alma-
sina kars1, Yahudiligi sivil toplumun (biirgerliche Gesellschaft) ta-
styicisi olarak ele alir. Bauer ile arasina ayrim koyarak Bauer’in ak-
sine kendisinin Sebt Yahudisi’'ni, yani Musevilik’te kutsal olan ye-
dinci giin cumartesinin kutsalligini kabul eden Yahudi’yi degil,
giindelik hayat igerisindeki Yahudi’yi baz aldigini soyler.!85 Marx
bu ayrimu belirtir, ¢iinkii Bauer’in yanls yerden yola ¢iktigi igin Ya-
hudi 6zgiirlesmesini anlayamadigini, Yahudi 6zgiirlesmesini salt
dinsel bir soruna gevirdigini savunur. Marx i¢in Yahudi 6zgiirles-
mesi dinsel bir alana sikistirilamaz. Marx Yahudiligin 6zgiirlesme-
sini sivil toplum ile birlikte tartigir. Ciinkii giindelik hayatin Yahu-
diligini biirgerliche Gesellschaft’in tasiyicisi olarak goriir. Marx
icin sivil toplumun ve pratik gereksinimlerin bagrindan ¢ikarak
iiretilmis olan Yahudilik, bezirgdnligin tasiyicisidir. Tehlikeli bir
metafor kullanan Marx i¢in Yahudilik’in diinyasal temeli 6zel cikar,
bu diinyadaki dini bezirganlik, bu diinyadaki tanrsi ise paradir.186

183. Marx,“AlmancaBirinci Baskiya Ons6z”, Kapital, Cilt1, s. 20, ceviri ba-
na ait. Almanca orijinal metinde “temsilci” ge¢cmedigi halde hem Sol Yaymlan
hem de Yordam Kitap ¢evirisinde bu kelime kullanilmis: “Die Gestalten von K a-
pitalist und Grundeigentiimer zeichne ich keineswegs in rosigem Licht. Aber es
handelt sich hier um die Personen nur, soweit sie die Personifikation 6konomischer
Kategorien sind, Trdger von bestimmten Klassenverhdltnissen und Interessen.”

184. A.gy., s. 539. 185. Marx, Yahudi Sorunu, s. 39.  186. A.g.y.
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Yani Marx i¢in Yahudilik, mevcut sivil toplum iligkilerinin ve ikti-
sadi yapinin tasiyicisidir. O halde Yahudi sorunu bu tasiyicilik ilig-
kisi temelinde ele alinmalidir. Marx buradan hareketle, Bauer’in
aksine Sebt Yahudisi’ne degil de giindelik yasamdaki Yahudi’ye ba-
kildiginda, “Yahudi’nin toplumsal 6zgiirlesmesinin, toplumun Ya-
hudilikten 6zgiirlesmesi” oldugu ¢ikarimina ulagir.!87 “Yahudinin
ozgiirlesmesi, son tahlilde insanligin Yahudilikten 6zgiirlesmesi-
dir”;!88 zamanimizin dzgiirlesmesi bezirgdnliktan ve paradan, bu-
nun sonucu olarak da pratik gergek Yahudilikten 6zgiirlesmesi-
dir, 189 der. Yahudilik mevcut sivil toplum iligkilerinin tagiyicisi ve
temsilcisi oldugundan Trdger’dir. Sayet bu iligkilerin tasiyicisi ve
dolayisiyla temsilcisi bu iligkilerden kurtulup 6zgiirlesirse, tiim in-
sanlik da 6zgiirlesmis olur.

Marx’in toplumsal gergeklik ontolojisinde Trdger’in nasil miim-
kiin olabildigi par¢a-biitiin iligkisinde yol alabilmemizi saglar. An-
cak ona gegcmeden Once tasiyicilifin ortaya ¢ikardigi bir soru isare-
tinden s6z etmek gerek. Tasiyiciligin s6z konusu olmasi, o biitiin
icerisinde yer alip da tasiyici ol(a)mama durumunun varligini da
ortaya koymus olur. Demek ki tagiyiciligin yani sira tagiyicilik vas-

187.A.gy.,s. 46.  188. A.gy., s. 40.

189. Bu noktada akillara gelen bir soru da, “is¢inin toplumsal 6zgiirlesmesi-
nin, toplumun is¢ilikten 6zgiirlesmesi” mantiksal sonucuna varilip varilamayaca-
gi1dir. Omegin Marx'in ig¢i siifini mesihvari bir kutsamaya girigtigi yoniindeki
elestirilere karsit olarak 20 ve 27 Haziran 1865’te Genel Isciler Birligi Genel
Konseyi'nin (Birinci Enternasyonal’in) iki oturumu boyunca yaptig1 konusma ha-
tirlanmahdir. Marx ig¢ilere seslendigi bu konusmasini “Demek ki ig¢iler, serma-
yenin ara vermeden siiriip giden gasplarinin ya da piyasa degisikliklerinin dogur-
dugu bu kaginilmaz gerilla savaslarina kendilerini tamamiyla kaptirmamaldirlar.
Anlamalan gerekir ki, bellerini biiken, biitiin yoksullugu ile birlikte, mevcut dii-
zen aym: zamanda toplumun iktisadi doniisiimii i¢in gerekli maddi kogullar: ve
toplumsal bigimleri de yaratir. Adil bir iggiinii karsiliginda adil bir iicret! bigimin-
deki tutucu slogan yerine, bayraklar lizerine su devrimci slogan1 yazmahdirlar:
Ucret sisteminin kaldirimasi!” (Marx, Ucret, Fiyat ve Kdr, s. 141-42) biciminde
sonlandirmisti. Marx’in is¢ilikten kurtulma ¢agrisini yaptigi bu konugmasinin ak-
sine post-endiistriyel iitopyacilar, Marksizmin mesihyan is¢i sinif1 soylemlerinin
ortiik ve hatta cogu kez agik bi¢cimde sinifsal somiirii ve iicretli emegi 6vme ha-
tasina diistiigiinden soz ederler (Boris Frankel, Sanayi Sonras: Utopyalar, gev.
Kamil Durand, istanbul: Ayrinti, 1991).
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fin1 tagi(ya)mayanlar da vardir. Bir diger deyisle, biitiiniin i¢erisin-
de yer aldig1 halde biitiinii temsil etmeyenler, seyler, parcalar da s6z
konusudur. Trdger olmayan bu parca ya da seyler bahsini drneklen-
dirmek igin iiretim iligkileri ve iiretim tarzi tartigmalarina bagvuru-
labilir.

Marx i¢in kapitalist iiretim iligkileri toplumun tiimii iizerinde
bosluga yer vermeyecek sekilde mutlak bir hdkimiyet kur(a)maz.
Biyosferden 6diing alinabilecek bir kavramla, tipki kimi canl: tiir-
lerinin bulunduklar: habitusu kendi tiirii yararina baskilamasi ve
hegemonya kurmasi durumlarinda gozlemlendigi gibi “ekolojik ta-
hakkiim” kurar.19 Fakat ekolojik tahakkiimde nasil ki s6z konusu
baskin canli tiiriiniin, tiim diger canl: tiirlerinin yasam hakkini tiim-
den elinden almasi bir kural degilse, kapitalist iligki bi¢imi de ta-
hakkiim kursa da farkl: iiretim ve miibadele iligkileriyle bir arada
ve yan yana paternalist bir mantikla varligin siirdiirebilir.!%! Marx
bunu bizzat ifade etmisti:

Bir yandan zengin toprak sahiplerinin tefecilik yiiziinden yikim, te
yandan kiigiik iireticilerin biisbiitiin yoksullagmasi, biiyiikk miktarlarda
para-sermayenin olusumuna ve yogunlagsmasina yol agmistir. Ne var ki
bu siirecin, modern Avrupa’da oldugu gibi, ne dlgiide eski iiretim tarzina
son verdigi ve bunun yerine kapitalist liretim tarzim gegirip gecirmedigi
tamamen tarihsel gelisme asamasina ve bununla birlikte ortaya ¢ikan
kosullara baghdir. 192

Marx, eski iiretim tarzlarinin mutlak bigimde silinip gittigini
diisiinmemis, kapitalist iiretim tarzinin yok ediciligini tarihsellige
ve kosullara baglamigti. Hatta daha genel bir diizeyde hegemonik
gii¢ nedeniyle ortadan kalktig1 diisiiniilen toplumsal seylerin, ilig-
kilerin, yapilarin vb. toplumsal hafizada da bir bigimde varligini
devam ettirdiginden soz etmisti. Bu baglamda, 6rmegin Marx’in ilk-
sel (urspriinglich) toplumlar anlatisi, toplumsalin ge¢misinde ya-

190. Jessop, Kapitalist Devletin Gelecegi, s. 61-63.

191. Bu hususta Poulantzas oldukg¢a 6n agici metinler kaleme almigttr (Nicos
Poulantzas, Siyasal iktidar ve Toplumsal Siniflar, gev. Sule Unsaldi, Ankara:
Epos, 2014).

192. Kapital, Cilt 3, s. 526.
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sanmis, hafizasinda bir bigcimde yer alan gérece olumlu bir deneyi-
min defterinin diiriiliip “tarihin ¢6p sepetine” atildig: iddialarinin
karsiti olarak bir imkan referansi olarak okunabilir. Tam da bu nok-
tada Karatani psikanalizi devreye sokar. Toplumsalin hafizasinda
ve eylem repertuarinda bir bicimde varligini siirdiiren arkaik bicim-
lerin hegemonik bir bi¢im tarafindan baski altinda tutulmasi duru-
munun Freudyen tabirle “bastirilanin geri doniigii”nii de potansiyel
olarak icerdiginden s6z eder.1?? Gergcekten de Marx bunun farkin-
daydi. “Gelenegin giicii’niin asla gézardi1 edilmemesi gerektigini
diisiiniiyordu. Hegemonik bir bi¢im tarafindan baskilanip duyusal
varoluguna ket vurulan seyin doniisiiniin miimkiin oldugunu hatir-
latiyordu. Omegin Louis Bonaparte’in On Sekiz Brumaire’i'nde,
coup d’Etat’min toplumsal rizasinin olug(turul)masinda tam da iste
bu gelenegin giiciinden s6z etmigti. Gegmisin hatiralarinin bugiin
iizerine bir kabus gibi ¢oktiigiinii soylemisti.!% Louis Bonaparte’in
coup d’'Etat ile imparatorluk pelerinini giymesini miimkiin kilan
nedenlerden birinin de amcas1 Napolyon Bonaparte’in hatirasi ol-
dugunu savunmugtu. Boylelikle Marx, bugiin ile ge¢mis arasinda
da “bastirilanin geri doniisii” ve “gelenegin giicii” iizerinden top-
lumsal gergeklik ontolojisinde bir temsil iligkisinden bahsedilebile-
cegini ortaya koymus oluyordu.

Marx’in temsil ontolojisinde tasiyicilif1 devreye sokmasi, tagi-
yic1 olmayan pargalarin, seylerin, kisilerin vb. de, ekolojik tahakkii-
miin de, bastirilanin geri doniigiiniin de tasiyicilik bahsiyle anlam
kazandigin1 gosterir. Marx’in temsil ontolojisinde tagiyicilifl miim-
kiin kilan ise iliskiselliktir. iliskisellik, pars totalis sorunsah ve da-
ha makro diizeyde ontolojide kritik 6nemdedir. Hakim iligkisellik
evreninde yer alinmayinca Trdger olunmaz. Onceki boliimde de s6-
zii edildigi gibi, pek ¢ok yazar da Marx’ta “iligki” (Verhadltnis) kav-
raminin kritik dneminden s6z etmisti.

Marx ig¢in iligkisellik, seylere anlam ve bigim yiikler. Seylerin
icerisine girdikleri ya da sokulduklar iligki, seylerin ontolojik sta-

193. Karatani, The Structure of World History, s. x-xi.
194. Marx, Louis Bonaparte'in On Sekiz Brumaire'i, s. 30.
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tiisiinii verir. Iligkisellik seylerin ne oldugunu belirler. Ciinkii igeri-
sinde bulunduklan iligki evreni, iglevlerini ve dolayisiyla varolug-
sal anlamlarim bigimlendirir. Omegin Marx, zencilik ve kolelik
durumunu vurucu bir bi¢gimde iligkisellik iizerinden tarif etmisti.
Marx der ki:

Bir zenci, bir zencidir. Ancak belirli kosullar altinda bir kéle duru-
muna gelir. Bir pamuk egirme makinesi, pamuk egirme makinesidir.
Ancak belirli kogullar altinda sermaye durumuna gelir. Bu kosullardan
koparildi m1, artik sermaye degildir, tipk: altinin kendi basina para ol-
mamas ya da sekerin seker fiyati olmamasi gibi.195

Yani Marx i¢gin zenci kendiliginden kole demek degildir. Zenciyi
kole haline getiren icerisine sokuldugu iliski evrenidir. Tipk: pa-
muk egirme makinesi, altin ve seker bmeginde oldugu gibi, bu sey-
ler belirli iligkiler igerisinde sermaye, para ya da fiyat haline donii-
siirler. Zenci de toplumsal olarak kolonyalizm ve kolelik sistemi
iligkileri igerisine sokulunca kole haline gelir. Marx i¢in kolelik
bahsiyle birlikte toplum da iligkisellik baglaminda ele alinmalidir.
Marx’in toplum kavrayisi iligkisel ontolojinin net bir drmegidir. Ona
gore “Toplum bireylerden degil, bu bireylerin birbirleriyle olan
iligkilerinin, baglarinin toplamindan olugur.” 196 Toplumu bireylerin
basit sayisal toplamindan ibaret gormeyen Marx, koleligi ve 6zgiir
insani toplumsallikla birlikte diigiinen bir okuma yapar. Kole ya da
Ozgiir yurttas olmak toplumun disinda miimkiin degildir. “Kéle ya
da 6zgiir yurttas olmak toplumsal belirlemedir, A ve B insanlarn
arasindaki bir iligkidir. A insani kendi basina kole degildir. Ancak
toplum i¢inde ve toplum sayesinde koledir.” 197

Marx’in iligkisel ontolojisinin birey-toplum arasindaki iligki
bahsinde sozii edilmesi gereken bir diger izlek de Ekonomi Politi-
gin Elegtirisine Katki'nin “Giris”i ve Kapital’de bahsettigi Robin-
son Crusoe metaforudur. Marx, ekonomi politigi elestirirken Dani-
el Defoe’nin meshur romaninin ana karakteri olan Robinson Cru-
soe’yu kullanir. Ciinkii Marx’in da soziinii ettigi gibi, “Robinson

195. Marx, Ucretli Emek ve Sermaye, s. 37.
196. Marx, Grundrisse, s. 286. 197. A.g.y.
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Crusoe denemesi, ekonomi politikgiler i¢in gézde bir tema”dir.198
Marx’a gore klasik ekonomi politik, 6nceki boliimlerde de ifade
edildigi gibi somut gergekligi tarihdisi ve yalitilmig bir bi¢cimde ele
alma egilimindedir. Smith ve Ricardo’nun analizlerinde kullan-
diklar: birey anlayisi da tarihdig1 ve yalitilmig bireydir. Marx bu ne-
denle Ricardo ve Smith’i kiyasiya elestirmigtir.199 Ciinkii 18. yiizy1-
lin bireyi tarih i¢inde gelismis, kendini toplum i¢inde, bireylestirmis
olmasina ragmen Smith ve Ricardo, Robinson Crusoe gibi yalitil-
mig bireyi baz alirlar.20 Bu da ekonomi politigin birey tasavvuru-
nun tipki 1ss1z bir adada bulunan Robinson Crusoe gibi yalitilmig-
ligin1 ve soyutlanmighigim gosterir. Oysa Marx’a gore “insan, s6z-
ciigiin tam anlamiyla bir zoon politikon’dur, yalnizca toplumcul bir
hayvan degil, ama kendini ancak toplum i¢inde bireysellestirebilen
bir hayvan”.20! Yani birey ele alinirken iligkisel ontoloji temelinde
ele alinmalidir. Aksi halde soyut kalir. Bireyi birey yapan igerisine
girdigi ya da sokuldugu iligkiler toplam, yani toplumdur.

Marx ayni1 baglamda bu kez bireysel ¢ikar kuramina yonelik
elestirilerini de iligkisel ontoloji temelinde ifade eder. Dogrudan
adim1 vermeksizin Milletlerin Zenginligi Smith’inin ¢ikar yaklasi-
min1 yorumlar:

Herkes kendi kisisel ¢ikarini ve yalmzca kendi kisisel ¢ikarim diisii-
niir; bu yoldan, bilmeden ve istemeden, herkesin kisisel ¢ikarina, ortak
¢ikara hizmet eder. Soylenmek istenen, herkes kendi kisisel ¢ikarinin
pesinde olunca bundan bir kisisel ¢ikarlar toplami, dolayisiyla da ortak
bir ¢ikar olusur demek degildir. Bu soyut lakirdidan, 6rnegin pekala,
herkesin karsilikl1 6biirlerinin ¢ikar hesaplarini baltalayacag: ve bu bel-
lum omnium contra omnes’ten genel bir olumluluk yerine genel bir
olumsuzluk ¢ikacagi sonucuna varilabilirdi. Asil anlatilmak istenen su-
dur: Kisisel ¢ikarin kendisi zaten toplumsal olarak belirlenmis bir ¢ikar-
dir, ancak toplumca konulmus kosullarda ve toplum tarafindan saglan-
mus araglarla gerceklestirilebilir; dolayisiyla bu kosul ve araglann yeni-
den iiretilmesiyle stmrlanmistir. Cikar, 6zel kisilerin ¢ikaridir; ama ¢i-

198. Marx, Kapital, Cilt ], s. 86.

199. Marx ilgi ¢ekici bir bicimde James Steuart’in bu aptalliktan (Einféltig-
keit) kacinmig oldugunu soyler (Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki, s. 238).

200.A.gy., s.237-39.  201. A.g.y., s. 239.
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karmn igerigi, gerceklesme bigimi ve araglari, hepsinden bagimsiz olan
toplumsal kosullarda verilidir.202

Marx, herkesin bireysel ¢ikarlarinin pesinden kogmasiyla bilingsiz-
ce ve kendiliginden bir toplumsal ¢ikarin ortaya ¢ikacagini ifade
eden toplumsal ¢ikar kuramini birey-toplum iligkiselligi iginde ele
alir. Bireysel ¢ikarin zaten igerisinde oldugu toplumsal ¢ikar ile
iligkili oldugunu savunur. “Tarihin bilingsiz aleti” halinde eyleye-
rek agiga cikan ortak cikarin toplumsal iligki icerisinde pekala bir
olumsuzluk da dogurabilecegini ifade eder. Yani Marx, bireyi de,
onun ¢ikarin da iligkisel bir bicimde ele almis, toplumu da bir ilig-
ki olarak gormiistii.

Nesneleri de igerisine girdigi ya da sokuldugu iliski(ler) iizerin-
den anlamlandirma zorunlulugunu ifade etmisti. Omegin Wilfredo
Pareto, Ollman’in bahsettigi gibi, Marx'in sozciiklerinin kah yara-
saya, kah kusa, kah fareye benzediginden s6z etmisti.203 Pareto’nun
bu tespiti yapmasini miimkiin kilan igte bu iligkisel ontolojidir.
Marx’in seylerini kimi zaman yarasa, kimi zaman kus, kimi zaman
da fare yapan sey, icerisine girdigi iliskide kazandig1 anlamdir. Bu
nedenle Marx, iligkisellige gok nem veriyordu. Iligkiselligin onto-
epistemolojide kritik oldugunu diisiiniiyordu. Karatani’nin de dedi-
gi gibi, 6megin Kapital'de, “nesnelerin kendisine degil, nesnelerin
icine konuldugu iligkiler sistemine odaklaniyordu”.204

Gercekten de Marx Kapital’in birinci cildinde degerin bigiminin
pesine diisiip, kullanim degeri ile degisim degeriarasinda mekik do-
kurken esasen iligkisellik evreninde faaliyet gosterir. Degerin ne
menem bir sey oldugunu ortaya koyabilmek i¢in iligkisellik iizerin-
den bir okuma yapar. Degere anlamini ya da bi¢imini veren seyin
icerisine girdigi ya da sokuldugu iliskisellik oldugunu gostermeye
calisir. Verdigi 6rmeklerde nesneler arasinda siirekli bir kargilagtirma
yapar ve nesnelerin birbiriyle iligkilerine odaklanir. Marx, degerin
ancak metanin metayla girdigi toplumsal iliski igerisinde kendisini
gosterecegini ifade eder. Metalarin degerinin toplumsal bir gergege

202. Marx, Grundrisse, s. 193, 203. Ollman, Diyalektigin Dansu, s. 20.
204, Karatani, Transkritik, s. 31.
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sahip oldugunu diisiiniir.2°5 En basit anlamiyla deger iligkisinin bir
metanin bagka tiirden bir metayla iliskisi oldugunu soyler. Omegin
once iki meta olarak ceket ve keten bezini karsilastirir. 20 yarda ke-
ten bezinin 1 adet cekete esit degere sahip oldugunu varsaydigimiz-
da, keten bezi ile ceket farkli tiirden metalar olmasina ragmen, deger
iligkisine girince esitlenmis olurlar. Iligkisellik nesnenin, yani me-
tanin kendisini farkli bigimlerle ifade etmesini miimkiin kilar. Fizi-
ken, degeri temsil eden ceket, keten bezi ile ayni nitelige sahip sa-
yilir. Metanin cismi olarak ceket, kullamim degeri olur. Marx daha
sonra 20 yarda keten bezi ile 1 ceketin esit degere sahip olusunu di-
ger meta cinsleri iizerinden de ifade etmek miimkiin oldugundan
analizini diger metalar1 da devreye sokarak siirdiiriir. Boylece 20
yarda keten bezi, 1 cekete esdegerdeyken ayni bicimde 10 libre ca-
ya, 40 libre kahveye, 1 kilo bugdaya ya da yarim ton demire esdeger
olur. Boylece tek bir metanin, yani keten bezinin degeri sayisiz meta
cinsinden ifade edilebilir hale gelir. Keten bezi “degerin genel bigi-
mi” olur. Iste bunu miimkiin kilan gey iligkiselliktir. Keten bezi, de-
ger bigimi araciligiyla bir meta olarak “diinya yurttagi” haline gelir.
Ciinkii sadece bir metayla, drmegin ceketle degil, artik biitiin metalar
diinyasiyla toplumsal iliski icerisine girmigtir.20 “Bir meta genel de-
ger ifadesini ancak oteki metalar ile kazanir”, dolayisiyla metalarin
deger olarak varlig1 toplumsal oldugundan, tipk: insan toplumunda
oldugu gibi toplumsal varlik da bir iligkiler biitiinii oldugundan, me-
talarin bu nesnel degeri metalarin tiim toplumsal iliskileriyle ifade
edilebilir.207 Degeri anlama yolculugunda Marx “genel deger bigi-
mi”’nin ardindan para bi¢imine geger. Deger, para bigimiyle bu kez,
bu tiim metalar arasindaki deger iligkisini nesnel bir bigimde ifade
etmis olur. Genel esdeger islevi goriir. Metalarin deger iligkilerini
bizzat kendisinde temsil eder.

Ancak Marx, paranin degeri nesnel bir bigimde ifade etme ka-
biliyetine ragmen, para olarak kabul edilen altim ya da giimiisii de
iligkisellikle ele alir. Altinin ya da giimiigiin bizzat kendisinin para

205. Marx, Kapital, Cilt 1,s. 59.  206.A.gy., s. 73-74.
207. A.gy., s. T1.
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olmadigini, altina ya da giimiise para ozelligi kazandiran seyin al-
tinin ya da giimiigiin icerisine girdigi ya da sokuldugu iligkisellik
oldugunu belirtir:

Altin ve giimiis, kendi basina, para degildir. Doga para iiretmez —
tipki déviz kurlarn ya da bankerler iiretmedigi gibi. Peru ve Meksika’da
altin ve giimiige siis egyas! olarak rastlandig1 ve ileri bir iiretim sistemi
mevcut oldugu halde, bunlar para olarak kullanilmamugtir. Para olmak
altinin ya da giimiisiin dogal bir niteligi degildir; dolayisiyla fizik¢inin,
kimyacinin vb. bu sifatlariyla, biitiiniiyle mechulii olan bir 6zelliktir.
Oysa para dogrudan dogruya altin ve giimiigtiir.208

Kendi baglarina degerleri olmadiklar halde altin ve giimiis dolagim
siireci icerisinde degere doniisiirler. Ciinkii “metalarin temsilcileri”
(Reprdsentanten der Waren) haline gelirler.209 Metalarla dolagim
siirecinde temsil iligkisi igerisine girerek deger kazanirlar. Benzer
bicimde sikkeler (Mark) de kendi baglarina degerden yoksundurlar.
Dolagim siirecinde altin1 temsil ettikleri (vertreten) olgiide degeri
ifade ederler.2!0 Yani deger bi¢imi olarak paranin degeri de yine
iligkisellikle belirlenir. Altinin para olmasi nasil ki igerisine girdigi
iligkisellikle miimkiin oluyorsa, para olarak altinin degeri de yine
diger metalarla iligkiselligi icerisinde belirlenir. Evet, para olarak
altin dolaysizca 6teki biitiin metalarla degisilebilir. Fakat 10 libre
altinin degeri nedir? 10 libre altinin degeri, iiretimi igin gereken
emek-zaman ile belirlenir ve iiretimi igin ayni biiyiikliikte emek-za-
man gerektiren bagka bir metanin degerinin miktar ile belirlenir.
Yani para da her meta gibi kendisinin deger biiyiikliigiinii 6teki me-
talarla kiyaslanmadig siirece ifade edemez.2!!

Marx para gibi sermayeyi de bir iligki olarak diigiinmiistii. Marx
i¢in “sermaye de bir toplumsal iiretim iligkisidir. Bir burjuva iiretim
iligkisi, burjuva toplumunun iiretim iligkisidir.”212 Ancak bir iligki
olarak sermayeden soz edebiliriz, dolayisiyla sermaye de kendili-
ginden bir nesne degildir. Toplumun belirli bir tarihsel agamasina

208. Marx, Grundrisse, s. 229.

209. Marx, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki, s. 206.
210. A.gy., s. 150. 211. Marx, Kapital, Cilt1, s. 101.
212. Marx, Ucretli Emek ve Sermaye, s. 38.
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ait bir toplumsal iiretim iligkisidir. Bir toplumsal-tarihsel iiretim
iligkisi olarak sermaye, kendisini nesne(ler)de ortaya koyar. Boyle-
likle bu iligkiye bir toplumsal nitelik ve beden kazandirir. Sermaye-
nin kapitalistte kendini ortaya koymasinda oldugu gibi kisilegir.213
Dolayisiyla nasil ki toplum bireylerin toplami degilse, sermaye de
nesnelerin, iiretim araglarinin toplami degildir. Altin ve giimiis na-
sil ki kendiliginden para degilse, seyler de kendiliginden sermaye
degildir. Uretim araglan olarak iglev goren seylerin sermayeye don-
iistiiriilmiis olmasi sermayeyi viicuda getirir.214 Omegin bir deger,
kendiliginden sermaye olmaz. Kar elde etmek amaciyla yatirildig:
zaman sermaye olur.2!5 Yani kapitalist iiretim iligkilerine girdigi
zaman.

Marx, ekonomi politikte sermayenin bir iligki olarak ele alinma-
st zorunlulugunu ¢ok 6nemsiyor, bunu kesfettigi i¢in somiirgecilik
iizerine ¢alisan Edward Gibbon Wakefield’a ¢aligmalarinda yer ve-
riyordu. Wakefield, her ne kadar makinelere, paraya, diger iiretim
aracglar1 vb.ye sahip olsa da tiim bunlarin bir insan1 kapitalist yap-
mayacagini fark etmisti. SOmiirgelerde sayet iicretli is¢i, yani 6zgiir
iradesi ile kendi emek giiciinii satan insan(lar) yoksa kapitalistin de
var olmayacagin gormiistii. Ciinkii Marx’a gore Wakefield, “ser-
mayenin bir sey olmayip, seylerin araciligi ile kisiler arasinda ku-
rulan toplumsal bir iliski oldugunu kesfetmisti.”216 Ancak Wake-
field bile, her ne kadar sermayenin bu iligkisel ontolojisini yakala-
mus olsa da, iiretim ve gecgim araglarinin ne zaman sermayeye do-
niisecegi hususunda aym basariy1 gosterememistir. Uretim ve ge-
¢im araglarinin varligi onlar1 sermaye yapmaya yetmez. Uretim ve
gecim araglar1 ne zaman ki emekgiyi hem somiirme hem de ege-

213. Marx, Arti-Deger Teorileri, Cilt 1, s. 365.

214. Marx, Kapital, Cilt 3, s. 716.  215. A.gy., s. 39.

216. Marx, Kapital, Cilt 1, s. 730. Marx sermayeyi toplumsal bir iligki olarak
gordiigii icin Wakefield’tan soz ettigi satirlarda kendi kendini alintilar. Yukarida
Ucretli Emek ve Sermaye’den aktarilan zencinin kendiliginden kéle, pamuk egir-
me makinesinin kendiliginden sermaye, altinin kendiliginden para ve sekerin
kendiliginden fiyat olmadigi, bunlar1 miimkiin kilanin s6z konusu nesnelerin ige-
risine girdikleri ya da konulduklan iliskisellik oldugu 6megini 7 Nisan 1849 ta-
rihli yazisindan aktararak tekrarlar.
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menlik altina alma araci olarak iglev goriirse o zaman sermaye ha-
lini alirlar.217

Benzer bicimde Marx, sermayenin sabit ve doner sermaye bi-
cimlerinin ele aliniginda da ayni hatanin yapildigini ve iliskiselligin
devreye sokulmadigini sdyler. Oysa sermaye i¢in dogru olan sey,
onun altbdliimleri igin de dogrudur. Nasil ki kendiliginden sermaye
olmayan bir nesne, igerisine girdigi ya da sokuldugu toplumsal ilig-
kilerle sermaye halini aliyorsa, ayni bigcimde nesneler “kendilikle-
rinden ve tagidiklan nitelik geregi” sabit ya da doner sermaye ha-
line gelmezler. Sabit sermaye, bir iiretim siirecinde emek aleti ola-
rak islev goren nesnelerdir (iiriinlerdir). Marx, bu hususta makine
ve si1gir ormeklerini verir. Bir makine fabrikasinin iiretim siireci
icinde makine olarak ortaya ¢ikan iiriin sabit sermaye degildir. Ma-
kine, heniiz makine fabrikatoriiniin meta-sermayesidir. Fakat ne za-
manki bu makine satilir ve makineyi satin alan kapitalist bunu bir
tiretim siirecinde emek aleti olarak iiretken bir bigcimde kullanmaya
baslarsa, o zaman o kapitalist i¢in aym1 makine bu kez sabit serma-
ye haline gelir.218 Marx’in verdigi ikinci 6mek olan sigira bakalim.
Sigir da kendiliginden sabit ya da doner sermaye degildir. Uretim
siirecinde i hayvani olarak iglev goren sifir sabit sermayedir. An-
cak aym sigir, bir iiretim siirecine kesim hayvani olarak katilirsa,
bu kez déner sermaye haline gelir.21?

Marx iligkisel ontolojisi temelinde ayrima gittigi sabit ve doner
sermaye hususunda Smith’i elestirir. Smith’in bu ayrimi géremedi-
gini soyler. Aslinda Smith sermayenin iligkisel niteligini belirtmig-
ti. “Sermaye olma niteliginin, her durumda seylerin 6ziinde bulun-
may1p, bunun kogullara gore, seylerin bulunabilen ya da bulunma-
yabilen bir islev oldugunu” net bir bi¢imde ifade etmisti. Fakat ne
hikmetse sermaye igin gecerli olan bu iligkiselligi onun altbolim-
lerine, yani sabit ve doner sermayeye dogru devam ettirmemisti.
Sermaye olma niteligini iliskisel ele alirken, sabit ve doner sermaye
olma niteligini, “seylerin kendi iclerinde bulunan” 6zellik olarak

217. A.gy., s. 731.
218. Marx, Kapital, Cilt 2,5.147.  219. A.gy., s. 148.
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anlamisti. Marx’a gore bu da Smith’in yanilgilarindan birinin daha
agiga cikmasina yol agmigt1.220

Yani Marx, nesneler gibi kategorilerin de sanki bagimsiz, ayri,
soyut ve oliimsiiz bir diigiinceymis gibi tanimlanmasina karsi ¢ikar.
Bunun metafizigin kuruntusu oldugunu soyler. Miilkiyeti de bu
baglamda ele alir. Miilkiyet denen kategorinin her tarihsel ¢agda,
“degisik bicimlerde ve birbirlerinden tiimiiyle farkli toplumsal ilig-
kiler igerisinde” gelistigini s6yler.22! Dolayisiyla tek basina miilki-
yet kategorisi bir sey ifade etmez. Miilkiyet kategorisine neligini
veren sey, icerisinde oldugu ya da konuldugu toplumsal iligkilerdir.
Aksi takdirde iligkisellikten azade bir miilkiyetten s6z edildiginde
o kategorizasyon havada kalir.

Marx’in gerek Smith’i sabit ve doner sermaye ayrimu iizerinden
elestirisinin, gerek Proudhon’la polemiginde miilkiyetin bagimsiz
ve soyut kategori olarak ele alimigina itirazinin, gerekse genel ola-
rak sermaye, daha once sozii edilen toplum, para, birey, ¢ikar vb.
meselelere iligkisel yaklagiminin, esasen tiim bu iligkisellik anlati-
sinin énemli bir hususu da biinyesinde tasidigini ortaya koyar. Bu
da ézciiliik meselesidir. Tiim bu iligkisel ontoloji yaklagimi goster-
mektedir ki Marx nesnelere 6zcii yaklasmaz. Nesneleri dzcii bir bi-
¢imde ontolojik okumaya tabi tutmaz. Bir diger deyisle Marx’in
iliskisel ontolojisi onun 6zciiliikten styrilmasimi saglar. Omegin dii-
stik ve yiiksek iicret tartigmasi baglaminda Marx’in 6zciiliik kargi-
t1 durusu, iligkisellikle birlikte okunabilir. Marx, fabrikator John
Weston'in iicretlerin yiikseltilmesi nedeniyle dolasim araglarinin
kisitlanmasinin sermayede bir azalmaya yol agacagi goriisiinii bu
baglamda elestirir. Weston’a “yiiksek iicret nedir, diisiik iicret ne-
dir” diye sorar. “Neden, 6rmegin haftada 5 silin diisiik bir iicret, haf-
tada 20 silin ise yiiksek bir iicret sayilir? Eger 5, 20’ye kiyasla dii-
siikse, 20, 200’e kiyasla daha da diigiiktiir’222 der. Yani Weston’1 6z-
cii yaklastig icin elestirir. Sayisal nesnellik goriiniimlii yiiksek ya
da diigiik kavramlarinin dogrudan nesnel bir 6lgiit icermedigini, ak-

220. A.gy., s. 185-86. 221. Felsefenin Sefaleti, s. 152.
222. Marx, Ucretli Emek ve Sermaye, s.102.
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sine iligkisellikle anlam kazandigini sdyler. Oysa Weston’in yiiksek
ve diigiik iicret kavramlarn sabiteye dayanan bir altmetne sahiptir.
Marx sayisal deger ifade eden “yiiksek” ya da “diisiik” gibi kav-
ramlarin dahi iligkisellikle okunmasi zorunlulugunu vurgular.

Aslinda Marx’in iligkisel yaklagiminin 6zciiliik karsit1 vurgusu,
onun ontolojisinin tiimiine yayilan kigkirtic1 bir genisglige sahiptir.
Marx seylerin sabit icerimleri oldugu iddialarina itiraz ederken,
birkag¢ kez kullandig1 vurucu bir kavramla kargimiza ¢ikar: “cifte
varlik” (Doppelexistenz)! Marx seylerin cifte varlik kazandigindan
s0z eder. Bunu da ozellikle seylerin kendiliginden belli bir sey ol-
dugu yoniindeki 6zcii yaklagimlar elestirdigi satirlarin ardindan
kullanir. Cifte varlik mutlak, nesnel ve dolayisiyla tek duyusal ger-
ceklik iddiasini kokiinden sarsan siddetli ontolojik bir muhalefettir.
Cok fazla sayida kullanmamug olsa da Marx’in ¢ifte varlik kavram-
sallagtirmasi, varolusun neliginin iligkisel baglamda ele alinmasi
gerektigine iligkin dzciiliik karsit1 durusunun bir bagka cepheden
daha tahkimatidir.

Marx cifte varligi 6zellikle deger baglaminda diisiiniir. Metala-
rin kullamm ve degisim degeri iizerine yazdig: satirlarda, kullanim
degerinin, yani “liriin”iin ilk varlik tarz1 degisim degerinin, yani
“para”’nin ikinci varlik tarzi oldugunu soyler. Her metanin, ilk var-
lik bigimi olarak kullanim degerinin devri yoluyla ikinci varlik tarzi
olarak degisim degerine tam uygun olan varlik tarzina kavugmasi
gerektiginden, dolayisiyla metanin degisim siireci icerisinde gifte
varlik tarzina sahip bulunmasi gerektiginden soz eder. Marx’a gore
bir metanin degisim degeri olarak ikinci varlik tarzi ancak meta
olabilir. Ciinkii degisim siirecinde yalnizca metalar kars1 karsiya
gelirler.223 Yani Marx i¢in, degisim siirecinde kars1 karsiya gelen
bu metalarin ¢ifte varlik tarzi vardir, “kullanim-degerleri olarak
gergek varlik tarz1 ve degisim-degerleri olarak diisiincede varlik
tarzi”,224

Yine sabit ve doner sermayeyi anlattig1 pasajlarda Marx, sabit

223. Marx, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki, s. 65.
224. A.gy., s. 92, 113.
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sermayenin dolagiminin degerini ¢ifte varlia doniistiirdiigiinden
s0z eder. Yukaridaki sabit sermaye, yani iiretim siirecine emek aleti
olarak giren makine 6meginden devam edilecek olursa, sabit ser-
maye olarak makinenin,

... aginip yipranmayla maddi bi¢imini kaybeden kismu, iiriiniin de-
gerinin bir kismi olarak dolagir. Uriin, kendi dolagimi araciligiyla ken-
disini metalardan paraya cevirir; dolayisiyla ayni sey, iiriiniin dolagima
soktugu emek aletinin deger-kismina da uygulanir ve bu deger, bu emek
aletinin, iiretim siirecinde deger tasiyiciligindan kaybetmesi oraninda,
dolagim siirecinden para bigiminde ¢ikar. Degeri boylece cifte bir varlik
kazanir.225

Cifte varlikta, icerisine girilen iligki ag1 duyusal gercek olarak
bir seyi, farkl varolugsal bigimlere biiriindiiriir. Bu da daha &nce
soOzii edilen transkritigi akillara getirir. Marx’in ¢ifte varhik kavram-
lagtirmas, yani bir seyin iki farkli goriiniis bi¢cimine sahip olmasi
durumu transkritik ile benzerdir. Tekrar ifade etmek gerekirse
transkritik, salinimla konumun degistirilip farkli goriingii bigimle-
rinin ortaya ¢ikma olanakliliginin ifadesidir. Transkritikte ayn1 nes-
nenin, farkli konumsallikla duyusal bi¢ciminin degisime ugramasi
s6z konusuyken, ¢ifte varlikta hem konumsal degisim, hem de sii-
recin akisl, yani zamansal degisim s6z konusudur. Transkritikte
esas olan konumsal degisimdir. Zaten Karatani de daha ¢ok konu-
ma vurgu yapar. Cifte varlik ise hem konum hem de zamana ayni
6l¢iide vurgu yapan bir altmetin igerir. Ancak konum degistirme de
zamansal degisimi dislamaz. Dolayisiyla transkritik ile ¢ifte varlik
arasindaki benzerlik giiclii, mesafe yakindir. Cifte varlik kavram-
lastirmasi transkritik ile uyum igerisindedir.

Ancak farkli iki goriiniis bi¢imi ya da ¢ifte varlik, pars totalis’e
imkan tanimaz. Tek bir par¢anin biitiinii biitiiniiyle igerip temsil et-
mesini miimkiin kilmaz. Bir seyin farkli goriiniig bigimlerine biirii-
nebilmesi tiim gergekligi kendisinde biitiiniiyle icerdigi anlamina
gelmez. Omegin daha Once sozii edilen iiretim ile tiiketim, iiretici
ile tiiketici arasindaki transkritik, Marx i¢in iiretimin tiiketimle 6z-

225. Marx, Kapital, Cilt 2, s. 149.
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deslestirilmesi degildir. Marx iiretimin boliigiimle, degisimle ve tii-
ketimle genel iligkisini ele alirken bunu net bir bigimde ifade eder:

Vardigimiz sonuca gore iiretim, boliisiim, degisim, tiiketim 6zdeg
degildir, hepsi bir biitiiniin iiyeleri, bir birligin icindeki farklardir. Ure-
tim, Oteki ugraklarda oldugu gibi, antitez olarak belirleyici niteliginde
kendi 6z smirlarim1 kendiliginden asar. Siire¢, yeniden baglamak igin
hep iiretime doner. Degisim ve tiiketimin, 6tekileri kapsayan ugrak ola-
mayacag kendiliginden anlasilir. Uriinlerin boliisiimii olarak béliisiim
de ayni seydir. Ama iiretim etkenlerinin boliigsiimii olarak boliigiimiin
kendisi de, iiretimin bir ugragidir. Demek ki belirli bir iiretim, belirli bir
tiikketimi, bir boliisiimii, bir degisimi ve bu farkli ugraklarin kargilikli
iligkilerini de belirler. Aslinda iiretimin kendisi de, tekyanli bi¢imi altin-
da, kendi yoniinden, 6teki ugraklar tarafindan belirlenir.226

“Omegin sermaye, iicretli emek olmadan, deger, para, fiyat vb. ol-
madan higbir sey degildir.””227 Ciinkii bir sey sermaye niteligini iic-
retli emek, deger, para, fiyat vb. ile iligkiselligi icerisinde kazanir.
Dolayisiyla bunlar olmadan sermaye bicimine gelemez. Sayet bun-
lar ve bunlarla kurulan iligki yoksa sermaye de yoktur. Igsel iligkiler
felsefesi olarak ifade edilen ekol ise, parga-biitiin arasindaki iligki-
de parcaya atfettigi ultra iceren (all in one) payesi ile Marx’in top-
lumsal ontolojisini dikey bigimde, yani toplumsal gercekligin ken-
disi ile toplumsal gergekligin bir gercegi arasindaki iligkiyi hatal
yorumlarken, o gergegin parcalarinin kendi aralarindaki iligkiye de
Ozen gostermez. Yani yatay iliskileri giindeme almaz. Oysa dikey
diizlemde toplumsal gergekligin s6zgelimi ekonomi gergegi, top-
lumsal gergekligi tek basina agiklayan bir giice sahip degildir. Yine
yatay diizlemde ekonomi gercegi icerisindeki iiretim digerlerini, tii-
ketim, boliisiim ve miibadeleyi tek basina icermez. Tiiketim, bolii-
siim ve miibadeleyle aym sey degildir. Bilakis iiretim ve diger par-
calar bir biitiin olusturur. Marx’in dedigi gibi, “bir biitiinliigiin ya-
pisal parcaciklariny, bir birlik dahilindeki ayrimlar1”228 olustururlar.

lligkiselligin nesneleri ya da kategorileri farkh varolugsal bi-

226. Marx, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katku, s. 257.
227. A.gy., s. 258. 228. Marx, Grundrisse, s. 142.
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¢imlere biiriindiirmesi, daha spesifik bir ek olarak deger bahsin-
de oldugu gibi metaya ¢ifte varlik kazandirmasi1 Marx’ta temsil on-
tolojisinin anlamlandirilmasinda iligkiselligin 6nemini gosterir.
Tekrar ifade etmek gerekirse Leibniz’te, Deleuze’iin deyisiyle diga-
ris1 olmayan, tozsel, yani kendi kendine zaten var olan kendiligin-
den igerige sahip monadlar s6z konusuydu. Disarisiyla herhangi bir
iligkisi olmayan bu monadlar da pars totalis olarak biitiinii biitii-
niiyle iceriyordu. Oysa Marx’ta, Leibniz’in aksine disaris1 vardir ve
disarisiyla girilen iligkisellik nesnelere-kategorilere varolugsal ige-
rik kazandirir ve bu da kendiligindenci 6zciiliigii dislar. Yani, ilig-
kisellik bir digsallik olarak iceriyi belirler. Digarisi ile iligki olmaz-
sa icerisi olmaz. Pars totalis sorunsalinda iligkiselligin devreye so-
kulmasi, Marx’in Leibniz’ten farklilagmasini ve dolayisiyla parga-
nin biitiinii biitiiniiyle temsil ettigi iddiasin1 sahiplenmemesine yol
agar. Ciinkii Marx’in ontolojisinde nesnelere ya da kategorilere
neligini veren, igerisine girdikleri ya da sokulduklan iligki(ler)dir.
Dolayisiyla Marx, iligkiselligi duyusal gercekle, bir diger deyisle
goriiniigle birlikte diigiiniir. Omegin paranin igerisine girdigi ya da
sokuldugu iligkiyle birlikte, para aynm para olmasina ragmen, tiim
metalarin alim satim siirecinde oldugu gibi, ayn1 paranin saticinin
ve alicinin elinde farkli amaca hizmet ederek farkli goriiniigler ka-
zandigini sOyler.229

Marx’in Leibniz’in ontolojisi ve dolayisiyla pars totalis yakla-
simindan farkl olarak sahip oldugu iligkisel ontoloji, nesnelerin-
kategorilerin farkli duyusal bigimlere biiriindiigiinii savunan bir alt-
metne sahiptir. Bu nedenle Marx, duyusal gercekligi Feuerbach’in
yaptig1 gibi mutlaklastirmaz. Bilakis onlari elestirel diigiinsel faali-
yete tabi tutar. Ciinkii onlarin kendiliginden duyusal bir bi¢im ve
icerige sahip olmadigim diisiiniir. Dolayisiyla pars totalis sorunsa-
linda veri kabul edilerek duyusal kesinlik payesi verilen pargalarin
bizzat ontolojik bi¢cimlerine Marx’in itiraz1 vardir. Marx, pars tota-
lis oldugu iddia edilen par¢anin duyusal varolusuna muhalefet eder.
Marx igin pars totalis’te 6nce parcanin duyusalligi tartisma masa-

229. Marx, Kapital, Cilt 2, s. 392.
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sina davet edilmelidir. Ciinkii parga, biitiinle ve diger parcalarla
iligkisinde farkl duyusal varolus(lar) kazanir. Bir biitiiniin pargasi-
nin, biitiinii biitiiniiyle temsil edip etmedigi tartismasinda s6z konu-
su parcanin duyusal varolugu tartigmasi onceldir. Marx, duyusal
gercegi ya da varolugu semptomatik bir ontoloji temelinde ele ala-
rak tartigmaya agar. Mary, iligkiselligi semptomatik ontoloji ile bir
arada ele alir. Marx’in iligkisel ontolojisi semptomatiktir.

Semptom, yani belirti kavrami her ne kadar tibbi alanda yaygin-
likla kullanilan bir terim olsa da, 6zellikle Althusser iizerinden sos-
yal bilimin giindemine sokulmustu. Althusser, semptomatik bahsi-
ne ¢aligmalarinda yer verirken, kavrami “semptomatik okuma” ola-
rak kullanir. Ancak mesele sadece bir okuma bi¢imi ve meselesi gi-
bi teknik bir baglamda ele alinip daraltilamaz. Semptomatik kavra-
m1 ontolojik icerimlidir. Zaten Althusser’in soziinii ettigi “sempto-
matik okuma” kavrami her ne kadar teknik bir okuma gibi algilansa
da, esasen ontolojik bir altmetne dayanir. Althusser, Marx ve Kapi-
tal okumalarini “goriinmez olarak varligim siirdiiriiyor olabilecek
seyi goriiniir kilacak sekilde okuduk,” diyerek ifade eder.230 Marx’
1n ekonomi politik elestirisini degerlendirirken kullandig: 6zsel-6z-
sel olmayan iligkisini de semptomatik okumadan hareketle temel-
lendirir.23! Yani semptomatik okuma dedigi seyi ontolojinin iginde
konumlandirir. Dolayisiyla semptomatik kavrami bir okuma bigi-
minden 6te, duyusal-gorgiil olana iligkin bir muhalefet olarak daha
makro diizeyde bir dl¢ege sahiptir. Semptomatik ontoloji, gercek-
ligin kendisini belirli semptomlar, yani belirtiler iizerinden gosterip
belli ettigini ifade eder. Semptomatik ontoloji, bir anlamda gizil
olanin ug verisinin ontolojisidir.

Marx’in iligkisel ontolojisi tam da boyledir. Marx somutu bu
baglamda ele alir ve duyusal gercegi bir semptom olarak goriir. Ve-
rili somut, Marx i¢in daha makro diizeyde biitiinsel bir gercgekligin

230. Althusser, Kapital'i Okumak, s. 53. Althusser’i “semptomatik okuma”
kavramina gétiiren yolu doseyen “masum okuma diye bir sey yoktur” iddiasi ol-
mustur. Benzer bigcimde Karl Popper da “her gozlem kuram yiikliidiir” 6nerme-
sini savunmustu.

231. A.gy., s. 58-59.
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semptomudur. Oysa “6zneyi yiiklem, yiiklemi 6zne haline getiren”
yaklagimda verili somut, entelektiiel faaliyetin nesnesi olarak hare-
ket noktasi olacag: yerde, hareket noktasi olarak degil sonug olarak
ortaya cikar.232 iste Marx’a gore Hegel bu sekilde, somutu ideanin
bir sonucu olarak kavrama yanilgisina diisiip somutun varolugsal
neligini sorgulamadi.233 Bu nedenle de somutu mutlaklastirdi, hatta
kutsadi. Hegel'in aksine Marx i¢in somut boyle olugsmaz. Somut,
yani duyusal gercegin nesneleri mutlak bir veri degil, entelektiiel
faaliyetin iizerinde elestirel isleyisini gergeklestirecegi sahadir. Bu
elestiri onemli bir ipucudur. Marx’in somutun ele alimigina yonelik
itirazlarini berrak bigimde dile getirdigi bu pasajinda Hegel’den de
soz ederek elestirmesi manidardir. Ancak buna gegcmeden dnce
Marxin semptomatik ontoloji 1s18inda Hegel’i elestirirken Feuer-
bach’tan 6diing alarak kullandigi, 6nceki boliimlerde de sozii edilen
“tersine ¢evirme” metaforuna kisaca deginmek gerek.

Marx, Hegel elestirisi yaparken siklikla bu metafora bagvur-
mustu. Kutsal Aile’de Marx, Hegel'in Tinin Goriingiibilimi’nde in-
san yerine kendinin bilincini geg¢irdigini, béylece var olan insani
gercekligin, kendinin bilincinin belirlenimi olarak goriindiigiinii
sOyler. Marx’a gore Hegel'in Tinin Goriingiibilimi, nesnel diinyayz,
yani duyulur gergeklik diinyasini bir “diisiince nesnesi”, yani yalin
bir kendinin bilincinin belirlenimi durumuna getirir. Bdylece ken-
dinin bilincinin maddi, duyulur ve nesnel temelleri Hegel’de hava-
da birakilmigtir:

Hegel kendinin bilincini insanin, ger¢ek olan ve bunun sonucu nes-
nel gercek bir diinya iginde yagayan ve onun tarafindan kogullandirilan
insanin kendinin bilinci yapacak yerde, insan1 kendinin bilincinin insam
yapar. Diinyay1 kafas: iistiine koyar ve dolayisiyla biitiin sinirlar1 da
kendi kafasi icinde kaldirabilir.234

Ciinkii “Hegel’in tarih felsefesinde, onun doga felsefesinde de ol-
dugu gibi, ogul anayi, tin dogayi, hiristiyan dini paganizmi, sonal

232. Marx, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katku, s. 258-59.
233. Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin..., s. 18.
234. Marx, Kutsal Aile..., s. 268.
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sonug¢ da baglangici dogurur”.235 Goriildiigii gibi Marx, Hegel’in
felsefesinde bir seylerin yanlis kurgulandigini, belirleyen ile belir-
lenen arasindaki iligkinin hatali oldugunu siirekli ifade etmisgtir. Yi-
ne Marx’in, Kapital’in birinci cildinin Almanca ikinci baskisina
yazdig1 meshur Sonséz’de soziinii ettigi “bas asagi durma” ve
“ayaklar iistiine oturtma” benzetmesi de bu metaforun bir tiirevi-
dir. Ve ontolojik bir elestiridir. Ancak Althusser buna katilmaz. He-
gel ile Marx arasindaki iligkinin siireksizliginin ve kopusunun pe-
sinde olan Althusser i¢in “tersine ¢evirme”, s6z konusu kopusu la-
yikiyla ifade etmez, naif kalir. Ciinkii Althusser’e gore tersine ¢ev-
rilen ya da ayaklar iistiine oturtulan sey yine de ayn seydir. Basit
bir fiziksel manevrayla ayni seyin pozisyonel degisimi, bu kez bag
degil, ayaklar iistiinde durmasi Hegel ile Marx arasindaki siirek-
sizligi ifade edecek doygunlukta degildir.236 Hegel ile Marx arasin-
daki kopusun ifadesi daha farkl bir kavramla ifade edilmelidir. Bu
da “tersine g¢evirme” degil, “0ge degisimi’dir. Althusser, Marx’in
Hegel’den kopusunun “68e degisimi”’yle miimkiin oldugunu iddia
eder. Buna gore Marx, teorisini yeni bir 63e iizerine kurarak Hegel-
ci felsefeden kopmustur. Bu bir anlamda topos degisimidir. Marx’in
teorisinin iizerine bastif1 zeminin farklilagmasidir. Althusser 68e
degisimini agimlarken bizzat Marx’in soziinii ettigi bir dmege de
bagvurur. Marx, Themistocles’in Atinalilarin Perslere kargi aldig:
yenilgilerden sonra Atinalilara toprak yerine yeni bir 6ge onererek
geleceklerini “deniz” iizerine inga etmelerini onerdiginden soz et-
misti.237 Althusser’e gore Marx da tipki kendisinin verdigi toprak
ve deniz dmeginde oldugu gibi yeni bir 6geye gecmistir.

Ancak Althusser’in savundugunun aksine tersine cevrilen sey,
artik aymi sey degildir. “Tersine ¢evirme” ya da “yiiklemin 6zneye,
Oznenin yiikleme doniistiiriilmesi”, ayn seyin fiziksel pozisyonunu
degistiren basit bir manevra degildir. Bilakis, esasen ve dncelikle
Marx’in gerceklik diizeyleri arasinda var olan farkliliklarin kurucu
zemini konumundaki Diizey 1’e iligkin ontolojik bir miidahaledir.

235. A.gy., s. 236. 236. Althusser, Marx igin, s. 93.
237. Marx, “Epikuros Felsefesi Uzerine Defterler”, Geng Diigiinceler (1838-
1845), haz. ve gev. Onder Kulak, Ankara: NotaBene, 2013, s. 37.
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Onceki boliimde de deginildigi gibi Marx, tersine cevirme metafo-
ruyla agik¢a bir belirlenen-belirleyen iligkisi temelinde idea-madde
aynimi yapar. Bu tartigmayi da Diizey 1’de tiikketmez. Verili somut-
ta, yani Diizey 2’de de kullanir.238 Marx’in somutun ele alinigina
yonelik itirazlarini dile getirirken hem “6zneyi yiiklem, yiiklemi
Ozne haline getiren” yaklagimdan, hem de Hegel’de sonal sonucun
baslangici dogurdugundan s6z etmesi tevekkeli degildir. Marx igin,
daha 6nce de ifade edildigi gibi, ontolojik siireci tersine ¢evirmek
Hegelci yontemin 6zsel 6zelligidir.

Dolayisiyla Marx’in semptomatik ontolojisi bir diger deyisle
duyusal gerceklik elestirisi, ayn1 zamanda bir Hegel elestirisidir.
Marx entelektiiel kariyerinin heniiz baglarinda da Hegel'i ve onun
ontolojisini duyusal gerceklik iizerinden sert bicimde elestirmis ve
bu elestiri hattin hi¢ elden birakmamusti. Yani Marx zaten entelek-
tiiel kariyerine Hegel ontolojisinin semptomatik elestirisi ile basla-
mist1. Dolayisiyla Althusser’in Bachelard’dan 6diing alarak 6ge de-
gisimi iizerinden ifade ettigi “epistemolojik kopus”un s6z konusu
olabilmesi i¢in 6ncesinde Marx’in Hegel’'in ontolojisini paylagmasi
gerekirdi. Althusser’in “kendi gencliginin tehdidi altinda”239 oldu-
gunu iddia ettigi Marx, zaten paylasmadigi seyden de dogal olarak
kopmamisti. Unutmayalim ki Marx, 1873 yilinda kaleme aldig:
meshur “Kapital’in Almanca ikinci Baskisina Sonséz”de énemli
bir noktanin altin1 ¢izmis ve “Hegel diyalektiginin mistik yoniinii,
otuz y1l kadar dnce, heniiz daha moda oldugu bir sirada elestirmis-
tim,”240 demisti. Yani Hegel'in solcu gengler iizerinde Geng Hegel-
cilik eliyle ciddi bir entelektiiel auraya sahip olup moda haline gel-
digi halde kendisinin genclik doneminde, bu Zeitgeist’in ¢ekim ala-
nina kapilmayip Hegel elestirisi yaptigini kariyerinin ge¢ dénemin-

238. Omegin bunu Proudhon elestirisinde de sadece ontolojik Diizey 1’e ilis-
kin degil mantiksal bir baglamda kullanir. Marx Proudhon’u elestirirken onun
mantik yiiriitmesini §0yle alaya alir: “Herkes gibi, hava giizel oldugunda bir siirii
insanin yiiriiyiige ¢iktig1 goriilmektedir diyecegine, M. Proudhon, havanin iyi ol-
masin giivence altina almak igin insanlar yiiriiyiise gikariyor” (Felsefenin Sefa-
leti, s. 59).

239. Althusser, Marx igin, s. 71.  240. Marx, Kapital, Cilt 1, s. 27.
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de tekrar vurgulama ihtiyaci hissetmisti.

Marx, acgik ki daha sonradan Hegel'in Hukuk Felsefesinin Eleg-
tirisi baghgiyla yayimlanacak olan Hegel'in Hukuk Felsefesi kitabi
iizerine aldig1 kapsamli notlardan olusan erken donem yazilarim
kastediyordu. Marx bu metninde Hegel'i duyusal gergeklik iizerin-
den sert bir sekilde elestirir. Hatta dyle ki Marx’in 1843 yilinda ka-
leme aldi1 Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisi, sayet tek bir ke-
limeyle 6zetlenecek olsaydi, bu “ pozitivizm karsithig1” olurdu de-
mek yanlis olmaz. Marx, bu notlarinda Hegel iizerinden erken bir
pozitivizm elestirisi sunar, duyusal gercekligin 6zsellestirilip mut-
laklastirilmasina savas acar. Hegel’in duyusal gercekligi ideanin bir
goriiniimii olarak selamlamasini hedef tahtasina oturtur. Hegel’in
meshur “rasyonel olan reeldir, reel olan rasyoneldir” mottosunu or-
negin, onun modern devleti ele alis1 iizerinden parlak bir bigcimde
elestirir:

Hegel’in ¢cagdas devletin 6ziinii oldugu gibi betimledigi icin degil,
ama olan seyi devletin 6zii olarak gosterdigi i¢in kinanmasi gerekiyor.
Ussal olan gergektir tezi kendini, her zaman ve her yere disavurdugu se-
yin karsit1 olan ve oldugu seyin de karsitin1 disavuran usdigst gercekligin
celigkisinde gosteriyor.24i
Marx goriildiigii gibi burada Hegel'in duyusal olani, yani ¢cagdag
devleti, oldugu gibi betimledigi i¢in degil, tersine ¢agdas devleti
Ozsellestirerek ona mutlak duyusal kesinlik payesi vermesini eles-
tirmektedir. Bir diger deyisle Marx, Hegel'in idea dolayimiyla du-
yusal gercekligi ve onun mevcudiyetini seylerin 6zii olarak alip
mutlaklastirdigini ve bir adim daha 6teye gotiirerek ideallestirdigi-
ni sdylemektedir. Karatani de benzer bicimde Hegel’'in sermaye-
ulus-devlet troykasini tasvir edip modern sistem igerisinde asilmaz
ufuk olarak ortaya koydugundan s6z etmisti.242 Karl Korsch da
Marx’in Hegel felsefesine yonelik iki elestiri kanalindan birinin
Hegel’in idealist temellere dayanarak mevcut gerceklige atfettigi
akla yatkinlik ve mevcut kogullarin yiiceltilmesi oldugunu sdy-

241. Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin..., s. 95.
242, Karatani, The Structure of World History.
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ler.243 Marx’1n heniiz ¢aligmalarinin baglarinda yakaladigi bu nokta
¢ok dnemlidir. Ciinkii Marx’in Hegel elestirisinin nabzi burada atar.
Marx, Hegel’in bizzat kendi yazilarinda ve diisiince sistematiginde
yer alan bu gerilimi yakalamig ve ¢6zmiistii! Esasinda en degme
Hegelciler dahi Hegel’de yer alan bu gerilimin farkindadirlar ve
bundan da so6z ederler. Hegel’in mevcudu sadece tasvir mi ettigi,
yoksa bu tasvire ayn1 zamanda mevcudun, yani duyusal varolusun
yiiceltilmesinin de eslik edip etmediginin okuyucuyu ikilemde bi-
raktifin1 kabul ederler.244 Ancak s6z konusu sorun Marx igin ¢ok-
tan ¢coziimlenmisti. Marx semptomatik iligkisel ontolojisi sayesin-
de, Hegel'in ontolojisini elestirerek ise baglayip bu gerilimi kendisi
icin anlamsiz kilmist1.

Marx’in bu farkindalig1 Colletti’nin de dedigi gibi Gen¢ Hegel-
ciler (Sol Hegelciler) icerisinde yer almamasini,245 Gen¢ Hegelci-
likle arasinda mesafe olusmasini ve Gen¢ Hegelcilerin Hegel oku-
malarina katilmamasini beraberinde getirir. Hatta Marx 1845 yilin-
da, Bruno Bauer sahsinda ve Allgemeine Literatur Zeitung gevresi
izerinden Geng Hegelcileri alayci bir ifadeyle “kutsal aile” diyerek
ayni isimli bir kitapla kiyasiya elestirmisti. Hatirlanacag iizere
Geng Hegelciler, Hegel'in “devrimci ilkeleri” ile onun “muhafaza-
kér sonuglar1” arasindaki geligskiye dikkat gekip devrimci ilkelere
sahip ¢iktiklarini iddia etmiglerdi. Gelecegin de bu ilkelerde yatti-
gin1 savunmuglardi. Oysa Marx’in genglik yillarinda boyle bir id-
dias1 olmamigst1.246 Dolayisiyla Marx, Geng Hegelcilerin Hegel'in
diisiincesinde hem devrimci bir yontemin, yani diyalektigin, hem
de muhafazakar bir felsefenin bir arada bulundugu seklindeki “He-
gel’in aporia’s1” iddialarina katilmiyordu. Ciinkii Marx meseleye
onto-epistemolojik bakar. Devrimci ilkeler ile onun muhafazakar
sonuglar1 arasinda var oldugu iddia edilen uyusmazlig1 daha bagtan
reddeder. Zaten Hegel’in biitiinciil felsefesi de boyle bir secise im-
kan tanimaz. Hegel'in felsefesi bir d la carte menu sunmaz, aksine

243. Karl Korsch, Sosyal Bilimler ve Marksizm, Se¢me Yazilar, haz. ve gev.
Vefa Saygin Ogiitle, istanbul: Salyangoz, 2007, s. 96, 132.

244. Hyppolite, Marx ve Hegel Uzerine...

245. Colletti, “Introduction”, s. 21.  246. A.g.y., s. 11-12.
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bir fix menu olarak kendisini dayatir: yontemindeki “devrimci ilke-
leri” alip muhafazakar sonuglarini bir yana birakmak miimkiin de-
gildir.

Dolayisiyla Hegel'in sisteminde var oldugu iddia edilen dev-
rimci ilkelerin, muhafazakar diisiincesiyle nasil olup da bir arada
bulunabildigi, devrimci ilkelerin nasil olup da muhafazakar sonug-
lar dogurabildigini iddia etmek ciddi bir sorundur. Geng Hegelciler
bir yana, pek ¢ok Marx okumasinin da bu iddianin i¢erisinden ko-
nustugu agiktir. Buna gore Marx’in yontemi ile Hegel’in yontemi
aymidir. Marx Hegel’in yontemini almig ve diisiince sistemini 0yle
olusturmustur. Hegelci Marksistler icin —Jean Hyppolite’in dedigi
gibi— Marx’in “yontem sorunu” ¢oktan ¢oziimlenmistir (!). Tartig-
manin ¢ok bir anlamu yoktur, ¢iinkii zaten Marx’m yontemi Hegel’
in yonteminden temellenir. “Bab-1 igtihat” kapanmigtir. Ancak ha-
tirlatmak gerekir ki Marx, Demokritos ile Epikuros’un Doga Felse-
felerindeki Ayrim baglikli doktora tezinde “Demokritos ve Epiku-
ros’un fizigini 6zdeslestirmek eski ve koklesmis bir yargidir,”247
demig, oradan ige koyulmustu. Uzerinde tartigmaya dahi gerek du-
yulmayan neredeyse kat1 bir postiila mahiyetinde olan bir yargiya
cepheden kars1 ¢ikip radikal bir yikici elestiriye tabi tutmustu. De-
mokritos ile Epikuros’un herkes i¢in ayni oldugu varsayilan ve iize-
rinde tartismaya dahi gerek duyulmayan doga felsefelerinin esasen
z1t oldugunu iddia ederek sarsici bir itirazda bulunmustu. Bir an-
lamda kapatilan bab-1 igtihat1 yumruklayarak agmay: bagarmigti.
Iste Hegel ile Marx arasindaki “yontemsel” iliskide de boyle bir
durum s6z konusu. Marx’in bu etkileyici mottosunu bizzat onun
diisiince izlegine, Hegel ile Marx arasindaki iligkiye de uyarlamak
miimkiin: “Hegel ile Marx’in epistemolojisini 6zdeslestirmek eski
ve koklesmis bir yargidir’™! Ne var ki tipki1 Marx’in Demokritos ve
Epikuros’ un doga felsefelerinin 6zdeslestirilip postiila haline geti-
rilmesinde oldugu gibi, Hegel ile Marx arasinda “yontemsel” 6z-
deslik iddia etmek kemiklesmis bir kolayciliktan bagka bir sey de-
gildir. Zaten bu kolaycilik Marx’1 basit¢e Hegel’in bir 6grencisi ola-

247. Marx, Demokritos ile Epikuros’un...,s. 20.
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rak tanimlayarak onto-epistemoloji tartigmalarinin dniine set ¢e-
ker. Diinya felsefe tarihinde ise Marx’1 Hegel’in basit bir eki olarak
etiketleyip onemsizlestiren okumalara davetiye ¢ikarir. Bu haliyle
Hegel ile Marx arasindaki iligkiye yonelik entelektiiel faaliyetin
bab-1 igtihatini kapatir. Oysa bu ve her tiirden teorik kolayciligin
ortadan kalkmasi, bab-1 igtihatin ise hi¢ kapanmamak iizere agik tu-
tulmasi, kapatma girisimlerine kargi da teorik bekgilik yapmak en-
telektiiel faaliyetin vicdani geregidir.

Ote yandan bu kolayciligin pesinden gidenler igin sorulacak ba-
z1 sorular vardir. Madem Hegel ile Marx’in “y6ntemi” ayni, Marx
Hegel'in basit bir 6grencisi ise, ni¢cin Hegel ile Marx aym 6zlem
icinde yanip tutugsmadilar? Hegel nigin komiinist bir toplum tahay-
yiiliinii ideanin dzbilincine varip kendini gergeklestirmesi olarak
goriip kutsamadi? Marx neden semptomatik ontolojisini bir tarafa
birakip gorgiil-duyusal (simdi ve burada) gercekligi Tin’in kendisi-
ni var kildig: goriingiisii olarak mutlaklastirip kaskati bir pozitiviz-
me, yeni tiir bir paganizme, modern paganizme savrulmadi? Marx
neden giiglii bir modern Prusya devletinin kurulmasi gerekliliginin
felsefi-kuramsal altyapisi i¢in hayatini feda etmedi? Hegel nigin
emekgilerin iicretli kolelik sisteminin kaldirilmasi davasini felsefe-
sinin temeline yerlestirmedi? Gergekten de Hegel’in mevcudu mut-
laklastirip kutsayan pozitivist tasvirciligi ile Marx’in semptomatik
ontolojisinin put kiriciligini bir arada zikretmek abesle istigaldir.
Hegel, modern paganizmin felsefesini temsil ederken Marx mo-
dern paganizmin putlarina savas agar. Bunu iktidar, otorite, devlet
vb. iizerinden okumak miimkiindiir.

Hegel giiclii bir Prusya ulus-devleti 6zlemi igerisinde yanip tu-
tusuyordu. Hatta dyle ki Prusya devlet kurumlarin1 Tanr’nin diin-
yadaki kendini gerceklestirmesi olarak goriiyordu.248 Marx’in da
belirttigi gibi “Devlet, 6zgiirliigiin, kendinin bilincine sahip usun
en yiiksek gerceklesmesi” oluyor, “Hegel her yerde devleti 6zgiir
tinin gergeklesmesi olarak betimlemek” istiyordu.249 Hyppolite gi-
bi en degme Hegelciler bile Hegel'in Hukuk Felsefesi’nin modern

248. Colletti, a.g.y., s. 21.  249. Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin..., s. 84.
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devletin kabullenilisi ve bunun da 6tesinde aklanmasi oldugunu
ifade etmek zorunda kalirlar.250 Prusya devlet filozofu olarak He-
gel, boylelikle iktidarin felsefesine kap1 agmist1.25! Oyle ki Alman-
ya’da felsefenin Yunanlilardan farkli olarak 6zel bir sanat dali ola-
rak o6gretilmedigini, toplumsallig1 barindirdigini ve her seyden 6n-
ce de “devletin hizmetinde” oldugunu sdylemis, “ve iyi ki de oyle-
dir,” demeye getirmisti.252 Cok¢a anlatilan bir olaya gore Hegel,
muharebeden dnce 1806 yilinda Jena’da atin iistiindeki Napolyon'u
bizzat gérmiis, Napolyon’u goriince agka gelmis ve heyecanla “diin-
ya tini atin iistiindeydi” (Weltseele zu Pferd) diyerek “diinya tininin
kendini var kildig1 gercek somutu” biiyiik bir iktidar hevesiyle se-

250. Hyppolite, Marx ve Hegel Uzerine..., s. 178.

251. Tarihte filozoflar ile iktidarlar arasindaki iligki hep ilgi ¢ekici olmustur.
Antik Yunan’da Otuz Tiran rejiminin basindaki Kiritos, Sokrates’in 6grencisiydi.
Otuz Tiran rejimi yikilip Kiritos 6ldiiriiliince sira Sokrates’e gelmis ve malum
son vuku bulmustu. Zaten felsefe ile iktidar arasindaki ilisgkide Sokrates’in 6gren-
cisi Platon’un ideal devlet kuraminda yer alan filozof-kral 6nerisiyle Sokrates
gercekligi arasindaki benzerligin rastlant1 olmadigini sdylemek miimkiin. Benzer
bigimde Biiyiik Iskender’in akil hocasi ve danismani olan Aristo da Makedonya
Imparatorlugu’nun resmi filozofu gibiydi. Fakat Aristo yatinm yaptig1 siyasi ik-
tidarin akibetini kestirince erken ve uyanik davranmigti. Sokrates’in bagina gelen-
lerin tekrarlanmamasi i¢in, Atina halkini aym biiyiik hatay bir kez daha islemek-
ten kurtarmak icin (!) Biiyiik Iskender’in ¢okiisii sonrasinda Atina’y1 terk etmisti.
Modem dénemde de Immanuel Kant, Berline Monatschrift dergisi i¢in kaleme
aldig1 1784 tarihli iinlii “Aydinlanma Nedir?” baghkli makalesinde din konularin-
da halkim ozgiirliige yonelttigi iddiasiyla Prusya krah Biiyiik Friedrich’e, yani II.
Friedrich’e selam durup onu 6vmekteydi. Daha yakin donemde ise Heidegger’in
Nazilerle olan siki fiki iligkisi de artik bir sir degil. Velhasil, Antik Yunan’dan
modem Prusya’ya ve III. Reich’a, Sokrates’ten Platon ve Aristo’ya, Kant’tan He-
gel ve Heidegger’e iktidar ve filozoflar baglantis: tekerriir etmistir. Baz: felsefe-
lerin aski iktidar olmus, iktidarlar kendi filozoflarim ve filozoflar kendi iktidar-
larim yaratmuglardir. Buna karsihik hayati siirgiinlerde ge¢mis ve iktidarlarla arasi
her zaman kotii olmus Marx’in teorinin yam sira pratik olarak da “resmi iktidarin
felsefesi” ile aym kefeye konmasi miimkiin degildir. Paris Komiinii esnasinda
Londra’da yasayan Marx kastedilerek Komiin’iin dig mihraklarin, belki de Britan-
ya'nin isi oldugu yoniindeki suglamalar ve yine Marxin Ingiltere yanlisi ve hatta
Ingiltere cazibesine kapilmig bir yazar olarak gosterilmesi gercekle bagdagmayan
bir itibarsizlagtirma hamlesidir. Herhalde Marx’in Uluslararas1 Emekgiler Birligi,
yani I. Enternasyonal’in yoneticiligi disinda “iktidara” bulastigim s6ylemek
miimkiin degildir.
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lamlamist1.253 Marx da Hegel'in otorite ve iktidar askinin biirokra-
siyi iki kez istemesi nedeniyle, /843 Elyazmalari’nda “tiksindirici”
oldugunu soylemisti.24 Ancak ne hikmetse devletin 6zgiirliigii ifa-
de ettigi Hegel felsefesinden bir 6zgiirliik felsefesi kotarilmaya ¢a-
hisilmigtir. Oysa devlet, iktidar, otorite vb. kutsamasi ve istenci, si-
yasetin felsefesinde 6zgiirliik¢ii degil pejoratif icerikle yiikliidiir.
Devleti bu kadar kutsayan bir filozoftan 6zgiirliik felsefesi kotar-
mak Ozgiirliik fikrinin bizzat otorite tarafindan iggalidir. Muhafaza-
kar bir ozgiirliik anlayig(sizlig)1 varyantinin imalatidir. Zaten bu
muhafazakar-iktidarc felsefenin bir diger yansimasi da Hegel'in
modern toplumu ele alirken uyum sosyolojisinin i¢erisinden konus-
masiyla ortaya ¢ikar. Ornegin Hegel modern iktisadi sistem ve
onun iligki bi¢cimlerine bakarken, daha 6nce de ifade edildigi gibi,
James Steuart’tan hareketle 6zgiirliigiin gerceklesmesini goriir. He-
gel’e gore ihtiyaglar sistemi, kargilikli bagimlilik iligkileri gelistire-
rek toplumsal entegrasyon gibi bir sonucu dogurur. Yani bir anlam-
da modern toplumsal igb6liimii neticesinde toplumsal uyum ger-
¢eklesir. Oysa Marx’in tiim yazin seriiveni boyunca vurguladig:
iizere, toplumda z1t ¢ikarlarin ¢atigki durumu vardir. Hatta pek ¢cok
yazar tarafindan Marx’in Hegelci metni olarak gosterilen 1844 El-
yazmalari’'nda bile! Marx bu erken donem metninde dahi pek ¢ok
boliimde 6diinlesme ya da pop-sosyolojinin tabiriyle “sifir toplamh
oyun” temelinde bir toplumsal kurgu inga eder.255 Yani ¢atigkinin
sosyolojisini teoriklestirir. Hegel'de ise sinif kavrayisi dahi igkolla-
riyla tasnif edilerek uyumculuk katmerlestirilir. Tanimsal, is ve sivil
hizmet siniflarindan olusan toplumsal siniflarda, bdylelikle 6rmegin
hem topraksiz kdylii hem de biiyiik toprak sahibi ayn1 simif guvali-
na sokulur.2%6 Hegel’de uyum ve odzgiirliik olarak goriilen modern
toplumun iktisadi iligki bi¢imi Marx tarafindan tamamen zit bigim-

252. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, “Onsdz”, s. 32.

253. Buck-Morss, Hegel, Haiti ve Evrensel Tarih, s. 31, n38.

254. Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin..., s. 182.

255. Marx, 1844 Elyazmalan, s. 88-103.

256. Plant, “Hegel and Political Economy, 17, s. 106; Hegel, Hukuk Felsefe-
sinin Prensipleri, s. 230-34.
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de kolelik olarak tanimlanmugtir. Bu, duyusal somut toplumsal ger-
cekligin Hegel ve Marx tarafindan farkli bir bigimde algilaniginin
da ifadesidir. Yani Marx modern toplumsal gercekligin duyusal va-
rolusunu olumsuz bir bicimde degerlendirirken, Hegel’de durum
farkhidir. Ciinkii bizzat Marxin deyisiyle, Hegel duyusal-gorgiil va-
rolusu ideanin gergek hakikati durumuna doniistiirmiistii.2s7 Oysa
Marx bunun tam aksine, semptomatik iligkisel ontolojisiyle, ente-
lektiiel faaliyetini duyusal-gorgiil varolusun iizerinde elestirel bir
bi¢cimde eyleyerek yiiriitmiistiir. Marx zahiri olani reddetmez, an-
cak mutlak veri de kabul etmez, zahirinden hareketle batini olanin
pesine diiser.

3. BATINILIK-ZAHIRILIK TARTISMASI:
MARX’IN EROS'U

Marx, 1844 Elyazmalar’nda Hegel'i elestirirken “eski felsefenin
gergek yeneni”258 (derwahre Uberwinder) olarak tanimladigi Feuer-
bach’a katilarak “duyarligin” ya da “duyusal diinyanin” (Sinnlich-
keit), bir diger deyisle zahiri olanin temel alinarak ise baglanmasi
gerektiginden s6z eder.259 Ayni metinde yine Hegel elestirisi yapar-
ken “biz giincel bir iktisadi olgudan yola ¢ikiyoruz” vurgusunu dile

257. Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin..., s. 60.

258.Fakat ayn1 Marx bu kez 24 Ocak 1865’te J. B. Schweitzer’e yazdigi mek-
tupta Hegel ile kiyaslandiginda Feuerbach’in zayif kaldigini s6yliiyor (“Marx’tan
Johan Baptist Schweitzer’e, Londra, 24 Ocak 1865”, Marx, Engels, Se¢me Yazig-
malar, Cilt 1, s. 177). Gergekten de Feuerbach ile Hegel’in karsilastirilmasi duru-
munda aradaki siklet farkim gérmemek zordur.

259. 1844 Elyazmalari, s. 214. August Cormnu da 1844 Elyazmalari’ndaki ya-
bancilagsma kavraminin esasen Feuerbachg¢i oldugunu savunuyor ve 1845 tarihli
Kutsal Aile’nin de Feuerbachg ideolojiden kurtulmaksizin yazildigini soyliiyor
(a.g.y., s. 347). Ilgingtir ki kopusun teorisyeni Althusser de bilinenin aksine
Marx’in genglik dénemi eserlerinin Hegelci olmaktan ziyade 6nce Kantgi-Fich-
teci sonradan da Feuerbachgi oldugunu iddia ediyor. Ancak Cornu’dan farkl: ola-
rak 1844 Elyazmalarrnin Hegelci sorunsal iizerine insa edildigini savunuyor
(Marx igin, s. 46),

260. 1844 Elyazmalari, s. 139-40. Ancak Tiirkge ¢eviride bir sorun var. Marx
orijinal metinde “Wir gehn von einem nationalokonomischen, gegenwdrtigen
Faktum aus” diyor. Yani “iktisadi” (6konomisch) demiyor, “ulusal iktisadi” (na-
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getirir.260 Yine daha ge¢ donem metinlerinden Ekonomi Politigin
Elegtirisine Katki’da daha 6nce de alintilandig: gibi hareket noktasi
olarak somuttan s6z etmisti.26! Ciinkii Marx’a gore tiim bilimlerin
temeli budur.262

Marx’in zahiri olanin baslangi¢ noktasi olarak ele alinmasina
yonelik goriiglerini dile getirirken Feuerbach’i ve onun Hegel eles-
tirisini kullanmasi manidardir. Daha 6nce de s6z edildigi gibi, du-
yarliga iligkin bu vurgunun hedefindeki esas muhatap, Feuerbach’
1n elestiri hattinin belirleyiciliginde sekillenmis Hegel felsefesidir.
Marx Hegel’e ilk olarak, Feuerbach’in Hegel elestirisi silahim ku-
sanarak yiiklenir. Marx’in Hegel’in duyarligi ele aligina yonelik
elestirisi, 6nceki boliimlerde de ifade edildigi gibi Feuerbachg¢1 “6z-
neyi yiiklem, yiiklemi 6zne yapma’263 kavramsallagtirmasi sahip-
lenilerek gelistirilir. Hegel’in duyusal-gorgiil varolusu ideanin ger-
¢ek hakikatine doniistiiriip hem 6zneyi yiiklem, yiiklemi 6zne ko-
numuna soktugunu, hem de varolusu, yani duyarligi ideanin ipotegi
altina alarak ona ideasal bir dokunulmazlik verdigini savunur.

Feuerbach’a gore Hegelci felsefede, yani “spekiilatif Alman fel-
sefesi”’nde varlik ile “duyusal bilincin nesnesi olan varlik” arasinda
bir uyumsuzluk s6z konusudur.264 Bu felsefede hep bir dolayim
vardir. Bilincin nesnesi olan varlik, esasen bilincin bir dolayimidir.

tionalokonomisch) diyor. Fakat bu fark gozden kagmis. Oysa Hegel elestirisi ya-
pilan bir metinde “ulusal iktisadi” kavramina yonelik farkin gozden kagirilmasj,
Marx’in Hegel'in kapitalist modemitenin teslisi olan sermaye-ulus-devlet elegti-
risinin kritik noktasinin atlanmasi riskini agiga gikarir. Karatani'nin de dedigi gibi
Hegel, sermaye-ulus-devlet troykasini kapitalist modemitenin agilmaz ufku ola-
rak belirlemisti. Hic Rhodus, hic salta! (Iste Rodos, haydi iizerinden atla!) diye-
rek kat1 sinir gizgileri cekmis, aksi yondeki ¢abalan itibarsizlagtirarak oniinii kes-
mek istemisti. Marx da bunun farkindayd: ve bu yiizden yeni bir ufuk, yeni bir
evrensellik, yani komiinizm 6neriyordu. Oysa Hegel felsefe “kendi zamanim dii-
siincede 6zetler” diyerek bu yeni ufkun oniine de diisiinsel takozlar koyarak cay-
diric1 olmak istiyordu (Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, “Onsoz”, s. 36).

261. Marx, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki, s. 258-59.

262.Marx, 1844 Elyazmalari, s. 181.

263.L. A. Feuerbach, Gelecegin Felsefesi, gev. Oguz Oziigiil, Istanbul: Say,
2012, s. 37, 39.

264.A.8y.,s.27,34.
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Oysa Feuerbach bu dolayim fikrine karg1 dolayimsizlif1 savunur265
ve bu dolayim fikri nedeniyle Hegel’in felsefesini ontolojik bir yer-
den elestirerek teoloji icinde konumlandirir. Feuerbach’in duyusal-
gorgiil gercekligi, Hegel'in aksine hiyerarsik bir dolayim, bir belir-
leyen-belirlenen, yani 6zne-yiiklem sorunu olarak gormeyip kendi
dolayimsiz ontolojisini savunmasi, donemin hararetli tartigma giin-
demlerinden genetik varlik sorununda da goriilebilir. Feuerbach’ta
genetik varlik sorunu olarak insan, dolayim igerisinde degil somut
gerceklik olarak ele alinir.266 Bu tartigma 6nemlidir, ¢iinkii Marx’in
somut-duyusal gergeklige iligkin yaklagiminin anlasilmasinda 6n
agicidir. Fakat Marx’in tipki, Feuerbach’in deyisiyle, Hegel’in dola-
yimina oldugu gibi, Feuerbach’in dolayimsizlik bigimine de semp-
tomatik iligkisel ontoloji temelinde itirazi vardir.

Tekrar ifade etmekte fayda var: Marx duyusallig1 temel alarak
ige baglanmasi vurgusunu yaptig1 halde, toplumsal gercekligin ta-
rihsel niteligini atlamasi nedeniyle Feuerbach’1 elestirmigti. Feuer-
bach’in tarihdisi duyusal toplumsal gerceklik anlayiginin, toplum-
sal varolusu “duyusal kesinlik” haline getirdigini sdylemisti. Marx’a
gore, her ne kadar saf materyalistlerden farkli olacak bigimde ge-
netik varlik tartigmasinda Feuerbach’in insanlar1 “duyusal nesne”
olarak ele almasi biiyiik bir art1 olsa da, insan kavrayis1 da sorun-
ludur. Feuerbach insanlar1 dolayimsizlik bi¢iminde ele alir, ancak
bu kez de basit bir “duyusal nesne”’ye indirger. Verili toplumsal
baglami ve insanlar1 var eden yagsam kogullarini hesaba katmaz.267
Yani insani iligkisel bir bigimde kavramaz, iligkisel bir varolus ka-
zandigim gérmez. Yine Alman Ideolojisi'nde Feuerbach’in Gelece-
gin Felsefesi’nde savundugu “bir seyin veya insanin var olmasinin
ayn1 zamanda o seyin ya da insanin 6zii oldugu” seklindeki gorii-
slinii elegtirir.268 Boylece Feuerbach’in tezi iizerinden olumsuzlama
yaparak duyusal somut gerceklige ve ontolojiye iligkin bir konumu

265. Ragip Ege, “Geng Marx’in Hegel Elestirisi, Bu Elestirinin Diisiindiir-
diikleri”, Iktisatta Bir Hayalet, Karl Marx iginde, haz. Seving Orhan ve dig., Is-
tanbul: iletisim, 2012, s. 88.

266. A.gy., s. 80.  267. Marx, Engels, Alman ideolojisi, s. 51.

268. A.gy., s. 49.
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tarif etmis olur. Marx icin duyusal somut gerceklik Feuerbach’in
diisiindiigiiniin aksine bir seyin, 6megin insanin 6zii olamaz.

Goriildiigii gibi, Marx’in Feuerbach’1 ilk etapta Hegel’e karsi sa-
vunmasl, onu daha sonra kiyasiya elestirmesini engellemez. Marx,
Feuerbach’ta duyusal diinyanin ilk basamak olarak ele alinigina ka-
tilir. Ardindan ise kendi konumunu belli eden kritik bir yerden ata-
ga kalkar. Marx’a gore Feuerbach, “yalnizca ‘apagik olan’ goren
diinyevi bir sezgi ile seylerin ‘hakiki 6zii’nii géren daha yiice, fel-
sefi bir sezgi arasinda gidip gelir”.269 Marx’in ontolojisinin batini-
lik-zahirilik tarigmasi baglamindaki kavsak noktasi iste burasidir.
Marx tiim entelektiiel faaliyet hayati boyunca bu gidis gelislerin
pesinde olmustur. Bunu ontolojik bir 6l¢iit olarak diisiinmiigtiir.
Diinyevi sezginin gerekliligini ve fakat yetersizligini, buna karsilik
felsefi sezginin zorunlulugunu vurgulamigtir.

Bu vurgu, duyusal gercekligin veri degil bir hareket noktasi ol-
dugu altmetnine sahiptir. Marx igin bir semptom olarak duyusal
gercekligi miimkiin kilanin ne oldugunun anlagilmasinda diinyevi
sezgi yetersiz kaldigindan, felsefi sezgi devreye girer. Ciinkii “diin-
yanin fiziksel resmi, gercekligi tiikketemez”.270 Dolayisiyla Marx’in
—Heidegger’in terminolojisiyle— ontik boyuta iligkin kavrayisi ale-
lade bir ontolojiye dayanmaz. Marx hem duyarhigi kabul eder, hem
de elestirel yapibozuma ugratir, islemden gegirir. Kosik’in de isa-
betli bir bicimde 6rmekledigi gibi, Marx’in meta analizi buna iyi bir
omektir. Meta ilk bakista siradandir. Oysa gercekte esrarengizdir.
Bu nedenle sadece duyusal bir nesne degildir, ayni zamanda duyu-
otesidir.2’! Dolayisiyla Marx icin duyusal diinya dolayimsaldir,
ozerk degildir.272

Insanhgin diigiince tarihinde duyusal gercekligin neligi ve duyu-
sal gergekligi miimkiin kilan ontolojik dolayim ya da biitiin iizerinde
kafa yoran pek ¢ok diisiiniir de bu sorunsaldan bir bi¢imde soz et-
misti. Omegin presokratik filozoflar kusaginin 6nemli ismi Herak-
leitos, Fragmanlar baghigiyla bilinen, yogun metaforlarla bezedigi,

269. A.gy., s. 50. 270. Kosik, Somutun Diyalektigi,s. 27.
271.A.gy,s.161. 272 .A.gy,s.19.
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karmasiklik ve anlagilmazlik katsayisi yiiksek metinlerinde bir diin-
ya yasasl olarak logos’tan soz etmisti. Hatirlamak gerekirse Herak-
leitos’a gore ezelden beri var olan logos diinyadaki her seyi yoneti-
yordu. Cesitlilik igerisinde kendisini var kilan logos her seydir, her
sey ona dairdir. Logos tiim olustur. Sonsuz bir akisi vardir. Ancak
Herakleitos’un soziinii ettigi her seyi kusatan bu logos’un bilgisine
ulagsmak her babayigidin harci degildir. Ciinkii “doga saklanmay:
sever”.273 Saklanani agiga ¢ikarma isi de bambagka bir yetenektir.

Benzer bigcimde Platon da meshur magara alegorisiyle bahset-
tigi ontolojik 6gretisinde, idealardan ve formlardan soz etmisti.
Formlari magaranin duvarlarina yansiyan belli belirsiz golgeler, ya-
ni goriinen fani seyler olarak diisiinmiistii.2’ Idealar: ise bu gorii-
nen fani seylerin arkasindaki “sonsuz ilk resimler” olarak tanimla-
mist1.275 Platon’un magara alegorisi iizerinden anlattigi ontolojisin-
de bir tarafta goriinen diinya, diger tarafta kavranan diinya vardi.276
Yani formlar duyularla algilanabilen varolusa, idealar ise duyularin
otesindeki gergeklige denk diismekteydi. Formlar gérmenin, idea-
larsa kavramanin nesnesiydi. Bir diger deyisle, “bedenin gozleri-
nin” menzili formlar, “ruhun gozlerinin” menziline giren ise idealar
oluyordu.277

Platon’un ¢okga tartigma yaratmig bu magara alegorisinde me-
sele ikili bir ontolojik kategorizasyona gitmekten ibaret degildir.
Bu ikili kategorizasyonun iizerine ayn:1 zamanda formlarin ve idea-
larin bilgisine erisebilme sorunsali da eklenir. Nasil ki Herakleitos
icin logos’un bilgisine erigmek herkesin haddine degilse, Platon
icin de formlarin aksine idealar da sadece ve sadece felsefi diirtiiye
sahip olanlarca anlagilabilir. Iste Platon bu diirtiiniin eros oldugunu
soyler. Aslinda eros Yunancada iireme diirtiisiinii ya da agki tamim-
lar. Hatta eros ask tannsinin da adidir. Ancak Platon eros’a tinsel
yiice bir anlam yiikler. Storig’e gore Platon’da “eros, duyusal olan-

273. Herakleitos, Fragmanlar, s. 283.

274. Platon, Devlet, ¢ev. Sabahattin Eyuboglu, M. Ali Cimcoz, Istanbul: i§
Bankas: Kiiltiir, 2013, s. 234.

275. Storig, Veddlardan Tractatus’a..., s. 484.

276. Platon, Devlet, s. 244.  277. A.gy., s. 250.
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dan tinsel olana ilerleme ¢abasidir”.278 Platon’a gore idealara ulag-
maya c¢aligan bu ilerleme yolculugu, “ruhumuzun kavrayan yonii”
ile miimkiin olabilir.27% Platon i¢in bu beceri felsefenin zorunlulu-
gudur. Gergek felsefe, “gercek varlifa”, yani idealara yiikselme isi-
dir.280 Oyle ki gozle degil, yalniz akil ve diisiince yoluyla kavranan
idealarin bilgisine erigsmek tutsakliktan kurtulmayla esdegerdir.28!
Ancak bunu herkes yapamaz.

Tam da bu noktada logos’un bilgisine, eros’a ve felsefi diirtiiye
iliskin kuvvetli itirazlardan birinden de soz etmek gerekir. ibn-i
Haldun, Mukaddime’nin ikinci cildinin “Felsefenin Gegersizligi ve
Felsefeyle Ugragsmanin Kétiiliigii Hakkinda” baglikli 31. Faslinda,
dine zarar verdigi gerekgesiyle filozoflugu ve felsefeyi ¢ok sert bir
bicimde elestirir.282 Vahiy ve akil ¢eliskisine benzer bigimde rasyo-
nalizm karsithig iizerinden giderek felsefi ¢cabay1 seytanlagtiran
Ibn-i Haldun, duyu organlariyla algilanamayan duyu-otesi gergegi
anlama iddiasinin kesinlikle kargisindadir. ibn-i Haldun’a gore bu
filozoflarin diisiinceleri ve iddialan “her agidan yanlis ve gecersiz-
dir”.283 Bir anlamda “Allah’in isine karigilmaz” diyen Ibn-i Haldun,
Platonik eros’a kesinlikle karsidir. Duyu-6tesinin bilgisine iligkin
tiim diisiinsel ¢cabanin karsisina dikilir.

Ancak Platon’un idealar diinyasina giden yolu agan diirtii ya da
yetenek olarak gordiigii eros, esasen Marx’in da paylastig1 bir sey-
dir. Marx duyu-otesine erigsme, saklanani agiga ¢ikarma ya da Pla-
tonik deyimle “ruh goziiyle” kavrama konusunda, yani eros’a sahip
olma konusunda iddialidir.284 Duyusal gergekligi duyusal kesinlik

278. Storig, Veda'lardan Tractatus'a..., s. 150.

279. Platon, Devlet, s. 252.  280.A.gy.,s.239. 281.A.gy.,s. 234.

282. ibn-i Haldun, Mukaddime, Cilt 2,s. 757.  283. A.gy., s. 759.

284. Aslinda kapitalist modernitenin hiimanizmi, insan1 6znelestiren ve muk-
tedirlestiren cesaret motivasyonuyla, eros’a sahip olma hakkini insanliga fazla-
siyla vermistir. Hatta eros’a gerek dahi olmadigini, gergekligin insanligin duyusal
menzilinden kagamayacagini iddia etmistir. Zaten sunu da agik yiireklilikle ekle-
mek gerekir ki, eros ya da eros samis1 kibre yol agma potansiyeline de sahiptir.
“Bende eros var, gii¢ bende artik” iddiastyla bilginin iktidarina yerlesme arzusu-
nun hayata gegirilmeye ¢ahsilabileceginden soz etmek miimkiin. Fakat Marx igin
bunu soylemek olanakh degildir.
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haline getiren yaklasimlara karsi, duyusal gercekligin gerekli ve fa-
kat mutlak son durak olmadigini, bilakis duyusal gerceklikten ha-
reketle gerceklige erisilebilecegini savunur. Boylelikle zahiri ola-
nin 6tesinde batini olam bilgi nesnesi haline getirir. iste bunu yap-
t1igin1 iddia eden Marx, “eros’a sahibim” demis olur.

Sunu da ifade etmek gerekir ki, burada Platoncu anlamda Marx’
in eros’undan s6z edilmesi, onun Platonik bir felsefi ¢izgide oldugu
iddiasinin savunuldugu anlamina gelmez. Burada yapilan sadece
Platon’un soziinii ettigi “philosophia diirtiisi”niin Marx’in kendi-
sinde var oldugu iddiasini tagidigini savunmaktir. Yoksa Platon’un
duyusal ve duyu-6tesi gerceklige iligkin yaklasimiyla Marx’inki
farklidir. Platon magara zindanindaki golgeler ve belli belirsiz re-
simler olarak tanimladif: goriinen diinyayi, ellerinden tavana bag-
lanmug tutsaklarin goriis ve bilis menzili olarak ifade eder. Yani du-
yusal gergekligi kii¢iimser. Her ne kadar son dénem yazilarindan
Timaios’ta bunu yumusatmig olsa da,285 Platon’un duyusal gercek-
ligi asagilayan bu tavri Marx’ta yoktur.286 Omegin Kosik de “soz-
de-somut”un yikilisindan287 sdz ederek Platonik pozisyona yakin
dursa da,

... diyalektik diigiince, sbzde-somutu ilga ederken, bu goriingiilerin
varolusunu veya nesnel karakterini reddetmez; daha ziyade dolayimli-
liklarin1 gozler 6niine sererek kurmaca bagimsizliklarim ilga eder ve tii-
revsel niteliklerini ispatlayarak 6zerklik iddialarina kars: ¢ikar.288

diyerek duyusal gercekligin mutlak bagimsiz final kerte oldugu id-
diasina Marx’in ontolojisinin i¢inden konusarak isabetli bir elestiri
getirir.

285. Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi 5,s.58.  286. Platon, Devlet, s. 235.

287. Kosik, hayret verici bir bigcimde Viyana Okulu’nunbir anlamda transan-
dantalligi reddederek metafizik tasavvurlara karg:1 ¢iktigini ve “s6zde-somutun”
yikiliginda olumlu rol oynadigini iddia ediyor (Somutun Diyalektigi, s. 30, n8).
Kosik’in bu iddiasimin tam aksi bir bicimde Viyana Okulu 6zellikle Popper’in sah-
sinda “yanhglamacilik” gibi tiirev eklentilerle pozitivizmi restore ederek “s6zde-
somutun yikiliginda” olumlu rol oynamamus, aksine onun ontolojik pozisyonunu
veri kabul ederek duyusal gergeklik diizeyinde daha da gii¢clendirmistir.

288. A.gy., s. 18.



SEMPTOMATIK ILISKISEL ONTOLOJI 157

Andrew Collier ise duyusal gercekligin neligi konusunda coun-
terphenomenality kavramiyla duyusal gercgeklik ile gercekligin
kendisinin geligki igerisinde oldugu durumu tanimlamigt1.289 Ancak
Marx i¢in durum, counterphenomenality kavramiyla agiklanamaz.
Ciinkii Marx, tekrar altim1 ¢izmek gerekirse, Platon gibi duyusal
olani agagilamaz, “s6zde-somut” diyerek tenzil-i riitbeye de ugrat-
maz, aksine hareket noktasi olarak kabul eder. Oysa Platon’da du-
yusallikla pekéla elde edilebilecek olan tikelin bilgisi olarak dokh-
sa, gercek bilginin nesnesi olamaz. Ciinkii eros’un ya da philosop-
hia becerisinin alani olan tiimelin bilgisi, yani episteme gercek bil-
gidir. Zaten tikellikleri miimkiin kilan da bu tiimeldir.

Marx’in camera obscura’dan s6z etmesi de,29 Balibar’in soyle-
diginin aksine Platonik bir icerikle anlasilamaz.29t Camera obscura
ile duyusal gercgekligin bas asagi cevrilmis bicimde goriinmesinin
ifade edilmesi, onun duyusal gercekligin ters goriindiigiinden hare-
ketle reddedilmesi gerektigi biciminde yorumlanamaz. Camera
obscura, duyusal-gorgiil gergekligin inkar degildir. Tipki gorme
eyleminde goriintiiniin retinaya ters diigmesinde oldugu gibi top-
lumsal gercekligin “oldugundan farkli bir bicimde” goriindiigiinii
ifade eden bir kavramdir. Marx’a gore yapilmasi gereken, retinaya
ters diigen goriintiiniin beyin tarafindan diizeltilmesinde oldugu gi-
bi, toplumsal gergekligin duyusal-gorgiil yansima big¢imlerinin iize-
rinde akil yoluyla ¢alismaktir. Iste bu galigma siirecinde eros dev-
reye girer. Marx’in yolu budur.

Ug farkh gerceklik diizeyi tarif ederek reel, aktiiel ve ampirik
diizeylerden s6z eden Bhaskar da benzer bir seyi ifade eder. Bhas-
kar’in “transandantal realist bilim goriisiine gore bilimin 6zii, her-
hangi bir diizeyde, acgik fenomenlerin bilgisinden bunlar1 doguran
yapilarin bilgisine gecmektir”.292 Bir diger deyisle, “acik fenomen-
lerden bunlar1 doguran yapilara dogru yonelmektir”.293 Bhaskar,

289. Andrew Collier, Critical Realism, An Introduction to Roy Bhaskar's
Philosophy, Londra: Verso, 1994, s. 6-7.

290. Marx, Engels, Alman Ideolojisi, 34.

291. Balibar, Marx'in Felsefesi, s. 64-65.

292. Bhaskar, Natiiralizmin Olanakhhig, s. 33.  293.A.gy., s. 40.
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dogurgan mekanizma tanimlaninca fenomenin de agiklanmig ola-
cagi iddiasin1 savunur. Marx’in elestirisinin odaginda da -mig gibi
goriinen, Bhaskar’in deyisiyle bu fenomenler vardir. Marx buradan
hareket eder, ancak akli bunun iizerinde igleterek elestirel optikten
gecirir. Yani fenomenlerin duyusal belirisgini bir semptom olarak al-
gilayarak, insanin duyusal alg1 kapasitesini, duyusal gerc¢ekligin
neligi ile birlikte tartigmis olur. Bhaskar ise “fenomen” ile “dogur-
gan mekanizma” arasinda s6z konusu olan insan algisini tartigma-
digini ifade etse de,294 bir realist olarak esasinda fenomenlerin in-
san duyularinda algilanma bigimini ortiik olarak elestirmis olur.

Marx 9 Agustos 1842 tarihli Rheinische Zeitung’taki heniiz er-
ken donem yazilarindan birinde de, adim vermeksizin Hegel’in
meshur ve tartigmali “reel olan rasyoneldir, rasyonel olan reeldir”
iddiasin1 dogal hukuk teorisyeni Gustav von Hugo’yu elestirirken
ele alip dolayl olarak yine duyusal gercekligin neligini tartigmigt.
Marx bu metinde, Hugo’nun pozitif olanin rasyonel olmadigini ka-
nitlamaya ¢aligtigini ve bunu yaparken de mevcudun rasyonelligine
iligkin siiphesinin rasyonelligin varliina yonelik bir siipheye do-
niistiigiinden s6z eder. Tam da bu tespit iizerine Marx, rasyonelligin
bizzat kendisine yonelen bu tagmay: elestirir.29 Marx igin pozitif
olanin rasyonel olmadigini iddia etmek, ne rasyonalitenin var ol-
madig1 sonucuna, ne de pozitif olanin reddine varmamalidir. Zaten
Marx, bu yazidan yaklagik bir sene kadar sonra kaleme aldig1 He-
gel elestirisinde, her ne kadar Hegel'in pozitivizmini elestirse de,
bu onu yine zahiri olanin mutlak reddine gotiirmemistir.

Platon ile Marx arasindaki ikinci fark ise duyusal gercekligin
horlanmasiyla ilintili olarak 6zciiliik meselesidir. Platon’da duyusal
gerceklik karanlik ve belli belirsiz golgelerle ifade edilip pejoratif
olarak igeriklendirilirken, “gercek varlik”, yani idealar diinyasi ise
aydinlik ve iyilik ile tanimlanir. Oysa Marx’ta duyusal diinya, du-
yusal kesinlik olarak ele alinmiyor olsa da duyusal diinya ile duyu-
otesi gerceklik arasindaki iligki, karanhk-aydinlik ikiligi ile ifade

294.A.gy.,s. 32.
295. Marx, “Tarihselci Hukuk Okulunun Manifestosu”, Geng Diigiinceler
(1838-1845), gev. Toros Giines Esgiin, s. 82-84.
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edilmez. Marx’ta duyusal diinya olmadan ger¢ege ulasilamaz. Do-
layisiyla Platon’da “gercek varlik” iyinin kendisiyken, yani kendi-
liginden iyiyi ifade ederken, Marx’ta boyle bir 6zciiliik yoktur.
Marx’ta duyusal diinya iizerinden erisilebilecek duyu-6tesi gercek-
lik iyi ya da kotii olarak pesinen etiketlenmez. Zaten Platon’da eros
sayesinde gerceklesebilen tinsel olana yiikselis, Marx’ta yoktur.
Benzer bigcimde Marx’in duyusal diinyanin arkasindakini agiga ¢i-
karma ya da bilme faaliyeti de, Plotinus¢u anlamda Bir’in kendisini
var kilma istenciyle ve mistisizmle bir araya getirilemez.

Platon ile Marx’in ontolojisini ele alirken, yeri gelmigken bir
noktaya daha temas etmek gerekir. Ilerleyen sayfalarda deginilece-
gi gibi, Platon ile Marx arasinda siireklilik okumalari1 da yapilmis-
tir. Bunu zirveye tagiyan ise Popper olmustur. Popper, Platon ile
Marx arasindaki siireklilik baglantisini siyaset felsefesi ve toplum
kurami odaginda Hegel dolayimiyla yapmaya ¢alisir. Ancak o da
¢ok ciddi celigkilerle doludur. Popper 6rmegin, Platon’un sosyolojik
ve ekonomik goriigleri temelindeki tarihsicilik ve ekonomizminin
Marx’ta tarihsel materyalizm olarak canlandirildigini iddia eder.2%
Ancak ne hikmetse tarihsiciligin temel 6zelligi ve 1srar1 olarak gor-
diigii sosyal degisim olgusunun Platon’da soysuzlagmayla esdeger-
de kotii, Marx’ta iyi bir anlaminin oldugunu;297 Platon’un dogal ay-
ricaliklarin savunusu temelinde sinif11,298 oysa Marx’in sinifsiz top-
lumu savundugunu ve Platon’un idealist, Marx’in ise materyalist
oldugunu soyleyerek?% aradaki muazzam zithig1 bizzat kendisi de
ifade etmis olur. Platon ile Marx arasinda Hegel dolayimiyla siirek-
lilik okumasi yapmaya ¢alisirken, farkliliklara vurgu yapmis olur.

Marx’in Platon’dan farkl olarak bilgi iiretim siirecini duyusal

296. Karl R. Popper, A¢tk Toplum ve Diismanlari, Cilt 1: Platon, ¢ev. Mete
Tungay, Ankara: Liberte, 2008, s. 50.

297.A.gy.,s. 26-28,113.  298. A.gy., s. 127.

299. Hatta Popper, daha da ileri giderek Hegel ile Marx arasindaki “idea-
lizm-materyalizm” ¢atigmasinda Marx’in materyalist tarafini tuttugunu agik¢a di-
le getiriyor (Popper, A¢tk Toplum ve Diismanlari, Cilt 2: Hegel, Marx ve Sonras:
¢ev. Harun Rizatepe, Ankara: Liberte, 2008, s. 146). Bunu s6yleyen Popper, aym
zamanda Marx’in tarihsel materyalizminin niivelerinin de idealist olarak deger-
lendirdigi Platon’da bulundugunu s6ylemeyi de basariyor!
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gerceklik iizerine ¢aligarak baglatmasi, tiim bilgimizin duyarlikla
(Sinnlichkeit) basladigini, oradan anlama yetisine (Verstand) gecti-
gini ve akilda (Vernunft) sonlandigin1 savunan Kant ile benzerligi
akillara getirebilir.300 Colletti de Kantin transandantal gerceklik
anlayisi ve varligin diisiinceye indirgenemezliginin Marx’la ortak
oldugunu soylemigti.30! Colletti, Marxin Ekonomi Politigin Elegti-
risine Katki’'min “Girig” boliimiinde, Hegel'in gergeklik siirecini ba-
sit mantiki siirece indirgeyip gercekligin dayanag olarak idea’ya
doniisiinii elestirmesinin Marx’in yazin hayati boyunca siireklilik
gosterdigini savunur.302 Ancak Colletti, Marx’in bu elestiri hattin1
savunurken Marx’in Hegel elestirisinde kullandig1 Feuerbachg1 6z-
ne-yiiklem tersligini kasteder. Yani Colletti Hegel'i Marx’in yaptigi
gibi “Oznenin yiiklem, yiiklemin 6zne haline getirilmesi” bigimin-
deki Feuerbachgi kavram setiyle elestirmis olur, Kant’la degil. An-
cak Colletti’'ye gore zaten Marx’in eserlerinde dogrudan Saf Aklin
Elegtirisi baglantis1 olmasa da, Marx ile Kant arasindaki baglanti
Feuerbach iizerinden kurulmustur.303 Ekonomi Politigin Elestirisi-
ne Katki’'min “Girig” boliimiiniin “Ekonomi Politigin Yontemi” bas-
likl1 metni de esasen bir Kant savunusudur. Ciinkii Marx bu bolii-
mii yazarken aklinda Hegel'in Kant elestirisini iceren Mantik Bili-
mi vardir. Boylelikle dolayli olarak Marx, Hegel’i elestirirken Kant’
1n pozisyonuna yaklasir.304 Hatta Colletti’'ye gére, Marx’in episte-

300. Immanuel Kant, Ar: Usun Elegtirisi, gev. Aziz Yardimli, Istanbul: idea,
1993, A 299, B 356, s. 178. Karatani’ye gore Freud’un “id, ego ve siiperego”suna
benzer bi¢imde duyarlik, anlama yetisi ve akil iigliisii ampirik olarak hicbir sey’
dirler, ampirik olarak var olan seyler degildir. Ancak belirli bir islev i¢in var olan
bir hi¢cbir sey’dir. Karatani’ye gore Kant bu kavramsal i¢liiyle “insanin 6znel ye-
tilerinin hudutlarini ya da sinirlarini sunmak ve boylece metafizigi o hudutlara te-
caviiz eden bir kiistahlik olarak elestirmek” yoluna gidiyordu (Karatani, Trans-
kritik, s. 60).

301. Lucio Colletti, Hegel and Marxism, Ing. gev. Lawrence Garner, Londra:
NLB, 1973, 5. 122. Colletti’'nin Kant Hegel’e karg: aragsallagtirdiginin altim ¢iz-
mek gerek. Colletti, Hegel karsit1 durusunu inga ederken Kant’a bagvuruyor. He-
gel’'in Kant’ta reddettigi konumu kendisinin savundugunu soyliiyor (Perry An-
derson, “A Political and Philosophical Interview with Lucio Colletti”, New Left
Review, 1/86, 1974, s. 10-11).

302. Colletti, Hegel and Marxism, s. 122. 303. A.gy., s. 113.
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molojisi, Kant’in epistemolojisinin halefidir!

Aslinda Colletti'nin odagina aldig1 nokta isabetlidir. Bunun igin
bu ¢aligmada da siklikla atifta bulunulan Marx’in “Ekonomi Politi-
gin Yontemi” baslikli metnini ele almasi da dyle. Fakat Colletti’nin
somuta iliskin alg1 ve gercekligin neligi iizerinden Hegel ile Kant
arasinda bir ayrima giderken, Marx’in gergeklik siirecinin mantiksal
siirece indirgenemeyecegi yaklagimini Kant’tan tiirettigi iddiasi iza-
ha ve kanita muhtagtir.305Zaten Colletti’nin gbzden kagirdiginin ak-
sine Kant ile Marx arasinda bir halef-selef iligkisine uymayacak
farklar vardir. Oncelikle, Marx’ta gerceklik diizeyleri farklilig1 var-
dir ve bu farklilik tasnifi dogrultusunda bilgisi iiretilmek istenen ger-
cekligin menzili belirlenmistir. Marx’in esas meselesi ne Diizey 1’
deki Madde’dir, ne de Diizey 2’nin dogasal gergekligidir. Marx’in
meselesi, Diizey 2’nin toplumsal gerceklik ayaginin bilgisine ulag-
maktir. Tiim gergekligi kusatan bilginin pesinde degildir. Dogasal
gercekligin ve Diizey 1’deki maddenin bilgisinin iiretilmesine gore-
ce ilgisizdir. Bunu asil isi olarak gérmez. Bir diger deyisle, tiim ger-
¢ekligin bilgisinin iiretilmesinin pesinde degildir. Kant gibi metafi-
zigin bilim aday1 haline getirilmesi gibi bir ¢abanin igine girmez.
Ikincisi ise gergeklik diizeyleri farkliligiyla baglantih olarak Kant’
taki fenomenler ve numenler ayrimi1 Marx’ta yoktur. Marx’in ¢alig-
malarinin menzili olan toplumsal gergeklik alanina iligkin her gey
bilinebilir. Marx’ta toplumsal gergeklik alanina iligkin “kendinde-
sey” yoktur. Semptomatik iliskisel ontoloji, Marx’in entelektiiel faa-
liyet sahasi olan Diizey 2’nin toplumsal gerceklik ayaginda kendin-
de-seye imkan tanimaz. Marx, toplumsal olarak var olan her geyin
bilinebilecegi iddiasindadir. Toplumsalin varolus kipi kendini gor-
giil-duyusal bigimde saklanarak ve gizemlestirerek gosterse bile!

Slavoj ZiZek, bu gizem ve duyusal gerceklik hususunda Lacan-
clarin “Oteki’nin bilgisinin anahtar rolii” hususunda siklikla soz et-
tigi “tavuklarin bilgisizligi’ne iligkin bir fikray: aktariyor. Kendisi-
ni dari tanesi sanan bir adam akil hastanesine gotiiriiliir ve uzun ug-
raglar sonucu hasta bir dari tanesi degil, bir insan oldugunu kabul

304. A.gy., s. 114.  305. A.gy., s. 122,
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eder. Tedavi sonrasi taburcu edilen adam, bir miiddet sonra korku-
dan titreyerek tekrar hastaneye gider. Adam, doktoruna kapidaki ta-
vugun onu yiyeceginden ¢ok korktugunu séyler. Doktoru ise hasta-
ya, tedavi siirecini kastederek “dan tanesi olmadigini ¢ok iyi bili-
yorsun”, der. Hasta ise, “evet, ben biliyorum. Ama ya tavuk?” diye-
rek yanit verir.306 Zizek’e gore, “Bu psikanalitik tedavinin asil umu-
dudur: Hastay1 semptomlarinin bilingdigi dogruluguna ikna etmek
yetmez; bilingdisinin kendisi de bu dogrulugu kabul etmeye ikna
edilmelidir.”307

Zizek’in gercekligin neligi ve psikanalitik tedavi arasindaki ilig-
kiyi ifade etmek icin aktardigi bu fikra hos ve yerinde. Fakat son-
rasinda ZiZek, sozii Marx’a bagliyor. Marksist meta fetisizmi igin
de aym seyin gecerli oldugunu savunuyor. Fikray: da Marksizm
dersinde kendisine meta fetigizmi dgretilen bir burjuva bireye uyar-
liyor: Dersin sonunda dgretmenine gelen bu burjuva birey hala
meta fetigsizminin kurbani oldugundan so6z eder. Ogretmen ise me-
talarin biiyiilii bir yaninin olmadigini, sadece toplumsal iligkilerin
ifadesi oldugunu sdyler. Ogrencinin yamti ise, kendisinin bunu bil-
digi, ancak karsilastigi metalarin bunu bilmedigi seklinde olur.
Zizek’e gore bu durum, Marx tarafindan kelimesi kelimesine Kapi-
tal’de birbiriyle konusan metalar bahsinde dile getirilmigtir,308

Fakat ZiZek’in psikanalitik tedavi ile Marx'in duyusal gergeklik
anlayisi arasinda kurdugu bu benzerlik iligkisi elestiriye agiktir.
Ciinkii Marx, herkes i¢in siradan olan bir geyin, 6megin metanin,
gizemini kabul ettirmeye ¢alisarak, iligkiyi psikanalitik tedavinin
tersine bir bicimde kurgular. Marx metanin normal degil, biiyiilii
bir sey oldugunu anlatir: “Ilk bakigta bir meta ¢ok énemsiz ve ko-
layca anlasilir bir sey gibi gelir. Oysa metain tahlili, aslinda onun
metafizik incelikler ve teolojik siislerle dolu pek garip bir sey oldu-
gunu gostermistir.”’309 Bir diger deyisle, normal goriinen bir semp-
tomun anormal ya da mistik bir boyutu oldugundan s6z eder. Daha

306. Slavoj Zizek, Paralaks, gev. Sabri Giirses, Istanbul: Encore, 2014, s.
350-51.
307.A.gy.,s.351. 308 A.gy.,s. 351.
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basit bir bicimde ifade edilecek olursa, psikanalizin aksine anormal
bir semptomu normallestirmeye ¢aligmaz, tersine normal olarak bi-
linen ya da goriinen bir semptomun anormal karakterini ortaya
koymaya calisir. Bunu yaparken semptomatik ontolojisini konustu-
rur. Marx, herkes i¢in oldugu gibi gériinenin ashinda oldugu gibi
goriinmedigini, daha bagka bir gercekligin semptomu oldugunu id-
dia etmeye cahisir. Olagan goriingiiniin varhgim inkar etmez; aym
sekilde metanin goriiniimiiniin bilin¢gdis1 bir yanilsama oldugunu
da iddia etmez. Ancak metalarin fetis karakterinin duyusal goriingii
bicimini ontolojik elestiriye tabi tutar. Yani veri kabul edilip ola-
ganlastirilan duyusal ontolojik ugragin —bir diger deyisle, zahiri
olanin- batini boyutunu kesfe cikar. Dolayisiyla ZiZzek’in deyisiyle
psikanalitik tedavinin asil umudu olarak belirttigi bilin¢gdiginin
kendisine de bu dogrulugu kabul ettirmeye, yani tavuklar ya da
metalar: bir seye ikna etmeye ¢aligmaz.310

Marx entelektiiel yazin hayati boyunca gerek Zizek’in de sozii-
nii ettigi meta analizi iizerinden gerekse makro dlgekte ontoloji
iizerinden ekonomi politik¢ilere karsi batinilik ve zahirilik temelin-
de bir elestiri hatt1 gelistirir. Zahiri olana saplanip kalan ekonomi
politigin karsisina ruh goziiyle gormeyi, felsefi sezgi giiciinii, kendi
eros’unu cikartir. Marx’in eros’unun net bir bigcimde agia ¢iktigy,
hatta zirveye ulastif1 calismasi ise Kapital’dir. Marx, Ekonomi Po-
litigin Elegtirisi alt baghgin1 koydugu eserini esasen ontolojik bir
elestiri temelinde ilmek ilmek orerek insa eder. Marx, Kapital'de
ekonomi politigin modern paganizmine hiicum eder.

4. KAPITAL: EKONOMI POLITIGIN
ONTOLOJIK ELESTIRISI

Marx’in nihai amacini “modem toplumun ekonomik hareket yasa-
sin1 ortaya ¢ikarmak™ 31! diye tanimladig1 basyapit1 Kapital’in bir
alt bash@i var: Ekonomi Politigin Elegtirisi.312 Marx’in uzun yazin
hayatinin “ekonomi politik¢ilere”3!3 yonelik bir elestiri cephesi ag-

309. Marx, Kapital, Cilt 1, s. 81.  310. Zizek, Paralaks, s. 352.
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maya dogru sekillendigini ifade etmek miimkiin. Hatta “felsefe ile
basladig1” entelektiiel giindemini ve iiretim siirecini, “ekonomi po-
litike odakladig1 da bir vakia.314 [lgingtir, Marx’in entelektiiel faa-
liyet siirecinin nigin ekonomi politigin yatagina dogru akmaya bag-
ladigina iligkin tartigmalarda Marx kendisini, bagka mevzularda
rastlanmasi zor bir netlikte ifade etmistir. Marx Ekonomi Politigin
Elegtirisine Katki’mn “Onséz”iinde Engels’in ekonomi politige ilis-
kin bir makalesinin —“Ekonomi Politigin Bir Elestiri Denemesi”
baghkli makalesini kastediyordu— kendisinin ekonomi politige
odaklanmasinda etkili oldugunu oldukg¢a net bir bigimde ifade
eder.315 Metnin iktisadi kategorilerin elestirisine katkimin dahice bir
taslagi oldugunu soyler. Bu metin yayimlandigindan beri kendisi-
nin Engels’le siirekli fikir aligverisinde bulundugunu ve kendisinin
vardig1 sonuca Engels’in baska bir yoldan, yani sosyolojik bir aras-

311. Kapital, Cilt 1, s. 18. Marx, “modern toplum” derken, iktisadi paralaksta
sanayi egemenligine dayal bir toplumsal formasyonu kasteder (Kapital, Cilt 3,
s. 290).

312. Karatani de bu altbasliga dikkat ¢eker. Ancak Karatani, hem Marx’in
bagyapitinin hem de Immanuel Kant’in ii¢ biiyiik eserinin “elestirisi” ile bittigini
ifade ederek, Marx’1 Kant iizerinden, Kant da Marx iizerinden okuma gayreti
iizerinden bu ortaklasmadan s6z eder. Kapital’in pekild, “ulusal ekonominin
elestirisi” ve “Hegelci hukuk felsefesinin elestirisi” olmak iizere iki altbaghga sa-
hip olabilecegini savunur (Transkritik, s. 206).

313. Marx, yapitlarinda ¢ogu kez “iktisatgilar”, “ekonomi politikgiler” gibi
ifadeler iizerinden elestirilerini dile getirir. Besbelli ki Marx, kendisini iki kate-
goriye de dahil etmez. Hatta dyle ki “iistelik {ekonomi] biliminin ve kapitalist
iiretimin —birincisi ikincinin yalmzca teorik ifadesidir— temelleriyle dogrudan ge-
lisir” (Arti-Deger Teorileri, ikinci Kitap, s. 30) diyerek ekonomi biliminin kapi-
talistiiretimin teorik ifadesinden baska bir sey olmadigini sdyler. Yine Marx, ik-
tisatgilar burjuvazinin bilimsel temsilcileri olarak sosyalist ve komiinistlerin kar-
sisinda konumlandinir: “iktisatgilar nasil burjuva simfimin bilimsel temsilcileriy-
seler, sosyalistler ve komiinistler de proleter sinifin teorisyenleridirler” (Felsefe-
nin Sefaleti, s. 123). Ancak Marx bir yandan da, Proudhon’la polemiginde, Fran-
sa'da felsefe geleneginin zayif iktisat geleneginin giiglii, Almanya’da ise felsefe
geleneginin giiglii, iktisat geleneginin zayif oldugu tespitine binaen Proudhon’un
Fransa’da iyi bir felsefeci, Almanya’da iyi bir iktisat¢1 olarak goriilmesine karsi,
kendisinin hem Alman hem de iktisat¢1 oldugunu sdylemekten geri durmaz (s.
27). Marx, Kapital’in birinci cildinde ekonomi politikgilerden neyi kastettigini
¢ok berrak olmasa da ifade ediyor: “ilk ve son kez burada belirtmek isterim ki,
ben klasik ekonomi politik deyince, yalmzca goriiniisleri ele alan, bilimsel eko-
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tirma olan Ingilterede Emekgi Sinifin Durumu bashikl eseriyle
ulagsmis oldugunu sdyler. Gergekten de Engels, Marx’in soziinii et-
tigi bu makalesinde gayet sade bir dille ekonomi politigin bir bilim
dali olarak ortaya ¢ikisini serbest ticaret sistemi iizerinden anlatir.
ekonomi politigin en 6nemli sorunlarindan degerin 6l¢iisii sorunu-
nu Say ve Ricardo’yu da kargilagtirarak ele alir. Catigkili bir top-
lumsal kurami savunarak genel ve bireysel ¢ikarlar arasinda geligki
oldugunu anlatir. Engels, bu makalesinde basarili bir ekonomi po-
litik elestirisi sunar.3!'6 Marx’in ekonomi ¢aligmalarina baglama ko-
nusunda etkilendigini sdyledigi Engels’e gore ise Marx, ancak 1850
ilkbaharindan baslayarak kendini ekonomi iizerine olan ¢aligmalara
vermek igin zaman bulabilmistir. Ilk is olarak da son on yilin eko-
nomik tarihini incelemeye girismistir.317 Fakat bu teknik sayilabile-
cek nedenlerin diginda esasen Marx’in ekonomi politikle ilgilenme-

nominin uzun siire once sagladig1 malzemeyi durup dinlenmeden agzinda geve-
leyip duran ve burjuvazinin giinliik kullanimi igin en miinasebetsiz olaylarin en
akla uygun agiklamalarin arayan, bunun diginda da tuzukuru burjuvazinin onlar
icin diinyanin en iyisi olan kendi diinyalari ile ilgili bayag diisiincelerini bilgi¢ce
sistemlestirmeye ve bunlar1 ebedi gergeklermis gibi ilan etmeye kalkigan vulgar
ekonomiye karsilik, W. Petty’den beri, burjuva toplumundaki gergek iretim ilig-
kilerini aragtiran bir ekonomi bilimini anliyorum” (s. 96, n33).

314. Tabii burada hemen bir vurguyu dillendirmek gerek. Marx’in entelektii-
el faaliyet siirecinde zamanla odagina ekonomi politigi almig oldugunu séyle-
mek, asla onun ~klasik anlamiyla sdylenecek olursa—felsefeyi elden biraktig1 an-
lamina gelmez. lk boliimde de ifade edildigi gibi, Marx’in entelektiiel faaliyeti
modern bilgi yapisinin tarihsel-ideolojik kurumsallagmast siirecinin diginda ve
kargisindadir. Felsefe ile bilimi bogayan modern bilimsel sinirlar tanimaz. Marx
igin sosyal bilimi iligkisiz bir bigimde pargalamaya yonelen disipliner ayristirma
politikasinin bir gegerliligi yoktur. Bu yapay sinir gizgilerine inat, aykir1 faaliyet
gosterir. Ciinkii modern toplumsal gergekligin pesinde olan Marx’in toplumsal
gergeklige iligkin her sey ilgi alanina girer. Toplumsal gercekligin ekonomi poli-
tik goriiniimiine odaklanmig olusu, diger goriiniimlerine dair bir ilgisizlik gelis-
tirdigini gostermez. Dolayistyla Marx'in ekonomi politigi odagina alisi, toplum-
sal gercekligin diger goriiniimlerini ve felsefeyi bir kenara biraktigi anlamina gel-
mez. Zaten bu da miimkiin degildir.

315. Marx, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki, “Ons6z”, s. 40.

316. Engels, “Ekonomi Politigin Bir Elestiri Denemesi”, Marx, 1844 Elyaz-
malari iginde, s. 352-83.

317. Engels, “Girig”, Marx, Fransa'da Sinif Savagimlari iginde, s. 9.
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ye baglamasinda Hegel dolayimindan kisaca s6z etmek gerek.
Marx, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki’'nin “Onsdz”iinde,
asil uzmanlagmig ¢aligmalarinin felsefe ile tarih oldugunu ve ikincil
olarak da hukuk oldugunu soyler. Kendisinin ilk etaptaki uzman-
lagma alanlarindan ni¢in ekonomiye odaklandigiyla ilgili olarak ise
odun hirsizl1g1 ve toprak miilkiyetinin par¢alanmasi gibi sorunlarin,
serbest ticaret ve himayecilik arasindaki tartigmalarin kendisini
ekonomik sorunlarla ugragsmaya ittigini belirtir. Kafasinda biriken
kuskulart gidermek icin de Hegelci hukuk felsefesinin elestirisine
(Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisi) girigtigini ve bunun sonu-
cunda da “... —devlet bigimlerinde oldugu gibi— hukuki iligkilerin
de ne kendilerinden, ne de ileri siiriildiigii gibi insan zihninin genel
evriminden anlasilamayacagi, tam tersine, bu iligkilerin koklerinin,
Hegel'in 18. yiizyil Ingiliz ve Fransiz diisiiniirleri gibi *sivil toplum’
ad altinda topladig1 maddi varlik kosullarinda bulunduklari, ve si-
vil toplumun anatomisinin de, ekonomi politigin i¢inde aranmasi
gerektigi sonucuna”318 ulagtigini ifade eder. Yani onceki boliimler-
de de ifade edildigi gibi Marx’in ekonomi politigi giindemine alis1-
nin arkasinda, Hegel’in “sivil toplum” (biirgerliche Gesellschaft)
vurgusunun etkisi vardir. Marx iktisadi sorunlarla ilgilenmeye bas-
ladiginda tekrar Hegel’e donmiig, “sivil toplum”un ve kendi deyi-
siyle onun anatomisinin yer aldig1 ekonomi politigin 6nemini fark
etmisti. Bu nedenle ekonomi politige el atma geregi duymustu. Yi-
ne kisaca deginmek gerekirse, biirgerliche Gesellschaft, yani burju-
va toplum, Hegel'in ifadesiyle “ihtiyaclar sistemi” (System des Be-
diirfnisses) iizerinde yiikseliyordu. Yani iktisadi iliskilerin belirle-
yici oldugu bir toplumsal formasyon s6z konusuydu. Hegel modern
toplumun maddi temeline dair bu yaklasimim Iskog Aydinlanmasr’
nin 6nemli isimlerinden James Steuart’in “degisim ekonomisi” te-
melinde gelistirmigti3!® Steuart’in miidahaleci fikirleri ile burjuva

318. Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, “Onséz”, s. 38.

319. ilgi gekici bir bigimde Marx, Iskog Aydinlanmasr’nin énemli isimlerin-
den Steuart’r burjuva ekonomisinin biitiinsel sistemini ilk inceleyen Britanyali
olarak over (a.gy., s. 79). Ancak ne hikmetse Marx Almanca orijinal metinde Bri-
ten, yani Britanyal dedigi halde Tiirkge ¢eviride “Ingiliz” olarak amlmg! Oysa
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toplumunun iktisadi rasyonalitesini olumlayici goriislerinden etki-
lenmigti. Marx da bu teorik izlek dolayimiyla ekonomi politigi en-
telektiiel yolculuguna eklemis oldu.

Ancak Marx’in ekonomi politige yonelisindeki Hegel faktorii,
esasen elestirinin akist anlaminda 6nemlidir. Onceki boliimlerde
ifade edildigi gibi Marx’in Hegel elestirisi onto-epistemolojik oldu-
gundan Hegel’in sivil toplum ve sivil toplum dolayimiyla yoneldi-
gini sdyledigi ekonomi politige iligkin elestirel ¢calismalari da onto-
epistemolojiktir. Marx, Hegel’i nasil elestiriyorsa, ekonomi politigi
de Oyle elestirir. Yani ilgi yogunlagsmasinda bir kayma olsa da ilk
eserleri de —omegin Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi—, son
eserleri de --0megin Kapital- onto-epistemolojiktir. Althusser’in
geng¢ Marx’in ideolojik, olgun Marx’in bilimsel oldugu degerlendir-
mesine katilmak miimkiin degildir. Hatirlatmak gerekirse, Marx
heniiz doktora tezi olan Demokritos ile Epikuros’un Doga Felsefe-
lerindeki Ayrim’da temel bir epistemolojik meseleyle ugrasir. Iler-
de deginecegimiz gibi, Epikuros’un belirsizlige cevaz veren “inde-
terminizme” kapiy1 agik birakan epistemolojisi ile Demokritos’un
kat1 deterministik yaklagimini, iki filozofun da aym: diisiindiikleri
varsayilan doga felsefeleri lizerinden tartisir. Yine daha 6nce bah-
sedildigi gibi 1843 yilinda yazdigi metinlerden olusan Hegel’in Hu-
kuk Felsefesi’nin Elegtirisi'nde temel bir epistemolojik meseleyle
ugrasir. Hegel'in pozitivizmini elegtirir. Bu nedenle, benzer bigim-
de Galvano Della Volpe i¢in de 1843 Elyazmalar: merkezi bir bas-

Steuart Iskog’tur, hatta Smith’in aksine bagimsizlik yanhsi bir Iskog’tur ve Marx
onu “yahtik” 18. yiizyil bireyini ¢agdaslan gibi dogal olarak gormeyip tarihsel-
ligini gézden kagirmadigi igin ayn bir yere konumlandirmistir (Ekonomi Politi-
gin Elegtirisine Katki, s. 238). Marx igin kent ve kir arasindaki ayrilik ve isbolii-
mii lizerine en iyi yazan iktisatg1 da yine Sir James Steuart’tir (Kapital, Cilt 1, s.
341, n56). Marx’a gére manifaktiir doneminin ekonomi politikgisi olan Smith de,
igboliimiine agirlik vermistir, fakat igboliimii iizerine yeni seyler séylememigtir
(s. 348, n49). Zaten bu ilgi, onun Adam Ferguson’mn 6grencisi olmasindan ileri
gelir. Ancak igboliimiiniin toplumsal esitsizligin kaynag: olduguna giris bolii-
miinde kisacadeginir (Tiirkce geviride ne yazik ki “toplumsal esitlik” diye yazil-
mug ancak aksine “toplumsal esitsizlik™ —gesellschaftliche Ungleichheit- olmali).
A.gy., s. 350, n76. Hatta Marx isb6liimii konusunda Smith’in, Bernard Mandevil-
le’in Arilarin Masali’'ndan kopya ¢ektigini de savunur (s. 343, n62).
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langic noktasidir. Volpe’ye gore bu eser, Kapital’e giden yolda
Marx’in dogrudan bilgisinin baslangicidir.320 Yine Alman ideolojisi
ve Kutsal Aile de donemin Alman tinselciligine bayrak agan onto-
epistemolojik karsi metinlerdir. Yani Marx’in ilk donem eserleri de
esas itibariyle epistemolojiktir ve tabii ontolojiktir, onto-epistemo-
lojiktir. Marx tiim yazin hayati boyunca neredeyse ayni felsefi ko-
ordinatlarda faaliyet gosterir. Kapital de onto-epistemolojik bir
elestiri temelinde yiikselir.

Marx’in ekonomi politik elestirisinin onto-epistemolojik bir te-
melde yiikselmesi, onu ekonomi politik ¢aligmalarina iten neden-
(ler) her ne olursa olsun, bizzat kendi ifadesiyle, “tutsakligin red-
diyle” ise koyulmasini saglar. Marx Kutsal Aile’de Proudhon iizeri-
ne yazdigi boliimde “her bilimin ilk elestirisi, savagtigi bilimin bag-
tan yaptig1 bazi varsayimlarin zorunlu tutsagidir’’32! demigti. Proud-
hon’u buna aykir1 bir 6rmek olarak gostermisti. “Ozel Miilkiyet Ne-
dir?” baslikli metni ile ekonomi politigin temel varsayimini, su go-
tiirmez olgu olarak kabul ettigi 6zel miilkiyeti elestirerek devrim
yaptigini soylemisti. Proudhon’un bu yaptigini gergek bir ekonomi
politik bilimini miimkiin kilan bilimsel bir ilerleme olarak selamla-
mist1.322 Marx’in daha sonra iizerine ¢ok giiglii bir polemik eseri ya-
zacagl Proudhon’un bu bilimsel ilerleme mirasim sahiplendigini
sOylemek yanlis olmaz. Marx da Proudhon gibi, ekonomi politigin
veri kabul ettiklerini, varsayim kabul ettiklerini sorgulayarak ve ya-
pibozuma ugratarak Grundrisse, Ekonomi Politigin Elegtirisine K at-
ki ve Ozellikle Kapital’de kiyasiya bir elestiri yapacaktir. Yani Marx
da Proudhon gibi tutsaklig1 reddederek ise koyulur. ekonomi politi-
ge cepheden karsi ¢ikan bir elestiri gelistirerek yola ¢ikar.

Marshall Berman, Kapital’in bir 19. yiizyill romani niteliginde
oldugunu soéylemisti. Evet, Kapital’in 6zellikle ¢ocuk is¢ilik ve is-
cilerin yasam kaliteleri iizerine edebi bir dille yazilmig romanesk
boliimleri ve i¢ burkutucu pasajlar1 var. Ancak Marx, Kapital’de
ontolojik bir cephe agmakta, toplumsal gerceklige miidahale edip

320. Anderson, “A Political and Philosophical Interview...”, s. 8.
321. Marx, Engels, Kutsal Aile...,s. 54.  322. A.gy.,s. 55.
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iizerinde hakimiyet kurmaya ¢aligan ekonomi politige farkl bir on-
tolojik pozisyon iizerinden hiicum etmektedir. Marx, kapitalist mo-
dernitenin surlarinda entelektiiel gedikler agmaya ¢abalamaktadir.
Althusser’in deyisiyle, bu teorideki sinif miicadelesini ontolojik bir
altmetni akitarak yapmaktadir. Ciinkii Marx, toplumsal gergekligi
kazanma miicadelesi verir. Kapital de ekonomi politik odaginda bu
miicadelenin zirveye ¢iktig1 bir metin olarak belirir. Marx, ekonomi
politigi elestirirken onto-epistemolojiden hareketle onun modern
paganizmine yiiklenir. Kapital’de ekonomi politik i¢in sunu soyler:
“Seylerin kendilerini, ¢cogu zaman tersine ¢evrilmis goriintiileri
icinde agiga vurduklari, ekonomi politik digindaki biitiin bilimlerce
¢ok iyi bilinir.”’323 Buras1 6nemlidir. Ciinkii Marx Kapital’de eko-
nomi politigin ontolojik elestirisini sunarken duyusal gercekligi ele
alg bicimini bir Olgiit olarak ortaya koyar. Marx’in sik¢a referans
verilen meshur pasaji1 da bu 0lgiit iizerine bina edilir:

Vulgar ekonomi politik, aslinda, burjuva iiretim iligkileri i¢ersinde
sikisip kalmig burjuva iiretimini yiiriiten kimselerin fikirlerini, doktriner
bir sekilde yorumlamaktan, sistemlestirmekten ve savunmaktan fazla bir
sey yapmamaktadir. Bu durumda bizim, bu prima facie sagma ve diipe-
diiz celigkilerin goriildiigii ekonomik iligkilerin yabancilagmig dig goriin-
tiilerinde kaba ekonomi politigin 6zel bir rahathk duymasina ve bu ilig-
kilerin siradan bir kimse i¢in bile anlagilmas: gii¢ olmadig: halde, i¢ ba-
gintilar1 ne kadar gizlenirse, o dlgiide agik hale gelmesine sasmamamiz
gerekir. Ne var ki, dig goriiniig ile seylerin 6zii, eger dogrudan dogruya
cakigsaydi, her tiirlii bilim gereksiz olurdu.32

Bilimin gereklilik ol¢iitiiniin duyusal gercekligin neligi iizerinden
tarif eden yaklasimin yani sira, bu satirlarda bir siniflandirma daha
vardir. Goriildiigii iizere Marx, ekonomi politigi elestirirken toptan-
c1 davranmaz. Klasik ekonomi politik ile vulgar ekonomi politik
arasinda bir ayrima gider. “D1s goriiniig ile seylerin 6ziiniin dogru-
dan dogruya ¢akismadig1” seklindeki meshur soziinii de vulgar
ekonomi politigi elestirirken ifade eder. Vulgar ekonomi politigi,
klasik ekonomi politikten ayirirken yine ontolojik, onto-epistemo-
lojik bir 6l¢iit kullanmig olur.

323. Marx, Kapital, Cilt 1, s. 510.  324. Kapital, Cilt 3, s. 718.
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Ancak klasik ekonomi politik ile vulgar ekonomi politik arasin-
daki duyusal gergekligin neligine iligkin onto-epistemolojik fark,
iki yaklagimin birbirine karsit oldugu anlamina gelmez. Evet, Marx
klasik ekonomi politigi, vulgar ekonomi politige nazaran dver gibi-
dir. Ancak bu durum, Marx’1 klasik ekonomi politigi elestirmesin-
den geri birakmaz. Evet, klasik (bilimsel) ekonomi politik, zaman
zaman goriintiiye aldansa da325 vulgar ekonomi politik gibi dig go-
riiniis ile seylerin 6ziiniin dogrudan dogruya ¢akistigin1 genelde sa-
vunmaz. Ancak klasik ekonomi politik, kendi tahlillerinin verdigi
sonuglar1 “son ve yeterli ifadeler olarak hi¢ elestirmeden kabul et-
mis ... icinden ¢ikilmaz karigikliklara ve geliskilere diigmiis”, boy-
lelikle vulgar ekonomi politigin kolaylastiricis1 olmus, “yalmz go-
riiniiglere tapan vulgar iktisat¢ilara, yiizeysel incelemeleri igin gii-
venli bir hareket temeli saglamigtir”.326 Yani tabiri caizse klasik
ekonomi politik, vulgar ekonomi politige gol vurusunu gergekles-
tirmesi igin asist yapar.

Aslinda Marx i¢in klasik ekonomi politik sorunun gercek 6ziine
deginir gibidir. Duyusal gercekligin yetersizliginin farkinda gibidir.
Ancak onu “bilingli” olarak formiillestirmez. Ciinkii sirtinda burju-
va postu vardir.327 Yani burjuvazinin ¢ikarlarini korur. Hatta ekono-
mi politik¢iler, kapitalistlerin ideolojik temsilcileridir.328 Bu neden-
le vulgar ekonomi politigin géremedigini, klasik ekonomi politik
aslinda goriir ama gérmez. Yani Marx i¢in esasen ekonomi politi-
gin bu gorme eylemi, bilingli bir “gérmeme” eylemini de igerir.
Althusser de kavramsal bir akrobasiye giriserek ekonomi politik ile
Marx arasindaki “gérme” sorunsalimi biling iizerinden tartigmigti.
Althusser’e gore:

Klasik politik iktisadin gormedigi sey, gormedigi degil, gordiigii
seydir; ondan eksik olan sey degil, tersine, eksik olmayan seydir; 1ska-
ladig1 sey degil, tersine iskalamadig seydir. Bu durumda gézden kagir-
ma, goriilen seyi gormemektir, gézden kagirma, nesneye yonelik degil,
goriisiin kendisine yonelir. G6zden kagirma gérme’yi iceren bir gézden

325. Marx, Kapital, Cilt 2, s. 117. 326. Kapital, Cilt 1, s. 511.
327.A.gy., s. 515. 328. A.gy., s. 547.
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kagirmadir: Gormeme, bu durumda, gérmenin igindedir, gérmenin bir
bigimidir, dolayisiyla gérmeyle zorunlu bir iligki igindedir.329

Marx Kapital’e de bu goriip de gormeme eylemiyle baslar. Eko-
nomi politik elestirisine duyusal gergekligin neligini tartigarak adim
atar. Omegin Marx’in Kapital’de belki de en ¢ok kullandig ifadeler
“olarak goriiniir” (erscheint als), “‘gibi goriiniir”, “-mig gibi gorii-
niir”diir.330 Marx Kapital’in birinci boliimiinde ele aldigi meta ana-
lizlerini de bu temele oturtur. Daha 6nce de alintilandig gibi, me-
tanin normal degil biiyiilii, teolojik siisler ve metafizik inceliklerle
dolu garip bir sey oldugunu anlatir. Metanin ilk bakista ¢cok 6nemsiz
ve kolayca anlagilabilen bir sey gibi geldiginden s6z eder.33! Yani
sirradanmug gibi goriinen bir seyin duyusal gerceklik bigimine itiraz
ederek hi¢ de siradan olmadigin, bilakis olagandis bir sey oldugu-
nu savunmus olur. “Gdriiniim bi¢imini”, “gdriinen sey”’den ayirma
zorunlulugunu vurgular.332 Bu nedenle metalardan s6z ederken “sir”,
“sis”, “toplumsal hiyeroglif”’333 ve “mistik tiil”334 gibi kavramlar
kullanir. Toplumsal gercekligin duyusal varolusunun duyusal kesin-
lik olarak ele alinamayacagini ifade etmis olur. Ancak ekonomi po-
litigin aciklanmasi gereken mevcut duyusal gercekligi veri alarak
post-festum, gecikmis, beyhude bir analiz yaptigini, bu yiizden du-
yusal gerceklik bi¢ciminde takilip kaldigini sdyler.335

Marx, metalarin fetigist karakterinin analiziyle ige koyulurken,
yaptig1 isi bilmece ¢ozmeye benzetir. Metalarin duyusal varolugla-
rindan hareketle fetig karakterini ve sirrin1 ¢6zmeye ¢abalar. Meta-

329. Althusser, Kapital'i Okumak, s. 34.

330. Omegin paranin hareketinin ve metalarin dolagiminin tersi oluyormus
gibi goriindiigiinii soyler: “...ashnda paranin hareketi metalarin dolagimimnin bir
ifadesi oldugu halde, gergekte bunun tersi oluyormus gibi gelir; metalarin dola-
simu parann hareketinin sonucuymus gibi goriiniir” (Kapital, Cilt 1, s. 123). Bu
omekleri ¢ogaltmak miimkiin. Bir 6mek daha vermek gerekirse Marx, faiz geti-
ren sermayeyi anlattig) pasajlarda dolagim siirecinde sermayenin hi¢bir zaman
sermaye olarak goriinmedigini, ancak meta ya da para olarak goriindiigiinii soy-
ler. Faiz getiren sermaye de ise durumun farkh oldugunu, onun hep sermaye ol-
dugunu anlatir (Kapital, Cilt 3, s. 302).

331. Kapital, Cilt 1, s. 81-82.  332. A.gy,s. 543. 333. Agy,s. 84.

334.A8y.,s.89. 335.A.gy.,s. 85.
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daki ve paradaki bilmecelerden s6z eder.336 Iste Marx’in bu bilme-
celeri ¢c6zme iddiasinin altinda philosophia diirtiisii vardir. Marx bu
felsefi tutkuyla, kendi eros’u sayesinde toplumsal hiyeroglifleri ¢6-
ziimlemeye, mistik tiilii kaldirmaya, sisi dagitmaya caligir. Herkes
icin siradan(lagtirilmig) goériinen metalarin esasen gizemli bir nite-
ligi oldugu bahsini agarak baslar Kapital’e. Ciinkii Marx, duyusal
gergeklik bicimlerinin ya da daha uzun bir ifadeyle gercegin ken-
disini duyusal gergeklik bi¢ciminde var kiliginin “goriindiigii gibi”
olmadigini sdyler. Nasil goriindiigii ile ilgili olarak bagvurdugu ise
eros’udur. Kapital’de bu eros’u ¢ok net bir bigimde gorebilecegi-
miz husus arti-degerdir.

Arti-degerin bizzat kendisinin duyusal gerceklik diizeyinde du-
yumsanamaz olusu, ekonomi politigin bunu agiga ¢ikaramamasina,
Marx’in ise agiga ¢ikarmasina yol agar. Ciinkii Marx’in duyusal ger-
cekligi ele alis biciminde, philosophia diirtiisii devreye girer. Eko-
nomi politigin ontolojik elestirisi, zahiri olanin 6tesindeki batini
olanin bilgisine giden yolu agar. Batini bir yaklasimla, eros’la arti-
degeri gorebilmek miimkiindiir. Marx duyusal gercekligi ya da za-
hiri olam1 mutlaklastirarak kabul etmis olsaydi, arti-deger teorisini
ortaya koyamazdi. Marx da zaten bunu arti-deger ile kan karsilag-
tirirken ¢ok net bir bigimde ifade etmisti. Arti-deger ile arti-deger
oraninin nispeten arastirma gerektirdigini, ¢iinkii bunlarin “gézle
goriilmeyen ve bilinmeyen 6zler” oldugunu, buna karsilik kar orani
ve arti-degerin kar bi¢cimindeki goriiniisiiniin yiizeyde kendini agi-
ga vurdugunu sdylemigti.337

Arti-degerin modern toplumun ekonomisinde yiizeyde kendini
agiga vurmayan bir sey olusu, Marx’a gore kapitalizme 6zgii yeni
bir seydir. Marx kapitalist toprak rantinin dogusunu inceledigi pa-
sajlarda bu farkhiliga dikkat ceker. Prekapitalist donemde arti-dege-
rin hala “gozle goriiliir, elle tutulur bicimde mevcut” oldugunu ve
6denmemis arti-emegin somut bir bigimde dogrudan iireticilerden
alindigin1 vurgular.338 S6zgelimi feodal donemde derebeyiyle vas-
sallik iligkisine giren ve topragi eken koylii, iirettigi toplam iiriinii-

336. A.gy.,s.102.  337.Marx, Kapital, Cilt 3,s. 45.  338. A.gy., s. 695.
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niin bir kismini, 6megin 20 guval bugday: derebeyine verir. 20 ¢u-
val bugday olarak arti-deger “gozle goriiliir, elle tutulur” bi¢imde
somuttur. Oysa kapitalist sistemde arti-degerin ekonomi disi baski-
nin da devreye girmesi ile alinmasi ve rizanin imal edilmesi arti-de-
gerin goriiniir olmaktan ¢ikmasina yol agar. Ellen Meiksins Wood
da Marx’in kapitalist ve prekapitalist donemde arti-degerin emek-
ciden cekilip alinmas: siirecini agimlayip okuyarak zenginlegtir-
misti. Wood’a gore kapitalizmin iktisat ile siyaset arasinda ayrigtir-
maya gitmesi, somiiriiniin bi¢ciminin de goriinmezlestirilmesine ne-
den olmustur.339 iktisadi alanin siyasal alandan ayristirilmasi, arti-
degerin alinmasinda kapitalist iiretim iligkilerine ickin goriinmez
bir zorunluluga doniismiigtiir. Boylelikle arti-deger, karin aksine
duyusal diizeyde bire bir duyumsanamaz hale gelmistir.

Marx’in kendisi de kéri, yani duyumsanan gercegi reddetmeksi-
zin, bilakis onun iizerinde faaliyet gostererek arti-degere ulastigim
ifade eder. Marx der ki “aslinda kar, arti-degerin kendisini gozler
oniine serdigi bir bigcimdir ve arti-degerin ortaya gikartilmasi igin,
once tahlil yoluyla bu giysilerden soyulmasi gerekiyor”.340 Marx ig-
te felsefi sezgileri, eros’u sayesindedir ki bu giysileri soymay ba-
sarir. Boylelikle tam da daha 6nce ifade etigimiz gibi duyusal ger-
cekligi, yani karin varolusunu reddetmemis, ancak arti-deger olgu-
sunu bulabilmek i¢in karin yetersiz oldugunu sdylemis olur. Sayisal
olarak farkl biiyiikliiklere tekabiil etmesine ragmen kardan hareket-
le arti-degere ulasir. Marx igin kér, arti-degerin gevrilmis bir bigi-
midir. Ancak arti-deger ile kar ayni sey degildir. Kar, arti-degerin
kokeninin ve varlik sirminin gizlendigi ve yok oldugu bir bigimdir.
Kendisini saklayan arti-deger, gizemli bir seydir.34! Gizemlidir, ¢iin-
kii kendisini tamamen goz oniine sermez. Emekgiiciiniin metanin
tiretimi siirecinde metanin degerine ickin ve gomiilii (embedded)

339. Wood, Kapitalizm Demokrasiye Karsi, s. 48-49, 59. Marx, kapitalist
iiretim tarzinin iki karakteristigi oldugunu, bunlardan birinin arti-deger iiretimi,
digerinin ise meta iiretimi oldugunu sdyler. Ancak meta iiretilmesi olgusu kapi-
talist iiretim tarzini diger iiretim tarzlarindan farkli kilmaz. Onu farkli kilan me-
tanin baskin ve belirleyici iiriin tiirii olmasidir (Kapital, Cilt 3, s. 771).

340. A.gy.,s.49. 341.A.gy.
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olarak iiretilir. Gizemlidir, ¢iinkii kar orani arti-degerin bir esrar per-
desi arkasinda saklanmasina yardimci olur.342 Hem arti-degerin gi-
zemli olusu, hem de kapitalist i¢in pratikte arti-degerin degil karin
onemli olusu,343 “g6riiniim bigimini” “gdriinen sey”den ayiramayan
ekonomi politigin arti-degerin kaynagina ilgisiz kalmasina neden
olur.

Oysa arti-degerin kaynagina iliskin ontolojik yolculuk, kar ile
arti-degerin aym sey olmadigim ortaya koyar. Omegin “Ricardo, ar-
ti-degerin kaynagi ile hi¢bir zaman ilgilenmemigtir. Arti-degeri, top-
lumsal iiretimin dogal sekli olan kapitalist iiretim tarzinin dziinde
bulunan bir ey olarak ele almigtir.”344 Bu nedenle kér ile arti-degeri
tamamen birbirine karigtirmigtir.345 Marx’a gore Ricardo’nun arti-
degeri karla kanigtirmasi, kardan sz ettigi yerlerde esasen arti-de-
gerden soz etmesine, arti-degeri kérla 6zdeslestirmesine yol agar.346
Oysa arti-deger ile kar ancak “toplam sermaye degisen sermayeden
olusuyorsa ya da dogrudan iicretlere harcandiysa bir ve aynmidir”.347
Ricardo gibi Smith de ayn1 hataya diigmiistiir. Marx’a gore kaba bir
ampirizmle, arti-degeri dogrudan kar bigiminde algilamis, o da ar-
ti-degeri karla, kér arti-degerle birbirine karigtirmigtir.348 Marx’a
gore Smith’in, bir yandan ampirik malzemeye ilgi duymus olmasi,
bir yandan da ampirik malzemeyi ¢ok kaba bigimde ele almis olma-
s1, arti-degeri kar ile karigtirmasina neden olmustur.349

Marx tam da Kapital’in yazim siirecinin son agamalarinda tek-
rar Smith’i elestirdigi bu hususa deginerek, Engels ile olan yazig-
malarindan birinde siradan iktisat¢inin kafasina iligkilerin igsel
baglantilarinin degil, ilk bakistaki goriintiilerinin yansidigini ifade
eder.350 Ekonomi politigin ontolojik elestirisini ayn1 zamanda ig-
reklik (ezoterizm) ve disraklik (egzoterizm) kavram ikiligi iizerin-
den de tartigir. Smith’in “i¢rek anlayisinin kendisine egemen olma-

342.A.gy.,s. 151. 343.A.gy. 344.Kapital, Cilt 1, s. 490.

345. Marx, Arti-Deger Teorileri, ikinci Kitap, s. 180.

346.A.gy., s. 388. 347 A.gy.,s. 407.

348. Marx, Arti-Deger Teorileri, Birinci Kitap, s. 83, 85.  349.A.gy., s. 85.

350. “‘Marx’tan Manchester’deki Engels’e’, Londra, 27 Haziran 1867”,
Marx, Engels, Se¢me Yazigmalar, Cilt 1, s. 224.
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sina karsin, bilimsel icgiidiisii, disrak (exoteric) bakis agisinin za-
man zaman ortaya ¢ikmasina izin vermektedir’’35! diyen Marx, dis-
rak bakig acisinin bilimsel 6ngoriiniin dogal sonucu oldugu tespiti-
ni yapmig olur. Smith ile Ricardo’yu karsilastirirken de igreklik-
digraklik meselesini devreye sokar. Smith’in katkilarinin ekonomi
politigi anlagilir bir biitiinliige kavusturdugunu savunan Marx, bu-
na ragmen Smith’te iki ¢elisik durumun yan yana oldugunu ve
Smith’in “biiyiik naiflikle siirekli bir geligki i¢inde” hareket ettigini
net bir bi¢cimde vurgular. Marx’a goére Smith’te bir yandan igsel
baglantilarin izini siiren, 6te yandan yiizeydekiyle yetinen ¢elisik
iki durum yan yanadir.352 Oysa Ricardo,

... bilimi, eski aligkanliklarindan siyrilmaya zorlar; siirecin yalmzca
goriinen bi¢imlerini yansitan ve yeniden iireten bir bilimin ve burjuva
toplumunun i¢ tutarhginin ve gergek fizyolojisinin dayandigi o baslan-
gi¢ temele, baslangi¢ noktasini olusturan o temele bu goriinen bigimle-
rin ne 6l¢iide uydugunu agiklamaya zorlar; ve genel olarak, sistemin go-
riiniir ve gergek hareketi arasindaki ¢eligkide, neyin hangi konumda ol-
dugunu incelemeye zorlar. Iste Ricardo’nun bilim igin biiyiik tarihsel
6nemi budur.353

Ancak bu bile Ricardo’yu ekonomi politigin duyusal gergekligi
mutlaklastirip batini olanin pesine diismemesi giinahindan azade
kilmaya yetmez. Ricardo da ekonomi politik gibi, gercek i¢ bagin-
tilarin pesine diismez, zahiri olanda takilip kalir ve bunun sonucu
olarak da arti-deger ile kan birbirine karigtirir. Marx da bu yiizden
ekonomi politigi ontolojik bir elestiriye tabi tutar. Dolayisiyla tek-
rar altim1 ¢izmek gerekirse Kapital, salt ekonomi politik bir teknik-
lestirmeye sikistirilamaz.

Ancak her nasilsa Marx calismalarinda siireklilik-kopus dikoto-
misi, epistemoloji ve ontoloji alanlarinda parlak metinler kaleme
almug Colletti, Kapital’i salt ekonomi politik bir metin olarak goriir.

351. Marx, Kapital, Cilt 2, s. 337.

352. Marx, Arti-Deger Teorileri, ikinci Kitap, s. 153. Fakat Smith’in geligki-
leri yine de 6nemlidir. Ciinkii bu geliskiler, Smith ¢6zmemis olsa bile bazi sorun-
lar1 kapsamaktadir (Arti-Deger Teorileri, Birinci Kitap, s. 141).

353. Marx, Arti-Deger Teorileri, ikinci Kitap, s. 154.
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Colletti’nin Kapital’i salt ekonomi politik bir metin olarak gérmesi
hem kendisiyle celisir, hem de hatalidir. Colletti kendisiyle ¢elisir,
ciinkii Marx’in eserlerine biitiinsel bakar ve Marx’in eserleri arasin-
daki kopus yaklagimina katilmaz. Siirekliligin izlerini de farkli bir
konuma kaydirarak, dmegin “gercek demokrasi” iizerinden takip
eder. Kopus yoksa ve ilk eserleri de felsefi ise, o halde nasil oluyor
da Colletti Kapital’i felsefenin birakilip ekonomi politige kayilma-
s1 olarak degerlendiriyor, anlamak miimkiin degil.354 Hataldur, ¢iin-
kii Kapital burada siirekli vurgulamaya ¢alisildig: gibi ontolojik te-
melde bir elestiridir. Zaten Marx modern bilgi yapisinin felsefe ile
bilim arasina 6rdiigii kalin duvar yikar. Entelektiiel kariyeri boyun-
ca da felsefeyi bir kenara it(e)mez. Felsefe, Marx’in tiim metinleri-
nin —her metnin oldugu gibi— agik ya da gizli 6znesidir.

Bhaskar da Colletti’yle ayni seyi sdylemese de oldukga tartig-
mal1 bir bigcimde elestirel realizmin Marx’in eserinin “kayip meto-
dolojik kaynagr” oldugu iddiasini dillendiriyor. Bu 6zgiiveni yiik-
sek iddia Bhaskar’in ifadesiyle soyledir: “Marx, (zimni halde kal-
mi§) ampirizm elestirisini, idealizm elestirisini teorize ettigi sekilde
asla teorize etmemistir ki, bu zimni ampirizm elestirisi aslinda fel-
sefeden sosyal bilime ve tarihe dek Marx’in Ausgang’ini bigimlen-
dirmigtir.”355 Bhaskar’in bu iddiasina katilmak miimkiin degil. Bi-
lakis Marx’in elestiri hatt1 bagindan itibaren agik bir bicimde ampi-
rizmin giinahlarina yonelmigtir. Marx’in, Bhaskar’in deyisiyle ka-
y1p bir metodolojisi yoktur. Marx entelektiiel faaliyet hayatinin ba-
sindan beri onto-epistemolojik elestiri cephesini terk etmemistir.
Genglik doneminde Hegel’in hukuk felsefesini elestirirken de, Ka-
pital’de ekonomi politigi elestirirken de duyusal gercekligin ele
alinma sorunsalini 6nceleyerek faaliyet gostermistir. Marx’in yasa
kavramsallagtirmasi da, ancak onun bu elden birakmadig: onto-
epistemolojik siirekliligi akilda tutarak yerli yerine oturtulup anla-
silabilir.

354. Colletti, “Introduction”, Marx, Early Writings iginde, s. 8.
355. Bhaskar, Natiiralizmin Olanakliligi, s. 217.
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MARX'TA YASA KAVRAMSALLASTIRMASINI
YERLIi YERINE OTURTMAK

1. POZITIViZMIN YASALARINDAN
MARX’'IN YASALARINA

Marx’in ¢aligmalarinda siklikla yasa kavramsallastirmasini kullan-
masi, Engels’in de Marx’in mezari baginda yaptigi konusmada onun
insanlik tarihi i¢in dnemini, buldugu yasalara dayandirarak ifade
etmesi, Marx'in epistemolojisini pozitivizmle esitleyen kolayci
yaklagimlarin en temel dayanaklarindan biri olmustur. Pozitivizm,
gercekten de Bhaskar’in deyisiyle “yasa sampiyonu”! bir epistemo-
lojidir. Modern bilgi yapisinin ete kemige biiriindiigii, iyimserlik
onciilii ile hareket ederek iyi ile dogruyu ayristiran ve buradan da
mutlak bir nesnellik devsirmeye ¢aligan pozitivizm, kaba bir ampi-
rizmle mevcut duyusal gercekligin gozlem ve deney yoluyla kiimii-
latif bilgisinin edinilmesi ve bu bilgilerin sonucunda agiga ¢ikan
“nesnel sabitelerin”, yani yasalarin pesindedir. Pozitivizm, tek yon-
tem olarak sundugu deney ve gozlem yoluyla yerine getirilecek bil-
gi iiretim faaliyetinin amacini yasalar bulma saplantisina doniistii-
riir. Yasalar bulma hedefine kitlenmis nomotetik epistemolojinin
zirvesi olan pozitivizm, bunu duyusal-gorgiil gergekligi veri alip
sorgulanmaz kilan ve mutlaklagtiran ontolojisiyle yapar.

Bu caligmada da siklikla ifade edildigi gibi Marx’in entelektiiel
faaliyet siirecinin temel eksenlerinden biri duyusal gercekligin ne-
ligi meselesi olmustur. Yine altin1 ¢cizmek gerekirse Marx, duyusal-

1. Bhaskar, Natiiralizmin Olanaklihig, s. 154. Bhaskar, pozitivizmle birlikte
hedef tahtasina oturttugu hermeneutikin ise “anlam sampiyonu” oldugunu séyler.
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gorgiil gercekligi ne reddeder ne mutlaklastirir ve fakat elestirel en-
telektiiel faaliyete tabi tutar. Onceki boliimde ifade edildigi gibi du-
yusal gerceklik elestirisini hem semptomatik bir temelde hem de
iliskisel okumayla yerine getirir. Duyusal gercekligi semptomatik
bir bigcimde hareket noktasi olarak ele alir. Nesnelerin, seylerin ve
kategorilerin iligkisel temelde varolus kazandigini savunur. Marx,
entelektiiel yasami boyunca Hegel’i de, ekonomi politigi de duyu-
sal gerceklik iizerinden semptomatik iligkisel ontolojisiyle elestir-
mistir. Simdi ve burada olan duyusal-gorgiil gercekligin mutlak ik-
tidar1 demek olan pozitivizmi de buradan hareketle elestirir. Iste
Marx’in yasalar ile pozitivizmin yasalarini esitleyen kolayciligin
gormezden geldigi yer tam da burasidir. Yani ontolojidir, onto-epis-
temolojidir. Marx’1 kullandig1 yasa kavramsallastirmasindan dolay:
pozitivist olmakla itham edenlerin, Marx ile pozitivizmin ontoloji-
lerini karsilastirmay: giindemlerine almayislari onlart hem Marx’in
yasalarin1 pozitivizmin yasalariyla esitleme yiizeyselligine iter,
hem de epistemik hatanin i¢erisinden konustuklarini ortaya koyar.

Marx’in ontolojisi ile pozitivizmin ontolojisi farkli olmanin 6te-
sinde, birbirine zittir. Dolayisiyla Marx’in onto-epistemolojisi ile
pozitivizminkinin uyugmasi, uzlagmasi miimkiin degildir. Duyusal
gergekligin neligi hususunda Marx, pozitivizmin asla kabul edeme-
yecegi seyler sOyler. Bir tarafta pozitivizmin simdi ve burada olan
duyusal-gorgiil gerceklige iligkin muazzam bir tapinmaciligy, diger
yanda Marx’in ayn1 duyusal-gorgiil gerceklige karsi radikal bir mu-
halefeti s6z konusudur. Bir tarafta gercekligi insanligin duyusal-
gorgiil algilarina baglayan bir epistemik hatanin felsefesi, diger ta-
rafta ise gercekligin duyusal bigimi igerisinde tiiketilemeyeceginde
1srar eden batini bir yaklagim vardir. Marx’in bu batini yaklasiminin
aksine pozitivizmin yasalarinin dayandig1 ontolojide duyusal ger-
ceklik mutlaktir ve semptomatik nitelige sahip olarak goriilmez.
Gerceklik bire bir duyusal-gorgiil olarak yansir. Kendisini var kilar.
Oysa Marx’ta eros vardir. Hatta gercekligin duyusal-gorgiil boyutta
kendisini bire bir var kilmadigindan hareketle, Marx i¢in yiizeysel
varolusun 6tesine ge¢mek bir zorunluluktur. Ancak pozitivizmde
bdyle bir ayrim yoktur. Gézlem ve deney yoluyla somut duyusal-
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gorgiil gerceklikten mutlak bilgi elde edilebilir ve bu bilgilerin bi-
rikimiyle yasalara ulagilabilir. Duyusal gergekligi Marx’in aksine
semptomatik olarak okumayan pozitivizmin ontolojisinde iligkisel-
lik de yoktur. Marx’in aksine nesnelerin, seylerin ve kategorilerin
iligkisellikle anlam kazanmasi s6z konusu degildir. Bir sey ne ise
odur. igerisinde bulundugu biitiinsellikle girdigi iliski ona anlam ve
duyusal varolus bigimi yiiklemez. Somut duyusal-gorgiil bi¢imi ne
sekilde ise o sey odur. Ciinkii pozitivizm i¢in gergeklik, insanligin
duyulariyla algiladig: bigimdedir. Ne bundan fazladir, ne eksiktir.

Marx’in ontolojisinin aksine ne semptomatik ne de iliskisel olan
pozitivizmin dayandig1 bu ontoloji, Bhaskar’in deyisiyle yassi bir
ontolojidir. Yani tiim gergekligi monolitik bir bigimde diisiinen top-
tanci bir varlik evreni s6z konusudur. Marx’in ontolojisinde ise, 6n-
ceki boliimde ifade edildigi gibi, gerceklik diizeyleri farklilig1 var-
dir. Pozitivizmdeki gibi tiim gercekligi tek potada eriten monolitik
bir gerceklik anlayis1 s6z konusu degildir. Marx’in ontolojisinin ya-
pisokiimii bahsinde iizerinde ¢cok durmadig Diizey 1, yani t6z ola-
rak Madde ve Madde’nin Diizey 2’de bir ¢atallanmasinin var oldu-
gundan, yani varolus diizlemi olarak toplumsal ve dogasal gergek-
lik arasinda kategorik bir fark oldugundan s6z edilmisti. iste bu
farklilasmanin pozitivizmin ontolojisinde yeri yoktur. Pozitivizmin
ontolojisi tiim gercekligi tek bir blok olarak kusatir.

Aslinda pozitivist ontolojinin kalkis noktas1 dogasal ve toplum-
sal gercekligin farklilagtirilmig oldugu varsayimu iizerine yiikselir.
Kendisini de bu farklilig1 yassi bir ontolojiye doniistiirme misyo-
nuyla donatir. Pozitivizm, 6ncelikle bir dogasal gergeklik ¢ercevesi
cizer. Dogasal gergekligi kendince yorumlayarak igeriklendirir.
Sonrasinda mutlak ve nesnel bir gergeklik olarak anlam atfettigi bu
tammh dogasal gercekligi ideallestirir. Ideal olarak gériip teorikles-
tirdigi bu dogasal gerceklik formatini ise toplumsal gercekligin rol
modeli olarak sunar. Toplumsal gergekligi de insa ettigi bu “doga-
sal gerceklige” benzetmeye calisir. Boylelikle toplumsal gerceklik
de dogasal gergeklik gibi olacak ve onun bilgi edinme bigimlerine
tabi olacaktir. Yani pozitivizmin toplumsal gercekligi, kurguladig:
dogasal gerceklik algisina uygun bir bigcimde yeniden tasarlamaya
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calistig1 konstriiktivist bir miidahaleciligin imalatidir. Bu miidahale
ayn1 zamanda dogasal gergekligin yasalarinin aynisinin toplumsal
gerceklik alaninda toplumsal yasalar olarak var oldugu mantiksal
¢ikarimini da iginde barindirr.

Marx’ta ise durum tamamen farkhidir. Marx, dogasal gergeklik
ile toplumsal gergeklik arasinda kategorik bir fark gozettigi igcindir
ki doga yasalar ile toplumsal yasalari1 aynilagtirmaz. Hatirlatmak
gerekirse, onceki boliimlerde de bahsedildigi gibi, Marx i¢in top-
lumsal gergeklik dogasal gergeklikten farkliydi. Marx, Vico iizerin-
den yaptig1 okumayla toplumsal gergeklik ile dogasal gerceklik ara-
sindaki bu farki insani eylem kapasitesinin menziline baglamigti.
Ciinkii toplumsal tarihi (gergekligi) insanlar yaparlarken, dogasal
tarih (gerceklik) ise insanlarin iradi eylem menzilinin 6tesindeydi.
Dolayisiyla farkli bir igerikle tanimladigi toplumsal gergekligin ya-
salar1 ile dogasal gergekligin yasalari da Marx igin farklidur. ilerle-
yen boliimlerde diamat ve natiiralizm sorunu iizerinden bu hususa
daha ayrintilh girileceginden burada kisaca birkag 6mek verilmesi
simdilik yeterli olacak. Omegin Marx doga yasalarimn farkliligini
tam da Vicocu bir mantikla insan irade ve eylemlerinden azade olu-
sundan hareketle net bir bigcimde ifade etmis ve doga yasalarinin
Oniine gecilmeyeceginden s6z etmisti.2 Kapital’de isboliimiinii ele
aldig1 pasajlarda da doga yasalarini insan irade ve eylemlerinin etki
alaninin erigemeyecegi bir konumda diisiindiigiinii ve kars1 koyul-
maz otoriteye sahip bir mahiyette anladigini ifade etmisti.3 Yine ha-
tirlanacag iizere 6nceki boliimlerde Marx’in toplumsal gergekligin
tarihsel niteligini 1srarla vurguladiginin alt1 ¢izilmisti. Bu kritik nok-
ta da Marx’in toplumsal gergeklige iligkin yasalari, dogasal gergek-
lige iliskin yasalardan farkli olarak tarihsellik iizerinden de ayristir-
digin gosterir. Omegin Marx der ki iiretim tarzlar1 doga tarafindan
saptansaydi tek ve ebedi bir bigime sahip olurdu.4 Zaten Marx’in tar-
tismaya tarihselligi davet etmesi bosuna degildir. Marx ekonomi po-
litigin ve pozitivizmin tarihsellik parantezini bilingli bir bigimde
kaldirip attigini diisiiniiyordu. Bunun bir kurnazlik oldugunun far-

2. Marx, Kapital, Cilt1,s. 85.  3.A.gy,s. 346. 4.A.gy,s. 90, n33,
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kindaydi. Boylelikle dogadan hareketle tiiretilmis tarihsizlegtirilmig
yasa anlayisinin bir mesruiyet kaynagina doniistiiriilerek islevsel-
lestirildigini diisiinliyordu. Kars1 konulmaz, tarihsiz, degismez ola-
rak sunulan yasalarin, riza yaratilmasi icin “bilimsel” sdylem gelis-
tirilmesi firsat1 sagladigini soylilyordu. Kapitalist iiretim tarzinin
ilerlemesinin “egitim, gelenek ve edinilen aligkanliklarla, bu iiretim
tarzinin kosullarini doga yasalar1 gibi apagik gormeye yatkin bir isci
sinif1” olusturdugunu, bunun da kapitalist iiretim siirecine iligkin di-
renci kirarak “iiretimin dogal yasalarinin” emekgi nezdinde kamusal
kabuliinii kolaylastirici etki yaptigimi savunuyordu.5 Kapitalist iire-
tim tarzindan s6z ederken de timak igine alarak onun “ebedi dogal
yasalarindan” soz ediyordu. Yani kapitalist iiretim tarzinin iddia
edildigi gibi Oyle tarihdis1 ebedi dogal yasalara sahip olamayacagini
vurguluyordu. Ayni baglamda “ticaretin yasalar1 doganin yasalaridir
ve bu nedenle, Tanrinin yasalaridir” diyerek kurnazlik yapmaya ¢a-
lisan Edmund Burke’ii de alaya alip “bu adamin, Tanrr’nin ve doga-
nin yasalarina sadik kalarak kendisini daima en iyi pazarda satma-
sina hi¢ sagsmamak gerekir,”6 diyordu. Yani Marx, dogasal gergeklik
ile toplumsal gercekligi ayr1 ontolojik tabakalar olarak gordiigii
icindir ki, dogasal gerceklikten gii¢ ve mesruiyet devsirmeye ¢aligan
kurnaz yaklasimi agik ediyor, onlarin yaptiginin aksine iki alana ilig-
kin yasalar farklilagtiriyordu.

Pozitivizm, yassi ontolojisi ile tipki1 dogasal gerceklikte oldugu
gibi toplumsal gercekligin bilgisinin de duyusal-gorgiil bi¢iminin
gozlem ve deney yoluyla elde edilecegini ve elde edilen bu kiimii-
latif bilgilerden mutlak bir evrensellik olarak toplumsal yasalara
ulagilacagini savunur. Bu yontem, dogasal gercekligin bilgisinin
edinilip oradan dogal yasalarin elde edilmesiyle aynidir. Toplumsal
gercekligin yasalarim “dogasal gercekligin yasalariyla” aynilagtir-
ma gayesindeki pozitivist yasa fikri, bu izlekle esasen “rasyonalite
aktarim1” olarak ifade edilebilecek bir mantik iizerinden sekillenir.
“Rasyonalite aktarimi1”mi kabaca, referans alinan tamiml bir “ger-
¢ekligin” igleyisinin, diizeninin ve tabii ki ontolojisinin bagka bir

5.A.8y.,s.701. 6.A.gy.,s. 724, n65.
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gerceklik alanina taginmasi olarak tarif etmek miimkiin. Yani pozi-
tivizmde oldugu gibi dogasal gergeklikten hareketle toplumsal ger-
ceklik alani tiiretmek bir rasyonalite aktarimudir. ideallestirilmis ta-
nimli dogasal gercekligin toplumsal alana aktarilmasinda kritik bir
husus vardir. Bu noktada, dogasal gergekligin ne sekilde tanimlan-
dig1 belirleyici olmaktadir. Pozitivizm referans alip iizerine kendi-
sini inga ettigi dogasal gercekligi nesnel ve tek yorum olarak suna-
rak sorgulanmaz kilsa da, esasen belirli tiirden bir dogasal gercek-
lik anlayis iizerinde yiikselir. Bu da 18. ve 19. yiizyilin Newtoncu
klasik fizigidir. Pozitivizm, Newtoncu paradigmanin doga kavrayi-
sin1 doganin gerceklik bigimi olarak alir. Wallerstein’in de belirttigi
gibi modern bilgi yapisinin Newtoncu doga anlayiginin tasiyici ko-
lonu ise kesinlikgiliktir. Dolayisiyla pozitivizmin referans: konu-
mundaki doga, Newtoncu kesinlik¢i doga anlayiginin dogasidir. Bu
doga anlayis1 Marx’in doga anlayisiyla da uyusmaz.

Gercekten de pozitivizmin 6ngordiigii ve kendisine referans al-
dig1 bu doga yaklagimi sorgulanmaya muhtagtir. Kesinlik¢i bir dii-
zen ve denge temelinde degismez yasalarla igleyen bir sistem ola-
rak diisiiniilen doga anlayisina karsi yine bir doga bilimci olan Pri-
gogine’den ciddi itirazlar gelir. Prigogine sadece denge durumunda
veya ona yakinken “doga yasalar1” olarak adlandirilanlarin evren-
sel oldugunu, denge durumlarinin ise istisnai oldugunu sdyler. Da-
ha Once de s6z edildigi gibi “zaman oku” kavramsallagtirmasiyla
dengeden uzaklagsma durumunun altim ¢izen Prigogine, dengeden
ayrilma ve kararsizligin “kararsiz dinamik sistemler” anlayisini ge-
listirdigini, bunun da fizik-doga yasalarinin anlamini1 yeniden ta-
nimladigin1 soyler. Doga yasalari, yeniden tanimlanmis igerigiyle
artik kesinlikleri degil, olasiliklar1 inceler.” Diizen ve kararliliga
karsi, salinim ve kararsizlig1 vurgulayan bir doga anlayigini savu-
nan Prigogine, zaman oku kavramu iizerinden ge¢mis ve gelecek
arasindaki simetrinin, yani zaman simetrisinin bozuldugunu, bunun
da degiskenlik ve kararsizlik yaklasiminin kesinlik¢ilige kars1 ga-

7. llya Prigogine, Kesinliklerin Sonu, Zaman, Kaos ve Doga Yasalari, gev.
Siiheyla Sari, fstanbul: Sarmal, 1999, s. 151.
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lebe ¢almasini beraberinde getirdigini soyler. “Diizensiz kaotik ha-
reketler i¢inde olan diinya”dan, kararsiz pargaciklardan, determi-
nist kaostan, gelismekte olan evrenden s6z eden Prigogine, bu te-
melde “bilimle kesinligi, olasilikla bilgisizligi artik 6zdeglestirme-
yen yeni bir ussallifin”® savunusunu yapar. Bu da pozitivist bilim
ve yasa anlayiginin kendisine referans aldigi doga kavrayiginin sor-
gulanmazliginin altim1 doga bilimleri icerisinden oyarak, iizerinde
yiikseldigi zemini kaydirir.

Bookchin de Prigogine gibi pozitivizmin ya da genel olarak
akillardaki doga anlayigini bu kez ekoloji iizerinden sorgular. Fark-
li bir cepheden elestiri kanali agar. Daha 6nce ifade edildigi gibi,
Bookchin’in bir ekoloji teorisyeni olarak dogayi ele alisi ti¢ farkh
diizeydeydi. 2. Doga’nin birincisinden nasil tiiredigi sorununu® ele
alan Bookchin’in 1., 2. ve 3. Doga olarak ifade ettigi siniflandirma-
da aslinda yine bir “rasyonalite aktarimi” s6z konusudur. Fakat bu
rasyonalite aktarimi pozitivizmin zidd1 olacak bir sekildedir. Book-
chin, 1. Doga’y: kesinlikgi bir bi¢gimde ele almaz. 1. Doga’dan, 2.
Doga’y1 ve oradan da 6zgiirliigiin felsefesinin gerceklesecegi bir
alan olarak 3. Doga’y: tarif eden Bookchin’in dogasi ne pozitiviz-
min dogasi gibi mutlak belirlenimci bir kesinlikle tanimlidir, ne de
bir toplumsallik olarak Sosyal Darwinizmin dogas: gibidir. Hatir-
latmak gerekirse Sosyal Darwinizm olarak tarif edilen ideolojik-
teorik semsiye, dogayi oliimciil bir miicadele alani olarak gormiis,
giiclii olanin ayakta kaldigin1 savunmusg, doganin isleyisini yok edi-
cilik gibi motivasyonlar iizerinden sunmustu. insanligin toplumsal
gercekligini de bu dogasal gerceklik anlayisindan hareketle tanim-
layan Sosyal Darwinizm, iktidari, otoriteyi ve savaglar1 mesrulasti-
ran bir sdylemin sahibi olmustu. Oysa Bookchin, doganin bu nega-
tif tanimina kars1 ¢ikar. “Dogal olan nedir” sorusunu samimiyetle
soran Bookchin’e gore oliimiine miicadele, sifir toplaml oyun, giic-
liiniin zayifi ye(n)digi vb. yok edici doga okumalarina dayanan
yaklagim hatalidir. Dogada pekala bu yaklagimin aksine ortak yasa-
ma ilkesi, kargilikli yardimlagma, kendi kendini orgiitleme, daya-

8. A.gy.,s.13. 9. Bookchin, Toplumsal Ekolojinin Felsefesi, s. 133.
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nigma, 6zgiirliik ve katilim her diizey ve bi¢imiyle s6z konusudur.!0
Bu temelde simbiyotik iligki bigimlerine biiyiik 6nem veren Book-
chin, doganin ne sekilde anlagilmasi gerektigine dair faydali ve kis-
kirtici bir tartigma yiiriitiir. Bu da pozitivizmin sorgulanmaz kilarak
kendisini dayandirdig: tek doga anlayiginin altini oyar, farkl tiirden
doga kavrayislarinin miimkiin oldugunu ortaya koyar.

Dolayisiyla pozitivizmin doga bilimlerine dykiinerek sosyal bi-
limi tasarlama projesinin referansi ¢iiriiktiir. Doga bilimlerine ve
dogasal gerceklige bakinca mutlak kesinlik ve nesnellik géren po-
zitivizmin dogasi belirli bir doga anlayiginin imalatidir. Bu doga
anlayisin1 Prigogine’nin yaptig1 gibi hem fiziksel gerceklik olarak,
Bookchin’in yaptig1 gibi hem de toplumsallik olarak ciddi bir bi-
cimde elestirmek miimkiindiir. Fakat ne hikmetse pozitivizm, ken-
disine referans aldigi doganin niteliklerini sorgula(t)maz. Tanimla-
dig1 dogasal gercekligi, doganin tek yorumu olarak sunar. Dolayi-
styla pozitivizm, toplumsal gerceklige dogasal gergeklik iizerinden
ayar verme projesi olarak, aslinda bir gergeklik yorumu inga eder.
Daha once de ifade edildigi gibi duyusal gergekligi mutlaklastiran
ontolojisiyle pozitivizm bir hakikat rejimi de kurumsallastirmaya
caligir. Duyusal-gorgiil gergegi tek ve mutlak gerceklik olarak su-
narak gercekligi duyusallikla tiikketmeye ¢alisir. insanligin biligsel
kapasitesiyle gercekligin kendisini ¢akistirarak epistemik hataya
diiser. Bunun da 6tesinde Comte’un ii¢ hal yasasinda goriildiigii
gibi, mevcudu “pozitif agama” olarak tanimlayarak muazzam bir
iyimserlik temelinde insanligin igerisinde bulundugu tarihsel done-
mi pozitif, yani olumlu olarak sunar. Marx ise tam tersine bu iddia-
ya kokiinden kargi ¢ikar. Mevcut toplumsal gercekligin simif ¢atig-
malarini, sOmiiriiyii, baskiyi, haksizligi ifade ettigini savunur. Marx
icin ortada dyle olumlu ve toz pembe bir duyusal-gorgiil toplumsal
gerceklik yoktur. Bu nedenle pozitivizme karsit bir bigimde simdi
ve burada olan duyusal-gorgiil gercekligin modern paganizme do-
niismesine siddetle muhalefet eder. Mevcut olanin olumlu ve dogal
olarak sunulmasinin agik bir bigimde riza yaratip bilingli bir haki-

10. A.gy., s. 85.
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kat rejimi kurumsallastirilmas: projesi oldugunu diisiiniir.

Marx pozitivizmin yeni bir hakikat rejimi olusturma projesi ol-
dugunun farkindaydi. Pozitivizmin kaba bir ampirizmle mevcudun
mutlaklagtirilip olumlanmas: projesi oldugunu diigiiniiyordu. Ome-
gin bizzat Comte’un ismini vererek soyle demisti: “Bu nedenle,
Auguste Comte ile okulu, sermaye beyleri igin yaptiklar1 gibi, aym
sekilde feodal beylerin de ebedi bir zorunluluk oldugunu gostere-
bilirlerdi.” ! Bu satirlardan da goriilecegi iizere Marx, mevcut ola-
nin veri kabul edilerek mutlaklastirilip tarihdis: bir 6liimsiizliik ka-
tegorisi haline getirilmesi iizerinden net bir bicimde Comte ve oku-
lunu elestirir. Altin1 ¢izmek gerekirse Comte’un ii¢ hal yasasinin
son agamasl olan pozitif agamada, mevcut durumun, yani agamanin
olumlanmasi s6z konusudur. Bilimin ve aklin egemen oldugu bu
asama pozitif bir agamaya denk diiser, yani olumludur.

Pozitivizmin salt bir metodoloji masumiyetine indirgenemeye-
cegi, biitiinciil bir toplumsal kuram oldugu ortadadir. Zaten kurucu
babasi1 Comte da bunu gizlemez, hatta bu amacini agik bir bigcimde
ilan eder. Kaos ve diizensizlige karsi, diizen ve ilerlemeyi savunan
bir sosyolojiyi teori haline getirir. Bu teorilestirme faaliyetinde de
ortaya koydugunu iddia ettigi yasalari, bilimin “nesnellik” zirhiyla
sunar. Mutlak nesnellik giiciiyle miicehhez kilinan bu yasalar1 da
islevselci bir yaklagimla “bilimin ve insanliin hizmetine” sokar.
Bu nedenle, salt bir metodoloji ya da epistemoloji olarak asla da-
raltilamayacak olan pozitivizm, ortaya ¢ikardigini iddia ettigi bu
yasalar1 toplumsal gercekligin tasarlanmasi ve yeniden insa edilme-
si projesinin dayanag haline getirir. Pozitivizm miidahaleci bir sos-
yolojidir. Arkasinda agresif bir toplumsal kuram vardir.

Marx da pozitivizmi bdyle ele aliyordu. Hatta Marx’in bizzat
kendisinin pozitivizmin bu miidahaleci sosyolojisini agik eden ifa-
deleri vardir. Marx da pozitivizmi salt bir bilgi kuramu olarak daral-
tan yaklagimlara katilmaz. Pozitivizmi bir toplumsal tasar1 ve inga
projesi olarak okur. Omegin R. Landor adinda bir gazeteci 3 Tem-
muz 1871’de Marx’la Londra’da yaptig1 sdyleside 6zellikle Ulusla-

11. Marx, Kapital, Cilt 1, s. 323, n26.
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raras1 Emekgiler Birligi, yani Enternasyonal iizerine sorular sorar.
Bu sorulardan biri de Birlik’in pozitivist egilimlere sahip olduguna
yonelik iddialardir. Marx bu iddialar: kesin bir dille reddeder. Red-
detme gerekgesinin temeline ise toplumsal bir inga projesi olarak
gordiigii pozitivizmin eskinin yerine yeni bir hiyerarsi ikame et-
mekten bagka bir sey olmadig1 diisiincesini koyar. Yani Marx, po-
zitivizmi sadece bir epistemoloji olarak degil bir siyasal proje ola-
rak kavrar. Bu siyasal projenin ise kendi anladiklar1 anlamda “halk
iktidar1”yla hicbir ilgisinin olmadigini, eskisinin tekrari niteliginde
hiyerarsik bir zihniyete sahip oldugunu soyler. 2

Bir toplumsal inga projesi ve epistemolojisi olarak pozitivizm,
miidahaleciligini ayni1 zamanda yasa fikri iizerine ipotek koyarak
da gergeklestirir. Modern bilgi yapisinin ete kemige biiriindiigii be-
den olarak pozitivizm, mutlak kesinlik¢i yaklagimini, ortaya koy-
dugu yasalarin igerigi olarak yiikleyerek kat1 kesinlik¢iligini tah-
kim eden bir pozisyondadir. Bu baglamda pozitivizm, yasa fikrinin
modermn bigimini iggal etme harekatidir. Ciinkii pozitivizm, yasa de-
nince akillara gelen bir metodoloji olmayi arzular. Kendisini yasa-
lardan sorumlu bir epistemoloji olarak sunar. Bunda da bagarili
olur. Yasa sampiyonu olarak pozitivizm, yasa kavrayisini baski al-
tina alan, belirli tiirden bir yasa anlayisini egemen kilan bir giice sa-
hip olmustur. Zaten Marx’in yasalar1 s6z konusu oldugunda derhal
akillara pozitivizmin gelmesinin nedeni de budur. Diger bir deyisle,
pozitivizm yasa kavrayisini ele gecirmigtir.

Hatirlatmak gerekirse yasanin eski, premodern anlaminda, bir
otorite-efendi tarafindan bildirilen emir ve buyruk s6z konusuydu.
Montesquieu ise, yasanin bu eski anlamini sorgulayarak elestirmis,
yasalan seylerin dogasindan kaynaklanan iligkiler olarak gérmiis-
tii.13 Aslinda Montesquieu, yasanin klasik anlamini ciddi anlamda
tahrip etmisti. Ancak o da ikircikli bir tutum almis, prima causa’y:

12. “Diisiinen Bir Diis¢ii ve Diisleyen Bir Diisiiniir, Enternasyonal’in Onderi
Karl Marx’la Goriisme, R. Landor, 18717, Marx, Engels, Basin Soylegsileriiginde,
cev. Burcu Giiniisen, Ankara: Sol, 2000, s. 12-13.

13. Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, gev. Doruk Can Kogak, Istan-
bul: Doruk, 2016, s. 43.
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elden birakmayarak yasalan, hem prima causa ile gesitli varliklar
arasindaki iligki olarak, hem de ¢esitli varliklarin kendi aralarindaki
baglar olarak gormiistiir. Yani bir yandan yasa kavraminin anlamiy-
la oynarken, bir yandan da Althusser’in s6zleriyle, “en yeni diisiin-
celerle eski davalara hizmet etme” paradoksuna diigmiigtiir.!4 Fakat
Montesquieu’niin gitgellerine ragmen yasalar1 birer iligki olarak
gormesi ¢ok 6nemlidir. Ciinkii Montesquieu’niin yasalari iligki ola-
rak goérmesinin mantiksal yolu, bu iliskilerin zeminini de giindemi-
ne almasina sebep olmustur. Oyle ki bizzat kendisi yasalar1 degil,
yasalarin ruhunu, yani o yasalar1 meydana getiren makro plani in-
celedigini ilan etmistir.!3

Pozitivizm, Montesquieu’niin s6ziinii ettigi yasanin bu klasik
anlaminda 1srar etmistir. Buyruk olarak yasa fikrini bu kez Tanrisal
olarak degil, fakat dogasal kaynakli olarak dolagima sokmustur.
Pozitivizm goksel kaynakli yasa fikrinin mekanizma ve mantigini
sorgulamamis, sadece Tanr yerine dogay1 koymustur. Marx’in yasa
anlayis1 da yasanin bu eski anlayigina karsittir. Marx ister goksel
kaynakli ister dogasal (yersel) kaynakli olsun, verili bir otorite ta-
rafindan buyrulmus ve kagisi olmayan bir yasa anlayigina sahip de-
gildir. Marx da yasanin klasik icerigine muhalefet etmis, nesnelerin
dogasindan kaynaklanmadigini diisiinmiis olsa da, yasalar1 esasen
Montesquieu gibi bir iligki olarak anlamigtir. Dolayisiyla Marx’in
yasadan anladigiyla, pozitivizmin yasadan anladig: birbirinden
farkhidir. Bu noktada yeri gelmigken yasa, Tanrisallik ve dogasallik
bahsinde Spinoza parantezini de agmak gerek.

Spinoza, yasa kavraminin kendisi iizerine diisiinmiis, “Tanrisal
yasa” ve “insani yasa” bi¢iminde kavramsal bir ayrima gitmigti.16
Spinoza, bir otorite tarafindan buyrulan kurallari, temel ilkeleri, ya-
salar1 insani yasa olarak tasnif etmis, bunu tabiatin zorunluluguna
dayanan Tanrisal yasadan ayristirma geregi duymustu. Ciinkii Spi-
noza i¢in Tanrnsal yasalar sonsuz gerceklerdir ve hep zorunluluk

14. Althusser, Montesquieu, Siyaset ve Tarih, s. 52.

15. Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, s. 50.

16. Benedictus Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, ¢ev. Cemal Bali Akal,
Reyda Ergiin, Ankara: Dost Kitabevi, 2016, s. 97.
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icerirler.!? Spinoza’ya gére peygamberlerin bile ¢cogu bu ayrimu 1s-
kalamigtir. Tanr’nin kararlarini, olmas: gerektigi gibi sonsuz ger-
cekler olarak algilamamuslar, bilakis bir otorite, yasa koyucu veya
hiikiimdar vb. tarafindan buyrulan yasalar gibi algilamiglardir. Or-
negin Spinoza’ya gore Adem vahyi bir yasa, Tanr1’y1 da yasa koyu-
cu gibi goriip zorunlu bir gercgek olarak algilamama hatasina diigtii
ve yememesi gerekirken iradi bir bicimde meyveyi yemeyi segti.
Musa da Tanrisal yasada benzer hataya diigmiis, evrensel sonsuz
zorunlu gergeklik olmas: gereken Tanrisal yasay:r On Emir iizerin-
den “yalmizca Yahudiler’in bakis agisina gore bir yasa” saymugtir. 18
Spinoza’ya gore Isa bu hataya diigmemistir. Ancak Spinoza’nin asil
farklilig1, yasa fikrinin igeriginin modern donemde Tanrisal yerine
dogasal buyrugun ikame edilmesi iizerinden ayristirilarak igerik-
lendirilmesine katilmamasinda yatar. Spinoza i¢in dogay: tanimak
Tanrr’y1 tanimak oldugundan, dogada olan her sey “Tann kavrami-
nin 6zii ve mitkkemmelligi ol¢iisiinde” dile getirildiginden!® doga ve
Tann ayrigtirmasinin anlami yoktur. Zaten Spinoza, ¢okga tartigma
yaratmis natura fikriyle panteizme kayan goriisler ifade eder. Pan-
teizmin mantiksal sonucu da doga ile Tanr arasindaki ve yasanin
dogasal ya da Tanrisal kaynag arasindaki farkin ortadan kalkmasi-
dir. Esasinda panteizm altmetniyle birlikte diisiiniildiigiinde Spino-
za’nin mutlak ve evrensel bir doga kavrayisina sahip oldugunu da
eklemek gerek. Spinoza, “hi¢bir ¢ekince koymadan, her seyin ta-
biatin evrensel yasalar1 uyarinca, kesin ve belirli bir nedene gore
var olmak ve hareket etmek iizere belirlendigini kabul ediyorum,”20
diyebilmisti. Fakat Spinoza’nin dogasi ile Tanris1 arasindaki farkin
silikligi, pozitivizmin dogay1 Tanr’nin karsisina koyan diialistik
gerilimiyle uyusmaz. Tekrar ifade etmek gerekirse pozitivizmin ya-
sas1, Tanr’'nin yerine koydugu taniml bir doga kavrayigina dayanir.

Bu noktada, yeri gelmigken Bhaskar’in pozitivist olmayan bir
natiiralizm imkanin giindemlestirme ¢abas1 motivasyonuyla ele al-
dig1 pozitivist yasalarin neligine iligkin goriislerinden ve onun ge-

17. A.gy., 5. 103. 18. A.gy., s. 101.
19.Agy.,s.97-98. 20.A.gy,s. 95.
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rilimlerinden de s6z etmek gerek. Bhaskar, yasa sampiyonu olarak
tanmimladig1 pozitivizmin Humecu nedensel yasa teorisine bagh ol-
dugundan dolay1 yanildigin1 savunur. Buna gore, nedensel yasalar
ile olay oriintiileri arasinda “ontolojik bir yarik” var oldugu i¢in ay-
rim yapilmasi zorunluluguna ragmen, Humecu agiklama, nedensel
yasalar ile bunlarin ampirik zeminlerinin yanls bir bigimde 6zdes-
lestirilmesine dayanir. Oysa nedensel yasalar, 6zne iradesinin s6z
konusu olmadig: reel alana dahildir. Dolayisiyla olay Oriintiilerin-
den farkli olarak evrenseldir.2! Zaten pozitivizmin dayandig iki Ni-
cod olgiitiinden ilki “ampirik degismezlik ilkesi”dir. Bu ilke, yasa-
larin ampirik diizenlilikler oldugunu ya da ampirik diizenliliklere
dayandiginm1 savunur.22 Boylelikle Bhaskar’a gore pozitivizm, ampi-
rik degismezliklerle yasalari birbirine karigtirmistir.

Goriildiigii gibi Bhaskar’in pozitivist yasa kavrayigina karsi
elestirisi tipk1 Marx gibi, pozitivizmin yassi bir ontolojiye sahip ol-
dugu iddiasina dayanir. Bu elestiriye gore pozitivizm, ontolojik ta-
bakalagsma 6ngormeyerek tiim ontolojik katmanlan tek bir kapta
eriterek teklestirir. Oysa hatirlanacag: iizere Bhaskar’a gére gercek-
ligin reel, aktiiel (somut) ve ampirik alam vardi. Gergeklik ii¢ hiye-
rarsik katmandan meydana geliyordu. Iste pozitivizm bu ontolojik
tabakalagmay: tanimadig i¢indir ki, dogal olarak pozitivizmin ya-
salar1 da tammaz. Oysa Bhaskar’a gore monolitik bir gerceklik an-
layigina sahip pozitivizmin iddia ettiginin aksine, yasalar gergeklik
alaninin tiimiine iligkin degildir, bilakis salt reel tabakada s6z ko-
nusudur. Yasalarin ampirik olmayan bir dogasi vardir.23

Ilgingtir, Bhaskar yasalarin ampirik olmayan dogasindan s6z
edip pozitivizmin yasalar1 ampirik diizenliliklere indirgeyerek hata
yaptifini savunmasina ragmen, nedensel yasalardan bahsetmek-
te hakli oldugunu soyler.24 Bu da Bhaskar’in yasa anlayisinin esa-
sen evrenselci ve mutlak bir igerige sahip oldugunu gosterir. Yani
Bhaskar ashinda pozitivizmin yasa anlayigina katilir, ancak ortaya
koydugu yasalarin ampirik diizeyle iligkisine itiraz ederek bu yasa-

21. Bhaskar, Natiiralizmin Olanaklilig, s. 29.
22. A.gy.,s. 155. 23.A.gy,s.29. 24 Agy,s. 42



190 MARX’IN YASALARI

larin reel diizeyin kapsamina girdigi gercegini 1skaladigini iddia
eder. Bu noktada Bhaskar’in yasa anlayiginda bir gerilimin ve yasa
kategorizasyonunda 6zensizligin ve muglakligin s6z konusu oldu-
gu aci8a cikar. Ciinkii Bhaskar, nedensel yasalarin yani sira “norm-
sal yasa”lardan da bahseder. Bhaskar’a gore normsal yasalar esasen
bir egilimi, hem de kuvvetle muhtemel bir egilimi ifade etmekte-
dir.25 Normsal yasalar, iki degisken arasindaki sebep-sonug iligkisi-
nin olaganhgina iligkin bir atiftir. Agiktir ki Bhaskar normsal yasa
kategorisini, nomotetik yasalardan farkli yasa anlayiginin olanakli-
ligin1 ortaya koymak i¢in dillendirir. Hatta daha da ileri giderek na-
tiiralizmin olanaklilig1 ugruna “hem doga bilimlerinde hem sosyal
bilimlerde yasalar normsal formdadir,” bile diyebilmektedir.26 Yani
Bhaskar bir yandan normsal yasa kategorisiyle yasalar1 genel egi-
limler olarak sunuyor, bir yandan da reel alana ait olmasini zorunlu
gordiigii mutlak evrenselci nedensel yasalarin varligindan da sz
ederek gerilimli bir agiklama getiriyor.

Pozitivizmin ise mutlak evrensel yasa fikriyle hi¢bir sorunu
yoktur, bilakis onun bayraktaridir. Her tiirlii zamansal ve mekénsal
etkiden miinezzeh mutlak bir degismezlik olarak pozitivist yasa an-
layisinin evrenselciligin de doruk noktas: oldugundan s6z etmek
miimkiin. Ciinkii pozitivizm yass1 ontolojik anlayisi temelinde za-
man ve mekan parantezini kaldiran tarihdigi bir yasa fikrini sahip-
lenmigtir. Zamandan ve mekandan bagimsiz, her kosulda gecgerli
yasa anlayisinin dogal sonucu mutlak bir evrensellik olacaktir. Peki
nomotetik evrenselligin zirvesinde yer alan pozitivizmin yasalarin-
dan bambagka tiirden yasalardan s6z eden Marx’ta durum nasildir?
Marx’ta yasa ve evrensellik fikri nasil diisiiniilebilir? Marx’in yasa-
larini evrensellik-tikellik tartigmasi iizerinden tartigarak devam et-
mek gerek.

25. Bhaskar bu kez nedensel yasalar1 da boyle tammliyor: *“deneysel ve pra-
tik etkinlik, nedensel yasalari, olay birlesimlerini degil seylerin egilimlerini ifade
eder sekilde analiz etmeyi gerektirir” (a.g.y., s. 40).

26. A.gy., s. 162.
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2. DE TE FABULA NARRATUR:
EVRENSELLIK-TiKELLIK TARTISMASI

Marx’in yasalardan bahsetmesini pozitivizmle olan yakinliginin
hatta aymliginin gostergesi olarak okuyan kolayci yaklagimin bu
mantiksal izleginin vardig1 bir yol da Marx’in yasalarinin tipki1 po-
zitivizmde oldugu gibi mutlak bir evrenselligi ifade ettigi iddiasi-
dir. flgingtir, Marx da Kapital’in birinci cildinin Almanca birinci
baskisina yazdig1 6ns6zde bu tartigmalari harlayan bir giris yapmus-
t1. Kapital’de Ingiltere’nin baglica drnek olarak gosterilip ele alin-
masinin yol agacag itirazlara daha bastan yanit verme geregi duy-
mus ve Alman okuru sdyle uyarmigti: “Eger Alman okur, Ingiliz
sanayi ve tarim ig¢ilerinin durumuna omuz silker, ya da iyimser bir
bicimde Almanya’da islerin bu kadar koétii olmadig diisiincesiyle
kendini avutursa, ona agik¢a sunu sdylemeliyim: De te fabula nar-
ratur!”?7 Yani Marx, Latince bir deyisle Alman okura seslenmis,
“Anlatilan senin hikayendir!” demisti. Hatta 6ns6zde dillendirdigi
bu deyise metnin igerisinde kole ticaretinden soz ettigi pasajlarda
bu kez “Mutato nomine de te fabula narratur”2® yani “Degisik
isimle anlatilan senin hikdyendir,” bi¢imiyle yer vermisti.

Zaten sunu ifade etmek miimkiin ki Marx’in aklinin bir kdsesin-
de her zaman Almanya vardi. Marx Kapital’i Almanca yazmigti.
Hatta Kapital’in birinci cildinin Ingilizce gevirisi gok sonradan
1887 yilinda ancak yayimlanabilmisti. ilk cilt 1867 yilinda Ham-
burg’da Almanca olarak yayimlandiktan sonra da Almanyal1 okur-
larin, entelektiiel ¢cevrelerin ne sekilde tepki verecegini oldukga
onemsemisti. Ancak ilk cilt yayimlandiktan sonra Almanya’dan
bekledigi ilgiyi bulamadigindan yakinmig, canini sikan bu durum-
da bir kastin oldugunu diisiinmiig, bunu “Alman burjuvazisinin bi-
lirbilmez sozciileri 6nce Das Kapital’i daha 6nceki yazilarima yap-
tiklan gibi sessizlikle 6ldiirmeyi denediler”?? diyerek ifade etmisti.

27. Marx, “Almanca Birinci Baskiya Onsoz”, Kapital, Cilt 1, s. 16.
28.A.gy., s. 261.
29. Marx, “Almanca ikinci Baskiya Sonsdz”, a.g.y., s. 24.
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Belli ki bir yandan Alman okura seslenme gibi bir isteginin olusu,
bir yandan da basyapitim Ingiltere 6megi iizerine kurmasi Marx’1
bir agiklama yapmak zorunda birakmigti. Bu durum, onu bunun bir
celiski olmadigini ispatlamaya itmisti. Peki o zaman Marx nigin In-
giltere 6megi iizerinden teorisini anlatmig, buna kars1 ¢ikmasi ya
da mesafeli yaklasmasi muhtemel Alman okurlara “Anlatilan senin
hikayendir” demisti? Marx’in bu sézden neyi kastettigine, Ingiltere
ozelinde “modern toplumun ekonomik hareket yasalarinin” evren-
sel niteligini savunup savunmadigina bakmak gerek.

Burjuva Kozmos'un Demiurgos’u: ingiltere Ornegi

Marx, “Anlatilan senin hikayendir!” dedigi pasajin basinda Kapi-
tal'de nigin Ingiltere omegi iizerinden gittigini Alman okura pesi-
nen soyle ifade etmisti:

Fizikgi, fiziksel olgulan, ya en tipik bicimde olduklari, bozucu etki-
lerden en uzak bulunduklan yerlerde gozlemler, ya da olanakliysa, ola-
ymn en normal bi¢cimde ge¢mesini saglayacak kosullar altinda deneyler
yapar. Ben, bu yapitta, kapitalist iiretim tarzini ve bu tarza tekabiil eden
iiretim ve degisim kosullarim inceleyecegim. Bugiine kadar ingiltere
bunlarin klasik yurdu olmustur. Teorik diisiincelerimin gelismesi iginde,
Ingiltere’nin baglica ek olarak gosterilmesinin nedeni iste budur.30

Yani Marx igin Ingiltere’yi baglica 6mek olarak gostermesi bir se-
¢cisten Ote bir zorunluluktur. Kapitalist iiretim tarzinin, bu tarza kar-
silik gelen iiretim ve degisim kosullarinin incelenmesi igin Ingiltere
tipik bir 6mek olusturur. Marx’in kendi deyisiyle Ingiltere “kapita-
list liretim tarzinin klasik yurdu”dur.3! Sayet kapitalist iiretim tarzi
ya da “modern toplumun ekonomik hareket yasalar1” ortaya kon-
mak isteniyorsa, ige Ingiltere ile baslanmalidir. Ciinkii Ingiltere, ka-
pitalist iiretim tarzinin en iyi gdzlemlenebilecegi yerdir, burjuva
toplumunun gézlemlenmesi igin elveriglidir.32 Yani Marx, ele aldig1
meseleyi soyutlama yapmaya elverigli sartlan sunan yeri baz alarak

30. Marx, “Almanca Birinci Baskiya Ons6z”, a.gy., s. 16.
31. Marx, Kapital, Cilt 3, s. 597.
32. Marx, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki, s. 41.
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ortaya koymaya ¢alisir.33 Omegin, o zaman heniiz ilk cildi yayim-
lanmis Kapital’in planindan bahsettigi bir gazete sdylesisinde, Ka-
pital’in ii¢ boliimliik bir ¢alisma oldugundan s6z eder. Tiim iicle-
menin sermaye, toprak ve krediden olusacagini sdyler. Son boliim
olacak kredinin ise biiyiik Ol¢iide, “kredinin sasirtic1 bir gelisim
gosterdigi Amerika Birlesik Devletleri'ne dayanarak tamamlandi-
gin1” agiklar.34 Yani tipki sermaye kismini sermaye birikiminin bii-
yiik gelisim gosterdigi Ingiltere’ye dayanarak tamamlamasinda ol-
dugu gibi kredi kismin1 da kredinin gelisim gosterdigi Amerika’ya
dayandirarak tamamladigini soyler.

Marx’in meselenin en elverigli olan yerden ele alinmas: yakla-
simina iligkin bagka bir dmegi de Engels verir. Kapital’in iigiincii
cildine yazmis oldugu 6ns6zde Engels, ayni cildin toprak ranti iize-
rine olan kisminda Rusya’nin tipki Ingiltere’nin Marx igin birinci
ciltte arz ettigi onemde oldugunu soyler. Yani Engels’e gore, Ingil-
tere nasil “sinai iicretli emekle ilgili” olarak onemliyse, Rusya da
toprak miilkiyeti ve “tarimsal iireticilerin somiiriilme bi¢imindeki
cesitlilik” nedeniyle 6nemlidir. Zaten Marx, 1870’lerde Rusya’dan
arkadasglarinin kendisine saglamis oldugu 1861 Rusya toprak refor-
muna iligkin istatistik raporlar ile toprak miilkiyeti hakkindaki Rus-
¢a yayinlar incelemisti. Hatta bu metinlerden alintilar yaparak séz
konusu toprak ranti iizerine olan kismi yeniden yazarken kullanma-
y1 diigiinmiig, ancak bu plani uygulama firsat1 bulamamist1.35 Yani,

33. Heniiz erken donem yazilarinda dahi, drnegin yoksulluk sorunu iizerine
diigiiniirken, yoksullugun en iyi Ingiltere’de gozlemlenebilecegi igin “politik top-
lumun yoksullukla iligkisinin” kesfi igin Ingiltere iizerine ¢alismak gerektigini
yazmustt: “Ingiltere’nin politik bir ulus oldugu teslim edilecektir. Dahasi Ingilte-
re’nin bir yoksulluk toplumu oldugu da teslim edilecektir; igin kokeni Ingilte-
re’dir. Dolayisiyla Ingiltere’deki durumun incelenmesi, politik bir toplumun yok-
sullukla iligkisini kesfetmenin en iyi yoludur. Ingiltere’de isgilerin sefaleti miin-
ferit degil, evrensel bir olgudur; fabrika bolgeleriyle sinirli degildir ve kirsal bol-
gelere kadar uzanur. Iggi hareketi gocukluk ¢agini agmugtir ve yaklagik bir yiizyil-
dir donemsel olarak tekerriir etmektedir” (Marx, “ ‘Prusya Krali ve Toplumsal
Reform: Bir Prusyal’’ Makalesi Uzerine Elestirel Notlar”, gev. Sinem Ozer, Co-
natus, Say:: 6, Kasim-Subat 2006, s. 209).

34. Marx, Engels, Basin Soylegileri, s. 36.

35. Engels, “Ons6z”, Kapital, Cilt 3 iginde, s. 15-16.
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yine meseleyi en tipik oldugu yerden ele almay1 uygun gormiistii.

Marx, Ingiltere’yi baslica mek olarak ele almasinin dogalligin-
dan bahsederken fizyokratlardan 6mek verir. Hem Frangois Ques-
nay ve Anne Robert Jacques Turgot gibi yazarlarin igerisinde yer
aldig fizyokrat gelenegin bizzat Fransa’da giiglii olusunun, hem de
fizyokratlarin ige Fransa’dan baglamasinin rastlant1 olmadigindan
so0z eder. Tarimsal iiretim temelindeki ekonominin hakim oldugu
cografya Fransa'dir. Fizyokratlar da, arti-degeri tarimsal iiretimde
aradiklan igin dogal olarak Fransa’yi ele alarak igse baglamiglardir.
Sanayi, ticaret ve denizciligin agir bastig1 Ingiltere dogal olarak fiz-
yokratlar igin hareket noktasi degildir.36 Yani nasil ki fizyokratlar
ise Ingiltere degil Fransa ile baglamigsa, kendisi de Fransa ile degil
Ingiltere ile baglamigtir.

Sunu da ifade etmek gerekir ki Marx’in ise kapitalist iiretim ilig-
kilerinin ve sermaye birikim siirecinin klasik dmegini verdigini dii-
siindiigii Ingiltere'yi ele alarak baslamig olmasinin, onun iizerinde
¢alismis olmasinin aslinda ¢ok daha pratik ve nesnel bir gerekge-
si de vardi. Bu da Ingiltere’deki kayat, arsiv ve istatistik sistemiydi.
Marx bunu ¢ok 6nemsiyor, hatta 6viiyordu. Marx gibi ¢aligkan bir
aragtirmaci Almanya’da boyle bir arsiv sistemi ve kayit geleneginin
olmayisina hayiflamyordu. Ilgingtir, Robinson Crusoe romanina
bagvurdugunda, geminin batmasinin ardindan karaya sag salim ¢1-
kan Crusoe’nun ilk i olarak kiyiya vuran batik mallar i¢erisinden
ise yarayacak bazi materyaller topladigindan ve bir Ingiliz olarak
kayit defteri ve kalem bulup derhal muhasebe kaydi tutmaya bas-
ladigindan 6zellikle vurgulayarak sz eder.3” Marx, Ingiltere’deki
bu kayit tutma geleneginden hognuttu. Bu sayede iizerinde ¢aliga-
cak materyal sikintis1 gekmiyordu.

Ote yandan sunu da ifade etmek gerekir ki Marx’m baglica 6r-
nek olarak Ingiltere’yi gosterip ise baglamasi, sadece ona 6zgii de
degildir. Ingiltere 6megi iizerinden gitmek dénemin bir egilimidir.
Bunu bizzat Marx’in kendisi de dile getirir. Nasil ki bir donemler

36. Marx, Arti-Deger Teorileri, Birinci Kitap, s. 43.
37. Marx, Kapital, Cilt 1, s. 86.
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Ingiliz iktisatgilar1 tarafindan Hollanda’ya 6mek iilke goziiyle ba-
kiliyorsa, Marx’in dénemindeki kita iktisatgilar: igin de bu kez In-
giltere 6mek iilkedir.3® Nasil ki Marx'in déneminde Ingiltere eko-
nomik gelismenin 6mek iilkesi ise, 17. yiizyilda da Hollanda eko-
nomik gelismenin modeli olarak kabul ediliyordu.39 Zaten Marx
Ingiltere’yi ele alirken ekonomik gelisme modeli iizerinden tarihsel
donemlestirmeye gider. Ingiltere’nin hangi dénemini inceledigini
ve bunun nedenini 6zellikle soyler. Buna gore Marx, Kapital’de
“Ingiltere’de modern sanayiin baslangicindan 1845’ kadar olan
donem iizerinde” yer yer durdugunu soyler ve bu dénem i¢in oku-
yuculara Engels’in Ingiltere'de Emek¢i Sinifin Durumu’nu okuma-
larin1 tavsiye eder. Kendisinin ise 1848’den sonraki “serbest ticaret
donemi’ni, yani “cennet ¢cagini” ele aldigin1 soyler.#0 Marx’in deyi-
siyle bu donem “Fortunatus’un hazinesini bulmug gibidir”. Marx
Kapital'in birinci cildinin basim tarihi olan 1867°den 6nceki son
yirmi yillik donemi kastederek modemn toplumda hi¢bir donemin
kapitalist birikimin incelenmesi i¢in bu kadar uygun olmadigini
sOyler. Bu nedenle kapitalist iiretimin tam olarak gelistigi tek yer
olan ve diinya pazarinda ilk sirada yer alan Ingiltere’yi ve Ingiltere’
de yaklagik yirmi yildan bu yana siire giden serbest ticaretin mut-
luluk donemini inceledigini belirtir.4!

Marx, Ingiltere icin baska bir niteleme daha kullanir, bir meta-
fora bagvurur. Ingiltere’yi ilgi gekici bir bicimde Platon’un son d6-
nem metinlerinden biri olan Timaios’ta bahsettigi Demiurgos’a
benzetir. Zaten Antik Yunan felsefesine ve mitolojiye olduk¢a ha-
kim olan Marx, yazilarinda siklikla bu tiir metaforlara bagvurur.
Hatirlanacag iizere, 6nceki boliimlerde bahsedildigi gibi Platon T'i-
maios’ta duyusal diinyanin ne gekilde ortaya ¢iktigina dair goriigle-
rini ifade ederken Demiurgos adl1 yaratici-sanatkar bir tanridan s6z
etmisti. Buna gore Demiurgos tarafindan idealar diinyasi seyredilip
esas alinarak duyusal diinyaya sekil verilmisti. Iste Marx da Platon’
un adim1 vermeksizin bu tanridan séz ederek “Ingiltere burjuva

38. Marx, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki, s. 74, n17.
39. Kapital, Cilt 3, s. 533.
40.Kapital, Cilt 1, 5. 236,n52. 41.A.gy.,s.617.
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Cosmos’unun Demiurgos’udur”42 (der Demiurg des biirgerlichen
Kosmos) der. Kuskusuz Marx, burada Platonik bir igerikle Ingilte-
re’yi burjuva kozmosun 6tesinde bir konuma yerlestirmez. Yani In-
giltere yaratici tanr olarak bir tarafta, burjuva kozmos bir tarafta
degildir. Ingiltere ile burjuva kozmos arasinda ontolojik bir yarik
yoktur. Ingiltere ve burjuva kozmos iki farkli mevcudiyet degildir.
Ingiltere bir Demiurgos olarak Platon’unki gibi idealar diinyasini
seyredip, sozgelimi ideal bir ekonomik yapi soyutlamas: iizerinden
diinya ekonomisini sekillendirmez. Marx, Ingiltere’den bir Demiur-
gos olarak bahsederken, onun burjuva diinyasinin yaratici merkezi
oldugunu vurgulamis olur. Demiurgos metaforuyla da ingiltere’nin
sadece Ingiltere olmadigini, Ingiltere’deki kapitalist iiretim iligkile-
rinin kurumsallagmasi siirecinin tiim diinyayi ilgilendirdigini, ¢iin-
kii tiim burjuva kozmos’u etkiledigini savunmus olur. Oyle ki bu
pasajin devaminda Ingiltere’nin bu merkezi konumunu ayrintilan-
dirmaktadir.

Marx der ki Kita Avrupasi ile Ingiltere kargilagtirildiginda hem
refahin hem de krizin ilk durag Ingiltere’dir. Refahin da krizin de-
baglangig siireci Ingiltere’de meydana gelir, ingiltere’den de Kita
Avrupasr’'na yayilir. Yani Ingiltere Kita Avrupas’'mi bir Demiurgos
gibi bigimlendirir, ona y6n verir. Oyle ki, krizler Ingiltere’de degil
de Kita Avrupasi iizerinde devrimlere yol agtiginda bile aslinda bu
devrimlerin nedeni yine de Ingiltere’dir. Ciinkii Ingiltere, Kita Av-
rupasi ve denizasir diinya arasindaki ihracat dengesinde yine mer-
kezi ve kilit konumda oldugundan kriz-devrim ikiliginin de dol ya-
tagidir. Bu noktada Marx, bir Demiurgos olarak kitadaki devrimle-
rin miisebbibi olarak gordiigii Ingiltere’nin bizzat kendisinde neden
devrimlerin meydana gelmedigiyle ilgili de devrimler sosyolojisi
agisindan ilgi ¢ekici seyler soyler. Marx’a gore, “siddetli patlama-
lar, burjuva govdesinin yiiregine, merkezine vurmadan 6nce ug bo-
liimlerinde meydana gelmek zorundadir, ¢iinkii merkezde denge
olanag u¢ bolgelerdekinden daha fazladir”.#? Yani sistem merkez-
de daha giigliidiir. Burjuva goévdesinin yiireginde (merkez) ve o

42. Marx, Fransa'da Sinif Savagimlari, s. 140. 43. A.gy., s. 140.
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govdenin ug boliimlerinde (periferi) sistem farkli bigimde yapila-
nir. Boylelikle Marx, esasinda bu pasajda hem ihracat hem de re-
fah-kriz-devrim iizerinden kapitalizmin esitsiz, hiyerarsik ve fakat
birbirine bagimli bilesik yapisini anlatir. Govde, yiirek, govdenin
u¢ boliimleri gibi bedensel kavramlarla sistemik bir okuma yapti-
g1n belirtmis olur. Yani sistemik yapiya ickin bu kompozisyon ge-
regi her iilke istese de aym tarihsel donemde zaten Ingiltere gibi
ol(a)maz. Sistem iilkeleri hiyerarsik bir bicimde hizalar. Dolayisiy-
la Wallerstein’in soziinii ettigi tiirden merkez-cevre etkilesimli bir
yap1 s6z konusudur. Tekrar ifade etmek gerekirse bu yapilanmada
merkezi konumda olan, Marx’in da baslica 6mek olarak ele aldi
Ingiltere, sadece Ingiltere degildir.

Ciinkii tam da Karatani’nin dedigi gibi Kapital Britanya’nin, Lo-
uis Bonaparte’in On Sekiz Brumaire’i de Fransa’nin tarihinden ba-
gimsi1z okunmahdir.#4 Karatani’ye gore, “Marx Kapital’deki anali-
zinde model olarak tek bir iilkeyi, yani Ingiltere’yi odaga ahyor gibi
goriinse de, aslinda kiiresel kapitalizmi ele alir.”45 Marx, Britanya’
y1 kapitalist gelisimin bir modeli olarak alip diinyanin geri kalanin-
dan soyutlamig gibi goriinebilir. Ne var ki Marx’in odak noktasi kii-
resel kapitalizm, yani diinya-ekonomisiydi ve Ingiltere de kiiresel
kapitalizmin hegemonik giiciiydii. Marx diinya-ekonomisinin tek
tek ulusal ekonomilerin toplamindan ibaret olmadigini diisiindii-
giinden incelemelerine diger iilkeleri de dahil ederek basit bir arit-
metik toplama ulagmaya ¢aligmadi. Marx, Britanya ekonomisine
diinya-ekonomisi muamelesi yapt1.46 Dolayisiyla Kapital’de Ingil-
tere’nin ele alinmasi, Marx’in kapitalizmi diinya-ekonomisi olarak
ele almasinin bilingli bir sonucudur. Yani Kapital’in nesnesi kiire-
sel kapitalizmdir. Bu da Ingiltere’nin ulusal ekonomisinde igselles-
tirilmisti. Marx, Ingiltere yoluyla diinya ekonomisini goriir.#? Tabi
burada hemen ifade etmek gerekir ki Karatani’nin bu hakli yorumu-
nun pars totalis’e denk diistiigii soylenemez. Ciinkii burada bir par-

44. Kojin Karatani, Tarih ve Tekerriir, haz. Seiji M. Lippit, ¢ev. Erkal Unal,
Istanbul: Metis, 2013, s. 44.

45. A.gy.,s. 62.  46. Karatani, The Structure of World History, s. 268.

47. Karatani, Transkritik, s. 328.
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canin, yani Ingiltere ulusal ekonomisinin, bir biitiinii, yani kiiresel
kapitalizmi biitiiniiyle temsil etmesi durumu s6z konusu degildir.
Burada kastedilen Ingiltere’nin mevcut durumunun diinya-ekono-
misi igerisindeki iligkiselliginde anlam kazanmasidir. Bu da Ingil-
tere’yi ele alirken diinya-ekonomisini de birlikte ele almasini bera-
berinde getirir. Ingiltere’yi Ingiltere yapan diinya-ekonomisidir.

Yani Marx Ingiltere 6rnegini evrensellestirmemisti. Ingiltere
ekonomisini her iilkenin eninde sonunda varacag) evrensel bir
menzil olarak gérmemisti. (Mutato nomine) De te fabula narratur
derken her iilke bire bir Ingilterelesecek dememisti. Her iilkedeki
isci sinifimin sirastyla ayni bicimde Ingiltere’deki sefalet kosullarim
yasayacagini da savunmamisti. Hatta bunun icin her ulus, digerin-
den 6grenir demis, emekgiler agisindan Ingiltere igci stmifinin yasa-
dig1 sefalet yolunun 6grenilip pekala kisaltilabilir oldugunu dii-
siinmiistii. Bu pasajin devaminda da dogum sancilarinin azaltilma-
sindan bahsetmisti. Zaten kendisi agikca sOylemese de Kapital’in
bdyle bir amaca hizmet etme amaci tagidigindan s6z etmek miim-
kiin. Dogrudur, Marx bunlar: sdylerken ayni yerde bir yandan da
endiistriyel olarak daha geligsmis bir iilkenin, daha az gelismis bir
iilkeye ancak kendi geleceginin bir resmini (Bild) gosterdigini de
sOylemisti.*8 Bir sonraki altbaglikta ayrintilariyla ele alinacag gibi,
ilk elde bunun lineer bir igerikle mutlak bir evrenselciligi ifade et-
tigi, Marx'in Ingiltere’nin ideal bir model oldugu igin her toplumun
bu yoldan gececegi seklinde bir tarih okumasi yaptig: diisiiniilebi-
lir. Ancak Marx bunu sdylerken s6z konusu pasajin biitiiniinde uya-
rilarda bulunuyordu. Bu gelisimin bir potansiyel oldugunu, sayet
harekete gecilmezse bu potansiyelin gerceklesecegi uyarisini yapi-
yordu. Hatta bunun gerceklesmemesi i¢in yazdiklariyla ve 6zellikle
Kapital ile harekete gecilmesi igin vesile olmak istiyordu. Anlattig:
hikayeyi de bu sekilde iglevsellestirmis oluyordu.

Yani Marx, her iilkeyi yakindan ilgilendiren Ingiltere merkezin-
deki biitiinsel hikayeyi anlatmist1. “Ey Alman okur, ‘sen Kapital’de
Ingiltere’yi anlatiyorsun, bana ne Ingiltere’den” deme, anlatilan se-

48. Marx, “Almanca Birinci Baskiya Onsoz”, Kapital, Cilt |, s. 16.
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nin hikdyendir,” derken Almanlarin da hikayenin igerisinde ve fa-
kat farkli bir konumda yer aldigini s6ylityordu. Tekrar vurgulamak
gerekirse Karatani’nin dedigi gibi Marx, Kapital’de esasen kiiresel
kapitalizme odaklanmigt1. Diger toplumlarin bu hikdyenin neresin-
de yer aldiginin da donemin kiiresel ekonomisinde hegemonik gii¢
olan Ingiltere’nin konumunun ve durumunun agik edilmesiyle orta-
ya konulacagim diisiiniiyordu. Altin1 ¢izmek gerekirse Marx, kapi-
talizmin esitsiz ve birlesik yapisinin farkindaydi. Marx, bu yapisal
parantezde diisiiniiyordu. Meseleyi semptomatik iligkisel ontoloji-
siyle okuyordu. Ingiltere dis1 diger toplum ve ekonomilerin diinya-
ekonomisi igerisindeki yerinin iligkisellikle belli oldugunu, dolay:-
styla Almanya’nin konumunun ve hikayesinin de hegemonik bir
giic olarak Ingiltere’nin bagini gektigi diinya-ekonomisinin hikaye-
sinin igerisinde yer aldigim diisiiniiyordu.49

Zaten Marx’ta pozitivizmde oldugu gibi zaman ve mekandan
bagimsiz mutlak bir evrensellik fikri yoktur. Marx, semptomatik
iligkisel ontolojisiyle hem mutlak evrenselcilik karsit1 hem de no-
minalizm kargit1 bir konum inga etmistir.5® Omegin evrensellik me-
selesinde iilkeler arasindaki farklilik iizerine ¢ok net ifadeleri var-
dir. Marx ve Engels, propaganda dozu yiiksek oldugu i¢in hardcore
bir teorik metin olarak degerlendirilemeyecek bir deklarasyon met-
ni olan 1848’de yayimlanmis Manifesto’da dahi bunu ifade ederler.
1872 tarihli Almanca baskiya 6nsozde, ilk baskida sozii edilen te-
mel ilkelerin dogru oldugunu, ancak kosullarin da oldukc¢a degis-
mis oldugunu sdylerler. Bunun da 6tesinde Manifesto’da sozii edi-
len bu temel ilkelerin uygulaniginin zaman, mekéan ve tarihsel ko-
sullarla bagimli oldugunu net bir bicimde vurgulama geregi hisse-
derler.5! Zaman ve mekindan bagimsiz evrensel bir regete sunmaz-
lar. Dolayisiyla Marx hem mutlak evrenselciligin hem de tikelcili-

49. Karatani, The Structure of World History, s. 268.

50. Balibar, Marx'in Felsefesi, s. 48-49. Balibar, Marx’in nominalizm karsit-
Iigim radikal nominalist olarak nitelendirdigi Max Stimer’in (Conrad Schmidt)
Alman Ideolojisi'ndeki elestirisi iizerinden okur.

51. Marx, Engels, “1872 Almanca Baskiya Onsoz”, Komiinist Manifesto,
s. 92.
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gin ¢ikmazinin farkindadir. Marx, ne bir genellemeler imparatorlu-
gu kurup her tiirlii gergegi bu genellemelere tabi ilan ederek bogup
nefessiz birakan mutlak evrenselciligin tarafindadir ne de nomina-
listler gibi soyutlama-genelleme yapmaya asla gegit vermeyen kaba
bir tikelciligin tarafindadir. Wallerstein’in kavram setiyle ifade edi-
lecek olursa Marx, ne nomotetizmin ne de idiyografizmin tuzagina
diismez. Bu diialist sikismay1 tanimaz. Bu temelde Marx’in yasa
anlayisi her tiir genellemeye karsi ¢ikan mikroskobik tikelliklerin
pesine diigserek soyutlamay: imkansiz hale getiren nominalizmi de,
nomotetik evrenselligi de ifade etmez.

Kald1 ki Marx’in ekonomi alaninda Ingiltere iizerine ¢ahigip In-
giltere’yi baslica dmek olarak vererek evrensellestirdigi yoniindeki
elestiriler bir soruyu da beraberinde getirir. Bilindigi iizere 6nce En-
gels, ardindan da V. ilig Lenin, Marx’in diisiinsel kaynaklar1 husu-
sunda, sonralar1 popiiler olacak bir iiclemeden s6z etmisti. Buna go-
re Marx, 19. yiizy1l Britanya ekonomi politiginin, Fransiz sosyaliz-
minin ve Alman felsefesinin “mesru mirasgisidir”. Bu ii¢ gelenek
de Marksizmin “ii¢ olusturucu unsuru” ve “ii¢ kaynagi”’dir.52 Ger-
cekten de Marx nasil Iskog Aydinlanmasr'nin ve Ingiltere’nin eko-
nomi politikgileri iizerine yogunlagmigsa, benzer bicimde siyasal
anlamda da yogunlukla Fransa iizerine yazmis, felsefe yazilarinda
ise yine yogunlukla Alman felsefecilerle hesaplagmaya girigmistir.53
Marx igin ekonomi politik alaninda Ingiltereci deniyorsa, o halde
ayn1 mantiga gore Marx siyasal alanda Fransaci, felsefi alanda Al-
manyaciolmalidir. Oysa Marx, ne ekonomi alaninda Ingiltere’yi, ne
siyasal anlamda Fransa’y1 ne de felsefi anlamda Alman gelenegini
ideallestirmistir. Sadece ¢aligmalarini en iyi g6zlemlenebilecek bas-
lica dmekler iizerinden yerine getirmistir. Hele ki Marx’in, siyasi ta-

52. V. 1. Lenin, Kar! Marx ve Doktrini, gev. Siar Yalgin, Ankara: Bilim ve
Sosyalizm, 1990, s. 56.

53. Marx’in Amold Ruge ile birlikte Paris’te, Alman felsefesi ile Fransiz si-
yasetini bir araya getirme ¢abasiyla Alman-Fransiz Yilliklar: (Deutsch-Franzo-
sische Jahrbiicher) adl, yayin hayat1 kisa siiren bir dergi ¢ikardigini da hatirlat-
mak gerek. Hatta Marx, Yahudi Sorunu baghkli metnini bu dergide yayimlams-
t1.
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rih alanindaki yazilanyla iizerinde yogunlastig1 Fransa dmegi hem
lineerlik hem de otomatizm tartigmalarinin ortasindan gegmesi ne-
deniyle 6nemlidir. Engels’e gore Fransa simiflar miicadelesinde bas-
ka higbir Avrupa iilkesinde goriilmeyen bir klasik olugturmaktadir.54
Gergekten de Fransa, Ortagag’da feodalizmin, Ronesans’tan sonra
monarsinin merkezidir. Burjuvazi devrimle monarsiyi yikip kendi
egemenligini kurmus, sonrasinda da burjuvazi ile proletarya arasin-
da bagka yerlerde olmadigi kadar siddetli bir miicadeleye sahne ol-
mustur. Nasil ki Marx Ingiltere’yi “kapitalist iiretim tarzinin klasik
yurdu” olarak nitelendirdiyse, benzer bigcimde Fransa da Marx i¢in
sinif miicadelesi temelindeki modermn siyasetin klasik yurdu konu-
mundadir. Ancak goriildiigii gibi Ingiltere, Marx’in analizlerinde
burjuva kozmosun Demiurgos’u olmasina ragmen, yani kapitalist
tiretim iligkilerinin klasigi olmasina ragmen, siniflar miicadelesinin
klasik yurdu Fransa’dir. Demek ki iiretim iligkilerinin (kaba bir bi-
¢imde altyap1 denilsin) klasiginin yasandig1 yerde, siniflar miicade-
lesinin (kaba bir bi¢imde iistyap: denilsin) klasigi otomatik olarak
yasanmiyor. Boyle bir otomatizm s6z konusu degil. Ancak Marx’in
baslica 6mek olarak Ingiltere iizerinden gitmesinin, lineer-otomatist
Marx okumalar igin bir dayanak olusturdugu gergek. Marx'in In-
giltere’yi “kapitalistiiretim tarzinin klasik yurdu” olarak soyutlama-
sinin merkezine yerlestirmis olmasi, evrensellik-tikellik tartigsmala-
rinda 6nemli bir hatt1ifade eden tarihin yasalari ve teleolojiyi de ele
almayi gerektiriyor. Marx igin tarihin kaginilmaz lineer teleolojik
bir akiginin olup olmadigina, bunun tarihin yasasi olup olmadigi tar-
tismasina bakmak gerek.

Teleoloji ve Tarihin Yasalar:

Marx’in Ingiltere’yi “kapitalist iiretim tarzinin klasik yurdu” ve in-
giltere iizerinden anlattif1 hikayeyi de te fabula narratur olarak ni-
telemesi, Marx igin tarihin akiginin bir amaca gore gergeklesip ger-

54. Engels, “Karl Marx'in Louis Bonaparte'in On Sekiz Brumaire'i"nin Ugiin-
cii Baskisina (1885) Ondeyi§”, s. 26.
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ceklesmedigi, bir amacinin olup olmadig: tartigmasini masaya da-
vet etmesi agisindan bir firsattir. Bu firsat teleoloji, ereksellik me-
selesidir. Boylelikle teleoloji lizerinden Marx’in ve onun yasalari-
nin evrensellik meselesine getirdigi yamit aynntilandinlabilir.

Genel olarak gergekligin, hayatin, doganin ya da tarihin bir erek
temelinde var oldugu fikri, yani teleoloji, s6z konusu akigin anlam-
landirilmasinda siklikla bagvurulan bir yaklagim olmustur. Varolu-
sun, hayatin ya da tarihin bir ereginin oldugu, bu amag temelinde
isledigine iligkin diisiince bi¢imi, kaygi kaynagi olan varolugsal so-
runlara getirdigi yanitla insanlik tarihi boyunca aslinda bir bigimde
ifade edilmis, insanlifin anlama ve bilme iddias1 yolculugunda bu
kaygilara verilmis i¢ ferahlatici bir yanit olmustur. Tarih 6zelinde
bakildiginda tarihin de bir bigcimde bu erege uygun olarak anlasil-
masi gerektigi yaklagimi, tarihin teleolojik kavramsi olarak ifade
edilebilir. Modern donemle birlikte anlam kaygisinin sekiiler bir
politik miicadeleye doniismiis olmasi, tarihe iligkin felsefi ¢abay:
yogunlagtirmistir. Modemnite ile birlikte eskinin kotiillenmesi ve ye-
ninin muazzam bir statii kazanmasiyla birlikte eskiye iligkin her se-
ye yonelik kotiilleme kampanyasinda tarih oncelikli bir yer iggal et-
migtir. Ozellikle 19. yiizyil, felsefede tarih sorunsalinin mutlak bir
egemenlik kurdugu dénemdir.

Teleolojinin bir tarihsel yasa kivaminda mutlak bir tarih felsefesi
haline getirilmesi igsini modern donemde Hegel iistlenip gercekles-
tirmigtir. Modermnitenin anlam arayisinda tarihin bir amacinin var ol-
dugu fikrini dort bag1 mamur bir teori haline getiren Hegel’dir. He-
gel teleolojinin felsefi bayraktandir.55 Hukuk Felsefesinin Prensip-

55. Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla birlikte 1990’larda moda olan “tarihin
sonu” tezleri ile Hegelyen teleoloji arasindaki baglant1 da ilgi ¢ekicidir. “Tarihin
sonu” iddiasiyla biiyiik bir iine kavusan, ABD Disisleri Bakanlig’'nda bir devlet
gorevlisi olan Japonya kokenli Francis Fukuyama, Aleksandre Kojeve taraftan
Allan Bloom ile 6grenim gormiistii. Kojeve de teleoloji iizerine egilmis bir Hegel
yorumcusuydu (Kojin Karatani, “Diinya Tarihinin Yapis’’na Girig”, gev. Sibel
Giiler, Dipnot, Sayr: 6, 2011, s. 5). James H. Nichols’a gére Kojeve'in tarihin sonu
anlayis1 yazin siirecinin iki farkli periyodunda iki farkh anlamdadir. Bkz. James
H. Nichols, Alexandre Kojeve, Wisdom at the End of History, Lanham: Rowman
& Littlefield Publishers, 2007.
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leri’nin “evrensel tarih” baglikli 341°den 360. paragrafa kadar olan
son boliimii, bizzat Hegel’in kendi dersinde sdylemis oldugu gibi,
diinya tarihinin icerigi iizerinden tarihin evrensellik temelinde te-
leolojik kavraniginin kisa bir manifestosu niteligindedir. Hegel bu
paragraflarda tarihin bir telos’a sahip oldugunu, bunun da 6zgiirliik
bilinci ve onun gelisim siireci oldugunu savunmustu. Ciinkii Tin’in
varliginin temel yasasi “kendini bil”dir.56 Evrensel Tin de bu temel-
de kendi 6zbilincine varip kendini gergeklestirmek ister. Iste evren-
sel Tin, evrensel tarihle kendisini yorumlayip agiklar ve gercekles-
tirir. Evrensel tarih, tinin kendilik bilinci ve 6zgiirliik momentlerinin
zorunlu gelismesidir.57 Dolayisiyla Hegel’e gore tarih, evrensel 6z-
giirliigiin gerceklesmesi siirecidir. Tin, tarih dolayimiyla bunu ger-
ceklestirerek tarihe boylece bir telos yiiklemis olur.

Hegel, tarihin teleolojisinde bu noktada akli da devreye sokar.
Hegel’e gore diinya tarihi akli olanin ilerlemesinin tarihidir. Kendi
kendisinden beslenen bir t6z olarak akil, pratik son erektir. Aklin
kendisi bu eregin “Diinya Tarihinde etkinlestirilmesi ve iiretilmesi-
dir”.’8 Yani Hegel'in teleolojisi, tarihin akiginin da teorisidir. Diin-
ya tarihi, akig1 igerisinde akli gergeklestirir. Oyle ki Hegel, evrensel
Tin’in kendi 6zbilincine varip kendini gerceklestirmek istemesi
eregi temelinde bir akisa sahip olan tarihin teleolojisinin gerektir-
digi eylemsel performansin altinda kalma durumunu tarif etmek
icin “tembel varolus”tan (faule Existenz) dahi s6z etmigti. Ciinkii
Hegel, tarihin teleolojisini varolusa igkin olarak degerlendirmis,
evrensel bir zorunluluk olarak tanimlamugti. Tarihin akiginin igeri-
sinde gorevlerini layikiyla yerine getiremeyenler Hegel tarafindan
tembellikle itham edilmisti.

Gercekten de teleoloji fikrinin tarihin bir akisi oldugu varsayimi
iizerine yiikselen bir mantiksal 6rgiisii vardir. Buna gore s6z konu-
su akigin gidecegi menzil, yani erek, ilkesel anlamda belli oldugun-
dan, gelecegin bu akig dogrultusunda kestirilebilir ve hatta biline-

56. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, § 343, s. 319.

57.A.gy., § 342,s.318.

58. G. W. F. Hegel, Tarih Felsefesi, gev. Aziz Yardiml, Istanbul: idea, 2006,
s. 15.
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bilir oldugu iddias1 s6z konusudur. Popper, tam da bu noktada ¢ok
siddetli itirazlar dile getirir. Bu iddianin karsisina dikilir. Temelin-
de teleolojinin yer aldig1 ve “tarihsicilik”9 (historicism) olarak ad-
landirdig1 yaklagimi hedef tahtasina koyar. Popper’a gore sosyal bi-
limlerin gorevini, tarihin teleolojik kavrams: temelinde, iddia edi-
len erek iizerinden gelecege iliskin kehanetlerde bulunmak olarak
tanimlayan hat, tarihsiciliktir. Tarihsicilik “tarihin yasalar1 uyarinca
kehanette bulunma” eylemidir. Popper’a gore tarihsicilik ¢ok ciddi
bir tehlikedir. Ciinkii “tarihin belirli tarihsel ve evrimsel yasalar ta-
rafindan yonetildigi ve bunlar kesfetmekle insanin kaderi hakkin-
da kehanette bulunabilecegimiz yolundaki doktrin” olarak tarihsi-
cilik acik toplumun diismanlarin1 yaratmaktadir.60

Aslinda Popper bu siddetli elestiri hattin1 olustururken ikili bir
ayrima gitmek ister. Kehanet ile bilimsel 6ngoriiyii ayirmaya cali-
sir. Esasen kehanetin de bir 6ngorii oldugunu ve fakat gerceklesme-
sinin 6nlenmesi i¢in hi¢bir sey yapilamayacak nitelige sahip oldu-
gundan, bilimsel 6ngoriiden tamamen farklilagtigini sdyler. Elestiri
oklarini ise makul olarak gordiigii bilimsel 6ngoriiye degil, kehane-
te yonlendirdigini iddia eder. Ancak Popper’in Tarihsiciligin Sefa-
leti baghikli kitabinda net bir bigimde soziinii ettigi ve elestirdigi ke-
hanet ile bilimsel ongoérii arasindaki ayrimu siliklestiren de bizzat
kendisi olmustur.6! Sinir ¢izgileri ¢cekeyim derken ikisini birbirine
karnigtirmigtir. Sunu ifade etmek gerekir ki belirli bir teorik temel

59. Historicism kavraminin Tiirkgeye “tarihsicilik” olarak ¢evrilmis olmasi
ice sinen bir kullanim degil. Nasil ki economism kavrami yaygin bir bigimde
“ekonomisicilik” olarak gevrilmeyip “ekonomizm” olarak gevriliyorsa, pekala ta-
rihsicilik kelimesinin “historisizm” olarak g¢evrilmesi de miimkiin ve tutarhdir.
Ancak literatiirde benimsenen bir kavram oldugundan burada historisizm olarak
kullanmak karigikliga yol agabileceginden, kavramin gevirisine iligkin rezervler
paranteze alinmugtir.

60. Popper, A¢tk Toplum ve Diigmanlari, Cilt 1, s. 12. Yeri gelmisken Popper’
1n bizzat eserine isim olarak koydugu “acik toplum”dan neyi kastettiginin de bel-
li olmadigin1 eklemek gerek. Popper, tarihsicilik ile birlikte ele alip, onun bir ¢ik-
tist olarak diisiindiigii “kapal1 toplum”un degillemesi gibi duran agik toplumun
net bir tasvirini yapmaz. Kapali toplum olarak niteleyip kiyasiya elestirdigi bas-
kici-otoriter toplum tipinin karsisina konumlandirdig: agik toplumun ne tiirden
temellere sahip oldugunu ya da olmas: gerektigini nedense ayrintilandirmaz.
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iizerinde gelecege iligkin ¢ikarimlarda bulunmak kehanet degil 6n-
goriidiir. Entelektiiel faaliyet, gelecegi bilme ya da tahmin etme ob-
sesyonuna sikigtirilamazsa da, bilimsel faaliyetin gelecege iliskin
¢itkarimda bulunma hakki vardir. Kehanet ise s6z konusu teorik te-
melin var olmayip gelecege iliskin ¢ikarimin kat1 yasallik bigimin-
deki ayrintili tasviridir. Popper’in kehanet ile 6ngorii arasindaki,
tam da kendi soziinii ettigi farki ortadan kaldirmis olmasi, onu
Marx’in agtif1 yolu astrolojiyle ayni kefeye koyan absiirt bir nokta-
ya kadar gotiirmiistiir. 62

Zaten Popper, asil meselesinin Marx ve Marksizm oldugunu in-
kar etmez ve bunu bizzat sdyler: “Marksizmin yapilmaya ¢aligilan
elestirisinin kitabin esas noktasi olarak gérme y6nelimi vardir. Ki-
tabin amaclar1 ¢ok daha genis olmakla birlikte, bu goriiniig biisbii-
tiin yanlig degildir, belki de kaginmilmazdir.”®3 Ancak Popper’in ka-
cirdiginin aksine, Marx’in gozii gelecekte degil, simdidedir. Gele-
cek programiyla nadiren ilgilenir.64 Hatta Karatani’'ye gére Marx
bir yerde gelecekten s6z etmenin gericilik oldugunu dahi soyler.65
Marx’in meselesi simdiki zamandir. Hatirlayalim Marx, basyapiti
Kapital’in amacin1 “modem toplumun ekonomik hareket yasasini”
ortaya koymak olarak belirtmigti. Meselesi gelecekteki toplum de-
gil, modem toplumdu. Hatta skalay1 daha da daraltmis, caligmasini
tiim toplumsal gercekligin hareket yasasini ortaya koymak olarak
degil, ekonomik hareket yasasi olarak cercevelemisti. Yani yillarini
verdigi bagyapitinda kendi simdiki zamaninin ekonomik hareket
yasasinin pesindeydi. Ama ne hikmetse Popper, tarihsiciligin “ta-
rihsel ongdriniin sosyal bilimlerin esas hedefi” oldugunu kabul
eden bir yaklagim oldugunu iddia edereké6 Marx’1 da tarihsicilik
torbasina atar. Oysa Marx’in entelektiiel faaliyetinin esas hedefi ge-
lecege iligkin 6ngoriilerde bulunmak degildi.

61. Karl R. Popper, Tarihsiciligin Sefaleti, cev. Sabri Orman, stanbul: insan,
2000, s. 61.

62. Popper, A¢tk Toplum ve Diigmanlari, Cilt 1, s. 279, n6.

63. Popper, “Ikinci Baskinin Onsozii”, a.gy., s. XXIIL

64. Karatani, Metafor Olarak Mimari, s. 202.

65. Karatani, Transkritik, s. 17.

66. Popper, Tarihsiciligin Sefaleti, s. 28.



206 MARX’IN YASALARI

Evet Marx, gelecege iliskin nadiren kalem oynattigi bazi pasaj-
larinda ig¢i simifinin siyasal iktidari ele gegirmesi kaginilmazdiré?
gibi gelecege iligkin kisa mutlak ifadeler kullanmisti. Ancak Marx’
1n bunu tarihin relos’u olarak gérmekten ziyade, Popper’in deyisiy-
le gerceklesmesinin 6nlenmesi igin higbir sey yapilamayacak bir
olay olmaktan ziyade, ekonomi politige kars1 verdigi amansiz mii-
cadele icerisinde kullandigin1 unutmamak gerek. Ciinkii 6nceki bo-
liimlerde de ifade edildigi gibi ekonomi politik, mevcut kapitalist
iiretim ve miibadele iligkilerinin dogal ve zorunlu oldugunda 1srar-
ciydi. Ekonomi politik, nesnel bilimsellik zirhini kusanip mevcut
kapitalist iiretim ve miibadele iligkilerini zorunlu ve dogal olarak
gosterip niza yaratmaya ¢aligirken, Marx da bu iddiaya kars1 ¢ik-
mus, Callinicos’un dedigi gibi burjuvaziye kars1 ayni bilimsel akli
kullanmigt1.68 Teoride sinif miicadelesi verirken, ekonomi politigin
iddiasinin aksine somiiriiniin degil, sinifsiz-somiiriisiiz bir diinya-
nin galebe ¢alacagi fikrini, asil bunun bir zorunluluk oldugu iddia-
sin1 ekonomi politige kargi onlarin akli ve diliyle sarf etmisti.

Kald: ki Marx gelecekten nadiren sz ettigi pasajlarda tam da
Popper’in soziinii ettigi bilimsel 6ngdriide bulunur. Bunun &tesi de-
gil. Kehanette bulunmaz. Marx’in yaptig1 ya da yaptigin iddia et-
tigi sey tarihin akigim ¢oziimlemekti. Tarihin ne gekilde vuku bul-
dugunu anlamaya calismakti. Buna da hakki vardi. Omegin yaptig
tarih okumasuyla iiretici giicler ile iiretim iligkileri arasindaki gelis-
kinin biiyiimesiyle toplumsal tarihin bigim degistirdigini s6ylemig-
t1.69 Bu teorik temel iizerine de sosyalizmi bir potansiyel olarak dii-
siinmiigtii. Popper’in iddia ettigi gibi tarihin mutlak eregi olarak de-
gil. Tarihin yasalar1 uyarinca kendilifinden otomatik bir bicimde
gelisecek bir gelecek olarak da degil! Oysa teleoloji, potansiyeli
mutlaklastirarak potansiyel olmaktan ¢ikarip kader haline getirir.
Kaginilmaz bir menzile doniistiiriir. Buna kargilik potansiyel, Gior-
gio Agamben’in de Aristo’dan hareketle sdyledigi gibi, aym1 anda

67. Marx, Kapital, Cilt 1, s. 465.

68. Alex Callinicos, Postmodernizme Hayw, Marksist Bir Elegtiri, gev. Seb-
nem Pala, Ankara: Ayrag, 2001, s. 103.

69. Marx, “Onsoz”, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki.
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hem olmaya hem de olmamaya muktedir olandir.”® Yani “yoklugun
mevcudiyeti” de potansiyele dahildir.”! Tarihin teleolojisi gibi mut-
lak bir bigcimde kendisini gergeklestiren degildir. Marx da tarihin
mutlak bir teleolojisi oldugunu diigiinmemis, bu temelde ¢ikarimda
bulunmustur. Bir potansiyel olan sosyalizme iligkin olarak da hicbir
zaman “astrolojik” ayrintili “kehanetlerde” bulunmamugtir.

Ote yandan, 6ngoriiniin bire bir gerceklesmemis olmasi da s6z
konusu teorik temelin yanlis oldugunu ortaya ¢ikarmaz. Ancak
Popper, soylem diizeyinde aksini iddia etmesine ragmen’2 6ngorii-
niin “dogru ¢tkmamas1” iizerinden bir ¢iiriitme politikasi izler. Ilk
olarak sunu ifade etmek gerekir ki, Marxin 6ngoriilerinin higbiri
tutmamig degildir. Ormegin Popper siklikla “mutlak yoksullagma
tezi” olarak bilinen Marx’in bir tarih yasasi olarak ifade ettigini
sOyledigi, sermaye birikim siirecinin emekgiler i¢in sefaleti daha da
arttiracag) yoniindeki 6ngoriisiiniin?3 dogru ¢ikmadigini vurgular.74
Ancak bugiin pek ¢ok uluslararasi kurulugun diinya genelinde yok-
sulluk ve sefaletin arttifina dair aragtirma raporlar1 vardir. Popper’
1n iddia ettiginin aksine, Marx’in zamanindan bu yana diinya gene-
linde sefalet kosullar1 azalmis degildir. Yine Marx’in, kapitalist bi-
rikim siirecinin ilerlemesiyle birlikte sefalet kogullarinin da artaca-
gina iligkin 6ngoriisiiniin yan1 sira devrim beklentisi hususunda da
yanildig1 yaygin bir kanidir. ilgingtir ki Marx, 6zellikle yagaminin
sonuna dogru Rusya’ya daha fazla ilgi duymaya baglamus, hatta bu-
nun da 6tesinde Rusya’da devrim beklemeye baglamigti! Kendisiy-
le 1879’da yapilan bir miilakatta Rusya’da biiyiik bir ¢okiis bekle-
digini bizzat sdylemisti.” Ve yine ilgingtir ki Manifesto’nun 1882
tarihli Ruscga baskisina 6nsézde, bu kez Rusya’nin “Avrupa’daki

70. Giorgio Agamben, “Potansiyellik Uzerine”, gev. Serhat Celdl Birdal, Bib-
liotech, Sayr: 15,2007, s. 61.

71.A.gy.,s.59.

72. Popper, A¢itk Toplum ve Diigmanlari, Cilt 2, s. 253.

73. Marx, Engels, Gotha ve Erfurt Programlarinin..., s. 22.

74. Popper, A¢tk Toplum ve Diigmanlan, Cilt 2, s. 239.

75. “Diinyay: Tepetaklak Edecek Kisi, Britanya Veliaht1 Prenses Victoria’ya
Marx’la Goriisme Hakkinda Ozel Bir Mektup, Sir Mountstuart Elphinstone Grant
Duff, 1879, Marx, Engels, Basin Soylegileri, s. 31.
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devrimci eylemin Onciisii durumunda”76 olabilecegini soylemisti.
Yani Popper’in 6nemsedigi 6ngoriilerinin gerceklesip gerceklesme-
me meselesinde isler hi¢ de Popper’in zannettigi gibi Marx’in 6n-
goriilerinin tutmamas seklinde gelismemistir.

Fakat ongoriilerin tutup tutmamis olmasinin 6tesinde bu tartis-
mada ikinci bir husus daha vardir. Popper’in 6ngdriiniin gergeklesip
gerceklesmemesini sorunsal olarak ele alip bir ¢iiriitme mantig:
olarak kullanmasi, onun pozitivizmle olan bagini1 kopar(a)madiginm
acik eder. Popper, pozitivizmin ufkunu agamamais, pozitivizmde ta-
dilatlara giriserek neopozitivizm olarak adlandirilabilecek bir onto-
epistemolojinin i¢inden konusmustur. Popper’in, klasik pozitiviz-
me yakin “kova akil kuram1”’na’? karsit olarak 6ne siirdiigii “is1ldak
bilgi kurami” onu pozitivizmin kozmosunun digina ¢ikarmaya yet-
mez. Popper’in ifadesiyle 1s1ldak bilgi kuramina gére, bilimsel et-
kinlik ilk olarak insan zihninde; duyumsal bilgiler, sezgisel bilgiler
ve 6znel duygular tarafindan olusturulan bir kuramin kurulmasiyla
baglar. Daha sonra bu kuramin yanlhglanabilirligi iizerinden kuram
denetlenir. Popper bu durumu “bilim yontemi daha ¢ok goziimiizii
acip kurami yanliglayabilecek olgular aramayi gerektirir’78 ifade-
siyle dile getirerek, olusturulan kuramlarin yanhslanabilirlik saha-
sin1 yine duyu organlarimizla algilayabildigimiz somut, simdi ve
burada olan gergeklige indirgeyerek pozitivizmin gerceklik yakla-
simiyla ayn1 konumu paylagsmig olur. Dolayisiyla Popper’in 1s1ldak
bilgi kurami pozitivizmle ayni ontolojik pozisyonu paylasir. Ne var
ki bu kez dogrulama degil, yanlislanma s6z konusudur. Popper, po-
zitivizmin duyusal gergeklik anlayisina esasen bagh oldugundan,
dogrulama gibi yanliglamay1 da duyusal gerceklik diizeyindeki va-
rolus biciminde aradigindan, aym sekilde diisiincenin ya da teori-
nin gecerlilik olgiitii olarak yine duyusal gerceklikte gerceklesme
olciitiinii savunmus olur.” Yani Popper’da duyusal gergekligin on-
tolojik elestirisi diye bir sorun yoktur. Oysa daha 6nce de ifade
edildigi gibi, bir diisiincenin ya da teorinin gegerlilik dlgiitii, 6ngo-

76. Marx, Engels, Komiinist Manifesto, s. 95.

77. Popper, A¢tk Toplum ve Diigmanlar:, Cilt 2, s. 275.
78.A.gy., s. 188, 338.
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riisiiniin duyusal gerceklik diizleminde gerceklesmesi olamaz. Bir
diisiincenin ya da teorinin dngoériilerinin tutmamasi o diisiinceyi ya
da teoriyi bosa diigiirmez, ¢okertmez. Benzer bicimde 6ngoriiniin
gergeklesmis olmasi da o diisiince ya da teoriyi gegerli yapmaz. Bu
Popper’in asla kabul etmeyecegi, tipk1 Hegel’in yaptig:1 gibi, reali-
tenin rasyonaliteyle esitlenip duyusal varolugsa muazzam bir hakli-
lik kazandirmak olur. Althusser bu hususta “teorinin dogrulamasi
kendi icindedir,” diyerek kat1 bir Popper karsitligini1 savunmustu.
Hatirlanacag: iizere, Marx’in teorisi basariyla uygulanabilmig oldu-
gu icin dogrudur degil, teorisi dogru oldugu i¢in basariyla uygula-
nabilmigtir demisti.

Zaten pozitivizmle ayni ontolojik zemin iizerine basan Pop-
per’in tarihsicilik dedigi yaklasima karsit olarak nasil bir tarih kav-
rayist oldugu da belli degildir. Yanliglamay1 mesele edinerek Dii-
zey 2 ontolojisinde bu yanliglamay: gerceklestirmeye calisan Pop-
per, tarih denilen seyin sabun gibi kayip gittiginin farkinda degil gi-
bidir. Bilim ile sahte bilim (pseudo-science) arasinda 6ngordiigii
ayrimu 1srarla duyusal-gorgiil gercekligin neligini sorgulamaksizin
ve hatta pozitivizm gibi simdi ve burada olani veri kabul eden bir
yaklagima sahip olarak yapmaya ¢alisgan Popper’in,0 tarihsel simdi
ve buradayi nasil yakalayacagi biiyiik bir soru isaretidir. Siklikla bi-
limin deneme-yanilma yoluyla ilerledigini ve denetlenebilirligin
bilimsel kuram olmanin 6nkogulu oldugunu ifade eden Popper’in,
tarih biliminde deneme-yanilma yonteminin ve denetlenebilirligin

79. Sunu da ifade etmek gerekir ki Popper’in son donem galigmalarindaki
“evrimci bilgi kuram” ile yanliglamacilik arasinda bir gerilim s6z konusudur.
Ciinkii Popper, son donemlerinde giderek tabula rasa karsit1 bir ¢izgiye kaymus,
tiimevarim elestirisinden evrimci bilgi kuramina gegmisti (A. Ding Alada, “Karl
Popper’in ‘Igildak’ Bilgi ve Akil Kuraminin Iktisat Felsefesine Potansiyel Katki-
lar1 Uzerine”, Iktisat Felsefesi, Say:: 1, Bahar 2010, s. 16-17). Bilgilerin hemen he-
men tiimiiniin insan zihninde dogustan var oldugunu savunmustu. Ancak insan
zihninde yer alan sezgisel ve duyumsal bilgiler ile 6znel duygular duyusallikla el-
de edilmedigi halde duyusal gergeklikte yanhislanmasinin bir arada bulunmasi
acik bir gerilime isaret eder.

80. Karl R. Popper, Conjectures and Refutations, The Growth of Scientific
Knowledge, New York, Londra: Basic Books, 1962, s. 33-58.
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s6z konusu olamayacag1 gercegi hesaba katildiginda, tarihsicilik
olarak gordiigii yaklasimin karsisina ne tiirden bir bilimsel tarih an-
layis1 koydugu acik degildir. Hatta Popper, acik olmamasi bir yana,
bu hususta gerilimli ifadeler de kullamir. Tarihsiciligin kalkig nok-
tasinin tarihe bir anlam yiiklemek oldugunu, bu anlam iizerinden de
gelecegin bilinebilecegi iddiasinin tiiretildigini soyleyen Popper,
bu fikre kargi olarak tarihin bir anlaminin olmadiginda israr ettigini
belirtir. Fakat ne hikmetse bu satirlarin devaminda bu kez “her ne
kadar tarihin bir amaci yoksa da, ona kendi amaglartmizi kabul et-
tirebiliriz ve her ne kadar tarihin bir anlami yoksa da ona bir anlam
kazandirabiliriz”8! der! Zaten Marx da insanlik tarihinin kendili-
ginden bir anlaminin oldugundan s6z etmemisti. Tarihe iligkin bir
okuma bicimi gelistirmisti. Yani ona bir anlam atfetmisti.

Ne tiirden bir tarih yaklagimina sahip oldugu a¢ik olmayan Pop-
per’in kafasindaki “Marx’in tarihi” ise son derece aciktir. Ne var ki
Marx’in tarih teorisinin elestirisini tiim Marx elestirisinin temeline
yerlestiren Popper’in Marx yorumu otomatizm, mekanizm ve kati
belirlenimcilikle maluldiir. Yani Popper’in Marx ve Marksist tarih
anlayis1 ikinci Enternasyonal’in ¢izgisindedir denebilir.82 Hatirlat-
mak gerekir ki is¢i simfimin iktidarim otomatik bir kaginilmazhik
olarak yorumlayarak, devrimi kendiliginden gelisecek mutlak bir
sonug gibi degerlendirerek bir devrim yapilmasinin sz konusu ol-
madig, sadece devrime hazirlikli olunmas: gerektigi mealinde sey-
ler séyleyen Marx’in kendisi degil, ikinci Entemasyonal’in énemli
isimlerinden Karl Kautsky’ydi.83 Dolayisiyla bu ¢caligmada ele ali-
nan Marx ve Marx yorumu ile, Popper’in Marx’1 ve Marx yorumu
da haliyle oldukga farkli ve hatta zit. Zaten Popper’in Marx’1 He-
gel’in tilmizi, Marksizmi de basit bir sol kanat Hegelcilik olarak ta-

81. Popper, A¢tk Toplum ve Diismanlari, Cilt 2, s. 362.

82. A.gy., s. 181, 200-1.

83. Hatta oyle ki, kat1 bir otomatizm iizerinden kurguladiklan Marksizm re-
ferans tarih teorilerinin kendilerini adeta bir tiir Kassandra kompleksine soktu-
8u, yani gelecekte gergekleseceklere dair dogruyu soylediklerine inanip bagkala-
rin1 uyarmalarina ragmen kimsenin ikna edilememesi kompleksine giren alarmci
yaklagimlarin da var oldugundan s6z etmek miimkiin.
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nimladiginin da altin1 ¢izmek gerek.8 Bu ¢aligmada yapilanin ak-
sine Popper, bunu tartismaz bile. Onceki béliimde de savunuldugu
gibi Marx, gengliginde sol Hegelci degildi.85 Ancak tiim bunlarin
otesinde, Marx ile Hegel arasinda siireklilik gérmeyen ve Hegeldisi
ya da Hegel karsiti Marx okumasi yapan ekoller i¢in Popper’in bii-
tiin bu elestirisi bosa diiser. Bir sey ifade etmez.

Omegin Marx caligmalarindaki ve Marksizm igerisindeki radi-
kal Hegel karsithiginin bayraktarlarindan biri olan Althusser, Pop-
per’in Marx’in tarih yorumuna ickin olarak gordiigii teleoloji fikri-
nin kargisindadir. Althusser i¢in de, tipki Popper’in diisiindiigii gibi,
teleoloji Hegelcilige ait bir yaklagimdir. Ancak Althusser’e gore,
Hegel ile Marx arasinda bir iligkisizlik oldugundan Marx’ta teleo-
loji yoktur. Althusser, bu teleoloji karsiti durusunu ise esasen Auf-
hebung kavramina muhalefet iizerinden inga eder. Althusser’e gére
Hegelyen Aufhebung aym siireklilik 6gelerini igerir. Spinoza’nin
birinci tiir bilgi ile ikinci tiir bilgi arasinda 6ngordiigii “radikal sii-
reksizligin” aksine Aufhebung sonraki bilginin, onceki bilginin ha-
kikati oldugunu ifade eder.8¢ Aufhebung, “asilan1 muhafaza eden
bir agma”dir.87 Tarihi de bu baglamda diisiinen Hegel’de ge¢mis,
gelecegi icerir ve gelecegin i¢ 6ziinden bagka bir sey degildir.88 Oy-
sa Althusser i¢in “teorik pratik” siirecinde siireksizlik vardir. Alt-
husser’in kendi bilimsel bilgi iiretimi kategorizasyonuyla séylene-
cek olursa Genellik I ile Genellik III arasinda niteliksel siireksizlik
ortaya cikar ya da devreye girer.89 O halde Hegel'in Geist'in1 Marx’
tan ve Marksizmden def etmeye ¢alisan Althusser gibi Marx1 He-
gel dis1 ve Hegel karsiti okumalarla diisiinenler i¢in Popperyen te-
leoloji su¢lamasi karavanadir, bosa diiger.

Gergekten de Hegelyen teleoloji, Hegel’in biitiinliik anlayisi ve
duyusal gerceklik yaklasimiyla beslenir. Althusser’in de belirttigi
gibi Marksizmin tarihsici yorumlar1 da, Marksist biitiinliigiin He-

84. Popper, A¢ik Toplum ve Diigmanlari, Cilt 2, s. 38.

85. Colletti, “Introduction”, Marx, Early Writings iginde, s. 11.
86. Althusser, Marx igin, s. 99, n39.

87. Althusser, Ozelegtiri Ogeleri, s. 43.

88. Althusser, Marx igin, s.125.  89.A.gy,s. 231.
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gelci biitiinliigiin bir varyantina doniistiiriilmesine dayanir.%0 Alt-
husser’in bu tespiti olduk¢a yerindedir. Ancak Althusser ne yazik
ki bu tespitin iizerine gidip ayrintilandirmaz. Onceki boliimde de
etraflica ele alindig1 gibi, Hegelyen ontolojinin biitiin anlayisi, tiim
parcalar biitiiniin kendisine tabi kilan mutlak bir tahakkiimciiliigii
ifade eder. Omegin Hegel’e gore evrensel Tin’in taht1 gevresinde
doénen diger tinler, onun gerceklesmesinin icracilaridir.®! Yani ev-
rensel Tin’e tabi olarak faaliyet gosterirler. Tin’in amaci da kendi
ozbilincine varip kendisini mutlak olarak bilme oldugundan ve bu-
nu da tarih dolayimiyla gerceklestirdiginden tiim tarih Tin’in bu te-
los’unun hizmetine sokulmus olur. Yani Hegelyen biitiin anlayis
teleolojiyi kendiliginden icerir. Duyusal gergeklik, yani reel olan da
rasyonel oldugundan Tin’in tarih araciligiyla kendisini gercekles-
tirmesinin bigimi haline gelir. Boylelikle Althusser’in dedigi gibi
Hegelyen biitiinliik anlayiginin Marx’1in biitiinliik anlayisiyla ayni-
lastirilmasi, gergekten de Marx’in tarihsici yorumlarinin kapisini
acar. Bu noktada ¢ok ilging bir 6mek verilebilir. Marx Kapital’in
birinci cildinin “Kapitalist Birikimin Tarihsel Egilimi” baglikl1 kis-
minda kapitalist birikimin tarihsel egiliminin “miilksiizlestirenlerin
miilksiizlestirilecegi” bir siire¢ olacag1 6ngoriisiinde bulunur. Marx,
yaklagik ii¢ sayfalik bu kisimda tiim o heybetli Kapital boyunca ilk
kez gelecege iligkin bu netlikte bir 6ngoriiyii dillendirmektedir.
Hem de bunu yaparken Hegel’in dilini ¢ok net bir bi¢imde vurgu-
layarak kullanir.%2 Yani Marx, ilgi ¢ekici bir bigimde, gelecege ilis-
kin 6ngoriisiinii Hegel’in dilini kullanarak ifade etmisti.

Ote yandan Althusser, Marx’in modern burjuva toplumunu ince-
leme nesnesi olarak ele aldiginda paradoksal bir konuma diigtiigiinii
de savunmustu. Althusser’e gore Marx’ta mevcut toplumun tarihsel
bir sonug olarak diisiiniilmesi ile “bir tarihin iiretim sonucunu fop-
lum olarak var kilan mekanizmanin incelenmesinin biraradalig: pa-
radoksaldir”. Ciinkii Althusser i¢in “sonucun kendi dogusundan ay-
rilmaz olarak diisiiniildiigii” ilk bakis agis1 Hegelyen teleolojiktir ve

90. Althusser, Kapital'i Okumak, s. 399.

91. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, § 352, s. 323.
92. Marx, Kapital, Cilt 1, s. 725-27.
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Marx’taki paradoksal duruma karsin 6zellikle Kapital’de durum
boyle degildir.93 Yani Althusser, bir 6nceki asamanin mevcut asa-
manin nedeni ya da mevcut asamanin bir 6nceki agamanin sonucu
oldugu fikrine kars1 ¢ikar. Bunun Hegelyen teleolojinin igi oldugunu
sOyler. Oysa meseleye teleoloji lizerinden degil, monist toplumsal
gerceklik iizerinden bakmak gerek. Marx’in toplumsal gergeklik an-
layisi, 6nceki boliimlerde de ifade edildigi gibi tarihsellik iizerine
kuruludur. Toplumsal gercgekligin somut bicimleri tarih icerisinde
ortaya c¢ikar. Toplumsal gerceklik, tarih icerisinde farkli varolugsal
bicimlere biiriiniir. Marx’in monist toplumsal gerceklik yaklagimi,
gerek yatay gerekse dikey tarihsellik i¢in, bu somut beliriglerin fark-
11 cografyalarda farklilagsacagini da ifade eder. Dolayisiyla Althus-
ser’in yorumunun aksine, meselenin toplumsal gercekligin tarihsel-
ligi baglaminda ele alinmasi gerekir. Marx, Althusser’in deyisiyle
sonucu kendi dogusundan ayrilmaz diisiinen bir teleolojinin degil,
monist toplumsal gerceklik ve onun tarihsel farkli varolus bigimle-
rini kasteden bir ¢ercevenin i¢inden konusmaktadir.

Karatani de Althusser’in bu yorumunun aksine, Marx’in tarihi
“dogal tarih” olarak gordiigiinde 1srar eder. Boylelikle de Hegelci
tarih anlayigindan ve dolayisiyla Hegelyen teleolojiden siyrildigini
savunur. Karatani’ye gore, Marx’in Kapital’in “Almanca Birinci
Baskiya Ons6z”de toplumsal bigimin gelisimini doga-tarihsel (na-
turgeschichtlich) bir siire¢ olarak ele aldigindan soz ettigi pasaj,
Naturwiichsigkeit (dogal olarak gelismislik) eksenindedir.?# Yani
mevcut tarihsel agama, bir 6nceki tarihsel agamanin zorunlu sonucu
degildir. Bu, teleolojinin gergeklesip kendisini bir 6nceki agamadan

93. Althusser, Kapital'i Okumak..., s. 101-2.

94. Karatani, Metafor Olarak Mimari..., s.119. Goriildiigii gibi, Karatani’nin
¢ok onemsedigi Naturwiichsigkeit kavrami ile “olumsallik” (Kontingenz) kavra-
mu arasindaki mesafe kisadir. Her iki kavram da mutlak bir telosun zorunlulugu-
nu diglar. Tarihte meydana gelenler, bir felos’un var olmasi nedeniyle degil, dogal
olarak ya da 6yle meydana geldigi igin 6yle meydana gelmistir. Ote yandan Kon-
tingenz’in Tiirkgeye “olumsallik” olarak g¢evrilmesine iligkin itirazlar yerindedir.
Semantik olarak bir yere denk diismeyip pozitif ¢agrigimlar barindiran olumsal-
lik yerine tesadiifii de, kendiligindenligi de igeren “olugsallik” kavraminin daha
yerinde bir geviri olacagini séylemek miimkiin.
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bir sonraki agsamaya doniistiirdiigii mutlak bir zorunluluk anlamina
gelmez. Bu asamalar bir telos temelinde degil dogalinda gelismis-
tir. Boylelikle hem Althusser hem Karatani, tarihin yasalan ve te-
leoloji bahsinde bu sdyledikleriyle agamacilik fikrini tartigmaya da-
vet etmig olurlar.

Gergekten de tarihin teleolojik bir akiginin oldugu iddialarinin
beraberinde getirdigi bir diger tartigma da asamaciliktir. Ciinkii ta-
rihin teleolojik kavranigi, bu amacin tarihsel olarak ne sekilde vuku
bulduguna iligkin bir sorunu da i¢erir. Bu anlamda asamacilik, be-
lirli bir amaca sahip olan ve bu amaca dogru giden tarihin, yolcu-
lugunu belirli asamalarla yerine getirdigi fikri olarak ifade edilebi-
lir. Yani tarihin agamalardan olustugunu savunur. Toplumlarin be-
lirli tarihsel agamalardan gectigini iddia eder. Aslinda insanlik ta-
rihi boyunca tarihin agamaci bir bigimde aktiina dair diisiiniis bir
bigimde hep var olmustur. Tarihin agamaci kavranigi, daha ¢ok mo-
derniteyle iligkilendirilse de sadece modem ddénemdeki yazarlarin
eserlerinde degil, antik donem yazarlarinda da s6z konusudur. Ro-
nald L. Meek’in deyisiyle bu fikrin 18. yiizyil 6ncesi bir prehistor-
yasi da vardir.93

Asamacilik, modern donemde 18. yiizyilda, 6zellikle Iskog Ay-
dinlanmasi diisiiniirlerinde, 6rnegin Smith ve John Millar sahsinda
ve ayni1 donemde Fransa’da, tarihin neligine iliskin entelektiiel faa-
liyetlerde sahiplenilen bir yaklasim olmugtur. O dénem oldukg¢a
moda olan “dort agsama teorisi”’ne gore insanlik, tarih boyunca av-
cilik, cobanlik, tarim ve ticaret olmak iizere birbirini izleyen dort
farkl siirecten ge¢mistir. Hatta 6yle ki tarihin agamaci kavraniginin
spesifik bir tiirii olarak dort agama teorisini hararetle savunan do-
nemin entelektiiel Zeitgeist’s, Amerikan Yerlileri’ni kendi iddialar1
icin yiiriirliikte olan ve heniiz ilk agamada takilip kalmig erken do-
nem insan toplumu anlatis1 i¢in canli bir laboratuar olarak goriip is-
levsellestirmiglerdi.% Tarihin asamaci kavramsi Fransiz Devrimi’

95. Ronald L. Meek, Social Sciences and Ignoble Savage, Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1976, s. 6, 34.
96. A.gy., s. 67.
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nin 6ncii diigiiniirlerinde bulunsa da, bunun Iskog¢ Aydinlanmas’min
genel bir 6zelligi oldugundan s6z edilebilir. Bu gelenegin 6nemli
isimlerinden Steuart da, toplumlarin birbirini izleyen ii¢ tarihsel ge-
lisme asamasindan gectiginden s6z etmisti. Steuart’a gore insanlik
kirsal gocebe, tarimsal ve modern toplum asamalarindan gegmis-
ti.97 Hatirlanacag iizere, 6nceki boliimlerde de soz edildigi gibi,
Steuart i¢in modern toplumu sekillendiren sey degisim ekonomisi-
dir. Bir ticaret toplumu olarak modern toplum, ayn1 zamanda kisi-
sel Ozgiirliikleri artiran pozitif bir durum, bir ilerleme anlamina gel-
mektedir. Hegel de Steuart okumalariyla bu asamaci fikirden etki-
lenmis, modern toplumun gelisimine yonelik pozitif bir tutum ge-
ligtirmisti.%8 Bu da Hegelyen teleolojinin tarihin agamaci kavrayisi-
nin soykiitiigiinde Isko¢ Aydinlanmasi ve Steuart arasindaki teleo-
loji baglantisim ortaya koyar. Yani Marx’in tarih kavrayiginin aga-
maci olup olmadig: tartigmasina ge¢cmeden 6nce sunu ifade etmek-
te fayda var ki tarihin agamaci bir bigimde ilerledigi ve birbirini iz-
leyen (evrensel) asamalardan olustugu iddiasi, Marx’a mal edile-
mez. Bu hususta Marx 6ncesinde ciddi bir kiilliyat vardir.

Marx’in lineer agamaci-ilerlemeci bir tarihsel kurguya sahip ol-
dugu iddiasina ve bunun da pozitivizmle dirsek temasi olarak de-
gerlendirilmesine siklikla rastlanir. Bu temelde Marx’in tarih kur-
gusunun asamaci-lineer bir dogrultuda oldugu yoniinde genis bir
elestiri literatiirii bulunur. Buna goére Marx, tipki pozitivistler gibi
tarihin sagsmaz asamalardan meydana geldigini savunan bir tarihsel
otomatizme sahiptir. Hatta bu mutlak agamaci tarihsel kurgu “ileri”
ve “geri” gibi kavramlan yiicelten kaba bir ilerlemeciligi de icerir.
Ciinkii s6z konusu tarihin yasalarinin agamaci-lineer dogrultulu
kavrayisi, pesi sira o agamalar dizisine uygunluk cetveli de olustur-
mus olur. Asamalar varsa, bu agsamalarin simdiye olan uzakhigi,
“ileri” ve “geri” olarak da ele alinabilir.9 Ancak bu toptanci ve ko-

97. Bkz. James Steuart, An Inquiry into the Principles of Political Economy,
2 cilt, haz. Andrew S. Skinner, Chicago: University of Chicago Press, 1966.

98. Plant, “Hegel and Political Economy, I”, s. 82.

99. Tiirkgede “ileri” ve “geri” kavramlarimin siddetli bir bigimde Marxgil yo-
rumlara iglemesinin bir nedeninin de geviride yattigini séylemek miimkiin. Orne-
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layci yaklagimin aksine Marx, propaganda niteliginde satirlar kale-
me aldiginda “tarihin tekerlegi”’nden!® (das Rad der Geschichte)
ya da ¢arkindan s6z etmis olsa da tarihe mutlak bir agsamacilik-iler-
lemecilikle bakmamgti. Bunu da birkag yerde ¢ok agik bir bigimde
ifade etmigti:

Demek ki ekonomik kategorileri, tarihsel bakimdan belirleyici rol
oynadiklar sirayla ele almak olanaksiz ve yanlgtir. Onlarin ele alinig s1-
rasini belirleyen sey, tam tersine, modern burjuva toplumda aralarindaki
iligkilerdir ve burada sira, dogal siranin tersi olup, tarihsel evrim boyun-
ca birbirlerini izledikleri siraya uymamaktadir. S6z konusu olan, degisik
toplum bigimlerinin birbirini izlemesinde, iktisadi bagintilar arasinda
tarihsel olarak kurulan iligki degildir. “Fikir olarak™ birbirini izleme s1-
ralan (Proudhon) ise hi¢ degildir (tarihsel hareketin bulanik bir kavram-
s1). S6z konusu olan, bunlarin modern burjuva toplumu gercevesi igin-
deki hiyerarsisidir.10!

Yine bu satirlarin devaminda tarihsel gelisimi basamak olarak
goren yaklagimi elestirerek soyle demisti:

Tarihsel gelisme denen sey, son tahlilde, en son bi¢imin ge¢mig bi-
¢imleri, kendi 6zgelisme derecesine vardiran agamalar olarak degerlen-
dirmesine dayanir, ve bu son bi¢im ¢ok ender olarak ve ancak belirli ko-

gin Kapital’de Marx'in urspriinglich olarak kullandig1 kavramin “ilk olan” ya da
“ilksel” yerine “ilkel” olarak gevrilmesi, yine Ekonomi Politigin Elegtirisine K at-
ki’da Marx’in kuraminda oldukga 6nemli yer isgal eden naturwiichsig ve Natur-
wiichsigkeit kavramlarinin ilkel olarak gevrilmesi de “ileri” ve “geri” kavram
ciftlerini kullanan kolayciliga ¢anak tutmustur. Omegin naturwiichsiges Gemei-
neigentum’un Tiirkce’ye “dogal olarak geligmis ortaklaga miilkiyet” olarak gev-
rilmesi gerekirken “ilkel ortaklaga miilkiyet” olarak ¢evrilmesi gibi (Marx, Eko-
nomi Politigin Elegtirisine Katki, s. 51, n4). Ote yandan gegmisi kotiileyen kaba
ilerlemeci mantiga aykir1 bir drmekten s6z etmek gerekirse Marx, Kapital’de
“Ekmege hile karigtirilmasi ve ekmegi tam fiyatinin altinda satan bir firinci sini-
finin meydana gelmesi 18. yiizyilin baginda bu iskolunun lonca niteligini yitirme-
siyle baglamistir, ve kapitalist degirmenci ya da uncu kisvesi altinda, sézde pat-
ron olan firincinin arkasinda yiikselmistir.” (Kapital, Cilt 1, s. 247) diyerek kaba
Aydinlanmaci ilerlemeciligin asla kabul etmeyecegi bir bigimde loncalara, yani
bir ortagag kurumuna bu vechesiyle dikkat ¢ekmigtir.

100. Marx, Engels, Komiinist Manifesto, s. 128.

101. Marx, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki, s. 267.
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sullarda kendi ozelestirisini yapabildigine gore, eski bigimleri her za-
man tek yanl bir agidan degerlendirir. 102

Zaten Marx, bu satirlarin hemen o6nceki satirlarinda iizerinde
¢okca tartigma yaratan “insanin anatomisi, maymun anatomisi i¢in
bir anahtardir’103 demis, asamaci-lineer tarihsel kavrayisi ters kose
yapmust1. Bir sonraki agamanin bir 6nceki asama lizerinden anlasi-
labilecegi bicimindeki asamaci-lineer teleolojiden, bir sonraki asa-
manin bir 6nceki agamanin anlagilmasinda anahtar oldugunu savu-
narak kaginmisti.

Ancak ote yandan is pratige gelince bu agamacilik sorununun
bizzat Marx’1 da agiklama yapmak zorunda biraktigini sdylemek
gerek. Balibar’a gore, Marx’in bir onceki baglikta sozii edilen en-
diistriyel olarak daha geligmis bir iilkenin, daha az geligmis bir iil-
keye ancak kendi geleceginin bir resmini (Bild) gosterdigi seklin-
deki ifadesi sonradan kendisini olduk¢a ugrastirmist1. Ozellikle
Rusya iizerine tartigmalarda Marx hem bu ifadesini hem de Kapi-
tal’in birinci cildinin ilksel birikim boliimiindeki tarimsal iireticile-
rin miilksiizlestirilmesi ve kapitalist iiretimin ortaya ¢ikis1 mesele-
sinden neyi kastettigini agimlamak zorunda kalmigti. Evrensellik,
agsamacilik ve lineerlik meselelerinin hepsini barindiran bu tartig-
malarda Marx once 1877°de Mihailovski’ye mektubunda (Otecest-
venniye Zapiski Yazi1 Kuruluna), sonrasinda 1881’de Vera Zasulig
ile olan yazigmalarinda bu sorunlara iligkin fikirlerini Rusya pratigi
ozelinde a¢cmaya c¢aligir. Rusya’daki devrimci duruma iligkin tartig-
malarda bu soziinden ve tarimsal iireticinin miilksiizlestirilmesin-
den ne anlagilmas: gerektigini ayrintilandirir. 1861°de Rusya’da
serfligin kaldirilmasiyla baslayan siire¢ Rus koylii toplumunun ge-
lecekteki goriiniimii ve Rusya’nin gelecekteki gelisiminin ne olaca-
81 hususlarinda Marx’in goriiglerini agiklamasina vesile olur. O si-
ralar Rusya’da bir tarafta kaderci bir bicimde Rusya’da kapitalizmin
gelisimini sosyalizmin geligimi igin bir 6nkosul olarak goren bir
yaklagim, bir tarafta da kirsal komiinleri komiinizmin 6n gekillen-
mesi olarak goren bir yaklagim vardi.!04

102. A.gy.,s.264. 103. A.gy.  104. Balibar, Marx'in Felsefesi, s. 142.
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Marx, Zasuli¢’e verdigi yamitta Kapital’in ilksel birikim bolii-
miinde kapitalist iiretimin temelinde yer alan bir siire¢ olarak tarim-
sal iireticinin miilksiizlestirilmesinin, yani iireticinin iiretim aragla-
rindan kesinkes koparilmasinin radikal bir bicimde Ingiltere’de ger-
ceklestigini, buna kargihik Bati Avrupa’nin biitiin diger iilkelerinin
de ayni siiregten ge¢gmekte oldugunu s6yledigini hatirlatir. Ardin-
dan da sunu ekler: “Goriiliiyor ki bu siirecin ‘tarihsel kaginilmazli-
81’ acikca, Bati Avrupa iilkeleriyle sinirlandirilmigtir.” 105 Yani Marx,
sadece Bat1 Avrupa’da yasanan kapitalist iiretime gecis siirecini iz-
ledigini sdyler. Yaptig1 analizin mutlak bir evrensellik olarak tiim
cografyalarda gecerli oldugu anlamina gelmedigini sdylemis olur.
Mihailovski’ye mektubunda da Bat1 Avrupa’da kapitalizmin baslan-
gicina iligkin tarihsel eskizinin, hangi tarihsel kosullar iginde olur-
larsa olsunlar sosyalizme varmak igin “tiim uluslarin alnina yazil-
mis genel gelisme yolunun tarihsel-felsefi teorisine doniistiirmek-
te” 1srar edenlere karsi ¢ikar.106 Tarimda iireticinin iiretim aracgla-
rindan koparilarak 6zgiir emek haline getirilip gelecegin proleterle-
rini olugturarak kapitalist iiretim bigcimine zemin hazirlamasi bigi-
mindeki tarihsel gelisme seyrinin Rusya’y1 kapsamadigini belirtmis
olur. Bir diger deyisle “somut tarihsel gelisme yollarinin ¢ogullugu
fikri”ni ifade etmis olur.!07 Ciinkii hatirlanacag iizere Rusya’da
1861’de serfligin kaldirilmasiyla birlikte kirsal komiin kurulmugtu.
Yani Marx’in belirttigi gibi 6zel miilkiyetin bir bi¢cimi komiin miil-
kiyetine doniismiistii. Oysa Ingiltere’de bir 6zel miilkiyet bigciminin
bir bagka 6zel miilkiyet bi¢cimine doniigsmesi s6z konusudur. Buna
karsilik Marx Kapital’de kirsal komiinlerin yasayabilirliginin le-
hinde ya da aleyhinde herhangi bir kanit getirmedigini sdyler.108

105. “Marx’tan Cenevre’deki Vera ivanovna Zasuli¢’e, Londra, 8 Mart1881”,
Marx, Engels, Se¢me Yazigmalar, Cilt 2 iginde, s. 141.

106. “Marx’tan Otegestvenniye Zapiski Yaz1 Kuruluna, Londra, Kasim 1877”,
Marx, Engels, Se¢me Yazigmalar, Cilt 2 iginde, s. 106. Edward Hallett Carr da
mektuptaki bu pasaji 6nemser. Hatta bizzat Popper’in adin1 vererek bu pasajin ta-
rihsicilik elestirisini bosa diisiirdiigiinii, ¢iinkii tam da tarihsiciligin aksine seyler
sOyledigini ifade eder (Edward Hallett Carr, Tarih Nedir?, gev. Misket Gizem
Giirtiirk, Istanbul: iletigim, 2005, s. 75).

107. Balibar, Marx'in Felsefesi, s. 144.
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Kisacas1 Marx igin tarih-iistii genel bir teorinin maymuncuk gibi
kullanilmas: miimkiin degildir.!% Marx’in bizzat kendisi Rusya
ozelinde zaman ve mekidndan bagimsiz lineer asamaci-ilerlemeci
sablon temelindeki teleolojik gelisim fikrine kars: cikar.

Althusser’in Hegelyen ontoloji elestirisi ve onun teleoloji eles-
tirisine benzer bicimde Korsch da Marx’in, “tarihsel spesifiklegtir-
me ilkesi”!!0 ile agamaci-lineer teleolojiden de kaginmig oldugunu
soylemigti. Ciinkii Korsch’a gére Marx’in meselesi modem burjuva
toplumu ve onun 6zgiinliigiidiir. Marx, premodem toplumsal-tarih-
sel donemleri, mutlak lineer agamaci bir bicimde modern toplumun
“hazirhik asamalar1” olarak kavramaz. Bilakis kendi biitiinliik ve
kavramlariyla ele alinmasi gereken bagimsiz tarihsel formasyonlar
olarak degerlendirir.!!! Bu baglamda Marx, Hegel felsefesini igerik
nosyonu ve gelecekteki tiim bi¢cimlerin onceki bigcimlerde tamamen
icerildigi fikri, yani “6n-formasyon hipotezi” nedeniyle elestirir.}12
Korsch gibi Karatani de Hegel’in teleoloji temelinde Tarih Felse-
fesi’nde evrensel dzgiirliigiin gerceklesmesi siireci olarak nitele-
yip tarihsel agsamalar fikrini gelistirdiginden s6z etmis,!!3 bunun da
Antik Yunan’dan Roma’ya ve oradan Almanya’ya dogru asamalan-
dirilan Avrupa-merkezci bir kurgu oldugunu savunmugtu.i4

Yine Marx, Korsch’un tezini destekler bicimde, Kapital’de
emek araglarinin alet olmaktan ¢ikip nasil makine haline geldigini
anlattif1 pasajda, bu degisimin tarihselligini ifade ederken tarihsel
gecis ve asamacilik hususunda Marx’1 mutlak asamaci-ilerlemeci
olarak etiketleyen goriisleri bosa ¢ikartacak seyler dile getirir.
Marx jeolojik devir ve katmanlari kastederek, yerkiirenin tarihinde
donemlerin kesin ve somut sinir ¢izgileriyle belli oldugunu, ancak
toplum tarihinde bu kesinlik ve somutlugun s6z konusu olmadigini

108. “Marx’tan Cenevre’deki Vera Ivanovna Zasulig’e, Londra, 8 Mart 18817,
Marx, Engels, Se¢me Yazigmalar, Cilt 2 iginde, s. 141.

109. “Marx’tan Otegestvenniye ZapiskiYaz: Kuruluna, Londra, Kasim 18777,
Marx, Engels, Se¢me Yazigmalar, Cilt 2 iginde, s. 107.

110. Korsch, Sosyal Bilimler ve Marksizm, s. 107.

111.A.gy,s. 130. 112. A.gy,s. 132.

113. Karatani, The Structure of World History,s. 20.  114. A.gy., s. 24.
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sOyler. Yani Marx’a gore toplum tarihinde agamaci yaklagimin 1srar
ettigi gibi donemler arasi gegisin kesin sinirlari yoktur.!1S Zaten bu
pasajin yer aldig1 satirlarin hemen arkasindan Marx’in dogasal tarih
(gerceklik) ile insansal tarih (toplumsal gerceklik) arasinda ayrina
giden Vico’dan ona katilarak séz ettigini de not etmek gerek. il-
gingtir Vico da toplumsal tarih kurgusunu mutlak bir asamacilik-
ilerlemecilik degil, dongiisellik iizerine kurmustu. Ornegin Vico’ya
gore Gentil uluslarin tanrilar ¢agi, kahramanlar ¢cag: ve insanlar ca-
81 olmak iizere icinden gectigi li¢ siire¢ vardi. 116

Evrensellik tartigmalar: ve teleoloji bahsinde deginilmesi gere-
ken 6nemli bir husus da Vico’'nun da savundugu bu tarihsel dongii-
sellik meselesidir. Oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki aslinda in-
sanligin diisiince tarihinde zaman algisinin lineer ve ilerlemeci bir
nitelik kazanmasi gorece yeni bir olgudur. Ancak tarihin lineer bir
mantiga sahip oldugu fikrinin Aziz Augustinus ile baglayip Aydin-
lanma felsefesiyle birlikte tartigmasiz bir hakimiyet kurmug olmasi
nedeniyle, insanligin zamana ve tarihe iligkin farkl yaklagimlara sa-
hip oldugu ge¢mis unut(tur)ulmustur. Oysa kapitalist modernite 6n-
cesi donemde Aborijin, Hint, Ortadogu gibi farkl kiiltiir ve cograf-
yalarda tarihe ve zamana iligkin farkli kavrayiglar vardi.!'7 Tarihin
ve zamanin lineer degil, aksine ¢evrimsel bir dogasinin var oldugu-
na dair inan¢ kuvvetliydi. Bugiinden bakildiginda pek ¢ok kimse
icin yadirgatici ve hatta “ilkel” gelen bu fikri savunanlarin gerekgesi
ise dogasal bir kargiligimin var oldugu iddiasiydi. Cevrimsel zaman
anlayislar1 bunu dogasal gerceklige atifla kurgulamislardi. Ornegin
her giin giinesin yeniden dogup havanin kararmasi olaylarinin bir-
birini izlemesi; yine mevsimlerin ii¢ asag1 beg yukar belli bir don-
giiyle tekrar etmesi; canlilarin ve insanlarin dogup biiyiiyiip yasa-
min1 yitirmesi gibi dogal olaylar, insanligin zamani ve tarihi agirlikh
olarak cevrimsel bir dongii biciminde kavramasina neden olmustu.
Zamanin ve tarihin bu ¢evrimsel okumasi, toplumsal gergekligin de
cevrimsel bir mekanizmasinin var oldugu fikrine zemin olusturmus-

115. Kapital, Cilt 1, s. 360. 116. Vico, Yeni Bilim, s. 43.
117. Solomon, Higgins, Felsefenin Kisa Tarihi, s. 39-40.
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tu. Omnegin, Ibn-i Haldun’un toplumsal tarihi ifade ederken bedevi
ve hazari toplumlarin yikici-kurucu ¢evrimsel bir degisim(!) meka-
nigine sahip olusundan s6z etmesi, ¢evrimsel zaman ve tarih anla-
yislarinin parlak bir 6rnegiydi.!!8

Karatani de Marx iizerine ¢aligmalarinda ilgi ¢ekici bir bigcimde
tarihsel agsamalar iizerinden degil, dongiisel siirecler iizerinden bir
okumay1 giindemlestirir.!1% Karatani’ye goére Marx, tarihin tekerriir
zorlantisi iginde var oldugunu ortaya koymustur. Fakat bu tekerriir,
olaysal degil, yapisal tekerriir fikrine dayanir. Karatani’ye gore tek-
rar eden sey olay degil yapidir. Marx hem Kapital’de hem de Louis
Bonaparte’in On Sekiz Brumaire’i’nde s6z konusu yapisal tekerriir
meselesini ele almigtir.120 Kapital’de 6zellikle ekonomik kriz iize-
rinden sermaye birikimine iligkin bir tekerriir zorlantis1 konu edilir-
ken, Louis Bonaparte’in On Sekiz Brumaire’i’'nde ise devlete (siya-
sal temsile) iligkin tekerriir zorlantisindan s6z edilmistir.!2! Gergek-
ten de Marx Kapital’de hem modern sinai yagamin sermaye biri-
kim siirecinin birbirini izleyen refah-daralma-kriz donemlerini i¢sel
olarak icerdigini,'22 hem de metalarin basit dolagimini (Meta-Para-
Meta) ve sermayenin genel formiiliinii (Para-Meta-Para) anlatirken
dongiisel bir siirecten s6z eder. Yine Louis Bonaparte’in On Sekiz
Brumaire'i'ne Hegel’den yaptigi meshur alintiyla s6ze baglarken, as-
linda tarihsel tekerriire ve dongiisellige dair konugmus oluyordu.123
Hegel'in biiyiik diinya-tarihsel vakialarin ve sahsiyetlerin sanki iki

118. ibn-i Haldun, Mukaddime, Cilt 1.

119. Karatani, Tarih ve Tekerriir, s. 34.

120. A.gy.,s. 41. 121. A.gy.,s. 32.

122. Kapital, Cilt 1, s. 432. Marx, benzer siiregten Ucret, Fi iyat ve Kdr’da da,
Kapital’in iigiincii cildinde de s6z eder: “Hepiniz biliyorsunuz ki, simdi burada
agiklayacak durumda olmadigim nedenlerle, kapitalist iiretim, belirli donemsel
cevrimlerden geger. Birbiri ardindan dinginlik, artan canlilik, refah, agin-iiretim,
kriz ve durgunluk durumlarindan geger. Metalarin pazar fiyatlan ve yiiriirliikteki
kar oranlan, bazan kendi ortalamalarinin altina inerek, ve bazan da bu ortalama-
lar1 agarak, bu evreleri izler” Ucretli Emek ve Sermaye, s. 134). “Modern sana-
yiin iizerinde hareket ettigi cevrimlere bakacak olursak — hareketsizlik hali, artan
canlilik, goneng, asin-iiretim, kriz, durgunluk, hareketsizlik durumu vb.” (Kapi-
tal, Cilt 3, s. 317).

123. Marx, Louis Bonaparte'n..., s. 29.



222 MARX’IN YASALARI

defa ciktig1 soziinii animsatan Marx, boylelikle gelenegin giicii, “61-
miiglerin uyandirilmasi” ve gelenegin aragsallagtiriimasi baglamin-
da tarihsel tekerriirii ¢6ziimlemeye ve anlamaya girisiyordu. Marx,
amca yerine bu kez yegenin, amcanin hatirasiyla nasil iktidan ele
gecirdigini analiz etmeye soyunmustu. 1789 Devrimi krallif1 lagve-
derken nasil Napolyon’un imparatorluguna yol agilmis, benzer bi-
¢imde 1848 Subat Devrimi’nin basarisizlig iizerine Louis Bona-
parte’in 2 Aralik 1851 coup d’Etat’siyla imparatorluk tekrar nasil
miimkiin kilinmigt1? Karatani’nin dedigi gibi Marx, bu sorularla ta-
rihin tekerriir dongiisiiniin pesine diigmiistii.!24

Karatani’nin Marx’in tarih okumasinin lineer oldugu iddialarin-
da dongiiselligi devreye sokmasi tartismayi ayrintilandirmasi agi-
sindan yararly; ancak tarihin bir aklinin ve dolayisiyla ereginin bu-
lundugu fikri, zamaninin lineer yahut dongiisel kavramsiyla ilintili
degildir. Bir diger deyisle lineer yahut dongiisel zaman kavrayiglar
da bir rasyonaliteye sahip olabilir. Lineerlik yerine dongiisellikten
s0z edilmesi, teleolojiyi de dislamaz. Telos pekala kendisini dongii-
sel bir bicimde de gerceklestirebilir. Ancak tiim bunlarin 6tesinde,
ilgingtir ki Marx bizzat teleoloji kavramim pejoratif icerikle kullan-
mustl. Charles Darwin iizerinden teleoloji karsitligini1 savunmustu.
Daha sonraki boliimlerde s6z edilecegi gibi, Darwin’in Tiirlerin
Kdkeni’ni ilk kez degerlendirdigi mektubunda, Darwin’i doga bi-
limlerinde teleolojiye ilk kez oldiiriicii bir darbe vuran kisi olarak
selamlamigt1.125 Demek ki kavramsal olarak teleolojinin igerigi

124. Tabii sunu da ifade etmek gerekir ki Karatani’nin dongiisellik yaklagi-
mina yakin bir koordinatta yer alan tekerriirii giindemlestirme ¢abasinda, bizzat
kendisinin de ifade ettigi gibi Kondratieff dalgalain oldukga 6nemseyen Wal-
lerstein’in analizlerine giderek kaymis olmasindan da soz etmek gerekir. Karata-
ni'nin kendisi de Kondratieff ve Wallerstein gibi dongiiselligin zamansalligini so-
run etmig, sermayenin ve devletin dongiisel dogasindan soz edip bunun da kaba-
ca 120 yillik bir siiregle gerceklestigini soylemisti (Karatani, Tarih ve Tekerriir,
s. 25). Karatani’ye gore bu siireg goz 6niine alindiginda 1870’in kosullan ile 1990
lann kosullar1 benzerdir. 1870’lerle birlikte ulus-devletler emperyalizme yonel-
misken, 1990’1arla birlikte yeni emperyalizm s6z konusu olmustur.

125. “Marx’tan Berlin’deki Ferdinand Lassalle’a, Londra, 16 Ocak 1861”,
Marx, Engels, Se¢me Yazigmalar, Cilt 1 iginde, s. 141.
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Marx’ta negatiftir. Dolayisiyla yaygin bir bicimde iddia edilenin
aksine, Marx’in tarih anlayig1 mutlak bir teleolojiye kilitlenmez.
Kati lineer ilerlemeci ve agamaci bir tarih kurgusuna sahip degildir.
Zaten Marx’in toplumsal gerceklige iligkin zaman anlayis1 buna
imkén tamimaz. O halde toplumsal gergekligin tarihselligini savu-
nan Marx’in, drnegin pozitivizminki gibi mutlak bir evrensellik
yaklagimina sahip olmayisgi, tarihi ele alirken igerisinden konustugu
zaman anlayisini da ele almay: gerektirir.

3. MARX'IN ZAMANL
COKLU TOPLUMSAL ZAMANLAR VE YASA

Onto-epistemolojideki tartigmalarin 6nemli bir ayag: da zamanin
neligi meselesidir. Zamanin ne sekilde ele alinip igeriklendirildigi,
gerceklige iligkin alginin ve bu algi iizerine bina edilen entelektiiel
faaliyet sonucu ortaya konan bilgilerin niteligini belirleyen kurucu
faktordiir. Ozellikle evrensellik tartigmalarinda zaman belirleyici-
dir. Bu, hem toplumsal gercgeklige iligkin bilgi alani olarak sosyal
bilim i¢in, hem de dogasal gercgeklige iligkin bilgi alani olarak doga
bilimleri icin gegerlidir. Toplumsal gergeklik 6zelinde bakildigin-
da, sosyal bilimdeki yasa fikri zaman kavrayiginin 6nsel belirleyi-
ciliginde sekillenir. Ciinkii sosyal bilimde yasalardan s6z edildigin-
de yasanin erigebildigi gegerlilik menzilinin sinirlari, bir kalkig
noktasi olarak zaman kavrayisinin 6nkabulleriyle belirlenir.

Sayet zaman yekpare bir bicimde ele alinirsa, bu zaman anlayisi
temelindeki toplumsal gerceklik de yekpare olur. Ezelden ebede
akan tek bir zaman kavrayisi s6z konusuysa, toplumsal gerceklige
iligkin bilgi de ezelden ebede gecerli bir nitelik kazanir. Toplumsal
gercekligin icerisinde oldugu zaman sayet kategorilestirilmez, yek-
pare bir bicimde tanimlanirsa, bdylelikle s6z konusu toplumsal ger-
¢ekligin varolus bi¢iminin tarihsellik parantezi kaldirilmis olur.
Toplumsal gergeklik, tarihdig1 bir nitelik kazanmug olur. Her ¢ag ve
zamanda toplumsal gercgekligin ayni varolus bigiminden s6z edil-
mis olur. Entelektiiel faaliyet sonucu ortaya konan toplumsal ger-
ceklige iliskin yasalar da tarihdis1 bir nitelik kazanmis olurlar. Bu
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da her zaman gegerli, dikey tarihsellige sahip mutlak bir evrensel-
lik anlamina gelir. Yasa, zaman tamimayan mutlak bir hakimiyete
sahip olmug olur.

Iste pozitivizmin yasalari tam da bdyle bir zaman kavrayisi, ya-
ni zaman sabitesi iizerine oturur. Pozitivizm, tek bir zaman algisim
mutlaklagtirarak tartigilmaz kilar. Tekil bir zaman algisinin mutlak
ve baskici iktidari olarak tarihdigicilifi ifade eder. Boylelikle pozi-
tivizm, tarihdigiciligin1 zamanin sabite olarak tanimlanip aslinda
belirli tiirden bir zaman bi¢iminin mutlak hakimiyetini ilan etmesi
iizerinden yerine getirir. Bu yoniiyle pozitivizm aslinda zamana
iligkin homojenlestirici bir miidahaledir. Yani bir yandan tekil bir
zaman anlayigini kendisine temel olarak kabul edip bu zaman kav-
rayisl iizerinden faaliyetini yerine getirirken, bir yandan da tarihdig1
olma iddiasina sarilir. Zamamn tek big¢imliligi iizerinde 1srar ede-
rek, farkh tiirden zaman kavrayiglarinin diskalifiye edilmesi projesi
olarak pozitivizm, zaman digsallastirir, digsal bir nesnellik olarak
kavrar.

Norbert Elias zamanin bu nesnellik bigimine itiraz eder. itirazini
dile getirirken de “zaman kavraminin sosyal gelismeyle birlikte ge-
¢irdigi evrimi”126 uygarlik tarihi iizerinden okuyarak zaman kavra-
yisinin tarihsel yolculugunu ortaya koymaya gayret eder. Elias’a go-
re bu yolculuk gostermigtir ki insanlarin bilgi alaninda kaydettigi
ilerlemeler zaman kavramini ve onun algilanma bi¢imini etkilemis-
tir.127 Tarihsel siire¢ icerisinde zaman matematiksellestirilmis ve bu
matematiksellestirilmig zaman bigimi baskin zaman anlayig1 olarak
héakimiyet kurmustur.128 Boylece zamanin toplumsal niteligi gozden
kacirilmig ve zaman adeta bir “kendinde seye” doniigtiiriilmiistiir.
Toplumsal olandan soyutlanan mutlak ve degismez zaman algisi,
boylelikle digsallagtirilmigtir. Modern bilgi yapisinin ete kemige bii-
riinmiig hali olarak pozitivizmin zaman anlayigina koydugu bu ipo-
tek, yani “zamana her seyden bagimsiz bir varolus niteligi atfedil-

126. Norbert Elias, Zaman Uzerine, gev. Veysel Atayman, istanbul: Ayrint1,
2000, s. 126.
127. A.g.y. s. 94. 128. A.gy., s. 142,
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mesi”129 Elias’in da belirttigi gibi insanlik tarihinde gérece yeni bir
olgudur. Ancak Newtoncu fizik anlayiginin mutlak hegemonyasim
ilan etmesinin ardindan zamanin farkli kavrayislarina iliskin ge¢mis
yok sayilmistir. Newtoncu fizik anlayiginin hakimiyetiyle birlikte
zaman kavrayisi homojenlestirilerek tek formatta sabitlestirilmigtir.
Oysa Elias’a gore Galileo’ya kadar zaman topluma digsallastiriima-
mist1 ve insan merkezli olarak yorumlaniyordu.!3? Newtoncu fizik
anlayisinin mutlak hakimiyeti ise bu insan merkezliligi, cercevesi
belirli bir doga kavrayisi iizerinden “doga merkezlilige” doniistiirm-
iistiir. Bu doga kavrayisi, toplum ile dogayr mutlak bir bigimde ay-
rigtiran, dogayi nesnelligin ve kesinligin alani haline getiren bir yak-
lasimdir. Yani zaman kavrayisinin tarihsel yolculugunda, 6ncelikle
doga ile toplum ayrigtirilmig, zaman toplumsal alandan kovularak
kendinden menkul kesinlik¢i bir doga anlayiginin sekillendirdigi do-
gasal gercgeklik alanina havale edilmigtir. Boylelikle zaman, bir “do-
ga verisi” haline doniistiiriilmiistiir.!3! Iste Elias, zamanin toplumsal
alanin digina gikarilarak “nesnel” fiziki alana taginmasina ve top-
lumsal olanla baginin koparilmasina itiraz eder.

Goriildiigii gibi Elias’in zamanin digsal-nesnel karakterini mut-
laklagtiran hakim yaklagima karsi olan muhalefetinin altinda bir bag-
ka mesele daha vardir. Elias, doga ile toplum iligkisi iizerinden bir
zaman okumasi yaparak, zamanin dogasal alana havale edilmesine
hakl olarak karsi ¢ikar. Doga ile toplum arasindaki ayrigtirma mii-
dahalesini zaman iizerinden bosa diisiirmeye ¢aligir.!32 Yani Elias,
zaman kavrayisginin seriiveninden soz edip matematiksellestirilmig
mutlak kesinlik¢i zaman anlayigina itiraz ederken natiiralizme yakin
bir pozisyonun i¢erisinden konugmus olur. Bu nedenle doga ile top-
lum arasinda farkli bilme bigimleri 6ngoren ayrigtirma yaklagimla-
rina itiraz eder. “Fiziksel zaman ile sosyal zaman, birbirinden ba-
gimsiz incelendikleri siirece, zaman olgusunu dogru diiriist kavra-
mamiz yine zaman olgusunun yapisi geregi olanaksizdir,”133 der.

Elias’in gerek doga ile toplumun ayrigtirilmasina itiraz temelin-

129. A.gy., s. 110, n8. 130. A.gy.,s.15. 131. A.gy,s. 17.
132. A.gy., s. 131. 133. A.gy., s. 68.
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de fiziksel zaman ile toplumsal zaman arasindaki farklilasmaya,
gerekse bununla baglantili olarak nesnel “kendi basina, dylece du-
ran bir gey”134 olarak zaman kavrayisina karsi ¢ikiginin temelinde
zamanin tarihsel-toplumsal niteliginin savunusu vardir. Tekrar alti-
n1 gizmek gerekirse insanhigin zaman kavrayigindaki farklilagmalar
iizerinden yola ¢ikan Elias, dogasal zaman temelindeki anlayigin
mutlak hakimiyetini sagladig: seriiveni anlatarak, mevcut zaman
kavrayiginin tarihselligini vurgulamis olur. Hikim zaman anlayisi-
nin da bir tarihinin var oldugunu sdyler. Boylelikle, zamanin nes-
nelestirilmesine, digsal bir nesne haline getirilmesine karsi ¢ikan
Elias, zaman kavrayigini uygarlik gelisimiyle birlikte okuyarak za-
manin nesnelligi iddiasin1 zamanin tarihsel-toplumsal bir inga ve
yaratim oldugu kars1 teziyle yamitlar.

Fernand Braudel de Elias’la benzer bir kalkis noktasindan hare-
ket ederek zamanin digsallagtirilmasina karsi ¢ikmigtir. Nesnel
mutlak zaman anlayigina kars1 zamanin toplumsalligini vurgular.
Zaman ile toplumsallik arasindaki bagi da degisim iizerinden kur-
gular. Zaten Braudel’in ¢aligmalarinda vurucu olan sey, zaman ile
toplumsal degisme arasindaki iligkiyi birlikte diisiinmiis olmasidir.
Devasa ¢alismasi /1. Felipe Déneminde Akdeniz ve Akdeniz Diinya-
sr’nda da Braudel’in esasen meselesi, zaman ve toplumsal degisme
arasindaki iligki temelinde zamanin niteligidir.!35 Braudel, tarihsel
degisimlerin farkl hizlarda oldugunu savunur. Toplumsal degisim-
lerin hizina gore iiglii bir zaman tasnifine gider. Bunlardan biri
“olaysal tarih”tir (histoire événementielle). Bu zaman tasnifi, olay-
larin ve bireylerin zamanini ifade eder. Olaysal tarihte toplumsal
degisim hizlidir. Ikincisi “konjonktiirel tarih”tir (histoire conjonc-
turelle). Bu tasnif, yapinin igerisindeki yavas ancak fark edilebilir
nitelikteki zamandir. Yapinin kendisine degil, yapinin icerisindeki
devletler, toplumlar ve ekonomik sistemlerin zamani bu zamansal
tasnifin i¢indedir. Braudel ii¢iincii olarak, “yapisal tarih”ten (histoi-

134. A.g.y., s. 160.
135. Peter Burke, Tarih ve Toplumsal Kuram, gev. Mete Tungay, Istanbul: Ta-
rih Vakfi Yurt, 2005, s. 148.
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re structurale) s6z eder. Bu, ad1 iistiinde yapinin tarihidir. Dolayi-
styla olaysal ve konjonktiirel tarihten farkli olarak yapisal tarihte
toplumsal degisim ve onun hizi insanlar tarafindan fark edilmez bi-
le.136 Braudel II. Felipe donemi Akdeniz’ini bu ii¢ zaman agisindan
ayrn ayrn ii¢ kez anlatmgti.

Sosyal bilimde zamanin nesnel digsal bir veri olarak analize da-
hil edilmesi, Braudel’in yaptig tiirden tasniflere gidilmemis olma-
s1, hem bir karmasaya sebep olmus, hem de bilingli ya da bilingsiz
belli bir epistemolojinin igerisinden konugulmasina yol agmigtir.
Bu baglamda Wallerstein, Braudel’in sosyal zamanlarda tasnife gi-
disini mutlak evrenselcilige ve tikelcilige karg1 bir yanit olarak
okur. Wallerstein’e gore Braudel, ortaya koydugu ¢oklu toplumsal
zamanlar kategorizasyonuyla nomotetizmin zaman disi ebedi haki-
kat arayisi ile idiyografizmin olay temelli ¢ok kisa, adeta “toz” ni-
teliginde olan zaman anlayisi arasindaki diialiteye kars: ¢ikar. Her
ikisinin de tek bagina zamanin toplumsalligini ifade etmekten uzak
oldugunu savunur.!37 Oysa “iki kiiltiir”’, zamani bu ikisi arasinda bir
tercih meselesine indirgeyerek zaman anlayiginin sinir ¢izgilerini
belirlemeye kalkmisti. Buna karsilik Braudel, modern bilgi yapisi-
nin krizinden s6z ederek!38 bu sinir ¢izgilerini tanimaz ve hem idi-
yografizmin hem nomotetizmin kendi zaman anlayigini, zamanin
tek bicimi olarak dayatmasina kargi ¢ikar. Braudel, bu dayatmaya
mubhalefet ederken longue durée, yani “uzun siire” kavramini dev-
reye sokar.

Tekgi zaman anlayigina karsi ¢ikan Braudel’in bu iiglii toplumsal
zaman kategorizasyonu ayni sekilde kisa zaman, orta zaman, uzun
zaman olarak da degerlendirilebilir. Braudel’in kendisi de yapisal
tarihten soz ederken longue durée’den de s6z etmis, ikisini birbiriyle
iligkilendirerek esanlamh diisiinmiistii.!3® Yani longue durée ile ya-
pisal tarih ayni anlama gelir.140 Yapisal zaman olarak longue durée,

136. Fernand Braudel, Tarih Uzerine Yazilar, gev. Mehmet Ali Kiligbay, An-
kara: Dogu Bati, 2016, s. 53-58, 113.

137. Wallerstein, Diinya Sistemleri Analizi, s. 34-35.

138. Braudel, Tarih Uzerine Yazilar, s. 49.

139. Wallerstein, Bilginin Belirsizlikleri, s. 81.  140. A.gy., s. 60, nl5; 95.
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yapinin, yani tikel bir tarihsel sistemin siiresidir. Longue durée
onemlidir, ¢iinkii boylelikle bir sistemin isleyisine dair genellemeler
sistemle sinirhi kaldigindan ebedi gercekler sunuluyormus gibi go-
riinme tuzagina diisiilmesini engeller.!4! Zamansal parantez, yap1 ya
da sistemle sinirlanarak nomotetizmin diistiigii hatadan kurtulun-
mus olur. Longue durée kategorisiyle “ebedi zaman” girdabina dii-
stilmemis olur. Ciinkii nomotetizmin ve dolayisiyla pozitivizmin za-
mant bu tiir bir ebedi zamandir, “¢ok uzun siire”dir.

Braudel Akdeniz’in yayimlanmasindan sonra 1958 yilinda An-
nales dergisinde yazdigi meshur “Tarih ve Sosyal Bilimler: Uzun
Siire” baghkl makalesinde iiclii toplumsal zaman kategorizasyonu-
nun yan sira bu kez, iste bu “gok uzun siire”’den de s6z eder. Wal-
lerstein’e gore boylelikle Braudel elestirel bir bicimde ¢ok uzun sii-
reden de bahsederek ii¢lii degil, dortlii bir zamansal tasnife gitmis
olur.!42 Braudel, ¢ok uzun siireyi zamandisi olarak tasnif eder.!43
Yani ebedi zaman oldugunu soyler. Sayet ¢cok uzun siire varsa bu-
nun ancak bilgelerin zamani oldugunu soyler.!** Longue durée ile
¢ok uzun siireyi birbirinden ayirir; ¢ok uzun siirenin /ongue du-
rée’den farkinin ise ebedi olmasi oldugunu belirtir. Oysa yapisal
gerceklikleri yansitan longue durée uzun omiirliidiir, yavas degisir,
ancak ebedi degildir. Cok uzun siire ise sistemleri ve yapilar agar.
Yekpare tek bir zaman anlayigiyla tarihdigicilig: tek bir zamanin
hegemonyasi olarak kurgular. Zamani, nesnel ve toplumsaldan so-
yutlanmig bir matematiksel ifade haline getirir. Braudel ise zama-
nin toplumsal boyutunu vurgulamakta israr ederek, rakamsal ifade-
lerle nesnel bir dlgiiyii ifade ettigi iddia edilen zamam toplumsal
alana c¢ekerek, bu nesnellik iddiasinin altin1 oymus olur.

Braudel’in bu toplumsal zaman okumasi, onun yolundan giden-
leri de etkilemigtir. Omegin Braudel’e saygisin1 sunmaktan higbir
zaman geri durmayan Wallerstein de kagit iistiinde 1500 ila 1599
yillarini kapsayan 16. yiizyili, 1450 ila 1640 yillar1 olarak tarihlen-

141. Wallerstein, Diinya Sistemleri Analizi, s. 38.
142. Wallerstein, Bilginin Belirsizlikleri, s. 114,
143. Braudel, Tarih Uzerine Yazilar, s. 73. 144. A.gy., s. 81.
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dirip buna tipki Braudel gibi “uzun 16. yiizy1l” der.!45 Benzer bi-
¢imde Braudel’den ilham alan Giovanni Arrighi’ye gore, kapitalist
diinya ekonomisi tek bir tarihsel siiregtir. Bu tek tarihsel siireci ta-
nimlamak ve degerlendirmek i¢in gerekli olan sey ise uzun zaman-
dir.146 Bunun igin Arrighi, tarihsel kapitalizmin tarihini uzun yiiz-
yillardan miitesekkil olarak okumus ve Ceneviz, Hollanda, ingilte-
re ve ABD olmak iizere dort “sistemik birikim dairesi’nin varhgin-
dan s6z etmisti.!4” Boylelikle Arrighi, kapitalist diinya-ekonomisi-
nin agamalar1 ve onlar1 ¢evreleyen uzun yiizyillarin birbiri iizerine
bindigini diisiinmiistii. Ancak ilgingtir ki hepsi de dogmak, genis-
lemek ve terk etmek seklindeki siiregleri iceren ii¢ asamadan olu-
san bu uzun yiizyillar, zaman igerisinde kisalmiglardir. Sirasiyla
Ceneviz 220, Hollanda 180, Ingiltere 130, kitabimin adinda s6z et-
tigi “uzun 20. yiizy1l” kavramiyla kapitalist diinya-ekonomisinin
dordiincii safhasi olarak nitelendirdigi Amerikan birikim dairesi ise
100 yillik uzun yiizyillardir.148 Yani Arrighi, kapitalist tarihin gidi-
satinin hizlanmasindan s6z ederek,!4% Braudel gibi, toplumsal degi-
sim ile zaman birlikte diisiinmiistiir. Yine ayni yoldan gitmese de
bir diger yazar Eric Hobsbawm da “kapitalizmin liberal agsamasi”
i¢in “uzun 19. yiizy1l” demis 1789 ila 1914 yillarin1 19. yiizyila dahil
etmis, 20. yiizyih ise 1914 ila 1991 yillan arasinda tarihlendirerek
“kisa” olarak tarif etmigti.

Esasinda tiim bu uzun ve kisa bigimindeki nitelemeler, zamanin
nesnel rakamsal karakterine iligkin muhtesem bir karsi ¢ikisi igerir.
Yiiz yillik bir zaman siirecinin diger yiiz yillik siireclerden uzun ya
da kisa oldugunu iddia etmek, nesnel zaman algisina iligkin sarsici
bir itirazdir. Ciinkii bu itirazin temelinde toplumsal tarihin nesnel
rakamsal Olgiitler iizerinden anlagilmasinin yavan ve gii¢ oldugu,
toplumsal tarihin zamaninin toplumsal yaratimlar boyutu oldugun-
dan onun algilanma bi¢iminin de degiskenlik gosterdigi iddia edil-
mis olur. Aslinda ne Braudel'in, ne Wallerstein’in, ne Arrighi’nin ne

145. Wallerstein, Modern Diinya Sistemi, Cilt 1.

146. Giovanni Arrighi, Uzun Yirminci Yiizyil, Para, Gii¢ ve Cagimizin Ko-
kenleri, gev. Recep Boztemur, Ankara: imge Kitabevi, 2000, s. 42.

147. A.gy.,s.23. 148.A.gy.,s. 321. 149.A.gy.,s. 323.
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de Hobsbawm’in zamani bu sekilde ele almasi tevekkeli degildir.
Tiim bu yazarlarin Markgil olusgu, bir sekilde Marx’tan beslenmig
olmasi rastlant1 degildir. Ciinkii Marx, zamanin mutlak nesnelligi
ve ebedi karakteri iddialarina karsi cikmigti. Bizzat Marx’in kendisi
de zamam toplumsal ve yapisal bir igerikle yiikleyip anlamlandir-
maktaydi.

Onceki boliimlerde de ifade edildigi gibi Marx’in semptomatik
iligkisel ontolojisinde, Diizey 2’de toplumsal gercekligin tarihselligi
s0z konusuydu. Marx, toplumsal gergekligi tarihsellik igerisinde
kavramusti. Hatirlanacag iizere Marx’in Feuerbach elestirisinin te-
melinde de onun zaman anlayis1, yani tarihdigicihgi vardi. Iste Marx’
ta nasil ki toplumsal gergeklik tarihsel, yani zamansal ise, zaman da
toplumsaldir. Marx, kendinden menkul digsal bir nesne olarak mua-
mele edilen zaman anlayigina kars1 ¢ikarken, kendi ¢aligmalarinda
zamani, toplumsal gerceklikle etkilesimsel bir bicimde diisiinmiistii.
Zamanin toplumsal boyutunu vurgulamis, toplumsal gercekligin vii-
cut buldugu tarihselligi, Wallerstein’in ifadesiyle bir “toplumsal ya-
ratim” olarak zaman150 kavrayigsi lizerine bina etmisti.

Ilgingtir, Marx zamana iligkin aforizmik bir ifade kullanmigt.
Zamann her sey, insanin ise hi¢bir sey oldugunu; insanin olsa olsa
zamanin enkarnasyonu, viicuda gelmis hali oldugundan s6z etmig-
tils! (Die Zeit ist alles, der Mensch ist nichts mehr, er ist hochstens
noch die Verkdrperung der Zeit). Marx boylelikle zaman ile insan
ve toplum arasindaki karsilikli belirlenimden ve etkilesimden s6z
etmis oluyordu. Yani Marx’in bu fikri, sadece insanla sinirli degil-
dir. Bunun 6tesindedir. Bu fikri toplumsal gerceklige dogru genis-
letmek miimkiindiir. Marx, insan iizerinden ifade ettigi bu soziiyle,
toplumsal gergekligin igerisinde bulundugu zaman ile viicuda gelip
bicim kazandigim soyliiyordu. Marx igin toplumsal gerceklik, za-
man olmaksizin amorftur. Toplumsal gercekligin varolugsal bigimi,
zamanin belirleniminin sonucudur. Zaman toplumsal gergeklige
form verirken, zamanin kendisi de toplumsal bir icerige sahiptir.

150. Wallerstein, Bilginin Belirsizlikleri, s. 152.
151. Marx, Felsefenin Sefaleti, s. 53.
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Zamanin toplumsal niteligini savunan Marx bdoylelikle nesnel,
digsal ve ebedi zaman anlayiginin ve bu zaman anlayigi lizerine inga
edilen onto-epistemolojinin karsisina ¢ikar. Zaman toplumsal ve
yapisal baglamla igeriklendirir. Bu da Marx’in yasa anlayiginin ta-
rihsel menzilini ¢izer. Hatirlanirsa Marx, ekonomi politigi en ¢ok
ezeli-ebedi yasalardan s6z etmesi nedeniyle elestiriyordu. Ekonomi
politigin yasalarinin tiim ¢aglar1 kapsayan menziline itiraz ediyor-
du. Bunun miimkiin olmadigini, ancak ekonomi politigin bilimsel
nesnellik zirhiyla “kapitalizmin yasalarin1” dogallagtirmaya ¢aligti-
gin1, bunun da bilingli bir politika oldugunu séyliilyordu. Ekonomi
politik boylelikle mevcut somiirii ve esitsiz iligki bicimlerinin ka-
musal kabuliinii yaymaya ¢alisiyordu. Marx ekonomi politigin boy-
le tarihdig1 evrensel yasalardan soz etmesini saglayan seyin, onun
zaman kurgusundan ileri geldiginin farkindaydi. Bu nedenle eko-
nomi politigin, toplumsal gergeklik iizerindeki faaliyetini tek ve
mutlak bir zaman anlayigi iizerine kurdugunu agik etmek istiyordu.

Marx’in “zamanin varhgindan bagimsiz dogal yasalar”152 vur-
gusu iizerinden ekonomi politigi elestirmesi bosuna degildir. Marx’
in ekonomi politik¢ilere karsi agtig1 elestiri cephesinin 6nemli bir
mevzisi de, onlarin nomotetik oldugu iddiasidir. Marx’a gore eko-
nomi politik¢iler mevcut zamam mutlaklastirip, ona ezeli ve ebedi
bir dokunulmazlik vererek, esasen tarihdisi bir gerceklik algisi sun-
muslardir. Dolayisiyla onlarin yasa anlayis1 donuk bir gergeklik ve
tarih fikrinden hareket eder. Ekonomi politik¢iler zamani dondur-
muslardir ve onu sorgulanmaz kilarak evrensellestirmiglerdir. Bu
nedenle yasa anlayiglari da zamandan ve tarihten azadedir.!53 Tarih-
ten ve zamandan azade yasalar, benzer bigimde bu yasalarin kav-
ram setini de aym nitelikle donatir. Omegin iiretim kategorisi, evet,
genel bir kategori olabilir. Ancak bu iiretim kategorisinin ete kemi-
ge biiriindiigii gercek bir tarihsel agsama vardir.!54 Bu nedenle sade-
ce iiretimden s6z edilemez. Bu nedenle sadece iiretimin yasalarin-
dan da sz edilemez. Bu iiretimin hangi iiretim oldugu belirtilmek

152. A.gy., s. 119. 153. Marx, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katk, s. 242.
154. A.gy., s. 244.
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zorundadir. Kapitalist iiretimin yasalar1 bagkadir, feodal iiretimin
yasalar1 bagkadir. Dolayisiyla zamandan azade ebedi iiretim yasa-
lan fikri gecersizdir. Marx’a gore 6rnegin John Stuart Mill de iire-
timi boliigiimden ayrigtirmig, “tarihten bagimsiz, 6liimsiiz doga ya-
salan icine hapsedilmis olarak” gostermisti. Bu yontemle s6z ko-
nusu olan, bilingli ya da bilingsiz olarak “burjuva iliskilerin, in abs-
tracto (soyut olarak) kavranan toplumun degismez dogal yasalar
oldugu fikrini el altindan ileri siirmek”tir.!55 Marx i¢in toplumun
degismez dogal yasalar1 (unumstdfliche Naturgesetze der Gesellsc-
haft) s6z konusu olmadigindan ebedi yasalardan da bahsedilemez.
Ekonomi politikte bu tiir yasalardan bahsedilmesi, bilincinde olun-
sa da olunmasa da burjuva iligkilerin dogal ve zorunlu oldugu fik-
rini yayma amacina hizmet eder.

Marx’a gore, yekpare zaman anlayigina dayanan ekonomi poli-
tigin bizzat kendisi, aslinda savunmakta oldugu ebedi ve degismez
yasalarin hi¢ de ebedi ve degismez olmadigini gayet iyi bilir. Marx,
ekonomi politigin arz ve talep yasasina “ebedi” ve “kutsal” nitele-
melerini yakistirmasi drnegini emek piyasasinda, yedek ig¢i ordusu
iizerinden verir. Arz ve talep yasalarinin ne ebedi, ne de kutsal ol-
dugunu, bu iddianin sagma oldugunu séyler. Isin ilginci, ekonomi
politik bir yandan arz ve talep yasasini ebedi ve kutsal ilan ederken,
isine gelmeyince de kendisine ters gelen kendi “kutsal” arz ve talep
yasasina karsi ayaklanir. Marx der ki, ekonomi politik ¢aliganlarla
igsizler arasinda igbirligi kurmak i¢in faaliyette bulunan is¢i sendi-
kalarina karsi ebedi arz ve talep yasasi ¢igneniyor diye feryat eder.
Ciinkii bu igbirligi onlara gore arz ve talep yasasina aykiridir. An-
cak ote yandan da, mesela somiirgelerde yedek ig¢i ordusunun or-
taya ¢ikmasini engelleyen kosullar s6z konusu olup da is¢i sinifi
yedek isci ordusu sopasiyla hizaya getirilemeyince “bu kez de, ser-
maye, mahut Sancho Panza’si ile omuz omuza, ‘kutsal’ arz ve talep
yasasina kargi ayaklanir ve bunun kendisine ters diisen igleyisini,
zorla ve devletin de ise karigmasiyla degistirmeye kalkigir”.156 Yani
aslinda ekonomi politigin bizzat kendisi zamanin varligindan ba-

155. A.gy., s. 242 156. Marx, Kapital, Cilt 1, s. 610.



KAVRAMSALLASTIRMAYI YERLI YERINE OTURTMAK 233

gimsiz ebedi yasalardan s6z etmesine ragmen, yerine gore bu ebe-
dilik iddiasin1 bizzat kendisi asindirir. Ebedi, zamam diskalifiye
eden yasalarin soz konusu olamayacagini bilir bilmesine, ama bi-
linmesini istemez.

Marx’in ekonomi politige zaman kavrayisi iizerinden yonelttigi
bu elestiriyi Braudel’in ¢oklu toplumsal zamanlar tasnifi iizerinden
okumak miimkiin. Aslinda Marx, ekonomi politigin zamanin varli-
gindan bagimsiz dogal yasalardan s6z etmis oldugunu sdylerken
adin1 vermeksizin “gok uzun siire”yi elestiriyordu. Marx’a gore eko-
nomi politigin zamani, Braudelyen kategorizasyonla ifade edilecek
olursa, ¢ok uzun siiredir. Ekonomi politik, ¢ok uzun siirenin i¢in-
den konusur. Cok uzun siire kavrayigina sahip oldugu i¢in de, ya-
salarinin menzili bu ¢ok uzun zamana dairdir. Tarihsel kisittan aza-
dedir. Bu nedenle isi ebedi yasalarin varhgindan s6z etmeye kadar
gotiiriir. Marx bir pasajinda “belirli bir tarihsel toplumsal agamanin
maddi yasasi, tiim toplum bigimlerini ayn1 bicimde yoneten somut
yasa olarak algilanmustir,”157 diyerek net bir bicimde ekonomi po-
litigin ¢cok uzun siirenin i¢inden konusarak yasanin menzilini ezeli
ve ebedi olarak belirlemesini elestirir. Kapitalist iliretim bigimini
ezeli ve ebedi bir dogal bicim olarak gorerek, bunu tiim toplum bi-
cimlerini aym gsekilde yoneten yasa olarak ele almanin burjuva dar-
kafaliligi oldugunu soyler.158

Marx’in ¢ok uzun siireyi elestirerek, kendi zamansal pozisyonu-
nu ekonomi politigin aksine, longue durée, yani uzun siire olarak
belirtmig oldugunu séylemek miimkiin. Yani Marx kiyasiya elegtir-
digi ekonomi politigin yasalarinin ¢ok uzun siireye dayandigini,
buna karsilik kendisinin bahsettigi yasalarin longue durée ile sinirh
oldugunu savunmus olur. Marx, zamani toplumsal kategorilere go-
re diigiinmiig, tam da Braudel’in tasnifinde oldugu gibi kapitalizmi
longue durée iginde kavramisti. Ornegin ¢ok uzun siire kavrayigina
sahip olan ekonomi politik, 6nsiiz sonsuz soyut niifus yasalarindan
sz ederken Marx buna kars1 ¢ikarak toplumsal ve zamansal paran-
tez getirilmesinin bir zorunluluk oldugu vurgusunu yapmst::

157. Marx, Arti-Deger Teorileri, Birinci Kitap, s. 37. 158. A.g.y., s. 368.
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Bu, kapitalist iiretim bigimine 6zgii bir niifus yasasidir ve ashnda,
her 6zel tarihsel iiretim tarzinin, yalnizca kendi sinirlar igersinde tarih-
sel bakimdan gegerli kendi 6zel niifus yasalan vardir. Soyut bir niifus
yasasl, ancak, ve o da insanoglu kendilerine miidahale etmedigi siirece,
bitkiler ve hayvanlar i¢in miimkiindiir.!59

Ciinkii Marx i¢in, toplumsal gergekligin tarihselligi sz konusu ol-
dugundan iiretim tarz1 da tarihseldir. Her cagin kendi yasalari var-
dir.!60 Yani iiretimin tarzimin yasalar diye bir sey yoktur. Oregin
kapitalist iiretim tarzimin yasalari1 vardir. Ekonomi politigin iddia
ettigi soyut niifus yasalar1 da s6z konusu tarihsel iiretim tarzinin
kendi 6zel niifus yasasidir. Soyut, ezeli ve ebedi degildir. Ancak
ekonomi politik bunu gézden kagir(t)ir.

Marx’a gére ekonomi politik “¢ok uzun siire”nin iginden konu-
sarak soyut yasalardan soz ettifinde ayn1 zamanda gec¢misi de sim-
dinin yararina higlestirir. Bu baglamda iktisatgilar, yapaylik ve do-
gallik payesi verme isine soyunurlar. Bu “bilimsel yetkiyle” 6rne-
gin feodalizmin kurumlarin1 yapay, kapitalizminkini ise dogal ola-
rak sunarlar. Marx’a gore boylece tipki kendi dinini Tanrisal, diger
dinleri ise insan icadi goren teologlara benzerler. iktisatgilar kapi-
talist iiretim iligkilerini zamanin etkisinden bagimsiz, dogal yasalar
olarak sunarak bunlarin “her zaman toplumu yonetmekle yiikiimlii
oliimsiiz yasalar” oldugunu savunmus olurlar. Boylelikle yekpare
bir zaman anlayigiyla “bir zamanlar varolan tarih, bundan boyle
yoktur”.161 Marx zamandan bagimsizlastirilarak zorunlu ve dogal
hale getirilen yasa anlayigindan s6z etmenin bizzat tarihin ve zama-
nin katli anlamina geldigini savunur. Cok uzun siire anlayisinin za-
man silindir gibi ezip homojenlestirmesine longue durée ile yanit
vermis olur.

Ilgi gekici bir bigimde Braudel de, iizerine gidip ayrintilandir-
mi§ olmasa da Marx’in longue durée’den bahsetmis oldugunu s6y-
ler. Hatta longue durée’den yola ¢ikarak toplumsal modelini kur-
masinin “Marx’in dehas1” oldugunu savunur. Marx’in zamanini ¢ok

159. Marx, Kapital, Cilt 1, s. 602.
160. Marx, Felsefenin Sefaleti, s.122.  161. A.gy., s. 119.
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uzun siireye dogru genigletme yaklagimlarina da sert ¢ikarak bun-
larin Marx’in toplumsal ¢6ziimlemesinin giiciinii artirmadigini, ak-
sine sinirlandirdigini soyler.!62 Gergekten de sayet Marx’in dehasi
savunulacaksa, Braudel'in savundugu gibi, bunun ¢ok uzun siireye
sahip ¢ikilarak degil, longue durée’de 1srar edilerek yerine getiril-
mesi isabetlidir. Marx’in tiim ¢aglar asan yasalari ortaya ¢ikarmak
gibi bir amaci yoktu. Zaten boyle bir seyin miimkiin olabilecegini
de diisiinmez, savunmaz. Marx’ta yasa anlayis1 longue durée ile si-
nirlanmistir. Bu nedenle de o, tarihsel bir sistemin, 6rnegin kapita-
lizmin yasalarindan s6z eder. Hatirlanacag) iizere zaten Kapital’de
yapmaya ¢alistig1 seyin “modern toplumun ekonomik hareket ya-
sasin1” ortaya koymak oldugunu sdylemisti. Bu hareket yasalar
ekonomi politigin yaptig1 gibi Onsiiz sonsuz tiim ¢aglar1 kapsayan
yasalar degildir. Omegin feodal donem igin gegerli degildir. Marx,
¢ok uzun siirenin i¢inden konugarak tiim toplumun zamandigi hare-
ket yasasini ortaya koyacagini iddia etmez. Yani Marx’in zamamn
yapisal-sistemik kisit icerir. Bu zaman kavrayisinin belirleyiciligin-
de, soz konusu olan yasalar da yapisal-sistemik baglamla sinirhdir.
Wallerstein, “tiim zaman ve mekanlar i¢in degismez kalan toplum-
sal gercgeklikler yoktur,”163 demigti. Bu yargiy1 Marx’in da kesinlik-
le paylagtigin1 soylemek miimkiin. Marx’in zaman anlayig1 ¢ok
uzun siire olmadigi i¢indir ki s6z ettigi yasalar da zamandig1 mutlak
evrensellik tagimazlar. “Zaman ve mekiandan bagimsiz mutlak ev-
rensel yasalar” olsa olsa, Braudel’in olaysal, konjonktiirel, uzun sii-
reden olusan ii¢lii toplumsal zaman siniflandirmasina ekledigi fara-
zi nitelikteki “¢ok uzun siire” igin gegerlidir.

Ote yandan Wallerstein’e gore, Braudel'in ¢ok uzun siireyi de
ekleyerek tasnif ettigi bu dort toplumsal zaman siniflandirmasina
bir ek daha yapmak miimkiindiir. Boylelikle Wallerstein, Braudel’
in temas etmedigi besinci bir toplumsal zamanin varhgindan s6z
eder. Bu besinci toplumsal zaman tiirii ise “doniigiim zamani”dur. 164

162. Braudel, Tarih Uzerine Yazilar, s. 85.
163. Wallerstein, Bilginin Belirsizlikleri, s. 189.
164. A.gy., s. 134, n45.
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Wallerstein “Ozgiir irade” tartismasini, Paul Tillich tarafindan ifade
edilen kairos, yani “dogru zaman” ile aym1 anlamda kullandigim
belirttigi bu doniigiim zamani igerisine yerlestirdigini soyler. Ger-
¢ekten de yasa tarigmalarinin yerli yerine oturtulmasinda ele alin-
masi gereken bir diger hat da 6zne-yapi gerilimidir. Ciinkii kat1 ya-
sac1 yaklagimlar kadercilige goz kirparken, kendi iglerinde, 6zne-
nin inkarini, yahut 6zgiir iradenin sorgulanmasi temelinde 6znenin
bagka tiirden bir yorumunu barindirirlar. O halde Marx’ta yasa fik-
rini yerli yerine oturtmak ¢abasina, 6zne-yapi gerilimi iizerinden de
giderek devam etmek gerek.

4. OZNE-YAPI GERILIMI: YASA VE IRADE

Sosyal bilimdeki ve dolayisiyla toplumsal gerceklige iligkin kadim
meselelerden biri de 6zne (fail) ve yapi arasindaki iligkidir. Din te-
melli diisiincelerde kadercilik sorunu olarak ifade edilen bu kadim
meselenin ¢esitliligi esasen tiim bilme bigimlerine dogru ve tiim
caglara dogru genisletilebilir. Insanlik tarihinde hayli tartigmali ve
genis bir alan olan bu sorunsal, onto-epistemolojideki yasa tartig-
malarinda da 6nemlidir. Ciinkii yasalarin, irade Olgiitiiyle pozisyo-
nunun agik edilmesini saglar. Yasalarin faile ve onun iradesine ilig-
kin etkilenme(me) katsayisini ortaya koyar. Ornegin iradeye imkan
tanimayan mutlak hegemonik yasalar, 6znesiz bir kaderciligi ifade
etmis olurlar. Bu yolla yasalar degigsmeyen ve degismesi miimkiin
olmayan bir giice sahip olurlar.

Peginen sunu ifade etmek gerekir ki Marx’in 6zne-yapi gerili-
mindeki pozisyonu, tipk: idiyografizm ve nomotetizm diialitesini
tanimayiginda oldugu gibi, ne mutlak 6zneciliktir ne de 6zneyi
tiimden reddeden kaderci yapisalciliktir.!65 Marx her ikisini de red-

165. llgingtir, Popper gibi bir yazar Platon’u bireyciligi bencillikle 6zdesles-
tirdigi igin elestirirken, kendisinin de kolektivizm olarak adlandirdig: tezi birey
diisman1 olmakla 6zdeslestirdiginin farkinda degildir (Popper, A¢ik Toplum ve
Diigmanlar, Cilt 1, s. 131-39). Her iki yaklasim da esasen ayni 6zensizligi gos-
terip toptancilik yaparlar. Benzer bigimde yapisalcilik 6znenin tiimden reddi de-
gil, farkli bir 6zne yorumudur. Ozne temelli yaklagim da yapinin tiimden reddi
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dederek kendi pozisyonunu ortaya koyar. Marx i¢in ne bireyler, ya-
ni tek tek insanlar, toplumsal gercekligin 6znesi olarak yapi iizerin-
de her tiirlii iradi eylemi ortaya koyabilen siiper nitelikleri haizdir,
ne de yap1 tiim iradi eylemleri bogup nefessiz birakan, insanlar
riizgarda savrulup duran yapraklara gevirerek etkisiz elemanlara
doniistiiren bir mutlakiyetcilige sahip olabilir. Marx, 6zne-yap1 ge-
rilimi tartigmalarinda bu her iki ucun da digindadir. Ciinkii her iki
yaklagimda da 6zne ile yapinin mutlak bir bi¢cimde ayristirilmasi
yaklagimi ortaktir. Marx buna muhalefet eder, 6zne ile yapiy1 birbi-
rinden ayn ve iligkisiz kendilikler (entity) olarak kodlamaz. Soru-
nu, bu ayristirma miidahalesi iizerine bina edilen bir belirlenim so-
runu olarak da gérmez. Boylelikle 6zne ile yap: arasindaki iligkiyi,
birinin digeri aleyhine galebe ¢aldigi tek yonlii mutlak belirleyici-
lik bigiminde ele alan yaklagimlara karsi ¢ikar. Dolayisiyla Marx’in
yasalari ne iradi eylemi ve yapabilme kapasitesi iizerinden 6zneyi
reddeden yasalardir, ne de 6znelerin tek yonlii mutlak belirlenimine
maruz kalan yasalar bigimindedir.

Marx’in 6zne-yapi gerilimindeki pozisyonuna iligkin hararetli
tartigma, esasen Louis Bonaparte’in On Sekiz Brumaire’i’ndeki
meshur pasaj iizerinden gider. Hatirlamak gerekirse Marx heniiz
ikinci paragrafin bagindaki bu pasajda soyle demisti: “Insanlar ta-
rihlerini kendileri yaparlar, ama onu serbestce kendi sectikleri par-
calan bir araya getirerek degil, dolaysizca 6nlerinde bulduklari,
gecmisten devreden verili kogullarda yaparlar.”’166 Evet, Marx bu-
rada acik acik insanlarin kendi tarihlerini kendilerinin yaptigindan
soz etmisti. Ilk elde bu ifade, insanlarin tarihlerini bizzat kendile-
rinin yaptigini sdyleyerek Marx’in 6zneci sayilabilecek bir yaklagi-
min i¢inden konustugu fikrini akillara getirir. Buna gore Marx, in-
sanin bizzat kendi toplumsal gercekliginin ingasim gergeklestirerek
6zne konumunda oldugunu savunmus olur. Ancak mesele bu kadar

degildir. Karatani de benzer geyi “paranteze alma” kavrami iizerinden savunur.
Yapisalciliga giden yola 6znenin paranteze alinmasiyla, 6znecilige giden yola ise
bu kez yapimin paranteze alinmasiyla ulagildigimi séyler (Karatani, Transkritik,
s. 159).

166. Marx, Louis Bonaparte’in On Sekiz Brumaire'i, s. 30.
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basit degildir. Althusser’in de dikkat gekip itiraz ettigi gibi, ciimle-
nin meseleyi karmasiklastiran bir devamu vardir.

Althusser der ki, evet, Marx insanlarin kendi tarihlerini kendi-
lerinin yaptigim sdylemigtir. Ancak devaminda “ama kendi segtik-
leri durumlar iginden serbestce secilmis (aus freien Stiicken) 6ge-
lerle degil, ama geg¢misin verdigi ve gegmisten miras aldiklari, 6n-
lerinde hazir bulduklan (Vorgefundene) durumlar (Umstdnde) igin-
de yaparlar” diye de eklemistir.!67 Ozneci yaklagimlarin bu pasaji
bir kanit olarak sunmasina dogal olarak karsi ¢cikan Althusser, ciim-
lenin baginin alindigini ancak devaminin hesaba katilmadigini s6y-
ler. Marx’in ama ile baglayarak devamini getirdigi ciimlede insan-
larin 6zgiirce kendilerinin segmedigi ve ge¢cmisten miras alinarak
onlerinde hazir bulduklan durumlarla “kendi tarihlerini kendileri
yapar” vurgusu yaptiginin altini gizer. Yani Althusser, bu pasaji kul-
lanarak Marx’1 6zneci olarak yorumlayan yaklagimlarin 6niinii kes-
mek i¢in miidahale etmek istemisgtir.

Kugkusuz, Althusser’in piir 6zneci ve ucu metodolojik bireyci-
lige dek varacak yaklagima itiraz etmesi yerindedir. Gergekten de
Althusser’in dedigi gibi, insandan yola ¢ikilamaz, ¢iinkii “insan,
burjuva ideolojisinin uydurdugu bir mitostur”.168 Tekrar ifade et-
mek gerekirse modern bireyin ideolojik-felsefi ingasinda, burjuva-
zinin feodalizme karsi1 Tann yerine bu kez bireyi koydugu da sinif
miicadeleleri tarihinde bir vakiadir.!6 Esasen bu manevra sonucu
degisen bir sey de olmamgtir. Ozneci yaklasim aynen devam et-
migtir. Ancak bu kez sekiiler somut bir 6zne s6z konusudur. Tanr1
degil, fakat insan ve birey 6zne konumundadir. “Tarihi yapan Tan-
r’dir” fikrinin yerine, insanin insan olarak her seye kadir oldugu yo-
niindeki bir anlayis olan!70 “tarihi yapan insandir” tezi ikame edil-
mek istenmigtir. Dolayisiyla tarihin “6znesiz” ve “ereksiz” bir sii-
re¢ oldugunu savunan!7! Althusser’e gore, tarihi yapanin insan ol-
dugunu soylemek, Tanrr’nin yerine insani gegirdiginden idealist bir
tezdir.!72

167. Althusser, John Lewis’e Cevap, s. 116.  168. A.g.y., s. 39.
169. A.gy.,s.31. 170. A.gy.,s. 25, 43. 171. A.gy., s.109.
172. A.gy., s. 50.
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Ilgingtir, 6zneci yaklagim ile “idealizm” arasindaki ideolojik
akrabalig: isabetli bir bigcimde, hem de agik¢a vurgulayan Althus-
ser, Hegel kargiti bir Marx okumasi sunarken bu kez gerilimli bir
pozisyona diiser. Nedense Althusser, hem de idealist olarak nitelen-
dirdigi Hegel'in felsefesinde, tipki kendi savundugu gibi tarihin 6z-
nesiz bir siire¢ oldugunu iddia eder. Siklikla Hegel'in felsefesinde
Mutlak idea’min mantik, doga ve ruh olmak iizere ii¢ goriingiisiinii
hatirlatan Althusser, mantigin yadsimanin yadsimasiyla kendisini
agkinlastirarak dogaya doniistiirdiigiinii, doganin da yine yadsima-
nin yadsimasi yoluyla agkinlagarak ruha doniistiigiinii aktarir. Bu-
radan hareketle de Hegel'in, 6zellikle de Mantik'in “Mutlak Idea”
iistiine olan boliimiinde 6znesi olmayan bir tarihsel siiregten soz et-
mis oldugu yorumunu yapar. Althusser’e gore 6znesini daha bag-
langigtan olumsuzladigina gore bu anlamda Hegelci tarih, Hyppo-
lite’in de belirttigi gibi 6znesi olmayan bir siirectir.!73

Ancak Althusser’in savundugunun aksine, mutlak 6zneci yakla-
simlar, Hegelci pars totalis anlayigiyla ayn1 zemini paylasirlar. Ha-
tirlanacak olursa Hegel’in ontolojisinde biitiin, pargalar iizerinden
baskici bir hegemonya kurarak pargalar kendisinin temsiline don-
iistiiriiyordu. Bir biitiiniin pargasi, o biitiinii biitiiniiyle icerisinde
barindirip temsil ediyordu, Hatirlamakta fayda var; Hegel, Napol-
yon Bonaparte’r 1806 yilinda Jena’da atin iistiinde goriince “diinya
tini atin istiindeydi” demisti. Yani Napolyon’un bir 6zne olarak
tiim diinya tinini i¢erdigini sdylemisti. Benzer bicimde mutlak 6z-
neci yaklagimlar da bir 6znenin tiim toplumsal gercekligin dina-
mizmini kendi i¢inde tiimiiyle barindirdigini iddia eder. Ozne tiim
toplumsal gercekligin somut degisim iradesi olarak belirir. Degigim
mekanizmasinin yogunlagmis tikel hali olarak diigiiniiliir. Zaten
Hegel de bizzat “Benim goriigsiime gore —ki ancak dizgenin kendi-
sinin a¢imlanisi ile aklanabilir— her sey Gergegi yalnizca Téz olarak
degil, ama o denli de Ozne olarak kavramaya ve anlatmaya daya-
nir,” 74 demigsti. Yani, hi¢ de Althusser’in kabul etmeyecegi bir bi-
cimde gergegin 6zne olarak kavranabilecegini savunmustu.

173. Althusser, Lenin ve Felsefe, s. 116-20.
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Bu noktada Colletti de hakl bir itiraz dile getirerek Althusser’in
nigin diyalektik materyalizme sarildigin1 anlamadigini sGylemisti.
Colletti, Hegelci siirecte de bir 6znenin var oldugunu, fakat bu 6z-
nenin bir kisi olmadigim belirtir. Hegel’de tarihin 6znesi vardir ve
bu da Logos’tur, bir diger deyisle akil’dir. Tin 6znelik konumunu,
ornegin tarihte aklin kurnazhgini devreye sokarak gergeklestirir.175
Colletti’'nin, Althusser’in Hegelci tarih anlayigim kendi tarih anla-
yis1 gibi 6znesiz bir siire¢ olarak degerlendirmesine kargi 6ne siir-
diigii bu hakl elestirisine dnemli bir ek daha yapmak miimkiin.
Althusser tarihin 6znesinin olmadigini, Marx’in tarih anlayiginin da
Oznesiz bir siire¢ oldugunu savunmustu. Ancak unutmamak gerekir
ki tarih Althusser i¢in 6znesiz ve aym sekilde ereksiz de bir siireg-
tir. Yani hem 6znesizdir hem de ereksizdir. Oysa Althusser, Hegel
felsefesini 6znesizlik savunusuyla okurken bunu atlar. Hegel'de ta-
rihin 6znesiz oldugunu iddia ederken, onda mutlak teleolojinin var-
l11n1, onun tarihinin bir erege sahip oldugunu nedense giindeme
getirmez.

Ancak yine de bu elestiriler sabit kalmak kosuluyla, Althus-
ser’in Marx’1 ve onun s6z konusu pasajini1 6zneci bir bigimde oku-
yan yaklagimlara iligkin itirazi esasen yerindedir. Yani ciimlenin ilk
kisminda 1srar edenlerin 6zneci bir yaklagim i¢in kanit bulup kolay-
cilifa kagmalarina kars1 Althusser’in “climlenin devamim da oku-
mak gerek” uyarisinda bulunmasi haklidir. Ancak 6zne-yapi gerili-
mi i¢in 6nemli olan bu pasaj ne 6zneci, ne de Althusser gibi —ken-
disi inkar etse de— yapisalci bir igerikle anlagilamaz. Ciinkii Althus-
ser, her ne kadar kabullenmese de, 6zne kargiti konumunu yapisal-
cilifa savrularak inga etmektedir. Aslinda Althusser, doneminin hii-
manist, mutlak 6zneci yaklagimlariyla miicadele etmek istiyordu.
Oyle ki bu egilimler Marksizme dahi, 6rnegin Althusser’in kendi
doneminde Jean-Paul Sartre yoluyla sirayet etmisti. Ne var ki Alt-
husser miicadelenin siddetine kapilip yapisalci bir konuma ge¢mis-

174. Hegel, “Onsoz: Bilimsel Bilgilenme Uzerine”, Tinin Gériingiibilimi, s.
29.

175. Perry Anderson, “A Political and Philosophical Interview with Lucio
Colletti”, s. 16.
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ti. Ve ne yazik ki bu, Althusser’in sonradan ifade edecegi gibi hig
de oyle —kendi ifadesiyle— teorisizme sapmigken bacaklari arasin-
dan siyrilip kagan kiigiik bir kopek!7¢ degildi. Althusser, burjuva
ideolojisinin mitosu olarak elestirdigi insandan (bireyden) yola ¢i1-
kan teoriyi hedefine almak isterken Marksist yapisalcilik olarak ad-
landirlabilecek bir gergeve ¢izmisti.!”” Ozne kargiti Marx okuma-
sin1 Marx’a dayandirmaya ¢aligarak, 6rnegin Marx’in devrimleri ta-
rihin lokomotifi olarak nitelendirmesine benzer bigimde,!78 tarihin
Oznesinin olmadigini, ancak “devindirici giiciiniin”17% oldugunu
sOylemisti. Yine Althusser, Marx’in Kapital’de bazi pasajlarda s6-
ziinii ettigi “sermayenin kendi kendini degerlemesi’ni de yapisalci
Marx okumasina bir kanit olarak sunma igine girigti. Oysa Marx’m
konumu nasil ki Althusser’in elestirdigi 6zneci bir konum degilse,
ayn sekilde yapisalci bir konum da degildir. Dolayisiyla Althusser
Marx’in reddettigi 6zneci konumu isabetli bir bigcimde elestirir ama
bu kez Marx’in reddettigi diger konumu sahiplenme hatasina diis-
miis olur. Marx’in 6zne-yapi gerilimindeki pozisyonu ve dolayisiy-
la yasa fikri ile 6zne-irade sorunsali, onun semptomatik iligkisel
ontolojisiyle anlagilabilir.

Ozne-yap: gerilimi tartigmas1 baglaminda, semptomatik iligki-
sel ontolojide semptomatik, “yapt” olarak ifade edilen seyi, iligki-

176. Althusser, Ozelegtiri Ogeleri, s. 32.

177. Marksizmi “teorik antihiimanizm” olarak niteleyen Althusser, sadece
tarihin degil, tiim insani faaliyetlerin 6znesizlik temelinde okumasin1 yapmusti.
Fikri baglamda da 6znesizligi savundu. Omegin daha 6nceki boliimlerde sozii
edildigi gibi, Joseph Dietzgen’i bu baglamda 6nemsedi. Ciinkii Dietzgen bir is-
¢iydi ve Marx’tan habersiz bigcimde Althusser’e gore Marx’la aym seyleri savu-
nup yazmaya ¢aligmisti. Demek ki diisiince de 6zne ile alakali bir iradi eylem de-
gildir. Diisiince de 6znesiz bir siiregtir. Yine ilgi ¢ekici bir bicimde Althusser, sa-
natsal iiretimde de Oznesizlik igerdigini diigiindiigii anlayiglar1 6n plana gikarma-
ya gayret etti. Bertolt Brecht tiyatrosunu, kahraman iizerinden okuma yapmayan,
kahramanin, yani 6znenin iradi eylemi iizerinden akmayan, bir diger deyisle, ta-
rihi yapanlarin kahramanlar degil kitleler oldugunu savunan bir tiyatro anlayist
oldugundan hareketle “materyalist” bir tiyatro olarak dvdii (“ ‘Piccolo’: Bertolaz-
zi ve Brecht - Materyalist Bir Tiyatro Uzerine Notlar”, Althusser, Marx ig‘in, s.
180-81).

178. Marx, Fransa'da Sinif Savagimlari, s. 124.

179. Althusser, John Lewis’e Cevap, s. 34.
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sellik ise “6znenin” konumunu giindeme getirir. iligkisellik nasil ki
semptomatik ontolojiden ayn okunamazsa, 6zne de yapidan ayn
olarak okunup anlagilamaz. Dolayisiyla Marx, tekrar vurgulamak
gerekirse, 6zne ile yap: arasinda mutlak bir ayristirma hiyerarsisi
kurgulamaz; bu hiyerarsi iizerine bina edilen tek yonlii bir belirle-
yicilik iligkisini de diglar. Boylelikle meseleye 6zcii yaklagilmasi-
nin Oniine gecer. Hem 6zneci hem de yapisalci konumun tersinden
paylastig1 bu ortak zemin iizerinde faaliyet gostermez. Marx bunu
acik bir bicimde de ifade etmisti:

...yani bu tarih anlayisi, durum ve kosullarin insan yarattig1 kadar,
insanlarin da durum ve kosullan yarattifini1 gosterir. Her bireyin ve her
neslin verili bir sey olarak hazir buldugu bu iiretim gii¢leri, sermaye
kaynaklar:1 ve toplumsal iligki bi¢imleri toplami, filozoflarin “t6z” ve
“insanin 6zii” olarak tasavvur edip tanrilagtirdiklar ve savastiklari seyin
gercek temelidir. 180

Boylelikle semptomatik iligkisel ontoloji her seyden 6nce bir seyin
kendiliginden 6zne oldugu yaklagimina, 6znenin kendiliginden bir
niteliginin oldugu fikrine, yani 6zciiliige kars1 ¢ikar. Evet, 6zne bir
kisi olmak zorunda degildir. Toplumsal anlamda bir ¢ogulluk, or-
negin sinif da 6zne olabilir. Ancak 6znelik konumu, 6znenin igeri-
sine girdigi ya da sokuldugu iligkisellikle miimkiindiir. Marx’ta 6z-
ne zaten Oyle piir 6zgiir, yapidan azade bir sey de degildir. Yapi ile
etkilesim igerisinde ortaya cikar. Ancak yapiyi da etkileyip doniig-
tiirebilir. Yani tek yonlii bir belirlenimcilik yoktur. Ozne-yapu ilis-
kisi etkilegimle igler.

Yukaridaki pasajin bu temeldeki mantiksal 6rgiisii, Marx’in Lo-
uis Bonaparte’a iligkin analizleriyle aymdir. Louis Bonaparte, evet
tarihsel bir 6znedir. Onun 6znelesmesi, igerisinde bulundugu top-
lumsal ontolojiyle etkilesime girmesiyle miimkiin olmugtur. Louis
Bonaparte’1 agiga ¢ikarip coup d’Etat yaparak “Oznelestiren” sey,
yapinin ta kendisidir. Bu yap1 da ge¢misin hatirasi ve gelenegin gii-
ciiyle sekillenmigtir. Yani Marx’in 6zne-yap: gerilimindeki pozis-
yonunda zamansal sabitlik s6z konusu degildir. Mesele, donuk bir

180. Marx, Engels, Alman Ideolojisi, s. 45.
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zamanda hangisinin digerini belirledigi degildir. Mesele, zamanin
akig1 ierisinde 6zne ile yapi arasindaki iligkiselliktir.!8! Ozneci ya
da yapisalc kutuplarin zamansal bir sabite iizerinde yiikselmesi 6z-
ne-yapi gerilimi tartigmalarinda zamani ve onun akigini hesaba kat-
mayan bir pozisyonun i¢inden konugmalarina neden olur. Dolayi-
styla Louis Bonaparte da igerisine girdigi verili kosullarla iligki ige-
risinde 6znelegmis, bu 6znelesme hali ge¢misin hatirasi ve gelene-
gin giiciiniin bir semptomu olarak belirmigtir. Bu nedenle de bir
semptom olarak Bonaparte’in salt kisiligi lizerinden coup d’Etat
analiz edilemez.

Aslinda Marx da, nasil olup da vasat ve grotesk bir sahsiyetin
kahraman rolii oynayarak imparatorluk pelerinini giydigini agikla-
maya girigir. Bunun yanitinin ise Fransa’daki maddi kogsullar, yani
sinif miicadelesi oldugunu s6yler.182 Oysa ayn1 mesele iizerine ayni
donemde yazmig olan Victor Hugo da Proudhon da béyle bir analiz
gelistirememiglerdir. Hugo “Kiiciik Napolyon™ diyerek alaya aldig
Bonaparte’a atfettigi kisisel inisiyatife iligkin vurguyla ve coup
d’Etat’y: da tek bir bireyin siddet eylemi bi¢ciminde okuyarak ter-
sinden bir 6zne Ovgiisii yapmugtir. Yani alaya alayim derken, kiigiil-
teyim derken biiyiitmiistiir. Tiim siireci basit bir 6zne inisiyatifiyle
agiklamistir. Zaten Marx Fransa'da Sinif Savagimlari’nda “Her top-
lumsal ¢agin, Helvétius’un dedigi gibi kendi, biiyiik adamlarina ge-
reksinimi vardir ve eger onlari bulamazsa, kendisi yaratir, icat
eder.”183 diyerek 6zne-yapi gerilimi tartismalarinda 6znenin semp-
tomatik iligkisel niteliginden s6z etmis ve Hugo’yu ve onun gibi 6z-
neci okumalari yine elestirmisti. Marx’a gore Proudhon ise bu kez
Hugo gibi 6zneci bir okuma yapmamus, coup d’Etat’yr, 6ncesinde-

181. Bhaskar'in ve elestirel realizm ekoliiniin “doniigiimsel toplumsal etkin-
lik modeli” de 6zne-yap: geriliminde benzer bir noktadan hareket eder. Toplum-
sal yapilari, insanieylemin hem zorunlu nedeni hem de iiretilmis bir sonucu ola-
rak goriir. Buna gore insan eylemlerinden 6nce var olan yapilar insan eylemlerini
belirleyip sekillendirirken, bu yapilarin varoluglarinin siirekliligi de bu 6znelerin
etkinliklerine baghdir (Jonathan Joseph, “Elestirel Gergekgiligin Marksizme...”,
s. 158-59).

182. Marx, Louis Bonaparte’in On Sekiz Brumaire'i, s. 165.

183. Marx, Fransa'da Sinif Savagimlari, s. 97.
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ki tarihsel gelismelerin bir sonucu olarak okumustu. Ancak o da, bu
kez “istemeden, bir darbe kahramaninin tarihsel savunusuna” kay-
migt1.184

Ancak Marx’in 6zne-yap1 gerilimi meselesindeki Proudhon
elestirisi bununla sinirh degildir. Marx Felsefenin Sefaleti'nde Pro-
udhon’u ve onun 6zgiir miibadele fikrini bu kez “6zgiir irade” tar-
tigmasi tizerinden elestirir. Marx’a gore Proudhon’un 6zgiir miiba-
dele fikri yanhstir, ¢iinkii toplumsal-sistemik baglam Proudhon’un
onerisinin iizerinde yiikseldigi hem 6zgiir alici hem de 6zgiir iire-
tici varsayimini bosa diisiiriir. Zaten Proudhon’un soziinii ettigi 6z-
giir iiretim ve Ozgiir tiikketim de Marx igin dogru degildir.!85 Top-
lumsal-sistemik baglam s6z konusu “6zgiirliige” manidir. Marx’a
gore Proudhon, 6zgiir iireticiyi 6zgiir alicinin kargisina koyar ve her
ikisine de tiimiiyle metafizik nitelikler atfeder. Oysa,

Tiiketici de iireticiden daha 6zgiir degildir. ... Bunlarin her ikisi de
iireticinin toplumsal konumuyla belirlenir ki, bu da tiim toplumsal or-
giitlenmeye dayanir. Gergekten patates satin alan isgi de, dantel satin
alan kapatma kadin da kendi yargilarim izlerler. Ama onlarin bu yargi-
larindaki farkliliklar, diinyada iggal ettikleri, toplumsal orgiitlenmenin
iiriinii olan konumlar arasindaki farklilikla agtklanir.186

Bu yiizden Marx, Proudhon’un tek bir iiretici ve tek bir tiiketici
gibi bir “Ozgiir irade sovalyesi’nden!87 (Ritter vom freien Willen)
sOz ettigini savunarak onu alaya alir. Yine tiiketim ile iiretimin ve
dolayisiyla tiiketici ile iireticinin 6zgiir iradesini toplumsal baglamla
okuyan Marx, P. V. Annenkov’a yazdig1 bir mektupta, bu kez insan-
larin iiretici gii¢lerini segiglerinde de 6zgiir olmadiklarini vurgular:

Insanlarin kendi diretici gii¢lerini —ki tiim kendi tarihlerinin temeli-
dir— segmekte 6zgiir olmadiklarim eklemek gereksiz, ¢iinkii her iiretici
gii¢ edinilmis bir giictiir, daha 6nceki eylemlerin iiriiniidiir. Uretici giic-
ler bundan 6tiirii, pratik insan enerjisinin sonuglaridirlar; ama bu ener-
jinin kendisi insanlarin kendilerini i¢inde bulduklar kogullarla, o dna

184. Marx, “Louis Bonaparte'in On Sekiz Brumaire’i’nin ikinci Baskisina
(1869) Onsoz”, s. 22.
185. Felsefenin Sefaleti,s. 61.  186. A.gy.,s. 41. 187.A.gy.,s.42.
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dek edinilmig iiretici giiclerle, kendileri varolmazdan 6nce varolmus,
kendilerinin yaratmadiklari, bir 6nceki kusagin iiriinii olan toplumsal
bigcimle kosullandirilmaktadir.188

Goriildiigii gibi Marx, 6zgiir irade sorunu hakkinda aslinda pek
¢ok pasajinda ayn seyleri sdylemisti. Bir 6nceki boliimde sozii edi-
len ¢ikar kuramina iligkin pasaj da yine ayni pozisyondadir. Hatir-
lanacak olursa Marx Grundrisse’deki bu pasajinda “kisisel ¢ikar”
olarak tarif edilen seyin de zaten toplumsal olarak belirlenmig bir
¢ikar oldugunu ifade etmisti. Dolayisiyla toplumca konmug kosul-
larla ve toplum tarafindan saglanmig araglarla bagimh oldugunu,
ozel kisilerin ¢ikari olsa bile bu ¢ikarin iceriginin, gerceklesme bi-
¢iminin ve araglarinin, bunlarin hepsinden bagimsiz toplumsal ko-
sullarda verili oldugunu s6ylemisti.!89 Ortak bir fikre sahip olan tiim
bu pasajlarda 6zne-yap1 gerilimi meselesinde 6nemli olan 6zgiir ira-
de sorunsalin1 ve yapma eyleminin neligini tartigmaya agmugti.

Marx insanlarinkendi tarihlerini kendilerinin yaptigini, “durum
ve kosullarin insan1 yarattigi kadar, insanlarin da durum ve kogul-
lar1 yarattigim1” savunmakta israr etmisti. Iste 6zne-yap1 geriliminin
temelinde yatan bir husus da eyleyen 6znenin yapabilme kabiliye-
tinin neligidir. Yani 6znenin yapma eyleminin ne tiirden bir yapma
eylemi oldugu sorunudur. Evet, insanlar yapar, ama bu yapma ey-
lemi gergekten iradi midir? Marx insanlarin kendi tarihlerini ken-
dilerinin yaptiindan s6z ederken ne tiirden bir “yapma” eyleminin
icinden konusuyordu. Marx’in insanlarda var oldugunu sdyledigi
yapma kabiliyeti, nasil bir eyleme, nasil bir yapmaydi?

Terence Ball’a gore Marx’in eyleyen 6znenin “yapma” fiili cogu
kez Vico’ya referansla anlagilmigtir. Bu tezi savunanlar Marx’in K a-
pital’de Vico’ya referans vererek yapma eyleminden anladigi seyin
Vico’nunkiyle benzer oldugu iddiasina sarilmiglardir. Ciinkii Marx
Vico’nun insanlik tarihi ile doga tarihi arasinda 6ngérdiigii ayrima
katiliyor, tipki1 Vico gibi doga tarihinden farkl olarak insanlik tari-

188. “Marx’tan Paris’teki P V. Annenkov’a, Briiksel, 28 Aralik 1846, Marx,
Felsefenin Sefaleti iginde, s. 179.
189. Marx, Grundrisse, s. 193.
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hini insanlarin yaptigini s6ylemis oluyordu. Ciinkii Marx i¢in doga
tarihi, yani dogasal gercgekligin yasalari iizerinde insan iradesinin
kontrolii yoktur,!90 yani insan onlar iizerinde eyleyemez. Montes-
quieu de “fiziksel varlik olarak insanin” degismeyen yasalarla yo-
netildiginden, “zeki varlik olarak insanin” da kendi koydugu ve de-
gistirdigi yasalardan soz ederek, Marx’a benzer bir ikili ayrima git-
migti.!9! Fakat Ball’a gore Marx’in ve Vico’nun “yapmak” derken
kastettikleri, yani “tarih yapmak” kavramlar: farkhdir.’2 Vico'nun
yapma eylemi 6znelerin (yurttaglarin) iletisimsel pratik yaraticiligi-
dir; Marx’in yapma eylemi ise teknik-iiretici bir baglamdadir. Bu
farkliligin teorik koklerini sunarken Aristo’yu yardima ¢agiran Ball,
onun theoria, poiesis ve praxis ayrimini hatirlatir. Aristo Nikomak-
hos’a Etik’te theoria’nin kutsal ve ilahi, poiesis’in teknik-iiretici,
praxis’in ise yurttaglarin iletigimsel faaliyeti oldugunu savunmus-
tu.!93 Iste Ball’a gore Vico ile Marx arasindaki yapma eyleminin far-
ki, Aristo’nun bu ayrimindan hareketle anlagilabilir. Bu baglamda
Vico’nun yapmak derken kastettigi sey praxis, Marx’in yapmak der-
ken kastettigi sey ise poiesis’tir.194

Ball’a gore zaten Marx, bu poiesis ile praxis ayriminin da gos-
terdigi gibi, Vico’nun insanlarin kendi tarihlerini kendileri yaptig:
fikrinden etkilenmesine ragmen Vico’yu yanlhs anlamigtir.195 Qysa
Marx, Vico’yu yanlig anlamamgtir. Ball, Marx’1 yanhg yorumlayip
yanhs anlamigtir. Ball’'un Vico’daki yapma eylemi olarak sundugu
Aristocu anlamda praxis bizzat Marx’in insani eylem formatini ifa-
de eder. Marx Oznelerin (tarih) yapma eylemini Ball’un iddia ettigi
gibi teknik-iiretici bir bigcimde (poiesis) ele almaz. Bilakis insanla-
rin tarihi hem gelenegin giicii hem de simdinin yapisal baglamiyla

190. Marx, “‘Prusya Krali ve Toplumsal Reform: Bir Prusyal’’ Makalesi
Uzerine Elestirel Notlar”, s. 215.

191. Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, s. 45.

192. Terence Ball, Reappraising Political Theory, Revisionist Study in the
History of Political Thought, Oxford: Oxford University Press, 1994, s. 213.

193. Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, gev. Saffet Babiir, Ankara: Bilgesu,
2015.

194. Ball, Reappraising Reappraising Political Theory, s. 220-21, 226.

195. A.gy., s. 217.
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yaptigini savunur. Marx’taki yapma eylemi, Ball’un iddiasinin tam
aksine Oylesine iletigimseldir ki, zamansal olarak hem yatay hem
de dikey iletisimselligi igerir. Tarih yapma eylemi bir yandan gec-
migle, bir yandan da simdiyle etkilesimle, iligkisellikle gerceklesir.
Tekrar altin1 ¢izmekte fayda var. Marx Louis Bonaparte’'in On Se-
kiz Brumaire’i’'nde “gelenegin giicii’nii vurgular. Gelenegin simdi-
ye yaptig1 basinci ¢oziimler. Siradan ve grotesk bir sahsiyet olan
Louis Bonaparte’in nasil olup da imparatorluk pelerinini giyebildi-
gini, Karatani'nin yorumuyla, Freudcu “bastinlanin geri doniigii”
ile okur. Toplumsal bilingaltinda yatan Napolyon Bonaparte efsa-
nesinin bu kez farkl bir kilikla nasil doniis yaptigin1 anlatmaya c¢a-
lisir. Gegmis ile simdinin, gelenek ile ¢agdas olanin iligkiselligini
vurgular. Marx’in semptomatik iligkisel ontolojisi, teknik-iiretici
bir yapma eylemini asla miimkiin kilmaz. Marx’in Aristocu anlam-
da poiesis degil praxis tarafinda olusu, semptomatik iligkisel onto-
lojisinin saglamasidir. Insani eylem kapasitesi de igerisine girdigi
iligkisellikle anlam kazanir ve bu semptomlarla okunur. Zaten
Marx igin bu tiirden ikici bir ayrimm s6z konusu degildir. Hatta Ball’
un iddiasinin aksine diisiince tarihindeki kadim poiesis ile praxis
arasindaki ayrimi 6nemsemeyip bu ikisi arasindaki mesafeyi orta-
dan kaldiran bizzat Marx olmugtur.!96

Karatani de ¢aligmalarinda bu yapma eylemini ve iradi eylem
sorununu giindemine alir. Meseleye mimari iizerinden yamit getir-
meye calisir. Karatani’ye gore inga etme iradesi olarak mimari ile
mimarinin kavram setini kullanan sosyal bilim arasinda yakin iligki
vardir. Hatta felsefe de inga etme iradesinin bagka bir ismidir.!97
Gergekten de sosyal bilimde mekénsal/yersel kategoriler olarak
altyap, iistyap: gibi kavramlarin varhigi; yap, inga, restorasyon,
kurmak, yikmak, temel, zemin, tasiyici kolon vb. gibi kavramlarin
siklikla kullanilmasi, Karatani’nin soziinii ettigi tiirden kavramsal
ortakligin somut 6rnekleri. Ciinkii hem mimaride hem de sosyal bi-
limde bir inga etme iradesi iddias1 sz konusu. Ancak Karatani ra-

196. Balibar, Marx'in Felsefesi, s. 57.
197. Kojin Karatani, Metafor Olarak Mimari, s. 34.
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dikal bir muhalefetle mimarinin de bir olay oldugundan s6z ederek,
yani en Ozneci goriinen bir faaliyetin bile esasen iligkisel ve bag-
lamsal oldugunda israr ederek kilicini tipk1 Marx gibi herkesin mu-
tabik olmaya yatkin oldugu bir 6nkabule sallar. Bu iddiasin1 6rnek-
lendiren Karatani’ye gore Ludwig Wittgenstein’in mimarisi olarak
bilinen Viyana’daki Kundmanngasse evi Wittgenstein’in mimarisi
degildi. Ciinkii mimari bir yaraticinin tasariminin gergeklestirilme-
sinden ibaret bir sey degildir. Bilakis ¢esitli katilimcilar arasindaki
diyalogun sonucudur. Kundmanngasse evi de Wittgenstein'in kiz
kardesinin istegi iizerine Paul Engelman tarafindan tasarlanmis,
Wittgenstein’in katilimiyla tamamlanmug, aile ¢evresinin begenisi
ve cevredeki binalarla iligkisiyle belirlenmisti.!98 Yani tam da Ball’
un ifade ettigi ayrimla burada iletisimsel bir yapma eylemi, yani
praxis sz konusudur.

Mimariyi klasik anlamda 6zneci bir inga olarak gormeyen Ka-
ratani sOzii Marx’a getirir. Marx’ta inganin ve onun zidd1 olacak bi-
¢imde olusun ve hatta olusun da 6tesinde Naturwiichsigkeit, yani
“dogal olarak geligmislik” fikrinin var oldugunu savunur.!¥9 Kara-
tani’ye gore Marx, olusun 6ncelligini yapma iizerinden agikliyordu.
Bunun damitilmus hali ise iste bu Naturwiichsigkeit’tir.200 Hatta Gy-
le ki Karatani, “Marx’t mimarici hale getirmeye ¢alisanlar’dan s6z
ederek Naturwiichsigkeit bunlarin kargisinda konumlandirir, 6z-
neci Marx okumalarina muhalefet eder.20! Karatani nasil ki Witt-
gensteinin Kundmanngasse’deki evini klasik bir mimari olarak
okumuyorsa, Marx’in yapma eylemini de klasik 6zneci-ingaci bir
icerikle okumaz. Aslinda Karatani’nin bu yorumu, Marx’in Louis
Bonaparte’in On Sekiz Brumaire’i’'ndeki meshur pasajin bir bagka
bicimdeki ifadesidir. Marx da insanlarin kendi tarihleri kendilerinin

198. A.gy., 5. 152-54.

199. A.gy., s. 37. Sunu da ifade etmek gerekir ki Marx’1 1srarla Naturwiich-
sigkeit ile okuyan Karatani'de esasen olug fikri hakimdir. Kavramin klasik anla-
minda ingaya prim vermez. Bu nedenle devrim fikrine de sicak bakmaz. Ciinkii
devrim 6nce bir yikma ardindan insa etme iddia ve iradesidir. Bunun i¢in de Na-
turwiichsigkeit kavramini 6ne gikarir.

200.A.gy.,s. 120.  201. A.gy.,s. 165.
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yaptigini sdyleyip ancak bunu 6zgiirce sectikleri kosullar i¢inde de-
gil, gecmisten miras alinan, kendilerini igerisinde hazir bulduklan
kosullarda yaptigim1 sdylemisti. Yani iletisimsel bir yapma eyle-
minden s6z etmisti. Bir anlamda dogal olarak gelismislik kosullar:
altinda bir yapma eyleminden bahsetmisti. Zaten Karatani, Marx’ta
Naturwiichsigkeit’1 6ne gikarirken kendiligindenlik (Spontaneitdit)
ile olan farktan da s6z etme geregi duyar. Ciinkii kendiligindenlikte
yapma iradesinin itibarsizlastirilmasi ve bir otomatizm s6z konusu-
dur. Kendiligindenlik, yapisalcilikla ayn1 zemini paylagir. Adu iis-
tiinde kendiliginden bir yapma(!) s6z konusudur. Oysa Naturwiich-
sigkeit’ta kosullarla bagiml da olsa bir yapma iradesi s6z konusu-
dur. Kendiligindenlikten farkli olan Naturwiichsigkeit, onceden de
soz edildigi gibi olugsallik (Kontingenz) ile yakin mesafededir.
Ote yandan Ball’un s6z ettigi yapma eylemlerinin farklilig1 hu-
susunda Althusser de nedense Marx’in Vico’ya katilarak soziinii et-
tigi ikili ayrundan hi¢ soz etmez. Hatta aksine dogasal gerceklige
referansla bu ikili ayrirnin karsisinda oldugunu ifade etmis olur. Ta-
rihin hammaddesine iligkin John Lewis’e verdigi yanitta marangoz,
masa ve odun 6rneklemesine gider. Althusser’e gore nasil ki ma-
rangozun hammaddesi odun ise ve masa yapan marangoz odunu da
“ben yaptim” demezse, tarihin hammaddesi oldugu sdylenen tari-
hin kendisi i¢in de, insanlar “ben yaptim” diyemez. Yani insan ham-
maddeyi kendisi yapamaz.202 Burada Althusser dogasal gercekligin
hammaddesi ile toplumsal gercekligin hammaddesini aynilastira-
rak Marx’ta s6z konusu olmayan kategorik bir hataya diiger. Oysa
Marx i¢in Vico’da oldugu gibi, dogasal gerceklik ve onun igleyisi
ile insanin iradi eylem menzili arasinda bosluk vardir. Marx doga-
sal gercekligi, toplumsal gerceklikten hareketle insani irade ve ey-
lemlerinin diginda tanimlar. Marx dogasal gerceklik alanindaki ya-
salar i¢in insan iradesinin yetersiz ve etkisiz oldugunu diisiin-
miistii. Ancak doga yasalarinin aksine toplumsal gergekligin yasa-
larinin insan iradesinin menzili igerisine diistiigiinii savunmustu.
Toplumsal yasalarin dogasal yasalardan farkli olarak insani irade

202. Althusser, John Lewis’e Cevap, s. 25.
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ile miidahaleye ugrayip degistirilebilecegini savunmustu. Yani
Marx, insani iradenin baglamini ve sinirin1 ¢izmeye kalkmig, ancak
bu iradeyi asla reddetmemisti. Dogasal gergeklik ile toplumsal ger-
ceklik arasinda farka gitmisti.

Dolayisiyla Marx’in 6zne-yap1 gerilimindeki pozisyonu, top-
lumsal yasalar kargisinda insanlarin eylem kapasitesini higlestir-
mez. Toplumsal yasalar mutlak bir yapisallik gostererek bir kader
biciminde 6znenin iradi eylem kapasitesini etkisiz elemana doniis-
tiirmez. Marx’ta toplumsal gerceklik diizeyinde otomatik bir bigim-
de isleyen bir yasa kavrayisi s6z konusu olmadigi igindir ki mutlak
zorunluluga da yer yoktur. Oysa yapisalci yasaci yaklagimlar, gayri
iradi bir teorik zorunluluga sahiptir. Bu, insanin failligini dnemsiz-
lestiren, 6zne sorununu yasanin mutlakhigi icerisinde eriten bir kav-
rayigtir. Marx buna kars1 ¢ikmistir. Bu nedenle ekonomi politigin
aksine, yasalarin degismez mutlak yasalar olmadigindan s6z ederek
“yasa” oldugu iddia edilenlere kars1 verilecek miicadeleyi gereksiz
gormemigtir. Ozne iradesinin bosuna olmadigin1 savunmustur.
Ekonomi politigin niyetini agik etmeye ¢alisarak, burjuva sinifinin
bilimsel temsilcileri olarak tanimladig iktisat¢ilarin, ekonomi po-
litigin “6liimsiiz” yasalarindan s6z ederek is¢ileri bag kaldirmama-
ya, boyun egmeye ikna etmeye ¢aligtiklarin anlatmigtir. Daha 6nce
de vurgulandig1 gibi Marx, ekonomi politigin 6liimsiiz oldugunu
iddia ettigi yasalarla bilimsellik zirh1 kusandigini ve bu yasalari is¢i
hareketine kars iglevsellestirdigini savunmugtur:

iktisatgilar iscilere soyle diyorlar: Dayanismayin. Dayanismakla sa-
nayinin diizgiin ilerlemesini engelliyorsunuz, imalatgilarin aldiklar si-
parigleri kargilamalarim 6nliiyorsunuz, ticareti tedirgin ediyorsunuz ve
makinelerin istilasin1 hizlandiriyorsunuz, ki bu, emeginizin bir kesimini
yararsizlagtirdig igin sizi daha diisiik bir iicreti kabullenmeye zorluyor.
Aynca ne yaparsaniz yapin, iicretleriniz her zaman talep edilen emek ile
arz edilen emek arasindaki iligkiyle belirlenecektir ve ekonomi politigin
oliimsiiz yasalarina kars1 bagkaldirmak sizler i¢in sagma oldugu kadar
tehlikeli bir ¢abadir da.203

203. Marx, Felsefenin Sefaleti, s. 169.
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Oysa Marx, iradeyi higlestiren bdyle bir mutlak yasa anlayiginin tam
kargisinda yer alir. Kendi deyisiyle “kapitalist iiretimin genel egili-
mi”nin miicadeleyi gereksiz kilmadigini, daha 6nceki boliimlerde
bagka bir baglamda s6z konusu edilen 20 ve 27 Haziran 1865 tari-
hinde Genel Isgiler Birligi Genel Konseyi’'nin (Birinci Enternasyo-
nal’in) iki oturumu boyunca is¢ilere yapmis oldugu bir konusmada
dile getirir. Marx’a gore kapitalist iiretimin genel egilimi, iicretlerin
ortalama diizeyini diisiirmek ya da emek degerini minimize etmek-
tir, yiikseltmek degil. Ancak bu diizende egilim boyledir diye, bu bir
caresizlik olarak kabul edilemez. Isci sinifi sermayeye kargi miica-
deleden, firsatlar1 degerlendirmekten vazgecerse hi¢bir umudu kal-
mayan, omiir boyu aglik ¢eken yaratiklardan bagka bir sey olamaz.
Ancak Marx konugsmanin devaminda daha ilgi ¢ekici seyler soyler.
Giindelik hayattaki iicret miicadelesinin tiim iicretli sisteme ayril-
mazcasina bagh oldugu uyarisin1 yapar. Her ne kadar iicret miica-
delesinin kapitalist iiretimin genel egilimi olan iicretlerin ortalama
diizeyini diigiirmeye karsi bir miicadele olsa da, bunun ashinda bir
sonuca kargi miicadele oldugunu, sonuglarin nedenlerine karsi bir
miicadele olmadigim soyler. Sonuca iligkin bu miicadele de dogal
olarak s6z konusu egilimi geciktirmekte, fakat tiimden yoniinii de-
gistirmemektedir. Hastalig: iyilestirmemekte, sadece gegici ¢areler
bulmaktadir. Bu nedenle tiimden bir kurtulus i¢in miicadelenin asil
olarak “adil bir iggiinii kargiiginda adil bir iicret” slogani yerine,
devrimci bir bigcimde “iicret sisteminin kaldirilmas1” slogani teme-
linde olmasi gerektigini vurgular.2% Yani Marx, degismez “yasa” ol-
dugu séylenen sisteme karsi miicadele edilmesi gerektigini savunur.
Boylelikle ekonomi politigin aksine, yasalarin 6znenin, is¢i sinifinin
iradesiyle degistirilebilecegini savunmus olur. Dolayisiyla Marx,
yasa baglaminda 6znenin ve iradenin konumu sorununda iradeyi
dislamayan, miicadele etmeye ¢agiran bir hatta yer alir. Hedefi, mut-
lak kesinlige sahip oldugu iddia edilen yasalardir. O halde Marx’in
yasa kavrayisinin yerli yerine oturtulmasinda kesinlik¢ilige ve do-
layisiyla belirsizlige de bakmak gerekir.

204. Marx, Ucretli Emek ve Sermaye, s.141-42.
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5. BELIRSIZLIK-KESINLIK MESELESI

Genel olarak yasa kavramsallagtirmasinda, 6zel olarak da Marx’in
yasa kavramsallagtirmasinda belirsizligin yerinin ne oldugu 6nemli
bir sorunu ifade eder. Belirsizlik sorununu masaya davet etmek, yasa
kavramsallagtirmasina yiiklenen igerigi ayrintilandirma firsat1 su-
nar. Yasa kavramsallagtirmasini belirsizlik faktorii iizerinden oku-
mak, mutlak kesinlik¢iligi tartigma imkam saglar. Ciinkii belirsizli-
ge yer vermeyen bir yasa anlayisi, bosluk birakmayacak bi¢imde
tiim gergeklik alanini kusattig1 iddiasini igermis olur. Beklenmedik
olanin varliginin reddedilmesi, mutlak bir kesinlik anlamina gelir.

Belirsizlik, esasen beklenmedik olana iligkindir. Bir bi¢imde zi-
hinlerde olug(turul)musg ve hatta hayata aktarilmig beklentilerin ters-
yiiz olmasi, hayal kirikligina ugramasi, yani siirpriz ani ve sonrasin-
da bu siirpriz, sagirma ve panikle dagilan zihinsel dengenin tercihler
ve onlemlerle yeniden toparlanma yolunun gelistirilmesi meselesi-
dir. Yani belirsizlik meselesi ii¢ temel unsurdan olusur: IIki bir bi-
¢imde olug(turul)mug beklentilerdir. Belirsizlikten s6z edilebilmesi
icin oncelikle bir beklentinin varligi gerekir. Belirsizligin ikinci bi-
leseni ise bu beklentilerin siirpriz ile hayal kirikligina ugramasi du-
rumudur. Beklentilerin bosa ¢ikmasiyla ortaya ¢ikan yanilma halin-
den bir karg1 hamleyle 6nlemler ve tercihler belirlenmesi ise belir-
sizligin ii¢lincii unsuru olarak tarif edilebilir. Bu nedenle belirsizlik,
¢okca karistirilan riskten ve ergodik yaklagimdan farklidir. Beklen-
medik olana vurgu yaparak hesaplanamayam giindemlestirir. Oysa
risk yaklagiminda beklenmedik olan yoktur, olasi olan(lar) s6z ko-
nusudur. Ergodik yaklagim ise ge¢misin istatistiginden gelecegi he-
saplamaya soyunan bir kesinligin icinden konugur.205

Modern bilgi yapisinin kurgusunda ise beklenmedik olana yer
yoktur. Modern bilgi yapisi belirsizligi diglamistir. Ciinkii beklen-
medik olanin varhigini reddetmistir. Calismanin baginda da ifade

205. A. DinQ_ Alada, Iktisat Felsefesi ve Belirsizlik, Istanbul: Baglam, 2000,
s.13-14; Alada, lktisadin Kayip Felsefesi, s. 194.
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edildigi gibi, modern bilgi yapisinin tarihsel-ideolojik kurumsallag-
masi siireci, belirsizligin aleyhine kesinligin lehine dogru insa edi-
len bir bilgi alanini gergeklestirme amacindaydi. Felsefe ile bilimi
bosayan bilingli sistemik miidahale, felsefeyi “iyi”nin, birbirinden
iligkisiz disiplinlerle parcaladigi bilimi de “dogru”nun, yani mutlak
kesinligin alam olarak tanimlamisti. Bu temelde, modem bilgi ya-
pisinin bilgi alanina miidahalesi esasen dogrunun yiiceltilmesiyle,
taniml bir kesinlik¢iligin hakimiyetini saglama projesiydi. Bazi di-
renig odaklar1 s6z konusu olsa da esasen bu politika basarili olmus-
tu. Dolayisiyla modern bilgi yapisini kesinlikg¢iligin zaferi olarak
okumak miimkiindiir.

Kesinlik¢i yaklagimi zafere gotiiren yol ise belirsizligin kotii-
lenmesi politikast esliginde itibarsizlagtirilmasindan gegmistir.
Ciinkii iddiaya gore insanlik, maksimuma ¢ikartilan bilme kapasi-
tesiyle, duyusal gergekligin gozlem ve deney yoluyla elde edinilen
bilgisini biriktirerek kotii bir sey olarak etiketlenen belirsizligi or-
tadan kaldiracaktir. Yani modern bilgi yapisina gore insanlk bile-
cek ve bu sayede ongorecek, kotii bir sey olan siirprizlere mahal ver-
meyecektir. Gergekligi bilgisine, bilgisini de gerceklige esitleye-
cektir. Bilgisiyle gercekligi esitleyen insanlik, bu bilgiyi zaman ve
mekandan bagimsizlastirarak evrensel gegerlilige sahip yasalar ha-
linde mutlaklastiracak ve ortaya koydugu bu yasalarin hiikkmii di-
sinda hig¢bir seyin kalmadigini, beklenmedik herhangi bir seyin or-
taya ¢ikisinin miimkiin olmadigini iddia ederek her tiirlii belirsizli-
gi saf dig1 birakacaktir. Modemn bilgi yapisinin belirsizlik kargiti ke-
sinlik saplantisinin mantiksal izlegi budur.

Caligma boyunca vurgulandig: lizere modemn bilgi yapisi, ke-
sinlik¢iligin lehine belirsizligin aleyhine olacak sekilde kurumsal-
lagmasini gerceklestirirken bir dogasal gergeklik tanimi yapmig ve
bu tanimh gergekligin bilme alani olan dogasal bilimleri de bir ide-
allestirme olarak sunmustu. Ideal bir bilgi alan olarak sundugu do-
gasal gercekligin rasyonalitesinin toplumsal gerceklige ve onun
bilme bicimlerine aktarimi iizerinden bir tasarim projesi gelistir-
misti. Bu temelde dogasal gercekligin “kesinlik¢i” oldugu fikrin-
den hareketle toplumsal gergekligin de bu kesinlik¢ilikten feyiz
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alarak kendisini yeniden inga etmesi 6ngoriiliiyordu. Dogasal ger-
ceklikte soz konusu oldugu iddia edilen mutlak kesinlik¢i yasalarin
toplumsal gerceklikte de aranip bulunmas: talimati veriliyordu.
Boylelikle dogasal gergeklige dair kesinlik¢i anlayis bir rol modeli
olarak sunuluyor, toplumsal gerceklige iliskin bilme faaliyeti bu
yolla hizaya getirilmeye caligiliyordu. Bir biitiin olarak bilgi alani,
dogasal gercekligin kesinlikg¢iligi kerteriz noktasi alinarak yeniden
sekillendiriliyordu. Once dogasal gergeklige iligkin bilgi alam ke-
sinlik¢ilikle tamimlanarak yapilandirihyor, sonrasinda dogasal ger-
¢ekligin bu formati toplumsal gergeklik alanindaki tiim disiplinlere
ihrag ediliyordu.

Modem bilgi yapisinin belirsizlige yer vermeyen bu mutlak ke-
sinlik¢i tavri, toplumsal gerceklik alaninda iktisat olarak tarif edi-
len disiplinin Tasarlanip bigimlendirilmesinde de oldukga etkili ol-
mustur. Daha 6nce de ifade edildigi gibi toplumsal gergeklige ilis-
kin bilme bigimleri sekillendirilmeye ¢aligilirken fonetik olarak da
bir benzerlik yaratilmaya ¢aligilmus, iktisat ve siyaset bilimi gibi di-
siplinler tipk1 mathematics, physics gibi economics, politics olarak
adlandinlmaya baglanmustir. Bu terimsel degisiklikle ekonomi po-
litikten (political economy) iktisada (economics) yapilan gecis, esa-
sen belirsizligi miimkiin oldugunca diglayip kesinligin pesine dii-
sen bilgi alanina gegis politikalarinin da somutlastig1 bir 6rnek ol-
mustur. Onceki boliimlerde de ifade edildigi gibi, disiplinlerarasi
bir alan1 ifade eden ve bilim ile felsefe ayrigtirmasina uymayan
ekonomi politik disiplini sistemik bir miidahaleye ugramig, varhig
ortadan kaldirilmigtir. Bunun yerine economics gegirilmisgtir.

ihdas edilen bu economics alaninda, 6zellikle neoklasik iktisa-
din piyasa kurgusunun dayandigi, aktorlerin tam bilgiye sahip ol-
dugu varsayimi, belirsizligi toplumsal gercekligin iktisadi varolug
biciminden diglama politikalarinin temeline yerlegtirilmigtir. Ciin-
kii iktisadi hayatta karar vericilerin ve 6zellikle sermayennin Gniinii
gormesi gerekiyordu. Bu varsayima gore bireyler zaten tam bilgiye
sahip olarak rasyonel tercihleri temelinde iktisadi faaliyette bulu-
nuyorlardi. Sermaye agisindan ise kar maksimizasyonunun saglan-
masl igin tam bilginin saglanmas gerekiyordu. Sermaye birikimi-
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nin saglikli bir bigcimde aksamadan yiiriitiilebilmesi i¢in belirsizli-
gin hem teoride hem de fiiliyatta ortadan kaldirilmasi gerekiyordu.
Boylelikle neoklasik iktisadin tam bilgi varsayimiyla belirsizlik
fikri, yani yanilma ve beklentilerin gerceklesmemesi durumu ikti-
sadi isleyisten diglanmig oluyordu. Belirsizlik faktorii, economics
haline getirilmis iktisattan tiimden kaldirilmak isteniyordu. Modern
bilgi yapisimin kesinlikgilik agki, bilgi alaminda belirsizlik aleyhine
bir kampanya baglatiyordu.

Omegin tam bilgi varsayimimin iginden konusan Ricardo da
iktisadin sonuglarinin kesinligini yergekimi ilkesinde oldugu gibi
kesin kabul etmis, bu kesinlik temelinde iktisadi bir laboratuar kur-
manin pesine diigmiigtiir.206 Ekonomi politik geleneginin disiplin-
lerarasi yapisinin modern bilgi yapisina uymuyor olmasi, iktisat di-
siplininin gelistirilmesini baglatmug, 19. yiizyilda Ricardo’yla birlik-
te, yanilma ve siirprizin bu yeni bilgi alaninin tamamen digina itil-
mesi siirecinin baglamasina neden olmustur.207 Foucault da Ricar-
do-Marx izlegini veri olarak alip takip etmis, Marx’in “ekonomi po-
litigin kesin epistemolojik alanin1” kapsadigin1 savunmustu. Althus-
ser’in Marx’ta “epistemolo jik kopus” yasandig1 iddiasina iligkin bir
soru iizerine Marx’in Ricardo’nun kurdugu epistemolo jik uzanun di-
sinda kalmadigim iddia etmisti. Bu nedenle de Marx’in ekonomi ala-
ninda epistemolojik kopus yasadig: tezini reddettigini soylemisti.
Ancak her ne hikmetse “Marx’in insanlarin tarihsel ve politik bilin-
cine radikal birkopus getirdigini”’, Marksist toplum teorisinin de ta-
mamen yeni bir epistemolojik alan agtigin ileri siirmiistii.208 Fakat
Foucault’nun Marx’in epistemolojisini iktisadi alan ile politik alan1
ayrigtirarak okumasi, tiim bu ¢alisma boyunca Wallerstein’in tezleri
iizerinden bahsedilen modern bilgi yapisinin taksonomisini kabul
ederek ¢ikarimda bulundugu elestirisinin agiga ¢ikmasina neden
olur. Marx’in epistemolojisini, toplum teorisi ve iktisatta ayrigtirarak
okuyan Foucault'nun bu diisiince izlegi, Marx’in iktisadinda belir-

206. Alada, iktisat Felsefesi ve Belirsizlik, s. 36.

207. Alada, fktisadin Kaywp Felsefesi, s.197.

208. Michel Foucault, Felsefe Sahnesi, Se¢me Yazilar 5, ¢ev. Isik Ergiiden,
istanbul: Ayrinti, 2011, s. 67.
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sizlik faktoriiniin yer almadigin1 da ifade etmis olur. Oysa Marx’ta
belirsizlik sorunu salt iktisadi bir izlek iizerinden gidilerek anlasi-
lamaz. Belirsizlik, hem felsefe ile bilimi ayrigtiran, hem de toplum-
sal gerceklige iligkin bilgi alanini birbiriyle iligkisiz disiplinlerle
parcalayan bir yerden bakarak anlasilamaz.

Marx’ta belirsizlik faktoriinii ve yasalar belirsizlik meselesi ile
okumak, bu ayrimlara riayet edilerek degil, bilakis bu ayrimlar:
reddederek, belirsizligin ii¢ unsuru iizerinden gidilerek gerceklesti-
rilebilir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi belirsizlik i¢in gerekli un-
surlardan ilki beklentinin varhigidir. Yasa, belirsizlik felsefesinin
diline ¢evrilecek olursa, esasen bir beklentidir. Yasanin ne sekilde
icerik kazandig1 da bu beklentilerin niteligini vermis olur. Omegin
pozitivizm yasalar1 kati bir kesinlikle igeriklendirdigi i¢indir ki
beklentilerin gergeklesmemesi hali yoktur. Yani bir beklenti olarak
pozitivizmin yasalari, beklenmedik olana yer vermez. Dolayisiyla
pozitivizmin yasalar belirsizlik igermez. Marx’in yasalar1 da bek-
lentinin ifadesidir. Yani aslinda Marx da beklentilerinin gergekles-
mesi halini yasa kavramsallagtirmasi ile ifade etmisti. Marx’in so-
ziinii ettigi yasalar1 bu baglamda bir seyin ger¢eklesmesine iligkin
beklenti olarak okumak miimkiindiir. Omegin arti-deger yasasi en
genel hatlariyla, emekgilerin somiiriisiiniin kapitalist iiretim tarziy-
la ger¢eklesmesi beklentisinin teorik ifadesi olarak okunabilir. Yine
“kér oraninin diigsmesi egilimi yasasi” da bir beklentinin ifadesidir.
Marx, kapitalist iiretim tarz1 gelistikge kar oranlarinin diigsme egili-
mine girecegini bir beklentinin ifadesi olarak yasa kavramsallagtir-
mastyla ifade etmigti.209

Bu ve benzeri beklentilerin gerceklesip gerceklesmemesi ise
zamanla agi3a ¢ikar. Dolayisiyla belirsizlik faktoriiniin varlik kosu-
lu olan beklenti meselesi zamansaldir. Beklentilerin gerceklesme
an(lar): ise gelecektir. Yani beklentiler gelecege iligskindir. Dolayi-
styla belirsizlik faktorii, teleoloji tartigmasim da ¢agirir. Ciinkii
beklentinin gelecegi esir alip kaginilmaz bir erege doniismesi teleo-
lojidir. Caligmanin ilgili boliimiinde de uzun uzadiya ele alindig

209. Marx, Kapital, Cilt 3, s. 188-205.
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gibi, tarihin akisim belirli bir erek iizerinden okuma bigimi olarak
teleoloji, gelecegi ipotek altina alan bir yaklagimdir. Gelecegi, sim-
diden tarihin taniml bir ereginin gergeklesecegi vade olarak oto-
matizm ile okuyan yasalar da teleolojik yasalardir. Popper da “ta-
rihsicilik” ad1 verilen bu teorik hatti giindemlegtirerek tarihin bu te-
leolojik yasalar uyarinca okunmasini elestirmisti. Tarihsicilige, ya-
ni tarihin ger¢eklesmesinin oniinde hicbir sey yapilamayacak, mu-
hakkak gerceklesecek bir bigcimde yasalarla okunmasi yaklasimina
yiiklenmisti. Hegel’i elestirmis, ardina da Marx’1 ekleyerek bir de-
vamlilik hatt1 olusturmustu. Ancak Popper’in Hegel-Marx izlegini
veri kabul ederek ongorii ile kehanet arasindaki fark: siliklestirme-
si, Marx’in gelecege iliskin ayrintili beklentileri ve hatta kehanetle-
ri olmamasina ragmen, Popper’t Marx’in yasalarin tarihsicilikle
yorumlamasi hatasina gotiirmiistii. Oysa Marx’ta mutlak bir erek
temelinde isleyen yasalar s6z konusu degildir. Marx’ta teleoloji de-
gil, potansiyel vardir. Tarihe mutlak bir ereksellik olarak degil, po-
tansiyel olarak bakar. Marx’ta beklenti, potansiyellik ifade eder. Ya-
ni gerceklesmemesi hali de miimkiindiir. Dolayisiyla Marx’in sozii-
nii ettigi yasalar da potansiyellik icerir. Kaldi ki zaten teleoloji kav-
rami Marx’ta negatif iceriklidir. Hatirlanacag iizere, Marx bizzat
teleoloji kavramim zikrederek olumsuz bir bigcimde kullanmigti.
Marx’in teorisini teleoloji ve tarihsicilikle bir araya getirip mut-
lak bir determinizm igerisinde konumlandirarak kesinlikgilige hap-
setmeye ¢aligan elestirilere, aslinda Marx doktora tezinde yanit ver-
misti. Marx’in erken dénem eserlerinden olan bu tezine bakildigin-
da bir yaniyla teleoloji bir yaniyla da kesinlik-belirsizlik meselesi-
ne temas eden Demokritos ile Epikuros’un zorunluluk ve rastlanti-
sallik ayrimini ele aldig: goriilecektir.2!0 Marx doktora tezinde doga
felsefelerindeki fark iizerinden Demokritos’a karsi Epikuros’u sa-
vunmustu. Hocasi oldugu diisiiniilen Leukippos’un goriislerinden
etkilenen Demokritos’un doga felsefesi kati kesinlik¢iydi. Leukip-
pos tesadiife yer vermeyen bir nedensellik yasas tarif etmis, kati
bir zorunluluk ve plan dahilinde gerceklesen bir olustan sdz etmisti.

210. Marx, Demokritos ile Epikuros’un..., s. 27.
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Yasamuin anlamini da bu kaderci katilikla tanimlamigti.211 Onun en
biiyiik 6grencisi oldugu ifade edilen Demokritos da hocasinin go-
riiglerinden etkilenmis ve hatta bu nedensellik yasasini atomistik
bir cogulluk iizerinden derinlestirmistir. Iste Marx Demokritos’u
elestirmis ve ona karsi, atomlarin hareketinin yon degisimlerine
odaklanan Epikuros’u savunmustur. Epikuros, Marx i¢in daha ca-
zipti; ¢caligmasinin sonunda Epikuros’u Yunan Aydinlanmasi’nin en
biiyiik temsilcisi olarak selamlamig, zorunlulugu bir yasa olarak
goren Demokritos’u elestirmisti.212 Yani Marx bir anlamda Demok-
ritos’un determinizmine karg1 Epikuros’un indeterminizm hattim
tutmugtu. Bu onun mutlak belirlenimciligi, zorunlulugu ve teleolo-
Jjiyi reddedisine, “beklenmedik olana” kapilar1 kapatmayigina ¢ok
iyi bir 6rnektir.

Belirsizlik faktoriiniin ikinci unsuru beklentilerin siirprize ugra-
masi hali, yani beklenmedik olanin varhgidir. Marx beklenmedik
olani reddetmez, onu anlamaya ¢alisir. Marx’in beklenmedik olanin
varligina iligkin bu durusunu hem ekonomik politik baglamindaki
hem de tarihsel-politik analizlerinde gormek miimkiindiir. Ornegin
ekonomi politik alaninda Marx’in krize iligkin soylediklerinde,
beklenmedik olanin varliginin yapisal-sistemik bir okumasi s6z ko-
nusudur. Marx, krizi sisteme igkin bir bicimde okumugtur. Daha
onceden de soz edildigi gibi, refah-daralma-kriz siirecini bir dongii
bi¢ciminde degerlendirmistir. Kapitalist iiretimin belirli devresel do-
nemlerden gegtigini soylemistir. Diger bir deyigle Marx belirsizligi
kriz 6zelinde digsal bir mesele olarak degil, kapitalist iiretim tarzi-
nin gergekligine igkin bir bicimde okumustur. Ekonomi politigi
tam da krize boyle bakmadigi igin elestirmistir.

Marx’ta beklenmedik olanin varhigi meselesinin takip edilece-
gi diger hat ise Louis Napoléon’un 2 Aralik 1851 coup d’'Etat’sidir.
Marx bu beklenmedik darbeyi, Hugo ve Proudhon’un aksine simf
miicadeleleri igerisinden okuyarak Louis Napoléon gibi siradan ve
grotesk bir sahsiyetin nasil olup da imparatorluk pelerinini giydigi-

211. Storig, Diinya Felsefe Tarihi, s. 129-32.
212. Marx, Demokritos ile Epikuros’un..., s. 66.
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ni anlamaya, kahraman rolii oynamasini miimkiin kilan kosul ve
durumlarn gostermeye ¢aligmigtir.213

Victor Hugo i¢in Louis Bonaparte’in coup d’Etat’s1, birdenbire
kisisel bir inisiyatifle ortaya ¢ikmistir. Oysa Marx bunun boyle ol-
madigini, darbeye giden yolun tarihsel-toplumsal olarak adim adim
arginlandigin1 soyler. Marx’a gore darbe, 6ncesinde zaten golgesini
diigiirmiistiir: “Bir hadisenin vuku bulmasindan ¢ok 6nce golgesi-
ni diigiirmesi diye bir sey varsa, Bonaparte’in hiikiimet darbesidir
bu”.214 Darbe, “6ncesindeki gelismelerin zorunlu ve kaginilmaz bir
sonucu”215 olmustur. Oyle ki Marx’a gore coup d’Etat, Subat 1848
Devrimi’nin basarisizlifina bir yanittir.216 Marx boylelikle 1848
Devrimleri’ni analize dahil ederek sinif miicadelesinin belirleyici-
ligini vurgular. Bunun yani sira daha 6nce de soz edildigi gibi, top-
lumsal bilingalti-bellek ve “bastirilanin doniisii” iizerinden bir be-
lirsizlik 4n1 okumasi da yapar. Yani Marx coup d’Etat 6zelinde “be-
lirsizligin varolugsal baslangi¢ kosullari”na2!7 yogunlagir. Belirsiz-
lik meselesi icin dnemli olan seye, beklenmedik olanin ya da bek-
lentilerin siirprize ugramasinin ¢éziimlemesine girisir.

Hatirlanacag iizere Popper da, beklenmedik olanin varligina ve
bunun kétiilenmesine iligkin tartigmalarda beklentilerin gercekles-
memesini bir bagka yoldan, bu kez yanligla(n)ma faktorii iizerinden
ele almigt1. Bir diger deyisle, “gergeklesmesinin 6nlenmesi igin hig-
bir sey yapilamayacak” olanin varhg iizerinden yanlhglanabilirlik
olgiitiinii devreye sokmustu. Yanhgla(n)ma, Popper’in “sinir gekme”
(demarcation) sorunu olarak tanimlayip bilim ile sahte bilimi bir-
birinden ayristirma ¢abasinda belirledigi temel 6lgiittiir. Hatta Pop-
per, yanliglanabilir olmadig1 iddiasindan hareketle “Marx’in tarih
teorisini” sahte bilim olarak goriip elestirmisti. Popper’a gore Eins-
tein’in yergekimi teorisi, Freud’un kisilik teorisinden ve Marx’in ta-
rih teorisinden farkli olarak yanliglanabilir niteliktedir.2!8 Yani Pop-

213. Marx, “Louis Bonaparte'in On Sekiz Brumaire’i’nin ikinci Baskisina
(1869) Onsoz”, s. 22.

214. A.gy.,s. 143.  215.A.gy,s. 145,  216. A.gy., s. 34,155.

217. A. Ding Alada, “Sheila Dow’un iktisatta Belirsizlik Yorumundan Hare-
ketle iktisadin Sinirlani Uzerine Bir Not”, [ktisat Dergisi, Sayr: 539, 2018, s. 16.
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per’in iddiasina gére Marx’in tarih teorisi sisnamaya ve yanhgslama-
ya kapali bir mutlak bilgi alaniydi. Yani tarihsiciydi. Ancak Pop-
per’in bu iddiasinda gerilimli bir durum goéze ¢arpar. Popper, ilgi ¢e-
kici bigimde teleolojik olarak gordiigii Marx’1 elestirirken bir de
“beklentilerinin ger¢eklesmemis olmasi”ndan s6z etmisti. Popper’
n iddiasiyla Marx’in kar oranlarinin diigecegi ve yoksullugun daha
da artacag: beklentileri “ger¢eklesmemig”tir. Popper iste buradan
hareketle, bu beklentilerin gerceklesmeme hali iizerinden Marx’1
elestirmigti. Ne var ki, bir yandan da beklentilerin ger¢eklesmeme-
sini, yani yanhslanmay bizzat kendisi bilimsel kesif igin bir zorun-
luluk, olumlu bir faktér, hatta bir 6lgiit olarak gormekteydi. Bek-
lentilerin ger¢ceklesmemis olmast iizerinden elestiri gelistirmek, as-
linda belirsizligin kétiilenmesidir. Hem yanliglama 6lgiitiinii bilim-
sel faaliyette kritik olarak tanimlayip hem de beklentilerin gergek-
lesmemesini elestirmek gerilimlidir. Daha 6nceki boliimlerde de
savunuldugu gibi, zaten beklentilerin gerceklesmemis olmasi, dii-
siincenin ya da teorinin yanhs oldugunu gostermez. Hatirlanacagi
iizere Althusser de teorinin dogrulanma olgiitiinii duyusal gercgek-
likte karsiik bulup bulmamas: olarak belirleyen yaklagima kars
¢ikmisti. Bu da Althusser’in kapali ve totolojik bir epistemolo jik
sistem savunusu yapmakla elestirilmesine yol agmisti. Yani Popper,
yanhglanma olgiitii tizerinden gidip aksini iddia etse de, Marx’ta
belirsizlik faktorii igin 6nemli olan beklenmedik olanin varhginin
kabulii s6z konusudur.

Belirsizlik faktoriiniin iigiincii ve son unsuru ise hayal kirikligi-
na ugrama ani ve bunun ardindan yeniden pozisyon alinmasi soru-
nudur. Bunu hem Marx’ta yasalarin neliginden, hem de pratik ha-
yatta hayal kirikligina ugramig beklentilerin ardindan yeniden po-
zisyon alinmasina yonelik s6zlerinden okumak miimkiindiir. Calig-
ma boyunca vurgulandif iizere, Marx i¢in toplumsal gergeklige
iligkin belirli yapisal-sistemik kisita sahip tarihsel yasalar vardir.
Bu yasalar, yapisal-sistemik baglam ortadan kalkinca artik iglemez
olurlar. Artik bagka yasalar s6z konusu olur. Yeni bir tarihsellik ige-

218. Popper, Conjectures and Refutations, s. 33-36.
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risinde yerlerini bagka yasalara birakirlar. Dolayisiyla belirli bir ya-
pisal-sistemik kisitta igleyen tarihsel yasalarin artik iglemez olmaya
basladiklan an, belirsizligin devreye girdigi andir. Ciinkii belirsiz-
lik faktoriiniin diliyle ifade edilecek olursa, bir beklenti bigimi ola-
rak yasalarin artik iglemez oldugu an(lar), beklentinin diginda ola-
nin devreye girmis oldugunu ifade eder. Varligin1 miimkiin kilan ta-
rihsel-toplumsal sartin ortadan kalkmasiyla artik iglemez olan ya-
salarin yerini yeni tarihsel-toplumsal sartin altinda isleyen yasalara
birakmasi ise belirsizligin iigiincii unsuru olan yanilma halinden ¢1-
kis1 ifade eder.

Zaten hatirlanacag iizere Marx, ekonomi politik 6zelinde mut-
lak kesinlige sahip oldugu diisiiniilen yasalar1 hedef tahtasina oturt-
mustu. Insani iradenin s6zii edilen bu yasalari degistirebilecegin-
den sz etmisti. Oysa insan iradesinin kapasite ve menzilinin digin-
da tamimlanmig bir yasa kavramsallastirmasi mutlak bir kesinlik
alanina denk diisecektir. Insani iradeden bagisik yasalardan s6z
edildiginde bu yasalar muazzam bir degigmezlik-kesinlik zirhina
sahip olarak tanimlanmis olacagindan, bu durum belirsizlige cevaz
verilmediginin de ifade edilmesi anlamina gelir. Ancak siirprize yer
vermeyen, beklentilerin ger¢eklesmemis olma durumunu analiz di-
sina iten mutlak kesinlik¢i yaklagim, 6znenin yasalan degistirebil-
me giiciiyle bizzat belirsizligi yasar. Insani irade yasay1 degistirir
ve beklentilerin gergeklesmemesi hali agiga ¢ikar. Oznenin devreye
girip mutlak oldugu varsayilan yasalar1 alagag1 etmesi, tersinden bir
belirsizliktir. Belirsizligi teorik olarak reddeden mutlak kesinlikgi-
lige gercek somutta belirsizligi yasamma halidir. Beklentilerini ters-
yiiz etmesidir. Zaten 6nceki boliimlerde sozii edilen Marx’in emek-
cilere yapmug oldugu cagri, bu agidan kesinlikgilere belirsizligi tat-
tirma ¢agrisidir.

Hayal kirikligina ugrayip yeniden pozisyon alarak yeni 6nlem-
ler ve tercihler gelistirilmesi konusunun Marx’ta izlenebilecegi di-
ger hat olan pratik hayata bakildiginda, Marx’in yeni miicadele tar-
z1 ve hedefi 6nerdigi goriiliir. Marx ve Engels 1848’de yayimlanan
Manifesto’da sozii edilen temel ilkelerin dogrulugunu korudugunu
yirmi dort yil sonra yapilan yeni Almanca baskiya yazdiklan 6n-
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sozde ifade ederler. Ancak kogullarin da olduk¢a degismis oldugu-
nu eklerler. Bunun da &tesinde Manifesto’da sozii edilen temel il-
kelerin pratikteki uygulaniginin zaman, mekan ve tarihsel kosullar-
la bagiml oldugunu ifade ederler. Manifesto’nun ikinci boliimiinde
yer verdikleri devrimci 6nlemlere iligkin 6nerilerin s6z konusu 6n-
sozii kaleme aldiklar tarihte pek ¢ok bakimdan farkli bir bigcimde
degistirilebilir oldugunu belirtme geregi hissederler. Yani tarihdigi
ve sablon niteliginde evrensel bir mutlak regete sunmadiklarinin al-
tim1 ¢gizerler. Bunun hemen ardindan da s6ziinii ettikleri ilkelerden
devletle ilgili olan iizerine ilgi gekici seyler sdylerler. Subat Dev-
rimi’'nde ve Paris Komiinii’nde elde edilen deneyimlerin bu progra-
mu eskittiginden soz ederler. Ozellikle Paris Komiinii’'niin “iggi s1-
nifinin mevcut devlet mekanizmasin salt elinde tutmakla onu ken-
di amaglar i¢in kullanamayacagini,” kanitlamig oldugunu soyler-
ler.2!9 Yani iktidar ya da devlete iligkin beklentilerinin pratik bir de-
neyimle —derecesi tartigilabilir olmakla birlikte— tersyiiz oldugunu
ve bu nedenle yeniden tercihler belirlenmesi gerektigini savunurlar.
Paris Komiinii deneyimine atifla, ig¢i sinif1 iktidarinda devlet me-
kanizmasinin ne sekilde ele alinmasi gerektigine iliskin fikirlerini
elden gegirme zorunlulugu hissederler. Yani belirsizlik faktoriiniin
diliyle sdylenecek olursa, Paris Komiinii deneyiminde iktidarla
karsilagma dm1 ve ardindan gelen trajik maglubiyet, bir yanilma hali
olarak Marx’in devlet mekanizmasi iizerine yeniden diisiinmesine
yol agmistir. Kugkusuz Marx i¢in Paris Komiinii'niin gergeklesmesi
bir siirpriz degildir. Ciinkii Marx, 6ncesinde Paris proletaryasini
“mevsimsiz bir ayaklanma”ya kars1 uyarmisgti. Ancak her ne kadar
siirpriz olmasa da, beklentilerini revize etmesine yol agan bir pratik
deneyim olarak okumak miimkiindiir.

Marx’in diigiince sistemi ve yasalari belirsizlik faktorii lizerin-
den bir okumaya tabi tutulacak olursa, belirsizligin diglandig1 kati
bir kesinlikgilikle kargilagilmaz. Marx, toplumsal gerceklige tarih-
dis1 bir kesinlik goziiyle bakmadigi igindir ki belirsizlige de olum-

219. Marx, Engels, “1872 Almanca Baskiya Onso62”, Komiinist Manifesto,
s. 92.
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suz bir igerik yiiklemez. Hatta ekonomi politigin tarihdig1 yasala-
rinda belirsizlik faktoriiniin yer almayigini, diglanmig olusunu eleg-
tirir. Otomatik, kendiliginden gelisecek bir gelecek anlayisi olma-
digindan Marx’in beklentileri de bu teleolojinin i¢inde yer almaz.
Marx mutlak bir erekselligin degil, potansiyelligin icinden konusur.
Hem gerceklesmeye hem de gerceklesmemeye muktedir olan bir
potansiyellik olarak beklentilerinde belirsizligi digsal degil, gercek-
lige ickin bir mesele olarak kavrar ve belirsizligi anlamaya caligir.
Bunu yaparken de “belirsizligin azaltilmas1” ile “belirsizligin go-
giislenmesi” arasindaki kritik farki atlamaz.220 Belirsizligi ortadan
kaldirilmasi gereken bir kétiiliik olarak gormez, bilakis belirsizligi
gogiislenmesi gereken bir sey, hatta yeni firsatlar, imkanlar olarak
goriir.22! Dolayisiyla Marx’ta belirsizligin ii¢ unsuru da bir bigimde
bulunur. Tekrar etmek gerekirse, olug(turul)mus beklentiler ve bu
beklentilerin siirprize ugrayarak yanilmayla sonuglanmasi durumu
vardir. Bu yanilma halinden bir kars1 hamleyle 6nlemler ve tercih-
ler belirlenmesi siirecini de bir bicimde onun yazdiklarindan ¢ikar-
samak miimkiindiir.

220. Alada, “Sheila Dow’un Iktisatta Belirsizlik...”
221. Alada, Jktisat Felsefesi ve Belirsizlik, s. 162.
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DAS FRIEDRICH ENGELS
PROBLEM

MARX’IN yasa kavramsallagtirmasi belli alanlar iizerinden tartigila-
rak, Marx’in yasalarinin pozitivizmin yasalarindan farkl1 oldugu,
asamaci ve teleolojik bir mahiyette olmadig, yapisal-sistemik bag-
lamdan azade olacak bicimde mekan ve zaman iistii bir evrensellik
ifade etmedigi, zamam digsal olarak ele almayan, insanhgin iradi
eylem kapasitesinin digina diigmeyen ve mutlak kesinlik¢i olmayan
bir yasa kavrayigina sahip oldugu savunuldu. Ancak Marx’in yasa
kavrayisinin tiim bu 6zelliklerine ve icerigine ragmen tam aksi
yondeki bir yorum baskinligini siirdiirmektedir. Bu yorum bir yan-
dan Marx’in yasa kavrayigindan bagimsiz olarak, yasa kavrayiginin
sozii edilen igeriklerle yiiklenmis olmasina ve yasanin bu tiirden
yorumu diginda farkli yasa kavrayiglarinin olanaksiz goriilmesine
dayanir. Buna gore yasa zaten tamim itibariyle mutlak kesinlik ve
evrenselligin ifadesi olarak goriiliir. Bunun diginda bir yasa kavra-
yisinin var olamayacagi savunulur. Yasa kavrayisi, bu anlamda, po-
zitivizmin iggali altindadr.

Yasa fikrinin bu pozitivist yorumunun baskin bigim olusu,
Marx’in yasalarinin da bu tek anlayis temelinde anlagilmasi kolay-
ciligini beraberinde getirmistir. Bu kolayciligin en tahripkar sonucu
da Marx yasalardan soz ettigi icin, Marx’in pozitivizmle ayni kefe-
ye konmasi toptanciliginin yapilmig olmasidir. Ancak 6te yandan
Marx’in yasalarinin, yasa kavrayisinin bu baskin bigimiyle birlikte
diisiiniilmesinin, hatta esdeger goriilmesinin giiclii bir dayanagi da-
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ha vardir. Bu da Marx’in yol arkadagi Engels’tir. Engels’in de bu
baskin yorumun gelistirilip yayginlik kazanmasinda ciddi bir pay1-
nin oldugunu sdylemek miimkiin. Ciinkii pesinen sunu ifade etmek
gerekir ki, Engels’in yasa kavrayigt Marx’tan farklidir. Marx’in so-
ziinii ettigi yasalara yiikledigi anlam ve 6nem, Engels’in yasalara
yiikledigi anlam ve 6nemden ayrilir. O halde ortada bir problem
vardir ve bunun da adim1 koymak gerekir: Das Friedrich Engels
Problem.

Bilindigi iizere etikte, ekonomi politikte, sosyal bilimde ya da
biitiinii kusatacak sekilde sdylenirse diisiince tarihinde tartisilagelen
onemli gerilimlerden biri de Das Adam Smith Problem’dir. Iskog Ay-
dinlanmasr'nmin entelektiieller-filozoflar kusaginin 6nemli bir ismi
olan Adam Smith esasen bir etik profesoriidiir. Ancak modermn bilgi
yapisina inat pek ¢ok disiplinde eserler yazmigtir. Etik alanindaki
caligmalarindan biri de 1759 yilinda yayimlanan Ahlaki Duygular
Kurami’dir (The Theory of Moral Sentiments). Smith, bu eserden on
yedi sene sonra, 1776 yilinda meshur eseri Milletlerin Zenginligi’ni
yayimlar. Ancak pek ¢ok yorumcuyu hayli ugrastiracak bir bigcimde
Smith’in bu iki eseri arasinda iki farkh etik kurgu s6z konusudur.
Hatta farkli olmasinin 6tesinde, bu iki etik kurgu birbirine zittir da.
Smith de isi daha da karmagiklastirmus, iki eser arasinda iki farkh
etik kurgu var oldugu tartigmalarimi harlayacak bigimde —belki de
farkinda olmadan- sorunu daha da biiyiitmiis, 6lmeden 6nce tekrar
baskisi yapilan Ahlaki Duygular Kuramr’na bir 6ns6z yazmig, bir
anlamda bu eserinin arkasinda oldugunu gostermistir.

Milletlerin Zenginligi’nin yazarinin bu 6nsozii yazmis olmasi
farkli yorumlara yol agmigtir. Smith ya bu sorunun farkinda degil-
dir, ya boyle bir farklilik yasadigini kabul etmez ya da 6lmeden 6n-
ce Ahlaki Duygular Kurami’nin etik kurgusuna dénmiistiir. Iste
Smith’in Ahlaki Duygular Kurami ile Milletlerin Zenginligi arasin-
da iki ayn etik kurgu var olup olmadig1 sorunu literatiirde Das
Adam Smith Problem, “Adam Smith Sorunu” diye adlandirilir. Bu
probleme gore Smith, birbiriyle zit bir bigcimde, 6nceleri duygudasg-
lig1 (sympathy) esas alan bir etik kurgularken, sonrasinda Milletle-
rin Zenginligi’nde bu kurguyu degistirmis, bu kez herkesin kendi



266 MARX’IN YASALARI

bencil ¢ikarinin pesinden kogsmasi gerektigi seklindeki bir egoizme

”» 6

savrulmugtu.! Yani Smith arkasinda “acaba ne demek istedi”, “as-

”» ¢

linda hangi etik kurguyu kastedip benimsedi”, “iki kurgu arasinda

»

bir farklilik oldugunun farkinda miydi”, “iki etik kurguyu birlikte
mi diisiindii” gibi sorulari igeren bir tartisma birakmigti.

Iste benzer ama tipatip ayni olmayan bir durumun Engels ile
Marx arasinda “yasa” fikri lizerinde s6z konusu oldugunu ifade et-
mek miimkiin. Sorun bu kez bir yazarin kendi eserleri arasindaki
farkl1 ve hatta zit kurgular1 degil, bir yazarin yol arkadasi ve en ya-
kinindaki kiginin ve hatta sarihinin o yazarin yazdiklariyla gerilimli
ve hatta ondan farkli geyleri savunuyor olmasi. Altini ¢izmek gere-
kir ki Marx ile Engels arasindaki farkli konum, dyle iki yazar ara-
sindaki basit bir farklilik degil. Engels, Marx’in hem 1844 ’ten itiba-
ren birlikte metinler yazip yayimladig1 en yakin ¢aligma arkadasi-
dir, hem de Marx’in 6liimiinden sonra da onun hayattayken yayim-
layamadigi ¢aligmalarina editorliik yaparak, tamamlayip yayimla-
yan kisidir.2 Zaten Engels kendisinin Marx’in ¢aligmalarin1 yonet-

1. Ote yandan Das Adam Smith Problem’e katilmayan bir hattin da var oldu-
gunu hatirlatmak gerek. Omegin Karatani bu ayrima katilmiyor ve ikisini bir ara-
da diisiiniiyor. Karatani’ye gore Smith’in egoizmi olumlamasi ve ardindan sym-
pathy, yani duygudaghk fikrini devreye sokmasi, egoizmin yol agtigx ¢eligkilerin
Otesine gegme amacini tagir (Karatani, Transkritik, s. 203, 276). Ancak Karatani’
nin fazlasiyla iyimser iddias1 anakroniktir, tarihsel uyusmazhk vardir. Ciinkii
Smith 6nce sympathy’den s6z etmis, sonrasinda Karatani’nin deyisiyle egoizmi
olumlamistir. Yani Ahlaki Duygular Kurami, Milletlerin Zenginligi’nden dnce
yazilmistir.

2. Hatta oyle ki Engels Marx'in devasa miktardaki notlar1 arasinda ¢alisip
Marx'in hayattayken yayimla(ya)madigi metinleri yayima hazirlarken bizzat me-
tinlere miidahale de etmisti. Omegin Kapital'in iigiincii cildinde, metne uzun ek-
lemeler yapmist1 (Kapital, Cilt 3, s. 378-80, 387-88, 467-68, 491-92, 493, 499-
500, 509, 518). Oyle ki bu eklemelerden biri tablolarla dolu yaklasik dokuz sayfa
uzunlugunda bir boliimdiir (s. 630-39). Kimi yerlerde de Engels, Marx’in pasaji-
nin kendi deneyimlerine uymadigini, bu tespite katiimadigim sdylemekten geri
durmamigtr: “Ticari kredide faiz —kredi fiyati ile nakit fiyat arasindaki fark ola-
rak— metalarin fiyatina ancak, poligeleri normal vadenin iizerinde olduklar siire-
ce girer. Tersi durumda girmez. Ve bunu herkesin bir eliyle aldig: krediyi bir bas-
ka eliyle vermesi olgusu agiklar. [Bu, benim deneyimlerime uymuyor. -F. E.J”
(a.gy., s. 458). Yine Engels’in notu: “{[Bu son tiimce kuskusuz, diinya para piya-
sasinin merkezi olarak yalmzca Ingiltere igin gegerlidir.]” (a.gy., s. 505), “Bunu
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mekle yiikiimlii oldugunu sdylemisti.3 Gergekten de boyle bir hak-
ka sahip olan Engels’in yasa fikrinin hem Marx’tan farklilagmasi
hem de Marx’in yasalarini onun biiyiik diisiiniir olmasinin 6lgiitii
olarak gostermesi ortada iizerine gidilmesi gereken bir sorun oldu-
gunu gosteriyor. Marx’in mezari baginda yaptigi konugmada goriil-
diigii gibi Engels Marx’in yasalari iizerine egiliyor, onlar1 ¢ok 6nem-
siyordu. Sadece Marx’in mezari baginda yapmis oldugu konugmada
degil, sonrasinda da bu “yasa” vurgusunu gérmek miimkiindiir. Or-
negin Engels “yasa kasifi Marx” iddiasini, Marx oldiikten sonra ya-
yima hazirlayip basimim gergeklestirdigi Kapital’in ikinci ve ligiin-
cii cildine yazdig her iki 6ns6zde de yogun bir bicimde siirdiirmiis-
tiir. I1gingtir, Engels Kapital’in ikinci cildinin 6nséziinde Karl Rod-
bertus’a, iigiincii cildinin 6ns6ziinde ise Achille Loria’ya genis yer
ayirir. Ikinci cildin 6nsoziinde Rodbertus’un arti-deger yasasini
kendisinin buldugu ve Marx’in ondan esinlendigi, hatta agirdig: id-
diasina —kimya tarihinden de 6rnekler vererek4—, iigiincii cildin
onsoziinde ise Loria’min yine Marx’in toplumlarin tarihsel gelisme
yasasini kendisinin buldugu seklindeki iddiasina sert ve saldirgan
yanutlar verir.> Her iki yazara da adi1 gecen yasalar kesfeden kisinin
Marx oldugu savunusunu yapar. Yani soz konusu yasa olunca En-
gels mutlaka miidahale etme geregi duyar. Kendisini “yasalardan
sorumlu” goriir. Kendisine bdyle bir misyon bi¢mis goriinen En-
gels’in yasalara yiikledigi anlam ve 6nem Marx’in yasa kavrayisin-
dan farkhidir. Dolayisiyla Marx’in en yakin ¢caligma arkadaginin ya-

emekgiiciindeki artig yerine emegin iiretkenligindeki artig diye almak belki daha
dogru olur. —Ed.” (a.g.y., s. 568, n.*) gibi eklemeler yaparak bazi pasajlarin nasil
anlagilmas: gerektigini soylemisti.

3. “Engels’ten Stuttgart’taki Karl Kautsky’ye, Londra, 23 Subat 1891, Marx,
Engels, Se¢me Yazigmalar, Cilt 2, s. 251.

4.Engels, “Onso6z”, Kapital, Cilt2,s.15-28. Marx da Rodbertus’un b u iddia-
sina ¢ok uzun olmasa da yanmit vermisti. Marx’a gore Rodbertus kendisinin gelis-
tirdigi yasay: uygular: “Dolayisiyla bu, benim gelistirdigim yasanin genel bir bi-
¢imde, yalnizca belirli bir iiretim dalina uygulanmasi demektir” (Marx, Arti-De-
ger Teorileri, ikinci Kitap, s. 83). Ote yandan Rodbertus’un rant teorisini ele alan
Marx, onun mutlak arti-degeri kagirmak gibi hatali yaklagimlara sahip oldugunu
da soyler (a.gy., s. 82).

5. Engels, “Ons6z”, Kapital, Cilt 3, s. 23-26.
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sa kavrayisi ile Marx’in yasa kavrayiginin farkl ve hatta zit karak-
terde olusu, iizerine egilinmesi gereken bir sorun oldugunu goste-
riyor. Sorunun temelinde yatan geyin ne olduguna, kavrayiglarinin
ni¢in, nasil farklilagtigina, yani Das Friedrich Engels Problem’in
onto-epistemolojik ayrintilarina bakmak gerek.

1. EPISTEMOLOJIK TASMA:
DIAMAT VE NATURALIZM SORUNSALI

Engels’in tiim entelektiiel faaliyetini kugatan temel bir ilkeden ve
kalkis noktasindan s6z etmek miimkiin. Bu da “hareket”tir. Engels
der ki “hareket, maddenin varolug bi¢cimidir’¢ (Die Bewegung ist
die Daseinsweise der Materie). Yani her sey harekete tabidir. Mad-
de hareketle varolus kazanir. Hareketsiz madde, maddesiz hareket
kadar akildigidir. Diyalektik de “doganin, insan toplumunun ve dii-
siincenin genel hareket ve gelisme yasalan biliminden bagka bir
sey degildir”.7 Yani her sey harekete tabidir, diyalektik de her seyin
tabi oldugu bu hareketin bilimidir. Bu nedenle diyalektigin yasalari
doganin hareketi igin de, insan toplumunun hareketi i¢in de, diisiin-
cenin hareketi i¢in de gecerli olmalidir.8 Zaten Engels i¢in “modemn
materyalizm, tarihte, insanligin evrim siirecini goriir ve gorevi de
bu siirecin devindiren yasalarini bulmaktir”.9 Bu dogrultuda Engels
bir yandan tiim bilim tarihini yasalar bulma tarihiiizerinden okur,!0
bir yandan da diyalektik ile materyalizmi yan yana getiren yaklasi-
min baglangi¢ noktasim olusturur. Iste tiim bu hikdye buradan bag-
lar. Engels’in hareketi maddenin varolug bigimi, diyalektigi de bu
hareket ve degisimin yasalarinin bilimi olarak tanimlamasiyla Das
Friedrich Engels Problem’in kapisi agilir.

Hareket temelinde kavradigi varlik evreninin tiim diizey ve bi-
cimleri igin diyalektigi gegerli kilan Engels, bu yaklagimin teorik

6. Engels, Anti-Diihring, s. 107. 7. A.gy., s. 202.

8. Engels, Doganin Diyalektigi, ¢ev. Arif Gelen, Ankara: Sol, 2010, s. 291.
9. Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, s. 63.
10. Engels, Doganin Diyalektigi, s. 34.
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kaynagini ise Hegel’de bulur. Engels’e gore, her ne kadar her seyin
aktigini, siirekli doniigme, olug ve yok olus durumunda oldugunu,
yani her seyin hareket ettigini Herakleitos ilk kez ortaya koymus
olsa da!! biitiin doga, tarih ve tin diinyasinin siirekli hareket ve do-
niigiim igerisinde oldugunu dort bagi mamur bir bi¢imde kavrayan
Hegel olmustu.!2 Engels igin bu kavrayis sonrasinda, insanligin bu
yasalarin varligini gostermek gibi bir gorevi vardi. Hegel sorunu or-
taya koymustu ancak ¢c6zmemisti. Ancak yine de Hegel'inki biiyiik
bir basaridir. Ciinkii Hegel diyalektigin yasalarini gelistirip ortaya
koymustur. Engels’e gore, Hegel’in gelistirdigi diyalektigin yasalar
ise sunlardir: “niceligin nitelige ve niteligin nicelige doniigiimii ya-
sasy; karsitlarin i¢ ige gegmesi yasasi; yadsimanin yadsinmasi yasa-
s1”.13 Boylelikle tiim gergeklik evreni Hegel’in formiiliinii verdigi
diyalektigin bu ii¢ yasasina tabi olur.

Birbiriyle ilintili olan bu yasalardan “yadsimanin yadsinmas1”
Engels icin 6nemlidir. Oyle ki Engels, yadsimanin yadsinmasini
modemn materyalizmle esitler, modern materyalizmin esasen yadsi-
manin yadsinmasi oldugunu séyler.!4 Yadsimanin yadsinmasinin da
genel ve bu nedenle biiyiik bir dnem ve deger tagidigini, ¢iinkii do-
ganin, tarihin ve diisiincenin gelisme yasasi oldugunu savunur. En-
gels’e gore yadsimanin yadsinmasinin menzilinin erigemeyecegi
yer yoktur. Bitkiler ve hayvanlar diinyasinda da, matematik ve yer-
bilimde de, tarih ve felsefede de yadsimanin yadsinmasi yasasi ge-
cerlidir.’s Oregin kapsamh bir metinle polemige girdigi Eugen
Diihring inkar etse de, o bile bu yasalara uymak zorundadir. Engels
yine bu polemikte vermis oldugu arpa dmegi iizerinden organik
diinyada, diferansiyel hesap iizerinden inorganik diinyada ve niha-
yet tarihte hep yadsimanin yadsimasini goriir. Ancak arpa filizi ile
diferansiyel hesap yadsimanin yadsinmasinin somut ifadeleri oldu-
gu icin buradan arpa filizinin diferansiyel hesap oldugu anlamini
¢ikartmanin sagmalik olacagini ekler. Kendisinin tiim varolugsal

11. Engels, Anti-Diihring, s. 59.  12. A.gy., s. 63.
13. Engels, Dogamin Diyalektigi, s. 74.
14. Engels, Anti-Diihring, s. 199, 15. A.gy., s. 202.
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bicimlerin ayni sey oldugunu degil, tiim varlik evreninin ayn1 ge-
lisme yasasina, yani yadsimanin yadsinmasina tabi oldugunu soy-
ledigini vurgular.

Dikkat edilecek olursa Engels, Hegel’in hakkini teslim ederken
ayn1 zamanda sorunu ortaya koydugu halde ¢6ziim getirememis ol-
dugunu da sézlerine ekleme geregi hissetmisti. Iste Hegel’in yerine
getiremedigi bu gorevi yazdiklariyla ashnda kendisinin ve modern
materyalizmin yerine getirdigini ifade etmis olur. Hem de bunu
Marx’in Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki’min 6nsoziinde sozii-
nii edip de gerceklestiremedigi Hegel sonrasi felsefenin elestirisini
bizzat kendisinin yaptigini iddia ettigi bir metinde (Ludwig Feuer-
bach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu) s6ylemesi ilgi ¢ekicidir.
Ancak goriildiigii gibi ortada bir sorun vardir. Engels bir yandan
yadsimanin yadsinmasi yasasini ilk kez Hegel’in buldugunu soyler-
ken, bir yandan da modern materyalizmin yadsimanin yadsinmasi
oldugunu da soyler. Ne var ki ortada agik bir sorun bulundugunun
da farkindadir. Engels diyalektigin yasalarin ilk kez gelistirmek gi-
bi kritik bir bagarinin sahibi oldugunu siklikla belirttigi Hegel’e 6v-
giiler diizerken, bu sorunun iistesinden gelmek i¢in hamle yapar.
Marx ile Hegel’in diyalektiginin 6zdes olmadigini soyler.!¢ Ciinkii
aksi takdirde Marx’1 ve dolayisiyla kendisini Hegel’in buldugu di-
yalektigin yasalarinin basit birer uygulayicisi konumuna indirge-
mis olacaginin farkindadir. Bu soruna ¢6ziim olarak bir yandan He-
gel ile Marx’in diyalektiginin 6zdes olmadigi savunusunu yapar-
ken, bir yandan da Hegel ile Marx1 bu farklilig1 akilda tutarak ya-
kinlagtirmaya ¢aligir.

Engels aslinda Hegel ile Marx arasindaki farklihktan soz ettigi
satirlarda, ilgi ¢ekici bir bigimde, bizzat Marx’in Hegel’de “bas asa-
g1 durani ayaklar iizerinde oturtma”, “mistik kabuk” ve “rasyonel
0z” gibi metaforlarla ifade ettigi meshur pasajlari neredeyse aynen
tekrarlar.1” Hegel ile Marx arasindaki farklilik bahsinde Marx’in di-

16. A.gy., s. 182.

17. “Bu anlayis sorunu tamamen bag asag1 koyar ve gercgek diinyay fikirden,
semalardan, diinyadan 6nce nerede oldugu bilinmeyen ve diigiiniilemeyecek bir
zamandan beri varolan plan ya da kategorilerden hareket ederek kurar — tipki ...
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lini kullanarak aradaki ayrimi ifade etmeye ¢alisir.!8 Aradaki fark-
liligr Marx’in diliyle ifade ederken de aslinda Hegel ile Marx’1 ya-
kinlagtirmak ister. Yadsimanin yadsinmasinin modern materyalizm
oldugunu s6yleyen Engels, bas asagi durma metaforunu sahiplene-
rek isi daha da ileri g6tiir ve “Hegel’in sistemi, yontemine ve igeri-
gine gore, idealist bir bicimde bayg iistii konulmug bir materyalizm-
den bagka bir sey degildir,”!® der. Yani Hegel'i varlik ile biling ara-
sindaki belirlenim iligkisini tersinden kurguladig: fikrinden hare-
ketle idealist oldugu igin elestirir.20 Boylelikle Engels, “eski mater-
yalizmler” gibi yaparak idea yerine maddeyi koyan bir manevra po-
litikasinin iginden konusur. Hegel’i teknik bir bigimde ele alip onun
diyalektiginin idealizminden siyrilip kullanilmasi gerektigini soy-
ler.2! Aslinda Engels, Hegel ile Marx arasindaki farkliliktan s6z
ederken Hegel'in devrimci potansiyeller tagiyan yontemini, yani di-
yalektigini alip onun muhafazakar sonuglarim1 kabul etmeme fikri-
ni savunan Geng¢ Hegelcilerin pozisyonunu paylagmig olur. Hatta
bunun da 6tesinde Geng¢ Hegelci temalara sahip ¢ikan bir Hegel

bir Hegel gibi” (a.g.y., s. 78). Engels’in 1859 yilinda Das Volk dergisinde yayim-
lanan Marxin Ekonomi Politigin Elestirisine Katk: adh kitab iizerine yazmis ol-
dugu iki boliimliik yazida, “Hegel'in mantigindan onun bu alandaki ger¢ek bu-
luslarim iginde saklayan ¢ekirdegi ¢ikarma ve idealist ortiilerinden arindirarak,
diyalektik yontemi, diisiince gelisiminin biricik dogru sekli olabilecegi saf bigi-
minde ortaya ¢ikarmak isini basarabilecek tek adam Marx’t1” (Engels, “Karl
Marxin ‘Ekonomi Politigin Elestirisi’ ”, Marx, Ekonomi Politigin Elegtirisine
Katk: iginde, s. 31) ifadesi yer ahyor. Bu ciimlenin Marx’in meshur “Kapital’in
Almanca ikinci Baskisina Sonsoz”de “Hegel’in elinde diyalektigin mistisizmle
bozulmasi, ayrintili ve bilingli bir bigimde diyalektigin genel isleyis bi¢imini ilk
kez onun sunmus oldugu gergegini 6rtemez. Hegel’de diyalektik bas asag1 duru-
yor. Mistik kabuk i¢ersindeki usa uygun 6zii bulmak istiyorsaniz, onun yeniden
ayaklan iizerine oturtulmasi gerekir” (“Almanca Ikinci Baskiya Sonsoz”, Kapi-
tal, Cilt 1, s. 27) pasajiyla benzerligi ortadadir. Cekirdek-6z (Kern), ortii-kihf
(Hiille) ve kabugunu soymak (schdlen) gibi benzer metaforlarin Hegel’in diya-
lektigine iligkin her iki pasajda da yer almasi ilgingtir.

18. Engels, “Ug Baskinin Onsozleri, I1”, Anti-Diihring, s. 46.

19. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, gev. Sevim
Belli, Ankara: Sol, 2006, s. 25.

20. Engels, Utopik Sosyalizm..., s. 62.

21. Engels, Doganin Diyalektigi, s. 60-61.
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okumas! yaparak bu israrim1 yagaminin sonlarinda kaleme aldigi
metinlerde de siirdiiriir.22

Engels, elestirip Marx ile arasindaki farkliliklar dillendirse de
Hegel’i elden birakmak istemez. Hatta bu farklilagtirma c¢abasiyla
birlikte Hegel ile Marx1 yakinlagtirmak i¢in de ciddi bir mesai har-
car.23 Ciinkii Engels, tekrar altim ¢izmek gerekirse “salt diigiinme
yasalari olarak” gelistirilmig olsa da Hegel’in formiillestirdigi diya-
lektigin yasalarina sadik kalir. Hegel ile Marx1 yakinlastirarak da
Marx’in eserlerinde rastlanmadig1 halde “diyalektigin yasalar”nin
pesine diiser.24 Marx’in yazdiklarin1 “diyalektigin yasalar1” teme-
linde yorumlayip Hegel ile uyumlu bir Marx(izm) ingasina soyu-
nur.25 Bunun i¢in de Marx’in yazdiklarindan destek arar ve bulur.
Omegin Marx’in Hegel'in niceligin nitelige doniigiimiinden s6z
ettigi atipik satirlar1 hatirlatip vurgular. Gergekten de bu pasaj En-
gels’in diisiincesiyle agik bir bigimde uyumludur. Hatirlanacak
olursa Marx, bu satirlarda para ya da meta sahibinin fiilen kapitalist
olabilmesi i¢in iiretim igin yatirilan asgari tutarin, ortagagin azami
miktarindan biiyiik olmasi gerektigini sdyler. Ardindan Hegel’e kur
yaparak soyle der: “Hegel’in (Logic’inde) kesfettigi yasanin dogru-
lugu, doga bilimlerinde oldugu gibi burada da goriiliir: Salt nicel

22. Engels, Ludwig Feuerbach ve..., s. 15-17. Hatta Marx’in da bir zamanlar
Hegelci oldugunu iddia eder (“Engels’ten Berlin’deki Franz Mehring’e, Londra,
26 Eyliil 1892”, Marx, Engels, Se¢me Yazigmalar, Cilt 2 iginde, s. 274).

23. “Engels’ten Ziirih’teki Conrad Schmidt’e, Londra, | Kasim 1891”, Marx,
Engels, Se¢me Yazigmalar, Cilt 2 iginde, s. 262.

24. Colletti’ye géreMarx’in /844 Elyazmalari’nin uzun siire basiilmamasinin
nedeni, Engels’in niteligin nicelige doniisiimii, yadsimanin yadsinmasi, karsitla-
rin birligi olarak ifade ettigi ii¢ temel diyalektik yasanin bu metinde yer almama-
styd1 (Colletti, “Introduction”, Marx, Early Writings iginde, s. 16). Hegel karsiti
bir kavram seti kullanan Colletti, /844 Elyazmalari’nin karanhkta kalmasim En-
gels’in teorik golgesine baglar. Oysa 1844 Elyazmalari, Marx’in Hegel'in dilini
en ¢ok kullandig1 metin olarak bilinir. Hatta Althusser’e gére Marx’in Hegelyen
auranin igerisine sokulabilecek tek metnidir. En Hegelci bilinen metinde bile di-
yalektigin yasalarinin yer almayip bu metnin 1932 gibi ¢ok geg bir tarihte yayim-
lanmas gergekten de ilgi ¢ekicidir.

25. Karatani, Transkritik, s. 175. Karatani'ye gore Engels, Hegel’in Man-
nk’inin kargisina “diyalektik materyalizmi”, tarih felsefesinin kargisina “tarihsel
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farkliliklar bir noktadan sonra nitel degisikliklere doniigiirler.”26
Engels de bu pasaja editor olarak uzun bir dipnot ekleyerek,
Marx’in dediklerini doga bilimlerine dogru genisletir ve kimyadan
(molekiil teorisinden) orneklendirerek agmaya galigir. Bu pasaja sa-
hip ¢ikar. Yine Engels, Marx’in Kapital’deki bazi pasajlarimi ve hat-
ta bir biitiin olarak bazi kisimlar1 Hegelci diyalektigin yasalan goz-
liigiiyle okur. “Nispi Arti-Deger Uretimi” bashkli biitiin dordiincii
kismin aslinda niceligin nitelige, niteligin nicelige doniisme yasa-
st oldugunu iddia eder.2” Daha 6nceki boliimlerde de sozii edilen
Marx’in tiim Kapital boyunca Hegel’in dilini kullandig: “Kapitalist
Birikimin Tarihsel Egilimi” baghkh atipik kisa boliimii de ayni bi-
cimde One ¢ikarmaya gayret eder. Marx, bu boliimde acgikga yadsi-
manin yadsinmasi yasasindan soz etmisti. Ekonomi politige karsi
verdigi politik miicadelesi igerisinde Hegel’in ve bilimsel aklin di-
lini kullanmusg, tarihsel egilimin miilksiizlestirenlerin miilksiizlegti-
rilecegi bir siirece dogru gittigini savunmustu. Ancak Engels bu pa-
saji “diyalektik yasaya gore gergeklesen bir siire¢” olarak Marx ile
Hegel’i diyalektigin yasalar1 baglaminda bir araya getirip yakinlas-
tirmaya ¢aligarak okumayi tercih eder.28

Boylelikle Engels, Marx ile Hegel arasindaki iligskide farklilik
ile yakinlagtirmayi bir arada diigiinen salinimli bir pozisyonda yer
alir. Kendisi de Hegel’i Geng Hegelci temalar ve “eski materya-

materyalizmi”, doga felsefesinin karsisina doganin diyalektigini ve hukuk felse-
fesinin kargisina da devlet teorisi ile ekonomi politigi konumlandirmusti. Ote yan-
dan Karatani sikhikla Hiromatsu'nun Alman ideolojisi iizerine ayrintih metin ana-
lizi yaptigindan ve Feuerbach iizerine yazilmig metinlerin ¢ogunun Engels tara-
findan yazildigini ortaya koydugundan da s6z etme geregi hisseder. Karatani’ye
gore Hiromatsu’nun ¢aligmalari da gostermistir ki “tarihsel materyalizm™i ilk
kavramlastiran kisi Engels'tir (a.g.y., s. 182-83, 191). Gergekten de Engels, Marx’
ta yer almadig halde “tarihsel materyalizm” (historischer Materialismus) kavra-
mim kullanir (Engels, Utopik Sosyalizm..., s. 19, 25, 26). Hatta Marx’1 da yanina
alarak “Alman idealist felsefesinden bilingli diyalektigi, onu doganin ve tarihin
materyalist anlayisi ile biitiinlestirmek iizere kurtaran, hemen hemen yalmzca
Marx ve ben olduk” diyerek diyalektigi tarihsellikle yan yana getirdigini ifade
eder (“Ug Baskimin Onsozleri, I, Engels, Anti-Diihring iginde, s. 45).

26. Marx, Kapital, Cilt 1, s. 299.

27. Engels, Anti-Diihring, s. 185.  28. A.gy., s. 191-95.
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lizmler” gibi elestirir. Engels i¢in diyalektigin yasalarini ilk kez ge-
ligtiren Hegel olsa da, onu bu noktada da tersine ¢evirmeye ¢aligir
ve elestirisini bunun iizerinden kurgular. Diyalektigin yasalarinin
doga ve insan toplumu tarihinden ¢ikarilmasi gerektigi yerde He-
gel’de diisiincede ¢ikarilip doga ve insan toplumu tarihine yaman-
digindan s6z eder. Bu nedenle Hegel’in diyalektigin her ii¢ yasasini
da salt diigiinme yasalar1 olarak gelistirdigini savunur2® ve buna
karsi ¢ikar. Gergek diinyadan soyutlamayla ¢ikarilmig yasalarin,
gercek diinyadan ayrilip bagimsiz ve kendinden menkul bir seymis
gibi bu kez gergek diinyanin kargisina ¢ikarilmasina, ardindan diin-
yanin “digaridan gelen” bu yasalara kendisini uydurmas: gerektigi
seklindeki yaklagima itiraz eder.30 Ancak bu itirazlarina ragmen yi-
ne de tiim gergekligi kugatan diyalektigin ii¢ yasasin sahiplenir.

Tekrar ifade etmek gerekirse Engels, maddenin varolus bigimi
olarak hareketi, diyalektigi de hareket yasalarinin bilimi olarak ta-
nimlayinca tiim gergeklik evrenini diyalektikle agiklamaya calis-
mig olur. Engels degisimin yasalarinin bilimi olarak tanmimladig: di-
yalektigi tiim bilme bigimleri igin gegerli sayar. Boylece Engels’ in
onto-epistemolojisinde diyalektik adeta bir maymuncuk islevi go-
rerek her tiirden onto-epistemolojik sorunsalin iistesinden gelen
muazzam bir agiklayici haline getirilmis olur.3! Engels’in bu onto-
epistemolo jik konumuyla da ortaya saf bir natiiralizm ¢ikar. Boyle-
likle dogasal ve toplumsal gerceklik arasindaki onto-epistemolo jik
ayrimin iistii ¢izilir. Diizey 2’nin her iki bi¢imi i¢in de ayn1 bilme
bi¢imi ve dolayisiyla yasalarin gegerli oldugu siddetle savunulur.
Ancak ilgingtir, Hegel’i kalkis noktasi yaparak epistemolojik bir
tagmayla net bir natiiralistik konum ingasina soyunan Engels, bu
“Marksist natiiralizmi” ortaya koymaya ¢aligirken, natiiralizmin
baskin bir bi¢imi olarak pozitivizmin i¢inden konusmaz.

29. Engels, Doganin Diyalektigi, s. 74-75.

30. Engels, Anti-Diihring, s. 82.

31. Omegin Bookchin, “nasil ki Einstein’in genel gorelilik kuram su tesisati
islerine uygulanamazsa, diyalektik de miihendislik problemlerine uygulanamaz”
(Toplumsal Ekolojinin Felsefesi, s. 142) diyerek diamatin evrensellik iddiasim ve
gergeklik diizeylerini 1skalamasim alaya alr.
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Duyusal gergekligin neligine iligkin giiclii itirazlara rastlamak
miimkiin degilse de Engels’in duyusal olan1 mutlaklagtiran bir on-
tolojiye sahip oldugundan s6z etmek miimkiin degildir. Oysa Marx’
ta onceki boliimlerde ifade edildigi gibi duyusal gergekligin mut-
laklagtirilmasina karg1 siddetli bir muhalefet vardir. Omegin En-
gels, Ferdinand Tonnies’e onun kitabu iizerine gonderdigi bir mek-
tupta Comte’u elestirir. Comte’un iyi olan ne varsa ustasi Saint Si-
mon’dan aldigin1 séyler. Ancak Saint Simon’un diigiincelerinden
zamanla ayrilip onu ¢arpittigini savunur. Bu mektupta Engels,
Comte’u felsefi olarak elestirmez. Onun duyusal gergekligi mutlak-
lagtirdig1 bahsi iizerinden Comte’a yiiklenmez. Saint Simon’dan
miilhem is¢i ile kapitalist arasindaki uzlasmaz ¢eligkilerin Comte-
cular, yani pozitivistler tarafindan yadsinmasin elestirir. Ciinkii
Comtegularin Saint Simon’un diisiindiigii gibi is¢iyi de kapitalisti
de iiretici olarak goriip sorunu bir denge sorunu olarak ele aldikla-
rin1 savunur.32 Yani ontolojik degil, pratik politikadaki pozisyonla-
rini elestiri konusu yapar. Engels’te Marx’ta oldugu gibi pozitiviz-
min ontolojik elestirisi yoktur.

Ote yandan Engels ile pozitivist epistemolojinin arasindaki bir
farkhihiktan da s6z etmek gerek. Engels her ne kadar metafizik ve
teoloji karsiti bir pozisyonda yer alsa da aslinda modern bilgi yapi-
sin felsefe ile bilimi ayrigtiran miidahalesine karst durur. Bu ay-
rima muhalefet eder. Felsefe ile bilim arasindaki iliskide felsefeyi
bilimsel gelismenin fikri zemini olarak alir. Once felsefenin s6z et-
tigini, sonra doga bilimin dogruladigim siklikla ifade eder. Bu bag-
lamda pek ¢ok kez Hegel'in fikir ve sozlerinin doga bilimin geligi-
miyle dogrulandigim savunur.33 Omegin Hegel tarafindan kesfedi-
len bir doga yasasi olarak niceligin nitelige ve niteligin nicelige do-
niigiimii yasasinin en ¢ok kimya alaninda zafer kutladigim séyler.
Bu nedenle doga bilimcilerin felsefe bilmemelerini agiktan elesti-
rir. Bu ilgisizlik nedeniyle baz fizikgilerin 1simin korunumu yasa-

32. “Engels’'ten Kiel’deki Ferdinand Tonnies’e, Londra, 24 Ocak 1895”,
Marx, Engels, Se¢me Yazigmalar, Cilt 2, s. 311-13.
33. Engels, Dogamin Diyalektigi, s. 253.
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sin1 Descartes’in ortaya koydugunu bilmediklerini elestirel bir tonla
ifade eder. Ciinkii diyalektigin doga bilimi i¢in en 6nemli diisiince
bicimi oldugunu savunur. Dolayisiyla Engels’e gore modern doga bi-
limi, diyalektik felsefenin iki bigimi olan Yunan felsefesi ve Kant’
tan Hegel’e kadar klasik Alman felsefesiyle daha yakindan tanigik-
lik saglamalidir.34 Engels’in bu okumasi felsefe ile bilim arasindaki
iligkiyi felsefenin onselligi lizerinden yaptigim gosterir. Bu da as-
linda modem bilgi yapisinin taksonomisinden ve klasik pozitiviz-
min felsefe karsit1 natiiralizminden bir farklilagmay1 ifade eder. Po-
zitivizm, felsefi ¢cabay seytanlagtiriyordu. Oysa doga ve toplum
icin ayn1 genel yasalardan soz eden Engels’in natiiralizmi felsefe
¢ikighdir, felsefeyi merkez alir.

Ancak tam da bu noktada ilging bir husustan da s6z etmek ge-
rek. Natiiralizmin baskin bigimi, tipki1 pozitivizmde oldugu gibi,
doga bilimlerini kalkis ve referans noktasi alir. Tiim bilme bigim-
lerini de doga bilimlerinin bu tanimli epistemolojisi temelinde ben-
zestirme zorlamasina tabi tutar. Yani klasik anlamiyla natiiralizm,
esasen doga bilimlerinin referansiyla tiim bilme bigimlerine dogru
yayginlastirilan tek bir bilme bi¢imi gelistirme projesidir. Oysa En-
gels’te durum farkhdir. Engels’in natiiralizmi, pozitivizmin natiira-
lizminin aksine, diyalektik yasalar1 dogada bulup dogadan ¢ikar-
maktan s6z etmektedir.35 Yani doga yasalarini ortaya ¢ikarmaya ya-
rayan epistemolojinin, tiim bilme bigimlerine ihra¢ edilmesi s6z
konusu degildir. S6z konusu olan diyalektigin yasalarinin dogada
da izinin siiriilmesidir. Diyalektigin yasalar zaten felsefi olarak or-
taya koyulmustur ve vardir. Dogada da diyalektigin bu yasalar1 agi-
ga cikarilacaktir. Bu akig, pozitivizmin epistemolojik kurgusuyla
uyumsuzdur.

Pozitivizm, felsefe karsithgim kendiliginden bir felsefeyi icere-
rek yerine getirirken ayn1 zamanda bilme big¢imlerinin mutlak refe-
ransi olarak da dogay1 isaret ediyordu. Mutlak ve degismez bir do-
ga kavrayigindan hareketle tiim gergeklik evrenini s6z konusu do-

34.Agy., s. 54-59. )
35. Engels, “UQ Baskinin Onsézleri, 11, Anti-Diihring, s. 48.
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gasal gercekligin bilme bigimlerine tabi kilmak istiyordu. Mekanik
ve kesinlik¢i doga anlayisi temelinde kavradigi doga bilimini ker-
teriz noktasi olarak alip buradaki rasyonaliteyi tiim bilgi alanina
yaymaya ¢alisan bir natiiralizmi savunuyordu. Felsefe ¢ikigh epis-
temolojisiyle Engels ise, Hegel’den aldig1 diyalektigin yasalarini
dogaya da uygular. Marx’ta yer almadig1 halde doganin diyalektik
okumasini gerceklestirmeye kalkan Engels’in doga kavrayisi da yi-
ne hareketle, dolayisiyla diyalektikle tanimlanir. Engels bu nedenle
siklikla “doga diyalektigin deneme tezgahidir’’36 (Die Natur ist die
Probe auf die Dialektik) der. Modern materyalizmin dogay1 meka-
nik olarak kavramadigini, doganin da zaman iginde bir tarihi oldu-
gunu savunur.3? Ancak hareket hususunda inorganikten organige
dogru gegisi iceren bir okuma yapar. Iinorganik diinyadaki hareket
yasalar1 agiga ¢ikinca organik diinyanin hareket yasalarinin anlasi-
labildigini sdyler.38

Engels, dogayi kesinligin alani olarak gordiigiinden, doga yasa-
larim da bu kesinligin bilgisi ve ifadesi olarak okur. Engels, Carl
Nigeli’yi elestirirken bunu net bigimde dile getirir: “Dogadaki ev-
renselligin bigimi yasadir, ve hi¢ kimse doga yasalarinin éliimsiiz
karakterlerinden doga bilginlerinden daha fazla s6z etmez. ... Bii-
tiin gergek doga bilgisi, 6liimsiiziin, sonsuzun ve dolayisiyla temel-
de mutlagin bilgisidir.”39 Ancak Engels’in doga kavrayisi her ne
kadar mekanik ve kesinlik¢i olsa da, degisim iizerine siddetli bir
vurguya sahiptir ve kesinlikg¢ilikle degisimi birlikte diisiiniir. En-
gels, doganin mutlak degigmezligi fikrine, “taglagmig doga gorii-
sii”’ne karsidir. Ciinkii doganin siirekli degisen bir nitelige sahip
oldugunu savunur. Bunu da bilim tarihini ele alirken kritik bir 6l-
¢iit olarak ortaya koyar. Hatta dyle ki Kant1 bu anlamda 6nemser.
Kant’in taglagmig doga goriisiinde gedik acgan ilk kisi oldugunu soy-
ler.#0 Aslinda Engels’in doga kavrayis1 ve dolayisiyla Doganin Di-
yalektigi, Alman Naturphilosophie (Doga Felsefesi) geleneginin

36. Engels, Anti-Diihring, s. 62; Utopik Sosyalizm..., s. 60.

37. Engels, Anti-Diihring, s. 64.

38. Engels, Doganmin Diyalektigi, s. 81-82.  39. A.gy., s. 256.
40.A.gy., s. 37-38.
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—elektrigin bir durum mu, yoksa maddenin ayri ve 6zel bir bigimi
mi oldugu konusu gibi— bazi farkliliklara sahip olsa da siddetli et-
kisi altindadir. Dinamik doga anlayigina vurgu ve “bir biitiin olarak
doga” kavrayisi, Colletti’nin de belirttigi gibi, bu gelenekle bir uz-
lagiy1 ortaya koyar. Zaten Engels’in tiim gergekligi kusatan tek yasa
anlayis1 ile Naturphilosophie gelenegi arasindaki yakin mesafe de
ortadadir. Bu temelde diyalektigi hareketin genel yasalari, bilimsel
faaliyeti de hareket iizerinden okuyan Engels, bilimleri de yine ha-
reket iizerinden simiflandirir.4! Engels’in hareket ve dolayisiyla de-
gisim temelli doga kavrayisi, degisimin bilgisinin pesinde olmasi
ve bu bilginin yasa bi¢iminde bir sabite olarak agifa ¢ikarilmasi
noktasina varir. Degigsimin yonii ve siddetine iligkin bilgiye sahip
olununca gelecege iligkin bilginin diizeyi de belirsizlik ve biline-
mezlik aleyhine gelismis olur.

Engels boylelikle Marx’ta bulunmadigi halde diyalektigin yasa-
lar1 lizerinden tiim gergeklik evrenini agiklamaya ¢alisarak episte-
molojik bir tagma gergeklestirir. Bu epistemolojik tagmayla natiira-
listik bir konum inga eder. “Ama doga igin dogru olan, bu yiizden
de tarihsel bir gelisme siireci olarak kabul edilen sey, biitiin dallar1
icinde toplum tarihi ve insansal (ve tanrisal) seyleri isleyen bilim-
lerin tiimii i¢in de dogrudur,”#2 der. Insan bilimlerinin doga bilim-
leriile “kesinlikle ayni bigcimde olmasa da, kesinlikle ayn1 anlamda
bilim43 olmasinin olanakliliginin, yani natiiralizmin pesine diisen
Bhaskar da, toplumsal yapilarin dogal yapilardan farkliliklarini bi-
rer birer siralayarak esasinda bizatihi soziinii ettigi natiiralizm pro-
jesinin zorluklarina ve hatta gerilimlerine isaret etmis oluyordu.44

41. A.gy., s.272.

42. Engels, Ludwig Feuerbach..., s. 49.

43. Bhaskar, Natiiralizmin Olanakhihig, s. 199.

44. A.gy., s. 63. Natiiralist ile antinatiiralist konum arasindaki kargithktan s6z
eden Bhaskar bu iki kamp arasindaki miicadeleyi bir tahterevalliye benzetiyor
(a.gy., s. 39). Bhaskar’in bilim felsefesi tarihinin biiyiik kisminda gegerli olan bu
iki kamp arasindaki gerilimi kah birinin kah digerinin batip ¢iktig1 bir dalgalan-
maya benzetisi, ilk boliimde s6zii edilen Wallerstein'in nomotetik ile idiyografik
epistemoloji arasindaki ayrima dikkat ¢ektigi ¢aligmalarina oldukg¢a yakin duru-
yor. Bhaskar’in pozitivizm ve hermeneutik olarak somutlastirdigs iki epistemolo-
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Ancak isin asil ilging yam1 Bhaskar’m Engels’ten farkl bir bigcimde
kat1 bir pozitivizm kargithgiyla natiiralizmi savunmasidir. Evet, En-
gels’in pozitivizmle olan daha kisa mesafesi ile Bhaskar'in poziti-
vizmle diigman kampta yer almasi asikar. Fakat hem Engels’in hem
de Bhaskar’in ortaklastig1 bir nokta var. O da bir bi¢gimde, sosyal bi-
limin “riigtiinii” ispatlamaya girismek. Engels bunu doga bilimleri-
ne Oykiinerek yapmaya ¢aligir. Marx’in nasil dnemli bir diisiiniir ol-
dugunu gerekgelendirmek i¢in doga bilimlerindeki buluglarla,
Marx’in teorik buluglar arasinda kargilagtirma yapar. Bu ¢abanin
altmetninde de doga bilimlerinin bir rol modeli olusu vardir. Bhas-
kar i¢in ise sosyal bilimin, doga biliminden hi¢ de geri kalir yam
yoktur. Engels’in ifade ettigi gibi, aym bigimde olmasa da, aym an-
lamda bilimdir. Zaten Engels’in hatasi, rol modeli olarak aldig1 do-
ga bilimlerinin zannettigi tiirden mutlak kesinlik¢i bir igerige sahip
olmayisinda yatar. Bu yaniyla Engels’in Newtoncu kesinlik yakla-
siminin hakim oldugu modemn bilgi yapisinin giiglii aurasina takilip
kaldigini s6ylemek miimkiin. Wallerstein’in Prigogine’den hareket-
le, varsayilmig doga bilimsel kesinlige kars1 giristigi miicadele tam
da budur. Prigogine’in belirsizlige kapiyr agan mutlak kesinlik¢i
denge durumlarinin kural degil, istisna oldugu yoniindeki tespiti,
Engels’in natiiralistik kavrayiginin referans aldigi doga anlayiginin
altim1 oymaktadir.

Ancak Engels, natiiralizm ve epistemolojik tagma hususunda
Marx’1da yanina ¢ekmek ister. Diyalektigi, Alman idealist felsefe-
sinden “doganin ve tarihin materyalist anlayisi ile biitiinlestirmek
iizere kurtaran, hemen hemen yalnizca Marx ve ben olduk” iddia-
sinda bulunur.

Ne var ki aym zamanda, hem diyalektik hem de materyalist bir doga
anlayis1, matematik ve doga bilimi ile icli digh olunmasim gerektirir.
Marx, dort bast mamur bir matematikgiydi, ama doga bilimlerini ikimiz
de ancak parca parca, kesikli, daginik bir bicimde izleyebiliyorduk.45

jik kamp arasindaki iligkiyi Wallerstein birbirine halatla baglanmig fakat farkh
yonlere dogru gitmeye ¢ahsan iki at benzetmesiyle anlatmigti.
45. Engels, “Ug Baskinin Onsozleri, 11", Anti-Diihring, s. 45.



280 MARX’IN YASALARI

diyerek Marx’in ve kendisinin hem diyalektik hem de materyalist
bir doga anlayis1 arayisinda oldugunu sdyliiyor. Oysa Marx’in po-
zisyonu bu degildir. Natiiralizme yeltenen kisi Marx degil Engels’
tir.46 Bunu yine Marx’in Vico referansi iizerinden okumak da miim-
kiin. Marx, tekrar hatirlatmak gerekirse, Vico’'nun doga tarihi ve in-
sanlik tarihi arasinda 6ngordiigii ayrimi kabul ederek insanlik tari-
hini doga tarihinden farkl olarak bizim yaptigimizdan s6z eder. Bu
atif olduk¢a 6nemli. Ciinkii Marx, altin1 ¢cizmek gerekirse, Vico’nun
insanlik tarihi ile doga tarihi arasindaki ayriminda, esasen gergeklik
diizeylerindeki varolugsal ayrimi gérmiigtiir. Marx, Vico’nun insan-
lik tarihini biz insanlar yaptigimiz i¢in bilebiliriz iddiasini, toplum-
sal gercekligi biz yaptigimiz i¢in bilebiliriz bigciminde anlamistir. Bu
da insanin biligsel eylem kapasitesinin 6tesinde, bir altmetin olarak
toplumsal gergeklik ile dogasal gerceklik arasinda epistemolojik bir
ayrimi ifade etmektedir. Yani dogasal gerceklik ile toplumsal ger-
ceklige iligkin bilgi edinme bigimlerinin ayn1 olmadigini savunan
natiiralizm kargit1 konuma igaret eder. Vico da, dogasal gercekligin
farkli, toplumsal gergekligin farkl bilme bigimleri gerektirdiginden
s0z etmigti. Ancak sunu da hemen ifade etmek gerekir ki, Vico’nun
aklinda Newtoncu kesinlik anlayiginin ideallestirilerek toplumsal
gercekligin bilgisinin edinilmesine aktarma diigiincesi vardir.47
Evet, Vico igin iki gerceklik tiirii, farkli bilme bigimleri gelistirmeyi
gerektirir, ne var ki doga bilimlerinin “nesnel kesinligi” yine ulagi-
lacak ideal bir hedef bigimindedir. Ornegin Vico i¢in Newton’un do-
gasal gerceklikte kesfettigi yasalarin benzeri toplumsal gerceklikte
de soz konusudur. Bunlar da agiga ¢ikarilmayi beklemektedir. Hatta

46. Bhaskar’a gore Marx’ta dogal formlar bagimsiz, toplumsal formlar ise
gorece bagimsiz gergekliklerdir. Bu nedenle de Marx’ta doga bilimi ve sosyal bi-
lim farklidir (Bhaskar, Gergekligi Geri Kazanmak..., s. 202-5). Ancak sunu da
ifade etmek gerekir ki Marx, /844 Elyazmalari’nda Feuerbachg bir kalkig nok-
tasiyla idealizme kars1, doga bilimlerini soyutluktan ve idealizmin dolayimsalli-
gindan kurtarmak igin bir yandan felsefe ile doga bilimlerini, bir yandan da “do-
ganin toplumsal gergekligi” gibi kavramlarla, monist ontoloji temelinde idealiz-
me karg1 miicadelesinde natiiralizmin agziyla konusmaktaydi (/844 Elyazmalari,
s. 180-81). Ancak hayatinin geri kalaninda bunu devam ettirmemisti.

47. Vico, Yeni Bilim.
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Vico’ya gore kendisi bunlari agiga ¢ikarmustir! Iste Marx, Vico’nun
diistiigii bu hataya diigmemigtir. Marx, Vico’nun insanlarin bizzat
kendi yaratimi oldugu i¢in toplumsal gercekligin bilinebilecegi id-
diasini1 paylasir, fakat doga bilimlerinin “nesnel kesinligini” toplum-
sal gerceklik alaninda aramaz.

Montesquieu de yasa kavraminin anlamiyla oynayarak, ikili bir
ayrima gitmisti. Montesquieu i¢in bir yanda insanlarin koydugu bi-
lingli yasalar, diger yanda ise insanlar1 yoneten bilingdis1 yasalar
vardi. Bir diger deyisle, insanlarin diizenledigi yasalar ve bunun ya-
ni sira insanlarin eylemlerini gercekten diizenleyen yasalar vardi.48
Ancak Althusser’in de soz ettigi gibi Montesquieu, “en yeni diigiin-
celerle eski davalara hizmet etme” paradoksuna da diigiiyordu. Yani
bir yandan yasa kavraminin anlamiyla oynuyor, bir yandan da ra-
kiplerine kargi Onleyici bir vurug yapabilmek i¢in “insanlarin tiim
yasalarindan once var olan ezeli yasalardan” s6z ediyordu.4® Evet
Montesquieu, zamamn ruhunu da gozeterek sekiilerizm ile sekiile-
rizm kargithg arasinda bir tiir salimmdadir. Ancak Montesquieu’
niin bu ikili ayrimini, Vico ile birlikte diigiinmek miimkiin. Vico’
nun dogal tarih ile insanlik tarihi arasinda gozettigi ayrim, Montes-
quieu’niin yasalarla ilgili olarak soz ettigi ikili ayrima yakindir.
Marx da Montesquieu ile Vico’nun soziinii ettigi bu diializmi sa-
hiplenir. Marx’in meselesi bu ikili ayrim temelinde Vicocu anlam-
da insanlik tarihi iken, Montesquieucii anlamda insanlarin diizenle-
digi yasalardir. Marx toplumsal gercekligin bilgisinin, yani insan-
larin diizenledigi yasalarin, yani insanlarin yaptig: insanlik tarihi-
nin bilgisinin pesindeydi. Insanlarin eylemlerini diizenleyen yasa-
larin ya da doga tarihinin bilgisinin degil. Bu da Marx’in natiiralis-
tik konumla arasindaki genis mesafeyi gosterir.

Ancak, dogasal gergeklik ile toplumsal gerceklik arasinda bir
ayrima giden Marx, insanlik tarihinden farkli olarak doga tarihini
insanlar yapmadig i¢in, dogasal gerceklige iligkin bilinemezci bir
sonuca da ulasiyor degildir. Buna karsiik dogasal gergeklige ilig-

48. Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine.
49. Althusser, Montesquieu - Siyaset ve Tarih, s. 51-52.
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kin bilgi iiretimi faaliyetlerine de girmez, onu asil isi olarak gor-
mez, ¢caligmalarinin tamamlayici bir pargasi olarak degerlendirmez.
Kuskusuz ki biiyiik bir entelektiiel olarak Marx doga bilimlerine de
ilgi duyuyordu. Bu alandaki geligmeleri takip etmeye ¢alisiyordu.
Hatta doga bilimleri ve teknoloji iizerine defterler tuttugundan biz-
zat kendisi de so6z eder. Omegin Engels’e gonderdigi bir mektupta,
teknolojiyle ilgili biitiin not defterlerine tekrar baktigini, otomatik
ve mekanikle ilgili baz1 zorluklar ¢ektigini, hatta bunun igin kursa
gittigini yazar.50 Goriinen o ki Marx Kapital’in yazim siirecinde
“makineler boliimiine bazi eklentiler” yaptigindan, i§ mekanizmasi
ve mekanizma icat edilmeden onceki igi anlamak icin bu konu iize-
rine egilme geregi hissetmigti. Yani Marx, bu 6rnekte de goriildiigii
gibi teknolojiye iliskin ilgisini ve ¢aligmalarini ekonomi politigin
ayrintilarini, 6rnegin bir tekstil fabrikasindaki i§ makinesini daha
iyl anlamak ig¢in islevsellestirmigti. Evet, Marx fizik, matematik,
kimya, jeoloji gibi doga bilimlerine de ilgi duyuyordu. Heniiz ya-
yimlanmamis olsa da bu alanlarda da defterler tutmustu — zaten En-
gels de manidar bir bigimde Marx’in 1870’ten sonra jeoloji ve fiz-
yoloji gibi doga bilimlerini inceledigini belirtme geregi duyar.5!
Ancak Marx’in ya da herhangi bir yazarin tiim bilim dallarina ilgi
duyup iizerinde ¢aligip notlar almasi onu natiiralist yapmaz. Bura-
daki kritik husus, dogasal gergeklik ile toplumsal gerceklik arasin-
da ontolojik-varolugsal bir ayrima gidilmeyip, doga bilimi ile sos-
yal bilim arasinda ayni epistemolojinin gegerliliginin savunulmasi-
dir. Sorun, doga bilimini “bilimsel-nesnel” bir referans olarak ta-
nimlamak ve toplumsal gergeklik iizerindeki ¢aligmalarin da doga
bilimlerine benzestirilerek tanimlanmasini da igerebilecek sekilde,
sosyal bilimsel ¢abayi dogasal gergeklik iizerine yapilan ¢aligma-
larla ayni bilme bigimlerine tabi tutmaya kalkmaktir.

Marx’in Bhaskar’in soziinii ettigi tiirden bir natiiralizm proble-
minin olmadif) agiktir. Marx Engels gibi, tiim gercekligi kusatacak

50. “Marx’tan Manchester’deki Engels’e, Londra, 28 Ocak 1863”, Marx, En-
gels, Se¢me Yazigmalar, Cilt 1 iginde, s. 158.
51. Engels, “Onsoéz”, Kapital, Cilt 2, s. 13.
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bir bilme bigiminin, tiim kapilan acan epistemolojik bir maymun-
cugun pesinde de degildir. Ornegin Marx, daha 6nce de soz edildigi
gibi, Kapital’in Almanca birinci cildi i¢in yazdigi 6nsdzde, natiira-
lizmin Ongordiigii tiim gerceklik evreni i¢in ayn1 bilme bi¢iminin
gecerli olabilecegi fikrine katilmadigini ifade eden ciimleler sarf
ederek toplumsal gergeklige iligkin analizlerin farkliliini vurgula-
mus, “ekonomi bigimlerinin tahlilinde ne mikroskoptan yararlanila-
bilir, ne de kimyasal ayiraglardan. Her ikisinin de yerini soyutlama
giicii almalidir,”52 demisti. Unutulmamasi gerekir ki Marx, modem
diinyanin yeni toplumsal gerc¢ekliginin anlam haritasinin ¢ikarilma-
sinin pesindedir. Zaten ayni 6nsdzde de “modern toplumun ekono-
mik hareket yasalarim1” agiga ¢ikarma amacindan s6z etmisti. Mo-
demtoplumun tiim goriingiilerindeki hareketlerinin genel yasalarini
degil! Marx asla organik diinyanin, inorganik diinyanin ve insanl-
gin tarihinin hareket yasalarini ortaya ¢ikaracagini s6ylememisti.
Buna kargin 6rnegin Ollman, Engels’ten ilham alarak, tam da diamat
olarak elestirilen teorik hatti —ama 6verek— ¢ok giizel ifade etmis,
“gercekligin heralanina uygun hale getirmek amaciyla diyalektigin
yasalari kasten bol kesim olarak hazirlanmigtir,”s3 demisti. Iste En-
gels bu bolluk metaforunda oldugu gibi tiim gercekligin Hegel’den
miilhem diyalektigin ii¢ yasasinin bollugunun igerisine sigdirilip
agiklanabilecegini soylemis oluyordu. Oysa Marx, tiim gergekligin
mutlak bilgisinin ifadesi olan yasanin ya da yasalarin pesinde degil-
dir. Marx tek bir yasa ile tiim gergeklik evrenini agiklayabilecegini
iddia etmemigti. Hatta Ludwig Kugelmann’a 27 Haziran 1870 tari-
hinde yazmis oldugu mektupta Friedrich Albert Lange’nin tiim ta-
rihi tek bir doga yasasiyla agiklamaya girigmesiyle alay etmigti:
Bay Lange (Uber die Arbeiterfrage, etc, 2. Auflage) yiiksek perde-
den bana 6vgiiler diiziiyor, ama kendisini 6nemli kilmak amaciyla. Ciin-
kii Bay Lange biiyiik bir kesif yapmus. Tiim tarih biiyiik, tek bir doga ya-
sasinin gercevesi igine sokulabilir, diyor. Bu doga yasas! “yagsam miica-
delesi” deyimidir (Darwin’in anlatimi boyle kullanilinca basit bir deyim

52. Marx, “Almanca Birinci Baskiya Ons6z”, Kapital, Cilt |, s. 16.
53. Ollman, Yabancilagma, s. 110.
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haline geliyor) ve bu deyimin igerigi ise Maltuscu niifus yasasi, daha
dogrusu agir1 niifus yasasidir. Boylece “yasam miicadelesi’ni gesitli
toplum bigimlerinde, tarihsel olarak goriindiigii haliyle ¢6ziimlemek ye-
rine, yapilmasi gereken tek sey her somut miicadeleyi “yasam miicade-
lesi” deyimiyle ve onu da Maltuscu “niifus fantazisi” ile agiklamak olu-
yor. Itiraf etmeli ki bu, kasintily, sahte bilimsel ve sisirilmis cehaletin ve
entelektiiel tembelligin gok etkileyici bir yontemi...54

Marx i¢in Lange’nin yapmaya yeltendigi gibi tiim tarihin tek bir do-
ga yasasinin igerisine sokulmasi dogru degildir. Ciinkii Marx igin
hem tek bir yasayla tiim gerceklik ifade edilemez, hem de dogasal
gerceklik ile toplumsal gerceklik arasinda varolugsal farklilik bu-
lundugundan toplumsal yasalar ile doga yasalari farklilik arz eder.55
Bu farklilig1 da ¢ok net bir bigimde ifade etmis, 6rnegin niifus
yasasinin bir doga yasasi gibi sunulmasinda “bu yasay1 burjuvalar,
niifus, dogal bir yasa uyarinca ig bulma ve ge¢im olanaklarindan
daha biiyiik bir hizla ¢ogalir diyerek, toplumsal bir yasa olmaktan
¢ikarip bir doga yasasi haline sokmaya ¢aligtilar,”56 demigti. Bu 6r-
nekleri cogaltmak miimkiin. Ornegin ¢aligma zamanini asan iiretim
zamaninin, dogal yasalara bagliymig gibi ele alinmasina yonelik,
aradaki farki belirtmek igin, liretim zamaninin degil, tahilin olgun-
lagmasi1 ve mege agacinin biiyiimesi gibi dogal olaylarin dogal ya-
salarla saptandigindan s6z etmisti.57 Marx, doga yasalarinin “irade-
lerini zorla onlara kabul ettiren ve karsilarina kor bir zorunluluk
olarak ¢ikan, karsi konulmasi olanaksiz,”58 gibi goriindiiklerinden
ya da Oyle sunulduklarindan bahsetmisti. Yine fizyokratlarn sis-
temlerinin feodal kabuk ve burjuva 6ze sahip oldugundan dolay,
arti-degere yonelik ikili yaklagimini anlatirken esasinda bu siste-

54. “Marx’tan Hannover’deki Ludwig Kugelmann’a, Londra, 27 Haziran
18707, Marx, Engels, Se¢me Yazigmalar, Cilt 2 iginde, s. 18.

55. Bhaskar’a gore, bugiine degin toplumsal ve dogal yasalarin farklilig:
problemi iizerinden bir tartigma yiiriimiistiir. Oysa bu tartigma artik yerini top-
lumsal ve dogal yasalarin teshis edilmeleri i¢in gerekli kosullarin farkhiligina bi-
rakmustir (Natiiralizmin Olanakhili§, s. 160).

56. Marx, Ucretli Emek ve Sermaye, s. 75.

57. Marx, Kapital, Cilt 2, s. 218.

58. Kapital, Cilt 3, s. 729.
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min “kapitalist iiretimi ¢6ziimleyen ve icinde sermayenin iiretildigi
ve icinde sermayenin iirettigi kosullar iiretimin 6nsiiz-sonsuz do-
gal yasalari olarak sunan ilk sistem”5% oldugunu sdylemisti. Dikkat
edilecek olursa Marx, doga yasalarinin toplumsal gergeklige iligkin
farkliligindan soz ettigi satirlarda, bu farki kesinlik iizerinden ifade
etmektedir. Yani Marx i¢in doga yasalarinin toplumsal yasalara go6-
re kesinligin alamm ifade ettigini soylemek miimkiin. Dolayisiyla
Marx’in dogasal gergeklik kavrayisi, kesinlik¢i bir temeldedir. Bu
kesinlik¢i iddiasi nedeniyle Marx, dogal yasalarin toplumsal ger-
ceklik alanina aktarilmasina, doga yasalarina referansla toplumsal
gerceklik alaninin yorumlanmasina kargi ¢ikmigti.

Hatirlatmak gerekirse, 6nceki boliimlerde de s6z edildigi gibi
Marx igin —ozellikle ekonomi politik tarafindan— doga yasalarina
yapilan referanslar bir kurnazliktir. Ekonomi politigin yasalarinin
doga yasasi olarak ifade edilmesi, Marx i¢in bir aragsallagtirma ve
yonetim rasyonalitesi taktigidir. Bilimsel aklin mutlaklik zirhi ku-
sanarak iglevsellestirilmesidir. Bunun da 6tesinde, isin 6nemli yani,
dogasal gerceklige iligkin bilimselligin tartigilmazligi iddiasi teme-
linde, toplumun itiraz kanallarinin tikanmaya ¢ahisiimasidir. Ciinkii
boylece mevcut iligkiler ve onun olumsuz sonuglar1 dogallagtiril-
maktadir. Marx, bu noktada, Malthus’un niifus teorisini siklikla ele
alir. Bu teoriye siddetle karsi ¢ikar ve soyle der:

Bununla birlikte, yukarda anilan, bir doga yasasi olarak ifade edilen
teori, yani niifusun ge¢im araglarindan daha ¢abuk artmasi teorisi, bur-
juvanin vicdanin rahatlatmasi, onun kati yiirekliligini ahlaki bir gorev
haline getirmesi, toplumsal sonuglar: dogal sonuglar haline doniigtiir-
mesi ve son olarak da, proletaryanin agliktan kirilmasini diger doga
olaylan kargisindaki ayni serinkanliligiyla, kiiciik parmagini bile oynat-
madan seyretme firsatin1 burjuvaya saglamasi 6l¢iisiinde, burjuvazi ta-
rafindan son derece olumlu kargilanmistir; 6te yandan bu teori burjuva-
nin, proletaryanin yoksullugunu sanki onun kendi kabahatiymis gibi go-
riip cezalandirmasina olanak verir.%0

59. Marx, Arti-Deger Teorileri, Birinci Kitap, s. 42.
60. Marx, Ucretli Emek ve Sermaye, s. 71.
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Doga yasalar ile toplumsal yasalar arasindaki farklilik ya da natii-
ralizm bahsinde 6nemli bir husus da Charles Darwin ve onun evrim
teorisidir. Marx ile Darwin arasindaki iligki, iizerinde ¢okga spekii-
lasyon yapilmis diamat ve natiiralizm bahsini de iceren bir mevzu-
dur. Surasi agiktir ki Engels 1srarla Marx ile Darwin’i bir araya ge-
tirmeye ¢alisir. Darwin’in biyolojide yaptiklariyla Marx’in sosyal
bilimde ya da daha 6zelde ekonomi politikte yaptiklarinin benzer
oldugunu savunarak, bu iddiasin1 Marx’in 6neminin dayanaklarin-
dan biri olarak sunmak ister. Bu ¢alismanin girig boliimiinde de s6z
edildigi iizere, Marx’in cenaze toreninde mezari baginda yapmis ol-
dugu 17 Mart 1883 tarihli konugmada, Darwin nasil organik doga-
nin gelisme yasasini bulduysa, Marx’in da insan tarihinin gelisme
yasasini buldugunu iddia etmisti. Hatta bu iddiasim1 gii¢lendirmek
icin Marx ile Darwin’in ve hatta kendi diisiincelerinin ortaklig: id-
diasin1 daha eski tarihlere dayandirarak uzun bir ge¢misi oldugunu
savunup, “kanimca Darwin’in teorisinin biyoloji i¢in yapti§inin ay-
nisini tarih igin yapacak bu diisiincelere, her ikimiz de, 1845 6nce-
sinde yavas yavas yaklagmaktaydik,”¢! demisti. Kendisinin zaten
Darwin okumasiyla diyalektigin yasalarini bir araya getirme ¢abasi
vardir. Engels, daha 6nce de so6zii edilen “doganin diyalektigin de-
neme tezgahi” oldugunu soyleyip dogadaki hareketin ve degisimin
altim gizerken tam da o noktada Darwin’i devreye sokar.62 Darwin’
in bu hareketi organik dogada kesfettigini savunur. 1876 yilinda ka-
leme almis oldugu diisiiniilen “Maymundan Insana Gegiste Emegin
Rolii” baghikli metinde de insanlik tarihini emek ve iiretim iizerin-
den okurken insanhigin fiziksel evrimsel doniigiimiinii temel alir.63

Tekrar altin1 ¢izmek gerekirse, Engels ile Marx’in doga kavra-
yislar1 birbirinden farklidir. Engels, doga bilimlerinin “kesinlikgili-
gini” ve bilimsel “statiisiinii”’ referans alarak kendi sosyal bilimsel
ugras alanlarim1 ve Marx’in ¢aligmalarini doga bilimlerine 6ykiinme
biciminde sunmaya yogun ¢aba harcadi. Editorliigiinii yaptigi Marx’

61. Engels, “1888 Ingilizce Baskiya Ons6z”, Komiinist Manifesto, s. 102.
62. Engels, Utopik Sosyalizm..., s. 60-61.
63. Engels, Doganin Diyalektigi, s. 186-200.
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ineserlerinde bazi pasajlara dipnotlar diiserek, Marx’in soziinii doga
bilimlerinden 6rneklerle agmaya galisarak, Marx’in yazdiklarini da
doga bilimlerine yakinlagtirarak “giiclendirmeye” ¢aligti. Oysa Marx
bu konuda Engels kadar heyecanli degildi, aksine temkinliydi. Eser-
lerinde birbirleriyle gerilim icinde olan bazi pasajlar bulunsa da top-
lumsal gercekligin dogasal gergeklikle esitlenmesi ve ayni bilme bi-
¢imine sahip olmasi gerektigi goriisiine mesafeliydi. Bu baglamda
Engels ile Marx arasinda Darwin’e bakista da farkliliklar vardi. Her
ne kadar Engels, Marx’in mezar1 baginda yapmis oldugu konugma-
da, Komiinist Manifesto’nun 1888 tarihli Ingilizce baskisina 6ns6z-
de ve Doganin Diyalektigi’nde Darwin ile Marx’in ¢aligmalarinin
farkl alanlarda aym bilimsel degere sahip oldugunu ifade etse de,
Darwin’i okumug olan Marx’in béyle bir iddias1 yoktur.

Marx, Darwin’i ilk okuyusunda “dogal secilim” iizerinden te-
leoloji kargit1 bir baglama sahip oldugunu diisiindiigiinden ve simif
savagimini doga bilimi agisindan da destekledigini diisiinerek ona
ovgiide bulunmustur. Darwin’in yazdiklarim teleolojiyi sarsmasi
baglaminda 6nemsemistir:

Darwin’in kitabi ¢cok 6nemli ve tarihteki sinif savagimini doga bilimi
agisindan destekledigi icin bana ¢ok uygun diisiiyor. Tabii, Ingilizlerin
ham tartigma yontemine tahammitil etme kosuluyla. Tiim eksikliklerine
kargin kitap yalnizca doga bilimlerindeki “teleoloji”’ye ilk kez oldiiriicii
bir darbe indirmekle kalmiyor, ayni1 zamanda rasyonel anlami amprik
bir bigcimde ortaya koyuyor.64

Ne var ki Marx bu oviicii sozlerinin ardindan yaklagik bir buguk y1l
kadar sonra Engels’e bu kez Darwin’i yeniden gézden gecirdigini
belirten bir mektup yazmig, bu mektupta Darwin’e iliskin ciddi
elestiriler getirmis ve hatta onun yazdiklarin “giiliing” (amiisieren)
buldugunu sdylemigtir:

64. “Marx’tan Berlin’deki Ferdinand Lassalle’a, Londra, 16 Ocak 18617,
Marx, Engels, Se¢me Yazigmalar, Cilt 1 icinde, s. 141. Marx'in mektupta soziinii
ettigi Darwin’in kitabi Tiirlerin Kokeni’dir. Marx'in Darwin’in diger kitaplarini,
omegin ilk kez 1871 yihinda yayimlanan insanin Tiireyigi'ni inceleyip inceleme-
digine iligkin bir bilgi bulunmuyor. Belli ki Tiirlerin Kokeni’ni yeniden gézden
gecirdikten sonra Marx Darwin okumay: birakmugtir.
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Darwin’i yeniden gozden gecirdim; “Malthus¢u” kurami bitkilerle
hayvanlara da uyguladifin1 sdyleyerek beni ¢ok eglendiriyor; sanki Bay
Malthus’ta —ve geometrik arti§ dizisinde— tiim sorun, kuramin bitkilerle
hayvanlara degil de yalnizca insanlara uygulanmasiymig gibi... Darwin’
in hayvanlarla bitkiler arasinda igboliimiiyle, rekabetiyle, yeni pazarlar
agisiyla, “icatlariyla” ve Maltusgu *“yasam miicadelesi’’yle kendi Ingiliz
toplumunu bulup gérmesi ¢ok dikkate deger bir sey. Bu Hobbes’un
“bellum omnium contra omnes” | “Insan insanin kurdudur” séziidiir. Bir
de insana Hegel'in Phdnomenologie’sini ammsatiyor; sivil toplum ora-
da “ruhsal hayvanlar dlemi” diye tanimlanirken, Darwin’de hayvanlar
alemi sivil toplum olarak beliriyor...65

Marx bu mektupta bir yandan, daha 6nce s6zii edildigi gibi Malthus-
¢u kuramin Darwin tarafindan veri kabul edilmesine ve bir yandan
da Darwin’in Malthus’un kuramini insanlar yetmezmis gibi bu kez
bitkiler ve hayvanlara da uygulayarak genigletmesini alaya aliyor.
Marx, Darwin’in altindan Malthus’un beliriverdigini diigiiniiyor.
Darwin’i 19. yiizyil ingiliz natiiralisti olarak goriiyor.66 Marx igin
Darwin kaba bir Ingiliz teorisyendir. Ciinkii 19. yiizyilin ingiliz pi-
yasa toplumunu itirazsiz kabullenmigtir. Giiliingtiir, ¢iinkii dogaya
burjuva toplumunun (laissez-faire’ci Manchesterizmin) kavramla-
riyla bakmustir.67 Darwin’in teleoloji karsithgini ve simif miicadele-
sini kendi ¢aligmalarina benzedigi i¢in bagta 6nemsedigini s6yleyen
Marx, sonradan ayrintih okumayla fikrini degistirip, kendisini “gii-

65. “Marx’tan Manchester’deki Engels’e, Londra, 18 Haziran 1862”, Marx,
Engels, Se¢me Yazigmalar, Cilt 1, s. 147. Marx bu mektupta da Darwin’in Tiirlerin
Kdkeni’'nden soz ediyor. Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki, Marx’m 1862-
1863 yillarinda kaleme aldig1 ve Arti-Deger Teorileri’nin ikinci cildi olarak ba-
silan metinde, ilgi ¢ekici bir bicimde bu kez Darwin’in geometrik ilerlemeyi
—Malthus’un aksine— hayvan ve bitki diinyasinda da kesfettigini soyleyerek far-
kina varmadan Malthus’un teorisini devirdiginden soz eder. Ciinkii Malthus’un
teorisi, Wallace’in insanlarin geometrik, bitki ve hayvanlarin aritmetik ilerlemesi
fikri iizerine kuruluydu. Yani Malthus geometrik ilerlemeyi insanlar igin dii-
stinmiistii. Bu nedenle Marx’a gore, Darwin’in eserinde, rmegin tiirlerin soyunun
tilkenmesinde, Malthus’un teorisinin doga-tarihsel ¢iiriitiiliisii bulunmaktadir
(Marx, Arti-Deger Teorileri, ikinci Kitap, s. 110).

66. Terence Ball, “Marx and Darwin: A Reconsideration”, Political Theory,
Cilt 7, No: 4, November 1979, s. 473.

67. A.gy., s. 473-74. 68. A.gy., s. 473.
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liing” buldugunu s6ylemisti. Hatta sadece Darwin’i degil, daha 6nce
s0z edilen mektupta goriildiigii gibi Lange ve Ludwig Biichner gibi
sosyalist Darwinizm kurmaya ¢aligsanlar1 da alaya almig ve elegtir-
misti.68 Ornegin bir mektubunda Biichner’in Darwinismus und So-
zialismus (Darwinizm ve Sosyalizm) baglikl kitabinda materyaliz-
min tarihi iizerine yiizeysel sagmaliklarin, bir diger ¢ok elestirdigi
isim Lange’den kopya edildigini sdyler.6® Zaten Marx’in Lange’yi
elestirisi, daha 6nce de ifade edildigigibitiimtarihin tek birdogaya-
sas1 ¢ercevesine sokulmasina giddetle karsi ¢iktigini ve sosyalist
Darwinizm ingasi ¢aligmalarina yonelik kuvvetli bir itiraz1 barindir-
digim gosterir.’0 Marx, sosyalist Darwinizme yeltenenleri elestirir-
ken onlar1 doganin kavramlariyla sivil topluma baktiklari igin eles-
tirmektedir. Bu da Marx’in onlarin natiiralistik konumunaitiraz etti-
gini gosterir. Bir epistemolojik tagsma bigimi olarak her tiirden ger-
¢egi, hem toplumsal hem de dogal gercekligi agiklayan muhtesem
bir regete kivamindaki diamati savunmayan bir pozisyonda oldugu-
nu, yani natiiralistik konumdan uzakligini ortaya koyar.

Peki, Marx’in Kapital’in ikinci cildini Darwin’e ithaf etmek is-
tedigi ve Darwin’in bunu reddettigi seklindeki yaygin hikayenin
kaynag1 nedir 6yleyse? Ball bunun hayali oldugunu diigiiniiyor ve
bu iddianin izini siiriiyor. Ball’a gore bu kurgusal diyalogun nedeni
1931 yilinda Sovyet dergisi Marksizmin Bayrag: Altinda’min (Pod
Znamenem Marxizma) editorlerinin Marx’in Kapital’in ikinci cildi-
ni Darwin’e ithaf etmek istedigi, ancak Darwin’in bunu kabul etme-
digini iddia eden bir metni yayimlamasiyla basladi.”! Buna goére
Darwin, Marx’a 13 Ekim 1880 tarihinde bir mektup gondererek di-
ne ve Hiristiyanlik’a saldirida bulunan bu kitabin kendisine ithaf
edilmesini istemedigini yazdi. Kendisinin her zaman din konusu
iizerine yazmaktan imtina ettigini, kendini bilimle sinirladigini
soyledi.

69. “Marx to Ludwig Kugelmann in Hanover, London, 5 December 1868”,
Marx, Engels Collected Works iginde, Cilt 43, s. 173.

70. “Marx’tan Hanover’deki Ludwig Kugelmann’a, Londra, 27 Haziran
18707, Marx, Engels, Se¢me Yazigmalar, Cilt 2, s. 18.

71. Ball, “Marx and Darwin: A Reconsideration”, s. 476.
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Marx, evet Kapital’in birinci cildinin Almanca ikinci baskisini
Darwin’e gondermisti. Ancak kitabi sadece Darwin’e degil, 6rnegin
Herbert Spencer’a da gondermisti. Zaten Darwin, Marx kitabini
gonderdikten yaklasik ii¢ ay kadar sonratesekkiir eden bir mektup-
la kargilik vermisti. Marx ile Darwin arasinda bundan bagka mek-
tuplagsma da olmamigti. Sovyet dergisinin Darwin’in Marx’a gon-
derdigini iddia ettigi mektup ashinda Edward Aveling’e gonderil-
misti. Yani Darwin’in ithaf istegini reddettigi bu mektubun adresi
Marx degil, Edward Aveling’tir.’2 Ciinkii birincisi, Marx, Kapital’
in ikinci cildinde din ve Hiristiyanlik konusunu iglemez. Konusu bu
degildir. Ikincisi zaten s6z konusu mektubun tarihi olan Ekim
1880’de Kapital’in ikinci cildi bitmek iizere degildi ki Marx ithaf
etmek i¢in izin istemis olsun. Ancak Aveling, 12 Ekim 1880 tarihin-
de, yani Darwin’in s6z konusu mektubundan bir giin 6nce Darwin’e
mektup gondermisti. Bu mektubun konusu da Aveling’in The Stu-
dent’s Darwin (Ogrencinin Darwin’i) baglikli kitabiydi. Bu kitap da
din ve Hiristiyanlik meselelerini ele aliyordu.”3 Yani Darwin sz
konusu mektubu Marx’a degil Aveling’e yazmus, kitabin kendisine
atfedilmesi istegini kabul etmemisti. Zaten isin ilginci ne Engels,
ne de din karsiti, sosyalist Darwinizme merakh Aveling, Marx’in
Kapital’in ikinci cildini Darwin’e ithaf etmek istedigini yazmadi.
Hatta Engels’in, Marx’in Kapital’in ikinci ve iigiincii cildini karisi
Jenny’ye ithaf etmek istedigini soyledigi belirtilir. Ne yazik ki hem
sosyalist Darwinizm igin hem de diamat i¢in ciddi bir dayanak
olusturan Marx’in Darwin askinin hikayesi igte boyle bir hayal iirii-
niidiir.

Ancak su da bir gercek ki Engels tarafindan Marx ile Darwin
arasindaki iligkinin benzerlik temelinde bu kadar giiglii bir bicimde

72. A.gy., s. 477. Ne yazik ki Ollman da aym hataya diiserek, Marx’in Dar-
win'e Kapital’i ithaf etmek istedigini soyliiyor (Ollman, Yabancilagma, s. 103).
Engels, Aveling’le birlikte ¢eviri yaptigindan sz ediyor (“Engels’ten Hoboken’
deki Friedrich Adolph Sorge’ye, Londra, 24 Ekim 1891”, Marx, Engels, Se¢me
Yazigmalar, Cilt 2, s. 257).

73. Edward Bibbins Aveling, The Student’s Darwin, Londra: Kessinger Pub-
lishing, 2006.
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sunulmasi, Pandora’nin kutusunu da agacakti. Engels tarafindan
Marx’in tarihsel 6neminin doga bilimlerine ve onun kesinligine 6y-
kiinerek Darwin’e referansla onun sahsinda esitlenmesi hem sosya-
list Darwinizmin hem de pozitivist Marksizmin buradan gii¢ alarak
yayilmasinda etkili olacakti.74 Oysa her ne kadar Engels Marx’in
yaptiklarim Darwin ile kargilagtirsa da Darwin’i elestirir. Engels’in
Darwin’i 6nemsemesi, onu —hem de Marx’in elestiri hattina yakin
bir yerden— elestirmesinin Oniinii almaz. Engels’in Darwin’e yone-
lik elestirisinin ilki biraz daha kavramsal boyuttadir. Tiirlerin Ké-
keni’nin dordiincii boliimiiniin baghgi olan “Dogal Segme ya da En
Uygunlarin Kalimi”nin birbirinden tamamen ayri olan iki seyin bir
araya konmasi anlamina geldigini savunur. Ancak asil 6nemli eles-
tirisi bu degildir. Engels Darwin’i “yasam miicadelesi” konusunda
elestirmektedir:

Yasam miicadelesiyle ilgili tiim Darwin teorisi, Hobbes’un bellum
omnium contra omnes teorisini ve burjuva ekonomisinin rekabet teori-
sini, ayrica Malthus’un niifus teorisini toplumdan canli dogaya aktar-
maktan baska bir sey degildir. Bu marifetin tamamlanmasindan sonra
(bunun kayitsiz sartsiz hakh oldugu, 6zellikle Malthus’un teorileri baki-
mindan heniiz ¢ok kuskuludur), bu teorileri doga tarihinden alip tekrar
toplum tarihine aktarmak ¢ok kolaydir ve bdylece bu iddialarin toplu-
mun 6liimsiiz dogal yasalar1 oldugunun tanitlandigin ileri siirmek daha
da biiyiik bir bonliiktiir.”s

Engels icin tarihi sinif miicadeleleri olarak okumak yasam mii-
cadelesinden farkli, daha zengin ve derindir. Dolayisiyla Engels,
Darwin’in soziinii ettigi yasam miicadelesini, sosyal Darwinistle-
rin yaptig1 gibi organik dogadan toplumsal alana kaydirilmasinin
aksi bi¢ciminde okur. Darwin’in bu tezinin kdkenlerinin sosyal bi-
limde oldugunu vurgulama geregi hisseder. “Darwin’e yoneltilen en
onemli elestirinin, Malthus’un niifus teorisini iktisattan doga bilimi-
ne aktarmak” oldugunu soyler. Zaten Darwin de yagsam miicadelesi
fikrini Malthus’ten alip hayvan ve bitki diinyasina dogru genisletip

74. Ball, “Marx and Darwin: A Reconsideration”, s. 469-70. Filippo Turati
de Marx’1 “sosyal bilimlerin Darwin’i” olarak adlandirmugtir.
75. Engels, Dogamin Diyalektigi, s. 335.
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uyguladigini ifade etmistir.’¢ Yani Engels, sosyal(ist) Darwinizmden
farkl olarak ve Marx’la aymi pozisyonda, Darwin’in teorisinin top-
lumsal gerceklige aktarilmasina kargi durur. Tipki Marx gibi, yasam
miicadelesinin insan, hayvan ve bitki diinyasinin tiimii igin gegerli
goriilmesini elegtirir. Bunun altinda Malthus’u goriir. Engels’in Dar-
win sevgisi ve ilgisi bu elestiri sakli kalmak koguluyla gegerlidir.
Dolayisiyla bir natiiralist olarak Engels’in ne sosyalist Darwinist ne
de pozivitist olarak damgalanamayacagi ortadadir. Ancak Engels’i
pozitivist olarak damgalayan bir hat da vardir.

2. ENGELS'IN TASHiHI: 1890'LAR MEKTUPLARI

Her ne kadar Marx kadar siddetli bir duyusal gergeklik elestirisi
yoksa da, Engels’in saf bir pozitivist oldugunu sdylemek zordur.
Ancak Bhaskar’a gore Kautsky, Mehring, Plekhanov ve Labriola
gibi Ikinci Enternasyonal’in ana akimini temsil eden isimler de En-
gels’in teorik yaklagimi nedeniyle pozitivisttir.7? Yine Colletti’ye
gore Engels’in en 6nemli eseri Dogamn Diyalektigi pozitivist ev-
rimci temalarla kirletilmigtir.’8 Althusser de yaptig1 naif okumayla
Engels’in pozitivizmden siyrilamadigini savunur. Ciinkii Engels,

76. Engels, Anti-Diihring, s. 117-18.

77. Bhaskar, Gergekligi Geri Kazanmak, s. 209.

78. Soz konusu pozitivizm oldugunda Colletti’nin de piriipak oldugunu sdy-
lemek miimkiin goriinmiiyor. Colletti, Marx'in Kapital’in birinci cildinin Alman-
ca ikinci baskisina yazdig1 sons6zde kendisini bilimci (scientist) olarak sundugu-
nu savunarak, burada Marx'in kendi zaviyesinden bakildiginda, doga bilimlerin-
de zaten yapilmig olan isi sosyal bilim alaninda yerine getirdiginden s6z ediyor
(Perry Anderson, “A Political and Philosophical Interview with Lucio Colletti”,
New Left Review, s. 18). Pozitivist olarak nitelendirdigi Engels de buna yakin sey-
ler soylemisti. Bunun yani sira Colletti’nin Della Volpe’den ilhamla uzun yillar
doga bilimleri ile sosyal bilim arasinda ayrum goézetmeyerek natiiralistik bir ko-
numun i¢inden konustugunu da not etmek gerek. Ote yandan 6nceki béliimlerde
Perry Anderson’in elestirildigi satirlarda yer alan elestiri oklar1 aym bigimde Col-
letti'ye de yoneltilebilir. Colletti de ismini verineden “yontem saplantisi”na ben-
zer bigimde kendi eseri olan Hegel ve Marksizm’i de kastederek “epistemoloji ve
gnoseolojide tutuklu kalmanin” Marksizmin can verinesine sebep olacagim iddia
etmisti (a.g.y., s. 28).
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felsefeyi bilim lehine reddetmistir. Felsefeyi bilimin kurulusu i¢in
bir 6n hazirlik ve zemin kazma faaliyetine indirgemistir. Felsefeyi
basit bir enstriiman gibi ele alarak bilimin hizmetine kogmustur.
Felsefenin gorevini tamamladigini diisiinmiistiir.” Ancak Engels
ile Marx arasindaki farkliliktan s6z ederken bu gekilde pozitivizm
iizerinden gidilmesi yerine, ikisinin arasindaki yasa kavrayiginin
farkliligin1 vurgulamak gerek. Ornegin Lukacs, bu noktay: yakala-
mis§, “Engels’in diyalektigi yorumlama bi¢iminden kaynaklanan
yanhs anlamalar, aslinda Engels’in —Hegel'in verdigi yanlis 6rnege
dayanarak- diyalektik yontemi doga bilgisine de genellestirmeye
kalkigmasindan ileri geliyor,”80 demisti. Yani yasa kavrayigindaki
farkhlik iizerinden giderek Engels’in diamat israrini elestirmis, di-
yalektigin toplumsal alana uygulanmasinda oldugu gibi doga alani-
na uygulanamaz oldugunu savunmustu.8! Boylelikle Lukécs, aslin-
da Das Friedrich Engels Problem’in birbiriyle baglantil ii¢ nedeni-
ne bir bigimde temas etmisti. Bunlar da yasalarin anlam ve 6nemi,
natiiralizm ve Hegel'dir. Engels bu hususlarda Marx’tan farkh ko-
numdadir.

Su bir gergek ki Engels, nicelik olarak Marx’tan ¢ok daha fazla
“yasa” kavramini kullanir. Bu niceligin 6tesinde, nitelik olarak da
entelektiiel faaliyeti ve bilimsel etkinligi yasalar bulmak olarak ta-
rif eder. Yani bilgi alanin1 yasa vurgusu iizerinden igeriklendirir.

79. Althusser, Lenin ve Felsefe, s. 81. Kendisi ise Engels’ten farkli olarak
—felsefenin de bilimler iistiinde eyledigini sdylese de— genelde felsefeyi bilimlere
bagh olarak okur. Althusser’e gore “felsefenin doniigiimleri hep biiyiik bilimsel
buluslardan sonra gergeklesir” (a.g.y., s. 24). Yeni bilimsel kitalarin bulunmasi
felsefede bir devrime yol agar. Althusser siklikla felsefenin ve bilimin gok farkh
oldugunu ifade eder. Buna gore Althusser igin felsefe tez olan 6nermeler koyar.
Bilim ise farkli olarak ispat1 olan 6nermeler koyar (John Lewis'e Cevap, s. 21).
Bu farkliliklan belirtirken de iki alami tamamiyla birbirinden bagimsiz, kopuk
olarak ele almaz. Tam tersine ikisi arasinda belirleyen-belirlenen tiiriinden bir
iligki ortaya koyar. Ancak her ne olursa olsun Althusser’in felsefe ile bilim ara-
sindaki 6ncellik ve belirlenim iligkisini pozitivizmin 6lgiitii olarak sunmasi naif
bir okumadir. Felsefenin ya da bilimin 6ncelligi ya da belirleyici konumu pozi-
tivizmi ele vermez.

80. Lukécs, Tarih ve Sinif Bilinci, s. 57, n6.

81. Bhaskar, Gergekligi Geri Kazanmak, s. 188.
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Oysa boylesine giiclii vurgular Marx’ta yoktur. Ilgingtir, Marx’in
Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i’ni yazdig: siralarda Engels de
Koyliiler Savagi’m kaleme aliyordu. Karatani’ye gore bu metin, En-
gels’in “tarihin yasas1” dedigi seyi iceriyor, bunu gostermeye cali-
styordu.82 Oysa Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i’nin boyle bir id-
dias1 yoktur. Yine Marx ile birlikte Komiinist Manifesto’yu yazma-
dan 6nce, tek basina Komiinizmin lkeleri’ni kaleme almg olan En-
gels, Komiinist Manifesto’da yer almayan bir temay1 da ele almigt1.
Engels Komiinizmin [lkeleri'nde kapitalizmin hizli ¢okiisiinden
sonra ortaya ¢ikacagini diisiindiigii gelecegin komiinist ekonomisi-
ni tasvir etmeye soyunmustu.83 Oysa Komiinist Manifesto’da boyle
bir tema yer almaz; gelecegin komiinist ekonomisinin nasil olabi-
lecegine iligkin satirlara rastlanmaz.84 Belli ki Engels’in kafasinda
yasalarin bu denli anlam ve 6neme sahip olmasi, gelecek tasviriyle
dogrudan baglantilidir. Engels’in hareket ve dolayisiyla degisim te-
melli gerceklik kavrayisi, degisimin bilgisinin pesinde olmasi ve
bu bilginin yasa bigiminde bir sabite olarak agiga ¢ikarilmasi nok-
tasina varir. Degigimin yonii ve siddetine iligkin bilgiye sahip olun-
dugunda, gelecege iligkin bilginin diizeyi de belirsizlik ve biline-
mezlik aleyhine yiikselmis olacaktir.

Engels’in kuvvetli yasa vurgusuna sahip epistemolojisinde bu-
nunla baglantili olarak Hegel vurgusu da Marx’tan ¢ok daha fazla-
dir. Hatta vurgunun da 6tesinde Engels’te, diyalektigin ti¢ yasasim
ilk kesfeden kisi oldugunu s6yledigi Hegel’in net bir savunusu var-
dir. Marx’ta hi¢bir yerde rastlayamayacagimiz, ancak Engels’in sa-
hiplenerek gelistirmeye calistif1 diyalektigin yasalarinin arkasinda
Hegel vardir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi Marx Kapital’in bi-
rinci cildinde, Hegel’den nadiren soz ettigi bir pasajinda, Hegel’in
Mantik’ta kesfettigini sdyledigi nicel degisikliklerin nitel farklilik-
lara doniigmesi bigimindeki yasanin dogrulugunun doga bilimlerin-

82. Karatani, Transkritik, s. 191, n22; Tarih ve Tekerriir, s. 48, n3.

83. Engels, “Komiinizmin likeleri”, Komiinist Manifesto, s. 179-85.

84. T. W. Hutchison, “Friedrich Engels and Marxian Political Economy”, The
Politics and Philosophy of Economics, Marxians, Keynesians and Austrians, Ox-
ford: Basil Blackwell, 1983, s. 9-10.
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de oldugu gibi, toplumsal gergeklikte de s6z konusu oldugunu soy-
lemisti. Marx’in dogasal gerceklik ile toplumsal gercekligin tabi ol-
dugu ayni tiirden yasay1 ifade ettigi bu atipik pasajda iki dikkat ce-
kici nokta vardir. Ilki Marx’in bunu Hegel’den s6z ederken dillen-
dirmesidir. Ikincisi ise Engels’in bu pasaj iizerine iigiincii baskida
bir not ekleyerek, modern kimyadaki molekiil teorisinin de bu ya-
saya dayandigini gostermeye ¢aligmasidir. Yani Marx’in natiiralizm
sorunsalindaki ve yasa kavrayigindaki bu atipik metninde Hegel’in
ve Engels’in hemen arkada belirivermesi rastlanti sayillamaz.

Ne var ki tiim bunlara ragmen, Marx’in yasa kavrayisina iligkin
hatali yorumun baskinlik kazanmig olmasinin kusuru da tiimden
Engels’e yiiklenemez. Zaten bu ¢aligmada bir suglu arayisina giril-
memistir. Ancak Engels’in epistemolojik mirasi da ne yazik ki “di-
yalektik” ve “materyalizm” terimlerinin birbirlerine yapistirilarak
“diyalektik materyalizm” kavraminin tiiretilmesine yol agmigtir.8s
Diamat, tiim bilgi iiretme bigimlerinde ve tiim gerceklik alanlarin-
da diyalektigi ve hatta diyalektik maddeciligi gegerli kilmay1 savu-
nan saldirgan, yayilmaci ve kolonyalist bir anlayis olarak ifade edi-
lebilir. Engels de diyalektigi “tiim hareketin en genel yasalarinin bi-
limi” diye tamimlamust1. Iste bu diamattir. Engels, ii¢ biiyiik bulug
ve doga bilimlerindeki ¢ok biiyiik ilerlemeler sayesinde epistemo-
lojik tagmay1 “doganin zincirlenisinin tablosunu bir biitiin halinde
hemen hemen sistematik bir bigimde sunabilecek durumdayiz” di-
yerek savunur.86 Diyalektigin (Dialektik) ilk ii¢ harfi olan “dia” ile
materyalizmin (Materialismus) ilk ii¢ harfi olan “mat”in birbirine
eklemlenmesiyle olusturulan “diamat” gibipost-mortem kavramsal
icatlar, 6zellikle Stalin doneminde vurgulanmig,87 Marx’in episte-

85. Etienne Balibar’a gore, “diyalektik materyalizm” kavrami 6yle goriinii-
yor ki 1887°de Dietzgen tarafindan icat edildi (Balibar, Marx'in Felsefesi, s. 8).
Ancak ilgingtir, Engels 1 886’da materyalist diyalektigin (materialistische Dialek-
tik) kendilerinden habersiz bir bigimde is¢i Dietzgen tarafindan yeniden bulun-
dugundan s6z etmigtir (Ludwig Feuerbach..., s. 45).

86. Engels, Ludwig Feuerbach..., s. 47-48, 72-73.

87. Bhaskar, Ger¢ekligi Geri Kazanmak, s. 210. Oysa Ollman’in bile dedigi
gibi ne “tarihsel materyalizm” ne de “diyalektik materyalizm” adlandirmalar
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molojisi teorik bir vulgarizasyona tabi tutularak diamat gibi yakla-
simlarla tahrip edilerek bir pop-Marksizm ve pop-materyalizm kur-
ma hamlesine girigilmistir.88 Devlet ideolojisi haline getirilen
Marx’in mirasi kuraklagtinlmigtir. Acelesi olanlar i¢in Marksizm ve
felsefe brosiirii hazirlanmaya kalkigilmigtir. Oysa teorinin acelesi
yoktur, felsefenin ise hi¢ acelesi yoktur! Popiilerlestirme kaygisi
teorinin celladidir. Smith’i “goriinmez el”’e, Hegel’i “yabancilag-
ma”ya, Marx’1 “arti-deger”e sikigtirmak vulgarizasyondur. Sig bir
kolayciliktir. Marx’in felsefesini ise ayn1 bigimde Marx’ta hig yer
almadig1 halde “diyalektigin ii¢ yasasi”yla formiillestirmek, onun
diisiinsel zenginliginin ve mirasinin klige ve parolalarla teknikles-
tirilerek yoksullagtirilmasidir. Ancak tekrar etmek gerekirse bu yol-
daki tiim kusur Engels’e yiiklenemez. Zaten Engels hayatinin son
demlerinde, kendi yazdiklarina iligkin bazi tashihlere de girigmisgti.

Engels’in Marx’in 6liimiiniin ardindan kaleme aldig1 bazi mek-
tuplar-yazigsmalar, aym1 zamanda bir nevi yol temizligi de igerir.
Derek Sayer’in “1890’lar mektuplar1”89 diye adlandirdigi Engels’in
¢esitli yazigmalar da bu baglamda apolojizmin bagarili 6rneklerini
sunar. Engels tarafindan yazilan bu mektuplarda, “neden boyle dii-
siindiik?” sorusunun kendince yanitlanmasi ve gerekcelendirilmesi
s6z konusudur. Bu tashihlerden en bilinenleri ekonomizm ve altya-
pi-iistyap: tartigmalarina iligkin olanlardir. Gercekten de Engels bu
mektuplarda Marx’1 da katarak kendi yazdiklarindan ekonomizm
sonucu ¢ikaranlari uyarir. Ekonominin temel olmasina ragmen, asla
mutlak ve biricik belirleyici etken olmadigini vurgular. Kendileri-
nin de bunu yazmadigini, buna kargilik ekonominin 6nemini inkar
eden hasimlarina karg1 ekonomiyi vurgulama geregini hissettikleri-
ni savunur. Ne Marx’in ne de kendisinin bunun 6tesinde ekono-
mizm anlami ¢ikarilabilecek bir teorik pozisyonlarinin olmadigini
kaynagim1 Marx’tan almayan kotii birer karikatiirdiirler (Ollman, Yabancilagma,
s. 36).

8)8. Bkz. Jozef Stalin, Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm, gev. Zeynep Sey-
han, Ankara: Bilim ve Sosyalizm, 1989.

89. Derek Sayer, Soyutlamamin Siddeti, Tarihsel Materyalizmin Analitik Te-
melleri, ¢ev. Giil Cagal Giiven, istanbul: Habitus Kitap, 2012, s. 22.
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anlatir. Ne var ki verdikleri teorik-politik miicadele igerisinde eko-
nomiyi vurgulamalari nedeniyle ekonomiyle etkilesime giren diger
etkenleri vurgulayacak yer, zaman ve firsat bulamadiklarini dile ge-
tirir.%0 Bu hususta 6zelestiri de yapar. Bu noktayi yeterince vurgu-
layamadiklari i¢in Marx’in ve kendisinin esit derecede suglu oldu-
gunu soyler. Siyasi, hukuksal vb. kavramlarin ortaya ¢ikma tarzim
ne yazik ki savsakladiklarim belirtir.9! Omegin felsefenin maddi
yasam kosullarina bagimlilig: tartigmasi iizerinden, maddi yagam
tarzi her ne kadar primum agens (ilk neden) olsa da ideolojik alanin
bu maddi yagam tarzi iizerinden etkide bulunmasim diglamadigini
sOyler.92 Yani Engels, ekonominin 6ncelligini ve ekonomik olana
iligkin vurguyu elden birakmasa da, klasik altyapi-iistyap: okuma-
sinin digina gikar. Ustyapi olarak adlandirilan ideolojinin, ekono-
mik altyapiy etkiledigini soylemis olur. Siyasi, felsefi, dinsel, sa-
natsal, hukuksal, yazinsal vb. gelismenin ekonomik gelismeye da-
yanmakla birlikte, tiim bunlarin hem birbirlerini hem de ekonomik
temeli etkiledigini yazar. Hatta ilgingtir Engels bir mektubunda
Althusser’in ekonomizm meselesine ¢oziim olarak 6nerdigi, sonra-
lart hayli popiilerlesecek olan, ekonomik olanin, yani altyapinin
“son kerte”de belirleyici oldugu iddiasini, hem de harfiyen “son
kerte” (in letzter Instanz) ifadesini kullanarak net bir bigimde ifade
etmistir.93

Sayer bu mektuplar1 Gerald A. Cohen’in Karl Marx’in Tarih
Teorisi, Bir Savunma baglikh ¢okga tartigilmig kitabi iizerinden ele
alir. Sayer’e gore, 1978 yilinda ilk baskisi yapilan Cohen’in kitabin-
daki teorik koordinatlar, Engels’in 1890’lar mektuplarindaki ekono-
mik determinizmi tashih etme hamlesiyle ¢elismektedir. Ciinkii
Cohen islevselci-ekonomist-mekanik ortodoks Marksizmi onarma

90. “Engels’ten Konigsberg’deki Joseph Bloch’a, Londra, 21[-22] Eyliil
1890”, Marx, Engels, Se¢me Yazigmalar, Cilt 2, s. 235-38.

91. “Engels’ten Berlin’deki Franz Mehring’e, Londra, 14 Temmuz 1893”,
a.gy., s. 286-87.

92. “Engels’ten Berlin’deki Conrad Schmidt’e, Londra, 5 Agustos 1890,
Marx, Engels, a.gy., Cilt 2, s. 233.

93. “Engels’ten Breslau’daki W. Borgius’a, Londra, 25 Ocak 1894”, a.gy.,
s. 297, 298.
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isine girismekte, “geleneksel tarihsel maddecilik” ruhunda israr et-
mekte, 20. yiizyil analitik felsefe gelenegini Marx’a ve Marksizme
giydirmeye ¢aligmaktadir94 Oysa Engels’in 1890’lar mektuplarin-
dan 21 Eyliil 1890 tarihli Joseph Bloch’a gonderdigi mektupta tam
da Cohen’in savundugu pozisyonun, kendi pozisyonlar1 olmadigini
soylemis oldugunu savunur. Yani Sayer, Engels’in 1890’1ar mek-
tuplarin1 Cohen’in mekanik tarih tezi ile birlikte ele alarak isabetli
bir yerden elestiri getirir. Bu tartigma aslinda daha makro olgekte
mutlak determinizm ve yasa anlayiginin pozitivist bi¢imi arasinda-
ki baglantiya da temas eder. Ciinkii ekonomizm patolojisi de deter-
ministik yasa kavrayiginin bir iiriiniidiir. Yasalar mutlak determinis-
tik bir bicimde igeriklendirilince, toplumsal ger¢ekligin farkh varo-
lus bigimleri arasinda da hiyerarsik bir belirlenim iligkisi aranur.
Engels bu baglamda yasa kavrayisina iligkin 6nemli pasajlar
iceren bir mektup da kaleme almigtir. 12 Mart 1895 tarihinde Con-
rad Schmidt’e gonderdigi mektupta “kavram” (Begriff) ve “gercek-
lik” (Wirklichkeit) iizerinden yasay: anlatir. Gergeklik ve onun kav-
raminin “her zaman birbirine yaklagan ama hi¢bir zaman kesigme-
yen iki asimptot gibi” yan yana uzandiklarim sdyler. Bu nedenle de
kavramin ne dogrudan ve dolayimsiz gerceklik, ne de gercekligin
dogrudan ve dolayimsiz kavram oldugunu savunur. Ornegin feoda-
lizm gercekliginin kendi kavramina karsilik gelip gelmedigini bir-
ka¢ 6rnek iizerinden kisaca sorgular. Kavram ile gergekligin her za-
man ¢akigmamasi durumunun kavramlarin sanal ve beyhude oldu-
gu anlamina gelmeyecegini savunur. Buradan genel kar oraninin da
boyle anlagilmasi gerektigini anlatir. Herhangi bir zamanda yalniz-
ca yaklasik olarak mevcut oldugunu séyler. Engels’e gore aksi hal-
deki bir yaklagim, ekonomik yasalarin dogasinin “fena halde” yan-
lis anlagilmasi olurdu. Oysa “bunlarin higbiri, yaklasiklik, egilim,
ortalama olmanin diginda higbir gerceklige sahip degildir ve dola-
yimsiz gerceklik degildir”. Sozii doga bilimlerine ve evrim teorisi-
ne getiren Engels, bu teorinin kabul edilmesi durumunda organik
hayata iligkin tiim kavramlarin benzer bigimde gerceklige ancak

94. Sayer, Soyutlamamin Siddeti, s. 22-26.
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yaklagik olarak karsilik geldiginden s6z eder. Engels’e gore, zaten
kavram ile gergeklik bire bir ¢akisirsa, organik diinyada gelisme
sona erer.9 Yani Engels bu mektubunda kavram ve gergeklik ara-
sindaki karsilik gelme iligkisini tartigirken, yasanin da gergeklige
bire bir karsilik gelmedigi ya da gelemeyebilecegi seklinde son de-
rece 6nemli bir tashihte bulunur. Agiktir ki bu agimlama, Engels’in
yasa iizerindeki siddetli vurgusuyla birlikte diisiiniildiigiinde, kug-
kusuz onceki yazdiklarindan farkli bir konumdadir. Hatirlatmak
gerekirse Engels, Hegelci bir baglamda yasalari 6zgiirliik ve zorun-
luluk iligkisi lizerinden de ele almist1. Bu ikisi arasindaki iligkiyi ilk
inceleyen kisi olarak belirttigi Hegel’in, 6zgiirliigii zorunlulugun
kavranmasi olarak tanimlayigina katilmigti. Buna gore ozgiirliik
doga yasalan karsisinda hayal edilen bir bagimsizlikta degildir.
Ozgiirliik bu yasalarin bilinmesinde ve bu bilme aracihigiyla belirli
amaglar i¢in kullanilmasi olanagindadir. Engels, insanligin doga
iizerinde “hakimiyet” kurmasini da bu altmetne dayandirir. Insanlik
tarihsel gelisme icerisinde doganin bilgisine erigmis, doga yasala-
rin1 kesfetmis, sonrasinda da bu yasalar temelinde doga iizerinde
“héakimiyet” kurabilmistir. Yani doga yasalar1 Engels i¢in Hegelci
anlamda zorunluluk ve dolayisiyla 6zgiirliik alanidir. Ancak sadece
doga yasalari i¢in de degil, “insanin maddi ve manevi varhigim yo-
neten yasalar” i¢in de boyledir. Zaten bu ayrim, Engels gibi bir na-
tiiralist i¢in, gerceklikte s6z konusu olmayan bigimde kafamizda
ayirabildigimiz iki yasa simifidir.

Boylelikle Engels yasalari, 12 Mart 1895 tarihinde Conrad Sch-
midt’e gonderdigi mektuptan farkh olarak kendilerini dayatan dis-
salliklar olarak diigiinmiistii.?6 Dolayisiyla hayatinin son aylarinda
yasa kavrayiginda, ontolojik evrendeki higbir seyin kagamadig di-
yalektigin yasalarinin mutlak belirleyiciliginden, bu kez kavram ve
gerceklik iizerinden yasalarin mutlak kapsayiciliini yumugatmaya
dogru kaydigindan s6z etmek miimkiin. Kisacasi, 1890’lar mektup-

95. “Engels’ten Ziirich'teki Conrad Schmidt’e, Londra, 12 Mart 1895”, Marx,
Engels, Se¢me Yazismalar, Cilt 2, s. 316-19.
96. Engels, Anti-Diihring, s. 171.
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larinin da devreye girmesiyle Marx ile Engels arasindaki onto-epis-
temolojik farklilik ortadan kalkmaz, bilakis Das Friedrich Engels
Problem daha da harlanir. Terrell Carver’in da dedigi gibi, tek yu-
murta ikizleri olmayan Marx ve Engels’in®’ aralarinda farklilik ol-
masi normaldir. Bu farklihgin inkén da, igbdliimii gibi naif agikla-
malarla gegistirilmesi de dogru degildir. Ortaklasa bir program te-
melinde Marx’in sosyal bilimle ve toplumsal gergeklikle, Engels’in
de doga bilimleriyle ugragmak gibi bir gorevi iistlendigine dair, bu
diisiinceyi destekleyecek herhangi bir metin de bulunmamaktadir.
Marx ve Engels arasinda, yasalara yiiklenen anlam ve 6nem bagla-
minda farklhilik vardir ve bu farklilik da sorun olusturacak nitelik-
tedir.

97. Terrell Carver, Marx and Engels, The Intellectual Relationships, Brigh-
ton: Harvester/Wheatsheaf, 1983.



Highgate Mezarlig:
Konusmasina Doniis

BU CALISMA, Engels’in Marx’in mezari baginda yapmis oldugu ko-
nugmayla baglamsti. Bu konugsmada Engels’in Marx’1 ebediyete yol-
cu ederken onun diinya-tarihsel 6neminin gerekgesi olarak “arti-
deger yasas1” ve “insan tarihinin gelisme yasasi” olmak iizere iki
onemli yasay1 bulan bir diisiiniir olarak géstermesi, bu ¢aligmanin
ortaya ¢ikiginin vesilesi olmustu. Bir diger ifadeyle, Engels’in bu
vurgusu, Marx’in soziinii ettigi yasalarin iizerinde diisiiniilmesinin
bahanesi olmugtu. Gergekten de sayet Marx’in 6nemi ve biiyiikligii
Engels’in savundugu gibi insanlik tarihi i¢in 6nemli bu iki yasayi
bulmasi ise, bu yasalarin kendilerinin pratik karsiliklar1 sorunu bir
yana, Marx’in yasalarinin nasil anlagilmasina dair bir sorunsal agiga
¢ikar. Marx’in yasalardan neyi kastettigine dair bu sorunsal, yasa
kavrayisinin epistemolojik olarak nereye denk diigtiigii sorusunun
yanitlanmasinda yol alinmasim sagladigindan, Marx’in epistemolo-
jisinin anlagilmasinda bir kaldirag olma potansiyeline sahiptir. Yasa
kavramsallagtirmasi iizerinden Marx’in epistemolojisinin okunmasi
yolundan gidildiginde ise Marx’in onto-epistemolo jik koordinatinin
ne oldugunun ¢aligilmasi da bir 6n zorunluluk olarak pesi sira gelir.

Tekrar altimi ¢izmek gerekirse ontoloji, epistemolojinin kurucu
zeminidir. Epistemolojiden konusuldugunda farkinda olunsa da
olunmasa da, ontolojiden de konugulmus olur. Ciinkii bilgi sorun-
salinin iizerinde faaliyet gosterdigi saha ontolojidir. Varligin, varo-
lusun, gergekligin ne sekilde degerlendirildigi sorunsalina iligkin
pozisyon, epistemolojik faaliyetin Onciiliidiir. Bir gseyin bilgisinin
edinilmeye caligilmasi, o seyin ne tiirden bir varliksal/varolugsal
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nitelige sahip oldugu ya da olmadigi sorununun iizerine bina edilir.
Tekrar etmek gerekirse, her epistemolojik kurgu, bir varlik felsefe-
si, gerceklik evreni varsayar ve bunun iizerinde yiikselir. Dolayisiy-
la ontoloji ile epistemolojinin bir aradalig zorunludur. Hartmann’in
sOziinii tekrar hatirlatmak gerekirse, epistemoloji philosophia pri-
ma olamaz. Ontolojinin belirleyiciliginde faaliyet gosterir. Ontoloji
ile epistemolojinin bu bir aradalif1 onto-epistemolojidir.

Onto-epistemolojik 1srar, ontoloji ile epistemolojiyi bir arada
diisiinen pozisyonuyla modem bilgi yapisinin bilim ile felsefeyi ay-
rigtiran bilingli miidahalesinin de kargisina ¢ikmig olur. Bilgi sorun-
salinin basit ve teknik bir bigcimde tiimdengelim, tiimevarim, analo-
jiden olusan metodoloji teslisi ile bilgi edinme yontemini segis me-
selesi olmadigini vurgular. Aksi yondeki endoktrinasyonun esasen
bir hakikat rejimi olugturma politikasina sahip oldugunu acik ede-
rek epistemolojik kurgunun iizerinde faaliyet gosterdigi gergeklik
rejiminin altin1 ¢izmis olur. Ontolojik uyar: yapar. Varliga, varolu-
sa, gerceklige iliskin sorunsalin bilgi igin hayati oldugunu ifade
ederek, bu kritik noktanin atlamp bilginin felsefesine gegilmesini
elestirir. Yani onto-epistemoloji Bhaskar’in deyisiyle, “epistemik
hata”ya diigiilmesi riskini onler.

Bu ¢alisma da Marx’in ontolojisini masaya davet etmeden epis-
temolojisinin ve yasa kavramsallagtirmasinin ortaya konamayacagi
fikrinden hareketle, yani ontolojik bir tuzak olarak epistemik hata-
ya diismekten imtina etmek i¢in Marx’in ontolojisini tartisma igini
kurucu bir mesele olarak ele alir. Marx’in ontolojisinin onun epis-
temolojisinin ve yasa kavramsallagtirmasinin ortaya konulmasinda
kritik oldugu fikrinden hareket eder. Bu kalkis noktasindan hare-
ketle, Marx’in yasa kavramsallagtirmasi iizerinden epistemolojisini
anlama ¢abasinda Marx’in ontolojisini birincil bir mesele olarak or-
taya koyarak Marx’in “semptomatik iligkisel ontoloji” olarak ad-
landirilabilecek bir ontolojiye sahip oldugunu savunur.

Marx’in ontolojisinin yapisokiimii yapildiginda, yekpare bir
gerceklik anlayisiyla toptanci ve 6zensiz bir ontolojik evrenle kar-
silagilmaz. Marx, monist bir ontolojiye sahip olsa da, pozitivizm gi-
bi yass1 bir ontolojiye sahip degildir. Marx’in i¢cinden konustugu
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ontolojide madde ile idea ayrimini ifade eden tek bir varliktan, bu
varhigin kendisini var kildig1 varolusa dogru bir gerceklik diizeyleri
kademelendirmesi s6z konusudur. Marx’in Diizey 1’deki Madde’si,
Diizey 2 olarak Dogasal ve Toplumsal Gergeklik olmak iizere ikili
bir bigimde c¢atallanir. Yani Marx’in varlik olarak Bir’i, ikili bir bi-
¢imde catallanarak kendisini varolugsal olarak Birgok ile var kilar.
Marx’in agik bir bigimde ifade etmedigi ancak metinlerine gomiilii
olan bu monist ontolojik kompozisyonda tek gercekligin kendisini
nasil var ettigi ya da temsil ettigi de 6nemli bir mesele olarak ortaya
¢ikar. Bir’in kendisini farkl varolugsal bicimlere biiriindiirmesi, bu
biitiin ile onun pargalarn arasindaki iligkinin niteligi iizerine gitmeyi
gerektirir. Par¢a ile biitiin arasindaki temsil iligkisi, bu sorunsalda
yol alinmasin saglar.

Bir biitiiniin pargasinin, o biitiinii ne oranda temsil ettigi, biitii-
niiyle temsil edip edemedigi sorunsali, Tek’in kendisinden tiiredik-
leriyle ne tiirden bir temsil iligkisine girdigini tartigmak i¢in dnemli
bir firsat sunar. Bu kritik tartigmada bir yanit olarak pars totalis,
parcanin biitiinii tiimiiyle temsil ettigi iddiasiyla bu temsilin onto-
lojik kapasitesini en iist diizeye ¢ikarir. Bir biitiiniin par¢asinin, o
biitiinii tiimiiyle temsil ettigini savunur. Parcanin muazzam temsil
kabiliyetiyle biitiiniin yerine ge¢mesi olarak pars totalis diigiimii,
Marx’inpozisyonunun Leibniz ve Hegel ile kargilastirilarak berrak-
lagtirilmasina da olanak verir. Leibniz, monadolojisiyle her bir par-
¢anin biitiinii tiimiiyle icerdigini, par¢adan, yani monaddan biitiine
dogru okuyarak savunur. Hegel ise, Tin sistemiyle gergegi biitiin
olarak kodlar ve biitiiniin pargalar iizerinde kurdugu baskici hege-
monya ile pars totalis’i bu kez biitiinden parcaya dogru giden bir
akigla destekler. Sira Marx’a geldiginde ise igler degisir. Marx’ta ne
Leibniz’in monadi, ne de Hegel’in Tin’i yoktur. Marx’in ontoloji-
sinde parga ile biitiin ve dolayisiyla parga ile biitiin arasindaki tem-
sil iligkisi de farkhdir.

Marx temsil ontolojisinde ve pars totalis sorunsalinda devreye
tagtyiciigl sokar. Temsilin olanakhihgim “tasiyicilik” olgiitiine
baglar. Boylelikle bir biitiiniin pargasinin o biitiinii temsil edebilme
kapasitesini kendiligindenlik i¢inden okumamig olur. Hegel’in bii-
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tiinciil felsefesindeki baskici biitiiniin muazzam bir hakimiyet ku-
rarak her bir pargay biitiiniin temsiline doniigtiirmesi s6z konusu
degildir. Marx, temsilin ontolojisinde tagiyicilif1 sart kosar. Iste ta-
styicihgl miimkiin kilan ise iligkiselliktir. Marx’in ontolojisi iligki-
seldir. Iligkisellik 6ylesine kritiktir ki, seylerin anlam ve bigimini
belirler. Seyler ontolojik statiilerini, i¢ine girdikleri ya da sokulduk-
lar1 iligkisel evrenin belirleyiciliginde kazanirlar. Marx’in ontoloji-
sinin iligkisel niteligi seylerin ve kategorilerin varolugsal anlamla-
rim verir. Hatirlanacak olursa Marx bu baglamda vurucu bir 6rnek-
leme yapmsti. Bir zencinin zenci oldugunu, kendiliginden kéle ol-
madigini, ancak igerisine sokuldugu toplumsal iligki bi¢imleriyle
kole haline geldigini soylemisti. Boylelikle Marx, siyah deriye sa-
hip bir insanin kole halinde varolugsal bigim kazanmasinin kolon-
yalizm iligkilerinin igerisine sokulmasiyla miimkiin oldugunu ifade
etmis olur. Marx deger’i de iligkisellik iizerinde okumugtu. Metala-
rin metalarla toplumsal iligkisi ile degerin kendisini gosterdigini
sOylemigti. Degerin genel bi¢ciminin de, degerin para biciminin de
esasen iligki oldugunu anlatmisti. Nasil ki zenci kendiliginden kdle
degilse, benzer bi¢cimde degerin para bigimi olarak varolus kazan-
mis olan altin ve giimiis de kendiliginden para degildir. Para olmak
onlarin dogal bir niteligi de degildir. Igerisine girdikleri ya da so-
kulduklan iligkisellik onlar1 para haline getirir. Altin ve giimiig me-
talarla temsili iligki i¢erisine girerek degerin nesnel bigimi olma ni-
teligini kazanirlar. Yine Marx, sermayeyi iligkisellik iizerinden,
toplumsal iiretim iligkisi olarak okumustu. Her degerin sermaye ol-
madigini, sermaye olabilmesi igin kapitalist tiretim iligkileri igcine
girmesi gerektigini soylemisti. Bir iiretim iligkisi olarak sermaye-
nin farkli bicimlerinin de yine iiretim iligkisine girerek sabit ya da
doner sermaye halinde varolugsal bigim kazandigini anlatmugt. Il-
gili boliimde uzun uzadiya ifade edildigi gibi Marx koleligi, toplu-
mu, ¢ikari, degeri, sermayeyi iligkisellik iizerinden okumugtu. Sey-
lere ya da kategorilere varolugsal bigim kazandiran seyin igerisine
girilen iligki oldugunun israrla altin1 ¢izmigti. Ontolojinin iligkisel
niteliginin bir nesnenin kendisini farkh bi¢imlerle ifade etmesini
miimkiin kildigin1 s6ylemigti. Marx’m ontolojisinde iligkiselligin
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boylesine kritik 6nemde olusu, Leibniz’in disarisi ve dolayisiyla
iligkiselligi olmayan tozsel karakterli monadlarindan da, Hegel’in
tepeden tahakkiimle ontolojik evreni kendisine tabi kilan Tin’inden
de farkhilagtigin1 gosterir. Pars totalis’i sahiplenen Leibniz ve He-
gel’in aksine Marx, pars totalis diigiimiinii 6ncesinde tasiyicilig
devreye sokarak iligkisellikle ¢ozer.

Marx’in ontolojisinde nesnelerin ya da kategorilerin neliginin
iligkisellikle belirlenmesi, duyusal gercegi bir mesele olarak diisiin-
mesini de beraberinde getirir. Ciinkii Marx’in iligkisel ontolojisi,
nesnelerin-kategorilerin igine girdigi ya da sokuldugu iligkilerle
farkli varolugsal bigimler kazandigin1 savunmaktadir. Boylelikle
Marx’in iligkisel ontolojisi duyusal gerceklige iliskin 6zciiliigii dis-
layan ontolojik bir itirazi da i¢cermis olur. Duyusal varolusu nesne-
lerin 6ziine iligkin bir sabite olarak okumaz; bu sayede hem 6zcii-
lige diigmekten kurtulur, hem de duyusal varolusa iligkin rezerv
kapisini agar. Marx’in iligskisel ontolojisi duyusal gergeklige iligkin
mutlaklastiric yaklasima karsit bir bicimde semptomatik nitelik-
tedir.

Semptomatik ontoloji, gercekligin kendisini belli duyusal belir-
ti (semptom) bigimleriyle ortaya koyduguna vurgu yapan bir onto-
lojidir. Gizil olanin ug verisinin ontolojik ifadesidir. Gergekligin
duyusallikla tiiketilemeyecegi itirazidir. Marx’in iligkisel ontolojisi
tam da ayni sekilde semptomatiktir. Duyusal-somut gerceklik Marx
icin bir semptomdur. Marx’a gore, Feuerbach’in yaptig: gibi duyu-
sal gerceklige kesinlik payesi verilip duyusal gerceklik mutlaklas-
tirllamaz. Verili somut, Marx icin mutlak bir veri degildir. Aksine
gergekligin bir semptomu olarak entelektiiel faaliyetin caligma nes-
nesidir. Marx’a gore Hegel somutu ideanin bir goriingiisii olarak ele
aldigindan kutsama yanilgisina diigser. Buna karsilik Marx, duyusal
gerceklige iligkin yaklagimini bizzat Hegel iizerinden hem de ente-
lektiiel yasaminin baslarinda, Hegel'in yaklagimina karsithk iize-
rinden kurarak ifade eder. Duyusal gergeklik bi¢imlerini idea’nin
bir goriiniimii olarak sunup mutlaklastiran Hegel’e ontolojik bir
elestiri cephesi acar. Hegel’in idea dolayimiyla duyusal gerceklige,
“ideanin gergek hakikati”, seylerin 6zii olarak mutlak kesinlik pa-
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yesi vererek yiiceltmesine ve ideallestirmesine siddetle itiraz eder.
Marx Hegel’in aksine, duyusal gergekligi ya da “zahiri olan™ mut-
laklastirmaz, ancak onun iizerinde elestirel bicimde eyleyerek “ba-
tini olan”1n pesine diiger.

Duyusal gercekligi bir semptom olarak degerlendiren Marx,
diinyevi sezgiyi reddetmeyip kullanir. Ancak yetersiz kaldigini, du-
yusal gergeklige iligkin diinyevi sezginin yaninda felsefi sezginin
zorunlu oldugunu diisiiniir. Bir diger deyisle Marx, duyusal gergek-
ligi reddetmez, ancak bir semptom olarak ele aldigindan islemden
gecirerek, gercekligi duyusal diizeyde tiiketen kolayciligin iistesin-
den gelme yoluna gider. Duyusal gergeklik iizerinden elestirel bir
bicimde eyleyerek felsefi sezgisini, yani “philosophia diirtiisii’nii,
yani eros’unu devreye sokar. Magnum opus’u Kapital’de eros’unu
konusturarak ekonomi politigin ontolojik elestirisini yapar. Ilgi ce-
kici bir bi¢cimde, ekonomi politife yogunlasmasinda pay sahibi
olan Hegel’i nasil onto-epistemolojik bir temelde elestiriyorsa, eko-
nomi politigi de Oyle elestirir. Vulgar ve klasik ekonomi politigi
elestirirken duyusal gergekligi ele alig bicimlerini 6nemli bir Olgiit
olarak koyar. Ekonomi politigin duyusal gergeklikte takih kaldigi-
ni, i¢sel baglantilarin pesinden gitmedigini sdyler. Oysa kendisinin
duyusal gergeklikle sinirli kalmayarak bunun 6tesine gecip toplum-
sal hiyeroglifleri ¢oziimlemeye, mistik tiilii kaldirmaya, sisi dagit-
maya ¢alistigini savunur. Gergekten de Marx bu sayededir ki, eko-
nomi politigin bakip da géremedigi, bilingli olarak goériip de gor-
medigi arti-degerin teorisini ortaya koyar. Oysa ekonomi politik,
goriiniim bigimlerinde takilip kaldigindan arti-degerin goriiniis bi-
¢imi olan kan arti-degerin kendisiyle 6zdeslestirmisti. Marx semp-
tomatik iligkisel ontolojisiyle, batini olana ulagma tutkusunu devre-
ye sokarak, goriinen seyle, yani kar ile simirh kalmamig, goriinme-
yene, yani arti-degere ulagmistir.

Iste Marx’in yasalar, calismada savunulan bu onto-epistemolo-
jik zeminin belirleyiciliginde anlam kazamr. Ancak Marx’in yasa-
larinin ontolojik kompozisyonunda bir konumu ve kisit1 vardir.
Marx’in yasalan toplumsal gergeklige iliskindir. Tekrar altini ¢iz-
mek gerekirse Marx, madde ve idea ayritni ve tartigmasi iizerine
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uzun uzadiya metinler yazmamigtir. Materyalizmin tozii madde
olarak tamimlayan ontolojik hattin1 benimsemigtir ve fakat Diizey
’e iligkin sorunsali asil isi olarak gormemistir. Marx’in meselesi,
ontolojik kompozisyondaki ¢atallanmada esasen Diizey 2’nin Top-
lumsal Gergeklik ayagidir. Maddenin kendisini var kildig: varolus-
sal diizlemde, yani Diizey 2’de, toplumsal gercekligin bilgisinin pe-
sine diigmiistiir. Hatta bunun da 6tesinde modern toplumsal gergek-
ligin bilgisinin elde edilmesini asil isi olarak benimsemistir. Dola-
yistyla Marx’in yasalari toplumsal gercekligin yasalaridir.

Marx’in monist ontolojisinde yasalarinin baglami olan toplum-
sal gerceklik ise tarihsellikle farkli varolugsal bicimlere biiriiniir.
Marx monist ontolojisinde kritik bir ayrima gider. Bilgisinin pegin-
de oldugu toplumsal gercekligi bir tarafa, dogasal gergekligi bir ta-
rafa koyarken aralarindaki varolugsal farkliligin altini ¢izer. Tarih-
selligi disarida birakan materyalizmleri mahkiim ederek, dogasal
gerceklik ile toplumsal gergeklik arasinda Vico’ya katilarak faillik-
tarihsellik iizerinden bir okuma yapar. Calisma konusu olan top-
lumsal gergekligi tarihsellik paranteziyle okur. Varlik olarak mad-
denin varolus olarak dogasal ve toplumsal gergeklik olmak iizere
ikili bir ¢atallanmayla kendisini somutlastirmasinda oldugu gibi,
Marx igin toplumsal gergeklik de tarih igerisinde farkli somutluklar
kazanir. Bir diger deyisle, toplumsal gergeklik tarihsellikle farkl
varolugsal somut bigimlere biiriiniir.

Marx, karsisina aldigi ekonomi politigi tam da toplumsal ger-
cekligi tarihsizlestirdigi igin elestirir. $imdi ve burada var olam
mutlaklagtirdigi i¢in ekonomi politige ontolojik bir taarruz baglatir.
Ekonomi politigin ezeliyetci ve ebediyet¢i oldugunu diisiiniir, tarih-
sel ve sistemik baglamdan yoksun oldugunu ortaya koyar. Hatirla-
nacagi iizere Wallerstein de, toplumsal gergekligin tarihsel-toplum-
sal sistemlerden olustugunu vurgulamisti. Sayet toplumsal gercek-
lik anlaml kilinmak isteniyorsa, bunun tek yolunun toplumsal ger-
cekligin tarihsel-toplumsal sistemlerden olugmus bir bi¢cimde alg-
lanmasindan gegtigini sdylemisti. Tarihsel-toplumsal sistemlerin
de “esas olarak kendi ¢ikarlarin1 gozeten, kendi kendilerine yeten,
isleyiglerini yoneten yasalari olan ve hepsinden &te, kendi yagam-
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lar1 olan” varliklar oldugunu savunmustu. Boylelikle toplumsal
gerceklige iliskin yasalarin sistemik niteliginin altin ¢izmisti.! Iste
Marx’in yasalari tam da Wallerstein’in ifade ettigi gibidir, Zaten ilgi
cekici bir bigimde Marx da kendi yaklagimini boyle agiklamigt:
Kapital iizerine yazilmig bir makaleyi alintilamisg, yazidaki goriis-
lere katilarak, kendisinin de yaklagimini boyle gordiigiinii agik bir
bicimde dile getirmigti.

Marx, Kapital’in birinci cildinin Almanca ikinci baskisina yaz-
dig1 “Sonsozde, Saint Petersburg’da ¢ikan Vyestnik Yevropi (Avru-
pa Postasi) adli yayinda yer alan ve Kapital’in yontemini degerlen-
diren bir makaleden s6z eder. Makalenin yazarinin, yazdig: yaziyla
yonteminin isabetli ve ¢arpici bir agiklamasini ortaya koydugunu
sOyleyerek yazarin tespitlerine katilir ve s6z konusu makaleden
uzunca bir alint1 yapar:

Marx i¢in 6nemli olan tek sey inceledigi olgularin yasasini bulmak-
tir; bu olgular belli bir tarihsel donemde belirli bir bigim ve kargiliklt
iligkiler icersinde olduklar: siirece, onun igin dnemli olan yalnizca on-
lara egemen olan yasa degildir. Onun i¢in daha da 6nemli olan, bunlarin
degismelerinin ve gelismelerinin, yani bir bicimden bagka bir bigime,
bir iligkiler diizeninden farkli bir iligkiler diizenine gegiglerinin yasasi-
dir. Bu yasa bir kez bulunduktan sonra, bunun toplumsal yasamda orta-
ya ¢ikan etkilerini ayrintilariyla inceler. ... denecektir ki, ekonomik ya-
samin genel yasalan birdir ve aymdir, ister bugiine ister diine uygulan-
sinlar bir sey degismez. Marx bunu agikca reddeder. Ona gore boyle so-
yut yasalar yoktur. Tersine, onun diigiincesine gore her tarihsel donemin
kendi yasalar1 vardir. ... Toplum belirli bir gelisme dénemini tamamlar
tamamlamaz, belirli bir asamadan bir 6tekine gegerken, bagka yasalarin
da etkisi altina girmeye baglar. Kisacasi ekonomik yagam, kargimiza, bi-
yolojinin 6teki kollarindaki evrim tarihine benzer bir olgu sunmaktadir.
Eski iktisatgilar, ekonomi yasalar ile fizik ve kimya yasalar1 arasinda
iligki kurduklar1 i¢in bu yasalarin niteliklerini yanhs anlamiglardir. Ol-
gularin daha derinlemesine bir tahlili, toplumsal organizmalarin da ken-
di aralarinda, bitkiler ya da hayvanlar kadar, temelden farkli oldugunu
gostermektedir. Dahasi var, bir tiim olarak bu organizmalarin yapilari-
nin farkli olmasy, tek tek organlarinin gosterdigi degisiklikler, bu organ-

1. Wallerstein, Bilginin Belirsizlikleri, s. 190.
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larin i¢inde igledikleri kosullarin farkli olmasi sonucu, bir ve ayni olgu,
tamamiyla farkli yasalarin egemenligi altina girer. Marx, 6megin niifus
yasasinin her zaman ve her yerde ayni olmasini reddeder. Tersine, her
gelisme agsamasinin, kendine 6zgii niifus yasasi oldugunu one siirer. ...
Uretici giiglerin degisik derecelerde gelismeleriyle toplumsal kogullar
ve bunlara yon veren yasalar da degisir.2

Benzer bigcimde Ollman da Marx’1 okuma kilavuzu sunma ¢abasin-
da “genellik diizeyi” adin1 verdigi bir parantezle Marx’in teorisinin
ve soyutlamalarinin okunmasi gerektigini savunmugtu. Yedi farkh
“genellik diizeyi” belirleyerek, bunlarin yardimiyla analiz birimi ve
tarihsel-sistemik baglam meselesinin iistesinden gelmeye ¢caligms-
t1. Ollman’a gore 6rnegin Marx’in simif1 hem tiim tarihe iligkin bir
toplumsal kategori olarak okuyup, hem de sinif1 burjuvazinin iiriinii
olarak gormesi bir geligki degildir. Bilakis farkh genellik diizeyle-
rine denk diisen kategorilerdir. Kendi tasnifine gore ilki dordiincii
genellik diizeyi, yani simifl toplum, digeri ise iigiincii diizey, yani
kapitalizm genellik diizeyi paranteziyle birlikte okunmahdir. Iki
analiz arasinda genellik diizeyi farki vardir. Her ne kadar naif bir
goriis gibi goriinse de, bu tiir bir farkindaliin yaratilmasi anlamin-
da yerinde bir hamle olarak degerlendirmek miimkiin. Gergekten
de Marx, hatirlanacagi gibi Proudhon’u elestirisinin temeline, onun
tarihsel-sistemik baglami goz ardi etmesini koymus, bir kategori
olmanin 6tesinde hangi miilkiyetten soz ettigini belirtmeyerek hata
yaptigim soylemisti. Ancak Ollman, genellik diizeyi parantezini is
Marx’in yasalar1 s6z konusu oldugunda gecersiz hale getirir. En-
gels’in yorumunu benimseyip Hegel’in “diyalektigin yasalar”nin
Marx’in da yasalari oldugunu savunarak bunlari genellik diizeyi ka-
tegorisinin digina iter, her genellik diizeyinde bir bi¢cimde yer aldi-
gin1 iddia ederek tarihsel-sistemik baglamin Gtesine yerlestirir ve
tiim gergekligi kusattigin1 savunur.3

Oysa tarihdis1 yasalar pozitivizmin isidir. Pozitivizm yekpare

2. Marx, “Almanca ikinci Baskiya Sonsoz”, Kapital, Cilt 1, s. 25-27.

3. Ollman, Diyalektigin Dans:, s. 106-11. Ollman, bunun ardindan bu kez
“konumlanma noktasi” kavramiyla Marx’in yasalarimin konumsalligimi vurgula-
may dener (a.gy., s. 129-31).
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gerceklik anlayisiyla zaman-mekam digsarida birakan evrensellik
arayisinin epistemolojisidir. Simdi ve burada olan duyusal gercege
duyusal kesinlik muamelesi yapan ontolojisiyle, buradan elde etti-
gini iddia ettigi yasalara mutlakgi bir zirh giydirir. Marx ise semp-
tomatik iligkisel ontolojisiyle tam olarak pozitivizmin diginda ve
kargisinda yer alir. Toplumsal gercgekligi tarihsellik oOlgiitiiyle ele
alarak duyusal gercekligin mutlaklastirilmasina itiraz eder. Marx
icin toplumsal gergekligin somut bigimleri tam da tarihsellikle bi-
¢im kazandig icindir ki simdi ve burada olan duyusal toplumsal
gergekligin nesnelerine tarihdigi duyusal kesinlik muamelesi yapi-
lamaz. Dolayisiyla Marx yasalardan konusurken nomotetizmin
icinden konugmaz. Marx’in yasa anlayig1 pozitivizmin iggal ettigi
yasa kavraminin igeriginden farklidir. Marx’in soziinii ettigi yasalar
tarihdig1 ve mekandigi degildir.

Calismada vurgulandig: gibi, Marx esasen pozitivizmin igerik
yiikledigi ve ekonomi politigin de paylastifi bu yasa anlayigin bi-
lingli bir politika olarak okur. Toplumsal gergeklik iizerindeki en-
telektiiel faaliyeti bir miicadele olarak kavrayan Marx, bu tarihdis
yasa anlayisini politik miicadele baglaminda degerlendirir. Tarihdi-
st yasalarin dogallagtirma ve zorunluluk meselesini icerdigini diisii-
niir. Ekonomi politigin mutlak tarihdis1 yasalar sayesinde mevcut
esitsiz miilkiyet ve somiirii iligkilerini tarihsizlestirerek dogallagtir-
digin1 ve bu sayede toplumsal riza yaratmaya c¢aligtigini diisiiniir.
Hatirlanacag iizere Marx bu noktada Malthus’u kiyasiya elestir-
migti. Ortaya koydugu “nesnel” niifus teorisinin esasinda burjuva-
zinin ¢ikarlarinin “bilimsel” kilifla ifade edilmesi oldugunu soyle-
misti. Emekgilerin “yedek is¢i ordusu” gibi sopalarla hizaya geti-
rilmeye calisilip emek piyasasinin kapitalistler lehine baskilanma-
sina hizmet ettigini savunmustu. Yani Marx, tarihdigicilifin zorun-
lulugu, tarihselligin ise gegiciligi beraberinde getirdigini ortaya ko-
yar. Yasalar1 da bu baglamda ele alir. Toplumsal gergeklige iliskin
mutlak tarihdigi yasalarin asil giindemini ifsa eder. Wallerstein de
tarihsel-toplumsal sistemlerin kendi igleyislerini yoneten yasalari
oldugunu, bunun da 6tesinde kendi yasamlari olan varliklar oldu-
gunu sodylerken, bunu vurgulamak istemisti. Yani Marx’in ekonomi
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politigi elestirmesinde oldugu gibi tarihdisi mutlak yasalardan s6z
edilemeyecegini, ¢iinkii tarihselligin, sistemlerin émrii oldugunu,
yani gegici nitelikte olduklarini ortaya koydugunu savunmustu.
Marx, tarihdigi mutlak yasa fikrini ekonomi politik sahsinda meka-
nik ve toplumsallik dig1 zaman anlayisi iizerinden elegtirmigti.
Marx’a gore mutlak nesnel zaman anlayisindan hareket eden
ekonomi politik bdylelikle irade digi, kendiliginden, otomatik isle-
yen yasalar tammlar. Marx 6rnegin “kutsal” arz ve talep yasasini bu
baglamda alaya alir. Yazar Molinari’ye seslenerek, bagka yerlerde
otomatik igledigi iddia edilen arz ve talep yasasinin nigin sémiirge-
lerde polisiye onlemlerle rayina oturtulmaya c¢alisildigini sorar.4
Marx bir bagka drnekte, mutlakgi-kesinlik¢i yasa anlayiginin eles-
tirisini bu kez ekonomi politik iizerinden degil, is¢i hareketi igeri-
sinden, Almanya’da is¢i hareketinin lider ve teorisyenlerinden biri
olan Ferdinand Lassalle iizerinden yapmis, onun meshur “iicretle-
rin tung yasasi1” (das eherne Lohngesetz) fikrini elestirmisti. Hatir-
lanacag gibi Lassalle’in “iicretlerin tung yasasi”, emek arz ve talebi
iizerine inga edilmig, her zaman gerekli olandan fazla is¢i bulundu-
gu varsayimina dayanan ve bu nedenle de is¢inin ortalama olarak
ancak asgari iicret aldigini ifade eden bir goriistiir. Lassalle’a gore
iicretler daima ig¢inin asgari gec¢im sartlarini saglayacak diizeyde
olacaktir ve bunun altina diigmeyecektir. Ciinkii aksi halde is¢i ha-
yatini idame ettiremez ve is¢i niifusu azalir. Bir bagka deyisle, emek
arz1 azalir. Ote yandan emek arzinin azalip iicretlere zam yapilmasi
durumunda da bu kez fiyatlar artacagindan iscilerin iicretleri yine
asgari bir bicimde hayatin1 idame ettirecek seviyeyle esitlenir. Bu
nedenle de iicretler her zaman asgari ge¢im standartlari seviyesinde
olur. Bu degismez bir sabitedir. Almanya Sosyal Demokrat Is¢i
Partisi’nin programina iste bu Lassallec1 iicretlerin tung yasasinin
ve iicretli emegin kaldirilacaginin konmasini elestiren Marx, zaten
iicretli emek ortadan kalkarsa, onun tiim yasalar: tung da olsa siin-
ger de olsa ortadan kalkar der. Lassalle’in iicretlerin tung yasasinin
Goethe’nin “biiyiik sonsuz, tung yasalar’indan agirildigini, ama ay-

4. Marx, Kapital, Cilt 1, s. 735, n85.
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nm zamanda Albert Lange’ye referans vererek dikkat ¢ekici bir teo-
rik dayanaga sahip oldugunu soyler. Bu teorik dayanak, Malthus’un
niifus teorisidir. Marx der ki, sayet Malthus’un niifus teorisi iddia
edildigi gibi dogruysa, istediginiz kadar iicretli emegi kaldirin ya-
say1 ortadan kaldiramazsimz. Ciinkii bu yasa sadece iicretli emek
sistemini degil, tiim toplumsal sistemleri yonettigi iddiasindadir.
Ekonomistler de buna dayanarak yoksullugun temellerinin dogada
bulundugunu sdyleyerek yoksullugun dogal bir sey oldugunu savu-
nup ortadan kaldirilamayacagini savunmuslardir! Marx iste buna
siddetle itiraz eder.5 Omegin yoksullugun dogaya ickin bir gergek-
lik olarak sunulmasinin doganin ve dogal olanin iglevsellestirilmesi
anlamina geldigini diigiiniir. Toplumsal gerg¢ekligin dogasal gercek-
ligin kesinligine referansla tasarlanmasini elestirir.

Caligma boyunca vurgulandig iizere Marx ontolojik olarak Dii-
zey 2’nin toplumsal gergeklik ayagina dair bilginin pesindedir. Do-
layisiyla Marx’in yasa fikri, toplumsal gergeklik diinyasina iligkin-
dir. Dogasal gergeklik ile toplumsal gergekligi tarihsellik-faillik
iizerinden ayrigtiran Marx, dogasal gergeklikten referans alan bir
yasa fikrine sahip olmamigtir. Marx’in yasa ile ifade ettiklerinde
dogasal gergeklikten toplumsal gergeklige dogru gergeklestirilmig
bir rasyonalite aktarimi s6z konusu degildir. Toplumsal gercekligi
tarihsellikle kavrayan Marx i¢in toplumsal gerceklik tarihsel bir in-
sadir. Bu nedenle zaman bagimlidir. Tarihdig1 degildir. Sistemsel
baglami vardir. Dogasal gerceklik ve toplumsal gergekligi ayristirip
dogasal gergekligin yasalarinin toplumsal gerceklige aktarilmasina
kars1 ¢itkan Marx’in tam da bu noktada, dogasal gergeklik alanim
nasil tammladigina iligkin 6nemli bir tartisma konusu ortaya ¢ikar.
Marx’in dogasal gergekligi nasil tanimladigi, insanligin 6niine koy-
dugu en biiyiik ve zor sorulardan birini igerir. Bu da “dogal olan ne-
dir” sorusudur. Kugkusuz dogal olanin neligi, hem Marx’ta hem de
genelde ¢ok daha kapsamli bir calismanin konusu. Ancak daha 6n-
ce de ifade ettigimiz gibi Marx ¢ogu kez dogasal gercgekligi gorece
kesinligin alam olarak degerlendirmeye yakindir. Marx’in toplum-

S. Marx, Engels, Gotha ve Erfurt Programlarimin Elegtirisi, s. 31-32.
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sal gergeklikten ayrigtirdig1 dogasal gergekligi kesinligin alani ola-
rak tanimlamaya yakin olugu, dogasal gercekligin yasalarini da ke-
sinlik¢i ve kusatici bir karakterde ele aldig1 mantiksal ¢ikarimina
ulagilmasini saglar. Yine ayn1 mantiksal ¢ikarimin izleginde bu kez
Marx’in pesinde oldugu toplumsal gergekligin yasalarinin mutlak
kesinlik degil, yaklagiklik karakterinde oldugunu séylemek miim-
kiin hale gelir.

Marx kapitalist iiretime 6zgii yasalan ele alirken teorik olarak
bunlarin kendi saf bigimleri igerisinde iglediklerinin varsayildigini,
fakat gercekte durumun farkli oldugunu, gergekte ancak yaklasik
bir durumun s6z konusu oldugunu séylemisti. Bu yasalarin yakla-
siklik derecesinin ise kapitalist iiretim tarzinin gelismiglik derece-
siyle ilgili oldugunu savunmusgtu. Yani kapitalist iiretim tarzi ne ka-
dar gelismis ise yaklagiklifin o kadar arttigini séylemisti.6 Yine
Marx ekonomi politigin arz-talep yasasini ve arz ile talebin denge
durumunun veri kabul edilmesini elestirirken, esasen gerceklik ile
varsayim arasinda ayrim yapar. Gergekte arz ile talep hi¢bir zaman
denk hale gelmemesine ragmen, ekonomi politigin goriingiileri
kendi yasalarina uygun (gesetzmdflig) bicimde ele aldigini soyler.
Yani ekonomi politik, arz ve talebin gercek hareketlerinden bagim-
siz bir bigcimde varsayimini kurgulamaktadir. Bir diger deyisle, go-
riingiileri yasalara uyarlamaya ¢aligmaktadir. Once varsayimda bu-
lunup gergekligi ona uydurur.” Oysa ekonomi politigin dilinden dii-
siirmedigi arz-talep yasasi, ger¢ekle mutlak bigimde uyusmaz. Ha-
tirlanacag iizere, bir 6nceki boliimde bahsedildigi gibi Engels de
kavram ve gerceklik arasindaki iligkiyi giindemlestirerek sozii ya-
saya getirmis ve yasalarin da gerceklige iligkin bir yaklagiklik oldu-
gu vurgusunu yapmig, mutlak bir kapsayiciliklarinin bulunmadi-
gindan sz etmisti.

Yasalarin yaklagiklik karakterinde olusunun yani sira bir iligki
olarak okunup okunmadig1 sorunu da ortaya ¢ikar. Marx’in seylere
ya da kategorilere iligkisellikleri iizerinden anlam yiikledigi hatir-
lanacak olursa, ayni gekilde, seyler ya da kategoriler arasindaki ilis-

6. Marx, Kapital, Cilt 3, s. 146,158. 7. A.gy.,s.170.
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kilerin bir ifadesi olarak yasalardan soz ettigini s6ylemek miimkiin
hale gelir. Yine hatirlanacag iizere Montesquieu de yasalari bir
iligki olarak tanimlamigti. Marx’in yasalarinin bir iligki oldugundan
soz edilebilirse de, Montesquieu ile tamamen ayni1 anlamda bir ilig-
ki olarak tanimlamadiginin altin1 ¢izmek gerekir. Ciinkii Montes-
quieu yasay:1 nesnelerin dogasina iligkin bir iligkisellikle ele alir.
Nesnelere miindemig niteliklerden kaynakl bir iligki olarak yasa
okumasi yapar. Oysa nesneleri ya da kategorileri igerisine girdikleri
ya da sokulduklar iliskisellikle okuyan Marx, ¢aligma boyunca
vurgulandig iizere, iligkisel ontolojisiyle 6zciiliikten siyrilir.
Marx’in iligki olarak yasa kavrayisinin Montesquieu’den farkl
olarak ozciiliige dayanmuyor olusu, s6z ettigi yasalarin degisebilir-
ligini, yani mutlak kesinlik¢i olmadigini da ifade etmis olur. Yasa-
larin iligki olarak tanimlanmasi, bu iligkiyi miimkiin kilan zeminin
de masaya davet edilmesini beraberinde getirir; nesneler ya da ka-
tegoriler arasindaki iligki olarak yasanin sistemik-tarihsel baglami-
nin 6nemini hatirlatir. Zaten Montesquieu de buradan hareketle ya-
salarin kendisini degil ruhunu, yani o yasalari var eden zemini ele
aldigimi s6ylemisti. Dolayisiyla nesneler ya da kategoriler arasinda-
ki iligkiyi miimkiin kilan zemin degisince s6z konusu yasa da degis-
mis olur. Omegin Marx igin arti-deger yasasi emekgi ile kapitalist
arasindaki iligkiyi ifade eder. Emekgi ile kapitalist arasindaki bir
iligki bicimi olarak arti-degeri miimkiin kilan ise kapitalist tiretim
tarzidir. Kapitalist iiretim tarzi ortadan kalktiginda, emekgi ile ka-
pitalist arasindaki iligki olarak arti-deger yasasi da ortadan kalka-
caktir. Cok net bir ifadeyle gergevesini ¢izmek gerekirse Marx igin
toplumsal gercgeklikte “bir seyi, o sey yapan sey(ler) yasa(lar)dir”.
Omegin kapitalizmi kapitalizm yapan arti-deger sistemi kapitaliz-
min yasasidir. Ayni sey tersten bir okumayla sdylenecek olursa, ar-
ti-deger yasasi ortadan kalkmigsa, bu kapitalizmin ortadan kalkmig
oldugunu gosterir. Yani Wallerstein’in dedigi gibi, toplumsal ger-
¢ekligi olusturan tarihsel-toplumsal sistemlerin kendi isleyislerini
yOneten yasalar1 vardir ve bu yasalarin akibeti sistemle bagimlidir.
Dolayisiyla Marx’in yasalarinin ne oldugu sorusuna, seyler ya da
kategoriler arasindaki iligkinin ifadesi olduklar1 yanit1 verilebilir.
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Marx’in yasalarinin neligi ve onto-epistemolo jik konumu mese-
lesinin yani sira, son olarak Marx’in nigin yasalardan soz ettiginden
de tekraren kisaca bahsetmek gerekir. Oncelikle sunu ifade etmek
gerekir ki yasa kavramsallagtirmasini kullanmak kuskusuz asla bir
kusur degildir. Bu ¢aligmada da bir suglu arayigina girilmemistir.
Engels’in mezarlik konugmasi bu ¢alismanin sadece bahanesi ol-
mugtur. Zaten insanlik tarihi boyunca gerek goksel kaynakh gerek-
se sekiiler-akli kaynakl olsun yasa kavramsallagtirmasi kullanila-
gelmistir. Marx’in déneminde de yasa, ekonomi politik gelenegi-
nin, Marx’in itiraz edecegi bir bicim ve igerikle kullanarak siklikla
bagvurdugu bir kavramsallasgtirmadir. Yani yasa kavramsallasgtirma-
s1, Marx’in ¢agdaslar ve onciilii olan ekonomi politik¢iler tarafin-
dan da siklikla kullanilmigtir. Marx da kargisina aldigi1 ekonomi po-
litigi elestirirken /844 Elyazmalari’nda ekonomi politigin onciille-
rinden yola ¢iktigini, onun dilini ve yasalarin1 benimsedigini soyle-
misti.8 Marx bu yolla kendi dillerini onlara karg1 kullanmig oluyor-
du. Yine ¢aliyjmada bahsedildigi gibi Marx, her bilimin, ilk elesti-
risinin kargisina alip savastig1 bilimin bastan yapmig oldugu bazi
varsayimlarin zorunlu tutsagi oldugunu sdylemis ve bunun farkin-
da olarak tutsakhigin reddiyle yol almigti. Yani Marx, Jessop’in da
dedigi gibi, Hegel'in dilini kullanarak nasil Hegelci olmayan sey-
lerden s6z ediyorsa, benzer bigimde ekonomi politigin dilini kulla-
narak ekonomi politigi elestirmistir. Marx, ekonomi politigin sik-
likla bagvurdugu yasa kavramini elestirerek kullanmis, kendi yasa
kavrayisinin konumunu bdyle netlestirmigti. Hatirlanacag tizere
Callinicos da hakli bir noktaya deginerek, Marx’in déneminde ver-
digi teorik ve politik miicadeleyi hatirlatmig, bu miicadelede burju-
vazinin bilimsel aklim ve dilini onlara kars1 kullandigindan s6z et-
misti. Marx kendi kullandi1§1 yasa kavramsallagtirmasinin konumu-
nu ortaya koyarken, ekonomi politigin yasa konusunda ikircikli
davrandigini, samimi olmadigini da diisiiniiyordu. Omegin ekono-
mi politikgilerin, iglerine gelmeyince bizzat kendilerinin “kutsal”
olarak niteledikleri arz ve talep yasasina kars1 emek piyasasi 6ze-

8. Marx, 1844 Elyazmalari, s. 138.
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linde somiirgelerde nasil ayaklandiklarini anlatmigti.

Ote yandan Marx ekonomi politigi, “insanlar tarafindan diizen-
lenmis yasalara” doga yasalar1 muamelesi yaptig1 i¢in de sert sekil-
de elestirmigti. Ciinkii Marx, iktidarin dilini ¢6zmiistii. Mevcut so-
miirii iligkilerini ve sefalet kosullarim dogallagtirmak ve olaganlas-
tirmak i¢in iktidarin, yasa kavramsallagtirmasini kullanan ekonomi
politik eliyle “bilimsel” temelli bir megruiyet sdylemi insa ettigini
diisiiniiyor, bu tuzaga karsi emekgileri uyariyordu.® Yasalar belirle-
menin, kamusal kabuliin gerceklestirilmesinde 6nemli bir is oldu-
gunu diisiiniiyordu. Gergekten de evrenselligin ve genelin ifadesi
olarak sunulan yasalar, esasen “olagan olanin” ne oldugunun ifade-
si olarak da sunulmug olurlar. Yani yasalar marifetiyle, olagan ola-
nin ad1 konur. Carl Schmitt de olaganiistii olana karar ver(ebil)me-
nin egemenligin ve siyasal iktidarin yolu oldugunu sdylemisti.10
Schmitt’in vurgusu istisna olan1 merkeze alan bir vurguyken, yasa
kavramsallagtirmasi olagan olan1 merkeze alan bir vurgudur. An-
cak olagan olanin ne olduguna karar vermenin, zaten olaganiistii
olanin ya da istisnanin ne olduguna karar vermeyi kendiliginden
icerdigi de ortadadir. Olagan olanin tespiti, olaganiistii olanin tes-
pitini de kapsar. Nasil ki olagandiginin ne olduguna karar verme
iizerinden megruiyet ve iktidar devsirilmesi soz konusuysa, ayni ge-
kilde olaganin ne olduguna karar verilmesi iizerinden de mesruiyet
ve iktidar devsirilmesi s6z konusudur. Dolayisiyla Marx, bilimsel
yasalardan s6z edilerek mevcudun olaganlastiriimasi ve simdiye bir
ebediyet atfedilmesi politikasi giidiildiigiinii ¢6zmiigtii.

Marx, ekonomi politigin ve/veya iktidarin, sahip oldugu mes-
ruiyet iizerinden bilimi bu sekilde kendi lehine iglevsellestirdiginin
farkindaydi. Bu yiizden hasimlariyla giristigi miicadelede bu bilim-
sel akli ve dili hem ekonomi politige karsi kullanmig, hem de kendi
disindaki sosyalistlere karsi kendi pozisyonunu —siklikla vurgula-
masa da— “bilimsel sosyalizm” diye tammlama geregi hissetmisgti.

9. Marx, Ucretli Emek ve.Sermaye, s. 135. )
10. Carl Schmitt, Siyasal Ilahiyat, Egemenlik Kurami Uzerine Dort Boliim,
¢ev. Emre Zeybekoglu, Ankara: Dost Kitabevi, 1996, s. 14.
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Entelektiiel faaliyetini hep bu miicadele motivasyonu icerisinde
gergeklestiren Marx, ¢6ziimlemelerini semptomatik iligkisel onto-
lojisinin belirleyiciliginde farkl bir icerikle yiikledigi kendi yasa
kavramsallagtirmasiyla ifade etmisti. Marx’in ifade ettigi yasalar,
pozitivizmin yasalarindan onto-epistemolojik olarak farkli, teleolo-
jik ve asamaci bir igerige sahip olmayan, zaman-mekani ve yapisal-
sistemik baglam digarida birakan sematik bir evrensellik ifade et-
meyen, zamam digsal-teknik olarak degil toplumsal olarak ele alan,
ozne-yap1 geriliminde insanhigin iradi eylem menzilinin igerisinde
yer alan ve mutlak kesinlik¢i olmayan bir niteliktedir.
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