DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

Prof. Dr. Sezgin KIZILCELIK

Genisletilmis
2. Baski




Bati1 Sosyolojisini Yeniden Diigiinmek Cilt 1:

MARX’IN SOSYOLOJISI

Prof. Dr. Sezgin KIZILCELIK

Genigletilmis 2. Baski

Ankara
2013

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Bat1 Sosyolojisini Yeniden Diuginmek Cilt 1:

MARX'IN SOSYOLOJisi

Prof. Dr. Sezgin KIZILCELIK

©

Bu kitabin basim, yayin, satig haklar1 Ani1 Yayincilik San. Tic. Ltd. Sti.'ne aittir.
Anilan kurulugun izini alinmadan kitabin tiimi ya da bélimleri mekanik, elektro-
nik, fotokopi, manyetik ya da baska yontemlerle gogaltilamaz, basilamaz, dagitila-
maz.

Yayinci SertifikaNo : 16003
Matbaa SertifikaNo : 13268

ISBN : 978-605-5213-31-2

Kapak Tasarim : Am1 Yayincilik - Kezban KILICOGLU

Dizgi : Am1 Yayimncilik - Kezban KILICOGLU

Baski : S6zkesen Ofset

Adres : Ivedik OSB 1518. Sokak Mat-Sit is Mrk. No:2/40
Yenimahalle-ANKARA

Tel : 0.312 3952110

KUTUPHANE BILGl KARTI

KIZILGELIK, Sezgin;

Bati Sosyolojisini Yeniden Digtinmek Cilt 1: MarxX1n Sosyolojisi,
Ani1 Yayincilik, 2.Baski, Ankara/Tirkiye

2013,vi +314 5f, 135x 210 mm

ISBN: 978-605-5213-31-2

Sosyoloji, Felsefe, Psikoloji, Tarih, iktisat, Siyaset Bilimi
1. Marx'in Entelektiiel Portresi, 2. Marx'in Metodolojisi, 3. Marx'in Sosyal Teorisi

An1 Yayincilik

Kizihrmak Sokak 10/A

Bakanliklar / Ankara

Tel : 0312 42581 50 pbx

Fax 103124258111

e-posta : anlyayinclilk @anlyayinciilk com.tr
www http://.anlyayinclilk com.tr

A harfintn evrimt

Y4 L \Zg

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org


anlyaylnclllkcom.tr
ww.http://.anlvavlnclllk.com.tr

Binbir gii¢liikle beni
ve dokuz kardesimi
tek odali bir evde btiytiten
tizerime titreyen
Anadolu insanina dair
cok sey ogrendigim
ilkokul mezunu
bilge insan
rahmetli anneme
ve
beni okumam igin Gole'den
1500 km dtedeki Gonen’e gotiiren
orada benden ayrilirken
“oku, koye donmeyi asla diistinme”
“burada kal, okumak i¢in miicadele et”
sozlerini zihnime yerlestirerek
bana miicadele ruhunu ilk agilayan
ilkokul mezunu yigit insan

rahmetli babama...

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Sezgin KIZILCELIK inonii Universitesi Sosyoloji Béliimii'nde profesor.
1969 Ardahan Goéle dogumlu. 1979'da Hosdiilbent Kéyii Ilkokulu'nu
bitirdi. Ortaokul ve liseyi, Isparta Génen Ogretmen Lisesi'nde (1979-
1985) okudu. 1989 yilinda Ege Universitesi Sosyoloji Béliimii'nden
mezun oldu. Hacettepe Universitesi Sosyoloji Béliimii'nden yiiksek lisans
ve doktora derecesi aldi. Aralik 1989’da {inlii sosyolog Prof. Dr. Nilgiin
Celebi'nin cabalar1 sonucunda Selguk Universitesi Sosyoloji Béliimii'ne
asistan olarak girdi. Sirasiyla Selcuk Universitesi, Mersin Universitesi,
Cumhuriyet Universitesi Sosyoloji Bélimlerinde akademisyen olarak
calisti. 28 yasinda Tiirkiye’'nin en gen¢ sosyoloji docenti, 33 yasindaise en
geng sosyoloji profesori oldu. Kemal Tahir ile Baykan Sezer'in Dogu-Bati
catismasi teorisinden etkilendi. Dogu-Bati catismasi teorisini Bati
uygarhigina ve Bati sosyolojisine daha fazla yogunlasarak yeniden
bicimlendirip gelistirdi. Yayimlanmis 61 makalesi ve 28 kitab1 vardir.
Eserleri biiyiik ilgi gordii. Yapitlan {izerine 34 yaz yazldi. Ilgi alanlar,
sosyoloji tarihi, sosyoloji teorileri, sosyal teori, metodoloji, felsefl
sosyoloji, tarihsel sosyoloji ve Tiirk sosyolojisidir. Yayimlanmis kitaplari
sunlardir: Sosyoloji Teorileri 1 (1992, 1994), Sosyoloji Teorileri 2 (1992,
1994), Ac¢iklamali Sosyoloji Sézhigi (kolektif, 1992, 1992, 1994, 1996),
Sosyoloji Teorileri 3 (1996), Pozitivizm ve Elestiricileri: Sosyolojinin
Pozitivist Kimligi Uzerine (1996), Postmodernizm Dedikleri (1996),
Tiirkiye’nin Saghk Sistemi: Bir Medikal Sosyoloji Denemesi (1996), Egitim
Sosyolojisi (kolektif, 1996), Arastirma ve Yazim Teknikleri (kolektif, 1997),
Giincelin Sosyolojisi 1 (1998), Sosyoloji Yazilar: 1 (1998), Sosyoloji Yazilari
2 (2000), Baykan Sezer'in Sosyoloji Anlayis1 (2000, 2008), Frankfurt Okulu
(2000, 2008, 2013), Kiiresellesme ve Sosyal Bilimier (2001, 2003, 2012),
Sefaletin Sosyolojisi (2002, 2008), Atattirk’ti Dogru Anlamak (2003, 2004),
Zalimler ve Mazlumlar: Kiiresellesmenin Insani Olmayan Dogast (2004),
Sosyal Bilimleri Yeniden Yapilandirmak (2004), Ozgiinliigiin Sosyolojisi
(2004), Bat1 Batakhgi (2005, 2012), Bat1 Barbarhig: 1: Rousseau, Marx ve
Nietzsche Uzerine (2005, 2011), Sosyoloji Tarihi 1: Ibni Haldun,
Machiavelli, Montesquieu ve Rousseau’nun Sosyal Teorileri (2006, 2011),
Bat1 Sosyolojisini Yeniden Diistiinmek Cilt 1: Marx'in Sosyolojisi (2007,
2013), Bat1 Sosyolojisini Yeniden Diistinmek Cilt 2: Burjuva Sosyolojisi
(2007, 2013), Sosyolojinin Neligi (2009), Sosyoloji Tarihi 2: Bacon,
Descartes ve Hobbes'un Sosyal Teorileri (2011), Ozgtin ve Yetkin Bir Sosyal
Teorisyen Olarak Kemal Tahir (2012).
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BiRINCI BASKIYA ONSOZ

“Avrupa’da bir hayalet dolagiyor- komiinizmin
hayaleti. Eski Avrupa'nim biitiin gligleri bu haya-
leti defetmek icin kuwsal bir ittifak icine girdiler:
Papa ile ¢ar, Metternich ile Guizot, Fransiz radi-
kalleri ile Alman polis ajanlan. iktidardaki hasim-
lar sarafindan komiinist olmakla suglanmamig
muhalefet partisi nerede vardir? Bu lekeleyici
komiinizm suglamasini, gerici hasimlarina kargi
oldugu hadar daha ilerici muhalefet kesimlerine
de gerisin geriye firlatnamig muhalefet partisi
nerede vardir? Bu olgudan iki sey cilayor: 1. Ko-
miinizm, daha simdiden, biitiin Avrupa giigleri
wmrafindan bir gii¢ olarak saninmigtir II. Komii-
nistlerin, tim diinyanin kargisinda, gorglerini,
amaglarini, egilimlerini apkga ortaya koymalari-
nm ve bu komiinizm hayaleti masalina partinin
kendi Manifestosu ile hargihk vermelerinin tam
zamanidir” (Karl MARX ve Friedrich ENGELS,
Komiinist Parti Manifestosu, s. 7-8).1

1 Marx, metinlerinin bir kismini arkadagi Friedrich Engels ile birlikte
kaleme almigtir. Marx deyince akla hemen Engels gelir. Zaten,
Marx'in itiraz ettigi “Marxizm”, ikisinin goriiglerinin ortak adidir.
“Saghginda terimi reddetmis olsa da, Marksizm oncelikle Marx'in
(1818-1883) diistuincesidir; sozciigiin gergek anlaminda olaganuisti
zenginlikte, siirekli evrimlesen ve sonunda tamamlanmamis halde
birakilan diisiince. Ancak, Marx'in Marksizme kattiklari, Engels’in
(1820-1895) kattiklarindan ayrilamaz. Marx’in, Alman [deolojisi
(1845-1846) ve Komuinist Parti Manifestosu (1848) gibi tinli eser-
leri birlikte yazdig1; Marx'in 6liimiinden sonra Kapital'in ikinci ve
tigiincii cildini yayinlayan kigidir Engels. Oliimlerinden sonra fikir-
leri, kendilerini onlarin takipgisi olarak goren diigiintirler ve siyasi
akimlar tarafindan gok farkli dogrultularda gelistirilmistir. iste bu-
gin ‘Marksizm’ olarak adlandirilan gey, bu katkilarin tamamidir”
[DUMENIL, Gérard: LOWY, Michael ve RENAULT, Emmanuel;
Marksizmin 100 Kavrami, Ceviren: Gézde Orhan, Yordam Kitap,
Istanbul, 2011, s. 11). Marx ve Engels'in fikirleri birbirleriyle or-
tismektedir. Gerisini Hikmet Kivilcmli’dan dinleyelim. Bakin,
Marx ve Engels’in “bir"ligini ne de guzel ifade etmis: “Marks ve
Engels... ‘ve’si fazla: Marks-Engels!.. Onlar, daima ‘bir’ adam oldu-
lar. Eger, bir gun onlarin destan1 yazilacak olursa, eminim ki sdze
soyle baslanacaktir: ‘Vaktiyle Marks-Engels adinda bir insan vardu.
Fakat o ne biiyiik, o ne ¢ok insand1” (KIVILCIMLI, Hikmet; Marx-
Engels, Sosyal Insan Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 13). Kisaca,
Marxizm, gegmisi 1840’lara kadar uzanan, ana fikirleri Marx ile
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2 / MARX'IN SOSYOLOJIs1

Karl Marx, ¢ok yonlii bir diigiiniir ve eylem adamidir.
Marx, felsefe, sosyoloji, iktisat, tarih ve siyaset biliminde
c1ifir agmis, ezilen kitlelerin diisiinsel gidasi, sesi ve kulagi
olmustur. Celiskiler ilizerine kurulu kapitalizm ve emperya-
lizmin radikal elestirmeni, is¢i sinifinin lideri, sosyalizm ve
komiinizmin 6ncii ismi Marx, gergekten de biiyiik bir fikir
iscisidir. Onu sosyal bilimlerin banisi olarak gérmek abartili
olmaz.

Marx'in fikriyati iizerinde ¢okg¢a durulmustur. Marx’'in
sosyolojik fikri yegin bir tartismaya konu olmustur. 19. yiiz-
yildan bu yana diinyada en ¢ok tartigilan sosyolog, hi¢ kus-
kusuz ki Marx'tir. Fikirleriyle diinya olgeginde Kitleleri,
onun kadar pesinde siiriikleyen bir bagka diisiince insani
olmamistir. O, dinlerin peygamberlerinden? daha fazla taraf
tar bulmustur. Digiinceleri yanhs telakki edilmis olsa da
yerkiirenin oénemli bir bélimiinde pratik edilmeye ¢alisil-
mistir.

Marx, onemli 6lgiide sosyalizm ve komiinizm konusun-
daki goriisleriyle tartisma konusu haline gelmistir. Marx’in

Engels’in ayr ayr1 ya da birlikte yazdiklar: bir dizi ¢aligmada so-
mutlasan bir gelenektir (SWEEZY, Paul M.; Marksizm Uzerine
Dért Ders, Ceviren: Tuncel Oncel, Yordam Kitap, Istanbul, 2009, s.
13S5). Ben de bu nedenlerle elinizdeki ¢alismamda, Marx'in sosyo-
lojik gorisglerini tartisirken Engels’in ana eserlerini sik¢a kullan-
dim ve onun gorislerine ¢ogu zaman yer verdim. Marx'in Sosyo-
lojisi adli bu eserimin Engels’in sosyolojisini de bir dlgtide yansit-
tigin1 soyleyebilirim. Anlatilanlar bir bakima Engels’in gorugleridir
de. Tiim bunlarla birlikte her zaman Marx'in golgesinde kalmig
olan Engels'in sosyolojisinin ayrica ele alinmay1 hak edecek bir
oneme sahip oldugunu belirtmekte yarar goriiyorum.

¢ Marx'in etkisi, yalnizca biiyiik dinsel sahsiyetler olan Hz. Muham-
med ve Hz. isa ile kargilagtinilabilir. Marx, baz iilkelerde bir ¢egit
“sekiiler Hz. Isa” olarak goriilmiigtiir (SINGER, Peter; Marx: A Very
Short Introduction, Oxford University Press Inc., New York, 2000,
s. 1). Kisacasi, Marx, “biiyiik bir sosyal peygamber” olarak tanim-
lanmigtir (COSER, Lewis A.; Masters of Sociological Thought:
Ideas in Historical and Social Context, Harcourt Brace
Jovanovich, Inc., New York, 1977, s. 43).
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BIRINCI BASKIYA ONSOZ | 3

gorigleri, basit bir ideolojik kalip igine yerlestirilerek tahlil
edilmistir. Hep bir ideolog olarak degerlendirilmis ve yeralti
adami olarak goriilmiistiir. Bu, eksik bir bakis agisidir. Marx,
bilimsel yeraltinin en miihim sahsiyetlerindendir. Marg,
oncelikle bir bilim insanidir. Bu baglamda, tarihgi Charles
Beard, Marx1 sdyle anlatmigtir: “Marx’1 yalnizca bir devrim-
ci ya da atesli bir partizan olarak gérmek egiliminde olanla-
ra, onun bundan daha 6te bir kisi oldugunu amimsatmak
yerinde olur. Bir Alman iiniversitesinde felsefe doktoru ol-
mus, bilim adami 6zelliklerini tasiyan bir insandi. Yunan ve
Latin kiltiri arastiricis1 idi. Anadili Almancadan baska,
Yunanca, Latince, Fransizca, Ingilizce, Italyanca ve Rusga
okurdu. Cagdas tarih ve ekonomi bilimleri alaninda yazdi k-
lari, genis ¢gevrelerce okunmustur. Bu nedenle, Marx'in kisi-
sel goriislerinden ne kadar hoslanmazsak hoslanmayalim,
genis ve derin bilgisini, korkusuz ve insanlhiga adanmis ya-
samini yadsiyamayiz. Tarih yazan herhangi bir kimsenin
yaptigi gibi, tarihi yorumlamakla kalmamus, tarihin yapilma-
sina yardim etmistir.”3 Demek ki, Marxl, oncelikle bilim
adami olarak gormeliyiz. Bilime biiyiik katki yapmis olan
Marx’in bilim adamhgini tartismak, dogru degildir. Bu hu-
susta, Bernal, Marx ve Bilim metnine sunlari yazmistir:
“Marx’'in bilime yaptigi katkidan s6z agmak gereksiz gorii-
nebilir, ¢linkii Marx kendisi bir bilim adamiydi. Bilimlerin en
zorunun -tarihsel gelisimi iginde insan toplumunun bilimi-
nin- gézlem ve deneyi ile ise baslayip biitiin bilimler silsile-
sini kavradi. Ama insan bilgisinin bu alanlarini yalnizca agik-

8 Aktaran; HUBERMAN, Leo; Sosyalizmin Alfabesi, Ceviren:
Alaattin Bilgi, Sol Yayinlar,, Ankara, 1997, s. 54. Marx, Almanca,
Yunanca, Latince, Fransizca, Ingilizce, ltalyanca ve Rusgaya hikim
bir dustiniirdiir. Engels’in bildirdigi gibi, “Marx giinliik yagamdaki
sozleri ve eyalet diyalektlerindeki deyimleri 6zgtirce kullanir; yeni
sozcukler tiiretir; orneklerini her bilim dalindan, imlemelerini
(imalarim) bir diizine dilin edebiyatlarindan alir. ...Marx, ¢agin en
canli ve 6zlii yazan yazarlarindan biridir’ (MARX, Karl ve ENGELS,
Friedrich; Yazin ve Sanat Uzerine 1, Ceviren: Oner Unalan, Sol
Yayinlari, Ankara, 1995, s. 92-93).
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4 / MARX'IN SOSYOLOJIs1

lamak ve diistiinmekten fazla bir sey yapmamis olsaydi, bir
gazeteci, tarihgi ya da iktisatg olarak kalabilirdi. O bundan
Otesini gordi, diisiincesi daima politik hareketle birlesti.
Teori ile pratigin bu birlesmesiyledir ki, biiyiik zekdsini top-
lum ve doga bilimlerinin diistince ve hareket yontemini bii-
tiinliyle anlamaya ve degistirmeye verebildi.”#

Mar, biiyiik bir aragtirmacidir. Inceledigi herhangi bir
konuyu kil kirk yararak aydinlatmaya ¢alismistir. Bu yiiz-
den de hem yandaslar1 hem de diismanlan tarafindan ciddi
bir bilim adami olarak kabul gérmiistiir. “Marx’in bir bilim
adami olarak itibari, hasimlan tarafindan bile pek az sorgu-
lanmistir. Marx, herhangi bir konuyu elestirmek i¢in o ko-
nuyu ve baskalarinin o konu hakkinda ne yazdigini ayrintili
olarak bilmek gerektigine inamyordu. O kadar ki, toprak
ranti tlizerine Rus¢a yayinlarda ne yazilmis oldugunu oku-
mak i¢in hayatinin son yillarinda Rus¢a 6grenmisti. Marx
yasadig1 donemde var olan her tiirlii bilgi kaynaklarimi ve
bilgi toplama tekniklerini -hiikiimet raporlar, anketler, yok-
lamalar, kurgu, gazete vs- degerli gormiis bunlardan yarar-
lanmaya ¢alismistir.”S Marx, engin bir kiiltiir sahibidir. Her
disipline ilgi gostermistir. Meseld, bilimlerin anas1 matema-
tik onun ilgi duydugu bir alan olmustur. Ekonomi ve politika
sorunlariyla ilgilenen bir kimse igin bu durum ilgingtir.
Marx, matematik ¢alismalariyla ilgili olarak 900 sayfa bi-
rakmistir.6 Engels’in dedigi gibi, “Marx, dort basi1 bayindir
bir matematikgi idi.”” Marx'in farkh disiplinlerde genis bir

¢ BERNAL, ]. D.; Marx ve Bilim, Ceviren: Osman Arman, Bilim ve
Sosyalizm Yayinlari, Ankara, 1997, s. 9-10.

5 OLLMAN, Bertell; Diyalektigin Dansi: Marxin Yonteminde
Admmlar, Ceviren: Cenk Saragoglu, Yordam Kitap, Istanbul, 20086, s.
175.

¢ SCHWARTZ, Laurent; Marks¢ilik ve Bilimsel Dugiince, Ceviren:
Vedat Giinyol, Toplumsal Déniigiim Yayinlary, {stanbul, 1998, s. 43.

7 ENGELS, Friedrich; Anti-Diithring: Bay Eugen Diihring Bilimi
Altist Ediyor, Ceviren: Kenan Somer, Sol Yayinlari, Ankara, 1995,
s. 50.
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BIRINCI BASKIYA ONSOZ | S

bilgiye sahip oldugunu diismanlarindan Mihayil Bakunin de
dile getirmistir: “Karl Marx, ¢ok genis istatistiksel ve eko-
nomik bilgiye sahip bir adamdir.”8

Cok onemli felsefi, sosyolojik, tarihi, politik ve iktisadi
metinlere imza atmis olan Mar, sosyal bilimlere ve felsefe-
ye dogru bir igerik kazandirmig, onlar:1 insanligin yararina
ve ezilen gogunlugun ¢ikarina doniik olarak yeniden formii-
le etmigtir. Sosyolojik durusumun bigimlenmesinde biiyiik
katkis1 olan Baykan Sezer’in dedigi gibi, “her seyden once
Marx, 19. yiizyllda Bati bilim ve bilincinin toplami ve zirve-
sidir. Bat1 diigiincesine getirdigi sorunlar giiniimiizde bile
tartisilmaktadir, heniiz agilmamistir. ... Marx, filozoftur, ikti-
satgidir, sosyologdur ve bir tarih 6gretisi sahibidir. ... Mar,
biitiin toplum olaylarim1 ve tarihi agiklayabilecegi inancini
samimi olarak sagimistir.”® Marx, bugiinkii diinyay: kaplayan
ve toplumlarin tamamini aldkadar eden kapitalist iiretim
bigimini biitiin vegheleriyle en ayrintili bir sekilde gozler
Oniline sermistir. Kapitalizmi dogru degerlendirmek ve ¢a-
gimiz1 anlamak gibi bir derdimiz varsa Marx'a gozlerimizi
kapatamayiz. Bu hususta, Rosa Luxemburg, Marx1 soyle
tarif etmistir: “Kapitalist iiretim sarzinin bilimsel analizinin
nihal sonuglar1 baglangigtan beri devrimci proletaryanin
nobetc¢i kulesinde duran bir adam tarafindan g¢oziimlendi:
Karl Marks.”10

Mary, taraftar: ve elestirmeni fazla olan bir teorisyendir.
Dostundan ziyade hasmi goktur. Marx, olduk¢a acimasiz ve
Olgiisiiz saldirilara maruz kalmigtir. Marx’'a cephe alanlar
her gegen giin artmaktadir. Marx muarizlarinin iredigi ve
siirekli ¢ogaldif bir diinyanin esigindeyiz. Uzerine en fazla

& BAKUNIN, Mihayil; Bakunin Marx'a Karsi, Ceviren: H. Murat Yurt-
tas, Yazilama Yayinevi, Istanbul, 2010, s. 22.

9 SEZER, Baykan; Sosyolojinin Ana Bagliklar, Kizilelma Yayinalik,
{stanbul, 20086, s. 94-95.

1o LUXEMBURG, Rosa; fktisat Nedir?, Ceviren: Ahmet Cakmak ve
lzak Atiyas, Belge Yayinlary, Istanbul, 1992, s. 96.
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6 / MARX'IN SOSYOLOJIs1

calisma ve laf ebeligi yapilmis olan Marx, yanhs anlasilmis
ve degerlendirilmis, bilhassa da ¢arpitilarak anlatilmistir.
Marx’1 referans alanlar, kendilerine Marxist sablonul! yapis-
tiran martavallar ile ona karsi olanlarin ortak noktalari, onu
tam olarak bilmemeleri, ustin kori ele almalaridir. Mesel3,
Marx iizerine yapti1 ¢alismalarla taninan, Marx I¢in ve Kapi-
tal'i Okumak adl unli eserleri kaleme alan, Marxizme yeni
yorumlar getiren ve 68 kusaginin en etkileyici filozoflarin-
dan birisi olarak kabul edilen Louis Althusser, Gelecek Uzun
Strer kitabinda Marx'in tamamim okumadigini, metinlerinin
bazi yerlerini/pasajlarini inceledigini itiraf etmistir: “Metin-
lere dayali felsefe kiiltiiriim pek tabii sinirhydi. Descartes’y,
Malebranche’l, biraz da Spinoza’yr biliyordum; Aristo ile
sofistleri ve stoacilari hig, Platon’u ve Pascal’1 oldukga iyi,
Kant'i hemen hemen hig, Hegel’i biraz taniyordum; Marx’in

11 Marx, hayattayken kendisini asla “Marxist” olarak tanimlamamis,
kendilerine “Marxist” etiketini yapistiranlan ise elegtirmigtir.
Engels'in ileri siirdiigii uizere, "Marx hakl olarak, yetmiglerin son-
larinda Fransiz ‘Marksistler’i elegtirirken soyle diyordu: ‘Biitiin
bildigim bir Marksist olmadigimdir’ (ENGELS, Friedrich; Tarihsel
Materyalizm Uzerine Mektuplar 1890-94, Ceviren: Oner Unalan,
Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, Ankara, 2000, s. 12). Bu soziine ilave-
ten Marx, hayatinin sonlarina dogru, “Tanr1 beni dostlarimdan ko-
rusun!”, demigtir (CALLINICOS, Alex; Karl Marx'in Devrimci Fi-
kirleri, Ceviren: Attila Tuygan, Antikapitalist Yayinlan, istanbul,
2009, s. 11). Marx, “Marxist” olmadigini soylemekle, biiytlik bir ih-
timalle, ogretisinin totaliter rejimlerin mesrulagtirilmas i¢in kul-
lanilmasina karg! ¢ikmak istemigtir. Zira ona gore, tarihin gayesi,
ozgur ve egit bireylerden olusan bir toplum insa etmektir
(RICHTER, Rudolf; Sosyolojik Paradigmalar: Klasik ve Modern
Sosyoloji Anlayiglanna Girig, Ceviren: Necmeddin Dogan, Kiire Ya-
yinlary, Istanbul, 2012, s. 67). Iste, bu yiizden Marx, doneminde sa-
dece burjuva disiiniirleriyle degil, kendisini Marxist ve sosyalist
olarak tanimlayan ¢ogu kisi ve gruplarla da miicadele etmigtir. Bu
arada hemen belirtelim ki, Marx’'in hayati1 boyunca asla kullanma-
dign “Marxizm” sozcugiini, ilk kez Rus Marxist filozof, Vladimir
llich Lenin’'in hocasi olan Georgii Valentinovich Plekhanov (1856-
1918) kullanmigtir (ROCKMORE, Tom; Marx After Marxism: The
Philosophy of Karl Marx, Blackwell Publishers, Oxford, 2002, s.
2).
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bazi yerlerini de dikkatle okumustum.”12 Althusser, Marx’in
genglik yapitlarin1 ve Kapital'in ise sadece ilk cildini okudu-
gunu agikca séylemistir: “Marx’1n genglik yapitlarim yakin-
dan incelemistim gergi, ama Kapital'in birinci cildini ancak,
sonradan Lire ‘Le Capital’e kaynak olacak olan semineri dii-
zenledigim 1964 yilinda ciddi olarak incelemistim.”13 Sadece
karsi-Marxistler degil, Marxistler de onu dogru anlamamis-
lardir. Vladimir Ili¢ Lenin, Felsefe Defterleri’'nde bu gergegi
soyle dile getirmistir: “Hi¢ bir marksist, ondan % yiizyil son-
ra bile, Marxi anlamis degildir!”"1¢ Marxist literatiirde adi
sikca gegcen ve dnemli bir Marxist olarak kabul edilen Karl
Kautsky, Marx1 siradan bir liberale ddniistiirme gayreti
icinde olmustur.’s Marx'in sosyal teorisini izleyicisi
Marxistler idrak edememisler ve onu baska yoénle-
re/hususlara donistiirmiislerdir. S6zgelimi “Marx’in sosyal-
sinif formasyonu ve ekonomik gelisme arasindaki baglanti-
lara odaklanmasi, teknolojik belirlenimcilik formuna indir-
genmistir.”16 Sozde-Marxistlere Marx’in bir s6zii vardir:
“Ejderha ektim, pire bictim”1? (“Ejderha disleri ektim ama

12 ALTHUSSER, Louis; Gelecek Uzun Siirer, Yayina Hazirlayan:
Olivier Corpet ve Yann Moulier Boutang, Ceviren: tsmet Berkan,
Can Yayinlar, istanbul, 1996, s. 177.

13 Ag.e,s. 157.

14 LENIN, Vladimir lli¢; Felsefe Defterleri, Ceviren: Attila Tokatl,
Sosyal Yayinlar, Istanbul, 1976, s. 146.

15 LENIN, Vladimir ilig; Proleter Devrim ve Dének Kautsky, Cevi-
ren: Siiheyla Kaya ve Ismail Yarkin, Inter Yayinlar, istanbul, 1996,
s. 13-25. Marx1 g¢arpitanlarin baginda Kautsky gelir. Kautsky,
Bernstein’l fersah fersah geride birakmis ve burjuvazinin usag ol-
ma sanatinda bir virtiioz haline gelmis sozde Marxisttir (A.g.e., s.
14-16). Lenin, Kautsky'i donek olarak nitelemistir. “Kautsky bize,
teoride inanilmaz bir bulamag¢ ve Marksizmin tamamen inkarin,
pratikte ise burjuvaziye ve burjuva reformizmine usakligi sunuyor”
(A.g.e.s. 117).

16 ZEITLIN, Irving M.; Ideology and the Development of
Sociological Theory, Prentice-Hall, Inc., New Jersey, 1987, s. 83.

17 Marx’tan aktaran; LENIN, Vladimir ilig; Nisan Tezleri ve Ekim

Devrimi, Ceviren: Muzaffer Erdost, Sol Yayinlari, Ankara, 1992, s.
61.
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pireler bictim”18). S6zde-sahte Marx¢1 cenahta yer alanlar,
Marx'in bilgi agacini1 kurutmuslar, onun meyvelerini iyi stok
edememisler ve hepsini ¢iiriitmek icin adeta birbirleriyle
yarismiglardir.

Marx'in yanhs teldkki edilmesi, bilhassa Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi'ndeki (SSCB) komiinistlerin! pratikle-
rini hakh géstermek/mesrulastirmak i¢cin Marx’1i/Marxizmi
bir ara¢ olarak kullanmalariyla, yani Rusya’daki uygulama-
larla Marx'in teorisinin aym seyler oldugunu savunmus ol-
malariyla zirve yapmigtir. Gergekte Marx'in komiinizm anla-
yis1 ile SSCB tipi komiinizm! arasinda herhangi bir baglant:
yoktur. Fakat diinyanin énemli bir kismi, SSCB tipi komii-
nizmin Marx'in goériislerine dayandigina iliskin Rus propa-
gandasina inanmistir. Boylece diinyada yasayan insanlarin
biiyiik bir ¢ogunlugu, Rusya’daki sistem ile Marx'in savun-
dugu sosyalizm/komiinizm diizeninin birbirinin aym oldu-
guna hiikiim vermistir.19

Tirkiye’de Mustafa Kemal Atatiirk’iin basina gelenler,
diinyada Marx'in basina gelmistir. Tipki Atatiirk gibi Marx
da yanhs degerlendirilmistir. Atatiirk’ii Dogru Anlamak ese-
rimde belirttigim gibi, nasil ki 1938 sonrasi Tiirkiye’sinin
Atatiirk’iin diisiince sistemi ve eylemleriyle baglantis1 yok-
sa20, ayni sekilde SSCB basta olmak ilizere diinyadaki diger
sosyalist sistemlerin2}, partilerin ve gesitli odaklarin Marx’in

18 Marx, vaktiyle Heine'in taklitgilerini tanimlamak igin kullandig: bu
sozun, kendisi igin de gegerli oldugunu disunmiustiur (MARX, Karl
ve ENGELS, Friedrich; Alman ldeolojisi, Ceviren: Tongug Ok ve
Olcay Geridonmez, Evrensel Basim Yayn, istanbul, 2013, s. 442).

19 FROMM, Erich; Marx'in Insan Anlayis1, Ceviren: Kaan H. Okten,
Aritan Yayinevi, Istanbul, 1993, s. 41.

20 K[ZILCELIK, Sezgin; Ataturk’'ii Dogru Anlamak, An1 Yayincilik,
Genisletismis 2. Baski, Ankara, 2004.

21 Marx'in kafasindaki sosyalizmi uyguladigini iddia eden iilkelerden
biri de, Cin'dir. Mao dnderliginde kdylu sinifa dayanan Cin devri-
minin(!) Marx'in sosyalizmiyle uzaktan yakindan bir ilgisi yoktur.
“Mao Tse-Tung’'un uygulamasi ise Marxizmden daha biiyiik bir ay-
rilistir. Cin, Rusya’dan ¢ok daha geri ve Marx’'in aradigi sosyalizmin
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kuramuyla iligkisi yoktur. Atatirk yasasaydi en ¢ok elestire-
cegi uilke Tirkiye, Marx hayatta olsaydi en fazla nefret ede-
cegi iilke mazlum milletlere (Afganistan gibi) ziilim etmis
somirgeci SSCB olurdu. Her ne kadar SSCB’nin mimari olan

ve

“Marx diizeyindeki tek teorisyen”?? olarak degerlendirilen

Lenin “Subat ve Ekim 1917 devrimleri, Sovyetlerin ulusal
olgiide ve tam gelismelerine olanak verdi ve bunlarin prole-
ter sosyalist devrimde zaferini sagladi”23, demis, “biz tama-

22

23

on gartlarindan ¢ok daha uzakti.. Mao, neredeyse yok sayilabilecek
proletarya yerine Cin koylustuinu koydu” (CONQUEST, Robert; Karl
Marx Nerede Yamildi, Ceviren: Esin Oriicii, Cagdas Yayinlari, Yayin
Yeri Yok, 1972, s. 102-103). Cin'in yanm sira Yugoslavya'da da
Marx'in sosyalizmiyle ilgisi bulunmayan bir sosyalizm denemesi
olmustur. Tito, Yugoslavya'da sosyalizmi denemis, ama pratikte
bambagka bir sistem yaratmigsti. Sosyalizmi, “Tito denedi. Gergekte,
sosyalizm ortisu altinda, durum bazi yonleriyle stiperkapitalist bir
topluma vardi” (LEFEBVRE, Henri; Yagamla Soylesi: Sosyalizm,
Ginliikk Yagam ve Utopya Ustiine, Soylesiyi Yapanlar: Patricia
Latour ve Francis Combes, Ceviren: Emirhan Oguz, Belge Yayinlar,
Istanbul, 1995, s. 23). ileri kapitalist iilke olmayan Cin, Vietnam ve
Kiba'da ise yapilan kominist devrimler, Marx'in gorlgleriyle or-
tigsmemektedir. Marx'in teorisinde simif bilinci ve kimligi esastir.
Oysa zikredilen iilkelerde bu durum tam anlamiyla gergeklesme-
migtir. “Cin’den Vietnam ya da Kiiba'ya kadar, popiiler kitle kimligi
sinif kimliginden ayri ve daha genig bir kimlikti“ (LACLAU, Ernesto
ve MOUFFE, Chantal; Hegemonya ve Sosyalist Strateji, Ceviren:
Ahmet Kardam ve Dogan Sahiner, Birikim Yayinlar, Istanbul, 1992,
s. 81).

LUKACS, Gyorgy; Lenin’in Diigiincesi: Devrimin Giincelligi, Cevi-
ren: Ragip Zarakolu, Belge Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 12.

LENIN, Vladimir llig; “Sol” Komiinizm: Bir Cocukluk Hastalig,
Ceviren: Muzaffer Erdost, Sol Yayinlari, Ankara, 1999, s. 91. Lenin,
Ekim 1917’de Sovyetlerde proletaryanin sosyalist devrim zaferin-
den so6z etmigtir. Fakat Lenin, zikrettigi devrimden yaklagik 10 ay
sonra, 26 Temmuz 1918'de, Clara Zetkin’e gonderdigi mektubun-
da, burjuvaziyi yenemediklerini itiraf etmistir: “Su anda belki de
biitiin devrimin en gii¢ haftalarin yasiyoruz. Sinif miicadelesi ve ig
savag, halk arasina iyice niifuz etti: her tarafta, koylerde bir bo-
liinme var, fakir fukara bizden yana; kulaklar miithis bize kars:. Iti-
1af devletleri Cekoslovaklari satin aldi, karg1 devrimci bir ayaklan-
ma ortalig1 kasip kavuruyor, bizi devirmek igin burjuvazi bitin ga-
basini harciyor. Gene de suna kesinlikle inaniyoruz ki, (tipk1 1794
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men Marksist teoriye dayaniyoruz”2¢, iddiasin ileri siirmiis,
Rusya’da Marx¢1 sosyalist bir devriminin gergeklestigini
savunmus?> ve bu goriisler yaygin bir sekilde kabul edilmis-
se de, bu savlarin higbirisi gergegi karsilamaz. Sosyalist bi-
ling, kapitalist bilingten daha ileri bir bilingtir. Eger SSCB’de
sosyalist biling hakim olsaydi, orada tekrar insanlik disi
kapitalist sisteme ne pahasina olursa olsun déniis olmazdi
ve Rusya hizli kapitalistlesme siireci iginde yer almazdu.
Kald: ki, bu geri kivirma operasyonu diyalektigin 6ziine ve
mahiyetine de aykindir.

Doneminde Avrupa’nin en geri iilkesi konumunda bulu-
nan, “Carlik monarsisinin”26 ve “kéyliiniin”2? egemen oldugu,

ve 1849’da oldugu gibi) devrimin bu ‘olagan’ donemini atlatacagiz
ve burjuvaziyi yenecegiz” (LENIN, Vladimir ilig; Mektuplar, Cevi-
ren: Alaattin Bilgi, Evrensel Basim Yayn, Istanbul, 1995, s. 189).

2¢ LENIN, Vladimir ilig; Utopik ve Bilimsel Sosyalizm, Ceviren: Siar
Yalgin, Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, Ankara, 1999, s. 14.

25 LENIN, Vladimir ili(;; Ekim Devrimi Dosyasi, Ceviren: Kenan
Somer, Sol Yayinlari, Ankara, 1999; LENIN, Nisan Tezleri ve Ekim
Devrimi. Stalin, Leninizm'in Marxizm'in Rusya’nin 6zel kogullarina
uygulanmasindan ibaret olmadigini vurgulayarak, aslinda bu ko-
nuya onemli 6lgide 151k tutmugtur. Stalin’e gore, Leninizm’i tama-
miyla Marxizmin Rusya’nin 6zel kogullarina uygulanmasi olarak
degerlendirmek dogru degildir. Leninizm Marxizm’in Rusya’nin
ozel kosullarina uygulanmasindan ibaretse, o halde onu sadece
ulusal ve Rusya'ya 6zgii bir olay olarak degerlendirmek gerekir.
Oysa Leninizm, yalnizca Rusya’ya 0zgii degil, biitiin uluslararasi ge-
lismelerde kokleri olan uluslararasi bir olgudur (STALIN, Josef;
Leninizmin Sorunlam, Ceviren: Muzaffer Erdost, Sol Yayinlar,
Ankara, 1992, s. 10).

26 Sovyetler Birligi'nde Marx'in savundugu anlamda sosyalist devri-
me kaynaklik edecek ileri kapitalist sistem yoktu. Sovyetlerde ta-
mamen gerici monarsi diizeni egemendi. “Proletarya, ozgurliugu
ancak Carllk monarsisini devirmek ve demokratik cumhuriyeti
kurmak igin verecegi devrimci miicadeleyle elde edebilir. Carlik
monarsisi, milliyetlerin ozgirligini ve hak egitligini diglamakta-
dir; dahas1 hem Asya’da hem de Avrupa’da barbarligin, vahsetin,
gericiligin temel diregidir’ (LENIN, Vladimir ili¢; Ulusal Sorun ve
Kiiltiirel Ozerklik, Ceviren: Sibel Ozbudun, Utopya Yayinevi, An-
kara, 2000, s. 62). Lenin’e gore, Carlik monarsisi proletarya ve koy-
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hizli kapitalistlesmenin zuhur etmedigi, bilingli is¢i sinifinin
nicelik yoniinden az, nitelik agisindan diisiik oldugu, sosya-
lizm adina olumsuzluklarin ve insanlik dis1 ¢ogu seyin ya-
pildigy, “..is¢i sifinin 6z-kurtulusu kavramina dayanan
Marx'in doktrininin ve egiliminin tam tersi”?® durumlarin
yasandifl, sadece adinda “sosyalist” yazili olan ve asla
“Cumhuriyetler Birligi"ne dayanmayan Sovyetler sistemi
1980’lerin sonunda ¢dkiince??, “Berlin duvari yikilinca Marx

la ayaklanmasiyla yikilmadan Rusya’da muzaffer bir devrimin ol-
mas1 olanakli degildir (LENIN, Vladimir ilig; Orgiitlenme, Ceviren:
Giirol flban, Kaynak Yayinlar, istanbul, 1996, s. 130).

27 1917 sosyalist! devrim oncesi Rusya koyli bir toplumdu. Koyli bir
toplumdan ilk etapta Marx'in savundugu sosyalist toplum gikmaz.
Eger Rusya kapitalist topluma déniismus, geliskileri en iist diizeye
cikmig ve bu stiregte bilingli bir ig¢i sinifi olusturmus olsayd,
Marx’in sisteminin orada pratik edilmesi miimkiin olabilirdi. Lenin
de bu gergege kismen de olsa isaret etmis, “Rusya gibi bir koylii iil-
kesinde sosyalist inganin son derece zor bir gorev olduguna hig
kusku yoktur”, demistir (LENIN, Vladimir lli¢; lgci Simifinin
Emekgi Koyliliikle fttifaka Uzerine, Ceviren: Siiheyla Kaya ve Di-
gerleri, Inter Yayinlar, Istanbul, 1997, s. 94).

28 MANDEL, Ernest; Ekim 1917: Darbe mi, Sosyal Devrim mi? Rus
Devriminin Mesruiyeti, Ceviren: Oktay Emre, Yazin Yayincilk, is-
tanbul, 1997, s. 116.

23 1980’lerin sonundan itibaren yeni somiirgecilik olan kiireselles-
menin sikintili felsefi dostu postmodern soylemlerin derin tesiri ve
tertibiyle Marx'in fikirleri alagag edilmeye ¢alisildi, gorusleri kii-
cumsendi, "Marx oldu, yasasin mark” dendi, kisaca "Marx'a elveda”
denmeye baslandi. Oysa bunlarin higbirisi gergegi karsilamamak-
tadir. Aksine tam da Marx'in teorilerinin pratik edildigi bir done-
min kapilar1 ardina kadar agilmigtir. “1990’h yillar, Marx tasvirle-
rinin toplu olarak alagsagi edilmesiyle basladi. Postmodern bir ¢agdi
bu: Biiylik diistincelere ihtiya¢ duymamamiz gerekiyordu. ... Bizim
ihtiyarin dedikleri bir bir gikiyor. Ve simdji, birdenbire, ikonik olan
ironik olandan daha ikna edici gelmeye baglyor bizlere. Hepimizin
resimlerden bildigi o sakalli adam, Kitab-1 Mukaddes’teki peygam-
berlerin dilinden konugsan o ateist, milenyuma tam zamaninda ye-
tigti. Yirminci yluzyilin safaginda, Komiinist Manifesto’yu koyunlari-
na alarak olmeye can atan iggiler vardi. Belki yirmi birinci yiizyilin
safaginda da onunla yagamaya can atan daha niceleri ¢ikar, kim bi-
lir" (BERMAN, Marshall; Marksizmle Maceram, Ceviren: Aylin
Ulger, lletisim Yayinlan, istanbul, 2005, s. 314-315).
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enkazin altinda kaldi1”39, “Marx miadim1 doldurdu”, “Marx
oldi”31, “Is¢i simif ¢okti”, “Sosyalizm bitti”32, “Komiinizm
tehlikesi ortadan kalkti1” bigiminde yaygaralar kopartildi ve
“Yasasin kapitalizm/kiiresellesme”33 slogani adeta bayrak-
lasgtinldi. S6z konusu sloganlar, temcit pilav1 gibi siirekli
olarak kitlelerin 6niine kondu. Kisaca, 1990’larda ¢ok sayida

30

Oysa Berlin Duvar’'nmin Marxla pek de yakin bir ilgisi yoktur
(COTTRET, Bernard; Karl Marx: Romantizm ve Devrim Arasin-
da Bir Yagam, Ceviren: Mahmut Nedim Demirtas, Everest Yayinla-
n, tstanbul, 2012, s. vii). Wheen'e gore ise, "“Marx, Berlin duvarinin
enkazi altinda gomiilmek bir yana dursun gimdi asil 6nemiyle giin
yuziine gikmaktadir. O, 21. yiizyilin da en etkili digintrlerinden
biridir" (WHEEN, Francis; Karl Marx Das Kapital Biyografi, Cevi-
ren: Orhan Diz, Guincel Yayincilik, Istanbul, 2006, s. 1 17).

1 "Marx oldu"” yaygarasi, yaygin yanlis fikirlerin sonuncusudur

32

33

(QUINIOU, Yaygin Yanhs Fikirler Kiskacinda Karl Marx, s. 107).

“‘Dogu Bloku yikildi, Sovyetler Birligi topyekin bir iflasin egiginde,
Arnavutluk’ta bile son Lenin heykeli de yikildi; herkes serbest pa-
zar ekonomisine gegme pesinde; sosyalizm bitiyor mu?’ ya da ‘sos-
yalizm artik oldi, zaten insan tabiatina da aykiri bir sistemdi, ken-
disine goniil verenler bile, hem de onca emek ve fedakarlktan son-
ra, bu yolun ¢itkmazhgini anlayip insanhgin ortak yoluna, yani hiir
tesebblis ve serbest rekabet ortamina geri donuyorlar vs...” Bunlar,
bu aralar oldukga sik igitilen sozler; hem de sadece sosyalizme za-
ten karg olanlarin degil, sol’a dyle soguk bakmayan, hatta bir za-
manlar solcu/sosyalist bilinmis ya da hala 6yle bilinen kigilerin ag-
zindan” (CANGIZBAY, Kadir; Sosyalizm ve Ozyonetim: Reel Sos-
yalizmden Sosyalist Realiteye, Utopya Yayinevi, Ankara, 2003, s.

46).

Insanlik ve emek karsit1 burjuva diigiiniirleri, kapitalizmin (bugiin-
ki adiyla kiiresellesmenin) neligini stirekli muglaklagtirmiglardir.
Sermaye yamag) bilim insanlar, kitlelerin onun girkin ¢ehresini
gormemesi, ger¢ek niyetini anlamamasi igin blyuk ugras vermis-
lerdir. Onlar, sermayenin hegemonyasinin oldugu diinyada dnemli
olgide muvaffak olmuglardir. Boylelikle de insanlarin biiyiik bir
¢ogunlugu, kapitalizm hakkinda dogru diirtist bir fikir sahibi ola-
mamuglardir. “Oyle bir zamanda yagiyoruz ki bugiin pek az insan
‘kapitalizm’ sozcigiinii kullaniyor; ¢ogu insan ise kapitalizmin ne
demek oldugunu bilmiyor bile; bundan ¢ok daha fazla sayidaki in-
sansa kapitalizmin sistematik karakteri hakkinda veya onun nasil
isledigi hakkinda tek bir fikre bile sahip degil” (OLLMAN, Diyalek
tigin Dansi: Marx'in Yonteminde Adimlar, s. 229).
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kapitalist teorisyen ve ideolog Marxizmin 6ldiigini ve yeni
bir kapitalist diinya diizeninin kuruldugunu ifade ettiler.34
Fakat bunlarin higbiri gergek degildir.

ilk olarak, kapimalist iiretim tarzimin geligkileri tizerine bi-
¢imlenmemis olan koylilik temelli Sovyet deneyiminin
Marx'in gorisleriyle baglantisinin olmadigimi sdyleyebilirim.
SSCB’deki sistemin Marxin teorisinin pratigine uygun olup
olmadigini tartismak igin oradaki kapitalist gelismeye bak-
makta yarar vardir. Rusya, donemin ileri kapitalist tlkesi
degildir. Bu gergege 1917 Ekim Devrimi'nin lideri Lenin3s
1919'da, “kapitalizmin Rusya’da yeterince gelismis olmama-
sinin acisinl gekiyoruz”36, diyerek isaret etmistir. “Marx,
gecmis burjuva devriminin olusturdugu kapitalizm ve bur-
juva demokrasisi temelinde gelisen bir sosyalist devrim
ongormisti. Rusya’da ise bu temel eksikti ya da yoktu. Le-
nin, ekonomik ve politik agidan geri bir tlkede sosyalizmin
insa edilebilecegini umuyordu. ...Proletaryanin kendisinin
de ekonomik agidan geri, sayisal olarak da zayif oldugu bir
ulkede sosyalizm kurulamazdi.”3? Frankfurt Okulu’'nun ana
temsilcisi ve 1960’lardaki 6grenci hareketlerinin diisiinsel
lideri konumundaki Herbert Marcuse, Sovyet Marksizmi
kitabinda bu konuya agiklik getirmis, Rusya’daki diizenin bir
devlet kapitalizmi seklinde ele alinabilecegini Lenin’den
dolasarak tartismistir: “Sosyalizm, bir 6n kosul olarak kapi-
talizmi, ya da en azindan kapitalist olugsumlari, yani yiiksek
diizeyde endiistrilesmeyi, emek iiretimciliginin yiiksek bir

3¢ ADAMS, Bert N. ve SYDIE, R. A, Contemporary Sociological
Theory, Pine Forge Press, California, 2002, s. 263.

35 Lenin'i bir devlet adamindan ziyade bir filozof olarak kabul ettigi-
mi belirtmek isterim. Lenin, ciddi bir filozoftur. lste, bu yiizdendir
ki, bu metnimde Lenin’in ana eserlerine siirekli gondermeler yap-
tim. Onun Rusya’daki sosyalist (!} denemesini bir talihsizlik olarak
degerlendiriyorum.

3 LENIN, EKim Devrimi Dosyasu, s. 316.

37 CARR, Edward Hallett; Lenin'den Stalin’e Rus Devrimi 1917-
1929, Ceviren: Levent Cinemre, Mer Yayinlari, Istanbul, 1992, s.
185.
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diizeye ulasmasin ve gelismis, ustalagsmis ve diizene sokul-
mus bir emek giiciinu gerektirir. Bu gelisimdeki evreler,
belki ‘atlanilabilir’ (Lenin, bu sorun konusunda da tereddiit
etmistir); ama tamamen endiistrilesmis ve usgullastiriimis
bir ekonominin olgular1 olmaksizin, sosyalizm olamaz; top-
lumsal iuretimin, bireysel ihtiya¢ ve yetilere gore dagitimi
gerceklestiremez. Geri kalmis bir ilkede, endiistrilesme
sosyalizmden, yani liretim ve dagitimin bireysel ihtiyaclara
gore diizenlenmesinden once gelir. 1918 Nisan'inda Rusya
Merkez Yonetim Komitesi kongresinde, ‘devlet kapitalizmi-
ne giden yol’'u daha o zamanlar gérmiis olan ‘sol Komiinist-
ler’e karsi giristigi polemikte, Lenin sdyle demistir: ‘Aslinda,
devlet kapitalizmi bizi ileri gotiren bir adim olacaktir. Eger,
kisa bir siire iginde, Rusya’da devlet kapitalizmi kurmay:
basarirsak, bu bir biiyiik zafer olacaktir... Devlet kapitalizmi,
bizim kurtaricimiz olur dedim. Rusya’da devlet kapitalizmi
kurabilirsek, mutlak sosyalizme gecisimiz daha kolay ve
daha kesin olur. Ciinkii devlet kapitalizmi, bir butiinlik, be-
raberlik, merkeziyetcilik, denetim ve sosyalizasyon sistemi-
dir. Iste, bizde eksik olan da budur.”38 Gérildigi tizere,
Ekim 1917 sosyalist devriminin(!) mimar1 Lenin, 1918'de
Rusya’'nin sosyalizme gegis problemi oldugunu ve onu asma
noktasinda “sosyalizmin bekieme odasi”3® ve “kapitalizmin
kismi bir olumsuzlanmasi1”¥¢ olarak deviet kapitalizmine*!

38 MARCUSE, Marcuse; Sovyet Marksizmi, Ceviren: Segkin Cagan,
May Yayinlan, Istanbul, Tarihsiz, s. 51-52.

39 LENIN, Ekim Devrimi Dosyasi, s. 480.

40 CLIFF, Tony; Rusya’da Devlet Kapitalizmi, Ceviren: Ali Saffet ve
Tarik Kaya, Metis Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 138.

1 Marx'in tartigh@ liberal/pazar kapitalizminden tekelci/deviet
kapitalizmine gecilmistir (KELLNER, Douglas; Critical Theory,
Marxism, and Modernity, The Johns Hopkins University Press,
Baltimore, 1989, s. 55). 1920’lerde Sovyetler Birligi tizerine ¢ahs-
malar yapmus olan Friedrich Pollock, devlet kapitalizminin ozel ka-
pitalizmin ardili oldugunu, devletin 6zel kapitalistin iglevlerini list
lendigini, kar ve ¢ikarlar1 temel aldigini ileri siirmugtiir. Pollock,
devlet kapitalizminin sosyalizm olmadigini bildirmistir [POLLOCK,
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duyulan ihtiyagtan s6z etmistir. Ayrica Lenin, Mayis
1918'de, “devlet kapitalizmi, ekonomik bakimdan, bizim
simdiki ekonomimizden son derece iistiindiir. Bir ilk nokta
bu. ikincisi, devlet kapitalizmi Sovyetler iktidarinin korkma-
s1 gereken higbir sey igermiyor. .. Su anda Rusya’da agir
basan sey kiigiik-burjuva kapitalizmidir ve bu kapitalizmden
baslayarak biiyiik devlet kapitalizmine oldugu kadar sosya-
lizme de erismek igin bir tek ve ayni yoldan baska bir yol
yoktur..."42, demistir. Lenin, devlet kapitalizmini 6nemsemis,
onu ozel kapitalizm ile sosyalizm arasinda43 bir asama olarak
gormiis, hatta sosyalizmin varligini, etkinligini ve basarisini
bile ona baglamistir. “Eger drnegin alt1 ay iginde iilkemizde
devlet kapitalizmini kurmus olsaydik, ¢ok biiyiik bir basari
ve bir yil sonra iilkemizde sosyalizmin kesin olarak yerles-
mis ve yenilmez olacaginin en kesin giivencesi olurdu bu.”44

Mary, sosyalist devrimin kapitalist liretim tarzinin besigi
olan ve proletaryanin tarihsel gorevinin bilincine vardigi
ileri kapitalist iilkelerde (ingiltere*s, Fransa ve Almanya

Friedrich; “State Capitalism: Its Possibilities and Limitations”, The
Essential Frankfurt School Reader (i¢.), Editor: Andrew Arato ve
Eike Gebhardt, The Continuum Publishing Company, New York,
1998, s. 72].

42 LENIN, Ekim Devrimi Dosyasi, s. 477-479.

3 Age.,s 474

4 Age,s. 473.

4 Adi Marx ile anilan Engels, proletaryanin tiim iligkilerinin ingiltere
orneginde degerlendirilmesinin daha dogru olacagini iddia etmis-
tir: “Ingiltere’de proletaryanin tarihi, gegen yiizyilin ikinci yarisin-
da buhar motorunun ve pamuklu isleme makinelerinin icadiyla
baglar. Bu icatlar, gok iyi bilindigi gibi bir sanayi devrimine, tiim si-
vil toplumu degistiren bir devrime yol agti; o devrimin tarihsel
onemi ancak simdi anlasilmaya baglaniyor. Sessiz gelistigi ol¢lide
daha da giiglii olan bu déniigiimiin klasik toprag Ingiltere’dir ve o
nedenle ingiltere, o devrimin esas iriiniiniin, proletaryanin da kla-
sik uilkesidir. Proletarya tiim iligkileri icinde ve her yoniiyle ancak
Ingiltere’de incelenebilir” (ENGELS, Friedrich; Ingiltere’de Emek
¢i Smifin Durumu, Ceviren: Yurdakul Fincanci, Sol Yayinlar, An-
kara, 1997, s. 45).
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gibi) ortaya ¢ikacagini iddia etmistir. Marx ve Engels ortak-
lasa kaleme aldiklar1 1845 yilinda yayimlanan Kutsal Aile
metinlerinde, “Ingiliz ve Fransiz proletaryasinin biiyiik bir
boliimiiniin kendi tarihsel gorevinin bilincine daha simdiden
erismis bulundugunu ve bu bilinci en yiiksek uyaniklik de-
recesine yiikseltmek icin durup dinlenmeden ¢alistigini bu-
rada agiklamak gereksiz olacaktir’#¢é, demislerdir. Marx’in
bu konudaki fikri sonraki yillarda daha da netlesmis,
1870’de sosyalist devrimin mekan olarak ozellikle ingilte-
re’yi adres gostermistir: “Her ne kadar devrimci inisiyatif
muhtemelen Fransa'dan gelecekse de, ciddi bir ekonomik
devrimin manivelas! sadece Ingiltere olabilir. ingiltere, artik
koylilerin bulunmadigi ve toprak miilkiyetinin birkag elde
yogunlagh@ tek iilkedir. Ingiltere, hemen hemen biitiin iire-
timin kapitalist bigim tarafindan devralindigi, baska bir de-
yisle, isin, kapitalist patronlarin eli altinda genis ¢apta bir-
lestigi tek ilkedir. Ingiltere, niifusun biiyiik ¢ogunlugunu
ticretli emekgilerin olusturdugu tek iilkedir. Ingiltere, simf
miicadelesinin ve is¢i sinifinin sendikalar icinde oOrgiitlen-
mesinin elle tutulur bir olgunluk ve genellik derecesine ger-
cekten ulastifi tek iilkedir. Diinya pazarindaki egemenligin-
den 6tiirii Ingiltere, ekonomik sistemindeki bir devrimle
biitiin diinyay: etkileyecek tek iilkedir. Her ne kadar, toprak
agalig ve kapitalizm bu iilkede en geleneksel bigimde kuru-
lu ise de, bunlardan kurtulmak icin gerekli maddi kosullar da
burada en olgun durumdadir.”4”

ikinci olarak, kapitalizm ve ileri asamast emperyalizm*8
(bugiinkii adiyla kiiresellesme) ve onun her tiirli geliskisi

6 MARX, Karl ve ENGELS, Friedrich; Kutsal Aile ya da Elestirel
Elestiri'nin Elestirisi: Bruno Bauer ve Hempalarina Karsi, Ce-
viren: Kenan Somer, Sol Yayinlari, Ankara, 2003, s. 59.

47 MARX, Karl ve ENGELS, Friedrich; Birinci Enternasyonalde Or-
giitlenme Meselesi, Ceviren: Cenap Oktener, EKim Yayinlari, An-
kara, 1990, s. 79.

48 Emperyalizm, diinya egemenligiyle ya da bir imparatorlukla bag-
lantili politik 6zlemleri dile getiren Latinceden tiiremis bir sozciik

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



BIRINCI BASKIYA ONSOZ [ 17

var olduk¢a Marx'in 6lmesi ve sosyalizm fikrinin ¢okiisi
mumkin degildir. 1492°de Amerikan kesfinde/isgalinde
haydut, maceraperest karaktersiz somiirgeciler altin ve ma-
den i¢in yerlileri nasil katletmisse, onlarin torunlan bugiin
de petrol i¢in Irak halkim katletmektedirler. Degisen bir sey
yok. Kapital sahipleri, yizyillardir dinyanin mazlum top-
lumlarim yok etmekte, buyiik cinayetler islemekte ve soyki-

tir. Emperyalizm sézciigi, ilk kez Fransa’da I. Napolyon Impara-
torlugu’'nda, onun politikalar1 bu adla nitelendirildiginde ortaya
c¢ikmistir (KAUTSKY, Karl; Secilmis Politik Yazilar, Derleyen:
Hatrick Goode, Ceviren: Celal A. Kanat, Kavram Yayinlan, istanbul,
1990, s. 99). Sozciik, esas anlamina kapitalizm ¢aginda kavusmus-
tur. Emperyalizmi kapitalizm ile iligkilendiren ve bu konu iizerine
detayh kafa yoran ana diisuniir, Lenin'dir. Lenin’e gore, emperya-
lizm, kapitalizmin ana 6zelliklerinin gelisimi ve dogrudan dogruya
devami olarak dogmustur. Emperyalizm, kapitalizmin tekelci saf-
hasidir (LENIN, Vladimir ili¢; Emperyalizm: Kapitalizmin En
Yiiksek Agsamasi, Ceviren: Cemal Siireya, Sol Yayinlar, Ankara,
1998, s. 99-100). Emperyalizm, gelisen kapitalizmin 20. yuzyilda
ulasilan en yiiksek safhasidir (LENIN, Vladimir llig; Sosyalizm ve
Savasg, Ceviren: N. Solukgu, Sol Yayinlar, Ankara, 1992, s. 13). Em-
peryalizm, yuksek diizeyde gelismis bir kapitalizmdir. Emperya-
lizm, demokrasinin yadsinmasidir. Bundan dolay1 kapitalizmde
demokrasi erisilebilir bir sey asla degildir (LENIN, Vladimir ilig;
Emperyalist Ekonomizm: Marksizmin Bir Karikatiru, Ceviren:
Yurdakul Fincanci, Sol Yayinlar, Ankara, 1991, s. 19). Kisaca, em-
peryalizm, tekelci kapitalizmdir (LENIN, Ekim Devrimi Dosyasy, s.
404). Emperyalizm, diinya milletlerinin bir avug “bliyiik” devlet ta-
rafindan ezilmesi ¢agidir (LENIN, Sosyalizm ve Savas, s. 29). Em-
peryalizm, birkag¢ biyilik devletin diinya uluslarina giderek artan
baskis1 ve uluslarin eziliglerini yayginlagtirmak demektir (LENIN,
Vladimir llig; Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus Savaslari, Cevi-
ren: Yurdakul Fincanci, Sol Yayinlari, Ankara, 1993, s. 199). Em-
peryalizm, aynm1 zamanda sosyalizmin miijdecisidir de. “Emperya-
lizm, proletaryanin toplumsal devriminin énbelirtisidir” (LENIN,
Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiiksek Agamasi, s. 15). Zaten
emperyalizm, sosyalizmin gergeklesmesi i¢in tiim nesnel kosullan
yaratmigtir. Emperyalizm, sinif ¢eligkilerini keskinlestirmis, y1gin-
larin hayat gartlarim1 kotilegtirmis ve onlar her agidan savagima
zorlar hale getirmistir (LENIN, Vladimir lli¢; Uluslarin Kaderleri-
ni Tayin Hakki, Ceviren: Muzaffer Erdost, Sol Yayinlari, Ankara,
1992, 5.123).
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rimlar yapmaktadirlar. Parayy, liretim araglarim ve her tiirli
giicii elinde bulunduran sermaye sinifi ile emek-giiciinden
baska hicbir seyi olmayan parasiz kitleler ayni sistem iginde
yan yana yagsadikga, kapital yalnizca kapitaliste ait kilindik-
¢a, zenginlik ile sefalet birlikte var oldukga ve birbirlerini
tirettikce Marx da kendisini yeniden tiretecektir. Kapitalist
tretim iligkilerinin devaml olarak yeniden iiretildigi bir
¢agda, Marx nasil dlebilir ki? Kapitalistlerin daha fazla para
ve kar i¢in can attiklan bu diinyada Marx'in cani nasil ¢ika-
bilir ki? Sermaye hegemonyasim siirdiirdiikge Marx'in me-
tinleri giincelligini, gegerliligini, zindeligini ve canlhihgini
ni¢in korumasin ki? Marshall Berman'in dedigi gibi, “serma-
ye var oldugu siirece Das Kapital nasil sona erebilir ki?"49
150 yasina yaklasan Kapital'in dogum giinii ytizyillar boyu
yerkiirenin ¢ogu mekaninda kutlanacaktir. Diinya meta ev-
reni ve para kesesi olmayi kafaya koyanlarla doldukga, ser-
maye yamyamligina, a¢ gozll burjuvalara, somiiriilen, fakr i
zarlret icinde olan emekgilere taniklik ettikge Marx da ola-
caktir. Marx, caglar boyu yagayacaktir. “Diinyanin tarihi
denen geyin tiimii, insanin emegi yoluyla insanin yaratilma-
sindan bagka bir sey degildir.”50 O halde toplum sistemlerini
kuran da yikacak olan da emektir. Emek var olduk¢a Marx’in
goriigleri hayat bulacaktir. Burjuvazi varsa onu yakacak olan
proletarya da olacaktir. Cagimizda her sey kendi karsitina
gebedir. Kargit simiflar dimdik ayaktadir. Simiflarin ¢6kmesi
ve sinif savagimin sona ermesi s6z konusu degildir.

Marx ve Engels’in Komiinist Parti Manifestosu’'nda betim-
ledigi proleterlesme siiregleri diinya dlgeginde devam et

49 Aktaran; WHEEN, Karl Marx Das Kapital Biyografi, s. 13.

50 MARX, Karl; 1844 Felsefe Yazilan, Ceviren: Murat Belge, V Yayin-
lari, Ankara, 1986, s. 122. Marx'in bu eserinin Tiirk¢ede bagka bir
cevirisi daha vardir: MARX, Karl; 1844 Elyazmalarn: Ekonomi Po-
litik ve Felsefe, Ceviren: Kenan Somer, Sol Yayinlari, Ankara,
1993. Ben bu ¢alismamda iki farkl terciimeyi de kullandim.
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mektedir.5! Marx'in Engels ile birlikte kaleme aldig1 Komii-
nist Parti Manifestosu, asla 1848’lere ait degildir. O, aym
zamanda, bugiinkii diinya sisteminin manifestosudur. Kapi-
talizmin ve emperyalizmin azginlastigi, hicbir sinir tanima-
dig1, somiiriniin had safhaya ulastigi, burjuvalarin cirit atti-
g1 giinimiizde onun 6nemi biitiin engellemelere karsin bir
kat daha artmistir. “Manifesto, insaninin insan tarafindan
somiiriillmesinden arinmis bir diinya i¢in verilen savasimda,
yeni kusaklara diisiince berrakligi ve eylem arzusu esinlen-
direrek yasiyor. 1848’in hayaleti, diinya 6l¢iisiinde meydan
okuyusunu koruyarak, ete kemige biiriinmiis ve gorkemli
bir gergeklik haline gelmistir. Eski ve s6ziimona ‘hiir diin-
ya'nin gii¢leri, bu meydan okuyucuyu defetmek iizere igine
girdikleri kutsal ittifaki siirdiiriiyorlar: Papa ile Baskan,
Franko ile Sato, Giiney Afrika irk¢ilar: ile Amerikan ClA’s1.
Muhalefetteki partiler iktidardaki hasimlar: tarafindan hala
komiinist olmakla suglaniyorlar ve bu lekeleyici suglamay:
hasimlarina gerisin geriye firlatanlar hi¢ de az degildir. Ama
Manifesto, bir zamanlar yalnizca birkag iilkedeki yiizler adi-
na konusuyordu, simdi ise biitiin kitalarda milyonlarin sesi-
dir.”52 Lowy'in isaret ettigi gibi, Manifesto, sadece giincelli-
gini korumakla kalmamistir, yiiz elli y1l dncesine nazaran
bugiin hi¢ olmadigi kadar giinceldir.53

insanhia tebelles olan emperyalizme dur demede, onla-
rin heveslerine kursaginda birakmada Marx o©nemlidir.
Marx’in qigliklari, somiirgeci gii¢ odaklarinin panzehiridir.
Marx'tan vazge¢cmek, emperyalizm karsisinda algaklagsma ve
kopeklesme siireglerini hizlandirir. Marx’1 unutanlar, kendi-
lerini fabrika agillarinda bulurlar.

51 CALLINICOS, Alex; Anti-Kapitalist Manifesto, Ceviren: Derya
Kémiirci, Literatiir Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 101.

52 STRUIK, Dirk ].; “Sunus: Komiinist Manifesto’'nun Dogusu ve Tarih-
sel Onemi”, MARX, Karl ve ENGELS, Friedrich; Komiinist Manifes-
to ve Komiinizmin llkeleri (i¢.), Ceviren: Muzaffer Erdost, Sol Ya-
yinlari, Ankara, 2005, s. 85-86.

53 LOWY, Michael; DUMENIL, Gérard ve RENAULT, Emmanuel;
Marx’t Okumak, Ceviren: Isik Erguden, Versus Kitap, istanbul,
2011, s.51.
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Emperyalizmin kudurdugu giiniimiiz diinyasinda Marx'in
fikirleri gegerlidir. Onlar, kéhne diigiinceler olarak asla gé-
rillemez. Kapitalist diinya ekonomisinin bagat oldugu bu-
giinki yeni diinya diizensizliginde, es deyisle kapitalizmin
gebermek iizere azginlagtigy, tiim diinyay1 sarmaladigy, “s6-
miiriye, egitsiz gelismeye, geri kalmighga, yoksulluga, ba-
gimliliga, kutuplagmaya, krizlere ve diizensizlige”5¢ kaynak-
lik ettigi asrimizda onun bas diigmani Marx da etkisini arti-
racaktir.

5¢ S6z konusu vurgular i¢in giiniimiiziin en dnemli diisiiniirlerinden
birisi olan Samir Amin’in ¢galiymalarini burada anmak yararl ola-
caktir (AMIN, Samir; Egitsiz Gelisme: Cevre Kapitalizmi Top-
lumsal Kuruluglar Uzerine Deneme, Ceviren: Ahmet Kotil, Arba
Yayinlary, stanbul, 1991; AMIN, Samir; Ugiincii Diinya, Demokra-
si ve Sosyalizm, Ceviren: Yigit Bener ve Fikret Bagkaya, Milkiyeli-
ler Birligi Vakfi Yayinlan, Ankara, 1992; AMIN, Samir;
Avrupamerkezcilik: Bir fdeolojinin Elestirisi, Ceviren: Mehmet
Sert, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1993; AMIN, Samir; Kaos ]mpara-
torlugu: Yeni Kapitalist Kiuresellesme, Ceviren: Isik Soner, Kay-
nak Yayinlari, Istanbul, 1993; AMIN, Samir; Maoizmin Gelecegi,
Ceviren: Isik Soner, Kaynak Yayinlar, istanbul, 1993; AMIN, Samir;
Emperyalizm ve Esitsiz Gelisme, Ceviren: Semih Lim, Kaynak Ya-
yinlar, Istanbul, 1997; AMIN, Samir; Kapitalizmin Hayaleti: Gii-
numiiz Entellektiiel Modalarinin Bir Elestirisi, Ceviren: Cengiz
Algan, Sarmal Yaymevi, Istanbul, 1999; AMIN, Samir; Kiireselles-
me Caginda Kapitalizm, Ceviren: Vasif Eranus, Sarmal Yayinevi,
Istanbul, 1999; AMIN, Samir; Degisim Halindeki Diinya Sistemi,
Ceviren: Fikret Bagkaya, Cantekin Mat. Yay. Tic. Ltd. Sti, Ankara,
2000; AMIN, Samir; Entellektiiel Yolculugum, Ceviren: Ugur
Gunstr, Utopya Yayinevi, Ankara, 2000; AMIN, Samir; Liberal Vi-
rus: Surekli Savag ve Diinyanin Amerikanlagtirilmasi, Ceviren:
Fikret Bagkaya ve Digerleri, Maki Basin Yayin, Ankara, 2004; AMIN,
Samir; Modernite, Demokrasi ve Din: Kiiltiralizmlerin Elesti-
risi, Ceviren: Fikret Bagkaya ve Digerleri, Maki Basim Yayin, Anka-
ra, 2006; AMIN, Samir ve Ali El KENZ; Avrupa ve Arap Diinyasi:
Yeni fligkinin Seyri ve Olasiliklan, Ceviren: Kemal Ulker, Versus
Kitap, istanbul, 2006; AMIN, Samir; V. Enternasyonal l¢in, Cevi-
ren: Fikret Bagkaya, Maki Basim Yayin, Ankara, 2007; AMIN, Samir;
Kapitalizmden Uygarhga: Sosyalist Perspektifi Yeniden Inga
Etmek, Ceviren: Yagmur Donmez ve Naim Atabagsoy, Maki Basin
Yayin, Ankara, 2010).
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Cagimizi tefsir etme bakimindan aslinda Marx degil, onun
elestirdigi burjuva diigiiniirleri yanilmiglardir. “Marxizm 19.
yuzyil diisiincesinde, tipki sudaki bahk gibidir: yani onun
disindaki higbir yerde nefes alamaz”55, diyenler ¢uvallamig-
lardir. Kapitalizmin 6nciileri ve onlarin yamaklari, kapitalist
sistemin nimetlerinden s6z etmisler, bilhassa da insanlar1 ve
toplumlan birlestirecegini savunmuslardi. Meseld burjuva
ideologu David Ricardo, Ekonomi Politigin ve Vergilendirme-
nin Ilkeleri kitabinda, “tam serbest ticaret sistemi altinda,
her iilke sermaye ve emegini dogal olarak kendisi igin en
yararh kullanimlara ayiracaktir. Bu bireysel avantaj arayis,
biitiiniin evrensel gikar ile hayran olunacak sekilde baglan-
tilidir. Bu bireysel ¢aba, sanayii canlandirarak, yaraticihigi
odiillendirerek ve doganin bahgettigi 6zgiin giigleri en etkin
sekilde kullanarak, emegin en etkin ve en ekonomik dagili-
mini saglar; genel iiretim kiitlesini arttirarak, genel yarari
yayginlastirir, uygar diinyadaki tiim uluslar tek bir ortak
¢ikar ve temas bagiyla evrensel uluslar toplumu halinde
birlestirir”sé, demisti. Oysa bu durum gergeklesmemis, tam
aksine kapitalizm insanhgin ¢ogunlugunun aleyhine sonug-
lara yol agmis, sadece toplumlar1 bélmekle kalmamis, ayni
zamanda toplumlan sehirler (Bagdat gibi sehirlerin birkag
parg¢aya béliinmesi gibi) ve insanlar temelinde de pargala-
migtir. O halde soruyoruz, yanilan Marx mj, yoksa Ricardo
mu? Emperyalizmin iilkeleri paramparg¢a ettigi, talan ve
yagmanin bollagtig), insanlarin zincirlere vuruldugu ve ugu-
rumun esigine geldigi barbar ¢agimizda Ricardolar 6lmiis,
Marxlar ise yagamaya devam ediyor.

Kapitalist gruplar arasinda, diinyanin ekonomik yonden
paylasilmasi esasina dayanan iliskiler dogmakta, buna bagh

55 FOUCAULT, Michel; Kelimeler ve Seyler: Insan Bilimlerinin Bir
Arkeolojisi, Ceviren: Mehmet Ali Kilighay, Imge Kitabevi, Ankara,
1994, s. 344.

56 RICARDO, David; Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin flke-
leri, Ceviren: Tayfun Ertan, Belge Yayinlar, tstanbul, 1997, s.120.
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olarak devletler arasinda diinyanin toprak bakimindan pay-
lagilmasi, ekonomik ve stratejik 6nem tasiyan topraklar igin
savasim esasina dayal iliskiler kurulmaktadir.5? Sémiirgeci
gucler, pervasizca biitiin cografyalari ve topraklar ele geci-
riyorlar. Bu durumda Marx nigin 6lsiin ki? O halde ezen-
ezilen iliskisinin doruga ¢iktifi modern barbar ¢agimizda
Marx gormezlikten gelinemez. Marx’'la dénmek ve onunla
dans etmek icin uygun bir dénemdeyiz. Emperyalist finola-
rin havlamasinin ve onlara eslik eden ¢akallarin ulumasinin
arttif1 bugiinlerde onlarla basa ¢ikmak i¢in Marx gibi aslan-
lara ihtiya¢ vardir. Marx'in yaslandig1 degil, genglestigi; tii-
kendigi degil, tiretildigi; 6ldigui degil, dirildigi bir asirdayiz.
Bu baglamda son yillarda Marxist literatiirde adina sikg¢a
rastlanilan Ellen Meiksins Wood'un iddialar gergegi karsi-
lamaktadir: “Iddiam, su an icinde bulundugumuz tarihi anin,
Marx’1 geri getirmek icin en kotd degil en iyi, en uygunsuz
degil en uygun an oldugudur. Hatta Marx'in -gercgekte yasa-
dig tarihi an1 disarida birakmadan- ilk defa olarak hakkini
almasi gerektigi ve alabilecegini iddia ediyorum. Bu iddiay:
basit bir nedenle ortaya atiyorum: Bizler kapitalizmin ilk
defa olarak gercgek bir evrensel sistem haline geldigi bir an-
da yasiyoruz.”s8

Marx’in disiinceleri ¢ogu kez yanlis idrak edilmis, bir
zirh olarak kullanilmis ve her ydniiyle sémiirilmiigtiir.s®

57 LENIN, Emperyalizm: Kapitalizmin En Yitksek Agamasi, s. 85.

56 WOOD, Ellen Meiksins; Marx'a Donils, Ceviren: Elif Dinger,
Kalkedon Yayinlan, Istanbul, 2007, s. 7.

59 Marxin eserleri ve eserlerinden olusturulan se¢me yazilar1 ¢ogu
kez bir meta haline getirilmig, kar edilen nesnelere donigtiiriil-
mistir. Onun yapitlarimin ¢ogu, farkh isimlerle yayimlanmigtir.
Meseld, Bottomore ve Rubel tarafindan onun gegitli pasajlarindan
olusturulmus bir metin olan Karl Marx: Selected Writings in
Sociology and Social Philosophy, Tiirk¢eye farkl adlarla farkh
eserlermis gibi ¢ farkh sekilde tercime edilmigtir: 1)
BOTTOMEORE, T. B. ve RUBEL, Maximillien; Marx'in Sosyolojisi,
Ceviren: Zuhal Bilgin, Civiyazilar1 Yayinevi, Istanbul, 2006. Bu gevi-
ride “derleyen”den s6z edilmemis, “yazarlar” olarak T. B.
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Diinyada ve iilkemizde ayrilikgi teror orgiitleri, sug ve siddet
makineleri, Amerika ve Avrupa Birligi emperyalizmini sa-
vunanlar, emek¢inin kélelesmesini ve sermayenin 6zgiir-
lesmesini benimseyen kiiresellesmecilerin bazi kesimleri
kendilerine Marxg1 yaftasini yapistirmislardir. Marx'in fikir-
leri 6ylesine carpitilmistir ki, “Bolsevik terdri igin; Stalin’in
teroru, tasfiyeleri ve yargilamalari, toplu siirgiinleri ve mu-
azzam sayidaki ¢alisma kamplari igin; toplumsal bir felaket
getiren Mao'nun Kiiltir Devrimi 1¢1n; Pol Pot
Kambogyasi'nin ‘canice iitopyas!’ i¢in”¢® Marx sorumlu tu-
tulmustur. 1939°’daki Nazi-Sovyet isbirligi, 1956'da
Kruscev’in Stalin’in suglariyla ilgili yaptigi aciklamalar,
1968’de Sovyet birliklerinin Cekoslovakya'yr isgal etmesis?
gibi insani urperten olaylarla Marx'in politik sdylemi birbir-
leriyle asla iligkilendirilemez. Stalin, Cavusesku, Pol Pot
vb’lerinin yapip ettikleri olumsuzluklarla Marx'in goriisleri
arasinda uzaktan yakindan higbir bag kurulamaz. Marx’in
adi zikredilen diktatorlerle birlikte anilamaz.

Marx'in sosyalizm ve komiinizm tezi “namussuzluk” ve
“zina” ile es anlamh goérilmiis/ayaga diismiist?, hatta Ame-
rikan emperyalizminin azginhginin bir tezahiiri olarak
eserleri cesitli tllkelerde yasaklanmis, onlar1 okumak ve

Bottomore ve Maximillien Rubel gosterilmistir. 2) MARX, Karl;
Sosyoloji ve Felsefe, Ceviren: Ardas Margosyan, Belge Yayinlar,
Istanbul, 2006. Burada “derleyen” olarak sadece Thomas
Bottomore’'m adi yazilmigtir. 3) MARX, Karl; Toplumbilimsel Ya-
zilar: Segme Metinler, Ceviren: Ozer Ozankaya, Cem Yaymevi, Is-
tanbul, 2005. Bu ¢eviride “derleyen” olarak T. B. Bottomore ve M.
Rubel adi zikredilmigtir.

60 LUKES, Steven; Marksizm ve Ahldk, Ceviren: Osman Akinhay,
Ayrint1 Yayinlar, Istanbul, 1998, s. 15.

61 SILBER, Irwin; Sosyalizm: Yanhs Olan Neydi?, Ceviren: Mustafa
Topal, Oteki Yayinevi, Ankara, 1998, s. 21.

62 “Sosyalizm ayaga en ¢ok diigmiis sozcuklerden biridir. Agk sozciugu
gibi herkesin agzindadir o da, hem de her derde deva olarak”
(CHEVENEMENT, |. P. ve MOTCHANE, D.; Sosyalizm i¢in Anahtar,
Ceviren: Hayrettin Cangiz, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1975, s. 44).
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onlar uzerine yazmak su¢ kabul edilmistir. Jean Paul
Sartre’in anlattifn esasinda diinyadaki bir kisim insanin da
hikayesidir: “Marx, egemen sinifin fikirlerinin egemen fikir-
ler oldugunu yazmaktadir. Kesinlikle hakhdir bu goriigiinde:
1925'te, yani yirmi yasimdayken, iiniversitede Marx'¢1 kirsi
yoktu; komiinist 6grenciler, sinavlarda Marx'cilikla ilgili
aciklamalarda bulunmaya, giderek Marx'¢ciligin adim bile
anmaya ¢ekiniyorlardi, yoksa sinavlarda basarisizliga ugra-
yabilirlerdi. Diyalektik’e kars1 duyulan dehset o kertedeydi
ki Hegel'i hi¢ mi hi¢ bilmiyorduk.”¢3 Benzer bir sekilde iil-
kemizde de insanlar Marx’in kitaplarindan korkar hale gel-
mistir. Amerikalilarin “bizim ¢ocuklar” diye s6z ettiklerinin
yaptii darbeli donemlerde Tiirkiye'de Marx'in kitaplar
hamur edilmis, bazi gen¢ insanlarimiz Marx’¢1 olduklar: ge-
rekgesiyle zindanlara atilmistir.

Marx'in acimasizca elestirdigi ve yikilmasini zorunlu
gordiigii kapitalizm ve emperyalizmin (kiiresellesmenin)
felsefi dayanagi/soylemi oldugu asikar olan, etnikligi ve
yerelligi giindeme getiren postmodernistler ondan gikis
bulduklarini bildirmis ve onu onciileri arasinda saymislar-
dir. Bugiin diinyada teror yaratan, siddeti siar edinen, etnik-
ligi/etnik boliciligii savunan ayrilikgi hareketler dahi
Marxist olduklarim iddia etmektedirler. Marx ile etnikligi
savunanlar arasinda higbir sekilde iliski kurulamaz. Ciinki
Marx, etniklik ve dinsellik gibi sOylemleri gerici burjuva
sOylemleri olarak gormustiir. Marx’a gore, insanlari bir ara-
ya getiren paydalar, etniklik ve dinsellik degil, emegin kut-
sallig1 ve sOmiiri karsiti sinifsal durusun yiiceligidir.

Gunumiizde gerek Avrupa’da gerekse Tirkiye'de, emek
dismani, sermaye endeksli emperyalist olusum konumun-
daki curiimiis ABd'yi (Avrupa Birlesik devletleri/AB) ve
asalak ABD’yi (Amerika Birlesmemis Devletleri) savunan

63 SARTRE, Jean Paul; Yontem Aragtirmalari, Ceviren: Serdar Rifat
Kirkoglu, Alan Yayncilik, istanbul, 1988, s. 28.
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Marxistler(!) var. Ulkemizde sermayeden yana tavir takinan,
emperyalizmle biitiinlesmek i¢in can atan, liberalizmin ku-
cagina oturan, gangster Amerika’'yla ve barbar Avrupa'yla
ishirligi yapan, basta Irak olmak tlizere Miisliiman iilkeler-
deki Miislimanlarin katliamina sessiz kalan, tam bagimsiz
Tiirkiye umurumda olmayan, Bati’'nin deli gémlegini giymis
Amerikan mollalarinin yaninda yer alan bir siirii dénme
Marxist var. Oysa Marx'in diisiince sisteminin bahsi ge¢en
kesimlerle hicbir ilgisi yoktur. Marx'in oldugu yerde dénme-
lere ve firlamalara yer yoktur. Marx'in sermayenin etrafinda
fir donen finldaklarla iligkisi olamaz. Marx, burjuva toplum
diizeninin yikilmasindan yana devrimci bir sosyologdur. Bu
cercevede Marxt en dogru degerlendiren filozof, ikizi
Engels’tir. “Marx her seyden oénce bir devrimciydi. Onun
hayattaki gercek misyonu: Su ya da bu sekilde, kapitalist
toplum ile onun yarattifi ekonomik kurumlar1 devirmek;
modern proletaryanin kendi durumunun ve gereksinmele-
rinin bilincine varmasina; kurtulus kosullarinin ne oldugunu
anlamasina ilk isaret eden insan olarak is¢i simifinin bagla-
rindan kurtulmasina yardimci olmakti.”64

Marx, budalaca tipler tarafindan bir 6cii gibi gosterilmis,
“tehlikeli” olarak takdim edilmis, siirekli bir bigimde sosyo-
lojisi asindirilmaya ¢alisilmig, diismanca 6nyargilara maruz
birakilmig, hatta ¢agimizin Gulaglarindanés sorumlu tutul-
mustur. Marx’1 lekelemenin basat egilim oldugu bir dénem-
de yasiyoruz.

6¢ ENGELS, Friedrich; “Karl Marxin Cenaze Toéreni”, Marx-Engels
Anmilan (i¢.), Hazirlayan: Marksizm-Leninizm Enstitiisii, Ceviren:
Alaattin Bilgi, Evrensel Basim Yayin, Istanbul, 1999, s. 401-402.

65 Milyonlarca tutukluyu barindiran ve insanlik digsi uygulamalarin
oldugu Sovyet kamplar (Gulaglar) ile ilgili sorumlulugun ¢ogunun
Marx’a havale edilmesi moda haline gelmistir (FOUCAULT, Michel;
Marx'tan Sonra, Siylesi: Duccio Trombadori, Ceviren: Gokhan
Aksay, Chiviyazilan Yayinevi, Istanbul, 2004, s. 116. Cevirmenin
ayni sayfada 66.nolu dipnotta belirttigine gore, bu kamplarda élen-
lerin sayis1 tahminen 15-30 milyon arasindadir).
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Marx, sosyoloji ve felsefe alaninda ¢ok fazla dikkate
alinmamistir. Felsefede Hegel ve Kant gibi filozoflar 6n pla-
na ¢ikartilirken Marx hep kiyida birakilmig ve marjinal ola-
rak goriilmiistiir. Marx, felsefede yok sayilmigtir. 1960’larda
dile getirilen su goris, bugiin i¢in de gegerlidir: “Yaklagik
100 yildir, akademik felsefe Marx’1 sessizlik topragina, me-
zarlik topragina gémmiis bulunuyor.”6é

Marx, Bati sosyoloji tarihinin en miihim simalari arasinda
da hak ettigi yeri bir tiirlii alamamigtir. Benzer bir bigimde
tilkemizde onun tizerine kapsamli dogru diiriist sosyolojik
¢alisma yapilmamigtir. Sosyologlarimizin higbirisi Marx'in
sosyolojisini ¢arpitmadan yazmaya cesaret edememistir.?

66 ALTHUSSER, Louis; Kapital'i Okumak, Ceviren: Celal A. Kanat,
Belge Yayinlar, Istanbul, 1995, s. 53.

67 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Marx"1 ¢arpitarak yazan bir sosyolo-
gumuzdur. Findikoglu, Marx’in sosyolojisini ger¢cek baglamindan
koparmak ve onu tahrip etmek igin ugragsmistir. Marx'in sosyoloji-
sine dair su belirlemeleri, gergegi asla karsilamaz: “Sosyologlar
arasinda birinci simif sosyolog olan Marks'in cemiyet goriisi,
umumi olarak ‘Ferdiyetgi, Endividialist- Individualiste’ ve tabir
cdizse ‘Cemiyetci, Sosyal- Social’ diye iki ¢egit cemiyet goriisiinden
ikincisine sokulacak bir gorugtiir. Bagka bir deyisle Marks insan
topluluguna atomik, molekiilcii gozle degil, uzvi bir nazarla bakar.
Belli bir zamanda ve belli bir mekanda her topluluk, her sosyal var-
lik bir kaynagma, bir terkip mahsuliidiir. Sosyoloji doktrincilerinin
‘Sosyal realite karsisindaki psikoloji mi? Sosyoloji mi?’ miinakasasi,
Marks’da ikinci lehine ¢ok agir basmaktadir. Netice olarak cograf,
irki ve ferdi (suibjektif) unsurlari igine alip gekillendiren bir igtimaf
realite fikri, Marks'in sistemini vasiflandirmaktadir. Bu realiteyi ve
hadiselerini yoklama, arastirma metodolojisi, miisahade ilimlerinin
kullandig1 endiiktif usule dayanir. ... Marxist Metodolojinin ‘ilmi-
scientifique’, ‘endiiktifistikracr’, yani hadiselerden hareket edici
olma iddias1 ne derece dogru? Yapildig: sanilan endiiksiyon iginde
gizlenen bir dedtiksiyon bulunabilir. ... Sosyal realitenin aslinda si-
niflar realitesi oldugu fikri, ne derecede dogrudur? Siniflari da ¢ev-
releyen ve halk, irk, millet denen genis sosyal kadrolar yok mu? Var
olan smif mi, millet mi?” (FIN DIKOGLU, Ziyaeddin Fahri; Karl
Marx ve Sistemi, Otiiken Negriyat, istanbul, 1981, s. 366-367).
Metnim bagtan sona okundugunda, Findikoglu'nun s6z konusu go-
riuglerinin, diyalektik ve tarihsel materyalizmin 1g18inda
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Marx’in sosyolojisinin gergek 6ziinii etraflica tartisan sosyo-
logumuz olmadig1 halde, burjuva sosyolojisinin oOnciileri
Max Weber ve Emile Durkheim hak etmedikleri 6lgiide ilgiy-
le karsilanmis, tlizerlerine eserler kaleme alinmistir. Mar,
ulkemizin Bat1 bezirgam sosyologlari tarafindan adeta gor-
mezlikten gelinmis, sosyolojinin kadrosundan gikartilmis,
bazen de yasak savma adina ondan kismen de olsa s6z eden-
ler olmustur. Tirk sosyoloji tarihinde onun sosyolojisine
karsi kutsal bir ittifak olusturulmustur. Marx, kapitalizm-
emperyalizm karsiti sosyologlarimizca da yeterince miiza-
kere edilmemis ve kitlelere dogru diirist anlatilmamistir.
Kisaca, Tiirk sosyolojisinin onemli eksikliklerinden birisi,
sosyoloji tarihinin kdse tasi Marx’1 yeterince tartismamis
olmasidir. Hal boyle olunca Marx, sosyalizm-komiinizme
zarar veren marjinal kiigiik sosyalist olmayan orgiitlerin(!)
oyuncagi haline gelmistir.

Son tahlilde, Bat1 sistemine ve onunla uyumlu burjuva
sosyolojisine kokten karsi biri olarak Marx'in sosyolojik
durusu her zaman ilgimi ¢ekmistir. Bati-dis1i mazlum millet
lerin sesi olmaya g¢alisan biri olarak sessiz elemanlarin so6z-
ciisi Marx'in sosyolojisine goz kirptigimi, kur yaptifimi ve
temayil ettigimi itiraf etmekte herhangi bir sakinca gormii-
yorum. Marx'1 insanlifin basina bela olan Bati sisteminden
kurtulusun anahtari olarak gordiigiim i¢in burjuva sosyolog-
lar1 ve onlarin “yerli” (aslinda “yabanci”) isbirlikgilerinin
yaptig1 gibi onun defterini diirmeye higbir zaman niyet et-
medim. Marx takintili oldugumu, onun iuzerine yazilar yaz-
digim1 ve metinlerimde ona bolca atif yaptigimi saklayacak
halim yok.t® Bati Sosyolojisini Yeniden Diistinmek Cilt 2: Bur-

fenonemleri tahlil eden, smif gergegi lizerine sosyolojisini bigim-
lendiren Marx’1 garpitmaya doniik oldugu hemen anlagilacaktir.

68 Marx uzerine dogrudan yogunlagtigim kisimlar igin bkz.
KIZILGELIK, Sezgin; “Karl Marx”, Sosyoloji Teorileri 2 (i¢.), Yunus
Emre Ltd. Sti., Konya, 1994, s. 278-330; KIZILCELIK, Sezgin; “Kapi-
talizm ve Yeni Diinya Diizensizligi“, Sosyoloji Yazilan 1 (i¢.), Saray
Kitabevleri, 1zmir, 1998, s. 1-13; KIZILCELIK, Sezgin; “Kapitalizmi
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juva Sosyolojisi metnimle birlikte diistintilmesi gereken Bati
Sosyolojisini Yeniden Diistinmek Cilt 1: Marx’in Sosyolojisi adl
kitabim, Tiirkiye'de bir ilk olma 6zelliine sahiptir. Bu met-
nimdeki ana meramim, Dogu toplumlarinin Bat1 toplumlari-

Marx-dis1 Agikla(ya)ma(ma) ya da Protestan Ahlaki ve Kapitaliz-
min Ruhu Uzerine”, Sosyoloji Yazilan 1 (i¢.), Saray Kitabevleri,
Izmir, 1998, s. 15-35; KIZILCELIK, Sezgin; “Marxist Devlet Teorisi
Acgisindan Devlet/Sermaye lliskileri”, Sosyoloji Yazilar 2 (i¢.), Ani
Yayincilik, Ankara, 2000, s. 43-59; KIZILCELIK, Sezgin; “Marx’in
Modernlige Yaklasim1”, Frankfurt Okulu (i¢.), Am1 Yayincilik, An-
kara, 2013, s. 332-336; KIZILCELIK, Sezgin; “Frankfurt Okulu’nun
Marxist Teori Elestirisi”, Frankfurt Okulu (i¢.), An1 Yayincilik, An-
kara, 2013, s. 465-526; KIZILGELIK, Sezgin; "Bati’nin Radikal Eles-
tirmeni Olarak Karl Marx”, Bat1 Barbarhig1 1: Rousseau, Marx ve
Nietzsche Uzerine (i¢.), Genisletilmis 2. Baski, Am1 Yayincilik, An-
kara, 2011, s. 47-94; KIZILCELIiK, Sezgin; “Kapitalizmin Neligi:
Marx’a Dayali Bir Co6ziimleme"”, Kiiresellesme ve Sosyal Bilimler
(i¢.), Genisletilmig 3. Baski, Ani Yayincilik, Ankara, 2012, s. 66-92.
Ayrica, Sefaletin Sosyolojisi (An1 Yayincilik, Ankara, 2002/2008),
Atatiirk’it Dogru Anlamak (Am Yayincilik, Ankara, 2003/2004),
Zalimler ve Mazlumlar: Kiiresellesmenin Insani Olmayan Do-
gas1 (An1 Yayincilik, Ankara, 2004) ve Bati Bataklig1 (An1 Yayinci-
lik, Ankara, 2005/2012) adh kitaplarimin ¢ogu yerinde Marx’tan
yararlandim, onun goériiglerini dile getirmeye ve ¢6ziimlemeye ¢a-
ligtim. Elinizdeki metnimi yazarken Marx tizerine yukarida zikret-
tigim ¢calismalarimdan da 6nemli 6lgiide istifade ettigimi belirtmek
isterim. Daha once bir eserimde de belirttigim gibi, Marx tlizerinde
yogunlagsmamin ana nedeni, onun kapitalist-emperyalist Bati sis-
temine alternatif olarak onerdigi sistemlerden (sosyalizm-
komiinizm) ziyade esas olarak Bati'nin barbarligina ¢ok iyi isaret
etmis olmasidir (KIZILCELIK, Bati Barbarhif 1: Rousseau, Marx
ve Nietzsche Uzerine, s. 53). Bunun yani sira, kapitaliz-
me/emperyalizme (bugiinki kargiliklar1 olan kiiresellesmeye) ve
onlar1 megrulagtiran burjuva sosyolojisine kars! biri olarak Marx’in
sosyolojik durusu benim igin her zaman ilgi ¢ekici olmusgtur.
Marx'in sosyolojisinde 6ne ¢ikan gorugler Bati diinyasinin buna-
limlarini ¢6zmede biiyiik bir 6neme sahiptir. Marx, Bati sisteminin
yapisinl, igleyis mekanizmalarini ve ana geligkilerini dogru ¢ézim-
lemigtir. Bat1 diizeninin kotiiliigiini ortadan kaldiracak olan yega-
ne filozof Marx’tir. Marx, Bat1 toplumlarinin agir1 terlemesinin ya-
rattig1 tiim pis kokular1 yok etmede ve onlar1 temizlemede akla ge-
len biricik kigidir. Bati’'nin kurtulusu, Marxin fikirlerinin pratigine
baghdir.
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nin lretim tarzlarina uygunluk tagimadiginin farkina varan,
Dogu-Bati ayrimi yapan, Bati uygarhifinin barbarligi iceren
dogasini ifsa eden, onun sémiirgeci yiiziini ve insanhgi bo-
yunduruk altina aligini tiim vecheleriyle a¢iga ¢ikaran, Bati
sistemi olan kapitalizmin yumurtadan ¢ikigini ve biiyiik bir
vampir hale gelisini irdeleyen, Bat1 diizenini ezilen emekgi-
nin ve uluslarin hapishanesi olarak tetkik eden, kapitalist
¢agin koleci dogasini anlamimiza imkan veren, makine ziip-
peligine gdbnderme yapan, paranin egemenligini ve insanhgi
algaklastiric1 yonlerini gozler oniine seren, parayi, kari ve
miilkiyeti biitlin insani degerlerden fersah fersah iistiin tu-
tan, “zengin bir adamin ¢ok para ettigini ve fakir bir adamin
¢ok az para ettigini"¢® kendisine giar edinen ve insanlari yok
sayan’® Kkapitalizmi yerden yere vuran, zenginligin fakirligi
tirettigini ve zenginliin merkezinde yoksulluk oldugunu
cok iyi formiile eden, goriisleriyle diinyay: sallayan, olduk¢a
fazla artgisi bulunan, diinyaya ve insanlia karsi olan em-
peryalizmin mezar kazicisi roliinii tistlenen, felsefe ve sos-
yolojide ¢igir agan, insanlif1 derinden sarsan, Bati diigiince-
sinin zirvesi, sosyoloji tarihinin biiylik ismi konumunda
bulunan, devrimci karakter tasiyan diyalektik materyalizm
ve tarihsel materyalizmin ilkeleri 15181inda bir siire¢/olusum
olarak tarih ve toplum alanini ¢éziimleyen, onlarin degisi-
mini saglayan seyin c¢eliski oldugunu isaret eden, fenomen-
leri ve sorunsal tegkil eden durumlar1 kavramamiz baki-
mindan toplumun ekonomik temelinin énemine atif yapan,
insanhgin tarihsel gelisimini geligkilere dayali sinif savasi-
mina gore agiklayan, biitiin toplum tiplerinin tarihinin s6-
miiri iligkisi lizerine inga edildigini 1srarla savunan, sosyo-

6 SMITH, Adam; Uluslarin Zenginligi, 2. Cilt, Ceviren: M. Tanju
Akad, Alan Yayincilik, istanbul, 2002, s. 15.

70 Kapitalist sistemin hakiki babalarindan David Ricardo'ya gore,
onemli olan insanlar degil, rant ve kidrdir. “Ulusun reel gelirinde
rantta ve karlarda degisiklik olmadig siirece niifusun on ya da on
iki milyon olmasinin 6nemi yoktur” (RICARDO, Ekonomi Politigin
ve Vergilendirmenin llkeleri, s. 302).
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lojik sdylemini simif ayrigmalar1 tizerine bigimlendiren, si-
nifsiz toplum yaratma projesinin mimari olan, siniflarin ve
devletin olmadigi bir diinya tahayyiil eden komiinist sosyo-
log Marx'in fikir sistemini degisik boyutlariyla tartismak,
onun sosyolojisini kitlelere temel metinleri 1518inda dogru
anlatmaktir. Kisaca, sermayenin kiiresellestigi, tarihsel dev-
letlerin haritalardan silindigi, iilkelerin pargalandig, insan-
larin anestezi odasina alindigi, yalnizlagtirildigi, yabancilas-
tinldig1 ve birbirlerinden uzaklastirildigi, insanin insana
kirdirldigy, uluslarin birbirlerine diisman edildigi, ezen-
ezilen iligkisinin doruga ¢iktig1, zevk i sefidan ziyade cevr ii
cefanin basat oldugu sémiirgecilik ¢aginda Marx'in sosyolo-
jisinin hakkini vermek ve Marx konusundaki ezberi bozmak
gerekir. Bunun igin illa ki Marxist olmak gerekmiyor! Cinsle-
rin, irklarin, siniflarin ve uluslarin egit oldugu bir diinya
mumkiindiir. Yeter ki bunun farkina varalim ve Marx’in
“Feuerbach Uzerine Tezler”de ileri siirdiigii, “filozoflar diin-
yay1 yalnizca degisik bigcimlerde yorumladilar, sorun onu
degistirmektir’’1, temel tezini Bati sisteminin ortadan kaldi-
rilmasi noktasinda dikkate alalim.

Sezgin Kizilgelik
Malatya, Kasim 2007.

1. MARX, Karl ve ENGELS, Friedrich; Alman ldeoloiisi -Feuerbach,
Ceviren: Sevim Bellj, Sol Yayinlari, Ankara, 1992, s. 22.
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“Tiim varih insanin diinya pazan gibi yabanc bir
glice kbleligidir” (Karl MARYX, iktisat Uzerine,
s. 235).

“Tipla bir dinde insanin kendi beyninin tiriini
olan seylerin yonetimine girmesi gibi, kapitalist
iretimde de, insanoglu, kendi elinden ¢ilana
urlinler tarafindan yonetilir” (Karl MARX, Kapi-
tal, Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Tahlili,
Birinci Cilt, s. 638).

“Marx'in da en az sermaye kadar tiikkenmek bil-
mez almas1 kimseyi sasirtmamall.. Sermayenin
her yeni uyarlamasi ve mutasyonuyla Marx'in
metinlerinin ve diisiincesinin yeni anlam zengin-
likleriyle dolu yeni yollar ve saze lisluplar ile ken-
disini yansitmasina da sasmamak gerekiyor”
(Fredric JAMESON, Kapiwal'i Sahnelemek: Bi-
rinci Cilt Uzerine Bir Yorumlama, s. 9).

Tarihin her déneminde insanligin ufkunu agan biiyiik dii-
stniirler var olmustur. Bilyiik diigiiniirler, insanlarin ve top-
lumlarin meseleleri iizerine kafa yorarlar. Sorunlara ¢éziim
uiretirler. Toplumlar1 karanliktan kurtarirlar. Diinyay: aydin-
latmay1 ana vazifeleri olarak goriirler. Daha iyi bir diinya
kurmakla ugrasirlar. Bireylerin zapturapt altina alinmadig,
baskilarla karsillagsmadigl, siddet gormedigi (6rnegin, gaz
bombasi ya da biber gaz1 yemedigi), gozetlenmedigi, dene-
tim altinda tutulmadigy, hi¢bir seyden korkmadigy, ezilmedi-
gi, asagilanmadig, dislanmadig1 ve o6tekilestirmeye maruz
kalmadig: bir diinya olmasini arzularlar. Onlar, hakkaniye-
tin, adaletin, esitligin, 6zgiirligin ve kardesligin hiikiim
surdiigi bir diinya yaratma noktasinda didinip dururlar.
Bilyiikk diigiiniirlerin bu miicadelelerinin bagsarili olmasi
onemli oOlciide genis perspektifli ve bilingli bireylerin var
olmasina ve sayilarinin ¢ogalmasina baghdir. Dolayisiyla
biiyiik diigtiniirler, insanlarin dar kafali ve ufuksuz olmama-
s1 i¢in ugrag verirler. Insanlarin evrene, diinyaya, topluma
ve insana dair bakig agisini genisleten sdzciikler, teoriler ve
fikirler iretirler. Bu 6zelliklere haiz az sayidaki biiyiik dii-
siinirlerden biri de Karl Marx’tir. “Marx diinyaya bakisimizi
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kokiinden degistirmis bir avug diisiiniirden biriydi. Bu bag
lamda Platon, Aristoteles, Kopernik, Galileo, Newton,
Darwin, Freud ve Einstein’la aym diizlemdedir.”!

Platon, Aristoteles, Heraklitos, Mikolaj Kopernik, Galilei
Galileo, René Descartes, Isaac Newton, Charles Darwin,
Marx, Sigmund Freud ve Albert Einstein'in en miihim ortak
noktasi, her birinin kendi yasadif1 ya da onu izleyen ¢agin
ana paradigmalarim1 sarsmis ve tarihin akisini degistirmis
olmalaridir. Onlar, yasadiklar1 donemlerin problematik tes-
kil eden vecheleri iizerine adeta bir kdbus gibi ¢okmiisler,
¢aglarinin biitiin negatif paradigmalarini ve hurafelerini dev
supurgeleriyle siipiirmiislerdir.

Kanimca, s6z konusu biiyik diisiinirlerin “en biyigu”
olan Marx, sadece yasadig 19. yuzyih degil, 20. yizyilh da
derinden sarsmis bir filozoftur. Marx tizerine ¢alisanlar ve
ona dogru bakanlar, bu gercegi hemen goriirler. Ornegin,
Peter Worsley, Marx and Marxism metninde, Marx'in 20.
yuizyil tarihinin akisim etkilemis miihim bir diisiinir oldu-
gunu belirtmistir.2 Marx, 21. yuzyilin gidisatini belirledigini
de daha simdiden bizlere gostermistir.

“Marx’'in modasi ge¢ti”, seklindeki yaygin sdylem dogru
degildir. Marxin modasi ge¢medi. Asla da ge¢mez.
1850’lerden bu yana Marx riizgarlarn diinyanin her cograf
yasinda her yonden esmeye devam ediyor. Ciinki Marx,
yalmizca 19. yiizyilin diinyasinmi tasarlamamisti. O, hep gele-
cegi diisiinmis, gelecegin diinyasinin isleyis mekanizmala-
rin1 neredeyse hatasiz bir sekilde analiz etmisti. Kapitaliz-
min bigimlendirdigi diinyanin nabzim dogru 6lgmiistii. Bu-
gine ve yarina ait kusursuz tasarimlar yapmisti. 19. yizyil-
dan ziyade bugiine ait olmay: arzulamisti. Marx, bugiine ve
yarina ait olmak istemisti. Sadece yasadig asra degil, bugii-
ne ve gelecege seslenmisti. Zaten 150 yildir sesi hi¢ dinmedi.
Cighklan hala kulagimizda. O halde, Marx’, 19. yiizyila hap-

1 CALLINICOS, Karl Marx'in Devrimci Fikirleri, s. 9.
2 WORSLEY, Peter; Marx and Marxism, Routledge, Taylor & Francis
e-Library, London, 2003, s. 1.
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setmek, 19. yiizyilin digiiniiri olarak degerlendirmek, dog
ru bir yaklasim degildir. Marx, esasinda 20. ve 21. yiizyil
disuniridiir. Marx'a bir iktisatg1 goziiyle bakan ve onu bir
iktisatgi olarak goren Ernest Mandel'in su saptamasi -Marx’1
iktisatg1 olarak sinirlasa da- kayda degerdir: “Marx bir
Ondokuzuncu Yiizyl iktisatgis1 olmaktan ¢ok Yirminci Yiiz-
yil iktisatgisidir. Bugiiniin Bati diinyasi Kapital'in ‘saf mode-
line bu eserin yazildif1 dénemdeki diinyadan ¢ok daha ya-
kindir.”3

Peki, Marx, ne yapti da 19. yuzyilin ortalarindan bugiine
kadar diinyanin merkezine yerlesti ve onun seyrine tesir
etti? Marx, 19. yuzyillda diinyanin ydriingesine oturan ve
ginimiuze degin onun merkezinde yer alan kapitalizmi do &
ru tanimlady, analiz etti ve onun yasalarini kesfetti. Nasil ki,
Descartes, akli ve onun isleyis yasalarini; Freud, bilingaltini
ve onun kanunlarini bulduysa, Marx da kapitalist tiretim
tarzinin ana yasalarini buldu. “Modern toplumun ekonomik
hareket yasasini ortaya ¢ikarmak”4, Marx'in temel amaciydi.
Gerisini, Terry Eagleton’in Marx Neden Hakliyd:? metninden
aktaralim: “Kapitalizm olarak bilinen tarihsel nesneyi ta-
nimlayan ilk kisi Marx't;; kapitalizmin nasil dogdugunu,
hangi yasalarla ¢alistigini ve nasil sonunun getirilebilecegini
gosterdi. Newton nasil yergekimi yasasi olarak bilinen go-
riinmez gigleri kesfettiyse ve Freud bilingalt: olarak bilinen
gozle goriilemeyen olgunun isleyisini agi8a ¢ikardiysa, Marx
da ginlik yasamimizda fark edilemeyen kapitalist iiretim
bigiminin gergek yiiziiniu ortaya koydu.”s

Marx, “felsefe, gecerli olan degil, gercek olan hakkinda
sorular sorar, kendisine bir kesim igin dogru olanlar degil,

8 MANDEL, Ernest; Marxin Kapitali, Ceviren: Osman S. Binatl,
Yazin Yayincilik, Istanbul, 2008, s. 10.

¢+ MARX, Karl; Kapital, Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Tahlili,
Birinci Cilt, Ceviren: Alaattin Bilgi, Sol Yayinlari, Ankara, 1986, s.
18.

5 EAGLETON, Terry; Marx Neden Hakhyd1?, Ceviren: Oya Koymen,
Yordam Kitap, Istanbul, 2011, s. 13.
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tim insanlk i¢in dogru olan soruyu sorar”é, demis ve diger
biiytik diistiniirler gibi, var olan gergegi sorguladig ve ger-
cegi biitiin geliskilerle ortaya koydugu icin egemen siniflarin
ve hakim gii¢lerin nefret ettigi bir kisi haline gelmistir.
Marx, siyasal gii¢ odaklarinin ve iktidarlarin hoslanmadigi
kisiler listesinin basinda yer alir. Sistemler, iktidarlar, diizen
sahipleri ve yanlilar, onu “biiyiik diisman” olarak goriirler.
Bu biiyiik diismani ortadan kaldirmak igin akla hayale gel-
meyen seyler yaparlar. Universitelerini, akademisyenlerini,
felsefecilerini, sosyal bilimcilerini, yazarlarini, g¢izerlerini,
yargiglarim ve polislerini onun iizerine gonderirler. Marx
etkisizlestirmek, onu kiigtiltmek, ona kars1 dényargilar olus-
turmak i¢in seferber olurlar. Onun yanhs anlasilmasi igin ne
gerekiyorsa onu yapmaktan biiyiik zevk alirlar. Bu organize
¢abalar, cogu kez amacina da ulagmis, “biitiin biiytik diisii-
niirler igcinde Marx kuskusuz teorisi dnyargilara ve dolayi-
siyla yanhs anlamalara en agik olan”” bir distintiir konumu-
na gelmistir.

Marx'in yanhs anlasilmasinda ve fikir sisteminin ¢arpi-
tilmasinda en biiytik pay, elbette, onun adiyla 6zdeslestirilen
ve ona mal edilen sdylemlere, anlayislara, gortislere ve siya-
sal izmlere aittir. Marx’a, “adinda, fikrinde, kimliginde,
oniinde ve ardinda Marx yazan” her sey zarar vermistir.
Kendilerini Marx’la tanéimlayanlar, Marx’a karsi tanimlayan-
lar, Marx'1 ¢arpitarak tanimlayanlar, Marx’a ve onun burjuva
tiranhgina kars1 direnen sosyolojisine en biiyiik darbeyi
vurmuslardir.

Marx’in fikirlerine zarar verenler, ona kotiiliik yapanlar,
Marx’tan bu yana “Marx i¢in” ya da “Marx adina” devasa bir
literatiir olusturmuslardir. Marxt karalamak ve lekelemek
icin yazilmis eserler, biiyiik bir kiitiiphaneye sigmayacak

6 MARX, Karl; Gen¢ Digiinceler (1838-1845), Derleyen: Onder
Kulak, Ceviren: Onder Kulak ve Digerleri, NotaBene Yayinlari, An-
kara, 2013, s. 66.

7 QUINIOU, Yvon; Yaygin Yanhs Fikirler Kiskacinda Karl Marx,
Ceviren: Savas Kilig, Versus Kitap, {stanbul, 2009, s. 3.
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kadar fazladir. Marx, ¢arpitilmak niyetiyle iizerine en fazla
yazi yazilan diisiiniir unvanina sahiptir.

Edward Hallett Carr, Marx lizerine yazanlari ii¢ kategori-
de toplamistir: Marxin doktrinlerini kabulii zorunlu olan
esaslar olarak goren ve Marx'in metinlerini kutsal sayan
Marxistler; Avrupa ve Amerikan iiniversitelerinde toplan-
mis, kiiciik ama samataci olan, kapitalizmin kusurlarindan
ve Marxizmin Sovyet Rusya’daki basarilarindan etkilenen
sahte-Marxistler; Marxizmin ekonomik yanlislarini teghir
etmeye calisan anti-Marxistler.®

Bu ii¢ grup icerisinde, Marx’a en biiyiik zarari, hig siiphe-
siz ki, kendisinin izleyicisi olduklarim séyleyen Marxistler
(ortodoks Marxistler) vermistir. Kendilerini Marx'in “hakiki
evlatlar1” olarak géren ortodoks Marxistler, babalarina -
istemeden de olsa- ihanet etmisler, onun mirasina dogru
diiriist sahip gitkamamiglardir. Marx’'a elestiri oklarinin yé-
nelmesinde, Marx diismanhginin yayginlagsmasinda, Marx
karsithginin artmasinda ve Marx'in fikirlerinin zayif goste-
rilmesinde “hakiki evlatlari’nin kabahatleri bilyiik olmustur.
Jacques Derrida, Marx ve Mahdumlari'nda, Marx'in “evlatla-
r1”"ni ne kadar giizel tarif etmis: “Atalarini karnindan konus-
turan, onlarin hayaletlerini kendileri de bilmeksizin, ete
kemige biiriindiiren ya da baska bedenlere gog ettiren ogul-
larin ve de kizlarin giiniimiizde de oldugunu biliyorum.”

Kendilerini Marx'in mahdumlari olarak nitelendirenlerin
ciddi kabahatlerinden birisi, babalarina ayn1 bakmamis ol-
malaridir. Onlar, Marx’1 kendilerince farkh sekillerde deger-
lendirmis, kiliktan kiliga sokmuslardir. Her birinin “baba”
portresi ve tasviri farkli olmustur. Marx’in mahdumlari, yani
kendilerini Marxist olarak tamimlayanlar ya da etiketleyen-
ler arasinda Marx1 ele alig bigiminde ayriliklarin olusu,

& CARR, Edward Hallett; Karl Marx: Bagnazlik Uzerine Bir Arag-
tirma, Ceviren: Uygur Kocabasoglu, lletisim Yaynlari, Istanbul,

2010,s.15-17.
5 DERRIDA, Jacques; Marx ve Mahdumlary, Ceviren: Alp
Tiimertekin, Ayrint1 Yayinlari, {stanbul, 2004, s. 103.
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Marx'in sosyolojisine ciddi hasarlar vermistir. Hepsi de
Marx’tan farkli seyler anlayarak, onu zora sokmuslardir.
Soziun kisasi, Marx'in evlatlarn arasinda Marx1 degerlendir-
me hususunda bir benzerlik higbir zaman vuku bulmamistir.
Derrida’nin deyisiyle, “kendilerine ‘Marksist’ diyenler ya da
kendilerine ‘Marksist’ denenler, biitiin ‘Marksistler’ arasin-
da bile en ufak bir tiirdeslik yok.”1¢ Bu da Marx’a zarar ver-
mekten baska bir seye hizmet etmemistir.

Marx'in evlatlarinin bir diger mithim handikabi, Marx'in
fikirlerini gelistirememis olmalaridir. Evlatlar Marx’in sis-
temine islerlik kazandiramamaislardir. Onlar, Marx’1 var olan
kosullar 1s181nda dogru kavrayamamislar, degerlendireme-
migler ve yeniden yorumlayamamglardir. Ustelik de, yap-
mamalari gereken bir seyi yapmislar, Marx'in felsefesini ve
sosyolojisini dondurmuslar, Marx1 putlastrmiglardir.
Marx’1 genglestireceklerine, ona dinamizm kazandiracakla-
rina, onu hizlica yaslandirip, 6liim ddsegine uzatmislar, va-
desinden oOnce Olmesini beklemislerdir. Onlar, Marx’
“Marxizm” olarak dondurma yoluyla onu “ilk kez” éldiirme-
ye tesebbiis etmislerdir. “Okurlarn ve taraftarlari onun
(Marx'in) teorilerini Marksizm adi altinda mumyalamak
istediler.”11

Oysa bir devrimci filozof olarak Marx, hi¢bir zaman don-
durulmay1 ya da mumyalanmayi kabul etmez, bundan da
biiyik bir mutsuzluk duyardi. Ciinki onun ruhunda ezene
kars1 savasma, esitsizlife ve despotizme baskaldirma, var
olan yapiy1 degistirme vardi. Degisme, kapitalist toplumu
degistirme, onun ana arzusuydu. Kati1 olan her seyin eriye-
cegine ve buharlasacagina olan inanc1 tamdi. 1848'de Ko-
munist Parti Manifestosu’'nda, “biitiin sabit, donmus iligkiler,
beraberlerinde getirdikleri eski ve saygideger dnyargilar ve
gorusler ile birlikte ¢oziliyorlar, biitiin yeni-olusmus olan-
lar kemiklesemeden eskiyorlar. Yerlesmis olan ne varsa

10 Age.,s. 31.
11 DESAI, Meghnad;, Marx'in Intikam, Ceviren: Gokger Ozgiir, Efil
Yayinevi, Istanbul, 2011, s. 61.
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eriyip gidiyor”12, diye bosuna yazmamisti. Kati olanin, yerle-
sik halde bulunanin, mumyalanmis olanin erimesi i¢in yapi-
lacak tek seyin miicadele oldugunu Marx herkesten daha iyi
biliyordu. Iste, bu yiizden “miicadele”, onun ruhunu sarma-
lamis, bedenini hareket ettiren tek sey olmustu. Marx, “mut-
luluk, miicadele etmektir”!3, demisti. Marx, kendini nasil
tamimladigina iliskin bir soruya, “miicadele”14, diye cevap
vermisti. Demek ki, Marx, bugiin yasasaydi, kendisini mum-
yalayan takipgilerini diisman olarak goriir ve kendi gorusle-
rini yozlastiran ve siglastiran Marxistlerle miicadele ederdi.
“Marx bugiin sag olsaydi, o da bugiin Marksizm dedigimiz
kiilliyatin biiyiik bir b6limiinii reddederdi.”!s

Marx, sadece Marxizm kiilliyatim1 degil, ayn1 zamanda bir
siyasal “izm” olarak olusturulan degisik Marxizmleri de yad-
sirdl. Bilindigi tzere, Marx’tan sonra Marx'in fikirlerini sa-
vunan farkl felsefeler ve siyasal soylemler icat edilmistir.
Diinyanin farklh bolgelerinde farkhh Marxizmler iretilmistir.
Jon Elster’in ¢ok hakh olarak isaret ettigi gibi, Marx'in 6li-
miinden sonra onun doktrini, yani Marx’tan sonra olusturu-
lan Marxizm, once “Sovyet Marxizmi” ve “Bati Marxizmi”
gibi iki farkh pargaya bélinmiistir. Marx'in fikirleri,
Marxizm-Leninizm, Fransiz Marxizmi, varolus¢u Marxizm,
ingiliz Marxizmi, Uciincii Diinya iilkelerinin Marxizmi gibi
degisik isimler altinda temsil edilmistir.16 Marx'in gorusleri
farkh “izm”ler adi altinda ¢ogalmaya devam etmistir. Marx

12 MARX, Karl ve ENGELS, Friedrich; Komiinist Parti Manifestosu,
Ceviren: Sol Yayinlan Yayin Kuruly, Sol Yayinlar), Ankara, 1998, s.
14.

13 McLELLAN, David (Editor); Karl Marx: Interviews and Recollec-
tions, Barnes & Noble Books, Totowa, New Jersey, 1981, s. 167;
MARX, Karl ve ENGELS, Friedrich; Yazin ve Sanat Uzerine 2, Cevi-
ren: Necla Kuglin, Sol Yayinlari, Ankara, 1997, s. 171.

14 NIMTZ, August H.;, Demokrasi Savagc¢ilarm Olarak Marx ve
Engels, Ceviren: Can Saday, Yordam Kitap, Istanbul, 2012, s. 21.

15 CHOMSKY, Noam; Bilgi Sorunlar ve Dil: Managua Dersleri, Cevi-
ren: Veysel Kilig, bgst Yayinlan, istanbul, 2009, s. 213.

16 ELSTER, Jon; An Introduction to Karl Marx, Cambridge Universi-
ty Press, Cambridge, 2005, s. 12-17.
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da en ¢ok “Marxizm”, “Marxizm-Leninizm”, “Stalinizm” ve
“Maoizm” gibi “izm”lerden aci1 ¢ekmistir. Marx'a en biyik
darbeyi s6z konusu meghur “izm”ler vurmustur. Zikredilen
izmler, karsi-Marxistlerin ekmegine yag siirmiis, kapitalist-
lerin tekerlegini yaglamis, burjuva toplumunun 6mriine
omir katmis, son tahlilde, Marx'in gozden diismesine hiz-
met etmislerdir.

Boylece Marx, kendi doneminde ve sonrasinda
Marxizmden ve yukarida belirttigim Marx’tan tiiremis s6zde
“izm"lerden yola ¢ikilarak degerlendirilmigtir. Marxizmin
sorunlari, Marx’a mal edilmistir. Marxizmin kabahatleri,
Marx’a atilmigtir. Marxizmin sikintilary, Marx’a fatura edil-
mistir. Marx, Marxizmden sorumlu tutulmustur. Zaten bii-
tin sorun da bundan kaynaklamyor. Velhasil Marxizm,
Marxi dogru anlamay1 ve anlatmayi giglestiriyor. Michel
Henry’nin belirttigi gibi, “Marksizm, Marx ile bizim aramiza
siper olmakta. Marksizm elbette Marx’tan kaynaklanyor,
ama o kendi yolunu izlemigtir.”17

iste, bu sebeplerden otiiri, Marx1 mahdumlarindan,
Marxistlerden uzak tutmak ve Marx’a onlarin yaklagsmasim
engellemek, Marx’in felsefesi ve sosyolojisi i¢in yapilacak en
hayirh istir. Marx’a yonelik ¢arpitmalarin ve 6nyargilarin
oniine ge¢mek icin Marx ile Marxistleri, yani baba ile evlat-
larini birbirinden ayirmak gerekir.

Kisacasi, Marx1 dogru degerlendirmek igcin Marx ile
Marxizm arasinda bir ayrim yapmak icap eder. Marx, ¢ok
onemli bir filozof olmasina karsin ¢ok az anlagilmigtir. Ciin-
ki Marx, esasen Marxist terimlerle kavranmigtir. Bu bag-
lamda Marxizm, Marx’in teorilerinin yanhs anlama silsilesi
olarak goriilebilir.18

Marx, sadece mahdumlar1 (Marxistler) tarafindan degil,
ayni zamanda burjuva diisiincesinin 6nemli tasiyicilar1 ko-

17 HENRY, Michel; Marx’a Gore Sosyalizm, Ceviren: Isik Ergiiden,
Monokl Yayinlary, tstanbul, 2011, s. 11.

18 ROCKMORE, Marx After Marxism: The Philosophy of Karl Marx,
s. 1.
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numundaki sahte-Marxistler ve kargi-Marxistler tarafindan
da ¢arpiilmigtir. Bu ger¢cevede Marx’i tahrip etmeye doniik
ilk gohretli eserlerden birisi, burjuva diginiri Béhm-
Bawerk'in 1896 yilinda yayimlanan Marx ve Marksist Siste-
min Bitisi metnidir. Béhm-Bawerk, Marx’a saldirmak isteyen
liberallerin siginag: olan s6z konusu yapitinda, Marx'in ku-
rami, “kagittan evden bagka bir sey degildi”1%, demigti. Bu-
gin de benzer elestiriler, Marxizm tzerinden Marx’a yonel-
tiliyor. Sézgelimi, “Marksizm teoride iyi olabilir. Ama ne
zaman uygulamaya konmugsa sonucu akla hayale sigmaz
Olgide teror, zorbalik ve kitle katliami olmugtur”20, “Mark-
sizm insanligin bitin en degerli seylerini kurutur; bizleri
cevremizce belirlenen etkisiz hantal maddi yiginlara indir-
ger”21, “Marksistler siyasette siddeti savunurlar”22 ve “Mark-
sizm bitti"23 gibi yaygaralar ortalifi kasip kavuruyor.
Marxizme donik burjuvazinin entelektiiel kiiresinde dola-
san, onun piyasasinda yer kaplayan, tedaviilde olan ve si-
rekli dolagim halinde bulunan bu vb. tespitlerle, Marx'in
fikirleri yikilmaya, onun sosyolojisi alt edilmeye ¢aligiliyor.

Farkli Marxizmlerin tokezlemesinden &tiird, Marx'in
“Oliim ilan1” siirekli olarak veriliyor. Fakat bu yeni bir hadise
degil. 19. yizyilin sonundan baglayarak bugiine kadar Marx
digmanlar1 sirekli olarak onun o6lim ilamim veriyorlar.
Ozellikle de 1980’lerin sonunda sézde sosyalist sahte cumhu-
riyetler birligi olan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birli-
gi'nin ¢okigiinden sonra onun 6lim ilanlar: biraz daha sik¢a
verilir oldu. Yizyil agkin bir siiredir verilen “Marx’in 6lim
ilanlari”nda, biyiik puntolarla onun gériglerinin gincelligi-
nin kalmadig ve ¢agdisi oldugu yaziliyor, nihayetinde onun
sisteminin bittigi 6ne siiriliyor. Ancak hemen belirtelim ki,
“Marx 6ldi” demekle “Marx 6lmiyor”. Bakin, Marx, ne gizel
demis: “Bir zaman insanlara, diinyanin giinegin etrafinda

19 BOHM-BAWERK, Eugen von; Marx ve Marksist Sistemin Bitigi,
Ceviren: Can Madenci, Liberte Yayinlari, Ankara, 2006, s. 112.

20 EAGLETON, MarxNeden Hakliydi?,s. 27.

21 Ag.e.,s. 147.

22 Ape.,s. 201

3 Ape,s. 15.
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donmedigine inanmalar1 emredildi. Galileo bununla g¢tiru-
tildi mii?"24

Marx, neden 6lmedi? Marx, ni¢cin 6lmez? Bu sorulara ce-
vap vermeye ¢aligalim. Her seyden 6nce, Marx'in yasalarini
kesfettigi, isleyis mekanizmasini ayrintili olarak gozler onii-
ne serdigi kapitalizm dimdik ayakta ve biitiin g¢eligkileriyle
oniimiizde duruyor. Kapitalizm ana siniflariyla (burjuvazi ve
proletaryasiyla), somiirii agiyla, emek-sermaye celiskisiyle,
otoriterligiyle, despotizmiyle, totaliterligiyle, tiranlhigiyla,
kisacasi her tiirlii negatifligiyle yasiyor. Kapitalizmin agmaz-
larinin ve ¢eligkilerinin varligini siirdiirmesi, Marx’in yasa-
diginin belirtilerinden biridir.

Kapitalist toplum heniiz sosyalist topluma doniismedigi
icin “biitiin yetiskin hayati boyunca kapitalist toplumun
devrimci doniisimil pesinde kosan”?5 Marx yasiyor. Mary,
kapitalist toplumun zihniyetiyle, tortulariyla ve kurumlariy-
la ortadan kalkmasini savunmus, kapitalist diizenin y1kilma-
s1 gerektigini vurgulamisti. Niyetini sdyle diga vurmustu:
“..gercekte ve pratik materyalist icin, yani komiinist igin
sorun, mevcut diinyay1 koklii bir bicimde doniistiirmek, var
olan duruma pratik olarak saldirmak ve onu degistirmek-
tir.”26 Bunu da elbette proletarya gerceklestirecektir. Prole-
tarya, kapitalist toplumu yikacak, yerine sosyalist toplumu
kuracak ve oradan da komiinist topluma gecilecektir. insan-
hig1 zincirlerinden kurtaracak, dzgiirlestirecek ana sinif, ra-
dikal zincirlere vurulmus olan?? proletaryadir. Marx'in pro-
letaryay1 ¢cok dnemsemis olmasi, elbette bosuna degildir.
Zaten “Marxin Ogretisinin 0zii, proletaryanin sosyalist top-
lumun kurucusu olarak tarihsel roliinii ortaya koymus ol-
masidir.”?8

2¢ MARX, Karl; Basin Ozgiirliigii Uzerine, Ceviren: Onder Kulak ve
Kurtul Giileng, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2012, s. 41.

25 FINE, Ben ve SAAD-FILHO, Alfredo; Marx'in Kapital’i, Ceviren:
Nail Sathigan, Yordam Kitap, Istanbul, 2012, s. 19.

26 MARX ve ENGELS, Alman ldeolojisi -Feuerbach, s. 46.

7 MARX, Karl; Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisi, Ceviren:
Kenan Somer, Sol Yayinlari, Ankara, 1997, s. 207.

28 LENIN, Vladimir !.; Karl Marx, Ceviren: Ferit Burak Aydar, Agora
Kitapligy, Istanbul, 2010, s. 91.
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Mary, kapitalist toplumun ortadan kalmas: ve biitin un-
surlariyla miizedeki yerini almasi igin hem teoride hem de
pratikte miicadele etmigtir. Marx, kapitalist toplumun dew
rilmesi noktasinda proletaryaya sorumluluk yiklemigtir.
Marx, diger biyik digiinirlerden farkli olarak, pratigi
onemsemis, “genel olarak sdylemek gerekirse fikirler, hichir
seyi iyi bir sonuca vardiramazlar. Fikirleri iyi bir sonuca var-
dirmak igin, pratik bir giici kullanan insanlar gerekir”2°,
demistir. Bu pratik gicu kullanacak insanlar, proletaryadir.
Proletarya, devrimci bir siniftir. Burjuvaziyle uzlagmasi ya
da reformist olmasi s6z konusu degildir. “Marx’1n, is¢i sinmfi
reformizmine yaklagimi, ‘ig¢i sinifi ya devrimcidir, ya da
higbir seydir’ vecizesinde 6zetlenmigtir.”3® Ciinki Marx’a
gore, proletarya ve servet/zenginlik birbirine kargittir.3!
Proletarya ile burjuvazi arasindaki uzlagmaz karsitlik, bir
sinifin o6teki sinifa kargi1 savagimidir. Bu savasim, oyle bir
savagimdir ki, en yiksek ifadesinde gotiiriildiigiinde toptan
bir devrim gergeklegir.32

Marx, dava adamidir. Davasi, kapitalist toplumun yikilip
yerine yeni bir toplumun insa edilmesidir. Davasinin ana
cercgevesini soyle netlestirmigtir: “...ve hi¢ degilse en 6nemli
iretim guglerinin proleterlerin elinde yogunlagmasina elve-
recek Olgude ilerleyinceye kadar, devrimi sirekli kilmak
bizim ¢ikarimizadir ve gorevimizdir. Bizim igin dava o6zel
miilkiyetin degismesi degil, ancak yok edilmesidir; sinif ge-
ligkilerinin yumusatilmasi degil, siniflarin ortadan kaldiril-
masidir; mevcut toplumun diizeltilmesi degil, yeni bir top-

29 MARX ve ENGELS, Kutsal Aile ya da Elegtirel Elestiri'nin Elegti-
risi: Bruno Bauer ve Hempalanna Karsy, s. 161.

30 FERNBACH, David; Siyasal Marx, Ceviren: Murat Akad, Daktylos
Yayinevi, istanbul, 2008, s. 143.

81 MARX, Kar] ve ENGELS, Friedrich; The Marx-Engels Reader, Edi-
tor: Robert C. Tucker, W. W. Norton & Company, Inc., New York,
1978, s.133.

32 MARX, Karl; Felsefenin Sefaleti: M. Proudhon’un Sefaletin Felse
fesi'ne Yanit, Ceviren: Ahmet Kardam, Sol Yayinlari, Ankara, 1992,
s.158.
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lumun kurulmasidir.”33 Bu yeni toplum, burjuva toplumu-
nun geligkilerinin bertaraf edildigi komiinist toplumdur.
Marx, komiinist toplumun ana niteliklerini ortaya koyarken,
burjuva toplumunun gergek karakterini ve negatif yonlerini
de gozler 6niine sermistir: “Burjuva toplumda, canli emek,
birikmis emegi arttirma aracindan bagka bir sey degildir.
Komiinist toplumda ise, birikmis emek, emekginin varolu-
sunu genisletme, zenginlestirme, gelistirme aracindan bagka
bir sey degildir. Demek ki, burjuva toplumda, gegmis, bugii-
ne egemendir; komiinist toplumda ise, bugiin, gegmise ege-
mendir. Burjuva toplumda, sermaye, bagimsiz ve bireysel-
dir, oysa ¢alisan kisinin ne bagimsizli§1 ne de bireyselligi
vardir. Ve bu durumun kaldirilmasina, burjuvazi, bireyselli-
gin ve ozgiirligiin kaldirilmasi diyor! Ve hakh da. S6z konu-
su olan, kuskusuz, burjuva bireyselligi, burjuva bagimsizligi
ve burjuva ézgiirliigiidiir. Ozgiirliik ile kastedilen, mevcut
burjuva iiretim iligkileri igersinde, serbest ticaret, serbest
alim ve satimdir. Ama alim ve satim yok olursa, serbest alim
ve satim da yok olur. Serbest alim ve satim konusundaki bu
sozlerin, ve burjuvazimizin genel olarak 6zgiirliikk konusun-
daki biitiin 6teki ‘cesur sozciikleri'nin eger bir anlami varsa,
ancak kisitlanmis alim ve satim karsisinda, orsagagin kos-
teklenen tiiccarlari karsisinda bir anlami vardir; yoksa, alim
ve satimin, burjuva iiretim iligkilerinin ve burjuvazinin ken-
disinin komiinistge kaldirilmasi karsisinda higbir anlami
yoktur. Ozel miilkiyeti ortadan kaldirma niyetimiz kargisin-
da dehgete kapiliyorsunuz, oysa 6zel miilkiyet sizin mevcut
toplumunuzda niifusun onda-dokuzu igin zaten ortadan
kalkmigtir; birkag kisi igin varolusu, tamamiyla, bu onda-
dokuzun ellerinde varolmayisindan oétiiriidiir. ... Komiinizm
kimseyi toplumsal iiriinleri miilk edinme giiciinden yoksun
birakmaz; yaptigi tek sey, onu, boyle bir miilk edinme araci-
higiyla, bagkalarinin emegini boyunduruk altina alma gii-
ciinden yoksun birakmaktir.”34

33 MARX, Karl ve ENGELS, Friedrich; Politika ve Felsefe, Ceviren:
Tektas Agaoglu, Belge Yayinlari, istanbul, 2011, s. 157.
3+ MARX ve ENGELS, Komiinist Parti Manifestosu, s. 29-31.
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Tim bunlarla birlikte, Marx, diismani ¢ok olmasina rag
men neden ¢ok dnemsenir? sorusunun karsiligini arastir-
mak, onemli olsa gerek.

Mary, her seyden evvel, yerel, bolgesel ve ulusal bir kafa
degil, “evrensel zihin”35 olmasi hasebiyle 6nemsenir. Marx,
basta kapitalist toplumlar olmak iizere diinyadaki biitiin
toplumlarin tarihlerine ve ana sorunlarina ilgi gostermistir.
Daha agik bir deyisle, Marx, basta Bati toplumlari olmak
uzere, Rusya, Hindistan tarihi, Hollanda somiirgeciligi, Roma
toplumunda aile ve toplumsal cinsiyet, Amerikan Kizilderili
toplumlarinin yani sira Bati-dis1 toplumlar, 6zellikle de Hin-
dissan, Cin ve Osmanh Imparatorlugu’'nu analiz etmistir.36
Marx, engin bilgisiyle diinyanin en ticra kosesindeki bir so-
runa dahi duyarsiz kalmamistir. Insanlar, Marxi okurken,
dogduklan ya da yasadiklari sehre ait bir degerlendirmeyle
dahi karsilasabilirler. Mesela, ben, dogdugum yillarda ilge-
min ve kdyimiin bagh oldugu sehirle (Kars) ilgili en ¢arpic
degerlendirmelere Marx’'ta rastladim. Marx, Nisan 1856’'da
yayimlanan “Kars'in Disiisi” adli yazisinda, “Kars garnizonu
gercekte Asya’daki Osmanli ordusu demekti”3?, demis, tari-
himiz ve bugiliniimiiz agisindan son derece ehemmiyet arz
eden su tespiti yapmistir: “Eger Kars Erzurum’un anahtariy-
sa, Anadolu’nun stratejik ve ticari yollarinin merkez noktasi
ve Istanbul'un anahtan1 da Erzurum’dur.”38 [stanbullular
tizilmesin. Marx, onlar1 da unutmamis. Marx, Istanbul igin
su nefis tespiti yapmistir: “Oliimsiiz sehirdir [stanbul, Sarkin
Romasidir. ... Sarkla Garp arasina atilmig bir altin képridiir
istanbul.”3 Marx, sadece degisik iilkelerdeki kentlere degil,
ayni zamanda farkh milletlere iliskin de gesitli belirlemeler
yapmistir. Sozgelimi, Marx, “Ruslarin istilac1 bir millet ol-

35 ATTALI, Jacques; Karl Marx: Evrensel Zihin, Ceviren: Mart1 Sahin
ve Melike Isik Durmaz, Turkuvaz Kitap, Istanbul, 2010.

86 PATTERSON, Thomas C., Karl Marx, Anthropologist, Berg,
Oxford, 2009, s. 91.

37 MARX, Karl ve ENGELS, Friedrich; Dogu Sorunu (Tiirkiye), Cevi-
ren: Yurdakul Fincanc), Sol Yayinlar, Ankara, 2008, s. 602.

38 A.g.e,s. 595.

39 MARY, Karl; Tiirkiye Uzerine (Sark Meselesi), Ceviren: Selahattin
Hilav ve Attila Tokatli, Gergek Yayinevi, istanbul, 1974, s. 87.
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duklar bellidir*49, diye yazmistir. Marx, Ruslarin diismam
Amerika'yr da 1skalamamistir. Marx, 1853 yilinda, bugiinkii
diinyanin despotu Amerika igin su tespiti yapmistir: “Ame-
rika ise bugiin, Garbin en geng¢ ve en kudretli temsilcisi-
dir.”#41

Diger yandan Marg, insanlifin yiiz yiize kaldigi gesitli so-
runlara ¢6ziimleri olan bir sosyolog olmasi hasebiyle 6nem-
senmistir. “Marx ekonomi ve toplumla ilgili tartismalar
isgal eden giiniimiizdeki sorunlarin gogunu 6nceden gormiis
ve bunlan arastiracak genel bir ¢gergeve sunmustur.”42 Gelin
hep birlikte, Marx'in bizi bize nasil anlattigini, bizim bugiin-
ki hikayemize ne denli vakif oldugunu gozler 6niine sere-
lim. Ben, sadece, 6ldiigii iddia edilen Marx'in yaklasik 150 yil
oncesinden bugiin var olan ve biitiin insanhgi kiiresellesme
adi1 altinda ablukaya alan kapitalizmin (ve onun bigimlen-
dirdigi kapitalist toplumun) 6ziine, mantifina ve ana egilim-
lerine iliskin baz1 tespitlerine yer verip, sizlerin kafanmz
ellerinizin arasina alarak diisiinmenizi saglamaya gayret
edecegim. Hazir misiniz?

ilk olarak, kapitalizm, insana, bireye, insanlarin bir araya
gelisine, kisaca insanin her haline ve her tiirli durumuna
karsidir. “Kapitalizm, Marx’a gore, ortaklasaliga, bireysellige
ve kendilige aym 6lgiide saldirir.”43 19. yiizyildan bu yana
dinyanin dort bir kdsesinde insanlar, kapitalizmin bu saldi-
rilarim gordiiler, hissettiler ve yasadilar. Umarim, bu gori-
sime katilirsiniz.

ikinci olarak, Marx, kapitalist iiretim tarzinin en 6énemli
yanlar olarak “iiretim araglarinin bir kag elde yogunlasma-
s1” ve “bir diinya pazarinin yaratilmasi’ndan s6z etmisti.4¢
Ayrica, “kiiresel piyasa krizlerinde burjuva tretimin geligki

0 Age,s. 30.

Y1 Age.,s. 87.

42 TURNER, Jonathan H., BEEGHLEY, Leonard ve POWERS, Charles H.;
Sosyolojik Teorinin Olusumu, Ceviren: Umit Tatlican, Sentez Ya-
yincilik, Istanbul, 2010, s. 178.

43 THOMAS, Paul; Marx ve Anarsistler, Ceviren: Devrim Evci, Utopya
Yayinevi, Ankara, 2000, s. 189.

4 MARYX, Sosyoloji ve Felsefe, s. 150.
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ve karsitliklan yiizeye ¢ikar”4s, demisti. Insanlar, bunu go-
riyor. Bugiin kiiresellesme diizeninde insanlar, iiretim arag-
larinin milyarlarca insanin elinde olmadigin sadece bir avug
insanin elinde toplandigim goriyor, bir dinya pazarinin
nasil insa edildigini hayretle ve saskinlikla izliyor. Sizin de
bu duruma taniklik edeceginizden bir siiphem yok. Tered-
diidi olanlar varsa, onlar i¢in bu mevziiyu biraz daha aga-
yim.

Yaklasik 200 yildan beri diinya niifusunun biiyiik bir ¢o-
gunlugu miilklerini kaybetti. Yoksullasti. Zenginlik, bir avug
insanin elinde toplandi. Size, Kiiresellesme ve Sosyal Bilimler
kitabimdan birka¢ alinti aktarayim. Ginimiizde diinyanin
toplam zenginliginin %901 diinya niifusunun %1'nin elinde
bulunuyor.4 Son yillarda diinyada en tepedeki 358 kiiresel
milyarderin toplam servetleri, diinyanin en yoksul 2.3 mil-
yar insanin toplam gelirlerine esit. Diinyanin en zengin g
insaninin sahsi mal varliklari, en yoksul 48 iilkenin toplam
milli hasilasindan daha fazla.*” Merak edenler metnimin
tamamina bakabilir. Insanlar, artik bu manzarayl sadece
gormiyor, bizzat yasiyor. Yoksulluk, kol geziyor. Servet az
sayida burjuvaya akmaya devam ediyor. Sahi, Mary,
1860’larda ne demisti: “Tek sozciikle: biiyiik insan Kitlesi,
‘sermaye birikimi’ onuruna, kendisini miilksiizlestirdi.”48
Kisaca, kapitalizmle birlikte insanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu
miilksiizlestiler. Yoksullastilar. Aglik ve sefaleti tattlar. Zen-
ginligin ve nimetlerin bir avu¢ insanda toplandigim gordii-
ler.

Ugtincii olarak, insanlar, kapitalizmin sermayeyi 6énem-
semesine, onu bas sac1 yapmasina, kapitalistin para tutku-
suna ve liiks tiiketimine kurban edildiler. Marx, vaktiyle
“kapitalistin giidiisi para hirsidir. Zenginlestikge liiks tiike-

4 MARY, Karl; lktisat Uzerine, Ceviren: Ali Cakiroglu, Belge Yayinla-
r1, Istanbul, 2010, s. 195.

4 KIZILCELIK, Sezgin; Kiiresellegsme ve Sosyal Bilimler, Genigletil-
mis 3. Baski, Ani Yayincilik, Ankara, Ankara, 2013, s. 104.

7 Ag.e,s. 108.

8 MARX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Tahlili, Birinci
Cilt, s. 787.
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time daha ¢ok harcar. Servet yigmak ic¢in kendi tiiketimini
sinirlamasina ihtiyaci1 yoktur, ¢iinkii serveti baskalarindan
emer”4?, dememis miydi? Marx, kapitalistin servet ve para
avcisi oldugunu, zenginlik icin diger insanlan feda ettigini
ve goziini kirpmadan o6ldiirdiigiini, insanhk disi isteklerini
tatmin etmek i¢in vampirlestigini gozler oniine sermemis
miydi? Kapitalizmin tedavisi miimkiin olmayan bu illeti hu-
susunda bizi uyarmamis miyd1? Kitleler, Marx'in kapitaliz-
min hastalikh biinyesine dair uyarilarimin ne denli hakh
oldugunu artik fark etmis durumdadirlar.

Dordiincu olarak, Marx, kapitalizmin yikicihifina isaret
etmisti. Kitleler, dinyanmin her cografyasinda kapitalizmin
20. yiizyildaki bilyiik yikimlarina tamklik ettiler. insanlar
ezildiler. Uretim dis1 kaldilar. Evlerini, islerini ve yurtlarim
kaybettiler. Kapitalist sistem, binlerce yildir birlikte yasayan
insanlar, “1rk”, “kimlik”, “etniklik” ve “inan¢” gibi séylemler-
le birbirlerine diisman etmistir. Acaba bunun sonucu ne
oldu? Yamit ¢cok kolay, sifreye gerek yok: Ulkeler béliindij,
parcalandi ve savas meydani haline geldi. Marx, 15 Temmuz
1857’de yayimlanan yazisina soyle baslamisti, dilerseniz
birlikte okuyalim: “Biiyiik Britanya, Hindistan’daki imtiyaz-
larim1 yaklasik yiiz elli yildir, Romalilarin Divide et impera
(Bol ve yonet) kuraliyla korumay: becerdi. Toplamlar1 Hin-
dissan denen cofrafi biitiinligi olusturan farkh irklarin,
kabilelerin, kastlarin, inang¢larin, hikimranliklarin birbiriy-
le karsithgr Ingiliz hakimiyetinin en énemli ilkesi olarak
kald1.”s® Marx, sanki 1990’lardaki Balkanlar ya da bugiin
Irak ve Suriye’deki manzaray: tarif ediyor, ne dersiniz? Ka-
pitalistler, yani bilyiik somiirgeciler, bu oyunu bizde de oy-
nuyor olmasin?

Besinci olarak, kapitalizm, yikicilik, yagmacilik, gaspeilik,
talancilik, vurgunculuk, soygunculuk, baski, siddet, savas ve
yok etme uzerine bina edilmis oldugu halde, sanki onlarla
hi¢ ilgisi yokmus gibi kendini takdim etmisti. Artik nafile.
insanlar ayikmaya bagladi. Kimisi uyku tulumundan Kkimisi

49 MARX, tktisat Uzerine, s. 147.
50 MARX, Gazete Yazilari: New York Tribune lcin Gonderilmis
Yazilardan Se¢meler, s. 130.
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anestezi odasindan ¢iktl. Dev uykusundan uyandi. Kapita-
lizm, insanlarn kandirma yetenegini kaybetti. Peri masal
bitti. John Eaton’in Keynes’e Karsi Marx Kkitabinda su yazdi k-
larina dikkat edelim: “20. yiizyll, emperyalizmi, savasi ve
kapitalizmin genel bunalimini; is hacminde esi benzeri go-
rilmemis ani disusleri ve durgunlugu beraberinde getirdi.
Kapitalizmin kendi haline birakilmasi durumunda sahip
oldugu erdemlerden s6z eden eski peri masallan kimseyi
kandiramaz oldu.”5! Artik kapitalizmin biitiin silahlan geri
tepiyor. Kapitalistler kendi kazdiklar1 kuyulara hizlica diigii-
yorlar. Sakin, “merhamet” deyip, kurtarmayin. izleyin. Ben,
zevkten dort késeyim. Marx'in olaganiistii 6ngoriisu gergek-
lesti. Bir zamanlar Marx, burjuvazinin feodalizme karsi ¢i-
kardig biitiin silahlarin simdi kendisine ¢evrildigini, yarat-
t181 biitiin tanrilarin ondan yiiz ¢evirdigini yazmigti.52

Altina olarak, Marx, kapitalist toplumu, vahsi, acimasiz,
barbar bir toplum olarak nitelemisti. 1846 yilinda yayimla-
nan “Peuchet: Intihar Uzerine” yazisinda, tiim Avrupa'ya
hiitkmeden akildig1 kurumlarin milletlerin kanini ve hayatim
tiikettigine vurgu yapmis, kapitalist toplumun “toplum” ol-
madigina, vahsi hayvanlarin yasadig1 bir ¢oélden53 ibaret
bulunduguna dikkat ¢ekmisti. Takke diistii, kel goriindii.
insanlar, her seyi apagik bir bicimde gérdiiler. Ne de olsa
“gozler kulaklardan daha iyi tamktr.”5¢ Marx'in tim geligki-
lerini ortaya gikardig kapitalist toplumun insanlar gergek
yluzini gormeye basladilar. Kitleler, kapitalist toplumun
emekg¢i insam yozlastiran, yabancilastiran, hayattan bezdi-
ren, katleden, kanini emen ve onun sirtindan geginen vahsi
bir toplum oldugunu gordiiler. isterseniz, bu konuyu biraz
daha irdeleyeyim. Ne de olsa, giiniimiizde bazi gevreler (li-
boslar gibi) hala kapitalist toplumun “6zgiir”, “demokratik”,

51 EATON, John; Keynes'e Kars1 Marx, Ceviren: Tongug Ok, Evrensel
Basim Yayin, stanbul, 2009, s. 25.

52 MARX ve ENGELS, Politika ve Felsefe, s. 339.

53 MARX, Karl; Intihar Uzerine, Derleyen ve Geviren: Barig Goban ve
Zeynep Ozarslan, Yenihayat Kiittiphanesi, Istanbul, 2006, s. 12-13.

5¢ HERAKLEITOS; Fragmanlar, Ceviren: Cengiz Cakmak, Kabalc
Yayinevi, Istanbul, 2005, s. 239.
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“adil” ve “insan haklarina” saygih bir toplum oldugunu iddia
ediyorlar.

Liboslar bir kenara birakip Marx’'a donelim. Marx, kapi-
talizmi, “barbarhik” sozciigiiyle karsilamisti. Kapitalist top-
lumu, “barbar toplum” olarak nitelemisti. Marx, 1847’de,
“barbarlik yeniden ortaya ¢ikiyor, ama bu kez uygarligin
bagrinda ve onun biitiinleyici bir pargasi olarak; bu yiizden
ciizamh bir barbarlik, uygarligin ciizami olarak barbarlik”ss,
diye yazmist. Marx, kapitalizmin disa agildiginda barbarli-
gin daha gorintr hale geldigini bildirmisti. S6zii Marx’a bi-
rakalim: “Burjuva uygarhiginin miithis ikiyuzliligu ve yapi-
sinda var olan barbarlik, ¢ok saygin bigimler aldig1 kendi
memleketinden ¢ikip da sdmiirgelere yoneldiginde tiim ¢ip-
lakhigiyla gozlerimizin Oniine seriliyor.”sé Acaba kapitalist
toplumun barbarlifina maruz kalmayan toplum kaldi mi?
Barbarliktan nasibini almayan var m1?

Yedinci olarak, kapitalizm, insanlar1 asagilamis, hayati
onlara zindan etmis, onlar sefalete mahkiim etmistir. Marx,
kapitalizmin s6miiren sinifi olan “burjuvazinin, bireyleri ve
halki kan ve pislik iginde siiriindiirmeden, sefalet ve asag-
lanma ¢ektirmeden bir ilerleme gergeklestirdigi hi¢ goriil-
miis midiir?”5?, diye sormustu.

Sekizinci olarak, kapitalist toplumun dizginlerini elinde
bulunduran sermaye sahipleri, kitleler iizerinde biiyiik bir
baski kurmustur. Her seye hitlkmetme, her seyi denetleme,
her seyi gozetleme, her seye sahip olma kapitalist diizenin
vazgecilmezleri haline gelmistir. Marx’la devam edelim:
“Kapitalist, sermaye birikimini toplumsal islev olarak yerine
getirir. Kapitalistin sermayesini siirekli arttirmasi kapitalist
uretimin dogasinda bulunur. Kendisinin disindaki kuvvetler
tarafindan birikime, ‘toplumsal servet diinyasini fethetme-
ye' zorlanarak, insan Kitlelerinin somiiriisiinii artirarak,

55 MARX, Karl ve ENGELS, Friedrich; Niifus Uzerine, Yaymna Hazirla-
yan: Muzaffer Erdost, Sol Yayinlari, Ankara, 2011, s. 94.

56 MARX, Karl; Gazete Yazilan: New York Tribune l¢in Gonderil-
mis Yazilardan Se¢meler, Ceviren: Siiha Sertabiboglu, Sel Yayinci-
lik, istanbul, 2008, s. 128.

57 A.g.e,s. 127-128.
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toplum uzerindeki denetimini genisletmeye zorlanmigtir.”s8
Marx’tan kisa bir cimle daha aktaralim: “Sermaye, yogun-
lagmig sosyal giictiir.”s% Insanlar ve Kkitleler, sermayenin
iktidarini, yani onun despotlugunu ve tiranhigini1 gordiiler.
Sermaye sahibi olmayanlar, 19. yiizyildan bu yana gizlenen
ve maskelenen kapitalizmin sémiriici, baskici, despotik,
adaletsiz ve esitsiz yonuyle yiiz yiize geldiler. Her daim bas-
ki altina alindilar. Siddet gordiiler. “Mar, is¢ilerin (prole-
tarya) kapitalist sinif (burjuvazi) tarafindan sémuruldigu
cevresindeki toplumun adaletsiz oldugunu gérdi.”s? Marx'in
gordiginid bugin hepimiz gériyoruz. Kapitalist toplumun
karanlik yizini, adaletsizligini ve despotik yonini gérme-
yen kaldi mi1?

Son tahlilde, Marx, felsefenin ve onun ayrilmaz pargasi
sosyolojinin mithim ismidir. Aykir1 simasidir. Filozoflarin ve
sosyologlarin en biyugidir. Burada Marxit “sosyologlar
prensi”6! olarak sakdim etmis olan sosyolog Gurvitch'’i selam-
liyorum. Marx, sadece biiyiik bir disiintir ve sosyolog degil,
ayni1 zamanda bir eylemci ve devrimcidir. Nimtz'in 6ne siir-
digi gibi, Marx, “siyasi 6zne”dir ve “devrimci siyaset”, geng-
liginden 6limine kadar hayatinin gevresinde dondugu ek-
sendir.62 Kapitalist toplumu en dogru analiz eden o oldu.
Marx, kapitalist toplumlarin isleyisinin sosyo-ekonomik
teorisi olarak tanimlanabilecek bir teori gelistirdi.63 Mary,
kapitalizmin “somiri” ve “yabancilagma” gibi ana defolarim
kesfetmigti.6# Marx'in yabancilagsma teorisi ve sémiiri teori-
si yasiyor.6S Hepimiz bunu gézlemleyebiliyoruz. Marx, biitiin
teorileriyle yasiyor. Marx, insana ve onun yapip ettigi seyle-
re yabanci biri degil. Kendisi, “insana iliskin hi¢bir sey bana

56 MARY, tktisat Uzerine, s. 147.

55 MARX ve ENGELS, Politika ve Felsefe, s. 391.

60 HANDS, Gill; Marx - Kilit Fikirler, Ceviren: Melis Inan, Optimist
Yayinlar, Istanbul, 2011, s. x.

¢1 MARX, Sosyoloji ve Felsefe, s. 45.

62 NIMTZ, Demokrasi Savag¢ilar Olarak Marx ve Engels, s. 403.

63 WORSLEY, Marx and Marxism, s. vii-viii.

6¢ ELSTER, An Introduction to Karl Marx, s. 41.

65 A.g.e.,s. 194-1965.
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yabanct degildir’¢6, dememis miydi? Bu nedenle, her insan,
ozellikle de ezilen, somiiriilen, ac1 ¢eken insan, onda/onun
diisiince sisteminde bir bigimiyle kendini bulur. Che Dev-
rimci Guevara'nin deyisiyle, Marx, “diinyadaki tiim aci ge-
kenleri kapsayabilecek biiyik bir etki giiciine sahipti.”é?
Ciinkd “Marx’in ruhunun derinliklerinde, kendi ruhumuzun
gidasini bulabiliriz.”68

Ezciimle: Onemli eklemeler yaptifim ve gelistirdigim Bat:
Sosyolojisini Yeniden Diigtinmek Cilt 1: Marx’in Sosyolojisi adh
metnime yazdifim bu “ikinci Onséz”iin kapanmisini, Marx'in
miicadele ettigi Proudhon’la yapayim, ama son noktay: yine
de Marx koysun. Niye mi? Ciinki Proudhon, “toplum”dan;
Marx “dinya”dan s6z etmis. Proudhon, 1846 yilinda yayim-
lanan Iktisadf Celigkiler Sistemi ya da Sefaletin Felsefesi met
ninde, toplumu ¢ok hos tasvir etmis: “TOPLUM denen su
gecip giden kasirgayr goriiyor musunuz? Simsekler, gok
giriiltiisii ve sesler korkung bir patlamayla ondan fiskiri-
yor.”¢® Bakin, Mar, ne giizel demis:

“...diinya
bilgiye yonelsin de
onun igin yanmasin.”79

Sezgin Kizilgelik
Malatya, 15 Temmuz 2013.

66 Aktaran; COGNIOT, Georges; Cagdasimiz Karl Marx, Ceviren:
Kenan Somer, Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, Ankara, 1975, s. 118.

67 CHE GUEVARA, Ernesto; Marx & Engels, Ceviren: Sule Giilmen,
Nokta Kitap Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 70.

68 BERMAN, Marksizmle Maceram, s. 55.

69 PROUDHON, Pierre-Joseph; iktisadi Celigkiler Sistemi ya da
Sefaletin Felsefesi, Ceviren: Isik Ergiiden, Kaos Yayinlan, tstanbul,
2012, s.36.

70 MARX, Karl; Jenny'ye Adanmmg Siir Albiimlerinden, Ceviren:
Baris Pirhasan, Sol Yayinlari, Ankara, 1998, s. 100.



BiRINCi BOLUM
MARX’IN ENTELEKTUEL PORTRESI

“fktisatilar nasil burjuva smifinin bilimsel tem-
silcileriyseler, sosyalistier ve komiinistier de pro-
leter sinifin teorisyenleridirler. Proletarya bir si-
nif olarak kendisini olusturacak délgiide heniiz ye-
terince gelismedigi siirece ve bunun sonucu pro-
letaryanin burjuvaziyle olan savagimi heniiz poli-
tik bir nitelik almadif) siirece, ve uretici gugler,
proletaryanin kurtulusu ve yeni bir toplumun ku-
rulmasi igin gerekli maddi kosullar1 bir an igin
gérmemizi saflayacak olciide burjuvazinin bag-
rinda heniiz yeterince gelismedigi strece, bu teo-
risyenler, ezilen siniflarin isteklerini karsilamak
lizere sistemler uyduran ve canlandirici bir bilim
bulmaya ¢alisan itopyacilardir ancak. Ama tarih
ilerledik¢e ve onunla birlikte proletarya savasi-
minin gizgileri daha da belirginlestik¢e, bunlarin
kafalarinin i¢inde bilim aramalarina artik gerek
kalmaz; gézlerinin éniinde olup biteni saptamala-
r1 ve bunun sézciisii durumuna gelmeleri yeterli-
dir. Bilim aradiklar1 ve sistemler kurmakla kal-
diklar siirece, savasimin baglangicinda kaldiklar
siirece sefaletin icinde sefaletten bagka bir sey
bulamazlar, sefaletin iginde eski toplumu alagaf
edecek devrimci, yikic1 yonii goremezler. Tarihsel
hareketin bir Grini olan bilim, bir andan sonra
Rendisini bilingli olarak tarihsel hareketle birles-
tirtnis, doktriner olmaktan ¢gikmis ve artik dev-
rimci olmustur” (Karl MARX, Felsefenin Sefaleti:
M. Proudhon’un Sefaletin Felsefesi'ne Yannt, s.
114).

“Bilime giden diiz yol yoktur ve ancak onun dik
patikalarinda yorucu tirmanmalar1 goéze alanlar
aydinlik doruklarina ulagabilirler” (Karl MARX,
Kapital, Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Tah-
lilj, Birinci Cilt, s. 31).

Diinyanin en biiyiik fikir adamlar: siralamasinda Marx ilk
sirada yer alir. Marx, kendisinden en ¢ok soz ettiren, tarafta-
r1 ve muhalifi bol olan bir teorisyendir. Marx, “tarihin gor-
diigi en biiyiik insanlardan biri”! durumundadir. Mary, fel-

1 FEDOSEYEV, P. N. ve Digerleri (Bilimler Akademisi Kolektifi); Karl
Marx Biyografi, Ceviren: Ertugrul Kiirkgii, Sorun Yayinlar, tstan-
bul, 1995, s. 15.
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sefe, sosyoloji, iktisat ve siyaset bilimin zirvesi, bilimsel sos-
yalizmin kurucusudur.

Marx’1n hayatini, eserlerini ve goruslerini iginde yer aldi-
g1 sosyo-ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve diisiinsel kosullardan
ayr1 ele almak, dogru bir yaklasim degildir. “Her insan belli
toplumsal ortamin urinidir.”? Disiince insanlari, ¢aglari-
nin 6ne ¢ikan problematik durumlarinin sonucu olarak or-
taya cikarlar. Marx, bu gergcege 14 Temmuz 1842'de
Rheinische Zeitung’a yazdig1 yazida isaret ederken felsefe-
den de ne anladigim acik bir bigcimde go6zler 6niine sermis-
tir: “Yalmz filozoflar mantar biter gibi bitmezler, onlar, en
ince, en degerli ve en goriinmez mizaglan felsefi diisiince-
lerde dolasan ¢aglarinin, halklarinin drinddiirler. Filozofla-
rin beyninde felsefl sistemler kuran akil ile, isgilerin elleriy-
le demiryollar1 yapan akil, ayni akildir. Nasil ki beyin, insa-
nin midesinde olmadig gibi insanin diginda degilse, felsefe
de o kadar diinyanin disinda degildir. Ama felsefe, dogal ki,
ayaklarin1 topraga basip dogrulmadan 6nce, beyin aracili-
giyla diinyada bulunmaktadir, oysa insan eyleminin baska
birgok alani, ‘kafa’nin da bu diinyanin bir pargasi oldugun-
dan, ya da bu diinyanin kafa diinyasi oldugundan hi¢ kugku-
lanmadan 6nce, uzun zamandan beri ayaklarini topraga
tamamen basmislar ve elleriyle diinya meyvelerini topla-
miglardir. Ciinku her gergek felsefe ¢gaginin zihinsel 6zidiir;
felsefenin, igerigiyle yalniz igsel olarak degil, goriniisiiyle
digsal olarak da ¢aginin gergek diinyasiyla iligkiye girecegi
ve onunla karsilikh etkilesim iginde olacagi zaman, zorunlu
olarak gelecektir. O zaman felsefe belirli bagka sistemlerin
karsisinda belirli bir sistem olmaktan ¢ikacak, diinyanin
karsisinda genel felsefe olacak, o giinkii diinyanin felsefesi
olacaktir. Felsefenin bu 6neme eristigini, kiiltiirin canh ru-
hu oldugunu, felsefenin ‘bu diinyadan’ oldugunu ve bu diin-
yanin felsefl oldugunu gosteren dis belirtiler biitiin ¢aglarda

2 RIAZANOV, David; Karl Marx ve Friedrich Engels: Hayat ve Eserle-
rine Giri$, Ceviren: Ragip Zarakolu, Belge Yayinlar, issanbul, 1997, s.
13.
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ayni olmustur; herhangi bir tarih kitabi agilabilir ve orada
felsefenin salonlara ve papaz evlerine, gazetelerin yazi isleri
odalarina ve saray avlularina, ¢agdas insanlarin kin ya da
sevgiyle dolu goniillerine girisini, yanilmaya olanak kalma-
dan belirten en basit ayinlerin degismez bir sadakatle yine-
lendigi gorilecektir. Felsefenin diinyaya girisi diisiincelerin
atesledigi yangina karsi1 diismanlarinin yardim dileyen bagi-
riglariyla, disiincelerin kendilerine bulastigin1 ele veren
¢ighklar tarafindan kaydedilir. Felsefe i¢gin, diismanlarinin
bu gigliklari, endiseli ananin kulag i¢in ¢ocugunun ilk viyak
lamasi kadar énemlidir. Felsefeye diisiincelerinin canh ol-
dugunu, eski sistemin olusturdugu kusursuz hiyeroglifimsi
dis kabugunu catlattiklarim ve onlarin diinya yurttaslari
durumuna geldiklerini duyuran ¢iglik, bu gighktir.”3 Marx’in
ortaya c¢ikisini ve bu felsefi kavrayisinin bicimlenmesini,
Bati'nin Endiistri Devrimi ve Fransiz Devrimi basta olmak
lizere, 19. yiizyilda gegirdigi biiyiik déniisiimler ve onlarin
insa ettigi yapilanmalar baglaminda degerlendirmek icap
eder.

Marx, 5 Mayis 1818’de Almanya’da kdkleri tarihin derin-
ligine uzanan ve Rhein eyaletine bagh Trier kentinde* dog-
mustur. Marx'in dogdugu yillarda Rhein eyaleti endiistri ve
siyasetin one ¢iktig1 bir yerdir. Trier, Rhein eyaletinin siya-
sal ve yonetsel agidan bolge merkezi olarak kalmasina rag-
men zamanla o eyaletin Kéln ve Diisseldorf gibi kentlerine
gore ekonomik ve ticari dnemini yitirmistir. Trier kenti
1815'deki Viyana Kongresi'nde Prusya'ya baglanmis, bu ise
kentte tepkilere yol agmistir. Trier, yoksullarla varlikh azin-

3 MARX, Karl ve ENGELS, Friedrich; Din Uzerine, Ceviren: Kaya
Guveng, Sol Yayinlari, Ankara, 1995, s. 24-25.

¢ Trier, tarihi bir kenttir. “Mosel Irmag’nin Roma Imparatorlugu
sinirlarn iginde kalan boliimiinde bulunan kent, V. ylizyilda Augusta
Treverorum yani imparatorluk kenti durumuna gelmigtir. Trier o
dénemde Galya'yl, Biiyiik Britanya'y1 ve Ispanya’yr kapsamakta
olan Bati Roma Imparatorlugu’'nun yonetim merkezi olmustur”
(LONGUET, Robert-Jean; Biiyiitk Dedem Karl Marx, Ceviren: Re-
nan Akman, Yordam Kitap, istanbul, 2012, s. 19).
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liklarin bulundugu bir sehirdi. Kentteki yoksullugun gitgide
belirginlesmesiyle sosyalist goriisler etkin olmaya baglamis-
tir. 1820 ve 1830’larda Almanya’'nin ilk iitopik sosyalistle-
rinden Ludwig Gall'in brosiir ve kitaplar Trier'de yayinlan-
mis ve ilgi gormiistiir.s Marx'in diisiince sisteminin gelisi-
minde hayata basladigi Trier sehrinin entelektiiel ve politik
ikliminin roli olmustur.

Marx, burjuva ge¢misi olan bir aileden gelir.6 Bu ¢erceve-
de, Marx’in gorislerinin bigimlenmesinde ailesinin, 6zellikle
babasimin pay: biiyiiktiir. Babasi Heinrich Marx,” aydinlan-
mac1 ve sosyalist fikirlerin taban buldugu Trier kentinde
yasamigtir. Babasi, Marx dogmadan 6nce Almanya’daki Ya-
hudilerin karsilagtiklar baskilardan kurtulmak i¢cin Musevi-
ligi birakmig ve Lutherci mezhebi- istemeyerek de olsa- ter-
cih etmistir. Marxin biyografisini yazanlardan Franz
Mehring, babasinin Yahudi olmayan daha kiiltiirli topluma
girme hakkim kazanmaya karar vermesinin dinini degistir-
mesine vesile oldugunu iddia etmistir.8

Marx'in ailesi 16. yiizyillda Macaristan’dan gog¢ etmistir.
Ev kadim1 olan annesi Henriette Pressburg Hollandahdir.
Annesi ve babasi haham aileleri soyundandir. Avukat babasi
Prusya kralina ve Napolyon’a diismanhk beslemis, liberal
gorisi benimsemis ve hatta onun propagandasini yapmis-
tir.® Marx'in “annesi hayattaki ufak seylerle ugrasan, saghk
konusunu kafasina takmis, ¢ocuklarinin beslenmesi ve gi-
yimleriyle ilgilenen, dar gorislii, insanisti oglunu higbir
zaman anlayamamis, kendini evine adamis bir ev kadinmy-

5 FEDOSEYEV ve Digerleri, Karl Marx Biyografi, s. 23-25.

6 WORSLEY, Marx and Marxism, s. 10.

7 Ashley ve Orenstein, Marx'in babasinin adinm1 Hirschl Marx-Levy
olarak yazmiglardir (ASHLEY, David ve ORENSTEIN, David
Michael; Sociological Theory: Classical Statements, Allyn and
Bacon, Boston, 1990, s. 215).

8 RIAZANOV, Karl Marx ve Friedrich Engels: Hayat ve Eserlerine
Giris, s. 33.

> DURAND, Pierre; Karl ile Jenny Marx, Ceviren: F. Yazici, Logos
Yayincilik, Istanbul, 1990, s. 14.
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d1.”19 Annesi, ¢ok kotii Almanca konugan biriydi. Marx'in
naklettigine gore, annesi, Marx i¢in “Karl, Kapital hakkinda
kitap yazacagina, kapital sahibi olsa, daha iyi ederdi”1},
dermis. Almancay1 tam bilmeyen ve diizgiin konusamayan
annesinin Marx'in fikri yapisi iizerinde ciddi etkisi yoktur.
Diger yandan babasi Heinrich Marx ise, “Voltaire’ini ve
Rousseau’sunu ezbere bilen gergek bir XVIII. yiizyil
Fransizidir.”12 Laik egitim almis olan ve aydinlanma gelene-
gini iyi bilen (Leibniz, Voltaire, Kant ve Lessing) babasi,
onun tlizerinde gili¢li tesirler birakmigtir. Babasi, Marx’in
Alman, Yunan Kklasikleri ile aydinlanmanin biiyiik simalari-
nin metinleriyle tanismasini ve onlara ilgi gostermesini sag-
lamigtir.13

Marg, 1830 yilinda Trier lisesine kaydolmustur. Marx, bu
okulda orta derecede bir dgrenci olmugstur. Her 6grenim
yilinin sonunda agiklanan en iyi 6grenciler listesine bir kez
girmigtir.14¢ Marg, Trier lisesinde Latince, Grek¢e ve matema-
tik derslerine yogun ilgi géstermis, aydinlamaci ve dzellikle
liberal bir Kant¢1 olarak taninan tarih ve felsefe 6gretmeni
Johann Wyttenbach’tan ¢ok sey Ogrenmistir. Bu donemde
liberal goriisler, gerek baba Marx'in gerekse Wyttenbach'in
Prusya’ll otoritelerce karsit ve siipheli kisiler olarak bilin-
meleri igin yeterli sebep tegkil etmistir. Nitekim Wyttenbach
hayatinin son yillarinda polis gozetimine alinmigtir. Marg,
bu yillarda gerici olan her seye olumsuz bakmigtir. O, tavrini
eylemsel diizeyde de gostermis, ornegin 1835'te mezun
olurken gerici diisiinceleriyle bilinen ve okulda siyasi goze-
tim kurmak tizere 6zel bir gorevle bolge bagogretmeni ola-

10 NfCOLAIESKY, Boris ve MAENCHEN-HELFEN, Otto; insan ve Sa-
vagql Karl Marx, Ceviren: Ozlem Giirkan, Akademi Yayinlar, Is-
tanbul, 2010, s. 20.

11 Marx’tan aktaran; BEER, Max; Karl Marx, Ceviren: Serif Huliisi ve
Muvaffak Seref, Oncii Kitabevi Yayinlar, istanbul, 1968, s. 7.

12 Aktaran; LONGUET, Bayiik Dedem Karl Marx, s. 22.

13 COSER, Masters of Sociological Thought: Ideas in Historical
and Social Context, s. 58.

14 NICOLAIESKY ve MAENCHEN-HELFEN, Insan ve Savagq Karl
Marx, s. 25.
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rak g¢aligan Vitus Loers adli 6gretmen igin veda konugmasi
yapmayi reddetmigtir.15

Marx’in genglik ¢aglarinda tzerinde en az babasi kadar
etki birakmig, bagka bir kisi daha vardir. O da, komgular
olan ve Marx'in “babadan farksiz aziz dostum”1¢ dedigi
Ludwig von Westphalen'dir. “Marx sosyalizm kelimesini ilk
kez gelecekteki kayinpederi Ludwig von Westphalen'den
duyar.”l? Westphalen'in Marx tlizerinde en biyiik etkisi,
Marx’a Saint-Simon ve Saint-Simonculugu kegfettirmig ol-
masidir.18 Westphalen, ayni zamanda Marx'in aydinlanma
filozoflarina ilgi géstermesi igin ¢aba sarf etmigtir. Onun da
yonlendirmesiyle Marx, 1835 yilinda daha 17 yagindayken
lise bitirme kompozisyonu olarak “Bir Geng Adamin Meslek
Secimi Uzerine Digtnceler” adli galismayr hazirlamigtir.
Marx, s6z konusu eserinde, insanin ¢evresinin ve iginde bu-
lundugu kogullarin drini olmasindan kaynakl olarak 6z-
gurce bir meslek se¢gmesinin s6z konusu olamayacagini ileri
sirmigtiir.1? Kisaca, Marx genglik yillarinda ¢ok etkilendigi
aydinlanmaci digiincelerle 6rili bir ortamin iginde kendi-
sini bulmugtur. Bu aydinlanma ormani daha sonra Marx gibi
bir fidenin koca bir ¢inar olmasina yol agacaktir.

Marx, babasinin etkisiyle hukuk okumaya karar vermis-
tir. Longuet, Marx'in babasinin Marx’1 hukuk meslegine y6n-
lendirmesinin gerekgesini goyle izah etmigtir: “Oglunun

15 FEDOSEYEV ve Digerleri, Karl Marx Biyografi, s. 27.

16 MARX, Karl; Demokritos ve Epikuros’un Doga Felsefeleri, Cevi-
ren: Hiiseyin Demirhan, Sol Yayinlari, Ankara, 2000, s. 7.

17 COTTRET, Karl Marx: Romantizm ve Devrim Arasinda Bir Ya-
gam,s. 11.

18 LONGUET, Buyiik Dedem Karl Marx, s. 25. Marx'in Saint-Simon’u
kesfetmesinde kayinbabasi Ludwig von Westphalen'in yani sira
Berlin Universitesi’'nde égretmeni olan Eduard Gans’in, ayrica Al-
manya’da yayilan Saint-Simoncu anlayigin da etkisi olmugtur
(LEOPOLD, David; The Young Karl Marx: German Philosophy,
Modern Politics, and Human Flourishing, Cambridge Umversity
Press, Cambridge, 2007, s. 276).

13 RIAZANOV, Karl Marx ve Friedrich Engels: Hayat ve Eserlerine
Girig, s. 34 ve 55.
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gelecegi icin kaygilanan dikkatli bir baba olarak, Karl’t hu-
kuk 6grenimine yoneltir. Bu, iizerinde diisiiniillerek yapilmis
bir tercihtir. Trier bdlgesinde yeni mahkemeler kurulmus-
tur ve gelecegin hukukgularinin kariyerleri giivence altin-
dadir. Ote yandan, hukuk ¢ok sayida yonetim gorevinin de
kapisini agmaktadir.”2¢ Marx, 1835 yilinda hukuk 6grenimi
gérmek iizere Bonn Universitesi'ne gitmis ve tiim enerjisini
hukuk ¢alismalarina vermigstir. 1836’'da yaz tatilinde Trier’e
donen Marx, disiince yonelimi iizerinde iz birakan
Westphalen'in kiz1 Jenny von Westphalen ile nisanlanmistir.
1836 sonbaharinda Marx hukuk 6grenimini Almanya’da
alaninda en meshur olan ve en seg¢kin hukuk otoritelerinin
bulundugu Berlin Universitesi'nde siirdiirmeye karar ver-
migtir.21

Marx'in Bonn ve Berlin'deki 6grencilik yillari, genel olarak
devrimci romantizmden kaynaklanan bir isyan havasi iginde
gecmistir. Edebiyat, onun ilk tutkusu olmustur. Bu donemde
Shakespeare, Dante ve Goethe okumustur.22 Marx'in favori
sairleri, Shakespeare?3, Aeschylus ve Goethe'dir. Onun en
begendigi diisiiniir/yazar ise, Diderot'dur.2¢ Marx, Engels’e
gonderdigi 15 Nisan 1869 tarihli mektubunda Diderot'nun
Le Neveu de Rameau eseri igin sunlar1 yazmistir: “Bugiin bir
rastlanti sonucu evimizde Le Neveu de Rameau’dan iki tane

20 LONGUET, Biryiik Dedem Karl Marx, s. 33-34.

21 FEDOSEYEV ve Digerleri, Karl Marx Biyografi, s. 27-29.

22 WHEEN, Karl Marx Das Kapital Biyogralfi, s. 16-17. Ancak hemen
belirtelim ki, Marx'in Shakespeare’e olan ilgisi hayat boyu siirmiis,
eserlerinde ondan alintilara yer vermigtir. Ayrica Marx,
Shakespeare tutkusunu kizlarina da agilamistir (PARKAN, Bars;
Marx, Say Yayinlar, Istanbul, 2011, s. 21).

23 Gabriel Egan, Shakespeare ile Marx arasindaki digiinsel yakinlga
dikkat ¢ekmis, “Shakespeare’i Marx iizerinden, Marx da
Shakespeare iizerinden okuyabiliriz®, demistir (EGAN, Gabriel;
Shakespeare ve Marx, Ceviren: Ahmet Fethi Yildirim, Hil Yayin,
Istanbul, 2006, s. 201). Fakat Egan’a gore, 6zellikle Shakespeare ile
ilgili yapitlarda Marx'in ana disiinceleri pek agiklanmaz, hatta bazi
yerlerde yersiz olduklar bile 6ne surtlir (A.g.e, s. 8).

2¢ MARX ve ENGELS, Yazin ve Sanat Uzerine 2, s. 171; McLELLAN,
Karl Marx: Interviews and Recollections, s. 167.
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bulundugunu goérdiim, onun i¢in birini sana génderiyorum.
Bu egsiz basyapit sana yeniden taze bir zevk verecektir.”2s

Marx, hukuk 68renimi sirasinda kapitalist tretim tarzi-
nin digman oldugu sanat ve edebiyatla ilgilenmig?é, siirler
yazmistir.?’ Ik siirlerinin odaginda genellikle sevgilisi Jenny
vardir:

“Iste! Binlerce cilt doldurabilirim,

‘lenny’ yazarak yalniz her satirina,

Gizleniverir yine diisiinceler, duygular,

Sonsuz yapi, mutlak Istenc, dizeler arasina,

Taptatl dizeler ki yumusacik 6zlerler,

Biitiin 151malari Esir pirltisini,

Kutsal sevinci, korkung kederin acisini,

Benim olan tiim Yagam ve Bilginin tadini.

Yukarlardaki yildizlarda okuyabilirim,

Zefir'den yankilanip geri gelir o bana,

Kuduran dalgalarin ugultusundan gelir.

Evet, nakarat gibi yazabilirim onu,

Gorebilsinler diye gelecek yiizyillara-

ASK JENNY'DIR, JENNY DE ASKIN AD].”28

Marx, donemin edebiyatina egemen olan romantizme

kendisini kaptirmig, siir disinda bitirmeden biraktif1 bir
oyun ve mizahi bir roman yazmistir.2 Marx, dénemindeki

25 MARX, Karl ve ENGELS, Friedrich; Sanat ve Edebiyat Uzerine,
Ceviren: Murat Belge, Birikim Yayinlar, istanbul, 2001, s. 85.

% Ag.e.,s. 34.

27 Marx'in 1836 ve 1837'de yazdif siirleri ve bazi edebi yazilar1 daha
sonra yayinlanmigtir (MARX, Karl; Jenny'ye Adanmg Siir Albim-
lerinden, Ceviren: Barig Pirhasan, Sol Yayinlari, Ankara, 1998).

8 Age.,s. 11.

29 Marxin soz konusu oyunu Oulanem Trajedisinden Sahneler ile
romani Scorpion ve Felix'ten baz1 boliimler, Jenny'ye Adanmig
Siir Albumlerinden yapitinda yer almigtir (s. 76-119).
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genglerden farkli olarak diinyanin gidisahndan pek mem-
nun olmadigini siirlerinde dile getirmistir:

“Kapilmisim sonsuz kavgaya,
Sonsuz coskuya, diislere,
Yasam ile uyusamam,

Akip gidemem nehirle.”30

Bunlarin yam sira esas olarak Berlin Universitesi'nde
Georg Wilhelm Friedrich Hegel’e olan yogun ilgi Marx ya-
vas yavas cezbetmeye baslamistir. Marx, babasina génder-
digi 10 Kasim 1837 tarihli mektubuna, Hegel'in felsefesin-
den parcalar okudugunu yazmis, Hegel'i kesfettigini bildir-
mistir.31 Marx, diinyay1 aklin yonettigini bildiren, donemin
Alman felsefesinin mutlak efendisi olan Hegel'i kesfetmis-
tir.32 O yillarda Hegel'in felsefesi, egemen olan tek felsefedir.
“Berlin’de, felsefe demek, hegelcilik demekti. Georg Wilhelm
Friedrich Hegel birkag yil 6nce 6lmiistii, ama doktrini Alman
disuncesi uzerinde hiikiim siirmekte devam ediyordu.
Hegel adi, Karl Marx'in 6grenimiyle birlikte, ilk yayinlarim
da egemenligi altina alacakt1.”33

Marx, Berlin Universitesi'nde okurken Hegel'in dikkatli
bir izleyicisi olmustur. Marx, Berlin'de, bir kolera salgim
sonucu birka¢ yi1l 6nce yasamim yitirmis olan Hegel’in til-
mizlerinin onun biraktigi miras igin hala aralarinda gekisip
durdurduklarini gézlemlemistir.3¢ Marx'in ana tasasi ise,
Hegel'i anlamaya ¢alismakti. Bunun i¢in de Hegel'in tilmizle-
rinden “Geng¢ Hegelciler”le (“Sol Hegelciler’le) yakin temas
kurmustur. Marx, 1837 yilinda, Hegelciligin anlaminin radi-
kal tefsirini din incelemelerine uygulayan iiniversite hocala-
r1 ve O8rencilerinden olusan, en unlileri David Strauss ve

3% Age.,s. 14.

81 MARX ve ENGELS, The Marx-Engels Reader,s. 7-8.

32 ATTALI, Karl Marx: Evrensel Zihin, s. 29.

33 COGNIOT, Cagdasimiz Karl Marx, s. 12-13.

3¢ COTTRET, Karl Marx: Romantizm ve Devrim Arasinda Bir Ya-
sam, s. 15.
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Bruno Bauer olan “Geng Hegelciler” grubunun tartisma for-
muna hizmet eden Berlin'deki Doktorkliiib’e kabul edilmisg-
tir.3s

Marx, “Sagc1” (ortodoks) Hegelcilerden uzak durmus, var
olan yap1 ve kurumlar elestirel yaklasan Sol Hegelcilerle
(Geng Hegelcilerle) iligki kurmustur. ““Sagcr’, yani ortodoks
Hegelciler, Hegel'in sistemini savunarak muhafazakarlik i¢in
savagsmaktaydilar. Hegel'in sistemi, ‘gergek olan rasyonel
olandir’ hilkmiine dayanarak var olan her sey i¢in, 6zellikle
de Hiristiyanhk dini ile Prusya monarsisi igin mesruiyet
saglamaktaydi. ‘Sol’ Hegelciler, Hegel'in diyalektik yontemini
kullanarak, var olan kurumlari, akildisi ve dolayisiyla da
‘gercek dist’, yani tarihsel donemlerini kapatmis ve degis-
mesi gereken kurumlar olarak elestiriyorlardi.”3¢ “Geng
Hegelciler”, sisteme ve onun muhafazakar ideallerine sadik
kalan “Sagci1 Hegelciler’in (Eski Hegelcilerin) aksine, higbir
seyin duragan olmadigini, her seyin aktigim1 kabul eden, her
seydeki zithig1 ve bdylece de “devrimin cebirini” taniyan
Hegel'in diyalektigine 6nem vermiglerdir.3?

Sozu kisasi, “Hegel’in diyalektik diigiincesi hem ‘muhafa-
zakar’ hem de ‘devrimci’dir.”38 Marx, Hegel'in diyalektik
diisiincesinin “devrimci” yanim esas alan Geng Hegelcilerle
birlikte hareket etmistir.

Marx, Hegelciligi ateist formda yorumlamis olan Ludwig
Feuerbach, Arnold Ruge ve Bruno Bauer ile Hegel'in etkisi
altinda olan bir talebe olmustur.39 Marx, kisa zaman zarfinda
“Geng Hegelciler”in takdirini kazanmis ve onlarin entelektii-

35 ASHLEY ve ORENSTEIN, Sociological Theory: Classical Statements, s.
222.

3¢ FERNBACH, Siyasal Marx, s. 11.

37 NICOLAtESKY ve MAENCHEN-HELFEN, Insan ve Savagci Karl
Marx, s. 47.

38 AXELOS, Kostas; Alienation, Praxis, and Techne in the Thought
of Karl Marx, Ceviren: Ronald Bruzina, University of Texas Press,
Austin, 1976, s. 30.

39 MARTINDALE, Don; The Nature and Types of Sociological The-
ory, Houghton Mifflin Company, Boston, 1960, s. 156.
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el onderlerinden birisi olmustur. Gen¢ Hegelcilerden filozof
ve gazeteci Moses Hess, yazar Berthold Auerbach’a yazdig: 2
Eyliil 1841 tarihli bir mektupta Marx’tan su sekilde soz et
mistir: “..yakinda yapitlar1 ve dersleriyle kendini ortaya
koydugunda, tim Almanya’nin dikkatini iizerine gekecek,
ginimiizde yasayan en biiyiik, hatta tek gercek filozofla
tanismaya hazirlayabilirsin. Yonelimleri ve felsefi formas-
yonuyla yalnizca David Friedrich Strauss’'u degil,
Feuerbach1 da geride birakiyor. Bu da ¢ok sey anlatiyor.
Ortagag dinine ve siyasetine oldiriici darbeyi indirecek
olan Dr. Marx -idoliimiin adi bu- olsa olsa yirmi dért yasin-
da, gepegeng bir adam. En derin ve en ciddi felsefi diisiince-
leri, en igneleyici ironiyle birlestiriyor. Rousseau, Voltaire,
Holbach, Lessing, Heine ve Hegel’i goziiniin 6niine getir -bir
araya toplanmis olarak demiyorum, tek bir kiside biitiin-
lesmis olarak- Dr. Marx'in nasil biri oldugunu anlarsin.”40

Maryx, felsefeye ilgisi artinca felsefe tarihini bilmeden ¢ok
fazla bir asama kat edilemeyecegi gercegini kavramis ve
bunun igin de dogrudan Antikite filozoflarina ydnelmis,
ozellikle Epikurosguluk, Stoacilik ve Septizmi kendisine ilgi
odagi se¢mistir. Es deyisle, Marx ¢ogu seyi felsefe tarihinden
Ogrenecegini fark etmis ve onun icine gomulmustiir.

Felsefe tarihinin 6neminin idrakina erken yaslarda var-
mis olan Marx, “en biiytiik Yunan Aydinlanmacisi olarak ad-
landirdig1 Epicurus’un felsefesine karsi ilgi duymustur.4!
Marx, Antik felsefe ve Epikuros iizerinde yogunlastik¢a in-
sanin ozgiirlesmesi, yani kendi baglarindan nasil kurtulacag:
problemini ele alma imkénina erismistir. Marx, insan nasil
ozgirlestirilmeliydi? sorunsali baglaminda 1839'da Epikiir
ct, Stoaci ve Septik Felsefeler Uzerine Defterler olarak bilinen
7 defterlik bir dizi ortaya ¢ikarmistir. Bu ¢alismasi netice-
sinde Marx felsefenin diinyay: etkileyecek aktif bir gii¢c odag:
oldugundan iyice emin olmus ve dncelikle “felsefenin dinle

40 Aktaran; LONGUET, Buyiik Dedem Karl Marx, s. 61.
41 FEDOSEYEV ve Digerleri, Karl Marx Biyografi, s. 33.



62 / MARX'IN SOSYOLOJist

bagdasmaz”4? yoniini kavramigtir. Felsefe sarihini anlama,
sorusallastirma ¢abasi ve felsefenin pratik sorunlari®3 irde-
lemesi, onu 1841’de “Demokritos ve Epikuros’un Doga Fel-
sefeleri Arasindaki Fark” baglikli doktora tezini yazmaya
sevk etmistir.

Marx, doktora tezinde Epikuros ve Demokritos'un doga
felsefeleri arasindaki farkliliklar ortaya ¢ikarmaya ¢alismis,
onlarin diistincelerinin insanin gelismesindeki roliine odak
lanmistir: “Epikuros’ta atom bilgisi, biitin geligkileriyle bir-
likte, 6zbilincin dogal bilimi olarak basariyla yiiriitiilmiis ve
tamamlanmistir. Soyut bireysellik bigimi altinda bu 6zbiling
mutlak bir ilkedir. Béylece Epikuros atom bilgisini, bu bilgi-
nin ¢6ziilmesi ve tiimele bilingli kars1 durmas: demek olan
en son sonucuna kadar gotiirmiistir. Buna karsilik
Demokritos i¢in atom, doganin bir biitiin olarak empirik ince-
lenmesinin genel nesnel ifadesinden ibarettir. Bu yiizden
atom onun i¢in saf ve soyut bir kategori, bir varsayim olarak
deneyin etkin ilkesi degil, sonucu olarak kalir. Dolayisiyla bu
varsayim, ger¢ceklesmeden kalir, tipki doganin gergek ince-
lenmesini belirlemede de daha fazla bir rol oynamadig gi-
bi."44

Marx, zikredilen iinlii doktora tezini Berlin Universite-

2 Ape.,s 34.

43 Marx'in doktora tezinde Demokritos ve Epikuros’a yonelmesinin
nedenlerinden birisi de pratik felsefeyi 6n plana ¢ikartarak Hegel'i
agmaktir. “Marx’in doktora tezinin konusunu se¢mesi, Hegel’e ba-
karak bir yer alma ihtiyacini duymasiyla yon bulur. Marx, Aristo-
sonras! Yunan felsefesini, yani Epikiirct, Stoaci ve septik ogretileri
incelemek niyetindedir; ¢iinkii bu felsefeler Platon ve Aristo’nun
teorinin iistiinligiine dayanan biiyiik sistemlerinden sonra ortaya
cikmigtir ve diger yandan Platon ve Aristo’nun halefleri ile bunlar,
ilginin merkezini tegkil eden pratigin sorunlandir. Marx, Platon ve
Aristo’'nunki gibi Hegel 6gretisinin de, felsefeyi kurgul sonuna ge-
tirdigi gorusiindedir. O halde, Hegel'i ‘asmak’ miimkiindiir, bu an-
cak pratik felsefe yoniinde olabilir” [COTTIER, Georges; “Praksis
Felsefesinin Onemi (Feuerbach Uzerine 11 Tez)", Marx ve Beseri
Bilimler (i¢.), Derleyen: Gerhard Seel, Ceviren: B. Mehmet $ahin,
Utopya Yayinevi, Ankara, 2000, s. 68-69].

¢ MARX, Demokritos ve Epikuros’'un Doga Felsefeleri, s. 72.
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si’nde sunmamugtir. Ciinkii o yillarda Berlin Universitesi’nde
doktora tezi savunmak ¢ok karmasik ve prosediirii bol olan
bir isti. Bu ylizden Marx “tezini, 15 Nisan 1841’de, felsefe
doktoru unvanim aldigi Jena Universitesi'ne takdim etmis-
tir.”45 Doktora tezi diisiinsel ve ideolojik yoneliminin gelis-
mesinde, bilhassa Tanritanimaz tavrinin sekillenmesinde
ciddi bir rol oynamistir. “Felsefe, diinyaya bas egdiren o
alabildigine 6zgiir kalbinde bir damla kan devindigi siirece,
diismanlarina Epikuros’'un su haykirisiyla karsilik vermek-
ten hicbir zaman usanmayacaktir: Dine kars1 asil saygisiz
kisi, kalabaligin taptigi tanrilar1 tanimayan degil, tannlar
hakkinda kalabaligin inandigin1 onaylayan kisidir.”46 Marx’a
gore, felsefe bunu agik¢a soyler. Marx, Prometheus’un “s6-
zln ag1g1, ben o tanrilar siiriisiinden nefret ediyorum” itira-
fimn Epikurus’un itirafi oldugunu, insanin 6zbilincini en
yiiksek tanri olarak tanimayan biitiin géksel ve yersel tanri-
lara karsi onun 6zdeyisi4? olarak karsimiza giktigini bildir-
mistir.

Doktorasindan sonra Mary, tiniversitede ¢alisma ve pro-
fesor olma diisiincesiyle Bonn'a gitmistir. Fakat 1832'de
Feuerbach Kkiirsiisiinden uzaklastiran ve iiniversiteye
donmesine izin vermeyen, 1841’de gen¢ Profesor Bruno
Bauer’in Bonn'da ders vermesini yasaklayan hiikiimetin
gerici politikasi;, onun akademik kariyer yapma fikrinden
vazgecmesine yol agmigtir. Marx ve Bauer, var olan iktidarn
daha radikal bir gekilde kritik etmek igin 1 Ocak 1842’de
Koln'de yayim hayatina baslayan “Rheinische Zeitung” adli
muhalefet gazetesinde yazi yazmaya baslamiglardir. Marx,
1842 Ekiminde gazetenin yazi isleri miidiirii olmustur. Geri-
ci burjuva hiiklimeti gazeteye kars: biiyiik bir sansiir uygu-
lamigtir.48

45 FEDOSEYEV ve Digerleri, Karl Marx Biyografi, s. 35.

¢ MARX, Demokritos ve Epikuros’un Doga Felsefeleri, s. 11.

7 Age,s 11-12.

4 LENIN, Vladimir ili¢; “Karl Marx”, Marx-Engels Amlan (i¢.), Hazir-
layan: Marksizm-Leninizm Enstitiisii, Ceviren: Alaattin Bilgi, Ev-
rensel Basim Yayin, istanbul, 1999, s. 38.
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Marx'in editorligiini yaptig1 gazete kisa siirede popiiler
hale gelmis, ingiltere’den Engels gazeteye yazilar ve haber-
ler gbndermistir. Marx ve Engels’in tanigsmasina da aym
gazete vesile olmustur. Marx ile Engels, ilk kez Kasim
1842’de, Engels’in Ingiltere’'ye giderken “Rheinische
Zeitung’un yonetim biirosuna ugradifinda tanismislardir.4?

Marx, “Rheinische Zeitung”’da sansiire karsi yayinladig
makalelerde, basin 6zgiirligi sorununa dikkat ¢ekmistir.
Marx, basin dzgirligini énemsemistir. Ona gore, basin,
insaninin o6zgiirlesmesi bakimindan ehemmiyet arz eder.
Marx, Basin Ozgiirliifii Uzerine metnine sunlar1 yazmistir:
“Genel anlamda basin, insan 6zgiirliginiin gerceklesmesi-
dir. Bu nedenle, nerede basin varsa, orada basin 6zgirligi
vardir.”s® Marx, sansiire karsi ¢ikmistir. Marx, sansiiriin ba-
sinin gozlerini keskin kalemiyle ¢ikardigini, her giin disu-
nen insanlarin uzuvlarinm kestigini, kalpsiz bedenlere, tepki
gostermeyen itaatkdr bedenlere izin verdigini savunmus-
tur.51 Marx, kitlelerin 6zgiirlesmesi bakimindan “6zgiir basi-
n1” savunmus, “sansiirlenmis basin1” elestiri bombardima-
nina tutmustur. Onun “6zgir basin” ve “sansiirlenmis basin”
konusundaki su degerlendirmeleri ufuk agicidir ve giiniimiiz
diinyasindaki basinin konumunu anlamak bakimindan kay-
da degerdir: “Sansiirlenmis basin iyi iiriinler meydana ge-
tirdiginde dahi koti olarak kalir ¢iinkid bu triinler, 6zgir
basini sanstirlenmis basin i¢inde temsil ettikleri ve sansiir-
lenmis basinin irinleri olarak, onlarin karakterinde olma-
diklarn siirece iyidirler. iyi basin kétii iiriinler iiretse bile iyi
kalir. Bu ikincisi i¢in 6zglr basinin 6zsel dogasindan sapma-
lar mevcuttur. lyi bir sesi olsa dahi hadim edilmis, kétii bir
insan olmaya devam eder. Doga canavarlar iiretse bile iyi
kalir. Ozgiir basimin 6zii, karakterli, rasyonel, ézgiirliigiin
ahlaki 6zidiir. Sansiirlenmis basinin 6z, esaretin karakter-
siz canavaridir; o uygar bir canavar, siislenmis bir kiirtaj-
dir.”s2

4 FEDOSEYEV ve Digerleri, Karl Marx Biyografi, s. 56.
50 MARX, Basin Ozgiirligi Uzerine, s. 68.

51 Ag.e.,s. 81.

52 Ag.e.,s. 72-73.
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Marx’in “Rheinische Zeitung”daki yazilari53, devrimci ige-
rik tasimaktadir. Marx, burjuva toplum diizeninden iyice
rahatsizlik duymus, yazilarinda, demokrasi, devrim, degis-
me ve baskalasim gibi sézciikleri kullanmaya 6zen gdster-
mistir. O, var olan acimasiz burjuva sisteminin degismesi,
baska bir duruma déniismesi igin miicadele etmis, agzindan
“bagkalasim” sézciiglinii diigiirmez olmustur. Derrida’nin
ileri siirdiigi gibi, boylelikle “baskalagim’ Marx'in tiim ya-
sam1 boyunca en sevdigi sdzciiklerden biri”s¢ haline gelmis-
tir.

Marx’in gazetenin yazari olarak yapip ettikleri, onun ilgi-
sini siyasal pratik alana kaydirmistir. Marx'in igerigini ve
genel ¢izgisinin belirledigi gazete, Prusya devleti tarafindan
tehlikeli olarak goriilmis, gazeteye siki bir sansiir uygulan-
mis, tiim bunlar iizerine gazeteyi finans eden liberal Rhein
burjuvazisi geri adim atmistir. Bunun iizerine Marx, 19 Mart
1843’te gazetenin editérliigiinden ayrilmis, kisa bir siire
sonra ise gazete kapanmistir.55

Gazeteden ayrilan Marx, sikinti giinler yasamistir. Her
seyden bunalan Marx, nisanlisi Jenny ile Rhein irmagi civa-
rinda kii¢iik bir kent olan Kreuznach’a tasinmis ve orada
evlenmislerdir.56 Jenny’'nin diinya goriisiiniin Marxinkiyle

53 FEDOSEYEV ve Digerleri, Karl Marx Biyografi, s. 39-43.

5¢ DERRIDA, Jacques; Marx'in Hayaletleri: Bor¢ Durumu, Yas Ca-
ligmasi ve Yeni Enternasyonal, Ceviren: Alp Tumertekin, Ayrint
Yayinlar, istanbul, 2001, s. 85.

55 FEDOSEYEV ve Digerleri, Karl Marx Biyografi, s. 44-45.

56 Marx, esi ve dostlan tarafindan Moro, Devil, Old Nick, Usta ve
Challey olarak da ¢agrilmistir (GOYTISOLO, Juan; Marx'larin Oy-
kiisii, Ceviren: Muhittin Karkin, iletisim Yayinlan, Istanbul, 1997,
s. 7). Yakin dostu ve diigiince arkadas: Engels, Marx ile yazigmala-
rinda ¢ogu kez ona “Sevgili Moor” diye hitap etmistir (MARX, Karl
ve ENGELS, Friedrich; Segme Yazigmalar 1: 1844-1869, Ceviren:
Yurdakul Fincanci, Sol Yayinlari, Ankara, 1995, s. 219 ve 263). Aile-
si ve dostlar1 Marx’a zaman zaman “Mohr” (DURAND, Karl ile
Jenny Marx, s. 54-55) adin1 takmiglardir. Marx, basta ailesi olmak
lizere ¢evresi tarafindan ¢ok sevilen birisidir. Marx, aile i¢inde iyi
bir baba, arkadaslari igin de iyi bir dosttu. Fakat Marx’in hayati hep
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birebir ortigmesi esasinda Marx igin biyik bir sansti:
“Onun (Jenny) i¢in en tiksindirici sey kar hirs1 ve burjuva
ugraslardi.”s?

Marx, burjuvazinin soylem ve eylemlerinden tiksinti
duymus, yapacag pek fazla bir sey olmadigin1 digiinerek
ulkesinden ayrilmaya karar vermistir. Bagska bir deyisle,
Prusya’da devrimci diisiince ve egilimlerin yaziyla savunul-
masinin olanaksiz oldugunun iyice ayirdina varan Mary,
Almanya’y: terk etme kararn almig, yurtdisinda kendi di-
suncelerini yayacak/yayginlagtiracak bir yayin orgam g¢i-
karmay: planlamigtir. Prusya hiikiimetinin kendisini ¢alis-
madan para kazanabilecegi bir memuriyetiyle satin almaya
girismesi uzerine -ki Marx’a bu teklif babasinin arkadasi
olan C. J. Esser tarafindan iletilmistir- Marx derhal Prusya’y:
terk etmis ve Paris’e gitmistir.58 Marx, Ruge ile birlikte Pa-
ris’'te, “Deutsch-Franzdésische-Jahrbicher” adh dergiyi ¢i-
karmaya baslamistir. Marx ve Ruge “bir Alman dergisi ya-
yinlamak igin eger Paris’i segmigslerse, bunun nedeni Alman-
ya'da egemen olan sansiiriin, tiim karsinlk (muhalefet) ba-
sinini yavas yavas susturmus olmasidir.”s9

Mary, anilan dergide Hegel felsefesi, kapitalizm, proletar-
ya, materyalizm ve Yahudi sorunu tizerine yazilar yazmistir.

Bu arada dergiye siirekli makale gonderen Engels ile diigiin-
sel diyalog kurmustur.

carpitilarak anlatilmigtir. “Marx’in hayati; gazeteciler, siyasetgiler
ve sosyal bilimciler tarafindan durmaksizin tekrarlanan bir kligeler
yumag haline gelmigtir. Kisaca, kuramlarinin bagina gelen sey,
kendi hayatinin da basina gelmistir. Bu kliselerden bazilar1 Marx’,
‘valmz’ birisi olarak gostermekte, onu, kendini diger insanlardan
soyutlamis, saldirgan, ukéla ve otoriter birisi olarak tanimlamak
tadirlar. Marx'in hayati ile ilgili hig olmazsa birazcik bir bilgisi olan
herkes, bir es, bir baba ve bir arkadas olarak Marx’in hig¢ de bu kli-
selere uymadigim gorecektir” (FROMM, Marx'in Insan Anlayisy, s.
167).

57 DURAND, Karl ile Jenny Marx, s. 20.

56 FEDOSEYEV ve Digerleri, Karl Marx Biyografi, s. 51-52.

59 BOTTIGELLI, E.; “Sunus”, MARX, 1844 Elyazmalarn: Ekonomi
Politik ve Felsefe (i¢.), s. 35.
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Marx, Paris'te bulundugu yillarda Hegel ve o6zellikle
Hegel'in hukuk felsefesinin bir elestirisi bi¢imi altinda hu-
kuk bilimi ile siyasal bilimin elestirisini¢® sorun edinmistir.
“Kafamda biriken kuskular1 gidermek igin ilk giristi§im ¢a-
hisma, Hegelci Hukuk Felsefesi'ni elestirici bir gozle yeniden
gozden gecirmek oldu.”¢! Marx, oniindeki en biiyiik is olarak
Hegel'in devlet ve hukuk teorisinin elestirilmesini gérmiis-
tiir. Zaten Marx'in Hegel ve Hegelci felsefeden kopusunu®?
saglayan ana etmen de bu olmustur. Marx, Hegel'in devlet
anlayisim elestirerek onu asabilmis ve kendi fikirlerinin
gelisimini hizlandirmistir. “Marx diinya goriisiinii ilk kez,
Hegel'in ‘Hukuk Felsefesi’ adli yapitinmi elestirirken bigim-
lendirdi; bu elestirisinde Hegel'in sivil (uygar) toplumda
devletin onceligi ve iistiinliigii kuramini tam tersine gevir-
misti.”63 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri yapitindas4,
burjuva diisiincesine uygun bir bigimde devleti soyut ger-
ceklik olarak kavramsallastirmistir: “Devletin ereginin genel
cikar olarak genel ¢ikar olmasi ve bu genel ¢ikar 6zel gikar-
larin t6zii olduguna gore 6zel ¢ikarlarin korunmasi da olma-
s1, 1. onun soyut gergeklik ya da tozselligini olusturur; ama o
2. onun zorunlulugudur da..."¢5 Hegel, devleti “Tanrinin diin-

60 MARX, 1844 Elyazmalari: Ekonomi Politik ve Felsefe, s. 83.

61 MARX, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki, s. 22.

62 Marx, 1840l yillarin basinda Hegel'in felsefl ve tarihi gorugi tara-
findan zapt edilen gen¢ Alman entelektiieller kusagindan biriydi
[COHEN, G. A.; “Images of History in Hegel and Marx”, The Classical
Tradition in Sociology, The European Tradition, Volume II (i¢.),
Editér: Raymond Boudon ve Digerleri, Sage Publications, London,
1997, s. 35].

63 MOORE, Stanley W.; Marx, Engels, Lenin’de Devlet Kurami: “Ka-
pitalist Demokrasinin Elestirisine Girig", Ceviren: Ahmet Cum-
hur Aytulun, Simge Yayinevi, Istanbul, 1989, s. 58.

6¢ HEGEL, G. W. Friedrich; Hukuk Felsefesinin Prensipleri, Ceviren:
Cenap Karakaya, Sosyal Yayinlar, istanbul, 1991.

65 Hegel'den aktaran; MARX, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestiri-
si, s. 25.
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yadaki yiruiyiisi” olarak gormustiir.66 Marx, Hegel'in devle-
ti, onun islevlerini soyut bir tarzda degerlendirmesini ve
devleti soyut gii¢ gérmesini kritik etmistir.6? Hegel'e gore,
devlet sosyal iliskileri agiklar. Oysa Marx’a gore, devleti sos-
yal iligkiler agiklar.68 Hegel, bireylerin gergek kosullarinin ve
maddi yasamlarinin devlet tarafindan yaratildigini, Marx ise
tam aksini savunmustur. Marx, devletin durmadan belirli
insanlarin hayat siireglerinin sonucu olarak meydana geldi-
gini iddia etmigstir.6® Marx, Hegel'in devlet anlayisinin 6zel
¢ikarlarin tzerine yogunlastifini, ¢ogunlugun ¢ikarlarinm
temsil etmekten uzak oldugunu vurgulamistir. Kisaca,
Hegel'in devlet sdylemi 6zel miilkiyete bagimlidir”’?, Marx'in
da Hegel'in devlet anlayisinda en sorunlu olarak gordigu
sey zaten budur.

Marx, Hegel ve 6zellikle onun hukuk felsefesiyle ugrasir-
ken ayni zamanda Yahudi meselesi iizerine de kafa yormus-
tur. Kendisi dinsel agidan Yahudilige bagh degildir fakat
“yasaminin ilk donemlerinde Yahudi sorununa biiyiik ilgi
duydugu”?* bir gergektir. Marx, Yahudi Sorunu eserinde,
Yahudi olmasina karsin Yahudiligi agagilamis, onun temeli-
nin para uzerine kurulu oldugunu iddia etmis, onu parayla
ozdeslestirmistir. “Nedir yahudiligin dinyasal temeli? Pratik
gereksinim, dzel ¢ikar. Nedir yahudinin bu-dinyalik dini?
Bezirganlik. Bu-diinyalik tanrisi? Para.”72

Mary, zikredilen metninde, Alman Yahudilerinin 6zgir-

66 MARCUSE, Herbert; Us ve Devrim: Hegel ve Toplumbilimin
Dogusu, Ceviren: Aziz Yardimli, idea Yayinlar, Istanbul, 1989, s.
173.

67 MARX, Hegel’'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisi, s. 25-30.

66 LEFEBVRE, Henri; Marxin Sosyolojisi, Ceviren: Selahattin Hilav,
Gokkugagi Basin Yayn, Istanbul, 1995, s. 101.

65 MARX ve ENGELS, Alman |deoloiisi -Feuerbach, s. 41.

70 MILIBAND, Ralph; Kapitalist Devlet, Ceviren: Osman Akinhay,
Belge Yayinlarn, Istanbul, 1989, s. 10-11.

71 RIAZANOV, Karl Marx ve Friedrich Engels: Hayat ve Eserlerine
Girig, s. 33.

72 MARX, Karl; Yahudi Sorunu, Ceviren: Sol Yayinlar1 Yayin Kurulu,
Sol Yayinlar, Ankara, 1997, s. 44.
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lesmesi, siyasal 6zgiirlesme ve yurttashk konusunu da irde-
lemistir. “Yahudinin, hristiyanin ve genel olarak dinsel insa-
nin  politik  Ozglrlesmesi, devietin  yahudilikten,
hristiyanliktan ve genel olarak dinden o6zgirlesmesidir.”?3
Marx, dinden 6zgiirlesme sorununun sadece Yahudileri de-
gi], insanhigin timiini ilgilendirdigini iddia etmistir. Marx’a
gore, “Yahudinin ozgirlesmesi, son tahlilde insanhigin
yahudilikten 6zgirlesmesidir.”7+

Marx, Yahudi sorunuyla ilgilenirken, aym1 zamanda
Hristiyanlik tizerine diigiinmiis ve onu radikalce elestirmis-
tir. Hristiyanhgin sosyal ilkeleri, Antik kéleligi mesru kilmis,
Ortagag'da serfligi yiiceltmis, simdi proletaryanin ugradigi
zulmi savunmaya yeltenmigtir.”S Marx, Hristiyanligin sosyal
ilkelerine elestirel yaklasmistir. Marx, “Rheinischer
Beobachter'in Komiinizmi” baghkl yazisinda sunlan ileri
surmustir: “Hristiyanhigin toplumsal ilkeleri, ezen bir sinifin
ve ezilen bir sinifin egemenligini 6gitliyorlar ve ezilen sini-
fa, ezen sinifin litfen merhametli davranmasi i¢in dindar bir
dilekten bagka verecek bir seyleri yok. ... Hiristiyanligin
toplumsal ilkeleri, ezenlerin ezilenlere kars:1 yaptiklar: bii-
tin agagiliklarin ya ilk giinahin ya da bagka giinahlarin hakh
cezalandirilmasi, ya da tanrinin, sonsuz bilgeligi iginde, ba-
gisladiklarina uyguladig1 sinavlar oldugunu bildiriyorlar.
Hiristiyanhigin toplumsal ilkeleri, algakhigi, insanin kendisi-
ne nefret duymasini, algalmayi, koleligi, algakgonullilugi,
kisacasi ayaktakiminin tim niteliklerini érgutliiyorlar; ken-
dine ayaktakimi gibi davranilmasina izin vermek istemeyen
proletaryanin ise kendi cesaretine, 6zgiivenine, gururuna ve
bagimsizlik ruhuna ekmeginden ¢ok gereksinimi var. Hiris-
tiyanligin toplumsal ilkeleri sinsi ve ikiyiizli ilkelerdir, oysa
proletarya devrimcidir.”76

73 Ag.e.,s. 15.

7t Ag.e.,s. 45.

75 MARX ve ENGELS, Politika ve Felsefe, s. 80; MARX ve ENGELS,
Din Uzerine, s. 75.

76 MARX ve ENGELS, Din Uzerine, s. 75-76.
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Marx, 6zel olarak Yahudiligin ve Hristiyanligin, genel ola-
rak din fenomeninin elestirisini acimasizca yapmis, dinin
insanhif1 karanhifa gémen yoniine isaret etmis, her zaman
icin egemen siniflarin ideolojik aygiti olarak iglev gordiigii-
ni, yani ezilen kitleleri bilingsizlestirdigini ve aldattigim
iddia etmis, insanlarin mutlulugunun yollarindan birisi ola-
rak dinin ortadan kalkmas: gerektigini savunmustur.
Marx'in din olgusuna dair agilimlari oldukga serttir: “... dinin
elestirisi tiim elestirinin baslangi¢ kosuludur. ... dine karsi
savasim vermek dolayh olarak, tinsel kokusu din olan diin-
yaya karsi savasim vermektir. Dinsel sikint1 bir yandan ger-
cek sikintinin ifadesi, bir yandan da gergek sikintiya karsi
protestodur. Din, tinsiz kosullarin tini oldugu gibi, ezilmis
yaratigin iniltisi, kalpsiz bir diinyanin ruhudur da. O halkin
afyonudur. Halkin yanilsamali mutlulugu olarak dini ortadan
kaldirmak, halkin gergek mutlulugunu istemektir. Durumu
hakkinda yanilsamalardan vazge¢mesini istemek, onun ya-
nilsamalar! gereksinen bir durumdan vazgegmesini istemek-
tir. Oyleyse dinin elestirisi, ilke olarak, halesi din olan bu
goézyaslart vadisinin elegtirisidir. Elestiri, zincirlerin iistini
orten imgesel cicekleri kopardi; bunu yaparken insam ger-
cek umutsuzluga goétiiren zincirler tasisin diye degil, zincir-
leri atsin ve canli gigekler toplasin diye yapti. Dinin elestiri-
si, insan yanilsamadan kurtulmus ve akil ¢agina gelmis bir
insan gibi kendi gercgekligini distinsiin, kendi gergekligini
etkilesin, ona bigim versin diye, kendi ¢evresinde, yani ger-
cek giinesi cevresinde donsiin diye insam yanilsamadan
kurtarir. Din, insan kendi ¢evresinde dénmedigi siirece, in-
sanin ¢evresinde dénen yanilsamali giinesten bagka bir sey
degildir. Oyleyse tarihin gérevi, hakikatin 6tesindeki diinya bir
kez ortadan kalktiktan sonra, bu diinyanin hakikatini kurmak
tir. Insanmin kendine yabancilagmasinin kutsal bicimi bir kez
aciga ¢ikarildiktan sonra, kutsal-olmayan bigimlerinde kendine
yabancilagsmasinin maskesini indirmek #arihi hizmetinde olan
felsefenin dolayimsiz gérevidir. Boylece cennettin elestirisi
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yeryuziiniin elestirisine, dinin elestirisi hukukun elestirisine,
tanribilimin elestirisi politikanin elestirisine dontgur."??

Marx, dini insanlar igin bir sir olmaktan ¢ikarmanin
onemine ve daha genel bir toplum yorumunun anahtar
olduguna inandif i¢in onu felsefesinin merkezine koymus
ve “din elestirisinin her elegtirinin 6nkosulu” oldugunu 1s-
rarla dile getirmigtir.7®

Hegel'in ve dinin elegtirel degerlendirmesine yogunlagan
Marxin fikriyati yavag yavag bigimlenmeye baglamigtir.
Hegel felsefesi ve din fenomeninin kritigi, Marx1 “Marx”
yapan ana etmenler arasinda énemli bir yer tutar. Bdylece,
Marx materyalist felsefeye dalis yapmigtir. Onun materyalist
derinin igine girmesinde Paris’in entelektiiel ikliminin de
etkisi olmugtur.

Marxin  Paris doéneminde  “Deutsch-Franzosische-
Jahrbiicher"de yazdig1 makaleler yagaminda ve yapitlarinda
tutarh bir devrimci olarak idealizmini yendigi, daha sonra
siki sikiya materyalist tutumu benimseyerek bir ig¢i sinifi
ideologuna doéniigtiigii bir donemin 6zeti niteligindendir.”®
1840l yillarda “Paris, daha ¢ok Saint-Simon ve Fourier'in
hayalperest diigiincelerinden ilhamini alan sosyalizm ilkele-
rini desteklemek i¢in kurulmus sayisiz birlik ve dernegin
yuvasiydl.”8 Marx, sosyalizmin kalesi Paris’te “Deutsch-
Franzdsische-Jahrbiicher’e birlikte emek verdigi arkadas:

77 A.g.e., s. 34-36. Hemen belirtelim ki, Marx'in dine dair ¢ok tartigi-
lan “din halkin afyonudur” ifadesini ¢esitli baglamlarda Kant,
Herder, Feuerbach, Bruno Bauer ve Heine’nin yazilarinda bulmak
olanakhdir (LOWY, Michael; Marksizm ve Din: Kurtulus Teoloji-
si Meydan Okuyor, Ceviren: irfan Ciire, Belge Yayinlan, istanbul,
1996, s. 28). Mesela, Marx'1 etkileyen Feuerbach’a gore, “yapmamiz
gereken tek sey, dini iligkileri tersine ¢evirmektir unutmayin din
sadece amaca ulagsmak i¢in kullanilan bir aragtir” (FEUERBACH,
Ludwig; Hiristiyanligin Ozii, Ceviren: Devrim Bulut, Oteki Yayine-
vi, Ankara, 2004, s. 287).

76 BARRETT, Michéle; Marx'tan Foucault'ya fdeoloji, Ceviren: Ah-
met Fethi, Doruk Yayimallik, Istanbul, 2004, s. 17.

73 FEDQSEYEV ve Digerleri, Karl Marx Biyografi, s. 57.

80 CARR, Karl Marx: Bagnazhk Uzerine Bir Aragtirma, s. 51.
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Ruge ile goriis ayriifina diismiis, proletaryaya olumsuz
yaklasan arkadasiyla yolunu ayirmistir. Marx, Paris’teyken
Fransiz sosyalistleri, devrimci proleterler ve Alman go¢men-
leriyle temasa ge¢mis, Heinrich Heine ile dost olmus,
Proudhon ve Bakunin ile tanismis, Proudhon’a geceler boyu
stiren tartismalarinda diyalektik ve materyalist diinya goriu-
stiini kabul etmesi igin dil dokmiisttir,8!

Marg, bu siralar diistincelerinin 6zii olarak goriillen 1844

Elyazmalar: metnini yazmistir, Ancak eseri olgunluk done-
mindekilerle c¢elisti§i gerekgesiyle sikga elestirilmistir.82
Zikredilen ¢alismasi ¢ogu kez bir gecis/“kopus/kopuntu”83

81 FEDOSEYEV ve Digerleri, Karl Marx Biyografi, s. 61.

82 BOTTIGELLI, “Sunus”, MARX, 1844 Elyazmalar: Ekonomi Politik
ve Felsefe (ic.), s. 13.

83 Althusser, Marx'in yapitlarinda 1845'ten sonra gozlenebilen “episte-
molojik kopuntu” oldugunu vurgulamis, “1845 oncesi Marx" (Geng
Marx) ile "1845 sonrasi Marx" (Olgun Marx) ayrimini yapmistir
(ALTHUSSER, Louis; Ozelegtiri Ogeleri, Ceviren: Levent Targu, Belge
Yayinlary, istanbul, 1991, s. 9-32). Marx'in 1845’ten sonraki eserlerin-
de beliren epistemolojik kopusa/kopuntuya iliskin Althusser, Ozelles-
tirici Ogeleri’'nde sunlar1 yazmistir: “Alman tdeolojisi’'ndeki anlam ka-
nisikliklarinda ve tereddiitlerinde bile, Marx'm daha 6nceki metinle-
rinde bulunmayan ve onlarin tarih-oncesinden ¢ok farkl bir bigimde
islevsellik gosterebilen temel teorik kavramlarin yerli yerine yerlestigi
saptanabilir. Ben burada, 6zgiin tertiplerinin o siralar, yepyeni bir an-
lam ve islev kazandirdig iiretim bigimi, tiretim iligkileri, tiretici giigler,
.toplumsal siniflar, hakim sinif/ezilen sinif, hakim ideoloji/sahakkiim
altindaki ideoloji, siniflar miicadelesi vb. gibi bu yeni kavramlarin ince-
lemesine, reddedilmez bir mukayese imleani veren, su ornegi yeniden
vermek i¢in girmeyecegim. Hatirlarim ki, 44 Elyazmalar'nin teorik
dizgesi su ii¢ temel kavrama dayanmaktayd: tnsanin
ozii/Yabancilagsma/Yabancilasmis emek” (s. 13). Althusser’in yoru-
muna gore, Marx, 1845'ten itibaren tarihi ve politiley! “insanin 6zi”
Uzerine inga eden bir teoriden koklii bigimde kopmustur. Marx, top-
lumsal olugsum, tretici giigler, tiretim iliskileri, iistyapi, ideolojiler gibi
kokten yeni lavramlar tizerinde temellenen bir tarih ve politika teorisi
olusturmustur (ALTHUSSER, Louis; Marx Igin, Ceviren: Isik
Ergiiden, ithaki Yayinlari, istanbul, 2002, s. 276). Althusser’e gire,
“Marx, 1845’te kendinden once var olmayan bir bilimin temellerini
atmaya baglar: Bu tarih bilimidir. Bunun igin yeni bazi kavramlar ileri
siirer, bu lkavramlar yavas yavas bir teorik sistem igerisinde belirlenir,
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donemi irund seklinde nitelenmistir. O, anilan metninde,
“doga ve toplum ile iligkileri icinde g6z Oniinde tutulmus
bulunan insanin genel gelismesinin bir agiklamasi araciyla,
diyalektik ve tarihsel materyalizm iizerine kurulu yeni bir
diinya gorisinin genel ¢izgilerini"8 ortaya koymustur.
Bunun yani sira, Marx, 1844 Elyazmalari'nda, burjuva top-
lumunda yabancilagsmis insanin betimlenmesi sorunu ile
komiinist toplumda yabancilasmanin yok olmasi konusu
lizerinde durmustur.8s

Paris, Marx'in hayatindaki doniim noktalarim belirleme-
ye devam etmistir. Afustos 1844’de Engels, Marx'1 gormek
icin Paris’e gelmistir. Marx ve Engels Paris’te 10 giin boyun-
ca surekli gorismiis ve dostluk kurmuslardir.8é Bu tarihsel

uyumlanirlar; bunlar onun daha onceki hiimanist genclik yazilarinda
bulunmayan kavramlardir: liretim tarzi, uiretici guigler, iiretim iligkile-
ri, altyapi-ustyapi, ideoloji vb. gibi. Kimse yadsiyamaz bunu”
(ALTHUSSER, Louis; John Lewis'e Cevap, Ceviren: Miintekin Okmen,
V Yayinlari, Ankara, 1987, s. 33). Althusser’in bu yorumuna tepkiler de
vardir. Ornegin Henry, Althusser’in “epistemolojik kopus” fikrini cid-
diye almamistir: “Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, Althusser’in so-
ziinii ettigl, 6nce insan ve birey, sonra iiretici giigler, iiretim iligkileri
seklindeki kavram ardigikligina Marx'in eserinde hicbir gekilde rast-
lanmaz. Tam tersine, bu kavramlar zamandastir; bunlar hem genglik
eserlerinde hem de sonraki eserlerde yer alir” (HENRY, Marx’a Gore
Sosyalizm, s. 22-23). Bu tartigmalar bir yana, surasi bir gergek kij,
Mary, ilk donem yazilarinda (1837-1844), agirlikli olarak basin 6zgiir-
ligi, felsefe, felsefe warihi, hukuk felsefesi, diyalektik, Hegel, demokra-
si, blirokrasi, oy verme, Yahudi sorunu, yabancilagma ve yabancilas-
mig emek konularina daha fazla yer vermistir (MARX, Karl; Karl
Marx: Selected Writings, Editor: David McLellan, Oxford
University Press Inc., New York, 2000, s. 3-137).

84 CORNU, Auguste; “Ekonomi Politik ve Felsefe Elyazmalar”, MARX,
1844 Elyazmalari: Ekonomi Politik ve Felsefe (i¢.), s. 243.

85 COGNIOT, Cagdasimmz Karl Marx, s. 27.

86 “‘Sana bir gey olursa, tiim hareketin hali nice olur? Marx’la Engels
arasindaki dostlugu hicbir sey bundan daha isabetli bir bigimde
gosteremezdi” (ENGELS, Friedrich; Biro ile Barikat Arasinda:
Mektuplarda Bir Yagam, Ceviren: Necla Kuglin ve Jorg Kuglin, Sol
Yayinlari, Ankara, 1996, s. 115). Diger yandan Marx, yaklagik 30 y1l
boyunca dnemli dlgiide Engels’in ekonomik yardimlariyla ayakta
kalmis ve ailesinin gegimini siirdiirmiistiir. Engels, Marx ve ailesi
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bulusmadan, yani “¢ag agan gorisme”den®’ sonra Alman-
ya'ya donen Engels, Marx’a gonderdigi Ekim 1844 tarihli
mektubunda sunlar1 yazmigtir: “Nice zamandir, seninle ge-
¢irdigim on giin boyunca oldugum gibi insancil ve mutlu
degilim."s8

Kisacasi, kaderin Marx ve Engels’i bir araya getirdigi
ginden itibaren, bu iki dost hayat boyu tiim ¢alismalarin
ortak bir davaya adamislardir.8 Tanigtiklarindan bu yana
Marx ve Engels, birlikte anilir olmuglardir.

Marx ile Engels’in teorik ve metodolojik gorisleri birebir
ortistigu icin Geng Hegelcilere karsi yogun bir elestiri
yapmayl planlamiglardi. Engels, bu durumu sdyle beyan
etmistir: “1844 yazinda Marx’1 Paris’te ziyaret ettifimde
biitiin teorik alanlarda tam bir ittifak halinde oldugumuz
acikca ormaya ¢ikti. Ortak galismamiz o tarihte baglar.”90

Bu tarihten itibaren sosyoloji tarihinin egsiz ikilisi Marx
ve Engels ortaklaga eserler iiretmeye baslamiglardir. Onla-
rin ilk kolektif yapitlari,, Kutsal Aile’dir. Onlar, zikredilen
calismada Geng Hegelcilerin sinifsal temeli olmayan goriis-
lerinin elestirisini yapmiglar, proletarya ile burjuvazinin
uzlagsmaz karsithgini orsaya koymuslardir: “Proletarya ve
zenginlik, karsit seylerdir. Karsit seyler olarak bir biitiinlik

icin “aileden birisi” olmugtur. Marx’in arkadasi, damadi ve ig¢i sinifi
hareketinin liderlerinden Paul Lafargue sunlar1 yazmigtir: “Engels,
deyim yerindeyse Marx ailesinin bir tiyesi gibiydi. Marx'in kizlarn
ona ikinci babamiz derlerdi. O Marxin ikinci kigiligi idi”
[LAFARGUE, Paul; “Marx’tan Anilar”, Marx-Engels Anilan (ig.),
Hazirlayan: Marksizm-Leninizm Enstitiisii, Ceviren: Alaattin Bilgi,
Evrensel Basim Yayn, Istanbul, 1999, s. 99]. Engels, Marx ve ailesi-
nin maddi bakimdan g¢ok sikintili olan hayatlarini kurtarmada ade-
ta bir can simidi olmusgtur.

87 KANDEL, Y. P ve Digerleri (Bilimler Akademisi Kolektifi);
Friedrich Engels Biyografi, Ceviren: Oguz Oziigiil ve Siiheyla-
Saliha Kaya, Sorun Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 49.

88 MARX ve ENGELS, Se¢me Yazigmalar 1: 1844-1869,s. 15.

8 LENIN, Vladimir I.; Friedrich Engels, Ceviren: Ferit Burak Aydar,
Agora Kitaplig, Istanbul, 2011, s. 1.

%0 FEDOSEYEV ve Digerleri, Karl Marx Biyografi, s. 71.
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olustururlar. Her ikisi de 6zel miilkiyet diinyasinin olusum-
laridir. Sorun, onlardan her birinin bu geliski icinde hangi
belirli yeri tuttugunu bilmektir. Bunlar bir biitiiniin iki yu-
zuidir demek, yetmez."”91

Mary, yazdiklarindan dolayr Paris’te sikintili giinler ge-
cirmeye baslamistir. Onun iizerindeki siyasal baskilar yo-
gunlasmistir. Fransiz hiikiimeti sosyalist tavirlar: yiiziinden
Marx, Bakunin, Biirgers ve Heine gibi diisiince insanlarinin
tilkeden sitirilmesini kararlastrmistir. Kamuoyu baskisi
olunca Heine'nin siirgiin kararim iptal etmis fakat Marx'in
surilmesi konusunda hig¢bir taviz vermemistir. Marx, Pa-
ris’ten siiriilmiis ve Briiksel’e gitmistir. Ardindan ailesi de
Briiksel’e gelmistir. Marx'in Briiksel'e gelisi kraliyet hiikii-
metinin dikkatini ¢ekmistir. Marx, kisa bir siire iginde polis
miidurligine ¢agrilmis ve kendisine Belgika'da giindelik
siyaset iizerine yaz1 yazmayacagina dair bir taahhiitname
imzalatilmis ve Briiksel’de kalmasina yalmzca bu kosulla
izin verilmistir. Bu arada Marx, Aralik 1845°te Prusya yurt
tashgindan ¢ikmistir.92

Engels, Marx ile daha yakin olmak i¢in Briiksel'e yerles-
mistir. Engels, o yillarda is¢i sinifinin durumunu tiim sosyal
hareketlerin gercek temeli ve ¢ikis noktasi olarak ele aldig193
Ingiltere’de Emekg¢i Smifin Durumu metniyle oldukca iinlen-
mistir. Marx, Engels’in 24 yasindayken yazdig metnindeki
gorisleri karsisinda biiyiik bir heyecana kapilmistir. Zaten,
soz konusu inceleme i¢in ¢ok sayida yazar “1845’te oldugu
gibi bugiin de, o0 donemin is¢i sinifi hakkinda yazilmis en iyi
tek kitap”94 demistir. Marx da Ingiliz ig¢i simfimin hallerini
ayrintili tahlil eden bu eser i¢in dvgiiler diizmiistiir.

Engels ile diisiinsel ve ideolojik diyalogu gitgide saglam-

91 MARX ve ENGELS, Kutsal Aile ya da Elestirel Elestiri'nin Elegti-
risi: Bruno Bauer ve Hempalarina Kars, s. 57.

92 FEDOSEYEV ve Digerleri, Karl Marx Biyografi, s. 78-80.

93 ENGELS, lngiltere'de Emekgi Sinifin Durumu, s. 23.

3¢ HOBSBAWM, Eric |.; “Sunu”, ENGELS, lngiltere'de Emekgi Sinifin
Durumu (i¢.), s. 19.
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lasan Marx, 1844’ten baglayarak yeni diinya goriisiiniin bas-
langig ilkelerinin ilk ifadesi olarak Feuerbach Uzerine Tez-
ler’i ileri siirmiistiir.%5 Marx, “filozoflar diinyay1 yalnizca
degisik bicimlerde yorumladilar, sorun onu degistirmek
tir,”% teziyle tartisilir hale gelmistir. Marx, bahsi gegen ¢a-
lismasinda kisa ve 6zlii bir bigcimde formiile ettigi materya-
list durusunu Engels ile yazdig1 Alman Ideolojisinde gelis-
tirmistir. “Alman Ideolojisi Marx ve Engels’in ‘materyalizmi-
nin’ ilk ve birgok bakimdan en tutarli agiklamasidir.”?”

1845 yazinda Engels ile birlikte ingiltere’ye giden, orada
yaklasik alti hafta kalan% ve kapitalist toplumun temel 6zel-
liklerini yakindan gérme firsati bulan Mary, yeni bir felsefi
calisma tizerine odaklasmigtir. Bu yogun g¢alisma siirecinde
yaninda Engels de vardir. Artik onlar ayrilmaz ikili olmuglar-
dir. Nitekim ilk yapitlan Kutsal Aile’den farkh olarak “Alman
Ideolojisi, Marx ve Engels’in ayrilmaz igbirliginin {iriiniidiir.”%
Proletaryanin mesru savasiminin somut kosullarinin tahliline
azimle girisen bir yapit190 konumundaki Alman Ideolojisi te-
mel olarak Feuerbach Uzerine Tezler'de 11.tez seklinde for-
miile edilen anlayisin bir agilimidir: “Gergekte ve pratik ma-
teryalist i¢in... sorun, mevcut diinyay1 koklii bir bigcimde do-
niistiirmek.., varolan duruma pratik olarak saldirmak ve onu
degistirmektir.”101 Marx ve Engels, Alman ideolojisinde, esa-
sinda felsefenin temel sorununa, es deyisle varlik ile biling
arasindaki iliski sorunsalina egilmisler ve “yasami belirleyen

95 MARX ve ENGELS, Alman ldeoloiisi -Feuerbach, s. 20-26.

% A.g.e., s. 22. Marx'mn bu iinli tezini Engels, “filozoflar diinyay: yal-
nizca degisik bigcimlerde yorumladilar, oysa sorun onu degistirme k-
tir” seklinde ifade etmigtir (A.g.e., s. 26).

97 LELEDAKIS, Kanakis; Toplum ve Bilingdigi: Toplumsal Teori ve
Toplumsalin Bilingdigi Boyutu, Ceviren: Abdullah Yilmaz, Ayrinti
Yayinlary, Istanbul, 2000, s. 19-20.

%8 FEDOSEYEV ve Digerleri, Karl Marx Biyografi, s. 86.

%9 KANDEL ve Digerleri, Friedrich Engels Biyografi, s. 69.

100 MILHAU, Jacques; “Sunus”, MARX ve ENGELS, Alman ]deoloiisi -
Feuerbach (i¢.), s. 13.

101 MARX ve ENGELS, Alman ]deoloiisi -Feuerbach, s. 46.
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biling degil, tersine, bilinci belirleyen yasamdir”102 bigimin-
deki o iinli saptamay1 yapmiglardir.

Marx, Alman Ideolojisi ve onu izleyen siirecte burjuva
toplum diizeni ve miilkiyet iligkilerinin ¢6ziimlenmesi, pro-
letaryanin sinif olarak bilinglenmesi ve orgiitlenmesi giri-
simlerine ¢aba sarf ederken, 1844 yilindan beri tamstig,
“keskin zekasina ve yazarlik yetenegine deger verdigi”193 ve
“Fransiz sosyalizminin en digli digsiniri”19¢ Proudhon’la
anlagsmazliga digmis ve onunla polemige girmistir.
Proudhon, miilkiyetin “emegin inkar”105, “toplumun yok
olusu”1% ve “hirsizlik”107 oldugunu savunmus, tiretim arag-
larinin 6zel miilkiyetini elestirmekten ziyade daha ¢ok genis
olgekli miilkiyeti elestiri konusu yapmigtir. Proudhon’a gore,
“miilkiyet sorunu, insanin yazgisi sorununun ardindan, aklin
oniine koyabilecegi en biiyiik, ¢6zebilecegi ise en son sorun-
dur.”198 Proudhon, “kapitalist sistemin, biiyiik kapitalistlerin
rekabetinin ve tekelinin kigik tretici igin dogurdugu kéti
sonuglar olmaksizin siirdiirebilecegi’1%® noktasina odaklas-
migtir. Proudhon, Marx’a 17 Mayis 1846'da gonderdigi mek-
tubunda “miilkiyeti hafif yollu desteklemegi yeglerim”110
demis, boylelikle de Marx'in elestiri oklarina hedef olmus-
tur. Proudhon kendisine “igten dostlugu”’nul!! bildiren
Marx’in énemsedigi bir diisiiniir olmaktan uzaklagmis, git-
gide kiigiik burjuvazinin diisiiniiri vazifesini iistlenmigtir.

102 A ge.,5s.42.

103 FEDOSEYEV ve Digerleri, Karl Marx Biyografi, s. 108.

104 Jsaiah Berlin’den aktaran; ATTALI, Karl Marx: Evrensel Zihin, s.
76.

105 pROUDHON, lktisadi Celigkiler Sistemi ya da Sefaletin Felsefe-
si, s. 279.

106 Ag.e.

107 pROUDHON, Pierre-Joseph; Miilkiyet Nedir? Ceviren: Vedat Giil-
sen Uretiirk, Ararat Yaymnevi, lstanbul, 1969, s. 46, 59-60;
PROUDHON, lktisadi Celigkiler Sistemi ya da Sefaletin Felsefe-
si, s. 279.

106 pROUDHON, lktisadi Celigkiler Sistemi ya da Sefaletin Felsefe-
si, s. 274.

105 FEDOSEYEV ve Digerleri, Karl Marx Biyografi, s. 109.

110 JAMES, Emile; “Girig,” PROUDHON, Miilkiyet Nedir? (i¢.), s. 30.

111 MARX ve ENGELS, Se¢me Yazigmalar 1: 1844-1869, s. 23.
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Marx’in sonradan “kiigiik burjuva”1z diye etiketledigi
Proudhon ayrica Sefaletin Felsefesi adinda bir eser daha ka-
leme almig ve “iggilerin sermaye diizenini ortadan kaldirma
geregi duymadan iiretim araglarini nasil ele gegirebilecekle-
rini arastirmistir.”113 Daha once “Proudhon’a isbirligi teklif
eden bir mektup yazan”114¢ Marx bu kez onun Sefaletin Felse-
fesi'ne yanit olarak 1847’'de Felsefenin Sefaleti'ni yayinlamis-
tir.115 Lenin’in “ilk olgun Marksist eserlerden biri olarak”11é
gordiigli bu yapitinda Marx, Proudhon’u elestirirken kendi
felsefi kavrayisini ve ekonomiye dair genel tezlerini ortaya
koymustur. Marx, Alman Ideolojisinden beri formiile ettigi
tarihsel materyalizmin temel ilkelerini ilk kez net bir bigim-
de- tistelik Proudhon’a karsi1 polemiksel bir tislup igerisinde-
netlestirmistir. Marx, yalmzca Proudhon’u elestirmekle kal-
mami5!17, ayni zamanda burjuva ekonomistlerinin temel ya-
nilgilarina, yani deger, isboliimii ve krediyi degismez katego-
riler olarak gérmelerine dikkat ¢ekmistir.

Marx, Felsefenin Sefaleti'nden sonra Ucretli Emek ve Ser-
maye yapitini iretmistir. Marx'in “bir meta olarak emek’ ve
licretli emek ile sermaye arasindaki iligkiler ilizerinde yo-
gunlastif1’118 eseri, daha 6nce Haziran 1848'den 19 Mayis
1949’a kadar “Neue Rheinische Zeitung”’da basyazilar!1®
olarak yayinlanmistir. Marx'in 1847’de, Briiksel'de Alman

112 JAMES, “Girig,” PROUDHON, Mulkiyet Nedir? (i¢.), s. 30.

113 TIMUCIN, Afsar; Diigitnce Tarihi, BDS Yayinlar, istanbul, 1992, s.
663.

114 RIAZANOV, Karl Marx ve Friedrich Engels: Hayat ve Eserlerine
Girig, s. 70.

115 MARX, Felsefenin Sefaleti: M. Proudhon’un Sefaletin Felsefe-
si'ne Yanit.

116 FEDOSEYEV ve Digerleri, Karl Marx Biyografi, s. 111.

117 A.g.e., s. 113.

118 VYGODSK]I, Vitali S.; Marx'in Dusiincesi: iktisat ve Tarih, Cevi-
ren: Attila Aksoy, V Yayinlari, Ankara, Tarihsiz, s. 32.

119 ENGELS, Friedrich; “Sunus”, Karl Marx, Ucretli Emek ve Sermaye
(ic.), Ceviren: Sevim Belli, Sol Yayinlari, Ankara, 1999, s. 5. Marx bu
gazetenin bagyazari, Engels de yaz kurulu iiyesiydi (MARX, Ucretli
Emek ve Sermaye, s. 83).
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Isciler Dernegi'nde ekonomi politik iizerine verdigi konfe-
ranslar ¢alismanin temelini olusturmustur. Marx, zikredilen
metninde!?9, genel hatlariyla ticretli emekle sermaye ara-
sindaki iligki, proleterin kéleligi, kapitalistin egemenligi,
orta siniflarin ve koyliliigiin kapitalist sistem altindaki ka-
¢inilmaz yikimi, Avrupa’nin gesitli uluslarinin diinya pazari-
nin zorbasi konumundaki Ingiltere tarafindan ticari boyun-
duruk altina alinmasi ve soémiiriilmesi iizerinde durmustur.

Marx yazma isini surdiiriirken bir yandan da Engels ile
birlikte proleter devrimcileriyle ilerici kiigiik burjuva ve
kiigiik burjuva demokratlarini bir araya getiren Briiksel
Demokratik Birligi'nin kurulmasinda aktif rol almistir. Marx,
Komiinistler Birligi'nin L. ve Il. kongrelerine konusmaci ola-
rak katilmis ve bu is¢i toplantilarinda bir halk 6nderi olarak
proleter kesimin takdirini toplamistir. Marx konusmalarin-
da, proletarya enternasyonalizminin belirli baz1 ana ilkele-
rini formiile etmistir.121 Burjuvaziye karsi devrimci hareket
1847 sonlar ve 1848 baslarinda doruk noktasina erigmistir.
Avrupa’da sosyalizmin ayak sesleri duyulmaya baslamis,
basta Almanya ve Fransa olmak tizere Avrupa toplumlari
karigsmistir. “Devrim biitiin Avrupa’da girliyordu. Marx ve
Engels, memleketlerindeki kavgada yerlerini almak igin
Koln’e gitmeye karar verdiler. ... Almanya’da korkung giinler
yasaniyordu. Ulkenin her yaninda ayaklanan isciler vahsice
katlediliyordu. Marx, birgok kez olimden kil payr kurtul-
du.”122

Devrim kosullarinda 6ncii aydin konumunu iistlenen
Marx, yogun bir ¢alisma temposuna girmistir. Bu tempo
icinde Marx, ayn1 zamanda Engels ile birlikte 6ncelikli ola-
rak orgitlenmesini 1847'de tamamlamis Komiinist Liga
orgiitiiniin!?3 istegi uzerine Komiinist Parti Manifestosu’'nu

120 MARYX, Ucretli Emek ve Sermaye, s. 18.

121 FEDOSEYEV ve Digerleri, Karl Marx Biyografi, s. 133.

122 DURAND, Karlile Jenny Marx, s. 42-43.

123 RIAZANOV, Karl Marx ve Friedrich Engels: Hayat ve Eserlerine
Girig, s. 61, 76 ve 83.
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bitirmistir. Baska bir deyisle, 1847 yilinda Alman Komiinist
Birligi onlardan Komiinist Parti Manifestosu’'nu talep etmis-
tir. Bu talebe o siralar etkin olan sosyalizmin 6ziinden sap-
mis “hakiki sosyalistler’12¢ denen gruplarla da ugrasan
Engels oncelikle cevap vermis ve Ekim 1847'de Komiinizmin
Ilkeleri’ni mslak olarak hazirlamigtir.t2s Marx, Engels’in bu
eserini gozden gecirmis, diizeltmis ve ondan yola ¢ikarak
Marxist literatiiriin saheseri olan Komiinist Parti Manifesto-
su'nu uretmistir. Bu eser, ilk olarak Subat 1848’de Lond-
ra’da kimlik belirtmeksizin yayimlanmistir,126

Komiinist Parti Manifestosu’'na bastan sona egemen olan
fikirler, Marx’a aittir. Bu durumu eserin bir diger yazari olan
Engels, onun 1883 Almanca baskisina yazdig “Onséz’de
ozellikle belirtmistir: “Manifesto’ya egemen olan temel dii-
siince -iktisadi tiretimin ve her tarihsel dénemin buradan
cikan toplumsal yapisinin, o donemin siyasal ve diisiince
tarihinin temellerini olusturdugu; bunun sonucu olarak (il-
kel komiinal toprak miilkiyetinin g¢odziililsinden bu yana)
tiim tarihin bir sinif savasimlari tarihi, somiiriilen ile somii-
ren arasindaki, toplumsal gelismenin ¢esitli agamalarinda
egemen olunan ile egemen olan siniflar arasindaki savasim-
larin tarihi oldugu; ne var ki, bu savasimin, simdi, somiirii-
len ve ezilen sinifin (proletaryanin), ayni zamanda toplu-
mun tiimiind somiiriiden, ezilmekten ve sinif savasimlarin-
dan sonsuza dek kurtarmaksizin, onu somiiren ve ezen sinif
tan (burjuvaziden) kendisini artik kurtaramayacag bir
asamaya ulastigi diisiincesi- bu temel diisiince, yalnizca ve
tamamiyla Marx’a aittir.”12? Engels, Komiinist Parti Manifes-

12¢ ENGELS, Friedrich; Hakiki Sosyalistler, Ceviren: Arif Gelen, Sol
Yayinlar, Ankara, 1998.

125 ENGELS, Friedrich; "Komiinizmin llkeleri”, MARX, Karl ve ENGELS,
Friedrich; Komiinist Manifesto ve Komiinizmin llkeleri (ig.), Ce-
viren: Muzaffer Erdost, Sol Yayinlari, Ankara, 2005, s. 168-188.

126 wOOD, Marx’a Doniis, s. 231.

127 MARX, Karl ve ENGELS, Friedrich; Komiinist Manifesto ve Ko-
miinizmin llkeleri, Ceviren: Muzaffer Erdost, Sol Yayinlar), Anka-
ra, 2005, s. 96-97.
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tosu'ndaki ana fikirlerin Marx’a ait oldugunu, eserin 1888
tarihli ingilizce baskisina yazdigi “Onséz”de bir kez daha
yinelemistir: ““Manifesto’ bizim ortak eserimiz olsa da, onun
cekirdegini teskil eden temel 6nermenin Marx’a ait oldugu-
nu belirtmek zorundayim,”128

Komiinist Parti Manifestosu, uzun ve kapsaml bir ¢alisma
degildir, sadece bir bildiridir. Diinyanin uluslararasi devrimi
yakin gordigi donemin arifesinde politik maya olarak
ehemmiyet arz eden bir miicadele ¢agrisidir.12® Komiinist
Parti Manifestosu, “felsefi ve sosyal bir vesika olarak, adeta
hi¢ kusursuzdur.”130 Komiinist Parti Manifestosu, sosyalist
belgelerin tamaminin en tnlisidiir.!3! Cinki “Manifesto,
sosyalizm tarihinde 6nemli bir odak noktasidir. Daha 6nceki
diistince ve tecriibeler ona vardi, daha sonraki gelismeler ise
ondan kaynaklanir. iste bu gercek, Manifesto'yu, sosyalizm
tarihinin en 6nemli belgesi olarak damgalar.”132 Komuiinist
Parti Manifestosu'nun gunliik politikay1 asan yani vardir.
Eser, hem kisa vadeli hem de uzun vadeli bir bakis agisi ge-
tirmistir: Tarihin itici glicii olarak sinif savagimi diisiincesi,
burjuva toplumunun ¢6ziimlenmesi, komiinizmin yeni ve
devrimci bir sinifa, sanayi proleterlerine elverisli bir doktrin
olarak kisa bir 6zeti.133 Bu baglamda, Lenin’in Komiinist Par
ti Manifestosu’'na dair yaptif1 yorum 6nemli olgiide gergegi
karsilamaktadir: “Bu yapit, duru ve parlak bir deha ile yeni
bir diinya anlayisini, toplumsal yasami da kucaklayan tutarl
bir materyalizmi; en genis ve en derin gelisim 6gretisi ola-

128 MARX, Karl ve ENGELS, Friedrich; Komiinist Manifesto ve Hak-
kinda Yazilar, Ceviren: Nail Satligan ve Digerleri, Yordam Kitap,
Istanbul, 2013, s. 62.

129WO00D, Marx’a Doniis, s. 229.

130 BEER, Karl Marx, s. 59.

131 STRUIK, “Sunug: Komtinist Manifesto'nun Dogugu ve Tarihsel Onemi”,
s.7.

132 SWEEZY, Paul; “Manifesto’nun Tarihsel Onemi”, MARX, Karl ve
ENGELS, Friedrich; Komiinist Manifesto ve Hakkinda Yazilar
(ic.), Ceviren: Olcay Gogmen, Yordam Kitap, Istanbul, 2013, s. 118.

133 LICHTHEIM, George; Sosyalizmin Kokeni, Ceviren: Ali Seden,
Altin Kitaplar Yayinevi, istanbul, 1976, s. 303.
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rak diyalektigi; sinif savagiminin kuramini ve proletaryanin-
yeni, komiinist toplumun yaraticisinin- diinya tarihindeki
devrimci rolini agiklar.”134

Manifesto, ayn1 zamanda, kapitalizmin gii¢lii ve dahice bir
analizi olarak goriilebilir.135 Marx ve Engels'in Manifes-
to'daki kapitalizmin koklerine, tarihsel seyrine, tirettigi si-
nifsal diizeydeki celigkilere, proletaryanin kapisalist top-
lumdaki konumuna, islevine, proletaryayla burjuvazi ara-
sinda keskinlesen sinif antagonizmine ve gatismasina dair
argimanlan ilgi ¢ekicidir. “Guniimiize kadarki biitiin top-
lumlarin tarihi, sinif savagimlari tarihidir”13é, tespiti Marx’in
sosyolojisi icin can alici konumdadir. Marx ve Engels, anilan
metinlerinde, burjuvaziyle karsi karsiya olan tiim siniflar
icerisinde yalnizca proletaryanin gercekten devrimci bir
sinif!37 oldugunu ileri siirmisler, “burjuvazinin devrilmesi
ve proletaryanin zaferi ayni 6l¢iide kaginilmazdir,”138 “prole-
terlerin zincirlerinden baska kaybedecek bir seyleri yok.

13¢ LENIN, Vladimir llig; Marx-Engels-Marksizm, Ceviren: Vahap
Erdogdu, Sol Yayinlari, Ankara, 1997, s. 15-16.

135 WOOD, Ellen Meiksins; “150 Yil Sonra Komiinist Manifesto®, MARX,
Karl ve ENGELS, Friedrich; Komiinist Manifesto ve Hakkinda
Yazlar (ig.), Ceviren: Siikrii Alpagut, Yordam Kitap, Istanbul, 2013,
s.141.

136 MARX ve ENGELS, Komiinist Parti Manifestosu, s. 9.

137 Marx ve Engels, Komiinist Parti Manifestosu’'nda, modern en-
distrinin sadece yaga ve cinse gore cesitli giderlere yol agan emek
araclan tamidigini proletaryaya agiklamiglardir. Bununla, onlar
proletaryaya kendini sadece erkekleri kapsamayan bir sinif olarak
kavramanin yolunu géstermislerdir (MULLER, Joachim; “Giris”,
MARY, Karl, ENGELS, Friedrich ve LEN!N, Vladimir ili¢; Kadin ve
Aile (ig.), Ceviren: Oner Unalan, Sol Yayinlari, Ankara, 1992, s. 8).
Marx ve Engels, proletaryanin cins ayrimi yapilmaksizin kadin1 da
iceren bir sinif olduguna dikkat ¢ekmislerdir. “El emegi ne denli az
beceri ve gii¢ harcamasi gerektirirse, bir bagka deyisle, modern sa-
nayi ne denli geligirse, erkek emeginin yerini o denli kadin emegi
alir. Yag ve cinsiyet farkhiliklarinin iggi simifi i¢in artik herhangi bir
ayirici toplumsal gegerliligi yoktur” (MARX ve ENGELS, Komiinist
Parti Manifestosu, s. 19).

138 MARX ve ENGELS, Komiinist Parti Manifestosu, s. 26.
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Kazanacaklan bir diinya var”139 gibi ana tezleri 6ne ¢ikar-
mislar, boylelikle de sosyalizmin temel dayanaklarini for-
miile etmislerdir. Kisacasi, Marx ve Engels, Komiinist Mani-
festo’yu nigin yazdiklarini soyle ifade etmislerdir: “Komiinist
Manifesto'nun amaci, ¢agdas burjuva miilkiyetinin yaklas-
makta olan kaginilmaz yikilisini ilan etmekti.”140

Marx ve Engels, burjuva toplum diizeni ve onun asil 6g8e-
leri konumundaki “kapitalist 6zel miilkiyet, burjuva devleti,
burjuva ailesi ve evliligini"141 yogun bir bigimde elestirmis-
lerdir. Proletaryanin orgiitlenmesinde aktif olan Marx, Av-
rupa’da devrim ve sistem-karsiti hareketler patlak vermeye
baslayinca Briiksel’den kovulmus ve Paris’e gitmek zorunda
kalmistir.142 Marx, burada diigiincelerini “proletaryanin dev-
rimci organi”nal4® doniistirilen “Neue Rheinische
Zeitung”daki basyazi1 kdsesinde agiklamaya devam etmistir.
Marx, Paris’'teyken proletaryanin orgiitlenmesi ve devrimci
bir potansiyele kavusmasi igin Avrupa’nin gesitli iillkelerine
yolculuklar yapmistir. Yogun seyahatlerinden sonra tekrar
Paris’e donen Marx'in basyazar olarak yazi yazdifi “Neue
Rheinische Zeitung” kapatilmis, Haziran 1849’te meydana
gelen ayaklanmalar sonucu Paris’te hiikiimet sikiyonetim
ilan etmis, 24 Agustos 1849’da Marx bir 6miir boyu kalacagi
siirgiin yeri olan Londra’ya gitmigtir.14¢ ingiltere’ye giderken
Marx'in “ne cebinde tek bir kurusu, ne bir yol arkadasi, ne
destekgisi ne de meslegi vardir.”14S Bu zor sartlar altinda
yolculuk yapan Mar, 6liinceye degin Londra’nin en yoksul
ve en ucuz semtlerinde yagsamigtir.146

1848-1849 yillan arasinda Avrupa’da burjuvanin de-

139 A.g.e., s. 55.

140 MARX ve ENGELS, Komiinist Manifesto ve Hakkinda Yazilar, s.
58.

141 KANDEL ve Digerleri, Friedrich Engels Biyografi, s. 108.

142 FEDOSEYEV ve Digerleri; Karl Marx Biyografi, s. 144-145.

143 Ag.e,s. 160.

4t Age.,s 192,

145 ATTALI, Karl Marx: Evrensel Zihin, s. 126.

146 GOYTISOLO, Marx’larin OyKiisii, s. 86.
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mokratik devrimsel girisimleri olmus, bu siiregte o6zellikle
Marx daha fazla cesaret gosteren Fransiz proletaryasi uizeri-
ne yogunlagsmis, bu konudaki argiimanlarini Fransa’da Sinif
Savasimlar: 1848-1850 metninde toplamistir. Marx, 25 Su-
bat 1848’deki burjuva devriminin “Fransa’ya cumhuriyeti
getirdigini”147 bildirmistir. Ancak, devrimci ilerleyis, kendi
dogrudan trajikomik kazanimlariyla kendine yol agmamis,
tersine giugclu birlesik bir karsi-devrim meydana getirmis,
yikic1 partinin kendisiyle savasarak gercekten devrimci bir
parti durumuna geldigi bir hasim yaratarak kendisini 6n
plana gikarmistir.148

Fransa’'da Smif Savagimlart 1848-1850 isimli ¢alismanin
bir diger 6zelligi, Marx'in diyalektik metodu ilk kez bir ta-
rihsel dénemin incelenmesine uygulamis olmasidir. Mary,
belirtilen yapitinda!4?, 1848 Fransiz burjuva devriminin
koklerini, tarihsel akigini, nedenlerini, tarihsel materyaliz-
min altyapiyla iistyapi arasindaki karsilikh baghligini, eko-
nomik temelin sosyal hayattaki roliinii, sosyal sinif ve parti-
ler savasiminin 6nemini, devrimlerin tarihteki islevlerini,
kitlelerin devrimler icindeki tayin edici rollerini ve tarihsel
surecte devletin gorevlerini tetkik etmistir.

Marx, 1850°’li yillarin basinda Fransa’da Yasama Mecli-
si'ni fesheden Bonapartist diktatorliigin degerlendirilmesi-
ne odaklagmis ve Fransa'da Sinif Savasimlari 1848-1850'nin
devami mahiyetindeki Louis Bonaperte'in 18 Brumaire’i ¢a-
lismasin1 yazmistir. Marx, Fransa’daki Bonapartist darbeyi,
sinif savagimlarinin bir sonucu olarak gérmiistir. Mary,
Louis Bonaperte'in 18 Brumaire'i eserinde, “Fransa’da, sinif
savasiminin siradan ve kaba bir adamin (Louis Bonaparte)
kahraman gibi gorilmesini saglayacak kosullari ve durumu
nasil yarattifini gostermeye”150 calismistir. Marx, anilan

147 MARX, Karl; Fransa’da Simif Savagimlan 1848-1850, Ceviren:
Sevim Bellj, Sol Yayinlari, Ankara, 1998, s. 61.

8 Age., s 32.

145 FEDQSEYEV ve Digerleri, Karl Marx Biyografi, s. 196-197.

150 MARX, Karl; Louis Bonaperte'in 18 Brumaire’i, Ceviren: Sevim
Belli, Sol Yayinlari, Ankara, 1990, s. 8.
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metninde!5!, darbeyi burjuvazinin gelisen karsi-devrimci
niteliginin dogal neticesi gibi ele almis, Fransa’daki siyasal
partilerin durumlarini, burjuva toplumunun temel nitelikle-
rini, sinif gatismalarinin sosyo-ekonomik ve siyasal alana
nasil yansidigini tartismistir.

Marx, Fransa analizlerinden sonra tekrar ekonomi politik
tizerine gomiilmis, bu ¢cergevede klasik ekonomistlerin ¢a-
lismalarina yonelmis, bilhassa Ricardo’nun Ekonomi Politi-
gin ve Vergilendirmenin flkeleri’'ni dikkatlice incelemistir.

1851 y1li Marx i¢in olduk¢a problemli olmustur. 10 Mayis
1851'de Almanya’'nin Koln kentinde Marx’in diisiincelerini
savunanlar “hakim siniflarin temsilcilerinin olusturdugu
jiri”152 tarafindan birer birer tutuklanmislardir. Marx kendi
yandaslarina yonelik yapilan anti-demokratik uygulamalari,
KéIn'de Komiinistlerin Yargilanmast Hakkinda Ifsaat metnin-
de gindeme getirmistir. Engels’in Almanya’da Devrim ve
Karsi-Devrim kitabi da, Kéln'de komiinistlerin yargilanmasi,
baski ve haksizliklara ugramasina doéniik 6nemli vurgular
ihtiva etmektedir.153

Marx ve Engels, cagdas Avrupa’da(!) goriislerinden dola-
y1 miilteci konumuna diisen bilim insanlar sorunu ile ilgi-
lenmislerdir. Bu cercevede, ingiltere’ye siginmis olan Alman
siginmacilarin durumlarim konu edinen Siirgiindeki Biiyiik
Adamlar1154 yazmislardir. Onlar, siirgiindeki gogmen ente-
lektiiellerin biyografilerinden yola ¢ikarak onlarin karakter-
lerini ve politik gizgilerini analiz etmislerdir.155

Mary, her tiirlii sosyal soruna yogun bir ilgi géstermis, bu
sirecte bilyiik sikintilar ¢ekmistir. Onun sosyal meselelere

151 FEDOSEYEV ve Digerleri, Karl Marx Biyografi, s. 213-214.

152 MARX, Karl; Koln'de Komiinistlerin Yargilanmasi Hakkinda
lfsaat, Ceviren: Emin Karaca, Evrensel Basim Yayin, istanbul, 1992,
s.112.

153 ENGELS, Friedrich; Almanya’da Devrim ve Karsi-Devrim, Cevi-
ren: Kenan Somer, Sol Yayinlari, Ankara, 1992, s. 131-137.

15¢ MARX, Karl ve ENGELS, Friedrich; Siirgiindeki Bilyitkk Adamlar,
Ceviren: Sargut Solciin, Sol Yayinlari, Ankara, 1997.

155 SOLCUN, Sargut; “Tiirkge Ceviriye Onsoz”, MARX ve ENGELS, Siir-
gindeki Biyiitk Adamlar (ig.), s. 9.
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karsi agir1 hassasiyet gosterdigi agikardir. Bir bakima nere-
de sorun varsa Marx orada olmugstur. Sosyal konulara yo-
gunlasan Marx, basta ekonomik zorluklar olmak iizere her
tirli giicligi tatmigtir.

Mar, Ingiltere’de, 6zellikle ciddi ekonomik giicliiklerle
karsi karsiya kalmistir. Marx ve esi Jenny, gegim sikintilari-
na ¢are bulmada Oncelikle Engels’e bagvurmuglardir. Bu
noktada Jenny'nin 27 Nisan 1853’te Engels’e yazdig1 aci
dolu dramatik mektup her seyi gozler oniine sermektedir:
“Size para meselesi lizerine yazmak, buna zorunlu olmak,
benim igin son derece can sikici. Bugiine dek hep imdadimi-
za yetistiniz. Bu kez, higbir kurtulus yolu, higbir ¢ikis yolu
goremiyorum. Hagen’e, Bonn'a, Georges’e, Clus’a, yengeme,
Berlin’deki kiz kardesime yazdim. Korkung mektuplar! Kim-
seden tek satir yok. ... Bize bir sey yollayabilecek misiniz?
Firinci, cumadan itibaren bize ekmek vermeyecegini bildir-
di.”1%6 Marx’'in Engels’e yazdig1 bazi mektuplarda ailesinin
yasadig1 korkung ekonomik sefaleti ayrintili bir sekilde an-
latmigtir. Fakat bu gergege karsin Marx ve ailesinin ekono-
mik sikinti gekmedigini iddia edenler de olmustur. Bu bag-
lamda Marx'in yakin arkadasi Wilhelm Liebknecht soyle
demigtir: “Marx'in yagsam iizerine binbir gesit yalan uydu-
rulmustur; bunlar arasinda gevresindeki siirgiinlerin binbir
yoksunluk igerisinde agliktan kirilirken onun sen satir bir
hayat siirdiigiinii 6ne siirenler bile vardir. ...Bayan Marx'in
notlar1 bana, Marx ile ailesinin, yabanc1 bir iilkede siirgiin
hayati yagayan her tiirlii destekten yoksun gé¢menlerin
biiyiik zorluklar:1 yagamakla kalmamig, ayn1 zamanda yillar-
ca bu siirgiin hayatinin getirdigi en kat1 sefalete de katlan-
diklarini canh bir bigimde goézler 6niine seren kanitlar ol-
mugtur. Marx ailesinin g¢ektigi sikintilar1 ¢eken pek fazla
gocmen ailesinin bulunmadigin1 bile sdyleyebilirim.”157

156 Aktaran; DURAND, Karl ile Jenny Marx, s. 49.

157 LIEBKNECHT, Wilhelm; “Marx’tan Anilar”, Marx-Engels Anilari
(i¢.), Hazirlayan: Marksizm-Leninizm Enstitiisii, GCeviren: Alaattin
Bilgi, Evrensel Basim Yayin, istanbul, 1999, s. 150.
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Marx'1 takip eden bir Prusya ajaninin, 1853’te Marx ve aile-
sine iligkin hazirladig: rapora diigtiigii su not, Marx'in eko-
nomik kogullarinmi tilm ¢iplakhigiyla gozler 6niine sermigtir:
“...(Marx), Londra’nin en yoksul, dolayisiyla en ucuz mahal-
lelerinden birinde oturuyor. Iki odal bir evi var. ... Bu evde
temiz ve iyi durumda tek bir egya bile bulmak miimkiin de-
gil, her sey kirik, ige yaramaz ve yirtik...”158 Ekonomik sikin-
tilar1 Marx’1 gok hirpalamig ve sonunda Engels’e “cocuklarim
olmasa intihar ederdim”, diye yazmigtir.15® Marx, Paul
Lafargue’a gonderdigi 13 Agustos 1866 tarihli mektubunda,
esi ve ¢ocuklarina sikintili bir hayat siirdiirdigiine atfen,
“..yeniden diinyaya gelsem ... Bir tek sunu yapmazdim, ev-
lenmezdim”169, demistir.

Mary, ¢ektigi ekonomik sikintilardan kaynakh olarak ¢o-
cuklarindan igiini kisa siirede arka arkaya kaybetmigtir.
Marxlarin en kiigiik oglu Guido, Kasim 1850’de hastaliktan
kivranarak birdenbire Olmiigtir. Bir yagindaki kizlan
Franziska ciddi bir brongit atagindan sonra 1852 Paskal-
ya'sinda hayata veda etmigtir. Diger ogullar, Edgar, Mart
1855’de veremden hayatini kaybetmigtir.162 Marx'in esi
Jenny'nin kiz1 Franziska’nin 6liimi iizerine yazdiklari, Marx
ailesinin yagadigi dramlarim 6zetlemektedir: “Hayattaki ii¢
¢ocugumuz hemen yakinnmizda uzanmiglardi. Kiigiik mele-
gimiz buz gibi solgun; o da yamimizda yatiyordu. Sevgili yav-
rumuzun olimi, en yoksul donemimize rastladi. Komgumuz
Fransiz miilteciye kogtum. En sicak giilimsemesiyle bana
hemen iki Ingiliz liras1 verdi. Bu iki lirayla, yavrumun gimdi
huzur iginde yattif1 tabutun parasini 6dedik. Diinyaya geldi-
ginde de besigi yoktu. Son kiigik barinagini da uzun siire
ondan esirgediler.”162

156 | ONGUET, Bidyiik Dedem Karl Marx, s. 153.

159 DURAND, Karl ile Jenny Marx, s. 60.

160 Ag.e., s 92

161 WHEEN, Karl Marx Das Kapital Biyografi, s. 31.
162 Aktaran; DURAND, Karl ile Jenny Marx, s. 47-48.
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Soziin kisas1 Carr, Marx ve ailesinin Ingiltere’de bilhassa
1850’li yillarin basinda yasadig1 ekonomik zorluklari soyle
anlatmistir: “1850’nin Nisan ya da Mayis'inda, yoksulluk ve
zihni endise ile yipranmis olan Jenny Marx'in hasta bir be-
begi emzirmek i¢cin miicadele ettigi bir sirada édenmemis
kira i¢in haciz geldi. icra memuru duruma el koydu. Esnafin
faturalar1 hizla ortaya dokildi. Marx'in, bebegin besigi ve
yatag1 da dahil birka¢ oteberisine el kondu ve satildi; aile
acimasizca sokaga birakildi. Bir hafta kadar bir siire igin
Liecester Square’de bir Alman oteline sifindilar. Daha sonra
biitiin ev halki Soho’da, Dean Street 28 numaranin iist ka-
tindaki iki kiigiik odaya sikistilar ve bu iki oda alti yildan
fazla bir siire onlarin evi oldu. Bu yillarda Marx ve ailesinin
icinde yasadig1 ezici mali kosullar mektuplarinin siirekli
sikdyet konusuydu. Pek ¢ok durumda, ‘evde kelimenin ger-
¢cek anlamiyla bir tek ¢eyrek peni yok'tu ve aile bildigimiz
acghikla kars: karsiya idi. Cocuklar bile ev sahibinin, esnafin
ve sikistiran alacakhlarin biktinicl israrlarina alismislar ve
merakh arastiricilara ‘Bay Marx evde degil’ diye cevap ver-
meyi 6grenmislerdi. Marx'in birincil zaman harcadif is ve
temel gecim kaynagi faizcilerden ve arkadaslardan 6diing
almak ve rehinciye ziyaretler yapmakt. ‘Son onbes giinde’
diye yazmish bir keresinde, ‘biraz yiyecek i¢in alti peni bu-
labilmek amaciyla giinde yaklasik alt1 saat konusmam gere-
kiyordu.’ Islerin gegici alarak o denli kotii olmadig1 zaman-
larda bile, yazi kagidi almak i¢in paltosunu rehine birakmasi
gerekmisti.”163

Bu ekonomik zorluklar karsisinda Marx, istemeyerek de
olsa burjuva gazetelerine yazarak ailesinin gec¢imini sagla-
maya c¢alismistir. Iste, bu baglamda ge¢im sikintisi had saf
haya ulasan Marx, 1851’de Amerika’da yayimlanan burjuva
gazetesi “New York Daily Tribune”iin Londra muhabiri ol-
masi igin kendisine yapilan teklifi kabul etinig, 1854 sonba-
harinda ise Alman burjuva gazetesi “Neue Oder
Zeitung’dalé* yazmaya baglamistir. Marx, gazetecilik yilla-

163 CARR, Karl Marx: Bagnazlik Uzerine Bir Aragtirma, s. 116-117.
164 FEDOSEYEV ve Digerleri, Karl Marx Biyografi, s. 243-246.
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rinda kapitalizmin diinyaya yayilan veghesiyle baglantili
olusum ve olgularla, yani somiirii iligkileri ve somiirge tilke-
leriyle ilgilenmisgtir.

19. yiizyilin tam ortalarinda sémiirgecilik, toplumlarin
oniinde duran en 6nemli problemdi. Sémiirgeciligin yaratti-
g1 manzaralar korkung ve irkiticiydi. Amerika'nin kesfi
ve Umit Burnu'nun dolasilmasi, burjuvaziye yeni alanlar
agmis, Dogu Hindistan, Cin ve Amerika’'nin somiirgelestiril-
me girigsimlerini hizlandirmigtir.165 Marx, somiirgecilik ko-
nusuna egilirken Hindistan’a 6zel bir 6nem atfetmistir. Hin-
dissan’daki sémiirgecilik iizerine “Hindistan’da Ingiliz Ege-
menligi”, “Dogu Hindistan Sirketi-Tarihi ve Sonuglar”, “Do-
gu Hindistan Sorunu”, “Hindistan’da Ingiliz Egemenliginin
Gelecekteki Sonuglar”, “Hindistan’da ingiliz Gelirleri” gibi
yazilariéé yazmistir. Bu yillarda Dogu’ya egilen Marx, ayni
zamanda 18. yiizyilin diplomatik tarihinin/gizli diplomasi-
sinin izahina girismistir. Marx'in bu konudaki goérusleri 18.
Yiizylda Gizli Diplomasi kitabindalé? yer almaktadir. Mar,
eserinde Ingiltere’nin Rus ¢arliina yénelik siyasal girigim-
lerinin perde arkasini aydinlatmig, Rus-Ingiliz iligkileri cer-
cevesinde o donemin toplumlar: arasindaki gizli entrikalan
ortaya ¢cikarmaya galigmig, bu siiregte Rusya'y1 ve tarihini
incelemigtir.

165 MARX ve ENGELS, Komiinist Parti Manifestosu,s. 10-11.

166 MARX, Karl ve ENGELS, Friedrich; Somurgecilik Uzerine, Ceviren:
Muzaffer Erdost, Sol Yayinlari, Ankara, 1997. Marx, New York Daily
Tribune'da, yalnizca Hindistan’daki somiirgeciligi degil, ayn1 za-
manda Cin’deki Ingiliz sémiirgeciligini radikal bir sekilde elestiren
yazilar kaleme almigtir (MARX, Karl; ingiliz Emperyalizmi: XIX.
Yiizyll Cin'de ve Osmanli’'da Ingiliz Emperyalizmin fki Yiizi,
Ceviren: Ali Nejat Olgen, Ekin Yayinlari, Ankara, 1992,s. 52-104).

167 MARX, Karl; 18. Yiizyilda Gizli Diplomasi: Rus Despotlugunun
Asyatik Kokeni, Ceviren: Isik Soner, Kaynak Yayinlar, {stanbul,
1992. Kitabin alt bashgi olan “Rus Despotlugunun Asyatik Kéoke-
ni” Marx'a ait degildir. Bu alt baglik Marx tarafindan konan baghgin
(18. Yuzyilda Gizli Diplomasi) konunun asil igerigini vurgulama-
digimi diigiinen Alman yayima tarafindan eklenmigtir [PERINCEK,
Dogu; “Tiirkge Baskiya Onséz”, MARX, 18. Yiizyilda Gizli Diplo-
masi: Rus Despotlugunun Asyatik Kékeni (ig.), s. 9].
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Marx, 1850°li yillar boyunca kapitalist toplumlardaki
sosyo-ekonomik ve siyasal krizleri dikkatli bir bigimde
miisahede etmis, bilhassa 1857 bunalimina 6nem vermistir.
Marx ve Engels, “kapitalist diinyadaki 1857 krizinden dogan
altistliiklerin siyasal sonuglar doguracagimi ve bir ‘tufan’
(baska bir devrim) getirecegini umuyorlardi.”168 Marx, sos-
yal gelismenin yasalarimi proletaryaya nakledebilmek igin
ekonomi politik izerine olan ¢alismalarina hiz vermis, bu
eksende Agustos 1857-Mart 1858 arasinda Grundrisse met
nini tamamlamistir.1¢? Onun bu ¢alismasi, daha sonra kale-
me aldif1 Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki ile Kapital igin
temel teskil etmistir. Ana hatlariyla Kapital ile aymi konulari
iceren Grundrisse’del’® Marx, para ve sermayenin analizini
yapmis, paranin sermayeye ddnisimu siirecini, sermaye
birikimini, sermayeyle emek arasindaki iliski bigimlerini
tahlil emis, ilk kez sabit (degismeyen) sermaye ile dolasan
(degisken) sermaye terimlerini kullanmis ve onlar arasin-
daki ayirnmi netlestirmistir. Marx, ayrica sermaye iizerine
cozimlemeleriyle Arti-Deger Teorilerinde mihim teorik
anlayislarindan biri durumuna gelecek arti-deger teorisinin
temellerini atmistir. Marx, bu yapitinda ileri sirdiiklerini
1859’da yayinlanan Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki’da
esas almistir. Kisacasy, “Grundrisse daha ¢ok Marx'in temel
teorik fikirlerinin gelisimine paha bicilmez bir kavrayis ka-
tan bir ¢alisma taslagidir.”171

Marx, Ekonomi Politigin Elegstirisine Katki'da burjuva
ekonomik sistemini “sermaye, toprak miilkiyeti, licretli emek,

166 FEDOSEYEV ve Digerleri, Karl Marx Biyografi, s. 271.

169 MARX, Karl; Grundrisse: Ekonomi Politigin Elegtirisinin Temel-
leri [Birinci Kitap], Ceviren: Arif Gelen, Sol Yayinlar, Ankara,
1999; MARX, Karl; Grundrisse: Ekonomi Politigin Elestirisinin
Temelleri [fkinci Kitap], Ceviren: Arif Gelen, Sol Yayinlari, Anka-
ra, 2003.

170 MARX, Karl; Grundrisse: Ekonomi Politigin Elestirisi l(,‘in On
Calisma, Ceviren: Sevan Nisanyan, Birikim Yayinlari, tstanbul,
1979, s. 127.

171 CLARKE, Simon; Marx'in Kriz Teorisi, Ceviren: Cumhur Atay,
Otonom Yayincilik, istanbul, 2007, s. 193.
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devlet, dig ticaret, diinya pazari”17? gergevesinde incelemis-
tir. Kapitalist toplumun tiretim ve degisim yasalarinin tutarh
bir incelemesini amag¢ edindigi bu eserinde!’3 Marx, sadece
ekonomi bilimi igin degil, aym1 zamanda doga bilimleri di-
sindaki biitiin bilimler, yani tarih bilimleri igin adeta devrim
yaratan “maddi hayatin iiretim tarzi, genel olarak, toplum-
sal, siyasal ve entelektiiel yasam siirecini kosullandirir”17+
bigimindeki ana tezini 6ne ¢ikarmistir. Marx, s6z konusu
eserinin meghur “Onséz"linde kendi ilgi alanin1 ve ¢alisma-
larinin ana eksenini soyle agiklamistir: “Benim uzmanlagmis
¢alismalarimin konusu, felsefe ile tarih yaninda ikincil bir
bilgi kolu saymis olmama Kkarsin, hukuktu. 1842-43’te
Rheinische Zeitung’'un basyazar olarak, ilk defa, maddi ¢i-
karlar denen sey tizerine yazi yazmak gibi zor bir yikimlii-
lilkle karsilastim. ... Kafamda biriken kuskular gidermek
icin ilk giristigim ¢alisma, Hegelci Hukuk Felsefesi'ni elestiri-
ci bir gozle yeniden gozden gegirmek oldu. ... Arastirmala-
rim, devlet bigimleri kadar hukuki iligkilerin de ne kendile-
rinden, ne de iddia edildigi gibi insan zihninin genel evri-
minden anlasilamayacag), tam tersine, bu iliskilerin kékleri-
nin, Hegel'in 18. yiizyil Ingiliz ve Fransiz diisiiniirlerinin
ornegine uyarak ‘sivil toplum’ adi1 altinda topladigi maddi
varlik kosullarinda bulunduklari, ve sivil toplumun anato-
misinin de, ekonomi politigin igcinde aranmas: gerektigi so-
nucuna ulasti.”175

Marx, 1861’de Viyana'nin liberal gazetelerinden “Die
Presse”de yazilar yazmaya baslamistir. Marx, bu yillarda
“New York Daily Tribune”de de yazmaktaydi. Fakat kisa bir
siire sonra Marx iki gazeteden de ayrilmistir.l’¢é Mary,
1860’larin basinda biiyiik ekonomik sikintilar g¢ekmistir.
Marx, 1862’de demiryolu katipligi is i¢in bagvurmus ama ise
alinmamistir. Birkag¢ ay sonra sdyle yazmistir: “Karim her

172 MARX, Karl; Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Ceviren: Se-
vim Bellj, Sol Yayinlari, Ankara, 1993, s. 21.

173 ENGELS, Friedrich; “Karl Marx’in ‘Ekonomi Politigin Elestirisi”,
MARX, Ekonomi Politigin Elestirisine Katk (i¢.), s. 29-31.

17¢ MARX, Ekonomi Politigin Elestirisine Katky, s. 23.

175 A.g.e,s. 22-23.

176 FEDQOSEYEV ve Digerleri, Karl Marx Biyografi, s. 303-305.
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gin bana kendisinin ve gocuklarin 6liip gomiilmelerini iste-
digini sdyliyor. Ve onunla tartisamiyorum bile. Ciinkii yasa-
difimiz rezaletler, eziyetler ve acilar gergekten anlatilir gibi
degil... Cocuklara daha da aciyorum ¢iinki bu durum tam da
‘Fuar’ mevsimine denk geldi; biitiin arkadaslan eglenirken
onlarin 6di pathyor, biri bize ziyaret gelir de sefaleti gorir
diye.”177 Bu zor sartlarda Mar, yine de yilmamis, zorluklarla
basa ¢ikmaya c¢alismis ve zamaninin énemli bir bolimini
proletaryanin kutsal metnini, yani Kapital'i yazmaya has-
retmistir,178

Marx'in en mithim yapiti, Kapital’dir.17° Baska bir deyisle,

177 Aktaran; CALLINICOS, Karl Marx'in Devrimci Fikirleri, s. 32.

178 Marx, Kapital metninin dokiimanlarinin énemli bir kismina Ingil-
tere’de British Mueseum’da ulagmigtir. Coser’'in bildirdigine gore,
Marx Haziran 1852’de British Mueseum’un ockuma odasi igin giris
kart1 elde etmis, her giin diizenli bir sekilde saat on ile on dokuz
aras1 okumalar yapmig, Kapital'in onemli bir kismini tegkil eden
kapitalist sistemin isleyisindeki insafsizliklar hakkinda ¢ok sayida-
ki dokiimani miitidlaa etmistir (COSER, Masters of Sociological
Thought: Ideas in Historical and Social Context, s. 64).

175 Marx, Kapital'i dort cilt olarak diigiinmugtiir. Kapital'in ilk cildi
Marx hayattayken 1867’de yayinlanmigtir. Kapital'in ikinci ve
ugiinci ciltleri ise sirasiyla 1885 ve 1894’te Marx'in olimiinden
sonra Engels tarafindan yayina hazirlanmig ve son sekli verilerek
nesredilmistir. Bu konuda Engels, sunlar1 yazmigtir: “Ben, ancak
Marxin kendisinin degistirebilecegi yerlerde iislubu degistirerek
ve lstelik de, anlamin hi¢ kuskuya yer vermeyecek agik oldugu
yerlerde, araya agiklayici tiimceler ya da baglayici ifadeler katarak,
bu elyazmalarini elden geldigince harfi harfine tekrar ortaya koy-
makla yetindim. Yorumlanmasinda en ufak kuskuya yer veren
timcelerin, sdzciigu sozcugiine aktarilmasi yeglendi. Yeni bir bigi-
me soktugum ya da sozclikler ekledigim yerler, basili olarak ancak
on sayfa kadar tutar ve yalmzca bigimle ilgilidir® [ENGELS,
Friedrich; “"Onsoz”, MARYX, Karl; Kapital, Ekonomi Politigin Eleg-
tirisi, ikinci Cilt (ig.), Yayina Hazirlayan: Friedrich Engels, Ceviren:
Alaattin Bilgi, Sol Yayinlari, Ankara, 1992, s. 12]. Kapital'in ligiincii
cildinin yayina hazirlanmasj, ikinci cildinin hazirlanmasindan fark
It olmustur: “Ugiincii cilt igin, elde, son derece eksik bir taslak ha-
linde ve eksikti; 0 anda ortaya gikan ve tartisma igersindeki asil
yerleri ilerde verilecek karara birakilan yan-sorunlara dalip gitme-
ler daha da artiyordu; diisiincelerin olus halinde kaydedildigi tiim-
celer daha da uzuyor ve karmasik hale geliyordu. Bazi yerlerde
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elyazisi ile konunun sunulugu, asin ¢alismanin neden oldugu ve
daha baslangigta, yazarin isini gitgide gii¢lestiren ve ensonu onu
zaman zaman bisbiitiin ¢alismay1 birakmaya zorlayan hastaligin
belirtilerini ve yavas yavas ilerleyisini agik¢a belli ediyordu. Buna
sagsmamak da gerekir... Okunmasi ¢ogu kez benim igin bile zor olan
elyazmasim1 bastan sona okunabilir bir sekilde yazdirmakla ise
basladim. Bu bile epeyce zaman aldi. Ancak bundan sonradir ki,
asil redaksiyona baslayabildim. Bunu en gerekli noktalarla sinirla-
dim... Yaptigim degisikliklerin ya da eklemelerin redaksiyon sinir-
larimi astig) yerlerde, ya da Marx’in olgulara dayanan malzemeleri-
ni, kendi bagimsiz vargilarima uygulamak zorunda kaldigim du-
rumlarda, Marx’in anlayisina olabildigince bagh kalinsa bile, pasa-
jin tamaminm koseli ayraca aldim ve sonuna adimin bas harflerini
koydum. Dipnotlarimin bazilan kdseli ayra¢ igine alinmamigtir;
ama adimin bag harflerini koydugum yerlerde biitiin notun sorum-
lulugu bana aittir” [ENGELS, Friedrich; “Onsoz", MARYX, Karl; Kapi-
tal, Ekonomi Politigin Elestirisi, Ugaincii Cilt (i¢.), Yayina Hazir-
layan: Friedrich Engels, Ceviren: Alaattin Bilgi, Sol Yayinlar, Anka-
ra, 1990, s. 12-13]. Kapital’in dorduncu cildi ise, Arti-Deger Teo-
rileri’dir. Marx'in Arti-Deger Teorileri iki temel kitapta bir araya
getirilmistir (MARX, Karl; Arti-Deger Teorileri, Birinci Kitap, Ce-
viren: Yurdakul Financ, Sol Yaymnlari, Ankara, 1998; MARX, Karl;
Arti-Deger Teorileri, ikinci Kitap, Ceviren: Yurdakul Financi, Sol
Yayinlan, Ankara, 1999). Arti-Deger Teorileri, Kapital’den ayn
ve bagimsiz bir ¢alisma gibi de diigliniilmektedir. Oysa Arti-Deger
Teorileri, Kapital’in son cildidir. Marx'in Kapital’in ilk ig ciltte
teorisini ortaya koydugu, dordiincii cildini, yani Arti-Deger Teori-
leri'ni burjuva ekonomi politiginin elestirisine ayirdig1 soylene-
mez. Bunun igin sadece Kapital’in alt baghgina bakmak yeterli
olur: Kapital: Ekonomi Politigin Elestirisi. Bu yapitin baghginin
ikinci alt baghig) olan Ekonomi Politigin Elegtirisi, Kapital'in dort
cildini kapsamaktadir. Marx'in “elestiri” ile kastettigi burjuva eko-
nomi politiginin teorilerinin ¢liritilmesinden bagka bir sey degil-
dir. Marx, Kapital'in ciltleri, 6zellikle teorik ve elegtirel bolimleri
arasinda keskin bir ayrim yapmamgtir. Nitekim Marx, Ricardo’nun
degerin biyiikluguniu ¢oziimlemesindeki yetersizligini Kapital'in
Uglincii ve dorduncu kitaplarinda ortaya koyacagimi bildirmistir
(VYGODSKI, Marx'in Diigiincesi: lktisat ve Tarih, s. 138-139).
Burjuva ekonomi politiginin elestirisinin yalmzca dordiinci cilt
olan Arti-Deger Teorileri'nin degil, Kapital'in ilk t¢ cildinin ko-
nusu oldugu agiktir. Marx, Kapital'in ilk cildinin Almanca birinci
baskisina yazdign “Onsoz“de soyle demistir: “Ben, bu yapitta, kapi-
talist Giretim tarzini ve buna tekabiil eden tiretim ve degisim kosul-
larini inceleyecegim. ... Bu yapitin ikinci cildi sermayenin dolasim
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Kapital, Marx'in siphesiz en énemli kitaplarinin basinda
gelir. Darwin'in Tiirlerin Kékeni ile birlikte 19. yiizyilin en
etkili kitab1 olarak ayakta durur.180 Marx, bas eserine ilk
once Ekonomi Politigin Elestirisi veya Ekonomi Politigin Eles-
tirisi Uzerine adin1 vermek istemig!8! fakat daha sonra Kapi-
tal adinda karar kilmig, 6ncelikli olarak disiindigi adi
(Ekonomi Politigin Elegstirisini) yapitinin alt bashg yapmis-
tir. Kapital'in birinci cildi, stkintili bir siirecin sonunda®?, ilk
kez Eyliill 1867'de Almanya’da yayimlanmigtir. Eser nesre-
dildikten kisa bir siire sonra farkl dillere terciime edilmis-
tir. Marx, Kapital'i dogrudan dogruya proletarya igin yaz-
mistir. Bu nedenle de proletaryanin temel kitabi183 olarak
kabul edilmektedir. Bu fikrini Kapital'in Almanca ikinci bas-
kisina yazdig “Sonséz”de ifade etmigtir: “Alman is¢i sinifi-

stirecini (1l. Kitap) ve sermayenin gelisme seyri iginde aldig ¢esitli
bicimleri (III. Kitap), liglincii ve son cilt (IV. Kitap) ise teorinin tari-
hini ele alacaktir’ (MARX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elegtirel
Bir Tahlili, Birinci Cilt, s. 16-19).

180 ELSTER, An Introduction to Karl Marx, s. 9.

181 VYGODSK]I, Marx'in Dugiincesi: Iktisat ve Tarih, s. 10.

182 Mandel'in belirttigine gore, “Kapital’in ilk plan1 1857'de hazirlan-
misti. Nihai plan ise 1865-6 tarihini tagir. Bu iki tarih arasinda ¢ok
zor kosullar altinda gergeklesen ve ozellikle British Museum'’da ge-
¢en dokuz yillik yogun arastirma donemi uzanir. Bu donemde Marx
surekli mali sikintilarla; aralarinda gok sevdigi oglu Edgar da olan
l¢ ¢ocugunun hastalik ve olumleriyle; ozellikle (Birinci Enternas-
yonal olarak adlandirilan) Uluslararas: Igciler Birliginde giindelik
siyasi toplumsal ¢alismalarda artan bir yogunlukta yer almasinin
getirdigi yuiklerle basa ¢ikmak zorunda kalmisti. Herr Vogt adiyla
maruf bir Alman siyasi muarizin sert ve iftira dolu saldirilarina ce-
vap verme ihtiyac1 Kapitalin 1. cildinin tamamlanmasinin nere-
deyse alt1 ay gecikmesine neden olmustu” (MANDEL, Marx'in Ka-
pitali, s. 32). Bu arada Marx, 1860°’ta, Herr Vogt baslikh bir kitap ya-
yimlamigtir (LONGUET, Biiyiik Dedem Karl Marx, s. 159).

183 Marx'in Kapital metninin oldukga zor bir metin oldugu ve onu
proletaryanin anlamasinin giigliigii genellikle kabul edilen bir go-
ristir. Oysa onun zikredilen eseri dikkatli okundugunda kolayca
anlagilabilme 6zelligine sahiptir. Liebknecht, bu duruma isaret et-
mistir: “Kapital'in zor, kapali ya da agir iislibundan yakinmak, bir
kimsenin zihinsel tembelliginin ya da diisiinme yeteneksizliginin
kabuliinden bagska bir sey degildir” (LIEBKNECHT, "Marx’tan Ani-
lar”, s. 122).
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nin genis ¢evrelerinde Das Kapital'in boylesine hizla begeni
kazanmasi, emeklerimin en iyi 6dilii olmustur.”18¢ Marg,
Kapital'in birinci cildinin ilk baskisindaki “Onséz”{inde ama-
cini soyle agiklamistir: “Ben, bu yapitta, Kkapitalist liretim
tarzin ve bu tarza tekabiil eden iliretim ve degisim kosulla-
rini inceleyecegim... konu kapitalist iiretimin dogal yasalari-
nin sonucu olan toplumsal uzlasmaz karsitliklarin su ya da
bu derecede gelismis olmalar degildir. Burada s6z konusu
olan, bu yasalarin kendileridir, kaginilmaz sonuglara dogru
kat1 bir zorunlulukla isleyen bu egilimlerdir... bu yapitin son
amaci da, zaten modern toplumun ekonomik hareket yasa-
sin1 ortaya ¢ikarmaktir.”185 Marx, Kapital'de sosyalist eko-
nomi anlayisinin temellerini, burjuva toplumuna dair elesti-
rilerinin ana g¢izgilerini, kapitalist iiretim tarzim1 ve onun
sonuglarini enine boyuna tahlil etmistir.18¢ Kapital, kapita-
lizmi en detayl), tutarli ve dogru bir bigimde tahlil eden bir
metindir. Marx’in adiyla 6zdeslesen Kapital, kapitalizmi,
onun ana niteliklerini ve geliskilerini kavramada bir basucu
kitabidir. “Marx’in Kapital'inin, dostun diismanin kabul etti-
gi gucli yanlarindan birisi, kapitalizmin sistemik karakteri-
ne ve temel 6zelliklerine isaret etmis olmasidir.”187 Marx’in
ana metni konumundaki Kapital, modern, yani kapitalist
toplumun ekonomi sisteminin tahlil edilmesine ayrilmis-
tir.188 Soziin kisasi, Marxin Kapital'de ana amac, kapitalist
liretim tarzinin kékenini, dogusunu, gelismesini, ¢okiisiinii ve
yok olusunu yoneten hareket yasalarim meydana gikarmak-
tir.189

Marx, Kapital i¢in “ailemi, mutlulugu ve saghgimi kurban

verdigim kitabim”1%, demistir. Marx, Engels’e gonderdigi 24

16¢ MARX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Tahlili, Birinci Cilt,
s.21.

165 Ap.e,s. 16-18.

186 ENGELS, Friedrich; “Karl Marx”, Marx-Engels Anilan (i¢.), Hazir-
layan: Marksizm-Leninizm Enstitiisii, Ceviren: Alaattin Bilgi, Ev-
rensel Basim Yayin, istanbul, 1999, s. 30.

187 FINE ve SAAD-FILHO, Marx'in Kapital'i, s. 44.

166 LENIN, Karl Marx, s. 64.

183 MANDEL, Marx'in Kapitali, s. 11.

150 MARX ve ENGELS, Se¢me Yazigmalar 1: 1844-1869, s. 217.
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Agustos 1867 tarihli mektubunda Kapital'in en can alici noksa-
larina dair sunlar yazmistir: “1) Kullanim-degeri ya da degi-
sim-degeriyle ifade edilisine gore emegin ikiligi niteligi. (Olgu-
larin her tirli kavranmasi buna dayaniyor.) Daha ilk boliimde
bu vurgulaniyor; 2) Arti-dederin, kar, faiz, rant, vb. gibi ozel
bicimlerinden bagimsiz olarak tahlili. Bu, 6zellikle ikinci ciltte
gorilecek.”191 Marx, Kapital'de, kapitalist iiretim tarzinda basat
olan iretim iligkilerini ve prolesaryanin emeginin kapitalistler
tarafindan nasil ve hangi kosullarda somiirildigiini diyalektik
materyalizmin ve tarihsel materyalizmin temel ilkeleri 1518inda
analiz etmistir. Marx, doganin gelisiminin oldugu gibi sosyal
gelisimin de belli yasalara bagh oldugunu disiinmiistiir. Eko-
nomik sorunlan bu anlayisa uygun olarak incelemistir. “Top-
lumun belirli ve somut iliskilerine’ hi¢ kimse Marx'in Kapital'de
yaklastigi kadar yaklasamamistir. Bunlar1 her agidan incele-
mek i¢in yirmi bes yil harcamis ve elestirilerinin sonuglar,
bugiin i¢in miimkiin oldugu kadariyla, ¢6ziimler denen tohum-
lan icermistir.”192

Burjuva toplumu, dogrudan var olan duragan bir olgu de-
gildir, tam tersine devam etmek zorunlulugunda bulunan
celiskilerle dolu bir gelisimin sonucu olarak insa edilmistir.
Kendi deyisiyle, burjuva toplumu “kaskat: bir kristal olma-
yip, degisebilen ve siirekli olarak degisen bir organizma”193
seklinde ele alinabilir. Marx tarafindan gelistirilen ve kulla-
nilan metot, gercekten meydana gelen sosyal gelisimin dog-
ru bir yansimasidir. Schellenberg’e gore, “Kapital'in biiyiik
onemi, her seyden once, insan toplumun gelisiminde isgi
sinifinin tarihsel rolini bilimsel bir bicimde temellendirmis
olmasindadir.”194

191 A.g.e.,5s. 225.

192 ENGELS, Friedrich; Konut Sorunu, Ceviren: Gunes Ozdural, Sol
Yayinlan, Ankara, 1992, s. 104.

193 MARX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Tahlili, Birinci Cilt,
s. 19,

19¢ SCHELLENBERG, Walter; “Kapital” Uzerine Temel Kurslar, Cevi-
ren: §. Bakirsan, Konuk Yayinlar, tstanbul, 1979, s. 12.
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Mandel’in “tarihsel olarak genis 6ngorii alanindan otiirii
on dokuzuncu yiizyilldan ziyade yirminci yilizyilin bir ese-
ri”195 olarak niteledigi Kapital, bir okul kitabi degildir, bilim-
sel bir aragtirma ¢alismasidir.1% Onun bu yéniiyle incelen-
mesi gerekir. Bilim adami olarak biiyiik bir itibara sahip
olan Marx Kapital'de, bilime ve bilimsel arastirmanin 6ne-
mine vurgu yapmis, bilimin zor ve yorucu olduguna, ama
ciddi yapildiginda insanliga aydinliklar1 getirecegine isaret
etmigtir.197

Kapital'in birinci cildinde Marx, kapitalist miilkiyetten
neyin anlasilmasi gerektigini ve bu miilkiyetin nasil dogup
nasil gelistigini agiklamaya ¢alismigtir.198 O, tiretim aragla-
rindaki kapitalist miilkiyetin, neden sermayeye sahip olanlar-
la (sermayeciler) sermayeye sahip olmayanlar (isciler), es
deyisle iiretim araglarina malik olanlarla olmayanlar arasin-
daki celiskiyle ayrilmaz bir bicimde bagh oldugunun ispat
lanmasina girismistir. Kapisalizm gelistikce somiirii daha da
fazlalasacak ve proletarya ile burjuvazi arasindaki celigkiler
iyice berraklasacaktir. Marx, bu temel tizerinde is¢ilerin kapi-
tale sahip olanlar tarafindan sémiirtildiigiiniin bilimsel kaniti
olarak ileri siirdiigii arti-deger teorisini gelistirmistir.

Marx'in arti-deger teorisine iligkin tespitlerini, Kapital'in
dordiincii cildi olarak dusiindiigii Arti-Deger Teorileri'nde19°

195 MANDEL, Ernest; Kapitalist Geligmenin Uzun Dalgalar, Ceviren:
Dogan Isik, Yazin Yayincalik, Istanbul, 1986, s. 40.

196 SCHELLENBERG, "Kapital” Uzerine Temel Kurslar, s. 10,

197 MARX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Tahlili, Birinci Cilt,
s.31.

198 SCHELLENBERG, "Kapital” Uzerine Temel Kurslar, s. 11.

199 Marx'in Arti-Deger Teorileri yapiti 6lumiinden sonra yaymlanmisg-
tir. Onunla ilgilenen Engels olmugtur. Engels, Marx'in s6z konusu ya-
pitindan ilk kez Kautsky'e gonderdigi mektuplarda bahsetmigtir
(MARX, Karl ve ENGELS, Friedrich; Se¢gme Yazigmalar 2: 1870-
1895, Ceviren: Yurdakul Fincanci, Sol Yayinlar, Ankara, 1996).
Marx, Arti-Deger Teorileri'ni Kapital’in son cildi olarak gormustir
(MARX, Arti-Deger Teorileri, Birinci Kitap, s. 15). Fakat Engels’in
omri de Marx'in Arti-Deger Teorileri'ni yayinlamaya yetmemisgtir.
Marx'in Arti-Deger Teorileri'ni Kautsky ilk kez 1905-1910'da keyfi
bir "uyarlama”dan gegirmis ve 6nemli yonlerini kendince diizelterek
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bulmak miimkiindiir. Marxin Ocak 1862-Temmuz 1863
arasinda yazdi§1 Arti-Dedger Teorileri temel olarak “ekonomi
politigin esasinin ve 6ziiniin, arti-deger teorisinin ayrintili
bir elestirel tarihini icermektedir,”200 O, s6z konusu metnin-
de, “laissez faire laissez passer” (birakiniz yapsinlar, birakiniz
gegsinler) soyleminin sahibi, modern ekonomi politigin ger-
¢ek babalari?29! Frangois Quesnay ve Robert Turgot gibi Fiz-
yokratlar ve onlardan etkilenen Adam Smith, David Ricardo,
Thomas Robert Malthus ve Jean Baptiste Say'in kapitalizmin
olusum yasalar1 ve mantify iizerine tezlerini elestirel bir
tarzda analiz etmistir,

Marx, Kapital ve Arti-Deder Teorileri’'ne yogunlastigl yil-
larda 1. Enternasyonal olarak bilinen Enternasyonal Is¢i
Birligi'nin kurulmasina énciiliik etmis, proletaryanin diinya
olgeginde etkin olmasi ve yonetimi ele gegirmesi igin ¢aba
harcamigtir,2¢2 Enternasyonal’in temel amaci, “is¢i sinifinin

yaymlamigtir. Yapitin aslina uygun baslas1 Marxizm-Leninizm Ensti-
tust tarafindan 1954-1961 yillan arasinda Rusg¢a olarak yayinlan-
mistir [MARX, Arti-Deger Teorileri, Birinci Kitap, s. 18-21;
ENGELS, “Onséz’, MARX, Kapital, Ekonomi Politigin Elegtirisi,
ikinci Cilt (ig.), s. 11-28].

200 ENGELS, “Onsoz”, MARX, Kapital, Ekonomi Politigin Elegtirisi,
ikinci Cilt (i¢.), s. 12.

201 Marx’a gore, “burjuva utkunun sinirlar iginde, sermayenin ¢ézim-
lemesini yapmis olma onuru esas olarak fizyokratlarindir, onlan
modern ekonomi politigin gercek babasi yapan da budur® (MARX,
Arti1-Deger Teorileri, Birinci Kitap, s. 37).

202 MARX ve ENGELS, Birinci Enternasyonalde Orgiitlenme Meselesi.
Molyneux’un bildirdigine gore, Marx’1 goniillti olarak segtigi izolasyon
durumundan ¢ilearan temel gsey, Enternasyonal’'in kurulug toplantisina
davet edilmesi olmugtur (MOLYNEUX, John; Marksizm ve Parti, Cevi-
ren: Yavuz Alogan, Belge Yayinlan, {stanbul, 1991, s. 26). Marx da 4
Kasim 1864’'de Engels’e gonderdigi mektubunda, Enternasyonal’e da-
vetediligine dair goyle demigtir: “Le Lubez adinda birini bana yollamig-
lar, Alman ig¢iler adina toplantiya katihp katilmayacagimi ve konus-
mak tizere bir Alman ig¢i bulup bulamayacagimi sordular. Onlara ko-
nusmaci olarak Eccarius'u gonderdim, éviilmeye deger bir konugma
yapti; ben de dilsiz biri olarak platformdaki yerimi aldim. Bu kez
Londra ve Paris kanatlarinda ise gergek ‘glgler’in giristigini biliyor-
dum, bu nedenle de bu tiir ¢agrilari reddetme kuralimi bir yana koy-
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politik iktidar1 ele gegirerek ekonomik 6zgiirlesmesidir.”203
Bu durum, Marx ve Engels’in biiytik katkilariyla gergeklesen
Birinci Enternasyonal’in de esasini olusturmustur: Emekgi
siniflarin kurtulusunu sadece emekgiler gergeklestirebilir.
Onlarin her tiirli kolelikleri, ge¢im araglarini tekelinde bu-
lunduran siniflara ekonomik bagimliliklarindan kaynakla-
nir.204

Enternasyonal’in Fransiz proletaryas: uzerindeki etkisi
kisa bir siire sonra ortaya ¢ikmis, 18 Mart 1871’de Paris’te
bir proleter devrimi gergeklesmis, es deyisle “tarihte ilk defa
Paris Komiinu seklinde bir proleter devleti kurulmustur.”205
Komiin, 19. yizyilin proleter hareketinin en ulu 6rnegi ol-
mustur.206 Komiin'de éncelikle proletaryanin sinifsal ¢ikarla-
rina uygun dizenlemeler yapilmistir. Mesel3, siirekli ordu ve
devlet memurlugu gibi iki bilyiik gider kaynag: ortadan kaldi-
rilmistir.207 Bu siiregte Marx, “emekgi halkin gikarlarini savu-
nan ve yaptigi her seyde somiiriilen halk ¢ogunluguna daya-
nan tarihteki ilk devlet”208 olarak niteledigi Komiin'iin énder-
leriyle iliski kurmus ve onlar1 desteklemistir.299 Fransa'da g
Savas metni Komiin'e verdigi destegin bir belgesidir: “Komiin,
bilyiik bir yiginin emegini birkag kisinin zenginligi durumuna
getiren ... simif miilkiyetini kaldirmak istiyordu. Miilksiizlesti-
ricilerin miilksiizlestirilmesini amacliyordu. Uretim araglar-
ni, bugiin 6zsel olarak emegi kdlelestirme ve somiirii araci
olan toprag ve sermayeyi, 6zgiir ve birlesmis bir emegin si-

dum” (MARX ve ENGELS, Se¢me Yazigmalar 1: 1844-1869, s. 169-
170).

203 MARX, Karl ve ENGELS, Friedrich; Basin Séylesileri, Ceviren:
Burcu Guiniigen, Sol Yayinlari, Ankara, 2000, s. 10.

20¢ MARX ve ENGELS, Birinci Enternasyonalde Orgiitlenme Meselesi,
s. 24.

205 FEDOSEYEV ve Digerleri, Karl Marx Biyografi, s. 407.

206 LENIN, Vladimir tli¢; Komiin Dersleri, Ceviren: Kenan Somer, Sol
Yayinlari, Ankara, 1992, s. 55.

207 MARX, Karl; Fransa’'da f¢ Savas ve Paris Komiinii Uzerine Bel-
geler ve Mektuplar, Ceviren: Kenan Somer, Sol Yayinlari, Ankara,
1991, s. 61.

208 FEDOSEYEV ve Digerleri, Karl Marx Biyografi, s. 442.

W3 A g.e.,s. 416.
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radan aletleri durumuna doniistiirerek, bireysel miilkiyeti bir
gerceklik durumuna getirmek istiyordu.”210

Marx, Paris Komiinii deneyiminde, aym zamanda anar-
sizm yanlilari, bilhassa “Enternasyonal icin en biyiik tehdi-
di”211 olusturan “is basindaki Bakuninciler”212 ile yogun bir
tartisma ve polemige girmistir. Marx, “Bakunin’in Enternas-
yonal icinde gizli ittifak kurdugunu ve amaglara aykir faali-
yetler yiruttuginu iddia etti ve Bakunin'i Enternasyo-
nal’den azlettirmeyi basardi.”?13 Marx ve Bakunin, karsilikh
olarak birbirlerini diglamiglar ve kiicimsemislerdir. Ikisi
arasinda Birinci Enternasyonal’de gecen tartisma, sadece
“sosyalizm tarihi"nde degil, “kiifiir tarihi’nde de yerini al-
migstir.21¢ Bilhassa, Bakunin, Marx’tan asagilayici bir bigcimde
s6z etmis, Marx icin agza alinmayacak sézciikler sarf etmis-
tir.215

Stirner, Proudhon ve Bakunin tarafindan 1840-1860 yil-
lar1 arasinda insa edilen anarsizm, sinifsal 6zi bakimindan
kiigiik burjuva toplumsal ve siyasal akimidir. Cogu kez Marx
ve Marxizmle iligkilendirilen, hatta “Marxizmin herhangi bir
cesidi degil, onun akrabasi ve kuzeni”?16 olarak degerlendi-
rilen anarsizm, “her tiirlii devlet iktidarimin yadsinmasi ve
eksiksiz bireysel 6zgirligiin propagandasidir.”?1? Engels’e
gore, anarsizmin peygamberi konumunda bulunan ve

210 MARYX, Fransa'da I¢ Savas ve Paris Komiinii Uzerine Belgeler
ve Mektuplar, s. 62.

211 FEDOSEYEV ve Digerleri, Karl Marx Biyografi, s. 442.

212 By vurgu, Engels’e aittir (ENGELS, Friedrich; Bakuninciler lg
Basinda, Ceviren: Ferhat Gelendes, Bagak Yayinlar, Ankara, 1989).

213 BAKUNIN, Mihail; Devlet ve Anarsi, Ceviren: Murat Uyurkulak,
Oteki Yayinevi, Ankara, 1998, s. 27.

214 THOMAS, Marx ve Anarsistler, s. 27.

25 Age.,s.30.

216 JAMESON, Fredric; Kapital'i Sahnelemek: Birinci Cilt Uzerine Bir
Yorumlama, Ceviren: Cenk Saragoglu, Sel Yaymalk, istanbul, 2013, s.
181.

217 KOLPINSKI, N. Y “Sunug”, MARX, Karl ve ENGELS, Friedrich; Anar
sizm Uzerine (i¢.), Ceviren: Sevim Belli, Sol Yayinlan, Ankara, 1999, s.
7.
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Stirner’e ¢ok sey borg¢lu olan Bakunin218, modern devlete
dair sunlan ileri siirmiistiir: “Modern devlet 6zii ve hedefleri
bakimindan ister istemez askeri bir devlettir ve askeri bir
devlet zorunlu olarak saldirgan bir devlet haline gelir.”219

Marx, anarsist hareketin en 6nemli metinlerinden biri du-
rumundaki Bakunin'in Devlet ve Anarsi’si lizerine ¢alismis ve
bu kitabin “Bakunin’in Devlet ve Anarsi Kitabinin Tahlilinden
Par¢a”?20 ad1 altinda bir o6zetini ¢itkarmistir. Marx'a gore,
Bakunin s6z konusu eserde ii¢ noktay1 dne ¢ikarmistir221;
Sosyal devrimin ilk gereksinimi olarak mirasin ortadan kaldi-
rilmasi, farkl siniflarin esitligi ve is¢i simifinin siyasetle u g-
ragmamasl.

Marx ve Engels, is¢i sinifi savasgimini ekonomik savasima
indirgeyen, politik partilerin 6énemini yadsiyan ve “burjuva
diktatorligiiniin yerine bir proleter diktatorliigiiniin gegiril-
mesinin ‘miithis bir sug ve biitiin ilkelere kars: gelmek’ oldu-
gunu iddia eden”?22 anarsistleri Enternasyonal iginde “sekter
sube”223 olarak degerlendirmislerdir. Marx ve Engels, anarsizm
yanhlarini “nasil ki sarihsel her yeni asamada, eski yanilgilar
ortadan kaybolduktan hemen sonra bir an igin yeniden orsaya
¢ikarlarsa, ayn bigimde Enternasyonalin iginde de, her ne ka-
dar daha az belirgin bir bigimde olsa da, sekter subelerin yeni-
den ortaya giktig1 goriildii”224, diyerek onlan bir “eski yamlg”
olarak gormiislerdir. Marx ve Engels, Bakunin'in her sinif ha-
reketinin, sinif hareketi niteligiyle zorunlu olarak her zaman
siyasal bir hareket?25 oldugunu/olacagim kavrayamadigini
ileri stirmiiglerdir.

Kisaca, Marx proletaryay: etkin 6zne yapma kavgasinda
kiigiik burjuva ideolojisinin bir pargasi olan karsi-devrimci
anarsist hareketle, yani “... ‘ayak takimi’ sayesinde, Marx’in

2168 MARX ve ENGELS, Anargizm Uzerine, s. 182.

219 BAKUNIN, Devlet ve Anarsi, s. 63.

220 MARX ve ENGELS, Anarsizm Uzerine, s. 151-157.

21 A pe.,s. 39-40.

222 FEDQSEYEYV ve Digerleri, Karl Marx Biyografi, s. 454.

223 MARX ve ENGELS, Anargizm Uzerine, s. 68-70.

22¢ A ge, s. 69. Bu vurgu i¢in ayrica bkz. KOLPINSKI, “Sunus”, MARX
ve ENGELS, Anargizm Uzerine (ig.), s. 9.

225 MARX ve ENGELS, Anarsizm Uzerine, s. 40.
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bilimsel sosyalizmi, sonsuza kadar Marksist bir riiya olarak
kalmaya mahkiimdur”22¢é diyen ve Marx/Marxistleri “hiikii-
metgi”227 ve “Bismarck gibi bir Alman yurtseveri”228 olmakla
suglayan Bakunin ile yogun bir miicadele igine girmistir.

Enternasyonal’de Bakunincilerle ugrasan Marx Avru-
pa’daki proletarya hareketleriyle yakin ilgisini siirdiirmiis-
tiir. Alman is¢i sinifi iginde yagsanan boélilnmenin oniine ge-
¢ebilmek igin yogun bir emek harcamigtir. Marx, 5 Mayis
1875'te Alman is¢i sinifi 6nderlerinden Wilhelm Bracke'ye
August Bebel, Ignatz Auer, Wilhelm Liebknecht ve Geib gibi
oteki ig¢i sinifi onciilerine iletilmesi iizere bir metin gon-
dermistir.22° Bu metin sonralari Gotha Programinin Elestirisi
adiyla tinlenmistir.

Marx'in Gotha Programinin Elestirisi, Alman isg¢i sinifinin

226 BAKUNIN, Mihail; Tanr1 ve Devlet, Ceviren: Sinan Ergiin, Oteki
Yayinevi, Ankara, 2000, s. 150.

27 Age.,s. 128.

2286 Bakunin, enternasyonalizmi savunan, milliyetgilige ve devlete
elestirel yaklagan Marx1 su sekilde g¢arpitma yoluna gitmistir:
“Marx’in ulusal reel politikasini degerlendirelim. O da Bismarck gi-
bi, bir Alman yurtseveridir. Almanya’nin bir Devlet olarak biyiik
liiglinii ve giiciina arzular. Kimse onun iilkesini ve halkini sevmesi-
ni bir sug sayamaz. Devletin, kiginin zenginliginin ve herkesin 6z-
glurlesmesinin zorunlu kosulu olduguna tamamen kani oldugun-
dan; Almanya’nin ¢ok biiyiik ve giiglii bir Devlet olarak orgiitlen-
mesini arzulamasi, zayif ve kiigiik Devletlerin her zaman kendileri-
ni yutulmus olarak bulma riski oldugundan dogal bulunacaktir.
Sonug olarak Marx, akillh ve ategli bir yurtsever olarak, Alman-
ya'nin bir Devlet olarak biiyuklugi ve gliciinii arzu etmelidir. An-
cak, dte yandan, Marx taninmig bir Sosyalisttir ve dahasi Enternas-
yonal’in ana kurucularindan birisidir. Sadece Almanya proletarya-
sinin dzgiirlesmesi icin ¢alismakla yetinmez, seref borcu oldugunu
hisseder ve ayni1 zamanda tiim diger tlkelerin proletaryasinin 0z-
girlesmesi i¢in ¢alismay1 da kendi gorevi olarak degerlendirir. So-
nug kendisiyle tam bir geligki iginde bulunmasidir. Bir Alman yurt-
severi olarak Almanya’nin biiyiikliigiinii ve giiciinii, yani hakimiye-
tini ister. Ama Enternasyonal liyesi bir Sosyalist olarak diinyanin
tiim halklarimin ozgiirlesmesini dilemelidir’ (BAKUNIN, Bakunin
Marx'a Karsy, s. 35).

225 MARX, Karl ve ENGELS, Friedrich; Gotha ve Erfurt Programlari-
nin Elestirisi, Ceviren: M. Kabagil, Sol Yayinlari, Ankara, 1989.
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iki 6nemli hareketinin aralarinda anlasarak Gotha'da, 22-27
Mayis 1875'te toplanan birlesme kongresine sunmak iste-
dikleri programdir. Marx'in s6z konusu ¢aligmasi1 Komdiinist
Parti Manifestosu ile birlikte “Igci Partisi programinin hazir-
lanmasina en 6nemli katkilarindan biridir.”23¢ Marx'in Gotha
Programinin Elegtirisi 6nem agisindan Komuiinist Parti Mani-
festosu’'ndan sonra ikinci siraya yerlesmis ve bilimsel sosya-
lizmin bir program yapiti haline gelmistir.231 Marx, bu ese-
riyle Avrupa is¢i sinifi hareketini ¢ok genis kanallardan etki-
lemigtir.232

1870’lerin sonuna dogru Marx kendi diisiincelerine sal-
diranlara yanit vermekle ugragmistir. Marx, bu arada
Engels’in Alman diigiiniir Eugene Duhring’'in Marxizme, sos-
yalizme ve bilime yonelik ileri stirdiigii goriigleriniz33 eles-
tirdigi, ilk kez diyalektik materyalist gelisim yasalarinin
bagintili bir anlatiminmi1 sundugu?34, 6zellikle diyalektigin ii¢
temel yasasini (zitlarin birligi ve miicadelesi yasasi, niceligin
nitelie donilismesi yasasi ve yadsinmanin yadsinmasi yasa-
s1) formiile ettigi ve daha sonralar1 Marxist teorinin tarihin-
de bir “donim noktas1”235 olan Anti-Diihring: Bay Eugen
Diihring Bilimi Altiist Ediyor isimli yapitinin olugsmasina kat-
ki yapmigtir.

Marx, 1880 yilinda, Benoit Malon'un “Revue Socialiste”

230 BOTTIGELLI, Emile; "Sunug”, MARX ve ENGELS, Gotha ve Erfurt
Programlarinin Elegtirisi (i¢.), s. 7. Marx, Engels ve Lenin’in "ls¢i
Siifi Partisi” uUzerine gorugsleri i¢cin bkz. MARX, Karl, ENGELS,
Friedrich, LENIN, Vladimir Ilig; fgci Sinifi Partisi Uzerine, Ceviren:
Arif Gelen, Sol Yayinlari, Ankara, 1993.

231 VASINA, L. ve Yu. Vasin; Marks'in Gotha Programu’'nin Elegtirisi
Uzerine, Ceviren: Levent Oguz, Amag Yayincilik, Istanbul, 1989, s.
7.

82A.g.e.,s.65.

233 Dr. E. Duihring, 1875 dolaylarinda “birden ve oldukga giirtiltiilii bir
bicimde sosyalizme doniigiinii ilan etti" (ENGELS, Friedrich; Uto-
pik ve Bilimsel Sosyalizm, Ceviren: Kemal Savas, Yorum Yayinla-
r1, Istanbul, 1993, s. 5).

23¢ KANDEL ve Digerleri, Friedrich Engels Biyografi, s. 226.

235 RIAZANOV, Karl Marx ve Friedrich Engels: Hayat ve Eserlerine
Girig, s. 203.



104 / MARX'IN SOSYOLOjISI

adli dergisi icin 101 sorunda olusan, is¢i sinifimin profilini,
durumunu ve sartlarini ortaya ¢ikarmaya ¢alisan kapsaml
bir anket ¢aligmasi hazirlamigtir.23¢ Marx’in bu anket ¢alis-
masiyla, sosyologlara bir sosyolojik meselenin anket vasita-
siyla nasil aydinlatilacagini, aslinda bir anketin nasil hazir-
lanacagim gostermistir.

Kisacadi, Marx, yaklasik 40 y1l burjuva toplum diizeninin
devrilmesi i¢in hem teoride hem de eylemde iizerine diigen
her seyi yapmis, 6zii ve s6zil bir olan devrimci sosyologdur.
Marx’in hastalikli biinyesi bu yogun tempoya fazla dayana-
mamigtir.

Marx, hayatinin son yillarinda ciddi saghk sorunlar ya-
samis ve siirmenaj nedeniyle tilkenmistir.23? 1880’lerin ba-
sindan itibaren Marx ve esinin saglik durumu iyice bozul-
mus, 2 Aralik 1881’de esi Jenny, 14 Mart 1883’te ise kendisi
Londra’da 6lmiistiir.238 Ne yazik ki, burjuvazi 6lmeden onun
kalbi durmustur. John Swinton’'in “Berlinli 6grenci,
Hegelciligin elestiricisi, dergi editéri ve New York
Tribune’'un kidemli muhabiri.. bir zamanlar korku salan
Enternasyonalin kurucusu ve basi ve Kapital'in yazari, Av-
rupa ilkelerinin yarisindan siirgiin edilmis, hemen hemen
hepsinde yasaklanmis, ve otuz yil.. Londra’da miilteci”?39
niteledigi Marx’'in mezar tasinin istiinde24® Komdinist Parti
Manifestosu’'nun slogani “biitiin iilkelerin iscileri, birlesin!”
ile Feuerbach Uzerine Tezler'in en inliisii olan 11.tez, yani
“filozoflar diinyay: yalnizca degisik bigimlerde yorumladilar,
oysa sorun onu degistirmektir,” yazmaktadir. Marx'in mezar
tasinda yazili olanlar, esasinda onun sosyolojisinin merke-
zinde yer almaktadir. Bagka bir deyisle, Marx'in portresini
berrak hale getiren mezarinda yazili olan ama canhhgini
koruyan sézleridir.

236 MARX, Sosyoloji ve Felsefe, s. 216-225.

237 COTTRET, Karl Marx: Romantizm ve Devrim Arasinda Bir Ya-
sam, s. 210.

238 FEDOSEYEYV ve Digerleri, Karl Marx Biyografi, s. 520-522.

239 MARX ve ENGELS, Basin Soylesgileri, s. 34-35.

240 GOYTISOLO, Marx’larin OyKkiisii, s. 211.
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Toparlayacak olursak, Marx'in sosyolojik diisiincelerinin
bicimlenmesinde ve entelektiiel portresinin netlesmesinde
yasadig1 cevrenin tesiri bilyik olmustur. “Marx, Spree’nin
Atina’sy, felsefenin rakipsiz merkezi Berlin'de, tiim kuramsal
bilgileri sonuna kadar inceler. Kdln'de, kuram ile pratigi
karsilastirir, gergek hayata girer. Sosyalist diisiincenin mer-
kezi Paris’te, tarihin yoniinii ve motor giicii olan sinif miica-
delesini kesfeder. Briiksel’de aragtirmalarim somutlastirir.
Sonra, ekonomi diinyasinin merkezi ve ideal bir gozlem yeri
olan Londra gelir.”?41 Marx'in sosyolojisi ve metodolojisi,
caginin felsefi soylemleri, ideolojik anlayislari, ekonomi po-
litigi ve sosyal yapilarina dayanir. Diinyay1 derinden etkile-
yen, bilimsel, diisiinsel, ideolojik ve tiim sosyal yapilara dair
acilimlarda tartisilan, tezleri tlizerine savasim verilen, taraf
girinden ¢ok mubhalifi olan Marx'in diisiincelerini ve teorisi-
ni, yasadig1 donemin felsefi, bilimsel, entelektiiel, ideolojik
ve sosyal ortamlarin etkisi disinda, es deyisle Almanya’daki
felsefi atnlimlar, ingiltere’deki Endiistri Devrimi ile Fran-
sa’daki biyik devrimin (Fransiz Devrimi) kosullarinin inga
ettigi sosyal yapilarin baglami disinda degerlendirmek
mumkiin degildir.

Marx'in sosyolojisinin sekillenmesinde iginde bulundugu
sosyal ortamin, diisiinsel ve entelektiiel ¢evrenin rolu bii-
yiktir. Onun yasadigi dénemde Ingiltere’de tam bir vahsi
kapitalizm yasanirken Fransa’da sosyalist diisiince akimlari
etkiliydi. Almanya’da ise, felsefi alanda kayda deger gelisme-
ler vardi, bilhassa Hegel ve Hegelcilik 6n plandaydi. Marx'in
fikriyatinin inkisafinda s6z konusu unsurlar belirleyici ol-
mustur: “Paris'te klasik Alman felsefesi elestirisiyle basla-
yan Marx Fransiz sosyalist gelenegi ile mesgul oldu ve on-
dan sonra Ingiltere’de yagaminin biiyiikce béliimiinii eko-
nomi politigi ayrintih olarak arastirmaya adadi.”?4? Marx’in

241 LONGUET, Biiyiik Dedem Karl Marx, s. 137.
242 GIDDENS, Anthony; Tarihsel Materyalizmin Cagdas Elestirisi,
Ceviren: Umit Tatlican, Paradigma Yayinlar, {stanbul, 2000, s. 79.

Bu ¢ergevede, Marx, diisiincelerinin olusumu siirecinde “bir Aydin-
lanma adami, bir Smithgil, bir Saint-Simoncu’ydu” [WALLERSTEIN,
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teorisi, diilnya uygarhiginin gelisim ¢izgisi disinda zuhur ey-
lemis bir teori degildir. Tersine Marx'in kurami, “felsefenin,
ekonomi politigin ve sosyalizmin en bilyiik temsilcilerinin
Ogretilerinin, dolaysiz ve dogrudan bir devam: olarak dog-
mustur.”243 Marx'in teorisi, kendi zamaninin sosyal bilimleri,
tarihsel incelemeleri ve felsefesinden alinmig diigiincelerin
harikulade bir sentezidir.2¢¢ Marx'in diigiincelerinin olusu-
munda ingiliz ekonomi politiginin, Fransiz titopik sosyaliz-
minin ve Alman felsefesinin etkili oldugu agikardir.2¢5 Daha
acik bir deyisle, Marx'in fikir sisteminin ingasinda Adam
Smith'in246 ve David Ricardo'nun?4’? iktisadi tahlilleri,
Charles Fourier, Proudhon'un ve bilhassa Claude Henri de
SaintSimon'un?4® itopik sosyalizm tezleri, Feuerbach ve

Immanuel; “Marx ve Tarih: Kutuplagsma”, Irk Ulus Sinif: Belirsiz
Kimlikler (i¢.), Etienne Balibar ve Immanuel Wallerstein, Ceviren:
Nazh Okten, Metis Yayinlar, istanbul, 1993, s. 159].

243 LENIN, Marx-Engels-Marksizm, s. 83.

2¢¢ BOTTOMORE, Tom; "Marxism and Sociology”, The Classical Tra-
dition in Sociology: The European Tradition, Volume 1 (i¢.),
Editor: Raymond Boudon ve Digerleri, Sage Publications, London,
1997, s. 342.

245 BALIBAR, Etienne; Marx'in Felsefesi, Ceviren: Omer Lacginer,
Birikim Yayinlar, istanbul, 2000, s. 15; LEFEBVRE, Marx'in Sosyo-
lojisi, s. 153.

246 Marx, Adam Smith’in sosyal bilimlerin bagyapitlarindan biri olan
Milletlerin Zenginligi (Ceviren: Haldun Derin, Tiirkiye s Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2010) metninden istifade etmisgtir.

247 Beer’e gore, “Marx icin felsefe alaninda Hegel ne idiyse, ekonomi
politik alaninda Ricardo da oydu” (BEER, Karl Marx, s. 81).

248 Saint-Simon’un (1760-1825) asil adi, “Claude Henri de Rouvroy,
Count of Saint-Simon’dur” (DURKHEIM, Emile; Socialism (Le
Socialisme), ingi]izceye Ceviren: Charlotte Sattler, Collier Books,
New York, 1962, s. 119). Saint-Simon, sadece Marx'in sosyalizm
gorugleri uzerinde degil, ayn1 zamanda sosyolojinin ortaya ¢ikma-
sinda etkili olmus Fransiz iitopik sosyalist ve sosyologdur. Saint-
Simon, sosyolojinin ve sosyalizmin kurucu isimlerindendir. “Bir
yanda Marx adindan (Saint-Simon’dan) saygiyla s6z ederken ote
yanda da Durkheim kendisini sosyolojinin kurucular1 arasinda
saymaktadir” (SEZER, Sosyolojinin Ana Baghklan, s. 84).
Durkheim’a gore, sosyolojinin ger¢ek kurucusu Comte degil, Saint-
Simon’dur (MERIC, Cemil; Saint-Simon: flk Sosyolog, flk Sosya-
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list, Yayina Hazirlayan: Mahmut Ali Merig, lletisim Yayinlar, istanbul,
1996, s. 125). Saint-Simon, ayn1 zamanda, ¢ogu kez “Fransiz sosya-
lizminin babas1” olarak kabul edilmistir (MARTINDALE, The
Nature and Types of Sociological Theory, s. 60). Saint-Simon,
modern ¢ag agisindan ciddi bir simadir. Sadece sosyolojik diisiince
tarihinde degil, sosyalizm tarihinde de dnemli bir yere sahiptir.
“Cemil Merig'e gore ¢agimiz Saint-Simon’la baslamaktadir. Saint-
Simon hem endiistri devriminin ideologudur, hem sosyalizmin,
Comte’un da, Durkheim’in de, Marx'in da hocasidir” [MERIC, Mah-
mut Ali; “Giris”, Cemil Merig, Saint-Simon: llk Sosyolog, ik Sosya-
list (i¢.), Yayina Hazirlayan: Mahmut Ali Merig, iletisim Yayinlari, 1s-
tanbul, 1996, s. 10]. Saint-Simon’un, gerek 19. yiizy1l sosyolojisi, ge-
rekse sosyalizmin ve Marxizmin gelismesi lizerinde etkisi belirgin-
dir (SWINGEWOOQOD, Alan; Sosyolojik Dugiincenin Kisa Tarihi,
Ceviren: Osman Akinhay, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1998, s.
55). Cemil Merig¢'in deyisiyle, Saint-Simon, “ilk sosyolog, ilk sosya-
list“tir. Bir aristokrat olan Saint-Simon, tilkesi Fransa’nin Fransiz
Devrimi kaynakh biyiik sorunlarla karsi karsiya kaldigi bir zaman
diliminde yagamigtir. Fransiz Devrimi’'nin ozgiirliik ve esitlik say-
lemleri, Saint-Simon’u dnce heyecanlandirmig ama devrim sonrasi
s6z konusu soylemlere ters bir diizen kurulmasi onda hayal kirikli-
g1 yaratmigtir. Saint-Simon’un amaci, bunalim iginde olan Fransa'y:
ve Avrupa'yl kurtarmaktir. Bunun ana yolunun Avrupa ilkelerinin
birlesmesinden gectigini savunmustur. Saint-Simon, 1815 yilinda
savag halinde olan "Fransa’nin Ingiltere'yle ve daha sonra da bu iki
ulkenin Almanya'’yla ittifakini, Avrupa’nin barig ve refah iginde ge-
lismesinin garantisi olarak ilan etmistir" (ENGELS, Utopik ve Bi-
limsel Sosyalizm, s. 50). Saint-Simon, Avrupa toplumlarinin bir-
lesmesine, milletlerin birligine, insanlarin birlegsmesine, ortaklasa
kurumlarin ve organizasyonlarin esas alinmalar gerektigine isaret
etmistir (DURKHEIM, Socialism (Le Socialisme), s. 219). Saint-
Simon, sekreteri Thierry ile birlikte kaleme aldig1 Avrupa Toplum-
larimin Yeniden Diizenlenmesi (1814) adl eserinde, "yeni bir Avru-
pa" olusturmak istemistir. O, Avrupa tilkeleri arasindaki savaslarin,
ozellikle Fransa ile Ingiltere arasindaki ¢atismalarin sona erdiril-
mesine ve Avrupa’nin birlesmesi gerektigine vurgu yapmigtir. Ona
gore, once bir Fransiz-Ingiliz parlamentosu, sonra da bir Avrupa
parlamentosu kurulmaldir. Devletler dengesi yerine, devletler
kaynagmasi saglanmall, yeni bir insan (Avrupa insam) yaratilmali-
dir (MERIC, Saint-Simon: 11k Sosyolog, l1k Sosyalist, s. 46-47).
Saint-Simon, Batl'y1 bunalimdan kurtarmak igin, daha sonra sekre-
teri Auguste Comte tarafindan sosyoloji olarak adlandirilacak olan
“sosyal fizik” ve “sosyal fizyoloji” sozciiklerini giindeme getirmistir.
Saint-Simon’a gore, sosyal fizyoloji, sosyal gergegi inceleyen bilim-
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dir. Sosyal fizyoloji veya sosyoloji, bir ozgirliik bilimidir (MERIC,
Saint-Simon: llk Sosyolog, ik Sosyalist, s. 117, 122 ve 127). Saint-
Simon, sosyal fizyolojinin (sosyolojinin) laboratuarinin tarih oldu-
gunu ileri siirmiigtiir (A.g.e., s. 135). SaintSimon'a gore, “sosyal
fizyolojinin metodu, tarihsel olmahdir” (DURKHEIM, Socialism (Le
Socialisme), s. 140). Saint-Simon, sanayi toplumu teorisyenidir.
Olusmakta olan sanayi toplumunu ¢oziimlemistir. Sanayi toplumu-
nun yapis), isleyisi, ¢eligkileri ve agmazlar Saint-Simon’u ana ilgi
odagim olugturur. Saint-Simon, sosyolojik teoriye “sanayi toplumu”
sozciguni sokan kigidir. Saint-Simon, bilhassa tuketim etrafinda
yapilanmig olan feodal tipteki toplumlardan tiretim temelinde ku-
rulmus olan sanayi toplumlarina gegisle ilgilenmigtir
(SWINGEWOOD, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, s. 54).
Saint-Simon, oncelikli olarak bir sosyalist diigiiniirdir. Onun top-
lum gorugsu sosyalizmin 1s1nda anlagilabilir. Engels, Saint-Simon'un
“ilk sosyalist” olarak nitelenmesinin rastlantisal olmadigini, onun
sosyalizmin oncusi oldugunu su sekilde temellendirmigtir: “Fran-
s1z Devrimini, sadece soyluluk ve burjuvazi arasinda degil; soylu-
luk, burjuvazi ve miilksiizler arasinda bir sinif savasi olarak tani-
mak, 1802 yilinda en bagarili bir kegifti. 1816’da, siyasetin tiretim
bilimi oldugunu ilan eder ve siyasetin ekonomi tarafindan tama-
men emilecegini 6nceden bildirir. Ekonomik kogullarin siyasi ku-
rumlarin temeli oldugu bilgisi, kendini burada heniiz embriyon ha-
linde gosterir. Yine de, burada ¢ok agik olarak ifade edilen bir gey
var: Insanlar iizerindeki siyasi yoneticiligin gelecekte, is idaresine
ve lretim siirecinin yonlendirilmesine doniisecegi fikri- demek ge-
rekirse, son zamanlarda uzerinde biiytik giiriilti koparilan ‘devle-
tin kaldinlmas’ fikri” (ENGELS, Utopik ve Bilimsel Sosyalizm, s.
49). Bunlarin yam sira Saint-Simon, sosyalizmin ana diisturunu da
ortaya atan kigidir: “Herkesten yetenegine gore, herkese ihtiyacla-
rina gore’ Saint-Simon’un formiludar” [TIRYAKIAN, Edward A;
“Emile Durkheim”, Ceviren: Ceylan Tokluoglu, Sosyolojik Coziim-
lemenin Tarihi (ig.), Derleyenler: Tom Bottomore ve Robert
Nisbet, Verso Yayincilik, Ankara, 1990, s. 215]. Saint-Simon, toplu-
mun mallarin tretimi etrafinda orgiitlenmis, muazzam bir atolye
oldugunu ileri sirmiigtir (SWINGEWOOD, Sosyolojik Dusgiince-
nin Kisa Tarihi, s. 56). Saint-Simon, toplumun temeli olarak tire-
timi ve emegi esas almigtir. Saint-Simon, Uretimi ve emegi her se-
yin iizerinde tutmustur. Uretim ve emek diisman olanlara karg
savas agmigtir. Bu da onun sosyalist karakterini ortaya koyar. Me-
ri¢'in de bildirdigi gibi, Saint-Simon’a gelinceye degin, hi¢ kimse,
insanin iktisadi faaliyeti lizerinde 1srarla durmamig, kafa ve kol
emegini onun kadar yiiceltmemis, aylakhg yermemistir (MERIC,
Saint-Simon: llk Sosyolog, l1k Sosyalist, s. 49). Saint-Simon’a go-
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re, toplumun kurtulusu igin, emek sosyal bir 6dev olmalhdir. s, bir
boyunduruk, angarya ve ceza olmaktan ¢ikarilmali, bir zevk haline
getirilmelidir. Is, calyma ve emek, toplumun yiikselmesi i¢in bir
manivela olmaldir (A.g.e., s. 61). Ona gore, emek bir ¢ile ve beddua
degil, bir hazdir (A.g.e., s. 143). Saint-Simon, toplumu “iiretenler”
ve “tiiketenler” olarak iki temel kategoriye bolmiugtir. “Saint-
Simon’un temel ilgisi, her zaman igin, uretenlerle tiiketenlerdi; fab-
rika sahipleri, yatinmcilar ve bankerler uretkendi, askerler, soylu-
lar, hukukcular ve rantlariyla yagsayanlar ise aylakti. Yalnizca ‘ya-
rarli’ gseyler lretenler toplumun degerli uyeleriydi”
(SWINGEWOOD, Sosyolojik Diuguncenin Kisa Tarihi, s. 59).
Saint-Simon’a gore, uretenler “igciler”, tilketenler ise “aylaklar”dir.
Aylaklar, sadece eski ayricalikli siniflar degil, iiretim ve dagitima
katilmadan kendi gelirleriyle yasayanlan da kapsamaktadir. Saint-
Simon, igcilerden ise, yalmzca lcretli iggileri degil, fabrikatorleri,
tiiccarlar1 ve bankerleri de kastetmistir (ENGELS, Utopik ve Bi-
limsel Sosyalizm, s. 48). Saint-Simon, aylak sinifi esek arising, ¢a-
lisan/ilireten sinifi ise bal arisina benzetmistir. Saint-Simon icin ay-
lak (esek arisi), bagta rahip, asker ve topraga alin terini katmayan
miilk sahibi olmak uizere ¢alismadan yiyenlerdir. Saint-Simon igin
bal arisi ise, tiiccarlar, fabrikatdrler, ciftciler, bankacilar, bilginler,
sanatgilar, memurlar ve iggiler gibi topluma yararl is gorenlerdir.
Adam Smith ve diger liberal okul diiguntrleri tiketiclyi, Saint-
Simon ise treticiyi onemsemistir. Saint-Simon i¢in 6nemli olan tre-
ticidir. Saint-Simon, “uretici kelimesini bayraklagtiran” bir digu-
niirdiir (MERIC, Saint-Simon: llk Sosyolog, l1k Sosyalist, s. 60-61).
Saint-Simon’a gore, toplumda iireten ve iretim siirecinde blyuk
bir rol oynayan “endistriyel sinif, temel simiftir® (DURKHEIM,
Socialism (Le Socialisme), s. 176). Saint-Simon, ireticiler olma-
dan toplumun ¢okecegini iddia etmistir. Ona gore, aylaklarin top-
lum agisindan ¢ok fazla dnemi yoktur. Onlar olmadan da toplum
varligimi suirdiirebilir. “Saint-Simon, ‘farz edelim ki’, diyordu, ‘Fran-
sa birdenbire dnde gelen elli doktorunu, elli kimyacisiny, elli fizyo-
logunu, (...) matematikgisini, (...) makinistini... kisaca ui¢ bin bilim
adamini, sanatgisini, zanaatgisini kaybetti... Sonug ne olur? Fran-
sa’y1 ozuiinden koparacak bir felaket!” ‘Bir de’, diyordu Saint-Simon,
‘farz edelim ki, ... Fransa, tek darbeyle toplumsal tist tabakasindan
yoksun kalmis olsun; kralin degerli kardesini, Berry Diikii’nii, baz
diigesleri, saray burokratlarini, bakanlar, yargiglan ve otuz bin ki-
sinin yasadig) topraklarin sahibi olan on bin kisiyi kaybetmis olsun.
Sonuc¢?’ Saint-Simon’a gore, sonug ¢ok izicudiir, ¢inki bu insanla-
rin hepsi iyi insanlardir; ama ugranilan zarar tamamen duygusal
olacaktir; devlet fazlaca zarara ugramayacaktir. Bu sevimli siislerin
islevini, farkl sayilardaki bagkalar1 da yerine getirebilir* (Saint-
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Simon’dan aktaran; HEILBRONER, Robert L.; tktisat Duguniirleri:
Biiyiik iktisat Diigiiniirlerinin Yagamlan ve Fikirleri, Geviren:
Ali Tartanoglu, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2008, s. 107).
Saint-Simon’u en ¢ok ilgilendiren sey, sayica en fazla ve en yoksul
sinifin kaderidir. Onun oOnerisi sudur: “Tim insanlar ¢ahigmaldir”
(ENGELS, Utopik ve Bilimsel Sosyalizm, s. 49). Saint-Simon, in-
sanlarin ¢aliygmadan ve liiretmeden bagkalarinin sirtindan geginme-
lerine siddetle karsi gikmustir. Insan emegini 6nemsemis, insanin
insani ezmesine ve sOomirmesine tepki gostermigtir. Caligan sinifin
emeginin meyvesini kendisinin yemesini 6nermigtir. En fazla ilgiye
ve odile somiiren aylaklarin degil, tireticilerin layik oldugunu soy-
lemigtir. Saint-Simon’a gore, iiretici sinif, kendisini somiiren aylak
sinifa karg1 savagim vermeli ve iktidarn ele gegirmelidir: “Ureticiler
su veya bu sinif tarafindan somiirilmek tzerinde durmuyorlar.
Belli ki miicadele, sonunda, tiim parazitlerle tiim ireticiler arasin-
da bir miicadele geklini alacak... Uretici olmayanlar kargisindaki
guc ustiinligl goz oniinde tutulursa, bu sorun miimkiin oldugu ka-
dar stiratle halledilecektir” (Saint-Simon’dan aktaran; LICHTHEIM,
Sosyalizmin Kokeni, s. 71). Kisacasi, Marx'in sosyalizm konusun-
daki fikirlerinin bigimlenmesinde Saint-Simon’un etkisi biiyiiktiir.
Mary, Saint-Simon, Saint-Simonculuk ve Saint-Simon Okulu iizerine
kafa yormustur (MARX ve ENGELS, Alman ideolojisi, s. 426-442).
“Saint-Simoncu digiincenin merkezindeki ureticilerle aylaklar kar-
sithgl, ayn1 zamanda ig¢i hareketinin geleneklerinin de merkezin-
dedir: ‘Ureticiler, kendi kendimizi kurtaralim!” ve ‘Aylak, bagka ye-
re gitsin!" demektedir Enternasyonel'in sozleri” (COLLIN, Denis;
Marx't Anlamak, Ceviren: Isik Ergiiden, Versus Kitap, istanbul,
2008, s. 234). lste, bu yiizden Maximilien Rubel, Marx’i, Saint-
Simon’un tek ger¢ek mirasgis1 olarak gormiistir (A.g.e., s. 234).
Son tahlilde, Georges Gurvitch’in de bildirdigi gibi, Saint-Simon’un
gercek devamcisi Comte degil, Marx’tir (MERIC, Saint-Simon: {1k
Sosyolog, 11k Sosyalist, s. 77). Gurvitch, Marx’in diigiincesinin ké-
keninde Hegel'in degil, Saint-Simon’un etkili oldugunu 6ne sir-
mugtir. Gurvitch, Marx'in Saint-Simoncu oldugunu vurgulayan bir
yorum yapmigtir: “Marx dogrudan Saint-Simon ve Saint-
Simonculuktan ¢ikmigtir. Hegel'den sadece terminolojiyi almigtir;
sol Hegelcilik de bazi Hegelciler tizerinde bazen agikga itiraf edilen,
Saint-Simonculugun etkisinden bagka bir gsey degildir. Proudhon,
Saint-Simon’dan biiyiik 6lgiide yararlanir, ama Saint-Simonculugu
agir bir elestiriye tabi tutan, bagkaldirici bir Saint-Simoncudur.
Buna karsilik, Saint-Simonculugu demokratik hale getirerek, onu
isci hareketine baglayarak Marx1 Proudhoncu hale gelen Saint-
Simonculukla daha derin bir iligkiye iten odur; bu Proudhoncu
Saint-Simonculuk Marx'in sadece baslangi¢ donemlerinde degil,
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Hegel'in felsefi soylemleri etkili olmustur. Lenin de, bu ger-
¢ege vurgu yapmistir: “Marx insanhigin en ileri ii¢ tilkesince
temsil edilen, on dokuzuncu yiizyilin ii¢ ana ideolojik akimi-
m (bu ii¢ akim, klasik Alman felsefesi, klasik Ingiliz siyasal
iktisadi ve genel olarak Fransiz devrimci 6g8retileriyle birlik-
te Fransiz sosyalizmidir) devam ettiren ve tamamlayan bir
dehayd1.”24¢? Marx, kendi diisiinsel damarlari olarak sunlari
yazmistir: “Alman prolesaryasi Avrupa proletaryasinin ku-
ramasidir, tipki Ingiliz proletaryasinin Avrupa proletarya-
sinin ekonomisti, Fransiz proletaryasinin da Avrupa prole-
taryasinin siyasetgisi olmasi gibi.”25¢

Marx'in nazariyeleri, Alman, Fransiz ve Ingiliz diigiince-
sinin bir sentezidir.25! Bu sentez, Anderson’a gore2s?, bir
baska alternatifin iistlenmeye kalkisacagindan ¢ok daha
genis siirlardaki sosyal bigim ve pratikleri kapsayan, ii¢
bilesene (Alman felsefesi, Fransiz iitopik sosyalizmi ve Ingi-
liz ekonomi politigi) ait bir orsak kavramlar ve tezler yi8ini
uretmistir.

Mary, Ingiliz ekonomi politiinden, Adam Smith ve David
Ricardo’dan ¢ikis bulmustur. Marx’in kapitalist iiretim tar-
zina doniik tespitlerinde onlarin etkisi belirgindir. Mary,
onlarda somiiri teorisini kesfetmistir. Marx, onlarin “emek
deger kuramim1 déniistiirerek, genglik eserlerindeki, isgi
sinifinin burjuvazi izerindeki kaginilmaz zaferine iliskin
sezgisini, Kapital’de bilimsel bir temele oturtmakta kullan-
migtir,”2s3

biitiin entelektuel ¢izgisi boyunca temel kaynagi olmustur”
(Georges Gurvitch’ten aktaran; ARON, Raymond; Sosyolojik
Duguncenin Evreleri, Ceviren: Korkmaz Alemdar, Bilgi Yayinevi,
Ankara, 1989, s. 152).

249 LENIN, Karl Marx, s. 7-8.

250 Aktaran; WHEEN, Karl Marx Das Kapital Biyografi, s. 21.

251 BALIBAR, Marx'in Felsefesi, s. 15.

252 ANDERSON, Perry; Tarihsel Materyalizmin lzinde, Ceviren:
Mehmet Bakirci ve H. Glirvit, Belge Yayinlari, istanbul, 1986, s. 104.

253 DURAND, Jean-Pierre; Marx'in Sosyolojisi, Ceviren: Ali Aktas,
Birikim Yayinlar, istanbul, 2000, s. 12.
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Marx’in sosyolojisinin bir diger kokii, kendinden 6nce var
olan iitopik sosyalist diisiincededir. Nitekim Engels, uitopik
sosyalistlerin diigiince tarzinin 19. yiizyilin sosyalist fikirle-
rinin lzerinde uzun bir sire egemen oldugunu bildirmis-
tir.2¢ Marx'1 etkileyen iitopik sosyalist diigiince adamlarinin
basinda Saint-Simon, Fourier, Louis Blanc, Proudhon ve
Robert Owen gelir.255 Marx’'in muhalifi Bakunin de, onun
Saint-Simon’'dan Proudhon’a kadar biitiin Fransiz sosyalist-
lerini okudugunu ve iyi anladigini beyan etmigstir.2s¢ Modern
sosyalizmin teorik yapisini olusturan Marx’in argiimanlari,
18. yiizyil Fransiz materyalistlerinin koydugu ilkelerin daha
akli bir uzantisi olarak kendini gosterir.257 Marx, iitopik sos-
yalistlerin en kalabalik ve en yoksul sinif258 olan proletarya-
ya dair fikirlerinden etkilenmistir.2s9 Marx, 0ozellikle
Proudhon’un en kalabalik ve en yoksul sinif olarak gérdugi,
maddi, manevi ve diisiinsel durumunu diizeltmek igin ugras

25¢ ENGELS, ﬂtopik ve Bilimsel Sosyalizm, s. 57.

255 BOGARDUS, Emory S.; The Development of Social Thought,
David McKay Company Inc, New York, 1960, s. 246-250.

256 BAKUNIN, Devlet ve Anarsi, s. 237. Marx'in tarih konusundaki
goriislerinin bicimlenmesinde baskin politik saikin ekonomik simif
¢ikarlar oldugu teorisini gelistiren 19. yuizyll Fransiz tarihgilerinin
de rolii olmustur (CONQUEST, Karl Marx Nerede Yanildy, s. 14).

257 ENGELS, Utopik ve Bilimsel Sosyalizm, s. 39. Marx'in etkilendigi
titopik sosyalistlerin hepsi Fransiz degildir. Onun yararlandig tito-
pik sosyalistlerden Robert Owen, Ingilizdir (POLITZER, Georges;
Felsefenin Temel llkeleri, Ceviren: Muzaffer Erdost, Sol Yayinlar,
Ankara, 1996, s. 287).

256 RIAZANOV, Karl Marx ve Friedrich Engels: Hayat ve Eserlerine
Giris, s. 59.

255 Marx, ¢ogu konuda oldugu gibi sinifa dair tahlillerinde de
Hegel’den ¢ikis bulmugtur. Hegel'in ulus kavramina atfettigi anlami
Marx sinifa atfetmigtir. Hegel'in ortak birlik olarak ulus kavramsal-
lagtirmasi, Marx’ta kolektif bir birliktelik olarak sinif bigciminde
karsimiza ¢ikar. Bagka bir deyisle, “nasil Hegel’e gore ulus bir ortak
birlige sahip idiyse, Marx’a gore de sinif boyle bir ortak birlige sa-
hiptir” (SABINE, George; Yakin Cag Siyasal Diigiinceler Tarihi,
Ceviren: Ozer Ozankaya, Giindogan Yaynlari, Ankara, 1991, s.
170).
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verdigi proletaryaya doniik tezini dnemsemistir.260 Marx,
Proudhon gibi {itopik sosyalistlerin proletaryayi ac1 ¢eken
yoksul sinif olarak kavramsallastirmalarina katilmis, burju-
vazinin onlar1 korumasi gerektigine dair tezlerine ise sid-
detle karsi cikmistir. Marx, proletaryaya biiyiik bir misyon
yiiklemis, onu burjuva toplum diizenine kars1 devrimci bir
gl¢ odag1 olarak tarif etmistir. Marx, litopik sosyalistlerin
kiigiik burjuva esitlikg¢iligini ve 6zel miilkiyete geri doniisu
one ¢ikaran savlarini bir kenara birakmis, kapitalist tiretim
tarzinda is¢i sinifina tarihi bir vazife yiiklemis, onun dev-
rimci kimligini vitrine gikarmistir: “Kapitalizmin yikilmasi,
is¢i sinifinin evrensel miicadelesi ile yerine getirecegi tarih-
sel bir gerekliliktir ve bu yikilis tiim uzlasmaz sinif gatisma-
larindan siyrilmis olan komiinizme gegisi saglayacaktir.”261

Mary, Fransiz litopik sosyalistlerinin gorisleriyle birlikte
Alman idealizminden, 6zellikle Hegel ve Feuerbach’in felsefi
sdylemlerinden istifide etmistir. Fakat onun Alman felsefe-
sinin tesirinde kalmasini ve oradan ¢ikis bulmasini onlarla
sinirlandirmamak gerekir. Marx'in felsefi sisteminin olusu-
munda Alman felsefesinin 6nde gelen iki ismi Immanuel
Kant ve Johann Gottlieb Fichte’'nin de etkisi vardir.262 Bu

260 PROUDHON, Miilkiyet Nedir? s. 39.

261 DURAND, Marx'in Sosyolojisi, s. 11-12.

262 GARAUDY, Roger; Marks I¢in Anahtar, Ceviren: A. Taner Kislali,
Bilgi Yayinevi, Ankara, 1975, s. 36-48. Marx'in doktrinine “li¢ ana
0ge”den, yani Alman idealizminden, ozellikle Hegelci versiyonun-
dan, Fransiz sosyalizm geleneginden ve Ingiliz politik ekonomisin-
den hareketle sekil verdigi sikga soylenir. Bunun yani sira Alman
ve Fransiz aydinlanmasi da onun diigtincelerinin gelisiminde “ig
ana oOge’yle ayni derecede onemlidir (COSER, Masters of
Sociological Thought: Ideas in Historical and Social Context, s.
68). Costanzo Preve, Marx'in diisiinsel kaynaklari olarak baska
isimlerden de soz etmistir: “Atomlarin rastlantisal sapmasi veya
clinamen doktrini tarafindan egretilenen ozgurligun maddeciligi
icin Epikiir, genel kararlara yurttaglarin dogrudan katilim lizerine
kurulu birliktelikler fikrinin veya esitlik¢i demokratizmin kaynagi
olan Rousseau, miilkiyetin temeli emektir fikrinin edinildigi Adam
Smith ve nihayet, en onemlisi ve en karsit anlamlarla ytiklii olan,
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baglamda Engels, sunlar1 yazmistir: “Biz Alman sosyalistleri,
kokiimiiz yalmz Saint-Simon, Fourier ve Owen’den degil,
ayni zamanda Kant, Fichte ve Hegel'den ¢iktif1 i¢in gurur
duyuyoruz.”263

Marx'1n fikriyatinin bigimlenmesinde o donemde Alman-
ya'daki tartismalarin merkezinde yer alan Hegel'in felsefesi
belirleyici olmustur.2é¢¢ Marx'in diigtince yonelimi iizerinde
en derin iz birakan filozof, hi¢ kuskusuz ki, Hegel'dir. Marx,
Hegel'den ¢ok sey 6grendigini hayatimin her safhasinda ¢e-
kinmeden soylemigtir. Marx, 18 yasinda yazdig: “Hegel Us-
tiine” siirinde goyle demistir:

“Seylerin en yiiksegini, hem de Derinliklerini buldugumdan
beri,

Bir Tanr kadar hoyrat, karanlifi pelerin etmis Tanr gibi.

Uzun uzun aradim, yol aldim Diisiincenin derin dalgah o k-
yanusunda Orada buldum Kelami, simdi sikica tutunuyorum
ona.

Biz yazitgilar bagislayin

Kurnaz oyunlarla sarkilar séyledigimiz igin.
Hepimiz biisbiitiin gomiilmiigiiz Hegel'e,
Ama onun Estetigiyle daha -arinmaliy1z."265

Marx, 1873’te Kapital'in Almanca ikinci baskisina yazdig:
“Sonsoz”’de de, Hegel ile olan iligkisine agiklik getirmistir:
“Das Kapital'in birinci cildi uzerinde ¢alighgim sirada, kiil-
tirli Almanya’da gevezelik eden hirgin, kiistah ve bayagi

tarihilik ve ‘diyalektik ¢eligki’ {izerine Marx’in ¢alismasinin sirekli
rakibi ve esinleyicisi Hege!” (BALIBAR, Marx'in Felsefesi, s. 15).

263 ENGELS'den aktaran RIAZANOV, Karl Marx ve Friedrich Engels:
Hayat ve Eserlerine Girig, s. 44.

26¢ DURAND, Marx'in Sosyolojisi, s. 11.

265 MARX, Jenny'ye Adanmusg Siir Albiimlerinden, s. 69-70.
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(mukallitler), Lessing zamaninda Spinoza’ya ‘6lmiis kopek’
diyen kahraman Moses Mendelssohn’un yaptig gibi, Hegel’e
saldirmanin tadim ¢ikartiyorlardi. Bu yiizden ben, agik¢a bu
gucli disinirin 6grencisi oldugumu itiraf ettim ve hatta,
deger teorisi boliimiinde yer yer ona 6zgi ifade bigimlerine
de Kur yaptigim oldu.”266 Marx, sosyolojik diigiincelerini
onemli d6lgiide Hegel'in felsefesi sayesinde netlestirmistir.
Ancak, hemen belirtelim ki, Hegel’i de Hegel yapan ve onu
tinlendiren kisi de Marx'tir. “Olimiinden sonraki iiniinii,
Hegel biiyiik élgiide Marx’a borgludur, ¢inki Marx borcunu
hi¢cbir zaman inkar etmedi. Eger Hegel Marx’a ¢ok sey ver-
diyse, o simdi bunu yuz kat fazlasiyla iade etti.”267 Kisaca,
Marx1 dogru tahlil etmede kilit isim Hegel'dir. Marx'1 anla-
mak igin, Hegel'i bilmek ve anlamak gerekir.268

266 MARX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elegtirel Bir Tahlili, Birinci Cilt,
s. 28.

267 D'HONDT, Jacques; Hegel ve Hegelcilik, Ceviren: Bayram Isik,
lletisim Yayinlar, istanbul, 1994, s. 47.

268 Hegel-Marx iliskisinde, Hegeli okuyup anlamadan Marxt anlama-
nin mumkiin olamayacagi gorisu genellikle kabul edilmigtir. Bu
fikri benimseyenler arasinda Hegel-Marx ¢izgisinin zirvesi Lenin
bagta gelir. Lenin, Felsefe Defterleri'nde, Marx1 anlamanin yolu-
nun Hegel'den gectigini bildirmigstir: “Hegel’in Mantik’'inin timui
iyice incelenmeksizin ve anlasilmaksizin, Marx’'m ‘Kapital’ini ve
ozellikle de ‘Kapital’in b6liim I'ini biitiiniiyle anlamak olanaksizdir”
(LENIN, Felsefe Defterleri, s. 146). Lenin, Marx’'m Hegel'in felsefe-
sini referans aldigini, onun Mantik Bilimi kitab1 anlagilmadan
Marx’'in Kapital'inin anlagilamayacagini soyle gerekgelendirmistir:
“Mary, (biyiik M ile) ‘Mantik’ birakmadi, ama ‘Kapital’in mantigr'mi
birakti bize; s6z konusu sorunun ¢6ziimii igin bu mantiktan sonuna
kadar yararlanmak gerekir. Hegel'de deger tasiyan ne varsa almig
ve ilerletmis olan bir maddeciligin mantig), diyalektigi ve bilgi teo-
risi ... belli bir bilime uygulanmistir ‘Kapital’de” (A.g.e., s. 266). Fa-
kat Althusser, Lenin’in 24 yasindayken Hegel’i okumadan Marx'in
Kapital'ini herkesten daha iyi kavradigini ve Kapital'e en iyi giri-
sin de Lenin’de bulundugunu iddia etmistir. Hegel’i ve onun Marx
ile arasindaki iligkiyi anlamanin en iyi yolu, Kapital’'i anlamaktir.
Althusser, Lenin ve Felsefe’de, “Lenin’in Hegel’i anlamasi i¢in onu
okumasi gerekmiyordu, ¢iinkii Hegel'i zaten anlamigti, ¢linkii daha
once Marx1 iyice okumug ve anlamisti. .. Bir buguk ytzyil sonra
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Marx'in felsefesinin bigimlenmesinde Hegel disinda bas-
ka isimler26® de vardir. Bunlar arasinda Hegel’i de etkile-
yen270 Rousseau onemli yer tutar. “Rousseau’da, yalnizca
Marx’in Kapital'inde izlenen diigiince gidisine insani sasirta-
cak kadar benzeyen bir diisiince gidisi degil ama hatta ay-
rintida bile Marx'in kullandigi biitiin bir diyalektik gelisim-
ler dizisinin kullamldigini da gériiyoruz: Ozii geregi karsit
olan ve bir geliski igeren stiregler; bir ucun kendi karsitina
doniisiimii; en sonu, biitiiniin ¢ekirdegi olarak, yadsimanin
yadsinmasil. Demek ki Rousseau, her ne denli 1754’te
Hegelci jargonu konusamiyorduysa da, gene de Hegel'in
dogumundan yirmi ti¢ y1l 6nce Hegelci veba, geliski diyalek
tigi, Logos Ogretisi, tanribilim vb. tarafindan derinden derine
kemirilmis bulunuyordu.”2”! Marx ile Engels yazismalarinda,

kimse Hegel’i anlamadi, ¢unkii ‘Kapital'i iyice inceleyip anlamadan
Hegel'i anlamak miimkiin degildir!”, bigiminde bir tespit yapmistir
(ALTHUSSER, Louis; Lenin ve Felsefe, Ceviren: Biilent Aksoy ve
Digerleri, iletisim Yayinlar, istanbul, 1989, s. 122-123). Althusser,
yaygin kabulilin tersine Marx’1 anlamak i¢in Hegel’i anlamanin 6n-
kosul olmadigina, Kapital’i dogru tahlil etmeden Hegel'in eserleri-
ni kavramanin zorluguna isaret etmistir. Bu konuda ¢ok farkl bir
goriis ise, Kojin Karatani'ye aittir. Karatani’ye gore, Marx’1 anlamanin
yolu Hegel'den degil, Kant’tan geger. O, bu hususta gunlar1 yazmigtir:
“Kapital, genelde Hegelci felsefeyle iligkili olarak okunur. Ben ise, Kapt
tal'in ancak Saf Aklin Elegtirisi ile birlikte, aralarinda ¢apraz baglar ku-
rarak okunmasi gerektigi goriigiinii benimsedim. Marx-Kant baglanti-
sindaki 1srarim bundan” (KARATANI, Kojin; Transkritik: Kant ve
Marx Uzerine, Ceviren: Erkan Unal, Metis Yayinlan, Istanbul, 2008, s.
17).

269 Aristoteles ve Sokrates oncesi filozoflarda izleri bulunan gergekli-
gin diyalektik kavrayigi, Marx'in sosyal fenomenler hakkindaki fi-
kirlerini derinden etkilemigtir (ZEITLIN, ldeology and the
Development of Sociological Theory, s. 78).

270 Hegel, Rousseau’nun Emile metnini okumustur. Hegel, s6z konusu
eserden hareketle bireyin geligimi ile tlrtin gelisimi arasindaki bag
lizerinde 1srarla durmugtur [HYPPOLYTE, Jean; “Fenomenoloji'nin
Anlami ve Yontemi”, Hegel'i Okumak (ig.), Derleyen ve Ceviren:
Tilin Bumin, Kabalci Yayinlan, istanbul, 1993, s. 74].

271 ENGELS, Anti-Diihring: Bay Eugen Diihring Bilimi Altiist Ediyor, s.
217.
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Rousseau’nun adim1 sikga anmamalarina ve ona mesafeli
yaklagmalarina ragmen, “Rousseau’nun diyalektik yaklasi-
minin  Hegel'in diyalektigini o6nceledigini belirterek
Rousseau’ya hakkini vermekten ¢ekinmemislerdir.”272 Marx,
Rousseau’dan hep olumlu s6z etmis, Rousseau’da “kudret
sahipleriyle uzlagsmaya uzaktan yakindan benzeyebilecek
girisimlerden uzak tutan basit moral duygu”?73 egemendir,
demigtir.

Sonug olarak Marx, dramatik ve trajik bir hayat siirdiir-
miis, demokratik Avrupa toplumlarinin(!) baskilarina maruz
kalmis, siirgiinlere gonderilmis, ama bunlarin higbirinden
bikmamis, fasizme boyun egmemis, proletaryanin, sémiirii-
yu siar edinmis ve esitsizligi temele almis burjuvaziyi de-
virmesi i¢in yillmadan miicadele vermis, Bati'min barbar,
vahsi, ¢irkin ve korkung yuzini ayrintilariyla gézler éniine
sermis, esitligin, 6zgirligin ve barisin egemen oldugu bir
diinya kurmak istemis ilk ve tek sosyologdur. Ancak, hemen
belirtelim ki, bilimsel sosyalizmin kurucucu, proletaryanin
peygamberi ve burjuva sosyolojisinin digsmam Marx’i
“Marx” yapan disiince tarihinin bazi biiyiik diigtiniirleri?’4,
yasadigl donemdeki bilimsel, ideolojik ve felsefi anlayislar

272 HOBSBAWM, Eric |.; Devrim Cagi 1789-1848, Ceviren: Bahadir
Sina Sener, Dost Kitabevi, Ankara, 1998, s. 269. Fakat Marxist lite-
ratlirde adi sikca zikredilen Galvano della Volpe, Marx ve Engels’in
Rousseau’dan yararlandiklar halde bunu sik¢a dile getirmedikle-
rini, “tarihsel borglan” konusunda karmakarigik bilgilere sahip ol-
duklarini iddia etmigtir (VOLPE, Galvano della; Sosyalizm ve Oz-
giirliik: Rousseau ve Marx ve Diger Yazilar, Ceviren: Hasan Ata-
ol, Belge Yayinlan, Istanbul, 1991, s. 172).

273 MARX ve ENGELS, Se¢me Yazigmalar 1: 1844-1869, s. 184.

27¢ Hands, MarxX etkileyen “biiylik digiiniirler” olarak sunlarin adla-
rim zikretmigtir: Antik Yunan filozoflar1 (Demokritos, Epikuros,
Aristoteles), Avrupa felsefesi (René Descartes, John Locke, Thomas
Hobbes), iitopik sosyalistler (Robert Owen, Charles Fourier, Claude
Henri de Saint-Simon), devrimciler ve anarsistler (Louis Auguste
Blanqui, Pierre-Joseph Proudhon, Louis Blanc, Mikhail Bakunin),
Hegel ve Feuerbach, politik iktisat (Adam Smith, David Ricardo) ve
Engels (HANDS, Marx - Kilit Fikirler, s. 50-68).
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ile zithk ve esitsizlikler lizerine bina edilmis Bati sistemidir.
19. yiizyilda Ingiliz ekonomi politigi, Fransiz iitopik sosya-
lizmi ve Alman felsefesi gibi teorik birikimler ile vahsi kapi-
talist sistemin negatif pratikleri olmamis olsaydi, burjuva-
ziyle pengelesen aslan Marx da ortaya ¢ikamazda.



IKINCi BOLUM
MARX’IN METODOLOJiSI

“Kaptan igin pusula, saat ve sekstant neyse, mii-
hendis igin fizik kanunlar neyse, devrimci politi-
kaci igin tarihsel ya da diyalektik materyalizm de
odur” (August THALHEIMER, Diyalektik Mater-
yalizme Girig, s. 134).

“Mistiklestirilmis bicimi ile diyalektik, Alman-
ya'da moda olmugtu, ¢inki seylerin mevcut du-
rumunu yuceltiyor ve ululuyor gibi goruniiyordu.
Oysa akla uygun bigimiyle diyalektik, burjuvazi
ile onun doktriner sozciileri i¢in bir rezalet ve i§-
rengliktir; ¢iinkii seylerin mevcut bugiinkii du-
rumunu olumlu yanlanyla kavrar, ayni zamanda
da, bu durumun yadsinmasini, onun kag¢inilmaz
¢okisiiniin anlagilmasini igerir; ¢unkii diyalektik,
tarihsel olarak gelismis olan her toplumsal bigimi
akigsan bir hareket i¢cinde gérir ve bu yiizden,
onun gegici niteligini, onun anhk varlifindan da-
ha az olmamak uzere hesaba katar; hi¢ bir seyin
zorla kabul ettirilmesine izin vermez, 6ziinde
elestirici ve devrimcidir. Kapitalist topluma 6zgii
celigkiler, icinde blyiik sanayiin yagadifi ve do-
ruk noktasi genel bunalimlar olan dénemsel gev-
rim deg8isiklikleri icersinde, en ¢arpici bigimde,
deneyimli burjuvayr etkiler. Henlz baglangi¢
agamasinda olsa da, bdyle bir bunalim bir kez da-
ha yaklagiyor; alaninin evrenselli§i ve hareketinin
yogunlugu, diyalektigi, yeni, kutsal Prusya-Alman
imparatorlugunun bagindaki tiiredi asalaklarinin
kafalarina bile sokacaktir” (Karl MARX, Kapital
1: Kapitalist Uretimin Elegtirel Bir Tahlili, s.
28-29).

“Diyalektik hareketi olugturan sey, iki gelisik ya-
nin bir arada varolmasi, bunlarin gatigmalar: ve
yeni bir kategori iginde eriyip kaynagmalandir”
(Karl MARX, Felsefenin  Sefaleti: M.
Proudhon’un Sefaletin Felsefesine Yanit, s.
103).

2.1. Diyalektik ve Hegel

Marx, diyalektik metodu ve onun kaidelerini benimsemis
bir sosyologdur. Mar, tarih ve toplum alanim diyalektigin
ilkeleri 1s181nda tahlil etmigtir. Tarihsel ve toplumsal gergek-
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ligin izadhinda diyalektigi en ustaca kullanan yegane sosyo-
logdur.

Diyalektik, tarihle baglar. Insanoglu var oldugundan bu
yana diyalektik de vardir. Evrende her sey degisiklige ugra-
digindan, her fenomen hareket halinde oldugundan, sosyal
hayat celigkil ve zitlik izerine insa edildiginden diyalektik
insanogluyla yasittir. “Diyalektik, insanoglu bu gezegende
ilk ortaya ¢iktifindan beri ¢esitli  bigimleriyle
varolagelmistir; ¢inki insanoglunun yasami her zaman
onemli degisim ve etkilesim 6geleri barindirir.”?

Diisiince tarihi, diyalektikle baslar. Felsefl diisiincenin ilk
belirtilerinden itibaren diyalektik anlayis basat olmustur. i1k
filozoflar, diyalektigi kullanmislardir. “Diyalektik yontem,
bilingli ve sistemli bir sekilde, Sokrates-Platon tarafindan
kullanildi. Ama bu yontem, aslinda, felsefe kadar eskidir.”3

[k filozoflardan Herakleitos, diyalektigi cok énemsemis-
tir. Herakleitos, her seyin aktigini, degistigini ve hareket
halinde oldugunu ileri siirerek diyalektigin temellerini at-
mistir. Herakleitos’a gore, “ayni irmaklara girenlerin ize-

1 Diyalektigin en 6nemli kavramlarindan birisi, geliskidir. Celiski,
diyalektik yontemin omurgasimi olusturur. Celigkinin roline dair
mithim izahatlar yapan simalardan biri, Mao Zedung'tur. Onun Ce-
ligki Uzerine metni bu konuda aydinlaticidir. Ona gore, her seyde
bir geliski, dolayisiyla bir hareket ve gelisim vardir. Bir seyin igin-
deki geligkililik o seyin gelisiminin temel dinamigidir (ZEDUNG,
Mao; Celiski Uzerine, Ceviren: Belirtilmemis, Ulusal Kiiltiir Yayin-
lari, Istanbul, Tarihsiz, s. 11). Celigki, tiim geylerin gelisme siirecin-
de mevcuttur. Celigki, bagindan sonuna kadar her seyin gelisme sii-
recinde bulunur (A.g.e., s. 19). Her sey kendi ¢eligkisiyle vardir.
“Hayat olmasaydi 6lum olmazd; 6lim olmasaydi hayat olmazdi.
‘Ust’ olmasaydi ‘alt’ olmazdi; ‘alt’ olmasaydi ‘list’ olmazd. ... Kolay
lik olmasaydi zorluk olmazdi; zorluk olmasaydi kolaylik olmazdu. ...
Burjuvazi olmasaydi proletarya olmazdi; proletarya olmasaydi
burjuvazi olmazdi...” (A.g.e., s. 42).

¢ QOLLMAN, Diyalektigin Dansi: Marx'in Yonteminde Adimlar, s.
17.

3 KOJEVE, Alexandre; Hegel Felsefesine Girig, Ceviren: Selahattin
Hilav, Yap1 Kredi Yayinlar, istanbul, 2001, s. 181.
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rinden farkli sular akar; ruhlar nemli olandan buharlasir-
lar.”4 Diinyadaki her sey ¢atisma sonucunda meydana gelir.s
Bu noktada, “savas her seyin babasi ve kralidir: Kimini tanr,
kimini insan olarak ortaya ¢ikarir; kimini kéle, kimini 6zgir
kilar.”¢ Her seyi biutinselligi iginde kavramak gerekir.
Onemli olan biitiindiir.” Biitiin, karsit seylerden olusur.? Zit
olanlar bir araya gelir.? Kisaca, Heraklitos’'a gore, “atesin
olimu havanin dogumudur; havanin 6liimu suyun dogumu-
dur.”19 Herakleitos'a gore, en 6nemli ve en kaginilmaz sey,
evrensel degisimdir, yani ortaya ¢ikan her seyin yitirilmesi,
karsitlarina doniismesi ve ates igindeki birlikteligidir.11

Bagsta Herakleitos olmak iizere ondan sonra gelen gogu fi-
lozofun goriislerinde diyalektigin izlerini gormek miumkiin-
diir. Herakleitos’'tan sonra diyalektik kavrayis, bilhassa

+ HERAKLEITOS, Fragmanlar, s. 53. Cengiz Cakmak’in bildirdigine
gore, “irmak” fragmanlar icinde Herakleitos’a ait olan sadece bu
fragmandir. Oteki fragmanlar bundan tiiretilmistir (A.g.e., s. 53).
Bu fragmanlardan en bilinenleri sunlardir: “Ayni irmaga iki kez gi-
rilmez” (A.g.e., s. 217). "Ayniirmaklara gireriz ve girmeyiz. Biziz ve
biz degiliz" (A.g.e., s. 129). “Her sey akar. Ayn! irmaga iki kere gi-
remezsin, ¢lnki her girisinde uzerinden bagka sular geger”
(HILAV, Selahattin; Diyalektik Diigiincenin Tarihi, Sosyal Yayin-
lar, Istanbul, 1993, s. 17).

HERAKLEITOS, Fragmanlar, s. 45.

6 Ag.e.,s.137.

7 Diyalektik diigiince sosyal hayatin biitiinsellik 6zelligini vurgular,
onun maddi yanini manevi yanindan ayirmanin olanaksizligina isa-
ret eder (GOLDMANN, Lucien; Insan Bilimleri ve Felsefe, Ceviren:
Afsar Timugin ve Fiisun Aynuksa, Toplumsal Déniisiim Yayinlari, Is-
tanbul, 1998, s. 91).

8 HERAKLEITOS, Fragmanlar, s. 165.

9 Ag.e.,s. 45.

10 A.g.e.,s. 185. Septulin, Heraklitos'un bu fragmanini, diger fragman-
larindan da faydalanarak goyle ifade etmigtir: “Ategin 6limi hava-
nin dogumuydu, havanin 6liimi suyun dogumudur; topragin 6lii-
miinden su dogar, suyun 6liimiinden hava dogar; havanin 6liimiin-
den ates dogar ve tersi yonde de siiriip gider” (SEPTULIN,
Aleksandr; Diyalektigin Kategorileri ve Yasalarn, Ceviren: Yakup
Sahan, Yordam Kitap, istanbul, 2013, s. 181).

11 OIZERMAN, Theodor I.; Felsefe Tarihinin Sorunlan, Ceviren:
Celal A. Kanat, Toplumsal Donuigim Yayinlar, istanbul, 1998, s. 27.
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Spinoza tarafindan gelistirilmistir.l2 Spinoza sonrasinda
diyalektik, Jean-Jacques Rousseau’'nun énemsedigi ve ¢alis-
malarinda esas aldig1 bir metodolojik durus haline gelmistir.
Heraklitos gibi Rousseau da yeryiiziinde her seyin stirekli
bir akis halinde oldugunu bildirmistir. S6zgelimi, onun Yal-
nz Gezerin Digleri yapitindaki su pasaji okurken sanki
Herakleitos’'u okumus oluruz: “Yeryiiziinde her sey siirekli
bir akis halindedir. Hi¢bir sey aym bicimde kalmaz ve disi-
mizdaki seylere baglanan duyularimiz ister istemez onlar
gibi degisiklige ugrar. Her zaman ardimizda veya dniimiiz-
dedirler ya artik olmayan bir gegmisi animsarlar ya da belki
de hi¢ olmayacak bir gelecege yonelirler; génliin baglanabi-
lecegi saglam bir sey yok bunlarda.”13 Rousseau’'nun diya-
lektigin yasalarinin bir savunucusu oldugu su vurgularindan
da kolayca anlasilir: “Madde bana devinim halinde goéziikiir:
bu devinim benim gibi canli varliklarda anhktir, o yalnizca
kati maddelerde aktarilir. Evren canl bir bedenin diizenine
hi¢ benzemez, deviniminin kaynag: kendisinde degil, 6zgtir
diisiincededir.”1¢ Rousseau’ya gore, evrende her sey birbir-
leriyle celiskilidir ve her sey siirekli olarak degisir. Diinya
lizerindeki her sey, esyanin sabit bir sekil almasina izin
vermeyen siirekli bir akis igerisindedir. Dogada ve toplumda
her sey degisir. Ayni zamanda, insanlarin bizatihi kendisi de
degisir.

Rousseau, Hegel ve Marx'tan dnce diyalektigin yasalarini
belirlemis ve netlestirmis bir sosyologdur. O, toplumun olu-
sumunu, gelisimini ve degisimini diyalektik metotla tetkik
etmistir. Rousseau’nun, Insanlar Arasindaki Egitsizligin Kay-

12 MANDEL, Ernest; Marksizmin Tarihteki Yeri, Ceviren: Masis
Kiirkgiigil, Yazin Yayincilik, Istanbul, 1986, s. 18.

13 ROUSSEAU, Jean-Jacques; Yalmiz Gezerin Diigleri, Ceviren: Hasan
Fehmi Nemli, Oteki Yayinevi, Ankara, 1998, s. 81.

14 ROUSSEAU, Jean Jacques; Emile ya da Cocuk Egitimi Uzerine,
Ceviren: Mehmet Bagtiirk ve Yavuz Kizilgim, Babil Yayinlarn, Erzu-
rum, 2000, s. 154.
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nagi'ndals, diyalektik metotla toplum tarihinin genel bir
taslagin ¢gizmeye ¢alistigl soylenebilir. Rousseau’'nun yapit-
larinda diyalektigin temel kanunlarindan biri olan surekli
degisim ilkesinin izlerini gormek olanakhdir. Rousseau, top-
lumsal diyalektik yontemle tahlil ederek, kendinden sonra
gelen fikir adamlarni, 6zellikle de Marx1 derinden etkile-
mistir. Rousseau’dan sonra diyalektik baska disiiniirler
tarafindan ele alinmigtir. Bu diisiiniirler arasinda Hegel ay-
ricalikh bir yere sahiptir.

Diyalektik, Hegel'in canlihk kazandirdigi klasik Alman
felsefesi tarafindan en yiiksek noktasina ¢ikmistir.16 “Bir
birlik icinde ekonomik varolusu ve bilinci kavrayan bir anla-
tim”17 olarak diyalektik, esas anlamim ise Marx’'ta bulmus-
tur.

Marx’in diyalektik durusunun bigimlenmesinde en buyiik
pay, “modern ¢agin Aristoteles’i”1® olarak nitelendirilen ve
“felsefe diyalektiktir’1? diyen Hegel’e aittir. Marx'in metodo-
lojisini Hegel'in diyalektigiyle?0 temellendirmek yerinde
olur. Marx1 anlamanin kosulu Hegel’e yonelmektir. Peter
Singer, Hegel’e iligskin olarak sodyle bir yorum yapmistir:
“...Marx da sahsen, Hegel'den ciddi bir bigimde etkilenmis-

18 ROUSSEAU, Jean-Jacques; Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kay-
nagy, Ceviren: Rasih Nuri Neri, Say Yayinlan, istanbul, 1990.

16 MANDEL, Marksizmin Tarihteki Yeri, s. 18.

17 LOWITH, Karl; Max Weber ve Karl Marx, Ceviren: Niliifer Yilmaz,
Doruk Yayinlarn, Ankara, 1999, s. 126.

18 TOKATLI, Attila; Cagdas Diyalektigin Kayna@ Hegel, Sitare
Yayinlan, Istanbul, 2011, s. 15.

19 Age,s. 86

20 Kojéve, Hegel'in yonteminin diyalektik olmadigim iddia etmigtir:
“Hegel'in yontemi asla diyalektik degildir ve Hegel’de diyalektik, bir
digiince ya da agiklama yonteminden bambagka bir geydir. Ve hat-
ta, bir anlamda, felsefl yontem olarak Diyalektigi bir yana birakmisg
olan ilk diigiiniiriin Hegel oldugu sdylenebilir” (KOJEVE, Hegel Fel-
sefesine Girig, s. 181). Ciinkii Kojéve'ye gore, Hegel, “dinleyici-
filozoftarihgi“lerin ilkiydi. Bundan dolayi, bir felsefi yontem olarak
diyalektigi bir yana birakmig, hatta kendine dzgii bir diyalektik or-
taya koyma ihtiyaci duymamistir (A.g.e., s. 186).
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tir. Hegel olmasaydi, son 150 yilin entelektiiel ve siyasal
gelismeleri, izlemis olduklari ¢izgiyi izlemezlerdi.”2! Bir ide-
alist filozof olan Hegel, madde yerine “Idea”/“Fikir’/“Geist"1
aldig1 halde, maddeyi temel alan Marx tizerinde derin tesir-
ler birakmistir.

Hegel'in yontemine 6zgii kategoriler, tarihsel materya-
lizm igin hayati 6neme haizdir.22 Marx'in Kapital'de Hegel ile
iligkisinden soz ettigi tespitler goz ardi edilmemeli ve bu
iliskinin 6zliindeki o©nem asla kiigiimsenmemelidir.23
Marx'in, Hegel'in diyalektiginin bir “k6pek oliisti”24 gibi ince-
lenemeyecegine dair uyarisi bos bir ciimle olarak goriilme-
melidir.

Hegel’e gore varlik, diisiince gibi diyalektik metoda uy-
gun olarak stirekli gelisen ve ilerleyen bir siiregtir. Bu ge-
lismenin temelinde kendi kendini agan ve belli bir amaca
yonelen bir ana terim vardir. Bu terim, Hegel'in terminoloji-
sinde iizerinde durulan sorunun ¢éziim sekline gére “Idea”,
“Tin"?5, “Logos”, “Us”, “Akil”, “Geist”, “Tanr” ve “Manevi ya
da Kiiltir Varlif1” gibi degisik isimler alir.2é Hegel’in diyalek-
tiginde bu terimler 6ne ¢ikar ve basat hale gelir. “Hegel’de
diyalektik, kendi kendine gelisen Fikirdir. Mutlak Fikir, yal-
nizca biitiin sonsuzluk boyunca -bilinmez bir yerde- var
olmakla kalmaz, ama ayn zamanda var olan biitiin diinya-
nin yasayan gercgek ruhudur.”??

21 SINGER, Peter; Diigiincenin Ustalari: Hegel, Ceviren: Bahar Ocal
Diizgoren, Altin Kitaplar Yayinevi, Istanbul, 2003, s. 9.

22 LUKACS, Gyorgy; Tarih ve Simf Bilinci, Geviren: Yilmaz Oner,
Belge Yayinlan, Istanbul, 1998, s. 49.

3 Apge.,s.48.

¢ Apge,s. 47.

25 Hegel'in felsefesinde “Tin” 6nemli bir yer tutar. “Robert Solomon’un
belirttigi gibi Hegel'i anlamak, 7Tin'in ne oldugunu anlamaktir”
(PARKAN, Marx, s. 29).

26 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich; Se¢ilmig Parc¢alar, Ceviren:
Nejat Bozkurt, Remzi Kitabevi, istanbul, 1986, s. 33.

27 ENGELS, Friedrich; Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefe-
sinin Sonu, Ceviren: Sevim Belli, Sol Yayinlar, Ankara, 1992, s. 41-
42.
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Tin, diinya egemenliginin sancagi ve bagkomutaninin ru-
hudur.z8 Hegel'de “Tin, mutlak olanin en yiice tanimidir.”29
Hegel'e gore, Tin soyutlanmis bir sey, yani insanin dogasin-
dan yapilmis bir soyutlama degildir. Tin, “kendinde tama-
men somuttur, bir karakteristikler bitunligidir.”39 Tin,
timiyle bireyseldir, olduk¢a aktiftir, en sade anlaminda
canhdir. Tin, dusinendir, var olan bir seyin (varligin) var
oldugunu ve nasil var oldugunu disinmesidir. “Tin genel
olarak disiincedir ve insan kendini hayvandan diisiince
yoluyla ayirir.”31 Dusince vazgegilebilecek bir sey degildir.
Insanlar kendilerini hayvanlardan onunla ayirt eder.32

Tin, bilendir ama bilme usu olan bir nesnenin bilincidir.
Tin, kendisinin bilinci oldugu o6lgude bir bilince sahiptir.
Hegel'in deyisiyle, “ben bir nesneyi, onda aym zamanda
kendimi bilmedigim, oldugum seyin benim i¢in aym1 zaman-
da nesne oldugunu, su ya da bu sey olmadigimi, kendisi iize-
rinde bildigim sey oldugumu bana sdyleyen kendi belirle-
nimimi bildigim 6l¢ide biliyorum. Kendi nesnem iizerine
biliyorum ve kendim uzerine biliyorum: Bunlar birbirinden
ayrilir gibi degil. Tin boylece 6zii geregi oldugu sey tzerine,
kendi dogasi iizerine belirli bir tasarim edinir. Igerigi yalnz-
ca tinsel olabilir: Tinselliktir igerigi, tinselligedir ilgisi. Boy-
lece tin kendi igerigine erer: Kendi igerigini onceden hazir
bulmaz, fakat kendini kendi i¢in nesne, igerik yapar. Bilme

28 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich; Karalama Defterinden Aforiz-
malar, Ceviren: Enver Orman, Belge Yayinlary, tstanbul, 2010, s.
85.

23 KERVEGAN, Jean-Frangois; Hegel ve Hegelcilik, Ceviren: tsmail
Yerguz, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2011, s. 116.

30 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich; Estetik: Giizel Sanat Uzerine
Dersler, Cilt: I, Ceviren: Taylan Altug ve Hakki Unler, Payel Yay-
nevi, {stanbul, 1994, s. 106.

31 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich; Tuze Felsefesi: Tiize Felsefesi-
nin Anahatlan ya da Anahatlarda Dogal Hak ve Devlet Bilimi,
Ceviren: Aziz Yardimli, idea Yayinevi, Istanbul, 2006, s. 38.

82 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich; Tarih Felsefesi, Ceviren: Aziz
Yardimli, idea Yayinevi, Istanbul, 2006, s. 14.
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onun bigimidir, davranisidir, igerigi de tinselligin kendisi.
Boylece tin dogasi geregi kendindedir ya da 6zgiirdiir.”33

Tinin dogasi kendini tam karsitinda bildirir. Bu baglamda
Hegel, Tini maddenin karsisina koymustur. Hegel, “felsefeye
bir giris olarak”3¢ degerlendirilen Tinin Goriingiibilimi yapi-
tinda3s, cagimizin bir dogus ve yeni bir doneme ge¢is zamani
oldugunu, Tin'in de tam bir déniisim ¢abasi iginde bulun-
dugunu ileri surmiustir: “Tin simdiye degin iginde
varoldugu diinya ile bozusmustur ve onu gegmise gémme
diisiincesini tasimaktadir: artik kendi 6z dénusumiinin
emegi igindedir. Hi¢ kuskusuz o hi¢bir zaman dinginlikte
degildir, tersine her zaman ilerleyen devimi kavramistir.”36

Hegel, evreni siirekli bir agilma siireci olarak ele almistir.
Evrende hareketsiz olan higbir sey yoktur. Mutlak Fikir
(Idea)?” sadece kesintisiz bir hareket, gelisme siireci iginde
yasar ve kendisini onun iginde ifade eder. Hegel, bu minval-
de doganin kendisini bagkalk bi¢cimindeki Idea olarak gos-
terdigini savunmustur.3® Evrende var olan her sey siirekli
olarak akar, degisir ve kaybolur. insanlar1 sarmalayan fe-
nomenleri kavramak igin sadece var olduklar: bigimi ince-
lemek yetmez, ayni zamanda onlarin nasil gelismekte olduk

33 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich; Tarihte Akil, Ceviren: Onay
Sozer, Kabalc Yayinevi, istanbul, 1995, s. 56.

3¢ COPLESTON, Frederick; Felsefi Tarihi VII. Cilt: Hegel, Ceviren:
Aziz Yardimli, tdea Yayinevi, istanbul, 1996, s. 26.

35 Hegel, Tinin Goriingiibilimi eserini 1806 yilinda Jena’'da
Napoleon’un ordulan gehre yaklagirken yazmigtir (MARCUSE, Us
ve Devrim: Hegel ve Toplumbilimin Dogusu, s. 74). Hegel,
Napoleon’u yliceltmis ve onu Fransiz Devrimi’nin yazgisini yerine
getiren tarihi kahraman olarak gormigtiir (A.g.e., s. 136).

3¢ HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich; Tinin Gorungubilimi, Ceviren:
Aziz Yardimli, tdea Yayinevi, istanbul, 1986, s. 26.

37 Hegel'e gore, “felsefe idealar ile ilgilenir” (HEGEL, Tiize Felsefesi:
Tiize Felsefesinin Anahatlan ya da Anahatlarda Dogal Hak ve
Devlet Bilimi, s. 27).

38 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich; Anahatlarda Felsefi Bilimler
Ansiklopedisi 11-Doga Felsefesi I: Mekanik, Ceviren: Aziz Yar-
dimly, idea Yayinevi, Istanbul, 1997, s. 34.
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larim1 da anlamak gerekir. Insanlarin ¢evrelerinde olan her
sey daha onceki gelismenin bir iirini olarak zuhur eyler.
Ustelik bir sey ilk bakigta hareketsizlik halinde gériilebilir,
ancak daha dikkatli ele alininca bu hareketsizlik halinde
olus, kendi igindeki siirekli olan hareket ve gatismayi igerir.
Boylece Hegel'e gore, her fenomenin/nesnenin iginde iki
ilkenin ¢atismasi, tezle antitezin, tutucu olanla yikici olanin
catismasi ve zithd asikdrdir. Idea hareketsiz, bir énerme
icinde ya da aym tez iuizerinde donarak kalmaz. Tersine tez
olarak ortaya atilan diisiince, ¢elisen iki fikre, bir olumlu bir
olumsuz fikre ayrilir. Antitez icinde bulunan ¢eliskili iki un-
sur arasindaki ¢catisma, diyalektigi meydana getirir. Hegel'de
bu ¢atismanin, bu diyalektigin tiriini, uzlasma ya da denge
olarak karsimiza ¢ikar. Aym1 zamanda iki zit diisiincenin
erimesi, yeni bir diigiinceye, bu iki diisiincenin sentezine
vesile olur. Bu sentez ise, sirayla iki ¢elisen diisiinceye ayri-
lir: Tez kendi antitezine doniisiir ve bu da yeni sentezin igi-
ne karisir.3°

Hegel'in diyalektigi tez-antitez-sentez iigliisiine dayanir.
Bagka bir deyisle, Hegel'in diyalektik metodunda 6nemli
uclii olarak “varlik, yokluk (var olmayan/higlik) ve olus (ge-
¢is)"40 terimleri karsimiza ¢ikar. Hegel'in metodolojisi s6z
konusu ui¢ kavram iizerine bina edilmistir.

Varlik, saf varlik Hegel'de “baska belirlenimi olmayan
varlik’tir.4! Belirlenmemis dolayisizligi iginde bu varlik yal-
nizca kendisine 6zdestir, baska sey karsisinda 6zdes olma-
yan da degildir. Varlik hem kendi icinde hem de kendi disin-
da higbir farklilik tagimaz. Varhiga bir ayrimlhlik yiikleyecek
ya da onu bagska bir seyden ayri kilacak herhangi bir belirle-

39 RIAZANOV, Karl Marx ve Friedrich Engels: Hayat ve Eserlerine
Girig, s. 52-53.

40 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich; Biitiin Yapitlar1 (Se¢meler) 1,
Derleyen: Henri Lefebvre ve Norbert Guterman, Ceviren: Hiiseyin
Demirhan, Onur Yayinlari, Ankara, 1976, s. 143-145; HEGEL, Se-
cilmig Parcalar, s. 72-73.

1 HEGEL, Biutiin Yapitlan (Se¢meler) 1, s. 143; HEGEL, Secilmig
Pargalar,s. 72.
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nim ya da igerik onun saflif icinde tutulmasina imkan ver-
mez. Bu varlik, salt belirlenimsizlik ve bosluktur. Onda hig-
bir sey kavramak ve ona dair herhangi bir sey diisiinmek
mimkiin degildir. Ciinki o bir bos diisiinceden ibarettir.
Varlik, bu belirlenmemis dolayim ya da dolaysizlik, gercgek-
likte yokluk (varolmayan/higlik) demektir.42

Hegel'de ikinci kategori olan yokluk her zaman birinci
kategori olan varlifin olumsuzu ya da karsiti olarak idrak
edilir. Yokluk, kendi kendisiyle yalin 6zdesliktir, tam bir
bosluktur, belirlenim ve igerik yoklugudur, kendi kendisin-
de farklilasma bulunmayisidir. Yoklugu kavramanin ya da
disinmenin bir manasi vardir, ikisi birbirinden aynlir, o
zaman da yokluk bizim kavrayisimiz ve disiincemiz iginde
demektir. Daha dogrusu bu, bos kavrayis ve diisiincenin
bizatihi kendisidir, salt varlikla ayn olan bos kavrayis ya da
diisiincedir. Boylece yokluk, salt varlikla ayni belirlenim, es
deyisle ayn belirlenim yoklugu ve dolayisiyla ayni seydir.43
Hegel'de yokluk, dolaysiz ve kendine 6zdes yokluk olarak
varlik olanla aymdir. Varhigin oldugu gibi yoklugun gercekli-
gi de ikisinin birligidir. Bu birlik, esasinda olugtur.4¢

Hegel'in diyalektik metodunda 6ne ¢ikan iigiincii katego-
ri, olustur. Olus, varhkla yoklugun birligidir. Demek Kki,
Hegel, salt varlikla salt yoklugu ayni sey olarak tahayyiil
etmistir. Hakikat olan varlik ve yokluk degildir. Ciinki haki-
kat, varligin yokluga, yoklugun varlia ge¢mesi degil, gecip
kaybolmasidir. Hakikat, varlik ve yoklugun farklilagmasi
degil, ayn1 sey olmayislari, mutlak sekilde farkl, fakat aym
zamanda ayrilmamis/ayrilamaz oluglaridir, her birinin do-
laysizca kendi ziddinda kaybolmasidir. O halde, varlik ve
yoklugun hakikati, bu birbirinde dolaysizca yitis hareketidir,

42 HEGEL, Bitiin Yapitlar1 (Segmeler) 1, s. 143-144; HEGEL, Segil-
mis Parcalar, s. 72.

43 HEGEL, Butun Yapitlan (Se¢meler) 1, s. 144; HEGEL, Secilmis
Parcalar,s. 72.

4 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich; Anahatlarda Felsefi Bilimler
Ansiklopedisi I: Mantik Bilimi, Ceviren: Aziz Yardiml, ldea Yayi-
nevi, {stanbul, 1996, s. 105.



MARX'IN METODOLOJjiS / 129

bir sirectir, bir gegistir. Bu durumdan duruma gegis ya da
olus, dyle bir harekettir ki, igcinde varlikla higlik farkhdir,
ama bu fark da yine de dolaysizca eriyip ¢oziiliivermis bir
farktan ibarettir.4s

Hegel, diyalektik durusunun niivesi konumundaki iig
0geye dair sunlar1 yazmistir: “Olus ilk somut disiince ve
oyleyse ilk Kavramdir; buna karsi Varlik ve Yokluk ise bos
soyutlamalardir. Varhigin Kavramindan s6z ediyorsak, bu
yalnizca Olustan s6z etmek anlamina gelecektir, ¢iinkii Var-
lik olarak Varlik bos Yokluktur ve Yokluk olarak ise bos Var-
lik. Varlikta éyleyse Yoklugu buluruz ve Yoklukta Varligi; bu
Varlik ise, ki Yoklukta kendi kendisinde kalir, Olustur. Olu-
sun birliginde ayrimi atlamak gerekir, ¢iinkii o olmaksizin
yine kaginilmaz olarak soyut Varliga geri diisiilecektir. Olus
yalmzca Varliin gergekligine gore koyulmuslugudur.”4é
Varlik ve yokluk arasindaki ¢eliski her zaman o6nceki iki
0genin/kategorinin birligi olan ugiincii kategoride, yani
olusta uzlasirlar. Olus hem kendi iginde varlik ve yoklugun
karsithgini hem de temelde yatan uyumlarini ve birliklerini
igerir. Olus, yok-varlik olan bir varlik ya da varlik olan bir
yokvarliktan ibarettir. Celisik varhk ve yokluk fikirlerini
ahenkli bir birlik iginde bir araya getiren/birlestiren tek bir
diisiincedir. Bu tiglu, yani varlik, yokluk ve oluga sirasiyla tez,
antitez ve sentez seklinde ifade edilmistir.4? “Hegel’e gore
her tiir déniisiim ii¢ asamadan geger: 11k énce bir gerceklik
neyse odur; ardindan baska bir sey olarak kendisini yadsir,
bu da antitezdir; en sonunda, tigiincii bir ugraga gecer, sen-
teze, bu asamada 6zdesliginin 6nceki ugraklarini hem korur
hem de asar veyahut siler. Ornegin cicek, icinden ¢kt
tomurcugu iste boyle yadsir, meyve de hem gigek hem de
tomurcuktan bir seyleri saklayarak cicegi yadsir. Yadsima-
nin 6zli bir rol oynadig bu iglii, Hegel’e gére dogadan tutun
kiiltire ve zihnin siirdiigi yasama dek biitiin alanlarda isler:

45 HEGEL, Biitiin Yapitlar1 (Se¢meler) 1, s. 144-145; HEGEL, Segil-
mig Pargalar, s. 72-73.

6 HEGEL, Anahatlarda Felsefi Bilimler Ansiklopedisi 1: Mantik
Bilimi, s. 107-108.

47 STACE, W. T.; Hegel Uzerine, Ceviren: Murat Belge, V Yayinlarn,
Ankara, 1986, s. 152.
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Olgiisiizliigiiyle meshur Misir sanati, karsit1 olan Yunan sa-
natin1 dogurmus ve Romantik sanat da 6lgiisiizliik ve 6lguyii
yeni bir sentezde birlestirmistir.”4® Demek ki, Hegel’'de diya-
lektik¢inin ana ilgisi, dogus ve yok olusa, degisim ve gegise,
zitlarin birbirine kayisina, 6zgiin senteze ve hayata yonelir.
Diyalektik¢inin idrak etmek istedigi sey, iste budur. Onun
aslina uygun diisiinsel yeniden iretimini elde etme niyeti
tasir.9 Boylelikle, Hegel diinyada olan her seyin bir olugsma
ve bir gelisme icinde bulundugunu, degistigini ve hareket
ettigini ileri siirerek diyalektigin mantigini ortaya koymus
ve onun ana kanununu formiile etmistir.

Kisaca, Hegel’de Tin/Zihin, bir biitiindiir. “Gergek biitiin-
diir. Biitiin ise ancak kendi gelisimi yoluyla kendini tiimle-
yen Ozdiir.”s0 Hegel'e gore, herhangi bir fenomen tek basina
ele alinamaz, yer aldig1 biitiinden ayri tahlil edilemez. Seyler
icinde bulundugu biitiinden ayr1 kavranamaz. Evren, siirekli
bir olus halindedir. O sonu gelmez bir harekettir. Herhangi
bir sey anlasilir hale gelmek igin kendi karsitindan gegmek
zorundadir, yani herhangi bir seyin anlagilabilir olmasi i¢in
bu seyin zitt1 olan seyin icinde disiinilmesi zorunludur.
Seyler kendilerini daha iyi ortaya koyabilmek i¢in karsitla-
rina dontistirler, es deyisle karsitlar1 haline gegmek igin de-
gisirler.s1 Oz olarak Hegel, bir fenomene siirekli degisen ve
gelisen bir sey olarak bakmigtir. Her fenomen sadece 6nceki
degismelerin bir mahsuli olmakla kalmaz, ayni zamanda
kendi icinde gelecekteki degismelerin niivelerini de wasir.
Ancak ulagsilan denge, daha ileri bir uzlagmaya, daha gelis-
mis bir senteze ve ¢ok daha yiiksek diizeyde daha ileri bir
béliinmeye kaynaklik eden yeni bir ¢gatiyma tarafindan bo-
zulur. Biitiin gelismenin kaynagi, karsitlar arasindaki bu
savagimdir.52

48 QUINIOU, Yaygin Yanhs Fikirler Kiskacinda Karl Marx, s. 19.

49 D'HONDT, Hegel ve Hegelcilik, s. 91.

50 HEGEL, Tinin Goriingiibilimi, s. 31.

51 HiLAV, Diyalektik Dusuncenin Tarihi,s. 111-117.

52 RIAZANOV, Karl Marx ve Friedrich Engels: Hayat ve Eserlerine
Girig, s. 53.
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Gorildugi uzere, diyalektigin kanunlarim ortaya koyan,
onun ilkelerini formiile eden kisi, Hegel'dir. Hegel, diyalek-
tik deyince akla gelen ilk isimlerden birisidir. Diyalektik
terimi Hegel'i Hegel de Marx1 ¢agnistirir. Bu arada felsefe
tarihinin dilsman kardegleri idealist Hegel ile materyalist
Marx’1 yakinlastiran ve baristiran Gen¢ Hegelci Feuerbach’
da unutmamak gerekir.

2.2. Hegel-Marx Arasinda Bir Kopru: Feuerbach

Feuerbach, diyalektik metodoloji konusunda énemli bir
filozoftur. Marx'in Hegelci diyalektigi anlama ve Hegel'i as-
ma siirecinde basvurdugu filozof, Feuerbach’'dir. Marx'in
diyalektik durusunun netlesmesinde onun rolii yadsinamaz.

Feuerbach, pek ¢ok bakimdan Hegelci felsefe ile Marx ve
Engels’in felsefeleri arasinda bir halka olusturmustur.s3
Feuerbach, Hegel ile Marx arasindaki diyalogu gergeklesti-
ren, ikisi arasinda saglam bir kopri vazifesi goren bir filo-
zoftur.

Feuerbach, Hegel'in en kabiliyetli ama onu agmaya ¢ali-
san bir ¢omezidir. Feuerbach, Hegel'e gonderme yaparak,
“hakiki diyalektik, inzivaya g¢ekilmis diigiiniiriin kendisiyle
monologu degil, Ben ile Sen arasindaki bir diyalogtur”ss,
demigstir. Feuerbach, Hegel'in diyalektigi iizerine kafa yor-
mus ve ondan ¢ikardigi ana ilkeler vasitasiyla Marx iizerinde
derin izler birakmistir. Son tahlilde, Hegel Feuerbach’;,
Feuerbach ise Marx1 etkilemistir. Bagka bir deyisle, “Hegel
Feuerbach'in, Feuerbach da Marx'in babasiyd1.”ss Ozellikle
de Marxin 1843-1845 periyodundaki ¢alismalari,

53 ENGELS, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu,
s. 8.

5¢ FEUERBACH, Ludwig, Gelecegin Felsefesinin ilkeleri, Ceviren:
Oguz Oziigiil, Ara Yayincilik, Istanbul, 1991, 5. 138.

55 HYPPOLITE, Jean; Marx ve Hegel Uzerine Caligmalar, Ceviren:
Dogan Barig Kiling, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2010, s. 115.



132 / MARX'IN SOSYOLOjISI

Feuerbach’in Marx tizerindeki etkisinin dorugu olarak tasvir
edilebilir.sé

Hegel'in felsefesindeki “biitiin gelismenin kaynag karsit-
lar arasindaki savasimdir”, bigimindeki devrimci potansiyeli
Marx’tan once ilk fark eden filozof, Feuerbach’'tir.5? Bagka
bir anlatimla, Feuerbach, diyalektigin “gelisme karsitlarin
‘miicadelesi’dir”8 genel yasasinin ehemmiyetini ilk idrak
edenlerdir.

Feuerbach, oncelikle Hristiyanlhigin Ozi metninde, doga-
nin ve insanin disinda higbir seyin olmadigin1 vurgulayarak
Marx’1 ve Engels’i etkilemistir. Feuerbach, s6z konusu ese-
rinde, insan ile dogay1 birbiriyle iliskilendirmis, “insanin
dogaya oldugu gibi doganin da insana gereksinimi vardir”se,
demistir. Ona gore, madde dogaya, insan ise bu maddeye
sekil verir.60 Engels de, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman
Felsefesinin Sonu’'nda onun hakkim vermistir: “Yerimizi
bulmadan o6nce kaynasma donemimizde, Feuerbach'in,
Hegel-sonrasi herhangi baska bir filozoftan daha fazla iize-
rimizde etkili oldugunu tamamen teslim ederek bir onur
borcunu da 6demek zorundaydik.”¢! Engels, kendisinin ve
Marx'in felsefi sistemlerinin insa edilme siirecinde
Feuerbach’'in 6ne ¢ikan bir filozof oldugunu ve onun klasik
Alman felsefesi gelenegini sarstigini ileri siirmiistiir: “Cosku
herkesi sardi: Biz hepimiz, birdenbire ‘foyerbahg¢i’ olduk.”é2
Feuerbach'in felsefesinin coskuyla karsilayan Marx, onu
“ates irmag1” olarak nitelemistir. Bu baglamda, Garaudy,

5¢ LEOPOLD, The Young Karl Marx: German Philosophy, Modern
Politics, and Human Flourishing, s. 218.

57 RIAZANOV, Karl Marx ve Friedrich Engels: Hayat ve Eserlerine
Giri$, s. 53-54.

56 LENIN, Vladimir llig; Materyalizm ve Ampiryokritisizm: Gerici
Bir Felsefe Uzerine Elestirel Notlar, Ceviren: Sevim Belli, Sol Ya-
yinlari, Ankara, 1993, s. 413.

59 FEUERBACH, Hristiyanhigin Ozii, s. 289.

60 Ag.e.

61 ENGELS, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu,
s. 8.

62 Ap.e.,s. 18.
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Marx’tan su alintiy1 yapmistir: “Kuramsal ¢ergeveden kurtu-
lamayan filozof ve ilahiyatgilar, eger her seye gercekte ol-
duklar1 halleriyle ulagsmak istiyorsaniz, sizlere, kuramsal
eski felsefenin kavram ve Onyargilarindan kendinizi kur-
tarmanizi tavsiye ederim. Ve sizin igin, gergege ve ozgurliige
giden tek yol bu ‘ates irmagi’(Feuerbach)dir. Feuerbach
¢agimizin Arafidir.”63

Hegel’den sonra Marx ve Engels i¢in sadece Feuerbach fi-
lozof olarak dikkate deger kalmigtr.5* Marx, J. B.
Schweitzer'e gonderdigi 24 Ocak 1865 tarihli mektubunda
sunlar1 yazmigtir: “Hegel ile karsilastirildiginda Feuerbach
kuskusuz ¢ok zayif kalir; ama gene de Hegel'den sonra gigir
aciaydy; ¢iinkii Hristiyan vicdaminin kabul edemeyecegi,
ama elestirinin gelisebilmesi yoniinden 6nemli olan bazi
noktalar1 Hegel'in gizemli bir loslukta biraktigi noktalari one
¢tkarmigt1.”’¢5 Feuerbach'in yapitlarinin etkisi ne kadar az
giriltiici ise o kadar da giivenli, genis, derin ve siireklidir.
Marx’a gore, onun metinleri, Hegel'in Tinin Goriingiibilimi ve
Mantik'indan bu yana, gergek bir kuramsal devrim igeren
tek yazilardir.¢é Feuerbach, Hegelci diyalektik kavrayis kar-
sisinda ciddi ve elestirel bir tavra sahip ve bu alanda gergek
buluslar yapmis olan bir filozoftur. “Bugiine kadar felsefede
girisilen reform denemeleri eski felsefeden sadece gesidine
gore ayrilmaktadir, yoksa tiiriine gore degil. Gergekten yeni,

63 GARAUDY, Marks l(,‘in Anahtar, s. 26-27. Marx ve Engels’in
Feuerbachn 6nemsemeleri, Kutsal Aile ya da Elegtirel Elesti-
ri'nin Elegtirisi: Bruno Bauer ve Hempalarina Karsi eserlerinde
elestirdikleri Geng-Hegelcilerden Bruno Bauer tarafindan elesti-
rilmelerine neden olmustur. Bauer, Marx ve Engels'i “Feuerbachgi
dogmatikler” olarak nitelemigtir (KILMINSTER, Richard; Praxis
and Method: A Sociological Dialogue with Lukacs, Gramsci and
the Early Frankfurt School, Routledge & Kegan Paul, London,
1979, s. 12).

6¢ ENGELS, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s.
40-41.

65 MARX ve ENGELS, Se¢gme Yazismalar 1: 1844-1869,s. 177.

66 MARX, 1844 Elyazmalari: Ekonomi Politik ve Felsefe, s. 85.
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yani bagimsiz, insanlhigin ve gelecegin gereksinimini karsila-
yan bir felsefenin vazgegilmez kosulu, onun 6z bakimindan
eski felsefeden ayrilmasidir.”6? Marx'in deyisiyle, eski felse-
fenin gercek yeneni Feuerbach'dir. Onun yapmis bulundugu
seyin biyiikligi ve bu biyiikligi diinyaya sunusundaki
olgiili yakinhk, digerlerinin aksine davramslariyla sasirtici
bir karsithk gosterir.68

Marx, “felsefe, kendi hakikati ve bitiinligi icindeki ger-
cekligin bilimidir"é® diyen Feuerbach'in felsefi sdylemini iig
noktada toplamistir: Felsefenin fikirler bicimi altina konmus
ve diigiince tarafindan agindirilmig dinden ve insanin ya-
bancilagsmasinin bir bagka sekli ve varolus biciminden bagka
bir sey olmadigy, dyleyse bir o kadar da kinanabilir oldugu-
nu kanitlamasi; insandan insana sosyal iligkiyi teorinin ana
ilkesi konumuna getirerek, gergcek materyalizm ve gergek
bilimi kurmus olmasi; tim bunlar1 mutlak pozitif oldugunu
benimseyen yadstmanin yadsinmasina karsi kendini olumlu
olarak temellendiren ve kendine dayanan olumluyu ¢ikarta-
rak yapmasi.79

Feuerbach, Hegel'in diyalektigini agiklamak ¢abasindadir.
Feuerbach’a gore, Hegel ilk olarak toziin yabancilagsmasin-
dan -mantik terimleriyle, sonsuzdan, soyut evrenselden-
mutlak ve hareketsiz soyutlamadan, yani halk diliyle soyle-
nirse, dinden ve tanribilimden yola ¢ikmigtir. Hegel, ikinci
olarak ¢dziimlemelerinde sonsuzu kaldirmig, onun yerine
gercegi, somuty, sonluyu ve tikeli koymustur -felsefe, din ve
tanribilimin kaldirilmasi1 gibi. Hegel, ii¢iincii olarak sirasi
gelince olumluyu kaldirmis, soyutlamay: ve sonsuzu yeni-
den kurmustur -dinin ve tanribilimin yeniden kurulmasi
gibi. Marx’a gore”!, Feuerbach i¢in yadsimanin yadsinmasi,

67 FEUERBACH, Gelecegin Felsefesinin fikeleri, s. 139.

68 MARX, 1844 Elyazmalari: Ekonomi Politik ve Felsefe, s. 214.
65 FEUERBACH, Gelecegin Felsefesinin flkeleri, s. 40.

70 MARX, 1844 Elyazmalari: Ekonomi Politik ve Felsefe, s. 214.
1 Ag.e,s. 215.
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felsefenin kendi kendisiyle ¢elismesinden, tanribilimi yadsi-
diktan sonra dogrulayan dolayisiyla onu kendi kendisiyle
karsithk durumunda olumlayan felsefeden baska bir sey
degildir.

Hegel felsefesinin devrimci yanini 1y1 Kkavrayan
Feuerbach, Hegel kaynakl: olarak su soruyu ortaya atmistir:
“Kendi gelismesi igcinde Mutlak Idea, tiim varhg gergekten
belirleyebilir mi?”"72 Feuerbach, bu soruya olumsuz yanit
vermis, “Hegelci felsefe diisiinme ile varlik geliskisini asa-
mamistir’’3, demistir. Feuerbach’a gore, diisiinme (fikir) ile
varlik arasindaki gergek iliskide varlik 6znedir, diisiinme ise
yiiklemdir. Feuerbach, Gelecejin Felsefesinin Ilkeleri’nde
sunlar: ileri siirmiistiir: “Diisiinme varliktan ¢ikar, yoksa
varlik diisinmeden degil. Varlik kendinden ve kendisi ne-
deniyle vardir -varlik sadece varlik nedeniyle verilidir-, var-
ik nedenini kendinde tasir, ¢iinkii sadece varlik duyudur,
akildir, zorunluluktur, hakikattir, kisacasi her seydir. Varlik
olandir, giinkii varlik-olmayan var olmayandir, yani higliktir,
anlamsizhiktir."74 Feuerbach, “diisiinceden yola ¢gikarak nes-
neleri degil, nesnelerden yola ¢ikarak diisiinceyi iiretiyo-
rum”75, diyerek Hegel'e adeta meydan okumustur.

Feuerbach, spekiilatif Alman felsefesi olarak Hegelci fel-
sefeyi gormiis’s, tlistelik onun spekiilatif sistematik felsefe-
nin tepe noktasi oldugunu iddia etmistir.”” Feuerbach’a go-
re, Hegel’in felsefi sistemi, en son teolojik sistemdir. Mutlak
Geist, Hegelci felsefede hayalet olarak dolasan teolojinin 6lii
Geist'1dir.78 Hegelci felsefeyi terk etmeyen bir kimse teoloji-
yi de terk edemez.’ Bu ¢ergevede, Feuerbach’a goére,

72 RIAZANOV, Karl Marx ve Friedrich Engels: Hayat ve Eserlerine
Giris, s. 54.

73 FEUERBACH, Gelecegin Felsefesinin fikeleri, s. 111.

7t Age.,s. 72.

75 FEUERBACH, Hristiyanhifin Ozii, s. 8.

76 FEUERBACH, Gelecegin Felsefesinin fikeleri,s. 7.

7 Ag.e.,s. 20.

8 Age,s. 64.

% Age,s. 72.
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Hegel'de sezgilerle ilgilenmeyen ve geometri gibi soyut du-
yusal tasarimlari ele almayan tam tersine ar1 (saf) soyutla-
malarla ilgilenen, kisaca ar1 ideanin soyut diigiince 6gesin-
deki ideanin bilimi®® olan mantik bilimi, akla ve guncele
getirilmis, mantik haline sokulmus teolojinden baska bir sey
degildir. Nasil ki, teolojideki tanrisal 6z tiim gergekliklerin
ve sonluklarin ideal ya da soyut simgesi ise, Hegelci mantik
da dyledir.8! Hegel Tanrr’'nin yerine bagka bir ilk Varlig: ya
da felsefenin tek nesnesi ve igerigi olarak gérdigi Mutlak
idea’y1 gecirmistir.82 Feuerbach, Hristiyanlik dahil insanin
kendisi tarafindan yaratilan gesitli Tanr1 terimlerine isaret
etmis ve Tanriy1 “disiinen bir 62”8 olarak tahlil etmistir.
Feuerbach’in inceledigi tek din, tek tanrililik izerine kurulu
Bati'nin dini Hristiyanliktir.8¢ Hristiyanhgin Ozi eserinde,
bunu agik¢a yazmistir: “Bu kitapta, Hristiyanlik dininin ay-
rintili agiklamasindan, deneyimsel ya da tarihi-felsefi bir
analizden, Hristiyanlik bilmecesinin ¢6ziimiinden ve gergek-
lerden Ote bir sey yoktur.”8> Feuerbach, felsefi sistemini
o6nemli 6l¢ide Hristiyanlik ve onun iizerinden yaptigi elesti-
rilerle bicimlendirmistir. “Hristiyanlik artik ne teorik ne de
pratik yonden insani tatmin etmektedir. Akl tatmin etmedi-
gi gibi yiregi de tatmin etmemektedir, zira yiregimiz i¢in
ebedi rahmeti rahmandan daha bagka ilgi alanlar1 vardir.”86
Hristiyan dininin 6zu, gergekte insani 0Ozdir, ancak
Hristiyanlarin bilincinde bir baska, yani insani olmayan bir
ozdiir. Clinkii Isa’'nin hem insan olmasi hem de olmamasi
gerekmektedir.8” Tanr1 insan1 yaratmamigstir, ¢iinki insanin
dinsel imgeleminin yarattify ustiin varliklar, ancak insanin

80 HEGEL, Anahatlarda Felsefi Bilimler Ansiklopedisi I: Mantik Bilimi,
s.21.

81 FEUERBACH, Gelecegin Felsefesinin fikeleri, s. 63.

82 HEGEL, Biitiin Yapitlan (Se¢meler) 1, s. 227.

83 FEUERBACH, Gelecegin Felsefesinin flkeleri, s. 86.

8¢ ENGELS, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu,
s. 34.

85 FEUERBACH, Hristiyanhigin Ozi, s. 7-8.

86 FEUERBACH, Gelecegin Felsefesinin fikeleri, s. 54-55.

87 A.g.e., s. 65.
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kendi 6z varliginin hayali yansisidirlar.88 Feuerbach’a gore,
Tanri, insanla baglantihdir. Insan da olan Tanri’da da vardir.
“...insan ne ise ya da onda ne varsa, tanri da odur ya da onda
da vardir.”®® Feuerbach, Tanrinin, insanin ihtiyacinin ve
isteginin bir sonucu olarak tezahiir ettigini iddia etmistir:
“Tanri, aslinda bir talebin, dilegin nesnesidir; o, talep edildi-
gi, icten arzu edildigi, istendigi icin, tasarlanmig, diigiiniil-
miis, inanilmis bir varliktir.”90

Feuerbach, Tanny1 ve dini, insanla birlikte, onunla bag-
lantili ve onun iirtinii olarak ele almig, “dinin bas1 da, ortasi
da, sonu da insandir”?!, demigstir. Feuerbach’in felsefi siste-
minde insan, temel 6ge olarak karsimiza ¢ikar. Feuerbach’da
insan igcinde bulundugu sosyo-ekonomik, siyasal ve kiiltiirel
sartlarin bir mahsulii olup, mevcut sosyal yapilari doniigtiire-
cek bir potansiyele sahip olmayan pasif bir unsurdur. Marx
ise, Feuerbach’in insan1 edilgenlestiren felsefi sistemine dev-
rimsel ve insani 6ne ¢ikaran aktif 6geleri sokmugtur. Marx'a
gore, insan diisiinceden daha miihimdir ve dnde gelen bir
kategoridir.?2 Onemli olan insana, sosyal tiimliigiin bir parca-
s1 oldugunu, icinde bulundugu kogullar degistirebilecegi bir
biling (smif bilinci) edindirmektir. Bu baglamda, Marx'in
Feuerbach’in felsefi tespitlerine karsi ileri stirdiii on bir
temel tezi vardir -ki bunlar “Feuerbach Uzerine Tezler” ola-
rak ndm salmigtir. Marx'in Feuerbach lizerine on bir tezi ken-
di icinde bir biitlinliik sasimasina ve ayrica her biri salt tek
bagina 6nemli olmasina karsin bu tezlerden 6zellikle igtincii,
altinct ve on birinci tez Marx'in felsefi sistemini anlamamiz
acisindan otekilerden daha miihimdirler. Marx, ilk olarak

88 ENGELS, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu,
s.18.

89 FEUERBACH, Ludwig; Klasik, Ibrani ve Hristiyan Antik¢ag Kay-
naklarma Goére Tanrilarin Dogusu, Ceviren: Oguz Ozigiil, Say
Yayinlary, Istanbul, 2012, s. 307.

% Ag.e,s. 50.

91 FEUERBACH, Hristiyanhgin 0zi, s. 207.

92 RUBEN, David Hillel; Marksizm ve Materyalizm: Marksist Bilgi
Kuram Uzerine Bir Caligma, Ceviren: Kudret Emiroglu, V Yayin-
lar), Ankara, 1989, s. 75.
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Feuerbach da dahil eski materyalist 6greti savunucularinin
“insanlarin kogullarin ve egitimin iiriini olduklari, dolayisiyla
degisik insanlarin bagka kogullarin ve farkh egitimin iiriinii
olduklar1”3 geklindeki tezlerinin kogullarin insanlarin kendi-
leri tarafindan degigtirilip donigtiirildiigiinii ve egiticinin
kendisinin de egitilmesi gerektigini unuttugunu ileri siirmiig-
tiir (3.tez). Mary, ikinci olarak Feuerbach’'in “dinsel 6zii, insan
oziine indirgeyen”%¢ tezine kargilik insanin 6ziiniin tek tek
her bireyin dogasinda bulunan bir soyutlama olmadigini, o
0ziin aslinda sosyal iligkiler biitiinii oldugunu iddia etmigtir
(6.tez). Marx, iciincii olarak Feuerbach’a kargi “filozoflar
diinyay: yalnizca degisik bigcimlerde yorumladilar, sorun onu
degistirmektir,”?5 bicimindeki tiim felsefi sisteminin temeli
olan tezini gelistirmigtir (11.tez).

Kisaca, Marx felsefi temayiiliini gekillendirirken
Feurbach'la polemige girmig, yukarida da degindigim iizere
onun felsefesi sayesinde meghur tezlerini geligtirmigtir.

2.3. Hegel’i ve Feuerbach’it Asmak: Marx/Engels ve
Diyalektigin Gergek Hiiviyetine Kavusmasi

Marx, diyalektik yontemini geligtirirken, Hegel'in ve
Feuerbach'in felsefelerinden faydalanmig, onlarin zaaflarim
belirlemis ve onlar1 agmigtir. Marx, goriiglerinin ¢ekirdegini
teskil eden Ekonomi Politigin Elestirisine Katki'da, Alman fel-
sefesinin yonelimiyle/ideolojisiyle, bilhassa Hegel'in ve
Feuerbach’in felsefe anlayiglariyla hesaplagma igine girmigtir:
“1845 ilkyazinda, o (Engels) da gelip Briiksel’e yerlegtigi za-
man, birlikte ¢alismaya ve Alman Felsefesinin bakig a¢is1 kar-
sisinda olan kendi bakig agimizi olugturmaya karar verdik:
Bu, gercekte, bizim ge¢migsteki felsefi bilincimizle hesaplasg-
mamizdi. Bu planimiz, Hegel-sonrasi felsefenin bir elegtirisi
biciminde gergeklegti.”%

33 MARX ve ENGELS, Alman ldeolojisi -Feuerbach, s. 21 ve 24.
% Ag.e,s. 22ve 25.

%5 Ag.e.,s. 22 ve 26.

% MARX, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, s. 24.
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Marx, metodolojisinin ingasinda Hegel'in rolii oldugunu,
fakat onun diyalektiginin mistisizmle sarmalandigini vurgu-
lamig, diyalektigi mistisizmden kurtarmak gerektigini ve
bununigin de diyalektik metni yazacagim bildirmistir. Marx,
Engels’e gonderdigi 14 Ocak 1858 tarihli mektubunda sun-
lar1 vurgulamigtir: “Salt bir rastlanti sonucu, Hegel’in yeni-
den goz attifim Logik'i ... eldeki materyali kullanma yontemi
konusunda bana biiyiik 6lgiide yardimci oldu. Boyle bir ¢a-
lisma igin yeniden zaman olursa, Hegel’in kesfettigi ama bir
mistisizmle sarmaladig), yontemde rasyonel olan nedir ko-
nusunu, birka¢ forma icinde, siradan insan zekisinin anla-
yacagl bicimde ortaya koymayi ¢ok isterim.”? Fakat Marx
¢ogu konu ve sorun lizerine yazmasina karsin kendi metodu
iizerine dogrudan bir yapit iretmemistir. Kapital'in ilk cil-
dinin yayimlanmasinin ardindan “ekonomi yiikiinii sirtim-
dan attiktan sonra bir ‘Diyalektik’ yazacagim”¢, diyen
Marxin omri buna yetmemistir. Ancak onun metodunu
basyapiti Kapital'in orgiisinden ¢ikarmak miimkiindiir. Ka-
pital'in yontemi Marx'in ilk kez 1840’larda formiile etmeye%°
basladig: bilim ve felsefenin birlesmesini zorunlu goéren ve
ikisini de iceren materyalizminl (diyalektik materyalizmin

97 MARX ve ENGELS, Se¢me Yazigmalar 1: 1844-1869,s. 113.

98 FEDOSEYEV ve Digerleri, Karl Marx Biyografi, s. 353.

9 A.g.e., s. 354. Marx, 1840’larin baginda tamamladigi “Demokritos ve
Epikuros’un Doga Felsefeleri Arasindaki Fark” baglikli doktora te-
zinde diyalektigi esas almigtir. Marx, inceledigi her iki felsefi sis-
temde (Demokritos ve Epikuros’un felsefe sistemlerinde) diyalek
tik bir hareket oldugunu, bu ikisinin karsilikli geligkisinde de bir
diyalektik bulundugunu iddia etmigtir (LEFEBVRE, Henri; Diya-
lektik Materyalizm, Ceviren: Barig Yildirim, Kanat Kitap, tstanbul,
2006, s. 5).

100 Horkheimerin belirttigi gibi, “materyalizm bilimin ve felsefenin
birlegtirilmesini gerekli goriir. Elbette materyalizm, daha genel
olan felsefi aragtirmada ve daha sinirli olan bilim hedeflerinde ¢a-
ligma tekniklerinin farkli oldugunu kabul eder, tipki aragtirmada
yontem ile aragtirmanin sunumunun arasindaki farkliliklar kabul
edigi gibi” (HORKHEIMER, Max; Critical Theory: Selected Essays,
Ceviren: Matthew ]. O’Connell ve Digerleri, The Continuum
Publishing Company, New York, 1999, s. 34).
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ve tarihsel materyalizmin) temel sOylemlerinin ve postulat
larinin tamamim kendisinde toplamaktadir.

Lefebvre’'nin de belirttigi iizerel0l, tarihsel materyalizm
1844-1845 yillarinda Marx tarafindan ortaya atilmistir. Ta-
rihsel materyalizmin temel ilkelerini bu yillarda gerek tek
basina yazdig1 (Felsefenin Sefaleti gibi) gerekse de Engels ile
birlikte kaleme aldiklar eserlerinde (Kutsal Aile, Alman Ide-
olojisi ve Komiinist Parti Manifestosu gibi) netlestirmistir.
Celigkilerin incelenmesi (diyalektik yontem) ve bu incele-
menin kapitalizme uygulanmasi da yine ayni tarihe rastlar.
Metodolojik agidan genel olarak kabul edilen anlayisa gore,
Marx’in 6gretisi ve insa ettigi sistem iki ayri disiplinden olu-
sur: Tarihsel materyalizm ve diyalektik materyalizm.192 Bu
ayrimdal93, tarihsel materyalizm Marx’in teorisinin bilimsel
yanini, yani “tarih” ya da “sosyoloji”yi, diyalektik materya-
lizm ise “felsefi”10¢ tarafim belirtir. “Marx, tarih teorisini

101 LEFEBVRE, Henri; Marksizm, Ceviren: Vedat Giinyol, Alan Yayinci-
lik, istanbul, 1990, s. 18.

102 Marx, “tarihsel materyalizm” ve “diyalektik materyalizm” terimle-
rini asla kullanmamugtir. {1ki Engels’e, ikincisi ise Plekhanov’a aittir
(BOTTOMORE ve RUBEL, Marx'in Sosyolojisi, s. 45-46; MARX,
Toplumbilimsel Yazilar: Segme Metinler, s. 33; MARX, Sosyoloji
ve Felsefe, s. 22). “Marx ve Engels’in felsefesi, yalnizca bir mater-
yalizm degildir, diyalektik materyalizm’dir” (PLEHANOV, G. V.;
Marksizmin Temel Sorunlari, Ceviren: Erdem Buri ve Digerleri,
Sosyal Yaynlar, {stanbul, 1994, s. 153). Marx, “diyalektik yontem®”,
Engels “maddeci diyalektik” terimini kullanmigtir (BALIBAR,
Marx'in Felsefesi, s. 8). “Materyalist diyalektik” terimi, 1887'de
daha onceleri Marx'in yazigtig1 sosyalist ig¢i Joseph Dietzgen tara-
findan icat edilmigtir. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman
Felsefesinin Sonu’'nda bu duruma igaret etmistir: “Yillardan beri
bizim en iyi ¢aliyma aracimiz ve en etkili silahimiz olan ... materya-
list diyalektik, ne dikkate deger bir geydir ki, yalnizca bizim tarafi-
mizdan degil, ayrica bizden bagimsiz, hatta Hegel’den bile bagimsiz
olarak Joseph Dietzgen adh bir Alman isgisi tarafindan yeniden bu-
lundu” (s. 42-43).

103 SEZGIN, Omiir; Marx, Kapital ve Diyalektik Materyalizm, V Ya-
yinlari, Ankara, 1989, s. 75.

10¢ Korsch, bilimsel sosyalizmin ingacisi olarak niteledigi Marx ve
Engels’in hi¢cbir zaman yeni bir felsefe olugturmaktan yana olma-
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diklarin ileri siirmiis, “Marx ve Engels en ge¢ 1845°den baglayarak
kendilerinin yeni materyalist bilimsel gortgslerini artik felsefe ol
mayan bir gecis diye nitelemislerdi”, demistir (KORSCH, Karl;
Marksizm ve Felsefe, Ceviren: Yilmaz Oner, Belge Yayinlar, is-
tanbul, 1991, s. 47). Marx’m metodolojisinin sadece tarihsel mater
yalizm uzerine insa edildigi ve Marxist teorinin felsefi yoniinden
ziyade bilimsel yoniiniin daha agir bastig1 iddia edilmigtir. Hatta
Marx'in yapip ettiklerinin bir bilim (tarih bilimi) oldugu ve onun
bir felsefe kurmadig1 savunulmugtur. Meseld, Althusser, Lenin ve
Felsefe’de, Marx'in felsefeyle iligkisini ele almig, Feuerbach Uze-
rine Tezler'deki o unlu 11. tezini (“filozoflar diinyay: yalnizca de-
gisik bicimlerde yorumladilar, sorun onu degistirmektir) anim-
satmigtir. Althusser’e gore, Marx tezini 1845'de ileri siirmesine
karsin doneminde dinyay: degistirecek felsefe bir tiirlii ortaya ko-
namamistir. Engels’in Anti-Dithring: Bay Eugen Diuhring Bilimi
Altiist Ediyor eserinde ilk kez yeni bir felsefeden soz edilmistir.
Engels'in s6z konusu yapit1 1878'de yayimlanmigtir. Althusser, bii-
tliin bu siire iginde “diinyay1 degistirecek olan felsefeye” ne olmus-
tur? sorusuna “arada gecen felsefi bosluk sirasinda Marxist bilim
kurulmustur”, seklinde cevap vermistir. Bu siire zarfinda Marx,
Hegel ve Feuerbach gibi filozoflar felsefi sorunsallarinin digina
¢ikmig ve tarih bilimini inga etmiglerdir. Diinyay1 degistirecek olan
da felsefe degil, tarih bilimidir. Nitekim Althusser de, Marxizmi bir
felsefe olarak degil, bir bilim olarak, tistelik tarih kitasini agan bi-
lim olarak degerlendirmigtir. Althusser, Marx'in kendisinin bir fel-
sefi sistem kurmadigini, Kapital'i tamamladiktan sonra gergek bir
Marxist felsefe kurabilecegini, ancak buna da Omruniin yetmedigi-
ni bildirmigtir. Kisaca, Marx gergek Marksist felsefeyi, ancak Kapi-
tal’i bitirdikten sonra yazabilirdi (ALTHUSSER, Lenin ve Felsefe,
s. 39). Korsch, ve Althusser gibi Marxistlerin bu konudaki yorumla-
r1 gercegi karsilamaz. Hele Althusser, bu konuda geligki igindedir.
0, bir diger eserinde Marx'in yeni bir felsefe olarak diyalektik ma-
teryalizmi kurdugunu bildirmistir (ALTHUSSER, Marx fcin, s. 43).
Bu baglamda, Althusser sunlar1 yazmistir: “Gergekten de,
Marksizmin klasiklerinin sirekli olarak tekrar tekrar ele aldiklar
gelenege uygun olarak, Marx’in yeni bir bilim kurdugunu ileri sii-
rebiliriz: “‘Toplumsal olusumlar’in tarihinin bilimi. Kesin olarak be-
lirtmek igin, Marx'in bilimsel bilgi i¢in yeni bir ‘kita’, tarih kitasi
‘actigin1’ soyleyebilirim -tipki Thales’in bilimsel bilgi i¢in matema-
tik ‘kitasini’ agmasi gibi, tipki Galileo’nun bilimsel bilgi igin fiziksel
doga 'kitasini’ agmasi gibi. Tipki Thales’in matematigi kurmasinin
Platoncu felsefenin dogusuna ‘yol agmasi’ gibi, tipki Galileo’nun fi-
zigi kurmasinin Kartezyen felsefenin dogusuna ‘yol agmasr’ gibi,
Marx'in tarih bilimini kurmasinin da teorik ve pratik anlamda dev-
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(tarihsel materyalizm) kurarken, ayni anda, 6nceki ideolojik
felsefi bilincinden koptu ve yeni bir felsefe (diyalektik ma-
teryalizm) kurdu,”195

2.3.1. Diyalektik Materyalizm

Marx, hem diyalektik¢i hem de materyalisttir. Diyalektik
materyalizm, onun bu iki yénunin birlesmesidir.1%¢ Marx,
metodolojisinde, Hegel’deki diyalektigi gelistirmis, fakat
maddesel duruma 6ncelik tamimistir.197 Marx, “benim anali-
tik yontemim insandan degil, ekonomik olarak verili top-
lumsal donemden yola gikar”1%8, demistir. Hegel’in diyalek-
tigine ekonomik etkeni, bagka bir deyisle materyalizmi ilave
eden Marx, dzinde “klasik Alman felsefesinin en biyiik ba-
sarisi olarak”1%9 gordigu Hegel'in diyalektigi referans almisg-

rimci yeni bir felsefenin, Marksist felsefenin ya da diyalektik ma-
teryalizmin dogusuna ‘yol agtigin’ ekleyebilirim” (A.g.e., s. 311).
Althusser, Marx'in Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki metni
icin “birinci sinif bir yontembilim metni” demistir (A.g.e., s. 222).
Esasinda Marx ve Engels, diyalektik materyalizm ve tarihsel ma-
teryalizm temelinde esash ve diinyay! degistirecek yeni bir felsefe
yaratmiglardir. Bu baglamda, Marxist teoriye ciddi katkilar1 olan
Lucien Goldmann'in tespitleri ilgi ¢ekicidir. Goldmann, Diyalektik
Aragtirmalar (Ceviren: Afsar Timug¢in ve Mehmet Sert, Toplumsal
Doniigiim Yayinlari, istanbul, 1998) yapitinda, felsefeyi “insanhgmn
temel sorunlarina kavramsal bir karsilik bulma denemesi” (s. 33)
olarak ele almig ve bu baglamda “diyalektik maddecilik bir felsefe
midir?” (s. 7) sorusunu sormugtur. Goldmann, bu sorusuna karsilik
olarak “insan ve evren tiizerine biitiinsel bir kavrayis” (s. 28) olan
diyalektik materyalizmin felsefe oldugunu ileri stirmiigtiir (s. 16).

105 ALTHUSSER, Marx k¢in, s. 43.

106 Bu goriige itiraz edenler de olmustur. Ornegin Paolucci'ye gore,
Mary, bir “diyalektik¢iydi” ve bir “materyalistti” fakat ikisini “diya-
lektik materyalizm” olarak birlestirmek, asir1 basitlestirmedir
(PAOLUCCI, Paul; Marx’s Scientific Dialectics: A Methodological
Treatise for a New Century, Koninklijke Brill NV, Leiden, 2007, s.
5).

107 SCHWARTZ, Markscilik ve Bilimse Dugiince, s. 16.

108 Marx'tan aktaran; ALTHUSSER, Marx l(;in, s. 267.

109 LENIN, Marx-Engels-Marksizm, s. 21.
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tir. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin
Sonu’nda, bu durumu goyle ifade etmistir: “Hegel basitge bir
yana konulmadi, tersine, onun... devrimci yoninden, diya-
lektik yontemden yola ¢ikildi.”110 Benzer bir tespit de
Korsch’a aittir: “Marx ve Engels, Hegelci diyalektikte...
varolan elestirel ve devrimci ilkeyi ortaya ¢ikartip onun
burjuva toplumunun tim kosullarinin incelenmesine ve
teori ile pratikte, proletaryanin miicadelesine uygulamiglar-
di.”111

Hegel, “diinya tarihi bir mutluluk sahnesi degildir’11, de-
mis, diinyada her seyin olustugunu, gelistigini, degistigini ve
hareket ettigini, bunlarin temelinde ise diistinceler!1? ara-
sindaki ¢atigmalarin ve uyusmazlklarin bulundugunu ileri
surmustir. Hegel'in bu gorusine Marx'in getirdigi anlam
bagka bir nitelik tagir. Diger bir deyisle, Hegel disiinceler
arasindaki catismayi incelemisken, Marx ise ¢atismay1 ve
uyusmazhg bizzat yasanan diinya iginde bulmus, diigiince-
lerin ashinda ¢atigmalardan ve uyugmazliklardan kaynak-
landigim savunmugtur. Marx, Kapital'in Almanca ikinci bas-
kisina 1873’te yazdig1 “Sons6z”de bu konudaki fikirlerini,
yani Hegel ile temel farkliligini su sekilde ortaya koymusgtur:
“Benim diyalektik yontemim, Hegelci yontemden yalnizca
farklh degil, onun tam kargitidir da. Hegel i¢in insan beyninin
yagsam-siireci, yani diiginme siireci -Hegel bunu ‘Fikir’ adi
altinda bagimsiz bir 6zneye donistirir- gergek diinyanin
yaraticis1 ve mimari olup, gergek diinya, yalmzca ‘Fikir'in
digsal ve goriungesel bigimidir. Benim igin ise tersine, fikir,
maddi dinyanin insan aklinda yansimasindan ve disince
bicimlerine dénugmesinden bagka bir sey degildir. Hegel
diyalektiginin mistik yoniind, otuz yil kadar dnce, heniiz

110 ENGELS, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu,
s.41.

111 KORSCH, Karl; Karl Marx: Marksist Kuram ve Sinif Hareketi,
Ceviren: Mehmet Okyayuz, Doruk Yayinlari, Ankara, 2000, s. 59.

112 HEGEL, Tarih Felsefesi, s. 27.

113 “Hegel'de, diigiince kendini biitiin hayatin yerine koyar”
(LEFEBVRE, Diyalektik Materyalizm, s. 41).
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daha moda oldugu bir sirada elestirmistim. Ama tam da Das
Kapital'in birinci cildi izerinde ¢alistifim sirada, kiiltiirli
Almanya’da gevezelik eden hirgin, kiistah ve bayagi (mukal-
litler), Lessing zamaninda Spinoza’ya ‘6lmis képek’ diyen
kahraman Moses Mendelssohn’un yaptig1 gibi, Hegel'e sal-
dirmanin tadim ¢ikariyorlardi. Bu yiizden ben, agik¢a giigli
bir diisiiniiriin 68rencisi oldugumu itiraf ettim ve hatta de-
ger teorisi bolimiinde yer yer ona 6zgi ifade bigimlerine de
kur yaptigim oldu. Hegel'in elinde diyalektigin mistisizmle
bozulmasi, ayrintili ve bilingli bir bigimde diyalektigin genel
isleyis bigimini, ilk kez onun sunmusg oldugu gergegini orte-
mez. Hegel'de diyalektik bas asag1 duruyor. Mistik kabuk
icersindeki akla uygun 6zii bulmak istiyorsaniz, onun yeni-
den ayaklari lizerine oturtulmasi gerekir.”114

Marx’a gore, Hegel gergek iligkileri “tersytiz” etmis, varlik
ile diisiince arasindaki bagintiy1 “bas asag1” ¢evirmistir. “Biz
yeniden beynimizin fikirlerini, onlarin Mutlak Fikrin su ya
da bu derecede yansilari olarak, gercek nesneler sayacagi-
miz yerde, onlar1 materyalist agidan nesnelerin yansilar
olarak kavradik. Bundan 6tiird, diyalektik, dig diinya igin
oldugu kadar insan diisiincesi i¢in de hareketin genel yasa-
larinin- temelde 6zdes olan ama ifadede birbirinden ayrilan,
insan beyni onlari bilingli olarak uygulayabildigi halde, do-
gada ve simdiye dek biiyiik béliimiiyle insan tarihinde de bu
yasalarin yalniz bilingsiz olarak, goriiniiste sonsuz bir dizi
rastlantilar iginde dig zorunluluk bigiminde kendilerine yol
agmalar1 anlaminda birbirinden ayrilan iki yasalar dizisinin-
bilimine indirgeniyordu. Ama bu yoldan Fikrin kendisinin
diyalektigi, gergek diinyanin diyalektik hareketinin yalnizca
basit bir bilingli yansis1 haline geldi ve boylelikle Hegel'in
diyalektigi bag1 yukarida olmak iizere dogrultuldu, ya da
bagka daha dogru bir deyigle, baginin tizerinde dururken

11¢ MARX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elegtirel Bir Tahlili, Birinci Cilt,
s.28.
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yeniden ayaklari iizerine kondu.”115 Ne var ki, Marx'in Hegel
felsefesiyle iliskisi basit bir tarzda “ayaklarn iizerine yerles-
tirme” ya da tersyiiz etme olarak nitelendirilemez. Marx,
Kapital'in birinci cildinin yayimlanmasindan kisa bir siire
sonra Ludwig Kugelmann’a gonderdigi 6 Mart 1868 tarihli
mektubunda, bu durumu agiklifa kavugsturmustur: “Benim
yontemim Hegelci degildir; ben materyalistim, Hegel idea-
list. Hegel’in diyalektigi, her tiirlii diyalektigin temel bigimi-
dir, ama ancak o gizemli bigiminden aynstinlldifi zaman...
Iste benim yontemimi ayirt eden sey de budur.”116 Hegelci
diyalektigin Marx tarafindan “tersyiiz” edilmesine iliskin ya
da bu “tersyiiz"iin neligine dair Engels’in tespitleri miithim-
dir. Engels Doganin Diyalektigi'nde 6nemli 6lgiide bu mevzu
lizerine kafa yormustur. Diyalektigin 6ziinii harekete da-
yandiran ve “hareket, maddenin varolus bigimidir. Higbir
zaman, hig¢bir yerde, hareketsiz madde ne olmustur, ne de

115 ENGELS, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu,
s. 42.

116 MARX ve ENGELS, Secme Yazigmalar 1: 1844-1869, s. 234. Baz
anti-Marxist yonelimli diigiince adamlar1 Marx ve Engels’in diya-
lektik materyalizmini, Hegel'in diyalektik (ama aym1 zamanda idea-
list) metodu ile Feuerbach'in materyalist (ama ayni zamanda meta-
fizik) anlayisinin bir araya gelmesi olarak gostermeye ¢alismiglar-
dir. Oysa bilindigi tizere, ilke olarak idealizmle materyalizmi, diya-
lektikle metafizik digiince bigimlerini birlestirmek imkansizdir.
Ciinkii s6z konusu anlayislar birbirlerinden tamamen ayn seyler-
dir. Marx ve Engels, Feuerbach’in felsefesi de dahil olmak iizere
donemin materyalist 6gretilerini diyalektik metotla yeniden sekil-
lendirmiglerdir. ldealist haliyle doga ve topluma dair siiregleri
arastirmaya elveriglilik tasimayan Hegel'in diyalektik metoduna da
materyalist bir tarzda yeni bir bi¢im vermisler, onu ayaklarinin
lizerine dikmisler ve ona gerg¢ek bir igerik kazandirmiglardir. Marx
ve Engels, diyalektik materyalist diinya goruglerini ortaya koyduk
lar1 materyalizmi, diyalektik materyalizme donistiirdiikleri, maddi
sireglerin ve olusumlarin igerisindeki diyalektik gelismeleri ve
bunun bilgi edinme siirecindeki yansilarini izah ettikleri i¢in felse-
fede biiyiik bir atihm ve devrim gergeklestirmiglerdir (MALININ, V.
A.; Marksci-Leninci Felsefenin Temelleri I: Diyalektik Madde-
cilik, Ceviren: Veysel Atayman, Konuk Yayinlari, tstanbul, 1979, s.
45-46). Kisaca, Marx’taki sekliyle diyalektik ger¢ek kimligine, yani
devrimci hiiviyetine kavusmustur.
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olabilir’11? diyen Engels’e gore, diyalektigin yasalar1 doga ve
insan toplumlan tarihinden iuretilmistir. Lenin de, evrenin
hareket halindeki bir maddeden bagka bir sey olmadigini
bildirmigtir.118 Diyalektikte hareket demek, degisme demek-
tir.119

Diyalektik yonteme gore, dogada ve toplumda bulunan
biitiin madde ve olaylar birbirlerine dayanir ve aralarinda
organik iliskiler bulunur. Dogada ve toplumda her sey birbi-
rine baghdir, birbiriyle baglantihidir. Doganin tiim fenomen-
leri, biitiinlesmis biitiiniin birer pargasidirlar. Dogada ve
toplumda devaml bir hareket ve degisme vardir. Diisiince
ve varlik diinyasinda en genel esas, harekettir. Hayat, siirek-
li hareket ve gelisme halindedir. Her sey siirekli bir hareket,
degisme, siirekli bir yenilenme ve gelisme halindedir. Her
sey durum degistirir, farkli bir hal alir. Hi¢cbir sey oldugu
yerde ve oldugu gibi kalamaz. Mutlak olan, mutlak degismez
denen bir sey yoktur. Diinyadaki hi¢bir sey 6ncesiz ve son-
rasiz degildir. Her sey gecici ve degiskendir. Doga, toplum ve
insan degisir. Her sey her seyi etkiler. Nicel degisiklikler ile
nitel degisiklikler arasinda bir bag vardir. Niceligin nitelige
doniismesi kaginilmazdir. Nitel degismeler, nicel degismele-
rin sonucu olarak tezahiir eder. Gelisme siireci, maddelerin
ve olaylarin 6ziinde var olan ¢elismelerin orsaya ¢ikmasina
ve bu celismelerin temelindeki zit yonelislerle isleyen mi-
cadeleye dayanir. Dogada ve toplumda karsit olan seylerin
kavgasi s6z konusudur. Her gey birbirleriyle geliski halinde-
dir. Her sey, kendi karsitina doniigiir. Celiski, karsitlarin
birligidir ve evrenseldir.120 S6ziin kisasi, “diyalektik, gercek

117 ENGELS, Anti-Diihring: Bay Eugen Diuhring Bilimi Altiast Ediyor, s.
116.

116 LENIN, Materyalizm ve Ampiryokritisizm: Gerici Bir Felsefe
Uzerine Elestirel Notlar, s. 189.

119 POLITZER, Georges; Felsefenin Baslangig llkeleri, Ceviren: Sevim
Belli, Sol Yayinlari, Ankara, 1994, s. 141.

120 pOLITZER, Felsefenin Temel llkeleri, s. 57-153; POLITZER, Fel-
sefenin Baslangig likeleri, s. 141-181; STALIN, Jozef: Diyalektik
ve Tarihsel Materyalizm, Ceviren: Zeynep Seyhan, Bilim ve Sos-
yalizm Yayinlari, Ankara, 1989, s. 13-18; STALIN, Josef; Anargizm
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diinyada ya da diisiincede higbir tekil seyin sabit kalmadigi-
ni, tersine siirekli degistigini, her seyin, her kurumun bir
baslangic1 oldugunu ve bu nedenle de zorunlu olarak bir
sonu, yikselme ve gerileme safhalar1 oldugunu 6gretir. Di-
yalektik her seyin, her kurumun, her diigiincenin kendi kar-
sitina doniigerek yok oldugunu kanitlar. Diyalektigi higbir
sey durduramaz. Onun igin hi¢bir sey kutsal, higbir sey ihlal
edilmez degildir. ... Hegel'le aym1 zamanda yasayan biiyiik
bir sairin, yani Goethe’nin dedigi gibi: ‘Var olan her sey, yok
olmaya degerdir.””121 Diyalektigin s6z konusu yasalan esas
olarak iigce indirgenebilir’?2: Niceligin nitelife ve niteligin
nicelige doniigiimii yasasi, karsitlarin i¢ ige gegmesi yasasi
ve yadstimanin yadsinmasi yasasi.123

mi? Sosyalizm mi?, Ceviren: Muzaffer E. Kabagil, Sol Yayinlan,
Ankara, 1978, s. 13-25; KIVILCIMLI, Hikmet; Diyalektik Materya-
lizm, Tarih ve Devrim Yaynlari, Istanbul, 1974, s. 16; LARSON,
Calvin ].; Major Themes in Sociological Theory, David McKay
Company, Inc., New York, 1973,s.42.

121 THALHEIMER, August; Diyalektik Materyalizme Giris, Ceviren:
Seving Altingakir, Yordam Kitap, istanbul, 2009, s. 87.

122 ENGELS, Friedrich; Doganin Diyalektigi, Ceviren: Arif Gelen, Sol
Yayinlari, Ankara, 1991, s. 74.

123 Bu yasa diyalektik agisindan son derece dnemlidir. Genis agilimi
“olumlama, yadsima ve yadsimanin yadsinmasi” olan bu yasada;
olumlama=tez, yadsima=anti-tez, yadsimanin yadsinmasi=sentez
olarak bilinmektedir. Bu baglamda, feodalizmin kéleciligin, kapita-
lizmin feodalizmin, sosyalizm ise kapitalizmin yadsinmas: oldugu
tezi, Marxist teori ¢ergevesinde en ¢ok verilen érneklerden biridir
(POLITZER, Felsefenin Baslangig llkeleri, s. 162-164). Bu yasay
Marx, Hegelci mutlak metot agisindan agiklamigtir. Marx, Felsefe-
nin Sefaleti: M. Proudhon’un Sefaletin Felsefesi'ne Yanit ese-
rinde, ise mutlak metot nedir? sorusuyla baglamis ve onun hareke-
tin soyutlanmasi oldugunu, hareketin soyutlanmasimnin soyut du-
rumda hareket anlamina geldigini, soyut durumda hareketin ise ar
aklin hareketine tekabil ettigini vurgulamigtir. Marx, 6zellikle an
aklin hareketi nedir? sorusuna karsilhik bulmaya ¢alismigtir. Marx’'a
gore, an aklin hareketi kendisine durum almaktan, kendisine kar-
sit olmaktan, kendisini olugturmaktan, kendini tez-antitez-sentez
olarak formiile etmekten ya da kendisini olumlamaktan, kendisini
yadsimaktan ve kendi yadsimasim1 yadsimaktan ibarettir (s. 99).
Marx, agiklamalarin1 ayni eserde su sekilde strdiarmustir: “Akil
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Engels’e gore, diyalektigin bu {i¢ yasasi aslinda Hegel ta-
rafindan, onun idealist biciminde, salt diisiinme yasalari ola-
rak gelistirilmistir. Ik yasa Hegel'in Mantik'in birinci kis-
minda (varlik 6gretisinde), ikinci yasa Hegel'in Mantik’inin
biitiin ve en 6nemli kisminda (6z 6gretisinde), ti¢iinci ve
son yasa ise, biitiin sistemin yapisi i¢in temel yasadir.12¢
Fakat Engels’e gore, asil “yanlighk bu diisiincelerin doga ve
tarihten gikarilmayip, bunlarin diigiince yasalari olarak doga
ve tarihe zorla yamanmasi gerceginde yatar. Tim zoraki ve
¢ogu zaman tiiyler iirpertici yapinin kaynag budur; evren
ister istemez, kendisi ancak insan diisiincesinin evriminin
belirli bir agamasinin iiriind olan bir diigiince sistemine uy-
mak zorundadir. Olam tersine cevirirsek, her sey basit bir
gorinus alir, idealist felsefede son derece gizemli goriinen
diyalektik yasalar hemen basitlesir ve giin gibi acik olur.”125
Bu hususta Engels’in Anti-Dithring: Bay Eugen Diihring Bili-
mi Altiist Ediyor'da ileri siirdiikleri olduk¢a aydinlaticidir:
“Alman idealist felsefesinden bilingli diyalektigi, onu doga-
nin ve tarihin materyalist anlayisi ile biitiinlestirmek iizere
kurtaran, hemen hemen yalnizca ben ve Marx olduk,”126

kendisini olumlamay), kendisine belirli bir kategori iginde durum
aldirmay1 nasil basarir? Bu, aklin kendisinin ve onun savunucula-
rinin bilecegi istir. Ama bir kez tez olma durumu ald1 mj, kendisine
karsit olan bu tez, bu diisiince, iki ¢gelisik diigiinceye ayrigir- olumlu
olan ve olumsuz olan, evet olan ve hayir olan. Antitezin igerdigi bu
iki uzlagmaz karsithiktaki 6genin arasindaki savasim diyalektik bir
hareketi olugturur. Evet hayira doniigserek, hayir evete dontigerek,
evet hem evete hem hayira doniigerek, hatir hem hayira hem evete
doniigerek, karsitlar birbirlerini dengelerler, etkisizlestirirler, felg
ederler. Bu iki gelisik diigiincenin kaynagmasi, onlarin sentezi olan
yeni bir disiince olusturur. Bu diisiince bir kez daha iki geligik dii-
slinceye ayrisir ki, bunlar da yeni bir sentez iginde kaynasirlar. Bu
sancidan bir grup diisiince dogar. Bu diigiince grubu basit katego-
rinin izledigi ayni diyalektik hareketi izler ve kargisinda antitez
olarak geligik bir grup vardir. Bu iki grup dustinceden, onlarin sen-
tezleri olan yeni bir grup dusiince dogar” (s. 99).

12¢ ENGELS, Doganin Diyalektigi, s. 74-75.

125 Age.,s. 75.

126 ENGELS, Anti-Diihring: Bay Eugen Diihring Bilimi Altiist Ediyor, s.
50.
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Engels, Hegel'i az da olsa tamiyan her insanin onun yiiz-
lerce pasajda diyalektik yasalarin en ¢arpici tanimlamalarini
dogadan ve tarihten verebilecek giicte ve yetenekte oldugu-
nu bildirmistir.12? “Engels, Hegel'in diyalektigini ve onu be-
lirleyen kategorileri oldugu gibi muhafaza edip, bu kategori-
lerin Ide’nin degil de doganin hareketinin ifadeleri oldugu-
nu”128 jddia etmistir. Engels’in bu argiimani daha sonra Sta-
lin tarafindan Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm adl1 yapitsa
ele alinmigtir. Boylece, tarihsel materyalizm ile diyalektik
materyalizm ayrimi da netlik kazanmigtir.129

Diyalektik materyalizm, belirgin bir bicimde, materyalist
felsefe esasina dayali arastirma ve bilgi liretme yontemi!30
olarak karsimiza cikar. Diyalektik materyalizm, varligin ge-

127 ENGELS, Doganin Diyalektigi, s. 75.

126 SEZGIN, Marx, Kapital ve Diyalektik Materyalizm, s. 79.

125 pakat Stalin’in kitabinda diyalektik metoda dair bir bulanik nokta
mevcuttur. Marxizme iligkin 6nemli metinler, insanlarin 6znel dii-
stinceleriyle nesnel diinyanin diyalektigin ayni yasalarina bagh ol-
duklar1 ger¢egini temel almislardir. Insanlar da nesnel diyalektik
diinyanin bir pargas1 oldugu igin diyalektik olarak diigtinebilirler.
Insanlar bu diinyay1 tanimakta, anlamakta ve yansitmaktadirlar.
Antikitenin filozoflarinda (bilhassa Herakleitos'da) diyalektik to-
humlar,, Hegel'de ve Marxizme kars! olduklarim soylemelerine
karsin, ¢agdasimiz olan yabanca baz biiyik dogabilimcilerinde
(materyalist olmayanlarda) diyalektigi bu nedenle bulmak miim-
kiindiir. Doganin diyalektigi, onlar1 diyalektik olarak diisiinmeye
zorlar. Marxizmin kurucularinca diisiinme sistemi olarak diyalek-
tik materyalizmin kesfi, doganin ve toplumun 6ziiniin incelenme-
sinde onemli bir ilerlemedir. Ama unutmamak gerekir ki, doganin
ve toplumun incelenmesinde kullanilan diyalektik yontem, ancak
doganin ve toplumun kendisi de diyalektigin yasalarina gore gelis-
tikleri i¢in dogrudur. Bu durum, Stalin’in diyalektik materyalizme
dair yaptig1 agiklamada yeterince dikkate alinmamigtir. Stalin, sii-
rekli olarak 6znel yonii, insanin, doganin ve toplumun goriingiile-
rini ele aldig1 diyalektik bigimi belirtmis, nesnel yon, yani diyalek
tigin bizzat dogada ve toplumda oldugu konusunu yeterince agik
lamamigtir (VARGA, Evguéni; Kapitalizmin Ekonomi Politigi Us-
tilne Denemeler, Ceviren: Kerem Kurtgozii, Basak Yayinlari, An-
kara, 1988, s. 24-25).

130 SEZGIN, Marx, Kapital ve Diyalektik Materyalizm, s. 80.
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nel bigimlerini, gergekligin genel baglantilarini, goriiniisle-
rini ve insanlarin bilincine yansima yasalarini inceler.131

Marx'in metodolojisine gore gergekligin yeterince derin-
lestirilen incelemesi, birtakim gelisik 6geleri yakalar: Olum-
lu ile olumsuz, varlik ile yokluk, proletarya ile burjuvazi gibi.
Yalnizca Hegel bu geliskinin farkina varabilmigtir. Mar,
Hegel'in yontemini sosyo-ekonomik ve siyasal gerceklere
uygulayarak, bu geliskinin ne denli dogru oldugunu fark
etmistir. Marx'in metodolojisi, ayn1 zamanda incelenecek ve
aciklamayla yeniden kurulacak gergegin, hep devinim halin-
de bir gergek oldugu anlayisina dayalidir. Her ne kadar, ¢o-
ziimleme bu devinimin 6gelerini bulmak i¢in onu pargala-
makla ise baglasa ve soyutlamalara varsa da, Marx'in meto-
dolojisi gerek biitiiniin gerekse de devinimin yeniden kuru-
labilecegine dayalidir. Ogeleri soyutlamayla ugrasmak igin
onlan birbirlerinden soyutlayip ayirmak gerekir. Ancak iyi
sirdiiriilen bir ¢6ziimleme, unsurlar birbirinden ayirirken
biitiiniin igindeki baglantilarim ve iligkilerini yeniden bul-
may! amaglar. Marx'in metodolojisi incelenmis her nesne
tiriiniin ve hatta her nesnenin nitelik bakimindan digerle-
rinden farkh oldugu iistiinde 6nceki metotlardan daha agik
bir sekilde durur. Her birinin kendine 6zgii niteligi, bir ta-
kim ayriliklar1 oldugu i¢in o nesnenin kendi yasasini, es de-
yisle olusunu yakalamaya ¢aligir.132

Diyalektik materyalizmin ilkelerinin toplum ve tarih ala-
ni lizerine uygulanmasiyla tarihsel materyalizm ortaya ¢i-
kar.

2.3.2. Tarihsel Materyalizm

insanlar, hayvanlardan bilingli oluglar, diigiinmeleri,
dinsel anlayisa sahip olmalar: ya da herhangi baska bir seyle
ayirt edilirler. En 6nemlisi insanlar, kendi ge¢im araglarim
lretmeye baslar baglamaz, kendilerini hayvanlardan farkh

131 SEPTULIN, Diyalektigin Kategorileri ve Yasalari, s. 9.
132 LEFEBVRE, Marksizm, s. 25-26.
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kilmaya baslarlar. Bu, onlarin kendi fiziksel orgiitlenisleri-
nin sonucu olan ileri bir adimdir. Insanlar, kendi ge¢im arac-
larini uretirken esasinda kendi maddi hayatlarini da iiretmis
olurlar. Kisilerin kendi ge¢im araglarini iretis bigimleri,
oncelikle dogada hazir bulduklariyla yeniden iiretmeleri
zorunlu geg¢im araglarinin dogasina baghdir. Bu {liretim tarzi,
insanlarin fizik varliklarinin yeniden iiretimi olarak kav-
ranmamalidir. Ciinkii bu iiretim tarzi, daha ¢ok insanlarin
belli bir etkinlik tarzini, onlarin yasamlarini1 ortaya koyan
belli bir hayat iislubunu temsil eder. Fertlerin hayatlarini
ortaya koyus bigimi, onlarin ne olduklarini aksettirir. Birey-
lerin ne olduklan 6zii itibariyle iiretimleriyle, ne urettikle-
riyle oldugu kadar, nasil iirettikleriyle de ortiisiir. Demek ki,
insanlarin ne olduklari dogrudan iiretimlerinin maddi ko-
sullarina baghdir.133

Kisaca, insanlar yasama tipki her hayvan gibi, yemeyle,
icmeyle, vb. baslarlar. Bu, etkinlik kurarak, eylemleriyle dis
diinyadaki belirli seylerin tasarrufunu elde ederek, boylece
de ihtiyaglarini karsilayarak olur. Dolayisiyla, iiretmeye bas-
larlar.134 Insanin biitiin faaliyetleri arasinda iiretim faaliyeti
en miihim olanidir.135 Uretmek, insanin en mithim 6zelligidir
ve onu diger canlilardan ayirir. “Uretmek tiirleri birbirinden
ayirmaya da yarar. Marx'a gore ‘bizler emegin tamamen
insana ait bir ozellik oldugunu varsayariz’ ve ‘hayvani dii-
zeyde kalan iggiidiisel emek gesitleri’ ile olan farkini vurgu-
larken de, Marx mimar ile ar1 arasindaki karsilastirmaya
gonderme yaparak mimarin énceden tasavvur ettigi gayeye
gore faaliyet tarzimi bilingli bir sekilde diizenlemesine isaret
edip, onun iggudiisel degil belli bir niyetle hareket etmesinin

133 MARX ve ENGELS, Alman ldeoloiisi -Feuerbach, s. 37.

13¢ MARX, Geng Diigiinceler (1838-1845), s. 286.

135 Mao'ya gore, “her seyden dnce, Marksistler, insanin iiretim faaliye-
tini, onun butin oteki faaliyetlerinin belirleyicisi olarak goriir”
(CE-TUNG, Mao; Teori ve Pratik, Ceviren: N. Solukgu, Sol Yayinla-
r1, Istanbul, 2012, s. 8).
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altini ¢izer.”136 S6ziin kisasi, Marx’a gore, lretim eylemi,
bireyin hayatini agiklar. Birey, ne ve nasil trettigiyle ayirt
edilir.137

Mary, insanlar ve toplumlari agiklama ¢abasinda maddi
uretimi esas almigtir. Marx’a gore, toplumlarin varliginin ve
gelismelerinin temeli, maddi iiretimdir. insanlar gegimlerini
surdiirebilecek yiyecek, giyecek ve barinak gibi ana ihtiyag-
larin1 tedarik etme mecburiyetindedirler. Tabiatta hazir
olarak bulunmayan gereksinimleri i¢in insanlarin bir ¢abasi
ve emek-giicii harcamasi gerekir. Bu durumda insanlar do-
gada var olan nesnelerden maddi mallar iiretmek zorunda
kalmiglardir. Ancak tarihin her doneminde temel gereksi-
nimlerine yonelik olarak maddi mallar iiretmelerine karsin
uretilen maddi mallar hep farkh olmustur. Bu noktada
Marx’in toplumlarin tarihsel gelisimine iliskin yaptig1 sinif-
lama ya da farkh toplum tipleri/agsamalar), insanlarin ne
uretmis olduklariyla degil de, maddi mallari nasil, yani hangi
araclarla urettikleriyle ayirt edilir. Tarihsel donemler tzeri-
ne sekillendigi maddi iiretim tarzina gore oteki donemler-
den farklilagirlar. Demek ki, tarihin temelinde birbirlerini
takip eden maddi iiretim tarzlar1 vardir.132 Her tretim tarzi-
nin iki yoni bulunur: Uretici giigler ve tiretim iliskileri.

Uretici gtigler ya da iiretim gtigleri, Marx'in temel terimle-
rinden biri olup, insani ve emek araglarini, yani emegin nes-
nelerini ve araglarimi ihtiva eder. Emek nesneleri, tiretim
sirecine sokulmus olan ve lizerinde insan emegi uygulanan
varliklardan ibarettir. Insanlar emek nesnelerini iglemek ve
bir iriin durumuna getirmek i¢in gesitli araglar kullanir-
lar.13% Boylelikle, “iretici giicler canli insan emeginden ya da

136 GERAS, Norman; Marx ve Insan Dogasi: Bir Efsanenin Reddi,
Ceviren: ismet Akga ve M. Gérkem Dogan, Birikim Yayinlari, Istan-
bul, 2011, s. 88.

137 MARY, Iktisat Uzerine, s. 3.

138 BOGUSLAVSKI ve Digerleri; Diyalektik ve Tarihsel Materyalizmin
Abecesi, Ceviren: Vahap Erdogdu, Sol Yaymnlan, Ankara, 1990, s. 262-
263.

139 AKDERE, lThan; Marksizm’de Temel Kavramlar, Evrensel Basim
Yayim, Istanbul, 1991, s. 9.
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emegin nesnelerinde ve araglarinda daha dnce gerceklesti-
rilmis bulunan ve somutlagsan emekten olusur.”40 Uretici
giicler, iretim araglan ile emek-giicinden meydana gelir.
Uretici giicler, maddi iiretici giicleri, yani makineler, gerec-
ler, bilim de dahil olmak tizere genel olarak tiretim teknikle-
rini ve insani uretici gigleri, yani emek-giiciinil bir arada
ifade eder.14! Baslica 6geleri insan bilgi-becerisi, teknoloji,
bilim ve uiretici sinifin kendisiyle uiretim araglari olan tiretici
gii¢ler, iiretim tarzimin belirleyici, en hareketli ve en hizh
gelisen yanidir.142

Uretim tarzinin ikinci yénii ise, iiretici giiglerle baglantili
tiretim iligkileridir. Uretim siireci igerisinde insanlarin bir-
birleriyle kurduklar her iliski tarzi, bir tiretim iligkisi degil-
dir. Ciinkii insan iligkileri, karmagik ve ¢ok yonliidiir. Uretim
iligkileri, maddi degerleri tiretmek icin toplanmis insanlar
arasindaki ekonomik iliskilerden bagka bir sey degildir. Bu
iligkiler, maddi bir nitelikte degildirler, insan zihninden ve
iradesinden bagimsizdirlar. Uretim iligkileri, insanlarin bi-
linglerinden/istemlerinden bagimsiz olarak bigimlenen ve
maddi iiretimde bulunan insanlarin ekonomik iliskilerinden
olusur.143

Uretimde insanlar, birbirlerini etkilerler. Belirli bir tarz-
da isbirligi yaparak ve etkinliklerini karsilikli olarak degis-
tokus ederek tretimde bulunurlar, belli kosullar altinda,
ozellikle de ekonomik iligkiler ag1 iginde tamimlanurlar. “Bir
zenci, bir zencidir. Ancak belirli kosullar altinda, bir kole
durumuna gelir. Bir pamuk egirme makinesi, pamuk egirme
makinesidir. Ancak belirli kosullar altinda, bir sermaye du-
rumuna gelir. Bu kosullardan kopartildi mi, artik sermaye
degildir -tipki altinin bizzat kendisinin para olmamasi ya da
sekerin, sekerin fiyati olmamasi gibi."14¢ Marx, toplumda
insanlar arasinda olusan iligkiler bitiiniinii tdretim iligkileri

140 BOGULAVSKI ve Digerleri, Diyalektik ve Tarihsel Materyalizmin
Abecesi, s. 264.

141 DURAND, Marx'in Sosyolojisi, s. 31.

142 AKDERE, Marksizm'de Temel Kavramlar, s. 8.

143 BOGULAVSKI ve Digerleri, Diyalektik ve Tarihsel Materyalizmin
Abecesi, s. 268-269.

14¢ MARYX, Ucretli Emek ve Sermaye, s. 31.
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olarak tarif etmigtir. “Uretim iliskileri, bir biitiin halinde top-
lumsal iliskiler denilen seyi, toplumu ve ozellikle, belirli bir
tarihsel gelisme asamasindaki bir toplumu, 6zgin, ayirdedici
nitelikte bir toplumu olugturur. Antik toplum, feodal toplum,
burjuva toplum, her biri, ayn1 zamanda, insanlk tarihinde
ozel bir gelisme agamasin belirten, bu tiirden tiretim iligki-
leri biitiiniinid olustururlar.”14s

Marx'a gore, bir toplumdaki iiretim iligkilerinin tamami o
toplumun temel yapisini/altyapisim1 ya da iktisadi yapisini
olugturur.14é Altyapi, maddi iretim alaninin disinda olan
sosyal fenomenlerin ekonomik temeli olarak iiretim iligkile-
rinin sosyal islevini dile getirir. Maddi iiretim gii¢lerinin bir
bigimi konumunda bulunan iretim iligkileri, toplumdaki
istyapisal alanin igerigini belirler.¥?” Marx, Louis
Bonaparte’in 18 Brumaire'i metnine sunlar1 yazmistir: “Miil-
kiyetin degisik bigimleri tizerinde toplumsal varlik kosullar:
iizerinde, 6zel olarak bigimlenmis izlenimlerden, duygular-
dan, hayallerden, diigiiniis tarzlarindan ve felsefe anlayisla-
rindan olugmus biitiin bir istyapr yiikselir. Sinifin timi,
bunlar1 yaratir ve bu maddi kogullar ve bunlara tekabiil
eden toplumsal iligkiler temeli tizerinde, bu iistyap: 6geleri-
ni bigimlendirir.”148 Ustyapi, var olan ekonomik temel yapi
iizerinde yiikselen fikirlerin, kuruluglarin ve iligkilerin bii-
tiiniidiir. Ustyapi, gériildiigii iizere, ti¢ temel sosyal fenome-
ni kapsar. Bunlardan ilki fikir, ideoloji ve duygu, ikincisi
devlet ve din gibi kurumlar, tigiinciisii ise tistyapisal (ideolo-
jik) iligkilerdir.149

Toplum, tiretici giigler ve iiretim iligkileri gibi temel 6ge-
lerle oriilen, yani ekonomik temel (altyapi) ile din, ahlak,
sanat, bilim, felsefe, ideoloji ve devlet gibi tistyapisal unsur-

5 Age.,s 31-32.

146 MARX, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki, s. 23.

147 MALININ, V. A; Marks¢i-Leninci Felsefenin Temelleri 11: Tarihsel
Maddecilik, Ceviren: Caner Ertuna, Konuk Yayinlan, Istanbul, 1979, s.
53.

148 MARX, Louis Bonaparte'in 18 Brumaire'i, s. 48.

149 MALININ, Marksgi-Leninci Felsefenin Temelleri II: Tarihsel
Maddecilik, s. 53.
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lardan insa edilmis bir timliktiir. Marx'in fikir sisteminde
“butiin iretim tarzlarinin ayn yapiya sahip oldugu ve top-
lumla iligkilerinin ayni oldugu diisiiniiliiyor. Uretim tarzlan
etkilesim icindeki iki parcadan olusuyorlar: Uretici giigler ve
uretim iligkileri. Bu ikisi bir arada altyapiy1 olusturuyorlar;
yonetimi, yasalari, dini, kiltiir ve sanati, egitim ve fikirleri,
kisacasi altyapida zaten igerilmemis olan her seyi kapsayan
uistyap: bu altyapiya dayaniyor.”15¢ Marx’a gore, toplumda
altyapi en son kertede ustyapiya sekil verir ve onu belirler.151

150 SWEEZY, Marksizm Uzerine Dort Ders, s. 27.

151 Marx, genellikle bir iktisat teorisyeni olarak gorilmiigtir
(CUZZORT, R. P. ve KING, E. W..; Humanity and Modern Social
Thought, The Dryden Press, lllinois, 1976, s. 70). Marxin iktisat
kuramcis1 olmasinin da etkisiyle sosyal yapinin belirleyici dgesi
olarak altyapiya ¢ok 6nem verdigi, siyasal, hukuksal, felsefi, dinsel
ve edebi alanlan igine alan listyapiyr ihmal ettigi ileri siirilmustiir.
Marx'in sosyolojisinin insani degerleri ekonomik degerlere tabi
kildigi, kisacas1 tek yanli nedensellik iligkisine dayandig iddia
edilmistir. Boylelikle Marx’in goriisu burjuva sosyologlan tarafin-
dan ¢ok basite indirgenilerek “ekonomik determinizm” olarak algi-
lanmis ve elestirilmis (Ornegin bkz. TIMASHEFF, Nicholas S.;
Sociological Theory Its Nature and Growth, Random House,
New York, 1967, s. 48-51; KINLOCH, Graham C.; Sociological
Theory Its Development and Major Paradigms, McGraw-Hill,
Inc., New York, 1977, s. 102-108; RITZER, George; Sociological
Theory, Alfred A. Knoph Inc., New York, 1983, s. 260; COLLINS,
Randall; Sociological Insight: An Introduction to Non-Obvious
Sociology, Oxford University Press, New York, 1992, s. 6), hatta
Popper gibi liberal tipler tarafindan kiigiimsenmeye ¢alhisilmigtir:
“Temel’ soziini pek fazla ciddiye almamamiz gerekir. Marxin
kendisi hi¢ stiphesiz onu fazla ciddiye aliyordu. Hegelci olarak ye-
tismis olmasindan otiiri, eski ‘ger¢eklik’ ve ‘goriniim’ ayriminin ve
buna karsilik ‘esasli’ olanla ‘arizi’ olan arasindaki ayrimin etkisi al-
tinda kalmigti. Kendisi, Hegel'den -ve Kant’tan- iistiin olan tarafinin
‘gercekligi’ maddi evren ile, -bu arada insaninin metabolizmasi ile-,
‘goruniumil’ ise diigiince ve fikirler evreni ile 6zdeslestirmesi oldu-
gunu duginmek egilimindeydi. Buna gore, biitiin diigiince ve fikir-
lerin temeldeki gergeklige, yani ekonomik kosullara, indirgenerek
aciklanmalar gerekiyordu. Bu felsefi goris, 6zculiigiin herhangi bir
bi¢ciminden daha iyi degildir’ (POPPER, Karl; A¢ik Toplum ve
Diigmanlar, Cilt 2: Hegel, Marx ve Sonrasi, Ceviren: Harun
Rizatepe, Remzi Kitabevi, tstanbul, 1989, s. 101). Batil sosyal bi-
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En son kertede/¢oziimlemede toplumun ekonomik yapisi
(altyapi), “hukuksal ve siyasal kurumlarin tiim iist yapisini
oldugu gibi, her tarihsel donemin dinsel, felsefi ve 6teki fi-
kirlerini de agiklamay: saglayan gergek temeli olusturdugu
goriildi.”152 Bu baglamda, Marx'in Ekonomi Politigin Elestiri-

limciler, Marx’in sosyolojisini ekonomik determinizm olarak eles-
tirmede adeta siraya girmiglerdir. Mesel3, liberal sosyolog Aron,
Marx’in sosyolojisini su sekilde ¢arpitmigtir: “Marx’in sosyolojisi,
en azindan kehanetli bi¢imi altinda siyasal diizenin ekonomik dii-
zene indirgenmesini igerir, yani iiretim araglarinin ortak miilkiye-
tinin ve planlamanin zorunlu oldugu andan itibaren devletin yiki-
min1 gerektirir. Ama siyasal diizen ekonomik dizene indirgene-
mez. Ekonomik ve toplumsal rejim ne olursa olsun siyasal sorun
var olacaktir; ¢linki o, kimin yonettigi, yoneticilerin nasil segildigi,
iktidarin nasil kullanildigl, yonetenlerle yonetilenler arasindaki
uyum ya da bagkaldin iligkilerinin ne oldugunu belirlemekten iba-
rettir. Siyasetin diizeni ekonominin diizeni kadar temel ve 6zerktir.
Bu iki duzen kargilikli iliski i¢indedir” (ARON, Sosyolojik Dusin-
cenin Evreleri, s. 144).

152 ENGELS, Anti-Dithring: Bay Eugen Diihring Bilimi Altiist Edi-
yor, s. 70. Marx'in analizinde altyapi, yani temel 6nemli olmakla
birlikte tamamiyla belirleyici degildir, golge-fenomen statiisiine
indirgenen tustyapisal 6geler de onemlidir. Marx'in teorisinde esas
olan altyap ile tistyap1 arasindaki etkilesimdir. Engels 21[-22] Ey-
liil 1890°’da Joseph Bloch'a gonderdigi mektupta Marx’in metodolo-
jisinde yanlis anlagilan bu konuya, tarihsel materyalizmin kaba bir
sekilde yorumlanmasina, yani “kaba belirlenimcilige” net bir agilim
getirmigtir: “Materyalist tarih anlayisina gore tarihte belirleyici et-
ken, son kertede gergek yasamin uretimi ve yeniden-lretimidir.
Marx da ben de bundan daha ¢ogunu hig¢bir zaman ileri siirmedik.
Bundan otiira, herhangi bir kimse ekonomik etken biricik belirleyi-
cidir dedirtmek tizere bu 6nermenin anlamini zorlarsa, onu, bos,
soyut, anlamsiz bir soz haline getirmis olur. Ekonomik durum te-
meldir, ama gegitli listyap1 dgeleri-sinif savagimin politik bigimleri
ve sonuglari-savas bir kez kazanildiktan sonra kazanan sinif tara-
findan hazirlanan anayasalar vb.-hukuksal bigimler ve hatta biitiin
bu ger¢ek savagimlarin onlara katilanlarin beyinlerindeki yansima-
lar, siyasal, hukuksal, felsefi teoriler, dinsel goriigler ve daha sonra
bunlarin dogmatik sistemlere gelismeleri-hepsi de tarihsel sava-
simlarin gidisi tizerinde etki yapar ve bir¢ok durumda dzellikle on-
larin bigimini belirlerler. Biitiin bu 6geler arasinda etkilesim vardir;
bu etkilesimde biitiin sonsuz ilinekler [yani, aralarindaki i¢ baglan-
t1 o kadar uzak ya da ortaya konulmasi o kadar olanaksiz oldugun-
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dan var-degil sayip goz ardi edebilecegimiz geyler ve olaylar] ¢ok
lugu ortasinda, ekonomik devinim, sonunda kendini olurlamak zo-
rundadir. Yoksa teorinin herhangi bir tarihsel doneme uygulanma-
s1, birinci dereceden basit bir denklemin ¢éziimiinden daha kolay
olurdu. Tarihimizi, biz kendimiz yapariz, ama her seyden once, ¢ok
belirlenmis onciillerle ve kosullar iginde. Bunlar arasinda en so-
nunda belirleyici olanlar ekonomik kosullardir. Ama siyasal olan-
lar, vb. ve hatta insanlarin beyinlerine musallat olan gelenekler bi-
le, kesin belirleyici olmasalar da, bir rol oynarlar. Prusya devletini
olusturan ve onun geligmesini siirdiiren, tarihsel ve, son kertede,
ekonomik nedenlerdir. Ama kuzey Almanya’daki birgok kiigiik dev-
let arasindan kuzeyle glineyin ekonomik, dilsel wve
Reformasyondan sonra dinsel farklhiliklarin1 kendisinde toplayan
Brandenburg'un biyuk bir gli¢ haline gelisinin ekonomik gerekir-
lik sonucu oldugunu ve bagka 6gelerin de [hepsinden dnce, Prus-
ya’'nin mali olugu nedeniyle Polonya’yla ve dolayisiyla uluslararasi
siyasal iligkilerde basinin derde girmesi-ki Avusturya hanedan
devletinin olugsumunda da bu belirleyiciydi] bu sonugta pay1 olma-
digam bilgiglik taslamaksizin ileri siirmek zordur. Insanin, kendini
giiling duruma diisiirmeden, gegmiste ve bugiin Almanya’daki her
kiigiik devletin varligin1 ya da Siidetler'den Taunus’a uzanan sira-
daglarin olusturdugu cografi boliinmeyi, boydan boya Almanya'yr
asan duzenli bir boliinmeye dontistiiren yiiksek Almancadaki ses-
siz harf kaynagmasinin kokenini, ekonomik olarak agiklamaya ¢a-
lismasi pek olanakh degildir” (MARX ve ENGELS, Secme Yazigma-
lar 2: 1870-1895, s. 235-237). Benzer bir saptama Poulantzas’a
aittir. Poulantzas’a gore, “bir tretim tarzini niteleyen birlik bigimi,
son kertede ekonominin egemen oldugu karmasik biitiintin birligi-
dir: belirleyici son kertede bu egemenlik igin kullanilir. Diizeyler
arasindaki bu iligki bigimi baz1 Marks¢1 yorumlarda dne siiriilen-
lerden farkhidir. Ornegin, yaradilis ilke ve kokenleri ile diger diizey-
lerin ve toplam pargalarin sadece olgusal ifade olusturmalarinin
kurucu kategorisi olan merkez-nesne diizeyi tizerine kurulu bir bii-
tinluk olup: dongiisel ve yayiliml (etkili) bir butiinliik degildir. Ne
de biri digerine bagh digsal diizeylerin basit analojisi ya da kore-
lasyon iligkisidir. Kisacas, bu iligki bigimi ne dogrusal nedensellik,
ne etkili uzlagma, ne de analojik korelasyon iligkisidir. tginde ege-
men yapinin, bolgesel yapilarin diizenini, onlarin yerini belirleyip
islev yuikleyerek, olusturdugu iligki bigimidir: her duizeyi olusturan
iligkiler hi¢bir zaman basit olmayip diger diizeyler ile olan iligkiler-
ce tisttenbelirlenimlidirler Ustelik, biitiiniin yapisinin son kertede
ekonomi tarafindan belirlenmesi ekonominin yapida her zaman
egemen rol oynadig anlamina gelmez. Egemen yapinin olugturdu-
gu birlik, her iiretim bigiminin egemen bir kerte ya da diizeyi oldu-
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sine Katki adli yapitina yazdig1 “Onséz”de ileri siirdiigii ar-
gliimanlar oldukg¢a 6nemlidir ve onlar ayni zamanda tarihsel
materyalizmin temel postulatlar: olarak da okunabilir: “Var-
liklarin toplumsal iiretiminde, insanlar, aralarinda, zorunlu,
kendi iradelerine bagh olmayan belirli iliskiler kurarlar; bu
tiretim iligkileri, onlarin maddi tiretici giiglerinin belirli bir
gelisme derecesine tekabiil eder. Bu iiretim iligkilerinin tii-
mii, toplumun iktisadi yapisini, belirli toplumsal biling sekil-
lerine tekabtil eden bir siyasal iistyapinin tizerinde yiiksel-
digi somut temeli olusturur. Maddi hayatin iiretim tarzi,
genel olarak toplumsal, siyasal ve entelektiiel hayat siirecini
kosullandirir. Insanlarin varhgim belirleyen sey, bilincleri
degildir; tam tersine, onlarin bilincini belirleyen, toplumsal
varliklaridir. Gelismelerinin belli bir asamasinda, toplumun
maddi liretici giigleri, o zamana kadar iginde hareket ettikle-
ri mevcut tiretim iligkilerine ya da, bunlarin hukuki ifade-
sinden baska bir sey olmayan, miilkiyet iligkilerine ters dii-
serler. Uretici giiclerin gelismesinin bigimleri olan bu iligki-
ler, onlarin engelleri haline gelirler. O zaman bir toplumsal
devrim ¢ag1 baglar. iktisadi temeldeki degisme, kocaman
listyapiyi, biiyiik ya da az bir hizla altiist eder. Bu gibi altiist
oluslarin incelenmesinde, daima, iktisadi iiretim kosullari-
nin maddi altiist olusu ile -ki, bu, bilimsel bakimdan kesin
olarak saptanabilir-, hukuki, siyasal, dinsel, artistik ya da
felsefi bigimleri, kisaca, insanlarin bu ¢atismanin bilincine
vardiklar1 ve onu sonuna kadar gétiirdiikleri ideolojik sekil-
leri ayirt etmek gerekir. Nasil ki, bir kimse hakkinda, kendisi

gunu ancak ekonominin aslinda sadece herhangi bir diizeye ege-
men rol yiikledigi 6l¢lide, yani diizeylerin merkezden kopmasi so-
nucu egemenligin el degistirmesini dizenledigi 6lgiide belirleyici
oldugunu ifade eder. Bundan dolay1 Marx feodal tiretim bigiminde,
dinsel ortii altinda ideolojinin nasil egemen roli oynadigini, bir
tretim bigciminde egemenligin ekonominin igleyigiyle belirlendigini
bize gosteriyor” (POULANTZAS, Nicos; Siyasal tktidar ve Top-
lumsal Siniflar, Ceviren: Sen Siier ve L. Fevzi Topagoglu, Belge Ya-
yinlari, Istanbul, 1992, s. 8).
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icin tasidigr fikre dayanilarak bir hiikiim verilmezse, boyle
bir altiist olus donemi hakkinda da, bu donemin kendi ken-
dini degerlendirmesi goz oniinde tutularak, bir hiitkme vari-
lamaz; tam tersine, bu degerlendirmeleri maddi hayatin
celiskileriyle, toplumsal iiretici giicler ile iiretim iliskileri
arasindaki catismayla aciklamak gerekir. icerebildigi biitiin
uretici gigler gelismeden dnce, bir toplumsal olusum asla
yok olmaz; yeni ve daha yiiksek iiretim iligkileri, bu iliskile-
rin maddi varlik kosullari, eski toplumun bagrinda gigek
agmadan, asla gelip yerlerini almazlar. Onun i¢indir ki, in-
sanlik kendi 6niine, ancak ¢6ziime baglayabilecegi sorunlar:
koyar. Ciinkii yakindan bakildiginda, her zaman goriilecektir
ki, sorunun kendisi, ancak onu ¢6ziime baglayacak olan
maddi kosullarin mevcut oldugu ya da gelismekte bulundu-
gu yerlerde ortaya ¢ikar. Genis ¢izgileriyle, Asya iiretim tar-
21, antik¢ag, feodal ve modern burjuva iretim tarzlar, top-
lumsal-ekonomik sekillenmenin ileri dogru gelisen ¢aglari
olarak nitelendirilebilirler. Burjuva iiretim iligkileri, toplum-
sal Uretim siirecinin en son uzlasmaz karsitliktaki bigimidir
-bireysel bir karsitlik anlaminda degil, bireylerin toplumsal
varlik kosullarindan dogan bir karsithik anlaminda; bununla
birlikte burjuva toplumunun bagrinda gelisen iiretici giigler,
ayni zamanda, bu karsithgi ¢6ziime baglayacak olan maddi
kosullar yaratirlar. Demek ki, bu toplumsal olusum ile insan
toplumunun tarih-6ncesi sona ermis olur.”153

Sosyal varlikla biling, tarihin nesnesiyle 6znesi arasinda-
ki bagintiy1 ve iliskiyi hi¢ bir zaman goz ardi1 etmeyen tarih-
sel materyalizm, nesnelle 6znel, ortamla insan ve kosullarla
niyetler arasindaki karsilikl iligkiyi temele koyarak sosyal
problematik durumu izah eder, bunlar yaparken de oteki
sosyal bilimlerden ayrilir.154

153 MARX, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki, s. 23-24.
15¢ BOGUSLAVSKI ve Digerleri, Diyalektik ve Tarihsel Materyaliz-
min Abecesi, s. 236-237.
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Tarihsel materyalizm, tarihin biitiin keyfi yorumlarina
son verir, insanlifin gesitlilik iceren hayatiyla ilgilenmeye
¢abalayan biitiin bos formiilleri tasfiye eder. Tarihsel ma-
teryalizm, sarihin her kesitini ele alir, onu, ekonomik yapi-
sindan baslayip manevi kavrayislarina kadar ¢ikarak, teme-
linden en list noktasina kadar tetkik eder.155 “Tarihsel mad-
decilik, bir mutlak dogruyla taglandirilmis kapal bir sistem
degil; insanin gelisme siirecinin incelenmesi igin gelistiril-
mis bilimsel yontemdir.”156

Tarihsel materyalizm, varlifin evrensel yasalarindan ayr:
olarak, sosyal gelismenin 6zgiin yasalarini temel alan felsefi
bir bilim ve disiplindir. Tarihsel materyalizmin yasalar1 do-
gada degil, toplumda isler. Toplum, insanlardan ayrilamaz
bir tiimliik olduguna gore, sosyal kanunlar kendilerini yal-
nizca insan eylemleriyle ortaya koyarlar.!s” Marx'in ileri
surdiigii gibi, “insanlar sarihlerini kendileri yaparlar, ama
kendi keyiflerine gore, kendi sectikleri kosullar iginde yap-
mazlar, dogrudan belirli olan ve ge¢misten gelen kosullar
icinde yaparlar. Biitiin 6lmiis kusaklarin gelenegi, biiyiik bir
agirlikla, yasayanlarin beyinleri iizerine ¢oker. Ve onlar
kendilerini ve seyleri, bir bagka bigime doniistiirmekle ta-
mamiyla yepyeni bir sey yaratmakla ugrasir goriindiiklerin-
de bile, 6zellikle bu devrimci bunalim ¢aglarinda, korku ile
gecmisteki ruhlar kafalarinda canlandirirlar, tarihin yeni

155 MEHRING, Franz; Tarihsel Maddecilik Uzerine, Ceviren: Halil
Celik, h20 Kitap, Istanbul, 2012, s. 30-31.

156 A.g.e., s. 37.

157 BOGUSLAVSKI ve Digerleri, Diyalektik ve Tarihsel Materyaliz-
min Abecesi, s. 236. Marxizm tartiymalarinda miihim simalardan
biri olan Edward Thompson’a gore, tarihsel materyalizmin gergek
nesnesi, ayricaligi Marx tarafindan ayrintili bir bicimde 1840'larda,
ozellikle 1844 Elyazmalari, Alman ldeoloiisi, Felsefenin Sefale-
ti: M. Proudhon’un Sefaletin Felsefesi'ne Yanit ve Komiinist
Parti Manifestosu’nda agiklanan toplumun birimsel bir bilgisidir
(ANDERSON, Perry; Marksizm'de Tartigmalar: “Tarih Yazimi,
Utopyalar, Stratejiler Uzerine”, Ceviren: Ahmet Ozdemir, Gogebe
Yayinlari, istanbul, 1998, s. 89).
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sahnesinde o saygideger egreti kilikla ve bagkasindan alin-
ma agizla ortaya ¢ikmak iizere, onlarin adlarini, sloganlarini,
kiliklarini alirlar,”158

Tarihsel materyalizm, sosyal hayatin ve gelismenin genel
yonleriyle, egilimleriyle, goriiniimleriyle ve yasalariyla ilgi-
lenen 6nemli bir anlayistir. Bu baglamda, Malinin’in tarihsel
materyalizme doniik su betimlemesi ilgi ¢ekicidir: “Toplum-
sal yasamin tek tek yanlarini degil, gerek toplumsal yagamin
isleyisinin ve gelisiminin genel yasalarini ve itici giiglerini,
gerekse tim yanlarinin ve iligkilerinin i¢ bagintilar1 ve gelis-
kileriyle biitiinsel bir sistem olusturan toplumsal yagsami ele
alir. Tarihsel maddecilik, belli alanlarda uzmanlagmis bilim-
lerden farkl olarak en bagta toplumun en genel gelisim ya-
salarini, sosyo-ekonomik kuruluslarin dogusuna, var olusu-
na ve gelisimlerinin itici gii¢lerine iligkin yasalar inceler,”159
Tarihsel materyalizm, toplumlarinin gelismesini ydneten
genel nesnel kanunlar irdeler. Diinya toplumlarinin tarihi-
nin umumi yasalari, insanligin gelisme safhalar: farkh tarih-
sel dénemlerinde farkh olarak igledikleri igin tarihsel ma-
teryalizm, diinya tarihinin en genel doénemlerini, sosyo-
ekonomik olusumlari ve bunlarin ortaya gikis, gelisim ve
kayboluslarinin nesnel sebeplerini tahlil eder.160

Tarihsel materyalizme gore, tarihin sosyal oérgiitlenme-
nin en agagl formlarindan daha yiiksek formlarina dogru
ilerledigi, daha yiiksek bigimlere degismenin kag¢inilmaz
oldugu, cinkii eski formlarin islevlerini tamamladiklar ve
ileri gidisin 6niinde engel haline geldikleri bir gergektir.
Kendini tarihsel kanita ve insanligin uzun tecriibesine da-
yandiran tarihsel materyalizm, somiirii iligkilerinin bulun-
madig), 6zgiir emegin esas oldugu hiimanist ve demokratik

156 MARX, Louis Bonaperte’in 18 Brumaire’i, s. 13-14.

159 MALININ, Marks¢i-Leninci Felsefenin Temelleri II: Tarihsel
Maddecilik, s. 9.

160 BOGUSLAVSKI ve Digerleri, Diyalektik ve Tarihsel Materyaliz-
min Abecesi, s. 237.
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bir topluma (komiinist topluma) gegisin, tipki gegmiste top-
lumlarin daha yiiksek formlara gegisleri gibi kaginilmaz
oldugunu iddia etmistir.161

Mary, tarihsel materyalist durusuyla, yani toplumlarin
tarihsel gelisim siireglerini ve yasalarim tahlil etmede 6teki
disiplin mensuplarindan, 6zellikle donemindeki sarihgiler-
den ve iktisatgillardan ayrilmistir. Bu baglamda, Marx'in
Grundrisse: Ekonomi Politiin Elegtirisi Icin On Calisma’da
yazdiklar1 6nemlidir: “Bizim i¢in ¢ok daha 6énemli olan hu-
sus, yontemimizin bize hangi noktalarda tarihi perspektifin
ise dahil edilmesi gerektigini ve hangi noktalarda burjuva
iktisadinin, tretim siirecinin tarihi bigimlenislerinden biri
olarak, gegmisteki oteki iiretim tarzlarina isaret ettigini gos-
termesidir. Burjuva iktisadinin yasalarini1 analiz etmek igin
gergek tretim iliskilerinin tarihini yazmak, demek ki, ge-
rekmiyor. Buna karsilik burjuva iktisadinin yasalarini, tarih
icinde olusmus iliskiler olarak, dogru bir bigimde kavramak
ve birbirine baglamak, bize, tipki s6zgelimi doga bilimlerin-
deki ampirik sayilar gibi, bu sistemin ardinda yatan tarihi
gecmisi aydinlatan temel denklemleri saglayacaktir. Simdiki
halin dogru kavranmasi ile birlikte bu ipuglari, bize gegmisi
anlamanin anahtarini da verirler.”162 Marx’a gore, iktisatgi-
lar, tarihsel olusumu ve gelisimi insa eden olaylarin temeli-
ne girmeksizin ekonomik olusumlar incelemislerdir. Marx,
bu hususta Felsefenin Sefaletinde dnemli belirlemeler yap-
mistir. Marx, iktisatgilarin burjuva iretim iliskilerini, ish6-

161 Age.,s. 238.

162 MARX, Grundrisse: Ekonomi Politigin Elestirisi f¢in On Calig-
ma, s. 498-499. Marxin “lretim iligkilerinin gergek tarihini yaz-
mak” niyetinde oldugu bu alintidan anlagilmaktadir (MARX ve
ENGELS, Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bigimleri, s. 153). Marx,
Ferdinand Lassalle’a gonderdigi 22 Subat 1858 tarihli mektubun-
da, bu durumdan, yani ekonomik kategorilerin ya da iligkilerin ge-
lismesinin kisa tarihsel goriiniimii esas alan bir eser yazacagindan
s0z etmigtir (MARX ve ENGELS, Secme Yazigmalar 1: 1844-1869,
s. 118).
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limiini, krediyi, paray1 vb. sabit, degismez, 6liimsiiz katego-
riler olarak ifade ettiklerini, oniinde bu hazir yapilmis kate-
goriler duran Proudhon’un bu kategorilerin meydana gelis
olayini, yaratiliglarini, ilkelerini, yasalarim ve disiincelerini
acikladigini iddia etmistir. Marx'a gore, iktisatgilar, iiretimin
yukarda s6zi edilen iligkiler icinde nasil yapildigin1 agikla-
miglar, ama bizzat bu iligkilerin nasil iretildiklerini, yani
onlar1 doguran tarihsel hareketi izah edememislerdir.163
Ona gore, “simdiye kadar filozoflar bitin sorunlarin ¢ozu-
miini ¢ekmecelerinde sakliyorlardi ve disrak diinyanin o
yigit avanaginin da mutlak Bilimin pismis armutlarinin ag-
zina dismesi i¢in gagasini sonuna kadar agmaktan bagka bir
sey yapmasl gerekmiyordu.”16¢¢ Oysa tarihsel materyalizm
“tiim onemli tarihi olaylarin nihai nedenini ve biiyiik itici
gicund toplumun ekonomik gelismesinde, iiretim ve degi-
sim bigimlerindeki degismelerde, sonu¢ olarak toplumun
farkh bolinmesinde ve bu siniflarin birbirlerine karsi mii-
cadelelerinde arayan”165 bir anlayistir.

Mary, tarihin ekonomik yorumu ya da tarihsel materya-
lizm diisincesi iginde biitiin insani olusum, doniigiim ve
olaylar1 ekonomik temellere dayandirmis, her ¢agin iiretim
tekniginin, tarzinin ve yonteminin, o ¢agin sosyo-ekonomik,
siyasal ve kiiltiirel kurumlarina yon verdigini iddia etmistir.

Marx, sosyal hayat siirecinin tiim olgularini ekonomiye
baglamigité, “insanlarin maddi iligkileri, tim iligkilerinin
temelidir”16?, demis, toplumun tarihsel geligsimini maddi
uretim gii¢lerinin ve iligkilerinin gelisimi olarak tanimla-

163 MARX, Felsefenin Sefaleti: M. Proudhon’un Sefaletin Felsefe-
si'ne Yanit, s. 97.

16¢ MARX, Karl ve ENGELS, Friedrich; Felsefe Metinleri, Ceviren:
Kenan Somer ve Digerleri, Sol Yayinlari, Ankara, 1999, s. 22.

165 ENGELS, Utopik ve Bilimsel Sosyalizm, s. 18-19.

166 KORSCH, Karl Marx, s. 241.

167 MARX, Karl ve ENGELS, Friedrich; Felsefe Incelemeleri, Ceviren:
Sevim Belli, Sol Yayinlari, Ankara, 1979, s. 177.
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mis168, “toplumsal kurumlar ve bir toplumun diisiince hayati
kesinlikle ekonomik kurumlar tarafindan bigimlendirilir”169,
argimanini ileri siirmiis, séziin kisasi, ekonomik altyapinin
ustyapiya ve toplumsal var olusun bilince olan etkilerine
vurgu yapmistir.170

Marx’in, insanhlk tarihi boyunca cereyan etmis olaylan
uretim tarzma bagh olarak yorumlamasil’i, sosyo-kiiltiirel
ve politik degismelerin temelinde ekonomi olgusunun bu-
lundugunu, diger tali etkenlerin ancak ekonomik etkene
baglh olarak var olabilecegini ortaya koymasi tartismalara
yol agmistir. Bu tartismalar bugiin de siirmektedir. Ancak,
hemen belirtelim ki, Marx’in, toplumlarin temel kurumlari-
na viicut veren ana etkenin her gagdaki iiretim teknigi ve
tarzidir gorisd, muhalifleri tarafindan da tamamiyla redde-
dilememigtir. Sozgelimi, Marx'in “eldegirmeni size feodal
beyli toplumu verir; buharli degirmen ise, sinai kapitalistli
toplumu”172, bigimindeki argiimani genel olarak kabul gor-
mustur.

Sonug olarak, Marx'in metodolojisi diyalektik materya-
lizm ve tarihsel materyalizm iizerine insa edilmistir. Onun
basta Kapital olmak tizere diger eserlerinin orgiisiiniin diya-
lektige dayandig agiktir. Onun kapitalist iiretim tarzini ta-
mamiyla diyalektik metodun 1s18inda inceledigi asikardir.
Marx, kapitalist iiretim tarzinin 6ziine ve igerigine diyalektik
metodun biitiin yasalari, kategorileri ve mantigiyla yaklas-
mis, es deyisle, kapitalist liretim tarzina diyalektigin “nice-
likten nitelige gegis, zitlarin miicadelesi ve birligi, inkarin

166 KORSCH, Karl Marx, s. 240.

169 CUFF, E. C, SHARROCK, W. W. ve FRANCIS, D. W; Sosyolojide Pers-
pektifler, Ceviren: Umit Tatlican, Say Yayinlan, istanbul, 2013, s. 35.

170 KORSCH, Karl Marx, s. 229.

171 Engels, agik¢a “iktisadi kosullari, son tahlilde, tarihsel gelismeyi
kogullandiran gey sayiyoruz”, demigtir (MARX ve ENGELS, Felsefe
incelemeleri, s. 194).

172 MARX, Felsefenin Sefaleti: M. Proudhon’un Sefaletin Felsefe-
si'me Yanit, s. 100.
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inkdn kanunlarmy; nitelik, nicelik ve 6lgi; 6z, goriiniis ve
suret; icerik ve sekil; i¢sel ve digsal; neden ve sonug; gerekli-
lik ve sans; imkan ve gergeklik; tikel, 6zgiil ve evrensel; so-
yut ve somut; tarihsel ve mantiksal, vb. kategorilerini uygu-
lamigtir.”173 Marx, inceledigi konunun, bilhassa kapitalist
uretim tarzinin nesnel diyalektigini gésterme ve ayni za-
manda konuya uygun bir arastirma metodu, yani algilama-
nin mantigl ve teorisi olarak diyalektigini ortaya ¢ikarma
sorumluluguyla karsi karsiya kalmigtir. Marx, Kapital'de,
Almanya’da unutulmaya yiiz tutmus Hegel'den devraldigi
bilgi malzemesi, diyalektik yasa ve kategorilerini géz 6niin-
de bulundurmus, ancak onlara eklemeler yapmis ve onlari
yeniden degerlendirmistir.174¢ Engels’in ileri sirdigi gibi,
“kiiltirli Almanya’da gevezelik eden hirgin, kiistah ve ba-
yag1 ...(mukallitlerin)’ tersine, Marx, unutulmus diyalektik
yontemi, bunun Hegel diyalektigi ile bagintisin1 ve ondan
ayr1 yanlarini herkesten dénce gene ortaya koymak, ayn za-
manda Kapital’de, bu yontemi bir gérgiiciil bilimin, ekonomi
politigin gergeklerine uygulamak yoluyla biiyiik hizmette
bulunmugtur.”175

Marx'in diyalektik metodun sagladig biitiin araglar silsi-
lesini ¢ok iyi kavramasi, somut ekonomik malzeme igindeki
dayanaklarini bulmasini miimkiin hale getirmistir. Tarihsel
materyalizmin burjuva toplum diizenine pratik edilmesi
nasil bu terimin bilimsel bir temel iizerine oturtulan bir
teoriye doniismesini temin etmisse, diyalektik materyaliz-
min176 kapitalist liretim tarzina uygulanmasi da bu aragtirma

173 FEDOSEYEV ve Digerleri, Karl Marx Biyografi, s. 355.

17¢ A.g.e, s. 355.

175 ENGELS, Friedrich; “[Anti]-Diihring’e Eski Onsoz”, MARX, Karl ve
ENGELS, Friedrich; Segme Yapitlar 3 (i¢.), Ceviren: Mihri Belli ve
Digerleri, Sol Yayinlari, Ankara, 1979, s. 77-78.

176 Bu baglamda Cubukgu'ya gore, “sinif miicadelesinin biitiin bigimle-
rinde, ig¢i sinifinin eyleminin bilimsel temeller tizerinde yiirtitul-
mesini, gecerli ve dogru araglarin segilip uygulanmasini saglayan
ana dayanak, diyalektik materyalizmdir” (CUBUKCU, Aydin; Teo-
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metodunun mantiginin evrenselliginin bilimsel bir gergeklige
kavusturulmasina olanak alari hazirlamistir. Ancak, hemen
belirtelim ki, Hegelci diyalektik metot olmamis olsaydi, Marx'in
kapitalist tiretim tarzim bagaril bir tarzda incelemesi zor olur-
du. Marx'in goriislerinin samamina esas olusturan en énemli
yapiti Kapital, diyalektik metodun somut pratigi olarak gosteri-
lebilir. Mesel3, diyalektigin temel yasalarindan biri olan niceli-
gin nitelige déniismesi yasasim1 Marx'in Kapital'inde gérmek
miimkiindiir: Niceligin niteliSe déniismesi yasasimin g¢arpici
orneklerinden birisi paranin sermayeye ve bunun bir neticesi
olarak da basit mema iireticisinin kapitaliste doniigmesi gerge-
gidir. Marx, sermaye olarak is gorebilmesi i¢in paranin bir tire-
ticinin elinde toplanmasi gerektigini, iireticinin kapitalist ola-
bilmesi igin de ayni seyin liizumlu oldugunu géstermistir.!’? Bu
noktada, Marx Kapital'de soyle demistir: “Hegel’'in (Logic'inde)
kesfettigi yasanin dogrulugu, doga bilimlerinde oldugu gibi
burada da goriiliir: Salt nicel farkhiliklar bir noksadan sonra
nitel degisikliklere doniisiirler.”178

Marx'in ¢éziimlemelerine diyalektik damgasini vurmusg-
tur. Marx, diyalektige dayali metodolojik s6ylemlerini bigim-
lendirirken 6nemli dlgiide somut gergekligin yerine “Fikir”i
yerlestirmis olan, devlet ve siniflarin varhigim tarihsel ne-
denlerle degil, Fikir'den hareketle izah etme yolunu tercih
etmis bulunan Hegel'den faydalanmistir. Fakat Marx, onun
diyalektiginin mistik yonlerini (biling varlig belirler) orta-
dan kaldirmis, bilhassa varlikla biling arasindaki iligkiyi bas
asag cevirmistir: “Gokten yeryiiziine inen Alman felsefesi-
nin tam tersine, burada, yerden gokyiiziine ¢ikilir. Baska
deyisle, etten ve kemikten insanlara varmak igin, ne insanla-
rin sdylediklerinden, imgelerinden, kavradiklarindan ve ne

ride ve Eylemde Diyalektik Materyalizm, Evrensel Basim Yayin,
Istanbul, 1998, s. 11).

177 FEDOSEYEV ve Digerleri, Karl Marx Biyografi, s. 355-356.

176 MARX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elegtirel Bir Tahlili, Birinci Cilt,
s. 322.
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de anlatildig), distinildigii, imgelendigi ve kavrandig bigi-
miyle insandan yola ¢ikilir; gergek faal insanlardan yola
¢ikilir ve bu yasam siirecinin ideolojik yansi ve yankilarinin
gelismesi de insanlarin bu gergek yasam siireglerinden ha-
reketle ortaya konulabilir. Ve hatta insan beyninin olagantis-
ti hayalleri bile deneysel olarak saptanabilen ve maddi te-
mellere dayanan, insanlarin yasam siireglerinin zorunlu
yliceltmeleridir. Bu bakimdan ahlak, din, metafizik ve ideo-
lojinin tiim geri kalan kismi ve bunlara tekabiil eden biling
bigimleri, artik o 6zerk goriiniimlerini yitirirler. Bunlarin
tarihi yoktur, gelismeleri yoktur; tersine, maddi tiretimlerini
ve karsilikl maddi iliskilerini gelistiren insanlar, kendilerine
0zgl olan bu gercek ile birlikte hem diisiincelerini, hem de
diisiincelerinin iiriinlerini degistirirler. Yasami belirleyen
biling degil, tersine, bilinci belirleyen yasamdir.”179 Béylelik-
le Marx, diyalektige gercek hiiviyetini kazandirmistir.180
Marx'in diyalektigi iki par¢adan olusur: Diyalektik materya-
lizm ve tarihsel materyalizm.

Séziin kisasi, Mary, tarihin gérmiis oldugu en biiytik diya-
lektikcilerden birisidir. O, eserlerini tamamiyla diyalektik
yontemin mantigina ve yasalarina uygun bir bicimde érmiis,
sosyal varlik ile biling arasindaki iliskiye odaklasmis, 6zel-
likle de diyalektigin kanunlarini tarihe uyarlamada istisna-
s1z tek isim olmustur. Marx, bu durumu, Kapital’in Fransizca
baskisina yazdig1 Onséz’de, “benim kullandigim ve ekono-
mik konulara daha 6nce uygulanmayan tahlil yéntemi”181,
diye acikca ifade etmistir.

179 MARX ve ENGELS, Alman Ideolojisi -Feuerbach, s. 42-43.

180 | enin, Hegel'in felsefesinden "Marksizmin, diizelterek kendi mal
haline getirdigi bilyiik Hegelci felsefe” diye s6z etmistir (LENIN,
Vladimir flig; Bir Adim tleri, tki Adim Geri: Partimizdeki Buna-
Iim, Ceviren: Yurdakul Fincanci, Sol Yayinlari, Ankara, 1992, s.
263).

161 MARX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Tahlili, Birinci Cilt,
s. 30.
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Marx igin tarih ve toplum alam karsitliklar iizerine kuru-
ludur. ilerlemeyi saglayan mekanizma, zit ve uzlasmaz giic-
lerin miicadelesidir. Marx’a gore, “uzlasmaz karsitlik yoksa
ilerleme de olmaz. Bu, uygarhifin giiniimiize dek izledigi
yasadir.”"182 Plehanov'un bildirdigi gibi, “tarihi gelismenin
zembereklerini bulmak ve bunlarin aksiyonunu kesfetmek
serefi Marx’'a aittir.”183

162 MARX, Felsefenin Sefaleti: M. Proudhon’un Sefaletin Felsefe-
si'ne Yanit, s. 56.
183 pLEHANOV, Marksizmin Temel Sorunlari, s. 146.



UCUNCU BOLUM
MARX’IN SOSYAL TEORISI

“Egemen smifin diisiinceleri, biitin ¢aglarda,
egemen disiincelerdir, basla bir deyisle, top-
lumun egemen maddi gicii olan sinif, ayni za-
manda egemen zihinsel gictiir. Maddi tretim
araglarini elinde bulunduran sinif, ayn1 zaman-
da, zihinse] tiretimin araglarim1 da emrinde bu-
lundurur, bunlar o kadar birbirinin igine girmis
durumdadirlar ki, kendilerine zihinsel tretim
araglan verilmeyenlerin diigiinceleri de aym
zamanda bu egemen sinifa bagimhdir. Egemen
disiinceler, egemen maddi iliskilerin fikirsel
ifadesinden baska bir sey degildir, egemen dii-
sinceler, fikirler biciminde kavranan maddi,
egemen iliskilerdir, su halde bir simifi egemen
simif yapan iligkilerin ifadesidirler; bagka bir de-
yisle, bu diisiinceler, onun egemenliginin fikirle-
ridirler. Egemen sinifi meydana getiren bireyler,
baska seyler yaminda, bir bilince de sahiptirler
ve sonug olarak diisiiniirler; bu bireyler, bir si-
nif olarak egemen olduk¢a ve tarihsel ¢ag bii-
tin genisligince belirledikge, elbette ki, bu bi-
reyler siniflarimin biitiin genisligince egemen-
dirler ve oteki seyler bakimmdan oldugu kadar,
disiiniirler, fikir ireticileri olarak da egemen-
dirler ve kendi ¢aglarmin diisiincelerinin iireti-
mi ve dagitmim dizenlerler; o halde onlarmm
disiinceleri, ¢aglarinin egemen diisiinceleridir”
(Karl MARX ve Friedrich ENGELS, Alman Ideo-
lojisi -Feuerbach, s. 70).

3.1.Marx’in Sosyolojisinin Ozii: Sinif ve Smif Savasimi

Sosyoloji tarihinde simif sdylemini esas alarak sosyal
diinyay1 diyalektik ve tarihsel materyalist metodun ilkeleri
1s1ginda degerlendiren ilk sosyolog, Marx’tir. Marx, diyalek-
tik ve tarihsel materyalist yontemle yogrulmus bir sinif teo-
risyenidir. Marx'in toplum ve tarih alanini tahlil etmeye d6-
nik olan (ve sik¢a elestirilen) sinif teorisil, biitiin gorusleri-

1 “Marks'in sinif teorisi amansiz bir elestiri bombardimanina maruz
kalmigtir” (Bottomore’dan aktaran; GIDDENS, Anthony; lleri Top-
lumlarin Sinif Yapisi: Marks'in Siniflar Teorisi, Sonraki Teori-
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nin temelini teskil eder. Sinif teorisinde smnif, devlet ve iire-
tim tarz: ekseninde toplum tipleri 6ne gikmaktadir. Marx'in
birbirleriyle baglantili olarak ele aldigi s6z konusu ii¢ olgu
tarih ve toplum gergeginin analizinde basat konumdadirlar.

Marx’'in sosyolojisi, sitmif sosyolojisidir. En genel anlamiy-
la, Marx’a dair yazmak ve konusmak, sinif iizerine diigiin-
mek ve tartismaktan ibarettir. Marx, tarihsel siiregte yer
alan her fenomeni ve olguyu sinifa gore agiklamis, sorunsal

teskil eden durumlar1 sinif ekseninde miizikere etmistir.
Marx, tarihi ve sosyal yapilari irdelerken, sinifa, bilhassa da

sinif miicadelesine dikkat gekmistir. Tarih ve toplum alanim
smif miicadelesini2 merkeze alarak tahlil etmistir.

Mary, insanligin diniinii, bugiiniini ve yarimim sinif ¢a-
tismasi baglaminda izaha g¢alismis; bunda da basarili olmus-

ler ve Elestirel Degerlendirmeler, Ceviren: Omer Baldik, Birey
Yayincilik, istanbul, 1999, s. 85). Sézgelimi, Duverger, “bugiin top-
lumsal siniflardan s6z eden herkes, bilingli ya da bilingsiz sekilde
Marx’a dayandirmaktadir kendini. Oysa Marx, sinif kuramini sis-
tematik bir gekilde gelistirmemistir ve yer yer celigiktir bu kuram”,
demigstir (DUVERGER, Maurice; Siyaset Sosyolojisi, Ceviren: Sirin
Tekeli, Varhk Yayinlari, Istanbul, Tarihsiz, s. 150). Marx'in sinif teo-
risini elegtirenler, elestiri dozunu iyi ayarlayamamiglardir. Marx'in,
¢aliymalarinda merkezi rol oynayan siniflarla direkt temas etmek
icin olduk¢a az zaman harcadigi dahi iddia edilmis (RITZER,
George; Toward an Integrated Sociological Paradigm: The
Search for an Exemplar and an Images of the Subject Matter,
Allyn and Bacon, Inc., Boston, 1981, s. 61) ve elestiri saganag: tuhaf
da olsa devam etmistir. Burjuva sosyologlarinin Marx'in sinif teori-
sine yonelik elestirileri konusunda bkz. KIZILCELIK, Sezgin; Bati
Sosyolojisini Yeniden Diiginmek Cilt 2: Burjuva Sosyolojisi,
Genigsletilmis 2. Baski, An1 Yayincilik, Ankara, 2013.

¢ Thalheimerin belirttigi gibi, "sinif miicadelesi Karl Marx’in icadi
degildir. Bir kere, tarihte siniflarin ve sinif miicadelelerinin oldu-
gunu ilk kesfeden ne Karl Marx ne de Friedrich Engels’ti, bu kegif
onlardan 6nce yapilmigti. Marx ile Engels’in ortaya koydugu sey si-
niflarin ve sinif miicadelelerinin varhg degil, sinifh toplum tarihi-
nin seyri agisindan smif miicadelesinin temel énemiydi. Siniflarin
dogusundan bu yana biitiin bir tarihin anahtarinin sinif miicadelesi
oldugunu gormiislerdi. Teorinin yeni olan yam1 da buydu”
(THALHEIMER, Diyalektik Materyalizme Girig, s. 146).
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tur. Sosyolojik sdylemi, sinif kavgasi uizerine bigimlenmistir.
Marx’in sosyolojisinde belirleyici olan sosyal siniflara iliskin
teorik agilimlardir. Sorunlar, sinif gatismasi iginde agiklana-
bilir. Sinif savasimi, degismenin, gelismenin ve ilerlemenin,
kisaca tarihin motor gicudiir.

Sosyal siniflar, Marx'in denemelerinde agik¢a merkezidir.3
Sosyal sinif terimi, Marxist doktrinde temeldir ve s6z konusu
doktrinin sembolii olmustur.* Marx, sosyal siniflar1 anlamanin
tarihi ve toplumu kavramada temel oldugunu bildirmistir.5 0,
tarih ve toplum denen gergekligi simif 6gesi gercevesinde tahlil
etmistir.

Marx’a gore toplum, birey, bireyler arasi etkilesim, grup
ve gruplar arasi iligki, kurum ve kurumlar arasi baglardan
orulmis biitin degil, diyalektik bir baglamda zit ve uzlas-
maz diismansi siniflardan meydana gelmis tiimliiktiir. Onun
sosyolojisinde, birey, grup, kurum gibi 6geler bir kenara
itilmis ve sadece simf esas alinmistir. Demek ki, Comte,
Durkheim ve Weber gibi burjuva sosyologlarinin aksine
Marx, toplumu sinif temelinde tartismis, sinifi toplumu iire-
ten mekanizma olarak kavramistir. Simif, onun teorisinde
toplumun omurgasim teskil eden bir olgu seklinde temel-
lendirilmistir.

Marx, sinif ¢atismasini toplumun merkezi olarak ele al-
mistir.6 Toplum, miicadeleyle degismeyi yaratan karsit sinif-
lardan olusur. Marx’a gore, toplum, miicadele ve gerilimle-
riyle sosyal degismeyi doguran karsit giiclerin hareket eden

3 URRY, John; The Anatomy of Capitalist Societies: The Economy,
Civil Society and the State, The Macmillan Press, London, 1983, s.
46.

+ (OSSOWSKI, Stanislaw; “The Marxian Synthesis”, Issues in Social
Inequality (i¢.), Editor: Gerald W. Thielbar ve Saul D. Feldman, Lit-
tle, Brown and Company, Boston, 1972, s. 147.

5 KAHL, Joseph A;; The American Class Structure, Holt, Rinehart
and Winston, New York, 1965, s. 2.

¢ MARTINDALE, The Nature and Types of Sociological Theory, s.
160.
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dengesini ihtiva eder.” O halde, sosyal gelismenin itici giicti,
karsit siniflar arasindaki savagimdir. Sosyal gelisme ve iler-
lemenin temeli, sinif uzlagmasi degil, sinif savagimin artma-
sidir. Siif savasimi bir sinifin lehine, diger siniflarin aleyhi-
ne sonug¢lanir. Bu savasimda bir sinif ileri giderken, 6tekiler
ise geriler. “Uygarligin temeli, bir sinifin bir bagka sinif tara-
findan sémiiriilmesi oldugundan, biitiin gelisme, siirekli bir
celisme icinde olugur. Uretimdeki her ilerleme, ayn1 zaman-
da, ezilen smifin, yani biiyiik ¢ogunlugun durumunda bir
gerileme belirtisidir. Kimileri i¢in bir iyilik olan sey, bagka-
lar1 icin kesinkes bir kotiiliiktiir; siniflardan birindeki her
yeni kurtulus, 6biir sinif igin yeni bir baskidir.”8

Demek ki, Marx'in sinif teorisinde kilit s6zciik, somiirii-
diir. Tarihsel siire¢ iginde farkl toplum tiplerini iireten sini1£
lar, sémiirii mekanizmasiyla var olmuslardir. Sinifi var kilan
somiiril, soOmiirilyii gerceklestiren simif olgusudur. Sinif ile
somiiri birbirlerine diigiimlenmislerdir. Bu iki kavram ig
icedir, birbirlerini beslerler, onlarin her birini bir digerin-
den soyutlayarak tahlil etmek olanakh degildir. “Marksist
kuramda sinif kavrami sémiirii kavramindan ayrilmaz. ...
Eger sOmiiril varsa siniflar da vardir, somiirii yoksa siniflar
da yoktur.”®

Sosyal siniflar arasindaki savasim, tarihsel siirecin niive-
sini tegkil eder. Sinif savasimi, evrensel bir kanundur. Bu
minval iizere, Marx ve Engels’in Komuiinist Parti Manifestosu
yapitinin daha ilk ciimlesini, “giiniimiize kadarki biitiin top-
lumlarin tarihi, sinif savagimlari tarihidir”1¢, bigiminde kur-
malar1 elbette ki rastlantisal degildir. Bu ana ciimle/tez,
Marx'in sosyolojisinin ¢ekirdegini meydana getirir. Burjuva

7 COSER, Masters of Sociological Thought: Ideas in Historical
and Social Context, s. 43.

8 ENGELS, Friedrich; Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni,
Ceviren: Kenan Somer, Sol Yayinlar), Ankara, 1992, s. 182.

9 MOORE, Marx, Engels, Lenin’de Devlet Kurami: “Kapitalist
Demokrasinin Elegtirisine Giris”, s. 21.

10 MARX ve ENGELS, Komiinist Parti Manifestosu, s. 9.
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diisiiniirleri tarafindan zikredilen temel tezin sik¢a elestiri-
ye tabi tutulmasi elbette bosuna degildir.11

Sinif, Marxin metinlerinin temeline ve 6zline sirayet
eden bir kavramdir. Marx, oncelikle Hegel'in Hukuk Felsefe-
sinin Elegstirisine Katki’'da sinif terimine iliskin agiklamalar
yapmistir: “Sinif (s6zciigiin ortagagdaki anlamiyla stand), ...
farklilik ve ayriligin, ashnda bireyin varolus bigimini olus-
turduklan anlamina geliyor. Bireyin yagama, davranma vb.
bigimi, onu toplumun bir iiyesi, bir islevi durumuna getire-
cek yerde, toplumun bir ayriksilig: (istisnasi) durumuna
getiriyor ve onun ayricalifini olusturuyor. Toplumdan fark-
hilagmis ve ayr olan seyin yalnizca bir birey degil ama bir
topluluk (bir simif, bir korporasyon, vb.) da oldugu gergegi,
onun 6zel dogasim higbir sekilde ortadan kaldirmiyor, daha
cok bu doganin disavurumunu olusturuyor.”12 Marx, sinifa
dair bu agilimim sonraki c¢alismalarinda netlestirmigtir.
Marx’a gore, sinif belirli amaglan goreli olarak aym kisilerin
olusturdugu biitiinliiktiir. Sinif, tliretim siirecinde aym roli

11 Bu konuda Marx’a yonelik en radikal elestiri yapanlardan birisi,
liberal viriise yakalanmig olan Popper’dir. Popper'e gore, “tarihin
timu sinif kavgalarinin tarihinden ibarettir’ formiili bagka gelis-
melerde oldugu kadar gii¢ siyasasinda da sinif kavgasinin oynadig
onemli role dikkat etmemiz gerektigini dne siiren bir teklif olarak
pek degerlidir; Platon’un sinif kavgalarinin Yunan sehir devletleri-
nin tarihlerindeki rolii lizerine yaptig1 parlak inceleme, sonralari
pek ender olarak ele alinmig oldugundan, bu teklif daha da ¢ok de-
ger kazanmaktadir. Ama yine, tabii, Marx’in sozlerini ‘pek de’ cid-
diye almamaliyiz. Siniflarin kendi iglerindeki ¢atlamalar gz dniine
alinirsa, hatta butin sinif kavgalar tarihinin bile Marx¢1 anlamda
sinif kavgasi olmadig ortaya ¢ikar. Gergekten de, gerek yoneten,
gerekse yonetilen siniflar arasindaki gikar ayriliklar: o kadar ileri
gitmektedir ki, zenginlerle fakirler arasindaki gatigmanin temel bir
onemi oldugunu itiraf etsek bile, Marx'in siniflar kuraminin tehli-
keli bir asiri-basitlestirme sayilmasi gerekir. Ortagag tarihinin bii-
yiikk konularindan biri, papalar ile imparatorlar arasindaki kavga-
lar, yonetici sinif igindeki ¢gatigmanin bir 6rnegidir. Bu kavgay: so-
mirenle somiriilen arasindaki bir kavga olarak yorumlamak bes-
belli imkansizdir” (POPPER, A¢ik Toplum ve Dusmanlari, Cilt 2:
Hegel, Marx ve Sonrasi, s. 108).

12 MARX, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elegtirisi, s. 119.
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oynayan, ortak ekonomik ¢ikarlar olan, sinmif ideolojisi yar-
dimiyla simif dayanigmasi gergeklestiren Kkisilerin toplami-
dir. Bu baglamda, Marx'in sakirtlerinden Lenin’in belirleme-
leri ilgi c¢ekicidir: “Sinmiflar, tarihsel olarak belirlenmis bir
toplumsal iretim sisteminde iggal ettikleri yerle, tretim
araclariyla olan, (¢ogu durumda sabit ve yasayla formiile
edilmis) iligkileriyle, emegin toplumsal oérgiitlenmesi igin-
deki rolleriyle ve dolayisiyla, kullandiklar toplumsal zen-
ginlik payinin boyutlari ve bunu elde etme bigimleriyle bir-
birinden ayrilan genis insan gruplandir. Siniflar, belirli bir
toplumsal ekonomik sistem iginde iggal ettikleri farkl yerler
yuzinden bir 6tekinin emegini mal edinebilen insan grupla-
ridir.”13

Marx’a gore, siniflar, ilk 6nce, tarihsel olarak sinirlar bel-
li bir Uretim tarzi icindeki konumlarina gére birbirlerinden
ayrilirlar. Bu, her sinifin onu orsaya cikaran tiretim tarziyla
birlikte ele alinmasini zorunlu kilar. ikinci olarak, her iire-
tim sarzinda siniflar birbirlerinden farkl ve hatta birbirleri-
ne biitiiniyle karsit yerlerde konumlanirlar. Onlarin bu ko-
numlarim belirleyen, iiretim araclariyla iligkileridir. Ugiincii
olarak, siniflarin tiretim araglariyla bagintilar, sosyal is or-
gitlenmesindeki rollerini belirler. Son olarak, siniflar gelir-
den aldiklar payin biyiikliigine ve kaynagina gore birbirle-
rinden farkhlagirlar.1¢ Demek ki, bir sinif sadece diger bir
sinifa gore var olabilir. Marx'a gore, “her sinif, esas olarak,
uretim siireciyle olan iligkisine dayanarak tanimlanir. Her
sinifin bu iligkiye dayanan kimi nesnel ¢ikarlari vardir. (Or-
negin) kapitalistlerin ¢ikarlari, iktidarlarimm korumak ve
karlarin arttirmaktir. igcilerin cikan ise, daha yiiksek ticret-
ler, giivenli galisma kosullari, daha kisa ¢aligma saatleri ve

13 LENIN, Marx-Engels-Marksizm, s. 445-446.
14 MALININ, Marks¢i-Leninci Felsefenin Temelleri 1: Diyalektik
Maddecilik, s. 66.



MARX'IN SOSYAL TEORISI / 175

ayrica iktidann yeniden dagilimidir; ¢iinki bu yeniden dagi-
lim diger gikarlan gergeklestirmek icin gereklidir.”15

Marx’a gore, toplumdaki her birey, iiretim tarzi iginde be-
lirli konuma sahip olan bir sosyal sinifin tyesidir. Sosyal
siniflar, bireyin bilincini ve inancim belirler.16 Marx, sinif
bilincine 6nem vermis, insanin varliginin, giiciiniin ve 6ne-
minin bir sosyal sinifin lyesi olmasindan kaynaklandigim
beyéan etmigtir.

Sinifin sinif olmasinda 6nemli olan sinifsal bilinctir. Bir
sosyal sinifin kendisini ortaya koyabilmesi i¢in sinif bilinci
sinif ideolojisine donugmelidir. Sinif bilinci, ancak sinif sava-
simi sayesinde sinif ideolojisine donisiir. Sinifin olusumun-
da sinif kavgasi esastir. Sinif miicadelesi vermeyen insan-
lar/kitleler, sinif olusturamazlar. Marx ve Engels’in bildir-
diklerine gore, “tek tek bireyler, ancak bagka bir sinifa karsi
ortak bir savagim yiiriitmek zorunda oldukga bir sinif mey-
dana getirirler.”17

Sinif bilinci, sinifin hem ahlakini hem de politikasini be-
lirler. Bu gergevede, Marxist filozof Lukacs’in proletarya
ekseninde sinif bilincine dair su saptamasi isabetlidir: “Simif
bilinci proletaryanin ‘ahlak’idir, onun teori ve pratiginin
birligi, kendi kurtulus miicadelesinde yatan ekonomik kagi-
nilmazhgin diyalektik olarak ...6zgiirliige doniigtiigi nokta-
dir. Partinin, sinif bilincinin tarihsel yapilanma bigimi ve
eylemli tasiyicisi oldugu anlagilinca o artik ayni zamanda
miicadele veren proletaryanin ahlakim sirtlanan bir tasiyici-
s1 haline gelir. Bu islev artik onun politikasini da belirleye-
cektir,”18

15 OLLMAN, Bertell; Marksizme Sira Dis1 Bir Giris, Ceviren: Aysegiil
Kars, Yordam Kitap, istanbul, 2009, s. 20.

16 ABERCROMBIE, Nicholas; Class, Structure and Knowledge:
Problems in the Sociology of Knowledge, Basil Blackwell, Ox-
ford, 1980, s. 13.

17 MARX ve ENGELS, Alman Ideoloiisi -Feuerbach, s. 91.

18 LUKACS, Tarih ve Sinif Bilinci, s. 105.
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Marx'in sosyolojisinin odaginda yer alan simfi “simf” ya-
pan, bir siyasal savasim olan sinif savagimidir. Marx, simf
savasimi lizerine ehemmiyetle egilmis ve bu mevzuya gere-
ken hassasiyeti géstermistir. Ancak hemen belirtelim ki,
sinif savagimi kavramini ilk kez Marx giindeme getirmemis-
tir. Marx, Engels’e génderdigi bir mektupta, sinif savasimi
terimini ilk kendisinin kesfederek ortaya atmadigim bildir-
mistir: “Ilgimi ¢eken bir kitap Thierry'nin Historie de la
formation et du progrés du Tiers Etat (Tiers Etat'min Olusum
ve Gelisim Tarihi) 1853. Fransiz tarihgiliginde ‘simif savasi-
mi'nin babas1.”19 Marx, sinif savagimi ve siniflarin “mucidi”
degildir. Marx’tan o6nce Livy, Machiavelli Adam Smith,
Sismondi, Thierry, Guizot, Thiers ve Carlyle gibi ¢ok sayida
tarihgi, iktisatg1 ve sosyolog siniflardan ve sinif savagimin-
dan s6z etmislerdir.2® Marx, sinif savagimi terimine katkisi-
nin ne olduguna dair sorulara, 5 Mart 1852'de Joseph
Weydemeyer'e gonderdigi mektupta agikhik getirmistir:
“Modern toplumda ne siniflarin ne onlar arasindaki savasi-
min varhgim bulmus olmanin onuru bana ait. Benden ¢ok
zaman once burjuva tarihgiler bu sinif savasiminin tarihsel
gelisimini, burjuva iktisatgilar da simflarin ekonomik ana-
tomisini ortaya koydular. Benim yeni olarak yaptigim sey:
1) siniflarin varliginin, iretimin gelisimindeki belli tarihsel
asamalarla iligkili oldugunu, 2) smif savasiminin zorunlu
olarak proletarya diktatérliigiine varacagini, 3) bu diktator-
IGgin, yalmzca biitiin siniflarin ortadan kaldirilmasina ve
sinifsiz topluma bir gegis oldugunu gostermekten ibaret-
tir.”21

Marx, smifi olduk¢a genis insan birliktelikleri olarak
gormiis ve g¢oziimlemelerinin merkezinde yer alan tarih
alanina simif savagimlar1 penceresinden bakmugtir: “Ozgiir
insan ile kole, patrisyen ile pleb, bey ile serf, lonca ustasi ile
kalfa, tek sozciikle, ezen ile ezilen birbirleriyle stirekli karsi

19 MARX ve ENGELS, Se¢me Yazigmalar 1: 1844-1869, s. 97.

20 FISCHER, Ernst; How to Read Karl Marx, Ingilizceye Ceviren: Anna
Bostock, Monthly Review Press, New York, 1996, s. 74.

21 MARX ve ENGELS, Se¢me Yazigmalar 1: 1844-1869, s. 75.
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karsiya gelmisler, kesintisiz, kimi zaman ortiik, kimi zaman
acik bir savas, her kezinde ya toplumun tiimiiyle devrimci
bir doniismesiyle ya da savasan siniflarin birlikte mahvol-
malariyla sonuglanan bir savas siirdiirmiislerdir.”22 Bununla
birlikte, “devrimler, tarihin lokomotifleridirler’?3 diyen Marx,
tarihin ilk donemlerinden itibaren hemen hemen her yerde
toplumun cgesitli ziimreler bigiminde en asagidan en yukari-
ya bir bolimlenmesini, ¢ok ¢esitli bir sosyal konum derece-
lenmesini bulmanin oldukg¢a kolay oldugunu ileri siirmiis-
tir. Meseld, “eski Roma’da patrisyenleri, sovalyeleri,
plebleri, koleleri; Ortagagda feodal beyleri, vasallari, lonca
ustalarini, kalfalar, ¢iraklari, serfleri; bu siniflarin hemen
hepsinde, gene, alt derecelenmeleri goriyoruz.”24

Sinif savasimi, halkin bir kesiminin 6tekine karsi savasi-
midir. Paryalarin, haklar: elinden alinmis, ezilen ve galisgan
kitlelerin (emekgilerin), ayricaliklilara, ezenlere ve aylaklara
karsi miicadelesidir. Simf savasimi, ginimiizde iicretli
emekgilerin (proleterlerin), miilk sahiplerine (burjuvaziye)
kars1 savasimidir.25 Sinif savasimy, bir toplum igindeki sinif
larin, 6zellikle de galisanlarin iiretim araglarinin miilkiyeti-
ne malik olanlara karsi verdigi miicadeledir.

22 MARX ve ENGELS, Komiinist Parti Manifestosu, s. 9-10.

23 MARX, Fransa’da Simif Savagimlan 1848-1850, s. 124. Lenin,
Marx'in bu vurgusuna, “devrimler ezilen ve somiiriilenlerin bay-
ramidir’ (LENIN, Vladimir ilig; Demokratik Devrimde Sosyal-
Demokrasinin Iki Taktigi, Ceviren: Muzaffer Erdost, Sol Yaynlari,
Ankara, 1992, s. 107) seklinde bir ekleme yapmis ve bu baglamda
devrime dair gunlan soylemigtir: “Her devrim, buyiik halk y18inla-
rinin yagsaminda sert bir doniim noktasinin belirtisidir. Bu donim
noktasi olgunlagmaya erigmedikge, higbir ger¢ek devrim meydana
gelemez. Ve tipki bir insan yagsamindaki her donim noktasinin
onun i¢in derslerle dolu olmasi, ona birg¢ok sey yasatip duyurmasi
gibi, devrim de biitiin halka, az zaman iginde, en 0zli ve en degerli
dersleri verir” (LENIN, Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi, s. 91).

2¢ MARX ve ENGELS, Komiinist Parti Manifestosu, s. 10.

5 LENIN, Vladimir fli¢; Koy Yoksullarina- Sosyalistler Ne Ister?,
Ceviren: Ferit Burak Aydar, Agora Kitaplig, Istanbul, 2013, s. 81;
LENIN, Vladimir ili; Kir Yoksullarina!, Ceviren: Ismail Yarkin,
Inter Yayinlar, tstanbul, 1993, s. 82; LEN!N, Vladimir Hlig; Isci Simi-
fi ve Koyliliik, Ceviren: Muzaffer Erdost, Sol Yayinlari, Ankara,
1996, s. 118.
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Kisaca, Marx'in sosyoloji anlayisi1 sinif ve sinif kavgasi
lizerine bina edilmistir. Onun tarih ve toplum tahlilinde sinif
vazgecilmez bas kavramdir. Toplum ve tarih alan1 simf mii-
cadelesi, dolayisiyla somiirii iistiine sekillenmistir.

Marx’a gore, tarihsel siiregte iiretim araglarinin miilkiye-
tine malik olan egemen siniflarin ¢ikarlarini gergeklestirme
noktasinda gereksinim duydugu baska aygitlar da vardur.
Bunlardan birisi de devlettir. O halde, Marx’ta sinif, sOmuri
ve devlet sozciikleri i¢i ice gegmistir. Sinif, somiiri ve devleti
birbirlerinden soyutlayarak tahlil etmek miimkiin degildir.

3.2. Egemen Sinifin Cikarlarimi Gergeklestirme Aygiti

Olarak Devlet

Marx'in sinif teorisinde somiiri ile birlikte 6ne ¢ikan bir
diger sozciik, devlettir. Marx'a gore, sinifi “simif’ yapan ana
etmenlerin basinda devlet gelir. Sinif gergegi ile devlet fe-
nomeni arasinda organik bag mevcuttur. Devleti, egemen
smiflar1 diger siniflara karsi ezici bir pozisyona tasiyan bir
mekanizma olarak ele almak miimkiindiir. Devletin simiflar
iisti bir pozisyonu ve rolii yoktur. Basat sinif her zaman igin
devletle ittifak halindedir. Devlet, ezen sinifin yaninda ve
lehinde saf tutar.

iste, bu baglamda Marx’in sinif teorisinde tarihsel siiregte
goriilen sémiiri ve boéliinmiislik sorunsalimi agiklamada
basvurdugu kilit kavramlardan birisi, Hegel ile polemige
girerek gelistirdigi devlettir.26 Devlet, Marx'in sinif teorisin-

26 Marx, devlet konusundaki goruglerini geligtirirken Hegel ile pole-
mige girmisg, onun devlete iligkin temel argimanlarinin kargisinda
durmugtur. Marx, oncelikle Hegel'in devlet anlayigini elegtirerek
onu agmigtir. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri yapitinda,
devleti soyut gergeklik olarak ele almig, Marx ise Hegel'in devlet
soylemini elegtirdigi Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisi kita-
binda devletin soyut bir gi¢ olmadigin1 kamtlamistir. Keza
Engels’de Hegel'in devlet fikrine siddetle karsi ¢ikmig ve devleti si-
nif iligkileri baglaminda tartigmigtir. “Oyleyse devlet, topluma
disardan dayatilmig bir gig degildir; Hegel'in ileri siirdiiga gibi,
‘ahlak fikrinin gergekligi’, ‘aklin imgesi ve gercekligi’ de degildir.
Devlet, daha ¢ok, toplumun, geligmesinin belirli bir agamasindaki
bir tirtinudir; bu, toplumun, dnlemekte yetersiz bulundugu uzlas-
maz-karsitliklar bigiminde boliindiigiinden, kendi kendisiyle ¢d-
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de en gok tartisilan konulardan birisi olmustur. Devlet, onun
sinif teorisinin odaginda yer almigtir.2”

Devlet, toprak sahipleri ve kapitalistlerden olusan miilk

sahibi smiflarin somiiriilen siniflara (koyliler ve isgilere)

27

zlilmez bir geligki icine girdiginin itirafidir. Ama kargitlarin, kargit
iktisadi ¢ikarlara sahip siniflarin, kendilerini ve toplumu kisir bir
savasin iginde eritip bitirmemeleri i¢in, goraniiste toplumun us-
tinde yer alan ¢atismayi hafifletmesi, ‘diizen’ sinirlan iginde tut-
masl gereken bir gii¢ gereksinmesi kendini kabul ettirir; iste top-
lumdan dogan, ama onun iistiinde yer alan ve gitgide ona yabanci-
lasan bu giig, devlettir" (ENGELS, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve
Devletin Kokeni, s. 175).

LEFEBVRE, Marx'in Sosyolojisi, s. 101. Kendisini Marxist digiinur
olarak tanimlayan bazi isimler (Ralph Miliband ve Perry Anderson
gibi), Marx'in devlet teorisi ve siyaset teorisi inga etmedigini iddia
etmiglerdir. Miliband’a gore, “Marx’in kendisi hi¢cbir zaman kapsamh
ve sistematik bir devlet teorisi olugturmaya girismedi” (MILIBAND,
Kapitalist Devlet, s. 8). Anderson ise, bu konuda soyle demigtir:
"Temelde Marx, bize Kapital’de agikladig: kapitalist iiretim tarzinin
tutarly, gelismis bir ekonomi teorisini birakty; ama ekonomi teorisiyle
yan yana konabilecek, burjuva devlet yapisini agiklayan bir siyaset
teorisi birakmadi” (ANDERSON, Perry; Bati Marksizmi Uzerine
Diigiinceler, Ceviren: Biilent Aksoy, Birikim Yayinlan, tstanbul,
2004, s. 25). Bu goris, kendisini Marxist olarak tanimlamayan dii-
siince insanlan tarafindan da siirekli olarak yinelenmigtir. Mesela,
sosyoloji teorisyenlerinden Swingewood, “Marx’in ¢aligmalarinda
bir devlet teorisi ya da ekonomik analiziyle karsilagtirilabilecek tiir-
de bir devlet sistemi analizi yoktur”, demistir (SWINGEWOOD, Sos-
yolojik Duguncenin Kisa Tarihi, s. 211). Oysa, bu gortsler, gercegi
karsilamaz. Marx'in zihnini kurcalayan ana problemlerinden birisi
devlettir. Marx, “Marx’tan Diisseldorftaki Ferdinand Lassalle’e, 22
Subat 1858" ve "Marx'tan Manchester'deki Engels’e 2 Nisan 1858"
tarihli mektuplarinda (MARX ve ENGELS, Segcme Yazigmalar 1:
1844-1869, s. 117-118) yazacag Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki
yapitinin ana bolimiinin “devlet” olacagini beyan etmigtir. Marx,
anilan ¢aligmasinda, “BURJUVA: iktisat sistemini su sirayla inceliyo-
rum: Sermaye, toprak miilkiyeti, licretli emek, devlet, dis ticaret,
diinya pazar1”, diye yazmigtir (MARX, Ekonomi Politigin Elegtirisi-
ne Katky, s. 21). Marx, devletle 6zel milkiyet iligkilerini ¢ok iyi tahlil
etmis (MARX ve ENGELS, Alman ldeolojisi -Feuerbach, s. 106-
107), metnimde de degindigim gibi devlet alanim ¢aligmalarinin
merkezine almistir.
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karsi orgiitlii birlesik giiciidiir.28 Marx’a gore, devlet bir sini-
fin baska siniflar iizerinde egemenligini siirdiirmesinin me-
kanizmasidir. Devlet, hakim siniflarin sémiiriiye boyun eg-
mesi i¢in ezilen siniflara baski uygular. Devlet, mazlum sinif
lar1 somiirmenin vasitasidir. Devlet, sinif savasiminin yiirii-
tillmesinde egemen siniflarin en orgiitlii giiciinii olusturur.
Devletin fonksiyonu, sinif egemenligini/somiirisini siir-
diirmek ve savunmaktir. Devlet, sinif egemenligi aracidir.2?

Egemen sinifla bu denli igi ige girmis olan devlet, elbette
ki insanlik tarihi kadar eski degildir. Devlet, insanlik var
oldugunda var olmamigtir. Devlet, 6zel miilkiyetin belirgin-
lesmesi, bu durumun nihai bir sonucu olarak toplumun si-
niflara ayrilmasinin, yani sinifli toplumun iriinidir. Eger
toplumlar 6zel miilkiyete sahip olma ya da olmama gergeve-
sinde sinifsal eksende ayrismamis olmasayd: devlete de
ihtiyac¢ olmazdi ve devlet mekanizmasi insa edilmezdi. “Top-
lumun siniflara béliinmesine zorunlu olarak bagh bulunan
belirli bir iktisadi gelisme asamasinda, bu boéliinme, devleti
bir zorunluluk durumuna getirdi.”3 Devlet, s6miiren ve
somiiriilenler seklinde toplumun siniflara béliindiigii yerde
ortaya ¢ikmigtir.31

Devlet insa edildiginden bu yana kendisini toplumdan
bagimsiz kilmis ve ezen siniflarin aygiti haline gelmistir.
Devlet toplum karsisinda bagimsiz bir gii¢ konumuna geldi-
gi icin ideoloji iireten bir mekanizmaya donmiistiir.32 Bir

28 ENGELS, Konut Sorunu,s. 71.

23 LENIN, Marx-Engels-Marksizm, s. 469; LENIN, Vladimir {lig; Dev-
let ve Devrim, Ceviren: Sitheyla Kaya ve tsmail Yarkin, inter Yayin-
lar1 Istanbul, 1995, s. 20; AKDERE, Marksizm’de Temel Kavram-
lar, s. 11; MILIBAND, Ralph; “Devlet”, Ceviren: Levent Kéker,
Marxist Diigiince Sozligi (i¢.), Editor: Tom Bottomore ve Diger-
leri, lletigim Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 126.

30 ENGELS, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, s. 178-
179.

31 LENIN, Marx-Engels-Marksizm, s. 464.

32 ENGELS, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu,
s.53.
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toplumda devletin varligi, oradaki sinif geliskilerinin uzlas-
maz oldugunu kanitlamanin en iyi yoludur.33 Zaten, devletin
ana ideolojisi de, uzlagsmaz sinifsal geliskileri var kilma yo-
luyla egemen siniflarin egemenligini mesrulastirmaktir.

Marx’a gore, devlet her zaman basat sinifla ortaklik igin-
dedir, onu korumak i¢in biiyiik bir gayret sarf eder ve ona
hizmette kusur etmez. Bu baglamda Marx, arkadas:
Engels’in tarihi seyir icinde zuhur eyleyen devlet-egemen
sinif ittifakina dair su saptamalarina katilir: “Antik devlet,
her seyden once, koleleri boyunduruk altinda tutmak igin,
kole sahiplerinin devletiydi: tipki feodal devletin, serf ve
angaryaci koyliileri boyunduruk altinda tutmak i¢in soylula-
rin organi ve modern temsili devletin de iicretli emegin
sermaye tarafindan somiiriilmesi aleti olmasi gibi.”34

Tarihte ortaya ¢ikmis olan kéleci toplum ve feodal top-
lum gibi farkh toplum tiplerinde devletin mazlum siniflari
ezmenin bir araci olarak servis yaptig1 asikardir. Bununla
birlikte, devletin egemen sinifin aleti oldugunu en iyi goste-
ren/yansitan toplum tipi burjuva toplumudur. Devlet-hakim
sinif ittifaki, kapitalist toplum kosullarinda oldukg¢a net bi-
¢cimde karsimiza cikar.

Kapitalist toplumda devlet, egemen sinif pozisyonundaki
burjuvazinin ¢ikarlar iizerine sekillenmistir. Es deyisle,
burjuva devletlerinin tiimiiniin ortak yonii3s, kapitalist tire-
tim iligkileri tabanina dayali oluslaridir. Marx ve Engels,
Alman Ideolojisinde devletin burjuvaziyle iliskisine dair
onemli bir vurgu yapmislardir: “Burjuvazi, artik bir ziimre
degil, bir sinif olmasi bakimindan, yalnizca bu yiizden, yore-
sel planda degil, biitiin ulusal planda 6rgiitlenmek ve kendi
ortak ¢ikarlarina evrensel bir bicim vermek zorundadir.
Ozel miilkiyetin, ortaklaga miilkiyetten kurtulmasi sonu-
cunda, devlet, sivil toplum yaninda ve onun disinda 6zel bir

33 LENIN, Devlet ve Devrim, s. 15.

3¢ ENGELS, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, s. 177,

35 VASINA ve Yu. VASIN, Marks'in Gotha Programi’min Elestirisi
Uzerine, s. 52.
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varlik kazanmistir, ama bu devlet, burjuvalarin digsarida
oldugu kadar igerde de, miilkiyetlerini ve ¢ikarlarini karsi-
ikl olarak giivence altina almak iizere, zorunluluk yiziin-
den kendilerine se¢tikleri orgiitlenme bigiminden bagka bir
sey degildir.”36

Marx ve Engels, Komiinist Parti Manifestosu’'nda, devletin
burjuvaziyle i¢ iceligini netlestirmislerdir. Boylece devlete
ve onun neligine dair goriis de s6z konusu yapittaki, “mo-
dern devlette yiiriitme, tiim burjuvazinin ortak islerini yo-
neten bir komiteden baska bir sey degildir,”3” seklindeki
iinlii formiilasyonla temellenmistir. Modern devlet, sekli ne
olursa olsun kapitalist bir makinedir.3® Burjuvazi ¢aginda
devlet ve toplum insanlara kars: despotg¢a davranir. “Top-
lum da ayni devlet tekelciligi ile davranir, ama bu isi daha
kibarca yapar: Sizi disar1 atacak yerde, size yasami o kadar
gii¢ kilar ki kendi kendinize kapiy1 tutarsiniz.”3®

Kisaca, Marx’a gore, devlet egemen siniflarin ¢ikarlarim
gozeten, uzlasmaz sinifsal geligkileri yaratan, 6zel miilkiyeti
koruyan/haklilastiran, somiirilyi ve somiiri iliskilerini ye-
niden iireten bir aygittir. Marx'in “toplumun biitiin bedenini
bir zar gibi saran ve biitiin delikleri tikayan korkung asalak
yap1”40 olarak adlandirdigi devlet asla diizeltilemez bir me-
kanizmadir. Devlet, zor kullanan aygittir. Devlet, onun yazi-
larinda “zor”4! ile 6zdeslestirilmis, “baski organlari”42 olan
bir gii¢ olarak ele alinmistir.

36 MARX ve ENGELS, Alman Ideolojisi -Feuerbach, s. 107; MARX ve
ENGELS, Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bicimleri, s. 127.

37 MARX ve ENGELS, Komiinist Parti Manifestosu, s. 12.

38 ENGELS, Anti-Diuhring: Bay Eugen Diithring Bilimi Altist Edi-
yor, s. 398.

39 MARX ve ENGELS, Kutsal Aile ya da Elegtirel Elegtiri'nin Elegti-
risi: Bruno Bauer ve Hempalarina Karsi, s. 133.

40 MARX, Louis Bonaparte'in 18 Brumaire'i, s. 135.

41 Tarihsel stre¢ igerisinde zorun onemli rolii olmugtur (ENGELS,
Friedrich; Tarihte Zorun Rolii, Ceviren: Seyhan Erdogdu, Sol Ya-
yinlari, Ankara, 1992). Marx, Kapital, Kapitalist Uretimin Elegti-
rel Bir Tahlili, Birinci Cilt'te, zorun roliine dair sunu yazmigtir:
“Zor, yeni bir topluma gebe her eski toplumun ebesidir” (s. 770).
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42 BRUNHOFF, Suzanne de; Devlet ve Sermaye, Ceviren: Kuvvet
Lordoglu, Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1992, s. 139. Lenin de
devletin silahli insanlardan olusan 6zel formasyonlarinin (ordu ve
polis) ve aygitlarinin (hapishaneler ve biirokrasi) oldugunu ileri
sirmigtiir. Ona gore, stirekli ordu ve polis, devlet erkinin esas si-
lahlaridir. Ozel bir baski erki olan devlet, séz konusu aygitlariyla
ezilen sinifi bastirmak igin giddet kullanir. Devlet, bir siddet orgu-
tudir (LENIN, Devlet ve Devrim, s. 17-41). Jalée'e gore, devletin
asil amac, siddeti megrulastirmaktir. Bunu baski araglari olan ordu
ve polis ile yapar. Polis, devletin simgesidir. Ordu, yoneten sinifin
hizmetindedir. Yarg), mahkeme ve hapishaneler ise devletin diger
baski araglaridir (JALEE, Pierre; Kapitalizm Nasil fsler?, Ceviren:
Siireyya Ersoy, Belge Yayinlar, istanbul, 1987, s. 94-96). Bilhassa,
ordu ve polis, kitle ayaklanmalarinin bastirilmasinda, emperyalist-
ler arasi gatigmalarda, somiirgelerin fethedilmesinde, grev ve kitle
gosterilerini bastirmada burjuvazinin hizmetindedir. Devletin bas-
ki aygitlarina dair saptamalar yapanlardan birisi de, Althusser'dir.
Althusser'e gore, devlet Marxistlerin devlet aygiti adim verdikleri
seydir. Althusser, devlet aygitim1 goyle izah etmigtir: “Hukuki prati-
gin gereklerine iligkin olarak zorunlulugunu ve varligin1 tanidig-
miz (dar anlamiyla) 6zellesmis aygit, yani yalnizca polis, mahkeme-
ler, hapishaneler degil, fakat ayni1 zamanda polis ve uzmanlagmig
yardima birlikleri ‘olaylarla baga ¢ikamadiklarinda’ son kertede ek
bir baski giicii olarak dogrudan dogruya miidahale eden (proletar-
ya bu dersi kaniyla dgrendi) ordu ve bu biitiiniin iizerinde, devlet
bagkan, hiikiimet ve yonetim” (ALTHUSSER, Louis; ldeoloji ve
Devletin ldeolojik Aygitlari, Ceviren: Yusuf Alp ve Mahmut
Ozig1k, Iletisim Yayinlan, istanbul, 1991, s. 27). Devlet (ve aygiti
icindeki var olugu) sadece devlet iktidarinin bir islevi olarak an-
laml1 hale gelir. Bu noktada biitiin politik sinif savagimlar1 devlet
ekseninde veya gergevesinde doner. “Devlet iktidarinin herhangi
bir simif, ya da simiflar ya da sinif boliimleri ittifaki tarafindan elde
tutulmasi, yani elde edilmesi ve korunmasi ¢ergevesinde ddner”
(A.g.e., s. 30). Marx ise, devlet iktidar ile devlet aygitinin ayriligina
ilk kez, Louis Bonaparte’in 18 Brumaire'i ile Fransa'da Simf Sa-
vagimlan 1848-1850 adl eserlerinde isaret etmigtir. Althusser,
devletin neligine dair sunlar ileri siirmiigtiir: Devlet, devletin baski
aygitidir. Devlet iktidarimi devlet aygitindan ayirmak gerekir. Sinif
savagimlarinin amac, devlet iktidaridir. Bunun sonucunda devlet
iktidarini ellerinde tutan siniflarca devlet aygitinin kendi amaglarn
dogrultusunda kullanilmasidir. Emekgi sinif, var olan burjuva dev-
let aygitini yikmak ve bu ilk agamada onun yerine bagka bir devlet
aygit1 koymak ve ileriki agamalarda radikal bir siireci, devletin ¢o-
ki stuirecini (devlet iktidar ve devlet aygitinin sonu) baglatmak
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3.3. Sinif, Devlet ve Uretim Tarzi Ekseninde Tarih ve

Toplum Tahlili

Mary, birbirleriyle irtibatlandirdig sinif, devlet ve tiretim
tarzi kavramlari gergevesinde toplum ve tarih alanini aydin-
latmaya girigsmistir. O, diyalektik ve tarihsel materyalist
durusuna kosut olarak soz konusu terimler baglaminda ta-

icin devlet iktidarim ele gecirmelidir (A.g.e., s. 31). Althusser,
Marx’taki devlet iktidar ile devlet aygiti ayirnmina vurgu yaptiktan
sonra devletin baski aygitinin yaninda onunla kangtirilmamasi ge-
reken bagka aygitlarinin oldugunu ileri siirmisg, devletin ideolojik
aygitlarin1 daha fazla giindeme getirmigtir. Althusser’e gore, devle-
tin ideolojik aygitlan1 (DiA) ile devletin baski aygitlan (DBA) ayni
sey degildir. DBA'lar Marxist devlet teorisinde yer alan hiikiimet,
ordu, polis, yonetim, mahkemeler ve hapishanelerdir. DiA’lar ise,
insanin karsisina birbirinden ayr ve 6zellesmis kurumlar bigimin-
de dolaysiz olarak ¢ikan belirli sayida gergekliklerdir (A.g.e., s. 33).
Althusser, ldeoloji ve Devletin ldeolojik Aygitlari’'nda (s. 33-46),
D!A olarak su kurumlan kabul etmistir: Dinsel DIA (degisik kilise-
ler sistemi), 6gretimsel DIA (degisik, dzel ve devlet okullan siste-
mi), aile DIA’s), hukuksal DIA, siyasal DIA, sendikal DiA, iletisim
DIA’s1 (basin ve televizyon gibi), kiiltiirel DIA (edebiyat, giizel sa-
natlar ve spor). Althusser, DIA ile DBA arasindaki farklara degin-
mistir. ikisi arasindaki ayrihklardan ilki, devletin bir tek baski aygi-
ti gok sayida DIA’s1 vardir. ikincisi, DBA tiimiiyle kamu alaninda
DIA'lanin biiyiik boliimii 6zel alanda bulunur. Ugiinciisii, DBA'lar
zor kullanarak DiAlar ise ideoloji kullanarak iglerler. Dordiincis,
DBA’lar devlet iktidarini ellerinde tutan egemen siniflar agisindan
orgiitlenmis bir tiim olusturmasina karsilik, DIA'lar ¢ok sayida
(pargalar halinde) ve birbirlerinden aynidirlar, gorece 6zerktirler.
Besincisi, DBA'min birligj, iktidardaki simiflarin sinif savagimlan po-
litikalarimi uygulayan, iktidardaki siniflarin temsilcilerinin yoneti-
minde birlesmis merkezilegsmis orgiitlenmesiyle saglanmasina kar-
sin, degisik DIA'lar arasindaki birlik basat sinifin ideolojisiyle, ¢o-
gunlukla ¢eligkili bicimlerde saglamir. Altincisi, DBA kendi ¢ikarina
baskiya butiiniiyle dncelik verirken ideolojinin burada ikincil bir
islevi vardir. Ote yandan DiA’larda ideoloji tiimiiyle oncelik kaza-
nirken baskiya (DBA’dakinden ¢ok daha hafifletilmig, zaman za-
man sembolik olan) ikincil bir iglev verilir. Son tahlilde, DBA'nin
gorevi, somuri iligkileri olan uretim iligkilerinin yeniden tretimi-
nin politik kosullarim baskiyla saglamaktir. DBA, aym zamanda
baski yoluyla DiA’larin igleyisinin sosyo-politik kosullarim hazirlar.
Kisaca, ister bask ister ideoloji olsun devletin her aygiti baski ve
ideolojiyle isler (A.g.e., s. 34-39).
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rih ve toplumu siirekli degisen O0geler olarak ele almistr.
Marx, kendisiyle 6zdeslesen Kapital yapitina “giris” niteli-
ginde yazdify Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’'mmn “On-
soz"unde toplumlarin dretim tarzindaki4® (ekonomik for-
masyonundaki) evrimini4¢ ana hatlariyla, asya liretim tarz,
antik¢ag, feodal ve modern burjuva tliretim tarzi olarak tar-
tismigtir. Bagka bir deyisle, Marx toplumlarin tarihsel geli-
simini45, asyatik toplum, antik toplum, feodal toplum ve
kapitalist toplum semasi iginde degerlendirmistir. Mary,
sonraki ¢aligmalarinda toplumlarin tarihi seyrine iliskin
gorigini netlestirmis, ilkel komiinal toplum, asyatik top-
lum?4é, koleci toplum, feodal toplum, kapitalist toplum, sos-
yalist toplum ve komiinist toplum seklinde bir siniflama
yapmistir. iste, bu baglamda Marx'in semasina gore, tarihte
zuhur eden ilk toplum, siniflarin ve (dolayisiyla) devletin
olmadigi ilkel komiinal toplumdur.

43 Desai’'nin bildirdigi lizere, Marx'in tarih teorisi, Adam Smith’'in
modeliyle benzerlik gosterir. Adam Smith’'te “ge¢im tarzlan”,
Marx’ta “liretim tarzlar” vardir. Adam Smith’te avcilik/toplayicilik,
g¢obanlik/gogebelik, tarim, ticaret agamalarl, buna karsihk Marx'ta
ilkel komiinizm, antik/klasik, feodal, burjuva asamalar1 vardir
(DESAI, Marx'in Intikamy, s. 77).

¢ MARX, Ekonomi Politigin Elestirisine Katka, s. 24.

4 Anderson’a gore, "sadece Marksizm, tarihsel evrimin birbirini
izleyen evrelerini ve bu evrelere ait 6zgtil sosyo-ekonomik yapilari
anlagilabilir bir metin seklinde biitiinlestirme yetenegine sahip
olan hem yeteri kadar genel ve hem de yeteri kadar birbirinden
farklh bir ¢ozimleyici araglar kamesi viicuda getirmigtir®
(ANDERSON, Tarihsel Materyalizmin fzinde, s. 105). Godelier
ise, Marx'in toplumlarin evrimine iligskin gemasini su sekilde oldu-
gunu bildirmistir: tlkel topluluk, Asya-tipi iiretim tarz, antik iire-
tim tarzi, koleci uretim tarzi, germanik tiretim tarzi, feodal iliretim
tarz1 ve kapitalist tiretim tarz1 (GODELIER, Maurice; Asya-Tipi
Uretim Tarz1 ve Marksist Semalara Gore Toplumlarin Evrimi,
Ceviren: Attila Tokatli, Sosyal Yayinlar, Istanbul, 1993, s. 14).

46 Daha sonra deginecegim gibi, Marx, Asya toplumlariny, bilhassa Cin
ve Hindistan'daki tretim iligkilerini ¢6ziimlemis, oralardaki tiretim
bi¢iminin Bat1 toplumlariyla farklilik gostermesi lizerine Asya Tipi
Uretim Tarzi (ATUT) goriisiinii, yani Asyatik toplum anlayisim ge-
ligtirmigtir.
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3.3.1. [1kel Komiinal Toplum

Tarihte, toplumlarin siniflara bélinmesinin ilk bigimi
olan kole sahipleri ve kolelerden olusan koleci toplumdan
once ilkel komiinal toplumlar (ilkel komiinizm)/kabile top-
lumlar1 vardi. Onlar, sinifsal bélinmisligin, sinif savasimi-
nin4? ve somurinin olmadig esitlik¢i toplumlardir.

Marx’a gore, sinif bolinmeleri tiim toplum bigimlerinde
bulunmaz. Marx tarafindan “kabile toplumlar1” diye nitelen-
dirilen ilk ve en kii¢iik toplum tipi, artik iiretim ve 6zel miil-
kiyet olmadig i¢in sinifsiz bir toplumdur.8 Bu toplum du-
zeninde “klan”49 ya da kabile 6n plandadir.

ilkel komiinal toplum, kan baglarina dayanan akrabalik
iligkilerinin var oldugu etnik bir yapilanmadir. Bu toplumun
uyeleri varliklarini devam ettirebilmek i¢in ortaklasa c¢alis-
mak mecburiyetinde kalmiglardir. Birlikte ¢aligma ve iret-
me zorunlulugu, yalmz basina insanin kendiliginden doga
giicleri kargisindaki giigsiizliigiinden kaynaklanmigtir. Ilkel
komiinal toplumda insanlar hem yabanil hayvanlar avlamis
hem de dogadaki bitkileri toplamiglardir. Birlikte yasamak
icin aveilik ve toplayicilikla meggul olmusglardir. insanlik
tarihinde bu toplum asamasina “avcilik ve toplayicilik asa-
mas1”50 da denir. Insanlar yeterli derecede alet donanimina

47 llkel komiinal toplumlar, sinif savastminin olmadig toplumlardir.
Engels, hakli olarak Komiinist Parti Manifestosu’'nun “gliniimiize
kadarki biitiin toplumlarin tarihi, sinif savagimlar tarihidir” ana
cumlesine daha sonra “ilkel toplulugun tarihi diginda” ifadesini ek-
lemigtir (LENIN, “Karl Marx", s. 50). Béylelikle Engels, ¢eligki yara-
tan bu durumu bertaraf etmig, Marx'1 ve kendisini biiyiik bir sikin-
tidan kurtarmigtir.

48 GIDDENS, Anthony ve HELD, David; “Introduction”, Classes, Power,
and Conflict: Classical and Contemporary Debates (i¢.), Editor:
Anthony Giddens ve David Held, Macmillan Education Ltd., London,
1990, s.3-4.

4 LENIN, Marx-Engels-Marksizm, s. 464.

50 Bu agamayl, Lewis Henry Morgan, “yabanillik donemi” (vahget
¢ag1), Gordon Childe ise “paleolitik donem” (eski tas ¢agi) olarak
adlandirmigtir (MORGAN, Lewis Henry; Eski Toplum I, Ceviren:
Unsal Oskay, Payel Yayinlan, Istanbul, 1994; CHILDE, Gordon; Ta-
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sahip olmadiklarindan otiri dogadaki vahsi hayvanlara
karsi korunmada ve yiyecek toplamada karsilikh yardim-
lasmaya mecburi olarak ihtiyag duymuslardir. Dolayisiyla
insanlar hayatlarimi siirdiirmek igin birlesmek ve ortaklasa
hareket etmek zorunda kalmislardir. Ortak etkinlik, yani
yalnizca yasa ve cinsiyete gore isbdlimi (basit ishéliimii),
paylasimda esitlik, kati kabile normlar1 (tabular) ve biitiin
uyelerin bu tabulara uyma zorunluluklari, insanligin binler-
ce yill devam eden hayat evresinin sosyal miinasebetlerini
nitelendiren ana unsurlardir. ilkel komiinal toplumda hayat
tarzi ve iligkiler sistemi, liretim diizeyine bagimhdir. Ancak
ilkel komiinal toplum diizeninde zamanla iiretim giigleri
kendi ¢erceveleri icerisinde yavas yavas gelismistir. Insanin
calismasi gitgide daha iiretken hale gelmis, tarimcilik ile
hayvancilik, zanaatkarlik ile tarimcilik arasinda isbolimi
ortaya ¢ikmistir. Bu kosullarda kabileler arasinda ekonomik
iliskilerin yeni bir bigimi olan miibadele belirginlesmistir.
Buna ilaveten, is ve ge¢im aletleri bireysel bir karakter ka-
zanmistir. Boylece trinleri biriktirme, yeniden béliisme ve
zenginliklerin toplumun kiigiik bir kesiminin (azinligin)
ellerinde birikmesi miimkiin hale gelmistir. Bunlarin sonu-
cunda isgucuniin sémiiriilmesi ekonomik bakimdan kazang
getirici oldugu igin insan da bizzat yaratilan zenginligin bir
0gesi olmustur. Ana ge¢im kaynag1 olan tarimcilik yerlesik
bir hayat diizeni getirmis, el zanaatlarinin gelismesi ve ¢esit
li driinlerin dnemli mikwarlarda iiretilmesi ise insanlarin
daha genis topluluklar kurmasini ve kentlerde yerlesmesini
saglamistir.5!

Biitiin bunlar, 6zellikle emek iiretkenliginin artmasi ve
arti-irinin ortaya ¢ikmasi, ilkel komiinal toplumun esitlikgi
yapisinin bozulmasina vesile olmustur. ilkel komiinal top-
lumun tiretici giiglerinin gelismesi ve sermayenin ¢ogalmasi
sebebiyle bu yap1 kaginilmaz bir bigimde ¢éziilmiistiir. Boy-

rihte Neler Oldu, Ceviren: Mete Tungay ve Aldeddin $enel, Alan
Yayincilik, {stanbul, 1998).

51 MALININ, Marksgi-Leninci Felsefenin Temelleri 2: Tarihsel
Maddecilik, s. 57.
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lelikle, insanlik tarihinde 6zel miilkiyete dayali, insanin in-
sani ezmesine ve somiirmesine baglh olan ilk sinifl toplum-
lar kendisini gostermistir.

Kisaca, kabile toplumlarinin iiretim tarzi, tarihte ortaya
¢ikmis olan ilk uretim tarzidir. Es deyisle, “ilkel komiinal
iiretim tarzi ilk toplumsal iiretim tarzi”dir.52 ilkel komiinal
toplum ya da ilkel komiinizm, “doganin sundugu yiyecek ve
hammaddelerden yararlanmak i¢in insanlarin isbirligi igin-
de c¢alismak zorunda oldugu ilkel aval ve toplayicilardan
olusan bir toplum tiiriidiir. Marx bu toplumsal bi¢imi sinifsiz
olarak goérmiistiir.”s? Sinifsiz bir toplum olan ilkel komiinal
toplumda egemen miilkiyet bigcimi ortak miilkiyet, emek de
toplumsal bir emektir. Sinifsiz ilkel toplumdan sinifli toplu-
ma gegis, uretici giiclerin gelismesinin bir neticesidir.5¢

ilkel komiinal toplumun dagilmasi ve simfh toplumlarin
ortaya ¢ikmasi her yerde ayni1 zamanda ger¢eklesmemistir.
ilk sinifli toplumlar, Yankge ve Hivang Ho, Nil ve Ganj, Dicle
ve Firat vadilerinde dogmustur. Bu bolgelerin verimli ve
kolay islenebilir topraklar1 sadece ilkel tarim arag¢larinin
kullanilmasi durumunda bile oldukg¢a iyi ve bol iiriin temin
etmistir. Bu yiizden ilk sinifli toplumlar, tarima ve dolayisiy-
la arti-urinin ortaya ¢ikmasina olanak taniyan yerlerde
zuhur etmislerdir.

3.3.2. Koleci Toplum

Ilkel komiinal toplumun yerine ortaya ¢ikan ve yayginla-
san koleci toplum, tarihte ilk sinifli toplumdur. Emek iiret-
kenliginin artmasi, insan uzerindeki miilkiyeti, maddi malla-
rin dogrudan ureticisi uizerindeki miilkiyeti meydana getir-
mistir. Her insanin ancak agliktan 6lmemek i¢in mecburi

52 ZAGOLOV, N. A. ve Digerleri; Ekonomi Politigin Temelleri, Cevi-
ren: Bilge Dicleli, May Yayinlari, istanbul, 1976, s. 57.

53 HANDS, Marx - Kilit Fikirler, s. 76.

5¢ SEEL, Gerhard; “Karl Marx’in Felsefesinin Ozeti”, Marx ve Beseri
Bilimler (ig.), Derleyen: Gerhard Seel, Ceviren: B. Mehmet Sahin,
Utopya Yayinevi, Ankara, 2000, s. 32.
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olani iiretebildigi donemlerde, insanin insan tarafindan so-
mirisi s6z konusu degildir. Bu yiizden savas tutsaklan
siirekli 6ldiirtilmiistiir. Fakat emek iiretkenligi savas tutsak
larinin 6ldiiriilmesi islemine son vermistir. Ciinkii savas
tutsagl artik kendi tiikettiginden daha fazla maddi deger
uretmeye baslamigtir.55 Bu durum karsisinda savas tutsak-
larinin 6ldiiriilmesi yerine onlarin her tiirlii haklarindan
yoksunlagtirilip arti-iiriin elde etmede kullanilmalari, yani
kole haline getirilmeleri/kolelestirilmeleri mevzu bahis
olmustur. Kéleci toplumda énemli 6ge olarak karsimiza ¢i-
kan koleyi (ve emegini) edinmenin en esash yolu, yapilan
fetihlere ve buralardan ele gegirilen savas tutsaklarina da-
yanmistir. Bununla birlikte efendilere borglarini 6deyeme-
yen borglular da kdleler sinifina dahil edilmistir.5é

Koleci toplum, somiiren sinif ile somiiriilen sinif tizerine
bina edilmistir. Somiiren sinif ikiye ayrilmistir: Yonetici
soylu segkinleri ve daha sonra zenginlerin genis bir kesimi
iceren kole sahipleri (efendiler) ile giftgiler ve zanaatgilar
gibi 6zgiir yurttaslardan bir araya gelen kiictik miilk sahiple-
ri. Somiriillen sinf ise, gesitli kavimlerden gelen kéleleri
ihtiva etmektedir.5”

Kéleci toplumda koéle, insan muamelesi gérmemistir. Ko-
le, bir esya sayilmig, efendi onu isine elverdigi sekilde kul-
lanmigtir. Kéleden konusan bir alet diye s6z edilmistir. Kéle,
baltadan ya da 6kiizden ancak konusma yetenegine sahip
olmasiyla ayirt edilmistir. Biitiin iliskiler bakimindan kéleler
tipki hayvan, ev ve toprak gibi efendinin miilki olarak go-
rillmiistir. Onlar amansizca somiiriilmiigtiir.58

55 ZUBRITSKI, Y. ve Digerleri; l1kel, Koleci ve Feodal Toplum, Cevi-
ren: Sevim Bellj, Sol Yayinlari, Ankara, 1992, s. 53-54.

56 BOGULAVSK! ve Digerleri, Diyalektik ve Tarihsel Materyalizmin
Abecesi, s. 290.

57 A.g.e.s. 294,

56 NIKITIN, P.; Ekonomi Politik, Ceviren: Hamdi Konur, Sol Yayinlar,
Ankara, 1990, s. 34.
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Kéleci toplumun iretim tarzi, somiiren efendi sinif ile
somiiriilen kole sinif arasindaki iliski iizerine temellenmis-
tir. Kdleci toplumda azinhigi sémiiren sinif, ¢cogunlugu ise
somiiriillen sinif teskil etmistir. Toplumu ayakta tutan, onun
adeta diregi olan kdlelerdir. Toplumun zenginliginin kayna-
g1, kdlelerin emegidir. Kéleci toplum, kdéle emeginin somi-
rusune dayanir. Kéleci toplumun temeli, “kdle sahiplerinin
asalak tiiketimi i¢in gerekli arti-iiriinin, kendi miilkiyetleri
altinda olan dolaysiz treticilerin, kolelerin, fiziksel zor kul-
lanimiyla ¢alismaya zorlanmasi ile tiretilmesinin zorunlu ve
mumkiin olmasi seklinde belirlenir.”s¢

Kéleciligi esas alan kéleci toplum diizeni en gérkemli d6-
nemini ve klasik bigcimlerini Akdeniz ¢evresinde, Yunanis-
tan’da ve onun somiirgelerinde, Kartaca’da, Roma’da ve
Roma Imparatorlugu’nda siirdiirmiistiir. Kéleci iiretim tarzi
ister eski Dogu isterse Antik koélecilik baglaminda kavransin
6zl bakimindan degismez. Ciinkii her ikisi de kdlecilik iligki-
lerini, yani kdle sahiplerinin kolektif ya da 6zel miilkiyetinde
olan dolaysiz iireticiler bicimindeki kdlelerin sémiiriilmesini
kapsar.t® Kitleler halinde koélelerin somirilmesi, bu toplu-
ma egemen olan efendilerin, yani kdlecilerin zenginliginin
kaynaklarini meydana getirmistir. “Efendilerin, iiretim arac-
lar1 ve kole el emegi tizerinde tam milkiyetleri, kdleci tre-
tim iligkilerinin temelini olusturuyordu.”¢? Kéleci toplum
diizeni kdle sahiplerinin sadece biitiin maddi tiretim kosul-
larinin (toprak, is aletleri ve is araglari) degil, ayn1 zamanda
uretici durumundaki kodlenin miilkiyetine sahip olmasina
dayanir.62 Boylece “antik diinyanin tiim toplumsal érgiitleri
ve kiiltiri kélenin ¢alismasi temeli tstiinde kurulmustur.”s3

59 ZAGOLOV ve Digerleri, Ekonomi Politigin Temelleri, s. 80.

60 Ag.e.,s. 85.

61 ZUBRITSKI ve Digerleri, llkel, Koleci ve Feodal Toplum, s. 62.

62 ZAGOLOV ve Digerleri, Ekonomi Politigin Temelleri, s. 76-77.

63 MALININ, Marks¢i-Leninci Felsefenin Temelleri 2: Tarihsel
Maddecilik, s. 58.
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Koleci toplum, somiiren efendiler ve 6zgiir “yurttaglar ile
koleler arasindaki sinif iligkilerini eksiksiz gelistirmigtir.”64

Kolelerin sayica artmasiyla, kolelerle efendiler arasinda-
ki uzlagmaz karsithklar keskinlesmeye baslamigtir. Kéleci
toplumun uzlagmaz geligkisi, uiretici kolenin iiretim aragla-
rina zorla baglanmislik durumudur. Kéleci iiretim tarzinin
bu ana geligkisi, diger tim g¢eliskilerin kaynaginm tegkil et-
mistir.6s Kéleci toplumun temeli, tipki feodal ya da kapitalist
toplumda oldugu gibi, uzlasmaz karsithk eksenindedir.
Onun 0Oz, uretim arag¢larinin 6zel miilkiyetine ve egemen
sinifin maddi degerleri iretenleri direkt bir bigimde so6-
miirmesine dayanir. Kolelik, ekonomik ve sosyal bigimlen-
me biutiinu iginde, sdmiriiye dayanan uzlasmaz karsit bir
bigimlenmedir.s6

Kolelerin somiiriilmesi, tarihte bilinen sémiiriiniin sade-
ce en ilki degil, ayn1 zamanda en zalimi ve acimaz olanmdir.
Koleci toplumun tarihi, sinmiflar arasi savasimlarla, her sey
den evvel kolelerle efendiler arasindaki ¢gatismalarla dolu-
dur. “Efendilerinin miilkii olan, kendileri miilkten yoksun
bulunan, goriilmemis bir sémiiriye boyun egen kendilerini
bu duruma siiriikleyen iiretim tarzini ve siyasal rejimi orta-
dan kaldirmakta ¢ikarlar1 vardi; oysa efendiler, tersine, bu
uretim tarzin ve siyasal rejimi koruyorlardi.”¢7 Mesel3, ko-
leci tiretim tarzinin somut bir 6rnegi olan Roma’daki sava-
simé8, ekonomik kogullar1 agirlagmisg ve 6zellikle borglar
yuziinden zor durumda bulunan kiigiik toprak sahipleri,
yani halk (plebyenler) ile biiyilkk toprak sahipleri
(patrisyenler) arasinda olmugstur. Roma’da gittikge yoksul-
lasan plebler, kéleler ve topragin isletilmesindeki kolon
denilen 6zgiir yaricilaré®, kolecilere karsi ortak bir savagim

6¢ MARX ve ENGELS, Alman ldeoloiisi -Feuerbach, s. 39.

65 ZAGOLOV ve Digerleri, Ekonomi Politigin Temelleri, s. 87.

66 ZUBRITSK! ve Digerleri, llkel, Kéleci ve Feodal Toplum, s. 71.
67 A.g.e., s.67.

68 Ag.e.,s. 110.

6 A.g.e.,s. 115.
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baslatmig, bu savasim gittikge halk ayaklanmalarina doé-
niigsmiigtiir. Ezilen siniflarin ezen sinif ile yogun sinif sava-
siml1 koleci toplum diizeninin yikilmastyla’® sonlanmistir.

3.3.3. Asyatik Toplum

Koéleci toplum sistemi bilhassa Antik Yunan ve Roma’da
yaygin iken, ayni déonemde Cin, Hindistan ve oteki Dogu
toplumlarinda bagka bir tiretim tarzi bagattir. Marx da, Asya
toplumlarini, 6zellikle de Cin ve Hindistan'in tiretim iligkile-
rini inceledikten sonra smiflandirmasina asyatik iiretim
tarzini/Asya tipi tiretim tarzini (ATUT) ve onun bigimlendigi
asyatik toplumu eklemistir. Marx, Dogu toplumlarinin Bati
toplumlarinin tretim tarzlarina uygunluk tagimadigim fark
etmistir.

Marx, ATUT teriminin icerisine Asya’nin tamamini degil,
sadece yagislarin tarimsal tiretim bakimindan yetersiz oldu-
gu bolgeleri almigtir.”t Marx, ATUT terimini 1853 yazinda,
Mogol Sarayi’'nda on iki yil hekimlik yapmis Fransiz

70 Ancak, hemen belirtelim ki, Bat1 sisteminde kélelik hi¢cbir zaman
bitmemigtir. Bu baglamda Engels’in su tespiti son derece dnemli ve
aydinlaticidir: “Toplumun, bir sdmiiren ve bir de somiiriilen sinif bi-
¢imindeki ilk biiylik boliiniisii, en yiksek gelismesine uygarlik ca-
ginda erigen kolelikle birlikte meydana geldi. Bu bdliiniig, biitiin uy-
garlik donemi boyunca stirtip gitti. Kolelik, ilk somiirti bi¢imidir, an-
tik diinyaya 6zgi bir big¢imdir; onun yerine, ortagagda servaj (top-
rak-bentlik), modern zamanlarda da ticretlilik geger. Bunlar, uygarl-
gin u¢ buyiik ¢agini belirleyen, ii¢ buyiik kolelik bigimidir; kolelik,
once agik ve sonra da az gizli, uygarligin biitiin devirlerinde varlhigim
siirdiiriir” (ENGELS, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni,
s. 181). Bat1 sistemi her zaman igin koleci bir sistemdir. Kapitalist
iretim tarzinin aktdru burjuvazi, isgileri yoldan ¢ikarmak ve onlari
kolelikten kurtulma fikrini bir yana birakmis hosnut koleler duru-
muna sokmak arzusundadir (LENIN, Vladimir ili¢; Tasfiyecilik Uze-
rine, Ceviren: Yurdakul Fincanc, Sol Yayinlari, Ankara, 1993, s. 276).

71 VARGA, Yevgeni; “Asyagil Uretim Tarzi’ Uzerine”, flk Simfli Top-
lumlar Asyagil Uretim Tarzi ve Dogu Despotizm (i¢.), Jean Su-
ret-Canale ve Digerleri, Ceviren: Kenan Somer, Birey ve Toplum
Yayinlari, Ankara, 1985, s.137.
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Frangois Bernier’in eserini okuduktan sonra gelistirmistir.”2
Bununla birlikte Marx, ATUT terimini, esas olarak 1. yiizyil
Hindistan™ toplumundaki devleti ve kdy topluluklarini tas-
vir eden Ingiliz dokiimanlarin1 derinlemesine inceleyerek
ortaya atmistir.”* S6zgelimi Marx, Hindistan'1 agiklarken ¢ok
sayida metinden ilging alintilar yapmistir. Bunlarda birisi
sudur: “Koylu ¢iftgi aghksan kirilirken hayvanlar semiriyor.
Kirlara sirekli yagmur yagmisti, ot boldu. Hintli kdyli, se-
mirmis okiiziinin yani basinda agliktan 6lecek. Bosinanlarin
devam edip gitmesi, birey i¢in zalim goriinir, ama topluluk
icin koruyucudur; is hayvanlarinin korunmasi, topragin
islenmesi igin gerekli giicl, gelecegin yasaminin ve servetin
kaynagin saglarlar. Soylenmesi kati ve iziici gelir, ama
Hindistan’da, bir insanin yerinin doldurulmasi, bir ékiizin
yerinin doldurulmasindan daha kolaydir."75

Marx, ATUT'i ilk kez 1853'te Engels ile olan yazigmala-
rinda gindeme getirmistir. Marx, Engels’e 2 Haziran
1853’de gonderdigi mektubunda, Asya’da herhangi bir “il-
kede tiim topragin tek sahibi hiikiimdar”’6 vurgusuna yer
vererek ATUT ten s6z etmistir. Marx daha sonra bu konuya,
yani Dogu despotizmi olarak ATUT e 1857-1858'de yazdig
Grundrisse: Ekonomi Politi§in Elegstirisi Igin On Calisma'da
deginmistir.””

72 TIMUR, Taner; Marx-Engels ve Osmanli Toplumu, Yordam Kitap,
{stanbul, 2012, s. 21.

73 Maxime Rodinson, Marx'in diinya olgiisiinde var olan uretim bigi-
mine, daha ¢ok da Hindistan'daki bi¢imini bildigi ilkel tarim toplu-
luguna, “asya tipi” ya da “dogu tipi” demesi i¢in higbir nedeninin
olmadigini ileri siirmiistiir (RODINSON, Maxime; Islam ve Kapita-
lizm, Ceviren: L. Fevzi Topagoglu, Spartakiis Yayinlar, Istanbul,
1996, s. 77).

7¢ GODELIER, Asya-Tipi Uretim Tarzi ve Marksist Semalara Gore
Toplumlarin Evrimi, s. 13-14.

75 Aktaran; MARX, Kapital, Ekonomi Politigin Elestirisi, tkinci Cilt,
s.215-216.

76 MARX ve ENGELS, Se¢me Yazigmalar 1: 1844-1869, s. 89.

77 Marx, oncelikle Asyatik topluma iligkin gorislerini Grundrisse:
Ekonomi Politidin Elestirisi fgin On Caligma adh kitabimin “Ka-
pitalist Uretim Oncesi Bigimleri” baghkli 12. béliimiinde (s. 523-
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ATUT'iin temel 6zelligi, devletin giiglii ve despotik olusu-
dur. Asyatik toplumda devlet, biitiin kiigiikk topluluklarin
ustiinde duran ve herkesi kapsayan bir birliktir. Bu birlik, en
yilkksek miilk sahibidir. Ayn1 zamanda bu despotik birligin
himayesinde yer alan topluluklar da miilke sahiptir. Fakat
tim kigik topluluklarin istiinde olan birligin en yiiksek
miilk sahibi veya tek miilk sahibi olarak durmasi, topluluk-
larin ise sadece mirasgi miilk sahipleri olarak gériinmesi
birbirleriyle asla gelismez. Bu gii¢li birlik, gergek miilk sa-
hibi ve orsak miilk sahipliginin 6nkosuludur. Devlet denilen
yapilanma, ¢ok sayidaki tek tek gergek topluluklarin istiin-
de ve onlardan ayr1 bir 68e olarak karsimiza ¢ikar. Tek basi-
na birey aslinda miilksiizdir. Miilkiyet, biitiini sarmalayan
birligin -ki bu, sayisiz topluluklarin babasi, despotun kisili-
ginde gergeklesmistir- her bireye belirli bir komiiniin araci-
ligiyla verilmis bir bagistir.”¢ Bu noktada miilkiyet, “bireyin,
emegin ve ona ait olan nesnel kosullar olarak algilanan ye-
niden-iretimin dogal kogullariyla, bir baska deyisle, inorga-
nik doga bigiminde bulunan 6znelligin govdesiyle iliskili-
dir.”?? ATUT’te arti-iiriin, en ist siyasal birlik olan devlete
aittir. Dogu despotizmi iginde miilkiyetin hukuksal bakim-
dan olmayis: belirgin bir nitelik gibi goriinmekle beraber,
bu, imalatla sarimin birlesmesiyle mutlak olarak kendi ken-
dine yeterli bir duruma gelmis olan ve yeniden-iiretimin ve
arti-uretimin bitiin kosullarini bizzat kapsayan kiigiik top-

590) dile getirmigtir. Grundrisse: Ekonomi Politigin Elegtirisi
icin On Caligma’nin bu béliimii daha sonralarn bagimsiz bir metin
olarak (MARX, Karl; Formen: Kapitalist Uretim Oncesi Bigimler,
Ceviren: Sol Yayinlan Yayin Kurulu, Sol Yayinlan, Ankara, 1997)
yaymlanmistr. Marxin Formen: Kapitalist Uretim Oncesi Bi-
cimler ¢aligmasinin aynis1 su eserin iginde de yer almaktadir:
MARX, Karl ve ENGELS, Friedrich; Kapitalizm-Oncesi Ekonomi
Bigimleri, Ceviren: Mihri Belli, Sol Yayinlari, Ankara, 1992, s. 61-
109. Marx, Asyatik toplum konusuna bagka yapitlarinda da degin-
migtir. Ornegin, Kapital'in 1. ve 2.cildinde bu konuya vurgu yap-
mistir.

78 MARX, Formen: Kapitalist Uretim Oncesi Bigimler, s. 7-8.

79 Age.,s. 8.
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lulugun icinde ¢ogu zaman yaratilmis bulunan kabile ya da
topluluk miilkiyeti temel olarak vardir. ATUT’te arti-emegin
bir béliimi, sonugta kisi olarak var olan iist diizeydeki top-
luluga aittir. Bu arti-emek, ayn1 zamanda kabile ya da toplu-
luk icerisinde, bir kism: gercek despot igin, bir kismi1 da ka-
bilenin hayall ruhu, Tanriigin, tist birligin mutluluguna yap:i-
lan kolektif ¢abayla saglanir.s¢

ATUT'te en iist siyasal birlik olarak devletin gériilmesi-
nin temel nedenlerinden birisi, sulama kanallarinin Asyali
toplumlar icin ehemmiyet teskil etmesi ve devletin eseri
olarak gériilmesidir. Bu baglamda, Marx ATUT'ii tartistif
Formen: Kapitalist Uretim Oncesi Bigimler kitabina sunlari
yazmistr: “Sulama kanallart Asyal halklarda ¢ok 6nemlidir,
ulasim araglar1 vb. gibi emek yoluyla ger¢ek miilk edinme-
nin ortaklasa kosullari, bu durumda iist birligin- alt toplu-
luklarin tistiinde yer alan despotik hiikiimetin- eseri olarak
goriilecektir.”8t ATUT'iin oldugu toplumlarda bayindirlik
isleri merkezi hiikiimetin isidir, birka¢ biiyiik kent disinda
tiim imparatorluk diizeni, her biri tamamen bagimsiz bir
orgiitlenmeye malik olan ve kendi i¢inde bir diinya meydana
getiren koylere boliinmiistiir.82 Marx’a gore, Asya’nin ¢ogu
bolgelerinde sulama islerini kdy topluluklarinkinden daha
genis bir capta esgiidiimleme ve drgiitleme zorunlulugu,
topluluklarin topraklarinin yiiksek sahibi olarak devleti 6ne
cikarmistir.83 Asya’nin ¢ok genis topraklara ve biiyiik ¢ol
alanlarina sahip olmasi Asya tariminin temeli olan yapay
sulama islerini devletin iistlenmesini zorunlu kilmistir.
Marx, “Hindistan’'da Ingiliz Egemenligi” makalesinde séyle
demistir: “iklim ve cografi kosullar, ézellikle Biiyiik Sah-
ra’dan baglayip, Arabistan’dan, iran’dan, Hindistan’dan ve

80 Apg.e.

81 Age.,s.9.

82 MARX ve ENGELS, Se¢me Yazigmalar 1: 1844-1869, s. 94.

83 SURET-CANALE, Jean; “tlk Siniflh Toplumlarin irdelenmesinin Teo-
rik Sorunlarl,” {1k Sinifli Toplumlar Asyagil Uretim Tarz1 ve Do-
gu Despotizm (ic.), Jean Suret-Canale ve Digerleri, Ceviren: Kenan
Somer, Birey ve Toplum Yayinlari, Ankara, 1985, s. 38.
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Tartari’den gegip Asya’nin en yiiksek daglik yerlerine kadar
uzanan engin ¢ol alanlari, kanallar ve su sebekeleri ile yapi-
lan yapay sulamayir dogu tariminin temeli yapmistir. Mi-
sir'da ve Hindistan’da oldugu gibi, sel sulari, Mezopotamya,
iran, vb. topraklarinin bereketini artirmaksa kullanilmistir;
sulama kanallarini beslemekte bunlardan biiytik ¢apta yarar-
lanilmigtir. Flanderler’de ve Isalya’da oldugu gibi batida da ézel
girisimi gonilli isbirligine itmis bulunan suyun bu bigimde
ekonomik ve orsaklasa kullanilmasi zorunlulugu, goniillii isbir-
ligini harekete gegirmekte uygarhigin ¢ok diisiik diizeyde kal-
d181 ve cografi boyutlarin ¢ok genis oldugu doguda, hiikiimetin
merkezi glicliniin miidahalesini zorunlu kilmigtir.”84

Devletin gliclii ve etkin olusuna toprak rantlardan topla-
nan vergiler vesile olmugtur. Marx, bu durumu Osmanli Im-

8¢ MARX ve ENGELS, Somiirgecilik Uzerine, s. 35-36. ATUT'iin biitiin
Asya toplumlarim1 kapsamadig bir gergektir. Bozkar uygarliklar, ayri
bir kategori olarak ele alinmay1 gerektirecek ozelliklere sahiptir. Bu
baglamda, Osmanh Imparatorlugu'nu tahlil ederken, daha dikkatli
davramlmalidir. Onu peginen ATUT kalibinin igine yerlestirmek dogru
bir yaklagim degildir. Osmanh imparatorlugu’nun feodal olarak deger-
lendirilemeyecegi gergegi onun ATUT 6rnegi olmasim gerektirme-
mektedir. Osmanh Imparatorlugu, ekonomik érgiitlenmeyi miimkiin
oldugunca idaresi altindaki halklara birakmig ve bu planda ustiin var-
lik rolii oynamak yoluna gitmemistir. Bunun yan sira, ATUT teki genis
sulama islerine tekabiil edecek bir ekonomik gérevi Osmanh impara-
torlugu'nda bulmak da zordur (SEZER, Baykan; Asya Tarihinde Su
Boyu Ovalan ve Bozkir Uygarhklan, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlar, fstanbul, 1979, s. 5-6). Bazi aragtirmacilar, Marx'in
ATUT"ii Asya’nin tamamu igin kullanmadig ger¢egini gozden uzak tu-
tarak Asya toplumlarinin hepsini ATUT baglaminda degerlendirmis-
ler, 6zellikle de Asya toplumlarinin savunucusu olan Osmanh impara-
torlugu’'nu ATUT ekseninde tahlil etmislerdir. Bu arastirmacilardan bi-
risi, Sencer Divitgioglu’dur. “Osmanl toplumunun biinyesi 6yle sani-
yoruz ki, sinif iligkileri balamindan, X. ile XIII. yiizyillar arasindaki Av-
rupa feodalizmine pek az Asya lretim tarzina ise ziyadesi ile benze-
mektedir. Osmanl toplumu, siniflarin aldig: sekil, birlesim ve siniflar
arasindaki iligkiler bakimindan Avrupa feodalizminden gok muhakkak
ki, Asya iiretim tarzina yaklagmaktadir’ (DIVITCIOGLU, Sencer; Asya
Uretim Tarz: ve Osmanh Toplumu, AR Yayin Dagitim, istanbul,
1981, s. 135-136).
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paratorlugu ekseninde tartismis ve Kapital'de soyle demis-
tir: “Asya’da devlet vergilerinin esasta ayni olarak ddenen
rantlardan ibaret olusu, dogal olay diizenliligi ile yeniden
ortaya ¢ikan iuretim kosullarina baghdir. Ve bu édeme bigi-
mi de eski tiretim bigiminin devamim saghyordu. Osmanlh
imparatorlugunun ayakta kalmasimin sirlarindan birisi de
budur.”8s ATUT te devlet, arti-iiriine el koyma yoluyla varl-
ginm1 surdirir. Devlet arti-iiriine i¢ talan, dis talan ve kamu
isleri vasitasiyla sahip olur. Marx, “Hindistan’da Ingiliz Ege-
menligi” baslikh yazisinda sunlari yazmistir: “Cok eski za-
manlardan beri Asya’da, genellikle, ii¢ hiikiimet bakanhgi
olagelmigtir: Maliye ya da i¢ yagma; savas ya da dis yagma
ve en sonu, kamu hizmetleri bakanlig.”86

ATUTin bir bagka temeli, Hindistan ve Cin’de yaygin
olan ortak toprak miilkiyeti iizerine kurulan kéy toplulukla-
ridir. Koy topluluklarinin yaptif kigik o6lgekli tarim, ev
sanayi ve onlarin birligi, ATUT agisindan son derece énem-
lidir.8”

ATUT'te devlet, en iist siyasal olusumdur. Devlet, her seyi
kontroli altinda tutmustur. Devletten habersiz kus bile uga-
maz. Despotik devlet, 6zellikle toprag: ve topraksaki iiretimi
denetimi altina almis ve ona ¢ok 6nem vermistir. Topragin,
kralin ve firavunun sahsinda temsil edilen devlet tarafindan
miilklestirilmesi, biitiin topluluklarin topraklarinin ellerinden
alinmasi anlamina gelir.88 ATUT te toprakta 6zel miilkiyet yok-
tur. Bu da Dogu’'nun gergek anahtan, baska bir deyisle Dogu
cennetinin anahtaridir.8% ATUT'iin egemen oldugu toplumlarda
siniflarin ortaya ¢ikmasina kaynakhik edebilecek miilkiyet,
giclu despotik devletin tekelinde oldugu i¢in simif savagimi s6z
konusu degildir. ATUT’te devlet, topragin sahibidir. Bu yiizden

85 MARX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elegtirel Bir Tahlili, Birinci Cilt,
s. 155.

86 MARX ve ENGELS, Somiirgecilik Uzerine, s. 35.

87 MARX, Kapital, Ekonomi Politigin Elestirisi, Ugiincii Cilt, s. 293.

8 GODELIER, Asya-Tipi Uretim Tarzi1 ve Marksist $emalara Gore
Toplumlarin Evrimi, s. 19-20.

89 MARX ve ENGELS, Somurgecilik Uzerine, s. 341.
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ATUT"in basat oldugu toplumsal yapilar, toprak sahipleriyle
somuriilen koyliilik arasindaki simif miicadelesinin yoklugunu
biinyelerinde barindirmislardir.?0 Kisaca, Marx sinif miicadele-
sinin yoklugu nedeniyle Asyatik toplumlarin duragan bir yapi-
ya sahip oldugunu iddia etmistir.%!

3.3.4. Feodal Toplum

Marx'in toplumlarin tarihsel gelisim semasinda yer tutan
onemli bir asama, bir baska sinifli toplum olan feodal top-
lumdur. Feodal toplum, kéleci toplumun ¢o6ziilmesinin bir
sonucudur. Nasil ki, kéleci toplumlar ilkel komiinal toplum-
dan ortaya ¢iktiysa, feodal toplum da kéleci toplumun doénii-
sumuyle sekillenmistir.

Feodal toplum, Asyatik topluma ve koéleci topluma gore da-
ha yiiksek bir sosyo-ekonomik yapilanmadir. Marx’a gore, sa-
rihi siirecte orsaya ¢ikan her toplum kendinden bir 6nceki top-
lumla kiyaslandiginda daha ilerici oldugundan feodal toplum

%0 TURNER, Bryan S; Marx ve Oryantalizmin Sonu, Ceviren: H.
Cagatay Keskinok, Kaynak Yayinlar, Istanbul, 2001, s. 47-48.

91 Marx’a gore, Asyatik toplumlar duragandir. Bu yapilan degisime
acik hale getirecek ve degistirecek Bati'dir. “Marx ve Engels, Bati
kapitalizminin tarihte, Cin ve Hindistan'in duragan ekonomik sis-
temlerinin tasfiye edilmesine yol agan kaginilmaz ve ilerlemeci bir
gii¢ oldugu goriigiinii 6ne sirerler” (TURNER, Bryan S.; Oryantalizm,
Kapitalizm ve Islam, Ceviren: Ahmet Demirhan, Insan Yayinlar, {s-
tanbul, 1997, s. 22). Marx'a gore, asyatik toplumlarda degigmezlik
esastir (MARX, Kapital 1: Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Tahlili, s.
372). Asya’nin tarihsel duraganligi, Bati kapitalizminin toprakta 6zel
miilkiyet, demiryolu sistemi ve modern ordu gibi dinamik unsurlar-
nin girigiyle koklu bir bigimde doniigmiigtir. Asya’nin ilerlemeye do-
nuik bir tarihsel yola girmesini engelleyen ekonomik temellerini ancak
kapisalizm pargalayabilir (TURNER, Marx ve Oryantalizmin Sonu, s.
30). Marx, “Hindistan’da Ingiliz Egemenliginin Gelecekteki Sonuglar1”
yazisinda sunlan yazmistir: “Ingiltere’nin Hindistan'da yerine getir-
mesi gereken ikili bir gorevi vardir: biri yikici, oteki yenileyici- eski
asyatik toplumun ortadan kaldirnlmasi ve Asya'da bati toplumunun
maddi temellerinin atilmas” (MARX ve ENGELS, Somiirgecilik Uze-
rine, s. 87).
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Asyatik topluma ve koleci topluma oranla daha gelismis bir
toplum tipidir. Niteligi ve 6zu geregi “feodal iiretim tarzi, her
ne kadar koéleci iiretim sarzi gibi ¢alisan ¢ogunlugun egemen
azinlik sarafindan sémiiriilmesine dayaniyorsa da, ondan daha
ileri oldu.”92

Feodal toplum, ezen soylu sinif ile ezilen kéyli sinifi ara-
sindaki iligki Gzerine bigimlenmistir. O halde, sehirli koéleci
toplumun aksine feodal toplum kéylii bir toplumdur.

Koleci toplum kentten, feodal toplum ise kirdan gelismis-
tir. Bu iki toplumun ¢ikis noktalarn arasindaki farklilig belir-
leyen temel sey, genis bir alana yayilmis olan ve istilalar
yuziinden artis gosteremeyen niifusun azlhigidir. “Yunan ve
Roma’nin tersine, feodal gelisme tarimda Roma fetihleriyle ve
ilk defa bu fetihlerin neden oldugu yayilmayla hazirlanan ¢ok
daha genis bir alan iizerinde bashyor. Gerileme halindeki
Roma Imparatorlugu’nun son yiizyillari ve barbarlarin fetih-
leri, bir y18in tretici giici tahrip etti: Tarim gerilemisti, sana-
yi, pazar yoklugundan dolay: gerilemisti, ticaret uykudaydi ya
da zor yoluyla kesintiye ugramisti, kirsal ve kentsel niifus
azalmisti. Bu kosullar ve fetihin bu kosullarca belirlenen 6r-
giitlenis tarzi, Cermenlerin askeri orgiitleniglerinin etkisi
altinda, feodal miilkiyeti gelistirdi.”93

Koéleci toplumlardaki miilkiyet sekli gibi, feodal miilkiyet bi-
¢imi de ordaklifa dayanir. Fakat bu orsaklifin karsisinda artik,
koleci toplumda oldugu gibi dogrudan treticiler simfin olustu-
ran koleler degil, serflestirilmis kiigiik kéyliiler vardir. Feodal
toplumun temeli toprak miilkiyetine ve “topragin miimkin
oldugu kadar ¢ok sayida alt-feodaller arasinda béliinmesi’ne
dayanir.%¢ Feodal soylunun baslica iiretim araglan olan toprak
ve is araglan iizerindeki tekelci miilkiyeti, feodal iiretim tarzi-
nin belirleyici 6zelligidir. “Bu araglann, feodal miilkiyet bigimi-
nin niteliginden dogan, dogrudan iireticiye teslim edilmesi,

92 ZUBRITSKI ve Digerleri, {1kel, Koleci ve Feodal Toplum, s. 147.

93 MARX ve ENGELS, Alman._ldeoloiisi -Feuerbach, s. 40.

9¢ MARX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elegtirel Bir Tahlili, Birinci Cilt, s.
734.
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koylilerin serflesmesini, onlarin ekonomik baskisim ve eko-
nomik bagimhligim arttirdi.”?5 Bu suregte koyluler kisisel ola-
rak senyore bagh hale getirilmistir. Bu yapida “iiretilen her sey,
koylu emeginin sonucu”dur.%6

Feodal toplum, feodal beyin kendisine bagimli olan koy-
lilerin zor yoluyla urettigi arti-iriine el koymasina bagh bir
toplumdur. Feodal beylerin gicu, koylilerin fazla olmasiyla
ve onlar somurmesiyle dogrudan iligkilidir: “Feodal beyin
kudreti, diger biitin hikimdarlar gibi, milklerinin ¢oklu-
guna degil, uyruklarinin sayisina ve bu da kendi topraklar
uzerinde ¢alisan koylilerin sayisina dayaniyordu.”9?

Feodalitede toprak miilkiyetinin hiyerarsik yapisi ve bu
yapiya eslik eden silahli yikiimlilikler soylularn serfler uze-
rinde egemen bir konuma getirmistir. Burada miilkiyet esa-
sinda her bireyin kendi emegine baghdir. Birlesmis soyguncu
soylulara kars ittifak ya da birlik zorunlulugu, sanayicinin
ayni1 zamanda tuccarlik da yaptig1 bir sirada, kapal ¢arsilari
ortaklasa yuriitme gereksinimi, refah ve bolluk igindeki kent-
lere kitleler halinde kagip gelen serflerin yarattiklar artan
rekabet loncalar1 meydana getirmistir. Tek tek zanaatgilar
tarafindan sirekli olarak biriktirilen kiigiik sermayeler saye-
sinde kentlerde de kdydekine benzer bir hiyerarsi doguran
kalfalik ve giraklik iligkilerini, yani lonca tipi drgiitlenmeyi
gelistirmistir. Demek ki feodal toplumda baglica miilkiyet, bir
yandan serflerin emeginin boyunduruk altina sokuldugu top-
rak miilkiyetine, 6te yandan da kiigiik bir sermaye yardimiyla
kalfalarin emegini yoneten kisisel emege dayanir. Miilkiyetin
bu iki bigiminin yapisi sinirh iretim kosullariyla, yani ilkel ve
kiguk tarimla ve el emegine dayali sanayiyle belirlenir. Ciin-
ki feodalitenin en ileri durumunda bile isbélumi pek fazla
gelismemigtir. Kirda prensler, soylular, din adamlar ve kdy-
liler, kente ise usta, kalfa, ¢irak ve pleb ayrismasina karsin
isbolimi gelismemistir. Hatwa tarimda koylilerin kendi el

95 ZUBRITSKI ve Digerleri, l1kel, Koleci ve Feodal Toplum, s. 146.

% Ag.e.,s. 134 )

97 MARX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elegtirel Bir Tahlili, Birinci Cilt, s.
734.
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zanaatlarina ilaveten gelistirdikleri kigiik parcal isletmecilik
isbolimiini daha da zorlagtirmistir. Sanayide ise, her zanaat
kolunun kendi iginde isbolimi istenilen diizeyde gelisme-
mistir.%8

Kisaca, temeli tarimsal iiretime dayanan ve seflestirilmis
koyli emeginin muazzam sOmiiriisiyle varhgini siirdiiren
feodal iiretim tarzi, farkli dénemlerine karsin insanlik tari-
hinde 9. ytizyl ile 16. yiizyil arasinda basat olmustur.

3.3.5. Kapitalist Toplum

Marx'in eserlerinde tzerine en fazla kafa yordugu top-
lum, kapitalist toplumdur. Marx, en fazla “kapitalist top-
lum”®9 iistiine yazmistir. Basta ana eseri Kapital olmak tize-
re, Ekonomi Politigin Elegstirisine Katki, Grundrisse, Arti-
Deger Teorileri, onun kapitalist topluma olan ilgisini yansi-
tir. Onun metinleri kapitalist toplumun ayrintili bir elestirel
analizi olarak okunabilir. Bu yiizden, ben de galismamda
onun kapitalist topluma dair analizlerine daha fazla yer ve-
recegim.

3.3.5.1. Kapitalist Toplumun Feodal Toplumun Icinde
Filizlenmesi ve Burjuvazi ile Proletaryanin insasn

Feodal yapi gelistikge, celiskileri berraklagsmis, ezilen si-
nif olan koyliiler devrimci bir gii¢ haline gelmis, soysuz soy-
lularin koéyliler tizerindeki tahakkiimi azalmaya baslamis,

3¢ MARX ve ENGELS, Alman ldeoloiisi -Feuerbach, s. 40-41.

9 Marx, ¢aligmalarinda, genellikle “kapitalist toplum” ve "burjuva
toplumu” sozciiklerini birbirlerinin yerine kullanmigtir. Marx, ayni
zamanda kapitalist Uretim tarzinin bigimlendirdigi kapitalist top-
lumun bir “piyasa toplumu” oldugunu da vurgulamistir. Schmitt’in
belirttigi tizere, Marx, kapitalizmin “piyasa toplumu” oldugunu ka-
bul etmigtir (SCHMITT, Richard; Introduction to Marx and
Engels: A Critical Reconstruction, Westview Press, Colorado,
1997, s. 100). En azindan Marx, kapitalizmin piyasa toplumu ola-
rak isimlendirilmesine/¢agrilmasina itiraz etmemistir (A.g.e., s.
87).
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bu da kapitalist iiretim tarzina kaynaklik etmis olan feodal
iiretim tarzimin sonunu hazirlamigtir. “Feodal toplum basit
bir tarim ekonomisi temelinde gelisir. Feodal beylerin elin-
de bulunan en iyi topraklar kdyliiler ya da serfler tarafindan
beyler igin islenir. Koyliler ya da serfler kendi ara¢larina
sahiptirler, ama iirettiklerinin bir boliimiinii beylerine tes-
lim etmekle yikimlidirler. Bu iki simif arasindaki antago-
nizma, feodal toplumun bas ¢elismesini olusturur. Meta iire-
timinin gelismesi sonucunda, feodal toplumun bagrinda iki
yeni sinif dogar: Ticaret ve manifaktiirle ugrasan burjuvazi
ya da kapitalistler ve gogunlukla yoksullagsmig koyliilikten
gelen ve ucret karsihifinda kapitalistlere sattiklan isgiigle-
rinden bagka bir seyi olmayan proleterler.”100

Feodal toplumun yikihigini tetikleyen, yani kapitalist top-
[umu yaratan baska gelismeler de olmustur. Bunlar arasinda
yeni cografyalarin kesfi ve ticaret yollarinin bulunmasi bii-
yiik bir 6neme haizdir. “16. ve 17. yiizyillarda cografi bulus-
lar ile ticarette goriillen ve tiiccar sermayesinin gelismesini
hizlandiran biiyiik devrimler, feodal iiretim tarzindan kapi-
talist iiretim tarzina gegisi kolaylastiran belli bash 6gelerden
birisini olusturur. Diinya pazarindaki ani genisleme dola-
simdaki metalarin ¢ogalmasi, Asya’'nin uriinleriyle Ameri-
ka’'min hazinelerine sahip ¢ikmak igin Avrupa uluslarinin
gosterdikleri hirs ve rekabet, somiirgecilik sistemi -biitiin
bunlar, tiretim iizerindeki feodal zincirlerin pargalanmasina
maddi katkida bulunmusglardir.”101

Biiyiik cografi kesiflerin yapilmasi (bilhassa, 1492’de
Amerika kitasinin kesfedilmesi) ve yeni ticaret yollarinin
bulunmasi, feodal iiretim tarzi iginde burjuva sinifi gibi yeni
olusumlarin filizlenmesine yol agmistir. Bu siireci, Marx ve
Engels, Komiinist Parti Manifestosu’'nda su sekilde izdh et-
miglerdir: “Amerika’nin kesfi, Umit Burnunun dolagilmasj,

100 THOMSON, George; Marx'tan Mao Zedung'a: Devrimci Diyalele

tik Uzerine, Ceviren: Cogkun Irmak, Kaynak Yayinlarj, Istanbul,
1997, s. 29.
101 MARX, Kapital, Ekonomi Politigin Elegtirisi, Ugiincii Cilt, s. 292.
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yiikselen burjuvazi i¢in yeni bir alan a¢ti, Dogu Hindistan ve
Cin pazarlari, Amerika’'nin somiirgelestirilmesi, somiirgeler-
le ticaret, degigsim araglarinin ve genel olarak metalarin arti-
s1, ticarete, gemicili§e, sanayiye o giine dek gérilmemig bir
atilm ve bdylelikle, ¢ékis halinde olan feodal toplumdaki
devrimci unsura da hizh bir gelisim sagladi. Sinai tretimin
kapal loncalar tarafindan tekellestirildigi feodal sanayi sis-
temi, yeni pazarlar agildik¢a durmaksizin biiyiliyen gereksi-
nimlere artik yetmiyordu. Onun yerini mantfaktiir sistemi
aldi. Lonca ustalar1 imalat¢i orta sinif tarafindan bir kenara
itildiler; farkli lonca birlikleri arasindaki isbolimd, tek tek
her atélye igindeki isb6liimi karsisinda yok oldu. Bu arada,
pazarlar durmaksizin biiyiiyor, talepler durmaksizin yiikse-
liyordu. Manifaktir bile artik yeterli degildi. Tam bu sirada,
buhar ve makine, smnai iretimi devrimcilestirdi.
Maniifaktirin yerini modern biiyiik sanayi, sanayici orta
siifin yerini sanayici milyonerler, tim smai ordularin 6n-
derleri, modern burjuvazi aldi,”102

Marx ve Engels’e gore, modern sanayi, Amerika’'nin keg-
fiyle hazirlanan diinya pazarini yaratmistir.193 Diinya pazari

102 MARX ve ENGELS, Komiinist Parti Manifestosu, s. 10-11.

103 Marx’tan ve Engels’den dnce Adam Smith de Amerika'nin kesgfinin
Avrupa’nin durumunda kokli degismelere yol agtigini, Avrupa pa-
zarinin gitgide genigledigini ve Avrupa’nin énemli bir bélimiinin
(bugiinkii Bat1 Avrupa) biiyiik bir ilerleme gosterdigini ileri siir-
migtur. “...Avrupa pazan gitgide genislemigtir. Amerika'nin keg-
finden bu yana, Avrupa’nin 6nemli bir bolimu biiyiik ilerleme gos-
termisgtir. lngiltere, Hollanda, Fransa ve Almanya, hatta Isveg, Da-
nimarka ve Rusya bile hem tarim, hem maniifaktiirde oldukga ileri
gitmiglerdir” (SMITH, Adam; Uluslarin Zenginligi, 1. Cilt, Ceviren:
Ayse Yunus ve Mehmet Bakirci, Alan Yayincilik, Istanbul, 1985, s.
171). Smith’e gore, “... Amerika’nin kegfi son derece dnemli bir de-
gisiklige yol agmigtir. Avrupa’nin tim mallarina yeni ve sonsuz bir
pazar agarak, isholimiiniin artmasi ve sanatlarin gelismesi igin
olanak yaratmigtir ki bu durum eski ticaretin dar gergevesi igeri-
sinde tiretimlerinin ¢ogunu satin alabilecek bir pazarin eksikligin-
den dolay1 asla gergeklesemezdi. Emegin uretim giicii gelismis ve
Avrupa’nin tim iilkelerinde iliretim artarken, buna paralel olarak
kita sakinlerinin gergek geliri ve serveti de gogalmigtir” (SMITH,
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ise ticarete, gemicilife ve kara ulastirmacilifina muazzam
bir gelisme kazandirmigtir. Bu gelisme sanayinin yayilmasi-
ni etkilemistir. Sanayinin, ticaretin, gemiciligin ve demiryol-
larinin gelismesine kosut olarak burjuvazi de palazlanmis,
sermayesini arttirmis ve feodaliteden kalma biitiin sosyal
siniflar1 geri plana itmistir. Burjuvazi Avrupa’da ustiinligi
ele gecirdigi her bolgede, biitiin feodal, ataerkil ve pastoral
iligkilere son vermistir. Yer aldig1 toplumda, yani kapitalist
toplumda ¢ogunluk tzerindeki egemenligini devamh artti-
ran burjuvazi, insani dogal efendilerine baglayan ¢ok ¢esitli
feodal baglar1 acimasizca koparmus ve insan ile insan ara-
sinda ¢iplak ¢ikardan ve kati nakit 6demeden bagka higbir
sey birakmamugtir. Burjuvazi, dinsel tutkularin, sévalyece
coskunun ve dar kafali duygusalligin kutsal titreyislerini
bencil hesaplarin buzlu sularinda bogmustur. Kisisel degeri,
degisim-degerine donistirmis ve sayisiz yok edilemez ay-
ricalikh ozgirliklerin yerine, o biricik insafsiz ézgiirliigii
(ticaret ozgiirligiiniil%4) koymustur. Burjuvazi, dinsel ve

Uluslarin Zenginligi, 2. Cilt, s. 35). Kisaca, Avrupa’nin Amerika'y
kesfetmesi ve Umit Burnu iizerinden Dogu Hindistan yolunu bul-
masindan kaynakl olarak ¢ok sayida avantaj elde ettigi sdylenebi-
lir (A.ge.,s. 187).

104 Burjuvazi ve ozgiirlik kavramlan siklikga birlikte anilir. Burjuvazi
kendisini hep ozgurliik yanlis1 olarak gosterir, yapip ettigi her seye
ozgurlik kilifi gecirir. Burjuvazi kendi sinifsal ¢ikarlari dogrultu-
sunda gegmiste ve giinumuzde yaptig1 savaglara ve katliamlara da-
hi ozgiirliik kavramini siper etmigtir. Buglin Amerikan burjuvazisi-
nin Irak’ta yaptig1 insanlik dig1 eylemlere ve milyonlarca insani kat-
letmesine “Ozglrlestirme/demokratiklestirme operasyonu” adini
takmasi bu durumun en iyi 6rneklerinden birisidir. Burjuva siste-
minde insanlarin ve siniflarin 6zgirligiinden soz edilemez. Burju-
va diuzeninde sadece sermayenin ozgurlagii vardir. Birakiniz yap-
sinlar! Birakimiz gegsinler! soylemi kitleler i¢in degil, sermaye sahi-
bi kisi ve ziimreler igin gegerlidir. Kapitalist diinyada emegin 0z-
gurligi mevzu bahis olamaz. Marx ve Engels ile birlikte bu konuya
dikkat gekenlerden biri de Lenin’dir. “Ozgiirliik’ biiyiik bir sozciik
tiir, ama sanayi ozgiirligi bayrag: altinda en yagmaci savaslar ve-
rilmistir, emek ozgiirligu bayrag altinda galisan halk soyulup so-
gana cevrilmigstir” (LENIN, Vladimir llig; Ne Yapmali? Hareketi-
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siyasal yanilsamalarla maskelenmis somiiriiniin yerine, agik,
utanmaz, dolaysiz ve kaba somiiriiyu getirmistir. Burjuva
sinifi, insanoglunun simdiye dek saygi duydugu ve saygin
olarak deger verdigi biitiin mesleklerin halelerini sokiip
atmis, doktoru, avukat, rahibi, sairi ve bilim adamini iicretli
emek¢i konumuna getirmistir. Burjuvazi, en énemlisi aile
iligkilerindeki duygusal pegeyi yirtip atmis ve onu salt bir
para iligkisine indirgemistir.105 Kapitalist toplumun gelisi-
miyle birlikte, butin insansal iligkiler para iligkisine indir-
genmis ve insanlarda para hirsi 6n plana ¢ikmaya bagslamis-
tir. Bu noktada Marx, “modern sanayi toplumunun gelisme-
sinin on donemi, gerek bireylerin, gerek devletlerin genel
para hirsi ile baglar”1%, demistir.

Her tiirli insansal iligkiye son veren burjuvazi basat ol-
dugu cografyalarda, yani kapitalist iiretim tarzinin belirdigi
yerlerde (daginik olarak bazi Akdeniz kentleriyle ve esas
itibariyle ingiltere‘de), serflik uzun zaman once ortadan
kaldirldig gibi, Ortagagin en yiiksek ilerlemesi olan bagim-
s1z kentlerin varlig) da ¢oktan yok olmugtur.107 “[Ikel biriki-
min tarihinde, biitiin devrimler, kapitalist sinifin olusmasa
yolunda kaldirag gorevi goren ¢ag agic1 devrimlerdir; ama
her seyden ¢ok, biiyiik insan yiginlarinin birdenbire ve zorla
gecim araglarindan kopartilarak, 6zgiir ve ‘baglantisiz’ pro-
leterler olarak emek pazarina firlatihip atildi§1 anlar 6nem
tagir. Tarimsal tireticilerin, koyliilerin miilksiizlestirilmeleri,
topraktan ayrilmalari, biitiin bu siirecin temelidir. Bu milk
suzlestirmenin tarihi, farkh iilkelerde, farkli yonler alir ve
farkh evrelerini farkl siralar izleyerek farkli dénemlerde
tamamlarlar. Yalniz érnek aldigimiz Ingiltere’de klasik bi-

mizin Canalict Sorunlari, Ceviren: Muzaffer Erdost, Sol Yayinlari,
Ankara, 1992, s. 15).

105 MARX ve ENGELS, Komiinist Parti Manifestosu, s. 13.

106 MARX, Grundrisse: Ekonomi Politigin Elestirisinin Temelleri
[Birinci Kitap], s. 147.

107 MARX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Tahlili, Birinci Cilt,
s. 732.
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¢imde goriiliir.”108 Marx, kapitalizmin olusumunu, Ingilte-
re’de az ¢ok bagimsiz koyliiligin topraktan koparilmasiyla
aciklamigtir. Oncelikle kéyliler miilksiizlegtirilmigtir. Yiin
ticareti koyun yetistiriciliginden daha karl bir is haline geti-
rilmigtir. Gelisen tarim teknikleri miilksiizlesmeyi tegvik
etmis, daha az iftgi gerekli hale gelmistir. Uretim dig1 kalan
koyliller, digkiinlesip akbabalagmiglar, “kanh yasalar” ile
topraklarindan kovulmuglar ve sonunda fabrika agillarim
doldurmuslardir.109

Kisaca, kapitalist toplumu ingsa eden kapitalist tretim
tarzinin dogusu, 16. ytzyila kadar geri gotiriilebilir.110 Kapi-
talist tiretim iligkilerinin ilk ortaya giktig1 yer Ingiltere’dir. 16.
yuzyildan itibaren “Biiyik Britanya sanayinde, kapitalist ilis-
kilerin hizla gelistigi goriiliir.”111 Feodal tretim tarz, zikretti-
gim yizyilda kendi iginde kapitalist tiretim tarzin iretmigtir.
Esasinda kapitalist iiretim tarzinin iki temel 6gesi olan ticretli
emekgiyle kapitalisti meydana getiren gelismenin ¢ikis nok-
tasi, emekginin kolelesmesidir. Bu ilerleme, aslinda kolelik
bigiminde degismedir, feodal somiiriiniin kapitalist somiiriiye
donismesidir.112

Kapitalizm, hem belirli bir tiretim tarzi hem de bir eko-
nomik ve sosyal formasyondur. Cesitli yonleriyle sermaye-

18 Age.

105 COHEN, Gerald A.; Karl Marx'in Tarih Teorisi: Bir Savunma, Cevi-
ren: Ahmet Fethi, Toplumsal Déniigiim Yayinlan, {ssanbul, 1998, s.
207-208.

110 Marx, kapitalizmin baglangicini yukarida degindigim iizere gayet
bilimsel ve mantiksal bir baglam iginde 16. ytizyilla temellendir-
migken, kapitalizmin kokenleri lizerine yazan bazi yazarlar sirf
onunla didigmek i¢in ¢esitli temelsiz iddialar ortaya atmislardir.
Meseld, Baechler, Marx’ta kapitalizmin “baglangi¢ tarihinin segimi
tamamen keyfidir”, demistir (BAECHLER, Jean; Kapitalizmin
Kokenleri, Ceviren: Mehmet Ali Kiligbay, Imge Kitabevi Yayinlar,
Ankara, 1994, s. 39).

11 ZUBRITSKL, Y. ve Digerleri; Kapitalist Toplum, Ceviren: Sevim
Belli, Sol Yayinlari, Ankara, 1976, s. 29.

112 MARYX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elegtirel Bir Tahlili, Birinci Cilt,
s.732.
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nin temel iiretim bigimini gosteren bir sézciik olan kapita-
lizm, toplumlarin sosyo-ekonomik formasyonlarindaki ev-
rimi gergevesinde feodalizmin iirettigi ve onun yerine gegen
sosyo-ekonomik olusumdur.113

Kapitalist iiretim tarzinin insa ettigi kapitalist toplum ya
da Marx'in deyisiyle burjuva toplumu feodal toplumun bir
neticesidir. Marx, Kapital’de bu duruma dair sunlar1 yazmis-
tir: “Kapitalist toplumun ekonomik yapisi, feodal toplumun
ekonomik yapisindan dogup gelismistir. Bu ikinci toplumun
da ¢6ziillmesiyle birincinin 6geleri serbest kalmigtir. Dogru-
dan iiretici, emekgi, ancak, topraga bagh bulunmaktan, bir
bagkasina kole, serf ya da bagimli olmaktan ¢iktiktan sonra,
kendisi iizerinde tasarrufta bulunabilir. Metaini, satabilecegi
bir pazarin bulundugu her yere gotiirebilen 6zgiir bir emek-
giicil saticisi halini alabilmesi igin, ayrica, lonca diizeninden,
bunlarin ¢iraklar ve kalfalar igin koydugu kurallardan, ¢a-
lisma yonetmeliklerinin kisitlamalarindan da kurtulmasi
gerekiyordu. Demek oluyor ki, iireticiyi iicretli-is¢i haline
getiren tarihsel hareket, bir yandan bunlarin kélelikten ve
loncalarin koyduklar1 baglardan kurtulmalan olarak gorii-
nilyor; ve iste, burjuva tarihgilerimiz igin, isin yalniz bu yam
soz konusudur. Ama 6te yandan, bu yeni 6zgiirlesmis kimse-
ler, sahip olduklar biitiin iiretim araglan ile eski feodal dii-
zenlemelerin sagladig her tiirli giivenceler ellerinden alin-
diktan sonra, ancak kendi kendilerinin saticis1 haline geli-
yorlar. Ve onlarin miilksiizlestirilmesini anlatan bu o6ykii,
insanlik tarihine, kandan ve atesten harflerle yazilmigtir.”114

113 BOUVIER-AJAM, Maurice, IBARROLA, Jesus ve PASQUARELLI,
Nicolas; Marksist Ekonomi Sozliigii, Ceviren: B. Aren ve 1. Yagar,
Sosyal Yayinlar, Istanbul, 1977, s. 271; DESAI], Meghnad; “Kapita-
lizm”, Ceviren: Ali Dogan, Marxist Diigsiince Sozlugiu (i¢.), Editor.
Tom Bottomore ve Digerleri, Iletisim Yayinlar, Istanbul, 1993, s.
321; ROSENTHAL, M. ve YUDIN, P.; Materyalist Felsefe Sozliigii,
Ceviren: Enver Aytekin ve Aziz Calglar, Sosyal Yayinlar, Istanbul,
1980, s. 255.

114 MARX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elegtirel Bir Tahlili, Birinci Cilt,
s.731.
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Mary, kapitalizmin olusumunu feodalizmin ¢oziiliig siire-
ci olarak gormigtiir.1’5 Marx ve Engels’e gore, kapitalist
uretim tarz1 feodal iretim ®arziyla dogrudan iligkilidir:
“..temeli iizerinde burjuvazinin kendisini inga ettigi tiretim
ve degisim araglari, feodal toplum igersinde yaratilmiglardir.
Bu iiretim ve degisim araglarinin geligiminin belirli bir aga-
masinda, feodal toplumun tretimde ve degisimde bulundu-
gu kosullar, tarimin ve maniifaktiiriin feodal érgiitlenmesi,
tek sozciikle, feodal miilkiyet iligkileri, geligmis bulunan
uretici giglere artik ayak uyduramaz hale geldiler; bir o
kadar ayakbag: oldular. Bunlar kirilmaliydilar; kirildilar.”116
Marx, burjuva devrimi olan Fransiz Devrimi'yle de gelisimin
oniinde engel tegkil eden senyoérlerin ve soylulann istiinliik
haklar, yerel ayricaliklar, belediye ve lonca tekelleri, tagra
anayasasi gibi feodalizmin biitiin kirintilarinin siipirildii-
ginu iddia etmigtir. Fransiz Devrimi’'nin dev siipiirgesi her
tirli Orsagag kalintisini temizlemigtir.11? Bu yoniiyle Mary,
burjuvazinin tarihte “ilerici”’(!) ve “devrimci”(!)!18 bir rol
ustlendigini savunmugtur. “Burjuvazi, gericiligin, ortagagda
o ¢ok hayran oldugu kaba gii¢ gosterisinin, en ruhsuz tem-
bellikte kendi en uygun tamamlanigini buldugunu gésterdi.
Insan etkinliginin neler yaratabilecegini ilk gosteren o oldu.
Misir piramitlerini, Roma’nin su kemerlerini ve Gotik kated-

115 QLLMAN, Diyalektigin Dansi: Marx'in Yonteminde Adimlar, s.
144.

116 MARX ve ENGELS, Komiinist Parti Manifestosu, s. 16.

117 MARYX, Fransa’da ¢ Savag ve Paris Komiinii Uzerine Belgeler
ve Mektuplar, s. 55.

118 Baz1 Marxistler de burjuvazinin “devrimci” karakterine vurgu
yapmiglar ve onun geg¢miste insanlik agisindan ¢ok onemli igler
yaptigini iddia etmislerdir. “Burjuvazi her zaman ikili bir nitelik ta-
simigtir. Gegmige iligkin olarak devrimci, gelecege iligkin olaraksa
karsidevrimcidir. Ve kapitalizmin son asamasinda olumsuz yon
agir basar. Bir zamanlar ulusal bagimsizlik miicadelesine 6nderlik
eden burjuvazi, artik 6teki uluslar1 boyundurugu altina almaktadir.
Burjuvazinin bir zamanlar canli ve hayat dolu olan kiltiiri, artik
boyunduruk altindaki halklarin 6zlemlerini bastiran ezici bir yiik
haline gelmistir” (THOMSON, Marx’tan Mao Zedung'a: Devrimci
Diyalektik Uzerine, s. 67).
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ralleri kat be kat agsan harikalar yaratti;; daha 6nceki biitin
tarihsel gocleri ve hagli seferlerini golgede birakan seferler
diizenledi.”119 Sadece burjuvazinin egemenligi, feodal top-
lumun maddi koklerini s6kip atar, izerinde bir proleter
devrimin gergeklesebilecegi alani diizler ve biitiin engelleri
bertaraf eder.120 Lenin de, Marx'in burjuvaziye ve onun sis-
temi kapitalist Gretim big¢iminin “ilerici” ve “devrimci” sifat-
larin1 atfettigini beyan etmistir: “Marx’'in gorisiine gore,
kapitalizmin ilerici ve devrimci rolii, onun, emegi toplumsal-
lagtirarak ayni zamanda tam da bu siire¢ mekanizmasiyla
‘igci sinifim egitmesi, birlestirmesi ve orgiitlemesinden’,
onlari savasim icin egitmesinden, ‘bagkaldirmalarini’ orgii t-
lemesinden, onlar ‘miilkstzlestirenleri milksizlestirmek’,
siyasal giicii almak ve tretim araglarini ‘birka¢ gaspedici’'nin
elinden alarak topluma devretmek iizere birlestirmesinden
ibarettir.”121

Feodal iiretim tarzinin zorunlu déniisimiyle gercekle-
sen ve “feodalizmin bagrindan dogmus”122 olan kapitalizm,
sermayeye malik olan bir azinlikla (burjuvazi), bu azinliga
emegini satmak zorunda birakilan bir ¢ogunlugun (prole-
tarya) olusturduklari iiretim tarzina dayanuir.

Kapitalist sistemin temeli ama ayni zamanda diisman si-
niflar1 olan burjuvazi ile proletarya, 16. yizyildan itibaren
bicimlenmeye baglamis olmalarina ragmen, 6zellikle ingilte-
re’de tarihsel kokleri ¢ok eskiye uzanan, ancak 18. ytizyilin
ortalarinda belirginlesen ve feodal sistemi kokten degistiren
Sanayi Devrimi’'nin trinddirler. Sanayi Devrimi'ne, buhar
makinesi, ¢esitli dokuma makineleri, buharl tezgah ve bas-
ka mekanik aygitlarin icadi neden olmustur. Cok pahali olan
ve bu yiizden de biiytik kapitalistler tarafindan satin alinabi-

119 MARX ve ENGELS, Komiinist Parti Manifestosu, s. 13.

120 MARX, Fransa’da Smif Savagimlan 1848-1850, s. 43.

121 LENtN, Vladimir ilig; “Halkin Dostlar1” Kimlerdir? ve Sosyal-
Demokratlara Kargt Nasil Savagirlar?: Ruskoye Bogatstvo'da
Yayinlanmmg Marksistlere Kargt Makalelere Yanit, Ceviren:
Vahap S. Erdogdu, Sol Yayinlari, Ankara, 1996, s. 195.

122 NtKiTiN, Ekonomi Politik, s. 40.
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len bu makineler, o giine degin var olan tiim tiretim tarzini
degistirmistir. Makineler is¢ilerin derme ¢atma ¢ikriklar ve
el tezgahlanyla iirettiklerinden daha ucuz ve iyi metalar
urettigi icin eski isgileri yerinden etmistir. Bu makineler,
sanayiyi biiyuk kapitalistlerin ellerine teslim etmis ve isgile-
rin sayica az olan el tezgahlar gibi miilklerini degersizles-
tirmistir. Fabrika sistemi, cok gegmeden 6zellikle pamuklu
dokuma ve matbaa islerinde, ¢anak-¢émlek ve madeni esya
sanayisinde kullanilmaya baglanmistir. Iggiler arasinda gi-
derek daha ¢ok ishdliimil olmus, 6yle ki daha dnce tiim bir
nesneyi yapan is¢i artik onun sadece bir kismini iireten ko-
numa gelmistir. Isbéliimi, iriinlerin daha hizli ve daha ucu-
za arz edilmelerini olanakh kilmigtir. Bu, her igginin etkinli-
gini bir makinenin yalnizca ayni yetkinlikle degil, hatta bun-
dan daha iyi bir sekilde yapabildigi basit ve siirekli tekrarla-
nan mekanik bir isleme indirgemistir. Bu yolla sanayinin
iplikgilik ve dokumacilik gibi dallar1 birbiri ardindan maki-
nenin egemenligi altina girmistir. Her sey bilyiik kapitalist
lerin ellerine ge¢mis ve artik is¢iler bagimsizliin son kirin-
tilarim da yitirmiglerdir. Maniifaktiirlere ek olarak zanaatlar
da giderek fabrika sisteminin egemenligi altina girmislerdir.
Maliyetlerden tasarruflarin yapilabildigi ve isbdliimiine da-
yah bilyiik atdlyelerin kurulmasiyla, biiyiik kapitalistler kii-
cik zanaatgiy1 yerinden etmistir. Boylece uygar tilkelerde
biitiin ¢alisma dallar1 fabrika sistemi altinda yuriitilmaus,
zanaat ve maniifaktir sistemi biyik sanayi tarafindan saf
dis1 edilmigtir. Bunun sonucu olarak 6zellikle kii¢iik zanaat
ustalan giderek ortadan kalkmis ve is¢ilerin eski konumlari
tamamiyla degismistir. Artik biitiin siniflar1 yutan iki yeni
sinif ortaya ¢ikmistir: Biitiin uygar iilkelerde, biitiin gegim
araglarina ve onlarin iiretimi i¢in gerekli hammadde ve alet-
lere (makineler ve fabrikalar, vb.) tamamiyla sahip olan
bilyiik kapitalistler sinifi, yani burjuvalar sinifi (burjuvazi)
ile tamamiyla miilksiiz olan, bu yiizden de karsilifinda zo-
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runlu gecim araglar1 edinmek i¢in emeklerini burjuvalara
satmak zorunda birakilan proleterler simifi (prolesarya).123

Proletarya, 19. yiizyillda one ¢ikan ve gecimini sadece
emegini kapitalist sinifa (burjuvaziye) satarak siirdiiren
calisan siniftir. Proletarya ya da proleterler sinifi, kapitalist
sistemin ana sinifidir. Burjuva toplumunun varlif: ¢alisan
emekei sinif proletaryanin iiretimine baghdir. “Proletarya,
toplumun, gec¢im araglarini herhangi bir sermayeden elde
edilen kardan degil, tamamiyla ve yalnizca kendi emeginin
satisindan saglayan; sevinci ve uziintiisi, yagamasi ve 6lme-
si, tim varlif1 emek talebine, dolayisiyla islerin iyi gittigi
donemler ile kotii gittii donemlerin birbirlerinin yerini
almasina, dizginsiz rekabetten dogan dalgalanmalara daya-
nan sinifidir.”124

Burjuvazi ile proletarya birbirlerine diisman siniftirlar.
Onlarin higbir ortak y6nii yoktur. Onlar, iki ayr gergekliktir.
“Burjuvazinin, yeryiiziindeki bagka her ulusla, yaninda ya-
sadif1 iscilerden ¢ok daha fazla ortak yam vardir. Isgiler
bagka lehgelerle konusurlar, baska diisiinceleri ve idealleri,
bagka gelenekleri ve ahlak ilkeleri, burjuvazininkinden fark-
I bir dinleri ve politikalar1 vardir. Boylece birbirine hi¢ mi
hi¢ benzemez iki ayr1 ulusturlar; birbirine hi¢ benzemez iki
irkin olusturdugu iki ulus gibidirler.”12s Kisaca, burjuvazi
hem liberal hem karsi-devrimcidir.12¢é Proletarya ise, sosya-
list ve devrimcidir. Ikisi iki ayr1 sosyal diinya ve gerceklige
isaret ederler.

Kapitalist iiretim tarzi, iretim araglarinin az sayida insa-
nin elinde toplanmasi, bunlarin dogrudan kullanan is¢ilerin
miilkiyetinden ¢ikip toplumsal tiretim giigleri halini almasi,
emegin kendisinin toplumsal emek halinde érgiitlenmesi ve
diinya pazarinin yaratilmasi olgular1 ekseninde sekillenmis
bir sistemdir.127

123 ENGELS, “Komiinizmin llkeleri”, s. 169-170.

124 A g.e., s. 168.

125 ENGELS, Ingiltere’de Emekgi Smifin Durumu, s. 185.

126 LENIN, Tasfiyecilik Uzerine, s. 259.

127 MARYX, Kapital, Ekonomi Politigin Elestirisi, Ugiincii Cilt, s. 235.
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3.3.5.2. Meta Toplumu Yaratma Olarak Kapitalizm

Marx, kapitalist iretim tarzimi, agirhkli olarak iktisadi
unsurlar c¢ergevesinde degerlendirme yoluna gitmistir.
“Marx’'in kapitalizm analizi, ekonomi izerine yogunlasmis-
tir.”128 Marx, Kapital'de “kapitalizmin ekonomik g¢6ziimle-
mesini”129 hedefler. Dolayisiyla Marx, kapitalist iiretim bigi-
minin tahliline ana iktisadi unsur olan metayla baslamistir.
Bu, kapitalist iiretim tarzini en dogru degerlendirmenin
yoludur. “Marx, mesayr modern servetin en temel bigimi
olarak gérmis ve kapitalizmin iktisadi ve toplumsal 6zellik
leriyle ilgili ¢6ziimlemesinin odak noktasina oturtmus-
tur.”130

Kapitalist toplum, insanlik tarihinde iiretimin 6nemli bir
kisminin metalardan ibaret oldugu ilk toplumdur.131 “Kapi-
talist diretim, metay: biitiin urinlerin genel bigimi haline
getiren ilk diretim tarzidir.”132

Kapitalist iiretim tarzinda tiim esyalardan emek-giiciine
kadar her sey alinip satilir, iktisatgilarin dedigi gibi, bir meta
bigcimini alir. Bu ¢ergevede, insanlar arasi iliskiler metalar
arasindaki iliskilerin bigimini temsil eder.

Meta, burjuva toplumunun “ekonomik hiicresi”133 konu-
mundadir. “Kapitalist tiretim, baslangigta, goriiniiste tiretim
bigimini etkilemeksizin, iiriinlerin satisim1 ana amag haline
getirir. Ornegin, kapitalist diinya ticaretinin, Gin, Hindistan,

126 WORSLEY, Marx and Marxism, s. 38.

125 HAMPSHER-MONK, lain; Modern Siyasal Diigiince Tarihi:
Hobbes'tan Marx’a Bilyiik Siyasal Duginiirler, Ceviren: Necla
Arat ve Digerleri, Say Yayinlan, Istanbul, 2004, s. 653.

130 PAPPENHEIM, Fritz; Modern {nsanin Yabancilagmasi: Marx’a ve
Tonnies'ye Dayal1 Bir Yorum, Ceviren: Salih Ak, Phoenix Yayine-
vi, Ankara, 2002, s. 76.

131 MANDEL, Ernest; Marksist Ekonomi Kurammna Girig, Ceviren:
Ali Unlii, Toplumsal Déniigiim Yayinlari, Istanbul, 1998, s.13.

132 MARX, Karl; Kapital’e Ek: Dolaysiz Uretim Siirecinin Sonuglan,
Ceviren: Mustafa Topal, Ceylan Yayinlan, Istanbul, 1999, s. 12.

133 NIKIiTIN, Ekonomi Politik, s. 41; VYGODSKI, Marxin Diigiincesi:
tktisat ve Tarih, s. 68.
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Arap, vb. gibi uluslar tizerindeki ilk etkisi boyle olmustu.
Ama sonralari, kok saldig1 her yerde kapitalist tretim, ya
ureticilerin kendi ¢aligmalar1 ya da yalnizca triin fazlasinin
meta olarak satilmasi lizerine dayanan her gesitten meta
uretimini yok eder. Kapitalist iiretim, dnce meta tiretimini
genellestirir, sonra da yavas yavas biitiin meta tretimini,
kapitalist meta iiretimine donustiiriir.”134

Burjuva zenginliginin temel 68esi, metadir. Metanin diya-

lektik metot agisindan ¢dziimlenmesil35, Marx’a kapitalist
uretim tarzini ve bu tarzin inga ettigi biitiin iligki formlarin
ve yapilarini agiklama olanagi vermistir. “Meta ancak kapita-
list liretim tarzinin ¢ok 6zel mantigi anlasilmak istendiginde
bir hareket noktasi olur.”13¢ Marx, kapitalist tiretim tarzinin
mantigini ve isleyisini tahlil ederken mesay1 merkeze almis-
tir. “Meta, sermayenin olugmasi i¢in bir 6n gerekliliktir.”137
Bu baglamda Marx, Althusser’in hepimizin bir bigimde oku-
dugu!3® dedigi Kapital’de, metanin burjuva toplumundaki

13¢ MARX, Kapital, Ekonomi Politigin Elegtirisi, lkinci Cilt, s. 42-43.

135 Bu baglamda, Lenin’in Felsefe Defterleri’'ndeki agiklayici bir notu
konunun daha anlagilir kilinmasi agisindan 6nem ihtiva etmekte-
dir: “Kapital’de Marx, burjuva (tiiccar) toplumunun en basit, en
alisilmig, temel, en kitle halinde yaygin, en siradan ve milyarlarca
kez rastlanan baginti’sini: mal (emtia) mubadelesini, ¢oziimler il-
kin. Ve ¢éziimleme ortaya koyar ki, ¢agdas toplumun biitiin geligki-
leri (yani biitiin g¢eligkilerin tohumlari), bu ilk fenomenin iginde
(burjuva toplumunun bu ‘hiicre’sinde) bulunmaktadir. A¢iklama,
daha sonra, bu ¢eligkilerin ve bu toplumun, baglangicindan sonuna
kadar, ¢esitli pargalarinin £ (toplam)" icinde geligimini (ve buyu-
mesini ve hareketini) gosterir bize. Genel bakimdan diyalektigin
(¢iinki burjuva toplumunun Marx'taki diyalektigi, diyalektigin ti-
kel siklarindan biridir ancak) agiklama (yani inceleme) metodu, is-
te bu olmalidir” (LENIN, Felsefe Defterleri, s. 304-305).

136 COLLIN, Denis; Marx't Anlamak, Ceviren: Isik Ergiiden, Versus
Kitap, Istanbul, 2008, s. 123.

137 MARX, Kapital'e Ek: Dolaysiz Uretim Siirecinin Sonuglan, s. 10.

138 1, Swinton ile yaptig1 basin sdylesisinde Marx, “Kapital’e bagvur-
mak konusunda, onu ockumay: isteyebilecek herhangi birinin, Al-
manca orijinalinden bir¢ok yénden daha iistiin olan Fransizca gevi-
risini bulmasini tavsiye ettigini” séylemistir (MARX ve ENGELS,
Basin Soylesileri, s. 36). Althusser’e gore, “kuskusuz, hepimiz Ka-
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yerini ve neligini soyle tamimlamigtir: “Kapitalist iliretim
tarzinin egemen oldugu toplumlarin zenginli§i ‘muazzam
bir meta birikimi’ olarak kendini goésterir, bunun birimi tek
bir metadir.. Meta, her seyden 6nce, bizim digimizda bir
nesnedir ve tagidig1 6zellikleriyle, su ya da bu tiirden insan
gereksinmelerini gideren bir seydir. Bu gereksinmelerin
niteligi, 6rnegin ister mideden, ister hayalden ¢ikmis olsun,
bir sey degistirmez.”13% Kisaca, meta insanla kars:1 karsiya
gelen, insan i¢in belli bir faydasi olan ve iginde emegin sabit-
lestigi/somutlagti@1 maddi nesnelerdir.140

Meta, satilmak igin tiretilen bir seydir; bir maldir ya da
hizmettir.141 Meta, insan hayati icin gerekli, yararli ya da hos
olan her seydir. Ancak, hemen belirtelim ki, “kapisalist tire-
timin kitle halinde yarattig1 metalar miktari, iiretimin boyut-
larina ve bu iiretimi devamh genisletme gereksinmesine
baghdir, yoksa 6nceden belirlenen arz talep alanina, karsi-
lanmasi zorunlu gereksinmelere degil."142

Metanin “kullanim-degeri ve degisim-degeri”143 olmak
lizere iki yonii vardir. “Metalar, diinyaya, kullanim-degerleri
ya da demir, keten bezi, bugday vb. gibi ticari mallar olarak
gelirler. By, onlarin, sade, yalin, maddi bi¢imidir. Bununla

pital’i okuduk ve herkes de okudu. Asagi yukan bir yiizyildir, tari-
himizin dram ve diislerinde, ¢ekisme ve ¢atismalarinda, biricik
umudumuz ve yazgimiz olan ig¢i deviniminin yenilgi ve utkularin-
da, her gilin berrak bir gekilde onu okuyabiliyoruz. ‘Diinyaya geldi-
gimiz’ andan baglayarak, bizim i¢in onu okumusg, iyi ya da kétu, 6lu
ya da diri olanlarin, Engels’in, Kautsky’nin, Plekhanov'un, Lenin'in,
Rosa Luxemburg’un, Trotsky’nin, Stalin’in, Gramsci’'nin, ig¢i orgiit-
leri onderlerinin, onlarin yandas ve karsitlarinin, felsefecilerin,
ekonomistlerin, siyasetcilerin yazi ve konugmalarinda, siirekli ola-
rak Kapital’'i okumug bulunuyoruz” (ALTHUSSER, Kapital'i Oku-
mak, s. 29).

139 MARX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Tahlili, Birinci Cilt,
s.49.

140 MARX, Arti-Deger Teorileri, Birinci Kitap, s. 153.

141 SWEEZY, Marksizm Uzerine Dort Ders, s. 38.

142 MARX, Kapital, Ekonomi Politigin Elestirisi, Ikinci Cilt, s. 73.

143 MARX, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki, s. 41.
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birlikte, bunlar, yalnizca iki yanh bir sey olduklari, hem ya-
rarliifin nesneleri ve hem de degerin tasiyicilan olduklan
icin metadirlar. Birisi fiziksel ya da dogal bigim, birisi de
deger-bicim olmak iizere, iki bicime sahip olduklan siirece,
ancak meta olarak goriiniirler, ya da meta bigimine biirii-
niirler.”14¢ Metanin kullanim-degeri olarak bu varligi, onun
somut ve elle tutulur fiziksel varligiyla uyusmaktadir. Orne-
gin, bugdayin kullanim-degeri pamugun kullanim-
degerinden farkhdir. Kullanim-degeri, kullanim bakimindan
bir degere sahiptir ve bu da ancak tiiketim siireci iginde
gercgeklesir.145 Metanin kullanim-degerleri 6zel bir bilgi ala-
ninin, metalarin ticari bilgisinin malzemesini olusturur. Kul-
lanim-degerleri, ancak kullanim ya da tiiketimle bir gergek
haline gelir. Bunlar, ayrica toplumsal bigimi ne olursa olsun
her tiirlii servetin 6ziinii teskil ederler.14¢ Metanin kullanim-
degeri herhangi bir ekonomik belirlemeyle ilgisiz bulundu-
gu zaman, yani kullanim-degeri ancak kullanim-degeri ola-
rak kaldig1 durumda ekonomi politigin ilgi alanina girmez.
Marx, kullanim-degerini ifade eden bir meta olarak elmas
ornegini vermistir. Yosmanin boynunda ya da camcinin
elinde estetik ya da teknik ihtiyaclar1 karsilamak iizere kul-
lanim-degeri olarak kullanildiginda o, elmastir, meta degil-
dir. Demek ki, kullanim-degeri, ancak bizatihi kendisi kesin
bir ekonomik belirleme meydana getirdiginde ekonomi poli-
tigin tetkik sahasina girer. iste, o zaman kullamim-degeri,
belirli bir iktisadi iliskinin, degisim-degerinin dogrudan
dogruya ortaya ¢iktig1 bir maddi temel olusturur.147

Kullamim-degeri, degisim-degerinin maddi tasiyicisidir.
Degisim degeri, ilk bakista bir nicel iliski olarak goriiniir.

14¢ MARX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elegtirel Bir Tahlili, Birinci Cilt,
s.62.

145 MARX, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, s. 42.

146 MARX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elegtirel Bir Tahlili, Birinci Cilt,
s. 50.

147 MARX, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, s. 42.
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Kullamim-degeri, bu iligkiye gore birbiriyle degistirilir.148
Cinki “metalar, kullanim-degeri olmak igin, evrensel olarak
el degistirmeli, degisim siireci igine girmelidirler.”14¢ Bir
metanin degisim-degerinin ya da bu metanin degisim alan-
larinin daha genis olmasi élgiisiinde daha yiiksek bir dere-
cede degisim-degeri olarak belirdigi oldukga asikardir.150
Oyleyse, meta dogrudan tiiketilmek igin degil, aksine biitii-
niyle pazarda degistirilmek amaciyla yaratilan irindir. Bu
durumda her mea hi¢bir kuskuya yer birakmaksizin kulla-
nim degeri ve degisim degerine birlikte sahip olmak zorun-
dadir.151

Metanin en biiyik 6zelligi, emek iiriini olmasidir.152 Her
sey, insan emegine dayanir. Sozgelimi, “doga makine yap-
maz, lokomotifler, demiryollar, elektrikli telgraflar, ...vb.
uretmez. Bunlar insan ¢abasinin, sanayinin uriinleridir; do-
gal hammaddelerin insanin dogaya hakim gelen iradesinin
ya da insanin doga ustiindeki etkinliginin organlarina dé-
niistiirilmesidir. Insan beyninin, insan eliyle yaratilmis or-
ganlanidir; bilimin nesnellesmis giiciidiir.”153 Emek, insanin
temelidir. Insan emekle/emegiyle tammlanir. Tarih ve top-
lum insan emeginin Urinidir. Emek, insanin var olusunu
saglayan seydir.

Her gesit emek (somut emek ve soyut emek), 6ziinde in-
san emek-gici harcanmasidir. Bu gergevede, her tiirli
emek, soyut emegi 6zelliginde olusuyla, metalarin degerini
yaratir ve ona bigim verir. Ayni zamanda her ¢esit emek
insan emek-giiciiniin 6zel bir sekilde ve belirli bir gayeye
yonelik olarak harcanmasidir. Bu somut faydali emek niteli-

148 MARX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Tahlili, Birinci Cilt,
s.50-51.

143 MARX, Ekonomi Politiin Elestirisine Katki, s. 57.

150 A ge., s. 66.

151 MANDEL, Marksist Ekonomi Kuramina Giris, s. 12.

152 MARX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Tahlili, Birinci Cilt,
s.52.

153 MARX, Grundrisse: Ekonomi Politigin Elegtirisi i¢cin On Caligma, s.
654.
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giyle kullanim-degerini iiretirl5¢ ve sermayeye karsithk ta-
sir. “Vazedilmis miibadele degeri olarak sermayenin karsi-
sinda duran kullanim degeri, emektir.”155 Metada maddele-
sen emegin ikili 6zelligi vardir: Somut emek ve soyut emek.
Degisim-degeri yaraticisi emek soyut emek, kullanim-degeri
yaraticisi olarak emek somut emektir. Hemen belirtelim Ki,
“metada maddelesen emegin ikili karakterini ilk defa Marx
ortaya ¢ikarmistir.”156 Marx'in kendisi de, “metalarda bulu-
nan emegin bu ikili niteligine ilkdnce isaret eden ve elestiri-
ci bir yaklasimla inceleyen ben oldum”157, demistir. Kisaca,
emek, tiim metalarin deger o6lgiistidiir.158

insan emeginin mahsulii olan metalar icin asil olan un-
surlardan biri de, degisimdir. Metalar, kapitalist liretim bi-
¢iminde pazara kendi baslarina gidemezler ve kendi hesap-
larina degisim yapamazlar. Demek ki, metalarin sahipleri
olan koruyucularimi ve onlarin metalarla iligkilerini bilme-
miz gerekir. Meta, maliki i¢in dogrudan bir kullanim-
degerine sahip degildir, yoksa onu pazara getirmez. Meta-
daki kullanim-degeri baskalar i¢indir. Kendisi i¢in dolayh
kullanim-degeri olmasi sadece degisim-degeri tasiyicisi ve
degisim araci olmasindandir. Bu sebeple, meta sahibi meta-
sin1 kullanim-degeri kendisine faydali olacak metalarla de-
gistirmeye karar verir. Tim metalar, aslinda sahipleri igin
kullanim-degeri degildir, fakat kendilerine sahip olmayanlar
icin kullanim-degerleri durumundadirlar. Bunun igin de
metalar el degistirmek zorundadirlar. El degistirme, metala-
rin degisimlerini olusturan seydir. Onlar, birbirlerinin karsi-
sina deger olarak ¢ikarlar ve deger olarak gergeklik kazanir-

15¢ MARX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elegtirel Bir Tahlili, Birinci Cilt,
155 SM?AIRX, Grundrisse: Ekonomi Politigin Elestirisi f¢cin On Caligma, s.
156 ;SASdOLOV ve Digerleri, Ekqnomi Politigin Temelleri, s. 136.

157 MARX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elegtirel Bir Tahlili, Birinci Cilt,
158 SEEI\?(?ELS, Konut Sorunu, s. 38.
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lar.15% Bu stirecte degerlerin Olglisiiniin ne olacagi énem arz
eder. Degerlerin ol¢iisi, altin ya da paradir. Bagka bir deyis-
le, metalar altin ya da para olur. “Para, degisim sirasinda,
zorunlulugun olusturdugu kristaldir; béylece farkli emek
urunleri fiilen birbirlerine esitlenir ve bu uygulama sonucu
metalara dénigiirler.”160 Metalarin degisim-degerini belirle-
yen fiyattir. “Fiyat, metalarin degisim-degerinin dolasim
sureci icinde belirdigi, baskalasima ugramis seklidir.”161
Fiyat, degerin aldig1 6zel bir sekildir. Fiyat, degerin paraca
ifadesidir.162 Metalarin degerlerinin altin-fiyat olarak ifade
edildikleri ayni siirecin neticesi olarak altin, deger o6lgiisti ve
dolayisiyla para haline doniistirler. Sermayenin ilk meydana
cikis bi¢cimi olan ve daha ¢ok “burjuva toplum idealini (6z-
gurlik, esitlik, bencillik) realize eden, bunun fiilen var olma-
sini muimkiin kilan toplumsal mekanizma”163 konumundaki
para, hem degerin hem de fiyatin dlglistiidiir. Para, insan
emeginin cisimlesmesinin sosyal olarak benimsenmesi yo-
ninden degerin, belirlenmis bir madeni agirlik olmas1 y6-
niinden ise fiyatin dl¢iisiidiir.164 “Paranin niteliginde belirle-
nen degisim-degeri, fiyattir.”165 Para, onekli bir metadir.
Para, meta niteligini ancak diinya pazarlarinda kazanir.16é

Kapitalist liretim ®arzi icinde para merkezi bir rol oynar
ve onun temeline yerlegir. Kapitalist iiretim tarzinin savu-
nucularindan Adam Smith, paray1 “ticaret arac1” ve “deger

159 MARX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Tahlili, Birinci Cilt,
s.100-101.

160 A g.e.,s. 102

161 MARX, Ekonomi Politigin Elestirisine Katkj, s. 83.

162 MARX, Karl; Ucret, Fiat ve Kar, Ceviren: C. Karakaya, Sosyal Yayin-
lar, {stanbul, Tarihsiz, s. 57.

163 MARX, Grundrisse: Ekonomi Politigin Flestirisi lcin On Calisma, s.
265.

16¢ MARX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Tahlili, Birinci Cilt,
s. 113.

165 MARX, Grundrisse: Ekonomi Politigin Elestirisinin Temelleri
[Birinci Kitap], s. 117.

166 MARX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Tahlili, Birinci Cilt,
s. 156.
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Olgiisii”167, David Ricardo ise salt “miibadeleyi gercgeklestir-
me aracl”/“dolasim arac1”1¢8 olarak degerlendirmistir. Oysa
paraya doniik bu izahatlar gergegi karsilamaz. Kapitalist
Uretim tarzi, “toplumun gezen rehini”169 olarak islev géren
paray1 kutsallagtirmistir. Her sey parayla alinip satilabilen
bir hale gelmistir. Es deyisle, para her seye sahip olma ve
her seyi satin alma 6zelliine sahiptir. insan yapamadig her
seyi para aracilifiyla yapabilir. Para, insanlarin sayilarla
olgiillen degeridir. Para, esaretin aracidir. Insanhigin yiiz ka-
rasidir. “Para insanin tiim tanrilarinmi asagilar ve onlar1 meta-
lara gevirir. Para her seyin evrensel, kendinde olusmus de-
geridir. Bu yuzden de tim diinyay), hem insan diinyasini
hem dogay), 6zgiil degerinden yoksunlastirir. Para, insanin
isinin ve insanin varolusunun yabancilasmis 6ziidir ve bu
yabanci 6z insana hilkmeder ve insan da ona tapinir.”170

167 SMITH, Uluslarin Zenginligi, 2. Cilt, s. 15.

168 MARX, Karl; Ekonomi Yazilan, Ceviren: Ahmet Fethi, Hil Yayin,
{stanbul, 2004, s. 190.

165 Bu vurgu, Aristoteles’e aittir (MARX, Karl; Yabancilagma, Derle-
yen: Barigta Erdost, Ceviren: Kenan Somer ve Digerleri, Sol Yayin-
lari, Ankara, 2000, s. 113).

170 MARX, Yahudi Sorunu, s. 48. Marx, burjuva toplumunda paranin
gicluniin bagsathgina wvurgu yaparken, ozellikle de Goethe ve
Shakespeare’den yararlanmigtir:

“‘Hay Allah! ellerinin de ayaklarinin da

Kafanin da kiginin da senin olduklari agik;

Ama sevine sevine zevkine vardigim tim bu seyler

Bu yilizden daha mi az benim?

Eger alti damizlik atin parasini verirsem,

Onlarin gii¢leri benim gliglerim olmaz mi1?

Dortnala gidenim ve kodaman bir beyim ben,

Sanki yirmidort ayagim varmis gibi.’ (Goethe, Faust)

Atinali Timon’da Shakespeare:

‘Altin! Sar, piril piril, degerli altin! Hayir gok tanrilar, ben hafif-
mesrep bir asik degilim. ... Su azicik altin, aki kara, glizeli girkin,
hakhiyr haksiz, soyluyu soysuz, genci yash, yigidi algak kilmaya ye-
ter... Bu altin sizin rahip ve hizmetkarlarinizi mihraplarinizdan
uzaklagtiracak; can gekigenlerin bagi altindan bagyastigini ¢ekip
alacak; bu sar kole antlari tutturup bozduracak, kargishlari kutsa-
yacak, ciizamliya taptiracak, hirsizlara senatorler sirasi iizerinde
yer, san, saygl ve dvgi kazandiracaktir; iki gozii iki ¢esme dulu ye-
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Fakat kapitalist sistemde paraya sahip olanin onun disinda
baska bir seyi olamaz. “Birey olarak kapitalist, para disinda
her seyden yoksundur.”171

Kapitalist iiretim bigiminde para, siirekli para olarak
kalmaz, metaya doniistiiriiliir. Paranin meta olmasiyla meta
degisim siireci degisir. Parayla meta-meta degisimi (M-M),
yani meta degisiminde para 6n plana ¢ikar. Meta bagkalasi-
mi1, “meta-para-meta” (M-P-M) sekline doniisiir. Boylece,
“degisim, birbirine karsit, ama birbirini tamamlayan nitelik-
te iki bagkalasim ile tamamlanmis oluyor -metain paraya
doniismesi ve paranin yeniden mesaya doniismesi.”172

Metanin en basit dolasim sekli M-P-M, metanin paraya
donilismesi ve paranin tekrar meta haline gelmesi, yani satin
almak i¢in satmaktir. M-P-M’'nin yaninda paranin metaya
donilismesi ve tekrar para halini almasi, yani satmak igin
satin almak siireci vardir. Marx, bunu “para-meta-para” (P-
M-P) olarak ifade etmistir. P-M-P’da dolasimini tamamlayan
para, boylece sermayeye doniisir, sermaye halini alr.173
Marx’a gore, metalarin dolasimi, sermayenin baslangi¢ nok-
tasidir. Meta liretimi, dolasimi ve ticaret denen daha gelis-
mis dolasim sekli, sermayenin dogup biiyidiigii tarihsel
temeli olustururlar. 16. yiizyilda meydana gelen diinya odlge-
gindeki ticaret ve diinya pazari, sermayenin modern tarihi-
nin baslangic1 olmustur.174 Tarih a¢isindan sermaye, toprak
miilkiyetinin aksine, her zaman para bi¢imini almigtir. Para-

niden evlenmeye gotiiren de odur. Bir igreng yaralar hastanesinde
memelerini Kestirecek kadini, altin giizel kokular siirer, mis gibi
yapar, yeni bagtan bir nisan giliniine gevirir onu. Hadi, kargigh ma-
den, tiim insanhigin orta mali orospu, sen ki uluslar arasina anlag-
mazhk sokarsin...”” (Aktaran; MARX, 1844 Elyazmalan: Ekonomi
Politik ve Felsefe, s. 206-207).

171 LEFEBVRE, Diyalektik Materyalizm, s. 114.

172 MARX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elegtirel Bir Tahlili, Birinci Cilt,
s. 120.

173 A.ge.,s. 161

17¢ A g.e., s. 160; RUHLE, Otto; Marx'in Kapitali: Marx'in Sozcukle-
riyle Kapital Ozeti, Ceviren: Belirtilmemis, Tarih Bilinci Yayinlar,
Istanbul, 2009, s. 92.
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dan olusan servet, tiiccar ve tefeci sermayesi olarak zuhur
eylemistir. Sermayenin ilk meydana gelis bigiminin para
oldugunu kesfetmek igin menseine kadar gitmeye gerek
yoktur. Her yeni sermaye, baslangigta sahneye, yani pazara
meta, emek ya da para piyasasina belirli bir siiregle serma-
yeye donigecegi para bigciminde ¢ikmigtir.17s

Marx'a gore, meta demek para demektir. “Mema iiretiminde,
urinin paraya g¢evrilmesi, satis, olmazsa olmaz kosuldur.”176
Paray olusturan niteligi ve ¢esidi ne olursa olsun metadir. “Ka-
pisalist, biitiin metalarn, ne denli ¢irkin goriinse de, ne denli pis
koksa da, imanda ve gergekte para oldugunu, gergekten siinnetli
Yahudi oldugunu ¢ok iyi bilir; ustelik bu, paradan para yapan
harika aragtir.”177

Oz itibariyle, sermayenin ¢ikis noktasini olugturan meta
dolagimi iki bigimde gergeklesir: Meta-para-meta (M-P-M)
ve para-meta-para (P-M-P). Bu iki dolagimdan ilki basit me-
ta dolagimi (M-P-M), bir satisla baglar ve bir satin almayla
sona erer. Oysa paranin sermaye olarak dolagimi (P-M-P)
bir satin almayla baglar ve satisla sonlanir. M-P-M’da ¢ikis
noktasi ve amag¢ meta iken, P-M-P’da paradir. Meta dolasi-
minin ilk bigciminde hareketi meydana getiren para, ikinci-
sinde metadir.178 Marx’a gore, “kapitalist, meta ve emek pa-
zarinda alic1 olarak ortaya ¢ikar; parasi metalara donusiir,
ya da P-M dolagimindan geger. ...Satin alinan metalarin kapi-
talist tarafindan tretken tiketimi. ...Kapitalist, pazara satici
olarak geri doner; metalar paraya doniisur, ya da bunlar M-
P dolasgimi hareketinden geger.”1?? M-P-M dolasimi bir
metayla baglar ve dolagimdan ¢ikip tiketim alanina giren
bagka bir metayla son bulur. Tiketim, ihtiyaglarin karsilan-
masi ya da tek bir s6zciikle kullanim-degeri, M-P-M’'nin sonu

175 MARX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elegtirel Bir Tahlili, Birinci Cilt,
s. 160-161.

176 MARX, Ekonomi Yazilan, s. 196.

177 MARYX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elegtirel Bir Tahlili, Birinci Cilt,
s.168.

178 p g.e., s 162.

179 MARX, Kapital, Ekonomi Politigin Elegtirisi, Ikinci Cilt, s. 33.
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ve ayni zamanda amacidir. P-M-P dolasimi ise, parayla bas-
lar ve onunla biter. Bunun igin onu harekete geciren ana sey,
sadece degisim degildir. P-M-P dolasimi ilk bakista amagsiz
gortiinebilir. Ciinkii her iki ugsa da aym ekonomik bigim olan
para vardir. Ornegin, 100 sterlini pamukla degistirmek ve ar-
dindan tekrar ayn1 pamugu 100 sterlinle degistirmek, paray:
parayla, kisacasi ayni seyi ayni seyle degismenin sadece dolayh
bir yoludur. Bu islem, sagma oldugu kadar amagsiz gibi gériine-
bilir. Bu noksada para miktan birbirlerinden ancak biiyiikliikleri
vasitasiyla ayirt edilir. Demek ki, P-M-P siirecinin genel 6zelligi
ve yonelimi, her ikisi de para oldugu i¢in uglan arasindaki bir
nitel farktan degil, nicel farktan kaynaklanir. Sonugta dolagim-
dan baslangigha konuldugundan daha fazla gekilmis olur. Soyle
ki, 100 sterline alinan pamuk, belki de 100+10 ya da 110 sterli-
ne yeniden satilir. Bu nedenle bu siirecin dogru bigimi, “P-M-
P”dir.180 Burada, P'=P+AP=ilk siiriilen para, art1 bir fazlahktr.
Mary, ilk degerinin iistiindeki bu artisa ya da fazlaliga arti-deger
demistir. Marx'a gore, baslangigta ileri siiriilen/belirlenen deger,
dolagim siirecinde ilk haliyle kalmaz, kendisine siirekli bir art-
deger katar ya da kendisini siirekli gogaltir, Iste, onu sermayeye
doniigtiiren sey, bu harekettir,181 “Kapisalist liretimin tiim niteli-
gi, yatirilmis bulunan sermaye-degerin kendisini genisletmesi
ile belirlenir; yani, 6nce, elden geldigince fazla arti-deger iireti-
miyle, sonra ...sermaye iretimiyle, boylece de arti-degerin ser-
mayeye doniismesiyle belirlenir."182

Sermaye birikimi agisindan 6énemli olan arti-deger soz-
ciigi, Marx’tan once de vardi. Marx, Kapital'in dordinci

180 Marx’a gore, P-M-P’, sermayenin genel formiiliidiir (MARX, Kapi-
tal, Ekonomi Politigin Elegtirisi, Ugiincii Cilt, s. 43 ve 239 vd.).
Sermaye, oncelikle paradir, ama daha gok 6zel bir iglevi olan para,
yani “para kazanan para”dir. Bagka bir deyisle, sermaye haline ge-
len para, para olarak paradan farkl bir paradir. Sermaye haline ge-
len para, bir meta satin alir ve miibadeleye girer (MARX,
Grundrisse: Ekonomi Politigin Elestirisi f¢in On Caligma, s.
308-313 ve 351).

1861 MARX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elegtirel Bir Tahlili, Birinci Cilt,
s. 163-164.

162 MARX, Kapital, Ekonomi Politigin Elestirisi, Ikinci Cilt, s. 76.
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cildi olarak dusiundiigu Arti-Deger Teorileri’nde, arti-degerin
sadece meta dolasimindan elde edilemeyecegini ortaya
koymustur. Marx, Fizyokratlardan énceki diisiince adamla-
rinin arti-degeri, sadece degisimle, mesanin degerinin iis-
tiinde satilmasiyla agikladiklarini ileri siirmiig!83, daha sonra
benzer yanilgilara Fizyokratlarin ve Adam Smith’in de diis-
tiginu belirtmistir. Fizyokratlar, arti-degeri ilk kez bagkala-
rinin emeginin sahiplenilmesi ve bu sahiplenmeyi metalarin
degisim temeli iizerinde agiklamiglardir. Fakat onlar, arti-
degerin toplumsal emegin bir bigimi ve arti-emek oldugunu
idrak edememislerdir.18¢ Adam Smith, arti-degeri karla 6z-
deslestirmis, onu karla karigtirmistir.185 Marx, Kapital'de
soyle demigstir: “Arti-degerin yaratilmasi ve dolayisiyla pa-
ranin sermayeye donlismesi, ne metalarin degerlerinin uze-
rinde satilmasini, ne de bunlarin degerlerinin altinda satin
alinmasimi varsaymak ile agciklanamaz.”18¢ Marx, kapitaliz-
min nesnel ekonomik yasasi18? olan arti-degerin olusumun-
da ve uretiminde bagka bir 68eye dikkat cekmistir: Emek ve
emelkgiici. Demek ki, “arti-deger, toplumsal arti-liriiniin
para biciminden baska bir sey degildir, yani ticretli is¢inin
uretiminin, uretim araclar1 sahiplerine karsiliksiz biraktig
boliimiin para bigimidir.”188

Para sahibi kapitalist8%, M-P-M ve P-M-P dolasim siire-
cinde arti-deger olusturmada bir meta olarak emek kapasi-

163 MARX, Arti-De@er Teorileri, Birinci Kitap, s. 33.

Bt Age., s 44.

85 A pe,s. 82.

186 MARX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elegtirel Bir Tahlili, Birinci Cilt,
s.176.

187 NtKITIN, Ekonomi Politik, s. 23.

188 MANDEL, Marksist Ekonomi Kuramina Girig, s. 26.

189 Marx'in “kapitalist” tanimlamasi oldukga yerindedir: “Kisiligi, ya da
daha dogrusu ciizdani, paranin yola ¢iktigi ve doniip dolasip geldigi
noktadir. P-M-P dolagiminin nesnel ya da esas kaynag) olan degerin
biiytimesi, lpitalistin 6znel amaci halini alir; gitgide daha fazla soyut
servete sahip olma faaliyetlerinin tek dirtiisii haline geldigi 6l¢iide o,
bir kapitalist olarak, yani bir kisilige biiriinmiis, biling ve iradeye sahip
sermaye olarak iglev yapar. Kullanim-degerine, bunun igin, kapitalistin
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tesi ya da emek-giicinu piyasada bulmak mecburiyetinde-
dir. Marx, para ve meta dolasiminin sermayenin var olusu-
nun tarihi sartlarinin dogmasina kafi gelmedigini iddia et-
mistir. Sermayenin olusabilmesi igin liretim ve tiiketim arag-
larim elinde bulunduran kimseyle emekgiicii satan 0zgir
emekgilerin pazarda karsi karsiya gelmesi icap eder.190 Baska
bir anlatimla, kapitalizmin ortaya ¢ikabilmesi iki sarta bagh-
dir. Bunlardan ilki, bireysel hiirriyetten faydalanabilen ama
uretim araglariyla ge¢im araglarindan mahrum ve emek-
guclerini satmak zorunda kalan insan kitlesinin (proleterler)
bulunmasj, ikincisi ise oldukga fazla miktarda para ve iiretim
araglarinin bazi kisilerin (kapitalistlerin) ellerinde toplanma-
sidir.191 S6z konusu 6n-gereklilikler ve kosullar baglaminda
cereyan eden kapitalist tiretim iliskileri aginda, pazarda para
sahibi kapitalistle direkt bir bigimde yiiz yiize gelen aslinda
emek degil, emekgidir. Onun pazarda sattif), kendi emek-
gucudir. Emek-guciiniin emegi, fillen harcanmaya baslar
baslamaz, artik emek-giiciine ait olmaktan ¢ikmistir. Bunun
icin de s6z konusu emegin onun tarafindan satilmasi olasi
degildir. Emek, degerin 6zu ve degerin ickin o6lgisiidir ama

gercek amaci goziiyle bakilmamasi gerekir; tek bir ahgveristeki kin
icin de aym gey gecerlidir. Onun biricik amac lér etmenin, durup din-
lenmeyen, bitip tilkenmeyen siirecidir. Bu sinirsiz zenginlik hirsi, bu
degisim-degeri avalig: tutkusu, kapitalist ile cimride ortak bir yandir;
ne var Ki, cimri, ¢illgin bir kapitalist oldugu halde, kapisalist akilli bir
cimridir. Cimrinin, parasini dolasimdan ¢ekmek suretiyle sonu gelmez
degisim-degeri biriktirme amaani, ondan daha akilli ve kurnaz kapita-
list, paray: tekrar tekrar dolasima sokmak suretiyle gerceklegtirir”
(MARX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elegtirel Bir Tahlili, Birinci
Cilt, s. 166-167).

190 MARX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Tahlili, Birinci
Cilt, s. 185. Marx ve Engels’e gore, kapitalist toplumun bireyleri
birbirlerini sahip olarak, is¢i olarak, baldirt ¢iplak olarak dikkate
aliyorlarsa, bu, birbirlerine ise yarar dzne olarak davrandiklari an-
lamina gelir. tggiyi, is¢i olarak dikkate alan kapitalist, iggilere ge-
reksinmesi oldugu i¢in onu dikkate alir. Is¢i de kapitaliste aym bi-
¢imde davranir (MARX ve ENGELS, Alman ldeolojisi, s. 352).

191 NtKITIN, Ekonomi Politik, s. 68.
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kendisinin hi¢bir degeri yoktur.192 Emek-giicii ya da ¢alis-
ma/emek kapasitesi, “insanin kendisinde bulunan ve hangi
tiirden olursa olsun bir kullanim-degeri tiretirken harcadigi
zihinsel ve fiziksel yetilerin toplamidir.”"193 Marx, degeri ve
onun kapitalizm altindaki 6nemini agiklamak i¢in, insan eme-
ginden yola ¢ikmigtir.194

Her seyin metaya doniistiigii/metalastign bir ekonomik
yapillanmada emek-giicii de bir metadir. Kapitalist doneme
niteligini kazandiran temel sey, emek-giiciiniin is¢inin kendi
goziinde kendi mali olan bir meta bigimini almasi, dolayisiyla
emeginin iicretli emege doniismesidir. Emek iiriiniiniin mesa
halini almasi ancak bu andan sonra olur.195 Soziin kisasi, “ka-
pitalizmin en 6nemli ayirt edici 6zelligi, emek giiciiniin meta
haline gelisidir.”196 Kapitalizm, insanin emek giiciine alip sati-
lan ve tiiketilen bir mal muamelesi yapan bir sistemdir.197
“Emekei emelkgiiciinii kapitaliste satmaya mecburdur, ¢tinkii
emek-giicii satmak zorunda oldugu tek metadir.”198

Kapitalist diizenin efendisi burjuva sinifi, emek-giiciini
kullanmak i¢in satin alir. Kullanilan bu emek-giicti, emegin
kendisidir.1?® “Burjuva toplumunun temel kosulu, emegin
dogrudan degisim-degerini, yani parayi iiretmesi; sonra da
dogrudan emegi, ancak is¢inin bizzat kendi etkinligini degi-
simde devretmesi yontinden is¢iyi satin almasidir.”200 Kapi-

192 MARX, Kapital, Kapisalist Uretimin Elestirel Bir Tahlili, Birinci Cilt,
s. 549.

193 Ag.e,s. 183.

19¢ SAAD-FILHO, Alfredo; Marx'in Degeri: Cagdas Kapitalizm I¢in
Ekonomi Politik, Ceviren: Ertan Giinginer, Yordam Kitap, Istanbul,
2006, s. 74.

195 MARX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Tahlili, Birinci Cilt,
s. 186.

196 FINE ve SAAD-FILHO, Marx'in Kapital’j, s. 39.

197 QUINIOU, Yaygin Yanhs Fikirler Kiskacinda Karl Marx, s.57.

198 MARX, fktisat Uzerine, s. 44.

195 MARYX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elegtirel Bir Tahlili, Birinci Cilt,
s. 193.

200 MARX, Grundrisse: Ekonomi Politigin Elestirisinin Temelleri
[Birinci Kitap], s. 148.
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talist iretim tarzi biitiinilyle is¢inin emelkgiiciind bir meta
olarak satmasi olgusuna dayanir.20t “Ucretli-emekgi, yalniz-
ca kendi emelkgiiciini satarak yagar.”202 Zaten sermayenin
tarihsel kosullarindan biri, 6zgiir emektir.203 Bu gergevede
kapitalizm yalnizca bir meta iiretimi sistemi degil, iggiicu-
niin bizzat meta durumuna geldigi ve herhangi bir miibade-
le nesnesi gibi pazarda alimip satildig1 bir sistemdir. Bunun
tarihsel 6nkogulu, en son tahlilde iiretim araglarinin milki-
yetinin toplumun azinliksaki bir kesiminden olugan bir sini-
fin (burjuvazinin) elinde toplanmasi ve bunun sonucunda
hayatinm siirdiirebilmenin tek yolu olarak iggiiciini satmak
olan miilksiiz bir sinifin (proletaryanin) ortaya ¢ikmasi-
dir.20¢ Marx'in diigiince sistemi gergevesinde sermaye once-
likle emek satin alir, daha sonra ise satin aldig1 emegi kulla-
nir, deger iiretir205, kendisini genisletir, ezilen kitlelerle bir-
likte toplumun tamamini kugatir. Marx'in deyisiyle, “kendi-
sini genisleten bir deger olarak sermaye, yalnizca sinif iligki-
lerini degil, emegin ucretli-emek bigiminde varolmasina
dayanan belirli nitelikte bir toplumu da kapsar.”206

Kapitalist diizende bir meta olan emek-giicii 6teki meta-
lardan 6nemli 6lgiide ayrilik gosterir. Biitiin metalar tiike-
timle birlikte yok olmalarina karsin emek giiciiniin tiikketimi
deger yaratir.207 Kapitalistin emekguciniin tiketilmesi
bigimine donistirdiigi is sireci kendine 6zgu iki olgu gos-
terir. Bunlardan ilki, is¢inin emeginin ait bulundugu kapita-
listin denetimi altinda ¢alismasi, kapitalistin isin usuliine
uygun bir tarzda yapilmasina ve iiretim araglarina 6nemli
olgiide 6zen gostermesidir. ikincisi, tiriiniin onu dogrudan

201 MARX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elegtirel Bir Tahlili, Birinci Cilt,
s.442.

202 MARX, Kapital, Ekonomi Politigin Elegtirisi, fkinci Cilt, s. 42.

203 MARX, Formen: Kapitalist Uretim Oncesi Bicimler, s. 5.

20¢ DOBB, Maurice; Kapitalizmin Geligsimi Uzerine Incelemeler,
Ceviren: F. Akar, Belge Yayinlar), Istanbul, 1992, s. 8.

205 MARX, Grundrisse: Ekonomi Politigin Elestirisi fcin On Calisma, s.
351.

206 MARX, Kapital, Ekonomi Politigin Elestirisi, fkinci Cilt, s. 99.

207 GEZGIN, Marx, Kapital ve Diyalektik Materyalizm, s. 52.
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ureten is¢inin degil, kapitalistin metasi olmasidir. Ciinki
isyerine adimin attig1 anda emek-giiciiniin kullanim-degeri
tamamiyla kapitaliste aittir. Emek-siirecinin iriini, tipki
mahzende mayalanma siirecini tamamlamis sarap gibi, yine
kapitaliste aittir.208 Kapitalist bu gergevede iki amag giider:
ilk olarak, kapitalist degisim-degeri olan bir kullanim-degeri
iiretmek, yani satilacak bir mal/meta iiretmek niyetindedir.
ikinci olarak ise, degeri iiretiminde kullanilan metalarin top-
lam degerlerinden daha fazla olan bir meta iiretmek ister.
Kapitalistin niyeti, sadece kullanim-degeri degil, aym: zaman-
da meta ve arti-deger iiretmektir.20® Kapitalist iiretimin dog-
rudan amaci, arti-deger tretimidir.219 Arti-deger iiretimi ya
da arti-emegin sizdirilmasi, kapitalist tiretimin 6zgiil amaci ve
varolus nedenidir.21? Bu baglamda Marx, kapimalist tiretim
tarzinin 6ziini igeren 6nemli bir saptama yapmistir: “Kapita-
list liretim, yalmizca meta iiretimi degil, esas olarak arti-deger
iretimidir. Emekgi kendisi igin degil, sermaye igin iiretir.”212
Kapitalist sistemde iiretim toplumun/genelin ¢ikarina degil-
dir, yalniz sermaye igin tretim yapilir.213

Arti-deger, fazladan harcanan emek miktar1 ve emek sii-
recinin uzatilmasindan dogar.21¢ Emekginin emegi tarafin-
dan kendi isgucunin degerinin ilizerinde meydana getirilen
deger fazlasi, arti-degeri olusturur.21s Sermaye, isgileri ge-
rekli emegin iizerinde arti-emek iiretmeye zorlar. Cinki
sermaye ancak boyle degerlenir ve arti-deger yaratir.216

208 MARYX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Tahlili, Birinci Cilt,
s. 201.

W05 pe,s. 202

210 MARX, Arti-Deger Teorileri, fkinci Kitap, s. 524.

211 MARX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elegtirel Bir Tahlili, Birinci Cilt,
s. 310.

212 pAge,s. 520.

213 MARX, Kapital, Ekonomi Politigin Elegtirisi, Ugiincii Cilt, s. 221.

214 MARX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elegtirel Bir Tahlili, Birinci Cilt,
s.213.

215 ZAGOLOV ve Digerleri, Ekonomi Politigin Temelleri, s. 192.

216 MARX, Grundrisse: Ekonomi Politigin Elegtirisinin Temelleri
[Birinci Kitap], s. 320.
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Arti-deger, emekginin yarattif fakat kapitalistin el koydugu
degerdir.217 Boylelikle Marx, kapitalist iiretim tarzinin temel
yasasi olan “arti-deger yasasi’ni formiile etmistir. Kapi-
tal'inin esas hedefi bu yasayla baglantilidir: “Bu yapitin son
amaci da, zaten modern toplumun ekonomik hareket yasa-
sin1 ortaya ¢ikarmaktir.”?18 Marx'in “toplumun ekonomik
hareket yasas1” dedigi, arti-deger yasasindan baska bir sey
degildir. Bu kanun, Marx'in kapitalizm teorisinde oldukg¢a
onemli bir agilimdir. Zagolov ve arkadaslarimin da belirttigi
iizere?1%, kapitalist somiiriiniin 6zii bu yasada a¢iga ¢ikar.
Kapitalist iliretim tarzinin gayesi olan proletarya ile burjuva-
zinin sinifsal ¢ikarlarinin karsithg ve uzlasmazhg: zikredi-
len yasada ifadesini bulur. Arti-deger iiretimi ya da fazlalas-
tirmasin kapitalist iiretim tarzimn mutlak yasasi olarak
goren Marx, onu aynm zamanda kapitalist toplumdaki iiretim
iliskilerinin gelisme yoniinii tayin eden iiretici giiclerin ge-
lismesinde 6nemli faktér olarak telakki etmistir.

Kapitalizmin temel dayanag), sermayedir. Marx, serma-
yeyi iiretim araglari, hammadde, yardimc1 malzemeler ve is
aletlerince temsil edilen ya da iiretim araglarinda maddele-
sen ve liretim siireci sirasinda nicel yonden bir deger degi-
simine ugramayan degismeyen-sermaye ve emek-giicii tara-
findan temsil edilen ve iiretim siirecinde bir deger degisimi-
ne ugrayan degisen-sermaye olarak ikiye ayirmistir.220 Degi-
sen-sermaye, “degeri bakimindan, bu iiretim kolunda kulla-
nilan toplumsal emek-giiciiniin degerine egittir; bir baska
deyisle, bu emek-giicii i¢in 6denen iicretlerin toplamina
esittir. Bu sermaye, 6zii bakimindan ise, eylem halindeki
emelkgiiciinden, yani bu sermaye-degerin harekete gecirdi-
gi canli emekten ibarettir.”22! Degismeyen-sermaye ise,

217 MARX, Iktisat Uzerine, s. 71.

218 MARX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elegtirel Bir Tahlili, Birinci Cilt,
s.18.

219 ZAGOLOV ve Digerleri, Ekonomi Politigin Temelleri, s. 195-196.

220 MARX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Tahlili, Birinci
Cilt, s. 224-225.

221 MARX, Kapital, Ekonomi Politigin Elestirisi, Ikinci Cilt, s. 353.
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“liretken amaglar icin bu kolda kullanilan biitiin tiretim
aracglarinin degeridir. Bu da gene, makineler, emek aletleri,
binalar, ig hayvanlari vb. gibi sabit sermaye ile ham ve yar-
dimc1 malzemeler, yari-mamul iirtinler vb. gibi iiretim mal-
zemeleri olarak ddiner degigmeyen-sermayeye ayrilir.”222
Sermaye, 6zii itibariyle 6lii emektir, vampir gibi canli emegi
emmekle yagayabilir, ne kadar ¢ok emek emerse o kadar
uzun omirlii olur.223 Marx’a gore, kapitalist, emekle yaga-
madi81 icin Kkarla, yani kendine mal ettigi 6tekinin emegiyle
yasamak mecburiyetindedir.22¢

Mary, kapitalist Uretim tarzini iicretli emek-giiciiniin s6-
mirilmesine dayanan sistem oldugunu ortaya c¢ikarmak
icin ¢ozliimlemigtir.225 “Kapitalist tiretimin baglica amaci ve
yonlendirme diirtiisii, elden geldigince fazla arti-deger siz-
dirmak, dolayisiyla emek-giiciinii miimkiin olan en genis
Olglide somiirmektir.”226 Kapitalist tiretim tarzinin mantig,
“canli emegi somiirmek”??7 iizerine kurulmugtur. Emek-
gliciinin emeginin karsiligint alamamas??8, kapitalizmin
oziinu tegkil eder. Bunun icin yapilmasi gereken ilk iglerden
birisi, iggliniiniin uzatilmasidir. Bu durumu Marx, “mutlak
arti-deger iiretimi” olarak ifade etmigtir. Kendi deyisiyle,

222 Age,s. 353-354.

223 MARYX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Tahlili, Birinci
Cilt, s. 247. Adam Smith, "sermaye tutumlulukla artar, israf ve koti
yonetimle azalir”, demigtir (SMITH, Uluslarin Zenginligi, 1. Cilt, s.
277).

22¢ MARX, Grundrisse: Ekonomi Politigin Elestirisinin Temelleri
[Ikinci Kitap], s. 221-222.

225 BESSE, Guy, “Sunus”, MARX, Karl ve ENGELS, Friedrich; Felsefe
Metinleri (i¢.), Ceviren: Kenan Somer ve Digerleri, Sol Yayinlar,
Ankara, 1999, s. 14.

226 MARX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Tahlili, Birinci
Cilt, s. 345.

227 MARX, Kapital, Ekonomi Politigin Elestirisi, Ugiincii Cilt, s. 43.

226 Adam Smith ise, kapitalizmin besigi Ingiltere’de bunun aksini iddia
etmig, "gliniimtizde Biiyiik Britanya’da emek iicretlerinin emekgi-
nin ailesini gegindirmesi igin tam olarak gerekli miktardan kesin-
likle daha yiiksek oldugu goriilmektedir”, demistir (SMITH, Ulus-
larin Zenginligi, 1. Cilt, s. 69).
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“isgiiniiniin, emekg¢inin kendi emek-giiciiniin degerine esit
bir degeri trettigi noktanin 6tesine uzatilmasi ve bu arti-
emege sermaye tarafindan el konulmasi, iste bu, mutlak
arti-deger uretimidir.”?2° Mary, isgiiniin uzatilmasiyla ireti-
len arti-degere, mutlak arti-deger demistir.230 Arti-degeri
arttirmaya yonelik olarak duydugu asir1 hirs nedeniyle ser-
maye, isgiiciiniin sadece manevi degil, ayn1 zamanda fiziksel
en ust sinmirlarim da yok etmeye ¢alisir. Emek-giiciiniin 6m-
riniin uzunlugu sermaye igin mithim degildir. Sermayeyi
alakadar eden sey, bir iggiini boyunca igin siirekliligini ve
akisini saglayabilecek azami emek-giiciidiir. Arti-deger iire-
timi ve arti-degerin emilmesi manasina gelen kapitalist tire-
tim tarz, iggiiniiniin uzatilmasiyla, emek-giiciiniin normal,
manevi ve fiziki gelisme gartlarini ve fonksiyonlarini yozlas-
tirir, onun zamanindan once tilkenmesine ve oliimiine sebe-
biyet verir. Belli bir donem igerisinde emekginin gergek
hayat siiresini kisaltarak tiretim siiresini uzatir.231 Bu siireg-
te, emegin yabancilagmasi?32 gergegi ortaya ¢ikar.

225 MARX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elegtirel Bir Tahlili, Birinci Cilt,
s.521.

30 A ge.,s. 329.

B1Age.,s 279.

232 Yabancilagsma terimi, felsefi ve sosyolojik anlamda 19. yuzyilda
sikga tartisilmigtir. Yabancilagsma felsefe alaninda Hegel, sosyolojik
baglamda Marx tarafindan derinlemesine irdelenmigtir. “Felsefi
anlamda yabancilagma terimi, 19. ylzyilin baglarinda Fichte ve
Hegel tarafindan kullamlmigtir; ancak o donemde terimin etkisi bu
filozoflarin miiritlerinden olugan kiigiik gruplarla sinirli kalmigtir.
Marx kapitalist ¢aga iliskin yorumunu insanin kendi kendine ya-
bancilagmas! kavrami iizerine oturtunca, terim ayni yiizyilin 40’h
yillarinda sosyoloji kuramina girmis oldu” (PAPPENHEIM, Modern
Insanin Yabancilasmasi: Marx'a ve Tonnies'ye Dayali Bir Yo-
rum, s. 4). Ancak, hemen belirtelim ki, Marx ¢ogu konuda oldugu
gibi yabancilagma konusundaki goruslerini bigimlendirirken
Hegel’'den faydalanmigtir. Yabancilagsma terimini literatiire kazan-
diran diigtiniir Hegel’dir. Hegel i¢in insanligin tarihi, insanlarin ya-
bancilasmasinin tarihinden ibarettir (FROMM, Marx'in Insan An-
layigy, s. 110).
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3.3.5.3. Emegin Yabancilasmasi Olarak Kapitalist

Toplum

Yabancilasma nosyonu, Marx'in ilk donem felsefi yazila-
rinda merkezi bir konumdadir.233 “Yabancilasma teorisi ya
da yabancilasmanin elestirisi Marx'in diisiincesinin ¢ikis
noktasidir.”23¢ Marx, eserlerinde iizerinde en fazla durdugu
olgulardan birisi olan yabancilasmay: kapitalist tliretim tar-
zinin temel karakteristigi, somiiriinin bir araci ve iriini
olarak gormiistiir.23s Marx’a gore, din, devlet ve politik eko-
nomi gibi kapitalist toplumdaki tiim biiyiik kurumsal alanlar
yabancilasma durumunu ortaya ¢ikarirlar.236

Marx’in esas aldig1 yabancilasma, “emegin yabancilagsma-
s1”dir. Kapitalist tliretim tarzinda is¢i ne kadar zenginlik iire-
tirse o kadar yoksul duruma gelir. Is¢i ne kadar ¢ok meta
uretirse o kadar ucuz bir meta olur. Nesnelerin (seylerin)
diinyasinin deger kazanmasiyla dogrudan orantili olarak
insanlarin diinyasi degersizlesir.23” Boylece “emegin tirettigi
nesne -emegin urinii- emegin karsisina yabanci bir sey,
kendini tiretenden bagimsiz bir gii¢ olarak dikilir. Emegin
iriinii, bir nesneye aktarilmis, maddelesmis emektir: Eme-
gin nesnelestirilmesidir. Emegin gergeklestirilmesi, emegin
nesnelestirilmesidir. Politik iktisadin ele aldig1 durumlarda,
emegin bu gergeklesmesi, isgiler igin gergekligin yok olmasi
seklinde goriiniir; nesnelesme, nesnenin yok olusu ve nes-
neye kolelik, miilk sahibi ise yabancilasma, baskalagsma ola-
rak ortaya gikar.”238 Gorildiigu uzere, kapitalist iiretim tar-

233 COSER, Masters of Sociological Thought: Ideas in Historical
and Social Context, s. 50. Fakat Marx, daha sonraki yillardaki
eserlerinde, oOzellikle de Kapital metninde, 1840’larda ve
1850’lerde sik¢a kullandig1 “yabancilasma” terimini kullanmay: bi-
rakmigtir (WENDLING, Amy E; Karl Marx on Technology and
Alienation, Palgrave Macmillan, New York, 2009, s. 13).

23¢ COLLIN, Marx’1 Anlamak, s. 23.

235 MARX, Yabancilagma.

236 COSER, Masters of Sociological Thought: Ideas in Historical
and Social Context, s. 50-51.

237 MARX, 1844 Felsefe Yazilar, s. 73.

¥ Age.,s. 73.
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zinda is¢i kendi emeginin iiriiniine yabanci bir nesneylesmis
gibi bir iliski icindedir. Oysa Marx’a gore, ekonomi politik
is¢i (emek) ile tretim arasindaki dolaysiz iligkiyi dikkate
almadifi i¢cin emegin 6ziindeki yabancilasmay: gizlemistir.
Bu noktada emek zenginler igin ¢ok giizel seyler, giizellikler
(saraylar vb.) yaratirken, yoksullar i¢in ¢irkin seyler, girkin-
likler (izbeler, inler vb.) insa etmistir. Emekle triinleri ara-
sindaki dolaysiz iligki, is¢iyle kendi iirettigi nesneler arasin-
daki iliskiden ibarettir. Ancak is¢inin yabancilasmasi gerge-
gi, sadece onun kendi emek iirtiniiyle olan iligkisiyle sinirh
degildir. Yabancilasma, iiretimin yalmiz sonucunda degil,
iretim eylemi iginde, yani uretici etkinligin kendi iginde de
gorulir.239

Marx, emegin kendine yabancilagsmasi/baskalagsmas: sii-
recini meydana getiren siireci 1844 Felsefe Yazilar’'nda su
sekilde izah etmistir: “Bir kere, ¢alisma is¢inin disindadir,
yani onun 6zsel varlifina ait degildir. Onun i¢gin ¢alisirken
kendini olumlamaz, inkar eder, mutlu degil mutsuzdur, fi-
ziksel ve zihni enerjisini serbestge gelistirmez, bedenini
harcar ve zihnini yok eder. Onun i¢in is¢i ancak ¢alisma di-
sinda kendine gelir ve ¢alisirken kendisinin disindadir. Ca-
hsmadig1 zaman kendindedir, ¢alisirken kendinde degildir.

Onun igin galismasi goniilli degil, zorlamadir; zorla galistiri-
lir,”240

Emegin yabancilasmasinin iki gériiniimii vardir: is¢inin,
yabanci ve kendi lizerinde basat nesne olarak emek tiriintiy-
le iliskisi ve emegin g¢alisma siirecinde iiretim eylemiyle
iligkisi. Marx, yabancilagsmis emegin bu iki gériinimiinden
bir tigiincu gorinim daha ¢ikarmigtir. Marx’a gore, emegin
yabancilasmasi ya da yabancilagsmis emek, ayn1 zamanda bir
tur varlig1 olarak insani insana kendi deyisiyle tiiri insana
yabancilagtirmistir.24l Yabancilasmis emek, insanin tiirsel
varligin1 hem dogay1 hem de manevi tiirsel 6zelligini insanin

39 Ap.e.,s. 75-76.
40 Ape.,s. 76.
4l Ape.,s. 79.
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disinda bir varliga onun bireysel varolus araci durumuna
doniistirmistiir. Yabancilasmis emek, insanin insanca var-
ligim yabancilastirdig gibi insam kendi bedenine de yaban-
cillastirmistir. Insanin kendi emeginin iiriiniinden tiirsel
varligina yabancilasmas: olgusunun miihim bir sonucu, in-
sanin insana yabancilagsmasidir.242 Marx’a gore, kapitalist
sistemde insan hemcinsine bir ara¢ géziiyle bakar, kendini
bir ara¢ diizeyine diisirir ve bdylece yabanci gii¢lerin
oyuncagi haline gelir.243

Marx’in yabancilasma siirecinde dikkat ¢ektigi yon, is¢iy-
le iretiminin yabancilagmasi, yani yabancilastirilmis emek-
tir. Burada Marx, emegin yabancilagmasi siirecini, yabanci-
lasmis emegin 6zel miilkiyetle iliskisini cok net hir sekilde
ortaya koymustur: “..is¢ci yabancilagsmis, diglasmis emek
yoluyla, emege yabanci ve emeginin disinda duran bir insan
iliskisini kurmaktadir. iscinin emekle iligkisi, emekle kapita-
listin, ya da emegin efendisine ne denirse onun, iliskisini
yaratmaktadir. Boylece 6zel miilkiyet, dislasmis emegin,
iscinin dogayla ve kendisiyle digsal iliskisinin {iriini, sonu-
cu, gerekli vargisidir. ..bdylece 6zel miilkiyetin, dislastiril-
mis emek, yani diglastirilmis insan, yabancilagmis hayat,
yabancilagsmis insandan dogdugu”244 bir gercektir. Aym za-
manda, Marx, “sermaye iliskisi, emekg¢iyi kendi emegini
maddelestirdigi araglarla kars: karsiya koyan i¢ bagintiyi,
tam bir ilgisizlik, yalmzlik ve yabancilagsmanin ardina giz-
ler”245, demigtir.

Marx’in yabancilagsma goriisiiniin ana hatlarin1 dért nok-
tada toplamak miimkiindiir246:

4z Ape, s 81.

243 PAPPENHEIM, Modern Insanin Yabancilagmasi: Marx'a ve
Tonnies'ye Dayahl Bir Yorum, s. 73.

244 MARX, 1844 Felsefe Yazilam, s. 85.

245 MARX, Kapital, Ekonomi Politigin Elestirisi, Ugiincii Cilt, s. 79-
80.

246 OLLMAN, Marksizme Sira Dig1 Bir Girig, s. 13-14.
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1) Kapitalist sistemde is¢i, kendi iiretici etkinliginden ya-
bancilagsmistir. Emegiyle ne yapilacagina ve nasil yapi-
lacagina karar vermede s6z hakkina sahip degildir. Bu
kararlari, kapitalist verir. Hatta is¢inin ¢alisip ¢alis-
mayacagim kapitalist belirler. Kapitalist yeri gelir is-
ciyi ise alir, yeri gelir isten kovar.

2) Kapitalist iiretim bigiminde emekgi, iiretici etkinliginin
iriiniinden yabancilagsmigtir. Iscinin neyin iiretilecegi
ve tretilen iiriinle ne yapilacag hakkinda bir goriisii
yoktur.

3) Kapimalist diizende isci, diger insanlardan yabancilas-
mistir. Bunun ana nedeni, rekabet ve isbirliginin yeri-
ni alan karsilikli kayitsizliktir.

4) Kapitalizmde is¢i, yalmzca insan olmamizdan dolay:
hepimizin paylastig1 6zgiil giicler olan ortak yasama
ve yaraticilik niteliklerinden yabancilagsmistir. Emek-
ciyi etkinliginden, trettigi iirininden ve diger birey-
lerden yabancilagstiran emek siireci sebebiyle emekgi-
ler, bu hassas 6zellikleri gelistirme kabiliyetlerini ya-
vas yavas kaybederler.

Kisaca, kapitalist liretim tarzi, sermayeyi esas alir, insani
yozlastirir, emegini somiirir. Emekgiyi zincire vurur. Marx’a
gore sermaye, “licretli emek¢inin bizzat kendisinin yapip
boynuna gecirdigi altin bir zincirdir.”247 Kapitalist iiretim
tarzi, yabancilagmayi iiretir. insanlarn; kendisi, ailesi, cevresi
ve en onemlisi mensubu bulundugu sinifindan uzaklagtirir.
“Burjuva toplumunda insanlar kendilerine ‘insanliklariny’
kazandiran toplumla baglarindan belirli bicimlerde yabanci-

247 .Marx'tan aktaran; JAMESON, Kapital'i Sahnelemek: Birinci Cilt
Uzerine Bir Yorumlama, s. 81.
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lagirlar.”248 Marx, kapitalist toplum kosullarinda insanin
inine/magaraya dondiigiinii, ama magaraya yabancilasmis
ve diisman bir bigim altinda (sinsi bir tarzda) dondiigiinii
One sirmiistiir.24® Son tahlilde, Marx, 1844 Elyazmalari:
Ekonomi Politik ve Felsefe metninde, insanliktan uzaklagmis
kapitalist toplumun gizini agiga ¢itkarmistir. Bu gergevede,
kapitalist toplumdaki emek yabancilagsmis emek oldugun-
dan toplum gayri insanidir.250 Marx’a gore, “kapitalist top-
lum, uygulamada, insanin kendine yabancilagsmasinin bir
iktisad] ifadesi olmasinin yani sira insanoglunun kendisinin
nesnellesmis 6ziinden yabancilagsmasi konusundaki bir ilig-
kidir.”251 Kapitalist toplum, iirettigi yabancilasma mekaniz-
masi vasitasiyla insanlan birbirlerinden koparmis, pargala-
mis ve insanaltilaghrmistir. Boylelikle de onlan kolayca s6-
miirmiistiir. Yabancilasmis emek-giiciinii sémiirmek, kapita-
listin isine gelen ve onun en ¢ok istedigi seydir.

3.3.5.4. Emegin Somiiriisii Olarak Kapitalist Toplum

Kapitalist tiretim tarzinin temeli olan sermaye, emegin
sOmiiriisii lizerine bina edilmistir. S6miirii mekanizmasi,
kapitalizmin yasama iksiridir. Zenginlik, emek-giiciiniin
emeginin karsihginin verilmemesi ve ¢ok ¢alistirilmasi yo-
luyla saglanir.

Kapitalist iiretim tarzinda emegin somiirii derecesi ve
kapitalistler tarafindan el konulan arti-emek ve arti-deger
miktan, isgliniiniin uzatilmas1 ve emegin yogunlastiriima-

248 GIDDENS, Anthony; Kapitalizm ve Modern Sosyal Teori: Marx,
Durkheim and Max Weber'in Calismalarinin Bir Analizi, Cevi-
ren: Umit Tatlican, iletisim Yayinlan, Istanbul, 2009, s. 45.

249 MARX, 1844 Felsefe Yazilam, s. 136; MARX, 1844 Elyazmalan:
Ekonomi Politik ve Felsefe, s. 194.

250 MANDEL, Ernest; Marx'in {ktisadi Dusguncesinin Olugumu, Cevi-
ren: D. Isik, Yazin Yayinalik, tstanbul, 2000, s. 27.

251 RUBIN, Isaak Illich; Marx'in Emek Deger Teorisi, Ceviren: Ugur
Selguk Akalin, Kalkedon Yayinlan, tstanbul, 2010, s. 65.
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siyla yiikseltilir.252 “Sermayenin dogustan gelen ilk hakk;,
emekgiiciiniin biitiin kapitalistlerce esit olarak somiirilme-
sidir.”253 Ucretli-emekgiyi ve Kapitalisti meydana getiren
gelismenin ¢ikis noktasi, emekginin kdlelesmesidir.25¢ Marx,
isgiininin uzatilmasina dair “mutlak arti-deger”le birlikte
“nispi arti-deger” anlayisimi ileri siirmiistiir. Marx, “gerekli
emekzamaninin kisaltilmasi ve bunun sonucu isgiiniiniin
iki kismimin uzunluklarindaki degisiklikten dogan arti-
degere, nispi arti-deger diyorum”2s5, demistir. Kapitalist
uretim tarzinda arti-degeri arttirmanin iki ana yolu vardir:
Mutlak arti-deger ve nispl arti-deger. Kapitalist iiretim tar-
zinda emek-giiciiniin kendisini iiretmek igin gerekli ¢alisma
stiresi sabit iken toplam ¢aligma siiresinin (isgininiin) uza-
tilmasina “mutlak arti-deger”, ¢alisma siiresi sabit iken ge-
rekli siirenin olabildigine uzatilmasina ise “nispi arti-deger”
denir. Mutlak arti-deger, kapitalizmin ilk kurulus agamasina,
nispi arti-deger ise makinelesme agamasina, yani iiretimin
teknik ve orgiitsel kosullarinin olgunlastigi ve proletaryanin
gittikce artan savasiminin burjuvaziye ¢alisma siiresini
uzatma olanagi birakmadig1 doneme tekabiil eder.256

Kapitalist uretim tarzi, ancak her bireysel kapitalin ayni
anda oldukg¢a ¢ok sayida is¢i kullanmasiyla ve bunun sonucu
emek sirecinin bilyiik 6lgide yuriitiilmesi ve nispeten genis
miktarda iirin vermesiyle baslamistir. Fazla sayida is¢inin,
ayni zamanda, ayni yerde, ayni is alaninda, tek bir kapitalis-
tin patronlugu altinda aym tiirden meta iiretmek tizere bir
arada ¢alismalari, hem tarih hem mantik agisindan kapitalist
uretimin ¢ikig noktasini meydana getirir.257 Marx, ¢ok sayida
is¢inin aym ya da aralarinda iliski bulunan siireglerde bir

252 MARX, Kapital, Ekonomi Politigin Elestirisi, Ugiincii Cilt, s. 206.

253 MARX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elegtirel Bir Tahlili, Birinci Cilt,
s.305.

BtAge.,s. 732

B55A.g.e.,s.329.

256 GEZGIN, Marx, Kapital ve Diyalektik Materyalizm, s. 56-57.

257 MARX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elegtirel Bir Tahlili, Birinci Cilt, s.
336.
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arada yan yana c¢alismalarina “elbirligi etmek” (elbirligi
icinde ¢alismak) demistir.258 Kapisalist liretim tarzinda “ge-
nel kural olarak, isciler bir araya getirilmeksizin elbirligi
yapamazlar; tek bir yerde toplanmalari, elbirliginin zorunlu
bir kosuludur. Ucretli is¢iler aynm sermaye, aym kapitalist
tarafindan, aym1 zamanda ¢alistirilmadikg¢a ve bunun igin de
emek-giicleri kapitalist tarafindan ayni zamanda satin alin-
madikca, elbirli§i yapamazlar.”29 Ig¢ilerin aym isyerinde
ayni zaman diliminde ¢aligtirilmalari, emek-siirecinin maddi
kosullarinda bir devrime kaynaklik etmistir. Calistiklar
isyerleri ve hammadde depolar da bu proleter direnmenin
iistesinden gelebilmesi igin karsi-baski yapmayi artirmistir.
Bu noktada kapitalistin uyguladigi denetim, sadece toplum-
sal emek-siirecinin 6zelliginden dogan ve bu siirece 6zgii
ozel bir islev degil, aym1 zamanda bu toplumsal emek-
siirecinin somiiriilmesi islevidir. Onun koékleri, sémiiriicii ile
onun somirdiigi canh ve ¢alisan hammadde arasindaki
uzlasmaz karsithkta bulunur.260 Fazla miktarda ticretli isgi-
nin bir ve ayni siiregte ayni zamanda ¢aligtirilmalari, kapita-
list iiretimin ¢ikis noktasini olusturur.261

Iscilerin tek bir kapitalistin patronlugu altinda aym tiir-
den meta iiretmek iizere bir araya gelmeleri ve kapitalistin
denetimine girmeleri elbirliginin oldugu gibi ayn1 zamanda
ozellikle manifaktirin de dogal baslangi¢ noktasidir.262
isbéliimii ve el teknidi lizerine inga edilmis kapitalist iglet-
meler263 olan maniifaktiir, gelismis bir uluslararasi ticarete,
olduk¢a yiiksek miktarlara ulagmis olan bir niifus yogunlu-
guna ve artmis bir sermaye yogunluguna dayanir.264 Ozgiil
kapitalist bigimi igerisinde hem is¢i ile isveren arasindaki

256 A g.e., s. 340.

59 Ag.e., s. 344.

260 A p.e., s. 345.

61 Ap.e.,s. 349.

62 Age.,s. 373.

263 NtKITIN, Ekonomi Politik, s. 87.

26¢ BAECHLER, Kapitalizmin Kokenleri, s. 22.
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iliskilerde hem de miilkiyet iliskilerinde degisiklige25 yol
acan manifaktiir, nispi arti-deger elde etmenin ve isgilerin
¢ikarlarinin aleyhine sermayenin kendi kendisini genislete-
rek biiyiitmesinin 6zel aracidir. Maniifaktiir, emegin top-
lumsal tiretken giiciini proleter adina degil, kapitalist lehine
arttirir ve ayn1 zamanda sermayenin emek tzerindeki iis-
tinligi i¢in de yeni kosul ve olanak alanlar olusturur. Bu
nedenle maniifaktiir bir yandan kendisini tarihsel olarak
toplumun ekonomik gelismesinde bir ilerleme (bir zorunlu
evre) olarak gosterir, 6te yandan inceltilmis ve uygarlasti-
rilmis somiiri yontemini daha da gelistirir.266

Maniifaktiirel iretimin gelismesiyle sermayenin emek
uzerindeki egemenligi artmis, kafa ve kol isgisi arasindaki
karsitlik derinlesmistir. Fakat kapitalizmin hizli gelisim sey-
ri icinde maniifaktiir yetersiz kalmistir. Tiim bunlarla birlik
te, kapitalist uretim tarzi iginde maniifaktiriin tarihsel bir
onemi vardir. Onun 6nemi makineli biiyik iiretime gegisin
onkosullarin1 yaratmasindan kaynaklanir.26? Uretim tarzin-
da devrim, maniifaktiirde emek-giicii, biyik sanayide ise
emek araglariyla baglamigtir. Buradaki temel problematik
durum, emek araglarinin alet olmaktan ¢ikip bir arti-deger
uretme araci olan makineye donismesidir.266 Makineli bii-
yuk turetime geg¢is, bilhassa is aletlerindeki temelden degi-
sikliklerle makinelerin icat edilmesiyle ve yayginlastirilma-
siyla baglamistir.26° Sanayi Devrimi'nin ¢ikis noktas: olan
makine?70, tek bir aleti kullanan is¢i yerine, olduk¢a fazla
sayida benzer aletleri ¢galistiran ve giiciiniin sekli ne olursa
olsun tek bir devindirici gig¢ tarafindan devindirilen bir me-
kanizmay (fabrika sistemini) insa etmistir. Marx'in deyisiy-

265 MARX ve ENGELS, Alman ldeoloi isi -Feuerbach, s. 81-82.

266 MARX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elegtirel Bir Tahlili, Birinci
Cilt, s. 378-379.

267 ZAGOLOV ve Digerleri, Ekonomi Politigin Temelleri, s. 224-226.

266 MARX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elegtirel Bir Tahlili, Birinci Cilt,
s. 385.

269 ZAGOLOV ve Digerleri, Ekonomi Politigin Temelleri, s. 227.

270 MARX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elegtirel Bir Tahlili, Birinci Cilt,
s. 390.
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le “fabrikanin gévdesi”?7! olan makine, ilk 6nce kas giiciinii
vazgecilmez bir 6ge olmaktan gikarmistir. Makine, kas giicii
zayif, viicut gelismesi eksik ama eklem ve organlan kivrak
olan iggileri ¢aligtiran bir aragtir. Bu nedenle, makine kulla-
nan kapitalist i¢in aranan ilk sey, kadin ve gocuk emek giicii
olmustur. Makinenin iiretimde kullanilmasiyla daha az tek-
nik egitim ve giice gereksinim duyulmus, o6zellikle kadin
isgiici?’2 daha fazla aranir olmustur. Emek ve emekginin

71 Ap.e,s. 431.

272 Marx’a gore, makinenin uretimde kullamilmasinin 6nemli sonugla-
rindan birisi kadinlarin ve gocuklarin fabrikalara surilmesi ve
ozellikle kadinlarin iretimin etkin bir gilici haline gelmesidir
(MARX, Karl, ENGELS, Friedrich ve LENIN, Vladimir ili¢; Kadin ve
Aile, Ceviren: Oner Unalan, Sol Yayinlari, Ankara, 1992, s. 47). Ka-
dinlarin, bilhassa evli kadinlarin ¢alismasinin kapitalist i¢in dzel
bir anlami vardir. Clinkii “kadinlarla gocuklarin yiginlar halinde ig¢i
saflarina katilmalanyla, makine, en sonu, manifaktiir doneminde
erkek iggilerin sermayenin zorbaligina karsi surdiirdiigii direnmeyi
kirmis olur” (MARX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elegtirel Bir
Tahlili, Birinci Cilt, s. 415). Bebel, Marx'in bu tespitlerine sunlan
ilave etmigtir: “Isci olarak evli kadin, bekarlardan ‘cok daha dikkat-
li ve anlayighdir’; ¢ocuklarimi gegindirmek kaygis1 kadiny, giicini
sonuna dek harcamaya zorlar ve bu nedenle bekar kadinin ve hele
hele erkek igcinin goz yummadig baz seylere goz yumar. Genel
olarak kadin is¢i, daha iyi ¢alisma kogullari elde etmek igin ig arka-
daslariyla birlesmeye heniiz ender olarak cesaret ediyor. Bu da is-
verenin goziinde onun degerini arttiriyor; hatta cogunlukla isvere-
nin elinde, asi erkek is¢ilere karsi iyi bir koz olusturuyor; ayrica
onlar daha biiyiik sabira, daha usta el becerisine, daha gelismis bir
zevke sahiptirler ve bu ozellikleri nedeniyle bir siirii ig i¢in erkek
ten daha uygundurlar” (BEBEL, August; Kadin ve Sosyalizm, Cevi-
ren: S. N. Kaya, Inter Yayinlar, istanbul, 1991, s. 234). Engels’in
bildirdigine gore, kadinin fabrikada c¢aligmaya baglamas: aileyi
¢ozmilg, yetiskinlerde ve g¢ocuklarda ahlak bozucu sonuglara yol
acgmustir. Cocuklarina vakit ayiramayan, ilgilenemeyen, onlara ye-
terince sevgi veremeyen kadin, annelik edemez bir duruma gelmis,
sonugta ailenin genel bir yikimi ortaya ¢ikmigtir (MARX, ENGELS
ve LENIN, Kadin ve Aile, s. 136). Lenin'in ileri surdiigu gibi, "¢ag-
das kapitalizmin tstiin bigimleri, yeni bir aile bi¢imi, kadinin du-
rumu ve yeni kusaklarin egitimi konusunda yeni kosullar hazirh-
yor: Kadinlarin ve ¢ocuklarin ¢aligmasi, ataerkil ailenin kapitalizm
tarafindan dagitilmas, ¢agdas toplumda kaginilmaz olarak en kor-
kung, en yikic1 ve en tiksing bigimler ahyor” (LENIN, Vladimir ilig;
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yerini alan bu gii¢lii ara¢ ¢ok gegmeden yas ve cinsiyet farki
gozetmeksizin is¢i ailesinin biitiin iiyelerini direkt bir bi-
¢imde sermayenin egemenligi altina sokarak iicretli is¢i
sayisinl ¢ogaltmanin bir araci durumuna gelmistir. Makine
bu siirecte erkegin emelkgiiciiniin degerini diisiirmiis273, bir
sanayiyi tamamen ele gecgirdiginde isgilerin siirekli rakibi
olmus, kendisiyle rekabet eden isciler arasinda miizmin bir
sefalet yaratmistir.2’¢ Makine, is¢inin karsisina onunla de-
vamli rekabet halinde olan ve onu gereksiz kilan bir rakip
gibi ¢ikmistir. Makine, ayni1 zamanda “isgiye diisman bir
giictiir ve bunu, sermaye, hem biitiin giiciiyle ilan eder, hem
de bundan yararlanir.”?75 Kapitalist iiretim tarzinda makine
is¢iyi isten kurtarmadigi ve ¢alismanin tiim ilgingligini yok
ettigi icin isin hafiflemesi bile bir iskence halini almigtir.
Kapitalist iiretim tarzi, sadece bir emek-siireci olmayip, ayni
zamanda bir arti-deger yaratma siireci de oldugu igin su
ortak 6zelligi gosterir: Emek araglarini kullanan is¢i degil-
dir, tersine is¢iyi kullanan emek araglaridir.27é Kapitalist
iiretim tarzi, proleteri makinenin bir pargasi yapmis ve ye-
teneksizlestirmistir. Makinenin yaygin kullanimi ve isbolii-
mi yiiziinden proleterin igi tiim bireysel niteligini ve ¢ekici-
ligini yitirmigtir. Is¢i makinenin bir eklentisi haline gelmis-
tir. Ondan beklenen yalnizca en basit, tek diize ve kolay edi-
nilen hiinerdir.277

Genglik Uzerine, Ceviren: Kenan Somer, Sol Yayinlar), Ankara,
1993, s. 51).

273 MARX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elegtirel Bir Tahlili, Birinci Cilt,
s.408.

77¢ Ap.e,s. 443.

275 A.g.e., s. 447. Ancak hemen belirtelim ki, kapitalist iiretim tarzinin
temel geliskisi makineyle ig¢i arasinda degil, sermayeyle proletarya
arasindadir. Marx'a gore, makinelesmenin celigkisi ve ¢atigkilar,
makinelesmenin kendisinde degil, onun kapitalist kullanimindan
kaynaklamir (LOWY, Michael; Diinyayr Degistirmek Uzerine:
Karl Marx’tan Walter Benjamin’e Siyaset Felsefesi Denemele-
ri, Ceviren: Yavuz Alogan, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 234).

276 MARX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elegtirel Bir Tahlili, Birinci Cilt,
s.435.

277 MARX ve ENGELS, Komiinist Parti Manifestosu, s. 18.
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Makine, 6zii itibariyle kapitalist iiretim tarzinda ¢ogu is-
¢inin iretim dig1 kalmasini saglamis, her an kullanima hazir
“yedek bir sanayi ordusu”2’® olusmasina ve kapitaliste is¢i
lizerinde denetim kurmasina imkdn tanimis bir aygittir.
“Makineler her zaman goreli bir arti-niifus, yedek bir isgiler
ordusu yaratir; bu, sermayenin giiciinii biiyiik 6l¢tide arti-
rir.”279 Sabit sermaye niteligiyle makine, emekg¢inin bagim-
sizlifini ortadan kaldirmis ve onu bir baskasinin mal haline
getirmistir.280 Makine, proleterin iiretim dis1 kalmasina yol
agmis, “sermayenin diktasina boyun egmeye zorunlu, bir
fazla is¢i niifusu meydana getirmistir.”281 Marx'in dedigi gibi,
kapitalist iiretim bigiminde makine, “sermayenin sémiirtici
gliciiniin baslica konusu olan insan malzemesini artirmanin
yansira, bu sémiiriliniin derecesini de yiikseltmistir.282 Ma-
kine, liberal iktisatgilarin iddia ettiklerinin aksine283, serma-
yeye siirekli egilimini rahatga pratik etme olanagim sagla-

276 MARYX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Tahlili, Birinci Cilt,
s.489.

27 MARX, Arti-Deger Teorileri, fkinci Kitap, s. 531.

260 MARX, Grundrisse: Ekonomi Politigin Elestirisi Icin On Calg-
ma, s. 647-648.

261 MARX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elegtirel Bir Tahlili, Birinci Cilt,
s.420.

82 A pge.,s. 408-409.

283 Liberallerin babalarindan Ricardo, oncelikle makinenin genelin
iyiligine olacagini iddia etmis, daha sonra ise emekgi sinifin ¢ikari-
na zararli oldugunun farkina varmis, ¢ogu konuda oldugu gibi bu
konuda da yanilmig, nitekim yanildigini kendisi itiraf etmigtir.
“Dikkatimi ekonomi-politik konularina ¢evirdigim ilk andan bu ya-
na, makinenin, herhangi bir tiretim dalinda emek tasarruf edecek
sekilde kullanilmasinin genelin iyiligine olacagini duagiindiim...
Emekgiler sinifinin da makine kullanimindan esit derecede yararh
¢ikacag) gorusiindeydim... Emege olan talepte degisme olmayaca-
giny, ucretlerin de eskisinden daha diisiik olmayacagini disiindii-
gum i¢in, makine kullanimi sayesinde metalarin fiyatinda genel bir
ucuzlama oldugunda, bunun getirecegi avantajlardan emekgi sini-
finin da diger simiflar kadar yararlanacagini disinmiistim. Bu go-
rislerim toprak sahipleriyle kapitalistler agisindan degismis degil
ancak insan emeginin makine ile degistirilmesinin emekgiler sini-
finin ¢ikarlarina ¢ok zararli olduguna ikna oldum” (RICARDO,
Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin l1keleri, s. 335-337).



242 / MARX'IN SOSYOLOjISt

yan kosullar yaratmis ve ona is¢ilerin emegini somiirmek
konusundaki istahim1 kamgilayacak yeni diirtiiler hazirla-
mistir.28¢ Makinenin kullamilmaya baslamasiyla beraber isgi,
sermayenin somutlasmis sekli olan bu aracin bizatihi kendi-
siyle savasmaya baglamis, kapitalist iiretim sarzinin maddi
temeli oldugu igin bu 6zel iretim aracina karsi bagkaldir-
mistir.285 Ancak hemen belirtelim ki, Marx, kapitalist tiretim
biciminde makine digmaniig;?86 yapmamigtir. Marx, maki-
neye, kapitalist sistemde egemenlerin ¢ikarina kullanilan bir
aygit olmasindan dolay: elestirel yaklasmistir.

Kapitalizm, makinenin de yardimiyla emek-giiciiniin
emeginin somirisind arttirmistir. Amag, sistemin temeli
olan sermaye birikimini saglamaktir. Marx'in belirttigi gibi,
“kapitalist liretim siireci 6ziinde bir birikim siirecidir.”287
Marx’a gore, kapitalist sinifin biriktirme giidisiini canh
tutan sey, gelirlerinin giderlerinden fazla olmasi gergegidir.
Yani birikimin diirtisi, kardir.28® Bu g¢ergevede, sermaye
birikiminin ilk kosulu, kapitalistin elinde bulunan metalan
satabilmesi, aldif1 paranin biiyiik kismini sermayeye doniis-
tiirmesi289 ve sermayenin dolasimini2?° saglamasidir. Birikim

28¢ MARYX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elegtirel Bir Tahlili, Birinci Cilt,
s.416.

265 A g.e., s. 439.

266 Marx, muhalifleri ve elestirmenleri tarafindan hem tarim hem de sana-
yide “makine diigmani” olarak goriilmugtiir. Makinelerin ig¢iler Gizerin-
deki y1kia etkilerinden s6z etmis olan Marx, gergekleri tahrif etmek ve
her tiirli sansizbf makinelere yiiklemekle suglanmgtir (LENIN,
Vladimir lli; Tanmda Kapisalizm, Ceviren: Serpil Giiveng, Sol Yayinla-
11, Anleara, 1996, s. 89).

267 MARX, tktisat Uzerine, s. 108.

288 MARX ve ENGELS, Niifus Uzerine, s. 123-124.

289 MARX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elegtirel Bir Tahlili, Birinci Cilt,
s. 580.

290 Sermayenin dolagimi, onun olugu, biiyiimesi ve yasam stirecidir
(MARX, Grundrisse: Ekonomi Politigin Elegtirisinin Temelleri
[fkinci Kitap], s. 12). Bu cergevede, bir para miktarinin iiretim
araglarina ve emekglictine doniigtiirilmesi, sermaye olarak islev-
de bulunacak bir deger miktarinin atacagi ilk adimdir. Bu dontgsti-
riilme islemi pazarda dolasim alan iginde gergeklesir. tkinci adim
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icin arti-iiriiniin bir béliimiiniin sermayeye doéntstiiriilmesi
zorunlulugu vardir. Arti-deger, ancak degerini temsil ettigi
arti-urin yeni sermayenin maddi 6gelerini meydana getir-
digi icin sermayeye donisebilir.291 Kapitalistin mal olan
arti-degerin sermaye olarak kullanilmasina ve tekrar ser-
mayeye dontstiirilmesine sermaye birikimi denir.292
Marx'in bakis agisindan “sermaye birikimi, arti-degerin var-
higinm; arti-deger, kapitalist tiretimi; kapitalist iiretim ise,
meta ireticilerinin ellerinde daha énceden oldukga biiyiik
bir sermaye ve emek-giicii kitlesinin bulunmasini 6ngé-
rur.”293 Kapitalist iiretim tarzinin temeli olan ve onun ol-
mazsa olmaz kosulu?%¢ durumunda bulunan sermaye biri-
kimine iliskin olarak Marx, “Biriktirin, Biriktirin! Musa da
boyle der, peygamberler de!”2%, bicimindeki o iinli ciimle-
sini ileri sirmiustir.

Sermaye biriktirmek, toplumsal zenginlik dlemini ele ge-
cirmek, somiirdiigi insanlarin sayisini ¢ogaltmak ve boyle-
likle kapitalistin dolayh ve dolaysiz hiikiimranlifini genis-
letmektir.2% “Sermaye arttik¢a, ticretli emek kitlesi biiyiir,
ucretli iscilerin sayisi1 ¢ogalir. ...Sermayenin egemenligi daha

ise, iretim siireci, Uretim araglari, degerleri kendilerini olugturan
ogelerin degerini asan ve bu yuzden baslangicta yatirilan serma-
yeyle birlikte bir arti-degeri kapsayan metalara donitigtir donigmez
tamamlanir. Bu metalarin derhal dolagima sokulmasi gerekir. Bun-
larin satilmasi, degerlerin para olarak gergeklesmesi, bu paranin
yeniden sermayeye doniigmesi ve bu hareketin suirekli bir bigimde
yenilenmesi garttir. Marx, ayni evrelerin durmadan birbirlerini ta-
kip ettikleri bu dairesel harekete, sermayenin dolagimi hareketi
demistir (MARX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elegtirel Bir Tahlili,
Birinci Cilt, s. 579).

291 MARX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elegtirel Bir Tahlili, Birinci Cilt,
s. 597.

92 Ag.e., s. 595.

3 Age.,s. 729,

23¢ KORSCH, Karl Marx: Marksist Kuram ve Sinif Hareketi, s. 210.

295 MARX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elegtirel Bir Tahlili, Birinci Cilt,
s.612.

96 Ag.e., s. 609.
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¢ok sayida bireyleri kapsar.”297 Sermayenin birikimi, prole-
taryanin ¢ogalmasinaZ®® ve kapitalistlerin proletarya iize-
rindeki hegemonyasinin artmasina sebep olur.

Ricardo’ya gore, “sermaye biriktirilebilmesi igin iki yol
vardir: Sermaye, ya gelirin artmasi ya da tiikketimin azalma-
siyla sasarruf edilebilir.”29®¢ Marx ise, sermayenin birikim
surecinde ikili bir asamadan gegtigini, bunlarin sermayenin
yogunlagsmasi ve sermayenin merkezilesmesi oldugunu id-
dia etmistir. Sermaye birikimi, sermaye yogunlagsmasini ve
merkezilesmesini birlikte getirir.300 Her seyden 6nce birey-
sel meta ureticilerinin ellerinde toplanan sermaye birikimi,
kapitalist iiretim bigiminin zorunlu o6nkosuludur.3?? Her
bireysel sermaye, su ya da bu dlgiide iiretim araglarinin yo-
gunlasmasidir. Bu bireysel sermayenin, ayni zamanda ken-
disinin buyiukligi o6lgisinde bir emek-ordusu iizerinde
komuta yetkisi bulunmaktadir. Aslinda her birikim yeni bir
birikimin arac1 olur. Sermaye olarak islev goren servetin
kitlesindeki ¢ogalmayla birlikte yiikselen birikim, bu serve-
tin bireysel kapitalistlerin ellerinde yogunlagsmasin arttirir.
Birikim, boyutlar genislemis bir uretimle kapitalist iiretim
tarzina has usullerin dayandig1 temeli genisletir. Boylece
sermayelerin biiyiimesi, sosyal sermayenin biiyiimesi sonu-
cunu verir. Bireysel sermayeler ve bunlarla birlikte tiretim
araglarinin yogunlasmasi, toplam toplumsal sermayenin
unsurlar1 olmalar1 oraninda g¢ogalir. Sermaye birikimiyle
kapitalistlerin sayis1 bu olgiide artar.302 Toplam sermayeyi
meydana getiren ferdi sermayelerin her biri, liretim aragla-
rinin ve emek-siirecini temin eden biitin araglarin kapita-

297 MARY, Ucretli Emek ve Sermaye, s. 36.

258 MARX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elegtirel Bir Tahlili, Birinci Cilt,
s.631.

255 RICARDO, Ekonomi Politiin ve Vergilendirmenin tikeleri, s.
117-118.

300 MARX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elegtirel Bir Tahlili, Birinci Cilt,
s. 667.

301A.g.e.,s. 641.

30Z2A.g.e.,s. 642
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listlerin ellerinde yogunlasmasi olarak gorunir. Toplam
sermaye arttikca bu yogunlagma da artar. Iste, bireysel ser-
mayelerin birikimine, es deyisle arti-degerin sermayelesti-
rilmesi aracilifilyla biiyiimesine sermayenin yogunlagmasi
denir. Sermayenin merkezilesmesi ise, sermayenin yogun-
lasmasindan farkh bir siiregtir. “Sermayenin merkezilesme-
si’, iki ya da daha fazla 6zerk ve bagimsiz kiigiik sermayele-
rin bir tek ve biitiin biiyiik bir sermaye halinde birlesmesi,
yani ferdi sermayelerin daha sinmirh ve tek elde toplanmasi-
dir.303 Sermayenin merkezilesmesi, daha 6nce olusmus bu-
lunan sermayelerin yogunlasmasi, bagimsizliklarina son
verilmesi, kapitalistin kapitalist tarafindan miilksiizlestiril-
mesi ve kigik sermayenin biiyik sermayeye donustiiril-
mesi hadisesidir.3%¢ Sermayenin biiyik bilesimiyle, aym
zamanda ¢alisan ucretli is¢i kesiminin 6nemli bir kism iire-
tim-dis1 kalir. Bu baglamda Marx’a gore, “kapitalist iiretimin
biyik guzelligi suradadir: yalmz iicretli is¢iyi durmadan
ucretli is¢i olarak yeniden iiretmekle kalmaz, ayn1 zamanda,
sermaye birikimiyle orantili olarak daima bir nispi iicretli
is¢i arti-niifusunu da iretir.”305 Marx, sermayenin merkezi-
lesmesiyle tiretim dis1 kalan bu kitleyi, nispi arti-niifus (nis-
pi niifus fazlasi) ya da yedek sanayi ordusu seklinde nitele-
mistir. Marx, Kapital'de su vurgular one gikarmigtir: “Nispi
asir1 emekgi niifusu, yani sermayenin kendisini genisletmesi
icin gerekli olandan ¢ok daha fazla bir emekg¢i niifusu, bu
yiuzden de bir arti-niiffusu kendi enerjisi ve biiyikligi ile
dogru orantil olarak durmadan iireten sey, kapitalist biri-
kimin ta kendisidir.”3%6 Emekg¢i arti-niifus, sermaye biriki-
minin ya da kapitalist temele dayanan zenginligin gelisme-
sinin zorunlu bir irini oldugu gibi, ayn1 zamanda tersine
olarak bu niifus fazlasi, kapitalist birikimin kaldirac1 ve hat

303 SEZGIN, Marx, Kapital ve Diyalektik Materyalizm, s. 60;
ZAGOLOV ve Digerleri, Ekonomi Politigin Temelleri, s. 299.

30¢ MARX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elegtirel Bir Tahlili, Birinci Cilt,
s.643.

305 A pe., s. 788-789.

306 Ap.e., s. 647.
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ta kapitalist iiretim tarzinin ana varlik kosulu haline gelir.
Bu arti-niifus, kapitalist iiretim sarzinda her an el altinda
bulunan yedek bir sanayi ordusu olusturur. Bu ordu, tipki
biitiin masraflar1 sermaye tarafindan kargilanarak beslenen
bir ordu gibi, tamamen sermayeye aittir. Fiili niifus artisinin
sinirlarindan bagimsiz olarak bu arti-nifus, sermayenin
kendisini genigletme konusunda degisen ihtiyaglarim karsi-
lamak uzere, daima somiiriilmeye hazir, bir insan malzeme-
si kitlesi yaratir.307 Demek ki, kapitalist uretim tarzi, emekgi
niifus kitlesinin bir kismin siirekli bir bigimde issiz ya da
yarl-igsiz bir duruma getirir.308 Bu siiregte proletaryanin
¢alisan kesiminin de agiri-calismasi3°® s6z konusudur. Prole-
terlerin g¢alisanlarinin asiri-galismalar1 bir yandan yedek
igsiz ordusunun saflarini sisirirken, 6te yandan da bu yedek
sanayi ordusunun rekabet yoluyla galisan proleterler iize-
rindeki siirekli ¢ogalan baskisi, bunlar asiri-galismaya bo-
yun egmeye ve sermayenin diktasi altina girmeye zorlar.
Proletaryanin bir kesimi asiri-¢alismayla diger kesimi zo-
runlu bir issizlife mahkim eder.319 Diger yandan “yedek
sanayi ordusu, duraklama ve goneng¢ donemlerinde faal
emekordusunu baski altinda tutar, asiri-liretim ve coskun-
luk donemlerinde bu faal ordunun isteklerini dizginler.”311
Biitiin bunlarla Marx, “kapitalist birikimin mutlak genel ya-
sas1’n1 ortaya koymak istemistir. Buna gore sosyal servet,
isleyen ve gogalan sermaye, bu sermayenin 6lgiisii ile hiz1 ve

307 A.g.e., s. 649.

308 A.g.e., s.650.

309 Emekginin gereginden fazla galigmasi, kapitalist lretim tarziyla
birlikte doruga ¢ikmugtir. Adam Smith “asiri-galisma”y1 “tesvik
edilme” ile izah etmistir. “Bizler dedelerimizden daha ¢ok ¢aligiyo-
ruz, ¢inki gunimiizde emegin gec¢imi i¢in ayrilan kaynaklar, ca-
lismayan kigilerin geg¢imi igin iki-ii¢ yuzyil 6nce ayrilmig olmasi
miimkiin olan kaynaklara oranla, ¢ok daha biiyiiktiir. Atalarimiz,
calisma yeterli tesvik gormedigi icin ¢alismiyorlardi. Bir atasozii,
bosu bosuna oynamak bosu boguna ¢aligmaktan yegdir, der”
(SMITH, Uluslann Zenginligi, 1. Cilt, s. 275).

310 MARX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elegtirel Bir Tahlili, Birinci Cilt,
S. 653.

311 A.g.e., s.656.
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dolayisiyla proletaryanin mutlak kitlesi ve emegin iiretken-
ligi ne kadar bilyiik olursa yedek sanayi ordusu da o kadar
biiyiik olur. Sermayenin bilyiime ve genisleme giiciiyle de-
netimindeki emek-giiciiniin genislemesi ve ¢ogalmasi ayni
sebebe baghdir. Bunun i¢in yedek sanayi ordusunun nispi
biiyiiklijgi, servetin potansiyel enerjisiyle beraber artar.
Fakat bu yedek sanayi ordusunun faal orduya oram ne ka-
dar biiyiik ise yoksullugu, ¢alisma sirasinda katlandig sikin-
tilarla ters olan toplam arti-niifusun kitlesi de o denli biiyiik
olur. Dolayisiyla kapitalist liretim tarzinda bir yanda faal
emekordusunun hastanesi, yedek sanayi ordusunun safrasi
olan yoksulluk, diger yanda ise yoksullarin emek-giiciiniin
ve urettikleri arti-degere el konmasi ve onlarin emeginin
muazzam bir bigimde somiiriilmesine dayanan zenginlik
basat hale gelir.312 Ozetle, “kapitalist birikimin mutlak genel
yasasl’ kapitalist toplumun bir yanda sermayenin biiyiiyen
giici ve zenginligiyle diger yandan yedek emekg¢i ordusunu
ve yoksullasan is¢i sinifi tabakasini teskil eden ‘nispi arti
niifusun’ bilyiimesinde ifadesini bulan niifus kitlesinin artan
sefaleti arasindaki zorunlu kutuplasmay1 tamimlar.”313 Bu
baglamda Marx'in tespitleri ilgi ¢ekicidir: “Kapitalist sistem-
de emegin iiretkenliginin yiikseltilmesi i¢in kullanilan biitiin
yontemler, bireysel emekginin aleyhine kullanihiyordu; tire-
timi gelistirme araglarimin hepsi, ireticiler iizerinde ege-
menlik kurulmasi ve sémiiriilmesi araglarina doniisiiyordu;
bunlar, emekgiyi, bir par¢a insan haline getiriyor, onu maki-
nenin bir parg¢asi diizeyine indirgiyor, yaptig1 isin biitiin
sevimliligini yok ederek nefret edilen bir eziyet haline soku-
yordu; bilimin bagimsiz bir gii¢ olarak siirece katilmasi 6l-
cusiinde is¢iyi, emek-siirecinin entelektiiel yeteneklerinden
uzaklastiriyor; ¢alisma kosullarini bozuyor, emek-siireci
sirasinda nefret edilecek bir despotluga boyun egmek du-
rumunda birakiyor; tiim yasamini yalnizca ¢alisma yasami
sekline sokuyor wve karisiyla c¢ocuklarini, sermaye,
Juggernaut'un ¢arklar arasina siirikliyordu. Ne var ki, bii-

312 A.g.e., s. 661.
313 CLARKE, Marx'in Kriz Teorisi, s. 279.
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tiin arti-deger iretim yontemleri, aym1 zamanda, birikim
yontemleridir ve birikimdeki her genisleme, bu yontemlerin
gelismesi i¢in bir arag haline gelir. Bundan da su sonug ¢ikar
ki, sermaye birikimi oraninda, aldig1 iicret, ister yiiksek ister
diisiik olsun, emekginin yazgis1 daha da beter olacaktir. En
sonu, nispi arti-niifusu ya da yedek sanayi ordusunu, biri-
kimin biyiikligi ve hiz1 ile daima dengeli durumda tutan
yasa, emekgiyi, sermayeye, Vulcan’in Prometheus’u kayalara
mihlamasindan daha saglam olarak perginler. Sermaye biri-
kimine tekabiil eden bir sefalet birikimi yaratir. Bu yiizden,
bir kutupta servet birikimi, diger kutupta, yani kendi eme-
ginin urinini sermaye seklinde iireten sinifin tarafinda,
sefaletin, yorgunluk ve bezginligin, koleligin, bilgisizligin,
zalimligin, akli yozlasmanin birikimi ile ayn1 anda olur.”314

Marx’a gore, sermayenin yogunlagsmasiyla ve daha sonra
merkezilesmesiyle olusan siiregte sermayenin biiyliimesine
ve genislemesine kosut olarak proletaryanin yoksullagmasi
da artar. Kapitalist birikimin biiyiime hizi1 ne kadar biiyiik
olursa proletaryanin sosyo-ekonomik kosullar1 da o derece
olumsuzlasir.

Marx, bu siiregte aslinda sermayenin olusum mantigina,
yani miilksiizlestirme olgusuna dikkat ¢ekmistir. Kapitalist
iiretim tarzi, emegin nesnel kosullarinin (hammadde, iire-
tim araci ve isgiyi iiretim siiresince canh ve dinamik tutacak
temel gereksinim maddeleri) miilkiyetiyle emegin birbirin-
den ayrilmasina dayanir.315 Kapitalist liretim tarzi, serma-
yenin birikmesi igin emekgilerin emeklerini gergeklestirebi-
lecekleri iiretim araglan iizerinde her tiirlii miilkiyet hak-
kindan tamamen ayrilmis/kopmus olmalarini esas alir3ié ve
emekgiiciinii miimkiin olabildigince miilksiizlestirir. “Birey-
lerin mal olan daginik iiretim arag¢larinin toplumsal ve yo-

314 MARYX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Tahlili, Birinci Cilt,
s. 662-663.

315 MARX, Grundrisse: Ekonomi Politigin Elestirisi fcin On Calisma, s.
519.

316 MARX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Tahlili, Birinci Cilt,
s.731.
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gunlagmis birimler haline, pek ¢ok insanin cilice miilkiyeti-
nin birkag kisinin dev miilkiyeti haline doniistiiriilmesi, bii-
yiik halk yiginlarinin, topraktan, ge¢im araglarindan ve
emek araglarindan yoksun hale getirilmesi, halk yi§inlarinin
bu korkung ve 1stiraph miilksiizlestirilmesi iglemi, sermaye-
nin tarihinin baglangicimi olugturur.”31? Miilksiizlestirme,
kapitalist iiretim tarzinin kendi icinde tasidig1 yasalarin
islemesi ve sermayenin merkezilesmesi/tekellesmesi stire-
ciyle gerceklesir. Miilksiizlestirme islemi, emekg¢i kesimi
tiikettigi gibi bir kapitalistin diger bir¢ok kapitalisti yok
etmesine imkan tanir. Marx, kapitalist liretim tarzinin ana
Ogelerinden “miilksiizlestirme” siirecinin izahini soyle yap-
migtir: “Emek-siirecinin, gitgide boyutlari biiytiyen koopera-
tif sekli, bilimin bilingli teknik uygulamasi, topragin yontem-
li bir bicimde islenmesi, emek araclarinin ancak ortaklasa
kullanilabilir emek araglarina doniistiiriilmesi, biitiin emek
araclarinin bilesik toplumsal emegin iiretim araglar olarak
kullanilmasiyla saglanan tasarruf, biitiin insanlarin diinya
pazarlari agina sokulmasi ve boylece kapitalist rejimin ulus-
lararasi bir nitelik kazanmasi, bu merkezilesme ya da birgok
kapitalistin birka¢ kapitalist tarafindan miilksiizlestirilmesi
ile el ele gider.”318 Kapitalist tiretim tarzinin bir iirtinii olan
bu miilk edinme tarzi, son kertede kapitalist 6zel miilkiyeti
yaratir ve onun biiyiimesine katkida bulunur. By, ayni za-
manda miilk sahibinin emegine dayanan bireysel 6zel miil-
kiyetin de ilk yadsinmasidir. Marx ve Engels'e gore,
“..iktisadi hareketi icinde 06zel miilkiyet, kendi 06z
yokolusuna dogru yol alir.”319 Kapitalist liretim tarz1 bir
doga yasasinin kaginilmaz zorunluluguyla kendi yadsinma-
sin1 uretir. Bu durumu Marx “yadsimanin yadsinmasi”320
olarak nitelemistir.

317 A.g.e., s. 781.

318 Age.,s. 782

319 MARX ve ENGELS, Kutsal Aile ya da Elestirel Elestiri'nin Elesti-
risi: Bruno Bauer ve Hempalarina Karsy, s. 58.

320 MARYX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Tahlili, Birinci Cilt,
s.783.
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3.3.5.5. Kendi Mezar Kazicilarini Kendisi Ureten Top-
lum Olarak Kapitalist Toplum

Kapitalist toplum, tarihsel siirecte ortaya ¢ikmis diger
toplum tiplerinde oldugu gibi, kendi sonunu hazirlayan ko-
sullar kendi icinde barindirir. Kapitalist toplumun hastalik-
lari, agmazlarn, zithklar ve cgeliskileri artik¢a kendi karsiti-
na doéniismesi kagcinilmazdir. Ozel miilkiyeti kutsallastiran
kapitalist toplumun, onun diismani olan topluma dogru hiz-
lica yol aldig1 asikdrdir. Kapitalist iiretim tarzinin “biitiin
avantajlarini sémiiren ve tekellerine alan biiyiik sermaye
sahiplerinin sayilarindaki siirekli azalmayla birlikte, sefalet,
basky, kélelik, soysuzlasma, somiirii de alabildigine artar;
ama gene bununla birlikte sayilan siirekli artan, kapitalist
tiretim siirecinin kendi mekanizmasi ile egitilen, birlestirilen
ve Orgilitlenen isci sinifinin baskaldirmalar da genisler, yay-
ginlasir. Sermaye tekeli, kendisiyle birlikte ve kendi ege-
menligi altinda fiskirip boy atan iiretim tarzinin ayakbagi
olur. Uretim araglarinin merkezilesmesi ve emegin toplum-
sallasmasi, en sonunda, bunlarin kapitalist kabuklariyla
bagdasamadiklar bir noktaya ulasir. Béylece kabuk parga-
lanir. Kapitalist 6zel miilkiyetin ¢ani ¢almistir. Miilksiizlesti-
renler miilkstizlestirilirler.”321 Bu, Marx tarafindan “kapita-
list birikimin #arihsel egilimi”322 olarak adlandirilmistir.
Kapitalist iiretim tarzinin, yani biiyiik sanayinin burjuvazi-
nin istemsiz olarak tesvik ettigi ilerleyisi, proleterlerin re-
kabetten kaynaklanan yalitilmishklarinin yerine birliktelik-
lerinden ileri gelen devrimci birligini koyar. Demek ki, mo-
dern biiyiik sanayinin gelismesi, burjuvazinin ayaklarinin
altindan iizerinde irtnleri iirettigi ve miilk edindigi temeli

321 A.g.e., s. 782. Bu noktada Marx’a gore, kapitalizmin temel geligkisi
ancak tretim araglarindaki kapitalist miilkiyetin ortadan kaldiril-
masi ve bunlarin sosyalist miilkiyete gegirilmesiyle ¢éziiliir. Uretim
iligkilerinin, iiretim giiglerinin sosyal karakterleriyle zorunlu uyu-
mu saglanir ve toplumun daha ileriye dogru gelismesinin kanallari
acilir (SCHELLENBERG, “Kapital” Uzerine Temel Kurslar, s. 22).

322 ZAGOLOV ve Digerleri, Ekonomi Politigin Temelleri, s. 320.
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ceker.323 “Su halde, burjuvazinin iirettigi, her seyden once,
kendi mezar kazicilaridir.”32¢ Marx’a gore, kapitalist tiretim
tarzinin temeli olan sermaye siirekli bir bigimde kendi kar-
sitini iiretir: “Sermayenin karsiti, emektir.”325 Marx'in dii-
siince orgiisii ¢ergevesinde, “burjuvazi, yani sermaye, hangi
oranda gelisiyorsa, proletarya da, modern is¢i sinifi da aym
oranda gelisir.”326 Diger bir deyisle, proletaryanin gelismesi,
burjuvazinin gelismesi tarafindan kosullanir.3?? Sanayi pro-
letaryasinin gelismesi, tamamiyla sanayi burjuvazisinin ge-
lismesine baghdir.328 Dolayisiyla, kapitalist tliretim tarzinin
egemen oldugu sistemde burjuvazi ile savasim verecek tek
sosyal sinif, proletaryadir. Proletarya gelistikge ve bilingli
bir sinif haline geldikge, burjuvazi geri plana itilir. “Ve prole-
tarya ne kadar gelisiyor, ne kadar kendi sinif niteligini sez-
meye, kendi sinif bilinci ile davranmaya basliyorsa, burjuva-
zi de o kadar korkak bir duruma geliyordu.”32¢

Son kertede, kapitalist toplum, ezen sinif (burjuvazi) ile
ezilen siifin (proletaryanin) savas alanidir. Kapitalist top-
lum, s6z konusu iki sinif arasindaki sinif savasiminin en
ayyuka ¢iktifn toplumdur. Kapitalist toplum, énceki toplum
formlarinda da basat olan simif savasimi gergegini yok ede-
medigi gibi onu iyice ve derinden iireten bir yapiya sahiptir.
Ciinki kapitalist toplumun temeli olan “modern sanayinin
ilerlemesi gelistikge, sermaye ile emek arasindaki sinif kar-
sithgi da genisliyor, yogunlasiyor.”330

323 MARX ve ENGELS, Komiinist Parti Manifestosu, s. 25-26.

32¢ Ag.e,s. 26.

325 MARX, Grundrisse: Ekonomi Politigin Elegtirisi fcin On Caligma, s.
355.

326 MARX ve ENGELS, Komiinist Parti Manifestosu, s. 18.

327 MARX, Fransa’da Smif Savagimlan 1848-1850, s. 43.

326 MARX ve ENGELS, Politika ve Felsefe, s. 212.

325 ENGELS, Friedrich; Koyliler Savasgi, Ceviren: Kenan Somer, Sol
Yayinlari, Ankara, 1999, s. 17.

330 MARX, Fransa'da ¢ Savag ve Paris Komiinii Uzerine Belgeler
ve Mektuplar, s. 55.
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Feodal toplumun yikintilar1 arasindan filizlenip yiikselen
kapitalist toplum onceki toplumlarda oldugu gibi uzlasmaz
sinif karsitliklarim yok edememistir. Modern burjuva top-
lumu (kapitalist toplum) sadece eskilerin yerine yeni sinif
lar, yeni ezme, yeni baski kosullari, yeni somiirme kosullari
ve yeni savasim bigimleri koymaktan Oteye gitmemistir.
Marx, Fransa’da Smif Savasimlari 1848-1850 metninde,
Fransa’da mali aristokrasi, sanayi burjuvazisi, burjuvazi,
kiigikburjuvazi, koyli sinifi, proletarya ve lumpen prole-
tarya gibi simflarindan bahsetmistir.33! Marx, Kapital'in son
bolimiinde ise, kapitalist tiretim tarzinda ii¢ sinifin varlifina
isaret etmistir: “Ucretli-emekgiler, kapitalistler ve toprak
sahipleri, kapitalist iiretim tarzina dayanan modern toplu-
mun (¢ biyiik sinifim1 olustururlar.”332 Marx, kapitalist sis-
temde boyunduruk altinda tutulan tek simifin ig¢i simfi ol-
dugunu ileri sirmiistiir: “Bu sinif disinda, bizim varsayimi-
miza gore -yani kapitalist iiretimin genel ve mutlak egemen-
ligi altinda- is¢i simfindan baska higbir sinif yoktur.”333

Tim bunlarla birlikte, modern ¢agin, yani burjuva ¢agi-
nin ayirici 6zelligi, simf karsithklarim basitlestirmis olmasi-
dir. Biitiin toplum, iki biiyiik digsman kampa, dogrudan bir-
birlerinin karsisina dikilen iki biiyiik sinifa (burjuvazi ve
proletaryaya) her gegen giin daha fazla boliinmektedir.33¢
Marx’a gore, burjuvazi tarihte en devrimci roli oynamis bir

331 MARX, Fransa’da Sinif Savagimlan 1848-1850, s. 33-60.

332 MARX, Kapital, Ekonomi Politigin Elestirisi, Ugiincii Cilt, s. 775.
Benzer bir sekilde, Marx’tan dnce Ricardo da, kapitalist toplumda
lic temel sinifin varligindan s6z etmis, ama Marx'in aksine zengin-
ligin sadece egemen sinifa ait olmadigini, biitiin siniflar arasinda
pay edildigini iddia etmigtir. “Yeryuziiniin trtinleri -emek, makine
ve sermayeyi bir araya getirerek yerkiirenin yiizeyinden elde edi-
len her sey- toplumdaki li¢ sinif arasinda paylasilir: Yeryiiziiniin
ekilebilmesi i¢cin gerekli olan topragin sahipleri, sermaye sahipleri
ve emegiyle yeryuziinii eken emekgiler” (RICARDO, Ekonomi Poli-
tigin ve Vergilendirmenin tlkeleri, s. 23).

333 MARX, Kapital, Ekonomi Politigin Elegtirisi, Ikinci Cilt, s. 312.

33¢ MARX ve ENGELS, Komiinist Parti Manifestosu, s. 10.
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siniftir.335 Feodal sistemi yikmis, kendi sinifsal ¢ikarlarin 6n
planda tutarak, korkung bir sémiirii diizeni insa etmisgtir.
“Oriinleri igin siirekli genisleyen bir pazar gereksiniminin
itmesiyle, burjuvazi, yeryiiziiniin dértbir yanina yayiliyor.
Her yerde tutunmak, her yerde yerlesmek, her yerde bag
lantilar kurmak zorundadir. Burjuvazi, diinya pazarim sé-
miirmesiyle, her iilkedeki iiretim ve tiilketime kozmopolit
bir nitelik verdi. Gericileri derin kedere bogarak, sanayinin
ayaklar altindan, izerinde durmakta oldugu ulusal temeli
¢ekip aldi. Eskiden kurulmus biitiin ulusal sanayiler yikildi-
lar ve hala da her giin y1kiliyorlar. Bunlar, kurulmalar: biitiin
uygar uluslar igin bir 6liim-kalim sorunu haline gelen yeni
sanayiler tarafindan, artik yerli hammaddeleri degil, en iicra
bélgelerden getirilen hammaddeleri isleyen ve iiriinleri yal-
nizca ilke iginde degil, yeryiiziiniin her kesiminde tiiketilen
sanayiler tarafindan yerlerinden ediliyorlar. Ulkenin iireti-
miyle karsilanan eski gereksinimlerinin yerini, karsilanma-
lar1 uzak iilkelerin ve iklimlerin uriinlerini gerektiren yeni
gereksinimler aliyor. Eski yerel ve ulusal yalitimin ve kendi-
ne-yeterligin yerini, uluslarin ¢ok yonli karsilikli-iligkileri,
evrensel karsilikli-bagimlilify aliyor. Ve maddi tretimde
olan, zihinsel iiretimde de oluyor. Tek tek uluslarin zihinsel
yaratilan, ortak miilk haline geliyor. Ulusal tek yanhlik ve
darkafalibk giderek olanaksizlasiyor ve sayisiz ulusal ve
yerel yazinlardan ortaya bir diinya yazin ¢ikiyor. Burjuvazi,
biitiin iretim araglarindaki hizli iyilesme ile, son derece
kolaylagsmis iletisim araglar ile, biitiin uluslari, hatta en
barbar olanlan bile, uygarlifin igine gekiyor. Metalarinin
ucuz fiyatlari, biitiin Cin setlerini yerlebir eden, barbarlarin
inatg1 yabanci digsmanlhifim teslim olmaya zorlayan, agir
toplar oluyor. Biitiin uluslari, yok etme tehdidiyle, burjuva
iiretim tarzini benimsemeye zorluyor; onlar1 uygarlik dedigi
seyi benimsemeye yani bizzat burjuva olmaya zorluyor. Tek
sozciikle, kendi imgesinden bir diinya yaratiyor. Burjuvazi,
kir1, kentin egemenligine soktu. Cok biiyiik kentler yaratt,

35 Ap.e.,5. 12.
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kentsel niifusu, kira kiyasla, biiyiik él¢iide artirdi ve béylece
niifusun oldukga biiyiik bir kismim kirsal yasamin bonli-
ginden kurtardi. Kir1 nasil kentlere bagiml kildiysa, barbar
ya da yari-barbar iilkeleri de uygar olanlara, kdyli uluslari
burjuva uluslara, Doguyu Batiya bagimh kildi. Burjuvazi,
niifusun, tdretim araglarinin ve miilkiyetin dagimk durumu-
na giderek daha ¢ok son veriyor. Niifusu biraraya toplamuis,
uretim araglarim merkezilestirmis, miilkiyeti birka¢ elde
yogunlastirmigtir. Bunun zorunlu sonucu, siyasal merkezi-
lesme oldu. Ayn ¢ikarlara, yasalara, hiikiimetlere ve vergi
sistemlerine sahip, bagimsiz ya da birbirleriyle gevsek bag-
lara sahip eyaletler, tek bir hiikiimete, tek bir hukuk diizeni-
ne, tek bir ulusal simif ¢ikarina, tek bir sinira ve tek bir giim-
rik tarifesine sahip tek bir ulus iginde biraraya geldiler.”336
Ayni zamanda halklar arasindaki ulusal farkliliklar ve kar-
sitliklar, burjuvazinin gelismesi, ticaret 6zgiirligi ve dinya
pazariyla iiretim tarzindaki ve buna tekabiil eden hayat ko-
sullarindaki egbigimlilikle her gegen giin biraz daha yok
olmaktadir.337 Burjuvazi, biitin alanlarda, yani sosyo-
ekonomik, siyasal, kiiltiirel, diisiinsel ve inang alanlarinda
biiyiik déniisiimler ve devrimler gergeklestirmistir. Ne var
ki, bitiin bu doniisiimleri ve devrimleri yaparken, yalniz
kendi sinifinin ¢ikarlari agisindan hareket etmis ve her seyi
kendisinin faydasina gére diizenlemistir. Biitiin bu basarila-
rina karsin, burjuva sinifi kendi varlifim tehlikeye sokan
gii¢leri yok edememistir: “Burjuvazinin feodalizmi yerle bir
ettigi silahlar, simdi, burjuvazinin kendisine karsi ¢evrilmis-
tir. ...burjuvazi kendisine 6lim getiren silahlar1 yaratmakla
kalmamis; bu silahlar1 kullanacak insanlar1 da var etmistir, -
modern is¢i sinifini, proleterleri.”338 Kapitalist sistem, ken-
disinin devrilmesine kaynaklik edecek bunalimlar1 yaratir.
“Oyle anlagihyor ki, kapitalist iiretim, iyi ya da kétii niyetin
tamamen disinda kalan kosullari, is¢i-sinifina ancak gegici
olarak nispi bir goneng saglayan ve bu yiizden de daima

336 Ag.e., s. 14-15.
337 A.g.e., s. 34.
338 Ap.e.,s.17-18.



MARX'IN SOSYAL TEORISI [/ 288

ancak yaklasan bir bunalimin miijdecisi olan kosullar iger-
mektedir.”339

Kapitalist ilretim #arzimin gelismesine kosut olarak
emeksermaye celiskisi artar, emekgi sinif sermaye sinifina,
sermaye sinifi da emekgi sinifa engel teskil etmeye baslar.
“Belli bir noktadan sonra, iiretimin itici giiglerinin gelisimi
sermaye i¢in bir engel haline gelir; dolayisiyla sermeye ilis-
kisi de emegin iiretken itici giiglerinin gelismesi igin bir en-
gel haline gelir. Bu noktaya vardiginda sermaye yani ticretli
emek, toplumsal zenginligin ve iiretim giiglerinin gelisme-
siyle birlikte lonca sistemi, serflik ve kolelikle aym iliskiye
girer ve bir késtek olarak kirilmasi gerekir. Insan etkinligi-
nin aldig son kélelik bigimi, bir yanda ticretli emek 6te yan-
da sermaye bigimi, bdylece bir deri gibi soyulup atilir.”340

Marx’a gore, sermayeye sahip olan burjuva sinifi gelistigi
olgide, is bulduklan siirece yasayan ve emekleri sermayeyi
arttirdign miiddetge is bulan proletarya da gelismekte ve
burjuvaziye karsi 6nemli bir gii¢ odag olarak ortaya ¢ik
maktadir. Kendilerini par¢a par¢a satmak zorunda olan pro-
leterler, biitiin 6teki ticaret nesneleri gibi, bir metadirlar, bu
durumun dogal bir sonucu olarak rekabetin biitiin sakinca-
larina, pazarin biitiin dalgalanmalarina agiktirlar. Bu siiregte
proletarya oncelikli olarak sayica g¢ogalmaktadir. Burjuva
toplum diizeninin gelisimine kosut olarak toplumun orta
sinifinin alt katmanlan (kiigiik ¢apta ticaretle ugrasanlar,
diikkancilar ve genellikle emekli olmus esnaflar, zanaatgilar
ve koyliiler) sermayelerinin kiigiik olusu yiiziinden biiyiik
kapitalistlerle rekabet edememisler, piyasadan silinip git-
misler, boylelikle proletaryaya karismislardir.341 Kapitalist
iretim tarzinda biiyiik sermaye egemendir. Biiyiik sermaye,
kiigiik sermaye gruplarim ortadan kaldirmis, Marx'in deyi-

339 MARX, Kapital, Ekonomi Politigin Elestirisi, Ikinci Cilt, s. 367.

340 MARX, Karl; Felsefe Yazilan, Ceviren: Ahmet Fethi, Hil Yayin,
{stanbul, 2004, s. 270.

3¢1 MARX ve ENGELS, Komiinist Parti Manifestosu, s. 18-19.
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siyle, “biiyiilk sermaye, daha kiigiigini yenmistir.”3¢2 Bu
sirecte proletarya, niifusun biyiik ¢ogunlugundan olusmus
bir sinif olarak karsimiza ¢ikmis ve burjuvaziye kars: sava-
sim vermeye baslamigtir. Proletaryanin dogmasiyla birlikte
burjuva sinifina karsi savasimi da hiz kazanmigtir. Bu mii-
cadele, baslangicta tek tek isciler, sonra bir fabrikadaki is¢i-
ler, daha sonra da bir bélgedeki bir iskolunun isgileri tara-
findan, kendilerini dogrudan sémiiren burjuvalara karsi
yurutilir. Bu ilk karsi koymalar burjuva iiretim iligkilerine
degil, iretim aletlerinin kendilerine yonelmis, bu siirecte
makineler pargalanmig ve fabrikalar atese verilmistir. Bu
asamada proleterler, hala biitiin iilkeye dagilmis ve karsilikli
rekabet yiiziinden oldukga fazla pargalanmis, daginik bir
y1gin olustururlar. Herhangi bir yerde daha toplu organlar
meydana getirmek ilizere bir araya gelseler de, bu heniiz
kendi etkin birliklerinin neticesi degil, kendi politik amagla-
rina ulagsmak igin tiim proletaryay: harekete gegirmek zo-
runda kalan ve dahasi bir siire i¢in bunu basaran burjuvazi-
nin kendi birliginin sonucudur. Bu asamada demek ki, isgiler
kendi diigmanlariyla degil, fakat diigmanlarinin diismanla-
riyla, yani mutlak monarsi kalintilari, toprak sahipleri, sana-
yici olmayan burjuvazi, kiigik-burjuvaziyle savasima gir-
mislerdir.343 Bununla birlikte, “bugiin burjuvazi ile karsi
karsiya duran biitiin siniflar igersinde yalmizca proletarya
gercekten devrimci bir simftir. Oteki siniflar modern sanayi
karsisinda erirler ve sonunda yok olurlar; proletarya ise
onun Ozel ve temel iuriiniidiir.”34¢ Marx, proleter hareketi
biiyiik ¢ogunlugun, biiyiik gogunluk ¢ikarina olan 6z-bilingli,
bagimsiz hareketi olarak degerlendirmis ve burjuva sinifi
karsisinda proletaryanin zaferini kaginilmaz gormigtiir.345

342 MARYX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elegtirel Bir Tahlili, Birinci Cilt,
s. 643.

343 MARX ve ENGELS, Komiinist Parti Manifestosu, s. 19-20.

ttAge., s 23.

5 Age.,s. 24-26.
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3.3.6. Sosyalist Toplum

Kapitalist toplumdan sonra ortaya ¢ikacak olan toplum,
“proletarya diksatorligii’niin oldugu sosyalist toplumdur.
Marx’a gore, proletarya tarihsel gorevinin bilincine346 eristi-
ginde sosyal devrimi gergeklestirmesi an meselesidir.
Onemli olan proletaryanin saglam bir sinif bilinci geligtir-
mesidir. “Proletaryada insan, gergekte kendi kendini yitir-
mis ama aym zamanda bu yitirmenin teorik bilincini de ka-
zanmistir; ustelik artik ne sakinabilecegi ne de allayip pulla-
yabilecegi sefalet, kendini ona 6niine gegilmez bir bigimde
zorla kabul ettiren sefalet -zorunlulugun pratik disavurumu-,
onu bdylesine bir insan disihiga kars1 dogrudan dogruya
baskaldirmaya zorlar; bu nedenle proletarya, kendi kendini
kurtarabilir ve zorunlu olarak kurtaracaktir da. Nedir ki o
kendi 6z yasam kosullarini kaldirmadan kendi kendini kur-
taramaz. Giincel toplumun, kendi 6z durumunun 6zetledigi
tim insan dis1 yasam kosullarini kaldirmadan da kendi 6z
yasam Kkosullarim kaldiramaz. Proletaryanin o sert, ama
guclendirici emek okulundan geg¢mesi bosuna degildir. S6z
konusu olan su ya da bu proleterin ya da hatta tiim prole-
taryanin bir an i¢in hangi eregi tasarladigin: bilmek degildir.
S6z konusu olan proletaryanin ne oldugunu ve bu varlik
uyarinca tarihsel olarak neyi yapmak zorunda kalacagini
bilmektir.”347

Proletaryanin zafere ulagsmasi yeni bir toplum yapisi
(komiinist toplum) o6recektir. Fakat burjuva toplumundan
komiinist topluma gegis birden bire gergeklesmez. ikisi ara-
sinda ara bir toplum bigimi, yani proletarya diktatorligu-

346 Lenin’e gore, “siyasal sinif bilinci, ig¢ilere, ancak digardan verilebi-
lir, yani ancak iktisadi savagimin digindan, is¢ilerle igverenler ara-
sindaki iligki alaninin digindan verilebilir" (LENIN, Ne Yapmali?
Hareketimizin Canalic1 Sorunlan, s. 83-84).

347 MARX ve ENGELS, Kutsal Aile ya da Elegtirel Elestiri'nin Elegti-
risi: Bruno Bauer ve Hempalarina Kars, s. 59.
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niin348 oldugu sosyalist toplum vardir. “Proletarya diktator-
ligi, devrimin sabahinda dogar ve tam komiinizmin baglan-
gicina kadar varhigini sirdirir.”34¢ Kapitalizmden komii-
nizme geciste, proletarya diktatorligi ara bir form olarak
karsimiza gikar. “Kapitalist toplum ile komiinist toplum ara-
sinda, birinden oOtekine devrim yoluyla gegis donemi yer
alir. Buna bir siyasal ge¢is donemi tekabiil eder ki, burada,
devlet, proletaryanin devrimci diktatorliigiinden baska bir
sey olamaz.”35¢ Sinifsiz bir toplum yaratabilmek igin 6ncelik-
le proletaryanin devlet erkini ele gegirmesi zaruridir. Bagka
bir deyisle, siniflarin ortadan kalmasi igin “tek yol, proletar-
yanin politik egemenligidir.”351 Proletarya, politik egemenli-
gini, ilk once biitiin iiretim araglarim devletin, yani egemen
sinif olarak o6rgiitlenmis proletaryanin elinde merkeziles-
tirmek, onlari devletin miilkiyeti durumuna déniistiirmek ve
uretici giicler y1ginin tiimiinii alabildigince hizla ¢ogaltmak
icin kullanmak zorundadir.352 Engels, “proleter devrim”den
neyi hedeflediklerini séyle Ozetlemistir: “Proleter Devrim,
geliskilerin ¢6ziimii: proletarya, kamu iktidarim ele gegirir
ve bu iktidar sayesinde burjuvazinin elinden kayan toplum-
sal iiretim araglarini kamu miilkiyeti durumuna donugtirir.
Bu eylem aracilifiyla, iiretim araglarini daha 6nceki sermaye
niteliklerinden kurtarir ve onlarin toplumsal niteliklerine,
kendilerini kabul ettirme yolunda tam bir 6zgiirliik verir.

348 “Proletarya diktatdrliga” terimine ilk kez Marx'in yazdig: bir dizi
makalede rastlanir. Marx, konuya iligkin makalelerini daha sonra
Fransa'da Sinif Savagimlan 1848-1850 baglikhi eserinde topla-
mistir (DRAPER, Hal; Proletarya Diktatorlugii Tartigsmasi:
Marx’tan Lenin’e, Ceviren: Osman Akinhay, Belge Yayinlan, tstan-
bul, 1990, s. 17).

343 OLLMAN, Marksizme Sira Dig1 Bir Girig, s. 44.

350 MARX ve ENGELS, Gotha ve Erfurt Programlarinin Elegtirisi, s.
41.

351 MARX ve ENGELS, Birinci Enternasyonalde ()rgiitlenme Meselesi,
s. 88.

352 MARX ve ENGELS, Komiinist Parti Manifestosuy, s. 37.
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Onceden belirlenmis bir plana gére toplumsal bir iiretim,
artik olanaklidir. Uretimin gelismesi, ¢esitli toplumsal sinmif
larin bundan sonraki varligini tarihsel olarak eskimis bir
duruma getirir. Toplumsal iiretim anarsisinin orsadan kalk
tig1 olgiide, devletin siyasal otoritesi de uykuya dalar. So-
nunda, kendi tarzlarindaki toplumsallasmalarinin efendisi
olan insanlar, bdylece, aym1 zamanda doganin efendileri,
kendilerinin de efendisi durumuna gelirler- oOzgiirlesir-
ler.”353 Ama tiim bunlar1 yapmakla proletarya olarak kendi
kendini ortadan kaldirir, biitiin sinifsal farkliliklar, karigik-
liklar1 ve devleti yok eder.

Proletarya diktatorligi, aslinda kapitalizmden komii-
nizme ge¢is donemidir.35¢ Bu gegis dénemini Lenin, “Prole-
tarya Diktatorligi Doneminde Ekonomi ve Politika” adh
yazisinda soyle temellendirmistir: “Teorik agidan, hi¢ kusku
yoktur ki, kapitalizm ile komiinizm arasinda, bu her iki top-
lumsal ekonomi bigiminin 6zelliklerini ve niteliklerini bir-
lestirmesi gereken belli bir gegis donemi uzamr. Bu gegis
donemi, dlen kapisalizm ile dogan komiinizm arasinda -ya
da bir bagka deyisle, yenilmis ama yok edilmemis olan kapi-
talizm ile dogmus ama heniiz ¢ok zayif olan komiinizm ara-
sinda- bir savasim dénemi olmalidir.”355 Marx’in teorisinde
proletarya diktatorlijgi siniflar1 ortadan kaldirmak igin tek
bir sinifin diktatérlik donemine3s¢ duyulan gereksinime
karsilik gelir. Proletarya diktatorliigi, proletaryanin burju-

353 ENGELS, Friedrich; Sosyalizmin Utopyadan Bilime Geligmesi,
Ceviren: Ismail Yarkin ve M. A. Inci, Inter Yayinlar, Istanbul, 1999,
s.91-92.

35¢ BALIBAR, Etienne; Proletarya Diktatorliigi Uzerine, Ceviren: M.
A. Akay, Pencere Yayinlari, istanbul, 1990, s. 114.

355 LENIN, Is¢i Simifi ve Koyliiliik, s. 334-335.

356 LENIN, Marx-Engels-Marksizm, s. 441. Proletarya diktatorliigii
terimi, tek bir bireyin diktatorliigiine degil, bir sosyal sinifin dikta-
torlugiine vurgu yapar (A.g.e., s. 418).
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vaziye kars1 zor ve siddet kullanarak kazandigi3s? ve siir-
dirdigu bir yonetimdir. Zor kullanma bakimindan prole-
tarya diktatorliguy, tarihsel siiregte ortaya ¢ikmig feodalite-
deki toprak sahipleri diksatorliigi ve kapitalist iiretim bigi-
mindeki burjuva diktatorligi gibi diktatorliiklerden farkh
degildir. Fakat proletarya diktatorliigiiniin zikredilen dikta-
torliiklerle orsak olan bu yoniiniin yani sira ayrn 6zellikleri-
nin oldugu da bir gergektir. “Proletarya diktatorliigii ile ote-
ki siniflar diktatorliigi arasinda ortak olan sey, burjuva dik-
tatorligiinin, her diktatorliik gibi, siyasal egemenligini yiti-
ren sinifin direncini zor araciyla kurma zorunlulugunun
sonucu olmasidir. Proletarya diktatorligiini oteki siniflar
diktatorliginden, ortagagdaki toprak sahipleri, tim uygar
kapitalist ilkelerdeki burjuva diktatérliigiinden temelden
ayiran sey, toprak sahipleri ve burjuvazi diktatorligiinin,
niifusun biiyiik ¢ogunlugunun, yani emekgilerin direncinin
zor araciyla bastirilmasi olmasidir. Tersine, proletarya dik-
tatorligi, somiiruciilerin, toprak sahipleri ve kapitalistlerin,
yani niifusun ¢ok kii¢iik bir azinhiginin direncinin zor araciy-
la bastiriimasidir.”358

Proletarya diktatorligu, burjuva devlet aygitinin yikil-
masi ve onun yerine yeni bir devlet aygitinin kurulmasi-
dir.35% Proletarya diktatorliigiinin ana amaci, sosyalizmi
kurmak, toplumun siniflara béliinmesine son vermek, top-
lumdaki her ferdi emek¢i konumuna getirmek ve insanin
insan tarafindan sOmiirilmesini bertaraf etmektir.360 Bu
yeni toplum ve devlet diizeni Marx'in komiinizmin ilk evresi
diye tamimladigi sosyalizmdir. Bagka bir anlatimla, “sosyalist

57 Ag.e., s 421.

35¢ LENIN, Vladimir lli¢; Burjuva Demokrasisi ve Proletarya Dikta-
torligii, Ceviren: Muzaffer Erdost, Sol Yayinlar), Ankara, 1992, s.
126.

359 BALIBAR, Proletarya Diktatorlagii Uzerine, s. 85.

360 LENIN, Ekim Devrimi Dosyasi, s. 323.
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toplum, sinifsiz komiinist topluma gegis siireci iginde bir
basamaktir.”361 Bdylelikle proletarya diktatorligu, “sosya-
lizme gegis” ya da “sosyalizme bir gegis yolu” degil, sosya-
lizmin ta kendisidir.362 Bu baglamda Marx, Fransa'da Sinif
Savasimlari 1848-1850 eserinde sunlar1 yazmistir: “... prole-
tarya, gitgide devrimci sosyalizmin gevresinde, bizzat burju-
vazinin Blanqui adini taktifi komiinizm gevresinde toplani-
yor. Bu sosyalizm, genel olarak, sinif farkliliklarinin ortadan
kaldirilmasi, sinif farkliliklarinin dayandiklar biitiin tiretim
iligkilerinin ortadan kaldirilmasi, bu iretim iliskilerine uy-
gun diisen biitin toplumsal bagintilarin ortadan kaldirilma-
s1, bu toplumsal bagintilardan dogan biitiin diisiincelerin
altiust edilmesine varmak iizere, devrimin siirekliliginin ila-
nidir, zorunlu bir gegis noktasi olarak proletaryanin sinif
diktatorliguidtir.”363

Sosyalizm, uretim araglarinin kolektif miilkiyeti ve prole-
taryanin siyasal iktidar iizerine sekillenir. Fakat sosyalizm,
sosyal siniflar1 yok etmis bir toplum tipi degildir. Proletarya
diktatorligiu doneminde siniflar ortadan kalkmamistir. Pro-
letarya diktatorligi asamasinda yalmzca “her simif bir degi-
siklige ugramistir ve siniflar arasindaki iligkiler de degismis-
tir. Proletarya diktatorligi altinda sinif savasimi ortadan
kalkmaz, yalmzca farkli bigimlere biiriiniir. ..Somiiriiciiler
sinifl, toprak sahipleri ve kapitalistler, proletarya diktator-
ligu altinda ortadan kalkmamiglardir ve birdenbire kalka-
mazlar.”36¢ Proletarya diktatorligi donemi, yani komiiniz-
min ilk evresi (sosyalizm) sinifsiz bir toplum degildir. Simif
s1z bir toplum olmadi§ igin sémiiriiniin yok oldugu bir top-

361 MALININ, Marksci-Leninci Felsefenin Temelleri 1: Diyalektik
Maddecilik, s. 89.

362 BALIBAR, Proletarya Diktatorlugu Uzerine, s. 42.

363 MARX, Fransa’da Simif Savagimlan 1848-1850, s. 130.

36¢ LENIN, Marx-Engels-Marksizm, s. 489-490.
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lum da degildir.365 Ancak proletarya diktatorliigiinde prole-
tarya, siyasal egemenligini biitiin sermayeyi burjuva sinifin-
dan derece derece koparip almak igin iiretim araglarinin
tamamini devletin, yani egemen sinif olarak organize olmug
proletaryanin elinde merkezilestirmek ve iiretici giigler yi-
gimin olabildigince arttirmak igin kullanacaktir. Bunun igin
basat sinif olan proletarya biitiin tilkelerde dncelikli olarak
toprak miilkiyetinin kaldirilmasi, biitiin toprak rantlarinin
kamu g¢ikarina kullanilmas, agir bir artan oranh ya da ka-
demeli gelir vergisi, tim miras haklarinin kaldirilmasi, bii-
tiin miiltecilerin ve asilerin miilkiyetlerine el konulmas;,
sermayesi devlete ait olan ve tam bir tekele sahip bulunan
bir ulusal banka vasitasiyla kredinin devlet elinde merkezi-
lesmesi, iletisim ve ulagsim araglarinin devletin tekelinde
merkezilesmesi, devlete ait fabrikalarin ve iiretim araglari-
nin arttirilmasi, bog topraklarin tarima agilmasi ve topragin
iyilegtirilmesi, biitiin insanlar igin esit ¢aligma yikimluli-
guinin olmasi, tarimin imalat sanayileri ile birlegtirilmesi,
kentsel ile kirsal arasindaki ayirimin giderilmesi, gocuklarin
¢aligtirilmasinin sona ermesi, biitiin gocuklar igin devlet
okullarinda icretsiz egitim verilmesi ve egitimin sinai tre-
timle birlestirilmesi i¢in yogun bir savasim vermek zorun-
dadir.366 Proletsarya diktatorliigu, 6ziinde proletaryanin simf
kavgasinin yeni bigimleri iginde siirdiirilmesinden ibaret-
tir.367

Sosyalist miilkiyet, 6zel kisilerin miilkiyetinin (kapitalist
0zel miilkiyetin) tersine, toplulugun miilkiyetidir. Sosyalist
miilkiyet toplumun tamamima aittir, dolayisiyla sosyal ha-
yatta insanlarin iktisadi esitsizligine kaynaklik etmez. Kapi-
talist 6zel miilkiyetin aksine her tiirlii esitligi saglar. Uretim

365 BALIBAR, Proletarya Diktatorligii Uzerine, s. 131.
366 MARX ve ENGELS, Komiinist Parti Manifestosu, s. 37-38.

367 LENIN, Burjuva Demokrasisi ve Proletarya Diktatorligi, s.
159.
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araclarinin sosyalist miilkiyeti, her tiirli sémiiru iligkisini
ortadan kaldirir, insanin insan tarafindan somiirilmesine
son verir. Uretim araglari emekgi cogunlugun tekelinde ol-
dugundan onlar hi¢ kimse bir digerini baski altina almak ve
somirmek i¢in kullanamaz. Ayrica kapitalist 6zel miilkiyet
insanlan birbirlerinden kopartirken, sosyalist miilkiyet bir-
lestirir.368 O halde, sosyalizm dogrudan dogruya iiretim
araclarinin ortaklaga miilkiyetinin temel alinmasi ve deviet
tarafindan mulk edinilmesidir.36°

Sosyalizm, bireysel kar i¢in bireysel ¢aba yerine, kolektif
fayda icin kolektif cabay1 esas alir. Tim metalar, para ka-
zanmak icin degil, insanlarin yararina doniiktiir. Mesela,
kumas, para kazanmak icin degil, insanlara giysi saglamak
icin yapilir. Kar etme diisiincesi ortadan kalkar. Bu sistemde
gozind kar hirsi biiriimiis insanlara yer yoktur. Higbir kim-
se bir bagkasinin emeginden kar saglayamaz. Boylece insa-
nin insan tizerindeki giici azalir. Sosyalizm, 6z olarak kapi-
talizmin kotiiliiklerini, bilhassa da somiiriiyi, sefaleti, gi-
vensizligi ve savagi ortadan kaldiran, insanlara refah ve
mutlulugun kapilarimm agma projesidir. Bunlarla birlikte
sosyalizm, seytanlari melege doniigtiirecek ve cenneti yer-
yiziine indirecek bir sistem de degildir.370 Sosyalizm sadece,
kapitalizmden daha ileri bir sistemdir.

Kisaca, sosyalist toplum, herkesin ¢alistigl, ortak calis-
manin meyvelerinden sadece bir avu¢ zenginin degil, biitiin
emekcilerin faydalandigi, makinelerin ve diger ilerlemelerin
bir avu¢ insanin milyonlarca insanin sirtindan zenginlesme-
sine degil, herkesin ¢alismasini kolaylastirdig: yeni ve daha
giizel bir toplumdur. iste, bu noktada sosyalist toplumu ko-

368 SOLUS, G. P. ve Digerleri; Sosyalizmin Ekonomi Politigi, Ceviren:
Muzaffer S. Kabagil, Sol Yayinlar), Ankara, 1979, s. 41-42.

365 BALIBAR, Proletarya Diktatorliigii Uzerine, s. 146.

870 HUBERMAN, Sosyalizmin Alfabesi, s. 56-57.
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nu edinen Ogretiye sosyalizm denir.37! Sosyalizm, “herkesten
yetenegine gore, herkese emegi kadar”3’2 anlayis1 iizerine
kuruludur. Sosyalizmde insanlar, emeklerinin karsiligini sam
olarak alirlar. Sosyalizmde “her emekgiye diisen toplumsal ve
‘kolektif servet payini belirlemek s6z konusu oldugunda,
onun kendi emegi, bireysel emegi dikkate alinir.”373
Sosyalizm (proletarya diktatorligii), komiinist toplum
yaratma projesinin en énemli asamasidir. Proletarya dikta-
torligi yasanmadan komiinist topluma ulasmak miimkiin
degildir. “Proletarya diktatérliginiin tarihi gérevi, insan
toplumunun sinifsiz komiinist topluma dogru ilerlemesini
saglamak icin ‘bitiin siniflar ortadan kaldirmak’tir.”374 Ko-
miinist toplum tasariminin gergeklesmesi noktasinda “bur-
juvazinin devrilmesi! Is¢i sinifi diktatérliigi!”37s gereklidir.

3.3.7. Komiinist Toplum

Marx’a gore, insanhigin idealindeki toplum tipi, komiinist
toplumdur. Bu toplum, daha énceki tiim toplum tiplerinin,
ozellikle de kapitalist toplumun biitiin geliskilerini bertaraf
etmis son toplumdur. Komiinist toplum, sosyalist toplumun
ileri formudur.

Komiinizm, kapitalizm ve sosyalizmden kopuk degildir.
Onlarla baglantiidir. Marx ve Engels, Alman Ideolojisi -
Feuerbach’tan soOyle seslenirler: “Bize gére komiinizm, ne
yaratilmasi gereken bir durum, ne de gergegin ona uydu-
rulmak zorunda olacagi bir ilkidiir. Biz, bugiinki duruma

371 LENIN, Koy Yoksullarina- Sosyalistler Ne ister?, s. 2-3; LENIN,
Kir Yoksullarina!l, s. 8.

372 HUBERMAN, Sosyalizmin Alfabesi, s. 68.

373 HENRY, Marx’a Gore Sosyalizm, s. 119.

37¢ MARX, Karl, ENGELS, Friedrich; LENIN, Vladimir llig; Proletarya
Diktatorliigia Uzerine, Ceviren: E. Giines, Kaynak Yayinlan, istan-
bul, 1995, s. 13.

375 MARX, Fransa’da Siif Savagimlan 1848-1850, s. 59.
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son verecek gergek harekete komiinizm diyoruz. Bu hareke-
tin kosullari, su anda varolan 6nciillerden dogarlar.”376

Komiinist sistem, kapitalist ve sosyalist diizenin negatif-
liklerini orsadan kaldirir. “Komiinizmin ayirdedici 6zelligi,
genel olarak miilkiyetin kaldirilmasi degil, burjuva miilkiye-
tin kaldirilmasidir. ...Bu anlamda, komiinistlerin teorisi tek
bir timcede 6zetlenebilir: 6zel miilkiyetin kaldirilmasi.”377
Sermaye, kisisel degil, toplumsal bir giictiir. Sermayeyi ko-
lektif miilkiyete, toplumun uyelerinin tamaminin miilkiyeti-
ne donustirmekle, bireysel miilkiyet toplumsal miilkiyete
donistirilmis olmaz. Degisen sadece miilkiyetin toplumsal
karakteridir. Komiinizmde asil dnemli olan miilkiyetin simf
karakterini yitirmesidir.378 Ancak, hemen belirtelim ki, ko-
miinizm insanlar driinleri miilk edinme olanagindan mah-
rum etmez. Yaptifi tek sey, onu, boyle bir miilk edinme vasi-
tasiyla baskalarinin emegini boyunduruk altina alma ve
somirme gicinden yoksun birakmaktir.379

Ozel miilkiyetin ortadan kalkmasiyla, sosyal bunalimlar
da ortadan kalkar, boylece komiinist toplumun kanallar da
acilmig olur. “Her seyden once, toplumun, hem biitiin tretici
guclerin ve iletisim araglarinin kullanimi ve hem de tritinle-
rin degisim ve dagiimini 6zel kapitalistlerin ellerinden ala-
rak, bunlar1 elde bulunan olanaklara ve tim toplumun ge-

376 MARX ve ENGELS, Alman ldeolojisi -Feuerbach, s. 58.

377 MARX ve ENGELS, Komiinist Parti Manifestosu, s. 27. Sosyalizm ile
komiinizm arasindaki bilimsel ayrim oldukg¢a nettir. Sosyalizm,
Marx’a gore, komiinist toplumun “birinci” ya da alt evresidir. “Uretim
araglan ortak miilkiyet durumuna geldigine gore, ‘komiinizm’ soz-
cligii burada da kullanilabilir ancak bunun tam komiinizm olmadigi-
nt akildan gikarmamiz kaydiyla” (LENIN, Marx-Engels-Marksizm, s.
393). Kisaca komiinizm, “sosyalizmin ‘daha yiiksek bir agamasidir.’
Herkesten yetenegine gore, herkese emegi kadar (sosyalizm). Her-
kesten yetenegine gore, herkese gereksinmesi kadar (komiinizm)“
(HUBERMAN, Sosyalizmin Alfabesi, s. 68).

376 MARX ve ENGELS, Komiinist Parti Manifestosu, s. 28-29.

379 A.ge., s. 31.



266 / MARX'IN SOSYOLOjIS!

reksinimlerine uygun diisen bir plan uyarinca yonetmesiyle,
biiyiik sanayinin su andaki isletilisinin biitiin kétii sonuglari
ortadan kaldirilmis olacaktir. Bunalimlar son bulacaktir;
simdiki toplum sistemi altinda asir iliretim demek olan ve
sefaletin bunca biiyiik bir nedeni olan genisletilmis iiretim, o
zaman yeterli bile olmayacak ve ¢ok daha genisletilmek zo-
runda kalacaktir. Toplumun acil gereksinimlerinin 6tesin-
deki asiri iiretim, sefalet yaratmak yerine, herkesin gereksi-
nimlerinin karsilanmasi demek olacak, yeni gereksinimler
ve ayni zamanda da bunlarn karsilayacak araglar yaratacak-
tir. Bu, yeni ilerlemelerin kosulu ve nedeni olacak... biiytiik
sanayi de, 6zel miilkiyetin baskisindan bir kez kurtuldu mu,
bugiinkii gelisme diizeyini o denli 6nemsiz birakacak bir
Olgekte gelisecektir. Sanayinin bu gelismesi, topluma, herke-
sin gereksinimlerini karsilamaya yeterli miktarda tiriin sag
layacaktir. Aynm sekilde 6zel miilkiyetin baskisiyla ve top-
raktaki parcalanmayla késteklenen tarim da, mevcut iyiles-
tirmelerin uygulamaya konmasindan ve bilimsel ilerleme-
lerden yepyeni bir hiz kazanacak ve toplumun emrine bol
miktarda iiriin sunacaktir. Toplum béylece dagilimim biitiin
liyelerinin gereksinimlerini karsilayacak bigcimde diizenle-
yebilmesine yetecek miktarda iiriin iiretecektir. Toplumun
cesitli karsit siniflara béliinmesi, boylelikle, gereksiz hale
gelecektir. ...Toplumun tiimii tarafindan ortaklasa ve planl
olarak yiiriitiilen sanayi, ayrica, her yonden gelismis, liretim
sisteminin tamamini kavrama yetenegine sahip insanlar
ongoriir. Boylece birini koylii, 6tekini ayakkabici, bir ti¢iin-
ciisiinii fabrika iscisi, bir dérdiinciisiinii borsa tellali yapan,
makinelerce simdiden zayiflatilan isbéliimii tamamiyla yok
olacaktir. Egitim, geng insanlara liretim sisteminin tamamini
bastanbasa carcabuk 6grenme olanagini verecek, toplumun
gereksinimlerine ya da kendi egilimlerine gére onlarin sa-
nayinin bir dalindan 6tekine gegebilmelerini saglayacaktr.
...Toplumun komiinist érgiitlenmesi, boylece, iiyelerine, her
yonde gelismis bulunan yeteneklerini, her yénde kullanma
sansim verecektir. Bununla, gesitli simiflar zorunlu olarak
yok olacaklardir. Su halde, toplumun komiinist érgiitlenme-
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si, bir yandan siniflarin varligi ile bagdasmaz, 6te yandan bu
toplumun kurulmasi da, bu simif farkhiliklarin1 yok etmenin
araglarini saglar.”380

Komiinist toplumu inga edecek olan tek sinif, proletarya-
dir. Proletarya, 6nce proletarya diktatorligi olan sosyaliz-
min sonra da kendisinin de ortadan kalktig1 sinifsiz toplum
konumundaki komiinist toplumun mimaridir. “Eger prole-
tarya, burjuvaziyle savasiminda, kosullarin zorlamasiyla,
kendisini bir sinif olarak orgiitlemek zorunda kalacak, bir
devrim yoluyla kendisini egemen sinif durumuna getirecek
ve egemen sinif olarak eski tiretim iligkilerini zor kullanarak
ortadan kaldiracak olursa, o zaman, bu iliskilerle birlikte,
sinif karsithklarinin ve genel olarak siniflarin var olus kosul-
larim da ortadan kaldirmis ve boylelikle bir sinif olarak
kendi egemenligini ortadan kaldirmis olacaktir. Siniflariyla
ve sinif karsitliklariyla birlikte eski burjuva toplumun yerini,
her birinin 6zgir gelisiminin, herkesin 6zgiir gelisiminin
kosulu oldugu bir birlik alacaktir.”381

Komiinizm, her tiirli sinif egemenligini siniflarla birlikte
ortadan kaldirma projesidir.382 Komiinizm, burjuva sinifi ile
proletarya geliskisini, uzlasmaz simif karsithklarini yok etme
ve sinifsiz toplum yaratma projesidir: “Komiinizm ilke ola-
rak, burjuvaziyle proletarya arasindaki ayrikhigin iistiinde
ve Otesindedir; yalmizca bu ayriklifin, o andaki tarihsel
onemini kabul eder, ama gelecek i¢in hakh gérmez; gergek-
te, bu ara agikligim kapatmak, tiim sinif karsithklarin orta-
dan kaldirmak ister.”383 Simif farkhliklarimin bertaraf edil-
mesiyle birlikte, bunlardan kaynaklanan biitiin sosyal ve
siyasal esitsizlik de kendiliginden yok olur.384

380 ENGELS, “Komiinizmin {lkeleri”, s. 182-184.

381 MARX ve ENGELS, Komiinist Parti Manifestosu, s. 38-39.

382 MARX, Sosyoloji ve Felsefe, s. 695.

363 ENGELS, Ingiltere’de Emekgi Sinifin Durumu, s. 382-383.

38¢ MARX, Karl; “Gotha Programimin Elestirisi®, MARX, Karl ve
ENGELS, Friedrich; Siyasi Yazilar (i¢.), Ceviren: Ahmet Fethi, Hil
Yayin, istanbul, 2004, s. 184.
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Sinif farkliliklarin tiimiiyle ortadan kaldirmak i¢in somii-
riciileri, toprak sahiplerini, kapitalistleri ve onlarin tim
miilkiyet haklarin1 ortadan kaldirmak yeterli degildir, ayni
zamanda fabrika iggisi ile kdyli arasindaki farkliligi ortadan
kaldirmak, onlarin tamamini is¢i yapmak gerekir.385 Ayrica
sinifsiz topluma gegmek icin miilkiyet iliskileriyle birlikte
sosyal ishoélimi bigimlerinin is orgiitlenmesi icinde oyna-
diklar1 role gore insanlar arasinda beliren farkhliklarin,
zenginligin paylasimindan dogan esitsizliklerin ortadan
kaldirilmasi38 ve her alanda esitsizliklerin giderilmesi ge-
rekir. Komiinist toplum, kapitalist toplumun olumsuzlukla-
rini, 6zellikle de emek-sermaye celiskisini yok ettigi icin
bireylerinin tamamin kollayan, emegi kutsayan, zenginlik-
leri onlarin yetenekleri ve ihtiyaglar cergevesinde esit bir
sekilde dagitan, bunu gergeklestirirken de adil bolisimi
esas alan bir toplum tipidir. Marx, Gotha Programinin Elesti-
risinde sunlar1 yazmigtir: “Komiinist toplumun daha yiiksek
bir agsamasindan, bireylerin ish6liimiine ve onunla birlikte
kafa emegi ile kol emegi arasindaki celiskiye kolece boyun
egisleri sona erdigi zaman; emek, yalnizca bir ge¢im araci
degil, ama kendisi birincil yasamsal gereksinim haline geldi-
gi zaman; bireylerin cesitli bicimde gelismeleriyle, tiretici
giicler de arttig1 ve biitiin kolektif zenginlik kaynaklar giiriil
giril fiskirdig1 zaman, ancak o zaman, burjuva hukukunun
dar ufuklarn kesin olarak asilmis olacak ve toplum, bayrak-
larinin istiine sunu yazabilecektir: ‘Herkesten yetenegine
gore, herkese gereksinimine gore!”’387 Demek ki, komiiniz-
min orgiitlenmesi esas olarak ekonomiktir.388

Komiinist toplum, kithiklarin degil, bollugun oldugu bir
toplumdur. Insanlar, iiriinlerden ve nesnelerden mahrum
degildir. “Toplumun depolar, bir komiinist insanin isteyebi-

365 LENIN, Marx-Engels-Marksizm, s. 487.

386 MALININ, Marksci-Leninci Felsefenin Temelleri 1: Diyalektik
Maddecilik, s. 87.

367 MARX ve ENGELS, Gotha ve Erfurt Programlarinin Elegtirisi, s.
31.

366 MARX ve ENGELS, Alman ldeo]oiisi -Feuerbach, s. 96.
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lecegi her seyle doludur. ..Komiinizmde biitiin mallar gi-
niimiizde suyun oldugu kadar boldur. Sadece boyle bir te-
melde insanlar o an kullandiklari seyleri toplumsal nesneler,
yani herkes tarafindan herkes i¢in iiretilen iiriinler olarak
gorebilirler. Bundan sonra ‘benim’, ‘senin’ ve ‘onun’ yoktur;
sadece ‘bizim’ vardir.”389

Komiinist toplum, kapitalist toplumun tiim geliskilerinin
tamamen ortadan kalktifi toplumdur. Mesel3, kapitalist
toplumda is¢i emeginin tam karsilifini alamazken, “komii-
nist toplumda her iggi, ..."tam emek semeresi’'ni alacaktir.”3%
Bunun yani sira, Marx yabancilagsmanin kapitalist iiretim
tarzinin somut bir dogurgusu oldugunu, yikic1 giiciine kapi-
talist toplumda ulastigini, komiinist toplumda ise yabanci-
lasma siirecinin  ortadan kalkacagini iddia etmistir:
“..komiinizm insanin kendine doniisii ya da kendisiyle ye-
niden biitiinlenmesi, insanin kendine yabancilagmasinin
asilmasi oldugunu bilir...”391

Marx, komiinist toplumu, bireylerin sémiiriilmedigi, zap-
turapt altina alinmadig), gergekten 6zgiir ve mutlu olabildi-
gi, dilediklerini yapabildigi, yeteneklerini en iyi bir bigimde
sergileyebildigi ve kendini gelistirebildigi bir toplum olarak
tasavvur etmistir. “Her ne olursa olsun, toplumculuk en
azindan i¢inde insanlarin daha ¢ok 6zgiirliikten ve daha gok
mutluluktan yararlanabilecekleri daha iyi bir toplum olabi-
lir.”392 Komiinist toplumda insan kendini gergeklestirebilir
ve bagkasina higbir sekilde zarar vermeksizin her istedigini
yapabilir. Insanlar, komiinist toplum éncesi toplum tiplerin-
de kendilerine verilen rollerin ve gorevlerin disina ¢ikamaz.
Onlar, kendilerinden isteneni yapmakla miikelleftirler, dola-
yisiyla 6zgir ve mutlu degildirler. Sozgelimi kapitalist top-

389 OLLMAN, Marksizme Sira Dig1 Bir Girig, s. 68-69.

350 MARX, Karl; Gotha Progranmm’'min Elestirisi, Ceviren: Ismail Yar-
kin ve M. A. Inci, Inter Yayinlary, istanbul, 1999, s. 24.

391 MARX, 1844 Felsefe Yazilan, s. 109.

392 MARCUSE, Herbert; Estetik Boyut- Sanatin Surekliligi: Marxist
Estetigin Bir Elestirisine Dogru, Ceviren: Aziz Yardimli, ldea Ya-
yinevi, Istanbul, 1997, s. 61.
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lumda birey 6zguir degil, tamamen koéledir. Ancak bireylerin
¢ogu bunun farkinda degildir. “"Modern diinyada her birey,
aynt zamanda hem kéle hem de topluluk tiyesidir. Ama bur-
juva toplumunun kéleligi, gortiniiste en biiyik ozgiirligii
olusturur; ¢iinkii birey, kendi yasaminin, érnegin miilkiyet,
sanayi, din, vb. gibi kendisine yabancilagsmis 6gelerinin
anarsik hareketini kendi 6z 6zgiirliigi olarak gérdiigiinden,
goriinuste bireysel bagimsizligin gergeklesmesidir bu kéle-
lik ve bu hareket de artik genel baglara, insan tarafindan
yonetildiginden daha ¢ok bagh degildir. Bu s6zde-6zgiirlik,
tersine, onun kolelesme ve insandisihiginin gergeklesmesi
anlamina gelir.”393 Kisaca komiinizm oncesi toplumlarda
fertler, 6zgiir degildirler, sistemin iginde kalmak istiyorlarsa
kendilerine buyrulan gérevlerin geregini yapmak zorunda-
dirlar. “Oysa herkesin bir baska ise meydan vermeyen bir
faaliyet alaminin igine hapsolmadigi, herkesin hosuna giden
faaliyet dalinda kendini gelistirebildigi komiinist toplumda,
toplum genel tiretimi diizenler, bu da, benim i¢in, bugiin bu
isi, yarin bagka bir isi yapmak, canimin istedigince, higbir
zaman avcl, balik¢1 ya da elestirici olmak durumunda kal-
madan sabahleyin avlanmak, 6gleden sonra balik tutmak,
aksam hayvan yetistiriciligi yapmak, yemekten sonra elesti-
ri yapmak olanagin yaratir.”3%¢ Dolayisiyla komiinizm insa-
nin kurtulusunun ve kendini onarmasinin gergek ugragi-
dir.3% Ciinki Marx’'a gore, komiinist toplumda insam baski
altinda tutan, ezen ve kdlelestiren devlet ve egemen siniflar
yoktur.

Komiinizmin bir diger 6zelligi, devletin ortadan kalkmis
olmasidir.3% Engels'in Anti-Diihring: Bay Eugen Diihring
Bilimi Altiist Ediyor’daki su pasaj konunun anlagilir kilinmasi
bakimindan énemlidir: “Devlet, tiim toplumun resmi temsil-
cisi, onun gozle goriiliir bir kurul bigimindeki biresimi idi

393 MARX ve ENGELS, Kutsal Aile ya da Elegtirel Elestiri'nin Elegti-
risi: Bruno Bauer ve Hempalarina Kars, s. 158.

39%¢ MARX ve ENGELS, Alman ldeoloiisi -Feuerbach, s. 56.

395 MARX, 1844 Elyazmalan: Ekonomi Politik ve Felsefe, s. 184.

%6 Age,s 171.
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ama bu, tim toplumu, zamani i¢in kendi bagina temsil eden
sinifin devleti oldugu 6lgiide béyle idi: llkcagda kole sahibi
yurttaslarin; Ortagagda feodal soylulugun; ¢agimizda burju-
vazinin devleti. Sonunda gergekten tiim toplumun temsilcisi
durumuna geldigi zaman, kendi kendisini gereksiz kilar.
Baski altinda tutulacak hig¢bir toplumsal simif kalmayinca;
sinif egemenligi ve tiretimdeki giincel anarsi lizerine kurulu
bireysel yasama savasimi ile birlikte, bunlardan dogan c¢a-
tisma ve agirililiklar da ortadan kalkinca, artik bir bastirma
gucini, bir devleti zorunlu kilan, bastirilacak higbir sey
yoktur. Devletin gercekten tiim toplumun temsilcisi olarak
gorundigi ilk eylem, -liretim araglarina toplum adina el
konmasi, -ayn1 zamanda onun devlete 6zgi son eylemidir
de. Devlet erkliginin toplumsal iligkilere karigmasi, bir alan-
dan sonra bir baskasinda gereksiz duruma gelir ve sonra
kendiliginden uykuya dalar. Kisilerin hiikiimeti yerini seyle-
rin idaresi ve liretim islemlerinin yonetimine birakir. Devlet
‘ilga’ edilmez, séner. ‘Ozgiir halk devleti’ iizerindeki kof tiim-
cenin, ajitasyon araci olarak gegici dogrulugu bakimindan
oldugu denli, bilimsel olarak kesin yetersizligi bakimindan
da degerlendirilmesini; bunun gibi anargist denilen kimsele-
rin, devletin bugiinden yarina ortadan kaldirilmas: (ilga
edilmesi) yolundaki istemlerinin degerlendirilmesini de,
iste bu saglar.”397

Kisacasi, komiinist toplum, aslinda miilkiyetin degil, yal-
nizca 6zel miilkiyetin kaldirildigi, boylelikle insanlarin 6z-

897 ENGELS, Anti-Diuhring: Bay Eugen Diihring Bilimi Altust Edi-
yor, s. 400-401. Lenin, Engels’'in “devlet sontip gider” seklindeki
unla tezinin yanlig anlagildigini ve saptirildigini vurgulamigtir. Le-
nin’e gore, Engels tezini ortaya koyduktan sonra derhal somut ola-
rak bu tezin hem oportunistlere hem de anarsistlere kargi yoneldi-
gini agiklamigtir. Ozellikle halk devletinin 1870li yillarda Alman
sosyal demokratlarin bir giar1 oldugunu vurgulayan Lenin, “her
devlet ezilen sinifa karsi ‘0zel bir baski erkidir’. Bu ytizden her dev-
let ne 6zglr ne de halk devletidir. Marx ile Engels bunu yetmisli yil-
larda partili yoldaslarina tekrar tekrar agikladilar”, demigtir
(LENIN, Devlet ve Devrim, s. 27-28).
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giirlestigi3?8, burjuva diktatorligi ve onun ileri bir asamasi
olan proletarya diktatorliigiiniin sonlandig, dolayisiyla ezen
ya da ezilen siniflarin tamamen ortadan kalktigi, her tiirlii
diizenlemenin bireyin ihtiyacina, kabiliyetine ve emegine
gore yapildigi, somiirii ve baskinin bittigi sinifsiz toplum
tasarimidir.

398 AXELOS, Alienation, Praxis, and Techne in the Thought of Karl
Marx, s. 234.



SONSOZ

“Komiinistler, kendi goriislerini ve amagclarin
gizlemeye tenezziil etmezler. Hedeflerine ancak
tim mevcut toplumsal diizenin zorla yikilma-
siyla ulasilabilecegini agik¢a ilan ederler. Varsin
egemen siniflar bir kominist devrim korkusuy-
la titresinler. Proleterlerin zincirlerinden basla
kaybedecek bir seyleri yok Kazanacaklam bir
diinya var. BUTUN ULKELERIN ISCILERI,
BIRLESIN!" (Karl MARX ve Friedrich ENGELS,
Komiinist Parti Manifestosu, s. 55).

Marx, sikintili, ¢alkantili ve dramatik bir hayat siirmiis,
egemen gii¢clere ne pahasina olursa olsun asla boyun egme-
mis, onlar karsisinda onurlu ve bagimsiz bir durus sergile-
mis, bunun da bedelini uygar(!]) Bati toplumlarinda (Alman-
ya, Fransa, Belgika ve Ingiltere’de) baskilara ve siirgiinlere
maruz kalarak ddemistir. “Marx bagimsiz bir entelektiiel ve
politik eylemci olarak yasamistir.”! Marx'in sosyolojisinin
olusumunda Fransiz iitopik sosyalizminin, ingiliz ekonomi
politiginin ve Alman felsefesinin etkisi biiyiiktiir. Marx'in
sosyolojisi, “Alman, Fransiz ve Ingiliz diisiincesinin bir sen-
tezidir.”? Marx'in diisiince sistemi iizerinde Hegelci diyalek
tik metot ile Feuerbach'in felsefi sistemi belirleyici olmus-
tur. Marx, Feuerbach'in ve Hegel'in felsefelerini asarak, on-
larin felsefi kavrayislarina 6zellikle Hegel'in diyalektigine
ekonomik etkeni katarak teorisini ve metodolojisini inga
etmistir. Bu baglamda, Marx’in sosyolojisinin 6zii, son tah-
lilde su teze dayahdir: “Uretim iligkileri insanlar arasinda
mevcut biitiin 6teKi iligkileri belirler.”? Boylece Marx sosyo-
loji tarihinde diyalektik ve tarihsel materyalizmin miibessiri
olmus, kendisinden sonra gelen ¢ogu sosyologu etkilemistir.

Marx, kendinden evvelki filozoflarin hepsinden daha ¢ok
felsefeyi diinyaya agmis, teoriyi eyleme baglamis, akilla tari-

1 LEMERT, Charles (Edittr); Social Theory: The Multicultural and
Classic Readings, Westviev Press, Boulder, 1993, s. 35.

z BALIBAR, Marx'in Felsefesi, s. 15.

3 PLEHANOV, Marksizmin Temel Sorunlari, s. 194.
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hi birlestirme basarisi gostermistir.# Marx, gercekten kag-
mamisg, onun lizerine gitmistir. Bu ¢ergevede o, toplumun ve
tarihin igleyisi ve gelisim siireci uizerine kafa yormustur.
Soziin kisasi, Marx, idealar diinyasi yerine gergek diinya
iizerine yogunlasmig, bu eksende insanlik tarihinin gelisme
yasalarim kesfetmistir. “Tipki Darwin’in, organik doganin
gelisme yasasini kesfetmesi gibi, Marx da, insan tarihinin
gelisme yasasini kegfetti.”s Marx'in sosyal degisme siiregle-
rine odaklanmasi, yazilarinin ve fikirlerinin merkezinde yer
alir.6 Marx, tarih ve toplum sorunlar: iizerine etraflica dii-
sinmiis, onlar diyalektik ve tarihsel materyalizmin mantig
ve ilkeleri 15181nda tetkik etmistir. Ilk toplumlardan yasadif
doneme kadar zuhur eyleyen bagkalagimlar: incelemistir.
Kalbi siirekli degisim i¢in atmistir. Tarihsel siirecte meyda-
na ¢ikmis olan her toplumu kendi dncesi, karsiti1 ve sonra-
siyla birlikte diigiinmiistiir. Her toplum, kendinden 6nce yer
alan toplumun zithklarindan gikar ve kendinden sonrakinin
celigkilerini biinyesinde barindirir ve doniisiir. Bu ¢ergeve-
de, koleci toplum, ilkel komiinal toplumun; feodal toplum,
koleci toplumun; kapisalist toplum, feodal toplumun; sosya-
list toplum, kapitalist toplumun; komiinist toplum ise, sos-
yalist toplumun iginden ¢ikar, onun ¢eligkilerini gidermeyi
hedefler. Diger bir deyisle, ilkel komiinal toplum koleci top-
luma, koleci toplum feodal topluma, feodal toplum kapitalist
topluma, kapitalist toplum sosyalist topluma, sosyalist top-
lum komiinist topluma doniigiir. Marx’'in yapmis oldugu soz
konusu toplum siniflamasi, Bati diinyasii¢in gegerlidir.

Marx, ayni zamanda Dogu toplumlarini da irdelemistir.
Marx, Dogu diinyasini, bilhassa Cin ve Hindistan'in iiretim
iligkilerini inceledikten sonra toplum siniflamasina asyatik
uretim tarzini ve onun bicimlendigi asyatik toplumu ilave
etmigtir. Bu, 6nemli bir tespittir. Marx, yukarida degindigim
toplum tasnifinin 6nce tiim toplumlar igin gegerli oldugunu

¢+ POSTER, Mark; Foucault, Marksizm ve Tarih, Ceviren: Feride
Giider, Otonom Yayinailik, istanbul, 2008, s. 56.

5 ENGELS, “Kar]l Marx'in Cenaze Toéreni”, s. 400.

¢ COSER, Masters of Sociological Thought: Ideas in Historical
and Social Context, s. 55.



SONSOz | 275

iddia etmis, fakat sonradan Dogu toplumlarinin bu sinifla-
maya uymadigini fark etmis, siniflamasinin sadece Bati tari-
hi ve toplumlarn igin gegerli oldugunu beyan etmistir. Bu
yoniiyle Marx, Bati ve Dogu toplumlarimin birbirlerinden
farkh tretim tarzlarina sahip oldugu gergegini net bir bi-
¢imde idrak eden ilk sosyolog olmustur. Marx, Dogu-Bati
ayrimi yapmis olmasi hasebiyle dikkate deger bir simadir.

Marx, Bati toplumlarinin olusumunu ve gelisimini ¢o6-
zumlerken tretim tarzi ve onunla yakin iligkili sinif ve dev-
let teriminden yola ¢ikmistir. Marx, Bati toplumlarinin 6zel
miilkiyete dayali, sémiiriiyi siar edinmis toplumlar oldugu
gergegini ileri siirmiis, onlar1 sinif ¢atismasi baglaminda
tahlil etmistir. Sosyolojisi, sinif ve smnif kavgasi tzerine
oruilmistir. Simif kavrami, onun sosyolojisinin belkemigini
olugturmustur. “Sinif kavrami, Marx'in ve Engels’in diigiin-
cesinde merkezi bir konumdadir.”” Marx'in sosyolojisini
sinif teorisine indirgemek mumkiindiir. O, sinif teorisiyle
kendisinden sonra gelen sosyoloji neslini sarsmigtir. “Karl
Marx'in sosyal siniflar teorisi hem kendi ¢alismalarinda bii-
ylik bir 6neme hem de modern sosyal disiince tizerinde ¢ok
derin bir etkiye sahipti.”®

Marx'in sinif analizinde devlet 6nemli bir aygttir.
Marx’ta devlet, basat siniflarin egemenliginin bir aracidir.
Devlet, var oldugundan bu yana egemen siniflarin hiikiim-
ranligini mesrulagtiran bir baski makinesidir. Devlet, top-
lumlarin karsit siniflara ayrilmasini sonucu olarak tezahir
etmistir. Tarihte ilk toplum olan ilkel komiinal toplumda,
0zel miilkiyet ve siniflar belirginlesmedigi, sinifsal béliinme
geceklesmedigi icin devlete gereksinim duyulmamigstir. Ozel
miilkiyetin ve siniflarin zuhur etmesiyle onlar1 koruyacak
giice, yani devlete ihtiya¢ duyulmustur. Bu durumun bir
sonucu olarak devlete sinifsal karsitliklar1 frenleme, uzlas-

7 SCHMITT, Introduction to Marx and Engels: A Critical
Reconstruction, s. 145.

8 BENDIX, Reinhard ve LIPSET, Seymour Martin; “Karl Marx’s The-
ory of Social Classes”, Class, Status, and Power: Social Stratifica-
tion in Comparative Perspective (i¢.), Editor: Reinhard Bendix ve
Seymour Martin Lipset, The Free Pres, New York, 1966, s. 6.
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maz sinifsal geligkilerinin siirdirilmesine katki saglama
misyonu yiklenmistir. Demek ki, Marx'in sosyolojisinin bel-
kemigi konumundaki sinif teorisi, devlet olgusuyla baglanti-
hdir. Marx'in sosyolojisinin dogru tahlil edilmesinde sinifla-
rin konumu, sinif savasimi ve egemen sinifla organik bagi
bulunan devletin roliine yogunlagmak gerekir.

Mary, tarihte tiim toplumlarda yaygin ve basat olan sinif
savasimlari lizerinde durmus olmasina ragmen en ¢ok da
kapitalist toplumdaki sinif miicadelesine, yani iiretim arag-
larina sahip olan burjuva sinifi ile iiretim araglarinin miilki-
yetinden mahrum olan ve geginmek igin emegini satmak
disinda higbir segenegi olmayan proleter sinif arasindaki
biiyiik kavgaya vurgu yapmigtir. Bir bakima onun sinif teori-
si, kapitalist toplumlarin simif yapisinin ayrintli ¢éziimlen-
mesinden ibarettir. Marx, kapitalist toplumda sinif miicade-
lesinin ana taraflarindan biri olan ezilen proletaryaya biiyiik
bir gorev yiiklemis, onu, sémiirii ve yoksullagsma siireci so-
nucunda zincirlerinden bagka kaybedecek bir seyi kalmaya-
cagindan, devrim yapacak ve burjuvaziyi alasagi edecek tek
sinif olarak gérmiistiir. Fakat giiniimiizde Bat1 proletaryasi
devrim yapacak bir konumdan uzaktir. Bugiin, Bati is¢i sini-
fi, sosyalist bilingten mahrumdur. Somiri karsiti pozisyon
alamadig gibi somiriiye ortak olmustur. Burjuva sinifinin
agzina bir kasik bal ¢aldig is¢i sinifi, zincirlerinden bagka
kaybedecek baz1 olanaklara kavusmus, sistemle biitiinleg-
mis, devrimin 6nde gelen aktérii olmaktan ¢ikmis ve somii-
rici bir konum almigtir. Guniimuzde is¢i sinifi sémiiriiden
pay aldigi igin karsi-devrimci bir kimlige buriinmistiir. Bati
proletaryas1 gergek kimliginden uzaklagmis, iilkelerinin
baska iilkeleri somiirmesine sessiz kalmigtir. “Kendi’ ulusu-
nun bagka uluslari ezmesine géz yuman bir proleter, sosya-
list bir proleter olamaz.”® Burjuvazinin somiirecegi bir sey
kalmayinca iste o zaman isgi sinifi somiiriiden pay alamaya-
cagdy igin gergek kimligine kavugsacaktir. Marx'in Bati is¢i
sinifinin burjuvaziyi devirerek sosyalizmi kuracaktir, goriisi
gecerlidir. Bat1 diinyasi i¢in Marx'in gorusleri gegerliligini
her zaman koruyacaktir. Eninde sonunda Bati'da Marx’in

9 LENIN, Sosyalizm ve Savasg, s. 29.
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ileri siirdiikleri gergeklesecektir. Bati’da kapitalizmin yikila-
cagl, yerine sosyalizmin gelecegi agik¢a goziikiiyor. Bunu
gormemek i¢in koér olmak ya da liberal viriis kapmis olmak
gerekir. Batih is¢i sinifinin bugiinkii durusuna bakarak
Marx'in sinif teorisinin ¢oktiigiini ilan etmek, dogru bir yak-
lasim degildir. Isci sinifimn “devrimci” misyonunu kaybet-
mis olmasi, Marx'in fikirlerinin bittigi anlamina gelmez. Bu
“gecici” bir durumdur. Burjuvazinin somiirii diizeni, baski
rejimi, insanlik dis1 uygulamalari, kisaca burjuva diktatorlii-
gu, eninden sonunda Bati'da proletaryanin zaferini kaginil-
maz hale getirecektir.

Sosyoloji tarihinde sosyal siniflar ekseninde tarih ve top-
lum alanini degerlendiren ilk sosyolog olan Marx'in ana
amaci, her tiirli somiiriiniin ortadan kalktif1 ve emegin kut-
sandigl, her bireye ihtiyac1 kadar iiriiniin verildigi komii-
nizmi egemen kilmaktir. Es deyisle, onun maksadi, siniflarin
olmadig bir toplum insa etmek, yani sinifsiz toplum (komii-
nist toplum) yaratmaktir. Kapitalist toplum sonrasi ortaya
¢ikacak toplum tipi onun tiim geliskilerini ortadan kaldirmis
olan sinifsiz toplum konumundaki komiinist toplumdur.
Ancak, komiinist toplumun var olabilmesi i¢in 6nce prole-
tarya diktatorliigiiniin yasanmasi gerekir. Proletarya dikta-
torligi ise, komiinist toplumun ilk evresi olan sosyalizme
tekabiil eder. Kapitalist toplumdan komiinist topluma dog-
rudan gegcmek miimkiin degildir. Ikisi arasinda sosyalist
toplum yer alir. Sosyalist toplumda simiflar yok olun-
ca/gereksiz hale gelince, sinif ve devletin olmadig son top-
lum tipi olan komiinist toplum ortaya gikacaktir.

Kapitalist-emperyalist Bat1 sisteminin en biiyiik diismani,
Marx'tir. Marx, Kkapitalist toplumun mezarini kazmistir.
Marx, kati burjuva diizeninin biitiin iligki aglarinin param-
par¢a edilmesi i¢in ugrasmis, bu noktada kitleleri harekete
gecirmeye gayret etmistir. Bu hususta, “...taglagsmis iliskileri,
onlara kendi 6z sarkilarini sdyleyerek, harekete ge¢cmeye
zorlamak gerekiyor!”1¢, demistir.

10 MARX, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, s. 195.
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Marx, Bati’'nin haydutluguna ve barbarligina isaret etmis,
onun sistemi olan kapitalizme ¢esitli hastaliklar atfetmistir:
Sinif tahakkiimi ve sémiiriisi, proletaryanin yoksullagmasi,
yabancilasma, asagilanma, sefalet, kaynak ve enerjilerin
kapitalistlerce israf edilmesi, verimsizlik ve akil disihik gi-
bi.11 Kapitalist sistem, verimsiz, musrif, akildig1 ve adaletsiz
bir sistemdir.12 “Trostleri gelistirmek, ¢ocuklar1 ve kadinlar
fabrikalara dogru siirmek, onlara ac1 ¢ektirmek, ahlaklarini
bozmak, en koti durum igine diigiirmek, burjuvazinin isi-
dir.”13 Ancak kapitalist toplum, s6z konusu hastaliklarim ve
celigkilerini gizlemeye ¢alsir, sanki her sey normalmis ve
yolundaymis gibi bir gorinti sergiler. “Modern kapitalist
toplum, ilk bakista gorillemeyen bir y1gin yoksulluk ve zu-
lim olaylarinin gizlendigi yerdir.”1¢ Kapitalizm, yayilmacili-
ga dayaldir, egemen oldugu tlkelerin yapisini bozar, acima-
s1z ve katliamci bir sistem tiretir. Marx, “Hindistan’da ingiliz
Egemenligi” yazisinda sunlan dile getirmisti: “Hint
eltezgahim pargalayan ve ¢ikrigin1 yok eden, davetsiz gelen
ingiliz olmusgtur. ingiltere, Hint pamuklu kumaglarim Avru-
pa pazarlarindan yoksun birakmakla baglamistir ise; ardin-
dan Hindistan’a ipligi sokmus ve sonunda da pamuklu ku-
magin anavatanini pamuklu kumagsa bogmustur. 1818'den
1836'ya kadar ingiltere’den Hindistan’a yapilan iplik ihraca-
t;, 1’e 5.200 oraninda artmistir. 1824’te Hindistan’a yapilan
ingiliz muslinleri ihracati 1.000.000 yardi bulmazken,
1837’de 64.000.000 yardi agsmigtir. Ama ayni zamanda,
Dakka’nin niifusu, 150.000 kisiden 20.000’e diigmiigtiir.”15
Bu baglamda, Lenin’in su uyarisi dikkate degerdir: “Kapita-
lizm sizi yiyip yutuyor, ...herkesi yutacaktir ve siz onu devi-
rinceye kadar da yiyip yutmay: siirdiirecektir.”16 Marx, Ba-
tr'nin insani olmayan dogasina dikkat ¢eken, onun insanhk
dis1 oldugunu ve insanhig yok edici yonlerini vurgulayanlar

11 LUKES, Marksizm ve Ahlak, s. 111.

12 HUBERMAN, Sosyalizmin Alfabesi, s. 29-41.

13 LENN, Komiin Dersleri, s. 64.

14 LENIN, Vladimir Ili¢; Kadinlarin Kurtulugu, Ceviren: Ertugrul
Yemenoglu, Honca Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 31.

15 MARX ve ENGELS, Somiirgecilik Uzerine, s. 37.

16 LENIN, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulug Savaglari, s. 50.
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arasinda belki de en fazla zikredilmeye hak eden isimdir.
Marx, insana, ezilen siniflara, mekana ve dogaya diisman
olan kapitalist toplumu dogru anlayanlardandir. Bagka bir
deyisle, insansal ve sinifsal baglam basta olmak tizere her
tirld pargalanmishg esas alan, insam katleden, farkh cog&
rafyalari ve mekéanlar1 haritadan silen, kirn1 ve kenti yok
eden, kiiltir ve uygarliklar tahrip eden burjuva toplumu-
nun gergek karakterini Marx ifsa etmistir.

Marx, bugiinkii Bati1 diizenini bigimlendiren kapitalist
uretim tarzini elegtirel baglamda tahlil etmis ve giiniimiize
151k tutmustur. Bat1 sistemi yasadik¢a Marx da yasayacaktir.
Marx, kapitalizmin ortaya ¢ikis ve mantigi geregi kendisini
ulusal alanla sinirlayamayacagini, bagka uluslara yonelece-
gini, diinyay1 biyiik bir pazar haline getirecegini ve yerkii-
reyi kusatacagim bildirmis, dolayisiyla giiniimiiz modern-
diinya sistemini (emperyalizm olarak kiiresellesmeyi) dogru
izah etmigtir. Marx, “bir tlkenin kapitalist sinifimin timd,
kendi kendisinden kar saglayamaz”!?, “sinif egemenligi,
kendini artik ulusal bir iiniforma altinda gizleyemez”18, de-
mis ve boylelikle de modern sémiirgeciligin kaginilmaz ol-
duguna vurgu yapmigtir. Marx1 dogru tahlil ettigimizde,
bugiinkii globalizmin kapitalizmin diasporasindan bagka bir
sey olmadig), onu yeni ve farkh bir siiregmis gibi telakki
etmenin yanhs oldugu hemen goriilecektir. Marx, “Ameri-
ka'da altin ve giimiigiin bulunmasi, yerli halkin kékiiniin
kazinmasi, koélelestirilmesi ve madenlere géomiilmesi, Dogu
Hint Adalarinin ele gegirilmeye ve yagmalanmaya baslan-
masi, Afrika’'nin, kara-deri ticaretinin av alami haline geti-
rilmesi, kapitalist iiretim ¢aginin pembe renkli safak isaret-
leriydi”1?, seklindeki saptamasiyla, ¢ok evvelden kapitaliz-
min kiiresel oldugunu bildirmis ve giiniimiizdeki kiresel-
lesme tartismalarina dogru yerden bakmamizi saglamigtir.
Marx'in yapitlar sadece is¢i sinifinin degil, aym zamanda,

17 MARX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Tahlili, Birinci Cilt,
s. 178.

18 MARX, Fransa'da I¢ Savag ve Paris Komiinii Uzerine Belgeler ve
Mektuplar, s. 81. )

13 MARX, Kapital, Kapitalist Uretimin Elegtirel Bir Tahlili, Birinci Cilt,
s. 769.
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Bati vahgetinin manifestolaridir. Marx, sosyalizmin ve ko-
miinizmin teorisyeni olmakla birlikte, esas itibariyle barbar
Bati'nin radikal elestirmenidir.2® Bati'y1 dogru tahlil etmenin
en diizgiin yolu, Marx'in sosyolojisi lizerine diisiinmekten
gecer. Bat1 sistemini ve insanini anlamak i¢in Marx vazgegi-
lemez bir isimdir. Marx olmadan onlar idrak edilemez. Marx,
Bati'nin her seyidir. Bati1 barbarligin1 dogru tetkik etmede
Marx'in metinleri birer anahtardir. Bati, Marx olmadan asla
kavranamaz. Batr’'nin yol haritasim dogru kavramak isteye-
nin elinde Marx’in metinleri olmalidir. insanlar, onun kila-
vuzlugu olmaksizin Bati cehennemini cennet zannedip alda-
nabilirler, burjuva toplumun diizenegini olumlu olarak go-
rebilirler ve mutlu varliklar olduklarini diisiinebilirler. “Bur-
juva toplumun bencil bireyi kendi duyulur olmayan tasarimi
ve yasamsiz soyutlamasinda, kendini bir atom, yani en kii-
¢ik bir baglantisi olmayan, kendi kendine yeten, gereksin-
mesiz, mutlak olarak dolu tam bir mutluluk iginde bir varhk
olarak gérmeye dek bosuna sisinir.”2!

Marx, sosyoloji tarihinde iizerine en ¢ok s6z sdylenen
sosyolog olmustur. Marx, sosyolojik diisiincenin gergevesi-
nin gelisiminde gergek onciilerden birisi olarak kabul edile-
bilir22 Marx (ve Engels), sosyal ve politik teori iizerinde
kendi ¢aglarinin diger disiinirlerinden daha fazla biiyik
tesir birakmiglardir.23 Marx, Comte, Mill ya da ¢agim temsil
edebilen herhangi bir sosyologdan ve filozoftan farkhdir.
Marx, doneminin filozoflarinin “hepsinin yapmaga kalkistigy,
fakat beceremedigi seyi becerebilen, yalmiz o olmustur: Fel-
sefeyi, tarihi, ekonomiyi biiyiik bir sistem halinde birlestire-
bilmistir.”2¢ Marx, proletarya ile birlikte felsefeye biiyiik bir

20 Marx'in Bati barbarh@ina déniik gériigleri i¢in bkz. KIZILCELIK,
Bat1 Barbarhg! 1: Rousseau, Marx ve Nietzsche Uzerine, s. 47-
94,

21 MARX ve ENGELS, Kutsal Aile ya da Elestirel Elestiri'nin Elesti-
risi: Bruno Bauer ve Hempalarina Karsy, s. 163.

22 SCOTT, John; Sociological Theory: Contemporary Debates, Ed-
ward Elgar Publishing Limited, Aldershot Hants, 1995, s. 16.

23 ASHLEY ve ORENSTEIN, Sociological Theory: Classical Statements, s.
218.

2¢ LICHTHEIM, Sosyalizmin Kokeni, s. 267.
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gorev yiklemistir. Ona gore, insanlifin kurtulusunun “bagsini
felsefe, kalbini proletarya olusturur.”2s Tarih tizerine diisi-
nen ve toplum sorunlar iizerine kafa yoran birinin Marx’la
karsilagsmasi kaginilmaz ve anidir.26 Marx, fikirleriyle hem
kendi ¢agim hem de 20. yiizyilh sarmig devrimci bir sosyo-
logdur.

Marx'in (ve Engels’in) teorisi, bir dogma degil, bir eylem
kilavuzudur.2? Marx, kendinden 6nce var olan ve birbirleriy-
le kopuk durumunda bulunan proletarya ve sosyalizm kav-
ramlarini sikica, beden ile govde gibi birlestirmis, boylelikle
proletaryaya ruh vermistir.28 Proletaryanin sosyologu Marx,
19. yiizyildan bu yana kilavuz olmus, fikriyatiyla kendisin-
den sonra -kendisi kadar olmasa da- ¢ok sayida biiyiik dii-
sinir iuzerinde kalicl izler birakmigtir. McBride, The
Philosophy of Marx adl1 eserinde, Marx'in yolundan gitmeyi
¢alisganlarin kapsamli bir listesini sunmustur: Georgi
Plekhanov, Karl Kautsky, Eduard Bernstein, Rosa
Luxemburg, Lenin, Lukacs, Korsch, Gramsci, Mao Tse-tung,
Sartre, Maurice Merleau-Ponty, Simone de Beauvoir, Roger
Garaudy, Henri Lefebvre, Louis Althusser, Ernst Bloch,
Thomas Miinzer, Walter Benjamin, Theodor Adorno,
Herbert Marcuse, Leszek Kolakowski, Gajo Petrovic, Mihailo
Markovic ve Svetozar Stojanovic.2? Bunlarin yani sira ¢ok
sayilda mithim diigiiniirin teorileri Marx’in sosyolojisinin
tesirindedir. Marx, “baglarda sosyolojik teorinin ve giinii-
miizde sosyal teorinin sekillenmesinde kesinlikle etkili fi-
girler”den biridir.3°

Kisaca, baslangi¢san itibaren sosyolojide Marx’tan asiri
derecede etkilenenler vardir. Ozellikle Avrupa’da Marxgl

25 MARX, Hegel’in Hukuk Fel sefesinin Elestirisi, s. 209.

26 CASTORIADIS, Cornelius; Toplum fmgeleminde Kendini Nasil
Kurar? 1. Cilt: Marksizm ve Devrimci Kuram, Ceviren: Hiilya Tu-
fan, tletisim Yayinlari, istanbul, 1997, s. 15.

27 LENIN, “Sol” Komiinizm: Bir Cocukluk Hastalidy, s. 67.

26 BEER, Max; Sosyalizmin ve Sosyal Miicadelelerin Tarihi, Cevi-
ren: Galip Ustiin, May Yayinlari, tstanbul, Tarihsiz, s. 552.

29 McBRIDE, William Leon; The Philosophy of Marx, St. Martin's
Press, New York, 1977, s. 141-163.

80 CUFF, SHARROCK ve FRANCIS, Sosyolojide Perspektifler, s. 15.
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sosyolojinin siirekli bir ¢izgisi olmustur.3! “Marx giliniimiiz-
de farkli sosyoloji anlayislari icin 6nemli bir kaynak olmaya
devam etmektedir.”32 Marx, gliniimiiz i¢in 6nemli bir teoris-
yen olarak kalmayi siirdiirmektedir.3® O, asla degerinden
hi¢bir sey kaybetmemistir.

Son tahlilde, Marx, diisiince tarihinde ¢ok {inlii taraftarlar
buldugu gibi kendisine en ¢ok muhalif {ireten sosyolog olma
niteligine de haizdir. Marx, sosyolojinin her seyidir. Sosyolo-
jl yapmanin 6n Kkosuludur. Sosyoloji alaninda Marx’tan
olumlu ya da olumsuz anlamda s6z etmeyen teorisyen he-
men hemen yok gibidir. Marx, bu yoniiyle sosyoloji alaninda
en biiyilik ugrak alanmidir. Elinizdeki metnimin devami olan
Batt Sosyolojisini Yeniden Dugstinmek Cilt 2: Burjuva Sosyoloji-
si kitabimda uzun uzun tartishfim gibi, Marx olmasaydi, ne
Emile Durkheim ne Max Weber ne de tilmizleri sosyolojide
boy gosterebilirdi ve bu kadar iinlii olabilirlerdi. Sosyolojide
(ve diger sosyal bilimlerde ve felsefede) taninmanin, {in-
lenmenin ve sz sahibi olmanin yolu, Marx1 elestirmekten
gecer. Marx olmasaydi, burjuvazinin bilimi sosyoloji ortaya
cikamazdi. Zaten Bati burjuva sosyolojisinin giindeme gel-
mesinin nedeni, Marx'in Bati tarihine ve toplumlarina doniik
fikirlerini, 6zellikle de sosyalizm ve komiinizm anlayisini
curiitmektir. Fakat burjuva sosyologlar: bu gayelerinde mu-
vaffak olamayacaklardir, ¢linkii “Marksist toplumbilim, glic-
lii bir olgusal temele, ‘Cebel-i Tarik’ kayasi kadar gergek bir
temele dayanmaktadir.”3¢ Burjuva sosyologlarn yakin bir
zamanda bu saglam kayaya toslayacaklardir, tipki burjuva-
zinin sosyalist proletarya kayasina ve Bati-dis1 mazlum mil-
letler bloguna toslayacag gibi.

31 RITZER, George; Modern Sosyoloji Kuramlan, Ceviren: Himmet
Hiiliir, De Ki Basim Yayim Ltd. $ti., Ankara, 2012, s. 27.

32 RICHTER, Sosyolojik Paradigmalar: Klasik ve Modern Sosyoloji
Anlayislanna Ging, s. 68.

33 TURNER, BEEGHLEY ve POWERS, Sosyolojik Teorinin Olugumu,
s. 192,

3¢ OSIPOV, G.; Toplumbilim: Teori ve Yontem Sorunlan, Ceviren:
Unsal Oskay, Sol Yayinlari, Ankara, 1977, s. 245.
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Prof. Dr. Sezgin KIZILCELIK

Bu eserde, Tiirkiye'de ilk kez Marx'in sosyolojisi temel
metinleri 1s181nda tahlil edilmistir. Sermayenin kiiresellestigi,
burjuvazinin azginlagtigi, somiurgeciligin sinir tanimadgy,
tarihsel devletlerin haritalardan silindigi, ilkelerin
par¢alanarak yagmalandigi, uluslarin birbirlerine diisman
edildigi, insanin insana kirdirildigi, emegin somuruldigy,
zenginligin bir avug¢ insanin elinde toplandigi, emek-sermaye
celiskisinin doruga ¢iktigl, neo-fasizmin ve c¢agdas

totalitarizmin yayginlastigl, tiranlarin, despotlarin ve

diktatorlerin volta attigl gliniimiizde Marx'lm

onemi bir kat daha artmistir Marx konusundaki ezberi

bozmak, Marx'in Slme el

baskilara karsi koymak ve diinyay: degistirmek isteyenlere...

Marx'a at gozliigiyle bakmayi birakip onu gercekten merak
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