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ONSOZ

Elinizdeki bu kitap, Marx'in para ile ilgili gorugslerini ortaya
koymaktadir. Calisma, para teorisi ve politikasiyla ilgili yirmin-
ci yiizyilda yapilan tartusmalarda bityik olgtide ihmal edilen fi-
kirlere bir giris niteliginde olmakla birlikte, s6z konusu tartis-
malarda hakim olan gorislere degerli ve akla yaktin bilimsel al-
ternatifler saglamaktadir.

Para dersini alan bir 6grencinin dikkatini ceken ilk gey, parasal
bir ekonomide para ve emtia hareketlerinin birbirine karistirilnus
oldugudur. Tek bir islem diizeyinde ele alindiginda, kimi 6deme
araclan bir yonde ve kimileri de bunun aksi yonde hareket et-
mektedir. Iste bu durumda, bunlardan hangisinin belirleyici un-
sur olduguna iligkin teorik bir soru ortaya ¢tkmaktadir. Emtia ha-
reketi para hareketini mi yoksa para hareketi emtia hareketini mi
belirlemektedir? Para ve emtia hareketlerinin karsilikli belirleni-
sini 6nemli bir 6lct olarak kabul etme noktasina erigsek bile, bu
soru, para teorilerinin baglangi¢ noktasi olmaya devam edecek ve
sonunda da teorimizden, hangi goriigiin oncelikli olarak belirle-
yici unsur oldugunu 6grenme durumuna gelecegiz.

Ornegin, Paranin M‘iktar Teorisi’nin ilk seklini disiintin. Her |
islemde, belli bir para miktar, belli bir fiyattan emtiayla mtiba-

dele edildiginden, belli bir donemde veri bir para miktariyla
mibadele edileBiede DeFrrﬂ%lAﬁsl\gpﬁ%'I%arrg%lofg/atmm, soz ko-



8 MARX'IN PARA TEORISI

nusu donemde her bir birim paranin ortalama devir sayisiyla,
paranin devir hizi, orantili olacag acikur. Bu 6zdeslik, paranin
miktar denklemidir (miibadele denklemi, ¢.n.). Miktar teorisi,
mevcut tim paranin bu dolasimda esit bir bicimde yer alacagim
ve dolayisiyla da, parasal alan disinda bulunan toplumsal ve tek-
nik unsurlara bagli olan mevcut para miktarinin ve hizinin, bel-
li bir dsnemde miibadele edilen emtianin toplam fiyatun: belir-
leyecegini ileri stirmektedir. Bu teoride, emtia miktarlanindaki
degismelerin en 6nemli belirleyicisi, bireylerin para kazanma ya
da paradan uzak durma gayretleridir. Miktar teorisi genellikle
uzun dénem dengesinde emtianin parasal fiyatlarinin orantih bir
bi¢imde mevcut para miktarina gore ayarlanacag) ve dolayisiyla
da, uzun dénem dengesinde miibadele edilen fiili emtia miktar-
larimin, zevkler ve teknoloji gibi parasal olmayan unsurlar tara-
findan belirlendigini ileri stirmektedir. Miktar teorisin ilk sekli-
nin baslangi¢ noktasinin, para hareketlerinin emtia hareketleri-
ni belirledigi distincesi oldugu agiktir. Keynes ve bir l¢iide de-
gistirilmis haliyle olsa da, buyuk ol¢tide onun para teorisini
uyarlayanlar benzer diistinceyi kabul etmistir. Keynes'in teorik
cercevesi dahilinde, varliklarda, faiz oranlarinda ve sonug itiba-
riyla da harcamalarda meydana gelen degismeler, bireysel servet
sahiplerinin, ellerinde tuttuklart para miktarini arzuladiklar: du-
zeye getirmek i¢in yaptiklar girisimlerin bir sonucudur. Yine,
meta akimlarinda meydana gelen degismeler, buyuk ¢l¢tide pa-
rasal degismeler tarafindan belirlenir.

Bu kitabin da agiklhiga kavusturacag gibi, Marx, emtia hareket-
lerinin buytik ol¢tide parasal alan disinda saptandigi ve ¢ogu za-
man para hareketlerinin meta hareketleri tarafindan belirledigi
bicimindeki tam da zit bir gorisle ise baslamistir. Boylelikle,
Marx, paranin meta miitbadelesinde kullanilan bir arag, aktarim
aract, olmakla birlikte, bircok durumda da, kendi disinda kay-

naklanan bir hareamaniiizh YAl mayap, bit AL G, g dugu gortst-
nt vurgulamaktadir. Su molekdllerinin bir golde yayilan dalga-
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nuin yerini almasi gibi, emtia mubadelesi de para birimlerinin ha-
reket etmesini saglar. Bu genel bakis acist, De Brunhoffun kita-
bin ilk kisminda da gosterdigi gibi, Marx'in, dolasim kanununu
dayandirdin miktar esitligi tartismasiyla ¢ok giizel ortaya kon-
mustur. Uretilen ve miibadele edilen emtia miktarlari ve paranin
islem hizinin yani sira parasal emtia fiyatlart Marx tarafindan do-
lasim stirecinin disinda belirlenen unsurlar olarak ele alinmistir.
Marx'a gore dolasimdaki para miktan, miktar esitligini saglar. Bu,
miktar teorisi yorumunun tam da tersi bir goriistar.

Paramin ekonomide aktif olarak sorun yaratan bir unsur ol-
maktan ziyade oncelikle bir aktarim araci oldugu goértst aym
zamanda Marx'in kredi ve faizle ilgili karmagsik ve tamamlanma-
mis tartismasina da aktarilmistir. Burada faiz, kar oranini ya da
yatrim oranini belirleme gicti olmayan, toplam karin basit bir
niceliksel kismi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu, Keynes'in, faiz
oraninin ‘sermayenin marjinal etkinligi’ (cari yatinmdan elde
edilecek kar orami) iizerinde yaratuigy etkiyle yatinmi belirleyen
dnemli bir unsur oldugu gorisiiyle taban tabana zittir.

Marx, emtia hareketlerini, para hareketlerini belirleyen unsur
olarak gorse de, paranin ‘nétr’ ya da ‘bir ortit’ ya da ‘etkisi olma-
yan’ sey oldugu iddiasinda bulunmamustir. Ornegin, Marx, para-
nin bulunmasinin ve iddihar (gomiileme) edilme ihtimalinin, ka-
pitalist bir ekonomide genel bir asintiretim krizinin 6nkosullan
oldugunu vurgulamaktadir. Bu, Marx'm ‘makroiktisadr’ ve ‘mik-
roiktisadl’ birlestirerek ele almasimin agik¢a avantaj sagladig bir
durumdur. Marx, belli sermayelerin yenidentiretimini ele alirken
kullandig: teorik kavramlar, kapitalist sistemin yenidentiretimi-
ni bir biitiin olarak ele alirken kullandigi kavramlardan hicbir za-
man ayirmamigtir. Marx paranin rolt ve hareketini her dtizeyde
acik secik analiz etmekte ve niteliksel énemini agikliga kavustur-
makta, bu yolla da, farkli ve birbirine uymayan makroiktisat ve
mikroiktisat teorllenne sahl% olmanin yaratacagl teorik utangtan
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soyutlanmus bir firma ve titketici davranislan teorisiyle ise basla-
makta ve emtianin, paranin hicbir mtidahalesi olmaksizin, birbir-
leriyle dogrudan mubadele edilebilecegini varsaymaktadir. Bu
tiir bir teori insam, ekonominin biitind agisindan asiriiretim
krizlerinin ve emegin yaygin bir bi¢imde issizlikle karst karstya
kalmasinin 6nlendigi bir denge mefhumuna gotiirmektedir. Bur-
juva iktisadi, kapitalist iktisadi gelismenin bu énemli vechelerini
actklamak icin, Keynes'in ne yazik ki burjuva mikroiktisadi firma
ve tiketici davranis teorileriyle birkag¢ agidan uyumlu olmayan
calismasindan gelistirilen oldukga farkli bir teoriyi benimsemek-
tedir. Modern burjuva iktisadinin énde gelen teorik sorunu, bu
iki teoriyi birbiriyle uygun bir bicimde uzlagtirma temelinde or-
taya g¢ikmaktadir. Marx, bireysel sermaye ve kapitalist sistemi,
her diizeyde paranin oynadig roli dikkate alan bir tarzda bir bu-
tun olarak degerlendirerek bu sorunun uzaginda durmusgtur. Bu
veche, parasal sorunlarla ilgilenen gintmiiz o6grencilerine,
Marx'in teorisini 6grenmeleri konusunda sahk verilmelidir.
Suzanne De Brunhoffun da gostermis oldugu gibi, Marx'in pa-
ray1 ele aligl, onun para konusunda ¢alisan 6nde gelen yazarla-
rin yazdiklarini okudugunu ve elestirdigini, parasal ekonomile-
rin 6nde gelen olgularina bilimsel aciklama getirdigini goster-
mektedir. Bunun 6tesinde, bu agiklama, yirminci ytizyil para te-
orisinde hakim olan durumlardan acik bir bigcimde farkhdir ve
belli tarihi olaylann farkl agtklamasini ortaya koymaktadir. Bu-
nun bir 6megi, devletin para politikasinin sermaye birikiminde
krizleri yaratabilme ya da yumusatabilme sorunudur. Keynes'in
soruna iliskin olarak, para politikasinin olduk¢a genis sinirlan
icinde yatirim oranini degistirebilecegi ve dernesik talebi belirle-
yebilecegi biciminde ortaya koydugu analiz, Marx'in, para poli-
tikasinin etkilerini para ve kredi alaniyla simirladigy ve s6z konu-
su politikanin temel etkisinin kriz donemlerinde sermayenin
yogunlasma51 olara [gF rdiga tartisma temelinde ulastigimiz

rsi ps /Irantey.org
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Bu farkliliklar, istatistiki ve tarihi ¢aligmalarda tam anlamiyla
kullanilabilecek bir bigimde ortaya koymak ve formiile etmek
onemli bir teorik gérevdir. Marx'in para konusunda yazdiklan
bir ‘6n model’ olma 6zelligini tasimaktadir ve bu teorik durumu
bir dizi model bi¢ciminde tam anlamiyla ifade etme noktasina ge-
tirmek bizim icin gereklidir. De Brunhoffun bu kitaptaki calis-
mast, bu sorun tuzerinde gerceklestirilmis ve bu konuda yapila-
cak daha ote galismalara temel teskil edecek ilk paha bigilmez
bir arasurmadir.

De Brunhoffun da gostermis oldugu gibi, para sorunu,
Marx'in kapitalist Uretim analizinde temel alinan dustince ¢izgi-
lerinden bir tanesidir. Bu kitap, Marx'in para ile ilgili dtistince-
lerinin ana ¢izgilerini ortaya koyma konusunda, onun kapitaliz-
mi ele aldig1 yapuya iligkin olduk¢a degerli gorusleri belirtmekte
ve Marksist yorumun belli bir takim ¢ok zor sorunlarin: aydin-
lauct 6zellik tasimaktadir. Bunun iyi bir 6rnegi, Kapital'in hare-
ket noktasmna iliskin can sikict sorudur yani Marx'in kapitalizm-
le ilgili éallsmasma neden meta ve para seklinin analiziyle basla-
mis oldugudur. Marx’in Para Teorisi adli elinizdeki bu ¢alisma,
sorunla ilgili aydinlatuct bir tartismayt ortaya koymaktadir. De
Brunhoffun analiz yéntemi, Kapital'in ug cildinin yapis1 ve yer
verdigi argtimanlara iliskin tam anlamiyla bir gozden gecirme
imkanini saglamaktadir.

Modern para teorisinin buyiik bir kismi, ginimiiz kapitaliz-
minde devletin para politikalarinin diizenlenmesi biciminde be-
lirlenen agik bir amag cercevesinde gelistirilmistir. Marx'in para
teorisine iliskin olarak yapilan bu ¢alisma, onun bu konu tize-
rinde ne kadar az durmus oldugunu gostermektedir. Marx, ka-
pitalizmle ilgili olarak yapmuis oldugu analitik ¢alismamn birgo-
gunda oldugu gibi, para teorisinde de, ilk énce toplumsal olgu-
larin nesnel belirleyicilerini yani sistemin hareket kanunlarini
ortaya koymak istemistir. Marx’in yapmis oldugu katkimin ¢ok

acik bir amacPORiE% ARl ey A PHATRTH %tia tiretimi ve
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miibadelesi arasindaki iligkinin dogru anlasiimasi, kapitalist top-
lumda uygulanan para politikasinin potansiyel ve performansi-
na iliskin dogru bir degerlendirme yapilmasinin énkosuludur.
Ancak, Marx'in yaklasimi, para politikasini olusturanlarin karsi-
lastiklart sorunlara ister istemez yardimci olacak dogrudan ¢o-
ziimler getirmez.

Bu, Marx'm para teorisinin siyasi sonuglan olmadig anlamina
gelmemektedir. Gelismis kapitalist toplumlarda, para mekaniz-
masl devlete siki sikiya baglanmigtir ve siyasi miicadeleler ¢ogu
kez para politikasi ve yonetimi temelinde stirdiirilmektedir. Enf-
lasyon ve issizlik, gelismis kapitalist tilkelerde, sinif miicadelesi-
nin strduruldga temel konulardir. Enflasyona kars: stirdiirtlen
ulusal politikanin bir uygulamasi olarak iscilerin mutamadiyen
disiik ya da ¢ok yavas artan bir tcret ya da issizligi kabul etme-
sinin istenmesi ve buna zorlanmasi bu durumu ispatlamaktadir.
Bu konular, para teorisi ve politikasiyla yakindan ilgilidir. Para
politikasinin dogasinin ve sonuglarinin bilimsel olarak anlagilma-
s1, siyasi miicadelede stirdiirtilecek dogru bir strateji temelinde ve
ulusal iktisadi politikanin bu sorunlanna iligkin olarak yapilacak
tarisma agisindan gereklidir. Is¢i sinifimn safinda bu muicadele-
leri surdurenler sadece dogru bir analiz niteliginde olmayan- ve
Keynes ya da diger burjuva iktisat¢ilarindan uyarlanan parasal
analize itibar edilerek zayiflaulabilir. Gerekli olan, siki stkiya ma-
teryalist tarih disiincesine dayanan dogru bir para teorisidir.
Marx, bu tiir temellere sahip bir teori formiile etmeye calismstir
ve Suzanne De Brunhoff bu kitapta boylesi bir teoriyi gelistirme
ve tamamlama yolunda ilk adimi atmigtir. Marxin Para Teorisi
adli bu kitap, bu anlamda, siyasi miicadeleye 6nemli bir entelek-
titel katkidir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://ranteyg}bncan K. FOICY



GIRIS'

Kapital'in baglangicinda yer alan para analizleriyle karsilagildi-
ginda, insan ilk bakista ne yapacagini bilemez. Marx kapitalist
uretimle ilgili ¢alismasina, toplumsal olarak belirlenmis kosulla-
n isin igine katmaksizin, meta Uretim streci cinsinden emitia,
miibadele ve dolagim analiziyle baslamistir: para ilk énce kapi-
talist bir gerceve iginde ortaya ¢ikmamaktadir. Marx, meta tre-
timinin toplumsal kosullari temelinde bir meta standardinin ter-
cih edilmesini teklif eden Ricardo'yu neden izlememigtir?’
Schumpeter, para teorisinin Kapital'in zayif noktalarindan bir ta-
nesi oldugunu diistinmils ve Marx'in bu konuda Ricardo’dan da-
ha zayif oldugu degerlendirmesinde bulunmustur.

Kapital'in bu kismu tizerinde yeterli dikkatin gosterilmemesi,
Marx'in gasirtici yaklasiminin kabul edilmesi gibi gorinmektedir.

1. Revue économique, jan. 1967.
2. David Ricardo, The Works and Correspondence of David Ricardo, Vol. I, The Principles of

Political Economy gnd kaxstneRigtap Miafic -edirfCaminidgeorgambridge University
Press, 1961).
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Bazi Marksistler i¢in para, hi¢bir bilimsel anlam: olmaksizin, tire-
ticiler arasindaki toplumsal iligkilerin ‘maddilestirilmesinin’ sem-
bolii haline gelmistir. Digerleri ise s6z konusu analizlerin neden
Kapital'in baslangicinda yer aldigina iligkin tarihi olmasa da man-
tiki nedenler bile aramaksizin, Marx'in analizlerinin pesinden
yollarina devam etmislerdir. Ancak, bu, ticarete dayal: bir ekono-
minin kapitalizmden once de var oldugu gergegi nedeniyle degil-
dir. Yoksa Marx'in analizi tiimtiyle farkhi olurdu. Kapitalizmin
halihazirda da ticarete dayal bir ekonomi oldugu gercegi hesaba
katilmali ve paranin parasal niteligi, uretim seklinin gereksinim-
lerine baglanmalidir. Ornegin, Ricardo'nun, emek ve sermayenin
ortalama oranlarnin para segenegini belirleyecegi, dolayisiyla da,
paranin belli bir meta tretim seklinin standart metasi olmas: ge-
rektigi bicimde ortaya koydugu teklif kabul edilmelidir.

Aksine Marx, kapitalizmde krediyi incelemeden o6nce, para
konusunda sermayenin organik bilesimini goz 6éniine almayan
bir ¢alisma ortaya koymaktadir. Paranin parasal niteligine iliskin
bu soyut ¢alisma bizi, kapitalist tiretimin finansmaninin analizi-
ne goturir. Paranin kapitalizmden soyutlanarak incelenmesinin
yani sira Kapital'in baslangicinda yer almasi, kapitalizm oncesi
ekonomilerin onceligi temelinde gerceklesmis degildir. Soru, bu
yontemin, tarihten ayr tutularak, paranin iktisadi roltntn anla-
silmasint nasil miimkan kilmis oldugudur.

Marx yapug analizin, diger iktisat¢ilanin yaptiklanndan bu-
yiik dlcude farkhlik gosterdigini bilmekte ve bunun nedenini de
su sekilde ifade etmektedir. ‘Klasik iktisadin baglica kusurlarin-
dan bir tanesi de, emtia 6zellikle de emtianin degerinin analiziy-
le, degerin, miibadele degeri haline geldigi sekli aciklamada ba-
sanli olamaysidir ... Sonug itibariyle, emek zamaninin, degerin
buytkligintn olgistt oldugu konusunda tiimiiyle hemfikir
olan iktisatgilarin, genel esdegerin en mitkemmel sekli olan pa-
ra konusunda en acazgl): ve celigkili dusﬁnceleri]gle karsilasiyo-

Ucretsiz itap, Arsivi - https://rantey.or;
ruz. Bu durum en ¢arpici bir bigimde paranin bilinen tanimlari-



SuzANNE DE BRUNHOFF 15

nin artik gegerli olmadig bankaciligs ele almadiklan zaman or-
taya gikmaktadir'*

Paranin dogasini belirlemek amaciyla hareket noktamiz, para-
nin kapitalizmdeki somut gekillerine ve roliine bakmaksizin, bir
‘timdengelim’ analizi olmalidir. Bu bizim, paranin roliine iliskin
anlayisimizi engelleyecek olan ve parayl emtia ve sermayeyle
birbirine kanstirmamizi beraberinde getirecek iki hatanin onii-
ne ge¢memizi mimkiin kilmahdir.

Kapital'in birinci cildinin baslangi¢ sayfalarmda yer alan ve
ikinci cildin 3. kismindaki kredi tizerine notlanin ¢ercgevesini
olusturan bu para teorinin anlamini bir biittin olarak agiklamak
icin éncelikle Kapital'in timilyle okunmasi gerekir. L. Althusser’
Marx’in Kapital'deki teorileri ve klasik iktisat¢ilarin teorileri ara-
sindaki farkhliklan gostermis, bu surette Marx'in teorilerinin
hepsinin birbiriyle nasil uyumlu oldugunu anlamamizi saglaya-
cak bir donanim gelistirmistir. Marx'in para teorisindeki oner-
melerin yanlis anlasilmasi, bunu izleyen asamalarda her seyin
ozellikle de para ve kredi arasindaki iliskinin anlasiimasini 6nle-
yecektir. Bu yolla, Kapital'in ikinci cildinin 2. ve 3. kisimlarini
olusturan birikimin finansmani ve kredinin roltine iliskin analiz-
lerin buytk bir kism1 kaybolup gidecektir. (Boylelikle, Marx’tan
ziyade Ricardo’ya daha yakin duran bir paranin emek-deger te-
orisini destekleyen H. Denis'in bunlarla ilgili soyleyecek fazlaca
bir seyi kalmayacaktir.’) Ya da bir baska 6érnek verecek olursak,
bu analizler kredi ve bankalarin incelenmesinde, Kapital'in ikin-
ci cildinin 1. kisimda yer alan para teorisiyle organik bir bag ku-
rulmaksizin kullamlmistir. Aradaki bu iliskinin ortadan kalkma-
s1, Hilferding'in ‘finanskapitalin’ rolinii asir derecede on plana

3. Karl Marx, Capital, (New York: International Publishers, 1970), 1, s. 80-81. Bundan
sonra Capital'in bu baskisma aul yaptlacakur.

4. Louis Althusser ;Ej1d iitlignncDBalib?r, RA'ad_ing Ca il‘a( $ch¥ York: Pantheon, 1970).
5. H. Denis, La MOHH%I}(E a%rlxz: lli:dﬁiloarg sorcslla L;hl&ﬁ{ rantey.org
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citkarmasinin nedenlerinden muhtemelen bir tanesidir. Bu, her
iki 6rnekte de kendini gostermekte ve Kapital'in degisik kisim-
lan arasindaki iliskinin dogru anlagilmamasini beraberinde ge-
tirmektedir.

Ancak, teori anlamh degilse, tutarligina iliskin girisimde bu-
lunmaya ne gerek var? Ge¢mis elli yilda para sistemlerinde boy-
lesi radikal degismeler olmadi mi ki para konusu tartisilirken
Marx'in ele aldigindan tumuyle farkh bir seyden soz edilebil-
mektedir? Sadece ‘diigiincelerin tarihi’ goz 6nune alinarak yapi-
lan bir agiklama bile yanlhs anlamalara neden olacak bir risk ta-
sitmaktadir.

Ancak, yapilan bu karg ¢ikig para teorisinin igerigi temelde
kullanilan (madeni para ya da konvertibl olan ya da olmayan ka-
git) ‘belli bir tur paraya’ dayanmadigindan gecerli degildir. Agik-
lanmasi gereken, deger 6lctisii ve dolasim araci olmasinin yani
sira agir basan sekli konvertibl olmayan kagit oldugunda bile
belli bir talep i¢in gerekli nesne olmasi agisindan paranin var ol-
masinin iktisadi temelleridir. Bu, paramn iktisadi olarak var ol-
masinin temeli olan parasal niteligidir; ‘altin ve giimiis ve kanu-
ni 6deme araglarini ortadan kaldirarak parayr bagimizdan defe-
demeyiz'.” Marx bunu Keynes'ten seksen yil 6nce ortaya koy-
mustur. Simdi bunun nasil ve neden boyle oldugunu hatirlamak
gerekmektedir.

6. John Maynard Keynes, The General Theory of Employment, Interest and Money (New
York: Harcourt, Br@@ré{s@opgﬂ}@ha}jmkgﬁﬂ,G{Mg]mt&won Yayinlan, 2008,

[stanbul.



BIRINCI KISIM
MARKSIST PARA TEORISI

A) ‘GENEL’ BIR PARA TEORIS!

Marksist para teorisi bizi 6ncelikle kapitalist tiretim seklinin
teorisiyle butiinlesmesi nedeniyle ilgilendirmektedir. Para kapi-
talizm duizeneginin bir kismim olusturdugundan, oynadig rol
de, tiim kapitalist iktisadi iligkiler kalibinin igindeki islevleri ta-
rafindan belirlenir. Marx’a gore para, ‘toplumsal bir dretim ilis-
kisidir’; bu nedenle, kapitalizmde, kapitalist tiretim iligkileri sis-
teminin bir boliimiint olusturur. Ancak, s6z konusu iliskiler sis-
temine, para seklindeki kendine 6zgii 6zel haliyle dahil olur ve
para sorunu, kapitalizme 6zgii diger iligkilerden farkli olmakla
birlikte kapitalizmden ayri tutulamaz 6zellige sahip olan paranin
bu olusumda yer almasimin anlamimn kesinlikle bilinmesine
baglidir. Cogu ¢agdasimizin ‘gercek anlamdaki’ analizlerde ¢ogu
kez unuttugu ya da parantez icinde belirttigi husus, sistemin di-
ger ‘degiskenlerine’ indirgemeyi basaramadiklannda paranin
birden bire yeniden ortaya ¢ikmasidir. Is uzmanlara birakildi-

. Ucretsiz PDF Kitap Arsiyi - https://fantey.org L
ginda, para hetkesi huzursuz ettikien-ve goi( saylda iyi plan ve
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projenin bozulmasina neden olduktan sonra yeniden gozden
kaybolur. Paramin kapitalist tiretim iligkilerinin miitemmim bir
ciizit olarak analiz edilmesi, birikimin finansmam ve bunun cev-
rimsel baskalasimi gercevesinde ‘reel’ ve ‘parasal’ unsurlar ara-
sindaki uyum ve uyumsuzlugun temel iliskilerinin agiklanmasi
imkanini saglayabilir. Ancak, bu, kendine 6zgii para sekli teori-
si'nin yani diger iktisadi olgularin z1dd1 olacak bir bigimde st-
rip giden ya da yinelenen parasal olgulara iliskin bir teorinin
formiile edilmesi icin yeterli degildir.

Bu nedenle, kapitalist sistemde gecerli olabilecek bir para te-
orisi, her parasal ekonomide gegerli olabilecek genel bir para te-
orisi, bir bagka deyisle, genel bir para teorisi bi¢ciminde olmali-
dir. Marx’in bu sorunu incelemesi, Kapital'in birinci kisminin ilk
kisminda agiklanan Marksist para teorisinde tatmin edici bir so-
nuca ulasmistir. Boylelikle Marx, her seyden 6nce, paranin ka-
pitalist uretim seklindeki roliinti belirlemek icin, kapitalist tire-
tim seklinden bagimsiz olarak genel yoniiyle incelenmeye bas-
lanmasinin gerekli oldugunu diisinmuistir.

Para teorisinin amaci dogru anlasilmazsa ve Marksizme sadik
gorunurken, kapitalist uretim seklindeki islevi nedeniyle paray-
la ise baglamanir Marx’in para teorisini, kapitalist tiretim iligki-
lerinden ayri bir “parasal iligki’ bi¢giminde bir yanhs yorumlama
olaca@ ve para ve kredi arasindaki iliskiyi anlasilmaz hale soka-
cafi goriilmezse, bu yontem saf disi birakilabilir. Bu nedenle,
para sorununu bir baska yerde tretim teorisiyle ¢ozmek tizere
bir yana birakarak Kapital'in ilk kesimini, para ve emtiaya iliskin
sagduyulu goriislerin ya da siradan kavramlarin teorik analizin
unsurlan haline geldigi hipotetik bir yapinin' ayrintili bir bi¢im-
de ele alinis1 olarak gérmek yanhs olacaktr. Bu husus Kapital'in
birinci kesimini, teorisi olmayan paranin bir tir teorisi olarak
gostermektedir. Boylesi bir yorum hatalidir; Kapital'in birinci

kesiminde Marx, genel bir emtia ve para dolagim teorisi ortaya
Ucretsiz PDFE Kitap Arsivi - https://rantey.org

1. R. Establet, Reading Capital, op. cit.
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koymaktadir. Bu hatanin nedenleri ise dogasi, kaynag ve davra-
mis sekli acisindan birbirinden farkl olan iktisadi unsurlarn bir
araya getiren kapitalist tretim seklinin yapisini tam manasiyla
anlamamaktan dogmaktadir; bunun ortaya ¢ikardigi sonug ise
bu yanhs anlamamn daha da katmerli hale gelmesidir. Para do-
lasiminin genel kanunlarinin, kendine dzgii para dolagiminin ya-
ni kredinin yer aldig: kapitalist tretim sekli i¢inde islevini nasil
surdugi anlagilmayabilir.

Ayni hatanin bir baska yoni, gergeklestirilen sunum para te-
orisini olugturdugu halde, Kapital'in birinci cildinin, birinci kis-
minin, G¢tincti kesiminde Marx’m paramin iglevlerini kismi ola-
rak hesaba katarak gergeklestirmis oldugu analizi, tam anlamiy-
la yapilmis bir analiz bi¢iminde kabul etmeye dayanmaktadir.
Bu nokta daha ileride tartisilacak olmakla birlikte, béylesi bir
analizin, Hilferding'in yapmis oldugu analiz gibi yetersiz oldu-
gunu burada belirtmek gerekmektedir. Hilferding Finance Capi-
tal’ adli kitabinda ise, Kapital'de yer alan sunum siralamasini iz-
lemis oldugu gortinimunt veren ¢ kesimle baslamaktadir: 1)
Paraya duyulan ihtiyag; 2) Dolasimdaki para; 3) Odeme araci
olarak para, kaydi para. Ancak, Hilferding, kendi butunligi
icinde para teorisini olusturan parann islevlerinin timint agik-
lamadan, kendisini ilk olarak kapitalist tiretim sekline baglanan
glinimiiz para sekilleri olan konvertibl olmayan kagit para ve
kaydi paraya vakfetmistir. Bir iddihar araci olarak para, kitabi-
nin ilk kesimlerinde yer almamaktadir. Krediye iliskin olarak or-
taya konan para teorisinde iddiharm roltine iliskin bir bilginin
de bulunmas: gerektiginden, genelde para teorisine iligkin bu
unsurun disarida tutulmasinin vahim sonuclan vardir. Hilfer-
ding’in yapms oldugu hata, yukanda belirtilenlerden biriyle ay-
n1 temellere sahiptir. {lk olarak genel para teorisinin timu orta-

2. Hillerding'in ¢ahgmasinin timune iliskin tarusma, daha sonra yapilacak bir ¢ali-
manin konusu olacAtfhetsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ya konmadan kapitalist kogullarda paranin iglevlerini tanimla-
may1 istemek, bu islevlerin anlamini gézden kagirmak demektir.

Bununla birlikte, Marx, yontemine iliskin ¢ok sayida gosterge
ortaya koymustuf. Bunlar ti¢ baglik altinda toplanabilir:

1) Emtia ve para dolasimi, tiimiiyle genel toplumsal iligki tara-
findan tanimlanan ‘meta tretiminin’ niteligidir: ‘6zel mubadele
icin 6zel tretimin olmasi gerekir'. Para, ¢zel iktisadi ajanlar ara-
sindaki genel bir mtibadele iligkisinin ifadesi oldugundan, ‘para
ekonomisi, tim meta tretimi igin gegerlidir’.?

Meta tretimi mefhumu, kapitalist tiretimin aragtinlmasinda
baslangi¢ noktasi olarak ele alinamayacak kadar genel bir bile-
sim olan, miibadele ve deger teorisi analizinin basit bir bilesimi-
nin sonucu degil midir? sorusu sorulabilir. Ancak, tiretim bili-
mi, iktisadi statiisti daha énceden tanimlanmamus para tarafin-
dan engellenmemigse, para mubadelelerine iliskin uygun bir
analizin yapilmasim gerektirir. Kapitalist ekonomi, ister istemez
bir para ekonomisidir. Ve tiretimle ilgili calismalara zarar verme-
den, trampa ekonomisini para ekonomisinden ayirmak ancak
paraya belli bir iktisadi mevcudiyet atfedildiginde mtimkunduir.
Ancak o zaman, iddiharin bir gereksinim oldugu ve para ve
trampa ekonomileri arasinda, kapitalist tretimdeki miibadele
dengelerini sanki paranin higbir roltt yokmusgasina ‘reel anlam-
da’ analiz etmeyi imkansiz hale getiren bir ayinm yaparak, ikti-
sadil ajanlarin gerceklestirdigi bir deger degisimini ifade ettigi
anlagilir. Para mubadelelerine iliskin olarak yapilacak 6n analiz,
Kapital'in muhtesem diizenlemesiyle yakindan ilintilidir.

2) Sonugta, paraya para, ‘emtiaya emtia niteligini veren belli
ozellik ve islevleri, para ve emtianin sermaye olma niteliginden
elde etmeye tegebbus etmek yanlisur...”

3) (Genel) para teorisini olusturmada, kapitalist tiretim seklin-

3. Capital, 11, s. 116()cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
4. lbid., l1,s. 81.
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de yer alan krediden baslamak yerine, basit madeni para dolasi-
mindan baslamak iste bu nedenle gereklidir. Marx, Kapital’de
bunun tarihi nedenini ortaya koymaktadir. ‘... bu tarihi bir di-
zendir; kaydi para, kapitalist tiretimin ilk dénemi boyunca ya
cok kiiciik bir rol oynar ya da higbir rolit yoktur’.

Bununla birlikte, bunun nedeninin su ifadeler olduguna ina-
miyorum: ‘Ikinci olarak, bu duizenin gerekliligi, Tooke ve diger-
lerinin o zamana kadar kaydi paranin dolasimu ile ilgili olarak
yaptiklan elestirel nitelikteki butiin yorumlarin, onlari, tekrar ve
tekrar, dolasimda sadece madeni para olsaydi, isin renginin ne
olacagl sorusunun sorulmasi gergegiyle teorik olarak kanitlan-
mustir’.” Marx bu noktaya MacLeod'u, genelde parayi en gelismis
seklinden, krediden, turetmeyi isteginde elestirdiginde ya da
‘basit meta dolasimi gercevesinde gelisen ve dolasimdaki emtia
iliskileriyle serpilen paray1 her seyden énce soyut sekliyle ince-
lemeyi bilmiyorlar® diyerek Tooke ve Fullarton’nun paray: ser-
mayeyle ya da emtiayla kanstirdiklarini belirtmesi vesilesiyle ye-
niden dénmektedir.

Marx, kapitalist tiretim seklindeki parayr anlamak igin, ‘basit’
yani soyut dolasimla ise baslanmas: gerektigini diiginmektedir.
Bu nedenle, sadece bu yolla genel bir para teorisi olusturmak
miimkindir. [se madeni parayla baslayarak basitlestirmeye gi-
dilmesi énemli olmamakla birlikte, her ‘para iliskisinin’ kendine
6zgi niteligini belirlemek i¢in ‘iyi bir soyutlamanin’ yapilmasi
gerekir.

Yeni bir paradoksun kurbani olmamak i¢in, bu noktada spesi-
fik olmak gerekir. Basit dolasimda, diger emtiayla ilintili olarak,
paranin geri ¢ekilmesi ve akimi ele alinir; bu soyutlama, gozle
~ gortlebilir bir veri olan madenin tiim parlaklig ve saglamligiyla

5. fbid., I, s. 112.

Ka ibuli ¢ Critique of Political Ec . - New World
e Kal Marx, A Congibuin (84 g o ol e York: New Wor
Paperbacks, 1970), s. 187. Bundan sonra Critique'in bu baskisina atif yapilacakur.
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ortaya ¢tkmasidir. Aksine, Marx'in paranin analizi konusunda
baslangi¢ noktasi olarak reddettigi bor¢ ve kredi agy, iki yanh
yikimlillitklerin ve haklarn karsi karstya geldikleri ve karsilik-
It olarak birbirleri dengeledikleri énemsiz bir devredir. ‘lyi bir
soyutlama’, tam da parasal dolasim stirecinde kendiliginden so-
yutlanan unsurlart degil de, paranin madeni seklini neden ilk
hedef olarak se¢mistir? Bir baska sekilde, bu soru, Marx krediyi
kapitalist iiretim gekliyle iligkilendirdiginde ve genel para kavra-
muyla olan farkliligini belirttiginde, baslangic noktasina iliskin
olarak yeniden ortaya ¢ikan sorunun aynisidir. Ancak, bu soru-
nun cevabl, paranin kendine 6zgii seklinin neden altinin parasal
roltintin kavranmastyla miimkun olabildigi konusuna dénme-
mizi gerektirmektedir.

Marx'in, ‘basit meta sekli ... para seklinin kaynagidir’ demesi
ve para meta seklinin kaynagini kesfetmenin meta madenin na-
sil para meta haline geldigini gostermesi nedeniyle, maden dola-
sim1 baglangi¢ noktast olma iglevini yerine getirmektedir. Altin,
diger emtiaya gore halihazirda meta roliint oynadigindan, diger
emtiaya gore para rolini de oynama yetenegine sahiptir.
Marx'in yapmus oldugu sunumun en iyi bilinen noktas: budur.
Bu nokta stiphesiz gerekli bir bag olmasina ragmen pesi sira or-
taya ¢ikacak olandan ayn tutulursa, para seklinin kendine 6zgu
seklinin niteligi yine de anlagilamayacaktir. Metanin, ‘genel bir
esdeger ya da para’ olarak bir dizi emtianin disinda tutulmasi
esanli olarak difer tim emtiayi da genel esdeger niteliginden
uzaklastirir. Alun, toplumsal olarak kabul edilmis bir esdegerdir
ve toplumsal islevi de, para olarak is gérmesi bigiminde nitelen-
dirilir; bunun otesinde, farkli sekli cercevesinde kendini siirekli ola-
rak korur ve yenideniiretir. Bu nokta agikliga kavusturulmadan,
parayi bir meta olarak ele alma gortist, alunin da, diger emti-
anin basit bir sembolii oldugu biciminde ifade edilebilecek aksi

YeretsizPBFKitap Arsivi - https://rantey.org
7. 1bid. s. 65.
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bir gortistin dogmasina neden olabilir. Zira altn da, diger emtia
gibi meta olarak ele alinirsa, iste o zaman bunun aksi gercekle-
serek ‘Her meta hemen para haline gelir” ve altina parasal bir ay-
ricaligin saglanmis olmast keyfi ve temelsiz bir hal alir. Degerin
6z emek zamaniyla olguldiigiinden, para, farkl emtia tretimi
icin kullamlan emek zamaninin sagladig getiriyi elde etme hak-
kinin basitge kayit altina alinmast olarak karsimiza gikacakur.
Marx bunun, Gray'n yapmis oldugu eksik ve dolayisiyla da,
yanlis emtia analizinden ¢tkarmis oldugu bir teori oldugunu
soylemektedir. Tam anlamiyla gerceklestirilmis bir emtia anali-
zi, para seklinin kaynagini yani bir metanin, tiim emtiadan fark-
It genel bir esdegere doniismesini i¢cinde barindirmasi gerekir.
Boylesi bir analiz, emtiadan farkh ve emtiaya kargi bir para olu-
sum strecini kapsamalidir. Bu yapilmadan, her meta para ve her
para da basit bir meta haline gelecek, béylece, ‘miibadele igin
uretimin gerceklestigi’ ne para ve ne de meta tretimi séz konu-
su olacakdir.

Bu nedenle, para teorisinin neden ilk ¢nce madeni paray: goz
ontine almasi gerektiginin tarihi nedenleri, mantiken ‘genel esde-
ger ya da para’ seklinin kaynagindan hareket ederek paranin tiim
meta tiretiminde gerekli oldugunu ifade eden teorik nedenler ka-
dar 6nemli degildir. Marx'in bu diistincesi, Marksist para teorisi
ile MacLeod ve Fullarton’un yant sira Ricardo’nun da ortaya koy-
dugu teoriler arasindaki temel farkliligi olusturmaktadir.

Bununla birlikte, Ricardo da Marx gibi ayni 6nermeleri kullan-
maktadir; altini, meta para olarak ele alip ise baslamakta, dege-
rini diger emtianin degerini belirledigi gibi belirlemektedir. ‘Ri-
cardo, diger tiim emtianin degeri gibi, altin ve glimiistin degeri-
ni de 6nce, s6z konusu madenlerde maddilesen emek zamani
miktariyla belirlemektedir. Diger emtianin degeri, belli bir dege-
re sahip emtia olan degerli madenler cinsinden él¢ulur’.’

UTretstz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
8. Ibid. s. 85.
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Bu noktada biiytik bir benzerlik goriilebilir ve Marx'm parayz,
Ricardonun daha énceden yaptigi gibi, para meta gelenegini
emek cinsinden deger teorisiyle birlestirmek i¢in madent para
analiziyle incelemeye basladigini dustinmek cekici gelmektedir.
Ancak, boylesi bir yorum, Marx’a gore, Ricardonun kendi éner-
meleri gercevesinde kendini neden guvenilmez olarak gosterdi-
gini ya da Marx'in, parayi basit bir meta olarak ele alip, paray
emtiadan ayiran seyin ne oldugunu anlamadan degerini meta
olarak belirleyenlerin hatalarini neden elestirdigini anlamay: im-
kansiz hale getirir. Kapital’de, metal dolasiminin incelenmesin-
den etkilenen ilk basitlestirme, Ricardonun énermelerine bir
dontis anlamina gelmemektedir. Bu daha ziyade, bir madeni
meta olarak para, diger emtia gibi ayn1 dogaya sahip oldugun-
dan, ilk bakista temel farkliliklan gostermenin imkansiz oldugu
noktada, Marx'in bu 6nermeleri alip degistirmesine ve parann,
onu diger emtiadan farkl kilan 6zel anlamini soyutlamasina izin
vermektedir. Bunun nedeni, ‘Zorluk, paranin bir meta olarak
kavranmasinda degil de, bir metanin nasil, neden ve hangi yol-
larla para haline geldiginin kesfedilmesi noktasinda ortaya ¢ik-
maktadir'"
baglanmasi gereken noktanin, yararh bir basitlestirme ya da so-
yutlama olan ‘basit’ dolasimin ele alinmasidir.

Bu nedenle, Marksist para teorisi ige, bir metay: diger tiim em-
tiadan ve diger tiim emtiay1 paradan ayiran ‘genel esdeger sekli-
nin ya da paranin’ teshis edilmesiyle baglamaktadir. Analiz edi-
len sekil, her ‘parasal ekonomide’, paranin temel anlamin: orta-
ya koyan analiz oldugundan, bu gercekten bir genel para teori-
sidir. Ancak, bu para ‘sekli’ ve paranin coklu islevi ve yonleri
arasindaki iliskiyi tanimlamak igin ikinci bir adim gereklidir. Pa-
ranin ¢oklu islevi ve yonleri, para seklinin tiim sekillerine ben-

ifadesi yani genel para teorisi ortaya koymak icin

9 1bid.s. 170.  Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
10. Capital, 1, 5. 92.
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zemelidir. Ancak, Marx tarafindan kurulan iligki, paranin ‘temel’
niteligi ve bu temel iligkiyi ifade eden ‘olgu’ arasinda olabilecek
iliskinin ttim degildir. Analiz ettigi ‘genel esdeger seklinin’ tim
sekilleri, paranin, sadece bir araya geldiginde genel esdeger seklini
koruyan ve yenideniireten, birbirlerine kaginilmaz bir bigimde
farkh baglansa da, birbirini tamamlayan iglevleridir. Bunlardan
bir tanesini disarida birakmak ya da digerleriyle ilintili olarak
yanlis bir yere oturtmak, paranin kendine ézgi niteligini ve pa-
ra teorisinin genel anlamim kugkulu hale getirmektir. Bir bagka
deyisle, paranin islevlerine iliskin olarak tam anlamiyla gelistiril-
mis bir teori, paranin kendine 6zg seklinin timilyle tanimlan-
masini ve genel bir para teorisine ulagilmasini miimkiin hale ge-
tirir. Paranin islevlerinin birbirleriyle olan iliskileri cercevesinde
ve para seklinin tam bir taniminin yapilabilmesi icin duyulan ge-
reksinim temelinde s6z konusu islevlerin bir diizen icinde ana-
liz edilmesine bu nedenle ihtiya¢ duyulmaktadir-ayni duizen,
Kapital'in birinci cildinin tg¢tincii kesiminin ilk alt kesiminde
Marx tarafindan yapilmistir.

B) “PUR’ BIR PARA TEORISI

1) ‘Deger Olguisii’; 2) ‘Dolagim Aract; 3) ‘Para’. Bunlar, Marx'in
sirastyla izlemis oldugu ii¢ temel noktadir. ‘Para’ baglig: altinda
tiimiiyle para ve islevlerine ayrilmis kesimde tgtincti nokta tize-
rine yapilan tartisma hemen goéze ¢arpar. Bununla birlikte, para-
nin ‘deger 6l¢usit’ ve ‘dolasim aract’ olma islevlerinin, ‘para sek-
linden ya da genel esdegerden’ bagimsiz bir anlami yoktur. An-
cak, bu islevler, paranin genel esdeger seklinin daima somut ola-
rak ‘mevcut oldugunu’ gostermez. Bu nedenle, izlenen sira, ‘ke-
limenin tam manasiyla’ paranin nihai olarak ortaya ¢ikmasi da
dahil olmak tizere, birbirine bagh tiim adimlar saptayan ‘para
sekli’ cinsinden duzenlenmis bir girisimdir. Ancak, paranin ge-
nel esdegerinin, mteh%:DEaranm tim islevlerine ve bu islevlerin

tsiz Kitag Arsivj - https://ran
eklemlenmesmecflayat veren ke olmadna ratgﬁ'leg paranin ‘ikti-
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sadi anlamda mevcudiyetinin’ tam anlamiyla tamimlanabilmesi sade-
ce s0Z konusu li¢ adimin atilmasimn sonucunda miimkiin hale gelir.

a. Para, Deger Ol¢isa

Para, ‘deger ol¢iisii’ ya da ‘emtia fiyati olarak para sekli’, dog-
rudan dogruya genel esdegerin kaynagindan elde edilir. ‘Tum
emtianin miibadele degeri, esit miktarlarda emek zamani iceren
belli bir miktarda altin ve belli bir miktarda meta arasindaki ilis-
kiyle ifade edildiginden, altin degerin dlgiisii haline gelir'." Daha
sonralar1 Wicksell'in ifadeleriyle, ‘ziyadesiyle parasal sorun’ ola-
rak ortaya cikacak olan trtinlerin birbirleriyle miibadelesinde
belirlenen nispi fiyatlarin aksine ‘genel fiyat diizeyinin’ nasil be-
lirleneceginin bilinmesi, burada parasal bir sorun olarak yer alma-
maktadir. Ortada, sagladiklan fayda birbirine taban tabana zt,
degeri belirlenmemis bir paraya bagh olan parasal fiyatlardan ba-
gimsiz ‘kullamim degerleri dolagsmamaktadir’. Dolasimda olan sa-
dece emtiadir; hemen kendi aralarinda miibadele edilemeyecek-
lerinden, dolagimlan paray: ifade etmektedir.” Emtia dolasima
bir fiyatla ve para da degerle baslar; ‘parasal sorun’ degerin ‘nis-
pi’ seklinden genel esdeger sekline geciste”, paranin sahneye ¢ik-
masindan once, parasal fiyatlarin para sekliyle 6zdes olacak bir
bicimde sabitlenmesi yoluyla ortaya ¢tkmis ve ¢6ztimlenmistir.

Bununla birlikte, para sekli, para tretimini meta olarak goster-
mektedir. Tim emtianin degerleri degismeden kaldiginda, alti-
nin degeri (diretimi i¢in gerekli emek zamani) degisirse, ceteris
paribus, genel fiyat diizeyi de degisir. Veri miktarda bir alun
tretmek igin gerekli emek zamani iki katma ¢ikarsa, parasal fi-
yatlar yar yariya diisecektir-ilk énce alun treticilerinin-satanla-

11. Critique, s. 65-66.

12. Capital, 1, s. 68t etsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
13. 1bid., 1, s. 67.
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nin satin aldiklari emtianin fiyati, daha sonra da, hipotez degis-
medigi stirece, tim emtianin, fiyatlarini nispi degerlerine uyar-
lamalar1 nedeniyle fiyatlan azar azar degisecektir. Bu nedenle,
altinin meta olarak nispi degerinde meydana gelen bir degisme
sonucunda, sadece parasal fiyatlarda bir degisme gerceklesecek-
tir. Bu durum bizi, Wicksell'in parasal sorununa ve ¢agdaslari-
mizin ‘reel sektor’ (emtia) ve ‘parasal sektor’ (parayla ilgili olarak
emtia) ‘dikotomisi’ (ikiye bslinmiuslik, ¢.n.) olarak adlandir-
diklar soruna geri gétiirir ma? Hipotez cergevesinde boylesi bir
gelisme ortaya ¢itkmaz. Zira Marx'a gore, para, paraya doniisen
ozel bir metadir. Ancak, analizin bu asamasinda para, esdeger
emtianin miibadelesinde kullanilmaya devam etmektedir ve
Marx'in analizi, Ricardo’nun analizinden sadece Ricardo'nun pa-
ra seklinin tek bir gekil oldugu konusunda 1srar etmesi cerceve-
sinde farkhlik gostermektedir.

Bu metanin tretimi i¢in gerekli emek zamam degismedikge
degismeyen meta fiyatimin (parayla miibadele orami) s6z konusu
metanin degerinden olasi bir bicimde sapmasi, para seklinin esde-
ger emtiaya oraninda meydana gelen belirli bir degismeyi ifade
eder.

Ancak, bir metanin deger buyukligintin gostergesi
olarak [iyat, s6z konusu metanin parayla miibadele ora-
ninin gostergesi olsa da, buradan, bu miibadele oraminin
goslergesinin, ister istemez metanin deger buyiiklugu-
niin gostergesi oldugu sonucu ¢ikmaz. Toplumsal olarak
gerekli iki esit emek miktarinin sirasiyla 1 kile bugday
ve 2 £ (yaklasik olarak 1/2 ons alun) ile temsil edildigi-
ni varsayarsak, 2 £ burada 1 kile bugdayin deger biiyiik-
lagiintin para olarak iladesi ya da {iyaudir. Simdi, degi-
sen kosullar bu fiyaun 3 £a yiikselmesine ya da 1 £a
diismesine izin vermisse, o zaman 1 £ ve 3 £, bugdayin
degeri buyikliagini tam anlamiyla ifade eimede ¢ok
diisik ya da cokgﬁksek olmasina ragmen bu fiyatlar,

3 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https:/frantey.orq .
oncelikle, ugéaym Eeg rinin ortaya ikl seqql cerce-
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vesindeki bugday fiyatlandir yani paradir; ve ikinci ola-
rak da, bugdayin parayla mitbadele oraninin gostergesi-
dir ... Bu nedenle, fiyatla deger buytikliigt ya da ya da
fiyaun deger btiytklugunden sapma olasihig arasindaki
nicel uyumsuzluk olasitipi, bizatihi fiyat seklinin &zi-
dur.”

Marx’m para ve meta arasinda yapmis oldugu ayirim ve bunun
fiyat ve metanin degeri arasindaki iliski ¢ercevesinde ortaya ¢i-
kardig sonuglar, ‘reel’ sektordeki ‘nispi fiyatlar’ ve ‘parasal fiyat-
lar' arasindaki dikotomiyle benzestirilemez. Bu dikotomi, tim
fiyatlarin ve tim degerlerin piyasa tarafindan (mal ve paranin
arz ve talebi) belirlenmesine atif yapmaktadir. Marx'in sunumu-
nun bu asamasinda, farkl: tiirden piyasalar arasindaki iliskilerin
incelenmesi soz konusu olmamasina ragmen sadece para da da-
hil olmak tizere emtia dolasiminin genel kogullart ele alinmistir.
‘Deger ol¢iisti’ olma rolt gergevesinde: para meta emtianin mii-
badele degeri konusunda ‘nétrdiir'. Ancak, ‘klasik’ iktisatcilara
atfedilen iki sektortin dikotomisine iligkin diistinceye ya da pa-
ra ‘talebi’ ve para ‘arzimin’ karsilikh etkilesim icinde oldugu var-
sayiminda bulunarak s6z konusu dikotomiyi bastirma girisimin-
de bulunan yaklasima burada yer yoktur. Kapital’de, altin fiyati-
nin deger iliskileri ve metanin meta degeri soz konusu oldugun-
da, fiyat ve deger arasindaki ayinm sorunu esanh olarak para
seklinin tamimi tarafindan ortaya konur ve ¢oztimlenir. Meta de-
gerlerinin piyasa fiyati s6z konusu oldugunda, bu sorun kapita-
list bir toplumda yer alan piyasalarin analizine atifta bulundu-
gundan, basit dolasimin ele alinmasiyla ¢6ziimlenemez ve hatta
ortaya dahi konamaz. Bu nedenle, emtianin parasal fiyatlan ve
nispi degerleri arasindaki sapma sorunu, ‘6nde gelen bir parasal
sorun’ degildir. Para sekli ve bunun, daha 6nce de belirtildigi gi-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
14. tbid., I, s. 101-102.



SuzANNE DE BRUNHOFF 29

bi, ¢oztimt bicimde belirtilen sorun, farkli piyasalarin karsilikli
olarak baglanmalarina dayanmamasi nedeniyle degil, esdegerle-
rin mitbadelesi ve genel bir esdegerin ortaya ¢ikmasi temelinde-
dir. ‘Genel anlamiyla, fiyat, para seklindeki bir degerden bagka-
ca bir sey degildir."”

Fiyat ve deger arasindaki sapma, paranin deger ¢liisii olarak is-
lev goérmesini onlemektedir. Paranin deger 6lgtisti olma islevi,
emtia ve paranin islevine ve bunlar arasindaki bi¢imsel farka da-
yanmaktadir. Isledigi kogullar, kendisine ait genel sinirlan iginde
barmdinir; bunlann bir yon, fiyat ve deger arasindaki sapmadir.

Deger ol¢tisti olarak paranin roli, iki tamamlayici belirlemeyi
icerir. Para analizinin baslangi¢ noktasi, esdeger emtianin miiba-
delesi oldugu icin, bir meta olarak altin, ‘potansiyel olarak degis-
ken bir degere sahiptir’. Altina sabit deger vermek, bir deger 6l-
clisti olarak altinin parasal islevinin temelini, bir meta olarak do-
gasini yok edecek ve emtiaya birbirleriyle orantli bir bigimde
anlasilmaz bir gii¢ atfedecektir. Bununla birlikte, aluna degisken
bir deger atfedilmesini gerekli kilan ayni neden, alunin bir fiya- -
ta da sahip olmasinin yani kendi esdegeri olma gorevini yerine
getirmesini 6nler. Bu olabilseydi, altin diger emtia arasinda tek
meta olma dzelligini devam ettirecek ve genel esdeger olma ni-
teligini ve deger 6l¢tisti olma islevini kaybedecekti. Tartigmala-
rin sirasinin neden mercek altina alinmast gerektigini gérmek
mumkiindir; Marx sirasiyla dolagim araci olarak paranin ‘piya-
sa fiyauni’ ve daha sonra da, kredi analizinde, paranin para pi-
yasasindaki fiyatini ele almistir. Ancak, deger dlciisii olarak para-
nin fiyatindan soz etmek karigikliga neden olabilir.

Benzer bir sekilde, Marx, bu karisikhiktan uzak durmak i¢in,
altinin deger dlgiisii (tiretildigi kosullar ¢ercevesinde degeri degi-
sir) ve altinin degeri ne kadar degisirse degissin, bir metalin agir-
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liginin ahsildik bir bigimde, emtia fiyatlannin birbirleriyle karsi-
lastinlmasint mimkin kilan bir 6l¢ti birimi olarak sabitlendigi
fiyat standard: temelinde sahip oldugu nitelikleri birbirinden
aywrmistir. Bu ayirim, Ricardo'nin Principles of Political Economy
and Taxation adh kitabinda yaptig1 ayinima ¢ok yakindir. Ancak,
Ricardo i¢in bu ayinm, tim diger emtia gibi degeri degisken
olan bir metanin parasal niteligini belirleyen para standardimin
degismezligi hipotezidir. Ancak, Marx agisindan para, standart
olarak sabitlenmeden dnce bile emtiadan farkhdur.

Basit dolasimda para standardi, anlasmayla sabitlenmis bir ‘pa-
rasal standarda’ sahiptir.

Degerli madenlerden birinin veri agirhgl, érnegin bir
ons altun, kanunlarla verilen pound, dolar v.s., gibi ad-
larla, resmi olarak tam sayiya boliinebilen alt kisimlara
ayrilirlar. Boylece para birimi olarak hizmet eden bu bs-
limler, silin, peni, vs., gibi kanuni adlarla bir kez daha
kuctik birimlere béluniir. Ancak, bu ayimmin yapilma-
sindan énce ve sonra da, madenin belli bir agirligi ma-
deni paranin standardidir ... Emtia degerlerinin ideal bir
bigimde degistirildigi {iyatlar, ya da alun miktarlan, sim-
di aruk, madeni paralarin adlariyla ya da alun standardi-
nun alt bsltmlerinin kanuni olarak gegerli adlanyla ifade
edilir. Bu nedenle de, bir kile bugday, bir ons alun de-
gerindedir, demek yerine, 3 pound, 17 silin 10,5 peni
degerindedir, diyoruz."

Belli bir miktarda altina verilen ad ya da ‘parasal fiyat’, hesap
birimi olma gorevini terine getirir. ‘Emtianin miibadele degeri-
nin belli bir seklinin, emtianin degerlerinin ifade edildigi para-
nin deger ol¢ii birimlerine donustirildigi varsayilir. Para, hesap

parast haline gelir."”
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Belirtilecek nokta cercevesinde ‘parasal fiya\tm’ standart hesap
birimi olarak altina ait oldugu ve deger olgust olarak fiyau ol-
mayan altinla higbir iliskisinin olmadig gorilecektir.

Paranin farkh yoénlerine iliskin olarak ortaya ¢ikan her karma-
sa, Marx'in ortaya koydugu diizeni bozan her sunum, para sek-
linin belli bir niteligini yani Marksist teorinin tam da 6zunu yok
etme etkisine sahiptir.

Para standardinin, devlet mudahalesini ifade eden geleneksel
niteligine daha sonra geri dénecegim. Marx, énemi tanimlanma-
s1 gereken devletin parasal rolinden tekrar tekrar s6z etmekte-
dir. Ancak, bunun yapilabilmesi i¢in, ¢ncelikle para teorisinin
tim unsurlanm bilmek ve bunlan bir diizene sokmak gerekli-
dir. Bunun o6tesinde, bu yapilmadig takdirde Marx'in, A Contri-
bution to the Critique of Political Economy adl kitabinin ilk miis-
veddelerinin bir kisminda ortaya konan ‘paranin giictine’ iligkin
dustincelerinin buyuk bir kismin teorik agiklamalarinda neden
disarida birakugini anlamak zorlagir."

b. Para, Dolagim Araci

Aluin bir kez deger olgtsii olarak ele alindiginda, tersine don-
dirtilemez bir diizende paramin sekilleri arasinda yapilan ayinm
ve aralarindaki gerekli baglanti, alumn dolasim araci olarak ro-
lunu agiklamaktadir. Bir taraftan, para, bir kez deger olguisii ve
fiyat standard1 olarak benimsendiginde, dolasim araci olarak is
gorur. Diger taraftan, analizin gelisimi cercevesinde, dolasim
araci olarak para, deger olguisti olarak paranin rolintn agik bir
gostergesi ve pratik garantisidir. Fiyatlarin sabitlenmesi, miiba-
dele edilecek emtianin karsilastirilmasini miimkiin kilar; s6z ko-
nusu emtianin etkin dolasimini yani alim ve satimin devam et-
mesini mimkiin hale getiren bir para toplami karsihiginda saul-

18. Ibid., s. 200 velzll%r\gtlgg PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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masini garanti etmez. Fiyatlarin sabitlenmesinin 6nemini tam
anlamiyla sadece, paranin etkin bir bicimde emtiann yerini al-
difs dolasim ortaya koyar. Paranin ilk islevi, ikinci islevinin ko-
sulu olmasina ragmen paranin ikinci islevi, ilk islevinin gerekli
tamamlayicisidir. Bu baglanti olmadan, para, bir dolasim arac
olarak, sadece tam anlamiyla islevsel ya da hesap birimi olarak
piir ‘ideale’, bir nitelige sahiptir. Degerin baslangicta bir meta
olarak alunla dl¢tilmesi, hicbir seyi degistirmeyecektir. Zira bu-
sadece baslangicta yapilan tek bir miibadeleyi ifade etmektedir.
Marx, kendine 6zgi bir ifadeyle, ‘dolasim alaninda, altimin (ya
da genellikle paranin maddi olarak)’ veri bir anda sahip oldugu
bir degerle ‘bir meta olarak girdigi bir gedik bulunmaktadir’ de-
mektedir." Ancak, bununla birlikte, dolasim alanina ‘giren’ tire-
tilen ve satilan altin stokunun ttimii dolasima dahil olmaz.

‘Alun ve giimis bir degere sahipse, sadece belli bir miktarda
alun ve gimustn, diger tim dolasim kanunlanndan oldukca
bagimsiz bir bicimde, emtianin veri dernesik degerinin esdegeri
olarak dolastif1 acikur’.* Ve fiilen dolasabilen aln miktan, em-
tianin fiili mibadelelerine dayanir. Burada Marx, ¢ok yakin dur-
dugu Ricardo’dan radikal bir bi¢cimde aynlmaktadir.

Paraya ait yeni nitelikler, dolasim araci olarak ortaya ¢tkmak-
tadir. Dolasan altin miktar, fiyatlara ve islem hacim ve hizina
bagh bir degiskendir. Paramn ilk islevi bir kosul olarak, sahip
oldugu degerin degiskenligini elinde bulundurmaktadir; ikinci
islevi, dolasan para miktarimin degiskenligini ifade eder.

‘Dolasim aract miktarinin, dolasan emtia fiyatlarinin toplami
ve paranin ortalama hiz1 tarafindan belirlendigini ifade eden ka-
nun su sekilde de belirtilebilir: emtia degerleri toplami ve soz
konusu emtiamin bagkalagimlarinin ortalama hiz1 veri oldugun-
da, para olarak degerli madeni paranin miktan, s6z konusu de-

19. Capitdl, 1, s. 11&)cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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gerli madenin degerine baghdir’.”

Ancak, su dogru degildir. ‘Dolagim araci hacmi ve meta fiyat-
larindaki hareketler arasimndaki iligkiye yonelik olarak yapilan
herhangi bir akademik arastirma, parasal materyalin degerinin
veri oldugu varsayiminda bulunmalidir’.*

Paranin degeri, tretiminde ve ilk olarak satildiginda degis-
mekle birlikte, miktan degisken oldugu halde, dolasim araci
olarak hipotez cercevesinde veri bir degere sahiptir. Toplam al-
tin stoku ve dolasimdaki altin miktan arasindaki fark, iddihar
edilmistir. (Paranin tictinci islevi daha sonra incelenecektir). Bu
noktalar, Marx'in Paranin Miktar Teorisi'ni ¢iriitiistintin temel-
lerini sekillendirmektedir. Boylelikle, bu iglevler arasindaki ken-
dine 6zgti baglanti, s6z konusu islevlerin birbirinden ayrilmasi-
nin yan sira eskiden yapilmis bir diizen iginde ve birbirleriyle
kanstinlacak bir bicimde sunulmasinin 6ntine ge¢gmektedir. Bu
nedenle, dolasimdaki paranin bagkalagimlari, genel esdeger ve
deger ol¢iisti olarak altinin degerine iligkin higbir soruya mahal
birakmamaktadir; s6z konusu baskalasimlar sadece dolasim ara-
cin etkiler. Madeni para basildiginda ve bu nakde déniisturul-
dugiinde, dolasimdaki altin kendini demonetize eder; maden
olarak sahip oldugu agirhgini kaybeder ve kendi madeni varlig-
nin golgesi haline gelir. Alunin énemini kaybetmesi, ‘parasal fi-
yat’ ve ‘piyasa fiyat1’ arasindaki fark: agiklamaktadir”; darphane
daima aym standartta madeni para basmakla birlikte, kullanilan
ve kupir seklinde dolagimda bulunan para, temsil ettigi deger-
den daha dustik degerdedir. Degeri diistiikge, daha az miktarda

21. Capital, 1, 5. 123,
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bir altina tekabiil eder ve parasal fiyati ayni miktarin piyasa fiya-
tindan daha dusiktiir. ‘Fiyatlarin standardi bigiminde sabitlenen
altin agirh@, dolasim araci olma islevini géren agirliktan sapar
ve dolasim araci artik fiyatlarmi olusturdugu emtianin gergek bir
esdegeri olmaktan gikar’.””

Bununla birlikte, nakit paranin bu demonetizasyonu, dolasim
aracinin altinin gergek degerine olan bagimhiligini azaltmaz. Fi-
ilen dolagan miktar, toplam altin miktanindan farkhdir ve s6z
konusu miktarin dolagimi, genel bir esdeger olarak para ve em-
tia fiyatlan arasindaki deger iliskileri tarafindan belirlenecek bir
bi¢imde stiriip gider. Madeni paramn degisiklige ugramasi sade-
ce dolagim aracimin kendine 6zgii seklini etkiler.

Yine altinin, zorunlu para seklindeki fiyat para niteliginde olan
(kaydi para niteligindeki banknotlardan farkh olarak) ‘degerli
kagitlar gibi, nispi olarak’ degersiz seylerin yerine gectigi dola-
simda 6nemsizlesme siireci devam eder. Artik o0 zaman, dolasim
aracinin madeni ¢ztinden tiimiiyle uzaklasip, sahip oldugu de-
gerle emtia degerinin dlgust olarak is gordigh zannedilebilir.
Bu durumda, paranin iglevleri arasindaki ayirim, paranin bas-
langigtaki 6nemini ortadan kaldiran ve onu sadece miktarina
bagh bir deger haline getiren bir ayrim haline gelecektir. Kagt
para, dolasim araci olarak veri bir deger ve degisken bir miktar
yerine, dolasim gereksinimlerinden bagimsiz olarak basilan
miktar ve bu miktarla ters orantili bir deger tarafindan belirle-
nen bir miktardadir. Para metanin roliine dayandirilan ve
Marx'in ‘dolagimin kendine 6zgii kanunlart’ olarak adlandirdig
husus, kendine 6zgi bir degeri olmayan dolasim araci, basilacak
para miktarim belirleyen hitktimet kararlarina bagh oldugunda
ortadan kalkacaktir. Kagit para s6z konusu nicelikselligin disin-
da tutulabilmis olsayd1 Marx'in, Ricardonun nicelikselligini ¢a-
riitmesi genel niteligini kaybedebilecekti.

Heretst=-PBFKitap Arsivi - https://rantey.org
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Ricardo’ya gore para miktan veri oldugunda, paranin degeri,
para ve emtia hacmi arasindaki iliskiye baghdir; bu, altin da da-
hil olmak tizere tiim para tiirleri icin gegerlidir. Dolagimdaki
emtia degerlerinin toplami azalirsa ya da uretilen altin miktan
artarsa, ayni emtia hacmiyle ve dolayisiyla da, altimin degeriyle
miibadele edilecek degerle ilintili olarak dolagimda ¢ok fazla al-
tin bulunacakur. Dolasimdaki altinin degeri sahip oldugu de-
gere bagh olarak azalir ve emtia, altinin sahip oldugu degerden
daha dusiik degere sahip bir madenle degerlendirilir. Dolasim-
daki altin miktan ilk denge durumundaki miktar astig icin fi-
yat1 artar ve bu artig, asir parayi masseder. Ancak, tiretim nok-
tasindaki altin ve emtia arasindaki deger iliskileri degismez. Ure-
tim maliyetinin altinda dolagimda bulunan altinin fiyatimin dus-
mesi, tretiminde bir azalmanin meydana gelmesine ve dolasim-
da bulunan miktarinin azalmasina neden olacaktir. Bu da, fiyat-
lan dustirecektir. Bu stirecin sonunda, denge (iiretim noktasin-
daki altimin degeri -dolasimdaki altinin degeri-emtianin degeri)
yeniden kurulur.”” Kagit para s6z konusu oldugunda, devlet ka-
git paranin basilmasina yeterince sinirlarsa, belirtilen durum
bagka bir sekilde gerceklesir. Marx, Ricardo’'nun bu gérisiind,
Proudhon'u elestirdigi The Poverty of Philosophy adli kitabinda
kabul etmistir.

Dolagin gereksinimleri ve diyelim ki basilan kagi, al-
un, platin ya da bakir para miktan arasinda gozlemlenen
bir oran oldugu siirece, paranin esas degeri (lirelim ma-
liyeti) ve nominal degeri arasinda gozlemlenebilecek
orana iligkin bir sorun olmayabilir ... Ricardo bu gerge-
gi, tim sistemini emek zamani taralindan belirlenen de-

- gere dayandirdikian ve ‘Tum diger emtia gibi alun ve gu-
mis, bunlan tretmek icin gerekli emek mikianyla ve
bunlann piyasaya gelmesini saglamasiyla oranul olarak
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degerlidir’ dedikten sonra ¢ok iyi anlamig ve sunlan ek-
lemistir. Bununla beraber, paranin degeri, ona harcanan
emek zamani tarafindan degil, sadece arz ve talep kanu-
nu tarafindan belirlenir.?®

Marx daha sonra paranin, degerini olusturan nispi bir kithga
sahip olduguna isaret etmistir.

Ancak, The Poverty of Philosophy’de gelistirdigi tezler, Kapi-.
tal’de reddedilmis ve ¢uritilmustiir. H. Bartolimin de gostermis
oldugu gibi, Marx Kapital’de paranin degerini, ortaya koymus
oldugu genel iktisat teorisiyle buittinlestirmistir. Kagit para s6z
konusu bitiinlesme icin elverisli olmamasina ragmen H. Barto-
li'nin* dedigi gibi, madent para konusunda anti-nicelikselci olan
Marx’m kagit paray: analiz ettiginde nicelikselci oldugu soylene-
bilir mi?

Birkag nokta bu hususu sorgulanabilir hale getirmektedir (Bu-
nunla birlikte, Marx'in bunlann hepsini tiim agikligiyla ortaya
koymamis oldugu kabul edilmelidir). Tooke'un arkasindan
Marx da, Ricardo tarafindan her tiir paraya -altin, fiat para ve
banknot- ayni roliin bigilmesiyle yaratilan karmasay: elestirmis
ve fiyat diizeyindeki degismelerin, her tuirden toplam para mik-
tarinda meydana gelen degismeler tarafindan belirlendigini be-
nimsemistir. Marx, Ricardo degisik para tiirleri ve bunlann fark-
I sekillerini birbirinden ayirma konusunda basanisizhiga dis-
miisse, bu basanisizhigin dolagim aract miktan tarafindan oyna-
nan roltin kafasina takilmis olmasi nedeniyle gerceklestigini soy-
lemistir.* Charles Rist, Ricardo’nun paraya iliskin gortglerini,
Marx'in séz konusu konuya iligkin gortslerine yakin olmasi ger-

26. Karl Marx, The Poverty of Philosophy (New York: New World Paperbacks, 1967). s.
87-88.

27. H. Bartoli, La dir¢risesteanpymiqupapsaaighvide g AParitey 79)-
28. Critique, s. 169 ve devamui.
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cevesinde dzetlemistir: ‘Ricardo’nun para teorisi tiimiyle miktar
mefhumunun hakimiyeti altindadir; fiyat diizeyi, madent ya da
kagit para olsun olmasin, para miktarina baghdir ... Ricardo’dan
once hi¢ kimse, ne tiirden olursa olsun, para ve fiyatlar arasin-
daki iligkiye iliskin bu kadar basitlestirilmis bir teori formitile
edememistir’.”

Marx bu gortst, miinhasiran ‘madene dayalr’ para mefhumuna
siki sikiya bagli olmasmin yani sira fiat paray: ve kaydi parayr ma-
deni parayla 6zdeslestirilmesi dustincesinin paranin farkli islevle-
rini basit dolasim araci sekline indirgeyerek, so6z konusu islevle-
rin birbirine karistinlmasint beraberinde getirmesi nedeniyle red-
detmektedir. Ricardo'nun hatasi, ‘paranin akiskan sekli olan na-
kit parziyl diger para sekillerinden ayn bir bigimde ele almasi-
dir’* Marx'in fiat para ve madeni para arasinda yapmis oldugu
ayirim, deger ol¢tisti olarak para ve dolagim araci olarak para ara-
sindaki ayinmin bir kismim olusturur. Marx, kagit paranin mik-
tar teorisine yonelmek yerine, her ttir paranin miktar teorisinden
uzak durma yollanni aramistir. Marx, Paranin Miktar Teorisi’ni
tamiiyle reddetmistir; séz konusu teoriyi sinirl da olsa kabul et-
mek, kendisine ait para teorisinin mantigina zarar verecektir.

Kagit paranin dogasinin analizinin, madeni paray: da etkileyen
bir stire¢ olan dolasimdaki tiim paranin énemsizlesme stirecine
dahil edilmesinin nedeni iste budur. Dolasimdaki madeni para-
nin ortadan kalkmasi, paray: asla sadece dolasim aract olma nok-
tasina getirmez. Bu daha ziyade, deger ol¢tisti olarak para ve do-
lasim arac1 olarak para arasindaki islevsel farkin bir gostergesidir.

Bununla birlikte, kagit paranin analizi Kapital’de tiimuyle agik
degildir. Fiat paranin, para oldugu su gétirmez. Ancak, fiat pa-

29. C. Rist, Historie des doctrines relative au crédit et d la monnaie (Sirey, 1951), s. 170-

171. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
30. Critique, s. 185.



38 MARX'IN PARA TEORISI

ranin, daha sonralan Pareto'nun da soyledigi gibi, ‘hayali para’
olup olmadigini ya da parasal roltintin ttimiiyle altindan tiireti-
len gercek para olup olmadigini sdylemek zordur. Her iki du-
rumda da, Charles Rist'in ‘Tipta bir orgamn patolojisini ele al-
manin, organin anatomisi ve psikolojisini ele almayla ayni anla-
ma gelmesi gibi, kagit para teorisi de madeni para teorisi anla-
mina gelmektedir”' bi¢iminde ortaya koydugu diistincesini pay-
lagabilmek mumkiin olabilir. Devletin istedigi gibi basmis oldu-
gu kagit paranin dolagimi, basit dolagim kanunlarm ‘mekanik
olarak kural digt bir davranisla bozar’ dediginde, kagit paranin
‘patolojik’ etkisini tanimlamigtir.” Marx daha sonra, kagit para-
nin sadece altinin bir sembolit olmasi ve dolasiminin son analiz-
de madent para ihtiyaci tarafindan diizenlenmesi nedeniyle, so-
nugta bu kanunlarin yine de kendini kabul ettirdigini gostermis-
tir. Devlet, temsil ettigi altin miktanndan daha fazla kagit para
basarsa, kagit para degerini yitirir ve fiyatlarda meydana gelen
artig soz konusu asirl parayi masseder. ‘Bunun etkisi, aynen, fi-
yatlarin bir standard: olarak altimin islevinde sanki bir degisme
oluyormus gibi olur’.”

Denge, kagit paradan farkli bir bi¢imde, parasal altinin veri
degeri cinsinden yeniden kurulur. Bu nedenle, fiyatlarda mey-
dana gelen nominal artisin, fiyatlarin ilk belirlenisini etkileme-
mesi anlaminda, higbir iktisadi 6nemi yoktur (farkli nedenlerle
de olsa, benzer bicimde, Keynes Treatise on Money™ adli kitabin-
da, para miktan iki katina ¢ikarsa, fiyatlar dizeyi de iki katina
¢tkmakla beraber bu iligkinin, fiyat diizeyinin iktisadi belirlen-
me siiresiyle hicbir ilgisi olmayan tam anlamiyla bir denge olgu-

31. C. Rist, op. cit., s. 343.

32. Critique, s. 121.

33. Capitdl, 1, s. 128.-

34.J. M. Keynes, TM@%EW%M%‘A&R}% 1 H{tﬁgfﬁ{ﬁﬁw M@ney (New York: Har-

court, Brace & Co., 1930), s. 146-147.
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su oldugunu agiklamaktadir). Marx'a gore kagit para, altinin
sembolii olmasiyla ilintili olarak gercek paradir; yani kagit para-
nin altinin demonetizasyonunun yerini almasi, alunin dolayh
olarak oynadig roliin kagit paranin telafi edici ‘monetizasyonu-
nu’ ifade eder.

Ancak, bir bagka baglamda, fiat para, bununla birlikte, dola-
simda kaldif siirece, ‘hayali paranin’ kimi niteliklerine sahiptir.
Devlet kendi yetkisi dahilinde kagit para basabilir, ancak, basti-
g1 paray1 sonradan dolasimdan geri ¢ekemez. Ve tiim basilan pa-
ra dolasimda bulunmalidir; s6z konusu parayi ne elinde ve ne
de rezervinde bulunduran kamu alacaklilan harcar. Bu Marx'in
disiincesidir.” Tersine, H. Denis™ ve Charles Rist”, yetersiz ve
riskli bile olsa, konvertibl olmayan fiat para, kisiler tarafindan
elde tutulur ve rezerv deger olarak kullamlmak tzere sakla-
ndigini dugtinmektedir. Bu anlamda kagit para gercek ama kot
bir para olacakur; genel parasal esdegerin tiim niteliklerini yeni-
dentretecektir. Ancak, Marx bu tirden bir sey soylememistir:
aksine, ‘sadece madeni para ya da dolasim araci olmas: diginda™
degeri olmayan hicbir seyin, sadece sembollerle, altinin yerine
gecemeyecegini belirtmistir. Altinin sembolii oldugu stirece ger-
ek para olan kagit para, 6ncelikle durmadan dolasimda bulun-
masi cercevesinde sembolden bagkaca bir gey olmamast nede- .
niyle ayni zamanda da ‘hayali para’ olma niteligine sahiptir.

Kapital'de yeterince kendine 6zgii ve agik hale getirilmeyen bu
son nokta, Marx'in para teorisinin esas olarak ‘madene dayali’ bir
para teorisi oldugu ve bu nedenle de, miktar teorisine yonelttigi
elestirinin kagit paraya uygulanamayacag disiincesini destekle-

35. Critique, s. 119.
36. C. Rist, op. cit., s. 51.
37. C. Rist, op. cit., 5. 362.

38. Capital, Vol. I, PR é?SIZZBDq'-qut%lS Ill"lslll\(lllt Nt%’ésflr%}no da alum temsil eden ‘sem-
bollerin’ iddihar edilebilecegini belirtmistir. Ancak, bu nokiay: gtlxsurmemlsur
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yebilir. Marx'in, fiyatlarda bir anda meydana gelen oransal degis-
melerin dengeyi yeniden kuracag konusunda hem fikir olmasi,
onun burada ne ol¢tide Ricardo'nun etkisi altinda kaldigin gos-
termektedir. Ancak, Marx'm bu noktada yapug agtklamanin ye-
tersizligi, onun tiimiiyle Paranin Miktar Teorisi'ne karst olan genel
para mefhumunun mantigint bize unutturmamalidir. Bu gerge-
vede, kendine 6zgti degeri olmayan fiat para dolagimi tarafindan
ortaya konan temel sorun, dolasimda bulunan tim paranin, tam
da dolasim araci olarak kullanilmas: gercegi tarafindan demonetizas-
yonudur. Konvertibl olmayan fiat para durumunun, madeni para
durumundan higbir farki yoktur: her ikisi de, paranin ilk iki igle-
vinin uzlastinilmastna iliskin genel sorunu icermektedir.

Basim (iyatina gore hesaplanan altin ve giimiisiin belli
miktarlanmn yerini alabilen deger simgesi orani -bu sim-
gesel deger paradan ya da sahte alun ve giimiigten olus-
sun olugsmasin konu disidir- hicbir sekilde tiretildikleri
materyale bagh olmamakia, dolagtimdaki simgelerin sayi-
sina dayanmamaktadir. Bu iligkiyi kavrama, paramn iki
islevinin -deger standardi ve dolasim arac: olarak- birbi-
riyle geliskili kanunlarin yam sira s6z konusu iki islevin
birbiriyle celigkili vechelerinin uyusmamasi sonucunda
ortaya ¢tkan kanunlar taralindan yénetilmesi nedeniyle
giclesmektedir. Deger standardi olmasi konusuna gelin-
diginde para sadece hesap parasi ve alun da yalmzca no-
minal alun olarak is gérdiigiinde, 6nemli olan husus kul-
lanilan fiziki materyal olmaktadir ... Bir taraltan, islevi
dolagim arac1 oldugunda, para sadece imgesel olarak de-
gil de, diger emtiayla birlikte gercek bir sey olarak da su-
nulmasi gerektiginde, diretildigi materyal konu disi tutul-
makta ve miktan énemli bir unsur haline gelmekiedir.”

Boylelikle, kagit para analizi agisindan, genel para analizinin
baslangi¢ noktasi olarak, bu analizin dayanag olan deger olgu-

UTretstiZ PO Kitap Arsivi - https://rantey.org
39. Critique, s. 120-121.
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stinden farkl1 olan dolagim araci olma iglevine geri dénmektedir.
Iki iglev arasindaki farki ve sonuglarini kisaca hatirlamak gerek-
lidir; buradan paranin tigtinci islevi olan iddihar araci olarak ig-
lev gormesi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.

Baglangicta degisken bir degerle tretilen meta para miktari ve
fiili dolagimda veri bir degere sahip meta miktar1 arasindaki fark
yeniden massedilmelidir. (Wicksell miktar teorisini savunmak
icin Marx'in bu dtizenlemenin nasil yapilacagini ya da dolasim-
dan ¢ikan paranin nereye gidecegini gosteremedigini belirttigin-
de, Kapital’i ¢ok iyi okumamis oldugunu ortaya koymustur).”
Bununla birlikte, aralarindaki ¢ok biyiik farktan dolayi, paranin
halihazirda analiz edilen iki islevinin her ikisi de, meta paranin
demonetizasyonu ihtimaliyle bagdasmaktadir. Fiyat esitliginin
kurulmasini mimkin kilan ilk mubadele gerceklesmis oldu-
gundan, x meta C=y para meta, deger 6l¢usii paranin fiili dola-
stmini ifade etmemektedir. Nakit islemlerinin, C-M-C (meta-pa-
ra-meta), formiule edilmesini mimkin kilan tek sey, paranin
dolagim araci olarak iglev gérmesidir. Ancak, paranin, emtia do-
lagimini saglamak tizere dolasima ¢tkmasi ve dolayisiyla da, ‘s6z
konusu emtiayla da yan yana bir arada’ bulunmast, ister istemez
meta para olarak gosterilemez. Nakit para olarak, altin sembo-
luyle gosterilebilir ve ‘islevsel varligi, deyim yerindeyse, maddi
varligini massetmektedir’." Deger 6l¢iisit ve nakit para arasinda-
ki doga ve miktar farklihiklari, genel esdegeri para seklinden
ayirma etkisine sahiptir, uygulamada bu sekilde islevini yerine
getiren kendine 6zgi niteligi olan meta. Buradan, alun ‘bizzat
kendisi ya da temsilcisi tarafindan, kullanim degeri roltint oy-
nayan tim diger emtia kargisinda miibadele degerinin var olma-
sinin en uygun sekli, degerin yegane sekli olarak sabitlendigin-
de’ paranin tgtinci iglevi olan iddihar ortaya gikar.”

40. Knut Wicksell, Lectures on Political Economy (London: Routledge, 1934), s. 150.
41. Capital, 1, s. 129]cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
42. tbid,, 1, 5. 130.
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c. Para, Iddihar Araa

Iddihar araci olarak para, ‘deger 6l¢iisii olma iglevinde oldugu
gibi ne sadece ideal ve ne de dolasim araci olma islevindeki gibi
temsil edilebilecek para metadir’.¥ Bu t¢iinci iglevin paradok-
su, ‘kendine 6zgi’ parayi, timiiyle paraya ayrilan analizin so-
nunda vermesidir. S6z konusu paradoksa aynlan yer ve genel
para teorisinin nihal unsuru olarak oynadig kendine 6zgt rol,
bunun neden para ve kredi arasindaki sinir oldugu kadar yurti-
¢i dolagim ve uluslararasi para arasindaki sinin da olusturdugu-
nu anlamamizi saglamahdir.

1. lddihar

Iddihar, emtia dolasiminda meydana gelen bir duraklamadir;
miubadele silsilesi kirilir ve gegici olarak C-M devresi igine siki-
sir. Bu kirllma, M'nin azaltilmasi ve elde tuma arzusunu yansi-
uir. ‘Para, bir iddihar bi¢ciminde katilagmakta ve satic1, paray1 id-
dihar eden kisi haline gelmektedir.”* Iddihar, parann, para ola-
rak talep edilmesidir, kendine 6zgi niteliklere sahip olan genel
esdeger, onu diger tiim emtiadan ayirmaktadir.

Bununla birlikte, bir iddihar araci olarak para, sadece paranin
diger iki islevinden sonra analiz edilebilir. Iddihar, meta paranin
degerini, tim emtiayla olculebilirliginin temelini ifade eder.
Benzer sekilde, bu, emtiann fiili dolagimini ifade eder; bu olma-
dan, kendi amacini, parasal altin, kaybedecektir. Paranin ilk iki
islevi olmadan, tigiinci islevinin higbir anlamu yoktur; basit bir
maden talebi olacakur. Boylelikle, altin, ‘iktisadi varligindan’
‘madenti varhigina’ geri dénmus, para olarak ortadan kaybolmus-
tur. Ancak, sirasi geldiginde, paranin iktisadi taniminin tamam-
lanmasinda esash bir rol oynar. Altin ve giimtis, ‘dolasim streci-
nin kristallesmesi olarak likit halde kalir. Ancak, altin ve gtims,

43. Ibid.
44. Ibid.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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sadece dolagim araci olarak islev géremedigi siirece, para olarak
ortaya gikar.”

Kendine 6zgii para talebi olarak iddihar, paranin diger iki isle-
vinin bir sonucu olarak maruz kaldig deformasyonlar, doni-
simler ve ortadan yok oluslar ne olursa olsun, aslinda para sek-
lini durmadan korur ve yeniden olusturur. Bu sekilde tretildi-
ginde, s6z konusu gelismelerin bir kosulu haline gelir. Esanli
olarak, hem ‘dogal nesne’ ve hem de deger 6l¢tistiniin hesap bi-
rimi (1. islev) iddihar tarafindan ‘katilasmus para sekline’ tekabl
eder. Diger taraftan, ‘emtianin altin seklinde dolasimdan cekil-
mesi ... s6z konusu emtiay: siirekli olarak dolasimda tutmanin
tek aracidir* ve dolasim aracinin parasal niteliginin korunmasiy-
la paranin ikinci islevinin strekliligini garanti altina almaktadir.
Boylelikle, iddihar, deger 6l¢tisti ve dolagim araci arasindaki ilis-
kinin dtizenlenmesine yardimci olur. Islem nedeniyle ortaya ¢i-
kan ihtiyag fazlasi para arzini masseder. 1lk meta para ‘arzy’, dal-
gali bir diizenleyici olarak is goren islem amaciyla para ‘talebi’ ve
‘degerli bir kiymet olarak para’ ‘talebi’ tarafindan dengelenir.

‘Fiilen dolagimdaki para kitlesinin, dolasimin massetme giicti-
nii stirekli olarak doyum noktasinda tutabilmesi igin, bir tlke-
deki altin ve giimts miktarinin, madeni para olarak islevini ye-
rine getirmesi i¢in gerekli olan miktardan daha fazla olmasi ge-
reklidir. Bu kogul, paranin iddihar seklini almasiyla saglanir. Bu
rezervler, dolagima para arz etmede ya da dolagimdan para gek-
mede kanal olma islevini gorurler ve bu yolla sz konusu rezerv-
ler ait olduklari bankalarda bir fazlalik yaratmaz.™

Iddiharin bu dizenleyici islevi, alunin yani sira her tiir nakit
para tarafindan saglanir.* Bu, dolasimun kosullarindan bir tane-

45. Critique, s. 128.
46. Ibid.

47. Capital, 1, 5. 13[3(’:retsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
48. Critique, s. 126.
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sidir; bir anlami varsa, bu, deger ve belli bir sekle sahip olmasi
nedeniyledir.

Bununla birlikte, paranin islevlerini bir araya getirmede ve du-
zenlemede, iddihann ya da ozellikle ‘genel bir esdeger’ olarak
para talebinin rolii, parasal dolagimin 6ztndeki geliskili niteligi
ortadan kaldirmaz. Aksine, para seklini tim emtiadan farkli ola-
rak icinde barindiran iddihar, ayni zamanda emtia dolagiminda-
ki dengesizlik riskini de btinyesinde bulundurur. Bunu anlamak
i¢in, iddiharm kendine 6zgii dinamiginin niteliklerini dustin-
mek gerekir.

Iddihar edenin para arzusu, ‘tam da dogasi geregi doymak bil-
mez'.* Kendini, ‘yararliginin higbir simir1 yoktur ... zira dogru-
dan dogruya herhangi bir bagka metaya gevrilebilir® bigiminde
ifade edilen paramin ‘niteliksel yontne’ ilistirir-giniimizde pa-
ranin ‘likiditesi’ olarak adlandinihir. Ancak, iddihar edenin birik-
tirebildigi para miktar daima kisithdir ve dolayisiyla da, paranin
sinirsiz glictiyle karsilastinldiginda nispi olarak sinirlandirmig-
tir. Bu, ticarette kullamlan para ve iddihar edilen para arasinda
gerceklesen siirekli bir arbitrajla sonuglanir.

Burada Marx'in analiz ettigi iddiahari, Keynes'm tamimladig li-
kidite tercihinden neyin farkli kildigin1 gosterir. S6z konusu
analiz ve tanimin her ikisi de sirasiyla, Marx’a gore para ve em-
tia, Keynes'e gore de para ve sermaye varliklan arasindaki degis-
tokusu ifade etmektedir. Bu degis-tokus, harcanabilir paranin ve
paranin belli bir niteliginin, miibadelenin evrensel gticiiniin,
(Marx'a gore) sinirlt miktar1 ve (Keynes'e gore) kisith arzi arasin-
daki dengesizlikten kaynaklanmaktadir, Bununla birlikte, iki ya-
zarda iddiharm ne kosullan ve ne de etkileri birbirinin ayrudir.

Paradoksal bir bicimde, iddihar edenin timiyle psikolojisine
dayanmasi bi¢iminde goértinen, Marx'in iddihar analizidir: para

49. Cupital, 1, 5. 133(ycretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
50. Ibid.



SUZANNE DE BRUNHOFF 45

hursi, alunin estetik niteliklerinin tadilmasi, gilginca birikim...
Ancak, bu motifler, kendilerini tiimuyle psikolojik nedenlerle
titketecek tek bir amag ve tek bir etkiye sahiptir. Iddihar edenin
acgozlulugi, paranin yegane niteliginin genel esdeger olmasiyla
agiklanir ve islevi, bu egsiz durumu iginde barindinr. ‘Doymak
bilmemesi’ iste bu nedenledir. Aksine, para piyasasinda gézlem-
lenebilir davranis olan ve vergiler ve faizdeki degismelere duyar-
It olan Keynes'in likidite tercihi, igleviyle para piyasasinda ti-
miiyle belirlenemeyen ‘spekiilasyon motifiyle’ ilgilidir. Para arz
ve talebinin kesistigi noktadaki 6lciilebilir egilim ve kendi yarat-
ug etkilere tiimiiyle uygun olamayan neden arasinda bir fark
vardir; bu, spekiilasyon amaciyla iddihar edilen nakit paramn
tam anlamiyla dogasi ve diger nakit para cesitleriyle arasindaki
farkliligy, sayisiz tarugmalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Likidite tercihinin arka planinda, psikolojik bir gélge zonu bu-
lunmaktadir. Bu nedenle, Marx'in ve Keynes'in yaptig analiz
arasindaki farkhliklar, -Marx’in iddiharla, kapitalist piyasalar ya-
vas yavas gelisirken basit dolagimda harekete ge¢mesi nedeniyle
ilgilendigi gercegiyle iligkilendirilen- temel metodolojik ve kav-
ramsal farkhliklarla iliskilendirilir. Keynes'in islevsel ve psikolo-
jik analizi arkasinda psikolojik kalinti birakirken, Marx'in gor-
niiste daha ‘psikolojik’ gibi goriinen tamimlamasi tiimiyle iddi-
harin parasal roltiniin analiziyle buttinlestirilmistir.

Bununla birlikte, kendini, paranin belli bir niteligine genel es-
deger olarak ilistirmesi gercevesinde, herhangi bir metayla mi-
badele edilebilme, iddihar paranin normal islevini yerine getir-
mesinin yaninda, paranin diger iki islevinde halihazirda bulu-
nan parasal sapma ihtimalini i¢inde barindinr. Emtia dolagimi
sirdiirilmesine ve diizenlenmesine ragmen iddihar tarafindan
intikaya ugratilir.

‘Bir metanin ilk baskalagimi, ayni anda hem satis ve hem de sa-
tin alma oldu%lcrrl(ggn bu ayni zamanda bizatihi bagimsiz bir sii-
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rectir. Saun alanin Elinde meta, satanin elinde para yani her an
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dolagima girmeye hazir meta bulunmaktadir. Satin alacak kimse
olmadik¢a, kimse satamaz. Ancak, kimse, biri satiyor diye he-
men alici olmaz’.”

Bu, ‘kriz sadece ve sadece ihtimalini’ ifade eder.”® Bu nedenle
metanin fiyat sekli, herhangi bir fiill mibadeleden ayn olarak,
bir ideal olmaktan &teye gecemez. ‘Her tiiccar, mallarinin deger-
lerini bir fiyatla ya da sanal bir parayla ifade ettiginde, s6z konu-
su mallann paraya ¢evrilmis olmadigini ve milyonlarca pound
degerindeki malin degerini alun olarak tahmin etmek igin, bir
zerre bile gercek altna gerek bulunmadigini ¢ok iyi bilir.” Para
metamn kendi degeri, genel esdeger olarak paranin giiciinin te-
melini olusturuyorsa, paranin hem degerini ve hem de ‘sinirsiz
guciinit’ belirlemesinde bagvurulabilecek bir 8l¢ti yoktur.

Bu nedenle, iddihar, paranin iktisadi tanimini, basit emtia do-
lasiminda mukemmel hale getirir. Paranin islevsel yonlerinin
birligi, deger ol¢iist, dolasim araci ve iddihar amaci olarak go-
rillebilir. Aym zamanda bu islevlerin birbirinden aynlmasinin
miibadele silsilesini nasil aksatuig), dolayisiyla da, parasal gig-
litkklerin, ozel iktisadi ajanlar tarafindan yaratilan emtia dolagi-
mundaki dengesizlikleri temsil ettigi gortlebilir. Paramin iktisadi
onemi, miktarindaki degismelerin fiyatlar tizerinde yarattig et-
kiyle degil genel esdeger olarak paranin sekliyle iligkilidir. Marx
ozellikle basit dolasimin higbir seyi agiklamadigin ve ‘basit pa-
ra dolagiminin ¢atisi disinda yer alan tim kogullara bagli olmasi
ve sadece stz konusu dolasimda yansimasini bulmasi nedeniy-
le™ ‘s1g ve suni bir nitelige’ sahip oldugunu soyler. Ancak, para-
nin bu ikinci niteligi, paranin 6nemini ortadan kaldirmaz. Calis-
masinin sonunda Marx, paranin iktisadi var olusunun tiim ko-
sullarini tanimlamistir. Para gekli, iddiharin alternatifiyle -iddi-

51. Ibid., 1,s. 113.

52.Ibid. 1, 5. 114. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

53. ibid., 1, s. 95-96.
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hann ¢6ztilmesi- temsil edilen islevlerinin ¢oklugu ve niteligin-
deki karsi konamaz ikili yap1 nedeniyle bu sekilde korunur.

Bu uzun analiz, paranin var olus kosullan disinda higbir seyi
agiklamamaktadir; bu yolla, para analizinin isi bozacak bir bi-
¢imde istenmeden tiretim analizine dihil olmasin1 énlemekte-
dir. Para diger emtia gibi yaratilmakla birlikte kendi bildigi yol-
da dolasimimn: strdiriir. Tim esanh islemlerinin pesinden, bir
seyler retilir, para bireylerin kasalaninda birikir. Bu nedenle, es-
deger urtinlerin mubadeleleri kagimilmaz olarak veri bir anda
gerceklesmez. Niceliksel analistlerin asin para miktari, sadece
dar mubadeleler kavraminin ve emtia ve paranin zorunlu bir bi-
¢imde tanimlanmasi ¢ercevesindedir. Bunu, miibadele, emtia ve
para miktarlarinin esit bir bigimde zorunlu kars1 koyuslan izler.
Ricardo, paranin gegici olarak toplumsal bir akim olma ozelligi-
ni yitirerek, kendisini genel esdeger olarak ilk durumuna geri
getirmesini saglayan 6zel miulk sahipligi amaci haline geldigi id-
dihan ihmal etme hatasina diismustiir. Para simdi diiz bir de-
monetizayon ve nakit paraya dontistim ¢izgisi izlemez. Dolasim
dist kalma ve dolasim arasinda stirekli olarak gidip gelir.

Paranin ¢neminin ikincil dogasina ragmen belli 6zel kararlan
uygulamaya koymasi nedeniyle para nétr degildir ve hicbir za-
man tam olarak nétralize edilemez (kredi ya da para politikasi-
nin gelisip gelismemesiyle). Dolasimdaki para kimseye ait olma-
makla birlikte tam da dolasimi iddiharin olusumuna baghdir. Bu
son belirtilenler, genel esdegerin degerinin siirmesini saglayan
deger rezervleridir. Bunlann birikimi tiretken degildir zira ‘Para-
nin dolasimin disinda tutulmasi, sermaye olarak geniglemesini
de mutlak olarak disanda birakir...””® Marx, ‘tasarruf ve ‘iddihar’
arasinda bir ayirima giderek Malthus'u izlemektedir. Ancak, Ri-
cardo, ‘tasarruf etmek, harcamakur’ demekle yanhs dustinmek-

54. Crilique, s. 1OSL.,ICretS|z PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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te ve iddihan ‘soyut servetin birikimi’ olarak yanhs yorumla-
maktadir. Bununla birlikte, sermaye talebinden temelden farkli
olan bu deger talebi, sermaye dolagiminda ‘tasarrufa’ yeniden
yer veren bir rezerv olusturarak islemler diinyasina ilave bir bo-
yut katmaktadir. Bu para teorisinin sonuglari, Kapital'deki plan
cercevesinde, bu ¢alismanin ikinci kisminda incelenecektir. An-
cak, bu calismanin birinci kismindan itibaren Marx, emtianin
her mubadele ediliginin, paramin belli bir roltnu ifade ettigini
gostererek kendi kavramim kullanmaktadir.

2. ‘Odeme Aract’ ve ‘Evrensel Para’ Olarak Para

Iddiarin incelenmesinden sonra, para ‘6deme araci’ ve ‘evren-
sel para’ yani islemleri dtizenleme araci olarak ortaya ¢ikmakta-
dir. ‘Alun, madeni paradan farkh bir bi¢imde, ilk énce dolagim-
dan ¢ekilip iddihar edilerek, daha sonra da dolasima dolagim
aract olmadan girerek, nihai olarak da emtia diinyasinda evren-
sel esdeger olarak islev gormek tzere i¢ dolasim sinirlarm yika-
rak para halini ahr’.* Burada sadece bir 6zet ortaya konmakta-
dir; Marx'in analizlerinin anlamlan, kredi ve 6demeler dengesi
calismalarinda bulunabilir. 4

Iddihar, emtia satig1 ve satin aliminin birbirinden aynlmasi ola-
rak ortaya ¢tkmaktadir ya da Marx'in sembollerini kullanirsak, C-
M//...C. Para, 6deme araci olarak sahip oldugu rolunu, C-kredi
... -M (6deme arac1) kahbi igerisinde, emtianin parasal 6deme
arac1 olmadan fiilen dolastigs krediyle yapilan satisin sonunda oy-
nar.” Bor¢lunun, kendisine kredi veren kisiyle anlasmasi i¢in
C'yi satmasi ve paray, vadesi geldiginde borcunu 6demek tizere
rezervine koymas: gerekmektedir. Bu islemlerden hareketle tim
ticari kredi silsilesi baglangi¢ noktasi olarak ele alinabilir; bu is-

55. Capitdl, I, s. 589.
56. Critique, s. 149.
57. ibid., s. 141.
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lemler, bir mubadelede taraflarin kargilikli hak ve yukiimlalikle-
ri tzerinde anlagmalarina dayanmaktadir. Vade konusunda an-
lasmanin saglanmasi cercevesinde, para dolasima ddeme araci
olarak dahil olur, para ‘dolasim alamnin disinda iddihar olarak
degil, s6z konusu alanda mutlak meta olarak ortaya gikar™ ve
‘kredi sisteminden parasal sisteme dogru hizh bir déniigiim yaga-
mir’.” Kredi analizinde agiklanacak bu temel nokta, para teorisi-
nin énemini, uygulamada kredi tarafindan elimine edilebilecek
olan para konusunda surdiardugini gostermektedir.

Son olarak, ‘evrensel para’, ‘orijinal hali kiilge olan™ alundir,
genel esdeger. ‘Para, kiitlesel bigimi ayni zamanda soyut insan
emeginin dogrudan dogruya toplumsal cisimlesmis bi¢imi olan
meta niteligini tam anlamiyla sadece diinya pazarlarinda elde
eder. Bu alandaki gergek var olus tarzi, onun ideal kavramina te-
kabiil eder’.* Paranin tiim islevleri, s6z konusu evrensel para ta-
rafindan gerceklestirilir. Bununla birlikte, ‘Emtia muibadelesi-
nin, dolasimin farkl ulusal alanlarinda gelismesiyle birlikte,
diinya parasinin uluslararasi dengelerin yerli yerine oturtulmasi-
na yonelik ddeme araci olarak iglev gormesi de gelisir’.”

Her iilke altin rezerv fonu olusturmahdir. Bu noktada, Marx,
devletlerin alun stoklan olusturmasi gerektigi bigiminde ifade
edilen merkantilist diisiincenin gegerliligini kismen kabul eder.
Aksine, daha sonradan da gorulecegi gibi, Ricardonun otomatik
odemeler bilangosu dengesi teorisini tiimuyle reddeder.

Bu noktalar tzerine egilmeden &nce, konuyu Marx'in, iddihar
amac1 ve kredi ve uluslararasi islemleri gerceklestirmek amaciy-
la rezerv birikim arac1 olarak paraya atfettigi rol tizerinde dura-

58. lbid., s. 146.

59. Ibid.

60. Capital, 1, s. 142.
61. 1bid.

62. Critique, s. 150.
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rak sonlandirmak gereklidir. Basit dolagimda, parasal rezervler
yaunm amacina ayrildiginda, kapitalist birikimin finansmanin-
da paranin roline iligkin kimi baslangic noktalarin1 gérmek
mimkiindiir. Ancak, kapitalist ekonomiye iliskin bu yeni islev,
iktisadi varliklar arasinda sadece ‘parasal iliskilere’ atfedilebile-
cek iktisadi etkileri hesaba katan para teorisinin gegerliligini
sarsmaz.

Burada distiniilmesi gereken son bir nokta daha bulunmak-
tadir: Marx’m para teorisi genel ve eksiksiz bir teoriyse, paranin
toplumsal ve siyasi etkilerini iktisadi etkileriyle nasil bir araya
getirecektir?

d. Para ve Sosyal Glg

A Contribution to the Critique of Political Economy’ye gére, para
edimi; oncelikle siyast temelleri olan bir gii¢ kaynagidir. Tarihi
diizlemde, Marx bu konuya, ‘maddi kaldiracin, genel esdegerin
glicti,” herhangi bir metaya gevrilebilir ve ‘daima harekete gegiri-
lebilir’ olmasina ‘gereksinim duyan’ mutlak monarsi s6z konusu
oldugunda bagvurmaktadir; bu, tiim ulusal sinirlar icinde genel
ve yeknesak bir devlet giicii tesis etmeye tekabiil etmektedir.”
Benzer bir gekilde, diger iilkelerle iliskileri cercevesinde bir dev-
let, alun stokuna, evrensel paraya, ihtiya¢ duyar. ‘Merkantilist
sistemde, altin ve giimustn neden farkh topluluklarin giictintin
olcilmesinde ise yaradigina bir goz aun’. Marx, Sir James Ste-
uat'tan su alintiy1 yapmaktadir: ‘Degerli madenler ticaretin ama-
c1, her seyin evrensel esdegeri, haline gelir gelmez, soz konusu
madenler ayni zamanda tlkeler arasindaki giictin de dlguisi ol-
ma durumuna sahip olur’*

Paraya sahip olmanin bu siyasi etkisi, devletin iddihan tesis et-
mesini aciklamaktadir. Bununla birlikie, bu kamusal iddihar,

63. Ibid.
64. 1bid.
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ozel kesim iddihariyla aym koklere sahiptir. ‘Para ‘kisisel olma-
yan’ millkiyettir. Genelde insanima, cebime, toplumsal giice ve
iligkilere aktarimda bulunmama izin verir: toplumun 6z. Para,
toplumsal giici maddi bir sekle getirerek, bunu birey olarak
kullanan &zel kisilerin ellerine gecmesini saglar’.”

Ancak, Marx, paranin 6ziinde bulunan siyasi ve sosyal giice
iliskin bu analizleri, kendisine ait para teorisinin bir kism ola-
rak ele almamaktadir. Teorisinde ¢ok az yer vermesinin anlami
ise onemli 6lciide degismistir. Devletin parasal roliindi tartigir-
ken, Marx, devletin para basma standardini nasil olusturdugunu
ve garanti altina aldigini anlatmaktadir. Arkasindan sunlar be-
lirtmektedir: ‘Para standardi, bir taraftan, tam anlamiyla gele-
neksel olarak ve diger taraftan da genel kabul gormesi gerekti-
ginden, sonug itibariyle kanunla diizenlenmigtir’.*”

Bunun 6tesinde, devlet dolasim araci basar ve kamusal zorla-
ma cercevesinde toplumsal gegerliligi olan kagit paray: zorunlu
olarak kullanilacak nakit para olarak cikarabilir.” Bu rol, 6rne-
gin, borglarn, etkin devaluasyonunu hesaba katmadan degeri
daha dusiik parayla ya da devalte edilen parayla 6demeyi soztim
ona temsil eden ve altina gore degerini yitiren parayla 6demesin-
den yarar saglanmas: imkanini verir.” Zira bu, para standard: ve
para basma standard: arasindaki nominal iliskinin garantori-
dur, dolasimda bulunan altimin ve madeni paranin standardize
edilmis agirhklar arasindaki farliliklardan yararlanabilir. Ancak,
bu, dolagim siireci i¢inde gerceklesir; bu, paranin degerinin be-
lirlenmesine iligkin devletin sahip oldugu herhangi bir iktisadi
guct ifade etmez. Devletin gercek parasal giicti bizzat parasal

65. Ibid.

66. Capital, 1, s. 100.

67.1bid., I,s. 129

68. Contribution to the Critique of Political Economy, s. 76-77. Birinci durumda, devlet
borglu olarak kar elde eder, ikinci durumda, kredi veren islem nedeniyle kar elde et-
mekle birlikie, devlet de vergi toplayan olarak kar elde eder.
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dolagimin ‘her yerde hazir ve nazir olan kanunlarna’ yani daha
once tanimlanan bigimde basit dolasimda para seklinin belirlen-
mesine baghdir. Paranin var olusunun ve roltintin temeli olan
toplumsal iligki, 6zel emtia tireticileri arasindaki 6zel muibadele-
dir. Bu, paranin iktisadi guciintin dayandig temel toplumsal
ayirmin bir isaretidir.

Devletin parasal giiciiniin, paranin iddiharda bulunan bireyle-
re verdigi toplumsal gii¢ tarafindan ister istemez simirlanmas is-
te bu nedenledir. Kamusal iddiharin ve 6zel iddiharn kokleri
ayn1 olmakla birlikte bu iki tiir iddihar birbirinin ziddidir. Dev-
let, ya da ‘toplumdan bagimsiz hale gelen gii¢™, giiciinii bireyle-
rin lizerinde pekistirmek amaciyla iddiharda bulunur. Ancak,
ozel iddihar, ‘toplumsal giiciin, kisilerin 6zel giicti haline gelme-
si’” anlamindadir. Diger taraftan, bir tlkeye iliskin kamusal id-
dihar, devletin parasal giictiniin diger devletler tarafindan sinir-
lanmasi anlamina gelmektedir. Parann siyasi ve toplumsal etki-
leri, toplumun otonom iktisadi bireyler olarak bélinmesinin bir
ifadesi olarak iktisadi dogasina bagldir.

Boylelikle, Marx'm, paranin islevlerine iligkin teorik sunumu-
na altn tarafindan saglanan giiciin tim yonlerini, sadece para
taniminda belli bir toplumsal iliski olarak yer alanlar disinda,
neden dahil etmedigi anlasilir. Kugskusuz, Marx'm bu konuda
spesifik olmamas! tiziinttintin kaynagidir; Marx, belli ayrintilan
konu digt birakmasinin nedenlerini agiklamig olsaydi, analizi da-
ha eksiksiz bir hale gelmis olurdu. Ancak, kapitalistler tarafin-
dan gergeklestirilen para birikimi ve bankalarin rolti ve para po-
litikasi konusunda daha sonradan hataya diismemek igin
Marx'm bosluk olarak addedilmeyecek olan bu iptallerinin yan-
lig yorumlanmamas: gerekir.

69. Ibid.
70. Capitdl, 1, 132.
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IKINCI KISIM
PARA VE KAPITALIZM

Kapital'in temel amaci, kapitalist tiretim geklinin teorik olarak
ele alinmasidir. Marx her parasal ekonomi igin gegerli olacak bir
para teorisi kurmakla ise baglamis olsaydi, bu girisim, s6z konu-
su teorinin kapitalizmin analizinde kullanilabilecek olmasi ne-
deniyle olurdu. Boylesi bir girisimin yani sira Kapital'in buttin-
lagu igindeki sunumu cercevesinde elde edilen tim sonuglarin
kendi usttine diisen rolii oynadiginin dogruluguna iligkin de
hi¢bir siiphe bulunmamaktadir. Bu nedenle, para bu sekilde ta-
nimlanmis oldugundan, kapitalist olguya iliskin daha sonradan
ortaya konan bir para teorisi s6z konusu degildir. Para teorisi sa-
dece finansa dayanmaktadur.

Bu nedenle, para teorisinin kapitalist tiretim teorisiyle biitiin-
lesmesi, kapitalist finansman yollarinin ele alinmasiyla mimkiin
hale gelir. ilk asamada, para kendi yapisi ¢ercevesinde, finans-
man analizinin para analizinde tanimlanan kavram: iginde ba-
nindiran bir kapitalist ara¢ olarak ortaya ¢ikar. Iste o zaman fi-
nansman sorunu, mevcut parayl uygun miktarlarda kullanma
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temeline dayanan bir finansman sorunu haline gelir.

Bununla birlikte, kapitalist tiretimle birlikte gelisen belli fi-
nansman mekanizmalari, Marx'in ‘para sisteminden’ ayirt ettigi
‘kredi sistemini’ sekillendirir. Bunlar, bu sekilde ele alinmalidir.
Ancak, Marx, kredi ve para arasinda, Tooke'a benzeyen ve Ricar-
do’ya benzemeyen bir bi¢cimde bir ayirima gitmisse, bunun ne-
deni, kaydi para teorisi degil de, parasal kredi teorisini benimse-
mis olmasi nedeniyledir (Schumpeter'in parasal kredi teorisi ve
paramn kredi teorisi arasinda yapms oldugu ayirima benzer bir
bicimde).'

Marx paranin genel teorik sorununu ortadan kaldirdiktan son-
ra, kapitalizmin kendine 6zgii tiim finansal sorunlan tzerinde
durmaya baslamistir. Kullandig1 yontem, basit dolasim, sermaye
dolasimui ve sermaye piyasalari analizlerinin sorunlari ve ¢6ziim-
leri ve birlestirilmesini saglam temeller tizerinde ele aldig deger
teorisine dayanmaktadir.

I. KAPITALIST URETIMIN FINANSMANI

II. Kisimda analiz edilen ‘sermaye dolasimiyla’ ilintili finans-
man sorunlari, iiretken sermayenin islevini yerine getirmeye ve
sinirsiz bir bigimde kendini yeniden iiretmeye baglamasini
mumkiin hale getirmesi icin gerekli olan mevcut parasal kay-
naklarin belirlenmesini icermektedir. Kapitalist tretimin finans-
mani ayn) zamanda sermayenin yenideniiretiminin (ama aymni
olgekte, ‘basit yenidentiretim’, ama farkl bir olgekte, ‘genisletil-
mis yenideniiretim’) finansmanidir. Marx'in, paranin sermaye
dolasiminda oynadig finansal role iliskin genel kosullanni ta-
mimlayip, ige ‘para sermaye’ kavramini analiz ederek baglamasi-
nin nedeni iste budur.

Basit dolasimin kanunlar, esdeger emtianin miibadelesini ak-

1. joseph A. Schumpeter, History of Economic Analysis (New York: Oxlford University
Press), s. 718.
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satan arti deger iretimiyle sorgulanmaya baslanmigstir. Uretim
araglarini ve emek gticiini M=C degeri karsiliginda satin alan
kapitalist, tiretken stirecin sonunda m buytiklugunde bir art1 de-
gere esit kar elde eder ve kendini, tiretim stirecinin basinda yap-
mus oldugu masraflardan daha fazla olan M=M+m'ye esit bir pa-
ra toplamina sahip olarak bulur.” Ancak, yeni bir sermaye dola-
sim siirecinin ister istemez baslangici olan sermayenin yenide-
niiretimi sadece stirecin basinda degil sonunda da belli bir mik-
tar parayl ifade ettiginden, sermaye dolasiminin kanunlar s6z
konusu basit dolagima konu olur.

Para sermayenin rolii, sermayenin bu hareketinin yani sira
toplumsal trtntin, M’, yenidentiretim kaliplarina ve s6z konusu
kaliplarin veri donemdeki denge durumuna baghdir. Para kapi-
talist bir arag olarak, ilk olarak sermaye ¢evrimi M-C...P...C-M’
ve ikinci olarak da toplumsal tirtin ¢evrimi C'...M-C...P...C bi-
¢iminde birbirini izleyen asamalarda tanimlanan roltinti oynaya-
caksa, bu ¢evrimler arasinda bir simetrinin olmas: gereklidir.

A. PARA VE SERMAYE CEVRIMI
Marx Kapitalin 11. Cildinin ilk kisminda, ttim sermaye dolagim
stirecini su sekilde 6zetlemistir:’

. M-C...P..C-M’ para sermaye gevrimi
II. P...Tc...P uretken sermaye ¢evrimi
11 Tc...P(C) meta sermaye ¢evrimi

P, tiretim ve Tc, toplam dolasim siireci, disindaki ttim sembol-
ler daha 6nce belirtilmigtir. Para sermayeyi gosteren ilk ¢evrim,
her ti¢ ¢evrimin de ortak paydasi olan ‘sermaye hareketini’ yani

2. Marxin ‘paranin sermayeye déniisimi’ konusunun incelendigi Kapital'in 1. Cildinin
IV. Kesimine baliniz,
3. Capital, 11, s. 100.
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‘degerin valorizasyonunu’ M...M’, temsil etmektedir. Strecin
baglangicinda yer alan para sermaye ya da ‘para geklindeki ser-
maye’, bir ise girisen ve iiretken emtia (emek giici, iiretim arag-
lar) satin almak zorunda olan her kapitalist i¢in ‘temel motor’
gu¢ durumundadir. Emtia dolagiminin olmast igin nasil ki para
dolagimi gerekliyse, sermaye dolasimu igin de para sermayenin
olmasi gerekir. Bu, hem ¢evrimin baslangicinda ve hem de ser-
mayenin para seklinde M’ yeniden ortaya giktigy ¢evrimin so-
nunda yer alir. Para sermaye stirekli olarak sanayi sermayesinin
tretken ve yeniden dretken olma hareketiyle birlikte gelisme
gosterir. Finansman araci olarak, kapitalist iiretim tizerinde, ba-
sit dolagimin genel kanunlarinin ve paranin mevcudiyetinin et-
kilerini gosterir. ‘Genelde para ... her tekil sermayenin (kredi-
den ayn olarak) kendisini tiretken sermayeye déniistiirmek igin
gostermek zorunda oldugu bi¢imdir; bu, kapitalist tiretimin ve
genelde meta iiretiminin dogasindan kaynaklanmaktadir’.*

Ancak, paranin bu roli, herhangi bir yeni parasal sorun yarat-
maz; ortada sadece para sermaye miktarinin, sermayenin tiretim
ve yeniden tiretim gereksinimlerine uydurulmas: gibi bir finan-
sal uyum sorunu bulunmaktadir. Bu noktay: gelistirmeden 6n-
ce, M-C...P...C-M’ sembollerini asagidaki tabloda gruplamak
yararli olacaktir:

Kapitalistlerin Yatirim Uretim Kapitalistlerin Kaynaklan
Parasal  Reel
M=C C..p..C Reel  Parasal
* Art1 Deger Ureten
Emek Gucu ‘¢’ C=C+c=M+m=M’

* Uretim Araclan

* Sermayenin kendi degerini yiikseltme sitrecini ifade eder. Marksist iktisatta bu stireg, ser-
mayenin kendi degerini aru deger retimi yoluyla yikseltmesi biciminde ifade edilir-¢.n.
4. Ibid., 11, s. 358.
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Uretimde kullamilmak tizere emtia satin aliminda kullanilan
para M, cevrimin ilk evresinin basinda kapitalist tarafindan ‘ya-
unhir’. Zira ‘para seklindeki sermaye, tiretim kapitalist bir temel-
de gerceklestiriimeden 6nce daima ticret 6demelerine yetecek
dtizeyde olmasi gerekir’.” Kapitalistin ‘iiretken’ yatrimlari M-C
ile gosterilir. Para, emek giicii satin alabiliyorsa, bu, kapitalistle-
rin para sermaye olarak harcadiklar paranin dolasim araci ola-
rak islev gérmesi nedeniyledir. Ortada, gercekten bir tarafta ya-
tirllan para ve diger tarafta da ticretler ve iiretim araglarimin yer
aldig1 esdegerler arast bir miibadele s6z konusudur. Ancak, pa-
ra lcret ddemelerine gidebiliyorsa ve emek giicii kapitalistin
kullanimina sunulabiliyorsa, bu, paranin para sermaye olarak is
gormesi nedeniyledir. Alic1 ve satici arasindaki iliski, tek bagina
‘para islevinin sermaye islevine donusmesini mimkiin hale geti-
ren” kapitalist ve tcretli isci arasindaki iligkiye doéntsiir. Boyle-
likle, para sermaye, farkl tiirden toplumsal iliskiler arasindaki
belli bir iligkiyi ifade eder. ‘Kapitalist ve tcretli isci arasindaki
iliskide yani alic1 ve satic1 arasindaki iligkide para baglanusi, tire-
time 6zga bir iliskiye dénusur’.

Stiphesiz, tretim sekli miibadele sekline ve sermaye de paraya
egemen olmustur. Ancak, kapitalist iligkiye ¢zgii parasal iligki
dogasin ve kendine 6zgii rolinii sirdirtr. Sermaye, yeniden
yer alabilmek ve kendini yeniden tretebilmek igin ilk miibade-
le evresine M-C para seklinde donmelidir.

Burada ne tiir bir para kullanildigimin pek bir énemi yoktur:
madeni para, kaydi para, itibari (fiat) para v.s. Yegane temel pa-
rasal gereksinim, ‘yatirilacak sermaye, para seklinde olmahdir’
bi¢iminde ifade edilmistir.” Ancak, ‘sanayi sermayesinin genel

5. Ibid., Ii, s. 31.
6. Ibid., i1, s. 30.
7.1bid, I, s. 117.

8. Ibid., II, s. 358.
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dolasim siireci, genel emtia dolasim iginde ancak bir dizi hare-
ket olmast dlgiistinde ... daha once ortaya konan genel kanun-
lar tarafindan belirlenir (Kapital, birinci cilt 1, tgtinct kesim)'’

Hipotez gercevesinde C miktari veri oldugunda, yatirilan para
miktan, ceteris paribus, parasal dolasim hizina ya da hiz veri ol-
dugunda emtia maliyetine ya da hiz ve maliyet veri oldugunda
bizzat paranin degerine baghdir. C miktan veri olarak alinirsa,
M miktar1 C'nin fonksiyonu olarak degisir: ‘yatirilan sermaye de-
gerin stirekli olarak para seklinde yatirilmast ve yenilenmesi ge-
reken kisminin harekete gecirdigi tiretken sermayeye yani sii-
rekli Gretim Olcegine orami, devir doneminin kendine 6zgu
uzunluguna' ve bu dénemi olugturan iki kisim -isgtint ve dola-
sim donemi- arasindaki kendine 6zgii orana bagli olarak farkl-
lik gosterir’."

Bu durumda M miktar, finanse edilecek tiretim gereksinimle-
rinin bir fonksiyonudur. Bununla birlikte, Cnin bir fonksiyonu
olarak M'de meydana gelen degismelerin ve C miktanyla ilgili
gerekli M miktarimin kaynagl ne olursa olsun, ‘stire¢ igindeki
sermaye degerin turetken sermaye olarak stirekli islev gorebile-
cek kismu, her halukarda, yatirilan sermaye degerin tretken ser-
mayeyle birlikte daima para seklinde bulunmak zorunda olan
kismuyla sinirlandinlir’.

Bu siur, tretken sermaye hareketi tizerinde meydana gelen
parasal finansman etkisi degilse, neyi temsil etmektedir? Stiphe-
siz, kapitalist tiretimin olgegi ve etkinligi, hicbir sekilde tretim
surecinin ‘mutlak smnirlarint’ olugturmayan finansal kaynaklara
bagl degildir. M'nin finansmaniyla tiretken emtianin C kullanil-
masimn ortaya ¢ikardigi sonuglann hepsi bir arada iiretken ser-

9. lbid., Il,s. 112-113.

10. Konuyu uzatmamak i¢in ‘devir zamaninr’ ele almayacagim.
i1, Capitl, 11, s. 354.

12. tbid.
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mayeyi olusturan somut unsurlann etkinligine baglh oldugun-
dan, yaunlan para sermaye hacmiyle dogrudan dogruya orantili
degildir ve zaten olamaz da. Finansal kaynaklarin kendi nitelik-
leri cercevesinde yaratug etkiler ve bunlann tiretken kullanim-
na atfedilen etkiler arasindaki bu fark, sermayenin dolasim stire-
cinde maruz kaldify gercek bagkalasim bigcimindeki bir igerik
cercevesinde, para sermaye ve tiretken sermaye arasindaki bi-
cimsel farki ortaya ¢ikanr. Boylece, siirecin baslangicinda mev-
cut M miktarinin sabitledigi ‘stnir’, M’ ya da M+m stirecinin so-
nunda ortaya ¢ikan durum bigiminde ggsterilen tim dolasim
stirecine gore nispidir. Finansal kaynaklar tarafindan olusturulan
bu ‘nispi’ siinn anlami, basitge, para sermaye kavraminn, bir
araya getirilemeyecek iki farkl terim arasindaki iligkidir.

Marx’a gore, ne paranin islevi paranin sermaye niteliginden ve
ne de sermayenin islevi sermayenin para seklinden tiretilebilir”;
boylesi bir girisimde bulunmak, hem paray1 ve hem de kapita-
lizmi yanhs anlamak demektir.

Boylece, finansman sorunu, C ile ilintili olarak M'nin uygun
oranlarinin belirlenmesi sekline gelir. Ayni 6icegin stirdtirtilme-
si anlamina gelen basit yenideniiretimde, M ve M’ arasindaki nihai
fark (aru degerin parasal sekli m) kapitalist tarafindan timiuyle
tiiketim mallan satin ahmina harcanir. Kapitalist tim arti dege-
ri gelir olarak harcar (iddihar yoktur). Ancak, bundan daha faz-
lasini harcamasi s6z konusu degildir (iddihar titketim amaciyla
¢oziilmez). Son olarak belirtilen bu kosul olmaksizin, ¢evrimin
basinda yatirtlan M miktar, timiiyle para sermaye olarak islevi-
ni yerine getiremez; ‘negatif yatinm’ s6z konusu olabilir ve gev-
rimde bir kirilma ortaya ¢ikabilir. Para, sermaye niteligini kay-
bedebilir ve sermaye, kendisine iliskin degisik baskalasimlar yo-
luyla kendisini yenideniiretemeyebilir. Basit yenideniiretim
M'nin finansman araci olarak varhgim siirdiirmesini ifade eder.

13. 1bid., 11, s. 30.
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Iste 0 zaman kapitalist, c=m’den daha fazlasini tiiketemez. Yeni-
dentiretim devresinden gercek bir ‘kagis’ anlamina gelen m’nin
tiikketim nesnelerine harcanmasi, iretilen emtia fazlaligini ifade
eden ¢'yi masseder; iste 0 zaman m’nin oynadig rol timiiyle ba-
sit yenidentiretim devresi igindeki islevi tarafindan tammlanur.

Benzer sekilde, kapitalist tarafindan tiiketilen emtia ¢, burada
basitge, yatirima ydneltilmeyen paraya tekabtil eden tretken ol-
mayan emtiadir. Marx, ‘hem degerin yenilenmesi ve hem de C’
nii olusturan her bir kismin 6zi agisindan’ toplumsal triiniin
bilesimini ¢oziimlememis ve tiiketim aracglarnini {iretim araglarin-
dan ayirt etmemistir.”* Buraya kadar tanimlanan basit yenident-
retimin finansmani cinsinden, c’nin tiiketimi sadece M-C...C'-
M’ oranlarinin korunmasi anlaminda bir mani ifade etmektedir.
Finansman sorunu, toplumsal triiniin béltigiim sorunu giinde-
me getirilmeden dnce ¢6ziiltir. Marx’m argimaninin bu asama-
sinda finansman sorunu, sermaye dolasim stirecinin baglangi-
cinda kapitalistin elinde paranin bulundugu ve bu paray: uret-
ken emtia alimu igin harcayabilecegi yani s6z konusu parayi ya-
tinma yoneltebilecegi, gelistirebilecegi, yeniden yatinma yonel-
tebilecegi v.s. biciminde ortaya konan hipotez gercevesinde gergek
anlamda bir finansman sorunu bile degildir.

Bu hipotez Marx'in, toplumsal dirtiinti tiimiiyle analiz etmeden
once, neden basit yenidenuretimden ve kapitalistin arti deger
tiiketiminden s6z ettigini agiklamaktadir. Burada c'nin titketimi,
M...M’...M devresinin sona ermesi cinsindendir. Marx'in kapi-
talist ya da kapitalist simif tarafindan gerceklestirilen basit yeni-
deniiretim arasinda bir ayirima gitmeksizin bundan s6z etmesi-
nin nedeni de iste budur. ‘Tekil kapitalist i¢in gegerli olan, kapi-
talist siif igin de gegerlidir’."”

Ister kapitalist, isterse de tiim kapitalistler sirasiyla sahip oldu-

14. 1bid., I, s. 393.
15. 1bid,, I, s. 118.
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gu tim art1 degeri ve tiretilen art1 degerin timiin tiiketsin, dev-
re benzer bir bi¢cimde sonlanir. Ttiketim, yatirim ve finansman-
la ilgili birbirine bagli kararlar, esdeger emtianin muibadelesin-
den baskaca bir sey degildir: emtia fazlasi ¢, m ile mtbadele edil-
mek tizere ister istemez satihr (alimr). Esdegerlerin bu mibade-
lesinin tek amaci ve etkisi, tretilen degisik emtianin ve degisik
iktisadi ajanlarin toplumsal olarak tamamlayicilik 6zelligine sa-
hip dogasini, tekil’ ya da butiniyle, 'tekil’ ve butiiniiyle, bir sii-
religine goz oniine almadan, sermaye devresinin korunmasidir.
Genisletilmis yenideniiretimin finansmaninin analizi, basit yenide-
niiretime temelde yeni bir katki saglamaz; bununla beraber, ser-
mayenin para seklinin kendine 6zgt etkisinin aydinhga kavus-
turulmasini miimkiin kilar.

Kapitalist tim arti degeri titketmek yerine, bir kismini ya da ta-
mamini genisletilmis 6l¢ekte yatirim yapmak ve tiretimde bulun-
mak iizere bir kenara koyabilir. Iscisi tarafindan yaratilan aru de-
gerin timund gelir olarak harcamayip ‘tasarruf’ etse de, kar ilave
iiretken emtia i¢in harcanmissa ‘iddihar’ edilmez. Genisletilmis
yenidentiretimin finansmani, Marx'in Kapital’in birinci cildinde
ozellikle de Malthus'tan soz ederken', ‘klasik kapitalist tipinin’
‘imtina’ girisiminde bulunmasi tizerinde temellenmektedir.

Bununla birlikte, birikim, [kapitalist-¢.n.] ‘eski isini yeterli bir
diizeyde genisletinceye ya da yeni bir iskolu a¢mcaya kadar'",
artt degerin belli bir kisminin iddihar edilmesini zorunlu hale
getirebilir. Her sey, tiretim stirecinin veri bir zamanda farkl sa-
nayi kollarinda genisletilebilme derecesine baghdir. Ertelenmis
yatirim, bir rezerv fonun olusturuldugunu ve dolayisiyla ‘iddiha-
1’ ifade eder. Bu gecici ve nispidir; [rezerv fon-¢.n ], ‘sermaye-
nin, birikiminin baslangi¢ asamasindaki bir kismin1’ ve ‘gizli pa-

16. Capital, 1, s. 593-598.
17. 1bid., 11, s. 120.
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ra sermayeyi’" ifade eder. Ancak, bu husus, bir dizi mitibadele-
nin duraksamasl olarak iddihara iliskin genel bir tanimlama te-
meline oturmaktadir. ‘lddihar olusumu devam ettigi stirece, bu
gelisme kapitalistin talebini artirmaz. Para hareketsiz hale geti-
rilmigtir. Arz edilen emtia kargiliginda meta piyasasindan bunla-
nin parasal esdegeri olarak emtia cinsinden herhangi bir esdege-
ri geri cekmez’."” ‘Béylece, iddiharn olusumu, burada, sermaye
birikim stirecine dahil olan ve bu stirecle birlikte gelisen bir un-
sur olarak ortaya ¢tkmakla birlikte, soz konusu stiregten tama-
men farkhdir; zira yenidentiretim stirecinin bizatihi kendisi giz-
li para-sermayenin olusumuyla uzatilamaz. Aksine, gizli para
sermayenin burada olusmasi, kapitalist tireticinin kendi tretim
olcegini dolaysiz bir bicimde genisletemeyecek olmasi nedeniy-
ledir.*

Marx tarafindan bu gekilde tanimlanan stirecin etkisi bugin
‘deflasyonist’ denge olarak adlandirilmaktadir. Tekil girisimlerin
finansmanimin sinirlan, kapitalistlerin bir kesiminin sermayele-
rinin merkezilegmesi ve kredi aracihigiyla su gottirmez bir bi¢im-
de geri cekilebilir;” yaunimailarin kan agisindan mevcut kay-
naklann yeniden dagilimi, gerekli fonlann harekete gegirilmesi
sorununu ¢ézmede en hizh ve etkin aragtir. Ancak, bu, yapilma-
diginda bu sefer de ‘enflasyonist™ zorluklan ifade edilebilecek
tehlikeyi beraberinde getirecek olan parasal toplumsal tasarruf
gereksinimini yok etmez.

Bu nedenle, kapitalist tiretimde iddihar, basit dolagimdaki be-
lirsizlikleri iginde barindinir. Dolasim siirecinin duraksamasi

18. 1bid., 1I, s. 85.

19. ibid., i, s. 120.

20. lbid., 11, s. 78.

21. Ibid., I, 5. 625 ve devam ve 1, s. 312 ve s. 333 ve devami.

22. Capital, 11, s. 364. ‘Dellasyon’ gibi yukanda belirtilen ‘enilasyon’ da evrimin digin-
da oldugu disunilen bir dengesizliktir.
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cercevesinde, dengeyi esanli olarak yikan ve diizenleyen bir rol
oynar. Boylesi bir iki yonliluge sahip olmasi, kapitalizmin bir
araci olarak paranin kendisine ait parasal islevleri icinde bann-
dirdigini gosterir. Bu nedenle, Marx, genel para teorisini kapita-
lizmde paranin roliinti incelemeden énce kurmakla, kullandig
yontemin hakliligim ortaya koymaktadir.

B. PARA VE TOPLUMSAL URUNUN YENIDENURETIM1

Sermayenin M-C...P...C-M’ seklinde dolagimiyla ilgili parasal
ya da finansal bir bicimde ifade edilebilecek belli bir sorun bu-
lunmamaktadir. Hipoteze gore, para sermaye ¢evriminin baglan-
gicinda kapitalistin kullanimina ayrilan para miktar1 M, ilk cev-
rim tamamlanip yeniden basladiginda yeniden ¢evrimin ilk dev-
resinin basinda yer almaktadir. Para sermaye olarak kullamlan
para, kendisine ait islevleri biinyesinde banndinrken, beraberinde
herhangi bir yeni parasal sorun ortaya ¢ikarmaz; basit dolagimin
denge kosullari bir kez daha sermaye dolasiminin nitelikleri
icinde yer almaktadir.

Bununla birlikte, finansman ajanlar tarafindan verilen tasarruf
ve yatinm kararlarmin tamamlayicilik niteligi heniiz daha goz
ontne alinmamis oldugundan, bu noktada durmak miimkiin
degildir. Yukarida belirtilen sinirlayici hipotez nedeniyle, Marx,
toplumsal tirtintin yenidentiretiminin tiim kosullarint inceleme-
den once, ilk asamada kapitalist finansmani analiz edebilmistir.
Bu ilk asamada elde edilen teorik sonuglar, analizin geri kalan
kisminda gegerliligini stirdtrmiisttr. Bunlar, bir ikinci asamada,
finansman sorunlanmin kosullarinm1 ve ¢éziimlerini anlamada
vazgecilemez teorik sonuglardir ve bu da daha sonra finansman
kosullarmin tam anlamiyla belirlenmesinde enine boyuna ince-
lenmelidir.

[lk asamanin sonunda, para dolasimi halihazirda sermayenin
‘yenidentiretim siirecinin ickin unsurlar olarak’ ortaya ¢ikmak-
tadir. Ancak, bu ‘igkinlik’, sadece farkh emtia tireten kapitalist-
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lerin bilangolar arasinda finansal bir denge ihtiyacim gosteren
toplumsal tiriniin basit ve genisletilmis yensidentiretim kalipla-
rinin analizinden sonra tam anlamiyla anlasilir.

Marx, gercekte, ‘sermaye dolasimina’ iligkin yeni bir analiz
yontemini devreye sokmustur. Toplumsal tiretimi, tretim arag-
lan tretimi (1. Departman) ve tiiketim araglan tretimi (II. De-
partman) olmak tzere iki ana kisma ayirmistir. S6z konusu de-
partmanlarn her birinde tiretilen trtiniin degerini, yil iginde ta-
ketilen degismeyen sermaye, degisken sermaye (licretler) ve art1
deger olmak tizere ti¢ kisma ayirmustir. ¢; ve ¢, her iki depart-
manda tretilen her bir drtine iliskin degismeyen sermayeyi, v,
ve v, degisken sermayeyi ve s, ve s,’'de art1 degeri temsil ettigin-
de, toplam uiriintin degeri ¢, +c,+v,+v,+5,+5,'ye esittir. Marx, top-
lumsal trtintn yenidentiretimini, bu unsurlar arasindaki iligki-
leri ele alarak analiz etmistir. v;+s,+c, bi¢iminde gosterilen ve I.
Departmanda tiretilen trtne iliskin degisken sermaye (iicretler)
ve arti deger ve II. Departmanda tretim yapan kapitalistlerin
gerceklestirdikleri degismeyen sermaye harcamasi toplami ara-
sindaki esitlik, tim kapitalistlerin bilangolannin genel denge
kosuludur. Marx bu dengeyi, ‘en ilkel’ finansal bakis agisindan
yani kredi islemlerinin hicbir miidahalesinin olmadigi madeni
para cercevesinde gerceklesen parasal dolasim cinsinden ele al-
migtir. Sonug olarak, altin tireten kapitalistler, tiim gelismeyle
biitiinlestirilmesi gereken bir rol oynamaktadir. Bu noktada ya-
urimlann finansmaninin, kapitalistlerin ‘kendi kendilerini finan-
se etmelerine’ dayandig1 sonucu ortaya gikmaktadir.”

Son olarak belirtilen noktalar, Marx'in para analizinde kullan-
difr ilk yonteme ne kadar sadik kaldigimi gostermektedir. Fark-
I analiz diizeylerini temsil etse de, toplumsal iiriiniin yenideniire-
tim kaliplarinin analizinde bile Marx, genelde basit yenidentiretimin
ve M-C...P...C-M’ seklindeki sermayenin dolagimimin incelenme-

23. Capital, 11, 501.
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sinde elde edilen sonuglan kullanabilmektedir: Ancak, yorumlama
hatasina diismemek i¢in, Marx'in yola nasil devam ettiginin an-
lasilmasi gerekir. Burada da sunumda yine buyiik bir diizensiz-
lik s6z konusudur ve Marx'in planinin sik¢a karigmis oldugu go-
rilir. Finansmam buttintyle yenidentretim kaliplan iginde in-
celemeden 6nce, sermaye dolasiminin finansal analizinin iki asa-
masinin birbirine eklemlenmesini dikkatli bir bicimde yeniden
insa etmemiz énem tasimaktadir.

a. Art1 Degerin Dolagimm

Sermaye dolasiminin M-C...P...C-M’ ¢ergevesinde analiz
edilmesinin sonunda, Marx’in ‘arti degerin dolagimi’ adinu verdi-
gi ve asagida belirtildigi gibi ortaya koydugu konuyu neden tar-
tistig1 sorusunu kendi kendinize sorabilirsiniz:

M-C-M’ formiiliine siki sikiya sanlmig olan bir muha-
lifi Tooke’ye, kapitalistin nasil olup da dolasima stirdii-
gunden daha fazla bir paray1 yine dolasimdan daima ge-
ri cekmeyi basardigini sorar. Dikkat et! Burada ele alinan
konu, art1 degerin olusumu degildir. Isin sirn sudur ki,
bu, kapitalist agidan bir stireg igidir. Kullamlan degerler
toplami, aru deger araciligiyla kendini zenginlestirmi-
yorsa, zalen sermaye olamaz. Ancak, varsayim olarak bu
sermaye ise arl1 deger zalen olagandir.

Boylece olunca, sorun, arti degerin nereden geldigi de-
gil, bu aru degere doniisen paranin nereden geldigidir.**

Marx'in cevabi: arti degerin dolasimi sorunu bulunmamakta-
dir, ancak, bu yanls sorunun ... dogru bir ¢éztimii vardir. Bu-
nun anlami, halihazirda yapilan analiz ¢ercevesinde, yeni higcbir
parasal ve finansal sorunun bulunmadig! ve su an igin gerekli
ilave a¢iklamalann teknik nitelikte oldugudur.

24. 1bid., 11, s. 330.
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1. Parasal ya da finansal bir sorun olarak arti degerin finans-
mant sorunu bulunmamaktadir. Gergekte, ‘arti degeri monetize
etmek i¢in’ paranin nereden geldigi sorusu sorulursa, M-C gev-
riminin baglangicinda C satin alimini finanse etmek i¢in para ne-
den gelmektedir sorusunu da sorulmus olur. Béylelikle, sorun
genellestirilirken, ortadan kaldirilir. Yoksa is, tiretimi finanse et-
mek i¢in gerekli para miktarim bulma sorunu mudur ve iste o
zaman: ‘Burada herhangi bir sorun varsa, bu, su genel sorunla
ortasmektedir: Bir tilkenin trettigi emtianin dolasimt igin gerek-
li para nereden gelmektedir?.”

Buna iligkin genel ¢6ziim, para teorisinde, basit dolasimin ka-
nunlan tarafindan halihazirda getirilmistir.

Yoksa soru, para arzina ilk 6nce kapitalistler tarafindan mi el
kondugudur. Ancak, bu soru bir baska yerde™, kapitalist sinifin
yaratilmasinin tarihi kosullar1 sorusuna dahil edilmistir.

Kapitalistin, burada, tiretim ve tiiketim amaciyla emtia satin
almada para harcayabilen bir ‘para babast’ oldugu varsayilir. ‘An-
cak, arti deger geri doniinceye kadar, sahip oldugu elindeki
araglarla yagamini siirdtirebilmek sadece kapitalistlere 6zgu bir
niteliktir'.*

Zaten, ‘art1 deferin dolasimina’ iligkin belli bir sorun bulun-
mamaktadir ve Marx, ‘bu nedenle, bizatihi boylesi bir sorun bulun-
mamaktadir® demekle olduk¢a haklhdir, bunu art1 degeri ‘ger-
ceklesmesi’ degil de daha ¢ok ‘dolasimi’ sorunu bigiminde sinir-
landirmustir. Béylelikle, ikinci sorunu, birincisi lehine kullanma
yoluna basvurmus ve ‘gercek talep’ sorusunu tam anlamiyla pa-
rasal imkan haline mi getirmistir? Rosa Luxemburg da kibirli bir
bicimde, birikmis art1 deger talebinin yenideniiretim sisteminde
bulunabildiginde bos yere soru sorarak aymi sekilde diisindaga-

25. lbid., 11, s. 333.
26. Ibid., l, 5. 344. Bakinmiz I, Kesim XXIII ve HI, Kesim V.
27. Ibid., H, s. 336.
28. 1bid., I, s. 333.
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ni ortaya koymustur. Bu, Marx’m sermaye birikiminin finansal
yoniind, s6z konusu birikimin ‘reel’ yonii ytiziinden agir1 tahmin
ettigi anlamina gelebilecektir. Finansal analizin timint incele-
dikten sonra, bu noktaya yeniden dénecegiz.”

2. Bununla birlikte, altin arzinin elde edilmesine iliskin kimi
teknik -aydinlatici noktalarin ortaya konmasi gerekmektedir.
Marx, burada, altin treten kapitalistleri M-C...P...C-M’ ¢evrimi
icinde oynadiklan rol cergevesinde su sekilde takdim etmekte-
dir:

Kapitalistler Tarafindan (Uretim) Kapitalistlerin
Tahsis Edilen ‘ Kaynaklan
M=C Alun Emtia Diger Kapitalistler
c=m
Alun Ureticileri C=M
m=c

Tablo, altin treticilerinin trettikleri metayt hemen harcadikla-
rin1 gostermektedir. ‘Uriin, maddi bicimi icerisinde bile paradir;
bu nedenle, bir dolasim stireci ¢ercevesinde miibadele araciligiy-
la, paraya doénustiiriilmesine gerek yoktur ... Emek gtcti ve tre-
tim araglarinda tiiketilen dolasan sermayenin para sekli, tru-
nin satisiyla degil ama trtiniin bizatihi kendisinin maddi bigimi
tarafindan yenilenmistir; dolayisiyla da, degerini bir kez daha
dolagimdan para bi¢imi gercevesinde geri cekilerek degil, yeni
tretilen ilave parayla kazanmustir’.”

Bu nedenle, kapitalist sinifin bir kism dolasima yatir-
mis olduklari para sermayeden daha biiyiik degerde (ar-
t1 deger miktan kadar [azla degerde) emtia stirdiigii hal-

29. Bakimz s. 70.
30. Capitdl, 11, s. 327.
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de, kapitalistlerin bir diger kismi, alun tretimi igin su-
rekli olarak dolasimdan geri gektikleri emtianin degerin-
den daha biiyuk degerde (arti deger miktan kadar {azla
degerde) para stirerler. Oysaki kapitalistlerin bir kismi,
siirekli olarak, dolasimdan, dolasima siirdiiklerinden
daha fazla paray1 ¢ekerken, alun tireten diger kismu sii-
rekli olarak dolagima, tiretim araclar olarak geri aldikla-
nndan daha (azla para sirerler.”

Boylece, tamimlanan stire¢, 6énceki analizi (alun treticileri,
v.s.’nin iddiharda bulunmamasi) izlemektedir. Basitce, bu, hali-
hazirda teorik platformda ¢oziilen genel parasal dolagim sorunu-
nun teknik ¢dziimini temsil etmektedir.

Bunlar Marx'in, art1 deger dolasim: konusundaki sahte soruna
iligkin olarak verdigi cevabin iki yonudir. Ancak, ikinci nokta-
nin gegici ve degisimsel nitelikte oldugu agiktir. Genel parasal
dolagim sorununa verilen teknik cevap, totoloji olmayacaksa,
(alun treticilerinin iglevinin ... altin tiretmek oldugu), bu tre-
ticilerin roliiniin, daha énce de yukarida yapilmis oldugu gibi,
dolasim sisteminin icine sokulmasini ifade etmektedir. Ancak,
bu tablonun karmasaya neden olma tehlikesi bulunmaktadir.
Zira tablo kapitalistlerin altin almakla, elinde bulundurdugu
tim artt degerleri alun dreticilerine sattigim gostermektedir,
boylece, arti degerleri ‘m’ toplam art1 degere esit olmakta ve bu
nedenle, toplumun tiim art1 Grtind ellerinden ge¢mektedir.” Bu-
nun yenideniretim sistemi (C...C’) agisindan higbir anlami
yoktur. Dolasim analizinin ilk asamasinda gegerli oldugunda, tablo,
farkll emtia treten tim kapitalistlerin bilangolarinin dengesi
olan ikinci asamada anlamsiz hale gelmektedir. Degisimsel 6neme
sahip olmast bu nedenledir. Parasal sorunun teknik ¢oziimii cok
onceden yapudiindan, alun tiretimi ayni zamanda heniiz daha or-

31. Ibid., i1, s. 336.
32, 1bid., 11, 5. 491.
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“taya konmayan yeni bir finansal sorunun gostergesi olmaktadir. Iste™
bu, parasal finansman analizinin iki Gnemli kismt arasindaki baglan-
tidir. Birikimin finansal ve ‘reel’ mekanizmalar arasindaki temel .
bag sadece kapitalistlerin finansman kapasitesi toplumsal tri-
niin yeniden tretildigi tiim kosullar silsilesiyle butunlestlgmde
gecerli hale gelir.

Finansman analizinin ikinci asamasinda, sncelikle altn treti-
cilerinin bilangolarinmi denge kosullarina uygun olarak tim bi-
langolarla biitiinlestirmek ve daha sonra da tim kapitalistler i¢in
finansal genel denge kosullarimi agikhiga kavusturmak gerek-
mektedir.

b. Dengeye Yonelik Finansal Gereksinimler

1. 1. Departmandaki altin treticisi kapitalistlerin ve 1. Depart-
manda yer alan kapitalistlerin bilangolan arasindaki iliskiler
denge kosulunun ¢,+s;=c, 6znesi olmalidir. Ancak, altin tretici-
leri tirtinlerinin sadece kiigtk bir kismini degismeyen sanayi ser-
mayesi cm olarak sattiklarindan, bunun nasil mtimkin olabile-
cegi ilk bagta anlasilmaz. '

Asagidaki tabloda Marx bazi 6rnekler vermektedir:

1. DEPARTMAN II. DEPARTMAN
ALTIN URETICILERININ ALT TUKETIM EMTIASI URETEN
KESIMI KAPITALISTLER
Tahsisat Kaynaklar Tahsisat Kaynaklar

5vy 2 ¢, |Endustriyel| 2 ¢, Endustriyel 5v,

Alun Alun
551 8¢, |[AlunPara | 8¢, Iddidar 55,
Edilen Para
Toplam |10 10 10 10

Ele gecirmenin esas kismui v +s;, alun ureticilerinin parasal
kaynaklar tarafindan tazmin edilir. Bu da, II. Departmanda yer
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alan kapitalistlerin yapmis oldugu iddihara tekabiil eder. Denge,
‘Gretilen para=iddihar’ esitligi cercevesinde saglanir. Bu olmazsa
altn Greticilerin agig1 s6z konusu olabilecektir ve II. Departman-
da yer alan kapitalistler v,+s, miktarindaki trtinlerinin satisin-
dan elde edilen kaynaklara ¢, yaurim yapamayacaklardir. ddi-
harin buradaki niteligi, degismeyen sermaye biciminde ele gegi-
rilmis olmasidir.

Birbirini tamamlayan iki noktanin belirtilmesi gerekmektedir:
bir taraftan I. Departmanin bir unsuru olarak altin iireticilerinin
statiisii, diger taraftan da, II. Departmanda yer alan kapitalistlerin
iddiharinin anlam1. Marx’a gore, ‘Altin tretimi, genel olarak diger
madenlerin tretimi gibi, tiretim araglan tretimini kapsayan ka-
tegori olan I. Departmana aittir’.”

Rosa Luxemburg Accumulation of Capital adli ¢alismasinda
Marx'in bu kavramini elestirmis ve miibadele araclan iiretimi
adinda bir tgtincti departman kurma teklifinde bulunmustur.
Hem titketim ve hem de sanayi tiretimi agisindan yararsiz olan pa-
ranin, kendine 6zgu bir meta olarak tretildigini ve toplumsal iiri-
niin belli bir kesimine dahil edilmesi gerektigini ileri sirmustiir.

Rosa Luxemburg bunu demekle Marx'in para teorisinin tama-
mina, Marx’tan daha sadik kalan bir goériintii ¢izmektedir! Uret-
tigi triin para olan ve dolasim araglan tretimi olarak adlandiri-
lan tgtincti departman, kapitalist yenidentretimin ayrilmaz bir
pargast olmakla birlikte, kapitalizmden nispi olarak bagimsiz ve
ondan daha eski bir dolagim aracidir.* Bu nedenle, para bir ba-
kima kendi dogasina uygun ve tiim meta tretiminde ‘soyut top-
lumsal emegin™ kendine dzgii bedenlenmesi biciminde kapita-
list yenidenturetim strecine dahil edilmelidir.

33. 1bid., 11, s. 470.

34. The Accumulation of Capital (New York: Monthly Review Press, 1964).

35. ibid., s. 100. Rosa Luxemburg burada Marx'in belirttiklerinin yer aldigi mekwuba
sadik kalmigur. Capital, 11, 135-136.
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Bununla beraber, bunun, Marx'in para teorisine zarar veren
hatali bir yorum oldugunu dustiniiyorum. Dolasim araglari tire-
timi yapmasi istenen ti¢lincti departmanin olusturulmasi, para-
ya bir igiincii tiir meta ve dolayistyla da, tiim diger emtia gibi ay-
ni diizlemde bir meta olma niteligi kazandirir. Paranin kendine
6zgl niteligine itibar etmek i¢in altin Gretimini isin icine sokma-
mak, gercekte, parayi diger tiim emtia karsinda bir baska ko-
numda tutan so6z konusu kendine 6zgii niteligini yok etmek de-
mektir. Marx’in altin tretimini I. Departmana dahil etmesi, alti-
nin ‘genel esdeger’ bicimindeki parasal niteliginin, altinin bir
meta olarak retiminin belli bir niteliginin sonucunda ortaya
¢tkmamasi nedeniyledir.”

Burada bir ikinci nokta olarak belirtilmesi gereken husus, Ro-
sa Luxemburg'un yapmis oldugu bu hatanin, uretilen alunin id-
dihar edilmesinin oynadig1 roliin yanlis yorumlanmasiyla ikiye
katlanmasidir. Gergekte, Rosa Luxemburg, para tretken serma-
ye olarak islev gdremeyeceginden, altin tiretimine 1. Departman-
da yer verilmesinin, tiretim araglarinda tretilen altina esit ya da
yukarida ifade edilenler cinsinden II. Departmanda yer alan ka-
pitalistler i¢in 8 birimlik bir toplumsal agig: ifade ettigini distin-
mektedir. II. Departmanda yer alan kapitalistler altini tretim
araci olarak kullanamadigindan ¢,, denge kosulu, v +s,+c,, artik
saglanamaz. Alun uretimi genellikle tiiketim mallar treten ka-
pitalistler tarafindan massedilemediginden, s6z konusu tiretimin
I. Departmanda yer almasi yenideniiretim sisteminin dengesini
bozar.

Tanum olarak iddihar, emtiaya yénelik bir talep olusturmaz ve
uretim araglari satin almak ya da ticretleri 6demek icin yakin bir
zamanda uretilmis altina ihtiya¢ duymayan ve bizatihi kendi ti-
ketimi i¢in ilave altin harcayamayan tiiketim mali tireticileri olan
kapitalistler, iddihara zorlanir. Ancak, Rosa Luxemburg, burada
iddiharin kendine 6zgi islevini agikliga kavusturmamasi nede-

36. Bu nedenle, Marx'in para teorisiyle baglama geregidir.
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niyle hatalidir. Marx’ a gore, iddihar edilen altin, II. Departman-
daki degismeyen sermayenin bir kismin olusturur ve dolayisiy-
la, ‘basit yenidentretim bile ... ister istemez paranin biriktiril-
mesini ya da iddihar edilmesini icermektedir. Bu her y1l tekrar-
landigindan, sé6z konusu durum, kapitalist tiretimin analizinde .
hareket noktamiz olarak ele aldigimiz varsayimi yani yenident-
retimin baslangicinda, emtia mitibadelesine tekabil eden bir pa-
ra arzinin, [. ve 1I. Departmanlarda yer alan kapitalist simflarin
ellerinde oldugunu agiklamaktadir.™

Bu bakis agisindan, iddihar, islem amaciyla para arzinin gekil-
lendirilmesi ve yeniden sekillendirmesi gereksinimini ortaya ¢i-
karan paraya yapilan ‘yatinm’ anlamina gelmektedir. Altin bigi-
minde gergeklestirilen bu yatinm, Marx'in, yillik altin @iretimine
paralel olan iddiharm kendine 6zgii bir seklidir. Uretimin genel
dengesinin bozulmasinin aksine, s6z konusu iddihar, etkisini
gosterdigi ikincil duzeyde, sureklilik kazanir.

Her durumda, iddihar, miibadele silsilesinin duraksamas: gibi
benzer bir genel tanima sahiptir. Ancak, etkileri, yenideniiretim
sistemlerindeki islevleri cinsinden degistirilir. Marx, yeni altin
tretimini masseden iddihari, sermayenin amorti edilmesine ve
net yatirimlara tekabiil eden ve kapitalistlerin bilangolarinin ge-
nel finansal dengesinin bir unsuru olan iddihardan ayirmakta-
dir.*

2. Paranin degeri ve gerekli ve yeterli altin miktan veri oldu-
gunda, Marx'in ele aldig1 finansman sorunu, para seklinde tasar-
rufta bulunan kapitalistlerin yani iddihar ve yaurim yaptiklarin-
da iddihar ¢6zen kapitalistlerin kararlarinin duzeltilmesi soru-
nudur. (Bu sadece, ister istemez, ex post facto’ya esit olan gayri-
safi tasarruf ve yaunmin kendine 6zgi yoniyle ilgilidir™).

37. Capital, 1, s. 472-473.
38. Ibid., I, s. 479-480.
39. H. Denis, Historie de la Pensee économique (P.U.F., 1966), s. 426-429.
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Veri bir anda bu kararlarin tamamlayici etkileri, ayni zamanda
parasal dolasim, sermaye dolasimi ve toplumsal trtniin kendi-
ne dzgi yenideniuretim gereksinim kanunlariyla uyumsuzluk
i¢inde degilse, finansal dengenin saglanmasimi garanti altina alir.

Marx, (alun treticileri disinda) tiim kapitalistlerin esanli ola-
rak iddiharda bulunma ihtimalinin tasavvur edilebilecegini be-
lirtmektedir. Bunun hemen ardindan da®, yenideniiretim sis-
temleri agisindan, bu hipotezin sagma oldugunu sdylemektedir.
Ancak, s6z konusu sagmalamadan ortaya ¢ikardigi sonug ‘para
seklindeki birikim hi¢bir zaman her noktada esanli olarak yer al-
maz™ bigiminde ifade edilen gercek bir argtimanin ortaya kon-
mas! imkanini saglamaktadir. Yani iddihar ve iddihan ¢6zme ka-
rarlari, veri bir anda birbirini dengeler. Marx bu durumu, 1. De-
partmanda birikimin finansmanini ele alirken basit yenidentire-
timle* ilgili olarak ortaya koymustur:

Hem . Departman: olusturan sayisiz sanayi dallarn-
daki ve hem de bu sanayi dallarinin her birinin gergek-
lestirdigi sermaye yatinmlan, yaglarina yani hacimlerin-
den, teknik kosullarindan, piyasa kosullarindan v s. ta-
mamen ayr1 olarak islev gérdiikleri zaman stiresine gore,
artt degerin potansiyel para sermayeye ardisik olarak d6-
niigtim stirecinin farkh asgamasindadir ... Kapitalistlerin
bir kismi, uygun bir buyiikltge ulasan potansiyel para
sermayelerini, siirekli olarak tretken sermayeye gevir-
mektedir. Bu arada, kapitalistlerin bir baska kismi hala
polansiyel para sermayelerinin iddiharyla mesgul ol-
maktadir. Bu iki kategoride yer alan kapitalistler birbir-
leriyle karsilasmaktadir: bazilan alici, digerleri satici ola-

rak ve her biri miinhasiran bu rollerden birini oynayan
bir bicimde.*

40. Capital, 11, s. 491.

41. Ibid., 11, s. 349.

42. lbid., ll, s. 347 ve devami.
43. 1bid,, 11, s. 492.
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Aymi analiz, II. Departmanda gerceklesen birikim igin de ge-
cerlidir.™

Bu nedenle, bir grubun yatirim harcamalar ve diger grubun
iddihara iliskin kararlan veri bir anda birbirlerini dengeler. Ger-
cekte, soru, kesinkes yenideniiretim kosullarinin finansmamiyla
ilgilidir. Genel denge kosulu, v,+s,+¢,, esitligi, toplumsal trtini
olusturan degisik emtianin esanh olarak satisi ve satin aliminin
yani iddiharin olmadigi durumun ziddidir. Bu ayni zamanda yil-
lik ‘tasarruf’ ve iddihar arasindaki ayirimi da icermektedir. 1. De-
partmanin satilacak tiim trtind i¢in sdylenebilecek sey, s6z ko-
nusu Urtinin, tretim araclarini tireten iki departmamin kapita-
listlerinin talepleri tarafindan massedilmesi gerektigidir. (Bu,
‘gayrisafi yillik tasarrufa’ tekabiil eder.”) Ancak, ayni1 dénem bo-
yunca kapitalistlerin hala iddihar ettikleri bir kismin bulunmasi
ve dolayisiyla da, almadan satma durumu gegerliligini stirdiirir.
Boylesi bir iddiharin etkisi, parasal rezervlerini harcayan diger
kapitalistlerin talepleriyle dengelenir. Bir grubun emtiasinin ‘ar-
z1’ diger bir grubun ‘talebiyle’ dengelenmelidir ya da kapitalist-
lerin bir kisminin iddihari, ‘tam anlamiyla’ para "arziyla’ nétrali-
ze edilmelidir.** Daha 6énceden, sabit sermayenin ve net yatirim-

44. Ibid., 1I, s. 522-523.

45. H. Denis, op. cit. Bununla beraber, Marx'in kendini girisimlerin tasarruflanyla ya da
ololinansmanla stnirlamig oldugunu agikca ortaya koymak gereklidir. Ucretli isci tasar-
rul yapamaz ve bu kesimin tiiketim mallan talebi tcretlerine esiutir. (Capital 11, V, 118).
Ancak, Kapital'in [1. Cildinin kimi kisimlannda “tasarruf’ ve ‘iddihar’ kavramlanna iliskin
bir karmasa s6z konusudur; bu nedenle, is¢inin tiketme basansizhg tasarrultur yani
Marx (s. 118), iddihan saun almamaya tekabill eden paramin ahikonmast olarak agik-
lamaktadir. Bunun nedeni, kredi sistemi olmadiginda, iscinin tasarruflan yaurima
donigsemeyeceklir.

46. ‘Pdr arz’ ve ‘pir talep’ kavramlanim H. Neisser ve J. G. Koopmans'an aldim; 1933
yiinda J. G. Koopmans, yaurim ve tasarrul esitligi cinsinden denge kosulu olarak M=L
(aktif paranin yikselmesi, M, iddihara esit olmahdir) esitligini lormile etmistir. Ancak,
asafida da gosterdigim gibi, denge kavrami Marx'ta aym anlama gelmemekiedir.
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lann amortizasyonuna ayrilan rezervler tiim girisimciler tarafin-
dan esanh olarak harcanamaz; aym zamanda kimi kapitalistler
iddiharda bulunurken, diger kapitalistler para rezervlerini, glo-
bal gayrisafi yatinm ve ‘tasarruf dengesinin finansal sapmalar ol-
maksizin garanti altina alinmasini saglayacak bir bi¢imde tiretim
araglar piyasasinda dolasima sokar.

Bununla birlikte, iddihar ve iddihann ¢ézillmesinin karsilikl
olarak birbirlerini dengelemesi kaginilmaz olarak bir belirsizlik
unsurunu i¢inde barindirir. Finansal kararlarin burada bir bu-
tin olarak yenidentiretim kosullari tizerinde hakimiyet kurdugu
ve otonom olarak islemedigi konusunda higbir siiphe bulunma-
maktadir. [ddihann tiim kapitalistler tarafindan esanh olarak ya-
pilma ihtimalinin olmamasi, toplumsal trtntn yenideniiretim
ihtimaline iliskin bir kosuludur. Ancak, Marx, kapitalist yenide-
niretimi yani dengesi nihai olarak ozel kararlann geliskili etki-
lerinin sonucu olan kosullan analiz etmistir. Finansal alanda
esanll olarak yenidentiretim sisteminin bir sonucu ve kosulu
olan farkh kapitalistlerin bilangolar arasindaki tamamlayicihik
iliskisi sadece finansal duzensizlik riskini iceren gercegin teldfi
edilmesinden sonra saglanir. Tumilyle ‘yenideniiretim siirecine
6zgl bir unsur’ olarak tanimlanan para, birbirine zit olan etkile-
rini kendine 6zgii niteligi cercevesinde yitirir.

Her sey, deger kanununa ve genel esdegerin ¢nemine dayanan
Marx’in para teorisinin ilkeleriyle uyumludur. Kapitalist yenide-
niretimin denk finansman kosullari parayi, dzel ureticiler ara-
sindaki belli bir toplumsal iliski olarak biinyesinde barindinr.
Bu nedenle, Marx'in finansal analizi, 6rnegin, J. B. Say’in yani si-
ra Walras' izleyen parasal denge teorilerinden de farkhdir; para-
sal denge teorilerine gore asiri para talebi, ‘parasal denge sadece
mal piyasas! dengesiyle esanli olarak saglandiginda sifirdir (yani
G-G'= 0 iken M"-M'="). Genel denge sz konusu oldugunda pa-
ra notrdir. Asin para talebi esdeger bir emtia talebiyle karsilan-
mast gerektiginden, Marx'in tammlamaya c¢alistigim analizi, hi¢
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siphesiz, bu denge kavramina uygun dusecekmis gibi gértun-
mektedir. Ancak, kavram fiili olarak temelden farklidir. Paranin
finansal rolu, kararlar bilesiminin karsilikli bagimlilik iliskileri-
nin daha sonraki etkisinin sdz konusu oldugu kapitalist yenide-
niiretim sistemlerine dahil edildiginden, Marx agisindan para,
denge gerceklestiginde bile notr degildir. Bu nedenle, finansal
denge ya da dengesizlik olsun ya da olmasin, paranin genel es-
deger olarak dogasi ve 6nemi varhigim surdurtir. Hem iddihar ve
hem de iddihann ¢6ziilmesinin arasindaki denge ve dengesizlik,
paranin belli bir toplumsal iliski olarak varligini siirdurdiginu
gostermektedir. Bu nedenle, para, dengede ‘nétralize edildigin-
de’ bile ‘notr’ degildir.

Bu bile bana, para tiretimini, toplumsal tirintin tgtincii de-
partmanina ait bir husus olarak ele alma imkaninin olmamasi-
nin bir baska nedeni olarak gériinmektedir. Teorik nedenler
cercevesinde Rosa Luxemburg'tan farkll bir noktada bulunan
Marksist iktisat¢1 Paul M. Sweezy, paranin bu kez, degeri fiyatiy-
la 6zdes olmasi gereken bir ‘hesap birimi’ olarak ortaya ¢tkan bir
unsur bigiminde ayn ele alinmas: gerektigine inanmaktadir.”

Sweezy, 6ncelikli olarak Marxin para teorisini yeniden olus-
turma girisiminde bulunmamistir; sadece yenidentiretim sistem-
lerini agiklamaya giristifinde paray1 ele almistir. Marx'a gére bu
sistemler, iiretilen emtianin parann veri degeriyle gerekli oran-
larda yani degerlerine gore nasil mitbadele edilebilecegini gos-
termelidir. Fiyatlann belirlenmesi, ister halihazirda para teori-
sinde aciklanmis olsun, isterse de, ortalama kar oranlarinin olu-
sumunu incelerken agiklanacak diger kosullan i¢inde barindir-
sin, burada isin i¢ine girmemektedir. Sweezy, diger taraftan, ye-
nideniiretim sistemlerini emtia fiyatlanyla yorumlama yolunu
denemekle Bortkiewicz'i izlemistir. Yenidentretim esitliklerini

47. Paul Sweezy, The Themy of Capitalist Development (New York Monthly Review Press,
1968). Tarkgesi Kapitalist Gelisme Teorisi, Kalkedon Yayinlan, 2008, {stanbul.
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nispi fiyatlar cinsinden formiile etmis ve hesap birimi bigiminde
bir ilave denkleme yer vermistir. Emtianin parasal fiyatlari, bel-
li bir emek zamaninda ve degerine esit oldugu varsayilan bir fi-
yatla tretilmis para meta birimiyle hesaplanmustir. Bu hipotez,
fiyatlar toplami ve tiim emtia degerleri toplami arasindaki esitli-
gin surdirtlmesi imkanini saglamaktadir. Bu ise alun iretimi-
nin, III. Departmandaki sermayenin organik bilesiminin (yani
degismeyen ve degisken sermaye harcamalan arasindaki iligki, ¢
ve v arasindaki iliski) sermayenin ortalama toplumsal organik
bilesimine esit oldugu ya da bir bagka deyisle, para tiretiminin
notr kapitalist kosullarda gerceklesecegini ifade etmektedir. An-
cak, ortalama toplumsal uretim kosullarinda tretilen metaya
iliskin sabit bir fiyat standard1 bulmaya ¢alisan ve altinin béyle-
si bir rolti oynayabilecegi hipotezini kabul eden kesinlikle Marx
degil Ricardo’dur. Bu nedenle, kendine 6zgt bir uretim tird ola-
rak ele alinan para, tiretiminin gergeklestirildigi kosullar cerce-
vesinde para olarak tanimlanmalidir.

Is belirtilen bu gercevede surdurtlduginde, Sweezy, Marx'in
para teorisini ve yenidentiretimin finansal kosullarin uslamlama
duzeninin bozulmasi temelinde sorgulamaya baslamistir.
Marx'in hipotez ¢ergevesinde diganda tuttugu ve paranin ve em-
tianin degerini veri olarak aldigi emtia fiyatlan sorununu yeni-
dentiretim sistemlerine dahil etmistir. Para bir fiyata sahip hesap
birimi olarak ele alinirsa tiim 6zelligini kaybeder ve fiyati sahip
oldugu emek degerine esitse notr oldugu disunulebilir. Fiyat
sorunu ve yenidentiretim kosullarinin birbirine karistirilmasi ve
para metanin hesap birimi olarak ele alinmasi, Marx'in para te-
orisinin temellerini ortadan kaldinr.

Aksine, finansmana yonelik olarak yapilan incelemenin tiimi,
bir finansal arag olarak paranin kendine 6zgi niteliklerini meta
olmayan bir cercevede btinyesinde barindirmakta ve sonug ola-
rak, teorik alanda finansmana iliskin parasal sorun bulunma-
maktadir. Sanayi kapitalistlerinin bilan¢olarinin finansal denge-
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si sadece parasal toplumsal iligki ve kapitalist toplumsal iliski bi-
lesiminin belirtilen oranlarda gergeklestirilmesini gerektirir. An-
cak, bu bilesim, kapitalist yenidentiretime ‘6zgti’ haline geldigin-
de, parasal iligkinin roliinii ortadan kaldirmaz. Basit dolasimda,
genel esdeger olarak para ozel treticilerin miibadele ettigi tiim
emtiadan farklidir. Sermaye dolagiminda, ‘ticret sisteminin haki-
miyeti dlciistinde,™ ‘para sermayenin &nemli bir rol oynadigi
cok agikur, zira bu, degisken sermayenin yatirilmig seklidir’.*”
Bu nedenle, paranin kullanimi, 6zel iktisadi ajanlar arasindaki
toplumsal iligkiler tarafindan belirlenir. Ancak, para, gercek do-
gasina uygun olarak varligi surdirtp, iddiharin finansal roline
taniklik eder.

Kapitalist yenidentretimin finansmanina iliskin olarak yapilan
bu analizin sonunda, Marx'in para ve sermayenin, sermaye do-
lasiminda M-C...P...C-M’ ve toplumsal tretimin yenidentireti-
minde C...C? oynadig rolii nasil ele aldigi goriilebilir. Bu yakla-
sim farkli ancak tek bir noktaya yonelen elestirilere konu olmus-
tur. Rosa Luxemburg da dahil olmak tzere kimilerine gore
Marx, yatirimin uyarilmasina neden olan gercek kosullan goz
ontine almadan, kapitalistlerin yatirim yapma kapasitelerini ¢ok
fazla 6nemsemigstir. Bunun otesinde, iddihar, kapitalistlerin ya-
unm yapma iradesini hakimiyeti altina aldigindan, finansman
analizi paraya finansal bir rol bigmistir. Esanli olarak oldukga
parasal ve bir o kadar da yetersiz olan birikim teorisi, yatirimin
mevcut kosullarina iliskin bilgiden ziyade mubadelelerin genel
dengesi bi¢iminde statik bir kavrama yoénelmeyi beraberinde ge-
tirmistir.

Soyut isleyisine indirgenen sermaye birikiminin kendine ait
reel ve finansal kosullari bir araya getirdigi dogrudur; iste o za-
man, yatinimun tegviki, toplumsal tirtiniin belli bir dagilimimi ifa-

48. Ibid.
49. Cupital, 11, s. 478.
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de eden yatinm kapasitesinin sadece bir yéntinti olusturur. Ana-
lizin bu asamasinda, ne uzun donem ve ne de cevrimsel sorunlar or-
taya ¢tkar; ele alinmaya baslandiginda ise diger analizlerle 6zel-
likle de gevrimsel finansal dengesizliklerle ilgili olanlarla baglan-
tihdir. Her seyin 6tesinde, Marx, paranin roliine iligkin eksik ya
da agin tahminde bulunma gibi bir ¢ifte elestiriye maruz kalip
cokebilecek parasal bir birikim teorisi ortaya koymamistir. Soru-
lacak soru, para ve sermaye dolasiminin bir arada gergeklestigi
parasal bir ekonomide birikimin finansmamdir. Para teorisi iiretim
teorisiyle birlestirilmediginden, parasal ‘arti degerin gercekles-
mesi’ teorisi ya da parasal sermaye birikimi teorisi s6z konusu
degildir.

Ozellikle parasal finansman analizi, yeni unsurlan gindeme
getiren kredi tartismasinda yer almaktadir. Bu noktaya kadar
‘dogal ve ilkel sekliyle’ (madent para ve otofinansman temelin-
de) ve genel islevsel yoniiyle (cevrimsel baskalasimlan hesaba
katmadan) sinirlandinlan finansal bilango dengesi sorunu daha
karmasik hale gelecektir. Ancak, bu noktadan sonra yapilacak
tarisma, buraya kadar analiz edilen tiim parasal ve finansal kav-
ramlara iliskin bilgileri ve bunlarin kullamimini biinyesinde ba-
rindiracakur.

I1. KREDI: YAPILAR ve CEVRIM

Burada giris niteliginde sayilabilecek kimi hususlara deginil-
mesi gerekmektedir. Kapital'in belli paragraflarindaki dtizensiz-
lik ne olursa olsun, para teorisine ve kapitalist yenidentiretime
iliskin agiklamalanm, Marx tarafindan ortaya konan argiiman
dtizenine sadik kalinarak yapilmistir. Parasal kredi teorisini man-
ikl bir bigimde yeniden olusturmak i¢in, kredi analizi de ben-
zer bir yolla yurttiilmelidir. Marx'in para teorisinin tutarhhig,
Marx tarafindan gelistirilen bilimsel soyutlama temelinde ortaya
konan Kapital'in tutarhihgimn delilidir.

Ancak, Kapital'in dikkatli bir bicimde okunmasi, séziim ona
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tstesinden gelinemez bir engel gibi goriinmektedir: kredi konu-
sunda yazilanlarin ¢ok azi Marx tarafindan duzeltilmistir. En-
gels, Kapital'in ugunci cildine yazdigi 6nsozde (4 Ekim 1894),
s6z konusu cildin son kisminin diizeltilmesine iliskin karsilasti-
g1 zorluklardan soz etmektedir: ‘En buyik guclik, cildin tu-
miinde en karmasik konunun ortaya kondugu V. Kisimda ya-
sandi -kredi””. Engels sozlerine su sekilde devam etmektedir:
‘Burada, -¢ogu kez duzensiz bir not yigini, yorumlar ve alintila-
rin yer aldigi- baslangic niteligindeki bir ¢alismadan bagka eli-
mizde nihal bir taslak hatta ana ¢izgileri daha sonra doldurula-
bilecek bir ¢erceve yoktu'.”

Engels'in bu belirttikleri, bankacilik dtzeni, kredi politikasi
konusunda ortaya konan polemikler ve ¢demeler dengesinin ele
alindifx kesimlere iliskin olarak kismen dogrudur. Engels’in du-
zenlemis oldugu materyaller de dahil olmak tzere bu kogullar-
da, Marx’in bir araya getirmis oldugu notlara ‘Kredi Teorisi’ adi-
ni vermek ve bunlarin teorik igerigini ortaya koymak bir anlam
tastyacak midir? Kapital’i belki ‘okuyabilecek’ bir vasifta oldugu-
nu ilan eden birinin, sé6z konusu kitabi ‘yazma’ hakkina sahip ol-
dugundan séz edilebilir mi?

Bununla birlikte, belirtilebilecek birkac neden cercevesinde bu
sorunun istesinden gelmek muimkundir. Birincisi, Marx kredi
konusunda yazdiklarim diizeltmemisse de, en azindan bunlan
kendisi yazmustir ve bu konuda yazdiklan, s6z konusu alandaki
teorik, tarihi ve siyasi bilgisinin boyutlarini gostermektedir. An-
cak, her seyin 6tesinde, daha ¢nce ortaya koymus oldugu tartis-
malar cercevesinde, Marx, kredi analizine belli bir yer ayirmgtir.
Ele alinan finansal mekanizmalar halihazirda ele alinan parasal
mekanizmalarin basit bir ifadesi olmadigindan, bunlardan 6nce
ya da bunlarla esanli olarak ele alinamaz. Benzer sekilde, Kapi-
talin 111. Cildinde kredinin uygun bir yere konmasina iliskin

50. Ibid., 111, s. 4.
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mantiki duzen, krediyi bu noktaya kadar kullanilan yontemler-
ce mantikh bir bicimde ayrintilanyla incelenmesini mimkiin kil-
maktadir. Bu nedenle, Marx'in para teorisi ve kredi analizi ara-
sindaki iligki konusunda bankacilik sistemi ve 6demeler dengesi
biciminde ortaya koydugu analizin tamamlanmg bir teoriyi
olusturan parcalardan daha uyanc nitelikte oldugu dustnulse
de, temel bir nokta yani ‘parasal kredi teorisinden’ s6z edilmesi-
ni mimkin kilan belirtilen iliski aydinhiga kavusturulabilir.
Marx ‘para sistemini’, ‘kredi sisteminden’ ve ‘parasal ekonomi-

! olarak adlandirdigy ‘s6ziim

yi’, ‘parasal ekonominin bir sekli
ona kredi ekonomisinden’ ayirmstir. Ancak, ‘Gelismis kapitalist
uretimde parasal ekonomi sadece kredi ekonomisinin bir temeli
olarak ortaya gikar’.” Kredi teorisine ulasmak igin, parasal ve fi-
nansal mekanizmalar arasindaki farki incelememenin énemsiz
mi oldugu sorusu sorulabilir. Boyle bir sey s6z konusu degildir,
parasal kredi teorisi Kapital’de olugturulmustur. Kredi ve para
arasindaki farka ragmen parasal kredi teorisini savunan Marx de-
gildir; aksine, kredi ve para arasindaki fark, Marx’a genel para te-
orisine krediyi dahil etmesi imkanin: saglamistir. Kapital'de izle-
nen yontem kendini, birbirinden ayn iki unsurun reddedilme-
siyle olumsuzlamaktadir: krediyi ebedi bir parasal 6ziin sadece
yuzeysel ifadesi haline getirebilecek pur bir parasal analiz ve kre-
diyi sadece kapitalist ekonomi cinsinden inceleyecek piir bir fi-
nansal analiz. Bu analizlerin higbiri, para ve sermaye dolasiminin
incelenmesinde gelistirilen teorik sonuglan goéz ontine almaz.

‘Kredi sistemi’ kapitalist tiretim ve para dolasiminin ¢ocugudur.

A. KRED!I YAPILARI
Kapital'in tgtincii cildinde Marx, kredi konusuna birkag kez
geri doner. Marx édiing vermeye ve para sermayeyi 6dung ve-

51. Ibid., Il, s. 116.
52. tbid.
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renlere ayirdigi yer, finansman tartismasinda yer alan konu digt
bir ifadede ¢ok agik bir bigimde soyle belirtilmigtir:

‘Emtianun dolagimi daima iki seyi gerektirir: dolasima sokulan
emtia ve benzer bir bi¢imde dolagima sokulan para’* Bu ifade
¢ok agik bir bicimde genel para teorisine atifta bulunmaktadir.

Toplumsal trtinin yenideniiretiminin ‘6zel kosullar’, emtia
dolagimi normal haliyle gergeklestiginde, ‘emtia tireticilerinin do-
lasima yatirdigs paranin kendilerine dénmesini saglayan ... genel
kanuna’ tabidir. (Bu, yenidentiretimin finansmanina iligkindir).

Akhma gelmigsken bunu takip edecek husus, emtia
ureticisinin arkasinda para sermayesini (kelimenin tam
anlamiyla, para seklinde sermaye degeri) sanayi kapita-
listine yatiran [inansal kapitalist varsa, iste 0 zaman soz
konusu paranin tam anlamiyla geri doénecegi yer finan-
sal kapitalistin cebidir. Bu nedenle, para ¢ asag bes yu-
kan elden ele gegse de, dolasimdaki para kiitlesi, banka-
lar v.s. seklinde yogunlasmug ve 6rgiitlenmis {inans kapi-
tal departmanina aittir. Bu siireg, sanayi sermayesinin
parasal sermayeye doniismesini saglasa da, bu, [inansal
kapitalistin sermayesine, son analizde, yatirdigl serma-
yeye para seklinde sabit bir getiri saglama bigimidir.

Yenideniiretim sistemi gercevesinde ‘tali’ 6neme sahip tigiincti
nokta, kredi yapilarni analiz etme girisiminin temelini olusturur.

Marx, burada, para teorisinin figlincii asamasint yani ‘kredi sis-
temi’, hemen hemen yerli yerine oturtma noktasina gelmistir.
Kredinin dairesel bir kalip iginde islevini yerine getirdigini belirt-
mis ve ayni zamanda da, para, para sermaye ve kredi arasindaki
iliskilerin, burada sanayi ve finansal kapitalistler olarak ikiye ay-
nlan ve arti degeri paylasan Kapitalist smiftan olusan iktisadi
ajanlar arasindaki belli iligkilere dayandigini gostermistir. Bu ne-
denle, parasal kredi teorisini olusturan unsurlann biytk bir kis-

53. Ibid., 11, s. 413.



SuzANNE DE BRUNHOFF 85

mi, Kapital’in t¢tncti cildinin besinci kisminda bir kez daha bir
araya getirilmeden once ele alinmistir. Ayni sey, yukarida yer
alan paragrafta belirtilen ve tictincii cildin on dokuzuncu kesi-
minde tanimlanan finansal sermaye fikri icin de gecerlidir.

Finansal sermaye, toplam sermayenin bir kismini olusturan
para sermayedir. Ancak, kapitalist islemlerin finansmanim sag-
layan unsur parasal sermayenin ‘otonom bir bicimde’ islev gor-
mesidir: bunun ‘kapitalist islevi, miinhasiran, tim sanayi ve ti-
cari kapitalist sinift icin bu iglemleri yerine getirmekten olus-
maktadir’

Emegin teknik isbolimu, finansal islev ve sanayi kapitalistle-
rinin sorumlulugunu tstlenen kapitalistler arasinda gerceklesir.
Para sermayenin, tiimiiyle olmasa da, sermaye dolasimindaki ro-
ltnii yansitir. ‘Zira para dolagimiyla ilintili teknik islemlerin bir
kisminin tiiccar ve emtia reticilerinin bizatihi kendilert tarafin-
dan yapilmasi zorunlulugu vardir’. -

Finansal sermayenin finansal islevi, para sermayeden tireti-
lir.”

Belli isler cercevesinde tekillesmelerinin para ticaretini ortaya
cikardig gesitli islemler,‘paramn bizatihi kendisinin ve islevleri-
nin, para seklindeki sermayenin benzer bicimde yerine getirme-
si gereken farkli amaglarindan dogar.™ Bu husus, kredinin ne-
den para ve para sermayeden sonra tartisilmasi gerektigini agik-
lamaktadir.

Finansal ve sanayi kapitalistleri arasindaki emegin teknik isbo-
limu tefecilere, tiretimin finansmanin saglayan paray1 merkezi-
lestirme ve yeniden bolustiirme islevini ytkler. Ancak, bu ‘fi-
nansal aracilar’ da kapitalisttir; yani art1 degerin paylasiminin bir
sonucu olarak kar elde ettikleri siirece, finansal islevlerin teknik

54. Ibid., Ill, s. 315.
55. Ibid., 1ll, s. 322.
56. Ibid., 111, s. 317.
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performansini tstlenmek kendi ¢ikarlarmadir. Marx, genel faiz
oranmn olusumunu (‘ortalama kar orant’) ve ‘emtia degerlerinin
turetim fiyatlarma’ dontisimiint inceledikten sonra, Kapital'in
krediye aynlan kismini olusturan tgiinci cildin besinci kismin-
da ‘karin faiz ve isletme kar arasinda bélistimi’ konusu ele al-
mustir. Belirtilen kisimda, finansal kredi mekanizmasinin teknik
ve iktisadi yonleri bir araya getirilmistir.

Uctincti cildin belirtilen kismini olusturan kesimlere iliskin
olarak, burada farklt bir ele alis diizenin yani uyarlamanin ge-
rekli oldugunu dusiintiyorum. Sermaye piyasalari ve karin sana-
yi ve finansal sermaye arasindaki bolustim yollarn analiz edilme-
den o6nce, kredi yapilant konusunda Marx'in genel yontemiyle
uyumlu olacak bir tartigma oncelikle ‘parasal sistemle’ ilintili
olarak ‘kredi sisteminin’ ne oldugunu gostermelidir. Gergekte,
Marx tarafindan ele alinan parasal kredi teorisinin, finansal ya-
pilari (piyasalar ve kredi kurumlari) ve s6z konusu yapilar para
ve para sermayenin yegane 6zelliklerine baglayan bir yorum ger-
cevesinde bizi ¢evrimsel roliinii de iginde barindiran tekbir kredi
kavramina gotirecegini gorecegiz. Bu kavramin sonuglanndan
bir tanesi, finansal sermayenin ortalama kar oraninin olusumuna
degil de, halihazirda veri olan yillik ortalama kar oraninin bolu-
siminde yer aldigidir; bu sadece kredinin parasal niteliklerinin
sistematik bir bicimde tartisilmasi temelinde anlagilabilir ve dog-
rulanabilir.

a. Parasal Kredi Teorisi

1. Marxin Yontemi.

Marx ‘kredi sistemini’, ‘sermayenin tiretim tizerinde hakimiyet
kurarak’ diger sistemdeki seklini ‘tiimiiyle degistiren ve belli bir
bigim veren’ kapitalist iiretim gekli cercevesinde incelemistir.
Bu durumda sorun, genelde kredi olmayip, kredinin belli kosul-

57. Ibid., 111, s. 326.
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lar alundaki rolidiir. ‘Genellikle, modern kredi sisteminde faiz
getiren sermaye, Kapitalist tiretim tarzimin kogullarina uydurul-
mustur’.”

Birkag vesile gercevesinde Marx, ‘tiiccarin sermayesinin yani
ticari sermaye ve faiz getiren sermayenin, tarihi olarak ¢ok énce-
den bulundugunu ve kismen kapitalist tiretim seklinin kogsulla-
rint olusturdugunu’ belirtmistir. ‘Faiz getiren sermaye ya da ar-
kaik sekliyle adlandiracak olursak tefeci sermaye, ikiz kardesi
olan tiiccar sermayesiyle birlikte kapitalist tiretim tarzindan ¢ok
once varolan ve toplumun ¢ok farkl: iktisadi olusumlarinda rast-
lanan, Nuh nebiden kalma sermaye gekillerine aittir’.”

Boylece, finansal kapitalistin sanayi kapitalisti karsisinda tiic-
car durumunda olmasina benzer bir konumda bulunan ortagag
tefecisi, her tur sermaye i¢in gegerli olan M-M’ formulu ¢ergeve-
sinde ve artigin m faiz olarak degerlendirildigi boylesi bir du-
rumda ‘iddihar ettigi paray1 kendisinin kullanacagl sermayeye
dénusturar.®

Kredinin, antik ve modern olmak tizere belirtilen iki yone sa-
hip olmasi nedeniyle bunun tizerinde ¢alismak, tersinden ifade
edilmis olsa da, aym ¢o6ziime sahip paranin yaratmug oldugu
benzer yoéntemsel sorunu ortaya gikarir. Marx, paranin kapita-
lizmdeki roltinti analiz etmeden dnce, genel para teorisini kur-
mustur. Basit dolagim tartismasini, bir taraftan, dolasimin treti-
mi elinde tuttugu ve diger taraftan da, tretim strecinin dolasi-
mi kendisine ait safhalardan biri olarak biinyesine katugi kapi-
talist Uretim tarzi tartismasindan aylrmlsur."' Bunun aksine,
Marx, kapitalist Giretim tarzina tekabiil eden ve bu nedenle de,
kagit para, finansal piyasalar v.s. gibi belli yapilara sahip ‘mo-

58. 1bid., 111, s. 600.
59. 1bid., 1ll, s. 593.
60. 1bid., Lll, s. 598.
61. lbid., 1, s. 328.
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dern kredi sistemini’ incelemeye koyulmustur.

Yine de faiz getiren sermaye, ticari tiretim kadar eskidir, zira
‘mevcudiyeti ... para ve emtianin basit dolagim icin gerekli olan
kosullardan bagka kosullarin bulunmasimi gerektirmez'.® Marx
bir baska kesimde ilk tarihi incelemesini yaptiktan sonra®, *kapi-
talizm oncesi kosullarla® ilgili notlaninda ‘tiiccar sermayesinden’
s6z etmesine ragmen modemn kapitalizme uygun kredi sisteminin
isleyisine iliskin genel bir teorik ele alig ortaya koymaktadir.

‘Kredi sistemi’ sadece kapitalizmde analiz edildigi halde, iki
durumda izlenen yontem, para ve kredinin ilkel sekillerinin ka-
pitalist Giretim tarzindaki islevlerinden aynstirilmis olmasi nede-
niyle birbirinin aymn ikili nitelige sahiptir. Kredi teorisi faiz geti-
ren sermayenin gelismis halini yani kredi sistemini ele alirken,
para teorisinde yapilan analiz parasal sistemin ilkel seklini ele al-
digindan, Marx ayni yontemsel soruna, ilgili sorunun unsurlari-
nt tersine gevirerek ikili bir ¢6ziim getirmistir.

Kapitalist aretim tarzinda kredinin islevini sadece tiiccar ser-
mayenin modern sekli olarak ele alarak anlamak imkansiz oldu-
gundan, s6z konusu tersine ¢evirme islemine basvurulmaktadir.
Tuccar sermayesi kapitalist tiretim sekline dahil edildiginde ve
‘sadece Uretken sermayenin bir ajani olarak islev gérdugiinde’,
gercek anlamda bir kirilma meydana gelmektedir.”” Bu durum,
sermaye dolasimt incelenirken gosterilmistir. ‘Modern kredi sis-
teminin’ kapitalist yenidentiretimin finansmaniyla olan iligkisi
disinda higbir anlami olmadigindan, belirtilen sistem yeni tire-
tim tarzinin unsurlarindan biri haline gelir. Finansal sermayenin
gecmisteki sekilleri kapitalist tiretim tarzinda krediyle ilgili tar-

62. lbid., 111, s. 325.

63. 1bid., s. 189.

64. Karl Marx, Contribution d la critique de I'économie politique (Paris: Editions sociales,
1972),s. 181.

65. Ibid., s. 182.
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tismalarin baglangic noktasi olamaz. Ancak, faiz getiren serma-
yenin eski sekillerini inceleyerek ise baslamak imkansizsa, ‘me-
ta sermayeyle para sermayeyi ve daha sonra da ticari sermayey-
le para ticaretiyle ugrasan sermayeyi, 6zellikle bunlar temelde
emtia ve dolayisiyla da, para dolasimin: gerektiren kapitalist tire-
tim tarzina 6zgi sekiller oldugu halde, kaginilmaz olarak tiretim

stireci nedeniyle ortaya ¢ikan sekiller olarak’ gérmek hata olur’.*

Bu is, tiim ticarl tretimi, kapitalist tretimle birbirine kanstir-
mak demektir.” Sadece bir tretim finansmani teknigi olmayan
‘*kredi sisteminin’ yapist iste bu nedenle ele alinmalidir. Finansal
sermayenin islevini kendine dzgii bir bicimde yerine getirdigi kapita-
list kogullarin tiim sistemin meta ve dolayisiyla da, ‘parasal temelini’
nasil siirdiirdiigiinii gérmek gereklidir.

Bu temelin strdirilmesi, modemn kredi sisteminde tefecilik
uygulamasinin ayakta kalisimi agiklamaktadir.

Telecilik bu niteligiyle, varhigim siirdiirmesinin yam
sira gelismis kapitalist tiretime sahip uluslarda, daha 6n-
ceki buttin kanunlann yerlestirmis oldugu baglardan da
kurtulmustur. Faiz getiren sermaye, kisiler ya da sinillar-
la olan iliskisi agisindan ya da kapitalist tiretim tarzina
tekabiil eden anlamda bor¢lanmanin s6z konusu olma-
dig1 ve olamayacag); bor¢lanmanin, bir teleci ditkkanin-
da kisisel bir gereksinim sonucunda yapilmasi gibi; pa-
rayl ¢arqur etmek amactyla miisril zenginler tarafindan
borglaruldigy; ya da treticinin, kiigiik bir ¢ift¢i ya da za-
naatkar olmasi gibi, kapitalist olmayan bir tretici oldu-
gu ve bu yiizden de, dogrudan tiretici olarak hala kendi
uretim araclarina sahip oldugu; sonug olarak da, kapita-
list tireticinin bizzat ¢ok kiiciik dlgekie tiretim yapmasi
nedeniyle, tiretimi tek basina isi gerceklestiren iireticile-
re benzedigi durumlarda, tefeci sermayesi seklini kay-
betmez.*

66. Capital, 111, s. 324.
67. Ibid.
68. lbid., l11, s. 600.
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Tefeci, kapitalizmde, “iretimin gdzeneklerinde’ yasamini siir-
durtr. Ancak, yasamini bu sekilde siirdiirmesi sadece Marx'in
kredi sisteminin ‘parasal temelinin’ olmasi bigiminde ifade ettigi
bir temele sahip olmasi nedeniyle degildir. Sermaye dolagiminin
farkli safhalarina tekabiil eden sanayi kapitalisti ve finansal ka-
pitalistin karsilikli bagimliliklarinda oldugu gibi, ‘genel esdeger’
olarak paranin oynadig role ve deger kanununa dayanan kredi
ve paranin karsihikli bagimliliklan, ‘parasal sistem’ ve *kredi sis-
temi’ arasindaki farkliliklara dayanir. Kredinin kendine &zgii
analizinin boylesi kalintilarin tefecilik olarak anlagilmasini
mumkin kilan parasal kredi teorisi olarak yer almasi iste bu ne-
denledir ve ¢evrimsel degismeler siirecindeki modern kredi sis-
temi sapmalan daha sonra ele alinacak alinacakur.

2. ‘Kaydi Para’.

Marx, Tooke'yi izleyerek ve Ricardo ve ‘Nakit Para (Currency)
Ekoliine’ benzemeyen bir bi¢imde, konvertibl banknotu para-
dan (altin ve altin1 ikdme eden) ayirmistir. Bununla birlikte, bu
kredi araglari genel dolasim kanunlarina tabi olan bir dolagim
aracidir: ‘Basit emtia dolasiminda (Kapital, I. Cilt, I1I. Kesim, 2),
paranin dolagim hizini ve 8demeleri veri olarak ele alip fiili ola-
rak dolasan para kitlesinin emtia fiyatlar ve islem miktart tara-
findan belirlendigini halihazirda gosterdik’.*” ‘Bu nedenle, sade-
ce isletmelerin gereksinimleri, dolasan para miktar tizerinde et-
kili olur -banknot ve alun’.”

Para ve banknot ve banknotun parasal niteligi arasindaki fark
bigimdeki ifade edilen iki hususu sirasiyla incelenmek gerekir.
Aralanindaki iliskiyi incelemek, Marx'm ‘parasal sistem’ ve ‘kredi
sistemi’ arasinda yapmis oldugu temel ayirimi ve bu ayirimin sa-
dece parasal kaydi para teorisi olarak bir anlaminin oldugunu

69. Ibid., 1, s. 522.
70. 1bid., 11, s. 479-480.
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gormek demektir. Bu baglamda, digerleri arasinda Marx'n fikir-
lerinin kismen Ricardo’nun ve kismen de kredi sistemine iliskin
tanimlamasinin buytik bir kismini aldigi Tooke'nin fikirleriyle
aynidir.

Bankalar tarafindan tedaviile ¢ikarilan kagit paranin kaynag,
ticcarlar ve sanayiciler tarafindan kullanilan kredi araglandir.
Senet 6demeleri, poligeler, banknot ve gekler kredi sisteminde
yer almaktadir -kisaca, ister tiiccarlar arasinda kullanilmis olsun,
isterse de bankalar tarafindan monetize edilmis ve dolagim ara-
ct olarak kullanilmis olsun tiim borg yiikiimliiliikleri. Bununia bir-
likte, bu tek sistem iginde, ‘yenidentiretimle istigal eden kapita-
listlerin birbirlerine sagladiklar ticari krediler’ ve ‘oldukea fark-
It bir unsur olan banka kredilerini”' birbirinden ayirmak gerek-
lidir. Ticari krediler, ‘kredi sisteminin temelini olusturur. Bu, 1s-
kontoya maruz kalmaksizin bir tiiccardan digerine gegen ve bel-
li bir tarihte yapilacak 6demeye iliskin bir bor¢ belgesi olan po-
lice ile temsil edilir.” Para, saticinin kredi veren ve alicinin da
borglu durumuna gelmesiyle 6deme araci olma islevine sahip ol-
dugunda, ‘kredi sisteminin dogal temelini olugturan™ ticari kre-
dinin kokeni basit dolasim olur.™

‘Kaydi para, 6deme araci olarak dogrudan dogruya paranin is-
levinden dogar. Satin alinmis emtia i¢in dtizenlenen borg belge-
leri, bu borglann baskalarina devredilmesi amaciyla dolagir. Ote
yandan, kredi sisteminin gelismesi 6l¢tistinde, ddeme araci ola-
rak paranin islevi de buyur'.” '

Bu nedenle, ticari kredi, para sistemi ve kredi sisteminin arasinda-
ki simir iizerindedir. Kredi sistemiyle birlestiginde, sistem ticari kre-
diyi, esanli olarak paranin nihai olarak degersizlesmesini ve ye-

71. Capital 111. s. 331
72. Ibid.

73. Ibid., 111, s. 400.
74. Bakinz s. 86-87.
75. Capitdl, 1, 5. 139.
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niden somutlasmasini temsil eden ve ddeme araci olarak paranin
islevinin ozii olan tutarsizhikla karsi karstya getirir.™

Paranin 6nemsizlesmesi, paranm emtia fiyatlarini sabitleyen
deger olctistt ve dolayisiyla da, bor¢lunun yukimlaligintn 6l-
clisti olarak'ortaya ciktiginda kendisini, kredi verenler ve bor¢-
lular arasinda esanh emtia mtibadelesinin ve ‘kanuni olarak ya-
pilan 6zel anlasmalarin’ ikamesi bigiminde gosterir; burada
borglarin yargsal ve akde dayali niteligi, paranin iktisadi isleviy-
le i¢inden ¢ikilamayacak bir bicimde birbirine baglanmistr.
Odemeler dengesi s6z konusu olugunda, para kendini, tiiccarla-
rin ve treticilerin hesaplannin tim finansal islemlerin birbirini
timityle ortadan kaldiran bir denge i¢inde oldugu piir bir ticari
kredi sistemi varmis gibi gostermez.

‘Ornegin, egirici A, pamuk komisyoncusu Bye ve bu da itha-
latq1 C'ye bir senet 6demek zorundadir. Simdi, ¢cogu zaman ol-
dugu gibi C ayni zamanda iplik ihrag ediyorsa, A'dan bir polige
karsihginda iplik alabilir ve egirici A, komisyoncu B'ye, komis-
yoncunun C'den 6deme olarak aldigs kendi senediyle 6demede
bulunabilir. Aradaki farkin, olsa olsa, para olarak édenmesi ge-
rekecektir."”’

Islem silsilesi, tiimuyle tasfiye edilmis bir bicimde sonlanmis-
sa, -parasal emtia fiyatlar baslangicta bir kez sabitlendiginde-
paranin ne bir 6deme araci ve ne de para olarak bir tutarsizlig
sz konusu olacakur. Ancak, Marx, ticari kredinin sinirlarin he-
men ortaya koymaktadir™ ve dolayisiyla da, kredi sisteminde ‘ha-
2ir nakit’ ihtiyact seklinde bir para talebine yeniden yer vermehtedir.
Devre, gercekte, asla tiimiiyle kapanmaz ve dolayisiyla, ‘bu kre-
di sistemi, nakit 6demeler zorunlulugunu ortadan kaldirmaz.
Her seyden 6nce, giderlerin biiytk bir kisminin, érnegin tcret-

76. 1bid., I, s. 137-138.
77. Ibid., 1L, s. 479.
78. 1bid., 111, s. 480.
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lerin, vergilerin, v.s. daima nakit olarak 6denmesi gerekir. Ayn-
ca, C’den nakit 6deme yerine polige alan kapitalist B, bu polige-
nin vadesi gelmeden 6nce, D'ye vadesi dolmus olan kendi poli-
gesini 6demek zorunda da olabilir ve bu durumda elinde nakit
parasi olmasi gerekir. Yukanda da varsayildigi gibi, tam bir ye-
nideniiretim devresi yani pamuk ekicisinden pamuk iplikgisine
ve geriye dogru doénen devre ancak bir istisna olabilir; bu devre,
bir¢ok noktada stirekli kesintiye ugrayacakur’.”

Uretim dallari arasindaki farklilhik nedeniyle kapitalistler ara-
sindaki iligkilerin toplam sifir dengeli bir bor¢ devresi olustur-
maz. ‘Ornegin, egiricinin, dokumacidan alacag, kémir ticcar-
nin makine yapimcisindan olan alacagyla tasfiye edilemez. Ip-
lik¢inin kendi isinde, makine yapimcisindan herhangi bir karst
alacag1 olamaz, zira isinin tirtinti olan iplik hi¢bir zaman maki-
ne yapimcisinin yenidentretim siirecine bir unsur olarak gire-
mez. Bu nedenle, bu gibi alacaklar parayla tasfiyesi edilmelidir.™

Yiktumluliklerin vadesinin ve emtianin satilabilme ihtimalinin
ve fiyatina iliskin dalgalanmalarin da hesaba katilmas: gereklidir;
bunlar ayni zamanda elde nakit tutma ihtiyacin ortaya gikanr.
Ticari kredi devresi nakit kullamlmadan asla kapanmaz. Agik
gerceklesir ve para, islemlerin olusmasinda genel esdeger olarak
yeniden ortaya ¢ikar; 6deme araci olma islevi simdi nakit varlig-
ni1 yani paranin yeniden viicut bulmasim gerekli hale getirir.

Altin 6deme araci olarak kullaniliyorsa, para da islevine uygun
maddi bir sekil olarak ortaya ¢ikar. Ayni zamanda, tamamlamis
oldugu kredi islemini ortadan kaldinr. Ancak, kredi sistemi ger-
cevesinde, ‘ister madeni ve isterde de devletin ¢ikardigi para ka-
g1t olsun, para dolasimina degil de, daha ziyade police dolagimi-

na dayanan™ banknot alunin yerini alir.

79. ibid.
80. ibid.
81. Ibid., 1, s. 401.
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‘Banknot, banker tizerine cekilmis, her an hamiline ¢denebi-
len ve banker tarafindan &zel cekme yerine verilen bir ¢ekme
unsurundan bagkaca bir sey degildir. Bu son kredi sekli, bu ko-
nuya isin yabancisi olan bir kimse agisindan &zellikle 6nemli ve
carpicidir, zira oncelikle, kaydi paranin bu sekli, sadece ticari
dolagimin sinirlarini agarak genel bir dolasima girer ve para ola-
rak islevini yerine getirir...™

O zaman, sorun, temeli borglarin dolagimi yani para dist dola-
stm olan bu ‘kaydi paranin’ parasal niteliklerinin nasil tanimlana-
cagini bilmektir.

Marx’a goére, bu, kaydi paranin kredi sisteminin bir kismini
olusturmasi ve altindan farkli olmasi yani parasal dolagimin ge-
nel kanunlarina uygun davrandig ve dolayisiyla da, ‘para’ hali-
ne gelmesi nedeniyledir. Kaydi para altinla birbirine kanstirlir-
sa, bankalarin ¢ikardig1 banknotlarin miktari, dolagim gereksini-
mi karsilayacak altin miktarina bagli olacaktir. Bu, veri altin
miktarini, Ricardo'nun kavrami uyarinca, higbir ayirima tabi ol-
madan parasal sistem ve kredi sistemi de dahil olmak tizere tim
ddeme sisteminin temel tast haline getirir. Bununla uyumlu ola-
cak bir bicimde, kaydi para ve altin arasinda ayinm yapmak, altimt
parasal dolasim kanunlanndan uzaklastirmaz; aksine, Marx’in ni-
celiksel olmayan bakis agisindan, sdz konusu kanunlanin konusu
icine sokar. Dolasim aracinin hareketi iktisadi ajanlarn ihtiyagla-
rina yani soéz konusu iktisadi ajanlarin para talebine baghdir.
Bankerler, para miktarinin etkin dolagimini zorlama konusunda,
talebin s6z konusu para miktar tizerinde az ya da ¢ok sahip ol-
dugu etki cercevesinde, altin tireticilerinden daha fazla bir zor-
lama giictine sahip degildir. Yaratilan ya da ¢ikanlan para mik-
tari ve etkin dolasim igin gerekli para miktar: arasindaki fark her
zaman iddihara ya da iddihann ¢6ztilmesine tekabul eder.

Iste bu durumda, kredi sisteminde zimni olarak yer alan ‘kay-

82. Ibid., 11, s. 403.
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di para’ kaginilmaz olarak altinin parasal niteliklerine benzer pa-
rasal niteliklere sahiptir; kaydi para sadece dolagim araci olma-
yip ayni zamanda iddihar aracidir. Bu noktada Marx, ona gore,
paray1 olusturulan parasal niteliklerin soyut bir bigimde nasil
analiz edilecegini bilmeyen” ve ‘6deme arac™ talebi olarak
banknot talebinin 6nemini dogru bir bigimde anlamamis olan
Tooke ve Fullarton’dan uzaklasmaktadir.

Bununla birlikte, degerlerin 6l¢iisii olan paranin ilk islevi, dog-
rudan dogruya kaydi para tarafindan saptanamaz. Bu anlamda,
‘kaydi para’ sadece ‘kendi nominal degeri tutarindaki fiili para-
nin mutlak olarak yerini aldign 6l¢tide paradir'.” Bu nedenle,
‘Banknot dolasimi, Bank of England’in istediginden bagimsiz ol-
dugu gibi, bu banknotlarin altina gevrilebilecegini garanti eden
bankanin kasalarindaki altin rezervlerinin durumundan da ba-
gimsizdir'.™ Bu ayni zamanda, daha sonra da gérecegimiz gibi,
Marx’in, banknot dolagimini altin rezervinin buyutkliuguyle ilin-
tili olarak smirlayan Ricardomun ilham aldigi para politikasini
elestirmesinin nedenidir. Bu kosullarda, konvertibilite ilkesini
stirdiirmenin 6nemi nedir? Marx agisindan bu durum sadece pa-
rasal fiyatlarin belirlenmesinin aslen deger élgusii olarak para
metanin islevine dayanmasidir. Ancak, parasal fiyatlarin daha
onceki belirlenisi, ortalama kar oranini hesaba katan nispi emtia
fiyatlarinin olusumunu ve nispi fiyatlarin ve genel fiyat duzeyi-
nin c¢evrimsel degisimlerini icermemektedir. Genel esdegerin
kaynag bir kez ortaya kondugunda, Marxa gore fiyatlar sorunu
parasal bir sorun degildir." Konvertibilite ilkesine sadik kalin-
masl, deger 6l¢tisti olarak paranin ilkel rolintin strduriilmesini
saglar. Ancak, bir kredi krizi diginda, soz konusu ilke, kapita-

83. Critique, s. 185 ve devami.
84. Capital, 111, s. 458.

85. lbid.

86. Lbid., 111, s. 425.

87. Bakiniz s. 25-26.
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lizmde fiyatlarda iktisadi olarak meydana gelen énemli degisme-
lerin (varsayildigi gibi) alunin degerindeki degismelere degil de,
aksine bizzat tiim para dolagiminn fiyatlara dayanmasi nedeniy-
le gecerli degildir. Bu nedenlerle, Marx'in para teorisini, H. De-
nis'in 1820 ila 1914 yillan arasindaki fiyat hareketlerinin altin fi-
yatlarindaki degismelere baglayarak gosterdigi para tizerine yaz-
mis oldugu kitabinda da ifade etmis oldugu gibi* savunmak ba-
na sagma gelmektedir. Bu yoéntem, Kapital’de, parasal fiyatlarin
ilk olarak belirlenisi ve kapitalist sistemde sz konusu fiyat de-
gismelerinin belirlenisi arasinda ele alinan tim ara evreleri goz
éntine almamaktadir. Uretim maliyetleri teorisinin Paranin Mik-
tar Teorisi’nin bir unsuru haline getirilmesi tavsiyesinde bulunan
Wicksell'i izlenmesi™ dolayh olarak Ricardonun distincelerine
giden yolu acacagindan, is anlasilmaz ve tehlikeli hale gelecektir.

Marx’a gore, prensipte konvertibl olan ‘kaydi para’, baslangic-
ta parasal olmayan bir unsur olarak ortaya ¢iksa da, son analiz-
de parann tiim niteliklerine sahiptir. Kredi sisteminin ikame ni-
teligindeki parasal sistemi temel alip stirdiirmesi iste bu neden-
ledir. Kapitalist iretim tarzimin kendine 6zgt finansal kosulla-
rini kendilerine uyarlayan emtia dolasiminin kanunlari, kaginil-
maz olarak gecerliligini stirdiirtir. Emtia tiretimi séz konusu ol-
dugunda, para dolasimi da vardir; kredi, paranin yerini alirsa,
bu, bir kriz déneminde acimasiz bir bigimde kendini gosterecek
parasal niteliklere sahip olmasi nedeniyledir. Marx’in para teori-
sine yonelik yapilan elestirinin belirttiklerinin® aksine, emtia
uretimi oldugu gibi kalirsa, iyi planlanmig tiretim bile, kredinin
paray! tamuyle saf dis1 birakmasina izin vermeyebilir; kredi do-
lagim araglan, ister istemez para niteligini alir.

Buraya gelinceye kadar, parasal kredi teorisi cercevesinde in-

88. H. Denis, op. ciL., s. 129-144.
89. In Lectures on Political Economy, op. cit., vol. 1, s. 149.
90. Fan Hung, in The Review of Economic Studies, vol. 7, No. 1, Oct. 1939.
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celenen bor¢larin bankalar tarafindan monetizasyonu bankala-
rin bilangolarinda, ticari édiingler ve banknottan olusan ytikiim-
laliklerin yer aldigh varlik listeleri haline gelir. Ancak, bankalar
teknik gereksinimler gergevesinde para ¢ikaran kesim olmalari-
nin yani sira ayni zamanda da para ticareti yapan ve bu amaca
yonelik olarak odiing verilebilir sermayeye sahip kapitalist ku-
rumlardir. Bu simdi incelenmesi gereken ve Marx'in sézleriyle
‘kredi sisteminin diger yonudur’.” Ancak, isin iki yoni birbirine
baglanmigur; kendisine ait para teorisi Marx’i genel bir kredi
kavramina yonlendirmigtir. Sermaye piyasalarinin uyumu, tek
bir faiz oram, finansal devrelerin tamamlayici niteligi: bugtin,
toplam sermaye arz ve talebi konusunda yapilacak ¢alismalarda,
ornegin, Fransiz Milli Hesaplan tarafindan kullamlan tim bu
kavramlar, Kapital'in tgtnci cildinde yer almaktadir. Ancak,
Marx’ gore, genel bir finansal sistem mantiken parasal kredi te-
meline dayandigindan, yarattig1 yikimdan kendisini stirekli ola-
rak yeniden yapilandirmasi cercevesinde esanli olarak hem sag-
lamlagurir ve hem de kirilgan hale getirir. Kredi yapilarinin in-
celenmesinde de goriilecegi gibi, isin bu iki yoni, ¢evrim tarus-
malan sirasinda kendini tam anlamiyla belirginlestirecektir.

b. Genel Kredi Kavram

‘Parasal kredi teorisinin’ anlami, Marx tarafindan sistematik
olarak gelistirilmemistir. Kapital'in 11. Cildinde bu konuya ilis-
kin malzemenin baglantisini abartmamak amaciyla, para teori-
sinden elde edilen genel kredi ‘kavramindan’ séz etmeyi tercih
ediyorum.

1. Sermaye Piyasalarimin ve Faiz Oranimin Uyumu
Belli paragraflarda Marx, uzun vadeli 6diinglerin gerceklesti-
rildigi finansal piyasalar ve banka kredilerinin verildigi parasal

91. Capital, 111, s. 402.
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piyasasi ayirimim yaparak, sermaye piyasalannin farkli yonleri-
ni ele almistir.”? Ancak, analizinde bu farkhliklari, arzin esas ola-
rak bankalar da dahil olmak tizere finansal kapitalistlerden sag-
landig parasal kaynak piyasasina iliskin temel bir uyuma indir-
gemektedir; belli bir fiyattan yani faiz oranindan sanayi kapita-
listlerinin para talebini karsilarlar. Kapitalist sinifin béltinmesini
ifade eden s6z konusu finansal mekanizma, emtia ve para, tiret-
ken sermaye ve para sermaye, sanayi sermayesi ve finansal ser-
maye arasinda halihazirda incelemis oldugumuz iligkilerin bir
sonucudur. Arz edilen meta ve paraya dayandinlmistur ve
Marx’'m modern kredi érgiitlenmesini nitelendirmek tzere kul-
landig ‘sistem’ kelimesini kullanmasina vurgu yapmaktadir.

Gormus oldugumuz gibi finansal sermaye, finansal iglemlere
ayrlan para sermayedir; tarihi olarak, altin ve déviz ticareti ne-
deniyle ortaya ¢itkmustir.” Kredi sisteminin olugmasindan énce,
‘meta dolagiminin bir safthasi olan para dolasiminin bizatihi ken-
disi, para ticareti olarak kabul edilir. Para ticaretinin sagladig
tek sey, sadece yogunlasuig, kisalttig ve basitlestirdigi para do-
lasiminin teknik iglemlerini gelistirmektir’.”

Modern kredi benzer teknik islemleri yerine getirmektedir.
Dolagim maliyetlerini ve emtia ve sermaye dolasiminin ‘asamala-
nm hizlandirmaktadir'.*® Ancak, teknik roliinti sadece borglan
monetize etme ya da uzun dénemli bor¢lanma ihtiyacinda olan
kapitalistlerin talebini karsilamak igin gereksinim duyulan para-
sal kaynaklarin yogunlasmasina dayanan sistem gercevesinde
yerine getirir. Marx esas olarak sunu incelemistir:

piyasadaki para sermaye ... genelde kullamlabilir
odung verilebilir sermayedir.

92. Kapital'in 111. Cildinde yer alan ve Marx'm kaydi para ve anonim sirketleri ele aldig
‘Kapitalist Sistemde Kredinin Roli’ adl kesime bakiniz.

93. Capital, Ill, s. 317-318.

94. Ibid., l1l, 5. 321.

95. Ibid., 111, s. 436.
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Para piyasasinda sadece borg verenlerle, borglananlar
kargi karsiya gelirler. Meta aynu sekle sahiptir -para. ...
Bunun dtesinde, bityiik 6lgekli sanayinin gelismesiyle
birlikie, para sermayenin, piyasada bulundugu stirece,
piyasadaki sermayenin su ya da bu kadarina sahip olma-
yan herhangi bir kapitalist laralindan temsil edileme-
mekle birlikte, fiili iiretimden olduk¢a uzak durumda
olan bankerlerin kontrol ettigi yogunlasmis, 6rgiitlenmis
toplulugunun yani Loplumsal sermayenin temsilcilerinin
denetimi aluna girdigi varsayilir. Béylece talep agisin-
dan, 6diing verilebilir sermayenin bir buitiin olarak kar-
silasugi diizenleme, arz alaninda bir bityiikliik olarak or-
taya gikan sey odiing verilebilir sermayedir.”

Bu nedenle, sermaye piyasalarinin uyumu; arz ve talebi bir
araya getiren meta sekline, s6z konusu arz ve talebin ajanlarinin
islevine ve son olarak da, bir araci olarak, ‘sanayi kapitalistleri-
nin ve ticari kapitalistlerin éntind tim 6diing verenlerin temsil-
cileri olarak kesen’ bankerlerin merkezilestirme roltine baghdir
... Bir banka, bir taraftan, bor¢ verenlerin, para sermayenin mer-
kezilesmesini, diger taraftan da, borglananlarin merkezilesmesi-
ni temsil eder™

‘Odak noktasi, s6ztim ona milli bankalar ve biiytk para tiic-
carlari ve bunlan gevreleyen tefecilerden olusan kredi sistemi,
sayilan finansorler ve borsa komisyonculariyla artan’ kapitalist-
lerin bir kisminin sahip oldugu fonlann ‘muazzam bir bigimde
merkezilesmesini beraberinde getirmektedir’.* Kredi sisteminin
biitiniint olusturan tiim bu unsurlar veri oldugunda, krediler
ve 6diing tiirleri arasindaki kisa ya da uzun dénem farkhhklari,
parasal kaynaklar piyasasindaki uyumla kargilaguirildiginda asli
énemini yitirir ve tali derecede énem tasimaya baglar.

96. 1bid., 1il, s. 368.
97. Ibid., lll, s. 462.
98. Ibid., Iil, s. 544-545.



100 MARX'IN PARA TEORISI

Ancak, kredi sisteminin bu uyumu, kapitalistlerin, Marx'm
‘parazitler’ ve ‘saygideger eskiyalar’ ve sanayi kapitalistleri olarak
nitelendirdigi” finansal kapitalistler olarak bsliinmesine dayan-
maktadir. Odiing verenlerin ‘aktif kapitalistlerin’ karlarindan in-
dirdikleri buyuklik olan faiz oranimin mevcudiyetinin nedeni
de budur; bankalarnn karlar, bor¢landiklar ve édiing verdikleri
faiz orani arasindaki farkur.'” Genelde, Marx, parasal oranlar ve
finansal piyasalardaki oranlar arasindaki farklar1 hesaba katma-
dan, faiz oranlarindan tek bir kategori olarak sz etmektedir."
Fan Hung'un yapug gibi'”, Marx, daha sonra da Keynes, bun-
dan, ‘belirlenmesi ... 6zellikle parasal bir sorun’ olan bir parasal
oran niteligindeki faizi ¢ikarmanin ¢ok ileri gitmek oldugunu
distinmektedir. Bununla birlikte, paranin emtiadan, para ser-
mayenin lretken sermayeden -ve finansal kapitalistin sanayi ka-
pitalistinden- farkli olmasi gibi, Kapital'de faiz orani kategorisi-
nin esas olarak ‘reel sermayeden’ farkli olan parasal kaynaklar
arz ve talebinin analizine dayandifi dogrudur. Bu anlamda, Fan
Hung gibi, Kapital’de parasal faiz oram teorisinin yer aldigindan
soz edilebilir.

Kredi sistemi kavramu gibi, faiz orant kategorisi, finansal kapita-
listler ve sanayi kapitalistleri arasindaki iligkinin analizini ifade
eder. Kredinin, sanayi sermayesinin birikimine yonelik olarak
gerceklestirilen bir yardim oldugu acikea ortadadir. Her bir ka-
pitalistin otofinansman aracihgiyla kullanabilecegi para serma-
yeye sahip olmasmnin sinrlan asilir, ‘tesekkirler kredi’.'” Aym
sey, toplumsal birikimin parasal siirlan i¢in de gegerlidir: ‘Bu
ayni zamanda kapitalist tretimin bugtinkii hacmiyle, kredi sis-

99. 1bid., l11, s. 545.
100. ibid., 111, 5. 402-403.
101. Tmityle farkh bir yorum H. Denis'in “Trois théories de lintérét du capital,” Revue

économique, 1950 kinyeli makalesine bakiniz.
102. Belirtilen makale. Fan Hung belli rezervler koymustur.
103. Capital, 11, s. 357.



SuzaNNE DE BRUNHOFF 101

temi olmaksizin (yalniz bu agidan ele alinsa bile) yani yalnizca
madeni paranin dolagimiyla miimkiin olup olmayacag sagma
sorusunu da ortadan kaldirir. Durumun bu olmadig agtkea or-
tadadir. Boyle olsaydi, degerli madenlerin tiretim hacmi konu-
sunda engellerle karsilagilirdr’.'

Bunun otesinde, sermayenin hareketliliginin artirilmasiyla
kredi, farkli sanayi dallarindaki kar oraninin esitlenmesini ko-
laylagtinir.'” Boylelikle, sanayi kapitalistleri bir kredi sistemine
ihtiya¢ duyup, s6z konusu sistemin bulunmasindan yararlan-
mak ister -elde ettikleri karlarin bir kismini finansal kapitalistle-
ri 6dullendirmek kosuluyla.

(Bir bagka yerde belirlenen) ortalama karin, faiz ve girisimci ka-
rina ayrlmasi, sadece parasal kaynaklar piyasasindaki arz ve ta-
lep kosullarina baglidir; bu nedenle, rekabet ya da 6diing veren-
ler ve borglananlar arasindaki gii¢ dengesi ‘piyasa faiz orannt™®
belirler. Sanayi ¢evrimleri boyunca ortalama oranlar ve ‘uzun dé-
nemli sermaye édiinglerini gerektiren yatirimlara iligkin faiz ora-
nt’ hesap edilebilirse, strekli olarak dalgalanan faiz oranindan
farkl: bir oran olan ‘ortalama faiz oranini da’ hesap etmek mum-
kiindiir.'” Ancak, ortalama oranin belirlenmesi de tam anlamiy-
la ampirik temellerde gerceklesir: ‘Ortada, ortalama rekabet ko-
sullannin yani 6duing verenler ve bor¢lananlar arasindaki denge-
sinin, 6diing verene sahip oldugu sermayeye karsilik olarak ytiz-
de 3, 4, 5, v.s. gibi bir faiz ya da gayrisafi kann belli bir oranint
saglamasina iliskin iyi bir neden bulunmamaktadir ..."'"

‘Is sadece gayrisafi karin farkli baghklar alunda sermayeye sa-

hip olan iki kisi arasindaki bslustiirtilmesi oldugundan™®, ‘reka-

104. Capital, 11, s. 346.

105. 1bid., 111, s. 435.
106. 1bid., 11, s. 370.
107. 1bid., 111, s. 362.
108. 1bid., 1L, s. 363.
109. 1bid., 111, s. 364.
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betin saglamis oldugunun disinda™" faiz ve girisimci kan arasin-
daki ayinma iliskin genel bir kanun bulunmamaktadir. O zaman
bu ayirimin tek onkosulu, faiz oraninin sifir ve ortalama kar ora-
nina esit olmamasi ya da s6z konusu orani asmamasidir. Faiz
oraninin bu sartli niteligi, sermaye piyasasinin kendine 6zgii ni-
telige baglanmisur.

Parasal kaynaklar emtia gibi satilmaz; egdegerlerin esanli mii-
badelesi s6z konusu degildir. ‘Siradan bir emtia miibadelesinde
parayl daima satin alan getirir; ancak, s6z konusu para sding
verme isleminde satici tarafindan saglamir. Belli bir sireligine
paray1 veren odur ve sermayeyi alan ise s6z konusu sermayeyi
bir meta olarak alan kisidir. Ancak, boyle bir sey, para sadece
sermaye olarak is gordigi ve dolayisiyla, yaunldigi stirece
mimkindar.""

Faiz, sermayenin fiyau degildir. Ureticilere 6diing olarak veri-
len para sermayenin kullanilmasiyla tiretilen degere bagh oldu-
gundan, sermayenin 6ztinde bulunan degeri gostermez. Sadece
yatirimcilarin kaynaklarinin yetersizligini yansittigindan, serma-
yenin toplumsal kithgini da ifade etmez. Marx, bu noktaya ka-
dar faize iliskin olarak yapmis oldugu bu indirgemede hesaba
katmarmus oldugu risk, hesaplamalar ve 6diing verenler ve borg-
lananlarin beklentileri gibi faiz oranina 6zel bir 6nem verebile-
cek her seyi karin basit bir bi¢imde sapan kismi olarak ele alma-
ya girismistir.

Bununla birlikte, kann ‘niceliksel’ ayirimi ‘niteliksel’ ayirima
donitsirse, bunun nedeni, ‘para kapitalisti ve sanayi kapitalisti-
nin gercekten birbirlerinin karsisina sadece kanuni yonden fark-
I kigiler olarak degil, yenideniiretim stirecinde tiimuyle farkh
roller oynayan kisiler ya da ellerinde ayni sermayenin gercekten
iki yonlii ve tamamen farkl hareket sergiledigi kisiler olarak ¢ik-
tiklari varsayimidir. Bundan biri sadece 6dting vermektedir; di-

110. Ibid,, 1il, s. 356.
111. 1bid., U1, s. 352-353.
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"' biciminde ifade

geri ise bunu etkin olarak kullanmaktadir
edilmektedir.

Odiing verilen sermaye, s6z konusu sermayeyi borglanip tret-
ken alanda kullananin ellerinde ‘gercek’ bir para olmasina rag-
men Uretimin finansmanina katilan 6dting veren agisindan para
tizerinde sahip oldugu bir hak niteligindedir.'"” Karn bolisimi
agisindan bir antagonizm olarak ortaya ¢ikan husus, tretken
sermaye ve para sermaye arasindaki islevsel farka tekabul et-
mektedir: para sermayenin bizzat kendisi tiretken olmayan bir
nitelikte olsa da, sermaye dolasiminda vazgegilmez bir bag olma
ozelligini tagimaktadir. Faiz kategorisi esanli olarak otofinans-
man ve kredi ve tim finansman ve tretim arasindaki farki yan-
siir. Marx'1in finansorleri hi¢ acimadan Saint-Simonyen bir tarz-
da ‘parazitler’ olarak tanimlamasi, kendisine ait para teorisi ve
para sermayenin roliyle agiklanmaktadir.

Genel sermaye piyasast kavraminin ne agidan ve nasil ortaya
kondugunu gormek mumkundiir. Bu birlestirme, Milli Hesap-
larda tammlandig gibi, bugtin finansmamin islevinin kabaca tas-
laginin cizilmesi olarak dustnilebilir. Ancak, bunun diger yo-
ni, éding verenlerin ve borglananlarin kararlan tizerinde he-
saplamalann ve beklentilerin etkilerinin incelenmesindeki baga-
nisizliktr. Bu, daha sonra tanimlanacak olan, spekiilasyon kav-
ramina statik bir nitelik kazandinr.

En ilging olam, eksikligine ragmen bankalarin roliine iligkin
analizdir. Zira s6z konusu analiz para sorununu, finansmana ye-
ni bir yol bulma ¢ergevesinde isin i¢ine sokmaktadir. Sonug ola-
rak, kredi sisteminin birlestirilmesi oldukca farkli bir bicimde
ele alinmaktadir.

2. Finansal Devrelerin Baslangici. Bankalar
Kredi sisteminin, cesitli kredi tirlerine tekabiil eden (ticari, fi-

112. Ibid., 111, 5. 372.
113. Ibid., IlI, s. 509-510.



104 MARX'IN PARA TEORiSI

nansal, parasal) sayisiz dali bulunmaktadir. Bunlarin hepsi de,
parasal kaynaklarin arz edilmesi hususunda birbirileriyle reka-
bet eder. Bununla birlikte, sistemin farkh dallarimin birbirilerini
tamamlama bigimlerini analiz etmek gereklidir. Farkliliklarim
sirdiriirken, s6z konusu dallarin dolasim tarzlarn ortak nitelik-
lere sahip oldugundan, kredi sekilleri birbirileriyle rekabet ve
kismen de birbirlerini ikime etmektedir. Bunun bir nedeni, kre-
dilerin cogunun ‘bir devre iginde’ dolasiyor olmasidir, s6z konu-
su kredilerin yaratilmasi ise yapilan geri 6demeler yoluyla iptal
edilmelerini ifade etmektedir. Bir diger nedeni ise bu kredilerin
sermaye piyasalarinda devredilebilmeleri ol¢iistinde igleyen bel-
li dolasim seklini kirabilme egiliminde olmasidir. Bu nedenle,
kaydi para s6z konusu oldugunda, ticari bor¢lann yaratilmasi-
nin s6z konusu borglarin tasfiyesini ifade etmesi gibi, ‘paranin
piyasaya stirtilmesini yéneten kosullar da ayni zamanda bu su-
riimiin geriye dontistini etkiler’.'* Bununla birlikte, stirekli ola-
rak yeni devreler olusturulur; bu devreler, finansal sistemin ken-
di 6ztyle beslenip buytime egilimine girmesiyle, emtia haline
gelen borglarn satisi ve satin alinmasiyla arapsagina doner. Dev-
relerin tamamlayici dogasinin bu iki yonu, banka kredi sistemi-
nin igleyisinde ortaya ¢ikar. Daha sonra bankalar, belli bir dev-
renin isleyisini sigortalayan finansal aracilar ve kendi igine hap-
setme ve islevsel niteligini kaybetme egilimine sahip bir banka-
cilik sistemi mekanizmasi halini alir. Genel olarak: ‘Odiing veri-
len sermaye, dolasan sermayeyse, bu da yine dolasan sermayeye
ozgi bir bicimde geri doner. ... Ancak, 6diing verilen sermaye
s6z konusu oldugunda, bunun geriye doniist, geri 6deme bigi-
mini alir, zira bu sermayenin bir bagkasina aktarilmasi borg bigi-
mindedir’.'”

Bu nedenle, kredi islemlerinin dolagiminin temeli, tiretken ka-

114. Critique, s. 102.
115. Capital, 111, s. 344.
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pitalistlerin fon ihtiyaci ve gelirinde yani sermaye dolasiminda
M ... M’ aranmalidir. Marx, farkh kavramlar arasinda olusturdu-
gu duizen konusunda hakliligin sirdtirmektedir; sermaye ve pa-
ra sermaye cevrimi yani 6dung verilen sermaye ve bankacilik
devresi, islemler zincirinde birbiri ardina kurulan baglardir.

Merkezilestirme rolii nedeniyle, bankalarin elinde kullanabile-
cekleri hatiri sayilir 6duing verilebilir sermaye kitlesi bulunmak-
tadir: sanayi kapitalistlerinin déner ve rezerv fonlar, finansal ka-
pitalistlerin mevduatlari, likit tasarruflar ve tim toplumsal sinif-
larin gegici olarak kullanmadiklan para."® Bu nedenle, banka
kredileri, bankalar tarafindan merkezilestirilmis parasal kaynak-
lanin toplumsal arz1 biciminde saglam bir temele sahiptir. Ger-
cekte, ‘kredi sistemi gelismis tlkelerde, 6diing verilmeye hazir
biitiin para sermayenin bankalarda ve faizcilerde mevduat bigi-
minde bulundugunu kabul edebiliriz’.""” Fonlarin bankacilik sis-
temi tarafindan s6z konusu merkezilesmesi, sadece sistemin do-
lasim 6zelligine sahip olmasi nedeniyle siirer.

Kendisinin sonlanmasini yani borglann ve bilango édenmele-
rinin dengelenmesiyle tasfiye edilmesini ifade eden unsur ticari
kredi devresi oldugundan, borglart monetize etmek tizere ¢ika-
rilan banknotlarin ¢ikaran bankaya dondiiren bir bankacilik sis-
temi bulunmaktadir. Bu banknotlar éncelikle édeme arac,
borg¢lananlarin borcunun iptal edilmesi bigiminde geri déner.
Bu, Marx'tan 6nce, Tooke ve Fullarton’un analiz ettigi ‘geri do-
nistr’. Banknotlar yine de bankalara mevduat olarak geri do-
ner, dolayisiyla, devrenin sonlanmasi s6z konusu devrenin tasfi-
yesi degil, belirsiz bir bi¢imde devam etmesidir. Kisaca, banka-
cilik devresi mekanizmasi, kapitalistlerin bir kesimi tarafindan
kullanilan yeni altin madeninin iddiharimn bir ikamesi olmak-
tadir." Alun treticilerinin kapitalistlere stirekli olarak madent

116. Ibid., 1il, s. 403.
117. Ibid., 111, 5. 499,
118. Bakiniz s. 66-67.
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para saglamalar gibi, bankacilik sistemi de sonsuza kadar bir
butin olarak sanayi kapitalistlerinin kreditérii olmaya devam
eder. Bundan baska, normal bir dénemde, merkezilesmis mev-
duatlar toplami varligini, kaydi paray yaurimecilarin iddihar ¢o-
zerek rezerv fonlan olusturan kapitalistlerin iddiharnni dengele-
mesine benzer bir bigimde dengeleyerek, istikrarli bir bigimde
strdtrir." “Yapilan anlasma cercevesinde mevduat belli bir sii-
religine baglanmadik¢a daima mevduat sahibinin tasarrufunda-
dir. Bunlar strekli dalgalanir. Ancak, bir mevduat sahibi mevdu-
atindan para gekerken bir digeri yatnr, dolayisiyla da, genel
mevduat toplami ortalamasi normal is donemlerinde ¢ok az dal-
galanir’."

Bu iki stirecin sonucu, ¢ikarilan banknot hesab:i ve mevduat-
larin ve geri ¢ekmelerin dengelenmesi, bankacilik devresinin
kendisini, kendisine ait finansal tabani stirekli olarak yeniden
olusturarak sonsuza kadar kapatabilmesi ve yenidentiretebilme-
sidir. O zaman, ¢esitli finansal devrelerin gesitli finansal islevi bu
devrelerin biriyle yani bankla kredileri islevleriyle ortaya kona-
bilir. Bunun dolasim sekli ve yenideniiretim tavri, ¢ogu kredi is-
lemlerine benzemektedir. '

‘Gergekte ticari kredi temelinde, bir kimse bir bagka kimseye
yenidentiretim stireci igin gerekli paray1 6dting olarak verir. An-
cak, bu, simdi su sekli almaktadir: parayi bir grup tiretken vasfi
olan kapitalistten borg alan bir banker, bu paray: tiretken vasfi
olan bir baska grup kapitaliste borg olarak vermektedir’.""

Banker burada sadece bir bagka diger sanayi kapitalistiyle,
‘borglu’*®, ilintili olarak bir sanayi kapitalistinin, ‘ilk 6diing ve-
renin’”, yerini alan ‘finansal aract” roliini oynamaktadir; ban-
kerin faaliyetlerinin temeli, sanayi kapitalistleri arasindaki ilk

119. Bakiniz s. 68-69.

120. Cupital, 111, s. 469.

121. 1bid., H1, s. 506.

122. Milli Hesaplar'dan alarak kullandim.
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kredi iliskisidir.

Bununla birlikte, sadece banka kredi islemlerini parayla tasfi-
ye edebilir ve 6deme araglarini dolasima sokabilir. Marx, borg-
larin monetizasyonu ve para sermayenin yatirilmasi bi¢iminde
ifade edilen iki bankacilik faaliyetini birbirinden ayirmisur.
Borglarin monetizasyonu, kendine 6zgii bir parasal faiz oranina
ve para sermayenin yatirilmasl ise taleple ilintili olarak toplam
odtng verilen sermaye miktarina bagh olan bir finansal oranla
iligkilidir. Bununla beraber, bu iki farkl: islevin her ikisi de bir
finansal devrenin islevini yerine getirmesini icerir ve bankacilik
sisteminin bir biitiin olarak ele alinan yukumliliklerinin ve varhik-
larinin unsurlarini olusturur. S6z konusu sistemin konsolide bi-
langolarinin ¢oklu finansman devrelerinin tamamlayict dogasini
yansitmast bu nedenledir.

Bu noktaya kadar, bankalarnn yaratmis oldugu kaydi para, fi-
nansmanin genel kosullan cercevesinde gelismistir. Bankerler,
kendilerine yazilan senetlere sadece dogrudan yukiimliiliikleri-
nin ikdmesi bi¢iminde bir parasal nitelik kazandirmistir; banke-
rin islevi, tireticiler ve tliccarlar arasinda akdedilen yukumluliuk-
lere ve kendisine kredi verenlere yani mudilere olan yukumli-
liklerine dayanmaktadir. Ortada yaratilan bir para olmamakla
birlikte kredi iliskisinde para ortadan kalktiginda, tim kredile-
rin parasal niteliginin bankalar tarafindan yeniden olusturulma-
st s6z konusudur.

Bankanin tutumu, kredilerin genislemesini, 6deme araglarinin
artmasi bi¢cimine déniistiirmiistiir.

Ancak, bankacilik sistemi sadece mudi ve bor¢lanan arasinda-
ki bir araci degildir; bir banka ayn1 zamanda verdigi kredilerle
de mevduat yaraur.'” Bu iki faaliyetin tamamlayict dogas: ken-
dini, kimi zaman 6dung verilen sermayenin bir toplumsal arz1 ve
kimi zaman da tam anlamiyla olarak kredinin banka tarafindan

123. Capital, 111, 5. 470 ve s. 537.
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arz1 olarak ortaya koyan karma unsurlarin birbirine karismasi
bi¢iminde gosterir. Bu nedenle, banka varliklarinin bir kism tii-
miyle bizatihi bankacilik faaliyetlerine dayanmakta ve higbir li-
kit tasarrufa tekabtil etmemektedir. Dahasi, bu varliklar, timuy-
le ‘hayali’ hale gelme egilimindedir; Marx bununla, sé6z konusu
unsurlarin, sermaye dolasiminin kosullarindan kurtulma egili-
minde oldugunu anlatmak istemektedir. Burada kredi sistemi-
nin ti¢incil yonii ortaya ¢tkmaktadir.

Benzer sekilde, tam anlamiyla telafi edilebilme imkam ortaya
cikuginda ticari kredi devresinin ttimuyle kapanmasi s6z konu-
su olabileceginden,” banka kredisi devresi de kapali bir devre
olarak islev gorebilirdi. Bankacilik sisteminde, borglananlara ve-
rilen krediler temelinde gercek anlamda mevduat yaratilmasi
s6z konusudur. Banka yiikiimliliuklerinin somut temeli yani
mudilerin fon arzi, bankerin ‘hesap tustii para g¢ekerek’ 6diing
vermesi ve drnegin, bor¢lanana yénelik olarak, bankamn varlik-
larin1 ve yuktmluliklerini esanli olarak sisiren kredi tedarikiyle
birlikte ortadan kalkar. ‘Banka, A adina bir kredi hesab1 acabilir
ve bu durumda A, bankanin borclusu, onun sanal mudisi hali-
ne gelir. A, kendisine kredi verenlere, banka tizerine cektigi cek-
lerle 6demede bulunur. Bu cekleri alanlar séz konusu ¢ekleri
kendi bankerlerine aktarir ve banka bunlan Takas Bankasinda
adina cekilmis ceklerle takas eder. Bu durumda, araya banknot
hi¢ girmemistir ve tim islem, bankamn kendi borcunu, kendi
tizerine cekilmis bir cekle kapatmasindan ibarettir; bunun fiili
karsilig: ise bankanin A'dan olan alacagidir’."”

Boylece, kaydi para da, dolasimda bulunan madeni para gibi,
pr bir dolasim araci haline geldiginde ‘6nemsizlesir’ ve kaydi
para devresi, telafi edici iddihar nedeniyle degil de, sadece do-
lasim seklinin bir sonucu olarak sonlanir.

Kredi sisteminin uyumu, tiimiyle farkli bir durumu ortaya

124. Bakiniz s. 80-81.
125. Capital, 111, s. 457.
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koymaktadir. Hemen hemen tiim banka varliklar: dolagima gir-
diginde ‘hayalf’ bir nitelik kazamr; s6z konusu varhklarnn dola-
sim1 ‘reel sermayeden’ ve hatta finansman cinsinden, sermaye
cevrimini yansitan devresel sekilden bagimsizdur.

‘Banka sermayesi, 1) nakit para, alun ya da banknotlar ve 2)
kiymetli evraklardan olusur. Kiymetli evraklar da iki alt bolime
ayrnlabilir: bir siire igin gegerli olan, zaman zaman vadesi dolan
ve 1skonto edilmeleri, bankerlerin asil isini olusturan ticari se-
netler ya da poligeler; ve devlet tahvilleri, hazine bonolarn, her
tirden hisse senetleri gibi kamu tahvilleri, kisacasi, policelerden
onemli sl¢iide farkl, faiz getiren senetler. Ipotekler de buraya
dahil edilebilir’."*

Rezerv fonlar ya da bankalardaki nakitle ilgili olarak, birinci
nokta daha sonra incelenecektir. Ticari senetlerin bankalar tara-
findan monetizasyonu halihazirda ele alinmis ve tartigilmigtir.
Marx’m, bankalar tarafindan elde tutulan devlet tahvilleri ve ha-
zine bonolarinin hayali niteliginden séz ederken neyi anlatmak
istedigini incelememiz gerekmektedir.

Devlete odiing olarak verilen para sermaye, devlet tarafindan
¢oktan harcanmis oldugundan, kamusal bor¢ sadece ‘tam anla-
miyla hayali sermayeyi’ ifade etmektedir.'”” Devlete kredi sagla-
yanlarin ellerindeki senetler, yillik geliri temsil etmektedir; soz
konusu senetler, diger kisilere satilmak suretiyle dolagima de-
vam edebilir. Ancak, ‘anaparanin’ geri 6denmesi, yukumlalugu
ortadan kaldirmaz. Zira s6z konusu senetler, herhangi bir ser-
mayeyi yani kendini koruyan degeri' temsil etmemekte, serma-
ye dolagiminin hareketine ya da tretken faaliyetlerin krediyle fi-
nansmaninin dolasim hareketine konu olmamaktadir. ‘Kendi

hareket kanunlar™® tarafindan canlandinlan bu tir bir varhk,

126. Ibid., 111, s. 463.
127. 1bid., 111, s. 466.
128. 1bid., 111, s. 465.
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sahip oldugu ‘hayalt’ niteligine ragmen ya da daha ziyade kamu-
sal borcu muhafaza eden niteligi sayesinde sonsuza kadar dola-
simina devam edebilir.

Kamusal borgtan farkli olarak, milkiyet hakkinin ‘degerinin
bagimsiz bir bicimde hareket etmesi’'” ‘reel’ sermayeyi temsil
eden hisse senetlerinin timi s6z konusu oldugunda daha agik
bir bicimde gorulmektedir. ‘Demiryollarina, madenlere, deniz
ulasim sirketleri ve benzerlerine ait hisse senetleri fiili sermaye-
yi yani bu gibi girisimlere yatirtlan ve iglevini yerine getiren ser-
mayeyi ya da bu gibi girisimlerde sermaye olarak kullanilmak
amaclyla hissedarlar tarafindan yatirilan para miktanni temsil
eder’."”

Bu hisse senetleri nominal bir degere yani ilk kez satin alindik-
larinda 6denen para miktarina esit bir degere sahiptir. Ancak,
borsada islem goren emtianin ayn1 zamanda kapitalizasyon ora-
nina esit bir fiyat1 vardir. S6z konusu emtianin piyasa degeri ise
fiilt gelirin yani sira bastan hesaplanan beklenen gelire de da-
yandigindan kismen spekalatiftir.'

Ancak, Marx, isletmenin geliri degismezse ya da yillik gelir ka-
nun cercevesinde sabitlenmisse, ‘senedin’ piyasa fiyatinin faiz
oramiyla ters yonlii olarak degisecegini soylemektedir: ‘Bunlanin
degeri daima yalnizca kapitalize edilmis gelir yani hayali bir ser-
maye tizerinden gegerli faiz oraniyla hesaplanan gelirdir’."” Mil-
kiyet haklarinin borsa emtiasi olarak dolasimi s6z konusu hak-
lara herkes i¢in gecerli ‘olacak hayali sermaye degeri’ olma 6zel-
ligini verir; ‘bu senedin temsil ettigi sermayenin, para degerinin
bizatihi kendisi ... senedin garanti edilen gelir izerinden ¢ekler-

129. Ibid.
130. Ibid., I, s. 467.
131. Ibid., 1, s. 466.
132. tbid., I, s. 467.
133. Ibid.
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den (6rnegin, devlet tahvillerinden) ya da reel sermaye tizerine
miilkiyet haklanndan (6rnegin, hisse senetlerinden) olusmasi
olctisinde hayalidir ve bu deger, senedin hi¢ degilse kismen
temsil ettigi reel sermayenin degerinden farkli olarak diizenle-
nir."**

Haklarin, finansal piyasanin kendine 6zgii kosullarinda dola-
sim1 gecmis ve gelecegi temsil etmekle birlikte tiretken sermaye-
nin gelecege iliskin dolasimini ifade etmez. ‘Bu nedenle, banke-
rin sermayesinin biiytk bir kismi tam anlamiyla hayalidir ve se-
netlerden (policelerden), devlet tahvillerinden (harcanmus ser-
mayeyi temsil eder) ve hisse senetlerinden (gelecekte gelir geti-
recek ceklerden) olusur’.”

Bu cergevede banka sermayesinin birikimi tam anlamiyla sa-
nayi kapitalisti tarafindan yaratilan gelirin yeniden bélisimu
sorunu haline gelir. Finansal sistemin kendi dolasimini besleme-
si dl¢tistinde kapitalist yenideniiretimin finansmanina katilsa bi-
le, bizzat kendisi simirsiz iiretim saglar -finansal kapitalistler.™
Asalak olma niteligi, finansal roliinden ayr tutulamaz.

Odiing verilen sermaye, tam da dolasim 6zelligi nedeniyle,
‘hayali olma’ olma niteligini tasimaya baslar. Kredi devresi, ti-
miyle kendi i¢ine kapanip, sermaye dolagiminin kosullarim or-
tadan kaldiran senet piyasasinda kendisini agiga ¢ikarir. Bu ba-
kis agisindan, banka sermayesinin bagkalasimi tiim kredi siste-
mini temsil eder.

Marx sunu soylemektedir: ‘Odiing verilen sermayenin varhk
bi¢iminin miinhasiran ger¢ek paramn, altnin ya da gtimistn -
esasl, deger ol¢usu olarak is géren metanin- varlik bigimi oldu-
gu varsayilsa bile, bu para sermayenin buyiik bir kismi daima
zorunlu olarak tam anlamuyla hayali yani -aynen kagit para gibi-

134. 1bid., 1L, s. 469.
135. Ibid.
136. bid., 111, s. 502.
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deger tizerinde sahiplik hakkidir'.”’ Dolasimdaki paranin tiimii

kendini énemsizlestirir; ttim ddiing verilen sermaye hayali olma
egilimindedir.

Tooke, Fullardon ve Macleod'un aksine Marx, kaydi para ve
para sermayeyi birbirinden ayirdiginda -dolagim ve sermayeyi
oding verme araclarimin ¢ikarilmasi- bu nokta tizerinde uzun
uzadiya durmustur. Bu farkhi unsurlar tamamlayic1 olmalarinin
yani sira 6nemsizlesmenin ortak stireci i¢inde nasil bir araya ge-
lebilmektedir? Bu durum, sistemin hemen hemen butintni
olusturan tiim unsurlarim dolasima sokma egiliminde olan kre-
di sisteminin finansal islevi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. O za-
man, parasal sisteme iligkin bir kanun yani dolasim araglarinin
onemsizlesmesi kendini hissettirir. Aym ol¢tide kredi sistemi de
sermaye dolagiminin kogullarinin uzaginda durmakta, basit do-
Jagimin genel kanunlarindan birine bagimh hale gelmektedir.
Hig stiphesiz kredi, reel sermeyenin birikimine bildigi gibi yar-
dim eder. Para ve sermayenin birbirine kanstinlmasi gibi, 6diing
verilen sermaye ve ‘reel’ sermaye de birbirine kangtirilmamalidir.

‘Bu kredi sisteminde her sey ikiye ve tice katlanms ve hayal
gininin hayaleti haline getirilmistir™ -bankacilik sisteminde-
ki rezerv fonlar'™, bir taraftan desteklerken, diger taraftan bir
yana ayirdigimiz banka sermayesinin ilk kismi, mudiler agisin-
dan likit reel yatinnma tekabiil eden tek varhk.

‘Kapitalist tiretimin gelistigi tilkelerde bankalarn yedek fonla-
11 daima ortalama olarak iddihar bi¢iminde bulunan para mikta-
rint ifade eder ve bu iddiharin bir kismi da, hicbir degeri olma-
yan senetlerden, sadece altin (izerine ¢eklerden olusmaktadir’.'

Soz konusu kagit paranin kendine 6zgti degeri yoksa da, bu-
rada énemli olan rezerv i¢indeki yeri yani dolasimda olmamasi-

137. lbid., 1Il, s. 509.
138. Ibid,, 111, s. 472.
139. Bakimz s. 97.

140. Capital, 111, s. 469.
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dir. Banka bilancolarimin, birbirlerine karismis bir bicimde ken-
di hareketleriyle canlandirilan tim diger unsurlan dolasimday-
ken, banka sermayesinin bir kismi dolasmaz ve bu nedenle de
somut bir nitelik olma 6zelligini devam ettirir. Bu nedenle, kre-
di sistemi, parasal sistem gibi ayni yolu izler: reel islemler teme-
linde gerceklesen gelisme, 6nemsizlesme, daha sonra da giiveni-
lir bir unsurun yeniden olusturulmas, likit varliklarin iddihan-
na tekabiil eden bankalarin maden rezervleri. Bunun nedeni ise
sudur: bankalarin rezerv fonlari, madeni para iddiharmin basit
dolasim ihtiyacinin bir fonksiyonu olarak artmasi ya da azalma-

141«

st gibi ", ‘fiili dolasimin ihtiyaglaryla uyumlu bir bigimde dara-
lir ya da genigsler’.'”” Bu nedenle, banka kredileri tarafindan iki-
ye katlanan ya da yaratilan mevduatlar dolasim arac1 bi¢ciminde
degerlendirilmesine ragmen bankerin acmis oldugu kredi, ban-
kerlerin likiditesinin tehdidi altinda oldugundan, timiyle dola-
sima girmez, Boylece, kaydi para, parasal dolasimin genel ka-
nunlarina uyar; timiuyle ve stirekli olarak dolasmazsa, para ola-
rak varligini sturdurar.

Buraya nokta koymak amaciyla, finansal devrenin tamamlay1-
c1 dogasinin, ayni zamanda para basan ve para sermayeyi ddiing
veren bankalann konsolide bilang¢olarinda yansiuldigi soylene-
bilir. Bankalarin finansman konusundaki islevi, bankacilik siste-
minin kendi varhigini surdirmesi ve yenideniiretmesi nedeniyle
bankacilik islemlerinin dolasima iliskin niteligine dayanir. Aym
zamanda, tam anlamiyla bir finansal dolasim da gelisir; bankaci-
lik sistemine ‘hayali’ bir nitelik kazandinrken, s6z konusu siste-
mi bir finansal sistem olarak da korumaya devam eder. Finans-
man devreleri son analizde tiretken kapitalistlerin thtiyaclarina
bagh olsa da, sermaye dolasimindan bagimsiz bir bi¢imde ken-
di etraflaninda surekli olarak dontp durur.

141. Kitabin s.42-43'e bakniz.
142. Ibid.
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Bir sistem olarak orglitlenmis kredi sisteminin, kapitalizm ko-
sullaninda bile, kapitalizm dncesi unsurlar (para ve para ticareti) ve
kapitalizm sonrasi unsurlar (kredi devresinin ‘aracilarin etkiledi-
gi, kendi icinde tamamlanan tstiin bir dolasim olmasi ve top-
lumsal kontrol altinda tutulmast’ nedeniyle)'*’ karmasini bir ara-
ya getirmesinin nedeni iste budur. Kapitalizmin ihtiyaclarina
uyarlandigy halde, kredi hicbir zaman gercekten sermayeyle ay-
n1 anda ortaya ¢tkmaz. Kapitalist tiretim seklinin tiriini olan fi-
nansman sistemni, gayrimesru bir bicimde varhgini stirdartir. S6z
konusu sistemin ‘parasal tabant’, milli ya da uluslararasi finansal
devreler sorunu olsun ya da olmasin, finansman sistemini hiz-
met dig1 birakacak bir tehlike ortaya ¢iktuginda gerceklesecektir.
Bunu cevrim sorunuyla ilintili olarak ele almadan 6nce, bu ana-
lizi, uluslararasi 6demeler devrelerini inceleyerek tamamlamak
gerekmektedir.

¢. Odemeler Dengesi ve ‘Dtinya Para Talebi’

Parasal kredi teorisi cinsinden, bankacilik sisteminin rezerv
fonlan bir iddihar aracidir. Hem milli ve hem de uluslararasi
alanda faaliyet gosterir. ‘Her tilkenin yurti¢i dolagim icin bir pa-
ra rezervine gereksinim duymasi gibi, diinya pazarlarindaki dis
dolagim i¢in de boyle bir rezerv gereksinimi bulunmaktadir. Bu
nedenle, iddiharin islevleri, paranin kismen yurtici dolasim ve
yurti¢i 6deme araci olma islevinden, kismen de duinya parasi ol-
ma iglevi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir’."™*

Yurti¢i ve uluslararasi finansal devreler birbirlerini tamamlar.
Ancak, bu noktada Marx, hem Ricardo'nun fikirlerine timiyle
ve hem de Tooke ve Fullarton’un analizlerine kismen kars: ol-
dugundan, s6z konusu tamamlayicihgin dogasinin énemi dik-
katli bir bicimde incelenmelidir.

143. Critique, s. 176.
144. Capitdl, 1, s. 144.
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Odemeler dengesi ve ‘diinya’ parasl talebi tartismasi, kredinin
yapisal ve cevrimsel analizinin arasindaki sinir lizerinde yer almak-
tadir. Bununla birlikte, kredinin ¢evrimsel analizi, spekiilasyo-
nun kendine 6zgt ¢evrimsel sorunu disinda, kredinin yapisal
analizi cerevesinde ortaya konur.' Parasal sistemin yapisinin
ve kredi sisteminin yanlis anlagilmasi, Ricardo'nun alunin ulus-
lararast dolasimindaki degismeleri hatali bir bicimde analiz et-
mesine neden olmustur. ‘Ricardo érnegiyle, bunlarin dolasim
aracl miktarini diizenleyen kanunlarin yanlis anlagilmasinin, de-
gerli madenlerin uluslararasi hareketleri konusunda aym dere-
cede yanlis anlamalara da nasil yansidigini gostermistim’."*

Ricardo ‘6rnegin, 1800 ila 1820 yillan arasinda Ingiltere'de
hasadin dugiik oldugu donemlerde altin, bugday ihtiyaci nede-
niyle ve altinin para olarak islev gérmesi yani altinin daima dtin-
ya pazarinda etkili satin alma ve 6deme araci olmas! nedeniyle
degil de, degerinin diger emtiaya oranla diismesi ve dolayisiyla
da, dustk hasatla karst karsiya kalan tlkenin parasimin diger
milli para birimleri karsisinda deger kaybetmesi nedeniyle ihrag
edilmistir’ demektedir.'"

Yurti¢i ve uluslararasi parasal devrelerin karsilikli bagimhiligi-
na iligkin hatali diigiince Paranin Miktar Teorisi'ne dayanmakia-
dir. Ricardo’ya gore, dolasimdaki para, emtiayla ilintili olarak
(burada bugday) nispi bir bigimde agirt derecede bollasir ve do-
layistyla da, alun degerini yitirir. Bu nedenle, esanli olarak fiyat-
lari yiikselen yurtici emtia ve doviz kurunun lehine gelisme gos-
terdigi yabanci para birimleri karsisinda degerini distrtr. Bu-
nunla birlikte, parasal denge, ister altin tiretiminde meydana ge-
len bir azalama ya da isterse de altn ihracatiyla (buna karsilik
emtia ithaliyle) milll para biriminin verecegi bir tepki cerceve-

145. Bakiniz s. 165 ve devami.
146. Capital, 1, s. 143.
147. Critique, s. 177.
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sinde otomatik olarak yeniden kurulur. Malthus ve diger iktisat-
gilar tarafindan ciddi bir bigimde elestirilen bu dugtince, ‘deger-
li madenlerin miktarindaki artis ve azalisin burjuva ekonomisi
tzerinde, Parasal Sistemin hurafelerinde bile hi¢bir zaman hayal
edilmeyen mutlak bir etki yaratmasina baglanarak sonlanmakta-
"™

Malthus, Tooke ve Fullarton'un Ricardonun distincelerini
elestirilmesi, Marx tarafindan ‘degerli madenlerin degeri degis-
mediginde nakit para miktarindaki artis ve azaliglarin daima fi-
yat degismelerinin nedeni degil de sonucu oldugunu™* ifade
eden genel teorisi temelinde ele alinmistir. Buradan iki sonug or-
taya ¢itkmakta ve finansal mekanizmanin cevrimsel analizinin
onermeleri haline gelmektedir: bir tilkedeki dolasimdaki para
miktari, genelde sadece sermaye piyasasina bagl olan' faiz ora-
nin1 ve ‘normal’ kosullarda (kriz olmadiginda) déviz kurunu et-
kilemez. Aksine, fiyatlarda meydana gelen ¢evrimsel degismeler,
ister yurtici kaydi para ya da isterse de diger para turleri bigimin-
de olsun, ticarete iliskin para talebini etkiler. Bankacilik meka-
nizmasina tabi olan tim yurtici ve uluslararas: finansal devrele-
rin karsihkl bagimlihig, ¢evrimin islevsel 6nemini degistirir. Bu
nedenledir ki, Marx’a gore, altinin uluslararasi dolasimi diinya
pazari cergevesinde ve finansal ¢evrim cinsinden ele alinmahdir.
Bu goris oncelikle finansal ¢evrimin sadece iktisadi gevrimin bir
yansimas! olmasi nedeniyle dogrulanmaktadir: parasal ve finan-
sal hareketler, parasal ve finansal olmayan yurtici ve uluslararasi
sapmalan yansitmaktadir. Ancak, kendine 6zgii finansal yapila-
nn bulunmasi nedeniyle, finansal hareketler, parasal ve finansal
olmayan yurtigi ve uluslararasi sapmalari oldugu gibi yansitmak-
tadir. Bu nedenle, uluslararasi ticaret, yurtici ticaretin sadece ta-

148. tbid., s. 185.
149. Ibid., s. 186.
150. Bakiniz s. 87-88. ve s. 108-110.
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mamlayicist olmasina ragmen, ‘Odemeler dengesi, ticaret denge-
sinden, ticaret dengesinin belli zamanda kapatlmasi gerekliligi
cergevesinde aynlir'."' Burada, bir baska diizeyde, ticari iligkile-
ri finansal sisteme donustiiren bir mekanizmanin oldugu goru-
lar. Sonug olarak, yurtici dolasim araglar talebinden farkh ken-
dine 6zgt bir uluslararasi para talebi vardir. Ancak, bu iki tale-
bin bir arada gorilen degismeleri milli altin stok hacmini etkile-
diginde, cevrimsel gerilimler de hem yurtici kredi sistemini ve
hem de uluslararasi 6demeleri etkilemektedir.

Bu, Marx'in, Kapital'in tigtincii cildinin bircok kesiminde yap-
ms oldugu analizin mantiki bir siralamasi olmakla birlikte orta-
ya koymus oldugu genel para ve kredi teorisine dayanmaktadir.
Bu nedenle, Marx'in konuyla iligkili gortglerini ortaya koymak
ve s6z konusu goriuslerinden alinti yapmak yeterli olacakur.

Marx ise, tek bir iilkede asir1 para dolasimini ele alarak basla-
ma ve parasal ve finansal olgularin anlamim yanhs anlayan bir
yontem olan bu girisimin etkilerini tahmin etme prosediiriini
elestirmektedir. ‘Ingiliz iktisatgilarin belli bagh ozelligi, ... kriz
zamanlannda, déviz kurlarindaki bozulmaya ragmen degerli
madenlerin ihracina, tam anlamiyla milli bir olgu olarak sadece
Ingiltere agisindan bakmalandir’.'

Iki yanli iglemler konusunda ise en azindan dengesizlik meka-
nizmasint inceleyerek baglamak gereklidir. Ornegin, Ingilte-
re'nin pamuklu trtinleri ihrag edilir ve krediyle saulirsa, Hindis-
tan'in ihracau kiiguldiginde ticaret dengesi Ingiltere’nin lehine
gelisir.'”® Ancak, Hindistan’a édiing verilmesi Ingiltere’nin, Hin-
distan’in borg ithal etmesi yani bor¢lanmasi daha da agikgast In-
giltere lehine borg kaydetmesine tekabiil eden bir para sermaye
harcamasidir. Koloni somiiriisii yani Hindistan’a yatirilan Ingiliz

151. Capital, 111, s. 517.
139. Bakiniz s.111-112.
152. 1bid., 111, 5. 492-493.
153. lbid,, 1l s. 317-318.



118 MARX'IN PARA TEORisi

sermayesine verilen faiz ve Hindistan parasina yapilan yatirimin
sagladigy gelirin diger kaynaklan Ingilizlere 6denecek borg ola-
rak kaydedilecek bir bicimde diizenlenmezse, Ingiliz 6demeler
dengesi agik verir ve altm ihraciyla kapatilmalidir. Bu nedenle,
alun ihracatimin nedenlerini anlamak igin, 6demeler dengesini
bir biitiin olarak ele almak gereklidir. Ingiltere ve Hindistan gi-
bi tek bir 6rnekle ise baslamis olsak bile, Ricardo'nun altin ihra-
cna iligkin olarak, asla dogrudan dogruya yurtici nispi asiri pa-
ra nedeniyle olmayan ve dolayisiyla da, emtia fiyatlar: tizerinde
Ricardo’nun zannettigi etkileri yaratmayacak olan hatali disiin-
celerini gérmek mtimktindir. [ki yanh sermaye hareketleri, In-
giliz ve uluslararasi finansal piyasalar ve dolayisiyla da, Ingilte-
re’deki faiz oranlari ve Ingiliz pound sterling’i ve Hindistan rupi
arasindaki kur tzerinde baski yaratr; bunlar, ‘finansal’ fiyatlari
dogrudan dogruya etkilemekle birlikte Ingiliz mallar1 tizerinde
etkili olmaz. Bunlar ayni zamanda Hindistan finansal piyasasini
da etkiler.

Marx, cevrimsel stresin yagandig bir dsnemde, Ingiliz 6deme-
ler bilancosundaki dengesizliginin kaginilmaz olarak bulasict
olacagini vurgulamaktadir.

Ithalat ve ihracatla ilgili olarak, biitiin tilkelerin birbi-
ri ardina krize siirliklendikleri ve o zaman da, birkag di-
sinda hepsinin de, ¢ok [azla ithalat ve ihracat yapuklan,
bu nedenle de timiiniin, aleyhlerine olan bir 6demeler
dengesine sahip olduklarinin belirtilmesi gerekir. Bu ne-
denle, yasanan rahatsizhk, aslinda 6demeler dengesinde
degildir. Ornegin, Ingiliere, disariya alun ¢ikisindan
muzdariptir. Cok [azla ithalat yapmstir. Ancak, ayni za-
manda, tiim 6teki iilkeler de, Ingiltere'nin asin derecede
arz etmis oldugu mallarla dolup tasmistir. Bu nedenle,
s6z konusu iilkeler de agin ithalat yapmiglardir ... Kriz
once, ddemeler dengesi nedeniyle, en fazla kredi veren
ve en az kredi alan, hemen tasliye ediimesi gereken va-
desi gelmis 6demeler dengesinin, genel ticaret dengesi
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lehte olsa bile, aleyhte oldugu iilke olan Ingiltere’de pat-
lak verebilir. Bu durum, kismen verilen kredilerin ve
kismen de, yabanci tlkelere biyitkk miktarlarda 6diing
verilen sermayenin, geriye biiytik kiitleler halinde meta
akisina yol agmasinin bir sonucu olarak agiklanmakia-
dir. ... Ingiltere’de disariya alun ¢ikisiyla baslayan ve
onunla birlikte goriillen ¢okiinti s6z konusu tilkenin
6demeler dengesini kismen, bu tlkenin mallarin ithal
edenlerin iflasiyla ... kismen, meta sermayenin bir kis-
mun diigitk fiyatlarla dig tlkelerde elden ¢ikartmasiyla
ve kismen de, yabanci degerli senetlerin saug ve Ingiliz
degerli senetlerinin saun alinmasiyla dengelenmektedir.
Simdi bir bagla iilkeye sira gelmistir. Simdi alumn Ingil-
tere'ye dogru bir alun geri dontisi, diger tlkelerde ise
disariya dogru bir alun ¢ikist baslamisur ...

Odemeler dengesi, genel kriz dénemlerinde, her tlke
icin, hig degilse ticari olarak gelismis bir tilke icin, aleyh-
tedir ancak daima her ulke i¢in, yaylim atesi gibi yani
her birine édeme yapma sirasi gelir gelmez, bu durumla
kargilasilir; ve kriz bir kez patlak verdi mi, 6rnegin Ingil-
tere’deki gibi, bu stireler dizisini, ok kisa donemler ha-
linde sikisurir. Iste o zaman biitiin bu tilkelerin esanli
olarak agin ihracal yapuiklart (yani asin iiretimde bulun-
duklarini) ve asin ithalat yapuklan (asin ticaret yaptik-
larinu), hepsinde {iyatlarin sigtigi ve kredinin gereginden
fazla yayildigy ortaya gikar. Ve ¢okiis soz konusu tlkele-
rin wimiinde gerceklesir. Hepsinde disariya alun qikist
olgusu birbiri ardina gelir ve bu da, tam da genel niteli-
giyle 1) disartya alun ¢iksimin, krizin nedeni degil, yal-
nuzca bir krizin bir olgusu oldugunu; 2) krizin gesitli il-
kelerde gorillme sirasimin yalmzca bu ilkelerin kiyamet
ginlerinin ne zaman oldugunu yani krizin ne zaman
basladigini ve potansiyel halde bulunan unsurlarnn bura-
larda ne zaman ortaya cikugimi gosterdigini ispatlar. '**

Yapmis oldugumuz bu uzun alinti, finansal krizlerin neden ve
nastl yayildigim gostermektedir. Her birine iliskin dengesizlikler

154. Ibid., 11, s. 491-492.
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nedeniyle her tlke isbirligi yaptiklar ortaklarinda yaganan fi-
nansal rahatsizliklardan etkilenir. Bununla birlikte, finansal ra-
hatsizliklann yayilmasi, tretim yeri ve Griiniin nihai olarak saul-
digh piyasa arasindaki mesafeden, meta alimi ve para karsiliginin
odenmesi arasindaki gecikmeden, spekiilasyon nedeniyle ilk ve
nihai fiyatlar arasindaki farktan, v.s. olusan bir ortak zamandan
olusan ‘bir zaman sorunudur'. Bu ticari ve finansal zaman ken-
dini sadece, nakit para yaratma ve aym zamanda da tiim borgla-
rn ddemenin gerekli hale geldigi tasfiye aninda gosterecektir; o
zaman bu, evrensel para olan altinin agtii yoldan diinya finan-
sal alanmca yeniden massedilecektir.

Finansal rahatsizliklarin bulasici niteligi, gevrimsel krizin tipik
ozelligidir. Normal bir donemde, milli finansal devrelerin basit
orantisal yenidentretimi olan uluslararas: finansal devrenin isle-
mesi s6z konusudur. ‘Alun ve gumdus ... cesitli tlkelerin her bi-
rine ait iddihan ¢ercevesinde i¢inde bulundugu denge duru-
muyla orantili olarak dagilim gosterir. Diger kosullar degismedi-
ginde, her tilkedeki iddiharin nispi buyuklugu, ilgili tlkenin
diinya piyasasinda oynadig rolle belirlenecektir’.'

Aksine, dengesizlik doneminde, asiri derecede genislemis bir
piyasa karmasasi gelisir. Bir milli 6demeler dengesinin bozulma-
s1, bagka yerlerde de benzer gelismeleri beraberinde getirir. iste
o zaman, normal zamanlarda hicbir 6nemi olmayan déviz ku-
runda ve altin ihracinda meydana gelen degismeler, uluslarara-
st-finansal krizin unsurlari haline gelir.

Genel olarak, ‘doviz kuru degisebilir’:

1) Nedeni ne olursa olsun -tiimiiyle ticari ya da yurt
disi sermaye yaurnmi ya da savasa yonelik olarak yapilan
devlet harcamalar, v.b. gibi, dis tilkelere nakit sdemeler
yapildig1 siirece -0 anki 6demeler dengesi sonucu.'”

2) Belli bir tilkede -madent ya da kagi- paramin deger

155. tbid., I, s. 569-570.
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kaybetmesi sonucu. Bu tiimityle itibari bir durumdur. 1
pound sterling eskisine gore ancak onun yarsi kadar bir
paray1 temsil ediyorsa, 25 [rank yerine 12,5 [rank sayil-
mast dogaldir."””

3) ‘Para’ olarak bir tanesi gimiis ve digeri ise alun kul-
lanan iki tilke arasindaki doéviz kurlan s6z konusu oldu-
gunda, déviz kurlari, séz konusu iki madenin degerin-
deki nispi dalgalanmalara baghdur."

Doviz kurundaki degismeler temelde her tiir uluslararas is-
lemlere yonelik belli bir yabanct para talebine dayarur. Fiyatlar
tzerindeki etkileri agisindan, veri bir anda, Ingiliz parasinin da-
ststindi agtklayan unsur yurtigi asirt para arz1 degildir. Daha zi-
yade, 6demeler dengesinin i¢inde bulundugu duruma bagh olan
Ingilizlerin yabanci déviz talebi, déviz piyasasinda pound’un
diismesine neden olur. Tooke ve Fullarton gibi, Marx da, yurti-
¢i ve uluslararasi dolagim ve ddeme araglan talebini birbirinden
ayirmistir.

Degisik milli para birimlerine iliskin doviz kurlarn istikrara
kavusturma amacinin giidiilmesiyle 1870 yilindan sonra gelisen
uluslararasi altin standardi sisteminden s6z etmemistir. Ancak,
Kapital'deki analiz, normal zamanlarda déviz kurlarinda ve de-
gerli madenlerin uluslararasi hareketinde meydana gelen degis-
melerin pek ¢énemli olmadigini, buna karsilik, gerilim dénemin-
de s6z konusu unsurlarnn kaginilmaz olarak tilkelerin birbiri ar-
dma altin kaybedecegini ifade eden ciddi finansal sonuglan ol-
dugunu agik bir bicimde gostermektedir. Alun ihraci, ilk denge-
sizligin nedeni olmadigindan, ayni zamanda parasal deflasyonla
nihat olarak ulagilan dengeyi de saglayan unsur degildir. Bu sa-

156. Capital, 111, s. 570.

157. Devaltasyonun aritmetik iladesi ne yazik ki Marx tarafindan sadece burada ele alin-
muslir.

158. Capital, 111, s. 591.
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dece kendi ¢6ztimi olan bir global krizin parasal ve finansal
diizlemini enine boyuna ele almaktadir.

Bununla beraber, kendine 6zgi finansal yapilann bulunmasi
nedeniyle bir finansal kriz yasanmaktadir; yurtdisina alun ¢ikigi
sadece genel bir krizin gostergesi olmakla birlikte, boylesi bir
anda talep edilen altindir. Kosullar ne olursa olsun, édemeler
dengesini dengeleyecek olan ve talep edilen ‘diinya parast’ olan
altindir.

Yine de, ister yurti¢i ve isterse de uluslararasi finansal devre
sorunu olsun, bor¢lan tasfiye edecek ¢deme araglannin banka
tarafindan saglanma mekanizmasi aymidir. Banker, bir para akta-
ncisidir.

‘Para talebi, olumsuz bir milli 6demeler dengesi nedeniyle or-
taya ¢ikiyor ve bu nedenle de, disariya bir alun ¢ikist oldugunu
ifade ediyorsa, sorun ¢ok basittir. Poligeler, banknotlarla 1skon-
to edilir. Banknotlar, bizzat banka ... tarafindan degistirilir ve
bu alun ihrag edilir. Banka, poligeleri 1skonto ederken, sanki
banknotlar: araci olarak kullanmaksizin dogrudan dogruya altin
odemis gibidir’.'”

Milli banka, tiim bankacilik sistemine yonelik olarak ortak bir
madeni rezerv fonunu elinde bulundurur; bu, tiim bankacihk is-
lemierinin temelini olusturur.

Soziim ona milli bankalar adi verilen bankalann ma-
den rezervini belirlemesi yani sadece yurtigi ve dis tica-
retin [elce ugramasiyla btiytiyebilecek olan s6z konusu
maden iddihannin buyiklagini bizzat diizenleyeme-
yen bir belirlemme, ti¢ yonliidiir: 1) uluslararasi 6demele-
re yonelik rezerv fon, bir baska deyisle, diinya parasina
yonelik rezerv [on; 2) pes pese genisleyen ve daralan
yurti¢i maden dolasimina yénelik rezerv [on; 3) mevdu-
atlarin 6denmesi ve kagit paranin altma gevrilmesi icin

159. Lbid., 111, s. 451.
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rezerv [on ... Bu nedenle, rezerv fon, bu ii¢ islevin her
birini etkileyen kogullar tarafindan da etkilenebilir. '™

Bir gerilim doéneminde, merkez bankasinin rezerv fonlari, ser-
mayenin yurtici ve uluslararasi olmak tizere farkli devrelerinin
odak noktasi haline gelir. Ancak, genelde, bir iddihar araci ola-
rak s6z konusu fonlar, bir taraftan, yurtici para dolasiminin pa-
rasal temeli ve diger taraftan da, tilkenin uluslararasi kredisinin
garantisi haline gelir. '

Boylece, yurti¢i 6deme araglan arzi konsolide edilmis olur, re-
zervlerin miktan esas olarak diinya parasi olan altn talebine
baghdir. ‘I¢ piyasa su anda bile madene ihtiya¢ duymamakta-
dir',"" en azindan kredi sistemi iyi islediginde bu durum séz ko-
nusu olacaktir. Aksine, diinya piyasasinda degerli maden, ger-
ek para, evrensel genel esdeger olarak varligini stirdiirmeye de-
vam edecektir. Degerli maden esanli olarak hem nakit para ve
hem de para sermayedir. Odeme araci olarak ihrag edildiginde
degerli maden, ‘degerli bir madde, bir deger miktan olarak’ isle-

vini yerine getirir.'” *

[Degerli maden-¢.n.], meta sermaye olarak
degil, emtia seklinde olmamasina karsin para seklindeki serma-
ye olan para sermayedir (ve kelimenin dikkat cekici anlamiyla
paranin, evrensel diinya piyasast metasi olarak). Burada, 6deme
aracl olarak para talebi ve sermaye talebi arasinda bir ¢eliski bu-
lunmamaktadir. Celigki daha ziyade, para seklindeki sermaye ve
meta seklindeki sermaye arasindadir; ve burada talep edilen ve
islevini yerine getirebilecegi dustiniillen tek sekli, para sekli-
dir.'"

Marx, para ve sermayeyi sik¢a birbirine karistiran Tooke ve
Fullarton'un aksine, iilke aleyhine gelisme gosteren 6demeler
dengesinin dtizeltilmesi i¢in talep edilen altinin kendine 6zgu

160. Ibid., [, s. 567-568.
161. tbid., 111, s. 517. Thornton bunu 1802 ythinda ortaya koymustur.
162. Capitdl, 11, s. 460.
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nitelige sahip dtinya parasi oldugunu belirtmistir. Burada milli
para ve diinya parasi arasindaki ayinmla buttinlestirilen para ve
meta arasindaki ve para sermaye ve meta sermaye arasindaki te-
mel ayinmi gérmek mumkiindir. Boylece, parasal bir sorun
olan ddemeler dengesi sorununun iki yoni vardir: kredi ve al-
tin. Bunlar sadece arada sirada bir araya gelir.

Tek bir rezerv fonun farkl: islevleri olarak, ilke parasindan
farkh olan diinya parasina yonelik talep s6z konusudur. Bu ne-
denle, finansal devrelerin tamamlayict dogasi ve bunlann milli id-
dihardaki ortak temeline ragmen yurtdisi sermaye piyasasi nispi
bir otonomiyle islevini yerine getirebilir. Boylelikle, Ingiltere’de
para bollugu s6z konusu oldugunda, uygun olmayan bir déviz
kuru ya da tilkeden altin ¢ikigi yasanmaya baglayabilecektir’.'®

Her sey is cevrimlerine dayanmaktadir. Ulkeden altin gikis ol-
dugunda ve ayni zamanda da yurtigi para talebi 6diing verilen
sermaye arzini astiginda, faiz oranlan yiikselir ve doviz kuru
olumsuz etkilenir. Faiz oranlarindaki yiikselis, para sermaye ih-
racinin ontine gecerse, doviz kuru kendini dizeltir. Bu kosullar
altinda, altin standardi bir rol tistlenir ve ‘Faiz orani déviz kuru-
nu ve doviz kuru da faiz oranini etkileyebilir ..."** Ancak, ser-
maye piyasalarinin bu karsilhikli davranis1 6z itibariyla finansal
cevrimlere dayanir. Finansal ¢evrimler, dogrudan dogruya emtia
fiyatlart tizerinde etkili olmaz: ‘faiz oranlarindaki hareketler, ma-
den rezervi ve doviz kuruna siki sikiya baglandiginda’® anlik
gelismeleri belirleyebilir.

Finansal devrelerin bir biitiin olarak incelenmesi ister istemez
finansal cevrim tartismalarina gidilmesini beraberinde getirir.
Genel olarak ortaya konacak bir parasal kredi teorisi, simdi ele
alacagimiz ¢evrimsel analizi igerir.

163. Ibid., Il1, s. 592.
164. Ibid., 111, s. 581.
165. Ibid., 111, s. 588.
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B. KRED! ve 1S CEVRIM1

Siklikla siradan bir para teorisyeni olarak addedilen Marx, ‘si-
radan bir ¢evrim teorisyeni miydi?’. H. Bartoli sunlan sdylemek-
tedir: ‘Bir genel denge teorisi olarak Marksist teori, dengenin ne-
den bozulduguna iliskin bir inceleme yapilmasi imkanin ver-
mekle beraber, konu ¢evrimin neden kapitalizmin gelisme sekli
oldugu konusuna geldiginde ise yaramamaktadir’." Bartoli'nin
de dedigi gibi, Marx'in is ¢evrimi teorisi olusturmadig su gétir-
mez bir konudur; bu agigin olumsuz bir ispati, her birinin Kapi-
tal’de yer alan kimi paragraflari temel alan Marksist ¢cevrim teori-
lerinin artmasidir. Ancak, Marx'in tanimladigi ¢evrimsel denge-
sizlikler is ¢evrimlerinin duizenli dalgalanmalar degilse, Barto-
li'nin sozini ettiklerinin hicbiri kismi tesadifler dahi olamaz;
s6z konusu dengesizlikler, kapitalist yapilann isleyisine ve fark-
h iktisadi, finansal ve siyasi yapilann tiimuyle diizenlenme ka-
liplarina tekabiil eder.

Kapitalist finansman yapilarimi tamamlayan finansal ¢evrimle-
rin incelenmesi, bu noktada, detayli bir bigimde incelemeden
once cergevesini ¢izecegim ¢ok sayida yorumu iginde barindir-
maktadir. a) kendine timiiyle dissal, kapitalist yenidentiretimin
finansmanina uyarlanan finansal devrelerin basit bilesimi ve ay-
ni zamanda da, kredi sisteminin kendine 6zgii hareketinde bir
baslangici ve sonu olmasi anlaminda tiimiiyle kendine gtiven-
mekte; b) genel kriz parasal bir olgu olmamasina ragmen finan-
sal kriz bir biittin olarak is ¢evrimlerinde rol oynar. Ancak, etki-
leri esasen finansal niteliktedir; kredi sistemini gegici olarak is-
lemez hale getirme noktasinda sistemin parasal temellerini yeni-
den kurar ve kapitalist yenidentiretimin finansmaninda is gor-
mesini saglar; c) para politikasi, 6ncelikli olarak, is cevrimlerinin

166. H. Bartoli, La doctrine économique et sociale de Marx, 1950, s. 221. Ayni yazarn
Marksist kriz teorileri tizerine yapmis oldugu Fluctuations économiques adh ¢ahsmaya
bakiniz, Domat-Monchrestien, 1954 (symposium).
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ve finansal krizlerin ikili niteligi nedeniyle anlamlidir. Finansal
sistem sadece islevsel ve ekonominin finansmaniyla sinirh olsay-
d1, dretim geklinin déntustirilmesiyle finansal krizler karsisinda
tavir gelistirmek mumkiin olabilirdi. Tam anlamiyla kendine
gtvenen bir nitelikte olsaydi, para politikasinin hi¢bir iktisadi
onemi olmazdi.

Marx'in, Kapital'in t¢iinci cildinde finansal ¢evrimlere iliskin
olarak sunmus oldugu ¢ok sayida tanimlama buytk bir dizen-
sizlik i¢inde olmakla birlikte, hepsi de tiimuyle dogrudan dog-
ruya parasal finansal yapilar teorisine dayanmaktadir. S6z konu-
su tanimlamalar hem krizlerin roliiniin ve hem de is ¢evrimleri-
nin genel yapisal 6neminin daha iyi anlagilmasim saglamaktadir.
Ticari sermaye ve bu nedenle de, kismen finansal sermayeyle il-
gili olan asagida yer verecegimiz ahinti, gevrimsel kredi tartisma-
st konusunda iyi bir giris niteligindedir:

Bagimsiz yapisina ragmen Liiccar sermayesinin hareke-
1i, dolasim alaninda, sanayi sermayesinin hareketinden
bagkaca bir sey degildir. Bu bagimsiz statiisii nedeniyle,
belli bir ¢lgiide, yenideniiretim siirecinin bagh oldugu
sinirlardan bagimsiz olarak ve boylece de, onun sinirla-
rim daha 6teye itecek bir bigimde belli sinirlar iginde ha-
reket eder. Bu i¢ bagimhilik ve dig bagimsizlik tiiccar ser-
mayesini, i¢ baglantimin bir krizle zorla yeniden kurul-
dugu bir noktaya iter.

Bu nedenle, krizlerin, ¢énce dogrudan tuketimle ilgili
perakende ticareile degil de, Loptan ticarette ve Loplu-
mun para sermayesini toptan ticaretle ugrasanlarnn kul-
lammina sunan bankacilikia ortaya ¢itkmasi ve patlak
vermesi olgusunun nedeni iste budur.'*

167. Capital, 111, s. 304.
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a. Finansal Cevrim

Finansal hareketler baslangicta sadece, sirasiyla emtia ve ser-
maye dolasimina bagh olan parasal dolasimi yansitir. Kredi sis-
teminin, parasal sistemin temeli olarak séz konusu sistemle bir-
likte gelistigini ve ‘para ticareti"* i¢in de para dolasiminin gerek-
li oldugunu goérdik. Bu nedenle, finansal ¢evrim, esas itibariyla
sanayi kapitalistlerinin ve tiiccarlarin ‘nakit para’ talebine bagh-
dir. Uretim ve gelitler artarken, gelir 6demelerinde kullanilan
para miktari da artar. Ayni zamanda, kapitalistler arasindaki is-
lemler, kaynak talebini artirmaksizin, ticari krediden yararlanir.
Aksine, bir resesyon doneminde, kapitalistlerin 6deme araci ta-
lebi artarken, gelir 6demesinde kullanilacak para talebi azalir.
Marx, ‘tiketiciler ve tiiccarlar arasindaki nakit para talebi, refah
donemlerinde ve kapitalistler arasindaki nakit para talebi ise
depresyon dénemlerinde 6n plana ¢ikar’ demektedir."™

Dogrusunu soylemek gerekirse, bu, finansal ¢evrime yapilan
bir auf degildir; parasal dolagim hareketleri kendini, genel ¢ev-
rimin bir fonksiyonu olarak hacimden ziyade anlami degisen bir
talep niteligindeki dolagim araci talebine uyarlar. Béylesi bir fi-
nansal ¢evrim sadece dolagim araci talebi degil de, kredi arz ve
talebi arasindaki iliski ele alindiginda belirginlesir. Fullartonun
dusindugunin aksine, ‘Depresyon dénemini, refah dénemin-
den ayiran sey ... odting verilecek sermayeye yonelik giicli ta-
lep degil, bu talebin refah déonemlerinde kolaylikla, depresyon
donemlerinde ise giicliikle karsilanmasidir. Bir refah donemi bo-
yunca kredi sistemlerindeki muazzam gelisme ve dolayisiyla da,
ayni zamanda 6diing verilen sermaye talebindeki muazzam ar-
tisla bu talebin soz konusu dénemlerde kolayca karsilanmast,
bir depresyon donemi boyunca yasanan kredi darliginin kesin

nedenidir’.'”

168. Ibid,, 1l1, s. 321.
169. bid., 111, s. 450.
170. Ibid.
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Bu nedenle, kredi arz ve talebinin ayarlanmasini ve bu gerge-
vede faiz oraninda meydana gelen degismeyi incelemek gerekli-
dir. Bir genisleme doneminin baslangicinda, bol miktarda ticari
kredi bulunur ve parasal kaynak talebi, parasal kaynak arzina
gore daha zayiftir. Sanayi kapitalistlerinin, finansal kapitalistlere
pek fazla ihtiyaglari bulunmamaktadir.

Yenideniiretim stireci, asirt gerilimden onceki refah
durumuna tekrar ulasir ulagsmaz, ticari kredi agin olgiide
genisler; bu, gercekien de yine, hazir getiri akisi ve ge-
nisletilmis tiretim igin ‘saglam’ bir temel olusturur. Bu
durumda, [aiz orani, minimum dtizeyin tistiinde yiiksel-
mesine ragmen hala dasikuir. Bu ashinda, diisiik bir [a-
iz orani ve sonug itibanyla da 6diing verilebilir sermaye-
de nispi bir bollugun, sanayi sermayesinde gercek bir
genislemeyle oruistigunin soylenebilecegi yegdne za-
mandir. Yaygn ticari krediyle birlikie hazir getiri akist
ve diizenliligi, artan odiing verilebilir sermaye talebine
ragmen odiing verilebilir sermaye arzim temin eder ve
faiz orami diizeyinin yiikselmesini onler."”

‘Odiing verilen sermaye bbllugu, sanayi sermayesindeki buiytik
genislemeyle esanl olarak gorilur."”” Cevrimin bu agamasinda,
finansal dalgalanmalar tiimiyle iktisadi hareket tarafindan mas-
sedilir.

Ancak, ‘6ding verilen sermayenin faiz oraniyla ifade edilen
hareketi, sanayi sermayesinin hareketinin aksi yoéniinde oldu-
gunda’,'” diger cevrimsel safhalar yer almaktadir. Canlanmadan
once, cevrimin baslangicinda ‘sanayi sermayesinde daralma’ s6z
konusu oldugunda disiik faiz oram diizeyi, 6diing verilen ser-
mayede nispi fazlalik oldugunu gosterir. ‘Sanayi sermayesinin

171. 1bid., 111, s. 488.
172. 1bid., 11, s. 489.
173. ibid.
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bol oldugu’ bir dénem olan ¢evrimin sonunda, faiz oram mak-
simum diizeyine ulasir ve dolayisiyla da, para sermaye yetersiz-
ligini yani para sermaye talebine gore kit olmasini ifade eder. Bu
nedenle, genel gevrimi yansitan kendine 6zgt bir finansal cev-
rim yasanmaktadir. '

Finansal ¢evrimin nispi bagimsizligi, bu ¢evrimle birlikte ge-
lisme gosteren faiz oranlarindaki ve genel is evrimiyle birlikte
ortaya ¢ikan fiyatlardaki farkli degismelerle gosterilmistir. Faiz
orani, sadece sermaye piyasasina ve veri bir anda, 6diing veren-
lerin ve borglananlarin nispi giictint ve ortalama kar oraninin
séz konusu kesimler arasindaki dagihmim belirleyen kosullara
baghdir. Marx'a gore, faiz oraninda meydana gelen bir artis em-
tia fiyatlarinda meydana gelen bir artisa bagh degildir ve faiz ora-
n1 s6z konusu emtianin net fiyatlarini belirleyen hesaplara dahil
olmamigsa, emtia fiyatlanm de etkilemez. Emtianin paradan
farkl olmas: gibi, emtia fiyatlari da paranin fiyatindan farkh bir
seydir."™

Finansal ¢evrimin kendine 6zgii niteligi, genelde ¢evrimde
kendi yolunda davranmasi anlamina gelmektedir. S6z konusu
cevrimin kendine o6zgii etkisi, kapitalist tiretimin gelismesini
saglayan ve kapitalist tiretimin kendini ‘sinirlarinin Stesine’ geg-
mesi imkanim veren kredi sisteminin finansal niteligine bagla-
nir. Hem sermaye piyasasi ve hem de meta piyasalan, temelleri
sanayi ve ticaretin gelismesi olan, kredi yoluyla genisleyen ve er
ya da geg dzellikle de finansal spekulatif islemlerle biitinlesen
‘spekillayona’ konu oldugundan, belirtilen piyasalann isleyisi
cevrimin belli noktalarinda birbirleriyle kesisir.

Marx'a gore spekiilasyonun, sanayicilerin ve tiiccarlarin, mad-
di yatnm yapmalan ya da yapmamalarn ya da paray! finansal is-

174. 1bid., 11, 178 ve devam1. Bu noktada Marx, Cantillon ve Ricardo'ya gelinceye kadar
gecen sire icinde yer alan bircok bilinmeyen yazara iliskin gelenegi izlemigtir. Charles
Rist, op. cit., s. 118-119 ve 169.
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lemlere yatirmalan ya da yatirmamalan, stoklanacak mal almala-
1 ya da bunlan derhal elinden ¢ikarmalan, v.s. gibi tiim alim sa-
timi iceren ¢ok genis bir anlami vardir. Bizatihi kapitalist yenide-
niiretime iligkin temellerden bir tanesi, kargihfim bir an énce
bulmaksizin sermayeyi hareketsiz kilan uzun dénemli yaunmdur.

Bir taraltan, para piyasasi iizerinde baski yaraulirken,
diger (araftan da, rahat bir para piyasasi bu gibi girisim-
leri kitlesel olarak ortaya gikanr ve dolaysiyla da, para
piyasast zerinde daha sonradan baskiy1 artiran durum-
lart yaraimsg olur. Burada uzun zaman dénemleri igin
stirekli olarak biiyiik mikiarda para sermaye yaurimlari
gerekli oldugundan, para piyasasi tizerinde baski yaraul-
nustir. Ve bu, sanayicilerin ve tiiccarlanin, kendi islerini
yuriitebilmek icin gerekli olan para sermayeyi, spekiila-
Ul demiryolu projelerine v.s. yatirmalari ve bunu da pa-
ra piyasasindan borg alarak gerceklestirmeleri gercegine
ragmen boyledir.

Diger taraltan, toplumun mevcut tretken sermayesi
tizerinde baski s6z konusudur. Uretken sermayenin un-
surlan strekli olarak piyasadan cekiligi ve bunlann yeri-
ne sadece para olarak bir esdeger piyasaya siraldigi
icin, kendisi herhangi bir arz unsuru saglamadig halde,
elektil bir talep ortaya gikar*. Bu nedenle, tiretken mal-
zemenin [iyatlarinda oldugu gibi, gegimlik araglarin [i-
yatlarinda da bir artis meydana gelir. Buna bir de borsa
oyunlarinin olagan bir hal almasin ve buyiik 6lgekli ser-
maye transferlerini eklemek gerekir. Bir y1gin spekiila-
Lor, miiteahhit, mithendis, avukat, v.s. zenginlesir. Bun-
lar piyasalardaki titketim mallarina yonelik guigla bir ta-
lep yaraur, aym zamanda da ticretler ytikselir. ... lthalat
isinin bu dalindaki asin ithalat ve spekulasyon ortaya ¢1-
kar. 175

* Marx'm elcktil talep kavrami Keynes'in kullandigi anlamda degildir. Bkz Kapitalist
Gelisme Teorisi-Sweezy ve Genel Teori-Keynes ¢.n. ).
175.s, 1, 5. 315-316.



SuzANNE De BRUNHOFF 131

Tooke’nin de sdylemis oldugu gibi, finansal spekiilasyonun
kaynagi genel iktisadi durumdur; kredi genislemesi bir neden
olarak ortaya ¢tkmadan once sanayicilerin ve tiiccarlarin genel
spekiilasyonunun sonucudur.

Bu baglamda, finansal spekiilasyon kendi temelleri Gzerinde ge-
lisir ve para sermaye talebini artirarak ve faiz oranlarinin ytiksel-
mesine yardimct olarak finansal boomu besler. Ancak, Marx'in
buna verdigi onemi acikliga kavusturmak gerekmektedir. Kredi
islemlerinin kendine 6zgii alanindan kaynaklanan finansal spekii-
lasyon, Kapital’de esas itibanyla veri bir anda, tiim kapitalistlerin
varliklaninin dagilimi tizerindeki etkisi ve kaynaklarin kapitalist-
ler arasinda yeniden dagilimi cercevesinde analiz edilmistir. Hig
stiphesiz Marx, ister uriin cinsinden, isterse de menkul varlik cin-
sinden emtia olsun, beklentilerin artis ya da azalis yoniinde gelis-
me gosteren spekilasyon tzerinde oynadigi rol tzerinde dur-
mustur.' Ancak, bu tiir beklentileri ya da s6z konusu beklenti- -
lerin spekiilatif olguyu belirleme bigimini analiz etmemistir. Ge-
nel olarak, P. Dieterlen’in tammina bagvurursak, ‘spekiilasyon,
kullanma ya da acil olmayan bir sonuca ulasma amaci ¢ercevesin-
de bir beklenti nedeniyle ortaya ¢ikan tercihleri icerir’.'” Ancak,
Marx'in en ¢ok ilgilendigi nokta, -ve hi¢ stiphesiz burada Marx'in
finansal analizinin statik niteligini gormek mumkundtr- spekiila-
tif tercihlerin parasal kaynaklarin bolustimu tzerindeki etkisidir.
Belli kredi vadelerine ve gelecekle ilgili belli bir beklentiye bagh
olan finansal spekiilasyon -sermeye piyasasi iizerine baski ve fon-
lann gergeklesen yeni dagilimi-, Marx’'m goziinde gercek énemi
olan etkilere sahiptir. Boylelikle, bu yolla spekiilasyonda bulunan
sanayi kapitalistine benzemeyen bir bicimde, ‘kredi s6valyesi sa-
hip oldugu banknotlar isini genisletmek ve kar amaciyla degil de,

176. Lbid., 111, s. 467-468, 480-481, s. 502 ve I, s. 254-255 ve s. 316.
177. . Dieterlen, Quelque enseignements de I'evolution monétaire frangaise de 1948 a 1952,
A. Colin, 1954, s. 82.
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digerlerinin sermayesini ele gegirmek amaciyla kugku duyulan bir
islemi bir islemle 6rtbas etmek tizere bir stivari gibi davranarak 1s-
konto eder’."™

Buna iliskin uygun kosullar, finansal spekiilasyonun karikatiir
olmaktan dteye gecemedigi s6z konusu spekiilasyonun genel ge-
lisimi tarafindan saglanr.

Bununla birlikte, yukarnida yurtdisina altin ¢ikisinin oldugu
durumda gormiis oldugumuz gibi, nispi olarak otonom olan fi-
nansal ¢evrim sadece genel kogullar bu ¢evrime iligkin bir senar-
yo ortaya koydugunda bir etkiye sahiptir."”” Boylelikle, ‘Nisan
1847 tarihinde, her seyden bagimsiz bir bicimde bir parasal pa-
nik yaratan yurtdisina altin ¢ikist ... bir krizin habercisiydi ve
kriz patlak vermeden 6nce, tersine dénen bir akim baglamist’
yani ¢okis baslamadan énce déviz kuru Ingiltere’nin lehineydi.
‘Sirketler ¢ok giiglti bir ¢6kus igindeyken, 1839 tarihinde tahil,
v.s. satin alinmasina yonelik olarak yurtdisma giicli bir alun ¢i-
kist gergeklesti. Ancak, ne kriz ve ne de parasal panik vardr’."
Nispi para sermaye kithg bi¢iminde nitelenen finansal kriz, gev-
rimin sadece belli agamalarninda ortaya ¢ikmaktadir. Cevrimin
genel hareketlerinden bagimsiz olarak bas gostermekle birlikte,
sadece gevrimin iginde yer alan bir béltimdiir. Bu acayip davra-
nig, kredi sisteminin kendine 6zgti yapilarindan kaynaklanmak-
tadir. Finansal sistemin kendi ritmi olmasina ve kendiliginden
gelismesine ragmen, ‘gelecekteki tiretime iligkin kanuni haklarnn
elde toplanmasiminy’, fiili tiretim igin saglanan iyi bir pazar olus-
turulmasi disinda hicbir iktisadi garantisi yoktur.

Finansal krizlerin belirsiz bir nitelige sahip olmasinin nedeni
budur. ‘Inamlmaz slctilere varan ... dipediiz bir dolandincilik
... ¢okuiginde™ ortaya gikan bir gercek andir. Ancak, kredi

178. Ibid., s. 91.

179. Bakimz s. 106-107.
180. Capital, 111, s. 569.
181. tbid., 11, s. 490.
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sisteminin yeniden ancak farkh bir bigimde daha sonra gelisme-
sini mimkiin hale getirir.

b. Kriz ve Kredi Sistemi

Marx, her sanayi krizinin bir safhasi olan parasal krizi, ‘aym
zamanda parasal kriz olarak adlandirilmakla birlikte, sanayi ve
ticarete sadece dolayh olarak tepki verecek bir bigimde bagimsiz
bir olgu olarak kendi bagina ortaya gikabilen™* krizden ayirms-
ur. Birinci tir parasal kriz, zor durumda bulunan sanayicilerin
ve tiiccarlarin nakit para ihtiyacim icermektedir, ikinci tiir para-
sal krizin ‘dogrudan yagandig alan ... bankacilik, borsa, finans-
ur'. Bununla birlikte, dolaylt bir kosul ve sonug olan genel kriz-
den once ortaya ¢ikabilir ve sonlanabilir. Ancak, her durumda,
bir kriz kredi sistemini gegici olarak devre disi birakuginda,
esanli olarak yasanan parasal ve finansal kriz sz konusudur.

Bir kredi krizi, cevrimsel gerilimin bulundugu bir dénem bo-
yunca, dnemsiz olaylar gergevesinde ortaya ctkabilir. Para ser-
mayenin nispi kithg ve faiz oranlarinin yitkselmesi 6n planday-
sa, kredi sistemi kirilgan hale gelebilir ve marjinal degisim bir fi-
nansal krizin ortaya ¢ikmasi igin yeterlidir ve finansal ve genel
krizi i¢ ie gegirir. Parasal hassasiyet esigi cok dustktiir. Marx,
bu noktaya gelinceye kadar spekiilasyon analizinde ihmal edilen
beklentilerin 6nemli bir rol oynadigini belirtmektedir.

Kredi islemleri alun ihraciyla, faiz oranlarinin ve merkez ban-
kasinin 1skonto oraninin yiikseltilmesiyle (daha sonra ele alaca-
g1z) perdelenecegine genisletilmigse, bunun nedeni, pesimist
beklentilerden dogan genel finansal spekiilasyonun bir sonucu
olarak vuku bulan bir kiimulatif olgu nedeniyledir.

... kimi tehlikeli durumlar bankay1, 1skonto oramni
yitkselimek durumunda birakir birakmaz ... bunun hiz-
la yikselecegi konusunda her yeri genel bir kayg kap-

182. 1bid,, 1, s. 138.
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lar. Herkesten ve her seyden dnce de kredi sahtekarlan,
boylelikle, gelecekieki senetleri 1skonto ettirmek ve veri
bir zamanda mumkin oldugu kadar ¢ok kredi aracim
ellerinde bulundurma ¢abasina diiserler. Bu nedenler, o
zaman, gu noktaya ulasmaktadir: etkisini hissetliren gey,
ithal ya da ihrag edilen degerli madenlerin, degerli ma-
den olarak yalmzca miktar degil, ilk 6nce, degerli ma-
denin para sermaye bigiminde sermaye olarak tagidig
kendine 6zgit nitelik sayesinde ve ikinci olarak da, tera-
zinin bir kelesine kondugunda sallanmakta olan goster-
genin kesinlikle bir yana yatmasina yetecek bir ity gibi
harekel ettiginde bu etkisini gosterir; bu, yapilacak bir
ilavenin, terazinin bu ya da su kelesi lehine olacagimin
distinildagi kogullarda ortaya gitkacagindan soz konu-
su etkiyi gosterir. Bunlar olmadan, beg milyon ya da se-
kiz milyon pound sterling tutarindaki bir aluninin yurt-
disina gikiginin -ve bu da, bugiine kadar goriilen tst si-
nirdir- hissedilebilir bir etki yaraimasini agiklamak im-
kansiz olacakur. ingiltere’de ortalama olarak dolasimda
bulunan aluninin yetmis milyon pound sterling’iyle kar-
silagunldiginda bile 6nemsiz goriilen, sermayenin bu
kuigitk azalist ve artist, bu hacmin {iretiminin Ingilte-
re’nin sahip oldugu gibi bir tiretim hacmiyle karsilagtinl-
difinda, gerceklen de ihmal edilebilir kiigik bir biiytik-
lukuir.

Ancak, bir taraltan, bittin para sermayeyi (retimin
emrine sokmaya (ya da ayni sey demek olan, tim para-
y1 sermayeye doniistiirmeye) yonelmis bulunan, diger
taraftan da, cevrimin belli safhasinda maden rezervini en
aza indirerek yerine getirmesi gerekli islemleri yapmasi-
na imkan tanumayan, iste bu gelismis kredi ve bankaci-
lik sistemidir -titm organizmadaki bu agin hassasiyeti
yaratan kredi ve bankacilik sisteminin geligmidir. Ureti-
min daha az gelismis asamalarinda, birikimin, ortalama
diizeyinin aluna dismesi ya da tzerine gikmasi nispi
olarak 6nemsiz bir sorundur. Benzer sekilde, diger taral-
lan, sanayi cevriminin kritik déneminde ortaya ¢ikma-
dikga, alunin yurtdigina ¢ok énemli slgiide oldugu soy-
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lenebilecek bir diizeyde ¢gikisi bile nispi olarak etkili de-
gildir."”

Yukarida ortaya konanlari toparlayan ve tamamlayan bu alint
benim i¢in dénemlidir: gelismis kapitalist ekonomilerin iki kat
marjinal olan olgulara karsi kendine 6zgui hassasiyeti -yani nispi
olarak 6nemsiz ve ozellikle de kapitalist olmayan-, kapitalizmin
ozellikle bu olgularla butiinlesme bi¢imi ve s6z konusu olgulan
kendi gelisiminin unsuru haline getirebilmesi nedeniyledir. Bu
da, finansal krizin dogasi ve iglevini agiklamaktadir.

Marx’a gore, kredi sisteminin krizi, tiim kapitalist finansal or-
gutlenmenin gerilemesini, ‘kredi sisteminin hizl bir bigimde pa-
ra sistemi haline gelmesini’ temsil etmektedir. Bu bakig agisin-
dan, finansal kriz ve parasal kriz biitiinlesir; her ikisi de paranin
odeme aract olma islevini yitirmesine neden olur ve parayi,
‘mutlak meta’ haline getirir.

‘Bir krizde, emtia ve emtianin deger sekli yani para arasindaki
zithk mutlak celiski haline gelir. Bu nedenle, boylesi durumlar-
da, paranin, hangi seklide goriiniirse gortinsin, hicbir 6nemi
yoktur. Odemeler ister altinla, ister banknot gibi kaydi parayla
yapilsin, para kith@ devam eder’."™

‘Geligmis burjuva tretimi kogsullarinda meta sahibi kapitalist
haline geldiginde, Adam Smith’i tamimakta ve sadece altin ve gii-
mugiin para oldugu ya da bu paranin yine de diger emtiadan
farkli olarak mutlak meta oldugu hurafesine tepeden bakarak
gulumsemektedir -iste 0 zaman para, miibadele araci olarak de-
gil de, bir kez daha, miibadele degerinin sadece uygun sekli, id-
dihar eden tarafindan da degerlendirildigi gibi servetin yegane

» 185

sekli olarak ortaya cikar'.

183. Ibid,, ill, s. 571-572.
184. Ibid,, 1, s. 138.
185. Critique, s. 146.
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‘Kredi sisteminin birden bire degiserek para sistemi haline gel-
mesi’ paranin iglevlerinin tek bir islev seklini almasi yani para-
nin iddihar amacina déntismesi anlamina gelmektedir.

Kredi sisteminin, yurtiginde madenti parayla yapilan 6demeler
cercevesinde siiregiden ekonominin yerini almasi, bir kez daha
altin ve gimiisiin egemenliginin altinda girmistir. ‘Krizde tim
poligelerin, senetlerin ve emtiamin esanli olarak banka parasina
ve tiim bu banka parasinin da aluna konvertibl olmasi istenir’."™

Ancak, sistemin bu sekilde gerilemesi tam da gelistigi kosulla-
ra baglanmistir. Yukanda, kredi sisteminin, para sisteminin ye-
rine gecerken bile, merkez bankasinin altin rezervinde maddile-
sen bir ‘parasal taban’ bulundurdugunu gordiik. Kriz yalmzca
normal zamanlarda sadece kaydi paranin dolagiminin bir kosu-
lu olan ‘parasal tabanr’ disarida birakir. Marx, krizin bir 6zelligi
olan iddiharin, emtia degerlerinin hayali deger kaybina tekabiil
etmemekle birlikte, tim emtianin, meta sermayenin ve finansal
kagitlarin efektif devalorizasyonuna tekabiil eder. ‘Altin ve gi-
migin bir kismi kullanilmaz yani sermaye olarak iglev gor-
mez.""

lddiharin bu yoénii kredi krizine ve s6z konusu krizin kapita-
list kosullarina 6zgii oldugundan, iddihar kendine has bir igleve
sahiptir: spekulasyonla asiri gelismis hale gelen kredi sistemi ve
odung verilecek reel para sermaye arzi arasindaki baglantiy1 ye-
niler.

Bankacihk sistemi, devre dénmeye devam etmesine ragmen li-
kiditesi ¢ok azaldifinda iddihara yénelir. ‘Bu luzh ve giivenli ge-
riye akig goruntisi, kredilerin devam etmesi nedeniyle daima
gercekte sonlandiktan sonra da uzunca bir stre daha devam

* devalorizasyon: s. 58'deki dipnotia valorizasyon kavramma iliskin aciklamalarin tersi
durum ol:amk anlasiimahdir. (¢.n.)

186. Capital, Ui, s. 574.

187. tbid., lil, s. 254.
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eder. Zira kredi geri donugleri, gercek geriye dontislerin yerini
almistir. Bankalar, musterileri paradan ¢ok poligeyle 6deme yap-
maya baglar baglamaz tehlikenin kokusunu alirlar’."

Bankalar, 6diing vermeyi reddetmeleri anlaminda, iddihara
yonelirler. Bu sekilde davranarak, finansal panigi yumusatirlar
ya da artirirlar.™ Ancak, kendilerine ait kredilerin batmasinin
uzaginda durma ve kendilerini kredi sisteminin organlan olarak
koruma egilimine girerler. Bankalarca yapilan iddihar sistemi
kitlerken, ayni zamanda da kendisini koruma elde eder. Iddihar,
bankalarin mudiler tarafindan saglanan 6diing verilen sermaye-
nin nispi kithgiyla uyumlu olarak arz ettigi krediyi sinirlamanin
yollarin arar.

Finansal krizin i¢inde bulunan digerleri i¢in de Marx, bunla-
rin iddihar taleplerinin kredi yetersizligi nedeniyle ortaya ¢ikti-
gini séylemektedir. Bir kriz doneminde bile, 6deme araci olarak
banknotlardaki artis satin alma araci olarak dolagimdaki bank-
notlarin azalisindan daha fazlaysa, iddihar talebi dolagimdaki bir
para miktan artigina dénustirilebilir.”™ O zaman dolagimdaki
para miktari bankalann krizi hafifletebilecek ya da siddetlendi-
rebilecek kredi politikasina dayanmaktadir. Bununla birlikte,
bankalarin manevra marj, belli bir likidite derecesini koruma
gereksinimiyle sinirlanir. Odting vermenin reddedilmesi olarak
iddihar ikili bir isleve sahiptir: kredi sistemini kilitlemesine ragmen
bankacilik sisteminin itibarimt korur.

Marx’tan yaptigimiz su alint1 hig stiphesiz bir kriz déneminde
bankalar tarafindan yapilan iddihan agiklamaktadir: ‘Mutlak do-
lasim miktar, sadece zor zamanlarda, faiz oranlan tizerinde be-
lirleyici bir etkiye sahiptir. Tam anlamiyla dolasim talebi ya kre-
di yetersizligi nedeniyle ... yalnizca iddihar arac talebini yansi-

188. Ibid., I1I, s. 447.
189. Asagida c.'ye bakinz.
190. Capitdl, 111, s. 458-459.
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tabilir ... ya da 1857 yilinda yaganan kosullarda oldugu gibi fi-
ilen gerekli olan dolagim aracindan daha 6te bir sey olabilir’.""

Genelde faiz orani, parasal dolasimdan farkli olan sermaye pi-
yasasinin veri durumuna bagl oldugunda bile, istisnai durum-
larda banka kredisindeki degismelerden dolay1 dolasimdaki pa-
ra miktan tarafindan etkilenebilir. Finansal kriz ayni zamanda
bir parasal kriz oldugundan, tim devreleri likit para talebinin
bir sonucu olarak anlik birlesir. Bu durumda, faiz orani, kaydi
para talebi kithgma ve 6dung verilen para sermayeye baglidir.
Ancak, bu distince, kredi simrlamalarinin daha sonra faiz oram
tizerinde higbir etkisi olmayan dolasimdaki para'miktanm kaci-
nilmaz bir bigimde etkilemeyeceginin ele alindigi Kapital'in ikin-
ci cildindeki analizlere tam anlamiyla uymamaktadir. Bu bakis
acisindan, banka kredisi arzi konusunda yapilan tartisma agik
degildir.

Sonug olarak, finansal kriz analizi, bir biittin olarak is ¢evri-
mindeki s6z konusu krizin ikincil roluinti géstermekle ise bagla-
maktadir: ‘para piyasasinda kriz olarak gortinen husus, gercek-
te, tam da tiretim ve yenidentretim siirecindeki anormal kogul-
larin bir ifadesidir’.'” Krizde iddihar sadece emtia satma basar-
siziginin ve pesi sira iiretim ve ticaret fazlahgmin ortaya ¢ikaca-
g1 yaunm durmasimin aksi yonudir. Diger taraftan, finansal
kriz, finansal sistemin isleyisinde temel bir rol oynar. Bu, kapi-
talist tretim geklinin, iglemesini saglayan kosullara timiuyle is-
levsel bir nitelik kazandirma giiciine sahip olamadiginm goster-
mektedir; kredi sistemi, nispi olarak otonom bir gelisme siirdu-
riir. Para talebi, reel tiretimin timuyle disinda oldugundan, kriz
zamanlarinda para sisteminin yeniden dirilmesi bu otonominin
bir igaretidir. Ancak, finansal kriz aym1 zamanda kredilerin ‘ha-
yalt’ olarak hizla biiytimesini azaltir ve kredinin parasal temelini

191. 1bid., I, s. 530.
192. Ibid., 11, s. 318.
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onarir. Fan Hung'un da dedigi gibi,"” Marx borglar, sadece nor-
mal degeriyle orantili bir bicimde paranin yerini almas (satin alma
ya da 6deme araci olarak) dl¢tisiinde para olarak addetmektedir.
Deger kanununun vahsi bir ifadesi olan kriz, kredinin kapitalist
tiretimin finansmaninda paranin yerini almasini miimkiin hale
getirmektedir. Para politikasi bu spontane stirece yardim edebi-
lir ya da engelleyebilir.

c. Bankacilik Politikas1 ve Para Giictt

‘Ancak, bir taraftan, tretim ve durgunlugu dolasim aracindaki
yetersizlige baglamak popiiler bir kani haline gelirse, bu, diger
taraftan, fiill bir dolagim yetersizliginin 6rnegin, para dolagimi-
nin dtizenlenmesine yonelik aptalca bir kanuni mudahalenin
béylesi bir durgunluklara yol agacag anlamina gelmez'."

Marx’a gore, ister iyi isterse de kot olsun, her para politikasi-
min finansal ¢evrim tizerinde etkileri bulunmaktadir. Para otori-
telerince gerceklestirilen mtidahalenin etkinligi milli bankanin,
bankacilik sisteminin merkezilesmesine ve milli banka ve devlet
arasindaki iliskiye dayanan harekete ge¢cme yetenegine baghdir.

Paranin kendine 6zgi niteligi nedeniyle, tiim ekonomiye yo-
nelik bir politika niteliginde olmayan bir para politikas: olabilir.
Bununla birlikte, bankacilik politikasi, kredi sisteminin kendine
6zgl niteligine uyarlanmalidir. Bankacilik politikasi, Ricar-
do'nun ve Nakit Para Ekoli’'ntn fikirlerine dayanan parasal sis-
temi ve kredi sistemini, 1844 yilindaki Bankacilik Kanunu gibi
bozarsa zararl etkilere sahip olacak ve bir finansal krizi, yeter-
sizlik konusunda spekiilasyonda bulunarak, sadece kimi ban-
kerlerin lehine olacak bir bi¢imde genel bir iflasa déntistiirebile-
cektir."” Bankacilik Kanunu Bank of England'm islemini, banka
tarafindan ¢ikarilan banknotlarin hemen hemen titmtyle made-

193. Fan Hung, op. cit.
194. Capital, 1,5. 122.
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ni para ya da altin kiilge bicimindeki rezervler tarafindan ihtiva
edilecek bir bicimde duzenlemistir. Rezervde, érmegin altin ih-
ractyla meydana gelen bir azalma, banknot basimina otomatik
olarak bir sinirlama getirecektir. Bu nedenle, finansal piyasa tize-
rine baskilar, diizenlemesi gereken sistemin kendine 6zgii nite-
ligini yanhs anlayan bir kredi politikasiyla agirlagtirilacakur. Son
olarak, buytik bankalar, tilke ¢apinda gecerli banknot ihtiyaci
temelinde spekulatlf iddihan panige kapilmadan gerc;eklesure-
ceklerdir.”

Tooke, hatall Bankacilik Kanunu yerine, Bank of England'in
kendine 6zgi bankacilik roliine dayanan i1skonto oraninda bir
artis yapilmasini savunmustur. Sanayicilerin poligelerini 1skonto
ederek parasal kaynaklan elde etmeleri gibi, tilke capinda gecer-
li banknot ihtiyac: olan 6zel bankalar da parasal kaynaklari, ban-
kalarin bankasi roltinti oynayacak milli bir bankada poligelerini
yeniden 1skonto ederek (reeskont) elde ederler. Milli banka, re-
eskont oranin yiikselterek tiim bankalarin ¢édiing verecegi oran
tizerinde etkili olur. Bu ise kredi fiyatini yiikseltir ve para arz ve
talebine iligkin spekulatif fazlaligy duzeltebilir."’

Marx banknotlari suni bir bigimde simirlandirilmasinin finan-
sal krizleri yatisurmak yerine siddetlendirdigi konusunda To-
okeyle hemfikirdir. Ingiltere’deki merkezilesmis kredi orgiitit
kriz zamanlarinda milli bankanin ‘milletin kredisi tarafindan ga-
ranti edilen”™ kendisine ait krediyi kullanmayr mumkiin hale
getirdiginden, kitlik zamanlarinda 6demeler sisteminin ¢okiisi-
nit énleyecek ve efektif spekiilatif iddihan smnirlayacak bir bi-

195. 1bid., 111, Kesim. s. 33.

196. Ibid., 111, 5. 541.

197. C. Rist, op. cit., 5. 237.

198. Capital, 111. 5. 403-404, ‘...banknot ihra¢ eden biiyiik bankalar ... arkalannda on-
lan destekleyen milli bir kredi vardir ve bunlann gikardiklar banknotlar ti¢ asag1 bes

yukan kanuni paralardir...”.
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¢imde banknot arzini artirmak gerekecektir. Bu durum, To-
oke'nin, Marx'in banknot iddiharmin ¢éztilmesi cercevesinde
uygun buldugu miktar teorisini desteklemesi nedeniyle degildir.
Belirtilen husus, daha ziyade, Tooke'nin para arzindaki bu aru-
sin suni kithg kismen telafi ederek, artan para talebini karsila-
mayt mimkin hale getirecegini ve madeni rezervlerle ilintili
olarak kredinin kendine 6zgii esnekligini siirdiirmesini saglaya-
cagini dugiinmesi nedeniyledir.

Diger taraftan, Marx, Tooke'nin tavsiye etmis oldugu reeskont
oranlarini ytkseltmenin sinir bozucu spekiilasyon riskini hareke-
te gecirecegini ve finansal bir panige neden olacak kimulatif ol-
gu yaratacagini diginmektedir. Ancak, Marx, reeskont oranlarint
yukseltmenin panik ve iflasin yénuni degistirmekle birlikte peri-
yodik olarak krediyi aksatacak giiven krizlerini ve bankacilik sis-
teminin spekulatif faaliyetlerini ortadan kaldiramayacak ‘iyi’ kre-
di politikasinin kendine 6zgt sinirlan nedeniyle kaginilmaz oldu-
gunu distinmektedir. Marx, agikea, Saint-Simonyen reformistten
daha ote bir para reformisti degildir.

Tanim olarak, para politikast finansal gerginligin iktisadi ne-
denlerini ortadan kaldiramaz; nispl otonomisi nedeniyle para
politikasinin bir etkiye sahip olmast, ayni zamanda faaliyet ala-
nint da sinirlar. Finansal kriz zamanlarinda milli banka tarafin-
dan faaliyet alaninin daraltilmast, tiim para politikasinin kendi-
ne 6zgi sinirh niteligini temsil eder.

Marx'in krizi hafifletme konusunda édeme araclari arzinin ar-
tirlmasi bigimde tavsiye ettigi yéntem, ekseni milli banka olan
bankacilik sisteminin merkezilesmesi bicimindedir. Bankacilik
politikasinin bir para politikast olabilmesi, tiim ilke tarafindan
kabul edilen banknotlarin basilmast tekeline sahip olan ve tim
bankalarin altin rezervlerinin yatirildigi bu merkez bankasina
baghdir. Bu bakis agisindan merkez bankasi devlet aygitinin bir
kismini olusturur. Ancak, merkez bankasinin bir giice sahip ol-
masini beraberinde getiren bu siyasi rol, aymi zamanda s6z ko-
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nusu bankay1 son derece kirilgan hale getirir."” Merkezilestirdi-
gi altin rezervleri, ‘milli kredinin’ tehlikeye dtsmesi korkusuyla
cok fazla azalamaz, Marx bunun nedenini ‘Modern bankacilik
sisteminin altin ihraci konusunda duydugu korku, degerli ma-
denleri tek gercek servet olarak kabul eden parasal sistemin o
giine kadar hayal edebilecegi her seyin éntine gecer”® bigimin-
de ifade etmektedir.

Madeni rezervlerin merkezilesmesi, merkez bankalarina, ¢ok
kigtk degismelere karsi asiri hassas hale getiren merkezi bir
onem kazandirir. Merkez bankasinin kredi sistemi iizerindeki
gtcti gercek olmakla beraber, ayni zamanda para iizerindeki ha-
kimiyetleri ¢ercevesinde sinirlandirilmigtir. ™

Buna ilaveten, ‘yar1 6zel’ bir organizma olarak merkez banka-
s, kendi giicinti artirma konusunda finansal krizlerden yarar-
lanmak ister. ‘Bununla birlikte, devlet korumasi altinda bulunan
bir kamu kurumu olarak Bank of England kendi giictint bir 6zel
isletme gibi insafsizca sémiiremez’ **

Ancak, merkez bankasi ‘milli ve 6zel bankalarin kendine 6zgt
bir karmasi oldugundan™” iglevlerinin ne oldugu belirsizdir.
Stratejisi, kamusal para politikasi ve paraya sahip olanlarin &zel
kararlari arasindaki bir uzlasmay: temsil eder. Boylelikle, devle-
tin parasal giict 6zel kisilerin yan: sira merkezi devlet aygitina
baglanan bankacilik sistemi tarafindan sinirlandirilir.

Gergek olmasina ragmen, para politikasinin organik dayanag,
boylelikle kirilgandir. Uygulanan para politikasi dogru olsa bile,

199. Marx bu baglamda, merkez bankasinin kamu borcunu monetize etmesini ve bunun
parasal kontrol tizerindeki etkisini ele almamisur. Banka ve devlet arasindaki bu finan-
sal iligkiyi sadece vergi 8deyenlerin aleyhine fonlann biriktirilmesi ydniemi olarak gor-
mustir.

200. Capital, I11, 5. 452.

201. Bakiniz Boliim 1, s. 52.

202. Capitdal, 111, 543.

203. 1bid., L, 404.
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merkez bankasinin manevra alani yani kredi sisteminin parasal
dayanag sinirh kalir. Kapitalist tiretim seklinde kredi konusun-
da varilan sonug, genel para teorisi ve Marx'in baslangi¢ noktasi
olan genel esdegerin kaynag: ve 6nemiyle bir araya getirilmistir.

Paramin, degerin bagimsiz bir sekli olarak, emtiaya
kargit bir durumda bulunmasi ya da degisim degerinin
parada bagimsiz bir sekle biiriinmek zorunda olmasi,
kapitalist tretimin temel ilkesidir; ve bu da ancak, belli
bir metanin, degeri diger (tim emtianin 6l¢tst haline ge-
len bir madde halini alarak, genel bir meta -diger tim
emtiadan farkh olarak- par excellence bir meta seklini al-
masiyla miimkiindiir. Bunun, kendisini 6zellikle para-
nin yerine bir tarafian, kredi islemlerini, diger taraltan,
kaydi paray! genis dlciide koyan, gelismis kapitalist tl-
keler arasinda iki agidan ortaya koymas: zorunlu olur.
Krediterin kisildigh ya da tiamiyle durdugu bir sikisma
aninda, para birdenbire, yegane odeme aract ve diger
1im emtiayla mutlak bir kargithk igerisinde, degerin ger-
cek bir varlik bigimi olarak ortaya ¢ikar. Emtianin evren-
sel deger kaybi, bunlarin paraya yani tamamiyla kendi
hayali bicimlerine doniistiriilmesindeki giglik ya da
hatta olanaksizlik iste buradan kaynaklanir. Bununla
birlikte, ikinci olarak, kaydi paranin kendisi de, ancak,
nominal degeri tutanindaki gercek paranin mutlak ola-
rak yerini aldips 6lgiide paradir. Yurtdisina bir alun ¢iki-
siyla cevrilebildigi yani {iili alunia 6zdeslestigi sorunlu
hale gelir. Bu gevrilebilirligin kogullarinin korunmas:
amaciyla alinan, faiz oranlanmn yikseltilmesi, v.s. gibi
tedbirlere de iste bunun i¢in basvurulur. Bu durum, ha-
tali para teorilerine dayanan ve Overstone ve ayni tiirden
para tiiccarlarimn ¢ikarlar i¢in ulusun siruna ytklenen
yanhs kanunlarla, ii¢ asagi bes yukan bu uglara kadar
gotirebilir. Bununla beraber, bunun asil temelini hazir-
layan, iretim tarzinin bizzat kendisinin dayandig te-
meldir. Kaydi paradaki deger kaybi (para olarak tasidig
tiimiiyle hayall niteligini kaybetmesinden séz etmiyo-
ruz) tiim mevcut iliskileri altiist eder. Bu nedenle, para-
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daki bu degerin hayali ve bagimsiz varhgini korumak
amactyla, emtianin degerleri feda edilir.**

Finansal ihtiyaclarina uygun bir kredi sistemi yaratma yetene-
gine sahip olan kapitalist tiretim sekli, parasal krizlere kendin-
den 6nceki tiretimlerine gore daha hassastir. Higbir para politi-
kasi finansal krizlerin ortaya ¢tkmasinin ve parayi, genel esde-
ger, iddihar araci olarak yeniden saptama rolint oynamasinin
Online gecemez.

Kapital'e iliskin olarak yapilan bu analizler hi¢bir paranin, kre-
ditebilitesini kaybedecekse, stirekli olarak dolagim araci olama-
yacagim gostermistir. Kredi sisteminde, iddihar koruyuculuk
roltine sahiptir. Gelismis ve etkin bankacilik sistemi bulundu-
gunda tartismasiz ‘altin aghgr’, Marx tarafindan kapitalist siste-
min baglangicina gercek anlamda bir geri déniis olarak dustnil-
musttr. Ancak, kriz zamanlarinda parasal sistemin bir yadigan
olarak ortaya ¢ikan iddihar, kredi sisteminin hayatta kalmasi
icin bir kosuldur. Bu anlamda, en geligmis kapitalist toplum da-
ima tuccar gegmisini pesi sira stiriklemektedir.

Ancak, Kapital’in hicbir yerinde para teorisi, ekonomiye iligkin
parasal teori bigiminde yer almamigtir; timilyle parasal iktisat
teorisi olarak kalmistir. Bu olmadan, kapitalizm pek anlasilama-
yacak olmakla birlikte bununla da paranin anlagilmasi asla
mumkin degildir.

204. Ibid., 111, s. 516-517.
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onun para konusunda calisan 6nde gelen yazarlarin yazdiklarini okudugunu
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