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ONsOz, 2016
O

Bu kitabin, ortaya ¢ikigini izleyen alt1 yil iginde farklh yerler-
de aldig1 yorumlar, yola ¢ikis amaglarindan en az birinde baga-
rili olmus olabilecegini gosteriyor: Bir diigiiniir olarak Marx’in,
Bat1 dig1 ve kapitalizm Oncesi toplumlara bakiginin, sadece Batili
modern kapitalist toplumlar1 kuramsallagtirmasinin bir uzanti-
s1 olmadigini, ayni zamanda dogrudan bu toplumlarin kendisine
y6nelmis derin bir ilginin de s6z konusu oldugunu géstermek. Bu
agidan, elinizdeki kitap belki de Marx’in, kendi zamaninin, yani
on dokuzuncu yiizyil ortasinin dar fikirlerine sikigmis ve dolayi-
siyla 1rk, toplumsal cinsiyet ve somiirgecilik gibi ¢agdas konulara
bityiik dlgiide kapali, 6ziinde Avrupa-merkezci bir diisiiniir oldu-
gu yolundaki yaygin goriisii de zayiflatabilmistir. Burada kastim,
Edward Said’in iinlii Sarkiyatgilikindakine benzer tezlerin yani
sira, Marksizmin “on dokuzuncu yiizyil disiince diinyasi i¢inde
adeta denizdeki bir balik oldugunu, dolayisiyla baska higbir yer-
de nefes alamayacagini” ileri siiren Michel Foucault’'nunkiler gibi
kapsami daha genis felsefi fikirleri de igeriyor ([1970] 1966, s. 262).

Marx Sinirlarda iginde boylesi tezlere yanit verirken, Marx’in
1840’1ar ve 1850’lerin baslarindaki kimi yazilarinin Oryantalizm
ve Avrupa-merkezcilik ornekleri sergiledigini, hatta yer yer ile-
ricilik adina alttan alta Ingiliz sémiirgeciligini destekledigini
agtkga teslim ettim. Ancak Marx1 bu perspektiften degerlendi-
renlerin en ¢ok ilgi gosterdigi 1853 Hindistan yazilarinda bile,
ters yonde diyalektik egilimler oldugunu da belirttim; 6rnegin
1853’te, Ingilizlerin Hindistan’daki sémiirgeciligini barbarlik
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10 ’ Marx Sinirlarda

olarak nitelendirirken veya aym yil, lilkedeki toplumsal baski ve
duraganliga ¢6ziim olarak Hint bagimsizligindan s6z ettiginde
oldugu gibi. Daha da 6nemlisi, Marx'in 1856-1858 arasindaki
Hindistan ve Cin yazilarinda, tam da Grundrisse’de Asya tipi
Uretim tarzlarini tartistigi déonemde, daha somiirgecilik karsit:
bir konuma zaten goktan kaymis olduguna isaret ettim.

Ne var ki, s6ziinii ettigim bu tartisma ve metinler, 6zellikle
1980’lerde Marx’in tiim New York Tribune yazilar Ingilizce asil-
lariyla Marx-Engels Toplu Eserleri i¢inde yeniden basilarak ge-
nis bir erisim kazandigindan beri, Marx uzmanlar: tarafindan
bityiik 6lgiide biliniyordu. Bu yiizden, pek ¢ok yorumcu ve oku-
yucu, Marx Sinirlarda’nin ileri siirdigii kanitlari, Marx’in Bat
dis1 ve kapitalizm 6ncesi toplumlar hakkinda 1879-1882 arasinda
tutmus oldugu ve ¢ok bilinmeyen defterlere de dayandirmis ol-
dugu gergegine degindi. Bir kismi héala yayimlanmamis olan bu
defterler, siirmekte olan Marx-Engels Gesamtausgabe (MEGA?)
projesinde, Marxin yazilarindan olusan 32 ciltlik muazzam bir
kiilliyatin pargasidir. Bunlar agirlikli olarak bagka yazarlardan
alintilar ve Marx’in yer yer ekledigi yorumlardan olugsmaktadr.

Marx’in alint1 not defterleri, 6zellikle Adolph Wagner’in eko-
nomi politik kitab: {izerine 1881’de alinmis notlarla 1874-1875’te
Mihail Bakunin’in devlet hakkindaki bir kitabinin kenarlarina
disiilmiis notlar gibi gorece yaygin olarak bilinen birkag 6rnek-
ten dolayi, uzmanlarin haberdar oldugu bir kaynaktir. Ancak
yine de, Marx’in alint1 defterlerindeki igerigin bityiik kismi, bu
konuda uzmanlagmig arastirmacilar tarafindan bile pek iyi bilin-
memektedir ve MEGA iginde buna ayrilmis otuz iki cildin heniiz
ancak bir diizine kadar1 yayimlanmustur.

Bati dis1 ve kapitalizm 6ncesi toplumlar hakkinda tutulmusg
1879-1882 alint1 defterlerinin bazilar1 MEGA”den once ya-
yimlanmigstir. Neticede bunlarin tamami, editérliigiini Jiirgen
Rojahn’in yigfittiigibpkeaim g, i0aalikle.dogilizce basimi igin
editorlerden biri olarak gorev aldigim MEGA 1V/ icinde yer
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alacaktir. Ilgi alanlaribakimindan bu defterleri ii¢ kiimede sinif-
landirmak miimkiin: (1) Bat: dis1 ve kapitalizm Oncesi toplum-
lara dair 1872-1889 defterlerinin 6nemli bir kismi; Hindistan ve
Giliney Asya, Kuzey Afrika, somiirge oncesi ve somiirgecilik do-
neminde Latin Amerika, Kuzey Amerikan yerlilerinden Homeros
donemi Greklerine uzanan genis bir yelpaze iginde, yazi dncesi
¢esitli toplumlari ele almaktadir. Bu igerigin tamami daha 6nce
yayimlanmis olup Altinc1 Bélimde Marx’in son donemleri hak-
kinda yirittigim tartigmanin 6nemli bir pargasini olugturmak-
tadir. (2) Alint1 notlarinin igindeki ikinci bir grup, Rus tarihi ve
Endonezya'yla ilgilidir ve bunlar heniiz higbir dilde yayimlanma-
mustir. Marx Sinirlarda iginde bunlar kisaca degerlendirilmistir.
(3) Ugiincii bir grup ise antik Roma ile Ortagag Avrupa’siyla ilgi-
lidir ve bu kitabin kapsami diginda kaldigindan, bunlar burada
ele alinmamistir. Ancak bu notlar, Marx’in bu dénemdeki genel
disiinsel tasarisin1 kavramak agisindan dnemlidir.

Bir biitiin olarak 1879-1882 defterlerinin igerigi, Marx’in son
yillarinda yazdig1 mektuplar ve Rusya hakkinda kaleme aldig:
diger yazilarla birlikte incelendiginde, diisiinsel yolculugunun bu
noktasinda, kimisi kapitalizme dogru ilerleyebilecek olan gegis
durumundaki tarim toplumlariyla hayli ilgili oldugu goriiliyor.
Ancak, bu son donem yazilarinda Marx’in tavri bir konuda ¢ok
agiktr: Kapitalist olmayan toplumlarin tamami kaginilmaz olarak
kapitalizme yonelmis degildi. Altinci Boliimde tartisildig: gibi,
1877°de Rus dostlarina yazdigi mektubun bir yerinde, zaman
icinde Rusya’da kapitalizme dogru gergeklesecek bir evrimin ola-
siliklarini tartisirken, antik Roma’da kapitalizmin gelismemesin-
den soz etmeye koyulmaktadir. Roma’da (1) koyliiler topraklarini
kaybetmis ve dolayisiyla iiretim araglarindan koparilmais; (2) kéle
sahibi aristokratlarin elinde bulundurdugu genis arazi miilkleri
ortaya ¢ikmis ve (3) kayda deger bir parasal sermaye yaratilmig
olmasina ragmen, Mamppywiagahisbingamanekaritalizmin ge-
lismemis olmasina dikkat ¢eker: “Ne olmustu peki? Romal: pro-
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leterler icretli emekgiye doniigmedi, ama Birlesik Devletler’in
gineyinde eskiden yoksul beyazlar denilen insanlardan ¢ok daha
beter, aylak bir ‘ayak takimi’ olustu; bununla e§ zamanl olarak
gelisen ise kapitalist degil, bir koleci iiretim bigimi oldu” (s. 228).
Elbette Marx burada muhtemelen salt toplumsal-tarihsel agidan
bir iiretim tarzindan digerine gegisi incelemekten ¢ok, yasadig:
zamanda devrim igin ne tiir olasiliklar bulunduguyla, 6zellikle
de, Engels ile kendisinin 1882’de Komiinist Manifesto'nun yeni
Rus¢a basiminin dnsdziinde belirtmis oldugu gibi, Rusya’da ya-
pilacak bir tarim devriminin, bunun Bati Avrupa’daki devrimci
hareketle baglanti kurabilmesi kosuluyla, kapitalist olmayan bir
gelisim modeliyle sonuglanip sonuglanamayacagiyla ilgiliydi.

Dolayisiyla elimizde Marx tarafindan 1877-1882 arasinda de-
rinlikli bir sekilde incelenmis, kapitalist olmayan, ge¢is halinde
li¢ tarim toplumu bulunmaktadir: (1) Eski tarimsal kolektivizmi
geriletmekte olan kapitalist toplumsal iligkilerin giicii gitgide ar-
tan nifuzuna ve aynmi1 zamanda, yeni devrimci hareketlere sahne
olan komiinal kdyleriyle Rusya; (2) Ingiliz sémiirgeciliginin, ka-
pitalizm 6ncesi koy yapisini kéklerinden biiyiik 6l¢iide koparmis
oldugu ve birgok isyan bi¢iminin ortaya ¢iktig1 Hindistan; (3)
Ozgiir koyliilere dayali bir tarim diizeninden kéle emegine dayali
bir tarim diizenine gegmekte olan ve hem halk direnisinin, hem
de kole ayaklanmalarinin basarisizliga ugradig: antik Roma.

Bu kitabin Altinci Béliimiinde bunlarin yalmzca ilk ikisi ele
alindigindan, bildigim kadariyla heniiz herhangi bir dilde ya-
yimlanmamis bulunan ve ancak MEGA IV/,’de basilmasi plan-
lanan Roma notlarina iliskin birkag¢ sey sdylemek istiyorum.
Marx’in yaklagik otuz bin kelime tutan Roma notlarinin 1879 ci-
varinda yazildig: diisiiniilmektedir. Bunlar, Altinct Boliimde bir
o6l¢iide ayrintili olarak tartigilmig bulunan Hint kéyii hakkindaki
Kovalevski notlar ile Hindistan tarihi hakkindaki Sewell not-

lariyla aym defierdedise hatia atalaraserpistiyibpgis durumdadir.

Roma hakkindaki notlar,- Alman toplum tarihgileri Karl Biicher,
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Ludwig Friedlinder, Ludwig Lange ve Rudolf Jhering’in ¢aligma-
larina uzanarak, en eski zamanlardan imparatorlugun son do-
nemlerine dek sinif, toplumsal statii ve toplumsal cinsiyet gibi
konulari ele almaktadur.

Biicher’in Hiir Olmayan Is¢ilerin Ayaklanmalari, M.O. 143-
129 [Die Aufstinde der unfreien Arbeiter 143-129 v. Chr.] (1874)
adli kitabr hakkinda Marx’in yaklagik iki bin kelime tutan notla-
r1, Roma hakkindaki ilk notlaridir ve 1877°de Rus okuyuculari-
na yazdig1 mektupta goriilen temalara en yakin olanlardir. Marx
burada yeni ortaya ¢ikmakta olan kolelige dayali genis 6l¢ekli
tarim diizeninin ve bununla ayn1 zamanda yiikselerek eski soy-
lular diizeninin yaninda yerini alan “para oligarsisi’nin dogur-
dugu toplumsal doniisiimlere 6zel bir dikkatle bakmigtir. Cesitli
toplumsal gruplar -koleler, azat edilmisler, yoksul halk tabakasi,
athilar ve soylular- arasindaki etkilesimleri yakindan incelemis
ve Ozellikle yoksul halk tabakasinin daha 6nce elinde bulunan
Uretim araglarindan kopariligini ele almigtir. Ayrica, Romali
proleterlerin kolelerden hoslanmadigina dikkat ¢ekerek, bunu
Amerika’nin giineyindeki yoksul beyazlarin tutumuna benzet-
migstir. Bu notlar, M.O. ikinci yiizyilin sonlarinda ¢ikmis kéle ve
halk isyanlarini da, 6zellikle Kiigiik Asya’daki kéle ayaklanmala-
rin1 kisaca ele almaktadir.

Marx bundan sonra Ludwig Friedlinderin Pax Romana
[Roma Barig1) (M.O. 27-M.S. 192) dénemini kapsayan Augustus
Déneminden Antonine Cagi'nin Sonuna, Roma Adetleri Tarihinin
Temsilleri [Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms in der Zeit
v. August bis zum Ausgang der Antonine] baglikli ¢aligmasini ele
almigtir. Marx’in gorece kisa yer tutan yaklasik iig bin kelimelik
notlari, Romalilarin 6zellikle kélecilikle saglanmug litks tiiketi-
minin yani sira giizel sanatlar ve Roma teknolojisindeki ilerleme-
lere odaklanmaktadir. Marx belki bu konular: Biicher notlarin-

da ele almis oldygupdanbiiksarrplatasyaxekilelere sasilacak
derecede az yer ayirmistir. Marx burada, bunlarin yerine, azat
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edilmy, yeni zenginler ile aristokrasinin kendi himayesine ba-
pil kaldip, kile olmayan, gitgide fakirlesip algalan bir sosyal
tabakinim durumuna egilmistir.

Marx, Rudolf Jhering’in i¢ ciltik meshur ¢aligmasi,
Gelisiminin  Farkli Donemlerinde Roma Hukukunun Ruhu
|Geist des romischen Rechts in den verschiedenen Stadien seiner
Entwicklung] hakkinda da notlar almigtir. Yaklasik dort bin ke-
limelik goérece kisa sayilabilecek bu notlarda, Marx, dogrudan
dogruya hukuk tzerine degil, hukuku sekillendiren, altta ya-
tan toplumsal ve ekonomik degisimler iizerine odaklanmistur.
Oncelikle, gens ya da klanlara ve ticari etkinlikle birlikte bu en
eski baglarin nasil ¢6zildiigiine egilmistir. Marx, Jhering’in ¢a-
lismasindan aldig1 notlarin geri kalan béliimiinde, 6zellikle uzak
savaslarin sonucu olarak Romali toplumsal sinif ve statii grupla-
rinin gelisimini, topraga bagh eski aristokrasinin bir kisminin
yeni para aristokrasisine déniigmesini ve hami-himaye edilen
iligkisinin gelismesini ele almaktadir. Burada, 6zgiir proleterler
ile koleler arasinda dayanigma yokluguna, Biicher notlarinda ol-
dugundan bile daha biiyiik bir 6l¢iidde yogunlagmaktadir.

Marx, Roma konusunda toplami yirmi bin sdzciigii asan en
uzun notlarini, Ludwig Lange’nin iig ciltlik siyaset, toplum ve hu-
kuk tarihi, Antik Roma [Rémische Alterthiimer] hakkinda almis-
tir. Marx burada, Roma devletinin yazi 6ncesi klan toplumundaki
kokenine egilirken, toplumsal cinsiyet ve aile konusuna 6zel bir
ilgi gostermistir. Inceledigi konular Romali aile reisinin; karisi,
¢ocuklari, torunlari, kéleleri ve himayesi altindaki yetiskin ka-
din ve ¢ocuklar tizerindeki iktidarini igermektedir. Marx, Roma
uygarlig1 gelistikge evliligin gitgide geleneksel klan hukukundan
devlet temelli diinyevi hukukun yasalar altina gectigine dikkat
gekiyordu. Bu ise aile reisinin iktidarinin zayiflamasina ve pesi
sira, en azindan aristokrasi i¢inde, kadinlarin giicliniin artmasi-

na neden olnm%giz%mgﬁa%wgmdﬁ@g;ﬁgﬂt}éym@imde incelenen
Lewis Henry Morganin Eski Toplum’u [Ancient Society] hakkin-
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daki notlarla benzer bi¢imde, Marx’in Lange notlar1 Engels’in,
klan yapilarindan siif toplumuna gegilmesiyle birlikte “ka-
dinlarin diinya tarihindeki yenilgisi’nin gergeklestigi iddiasina
ters diigiiyordu, ki Marx’in bu konuda aldig1 konum genellikle
arkadasininkinden ¢ok daha incelikliydi. (Bu konuda Morgan ve
Lange iizerine tutulan defterleri toplumsal cinsiyet a¢isindan in-
celeyen Brown’un ¢alismasina da bakilabilir. Brown, 2012.)

Bat1 dis1 ve kapitalizm 6ncesi toplumlar hakkindaki diger ya-
zilar1 gibi, Roma defterlerinin bize sagladig: veriler de, Marx’in,
kendi zamanindaki ve gegmisteki kapitalist olmayan toplum-
lara, genis kapsamli bir ilgi duydugunu disiindiirmektedir.
Merkezinde agirlikli olarak Rusya, Hindistan ve antik Roma’nin
yer aldig1 bu not ve yazilar, zihninin, gegis siiregleriyle, 6zellikle
kapitalizme gegis olasiliklariyla mesgul oldugunu gostermekte-
dir. Ayrica, sinif ve miilkiyet iligkilerindeki zorlu degisimlerin
ezilen siniflar i¢in toplumsal devrim olasiliklar1 yaratirken, aym
zamanda buna ters olarak, bu siniflarin direniglerini egemen s1-
niflar i¢in zararsiz kanallara saptirdigina da dikkat ¢ekmektedir.
En 6nemlisi de sudur ki, Rusya, Hindistan ve antik Roma hak-
kindaki bu son donem yazi ve notlari, Marx’in, toplumsal-tarih-
sel 6zglinliigi dikkate almaksizin yerkiire tizerindeki tiim top-
lumlara uygulanabilecek genel formiiller gelistirmekten ziyade,
her bir toplumu kendi i¢inde derinlikli bir gekilde incelemekle
ilgilendigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, Rus yoldaslarina
yazdig1 mektuplarda ve Kapital’in Fransizca ¢evirisinde (Besinci
Boliimde tartisildig: gibi) belirttigi iizere, erken modern dénem-
de Avrupa’daki ilk sermaye birikimine iliskin ¢ikardig o6zet,
diinyada kapitalist toplumsal iligkilerden etkilenmeye baglamis
tiim toplumlar igin gegerli genel bir model degil, Britanya ve ha-
lihazirda kapitalist sanayilesme yoluna girmis tilkelerle sinirli bir
modeldi.

Bu bilgilerinisis rEiria ABGsinGi,Bakiimds  Kapital I'in

Fransizca basiminda degistirilen metinleri ele alirken, niyeti-
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min, Joseph Roy’un yaptig1 Fransizca ¢evirinin niteligi, 6zel-
likle de edebi kalitesi iizerine bir tartisma olmadigini tekrarla-
mak isterim. Benim i¢in buradaki mesele, 1872-1875 Fransizca
basiminin, Marx’in kendisi tarafindan eklenmis olan, ancak ne
yazik ki bugiin bile MEGA disindaki herhangi bir Almanca ba-
simda veya Engels’in nihai oldugu iddiasiyla yayimladig: 1890
Almanca basimina dayali gevirilerin hi¢birinde yer almayan,
bir¢ok 6nemli yeni diigiince barindirmasidir. Bu eksikli ¢evi-
rilere, mevcut iki ingilizce ¢eviri de dahildir. Yeni basimlara
alinmayan bu kisimlarin bazilary, ilk birikim hakkindaki ¢6-
ziimlemenin gegerligini Bat1 Avrupa’yla sinirlandirarak Rusya,
Hindistan ve doénemin kapitalist olmayan diger toplumlari-
n1 disarida birakan ifadeler icermektedir. Bu bolimler, Marx
Smurlarda’nin ileri siirdiigii genel tez i¢in son derece 6nemli-
dir; zira burada Marx’in, zaman gegtikg¢e, Bat1 Avrupa ve Kuzey
Amerika’'nin diginda kalan toplumlar i¢in degisik gelisim ve
devrim rotalarina gitgide daha duyarl hale gelmis, determinist
olmayan, ¢ok dogrultulu bir bakis a¢isina sahip bir digtiniir ol-
dugu savunulmaktadir.

Bu noktada, ¢aligmalarimi i¢inde siirdiirdiigiim, bu kitab:
da sekillendiren kuramsal gelenege dair birkag sey soylemek is-
tiyorum. Yillar iginde Frankfurt Okulu’ndan, Georg Lukacs’tan
ve diyalektik konusunda Lenin’den kuvvetle etkilenmis olmakla
birlikte, buradaki baslica esin kaynagim biraz farkl bir diisiinsel
¢evreden gelen, Rus-Amerikali Marksist-hiimanist felsefeci Raya
Dunayevskaya oldu. Benzer sekilde, irk, somiirgecilik ve devrim
konularinda Frantz Fanon, W.E.B. Du Bois ve C.L.R. James’in
yazdiklar: beni ¢ok etkilemis olsa da, burada, yine herkesten
o6nce Dunayevskaya’ya bor¢luyum. Yetigkin yagamimin biyiik
kisminda kendisinin sergiledigi Marksist-hiitmanizm gelenek
iginde ¢aligmis biri olarak, Dunayevskayanin ¢alismalarinin
Marx Sinirlaydgcile Biskisihakkinda,hirkagsogs0ylemem sani-

yorum faydali olacaktir.
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Bu sebeple (1) Dunayevskayanin Hegel, Marx ve diyalektigi
kavrayisimiza yaptig1 katkilar ve (2) bugiin 1rk, sinif ve sermaye-
ye kars1 miicadelenin kesisimselligi olarak anilan olgu hakkinda-
ki ¢aligmalarina dair kisaca yorumda bulunacagim.

Dunayevskaya, 1940’1ardan itibaren Hegel diyalektiginin son-
raki Marksist kugsaklar i¢in yeniden canlandirilmasiyla ilgilen-
mistir. Afrikali-Karayipli Marksist ve kiiltiirel kuramc1 C.L.R.
James’le birlikte bu ise giristigi sirada, Hegelci bir Marksizm
kavrami en iyi ihtimalle ¢ok kii¢iik bir azinligin durusunu ifade
ediyordu. Akademinin solundan (bu, McCarthizmden 6nceydi)
Dunayevskaya’'nin iginde yer aldig1 Trogkist partilere dek, diya-
lektik, biiyiik 6l¢iide bir slogandan ibaretti ve bir tiir Darwinci
pozitivizm hiikiim siiriiyordu. Felsefi fikirler maddi gergekligin
bir yansimasi olarak gériiliiyor ve idealizmin herhangi bir bigi-
minin bizi yeniden dinci karanliga, hatta daha da kétiisii fasizme
stiriikleyeceginden korkuluyordu.

Ancak, II. Diinya Savagrnin sona ermesi, Nazi 6lim kamp-
lar1yla Stalinist zorunlu ¢aligma kamplarinin agiga ¢ikmasi ve
bunun yan: sira, ABD’nin niikleer silahlarinin Hirosima ve
Nagazaki'de yasattig1 aciyla birlikte, yeni radikal diisiince bi-
¢imleri 6ne ¢ikti. Sinif miicadelesi ve ekonomik gelisme sorunu
her zamanki canliligini korurken, Sol'un, birey olarak insanin
veya gen¢ Marx’in deyisiyle, toplumsal bireyin haysiyetine yo-
nelik ilgisi artti. Fransiz varoluggular1 -tek tarafli 6znel bir ge-
kilde olsa da- radikal bir hiimanizmi savunuyor ve ortodoks
Marksizmin deterministligini elestiriyordu. Frankfurt Okulu,
Marksizmin anti-teknokrat yorumlarini 6ne siiriiyor, ancak
is¢i sinifi ve ezilen diger gruplara dair pek az s6z soyliiyor-
du. Dunayevskaya ise, yolun bagindaki bir Marksist-hiimanist
olarak, Dogu’da ve Bati'da teknokrat devlet kapitalizmini sor-
gulayan ve ayni zamanda, Detroit’teki hem Siyah, hem beyaz
siradan iscileri gle.alapddegalrhbin Masksizm,higimini ortaya
koyuyordu.
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Sonraki kirk yil boyunca, Dunayevskaya, kendisine 6zgii bir
diyalektik kavram gelistirmistir. Once, basta ABD Trogkizmi
icinden, C.L.R. James ve Grace Lee Boggs'un da aralarinda bu-
lundugu kiigiik bir gruba yonelik olmak iizere, Lenin’in 1914-1915
Hegel Defterlerinin [1914-1915 Hegel Notebooks) ilk Ingilizce gevi-
risini gergeklestirmistir. (Anderson, 1995 icinde bunu ayrintisiyla
tartigtyorum.) Akademik sol, ¢evirinin ABD’de yayimlanmasina
engel olsa da, Dunayevskaya Lenin’in Hegel’i devrimci bir durus-
la benimseyisini, Hegel'in Mantik Bilimi ve Aklin Fenomenolojisi
adli caligmalarina bir sigrama tahtasi olarak kullanmistir. 1953’
gelindiginde, Hegel’in Mutlaklar tizerine Mektuplar’ini yazmus,
Hegel’in (bugiin bile) pek tartisilmamis olan Aklin Felsefesi'ni de
seckiye eklemistir. Bu 1953 Mektuplari, Hegel’in Mutlak kavra-
min: -Engels’ten baglayarak- tutucu sonuglari olan, kapali bir
biitiinliik olarak goren daha 6nceki yorumlari kargisina almak-
tadir. (Bu mektuplar, Dunayevskaya, 2002 iginde, Peter Hudis’le
birlikte yazdigimiz bir giris bélimiiyle yeniden basilmistir.)
Dunayevskaya, Hegel’in diisiincesindeki sistemle metodu birbi-
rinden ayiran Engels¢i yaklasgimla bagini tamamen kopararak
Marx’in, Hegel'in diyalektigini bir biitiin olarak alip elestirel
bir tavirla sahiplendigini ileri siirmiistiir. Mektuplarini sonlan-
dirirken de, Hegel’in Aklin Felsefesindeki son paragraflarini,
ki bu boliimler ayni zamanda Hegel'in g ciltlik Felsefi Bilimler
Ansiklopedisinde ayrintilariyla agikladig: sisteminin de son kis-
mudir, -bu kez Engelse dogrudan dogruya kars: gikarak- kendi
elestirel tavriyla sahiplenmistir.

Hegel, sistemini Mantik, Doga ve Akil hakkinda ii¢ tasimla*
[syllogism] sonlandirir; bunlar mutlak akilla ilgili boliimdeki ken-
dini diisiinen Diiglince ve kendinin farkinda olan Diigiince gibi
kavramlar1 da beraberinde getirmektedir. Dunayevskaya'ya gore,
bu tarz Hegelci kavramlar, yirminci yiizyilin ikinci yarisinda or-

* Kesin olarak dogatoiaiRARGKARRISE ARG A RIYEYyN Ty la iigiincii bir yarg:

olusturulan gikarim yontemi. —¢gev.
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taya ¢ikan; siradan isgilerin, Siyahlarin ve bagka etnik azinlikla-
rin, kadinlarin ve genglerin 6zgiirlesme yolunda artik bagkalarinin
kendileri adina karar almasina izin vermeyen yeni toplumsal far-
kindaliklarina hitap etmekteydi.

Diger yandan, Hegel'in mutlaklar1 bagka bir seye, kapita-
lizmin, yirminci yiizyilda gittigi her yere 6liim ve yikim geti-
ren, Dunayevskaya’nin bir tiir totaliter devlet kapitalizmi ola-
rak gordiugi seye dogru mutlak gelismesine de isaret ediyordu.
Dunayevskaya'ya gore, Marx'in Kapital’de “Kapitalist Birikimin
Mutlak Genel Yasasi”n1 tartigirken vahgi somiirtiniin ortasinda
siiflarin kutuplagmasindan soz ettigi sirada ortaya attigi mut-
lak kavrami da bununla iligkiliydi. Ancak -Dunayevskaya'nin
Mantik Bilimi’ni okumasinda vurguladig gibi- Hegel’in mut-
laklari, bir kapanmadan ziyade, i¢lerinde ¢ok derin geliskiler de
barindirtyordu. Biitiin bunlardan yola ¢ikan Dunayevskaya, ilk
kitab1 Marksizm ve Ozgiirliik’e [Marxism and Freedom) kendisi-
nin yazdig1 6zgiin giriste, “mutlaklar ¢aginda yasiyoruz -mutlak
tiranliga karg1 verilen miicadeleden gikacak mutlak 6zgiirliigiin
esiginde” ([1958] 2000, s. 23-24) diye yazmustir. Burada kastedi-
len yalnizca anti-fagist direnis hareketleri degil, ayn1 zamanda,
1940’larda ABD ve baska yerlerde ortaya ¢ikmis olan yeni top-
lumsal farkindaliklardar.

Hegel'in Hukuk Felsefesi gibi daha tutucu ileri donem metinle-
rine bir Marksist olarak Dunayevskaya da elbette karsi ¢ikiyordu,
ancak Hegel’'in daha soyut 6nceki ¢aligmalarinin, devrimci diya-
lektik agisindan tiim diyalektigin kokiinii barindirdig: gorisiin-
deydi. Bu fikirleri ilk olarak Herbert Marcuse’yle gerceklestirdigi
bir diyalog sirasinda gelistirmisti (Anderson & Rockwell, 2012).
Felsefe ve Devrim’de [Philosophy and Revolution) (1973), Hegel’in
Mantik Bilimi, Tinin Fenomenolojisi ve Aklin Felsefesi gibi eser-
lerine deginerek soyle yazmigtr: “Hegel, tam da kulaga en soyut
geldigi, tarihin tfimsharskptineakarsiksponkierbgkica kapatir

goziiktiigii noktada, diyalektigin can suyunun ~mutlak olumsuz-
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lamanin- akmasina izin verir. Hegel’in, hayatin karsit giigleri salt
diisiincenin agkinligiyla ¢6ziime kavusacakmis gibi yazdig: dog-
rudur. Ancak karsitliklar1 mantiksal agidan miimkiin olan en ug
noktaya tagiyarak, Marx’in felsefeyle devrimin tamamen yeni bir
iliskisine doniistiirdiigii yeni yollar, teori ile pratik arasinda yeni
bir iligki yolu agmistir. Bugiiniin devrimcileri, buna arkalarim
dénmekle kendi kuyularini kazmaktadir.” ([1973] 1989, ss. 31-32)

Bana kalirsa bu, -daha 6nceki Althusserci akimlari ya da hat-
ta daha da eski mekanik maddecileri ya da pozitivistleri sayma-
sak da, Negri’den Habermas’a, Foucault’dan Said’e- bunca farkli
radikal diisiiniir, bir agizdan, Hegel'in devrimci diyalektiginden
ne olursa olsun kaginmamiz gerektigini sdylerken, bugiin bizler
i¢in hil4 6nemli bir mirastur.

Dunayevskaya'nin diyalektik kavraminin bagka bir yoni,
Marx Simirlardaigindeyer alan temalaradogrudan agilan bir kép-
rii sunmaktadir. Hegelci Marksizm iginde rastlanan biitiinliik ya
da evrensellige iliskin kimi goriislerinin aksine, Dunayevskaya,
evrenselin, hakiki anlamda ozgiirlestirici olmak igin, soyut bir
evrensel olarak kalmayip kendisini 6zgiillestirmesi gerektiginde
wsrarciydr: “Ozgiillesme yoluyla soyuttan somuta hareketi sagla-
mak igin gifte olumsuzlama sarttir. Hegel bu mutlak yaraticiligin,
biitiin gelisimin itici giiciiniin, yaratici kuvvetinin unutulmasina
hi¢bir agik kap1 birakmiyor.” ([1973] 1989, s. 25) Dunayevskaya,
bu tarz bir diyalektigi Marksist siyaset ve toplumbilim alanina
aktararak, hepsi kapsayic1 bir kapitalizm gergevesinde yer alsa da,
irk, somiirgecilik ya da toplumsal cinsiyete iliskin kaygilarin, ser-
maye ve sinif ¢dziimlemesi altinda toplanamayacagini, bunlarin
kendilerine 6zgii bir konuma ve dinamige sahip oldugunu ileri
stiriiyordu.

Yine 1940’lardan itibaren ve yine basta C.L.R. James’le birlik-
te olmak iizere, Dunayevskaya, ABD’de irk1 daima bir yan destek

olarak kullanggsunibsistemini-dncelemeye gisisrgistir. Amerikan
Uygarlig: Sinavda: Oncii Kuvvet Olarak Siyah Kitleler [American
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Civilization on Trial: Black Masses as Vanguard] ([1963] 2003) ve
baska ¢aligmalarinda, irk¢iligin ABD tarihi boyunca, bir yiizyil
oncesinin sol kanat Popiilistlerinden zamanin Amerikan Isci
Federasyonu’na (AFL) dek, sinifa dayaliilerici hareketleri her de-
fasinda nasil gerilettigini gostermistir. Ayn1 zamanda, Beyazlik
Caligmalarina ve benzeri bagka akademik yaklagimlara ters diige-
rek, beyaz emekgilerin, Siyahlarin verdigi miicadelenin etkisiyle,
toplumun genelinin kendilerine asiladig: irk¢ilig1 agmaya bagla-
diklar: kritik kesisim noktalari olduguna da isaret etmistir. S6z
gelimi, 1890’larin Narodnik hareketinin kimi evreleri ya da daha
sonralari, donanimli iggilerin agirlikta oldugu AFLye kars: ken-
di agirhigini koymak iizere 1930’larda ortaya ¢ikmis olan Sanayi
Orgiitleri Kongresi (Congress of Industrial Organizations-
CIO), bu kesisim noktalarina 6rnektir. Dunayevskaya, 1920’ler-
de Komiinist Parti'nin Chicago’daki haftalik gazetesi Negro
Champion’da ¢alistig1 ilk genglik yillarindan, 6liimiinden 6nceki
sene, 1986’da Frantz Fanon hakkindaki Marksist-hiimanist ¢alis-
maya yazdig1 yeni girig yazisina kadar, yagaminin her noktasinda
“Siyah kitlelerin onciiligii"niin ABD tarihi boyunca toplumsal
ilerleme igin degismez bir temel ilke oldugunu vurgulamistir.
Bunun geregi olarak, on dokuzuncu yiizyilin Kélelik Kargithigini
ya da 1920’lerin Siyah Milliyet¢i Garvey hareketini, bunlar her
zaman sosyalizm ve Marksizmle baglantili gériilmemis olsa da,
incelenmeye deger bulmustur. Siyah ve beyaz emekgiler arasinda,
hem sanayi hem de tarimda bir igbirligi olasiligina her zaman ilgi
gosterse de, higbir zaman, yitizeysel ve yaniltici bir sinif birligi
yaratma adina, irk¢iliga karsi verilen miicadeleyi bir kenara koy-
maya yanagmamigtir.

Dunayevskaya’nin diigiince ¢izgisindeki bu boyut, Marx’,
Lenin’i, Trogki’yi, Fanon’u ve Marks¢1 gelenek igindeki bagka
digiiniirleri yorumlama bigiminde de kendini gostermektedir.
Marxin, Kuzey g glastirabbicidostekvardiginbiysndan Kuzey'le

Giiney arasinda bir fark gérmeyenleri topa tutarken, diger yan-
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dan, savag: kolelige karsi devrimci bir miicadele olarak yiirii-
temeyisinden o6tiirii Lincoln’ii hedefe oturttugu Amerikan I¢
Savagi yazilarinin 6nemini tekrar tekrar vurgulamistir. Yalnizca
bu kadar da degil. ABD’deki I¢ Savag'in Kapital'in I. cildini nasil
etkilemis oldugunu, Marx’in buradan aldigi ilhamla “Siyah derili
emegin damgalandig1 yerde, beyaz derili emek kendisini kurta-
ramaz,” diyerek ciddi bir uyarida bulundugu isgiinii hakkindaki
boliimii kitaba ekledigini yazan da Dunayevskaya’'dir (alintilan-
dig1 kaynak i¢in bkz. Dunayevskaya, [1958], 2000, s. 84).
Dunayevskaya hayatinin sonlarina dogru, Marx’in da kendi
yasaminin son yillarinda toplumsal cinsiyet, somiirgecilik, klan
ya da kabileye dayali toplumsal bigimler ve sinif yapilarinin bun-
larin yerini almasi gibi konular: inceledigi Etnoloji Defterlerine
[Ethnological Notebooks] yogunlagmstir. Ilk olarak biiyiik Marx
aragtirmacisi Lawrence Krader tarafindan 1972°de yayimlanmais
olan bu defterler, Marx’in 1879-1882 arasinda Bat1 dig1 ve kapi-
talizm 6ncesi toplumlar hakkinda tuttugu notlarin 6énemli bir
bolimiini olusturmaktadir. Dunayevskaya, Rosa Luxemburg,
Women’s Liberation, and Marx’s Philosophy of Revolution [Rosa
Luxemburg, Kadinlarin Kurtulusu ve Marx’in Devrim Teorisi]
([1982] 1991) adli kitabinda Marx’in bu son dénem yazilarini
merkeze alirken amaci, Marx’in erken ve ileri donemleri arasin-
da Althusserci bir ayrim yapmak degil, Marx’in 6mrii boyunca
toplumsal cinsiyet konusuna ve kapitalizmin kapitalist olma-
yan topraklara niifuz etmesiyle sermaye ve somiirgecilige kars
gelisen yeni direnis bigimlerine nasil bir ilgi duymus olduguna
151k tutmakti. Dunayevskaya, bu incelemesini, Marx’in bugiin
Etnoloji Defterleri olarak bilinen ¢aligmasinda 6nemli bir yer
tutan Morgan hakkindaki notlarina dayandirmisti. Boylelikle,
Marx ve Engels’in Morgan’i nasil farkli okuduklarini tespit ede-
rek, Engels’in Ailenin ... Kokeni adl1 ¢aligmasi iizerine ilk femi-
nist elestiriyigeticendsimRpaayevskaxa lduy Bynayevskayanin

Rosa Luxemburg kitabinda belirttigi gibi: “Marx’in kapitalizmin
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somiirgeciligine duydugu o6fke siddetleniyordu. Sorun, mevcut
toplumun ne kadarinin kékiinden sékiilecegi ve teoriyle pratigin
iligkisinin ne kadar yenilenebilecegiydi. Incelemeleri sayesinde
Marx (ama Engels degil), yeni insan iligkileri olasiligini gorebil-
mis, bu tiir iligkilerin, irokualarda gériilen ilkel komiinizmdeki
cinsiyet esitligini basitce ‘giincelleyerek’ degil, yeni bir devrim
tipinin Grind olarak patlak verecegini sezmistir.” ([1982] 1991,
s. 190) Dunayevskaya’nin Marx’in son dénemine iligkin ola-
rak kendi yasaminin sonlarina dogru kaleme aldiklari, Marx
Siirlarda’nmin Altinci Bolimi i¢in 6zellikle 6nem tagimaktadir.

Dolayisiyla, Dunayevskaya'nin ¢aligmalari, kitabimi iki ayri
anlamda etkilemigtir; hem diyalektik agisindan genel bir diizey-
de, hem de kendisinin dogrudan burada tartigilan kimi konular:
ele alis1 agisindan, daha 6zgiil bir diizeyde.

Marx Smurlarda, benim i¢in, zamanimizda Marx ve geride
biraktigi miras hakkinda siiren tartigmalara genel anlamda bir
katki olugturmaktadir. Pek ¢oklarinin Marx’1 Avrupa-merkezci
umutsuz bir vaka, Hegel’den devraldig: diyalektik modeliyle
kiiresellesme, sermaye ve sinifa dair biiyiik anlatilar: tiirdes kil-
mak i¢in 1rk, toplumsal cinsiyet ve somiirgecilik gibi 6zgtlliikle-
ri disarida birakan bir diigliniir olarak reddettigi bir donemde,
Marx’in ¢agimizin bir diigiiniiréi oldugunu savunmaya ¢aligtim.
Sunu diyebilirim ki Marx’in sermaye elestirisi, incelikli ve diya-
lektik niteligiyle ve kokiinii diinyanin farkli yerlerindeki ¢esitli
toplumlarin kars: karsiya kaldig: somut kosullar1 6zgiil olarak ele
alan toplumsal-tarihsel ¢aligmalara dayandirmasiyla, kendi za-
manina oldugu kadar bizim zamanimiza da aittir.
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Bu proje tizerinde ¢alisgtigim on yil ve daha fazlasi boyun-
ca, Marksist ¢alismalar ve bagka alanlardaki arastirmacilardan
birgok farkli agidan comert yardimlar aldim. Bu yillar igin-
de, Marx-Engels Gesamtausgabe’ye katilimim, ozellikle Jiirgen
Rojahn, David Norman Smith, Charles Reitz, Lars Lih, Georgi
Bagaturia, miiteveffa Norair Ter-Akopian ve Rolf Hecker’le, ay-
rica da, Jiirgen Herres, Malcolm Sylvers, Gerald Hubmann, Gerd
Callesen, Regina Roth ve Carl-Erich Vollgraf’la olan iletisimle-
rimiz, bu kitapta ele alinan konular: kavrayis bi¢imim agisindan
bityiik fayda sagladi. Caligmalarim sirasinda Amerikan Egitim ve
Arastirma Kurumlari Konseyi'nin bursu (1996-1997), Amerikan
Felsefe Toplulugu’nun seyahat bursu (1996) ve Purdue Universitesi
Hiimanist Caligmalar Merkezi bursundan (2004) faydalandim.
Ayrica Purdue Universitesi Siyaset Bilimi Boéliimii’nden Bert
Rockman ve California-Santa Barbara Universitesi Sosyoloji
Bolimii'nden Verta Taylor sayesinde 2007 ve 2009°da bu proje
i¢in derslerden vakit ayirmam miimkiin oldu.

Hem Douglas Kellner, hem Bertell Ollman, hem de Frieda
Afary ¢alismamin biitiin taslagini okuyup 6nemli yorumlarda
bulundular. Esim Janet Afary igin de ayms: gegerli; kendisi bu
projenin her agamasini takip ederek, hem kisisel hem de diisiinsel
agidan inanilmaz bir destek sundu ve beni yiireklendirdi. Yillar
i¢cinde bu proje hakkinda sik sik goriistiigiim ve daima verim-
li tartigmalar gergeklestirdigim bir diger isim Peter Hudis oldu.
Louis Dupré, Donald N. Levine ve William McBride ¢ok kritik
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noktalarda cesaretlendirici sozleriyle birlikte gok degerli oneri-
lerde bulundular. Taslagin 6nemli bdliimlerini okuyarak fayda-
It yorumlar sunmus diger isimler sunlar: David Black, Paresh
Chattopadhyay, Richard Hogan, Lars Lih, Albert Resis, Arthur
Rolston, Jack Rhoads, David Roediger, Jiirgen Rojahn ve Eamonn
Slater. Ayrica projenin gesitli konferanslar ve bagka yerlerde bil-
diri ya da makale olarak sunulmus bdliimlerine yorumlar yapan
isimler arasinda 6zellikle Robert Antonio, Colin Barker, Franklin
Bell, Roslyn Bologh, Jordan Camp, Norman Fischer, Chris Ford,
Andrew Kliman, Lauren Langman, David Mayer, Ted McGlone,
David McNally, Hal Orbach, Michael Perelman, Annette
Rubinstein, Lawrence Scaff ve Suzi Weissman’1 saymak isterim.
Aragtirmamda asistan olarak gorev almis olan Heather Brown,
Alexander Hanna, Lisa Lubow, C. J. Pereira di Salvo, Michelle
Sierzega, Rebekah Sterling ve Mir Yarfitz’e ayrica tesekkiir ediyo-
rum. Purdue Universitesinde Michele Conwell, teknik ve sekre-
terlige dair isler agisindan bana ¢ok destek oldu.

Yillar iginde, sayacagim su kiitiiphanelerde ¢alisirken bir-
ok isim 6zel yardimlarda bulundu: Kuzey Illinois Universitesi
(Robert Ridinger), Chicago Universitesi (Frank Conaway) ve
Amsterdam’da bulunan Uluslararas1 Toplumsal Tarih Enstitiisii
(Mieke Ijzermans). Kaynak malzeme konusunda yardimim aldi-
gim diger isimler ise, Vinay Bahl, David Black, Sebastian Budgen,
Paul Buhle, Paresh Chattopadhyay, Rolf Dlubek, Car! Estabrook,
Eric Foner, Urszula Frydman, Rolf Hecker, Robert Hill, William
McBride, Jim Obst, David Roediger, Jirgen Rojahn, David
Norman Smith ve Danga Vileisis.

Bu kitabin kimi béliimlerinin daha eski taslaklari, Amerikan
Sosyoloji Dernegi, Tarihsel Maddecilik konferanslari (Londra ve
Toronto), Sosyalist Bilim Insanlari konferanslari (New York), Sol
Forum konferanslar1 (New York), Marksizmi Yeniden Diigiinme

konferanslaryfAmbessh v Oxtahatsrsakadi Hgrnegi gibi, aka-

demik kuruluglarin diizenledigi esitli toplantilarda sunuldu.
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Ek olarak, ciddi tartigmacilarin verdigi tepkilerle bu kitab: de-
rinlemesine diisiinme firsat1 buldugum dért ayn etkinlige 6zel-
likle deginmek isterim: 1996’da Illinois Universitesi Sosyoloji
Bolimii'nde John Lie’nin davetiyle katildigim bir seminer;
2000’de New York’taki Brecht Forumu'nda Liz Mestres ve Eli
Messinger’in davetiyle yaptigim bir konusma; 2007 kis ve ba-
harinda California-Los Angeles Universitesindeki Toplumsal
Kuram ve Kargilagtirmali Tarih Merkezi'nde Robert Brenner ve
Thomas Mertes’in davetiyle ziyaret¢i arastirmaci olarak aldigim
gorev ve son olarak, 2007 giiziinde Wuhan Universitesinde He
Ping’in davetiyle yine ziyaret¢i arastirmaci olarak aldigim gorev.

Ayrica yayin siireci boyunca verdikleri yogun emek ve des-
teklerinden dolayi, Chicago Universitesi Yayinevinden John
Tyneski, Rodney Powell, Mary Gehl ve Kristi McGuire’a tesekkiir
ediyorum.

Son olarak, bu kitabi, bana yolu a¢an siradis1 iki diigiiniiriin
hatirasina adamak istiyorum: Rosa Luxemburg kitabinda Marx’in
Bat1 dis1 ve kapitalizm Oncesi toplumlar hakkindaki yazilarina
iliskin 6zgiin fikirler gelistirmis olan Marksist-hiimanist felsefeci
Raya Dunayevskaya (1910-1987) ve bitmek tiilkenmek bilmeyen
enerjisiyle 1972’de Marxin Etnoloji Defterleri'ni giin yiiziine ¢i1-
karan Marx uzman: Lawrence Krader (1919-1998).
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o

1849’da, Marx, 6lene dek siyasi siirgiin olarak ikamet edece-
gi Londra’ya tasinmak zorunda kaldi. Kita Avrupasr’ndaki 1848
devrimlerinin yenilgisini deneyimledikten sonra, artik bir geri-
leme dénemine girilmekte oldugunu seziyordu. Aralik 1851'de
Fransa’daki Bonapart¢1 darbe bunu dogrulayarak 1848-1849 yil-
larindaki devrimci dalganin sona erdigini gostermisti. Bu siyasi
yenilgilerin Marx’in ufkunu bir miktar daraltmis olmas1 mim-
kiindi, ancak Londra’ya yerlesmesiyle birlikte ufku bu kez farklh
bicimlerde yeniden genisleyecekti. British Museum’da en biiyiik
eseri Kapital'i meydana getirecek olan ¢aligmalarini siirdiiriir-
ken, tam manasiyla sanayilesmis yegine kapitalist ekonominin
merkezinde bulunuyordu. Ayrica, Londra’ya taginarak, diinyanin
en bityiik imparatorlugunun da merkezine yerlesmis, bunun so-
nucunda, Bat1 dis1 toplumlar ve somiirgecilik lizerine daha gok
kafa yormaya baglamisti.

Yapibozumcu felsefeci Jacques Derrida, Marx’in siyasi sigin-
maci olarak Victoria Londra’sinda edindigi marjinal yeri isabetli
bir sekilde tespit ederek, bunu, Batr'nin entelektiiel gelenegi i¢in-
de sahip oldugu bir o kadar marjinal konumla birlestirir: “Marx,
aramizda bir gé¢men olarak kalmistir; parlak, kutsal, lanetlen-
mis, fakat yine de hayati boyunca hi¢ sagmamacasina, kagak bir
gégmen.” (1994, s. 174) Ingiltere’de gelirinin baslica kaynakla-
rindan biri, New York Tribune gazetesinin Avrupa bagmuhabiri
olarak ¢aligtig1 isiydi. Bir digeri ise, bir bagka 1848 gazisi olarak
ailesinin Manchester’daki son derece iyi i§ yapan imalat girke-
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tine ortak olmus olan dostu Friedrich Engels’ten aldig1 mad-
di destekti. Ug dilli kozmopolit bir aydin olarak Marx, anadili
Almancanin yani sira, sik sik Fransizca ve Ingilizce yazilar da
kaleme aliyordu.

Bu kitap, Marx’in ortaya koydugu muazzam kiilliyatin igin-
den neredeyse tamami Londra’da kaleme alinmig iki ana hatt:
bir araya getirmektedir: 1) Marx'in, -Hindistan’dan Rusya’ya,
Cezayir'den Cin’e- zamanindaki Bati dig1 toplumlar ve bun-
larin kapitalizm ve sémiirgecilikle iliskisi hakkinda gelistirdi-
gi birtakim kuramsal goriisler. 2) Ulusal kurtulug hareketleri,
ozellikle de Polonya ve Irlanda’dakiler ile bunlarin o dénemdeki
demokrat ve sosyalist hareketlerle iliskisi hakkinda yazdiklar.
Marx’in hem Amerika’daki I¢ Savas sirasinda Siyah isgiiciiyle,
hem de Britanya’daki Irlandal: isgiiciiyle ilgili olarak gelistirdi-
gi, sinifla baglantili irk ve etnisite kuramlastirmasi da bu ikinci
hatla ilintilidir."

Elinizdeki ¢aliyma, Marx’in yasadigi dénemde kapitalizmin
biiyiik 6l¢iide geperinde kalan toplumlar hakkinda yazdiklarina
odaklanmaktadir. Ozellikle New York Tribune’deki muhabirligi
gibi, daha az bilinen yazilarina egilecegim. Ayrica, Marx’in 1879-
1882 yillar: arasinda, Bat1 dis1 ve kapitalizm 6ncesi agamada bu-
lunan toplumlar hakkinda tuttugu, kapsamli olmasina karsin az
bilinen, kimi heniiz hi¢bir dilde yayimlanmamis olup 6niimiiz-
deki yillarda (bundan sonra MEGA? olarak anilacak ve ekte tarti-
silacak olan) Marx-Engels Gesamtausgabe gercevesinde basilmasi
planlanan not defterlerini de ele alacagim. Marx'in inceledigi Bati
dis1 kapitalizm oncesi toplumlar arasinda Hindistan, Endonezya
ve Cezayir gibi bazilari, somiirgecilik yoluyla kapitalist moderni-
teye kismen dahil olmus durumdayd:. Polonya, Rusya ve Cin gibi
baz: iilkeler, biyiik ol¢tde, kiiresel kapitalist sistemin diginda
kalmaya devam ediyordu. Birlegik Devletler ve Irlanda gibi bas-

ka bir bolumgjdseskieselikgpitalizmin parrésbrimakla birlikte,
Irlanda’nin esas olarak tarima mecbur birakilmasi gibi daha gok
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ceperde yer aliyordu. Ister on dokuzuncu yiizy1l kiiresel kapita-
lizminin iginde, ama en ug sinirinda bulunsun (irlanda, Birlesik
Devletler), ister sisteme kismen eklemlenmis olsun (Hindistan,
Cezayir, Endonezya) veya isterse kiiresel kapitalizmin diginda
kalsin (Rusya, Cin, Polonya), bu toplumlarin hepsi su ya da bu
sekilde sinirda yer aliyordu. Kitabin baglig: da adini buradan ali-
yor: Marx Simirlarda.

Marx’in, ad1 gegen toplumlar iizerine yazdiklarinda, yukari-
da sozii edilen iki ana izlek 6ne ¢ikmaktadir. (1) Marx, Rusya,
Hindistan, Cin ve Cezayir gibi iilkelerin, Bat1 Avrupa’dakinden
belirgin bigimde farkli toplumsal yapilara sahip oldugunu vur-
gulamaktayd1. Yazilar1 boyunca, Bat1 dis1 bu toplumlarin ileri-
deki gelisiminin nasil olacagi sorusuyla ugrasip durmustu. Daha
ozgiil bigimde, bunlarin devrim agisindan ve sermayeye kars: di-
reng alanlari olarak neler vadedebilecegini arastirmigti. Bu top-
lumlar hakkindaki goriislerinin, yillar i¢inde, evrime ugradigini
savunacagim. 1840’larda, zaman zaman etnik-merkezcilige de
kayan, adin1 agikga koymasa da dogrusal ve tek yonlii bir pers-
pektiften bakiyordu; buna gore, Bat1 dis1 toplumlar kaginilmaz
bir sekilde kapitalizm tarafindan yutulacak, somiirgecilik ve
diinya pazari araciligiyla modernlesecekti. Ancak zaman iginde
bu bakis agisi, daha ¢ok yonlii bir bigime dogru evrildi ve s6z
konusu toplumlarin gelecekte nasil ilerleyecegi, ucu agik bir soru
haline geldi. 1881-1882 yillarina gelindiginde, sayet koylii temelli
devrimci hareket Bat1 Avrupa’nin ig¢i sinifi hareketleriyle birle-
sebilirse, Rusya’nin kapitalist olmayan ilerici bir formda modern-
lesmesinin olanakli oldugunu 6ngoérityordu. Bu konudaki fikirle-
rinin evrimini, agirlikli olarak Birinci Bolim, Altinc1 Bolim ve
yer yer Besinci Bolimde takip edecegim. Kismen kronolojik bir
cercevede, Komiinist Manifesto’da (1848) ve 1850’lerin baslarinda
Tribune’e yazdig1 yazilardaki ortitk dogrusal bakis agisiyla basla-

yacak, daha songp Geymsfsissadd dedul ) ek agjtglin Fransizca
basiminda (1872-1875) sekillendirdigi ¢ok dogrultulu tarih ku-
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rami ile devam edecek, son olarak 1879-1882 arasinda, Rusya,
Hindistan ve Latin Amerika’nin aralarinda bulundugu Bat1 dis:
toplumlarhakkinda yine ¢ok dogrultulu bir perspektifle yazilmis
son donem yazilarini ele alacagim.

(2) Marx’in ezilen milliyetler ve etnik gruplar hakkindaki ya-
zilar1 -Polonya, irlanda, Britanya’daki Irlandali isciler, Birlesik
Devletler’deki Siyahlar ve bunlarin 6nde gelen kapitalist iilkeler-
deki demokrat hareketler ve is¢i hareketleriyle iligkisi- bu kitabin
ikinci temel odagini olusturmaktadir. Marx bu konulari, Tribune
ve baska gazetelerde, 1860’larda Uluslararas: Ig¢i Birliginde
ve Kapital’de tartismigtir. 1840’lardan itibaren, Polonya ve
Irlanda’daki bagimsizlik hareketleri ile Birlesik Devletler’deki
kolelik karsit1 miicadeleyi tutarl bicimde desteklemisti. Ancak,
Amerika’da I¢ Savagin ¢ikmasi, Polonya’daki 1863 ayaklanmasi
ve Irlanda’daki Fenian hareketiyle birlikte, 1860’lara gelindiginde
bu meseleler yeni bir aciliyet kazanmis ve ele ali§ bigimi bazi degi-
siklikler gegirmistir. Ikinci, Ugiincii, Dérdiincii Béliim ile Besinci
Bolimiin bir kismi bunlara odaklanacaktir. 1860’larin en giigli
iki kapitalist toplumu olan Britanya ve Birlesik Devletler’deki
is¢i sinifi hareketlerini degerlendirirken, bu meseleler Marx igin
merkezi bir nitelik kazanmis durumdaydi. Vardig: sonuca gore,
baslica kapitalist tilkelerdeki ig¢i hareketlerinin, hitkiimetlerinin
gazabina ugrayan ilerici ulusal hareketlere yeterli 6l¢iide destek
vermekten geri durmasi ya da kendi toplumlarinda etnik azinlik-
lara uygulanan irk¢iliga kars: savagmakta basarisiz kalmasi, bu
is¢i hareketlerinin kendi gelisimini yavaslatma ve hatta sonunu
getirme tehlikesini tagiyordu.

Bu ¢aligmanin merkezinde yer alan bu iki izlegin, Marx’in
kapitalizm teorisi agisindan tagidigi 6nemin ikincil nitelikte ol-
madiginy; dénemin kiiresel toplumsal diizeni iizerine gelistirdigi
girift ve kapsamli analizin bir parg¢asi oldugunu da savunaca-
gim. Marx'iy preletasrastapaimcadieyazlag, ¥egAvrupalilardan

olusmuyor, Amerika’daki Siyah ig¢ilerin yani sira, o sirada ne
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Britanya ne de Kuzey Amerika’nin egemen kiiltiiriinde “beyaz”
sayllmayan Irlandalilar1 da igeriyordu. Ayrica, kapitalist moder-
nite Rusya ve Asya’ya sizarak bu toplumlardaki kapitalizm 6nce-
si sosyal diizenin altin1 oyduk¢a, Marx’a gore, bu yeni yerlerden
devrim icin yeni olasiliklar dogacakti. Bu agidan iimitleri, daha
¢ok sermayeye direnis agisindan olas1 yeni mevkiler olarak gor-
digi Hindistan ve Rusya’nin koéylerindeki komiinal toplumsal
bigimler iizerinde toplaniyordu. S6z konusu, ister Hintli ya da
Rus kéyliiler, ister Irlanda’nin kiraci giftgileri ya da Britanya’daki
goemen isgileri, isterse de Birlesik Devletler’in giineyindeki eski
Siyah koleler olsun, Marx sermayeye kars1 miicadele eden Batili
is¢i sinif1 i¢in daima yeni miittefikler bulmanin pesindeydi.
Marx’in buradaki konumu bir bagka agidan da 6nem kazan-
maktadir. Kendisi Britanya’da belli bir ayriksiliga sahip olsa da,
bastan itibaren, siirgiindeki Alman cemaatiyle beraber toplu-
mun geri kalanindan tecrit edilmis halde yasamay reddetmisti.
Aksine, Cartistler ve ig¢i miicadelesinin diger savunuculariyla
her zaman temas iginde bulunarak, Ingiliz toplumunun bir par-
¢as1 olmustu. Ingilizce yazilar1 Tribune’e yazdiklariyla sinirh
degildi; 1860’larda Enternasyonal’in bir¢ok bildiri ve agiklama-
sinin da yazarligini Gstlenmigti. Marx’in hayati kendi enternas-
yonalizm idealinin bir 6rnegiydi; son kertede ne bir Alman ne
de bir Ingiliz’di, Avrupali ve hatta kiiresel bir aydind1. Sermayeye
karst olgunluk dénemi elestirisine sekil verdigi yer, tam da sa-
nayinin ve imparatorlugun merkezi olan kozmopolit Londra’yd.
Siiphesiz, hayat1 boyunca Marx’in entelektiiel giindeminin mer-
kezinde, ekonomi politigin elestirisi -modern kapitalist toplum
yapist ve modern ig¢i sinifinin 6zgiirlesme hareketi yoluyla bu-
nun olumlu yénde déniistiiriilme potansiyeli i¢in bir model olus-
turulmasi- yer almisti. Ancak bu kitapta benim savunacagim
husus, Marx’in milliyetgilik, etnisite ve Bat1 di§1 toplumlar hak-
kinda yazdiklaripasmederadorlumaridiskingapaynin gormez-

den gelinmis, ancak 6nemli bir par¢asi oldugudur.
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MARX’LA ENGELS’IN ILI$KiSi UZERINE BIR NOT

Heniiz baglarken, Marx’la Engels’in iliskisini kisaca nite-
lendirmek istiyorum. Kitap boyunca yer yer Engels’i elestirerek
Marx’la aralarindaki farkliliklara deginecegim. Ancak Jean-Paul
Sartre’in, “Materyalizm ve Devrim” (1949) bashkli meshur ma-
kalesinde Marx’in 1844’te “talihsizlik eseri Engels’le tanigmasi”na
([1949] 1962, s. 248) esef edisi gibi, Engels’i asagilayan elestirilere
katilmiyorum. Sartre’in kullandig: dildeki agirilik, Engels hak-
kinda 6ne siirdiigii, idealizmin materyalizmle iliskisi ve diyalek-
tik i¢in 6nemli baska konulara deginen gegerli bazi elestirilerine
golge digiirmektedir. Sahsen Engels’in daha ampirik kimi ¢alis-
malarini son derece kiymetli birer katk: olarak gérityorum; 6zel-
likle Marx’in da sik¢a yararlandig: ve 6vgiiyle soz ettigi, tam da
entelektiiel dostluklarinin basladig: yil yazilmig olan Ingiltere’de
Emek¢i Sinifin Durumu (1844) ile Almanya’da Koylii Savasini
(1850). (Engels’i elestirenlere yonelik en keskin karg: saldirilar-
dan biri de bu eserlere vurgu yapmaktadir [Gouldner, 1980].)
Engels’in, Kapital'in 1I. ve III. ciltlerinde yaptig: editérliik ¢alig-
mas1 da yine son derece 6nemli bir istir.

Ne var ki Engels sonug olarak Marx degildi ve maalesef, bir-
¢ok alanda, Marx’in sundugu katkilarin kapsam ve 6zgiinliigi-
niin anlagilmasinin 6niinde ciddi engeller yaratmisti. Ludwig
Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu (1886) gibi eserle-
rinde diyalektigin bilimci bir savunuyla popiilerlestirilmesi béyle
bir durumdur. Ben de Lenin ve Hegel hakkinda yazdigim daha
onceki bir kitabimda (K. Anderson 1995), Marksist Macar felse-
feci Georg Lukdcs ([1923] 1971) ve Alman elestirel kuramci Iring
Fetscher (1971) gibi pek ¢ok kisinin benden evvel yaptig: gibi, di-
yalektik konusunda Engels’i elestirmistim.

Marx’in 6liimiinden sonra Kapital'in birinci cildinin dordiincii
Almanca basimi (1890) igin Engels'in hazirladig1 ve nihai oldugu

dstinitlen mesin konysunda da i sy gssHligis fesine Bolimde
ileri siirecegim gibi, Engels, Marx’in 1872-1875 arasinda hazirladi-
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g1 Fransizca basimi siklikla gormezden gelmisti; bu husus daha
once —yer yer tek tarafl1 bir bakis icerse de- Fransiz Marx uzmani
Maximilien Rubel tarafindan da giindeme getirilmistir. Yakin za-
manda Marx-Engels Gesamtausgabe, Kapital'in II. ve I1L ciltlerinin
Marx’a ait orijinal taslaklarini yayimlamis, bu da Kapital'in edit6rii
olarak Engels hakkinda yeni elestirilere yol agmugtir.

Son olarak Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokenine de
(1884) deginilebilir; Engels burada antropolojik bulgulara daya-
narak cinsiyet esitligini gii¢lii bir sekilde savunsa da, ayn: donem-
de Marx'in tuttugu notlarda goriilen incelikli kavrayigin epey ge-
risinde kalmaktadir. Bu duruma ilk olarak dikkat ¢ceken Marksist
hiimanist felsefeci Raya Dunayevskaya ([1982] 1991) olmugtur.

KAYNAKLAR UZERINE BIR NOT

Bu ¢aligma agirlikli olarak Marx’in gazetecilik galigmalari,
Enternasyonal i¢in yazdig: 6rgiit manifestolari, mektuplar: ve ya-
yimlanmamus defterlerine dayanmaktadir.’ Tribune ve baska gaze-
teler i¢in hazirladig: yazilar genellikle ge¢im derdiyle gerceklesti-
rilmis siradan isler olarak gérmezden gelinmis olsa da, ben bunla-
rin Bati dig1 toplumlar, etnisite, irk ve milliyet konular: hakkinda,
Kapital ya da ekonomi politik iizerine kaleme aldig1 bagka ¢aligma-
larda oldugundan ¢ogunlukla daha ayrintili ve derinlikli kuramsal
analizler icerdigini ileri siirecegim. Bu, 6zellikle Hindistan, Rusya,
Cin ve ayrica Amerika’daki irk ve kolelik meseleleri hakkinda yaz-
dig1 gazete yazilari igin dogrudur. Dahasi, bu gazete yazilarinin en
kapsamh olanlari, Tribune igin yazdiklari, ézgiin Ingilizceleriyle
ve bir biitiin olarak ancak 1980’lerde, Marx ve Engelsin Toplu
Eserler’inin (bundan sonra bunlar MECW olarak anilacaktir) ba-
simiyla genis bir erisime agilmigtir. Marx'in Enternasyonal i¢in ha-
zirladig 6rgiit manifestolary, irk ve kélelik konularinin yani sira ve
bundan daha genis 6lgekte, Irlanda ve Polonya hakkindaki bakig
agisini ortaya keyspyerdppStadpediden hilsintuecsenplar mektup-

larinda yanki buluyordu. Kitabin ilk d6rt bolimiiniin merkezinde,
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sOzilini ettigim bu kaynaklar yer almaktadir. Besinci B6liimde, irk,
etnisite ve Bat1 dis1 toplumlar meselelerinin, Marx’in temel ekono-
mi politik elestirisinde nasil bir yer tuttugunu gérmek amaciyla
Grundrisse ve Kapital'e doniiyorum. Besinci Boliimde savundugum
temel husus, bu ¢aligmada yer verilen temalarin, Marx’in en olgun
kabul edilen ¢aligmalariyla —alt metin geklinde bile olsa- genellikle
farkina varildigindan daha derin bir iliskiye sahip oldugudur. 1879-
1882 arasinda tuttugu, birgogu heniiz hi¢bir dilde yayimlanmamus
olan defterler bu kitabin 6nemli bir kismini olugturacak; 6zellikle
Altinci Boliim, bu defterlerin Hindistan, Cezayir, Latin Amerika ve
Endonezya hakkindaki bolimlerini inceleyecek. 1883’teki 6liimiin-
den sonra bunlar1 yayn i¢in diizenleyecek olan Engels’in ve daha
birgoklarinin, kendisinden Kapitalin II. ve III ciltlerini tamam-
lamaya odaklanmasini bekledigi sirada, Marx bu yazilarla meggul
oluyordu. Ben 1879-1882 arasinda tuttugu bu defterlerin, Marx'in
fikirlerinde Bat1 dis1 toplumlara kars1 daha derinlikli bir ilgiyi ige-
ren yeni bir déniigim ortaya koydugunu one siirecegim.

Peki, Marx'in “baslica” eserleri yerine goérece karanlikta kal-
mis yazilarina odaklanmanin sebebi nedir? Burada birkag tespitte
bulunmam gerekiyor. Bagka modern kuramcilar arasinda, ha-
yattayken yayimlanmig yazilarinin tiim ¢aligmalar1 arasinda bu
kadar az yer tuttugu birini diisinmek zordur. Bu durum kismen
Marx’in olgun yillarinin bityitk bolimiinde gektigi yoksulluk ve
saglik sorunlarindan, kismen siyasi siginmaci olarak ayriks: bir
konuma sahip olmasindan, kismen de metinlerini siirekli yeniden
elden gegirmesinden kaynaklanmaktadir. Bugiin Marx’in ana 6g-
retisi i¢cinde merkezi bir yer tuttugu diisiiniilen 1844 Elyazmalar,
Alman Ideolojisi, Grundrisse ve Kapitalin IL ve IIL cildi gibi eser-
leri Marx’in yagadig1 sirada basilmamigti. Dolayisiyla, Marx’in be-
lirli bir metni yayimlamak {izere kaleme almamis oldugu elbette
g6z oniinde bulundurulmaly, ancak bu bizi, ilgili metnin s6yleye-

cek 6nemli bis.sexi dyp @l&pg@gg}nhg&gﬁmy&@n alikoymama-

lidir. Hi¢ kuskusuz, yillar iginde, Marx’in ana 6gretisinin hangi
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eserlerinde bulundugu konusunda goriisler degismistir. Yirminci
yiizyilin baslarinda, Marx bir politik iktisat¢1 ve sanayi iggilerinin
bayraktari olarak gériiliiyordu. O yillardan bu yana Louis Dupré
(1983) gibi diistiniirler, Marx hakkinda ¢ok daha kapsamli bir ba-
kis agis1 gelistirmig; onu bir biitlin olarak kapitalist modernite-
nin bir elegtirmeni, diyalektik ve hiimanist bir felsefeci, yaban-
cilagmay1 anlamaya galigan bir sosyolog ve bir kiiltiir elestirmeni
olarak gérmeye baglamistir. Bu kitap, Marx’in Bat1 dis1 toplumlar
hakkindaki 1879-1882 defterlerini, yine ayni toplumlar: ele alan
Tribune yazilarini, Grundrisse’yle Kapital’in Fransizca basiminda
kapitalizm 6ncesi toplumlar hakkindaki tartigmalarini ve ihmal
edilmis bagka yazilarini 6ne ¢ikararak, Marx'in ana 6gretisine
iliskin goriiste yeni bir degisim saglamay1 amaglamaktadir. Yirmi
birinci yiizyilda Marx1 tanimlarken, onu, toplumsal elestirisiy-
le milliyetgilik, irk ve etnisite 6zgiillitklerini ve bunun yani sira
Avrupa’dan Asya’ya, Amerika’lardan Afrika’ya kadar, insanin
toplumsal ve tarihsel gelisimindeki gesitlilikleri kapsayabilecek
olgiide genis ve agik sermaye ve simif kavramlarina sahip, kiiresel
bir kuramc olarak gérecek yeni bir bakis agisina yonelmek gerek-
tigi kanaatindeyim. Bu yiizden, bu ¢aligmada Marx’1 genel olarak
varsayildigindan gok daha dogrusalliktan uzak bir tarih ve top-
lum kuramcisi, Batili kapitalist toplumlarin yani sira Asyali top-
lumlarin somut gergekligini de derinlikli bicimde incelemis bir
diigiiniir ve sinifin yani sira milliyetgilikle etnisiteyi de dikkate
almig bir kuramci olarak sunacagim. Bunun 6tesinde, bir kuramci
olarak Marx’in ortaya koydugu kapitalizm kavraminin, toplumsal
bir sistem olarak soyut bir evrensellik olusturmadigini, aksine,
evrensel ve 6zgiil olanin diyalektik bir biitiinliik iginde etkilesime
girdigi zengin ve somut bir toplumsal tasavvurla dopdolu bulun-

dugunu savunacagim.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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BIRINCI BOLUM

1850'LERDE SOMURGE KARSILASMALARI:
HiNDISTAN, ENDONEZYA
VE CIN'DEKi AVRUPA ETKisi

O

Marx ve Engels, 1848’de yazdiklari' Komiinist Manifesto’da,
“biitiin uluslari, hatta en barbarlarini bile uygarligin bagrina ge-
ken” kapitalist diinya pazarinin yiikselisine isaret ederken, kisaca
somiirgecilige de deginirler:

Burjuvazi biitiin iiretim araglarinin hizla iyilesmesi, ile-
tisimin son derece kolaylagmasi sonunda biitiin ulusla-
r1, hatta en barbarlarimi bile? uygarhigin bagrina gekiyor.
Burjuvazinin metalarinin ucuz fiyatlan1 biitiin Cin setle-
rini yerle bir eden, barbarlarin yabancilara kars1 duydugu
alabildigine inat¢1 nefreti zorla dize getiren agir toplardir.
Burjuvazi biitiin uluslar1 yok olup gitmemek i¢in burjuva-
zinin {iretim tarzim1 benimsemek zorunda birakiyor; biitiin
uluslar1 kendisinin uygarlik dedigi seyi kabullenmek, yani
burjuva olmak zorunda birakiyor. Agikgas: burjuvazi kendi
suretinde bir diinya yaratiyor. (MECW 6, s. 488)*

Avrupa’daki gelismelere geri donmeden 6nce Dogu’ya séyle
bir deginen yukaridaki tartigma, “uygarlik” s6zciigiine “dedigi”
ifadesiyle konulan ¢ekince disinda (1) Ingiltere’nin Cin’e agtig

*  Komiinist Manifesto’dan yapilan alintilarda Yordam Kitap’tan ¢ikan Nail Sath-
gan gevirisi esas alinmigtir. —¢ev.
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meshur 1839-1842 Birinci Afyon Savasi da dahil olmak iizere,
Batr'nin Asya’da gergeklestirdigi somiirgeci istilalari genel olarak
ilerici ve yararl bir sey olarak gormekte ve (2) diinyanin geri ka-
laninin er ya da geg endiistriyel olarak daha gelismis durumdaki
Bat1 Avrupali uluslarin ayak izlerini takip edecegini varsayar go-
zitkmektedir.’

Ne var ki, etnik-merkezciligi ve alttan alta hissedilen dog-
rusalcilig1 rahatsiz edici olsa da, bu pasaji kendi baglami iginde
degerlendirmek ¢ok 6nemlidir. Bu satirlar, Manifesto'nun agilis
sayfalarinda, kapitalist modernlesmenin Avrupa igindeki basa-
rilarinin bag dondiiriicii bir portresini ¢izen ve Avrupali is¢i y1-
ginlar1 ya da isyanlar1 hakkinda tek bir laf etmeyen sayfalarda
yer almaktadir. Kesinlikle Marksist olmadigini séyleyebilecegi-
miz iktisat¢1 Joseph Schumpeter, bu agilig sayfalarini, “burjuva
basarilar: hakkinda iktisat literatiiriinde esi benzeri bulunmayan
bir 6vgi” (1949, s. 209) olarak tanimlamakta haklidir. Marx ve
Engels, burjuvazinin, insanm aptallagtiran geleneksel toplumsal
yapilarin kokiini kazidigin1 yazmistir. Burjuvazi, “insanm1 ‘ken-
disinin tabii olarak @istiinde yer alanlara’ baglayan karmakarigik
feodal baglar1 acimasizca kesip atmus,” “aile iligkisinin doku-
nakli-duygusal ortiisiini yirtip atmus,” ve “Ortagagin
tembelligini” gozler oniine sermistir (MECW 6, ss. 486-487).}
Burjuvazi yalnizca modernlik éncesi diizenin kékiind kazimakla
kalmamug, yerine yeni bir toplum inga etmistir: “Insan faaliyeti-
nin neler yaratabilecegini ilk ortaya koyan burjuvazi olmustur.
Misir'in piramitlerinden, Roma’nin su kemerlerinden ve Gotik
katedrallerden kat kat iistiin harikalar yaratmigtir.” (MECW 6,
s. 487) Bunun 6tesinde, “daha 6nceki kugaklarin hepsinden daha
biiyiik ve daha gorkemli iiretici giigler yaratti.” (MECW 6, s. 489)
Iyi bilindigi iizere Manifesto’daki bu agilis paragraflarini, bu den-
li 6viicii olmayan bir kapitalizm portresi takip etmektedir. Once
Marx ve Engglsia seeHiklsbyskephimsphsisieme o2gi oldugu-

nu diigiindigi ekonomik krizler, ardindan da, modern iiretimin

» <«

miskin
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yabancilastirici ve somiiriicii kosullarina kars1 emegin isyany, ig
geliskilerinin elinde oyuncak olmus bir kapitalizm portresi ¢izer.
O halde, Marx ve Engels’in Manifesto’da Bat1 somiirgecili-
ginin Asya’daki fetihlerine diizdiigii 6vgiiler, kapitalizmin Bati
Avrupa ve Kuzey Amerika’daki bagarilari i¢in ana hatlarini ¢iz-
dikleri ve arkasindan yerin dibine gegirici bir elestirinin geldigi
degerlendirmenin bir pargas: olarak goriilebilir. Ne var ki, Bati
Avrupa ve Kuzey Amerika igindeki kapitalist bagarilar1 yeni bir
pencereden degerlendirerek i¢ celiskilerini gosteren Marx ve
Engels, Asya’daki Bat1 somiirgeciligi konusunda ayn1 seyi yap-
mamigtir. Bu ise Marx’in o sirada Bati dis1 toplumlar® i¢in, bunlar
diinyadaki kapitalist sistemin igine siiritklendikge, kisa siirede
halihazirda sanayilesmis tilkelerdekine benzer ¢eliskiler sergi-
leyecegini 6ngoren, dogrusal bir gelisim modelini dolayl olarak
savundugu fikrini dogurmaktadir. Ne var ki, bu dénemde Marx
Bat1 dis1 toplumlara genel olarak pek az ilgi gosterdiginden, boyle
bir modelin varlig1 ancak ortiilii bir bi¢cimde hissedilebilirdi.®
Marx’in 1849’da Londra’ya taginmasindan sonra diinya gorii-
siindeki bu bosluk dolmaya baglayacak ve 1853’ten itibaren en-
telektiiel ¢cabalarinin 6nemli bir kismini, Hindistan, Endonezya,
Cin ve Rusya gibi Bati1 dis1 6nde gelen toplumlar: ve ayrica,
Irlanda’yla Polonya’daki devrimci ulusal haraketi ve bunun yan
sira Birlesik Devletler’de irk ve sinif diyalektigini incelemeye ay-
racaktir. Bu bolimde, Marx'in 1850’lerde Hindistan, Endonezya
ve Cin iizerine yazdiklarini inceleyecegim. Diger béliimlerdeki
gibi, burada da diisiincesinin ge¢irdigi degisiklik ve gelismelere
isaret edecegim. Boylelikle, Shlomo Avineri’nin, Marx’in somiir-
gecilik tizerine yazdiklarini bir araya getiren derlemesinin giri-
sinde yer alan su sozleri gibi yorumlara da meydan okumus ola-
cagim: “Marx’in, diilnyanin Avrupali olmayan béliimii hakkinda-

ki goriislerinin genel tonu Komiinist Manifesto’da belirlenmistir.”
(Marx 1968, s 1)'J(:retsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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1853 HINDISTAN YAZILARI:
SOMURGECILIGE KOSULLU DESTEK

Marx'in 1853’te Hindistan iizerine kaleme aldig1 yazilar ¢ok
siddetli ¢ekismelere konu olmug, Marx elestirenler bu yazilari
Avrupa-merkezciliginin bir kaniti olarak gostermistir. Bu yazilar
New York Tribune gazetesinin muhabiri olarak yaptig, genellikle
Marx’in adiyla yayimlanmakla birlikte Engels’in de 6nemli kat-
kilarda bulundugu ¢alismalarin bir boliimiini olusturuyordu. Bu
Tribune makaleleri yazilirken, siklikla Marx ve Engels arasinda
mektuplar gidip geliyordu. Tribune, 200 binlik tirajiyla on do-
kuzuncu yiizyilda ABD’nin tartigmasiz en 6nemli gazetesiydi.
Hékim cizgisi ilerici bir gazete olarak, bir yandan giilii bir ké-
lelik karsithig: sergilerken, diger yandan, hem iitopik sosyalizme,
hem de kuzeyli iireticilerin ¢ikarlarina déniik eklektik egilimler
barindiriyordu. Birlesik Devletler’de sosyalizmin kokleri iizerine
yapilan bir tartisma sirasinda Sosyalist Parti lideri Eugene Debs,
Tribune’tiin kurucusu Horace Greeley hakkinda su degerlendir-
mede bulunmustu: “Amerika’daki Sosyalist hareketin erken dé-
nem tarihinde, sosyalizmin adinin bile nefret ve baskiya yol agtig1
bir sirada Greeley'nin etkisinin giicii, heniiz hakkiyla teslim edil-
mis degildir... Horace Greeley, gergek anlamda bir is¢i lideriydi.
New York kentindeki Basin-Is Sendikas’nin 6 No.lu subesinin ilk
baskaniydi ve ig¢i sinifini etkileyen her meselede ileri bir konum-
daydi.” (Debs, 1908, s. 100; ayrica bkz. Reitz, 2008) Ne var ki bu
durum, Marx’in yazilarini basma konusunda belli bir tedirginli-
gin var oldugu gergegini ortadan kaldirmiyordu. 1853 yilinin bir
noktasinda Tribune editérleri okurlarin1 “Bay Marx’in kendine ait
son derece keskin goriisleri vardir ve bunlarin bir kismina katil-
mak bizler i¢in miimkiin degildir,” diyerek bilgilendirmis, ancak
“Avrupa’daki mevcut siyasete yonelik en 6nemli sorunlar kargi-
sinda en bilgilendirici kaynaklardan biri,” sozleriyle onu 6vmek-
ten de geri du%?é%?ﬁ'iﬂfa @{ﬁilvkag}t Sé’{i%t%é’ﬁer, 2007, s. xxi).
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Marx 1851'den 1862’ye kadar, yani on yildan uzun bir siire
Tribune’tin Avrupa bagsmuhabiri olarak ¢aligymaya devam etti; bu
onun hayat1 boyunca yaptig1 en uzun ve en kazangh is olmus-
tu. Tribune’e yazdig1 yazilar, genellikle farkina varildigindan ¢ok
daha ciddi ve siirekli bir ugras olmustur. MECW’nin her biri bes
yiz sayfayr gegen 12-17 arasi ciltlerinde igerigin biiyitk bolimi
bunlardan olusmaktadir. Ben bu ¢aliymada Marx’in (ve yer yer
Engels’in)’” Tribune’de Hindistan, Cin, Rusya ve Bat1 dig1 bagka
toplumlarin yan sira Irlanda ve Polonya iizerine yazdig: yazilara
odaklanacagim. Ancak sunu da not etmek gerekir ki, Ingiltere,
Fransa, Almanya, talya, Avusturya ve baska Bat1 Avrupali top-
lumlar, Marx’in Tribune yazilarinda daha da fazla yer tutmakta-
dir. Bu yazilarda parlamentolar ve krallar, savaslar ve devrimler,
ekonomik krizler ve ig¢i hareketi ele alinmigtir. Bunlarin birgogu
Cartist gazete People’s Paper’da [Halkin Gazetesi] ve Ingiliz so-
lunun bagka yayinlarinda yeniden basilmistir. Marx’in Tribune
yazilar1 bugiine dek hila kapsamli bir sekilde analiz edilmis de-
gildir; kaldi ki bunlar, ilgili MECW ciltlerinin basildig1 1980’lere
dek, Ingilizce dilinde (yani yazildiklar: dilde) bir biitiin halinde
ulagilabilir dahi olmamugtir.

Fazlasiyla sik bigimde, Tribune makaleleri, Marx'in ekonomi
politik yazilarina ayirdig1 dikkati bolen rastgele isler olarak gor-
mezden gelinmistir.® Bunun bir sebebi, Marx’in kendi mektupla-
rinda gazeteciligi hor géren ifadeler kullanmis olmasiydi. Ornegin,
Birlesik Devletler’de bulunan yakin meslektasi, Alman gé¢meni
Adolph Cluss’a yazdig: 15 Eyliil 1853 tarihli mektupta, “gazeteler
i¢in araliksiz olarak yazi karalamayi bezdirici” buldugunu belir-
terek, “birkag ay inzivaya ¢ekilip Ekonomi iizerinde ¢aligmak” is-
teginden soz eder (MECW 39, s. 367). Marx’in Tribune’le gecirdigi
ilk yillarda 6zel olarak ifade ettigi bu ¢ekinceler gérmezden ge-
linmemeli ve Tribune yazilari, 6nem agisindan, 1844 Elyazmalari,
Grundrisse ya dg.Kapitsthegihh Paslisa fncamsal,metinleriyle bir

tutulmamalidir. Ne var ki Marx, gurur duydugunu birgok defa
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agtkqa belirttigi Tribune makaleleri igin ciddi bir akademik ve en-
telektiiel gaba da sarf etmistir. Ornegin, Tribune igin yazmaya bas-
lad iktan yaklagik on y1l sonra Bay Vogt (1860) baslikli kitapgigina
bir ¢k olarak, 1848 devrimi sirasinda Almanya’da tanigmis oldugu
Tribune’in sorumlu yazi igleri miidiirii Charles Dana’dan aldig:
bir mektubu yayimlamigtir. Dana'nin 8 Mart 1860 tarihli mektu-
bunda §6yle yazmaktadir: “Yaklagik dokuz yil once sizi New York
Tribune’e yazmaya davet ettim ve baglantimiz o zamandan beri
devam ediyor. Bizim i¢in, hatirlayabildigim kadariyla tek bir hafta
kesinti olmaksizin siirekli yazdiniz; gazeteye katkida bulunanlar
arasinda yalnizca en kiymetli olanlardan degil, ayn1 zamanda en
iyi ticret alanlardan birisiniz.” (MECW 17, s. 323) Ancak mektup-
larina bakilirsa, Marx iyi para aldig1 yolundaki bu imay1 herhalde
kars1 ¢tkmadan kabul edecek degildi!

Bu mektup Marx’in dlimiinden sonra, Rusya ve Tiirkiye*
hakkindaki Tribune yazilarini yeniden yayimlayan bir derleme-
nin (Marx [1897] 1969) girisinde bizzat Eleanor Marx tarafindan
alintilanmis olsa da, Marx'in Tribune yazilar1 hala yeterince tak-
dir edilmemekte ya da hatta gérmezden gelinmektedir. Bunun bir
sebebi, Kita Avrupasrnda yiiriitillen Marksist ¢aligmalarda agirlik
sahibi olan akademisyenlerin, Marx’in Almanca yerine Ingilizce
yazdig1 metinlerine gorece daha az 6nem verme egiliminde bu-
lunmalari olabilir. Oyle ya da boyle, Tribune makalelerinin hafife
alinmasi, Marx’in Bat1 dis1 toplumlar hakkinda yazdiklarinin, ki
bunlar arasinda bu toplumlar hakkindaki kitaplar tizerine tutul-
mus gogunlugu Ingilizce notlar da vardir, gélgede kalmasina kat-
kida bulunmugtur. Marx’in Almanca metinlerine ayricalik taniyan
bu egilim, Marx’in yayina bizzat hazirladig: 1872-1875 Fransizca
basiminin kargisinda Engels’in diizenledigi 1890 basimina garip
bir bicimde 6ncelik vererek, Kapital’in I. cildinin okunma bigimini
dahi ¢arpitmis olabilir.

*  Elbette bunlap?ﬁ%‘ﬂﬂ(@xpEiﬁﬂﬁﬂtﬁf%l‘gmpﬁgﬂ'ﬁmﬁnéﬁﬂirkiye Cumbhuriyeti

kurulmug degildir. -gev.
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Marx Tribune’de yazmaya 1851 yilinda baglamis olmakla birlik-
te, o yil kendi adiyla yayimlanmis olan makalelerin tamami aslinda
Iingels tarafindan yazilmisti. Engels daha sonra da Marx’in adiy-
la yazmaya devam etmis ve dile hakimiyeti nispeten kisith oldugu
icin Marx’in Almanca taslaklarinin bir kismu, bir siire daha arka-
dag1 tarafindan Ingilizceye gevrilmisti. Ilk iki yil, yazdiklar1 ma-
kaleler tamamen Fransa, Almanya, Avusturya ve Ingiltere gibi Bati
Avrupa’daki baglica iilkelere odaklaniyordu,” ancak 1853 yilinda
Balkanlar ve Dogu Akdeniz’de ortaya gikan Rusya-Osmanl ¢atis-
masiyla birlikte, o zaman “Sark Meselesi” ad1 verilen bu konunun
Avrupa siyasetinin On sirasina yerlesecegine dair tehlike ¢anlar:
calmaya baslamigt1. Marx, yazilarinda Sark Meselesinin artan 6ne-
mine igaret etmekteydi, ama 10 Mart 1853’te Engels’e yazdig1 mek-
tupta konu hakkindaki bilgi eksikligini de itiraf ediyordu:" “Fakat
bu temelinde askeri ve cografi bir mesele oldugundan' benim
département’'umun [alanimin] diginda. Dolayisiyla isi bir kez daha
senin exécuter etmen [yapman) gerekiyor. Tiirk Imparatorlugunun
bagina neler gelecek, benim bu konuda higbir fikrim yok. Bu yiiz-
den genel bir perspektif sunamiyorum.” (MECW 39, s. 288)

Marx, Tribune’de Hindistan iizerine yazdigi, anlik olayla-
ra tepki vermekten ziyade hepsinde Hint toplumu ile Britanya
yonetiminin genel bir portresini sundugu yazilarinda, bu agig1
hizla kapatmaya baslamigti. 1853 Hindistan makalelerinin ¢ikis
noktasi, 6zel sermayenin elinde bulunan Ingiliz Dogu Hindistan
Sirketinin imtiyazinin yenilenmesi iizerine mecliste yapilan tar-
tigmalar olmustu. Marx’in farkli kaynaklardan alintilar not et-
tigi yayimlanmamig defterlerinin Amsterdam’daki Uluslararasi
Toplumsal Tarih Enstitiisii’'nde muhafaza edilen dokiimiinde, 1853
yilina iligkin Hindistan, Cava, Tiirkiye [Osmanli] ve Rusya hak-
kinda diizinelerce baglik listelenmekte, bunlar arasinda Frangois
Bernier’'nin Hindistan ve Thomas Stamford Raftles’in Endonezya

yazilar1 da bulunpakiz disekagglaevazdigs A Hagirpg 1853 tarihli

uzun bir mektupta,”’ Marx, Hindistan iizerine literatiir ¢aliyma-
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s1 yapmakta oldugunun isaretlerini vermektedir. Hindistan’daki
Babiir Imparatorlugu’nun askeri ve toplumsal diizeni iizerine
“emektar Franc¢ois Bernier”den (MECW 39, s. 332) uzun uzadiya
alint1 yaptiktan sonra u sonuca varir: “Bernier isabetli bir sekilde
Dogu’nun tiim tezahiirlerinin -Tiirkiye, Iran ve Hindistan’a degi-
niyor- ortak bir temeli paylastigini, bunun da toprakta 6zel miil-
kiyet diye bir sey bulunmayis1 oldugunu gérmiis. Gergek anahtar
bu iste, dogu cennetinin bile anahtar1.” (MECW 39, s. 333-334)
Marx’in 1853 Hindistan makaleleri, Bernier ve Raftles’in yani
sira agik bir sekilde Hegel’den, ozellikle de Tarih Felsefesinden
etkilenmisti. Fransiz sosyolog Michael Lowy, Hegel'in etkisi-
nin Marx’i, bu yazilarda, daha sonra uzaklasacag: “teleolojik ve
Avrupa-merkezci” bir ilerleme anlayigina yonelttigini ileri siiren-
ler arasindadir (Léwy, 1996, s. 199; ayrica bkz. Curtis, 2009)."
Hegel, Tarih Felsefesi'nde, Hint kiiltiir ve toplumunu sert bir ge-
kilde elestirmektedir.”” Kast sistemini “son derece algaltici ruhani
bir kolelik” olarak tanimlayarak (1956, s. 144), 6zellikle dullarin
¢ogunlukla goniilsiiz olarak gerceklestirdigi intihar adetine (sati)
vurgu yapar. Daha da sorunlu olan, Hegel’in, Hindistan “dura-
gan ve sabit kalmig” bir toplum olarak, dikkate deger bulmama-
sidir (s. 142). Brahman kastinin, Hegel'in iddiasina gore ezelden
beri siirmekte olan hakimiyeti yiiziinden, “siradan Hindu halk:
i¢in siyasi devrimlerin higbiri ilgilenilecek bir mesele degildir,
¢linkii kendi kaderleri degismez kalir” (s. 154). Dolayisiyla, haki-
ki bir degisim ya da gelismenin gergeklesmedigi bir toplum ola-
rak, Hindistan'in gergek anlamda bir tarihi olmamustir. Hegel,
“Hint kiiltiiriiniin yay1lim1” konusunda, Budizm gibi Hint dinle-
rinin alabildigine yayginlastig: yerlerde bile, “dilsiz, uyusuk bir
genislemeden ibarettir; hi¢bir politik eylem sergilemez,” yargi-
sinda bulunur (s. 142). Ayni sekilde, her ne kadar Hint aydinlar:
dilbilgisi ile “geometri, astronomi ve cebir” konusunda (s. 161)¢

biyiik kesifletyapmiselralar da kengdilering daig bir farkindalik

ve bireysel “kendilik bilinci’nden yoksun olmalari, onlar1 “Tarih
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yazmaktan aciz” kilmaktadir (s. 162). Dahasi, Hegel'e gore Hint
toplumu 6ziinde pasiftir; “higbir dis [toprakta] fetih gergeklestir-
memis,” siirekli “bozguna ugratilmistir” (s. 142). Bat1 somiirgeci-
ligini tarihsel bir gereklilik olarak benimseyen Hegel, teleolojik
bir tutumla, “Avrupalilara tabi olmak Asyali Imparatorluklar igin
gerekli bir kaderdir,” (s. 142) sonucuna varir. S6z konusu pasiflik,
igerideki despotizmin de temelinde yatmaktadir. Baska iilkelerde
“tiranlik insanda hing uyandirir. ... Hindistan’da ise normal bir
seydir, ¢linkii orada despotluk durumunun kiyaslanabilecegi bir
kisisel bagimsizlik duygusu yoktur” (s. 161). Hegel ayrica Hindu
mistisizmine [gizemciligine] de, “agagilik tutkularin var giiciiyle
ateslendigi” (s. 148) bir “Hiilyalar Ulkesi” yaratmis olan, “benligi
feda eden saf bir Idealizm” (s. 159) diyerek saldirir. Bu mistisiz-
min bir diger etkisi, despotizmi ve kast baskisin1 daha dayani-
lir kilmaktir. Ne var ki, Amerikali antropolog ve Marx editorii
Lawrence Krader, tiim sinirliliklarina ragmen, Hegel’in bakis a¢i-
sinda Batr'nin Hindistan ve Asya tizerine gelistirdigi daha 6nceki
kuramlara gore bazi istiinliikler bulundugunu belirtmektedir.
Bu, Hegel’in daha somut ve tarihsel bir yaklasim benimsemesin-
den kaynaklanir: “Fakat Montesquieu’de oldugu gibi ekonomik
diizen resmin digina atilmamustir, dolayisiyla Montesquieu’niin
cografya sagmaliklar1 Hegel'e uzaktir.” (Krader, 1975, s. 45)
Marx’in 1853 Hindistan yazilar1 giiglii bir Hegel etkisi sergi-
lemekle birlikte, bunlar Hegel’in bir tekrar: olarak degerlendi-
rilemez. Taninmis Hint tarihgi Irfan Habib, Marx’in 1850’lerde
Hindistan hakkinda yazdiklar: @izerine bugiine dek gerceklesti-
rilmis en titiz analizi sundugu ¢alismasinda, Marx’in “Hindistan’1
disiinme bi¢iminin,” heniiz 1853’te bile, “kesinlikle Hegel’in
gozden gegirilmis bir tekrarindan ibaret olmadigini” belirtmek-
tedir.” Habib’in bu iddiasinin temelinde, Hegel’in dini belirleyici
unsur olarak ele almasina kargilik, Marx i¢in, “Hint kiltiriintiin

belirgin ozelliklgginip.pHindistandakinteptumsal glizenin, her

seyin basinda da kéy toplulugunun sonucu” olmasi yatmaktadir
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(Habib, 2006, s. xii). Bu bir noktaya kadar dogru olmakla birlik-
te, Hegel’de bulunmayip Marx'in Hindistan analizinde belirgin
olan temel bir bagka 6geden bahsedilmemektedir. Bu ise Marx’in
Hinduizmde gordiigii, kutsal hayvanlarla sembolize edilen koklii
bir anti-hiimanizm, yani onun degerlendirmesine goére doganin
insanlardan iistiin kabul edilmesidir.

Marx’in Bati dis1 bir toplum iizerine yaptigi kayda deger
ilk yayin, Tribune’iin 25 Haziran 1853 tarihli sayisinda ¢ikan
“Hindistan’da Ingiliz Egemenligi” baslikli yazisidir.”® Burada,
Hindistan’in farkli bélgelerini cografi diizlemde Italya'ya, fetih
yapan Ingilizlerin yarattig1 magduriyeti ise Irlanda’ninkine ben-
zetmektedir. Hindistan’in ugradig: isgallere deginerek su sonuca
varir: “Ancak hig siiphe yok ki, Ingilizlerin Hindistan’da yarattig1
sefaletin tiirii, Hindistan’in daha 6nce katlanmak zorunda kaldig:
tiim zorluklardan 6ziinde farkli ve sonsuz derecede daha yogun-
dur” (MECW 12, s. 126) Marx, Raffles'in Cava iizerine yazdiklari-
ni1alintilayarak Hollanda Dogu Hindistan $irketinin, kahredici bir
tasvirle aktarilmig olan aggozliiliik ve somiiriisiiniin, Ingiliz Dogu
Hindistan Sirketinin denetimi altinda Hindistan’da yasananlar
i¢in de gegerli olabilecegini ileri siirer.

Marx, kisa siirede Hint toplumu tarafindan sogurulan énceki
isgalcilerin aksine, ilk defa Ingilizlerin “yiizeyin” altina indigini
belirtir, zira “Ingiltere Hint toplumunun biitiin iskeletini gokert-
mistir” (MECW 12, s. 126) Ingilizlerin fethine dek, Hindistan’in
genel toplumsal yapisi “en eski ¢aglardan beri degismeden kalms-
tir.” (s. 128)" Britanya, geleneksel Hint ekonomisi ile toplumsal
yapisini esas olarak “Ingiliz buharli makinalari ve Ingiliz serbest
ticareti yoluyla” (s. 131) yerle bir etmis, bunlar geleneksel tekstil
endiistrisinin yerine gecerek “pamugun ana vatanini pamuga bog-
mugtur.” (s. 128) Ingilizler “boylece Asya’da bugiine dek duyulmug
en bilyiik ve dogrusunu sdylemek gerekirse tek toplumsal devrimi

yaratmustir.” (532 PRk ngkiada. Hint/fasidysdBipan Chandra,

1853’te Marx’in, daha sonra terk edecegi, “kapitalizmin sémiir-
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gede bir ayna imge yaratacagini 6ngoéren kuramsal varsayim” ile
¢aligtigini 6ne siirmektedir (1980, s. 402).

Bu makalede Marx, ayrica, iginde Cin, eski Misir, Iran ve
Mezopotamya toplumlarinin da yer aldigi, genis ¢apli “Dogu
despotizmi” kavraminin bir taslagini olusturmaya baslamistir:
“Asya’da, kadim zamanlardan bu yana Hiikiimet, genel olarak ii¢
daldan olusur; Finans, yani i¢ yagma; Savas, yani dis yagma; ve
son olarak Kamu (Bayindirlik) Hizmetleri.” (MECW 12, s. 127)
Bu despotizmin ekonomik temeli, biiyiik 6lgekli sulama islerine
duyulan ihtiyagtir:

Iklim vebélgekosullary, 6zellikle Sahra’dan baglayarak Arabistan,
Iran, Hindistan ve Tataristan iizerinden Asya’nin yiiksek daglik
bolgelerine uzanan engin ¢6l alanlari, kanallar ve su sebekeleriyle
uygulanan yapay sulamay1 Dogu tariminin temeli haline getir-
mistir. ... Suyun idareli ve miistereken kullanilma zorunlulugu,
Batr’'da Flandre ve Italya’da oldugu gibi 6zel girisimi géniilli
isbirligine ¢ekerken, goéniilli isbirligini hayata gegirmek agisin-
dan uygarhigin fazlasiyla diisiik seviyede ve cografi yayilimin ¢ok
genis oldugu Dogu’da, Devletin merkezi iktidar: tarafindan du-
ruma miidahale edilmesini zorunlu kilmistir. Dolayisiyla Asyali
Devletlerin hepsine iktisadi bir islev, kamu (bayindirlik) hizmet-
lerini saglama islevi yiiklenmigtir. (MECW 12, s. 127)

Marxin buna ilave ettigi iizere, Ingilizler ise Hindistan’da
fetih yapan 6ncekilerin aksine, “kamu (bayindirlik) hizmetleri”
gelistirme sorumlulugunu “tamamen ihmal etmis” ve bu durum,
“Ingilizlerin serbest rekabet ilkesiyle idare edilmeyi kaldirama-
yan tarimin gerilemesi” ile sonuglanmigtir (s. 127).

Gii¢lii bir merkezi devlete sahip bu Ingiliz 6ncesi “Dogu
despotizmi’nin, kamu hizmetleri disinda ikinci ekonomik temeli,
Hint kdyiiniin toplumsal yapisinda bulunuyordu: “Unutmamaliyiz
ki bu pastoral koy topluluklari, ne kadar zararsiz goriinseler
de, daima Dogu despotizminin saglam bir dayanag: olmugtur.”
(MECW 12, s. 132) Marx yine Raffles'in sundugu malzemeyi kul-
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lanarak, sayisiz iggalle birlikte tepedeki yonetenlerin degismesine
ragmen ekonomik agidan kendine yeten Hint “kdy sisteminin,”
“kadim zamanlar”dan beri (s. 128) temelde degismeden devam
ettigini savunur.” Bu ise “duragan ve bitkisel bir hayat” ile sonug-
lanmistir (s. 132). Avineri'nin kaydettigi tizere, “bu baglamda ‘du-
raganlik’, Marx i¢in yalnizca ekonomik ve teknolojik bir niteleme
degil, antropolojik bir belirlemedir: $ayet insanin ayiric1 6zelligi
yaraticilik becerisiyse, duraganlik herhangi bir topluma atfedile-
bilecek en kotii sifattir.” (1968, s. 169) Marx sunu da ilave eder ki,
pek ¢ok giizel niteliklerine karsilik, “bu kiigiik topluluklara, kast
ayrimcilig1 ve kolelik bulagmist.” (MECW 12, s. 132)
Marx, Hint koy sisteminin “insan: yiicelterek” hiimanist bir
perspektif gelistiremeyisini soyle agiklar:
kendi kendine gelisen bir toplumsal durumu asla degismeyen do-
gal bir kadere doniistiirmiis, boylece dogaya kars1 hayvanlastirici
bir tapinma yaratmi§ ve doganin hékimi olan insanin al¢alisini,

maymun Kanuman ve inek Sabbala kargisinda dizlerinin istiine
¢okmesiyle teshir etmistir. (MECW 12, s. 132)

Marx, Goethe’nin, 1398’de Tiirk fatih Timur’un Delhi halkin
kiligtan gecirdigi korkung katliami anlatan uzun siiri Dogu-Bat1
Divanrndan bir dortlitk alintilayarak makalesini sonlandirir:

Katmerlenmeli mi bu azap

Bize daha ¢ok haz verdigi i¢in,

Timur’un hitkiimdarhg: da

Tiiketmemis miydi sayisizruhu? (MECW 12, s. 133)*

Bu noktada Marx’in bu dértliigii ne sekilde kullandigini daha
ayrintili olarak incelemeye gegebiliriz.

* Dortliik, Edward Said’in $arkiyatgilik adli kitabinda da yer almakta olup, Berna
Ulker gevirisinden faydalanilmis, bir tek ilk dizedeki “katmerlenmez” sézciigi,
“katmerlenmeli” olarak degistirilmigtir. —gev.
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MARX ILE GOETHE VE EDWARD SAID’IN
AVRUPA-MERKEZCILIK ELESTIR1S!

Marx'in “Hindistan’da Ingiliz Egemenligi” baslikli makalesi,
ozellikle de sonunda alintiladigi Goethe’nin doértligiinde gorii-
len, Hindistan’daki zuliimlerin sonugta “daha ¢ok haz verdigi”,
yani ilerlemeyi getirdigi soylemi, birtakim sert elestirilere yol
agmugtir. Bunlar arasinda en iyi bilineni, Edward Said’in klasik
Sarkiyatgilik [Orientalism) kitabidir: Said’e gére, Marx Ingiliz
somiirgeciliginin yikiciligin tasvir ederken “insanlarin istirabi
kargisindaki insaniyeti, duygudagshg: agikga goriilse de,” “sonun-
da galip gelen Romantik Sarkiyat¢: tasavvur olur.” (1978, s. 154)
Said ayrica, Marx'in “6ziinde cansiz olan Asya'nin” Ingiliz sémiir-
geciligi araciligiyla “yeniden canlandirilmas: idealini” savundu-
gunu belirtmektedir (s. 154). Baslangigta Marx “zavalli Asya’yla
pek az da olsa 6zdeslesebiliyor” olsa da, “Sark’a dair bir bilgelik
kaynag: niyetine Goethe’ye yoneldikten sonra”, oryantalist “eti-
ketler tistiin gelmis” ve “boylece, Sark’a uygun oldugu varsayilan
‘Sark’ folkloruyla (yani [Goethe’nin eseri] Divan’la) desteklenen
Sarkiyat¢1 bilimin inga ettigi sarsilmaz tanimlarla kars1 kargsiya
geldiginde, kabarmis olan duygu dalgas: dagilip yok olmustur.” (s.
155) Said kesin bir inangla sunu iddia eder: “Pek ¢ok makalesinde,
giderek artan bir inangla, Britanya’nin Asya’yi yakip yikarken bile
orada gergek bir toplumsal devrimi olanakl kildig: fikrine geri
donmektedir.” (s. 153, vurgu eklenmistir) Avineriyle benzer se-
kilde Said de, Marx’in Bat1 dis1 toplumlara karsi bakis agisinin bu
erken dénemden sonra da degismeden kaldigini1 savunmaktadir.

Hig kugkusuz Said, Marxin “Hindistan’da Ingiliz Egemenligi”
yazisindaki Avrupa-merkezci 6gelereisaret ederken haklidir.?> Ne
var ki, iinlii edebiyat kuramcisi, Marx’in, “Sark’a dair bir bilgelik
kaynag1” olarak, bu kisi Goethe kadar parlak biri olsa bile, bir sai-
re yaslandigini iddia ederken yanilmaktadir.?* Daha sasirtici ola-
ni, edebiyat kuramcisinin, Goethe’ye ait bu dértliigiin on doku-
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zuncu yizyil baglami igindeki yerini tartigmaktan, hatta bu nok-
taya deginmekten dahi geri durmasidir. Bir kere, Goethe’nin ilk
kez 1815’te yayimlanan, kitap uzunlugundaki Dogu-Bat: Divam
siirinde Timur karakteri, neredeyse kuskuya yer birakmaksizin,
siki sikiya Napolyon’la iligkilidir; ikisi arasindaki paralelligi, kis-
men, ikisinin de kis ortasinda ¢ikilan biiyiik bir askeri seferde
~Timur Cin’e, Napolyon ise Rusya’ya karsi- yenilgi almis olmasi
gercegine dayandirilmigtir.** Napolyon’la yaratilan bu paralellik,
ayrica, dogurdugu yaraticilik ve yikicilik bilesimiyle Goethe’nin
neslindekiaydinlara biiyiik bir ilham kaynag1 olmus olan Fransiz
Devrimi’yle de baglant: kuruldugu fikrini uyandirmaktadir.?®
Ikincisi ve daha 6nemlisi, Marx Goethe’nin bu dértliigiinii
bir¢ok yerde alintilamayi siirdiirmiis, ama bu sefer bunun bag-
lam: Hindistan degil, sanayi is¢isinin insanliktan ¢ikarilmasi
olmustur. Said’in hi¢ deginmedigi yetkin bir ¢alisma olan S.S.
Prawer’in Karl Marx ve Diinya Edebiyatr’nda (1976), bu alintilar-
dan birine atifta bulunulur: Marx'in ingiltere’deki ekonomik kriz
tzerine Neue Oder [Yeni Oder] gazetesine yazdig1 Ocak 1855 ta-
rihli makalesi. Marx bu yazisinda, sayet sermayenin giicii dizgin-
lenmezse, “Biitiin bir is¢i nesli fiziksel kuvvetinin, zihinsel gelisi-
minin ve yasama yeteneginin yiizde 50’sini kaybedecektir,” diye
yazar. “Yine ayn1 Manchester Ekoli ... kaygilarimiza su sozlerle
yamt verecektir: ‘Katmerlenmeli mi bu azap, bize daha ¢ok haz
verdigi icin’ (alintilayan Prawer, 1976, s. 248; ayrica bkz. MECW
13, s. 576).¢ Burada Marx hi¢ de Goethe’nin misralarinda ifade
edilen hislere katiiyormus ya da kapitalizmin “azabi” altinda
ac1 gekenlere karg: sefkat duymuyormug gibi goriitnmez. Peki bu
durum, Marx’in Hindistan makalesinde Goethe’nin dértliigiinii
kullanirken kendi bakis agisindan ¢ok, ingiliz sémiirgecilerinin
yaklagimini tarif etmeyi amagladigi anlamina da gelemez mi?
Alman elestirel kuramci Iring Fetscher, Marx’in ayn1 Goethe
dortliigini, yine fabrika is¢ilerinin ¢ektiklerinden s6z ederken
alintiladig1 bir bagka yaziya deginmektedir. Fetscher, bu metinle,
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Britanya’nin Hindistan’da gergeklestirdigi “toplumsal devrim”
tirind Marxin “mesrulastirmis” oldugu sdyleminin temelsiz
kaldigin1 savunmaktadir (1991, s. 113). Fetscher’in bahsettigi
daha sonraki bu alinti, Marx’in 1861-1863 arasindaki iktisadi el-
yazmalarinda? su sekilde yer almaktadir:

Ingiliz kémiir madenlerinde her hafta ortalama [on bes] kisi &1-
mektedir. 1861'e kadar gegen on y1l iginde yaklagik 10.000 kisi
olmiistiir. Cogunlukla sebep komiir madeni sahiplerinin aga-
gilik pintiligidir. Genel olarak vurgulanmas: gereken nokta su-
dur: Kapitalist iiretim -tiim dolagim siireci ile temelde miibadele
degerinden kaynaklanan ticari ve parasal islemlerin muazzam
karmagikligini bir yana biraktigimizda, bir dereceye kadar- so-
mutlastirilmis emegin, yani emegin metalarda gergeklestirilme-
sinin en ekonomik bi¢imidir. Insanin, canl iggiiciiniin en gok
israf edildigi, israf edilenin yalnizca et, kemik ve adalelerden de-
gil, beyin ve sinirlerden olugtugu iiretim bi¢imidir. Gergekte bu,
insanin sosyalist diizene gegisini onceleyen tarihsel donemlerde,
evrensel insanin gelisiminin ancak bireysel gelisimin azami 6l-
¢iide harcanmasi pahasina olabilmesidir.

Katmerlenmeli mi bu azap

Bize daha ¢ok haz verdigi i¢in,

Timur’un hitkiimdarhg da

Tiiketmemis miydi sayisiz ruhu? (MECW 30, s. 168; vurgu metne
aittir)

Marx’in yukaridaki genel tezinin merkezinde, kapitalizmin,
iscilerin hem bedenlerini hem de zihinlerini yok etmesi, “bireysel
gelisimlerine” gem vurmasi bulunmaktadir. Ancak zaman iginde
bu siireg, devrimci bir 6zne tegkil edecek olan “evrensel insan”12
yaratacaktir. Bu insanlarin devrimci proleterler olarak yeniden
yaratilmasy, kapitalizmin alt edilmesini ve “sosyalist diizene gegi-
si” “Onceler”. “Bize daha ¢ok haz veren” bu seyin bedeli, Timur’un
1398°de Delhi’deki “sayisiz ruhu tiiketen” katliamindan daha ha-
fif degildir. Ne de 1855te oldugu gibi, ¢ogalan hazzin yalmzca ka-
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pitalistlere ait oldugu kastedilmemektedir. Surasi a¢ik ki, Marx’in
Ingiliz igciler iizerine yiiriittiigii ve kapitalist Ingiltere diginda
herhangi bir toplumdan bahsetmedigi bu tartigsmada, 6zellikle or-
yantalist olan hi¢bir sey yoktur. Ayrica, Komiinist Manifesto’daki
girig paragraflarinin aksine, kapitalist ilerlemeye iligkin cogkulu
hatirlatmalar da artik ortalikta goriinmemektedir.?®

Son olarak, Marx Kapital’in isgiinii hakkindaki béliimiinde,
adini sdylemeden Goethe’nin dértliigiinii anar: “Dolayisiyla ser-
maye, toplum onu zorlamadikga, is¢inin saglhigini ve yasayacagi
siirenin uzunlugunu dert etmez. Fiziksel ve ruhsal olarak ¢6kme,
erkenden 6lme ve agir1 ¢alisma iskencesi feryatlarina yaniti su-
dur: Katmerlenmeli mi bu azap, bize daha ¢ok haz (kdr) verdigi
i¢in?” (Capital 1, s. 381, vurgu eklenmistir). Burada da, kapitaliz-
min ilericiligini diigsiindiiren pek bir sey yoktur.

Dolayisiyla, Said’in 6ne siirdiigiiniin aksine, Marx’in 1853’teki
“Hindistan’da Ingiliz Egemenligi” makalesi ve bagka yerlerde
Goethe’nin Timur hakkindaki bu dértliigiinii kullanis bigimi say-
dam olmaktan uzaktir. Marx, Said’in sozciigiiyle, Avrupal ig¢i-
lerin acilariyla da m1 “6zdeslesemiyordu” acaba? Bunu savunmak
zor. Ben burada s6z konusu olan seyin, Marx’in 1853’teki makale-
sinde, 1848’de Komiinist Manifesto’da, derken 1860’larda ve daha
sonrasinda, kapitalizmin ilericiligi ve hem uzun, hem de kisa va-
dede insanin ozgiirlesmesine olan katkilar1 konusundaki bakis
agisinin degismesi oldugunu ileri siirecegim. Marx, Manifesto’da
kapitalist modernlesmeyi coskuyla karsilamaktadir. Hint toplu-
mu iizerine yazdig: ilk 6nemli makale olan “Hindistan’da Ingiliz
Egemenligi’nde, kapitalizmin Hindistan’daki etkilerini daha ya-
kindan inceler. Bu sirada hala Ingilizlerin Hindistan’da yaratmak-
ta oldugu “toplumsal devrim”in gerekli oldugunu ve dehset veren
yikiciligina ragmen nihayetinde faydali olacagini savunur. Burada
Marx’in, Goethe’nin Timur dértliigiinii alintilamasi, daha ilk ba-
kista bile Ingiliz sémiirgeciliginin yikic1 etkisini gériinmez kil-
maktan ¢ok altini ¢izer gibi durmaktadir, 6zelikle de Timur’un en
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korkung katliamini tam da Delhi’de gerceklestirdigi disiiniiliirse.
Bu, higbir sekilde, katliam yiiziinden ac1 ¢eken insanlarin duy-
gusunu paylasmadig1 anlamina gelmez. Yine de, Said’in, 1853’te
Marx'in elestirellikten uzak ve son kertede Ingiliz emperyalizmi-
nin Hindistan’da ilerici oldugunu sdylemeye getiren modernist bir
bakis acisi sergiledigine iligkin genel elestirisini haksiz ¢ikarmaz.

Said’in elestirileri kayda deger bir tartisma dogurmustur.
Marksist Hint sosyolog Aijaz Ahmad, Said’in “postmodern s6-
miirgecilik karsithigina” (1992, s. 222) vurgu yapan atesli bir
tepki yazisi kaleme almigtir.® Ahmad’a gére, somiirge karsith-
ginin bu bi¢imi, kast sisteminin olusturdugu baskiy1 ve Marx’la
Hindistan ilericilerinin uzun yillar destek verdigi, “Asya top-
lumlarinda” ihtiya¢ duyulan “doniisiim” gibi konular dikkate
almamaktadir (s. 225). Dogrudan Said’e yanit vermemekle bir-
likte, siyaset kuramcisi Erica Benner de, 1853’te Hindistan'da
geleneke¢i olmayan ve ilerici bir ulusal hareket bulunmadigina
isaret etmistir. Marx “ayrilik¢1 bir kimlik politikasi”na da pek
yakinlik beslemediginden, Benner, bu Hindistan yazilarinda,
Marx’in politik alternatiflerinin oldukga kisith oldugu sonucuna
varmustir (Benner, 1995, s. 179).

Yine de, 1853 Hindistan makalelerinde etkili oldugu goriilen,
Avrupa-merkezci, sorunlu iki ayr1 sdylem mevcuttur. Birincisi,
Marx Hindistan dahil tiim toplumlarin, Batr'nin gegtigi yollardan,
yani kapitalist gelisme yolundan yiiriimeye yazgili oldugunu ima
etmektedir. Marx’in o dénem kaleme aldig1 ¢aligmalarinin altinda
yatan bir biiyiik anlatidir bu. Ikincisi, Marx, Britanya’nin “yiik-
sek” uygarliginin “daha agag1” bir yerde duran Hindistan iizerin-
deki faydali etkilerini tekrar tekrar 6vmekten geri durmamigtir. Bu
sorunlarin ortaya konmas: gerekir. Fakat devam eden sayfalarda,
Marx’in fikirlerinde beliren bu iki 6genin, Said’in (ve Avineri'nin)
savundugu gibi siirekli ve hatta zamanla giiglenen 6geler olmadigi-
ni1, Hindistan hakkindaki bakis agis1 degisim gegirdikge, bunlarin
tamamen farkli yonlere evrilmis oldugunu da gosterecegim.
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1853 HINDISTAN YAZILARINDA DIRENIS
VE YENIDEN DOGUS$

“Hindistan’da Ingiliz Egemenligi” yayimlandiktan bir haf-
ta sonra Marx, Ingilizlerin Hindistan’a yayilma tarihi igindeki
farkli dénemleri ele aldigi, “Dogu Hindistan Sirketi-Tarihi ve
Sonuglar1” baglikli 6nemli bir bagka makale yazdi. Burada var-
dig1 sonug, imalatg1 sinifin anavatanda artan egemenliginin,
1853’te Ingilizlerin Hindistan’da yonetimi dogrudan ele alma-
sina yonelik bir baski yaratmis oldugu idi. Bu ise Hint halkim
“(Ingilizlerce iiretilmis] mallar: titketme giiciinii miimkiin olan
en digiik seviyeye ¢ekecek” denli yoksullastirmis olan “Dogu
Hindistan Sirketinin iistiindeki giinesin nihai olarak batmas:”
anlamina gelecekti (MECW 12, s. 155). Yine bu dénemde yazdig:
bir bagka makalesinde Marx, kocalar: 6len dul kadinlar: intihar
etmeye zorlayan geleneksel Hint uygulamasi “Suttee’nin [sati]
kaldirilmas1” igin ¢ikarilan yasadan ve “Dogu Hindistan basini-
nin ozgiirlesmesi’nden s6z etmektedir. Ancak elbette alkis tuttu-
gu bu reformlarin aslinda somiirge y6netiminin iist seviyelerinde
neredeyse Oniiniin tikanmis oldugu ve “kendi sorumluluklar
dahilinde hareket eden bireysel Valiler” tarafindan uygulandig:
konusunda tavri nettir (MECW 12, s. 181).

1853 yazinin ayni haftalarinda yazdigi bir bagka yazida Marx,
Ingilizlerin zemindar’larla ryot’larin [reaya’nin] yer aldig: eski
tarim sisteminin tizerine kurdugu toprak miilkiyeti ve kiracilik
sistemi altinda, ryot denilen Hint koyliilerinin agir1 derecede s6-
miiriililyor olusuna deginir. Bundan evvel, kismen kalitsal yol-
la devam eden yerel yoneticiler sinifin1 olusturan zemindar’lar,
yalnizca geliri devlet adina ryot’lardan toplamakta, bunun bir
boliimiinii de kendileri almaktaydi. Ancak 1793’te Ingiliz bagba-
kani William Pitt’in emriyle Lord Charles Cornwallis tarafindan
Bengal’de uygulamaya konan “nihai diizenleme” sonucunda,
zemindar’lar, Bat1 tipi 6zel miilkiyetle birlikte, ryot’lar:1 atalari-
nin yizyillardir ekip bigtigi ve tizerinde kullanim haklar: bulu-
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nan topraklardan atma hakkina kavusmustur. Boylelikle, kar-
silikli hak ve gorevleri belirleyen biitiin bir sistem tek kalemde
yok edildigi i¢in, ryot’un nesi var nesi yok sistemin tepesinde yer
alanlar tarafindan elinden alinmasinin éniinde higbir engel kal-
mamigtir. Marx ryot’larin durumunu géyle tasvir eder:

Ryot, tipki Fransiz koyliisii gibi, 6zel tefecilerin gaspina maruz
kalmaktadir; ancak onun elinde Fransiz kéyliisii gibi miras yo-
luyla sahip oldugu bir tapu hakk: yoktur. Ekip bigme isine zor-
lanan serflere benzer, fakat serf gibi yoksulluga kars1 korunmus
da degildir. Métayer [ortakei] gibi, hasilatin1 Devlet’le bolismek
zorundadir, ama Devletin ona karsi, métayer’ye oldugu gibi,
avans olarak para ve giftlik hayvani verme yiikiimlilagii yoktur...
Ryotlar -ki bu Hint toplumunun 11/12’si demektir- acinasi birer
dilenci konumuna diigirilmistir. (MECW 12, s. 215)

Marx bu makalede, ayrica, Hindistan’daki agir1 yoksullagtiril-
manin bir sonucu olarak gordiigii kolera salginlarina da deginir.
Salginlarin yurtdisina sigramasini “Hindistan’in Batili diinyadan
intikam1™! olarak degerlendirir ve tam bir hiimanist devrimci
gibi, bu gelismenin “insanin acilar ve haksizliklarda dayanigma-
sinin garpici ve agir bir 6rnegi” oldugunu sozlerine ekler (s. 216).

Marx’in bu dénemde Hindistan {izerine yazdig1 6nemli ma-
kalelerin sonuncusu, 8 Agustos 1853’te “Hindistan’da Ingiliz
Egemenliginin Gelecekteki Sonuglar1” baghgiyla yayimlanmigstir.
Bu yazi, son derece b6linmiis durumda oldugundan Hindistan’in
“isgallere av olmaya yazgill” oldugu iddiasiyla agilir. Bu béliin-
miglik, “sadece Muhammedgilerle [Mislimanlar] Hindular
arasinda degil, kabileler ve kastlar arasinda da” gegerliydi. Bu
yiizden Hindistan tarihi “art arda ugradig: fetihlerin tarihidir.”
Bunun ardindan, giiglii bir Avrupa-merkezci havayla, “diren-
meyen ve degismeyen” bir toplum olarak “Hint toplumu tarih-
sizdir, en azindan bilinen bir tarihi yoktur,” yargisinda bulunur
(MECW 12, s. 217). Bu ciimle, muhtemelen, Marx’1n bu donemde
Hindistan’a tepeden bakiginin kilit noktalarindan biridir. 1853’te
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sergiledigi bu anlayisa gore, Hintliler yiice ve kadim uygarlikla-
rinin Ingilizler tarafindan fethedilmesine, Cinlilerin aksine, “di-
renmeden” izin vermistir.*?

Sonraki paragraflarda Marx, Ingiliz somiirgeciliginin, Hint
toplumunu modernlestirdigini diigiindiigi etkilerini parlak soz-
lerle agiklamaya koyulur: “Ingiltere’nin Hindistan’dayerine getir-
mesi gereken cift tarafli bir gorevi vardir: Biri yikicy, digeri yeni-
den yaraticidir —eski Asya toplumunun imha edilmesi ve Asya’da
bir Bat1 toplumunun maddi kosullarinin yaratilmasi.” (MECW
12, s. 217-218) Burada etnik-merkezcilige kayarak Hindistan’da
fetih gerceklestirdikten sonra “kurbanlarinin iistiin uygarhg: ta-
rafindan fethedilen” éncekilerin aksine, Ingilizlerin “istiin olan
ilk fetihgiler oldugunu ve bu yiizden Hindu uygarliginin etkisine
teslim olmadigini” yazar. Ustelik bu, “tarihin ebedi ve ezeli bir
yasasidir.” (s. 218)*

Ingilizler telgrafi, “Asya toplumunda ilk kez gériilen 6zgiir ba-
sin1,” “Ozel toprak miilkiyetini”, modern bilimsel egitimi, buhar
giiclinii, Batr'yla dogrudan ve hizli iletisimi ve demiryollarin: ge-
tirmistir (MECW 12, s. 218). Marx demiryolunun “modern sana-
yinin baglangic1” olacagini dngoérerek (s. 220), bunun “Hintlilerin
ilerlemesi ve iktidari ele almasinin 6niinde kati bir engel teskil eden
Hint kastlarinin dayandigy, aileden aktarilan toplumsal igbolimii-
nii sona erdirecegi” iddiasinda bulunur (s. 221). Marx ayrica Hint
halkinin “matematiksel bir zihin berraklig: ile sayilar ve miispet
bilimler konusunda 6zel bir yetenege” sahip oldugunu ileri siiren
bir Dogu Hindistan Sirketi yoneticisinden de alint1 yapar (s. 220).

Ardindan, daha 6nceki yazilarinda Goethe’nin Timur dortli-
ginii kullanmasini hatirlatir bigimde, Ingiliz isgalinin yikici un-
surlar1 hakkinda soyle sorar: “[Burjuvazinin] bireyleri ve halki kan
ve camura batirmadan, sefalet ve alcalmaya siiritklemeden bir iler-
leme meydana getirdigi hi¢ gorilmis midir?” (MECW 12, s. 221).

Makalenin burasina kadar Marx, “Hindistan’da Ingiliz
Egemenligi’ndekine benzer, Ingiliz somiirgeciliginin genel ag1-
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dan ilerici oldugunu savunan bir kavramsal yap: sergilemekte-
dir. Bu bolimiin baginda da belirttigim gibi, bu tez Komiinist
Manifesto’nun, kapitalizmin Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’daki
basarilarini 6ven girisiyle yakinlik tasimaktadir, ancak sanayi-
lesen diinya tizerine yurittiigi tartigmada isaret etmis oldugu
kapitalist modernlesmenin i¢inden yiikselen derin geligkiler,
Hindistan baglaminda yer bulmaz.

1853 Hindistan yazilariserisinin sonuncusu olan “Hindistan’da
Ingiliz Egemenliginin Gelecekteki Sonuglari”’nda, Marxin ileri
siirdiigii tezin yapisi ve havasi hafiften degiserek daha diyalektik
bir hal kazanir. Burada ilk defa Ingiltere’de sémiirge politikasini
degistirecek bir toplumsal devrime gereksinim oldugundan soz et-
meye baslar. Daha da dikkat ¢ekici olan, ulusal bir Hint kurtulus
hareketinin olasiligina isaret etmis olmasidir:

Hintliler, bizzat Biiyiik Britanya’da sanayi proletaryasi bugiinki
egemen siniflarin yerini alincaya dek, ya da Hindularin kendisi
Ingiliz boyundurugunu biitiiniiyle koparip atacak kadar giigle-
ninceye dek, Ingiliz burjuvazisinin iilkelerine sagtig1 yeni top-
lumsal 6gelerin meyvelerini toplayamayacaktir. Ancak her ne
olursa olsun, az ya da ¢ok uzak bir gelecekte, nazik yerlilerinin
... cesaretleriyle Ingiliz idarecilerini kendilerine hayran birakti-
g1; iilkeleri bizim dillerimize ve dinlerimize kaynak olmus olan,
Catlarda antik Alman karakterini, Brahmanlarda antik Yunan
ruhunu temsil eden bu biiyiik ve ilging iilkenin yeniden dogusu-
nu giivenle bekleyebiliriz. (MECW 12, s. 221)*

Marx bunun ardindan “burjuva uygarligina ickin
barbarlik”tan s6z ederek (s. 221), makalesine baslarken one siir-
diigii etnik-merkezci istiin ve agag1 uygarhiklar ayrimini adeta
tersine ¢evirmis olur. Komiinist Manifesto’daki konumunun de-
gismekte oldugunun ilk gostergesi budur.

Ingiliz tarihgi Victor Kiernan, yukarida alintilanan bu uzun
boliimiin, “Marx’in Hint toplumuna saygis: az olsa da, kendi il-
kelerini yonetmeyi 6grenmeye tamamen muktedir olduklarina
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inandig1 Hintlileri hor gérmediginin” bir gostergesi oldugunu
belirtmektedir (1967, s. 163). Habib bunu daha da ileri gotiirir:
“1853’te Avrupa sosyalist hareketinin 6niine salt somiirge refor-
munu degil, sémiirge 6zgiirlesmesini bir hedef olarak koymak,
ayrica, Avrupa is¢i sinifinin 6zgiirlesmesini dahi 6nceleyebilecek
bir gelisme olarak Hint halkinin miicadelesiyle meydana getiri-
lecek (‘Ingiliz boyundurugunu koparip atacak’) bir ulusal kur-
tulug hareketini beklemek ~bdylesi bir i¢gérii ve tasavvur ancak
Marx’a ait olabilirdi.” (2006, s. liv)

“Hindistan’da Ingiliz Egemenliginin Gelecekteki
Sonuglari’ndaki diyalektik yapi, Komiinist Manifesto'nunkiyle
paralellik gostermektedir. Marx, Manifesto’da burjuva egemenli-
gine yaptig1 gibi, kast sistemini, sati uygulamasini ve dar ufuklu
diinya goriisiinii geriletmesinin yani sira modern bilimi, teknolo-
jiyi ve birtakim modern politik haklar1 getirmesine isaret ederek,
Ingiliz somiirgeciliginin modernlestirici ozelliklerini coskuyla
selamlamaktadir. Ardindan, diyalektik diisiincenin kan dondu-
ran elestiri yontemini kullanarak, bu ilerlemenin geligkili niteli-
gine dikkat ¢eker.** Marx ve Engels Manifesto’da Avrupa kapita-
lizminin igindeki iki ana geligkiye; yeni gelismekte olan kapitalist
toplumun istikrarini tehdit eden yapisal ve donemsel ekonomik
krizler ile hasim bir is¢i simifinin yiikselisine isaret etmistir.
Marx, 1853’te yazdig1 Hindistan yazilarinda da, benzer sekilde,
Ingiliz kapitalizmini iki es zorlugun bekledigini 6ngoérmiigtiir:
Ingiliz is¢i siniflarinin yiikselisi (ig kriz) ile bir Hint ulusal kur-
tulug hareketinin yiikselisi (dis kriz). Ne var ki, burada savundu-
gu mantigin yapisi Manifesto’daki sermaye ve emek gatigmasini
andirsa da, igerigi tamamen farklidir. 1853%¢ gelindiginde Marx
Manifesto'nun Bat1 dis1 toplumlar karsisindaki tek tarafli bakis
agisindan uzaklagmaya baglamigti. Diinya ticaretinin ve hatta
somiirgeci fetihlerin agikga ilerici olarak degerlendirdigi etkileri
Cin (ve Hint) setlerini yerle bir etmeyi siirdiirse de, Marx artik
Bat1 dis1 toplumlardaki insanlarin, “Ingiliz boyundurugunu ko-
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parip atma” ve kendi toplum ve kiiltiirlerinin “yeniden dogusu-
nu” baslatma potansiyeline sahip oldugunu kabul etmekteydi.
Ancak bu yeniden dogus, Batil: is¢i siniflarinin miicadelesinden
¢ok da ayrilmiyordu, zira hedef kapitalizm 6ncesi bir gegmise do-
niis degildi. Kapitalist modernitenin basarilarini koruyacak bir
doniigiim s6z konusuydu.

1853 ENDONEZYA UZERINE NOTLAR

Marx’in alint1 kaydettigi 1853 defterleri, Hindistan hakkindaki
diisiince gizgisine 151k tutmak i¢in ilave bir kaynak sunmaktadir.
1853’te Marx Hindistan iizerine el yazisiyla elli sayfa, Endonezya
tizerine de bes sayfa not tutmustur; bu malzeme nihayet MEGA?
IV/1’de yer bulacaktir. Marx’in karinca duasini andiran el yazi-
s1 diisiiniildiigiinde -tek sayfaya dokuz yiiz ve iistii sayida kelime
s1igdirdig1 coktur- daha 6nce higbir yerde herhangi bir formda ya-
yimlanmamis olan bu notlar, basili olarak yaklagik yiiz sayfa tuta-
caktir. Bunlarin igindeki bes sayfalik Endonezya notlari, Thomas
Stamford Raffles’in ilk olarak 1817°de basilan iki ciltlik klasik
eseri Cava Tarihi’'nden alintilar ve kimi yerlerde Almanca 6zetler
icermektedir. Bu notlara 6zel bir ilgi géstermemizin birka¢ sebebi
vardir. Oncelikle, Raffles’in bu éncii ¢alismasinin istiin niteligi
ve bugiin héla siiregelen gohretinden s6z etmem gerek. Ingiliz ta-
rihgi John Bastin, kitabin 1965teki bir yeniden basiminin girigin-
de, bunu “Giiney-Dogu Asya tarih yaziminin klasiklerinden biri”
olarak anmis, Cavali-Hollandal tarih¢i ve Marx uzmani Fritjof
Tichelman ise “parlak bir eser” sozleriyle nitelendirmistir (1983,
s.14). Britanya’nin Napolyon savaslari siiresince, Hollanda’ya iade
edilene dek Endonezya’da devam eden kisa yonetimi sirasinda
somiirge valisi olan Raffles, miithis bir entelektiiel merak sahibi
olan ve yerli halka kars1 yakinlik besleyen biriydi. Disaridan biri
konumunda olusu, Hollanda yonetiminin son derece baskici bul-
dugu kimi yénlerini elestirme konusunda onu serbest kilmigt.
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Ikincisi, Marx'in Raffles’la ilgili notlari, Raffles'in galismasinda
Hindistan’la kiyaslamalar yapan bdliimlere agirlik vermektedir;
dolayisiyla bunlara géz atmak Marx’in Hindistan yazilar1 konu-
sundaki anlayigimiz1 derinlestirecektir. Ugiinciisii, bu 1853 not-
lari, Marxin bugiin Endonezya olarak bildigimiz iilke hakkinda,
omriiniin son yillarinda konuyu yeniden ele alincaya dek yaptig:
en uzun soluklu ¢aligmay teskil etmektedir.

Uzerinde ¢aligtig1 eserden alintilarin yani sira kendi ozet,
elestiri ve yorumlarini da ekledigi bagka bazi defterlerin aksine,
Marx’in 1853 Endonezya notlari neredeyse tamamen Raffles’in bu
klasik ¢aliymasindan alinmig pargalardan olugmaktadir. Yine de,
soyle bir goz atildiginda, Marx'in hangi kisimlar segtigi, bun-
larin siralamasi ve igerigi ortaya 6nemli bir seyler koymakta-
dir. Marx’in bakis agisi, elbette, Vali Rafflesinkinden farklidir.
Tichelman, Raffles’in yaklagimini soyle 6zetler: “Iki donemi bir
araya getirmektedir: on sekizinci yilizyilin sonlar1 -Rousseaucu
etkiler, Wilberforce’un kélelik karsit1 kampanyasi, ‘soylu vahsi’
tasavvuru, tim insanlhigin Bati1 uygarliginin nimetlerinden ya-
rarlanmaya hakk: oldugu diisiincesi- ve on dokuzuncu yiizyilin
baslamasiyla birlikte, Batr’'nin barbar denizagir1 iilkeleri uygar-
lagtirmak gibi bir gorevi oldugu diisiincesi” (1983, s. 14-15). Bu
ikincisi, Ingiltere’nin Endonezya’y1 savastan sonra Hollanda’ya
iade etmesi nedeniyle, uygulanmasina firsat bulunamamis olan
Ingiliz tipi ekonomik liberallegtirme planlarini igeriyordu.

Marx, Rafflesin kitabini alintilamaya Endonezya’nin en yo-
gun niifuslu adasi olan Cava’ya ayrilmis olan ana metinden degil,
ekonomik ve politik agidan daha az gelismis olan Bali adasi lize-
rine sunulmus bir ek béliimden baglar. Tichelman’a gére, Marx'in
goziinde Endonezya’min kosullari, 1790’larda “Cornwallis’in
gerceklestirdigi kalici (toprak)-gelir diizenlemesinden 6nce
Bengal’de ryot (vergilendirilebilir toprak sahibi gift¢i/koyli) ve
zemindar arasindaki iliskiye tekabiil eder gibi goriinmekteydi.”
(1983, s. 16) Marx’in baslangi¢ notlari, Bali’nin diizgiin limanla-
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ra sahip olmadig: i¢in bityiik 6lgekli okyanus ticaretinden uzak
kaligina isaret eden kisimlar: bir araya getirir. Defterine aldig:
sonraki pasaj, Bali'nin bir tiir Hinduizme bagl olan ve koy re-
islerinin “despotizmi” altinda ezilse de “vahsi dogalarinin gozii
pekligini ve dik basli atilganligin1 hala biyiik 6l¢iide koruyan”
yerlilerini betimlemektedir (Raffles [1817] 1965, 2: s. cxxxi).*
Bunun ardindan Marx, Balili kadinlar: tasvir eden bir pasaja yer
verir: “Kadinlari ... burada erkekleriyle tam bir esitlik igindedir
ve Cava’'da kendilerine dayatilan agir ve algaltici islerin hi¢birini
yerine getirmeleri beklenmez.” (s. cxxxi; noktali kisstm Marx’in
notlarinda eksiktir). Bir diger boliim, halk ydneticilerine biiyiik
saygl duysa da, “zihinlerinin boyun egmelerini emreden sayisiz
taleple bozulmamis” (s. cxxxii) durumda oldugunu ifade etmek-
tedir. Ayrica, Marx 1853 Hindistan yazilarinda her ne kadar ken-
di icine kapali komiinal kéylerin “Dogu despotizmi”’nin temel
tast oldugunu vurgulamis olsa da, bu notlarda, despot yonetim-
lerin toplumsal yapiya ve hatta koyliilerin “zihinlerine” musallat
olmasindan onceki bir doneme odaklanir gibidir. Marx, 1853’teki
Hindistan makalelerinde geleneksel kéy komiiniiniin bu daha
serbest olan yoniine deginmemis veya lizerinde durmamais olsa
da, sermayeye kars: ilerici bir direnis dogurabilecek bir husus
olarak, bu yon 1879-1882 yazilarinda yeniden ortaya gikacaktir.
Kiltiir ve din iizerine yazilmis bazi béliimleri atlayan Marx,
toprak ve milkiyet iligkilerine yogunlasir. Raffles’in agikladig:
lizere, Cava’'dan farkl: olarak Bali’de “hitkiimdarin, her yerin sa-
hibi oldugu kabulii yoktur; aksine, toprak neredeyse degismez bi-
¢imde kisinin 6zel miilki olarak goriiliir.” Ayrica, kerpi¢ duvarh
evleri yiiziinden “baslica sehirlerinin Hindistan anakarasindaki
Hindu kentlerini andirdig: s6ylenir.” (Raffles [1817] 1965, 2: s.
cxxxiv) Marx, Bali’deki yagamin barindirdig: afyon bagimliligs,
kolelik, sati ve kast sistemi gibi baskic1 yonleri de kayda gegirme
konusunda 6zen gosterir; bu baskici yonler, “koyde kalmasina
izin verilmeyen” kast dig1 bir grubun varligini da igermektedir (s.
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cxxxviii). Marx’in notlarina aldig: boliimlerin olusturdugu tab-
loya bakildigina, Bali konusunda, Rousseau’dan etkilenmis olan
Raffles kadar toz pembe bir bakis agis1 tagimadig: digiiniilebilir.

Bu noktadan sonra, Marx kitabin Cava’y: inceleyen ana bo-
limlerine doner. Cografyave “irk” hakkindaki boliimleri dikkate
almayarak yeniden toprak kullanim hakk: sorununa odaklanir.
Cava’yla Hindistan ve 6zellikle Bengal’i kiyaslayan bir pasaji kay-
da gegirir: “Cava’nin giftgi koyliileri ve yerli reislerinin kargilikl
konum, mevki ve ayricaliklari, gogu agidan Bengal’deki ryot ile
zemindar iligkisini andirmaktadir.” (Raffles [1817] 1965, 1: s. 135)
Ancak Raffles’in yaptig1 bu kiyaslama, 1853 Hindistan’in1 degil,
Cornwallis’'in zemindar’1 tescilli toprak sahibi olarak kutsayan
“kalic1 diizenleme”sinden Oncesini esas almaktadir. Goriinen o
ki, bu sirada Cava’da Bati tipi 6zel toprak miilkiyetinden ziyade
¢ kath bir diizenleme mevcuttur. Birincisinde ryot bulunmak-
tadir ve sayet para veya mahsul bigiminde vergi 6diiyorsa, “ekip
bigtigi toprag: elinde tutma” hakkina sahiptir. Raffles’a gore bu,
“onu keyfi olarak ya da belirli bir siire doldugunda topragindan
uzaklagtirilabilecek siradan kiracidan daha saglam bir konu-
ma yerlestirmis gibi goriinmektedir” (s. 136). ikinci sirada, Bati
Avrupali toprak sahibinin tiim haklarina degil ama bir kismina
sahip olan vergi tahsildar1 zemindar gelmektedir. Ugiincii unsur
ise, “ihmal veya itaatsizlik durumunda hem zemindar hem de
ryot'u” topragindan kovma yetkisine sahip olan “hitkitmdar”dir
(s. 136). Gorildugii gibi, Cava’nin zemindar’lar katiksiz bir 6zel
miilkiyet hakkina sahip degillerdi. Toprak tizerindeki haklar,
hiikiimdar, arac1 ve koylii arasindaki karsilikli bir diizenlemeden
dogmus, hitkkiimdarin kendisine sadik zemindar ve ryot’lar1 bek-
lenmedik bi¢imde topraktan gikarmasi ise gorenekler tarafindan
istenmeyen bir tutum olarak tanimlanmistur.

Tichelman, Marx’in notlarinda yakindan inceledigi bu di-
zenlemedeki gesitlemeleri sirali bir sekilde 6zetlemektedir:
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Marx’in dikkati temel olarak Cava’daki koy iligkileri ve toprak
kullanimi, 6zellikle de ¢ bolge arasindaki farklar iizerinde top-
lanmugti: 1. Batr’daki daghk Priangan topraklarinda (gérece ve-
rimli, sinir 6zellikleri de tagiyan, niifusun fazla yogun olmadig:
bir bolge) gii¢li bir koy 6zerkligi, iyi koti varlik gosteren ozel
toprak miilkiyeti ve ekilmemis bos arazilerde kéyliilerin miig-
terek hak iddiasi; 2. Priangan’in kuzeyinde kalan kiy1 bolgesi
Cheribon (Cirebon); burada yerli reisler toprak iizerinde miilki-
yet hakkina sahip iken tarlalar genis 6l¢iide Cinli girigimcilere
(6zellikle seker tarimu igin) kiralaniyordu; [3.] kuzeydogu sahi-
linde (burasi da sémiirge 6ncesine ait Asya igi alim satim ve tek-
ne tagimacilig1 ge¢misi bulunan ticarilegmis bir bolgeydi), miilk
ve toprak tizerinde eken kisiye zarar verecek dogrudan bir sahip-
lik s6z konusu degildi. (1983, s. 16)

Goriilldigi gibi, Priangan’in daha tecrit olmug bélgeleri di-
sinda, denizagin ticaret ve Hollandalilarin getirdigi kapitalist
yontemler, daha eski ve ortak miilkiyet bigimlerini zayiflatmigt.

Yonetimin en tepesinde, elbette, Raffles’in yargilamakta ken-
dini serbest hissettigi Hollanda Dogu Hindistan Sirketi vardi.
Marx’in defterine aldig1 asagidaki paragrafta Raftles, Cava halki-
na uygulanan genel baskiyi, kélelikten de beter diyerek mahkiim
etmekte:

Sirf kar hirsiyla hareket eden Hollanda $irketi, Cavah halka,
koleleri i¢in hi¢ degilse para 6demis olan eski Bat1 Hint adalar:
plantasyon sahiplerinden de kétii davranarak, halkin her tirli
katki ve emegini son damlasina kadar sagmak i¢in despotizmin
tiim eski mekanizmalarini devreye sokmus ve boylece, politika-
cilarin talimli sahtekarligina tiiccarlarin hep bana diyen bencil-
ligini katarak, keyfi ve yar1 barbar bir y6netimin seytanlarim
daha da azdirmigti. (Raffles [1817] 1965, 1: s. 151)

Ancak Rafflesin aksine, Marx bu uygulamalar1 dogrudan
Ingilizlerin Hindistan’da yaptiklariyla iliskilendirmektedir. Hatta
yukaridaki paragraf1daha 6nce sozii edilen 1853’teki “Hindistan’da
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Ingiliz Egemenligi” makalesinde oldugu gibi alintilayarak, “Ingiliz
Somiirge Yonetimi’ni “Hollandalilarin bir taklidinden ibaret”
sozleriyle degerlendirir. Marx’a gore, “Ingiliz Dogu Hindistan
Sirketinin igleyisini nitelendirmek igin, Cava'nin Ingiliz Valisi Sir
Stamford Raffles’'in 6nceki Hollanda Dogu Hindistan Sirketi i¢in
soylediklerini aynen tekrarlamak yeterlidir.” (MECW 12, s. 126)

Raffles’in kitabinin Marx’in malzeme devsirdigi tiglincii boli-
mii, Cava koylerinin politik yapisini, 6rnegin Cava’nin bazi yer-
lerinde ciftgilerin koéy reisini segme hakkini -Raffles bunun bir
zamanlar tiim adada genel bir uygulama oldugunu ima etmekte-
ele almaktadir. Marx bu notlar1 Raffles’in dipnotlarindan biriyle
sonlandirir. Bu dipnot Ingiliz Avam Kamarasinin, Hindistan'in
toplumsal yapis1 hakkinda genis kapsamli bir ¢alisma igeren iinli
Fifth Reportundan [Besinci Rapor] (1812) bir alint1 icermekte-
dir. Marx, Raffles’in girizgah olarak “belki se¢im hakk: diginda,
ki Hindistan anakarasina dair higbir kayitta buna rastlamadim,
Cava koylerinin yapis1 Hindu kdyleriyle ¢arpici bir benzerlik ta-
simaktadir,” seklinde yaptig1 agiklamay1 not eder (Raffles [1817]
1965, 1: s. 285). Fifth Report’un son derece ayrintil bir sekilde su-
nulan Hindistan tasviri, geleneksel koylerdeki gesitli yoneticiler ve
gorevlerine odaklanmaktadir; “potail, yani koy sakinlerinin reisi,”
islenen sugclara ceza kesen ve kanunu uygulayan “tallier ve totie,”
“koytiin sinirlarini koruyan hudut sorumlusu,” su rezervi diizen-
leyicisi, dini térenleri gergeklestiren Brahman, “takvim Brahmani
ya da yildiz falcisi [astrolog]” ve okulun 6gretmeni. Raffles’in ve
daha sonra Marx’in alintiladig: iizere Fifth Report, bunun “gok
eski zamanlardan beri iilke halkinin yasayis bigimi” oldugunu
ileri siirmektedir. Savaslar ve istilalar dahi bunda pek az degisik-
lik yaratmugtir: “Kralliklarin dagilip béliinmelere maruz kalmasi,
yerli halk i¢in bir sorun teskil etmemistir: Koy bir biitiin olarak
kaldikg¢a, hangi iktidara aktarildigiyla ya da iktidarin hangi hi-
kiimdarin eline gegtigiyle ilgilenmez; kdyiin i¢ ekonomisi oldugu
gibi kalir” (Raffles [1817] 1965, 1: s. 285; MECW 12, s. 131).
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Marx'in Endonezya iizerine aldig1 notlar, kimi imitsiz an-
larindaki 6zel mektuplarinda aksini ima etmis olsa da, bastan
savma bir gazetecilik olmadig1 tartiyma gotiirmeyecek olan
Tribune’deki Hindistan makalelerine, ne kadar yogun bir ente-
lektiiel emek harcadigini gérmemizi saglamaktadir. Raffles’in
kitabindan notlarinda, iizerinde odaklandig: noktalar, toprak
kullanim hakki, koylerin 6zyonetimi ve toplumsal cinsiyet ilis-
kilerinden olugsuyordu. Marx, Cava ve Bali'ye bakarken, hi¢ kus-
kusuz, Hindistan’daki toplumsal yapilarin temeli hakkinda da
birtakim verilere ulagmanin pesindeydi. Bu yapilarin, Raffles’in
bunlari inceledigi tarihte, Cava ve 6zellikle Bali’de, 6zgiin bi¢im-
lerine hala az ¢ok yakin olarak var olduklarina inaniyordu.

GIN UZERINE: TAIPING ISYANI VE AFYON SAVASLARI

Marx’in Cin’e dair yaptigi kayda deger ilk atif, 1850’de,
Engels’le birlikte yazdiklari, diinya olaylarina iliskin genel bir
degerlendirme iginde, Taiping Isyani hakkinda kisa bir tartigma-
dir.¥” 1850’den 1864’e kadar siirmiis, hitkiimdarhga kars: bir koyli
hareketi olan Taiping Isyani, dev boyutlu bir ayaklanmayds; bas-
tirilmasi, yol agtig1 i¢ savag ve kitlikla birlikte yirmi milyondan
fazla insanin éliimiiyle sonuglanmigti (Spence, 1996). Isyancilarin
soylemleri, cinsiyet de buna dahil olmak iizere esitligi yiiceltmek-
le birlikte, mistik ve son derece otoriter boyutlar da tagiyordu.

Marx ve Engels, 1850°deki bu yazida, kadim toplumsal diize-
nin, Avrupa’da iiretilmis ucuz mallarin Cin’e ithal edilmesiyle
birlikte, daha 6nce Komiinist Manifesto’da vurgulamis olduklari
gibi, krize girigini agikliyorlar. Ancak artik Taiping Isyanr'nin ¢ap
ve derinliginden haberdar olduklari i¢in, Marx ve Engels burada
isyancilarin imparatora ve Mandarinlere kafa tutusunu da tartigi-
yorlar. Bunlarin komiinist egilimlerine dikkat gekiyorlar: “Isyanci
halk i¢inde kimileri, bazilar1 yoksulken digerlerinin zengin olusu-
na dikkat ¢ekerek miilkiyetin farkli bir bigimde dagitilmasini ve
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hatta 6zel miilkiyetin tamamen ortadan kalkmasini talep etmigtir
ve hila etmektedir.” (MECW 10, s. 266) Marx ve Engels’in, isya-
na iligkin bilgilerinin gériiniisteki kaynagi, o dénemde Cin hak-
kinda en bilgili Avrupalilardan biri olan Alman misyoner Karl
Giitzlaff'in raporlaridir (Spence, 1996). Bu dindar misyonerin,
Cin’de yirmi yildan fazla kalip da memleketine dondiikten sonra,
Avrupa’da da komiinist egilimler oldugunu gériince dehsete ka-
pilmasi, Marx ve Engels’i epey eglendirmis goriinmektedir.

Marx ve Engels, Taiping isyancilarinin komiinist egilimleri-
ne bir miktar temkinle yaklasarak, “Cin sosyalizminin Avrupa
sosyalizmiyle iliskisinin, Cin felsefesiyle Hegel felsefesi arasin-
daki iliskiyle ayni oldugu kabul edilebilir,” diyorlar. Komiinist
Manifesto'nun dilini siirdiirerek, Ingiltere’den yapilan ithalat
“diinya iizerinde en son sarsilacak hitkiimdarlig: toplumsal bir
ayaklanmanin esigine getirmistir,” diye yaziyorlar. Sonra da,
devrimden uzaklagmak i¢in doguya kagan “Avrupali gericiler”in,
bir giin nihayet Cin Seddi’ne ulagtiklarinda, giriste “su ibareyle
kargilasabilecekleri’ni ekliyorlar: “République Chinoise. Liberté.
Egalité. Fraternité.”* (MECW 10, s. 267). Manifesto’da ileri siiriil-
digii gibi, kapitalizm ve somiirgecilik Asya’ya ilerleme getirmekte-
dir ve Marx’la Engels’in ima ettiklerine bakilirsa, bu siireg, demok-
ratik bir devrimi de icermek iizere, Avrupa’da yaganmis olanlarla
benzer bir seyir izleyecektir. Ne var ki bir noktada, Manifesto’daki
bakis agisina gore degisiklik goriilmektedir. Cin'deki toplumsal
ilerleme yalnizca dig miidahalenin bir iriinii degil, agirlikl olarak
yerel bir gii¢ olan Taiping Isyanr’'nin da bir sonucudur. Ama aym
zamanda, Manifesto’yla devamlilik korunmakta, dolayh bigimde
dahi olsa, heniiz bir somiirgecilik elestirisi goriilmemektedir.

Marx, yukarida tartisilan 1853 Hindistan makalelerinden hemen
once, 14 Haziran 1853’te, Tribune’e “Cin ve Avrupa’da Devrim” bas-
likl1 bir yazi yazmug, burada afyon ticaretinin ve Taiping Isyani'nin

* Fr. “Gin Cumhuriyeti. Ozgiirliik. Esitlik. Kardeslik” Fransiz [htilali'nin meghur
sloganina atif yapilmaktadir. -¢gev.
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etkilerine odaklanmistir. Yazi, cografya, kiiltiir ve toplumsal sis-
temdeki farkliliklara ragmen, Cin’deki olaylarin Avrupa’da olup
bitenlerden tamamen ayrn tutulamayacagini gostermek amaciyla
Hegel’in kurgusal felsefesine 6rtiik bir atifla agilir:

Insanligin devinimlerini yéneten ilkeler hakkinda meselenin 6zii-
ne inen kavrayigina karsin, hayal diinyasindan kopamayan kur-
gucu bir filozof, agir1 uglarin bulugmasi yasasini doganin hakim
sirlarindan biri olarak yiiceltme aligkanligindayda. Basit bir deyis
olan “z1t kutuplar birbirini ¢eker” atasézi, ona gére, hayatin her
alaninda gegerli, gérkemli ve gii¢li bir hakikatti. .. “Kutuplarin
bulugmas1” boylesi evrensel bir ilke olsun ya da olmasin, Cin dev-
riminin uygar diinya lizerinde yaratacag olasi etki, bunun ¢arpi-
c1 bir 6rnegi sayilabilir. Avrupa halkinin ¢ikaracag: bir sonraki
ayaklanmanin, cumhuriyet¢i bir 6zgiirliik ve ekonomik hiikiimet
isteyen bir sonraki hareketin, bugiin var olan bagka herhangi bir
politik miicadeleden ¢ok, su an Géksel Imparatorluk’ta —yani
Avrupa’nin tam zittinda- yasananlara bagh olabilecegi iddiasi,
¢ok tuhaf ve aykiri gelebilir. (MECW 12, s. 93)

Marx, “gegtigimiz yaklagik on yilda Cin’de var olup bugiin
heybetli bir devrimde birlesmis olan kronik isyanlar”dan (s. 93)
s6z ederek, bir kez daha Taiping Isyan’’nin ¢apina isaret ediyor.
Ayrica, Bat: kapitalizminin, 6zellikle af yon ticareti seklinde nii-
fuz etmesiyle birlikte, Cin’in siyasi ve toplumsal sisteminde orta-
ya ¢ikan siddetli aksamalar: tartigiyor.

Marx, hem igeriden hem digaridan kaynaklanan bu iki y6nli
aksamanin kisa siirede Cin ekonomisini krize siiriikkleyecegini
-ve bu krizin Cin’deki afyon pazarinin ¢okmesiyle sonuglana-
cagini- ileri siirityor. Ingilizler, Hindistan’dan Cin’e afyon ihrag
etmeye, Cin’den disiik fiyata ¢ay almaya ve bu ¢ay1 Britanya’da
daha yiiksek bir fiyata satmaya dayanan balli ve kazangli bir tica-
ret sacayagl kurmuslardi. Sonug olarak Cin diinya ekonomisine
Oylesine bagli bir hale gelmisti ki, buradaki bir ekonomik kriz
Avrupa’da buhrana sebep olabilecekti. Marx’a gére boylelikle:
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Uzun zamandir temeli atilmakta olan genel kriz patlak verecek,
yurtdiginda yayilmasiyla birlikte hemen arkasindan Anakara’da
[Avrupa] siyasi devrimler bunu takip edecektir. Batili giicler,
Ingiliz, Fransiz ve Amerikalilarin buharli savas gemileriyle
Sanghay, Nanking ve Biiyiik Cin Kanal’nin agzina “diizen” ta-
sirken, Cin’in Batili diinyaya kargasa yayisin1 izlemek ilging bir
gosteri olacaktir. (MECW 12, s. 98)

Marx, Batili somiirgecilere artik “diizen taciri giigler” diyerek
Komiinist Manifesto'nun havasindan hafif bir sapma sergilemek-
tedir. Fakat vurgusu 1853 Hindistan yazilarindaki kadar gii¢lii
olmamakla birlikte, Bat1 emperyalizminin ilerlemeci etkilerine
yine de kayda deger bir nem atfetmektedir.

Dahas, Taiping Isyanr’nin bir i¢ uyanig oldugunu ileri siirerken
bile, sozlerinde etnik-merkezci bir biiyiiklenme havasi sezilmekte-
dir. Afyon ticaretinin geleneksel toplum diizeninde yarattig1 bo-
zulmalardan s6z ederken $oyle yazmaktadir: “Goriiniise bakilirsa,
tarihin, biitlin bir halk: atadan devraldigi ahmakliktan ¢ekip ¢1-
karmadan 6nce bir giizel sarhos etmesi gerekmigstir.” (MECW 12,
s. 94) Siyaset kuramcisit Ephraim Nimni, buradaki “atadan devral-
di1g1 ahmaklhik” sézlerini Marx’in Bati dis1 pek ¢ok “ulusal toplu-
luk” karsisinda takindigi “hakaretamiz dil” ve “koyu diigmanli-
gin” bir ornegi olarak gostermektedir (1994, s. 29). Ne var ki, bu
makalede Marx'in asil hedefine oturttugu, Ingiliz emperyalizmi ve
vicdansizca yirittiigi afyon ticaretidir. Bu agidan bakildiginda,
Marx’in editorii James Ledbetter’in ifade ettigi iizere, “herhalde in-
san koleligi disinda higbir konu Cin’le yapilan afyon ticareti kadar
Marx'in sinirini ayaga kaldirmamigtir.” (Marx 2007, s. 1) Marx’in
“atadan devraldig1 ahmaklik” tiiriinden sozleri ne kadar kafa ka-
ristirict olsa da, bunun ne Ledbetter’in ifade ettigi bu gercegin, ne
de bu pasajda esasen Cinlilerin geriligine degil, ulusal uyanigina
odaklanildiginin 6niine gegmesine izin vermemek gerekir.

1854’de Marx’in, Taiping isyancilarinin kisa zaman iginde
“Mangu hanedanini Cin'den kovmakta bagarili olmasi” ihti-
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malinden s6z etmesine karsin (MECW 13, s. 41), Cin’e kars:1 ka-
rarli bir ilgi sergilemesi, ancak 1856’da patlak veren II. Afyon
Savagryla baslamistir. Manifesto’daki hava tamamen degismis,
“barbar” rolii artik Cinlilere degil Ingilizlere bigilir olmustur. 3
Ocak 1857’de Tribune, Marx’in, Cinli otoriteleri Ekim 1856’da
Ingilizler igin afyon kagakg¢ilig1 yapan bir grup Cinliyi tutukla-
maya ciiret ettikten sonra, Ingilizlerin Kanton (Guangzhou) li-
maninda gerceklestirdigi son derece saldirgan hamleler hakkinda
yazdig1 ayrintili bir makaleyi yayimlamigtir. Cinlilerin bu sirada,
kagakgilarin kiigiik teknesinde asili duran bir Ingiliz bayragimi
indirmis olmas: ihtimalinden s6z edilmektedir. Bayraklarina
yapilmis bu farazi hakaretin intikamini almak igin Ingilizlerin
sehri bombalamasina iliskin olarak Marx, “Ingilizler bu igin her
noktasinda hatali,” diyerek okuyucularini bilgilendirir (MECW
15, s. 158). Ekim’deki bu olaya iliskin Ingilizlerin iddialarini ya-
lanlayan Kanton Valisi Yeh Ming-chu'nun sozlerine yer veren
Marx, Yeh’in agiklamasindaki “diyalektigin,” “tim meseleyi tam
anlamuyla agikliga kavusturdugunu” yazar (MECW 15, s. 161).
Ingilizlerin eylemlerinin, ayn1 donemde kétii sohretiyle nam sal-
mis olan Amerikali Nikaragua istilacis1 William Walker'in yap-
tiklarindan daha savunulur olmadigini 6ne siirer. Marx’in yazi-
sinda goyle ifadeler yer almaktadr:

Tartigmaya sabri olmayan Ingiliz Amirali, bunun izerine,
Kanton $ehri’ne, Vali’nin evine zorla giriyor, ayn1 zamanda da,
nehirdeki [Cinli] Imparatorluk filosunu yok ediyor. ... Belki de
burada esas mesele, diinyadaki uygar uluslarin, sirf acayip bir
diplomatik goérgii kuralinin ihlal edildigi iddiastyla, barig¢il bir
iilkeye savag ilan etmeksizin yapilan bu tarz bir istilay1 onaylayip
onaylamayacagidir. (MECW 15, s. 162-163)

Marx, ayni zamanda, 1839-1842 arasindaki I. Afyon Savasi’n,
“rezil bahanesine ragmen” kismen mesrulagtirmaktadir, ¢inki
bu savas “Cin’le ticaretin 6niinii agma beklentisini” tagiyordu. II.
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Afyon Savagi ise, “bu ticarete engel” olmaktan bagka bir ige yara-
mayacaktir (MECW 15, s. 163). I. Afyon Savasr’yla iliskili olarak
Manifesto’'nun konumuna bu goéz kirpma diginda, Marx’in 1857
makalesinin genel havasi kararl bigcimde somiirgeciligin kars:-
sindadir. Bunu takiben yazdig: birgok makaleden birinde, sik-
likla hedef aldig1 Ingiliz bagbakani Lord Henry Palmerston’un,?
tiim bu miidahaleyi Ingiltere’deki soven duygular1 kigkirtarak
azalmakta olan popiilaritesini saglamlastirmak igin “planladigi-
n1” ileri sirmektedir (MECW 15, s. 218).

22 Mart 1857’de Tribune’de yayimlanan bagka bir makale-
sinde, “Cin’i siirekli olarak toptan karalamaya ugrasan Ingiltere
devlet yayinlarini ve Amerikan Basininin bir bélimiinii” bir kez
daha giirtitmeye girisir (MECW 15, s. 233):

“Ginlilerin saldirgan davranislari Ingilizlerin canini ve malini
tehlikeye atiyor!” gibi entipiiften bir bahaneyle, Kanton’un za-
rarsiz sakinleri ve bariggil ticaret adamlar katledilmekte, ev-
leri topa tutulmakta, insanlik ayaklar altina alinmakta. Ingiliz
Hiikiimeti ve Ingiliz halki ~en azindan bu meseleyi merak etmis
olanlar- bu tiir su¢lamalarin ne kadar yanlhs ve bos oldugunu bi-
liyor. ... Béylesi toptanci iddialarin higbir temeli yok. Ingilizlerin
gordigi bir zarara karsilik, Cinlilerin gikayet¢i olacag: en az
doksan dokuz zarar var. Konu Ingiliz korumasi altinda Cin’de
yasayan yabancilarin mevcut anlagmayi her giin rezil bir bigim-
de gignemesine gelince, Ingiliz basini nasil da sus pus oluyor!
Insanlarin hayati ve ahlaki pahasina Ingiliz hazinesini yildan
yila besleyen yasadis afyon ticareti hakkinda hi¢bir sey duymu-
yoruz. Alt kademe memurlara siirekli riigvet yedirilmesi yoluyla
Cin hiikiimetinin, iilkeye giren ve ¢itkan mallardan hakki olarak
almasi gereken gelirden mahrum birakilmasi konusunda higbir
sey duymuyoruz. Peru kiyilarinda kélelikten bile kotii kosullarda
Kiiba’ya satilip esir edilmis, yanli§ yénlendirilmis ve borglar: yii-
ziinden emek giigleri ipotek altina alinmis gé¢menlere yapilan,
“olime kadar gidebilen” zuliim hakkinda higbir sey duymuyo-
ruz. Cinlilerin ¢ekingen dogasi karsisinda siklikla takinilan zor-
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ba tutum ya da i¢ ticaretlerine agilan limanlarda yabancilarin ge-
tirdigi ahlaksizliklar hakkinda hi¢bir sey duymuyoruz. (MECW
15, 5. 234-235)

Cinlilerin “gekingen” dogasindan s6z eden son ciimlede oldu-
gu gibi, Marx’in yukaridan bakan tavrinin, bir 6l¢iide, burada da
stirdiigi goriilmektedir.

Marx, Ingiliz kamuoyunun veya bagka bir deyisle, “iilkesinde
¢ay aldig1 bakkaldan 6tesine bakmayan Ingiliz halki”nin gergek-
lerle yiizlesmeyi reddettigini de yazar. Gergek sudur ki, Ingilizler
biiyiik bir 6fkenin iiriinlerini biriktirmektedir: “Bu sirada Cin’de
ise, afyon savagi zamaninda Ingilizlere karg1 tutusmug nefretin
kiillenmis olan atesleri, barig ve dostluk taleplerinin kolay kolay
yatigtiramayacag bir kinle alevlenmektedir.” (MECW 15, s. 235)

Engels, Haziran 1857’de Tribune igin yaptig1 askeri bir ana-
lizle bu sonuncu hususun devamini getirir. Engels, Ingilizlerin
Cin’de yeni bir durumla kars:1 karsiya kaldigini ve “kendilerine
kars: ulusal bir savas” baglatilabilecegini yazar. Boyle bir savas,
muhtemelen, bir gerilla miicadelesi seklini alacaktir:

Cinliler arasinda belli ki 1840-1842 savaginda gésterdiklerinden
¢ok daha farkli bir ruh hakim. O zamanlar halk sessizdj; istila-
cilarla savagmay1 Imparator’un askerlerine birakmis ve bir yenil-
ginin ardindan Dogulu bir kadercilikle diiyman gii¢lerine tes-
lim olmugtu. Oysa artik, en azindan simdilik bagkaldirinin yer
aldig: giiney vilayetlerinde, halk kitlesi yabancilara kars1 verilen
miicadelede etkin -hayir, fanatik- bir rol iistleniyor. Avrupal
toplulugun yiyecegi ekmegi zehirliyorlar. ... Ellerinin uzandig:
tim yabancilar1 kagirip oldiiriiyorlar. ... Savunmasiz bir kenti
top atesine tutan, tecaviiz ve cinayetlerle ortalig1 birbirine katan
uygarlik tacirleri [bu miicadele] sistemini korkak¢a, barbarca ya
da gaddarca bulabilir; ama bagarili olacaksa bundan Cinlilere ne?
Madem Ingilizler onlar1 barbar olarak gériiyor, 6yleyse barbarlik-
larini onlardan esirgeyecek degiller. Yaptiklar1 adam kagirmalar,
baskinlar ve gece yarisi katliamlarina korkaklik diyeceksek, uy-
garlik tacirleri 6nce sunu unutmasin ki, [Cinlilerin] sahip olduk-
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lar1 siradan savag araglariyla Avrupa’nin imha araglari karsisinda
duramayacagini gosteren bizzat kendileriydi. (MECW 15, s. 281)

Taiping Isyanr’yla birlesen bu ulusal miicadele, Engels’e gore,
“Eski Cin’in 6liim saatinin hizla yaklagtigini” disiindiirmekte-
dir (s. 282), ki bu da “biitiin Asya i¢gin yeni bir ¢ag” baslatabilir
(s. 283).

Bundan birkag ay sonra, Hindistan’daki 1857 Sepoy [sipahi]
Ayaklanmasi hakkinda da kalem oynatmakta olan Marx, Eyliil
1857°de ¢ikan bir Tribune makalesinde, bunu agik¢a belirtmeden,
1839-1842 arasindaki I. Afyon Savasi hakkindaki eski gériislerin-
den geri adim atar. Avrupalilarin gaddarligina dair verdigi or-
neklerle Hint isyancilarin uyguladigi vahset 6ykiilerini bir bagla-
ma oturtarak I. Afyon Savasi hakkinda su pasaja yer verir:

Sepoy gaddarliklariyla benzerlik kurmak igin, baz1 Londra gaze-
telerinin iddia ettikleri gibi Ortagaglara dek uzanmamiz, hatta
cagdas Ingiltere tarihinin digina gtkmamiz dahi gerekmiyor. Tek
ihtiyacimiz olan, tabiri caizse daha diin cereyan etmis olan birin-
ci Cin savagini incelemek. Ingiliz askerleri, o zaman, sirf eglence
olsun diye ¢ok rezil seyler yaptilar; bu hirslarinin ne herhangi bir
din fanatizmiyle kutsallastirildig, ne isgale gelmiszorbabir irka
yonelik nefretle kizistigi, ne de kahraman bir diigmanin inatg1
direnigiyle tahrik edildigi s6ylenemez. Kadinlarin irzina gegil-
mesi, cocuklarin gislenmesi, kéylerin biitiiniiyle ateste cayir ca-
yir yakilmasy; tiim bunlar hi¢ sebepsiz, sirf akillarina estigi i¢in
yapildi ve iistelik bunlarin kaydini tutan da Mandarinler degil,
bizzat Ingiliz gérevlileriydi. (MECW 15, 5. 353-354)

Bu dénemde Marx’in hem Cin, hem de Hindistan makaleleri
Ingiliz gaddarlhiginin érnekleriyle dolu olup sémiirgeciligin fay-
dalarindan neredeyse hig s6z etmez.

Bir y1l sonra, Eyliil 1858’ de, Cin’deki savas gegici bir durgun-
luk dénemine ulastig1 sirada, Marx Tribune’de “Afyon Ticaretinin
Tarihi” baglikli iki makale yayimlamistir. Bunlardan birinde,
metni sona erdirirken Britanya’nin ¢ikardigi Afyon Savaslari’nin
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Cin'e zor yoluyla getirdigi modernlesme seklinin geligkili niteli-
gini siirsel cagrisimlar esliginde agiklamaktadir:

Insan irkinin neredeyse iigte birini barindiran engin bir impara-
torlugun, zamanin son sinirina dek bir bitki gibi kendi kendine
biiyiimiis olmasi, yabancilarla iligkilerinin zorla engellenmesi*
yiiziinden bir basina kalmasi ve boylece kendini Goksel kusur-
suzluk hayalleriyle kandirmay1 becermis olmasi -modern toplu-
mun sonunda baskin ¢ikan temsilcisi, en ucuz pazarlardan satin
alip en gozde pazarlarda satma ayricaligi i¢in doviigiirken, antik
diinyanin temsilcisinin ahlaki giidiilerle hareket ettigi goriilen
olimcil bir diiello sonucunda, béylesi bir imparatorlugun kade-
re yenilmesi- iste bu, gercek bir tragedyadir ve bugiine dek higbir
sairin tasavvur etmeye giiciiniin yetmeyecegi kadar sagkinlik ve-
ricidir. (MECW 16, s. 16)

Marx’in buradaki fikirleri, Hegel’'in Tinin Fenomenolojisi'nde
Sofokles’in kahramani Antigone’nin yazgisini ele aligin1 hatirla-
tir; Georg Lukécs da “etigin alanindaki tragedya” adin1 verdigi
olguyu incelerken buna deginir:

Hegel’in Antigone’ye bakisinin ¢arpici yoni, ¢atigan iki kutbun
gergin bir biitiinliik i¢inde tutulma bigimidir: Bir tarafta, kabile
toplumunun, kendisinden sonra gelen sinif toplumlarindan ma-
nevi ve insani olarak daha istiin oldugu ve kabile toplumunun
¢Okiisiine sebep olanin adi ve rezil insan giidiilerinin serbest bi-
rakilmasi oldugu teslim edilmektedir. Diger tarafta ise, bu ¢okii-
sin kaginilmaz oldugu ve tarihsel olarak kati bir ilerleme anla-
mina geldigi yolundaki bir o kadar gii¢lii yarg: yer almaktadur.

Elbette Cin, bin yillardir bir boy ya da kabile toplulugu degildir,
fakat Hegel'in tezinin Marx’ta yanki bulma sekli, Lukacs’a gore,
ilerleme her ne kadar gerekli goriilse de, insanligin “ilerledigi” her
agamada ¢ok onemli bir seylerin yitirildigi “celiskili bir ilerleme
anlayisi”na (Lukacs, [1948] 1975, s. 412) denk diigmektedir.

Pekin’i yagmalamak i¢in bu kez Fransizlarin da kendilerine

katildig1 Ingilizlerle yeniden patlak veren II. Afyon Savag: iyice
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kizigmis oldugundan, 1859 yilinin Eylill ayinda, Marx Tribune’de
Cin iizerine daha birgok makale kalemealmistir. Ingiliz ve Fransiz
“saldirganlarin” neredeyse bes yiiz kisilik kayip verdigini ve ay-
rica Pekin’e dogru gitmeye ¢alisirken Peiho Nehri'nin girisinde
li¢ gemi kaybettiklerini nese iginde bildirir. Soven “Palmerstoncu
basin” bu “tatsiz haberleri” borazanla ilan ederek “agiz birligiy-
le toptan bir intikam igin kiikreyise ge¢mistir.” Marx, kendile-
rini Cinlilerden “lstiin” ilan eden ve biiyiik bir 6zgiiven iginde
Ingilizlerin “onlarin efendisi olmasi gerektigini” iddia eden
Ingiliz gazete bagyazarlarinialaya almaktadir (MECW 16, s. 509).
Bu tarz ifadeleri “Palmerston kalemsorlarinin zirvaliklari’ndan
ibaret gormektedir (s. 510). Ona gore, Palmerston ve onun yani
sira Bonaparte, iilkelerinde git gide diismekte olan popiilaritele-
rini desteklemek icin “yeni bir Cin savasi istemektedir.” (s. 512)
1857-1859 yillar1 boyunca yaymmlanan Cin hakkindaki bu
makalelerde Marx'in diigiinme sekli Manifesto’dan ve 1853teki
Hindistan ve Cin yazilarindan iki 6nemli bakimdan ayrilmaya
baslamistir. En bariz olan, artik sémiirgeciligin varsayilan ilerici
etkilerini 6vmekten geri durmakta, hatta Ingiliz ve Fransiz sémiir-
geciligini gok sert sozlerle yermekte olmasidir. Boyle bir degisimin
sebebi ne olabilir? Bir etmen, kapitalizmle ilgili biiyliyen hayal
kirikligidir; kapitalizmin ilerici etkilerine artik eskisi kadar giig-
li bir inang beslememektedir. 14 Nisan 1856’da yaptig1 ve birkag
giin sonra ilgili Cartist yayin organi tarafindan basilan “People’s
Paper’in Yildéniimi Konusmasi”nda bunu gérmek miimkiindiir.
Marx “buhar, elektrik ve vargel* birer devrimciydi,” iddiasindan
vazge¢mese de, 1856’daki tonu artik daha durgun, kapitalist ilerle-
me hakkindaki cogkusu eskisine gore ¢ok daha soniiktiir:
Bir tarafta, insan tarihinin bundan o6nceki hi¢bir ¢aginda akla
hayale gelmemis endiistriyel ve bilimsel gii¢lerin hayata gegiril-
mesi var. Diger tarafta ise Roma Imparatorlugu’nun son dénem-

* Herhangi bir makinenin bir dogrultuda gidip gelerek i§ goren pargasi. —gev
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lerinde gériilmiis dehgetleri dahi kat be kat agan bir ¢iiriimenin
isaretleri s6z konusu. Zamanimizda goériinen o ki, her sey kendi
ziddina gebe. Insan emegini kisaltmak ve meyve vermesini sag-
lamak gibi harika bir kuvvetle kutsanmis olan makineler, gorii-
yoruz ki ayni emegi a¢ birakmakta ve agir1 galigtirmaktadir. Yeni
ortaya ¢itkmig olan zenginlik kaynaklari, tuhaf bir biiyiiniin etki-
siyle yoksunlugun kaynaklarina déniigmektedir. Sanatin kazan-
dig1 zaferler, karakter kaybiyla satin alinmig gibi gériinmektedir.
Insanligin dogaya hakim hale gelmesi, insanin ayni hizla bagka-
larina veya kendi algakligina kole kilinmasiyla sonuglanmakta-
dir. Bilimin saf 15181 bile, ancak cehaletin kara perdesi ustiinde
parlayabilmektedir. Biitiin ilerleme ve buluslarimiz, maddi gii¢-
lere entelektiiel bir yasam bahsetmekle ve insan hayatini maddi
bir giice doniistiirerek cansizlagtirmakla sonuglanir gozitkmek-
tedir. (MECW 14, s. 655-656)

Komiinist Manifesto’da, Marx ve Engels geliskilerden soz et-
meye ge¢cmeden Once, kapitalist ilerleme sayfalarca alkiglanmis-
tir. Bundan sekiz yil sonra ise, bilimsel ve teknolojik ilerleme
tartigmasi, kapitalizmin yikiciligi, yabancilastiric1 etkisi ve s6-
miiriisiine iligkin diigiincelerle i¢ ice gegmis durumdadur. Ikincisi
ve belki daha da 6nemlisi, 1859’un sonuna gelindiginde, Marx
artik Grundrisse’yi tamamlamig durumdadir; Besinci Boliimde
tartigilacag lizere, Marx burada ilk defa, dogrusal olmayan bir
tarih felsefesi ortaya koyarak, Asyali toplumlarin, kélelige dayali
tretim bicimlerinden feodaliteye gecen Bat1 Avrupa’yla ayni aga-
malari takip etmedigini yazmistir.

Tribune 1861’de uluslararas: haber igerigini belirgin sekilde
azaltmis ve bir sonraki yil Marx’in yazilarini yayimlamaya ta-
mamen son vermisti. Bunun tzerine Viyana’daki Die Presse
[Basin] gazetesinde yazmaya baslayan Marx, Temmuz 1862°de
kaleme aldig1 son 6nemli Cin makalesini burada yayimlamistir.
“Cin Meseleleri” baglikli bu makale, somiirgeci miidahaleye de-
gil, artik gerilemekte olan Taiping Isyanr'na odaklanmaktadir.
Marx, yazisina 1850’lerin muhafazakir Avrupa’sinda, bilhassa
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Almanya’da yayilmakta olan ve biiyiiyle masalarin havaya kaldi-
rilabildigi iddia edilen ruh ¢agirma seanslarina atifta bulunarak
baslar: “Masalar kalkip dans etmeye baglamadan kisa siire 6nce,
canli fosil denilen Cin bir devrim yapmaya baslad1.” (MECW 19,
s. 216) Boylece, bir yandan Cin toplumunun muhafazakarhigina
dokundururken, diger yandan 1848 sonrasi Avrupa’daki politik
durgunluk ile Cin’de beliren devrimci patlamalar arasindaki ge-
liskiye deginmektedir. Daha sonra, Kapital’in I. cildinin ilk bo-
limiinde, meta fetisizmiyle ilgili altb6liimde, bir kez daha Cin ve
dans eden masalardan s6z eden benzer bir pasaja yer verecektir.
Her iki yazida da kismen ironik olan sudur ki, “akilc1” geginen
Avrupa 1850’lerde devrimci diirtiisiinii kaybetmis ve mistisizme
[gizemcilige] gomiilmiis haldeyken, “mistik” Cin’in kendisi mis-
tisizmden ¢ok, toplumsal devrimle mesgul durumdadur.

Ne var ki, Taiping isyanlarina coskuyla yaklastig1 daha evvel-
ki tartigmalarina kiyasla Marx'in sozlerinin havasi artik keyifsiz
bir hal almistir. Cin isyanlari, diye yazar, “mide bulandiracak
denli kaba bir bi¢imde y1kim iretiyor; bu dyle bir yikim ki, i¢in-
de yeni bir ingaya dair en ufak bir 6z bulunmuyor.” (MECW 19, s.
216) Isyanin 6nderleri, bir kasabay: ele gegirince birliklerine “ka-
din ve kiz gocuklar tizerinde akla hayale gelecek her tiir siddet
eylemini uygulama” izni veriyor. Ayni1 zamanda birliklere para
vermiyorlar, bu da onlar1 yagma yapmaya itiyor. Sonugta isyan-
cilarin yonettigi bolgelerde infazlar o kadar yaygin bir hale geldi
ki, “Bir Taiping i¢in insan kafas1 bir bas lahanadan daha 6nemli
degil.” (s. 217)

Marx burada, hi¢ siiphesiz, Hegel'in Fenomenolojisi'nde yer
alan Jakoben Terorii tartismasina atifta bulunmaktadir; kitabin
¢ok bilinen “mutlak 6zgiirliik ve terér” béliimiinde Hegel, Fransiz
Devrimi’'nin hi¢bir pozitif unsur tagimayan, “yalnizca negatif ey-
lemden ... bir yikim hirsindan ibaret” hale geldigini, 6liimiin “bir
lahananin bagin1 koparmaktan daha biiyiik bir 6nem tagimaksi-
zin” dagitilir oldugunu yazar ([1807] 1977, s. 359, 360; vurgu ese-
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re aittir). Fransiz Devrimi’ne iliskin pek ¢ok konuda ayrilmakla
birlikte, hem Hegel hem de Marx, Biiyiik Ter6r donemi de da-
hil, devrimin tiim yikiciligina ragmen tarihsel ilerleme sagladig:
fikrindeydi. Ancak is 1862’de Taiping Isyanrna gelince, Marx bu
kez ilerlemeden degil, “hiclik”ten soz etmektedir. Bunun sebe-
bi, Taiping isyancilarinin 6zgiirlestirici yeni fikirlerde bir temel
aramak yerine, “fosillesmis bir toplumsal hayatin liriinii” olma-
s1, bunun da sonug olarak gerici bir harekette ifade bulmasidir
(MECW 19, s. 218). Boylece, Marx’in Cin yazilar: kasvetli bir
havada sona erer. Hem Bat1 emperyalizmi hem de yerli Taiping
1syan1 eski diizeni ciddi bigimde sarsmis olsa da, ufukta olumlu,
ozgiirlegtirici hicbir alternatif gériinmemektedir.

“HINDISTAN ARTIK EN BUYUK MUTTEFIKIMIZDIR™:
1857 SEPOY AYAKLANMASI

Marx’in sémiirgecilik karsit1 bir pozisyona ge¢cmekte olusu-
nun delilleri, Cin’e kars1 II. Afyon Savag siirerken, 1857-1858 yil-
larinda Hindistan’da patlak veren biiyiik ayaklanma hakkinda
yazdig1 makalelerde de bulunabilir. Edebiyat kuramcisi Pranav
Jani, Marx’in bu daha sonraki Hindistan yazilarinda “sémiir-
gelestirilmis Hintlilerin 6z eylemliliklerini ve miicadelelerini
kuramsallastirmaya” basladig1 goriisiindedir (2002, s. 82). 10
Mayis 1857’de sepoy’lar® olarak bilinen bir grup Hint somiirge
askeri ayaklanarak Ingiliz subaylarini 6ldiirmiistii. Olay: tetik-
leyen sey, askerlerin figeklerini yaglamak i¢in kullandiklar: ya-
gin icinde, Hindularda biiyiik tepki yaratacak olan sigir yag: ve
Miisliimanlarin lanetledigi domuz yag: bulundugu séylentisiydi.
Isyanci askerler Delhi ve baska bazi biiyiik sehirleri ele gegirin-
ce isyan daha siyasi bir sekle biiriinmiistii. Babiir imparatorla-
rinin soyundan gelen Bahadir $ah’1 yeniden iktidara getirmis-
lerdi. Ancak isyan tutarh bir hedef ve hatta biitiinliiklii bir yap1
dahi gelistirememis ve esasinda, bir¢ok acidan somiirgecilige
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kars1 gelenek¢i ve daginik bir 6fke patlamasi olarak kalmigti.
Daha gelismis bir 6rgiitlenme yapisi ve iistiin silahlarina ragmen,
Ingilizlerin ayaklanmayi bastirmasi tam iki yil almisti. Bu sira-
da Batili basin organlar ise Ingiliz sivil ve askerlerinin katliam,
iskence ve tecaviizlere maruz kaldig: haberlerini iyice sigirerek
Ingiliz ordusunun ¢ok daha korkung bir misillemeyle karsilik
vermesine mazeret olusturmustu.

Ayaklanma haberleri Londra’ya ulasinca, Marx Tribune igin
konuyla iliskili kapsamli bir yaz1 dizisine giristi. 1857 ve 1858
yillarinda yayimlanan, 21 tanesi Marx, 10 tanesi de Marx’in da-
veti lizerine Engels tarafindan yazilmig bu makaleler, Marx ve
Engels’in Ingilizce basilmis Toplu Eserler’inin 15. cildinde 150
sayfadan fazla yer tutmaktadir.** Marx’in biitiin yazdiklar: igin-
de Bat1 dig1 bir toplumun ele alindig1 en uzun tartigmay: tegkil
etmesine karsin, bu yazilar 1853 Hindistan makaleleri kadar ilgi
gérmemistir.*2 Halbuki bu yazilar, 1853’te Ingiliz sémiirgeciligi-
ne verdigi sartli destekten kopus igeren biiyiik bir kuramsal degi-
simi ortaya koymaktadur.

15 Temmuz 1857°de ¢ikan “Hindistan Ordusunda Ayaklanma”
baslikli makalesinde Marx séze, Ingilizlerin tipki kendilerinden
once Romalilarin yaptig: gibi, Hindistan’da “farkl1 irk, kabile,
kast, inang ve hitkiimranliklar arasindaki husumeti” koritkleme-
nin “Ingiliz Gstiinligiiniin yasamsal ilkesi” oldugu (MECW 15, s.
297) bol-yonet tarzi bir hakimiyet bicimini benimsedigini belir-
terek baglar. 200 milyonluk bir niifusu yénetmek igin Ingilizler
yaklagik 40 bin kisilik Ingiliz askeri kuvvetinin yam sira, 200
bin Hintliden olusan bir sémiirge ordusu kurmustur. Marx diya-
lektik bir yontemle ilerleyerek Ingiliz yénetiminin yarattig1 yeni
celiskiler ve kargitliklara isaret eder. Ingilizler, sémiirgeci sepoy
ordusuyla birlikte, farkinda olmadan, ilk defa birlesik bir Hint
ulusal bilinci ve érgiitlenmesi yaratmistir: “Ingiliz yénetimi ...
Hint halkinin bugiine dek sahip oldugu ilk genel direnis merke-
zini Orgiitlemistir. Bu yerli orduya ne kadar bel baglanabilecegi
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yakin zamanda ¢ikardigi isyanlardan agik¢a anlagilmaktadir.” (s.
297-98) 6 Temmuz’da Engels’e yazdig: bir mektupta ise “bu Hint
meselesi tadindan yenmez oldu” diyerek hislerini net bir bigimde
ortaya koyar (MECW 40, s. 142).

4 Agustos 1857’de yayimlanan “Hindistan’daki Ayaklanma”
baglikli ikinci bir makalede, Marx Delhi’yi isgal eden ayaklanma-
cilarin diizensizligine isaret ederek fazla uzun dayanamayacak-
lar1 ngoriisiinde bulunur. Ancak ona goére, isyanin saldig: derin
kokler ¢cok daha 6nemlidir ve “Delhi’nin diigiisii Sepoy saflarinda
diis kiriklig1 yaratsa da, bunun isyani séndiirmeye, ilerlemesini
durdurmaya veya Ingiliz hikimiyetini yeniden kurmaya yetece-
gini diisinmek, yapilacak en biiyiik hata” olacaktir (MECW 15,
s. 306). Ingiliz tahakkiimiiniin uyandirdig1 nefret Sylesine de-
rindir ki, Ingilizler artik “ancak kendi birliklerinin elindeki yer-
leri kontrol etmektedir.” (s. 307) Marx, 14 Agustos’ta ¢ikan bir
sonraki makalesinde, isyancilarin Delhi’de beklendiginden daha
uzun dayanmayi basardigini aktarir. Bu ve bunun yani sira ayak-
lanmanin Hindistan’in biyiik béliimiine yayilmis olmasi, temel
olarak askeri etmenlerden kaynaklanan bir durum degildir, zira
Ingiltere’nin “askeri bir bagkaldiri olarak gérdiigi, aslinda ulusal
bir ayaklanmadir.” (s. 316)

16 Eyliil’de basilan “Hint Ayaklanmas:1” baglikli yazida Marx,
isyancilarin sergiledigi vahsetten s6z ederken, bunlarin “yalnizca
Ingiltere’nin Hindistan’da yaptiklarina karg1 yogunlagmus bir ref-
leks [tepke]” oldugunu yazar. Bu acimasizliklar “dehset verici ve
igreng” olsa da, aym zamanda bunlar, “ulus, irk ve her seyden ote
din bagkaldir1 savaslarinin” tipik birer gostergesidir (MECW 15,
s. 353). Ingiliz basini kendi kuvvetlerinin zulmiine iliskin pek az
ayrint1 verirken, bu zuliim hakkinda, Marx’in London Times'tan
alintiladig1 su climle gibi bastan sona irke: ifadelere bakarak,
tahminde bulunmak miimkiindiir: “At sirtinda divan-1 harpler
kuruyor, karsilagtigimiz her kara deriliyi ya ipte sallandiriyor ya
da vuruyoruz.” (s. 355) Marx ise sepoy’larin sivil Ingilizlere yap-
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tiklarini, Avrupa tarihinden ve Avrupalilarin Asya’da yaptikla-
rindan benzer 6rnekler vererek bir baglama oturtur:

Sepoylar tarafindan kesilen burunlar, memeler vb., kisaca bu
korkun¢ sakatlamalar, Avrupalilarin hisleri agisindan elbette
bir Manchester Barig Cemiyeti sekreterinin Kanton haneleri-
ne yagdirdign kizgin mermilerden,*® sikigtiklar1 magarada bir
Fransiz maresalinin yaktirdig1 atesin dumaniyla zehirlenip 6len
Araplardan,* seferde alelacele toplanan divan-1 harpler sayesin-
de dokuz kamgili kirbaglarla canli canli derisi yiiziilen Ingiliz
askerlerinden** veya Ingilizlerin kiirek mahkimlarin: génder-
dikleri sémiirgelerde hayirli amaglar i¢in kullanilan tiim ara¢
gerecten ¢ok daha dehset vericidir. Her sey gibi gaddarligin da
bir modas1 vardir, zamana ve zemine gore degisiklik gosterir.
Eksiksiz bir 4lim olan Sezar, binlerce Galyal savag¢inin sag eli-
nin kesilmesi igin nasil emir verdigini saflikla anlatir. Napolyon
olsa bunu yapmaya utanirdi. Cumhuriyet¢i olabilecegi diigiinii-
len kendi Fransiz alaylarini siyahlarin elinde*¢ veya vebadan 6l-
siinler diye Santo Domingo adasina sevk etmeyi tercih ederdi.
Sepoy’larin biiyiik dehgsetle anilan bu sakatlamalari, Hiristiyan
Bizans Imparatorlugu’ndaki bir uygulamayi, V. Charles’in getir-
digi ceza kanununun yaptirimlarin1*’ ya da Ingilizlerin majes-
telerine ihanet suguna kesilen ve Yargi¢ Blackstone tarafindan
kayda gegirilen*® cezalar1 animsatmaktadir. Dinleri sayesinde
kendine igkence etme sanatinda birer virtiiéz haline gelmis olan
Hindular i¢in, 1rk ve inan¢larinin diismanlarina uygulanan bu
iskenceler son derece dogaldir; daha birkag y1l 6ncesine kadar,
Juggernaut bayramlar1*® sirasinda gaddar bir dinin kanli ayin-
leri yapilsin diye koruma ve destek saglayarak gelir toplayan
Ingilizlere de, bir o kadar dogal gozitkmesi gerekir. (s. 356)

Ertesi giin yayimlanan bir diger makale ise, Ingilizlerin
Hindistan’da uzun siire ya bilfiil kullandig: ya da gérmezden gel-
digi yaygin iskence bigimlerini ayrintilariyla aktardiktan sonra,
“bir halkin, uyruklarini bu denli istismar etmis yabanci iggalcileri
defetme girisimleri mesru degil midir?” diye sormaktadir (s. 341).
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16 Eylil 1857 tarihli “Hint Ayaklanmasi” makalesinde, Marx
ayrica Hint direniginin dogasina iliskin 6nemli bir diyalektik
tespitte bulunmaktadir. Bunun, toplumun Ingilizler tarafindan
meydana getirilmis bir boliimiinden ¢iktigina ve somiirge aygiti-
nin igindeki derin bir ¢eliskiden dogduguna isaret eder:

Insanin tarihinde bedel 6detmeye benzer bir sey vardur; bu tarih-
sel cezalandirmanin bir kurali da, bedel 6detme aracinin, sugun
kurbani degil, faili tarafindan kullanilmasidir. Fransa kralina
indirilen ilk darbe kéyliilerden degil, soylulardan gelmistir. Hint
ayaklanmas: da, iskenceye ugramig, onuru incitilmis, soyulup
sogana ¢evrilmis olan Ryot’larla degil zirhlar giydirilmis, yedi-
rilip igirilmis, stmartilmis, semirtilmis ve el tstiinde tutulmug
olan Sepoy’larla baglamigtir. (MECW 15, s. 353)

Bu sozler kimi agilardan Komiinist Manifesto'nun dilini tek-
rar etmektedir:

Burjuvazinin feodalizmi yere ¢alarken kullandig: silahlar simdi
burjuvazinin kendisine gevrilmistir. Ama burjuvazi kendisine
6liim getiren silahlar: gelistirmekle kalmamig, ayn1 zamanda bu
silahlar1 kullanacak insanlari, modern isgileri, proleterleri yarat-
mustir. Burjuvazi, yani sermaye gelistikce, ancak ig bulduklar:
slirece yasayabilen ve ancak emekleri sermayeyi artirdig siirece
is bulabilen modern emekgiler sinifi olan proletarya da gelisir.
(MECW 6, s. 490)

Marx, Sepoy Ayaklanmasina baktiginda, somiirge
Hindistan’inda, kapitalizmin is¢i stmfini gelistirmesine benzer
bir olgu gormektedir. Dolayisiyla, bizzat somiirgeciligin gelisimi
kendi mezar kazicilarini yaratmaktadir. Asya’ya iligkin boylesi
bir diyalektik bakis, hem Komiinist Manifesto’da, hem de 1853
Hindistan yazilarinin biiyiik kisminda eksiktir.

Eyliil 1857°de Delhi nihayet diistiitkten sonra, Marx, 14 Kasim
tarihli bir makalesinde, Hindularla Miislimanlar ve isyan-
c1 askerlerle Delhi’'nin st siniflar1 arasindaki “i¢ ¢ekismeler”in
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Ingiltere’nin zaferine yardim ettigini yazar (MECW 15, s. 375).
Delhi’nin yeniden ele gegirilmesine iligkin sundugu askeri ana-
lizde Engels de, “higbir halk, Fransizlar bile, bilhassa konu cesa-
ret oldugunda, Ingilizlerin kendilerini vmesiyle boy 6l¢iisemez”
diyerek Ingilizlerin kahramanlik iddialarini alaya alir (s. 392).
Marx, 16 Ocak 1858’de Engels’e yazdig: bir mektupta, Sepoy
Ayaklanmasina iliskin olarak, manali bir bigimde soyle der:
“Hindistan artik en biiyiik miittefikimizdir.” (MECW 40, s. 249)
Ingilizce olarak tamamu ilk kez 1983’te Marx ve Engels’in Toplu
Eserler'inde yayimlanan bu dikkat ¢ekici mektup, ayni zamanda,
tam da Grundrisse’yi yazdig: sirada, Marx’in kendi iktisat teori-
siyle Hegel diyalektigi arasindaki iliskiye yonelik daha iyi bilinen
bir agiklamay1 yaptig1 metindir:
Bugiine dek 6ne siiriilmiis kar teorisini tamamen yerle bir etmis
durumdayim. Freiligrath®® Hegel’in daha 6nce Bakunin’e ait olan
bir¢ok cildini bulup bana getirince, tamamen rastlant1 eseri ola-
rak, Mantik’a §6yle bir yeniden goz atmigtim; bu da konuyu ele
ali§ yéntemi bakimindan ¢ok isime yaradi. Bir giin yeniden boyle
bir ¢aliyma yapmak miimkiin olursa, Hegel’in hem kegfettigi hem
de gizeme buladig: bu yontemin rasyonel yoniinii genel okuyucu
i¢in anlagilir kilmak i¢in iki ii¢ sayfayazmayi gok isterim. (s. 249)

Bu mektup, ayni1 zamanda, Cartist 6nder Ernest Jones'un saga
diimen kirisin1 da ele almaktadir. Bu agidan bakildiginda, Marx
icin, Hindistan’daki ayaklanma Avrupal iscilerin miicadelele-
rinden, kendisinin Grundrisse i¢in yaptig1 galigmadan ya da hatta
Hegel’in diyalektiginden tamamen ayri bir yerde degildi. Bu ne-
denledir ki, 1850’lerdeki muhafazakarlik yillar1 sirasinda Marx,
Hindistan’daki Sepoy savas¢ilarini, Jones’un tuttugu yolun da
gosterdigi gibi ilerleme kaydedemeyen Batili devrimci hareketin
“en bityitk miittefiki” olarak goriiyordu.™
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Marx’in yazilarinda s6ziinii ettigi Bat1 dis1 toplumlar arasinda
hi¢biri —-Hindistan bile- Rusya kadar ilgi gormemigtir. 20. yiiz-
yilin biiyiik bolimiinde Rusya, devrimle ve Marksizmle, aym
zamanda da, Stalin’le birlikte yiikselmis olan totaliter rejimle
Ozdeslestirilmistir. Oysa on dokuzuncu yiizyilda, ister sosyalist,
ister anarsist, ister liberal olsun, ilericilerin neredeyse tamami,
Rusya’y1 Avrupa’nin en muhafazakar giicii olarak gormekteydi.
Ingiltere giiglii bir parlamentoya sahip anayasal bir monarsi ge-
listirmis, diger biiyiik giiglerse —en bagsta Fransa, ama onun yani
sira Prusya ve Avusturya da- 1848-1949 yillarinda demokratik
devrim deneyimleri yagamisken, bir tek Rusya’nin devrime kars
bir bagisiklig1 varmus gibi duruyordu. Ya da, 1848 yilinda, Marx
ve baskalarina bu bdyle goriiniiyordu. Onlara gore, on sekizinci
yizyilin baglarinda Car Biiyiik Petro’yla baglayan modernles-
me programu bile, zaten son derece otoriter olan ve ondan sonra
Avrupa siyasetinin agirlikli bir oyuncusu haline gelen bir rejimi
giclendirmekten bagka bir ise yaramamigti. 1795te, ilk Fransiz
Devrimi sirasinda, Rusya, buradaki demokratik bir hareketi yerle
bir ederek, Polonya’nin nihai olarak paylagilmas: igin Avusturya
ve Prusya’yla el ele vermisti. Bundan yirmi yil sonra, Rus bir-
likleri, Napolyon’un maglup edilmesinde ve Avusturya prensi
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Metternich’in Kutsal Ittifak’inin éniiniin agilmasinda belirleyi-
ci olmugstu. Bu ittifak, bagka devrimci patlamalarin 6nlenmesi
amaciyla, Avusturya, Prusya ve Rusya’yl, 1815’ten 1848’e kadar,
otuz yil boyunca bir arada tutmustu. Ardindan 1849’da, Car
I. Nikolay, Viyana ve Macaristan’daki devrimin tehdit ettigi
Avusturya-Macaristan imparatoru Franz Josef’i yeniden tahta
oturtmak i¢in Orta Avrupa’ya 200 bin asker géndermisti.
Marx’a gore, sanayi devriminin feodal kalintilar1 temizlemede
en ileri gittigi tilke Britanya’ydy; Fransa, demokratik ayaklanma-
larin, 1848’den sonra da ig¢i sinifi ayaklanmalarinin en derine in-
digi yerdi; Almanya’da ise, Hegelci idealizmin elestirel bir gozle
yeniden ele alinmasi sonucunda, devrimci felsefenin modern bigi-
mi dogmustu. Buna karsilik Rusya’da, giicii asla sinanmayan bir
otokrasi ayakta duruyor, hatta karsidevrimci bir kuvvet olarak,
biitiin Avrupa’da gitgide gii¢ kazanir gibi goriiniiyordu. Marx,
Mayis 1849’da, Viyana ve Macaristan’daki demokratik devrimi,
hem Car I. Nikolay’in askeri miidahalesiyle, hem de Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu’'nun kendi ordusuyla kars: karsiya geti-
ren kapismadan soz ederken soyle yazmisti: “Paris’ten ‘kizil cum-
huriyet’ tehdidi yiikselirken, doguda, her tiirli ulusun savas¢ila-
rindan olugsmus devrimci bir ordu, su anda, Rus ordusunun temsil
ettigi eski Avrupa ittifakiyla kars: karsiya.” (MECW 9, s. 454)
Marx bu bildiriyi, 19 Mayis 1849’da, Prusya hiikiimeti ga-
zetenin basimina son vermeden hemen dnce, Neue Rheinische
Zeitung’un [Yeni Ren Gazetesi] Engels’le ikisi tarafindan ha-
zirlanan son sayisinda yayimlamigsti. Marx ve Engels, Rusya’yy,
karsidevrimci giiclin sah olarak goriiyordu. 18507lerin basla-
rinda Engels, Bat1 Avrupa’da verilen tepkinin zayifligindan dem
vurarak, “Prusyali ve Avusturyalilarin tgte ikisine demokrasi
hastalig1 bulagmis durumda,” diye yazmisti. Ne var ki, Polonya-
Almanya sinirinda konuglanmis olan 350.000 Rus askeri agisin-
dan durum béyle degildi; Engels bunlarin “haber geldigi anda
yiriimeye hazir” oldugu yolundaki ugursuz gergegi hatirlatiyor-
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du (MECW 10, s. 15). Rusya’da 1860’lardan itibaren yiizii kirsala
doéniik devrimci bir hareket ortaya ¢ikmigken, 1897 gibi ileri bir
tarihte, Marx’in 1850’lerde Rusya ve Tiirkiye lizerine yazdikla-
rin1 derleyen bir kitaba yazdiklar: giriste, Marx'in kizi Eleanor
Marx ile Edward Aveling, Avrupali devrimciler i¢in ¢ar rejiminin
anlamini dogru bir bigimde 6zetleyerek s6yle diyorlard:: “Bugiin
artik ad1 Rusya’yla tam esanlamli olmayan Rus devleti, ‘elliler-
de’ de oldugu gibi, yine her tiirlii ilerlemenin en biiyiik diigma-
ny, gericiligin en giiglii kalesidir.” (Marx [1897] 1969, s. viii-ix)
1881 yilinda ¢ap: genisletilen ve ad1 Okhrana olarak degistirilen
Rus gizli polisi, daha 1850’lerde miithis bir 6rgiittii. Sadece iilke
i¢cindeki muhalefeti susturmakla yetinmiyor, yurtdisindaki Rus
ve Rus olmayandemokrat ve devrimcileri de izliyordu. 20. yiizyil
solcularinin CIA’ya bakig: gibi, Marx ve onun kusags, bu orgiiti,
eli her yere yetisen, hain bir gii¢ olarak goriiyordu.!

BIR KARSIDEVRIM TEHDIDI OLARAK RUSYA

1850’lerde Marx, Rusya’ya, Avrupali devrimci hareketin ken-
dini yeniden ortaya koymasi halinde, Avrupali devrimcilere mii-
dahale edecek ve kendisi devrimci bir hareketten yoksun bulunan
bir gii¢ olarak odaklanmigti. Bu asamada Marx, Rus kéylerindeki
komiinal yapinin, Dogu despotizminin bagka bigimlerinde oldu-
gu gibi, despot bir toplumsal ve politik sisteme temel oldugunu
savunuyordu. 8 $ubat 1853’te Tribune’de yayimlanan “Segimler.-
Finansal Kara Bulutlar.-Sutherland Diisesi ve Kélelik” baglikli
makalesinde, kapitalist tarimin kékiinii kazidig: eski Iskog klan
sistemini ele aliyor ve modernlik 6ncesi bu sistemin Rusya’nin
komiinal kéyiiyle son derece benzestigini ileri siiriiyordu:

“Biiyitk adam”1n, yani klan reisinin elindeki gii¢, bir taraftan
tamamen keyfidir, diger taraftan ise, her aile babasininki gibi,
kan bag: vb. etmenlerle sinirlanmis durumdadir. Yerlestigi yer
klana, aileye aittir, tipki Rusya’da, bir koy toplulugunun isgal et-
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tigi topragin, bireysel koyliilere degil, topluluga ait olmas: gibi.
Dolayisiyla arazi ailenin ortak miilkiidiir. Bu sistem altinda,
sozcigiin modern anlamiyla 6zel miilkiyetten s6z etmek, klan
iyelerinin toplumsal varolusunu modern toplum iginde yasayan
bireylerle karsilastirmak kadar anlamsizdir. ... Dolayisiyla, go-
rildigi gibi, klan askeri bigimde diizenlenmis bir aileden baska
bir sey degildir, her aile gibi, hukuksal tanimlarin disinda, gele-
neklerle siki bir sekilde sarmalanmis bir sey. Toprak ailenin miil-
kiidiir, ama Asya tipi kadim aile topluluklarinin tiimiinde oldugu
gibi, bu ailenin iginde, kan bagina ragmen, konum farkliliklar:
yine de kendini gosterir. (MECW 11, s. 488)

Bu, muhtemelen, Marx’in “despot” Rus kéyleriyle modern
Bat1 Avrupa’nin bityiik boliimiinde var olan toplumsal yap: ara-
sindaki keskin farklara isaret ettigi ilk yazidir. Altinci Boliimde
tartisilacag iizere, Marx 1870’lere gelindiginde artik bu konuda-
ki goriisiini degistirmis, komiinal Rus koylerini olas1 bir devrim
merkezi olarak gérmeye baslamisti. Ama 1853 Hindistan yazi-
larinda oldugu gibi, 1850’lerin baslarindaki Rusya yazilarinda
da, bu komiinal bi¢imlerin karakterine odaklanirken tek boyutlu
denebilecek bir alg: sergiliyordu.

Giiney Slavlarina kars1 6zel bir diigmanlik besleyen Engels,
daha sonra anarsist olan Mihail Bakunin gibi siirgiindeki pek ¢ok
Rus demokratin, Rus komiinlerinin devrim i¢in bir temel olabile-
cegi soylemini agik¢a reddediyordu. 18 Mart 1852’de Marx’a yaz-
dig1 mektupta da bu goriilmektedir: “Gergekte Bakunin bir sey-
ler sdyliiyormus gibi gériindiiyse, bunun sebebi kimsenin Rusga
bilmemesiydi. Slavlarin eski ortak miilk sisteminin sihirli bir
degnekle komiinizme doniisecegi ve Rus koyliilerinin dogustan
birer komiinist oldugu yolundaki eski Panislav yutturmacasin-
dan epey malzeme ¢ikarilacak gibi.” (MECW 39, s. 67) Marx’la
Engels’e gore Bakunin ve Aleksandr Herzen gibileri bulanik bir
Rus milliyetgiliginin etkisi altindayken, 6teki Rus siirgiinleri ger-
cekte birer ¢ar ajaniyd: (Eaton, 1980).2
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Temmuz 1853’te Kirim Savagyi bagladiktan sonra Marx,
Rusya'ya karsi agikga Osmanli Imparatorlugu’nun ve onun miitte-
fikleri Ingiltere ve Fransa’nin tarafini tuttu. Yukarida deginildigi
gibi, Marx bu sirada Engels’i Sark Meselesikonusunda kendinden
daha bilgili sayiyordu. Engels, Marx’in daveti lizerine, 12 Nisan
1853’te, heniiz savagin arifesinde Tribune'e bir yazi yazmist1. S6z
konusu makale, Rusya hakkinda su gériislerle kapanmaktadir:

Rusya kesin olarak fetihgi bir ulustur; biiyiik 1789 dalgalanmasi
heybetli bir hasmu giiglii bir bigimde harekete gegirinceye kadar
da, biitiin bir yiizyil boyunca, bu boyle kalmistir. Burada kasti-
miz, demokratik fikirlerin ve insanin ézgirlige duydugu dogal
susuzlugun patlayan giicii olan Avrupa Devrimi’'dir. O donem-
den beri Kita Avrupasi’nda esas olarak iki gii¢ vardir -Rusya ile
Mutlakiyetgilik, Devrim ile Demokrasi. $u an i¢in Devrim basti-
rilmig goézitkse de héala canlidir ve her zaman oldugu gibi, derin
birkorkusalmaktadir. Gericilerin, Milan’daki son ayaklanma ha-
berleri® kargisinda sergiledikleri dehget buna taniktir. Rusya’nin
Tiirkiye’yi ele gegirmesine izin vermek, giiciinii neredeyse yar:
yariya artiracak ve Avrupa’min tim geri kalanindan istiin hale
gelmesine neden olacaktir. Boyle bir olay, devrimci dava agisin-
dan sozle anlatilamayacak kadar bityiik bir facia olur. ... Béyle bir
durum karsisinda, devrimci Demokrasi ile Ingiltere’nin ¢ikarlar
el ele gitmektedir. ikisi de Car'in, Konstantinopolis'i bagkentle-
rinden biri haline getirmesine izin veremez. (MECW 12, s. 17)

Kirim Savagi sirasinda Marx ve Engels bunun gibi diizine-
lerle makale yayimlamis, Ingiltere’yle Fransa’min yaptiklarini
Rusya’ya kars1 goniilsiiz bir askeri ¢aba olarak degerlendirerek,
ikisini de sik sik topa tutmuglardir.

Bundan yillar sonra, Marx’in 6limiiniin ardindan Engels,
Kirim Savagr'nmi bir “damisikli doviis” olarak adlandirmigtir
(MECW 26, s. 461). Ingiltere’nin goniilsiizligiine karg: giristik-
leri bu hiicumun bas hedefi, Rusya’ya verdigi destekten Cin’de
gerceklestirdigi istilaya, ig¢i simfinin karsisinda olusundan,
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daha sonralar, Birlesik Devletler’deki I¢ Savag sirasinda Giiney'e
yakin durmasina kadar, Marx’in her bakimdan son derece ge-
rici buldugu Lord Henry Palmerston’du. 12 Agustos 1853te
Tribune’de ¢ikan makalesinde Marx, ayni anda, hem Palmerston
yanlisi Morning Post [Sabah Postasi] gazetesinin bagyazisinda
grev yapan Ingiliz igcilerine “kirbag cezas1” verilmesi igin gag-
rida bulunulmasini, hem de Rusya’nin “seytani” hirsini 6fkeyle
elestirmektedir (MECW 12, s. 225, 231). Osmanl imparatorlugu
demokratiklikten son derece uzak olsa da, Marx’a gére bu durum
devrimci hareket igin gergek bir tehlike olusturmuyordu; hatta
zaylf durumdaki Osmanli rejimi “Konstantinopolis’e Devrim
i¢in kayyimlik etmekte” idi (MECW 12, s. 231). 2 Eylil 1853’te
yayimlanan bagka bir Tribune makalesinde de, Rusya’nin saldir-
gan hamlelerini memnuniyetle kargilayan, Tiirk ve Miisliiman
dismani irk¢iligy siddetle elestirir: “Son yirmi yilda Tirklerin
Avrupa’da davetsiz misafir oldugu; yerlerinin burasi olmadigs;
yurtlarinin Asya oldugu; uygar devletlerde Muhammedgilige yer
olmadig yargis: gitgide gliclenmektedir.” (MECW 12, s. 274)*
1853 sonbaharinda Marx, daha sonra kitapgik olarak basi-
lan “Lord Palmerston™ baglikli bir yaz1 dizisini Cartist People’s
Paper gazetesinde yayimlady; bu metin Marx ve Engels'in Toplu
Eserler'inde yaklagik altmis sayfa yer tutmaktadir (MECW 12,
s. 345-406). Aym yil, 2 Kasim tarihinde Marx, Engelse, artik
“Palmerston’un on yillardir Rusya hesabina ¢alistigina” kani ol-
dugunu yazar (MECW 39, s. 395). Marx, “Lord Palmerston” dizi-
sinde, 1830 ayaklanmasi bastirilirken Rusyanin Polonya'da isle-
digi zuliimleri agiktan kinayan Palmerston’un, ayn1 anda, Lehlere
ulasacak somut her tiirlii yardima engel olmas: ya da 1846 Polonya
Ayaklanmasindaki benzer davraniglar: gibi ikiyiizliice pek gok ey-
lemini bir bir sayip dokmektedir. Su var ki, Palmerston, maddi bir
karsilik ugruna Ruslarin hesabina ¢alisan bir ajan olmaktan ziyade,
zaman zaman Rusya’dan gelen birtakim hediye ve yardimlari kabul
etmekle birlikte, daha ¢ok Avrupa’daki en 6nemli iki muhafazakar
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gii¢ olarak Britanya ve Rusya’nin ortak ¢ikarlari oldugu diisiince-
siyle hareket eden muhafazakar bir Ingiliz aristokratiyd1.®

2 Subat 1854’te Tribune’deki bir yazisinda bes biiyiik giiciin
—Ingiltere, Fransa, Rusya, Avusturya ve Prusya— manevralarim
degerlendiren Engels, “altinci gii¢” olarak demokratik devrimden
soz eder?’

Ancak unutmamaliyiz ki, Avrupa’da, “Biiyiik” denilen Giiglerin
besinin iizerinde de zaman zaman istiinliigiini ortaya koyan
ve her birini korkudan titreten altinci bir gii¢ vardir. Bu giig
Devrim’dir. Uzun zamandir sessiz ve i¢ine kapanik duran bu
gii¢, bugiin ticari kriz ve gida kithig: tarafindan yeniden hareke-
te gegmeye ¢agrilmaktadir. Manchester’dan Roma’ya, Paris’ten
Varsova ve Peste’ye,® her yerde uykusundan uyanarak bagini dog-
rultmaktadir. Hayata déndiigiiniin pek ¢ok belirtisi, her yerde
proleter sinif1 sarmig olan ¢alkanti ve huzursuzlukta gériiniir du-
rumdadir. Tek bir isarete bakar ve bu altinci ve en biiyiik Avrupa
giicli, Olimposlunun bagindan elinde kiligla firlayan Minerva
[Athena] misali, parlayan zirhlar iginde ileri atilacaktir. Bu isa-
reti, eli kulaginda bekleyen Avrupa savasi verecektir ve bununla
birlikte, capcanli ve genglik dolu bu yeni unsurun eklenmesi, gii¢
dengesine dair tiim hesaplari altiist edecek, tipk1 1792’den 1800°e
kadar oldugu gibi, eski Avrupa Giigleri ile onlarin Generallerinin
yaptig1 planlar1 bosa gikaracaktir. (MECW 12, s. 557-558)

Dolayisiyla, anlagilan o ki savag devrime yol agabilecektir.’

Kirim Savag’'nin bitmesiyle birlikte, Marx’in Rusya iizeri-
ne yazdig: bir dizi makaleden olusan On Sekizinci Yiizyil Gizli
Diplomasi Tarihinin Giin Yiiziine Cikan Gergekleri [Revelations
of the Secret Diplomatic History of the Eighteenth Century] (1856-
1857) adl1 ¢alismasi, David Urquhart’in, hem Palmerston’u hem
de Rusya’yr diizenli olarak kinayan muhafazakar haftalik gazete-
si Free Press'te [Ozgiir Basin] yayimlandi. Gizli Diplomasi Tarihi,
Marx’in muhtemelen en Rus karsit1 eseriydi, bu da onu, yirminci
yiizyill Marksizmi i¢in ¢ok tartigmali hale getirdi. 1899’da Eleanor
Marx tarafindan yeniden basilmig ve Fransizcaya da gevrilmis
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olmasina ragmen, Gizli Diplomasi Tarihi Marxin toplu eserleri-
nin hem Rusya hem de Dogu Almanya basimlarina alinmamis
(Draper, 1985b) ve az ¢ok gecikmeli olarak Marx ve Engels’in an-
cak Ingilizce Toplu Eserler’inin 15. cildinde basilmistir.® 15. cildi
yayina hazirlayanlar, yazdiklar1 6ns6zde aligilmadik bir adim ata-
rak, tam bes sayfay1 Marx’in Rus tarihine iliskin “tek tarafli deger-
lendirme ve yargilari’ni elestirmeye ayirmistir (MECW 15, s. xxi).
Soguk Savag'in baslangicinda, Amerikali iki akademisyen, Paul
Blackstock’la Bert Hoselitz, Marx ve Engels’in Rusya karsit1 pek
¢ok yazisin1 Avrupa’ya Rus Tehdidi [The Russian Menace to Europe]
kigkirtic1 baghigiyla yayimlams, yazdiklan giriste Gizli Diplomasi
Tarihinden alinti yapmiglardir. Bu giris bolimiinde, tarihi gor-
mezden gelerek, “Sovyet Rusya'nin dis siyaset yontemlerinin [¢ar-
larinkiyle] benzer” oldugunu ve Marx’in Rusya’ya getirdigi “bar-
barlik ve tiranlik” su¢lamalarinin, kendisini Rus Komiinizminden
ziyade liberalizme yakin kildigin1 iddia etmekteler (Blackstock &
Hoselitz; Marx & Engels, 1952 icinde, s. 11, 13)."!

Gizli Diplomasi Tarihi'nin 6nemli bir kismi, Marx’in iddiasina
gore, Car’in Baltik’a agilmasini kolaylagtirmak i¢in Britanya’nin,
uzun zamandir miittefiki olan Isveg’e gizlice ihanet ettigi Biyitk
Petro donemine (1682-1725) iliskindir. Marx, Rusya’yla kurulan
bu yeni baglarin Britanya’ya sagladigi ekonomik faydalarin, o za-
mandan beri Ingiliz resmi makamlarinca hep ¢ok abartildigini da
buna ekler. Bunun sebebi, 1688 devriminden sonra gitgide sikigsan
Ingiliz aristokrasisinin, kendine yurtdiginda “miittefikler” ara-
masi ve bunlari, hem Carlarda, hem de Dogu Hindistan $irketinin
emperyalistleri arasinda bulmug olmasidir (MECW 15, s. 61).

Rusya’nin i¢ gelisimi agisindan Marx, Mogol fethini Rusya'y
Avrupa’nin geri kalanindan ayiran temel olay olarak gormektedir:

Mogol esaretinin kanli batagi .. Moskofyanin [Moskova
Knezligi] besigi olmugstur ve modern Rusya, Moskofya'nin do-
niismiis halinden bagka bir sey degildir. Tatar boyundurugu
1237’den 1462’ye kadar -iki yiizyildan fazla- siirmiig ve yalnizca
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ezici degil, eline diigen halkin ruhunu onursuzlastiran ve kuru-
tan da bir sey olmustur. (MECW 15, 5. 77)

Her ne kadar Marx, yukarida goriildiigii gibi, Rus halkinin
¢ektigiacilara kayitsizkalmasa da, baslarina ge¢mis olan Rus hii-
kiimdarlarin1 Mogol egemenliginin bir liriinii olarak gériiyordu.
Sonug olarak, hem Rus hitkiimdarlarinin hem de Rus halkinin,
kolelige ait tutumlari, yani hem koélenin kurnazligini hem de
efendinin ezici kibrini siirdiirdiiklerini yazmaktadir: “Moskofya,
Mogol koleliginin tiiyler iirperten, asagilik okulunda beslenmis
ve biylimiigtiir. Giiclinii ancak serflik zanaatinda bir virtiiéz ha-
line gelerek kazanmigtir. Moskofya, 6zgiirlestiginde bile, efendi
olmus kole, geleneksel roliinii oynamayi siirdiirmiistiir.” (s. 87)"
Marx’in vardig: sonuca gore, Biiyiik Petro’yla baglayan Rus mo-
dernlesmesi, kent cumhuriyetleri, Reformasyon ya da Ronesans
gibi Bat1 Avrupa’'nin ilerici basarilarina benzer hig¢bir gelisme
saglamamistir. Novgorod gibi daha kiiltiirlii ve kozmopolit Rus
kentleri, on besinci ylizyilin sonlar1 ve on altinci ylizyilin bas-
larinda Moskofya tarafindan ele gegirildiginde geriye siiriikklen-
mistir: “Moskofya kadar modern Rusya’nin da, cumhuriyetlerin
infaz1 s6z konusu oldugunda ne biiyiik cefalara katlandigini gor-
mek héla kayda deger. Dans1 Novgorod ve kolonileri agmig, bunu
Kazaklarin cumhuriyeti izlemis, kapanisi ise Polonya yapmustir.”
Carlar, “Mogollarin Moskofya’y1 mihladig: zinciri, ancak bunun-
la Rus cumhuriyetlerini baglamak i¢gin ellerinden kapmig gorii-
nityorlar.” (s. 84)

Biiyiik Petro’nun uzun hitkiimdarlig, yeni bir seyi temsil edi-
yordu, ¢iinkii Baltiklara ve bagka yerlere yonelttigi biiyiik 6lcek-
li hamlelerle, Marx’a gére, “Mogol kélenin gasp¢i yontemleriyle
Mogol efendinin diinyayi fethetme egilimlerini kaynastiran, mo-
dern Rus diplomasisinin can damarini olusturan gozii kara bir
sentez’e ulagmisti (MECW 15, s. 89). Petro’nun yeni bagkentini
Baltik Denizi kiyisindaki topraklarinin en kuzeybatisinda yer
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alan ¢ikintiya (bugiin St. Petersburg olan yere) tasimasi, yalniz-
ca Batr'yla temas kurmak igin atilmis bir adim degildi. Marx’a
gore, St. Petersburg, Rusya’nin fethetmeye niyetli oldugu bélgenin
cografi merkezinde yer aliyordu! On dokuzuncu yiizyilin ortala-
rina gelindiginde Rusya, Finlandiya'yl, Polonya'nin biiyiik boli-
miini ve Litvanya'y: ele ge¢irmis durumdaydi. Marx, 1850’lerde,
Rus yénetimindeki Polonya’da bulunan kalelerin, Almanya’ya ve
Batr’daki bagka iilkelere doniik oldugunu yaziyordu. Bunlar “asi
bir iilkeyi kontrol altinda tutmak i¢in dikilmis kalelerden fazla bir
seydir. Petersburg, konumuyla, yiiz y1l 6nce kuzeye nasil bir tehdit
olusturuyor idiyse, bunlar da bati i¢in ayni tehdidi olugturmak-
tadir.” (s. 90) Petro “Rusya’y1 uygarlastirmaya” ¢aligmistir, ama
ancak yiizeysel bir anlamda, diye yaziyor Marx. Yeni fethedilen
topraklardaki Baltik Almanlari, Car’a “bir yi1gin biirokrat, okul
yoneticisi ve Bati halklarinin fikirlerini agilamaksizin, yalnizca
teknik uygulamalarina ayak uydurmalarim saglayacak bir uygar-
lik cilasi igin Ruslar1 egitecek talim ¢avusu” saglamistir (s. 91).
Gizli Diplomasi Tarihi’nin bir yerinde Marx, irka dayanan bir
agiklamaya bagvurarak, deniz kenarindan uzak durmanin “Slav ir-
kinin bir 6zelligi” oldugunu ve Biiyiik Petro’nun bunu degistirdigi-
ni yazar (MECW 15, s. 88). Irkin boyle kafa karigtiric1 bicimde in-
san davranmgini agiklamak i¢in kullanilmasi, Marx’in Rusya ve gii-
ney Slavlar1 hakkindaki yazilarinda son derece ender olsa da, maa-
lesef Engels’in simdi kotii s6hretli yazilarinda, Panislavizm maka-
lelerinde de goriilebilecegi gibi ¢ok daha yaygindir. Engels, Kirim
Savagi siirerken, Nisan 1855'te, Neue Oder Zeitung’da “Almanya
ve Panislavizm” baglikli bir makale yayimlamistir. Burada Car I
Nikolay’'in, Dogu ve Giiney Avrupa’daki ¢ogu Ortodoks Hiristiyan
olan Slavlarin sempatisini Panislavizm araciligiyla kazanabilecegi
ve bu yeni miittefiklerini Avrupa’nin tamamu iizerinde hikimiyet
kurmak i¢in kullanabileceginden duydugu kaygiy: ifade etmekte-
dir. Ancak Engels bununla yetinmedigi gibi, 1848-1849 olaylarinda
pek ¢ok Slav’in devrimcilere karsi ya Rusya’y: ya da Avusturya’y:
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desteklemis oldugu gergegini de belirtmez. Giiney Slavlarinin ta-
mamini kargidevrimci olarak damgalama yoluna gider.” Avrupa’da
1848’den beri yasanmakta olan biitiin ¢atismayi, “Panislavizm” ile
“simdiye dek Avrupa’da hakim olmus Romali-Keltik ve Cermen
irklan1” arasindaki bir ¢ekisme olarak betimleme noktasina varir
(MECW 14, s. 156). Bu yazilar Marx tarafindan genel olarak onay-
lanmus goriinse de," her noktada anlagma halinde olduklarini var-
saymak herhalde miimkiin degildir.

Engels'in sozii edilen yazilari, daha 6nce Neue Rheinische
Zeitung’da yayimladig: bir dizide goriilen temalar1 devam ettir-
mektedir. Neue Rheinische Zeitung'da 13 Ocak 1849°da yayim-
lanan “Macar Miicadelesi” baglikli makalesinde, Avusturya’nin,
Macaristan’daki devrimci giiclere kars: Slavlar: kendi tarafinda
savagmaya nasil ikna ettigini ayrintili bir sekilde anlatmakta ve
Slavlar1 agagilayan nitelemelerinde, 1855’te oldugundan da ile-
ri gitmektedir. Orta ve Giiney Avrupa’da Almanlar, Lehler ve
Macarlar harig, “irili ufakli biitiin 6teki milliyetler ve halklar
devrimci diinya firtinasinda ¢ok gegmeden yok olmaya yazgili ol-
dugundan, bunlar artik karsidevrimcidirler,” diye yazar (MECW
8, s. 230). Engels 1849°daki bu makalesinde o kadar ileri gider
ki, “diinya iizerinden silinecek olan yalmzca gerici sinif ve ha-
nedanlar degildir, gerici halklar da biitiiniiyle onlar: izleyecek-
tir,” 6ngoriisiinde bulunur. “Ki bu da ileri bir adimdir” (s. 238).
Ardindan, 15-16 Subat 1849’da Bakunin’e kars1 ¢1ikmis bir pole-
mik yazisi olan “Demokratik Panislavizm”de Engels, “Rus nef-
reti, Almanlar arasinda bagslica devrimci tutku olmustur ve héla
Oyledir,” dedikten sonra, “devrimin diiymanlarinin nerelerde
toplandigin biliyoruz, bunlar Rusya ve Avusturya’nin Slav bol-
geleridir,” (s. 378; vurgu metne aittir) diye yazar. Engels ayrica
bu yazida “Avusturya Slavlarinin hi¢cbir zaman kendilerine ait bir
tarihleri olmadiginin kanitin1” sundugunu (s. 371) ve bolgede-
ki biitiin gercek tarihsel gelisimin Almanlarin, Macarlarin ya da
Italyanlarin gelisiyle bagladigini iddia eder.”
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Engels’in bu yazdiklarinda gériilen tiirden bir etnik-merkez-
cilik bigimine Marx’in hicbir yazisinda itibar etmemis oldugu
dogrudur. Ancak su da var ki, Marx, 1850’lerin ortalarinda yaz-
dig1 yazilarda, Rusya ve halkini tek boyutlu ve asagilayic1 bi¢im-
de betimleme egiliminde olmustur.'® Rusya’ya bakigi, 1858’de
tilkede yasanmaya baslanan devrimci muhalefet ¢alkantilariyla
birlikte degismeye baglamistir. Ancak hikayenin bu kismina geg-
meden 6nce, Marx’in pek ¢ogu ayni1 déneme ait olan Cegenler ve
“Yahudi Meselesi” hakkindaki yazilarindan birkag tanesini kisa-
ca gézden gegirelim.

GCECENLER VE “YAHUDI MESELESI” UZERINE

Marx, Kirim Savags1 hakkindaki yazilarinda, etnik olarak Rus
niifus i¢inde herhangi bir devrimci duygu bulundugunu disiin-
milyor, ama 1830’lardan beri bityiik isyanci 6nder Samil’in liderli-
gialtinda Rus isgaline kars giiclii bir direnisi siirdiiren Cegenlerin
ve Kafkasya’daki bagka Miisliman halklarin kararlilik ve azmin-
den siklikla s6z ediyordu. Marx’in Cegen isyancilar hakkindaki
yazilarinin, giinimiz diinyas: agisindan 6nemine isaret eden,
Central Asian Survey [Orta Asya’ya Bakis] dergisinin editori
Marie Bennigsen Broxup soyle diyor: “Karl Marx artik pek moda
degil. Cok yazik, ¢iinkii on dokuzuncu yiizyilda Kafkasya’daki
savasa iliskin degerlendirmeleri, bugiin Bat’'da Moskova'nin
‘Cecenistan Rusya’nin ayrilmaz bir pargasidir’ iddiasina itibar et-
meye fazlastyla hazir olanlar igin héla gok faydal: tarihsel bilgiler
sunabilecek miikemmel bir kaynak.” (“Un peuple indomptable,”
[“Boyun egmeyen bir halk”], Le Monde, 4 Ocak 1995)."

Marx’in, Kirim Savag: baglarken Tribune’e yazdigr 8 Temmuz
1853 tarihli bir makalede aktardigina gére, Ruslar tarafindan ele
gegirilen iki Tiirk gemisine kargilik, “Samil, Kafkas boylarinin
Ruslara karsi baglatt1g1 genel seferberlikte en az 23 top ele gegire-
rek harikulade bir zafere imza atmistir.” (MECW 12, s. 146) 1853
giiziinde yazdig1 “Lord Palmerston” baslikli kitapgigin sonunda
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da, el altindan Rusya’yi destekleyen Palmerston’un Parlemento’da
az bir oyla bir kez daha galip geldigini belirtmektedir: “Bu on alt1
oy, ne tarihin sesini bastiracak, ne de Kafkaslarin ‘[Rus disisleri
bakani] Kont Nesselrode’un séyledigi [ve Lord Palmerston’un da
tekrarladigi] gibi Rusya’ya ait’ olmadiginy, silahlarinin giimbiir-
tiisiiyle diinyaya kanitlayan o daglhlar: susturabilecektir.” (s. 406)

Marx, 2 Kasim 1853’te Engels’e yazdig1 bir mektupta (MECW
39, s. 395) bir kez daha $amil’in “Ruslar1 tamamen bozguna
ugrattigindan” s6z eder. 25 Kasim’da Tribune’de ¢ikan askeri
bir analizde, Engels de, Cegenlerin, “Kafkasyanin Tiflis’le
Giircistan’1 Rusya’ya baglayan ana gegidini” ele gegirerek kazan-
dig1 agik zaferin, Osmanlilarin $amil’le baglanti kurmas: igin
firsatlar yaratacagini yazar (MECW 12, s. 455). Bunu takip eden
7 Aralik tarihli bir makalede ise, Engels, cok sey anlatan bir tavir-
la, Rus hiikiimeti ile halk: arasinda temelde hi¢bir ayrim gozet-
meksizin, Cegen zaferlerinin 15181nda §6yle yazar: “Umalim ki ...
Rus hiikiimeti ve halki bu sayede hirs ve kibirini dizginlemeyi ve
bundan bdyle kendi islerine bakmay: 6grenmis olsun.” (MECW
12, s. 476) Marx ve Engels, Kirim Savag: sirasinda yazdiklari bir
diizineyi agkin makalede, Samil ile savaggilarinin yani sira, 6nce
Osmanlilarin giigsiizliigiinii, ardindan da, Ingiliz ve Fransizlarin
Osmanlilara ciddi bi¢imde omuz vermede ya da onlarla baglant
kurmadaki bagarisizligin tartisirlar.

Marx, yine bu dénemde, Tribune’e yazdig1 15 Nisan 1854 ta-
rihli bir makalede, Osmanli yo6netiminde bulunan Kudiis’te
Miislimanlar, Hiristiyanlar ve Yahudiler arasindaki iliskileri
ele alir. Rusya, uluslararas: alanda, kendini, ister Balkanlarda,
ister Suriye, Liibnan ve Filistin’de olsun, ozellikle Osmanli
Imparatorlugu’'ndaki Dogulu Ortodoks Hiristiyanlarin koru-
yucusu olarak gostermeye baslamisti. Marx, Kudiis'teki farkl
Hiristiyan ziimrelerin hiyerarsik olarak agagida, ancak koruma
altinda bulunan konumuna ve 6zellikle Hiristiyanhigin farkl kut-
sal mekanlar: tizerinde kimin hak sahibi olduguna iligkin, “do-
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niigiimli olarak Latinlerin, Yunanlarin ve Ermenilerin lehine ka-
rar” vererek, Osmanlilarin bunlar: birbirine diigiirdiigiine isaret
eder (MECW 13, 5. 105). Burada en ¢ok baski géren Yahudilerdir:
“Kudiis’te kentin en pis bolimiinde oturan .. siirekli olarak
Miislimanlarin bask: ve hosgériisiizliigiiyle karsi karsiya kalan
Yahudilerin sefalet ve istiraplariyla hi¢bir sey boy 6l¢clisemez.”
(s. 107-108) Hiristiyanlarin tarafindan bakildiginda, Yahudiler
“Yunanlarca hakir goriilmiis” ve “Latinlerin zulmiine ugrams-
tir”. Ne var ki, Yahudilerin gektigi sikintilara sebep olan yalniz-
ca Dogu Ortodokslar1 ve Miisliimanlar degil, ayn1 zamanda Bati
Avrupalilardir: “Ingiltere ve Prusya, 1840’ta, Yahudilerin peri-
sanligini percinlercesine, bunlar1 dinlerinden déndiirme amacim
saklamayan Anglikan bir piskoposu Kudiis'e atamistir. 1845tey-
se bu piskopos korkung bir dayak yemis ve hem Yahudiler, hem
Hiristiyanlar, hem de Tiirklerin alay konusu olmustur.” (s. 108)
Ne yazik ki, Marxin Yahudiler izerine sundugu tartismalarin
tamamu boylesi bir duygudaslik sergilememektedir. Yazilarinda
kayda deger miktarda Yahudi diiymani nitelendirmeler géze gar-
par. Ornegin, “Feuerbach Uzerine Tezler’de (1845) idealizm ve
materyalizm tzerine sundugu, biiyiikk 6nem tagiyan “ilk tez”de
Marx, Feuerbach’a sadece felsefi agidan kaba bir materyalist oldu-
gu gerekgesiyle degil, ayni1 zamanda, “yalmizca pis Yahudi [schmut-
zige jiidischen)] goriiniis bigimiyle tanimlanmis bulunan” bir praxis
kavramu gelistirdigi igin de saldirmaktadir (MECW 5, s. 6). Bu me-
tin yayimlanmak iizere yazilmamist1 ve Marx’in yayimlanmamais
bagka metinlerinde, 6rnegin Engels'e mektuplarinda, Yahudiler'e
dair ¢ok daha diismanca atiflar da bulunmaktadir. Ama Marx, ya-
yimlanmis eserlerinde de Yahudiler hakkinda son derece sorun-
lu yorumlarda bulunmustur.’® 1843’te yazdig1 “Yahudi Meselesi
Uzerine” denemede (Marx [1843] 1994; ayrica bkz. MECW 3, s.
146-174) yer verdigi bu tiir dokundurmalar, bu denemede liberal
demokrasiye getirdigi derinlikli elestiriye golge diisiirmiistiir ve
boylesi dokundurmalari, daha sonra yazdigi baska eserlerde de,
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ozellikle Herr Vogt’ta (1860) bulmak miimkiindir."® Marx iizeri-
ne ¢alisan birgok uzman, pek de haksiz sayilmayacak bigimde, on
dokuzuncu yiizyilda, aralarinda sair Heinrich Heine gibi Yahudi
kokenliler de bulunan sekiiler radikal aydinlarin yazdiklarinda
buna benzer dokundurmalarin bolca bulunabilecegini ileri siir-
miistiir (Rubel, Oeuvres 3 iginde; ayrica bkz. Draper, 1978). Yahudi
olsun veya olmasin, Marx gibi yirminci yiizyil dncesi yazarlarin,
bir yandan Yahudilerin siyasi ve yurttaslik haklarini desteklerken,
ayn1 zamanda, Yahudi yagsam ve kiiltiirii hakkinda son derece can
sikicy, kiigiimseyici yorumlarda bulunduguna bagkalari da degine-
rek, bu insanlarin ortaklastig sekiiler ve asimilasyoncu bakis a¢1-
sinin sinirliliklarina igaret etmigtir (Traverso, 1994; Jacobs, 1998).
Ne var ki, bu meselede hi¢ kimse, en gii¢clii Marx savunucular:
bile Marx'in Yahudiler ve Yahudi diigmanligi konusunda anlaml,
olumlu bir katki yaptigindan s6z etmemektedir.*

Marx’in Musevilik ve Yahudiler hakkindaki yorumlar: siiphe
yok ki gok sorunluydu. Bunlar, evrenselligi savunan sekiiler ba-
kis agisinin, tiim dinleri kinarken, béylesi bir reddin egemen bir
din tzerinde yarattig etki ile zulim goren bir azinlik dini Gize-
rindeki etkisini birbirinden ayirmakta zaman zaman zayif kalan
olumsuz yoniinii agiga ¢ikariyordu. Gelgelelim, boylesi ifadeler
ne kadar sorunlu olsa da, bunlar Marx’in ulusguluk ve etnisite
izerine sundugu tartigsmalarin genelindeki tipik bir 6zellik degil,
ar1zi dokundurmalardi. (Bu noktada, igin Marx’in kendi Yahudi
kokenlerine karsi beslemis olabilecegi kisisel celigkileri igeren
psikolojik boyutunu bir kenara birakiyorum.)

1858-1860 DONUM NOKTASI: “HAREKETIN RUSYA'DAKI
ILERLEYISI BASKA HER YERDEN DAHA ONDE”
Marxin Rusya’ya karsi tavri, 1858°de yeni Car II. Aleksandr’in,

serflerin 6zgiirlestirilmesini tartigti1 ve Rus toplumunun, Kirim
Savagrnin yarattig1 korkung insani ve mali kayiplar yiiziinden
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sendelemekte oldugu sirada degismeye basladi. 29 Nisan 1858’de
Engels’e yazdigi mektupta, “Rusya’da serflerin 6zgiirlesmesine
yonelik hareket, iilkenin geleneksel dis politikasiyla zitlagabile-
cek bir i¢ gelismeye isaret ettiginden, bana 6nemli gériiniiyor,”
diye yazmaktadir (MECW 40, s. 310). Marx’in Rusya iginde bii-
yiik ¢apli sinifsal veya devrimci gatismalar olabilecegine deginen
elle tutulur ilk yorumudur bu.

Bundan iki ay sonra Marx, Rusya hakkindaki yeni bakis agi-
sin1 kamuyla da paylasir. 24 Haziran 1858’de Avrupa’daki genel
manzaray1 degerlendirdigi bir Tribune makalesinde, Rusya’da bir
“kole savag1” -serflerin ayaklanmasi- olasiligini dile getiriyor:

On yil 6nce devrimci egilimi ¢ok kuvvetli bir sekilde zapturapt
altina alan, [Ingiltere diginda] bir biiyiik gii¢ daha var. Kastimiz
Rusya. Bu kez kendi ayaklar altinda yanici madde birikmis du-
rumda ve Bat’dan gelecek gii¢lii bir patlama bunu aniden tutus-
turabilir. Bir kéle savaginin igaretleri Rusya i¢inde o kadar be-
lirgin ki, Eyalet Valileri bu alisitlmadik huzursuzlugu agiklamak
i¢in, Avusturya’yi gizli ajanlarla tiim iilkeye Sosyalist ve devrim-
ci ogretileri yaymakla suglama diginda sdyleyecek bir sey bula-
muyorlar. Diigliniin, Avusturya’nin devrim ajani olarak hareket
ettiginden sadece siiphelenilmiyor, Avusturya bununla agik¢a
su¢laniyor! (MECW 15, s. 568)

Ancak Marx, Rusya hakkinda daha once ileri siirdiigii 6ner-
melerle kismen devamlilik gostererek, Rusya’nin tek basina ken-
di i¢ olanaklariyla bir devrim baglatamayacagini ve Rusya’y1 bu
yone itmek i¢in Batr’daki devrimci hareketin (Avusturya monar-
sisinin degil) etkilerine ihtiya¢ duyulacagini ifade etmektedir.
Dolayisiyla makalesinin sonug¢ kisminda “her sey ... Fransa’ya
bagli,” diyor (s. 568). Yine de, Rusya’da bir devrim olasiligini tes-
lim etmeye baglamasi dahi ¢arpicidir.

Marx, Rusya’da serfligin kaldirilmasihakkinda siiren tartigma-
lari, 19 Ekim 1858 tarihli bir Tribune makalesinde analiz etmistir.
Burada, II. Aleksandr’in serfligin kaldirilmas: yolundaki 6nerile-
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rine toprak aristokrasisinin pek de sicak bakmadigin1 kaydediyor.
Prusya’da serfligin kaldirilmasinin ancak Napolyon Savaslari sira-
sinda gergeklestigini hatirlatarak, “o zaman bile bu diizenlemenin
1848’de yeniden ele alinmasi gerekmistir ve bugiin hala, gelecek
devrimin ¢oziim getirmesi gereken bir mesele teskil etmektedir,”
diye yaziyor.* Car I. Aleksandr (1801-1825) ve I. Nikolayin (1825-
1855) saltanati sirasinda oOzgiirlestirme meselesinin, “herhangi
insani bir giidiiden degil, devlete iligkin sebeplerle” 6ne siiriildi-
gini de animsatiyor. Ayrica, 1848-1849 déneminde I. Nikolay’in
Avrupa devriminden duydugu biiyiikk korku yiiziinden, “kendi
oOzgiirlestirme planlarina sirt gevirerek atesli bir muhafazakérlik
taraftar1 haline geldigini” belirtiyor (MECW 16, s. 52).

Ancak, 1850’lerin sonlarina gelindiginde yeni Car II.
Aleksandr son derece farkli bir durumla kars: kargiya kalmistir:

II. Aleksandr’da mesele artik uyuyan unsurlari uyandirip uyan-
dirmamak degildi. Babasindan miras aldig1 savas, siradan Rus
halkinin sirtina inanilmaz fedakarliklar yiikledi. ... Ustelik bu
savasg, en azindan diplomasinin gizemlerinde ustalik sahibi ol-
malar1 beklenemeyecek serflerin géziinde, kiigiik diiyme ve mag-
lubiyetle sonuglandi.?® Saltanatin1 maglubiyet goriintiisii ve kii-
¢iik digmeyle baglattiktan sonra, bir de bunun arkasindan savas
zamaninda basit insanlara verilmis sozleri agik¢a ¢ignemek, bir
Car igin bile kalkisilmas: gok tehlikeli bir operasyondu. (MECW
15, s. 52-53)

Soylular, Rusya gibi otokratik bir iilkede fazla hevesli olmama
cesaretini gosterirken,

kafalarinda Car’in onlar igin yapmaya niyetlendiginden ¢ok daha
abartili fikirler besleyen koyliiler, efendilerin isleri agirdan alma-
sina gitgide sabredemez hale geldi. Birgok vilayette kundakgilarin
¢ikardig: yanginlar, hafife alinmamasi gereken huzursuzluk isa-
retleriydi. Ayrica, daha 6nce Polonya’ya ait olan vilayetlerin yani
sira Biiyiik Rusya’da da korkun¢ manzaralar esliginde isyanlarin
¢ikt1g1 ve bunun sonucunda soylularin, kirsal bolgelerden, du-
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var ve garnizonlarin korumasi altinda, 6fkeli kélelerine meydan
okuyabilecekleri kentlere gog ettikleri biliniyor. Bu kosullar altin-
da, II. Aleksandr, d4yan meclisine benzer bir yap1 icin resmi ¢agr1
yapmay1 uygun gordii. Peki ya bu gagrisi1 Rus tarihinde yeni bir
baslangi¢ noktasi olusturursa? Ya soylular, serflerin 6zgiirlesmesi
konusunda Car’a verilecek herhangi bir 6diiniin 6nkosulu olarak,
kendi siyasi 6zgiirlesmelerinde 1srarci olursa? (s. 53)

Marx’in burada isaret ettigi olgu, tam olarak Rusya’da bir dev-
rimci kriz olasiligidir ve bu birkag unsurun varligina baghdir: (1)
rejimin savas yiiziinden mesruiyet kaybetmesi, (2) asagidan gelen
bir huzursuzluk ve (3) egemen siniflar i¢inde bir béliinme. Tiim
bunlar 1789u akla getirmektedir. Engels ise, 1858 giiziiniin bu haf-
talarinda, Marx’a yazdig: 21 Ekim tarihli bir mektupta, Marx'in
Rusya igindeki ayaklanmaya yaptig1 bu yeni vurguya biraz geriden
soyle katilmaktadir: “Rusya’daki isler son derece iyi bir hal aliyor.
Artik Giiney’de de karisiklik var.” (MECW 40, s. 349)

Ardindan, 17 Ocak 1859°da Tribune’de yayimlanan
“Ozgiirlesme Meselesi” baslikli uzun bir makalede, Marx, bu kez
hem Car’in 6zgiirlestirme Onerilerini, hem de Rusya’daki genel
durumu daha ayrintili bir sekilde ele aliyor. Otokrat hiikiimdar
II. Aleksandr’in “dogal olarak koyliiye ait olan haklar’dan s6z
etmesi karsisinda sagkinligini ifade eden Marx, bunu 1789’da
dile gelen “insan haklari”na benzetiyor (MECW 16, s. 141). Car’in
oOnerileri, serfler i¢in, aristokratlar1 dava edebilmek gibi yeni hak-
lar getirmenin yani sira, “aristokrasi igin yakici bir maddi kayip”
doguracaktir (s. 142). Toprak sahiplerinin buna yanit1 “oyalama”
ve bir “soylular meclisi” talep etmek oldu (s. 144). Marx 1859’da
yiizii agkin yeni edebiyat dergisinin kurulduguna isaret ederek,
Rusya’daki entelektiiel kaynagsmaya da dikkat ¢ekiyor. Ardindan
da, 6nceki ¢arlarin, 6zellikle 1848’den sonra I. Nikolay’in serfleri
ozgiir kilma sozlerinden dénmiis oldugunu hatirlatiyor.

Her ne kadar II. Aleksandr artik 6zgiirlestirmeye dogru “sii-
reci ciddi bir bigimde ilerletmeye mecbur kalmig” olsa da, Marx
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koyliilerin, ozgiirlesmelerinin “on iki yillik deneme siiresi’ne
tabi olmasi ve efendiler lehine angarya mecburiyeti gibi diizen-
lemelerin yani sira, 6zgiirlesmenin hangi sekli alacagina iliskin
ayrintilarin belirlenmemis olmasina ne tepki verecegini merak
etmektedir (MECW 16, s. 146). Ayrica planin bazi kisimlarinin,
heniiz hatlari belirsiz olan bir “komiinal yénetim” araciligiyla,
geleneksel Rus koy komiinii mir ya da obshchina’nin altin1 oya-
cagina deginir:
1808-1809’da Prusya’daki kirsal mevzuatin model alindig1 -
tim hayat1 kéy toplulugu tarafindan yonetilen, bireysel toprak
miilkiyetine dair bir fikri olmayip, toplulugu, iizerinde yasadig:
topragin hak sahibi olarak géren Rus kéyliisiine tamamen aykiri
bir sistem- ve toprak sahiplerinin ellerine teslim edilen, baba-
dan ogula gegen miras hukukuna dayal bir idare sistemi yarat-
ma ugruna, bu zamana dek Rusya’daki her bir ky toplulugunun
sahip oldugu demokratik 6zyonetim yetkilerini ellerinden alan
bu komiinal y6netim, yarg: ve polis diizenlemesine koyliiler ne
diyecek? (s. 147)

Marx “1842’den bu yana serflerin, baslarindaki toprak sahip-
leri ve kahyalara bagkaldirmasinin bir salgin halini aldigin1” ve
Kirim Savagi sirasinda bu “isyanlarin muazzam olgiide artmig”
oldugunu kaydediyor (s. 147). Bu, ayni1 zamanda, Marx’in 1840’lar
ve 1850’lerin ortalarinda Rus kdyliilerinin ¢ikardig: ayaklanma-
lara ilk deginisidir, zira Gizli Diplomasi Tarihi gibi metinlerde
bundan hig s6z etmemistir. Daha da 6nemlisi, yukaridaki pasajda
Marx, mir kurumuna, ilk defa, Rus despotizminin bir dayanag:
olarak degil, olasi1 bir devrimci direnis noktasi olarak deginiyor.

Marx’a gore, Car’in koyliiler ve toprak beylerinden gelen bas-
kilar arasinda “gidip gelecegi muhakkaktir.” Ancak serflerin
“beklentilerinin zirveye ulastig1” diisiiniildiigiinde, ayaklanma
olasiliklar1 ¢ok daha giigliidiir. Fransiz Devrimi’nin en radikal
halini aldig1 dénemle bir benzerlik kurarak, sayet serfler kitlesel
bir sekilde ayaklanirsa “Rus 1793’ii kapida” diye yazar; “bu yar
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Asyali serflerin teror donemi, tarihte esi benzeri gérillmemis bir
sey olmanin yani sira, Rus tarihindeki ikinci déniim noktasim
teskil edecek ve Biiyiik Petro’nun yarattig1 gostermelik taklidin
yerine, nihayet hakiki ve umumi uygarhig: getirecektir.” (MECW
16, s. 147) Boylece, Rusya’nin sonunda geliserek, Marx’a gore
Biiyiik Petro’nun otoriter modernlesme hamlesinin beceremedigi
“uygar” bir hale gelmesi, artik sahici bir olasilik olan devrim ara-
ciligiyla gergeklesecektir.

Bundan bir yi1l sonra, 19 Aralik’ta Engels’e yazdig1 mektupta
Marx daha da ileri giderek, Rusya’daki karigikligin 1848’den bu
yana ¢arlarin kazandig: yeni giice “bir kars1 agirlik yarattigini”
ileri siirer:

Hareketin Rusya’daki ilerleyisi Avrupa’daki bagka her yerden
daha onde. Bir tarafta, Car’a kars1 aristokrasinin anayasacilify,
diger tarafta, aristokrasiye karsi koyliiler. Dahasi, Lehlerin Slav-
Rus milliyeti i¢inde eriyip gitmeye hi¢ niyeti olmadigin1 niha-
yet fark eden Aleksandr, korku i¢inde esip giirledi. Boylece, Rus
diplomasisinin son 15 yilda, 6zellikle 1849’dan sonra kazandig:
siradigi bagarilar fazlasiyla telafi edildi. Bir sonrakidevrim gelir-
se, Rusya buna katilmaya mecbur kalacaktir. (MECW 40, s. 552)

Ne var ki, bunlarin hig¢biri, Marx’in, mevcut Rus iktidarim
diinya siyasetindeki en gerici kuvvet olarak degerlendirdigi uya-
nik durusunu gevsettigi anlamina gelmiyordu. Marx’in 1860’ta
basilan uzun polemik ¢alismasi Herr Vogt’ta bunu gérmek miim-
kiindiir. Burada, Rusya tartigmasina ayrilmis olan yirmi sayfalik
boliimde, Car II. Aleksandr’in “igerideki devrimi geciktirmek
igin” yurtdiginda “fetih savaglarindan” medet umabilecegi-
ni yazmigtir (MECW 17, s. 141). Degerlendirmesinin sonunda,
Rusya’nin batiya dogru genislemeye ve herhangiciddibir devrim-
ci patlamay1 bastirmaya hazir, tehditkér bir sekilde Almanya’nin
kapisinda bekledigini ileri sirmiistiir.
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AVRUPA DEVRIMININ “DIS TERMOMETRESI”
OLARAK POLONYA

Marx Rusya i¢indeki toplumsal karmasanin belli belirsiz
hatlarini ayirt etmeye baglamadan ok once, Rus, Prusya ve
Avusturya Imparatorluklariigindeki 6zgiil bir geliskiye -Polonya
halkinin, bu ii¢ devletin 1795’te ger¢eklestirdigi rezilce paylagim-
lar1 sonucunda yitirdigi ulusal bagimsizligini yeniden kazanmak
i¢in verdigi miicadeleye- defalarca dikkat ¢ekmisti. Lehlerin da-
vasina verdigi destek, hayatindaki en biiyiik siyasi tutkulardan
biriydi. Marx -ve kendi kusaginin biiyiik kismi- igin, Polonya’y:
desteklemek, tipki Rusya’ya muhalefet etmek gibi, demokratik
ve devrimci miicadeleyi muhafazakar hasimlarindan ayiran mi-
henk tagiyd1.

Marx’in Polonya hakkindaki tutkusunun derinligini gostere-
cek iki 6rnek verebiliriz. Birincisi, kisisel gorislerinin bir goster-
gesi olarak, 2 Aralik 1856’da Engels’e yazdig1 mektupta buluna-
bilir: “1789’dan bu yana gergeklesen tiim devrimlerin yogunlugu
ve ayakta kalma giicii, en dogru bi¢imde, Polonya’ya kars: aldik-
lar1 tavirla 6lgiilebilir. Polonya bunlarin ‘dig’ termometresidir”
(MECW 40, s. 85). Ikinci 6rnek, Marxin, kars1 safinda yer alanlar
tarafindan, Polonya davasinin bir partizani olarak gériilmesinin
boyutlarini ortaya koymaktadir. Subat 1867’ de Marx, Kapital igin
yaynaistyla bir s6zlesme imzalamaya Almanya'ya gittigi sirada,
bir Alman gazetesi su ifadelerle bir haber yapmigti: “Londra’da
yasayan Dr. Marx ... belli ki kitayy, bir sonraki ‘Polonya ayaklan-
masina’ yonelik propaganda yapmak igin turlamak iizere segil-
migstir.” Marx buna, boyle bir haber “olsa olsa polis tarafindan
tezgdhlanmistir” diye cevap verince, gazete bir diizeltme yayim-
lamak zorunda kalmigtir (MECW 20, s. 202).

Marxin, yukarida alintilandig iizere Polonya’'nin, devri-
min “‘di§’ termometresi” oldugu yolundaki fikirleri sayet giinii-
miiz okuyucularina sasirtict geliyorsa, bunun agirlikli nedeni,
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Marxin yalnizca -o sirada koylii Polonya’da heniiz var olmayan-
is¢i sinif1 hareketleriyle ilgilendigini varsayan yaygin egilimdir.
Marx’in fikirlerine dair kafa karigikliginin bir diger sebebi ise,
Marx sonrasi Marksistlerin Polonya hakkinda ok defa farklh
fikirler savunmus olmasidir. Rosa Luxemburg, Polonya’nin ba-
gimsizligina dogrudan karsi ¢ikarak Marx’in gériislerine agik bir
elestiri getirmistir. Bunun birkag yil 6ncesinde, diinyanin 6nde
gelen Marksist kuramcilarindan biri olarak kabul edilme yolun-
da olan Karl Kautsky de, bu kadar radikal sekilde olmasa da bu
konuda Marx’la arasina mesafe koymustu. Kautsky, 12 Kasim
1896’da arkadas1 Viktor Adler’e mektubunda séyle yazmustir:
“Polonya meselesinde, Marx’in eski tutumunun artik savunula-
maz oldugu kanaatindeyim.” (Adler, 1954, s. 221) Lenin ise, en
azindan kuramsal diizeyde bunu tersine dondiirmeye gayret ede-
rek, yeniden Marx’in eski tutumuna yénelmistir.>* Fakat Hitler’le
yaptig1 1939-1941 antlagmas: sirasinda Polonya’yr tekrar bolen
Stalin’in yonetimi altinda, Polonya milliyetgiligiyle iliskili her
sey karsidevrimci bir sapma olarak nitelendirilir olmus, Marx'in
Rusya ve Polonya hakkinda yazdiklarinin birgogu da resmi ba-
simlardan ¢ikarilmigtir.

Marx’in Polonya hakkindaki ilk 6nemli gikigi, Kasim 1847’ de,
1830 Polonya ayaklanmasinin yildéniimi igin yaptig1 bir ko-
nusma olmugtu. Konugmay: gerceklestirdigi yer, Londra’da sol-
cu Cartistlerin kurdugu uluslararasi bir orgiit olan Kardes
Demokratlar tarafindan diizenlenen bir mitingdi. Bu miting-
de, Cartist onderler Julian Harney ile Ernest Jones'un yani sira
Ingiliz, Alman, Belgikali ve Leh is¢i militanlarla devrimci-
ler ve Engels’in de konusmalarina yer verilmisti. Marx, yaptigi
kisa konusmada o sirada tamamlamak iizere oldugu Komiinist
Manifesto’ya yakin bir dil kullanarak burjuvazinin yiikselisinden
ve proletarya devriminin gelisinden so6z etti. Polonya artik kapi-
talist diinya sisteminin parg¢asi oldugu i¢in, verdigi miicadele de
bu baglamda degerlendirilmeliydi:
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Tiim iilkeler iginde proletarya ile burjuvazi arasindaki ¢atigma-
nin en ok ilerlemis oldugu yer Ingiltere’dir. Dolayisiyla Ingiliz
proleterlerinin Ingiliz burjuvazisi iizerinde zafer kazanmast, tiim
ezilenlerin, kendilerini ezenler kargisinda kazanacag zafer agi-
sindan belirleyicidir. Bu sebepten Polonya’nin Polonya’da degil,
Ingiltere’de kurtarilmasi gerekmektedir. (MECW 6, s. 389)

Polonya’daki 1794, 1830 ve 1846 ayaklanmalary, tilkenin gii¢li
komgsular1 Rusya, Prusya ve Avusturya tarafindan siddetle basti-
rildigindan, Engels’in s6z konusu mitingi 6zetledigi bir gazete ya-
zisinda s6yledigi gibi, Marx’in bukonudaki gériisleri “Polonya’nin
kurtulusu igin isaret fisegini Ingiltere’nin yakacagi” ve dolayisiy-
la, Polonya’nin ancak “Bat1 Avrupa uluslar1 demokrasiyi kazandi-
ginda” kurtulacag yolundaydi (MECW 6, s. 391). Marx, Engelsve
yoldaslari, is¢i miicadelesiyle demokrasi miicadelesini birbiriyle
yakindan iligkili gorityordu. Zira Jiirgen Rojahn’in (1995) ileri
slirdiigii gibi, Avrupa’da, yirminci yiizy1l basladiktan epey son-
ra bile, “demokrasi” terimi daha ¢ok sol miicadele, is¢i sinifi ve
yoksul siniflarin hareketleriyle iliskilendiriliyordu. Engels, ayn1
mitingde yaptigi konugmada, Marx'in goriislerini yansitmanin
yan sira, Alman devrimcilerinin Polonya karsisindaki 6zgiil so-
rumluluklarina da deginmisti: “Bir ulus hem 6zgiir olup hem de
bagka uluslar1 ezmeyi siirdiiremez. Bu nedenle, Polonya Alman
boyundurugundan kurtulmadan Almanya’nin kurtulusu da ger-
¢eklesemeyecektir.” (MECW 6, s. 389)

Subat 1848’de Komiinist Manifesto baskidan ¢ikt1. O zaman-
dan bu yana, “ig¢ilerin vatani yoktur” ve “ulusal boliinmeler ve
halklar arasindaki karsithiklar ... her gegen giin biraz daha yok
oluyor” (MECW 6, s. 502-503) bi¢imindeki iinli ifadeleri, yan-
lis bicimde, tiim ulusal iddialarin ve hatta milliyet kavraminin
reddedilmesi olarak yorumlanagelmistir. Oysa, Marx ve Engels,
iscilerin vataninin olmadigini séyledikten sonra, sozlerini ulus
meselelerinin hala 6nemli olduguna isaret eden bir dille siirdiiri-
yorlar: “Onlarda olmayan bir seyi alamayiz onlardan. Proletarya
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once siyasi hakimiyeti ele ge¢irmek, ulusal sinif durumuna yiik-
selmek, kendini ulus olarak kurmak zorunda([dir]....” (s. 502-503).
Dahasi, “proletaryanin hakimiyeti” ile yalnizca sinif somiiriisii
degil, “bir ulusun bagka bir ulusu sémiirmesi” de son bulacak-
tir (s. 502-503). Manifesto’nun sonunda ise, dogrudan Polonya
hakkinda yazilmig, metnin iginde belirli bir ulusal harekete
atifta bulunan tek program agiklamasi olan su ciimle yer aliyor:
“[Komiinistler], Polonyalilar arasinda bir tarim devrimini ulusal
kurtulusun kosulu yapan partiyi, 1846’daki Krakow ayaklanma-
sin1 hayata gegiren partiyi, desteklerler.” (s. 518) Siiphesiz, bu ifa-
de, muhafazakar ya da toprak sahiplerine yaslanan bir milliyetgi-
ligin elestirisini igeriyor ve “tarimda devrimi” savunuyor, fakat,
aynizamanda, 1846 Polonya ulusal ayaklanmas: sirasinda verilen
miicadele tiiriine ¢ok agik bir destek sunuyor.”

Manifesto'nun ¢iktig1 ay, Marx ve Engels, Polonya'nin bu kez
1846’daki ayaklanmasinin yildoéniimii i¢in Briiksel’de diizenle-
nen bir térende birer konusma daha yapt1.?® Kiirsiiyii Leh dev-
rimci, Polonya Demokrat Toplulugu'nun 6nde gelen iiyelerinden
Joachim Lelewel’le paylagmiglardi. Marx konugmasinda alayc
bir ifadeyle, tipki 1790’larda Polonya’da anayasal demokrasiyi
savunanlarin Rusya, Prusya ve Avusturya’da Jakoben olarak yaf-
talanmas gibi, 1846’daki ayaklanmanin da komiinist egilimler
tagimakla itham edildigini belirtmisti: “Polonya’nin milliligini
yeniden tesis etmeyi istemek komiinistlik miydi? ... Krakow dev-
rimi, demokratik bir yonetim kurmak istedigi i¢in mi komiinist-
ti?” (MECW 6, s. 545). Ardindan ciddiyetini takinarak agikladig:
tizere, “Krakow devrimcileri yalnizca toplumsal simiflar arasinda-
ki politik ayrimlari ortadan kaldirmak, farkli siniflara esit haklar
vermek istiyordu.” (s. 545) Oysa Marx’a gore komiinizm, “sinif-
larin varliginin kaginilmaz oldugunu [nécessité de l'existence]
reddetmekte, tiim siniflar1 ve buna dayal: tiim ayrimlar: ortadan
kaldirmayi istemekteydi [veut]” (s. 546). Krakow’daki radikal de-
mokrasi hareketini su kesin sozlerle 6zetliyordu:
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Krakow’daki devrimci hareketin basindakiler, ancak demokra-
tik bir Polonya’nin bagimsiz olabilecegine ve feodal haklar kal-
dirilmadan, yani bagimli durumdaki koyliileri 6zgiir, modern
miilk sahiplerine doniistiirecek bir tarim devrimi yapilmadan,
demokratik bir Polonya’nin miimkiin olmadigina dair derin bir
inang besliyordu. ... Krakow devrimi, ulusal miicadeleyi demok-
rasi miicadelesi ve ezilen sinifin kurtulusuyla 6zdeslestirerek,
tim Avrupa’ya harika bir 6rnek vermisti.

Marx  konusmasini,  Polonyalilarin  6zgiirliigiiniin,
“Avrupa’daki tiim demokratlar i¢in bir onur meselesi haline gel-
digini,” ilan ederek sonlandirmist1 (s. 549).

Engels ise konusmasinda 1830 ayaklanmasindaki aristokrat
onderlik ile 1846’dakini kiyaslamist: ~daha 6nceki “muhafazakar
bir devrim” idi (MECW 6, s. 550). Buna ragmen, 1830 ayaklan-
masinda bile Lelewel 6vgiiyii hak etmekteydi:

Egemen sinifin dar fikirlerine kararl bir bigimde saldirmi§ olan
bir adam vard:. Ciiretiyle Diet [meclis] aristokratlarini trkiiten,
tam manasiyla devrimci tedbirler 6nermisti. Kadim Polonya’nin
tamamini silahlanmaya ¢agirarak, boylece Polonya’nin bagim-
sizlik savagini bir Avrupa savasina doniistiirerek, Yahudileri ve
koyliileri ozgiirlestirerek, koylilerin toprak miilkiyetinde hak
sahibi olmasini saglayarak, Polonya’y1 demokrasi ve esitlik teme-
linde yenidenkurarak, ulusal miicadeleyi bir 6zgiirliik miicadele-
sine gevirmek istiyordu. ... 1830°da, bu oneriler, gézii kendi ¢gikar-
larindan bagka bir sey gérmeyen aristokrat ¢ogunluk tarafindan
siirekli reddedilmisti. Ne var ki, on bes yillik kélelik deneyimiyle
gelisip olgunlagmis olan bu ilkelerin, Krakow ayaklanmasinin
sancagina kazinmi§ bulundugunu goériiyoruz. ... iig yabanc giice
ayni anda saldirilmis; aristokrasinin belli ¢ikarlarini tehdit edip
etmedigi bir an olsun diisiiniilmeden, koéylilerin ozgiirlegtiril-
mesi, toprak reformu ve Yahudilerin 6zgiirlesmesi hedeflenmis-
tir. (s. 550-551)

Engels, konusmasinin sonunda, Lehlerin Rusya’ya bagkaldira-
rak ayni zamanda Prusya monarsisinin sagladig: biiyiik dis deste-
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gin de altin1 oydugunu ve “béylece Alman halkiile Polonya halki-
nin ayrilmaz miittefikler” haline geldigini belirtmisti (s. 552).
Marx’la Engels devrime katilmak i¢in Almanya’ya déndiikten
kisa siire sonra, 1848 yazinda Prusya’nin Polonya’da gergeklestir-
digi ilhak eylemlerini onaylamak i¢in Almanya ulusal meclisinde
yapilan oylamay: giiglii bir bigimde protesto ettiler. Bu ilhaklar,
Lehler Nisan 1848’de ayaklandiktan ve ayaklanma Prusya asker-
leri tarafindan bastirildiktan sonra gergeklesmisti. Agustos ayin-
da, Kéln Demokratik Toplulugu'nun Marxin bagkanlik ettigi
bir toplantisinda, Marx'in daha sonra Kapital’in I. cildini ithaf
edecegi yakin ¢aligma arkadagi Wilhelm Wolff, keskin bir dille
kaleme alinmis bir karar1 okumus ve kabul ettirmisti. Bu kara-
rin sonu¢ kisminda, “Alman halkinin saghkli diigiinen bdlimi,
Polonya ulusuna kars1 baskiya taraf olmayacaktir ve buna taraf
olmasi mitmkiin degildir,” deniliyordu (MECW 7, s. 565).
Sonraki birkag haftada, Engels, Toplu Eserler’de basili elli say-
faya yakin yer tutan Polonya hakkinda bir dizi makaleyi Neue
Rheinische Zeitung’da yayimladi. Bunlarin bir¢ogu, Polonya’ya
destek verirken bile kii¢iimseyici davranan liberal parlamenter-
lere kars1 kaleme alinmis polemikler igeriyordu. Engels’in tefe
koyduklar1 arasinda, 1843-1844 yillarinda Marx’la yakin ¢alis-
ma iligkisi iginde olup daha sonra kavgali bir bigimde bozugan
Arnold Ruge de vardi Engels’e gore, Polonya'nin bélisiilme-
si, Almanya’yla Rusya’y: birlestirerek, Almanya’nin tamamina
hékim olmak isteyen Prusyali muhafazakar toprak sahiplerini
gii¢lendirirken demokratik hareketi zayiflatmigtu:

Polonya topraklarinin gasp edildigi ilk andan itibaren Almanya
Rusya’ya bagimh hale gelmistir. Rusya, Prusya ve Avusturya’ya
mutlak monarsiyi siirdiirme emri vermis, Prusya ile Avusturya
ise itaat etmek zorunda kalmigtir. ... Prusyali burjuvazinin de-
netim kurma g¢abalar1 .. tamamen, Rusya’nin Prusya’daki feo-
dal-mutlakiyet¢i sinifa sundugu destek yiziinden basarisizliga
ugramigtir. (MECW 7, s. 350)
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Lehler ise son derece farkli bir tavir gostermistir.

Engels’in savunduguna gore, daha 1791 gibi erken bir tarih-
te, Dogu Avrupa’nin tamami i¢in sonuglari olacak tarim devrimi
konusu, Polonya giindeminde yer almig bulunuyordu:

1791 Anayasasi, Lehlerin, daha o sirada, dis meselelerdeki ba-
gimsizliklarinin aristokrasinin devrilmesi ve iilkede yapilacak
bir tarim devriminden ayn tutulamaz oldugunu agik¢a anlamig
bulunduklarini gostermektedir. Baltik Denizi ile Karadeniz ara-
sinda yer alan biiyiik tarim iilkeleri, kendilerini ataerkil feodal
barbarliktan ancak tarim devrimi yoluyla, toprak kulluguna ya
da angaryaya tabi bulunan kéyliileri 6zgiir toprak sahiplerine dé-
niistiirecek, kirsalda 1789 Fransiz devrimine benzer bir devrim
yoluyla kurtarabilir. Biitiin zirai komsular: iginde bunu ilan eden
ilk taraf olma onuru Polonya ulusuna aittir. ... Ozellikle 1846
Krakow ayaklanmasindan beri Polonya’nin bagimsizlik miicade-
lesi, ayn1 zamanda, ataerkil feodal mutlakiyetgilige kars1 —-Dogu
Avrupa’da demokrasinin miimkiin tek bigimi olarak- bir tarim
demokrasisi miicadelesidir. (MECW 7, s. 351)

Engels, Alman demokratlarinin, Almanya’nin Rusya’yla itti-
fakini siirdiirmek yerine Rusya’ya savag ilan ederek Polonya'yla
miittefik olmas: gerektigini yazar. “Daha 6nce Lehlere yoneltil-
mis olan biitiin suglamalari ¢iiriiten, Polonya destekgilerinin yap-
t1g1 hatalarin kefaretini 6deyen ve tartismay: yeniden tek gergek
ve dogru temeline oturtan” Polonya delegesi Jan Janiszewski’nin
konusmasina tamamen katildigin1 belirtmektedir (s. 366). Yazi
dizisini sona erdirirken, Polonya’nin 1772’deki [ilk] boliinmesi-
ne iligkin olarak Rousseau’dan bir alint1 yapar: “Lehleri ¢igneyip
yuttunuz, ama Tanr1 sahidim olsun ki onlar1 hazmedemeyecek-
siniz.” (s. 381)

Bundan bir y1l sonra, 1849 baharinda Marx, Neue Rheinische
Zeitung igin Prusya monarsisini irdeleyen bir makale kaleme
almistir; gazete kapatilmadan 6nce yazdig1 son yazilardan biri-
dir bu. Marx’in buradaki temel iddiasi, o ¢ok begenilen Biiyiik
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Frederick’in bile, digerlerinden bir farki olmadigidir. Frederick
“ataerkil despotizmin mucidi, kamg¢1 cezasindan yardim uman
bir Aydinlanma dostu”dur; ... Polonya tecaviiziinii, 1848 dev-
riminden sonra bugiin bile Alman tarihinde kara bir leke gibi
duran bu fiili ger¢eklestirmek igin, Rusya ve Avusturya’nin ya-
ninda yer aldig1 herkesge bilinen bir gergektir.” (MECW 9, s. 418-
419) Engels ise, Marx’la ikisi Londra’ya kagtiktan sonra, 1852’de
Almanya’da Devrim ve Karsidevrim’'i yazarken, Alman liberalle-
rinin devrimin ilk giinlerinde Lehlere karst ihanetinin, Rusya’y:
gii¢lendirmekle kalmadigini, ayn1 zamanda, “daha sonra Liberal
partiyi kap1 disar1 edip hareketi ezen ayn1 Prusya ordusunun ye-
niden orgiitlenme ve toparlanmasinin ilk araci” oldugunu belirt-
mistir (MECW 11, s. 45).

Engels, yine ayn1 dénemde, belki o sirada Avrupa’ya hakim
olan muhafazakarlik yiiziinden karamsarliga diistiigiinden, 23
Mayis 185I'de Marx’a yazdig1 mektupta, Lehlerin verdigi miica-
delenin 6nemini abartmig olabileceklerini séylemektedir:

Uzerinde diigiindiikge Lehlerin, ancak Rusya’nin kendisinin ta-
rim devrimine teslim olacag: giine dek belli bir iglevi siirdiirebile-
cek une nation foutue [isi bitik bir ulus] oldugu bana gittikge daha
agik goriiniiyor. O andan itibaren Polonya’nin artik higbir raison
d’étre’i [varlik sebebi] kalmayacaktir. Lehlerin bugiine dek tarihe
yaptig1 tek katki, kendilerini, hem cesur hem de kigkirtici olan
aptalca gilginliklara kaptirmis olmalaridir. (MECW 38, s. 363)

Bir sonraki devrimin askeri analizine giriserek s6zlerine $6yle
devam eder:

Neyse ki Neue Rheinishe Zeitung’da, Lehlere kargi, elbette iilkenin
uygun sinirlar iginde yeniden tesisinin kaginilmazhig: haricinde,
bir yiikiimlilige girmedik ~bu da ancak bir tarim devrimi olma-
st koguluyla. ... Sonug: Batr'da Lehlerin elinden olabildigi kada-
rim almak, savunma bahanesiyle kalelerine, 6zellikle Posnan’a
Alman kuvvetleri yerlestirip Lehleri kendi hallerine birakmak ...
ve Ruslari [bir devrimle] harekete ge¢irmek miimkiin olursa on-
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larla ittifak yaparak Lehleri onlara yol vermeye zorlamak. ... Tasg
catlasa 20.000-30.000 adam toplayabilen bir ulusun ses ¢ikarmaya
hakki yok. Ve Polonya bundan fazlasini toplayamaz. (s. 364-365)

Bu patlama karsisinda Marx’in bilinen bir cevabi bulunma-
makta ve Marx higbir yazisinda benzer duygular ifade etmemek-
tedir. Engels’in olaylara genellikle askeri tarafindan baktigina
isaret eden Rubel, bu ¢ikisi, “proleterlerin ‘General’ine yaragir
bir yaylim ates” olarak nitelendirir (Oeuvres 4, s. 1352). Gergekte
“General”, Marx’in ailesinin saka olsun diye Engels’e yakigtirdi-
g1, muhtemelen ¢ocuklar tarafindan bulunmug bir takma ad idi.
Ancak Engels bundan sonraki Polonya yazilarinda ulusal kurtu-
lusu kuvvetle destekleyen dnceki durusuna geri dénmiistiir.”

1850’lerde Marx Polonya meseleleriyle daha az ilgilenmekle
birlikte, 1853’te yazdig1 “Lord Palmerston” baglikli kitap¢igin bir
kismi, Palmerston’un Polonya’ya kars: ikiyiizliiligiine ayrilmugtir.
Marx burada Palmerston’un “Lehlerin govalye gibi yigit bir koru-
yucusu” roliine soyunmasina ragmen (MECW 12, s. 358), 1830’da
onlarayardim etmek i¢in kilin1 kipirdatmadigini yazar. Ardindan
ilave eder: “Varsovanin diigiisiinden sonra Ruslarin uyguladig:
vahget hiddetle karsilandiginda, [Palmerston] Avam Kamarasina
Rus Imparatoru’na biiyiik sefkatle yaklagilmas: tavsiyesinde bu-
lunmustur.” (s. 360) Marx Palmerston’u, ayrica, 1830’da yaptiklar:
askeri miidahalenin masraflarim1 kargilama konusunda Ruslara
yardim etmekle suglar. Ayni sekilde, 1846’da da Polonya’ya kars:
goriiniiste yakin bir tavir sergilerken, miicadelesine yardimci ola-
cak her tiirlii gabaya engel oldugunu ileri siirer.

Marx’in 1855’te Neue Oder Zeitung igin yazdigi “Polonya
Toplantis1” baslikli makale, 1850’lerde, iginde etkin siyasi ¢alis-
ma yiiriittiigii siirgiin ve emek siyaseti ortamini ortaya koymak-
tadir. Bu yazida, Londra’da, Polonya miicadelesini desteklemek
i¢in Polonya Dostlar1 Edebiyat Cemiyeti’nin ¢agrisiyla yapilan bir
toplantida gikmis olan tartisma anlatilmaktadir. Marx, Edebiyat
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Cemiyeti'ni, bir tarafta muhafazakar Polonya gé¢gmeni “[Adam]
Czartoryski'nin destekgileri, diger tarafta Polonya’ya kars: dosta-
ne bir egilim gosteren Ingiliz aristokratlari’ndan olugan bir yapi
olarak betimler. Ona gore, Edebiyat Cemiyeti, “Palmerston’un
elinde ‘Rusya karsitr’ s6hretini canli tutmasina yardimci olan kor
bir alet”ti (MECW 14, s. 477). Edebiyat Cemiyeti, zaman zaman
Palmerston’la ve baska 6nemli Ingiliz siyasetcilerle goriisebilmesi
sayesinde, Leh gégmen toplulugu i¢inde resmiye yakin bir statiiye
sahip oldugunu iddia etse de, Marx’in 1847°den beri temas iginde
bulundugu ve daha solcu bir hatt1 temsil eden Polonya Demokrat
Toplulugu, cemiyete siddetle muhalefet ediyordu. Toplantiy: dii-
zenleyenler, salonun Cartistler, Rusya karsit1 Urquhartgilar ve
Polonya Demokrat Toplulugu iiyelerince doldurulmus oldugu-
nu sagkinlikla gérmiistii. Urquhart¢i David Collet, toplantida,
Polonya’ya destek i¢in hazirlanan karar taslagina yonelik olan ve
“Lord Palmerston’un 1830°dan 1846ya sergiledigi kallesce tavr1”
sergileyen bir degisiklik 6nergesini okumaya ¢alismisti. Onerge,
Palmerston’un Polonya desteginin “sahtekirlik ve géz boyama”
oldugunu ileri siiriiyor ve onu, Kirim Savasr'ni, “Rusya’ya zarar
vermekten miimkiin oldugunca kaginacak sekilde” yiiriitmekle
sugluyordu (s. 478). Marx yazisinda, dinleyiciler arasindan “adi
bilinmeyen halktan bir gencin” yaptig1 etkili bir miidahaleye de
deginmekte. Sonra da, dinleyiciler arasinda ¢ikan tartiymanin,
toplantiyi, Palmerston ve “6zellikle temsil ettigi sinif igin™ “bir
hezimete” donistiirdiigii sonucunu ¢ikarmakta (s. 480). Marx,
ayrica, hitkkiimet yanlis1 Ingiliz basininin bulugmay1 garpitan
haberler yaparak, ortaya ¢ikan tartigmay: Rus ajanlarinin bir isi
olarak gostermelerinden de yakinmaktadur.

Daha 6nce belirtildigi gibi, Marx’in Polonya’ya verilecek deste-
gi “1789’dan bu yana gergeklesen tiim devrimlerin yogunlugunu
ve ayakta kalma giicii’nii 6lgebilecek bir “dig’ termometre” ola-
rak nitelendirmesi de bu déneme rastlamaktadir. 2 Aralik 1856’da
Engels’e yazdig1 bu mektupta, Marx soziinii soyle destekler: “Bu
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durumu Fransiz tarihinde ayrintisiyla gérebiliriz. Biz Almanlarin
kisa devrimci déneminde ve benzer sekilde, Macarlarda da bu
son derece barizdir.” Marx agisindan bu konudaki tek “istisna”,
Polonya’da tarim devrimi gergeklestirmeyi basaramadig: ve “iil-
keye ihanet eden aristokratlari” hos gordiigii gerekgesiyle Tadeusz
Kosciuszko’yu suglayan 1794 Jakobenleridir (MECW 40, s. 85-86).
Marx’in 1856 y1ilinin sonlarinda yazmis oldugu mektuplarin bazi-
lar1, bu sirada yogun bir sekilde Polonya tarihi, 6zellikle Ludwik
Mieroslawski ve Lelewel’in eserleri iizerinde ¢aliymakta oldugunu
gosterir. O sirada defterine kaydettigi Mieroslawski'ye ait alint1
notlarinin bir béliimiinii Engels’e de géndermistir.

1858’de, Marx ve Engels birlikte, Charles A. Dana’nin ¢ikar-
dig1 Yeni Amerikan Ansiklopedisi [New American Cyclopaedial
icin, Leh efsanevi savag¢i 6nder Jozef Bem (1795-1850) hakkinda
6vgii dolu bir boliim kaleme almist1. Polonya’ya verdikleri destek
konusunda ne kadar ategli olduklari, bir ansiklopedi maddesin-
de bile son derece agiktir. Bem’in “hayatinin tutkusu Rusya’ya
duydugu nefretti,” dedikten sonra, Napolyon ordusunda egitim
aldig1 genglik dénemlerinden s6z ederler. 1830 Polonya ayak-
lanmasi sirasinda sergilemis oldugu liderligin siradisi niteligini
etraflica ele almakla birlikte, Rusya’nin Varsova'ya saldirist si-
rasinda uyguladigy, bedeli yiiksek bazi hatali kararlara da degi-
nirler. Yazdiklarina gore, siirgiine kagmasinin ardindan, 1848’ de
“Avusturya Polonya’sinda devrim isaretleri ilk kez belirdiginde”
(MECW 18, s. 131) Bem yeniden 6ne ¢ikmis, Viyana’ya gittigin-
de kendisine devrimci kuvvetlerde bir komuta gorevi verilmigtir.
Daha sonra, 1848-1849 Macaristan devrimini savunmaya génde-
rilen Bem, burada bir ordu toplayarak egitmis ve “partizan sava-
sinin ve dag harekatinin” gerc¢ek bir ustasi oldugunu gostermistir
(s. 132). Aym1 zamanda, milliyet meselesinde yiiksek bir siyasi
duyarhilik sergilemistir; Marx ve Engels’e gore, Bem’in “karsit
milliyetler arasinda uzlagsma saglama politikas, elindeki kuvvet-
leri birkag ay i¢inde 40.000-50.000 kisiye ¢ikarmasina yardimci
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olmustur.” Daha kalabalik ve donanimli olan Rus ve Avusturya
gi¢leri nihayet tstiin geldiginde, Bem Macaristan’da yakalanma-
mak i¢in Osmanli Imparatorlugu’na siginmigtir. Burada islam’a
gectikten sonra sultan tarafindan kendisine askeri komuta gé-
revi verilmis, ancak Batili giigler, kendisini Rus sinirindan uzak
tutmalari i¢in Osmanlilara epey baski yapmistir. Hummadan
6lmeden hemen 6nce Bem’in yaptig:1 son islerden biri, Suriye,
Halep’teki “Miisliiman halkin 1850 Kasim olaylari sirasinda bol-
genin Hiristiyan sakinleri aleyhine gergeklestirdigi kimi kanh
agiriliklar: bastirmak” olmustur (s. 133).2

1863 POLONYA AYAKLANMASI: “AVRUPA’DA
DEVRIM CAGI YENIDEN ACILMISTIR”

1861’in sonlarinda Varsova’da yeniden kitlesel ¢alkantilar bag
gostermis, olaylar Rus ordusu tarafindan sert bir sekilde basti-
rilmigti. Durumu yakindan takip eden Marx, Engels’e yazdig:
bir¢ok mektupta bu konudaki yorumlarinm dile getiriyordu. 19
Aralik 1861 tarihli mektubunda, tam da Ingiliz kamuoyunun hii-
kimeti Polonya’ya destek verme konusunda sikigtirdig: siralar-
da, Palmerston’un Abraham Lincoln hiikiimetiyle bir diplomatik
kriz ¢ikarmaktaki esas amacinin “dikkati Polonya’dan uzaklas-
tirmak” oldugunu ileri sirmiistic (MECW 41, s. 336).

1863 Ocak’inda Polonya’da tam bir ayaklanma patlak vermis-
ti. Bunu daha genis 6l¢ekli bir Avrupa devriminin habercisi ola-
rak géren Marx, 13 Subat’ta Engels’e oyle yazmaktadir: “Polonya
meselesi hakkinda ne diigiiniiyorsun? Surasi kesin ki, Avrupa’da
devrim ¢ag1 yeniden agilmigtir. ... Bu kez umalim ki lavlar
Dogu’dan Batrya dogru aksin.” (MECW 41, s. 453) Prusya’nin
ayaklanmayi bastirmak igin Rusya’nin yardimina kosmas: iize-
rine, Marx Engels’in yanitini beklemeden 17 $ubat’ta bir mektup
daha gondererek Engels’le ikisinin Polonya iizerine bir “manifes-
to” yazmasini Onerir:
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Polonya meselesi ve Prusya’nin miidahalesi hakikaten de bizi ses
vermeye zorlayan bir bilegim tegkil ediyor. ... Buamagla [Alman]
Isci Dernegi'nden faydalanilabilir. Dernek adina bir manifesto
yazip derhal yayimlamali. [sin askeri kismini sen yaz —ézellikle,
Polonya’da diizenin yeniden kurulmasinda Almanya’nin askeri
ve siyasi ¢ikarini. Diplomatik kismini da ben yazarim. (MECW
41, s. 455)

Marx ayrica daha uzun bir kitapgik yazarak Almanya’da bir
yayinciya gondermeyi de onerir. Engels her iki éneriyi de kabul
eder, fakat 24 Mart’taki mektubunda Marx “olaylar daha ileri
bir agamaya ulasti§1 zaman degerlendirmek igin” biraz ertele-
meyi teklif eder. Ayrica Prusya’nin roli iizerine soyle bir yorum
yapar: “Vardigim nokta su: ... Prusya ‘devletinin’ (Almanya’dan
¢ok farkl bir yaratik bu), hem su anki haliyle Rusya olmadan,
hem de bagimsiz bir Polonya’yla birlikte varligin siirdiiremeye-
cegi. ... Prusya devletinin haritadan silinmesi sart.” (MECW 41,
s. 461-462) Marx 1863 bahar1 boyunca Polonya kitap¢igi igin
kapsamli alintilar toplamis ve kaba bir taslak hazirlamis, fakat
Rubel ve Manale’in belirttigine gore, “Ust iiste gelen hastaliklar
¢alismay1 tamamlamasina engel olmustu.” (1975, s. 184)*° Marx,
ayaklanmada Mieroslawski'nin 6ne ¢ikan rolii konusunda, nispe-
ten muhafazakar biri olmasi, 6zellikle de Bonapart¢i rejimle olan
baglari nedeniyle temkinliydi. Engels ise, olaylarin askeri boyutu-
nun Lehlerin aleyhine gittigi ortaya ¢iktik¢a ayaklanmanin olasi
sans1 hakkinda koyu bir karamsarlik dillendirmeye baslamist1.
Ancak Marx, 1863 giiziinde dahi iyimserligini koruyor gibi go-
ziikiiyordu; hatta 12 Eyliil’de, Engels’e, Polonya’ya gidip Rusya ve
Prusya’ya kars: savagacak bir Alman birliginin Londra’da kurul-
masina yardim etme fikrinden s6z etmisti (MECW 41, s. 491-493).

Yine 1863 giiziinde Marx, yilin baginda 6nermis oldugu gibi,
Polonya hakkinda isimsiz, kisa bir kamusal bildiri yazmay1 ni-
hayet tamamlamigti. Bildiri, Kasim ayinda Londra’daki Alman
Is¢ileri Egitim Dernegi tarafindan yayimlandy; bu grup iginde,
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1840’lardaki eski Komiinist Ligi'nde faaliyet gostermis insanlar
da vardu. Ingilizce yazilan ve yurtdigindaki Almanisgileriarasin-
da Polonya’ya para toplama amaci giiden bildiri, liberal Alman
siyasetgileri Polonya’y1r destekleme konusundaki yetersizlikleri
yiiziinden sertge kinryor, ayrica Birlesik Devletler’deki ig Savag’la
da baglantilar kuruyordu:

Bu kader aninda, Almanya’nin Polonya’ya karsi ihanetini, aym
zamanda Almanya ve Avrupa’ya karsi islenmis olan bu ihaneti,
yiiksek sesle protesto etmek, Alman is¢i sinifinin hem Lehlere,
hem dis iilkelere, hem de kendi onuruna borcudur. Polonya’nin
Yeniden Kurulmasr’m alevli harflerle kendi sancagina kazimali-
dir, zira burjuva liberalizmi bu sanli hedefi kendi bayragindan
silmigtir. Ingiliz ig¢i sinifi, egemen siniflarin Amerikali kéle sa-
hiplerinin lehine miidahale etmek igin ist iste gergeklestirdigi
girisimlere cogkulu kitlesel mitinglerle engel olarak, ilelebet sii-
recek bir tarihsel onur kazanmustir. ... Almanya’da polisin ya-
saklar1 ig¢i sinifin1 Polonya igin bu tarz biiyiik 6lgekli protestolar
diizenlemekten alikoyuyorsa dahi, kayitsizlik ve sessizlikle diin-
yanin gozii 6niinde kendisini ihanetin su¢ ortag1 olarak damga-
lamaya higbir sekilde zorlamamaktadir. (MECW 19, s. 297)

Marx, ayaklanma nihayet bastirildiktan sonra, 7 Haziran
1864’te Engels’e yazdig1 mektupta Rusya’nin Kafkasya’daki Cegen
daghlar1 mutlak bi¢imde maglup edisine de deginerek tarihi bir
doniim noktasinda bulunduklarini ileri siirer:

Ruslarin Kafkasya’da atmi§ oldugu ve Avrupa’nin geri kalaninin
ahmakga bir ilgisizlikle seyrettigi isyan ettirici son adim, onlari
fiilen baska yerlerde olanlara gozlerini kapamaya mecbur edi-
yor —ve aslinda onlar igin bunu kolaylagtiriyor da. Bu iki mese-
le, Polonya ayaklanmasinin bastirilmasi ile Kafkasya’nin ilhaki,
bana kalirsa, 1815’ten bu yana Avrupa’da gergeklesmis en 6nemli
iki olay. (MECW 41, s. 538)

Bu noktada, Polonya ve Rusya’nin, Marx’in Avrupa siyasetine
bakisinda ne kadar merkezi bir yer tuttugunu goésteren bu dra-
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matik sozler, Marx’in politikay: sinif meselesi ve ekonomiye in-
dirgemis oldugu séylemine aligik okuyuculara sasirtici gelebilir.

Marx, tim bu ac yenilgilere ragmen, sosyalist hareket i¢in
yeni bir ¢agin dogmakta oldugunu yazmistir. Riazanov’un ([1927]
1973) belirttigi gibi, Bonapartg¢i polis devleti Polonya’ya destegini
agikladig i¢in, Fransa’da 1863 ayaklanmasini savunan halk mi-
tingleri yapmak miimkiin olmustu. Bunlarin bazilari, benzer dii-
stincede olup ok daha biiyiik Polonya mitingleri 6rgiitlemis olan
Ingiliz iscilerle temas kurmasina izin verilen emekgiler tarafin-
dan diizenlenmisti. 1863 Temmuz'unda uluslararas: bir Fransiz
is¢i delege grubu, Polonya lehine ortak bir gosteri diizenlemek
i¢in Londra’ya seyahat izni aldi. Ayni giinlerde, Londra’daki
Polonya mitinglerinde bagi ¢eken isimlerden George Odger gibi
sendika liderleri, Avrupa anakarasindaki iggilerle daha siki bag-
lar kurma karari aldi. Téim bunlarin sonucunda, Eyliil 1864’te,
Polonya miicadelesinde yer alan emekgilerin ve Marx gibi ay-
dinlarin 6nemli roller iistlendigi Uluslararas: Is¢i Birligi, yani
Birinci Enternasyonal kuruldu.

Birka¢ hafta sonra, 29 Kasim’da teyzesinin kocasi Lion
Philips’e yazdigi mektupta Marx, Polonya ve Amerikan Ig
Savasrnin Birinci Enternasyonal’in dogusuyla iliskisini kisaca
soyle ozetler:

Parisli iggiler Eyliil'de Polonya’yr desteklemek i¢in Londral
iscilere bir temsilci heyeti gonderdi. Bu etkinlikte uluslarara-
s1 bir Isciler Komitesi kuruldu. Bu énemsiz bir mesele degil...
ciinkii ayni insanlar, Londra’da [italyan devrimci Giuseppe]
Garibaldi’ye yapilan muazzam kargilamanin baginda bulunmus
ve St. James Hall'de, [Liberal Ingiliz énder John] Bright'in kati-
limiyla yapilan dev miting sayesinde, Birlesik Devletler’le savasa
girilmesini 6nlemisti. (MECW 42, s. 47)

Marx’in 1864 Kasim’inda Enternasyonal i¢in yazdigi ve 6r-
giitiin programi haline gelen “A¢ilig Konugmasi”nda, ana odak
noktasini sermaye ve emek olusturuyordu. Ancak, konugsmanin
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hem baginda hem de sonunda Irlanda’ya yapilan giiglii atiflar dik-
kati gekiyor, ayrica, is¢i sinif1 igin, 6zellikle Amerikan Ig Savag,
Polonya, Rusya ve Kafkasya’ya deginen bir dis siyasetin ana hat-
lan giziliyordu:
Avrupa’nin batisini, Atlantik’in 6te yakasinda koleligin devami
ve yayilmasi igin yapilacak rezil bir hagh seferine baliklama dal-
maktan kurtaran sey, egemen siniflarin bilgeligi degil, bu sinifla-
rin canice deliligine kars1 Ingiltere’deki is¢i sinifinin gosterdigi
kahramanca direni§ olmustur. Rusya tarafindan, Kafkasya’nin
kale gibi daglarinin tutsak edilisine ya da kahraman Polonya’nin
katledilisine tanik olurken, Avrupal: iist siniflarin sergiledigi ha-
yasiz destek, yapmacik yakinlik ya da ahmakga kayitsizlik; basi
St. Petersburg’da bulunan ve eli Avrupa’daki her hiikiimete uza-
nan o barbar giiciin devboyutlara ulagan ve higbir itiraz gérmek-
sizin gergeklestirdigi gasplar, ig¢i sinifina, uluslararas siyasetin
inceliklerinde kendi baslarina ustalik kazanmay1 6gretmigtir. ...
Boyle bir dig politika i¢in savagmak, ¢alisan siniflarin genel kur-
tulus miicadelesinin par¢asidir. (MECW 20, s. 13)

ENTERNASYONAL'DE POLONYA VE FRANSA UZERINE
TARTISMALAR

Lonra’daki Genel Konsey goriismelerine bakilirsa, Polonya
meselesi, Enternasyonal iginde kisa siirede bir dizi tartigma ve
anlasmazlik dogurmustu. 1864-1865 kisinda, Polonya’ya des-
tek eylemlerinin 6nde gelen eylemcilerinden Peter Fox adli bir
aydin, Enternasyonal adina Polonya hakkinda bir bildiri tasla-
g1 sunmustu.?® Marx’a gore bu taslak Fransanin son yiizyilda
Polonya’ya verdigi destegi fazlasiyla abartiyordu. Engels’e yazdig:
10 Aralik 1864 tarihli mektupta, Marx bu yanilgiy1 radikal Ingiliz
demokratlar1 arasinda siklikla gériilen “fanatik Fransa ‘agki’na”
baglamistir (MECW 42, s. 55). Fox’un taslagini diizelttirme ¢aba-
sinin bir pargasi olarak, Marx Aralik 1864 ve Ocak 1865 boyunca,
Fransa ve Polonya hakkinda notlar hazirlayarak Enternasyonal
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i¢in bir¢ok uzun sunum yapmistir. Bu metinlerden elimizde ka-
lanlar iginde en uzun olani, Fransa’nin Rusya ve Polonya’ya kar-
§1 ylriittigii siyaseti ayrintisiyla incelemektedir. Marx, burada,
Fransa’nin Rusya’ya kars1 on sekizinciytizyil boyunca Polonya’ya
verdigi destegi, en iyi olasilikla géniilsiizce yapilmis bir sey ola-
rak nitelendirir. Fransa ve Rusya’nin Ingiltere’yle Prusya’ya kars
ittifak yaptig1 Yedi Y1l Savagr’na (1765-1763) deginerek, sonuglari-
n1 soyle degerlendirir: “Polonya’nin maddi kaynaklari tamamen
tikenmis, Rusya Almanya iistiinde hikimiyet kurmus, Prusya
Rusya’'nin kolesi haline getirilmis, [Rus ¢arigesi] II. Katerina
Avrupa’nin en gii¢lii hitkiimdar1 olmus ve Polonya’nin ilk béliin-
mesi gergeklesmistir.” (MECW 20, s. 314; vurgu metne aittir)
Marx’a gore, 1794 Polonya ayaklanmasi, Fransiz Devrimi’ni
takip eden savaglar sirasinda, Marx’in deyisiyle “Anti-Jakoben
Savas”a, Prusya ve Avusturya’nin verecegi destegi sinirlamigtir:

1794 baharinda Kosciuszko'nun devrimci ayaklanmasi. Prusya
derhal birliklerini Polonya’ya kars: siirdii. Yenildi. Eyliil 1794te
Varsova'dan geri ¢ekilmeye zorlanirken, aym sirada Poznan ayak-
land1. Ardindan Prusya krali, Fransa’ya kars1 yiiriitiilen miicadele-
den ¢ekilme niyetini agiklad1. 1794 giiziinde Avusturya da birlikle-
rinin bir bolimiinii Polonya’ya ayirdivebdylece,Ren Nehrikiyisi ve
cevresindeki Fransiz ordularinin bagarisi kesinlesmis oldu. ... Tam
da Kosciuszko’nun yenik diismeye baslayip her yerde Fransizlarin
muvaffak oldugu Ekim ve Kasim aylarinda (1794) Praga bolgesi
[Rus General Aleksandr] Suvorov tarafindan ele gegirildi, biiyiik
katliamlar oldu vb. (MECW 20, s. 318-319; vurgu metne aittir)

Lehlerin eylemleri devrimci Fransiz rejimine fayda saglar-
ken, diyor Marx, “Fransiz Devrimi ve Anti-Jakoben Savas per-
desinin arkasinda,” Rusya, Prusya ve Avusturya’nin olugturdugu
muhafazakir kuvvetlerin eliyle, “Polonya ortadan kaldiriliyor-
du” (s. 319) Arkasindan da Marx, Polonya’nin Jakobenler tara-
findan ihanete ugradiini gosteren Fransizca ve Lehge birtakim
kaynaklardan alintilar yapar.



124 ‘ Marx Sinirlarda

Daha sonra, Napolyon’un yo6netimi altinda, Leh siirgiin bir-
likleri kuruldu. Ancak Marx, 1802 yilinda bunlarin bazilarinin,
Polonya’da miicadele etmek yerine Haiti Devrimi'ne karsi savas-
mak zorunda birakildiklarini yazar: “Toplarin tehdidi altinda
Cenova ve Livorno’dan gemilere doldurulup Santo Domingo’da
mezarlarin1 bulmaya gonderildiler.” (MECW 20, s. 323) Ama
baska Polonya birlikleri Fransa’nin 1806’da doguda Varsova'ya
kadar ilerlemesinde biiyiik rol oynamigstir. Marx, Napolyon'un
Polonya’y1 oldugu gibi yeniden birlestirme yerine, 1795’te parga-
lanan Polonya topraklarinin biiyiik béliimiiniin Rusya’nin elinde
kalmasini saglayacak sekilde, Prusya topraklarinda bir Varsova
Dukalig1 olusturmasini elestirir:

Yeni dukaliktaki bir¢ok biiyiik araziNapolyon tarafindan Fransiz
generallere hediye edildi. Lelewel buna hakli olarak Polonya’nin
Dordiincii Paylagimi adin1 vermektedir. Prusyalilar ve Ruslari
Lehlerin yardimiyla maglup ettikten sonra Napolyon, Polonya’y:
sanki fethedilmis bir iilke ve kendi kisisel miilkilymiis gibi sir-
tindan atty, iistelik de Rusya’ya dogru. (MECW 20, s. 324; vurgu
metne aittir)

1809’da Lehlerin iilkelerinin yeniden kurulmas: konusunda
daha kararli ve dik bir durus ortaya koymalariyla ilgili olarak
Marx sunlar yazar:

Lehler bu kez dukaliga Polonya adinin verilmesini talep etti. Car
kars1 cikti. 20 Ekim 1809’da [Fransiz] dis isleri bakani [Jean-
Baptiste] Champagny, Napolyon’un emriyle Rus hiikiimetine bir
nota gonderdi, Napolyon’un Leh ve Polonya isimlerinin sadece
her tiirlii resmi belgeden degil, tarihten bile silinmesini onayladi-
gin1 bildirdi. Bunun sebebi -Joséphine’den bosandiktan sonra-
Car’in kiz kardesiyle evlenme teklifini hazirlamakta olmasiydi.
(s. 326; vurgu metne aittir)

Marx notlarinda, 1812’de Napolyon nihayet Rusya’ya saldir-
di1ginda, bunun sebebinin “Polonya’ya kars1 herhangi bir goniil
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borcu degil,” Napolyon’un “Rusya tarafindan buna mecbur edil-
mesi” oldugu sonucuna variyor. O durumda bile, Napolyon so-
nunda bir Leh konfederasyonunun kurulmasina izin verdiginde
dahi, “Polonya tarafindan Rusya’ya kars: bir ulusal savag” fikrine
karsi ¢ikiyor (s. 327).

Elyazmasi taslak bu noktada kesilmekte, ama Marx’in notla-
r1, Enternasyonal’de yaptig1 konugmanin meseleyi 1830 Devrimi
ve sonrasina kadar gotiirdiigii izlenimi veriyor.* Napolyon’u
elestirmeye devam ederek, Polonya’ya ihanetlerinin, 1812’de
Rusya’ya karsi verilen savas agisindan ciddi sonuglar1 oldugu-
nu yaziyor. “Dolayisiyla, Napolyon’un Polonya’y: terk etmesinin
nedeni, yasadig: felaket degildir;” aksine, Rusya seferindeki  fe-
laketinin nedeni Polonya’ya bir kez daha ihanet etmis olmasidir.”
Marx, Napolyon'un bagimsiz bir Polonya ordusu kurulmasina
kargi ¢iktiktan sonra Rusya’yla savasi sirasinda 80 bin Leh aske-
rini kendi Grande Armée’sine [Biiyiik Ordu) dagittigini ve boy-
lece Rusya’ya kars: agilacak ulusal bir savaga miisaade etmeyi
reddettigini ayrintisiyla agiklar. Bu durum Napolyon’un, 1815te
geri doniip Waterloo’da maglup oldugu dénemdeki tavriyla ben-
zerlik gostermektedir, zira Marx’a gore, Fransa’da yeniden dev-
rim yasanmasi, Napolyon'u yenilgiden daha fazla korkutmak-
taydr: “Bu despot, Waterloo’daki hezimetinden sonra Fransa’da
gercek anlamda ulusal ve devrimci bir savas ¢ikmasindansa,
Koalisyon’a boyun egmeyi tercih etmistir.” (MECW 20, s. 490;
vurgu metne aittir)

Marx, hasin Restorasyon yillarindan sonra “burjuva hitkiim-
dar” Louis Phillippe’i tahta oturtan 1830 Fransiz Devrimi’ne
iliskin olarak, “Polonya ayaklanmasinin Fransa’yi yeni bir Anti-
Jakoben Savagtan kurtardigi” fikrindedir. Marx’in yazdigina
gore: “Devrim ve Paris’teki barikatlarin haberi tizerine Ruslar
Fransa'ya yiiriime karar: aldi.” Niyetleri, Rusya’nin bu amagla
olusturacag bir Leh ordusunu kullanmakt: (MECW 20, s. 492).
Fakat tam da bu birliklerden baslayarak Polonya’da devrimin
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patlak vermesi, Fransa’ya herhangi bir Rus miidahalesinin 6nii-
nii kesti. Ancak Marx, sonrasinda Louis Philippe’in Polonya’ya
yardim soziinden dondiigiinii ileri siirmektedir. Fikirlerini des-
teklemek i¢in 1831’de Fransiz meclisinde yasanan tartigmalardan
alintilar da yapiyor:

Leh ulusu (burada diplomatik ziimre kastedilmektedir)
Fransizlarin “go6niil oksayici sozlerine” bel baglamigti. Leh gene-
rallere, uistii kapal olarak, sayet Rus ordusuna saldirmayi iki ay
geciktirirlerse giivenliklerinin garanti altina alinacag: soylendi.
Leh generaller buna uydular -6liimciil bir erteleme- ve Polonya,
Rus ordular: tarafindan degil, Fransa’nin (ve Avusturya’nin) va-
atleri tarafindan mahvedildi.

Guizot, Thiers, Périer ve Sébastini’nin inkarlarina kargsilik,
Lafayette, mebuslar meclisine sundugu belgelerle: 1) Lehlerin
Fransa’ya karsi Rus koalisyonunu bozdugunu; 2) Lehlerin direnisi
iki ay daha uzatmasinin arkasinda Louis Phlippe’in bulundugunu;
3) Fransa’nin, Belgika'y1 korumak igin yaptig1 gibi, Prusyallarin,
esasinda Rusya’nin zaferini belirlemis olan yardimlariny, istese tek
bir agiklamayla engelleyebilecegini kanitlamistir.

16 Ocak 1831 tarihli Mebuslar Meclis oturumu:
Lafayette: “Savas bize kargt hazirlanmisti, Polonya’nin gérevi
oncii kolu [I'avant-garde] olugturmakti; ama bu dncii kol ana gév-
deye kars1 dondi.”
Maugin: “Rusya’nin  hamlesini kim durdurdu? Polonya.
[Polonya’y1] bizim istiimiize salmak istediler: O ise bizim 6ncii
kuvvetimiz haline geldi ve simdi biz onu yalniz birakiyoruz! Pek
giizel! Birakalim 6lsiin! Evlatlar1 bizim igin 6lmeye alist1 nasil
olsa.” (MECW 20, s. 492-493; vurgu metne aittir)

Daha once Napolyon'un yaptigi gibi, Louis Phillippe de
Leh siirgiin birliklerini Fransa'nin bir somiirge savaginda, bu
kez Cezayir'de kullanmaya kalkigmistir. Ancak Lehler bunu
Napolyon'un Haiti’de yaptiklarina benzeterek bir kez daha di-
renmigtir. Marx, bu ihanetlerin Fransiz resmi gorevlilere ve dip-
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lomatlara ait oldugunu, Auguste Blanqui gibi solcu devrimcilerle
is¢i kuliiplerinin “Polonya’nin gergek dostu” oldugunu eklemek-
tedir (s. 494).

Marx, Enternasyonal’in Genel Konsey’indeki tartigmayi ka-
zanmigt. 3 Ocak 1865 tarihli toplantinin tutanaklari, Marx’in
“tarihsel agidan son derece yetkin bir 6zet sunarak, Fransa’nin
geleneksel dis politikasinin Polonya bagimsizliginin yeniden te-
sis edilmesinden yana olmadigini savundugunu” belirtmektedir.
Buna gore, Fox’un Polonya hakkinda hazirladig1 konusmanin
“tarihsel gergeklere uygun sekilde diizeltilmesi” yoniindeki 6ner-
ge, Fox’un da katilmis goriindiigii bir oylamada oybirligiyle kabul
edilmistir (Birinci Enternasyonal Genel Konseyi 1962, s. 61-62).

Fransiz siyaset kuramcis1 Maurice Barbier, 1860’lardaki Marx
i¢in, Polonya konusunda “1847-1848’de savunmus oldugunun tam
tersi bir konum benimsemistir,” diye yaziyor. “Onceki dénemde
Polonya’nin kurtulusunu proletarya devriminin bir sonucu ola-
rak goriirken, daha sonra 6zellikle Almanya’da is¢i hareketinin
gelismesinin bir kogulu olarak degerlendirmeye baglamigtir.”
(1992, s. 296) Ancak bundan daha fazlasi s6z konusudur. 1865-
1866 doneminde Marx’in Polonya iizerine yazdiklari, devrimci
hareket ve Enternasyonal igindeki tartigmalari yansitmaktadir.
Marx oncelikle, Enternasyonal’deki yoldaslarina, kilit 5nemdeki
i ayr1 dénemde -1789-1794 Fransiz Devrimi, Napolyon donemi
ve 1830 Devrimi- Fransizlarin Polonya’ya ihanet ettigini kant-
lamaya ¢aligtyordu. Bunu, uluslararas: Sol’un igindeki bir tartig-
mada, bazilarin1 Fransa’y: tutarli bir devrimci lilke gérme yanil-
samasina kapilmis olarak gérdiigii Polonya destekgileri arasinda
yapiyordu. Ikincisi, Avrupa’daki devrimci hareketlerin gelecegi-
ni hedef alan daha biiyiik ¢apl bir tespitte bulunuyordu. Marx’a
gore, Fransiz devrimciler Polonya’ya arkalarini dénmekle kendi-
lerini de kdseye sikigtirmis, hatta yok etmislerdi; bunun sonucu,
ya dis diismanlar tarafindan hezimete ugratilmak ya da iilkede
eski sistemin ger¢ek anlamda kokiinii kazimayan ¢ok kisitli bir
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devrim yapmakti. Bu ikinci husus, Fransa gibi biiyiik ve giiglii bir
tlkedeki devrimcilerin baski altindaki Polonya gibi askeri agidan
daha zayif, ezilen bir ulusun miicadelesini yeterince ciddiye al-
may1 bagaramadiklar: kritik anlarla ve bu yetersizligin hem daha
gl¢lii tlkenin i¢indeki hem de ezilen ulustaki devrimi nasil baga-
risizliga mahkum ettigiyle ilgiliydi. Kisacasi, anlagilan o ki Marx,
[kapitalizmde daha ilerlemis tilkelerdeki] demokrasi ve sinif mii-
cadeleleri ezilen uluslarinkiyle bir araya gelmeyi basaramadikga,
ikisinin de -hezimete ugramadiklar1 durumda- amaglarim1 tam
anlamiyla gerceklestirmede basarisiz kalacaklarini savunuyor-
du. Bagka tartigmalarda, Birlesik Devletler’deki beyaz iscilerle
Siyahlarin miicadelesi veya Irlandalilarin savagiyla Ingiliz isgile-
rin iligkisi konusunda da benzer gorisler ileri siirmiistiir.

1 Mart 1865’te, Enternasyonal, Lehlerin davasini destekle-
mek amaciyla kitlesel biiyiik bir miting diizenlenmesine yardim-
c1 oldu. Enternasyonal’den Fox, Alman emekgi Johann Georg
Eccarius ve Fransiz aydin Victor Le Lubez mitinge konusmaci
olarak katilmislardi; ne var ki, ingiliz gazeteleri yalnizca libe-
ral politikacilarin konusmalarina yer vermisti. Almanca basilan
Isvegli bir gazetede de etkinligin yine eksik bigimde aktarilmas:
Uzerine, Marx Enternasyonal’in Polonya konusundaki durusunu
Ozetleyen kisa bir cevap yayimladu:

Bay Peter Fox (kendisi bir Ingiliz’dir), Uluslararas: Isgi Birligi
adina “bolinmez ve bagimsiz bir Polonya’nin, demokratik
Avrupa’nin vazgegilmez bir kosulu oldugunu ve bu kosul gergek-
lestirilmedik¢e Anakara’daki devrimci zaferlerin, kisa omiirli
olacaginy, ... bunlar1 uzun siireli karsidevrimci y6netim donem-
lerinin takip edecegini” savunmugtur.

Polonya’'nin 6zgiirliigiiniin elden gitmesinin ve Rusya’nin fetih
politikasinin sonucunda Avrupa’nin basina gelen belalarin tari-
hini kisaca 6zetledikten sonra, Bay P. Fox, Liberal partinin bu
meselede benimsedigi durusun, adina konustugu demokratik
toplumun tavrina denk diismedigini belirtmistir. ... Tam tersi-



Rusya ve Polonya: Ulusal Kurtulug ve Devrim iligkisi

ne, Uluslararasi Ig¢i Birliginin slogani: Ozgiir ve bagimsiz bir
Polonya’ya dayanan 6zgiir bir Avrupa’dir. (MECW 20, s. 97; vur-
gu metne aittir)

Bu sozler, Marx’in, Fox ve destekgileriyle arasindaki ayrilik-
lar1 gidermis bulunduguna isaret ediyor. Ancak 1866’da, Polonya
konusunda bu kez daha siddetli yeni bir anlagmazlik ¢ikacaktir.

PROUDHONCULARLA POLONYA TARTISMASI

1865'te Pierre Joseph Proudhon o6ldiigiinde, Marx, Fransiz
iitopyaci sosyalistin iktisat teorileri hakkinda daha 6nce dile ge-
tirdigi elestirileri tekrarlayan Almanca uzun bir makale yazdi.
Burada, bu elestirilerine ek olarak, Proudhon’un Rusya taraftari
durusunu sert bir sekilde kinamaktadir: “Polonya aleyhine kale-
me aldig1 son eser* -ki Carin o sanl1 gérkemi hatirina ahmakga
ve kiigimseyici bir ilgisizlik [sinisizm] sergilemektedir- ... yal-
nizca kotii degil, ayn1 zamanda agagilik olarak degerlendirilmeli-
dir; kiigiik burjuva bakis agisina uygun bir adiliktir bu.” (MECW
20, s. 32)

Bundan bir yil sonra, Enternasyonal iginde, dili Fransizca
olan ve birgogu Proudhonculardan etkilenmis bulunan bazi
Uyeler arasinda, Marx’a kargi bir muhalefet olustu. Bu grup,
Proudhon’un, emekgilerin siyasi meselelere bulagmak yerine
kendilerini iktisadi ve toplumsal konularla sinirlamas: gerekti-
gi gorlisiine bagh kalarak, giiglii ve 6zgiil bir destek vermek igin
ozellikle Polonya’nin segilmesine kars1 ¢ikiyor ve emekle ilgili
konulara odaklanilmasini istiyordu. Riazanov’un belirttigi tize-
re, Marx’in Proudhoncu muhalifleri, “Polonya’nin bagimsizligi-
n1 tamamen siyasi bir mesele olarak goérdiikleri igin bu konuyla
mesgul olunmasina karg1” idi ([1927] 1973, s. 168). Proudhoncular
ayrica, Enternasyonal’in, gesitli iilkelerden temsilcilerin katildig:
Londra’daki Genel Konsey bigiminde merkezi bir 6nderlik ¢atisi
altinda bir araya gelmis orgiitsel yapisina da kars1 ¢ikiyordu.

129



130 | Marx Sinirlarda

Polonya iizerine ¢ikan bu ihtilaf, Birinci Enternasyonal’in
o6mrii boyunca Marx’in Proudhoncularla yasadig: en biiyiik an-
lagsmazlik olacakti. Engels’e yazdig1 5 Ocak 1866 tarihli bir mek-
tupta, Polonya’nin, ¢atigmanin kilit noktasini olusturdugunu be-
lirtmektedir:

Uluslararasi Birlige kars1 bir siiredir bir komplo hazirlaniyor; bu
konuda seninle isbirligi yapmamiz gerek. ... Mesele Briiksel’deki
Proudhoncu takimla ilgili. .. Anlagmazligin diigiimlendi-
gi asil nokta Polonya meselesi. Bu kalaslarin [Biirschen]*® hepsi
Proudhon’la Herzen’in Moskovaci ¢izgisini benimsemis durum-
da. Sana Polonya aleyhinde yazilmis ... 6nceki makaleleri gonde-
riyorum, bunlari ¢iiriitmen lazim... (MECW 42, s. 212-213)

Engels, Enternasyonal’in Polonya konusundaki konumunu
savunan bir yazi yazmayi kabul etti; bu onun Enternasyonal’e ilk
6nemli katkisiyd.

Mary, 15 Ocak’ta Engels’e yazdig1 mektupta, Enternasyonal’in
Polonya’y1 destekleyen durusuna yonelen elestirilerin bazila-
rin1 uzun uzadiya alintiliyor. Belgikali bir gazetede ¢ikan bu
elestirilere gore, onderler Enternasyonalin “bir milliyetler
komitesine doniigmesine” izin veriyordu; bu ifade, Marx1 ve
Enternasyonal’in 6nderligini, “milliyetler ilkesi’ni benimsemis
olan Bonapartizm ile iligkilendirmeyi hedeflemekteydi. Marx’in
aktardiklarina bakilirsa, Proudhonculara gére Enternasyonal’in
liderleri “Rusya’nin Avrupa iizerindeki etkisine” kars1 ¢ikmak-
ta inat ediyor, ancak “Polonya soylulariyla din adamlar: onlara
hiirriyetlerini vermeyi reddederken, Rusya’nin daha yenilerde,
Rus ve Leh serflerini 6zgiirlestirdigi” gergegini gormezden geli-
yordu.* Sonunda Proudhoncular, Lehlerin Enternasyonal’i ele
gecirme tehlikesi oldugunu iddia edecek kadar ileri gitmisti;
Marx’in Engels’e aktardigina gore, Proudhoncular, “Lehlerin en
masse [topluca) [Genel Konsey’e] girmeyi talep ettigini ve bunla-
rin gok ge¢meden biiyiik ¢ogunlugu temsil edecegini” ve ayrica
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Polonyalilarin, “is¢ilerin kurtulusu meselesiyle ilgilenmeksizin
Birligi kendi uluslarini yeniden kurmak igin kullanacaklarini”
agik¢a kabul ettiklerini ileri siiriiyorlardi (MECW 42, s. 216-218).

Engels’in “Caligan Siniflarin Polonya’yla Ilgisi Ne?” baglik-
i yaz1 dizisi, 1866 baharinda, Enternasyonal’in haftalik yay:-
n1 Commonwealth’te [Uluslar Toplulugu] ¢ikti. Engels burada,
Avrupa is¢i sinif1 hareketinde Polonya meselesinin tarihsel izle-
rini stirerek tartigmaya giris yapmaktadir:

En basindan beri, ¢alisan siniflar siyasi hareketlerde ne zaman
bir aktor olarak yer alsa, savunduklari dig politika [ii¢] sozciikle
ifade edilmistir ~Polonya’nin Yeniden Kurulmas:. Cartist hareke-
tin var oldugu siire boyunca bu bdyle olmustur; Fransiz ig¢ileri
i¢in 1848’in ¢ok 6ncesinden beri boyledir; o unutulmaz 1848 yi1-
linin 15 Mayis'inda, “Vive la Pologne!” -Cok yasa Polonya!- hay-
kirisiyla Ulusal Meclis’e yiiriidiiklerinde boyle olmugtur. 1848 ve
49'da Almanya’da ig¢i stnifinin yayin organlari’’ Rusya’yla sa-
vasilmasini ve Polonya’nin yeniden kurulmasini talep ettiginde
boyle olmustur. Hatta su anda da boyledir. (MECW 20, s. 152;
vurgu metne aittir)

Engels, ayrica, “orta sinif politikacilarinin,” her ne kadar sem-
pati beslediklerini ifade etmis olsalar da “1831, 1846 ve 1863’te
Lehleri” yalmiz biraktiklarini 6ne siirer (s. 152). Ne var ki, diye-
rek sozlerini siirdiiriir Engels, is¢i sinif inin neredeyse oybirligiyle
Polonya’ya verdigi destekte “tek bir istisna” vardir. “Fransa ig¢ile-
ri arasinda miiteveffa P. J. Proudhon’un ekoliine ait olan kii¢iik bir
azinlik” vardir ki, bunlar, “ezilen Polonya’y1 sanik sandalyesine
oturtarak” kaderinin “hak ettigi gibi oldugunu” séylemektedir
(MECW 20, s. 153). Engels iilkenin pargalanma tarihinin Gizerin-
den gegerek Polonya’nin ezilmesinde baglica aktoriin Rusya oldu-
gunu ileri siirerken, Rusya’nin yani sira Avusturya ile Prusya’nin
roliine de deginir. Ek olarak, kendisiyle Bonapart¢ilarin “milli-
yetler ilkesi” arasina mesafe koyarak, s6z konusu ilkenin Rusya
tarafindan, sahip oldugu niifuzu Panislavizm yoluyla artirmak
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i¢in kullanilabilecegini ve kullanilmakta oldugunu savunur.
Tarihi olan ve olmayan halklar arasinda ayrim yaptig1 daha ev-
velki yaklagiminin kimi yankilar1 burada da goriilebilir, zira
bu kez Romenleri “hi¢bir zaman tarihi olmamiglar” arasinda
sayarak dikkate almaz (s. 157). Polonya igindeki sinif sorununa
iliskin, Engels “aristokrasinin Polonya’y1 gercekten de mahvet-
tigini” ifade etmekle birlikte konuyu derinlestirmemektedir (s.
159). Ayrica, Polonya tarihinin bir 6zelligi olan géreli dini hos-
goriiye, ozellikle de, “Avrupa’nin diger yerlerinde eziyet goriirken
Yahudilerin burada siginak buldugu”na deginir (s. 160).

Engels’in bu makaleleri Enternasyonal’de belli bir etki yarat-
must1. Nitekim, Marx 17 Mayis'ta Engels’e “buradaki Lehler bir
sonraki yaziyi bekliyor,” diye yazar. Ayrica Fox’un, “[Polonya’nin]
pargalanmasini Polonya aristokrasisinin yozlagsmasiyla iliskilen-
dirdigin pasaji” agiktan elestirdigini aktararak, bunu kendisinin
cevapladigini soyler (MECW 42, s. 277-278). Engels bu sirada
Polonya hakkinda daha fazla yazmamstir, ancak bunun sebebi
muhtemelen Commonwealth’in yaz1 kurulundaki degisikliklerin,
kendisinin ya da Marx’in burada bir yazi yayimlamas: konusun-
da zorluk ¢ikaracak olmasidir.

1867 yilina girilirken, Kapital'in son taslagini bitirmek i¢in
¢aligmalarina gémiilmiig oldugu bir sirada Marx, Londra’da, 1863
Polonya ayaklanmasini anmak i¢in Enternasyonal’le Birlesmis
Polonya Siirgiinlerinin diizenledigi bir mitingde Polonya iizerine
uzun bir konugma yapmuistir. Burada sézlerine Polonya’nin 1830
Fransiz Devrimi'ni koruma konusunda istlendigi son derece
6nemli role deginerek baglar:

Bundan otuz yil kadar 6nce Fransa’da bir devrim patlak verdi.
.. Gelen tuhaf haberler iizerine Car Nikolay, atli muhafizlarini
toplayarak onlara kisa, savag ilanina benzer bir konugma yapti
ve sdzlerini, “A cheval [haydi atlara) Beyler” diyerek bagladi. Bu
bos bir tehdit degildi. ... Vargsova ayaklanmasi Avrupa’y: ikinci
bir Anti-Jakoben Savagtan korudu. (MECW 20, s. 196)
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1848’de aym Car, 1. Nikolay, bu kez Almanya’daki devrime
miidahale edememisti, ¢linkii yine bir Polonya ayaklanmasini
bastirmaya odaklanmasi gerekiyordu. Marx §oyle devam eder:

Rusya ancak Almanlarin, 6zellikle Frankfurt'taki Alman
Ulusal Meclisinin Lehlere ihanet etmesinden sonra giiglerini
yeniden derleyip toplayarak, 1848 Devrimi’ni son siginaginda,
Macaristan’da hancerledi. Ustelik burada bile, savas alaninda
iizerine yiiriiyen son kisi bir Leh, General Bem oldu. (s. 197)

Arkasindan Marx, Rusyanin Polonya’daki tahkimatin,
Kafkasya ve Asya’da yaptig1 yeni fetihleri ve “Panislav propagan-
dasim” nasil kullandigini ayrintili bigimde sayip dokerek, bun-
lar1 devam eden bir diinyayi fethetme emeli olarak degerlendirir
(s. 199).

Marx, kimilerinin, II. Aleksandr Rusya’sinin serfleri 6zgiir-
lestirerek “uygar uluslar ailesine girmis” oldugunu ileri stirdigii-
nii kaydeder (MECW 20, s. 199-200). Ek olarak, Prusya’nin artan
kuvvetinin ya da eli kulagindaki Avrupa devriminin, Rusya’nin
giiclinii kaginilmaz olarak kisitlayacagini savunanlarin bulun-
dugunu séyler. Marx bu iddialarin dogrulugundan siphelidir.
Bir kere, serflerin 6zgiirlesmesinin Rusya’y: askeri ve siyasi an-
lamda daha fazla gii¢lendirdigini belirtir: “Ordusu i¢in genis bir
asker havuzu yaratmis, Rus koyliilerinin ortak miilkiyetini yok
etmis, onlar: tecrit etmis ve her seyin 6tesinde, papa-hiikiimdar-
larina duyduklar inana giiglendirmistir.” (s. 200) Marx, bu pa-
sajda, Rusya konusunda 1858 6ncesi tavrina doner goriinmekte-
dir. Ikincisi, Prusya’nin Rusya’ya bagimli olmay: siirdiirdiigii ve
Prusya aristokrasisinin Polonya topraklar: iizerindeki egemenli-
ginin, ona Alman devriminin altin1 oymak i¢in feodal bir zemin
sagladig1 goriigiindedir. Ugiinciist, ufuktaki Avrupa devrimine
gelince, Marx, 1789’dan beri yaganmis tiim devrimler gibi, bu-
nun da yine Rus miidahalesi tehdidiyle kars: karsiya kalacagini
ileri siirer.
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Marx, bir Polonya ayaklanmasinin Rusya’y: sarsacagi konu-
sunda hig tereddiit gostermeden, Polonya’nin Avrupa devrimi
i¢in kilit 6nemini korudugunu savunmaktadir:

Avrupa igin geriye kalan tek bir segenek var. Ya Moskova dnder-
ligi altinda Asya barbarlig1 bir [¢18] gibi tizerine d6kiilecektir, ya
da Polonya’yr yeniden kurmak zorundadir ki, kendisiyle Asya
arasina boylece koyacagi yirmi milyon kahraman sayesinde, top-
lumsal yenilenmesini gergeklestirmek igin nefes alacak bir za-
man kazanabilsin. (MECW 20, s. 201)

v »

Bu pasaj, “Asya barbarligi”’ndan dem vuran etnik-merkezci di-
liyle Marx'in, 1867 gibi ileri bir tarihte dahi, 1840’lar ve 50’lerde
Rusya karsisinda sergiledigi yaklagimin birgok temel noktasini
héla korudugunu gostermektedir. Agikga goriilityor ki Marx, Rus
otokrasisinin, 1850’1lerin sonu ve 60’lardaki krizi savusturmus ol-
dugu diisiincesindedir.

POLONYA UZERINE SON YAZILAR

1867’den sonra Marx Polonya meselesini ancak yeri geldigin-
de tartigmig, ancak Lehlerin ulusal kurtulusunu Avrupa devrimci
siyasetinin merkezine koymaya devam etmigstir. 1875 Ocak’inda
yaptiklar1 bir konugmada Marx ve Engels, Leh devrimcilerin
“kozmopolit” karakterini vurgularken bu kez Paris Komiiniine
de atifta bulunurlar:

Polonya ... devrimin kozmopolit askeri olarak savagmis ve sa-
vagmakta olan tek Avrupali halktir. Polonya, Amerikan
Bagimsizlik Savagi sirasinda kan dékmiigtiir; birlikleri birinci
Fransiz Devrimi’'nin sancag) altinda déviigmistiir; 1830 devri-
miyle, kendisini pargalayanlarin kararlagtirdig1 Fransa istilasi-
n1 engellemistir; 1846’da Krakow’da toplumsal devrim bayra-
ginin Avrupa’da dikilisini ilk kez o gergeklestirmistir; 1848’de
Macaristan, Almanya ve italya’daki devrimci miicadelede ola-
ganiistii bir rol istlenmistir; ve son olarak 1871'de, en iyi gene-
ralleriyle en kahraman askerlerini Paris Komiinii'ne sunmustur.
(MECW 24, s. 57-58; vurgu metne aittir)
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Yukaridaki metinde 1846 Krakow ayaklanmasini “toplumsal
devrim bayraginin Avrupa’da ilk kez dikilisi” olarak niteleyen
soylem bir miktar muglaktir. Bir agidan, 1846 ayaklanmasi-
nin, toprak reformu ile bagka acil toplumsal meselelere yonelik
son derece demokratik bir hareket oldugu yolunda 1848’de dile
getirilmis iddialar: tekrar etmektedir. Ancak bir diger a¢idan,
Avrupa da bir “ilk” olmaktan s6z eden bu séylem, daha radikal
bir seyler ¢agristirmaktadir, zira 1789’da Fransa zaten ¢ok bityiik
6lgekli bir toplumsal devrim gegirmisti. Avrupa’nin ilk toplum-
sal devriminden s6z eden bu s6ylem acaba Polonya’da 1846’da
mevcut olasi bir sosyalist boyutu mu akla getirmelidir? Bunun
cevabi biraz ileride, Marx’la Engels’in 1880’de Polonya hakkinda
yaptiklar: bir bagka konugmada netlige kavusacaktir.

1875'teki konugmada Marx ve Engels Fransiz devrimci ha-
reketinin Polonya’ya besledigi karsilikli yakinligi ayrintilandi-
rirken yine Paris Komiini'nii anarlar: “Mayis 1848’de Blanqui,
gerici Ulusal Meclis’i Polonya lehine yapilacak silahli bir miida-
haleyi kabul etmeye zorlamak igin Paris’te is¢ilerin baginda yi-
riimiis, nihayet 1871'de, Parisli is¢iler iktidar: ele gegirdiginde,
Polonya’yl, kuvvetlerinin liderligini evlatlarina emanet ederek
onurlandirmigtir.” (MECW 24, s. 58) Marx bu hususu, ayrica,
Paris Komiinii hakkindaki 6vgiiyle anilan Fransa’da I¢ Savas
baglikl brosiiriinde de vurgulamigti.

Kasim 1880’de, 1830 Polonya devriminin ellinci yildénimii
igin Cenevre’de yapilan bir mitingde, Marx ve Engels genis bir
Avrupa devrimi agisindan Polonya’nin ne kadar merkezi bir yer
tuttugunun yeniden altini gizdiler. Bu sirada, 1848’de Komiinist
Manifesto’da da ayn bir yer verdikleri daha radikal yapidaki
1846 devrimini de ele aldilar. Fakat 1880 yilina gelindiginde,
Ingiltere’deki Cartist hareket gibi 1846’daki bu ayaklanmay1 da
sosyalist devrimin bir habercisi olarak nitelendirerek, 1848’ deki
gorislerinin epey otesine gegtikleri goriilmektedir:
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Zaten, 1840’tan itibaren, Ingiltere’nin miilk sahibi siniflari, isci
sinifinin ilk militan 6rgiitlenmesi olan Cartist partiye kars: ko-
yabilmek i¢in orduya bagvurmak zorunda kalmisti. Ardindan
1846’da, bagimsiz Polonya’nin son siginag: olan Krakow’da, sos-
yalist talepleri ilan eden ilk siyasi devrim patlak verdi. (MECW
24, 5. 344)®

1846 Polonyasi sosyalizmle dogrudan iliskilendirilirken,
Cartist hareket, kiiresel anlam1 daha az vurgulanarak, militan
bir is¢i hareketi olarak nitelendiriliyor. 1846 Krakow ayaklanma-
sinin, bu sekilde, “sosyalist talepleri” olan “ilk” devrim olarak ni-
telenmesi yeni bir durumdu, zira daha 6nce aktardigimiz iizere,
Marx, 1848’de Polonya iizerine yaptig1 konusmada, onun radikal
demokratik tarim programina géndermede bulunmus, ama sos-
yalist bir yénelimin varligin1 agik¢a reddetmisti.

1846 ayaklanmasinin niteligi hakkinda Marx’in diigiincesin-
deki bu degisim, yiiksek olasilikla, Rusya’da komiinist bir devri-
min, Avrupa’da daha genis bir sosyalist doniigiim gergeklesmesi
i¢in bir baslangi¢ noktasi olusturabilecegi ihtimalini degerlendir-
meye bagladig1 son dénem Rusya yazilariyla baglantiliydi. Altinc
Boliimde tartigilacagi iizere, Rusya hakkindaki bu diigiincelerini,
ilk kez Mart 1881’de, devrimci siyasi gogmen Vera Zasuli¢’e yazdi-
g1bir mektupta dile getirmisti; Cenevre’deki Polonya mitinginde
yaptig1 konugsmadan yalnizca dort ay sonraydi bu. Rusya’da olasi
bir komiinist devrim konusu 1880 Polonya konusmasinda giin-
deme getirilmezken, Rusya’yla iliskili olarak 1848’den ayrilan
bir nokta daha bulunmaktadir. 1840’lardan farkli olarak Rusya
artik muhafazakarhgin kalesi olarak goriilmemektedir. Aksine,
1880’deki bu Polonya konugmasi, Polonya ile destekgilerinin gos-
terdigi devrimci gabalarin “Rus kardeslerimizin egsiz ¢abalariyla
bulugmas:” iimidini dile getirmektedir (MECW 24, s. 344-345).



UCUNCU BOLUM

IrK, SINIF VE KOLELIK:
IKiNci AMERIKAN DEVRiMi OLARAK
I¢ Savas

=

Biraz 6nce gordigiimiiz gibi, 1850’lerin muhafazakarlig: ge-
riledikge, 1860’1arda, Avrupa ve Kuzey Amerika’da yeni miicade-
leler boy gostermekteydi. Marx igin bu ¢ok zengin ve yaratici bir
gelisim dénemi olmustu; 1867’ de Kapital’in I. cildini tamamlayip
yayimlamis, ayrica 6limiinden sonra basilan bu eserin II. ve IIL
ciltleri ile Art: Deger Teorileri'nin taslaginm biyiik 6l¢iide ortaya
¢ikarmigti. Marx yine bu yillarda, 1849°da Almanya'y: terk edi-
sinin ardindan siyasi eylemcilik agisindan en yogun dénemini
yasamug, sonradan Birinci Enternasyonal adiyla anilacak olan
Uluslararasi Is¢i Birliginin kurulusunda ve énderliginde yer al-
mugti. 1860’1arda, birgok iilkede, yeni simif gatigmalariyla birlikte
ulusal ve irksal baskilara karg1 6nemli girisimler de ortaya ¢ikmis
durumdaydi.

Marx’a gore, Birlesik Devletler'deki 1861-1865 i¢ Savasi, hem
Birlesik Devletler’de hem de Britanya'da beyaz emekgileri kéle-
lige karst bir konum almaya zorlayan, yiizyilin insan 6zgiirles-
mesi ugruna gergeklestirilmis en bityiik miicadelelerinden biri-
ni olusturuyordu. 1867’de, Kapital'in 6nséziinde, Amerikan I¢
Savagr'nin, gelecekteki sosyalist devrimlerin habercisi oldugunu
yazmistr. Bu savagi, yalnizca siyasi diizenlemeleri degil, sinif ve
miilk iligkilerini de degistiren toplumsal bir devrim olarak gorii-
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yordu.! Dahasi Marx, kéleligin kaldirilmasi konusunda Abraham
Lincoln’iin temkinli tavrina kargi radikallerin yaninda yer aliyor,
ayrica, Kuzey’e destegi, Sol’un sitnanmasinda bir mihenk tas: ola-
rak gériiyordu.

Marx'in I¢ Savas iizerine yazdiklarina Ingilizce basilmis tek
ciltlik iki ayr1 derlemede yer verildiginden, erisimleri ¢ok kolay
olsa da, (Marx & Engels, 1937; KMLZ), kuramsal literatiirde bun-
larin iizerinde fazlaca durulmadigim goriiyoruz; oysaki bu ya-
zilarda Marx, hararetli tartigmalara konu olan bir meseleyi ele
almaktadir: sinif ve irk arasindaki kesisimler. Bu yazilar iizerine
yapilan tartigmalarda, bu durumun nedeni az ¢ok aydinlaniyor,
zira anlagilan o ki, zaman zaman bu yazilar, Marx’in ilgilendi-
gi baslica konularin ya da hatta temel kavramlarin dahi disinda
goriilmiistiir. Ne var ki, bana kalirsa, bu kitapta da savundugum
gibi, Marx’in temel kavramlari ve ilgi alanlar1 konusundaki fikir-
lerimizi bir par¢a elden gegirmemiz gerekiyor.

1913’te Alman gé¢meni sosyalist Hermann Schliiter, Lincoln,
Emek ve Kélelik [Lincoln, Labor, and Slavery] adli kitabinda,
Marx’in Amerikan I¢ Savagi hakkinda yazdiklarinin bir béliimii-
nii ele almistir. Marx ve I¢ Savag’la ilgili temel bazi hususlari ilk
ortaya atan Schliiter olmakla birlikte, ¢aliymasinda kimi 6nemli
bosluklar bulunmakta, 6zellikle donemin irklar aras: iligkile-
ri konusunda herhangi bir yorum yapmaktan kaginmis oldugu
goze carpmaktadir.? 1930’lardaki Bunalim sirasinda yeniden aya-
ga kalkan ig¢i hareketinde Siyah ve beyaz is¢iler daha 6nce hig ol-
mamus bir sekilde yan yana gelince, ayn1 zamanda 1rk¢iliga kars
6nemli baz1 miicadeleler de verildikge, bu iliskiler bir par¢a daha
yogun bir bigimde ele alinmigtir. Daha sonra Rusya tarihi hak-
kinda ¢aligmalar yapacak olan Bertram Wolfe, Marx'in I¢ Savas
yazilarini, 1934te, Marx ve Amerika baglikli bir kitapcikta ele
almistir. Kisa bir siire 6nce Wolfe, Rusya’da Nikolay Buharin’in
Sag Muhalefetiyle baglantili “Lovestone’cu” hizbin bir iiyesi ol-
dugu gerekgesiyle Komiinist Parti’den atilmisti. Wolfe, Marx’in
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I¢ Savag yazilarini Amerika’'nin “istisnai” oldugu teorisiyle ilis-
kilendirmektedir; bu teoriye gore, Avrupa tarzi bir sinif ayrimi
olmayisy, Birlesik Devletler’e kendine 6zgii bir toplumsal yap1 ka-
zandirmis, bu gergevede, “yerli ve ililke disinda dogmus” ig¢ilerin
farkl: statiilere sahip olmasi, tiim kapitalist toplumlarda goriilen
vasifli olan iggilerle olmayanlar arasindaki ayrimi daha da agr-
lagtirmistir (1934, s. 22). Wolfe burada Marx’in, maglup edilen
Giiney’in Radikal Sekilde Yeniden Yapilanmasi konusundaki
gorisiini, bunun “Giineyli egemen sinifin yok edilmesi, arazi-
lerinin bélinmesi, topragin bunu igleyenlere, yani serbest bira-
kilmug kolelerle yoksul beyazlara dagitilmasi ve Siyahlar igin top-
lumsal, ekonomik ve siyasi anlamda tam bir esitlik saglanmasin1
icermesi nedeniyle, uzun uzun 6vmektedir (s. 17). Ne yazik ki,
Schliiter gibi Wolfe’un da, giiniiniin irklar aras: iligkilerine dair
soyleyecek pek bir sozii yoktur. Ayrica Wolfe’'un, Marx’in Kapital
gibi 6nde gelen kuramsal ¢aligmalarinin Birlesik Devletler’e uy-
gulanamayacag) disiincesini beraberinde getiren Amerika’nin
istisnailigi gorisii, Marksist gelenegin diginda bulunan bazilari,
ozellikle sosyolog Seymour Martin Lipset tarafindan benimsen-
mekle birlikte, Marksistler arasinda pek de alici bulmamigtir.

Bundan bir yil sonra, Afrika kokenli Amerikali sosyo-
log W.E.B. Du Bois, Marx’in I¢ Savas yazilarina dayanarak
Amerika'da Siyahi Yeniden Yapilanma [Black Reconstruction in
America) ([1935] 1973) adli bir ¢aligma yayimladi. Burada Du
Bois, beyazlarin irk¢iliginin, emekgilerin 6zgiirlesme ¢abalarini
korelttigi goriigiinii savunmaktadir:

Beyaz is¢ilerin yukar: dogru hareketi, deri rengine dayali kar
savaslariyla ihanete ugratilmistir. ... Gergekte, bugiin beyaz is¢i
sinifinin tim diinyada i¢inde bulundugu acikli durumun izi,
dogrudan dogruya, modern ticaret ve sanayinin iizerinde kurul-
dugu ve 1863’te kismen ortadan kaldirilincaya dek, 6zgiir emek-
giler icin bir tehdit olusturmaya devam etmis olan Amerika’daki
Siyahlarin kéleligine dek siiriilebilir. Kapitalizmin kurup devam
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ettirdigi renge dayali kast sistemi, beyazisgiler tarafindan da be-
nimsenmis, ilerletilmis ve onaylanmig, sonug olarak her yerde
beyaz olmayan iggiler beyazlarin karina tabi kilinmigtir. Béylece,
beyaz emekg¢inin inad: yiiziinden, diinya is¢ilerinin ¢ogunlugu,
demokrasiyi mahveden ve en miikemmel meyvelerini Diinya
Savasi ve Bunalim’la veren bir sanayi sisteminin temeli haline
gelmistir. ([1935] 1973, s. 30)

Du Bois, beyaz emekgilerin I¢ Savas sonrasinda Siyahlarin
miicadelesini layikiyla desteklemekten geri durmasinin, ikinci
Amerikan Devrimi niteligindeki bu olayin kazanimlarimi gii-
diik biraktigin1 vurgulamaktadir. Ayni zamanda Du Bois, Siyah
emekgilerin, kuzeyli radikal aydinlarin ve beyaz emekgiler igin-
deki bazi unsurlarin bir araya gelip, “kokiini kazima demokrasi-
si” [abolition democracy] adin1 verdigi seyi olusturduklari ugrak-
lar1 da ele alir. Du Bois’ya gore bunlar, gelecege aktarilacak ilerici
bir miras olugturmaktadir.?

Bu arada, Du Bois Komiinist Parti'yle yakinlagmis, partinin
yaynevi, 1937’de, Marx ve Engels’in konuyla ilgili tiim yazilarim
toplayan Birlesik Devletler'de I¢ Savas [The Civil War in the United
States] baglikli bir derleme yayimlamisti. Derlemeyi hazirlayan
(ve “Enmale” -Engels, Marx, Lenin- takma adiyla yayimlayan)
Richard Morais, emek tarihgisi ve felsefeciydi. Morais, a¢ik s6zli
giris yazisinda, Marx'in I¢ Savas yazilarini, uluslararasi alanda
fasizme, Amerika’da ise Franklin Delano Roosevelt’in getirdi-
gi Yeni Duzen’i baltalamak isteyen “agir1 gerici siyasi grupla-
ra, profesyonel vatanseverlere ve biiyiik patron Bourbonlara
[muhafazakarlara]” kars:1 verilen donemin demokrasi savagiyla
iliskilendirir (Marx & Engels, 1937, s. xxv). Morais'e gére Marx,
beyaz emekgilerin I¢ Savasg'tan hem 6nce hem de sonra Siyahlarin
miicadelesini destekledigi goriisiindeydi. Bu yaklasim, is¢i sinifi
igindeki irk¢ilik sorununu neredeyse tamamen bir kenara atiyor-
du. Ancak Morais’in yayn hazirlayicilig ve diistiigii notlar gore-
ce nitelikliydi ve bu sayede, Marx’la Engels’in I¢ Savag yazilarinin
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yeterince giivenilir bir basimi, ilk defa genis bir okuyucu kitlesi-
nin erigimine a¢ilmis oldu.

II. Diinya Savag: sirasinda, Komiinist Parti’nin sol kanadin-
da Trogkist hareket iginde yer alan Karayipli Marksist felsefeci
ve kiiltir elestirmeni C.L.R. James ile Rus-Amerikal1 Marksist
felsefeci ve iktisat¢1 Raya Dunayevskaya, irk ve sinif diyalektigi-
ni Amerikan tarihinin merkezine yerlestiren yeni bir Marksist
cergeve gelistirdi. Ikili, ayrica, kendi bagina Siyahlarin miicade-
lesinin, Ig Savag donemi ya da 1930’lar gibi kritik déniim nokta-
larinda, Amerikan toplumunu derinden sarsarak Siyah ve beyaz
emekgilerin bir araya gelisini tetikledigini savunuyordu. Ornegin
James, 1943’teki ¢aligmasinda, Marx’in, kélelik karsiti beyazlar,
Ortabati Amerika’'nin beyaz giftgileri ve Afrikali Amerikalilar
arasinda bir ittifak kurulmas: yolundaki diisiincesini 6ne ¢ikar-
di. James, I¢ Savas yazilarinda Marx’in, Ortabatrdaki “6zgiir
giftgilerin” “Mississippi nehrinin agzini kotii niyetli bir iktidarin
eline vermeyeceklerinden, Giiney’den gelen sagmaliklara pabug
birakmaya hazir olmadiklarina” “isaret ettigini” belirtmektedir.
James’e gore, I¢ Savas arifesindeki “burjuva iirkekligi” bu sayede
agilmistir (1943, s. 339).

Hiimanist bir Marksist olarak kendi bagina ¢aligmalari-
n1 siirdiiren Dunayevskaya, daha sonra, Marksizm ve Ozgiirliik
[Marxism and Freedom)] adli kitabinda ([1958] 2000) Marx’in
Amerikan I¢ Savagi hakkindaki yazilarini gérece uzun bir incele-
meye tabi tutmugtur. Oncelikle bunlari, “Marksizmin Amerikan
kokleri’nin bir pargasi olarak gériir. Ozellikle, Marx'in kéleli-
gin kaldirilmasini talep eden radikallere duydugu yakinliga ve
Lincoln’iin kéleleri 6zgiirlestirmeyi agirdan alisi ile Siyahlardan
olugan askeri birlikleri kullanmaktaki goniilsiizliigiini hedef
alan elestirilerine vurgu yapmustir. Ikincisi, Marx'in I¢ Savasg
yazilarin1 Enternasyonal’le iligkili olarak degerlendirmektedir:
“Birinci Enternasyonal, I¢ Savas'in yarattif etki, Avrupal iggi-
lerin buna yanit1 ve Polonya ayaklanmasinin sonucunda dogdu.”
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([1958] 2000, s. 83) Ugiinciisii, Marx’in Amerikan i¢ Savagi hak-
kinda yazdiklarini, devrim teorisinin bir bagka 6rnegi olarak
Paris Komiinii yazilarinin yanina yerlestirir, ancak ilk ornekte,
irk ve sinif boyutlarinin i ige gegtigini belirtir. Nihayet, ¢ Savas
yazilarinin Kapitalin L. cildiyle 6nemli baglantilar1 oldugunu
kaydeder. Kapital’in metninde I¢ Savag’a yapilan kisa ama temel
o6nemdeki gondermelere ek olarak, Dunayevskaya, savas ve son-
rasindaki siirecin, Marx’a, bagyapitina “Is Giinii” hakkinda bir
boliim ekleme yolunda ilham verdigini ileri siirmiistiir (Bu konu-
da daha genis bir tartigma igin bkz. Besinci B6liim).*

Marksist gelenekten gelen bazi yazarlar, biiyiik sermayenin
hakimiyetinde olmasina karsin, Marx’in Kuzey’e tereddiitsiizce
verdigi destegikabullenmekte zorluk yagamistir. Wolfe ve Morais,
Marx’in I¢ Savas yazilariyla liberalizm arasinda kimi ortakliklar
bulmus, diger yandan Du Bois, James ve Dunayevskaya irk ile s1-
nif arasinda yeni bir diyalektik kesfetmis olsa da, 1960’1ara gelin-
digindebaska isimler bunlar1 Marksizme temelden aykiri bir sav-
rulma olarak gézden ¢ikarmaya hazirdi. 1968 yilinda, taninmis
Marksist tarihgi Eugene Genovese, konu I¢ Savag'a gelince “Marx,
Engels ve bagka birgok Marksistin liberalizme gerilemesi[ni]”
sert bir sekilde kinamistir. Genovese’e gore, Marx’in “kolelige
duydugu yakici nefret ile Birlik’in miicadelesine taraftarligi, mu-
hakemesini etkiledi.” (s. 321) Kisacasi, Marx'in I¢ Savas yazilar
Genovese’in Marksizme iligkin indirgemeci anlayisiyla 6rtiigmii-
yordu, dolayisiyla da Marksist sayilamazdi.®

1972’de Saul Padover, Marx'in yeni bir derlemesinden olusan
Karl Marx Kitaphgrni [The Karl Marx Library] (bundan sonra
KML kisaltmasiyla anilacaktir) yayimladi. I¢ Savas yazilarinin
6nemli bir bolimi, Birlegik Devletler {izerine olugturdugu ciltte
(KML,) yer aliyordu; bunlarin Almanca yazilmis olanlari ise tek-
rardan (ve bu kez daha incelikli bir sekilde) ¢evrilmisti. Onsézde
Padover, Wolfe ile benzer bir telden ¢alarak, Marx’in Lincoln’e
yonelttigi keskin elestirileri hafifserken, Amerikan demokrasisi-
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ne takdirini vurguluyordu. Ayrica, Marx’in 1851’den 1862’ye ka-
dar Tribune'e yazdig1 makaleleri ayrintili bigcimde degerlendire-
rek Birlesik Devletler meselesiyle ilgisinin boyutuna yeni bir 11k
da tuttu.’

Bu farkli yorumlar: akilda tutarak, simdi dogrudan dogruya
Marx’in kélelik ve I¢ Savas hakkindaki yazilarina bakabiliriz.

“ARTIK ISARET VERILDI™:
BIR DONUM NOKTASI OLARAK IC SAVAS

Marx ve Engels, Komiinist Manifesto’da kapitalist gelisme-
yi kaba ¢izgileriyle 6zetlerken kolelige hi¢ deginmemistir. Oysa
bir yi1ldan biraz fazla bir zaman once, Rus bir dostuna, Pavel V.
Annekov’a yazdig: 28 Aralik 1846 tarihli bir mektupta, Marx,
kolelik ve kapitalizmin yakindan baglantili oldugunu ileri siir-
miistii. Fransizca yazdig1 bu mektupta “Surinam, Brezilya ve
Kuzey Amerika’'nin giiney bolgelerindeki Siyahlarin [des Noirs]
koleligi’nden soz eder (MECW 38, s. 101). Mektupta sozlerine
soyle devam etmektedir:

Dolaysiz kolecilik, tipk1 makineler, kredi vb. gibi, gliniimiiz sa-
nayiciliginin tizerinde dondiigii mili olusturur. Kolelik olmadan
pamuk, pamuk olmadan da modern sanayi olmazdi. Somiirgeleri
degerli kilan koleliktir, diinya ticaretini yaratan sémiirgelerdir,
bityiik dlgekli makine sanayisi i¢in gereken kosul ise diinya tica-
retidir. ... Dolayistyla kélelik, en iist derecede 6nem tagiyan bir
iktisadi kategoridir. (s. 101-102)’

Marx’in 1rk konusunda yetersiz kaldig1 noktalar: elestir-
mis isimlerden Afrikali-Amerikali toplumsal kuramci Cedric
Robinson, Marx’in burada “kéle emegi ile sanayilesme iligkisini
betimlemede, hem kalici, hem de bir 6l¢giide yon verici bir tes-
pitte bulundugu”nu kabul etmektedir: “Negro’yu, yani kélelikten
baska bir sekilde kullanilamayacak beyinsiz bir yiik hayvanini
yaratan kurgu, on altinc1 yiizyildan bu yana, Batr'nin gelisiminin
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ekonomik, teknik ve finansal ihtiyaglariyla yakindan baglantili
olmustur.” ([1983] 2000, s. 81)

Marx, ayrica, ekonomi politik Gizerine gelistirdigi elestiri-
yi agiklayan basili ilk galismasi “Ucretli Emek ve Sermaye”de
de (1849), kolelige kisaca deginmektedir. Once, o dénemde
Siyahlarin kolelige yazgili oldugu yolundaki yaygin varsayimi
soylece 6zetler: “Negro kole nedir? Siyah irktan bir adam. Su ya
da bu agiklama, hepsi i goriir.” Ardindan ilave eder: “Bir Negro,
Negro’dur. Onu kéle yapansa yalnizca belli iliskilerdir.” (MECW
9, s. 211)® Ancak, I¢ Savag'a dek Yeni Diinya’daki kolelik konusu-
na fazla ilgi géstermemistir.

Marx'in kéleligin kaldirilmasi konusunda sergiledigi gii¢-
li durug biitiin sosyalistlerin paylastig: bir sey degildi; Birlesik
Devletler’deki Alman siyasi go¢menlerin tavri bunu dogrula-
maktadir. 1840’larda, Hermann Kriege gibileri, koleligin kal-
dirilmasini savunanlara agiktan muhalefet ederken, Wilhelm
Weitling gibi bazilar ise, kolelik konusunda suskun kaliyordu.
Fakat 1854’e gelindiginde, yeni kurulmus olan ve baginda Marx’in
New York’taki yakin ¢aligma arkadag: Joseph Weydemeyer’in bu-
lundugu Arbeiterbund (Isiler Ligi), nihayet sessizligi bozarak
Batr'da koleligi yasallastiran Kansas-Nebraska Yasasina kars:
¢ikmistr. Grubun resmi bir kararla ifade ettigi iizere, bu yasa ta-
saris1 “koleligin daha da genisletilmesine izin veriyor” ve dola-
yisiyla, buna destek veren herkes “halka ihanet etmis oluyor”du.
Karar ayrica sunu beyan ediyordu: “Hem beyaz hem de Siyah ko-
leligine biitiin giiciimiizle kars: ¢iktik, ¢ikiyoruz ve gikacagiz.”
(alintilandig1 kaynak i¢in bkz. Schliiter, [1913] 1965, s. 76)

Ne yazik ki, gorece soyut diizeyde kalan bu séylem, kolayci-
liga kagarak, Siyahlarin Atlantik kole ticaretinde yasadiklarini
ve Yeni Diinya’da zincire vurulduklar: esareti, sosyalistlerin sik
stk “lcretli kolelik” adini verdikleri fabrika is¢iligine egitlemis
oluyordu. Du Bois’nin tespit ettigi ikinci bir problem daha vard:
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Gelgelelim, Aralik 1857’de Arbeiterbund yeniden orgiitlendi-
ginde, bu kez kolelik konusunda sessiz kaldi. Nisan 1858’ de yeni
yayin organi ¢ikinca da, Negro koleliginin Amerika’da saglam
koklere sahip bulundugunu ve mevcut durumda, meselenin kéle-
ligin kaldirilmas: degil, daha da genisletilmesini 6nlemek oldu-
gunu soylediler. ... Fakat 1859’da, Arbeiterbund’'un diizenledigi
bir konferansta hangi bigimde olursa olsun her tiirli kolelik red-
dedilerek, Kagak Kole Yasasr’nin yiiriirliikten kaldirilmasi talep
edildi. ([1935] 1973, s. 24)

Goriildiigii gibi, gogmen Alman sosyalistler, kolelik kargiti
hareket i¢indeki orta sinif radikaller ve Siyah miittefiklerinin ak-
sine, kolelige kars1 net bir durug sergileme konusunda olduk¢a
yavasti.

Marx’in fikirlerinin degerlendirilebilecegi baska bir bag-
lam, gii¢lii bir kolelik karsithg: sergileyen Tribune’iin kendisiy-
di. Bunun en ses getiren orneklerinden biri, 18 Eyliil 1858’de
meshur Oberlin-Wellington kurtarma harekatinin, “Oberlin’de
Adam Kagirma -Halk Ayakta” baghgiyla verildigi haber olmus-
tu. Kentucky'de kole olarak ¢alistirilirken kagmis olan John
Price, Kagak Kéle Yasasrna uygun hareket eden federal emniyet
gorevlileri tarafindan, Ohio eyaletinin Oberlin sehrinden gizlice
kagirilmisti. Tribune’deki haberin adsiz yazar1 “R” (kimliginin
agiklanmamas: federal yetkililer tarafindan kovusturulmaya
karsi koruma amacindan kaynaklanmig olabilir), “On bes daki-
ka i¢inde meydan, 6grenciler ve 6ldiiriicii silahlarin1 kusanmis
vatandaglarla dolup tast1,” diye yazmaktadir. Atlarini ve arabala-
rin1, on mil mesafede bulunan komsu Wellington’a, “19-20 yagla-
rindaki” gen¢ adamin giineye gonderilmek iizere tutuldugu de-
miryolu kavsagina siirdiiler. Aralarinda artik “yiizlerce kadin”in
da bulundugu biiyiiyen kalabalig1 burada bir ABD emniyet go-
revlisi karsilams, fakat grup gorevlinin elindeki yasal belgelerin
gecerliligine ikna olmamisti. “R”nin aktardigi kadariyla sonunda
Price’1 zorla serbest biraktirip Oberlin’e geri gétiirmiiglerdi:
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Doniis yolumuzun tamamui bir zafer gegidiydi ddeta. Yol iizerin-
deki giftlik evlerinde yasayanlarin neredeyse tamami, bizi alkis-
lamak ve dualariyla kutsamak i¢in yolun kenarina dizilmisti; biz
de buna biiyiik bir sicaklikla karsilik verdik. Déndiigiimiizde
tim kent sokaga dokiilmiistii. Postanenin oniinde herkes bize
katilarak alkiglar iginde ii¢ kez Demokrasi, iig kez de Ozgiirliik
i¢in avaz1 ¢iktig1 kadar haykirdi. Bu, Palmer House’un 6niinde
tekrarlandi; daha sonra biri 6ne ¢ikarak sessizlik istedi ve sunla-
r1 soyledi: “Beyler, bundan sonra nelere kalkigilacagini bilmiyo-
ruz. Ama kime giivenebilecegimizi bilmek istiyoruz. Aranizda,
igaret verildigi anda, silahini alarak takip ve kurtarma igin bir
araya gelmeye hazir olanlar, bu yolda ant igerek ‘Evet!’ diye ba-
girsin.” Verilen cevap tiiyleri diken diken edecek cinstendi. Ug
kez tekrarlandi. ... Nihayet kulaklar: sagir eden bir oybirligiyle,
bu toplulukta bir Siyah adama el siirecek olanlarin, derisinin ren-
gi ya da yetkisi fark etmeksizin, bunu ancak 6limi goze alarak
yapabilecegine karar verildi! O giin gelirse, bunun bos bir soz
olmadig1 anlagilacaktir. Bundan sonra Oberlin civarinda sinsice
dolanmaya kalkisacak kéle sahibinin ya da emniyet gorevlisinin
vay haline! Buradanhi¢bir kagak gétiiriilemez. Bunun ardindan,
kalabaligi ge¢ saatlere kadar tutan birkag konusma daha yapildi.
(“Oberlin’de Adam Kagirma-Halk Ayakta”)

Bu yazi, bir okur mektubu ya da 6zel goriis olarak degil, ha-
berler arasinda, “N.Y. [New York] Tribune Bildiriyor” baglikl1 bo-
limde yayimlanmisti. Fakat elbette, Tribune haberlerinin hepsi,
bdylesine militan bir havada veriliyor degildi.

1860’lara gelindiginde, Marx, kéleligin kaldirilmasi talebinin

yani sira Afrikali Amerikalilar1 devrimci 6zneler olarak deger-
lendirdigi yeni bir bakis agis1 da gelistirmisti. John Brown’un
Harpers Ferry kasabasina yaptig1 baskinin arkasindan, 11 Ocak
1860’da Engels’e s6yle yazmaktadir:

Bana kalirsa bugiin diinyadaki en 6nemli gelisme, bir tarafta
Brown’un 6liimiiyle Amerika’daki koleler arasinda belirmis olan
hareket [Sklavenbewegung], diger tarafta ise Rusya’daki kélele-
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rin hareketidir. ... Az 6nce Tribune’de, Missouri’de yeni bir kéle
ayaklanmas: ¢iktigin1 okudum, dogal olarak bu da bastirilmus.
Ama artik igaret verilmis durumda. (MECW 41, s. 4)

Sonraki yil, Lincoln’iin bagkan se¢ilmesinin ardindan Engels,
7 Ocak 1861 tarihli mektubunda, Marx’a, Birlesik Devletler’de
artmakta olan gerilimden s6z ediyor. Sozlerini, “kélelik hizla
sona ermekte gibi goriiniiyor,” diyerek baglhyor (s. 242).

Dért ay sonra, Sumter Kalesi’ne ates agilmasiyla ¢atigmalarin
baglamasindan kisa bir siire sonra, Marx teyzesinin kocasi Lion
Philips’e yazdig1 6 Mayis 1861 tarihli mektubunda, “bu siddet ey-
lemleri her tiir uzlasmay: imkénsiz kildy,” diye yaziyor. Ongoriili
bir sekilde, Giiney’in savas alaninda basarilar kazanarak baglaya-
caginy, fakat sonunda zaferi elde edemeyecegini de ekliyor. Ayrica
bir “kole devrimi [Sklavenrevolution]” olasiligindan soz ediyor:

Hig siiphe yok ki miicadelenin baglarinda ibre, miilksiiz beyaz
maceracilar sinifinin tiilkenmez bir askeri milis deposu olug-
turdugu Giiney’den yana egilecektir. Ama uzun vadede elbette
Kuzey kazanur, ¢iinkii gerektiginde son koz olarak bir kole devri-
mi kartini oynayabilir. (MECW 41, s. 277)

Marx, Lincoln’iin kararsizlik olarak gérdiigii tavrinin aksine,
Birlik’in bu savasta ister Siyah birlikler kullanarak, isterse bir
kole ayaklanmasini tesvik ederek, devrimci yontemlerle miicade-
le etmesi gerektigi fikrine tekrar tekrar geri donecektir.

Ne yazik ki, bu sirada, savasa olabildigince ¢ok yer verebilmek
i¢in Tribune uluslararas igeriginde kesintiye gittiginden ve hem
Ingiltere hem de Amerika’daki sosyalist basin ¢6kmiis oldugun-
dan, Marx bu noktada fikirlerini ifade edebilecegi bir kanaldan
yoksun kalmigst1.® 1861’in baslarinda, Tribune, savas karsisinda
Ingilizlerin tepkisi ve Bonaparte’in Meksika’ya miidahalesi hak-
kinda Marx'in sekiz makalesini yayimlamay: kabul etti, fakat
bunlar buradaki son yazilari oldu. Gergekte, Marx'in I Savag
hakkinda yayimladif1 yazilarin ¢ogu, Haziran 1861’de iicretli
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muhabir olarak ¢alismas: i¢in kendisini davet eden, Viyana'nin
liberal gazetelerinden Die Presse’de Almanca olarak basilmigti.
Ancakgazete, Ekim sonlarinadek Marx’a ait bir sey yayimlamad.
Bu yiizden Marx’1n savagin ilk alt1 ay1 boyunca, 1861 Nisan’indan
Eyliil’e kadarki goriislerini anlamak i¢in, bagta Engels’e yazdikla-
r1 olmak iizere, biitiiniiyle mektuplarina bagvurmak zorundayiz.

29 Mayis 1861°de, devlet¢i Alman sosyalist Ferdinand Lasalle’e
yazdig1 mektupta, Marx, I¢ Savas yazilarindaki bagka bir tema-
ya, Britanya'nin egemen siniflarinin Giiney'e destegine deginir
ve bunu ekonomik etmenlere baglar: “Ingiltere’deki anaakim
basinin tamami, elbette, kdle sahiplerinin safinda. Bunlar kéle
ticaretine karsi hayirsever laflarla tiim diinyay: bezdirmis olan
arkadaslarin ta kendisi. Ama n’eylersin, pamuk iste..” (MECW
41, 5. 291).

Marx’in Die Presse’'ye yazacagl makalelere yardimci olma-
s1 i¢in istedigi askeri analiz konusunda Engels, 12 Haziran’da,
“Giiney yillardir sessizce silahlanmaktaydi,” diye yazar; buna
karsilik, Sumter Kalesine ates agilmasi Kuzey’de vatansever bir
dalga uyandirana dek, Lincoln genis sayida birligi silah altina
almaya yeterli destekten yoksundu (MECW 41, s. 294). Engels,
agik bir gururla, Alman yoldaglarinin eylemlerini anarak,
“Missouri’'nin St. Louis Almanlar tarafindan geri alinmasi”nin,
“savagin gidisat1 agisindan muazzam bir 6nem” tasidiginin goéri-
lecegini yazar (s. 296)."° Nihayet Engels, Birlik’in niifus avantaji-
nin bire kars1 iki olduguna, iistelik Giineyli birliklerin ii¢ milyon
kadar koleye bekgilik etmek zorunda bulunduguna isaret eder.
Coziimlemesini, kdleci Giiney kiiltiiriiniin biitiiniine duydugu ig-
giidiisel nefreti gozler oniine seren su sozlerle tamamlar:

Tek tek bakildiginda Kuzeylilerin Giineylilerden hem fiziksel
hem de manevi olarak belirgin bigimde istiin olduguna siiphe
yok. Senin o kiilhanbeyi [Rauflust] Giineylilerinin iginde, genis
ol¢iide, odlek birer katil yatiyor. Her biri elinde silahla geziyor,
ama bunun tek sebebi, bir kavga ¢iktiginda, hasmi heniiz kendi-
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sine kargt bir saldirt beklemezken onu vurmaktir. (s. 296; vurgu
metne aittir)

Marx, 19 Haziran’da buna cevap olarak yazdig1 mektupta,
Engels’e tesekkiir ettikten sonra iyimser bir tutumla soyle devam
eder: “Tribune’de aktarilan verilere bakinca gordiigiim kadariy-
la, Kuzey artik bir kéle savasini [Sklavenkrieg] ve koleligin kal-
dirilmasini konusuyor.” (s. 299) Ne var ki, Lincoln’iin Ozgiirliik
Bildirgesi i¢in daha on sekiz ay beklemek gerekecekti.

1 Temmuz 1861’de Engels’e yazdig: bir mektupta, Marx, daha
sonra I¢ Savag yazilarinda genisletecegi iki ayr1 tema ortaya koy-
mustu. Birincisi, Gliney’in kolelik konusundaki bagnazlig: kar-
sisinda Kuzey’in tavrimi korkaklik olarak degerlendirmekteydi.
“Bu Amerikan meselelerini daha yakindan inceleyince gordiim
ki,” diye yaziyordu, Giiney ve Kuzey arasindaki ¢atigmanin bu
tarihe dek gecikmesinin sebebi, Kuzey’in “elli yildir 6diin isti-
ne 6diin vererek kendini al¢altmasi1” olmustu (MECW 41, s. 300).
Marx bu bakis agisinisonradan yazdigiLincoln elestirilerinde de
stirdiirecektir.

Marx mektubunda, ikinci olarak, hem Kuzey’deki hem de
Giiney’dekisinifayrimlarini inceliyordu. Kuzey’in, Illinoisve Ohio
gibi “Kuzeybat1” eyaletlerinin (bugiine gére Ortabati) yiikselisiyle
birlikte daha gii¢lii bir durus benimsemeye basladigin ileri siirii-
yordu. Bunlarin “kendi hesabina ¢alisan [self-working'] gift¢ilerin
yani sira Alman ve Ingiliz yeni unsurlarla karisarak zenginlesmis”
olan genis go¢men niifusu, “dogal olarak, Wall Street beyefendileri
ya da Bostonlu Quaker’ler gibi gézdagina pabug birakacak cins-
ten degildi” (MECW 41, s. 300) Marx, 1850’ler Kansas'ina atifta
bulunarak sunu ekliyordu: “Zaten Kansas olayinda da (bugiinkii
savag gergekte o olayla baglamigtir), stnirdaki kabadayilarla gogiis
gogiise carpisan bu kuzeybati ahalisidir.” (s. 301)*2

Giiney’in sinifsal yapisina gelince, Marx bes milyonluk beyaz
niifus iginde kole sahiplerinin sayica 300 bin kadar tutan gorece
kiigiik bir grup olusturduguna deginerek, Giiney’in gesitli eyalet-
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lerinde ayriliktan yana ¢ikan oylari, zengin bir azinligin “gasp1”
olarak nitelendirir (MECW 41, s. 301). 3 Temmuz tarihli mek-
tubunda Engels, ayrilma lehinde “halk destegi” haberlerinden
soz ederek bu iddiay: sorgulayinca (s. 304), Marx, 5 Temmuz’da
yazdig1 yanitta, Bonapart’'in 2 Aralik 1851’deki darbesine gon-
dermede bulunarak, “biitiin bu ayrilik manevrasindaki 2 Aralik
kokusu”ndan séz eder (s. 307). Marx ayrica “durum Ingiliz gaze-
telerinde tamamen yanli§ yansitiliyor” diyerek (s. 305) ayr1 ayr1
her eyaletteki oylamanin bir incelemesini sunar. Giineyli beyaz-
larin pek ¢ogunun baslangigta ayriliga kars1 oldugunu, fakat ko-
leligi savunan unsurlar tarafindan korkutulduklarini belirtir:

Kuzey Carolina ve Arkansas bile, Birlik¢i delegeler secti, hatta
bunlarin birincisinde ¢ok gii¢lii bir ¢ogunluk da vardi. Daha son-
ra bunlar korkutuldu. ... Giiney Carolina’dan sonra kéleci ziimre-
nin en genis ve terérizmin en yogun oldugu Teksas, buna ragmen
Birlik i¢in 11.000 oy ¢ikarmugsti. ... Alabama. Halk, oyunu ne ay-
rilik ne de yeni anayasadan vb. yana kullanmadi. Ayrilik Yasasi,
Eyalet kurucu meclisi tarafindan 39’a karg1 61 oyla gegirildi. Ama
neredeyse tamamen beyazlarin yasadig1 kuzey bolgelerinden ge-
len bu 39 oy, 61'in temsil ettiginden ok daha fazla sayida 6zgiir
insan1 temsil ediyordu. (s. 306-307; vurgular metne aittir)

Marx’a gore, ayriligin arkasinda halk desteginin bulunmama-
s1, ayrilik hareketinin Bonapart¢i niteligini gosteriyordu, zira ha-
reket daha genis bir halk destegi kazanmak igin “‘Giiney’e Kars1
Kuzey’ sloganiyla savas ¢ikarmak” zorunda kalmisti (s. 307).
Marx bu gériisiinii desteklemek igin, ayriligin “halkin yetkisi ol-
maksizin” gergeklestirildigini yazan Augusta Chronicle [Augusta
Giinliikleri] ve Sentinel of Georgia [Georgia Gozciisii] gibi Giineyli
bazi gazetelerden de alintilar yapmusti (s. 308).

5 Temmuz 1861 tarihli bu mektuptan Eyliil ortasinda Ingiliz
kamuoyu iizerine Tribune’de kaleme aldig1 ilk makaleye kadar
-ki 21 Temmuz’da Konfederasyon'un Bull Run’da kazandig:
bityiik zafer de bu doneme denk gelmektedir- Marx'in I¢ Savas
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hakkinda bagka hi¢bir yazisina sahip degiliz. Bu iki ay boyunca
yogun bir sekilde Kapital’in I. cildinin taslagi ile sonradan Art:
Deger Teorileri'ne doniisecek olan notlarini da igeren 1861-1863
elyazmalari iizerinde ¢aligmaya baglamist1 (Draper, 1985a).

25 Ekim 1861’de, Marx’in savas hakkinda Die Presse’deki
ilk makalesi gikt1. “Kuzey Amerika I¢ Savagi” bashkli yazi, an-
lagmazligin biitiiniine dair bir analiz sunuyordu. Marx burada
Britanya’daki egemen basinin Birlik’e destek vermemek igin sun-
dugu sebepleri ¢iiriitmekle ise baglamaktadir. Ona gore, savasgin
temelinde yatan neden, Kuzeyli sanayi i¢in getirilen koruyucu
gumriik vergileri degil, kolelikti: “Dolayisiyla ayrilik, Morrill
Gumritk Kanunu Kongre’den ¢iktig1 icin gergeklesmedi; olsa olsa
ayrilik yiiziinden Kongre Morrill koruyucu giimriik vergisini ge-
¢irmistir.” (MECW 19, s. 33) Bu arada, Birlik buna kars: heniiz
bir ses gikarmamis oldugu igin, Avrupa’da yaygin bir sdylem olan
“koleligin savasla bir ilgisi olmadi81” iddiasina, Marx var giiciiy-
le hiicum eder (s. 33). Aksine, savag1 Giiney’in baglattigini, kéle-
ligi anayasasinin bir ilkesi haline getirdigini ve hedefinin tiim
ABD’yi kolelige agmak oldugunu; savagin ilk aylarinda Kuzey’e
yaptig1 saldirilarin tam da bundan kaynaklandigini savunur.
Konfederasyon, kendi ¢ikisini ulusal bagimsizlik miicadelesi ola-
rak savunsa da, Giiney'in benimsedigi asir1 gerici politikalar yii-
zlinden Marx buna siddetle karsi ¢gitkmaktadir.

Bubaglamda, Kuzey’in 1820’den bu yana kdleci eyaletlere tani-
dig1 ¢esitli imtiyazlari ayrintisiyla agiklar. Buarada, 1857’de ABD
Yiiksek Mahkemesinin “skandal yaratan Dred Scott davasi”nda
aldig karar, “tiim kole sahiplerine, daha 6nce 6zgiir olan toprak-
lara, gogunlugun iradesine kars1 gelerek koleligi getirme hakki”
tanimigtir (MECW 19, s. 36-37). Marx 1854-1858 yillar1 arasinda
Kansas’ta devam eden ¢atigmayi su sekilde aktarir:

Kole sahiplerinin silahli tetikgileri, Missouri’den Arkansas’a dek
sinira dizilmis olan ayaktakimi, bir ellerinde av bigag, diger
ellerinde tabancayla Kansas’in iizerine gullanarak, akla hayale
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gelmedik zalimliklerle, yerlesimcileri yerlestikleri topraklardan
sokiip atmaya ¢alisti. Bu akinlar Washington’daki merkezi hii-
kimet tarafindan destekleniyordu. Bu yiizden bunlar biiyiik bir
tepki yaratti. Kuzey’in tamaminda, ama 6zellikle Kuzeybatr'da,
Kansas’1 adam, silah ve parayla desteklemek tizere bir yardim 6r-
giitli kuruldu. (s. 38)

Marx ayrica Giiney'deki koéleligin, toprak hizla tiikendigi
i¢in, “yeni bolgelerin ele gegirilmesini gerekli kilan” bir ekono-
mik kurum oldugunu ileri siirmektedir (s. 39). Bu nedenle, kéleci
Giiney, koleligin yeni bolgelere yayilmasina sinir konmasina asla
riza gosteremezdi. Ek olarak, kéle sahibi azinligin ¢ikarlarinin
yoksul beyazlardan olusan genis niifusunkiyle “uzlagmas1”, ancak
boyle bir genisleme ve bunun gerektirdigi saldirganlikla miim-
kiin olabilirdi. Bunu gergeklestirmenin yolu, yoksul beyazlarin
“eyleme ge¢meye doniik giigli itkilerini ehlilestirmek ve ken-
dilerinin de bir giin kole sahibi olabilecegi beklentisiyle onlar:
uysallastirmak”ti (MECW 19, s. 41). Boylece, kolelik iizerine ¢1-
kan bolgesel ¢ekisme, yoksul beyazlar1 Giiney’in egemen sinif-
lariyla ¢atigmaktan alikoyacak bir ideolojik gergevede yiiratali-
yordu. Ancak, Giiney’in egemen siniflari, Kuzey’de go¢ nedeniyle
hizla artan niifusu dikkate aldiklarinda, kéleligin yeni bélgelere
yayilmasina getirilecek kisitlamalarin ufukta oldugunu gérmiis-
tii. Bu sebeple “kopusu simdi gergeklestirmenin daha iyi oldugu-
na” hitkkmetmiglerdi (s. 42).

Marx’in Die Presse’deki makalelerinden 7 Kasim 1861’de ¢1-
kan “Birlesik Devletler’de i¢ Savasg” baglikli bir digeri, iki nok-
taya odaklaniyordu. Birincisi, Marx ayriligin bir pargas: olarak
Giiney’in ulusal topraklarin en az dortte iigii Gizerinde hak iddia
ettigini ileri stiriiyordu: “Dolayisiyla Giineyli Konfederasyon'un
savag1 bir savunma degil, bir fetih savasidir; koleligin genisletil-
mesi ve siirdiiriilmesi i¢in yapilan bir fetih savagi.” (MECW 19, s.
44) Ikinci olarak, Giiney’de ve sinirda yer alan eyaletlerin her bi-
rinin toplumsal ve politik kosullarini tek tek inceleyerek, Engels’e
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yazdig ve yukarida deginilen 1 Temmuz tarihli mektupta ileri
sirdiigli hususlar1 daha derinine inerek igliyordu.

Marx, tekrar tekrar Giiney’in amacinin Kuzey Amerika iize-
rinde hakimiyet kurmak oldugunu ileri siirer: “Dolayisiyla, kole
sahibi oligarsinin artik taninmis olan hakimiyeti altinda gergek-
lesecek sey, aslinda, Birlik’in dagilmas: degil, kélelik ekseninde
yeniden diizenlenmesi olacaktir.” (MECW 19, s. 50; vurgu met-
ne aittir) Bu ise, 1rksal ve etnik hatlar iizerinde yapilandirilmis,
go¢men beyazlarin Siyahlarla birlikte en altta yer alacagi yeni bir
kapitalizm bigimiyle sonuglanacaktir:

Kélelik sistemi tiim Birlik’i zehirleyecektir. Negro kéleliginin
pratikte isleyemeyecegi Kuzey eyaletlerinde, beyaz is¢i sini-
f1 adim adim bir tiir genel kulluk seviyesine diigiirillecektir.
Bu, yalnizca belli irklarin 6zgiirliige layik oldugu ve asil is yi-
kiiniin, Giney’de Negro’nun sirtina bindigi gibi, Kuzey’de de
Almanlarin ve irlandalilarin ya da dogrudan dogruya bunlarin
soyundan gelenlerin sirtinabinecegi, ilke olarak ilan edilecektir.
(s. 51)

Marx’in Lincoln’t agiktan elestirdigi ilk makale de budur.
Buna sebep olan olay, Kentucky’deki Birlik destekgisi kole sahip-
lerinin ayrilma tehdidiyle yaptiklari itirazlardan sonra “korkan
Lincoln’iin, [General John] Frémont’un ilan ettigi, isyancilarin
miilkiyetindeki Negrolar1 6zgiir kilan Missouri Beyannamesi’ni
geri ¢ekisi” idi (s. 51). Ancak, ne olursa olsun, diyor Marx, kolele-
re Ozgiirlitk taninmasy, artik agikea savagin hedefi ve temel stra-
tejisi haline gelmistir. Nitekim 26 Kasim’da Die Presse’de ¢ikan
yazisinda, Frémont'u, “kéle sahiplerini kélelerin 6zgiir birakil-
masiyla tehdit eden Kuzeyli ilk general” diye tanitarak makale-
nin tamamini ona ayirmisti (s. 86)."*



154 | Marx Sinirlarda

IC SAVAS VE BRITANYA’DA SINIFSAL BOLUNME:
MUDAHALE KARSITI HAREKET

AynidénemdeIIl. Napolyon, Britanya ve Ispanya’nin destegiy-
le Meksika'y1 isgal edip Avusturya prensi Maximilien’i imparator
olarak basa gegirmek i¢gin hazirlik yapiyordu. Marx 1861’in sonu
ve 1862’nin baslarinda bu mesele etrafindaki siyasi manevralar
konusunda ii¢ makale yazds; goriinen o ki, III. Napolyon’un ve
hatta Palmerston’un, Meksika’y1, Giiney’e destek saglayabilecek-
leri giivenli bir kopriibagi olarak kullanma niyetinde oldugundan
endise ediyordu. Bu yazilardan Subat 1862 i¢cinde yayimlananlar-
dan biri, aynizamanda Tribune’deki son makalesi olmugstu.

Ancak Marx, i¢ Savag'in bagka bir boyutu, Britanya hiikiimeti ile
kamuoyu iizerindeki etkisi konusunda gok daha fazla yazdi. Padover,
bu dénemde Britanya’daki durumu su sekilde 6zetlemektedir:

CGatigmanin baglarinda Ingiliz kamuoyu béliinmiis durumday-
di. Konfederasyon’u destekleyen tarafta, Giiney’deki bityiik ara-
zi sahiplerine yakin hisler besleyen aristokratlarla bagimsiz bir
Giiney’den daha ucuz hammadde, 6zellikle pamuk almay1 iimit
eden tiiccarlar yer aliyordu. Kuzey’in yaninda ise, I¢ Savag de-
mokrasiyi muhafaza etmekigin verilen bir miicadele olarak goren
Ingiliz liberalleriyle séz konusu olanin hiir emegin kaderi oldu-
gunu sezen is¢i sinifi vardi. Genis bir etki alanina sahip olan ve
Marx’in da siki sikiya takip ettigi Timesin bagini ¢ektigi Londra
basininin biiyiik bolimii Giiney’in tarafindaydi. Tepede Bagbakan
Lord Palmerston ve Digigleri Bakani Lord John Russell’in bulun-
dugu Britanya, daha ¢ok Konfederasyon’dan yana bir egilim ser-
giliyordu. (KML,, s. 112; ayrica bkz. Foner, 1981)

Marx’in 11 Ekim 1861'de bir miktar gecikmeli olarak
Tribune’de yayimlanan, “Amerika Meselesi Ingiltere’de” basli-
g1yla Britanya’da siiren tartigsmayi ele aldig: ilk makalesi, gii¢li
Ingiliz segkinlerinin Birlik¢i tarafa yonelttigi saldirilar1 hedef
aliyordu. Ancak, daha sonra goriilecegi iizere, Liberal siyase-
tin Giiney’in lehine bir miidahaleyi savunan kuvvetli isimleri
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Palmerston, Russell ve Tory’lerden Benjamin Disraeli; emekgi ve
aydin kesimden yiikselen muhalefet ve bunun yani sira, egemen
sinifin bagka iiyelerinin itirazlariyla engellenecekti. Marx, ma-
kalesinde, Kuzey agisindan “savasa girme sebebi koleligi sona er-
dirme fikri degildi,” diyerek Birlik kargit1 Ingilizlerin sik sik ileri
stirdiigii bir gercegi teslim etmektedir. Ne var ki, Giiney “bag-
kalarini kolelestirme 6zgiirligii igin savastigini itiraf etmekle”
kalmamuis, ayn1 zamanda kole sahibi olma “hakkini” temel bir
ilkeye donistiirmustiir: “Konfederasyon Kurucu Meclisi, yeni
¢ikardig1 anayasanin, Washington, Jefferson ve Adams’in ana-
yasasindan farkli olarak, ilk defa Koleligi, 6ziinde iyi bir sey, uy-
garligin bir kalesi ve ilahi bir kurum olarak tanimasiyla 6viini-
yordu.” (MECW 19, s. 8) Marx, ayrica, Kuzey’in elli y1l boyunca
Giiney’e 6diinler vererek uzlastigini kabul eder, fakat 1850’lerin
sonlarinda, “yaptig1 yanliglari diizeltmeye” ve “gelisiminin haki-
ki ilkelerine geri donmeye” baslamistir der (s. 10).

14 Ekim’de gikan “Ingiliz Pamuk Ticareti” baglikl1 bir bas-
ka Tribune makalesi ise ekonomik meselelere egilmektedir.
Manchester’daki tekstil sanayisi, Lincoln’iin Giiney’den gon-
derilen nakliyati bagariyla abluka altina almas: yiiziinden, ham
pamuk sikintisi1 yagiyordu. Marx, bunun, iki segenekten birinin
gerceklesmesini imit eden bir “tiiccar zihniyeti” ile sonuglandi-
gini ileri siirmektedir. Buna gore ya savas ve abluka kisa siirede
sonlanacak, ya da Marx’in ezeli diiyman, bir kez daha bagbakan
koltugunda oturmakta olan Palmerston, “ablukay1 zor yoluyla ki-
racaktir.” (MECW 19, s. 18) Ancak, Ingiliz ekonomisinin miida-
haleyi uman ¢ikar gruplar: agisindan {iziicii olan birtakim kars
¢ikarlar -Kuzey sanayisine yapilan genis yatirimlar ile ABD’nin
hem kuzeyinden hem de batisindan yapilanithalatin ingiltere'nin
baslica tahil kaynagini olusturmasi- Palmerston’un boyle bir
hamle yapmasini kostekliyordu. Marx makaleyi sonlandirirken
Irlanda, Ingiliz isci sinif1 ve kéleci Giiney’in ayni ekonomik siste-
min pargasi oldugunu ileri siirer:
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Modern Ingiliz sanayisi genel olarak esit derecede korkung iki
eksen iizerinde déniiyordu. Bunlardan biri, Irlanda ve Ingiliz is¢i
sinif inin bityiik bolimiinii beslemenin tek araci olan patates idi.
Bu eksen, patatesi vuran hastalik ve sonucunda irlanda’da yaganan
felaket yiiziinden yok oldu. Bunun iizerine, ¢aligan milyonlarin
hayatta kalmasi ve yeniden iiremesi i¢in daha giivenilir bir kay-
nak bulmak gerekti. Ingiliz sanayisinin ikinci ekseni ise, Birlesik
Devletler’de kole emegiyle iiretilen pamuktu. Mevcut Amerikan
krizi, bu sebepten, sanayicilerin tedarik alanini genisletmesi ve pa-
mugu, koleleri hem iiretip hem tiiketen oligarsilerin elinden kur-
tarmasi zorunlulugunu yaratmaktadir. Pamukla ¢aligan Ingiliz
imalatgilar1 kole emegiyle iiretilen pamuga muhtag¢ kaldik¢a,
sirtlarin ikili bir kolelige yasladiklarim sdylemek yanlis olmaya-
caktir; Ingiltere’deki beyaz adamin dolayli kéleligi ile Atlantik’in
diger yakasinda Siyah adamin dogrudan kaéleligi. (s. 19-20)

Amerika’da yasanmakta olan biiyiik olaylar simdi iste bu eko-
nomik sistemi tehdit ediyordu.

Tribune’deki iglinci makale, “London Times ve Lord
Palmerston” bashigiyla 21 Ekim 1861’de yayimlandi. Marx, bu
makalede, Ingiltere’nin hakim gii¢lerinin Giiney’e miidaha-
le planlarindan vazgeg¢mis oldugu yolundaki kanisini ileri siir-
mektedir. 7 Kasim tarihli dérdiincii Tribune makalesinde ise,
Avrupa’nin ¢alisan insanlar1 arasinda Birlik’e ¢ok kuvvetli bir
destek bulundugunu yaziyor. Bunun sebebi yalnizca kélelige kar-
s1 olmalar1 degil, ayn1 zamanda, ABD’yi, beyaz is¢ilerin bile tam
oy hakkina sahip oldugu tek iilke olarak, zamanin gergekte en
demokratik toplumu olarak gérmeleridir:

Ingiltere’nin, Fransa’nin, Almanya’nin, Avrupa’nin gergek halki,
Birlesik Devletler'in davasini kendi davasi olarak, bir 6zgiirliitk
davasi olarak goriiyor .. para karsiligi yapilan biitiin aldatici
laf ebeligine ragmen, Birlesik Devletler topraklari, onlar igin
Avrupa’daki yersiz yurtsuz milyonlarin toprags; simdi, elde si-
lah, kole sahibinin sefil pengesinden korunmasi gereken umut
topraklari. ... Bu karsilasmada, halkin 6zyonetiminin bugiine
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dek gergeklestirilmis en yiiksek bigimi, insanin kolelestirilme-
sinin tarihte kaydedilmis en adi ve en utanmaz bigimine kars:
miicadele etmektedir. ... Bu dyle bir savastir ki ... boyutlarinin ge-
nigligi ve amaglarinin yiiceligiyle, 1849’dan bu yana Avrupa’nin
gecirdigi biitlin o temelsiz, manasiz, ¢apsiz savaslarin hepsinden
ayr1 durmaktadir. (s. 29-30)

Boylece Marx, Birlik’in davasimi uluslararas1 demokrasi ve
devrim miicadelesiyle iliskilendirmis oluyordu. “Ingiltere’de
Kriz” baglikl1 bir sonraki makalesi, 6 Kasim 1861’de Die Presse’de
ikt1. Bu yazi Britanya’nin Giiney pamuguna bagimliligini ayrin-
til bicimde agikliyordu. Marx, Birlik’in yirittiigi abluka yi-
ziinden pamuk akiginda yasanan kesintilerin yol agtig1 durumu,
“su anda Ingiltere’nin tamami, simdiye dek onu tehdit etmis olan
en muazzam ekonomik felaketin yaklagsmasi karsisinda tir tir tit-
riyor,” (s. 56) sozleriyle betimlemektedir.

Bunun ardindan Marx, Trent Olayr'na el atar. 8 Kasim 1861’de,
ABD savas gemisi San Jacinto, Londra’ya gitmekte olan iki
Konfederasyon diplomatin1 tutuklamak igin Trent adli buharli
Ingiliz ticaret gemisini bordalamisti. Bununla ilgili 2 Aralik ta-
rihli Die Presse makalesinde Marx, Palmerston’un, Liverpool’daki
pamuk baronlarinin ve bir boliim basinin savas kiskirticihigi ola-
rak gordiigii tim ugraslarina ragmen, “olayin kendi bagina savag
nedeni olmadigini” savundu (MECW 19, s. 89). Birlesik Devletler
sonunda iki Konfederasyon el¢isini serbest birakti, bunlar da Ocak
1862’de Ingiltere’ye ayak bast1. Bu donemde Marx, Trent Olay1 hak-
kinda bes makale daha yazdi. Britanya’nin elitleri i¢inde, William
Gladstone, John Bright ve Richard Cobden gibi Liberallerden,
Rusya’ya kars: eski miittefiki David Urquhart gibi Tory’lere kadar
onemli pek ¢ok ismin, Amerika’yla savagmaya kars1 olduguna isaret
etti. Bu durum, Liberallerin bagini ¢eken Palmerston ve Russell'in
yam: sira Tory’lerden Disraelinin de savas ¢ikarmak igin verdigi
¢abalar1 sekteye ugratiyordu. Savagta Birlik’i bekleyen akibet ko-
nusunda sik stk daha kétiimser diigiinen Engels ise, 27 Kasim’da
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Marx’a yazdig1 mektupta Birlesik Devletler'in Ingiltere’ye bir “ca-
sus belli” [savas nedeni] vermis olabileceginden kaygilandigini be-
lirtmektedir (MECW 41, s. 329). Marx, 9 Aralik tarihli yanitinda
onu teskin eder: “En bagindan beri Die Presse’de soyledigim gibi,
Amerika’yla bir savagolmayacak.” (MECW 41, s. 333)

Marx, Britanya’da siiren tartigmay, 31 Aralik’ta, “Gazetelerin
ve Halkin Goériisii” baghgiyla Die Presse’de inceler. Burada, ege-
men siniflarin iginde yiikselen savas kargit1 muhalefetin, kayna-
g1 kamuoyundan aldigini belirtmektedir: “Su an Amerika’ya
kars1 girisilecek bir savas, basinin biitiin yaygaraciligina kar-
sin, pamuk dostlari ve toprak beyleri harig Ingiliz halkinin tiim
kesimleri i¢in istenmeyen bir durumdur.” (MECW 19, s. 128)
Basinin gesitli siyasi ve ekonomik giiglerle baglantilarini ayrintili
bi¢imde ele aldiktan sonra, nihai kanisini su sozlerle ifade eder:
“Palmerston savag istiyor; Ingiliz halk: istemiyor.” (s. 130)

Marx bunu takip eden birka¢ yazisinda miidahaleye kar-
st Ingiltere genelinde yapilan mitinglerden soz ediyor. 5 Ocak
1862°de Die Presse’de ¢ikan “Amerika’y1 Destekleyen Bir Miting”
baslikli makalede, bunlardan birini etraflica aktarmaktadir.
Buna gore, 30 Aralik’ta Brighton’da yapilan bu mitingde kiirsii-
ye ¢ikan Liberal milletvekili William Coningham séyle konus-
mustu: “Su dakikada Birlik’in tam kalbinde agik¢a ilan edilmis
bir ozgiirlesme politikas: gelismektedir (Alkislar); ve ben burada
Ingiliz hiikiimeti tarafindan bir miidahaleye izin verilmeyecegi-
ne dair en samimi iimitlerimi ifade etmek istiyorum (Alksslar). ...
Ozgiir dogmus Ingilizler, sizler kendinizin Cumhuriyetgilik kar-
sit1 bir savaga bulagtirilmasina izin verecek misiniz?” (MECW 19,
s. 135; ¢ nokta ve vurgular metne aittir) Bir diger konusmaci,
yine Liberal bir milletvekili olan James White mitingin is¢i s1-
nif1na ait niteligine vurgu yapmist:: “Bu mitingin yaraticilarinin
is¢i sinif1 oldugunu ve diizenleme harcamalarinin tamaminin
is¢i sinifi komitesi tarafindan istlendigini belirtmek gerekir.”
White'in kaygilandig: sey ise, “Ingiltere ve Fransa’nin gelecek
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baharda Giiney eyaletlerinin bagimsizligini tanima konusunda
anlagmaya vardig:” idi (s. 136)."

1 Subat 1862’de Die Presse’de gikan “Ingiliz Kamuoyu” baglik-
11 makale, asagidan gelen baski sayesinde, bu aylarda, Irlanda ve
Iskogya dahil olmak iizere, “Birlesik Krallik’ta savag: destekleyen
tek bir halk mitingi yapilamadigini,” belirtir. Tekstil is¢ilerinin
katlanmak zorunda kaldigi korkung ekonomik bedellere ragmen,
“Manchester’da bile” bu boyledir (MECW 19, s. 137). Marx bu du-
rumu, “Times, Post ve Londra basinindaki diger Yellowplush’lar’®
baris diye aglasirken” ¢alisan siniflar arasinda yayilan Rus kar-
sit1 ve Leh yanlis1 hisler sonucu “tiim iilkede muazzam savas
mitingleri’nin yapildig1 Kirim Savasi donemiyle karsilastirir (s.
138). Simdi 1862’ye gelindigindeyse, yandas basin, aksine, “savas
¢igliklariyla ulurken, buna, hiikkiimetin 6zgiirligii katletme [ frei-
heitsmorderischen] planlarini ve kolelik yanlis1 tutumunu agikga
suglayan barig mitingleriyle cevap verilmektedir.” (s. 138)

Marx, 2 Subat 1862 tarihli Die Presse makalesi “Londrali
Iscilerin Bir Mitingi’nde ise, son derece genis bir katilimla ger-
¢eklesen bu toplantida alinan kararin bir kismini goyle aktar-
maktadir:

Burada buluganlar, Times ve onun gibi aristokrasi yandag: gaze-
telerin al¢ak¢a sahtekarligini ve kolecilik savunuculugunu kina-
manin; politikaolarak Birlesik Devletler’in islerine hi¢bir sekilde
miidahale edilmemesinden yana olduklarini kesin bigimde ifade
etmenin; ... borsa dolandiricilarinin yayin organinin'® savundu-
gu savas politikasini protesto etmenin ve meseleye nihai bir son
verme hedefiyle koleligin kaldirilmasi i¢in miicadele edenlerin
¢abalarina karsi en derin yakinliklarini ilan etmenin, halihazir-
da ulusal senatoda temsil edilmeyen is¢iler i¢in son derece 6nem-
li bir gérev oldugu goriisiindedir. (MECW 19, s. 156)

Bu karar, Amerika’nin Britanya’daki diplomatik temsilcisi
Charles Francis Adams aracilifiyla Amerikan hiikiimetine iletil-
migti.
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Marx, daha genel bir gerceveden bakarak, Ingiliz is¢i sinifinin
halen oy hakk: verilmemis olmasina ragmen, siyasi meselelere
iligkin olarak yirittiigii taban hareketlerinin tarihini de burada
selamlamaktadir:

Yasayan kimsenin hatirlayamadig1 bir ge¢misten beri ko yliisii
bulunmayan bir toplumun boylesine 6nemli bir par¢asini olusg-
turan ig¢i sinifinin, Parlamentoda temsil edilmedigi gayet iyi
bilinmektedir. Ancak bu, politik etkisinin olmadig1 anlamina
gelmiyor. Bu iilkedeki 6nemli higbir yenilik, belirleyici higbir ka-
rar, digaridan yapilan baski olmadan uygulanmamugstur. ... Ingiliz
insani digaridan baski yapmayi, parlamento dig1 genis halk pro-
testolar1 seklinde anlamaktadir ve dogal olarak, bunlarin ger-
ceklestirilmesi ig¢i sinifinin etkin katilimi olmaksizin miimkiin
degildir. ... Katolik Ozgiirliigii, Reform Yasasi, Tahil Yasalarinin
yiiriirlikten kaldirilmasi, On Saat Yasasi, Rusya’ya kars: savas,
Palmerston’un Komplo Tasarisinin reddedilmesi;'” bunlarin hep-
si, ig¢i stmfinin kimi zaman distan koriiklendigi, kimi zaman
da kendiliginden harekete gegerek basrolde veya —-kosullara bagh
olarak- izleyici roliinde oldugu, kah oyuncu, kahkoro olarak ye-
rini aldig1, parlamentonun disinda gergeklesen firtinali gosteri-
lerin meyvesidir. Bu gergevede, Ingiliz ig¢i sinifinin Amerikan I¢
Savagrna yonelik durusu daha da etkileyicidir. (s. 153)

Pamuk bunalimi sirasinda iggilerin yasadigi korkung ekono-
mik kosullara ve hem basin hem de hiikiimetin savasa yonelik
kigkirtmalarina isaret eden Marx, soyle yazar: “Is¢i sinifi ... hii-
kiimetin, Amerikan ablukasina ve Ingiltere’deki sikintiya son
vermek i¢in yalnizca agsagidan bir miidahale qiglig: yiikselmesini
beklediginin tamamen farkinda. Bu kosullar altinda, is¢i sini-
finin, sessiz kalisiyla ya da sessizligini sadece miidahaleye kars
¢ikmak ve Birlesik Devletler'in yaninda durmak i¢in bozuguyla
sergiledigi dik durus hayranlik vericidir.” (s. 154) Bunu takip
eden yazilarda ise Marx, Times ve diger muhafazakar ¢ikar grup-
larinin Trent Olay1bahanesiyle miidahale etmenin olanaksizligi-
n1 kabul edisini keyifle aktarmaktadir.
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“BOYLE BIR SAVAS DEVRIMCI YOLLARLA
VERILMELIDIR”

Marx, bu sirada, Amerika’da koleligin kaldirilmas: iizerine
sliren tartigmalan da izliyordu. 14 Aralik 1861’de Die Presse’de
yayimlanan “Kolelik Meselesinin Cikardigi Kriz” baglikli maka-
lesinde, Frémont gorevden alinmis olsa da, Savas Bakani Simon
Cameron’un da aralarinda oldugu kimi isimlerin, bazi1 Birlik
subaylarinin sundugu “savas tedbiri olarak kolelerin silah alti-
na alinmas:” Onerisini agiktan desteklediginden s6z etmektedir
(MECW 19, s. 115). Ayrica, iist diizey bir Birlik subayinin yap-
tig1 bir agiklamaya atifta bulunarak, “isyancilarin koleleri bu
bolitkte daima korunacaktir; onlari son neferimize kadar savu-
nacagiz,” dedigini ve birliginde “kolelik karsit1 olmayan kimse-
yi iste{medigini]” aktarir (s. 116).”® Diger yandan Marx, Disisleri
Bakan1 William Seward gibi 6nceden kolelige siddetle kars1 olan-
larin tereddiit gostermeye baslamis olmasindan yakinmaktadir.
“Amerika Meseleleri” basligini tagiyan 17 Aralik tarihli makale-
sinde ise Marx, “Kansas meselesi sirasinda Giineyli bir senatoriin
sopayla saldirmis oldugu” kélelik karsit1 Massachusetts Senatérii
Charles Sumner’in “harikulade” konugmasini ele almaktadir.
Sumner’in New York’taki Cooper Enstitiisi'nde yaptig1 konus-
madan sonra, dinleyiciler, oylariyla, kéleligin kaldirilmasinin
“ahlaki, siyasi ve askeri bir zorunluk” haline geldigini kararlag-
tirmistir (s. 118). Her iki makale i¢in de Marx'in bilgi kaynag,
mubhabirlerinden biri olarak her giin eline ulastirilan Tribune ol-
mugstu. Ne var ki bu da yakinda sona erecekti.

3 Mart 1862’'de Die Presse’de gikan “Amerikan Isleri” maka-
lesinde Marx, Lincoln’iin, Birlik kuvvetlerinin genel komutani
General George McClellan’in riitbesini diisiirmesini tebrik et-
mektedir. Burada da yine Amerikali kolelik kargitlarinin gériisle-
rini paylasan Marx, McClellan’in West Point Kara Harp Okulu’na
birlikte gittigi “diisman cephesindeki eski arkadaslariyla fazla
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bag1” bulundugunu yazar. Ayrica, McClellan’in karargihinin
Konfederasyon casuslariyla dolu oldugu fikrindedir. Savagin da-
vaya daha bagh generallere ihtiyac1 oldugu hakkindaki yargisini
desteklemek i¢in, Oliver Cromwell’in 1653’teki meshur konugma-
sindan, Piiriten Devrim’e sadik subaylar bagina gegtikten sonra
ordusunun ne kadar “degistiginden” s6z ettigi kismi alintilar
(MECW 19, s. 179).

I¢ Savag hakkinda Engels’le birlikte yazdiklar1 ilk makale
bundan kisa siire sonra, “Amerikan I¢ Savasi” baslikli etrafli bir
analiz olarak, 26 ve 27 Mart 1862°de Die Presse’de yayimlanmisti.
Bu sirada McClellan’in iistiinde Konfederasyon ordusuna kar-
s1 harekete gecmesi i¢in artan bir baski vardy; elindeki kuvvet-
lerin daha ¢ok egitime ihtiyac1 oldugunu iddia eden McClellan
ise bu konuda géniilsiizdii. Marx ve Engels’in analizi, ard: ardina
g6zl kara saldirilar diizenleyen ve onderlerinin, Birlik’ten ¢ok
daha 6nce savasa hazirlikli olduguna giivenen Konfederasyon’un,
“gercek anlamda Bonapart¢1 bir ruh” ile savastig: fikriyle acil-
maktadir. 1790’1arda devrimci Fransiz ordularinin yasadig: bazi
sorunlara isaret eden Marx ve Engels’e gore, Birlik’in savagin
baslarinda, Bull Run* ve bagka yerlerde aldigi ve kimi zaman
“doniim noktasindaki... panik”in de buna eslik ettigi yenilgi-
ler, “halk savaslarina su ya da bu 6l¢iide asina olan kimseyi sa-
sirtmayacaktir.” (MECW 19, s. 187) “Halk savaslar1” demek-
le ve Fransa’yla bir kargilastirma yapmakla, Marx ve Engels, I¢
Savag’in ikinci bir Amerikan devrimi oldugu yolundaki gériis-
lerini vurgulamaktaydilar. ikili, makaleye géyle devam ediyor:
“1848-1849°da Avrupa’daki devrimci huzursuzlugun sonucu
olarak ciddi bir askeri birikim Amerika’ya go¢ etmis olmasay-
dy, Birlik ordusunun 6rgiitlenmesi ¢ok daha fazla zaman alird1.”

* 21 Temmuz 1861 tarihinde gergeklesen Bull Run Muharebesi, Virginia’da Ma-
nassassehrine yakin bir bolgede gergeklestigi icin Birinci Manassas Muharebesi
olarak da bilinir. Amerikan I¢ Savagi’ndaki ilk biiyiik muharebelerden biri olarak
kabul edilir. -ed.
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(s. 188) Die Presse’deki bu analizin bityiik bélimii, ufak ¢apl bir
askeri Ingiliz dergisinde Engels’in birkag hafta 6nce yayimlan-
mis iki makalesine dayanmakla birlikte,'” burada ileriye doniik
giiclii bir gézlemde bulunuyorlar: “Ozellikle [Henry] Halleck ile
[Ulysses S.] Grant, dirayetli bir askeri onderlik 6rnegi veriyor.”
Marx ve Engels, ayrica, bu 6nderligin “en yiiksek dvgiilere la-
y1ik” oldugunu da eklemekteler (s. 192). Bir o kadar ileri goriisli
davrandiklar: bir bagka nokta, William T. Sherman’in 1864’teki
deniz harekatimi olaydan iki yil 6nce 6ngérmiis olmalaridir:
“Georgia, Ayrilikgilar i¢in kilit 6nemdedir. Georgia'nin kaybiyla
Konfederasyon, birbiriyle iletisimi biitiiniiyle kopuk iki pargaya
béliiniir.” (s. 194) Marx ve Engels ayrica McClellan’in askeri plan-
larini da alaya alir, zira bunlar tamamen islevsiz olmasa bile, en
iyi ihtimalle “savagin sonsuza dek uzamas: tehlikesini yaratmak-
tadir.” (s. 195)

Marx, bunun ardindan yazdig:i birkag makalede, New
Orleans’in 1 Mayis 1862°de Birlik gii¢lerinin eline diigiisiinii konu
eder. Bunlardan, 20 Haziran’da Die Presse’de gikan “Ingilizlerin
Insanlig1ve Amerika” baglikli yazisinda, Ingiliz ileri gelenlerinin,
Birlik kuvvetlerine hakaret etmekten men edilen New Orleans’l1
beyaz kadinlara gosterdigi yakinlikla alay eder. Ayni ziimrenin,
Lancashire’in sanayi bélgesinde “agliktan kivranan Ingiliz ka-
dinlara” ve a¢gozlii ev sahipleri tarafindan evlerinden ¢ikarilan
“Irlandali kadinlarin istirap feryatlarina” karg: takindig: suskun-
lugu yeren Marx, Ingiliz basininda New Orleans hakkinda gikan
haberlerle dalga geger: “Bu hanimefendilerin?® -ki bunlar gergek-
ten kole sahibi olan hanimlardir- koylii, zanaat¢ gibi ayak taki-
mindan olusan Birlik erlerine kars:1 6fke ve kinlerini bogaltma-
larina dahi izin verilmemistir! Vaziyet ‘utang vericidir’!” Marx,
bu hanimlara yapilan hayali hakareti, III. Napolyon'un 1851’de
yaptig1 darbe sirasinda “gergekten vurulup dldiiriilen ya da teca-
viize ugrayan ‘hanimlar’in durumu” ile karsilagtirir (MECW 19,
s. 211). Ayn1 makalede, III. Napolyon'un Meksika’ya gergeklestir-
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digi ve Ingiliz hitkiimeti tarafindan tamamen desteklenen miida-
halenin Konfederasyon’un ekmegine yag siirebilecegi tehlikesine
de deginmektedir.

Bu dénemde Marx ile Engels i¢ Savas konusunda birtakim
siyasi ayriliklar yasamaya baslamigt1?' Sozgelimi, 12 Mayis
1862°’de Marx’a yazdig: bir mektupta Engels, “Kuzey’deki uyu-
sukluk ve kayitsizlik”tan dert yanmaktadir: “Bu halkin i¢indeki
devrimci enerji nerede?” (MECW 41, s. 364) 30 Temmuz tarihli
mektubunda daha da ileri giderek, Birlik’in genel anlamda bir
ilerleme kaydedemeyisinin, Konfederasyon’la, yoz birtakim uz-
lagma bigimlerini tesvik edebilecegini yazar. Birlik’in kolelige
kars1 tam anlamuiyla net bir tavir sergilemek ve savas1 “devrimci
bir ¢izgi dogrultusunda” yiiriitmekte basarisiz olmasindan otiirii
tztntistiint belirtir (s. 387). Bu durum, Konfederasyon cephe-
sinde mevcut beceri ve enerjinin daha fazla olmasiyla birlesin-
ce, Engels icin durum son derece kayg: verici goziikkmektedir.
Marx’in ayni giin Engels’e yazdig1 mektupta da goriilldagi gibi,
Engels burada bir 6l¢iide Alman sosyalistlerin fikrini yansitmak-
taydi. Marx bu mektupta, Londra’da kendisiyle birlikte kalan
Lasalle’in, Birlik’in miicadelesini biitiiniiyle kiiglimsemesinden
sikayet etmektedir: “Amerika’ya gelince, [Lasalle i¢in] konunun
ilgiye deger higbir tarafi yok. Yankilerin giiya hi¢bir ‘fikri’ yok.
‘Bireysel 6zgiirlik’ ‘negatif bir diisiince’den ibaret vb. vb. bunun
gibi k6hnemis, yozlagmis bir siirii kurgusal sagmalik.” (s. 390)

Ancak 7 Agustos’taki mektubunda Marx, Engels’i artik agikga
elestirmektedir:

Amerikan I¢ Savagi hakkindaki gériislerine tamamen katilmiyo-
rum. Ben her seyin sona erdigi inancinda degilim. Kuzeyliler bas-
tanberi sinirdaki kolecieyaletlerin temsilcilerinin hakimiyetinde
kalds; Breckinridge’in?? eski destekgisi McClellan’ tepeye iten de
onlardi. Bunakarsilik Giiney, bagindan beri birlik i¢inde hareket
etti. ... Bana kalirsa, tiim bunlar farkl bir sekil alacak. Kuzey ni-
hayet savagi ciddiyetle gotiirmeye bagslayacak, devrimci yontem-
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leri benimseyerek sinirdaki kéleci devlet adamlarini bagindan
atacaktir. Tek bir zenci alay: [nigger-regiment] bile Giineylilerin
asabi iizerinde biiyiik bir etki yaratacaktir. ... $ayet Lincoln buna
yol vermezse (ne var ki verecektir) bir devrim olacaktur. ... Lafin
kisasi, bana kalirsa boyle bir savag devrimci yollarla verilmelidir,
oysaki Yankiler bu zamana dek bunu anayasal yollarla yapmaya
¢aligmigtir. (MECW 41, s. 400)

Yukaridaki blok alintida, Almanca yazilmis bir ciimlenin
orta yerinde Ingilizce “nigger-regiment” deyisi kullaniliyor. Bu,
Marx’in bugiin ¢ok irk¢1 bulunacak bir deyisi, irk¢iliga bir o ka-
dar kuvvetle kars1 ¢ikan bir durus sergilemek igin kullanmasinin
bir 6rnegidir.** Marx’in Siyah birliklerle ilgili ve sadece askeri
degil, ayn1 zamanda siyasi ve psikolojik nedenlere dayanan ve o
giine dek yaptig: en gii¢li savunusunun buradaki olmasi ilging-
tir. Bu mektup, ayn1 zamanda, Marx'in Engels’le arasinda, iiste-
lik daha 6nce arkadasinin uzmanligini kabul ettigi askeri strateji
alaninda, alisilmadik derecede keskin farkliliklar ifade etmesin-
den otiirii de dikkat gekicidir.

Agustos 1862’de Marx, Lincoln’iin koleligi kaldirmak ko-
nusundaki bagarisizlig1 iizerine birgok elestiri kaleme almigti.
Ayni zamanda, dilinin genel havasi, uzun vadede Birlik’e hem
askeri hem de politik anlamda giiven ifade etmeyi siirdiiriiyor-
du. 9 Agustos’ta Die Presse’de yayimlanan “Amerikan Meseleleri
Uzerine Elestiri” baslikli makalesinde, Lincoln iizerinde artan
baskiya isaret etmektedir:

Birliklerin ana govdesini olugturan New England ve Kuzeybati,
hiikiimeti bu savagi devrimci bir bigimde yiiriitmesi igin zorla-
maya ve “Koéleligin Kaldirilmasi” s6zlerini bir muharebe slogani
olarak Amerikan Milli Marsr'na yazdirmaya kararl. ... $Simdiye
kadar tanik oldugumuz gey, yani savagin anayasal yoldan yiiri-
tillmesi, I¢ Savag'in yalnizca birinci perdesidir. Ikinci perdenin,
savagin devrimci yollarla yiiriitillmesinin ise eli kulagindadir.
(MECW 19, 5. 228)
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Marx, ayrica, koleligin kaldirilmas: yoniinde ilerleme sag-
layan, bagkentte (District of Columbia) ve Bat1 Virginia’da ko-
leligin kaldirilmasi ya da ABD hiikiimetinin “Negro cumhuri-
yetleri Haiti ve Liberyanin bagimsizligin1” tanimasi gibi daha
kiigiik ¢apli birtakim uygulamalara da deginir (s. 229). Ayrica,
Siyahlarinkendi 6zgiirliigii i¢in doviismesine olanak saglayan bir
hamle olarak yiiriirliige konan yeni bir yasaya gore, “isyancilara
ait olan tiim koleler, cumhuriyet¢i ordunun eline diistiikleri anda
ozgiirlesmis,” kabul edilecektir. Marx, buradan hareketle, “bu 6z-
giirlesmis Negrolar ilk defa askeri nizamda 6rgiitlenerek Giiney’e
kars1 savas alanina gonderilebilir,” tespitinde bulunmaktadir (s.
228-229). Iki hafta sonra yayimlanan bir baska makalede Marx,
Times’da yayimlanan ve 6zellikle zehir sagan birtakim makale-
lerden alintilar yapar; bunlarda Giineyliler “soydaslarimiz” diye
anilirken, Kuzeylilerden “hirsiz ve zalimlerden olugan melez
bir 1rk” olarak soz edilmekte, bagka bir yerde ise “subaylar1 do-
landiric1 Yankilerden, erleri ise Alman hirsizlardan olusan bir
ordu”ya atifta bulunulmaktadir. Marx kélelik karsit1 New York
Evening Post’un [New York Aksam Postasi] buna verdigi sert ceva-
b1 keyifle alintilar:** “Bu yazilari karalayan Ingilizler, Britonlarin,
Danlarin, Saksonlarin, Keltlerin, Normanlarin ve Felemenklerin
soyundan gelen bu insanlar, kendileri ok mu safkan ki baska
halklar onlarin yaninda melez kaliyor?” (s. 230-231)

Marx’in 30 Agustos 1862°de Die Presse’de yayimlanan
“Amerika’daki Kolelik Kargit1 Gosteriler” baghikli bir sonraki
makalesi, Lincoln’e kamu 6niinde yonelttigi en sert elestiridir.
Konugmasindan uzunca bir alintiya yer verdigi radikal kolelik
karsit1 Wendell Phillips’i s6yle betimlemektedir:

Basinin biitiin o alaylarina [Persiflage], paral tetikgilerin kudu-
ruk ulumalarina ve kaygili dostlarin yatigtirici uyarilarina aldir-
madan, otuz yil boyunca dur durak bilmeden ve hayatini tehli-
keye atmak pahasina, koleligin kaldirilmasini, ugruna savastigi
hedef olarak benimsemigtir. Hasimlar1 bile onun, kuvvetli bir
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enerjiyle dolu ¢elik gibi bir karakter ile inancin en saf halini bir
araya getirmis, Kuzey’'in en bityiik hatiplerinden biri oldugunu
teslim etmektedir. (MECW 19, s. 233)

Marx, Phillips’in konugmasini 6verken “bir savagbiilteninden
daha biiyiik 6nemde,” oldugunu ileri siirer, ¢iinkii ona gére bu
konugma, “olaylar tarafindan gitgide daha da 6ne ¢ikmaya zorla-
nan” bir bakis agisini ifade etmektedir (s. 233-234).

Marx’in makalesinin  biiyik bdlimii, konusmadan
Almancaya ¢evirdigi uzun alintilardan olugsmaktadir. Phillips
s0yle demektedir:

Ben McClellan’in bir hain oldugunu séylemiyorum, ama diyo-
rum ki, kendisi tepeden tirnaga bir hain olsaydi, bagkomutan
oldugundan bu yana Giiney’e ettiginden daha iyi hizmet ede-
mezdi. ... Sizler ve ben barisi asla gérmeyecegiz; ister on dokuz,
isterse otuz dort eyaletten olugsun, bu ulusun ordusunun barig
durumunda konumlandigini gérmeyecegiz; ta ki kolelik tama-
men yok edilene dek.. Hiitkiimetin baginda bir kaplumbagay:
[Lincoln] tuttugunuz siirece, bir elinizle kazdiginiz hendegi ote-
kiyle dolduruyorsunuz. ... Lincoln’ii taniyorum. Washington’da
onu degerlendirme firsatim oldu. Kendisi birinci sinif bir ikinci
sinif adamdir. (MECW 19, ss. 234-235; vurgu metne aittir)

1 Agustos 1862’de Massachusetts’te yapilan “Kabine” baglik-
1 bu konusma, Phillips’in en iinli konugmalarindan biriydi.?’
Marx’in yaptig1 geviri Phillips’in kimi dini referanslarin: disari-
da birakmis olmakla birlikte, konusmanin genel havasini dogru
bi¢imde yansitmaktadir.

29-30 Agustos II. Bull Run Muharebesi'nde Birlik’in aldig:
biiyiik yenilginin pesinden, Engels, Marx’in durusuna kars: yeni-
den onceki elestirilerine donmiistii. 9 Eylil tarihli mektubunda
Marx’a soyle yazmaktadir: “Ne kadar ac1 olsa da, Giiney’dekiler
en azindan ne istediklerini biliyor ve Kuzey’in gevsek y6netimi
karsisinda birer kahraman gibi goziikiiyorlar. Yoksa sen hala
Kuzey’deki beyefendilerin ‘Isyan’r bastiracagini m1 diisiiniiyor-
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sun?” (MECW 41, s. 415) Marx 10 Eyliil'de yazdig1 uzun bir mek-
tupla buna cevap vererek, Engels’in tavrinda esas olarak sorunlu
buldugu askeri meselelere fazla odaklanan dar bakisa isaret eder:

“Yankilere gelince, kesinlikle hald sonunda Kuzey’in kaza-
nacag goriisiindeyim; I¢ Savas elbette pek ok siirecten gecerek
uzayabilir; bunun iginde ara vermeler de olabilir. .. Kuzey’in
savagl nasil gotiirdiighh konusuna gelince, tigkdgitciligin bunca
zaman bas taci edildigi bir burjuva camhuriyetinden, bagka bir
sey beklenemez. Oysa Giiney, bir oligarsi olarak, savasa gok daha
uygun durumda; zira liretici ¢aligmanin tamami zenciler tarafin-
dan gergeklestirilirken, geriye kalan 4 milyon ‘beyaz siiprinti’,
meslekten silahgor.”® Tiim bunlara ragmen, basim iistiine bahse
girerim ki isin sonunda bunlarin payina yenilgi diisecek, hem de
‘Stonewall Jackson’a ragmen. Hig giiphesiz, bundan 6nce Kuzey’de
bir tiir devrim olmas1 da miimkiin. ... Bana 6yle geliyor ki sen gi-
disatin askeri yoniinden biraz fazla etkileniyorsun.” (s. 416)

Marx mektubunda ayrica 1850’lerin baslarinda, Komiinist Lig
son giinlerini yasarken kendilerine sertge muhalefet eden August
Willich’in, Birlik ordusunda tuggenerallige yiikseltilmis oldugu-
nu da haber vermektedir.?

ENGELS'LE DEVAM EDEN ANLASMAZLIKLAR,
USTELIK AKINTI YON DEGISTIRIRKEN

Esasen busirada Kuzey’deki olaylar Marx, Engels ve Phillips’in
savundugudogrultuya yonelmeye baslamis durumdaydi. Birlik’in
17 Eyliil 1862°de Antietam Muharebesi’nde kazandig: kiigiik ¢aphi
fakat 6nemli zafer, Konfederasyon kuvvetlerini Maryland istila-
sin1 sonlandirarak Virginia'ya ¢ekilmeye zorlamisti. Uzerinden
bir hafta gegmeden, 22 Eyliil’de Lincoln, hazirlik niteliginde-
ki 6n Ozgirlik Bildirgesi'ni yayimlady; buna gore isyanc eya-
letlerde bulunan tiim koleler 1 Ocak 1863’te serbest kalacakti.
Bunun kargisinda keyiflenen Marx, 12 Ekim’de ¢ikan “Kuzey
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Amerika’daki Olaylar Uzerine” baslikli Die Presse makalesinde
muzaffer bir edayla “Maryland’deki kisa ¢arpisma Amerikan Ig
Savagrnin kaderini belirlemistir,” diye yazar (MECW 19, s. 248).
Boylece Washington tehlikeden kurtulmustur; bu sayede Fransa
ve Ingiltere Konfederasyon’u tanimak yolundaki niyetlerinden
vazgegecektir. Lincoln hakkinda ise s6yle yazar:

“E pur si muove [Yine de [diinya] déniiyor].” Her seye ragmen,
diinya tarihinde akil galip geliyor.”® Maryland seferinden daha
onemlisi, Lincoln’iin Bildirgesidir. Lincoln’iin temsil ettigi karak-
ter, tarihin akisi icinde sui generis'tir [kendine 6zgii). Ortada ne
atilganlik, ne ideallere seslenen bir hitabet, ne bir trajik drama, ne
de tarihsel anlami vurgulanmus bir dekor var. [Lincoln] en 6nem-
li eylemi, olabilecek en siradan bigimde sunar. Elalem bir avug
toprak i¢in pazarlig: bile, bir “fikir miicadelesi” kiligina sokar.
Lincoln, fikirlerle ugrasirken bile, bunlar1 “bir avug toprak” igin
pazarliga indirger. ... Diismanin iizerine savurdugu ve sonsuza
dek tarihte izi kalacak en dehgetengiz kararnameleri, bir avukatin
kars: tarafin avukatina yolladig: siradan bildirimlere benzer ve
tam da bdyle olmasi amaglanmustir. ... En son bildirgesi -Ozgiirliik
Bildirgesi-, Birlik’in kurulusundan bu yana Amerikan tarihinin,
eski Amerikan Anayasasi’'ni parampar¢a eden en anlamli belgesi,
ayni siradanlik goriintiisiinii verir. ... Lincoln bir halk devriminin
¢ocugu degildir. Se¢im sisteminin siradan isleyisi, kaderinde onu
bekleyen biiyiik gorevlerin farkinda olmaksizin onu, iyi niyetli
siradan bir adami -ta§ kiriciliktan Illinois senatérligiine yiik-
selmis bir halk ¢ocugunu,” entelektiiel bir pariltisi, yiice higbir
karakter ozelligi, siradis1 higbir 6nemi olmayan birini- zirveye
tasimigtir. Siyasi ve toplumsal diizenlenisi iginde, Eski Diinya’da
yapilmasi kahramanlar gerektirecek isler i¢in iyi niyetli ortalama
insanlarin yeterli oldugunu goéstermek, Yeni Diinyanin bugiine
dek kazandig1 en biiyiik zaferdir! Hegel, bir keresinde, giildiirii-
niin gergekte aglatiya iistiin oldugunu, mantigin mizahinin duy-
gusalligin [pathos] ustiinde yer aldigimi sdylemistir. Lincoln ta-
rihsel eylemin duygu yiikiinii tagimiyor olsa da, ortalama bir halk
insaninin mizah giiciine sahip. (s. 249-250)
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Gorildigii tizere, Ozgiirlik Bildirgesinden sonra Marx,
Lincoln’e yeni bir 1g1k altinda bakarak, onu, birtakim olaylarin
baskisi altinda ve o sirada diinyada mevcut olan agik ara en de-
mokratik siyasi sistem gergevesinde gelismis biri olarak degerlen-
dirmektedir.

Buyeni gelismelerin 15181nda, Engels’in durusu da, 16 Ekim’de
Marx’a yazdig1 mektupta goriildiigii gibi bir miktar degismis go-
riinmektedir: “Askeri anlamda konusursak, Kuzey nihayet ken-
dini biraz toparlamaya baslayabilir.” (MECW 41, s. 419) Marx, 29
Ekim’deki yanitinda dnce o yil tatilini Londra’da gegirmesi igin
kendisine sicak bir davet yollar. Ardindan da ¢ Savas tartismasi-
na geri doner. Lincoln’iin “Konfederasyon’un Kentucky’de ilerle-
digi bir sirada” Ozgiirliik Bildirgesi’ni yayimlamak igin yeterince
giivene sahip olduguna isaret eder; ona gore bu, “sinir eyaletler-
deki sadik kole sahipleriyle ilgili tiim kaygilarin sona erdigini”
gostermektedir (MECW 41, s. 420). Ayrica Marx, sinur eyaletlerde
heniiz ilan edilmemis olsa da 6zgiirlestirmeyi ongéren pek ok
kole sahibinin halihazirda giineye go¢ etmekte oldugunu kayde-
der. Lincoln hakkinda, az 6nce degindigimiz makalesine benzer
saptamalarda bulunur: “Giineylilerin, Lincoln’in adimlar: kar-
sisinda sergiledigi 6fke, bunlarin 6nemini kanitliyor. Lincoln’iin
yaptiklarinin hepsi, bir avukatin rakibinin bagini agritmak
i¢in ortaya attig1 adi, kil1 kirk yarici sartlara benziyor. Ama bu,
yaptiklarinin tarihsel igerigini degistirmiyor; hele bunlar1 bir
Fransiz’in en uyduruk hususlar: siislemek igin kullandig: bityiik
laflarla kiyaslamak beni ziyadesiyle eglendiriyor.” (MECW 41, s.
421) Marx, Kasim ortasinda, Die Presse’de iki makale daha ya-
yimlamistir. Bunlardan birinde eski dostu Weydemeyer'i de an-
dig1 goriiliir; “yildizli Amerikan bayraginin altinda savagmis bir
Alman subay1” olarak soziinii ettigi Weydemeyer, kole sahiple-
rinin sinir eyaletlerden kitle halinde ayrildiklarini ve bu sayede
buralarda siyasi dengenin degismekte oldugunu haber vermistir
(MECW 19, s. 257). Diger makalesinde ise, Gladstone’dan soz
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agarak, “[Konfederasyon] hayrani bir ingiliz’e déniigmesine do-
kundurmaktadir (MECW 19, s. 262).

Bu sirada, Lincoln’iin baginda bulundugu Cumhuriyetgi
Parti’nin Kasim 1862°de yapilan kongre se¢imlerinde aldig1 basa-
risizliklarin ardindan, Engels 5 Kasim’da Marx’a bir mektup ya-
zarak onceki elestirilerine geri dondiigii karamsar bir portre ¢i-
zer: “Demokratlarin segimlerde aldig: basarilar, savastan bikmis
olan kesimin biiytidiigiinii gosteriyor. Kuzey’deki kitlelerin 1792
ve 93’te Fransa’da oldugu gibi hareket edecegine dair en ufak
bir gosterge, bir isaret olsayd: muhtesem olurdu.” (MECW 41, s.
423) Bu segimlerde Cumhuriyet¢iler, New York ve Ortabatr’da
birka¢ koltuk kaybetmis olmakla birlikte, Lincoln, Temsilciler
Meclisinde 6nemli bir ¢ogunlugu (102 Cumhuriyetciye kars1 75
Demokrat), Senato’da ise bariz bir giicii (36 Cumhuriyetgiye kars1
8 Demokrat) elinde tutmay: siirdiiriiyordu. Marx, Engels’e bu ko-
nudaki cevabini hemen yazmamuisg; bunun yerine biri Marx ailesi,
digeriyse Londra’daki Alman bir is¢i yoldas: i¢in olmak iizere,
Engels’ten ¢aresizce para isteyen iki mektup géndermisti. Engels
Kasim 15’te bir kez daha Marx’a para gonderdikten sonra yazd:-
g1 mektupta I¢ Savag tartigmasina geri déner. Marxin, Ozgiirliik
Bildirgesi’nin bir doniim noktas: teskil ettigi hakkindaki gori-
stiniin aksine, Engels sertce, “Lincoln’iin 6zgiirlestirme hamlesi-
nin simdiye dek goriilen tek sonucu, Kuzeybatr’nin Negro istilasi
[Negeriiberschwemmung] korkusuyla Demokratlara oy vermis ol-
masidir,” diye yazar (s. 428). Marx ise, 17 Kasim’daki mektubun-
da buna uzun bir yanit vererek, “her devrimci harekette bir tiir
tepkisellik olur” der ve Fransiz Devrimi’nden ornekler vererek,
bunlarin kritik kavsaklarda hareketin ilerlemesinin kargisina
¢iktigini savunur (s. 430).

Marx Die Presse’de se¢im sonuglar1 hakkindaki kendi ana-
lizini gelistirdigi 23 Kasim tarihli makalesinde, Engels’in yoru-
mundan dikkat ¢ekici derecede ayrilmaktadir. “Esasen se¢imler
Washington hiikiimeti igin bir yenilgidir,” diyerek bir tespitte
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bulunur. Ancak, ayni1 zamanda, bu yenilginin yalnizca géreli bir
durum oldugunu ve kismen yerel etmenlerden kaynaklandigin
ileri stirer:

Nasil ki Liverpool bugiin héla bir Tory kentiyse, Amerikan para
piyasasinin besigi olan, giiney arazileri iizerindeki ipotek sahip-
leriyle dolup tasan New York sehri de, ortami tahrik eden ve bu
zamana dek kéle ticaretine etkin bigimde katilan gii¢lii irlanda
eteleriyle, daima kararli bigimde “Demokrat” olagelmistir.
(MECW 19, s. 263)

Marx, ayni zamanda, Engels’in ileri siirdiigii bir noktay1 da
dikkate alarak etnik olarak beyaz ciftgiler ve ig¢iler arasinda irk-
¢iligin da etkili oldugunu yazmaktadir:

Irlandalilar Negro’yu tehlikeli bir rakip olarak goriiyor. Indiana
ve Ohio’daki etkili giftgiler igin, Negro nefreti, kole sahiplerine
karg1 nefretlerinin hemen arkasindan geliyor. Onlar igin Negro,
koleligin ve ig¢i simif inin algaltilmasinin simgesi; Demokrat ba-
sinsa her giin onlar1 bulunduklar topraklarin “zenci” baskinina
ugramasiyla tehdit ediyor. (s. 264)

Irlandali Amerikalilarin irkgiligi hakkinda yukarida yer veri-
len bu iki elestiri, Marx’in Dordiincii Boliimde tartisilacaga tizere
Irlandal: is¢i ve koyliilere genellikle devrimci bir gozle baktig
diigiiniiliirse, 6zelikle dikkat gekicidir.

Marx’in Engels’ten ayrildigi noktalar, bu tarz kaygilarin ikinci
Amerikan devriminde ger¢eklesmekte olan gok daha biiyiik 6l-
¢ekli degisimlere kiyasla gorece 6nemsiz oldugunu ileri stiirdiigii
su boliimden anlasilabilir:

Ne var ki tiim bunlar asil noktay1 gézden kagirtyor. Lincoln’iin
secildigi sirada (1860), ne I¢ Savas ne de Negrolarin 6zgiirlesmesi
konusu giindemde degildi. O zaman Cumhuriyetgi Parti kendini
Kolelik Karsitlarindan 6zenle ayirarak, 1860 segimlerinde yal-
nizca koleligin bolgesel genisletilmesine karg1 ¢ikmus, fakat beri
yandan, yasal olarak mevcut oldugu yerlerde kolelik kurumuna
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miidahale edilmeyecegini ilan etmisti. Kolelerin ozgiirlestirilmesi
bir kampanya slogant olsaydi, Lincoln o zaman mutlaka maglup
olurdu. Ozgiirlesme kesin bir gekilde reddedilmisti. Son segimler-
de durum tamamen farkli.. Cumhuriyetgiler Kolelik Karsitlariyla
el ele verdi. Ister bagh bagina bu amag ugruna olsun, isterse isyani
sonlandirmanin bir araci olsun, derhal gergeklestirilecek bir 6z-
girlestirmeden yana olduklarin: agikga ilan ettiler. Bu kosullar
goz oniine alindiginda, Michigan, Illinois, Massachusetts, Iowa
ve Delaware’de ¢ogunlugun, New York, Ohio ve Pensilvanya’da
ise kayda deger bir azinhigin Yénetimi desteklemesi, ayni 6l-
¢lide sagirticidir. Savagtan once boyle bir sonug¢ imkénsizdi,
Massachusetts’te bile. (MECW 19, s. 264; vurgu metne aittir)

29 Kasim’da Die Presse’de ¢ikan “McClellan’in Goérevden
Alinmasi” baglikli makalede ise Marx, neredeyse seving ¢iglik-
lar1 atmaktadir: “McClellan’in. gérevden alinmasi! Lincoln’iin,
Demokratlarin se¢im zaferine cevabidir.” (s. 266, vurgu metne
aittir) Bu haber, Lincoln’iin Ozgiirliik Bildirgesi'nden geri adim
atacag soylentilerini ¢liritmiisti.

Marx’in bir sonraki I¢ Savas makalesi, “Ingilizlerin
Tarafsizlig1-Giiney Eyaletlerdeki Durum” basligiyla 4 Aralik’ta
Die Presse’de ¢ikmigti. Yazi, Ingilizlerin bir gemi filosuyla
Konfederasyon’u destekleme girisimleriyle ilgili diplomatik ma-
nevralari ele aliyordu. Haziran 1862’de CSS Alabama adl yeni
bir kruvazor, diplomatik temsilci Adams’in itirazlarina ragmen
Amerika’ya dogru denize agilmig ve Birlik gemilerine karg: sal-
dirilara katilmisti. Aralik’a gelindiginde, bir kismi zirhli olmak
lizere yeni yapilmis ¢ok sayida gemi Liverpool’da Giiney’e dogru
yol almaya hazir durumdaydi. Adams bu noktada Palmerston’a
meshur “bu savas demektir,” notasini yollamis, bunun tzerine
digeri son dakikada geri adim atarak gemilerin yola ¢ikmasini
durdurmustu. Bu makalede Marx, Manchester liberallerinden,
Ingiliz elitlerinin savas kargisindaki tutumunu sertge elestiren
Birlik destekgisi Profesor Francis Newman’dan uzun bir alinti
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yapar: “Lord Palmerston ile Lord Russell, tipk: Tory Partisi gibi
her tiir vicdani kaygi ve siipheyi bastiracak kadar giiglii bir cum-
huriyetgilik nefretiyle hareket ediyor; bu sirada Bay Gladstone
ise, gelecegin muhtemel Bagbakani olarak, kendisinin koleligi
siirdiirmek ve genisletmek i¢in bir araya gelmis inkarcilarin bir
hayrani oldugunu itiraf ediyor.” (MECW 19, s. 270) Bu, Marx’in
Die Presse’deki son I¢ Savag makalesi ve diizenli olarak yaptig:
gazetecilik kariyerinin de sonuydu.

Marx savag hakkindaki analizlerine mektuplarinda devam
etmig, ancak neredeyse iki y1l boyunca, Kasim 1864’te Birinci
Enternasyonal’de yaptigi konusmaya kadar kamusal herhangi bir
platformda yer almamigti. 2 Ocak 1863’te Engels’e mektubunda,
Birlik’in Aralik’ta Fredericksburg’da aldig: yenilgiyi pek 6nem-
semeksizin bir 6nceki giin yirirlige konmus olan Ozgiirlitkk
Bildirgesi'ni selamliyordu. Aralik’ta Ingiliz iscilerin, Ingiltere’de
tretilmig zirhli gemilerin Konfederasyon’a génderilmesi konu-
sunda yasanan gerginlik siirerken diizenledigi Amerika yanlist
genis gosterilere atifta bulunarak, 1862 segiminde koleligi destek-
leyen Fernando Wood’un yerini almis olan New York’un kélelik
karsit1 valisi George Opdyke’in konusmasindan bir alint1 yap-
maktadir: “Ingiliz is¢i sinifinin bizlerle oldugunu ve Ingiltere’nin
yonetici siniflarinin karsimizda durdugunu biliyoruz.” Bunun
ardindan, Birlik ordusunda kayda deger sayida Alman gogmen
bulunmasina ragmen Almanya’daki is¢ilerin “benzer gosteriler
yapmamasindan” duydugu iiziintiiyi belirtir (MECW 41, s. 440).
Politik yazigsmalarindaki ii¢ haftalik bir aradan sonra,” Engels
ise, 19 Subat’taki mektubuyla, Birlik’i neler bekledigi hakkinda-
ki tartismalarina kendi adina devam ederek, Birlik’in “manevi
bitkinligi”’nden ve “kazanma becerisi yoklugu’ndan yakinir (s.
457).% Bir ay sonra, 24 Mart’ta cevap yazan Marx, Amerika’nin,
Ingiltere’ye karsi gelistirmeye basladigi ve 1861-1862 Trent
Olayr'na iliskin diplomatik yazigmalarin yayimlanmasinin da ta-
niklik ettigi, saldirgan durustan s6z eder. Bu noktada Marx gozle



Itk, Sinif ve Kolelik I 175

goriiniir bir hazla Amerika’nin “Ingiltere’yle savas” olasiligindan
s6z ederek, “boylece o kendini begenmis [John Bull], pamugunun
yani sira bugdayin da burnunun dibinden kagirilabildigini gore-
cektir,” diye yazar (s. 462).

BIRINCI ENTERNASYONAL'E YAKLASIRKEN

Iki hafta sonra, 9 Nisan 1863’te Engels’e yazdig1 bir bagka
mektupta Marx, 26 Mart’ta Londra [s¢i Sendikalar1 Konseyi'ne ait
olan St. James Salonu’'nda yapilan bir toplantidan s6z etmektedir.
Sendikalar Birligiyle dayamisma gostermek igin yapilan
toplantinin bagkanliini, Liberal Parti siyaset¢ilerinden, imalat¢1
John Bright iistlenmistir:

Bright'in yénettigi bir Is¢i Sendikalari mitingine katildim.
Tam bir Bagimsiz** gibi goriiniiyordu; ve ne zaman “Birlesik
Devletler’de, ne krallar ne de piskoposlar var,” dese bir alkis kop-
tu. Iscilerin kendileri de miikemmel konustu, sézlerinde tiim o
burjuva laf ebeliginden eser yoktu ve kapitalistlere kars1 muhale-
fetlerini biraz olsun gizlemediler (iistelik bunlara Bright Baba da
saldirdi). (MECW 41, s. 468; vurgu metne aittir)

Bu genis toplantiya katilan konusmacilar arasinda is¢i sendi-
kalarindan gelen, ileride Birinci Enternasyonal’in 6nderliginde
yer alacak olan Willian Cremer’le George Howell'in yani sira, fi-
lozof John Stuart Mill de bulunuyordu.®

Bu toplantida Lincoln’e uzun bir mesaj gonderme karari alin-
misty; bu mesaj aristokrasi ile kapitalist sinifin bir bolimiini 6z-
girliikk diilgmani olarak tanimliyordu: “Ingiltere halkinin, Giiney
eyaletlerinin insan kéleligi temelinde ayr1 bir hiikiimet kurma
seytani girisiminde basarili olmalarini arzuladig iddiasina, 6f-
keyle karsi gikiyoruz. Ozgiirliikten nefret eden bir aristokrasiyle
ahlaktan yoksun bir para-saltanati bdyle bir sugun islenmesini
ne kadar arzulasa da, Londra’nin ig¢ileri olarak bizler bunu tik-
sintiyle karsiliyoruz.” (Bright [1865] 1970, s. 191) Lincoln’e gon-
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derilen mesajda Siyah ve beyaz emekgilerin ortak ¢ikarlarina da
deginiliyordu: “Bizler Amerika’daki koéleligin, bu iilkedeki emegi
de al¢altma ve zayiflatma yolunda dolayli ama gergek bir egilim
tagidiginin bilincindeyiz; daha yiice bagka hi¢bir amacimiz ol-
masa bile, sirf bu sebepten, bu rezil Isyana herhangi bir anlay1s
gostermeyi reddetmeliyiz.” (s. 191) Ayrica cumhuriyetgilere 6r-
titk bir sempati dile getirilmekteydi: “Ulkemizle ne kadar gurur
duysak da ... sizin daha iistiin bir siyasi ve toplumsal 6zgiirligii
tesis etmis olan o gorkemli Cumhuriyetinize daima cogkun bir
hayranlikla bakiyoruz.” (s. 191) Mesaj, ek olarak, irklar arasin-
da siyasi esitlik ve ig¢i dayanigmasindan da s6z ediyordu: “Siz
District of Columbia’nin [ABD’nin baskenti] zavalli kélelerini
zincirlerinden kurtardiniz; Haiti ve Liberya’nin derisi renkli in-
sanlarina, Tanr’nin huzurunda esit kisiler olarak kucak a¢tiniz;
ve [Ozgiirliik] Bildirgeniz’le, ... bunca zamandir Amerika uygar-
liginin bir utanci olan cehennemi kanunlarla insanliklarindan
mahrum birakilmis negro kardeslerimize 6zgiirliigiin kapilarini
agtiniz.” (s. 192) Sondan bir 6nceki paragraf, Ingiliz emekgileri-
nin dogrudan ekonomik ¢ikarlarina ters diisse bile ilkeli bir ko-
lelik karsithgini ifade ediyordu: “Emin olunuz ki, bu soylu yol-
da yiiriirken en samimi, en canli yoldasligimiz sizinle olacak ve
Lancashire’deki kardeslerimiz gibi... bizler de, Giiney ve kdlelikle
ugursuz bir ittifakin i¢inde yer almaktansa can vermeyi tercih
ederiz.” (s. 192-193) Bu ve benzeri mitingler, Ingiliz emekgileri
i¢in, yalnizca enternasyonalizmin degil, ama ayn1 zamanda, irk-
sal hatlarin kesistigi noktadaki dayanigmanin da ifadesi olarak
tarihsel bir doruk olusturuyordu.

Iki ay sonra, 11 Haziran 1863’te Marx’a yazdig1 mektupta
Engels, Grant hakkinda daha ¢ok elestiriye benzer bir dvgiide
bulunuyordu. Diger Birlik generallerini yerin dibine sokmaya
devam ederken, Mississippi’deki Vicksburg kusatmasina degine-
rek, “yalnizca Grant iyi ig gikariyor,” diyordu (MECW 41, s. 478).
Kuzey’in tayin edici Gettysburg zaferinden 6nce, 6 Temmuz’da
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Engels’e yazdig1 mektupta Marx, Lee’nin Pensilvanya seferini
“lmitsiz bir ¢irpinis” olarak gordiigiini yaziyordu (s. 484).

Bundan sonra neredeyse bir yillik bir siire boyunca Marx’in
savas hakkinda kayda ge¢mis bagka bir yorumu bulunmamak-
tadir; ancak Engels’e yazdig1 26 Mayis 1864 tarihli mektup-
ta, Richmond’u almak igin yapilan harekattan s6z eden Marx,
“Bence bu arkadas ne yaptigini iyi biliyor,” diyerek Grant’1 6v-
mektedir (MECW 41, s. 530). 30 Mayzs tarihli yanitinda gorildii-
gu lzere, Engels ise bu agamada bile daha kugkulu davranmayi
siirdiirerek, Richmond harekatin1 “sonucu belirsiz” olarak niteler
(s. 531). Ug ay sonra, 4 Eyliil’de yazdig1 mektupta Engels, Grant’in
Richmond harekatinin “gokiis noktasinda” goziiktiigiini yazar,
ancak Sherman’in Atlanta’y: alma sansinin hayli yiiksek oldu-
gunu kabul eder. Bunun “Giiney igin gok sert bir darbe” olaca-
g teslim etmektedir (s. 559). Engels, ayrica, Kasim 1864 bas-
kanlik segimlerinde, kargisinda artik Demokrat Parti’den aday
gosterilen McClellan’in bulundugu Lincoln’iin bityiik ihtimalle
zafer kazanacagi yolundaki hislerini de ifade etmektedir. Marx
cevap olarak, 7 Eylii'de, Lincoln’iin yeniden segilme sansin1 “I'e
kar§1100°1ik” bir kesinlik olarak gordiigiinii yazar (s. 561). Diger
yandan, Amerikan segimlerinin “dalavereli” yonleri géz oniine
alinirsa, sayet McClellan bir sekilde kazanacak olursa bunun
Amerika’da “muhtemelen gergek bir devrimle sonuglanacagini”
oOne sirer. Ayrica, 1864'te Lincoln’iin 1860’a kiyasla “cok daha
radikal bir zeminde” kampanya yaptigin1 da gozlemleri arasina
eklemektedir (s. 562).

BIRINCI ENTERNASYONAL'IN DOGUSU

1864 Kasim’inda, Birlik yanlsi I¢ Savas protestolar1 dii-
zenlemis olan ayni emek eylemcilerinin onderligine katildig:
Uluslararas: Is¢i Birligi’nin, diger adiyla Birinci Enternasyonal’in
“Acilis Konusmasi’nda, Marx savasa deginmeden ge¢mez:
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“Avrupa’nin batisini, Atlantik’in 6te yakasinda koleligin devami
ve yayi1lmasi i¢in yapilacak rezil bir hagl seferine baliklama dal-
maktan kurtaran sey, egemen siniflarin bilgeligi degil, bu sinifla-
rin canice deliligine karg: Ingiltere’deki is¢i sinifinin gosterdigi
kahramanca direnis olmugtur.” (MECW 20, s. 13). Ayni sirada
Enternasyonal tarafindan kabul edilen “Gegici Kurallar” ise,
Enternasyonal’e iiye “biitiin kurulus ve kisiler”in, birbirlerine ve
tim insanlara karsi davraniglarini, renk, mezhep ya da milliye-
te bakmaksizin diizenlemelerini sart kosuyordu (s. 15). Ingilizce
yazilan bu metinler brosiir olarak basilmig ve birgok dilde yaygin
bigimde dagitilmisti.

Engels, Enternasyonal’in kurulusunda yer almamis ve yillar
sonrasina dek pek etkin bir katilim géstermemisti. Bu donem-
de I¢ Savag hakkinda yaptig1 yorumlar, Birlik’in zaferine iliskin
kuskusunun siirdiigiinii gosteriyordu. Ornegin, Marx’a yazdig1
9 Kasim tarihli mektupta, Birlik’in askeri miicadelesini, Kirim
Savagi sirasinda Ingiltere ve Fransa’nin Rusya’ya kargi, Marx’la
kendisinin goniilsiizce yapildigini diisiindiigii girisimlerine ben-
zetiyordu (MECW 42, 21). Sherman deniz kiyisina dogru yiiri-
yise gectikten sonra, 24 Kasim’da Weydemeyer'e yazdigi mek-
tupta ise Engels, Marx’in durusuna yaklasarak Birlik’in sansi
hakkinda daha olumlu bir resim ¢izmektedir:

Sizin oradaki savag hakikaten insanin tanik olabilecegi en muaz-
zam §eylerden biri. Kuzeyli ordular i¢inde yapilan pek gok aptal-
liga [Dummbheiten] ragmen (ki Giineylilerde de bunlardan bolca
vardir), zafer dalgasi agir agir, fakat emin adimlarla ilerliyor ve
1865 yil1 iginde oyle bir an gelecek ki, Giiney’in orgiitlii direnisi
sustal1 bir bigak gibi agilacak ve savag eskiyaliga déniigecek. ...
Her iki tarafigin de, boylesi bir halk savagi, biiyiik devletler var
oldugundan bu yana gergeklesmemistir ve sonug ne olursa olsun,
ontimiizdeki yiizyillar boyunca biitiin Amerika’nin gelecegine
y6n gizecektir. Birlesik Devletler’in siyasi ve toplumsal gelisimi-
nin boynundaki en biiyiik halka olan koélelik koparilip atildiktan
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sonra, iilke gok kisa bir siirede diinya tarihinde son derece farkli
bir konuma erigecegi bir ivme kazanacak, o zaman da, simdiki
savasin ordu ve donanmas: igin kisa siirede bir gérev bulunacak-
tr. (s. 38-39)

Bu mektup, bir “halk savagi”’ndan s6z etmesi ve Birlesik
Devletler’in bir diinya giicii olarak ortaya ¢ikacagi yolundaki
kuvvetli dngériisiiyle, 1861’den sonra Engels’in savas hakkinda
yaptig1 tek kayda deger siyasi analizi olusturuyordu.

Marx ise, bagindan beri yaptig: gibi, savagin devrimci boyut-
lar1 ile koleligin kaldirilmasina vurgu yapmaya devam ediyor-
du. 29 Kasim 1864’te Lion Philips’e yazdig1 mektupta, Engels’in
Birlik generalleri hakkindaki elestirilerine hak verir goriinmek-
teydi. Mektupta, Weydemeyer’in kendisine yazdiklarindan alint1
yaparak, Grant’in Richmond seferine, “adamlarimizin topluca
kurban gitmesine sebep olan biiyiik hata” s6zleriyle gondermede
bulunmaktadir (MECW 42, s. 48). Fakat analizinin geneli bagka
bir yonde ilerlemektedir: “Diigiiniiniiz ki Sevgili Amca, tig¢ buguk
yil 6nce Lincoln segime katildigi zaman mesele kole sahiplerine
daha fazla 6diin vermemekten ibaret iken, simdi kéleligin kal-
dirildig: agiklanmig ve bu kismen gergeklestirilmis bir hedef ol-
mugsa, kabul etmelisiniz ki, daha 6nce bu kadar hizl bir sekilde,
boyle heybetli bir altiist olus [Riesenumwalzung] hig gergekles-
memisti. Bunun tiim diinyaya faydali bir etkisi olacaktir.” (s. 48)

Marx’in I¢ Savas konusunda yaptigi bir sonraki is, yeni-
den segilen Lincoln’i (Lincoln 1864 baskanlik segimlerinde
yiizde 55’lik oyla McClellan’a kars1 net bir zafer elde etmisti),
Enternasyonal’in Londra’daki Genel Konseyi adina tebrik eden
bir mesaj hazirlamak olmustu. Bu, A¢ilis Konugmasi’'nda be-
nimsenmis olan, ig¢i stnifinin kendi dis politikasini gelistirme-
si gerektigi soylemine uygun bir girisimdi.*® 2 Aralik’ta Engels’e
yazdig1 bir mektupta belirttigi gibi, bu metni hazirlarken “kaba
demokrat gevezelik”ten uzak durmas: gerekmisti, zira bu igte,
sosyalizmden ¢ok liberalizm s6z konusuydu (MECW 42, s. 49).
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Ayrica Sol’dan gelen bir 6neriyi, Fransiz bir temsilcinin, agikla-
manin Lincoln’den ziyade Amerikan halkina hitap etmesi 6ne-
risine de karg1 gikmak durumunda kalmigti. Sag’dan Ingiliz bir
temsilcinin dile getirip Marx’in 6niine koydugu bir baska one-
ri ise, metnin adet oldugu iizere, bir Parlamento iiyesi tarafin-
dan yerine ulagtirilmas: olmustu, ki bu sirada Parlamento’da
emekgilerin bir temsilcisi bulunmuyordu. 13 Aralik’ta yapilan
haftalik Enternasyonal Genel Konseyi toplantisinin tutanakla-
rina gore, bu ikinci 6neri kargisinda “birgok Uye siddetle itiraz
etmis, Emekgilerin ancak kendilerine giivenmesi ve digsal bir
destek aramamas: gerektigi belirtilmistir.” (MEGA? 1/20, s. 285)
Konsey sekreteri William Cremer, Temsilci Adams’la goriigme-
lerine dayanarak, Adams’in kirk iiye is¢iden olugan delege grubu
tarafindan ulastirilacak mesaji resmi olarak kabul edecegini um-
dugunu dile getirmis, ancak bu gergeklesmemisti (MEGA? 1/20,
s. 287-289, s. 1363-1364). “Amerika Birlesik Devletleri Bagkani
Abraham Lincoln’e” baglikli metnin bir b6liimii su sekildeydi:

Biiyiikk bir ¢ogunlukla yeniden se¢ilmi§ olmaniz dolayisiyla
Amerikan halkini tebrik ediyoruz. ilk segiminizin temkinli il-
kesi Kole Giiciine direnis iken, yeniden segilmenizin muzaffer
savag nidasi Kélelige Oliim oldu. Destans1 Amerikan savaginin
baslangicindan itibaren, Avrupa is¢ileri, y1ldizl: bayragin kendi
siniflarinin da kaderini tasidigini iggiidiisel olarak hissetmis-
tir. ... Avrupa’nin ¢alisan siniflari, iist siniflarin Konfederasyon
beylerine sundugu bagnaz destegin ugursuz uyarisin1 daha al-
madan bile, kéle sahiplerinin isyan bayragini gekmesiyle miilki-
yetin emege karsi kutsal bir hagli seferinin isaretinin verildigini,
Atlantik’in diger yakasindaki bu muazzam ¢atigmada, sadece
emekgilerin gelecek igin besledigi Gimitlerin degil, gegmis kaza-
nimlarinin bile kaderinin belirlenecegini derhal anlamigtir. Bu
nedenle, pamuk krizi yiiziinden maruz birakildiklar: zorluklara
her yerde sabirla gogiis germis, kolelik destek¢isi miidahaleye,
baslarindakilerin usandirici 1srarlarina coskuyla kars1 ¢ikmig -
ve Avrupa’nin pek ¢ok yerinden bu hayirli amag ugruna kanlarini
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sunmuglardir. Kuzey’in hakiki siyasi giicii olan iggiler, koleligin
kendi cumhuriyetlerini kirletmesine izin verirken; Negro’nun
kendi rizas1 olmadan boyunduruk altina alinip satilmas: kargi-
sinda, beyaz derili emek¢inin kendini satiga gikarip efendisini
kendisinin se¢gmesinin en yiice ayricalik olmasiyla 6viiniirken;
gergek ozgiirlige erismeleri ya da Avrupali kardeslerini 6zgiir-
lesme miicadelesinde desteklemeleri miimkiin olmamigtir, ama
ilerlemenin oniindeki bu engel, i¢ savagin kizil sular1 tarafin-
dan siipiirilmiigtiir. Avrupa’nin is¢ileri, Amerikan Bagimsizlik
Savagi orta sinif i¢in nasil yeni bir yiikselis ¢agini baslattiysa,
Kolelige Kars1 Amerikan Savag'nin da, aymi seyi is¢i sinift i¢in
yapacagindan emindir. (MECW 20, s. 19-20)

Soylem, pek ¢ok bakimdan, 1863’te St. James Salonu'ndaki
toplantida kabul edilen metninkine benziyordu. Ancak
ikincisi Ingiliz igcileri adina konugtugunu beyan ederken,
Enternasyonal’in bu agiklamasi daha genis ¢apli meseleleri dile
getiriyordu. Oncelikle, yalnizca kélelik konusunu degil, ayni za-
manda, Birlesik Devletler’de irk ve sinifin etkilesimini, 6zellik-
le beyaz iscilerin irk¢ilig1 agisindan ele aliyordu. Ikincisi, ikinci
bir Amerikan devrimi olarak gordiigii I¢ Savag, Avrupali isci
siniflarinin yaklasmakta olduguna inandig1 bagkaldirisiyla ilis-
kilendiriyordu. Destek bildirisi, Cremer’in yani sira Marx’in da
i¢lerinde oldugu baska elli alt1 kisinin de imzasiyla Adams’a gon-
derilmis, metin 23 Aralik’ta London Daily News [Londra Giinliik
Haberler] ve birgok bagka gazetede yayimlanmugtir. Ayrica Marx,
mesaji Almancaya ¢evirmis, Almanca metin, 2 Ocak’ta Lassalle’c
haftalik Der Social-Demokrat gazetesinde ve bagka Alman gaze-
telerinde, Ingilizce metnin aksine, Marx’in imzasiyla yayimlan-
mustir (MEGA? 1/20, s. 935, 947).

Lincoln’iin buna yaniti, Temsilci Adams’in yazdig1 28 Ocak
1865 tarihli bir mektup araciligiyla Enternasyonal’e ulasti. Bu
mektupta Adams, Lincoln’iin “yoldas: vatandaslarinin ve biitiin
diinyada insanlik ve ilerlemenin yaninda olan pek ¢oklarinin”
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desteginden 6tiirii minnettar oldugunu yazmaktadir. Adams,
mektubun sonunda, Avrupali is¢i sinifina 6zellikle deginerek
soyle demektedir:

Uluslar yalnizca kendileri i¢in degil, yararl iligkiler ve hayirh
ornekler olugturarak insanligin refah ve mutlulugunu saglamak
icinde vardir. Buradan hareketle Birlesik Devletler, mevcut ¢atis-
mada koleligi devam ettirmek isteyen asilere karsi verdigi miica-
deleyi, insan dogasinin miicadelesi olarak gérmekte ve Avrupali
is¢ilerin ulusal tavirlariyla besledikleri acik fikirli onaylarini ve
samimi dostluklarin1 sunduklar1 beyanlarindan, direnmek igin
taze bir cesaret devsirmektedir. (KML,, s. 239-240)*

Marx, Lincoln’iin verdigi cevabin sicakligindan belli ki gok
mutlu olmustu; Adams’in delegeler grubunu kabul etmeyi red-
detmesinden sonra bir ihtimal bunu beklemiyordu.

Lincoln’iin cevabi 6 Subat’ta Times tarafindan yayimlanmisti.
10 Subat’ta Engels’e yazdig1 mektupta Marx biitiin bunlar: soyle
aktarmaktadir: “Lincoln bize ne kadar nazik bir cevap verdiyse,
burjuva ‘Ozgiirlesme Toplulugu’na® cevabi da bir o kadar kaba
ve formaliteden ibaretti. ... Lincoln’iin bizimle burjuvaya verdigi
cevap arasindaki fark burada 6yle bir dalgalanma yaratt: ki, Bat1
Yakasindaki ‘Kuliipler’ saskinlik iginde kafalarini kasiyip duru-
yorlar. Bunun bizim insanimiza ne kadar iyi geldigini tahmin
edebilirsin.” (MECW 42, s. 86)

Sonraki birkag ay iginde, I¢ Savas sona yaklagirken Engels,
Grant’in ¢arpici yeteneklerini teslim ederek 3 Mayis 1865te
Marx’a gonderdigi mektupta, Grant’in Richmond’da kazandig:
zaferi Napolyon’un 1807’de Jena Muharebesi'ndeki zaferine ben-
zetecek kadar ileri gitti (MECW 42, s. 153). 14 Nisan’da Lincoln
suikasta kurban gittigi zaman, Marx’in ilk tepkisi bunun, Birlik
zafer kazandiktan sonra Giiney oligarsisine kars1 daha radikal
bir siyaset izleme olasihigimi artirdigini ifade etmek olmustu;
hem olayin kendisi Kuzey’dekilerin tavrini sertlestirecegi, hem
de yeni baskan Andrew Johnson, Lincoln’den daha sert oldugu
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i¢in. 1 Mayis 1865’te Engels’e yazan Marx, Johnson’un halktan
biri olusuna deginerek soyle diyor: “Giiney’in sovalyeligi kendi-
ne yarasir sekilde sona eriyor. Lincoln’iin katledilmesi Giiney’in
yapabilecegi en biiyiik aptallikti. Johnson, miisamahasi olmayan,
kat1 bir adam ve yoksulluktan gelen bir beyaz olarak, oligarsiye
karg1 6liimciil bir nefret besliyor. Dolayisiyla adamlara karsi fazla
bir nezaket gésterme ihtiyaci duymayacak ve bu suikast yiiziin-
den de Kuzey’in 6fkesinin kendi niyetleriyle ortaklastigini gore-
cektir.” (s. 150-151; vurgu metne aittir) 3 Mayis'ta Marx’a yazan
Engels, Johnson’un sinifsal konumu hakkindaki ¢6ziimlemeyi
daha da ileri gétiiriir: “Johnson biiyiikk miilklere el konulmasin-
da 1srar edecek; bu da, Giiney’de barisa gegisi ve onun yeniden
diizenlenmesini daha kararli bir hale getirecektir. Lincoln’iin
bu konuda bir 1srar1 olmazdi.” (s. 153) Marx, suikast yiiziinden
Kuzey’deki tavrin sertlesecegine dair tespitinde siiphesiz haklh
olsa da, Johnson’un nasil bir yola y6nelecegi konusunda aldani-
yordu. Aslinda o sirada bu gok yaygin bir kanaatti, radikal kole-
lik karsitlarinin buna benzer umutlar besledigi eyaletlerde dahi
durum béyleydi. Ancak, pek iyi bilindigi iizere, Johnson bunun
tam tersi bir yol tutarak eski kole sahipleriyle uzlagsmis, Koktenci
Yeniden Yapilanma planlarinin tamamini veto etmis ve 1868’de
aleyhinde baslatilan meclis sorusturmasinda, Senatodaki radikal
Cumbhuriyetgilerin elinden kil pay1 kurtulabilmisti.

Ingiliz isgiler kadar Alman isciler de, Lincoln’iin katledilme-
sine ¢ok gii¢lii bir tepki vermisti. Londra’da is¢ilerin tiziintiilerini
ifade eden bir dizi genis miting diizenlenmis, bu sirada Ingiliz hii-
kiimetinin Konfederasyon’a gosterdigi tavir da elestirilerin hedefi
olmustu. Bu olaylarin etkisi altinda Marx, Enternasyonal adina,
bu kez Johnsona hitaben bir mesaj daha kaleme ald1. Bagsaglig:
dilekleriyle baslayan metin kismen s6yle devam ediyordu:

Engin boyutlari ve genis ufkuyla birlikte diisiindiigiimiizde, Eski
Diinya'nin Yiiz Y1l Savaglari, Otuz Yil Savaglar1 ve Yirmi Ug Yil
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Savaslarr’yla® kiyaslanabilecek olmasina karsin, bunlarla kargi-
lasgtirildiginda olsa olsa doksan giin iginde tamamlandig: soy-
lenebilecek muazzam bir i¢ savasin ardindan, size diigmiis olan
gorev, kiligla bigilmis olanin yasayla kokiinii kazimak, siyasi
yeniden yapilanma ve toplumsal yenilenme gibi zahmetli bir isi
yonetmektir. Ancak derin bir dava duygusu sizi taviz vermek-
ten koruyacaktir. Emegin ozgiirlestigi yeni ¢agi baslatmak igin
Amerikan halkinin, liderlik sorumlulugunu iki emek insanina
devrettigini asla unutmayacaksiniz -biri Abraham Lincoln, di-
geri Andrew Johnson’dur. (MECW 20, s. 100)

Bu bildiri 20 Mayis 1865’te Enternasyonal’e yakin duran
Bee-Hive {Ar1 Kovani] adl bir gazetede basildi. 1 Haziran’da ise
Tribune, “Londra’daki bir dostlar1” tarafindan kendilerine gon-
derildigini belirttikleri bildiriyi, Washington’daki “adresine
ulastigin1” varsaydiklar: notuyla birlikte yayimlad: (alintilandi-
g1 kaynak, MEGA? I/20, s. 1112). Pek de sagirtic1 olmadig: iizere,
Johnson Enternasyonal’in bu mesajina hig¢bir cevap vermedi, an-
cak Londra’daki ABD Elgiligi formalite icab1 mesaji aldiklarina
dair bir not gonderdi.

Marx, kisa siirede, Johnson’la ilgili kaygi duymaya baslamis-
t1; 24 Haziran’da Engels’e gonderdigi mektupta goriildigi gibi,
Giiney’e karsi tavrini artik “son derece ikircikli ve zayif” olarak
niteliyordu (MECW 42, s. 163). Engels de kendi bakisini yeniden
gozden gecirmisti; 15 Temmuz’da Marx’a génderdigi mektupta,
“bu yolda devam ederse, eski Ayrilik¢i haydutlar alt1 ay iginde
Kongrede oturuyor olacaktir,” diye yazmaktadir. “Beyaz olma-
yanlara oy hakki taninmadikg¢a higbir sey yapilamaz; Johnson
da bu karar1 bozguna ugramis olan eski kole sahiplerine bira-
kiyor.” (s. 167)

Bu elestiriler, Enternasyonal'in Londra konferansinda bu
kez Johnson yerine “Amerika Birlesik Devletleri Halkina” hitap
etmek iizere Amerika'ya Ggiincii bir mesaj génderme kararinin
alindig1 Eyliil 1865’te doruga ¢ikmists. Daha sonra Londra’da ya-
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yimlanan Workmen’s Advocate [Is¢i Savunmasi] gazetesinde yer
verilen bir habere gore, 28 Eyliil'de Cremer bu mesaji Ingiltere,
Fransa, Almanya, Polonya, Belgika ve bagka Avrupa iilkelerinden
gelen ii¢ ylizden fazla ig¢i ve temsilcinin bulundugu bir topluluga
okumus ve metin alkislarla kabul edilmisti.** Mesajin ilk b6liimii
Birlik’in zaferini alkisliyordu:

Her seyden 6nce, savas sona erdigi ve Birlik korundugu igin sizi
tebrik etmemiz gerekiyor. Bir zamanlar kendi ogullarimizin el-
leriyle pargaladigi yildiz ve gizgiler [ABD bayragi], umuyoruz ki
bir daha asla kendi evlatlariniz tarafindan agagilanmamak ve is-
ter bir i¢ karigiklik isterse de yabanci bir savag yiiziinden olsun,
kiyim tarlalarinin iizerinde dalgalanmamak iizere, Atlantik’ten
Pasifik’e, meltemle birlikte yeniden saliniyor. .. Sizi ayrica bu
zuliim yillarinin sebebi artik yok edildigi igin de tebrik etmeli-
yiz —-Kolelik artik bitti. Bagka bakimlardan son derece yiiksekte
olan serefinize siiriilmiis bu kara leke sonsuza dek ortadan kalkti.
Pazar yerlerinizde insanin etini ve kemigini agik artirmayla satan
tliccarin tokmagi artik o buz gibi barbarligiyla insanlig: titrete-
meyecek. (Birinci Enternasyonal Genel Konseyi 1962, s. 310-311)

Gelgelelim mektup sonda farkli bir havaya biiriinerek,
Siyahlara tam vatandaghk haklari verilmesini igeren radikal bir
Yeniden Yapilanma politikas: derhal uygulamaya konulmadig:
takdirde, kapida bekleyen tehlikeler hakkinda diplomatik ama
kararl bir uyarida bulunmaktadir:

Cektiginiz acilar kargisinda hissettigimiz yakinligi, ¢abalarimz
i¢in yiireklendirici s6zlerimizi ve elde ettiginiz sonuglardan do-
lay: tebriklerimizi ifade etme serefine eristigimizden, gelecege
yonelik birtakim tavsiyeleri buna ilave etmek konusunda izninizi
istiyoruz. Halkinizin bir béliimiine uygulanan adaletsizlik kor-
kung sonuglar yarattigina gore, bunu sona erdirmelisiniz. Bugiin
vatandagimz olan insanlarin ozgiir ve esit oldugunun kayitsiz
sartsiz ilan edilmesini saglamalisimz. Bu insanlardan vatandas-
lik gorevlerini yerine getirmelerini beklediginiz halde vatandaslik
haklarini esirgerseniz, gelecekte iilkenizi yine kendi insanmzin
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kanyla lekeleyebilecek bir miicadele devam edecektir. Avrupa’nin
ve dinyanin gozleri yeniden yapilanma girisimlerinize kenet-
lenmis durumda, diiymanlarsa, en kiigiik bir firsat verildiginde
cumhuriyet kurumlarinin ¢6kisi i¢in cenaze ¢anlarini ¢alma-
ya daima hazir. Bundan dolay, bu ortak davadaki kardegleriniz
olarak, 6zgiirligiin bileklerindeki her tiirlii prangay: ¢ikarmaniz
i¢in sizi uyariyoruz, zaferiniz ancak bu sekilde tamam olacaktir.
(s. 311-312; vurgu eklenmigtir)

Marx-Engels Toplu Eserler’inin editérlerine gére, (1975-) bu
“Hitabe” Cremer tarafindan yazilmistir. Ne var ki, okunurken
Marx da orada hazir bulunmaktadir ve daha 6nemlisi, Londra
konferansi i¢in tiim belgelerin hazirlanmasiyla yakindan ilgilen-
mistir (MEGA? 1/20, s. 1501-1513). Hitabenin tam metni ilk kez

"14 Ekim’de Workmen’s Advocate’ta yayimlanmistir.

Ne yazik ki, bu metin, Marx ve Birinci Enternasyonal’in
Amerika’daki kolelik ve irk¢ilik konusundaki tutumunu orta-
ya koyan 6nemli bir belge olarak hak ettigi ilgiyi gérmemistir.*
Koleligin mirasiyla kararli bir sekilde hesaplagilamamasi, “dl-
kenizi yine kendi insaninizin kaniyla lekeleyecek” bi¢imindeki
keskin uyari, Amerika’da Siyahi Yeniden Yapilanma’da [Black
Reconstruction] Du Bois tarafindan dikkat ¢ekici bi¢imde alin-
tilanarak, “Marx’in imzasin1 tagiyan” “goziipek” bir bildiri ola-
rak nitelendirilmigtir ([1935] 1973, s. 354). Du Bois’nin alintila-
di1g1 metin ilk olarak Schliiter (1913) tarafindan yayimlanmigtir
ve muhtemelen Ingilizcesi Almancadan gevrilmis oldugundan
birtakim farkliliklar icermektedir. Schliiter’in ¢evirisindeki dil,
Ingilizce 6zgiin metine gére daha serttir ve sdzii gegen alinti, “dl-
kenizi bir kez daha kana bulayacak yeni bir miicadele” bi¢imin-
dedir ([1913] 1965, 5. 200).*2

Bu noktadan itibaren, mektuplarindaki yorumlar ve
Kapital’deki kimi pasajlar disinda (bunlar Besinci Bolimde tar-
tisilacaktir) Marx’in I¢ Savas ve Yeniden Yapilanma hakkinda
yazdig1 pek bir seye rastlayamiyoruz. Iki yil sonra, 27 Agustos
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1867°de, Enternasyonal adina, Johnson’un “eski kole sahiplerinin
elindeki kirli bir ara¢” oldugunu yazar (MECW 42, s. 414).*® Bir
onceki yil, 12 Kasim 1866’da kizi Laura’nin miistakbel esi Paul
Lafargue’in babasi Frangois Lafargue’a yazdigi bir mektupta,
1866 Kongre segimlerinde Johnson’un radikal Cumhuriyetgiler
tarafindan topa tutulmasindan duydugu memnuniyeti ifade et-
migtir: “Baskan Johnson’un son segimlerde ugradigi hezimete siz
de benim kadar sevinmis olmalisiniz. Kuzeyli is¢iler, beyaz deri
altindaki emegin, siyah deri altindaki emegin sigir gibi damgalan-
dig1 yerde, kendini ozgiirlestiremeyecegini nihayet ¢ok iyi anla-
d1” (s. 334; vurgu eklenmistir) Vurgulanan béliim ayn1 zaman-
da 1867’de Kapital’de de yer bulmustur. Marx ve ailesinin 6zel
yasami agisindan sunu da kaydetmek gerekir ki, Laura Marx’in
1868’de Fransiz-Kiibali bir melez olan Paul Lafargue ile yap-
t1g1 evlilik, irklar arasi bir evlilikti. Lafargue Enternasyonal’de
6nemli sorumluluklar iistlenmis biriydi. 1866’dan 1868’e Genel
Konsey’in haftalik toplantilarina, Ispanya’yla iletisim sorumlu
sekreter sifatiyla katilmisti. Ayn1 zamanda, orgitiin kamuoyu
oniindeki yizi olarak, Londra’daki is¢i gruplariyla baglant: kur-
mak gibi gorevleri de yerine getiriyordu.** Bu da, hem Marx hem
de Enternasyonal a¢isindan, 1rk ve sinifa yonelik belli bir tutumu
ifade ediyordu.
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Marx'in 6zellikle 1870 civarinda Irlanda hakkinda yazdiklari,
Polonya ve Amerikan I¢ Savagi yazilarinda da gozlemledigimiz
sif, milliyet, irk ve etnisite meselelerinin i¢ ice gegisi a¢isindan
doruk noktasini olusturmaktadir. Bu sirada Irlanda’da ilerici
bir ulusal hareket serpilmis oldugundan, Marx bunu Britanya ve
kiiresel sermayeye kars: yiikselecek muhalefetin 6nemli bir kaynag:
olarak gériiyordu. irlandali iggiler ayn1 zamanda Ingiltere iginde
proletaryanin bir alt tabakasimi olusturarak sinif ve etnisitenin
kargilikli etkilesiminin ilging bir 6rnegini sunuyordu. Marx ve
Engels'in Irlanda hakkindaki yazilar1 dért yiiz sayfayr agan bir
derleme halinde uzun zamandir erisilebilir olmakla birlikte (Marx
& Engels 1972b), bu yazilar beklenecegi kadar tartigilmamigtr.
Opysaki Lenin gibi gii¢lii bir kisilik, 1916 yilina ait emperyalizm ve
ulusal kurtulus yazilarinda, Marx ve Engels’in yazdiklarini ¢arpici
bir sekilde 6ne ¢ikarmigtir (Lenin, [1916] 1964).

1843-1859, MARX VE ENGELS IRLANDA UZERINE KAFA

YORUYOR: “BANA iKi YUZ BiN IRLANDALI VERIN,

BUTUN INGILiZ MONARSISINI DEVIREYIM”

Biitiin olarak bakildiginda, Engels’in Irlanda tartigmasi-
na yaptig1 katkilar, bu kitapta ele alinan diger konulara kiyasla
Marx'inkinden daha belirgindir. Hatta ikilinin i¢inde konu hak-
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kinda ilk kalem oynatan da Engels olmustur. Engels daha 1843’te,
Marx’la birlikte ¢alismaya baglamadan bile énce, Isvigreli bir ga-
zete igin muhabirlik yaparken, Londra’dan Irlanda bagimsizlik
hareketi hakkinda bir yazi yazmisti. Makalesi {rlanda’daki bir
miting hakkindayds; eski milliyetgilerden Daniel O’Connell bu-
rada Irlanda ve Ingiltere Birliginin ortadan kaldirilmasini isteyen
bir konugma yapmigti. 1801’de baslayan Birlikle beraber Irlanda
Parlamentosu dagitilarak Biiyiik Britanya ve Irlanda Birlesik
Krallig1 kurulmus, 650 kisilik Avam Kamarasinda Irlanda’ya 100
tiye verilmisti. Engels anayasal meselelerden ¢ok, Irlanda halki-
nin militan ruhuyla ilgileniyordu: “fki yiiz bin adam -hem de
ne adam! Kaybedecek higbir seyi olmayan insanlar; iigte ikisi pa-
¢avralar i¢inde gezen, gergek proleter ve baldir: ¢iplaklar [sans-
culottes]; dahasi Irlandali bunlar, asi, dikbasli, fanatik Kelt ev-
latlari. Irlandalilar1 gérmeden onlar1 taniyamazsiniz. Bana iki
yiiz bin Irlandali verin, biitiin Ingiliz monarsisini devireyim.”
(MECW 3, s. 389) Fakat Engels, ayn1 zamanda, Irlandali dev-
rimci hareketin kargisinda iki engel goriiyordu. Bunlarin ilki,
Whig’lerden O’Connell’s'in Ingiltere’ye yonelik uzlagmaciligiydu.
Ikincisiyse, Irlanda halkinin, tepeden bakan bir tavirla “yar1 vah-
si” olarak tanimladig: karakteriydi (s. 390).

Iyi bilindigi tizere Engels, Ingiltere’de Emekgi Smifin Durumu
(1845)> adli eserinde sanayi devriminin gobeginde is¢ilerin
kars1 karsiya kaldig1 korkung yasam ve galisma kosullarini ay-
rintili bi¢imde incelemektedir. Ancak Engels’in bu ¢aligmada
Irlandalilarin, Ingiltere’de is¢i sinifinin en ezilen kesimi oldu-
gunu tekrar tekrar vurguladigina pek az kisi dikkat ¢ekmistir.
Engels’i Manchester’daki emekg¢i sinifina ulastiran en 6nem-
li kilavuzlardan biri, sonraki yirmi y1l boyunca hayat arkadas:
olacak olan Irlandali fabrika isgisi Mary Burns'tii. Emekgi Sinifin
Durumu’nda sinif ve etnisite iliskisine dair incelikli bir ¢6ziim-
leme sunarken, irlandali gogmen emekgilerin 6zeliklerini birkag
agidan vurgulamaktadir.®> Manchester’in ig¢i sinifina ait bir sem-
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tindeki toplumsal kosullar1 betimledikten sonra Engels gozlem-

lerini §oyle baglar:
Fakat en berbat kisim ... Kiigiik Irlanda olarak bilinmektedir.
Kuliibeler eski ve kiigiiciiktiir; sokaklar egri biigrii, delik degik
ve kimi yerde akagsiz ya da kaldirimsizdir; her tarafa ¢6p y1gin-
lar1, hayvan atiklar1 ve mide bulandiric: pislik birikintileri ya-
yilmustir; bir diizine fabrika bacasinin dumanindan kararmis ve
agirlagmig hava, biitiin bu pisligin saldig1 kétii kokulu gazlarla
zehirlenmis durumdadir. Camur ve ¢op birikintilerine iigiisen
domuzlar kadar pislik ig¢inde gezen bir y1gin kadin ve gocuk
amagsizca sokaklari arginlar... Bu irk, insanlhigin en algak seviye-
sine diiymil§ olmalidir. (MECW 4, s. 361)

Bagka bir kisimda goyle yazmaktadir: “Irlandalilar, daha énce
Ingiltere’de bilinmeyen yalinayak dolagma adetini de getirdi.
Simdi artik iiretim yapilan her kentte 6zellikle kadin ve ¢ocuk-
lardan olusan ¢iplak ayakli ¢ok sayida insan goriiliiyor ve yavas
yavas en yoksul Ingilizler de bunlari érnek aliyor.” (s. 368) Engels
bu insani algalmadan esef duymakla kalmamakta, ayni zamanda,
bunun kapitalizm a¢isindan iglevselligine de isaret etmektedir.
Zira Irlandali bir alt-proletarya kesiminin salt varlig: bile, serma-
yenin bir biitiin olarak is¢i sinifinin yasam ve ¢aligma kosullarini
asag1 cekmesine yardimci olmaktadir. Engels’e gore genel olarak
karg1 kargtya bulunulan durum, “Irlandalinin Ingiliz’le rekabeti
ve adim adim, iicret rayiciyle birlikte, Ingiliz’in uygarlik diizeyini
Irlandalininkinin diizeyine inmeye zorlamasidir.” (s. 377) “Irk”
ve “uygarlik” hakkindaki kiigimseyici diline ragmen, Engels’in
burada Irlandalilara duydugu yakinlik yeterince agiktir.

Engels, Ingiliz hakimiyetindeki kiiresel kapitalizmi ele aldig
daha genis bir baglamda, irlanda’nin kendisine de egilir. Cok sa-
yida Irlandaliy1 Ingiltere’de is aramaya iten Ingiliz egemenligini
ve beraberinde gelen kapitalist somiirii siireglerini incelemektedir.
“Dublin Korfezi, tiim Britanya Krallilk Adasindaki en giizel yer”
olsa da, “Dublin’in yoksul semtleri, diinyada goriilebilecek en sefil
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ve mide bulandirici yerler arasinda gelir,” diye yazar (MECW 4, s.
337). “Irlandali Gé¢ii” baglikli kisa béliimde ise su goriigii savunur:
“Ingiltere, Irlanda’nin kalabalik ve yoksullagtirilmis niifusu saye-
sinde emrine amade bir insan kaynagina sahip olmasayds, Ingiliz
sanayisinin hizla yayilmasi miimkiin olmazd..” (s. 389)*

“Tarim Proletaryas1” baghkli bélimde Engels, Ingilterenin
yani sira Irlanda tarimini da inceleyerek, ikincisinde var olan ve
acimasiz bir sémiiriiye dayanan kiraci giftgilik sistemi hakkinda
sOyle demektedir:

Bu sekilde irlanda halki, mevcut toplumsal kosullarimiz iginde
bundan kurtulamayacag ezici bir yoksulluga mahkiim edil-
mektedir. Bu insanlar kerpigten yapilmig, ahir bile olamayacak
perisan kuliibelerde yasayarak biitiin ki1 azicik bir yiyecekle ge-
¢irmeye ¢alisir ... ellerindeki patates yilin otuz haftasina ancak
yetisir, yilin geri kalaninda hig¢bir sey bulamazlar. Baharda bu
patates erzaki titkendigi ya da filizlenme yiiziinden kullanilamaz
hale geldigi zaman, evin kadini1 ve ¢ocuklar ellerinde kaplarla
bélgede serserice dolanarak dilenmeye ¢ikar. Bu sirada kocasi
ise, bir sonraki yilin patatesini ektikten sonra, i§ aramak i¢in ya
Irlanda ya da Ingiltere’ye gitmistir ve ancak hasat zamani tekrar
ailesinin yanina déner. ... Bu yoksullugun altinda, giiniimiiziin
toplumsal kogullari yatmaktadir. (MECW 4, s. 558-559)

Ne var ki Engels, zaman zaman egzotizme diigen bir kiigiim-
semeye de kapilir: “Irlandalr’da duygu ve tutku baskindir; akil
bunlara boyun egmelidir.” (s. 560)

Engels, Irlandalilarin yoksulluk ve acilar1 hakkindaki bu ig
burkan tasvirleri, 1845’te patatese yayilan hastaligin vurdugu
darbeden 6nce kaleme almisti. Arkasindan, koyliiler agliktan
kiritlirken toprak sahiplerinin biiyik miktarlarda besin ihrag
etmeyi siirdiirdiigii 1845-1849 Biiyiik Kithigi, bir buguk milyon
insanin 6liimityle sonuglanmis, diger bir milyon ise go¢ etmek
zorunda kalmigt: -ki toplam niifus zaten sekiz milyondu. Ekim
1847’de Fransa’daki bir gazeteye yazan Engels, bunun bir patla-
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ma doguracagini 6ngérmektedir: “A¢lik igindeki Irlanda korkung
girpinislar iginde kivranmaktadir. Atdlyeler dilencilerle dolup
tagmakta, titkenmis durumdaki mal sahipleri Yoksul Vergisi'ni
6demeyi reddetmekte, a¢ insanlarin binlercesi bir araya gelerek
ciftliklerdeki ambar ve ahirlari, hatta kisa bir siire 6ncesine dek
kutsal saydiklar1 Katolik rahipleri yagmalamaktadir. Gériinen
o ki, Irlandalilar bu kis, gegen kis oldugu gibi agliktan 6lmeyi
siiktinetle karsilamayacaktir.” (MECW 6, s. 309) Engels ayrica,
Irlandalilarin Ingiltere’ye gogiindeki bes katlik artiga isaret ede-
rek bu durumun, buradaki emekgi sinifin yasam standartlarim
daha da asagi cekecegini belirtir.

1847’de O’Connell’s dldiikten sonra Engels, her ikisinin de
Cartizmle baglantilar1 bulunan Feargus O’Connor ve Bronterre
O’Brien gibi daha solcu Irlandali liderlerin niifuzunun artaca-
gin1 6ngormiistii. 1848’de bir Alman gazetesine yazdigi maka-
lede, O’Connor’u, “Irlanda halkinin, ingiliz emekg¢i siniflar1 ve
Cartistlerle birlikte var giigleriyle miicadele etmek zorunda ol-
dugunu gosteren biri,” diyerek 6vmektedir (MECW 6, s. 449).
Ayrica, O’Connor’un, parlamentodaki tartigmalar sirasinda Tory
onderi Robert Peel’in Irlanda’y1 Baskilama Kanun Tasarisini en-
gelleme yolundaki girisimlerinden de évgiiyle s6z eder. Ancak
Engels bu sirada, Avustralyali tarih¢i Jan Cummins’in, yerinde
bir deyisle, “Irlanda’nin kurtulusuna Ingiliz merkezli bir yakla-
sim” olarak nitelendirdigi tiirden bir tavra sahiptir (1980, s. 108).
Makalesinin sonunda Engels’in yaptig1 budur: “Siipheye yer yok
ki bundan béyle, irlandal halk yiginlar Ingiliz Cartistlerle gok
daha yakin baglarla birlesecek ve ortak bir plan dahilinde birlikte
hareket edecektir. Bunun sonucunda, Ingiliz demokratlarin za-
feri ve dolayisiyla, Irlanda’nin kurtulugu, birgok yil 6ne alinmig
olacaktir.” (MECW 6, s. 449)

Bu ilk yillarda Marx, irlanda’ya ancak yeri geldikge degin-
mis olmakla birlikte, genel olarak Irlanda ulusal kurtulugu-
nu destekledigi agik¢a ortadaydi. Ornegin, Subat 1848’de 1846
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Polonya ayaklanmasini anma toplantisinda yaptig1 konusmada,
tarim devriminden ayrilamayacak olan Polonya ulusal bagim-
sizlik programini irlanda ve Ingiltere Birliginin ilga edilmesi
i¢in O’Connell’in 6nderliginde yiiriitillen hareketle kiyaslamak-
tadir. Ilga hareketini Katolik toprak sahiplerinin “dar goriis-
li milliyetgiligi’ne dayandig: igin elestirir (MECW 6, s. 549).
Temmuz 1848’de, Ingiliz Cartistlerle giiglii baglara sahip olan,
gorece radikal Geng Irlanda hareketi Ingiliz yénetimine kargt
ayaklanma girisiminde bulunmustu. Bu aylarda ne Marx ne de
Engels bu olaylar1 dogrudan ele almis olsa da, devrimci dalganin
geri ¢ekilmeye bagladigi 1849’un baglarinda Marx, eski rejimle-
re hizmet eden polisin “Polonya’da... ve Irlanda’da bir kez daha
talan, gasp ve kiyim” yoluyla ulusal kurtulus hareketlerini bas-
tirdigini yazmaktadir (MECW 8, s. 214). Bundan kisa siire sonra
Ucretli Emek ve Sermaye’yi (1849) yazan Marx, Avrupa’daki son
olaylarin bir dékiimiinii yaparken “Irlandalilarin aglikla boyun-
duruk altina alinmasi”na da deginmektedir (MECW 9, s. 197).
1850’lerde Londra’ya tagindiktan sonra, Marx’in Irlanda’ya
iliskin tartigmalar1 daha esash bir hal alir. 1852°de Tribune'e yaz-
dig1 bir makalede, Ingiliz Ticaret Odasi bagkaninin Bityiik Kitlik
ve takip eden gogiin yoksullugu azalttig1 yolundaki agiklamasini
aktararak, Swift’e yaragir bir alaycilikla buna karsilik verir: “Itiraf
etmeliyiz ki, siganlara karg: arsenik nasil koktenci bir ¢6ziimse, bu
‘kitlik’ da Yoksulluga kars: 6yle kéktenci bir ¢oziimdiir.” (MECW
11, s. 357) Bukonuyusiirdiirdiigii 22 Mart 1853 tarihli bir Tribune
makalesinde, Irlanda’y1 tartigirken aklinda David Ricardo’nun
ekonomi politigine kars1 daha genis bir elestirinin bulundugunu
gostermektedir. Resmi istatistikleri ¢6ziimleyen Marx, 1847-1852
yillari arasinda Britanya Adalarr’'ndan gog edenler iginde ezici ¢o-
gunlugun Irlandali olduguna dikkat ceker. Ek olarak, kapitalist
modernlesmenin bu bigimini sen bir tavirla karsilayan Economist
dergisinden bir alint1 yapar: “Irlanda ve Kuzey Iskogya’daki faz-
la niifusun tlkeyi terk etmesi, her tiir gelisim i¢in ilk adimdur. ...



194 | Marx Sinirlarda

Irlanda’nin geliri, gerek 1846-1847 kitligindan, gerekse sonrasinda
yasanan gocten hi¢bir sekilde zarar gormemistir.” Marx’in buna
verdigi karsilik, yine alayci bir hava tagimaktadur:

Ise bir iilkede yasayanlar1 yoksullagtirmakla baslayin ve bunlar-
dan ¢ikaracak kariniz kalmayinca, gelir hesabiniz iizerinde bir
yiik haline geldikleri zaman, bunlari iillkeden uzaklastirin, sonra
da oturup Net Gelirinizi hesaplayin! [David] Ricardo’nun ¢ok be-
genilen kitab1 Ekonomi Politigin Ilkeleri’nde sundugu dgreti iste
béyle bir seydir. ... Ekonomi Politigin Yeni Ilkelerinde [Nouveaux
Principes d’Economie Politique] Sismondi, boyle bir bakigla hare-
ket edilirse, adanin ortasinda tek bagina kalan Kralin, ... bugiin
20 milyonun iiretimiyle saglanan Net Gelir miktarini otomatik
makinelerle elde etmesi kosuluyla, niifusun biitiiniiyle yok olma-
sinin Ingiliz ulusunu hig ilgilendirmeyecegini sdyleyerek cevap
vermektedir. Gergekten de boyle bir durumda, “milli servet” diye
adlandirilan seyde bir azalma olmayacaktir. (s. 529)

Bundan bir ay 6nce, “Sutherland Diisesi ve Kolelik” baglikli
Tribune makalesinde Marx, ezeli diigmani Palmerston’un bu ge-
lismelerdeki roliine isaret etmisti: “Birka¢ yil 6nce, asil Vikont
Palmerston da, Irlanda’daki miilkiinii iistiindeki insanlardan te-
mizlemigtir” (s. 493)

Marx, Irlanda’nin kirsal bélgelerinde ortaya ¢ikan kimi top-
lumsal gerilimlere de deginmistir. 23 Subat 1853 tarihli bir
Tribune makalesinde, 1840’lardaki [Bugday Yasalarini] ilga ha-
reketini kitlik sonras: toprak kiracilar1 hareketiyle kiyaslamak-
tadir: “flgacilarin gikardigi huzursuzluk siyasetle sinirliyds, bu
nedenle Katolik ruhban sinifinin bunu kullanmasi miimkiin
olmustu. ... Kirac Ciftgilerin yarattig: gerilim ise, derin kokleri
bulunan toplumsal bir hareket olarak ilerleyerek Kilise ile irlanda
Devrimcileri arasinda tam bir kirilma yaratacak ve boylece, halki,
yiizyillardir tiim gayretlerini, fedakérliklarini ve miicadelelerini
bosa ¢ikarmis olan zihinsel kolelikten kurtaracaktir.” (MECW
11, s. 505) Daha 6nce oldugu gibi, Marx, ulusal kurtulusa bakis:-
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ni, Irlanda toplumunun i¢ kirilmalari hakkinda sinifsal bir analiz
araciligiyla kuruyordu.

Marx, 11 Temmuz 1853'te Tribune’e yazdigi “Hindistan
Meselesi-Irlandali Toprak Kiracilarinin Haklar1” baglikli maka-
leyle birlikte, kirsal irlanda’daki sinif yapisinin daha derinlerine
inmis oldu. Makalenin frlanda hakkindaki kisminda, agirlikli ola-
rak Ingiliz olan toprak sahiplerinin, iilkede oturmadiklar1 halde,
kiralariistedikleri gibi artirma ve kiraci giftgileri kolaylikla kovma
hakkina sahip olduklarini belirtiyordu. Kiracinin, bedeli toprak
sahibinden alinmak iizere arazideki iyilestirmelere para ve emek
yatiriminda bulunmus olmasi durumunda, okkali bir kira zam-
mu tiim bu kazana bir anda silip gotiirebiliyordu. Gergekte diyor
Marx, kiracinin “toprak sahibine kendi parasinin faizini 6demesi”
gerekiyordu. (MECW 12, s. 157). Bu ve benzeri yontemlerle:

Ulke disinda yasayan bir toprak sahipleri sinif1, irlandali k&ylii-
lerin yalnizca emegini degil ~her kugak Irlanda kéyliisiinii, tam
da kugaklar boyunca kendilerinin ve ailelerinin kogullarini iyi-
lestirmek i¢in harcadiklar: ¢abayla ve yaptiklar: fedakérliklarla
orantili bigimde toplumsal 6l¢egin bir derece daha dibine batira-
cak sekilde- sermayelerini de cebine indirebiliyordu. Kiraci eger
¢aligkan ve girisimciyse, kendi ¢aba ve girisiminin sonucu olarak
vergilendiriliyordu. Aksine eylemsiz ve ihmalkar davranirsa,
bu sefer de “Kelt irkinin fitratinda bulunan kusurlar” yiiziinden
azar isitiyordu. Dolayisiyla, kendisine yoksulluktan bagka higbir
segenek birakilmamist: —ya ¢aligtig: icin ya da savsakladig i¢in
yoksullagacakti. Iste bu duruma karsi ¢ikmak igin, irlanda’da,
“Kirac1 Hakk1” -kiracinin toprak iizerinde degil, ama kendi har-
cama ve ¢abalariyla toprakta ortaya ¢ikan gelisme tzerindeki
hakki- ilan edilmigtir. (s. 158)

Marx’a gére bu yasay1 gerekli kilan kosullar1 yaratmis olan
Ingiliz politikasiydi:

Ingiltere, Irlanda toplumundaki kosullarin altini iistiine getirdi.
Once topraga el koydu, ardindan “Parlamento diizenlemeleri”yle
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sanayiyi yok etti veson olarak, silahli kuvvetlerle ¢aligma enerjisi-
ni dagitt1. Bdylece Ingiltere, doymak bilmez kiigiik bir lordcuklar
kastina, toprag: gasp ederek gelirini buradan ¢ikarma olanagini
veren bu rezil “toplumsal kogullar1” yaratti. Bu “toplumsal kosul-
lar1” devrimle degistirmek i¢in heniiz fazlasiyla zayif durumda
olan halk, Parlamento’ya bagvurarak, bunlarin en azindan hafif-
letilmesini ve bir diizene sokulmasini talep ediyor. (s. 159)

Ondan sonra Marx, toprak sahibi siniflarin, Haziran 1853’te
parlamentoya sunulan yeni kiraci haklar: yasa tasarisi kargisin-
daki yaygaraci muhalefetini ayrintisiyla aktarmaktadir. Bu tasari
kiracilara gesitli haklar verilmesini 6ngériiyordu; kira sozlesme-
sinin sonlandirilmasi halinde, miilkte yapilan iyilestirmeler kar-
siliginda kiraciya belli bir karsilik 6denmesi de buna dahildi, an-
cakikiyil siiren kin dolu tartigmalarin ardindan tasari parlamen-
todan ge¢meyi basaramayacakt1. Toprak sahiplerinin savundugu
tezlere karst Marx, hem Ricardo hem de Herbert Spencer’den
alint1 yapar; bariz bir alaycilikla, bunlarin en ufak bir komiinizm
siiphesinin iistiinde oldugunu belirttikten sonra, her ikisinin de
bityiik toprak sahiplerinin miilkiyet haklarini1 sorgulamis oldu-
gunun altini ¢izer. Marx’a gore Ricardo, “bir biitiin olarak mo-
dern iiretim gergevesinde ... toprak iizerindeki 6zel miilk sahip-
liginin tamamen fuzuli” oldugu gorisiindeydi (s. 160-161). Marx
ayrica Spencer’in Toplumsal Statik [Social Statics] adl1 kitabindan
alint1 yapar: “Dolayisiyla, hakkaniyet, toprak tizerinde miilkiyete
izin vermez; aksi halde, geri kalanlar diinya iizerinde ancak var-
liklarina g6z yumularak yasayabilecek demektir.” (s. 161)

Konuya iki yil ara verdikten sonra, Marxin “Irlanda’nin
Intikam1” baglikli makalesi, 16 Mart 1855’te Neue Oder Zeitung'da
yayimlandi. Makale, Biiyiik Kitlik’tan beri yasanan toplumsal ve
ekonomik degisimleri ele almaktadir. Marx'in yazdigina gore,
ortaya ¢ikan unsurlardan biri, artik parlamento igin adayliklari-
n1 koyanlarin, “O’Connell’in hep kagindig1 ve yapmayi reddettigi
seyi yapmasiny, yani, Irlanda’daki marazin gergek kaynagini ara-
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yip bulmasini, toprak ve miilkiyet iliskileri ile bunlarda reform
yapilmasini segim slogani haline getirmesini,” talep eden irlanda
halkinin, artan toplumsal bilincidir. Marx, yeni gelen siyasetgile-
rin Avam Kamarasina segilmeyi bagardiktan sonra “kiraci hakla-
rin1” gabucak unutmalarindan yakinmaktadir (MECW 14, s. 79).
Irlanda’nin déniisiimiindeki ikinci unsur ekonomik niteliktedir,
ancak burada Marx karamsar bir havaya biiriinerek, gergekte
bunun, ulusal bir devrim i¢in gereken toplumsal taban: zayiflat-
makta olabilecegini 6ne siirer: “Irlanda tarim sisteminin yerini
Ingiliz sistemi aliyor; kiigiik ¢apl kiracilik yerine biiyiik ¢apli
kiracilik, eski toprak sahibinin yerine ise modern kapitalist geli-
yor.” Marx’a gore, biitiin bu degisimlerin arkasinda, hem Biiyiik
Kitlik, hem de “irlanda’nin kendine olan inancim1 sonunda yok
eden basarisiz 1848 ayaklanmasi”ndan kaynaklanan yenilgi ve
umutsuzluk deneyimi yatmaktadir (s. 80).

15 Eyliil 1855'te Neue Oder Zeitung’a yazdigi bir maka-
lede Marx, vefat etmis olan Irlandali Cartist énder Feargus
O’Connor’dan 6vgiiyle bahsederken, cenazesindeki solcu slogan-
lara dikkat ¢cekmektedir:

Diin 6gleden sonra, miiteveffa Cartist lider O’Connor’un cena-
ze toreni yapildi. Hemen hemen tamamu ig¢i sinifindan gelen
20.000 kisilik bir topluluk, Finsbury Meydani ve Smithfield’den
Notting Hill’e yiiriidii; tabut buradan (Londra’daki en muhtesem
defin yerlerinden biri olan) Kensal Green Mezarligrna tagindi.
Ingilizlerde adet oldugu iizere dev kus tityleriyle siislenmis dért
at tarafindan ¢ekilen arabalar alayin bagindaki yerlerini almisg-
t1. Bunlarin hemen arkasinda, bayrak tasiyanlarla sancaktarlar
yuriiyordu. Siyah bayraklarin iizerinde beyaz harflerle sunlar
yaziliydr: “Bizim igin yasadi, bizim i¢in 61dii.” Muhtesem bigim-
de dalgalanan dev bir kirmiz1 bayrakta ise “Alliance des peup-
les” [“Halklarin ittifaki”] sézciikleri ihtisamla parliyordu. Ana
sancaktarin baginda kirmizi bir ézgiirliik beresi saliniyordu. ...
Saat bes buguk civarinda sehre geri doniiliirken uygun adimla
yiriiyen bes zabita miifrezesiyle karsilasmak ve her birini “geg
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kaldiniz” diyerek selamlamak gegit alayina ironik bir tatmin ya-
sattl, O’Connor gercek anlaminda bir yoksul olarak 6lmiis ve ce-
naze masraflar1 Londra’nin ig¢i sinifi tarafindan karsilanmigtir.
(MECW 14, s. 524)

Boylece Marx, demokrasi, emek ve sosyalizm hareketleri
ile Irlanda ulusal kurtulusu arasindaki genis ¢apli baglantilara
odaklanmaktadir.

1840’lardan beri Irlanda hakkinda yazmamis olan Engels ise,
hayat arkadag1 Mary Burns’le birlikte Irlanda’ya gittikten sonra,
23 Mayis 1856 tarihli bir mektupla Marx’a uzun uzadiya bilgi
vermektedir. Bu mektupta 6nce Irlanda’daki mutlak baski orta-
mina dikkat gekerek bunu Prusya disiplininden bile beter bul-
maktadir:

“Demir penge” her koge bucakta hissediliyor; hitkiimet her seye
burnunu sokuyor, 6zy6netim denen seyin esamesi okunmuyor.
Irlanda en eski Ingiliz sémiirgesi olarak gériilebilir ve yakinli-
g1 nedeniyle hila tam eskisi gibi yonetilmektedir; buradayken,
Ingiliz vatandaglarinin sézde 6zgiirliigiiniin, sémiirgelerin ezil-
mesine dayali oldugunu gormemek miimkiin degil. Ben bagka
higbir iilkede bu kadar ¢ok kolluk giicii gormedim; hele karabi-
na, siingii ve kelepgelerle donanmig olan zabitalar, senin Prusyal
jandarmanin ayyas ifadesini kusursuzluga eristirmis bulunuyor.
(MECW 40, s. 49)

Engels ayrica, kirsal bolgede, 6zellikle Batr’daki niifus azligina
deginmektedir ~terk edilmis evler, bos meralar vb.: “Tarlalarda
sigir bile yok; kirsal kesim, kimsenin istemedigi tamamen ya-
banil bir yer durumunda.” (s. 50) Yedi yiizyillik ingiliz fethi ve
askeri yonetimi “iilkeyi tamamen mahvetmis,” 6yle ki:

fanatizm diizeyindeki milliyet¢iliklerine ragmen, bu insan-
lar kendi iilkelerinde artik kendilerini evlerinde hissetmiyorlar.
Anglo-Saksonlarin irlandasi! Bu artik bir gergeklige déniisiyor. ...
Niifusun agirhikl olarak, hatta neredeyse tamamen Kelt olan nite-
ligi yok olana dek disa go¢ durmayacak. ... Sistematik baskinin kul-
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lanildig1 bu yapay yolla [Irlandalilar] biitiiniiyle acinacak bir ulus
haline gelmistir ve simdi herkesin bildigi gibi Ingiltere, Amerika,
Avustralya vb. iilkelere fahise, giindelikgi is¢i, yankesici, dolandi-
rict ve bagka her tiirden zavalli saglama isini iistlenmistir. (s. 50)

Engels bu kasvetli satirlari, 1848 devrimine dair umutlarin
geri cekildigi bir sirada yazmugtur.

Bu kez neredeyse ii¢ yil siiren bir bagka aranin ardindan
Marx, 11 Ocak 1859’da Tribune’de yayimlanan, kendisinin ger-
¢ekligine pek ihtimal vermedigi milliyet¢i komplocular siip-
hesine karg1 Ingilizlerin baglattig1 bir cadi avindan séz eden
“Irlanda’da Galeyan” baslikli yazisiyla, irlanda sorununa tekrar
doéner (MECW 11, s. 134-138). Ingilizler Irlanda’y1 sikiyénetim
altina almis, parali muhbirlerin ve kiskirtict ajanlarin kullanil-
dig1 bir terdr yonetimini uygulamaya koymustur. Marx burada
yeni bir baski diizeyine gegildigi tespitinde hakli olmakla birlikte,
Ingilizlerin kendi hayal iiriinleri olan birtakim golgelerin pesin-
den kostugu konusunda yanilmaktadir. Gergekte, Irlanda tarih-
¢isi Peter Berresford Ellis'in de aktardig: gibi, bu sirada yeni bir
yeralt1 devrimci hareketi kurulmustu: “Fenian’lar ya da tam adiy-
la, Irlanda Cumhuriyet¢i Kardesligi, 17 Mart 1858’de Dublin’de
yapilan bir toplantiyla kurulmugtu. Bu, Irlanda’daki Ingiliz ys-
netimini zor yoluyla devirmeyi ve bir Irlanda Cumhuriyeti kur-
may1 amaglayan, iiyelerin yemin ederek katildig: gizli bir dev-
rimci hareketti.” (Ellis 1996, s. 130)

Marx ve Engels’in 1840 ve 50’lerde yazdig1 bu yazilarin higbi-
ri Irlanda ulusal kurtulusuna dair sistematik bir analiz sunma-
sa da, belli temel temalar agik¢a ortadaydi. 1) Ingiliz yonetimine
kars1 Irlanda ulusal miicadelesini agikga desteklemekle birlikte,
daima, Irlandali devrimcilerin, Irlanda toplumunun sinifsal i¢ di-
namikleriyle daha ¢ok ilgilenmesi gerektigini salik vermislerdir.
Ozellikle tarimsal sinif ¢atismasina daha gok odaklanilmasini
ogiitlerken, toprak sahipleri sinifinin bu bélimiiniin Ingiliz de-
gil Irlandali olduguna isaret etmiglerdir. Bu bakimdan, 6zellikle
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O’Connell’in ist simf Katolik milliyetgiligine elestirel bir gozle
bakmiglardir. 2) Irlandali devrimcilerin kitlesel Cartist hareket
icindeki Ingiliz isgileriyle siki bir birlik kurmasi yolunda gagr ya-
parak, Cartistlerin Ingiltere ve irlanda Birliginin ilga edilmesini
destekledigine dikkat ¢ekmislerdir. Ayrica Cartist hareket iginde
iki Irlandalinin, Ferguson O’Connor ile Bronterre O’Brien’in li-
derlik konumunda hizmet istlendigini kaydetmislerdir. Dahasa,
Marx, Irlanda’yr Ingiltere’yle gok daha giiglii bir sekilde biitiin-
lestiren ekonomik degisimlerin, O’Connell’in savundugu siyaseti
kenara ittigini savunmugtur. Bu nedenle, Irlandal devrimcilere,
Ingiliz yoldaglarin1 érnek almalar yolunda ¢agrida bulunmus-
tur. 3) Irlandali gé¢men isgileri, hem irlandalilarin kendi iilke-
lerinde yagadig1 baskinin bir gostergesi, hem de Ingiliz is¢ilerin
aldiklariiicretleri asag1 ceken bir etmen olarak gérmiislerdir. Ister
Irlanda’da ister Ingiltere’de olsun, Irlandal kéylii ve ig¢ilerin kar-
silastig1 ezici kosullar, kapitalist toplumsal iliskilere 6rnek olarak
kullanmislardir. Ayrica, irlanda’daki ingiliz yonetiminin, Ingiliz
devletinin de Kita Avrupasrndaki Bonapart¢i Fransa ya da Prusya
gibi rejimler kadar baskici olabilecegini kanitladigini 6ne siir-
miiglerdir. Irlandali gégmen iscilerin Ingiliz sanayisi iin yedek
bir isgiicii havuzu gérevi gérmesi ve Irlanda’nin kendisinin de, ih-
rag ettigi zirai arz fazlasi sayesinde Ingiltere’nin sanayilesmesinin
finansmanina yardimci olan yasamsal 6nemde bir tarim somiir-
gesi olmasi dahil, biitiin bunlar, Ingiliz kapitalizminin gelisimine
dair sunduklari daha genis ¢apli ¢6ziimlemenin igine oturuyordu.

KRITIK 1867 YILINDA MARX VE IRLANDA:

“BIR ZAMANLAR IRLANDA’NIN INGILTERE’'DEN
AYRILMASINI IMKANSIZ GORUYORDUM. SiMDi
BUNUN KAGINILMAZ OLDUGUNU DUSUNUYORUM.”

Bir sonraki boéliimde tartigacagimiz gibi, Marx Kapital’de
Irlanda’ya gérece genis bir yer ayirmustir. 1867°de ilk basiminin
yayimlanmasindan sonra, Enternasyonal aracihigiyla Irlanda so-
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runlanyla gitgide daha fazla mesgul olmugtu.® Birinci ve Ikinci
Bolimde gordiigiimiiz gibi, Marxin Hindistan ve Rusya’ya baki-
s1, 1840’lar ve 50’lerin sonu arasinda, elestirellikten gorece uzak
bir modernizmden, s6z konusu toplumlarin kendi i¢lerinde ge-
listirdikleri 6zgiirlesme potansiyeline daha ¢ok agirlik veren bir
anlayiga evrilmisti. Bu boliimiin geri kalaninda, 1867’den sonra
Marx’in Irlanda’ya bakis bigiminde de benzer bir déniisiim ger-
¢eklestigini savunacagim.

Birinci Enternasyonal’in 1864teki agilis konugsmasinda, Marx
Irlanda’y1ikikereanmaktadir. Konugmanin baginda, ingiltere’nin
1840’lardan itibaren gergeklestirdigi essiz ekonomik genisleme-
ye gondermede bulunarak, bunun “emekgi kitlelerin sefaletini”
azaltmadigini belirtir ve ilk 6rnek olarak, “kuzeyde gitgide ma-
kinelerin, giineyde ise koyun meralarinin yerlerini aldig1 Irlanda
halki”n1 gosterir; sonra da, “hos, bu mutsuz iilkede koyunlar da
azalmaktadir, ama yine de, insanlar kadar hizli degil,” diye ekle-
mektedir (MECW 20, s. 5). Konugmanin daha ileri bir noktasinda
ise, Palmerston’un “Irlanda Kiraci Haklar1 Yasa Tasarisinin savu-
nucularini bastirma” girisimlerinden s6z eder (s. 12).

Bu yillarda, Fenian hareketi, hem Irlanda’da, hem de Ingiltere
ve Birlesik Devletler'deki Irlandali gogmenler arasinda gii¢ ka-
zanmaktaydi. 1865 gelindiginde, Fenian gazetesi The Irish
People [Irlanda Halki), tarimda bir ayaklanmanin ulusal devri-
min temeli olmasi gerektigini savunuyordu:

Bundan yirmi yil 6nce, Thomas David, aristokrasiden halki bizzat
elleriyle kurtarmasini istemisti. Biz aristokrasiden bir sey istemi-
yoruz ... onlar, halk: katletme veya zararl hagarat gibi topraktan
kovma politikas: giiden yabanci bir hiikiimetin goniilli araglaridir.
Halk kendi kendini kurtarmalidir. Burada bagarili bir bagkaldiri-
dan fazlas: gerekmektedir. Peki nedir bu? Ulkeyi gercek sahiplerine
iade edecek biitiinliiklii bir devrim. Peki, kim bunlar? Halk. Her in-
sanin bagarmas gereken basit bir hedef var. Ulkeyi soygunculardan
kurtarmak ve ekip bigen herkesi kendi topraginin sahibi kilmak.
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Fenian’lar “g6kyiiziiniin altindaki hi¢bir giice boyun egme-
yen bir ulus” igin yanip tutusurken, Katolik din adamlarini da
agiktan elestiriyordu: “Devrim bizim tek imidimiz, oysa pisko-
poslarin ¢ogu gibi bir¢ok din adam: da devrime kars1.” (alintila-
yan kaynak i¢in bkz. Ellis, 1996, s. 133)

Herhalde Enternasyonal, bagindan beri, Fenian’larla baglan-
t1 halindeydi, fakat Britanya Imparatorlugu'nda yasadis: bir ha-
reketin parcasi olduklar: i¢in bu baglant: her zaman agik edil-
miyordu. Yine de, Fenian ileri gelenlerinden James Stephens’in
durumunda oldugu gibi, bu konuda geriye kalan kimi kayitlar
bulunmaktadir. Stephens ve diger Fenian liderleri 1865 giiziin-
de tutuklanmig, ancak Stephens, Mart 1866’da Amerika’dan
gelen Fenian’lar tarafindan diizenlenen bir operasyonla, tutul-
dugu Ingiliz hapishanesinden kagirilmisti. Biraz dengesiz bir
ruh hali iginde bulunan Stephens, Birlesik Devletler’e kagtik-
tan sonra kendisini hareketin tartigmasiz bag lideri ilan etmis-
ti. Yine 1866 baharinda, William Roberts 6nderligindeki rakip
bir Fenian grubundan I¢ Savag’ta ¢arpigmig alt1 yiiz kadar mili-
tan, New York, Buffalo yakinlarindan Kanada’ya gegerek Ingiliz
hakimiyetindeki bir bélgede Irlanda’nin ii¢ renkli bayragim® ilk
kez dalgalandirmus, sinira geri gekilmeden énce de on iki Ingiliz
askerini dldiirmiislerdi. Marx bu operasyona son derece temkin-
li yaklagmig gibi goriiniiyor. Birkag ay sonra, 17 Aralik 1866’da
Engels’e yazdig1 bir mektupta, so6z Enternasyonal’e geldiginde, ki-
saca, “liyelik bagvurularinda yaptigimiz en kugskulu islerden biri
(New York’ta) Stephens’a olumlu cevap vermek oldu,” demekle
yetiniyor (MECW 42, s. 338). Arada bagka temaslar da kuruldu-
gunun bir diger gostergesi ise, Enternasyonal’le iligkili gazete-
lerin 1865 ve 1866 yillar1 boyunca hapisteki Fenian’larin egleri
tarafindan yapilan temyiz bagvurularini ve ayrica, Genel Konsey
tiyesi Peter Fox'un kaleme aldig1 Irlanda hakkindaki birgok ma-
kaleyi yayimlamig olmastydi. Bu makalelerden Ingiliz hiikiimeti-
nin Fenian mahkamlarina uyguladigi kétii muameleden yakinan
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bir tanesi, hiikiimetin mahktmlar adina Enternasyonal’den bir
temsilci heyetiyle goriismeyi kabul etmesiyle sonuglanmigt1.” S6z
konusu kétii muamele, siiresiz tecrit, alt1 ayda yalnizca bir mek-
tup hakki ve hapishane kurallarinin en ufak bir ihlalinde, kamgi
cezasi ile yirmi sekiz giin boyunca sadece su ve ekmek verilmesi
gibi uygulamalar igeriyordu.

Ancak 1867 yily, Irlandalilarin miicadelesinin gergek anlamda
kaynama noktasina eristigi yil olmustu. Mart ayinda, Irlandal
koyliilerin, yetersiz bir silah donanimiyla Fenian’larin 6nderli-
ginde gikardigi bir ayaklanma, Ingiliz birlikleri tarafindan sert
bir sekilde bastirilmisti. 11 Eyliil'de, Ingilizler, Thomas Kelly ve
Timothy Deasy adl1 6nde gelen iki Feniant Manchester’'da ele ge-
¢irdi. Ardindan, 18 Eyliil’de, bagka Fenian’lar, ikiliyi tasgtyan ha-
pishane aracina pusu kurarak ikisini de kurtardi. Kisa siire son-
ra, Ingiliz emniyetinde gérevli bir ¢avug bu pusuda aldig yaralar
yiiziinden 6ldi. Bu olaylar olurken, 14 Eyliil'de Hamburg’da bas-
kidan ¢ikmis olan Kapitalin tanitimi hakkinda konusmak i¢in
Paul Lafargue’la birlikte Engels’i ziyarete gitmis olan Marx da
Manchester'daydi. Kelly’yle Deasy Amerikaya kagmayi basarmus,
fakat polis Manchester’daki Irlandali cemaatine baski uygulayarak
onlarca kisiyi tutuklamig ve sonugta, bunlardan besi cinayet sugla-
masiyla mahkemeye ¢ikarilmigti. “Manchester sehitleri” olarak bi-
linen ii¢ii ~-William Allen, Michael O’Brien ve Michael Larkin- 23
Kasim giinii kamuya agik bir sekilde asilip idam edilirken, sarhog
bir kalabalik kutlama yapiyordu. Kralige Victoria’nin 2 Ekim’de
yaptig1 kisisel bir yazigma iist sinifin 6fkesini sergiler nitelikteydi:
“Bu Irlandahlar hakikaten berbat, igreng insanlar -hicbir sekilde
diger uygar uluslar gibi degiller.” (alintilayan kaynak Kapp 1972,
s. 84) Buna kargilik, Ingiliz solunun bir béliimii ile is¢i hareketi,
inandiric1 pek az kanitin sunuldugu bu davay: siddetle kinamigti.
Infazlar kargisinda ise ok daha bityiik bir ofke sergilediler.

Marx daha biitiin bunlar olmadan, Haziran ayinda Engels’e,
Ingilizlerin -onlardan, “Ingiliz insanligiyla sisinen domuz-
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lar” seklinde s6z ediyordu— Fenian’lar i¢in yarattig: icler acisi
hapishane kosullarindan “midesinin bulandigim1” yazmisti.
Fenian tutuklular, sagsmaz bir sekilde, siyasi mahkam degil, bi-
rer adi suglu muamelesi goriiyordu (MECW 42, s. 394). Marx,
ayrica, taninmi§ Fenian mahkamlardan Jeremiah O’Donovan
Rossanin esi Mary O’Donovan Rossa’nin, destekleri igin
Enternasyonal’e bir tesekkiir mektubu yazdigini iletmisti. Bes
ay sonra, 23 Kasim’daki infaza giden haftalarda, Enternasyonal,
bir dayanigma kampanyas: diizenlemisti. 2 Kasim’da Engels’e
yazan Marx, mektubunda soyle demektedir: “Ingiliz isgilerin
Fenianizm adina sokaga ¢ikmasi igin elimden ne geliyorsa yap-
tim.” (s. 460) Isci hareketi, Enternasyonal iiyelerinin ~ve yani
sira liberallerin- oy hakkinin genisletilmesini desteklemek i¢in
kurdugu etkili bir grup olan Reform Ligi’nin bir toplantisinda,
Fenian mahktmlarin lehine yapilan bir miidahaleyi destekle-
misti. I¢ Savag sirasinda kolelik hakkinda sesi giir gikan emekgi
liderlerinden Odger, Reform Ligi'nde Irlandalilarin kalesini sa-
vunanlar arasindaydi. Ancak kisa siirede geri adim atarak yanlhs
anlasildigini s6yledi. Belli ki Atlantik’in diger yakasindaki ko-
lelige kars1 gitkmak, yakindaki Irlanda’nin yaninda durmaktan
daha kolaydi. Bu olay, 1871°de, Paris Komiinii sirasinda Marx ile
Ingiliz sendika liderlerinin ayrilmasina yol agan béliinmenin de
baslangiciyd.

Engels’e yazdig1 2 Kasim tarihli mektubunda Marx, ayrica,
Irlandalilarin verdigi miicadele hakkindaki gériislerinin déniis-
mekte oldugunu da séylityor: “Onceden irlanda’nin Ingiltere’den
ayrilmasim1 imkansiz gérityordum. $imdi bunun kag¢inilmaz
oldugunu diisiiniityorum, fakat ayrihigin arkasindan federasyon
gelebilir.” (MECW 42, s. 460) Ardindan, Irlanda’da kirac gift-
gilerin topraklarindan ¢ikarildig: yeni bir dalgadan s6z agarak
sunlari ilave eder: “Bagka higbir Avrupa iilkesinde yabanci yone-
tim, yerlilerin miilklerinin bu gekilde dogrudan gasp1 bigimini
almamustir.” (s. 461)
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Genel Konsey ile 6rgiitiin iiye ve dostlarinin katildigs, “Fenian
meselesi” hakkindaki 19 Kasim 1867 tarihli halka agik bir toplan-
tinin tutanaklari, gogunlugun son derece keskin Irlanda yanlisi
goriislere sahip oldugunu gostermektedir (Marx & Engels, 1972b,
s. 368). Goriismeler London Times’la birlikte Dublin’de ¢ikan
Nation [Millet] ve Irishman [Irlandali] gazetelerinde haber ol-
mugtu. Tartigmada Enternasyonal’in Isvigre sekreteri Hermann
Jung, Fenian’larin siddete bagvurmasini kinayanlar: elestirdigin-
de alkiglarla karsilanmistr:

Fenian’larla iligkili olarak bu iilkenin ¢aligan insanlarinin kafa-
sin1 karigtirma yolunda birtakim girisimler oluyor. [Fenian’lar]
katil ilan edilirken Garibaldi biiyiik bir vatansever sayiliyor; peki
Garibaldi'nin hareketinde hi¢bir cana kiyilmadi mr? ... Onlan
kendi iilkelerinden atanlara karsi ayaklanmak Irlandalilarin
hakkidir; herhangi bir yabanci gii¢ onlara benzer sekilde zulmet-
seydi, Ingilizler de aynisin1 yapardi. (s. 368-369)

Enternasyonal’in Fransa sekreteri Eugéne Dupont da dev-
rim hakkindan séz etmis, ancak bunun yaninda Fenian’larin
siyasi programinin ilerici karakterine de vurgu yapmistn
“Cumbhuriyet¢i bir yoénetim bigimini, vicdan 6zgirligiinii, bir
devlet dini olmamasini, emekg¢inin iiretiminin emekg¢iye veril-
mesini ve topragin halka ait olmasini savunuyorlar” (s. 369).

Enternasyonal Genel Konseyinin Ingiliz iyeleri buna ki-
yasla daha kagamak davramiyordu. Sendika lideri Benjamin
Lucraft siddetin hayir getirmeyecegini belirtmis, ayn: zamanda,
Londra’nin Irlandali is¢ilerinin Ingiliz is¢i hareketine uzak dur-
masini da elestirmisti. Genel Konsey’in iiyesi olan ve toplantiya
da bagkanlik eden John Weston adli bir bagka Ingiliz, Fenian’lara
daha ¢ok destek veriyordu: “Irlandalilar1 ag birakmak, Fenian
tutuklular: kurtarmaya ¢alisirken kazara bir kisiyi 6ldiirmekten
¢ok daha biiyiik bir sugtur.” (Marx & Engels, 1972b, s. 371) Marx
bu toplantida kiirsiiye ¢ikmamigti, ama Enternasyonal’in ertesi
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giin Icisleri Bakanina génderdigi ¢agrinin bagyazarligini iistlen-
migti. Metin, infazlarin gerceklesmesi halinde, bunun “adli bir
islem degil, siyasi bir intikam damgasi,” tasiyacagini belirtiyordu
(Marx & Engels, 1972b, s. 118). iki giin sonra, 21 Kasim’da, yirmi
bin kadar is¢i Londra’da af ¢ikarilmasim talep etmek igin top-
landi. Hiikiimliilerden ikisinin infazi son dakikada durduruldu,
ancak Allen, Larkin ve O’Brien 23 Kasim’da asildilar.

24 Kasim’da, idamlardan bir giin sonra Marx’a yazan Engels,
bu olayin tamiri miimkiin olmayan bir gedik agtig1 ve Irlanda
bagimsizligini kaginilmaz kildig: fikrindedir:

Tory’ler béylece Ingiltere ve Irlanda’nin ayrilmasini bilfiil ger-
geklestirmigtir. ... O ug¢liiniin infazi, Kelly’yle Deasy’nin kagiri-
lisim1 bir kahramanlik destanina donistiirmiis oldu; bundan
boyle Irlanda, Ingiltere ve Amerika’da yasayan tiim Irlandali
¢ocuklara begiklerinde bu destan okunacak. Tipki Leh kadinlar
gibi, Irlandali kadinlarin da bu gérevi yerine getirecegine hig
siphe yok. Uygar bir devlette benzer bir sebeple idam edildigi-
ni bildigim tek insan, [ABD, Bat1 Virgina bélgesinde] Harpers
Ferry’deki [kolelik karsiti] John Brown. Fenian’lar i¢in bundan
daha iyi 6rnek olamazdi. (MECW 42, s. 474)

Yukarida yazdiklarinda Engels, Amerikan I¢ Savagi, Polonya
ve Irlanda’yi, yani tam da bu ¢alismanin merkezinde yer alan iig
sorunu, en dogal bi¢imde birbirine baglamaktadir.

Marx, Genel Konsey’in 26 Kasim’da yapilacak toplantisi i¢in
Irlanda hakkinda bir konusma hazirlamist;; ama yine konus-
mamuis, kiirsityii Fox’a birakmigti. Engels’e gonderdigi 30 Kasim
tarihli mektubunda, irlanda basini toplantiya gelmis olsa kiir-
siiye kendisinin ¢ikabileceginden s6z etmektedir. Kiirsiiye ¢ik-
mis olsa, daha ii¢ giin 6nce idamlarin gergeklesmis olmasi, onu,
“planlandig: gibi mevcut durumu ve hareketi nesnel bir sekilde
analiz etmek yerine, devrimci yildirimlar yagdirmak mecburiye-
tinde birakacakti.” (MECW 42, s. 485) Bu yiizden, diye eklemek-
tedir, konugmay1 Fox'un yapmis olmasini, kismen kendisi Ingiliz
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oldugu ve tam bu sirada bir Ingilizin durus sergilemesini énemli
buldugu igin, sorun etmemisti. Ne var ki, “soyut kafali Fox”un
(MECW 42, s. 485), konugmanin sonunda oylama i¢in sundu-
gu karar onergesinden pek hoglanmamists; “Ingiliz ve Irlanda
uluslar: arasinda iyi iliskiler” vurgusunun yerine daha gii¢lii bir
sey konmasi gerektigi goriisiindeydi, fakat goriinen o ki, Fox’un
teklif ettigi karar bir tartiyma ¢ikmadan kabul edilmisti (Birinci
Enternasyonal Genel Konseyi 1964, s. 181). Marx, konusmadi-
gina memnun olmasinin bir diger sebebi olarak sunu da ekler:
Kiirsiiye ¢ikmis olsa, son idamlar nedeniyle, kamuoyunun huzu-
runda Fenian’lara tercih ettiginden ¢ok daha yakin durmas: ge-
rekecekti. Oysa “Roberts ve Stephens ve benzerleri gibi insanlara
bulagmaktan pek hoslanmamak[tadir].” (MECW 42, s. 485)

Marx’in neticede yapilmamis olan bu 26 Kasim konugma-
sinin Ingilizce yazilmis notlar1 hala erisilebilir durumdadir.
Notlar, Engels’in 24 Kasim tarihli mektubundakine benzer bir
havada agilir: “Son toplantimizdan bu yana, tartijma konu-
muz olan Fenianizm yeni bir asamaya girmistir. Ciinkii artik
Ingiliz Hiikiimeti tarafindan kanla vaftiz edilmis durumdadur.
Manchester’daki Politik Idamlar bize John Brown’un Harpers
Ferry’deki kaderini hatirlatmaktadir. Bu idamlar, irlanda ile
Ingiltere arasindaki miicadelede yeni bir dénem agmaktaduir.”
(MECW 21, s. 189) Marx zirai varliklarin merkezilestirilmesine
de notlarinda 6nemli bir yer ayirarak, 1855'ten beri, “1 milyon
32 bin 694 Irlandalinin yerine yaklagik bir milyon sigir, domuz
ve koyun kondugunu,” yazmaktadir (s. 190). Sonug olarak, “halk
kitlesinin durumu kétillesmis ve 1846’dakine benzer bir krizin
esigine gelmistir. Goreli niifus fazlalig1 artik kitlik oncesi kadar
bityiiktiir. ... Dolayisiyla netice sudur: yerli halkin gitgide sinir
disina itilmesi, dogal yasamin ve topragin agamali olarak bozul-
masi ve titkenmesi.” (s. 191)

Bu kisa boliimde Marx, Irlanda halkinin mahva siiriikklenmesi
ile dogal yasamin yok edilmesi arasinda baglant: kurmaktadir.
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Britanya’nin Irlanda iizerinde gergeklestirdigi kapitalist niifuzun
bu yeni asamasi, hem insana hem de gevreye yikim getirmekte-
dir. Irlandal tarihgiler Eamonn Slater ile Terrence McDonough,
Irlanda hakkinda burada ve bagka birkag yerde daha goriilen bu
tarz akil yiiriitmenin, “Marx’1, yalmzca tarihsel bir sémiirgeci-
lik ¢6ztimleyicisi degil, ama belki de, ayn1 zamanda, bir ¢evresel
modernite kuramcisi olarak one gikardig1” goriisiindedir (2008,
s. 170). Fenianizme gelince, notlarinda pek kisa bir yer tutmak-
la birlikte, Marx, Fenianizmin “sosyalist bir altsimif hareketi”
olarak “belirleyici niteliginin,” “Katolik degil,” Amerika’daki
Irlandalilarin da etkisiyle “cumhuriyet¢i” olmasindan kaynak-
landigin1 yazmaktadir (MECW 21, s. 192, 193). 20 Kasim 1867°de
Engels’e yazdig1 mektupta ise, irlanda’da 1846’dan beri gergek-
lesmekte olan sosyoekonomik degisimleri, Fenianizmin yeni bir
tiir direnis hareketi olarak dogusuyla daha a¢ik bigimde iliski-
lendirmektedir:

Ingilizlerin hala anlamadig sey, 1846’dan bu yana Irlanda’daki
Ingiliz egemenliginin iktisadi esaslarinin ve dolayisiyla siyasi
amaglarinin tamamen yeni bir agamaya gegtigi ve Fenianizmin
tam da bu sebepten sosyalist egilimlerle (negatif agidan, topraga
el konulmasina kargi yonelerek), bir alt tabaka hareketi olarak
sekillendigidir. Ingiliz koloniciler (Romali anlamiyla) yoluyla
Irlandalilar: digari siirmek isteyen Elizabeth’le Cromwell’in bar-
barliklarini, aymi isi koyunlar, domuzlar ve okiizlerle yapmaya
¢alisan bugiinkii sistemle ayn1 kefeye koymaktan daha sagma
ne olabilir! ... Irlanda’daki Ingiliz yénetiminin artik tek anla-
mi Irlanda arazilerinin temizlenmesidir. Londra’daki beyinsiz
Ingiliz hitkiimeti 1846’dan beri gerceklesen bu yogun degisi-
mi elbette hicbir sekilde anlamiyor. Ama irlandahlar anlyor....
Irlandalilar bu konudaki farkindaliklarini bugiine dek son de-
rece berrak ve 1srarl bi¢imde ifade ettiler. $imdi sorulacak soru,
Ingiliz iggilere bizim verecegimiz tavsiyenin ne oldugudur. Bana
kalirsa, Birlik’in Ilgasim... manifestolarimn bir maddesi haline
getirmeleri gerekir. Bu, Irlanda’nin ézgiirlesmesinin, Ingiliz bir
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partinin programinda yer almasinin yasal ve dolayisiyla miim-
kiin olan tek bigimidir. ... Peki irlandalilarin ihtiyaci olan nedir:
1. Ozybnetim ve Ingiltere’den bagimsizlik. 2. Toprak devrimi.
Diinyanin en iyi niyetli insanlar1 olsalar bile Ingilizler bunu
Irlandalilarin yerine gergeklestiremez, ama onlara, bunu ken-
dilerinin yapmas: igin gerekli hukuki araglar: saglayabilirler. 3.
Ingiltere’ye kars: koruyucu giimriik vergileri. (MECW 42, s. 486-
487; vurgular metne aittir)

Burada Irlanda’nin bagimsizlig1 yolunda agik bir ¢agri bulun-
sa da, Ingiliz igcilerinin Irlanda’daki degisim igin bir katalizor
gorevi gorecegi fikri hala devam etmektedir.?

13 Aralik 1867’de, Fenian’lar, mahk(mlarinin bir kismini
kurtarma amaciyla Londra’daki Clerkenwell Hapishanesinin di-
sina bomba koyunca irlanda meselesininrengi degisti. Bomba ta-
sarlandig1 bi¢imde patlamamis ve yanhslikla civardaki ig¢i sinif1
mahallesinde oturan ¢ok sayida Ingilizin élimiine yol agmustu.
Marx, ertesi giin Engels’e yazdig1 mektupta, Ingiliz is¢i sinifinin
Irlandalilara verdigi destegi baltalayacagi kesin olan olay kargi-
sinda ugradig: hayal kirikligini ifade etmektedir. Ayrica, kiigiik
gruplarin giristigi bu tir yasadis1 eylemleri de elestirmektedir:
“Clerkenwell’deki son Fenian macerast biiyiik bir akilsizlik.
Irlanda’ya bunca yakinlik gostermis olan Londral: kitleler sim-
di bityiik bir 6fkeye kapilip hitkiimet saflarina itilecek. Londral
proleterlerin, Fenian temsilcilerinin hayrina kendilerinin patla-
tilmasina izin vermesini kimse bekleyemez. Boyle gizli, melod-
ramvari komplolar, genel olarak, su ya da bu sekilde basarisizliga
ugramaya mahkam.” (MECW 42, s. 501) Engels buna yazdig: 19
Aralik tarihli cevabinda olayin “belli ki 6zel birkag fanatigin igi”
oldugunu yazar; “bir seyler yapilmali’ baskis: altinda yasayan
biitiin yasadis1 hareketlerin kaderinde, bu tiirden delice eylemle-
re siiritklenme tehlikesi vardir.” (s. 505)

Gelgelelim, 6zel olarak dile getirilen elestirilerin higbiri
Marx’in Irlanda’nin davasindan, hatta Fenian’lardan uzaklastig1-
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na dair belirgin bir isaret olusturmamaktadir. Engels’e 17 Aralik
tarihinde, Genel Konsey’in Irlanda hakkindaki toplantilarina
yer veren Irishman gazetesi hakkinda yazarak soéyle demekte-
dir: “Kapital hakkinda bir degerlendirmeyi, sen bunu Ingilizce
yazarsan basmaya istekliler.” Kapital'in Irlanda hakkindaki bo-
limlerini kastederek, “ama Irlanda’nin éne ¢ikarilmasi gerek,”
diye de eklemektedir (MECW 42, s. 504).° Ayrica 16 Aralik’ta,
Clerkwell’in bombalanmasindan yalnizca ii¢ giin sonra, Alman
Iscileri Egitim Dernegi'nin diizenledigi bir toplantida yiiz ki-
silik bir izleyici 6niinde Irlanda hakkinda halka agik uzun bir
konusma yaptigindan sz etmektedir. Marx’in bu konusma igin
hazirladig: notlar, Enternasyonal Genel Konsey Sekreteri Johann
Georg Eccarius’un buna dair kaleme aldig1 yayimlanmamus kisa
bir makale taslagiyla birlikte bugiin elimizdedir.

16 Aralik 1867 tarihli bu konugsmanin notlar1 Marx’in, “aris-
tokrasi ya da orta sinif ve daima Katolik din adamlar1” tarafin-
dan yénlendirildigine inandig1 “6nceki tiim Irlandali hareketle-
rin” aksine, Fenianizmi, bir kez daha, “kdklerini yalnizca halk
kitlesinden, alt tabakalardan alan (ve héila bu koklere siki sikiya
bagli bulunan)” bir hareket olarak nitelendirmesiyle agilmakta-
dir (MECW 21, s. 194). Bunun iizerine, boyle bir hareketin neden
bu zamanda ortaya ¢iktig1 sorusunu sorar:

Ingilizleri sagirtan sudur: Ingiltere’nin Irlanda iizerinde daha
once uyguladigi baskiya kiyasla mevcutrejimi yumusak bulmak-
tadirlar. O halde bu kadar kararli ve uzlagmasiz bu muhalefet
bi¢imi neden §imdi ortaya ¢ikmigstir? Gostermek istedigim -ve
Irlanda’nin tarafinda yer alan Ingilizlerin bile géremedigi- hu-
sus, 1846’dan bu yana [uygulanan baskinin], bigim olarak daha
az barbarca olsa da, gergekte hayli yikici oldugu ve Irlanda’nin
goniillii olarak Ingiltere tarafindan ézgiirlestirilmesi ya da 6liim-
kalim savag1 diginda bir segenek birakmadigidir. (s. 194)

Dolayisiyla Ingiliz egemenliginin 1846’ daki Biiyiik Kitlik’tan
beri yiiriirlitkkte olan bu daha kapitalist bigimi, goriiniirde daha
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az siddet icerse de, son yedi yiiz y1l iginde Ingiliz yonetiminin
uyguladig1 dnceki tiim yéntemlerden daha yikici olmaktadir.

Bunun ardindan Marx, on ikinci yiizyildan beri Ingilizlerin
Irlanda’y: fethetme girigimlerinin izini siirer. Bu girigimleri, daha
sonraki Ingiliz sémiirgecilerin Kuzey Amerika’da yerlilere kars1
verdigi fetih savaslarina benzetmektedir: “Planlanan, en azindan
Shannon Nehri’ne dek Irlandalilarin kokiinii kazimak, toprakla-
rina el koymak ve yerlerine Ingiliz somiirgecileri yerlestirmekti.”
(MECW 21, s. 195) 1640’larda biitiin Irlanda’da Cromwell’e kars:
yiikselen isyanlar, yeni ve daha kapsamli bir fetih bigimini do-
gurmustu: “Tiim kontluklarin kana bulanmasi, yakilip yikilmasi,
insansiz birakilmasi, bolge sakinlerinin bagka yerlere siirillmesi,
pek ¢ok Irlandalinin Bat1 Hint Adalarina kéle olarak satilmasi.”
(s.196) Bu yeni durum, baska iki sonug yaratmisti: 1) Cromwell’in
Irlanda’ya karg: diizenledigi sefer Ingiltere’de radikal bir devrim
umutlarini sona erdirmis, “Ingiltere Cumhuriyeti’ni mahvetmis-
ti”; ve 2) “Irlandalilarin Ingiliz halkina karg:1 6zel bir giivensiz-
lik” gelistirmesine yol agarak, kendileri ve kendilerinden sonra
gelenlerle Ingiliz solunun arasinda kalic1 bir ayrilik yaratmust (s.
196). Restorasyon doneminde bunu takip eden Ingiliz politikala-
r1 Irlanda’da iiretimin geligmesini engellemis “ve halki yeniden
topraga savurmustu.” (s. 197) Marx ayrica Katoliklere uygula-
nan din ayrimciligimi da ayrintilh bigimde ortaya koymakta ve
Ingilizlerin topraga el koymasiyla bunun arasindaki baglantiy1
aciklamaktadir. Fransiz Devrimi'nden ilham alan 1798 Irlanda
Ayaklanmasi bagarili olamamustir, giinkii “koyliiler” heniiz “ol-
gunlasmamis” durumdaydi (s. 198). Buradan dogan 1801 Ingiliz-
Irlanda Birligi ise, Irlanda sanayisini késteklemistir: “Irlanda
sinai olarak gelistigi her dénemde yerle bir edildi ve yeniden ta-
mamen bir tarim ilkesine déniistiiriildii. ... Bunun sonucunda
mevcut tiim birikimleri yatirim i¢in Ingiltere’ye gonderildi ... ve
boylece Irlanda, ‘Britanya’nin muazzam eserleri’ insa edilirken,
ucuz emek ve ucuz sermaye saglamaya zorland1.” (s. 200)
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Marx, notlarinin ikinci yarisinda, 1846 sonrasina odaklanmak-
tadir. Irlanda yalnizca kitlesel 6liim ve gogler yagamakla kalmamus,
eski tarim sisteminde biiyiik ciftlikleri giiclendirecek bir “devrim”
de gormiistiir. Bu baslangigta planlanan bir sey olmamakla birlikte
“ortaya ¢ikan kogullar bunu kisa zamanda bilingli ve kasith bir sis-
tem haline getirmistir.” (MECW 21, s. 201) Bu hususta dort etmene
deginmektedir: 1) Bugday Kanunlarr'nin yiiriirlitkten kaldirilmas
Irlanda tahillarinin fiyatinda diisiise yol agmusts; 2) Irlanda’da tari-
min “yeniden diizenlenmesi” denilen sey, Ingiltere’de gergeklestiri-
lenlerin bir “karikatiiriiydii” (MECW 21, s. 202); 3) Irlandali erkek
ve kadinlar “neredeyse agliktan kirilmis durumda” kitleler halinde
Ingiltere’ye kagmaktayd (s. 202); 4) 1853te gikan Ipotek Altindaki
Araziler Yasasi toprak sahipliginin daha az sayida insanin elinde
yogunlagmasina yol agmist. Koyliiler, kimi zaman zor yoluyla, top-
raklarindan ¢ikarilmisti. Bu listenin ardindan, Marx, go¢ yiiziin-
den azalan niifusa ve geride kalanlarin kétiilesen yasam kosullarina
iliskin ayrintilara yer verir.

Eccarius’'un yayimlanmayan makalesi ise Marx'in vardif
sonuglari, notlardan ¢ikarabildigimize kiyasla daha ayrintili ve
keskin bir bicimde sunmakta, bu da Marx'in s6zli sunusunun
daha etkileyici oldugunu diigiindiirmektedir:

1 milyon 100 binin iistiinde insan, 9 milyon 600 bin koyunla de-
gistirildi. Avrupa’da duyulmamig bir seydir bu. Ruslar, toprak-
larindan ¢ikarilan Lehlerin yerine Ruslan getirmistir, koyunla-
r1 degil. Yalnizca Cin’deki Mogol yonetimi sirasinda, bir kere,
koyunlara yer agmak i¢in kentleri yitkma diigiincesi iizerine bir
tartiyjma yapilmigtir. Dolayisiyla Irlanda meselesi yalmzca bir
milliyet meselesi degil, bir toprak ve varolus meselesidir. Parola
yok olmak ya da devrimdir; Irlandalilarin hepsi, eger herhangi bir
sey yapilacaksa bunun ¢abuk gergeklesmesi gerektigi konusunda
hemfikirdir. Ingilizler ayrilig: talep etmeli, toprak sahipligi ko-
nusunda karar almay1 irlandalilarin kendilerine birakmalidir.
Bunun disindaki her sey faydasiz olacaktir. (MECW 21, s. 318-319)
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Irlanda’nin kapitalist sémiiriisityle Mogollarin yagmaciligini
bu sekilde karsilagtiran Marxin 6ne siirdiigii tespit, daha 6nce
Hindistan’daki Ingiliz yénetiminin, “burjuva uygarliginin éziin-
deki barbarligin” bir 6rnegi oldugu yolundaki gériisiine benzi-
yordu (MECW 12, 221).

1867’'DEKI TOPLUMSAL CALKANTILARIN ARDINDAN
IRLANDA’YI KURAMSALLASTIRMAK

1868’in ilk aylarinda, Bonaparte rejimi, Paris’teki
Enternasyonal iiyelerini tutuklamig, kanit olmaksizin, bunlari
uluslararasi bir Fenian komplosunun merkezinde yer almakla
suglamisty. irlanda’da ise, gorece tliml1 bir gazete olan Irishman,
Fenian yanhisi igerik yayimladig igin hiicuma ugramis ve editorii
Richard Pigott hapis cezasina ¢arptirilmists. 16 Mart’ta Engels’e
yazdig1 mektupta Marx, boylesi bir baskinin “Anakara’da bugiine
dek -Rusya hari¢- goriilmemis tiirden,” oldugunu vurgulayarak
“Kopek bunlar!” demektedir (MECW 42, s. 550). Takip eden haf-
talarda, Fenian’larin yargilandigi Manchester’daki bir davada,
Marx’la Engels’in eski bir yoldagi, Ernest Jones savunma avukat:
olarak durugmalara katilmaya baglamisti. Liberalizme kaymasi
yiiziinden ikisinin de Jones’la arasi agilmisti; 30 Nisan 1868’ de
Marx’a yazan Engels, Jones'un mahkemedeki “yumusak” tutu-
munu elestirmekte, bunun savcinin hiddetli bir tavir koyusuna
olanak verdigini ileri siirmektedir (MECW 43, s. 26). Kisa siire
sonra, 26 Mayis tarihinde, Clerkenwell bombalamasina katil-
maktan hitkiim giymis olan Fenian’lardan Michael Barrett asild1.
Ingiltere’de halka agik bir sekilde asilan son kisi o oldu.

Bu doénemde Marx, Enternasyonalin Alman iiyelerinden
Ludwig Kugelmann’a yazdig1 6 Nisan tarihli mektupta, Liberal
Gladstone’un se¢im stratejisini degerlendirir. Gladstone’un sun-
dugu programin iginde oy hakkinin ig¢i sinifinin bityiik bir
béliimiinii (ama tamamini degil) kapsayacak sekilde genisletil-
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mesi ve Irlanda’ya daha gok esneklik gésterilmesi yer aliyordu.
Marx, Odger ve Enternasyonal’deki baska emek reformcularinin
Gladstone’'un kampanyasina katilmasindan sikdyet etmektedir.
Gladstone’'un Anglikan Kilisesi'nin Irlanda’daki resmi statiisiinii
kaldirma vaatlerinden s6z ederek, bunun Ingiltere’de de benzer
hamlelere ve Irlandali Katolik ve Protestanlar arasindaki daya-
nigmanin biiyiimesine yol agabilecegi umudunu ifade eder. Tiim
bunlar toprak sahibi siniflar1 zayiflatarak ¢ok 6nemli sonuglar
yaratabilecektir: “Toplumsal devrimin ciddi sekilde zeminden,
yani toprak miilkiyetinden baglamas: gerektigine daima inanmi-
simdir.” (MECW 43, s. 4) Bir yandan toprak sahibi-kiraci ilis-
kilerine ait ekonomik verileri incelemeyi de siirdiiren Marx, 10
Ekim 1868’de, Engels’e, parlamentonun 1867 Irlandal: Toprak
Kiracilarimin Haklar: Hakkinda Rapor ve Bulgular yayinini sa-
tin aldigini yazmaktadir: “Burada, farkl nitelikteki topraklar
i¢in yapilan 6demeler disinda, kiranin, toprak sahibi degil kira-
c1 tarafindan topraga yatirilan sermayenin faizini hangi 6lgiide
icerecegi konusunda, giftcilerle toprak sahipleri arasinda gergek
anlamda bir 6liim kalim savag: veriliyor.” Marx’a gore bunlar, si-
yasi iktisat¢ilarin yaptig1 tartigmalarin “gizli temelini” olugturan
“gercek karsithiklar”dir (s. 128).

9 Eylil 1868’de, Enternasyonal’in gegen bir yil igindeki et-
kinlikleri hakkinda London Times'da isimsiz olarak yayimla-
nan raporunda Marx, “Irlanda’nin haklarinin savunulmasi igin
Londra’da yapilan mitingler dahil, Fenian mahktimlar1 des-
teklemek i¢in yapilan eylemler’e deginmektedir. Ayrica, Parisli
Enternasyonal iiyelerinin tutuklanmasindan ayrintisiyla soz ede-
rek, Bonaparte’in bu sekilde “Ingiliz Hiikiimetinin goziine girme-
ye” ¢alistigini ileri siirmektedir (MECW 21, s. 13). 23 Kasim’da
Times’ta yayimlanan ve Manchester sehitleri i¢in yapilan anma
toplantisini hedef alan saldirgan bir makaleye bakilirsa, Fenian
mahkamlar Ingiliz ig¢i sinifinin kimi kesimlerinden hala destek
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gormekteydi: “Diin Hyde Park’ta, gecen yil bugiin idam edilmis
olan katiller i¢in toplanan Londrali ‘kabadayilarin’ agik hava top-
lantistyla yeni bir rezalet daha yasand:. ... Bu katillere ‘sehit’ di-
yorlar. ... Kentin ... en berbat yerlerinden gelenlere ... kigkirtici el
ilanlar1 dagitildi. Ilanlar yesil renkli basilmis, kalin yas geritleri
ve tepede bir cenaze giilityle gergevelenmisti.” (Alintilayan kay-
nak Ellis 1996, s. 141)

1869’un baslarinda Gladstone, bagbakan se¢ilmesinin ardin-
dan Irlanda’daki gerilimleri yumusatmaya girigmisti. Anglikan
Kilisesi’ni resmi devlet kilisesi olmaktan ¢ikararak, irlanda nii-
fusunun biiyiik ¢ogunluguna karsi uygulanan utanmaz dini
ayrimciligin bir boliimiinii sona erdirmisti. Ayrica parlamento,
hapisteki Fenian’larin bir kismu i¢in bir af ¢ikarmigti, ancak bu,
liderleri kapsamiyordu. Yirmi yillik isadamliginin ardindan ni-
hayet ailesinin imalat sirketinden emekliye ayrilmis olan Engels,
ilk firsatta, arkadasi Elizabeth Burns (1863’te 6len hayat arka-
das1 Mary’nin kiz kardesi) ve Marxin kiz1 Eleanor’la birlikte,
Irlanda’ya bir seyahat gerceklestirmisti. 27 Eyliil 1869’da Marx’a
yazan Engels, 1856’daki son ziyaretinden beri ekonomi alaninda
gerceklesmis olan iki biiyiik degisime deginir; kirsal bolgelerin
insansizlastirilmasi ve ayni zamanda Dublin’in, hareketli, koz-
mopolit bir liman kenti haline gelmis olmasi. Ayrica, “askerle-
rin, kelimenin tam anlamiyla her yerde bulundugu” bir “savas
durumu’nu tasvir etmektedir (MECW 43, s. 357). Son olarak, bos
kalan vaktinde Irlanda hakkinda bir kitap yazmayi planladigin-
dan s6z etmektedir.

1869 giiziinde anlagilan Marx da Irlanda hakkinda etraf-
11 bir ¢aligmaya hazirlaniyordu; zira Engelsten kaynak olacak
malzeme istemeye baslamisti. Engels ¢aligmalarina bagladiktan
sonra, 24 Ekim’de Marx’a yazdig1 mektupta, Marx’in daha 6nce
Cromwell’in istilas1 hakkinda yaptigina benzer bir degerlendir-
mede bulunmaktadir: “Irlanda tarihi, bir ulusun digerini boyun-
duruk altina almasinin ne biiyiik bir felaket oldugunu gosteriyor.
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Ingilizlerin tiim zulmiiniin kékeni, irlanda’nin [dogrudan Ingiliz
hakimiyetine giren ilk topragi olan] Pale bolgesine dayaniyor.
Cromwell dénemi hakkinda hala epey ¢alismam gerek, ama su
kadar1 bence agik ki, yeni bir aristokrasi yaratmak igin Irlanda’da
bir askeri yonetime gerek duyulmasayd, Ingiltere’de isler farkli
sekilde gelisirdi.” (MECW 43, s. 363)

1869 yaz ve giizii sirasinda Fenian mahkiimlar i¢in yapilan
af ¢agris1 yeni bir gii¢ kazanmsti; 10 Ekim’de Dublin’de yapilan
tek bir mitingde iki yiiz bin kisi vardi. Gladstone hiikiimetine de
¢ok sayida dilekge gonderilmisti. 24 Ekim’de Fenian destekgileri
Londra’da asag: yukan yiiz bin kisilik bir protesto gosterisi dii-
zenlemisti; Cartizmden bu yana solcular tarafindan gergeklesti-
rilen en bilyitk mitingti bu. Marx’in kiz1 Jenny, Kugelmann’a yol-
ladig1 30 Ekim tarihli mektupta, tiim Marx ailesinin protestoya
katildigini soyle aktarmaktadir:

Londra’da haftanin olayy, hitkkiimetten irlandali mahkiimlar: sa-
livermesinitalep etme amaciyla yapilan bir Fenian gésterisi oldu.
Tussy [Eleanor] irlanda’dan her zamankinden daha kararl bir
frlandali olarak déndiigii icin Moor [Marx], annem ve beni ken-
disiyle birlikte Hyde Park’a, toplanma yerine gitmeye ikna edene
kadar isin pesini birakmad1.' Londra’nin bu en biiyiik parki, er-
kek, kadin ve ¢ocuklarin bir arada oldugu koca bir kitleyle do-
lup tasiyordu, agaglarin en yiiksek dallarinda bile insanlar vardi.
Gazeteler katilan insanlarin sayisin1 70 bin civarinda tahmin edi-
yor, ama bunlar Ingiliz gazeteleri oldugu igin hig siiphe yok ki bu
belirtilen say1 epey diisiik. Yiriiyigciilerin tagidig: kirmizy, yesil
ve beyaz sancaklarin iizerinde sunun gibi yazilara rastlaniyordu:
“Barut tozun kuru olsun!”, “Tiranlara itaatsizlik Tanr1 6niinde
gorevdir!” Ve bir siirii kirmizi Jakoben beresi, bunlar1 baglarinda
tagryanlarin soyledigi Marseillaise mars1 esliginde bayraklarin
bile iistiinde saliniyordu —tiim bunlarin yarattig ses ve goriin-
tiller, kuliiplerde porto sarabinin tadina karigmis olmali. Ertesi
giin, Pazartesi giinii, tiim gazeteler bu bas belas1 “yabancilara”
ofkeyle hilcum etti; kan kirmizisi bayraklari, giiriiltilii korolar:
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ve bagka her tiirlii agiriliklariyla John Bull’un [siradan Ingilizin]
canini sikmak igin Ingiltere’ye ayak bastiklar: giine lanet okudu.
(MECW 43, s. 546-547)

Marx ise, Genel Konsey’in 26 Ekim tarihli toplantisinda ak-
tardig1 gézlemlerinde, Ingiliz iggilerin katilimina vurgu yapmak-
tadir: “Gosterinin baglica 6zelligi gormezden gelinmektedir; go-
riinen o ki Ingiliz ig¢i sinifinin en azindan bir kismi Irlandalilara
kars1 onyargilarindan kurtulmustur.” (Birinci Enternasyonal
Genel Konseyi 1966, s. 172) Marx’1n giiglii bir destekgisi olan Jung,
bunun is¢i hareketi icin daha genis ¢apl sonuglar1 olacagini 6n-
gormiistii: “Ingiltere durumu daima bir irk miicadelesi olarak
gosteriyordu, gegtigimiz Pazar giinii ise bunun bir siniflar miica-
delesi oldugunu bize gosterdi.” (s. 173)

Marx, ayrica, Enternasyonal’in Irlanda meselesinde bir Karar
¢ikarip dolagima sokmasini da 6nermisti. Toplanti tutanaklarina
gore, 1867°deki tartigmalar sirasinda daha ¢ekingen davranmisg
olan Lucraft, simdi gii¢lii bir karar ¢ikarilmasini istiyordu, ¢iinkii
ona kalirsa Ingiliz isciler Irlanda’daki is¢i yoldaslariyla dayanisma
konusunda ihmalkar davranmusti: “Hiikiimeti bir seyler yapmaya
zorlamaliyiz. Ingiliz insan1 kendi gorevini yaptigina inanmuyor.
Bizim isimiz Irlandalilara, onlara kétiiliik edenlerin Ingilizlerin
yalmizca belli bir sinifi oldugunu ve ayni sinifin, Irlandalilar iginde
de bir o kadar kétii oldugunu gostermek.” (Birinci Enternasyonal
Genel Konseyi, 1966, s. 173) Sonraki alti hafta i¢inde, Genel
Konsey’de, Irlanda iizerine baska bir yogun tartigma daha gercek-
lesmis, tartigmanin biiyiik boliimii haftalik is¢i yayini Reynolds’s
Newspaper’da [Reynolds Gazetesi] yer bulmustu.

Genel Konsey’in 16 Kasim 1869’daki toplantisinda Marx, tar-
tigmay1, Ingiliz hitkiimeti ve Fenian mahkdmlar hakkinda bir
saatten uzun siiren bir konugmayla agti. Toplant: tutanaklari-
na gore, Marx Gladstone’u, se¢im kampanyas: sirasinda verdigi
sozleri tutmadigy, iki yiiz binden fazla kisinin imzaladig: bir af
cagrisina cevap bile vermemesinin gosterdigi gibi, Ingilizlerin
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tipik asagilama taktiklerine geri dondiigi i¢in yerden yere vur-
mugtu. Gladstone, siradan birka¢ Feniani serbest biraktiktan
sonra, digerlerinin 6zgiirliigii icin son derece asagilayici kosullar
dayatmigti: “Ilkelerinden vazgegmelerini istiyor, onlar1 manevi
olarak al¢altmanin pesinde.” (MECW 21, s. 408) Marx, ayrica,
Gladstone’un, “aydinlanmis bir hitkiimdar ve parlamentonun
gerceklestirdigi bu biiyiik adalet eylemi kargisinda Irlandalilarin
dizlerinin istiine ¢okmesini istedigini,” oysaki “bunlarin
Irlanda halki igin birer suglu oldugunu” beyan ediyordu (s.
409). Irlanda’nin dostu oldugu iddiasina ragmen, 10 Ekim’de
Dublin’de yapilacak yiiriiyiisiin giizergahina getirilen son dakika
kisitlamalariyla hiikiimet yetkilileri gostericileri tahrik etmeye
¢alisirken, Gladstone, askerleri atig mithimmatiyla harekete ge-
¢irmisti. Marx ek olarak, “kiraci haklariyla ilgili tiim mitinglerin
dagitildigi”n1 da kaydediyordu (s. 410). Biiyiik alkis alan konus-
masinin sonunda, su karari éneriyordu:

Kararlilikla ilan ediyoruz ki, Bay Gladstone, Irlandali vatanse-
verlerin saliverilmesi yolunda Irlandalilarin taleplerine verdigi
yanitla -Bay O’Shea’ya vb. yazdig1 mektupta bulunan bir yanittir
bu- Irlanda Ulusunu kasith olarak asagilamaktadir; uygulanan
kotii yonetimin kurbanlari igin ve onlar kadar, ait olduklar1 halk
icin algaltici olan kosullarla, siyasi affin 6niini tikamaktadir;
bulundugu konumunun gerektirdigi sorumlulugu hige sayarak
Amerikali kéle sahiplerinin Isyanina agiktan ve coskuyla alkis
tutmusken, simdi kalkip Irlanda halkina boynu biikiik bir itaat
ogiitlemektedir; Irlandalilarin Affi konusundaki tiim uygula-
malari, tam da kendisinin ategli su¢lamalarla Tory rakiplerinin
ayagini kaydirdigy “fetih politikasi”min hakiki birer triinidiir;
Uluslararas: Is¢i Birligi'nin Genel Konseyi, Irlanda halkinin Af
hareketini omuzladig: coskulu, kararli ve maneviyati yiiksek
durus karsisinda hayranliklarini ifade etmektedir ve alinan bu
karar, “Uluslararas: Is¢i Birligi"nin Avrupa ve Amerika’daki tiim
kollarina ve bunlarla baglantili biitiin ig¢i 6rgiitlerine iletilecek-
tir. (MECW 21, s. 83)
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Marx’in 6nergesi, bu sirada kitleler Irlanda igin hala sokaga
tagmaya devam ederken, Genel Konsey'de takip eden haftalar
boyunca siirecek bir tartiyma yaratmisti. Marx’in sunumundan
birka¢ giin sonra, Reform Ligi’nin Fenian’lar adina af talep etmek
i¢cin Hyde Park’ta diizenledigi, ayn1 zamanda Irlanda bagimsizli-
gin1 da destekleyen bir gosteri, binlerce Irlandali ve Ingiliz isgiyi
bir araya getirmigti.

23 Kasim 1869'daki Genel Konsey toplantisinda hararetli
bir tartigma ¢ikti. Bu sirada artik Gladstone’un destekgisi ola-
rak parlamento iiyeligine aday olmaya ¢alisan Odger, Fenian
mahktmlarin “kosulsuz saliverilmesini talep etmek” gibi kes-
kin ifadelerin kullanilmasina, bunlarin ters tepecegi gerek-
gesiyle karsi ¢ikiyordu (Birinci Enternasyonal Genel Konseyi
1966, s. 185). Bir bagka Ingiliz Genel Konsey iiyesi olan Thomas
Mottershead ise, Marxin o6nerdigi karar siddetle kiniyordu:
“Gegen hafta kimilerinin yaptig1 gibi, Dr. Marx’in ifadelerinin
Ingilizler tarafindan alkislanmasindan é6tiirii iiziintii duyuyo-
rum. Irlanda bagimsiz olamaz. [irlanda] Ingiltere ve Fransa’nin
arasindadir; eger biz kendi kontroliimiizden vazgegersek bu yal-
nizca Fransizlar1 buyur etmek olur.” (s. 186) Giiglii bir Gladstone
destekgisi olan Mottershead, affin zamanla gelecegini ileri siirii-
yordu. Eccarius ve Jung'un da iglerinde oldugu birgok kisi soz
alarak, Polonya'nin kurtulusunu desteklerken irlanda’ya bunu
cok goren Ingiliz liberallerini ikiyiizliilikle suglamisti. Ancak
Weston karar1 kuvvetli bir sekilde destekliyordu: “Gladstone se-
¢im konugmalarinda irlandalilarin yanlis yénetildigini ilan et-
mis, dolayisiyla Fenian’lar1 bilfiil megrulagtirmisti. Ama kendisi
isin basina gegince, Irlandalilar1 agagilamaktan bagka higbir sey
yapmad1.” (s. 189) Tartigmaya yanit olarak Marx ise 6nerdigi ka-
rarin amacinin, Gladstone hitkiimetine bir dilek¢e sunmak ol-
madigini savundu: “Bu karar, Irlandalilara yakinlik géstermek
ve hitkiimetin davraniglarim1 degerlendirmek igin alinacaktir;
Ingiliz ve Irlandalilar1 bir araya getirebilir. ... Odger’in hakki var,
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istegimiz mahkamlarin saliverilmesi olsaydi bunu gergeklestir-
menin yolu bu degil; ama su an, Irlanda halkina taviz vermek
Gladstone’a taviz vermekten daha 6nemli.” (MECW 21, s. 411-
412) Ancak Genel Konsey’in ¢ogunlugunu arkasina aldig1 agik¢a
goriilen Marx, yine de kendisine karg: ¢ikanlara bir 6diin verdi.
Odger’in “Gladstone, Irlanda Ulusunu kasith olarak agagilamak-
tadir,” ifadesindeki “kasitli olarak” sozciiklerinin ¢ikarilmasi
Onerisini kabul etti (MECW 21, s. 412).

Arada gegen hafta i¢inde, O’'Donovan Rossa, Tipperary’deki
hiicresinden parlamentoya se¢ilmigti. 29 Kasim’da Marx’a yaz-
dig1 mektupta Engels, bunun sehir gerillasi taktiklerinde bir de-
gisiklige yol agabilecegi yolundaki umudunu ifade etmektedir:
“Fenian’lari, bog komplolardan ve uydurma darbelerden uzaklag-
tirtyor ve onlari, goriiniiste yasal olsa da, sonugsuz kalan ayak-
lanmalarindan bu yana yaptiklar1 diger her seyden daha dev-
rimci bir eylem yoluna sokuyor.” (MECW 43, s. 387). Engels’e 26
Kasim’da yazan Marx, Genel Konsey’ deki tartigmay: “hararetli,
¢ok canli, hiddetli” olarak tarif etmekte (s. 386). Marx, ayrica,
emekgilere yakin duran Reynolds’s Paper'in toplantidan once,
her ikisi de 6n sayfada olmak iizere, hem karar taslagini, hem
de onunla birlikte kendi konusmasinin bir degerlendirmesini ya-
yimlamis olmasindan duydugu biiyitk memnuniyeti belirtiyor.
Kendinden emin bir sekilde, bunun, “Gladstone’la flort edenleri
korkutmus” gériindiigiinii iddia ediyor. Ayrica tartigmaya Georg
Milner adli irlandali bir ig¢inin de katildigin1 kaydediyor.

30 Kasim toplantisinda Genel Konsey, bir miktar daha tar-
tigtiktan sonra oybirligiyle Marx’in 6nerisini destekleme karar
almigtr. Irlandali Milner, Odger’in Gladstone’a daha yumusak
davranma teklifine karsi, Enternasyonal’in “[Gladstone’a] bag-
ka herhangi bir hiikkiimetten farkli muamele edemeyecegini,”
savunmustu (Birinci Enternasyonal Genel Konseyi 1966, s. 193).
Odger’e kars: kisa bir yanitta Marx, ozellikle Polonya’ya degine-
rek meseleyi Avrupa’y: iceren daha genis bir baglama oturtmus-
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tu: “Odger’in 6nerisi takip edilseydi, Konsey kendisini Ingiliz
tarafinin bakis a¢isina konumlandirmig olurdu. Fakat bunu ya-
pamaz. Konsey, Irlandalilara meseleyi anladigini, Anakara’yaise,
Ingiliz Hitkiimetine ayricalik tanimadigini gostermek zorunda-
dir. Ingilizler Lehlere nasil davranirsa, Konsey de Irlandalilara
bu sekilde davranmalidir.” (MECW 21, s. 412) Cikan karar, ayn
zamanda hem Almanca hem Fransizca olarak yurtdisinda da ya-
yimlanmusti. 4 Aralik’ta Engels’e yazan Marx, tartigmayi 6zetler-
ken, Odger ve Mottershead disinda “Ingiliz temsilcilerin hariku-
lade davrandigini” soyliiyordu (MECW 43, s. 392).

Bu karar, Irlanda konusunda Genel Konsey’in Ingiliz iiyele-
rinde hassasiyet uyandirabilmek i¢in gok ¢aligmig olan Marx a¢1-
sindan bityiik bir zaferdi. Odger gibi birka¢i1 karar metnini faz-
la keskin bulmus olsa da, neticede Ingiliz emekgilerinin énemli
temsilcilerini iceren bir yapi, irlanda’dan yana son derece giiglii
bir bildiriyi oybirligiyle kabul etmisti. Genel Konsey iiyeleri bu
metne oy vererek, Ingilizlerin on yillardir Irlandalilara besledigi
onyargi ve diismanligi agmis oldu. Anlagilir bigimde, ¢ikan ka-
rardan 6tiirii gurur duyan Marx, bunun, Ingiliz isciler, Ingiliz
aydinlar, Ingiltere’de yasayan Irlandali iggiler, Irlandali kéyliiler
ve Irlandali aydinlar arasinda etnik ve ulusal sinirlar1 agan, daha
once hi¢ bagsarilmamus bir ittifak olasiliginin 6niinii agtigini dii-
siiniiyordu.

Ne ki bu kez ortaya ¢ikan engel, Irlanda milliyetgi siyaseti-
nin darligiydy; Marx kisisel yazismalarinda artik buna hiicum
etmeye baslamigti. Yukarida s6zii edilen 4 Aralik tarihli mektu-
bunda, Engels’e, Irishman ve bagka irlanda gazetelerinin irlanda
konusunda Enternasyonal’e yer vermeyisinden sikayet ederek,
bu durumun arkasindaki mantik hakkinda s6yle sdylenmekte-
dir: “Irlanda’ meselesi dis diinyay: digarida birakarak tamamen
ayr1 bir sey olarak ele alinmali ve Ingiliz isgilerin irlandalilara
yakinlik duydugu gizlenmeli'”” (MECW 43, s. 392, vurgu met-
ne aittir) Engels ise 9 Aralik tarihli yanmitinda, “alelade simif
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miicadelesi’nden bu gekilde kaginmanin, Irlandali milliyetgiler
tarafindan “koyliiler izerindeki hakimiyetlerini siirdiirmek i¢in”
bagvurulan “kismen hesapli bir politika” oldugunu soyler, zira
“Irlandali kéyliilerin, Avrupa’daki tek miittefiklerinin sosyalist
isciler oldugunu anlamasina izin verilmemesi gerekmektedir.” (s.
394) Birkag ay sonra, 8 Temmuz 1870’te yazdig1 mektupta Marx,
tekrar bu meseleye donerek, bu kez Irishmarn’in editorii Pigott'u
“dar kafali bir milliyet¢i” olmakla suglamaktadir (s. 537).

IRLANDA ANTROPOLO]JISI VE
TARIHI UZERINE NOTLAR

Bu doénemde Marx, Irlanda’y1 ortak miilkiyet meselesiyle
iligkilendirmeye baslamigt1. Birinci ve Ikinci Bélimde tartigil-
dig1 gibi, 1850’1lerin baslarinda Marx, ortak miilkiyeti, Rusya ve
Hindistan'daki “Dogu despotizmi” ya da Iskogya’daki otoriter
klan reisligi igin baglica temel olarak goriiyordu. Ama 1868’de,
Georg Maurer’in modern 6ncesi Cermen halklar1 hakkindaki
¢aligmalar: iizerine Engels’e yazdigi mektuplar, erken dénem
komiinal formlara farkli bir gozle bakmaya bagladigini goster-
mektedir. 14 Mart 1868’de yazdig1 bir mektupta Maurer’in, ortak
miilkiyetin Rusya ve Hindistan i¢in oldugu kadar Cermenler igin
de 6zgiin bir bi¢im oldugunu, ayrica, Almanya’nin bazi kirsal
bélgelerinde kendi yasadiklar1 zamana dek siirmils oldugunu da
ortaya koydugunu, Engels’e aktarmaktadir. Ancak antik Keltleri
atladig1 icin Maurer’i elestirir: “Maurer s6z gelimi Afrika’dan,
Meksika’dan vb. sik sik soz etse de, Keltler hakkinda kesinlik-
le hi¢bir sey bilmiyor ve bu yiizden Fransa’da ortak miilkiyetin
gelisimini yalnizca Cermen fatihlere atfediyor. Sanki ... 11. yiiz-
yildan kalma tamamen komiinist nitelikte bir Kelt (Gal) kanun-
namemiz yokmus gibi.” (s. 549) Dahasi, Marx’in 25 Mart tarihli
daha sonraki bir mektubunda Engels’e yazdigina gore, Maurer’in
bulgulari, halklarin “esitlik¢i” 6zelliklerine bakildiginda, “sos-
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yalist egilime denk diisen” “ilkel bir ¢ag1” ortaya ¢ikarmaktadir
(MECW 42, s. 557).

Bu mektuplar1 degerlendiren Fransiz antropolog Maurice
Godelier, bu noktadan itibaren, Marx'in eserlerinde “vurgu, ilkel
komiinlerin canlilig1 ve sahip olduklar1 degisik evrim olasiliklar:
tizerindedir,” yorumunda bulunmaktadir (1970, s. 79) Marx bu
komiinal bigimlerin bazilarinin, en azindan irlanda kiiltiiriinde
kendi yiizyilina dek uzandig1 goriisiinde miydi? ayet oyleyse,
bunlari Ingiltere ve sermayeye kars: birer direnis noktas: olarak
gormiis olabilir mi? Bu ¢ok olasi, fakat Marx'in Irlanda iizeri-
ne yazdiklarinda buna iliskin dogrudan bir kanit bulamiyoruz.
Gelgelelim Engels’in bu dénemdeki kimi yazilar1 gergekten de
boyle bir baglanti kurdugunu diisiindiirmektedir.

1870’in ilk yarisinda Engels, tarih 6ncesi donemlerden kendi
giiniine uzanan Irlanda tarihini inceleyip ¢aligti. Fakat sadece iki
béliim iizerine ¢aligmay1 tamamlamisg, ancak on birinci yiizyilda
Irlandalilarin nihayet Vikingleri iilkeden ¢ikardiktan sonra bir
nebze baris ortamu elde ettigi ve kisa siire sonra gok daha gii¢lii bir
diismanin, Ingiltere’nin istilasiyla karsi karstya kalacaklarinin he-
niiz farkinda olmadiklar1 déoneme kadar gelebilmisti. Engels ¢alis-
masinin bagindan itibaren, yedi yiizyillik Ingiliz yonetimine rag-
men [rlanda halkinin boyun egmeyen karakterine vurgu yapmak-
tadir: “Bugiin bile, Lehler nasil ki Batili Rus degilse, Irlandalilar
da Ingiliz ya da, dendigi gibi, ‘Bat1 Britanyali’ degildir.” (MECW
21, s. 148) Caligmasinin bu agamasinda, Engels artik, Latin ve
Iskandinav kaynaklan gibi, kimi Kelt kaynaklarin: da 6zgiin dil-
lerinde okuyordu. Kitabinin bagka boliimleri igin Engels’in tuttu-
gu notlar, ingiliz fethini ve bunun vahgetini ele almakta, bilhassa
Cromwell doneminde binlerce Irlandalinin Ingiliz denetimindeki
Bati1 Hint Adalarr’na kéle olarak satildiginin altimi ¢izmektedir.
Kendisinin ve Marxin daha sonra mesgul oldugu meseleler diigii-
niildiigiinde, notlarinin birgok yerinde ortak miilkiyet konusuna
deginmis bulunmas: 6zellikle ilgingtir. Ornegin bir yerde soyle
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diyor: “Klanin topragi ortak miilktii. Bu baglamda, ... irlanda’da
toprag1 6zel miilk olarak elinde bulundurmus olan hi¢bir zaman
Irlandalilar degil, yalnizca Ingilizler olmustur.” (s. 284)

11 Mayis 1870 tarihli mektubunda, Engels’in kitap projesini
tartigirlarken Marx, yirmi yil kadar énce antik irlanda kanunna-
mesi hakkinda aldig1 notlardan alint1 yapar:

Mal ortakligi, Keltlerin, daha antik ¢agda bilinen evlilik bagin-
daki gevsekligiyle el ele gidiyordu, ama ayni zamanda, kabile
meclisinde kadinlarin da oy hakki vard. ... Orf ve d4det hukuku
hakkindaki kitabin ilk béliimii kadinlari ele aliyor: “Sayet ka-
rist bagka bir adamla yatar ve kocasi kadin1 déverse, tazminat
hakkindan feragat etmis olur. ... Bir adamin iktidarsizlik, uyuz
hastali1 veya agiz kokusundan mustarip olmasi, karisinin bo-
sanmasii¢in yeterli kosullar: olugturur.” (MECW 43, s. 515)"!

Marx bu alintidan sonra dogruca kendi yorumunu ilave eder:
“Bu Keltler ne kadar da gelebi genglermis [galante Jungen)!”
(MECW 43, s. 516) Okuma yazma oncesi bir toplumda mevcut
olan daha esitlik¢i toplumsal cinsiyet iligkilerine yapilan bu atif,
Altinci Boliimde tartisacagimiz gibi, Marx'in Bat1 dis1 ve kapita-
lizm 6ncesi toplumlar hakkinda 1879-1882 arasinda tuttugu def-
terleri de onceler niteliktedir.

1869’un Ekim ve Kasim aylarinda Marx, irlanda tarihi hak-
kinda aragtirmalarini ilerletmis ve 6zellikle Amerikan ve Fransiz
devrimleriyle 1801 Ingiliz-Irlanda Birligine dek uzanan déneme
yogunlasmigti. Basili olarak yetmis sayfa kadar tutan notlar: te-
melde tarihsel kaynaklardan alintilardan olusmakta, yer yer ek-
ledigi kendi yorumlar: da bulunmaktadir. Protestanlarin hakim
oldugu frlanda Parlamentosunun, Amerikan Devrimi’'nin etki-
siyle, Katoliklere karsi bityiik ayrimcilik yaratan yasalarin bir bo-
limiinii degistirmek i¢in harekete gegisine dair notlari soyledir:

Amerika'daki olaylar Irlanda’da biiyiik heyecan yaratti. Agirlikli
olarak Ulster'li Presbiteryen olan birgok Irlandali Amerika'ya
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go¢ etmis, Birlesik Devletler sancag: altinda askere yazilmis ve
Atlantik’in diger tarafinda Ingiltere’ye karsi déviigmiistiir. Ceza
Kanunu'nun gevsetilmesi i¢in uzun zamandir bos yere yalvaran
Katolikler, 1776’da bu kez daha yiiksek sesle harekete gecti. 1778:
Irlanda Parlamentosu Ceza Kanunu'nu esnetti, en kétii maddeleri
iptal etti, Katoliklere toprak kiralama izni ¢ikti. (MECW 21, 5. 216)

1778’de Ingiltere’yle Fransa arasinda savas ¢ikinca Irlanda
savunmasiz kalmist. Bunun iizerine, Goniilliller hareketi, olasi
bir istila diigiiniilerek, Protestanlar1 savunma i¢in orgiitlemeye
baslamigti. Ne var ki, diyor Marx, kisa siirede bu “tam manasiyla
devrimci bir harekete” doniistii (s. 218). 1790’a gelindiginde, Wolf
Tone ve bagkalarinin 6nderligi altinda, Goniilliiler artik Birlesik
Irlandalilar haline gelmisti. Presbiteryen olan Tone, “Katoliklerin
yanlislarini telafi etmeye” ve Irlanda Parlamentosunda reform
yapmaya, gerekirse Irlanda igin “bagimsiz bir cumhuriyet” kur-
maya kararliyd: (s. 219).

Ancak Marx 6nce, Goniilliilerin 1780’lerde irlanda halkina
dair gitgide daha kapsayic1 bir bakis agis1 gelistirmelerine odak-
lanir. Merkantilist Ingiliz politikalari, Amerika’da oldugu gibi
Irlanda’da da yerel iiretime kisitlama getirirken, iilkeyi Ingiliz
iiretimi olan mallara boguyordu. Marx, ingiliz mallarina karg
Goniilliler 6nderliginde yapilan boykotun niifusun tamamin-
da destek buldugunu ve “yildirim hiziyla tiim ulusa yayildigi-
n1” yazmaktadir (MECW 21, s. 221). Bu arada artik sayica tiim
Ingiliz imparatorlugu’ndaki en biiyiik askeri gii¢ haline gelmis
olan Géniilliiler, bundan béyle Ingiliz Parlamentosuna itaat et-
meyeceklerini ve Irlanda’yr imparatorluk iginde ayri bir krallik
olarak kabul ettiklerini ilan etmisti. Marx, Katoliklerin 6zgiir-
lesmesi konusunda 1782’de bir Géniilli grubunun ¢ikardig bir
bildiriden alint1 yapar: “Bizler, irlandaly, Hiristiyan ve Protestan
olarak, Romal1 Katolik yoldas halkimiza dayatilan ceza kanun-
larinin hafifletilmesinden 6tiirii biiyitk memnuniyet duyuyor ve
bu diizenlemenin irlanda’nin yerlilerinin birligi ve refahi igin en
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hayirli sonuglar1 getirmesini diliyoruz.” (s. 225) Yine 1782°de,
Henry Grattani izleyen Irlanda Parlamentosu, Irlanda’y1r im-
paratorluk iginde ayr1 ve dolayisiyla Ingiliz Parlamentosuna
tabi olmayan bir krallik haline getirmek i¢in harekete ge¢mis-
ti. Ancak Marx, Grattan’in kritik anlarda gosterdigi kagamak
tavrin, irlanda’nin bagimsizlik girisimini raydan ¢ikardig fik-
rindeydi. Bu arada, Géniilliiler Katolikleri de érgiitlerine alma-
ya bagladig i¢in sayilar1 150.000’e ulagmisti. Henry Flood’un
Grattan’inkilerden daha radikal olan reformlari, kot sohretli
“kokusmus se¢im gevreleri™ sistemi altinda oylarini aristokra-
siye satan yozlagmus iiyelerin doldurdugu Irlanda Parlamentosu
tarafindan reddedilmigti.

1789’dan sonra, Fransiz Devrimi'nin etkisiyle rlanda
Parlamentosu kimi ufak ¢apl reformlan yirirlige koymustu.
Marx bu noktada, daha sonra Birlesik frlandalilar'in savunma
avukatligini iistlenecek olan radikal parlamenter John Curran’in
kariyerine ve yazilarina egilmeye bashyor. Curran’in hasimlari,
“onun dostlari, sokaktaki dilenciler” diyerek saldiriyordu (MECW
21, 5. 236). Marx, Curran’in sinifsal karsitliklara isaret ederek par-
lamentonun yozlasmigligini yerden yere vurdugu 1787’deki parla-
mento tartigmalarini uzun uzadiya kaydetmektedir:

Sebep ta kendinizken, kaginilmaz sonuglara iliskin bos geve-
zelige bir son verin. ... Halkin sabr1 tamamen tiitkenmigtir; bu
Kamara halkin dertleri igin [nicedir] i¢i bos tiirkiiler yakmus,
ama hig¢bir zaman arkasindan ise yarar bir sonu¢ gelmemistir.
Toprak sahiplerinin iilkede ikamet etmeyisi, araci toprak agala-
rinin tiranhgr... Bu sorunlarin varligin inkar ettiniz ve diizelt-
meyi reddettiniz. ... Koyliilerin baglarini kaldirma ve ayaklanma
noktasina gelmesinde sagilacak bir sey yok. ... Isyancilarla bag-
lantili tek bir miilk ya da niifuz sahibi bulamazsiniz. ... Halkin

* 1832’deki Reform Yasasi’'ndan once Biiyiik Britanya'da seyrek niifuslu olmasina
kargin temsilci ¢ikarabilen, dolayisiyla Avam Kamarasinda temelsiz bir temsil
giicii yaratabilen segim bolgelerine “rottenboroughs” denilirdi. —gev.
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temsili konusunda diizgiin bir reform igin ... size agik¢a ¢agri-
da bulunuldu: Bunu yaptiniz m1? Hayir; peki simdi bu nasil bir
temsil? Bakiniz Efendiler, bu Kamara’'dakikoltuklar alinip satilir
durumdadir. Koltuklar, aleni olarak satiga ¢ikarilmig, mutlak bir
ticaret nesnesi haline gelmistir —~anayasal kagakgilik. ... Satilik
kokusmus se¢im gevreleri. (s. 243)

1790’larda Birlesik irlandalilarin ayaklanigi sirasindaki du-
rumu Marx soyle 6zetlemektedir: “Goriiyoruz ki iki slogan var;
Katoliklerin Ozgiirlesmesi ve Parlamento Reformu!” (s. 247).
Kendisinin “Irlandali Jakobenler” diye adlandirdig bu grupla-
rin, din 6zgiirliigii ve cumhuriyet¢ilik konularinda ilan ettigi ge-
sitli bildirilerden uzun alintilara yer vermektedir. Ornegin bun-
lardan birinde s6yle denilmistir: “Yonetim bigimi biitiin halkin
agike¢a ortaya konmus tercihinden kaynaklanmadik¢a, o ulusun
anayasasi yok demektir. Irlanda’da da durumun bu oldugunu
sdylememize gerek yok; Irlanda’nin yalnizca fiili bir hiikiimeti
bulunmaktadir.” (s. 249)

Ardindan Marx 1798de Irlanda’da patlayan isyanin izini sii-
rerek, bunun Fransiz ordularinin Kita Avrupasrnda elde ettigi
basariyla yakindan iliskili oldugu sonucuna varir. Ayni zamanda,
Ingilizlerin hem yeni yasalar, hem de Yeomanry Birligi gibi gé-
niilli gruplarin olusturulmasi yoluyla baskisini artirdigina dair
verileri kaydetmektedir. Curran’in 1 Mayis 1797’de, Grattan’la
birlikte parlamentoyu terk etmeden 6nce yaptig1 son konusma-
dan da bir béliimii alintilar:

Irlanda’nin parlamenter anayasasini korumak igin yigitge mii-
cadele edenlerin hep daha da azinlikhiga diistiiklerini gordiik.
Bunlar her giin daha da giigsiizlesti. Halk, yiiziinii, Birlesik
irlanda Yénetimi'ne, Fransa'ya, silahlara Devrim’e dondiirdii.
Hiikiimet, Reformu ve [Katolik Ozgiirlesmesi'ni] reddetmekte
israr etti, Anayasa'y:r askida tutmaya devam etti ve yasalarinin
despotlugunu siirekli artirdi. ... Artik Hiikiimet’e kars1 Birlesik
Irlandalilar var. (MECW 21, s. 255)
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Marx, Ingiltere Bagbakani William Pitt’in, birliklerini kéy-
liilerin evlerine yerlestirmek gibi, baskicilig1 agik¢a goze batan
eylemler yoluyla, 1798 ayaklanmasini kasitli olarak tahrik ettigi
fikrindeydi: “Bu bedava karargéhlar, subay ve askerleri, koyliile-
rin, evlerinin, yiyeceklerinin, miilklerinin, zaman zaman da aile-
lerinin despot efendileri haline getirdi.” (s. 257) Ayaklanma bas-
tirlldiktan sonra Ingilizler, Birligin kurulmasi igin gerekli adim-
lar1 atmaya bagladi. Ayaklanmay: bastirmak icin, Protestanlarla
Katolikleri birbirine diigiirmiislerdi. Marx, 1801’de Birligin,
“1797°de sekiz yilligina segilmis olan 1800 yilinin Irlanda
Parlamentosu” heniiz gorevdeyken, “sikiyonetim rejimi altinda
kuruldugunu” kaydeder (s. 263). Marx, Pitt’in Birlik oylanirken
kendisini desteleyen iist sinif Katolikleri arkadan bigakladigi-
ni, ancak bunu el altindan yaptigini 6ne siirmektedir: “1801’de
Pitt, Kralln Katoliklere karsi soziinde durmadigi bahanesiy-
le istifasini verdi. Ama bu sadece bir sovdan ibaretti. Aslinda
Bonaparate’la miitareke sirasinda kabinenin baginda olmak iste-
miyordu. Sonrasinda yeniden koltuga gectiginde Katolikler lehi-
ne hi¢bir diizenleme getirmedi” (s. 265).

Nihayet Marx, 1801 Birliginin kimi sonuglarina deginmek-
tedir. Goriisiine gore, hem Ingiltere hem de Irlanda agisindan
had safhada gerici sonuglardir bunlar. Ingiliz radikal William
Cobbett’in, Irlanda’y1 tutmak igin altmis bin kisilik bir diizenli
askeri gii¢ gerekecegi degerlendirmesini alintilayan Marx, hemen
arkasindan sdyle ekler: “Irlanda -biiyiik bir daimi ordu bulun-
durmak i¢in bahanelerden biri!” (MECW 21, s. 268) Ardindan,
Georg Ensor’un Birlige Karsi: Irlanda, Olmasi Gerektigi Gibi
(1831) adli kitabindan su satirlari alintilar:

Bir ulusun bir bagkasi tarafindan ele gegirildigi her durum, her
ikisinin de 6zgiirligiine zarar verir. Ele gegirilen iilke hikiim-
siiz bir verasettir, kazang elde eden halk ise, kendilerine eklen-
mis ulusta herhangi bir karisiklig1 tesvik etme korkusuyla artik
kendi yonetenlerine boyun eger hale gelir; iilke disinda kisir ve
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¢ogu zaman bedeli yiiksek olan bir istiinlik ugruna, kendi il-
kesinde boynu biikiik itaat ... Biitiin bir Roma tarihinin hikéayesi
bundan ibarettir... dilnya Roma aristokrasisinin ayaklar: éniine
serilirken Roma vatandaglar1 yoksullastirilmig ve kéle haline ge-
tirilmistir... Bir iilkede 6zgiirligiin her tiir kétiiye kullanimi, bir
bagka iilkede onun kaybina yol agar. (MECW 21, s. 268)

Ingiltere’nin egemen siniflarinin diinya gériisiine iligkin ola-
rak Marx, ileride krallik tahtina oturacak olan IV. William’in,
1793’te, kole ticaretini sonlandirmak isteyen kolelik karsit1 giri-
simleri “Fransiz Devrimi’nin esitlik¢i ilkelerinin pargas1” olmak-
la itham ettigi beyanina da atifta bulunur (s. 268).

10 Aralik 1869’da Engels’e yazan Marx, yaptigi tarih arastir-
masiyla vardigi sonuglari su sekilde 6zetlemektedir:

Curran’'in “Konugmalar”int almalisin. ... Londra’ya geldigin-
de bu kitab1 sana ben verecektim aslinda. Ama su anda [Genel]
Konsey'in Ingiliz iiyeleri arasinda dolagiyor, bir daha ne zaman
elime geger, Tanr bilir. Bu, 1779-1800 (Birlik) dénemi i¢in bii-
yik 6nem tasiyan bir kaynak; sadece Curran’in “Konusmalar™
(6zellikle mahkemelerdekiler; Curran’i 18. yiizyilin en biiyiik hu-
kukgusu [halkin avukati] ve en soylu karakterlerden biri olarak
goriiyorum; buna kargilik Grattan bir parlamento iigkagit¢isiydi)
icin degil; aym zamanda Birlesik irlandalilar hakkindaki her
tirlii kaynaga da buradan ulasabilirsin. Bu dénem, hem bilim-
sel agidan, hem de dramatik yonii dolayisiyla son derece ilging.
Bir kere, Ingilizlerin 1588-1589 arasindaki kirli rezillikleri (bel-
ki daha da yogunlagmis olarak), 1788-1789 doneminde tekrar-
laniyor. Ikincisi, sinif hareketi bizzat Irlanda hareketinin igin-
de agikga goriilebiliyor. Ugiinciisii, Pitt'in agagilik politikalari.
Dérdiinciisii, ki bu Ingilizlerin epey canini sikiyor, devrimci
bir gézle bakildiginda agikga gériiliiyor ki, Irlanda’nin ugradi-
g1 felaketin sebebi, Ingiltere Krali ve Kilise giiruhu igin esasen
fazlasiyla ileri durumda olmasi ve diger yandan, (Cromwell za-
maninda oldugu gibi) Ingiltere’deki Ingiliz gericiliginin kékle-
rinin, Irlanda’nin boyunduruk altina alinmasina dek uzanmasu.
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Bu doneme en azindan bir boliim ayrilmali: John Bull igin tam
bir teshir cezasi! (MECW 43, s. 398)

Son ciimle, Engels’in Irlanda hakkinda yazmay: planladig: ki-
tabina atifta bulunmaktadir. Marx ayrica Engels’ten “ortak miil-
kiyet” hakkinda kaynak istiyor (s. 398). Bu mektuptan 6nceki iki
ay boyunca, Marx Irlanda iizerine kamusal pek ¢ok tartigmada
yogun bir sekilde yer almig ve ayrica, Irlanda tarihi iizerine galis-
malar yapmist1. irlanda onun igin artik Ingiliz devrimcive emek-
¢i siyasetinin merkezinde yer aliyordu. Vardig: goriige gore, hem
Cromwell déneminde, hem de 1790’larda Britanya’da devrimci
olasiliklarin ¢ékiisiiniin arkasinda, Irlanda halkinin Ingilizler
tarafindan ezilmesi yatiyordu.

1869-1870'TE TAVIR DEGISIKLIGI:
DEVRIMIN “KALDIRACI” OLARAK IRLANDA
Marx’in Irlanda hakkindaki diisiincelerini uyaran iki hat -
Enternasyonal’de yapilan tartigmalar ile kendi tarih aragtirma-
lari- artik bir araya gelmis ve bu konudaki bakis a¢is1 radikal bir
degisim gecirmis gibi goriiniiyordu. Bundan bdyle, tarim iilkesi
Irlanda’nin Ingiltere’de bir toplumsal devrim kivilcimini ategle-
mekte oncii bir rol oynamasi1 Marx igin son derece olas1 olacakti.
Bu konudaki bakis agisinin artik degismis oldugunu 10 Aralik
1869’daki mektubunda Engels’e agik¢a ifade etmektedir:
Uzun siire, Irlanda’daki rejimi devirmenin Ingiliz is¢i sini-
finin yiikselisiyle mimkiin olacagina inanmistim. New York
Tribune’de de daima bu goriisii savundum. Fakat daha diplere
inen bir ¢aligma yapmak beni bunun tersine ikna etti. Ingiliz ig¢i
sinift irlanda’dan kurtulmadan higbir ey bagaramaz. Kaldiracin
dayandigi yer Irlanda olmali. Tam da bu sebepten, irlanda mese-

lesi genel toplumsal hareket agisindan gok biiyiik 6nem tagiyor.
(MECW 43, s. 398)

Amerikali siyaset kuramcisi August Nimtz, bu déniisiimi,
“Marx uzmanlarinin yaygin olarak iddia ettiginin tersine, dev-
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rimci ‘kaldiracin’ kendisi i¢in yalnizca ileri dlgiide sanayilesmis
kapitalist diinyada yer almadigin1 agik¢a gostermesi agisindan
¢ok anlamli” buluyor (2000, s. 204).> Marx, Irlanda tartigmasi-
nin Ingiltere’nin yakasini birakmadig1 1869’un sonlari ve 1870t
yazdig1 baska bir¢ok yazisinda, bu yeni bakigini tekrar tekrar ifa-
de etmis ve gelistirmisti. Durusunu son derece dolaysiz ve apagik
bigimde ortaya koydugu bu metinlerin higbiri ingilizce kaleme
alinmamustir.

10 Aralik’ta Engels’e yazdig1 mektuptan iki hafta 6nce, 29
Kasim 1869’da Kugelmann’a yazan Marx, bunun bir degisim ol-
dugundan séz etmeksizin, Irlanda hakkindaki yeni bakis agisin1
ayrintili bigcimde dile getirmektedir. Almanca yazdig1 bu mek-
tupta, 16 Kasim’da yaptig1 konusma ile Genel Konsey’den ¢ikan
Irlanda kararinin, “ezilen Irlandalilar adina onlari ezenlere karsi
kararli ve giir bir ses ¢ikarmaktan bagka temelleri de oldugunu”
agiklayarak soze baglar (MECW 43, s. 390). Daha derin olan bu
temeller, Ingiltere’de radikal degisim olasiligina iliskindir:

Gitgide daha da iknaoldum ki-ve simdi mesele, bugériisii Ingiliz
is¢i sinifinin kafasina sokmak- burada, Ingiltere’de, Irlanda’ya
kars1 olan tavirlarini egemen siniflarinkinden tiimiiyle ayira-
rak davalarimi irlandallarla ortaklagtirmakla kalmayip 1801'de
kurulan Birligi dagitma ve yerine o6zgiir bir federal iligki koyma
konusunda bizzat 6ne atilmadik¢a, sonuca gétiirecek higbir sey
yapamayacaklar. ... Ingiltere’deki her hareket, bu iilkede isi s1-
nifinin gok énemli bir kesimini olugturan irlandalilarla yaganan
ayrilik yiiziinden sekteye ugruyor. (s. 390)

Goriildiigii gibi, Ingiliz is¢isinin simf bilinci, Irlandalilara
kars1 6nyargilar yiiziinden sulaniyordu.

Egemen siniflar agisindan Britanya bir taraftan sinai burju-
vazinin bulundugu modern bir sanayi iilkesiyken, diger taraftan
toprak sahibi bilyiik bir aristokrat sinifa sahipti; bunlarin elinde-
ki miilklerin bilyiik bir boliimii ise Irlanda’da bulunuyordu. Bu
durum hig siiphesiz egemen siniflarin Ingiliz is¢i sinifina karst



232 ' Marx Sinirlarda

verdigi miicadeleyi gii¢lendirirken, ayn1 zamanda, diyalektik bi-
¢imde, bu ¢ok egemen siniflarin kendilerinde, bu sefer frlanda’nin
iginden kaynaklanan yeni bir tiir kirilganliga yol agiyordu:

Burada ézgiirlesmenin baglica kosulu -toprak sahibi Ingiliz
oligarsisini alagagi etmek- hélad ulagilabilir degil, ¢iinkii
Irlanda’daya saglam bir sekilde yerlestirmis bulunduklar: ileri
karakollar: ellerinde tuttuke¢a, buradaki konumlarindan sékiile-
mezler. Ama orada, isler irlanda halkinin kendi ellerine biraki-
lirsa, ... 0 zaman artik toprak sahibi aristokrasiyi (bunlar biyik
6lgiide Ingiliz toprak sahipleriyle ayni insanlar) ortadan kaldir-
mak ¢ok daha kolay olacaktir; giinkii bu, irlanda’da, yalnizca
ekonomik degil ayni zamanda ulusal bir mesele. Orada toprak
sahipleri, Ingiltere’de oldugu gibi geleneksel olarak iilkenin ile-
ri gelenleri ve temsilcileri degil, millete zulmeden, dlesiye nefret
edilen insanlar. (MECW 43, s. 390-391)

Marx biitiin bunlarin Avrupa devrimi igin biiyiik 6nem tagi-
digin1 yaziyor, giinkii Ingiltere’nin en geligmis kapitalist toplum
olarak sahip oldugu konum nedeniyle, “genel toplumsal 6zgiir-
lesme terazisinde en biiyiik agirlik, hi¢ kuskusuz, Ingiliz isci s1-
nifna aittir.” (s. 391) Ne var ki, Britanya ve Irlanda’da sinifsal ve
ulusal bilincin 6zel etkilesimi yiiziinden, “kaldiracin dayanacag:
yer” Irlanda olmalidir (s. 391). 1640’lardaki Ingiliz Devrimi’nin
yazgist bunu dogrulamaktadir: “Su bir gergek ki, Cromwell za-
manindaki Ingiliz Cumhuriyeti Irlanda’da karaya oturmustur.
Bu bir daha olmamali!” (s. 391)

BAKUNIN’LE CEKISME VE SONRASI

Bu dénemde Marx, bir yandan da, anargist Mihail Bakunin’le
uzun siirecek bir kavgaya tutusmug, bu ¢ekisme Ocak 1870’de
bugiin Genel Konsey Gizli Yazigmasi olarak bilinen metinle bir-
likte kamuoyuna agik hale gelmisti. Marx tarafindan Fransizca
kaleme alinan ve Enternasyonal’in tiim subelerine gonderilen bu
belge, Bakunin’e karg: siddetli bir hiicum igeriyordu. Iyi bilindi-
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gi lizere bu dénemde Marx, Bakunin’in, Londra’daki otoriter ve
asir1 derecede merkezilesmis bir onderligin Enternasyonal’i yo-
nettigi suglamalarina cevap vermekle mesguldii. Bakunin ve des-
tek¢ilerinin goéziinde bu durumun bir 6rnegi, Enternasyonal’in
Ingiltere’de, diger iilkelerden farkli olarak bir Federal Konseyinin
bulunmamastydi. Aksine, Londra’daki Genel Konsey Ingiltere ve
tiim Enternasyonal’in koordinasyonunu iistlenerek ayn1 anda iki
gorevi birden yerine getiriyordu.”

Bakunin’in Genel Konsey hakkindaki ikinci elestirisi ise
Irlanda’yla iligkili olup ilki kadar bilinmemektedir. Bu elestiri,
kimi agilardan, Enternasyonal’in Polonya ulusal 6zgiirlesmesini
destekleyen durusunu iceriden elestiren Proudhoncularla para-
lellik gosteriyordu; nitekim, Bakunin ve yandaslari, 6zel olarak
Irlanda’nin ulusal ézgiirlesmesine doniik her tiir destege itiraz
ediyordu." Bakuninciler, segimlerde aday olmaktan tutun da hii-
kiimet iizerinde baski olusturmak amaciyla verilen dilekge ya da
bildirilere varincaya kadar, ig¢i sinifinin ne sekilde olursa olsun
dahil olacag her tiir siyasi eyleme biiyiik bir kuskuyla yaklasiyor-
lardi. Bu konudaki tutumlarinin bir 6rnegi, Bakunin’in kurdugu
Uluslararas: Sosyalist Demokrasi Ittifaki’'nin 1868’de ilan ettigi
programda goriilebilir; programin dérdiincii maddesinde “birin-
cil ve dogrudan hedefi, isgilerin sermayeye kars: zaferi olmayan
her tiirlii siyasi eylemi reddeder,” deniliyordu (alintilayan kaynak
MECW 21, s. 208)."®

Isvigre’nin Cenevre kentinde Fransizca yayimlanan Bakuninci
L'Egalité [Egsitlik) gazetesi, oldukga bigimci sayilabilecek bu ilke-
den yola ¢ikarak, 11 Aralik 1869’da, Genel Konsey’in frlanda
Kararina yonelik siddetli bir elestiri yayimlamis, bu karari dev-
rimci politikadan sapma olarak nitelendirmisti. “Le Conseil
Général” (“Genel Konsey”) bashig1 altinda, Marx’in Gladstone’a
hiicum ederek “Irlanda halkinin Af hareketini omuzladig1 cos-
kulu, kararli ve maneviyati yiiksek durusu” alkisladigi Kasim
1869 Genel Konsey Kararinin Fransizca gevirisi 6n sayfadan ve-
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rilmisti (MECW 21, s. 83; “Le Conseil Général” 1869). Yine 6n
sayfada olmak iizere, bunun hemen arkasindan ise L'Egalité’nin
“Refléxions” [“Diisiinceler”] baglikli yanit1 yer aliyordu:

Sunu tekrar tekrar belirtmek gerekiyor ki, ig¢ilerin ¢ikarlar, gii-
niin hitkiimetlerini iyilestirme ¢abalarinda degil, bu hiikiimetleri
radikal bir tavirla ortadan kaldirmakta ve bugiinki siyasi, oto-
riter, dini ve hukuki diizenin yerine, her bireyin, kendi emegi-
nin yarattig1 iriiniin tamamina ve bundan dogan tiim sonuglara
sahip olacag: yeni bir toplumsal diizen kurmakta yatmaktadir.
(“Refléxions” 1869)

Marx bu elestirilere karsi, Genel Konsey adina, biraz 6nce s6z
edilen Gizli Yazigma ile bir yanit hazirlamis, Fransizca kaleme
alinmig bu metin Enternasyonal’in tiim subelerine génderilmigti.
Gizli Yazigma, Genel Konsey’in 1 Ocak 1870 tarihindeki toplanti-
sinda kabul edilmigti.'s

Marx'in Gizli Yazisma’si, bir yandan Enternasyonal’in or-
gitsel yapisiyla ilgili birgok noktay: ele alirken, on iki sayfalik
metnin dérttebir kadari da Irlanda’ya ayrilmigti. Marxin Irlanda
meselesindeki yeni tavrinin kimi y6nleri burada dile gelmekte-
dir. Ornegin:

Devrimci tesebbiis muhtemelen Fransa'dan gelecek olmakla
birlikte, yalnizca Ingiltere ciddi bir ekonomik Devrim igin kal-
dirag gorevi gorebilir. Ingiltere, iizerinde artik koylii kalmamig
ve toprak miilkiyetinin birkag kisinin elinde toplandig1 tek il-
kedir. Kapitalist bicimin, yani genis 6lgekteki emegin kapitalist
efendilerin [des maitres capitalistes] yonetimi altinda toplandig:
bi¢imin, neredeyse biitiin iiretim diizenini ele ge¢irmis oldugu
tek ilkedir. Toplumun ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugunun iicretli emek-
gilerden olustugu tek iilkedir. ... ingilizler toplumsal devrim igin
biitiin maddi kosullara [matiére nécessaire] sahiptir. Sahip ol-
madiklar sey, genel durum sezgisi ile devrimci tutkudur. Onlara
bunu saglayabilecek, boylelikle bu iilkede ve dolayisiyla her yer-
de, hakiki devrimci harekete ivme kazandirabilecek olan sadece
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Genel Konsey'dir. ... Ingiltere toprak beyliginin ve Avrupa ka-
pitalizminin kalesi olduguna gére, resmi Ingiltere’ye biiyiik bir
darbe indirilebilecek tek yer frlanda’dir. (MECW 21, ss. 118-119;
vurgular metne aittir)

Buna ek olarak Ingiliz emekgilerinin Avrupa devrimi agi-
sindan sahip oldugu can alict konuma isaret eden Marx, Ingiliz
emek hareketinin, kendisi gibi siirgiin devrimcilerin katkilarina
ihtiya¢ duydugunu vurgulayarak Genel Konsey’in yapisini da sa-
vunmaktadir.

Gizli Yazigma'nin temel amaci Bakunin grubunun Irlanda
Kararina karg: yonelttigi ithamlara cevap vermek olsa da, bura-
da, ulusal 6zgiirlesme ile is¢i hareketinin iligkisi konusunda daha
genis ¢apli temalar1 yakalamak da miimkiin. Sosyolog Torben
Krings, Marx’in ¢aligmalarinin ulastigi bu kavsakta, “milliyetgi-
lik ve enternasyonalizm meselelerinin, derecesi gitgide artan bir
diyalektik iliskiye sokulmasi”ndan s6z etmektedir (2004, s. 1508).
Ornegin asagida soylenenlerin bir boliimii, pekala, Polonya ulu-
sal 6zgiirlesmesinin Almanya’daki devrimle iliskisine de uygu-
lanabilirdi:

Bir kere, Irlanda Ingiliz toprak sahiplerinin ileri karakoludur.
Onun Irlanda’da yikilmasi demek, Ingiltere’de de yikilmasi
demektir. Bu i irlanda’da yiiz kat daha kolaydur, ¢iinkii orada-
ki ekonomik miicadele tamamen toprak miilkiyeti iizerinde yo-
gunlagmgtir, ¢iinkii oradaki miicadele ayni1 zamanda ulusal bir
miicadeledir, ¢iinkii oradaki halk Ingiltere’de oldugundan daha
devrimci ve daha éfkelidir. irlanda’da toprak beyligi tamamen
Ingiliz ordusu tarafindan korunmaktadir. ki iilke arasindaki
zorla dayatilmis bu Birlik sona erdigi anda, geri bigimlerde olsa
da, Irlanda’da derhal bir toplumsal devrim patlak verecektir.
(MECW 21, s. 119-120; vurgular metne aittir)

Marx’in Ingiltere’deki ig¢i sinifi igindeki ulusal azinliklarin
¢ogunluklarla iligkisi hakkindaki ikinci tezi de yine beraberinde
daha genis ¢ikarimlar getiriyordu; 6rnegin asagida sdylenenler,

235



236 I Marx Sinirlarda

zamaninda, Fransa ve Almanya’da bulunan Leh go¢men isgilerle

ya da Amerika’daki Siyah emekgilerle iliskilendirilebilirdi:
Ikincisi, Ingiliz burjuvazisi ... proletaryay: iki diiyman kam-
pa bélmiistiir.... Ingiltere’nin tiim biiyiik sanayi merkezlerinde
Irlandali proleterler ile Ingiliz proleterler arasinda derin bir diig-
manlik vardir. Siradan Ingiliz is¢i, iicretleri ve yasam standardim
diiiiren bir rakip olarak irlandali igciden nefret eder. Ona kars1
milli ve dini nefret duygulari besler. Onlari, Kuzey Amerika’nin
Giiney eyaletlerinde yoksul beyazlar Siyah kéleleri nasil goriiyor-
sa, dyle goriir. Ingiltere'nin proleterleri arasindaki bu diigmanlik
burjuvazi tarafindan yapay olarak beslenmekte ve siirdiiriilmek-
tedir. Zira burjuvazi, giiciinii muhafaza etmesinin gergek sirri-
nin bu bolinme oldugunun farkindadir. (MECW 21, ss. 119-120;
vurgular metne aittir)

Marxin Gizli Yazigmasi, Amerika’daki Irlandalilar hak-
kinda birka¢ yorumda daha bulunur ve su sonugla kapanir:
“Dolayisiyla, Enternasyonal Birlik’in Irlanda’yla iliskili konumu
son derece agiktir. Baslica kaygisy, Ingiltere’de toplumsal devrimi
ilerletmektir. Bu amag igin gerekli biiyiik darbenin indirilecegi
yer ise Irlanda’dir.” (s. 120)

IRLANDA VE GENI$ CAPLI BIR AVRUPA DEVRIMI

Marxin irlanda iizerine gelistirdigi yeni gériisii dile getir-
digi en ayrintili agiklamasi, 2 Nisan 1870’te Enternasyonal’in
New York’taki Alman-Amerikali iki Giyesi olan Sigfrid Meyer ile
August Vogt'a yazdig1 mektupta yer almaktadir. Kugelmann’la
Engels’e yolladig1 mektuplarda ve Gizli Yazigma’da oldugu gibi,
burada da Irlanda’y1 yalnizca Ingiliz aristokrasisinin kalesi ola-
rak degil, ayn1 zamanda toplumsal devrim igin olgunlagmis bir
toplum olarak tasvir etmektedir. Marx konuyu 6nce nesnel dii-
zeyde ele alir ve Ingiliz sinai burjuvazisinin, “Irlanda’y1 Ingiliz
pazarina olabilecek en ucuz fiyatla et ve yiin saglayacak salt bir
meraya déniistiirme konusunda Ingiliz aristokrasisiyle ortak bir
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¢ikara sahip” oldugunu ileri siirer (MECW 43, s. 474). Ne var ki,
Irlanda’da tarimin belli ellerde toplanmasi, ingiliz fabrikalarina
ucuz iggiicii saglayarak, Ingiliz sermayesine ikinci ve daha can
alic1 bir yoldan da fayda saglamaktayd:: “Ancak Ingiliz burjuva-
zisinin mevcut Irlanda ekonomisinden sagladig1 ¢ok daha 6nemli
¢ikarlar da bulunmaktadir. Kiralanan varliklarin gitgide artan
6lgiide yogunlagmasinin bir sonucu olarak, irlanda, emekgi faz-
lasin istikrarl bir sekilde Ingiliz emek pazarina arz etmekte ve
boylelikle, Ingiliz ig¢i sinifinin iicretleriyle birlikte maddi ve ma-
nevi konumunu da agag ¢ekmektedir.” (s. 474)

Marx, bu noktada, Oznel etmeni tartismaya geger ve
Ingiltere’nin Irlanda’yla iligkisinin, sinif bilincini ve Ingiltere’nin
¢aligan siniflarinin sermayeden kopma potansiyellerini etkileyen
Ogelerinin iizerinde durur. Gizli Yazigma’da da yaptig: gibi, an-
cak bu kez ok daha derinlikli ve ayrintili bir sekilde, bu olguyu
Birlesik Devletler’deki irk sorunuyla kargilastirir:

Simdi de en énemlisi! Ingiltere’deki sanayi ve ticaret merkezle-
rinin hepsinde, artik iki diigman kampa bolinmii§ bir is¢i s1-
nifi mevcut: Ingiliz proleterleri ile Irlanda proleterleri. Siradan
Ingiliz is¢i, yasam standartlarini asagi ceken bir rakip olarak
Irlandali isciden nefret etmektedir. Irlandali isci karsisinda
kendisini egemen ulusun bir par¢asi olarak hissetmekte ve bu
yiizden Irlanda’ya kars1 kendi aristokratlarinin ve kapitalistleri-
nin bir arac1 olmayi kabullenerek, bunlarin kendisi tizerindeki
hakimiyetini gii¢lendirmektedir. irlandaliya kars: dini, toplum-
sal ve milli 6nyargilar beslemektedir. Ona karsi tavri, Amerikan
Birliginin eski koleci eyaletlerinde yoksul beyazlarin zencilere
karg1” takindigi tavrin agag: yukari aymisidir. Irlandali ise, bu
diismanlik borcunu ona faiziyle éder. Ingiliz isciyi, Irlanda’daki
Ingiliz hakimiyetinin hem sug ortagi, hem de ahmak bir aleti
olarak goriir. Bu diigmanlik basinin, kilise vaizlerinin, karikatiir
dergilerinin, kisacas1 egemen sinifin elindeki tiim araglarin ise
kosuldugu yapay ¢abalarla ayakta tutulmakta ve pekistirilmek-
tedir. Tiim 6rgiitliiliigiine ragmen, Ingiliz ig¢i sinifinin giigsiiz-
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lagiiniin sirr1 bu dilymanhikta gizlidir. Kapitalist sinifin giiciini
devam ettirmesinin sirr1 budur. Ve de kapitalist sinif, bunun ta-
mamen farkindadir. (MECW 43, s. 474-475)

Bu agidan bakildiginda, iki ége arasinda, Ingiliz iggiler ile
Irlandali gé¢men isgiler arasinda siiregiden karsilikli diismanlik,
etnik olarak ziimrelere ayrilmig bir is¢i sinifindaki sinif bilinci-
nin gelisimini sinirlamaktaydi.'®

Fakat Marx’a gore bu durum degismez degildi. Enternasyonal
gibi orgiitlii bir grubun rolii iste bu noktada can alici hale geliyor-
du. Enternasyonal’de Irlanda iizerine yapilan tartisma sirasinda
kendi tutumunu ise asagidaki gibi 6zetlemektedir:

Ingiltere, sermayenin metropolii ve bugiine dek diinya pazari-
n1 yoneten gii¢ olarak, su anda is¢ilerin devrimi i¢in en 6nemli
ve bu devrimin maddi kogsullarinin belli bir olgunluga eristigi
tek iilkedir. Dolayisiyla, Ingiltere’de toplumsal devrimi hizlan-
dirmak Uluslararas: {s¢i Birliginin en énemli hedefidir. Bunu
yapmanin tek yolu, irlanda’yr bagimsiz kilmaktir. Bu nedenle,
“Enternasyonal”in gérevi, Ingiltere ve Irlanda arasindaki ¢a-
tigmay1 her yerde 6ne ¢ikarmak ve her firsatta, agiktan agiga
Irlanda’nin yaninda yer almaktir. Londra’daki [Genel] Konsey’in
ozgiil gorevi ise, Irlanda’nin ulusal kurtulugsunun soyut bir adalet
ya da insani duygu sorunu degil, kendi toplumsal kurtuluslari-
nin birinci kosulu oldugu konusunda Ingiliz ig¢i sinifinin bilin-
cini uyandirmaktir. (MECW 43, s. 475)

Boyle bakinca Marx, Irlanda’ya verilecek destegi genis Avrupa
devrimi diisiincesiyle baglantilandirmis oluyordu. Bunun Kkilit
noktasi Ingiltere olacakti, ama Ingiliz isciler arasinda devrimci
bilincin geligmesi iin elzem olan “kaldira¢” Irlanda’yd.

Irlanda, Ingiliz isciler ve bu ikisi arasindaki iliskinin serma-
yeye kars1 gerceklestirilecek daha genis ¢apli bir devrime etkisi
konusunda, Gizli Yazisma’da ve bu son mektupta daha ayrintili
agtklamalar yer alsa da, Marx’in 10 Aralik 1869’da Engels’e (ve 29
Kasim’da Kugelmann’a) yolladig1 mektup, son derece 6nemli bir
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noktay1 ¢ok daha agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Marx'in
Engels’e, Ingiliz is¢i yoldaslarina agiklayamayacagini sdyledigi
bu husus, devrimin “kaldiracinin” dayanacagi noktanin, diinya
durumunu devrimci konuma agacak olan destegin, ingiltere’de
degil “Irlanda’da yer almak zorunda” olusudur (MECW 43, s.
399)."° Diinya kapitalizminin merkezi olan Ingiltere, ancak bun-
dan sonra daha genis bir devrimin igine gekilebilecektir.

Marx'in 1869 kig1 ve 1870 baharinda Irlanda iizerine yazdig: ge-
sitli yazilar, Avrupa ve Kuzey Amerika tarihindeki 6zgiil bir kav-
sakta kapitalizmin kokiinii kazimak yolunda verilen miicadelede,
sinif ve ulusal kurtulus diyalektiginin somutlastirilmasini temsil
etmektedir. Bu yazilar Marx’in, kapitalizmin kiyisinda kalan top-
lumlar ile ¢ekirdegini olusturan toplumlar arasindaki iliskiye dair
genel diisiince bi¢imini de ortaya koymaktadir. Bu agidan bakil-
diginda, bu yazilar, Marx’in goriislerindeki daha genis 6l¢ekli bir
degisime, kapitalizmin ¢eperinde yer alan miicadelelerin, pekala,
gelismis sanayi toplumlarinda isgilerin gergeklestirecegi devrimi
onceleyip alevalabilecek kivilcimlar olusturabilecegine iliskin bir
diisiinceye isaret etmektedir. Bu iki ayr1 miicadele tiiriiniin birlik-
te kapitalist sistemi radikal bi¢cimde agmas: miimkiindiir. Marx’in
Irlanda yazilary, bu fikirleri tamamen somutlagtirdig: ilk yerdir.

Fakat Marx hi¢bir zaman, uluslarin kendi kaderini tayin etme
hakkiny, belirli bir hareketin 6zgiirlesmeye ve kurtulusa dair esas-
lar1 olup olmamasindan ayri, soyut bir ilkeye doniistiirmemistir.
Aksi takdirde, I¢ Savag sirasinda Konfederasyon'un bagimsizlik
hakkini da savunabilirdi. Ingiliz siyaset kuramcisi Erica Benner’in
kavrayish bir tespitle kaydettigi gibi: “Irlanda’nin bagimsizligina
verdigi destegin [Marx'1] tarih iistii bir uluslarin kendi kaderini ta-
yin hakki ilkesine yaklastirdig ¢ikariminda bulunmak hata olur.”
(1995, s. 192) Benner’e gore, buradaki temel husus, kimlik politi-
kasinin herhangi bir bigimine yaklasmaksizin, “Marx’in uluslara-
ras1 devrimi dne ¢ikarma konusunda ulusgulugun oynadig: yapici
rolii gitgide daha ¢ok takdir eder hale gelmesidir.” (s. 195)
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1870’in ilk yaris1 boyunca Marx, Fenian mahkiimlarin salive-
rilmesi i¢in yapilan kampanyalarla mesgul olmaya devam etmisti.
Subat ve Mart aylarinda Enternasyonal’in Belgika'daki bir yayin or-
ganinda “Ingiltere Hiikiimeti ve Fenian Mahk{imlar” baglikli ma-
kalesi yayimlanmigsti. Burada mahkiimlara uygulanan muameleyi
etrafli bir sekilde aktarirken “kislalar iilkesinde 6 ay tutuklulukla
cezalandirilan suglar, burjuva 6zgiirliikleri tilkesinde 20 yillik agir
hapis cezasina ¢arptiriliyor,” ifadesini kullanmaktadir; “kislalar il-
kesi” derken kast1 ise Bonaparte donemindeki Fransa’dir (MECW
21, s. 101). Marx makalesinde Gladstone’un ikiyiizliligiiniin yan
sira, “tiim 6fkelerini” kendi baslarindaki rejim tizerinde toplayan ve
Ingiliz zulmii kargisinda sessiz kalan “dar kafali ve bencil” “Fransiz
Cumbhuriyetgileri"ni de topa tutmaktadir (s. 101).

Marx’in bu sirada yirmi bes yasinda olan kizi Jenny de,
Fransa’da Fenian mahkidmlar konusundaki sessizligi kirmak
i¢in ugrasiyordu. 1870 Subat’tyla Nisan ay1 arasinda, Paris’teki
merkez-sol bir gazete olan La Marseillaise’de [Marsilyal:, aym za-
manda Fransa’nin milli marsi], takma bir isimle Irlanda iizerine
sekiz boliimlii bir yaz: dizisi yayimlamisti. Fenian mahkiimlarin
iginde bulundugu kosullar hakkinda yazdigi etkileyici haberlerle,
o zamana dek ancak Irlanda’yla ya da kiigiik ingiliz gazeteleriyle
sinirli olan bu bilgi, ilk kez Avrupa’nin biiyiik bir giinliitk gazete-
sinde ¢ikmis oluyordu. Avrupa ve Birlesik Devletler’deki gazete-
ler bu makalelerdeki bilgileri, 6zellikle O’ Donovan Rossa’nin ha-
pishaneden kagak yollarla gonderdigi mektuptan Jenny Marx’in
alintiladig1 uzunca bir béliimi, derhal kapmisti. Bunun ardindan
Ingiliz basin1 konuya yer vermek zorunda kalmisti, ancak yapilan
neredeyse tiim haberler, yurtdisindan gelen elestirilere, can1 yan-
mig¢asina savunmaya gegerek karsilik veriyordu. Makale dizisi-
nin yarattig1 uluslararas1 mahcubiyet Parlamento’da da bir tar-
tigma ¢ikarmis, sonug olarak resmi bir sorusturma baglatilmigti.
Nihayet, Aralik 1870’te Gladstone, Birlegik Krallik’1 sonsuza dek
terk etmeleri kosuluyla Fenian’lar1 serbest birakmigt.
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Jenny Marx, bu makalelerden birini babasiyla birlikte yazmis-
t1; bu yazida Ingiliz basininin Fenian mahkéimlar kargisindaki
kiigiimseme ve sessizliginin, ig¢i simifinin goriislerini yansitma-
dig1 savunuluyordu. 24 Ekim 1869’da yapilan gosteriden de s6z
eden makale, iddiasin su sekilde destekliyordu:

Ingiliz ig¢i sinifindan 200.000’i agkin erkek, kadin ve ¢ocugun,
Irlandalikardeslerine 6zgiirliiktalepetmekicin Hyde Park’ta ses-
lerini yiikselttigini ve merkezi Londra’da bulunan Uluslararasi
Is¢i Birligi Genel Konseyinin, iiyeleri arasindaki saygin Ingiliz
is¢i sinifi onderleriyle birlikte Fenian mahktmlara uygulanan
muameleyi siddetle kinayarak Ingiliz hiikiimetine karg: irlanda
halkinin haklarini savunmak igin 6ne giktigin: belirtmek yeterli
olacaktir. (MECW 21, s. 423-424)

Hem Marx hem de Engels, mektuplarinda, Jenny’nin basari-
sindan otiiri gozle goriilir bir gururu dile getiriyorlardy; hatta
Engels’le Elizabeth Burns, Aziz Patrick Giinii'nde [Irlanda’nin
milli giinii] kendisine ii¢ yaprakli bir yonca [irlanda’nin sim-
gesi] gondermisti. Marx, ayrica, Jenny’nin makalelerinin
Enternasyonal’e yarattig1 ilgi sonucunda Irlanda’daki ilk subenin
agildigini keyifle duyuruyordu.

Fakat 1870’in ikinci yarisinda Marx'in ilgisi Irlanda’dan
uzaklagip Fransa-Prusya Savasi ile hemen pesinden 1871 ba-
harinda patlak veren Paris Komiinii'ne ¢evrilmisti. Komiin’iin
devrimci karakteriyle Ingiliz kamuoyunun buna verdigi hid-
detli tepki, Birinci Enternasyonal’in geri doniisii olmayacak bir
sekilde bolinmesine neden olacakti. Marx, Ingilizcede once
Enternasyonal’in bir bildirisi olarak yayimlanan “Fransa’da Ig
Savas” baglikli yazisinda Komiin’ii selamladiktan sonra, Ingiliz
sendika liderlerinin ¢ogu Genel Konsey’den istifa etmisti. Bu ko-
puslar Enternasyonal’in Ingiliz isi hareketi iizerindeki etkisini
elbette zayiflatmisti. Diger yandan, Komiin’iin ruhban sinifina
karsit politikalarinin yarattig1 tepki, 6zellikle O’Donovan Rossa
ve 6nde gelen diger Irlanda milliyetgilerinin ofkeli elestirileri,
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Enternasyonal’in Irlanda’da kazanmis oldugu minik mevziyi de
silip stiplirmiistii (Collins & Abramsky, 1965; Newsinger, 1982).
Ne var ki bu yenilgiler, Marx’in 1869-1870 arasinda gelistirmis
oldugu, Irlandalilarin ézgiirlik miicadelesini Ingiltere’deki iggi
hareketi i¢in bir “kaldira¢” olarak géren genel kuramsal ilkeleri
gecersiz hale getirmemisti.

Irlanda hakkindaki bu yazilardan kisa siire sonra Marx,
Kapital'in 1. cildini 1872-1875 Fransizca basimi i¢in elden gegir-
misti. Bir sonraki béliimiin odagini da, bu kitap ve bunun yam
sira, Marx’in -Bat1 dis1 ve kapitalizm 6ncesi toplumlar ile ulus,
irk ve etnisiteyle baglantih- diger ekonomi politik elestirileri
olusturuyor.



BESINCI BOLUM

GRUNDRISSE'DEN KAPITAL’E:
CoK DOGRULTULU TEMALAR

(O 5)

Marx eger Bati dig1 toplumlar, ulus, irk ve etnisite tartigma-
larini siyasi metinler ve gazete yazilariyla sinirli tutmus olsayda,
bu konular onun biiyiik entelektiiel tasarisi igindeki tali bir hat
olarak kolaylikla gérmezden gelinebilirdi. Ben ise soziini ettigi-
miz bu ilgi konularinin, Grundrisse’den Kapital'e kadar, Marx’in
ekonomi politik elestirisini iceren baglica eserlerinin tamaminda
kendine yer buldugunu kitabin bu béliimiinde gostermek istiyo-
rum. Bununla da yetinmeyerek, Marx’in Bati1 dis1 toplumlara dair
stirekli doniisen bakis agisinin, Kapital’in I. cildinde beliren ge-
nel tezin, 6zellikle de yayina bizzat hazirladig: son Kapital metni
olmasina ragmen ¢ok bilinmeyen 1872-1875 Fransizca basiminin
sekillenmesinde rol oynadigini da savunacagim.

GRUNDRISSE: GOK DOGRULTULU BIiR PERSPEKTIF

Marx’in 1857-1858 Elyazmalar: [Grundrisse], 6liminiin lize-
rinden elli yi1ldan fazla siire gectikten sonra yayimlanmis olup
giiniimiizde, ekonomi politigin elestirisi alaninda iirettigi baglica
¢aligmalardan biri olarak degerlendirilmekte, 6nem agisindan,
Kapital'in hemen arkasindan geldigi genis kabul gérmektedir.
Tamamlanmamus, taslak bir metin oldugu igin, Ingiliz tarihgi
Eric Hobsbawm’in hos bir anlatimla séyledigi gibi, okuyucuya
“Marx isinin basindayken aklindan neler gectigini takip etme”
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imkanini veren bir ¢aligmadir (Marx, 1965, “Giris”, s. 18). Raya
Dunayevskaya ise Grundrisse’yi su sekilde degerlendirir:

Keskin hatli bir mantigin hiikmettigi Kapital'e gore, pek ¢ok
agidan daha kapsaml bir tasavvura dayanir. Var olan topluma
iligkin bir ¢6ziimlemeyle yetinmeyerek, temelini insanin artan
giciinde bulan yeni bir toplum goriisiiyle, diinyaya-tarihe miit-
his bir bakis sunar. ... “Bigim verilmemis” niteligine karsin, tarihi
kapsaminin genisligi sayesinde, Marx’a, bir yandan yabancilas-
mig “6zgiir” emek ile sermaye arasindaki iligkiyi tartigirken, bir
yandan da kapitalizm 6ncesi toplumlar sorununu ortaya atma ve
bu alanda kisa kesif yolculuklarina ¢ikma imkanini verir. ([1973]
1989, s. 65-66)

Grundrisse’den bir yil sonra, buradaki ¢aligmalarinin kii-
¢itk bir boliimiinden yola gikarak yayimladigi Ekonomi Politigin
Elestirisine Katkr’nin (1859) 6nsoziinde, bilindigi gibi Marx, iz-
leyen yillarda gelistirme niyetinde oldugu alt1 konuya deginir:
“Burjuva iktisat sistemini su sirayla inceliyorum: sermaye, toprak
miilkiyeti, iicretli emek, devlet, dis ticaret, diinya pazar.” (MECW
29, 5. 261; vurgular metne aittir) Ayn1 1859 6nsoziinde, bu alt1 ko-
nunun ilkini i¢ bélime ayirmist1 bile: meta, dolagim ve genel ola-
rak sermaye. U¢ maddelik bu ikinci liste, agag1 yukari, Kapital'in
1867 ile 1872 arasinda Marx tarafindan yayimlanan I. cildine ve
en azindan genel olarak, 6limiinden sonra Marx’in notlarini esas
alarak Engels’in yayimladig: I ve III. ciltlere denk diigmektedir.!

Kapitalizm 6ncesi toplumlar konusu, Kapital’de ancak ara ara
belirmesine karsilik, Grundrisse’nin ayr1 bir bolimiinde olduk-
¢a uzun bir bigimde ele aliniyordu. Toplumsal orgiitlenmenin
klanlara [Stamm] ve kolektivizme dayanan erken bigimlerinin
sinifl1 toplumlara nasil doniistiigiine iliskin uyarici1 ama tamam-
lanmamis ¢6ziimlemesinde Marx, bu gelismelerin Asya’da, Bati
Avrupa’dan nasil farkl bir yol izledigini incelemistir.

Bu konular 20. yiizyilda “Asya tipi liretim tarzi” baghig1 altinda
epeyce tartigma yaratacak olsa da, gergekte Marx Grundrisse’de
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bu terimi hi¢ kullanmamistir.? 1853 Hindistan yazilarinda basg-
vurdugu deyis, Birinci B6limde gérmiis oldugumuz gibi “Dogu
despotizmi”dir. “Asya tipi liretim tarz1” terimine ancak 1859’da,
Ekonomi Politigin Elestirisine Katkrnin 6nsoziinde rastliyoruz.
Marx burada “Asya tipi, antik, feodal ve modern burjuva iiretim
tarzlari”ndan s6z ederek bunlarin, “toplumun ekonomik gelisi-
mindeki ilerlemeyi belirleyen donemler olarak tanimlanabilece-
gini” yazar. Modern kapitalizmi “tarih 6ncesi insan toplumu”nun
da bir pargas: olmug, “uzlagmazlifa dayali son bi¢im” seklinde
nitelendirisine bakildiginda, burada sosyalist bir gelecegin yani
sira hem Asya tipi, hem de antik iiretim tarzlarindan 6nce var
olan devletsiz erken bir bicimin de kastedildigi goériilmektedir
(MECW 29, ss. 263-264). Boylece, bu iki iiretim tarzi da eklendi-
ginde, alt1 kalemlik bir liste gitkmaktadir ortaya: 1) erken dénem
devletsiz, 2) Asya tipi, 3) antik, 4) feodal, 5) burjuva ya da kapita-
list, ve 6) sosyalist.

Devletsiz erken klan toplumlari, kdle emegine dayali antik
Grek-Romali sinif toplumlari, Ortagag feodalizmi ve burjuva top-
lumundan, halefi sosyalizme ilerleyen bu ¢izgi, normalde Batili
gelismeye odaklanan dogrusal bir model teskil edecekken, Asyal1
bir bigimin dahil edilmesiyle bir tiir ¢ok dogrultululuk ortaya
¢ikmaktadir. Roman Rosdolsky gibi Grundrisse tizerine galigmis
kimileri, Marx’in bu listesinin, “iktisat tarihindeki sirali ddnem-
lerin [dogrusal] bir dokimi” oldugunda israr etse de ([1968]
1977, s. 273), pek ¢ok kisi ortodoks Sovyet Marksistlerinin de ka-
tildig1 bu tarz bir “dogrusal yaklagimin”, “Marx’in disiincelerini
hayli basitlestirmek anlamina geldigi” konusunda Hobsbawm’la
ayn fikirdedir (Marx, 1965, “Giris”, s. 60).> Dolayisiyla, Marx
1857-1858 yillarina gelindiginde, tarihsel gelisime dair on yil
once Alman Ideolojisinde (1846) Engels’le birlikte ortaya koydu-
gundan ¢ok daha karmagik bir agiklama gelistirmis durumday-
di. Asyali bigimin yer almadig1 Alman Ideolojisi'nde Bat1 Avrupa
tarihine dayanan dogrusal model; “klan veya kabile,” “antik,”
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“feodal” ve “modern burjuva” toplum bigimleri seklinde diiz bir
¢izgiyi izlemektedir (MECW 5, s. 32-35). Siyaset kuramcisi Ellen
Meiksins Wood, konuya daha genis bir agidan bakarak soyle de-
mektedir: “Soz konusu terimle [determinist] kastedilen, insan
edimini digsal yapilarin edilgin bir alicis1 ya da sonsuz devinim
yasalarinin oyuncagi olarak goren bir diisiiniirse, Grundrisse’den
itibaren ekonomi politik elestirisini olgunlastirdigini sdyleyebi-
lecegimiz Marx’in ‘determinist’ niteligi, artmak yerine, aksine
azalmigtir.” (2008, s. 88)

Marx,kapitalizm 6ncesitoplumlar tartismasini Grundrisse’nin
1857 Aralik ortasiyla Subat 1858 arasinda yazdig1 dérdiincii ve
besinci defterinde yiiriitmistir. Birinci Béliimde gérmiis oldugu-
muz gibi, bu dénem Hindistan’da Sepoy [sipahi] Ayaklanmasinin
patlak vermesinden hemen sonrasina denk geliyordu; Marx’in bu
sirada sergiledigi somiirge digmanlig: 1853 Hindistan yazilari-
na gore artmaya baslamist1. Ek olarak, 1853’te Hint koylerindeki
geleneksel kolektivist [komiinal] bigimleri “Dogu despotizmi’nin
bir kaynag olarak nitelendirmesine karsilik, Grundrisse’de bun-
lar1 daha tarafsiz bir bakis agisiyla, hatta biraz da olumlayan bir
tutumla ele aliyordu. Elbette, Grundrisse’nin biiyiik béliimiinde
Marx bagka bir konuya, hukuki olarak 6zgiir olsa da biiyiik 6l¢ii-
de bireysel olarak ayristirilmis ve kendi iiretim araglar1 iizerinde
anlamli herhangi bir denetimden yoksun birakilmis bir is¢i s1-
nift olan Batili modern proletaryanin yiikselisine odaklaniyor-
du. Oysa kapitalizm 6ncesi farkli toplumlarda, bireyler aksine,
birbirleriyle “bir toplulugun iyeleri” ve topragin “sahipleri” ola-
rak iligki kuruyordu. Ayrica, harcadiklar1 emegin amaci “deger
yaratmak degildi.” (Grundrisse, s. 471)* Erken bigimlerin hepsi,
hem toplumsal orgiitlenme hem de miilkiyet iligkileri agisindan
kolektivistti. Marx bu baglamda ii¢ ayrierken ortaklagmaci bi¢cim
betimliyordu: Asya tipi, Grek-Romali ve Cermen.

Asya tipi bigimde, yerlesik hayattan once, hayvanciliga ya da
baska tiir bir “go¢ebe” yasam bi¢imine temel olan kolektivist bir
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toplumsal yapi, boylara [klanlara] dayali erken déonem gruplar
bulunuyordu: “Klan toplulugu [Stammgemeinschaft], yani dogal
topluluk, topragin (gegici olarak) ortaklasa miilk edinilmesinin ve
kullamlmasimin bir sonucu degil, é6nkosulu olarak goriinmekte-
dir.” (Grundrisse, s. 472; vurgular metne aittir) Dolayisiyla, kolek-
tivist toplumsal diizen ortak miilkiyetten énce geliyordu. Ilkinin
ortaya koydugu “kan, dil ve gorenek birligi”, toprakla “dogrudan”
iligkisini, onu “toplulugun miilkii” sayarak kuruyordu (s. 472; vur-
gu metne aittir). Fakat nihayetinde, “Asya tipi ilkel bigimlerin go-
gunda”, daha yiiksek bir y6netim birimi kendini topragin sahibi
olarak kabul ettirmis, kolektivist koyliiler ise, toprak karsisinda,
ancak yerel diizeyde “kalitimsal kullanici” konumuna diigmiistii
(s.473). Bu “Dogu despotizmi”, artik deger olmayan bir artik {iriin
emiyordu. Koy diizeyinde, kiigiik 6lgekli iretimin ortaya ¢ikma-
sindan sonra bile, eski kolektivist yapilar siiriiyor, ama bunlarin
tamamu tek bir kisinin, despotun altinda yer aliyordu:

Burada, Dogu despotizmi ve beraberinde goriillen hukuki miil-
kiyetsizlik halinin orta yerinde, klan miilkiyeti ya da ortak miil-
kiyet, gergekte agirlikli olarak kiigitk komiin igindeki imalat ve
tarimin bir karigiminin meydana getirdigi, dolayisiyla tamamen
kendisine yeten ve yeniden iiretimle artik tiretiminin tiim kogul-
larini kendi icinde barindiran bir temel olarak var olmaktadar.
Artik emegin bir boliimii, varligini nihai olarak bir kisi bigimin-
de temsil eden iist topluluga aittir; bu artik emek ise, harag vb.
bir bigim almanin yani sira, kismen gergek despotun, kismen de
hayali klan varliginin hizmetinde, birligi kutsayan bir ortak ¢a-
lisma bi¢imini de alabilir. (s. 473)

Asyali bigimler hakkindaki bu tartijmada Marx, s6z konusu
toplumsal yapi i¢in “emegin kolektivist niteligi’ni (s. 473) ortak
miilkiyetten daha temel kabul etmektedir. Asyali bi¢imin tarih-
sel 6rneklerini verirken kapsami son derece genis tutarak sadece
Hindistan degil, Romanya, Meksika ve Peru gibi Asya disinda-
ki iilkelere de uzanir. Yalnizca “Dogu despotizmi”nden soz ettigi
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1853 yazilarinin aksine, bu defa daha dengeli bir konum benim-
seyerek, “bu kolektivist sistemin, daha despot¢a olabilecegi gibi,
daha demokratik bir bi¢im edinme” olasiligini da barindirdigini
ileri siirer (s. 473; vurgular eklenmistir).

Kapitalizm oncesinin ikinci 6rnegi olarak verilen Grek-
Romal: bi¢im, Marx’a gore daha kentlesmis nitelikte olup “daha
etkin bir tarihsel yasantinin iriinii"ydii (Grundrisse, s. 474), fa-
kat bu da klana dayali bir kolektivist bi¢im olarak yola ¢ikmigti.
Kasabalar ya da koyler gibi kolektivist yapida 6rgiitlenmis fark-
I1 yerli gruplar arasinda gatigmalar ¢ikmuig, 6zellikle Romalilar
agisindan savas, “bagka pek ¢ok seyi de kusatan bir i, muazzam
bir kolektivist emek” haline gelmisti (s. 474). Romalilarda top-
rakla ilgili olarak “canli birey” ile topluluk arasinda daha biiyiik
bir ayrilik gelismis durumdaydi. Roma’da, elbette, topluluga ait
bir ager publicus, yani topluluga ait kamusal topraklar mevcut-
tu. Fakat Asyali bigimlerin aksine, “bireyin [toprak] miilkiyeti”
“dogrudan ortak miilkiyet” bigiminde degildi (s. 474-475). Keza,
kolektivist emek de -savag durumu hari¢- toplum i¢in o kadar
merkezibir yer tutmuyordu. Roma vatandaslarina mahsus olmak
kaydiyla toprak miilkiyeti mevcuttu, ancak bu durum, toprak
tizerindeki miilkiyetin tamamen kolektivist oldugu ve bireyin
yasal bir miilkiyet hakki olmaksizin “yalnizca belli bir toprak
par¢asini elinde bulunduran” konumuna sahip olabilecegi Asyali
bigimlerle tezat olusturuyordu (s. 477). Grek-Romali toplum ileri
derecede kentlesmis olmakla birlikte, toprak sahibi 6zgiir vatan-
daslarin gergeklestirdigi tarim en yiice iktisadi etkinlik olarak
goriilirken, ticaret sayginliktan uzak bir i§ olarak kabul ediliyor
ve ¢ogunlukla azat edilmis kolelerle vatandas olmayan yabanci-
lara birakiliyordu. Dahasi, Asyali klanlar temelde “soya bagh”
iken, Grek-Roma klanlari ise “yerellik” ekseninde kuruluyor ve
akrabaliga dayali bir sistem olarak goriilmiiyordu. Marx’a gore,
atalara bagh klanlar ¢ok daha geriye uzanmaktadir; “bunlarin
en agir1 ve kati bigimi kast diizenidir; kastlar aralarinda evlilik
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hakki olmaksizin birbirinden ayrilmis durumdadir; ayricalik-
lar y6niinden tamamen farkli konumda bulunurlar ve her biri-
ne kendine mahsus, degistirilemez bir gérev yiiklenmistir,” diye
yazmaktadir. Béylelikle Marx, Hint kast sisteminin kokenini,
klan ya da kabile yapisina dayandirmistir. Ancak Yunanistan ve
Roma’da bu durumun oldukga erken bir donemde asildigini ileri
siirmektedir; zira “soya bagl klanlar” iiyelik kogullar1 bakimin-
dan bir miktar daha agik olan “yerellige bagli klanlar” tarafindan
“neredeyse her yerde kenara itilmistir.” (s. 478)

Marx burada Asyali klanlarin Grek-Romalilardan daha erken
bir agamada bulundugunu ileri siirmemektedir. Bunun yerine,
burada, gii¢lii bir bigimde, ¢ok dogrultulu bir ¢ergeve sunulmak-
tadir. Genel olarak bakildiginda, edebiyat kuramcisi E. San Juan
Jr)in da yazdig: gibi, Asya tipi iiretim tarzi kavrami, “Marx’in,
yurittigi tarihsel aragtirmada kullandigi bir kurgu olarak, belli
bir hedefe kilitlenmis bir deterministlikten ya da tek dogrultu-
lu bir evrim anlayisindan kaginmak i¢in bagvurdugu bir biligsel
arag islevi gormiistiir.” (2002, s. 63)

Marx, iigiincii kapitalizm o6ncesi bigim olan ve kirsal bolge-
lerde konumlanan Cermen bicime, ¢ok daha az ilgi gostermigtir.
Ormanlar i¢inde uzun mesafelerle birbirinden yalitilmis olan er-
ken dénem Cermen kabilelerinde komiin kalic1 bir sey olmaktan
¢ok, toplulugu donemsel olarak bir araya getiren kolektivist bir
toplantiydi. Buradaki komiin, “bireysel miilkiyet i¢in bir tamam-
layic1” olmaktan ibaretti (Grundrisse, s. 483). Marx, bu toplumsal
yapinin sonradan Ortagag Avrupa’sindaki feodal sistemin temeli
haline geldigini ileri siirmektedir.

Bu ii¢ bigimi ana hatlariyla ortaya koyup aralarindaki keskin
farklardan s6z ettikten sonra Marx, bir tarafa biitiin bu kapita-
lizm 6ncesi toplumlari, diger tarafa ise modern burjuva diizenini
koyarak, daha genis ¢apl bir ayrima girisir. Kapitalizm 6ncesi
bigimlerin hepsinde “iktisadi amag”, “kullanim degerlerinin
uretilmesi” idi (Grundrisse, s. 485). Grek-Romal1 ve Cermen bi-
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¢imlerde Asyali olanlara kiyasla daha yiiksek bir bireysellesme
gorilmesine kargin, higbiri modern “6zgiir is¢i’nin “bireysel
yalitilmishigi’na benzer bir durum gelistirmemisti. Yine higbi-
rinde, kendi iginde tanimly, tekil, dolayisiyla 6zgiir birey bigi-
mindeki modern burjuva miilkiyet sahipligi ortaya ¢ikmamisti.
Bu erken donem toplumlarinin géziinde, “toprak sahibi yalin bir
birey” kavrami, sagma bir sey olurdu. Bunun sebebi, —6zellikle
toprak tzerindeki- miilkiyetin, toplulugun olusturdugu biitiin
bir iligkiler dizisi dolayimindan gegerek kurulmus bulunmasiy-
di; daha bireylesmis olan Grek-Romali ve Cermen toplumlarin-
da bile bu boyleydi. Dolayisiyla, goriinen o ki, Marx’in baglica
amaci, hem Avrupa’daki onciilleri, hem de Asya’da ortaya ¢ikan
almagik tarihsel ¢izgiyle kiyaslamak suretiyle modern kapitalist
toplum yapilarini agikliga kavusturmakti.

Marx Grundrisse’de kapitalizm 6ncesi bu toplumlar1 6nce-
ki yazilarina kiyasla daha tarafsiz bir 151k altinda, hatta yer yer
temkinli bir olumlama esliginde betimlese de, bunlar: yiicelttigi
soylenemez. Ticareti hor géren “ulvi” ideallerinin, bu toplumlar:
kisith bir iktisadi ve toplumsal gelisim diizeyine hapsettigini ile-
ri siirmektedir. Bu noktada, modern kapitalizmi ve bunun yeni,
daha istiin bir toplumsal diizen tarafindan agilmasi olasiligim
kastederek soyle sorar: “O dar burjuva kabuk siyrilip atildiktan
sonra, zenginlik denilen sey, evrensel iliskiler araciligiyla ireti-
len bireysel ihtiyaglarin, becerilerin, hazlarin, tiretici giiglerin vb.
evrenselliginden bagka nedir ki?” Modernitenin bu kazanimlari,
ge¢mise odakli sabit mutlakliklarla yogrulmus olan kapitalizm
oncesi toplumlarin “pesinen belirlenmis olgitleri” ile tam bir tezat
halindeydi. Marx’a gore gelecege doniik modern insan, bunun ak-
sine, kendisini, “olusun mutlak devinimi’ne katmigti. Ne var ki,
“topyekiin yabancilasma seklindeki evrensel nesnelestirme”nin
hikim siirdiigii somut kapitalist diinyada, bu olus siireci yal-
nizca bir gizilgiigten [potansiyelden] ibaretti (Grundrisse, s. 488;
vurgu metne aittir).
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Kapitalizm 6ncesi bigimler arasinda modern kapitalizme en
uzakta bulunan Asyali olandi; kapitalizme gosterdigi kuvvetli
diren¢ de bundan kaynaklaniyordu: “Asya tipi bigimin boyle bir
inatla, bu kadar uzun siiredir ayakta kalmasi tesadiif degildir.
Bunun nedeni, bireyin topluluk karsisinda bagimsiz olamayaca-
gina, tarim, imalat vb.nin bir birlik olusturduguna, kendi kendine
yeten bir iiretim dongiisiiniin bulunduguna iligkin 6nkabuldiir.”
(Grundrisse, s. 486) Grek-Romali ve Cermen bigimlerinin evrimi,
kolektivist toplumun ¢6ziliisiiniin yani sira, hem biling hem de
toplumsal varolus diizeyinde, miilkiyet bigimleri de dahil olmak
tizere belli bir bireylesmeyi de beraberinde getirirken, Asyali top-
lumlar klana dayal kolektivist bi¢imlerin daha biiyiik béliimii-
ni muhafaza etmisti. Grek-Romalilarin diinyasinda koélelik ve
serflik eski kolektivist bigimlerin dagilmasina katk: saglamisti;
vatandaslar arasindaki sinif ayriminin artmasi ve vatandas olma-
yan, i¢lerinde ¢ok varlikli tiiccarlar bulunsa da biiyiik gogunlugu
tiim haklardan yoksun kolelerden olusan genis insan gruplarinin
topluluga dahil edilmesi, erken doneme ait bu toplumsal iliskileri
dagitmisti. Biitiin bu degisimler, kentlesmis, ticari bir uygarlik
icinde gerceklesmisti. Marx’a gore, kolelik ve serflik, Asya impa-
ratorluklarinda ayn: etkiyi yaratmamisty, ¢iinkii burada toplum-
sal iligkiler zaten daha 6nce despot bir nitelik tagiyordu.

Grundrisse’nin bagka bir noktasinda Marx, koleligi farkli bir
baglamda, Ingiliz yénetimindeki Jamaika’da azat edilen kéleler
agisindan tekrar ele aliyordu. Bu 6zgiir Siyahlar, miibadele degeri
tireten modern proleterler yerine, kullamim degeri iireten ve bir
miktar da bos zaman kullanabilen, kendi kendine yeten koyliiler
haline gelmisti. Bu ise, modern kapitalist iicretli emek igin ge-
reken ekonomik temellerin Jamaika’da heniiz mevcut olmama-
sindan kaynaklaniyordu. Marx, agik bir neseyle, eski kélelerin
“aylaklig1’nin, plantasyon sahibi beyazlarin canini siktigy, zira
bunlarin hakli olarak kendi ekonomik ¢okiislerinden kaygilan-
diklar1yorumunda bulunmaktadir:
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Kasim 1857°de, Times’ta, Bat1 Hint Adalar’’ndaki bir plantas-
yon sahibinin ¢ok eglenceli bir 6fke qighigina yer verildi. Biyiik
bir ahlaki isyan i¢inde davasini savunan bu kisi, —zenci kéleli-
ginin yeniden getirilmesi i¢in gerek¢e olarak- Quashee’lerin
(Jamaika'nin 6zgiir zencileri®) nasil da sirf kendi tiikketimleri igin
gereken seyleri iretmekle yetindigini; bu “kullanim degeri’ni
iirettikten sonra haylazlik etmeyi (keyiflerine bakip aylaklik et-
meyi) nasil hakiki bir liiks olarak gordiiklerini; sekeri ya da plan-
tasyon arazilerine yapilan sabit sermaye yatirimlarini zerrece
umursamaksizin, arazi sahiplerinin ufukta beliren iflasini, duy-
duklar: seytani zevki yansitan alayci bir siritigla nasil izledikleri-
ni, hatta sonradan edindikleri Hiristiyanlhig1 da bu kétiiciil nese
ve kayitsizhigin bir siisii gibi nasil istismar ettiklerini ¢6ziimle-
mektedir. Bu [zencilerin] koleligi sona ermistir, ama iicretli is¢i
olmak ugruna degil, kendi titketimleri i¢in ¢alisan, kendi ken-
dine yeten koyliiler haline gelmek igin. (Grundrisse, ss. 325-326)

Burada iizerinde odaklanilan konu yine tek basina kapitalist
olmayan toplumsal iligkiler degil, bunlar karsisinda modern ka-
pitalizmin ayriks: konumudur.

Grundrisse'nin son sayfasinda Marx, ortak miilkiyet konu-
suna tekrar donerek, bunu tiim toplumlarin ilk dénemlerinde
goriilen “dogal bigimde ortaya ¢ikmis [naturwiichsigen]® bir ko-
miinizm” olarak nitelendirir, ancak en iyi muhafaza edildigi yer
Hindistan'dr:

Son zamanlarda ortak miilkiyet, sanki Slavlara 6zgii ilging bir
ozellikmis gibi yeniden kegfedildi. Oysa gergekte Hindistan, bu
tarz ekonomik topluluklarin, az ¢ok dagilmis olsalar da bugiin
héla kolayca taninabilir durumda bulunan ¢ok gesitli bi¢imlerin-
den olugan 6rnek bir tablo sunmaktadir. Yapilacak etrafl1 bir tarih
aragtirmasi, bunun kiiltiire ulagmug biitiin halklarin ¢ikig noktasi
oldugunu ortaya koyacaktir. Bir kere, 6zel miibadeleye dayali ire-
tim sistemi, dogal bigimde ortaya ¢ikmis bu komiinizmin tarihsel
tasfiyesidir. Ne var ki, miibadele degerinin iiretim iizerinde hem
derinlemesine hem de genislemesine tiimiiyle hakimiyet kazan-
dig1 modern diinya ile temeli zaten ortak miilkiyetin tasfiyesiyle
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atilmaya baglamis toplumsal olusumlar arasinda, biitiin bir dizi
ekonomik sistem uzanmaktadir. (Grundrisse, s. 882)

Sanki okuru inadina tahrik etmek i¢in yapilmis¢asina,
Elyazmalari burada kesilmektedir.”

Daha once goérdigiimiiz gibi, Marx, Ekonomi Politigin
Elestirisine Katks'nin (1859) 6nsoziinde bir Asya tipi liretim tar-
zindan séz etmigstir. Bu ¢aligmada ayrica, yine kapitalizm 6ncesi
toplumsal olusumlar hakkinda daha genis bir tartisma bagla-
minda, kolektivist toplumsal bigimler hakkinda da kimi tes-
pitlerde bulunmustur. Ataerkil [patriarkal] ve feodal toplumsal
iligkileri ele alarak modern kapitalizm karsisinda bunlarin hangi
agilardan farkli oldugunu tartigtiktan sonra, erken kolektivist
toplumlara da deginmistir. Ancak burada vurgu, bir kez daha,
ortak miilkiyetten ¢ok, Marx’in daha temel nitelikte gérdugii ko-
lektivist emege yapilmaktadir:

Veya son olarak, uygarlagmis tiim uluslar i¢in tarihin bagladig:
esikte kargimiza ¢ikan, dogal olarak gelismis kolektivist emek bi-
¢imini ele alalim. ... Uretimin temelinde yer alan kolektivist sis-
tem, bireyin emeginin 6zel emek, iiretiminin de 6zel iiriin haline
gelmesini engelleyerek, bireysel emegin daha ziyade, toplumsal
organizma iiyesinin dogrudan islevi olarak ortaya ¢ikmasini sag-
lamaktadir. (MECW 29, s. 275; vurgu eklenmigtir)

Bu yaklagim, bir agidan, kolektivist bi¢imlerin tiim toplumlar
i¢in toplumsal gelisimin ilk agamasini olugturdugu dogrusal bir
bakis gibi goriinmektedir.

Dahasi, Rus ortak miilkiyetini ayr1 bir analitik kategori olarak
elealan diiiniirleri® elestirdigi bir dipnotta, Marx, erken dénem-
de bu tarz toplumsal orgiitlenmelerin son derece yaygin, hatta
muhtemelen evrensel oldugunu ileri siirmektedir:

Dogal sekilde ortaya ¢ikmis ortak miilkiyetin Slavlara, hatta yal-
niz Ruslara 6zgii bir bi¢im oldugu yolundaki giiliing bir 6nyar-
g1, son zamanlarda, yurtdisinda yayginhik kazanmigtir. Oysa
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bu, Romalilar, T6tonlar ve Keltlerde var olan en ilkel bi¢imdir
[Urform]; Hindistan’da ise hdl4d mevcuttur, bazen yalnizca kalin-
tilardan ibaret olsa da, gesitli oriintiiler igeren genis bir yelpaze
olusturur. Ortak miilkiyetin Asya tipi, 6zellikle Hindistan’daki
bigimleri iizerine yapilacak daha titiz bir ¢aligma, dogal sekilde
ortaya ¢tkmug ortak miilkiyetin farkli bi¢imlerinin, hangi fark-
Ii sekillerde son buldugunu gésterecektir. Ornegin, Romalilar
ve Cermenlerdeki farkl: ilkel 6zel miilkiyet tiirleri, Hintli or-
tak miilkiyetin ¢esitli biimlerinden tiiretilebilir [ableiten von).
(MECW 29, 5. 275; vurgu metne aittir)

Fakat yukaridaki alintilar’® Grundrisse’yle birlikte diisiinaldi-
giinde, Marx’in bu ¢esitli kolektivist bigimlerin yalnizca benzer-
ligini degil, ayn1 zamanda farkliliklarini da vurguladig kolayca
goriilebilir. Hegelci diyalektik dili kullanacak olursak, Marx go-
riiniir 6zdeslikler i¢indeki fark ve geliskilerin yani sira, bunlarin
birbirleriyle olan iliskilerini de inceliyordu."! Hem burada hem
de daha ayrintili olarak Grundrisse’de, “dogal sekilde ortaya ¢ik-
mig” kolektivist bigimlerin “dagilmasi”’ndan dogmus toplumsal
bigimlerin gesitliliginin, 6zellikle de Hindistan ve Roma’da be-
lirmis erken donem sinif toplumlari arasindaki yapisal farklilik-
larin altini giziyordu.

Ancak burada bagka bir ey daha var. Marx burada kolektivist
bigimlere bakisini da degistirmekteydi. George Lichtheim’in ileri
stirdiigii Gizere, bu ise diigsiincesindeki daha kokli bir degisimle,
kapitalizme kars1 artmakta olan diiymanligiyla baglantiliydr:

1850’lerde Marx Bat1 kapitalizminin, Dogu'nun duraganligini
bozmada ilerici bir rol oynadigini vurgulama egilimi gosteri-
yordu; iktisat alanindaki bas ¢aligmasini yazdig: siralardaysa,
geleneksel toplumun olumlu higbir etmen barindirmadigindan
artik o kadar emin degildi. .. Burada kadim koy topluluklari-
nin duraganlig: iizerine yaptig1 tespitler, bunlarin kendine 6zgii
yasam bi¢imlerinde hakiki birtakim degerler gordiigiinii diigiin-
diirmektedir. Ayni zamanda, kapitalizme kars: duydugu nefret
iyiden iyiye derinlesmisti. 1860’lara gelindiginde devrimci ate-
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sinin bir kismin artik yitirmis oldugu yargisina karsi, bunun
altini gizmek 6nemlidir. ... Bu sirada burjuva toplumu ve iktisadi
bir sistem olarak kapitalizmin isleyisi hakkindaki elestirisi iyi-
ce keskinlesmisti. ... Hoggorii havasi tamamen dagilmis, yerini
sinursiz bir tiksintiye birakmigti. 1847°de burjuvazi, barbarhigin
Cin Seddi’'ni topa tuttugu i¢in birkag alkis aliyordu; 1867’ye ge-
lindigindeyse, “Asya tipi” bile, en azindan kdy topluluklar: agi-
sindan olumlu bir yoruma layik bulunmaktadir: Toplumsal ¢6-
ziilmeye karsi bir kale olarak degerlendirilmektedir. (1963, s. 98)

Ik bakigta, Lichtheim’'in kapitalizme kars1 bilyiiyen bu nefret
hakkindaki sozleri tuhaf goziikmektedir, zira bu duygularin ne
Komiinist Manifesto’da (1848) ne de daha 6nceki eserlerde mev-
cut olmadig: sdylenemez. Ne var ki, 6nceki béliimlerde gordiigi-
miiz gibi, daha 6nceki bu yazilar, s6z konusu ister Bat1 feodaliz-
mi isterse Bat1 dig1 toplumlar olsun, bu erken toplumsal bigimler
karsisinda kapitalizmin ilericiligini vurguluyordu. 1850’lerin
sonlar1 ve 1860’larin baglarinda ise, Marx’in Bat1 dig1 toplumlara
bakis1 doniismeye baglamisti. Hindistan konusunda bu béyleydi;
Birinci Bolimde ele aldigimiz gibi, 1857 Sepoy Ayaklanmasi si-
rasinda Ingiliz sémiirgeciligine kars1 saldirilar1 1853 yazilarina
kiyasla gok daha sertlesmisti. Ikinci Bélimde tartigtigimiz Rusya
konusunda da béyleydi; 1858% gelindiginde, Marx, daha dnce
tepeden tirnaga son derece muhafazakar buldugu bir toplum-
da, artik koylii ayaklanmasi fikrini dikkate almaya baslamisti.
Lichtheim’in buna yaptig1 ilave, Manifesto’dan Kapital’e Marx’in
diisiinceleri doniistiik¢e, Bat1 kapitalizminin kendisine kars: al-
dig1 konumun da degistigidir.

1861-1865 IKTISAT ELYAZMALARINDA BATI DISI

TOPLUMLAR, OZELLIKLE HINDISTAN

1860’lar1n bagi, Marx’in hayatindaki en iiretken dénemlerden
biriydi; bu yillarda Kapitalin g cildi ile kimilerinin dérdiin-
cii cilt olarak kabul ettigi, kendi bagina basili ii¢ cilt tutan Artik
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Deger Teorileri igin binlerce sayfa yazmigti. Daha once gordi-
giimiiz gibi, ayn1 dénemde, Amerikan I¢ Savagi ve 1863 Polonya
Ayaklanmasi lizerine de yogun sekilde kalem oynatiyor, ayrica
Enternasyonal’in 1864’teki kurulugu i¢in ¢aligtyordu. Bu sirada
yazdigi, genellikle “1861-1863 Iktisat Elyazmalar1” olarak anilan
uzun bir metin, Marx ve Engels’in Toplu Eserler’inde bes cilt tut-
maktadir.!” Bunun bir kismi, Kapital'in I cildinin taslaklarina
aitken, geri kalan1 20. yilizyilin baslarinda Artik Deger Teorileri
adiyla yayimlanan metni olusturur. 1864-1865 arasindaki elyaz-
malari ise; Kapital’in, 1894’te Engels’in yayimladig: III. cildinin
temelini olugturmaktadir. Bu ikincisi, toprak miilkiyeti hakkin-
da, bir kismi1 Asyal1 toplumsal bigimlerle baglantilar kuran epey
tartisma igermektedir. Asagida, 1861'le 1865 arasindaki tiim bu
malzemeyi bir biitiin olarak ele alarak Marx’in iktisat yazilarinda
Bati dig1 toplumlar, 6zellikle Hindistan tartigsmasini nasil siirdiir-
diigiinii izlemeye galigacagim. Ayrica Irlanda ve 6zellikle Birlesik
Devletler’deki kolelik konularindaki bakis agisina da kisaca goz
atacagim. Bunlar 1861-1865 iktisat yazilarinda temel bir yer tut-
masa da, modern kapitalizmin karsisindaki ornekler olarak el-
yazmalarinin birgok yerinde karsimiza ¢ikmaktadir.

1861-1863 elyazmalarinin bir yerinde, Marx modern kapi-
talizmin koklerini ve “feodal toprak sahipligi’nin dénitigiimii-
nii tartisirken, bir kez daha, “hald mevcut olan Asya tipi toprak
sahipligi’nden s6z eder. Fakat hemen arkasindan, Asya tipi bi-
¢imlerin “buraya ait olmadigini” ekleyerek esas tartigma konusu-
nun disinda kaldigini belirtir (MECW 31, s. 276). Bagka bir yerde,
kapitalizmin “dogal yasalar1”m kapitalizm 6ncesi iiretim bigim-
leriyle kargilagtirmaktadr:

Su var ki, buradaki mesele burjuva iiretimin dogal yasalariyla,
yani belli bir tarihsel asamada ve tarihsel agidan belli iiretim
kosullar1 altinda uretimin gergeklestigi yasalarla ilgilidir. ...
Dolayisiyla burada s6z konusu olan bu belirli iiretim bigiminin
dogasim, yani dogal yasalarini goz ontine sermektir. Fakat bu
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iretim bi¢iminin kendisi gibi, dogast ve dogal yasalar: da tarih-
seldir. Asya tipi, antik ya da feodal iiretim tarzlarinin her biri
oziinde farkli dogal yasalara sahipti. (MECW 34, s. 236; vurgular
metne aittir)?

Marx, bu iretim bicimleri arasinda kimi ortak noktalar bu-
lundugunu kabul etse de, bunlar son derece sinirhidir: “Diger yan-
dan, insan tretiminin tiim iretim tarzlarinda aym kalan belirli
yasa ve iliskilere sahip oldugu siiphe gétiirmez bir kesinliktir. Bu
6zdes ozellikler hayli basit olup bunlar1 siradan birkag climleyle
Ozetlemek miimkiindiir.” (MECW 34, 236; vurgular metne aittir)
Modern kapitalizmin benzersizligine yaptig1 vurgu, Marx’in klasik
ekonomi politikle yasadig1 en biiyiik anlagmazliklardan biriydi.

Nitekim 1861-1863 elyazmalarinin bir bagka yerinde, modern
kapitalizmde “kapitalist ve ig¢i’nin kurdugu “saf para iliskisi’nin
agiklig1 tizerine tartigirken, bu benzerlik ve farkliliklarin bazila-
rinin igerigini ideolojik bir diizeyde ayrintilandiriyordu:

Her toplumda, egemen sinif (ya da siniflar), emegin nesnel ko-
sullarini elinde tutandir; 6yle ki, bunlar ¢ahistigi zaman emek-
¢i olarak degil, miilkiyet sahibi olarak is gériirler. Hizmet eden
sinifsa, daima, ya kendisi emek becerileri itibariyla miilkiyet
sahiplerinin bir malidir (kolelik) ya da emek becerisi kullanilir
(6rn. Hindistan, Misir vb.de, emekginin elinde toprak bulunsa
dahi, topragin sahibi yine de kral, belli bir kast vb.dir). Ancak
tiim bu bigimler, onlarda ortiilii olarak bulunan iliskiler yiiziin-
den sermayeden ayrilir; bunlar efendi-hizmetgi, 6zgiir kisi-kéle,
yari tanri-siradan oliimli iligkisi vb. gibi goriinen iliskilerdir ve
her iki tarafin bilincinde de bu sekilde yer bulurlar. Bir tek ser-
mayede, iligkinin @izerindeki her tiir siyasi, dini ve diger ideal siis
ve ortiiler sokiliip atilmigtir. (MECW 30, ss. 131-132)

Az dnce belirtildigi gibi, bundan kisa bir siire sonra taslag: ya-
zilan Kapital’in IIL. cildinde Marx, Asya tipi liretim tarzinin Bati
feodalizmi kargisindaki benzersiz konumunu, bu kez tefeciligin
etkileriyle iligkili olarak yeniden vurgulamaktadir. “Tefecilik,”
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diye yazar Marx, “kapitalizm Oncesi iiretim bigimleri iizerinde
devrimci bir etkiye sahiptir,” modern kapitalizme giden yolu ag-
maya yardimci olmaktadir, ancak yalnizca “diger kosullarin mev-
cut oldugu yer ve zamanlarda.” Buna karsilik, “Asya tipi bigimler-
de” durum béyle olmadigindan, tefecilik “uzun bir siire ekonomik
gerileme ve siyasi yozlagsmadan fazlasin1 getirmeksizin varligini
stirdiirebilir.” (Capital III, s. 732) Asyal1 bigimlerin goreli dura-
ganligina ek olarak Marx’in burada yaptig1 ana tespit, yine Asya
ve Bat1 Avrupa’nin iktisat tarihi arasindaki radikal farkliliktir.
Marx, 1861-1865 arasindaki elyazmalarinin bir yerinde,
Ingiliz hakimiyetindeki Hindistan’dan soz ederken, tefecilige
odaklanarak, kirsal bolgelerde bunun ortaya ¢ikisinin, kapitalist
bir gelismeyle pek bir ilgisi bulunmadigini syler:
Goriildigi gibi burada, 6zgiil kapitalist iiretim bigimi bir yana,
bicimsel sermaye iliskisi bile yoktur. ... Bu daha ziyade, kapitalist
tiretim bigiminden yoksun kapitalist sémiirii ile iiretim araglarin-
da kiigiik olgekli bagimsiz miilkiyete dayal: iiretim tarzini, ama
daha az gelismis kosullarda sundugu faydalardan siyrilmis olarak
bir araya getiren, emegi verimsiz kilarak onu olabilecek en elve-
rigsiz ekonomik kosullara tabi tutan bir bicimdir. Gergekte bura-
da, tretim araglar: artik iireticiye ait degildir, ismen ona aitmis
gibi gorinmektedir ve iiretim bi¢imi bagimsiz kiigiik girisimlere
dayanan iliskilerini siirdiirmekle birlikte, artik bu iliskiler hara-
beye donmiistiir. (MECW 34, ss. 118-119; vurgular metne aittir)

Marx’in digiincesindeki gelisim digtiniilecek oldugunda
bu boliimiin genel havas: dikkat gekicidir. 1853’te oldugu gibi,
Hindistan’da hakiki anlamda kapitalist iligkilerin gelismeye bas-
ladig1 veya ne kadar acili olursa olsun bir bakima ilerici bir mo-
dernlesmenin ger¢eklesmekte oldugu fikri artik yoktur; metnin
yarattig his, aksine, ilerici yenibigimler meydana gelip geliseme-
den eskilerinin ¢oziilip dagilmasiyla, tarihsel bir agmazin olus-
tugudur. Marx, buna, eski kolektivist sistem “¢oziilmeye” basla-
diktan sonra Hint kdyliilerinin “sefalet i¢inde ot gibi yasadigin1”
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dailave eder (MECW 34,s. 118, 119). Marx daha sonra bu noktay:
daha da gelistirir ve kir oranindaki diisiis egilimini tartigirken
ekledigi bir tespitte, Hint koylerinde tefeciligin ulastig: fahis se-
viye yiiziinden, koyliilerin elinde kalanin yagami siirdiirmek i¢gin
gereken asgariden de az oldugunu yazar (Capital 111, s. 321).

Kendi zamaninda yasanan kapitalist krizin bagslica kaynag
olarak kir oranindaki diiyme egilimini tartigtig1 bu metnin bir
baska yerinde, Marx, “genel kar oraninda diisiis yaratan aym
sebepler bu diisiigii baskilayan karsi-etkiler de yaratir,” diyerek
dengeleyici unsurlardan s6z eder (Capital 111, s. 346). Kér orani-
nin digiisiini hafifleten bu tarz “karsi-etkiler” yaratan kaynaklar
arasinda, Marx, kolonyal somiiriiye dayanan ekstra karlara de-
ginir: “Ancak somiirgelere vb. yatirilan sermaye séz konusu ol-
dugunda, bunun daha yiiksek kar oranlar1 dogurmasinin sebebi,
daha diisiik gelisim seviyesinden dolay: buralarda kar oranlari-
nin ve ayni sekilde, kole vb. gibi bagimli isgiicii kullanilmasi so-
nucunda, emek sémiiriisiiniin de daha yiiksek olmasidir.” (s. 345)

Yine Kapital’in III. cildinde Marx, daha 6nceki bir dénemde,
Avrupa kapitalizminin dogusu sirasinda 6zellikle Hindistan’la
baglantili olarak somiirgeciligin roliini ele alir. Fakat bu nok-
tada somiirgeciligin kapitalist gelisme tizerindeki etkisini hafife
alma egilimi gostermektedir. Buna gére, Ispanya ve Portekiz’in
modernlesme konusundaki basarisizliklarinin agik bir bicimde
ortaya koydugu gibi, on altinci ve on yedinci yiizyillardaki ticaret
¢aginda somiirgecilik, kapitalist moderniteye katki yapan birgok
etmenden yalnizca biriydi:

Diinya pazarinin ani geniglemesi, dolasimdaki mal miktarinin
katlanmasi, Asya’nin iriinlerini ve Amerika’nin hazinelerini ele
gegirme konusunda Avrupali uluslar arasindaki rekabet, sémiir-
gecilik sistemi, bunlarin hepsi, iiretimin 6niindeki feodal sinir-
lar1 yikma agisindan temel bir katk: saglamigtir. Fakat heniiz ilk
doneminde bulunan bu imalata bagli modern iiretim bigimi, yani
manifaktiir, yalmzca gerekli kosullarin Ortagagda yaratilmis ol-
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dugu yerlerde gelismistir. Ornek olmasi agisindan, Hollanda’yla
Portekiz’i kiyaslayabiliriz. (Capital 111, s. 450)

Dolayisiyla, Avrupa toplumunun i¢ etmenleri, Hollanda’nin
ekonomik gelisme konusunda Portekiz’i gegmesinde belirleyici
olmugtu.

Fakat bu heniiz erken ticari kapitalizm ¢agiydi. Kapitalist tire-
tim bi¢imi kiiresel 6lcekte hikim konuma geldikten sonra, tiic-
car Hollanda yerini sanayilesmekte olan Ingiltere’ye kaptirmistu.
Marx’a gore artik “sanayide siirekli devrim yaratan ticaret degil,
ticarette siirekli devrim yapan sanayidir. ... Ornegin, Ingiltere’yle
Hollanda’y1 karsilagtirin. Hakim tiiccar ulus olarak Hollanda’nin
gerileyisi, ticari sermayenin sinai sermaye karsisinda boyun eg-
mesinin tarihidir.” (s. 451)

Ingilizler iste bu sonraki dénemde Hindistant tamamen bo-
yunduruk altina almaya ve ayn: zamanda Cin’e giden yollar1 a¢-
maya baslamisti. Ancak Marx’in 1srarla iizerinde durdugu gibi,
kapitalizm 6ncesi Asyali toplumsal bigimler basta olmak iizere,
bu gelismelerin 6niinde bir¢ok engel bulunuyordu:

Kapitalizm oncesi ulusal iiretim bigimlerinin i¢ dayanikliliginin
ve kendi iginde eklemlenmesinin, ticaretin ¢oziicii etkisine ya-
rattig1 engeller, Ingilizlerin Hindistan ve Cin’le ticaretinde dik-
kati cekecek olciide belirgindir. Burada iiretim bigiminin temeli,
genis oOlciide, kiigiik 6lgekli tarimla ev igi imalat arasindaki bir-
lige dayanir; Hindistan’da bunlarin istiine bir de ortak toprak
miilkiyetine dayal koy topluluklar1 eklenir, ki Cin’de de ilkel
toplumsal bi¢im budur. Hindistan’da, ayrica, ingilizler bu kiigiik
ekonomik topluluklar: yok etmek igin, hikim gii¢ ve toprak sa-
hibi sifatiyla dogrudan siyasi ve ekonomik baski uygulamistir.
(Capital 111, s. 451)

Ingilizler, en azindan Hindistan’1 modernlestirirken, ne kadar
zalim ve beceriksizce olsa da, biitiin bunlar: bilingli bir sekilde
yapmistu:
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Hindistan’da Ingiliz ekonomik yénetiminin tarihi, biitiin 6teki
uluslardan ¢ok, gelmis ge¢mis en bos ve gergekte aptalca (uy-
gulamada rezil) ekonomik deneyler tarihi olmustur. Bengal’de,
Ingiliz tipi biiyiik él¢ekli toprak miilkiyetinin, giineydoguda ise,
kiigitk toprak sahibi koylii tiretiminin bir karikattrina yarat-
miglardir. Kuzeybatida, topragin ortak miilkiyetine sahip olan
Hint ekonomik toplulugunu, kendi kendisinin bir karikatiiriine
doniistiirmek igin ellerinden geleni yapmislardir. (s. 451)

Daha genis bir cerceveden bakildiginda, seri iiretim Ingiliz
tekstilinin pazara girisi geleneksel iireticiyi ciddi sekilde sarsmus,
ancak bu bile, Ingilizlerin “tasfiye islemi”nin “olduk¢a agir” iler-
ledigi koy toplulugunu tamamen yok etmemisti. Kiiresel serma-
yenin somiirgelestirilmis Hindistan’daki gibi “dogrudan siyasi
gi¢”in “yardimciligi’ndan mahrum oldugu Rusya ve Cin’de ise,
degisim ¢ok daha yavas gerceklesiyordu. Marx’a gore, 6zellik-
le Rusya’da, “ticaret, Asya tipi iiretimin temeline neredeyse hig
dokunmuyor[du]” (s. 452). Burada Marx’in, hepsi de “Asya tipi”
olarak adlandirilan Cin, Hindistan ve Rusya’daki kapitalizm
oncesi bi¢imler arasinda baglantilar kurdugunu gériiyoruz."* Bu
toplumsal bigimler her ne kadar kapitalizme dirense de, bu ke-
sinlikle ilerici bir direnis bi¢imi olmadig: gibi, emekgi insanla-
rin ¢ektigi zorluklari da higbir sekilde ortadan kaldirmiyordu.
Dolayisiyla, Marx’in burada sundugu goriintii olduk¢a karam-
sardr: Kapitalizm, bu kapitalizm 6ncesi toplumlar1 belki higbir
zaman gelistiremeyecekti, fakat geleneksel iiretim bicimlerine
ciddi anlamda zarar vererek onlar1 ¢ok daha kétii bir halde bi-
rakmist1.”®

Marx 1861-1863 elyazmalarinda birtakim siyasi iktisatgilar
uzun uzun elestirmigtir, bunlardan biri de Richard Jonestur.
Jones'un degiskenlik gosteren tarihsel bicimlere daha ¢ok hassasi-
yet gosterdigini, dolayisiyla “sermayenin diinyanin bagindan beri
var oldugu yanilgisina” diismedigini teslim etmektedir (MECW
33, s. 320). Ayrica kar oranlarindaki diigme egilimi hakkindaki
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kendi teorisini gelistirirken de Jones’tan faydalanmistir. Jones top-
rak miilkiyeti ve rant teorisi iizerine epeyce egiliyor, bu sirada sik
sik Hindistan ve bagka Asya toplumlarina deginiyordu. S6miirge
oncesi Hindistan’da devleti topragin tek sahibi olarak gérme ko-
nusunda Jones, -Marx’in da 1853 Hindistan yazilar1 i¢in kaynak
olarak kullandig1- Frangois Bernier’yi takip ediyor, kentlerin ani
yiikselis ve diigiisiinii de buna baghyordu. Marx, buna verdigi ya-
nitta, “Jones ... Asya tipi kolektivist sistemde tarim ve imalatin
birlik i¢inde oldugunu goézden kagiriyor,” diyerek bu toplumlarin
saglam ekonomik temellerine vurgu yapmaktadir (s. 335).

Bir noktada, Jones’un goriisleri Marx, Hindistan’in kapita-
lizm oncesi bigimleriyle modern kapitalizm arasindaki farklilik-
lar1 yeniden diisiinmeye itmistir; Marx burada kapitalizm altinda
evrensel soyut emek olarak beliren, her miktardaki her tiir ise
uygun bir emek bi¢imi olan “toplumsal emek” tizerinde durmak-
tadur:

Emekg¢inin kendisinin nesnel ¢alisma kosullarinin pargasi ol-
dugu kolelik bir yana birakildiginda//is¢i ile galigma kosullar:
arasindaki 6zgiin birlikteligin//baslica iki bigimi var: Asya tipi
kolektivist sistem (ilkel komiinizm) ve su veya bu bigimde, aileye
(ve ev i¢i imalata) dayal kiigitk 6l¢ekli tarim. Bunlarin her ikisi
de gelisim oncesi bigimlerdir ve ikisi de, emegi toplumsal emek
olarak ortaya koyma ve toplumsal emegin iiretici giiciini gelis-
tirme konusunda elverigsizdir. Emek ve miilkiyet (burada tretim
kosullarindaki miilkiyet anlagilmalidir) antitezi, bunlarin bir-
birinden ayrilmasi, birbirinden koparilmasi gerekliligi buradan
dogar. Bu kopusun en asir1 oldugu ve toplumsal emegin iretici
giiglerinin en kuvvetli sekilde gelistigi bigim sermayedir. Ozgiin
birliktelik, ancak sermayenin yarattig1 maddi temel tizerinde ve
ancak ig¢i sinif1 ve tiim toplumun bu yaratim siirecinde yagaya-
cag1 devrimler yoluyla yeniden kurulabilir. (MECW 33, s. 340)

Boylelikle, modern “toplumsal emek”, is¢i ve iiretim aragla-
r1 dahil ¢alisma kosullar1 arasinda radikal bir ayrilik yaratmis-
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tir; Gretim araglarinin artik digsal miilkiyete tabi olmasi, ig¢iyi
sermayenin hakimiyetindeki emek giiciiniin yalnizca tasiyicisy
konumuna indirgemistir. Toplumsal emegin modernlik 6ncesi
ziddina bakan Marx, kapitalist olmayan iki emek bigimini isaret
etmigtir: Asyal1 kolektivist koylii ile kapitalizm 6ncesi donemde
Bat1 Avrupali ki¢iik c¢ift¢inin emeginden olugan bu iki bigim,
katiyen birbirinin aymi degildir. Yukaridaki son ciimlenin de
gosterdigi gibi, burada en dikkat ¢ekici yon, Marx'in “Asya tipi
kolektivist sistem” ve koyliileri hakkindaki bakis a¢isinin, daha
once “Dogu despotizmi’ne ve bitkisel bir yasam bi¢imine yapti-
g1 vurgudan bir par¢a uzaklagmis olmasidir. Kald: ki, vurguda
bu degisiklik olmasaydi, Marx, yukarida yazdig: gibi, daha yiik-
sek bir maddi temele ve bireysel gelisim agisindan daha biiyiik
bir ufka sahip, radikal sekilde farkl: bir bicimde olsa da, kapita-
lizm oncesi diinyada, hem Asyali hem de Batili kapitalizm 6n-
cesi koylerde var olan “6zgiin birliktelik”in gelecegin sosyalist
toplumunda yeniden canlandirilmasindan nasil s6z edebilirdi?
Fakat ne yazik ki 1861-1863 elyazmalarindaki bu dil, Engels’in
editorligiinde yayimlanan Kapitalin III. cildinde kendine yer
bulamamuistir.

Bu ekonomi yazilarinin kaleme alindigi 1861-1865 yillari,
ayn1 zamanda, kapitalizm altinda var olmus en biiyiik kole sis-
temlerinden birinin sonunu getiren Amerikan I¢ Savasi'na denk
geliyordu. Marx, yer yer, kapitalizmin kolelikle iliskisine de de-
ginmisti. 1861-1863 elyazmalarinda biiyiik tarim arazilerindeki
modern koleligin, eski tiretim bigimlerinin bir kalintis1 degil,
kapitalist iiretim bi¢iminin bir pargas1 oldugu konusunda agik-
t1. “Negro koleligi kapitalist Giretimin temeli olan iicretli 6zgiir
emegi engellemekte” olsa da, “kélelerin kullanildig: iglerin ka-
pitalistler tarafindan yiuriitildigi” de bir gercekti. “Meydana
getirdikleri dretim bi¢imi koélelikten dogmamistir, ama bunun
tistiine agilanmustir. Bu durumda kapitalistle toprak sahibi aym
kisidir.” (MECW 31, s. 516)
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Kapital'in I1I. cildinde Marx, iiretimde iist denetimin rolii-
ni tartigirken genel bir kategori olarak kolelikten s6z eder: “Bu
denetleme isi, dogrudan iretimi gergeklestiren isci ile iiretim
araglarinin sahibi arasinda var olan tezat iizerine kurulu tiim
iiretim bigimlerinde zorunlu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu te-
zat ne kadar biiyiikse, denetleme isi de o kadar biiyiik bir rol
oynar. Tepe noktasina ulastig sistem ise koleliktir.” (Capital I,
s.507-508) Dolayisiyla, emek tizerinde uygulanandogrudande-
netlemenin sertligi acisindan, kolelik ¢izginin en ug noktasinda
yer aliyordu.

Ayrica Marx, deger yaratma baskist yiiziinden, modern kapi-
talist koleligin, en ezici antik bicimlerinden bile daha sert oldu-
gunu tekrar tekrar vurgulamaktadir:

Ornegin, ticaretle ¢ok az mesgul olan halklar arasinda kélelik-
le serflik hikimse, burada asir1 ¢aligtirma s6z konusu olamaz.
Kolelikle serfligin en korkung bigimlerine kavustugu yerler, tica-
retle ugrasan halklar arasindan ¢ikar; 6rn. Kartacalilar; kapita-
list iretim durumunda bulunan diger halklarla baglant: halinde
bulunduklar: bir ¢agda, kolelikle serfligi diretimlerinin temeli
olarak siirdiiren halklarda, bu daha da giilii sekilde belirir; 6rn.
Amerikan Birliginin giiney eyaletleri. (MECW 30, s. 197)

Modern kapitalist kéle sisteminin, eger yeni emek giicii i¢in
hazirda bir kaynag: varsa, insanlar1 6liimiine ¢aligtirma egili-
minde olacagini kaydeden Marx, John Cairnes’in, giineydogu
eyaletlerinde kolelerin yerinin “Virginia ve Kentuckynin insan
kaynayan iftliklerinden” kolaylikla doldurulabilecegini savun-
dugu Kole Giicii [The Slave Power] (1862) adli eserinden alinti
yapar. Kole ticaretinin kaldirilmasindan 6nceki dénemle ilgi-
li olarak, Cairnes’tan yaptig1 bagka bir alintiya gore, “kole ithal
eden iilkelerde gegerli kéle yonetimi diisturu, en etken ekonomi,
insan siiriilerinden en kisa zaman araliginda ortaya koyabilecegi
en fazla emegi sagan ekonomidir. Yillik kérlarin sik sik ilgili plan-
tasyonun toplam sermayesine esit oldugu tropik kiiltiirde, zenci
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hayatinin umursamazca harcanmasi doruga ¢ikar.” (MECW 34,
s. 70; vurgular metne aittir)
Marx, Cairnes’ten edindigi bu i¢goriiyi, sermayeyle ilgili ge-

nel gergevesine yerlestirir:
Eger ¢caligma belli bir siireyi asacak kadar uzatilirsa -veya ¢alis-
ma yetenegi belli bir 6l¢iiniin 6tesinde degerlendirilirse— ¢aliyma
yetenegi, korunacak yerde, gegiciya da kalic1 bigimde yok edilmis
olur. Eger kapitalist, is¢ileri 6rnegin bugiin 20 saatten uzun ¢a-
listirirsa, is¢i yarin 12 saatlik normal mesaisini gergeklestiremez,
hatta belki hi¢ galisgamaz. Fazla mesai uzun bir siireye yayilirsa,
is¢i, kendisini ve dolayisiyla galigma yetenegini koruyabilecegi 20
ya da 30 yil yerine, diyelim 7 y1l koruyabilecektir. ... Kiiba’da su
an durum boyledir, burada Negrolar, 12 saat tarlalarda ¢aligtik-
tan sonra, iki saat da, seker ya da tiitiiniin islenmesinde ¢aligmak
zorundadir. (MECW 30, s. 182-183)

Birlesik Devletler’de koéleligin ortadan kalkigi ufukta goriin-
miigken, Ispanya yénetimindeki Kiiba'da kolelik 1886'ya kadar
stirdil.

Ne var ki, hem burada hem de bagka yerlerde, Marx, huku-
ken 6zgiir olan iicretli iscilerin de 6limiine ¢aligtirildigindan
s0z eder, ¢iinki bu durumda imalatgilar, “igcileri meta gibi sa-
tin almak i¢in herhangi bir para 6deme zorunda olmadan”, is
gergeklesene dek emek giicii i¢in hi¢bir masraf yapmaksizin is¢i
tutabilmektedir. Bunun sebebi, bu is¢ilerin de tiikenmez gibi go-
riinen bir emek giicii arzinin par¢asi olmasidir (MECW 34, s. 69).
Marx, Ingiliz sermayesi i¢in bu emek giicii kaynag, yalnizca kir-
sal Ingiltere degil, bunun yani sira, tarim devriminin yikia gii-
cliniin milyonlarca insanin ge¢im kaynaklarini silip stipiirdiigii
Irlanda’dur, diye yaziyor:

Ingiltere’de 18. yiizyilin ortasindan énceki on yildan bu yana,
ortak arazinin ¢itlerle boliinmesi, kiigiik ¢iftliklerin toplulagstiril-
mast araciligiyla ekilebilir topraklarin otlaga déniistiiriillmesi. Bu
héla devam ediyor. Ciftliklerin insandan arindirilmasi, 1846’dan
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beri irlanda’da, bu kez gok genis 6lgekte olmak iizere yeniden uy-
gulaniyor. Bir milyon Irlandalinin aghiktan élmesi ve bir milyo-
nun daha denizin 6teki yakasina siirillmesi ~Irlanda’da topragin
armdirilmasmn anlami iste buydu. Hala da devam ediyor. (s.
257-258; vurgular metne aittir)

Marx, ayrica, bundan biraz daha ileride, “Irlanda halkinin
[ingiltere’nin] sanayi bélgelerine akin” etmesinin, isgiiciiniin fi-
yatini, kapitalistlerin go¢ sayesinde is¢iler arasindaki rekabetin
artacagina dair umutlarini misliyle asacak 6l¢iide disiirdigiinii
belirtmektedir (s. 296).

KAPITAL 1. CILT, OZELLIKLE FRANSIZCA BASIMDAKI
ANLATISAL YAPI

Marx’in bagyapiti Kapital'in I. cildinde, sermayenin soyut ve
kisiler iistii giicii, kendi basina tarihsel bir aktér, kendi kendi-
ne gelisen bir 6zne olarak kurgulanir. Deger bigimi, “bu siirecin
egemen Oznesi’dir (Capital 1, s. 255). Sermayenin deger bi¢imi-
nin biitiin toplumsal hayat iizerindeki artan hegemonyasi, yasa-
yan insan 6znesine, yani ig¢iye zorbalikla boyun egdirir. Dahasi,
Marx, insan eliyle yaratilmig, fakat kisiler iistii bir 6zne olan bu
deger bigiminin egemenligi altinda, insanlar arasindaki iliskile-
rin “nesneler arasindaki dislemsel bir iligki bi¢imine” buriindi-
gunii ileri sirmektedir (s. 165). Nesnelerin 6znelerin yerini aldig1
bu tersyiiz olug, Marx’a gore, arkasinda ger¢ek 6ziiyle insanin
gizlendigi yaniltici bir gériintii degil, kapitalizm altinda insan
iliskilerinin “ger¢ek halidir” (s. 166).

Marx ikinci bir 6znellik tiiriinden de s6z eder. Kapital’in
“Isglinii” bagligini tagiyan belirleyici 6nemdeki bir bélimiinde,
is¢i sinifinin, insanliginin elinden alinmasina karg1 direnisi sa-
yesinde kendisini nasil modern devrimci 6zneye doniistiirdiigi-
niin tarihsel 6ykiisiinii aktarir: “Ama birdenbire, is¢inin, iretim
slirecinin esip giirlemesi iginde kisilmis olan sesinin yiikseldigi
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duyulur.” (Capital 1, s. 342) Marx, ig¢ilerin bu direnisinin top-
lumsal bir yanginla sonuglanacag: gériisiindedir, ¢iinkii “kapi-
talist iretim, bir doga siirecinin karsi konulmazlig: ile, kendi
olumsuzlanmasini dogurur. Bu, olumsuzlamanin olumsuzlan-
masidir.” (Capital 1, s. 929) Burada, kitabin temelini olugturan
Hegelci cerceve son derece belirgindir. “Olumsuzlamanin olum-
suzlanmasi” -ki bu siiphesiz Marx’in benimsedigi Hegelci bir
kavramdir- yikiciliktan ibaret “bos bir olumsuzlama” degildir.
Bunun ikiye katlanmasi, “olumsuzun i¢indeki olumlu”nun or-
taya ¢ikmasi (Hegel [1831] 1969, s. 836), Marx tarafindan, eski
bi¢imler devrimci bir tutumla olumsuzlanirken, bu olumsuzlu-
gun iginden modernitenin olumlayici, yaratici tarafinin ortaya
¢ikmasiyla somutlastirilmigtir.

Bu, Marx’in Kapital’deki tezinin tigiincii bir boyutunu destek-
lemektedir. Marx yalnizca yukaridaki gibi bir is¢i direnisi olasi-
ligin1 degerlendirmekle kalmaz, Kapital’in birinci boliimiinde,
bunun yani sira, ilerici anlamda kapitalizm sonras: bir toplum
i¢in kabaca birtakim parametreler ¢ikarir. Kapitalizme bir sege-
nek tasavvurunda Marx, “ortaklasa sahiplenilmis tiretim araglar
ile ¢aligan ... bir 6zgiir insanlar birligi”’nden s6z eder (Capital 1,
s. 171). “Ozgiirce bir araya gelmis insanlar”a ait béylesi bir diin-
ya yaratmak, meta fetiginin goriintiiyi ¢arpitan mercegini ya da
“ortiistini” de “siyiracak” ve toplum iyelerinin, degerin hege-
monyast kuruldugundan bu yana ilk kez, kendi toplumsal iliski-
lerini berrak bir sekilde gormelerine olanak saglayacaktir (s. 173).

Mantik ¢izgisinin tarih ve kronoloji gizgisine hikim bulun-
dugu Kapital’in birinci cildi, boylesi bir diyalektik yapiya sahipti.
Gergekten de Marx, ancak okuyucu modern kapitalizmin kav-
ramsal ve gorgiil bir ¢oziimlemesinin i¢inden gegirildikten son-
ra, kitabin sonunda, “Sermayenin 1k Birikimi” baslig: altinda,
kapitalizmin tarihsel kokenlerini genisce inceler. Bati kapitaliz-
minin olusturdugu benzersiz toplum, ister istemez, 6ncesindeki
kapitalist olmayan toplumdan, somutta Avrupa feodalizminden
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¢iktigindan, burada, tek dogrultulu ya da ¢ok dogrultulu gelisim
modelleri sorunu da giindeme gelmektedir.

Marx’in 6nceki yazilarinda oldugu gibi, burada da bir soru
dogmaktadir. Diinyanin geri kalaninin teknolojik agidan gelis-
mis olan toplumlarin gerisinde kaldig1 diisiiniilerek, Bat1 Avrupa
ve Kuzey Amerika’da modern kapitalizmin ortaya ¢iktig1 yo-
lun diger tiim toplumlar tarafindan takip edilmesi mi gereki-
yordu? Gordiigiimiiz gibi, bundan yirmi yil 6nceki Komiinist
Manifesto’da siiphesiz bu tarz bir bityiik anlati sunuluyor idiyse
de, 1848’den bu yana Marx, Bat1 dig1 toplumlara bakis agisin1 de-
gistirmisti.

Fakat biiyiik anlatiya dair bu soruyu ele almadan énce,
Kapitalin 1. cildinde yer alan metnin gelisimini kisaca tartis-
mak gerekiyor. Asagida one siirecegim tezin 6nemli bir bélimd,
Kapital 1 metninin hazirlanmasindaki daha ileri asamalara ve
bununla ilgili olup héla yaygin olarak bilinmeyen birtakim an-
lamli metinlere dayaniyor. Marx’in bagyapity, gesitlemeleri bulu-
nan bir senfoni, hatta hazirlik agsamasindaki bir ¢alismadir. Bu
konuda uzmanlagmis arastirmacilar disinda, Engels’in, arkada-
sinin 6limiinden sonra, Marxin kimi zaman kabataslak halde
bulunan notlarindan hareket ederek Kapital’in yalnizca II. ve III.
ciltlerini diizenlemekle kalmadiginin, ayn1 zamanda, I. cilt i¢in
Ol¢iin [standart] kabul edilen basimi yarattiginin ve bu siireg-
te metin diizenleyicisi olarak 6nemli segimler yaptiginin -tiim
bunlar 1883-1894 yillar1 arasinda gergeklesmistir— farkinda olan-
larin sayis1 pek azdir. Kapital 1. cildinin agirlikli olarak ya Marx
ya da Engels’in katkilariyla hazirlanmis olan basimlarinin kro-
nolojisi su sekildedir:
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1867

1873

1872-1875

1883

1886

1890

Ik Almanca basim

Ikinci Almanca basim,
belirgin degisikliklerle

Fransizca basim, belirgin
degisikliklerle; ilk
olarak tefrika halinde
yayimlanmugtir.

Ugiincii Almanca basim,
belirgin degisikliklerle

Ik ingilizce basim, kimi
degisikliklerle

Dérdiincii Almanca
basim, kimi
degisikliklerle

Engels’in ¢ok ufak katkilari
disinda Marx tarafindan yayina
hazirlanmustir.

Yine Engels’in gok ufak katkilar:
disinda Marx tarafindan yayina
hazirlanmigtir.

Joseph Roy’un ikinci Almanca
basimdan yaptig1 geviri;
Engels’in katkilar1 yine gok
ufaktir, belirgin degisiklikler
Marx’a aittir; Marx’in yayina
bizzat hazirladig1 son metindir.

Marx’in 6limiinden kisa siire
sonra Engels tarafindan yayina
hazirlanmistir; ikinci Almanca
basim temel alinmig, Fransizca
basimin da kimi 6zellikleri
hesaba katilmustir.

Samuel Moore ve Edward
Aveling tarafindan, iigiincii
Almanca basimdan ¢evrilmistir;
Engels epeyce katkida bulunmug
olup Ingilizce kaynaklardan
yapilmus gok sayidaki alinti,
Eleanor Marx tarafindan kontrol
edilip dizeltilmistir.

Giiniimiizde de 6lgiin kabul
edilen basimdir; Engels
tarafindan hem Ingilizce basim
hem de Fransizca basimin bagka
yonleri de dikkate alinarak
yayina hazirlanmustir.
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Metinde Engels’in karariyla gergeklestirilen bu diizenlemele-
rin en dikkat ¢ekicisi, 6l¢iin haline gelen 1890 Almanca basimi
da dahil, 1872-1875 Fransizca basiminda yer alan 6nemli miktar-
daki igerigi metnin diginda birakmak olmustu. Oysaki Fransizca
basim Marx’in yayina bizzat hazirladig1 son metin olup Joseph
Roy’un yaptig1 ¢evirinin epeyce iistiinden gecip diizeltmeler-
de bulunmustu. Burada, Marx ile her ikisi de 6liimiinden sonra
yayimlanmis olan 1883 ve 1890, ii¢iincii ve dordiincii Almanca
basimlarini hazirlayan dostu Engels arasindaki kimi kuramsal
farkliliklar saklidir. Engels’in hazirladig: bu basimlar 6zellik-
le 1890’daki, bugiine dek yayimlanmis tiim Ingilizce ¢evirilere
kaynak olmustur. Marx'in ilk Almanca basimi 1867’ de yayimlan-
mus, epeyce degisiklik yaptig: ikinci basim ise 1873’te ¢ikmuigt1.
Arkasindan gelen 1872-1875 Fransizca basimi 1873’teki Almanca
basim kaynak alinarak ¢evrilmis, fakat Marx metnin yogun se-
kilde iizerinden ge¢misti.

1867’ den 1875'e kadar yapilmis bu degisikliklerin ¢apini or-
taya koyacak ve 1867 basiminin aslinda hazirlik siirecindeki bir
¢aligmanin erken bir agamasi oldugunu gosteren kusku goétiirmez
bir gergek bulunmaktadir: 1867 basiminda en ¢ok tartigma yarat-
mis olan meta hakkindaki Birinci Bolimiin'? yapisi, sonraki ba-
simlarda tamamen bi¢im degistirmistir. Sonradan bu béliimiin
meta fetigizmi hakkindaki altbolimiini olugturacak olan igerik,
1867°de heniiz kismen tamamlanmis durumdayd: ve yazilmig
olan metin, kitabin ilk sayfalar ile sonda yer alan deger hakkin-
daki bir ek arasinda bolistiriilmiistii. 1873 Almanca basimina
gelinceye dek, birinci b6limiin metini bugiin 6l¢iin olan meti-
ne epey yakin hale gelmisti. Fakat ne yazik ki bugiinkii 6l¢iinli
metin de sorunsuz degil, zira bu metin Engels’in 1890’daki dor-
diincii Almanca basimina dayanilarak hazirlanmisti. Ornegin,
bugiin Kapitalin I. cildi igin bir tiir eksiksiz kaynak [variorum]
sayllmaya en yakin sey olan MEGA? I1/10’da, “Fransizca Basimda
Mevcut Olup 3. ve 4. Almanca Basimlarda Yer Almayan Yerlerin
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Listesi” baglikli elli sayfalik bir dizin bulunmaktadir (s. 732-783).
Engels’in 6l¢iinlii metne almadig: bu boliimlerin bir¢ogu 6nemli
olup birazdan gérecegimiz gibi bunlarin bazilari elinizdeki ¢alis-
manin konularina dair veriler icermektedir."

Bastan beri, Fransizca basimin degeri konusunda Engels’in gé-
riisi Marx’tan farkliydi. Marx 1875'te Fransizca basima yazdig:
sonsozde, ki bu metin Kapital hakkinda fikir bildirdigi yayimlan-
mis son sOzleri icermektedir, “edebi kusurlar: ne olursa olsun, bu
Fransizca basim aslindan bagimsiz olarak ayr bir bilimsel degere
sahip olup Almanca okuyucularin bile bagvurmalar: gereken bir
metindir,” diyerek 6nemli bir not diisityordu (Capital 1, s. 105).
Marx baghk sayfasinda “yazar tarafindan biitiiniiyle diizeltilmis-
tir” ifadesinin yer almasindan duydugu memnuniyeti yazigmalari
sirasinda tekrar tekrar ifade etmektedir (MEGAZ?11/7, s. 3). Daha
28 Mayis 1872’de bile, Rus¢a basimin ¢evirmenlerinden biri olan
Nikolay Danielson’a, bu konuda kimi tereddiitleri olmakla birlik-
te Fransizca basimi ¢aligmanin gelecekteki gevirileri i¢in 6l¢iin
haline getirmek istedigini yaziyordu:

Fransizca basim ... her iki dile de hakim degerli bir uzman ta-
rafindan hazirlanmis olsa da, geviri birgok yerde fazla sozcii-
g sozciigiine olmustu. Bu yiizden, metnin birgok bolimini
Fransizlarin agiz tadina daha uygun hale getirmek igin, kendimi
bunlar1 Fransizca bastan sona yeniden yazmak zorunda hisset-
tim. Daha sonra kitab: Fransizcadan Ingilizceye ve Latin kdkenli
dillere cevirmek bu 6l¢iide kolaylagsmig olacak. (MECW 44, s. 385)

En azindan burada, Marx’in Roy’un ¢eviri taslagina itirazi-
nin, bunun fazlasiyla sézciigii sézciigiine olmasiyla ilgili oldugu-
nu goriiyoruz.

Roy’un taslaginin bir boliimiinii okuyan Engels’in, neyin so-
run tegkil ettigi konusundaki diigiincesi Marx’tan son derece
farklidir. Engels igin ¢evirideki sorun, —Alman sosyalistlerinin
Alman kiltiriniin daha iistiin oldugu goriisiinii sezdiren bir
tavirla- dil olarak Fransizcanin kendisini anti-diyalektik bul-
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masinda yatiyordu. Engels, “Isgiinii” boliimiiniin geviri taslagini
okuduktan sonra, 29 Kasim 1873’te Marx’a gdyle yazmaktadir:

Diin Fransizca gevirinin fabrika mevzuat: hakkindaki bélimi-
nii okudum. Bu béliimiin diizeyli bir Fransizcaya aktarilmasinda
sergilenen beceriye duydugum saygiya ragmen, boyle giizel bir
bolimden kaybolmus seyler i¢in yine de Giziildim. Tim giiciing,
zindeligini ve canlihigini seytan alip gotiirmiis. Siradan bir yaza-
rin kendisini belli bir zarafetle ifade etmesinin bedeli dilin igdis
edilmesi. Modern Fransizcanin deli gémlegi icinde ortaya 6zgiin
bir diisiince koymak gitgide imkénsizlagiyor. Kendini begenmis
bir bi¢imsel mantigin buyruklarina boyun egme ugruna, ¢arpi-
c1 ya da canli olan ne varsa elenerek climleler degistiriliyor ve
bu artik neredeyse her yerde bir kural haline gelmis bulunuyor.
Bana kalirsa, Ingilizce geviri i¢in Fransizca metni érnek almak
biiyiik bir hata olur. ingilizcede ifadenin 6zgiin giiciinii azaltmak
gerekmiyor; hakiki anlamda diyalektik béliimlerden kaginilmaz
olarak feda edilecek olan her sey, Ingiliz dilinin biiyiik enerjisi ve
ozlulagiyle telafi edilebilir. (MECW 44, s. 540-541)

Marx bu konuda ikna olmamistir ve ertesi giin s6yle yanit ve-
rir: “Su an Kapital I'in Fransizca gevirisine bakiyorsun madem,
sonuna kadar sabredersen minnettar olurum. Bence bazi bélim-
lerin Almancasindan istiin oldugunu goreceksin.” (MECW 44,
s. 541) Engels, 5 Aralik’ta yazdig1 cevapta Fransizca dili hakkin-
daki temel fikrinden geri adim atmamaktadir: “Fransizca geviri
hakkinda yakinda daha ¢ok sey yazacagim. $u ana dek gérdiigiim
kadariyla senin diizelttigin kisimlar gergekten de Almancasindan
daha iyi, ama bunun ne Fransizca ne de Almancayla bir ilgisi yok.
Uslup agisindan en giizeli Mill hakkindaki not" olmus.” (s. 545)

Izleyen yillarda Marx, ¢aligmanin herhangi bir yeni basimin-
da, biyiik 6nem tagiyan ilk alt1b6liim diginda, Fransizca basimin
nihai metin oldugunu ¢esitli yazismalarda tekrar tekrar dile ge-
tirmisti. 15 Kasim 1878’de ikinci bir Rus¢a basimla ilgili olarak
Danielson’a yazdig1 mektupta; “Cevirmen, ikinci Almanca basi-
m1 Fransizcasiyla her zaman dikkatlice karsilagtirmali, ¢iinkii
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Fransizca basim bir¢ok 6nemli degisiklik ve ilave igeriyor,” di-
yordu. Ayrica, yeni basimlardaki kisim ve boliim siralamasinda
Fransizca basimin esas alinmasini istiyordu; burada en énemli
husus, ilk birikim tartigmasini birikim hakkindaki yedinci bélii-
miin i¢inde tutmak yerine ayr1 bir sekizinci boliim olarak diizen-
lemekti (MECW 45, s. 343).

Ancak Marx, Fransizca basim hakkinda Engels’le giristikleri
bu ¢ekismeyi hi¢bir zaman kazanamadi. Aslinda Marx’in 6lii-
miinden sonra 1883’te yapilan iigiincii Almanca basimin hazirh-
gin1 Gstlenen Engels, bu isi yaparken Fransizca basima da bagvur-
dugunu belirtmistir. Fakat bunu, Fransizca basimin igerdigi ayn
kuramsal deger igin degil, anlasilirhk ugruna “yazarin kendisi-
nin neleri feda etmeye hazir olduguna” dair fikir edinmek igin
yaptigini, yazar (Capital L, s. 110, “1886 Ingilizce Basima Onséz”).
Ne yazik ki Engels, bir biitiin olarak Fransizca basimin basitles-
tirilmis bir metin oldugu yolundaki iddialarini destekleyecek bir
ornek gostermemistir. Marx’in yayna hazirladig: son metin olan
1872-1875 Fransizca basiminin bir sekilde daha diisiik seviyede
oldugu —Fransiz halkinin ¢ok bilgili olmayan bir kesimi i¢in ha-
zirlanmig daha popiiler bir metin oldugu- ve Engels’in yayina ha-
zirladigy, agirlikli olarak 1873’teki ikinci Almanca basima daya-
nan 1890 basiminin, eserin hakiki bi¢imini olusturdugu yolunda,
bugiin hala yaygin sekilde ortalikta dolagan asilsiz kani iste boy-
lece baglamistir.?° Siiphesiz, Marx’in kendisi de yer yer, 6rnegin
yukarida alintiladigim 1878’te Danielson’a yazdigi mektupta
oldugu gibi, kitabin Fransizca basiminin baslangi¢ bolimlerini
basitlestirmis oldugundan s6z etmistir: “Fransizca metni hazir-
larken kimi yerlerde -agirlikli olarak birinci boliimde- meseleyi
‘basitlestirme’ ihtiyacini da hissettim.” (MECW 45, s. 343) Yine
Danielson’a yazdig1 28 Kasim 1878 tarihli mektupta ise, yeni ya-
pilacak Rus¢a basim igin kitabin ilk iki kisminin® “Almanca me-
tinden c¢evrilmesini” 6zellikle belirtmektedir (MECW 45, s. 346).
[k béliimdeki fetisizm tartigmasini da iceren bu béliimler biiyiik
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6neme sahip olsa da, neticede 1873 Almanca basiminin ancak
tigte birini olugturmaktadir. $u da var ki, ayn1 donemde yazdi-
g1 27 Eyliil 1877 tarihli bir bagka mektubunda Marx, “Fransizca
basimdan” gevrilecek Italyanca bir basim gergeklestirme yolunda
(sonunda basariya ulasgamamis) bir girisim haberinden memnu-
niyetle so6z etmektedir (MECW 45, s. 277). Amerikal1 gazeteci
John Swinton da, Marx’1n, 1880 gibi geg bir tarihte bile kendisine
bir adet Fransizca basimi kitap verirken, “Ingilizce gevirinin bu-
radan yapilmasi gerektigini” sdyledigini aktarmustir (Foner 1973,
s. 243). Kapital'in I. cildinin Fransizca basimina ger¢ek anlamda
bagvuran pek az geviriden biri olan yeni Fars¢a basimin (Marx,
2008) 6nsoziinde, cevirmen Hasan Mortazavi, Marx'in 13 Aralik
1881 gibi ileri bir tarihte Danielson’a yazdig1 bir mektupta, birin-
ci cildin Almanca basiminda ciddi degisiklikler yapmak istedi-
ginden so6z ettigini kaydetmektedir.

Engels, basitlestirmelerin sadece giris bolimleriyle sinirli
kalmayip tiim metne yayildig: fikrindeydi. Kapital’in L. cildini
yayina hazirlayan kisi olarak Engels hakkinda s6ylenebilecek en
hoggoruli soz, tamamlanmamig bir basimi bizlere nihai metin
olarak biraktig: olabilir. Kendisi 1890’daki dordiincii Almanca
basimin 6nsoéziinde, “metne de dipnotlara da olabildigince son
seklini [endgiiltige Feststellung]” verdigini yazmaktadir (Capital
I, s. 114). Oysa Engels Marx’in Fransizca basima yazdig1 6nsoz ve
sonsOzii kitaba almamisti. Dona Torr’'un basimi (Marx 1939) ¢1-
kana kadar bunlar Ingilizcede mevcut degildi. Ayrica Marx'in, en
azindan ilk alt1 béliimden sonrasi i¢in, Fransizca basimi, sonraki
basim ve geviriler i¢in 6l¢iin haline getirmek istedigine dayana-
rak Engels hakkinda daha giiglii bir elestiri yapmak da miimkiin.

Fransizca basimdaki metinsel kimi farkliliklar, Kapital’de bi-
yiik bir anlatinin var olup olmadig: konusunda aydinlatic olabi-
lir. 1867 Almanca basimi Fransizcaya gevrilirken Marx, 6nsozde,
neredeyse el altindan bir degisiklik yapmist1. Olgiinlii Ingilizce
ve Almanca basimlarda, sanayilesmis toplumlarla sanayilesme-
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mis toplumlar arasindaki iligskiye deginen meshur bir ciimle $6y-
le diyordu: “Sanayi bakimindan daha gelismis olan iilke, daha
az gelismis olanina, yalnizca kendi geleceginin imgesini gosterir.”
(Capital 1, s. 91; vurgu eklenmigtir)??

Kapital'i determinist bir eser olmakla suglayanlarin bazilari,
bu ciimleyi su gétiirmez bir dogrusallik 6rnegi olarak gérmekte-
dir. Marx hakkinda degerli bir kitab: yayina hazirlayan Theodor
Shanin, Marx’in Kapital’e kadar uzanan yazilarini, dogrusallik
agisindan, oziinde Manifesto’yla benzer bulanlar arasindadir.
Baglica 6rnek olarak yukaridaki ciimleyi gostererek, Kapital'in
“temel zaaf[nin}, metnin genel yapisina islemis olan iyimser ve
dogrusal deterministlik” oldugunu yazmaktadir (1983b, s. 4).

Marx iizerine uzmanlagmis Ingiliz arastirmacilar Derek Sayer
ve Philip Corrigan, o zaman Shanin’e verdikleri yanitta Marx’in
genel kiiresel bir ergeve gizmek yerine Ingiltere’yle Almanya’yr
kargilastirmakta oldugunu belirtmistir. Bunu gostermek icin
alintiladiklar1 bolimiin bitiiniinde Marx s6yle demektedir:

Teorimi gelistirirken baslica 6rnek olarak Ingiltere’yi ele aliyo-
rum. Ancak Alman okuyucu, Ingiliz sanayi ve tarim iscilerinin
durumu karsisinda ikiytizliice omuz silkecek ya da Almanya’da
isler hig de o kadar kétii gitmiyor diyerek kendisini iyimser bir
havaya birakacak olursa, ona goyle seslenmeliyim: De te fabula
narratur!” Aslina bakilirsa konu, kapitalist iiretimin yasalarin-
dan dogan toplumsal kargitliklarin su ya da bu derecede gelismis
olmas: degildir. Burada bizatihi bu yasalarin kendileri, yani kat
bir zorunlulukla isleyen ve kendilerini ortaya koyan bu egilimler
s6zkonusudur. Sanayi bakimindan daha gelismis olan iilke, daha
az gelismis olanina, yalnizca kendi geleceginin imgesini gosterir.
(Capital 1, ss. 90-91)

Sonraki iki paragrafta Marx Ingiltere’deki durumu Kita
Avrupasryla, ozellikle Almanya’yla kargilagtirir ve Avrupali ol-
mayan herhangi bir toplumdan s6z etmez. Sayer’le Corrigan
buna bakarak su kaniya varmigtir:
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Marx 1867'de Almanya’da, temel olarak Ingiliz verilerle des-
teklenen bilimsel bir eser yayimlamaktadir. Anlagilir sekilde,
Almanya’daki kogullarla baglanti kurmak istemistir. Almanya
kapitalizmin zaten kok verdigi bir toplum oldugundan, “normal
gelisiminin” “Ingiliz” giizergahini izlemesini beklemek makul
olacaktir. Ancak bu, higbir sekilde, kapitalist iiretimin heniiz
baslamadig toplumlarin da ayni seyi yapmas: gerektigi anlami-
na gelmemektedir. (1983, s. 79)

» <

1867 6nsoziindeki bu ciimle tizerinde donen tartigma, gergek-
te yiiz y1ldan eski olup izi, Kapital'in Rusya’da konusulmaya basg-
landigs ilk giinlere kadar siiriilebilir.

1930’larda Lev Trogki, o sirada ¢oktan yillanmis olan bu tar-
tigmay1 kendisinin bilesik ve esitsiz gelisme kuramu ¢ergevesinde
ele alir:*

Yontemsel olarak kalkis noktasi, bir biitiin olarak diinya ekono-
misi degil, bir tip olarak tek bir kapitalist iilke olan Marx’in bu
ifadesi, gegmis kaderlerine ve sinai seviyelerine aldirmaksizin
tim ilkeler kapitalist evrim tarafindan kucaklandig1 6lgiide,
daha az uygulanabilir hale geldi. Zamaninda Ingiltere, Fransa’nin
ve daha az olgiide de Almanya’nin gelecegini gosteriyordu, ama
kesinlikle Rusya’ninkini veya Hindistan’inkini degil. Ne var ki,
Rus Mengsevikleri Marx’in bu kosullu 6nermesini kayitsiz sartsiz
kabul ettiler. Geri kalmi§ Rusya, diyorlardy, ileri itilmemeli, had-
dini bilerek, 6nceden hazirlanmig modeli izlemeli. “Marksizmin”
boylesine, liberaller de katiliyordu. (Trogki, [1933] 1967, s. 349)*

Bunlar ciddi cevaplar, ancak hila Marx’in, tipki Manifesto’da
oldugu gibi, bu “gelikten zaruret” kavramini daha genis kullan-
ma niyetinde oldugu konusunda kiigiik de olsa bir olasiliga yer
birakiyorlar.

Ancak, s6z konusu ciimlenin, Marx’in sessiz sedasiz degisik-
lik yaptig1 daha sonraki Fransizca basimda nasil gegtigine bir

* ok ufak bir iki degisiklik diginda, ¢eviri Marksist Tutum platformuna aittir,
Ocak 2001.
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bakalim: “Sanayi bakimindan daha gelismis olan iilke, sanayi
merdiveninde kendisini takip edenlere, yalnizca kendi geleceginin
imgesini gosterir.” ([1872-1875] 1985a, s. 36; vurgu eklenmigtir)?®
Marx’in zamaninda “sanayi yoluna” heniiz girmemis olan Rusya
ve Hindistan gibi toplumlar, bu kez agik¢a ayr1 tutularak bunlar
i¢in bagka olasiliklar bulundugu fikrine yer birakiliyordu. Ben
burada iki olasiligin bulundugunu diisiiniiyorum. Birincisi, bu
metinsel degisiklikle Marx’in 1867’de zaten ulagmis bulundugu
bir konumu daha agik bir sekilde ifade etme amaci gittigi disi-
niilebilir. Ikinci ve daha giiglii olasilik ise, 1867°den 1872ye ger-
¢eklesen bu degisikligin, Marx’in diisincesinin, Manifesto’da or-
tiik bigimde var olan dogrusalliktan, 1850’lerden beri adim adim
uzaklagtigini gostermekte olusudur.

Fransizca basimda yapilan ayn1 yondeki bagka bir degisikli-
gin boyle hissettirilmeden gergeklestirildigi higbir sekilde soy-
lenemez, zira Marx Ruslarla yazismalarinda, yeni ifadeye, bir-
¢ok kez gururla atifta bulunmustu. Engels’in yayina hazirladig:
Ol¢iinli basimlarda, ilkel sermaye birikimini ele alan Sekizinci
Kisim’daki 6nemli bir bolimde Marx, kapitalist bigimlerin yiik-
seligini —“feodal somiiriiniin kapitalist somiiriiye dénlismesi’ni
(Capital 1, s. 875)- Ingiliz koyliilerinin topraklarina el konulma-
s1 izerinden agiklamaktadir; bu dénemde “genis insan kitleleri
gecim araglarindan birdenbire ve zorla koparilip haklarindan
yoksun, 6zgiir ve korumasiz proleterler olarak emek piyasasina
firlatil[mistir]” (s. 876) Marx bu béliimii $6yle sonlandirir:

Kir iireticisinin, koyliiniin toprak miilkiyetinden yoksun birakil-
masl, topraktan koparilmasi biitiin siirecin temelini olugsturur.
Bu miilksiizlestirmenin tarihi farkl iilkelerde farkli renklere bii-
rinir, farkli agamalarini farkl siralamalarla ve farkl tarih dé-
nemlerinde gegirir. Bunun klasik bigiminde ortaya ¢iktigs tek yer
Ingiltere’dir. Ingiltere’yi rnek aligimizin nedeni de budur. (s. 876;
vurgu eklenmistir)?
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Bu satirlar, Marx’in ilk birikimi tartigtig1 biitiin bir kismin
kuramsal gergevesini sundugu “ilk Birikimin Sirr1” baslikl 26.
béliimiin sonunda yer aliyordu. Bu kisa béliimde Marx yalnizca
Avrupa’dan Orneklere, 6zgiil olarak feodalizmden kapitalizme
gecis 6rneklerine deginmisti. Ama Ingiltere’nin bu siirecin “kla-
sik bi¢cimini” sergiledigi diigliniiliirse, bunu kapitalist gelisimin
kiiresel ve tek dogrultulu siireci olarak okumak da miimkiin.
Komiinist Manifesto’da ortiilii bulunan tek dogrultulu dile bakan
pek¢oklari, Kapitalin tamamini degilse bile en azindan bu satir-
lar1 tam olarak bu sekilde okumustur ve okumaktadir.

Fransizca basimda ise Marx, bu kism: epeyce genisletip iize-
rinden gegmis ve bu sirada Bat1 Avrupa hakkindaki ¢éziimleme-
sini agik bir sekilde sinirlamistir. Ustelik Marx, agagida yer alan
Fransizca basimdaki su satirlari birden fazla yerde andig: halde,”
Kapital’in 6lgiinlii Ingilizce basimlarina bunlar hala girememistir:

Ancak tiim bu gelisimin temeli koyliiniin toprak miilkiyetinden
yoksun birakilmasidir. Simdiye dek, bunun radikal bicimde uy-
gulandig tek yer Ingiltere olmugstur: Dolayisiyla, bu iilke bizim
¢tkaracagimiz semada mecburen oncii bir rol iistlenecektir. Bat:
Avrupa’daki tiim iilkeler ayni gelisimden gegiyor, ancak yine de,
bulunulan ortamla birlikte bunun yerel rengi degisebilir ya da
kendini daha dar bir alan ile sinirlayabilir ya da sergiledigi nite-
likler daha az belirgin olabilir ya da takip ettigi siralama degise-
bilir. (Marx, [1872-1875] 1985b, s. 169; vurgu eklenmistir)®

Marx i¢in, metinde yapmis oldugu bu degisiklik, ilk birikim
anlatisinin Bati Avrupa’daki gelisimin betimlenmesinden ibaret
oldugunu ve kiiresel bir bityiik anlat1 sunmadigini a¢ik bir sekil-
de gosteriyordu. Bir sonraki bolimde gorecegimiz gibi bu tartis-
malar, 1870’lerde ozellikle Rusya’da Kapital'i okuduktan sonra
Marx’in kendi iilkelerinin Ingiltere’yle ayn1 gelisim agamalarin-
dan gegmesi gerektigini kastedip kastetmedigi konusundaki me-
raklarini yiiksek sesle dile getiren devrimcileri epeyce mesgul et-
misti. Bubaglamda, MEGA?I1/10’u yayina hazirlayanlar -Roland
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Nietzold, Wolfgang Focke ve Hannes Skambraks- yazdiklari gi-
rigte soyle demektedirler: “Anlagilan, Marx yetmislerin bagindan
baglayarak Rusya’daki toprak iliskileri tizerine yaptig1 ¢aligma-
larin etkisiyle, Fransizca basimi hazirlarken anlatisini elden ge-
¢irmigti.” (MEGA? I1/10, s. 22*) Oyle bile olsa, Marx ozel ola-
rak Rusya’dan s6z etmedigi igin, Fransizca basimin genelindeki
yenilenmis dil, okuyucunun, Marx’in ekledigi bu sinirlamalarin
sadece Rusya’y1degil, o sirada heniiz sanayilesmemis durumdaki
Bati1 dig1 diger tiim toplumlari kapsadig: yolunda ¢ikarim yapma-
sina olanak saglamaktadir.

1872-1875 Fransizca basiminda, yani Marx’in bizzat yayina
hazirladigi son metinde yapilan bu iki 6nemli degisiklik, en azin-
dan Marxin Kapital’i elestirilere, ozellikle kapitalist sanayiles-
menin iilkelerine getirecegi aci ve yikimdan kaginmay1 arzu eden
Rus Halkgilarina [Narodnikler] karsi korumak igin tezlerini si-
kilastirdigini goéstermektedir. Ancak bu degisikliklerle ilgili ola-
rak, kuramsal agidan daha kuvvetli bir iddia ortaya koymak da
mumkiin. Fikirlerin netlestirilmesinden 6te, kitabin 6nceki bo-
limlerinde izini siirmiis oldugumuz tizere, uzun bir siirecin par-
¢asi olarak bunlarin Marx’in diisiinme bi¢imindeki degisimleri
temsil etmesi daha olasi. Ozellikle Dérdiincii Boliimde gérdiigii-
miiz gibi, 1869 ve 1870’te Marx, irlanda konusunda, Ingiltere’deki
bir ig¢i devriminin Irlanda bagimsizligindan énce geldigini ile-
ri slirdiigii daha modernist olan evvelki konumunu degistirdi-
gini ve artik Irlanda bagimsizliginin Ingiltere’de gergeklesecek
bir sosyalist dénilisiimiin 6nkosulu oldugunu savundugunu yaz-
migt1. Daha temel bir kuramsal diizeyden bakarsak, bu boliimiin
baslarinda, Grundrisse ve Ekonomi Politigin Elestirisine Katkrda
Hindistan gibi Asyali toplumlarin tarihi, Avrupa tarihine da-
yanarak daha once ortaya koymus oldugu gelisim asamalarina
uymadig i¢in, bunlarin ayriolarak degerlendirilmesi gerektigini
de yazdigini gérmiistiik. Dolayisiyla ben, Kapital'deki bu degi-
sikliklerin Marx’in diisiincesinde gerceklesen evrim siirecinin
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bir pargas: oldugunu savunuyorum. Ne var ki bu siireg, 1875'te
Kapital'in Fransizca basiminin tamamlanmasiyla da sona er-
memistir. Bir sonraki béliimde tartisacagimiz gibi, son dénem-
lerinde yazdigi, ¢ogu yayimlanmamis yaz1 ve notlarinda da bu
doniisiim devam etmektedir. Ancak oraya gelmeden, Kapital'in I.
cildinde deginecegimiz birka¢ nokta daha var: Bat1 dis1 toplum-
lar ve kapitalizm oncesine iligkin alt metin ile irk, etnisite ve ulus
meselesini ele alig bicimi.

KAPITAL'IN 1. CILDINDE YER ALAN ALT METINLER

Go6rmiis oldugumuz gibi, Kapital’in merkezinde Batr’daki ge-
lisim yer aliyordu; Marx daha sonra Fransizca basimda bu husu-
sun altini iyice ¢izmisti. Ama ayn1 anda, Bat1 dis1 ve kapitalizm
6ncesi toplumlarin zaman zaman kendini gésterdigi bir alt metin
de vardi. Marx sermayenin biiyiimesini tartigirken, bu tarz top-
lumlar Batili kapitalist modernitenin “6tekisi” olarak kritik ke-
sisim noktalarinda arka planda saliniyor, bu toplumsal diizenin
kotiiciil benzersizligini kavrama konusunda okuyucuya yardima
oluyordu. Burada ikinci bir y6n, kapitalist olmayan bu toplum-
larin varliginin bile, toplumsal ve ekonomik hayati 6rgiitleme
konusunda almagik yollarin olabilecegini gostermesiydi. Ugiincii
bir yon ise, bu toplumlardan verilen 6rneklerin, Marx’in kapita-
lizme karsi modern, ilerici segeneklere iligkin fikir gelistirmesine
yardimci olmasiyd.

Meta fetisizmi hakkindaki kisimda Marx kapitalizm altinda
insan iligkilerini 1) seylestirilmis ya da nesneye donistiiriilmiis,
2) uizerindeki “gizemli sis Ortilisi” tarafindan gizlenmis bulunan
bir somiirii gercekligi olarak betimlemektedir (Capital 1, s. 173;
Almanca: mystische Nebelschleier; Fransizca: nuage mystique).
Bu, meta fetisizminin goriintiiyli ¢arpitan mercegidir. Bundan
dolayi, Marx meta fetigizmi kisminda su savi 6ne siirer: “Diger
iretim bigimlerine ge¢tigimiz anda, metalar diinyasinin biitiin
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esrarl, meta lretimi temelinde emek trinlerinin etrafinda bir
sis tabakasi yaratan biitiin gizem ve biiyii ortadan kalkar.” (s.169)
“Ortadan kalkar,” ¢linkii daha erken doéneme ait bu toplumlar,
deger iiretimi temelinde 6rgiitlenmemistir. Marx bu “6teki” bi-
¢imlere dort 6rnek verir. Bunlarin ilki kurgusaldir; on dokuzun-
cu yiizyilin baslarinda siyasi iktisatgilar arasinda gok popiiler
olan Robinson Crusoe benzetmelerinin alaysili bir gesitlemesi
sunulur. Crusoe 1ss1z adasinda sadece kullanim degeri iiretmek-
te, ama iiretim ve titketiminin kaydini tutmak i¢in gelismis kapi-
talizme uygun muhasebe yontemleri kullanmaktadir. Marx mo-
dern kapitalizmin aksine burada toplumsal iliskilerin “saydam”
oldugunu kaydeder (s. 170). Modern kapitalizmde ise is¢i, emek
glicliniin miibadele degerini alir, ama bu durumda sermaye ¢ok
daha bityiik bir degerin, emek giiciiniin iretim siirecine katti-
g1 somut degerin parsasini toplamaktadir. Ikisi arasindaki fark,
“adil Gcret” gibi sloganlarin arkasina gizlenmistir.

Ortagagin Avrupali feodal toplumu Marx’in kapitalist olma-
yan ikinci 6rnegidir; bu defa modernitenin s6ziimona aydinlan-
ma ve agiklik iddialarina miistehzi bir dokundurma ile yaklagir:

Simdi Robinson’un piril piril 1s1kli adasindan kalkip karanlik
Avrupa Ortagagina gegelim. Burada bagimsiz insan goremeyiz;
herkes bagimhdir: serf ile toprak beyi, tabi ile metbu {vasal ile
derebeyi}, ruhban olmayanla ruhban. Kisisel bagimlhlik, bura-
da, maddi iretimin toplumsal iligkilerine 6zelliklerini verir. ...
Caliymanin ve emek iriinlerinin, kendi gergekliklerinden fark-
11 hayal riinii bir kisveye biiriinmelerine gerek olmaz. ... Emek
harcayan kisilerin toplumsal iligkileri, ... nesnelerin, yani emek
drinlerinin toplumsal iligkileri kiligina biriinmemektedir.
(Capital 1, s. 170)

Toplumsal iliskiler 6zgiir olmayip gaddar bir somiiriiye da-
yali olabilir, ama Marx’in “dolaysiz efendilik ve kdlelik iliskileri”
adini verdigi diizenin temelinde, ne 6rtme ne de fetisizm vardir
(s. 173).
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Marx’in tglincii 6rnek olarak verdigi koyli ailesi, ikincinin
veya Bati Avrupa feodalizmi disinda, kapitalizm 6ncesi diger ta-
rim toplumlarinin dogal bir sonucu olarak disiiniilebilir. Marx
bunu yaz1 dncesi kolektivist toplumlarda da var olan ¢ok daha
eski bigimlerin bir kalintis1 olarak degerlendirmektedir: “Ortak,
yani dolaysiz olarak toplumsallagmis emegin bir 6rnegini bulmak
i¢in, bu emegin biitiin uygar halklarin tarihlerinin baslangicinda
goriilen, kendiliginden dogmus bigimine kadar geriye gitmemiz
gerekmez. ... Bir koylii ailesinin ataerkil tarimsal imalati hemen
elimizin altinda bulunan bir 6rnektir.” (Capital I, s. 171) Burada
uzun bir dipnot agan Marx, Ekonomi Politigin Elestirisinden, bu
béliimiin baslarinda gordiigiimiiz bir alintiya yer verir. Burada
“ortak miilkiyetin” s6ziimona benzersiz bir Slav olgusu olmadig:-
n1, aksine ilk Romalilar, onlarin daha sonraki “barbar” hasimlar:
ve bunun disinda ¢agdas Asya’da, 6zellikle Hindistan’da bulun-
dugunu ileri siirmektedir (s6z konusu bdliimiin tamami kitabin
XXX. sayfasinda alintilanmigtir). Koylii ailesi, hem eski hem de
¢agdas donemde, daha basit, “cinsiyet ve yas farklari”na dayanan,
“kendiliginden olugsmus bir isb6liimi” sergilemektedir (Capital 1,
s. 171). Aile, toplumsal iiriiniind, ¢esitli toplumsal siralanmalara
uyarak, ihtiyaca gore paylasir. Agik ve berrak olan bu iligkilerin
uistii fetigsizm ile ortiilmemistir, ama boyle toplumlardaki “birey-
sel insanin hamlig1” tarafindan kisitlanmagtir (Capital 1, s. 173).

Asiri bireysellesmis kurgusal bir Crusoe’den yola ¢ikan Marx,
her ikisi de 1867’deki ilk Almanca basimdan sonra eklenmis bulu-
nan bu kapitalist olmayan iki 6rnekten sonra, okuyucuyu sonun-
cu Ornegine, ayn1 zamanda 6zgiir olan bir birlesik emek bigimine
yoneltir. Bu, kapitalist gelisimin ve bunun olumsuzlanmasiyla
yitkselen is¢i hareketinin nihai hedefi [telos’u], modern bi¢cimiy-
le komiinizmdir: “Son olarak, bir degisiklik yapalim ve topluma
ait iiretim araglari ile ¢alisan bir 6zgiir insanlar birlikteligi tasav-
vur edelim.” (Capital I, s. 171) Her birinde “ikincil bir role” sahip
olsa da su ya da bu dlgiide meta iiretiminin mevcut oldugu “eski
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Asyatipi,® Antik vb. iiretim tarzlari”na degindikten sonra (s. 172),
Marx kendi modern komiinist sistem tasavvuruna geri déner. Bu,
Ozgiir bir topluluga ait, yine saydam toplumsal iligkiler itizerin-
de yiikselen bir sistem olacaktir: “Toplumsal yagam siireci, yani
maddi iiretim siireci, lizerindeki gizemli sis Ortiisiinden, ancak,
oOzgiirce bir araya gelmis insanlarin iiriinii olarak, onlarin bilingli
planli denetimleri altina girdiginde siyrilabilir.” (s. 173) Bu 6zgiir
ve saydam toplumda, birey, modern kapitalist anlamiyla yalitilmis
ve biitiinden kopmus bir 6ge degil, 6zgiir toplulugun bir pargas:
olacaktir3! Marx bu saydamliga doniisiin modernite temelinde
gerceklesecegini vurgular. Kapitalizm o6ncesi toplumlar zaman
zaman saydam olsa da, bunlar1 niteleyen ya “bireysel insanin
hamlig1” ya da “dolaysiz efendilik ve kélelik iliskileri”dir (s. 173).
Toplumsal saydamligin bu ham ya da baskicibi¢imlerinin 6tesine
gegmek, “uzun ve 1stirapl bir gelisim tarihinin iiriinii” olan mo-
dern kapitalizmin “maddi temeli’ni gerekli kilar (s. 173).

Marx Kapital’de Cin’e pek deginmese de, bunun ilging drnek-
lerinden biri yine aym fetisizm kisminda yer alir. Tek ciimlelik
alaysili bir dipnotta, Avrupa’da 1848 devrimlerinin ugradig ye-
nilgiden hemen sonraki déneme géndermede bulunur. (Fransizca
basimda bu notu kaldirmistir.) Marx, 1850’lerin durgunlugu sira-
sinda Alman entelektiellerin, kendilerini, masalarin havalanmasi
i¢in ugragilan ruh ¢agirma seanslarina kaptirdigini yazar. Ayni
doénemde Cin’de gikan Taiping Isyani ise, insanlarin devlet giigle-
riyle karsi1 karsiya geldigi tamamen farkl bir yonelim sergilemek-
tedir: “Diinyanin geri kalani hareketsiz goriiniirken Cin’in ve ma-
salarin dans etmeye bagladig1 hatirlanacaktir -pour encourager les
autres [6tekileri yilireklendirmek igin].” (Capital 1, s. 164) Sondaki
bu Fransizca s6z, Voltaire’in Candide ya da lyimserlik’'inde gegen
(23. Boliim) meshur bir ciimleye atif yapmaktadir. Candide, bir
Ingiliz amiralinin gérevi ihmal suguyla halk éniinde idam edil-
mesine denk geldiginde, idamu izleyenlerden biri kuru bir gergek-
gilikle durumu ona agiklar: “Otekileri yiireklendirmek igin ara
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sira bir amiral idam etmek iyidir.” Bu ciimleyle Marx da devrimin
acimasiz giiciinii akla getirmek istemis olabilir.*

Kapital'in ilk cildinde tartigilan Bati dis1 toplumlar arasinda
en ¢ok yer tutan Hindistan’dir. Tek basina Hindistan’a ayrilmis
bir kisim ya da boliim olmamakla birlikte, Marx, modern Bati
kapitalizminin benzersiz durumuna odaklanmanin bir yolu ola-
rak Hint toplumunda tespit ettigi ayirt edici niteliklerin altim
¢izmigtir. Biiyiik 6nem tagiyan “Géreli Artik Degerin Uretimi”
baslikli Dérdiincii Kistm boyunca, Marx is¢inin hem iretkenli-
gini hem de sémiiriilme ve yabancilagma diizeyini artiran teknik
yenilikleri incelerken, Hindistan da bir alt metin olarak dikkati
¢ekmektedir. Bu kisimda Marx okuyucuya s6z konusu siirecin
bir 6l¢iide kronolojik bir sira izleyen ii¢ bigimini gosterir: elbir-
ligi, manifaktiir ve son olarak da makinelesme ve biiyiik sanayi.

“Elbirligi” baglikli b6limde Marx, kiigiik 6lgekli ya da yerel
toplumsal isbirligine degil, daha genis ¢apl ve yetkeli bir olgu-
ya odaklanir. Buna gore “kapitalist tiretim”, ciddi olarak, ancak
“bireysel sermayenin daha ¢ok sayida ig¢iyi eszamanli olarak ¢a-
listirdig1” yerde baslamaktadir (Capital 1, s. 439). Siral1 bir yapida
orgiitlenmis “bir sanayi ordusu” gibi, subaylara (yoneticiler) ve
astsubaylara (ustabaslari, nezaretgiler) ihtiya¢ duyar; bu kimseler
emek siireci boyunca sermaye adina komutanlik yapar.” (s. 450)
Marx tamamen “despot¢a” olan bu orgiitsel bigimi betimlerken,
husumet giiden bir iggiiciinii denetlemenin yiiksek maliyeti yii-
ziinden kolelige dayanan plantasyon sisteminin savurgan oldu-
gunu diigiinen politik iktisat¢ilarla nazikce dalgasini gegmeyi de
ihmal etmez. Bunlarin géremedigi sey, modern iiretimin “kapi-
talist ve dolayisiyla da karsitlik dogurucu niteliginin gerekli kil-
d1g1” denetim maliyetinin de pek farkli olmadigidir (s. 450).

Bundan sonra Marx, “eski Misirlilarin, Etrisklerin vb. de-
vasa eserlerinde” goriilen “basit elbirliginin muazzam bir etki
giiciine sahip oldugunu” belirterek modernite dncesi bigimlerle
bir karsilagtirma yapmaya girisir (Capital 1, s. 451). Hindistan
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basta olmak iizere bu siiregler lizerine yazmis olan politik ikti-
sat¢1 Richard Jones’tan uzun bir alint1 yaptiktan sonra, boylesi
bir gii¢ bigiminin “modern toplumda kapitaliste aktarilmis” ol-
dugunu ileri siirer (s. 452). Tartigma, tarihteki ¢ isbirligi bigi-
minin agiklanmasiyla devam eder: 1) “liretim araglarinin ortak
miilkiyeti” ile toplumsal agidan bireylesmeye yer olmamasiyla
belirlenen Hint koyleri ve benzer baska toplumlardaki isbirligi;*
2) “Eski Cag”dan, “modern somiirgelerde” “dogrudan dogru-
ya hitkkmeden-hitkmedilen iligkisine ve ¢ogunlukla da koélelige”
dayal: igbirligine uzanan bagka bigimler; ve 3) “daha basindan
itibaren, emek giiciinii sermayeye satan 6zgiir licretli is¢inin var-
ligin1 gerektiren” modern kapitalist bigim (s. 452). Bu sonuncusu,
Avrupa’daki Ortagag loncalariyla kdy topluluklarinin dagilma-
sindan dogmustur. Genel anlamda diger ikisinden son derece
farkli olup “kapitalist iiretim tarzina 6zgii ve onu 6zgiil olarak
ayirt eden bir tarihsel bigim olarak” gériinmektedir (s. 453).
Hindistan, goreliartik deger ¢6ziimlemesinin bir sonraki aga-
masinda, “Isbéliimii ve Manifaktiir” boliimiinde de devreye gi-
rer. Manifaktiir terimiyle Marx'in kasti, modern fabrikalar degil,
sanayi devriminin 6ncesine denk gelen daha basit imalat bi¢im-
leridir. Ortagag loncalar1 dagilirken, gesitli uzmanliklara sahip
donanimli emekgilerin bireysel kapitalistlerin denetimindeki
biiyiik atélyelerde toplandigi donemdir bu.>* Marx’a gore, burada
gerceklesmis biiyiik yapisal degisikliklerden bir tanesi, bireysel
emekginin, ne kadar donanimli olursa olsun, artik bir metanin
tamamim tretmiyor olusudur: “Donaniml ig¢i meta iiretmez.
Meta haline gelen sey, ancak, parga-is¢ilerin ortak driiniidiir.”
(Capital 1, s. 475) Bir taraftan baktigimizda, usta zanaatgilarin
kendi iiretim araglarinin denetimine sahip oldugu ve bu sayede
6nemli 6l¢iide 6zerk olan loncalarin aksine, bu yeni imalat atél-
yeleri son derece yetkeci kurumlardir. Fakat diger taraftan, giigli
loncalarin yoklugunda atdlye disindaki toplumsal igbolimi bii-
yiik 6l¢iide diizenlenmemis olarak kalir: “Gerek meta iireticileri-
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nin gerekse bunlarin liretim araglarinin farkli toplumsal iskollar1
arasindaki dagilimi, manifaktiirde belli islerde belli say1 ve oran-
da is¢i ¢aligtirilmasini zorunlu kilan orantililigin tung yasas: ile
diizenlenmek yerine, tam bir rastlantisallik ve keyfilik i¢inde
olur.” (s. 476) Bu da Marx’in, “toplumsal isboliimiindeki anarsi
ile manifaktiirdeki isb6liimiiniin despotizmi” seklinde 6zetledigi
¢eligkili bir durum yaratmaktadir (s. 477)

Modern kapitalist gelisimin tamamen kendine 6zgii olan
durumuna daha agik bir sekilde odaklanmak isteyen Marx,
Avrupa’daki eski toplumsal bigimlere benzer gagdas bir 6rnek
olarak betimledigi Hindistan’i tartigmaya katar:

Aksine, iskollarinin 6zellesmesinin kendiliginden gelistigi, son-
ra bu durumun billurlagtig1 ve en sonunda yasalarla belirlenip
katilastig1 daha 6nceki toplumlar, bir yandan toplumsal emegin
plan ve otoriteye dayanan bir orgiitlenmesini sunarken, diger
yandan, atolye igindeki igboliimiini tiimiiyle dislar veya yalnizca
gok sinirli 6lgiide ya da daginik ve rastlantisal olarak gelistirir.
(Capitall, s. 477).

Ardindan, geleneksel Hint kdyiiniin ayrintili bir portresini
¢izmeye koyulur:

Ornegin, bazilar1 bugiine kadar ulagan gok eski ve kiigitk Hint
topluluklari, topragin ortak miilkiyetine, tarim ile zanaatgili-
g1n dolaysiz bagina ve hazir bir plan ve ¢ergeve hizmetini géren
katilagmug bir isbéliimiine dayanir. ... Uriinlerin biiyiik kismi
meta olarak degil, toplulugun kendi ihtiyaglar: igin dretilir.’®
.. Yalnizca iriin fazlasi metaya doniisiir; bu da, kismen, bilin-
meyecek kadar eski zamanlardan beri riiniin belirli bir mik-
tarinin ayni rant olarak aktarildigi devletin elinde gergeklesir.
Hindistan’in farkl kesimlerinde farkli topluluk bigimleri gorii-
lir. Bunlarin en basitinde, topluluk, toprag: birlikte isler ve elde
edilen iriin toplulugun tiyeleri arasinda bolisiliir. Ayn: zaman-
da, her aile tamamlayici bir ev igi iretim faaliyeti olarak iplik
egirme, kumas dokuma vb. isleri yapar. (s. 477-478)
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Marx ayrica muhasebeciden takvimci Brahman’a, demirciden
marangoza, hepsinin “ge¢imi toplulugun biitiini tarafindan iist-
lenilmis bulunan” bir diizine kadar geleneksel gorevli ve zanaat-
¢1 sayar (s. 478). Ona gore bu, modern kapitalizmden tamamen
farkli isleyen bir igboliimii sistemi dogurmustur:

Topluluk, faaliyetlerini planli bir isbélimi i¢inde yiiri-
tir; fakat bunun manifaktiir biciminde bir igsbdlimi olmasi
imkansizdir; giinkii demirci, marangoz vb.’nin pazari aym kalir.
... Topluluktaki isbolimiini diizenleyen yasa, burada, bir doga
yasasinin kargi konulmaz yetkesine sahiptir; demirci vb. gibi her
bir zanaatgi, kendi mesleginin gerektirdigi biitiin islemleri gele-
neksel bicimde, ama bagimsiz olarak ve kendi atdlyesinde higbir
otorite tammaksizin yapar. (Capital 1, s. 478-479; vurgu eklen-
mistir)

Dolayisiyla, Hint koylerinin sistemi bir yoniyle agin
muhafazakar ve kisitlayiciyken, diger yoniiyle kapitalizm altinda
iscilerin kaybettigi bir tiir 6zgiirlitk sunmaktadir: iglerini gergek-
lestirirken sahip olduklar1 6zerklik. Bu ozerklik ise emekgilerin
nesnel iiretim kosullarindan heniiz kopmamis olmas: sayesinde
var olur. Bu agidan, Hint zanaat ig¢ileri -ve Ortacag Avrupa’sinda
bunlara denk diisenler- emek yabancilagtiginda kaybedilenin
tam kalbinde yatan, gercekten de 6nemli bir hakka sahiptir.

Burada bir kez daha Marx’in odak noktasinin 1850’lerde-
kinden bir miktar farklilagtigini gériiyoruz. Birinci Boliimde
gordiigiimiiz gibi o siralarda Marx, Hint koylerinin toplumsal
yapisina, bu yapiy1 saran “Dogu despotizmi” merceginden baki-
yordu. Kapital’de ise Hint koyd, artik yalnizca tarihsel bir 6rnek
olmakla kalmayip ayni zamanda kapitalizm altinda ortaya ¢ikan-
dan farkl toplumsal iligkiler sergilemektedir.’® Marx, kapitalizm
oncesi Avrupa loncalarinin benzer bir 6zerklik giiciine sahip ol-
dugunu kisaca agikladiktan sonra, yabancilasmis modern eme-
gin yiirek burkan bir betimlemesiyle okuyucuyu tam kalbinden
vurur. Buna gore sermaye “emek giiciinii kokiinden kavrayarak
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ele gegirir. ...ig¢inin bir y181n iiretken i¢giidii ve egilimini bas-
ki altinda tutup tek bir parga-igteki hiinerini 6zenle gelistirerek,
onu bir hilkat garibesi haline sokar.” (Capital I, s. 481) Bu durum,
zanaat ig¢isinin sahip oldugu 6zerkligin aksine, “liretim aragla-
rinin is¢i karsisinda sermaye olarak bagimsizlagmas1” yiiziinden
gerceklesmektedir (s. 480).

“Makineler ve Biiyitk Sanayi” baglikli olduk¢a uzun On
Besinci Boliim, goreli artik deger tartigmasina iigiincii ve son ana-
litik/tarihsel asamay1 dahil etmektedir. Marx burada okuyucuyu,
biiyiik fabrikalar ve karmagik teknolojisiyle (1870’lerin baginda-
ki) modern kapitalizm i¢inde konumlandirir. Bir agidan, Marx,
makinelerin harcanan zahmeti azalttig1 yolundaki yaygin kani-
ya kars1 ¢ikarak, aksine, isi siirekli yinelenen bir 6miir torpiisi-
ne donistiirerek yabancilagtirmayi artirdigini, “adalelerin farkl
sekillerde hareket etmelerini olanaksizlastirdigini ve beden ile
aklin her tiir 6zgiirce etkinligini ortadan kaldirdiginy,” ileri si-
rer (Capital I, s. 548).% Bunlari kullanan insanin denetimindeki
alet edevatin aksine, artik makine is¢iyi egemenligi altina alms-
tir. Bu diizeydeki karmagik teknoloji heniiz Hindistan’a ulagma-
mis olsa da, bulundugu mesafeden iilkeyi yine de etkilemektedir.
Kiiresellesmis bir ekonomide, Ingiltere’ye gelen mekanik dokuma
tezgahi Hindistan’daki zanaat is¢ilerini isinden etmektedir. Marx
bu siirecin etkilerini yiirek paralayan sozlerle tasvir etmektedir:

Diinya tarihi, Ingiliz el dokuma iscilerinin yavas yavas, on yil-
larca devam eden, nihayet 1838 yilinda tamamlanan yok olma
siirecinden daha korkung bir dram sunmaz. Bunlarin pek ¢ogu
aghiktan 6lmiis, pek ¢ogu da aileleriyle birlikte uzun bir siire bo-
yunca giinde iki buguk peniyle hayatta kalmaya galigmigti. Diger
yandan, Ingiliz pamuk makinelerinin Dogu Hindistan’daki et-
kisi aniydi. Buranin genel valisi 1834-35’te sunlar: bildiriyordu:
“Buradakine benzer bir sefalete ticaret tarihinde hemen hemen

rastlanamaz. Hindistan ovalari, pamuklu dokumacilarinin ke-
mikleriyle bembeyaz oldu.” (s. 557-558)
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1850’lerde her ikisi de Ingiliz sermayesinin boyundurugu al-
tinda bulunan Irlandali ve Hint kéyliileri kargilagtirirken yaptig:
gibi Marx, kiiresellesmis kapitalizm altinda emekgilerin yasadig:
deneyimlerin farkliligindan ¢ok, ortakligini vurgulamaktadir.

Marx, kapitalizmin Bati feodalizminden dogusunu tarihsel
olarak ele aldig: “I1k Birikim” baglikli sekizinci kisimda, soémiir-
gecilik ve kiiresellesmeyi daha ¢ok dikkate alir.*® Buna gore, on
besinci yiizyila gelindiginde Ingiltere’de serfligin fiilen yalniz-
ca ad1 kalmig ve bu durum “miilkiyet haklarinin istiine gegiril-
mis feodal kilif ne olursa olsun, kendi topraklarini igleyen 6zgiir
koyliiler”den olusan biiyiik bir kitle yaratmigstir (Capital I, s. 877).
Ancak hukuki olarak 6zgiir olmasalar da pratikte serbest olan bu
kéyliiler, sonraki yiizyillarda hukuken 6zgiir olsalar da gergek-
te serbest olmayan iicretli is¢ilere doniistiiriilmiistiir. Ayni anda,
ciddi bir siddetin eslik ettigi bir siire¢ iginde, muazzam 6l¢ek-
te bir zenginlik, sermaye bi¢iminde birikmistir: “Gergek tarih-
te, [bu doniisiimlerdeki] en 6nemli roli fethin, kdlelestirmenin,
haydutlugun, cinayetin, kisacasi zorun oynadig bilinir.” (s. 874)
Marx Ingiliz kéyliilerinin yasadiklarina odaklansa da, sémiirge-
cilik ve kolelik, belirleyici kavsak noktalarinda ortaya ¢ikan ¢ok
6nemli bir alt metin olugturmaktadir: “Aslinda, Avrupa’nin ic-
retli iscilerinin ortiilii [Almanca: verhiillte; Fransizca: dissimulé)
koleligi Yeni Diinya’da kendisinin tabani olmak iizere diipediiz
ve cirilgiplak koleligi gerektiriyordu.” (s. 925) Sik sik alintilanan
asagidaki paragrafta Marx 6fkesini sayfaya kusmaktadir 4deta:

Amerika’da altin ve giimiis madenlerinin kesfi, yerli halkin ké-
kiiniin kazinmasi, kolelestirilmesi ve madenlerde mezara gémiil-
milg gibi ¢alistirilmasi, Dogu Hint Adalarr’nin fethine ve yag-
malanmasina baglanmasi, Afrika’nin, Siyah derililerin® ticari
amaglarla avlandig bir alana gevrilmesi, kapitalist tiretim déne-
minin safaginin isaretleriydi. Bu masalimsi siiregler ilk biriki-
min ana ugraklarim [Almanca: Hauptmomente] olusturur. Bunu,
sahnesi biitiin yeryiizii olmak iizere, Avrupali uluslarin ticaret
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savaslar1 izler. Bunlar Hollanda’nin Ispanya’dan ayrilmasiyla
baslar, Ingiltere’de Jakobenlere kars: savasla muazzam boyutlara
ulagir ve Cin'e karg: girisilmis Afyon Savag: ile hala devam eder.
(s.915; vurgu eklenmistir)

Marx’in 1850’lerin sonlarinda ¢ikan Ikinci Afyon Savagr’na
deginmesi, ticaret ve sanayi kapitalizmi arasinda bir baglant:
kurma amaa giitmektedir. Ilgingtir, biitiiniin 6gelerini ¢agris-
tiran Hegelci bir dile bagvurarak “ana ugraklar’dan soz ettigi
bu ikinci ciimleyi Marx daha sonra Fransizca basimdan oldugu
gibi ¢ikarmistir. Bu, Engels’in sikédyet ettigi gibi popiilerlestirme
ugruna diyalektik dilin Fransizca basimdan ¢ikarilmasinin bir
ornegi miydi? Belki. Ancak Marxin Hindistan’la Amerika ki-
tasini —ve bunlarin yan: sira Cin’i- tiim toplumlarin aym yolu
izledigini diisiindirecek tek bir biitiinliik icinde toplamaktan ka-
¢inmak gibi daha saglam sebeplerle bu ciimleyi kaldirmis olmasi
da miimkiindiir. Sayet durum buysa, bu ciimlenin kaldirilmasi
Fransizca basimda yapilmig olan ve bu béliimde daha 6nce tartis-
t1gimiz degisikliklerin ruhuna da uygun diigmektedir.

Marx Fransizca basimda yer alip Engels’in es gegtigi 6nemli
bir paragrafta daha kiiresellesme ve somiirgecilik meselesine de-
ginmektedir. S6z konusu paragraf, ilk birikimle ilgili kisitmdan
hemen once gelen “Kapitalist Birikimin Genel Yasas1” baglikl
uzun bolimde yer almaktadir:

Fakat makinelesmis sanayinin agirligini biitiin ulusal sanayi iize-
rinde duyuran bir etki yapabilecek derecede kok saldigy, sanayi-
nin bu duruma gelmis olmasi dolayisiyla dis ticaretin ig ticareti
6nem agisindan geride birakmaya basladig, diinya piyasasinin
Yeni Diinya’da, Asya ve Avustralya’da birbiri pesi sira gittikge
daha genis alanlara el attig1 ve son olarak, diinya piyasasinda boy
gosteren sanayici iilkelerin yeterli bir sayiya ulastiklari andan,
ilk olarak iste bu andan itibaren, birbirini izleyen evreleri yillar
alan, her zaman genel bir bunalimla sonuglanan, birinin sonu
bir yenisinin baslangici olan ve durmadan yenilenen ¢evrimler
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gorillmeye baglamigtir. Bugiine kadar bu ¢evrimlerin periyodik
siireleri on veya on bir yil oldu; ama bu sayiy1 degismez kabul
etmek i¢in hi¢bir neden bulunmuyor. Aksine, kapitalist iiretimin
yukarida incelemis bulundugumuz yasalarindan, bunun degis-
ken oldugu ve gevrim déneminin gitgide kisalacagi sonucunu
¢ikarmak gerekir. (Capital 1, s. 786)%°

Buradaki baglam, ilk birikim kavraminin kullanilmamis ol-
dugu goz oniinde tutulursa, 6zellikle kriz teorisi agisindan geg-
mise degil gelecege yoneliktir.

Marx ilk birikimi ele alirken, 6zellikle her ikisi de basarili
bir kapitalist gelisimle baglantili olan ve yine ikisi de Ispanya ve
Portekiz somiirgeciligine kars1 ahlaki astiinliik iddiasinda bu-
lunan, Hollanda ve Ingiliz sémiirgeciligine odaklanmaktadir.
Hollanda igin Rafftles'in Cava Tarihi'nden bir alint1 yapar:

Hollanda’'nin sémiirge yonetiminin tarihi -Hollanda on ye-
dinci yazyilin érnek kapitalist iilkesiydi- “insanlarin ihanetle-
ri, satin alinmalari, kitle halinde yok edilmeleri ve algalmalar:
bakimindan bir esi daha bulunamayacak bir tablo olusturur.”
Hollanda’nin Cava’ya esir saglamak icin Celebes’de uyguladig:
insan hirsizhig1 sisteminden daha karakteristik bir sey olamaz.
Bu amagla insan hirsizlar yetistiriliyordu. Hirsiz, terciiman ve
satic, bu ticaretin baslica ajanlari, yerli prensler ise bas satici-
lardi. GCalinan gengler, kéle gemileriyle gonderilmeye hazir hale
gelinceye kadar, Celebes’in gizli zindanlarinda saklaniyordu. ...
[Hollandalilar] ayak bastiklar: her yeri tahrip edip insansizlag-
tirdilar. Cava’nin bir eyaleti olan Banjuwangi’de 1750 yilinda
80.000’den fazla insan yagarken 1811’de sadece 18.000 kisi yas1-
yordu. iste doux commerce (tath ticaret)! (Capital 1, s. 916)

Ingilizlere gelince, Marx Dogu Hindistan Sirketinin hem
Hindistan’1 talan ettigini hem de kétii s6hretli uluslararas: afyon
ticaretini 6rgiitledigini vurgular. I¢ Savas yazilarinda, kolelige
kars1 gosterdigi durustan o6tiiri biiyiik hayranligini ifade etmis
oldugu Massachusetts’i de kayirmayacaktur:
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Protestanligin o akli basinda sozciileri olan New England’l pii-
ritenler, eyalet meclislerinin kararlariyla, her Kizilderilikafasi ve
yakalanmug her Kizilderili i¢in 1703 y1linda 40 sterlinlik bir 6diil
vermeyi kabul etmisti; 1720’de Kizilderili bagina verilecek 6diil
100 sterline ¢ikarilmisti. Massachusetts Koyu, 1744 yilinda bir
kabileyi asi ilan ettikten sonra, su tarife uygulanmisti: 12 yasinda
ve daha biiyiik yasta bir erkek kafasi i¢in 100 sterlin (yeni para),
erkek tutsak icin 105 sterlin, kadin ve gocuk tutsak i¢in 50 sterlin,
kadin ve ¢ocuk kafasi i¢in 50 sterlin! (s. 917-918)

Bu kanitlar 15181nda Marx somiirgeciligin somiirgelestirilene
herhangi bir fayda saglayip saglamadigini sorgulamaya dahi zah-
met etmez. Dahasi, somiirgeciligin Anavatan’daki emekg¢i halk
kitlesinin durumunuiyilestirdigini de reddetmektedir: “Somiirge
sistemini tam olarak ilk gelistirmis iilke olan Hollanda, 1648 y1-
lina gelindiginde, ticari giiciiniin zirvesinde bulunuyordu;” bu
sirada halki ise, “Avrupa’nin diger biitiin halklarindan daha ¢ok
¢alisiyordu, daha yoksuldu ve daha kaba bir bask: altinda ezil-
mekteydi.” (Capital I, s. 918)

Marx ilk birikimin ana bigiminin ~Avrupa i¢inde koylileri
ve loncalara dayal tretimi ortadan kaldirmak yoluyla- genel
bir toplumsal ilerleme sagladigina inaniyor muydu? Belki. Ama
burada, Kapital’de, bu teze bile sasirtic1 derecede az ilgi goster-
migtir. Aslina bakilirsa, ilk birikimden so6z ettigi yaklagik yetmis
sayfa boyunca ilerlemenin tek bir yerde, kisaca kabul edildigini
gorebildim. Marx sermaye birikimin uzun vadede “iiretici giigle-
rin serbestge gelismesini” sagladigini, aksinin ise ekonomiyi “dar
sinirlar” iginde tutacagini ve bunun “evrensel vasatliga karar ver-
mekle”® bir oldugunu yazmaktadir. Kapitalist gelisimin olum-
lu etkileri iizerindeki vurgunun bu sekilde gerilemesi, Marx’in
Komiinist Manifesto’daki ilerlemecilikten ne dl¢iide uzaklagmig
oldugu hakkinda bir fikir verebilir.

Marx “Kapitalist Birikimin Genel Yasas1” baglikl1 son kisimda
yaptig1 Irlanda tartismasinda sémiirgeciligi farkli bir sekilde ele



Grundrisse'den Kapital'e: Cok Dogrultulu Temalar | 293

alir. Bu boliim, bir biitiin olarak, Marx’in, sermayenin organik
bilesiminde gordiigii degisimleri, 6zellikle de, ileri kapitalizm
altinda makineler ve “sabit sermaye’nin diger bigcimlerine bagh
sermaye miktarinin, isgilicine ayrilan “degisken sermaye”ye bas-
kin ¢ikma egilimini ele almaktadir. Bu durum, gorece refahin
hékim oldugu donemlerde bile, teknoloji emegin yerine gegtigi
i¢in yiiksek igsizlik oranlarina sebep olmaktadir. S6z konusu egi-
lim, sermayenin, “ancak, biitiin toplumsal sermayenin, ister tek
bir kapitalist isterse tek bir kapitalist sirket olsun, tek bir elde top-
landig1 anda sinirina varilmig” olacag tekel bicimlerine yonelik
olan merkezilesme egilimleriyle yakindan iligkilidir (Capital I, s.
779).# Marx bu olguyu yalnizca sanayide degil, irlanda’y1 igine
alarak tarimda da inceler.

Fransizca basimda epey genisletilmis olan Irlanda hakkinda-
ki bu kesim, ki Engels bu defa bu yeni malzemeyi dl¢iinlii metine
dahil etmigstir, birtakim ¢arpici niifus verileriyle agilir. 1846 ile
1866 arasindaki yillara bakan Marx, “Irlanda, yirmi yildan az
bir zamanda niifusunun 5/16’sindan fazlasini kaybetti,” tespitin-
de bulunmaktadir (Capital 1, s. 854). Ancak niifustaki bu diisiis,
Britanya’nin kendisinde gergeklestirilenlerden kat kat daha kok-
tenci modern tarim uygulamalar yiiziinden, tilkedeki ezici yok-
sullugu higbir sekilde hafifletmemistir:

1846 kitligi irlanda’da bir milyondan fazla insanin éliimiine
sebep oldu; ama, bunlar hep yoksul kisilerdi. Kitlik, iilkenin
zenginligine en kiigiikk bir zarar vermedi. Bunu izleyen yirmi
y1l boyunca ve hala daha da artarak devam eden gog, insanlari
azaltmis§, ama 6rnegin Otuz Y1l Savaslari gibi, tiretim araglarim
insanlarla birlikte yok etmemigsti. irlanda dehasi, zavalli bir halki
sefalete ugradig: yerlerden binlerce fersah 6teye atmak igin yep-
yeni bir yontem kesfetti. Amerika’ya go¢ edenler her yil evlerine
bir miktar para gonderir; bu para geride kalanlarin yol masrafin
kargilar. Giden her kafile bir yi1l sonra pesinden yeni bir kafile
stiriikler. Boylece, toplam niifus her yil diiger. (s. 861-862)
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Marx, bu korkung insanlik draminda sugu, dogrudan dogru-
ya, sermayenin iretimi gitgide daha az elde toplama egiliminde
bulmaktadir: “Demek ki bu, yalmzca 15 acre’den [60 doniim-
den] kiiciik iftliklerin ortadan kalkmasi, bagka bir deyimle,
merkezilesmesi yiiziinden meydana gelen bir azalma idi.” (s. 854)
Marx, titkenme noktasina getirilen ve hatta neredeyse yok edilen
bagimli bir ekonominin son derece ¢iplak bir portresini ¢izmek-
tedir: “Fakat bugiin artik Irlanda, genis bir su yoluyla ayrilmis
bulundugu Ingiltere’ye tahil, yiin, hayvan, sanayisine isg¢i ve or-
dusuna asker saglayan bir tarim bolgesinden ibarettir.” (s. 860)
Irlanda’nin “asil alinyazisy, Ingiltere igin bir koyun otlagi ve sigir
¢ayiri haline gelme[ktir).” (s. 869)

Dordiincii  Bolimde  tartigtigimiz, 1867’de  Birinci
Enternasyonal’de yapilan bir konusmaya hazirladig1 notlarda
yaptig1 gibi, Marx bu agir insanlik durumuna eslik eden gevre y1-
kimina da deginmektedir. Kapitalist tarimin bu yeni bi¢imi “cift-
¢ilik yapanlara topragin titkenen unsurlarini yerine koymalan
i¢in gereken araglar1 bile ¢ok gorerek” son hizla ilerlemektedir.
(Capital ], s. 860)

Irlanda ayn1 dénemde biiyiik 6lgekli hayvancilik iiretimi igin
kismen daha karli bir hale gelmisti, ¢iinkii “toplam iiriin azaldi-
g1 halde,” “kiigiik iftliklerin biiyiikleri tarafindan yutulmasi ve
islenebilir topraklarin otlak haline getirilmesi ile birlikte toplam
iriiniin daha biiyiik bir kismi artik iiriin haline geldi.” (Capital
I, s. 860) Britanya'daki deneyimin aksine, “sanayi ve ticarete ya-
tirilan toplam sermayenin son yirmi yilda yavas bir bigimde ...
birikmesinin” gosterdigi gibi, Irlanda’da pek az bir sanayilesme
gerceklesmis durumda (s. 861). Proleterlesmis kent niifusunun
biiyiimesi bile kiigiik bir keten endiistrisi disinda kayda deger bir
sanayi gelisimine yol agmamist1.** Britanya hiikiimetinin 1870
tarihli bir raporuna dayanarak Fransizca basima eklenmis birgok
sayfalik boliimde, Marx yoksul kentli kesimi incelemektedir:
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Tarim devriminin ilk sonucu, giftlik arazilerinde bulunan ku-
liibelerin yikilmasi olmustur. Bu yikim faaliyeti, Tanr1 buyrugu
imig gibi, miimkiin olan en genis olgiide gergeklestirilmistir.
Boylece birgok isci, kdylere ve kentlere siginmak zorunda bira-
kilmigtir. Buralarda ise 1skarta mal gibi tavan aralarina, delik-
lere, mahzenlere ve kotii mahallelerin kiyilarina, koselerine atil-
muglardir. ... $imdi artik erkekler komsu ciftliklerde is aramak
zorunda kaliyor ve ancak giindelikgi olarak ¢alistiriliyor, yani en
givensiziicret bicimine tabi bulunuyorlar. (s. 866)

Ustelik Marx, “milli ényargilarla dolu Ingilizlerin” beyanlari-
na dayandigindan, bu kahredici portrenin ger¢ekliginden kusku
duyulamayacagini da kaydetmektedir (s. 865).

Fransizca basima eklenen bu yeni malzemede, Marx ayri-
ca devrim olasiligina da isaret etmektedir: “Bu noktadan sonra,
raportorlerin birbirine uyan ifadelerinde ortaya konuldugu gibi,
koyu bir hognutsuzlugun bu sinifin saflar1 arasina sizmis, bu sini-
fin ge¢misi 6zleyip mevcut durumdan nefret eder hale gelmis, ge-
lecekten higbir sey beklememesine, ‘kendisini kigkirticilarin kot
etkilerine birakmug’ kafasina bir tek fikrin, Amerika’ya gog fikri-
nin bir sabit fikir olarak yerlesmis olmasina sgasmamak gerekir.”
(Capital 1, s. 865) Marx, Irlanda hakkindaki tartigmay:1 Fenian
hareketinin biiylimesine isaret ederek kapatmistir, ki Dordiincii
Bolimde gordiigiimiiz gibi Birinci Enternasyonal’de (elestirel bir
tavirla da olsa) buna destek veriyordu. Amerika’ya yonelen go¢iin
ayrica, Britanya igin, kapitalistler arasinda yeni beliren rakibi
Birlesik Devletler’i giiclendirmek gibi bagka bir sonucu daha bulu-
nuyordu. Marx, Britanya’nin disiisiine dair kehanetini diyalektik
havada yazilmis bir trajik drama gibi sunmaktadur:

Bu karl1 yontemin, bu diinyadaki her iyi sey gibi, bir de kétii yam
vardir. Irlanda’daki toprak rant: birikimi ile aym1 hizda olmak
iizere Amerika’da Irlandali birikimi gerceklesir. Koyun ve &kiiz
yiiziinden yurdundan atilan irlandali, Atlantik’in 6biir kiyisinda
bir Fenian olarak ortaya gikiyor. Ve kocamis denizler kraligesi-
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nin kargisinda, geng cumhuriyet gittikge daha tehditkér hale ge-
len bir dev gibi yiikseliyor. (s. 870)

Béylelikle, Amerikan I¢ Savagi'ndan yalnizca birkag yil sonra
bu satirlar1 kaleme alan Marx, azimsanmayacak sekilde rlandali
gbé¢men isgiiciine dayanan yeni bir ekonomik giiciin yiikselisini
tespit etmektedir.

Kapital’deki birden gok baglant: noktasinda Marx, I Savagile
irk, emek ve koleligi igeren genis sorunlara da uzanir. Bunlardan
ilki, I¢ Savag'in Enternasyonal’in yiikselisindeki etkisine de-
gindigi 1867 onsozidiir: “On sekizinci yiizyildaki Amerikan
Bagimsizlik Savagi, nasil Avrupali orta sinif igin uyanig ¢anini
caldi ise on dokuzuncu yiizyilin Amerikan I¢ Savagi da Avrupa
isci sinifi icin aynmi seyi yapti.” (Capital 1, s. 91) Ayni dnsozde,
egemen siniflar igcinde dahi nasil kimilerinin “sermaye ile emek
arasindaki mevcut iligkilerde ... kokli degisim ve d6niisim” ih-
tiyacin1 kavramaya bagladigina deginirken, yine benzer bir a¢1-
lim yapar. Bu baglamda, 6zgiir birakilan her bir kéleye kirk acre
[yiz altmig doniim] toprak ve bir katir verilebilmesi i¢in, kéle
¢aligtiran biyiik tarlalarin bélinmesini savunan Ohio senatérii
Benjamin Wade gibi radikal Cumhuriyetgilerden s6z etmektedir:
“Yine ayn1 zamanda, Atlantik Okyanusu’'nun 6teki yakasinda,
Amerika Birlesik Devletleri Bagkan Yardimcisi Bay Wade, hal-
ka agik toplantilarda ilan etti: K6leligin kaldirilmasindan sonra,
giindeme, sermaye ve toprak miilkiyeti iligkilerinin déniistiiril-
mesi gelecek!” (s. 93).44

Marx, kapitalizmin yiikselisiyle birlikte iggliniiniin uzamasi ve
buna kargilik taleplerini daha kisa ¢aligma saatleri etrafinda kuran
orgiitli emegi inceledigi yaklagik seksen sayfalik “Isgiinii” adli bo-
liimde, 1rk ve sinif konusuna daha bir dikkatle egilmektedir:

Sermaye, isgiiniinii, normal iist sinirina kadar gétiirmek ve sonra

bunu da agarak, 12 saatlik dogal giiniin sinirina kadar uzatmak igin
yuzyillarca ugrastiktan sonra, on sekizinci yiizyihin son iigte birin-
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de bityiik sanayinin dogumundan itibaren, artik, 1§ gibi gelen sid-
detli ve 6lgiisiiz bir saldirganhik basladi. Téreden ve dogadan, yas-
tan ve cinsiyetten, giindiizden ve geceden kaynaklanan her tiir engel
yok edildi. ... Sermaye, ciimbiis yapiyordu. (Capital I, ss. 389-390)

Bu baglamda, kapitalizmin yiikselisi, ¢aligan insanlar i¢in
ilerlemeden ziyade keskin bir gerileyisi temsil etmektedir. Buna
ek olarak, Marx liberal bir kavram olan insan haklarinin fazlasiy-
la resmi ve soyut kaldig: bir ortamda, daha kisa bir iggiiniiniin is-
¢iler agisindan ¢ok 6nemli bir kazanim olusturdugunu séylemek-
tedir: “Cafcafli ‘devredilemez insan haklarr’ katalogunun yerini,
yasayla sinirlandirilan bir iggiiniini, ‘is¢inin sattig1 zamanin ne
zaman sona erdigini, kendisine ait zamanin ne zaman bagladig-
ni, sonunda, agik¢a gosteren’ miitevazi Magna Carta alir.” (s. 416)
Gergekten de, haftada alt1 veya yedi giin, giinde on sekiz saat ¢a-
listiklarinda, is¢ilerin kendi medeni haklarini anlamli bir gsekilde
kullanmalar1 nasil miimkiin olabilirdi?**

Marx “1861-1863 iktisat Elyazmalari”nda yer alan, Amerika
Birlesik Devletleri ve Kiiba’da kolelerin 6liimiine ¢aligtirilma-
s1 hakkindaki malzemenin kimi kisimlarini da (yukarida ele
alinmistir, s. 170) bu béliime dahil etmistir. Fakat “Isgiinii”niin
biiyiik kismi 1861-1863 elyazmalarinda bulunmaz, ¢iinkii Marx
bunu, Kapital'in ilk uzun taslagini tamamladiktan bir siire son-
ra -muhtemelen 1866’dan sonra- yazmigtir.* Basilan kitapla tas-
lag1 kargilagtiran Dunayevskaya, Amerikan I¢ Savagi ile bunun
Britanyali emek giicii {izerinde yarattig1 etkinin, yalnizca boyle
bir boliim yazilmas: agisindan degil, ayn: zamanda, Kapital’in
L. cildinin tim diizenlenisi izerinde de belirleyici oldugunu sa-
vunmugtur. Marx, ekonomi politigin elestirisine iligkin 6nceki
taslaklarinin aksine, Kapital’de emekgi halkin sesini ve miicade-
lesini yeni bir bi¢imde kuramsallagtirmakta ve artik, 1861-1863
elyazmalarinin, bagka kuramcilarla uzun tartigmalarini iceren ve
ancak 6limiinden sonra Artik Deger Teorileri adiyla basilan kis-
mini bir kenara birakmaktadur.
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Dunayevskaya, biiyilk ekonomik fedakarliklar pahasina
Amerikan Birligini destekleyenlerin bagini ¢eken Britanyal
is¢i eylemcilerle Enternasyonal’de yan yana ¢aligmig olmanin,
Marx’1n isgiinii hakkinda bir boliim ekleme karar: iizerinde son
derece belirleyici oldugu goriisiindedir:

Teorininkendisinin entelektiiel bir sey, kuramcilar arasindaki bir
tartigma oldugu diisiincesinden uzaklagmaktadir. Kuramcilarla
sonu gelmez bir tartiymaya devam etmektense dogrudan emek
siirecinin igine dalar; Isgiinii de bunun sonucudur. [Bu kopus-
la] birlikte, kuramin tarihini eserin sonuna atarak iretim ilig-
kilerinin tarihine bakmaya girismis ve mevcut bir sablonu uy-
gulamaktansa mecburen yeni bir diyalektik gelistirmistir. ... Bu
yeni diyalektik, onu, fabrika i¢inde ve disindaki is¢i direnisini
kuramsal olarak gogiislemeye itmistir. Bunun sonucu, Kapital’e
“Isgiinii” adl1 yeni bir kisim eklenmesi olmugtur. Marx, kuram-
a kimligiyle is¢ilerin nabzini tutarak yeni kategoriler olustur-
mustur. Ancak Birlesik Devletler’deki I¢ Savag'in emekgiler icin
kutsal bir savas olduguna karar veren Marx degildir. Bu karari
veren, ayni zamanda bu savagin en biiyiik cefasini geken Ingiltere
is¢i stnifinin kendisi olmustur. ([1958] 2000; s. 91; ayrica bkz.
Welsh, 2002)

“Isgiinii”nde iste boéylesi sesler 6ne gitkmaktadir.

Bu kismin giris sayfalarinda, Marx, ilk kez agik¢a “is¢inin
sesi’nden soz eder (Capital I, s. 342). Boliimiin savag halindeki
iki ana kahramani bulunmaktadir: Sermayenin 6znellikten uzak,
kendi kendini biiyiiten giicii ile is¢i sinifi, 6zellikle de 1860’larda
Amerikan koéleligine kars: ¢ikarken pek ¢ok fedakérlikta bulun-
mus olan Ingiliz isileri. Britanya emekgilerinin 1840’larda on
saatlik isgiini i¢in verdigi, sonunda basarili olmus uzun miica-
deleyi aktardiktan sonra, sozii §oyle baglamaktadir:

Bundan dolayi, normal bir isgiiniiniin yaratilmasi, kapitalistler

sinif1 ile is¢i sinifi arasindaki ¢ok uzun siirmiis ve az ya da ¢ok
sakli kalmis bir i¢ savagin iiriiniidiir. Savag, modern sanayi are-
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nasinda baglatildigindan, ilkénce, bunun yurdu olan Ingiltere’de
yiiriitiildii. Ingiliz fabrika igcileri, yalnizca Ingiliz ig¢i sinifinin
degil, genel olarak modern ig¢i sinif inin bayraktariyds; sermaye
teorisini dilelloya davet etmek igin yere ilk eldiven atanlar da,
ingiliz is¢i sinifinin teorisyenleri olmustu. (s. 412-413)

Marx burada 1840’lardan s6z ediyor olsa da, “genel olarak mo-
dern is¢i sinifinin bayraktari” ifadesinin, -I¢ Savas ve Londra’da
Enternasyonal’in kurulusu disiiniilldigiinde- 1860’lara uzanan
bir devamlilig1 amaglamig olmasi miimkiin.

1866'ya gelindiginde hedefte sekiz saatlik isgiinii bulunuyor-
du. I¢ Savag'n Amerika Birlesik Devletleri'ndeki emek iizerinde
yarattif1 etkiden s6z agildiginda ise Marx dramatik bir ¢ikis ya-
parak soyle der:

Amerika Birlegik Devletlerinde, kolelik kurumu cumhuriyetin
bir bolimiini girkinlestirmeye devam ettigi siirece, her bagim-
s1z ig¢i hareketi kotiriim kaldi. Siyah derili emegin damgaland;-
g1 yerde, beyaz derili emek kendisini kurtaramaz. Ama koleligin
6liimiinden yepyeni bir yagam doguverdi. I¢ savagin ilk meyve-
si, Atlantik’ten Pasifik’e, New England’dan Kaliforniya’ya bir
lokomotifin dev adimlariyla kosan sekiz saat miicadelesi oldu.
Agustos 1866’da Baltimore’da toplanan Genel Ig¢i Kongresi
sunu ilan etti: “Bu iilkenin emegini kapitalist kolelikten kurtar-
mak i¢in su anda duyulan ilk ve en 6nemli ihtiyag, Amerikan
Birliginin biitiin eyaletlerinde normal isgiiniiniin sekiz saat ol-
masini saglayacak bir yasanin ¢ikarilmasidir. Bu sanl sonuca
ulagilincaya kadar biitiin giiciimiizii ortaya koymaya kararliyiz.”
(Capital 1, s. 414; vurgu eklenmigtir)

Irk¢iligin emek hareketi iizerinde yarattig1 onulmaz derecede
olumsuz etkileri lafi dolandirmadan bu sekilde ortaya koymak,
Marx’in ilk olarak Ig Savas yazilarinda gelistirdigi bir durustur.
Ayni siralarda, irk¢iliga kars: verilecek miicadelenin Amerika’da
giicli bir is¢i hareketi kurmak konusunda vazge¢ilmez oldugu
gorigiindedir.
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1871'de Paris Komiinii’niin aldig1 yenilginin ardindan Marx,
yeniden, sermayeye direnisin Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika di-
sindaki bigimlerine dénmiistii.! Omriiniin son on yilinda, yani
1872-1883 arasinda yazdig: yazilarda, Bati dis1 tarim toplumlari-
na yonelik bu déniis li¢ ayr1 hat Gizerinde gézlemlenebilir. Bir bii-
tiin olarak alindiginda bu ii¢ hat, Marx’in diigiincesinde 1850’le-
rin sonlarindan beri agama agama gergeklesmekte olan evrimin
bir pargasi olarak yeni bir donemece isaret etmektedir. Bunlarin
ilki, bir onceki béliimde tartigmis oldugumuz gibi, Kapital’in
Fransizca basiminda yaptig1 degisikliklerden olusmaktadir.

Bu bolimde tartigacagimiz ikinci hat, Bat1 dis1 ve kapita-
lizm oncesi toplumlar hakkinda 1879-1882 yillar1 arasinda
tuttugu, 300 bin sézciigii asan ve bir kismi heniiz hi¢bir dil-
de yayimlanmamig alint1 defterlerinde yer almaktadir.? Cogu
antropolog olan yazarlara ait ¢aligmalar tizerine tutulmus bu
notlar; Hint tarihi ve koy kiiltiirii, Hollanda sémiirgeciligi ve
Endonezya’daki koy ekonomisi, Amerika yerlilerinin yani sira
antik Yunan, Roma ve Irlanda’daki toplumsal cinsiyet ve kan
bag1 yapilariile Cezayir ve Latin Amerika’daki hem ortak, hem
6zel miilkiyet gibi farkli toplumlara ve tarihsel dénemlere uza-
nan genis bir kapsama sahiptir.?
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Marx’in 1877-1882 arasindaki son yazilarinda segebildigimiz
¢iinci bir hat ise Rusya hakkinda kaleme aldig1 daha kisa, ancak
daha ¢ok bilinen metinleri igerir. Marx 1869’da Rus¢a 6grenmeye
baglamig, 1872’de Kapital’in 1. cildi Ruscaya ¢evrildiginde ¢ikan
genis ¢apli tartigma ise Marxin bu topluma kars: ilgisini daha
da artirmigti. Rus siirgiinlerden Vera Zasuli¢’le yazigmalari basta
olmak iizere Marx birgok yerde tarim Rusya’sindaki kolektivist
koylerin, sosyalist bir déntigiim icin hareket noktas: olusturabi-
lecegini ve boylece, ilk sermaye birikiminin gaddar siire¢lerin-
den kaginmanin miimkiin olabilecegini savunmaya baglamigt.
Ancak devrimin merkezi olarak kirsal Rus komiiniine duydugu
ilgi, kendi kaynaklariyla yetinen kirsal bir otarsi teorisi sunmu-
yordu; sosyalizmi basariyla gerceklestirebilmek i¢in, Rusya’nin,
Bati teknolojisiyle iliski i¢inde olmaya ve her seyden 6nce Batili
is¢i hareketiyle karsilikli baglar gelistirmeye ihtiyac1 oldugunu
disiiniiyordu.

Marx 1883’te, altmig dort yaginda vefat ettiginde, Komiinist
Manifesto'nun 1882’deki Rus¢a basimina Engels’le birlikte yazdi-
g1 kisa bir 6nsoz disinda, Bat1 di1 ve kapitalizm 6ncesi toplumlar
hakkinda yaptig1 bu yeni aragtirmalarin sonuglarina dair higbir
sey yayimlamis degildi.

Marx, Kapitalin I1. ve III. ciltlerini tamamlamamis olmasinin
ve bunlarin ancak 6limiinden sonra Engels tarafindan derlenip
yayimlanmasinin da gosterdigi gibi, hayatinin son on yilinda pek
az yayin yapmistl. Marx'in bu dénemde ortaya koydugu en iyi bi-
linen eseri, yine 6ldiikten sonra basilmig olan Gotha Programi'nin
Elestirisi’dir (1875). Marx’in hayatin1 ve diisiincelerini inceleyen
pek ¢ok eser, kendisinin 1879’a gelindiginde artik ciddi bir en-
telektiiel aragtirma yapma yetisini kaybettigini 6ne siirmistiir.
Marx’in eserlerini yayina hazirlayan ve 1920’lerde ilk MEGA'y1
baslatan iinlii David Riazanov, benzer bir anlayisla, Marx’in “ha-
rap olmug saghg:” yiiziinden, “biiyiik gayret isteyen herhangi en-
telektiiel bir is, ¢aligmaktan yorgun diigmiis beyni igin tehlike-
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liydi,” diye yazmaktadir: “1878’den sonra [60 yasina girdigi y1l!]
Marx Kapital'leilgili siirdiirdiigii ¢alismalarin hepsini birakmak
zorunda kalmist;,” ama “halad not tutabiliyordu.” (Riazanov,
[1927] 1973, 5. 205-206) Riazanov’un kastettigi notlarin, bizim bu
bolimde inceleyecegimiz defterleri de igerdigini hemen hemen
kesinlikle kabul edebiliriz. Riazanov, ayrica, 1925te ilk MEGA
i¢in yaptig1 hazirliklar: aktarirken, bu alint1 defterlerini “bagis-
lanmaz bir bilgi¢lik” olarak nitelemektedir (1925, s. 399).* Marx’in
¢esitli cografyalar, kiiltiirler ve tarihsel donemlere uzanarak bir-
¢ok dilde toplumsal cinsiyet ve sinif lizerine yaptigi ¢aligmalarin,
entelektiiel agidan ekonomi politik elestirisi kadar ciddiye alina-
mayacag: disiincesi, kugkusuz hem cinsiyet¢ilik, hem de buram
buram Avrupa-merkezcilik kokmaktadir. Marx’tan geriye kalan
mektuplar, son yillarinda yazdiklariyla Kapital arasinda nasil bir
iligki olduguna dair net bir agiklama getirmese bile, Riazanov’un
dikkate almadig: bir olasilik, Marx’in, ekonomi politik elestirisi-
nin cografi ¢apini genisletme niyetinde olabilecegidir.

Son donem yazilar: iizerine yapilan daha yakin tarihli tar-
tigmalar, Marxin bu yillarda entelektiiel bir gerileme iginde
oldugu fikrine kars1 ¢ikmis olsa da, bu kabul hal4 yayginligini
korumaktadir.® 1972°de Lawrence Krader, Karl Marx'in Etnoloji
Defterleri adiyla, bu ¢aligmalarin titiz bir derlemesini yayimla-
migtir.®* Marx’in 1880-1882 yillar: arasinda, birgok dilde tutmus
oldugu yiizlerce sayfalik notlardan olusan 6ncii nitelikteki bu
derleme, Bat1 dis1 ve kapitalizm oncesi toplumlara odaklanan ve
ne Ingilizce ne de Almanca basilmis Toplu Eserler’ de kendilerine
yer verilmis olan bu defterlerin, ne kadar genis bir ¢apa ve derin-
lige sahip oldugunu ilk defa ortaya sermistir. Krader’in yayimla-
dig1 Etnoloji Defterleri, Lewis Henry Morgan’in Amerika yerlileri
ile antik Yunan ve Roma iizerine yaptig1 antropoloji ¢aligmalari,
Henry Sumner Maine’in antik Irlanda’nin toplumsal iligkileri
hakkindaki incelemeleri, John Budd Phear’in Hint kéylerine ilis-
kin galigmasive John Lubbock’un yazi6ncesi bazi toplumlari ele
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alan aragtirmalari’ etrafinda toplanmaktadir. Ancak Krader'in
derlemesi, Marx’in 1879-1882 arasinda Bati dig1 ve kapitalizm
oncesi toplumlar hakkinda tuttugu notlarin ancak yarisini iger-
mektedir. Bir kismu1 héla hicbir dilde yayimlanmamis olan, geri
kalani ise, Rus antropolog Maksim Kovalevski'nin Amerika ki-
tasi, Hindistan ve Cezayir’deki ortak miilkiyet hakkinda yaptig1
aragtirma; bir somiirge memuru olan Robert Sewell'in kitabin-
dan Hint tarihine iliskin yaptig: alintilar; Alman toplum tarih-
¢ileri Karl Biicher, Ludwig Friedlander, Ludwig Lange, Rudolf
Jhering ve Rudolf Sohm’'un Roma’yla Ortagag Avrupa’sindaki si-
nif, toplumsal statii ve cinsiyet hakkinda yazdig: yazilar; Ingiliz
dava avukat: .W.B. Money'nin Endonezya (Cava) hakkindaki
¢aligmasi; fiziksel antropoloji ve fosilbilim alanindaki son aras-
tirmalar; kirsal Rusya’yla ilgili Rus¢a kaleme alinmig ¢aligmalar
ve son olarak, Britanya’nin 1880’lerde Misir iizerindeki hamleleri
hakkinda notlar igermektedir. Daha 6nce Krader'in yayimladik-
lariyla birlikte bu notlarin tamamu sekiz yiiz sayfay1 asmaktadir.®

Krader, bu defterlere iligkin incelemesinde (1974, 1975) bun-
larin, Asya tipi iretim tarz1 hakkinda Marx'in daha 6nce yaptig:
¢alismalarla iligkisine ve antropolojik diisiinceye kazandirdik-
larina dikkat ¢ekmisti. Marx’in, Kovalevski'nin ortak miilkiyet
tzerine yazdig kitabi inceledigi 1879 yilina ait notlarim yayim-
layan Alman tarih¢i Hans-Peter Harstick, bu defterleri, daha ¢ok,
yeni bir baglangi¢ olarak gériiyordu: “Marx’in bakis1 Avrupa sah-
nesinden ... Asya, Latin Amerika ve Kuzey Afrika’ya donmiistii.”
(1977, s. 2) Dunayevskaya ([1982] 1991, 1985), s6z konusu notla-
rin toplumsal cinsiyete odaklanmasina ve Morgan’in ¢aligmalar:
lizerine Marx’1n aldig1 notlarla Engels’in bunlardan yola ¢ikarak
Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kéokeni'nde gelistirdigi fikir-
ler arasindaki farklara vurgu yapiyordu.” Feminist sair Adrienne
Rich’in ([1991] 2001) dikkatini ¢eken Dunayevskayanin ¢alis-
masl, Etnoloji Defterlerine ilk defa genis bir okuyucu kitlesinin
ilgisini gekti.
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ingilizce, Almanca ve bagka dilleri kimi zaman dil kuralla-
rina aykin sekilde karistirarak iisluba gok dikkat edilmeden ya-
zilmig olan bu defterler, belli bir eser igin hazirlanmis elyazmas:
taslaklar1 degil, Marx’in inceledigi kitaplardan ya dogrudan alin-
tiladig1 ya da 6zetledigi bolimlerin yer aldig1 ¢caligma defterleriy-
di. Ne var ki bunlar, bagka yazarlarin 6zetlenmesinden gok daha
fazlasini igeriyordu. Dunayevskaya’nin dedigi gibi, bu defterler
“Marx’in disiincelerini isitmemize olanak saglamaktadir.” (2002,
s. 294) Bir kere bunlar, Marx’1 bir “okuyucu” konumunda goster-
mektedir. Bu agidan, yalnizca okudugu yazarin varsayimlar ya
da vardig1 sonuglar hakkindaki dogrudan veya dolayl: elestirile-
rini igermekle kalmay1p ayni zamanda, inceledigi metinlerde yer
alan tema ve konulari nasil baglantilandirdigini veya birbirinden
nasil ayirdigini ortaya koymaktadir. fkincisi, Marx’in Bati dist
ve kapitalizm 6ncesi toplumlar iizerine ¢alisirken hangi konu ve
verileri ozellikle ilgi ¢ekici buldugunu gostermektedir. Kisacasi,
bu defterler tam da yeni bir yéne déndiigii sirada Marxin diisiin-
celerine agilan egsiz bir pencere sunmaktadir.

[ROKUALAR, HOMEROS'UN GREKLERI VE YAZI ONCESI

BAZI TOPLUMLARDA CINSIYET VE TOPLUMSAL

HIYERARSI

Marx’in 1879-1882 arasinda Bat1 dis1 ve kapitalizm oncesi
toplumlarla iligkili olarak tuttugu defterler i¢inde dolayli olarak
da olsa en iyi bilinen béliim, Engels Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve
Devletin Kokeni’ni bunlardan hareketle yazdig: i¢in, Lewis Henry
Morgan’in Eski Toplum [Ancient Society) (1877) adl1 kitabina ait
alintilarin yer aldig: notlardir. Cigir agan bu kitabinda Engels,
aligilmadik bir hararetle cinsiyet esitligini savunarak, yalnizca
genel kamuoyunda yaygin 6nyargilari degil, kadin haklarina kar-
s1 Proudhon gibi kimi isimlerin sergiledigi dizginsiz muhalefette
goriilebilen, sosyalist séylemin 6nyargilarin1 da sorgulamakta-
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dir. Ayrica, kadinlarin boyundurugunu ekonomiyle iligkilendi-
rerek, sinif egemenligi siirditk¢e kadinlarin 6zgiirlesmesinin tam
anlamiyla gerceklesemeyecegini savundugu i¢in, liberal feminiz-
me de bir segenek olusturmugtur. Ancak, az sonra tartisacagimiz
tizere, Engels’in kitabi, ayn1 zamanda, Marx’in Morgan’la ilgili
notlarindaki katmanl inceligin hakkini yeterince vermeyen de-
terminist bir gergeveyle sinirlanmagtir.

Engels, biiyiik begeni toplayan bu ¢alismasinda, Amerikali
antropolog Morgan’1 Marksist anlamda neredeyse bir materya-
list, “kendi yontemleriyle, Marx’in kirk y1l 6nce kesfetmis oldugu
materyalist tarih diiglincesini Amerika’da yeniden kesfetmis” ve
“bu diislince araciligiyla, ana hatlariyla Marx’la ayni sonuglara
ulagmug” biri olarak degerlendirmektedir.'® Engels, ayrica, bunun
i¢in bir kanit géstermemekle birlikte, Marx'in, “Morgan’in arasg-
tirmasinin sonuglarini [bir yayin olarak] sunma niyetinde oldu-
gunu” da yazmaktadir (MECW 26, s. 131).

Morgan’in inceledigi yaz1 6ncesi devletsiz bir dizi toplumu -
Irokualardan erken dénem Yunanlilar, Romalilar ve Almanlara
dek- gozden geciren Engels, devletin insan eliyle yaratilmis yeni
ve gecici bir kurum oldugunu ileri siirmektedir: “Dolayisiyla
devlet, ezelden beri var olmus degildir. Devlet olmadan hayatini
siirdiirmiis, devlet ve devlet yetkesine dair higbir fikri olmamus
toplumlar vardir.” (MECW 26, s. 272) Bu toplumlar, gens’ler veya
klanlar -Morgan’in yazi 6ncesi kiiltiirlerden olugan genis bir yel-
pazede tespit ettigi devlet disi 6rgiitlenme bigimleri- temelinde
yapilandirilmigstir. (Marx, Engels ve Morgan, bugiin yaygin ola-
rak kullanilan “klan” s6zciigii yerine Roma’ya dayanan “gentes”,
“gens” “gentile” terimlerini kullaniyordu.) Kitab: sonlandirirken
yiiziini tarihin ufkunda gérdigi devletsiz sosyalist topluma ge-
viren Engels, Morgan'in “ilkel gens’lerdeki 6zgiirlik, esitlik ve
kardesligin daha yiiksek bir bigimde yeniden canlandirilmas1”
yolundaki 6ngériisiinii de alintilar (MECW 26, s. 276, Morgan
1877, s. 552). Engels neredeyse Rousseaucu bir hava iginde, ant-
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ropolojinin sagladig: yeni verilerin, insanin var oldugu donemin
tamami disiinildiigiinde, sinif, miilkiyet ve cinsiyete dayanan
biitiin hiyerarsileriyle uygarlik ad1 verilen seyin, insanin yasayi-
sin1 diizenlemenin istisnai [atipik] ~yani dogal olmayan- bir bi-
¢imi oldugunu kesinlikle kanitladigini 6ne siirmektedir. Ancak
Rousseau’dan farkli olarak Engels —ve bu noktada hakk: veril-
melidir- cinsiyet esitligini ilgisinin merkezine yerlestirmektedir.

Engels, erken donemdeki bu esitlik¢i toplumlarin, ekonomik
ve teknolojik gelisim diizeylerinin diisiikligii yiiziinden “yok ol-
maya mahkim” oldugu goriisindedir (MECW 26, s. 203). Er geg,
6zel miilkiyet, toplumsal siniflar, devlet ve ataerkil aile gibi ku-
rumlar bunlari alt edecektir. Toplumsal cinsiyet agisindan Engels,
Hegelci bir tavirla, bu yeni hiyerarsilerin yiikselisinin, anaerkil
soy bigimleriyle birlikte kadinlarin siyasi karar alma mekaniz-
malarina katiliminin da adim adim ortadan kalktigi, “kadinlarin
diinyatarihindeki yenilgisi’ne isaret ettigi sonucuna varmaktadir
(s. 165). Ozel miilkiyet, devlet ve ataerkillik bir biitiinliik olugtur-
dugu i¢in, Engels, bunlarin ancak yine biitiinliikli sosyalist bir
doniisiimle alt edilebilecegini savunmaktadir. Boylelikle Engels,
kapitalist ekonominin gelismesinin, sosyalizme yonelmis giiclii
bir is¢i hareketiyle birlestiginde, kadinlarin diinya tarihindeki ye-
nilgisinin neredeyse otomatik olarak tersine gevrilecegini 6ngé-
ren ekonomik determinist bir tez ileri siirmektedir.

Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni uzun siire top-
lumsal cinsiyet ve aile konusunda Marksizmin klasik bildirisi
olarak kabul edilmistir. Ancak yirminci yiizyilin ortalarinda,
kimi feminist diigiiniirler, kitabin Marx’la da iliskilendirdikleri
ekonomik deterministligini elestirmeye baglamistir. Ornegin va-
rolugcu feminist Simone de Beauvoir, Engels’e kars:1 ¢ikarak “6zel
miilkiyet kurumunun mutlaka kadinlarin kélelestirilmesini be-
raberinde getirdiginin kesin olmadigini,” savunmaktadir ([1949]
1989, s. 56). Yazara gore, Engels’in hatas1 “cinsiyetler arasindaki
karsithg: sinif ¢atigmasina indirgemeye ¢aligmak” olmugstur (s.
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56, 58). Fakat Engels’e yonelik bu elestiri, olduk¢a giiglii olmakla
birlikte birtakim zayif noktalar tagimaktadir. Marksizm ya da ya-
pisalciliktan gelen pek ¢ok elestirmen, varolusgulugun ekonomik
ve toplumsal kogullar kargisinda bireysel 6znellige fazlaca vurgu
yaptig1 goriisiindedir (Marcuse [1948] 1972, Dunayevskaya [1973]
1989, Bourdieu 1977).

1972°de Krader'in Etnoloji Defterleri’yle birlikte Marx’in
Morgan lzerine tuttugu notlarin yayimlanmasi, eski bir tartis-
manin yeniden agilmasina zemin olusturmustu.! Ailenin, Ozel
Miilkiyetin ve Devletin Kokeni'nin 6nso6z yazisinda da belirttigi
gibi, Engels siiphesiz Marx’in Morgan’dan aldig: alintilardan fay-
dalanmus, bu “elestirel notlar”1 kendi kitabinda “yeniden iiretmek”
i¢in galigmigti (MECW 26, s. 131). Fakat Etnoloji Defterleri'nin ilk
ortaya ¢ikigina dek, Marx’in Morgan hakkinda aldig: notlarin ne
kadar kapsamli, hatta agag: yukar1 Engels’in kitab1 kadar uzun ol-
dugunun pek az kisi farkindaydi. Morgan’la birlikte Bati dis1 bir-
takim toplumlar, 6zellikle Hindistan tizerine ¢aligmis bagka ant-
ropologlari da incelemis olan Marx’in notlarini yayimlamak gibi
basit bir i§ yapmakla Krader, Engels’in kitabinda hi¢ deginmedigi
bir seye isaret etmis oldu: Bu da, Marx’in 1880-1882 defterlerinin,
toplumsal hiyerarsinin uzak bir gegmisteki koklerinden ¢ok, ka-
pitalist kiiresellesmenin etkisi altindaki ¢cagdas toplumlar iginde-
ki toplumsal iliskilerle ilgili olmasi ihtimaliydi.

Marx notlarinda Morgan’in klanlar1 merkeze alan yaklagi-
muni, 6zellikle de klanin aileden ¢ok daha 6nce geldigi fikrini
benimsemis goriinmektedir. Ayrica, klan sisteminin dagilmasin-
dan dogan ailenin, Roma’da oldugu gibi tahakkiimiin birden faz-
la bigimini icerdigi konusunda da hemfikirdir. Engels’in de alin-
tiladig kisa bir notta Marx durumu kaba hatlariyla s6yle 6zetler:
“Modern aile, gekirdeginde yalmzca servitus’u (kolelik) degil,
serfligi de igerir, zira ortaya ¢ikigindan itibaren tarim hizmetleri-
ne gonderme yapmaktadir. Toplumda ve o toplumun devletinde
sonradan genis ¢apta gelisen karsitliklarin hepsini, birer minya-
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tiir halinde iginde barindirmaktadir.” > (Marx [1880-1882] 1974,
s. 120; ayrica bkz. Engels MECW 26 iginde, s. 166)

Marx, bir 6lgiide, Morgan’in klan temelli yaklagimini kendi
materyalist yaklagimiyla birlestirmektedir. Ek olarak, Morgan’in
erken dénem klan toplumlarindaki goreli cinsiyet esitligi teziyle
temelde uyusmaktadir. Ancak Morgan’la Engels eril tahakkii-
miin, simf toplumunun ve devletin ortaya ¢ikisini biitiiniiyle
klan toplumunun dagilmasina baglarken, Marx’in defterleri bu
semaya direnen daha ayirtili, diyalektik bir yaklagim sergile-
mektedir. Surasi kesin ki Marx, Irokua toplumunda kadinlarin
elindeki kayda deger giicii Morgan’in ele alisini takdir etmek-
teydi; notlarina almis oldugu asagidaki satirlarda bu agik¢a
gorilmektedir:*

Senekalar arasinda uzun yillar misyonerlik yapmis olan Peder
Asher Wright, 1873’te bu konuda Morgan’a s6yle yaziyor: “... Baska
her yerde oldugu gibi, kadmnlar kabileler igindeki biiyiik giigtii.
Durum gerektirdiginde, bir liderin, teknik deyisle, ‘boynuzlarim
almak’ ve onu savasgi siralarina geri yollamak konusunda durak-
samuyorlardi. Reislerin belirlenmesinde ilk adim da her zaman on-
lara aitti” (Marx [1880-1882] 1974, s. 116; vurgular metne aittir)"

Ancak Marx isi burada birakmamigtir. Dunayevskaya’nin
da belirttigi gibi, Engels’in aksine Marx bu klan toplumlarin-
da kadinlarin sahip oldugu 6zgiirliik tiiriiniin “sinirlar1” oldu-
gunu disiiniiyordu ([1982] 1991, s. 182). Dunayevskaya, Marx’in
Morgan’dan yine irokualarla ilgili olarak kayda gegirdigi, kadin-
larin konugma hakkina sahip olsa da karar verme hakkina sahip
olmadig goriilen su kismi 6ne ¢ikarmaktadir: “Kadmnlar kendi
sectikleri bir hatip yoluyla istek ve fikirlerini ifade edebiliyordu.
[Erkek] Kurul tarafindan verilen karar.” (Marx [1880-1882] 1974,
s. 162 [vurgular metne ait]; ayrica bkz. Morgan 1877, s. 117)

*  Etnoloji Defterleri’nden yapilan alintilarda Kivang Tanriyar’in gevirisi esas alin-
mugtir (Hil Yayin). —¢ev.
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Marx, Morgan'in Irokua klan toplumunun merceginden ba-
karak erken dénem Grek-Romali toplumunu yeniden kavramsal-
lagtirdig: temel nitelikte bir bagka diisiincesini daha degerlendir-
migtir. Klasik donemde Yunanistan’da var olan erkek egemenligi
tizerine Morgan’dan aldig1 asagidaki boliimde, Marx’in araya
koseli parantez iginde not diistiigii iki ciimle, erkek egemenligini
s6z konusu toplumda ¢eligki yaratan, en azindan buna kars: di-
renigin birtakim izlerini tagiyan bir olgu olarak ele almaktadur:

Greklerde bagindan sonuna kadar erkekler arasinda 6grenilmis
bir bencillik ilkesi, kadinlarin takdir gormesini zayiflatiyor, ki
bu, yabamllar arasimda nadiren goriiliiyor. Yiizyillarin aligkan-
liklar1 Grek kadinlarin zihinlerine bir agagilik duygusu kazid.
[[Ama Olympos’taki tanrigalar, kadinlarin 6nceki daha 6zgiir ve
daha gii¢li konumlarinin hatirlandigini gosterir. Juno’nun ikti-
dar hirsiyla yanip tutugmasy, bilgelik tanrigas’nin Zeus'un kafa-
sindan firlamasi])." ... Grekler, uygarliklarinin dorugunda kadin
cinsiyetine kars1 barbar kaldilar; kadinlarin egitimleri yiizeysel-
di, karg1 cinsle aligverisleri kesikti, kendilerine ilke olarak daha
agag1 olduklari agilaniyordu, ta ki bu durum kadinlar tarafindan
gergekmis gibi kabul edilene kadar. Kadin, esinin esit hayatarka-
dag: gibi degil, adeta kiz: gibiydi. (Marx, [1880-1882] 1974, s. 121;
vurgular metne aittir)®

Yunanistan’daki erkek egemenligine dair Morgan’la Engels’in
¢izdigi portrenin i¢ karartici umutsuzluguna karsihik, Marx’in
parantez i¢indeki notu, bu boliimii daha diyalektik bir bigime so-
karak Yunanl: cinsiyet ideolojisinin derin faylarla yarilmis oldu-
gunu disiindiirmektedir.

Marx, bunun hemen arkasindan, Morgan’in gorece daha 6z-
giir bir konumda bulunan Romal1 kadinlar hakkinda yazdikla-
rindan daha uzun bir alint1 yapar:

Materfamilias ailenin basiydy; esi tarafindan kisitlanmadan
ozgiirce sokaklara g¢ikiyordu, tiyatro ve solenlerde erkeklerle
goriigebiliyordu; evde hayati belirli dairelerle sinirli degildi, er-
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keklerin sofrasindan da uzak tutulmuyordu. Romali kadinlar bu
yiizden Greklere oranla daha ¢ok kisisel haysiyet ve bagimsizliga
sahipti; ama evlilik onlar1 kocalarinin iktidarina teslim ediyordu;
boéylece durumlari bir zamanlar=kocasinin kiz1 haline geliyordu;
zina s6z konusu oldugunda yasamasina ve 6lmesine dair ceza-
landirma yetkisi, (kadinin gens kurulunun da igbirligiyle) koca-
nmin elindeydi. (Marx, [1880-1882] 1974, s. 121; vurgular metne
aittir)'

Hem burada hem de az onceki notlarda Marx, klan toplu-
munun yok olup yerini sinif toplumuyla tiirlii devlet bigimlerine
birakmasiyla birlikte “kadinlarin diinya tarihindeki yenilgisi’ni
ilan eden Engels'ten farkli bir yéne dogru ilerler gériinmektedir.
Yunan tanrigalarinin ataerkil diizen iginde sundugu almagik
perspektife ek olarak, daha sonra Roma toplumunda da kadin-
larin konumu, devam eden birgok agir kisitlamalara ragmen kis-
men iyilesmis durumdadir.”

Yine Morgan ve Engels’ten ayrilarak, Marx erken donem klan
toplumunda bir siralama diizeninin varligina yonelik gostergele-
re odaklanmaktadir. Morgan’in yorumladig: geleneksel kayitlara
gore, eski Atina’'nin efsanevi yoneticisi Theseus, bunun ¢okiisiin-
den ¢ok once klan sisteminin esitlik¢iligini baltalamaya ¢alis-
migtir. Morgan, Theseus’un bir sinif sistemi kurmay: denedigini,
ancak o donemde klan toplumunda bunun igin gerekli toplum-
sal taban bulunmadigindan, basarisiz oldugunu 6ne siirmiigtiir.
Sonug olarak Theseus'un y6netimi altinda “gergekte gens’lerden
iktidar aktarim1” olmamigstir (Morgan, 1877, s. 260). Erken klan
yapilarinin kendilerinin toplumsal esitsizligin bir kaynag: oldu-
gunu diisiinen Marx ise, bu konuda Morgan’a katilmamaktadir:

Plutarkhos’'un dedigine gore, “alt simf ve yoksullar Theseus’un
gagrisimi sevkle karsilayip onu takip etti” ve Aristoteles’ten yap-
t1g1 alintiya gore, Theseus “halka meyletmis” gibi goriniiyordu;
Marx’a gore bu durum, Morgan’in goriisiiniin aksine, gens reis-
lerinin vb., zenginlik vb. farkindan dolayi, gens kitlesiyle goktan
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¢tkar ¢atismasma girdigine isaret ediyordu. (Marx, [1880-1882]
1974, s. 210; vurgular metne aittir)

Dunayevskaya, Marx’in Theseus hakkindaki bu tespitinin,
sinif dig1 bir toplumsal katmanlagma, bir kast bi¢cimi olasiligina
isaret ettigi fikrindedir:

Marx, ilkel komiiniin dagilmasindan ¢ok o6nce, esitlik¢i komiin
icinde katmanlasma sorununun ortaya giktigimi gostermektedir.
Tersine doniigiimiin -gens’in kast'a déniigiimiiniin- baglangicrydi
bu. Yani, esitlik¢i kolektivist bi¢imin i¢inde, tam aksi birtakim 6ge-
ler —kast, aristokrasi, farkli maddi ¢ikarlar- belirmisti. (1985, s. 214)

Bu goézlem, Marx’in Morgan hakkindaki notlarinin bagka bir
yerinde yine kast’1 6ne ¢ikarmasiyla 6rtiismektedir:

Gens ilkesine fetih eklenince, gentes yavas yavas kast olusumu-
nu baslatmug olabilir mi? ... Gentes'in kan bagimn arasina kat-
man farkhlagsmas: girer girmez, bu durum gens ilkesiyle ¢atisir
ve gens’i tam tersine, kast’a doniistiiriip katilagtirabilir. (Marx,
[1880-1882] 1974, s. 183; vurgular metne aittir)

Ozel miilkiyetin yiikselisine odaklanan Engels ise, 6zel miil-
kiyeti azimsayan kolektivist egemenlik bicimlerinin de son dere-
ce belirgin toplumsal hiyerarsiler yaratabilecegi olasiligini goz-
den kagiriyordu.

Engels, Marx’in uzun bir yer ayirarak yaptig: gibi, Morgan’in
Aztekler hakkinda yazdig: bolimii ele almis olsayds,' bu ayrim-
lar ona daha agik goriinebilirdi. O zaman belki, Amerikan yer-
lisi klan toplumlan igin, kendinden 6yle emin bir sekilde, “ku-
ral olarak, yabanci kabilelerin boyunduruk altina alinmasina ...
yer yoktur,” diye yazmazdi (MECW 26, s. 203). Zira Morgan'in
“askeri demokrasi” adini verdigi kolektivist bir klan toplumu
olan Aztek konfederasyonunun yoénetimi altinda, ona tabi birgok
kabile bulunuyordu (1877, s. 188).

Marx, Darwinci John Lubbock’un Uygarhigin Kokeni ve
Insamin Ilkel Durumu [The Origin of Civilization and the Primitive
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Condition of Man] (1870) ile, anasoylu toplumlar: incelemeye de-
vam etmigtir. 1882’nin sonlarindaki bu kisa notlarda, Lubbock’a
kiigimsemeyle bakar. Afrika’dan s6z eden agagidaki satirlar-
da oldugu gibi, parantez i¢ine alinmig yorumlariyla bir¢ok defa
Lubbock’un ataerkil 6nyargilarini alaya alir:

“Birgok alt seviye 1rk arasinda kadinlar: esas alan iliski, yaygmn
ddettir,” bu yiizden “bir adamin virislerinin, kendisinin degil
kiz kardesinin evlatlar1 olmasi gibi tuhaf (!) bir 4det’leri var
[[bunlar bu durumda erkegin vdrisleri olamaz ki, bu uygar man-
kafalar kendi géreneklerinden kurtulamiyor]]. (105)" “Béylece
Guinea’da zengin bir adam o6ldiigiinde, silahlar1 diginda mali
milkii kiz kardesinin ogluna kalir.” (Marx, [1880-1882] 1974, s.
340; vurgular Marxa aittir)

Bagka bir yerde, Marx, yine parantez iginde, Avustralya
Aborijinlerinden “zeki Siyah” diye s6z ederek, Lubbock’un onayla-
yarak alintiladig1 etnik-merkezci bir antropologla ters diigmektedir:

Evrensel, bagimsiz ve sonsuz varolustaki bir ruha (hayaletlerle ayni
sey degil) inang, insanhigmn en yiice (?) wklarina ozgiidiir. Peder
Lang'in “The Aborigines of Australia”sinda bir arkadag: var, iste
bu arkadasi, “uzun zaman ve sabirla gok akill1 bir Avustralyaliya
[ruhun] bedensiz varolusunu anlamasin (buna inanmasini de-
mek istiyor) saglamaya galist1, fakat Siyah hig istifini bozmadi .
.. uzun zaman “beyefendi’nin (yani rahip Lang’in aptal arkada-
sinin) ciddi olduguna inanamadi (“inanamayan” zeki Siyah) ve
(beyefendinin tam bir salak oldugunu) anlayinca da, 6gretmen
ciddilestikge, tiim mesele daha da giiliing bir hal ald1.” (245, 246)
(Lubbock, farkinda olmadan, asil kendisini giiliing duruma di-
siriiyor.) (Marx, [1880-1882] 1974, s. 349; vurgular Marx’a aittir)

Su da var ki Marx, bu tarz elestirilerini sig bir yazar olan
Lubbock’la sinirli tutmamistir.

Seckin hukuk uzmani Henry Sumner Maine’in Kurumlarin
Erken Tarihi [Early History of Institutions] (1875) kitabindan aldig:
uzun notlarda da ataerkil, somiirgeci ve etnik-merkezci varsayim-
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lar1 yiiziinden Ingiliz hukukguyu yerden yere vurur. Amerikali
toplum kuramcis1 David Norman Smith’in (6niiniizdeki kitap ya-
zilirken heniiz basim hazirligindaydi) belirttigi gibi: “Marx’in ele
aldig1 etnolojik konular arasinda, elestiri bakimindan en zengin
olan” bu notlardir. Maine’in kitabinin biiyiik b6liimi, yine o sira-
larda yayimlanmis olan Brehon kanunlarinda* 6zellikle Senchus
Mor ve Aicill Kitabr'na dayanarak, eski Irlanda’daki kolektivist top-
lumsal bigimlerle goreneksel hukuku ele almaktadir. Bu baglamda
Irlanda goreneksel hukukunu sik sik kendisinin 1860’larda yiiksek
riitbeli bir yetkili olarak gérev yapmis oldugu Hindistan’daki ben-
zer hukuki kurumlarla kiyaslamaktadir.

Kitabin birinci bolimiinde Maine, bir zamanlar Bat1 Avrupa’da
yaygin olan “kolektivist toprak miilkiyetinin” diinyanin bagka
pek ¢ok yerinde hald 6nemli bir etmen oldugunu ileri siirmek-
tedir (1875, s. 1). Ozellikle Dogu Avrupa’daki ¢agdas Slav halk-
lariyla Hindistan’dan s6z ederken birtakim kaygilarini belirtir:
“Bat1 diinyas: su gergekle bir giin muhakkak yiizlesmek zorunda
kalacaktir; insan irkinin gok biiyiik bir kesiminin siyasi fikirleri
ve bunun yamn sira miilkiyet hakkindaki diisiinceleri, aile baglar,
ortaklasa miilkiyet ve ataerkil iktidara dogal tabiiyet soylemleriyle
siki sikiya bagh bulunmaktadir.” (s. 2-3) Maine, Bat1 dis1 diinya-
nin geri kalmighgini bu bi¢imlerin siirmesiyle iliskilendirmekte-
dir. Krader’e gore Maine, “Ingilizlerin gelimis toprak miilkiyeti
ve devlet bigimlerini irlanda ve Hindistan’a aktarabilecegi” gorii-
stindedir; bu baglamda “Maine hukuktaki uzmanligini1 imparator-
lugun hizmetine sunmugtur.” (Krader, 1975, s. 263) Marx, ataer-
kil ailenin en eski ve temel toplumsal 6rgiitlenme bi¢imi oldugu
yolundaki varsayimi yiiziinden®® Maine’i siirekli azarlasa da, gok
temel bir hususta fikir birliginde olduklar1 goriilmektedir: Rusya
ve Asya’daki kolektivist toplumsal bigimler burjuva miilkiyet ilis-
kilerinin 6niinde bir engel ve bir meydan okuma tegkil ediyordu.

* Ortagag baglarindan modern irlanda’nin erken dénemlerine uzanan eski irlanda
kanunlari. ~gev.
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Maine’in, tarihsel olarak ataerkil ailenin 6nce geldigine iliskin
varsayimina kars1 ¢ikan Marx s6yle yazmaktadir: “Mankafali bir
Ingiliz olarak Bay Maine gens’ten degil, daha sonra siyasi reis vb.
durumuna gelecek aile reisinden yola ¢ikiyor. Ahmakhigin zir-
vesi.” (Marx, [1880-1882] 1974, s. 292). Bununla baglantili olarak
Maryx, eski Irlanda’da kadinlarin sahip oldugu kayda deger giiciin,
Hiristiyanlik gibi daha sonraki etkilerden kaynaklandig: séylemi-
ne de saldirmaktadir: “Maine bunu Kilise etkisi olarak goriiyor,
ama yabanilligin erken dénemlerinde her yerde insanin karsisi-
na ¢ikiyor, mesela Kizilderililerde.” (s. 288) Marx burada ayrica
Morgan’in ataerkil olmayan erken bi¢imler hakkindaki gii¢lii i¢g6-
ristini de kaydediyor.

Toplumsal cinsiyet hakkindaki tartismanin ikinci bir 6gesi,
sati’yi ve Hindistan’da kadinlarin miras hakkin icermektedir.
Bu defa Marx, ataerkil aileyi héla ilk bi¢im olarak ortaya koyan
Maine’in yer yer evlilikte kadinin sahip oldugu- mal rejimini bir
yenilik olarak sunmasini elestirir. Marx bunu, daha eski, “klan
iginde soy baginin kadindan geg¢mesi” ile belirlenen anasoylu bir
toplumsal diizenin (Marx, [1880-1882] 1974, s. 325) kalintisi olarak
gormektedir. Marx, kadinlarla ilgili bu degisiklikten, Brahmanlar
ve bunlarin hukuk anlayigini sorumlu tutmaktadir.

Sati ve kadinin miras hakkiyla ilgili olarak, Marx notlarinda,
Maine’den daha aydinlatici buldugu Thomas Strange’in Hindu
Yasasinin Ogeleri [Elements of Hindu Law) (1835) adli ¢aligmasini
giindeme getirir:

Brahmanlarin pislikleri, [sati] ya da dul yakmada zirveye ulagi-
yor. Strange, Manu ve diger kaynak metinlerde bununla ilgili bir
sey bulunmadigina gore, bu adetin “yasa” degil, “malus usus”*
oldugunu soyliiyor... Mesele agik: Kisaca [Sati], kismen, 6len koca
i¢in yapilacak dini torenlerde kullanilmak iizere mirasi (ruhani)
Brahmanlara birakmak, kismen de, Brahman yasalariyla, dul ka-
dinin veraset hakkini kocasimn gens’i icindeki en yakin ailesine
aktarmak icin islenen dini bir cinayettir. ... [Sati] Brahmanlarin
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getirdigi bir yenilik olsa da, Brahmanlar, bu yeniligin, eski bar-
barlarin (adami kendi maliyla gomme) adetinin kalintis1 oldu-
guna inaniyordu! Gerisi hikaye. (Marx, [1880-1882] 1974, s. 325-
327; vurgular metne aittir)

Ayrica, Marx tiim bunlar1 Hintlilere 6zgii bir bagkalik ola-
rak gérmemekte, Ortagagda Katolik Kilisesi’'nin gergeklestirdigi
miilk kapma uygulamalarina bakarak, Brahmanlardan farkl: bi-
¢imde de olsa, Batili toplumlar1 da bu konuyla iligkilendirmekte-
dir. Kadinlarin bagka haklarini budasa da, “‘miilkiyet hakk:” soz
konusu oldugunda, agikgéz Kilise’nin, kadinlarin haklarini ko-
rumada (Brahmanlarinkiyle ters yonde de olsa!) kesinlikle ¢ikari
vard1.” Zira Kilise, kadinlarin miilklerini kendisine bagislamasi-
n1 istiyordu. (s. 327)

Marx da, Maine gibi, antik Irlandali klan yapilarinin nasil
olup da yeni bir simif toplumuna doéniistiigiinii anlamak istiyor-
du; bu konuda yer yer Maine’e bir olgiide yakinligini da ifade et-
mistir. Maine’in Irlanda’daki klanlarin dagilmasi hakkinda yi-
rittigi tartigmanin biiyiik bir kismini notlarina dahil etmistir.
Marx, burada da, Hiristiyanlik 6ncesi din adamlarinin bu dé-
niisiimdeki roliinii 6ne gikarir. Ayrica Maine’in hayvanciliktan,
ozellikle de biiyiikbag hayvanlardan elde edilen birikimin sinif
ayrigmasi siireci agisindan gok temel bir yer tuttugu yolundaki
tartigmasini da yakindan takip etmigtir.

Antik klan yapilarinin bir sinif sistemine doniigmesi nihai
olarak devlet olusumuna yol agmistir; bu da Marx’in Maine’e
saldirdig: bir diger konudur. Thomas Hobbes, Jeremy Bentham
ve John Austin’e atifta bulunan Maine, devletin temelinin, “illa
uygulanmasa da uygulanabilecek olan, kars1 konamaz bir giice
sahip olmasi’na dayandigini yazmaktadir (Marx, [1880-1882]
1974, s. 350). Marx hitkmetme ilkesine dayanan bdyle bir anla-
yisa siddetle kars: gikarak, “Devletlerin, yani politik olarak or-
giitlenmis bir toplumun (ilkel topluluklardan sonra vb.) oldugu
yerde, devlet kesinlikle Prens degildir; sadece 6yle goriiniir,” diye
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yazar (s. 329). Marx, bunun yerine, devletin yiikselisinin kaynag:
olarak ekonomik temeldeki degisimlere isaret eder; defterlerin-
deki en uzun yorumlardan biri bu konuya ayrilmigtir. Bu nok-
tada Marx igin belirgin bir sorun, Maine’in ekonomik temelden
tamamen ayr1 bir kavram olarak “ahlak”an s6z etmesidir: “Bu
‘ahlak’, Maine’nin meseleyi anlamaktan ne kadar uzak oldugu-
nu gosteriyor. Bu etkiler (bunlar her seyden 6nce ekonomiktir),
‘ahlaki’ bir varlik bigimine biiriindiiklerinde de, bu bigim her za-
man ikincildir, tirevdir, higbir zaman birincil degildir.” (s. 329;
vurgular Marx’a aittir) Marx agisindan ikinci bir sorun, Ingiliz
hukuk¢unun devlet giicii hakkinda sundugu analitik kurgu-
nun, kendini tarihten yalitmaya ¢aligmasidir. Ornegin, Maine,
Marx’in notlarina almadig: bir béliimde, ortaya koydugu “ege-
menlik teorisi’nin, “biiyiik Pers Kral'nin, Atinali demos’un*, geg
dénem Roma imparatorlarinin, Rus ¢arlarinin, Biiyiik Britanya
Taht1 ve Parlamentosunun zor kullanma yetkesini, ayn: baslk al-
tinda toplamay1” miimkiin kildigin1 yazmaktadir (Maine, 1875, s.
360).2 Marx’a gore, birbirinden tamamen farkli iiretim bigimleri-
ne ait kurumlari elestirel bir bakis olmaksizin ayni potada eriten
béylesi fikirler soyut ve tarih digidur.

Gelgelelim Marx igin en bilyiik sorun, Maine’in, Austin’in bu-
yurma yetkisine dayanan teorisi hakkinda yiiriittigii tartigma-
dir. Bu kismin biiyiik boliimiini buraya alacagim, ¢linkii Marx’in
antropoloji incelemelerine dayanarak devlet teorisi {izerinde son
doneminde yaptig1 kimi degisiklikleri de agiga ¢ikarmaktadur:

Maine ¢ok daha derin bir seyi goz ardi ediyor: Bizzat devletin
goriiniigteki yilice, bagimsiz varhig1 bir yamlsamadan ibaret-
tir, ¢iinkii hangi bigimi alirsa alsin devlet toplumun sadece bir
uzantisidir. Nasil ki devlet toplumsal gelisimin yalnizca belli bir
basamaginda ortaya ¢ikiyorsa, toplum heniiz ulasmadig: bir ba-
samaga erigir erigmez, yok olacaktir. Once, bireyselligin grubun
prangalarindan kurtulmas: -bireyselligin bu tek yonli gelisi-

* Antik Yunan sehir devletlerinde “halk” anlaminda kullanilan tabir. —gev.
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mi- gelir. Bu prangalar, (mankafa Maine’nin sandiginin aksine)
ozgiin hallerinde despotik degildi, ilkel toplulugun, grubun top-
lumsal baglarini olusturuyordu. Ama toplulugun gergek dogasi,
ancak icerigi —“son” tahlilde, i¢inde tagidig: ¢1karlar- ¢6ziimlen-
diginde anlagilabilir. O zaman da, bu ¢ikarlarin belli toplumsal
gruplar igin ortak oldugunu gériiriiz. Bunlar sinif ¢ikaridir ve son
kertede ekonomik iliskilere dayanirlar. Devlet, temel olarak bun-
larin tzerinde kuruludur ve varlig: bunlarin varhigina baghdir.
... Temel hata ... 6zgiil bigimi ne olursa olsun, 6gelerinin topla-
mi1 ne olursa olsun, politik iistiinliigiin, toplum tzerinde duran,
sadece kendine dayanan bir sey olarak goriilmesidir. ... Ornegin
daha iyi silahlanma, dogrudan dogruya iiretim araglarindaki
ilerlemelere baghdir -6rnegin avlanma ve balik avlama araglari,
yikim araglariyla, savag araglariyla dogrudan 6zdeslik igindedir.
... Iyi bir 6rnek, yar1 deli IV. ivan’dir.* Hem boyarlara, hem de
Moskova’daki ayaktakimina kizgin olsa da, kendini ké ylii ¢ikar-
larimin temsilcisi olarak gostermek zorundaydi. (Marx, [1880-
1882] 1974, s. 329-330; vurgular metne aittir)

Yukaridaki notlarin tasidigi herhalde en kayda deger yenilik,
Marx’in, Morgan’dan ve Maine’den aktardig: klan toplumlarina
iligkin malzeme araciligiyla, kokleri ekonomik ¢ikar kavramina
bagli bulunan kendi devlet kuramini giincelleme bi¢imidir.

Goérdiigiimiiz gibi, Marx’in Maine’e karg: siklikla yenilenen
saldirilari, kimi zaman, Ingiliz hukukgunun ortaya koydugu bazi
veri ve kanitlari, elestirel bir tavirla da olsa kendine mal ettigini
ortityordu. Bunlar ézellikle (1) Irlanda klanlari iginde sinif ay-
rismasinin yiikselmesi ve (2) modernite dncesi tarim toplumlari
i¢in genel bir terim olarak “feodalizm” kategorisinin kullanil-
masinin reddiyle ilgilidir. Ne var ki Marx, ¢ogu zaman Maine’i,
gercek bir bilimciden ¢ok, sermaye ve imparatorlugu savunan bir
ideolog olarak betimlemektedir.
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MUSLUMANLARIN VE AVRUPALILARIN FETIHLERININ
ETKISI ALTINDA, HINDISTAN’'DAKI ORTAKLASMACI
TOPLUMSAL BIGIMLER

Marx’in Maine’le ilgili notlarinda Hindistan’a iligkin birkag
tartigmanin yer almasina karsilik, 1879-1882 alint1 defterleri-
nin biiyilk kisminda Marx, tamamen bu topluma odaklanmstir.
Geng antropolog Maksim Kovalevskinin 1879°da Rus¢a yayimla-
nan ve bityiik kismi Hindistan’a ayrilmig olan Kolektivist Toprak
Sahipligi: Gerilemesinin Sebepleri, Seyri ve Sonuglar1 [Communal
Landownership: The Causes, Course, and Consequences of Its Decline]
adli ¢alismasindan Marx’in yaptigi uzun alintilar bunun bir par-
¢asidir. Yine geng bir tarih¢i olan Robert Sewell’in Hindistan'in
Analitik Tarihi [Analytical History of India] (1870) ve etnolog John
Budd Phear'in Hindistan ve Seylan’da Aryan Koyii [The Aryan
Village in India and Ceylon] (1880) bashkl kitaplar1 hakkinda al-
dig1 notlar da aym sekilde uzun bir yer tutmaktadir. Marx’in bu
dénemde Hint yarimadas: iizerine tuttugu notlar toplam doksan
bin sozciige yakindir. Fakat Morgan, Maine ve Lubbock’'un ¢alis-
malarini degerlendirdigi notlarinin aksine, Hindistan konusunda
Marx'in kendi sesini epey geride tuttugu goriilmektedir.

Defterlerinde agirlikli olarak Almanca yazmakla birlikte ara-
da Rus¢a boliimlere de yer veren Marx’in, Kovalevski'nin ortak
miilkiyet hakkindaki kitabindan tuttugu notlar 1879 giiziine;
Morgan, Maine ve Lubbock iizerindeki ¢aligmalarindan bir iki
yil 6ncesine rastlar. 19 Eyliil 1879’da Kapital'i Rusgaya ¢eviren-
lerden Nikolay Danielson’a yazdigi bir mektupta Marx, geng
Kovalevski’den, “bilim arkadaslarimdan’ biri” diye soz etmek-
tedir (MECW 45, s. 409). Morgan’in Eski Toplum kitabin1 Marx’a
veren de, bu dénemde kendisiyle sik stk Londra’da goriisen
Kovalevski’dir (Krader, 1974; White, 1996).2

Marx, Kovalevski'nin Hindistan’la ilgili ¢aliymasini deger-
lendirdigi notlarda, Hint tarihinin biitiini i¢inde toplumsal
iligkilerin seyrini 6zellikle ortak miilkiyet agisindan inceleye-
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rek (1) Misliman fetihlerinden 6nceki dénemi, (2) Miisliitman
hakimiyeti dénemini ve (3) Ingiliz sémiirge yoénetimi altindaki
donemi ele almaktadir. Notlarin basinda Kovalevski'den yaptig:
alinti, Hindistan diginda “hi¢bir iilke”nin “toprak iligkilerinde
boyle biiyiik bir gesitlilik” deneyimlememis oldugunu belirtmek-
tedir (Marx [1879] 1975, s. 346).2°

Ik kisimda Marx, Kovalevski’nin ¢izdigikirsalHindistan’daki
ortaklagsmaci bigimlerin ii¢ asamadan olusan tarihsel tipolojisini
takip eder: (1) toprag: ortak olarak sahiplenen ve isleyen, klana
dayali topluluklar; (2) biitiin kdyiin birbirine kan bag ile bag-
11 olmadig1, ama yine de topragin bir 6l¢iide akrabalik temelin-
de dagitildigi, daha ayrigmis durumdaki koy topluluklars; (3)
“Hindistan’daki toprak miilkiyet bigimleri tarihinde goérece geg
goriilen bir bigim” olarak, akrabalik gercevesinde orgiitlenme-
mis olan ve ortak miilkiyet altindaki toprag: diizenli olarak esit
bir temelde yeniden dagitan koy topluluklar: (Marx, [1879] 1975,
s. 351). Daha ileride, Marx, kolektivist kdydeki bu tarz “bireysel
toprak paylarinin” bile, “6zel miilkiyet olusturmadigin1!” belirt-
mektedir (s. 362).

Marx’in Hindistan’daki ortaklagmaci bigimlerde yasanan ge-
nis ¢apli degisimlere bu sekilde odaklanmasi, artik kendisi igin,
Hindu Hindistan'in, 1853’te diisiindiigii gibi gergek bir tarihe sa-
hip olmayan, “degismez” bir toplum (MECW 12, s. 217) olmak-
tan giktigini gosterir. Kovalevski'den aktardig: su alintida, yapti-
g1 eklemelerle (bunlari italik olarak gosteriyorum) erken donem
Hint koyii i¢indeki toplumsal karsithiklardan s6z etmektedir:
“Kan bag derecesine gore belirlenen paylastirma diizeni, daha
uzak akrabalardan gelenlerle yeni gelen yerlesimcileri kars: karg-
ya getirme tehlikesini yarattigindan, bu karsitlik nihai olarak or-
tak topragn diizenli olarak yeniden dagitildig: bir sistemle sonug-
lanmaktadir.” (Marx, [1879] 1975, s. 357) Dolayisiyla, Kovalevski
i¢in oldugundan ¢ok Marx i¢in, eski klan ya da kan bag: sistemiy-
le daha genis temelli kolektivist koyiin esitlik sistemi arasindaki
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¢eligki, erken donem Hint kdylerinde gerceklesen toplumsal degi-
simlerin arkasinda yatan baslica etmeni olugturmaktadir.

Bagka bir a¢idan, Marx, erken Manu Kanunu'ndan itibaren
Hindu hukukunun ge¢irdigi evrimin de, ortak miilkiyetin ¢6-
ziiligiini kolaylagtirdig: sonucuna varmus goziikiiyor. Asagidaki
béliimde Marx’in vurguladigina gore, bu ¢6ziilme, dini birimlere
birakilan miras ve verilen armaganlar yoluyla ger¢eklesmistir;
Kovalevskinin climlelerinin arasina Marx'in girdigi kisimlar
yine italikle isaretlenmisgtir:

Boylelikle, rahipler giiruhu, aile miilkiyetinin bireysellesmesi sii-
recinde merkezi bir rol oynar. (113) B6linmemis aile miilkiyeti-
nin baglica gostergesi devredilemez olusudur. Bu miilke erigebil-
mek igin, Brahman etkisi altinda gelistirilmis olan yasalar, kar-
silarindaki kaleye devamli saldirmak zorundadur. ... [[Armagan
yoluyla devretme, rahiplerin oldugu her yerde karsimiza ¢ikiyor!]]
... Aym olay dizisi, baska halklarda da, 6rnegin Cermen-Roma
diinyasinda (bkz. Merovenj’ler, Karolenj’ler) goriiliir ~tagmmmaz
miilkiin baska her tiirlii devredilme bigiminden once, rahibe ar-
magan olarak verilmesi. (Marx, [1879] 1975, ss. 366-367).

Yukaridaki son ciimlede Marx, bir kez daha, Hintlilerin basg-
kalig1 diislincesine karsilik, Hint tarihiyle baska kiiltiirler, bu
defa erken dénem Ortagag Avrupas: arasindaki paralelliklerin
altini ¢izmektedir.

Marx, Hint ortak miilkiyetiyle ilgili olarak Kovalevski’nin
one siirdiigli disiincelerin biiyiik béliimiinii paylagsa da, zaman
zaman gen¢ etnologun varsayimlariyla tartigmaya girdigi de
olmustur. Ornegin Kovalevski'nin, toprakta ortak miilkiyetin
yikseliginin, “topragin klan tiyeleri tarafindan ortak bir gekilde
islenmesi’ne zemin olugturdugu iddiasina karsilik olarak, Marx,
“av kosullar1 vb.nin zorunlu kildig1” igbirliginin, “go¢ebe ve hatta
yabanil halklar” arasinda, yerlesik tarimdan dnce ortaya ¢iktiginm
yazar (Marx, [1879] 1975, s. 356-357). Marksist hiimanist felsefeci
Peter Hudis’in belirttigi gibi, Marx, “Kovalevski'nin kolektivist
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toplumsal iligkileri otak miilkiyet bicimleriyle 6zdeslestirmesini”
reddetmektedir (2004, s. 63). Grundrisse’de oldugu gibi, burada
da Marx, kolektivist iiretim bigimlerinin, ortak miilkiyetten 6nce
geldigi ve daha temel 6nemde oldugu goriigiindedir.

Marx’in, Kovalevskinin Hindistan ¢alismas: iizerine aldig:
notlarin ikinci kismi, Miisliman y6netiminin bu erken toplum-
sal iligkiler izerinde yarattig1 etkiyi incelerken, somiirge 6ncesi
Hindistan’in feodal oldugu séylemine en belirgin elestirilerinden
birini ortaya ¢ikarmaktadir. Miisliman fatihler, askeri 6nder-
lerin, yapacaklar1 hizmetler karsiliginda toprak ya da topragin
gelirini aldiklar1 bir timar bigimi olan ikta sistemini Hindistan’a
getirmisti. Ancak Bat1 feodalizmindeki timar uygulamalarinin
aksine, ikta topraklar1 normalde veraset yoluyla devredilebilir
degildi. Ayrica ikta olarak verilecek topragin genisligi hakkin-
da ciddi kisitlamalar vardi ve ¢ogu kez, Hindu tebaa topragin
miilkiyetini elinde tutmaya devam ediyordu. Marx, arkadas:
Kovalevski'nin bu iliskileri feodallik olarak yorumlamasi karsi-
sindaki rahatsizligin1 uzunca bir yorumla ifade etmektedir:

“Timar”, “resmi gorevlerin arpalik olarak verilmesi” [[fakat
Roma’nin da taniklik ettigi gibi bu kesinlikle feodal degildir]] ve
seref nisan1,®* Hindistan’da bunlar var oldugu i¢in, Kovalevski
burada Bati Avrupa’daki anlamiyla feodalizmin mevcut ol-
duguna hitkmediyor. Fakat Kovalevski bagka seylerle birlikte,
Hindistan’da bulunmayan ve temel bir 6ge olusturan serfligi
unutuyor. [[Yalnizca 6zgiir olmayanlarin degil, 6zgiir koyliile-
rin de feodal lordlar tarafindan (bunlar koruyucu goérevi goriir)
savunulmasimin tek bagina oynadigr rol (karsilastirma igin bkz.
Palgrave) agisindan bakildiginda, bunun Hindistan’daki etkisi
vakiflar?” disinda oldukga sinirlidir.]] [[Roma-Cermen feodaliz-
minde bulunan toprak edebiyat: (bkz. Maurer) ise, Roma’da ol-
dugu gibi Hindistan’da da pek azdir. Toprak, Hindistan'in higbir
yerinde, halk tabakasina devredilemeyecek kadar soylu kabul
edilmez!]] (Marx, [1879] 1975, s. 383; vurgular metne aittir)
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Bu satirlar, kimi zaman ortodoks Marksizm olarak destek-
lenen, kapitalizm oncesi sinifli toplumlarin topyektn “feodal”
oldugu goriigiine Marxin sert bir sekilde kars1 ¢iktigini net ola-
rak gostermektedir. Marx, bundan yirmi yil 6nce Grundrisse’de
yaptig1 gibi boylesi sdylemlerden kaginmakla yetinmeyerek, bu
defa, “feodalizm” yorumunu devam ettirenlere agik¢a saldiriyor-
du. Harstick bu béliim hakkinda soyle yazmistir: “Marx, Asya
ve Avrupa tarihinin birbirinden ayrilarak incelenmesi gerektigi-
ni 6ne siiriiyor ve bu teziyle ... en basta Bat1 Avrupa modelinden
¢ikarilmis kavramlarin alinip oldugu gibi Hint ya da Asyali top-
lumsal iligkilere aktarilmasina kars: ¢ikiyor.” (1977, s. 13)

Farkliliklarina ragmen, Marx’in arkadasi Kovalevski de
-Lubbock, Maine ve Sewell’in aksine, fakat Morgan’la benzege-
rek- ortak miilkiyet ve klan toplumlarina hayranlik besliyordu.
Ek olarak, gen¢ Rus etnolog, Marx’in sémiirgecilik kargisinda
duydugu otkeyi de paylasiyordu, ki Morgan bile bu konuda sessiz
kalmis olmakla Marx’tan ayriliyordu.?® Marx’in Kovalevski tize-
rine notlarinin, 1857-1858 Sepoy [sipahi] Ayaklanmasina kadar
Ingiliz sémiirgeciligi dénemine odaklanan iigiincii bélimiinde
bu durum belirgin bir hal almaktadir. Marx burada Cornwallis’in
1793’te gikardig, daha énce Babiir Imparatorlugu iin vergi topla-
yan ve babadan ogula devam eden zemindar’lar1 toprak sahibi ki-
lan “nihai diizenleme”nin ayrintili bir incelemesiyle ise koyulur.
Zemindar’lar boylece, daha 6nce yalnizca vergisini topladiklar
alanlarda kapitalist tarzda, sinirsiz miilkiyet elde etmistir; artik
kiraci1 konumunda bulunan ryot’lar: [reaya) miilkten ¢ikarma ve
bu yeni miilklerini varislerine birakma hakk: da buna dahildir.
Sewell’in yukarida s6zii edilen Hindistan'in Analitik Tarihi’'nden
aldig1 pargalar1 dogrudan Kovalevski'yle ilgili notlarina ekle-
yen Marx, Cornwallis’i tarif ederken “algak herif” gibi ifadeler
kullanmaktadir (Marx, [1879] 1975, s. 385; Sewell 1870, s. 153).
Sewell'a gore, Cornwallis’in kargitlarindan biri “[Dogu Hindistan
Sirketinin] Konsey’inde Hint torelerinin toptan yok edilmesine
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var giictiyle kars1 ¢ikmist1”; Marx, Sewell'ln bu iddiasini kendi
notlarina aktarmigtir (Marx, [1879] 1975, s. 385; Sewell, 1870,
s. 153). Buna karsilik, Sewell''n Hindularin degisiklikleri edil-
gince kabullendiklerini ileri siiren ve onlar:1 “ruhsuz ve gariban
Hindular” olarak niteleyen kiiglimseyici ifadelerini almamigtir
(Sewell, 1870, s. 153). Britanyali somiirgeciler i¢in “kopekler,”
“esek herifler,” “okiizler,” “mankafalar” ve benzeri bir siirii sey
soyleyen Marx, “Ingiliz hitkiimetine kars1 genel bir nefret” duyul-
dugunu belirtmektedir ([1879] 1975, s. 390-392, passim). 1853’te
yaptig1 gibi, ryot’larin durumunu yine Irlandali kéyliilerinkiy-
le iligkilendirmektedir: “Ingiltere’nin irlanda’ya yaptig1 gibi.
Harika!” (Marx, [1879] 1975, s. 390)

Kovalevski, yeni kapitalist yapiya karsin, kéylerde alttan alta
siiren ortaklasmaci bigimlerin siirekliligini kaydetmistir. Marx
bu meseleye dair agagidaki bolimii notlarina alirken, toplumsal
“atomlar”dan bahsettigi italik kismi da eklemektedir:

Bu sistemn altinda, hitkiimetin, s6z konusu koyiin kolektivist sa-
hiplerinin biitiiniiyle higbir ilgisi yoktur. [liski ancak kalitim yo-
luyla tekil parselleri kullananlarladir ve bunlar vergilerini tam
zamaninda 6demezlerse haklarini kaybederler. Yinede, bu atom-
lar arasinda belli baglar varhgin: siirdiiriir; bu ise, uzaktan da
olsa, koyde topragin ortak miilkiyetine sahip olan 6nceki grup-
lar1 animsatmaktadir. (Marx, [1879] 1975, s. 388; vurgu metne
aittir)

Bu son derece 6nemli boliim, Marx’in Hindistan notlariyla,
az sonra tartigacagimiz lizere, 1877-1882 arasinda Rusya hakkin-
da yazdiklar: arasinda bir baglant: kuruldugunu disiindiirmek-
tedir. Bu kolektivist “baglar” Hindistan’da varliginmi siirdiiyor
idiyse, bunlar Rusya’da oldugu gibi sermayeye karsi birer direnis
noktasi olusturamaz miydr?

Britanya somiirge yonetiminin kolektivist kdy tizerindeki et-
kisine dair yiiriitillen bu tartiymanin sonlarina dogru, Marx, 6n-
yargili davranmakla su¢ladigi Maine’e yeniden ¢atar:
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Ingiliz Hindistan yetkilileri ve bunlarin S6r H. Maine vb. gibi sir-
tt sivazlanan reklamcilari, Pencap’ta ortak miilkiyetin gerileme-
sini -Ingilizlerin kadim bigimlere gosterdigi sevgi dolu muame-
leye ragmen- tamamen ekonomik gelismenin bir sonucu olarak
agiklarken, -kendileri igin yarattig: tehlikeye karsilik- gercekte
bunun bas (aktif) sorumlusu kendileridir. (Marx, [1879] 1975, s.
394; vurgular metne aittir).

Hayli ilging olan bu kisimda Marx, sémiirgecilik ve kapitaliz-
me kars hi¢ sliphesiz diismanlik gostermekte, kolektivist toplum-
sal bigimlere kars ise bir 6l¢iide yakinlik sergilemektedir. Ancak,
“kendileri igin yarattig1 tehlikeye karsilik” soziiyle Marx, ayni za-
manda, Ingiliz yénetimine tehdidin, bu bigimlerin muhafaza edil-
mesinden ¢ok, bunlarin “ekonomik gelisme” adina zorla yok edil-
mesinin serbest birakacag yeni toplumsal gii¢lerden gelebilecegini
ima etmektedir. Eski ortaklagmaci bigimler, belki kendi baslarina
devrimci sayilamazdi, fakat kapitalist moderniteyle ¢arpistiklarin-
da toplumsal diizen i¢in bir “tehlike” haline gelmeleri miimkiindi.

Marx, Phear’in Hindistan ve Seylan’da Aryan Koéyii hakkin-
da on alt1 bin s6zciik tutan notlarini muhtemelen kitabin ¢ikisi-
n1 takip eden yil, 1881’de yazmist1.? Phear, 1860’lar ve 70’lerde
Hindistan ve Seylan’da (bugiinkii Sri Lanka) somiirge yargici
olarak gorev yapmis olup kitab1 Bengal ve Seylan’daki koy haya-
tinin ayrintili bir tasvirini sunmaktadir. Marx temelde Phear’in
verilerini kaydetmis olsa da, yer yer ekledigi yorumlar olduk¢a
aydinlaticidir. Phear, yoksullasmis Hint koyliilerinin durumun-
dan duydugu izintiiyi ifade etmekle birlikte, Marx’in aksine,
bunu, yerli egemen siniflar ve Britanyal sémiirgecilerin koyli-
lerin sirtindan zenginlestigi keskin ekonomik kutuplasmanin
bir pargasi olarak gormemektedir. Bu durumu, Marx’in parantez
icinde Phear’in ciimlelerinin arasina soktugu su ifadede agik¢a
gormek miimkiindiir: “Bengal’de (Hindistan’in en zengin bolge-
si!) niifusun agik ara en biiyiik béliimiindeki, yani esas kitlesin-
deki agir1 yoksulluk.” (Marx, [1880-1882] 1974, s. 249)
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Bir noktada Marx, Phear'n ryot’lar ve zemindar’lar ara-
sindaki ¢atigmalara isaret ettigi, koyiin se¢ilmis bagkani olan
mandal’dan da s6z ettigi bir bolimi alintilar:

Zemindarin adamlariyla Mandal (kéyiin reisi) arasinda dalag-
ma. ... Yeni Zemindar, reayanin kiralarim artirma yolunda giri-
simlerde bulundu; birgok reayadan zaml kira almay1 basardy, ...
ama en etkili kisi olan kdyiin mandali, bunu inatla reddetti ve
mubhalefetin basini gekti. Zemindar, onu yakalayip etkisiz hale
getirsinler diye, adamlarini iizerine saldi. (118, 119) Sonug olarak
bir iki kigi 6ldiiriildii, ama Mandal galip geldi. (119, 120) Bagka
bir vakada, bazi konularda zemindarin fazlasiyla tarafini tuttugu
i¢in koyliller mandal’a karg: ¢ikti; bunun iizerine “kurul” olarak
toplanip cezalandirilmasima ve uyaridmasina karar verildi, bir-
kag kisi de onu dovmekle “gérevlendirildi” (sonugta adam 6ldi).
(Marx, [1880-1882] 1974, s. 261; vurgular metne aittir).

Yukaridaki béliim, ryot’lar [reaya] agisindan belli bir sinifsal
dayanigma ve direnis bulundugunu diigiindiirmektedir. Marx'in
notlar1 i¢in yaptig1 se¢im, s6z konusu temayi, Phear’in esas met-
ninde oldugundan daha belirgin bir hale getirmektedir.

Marx, hem Sewell’in Hindistan’in Analitik Tarihi adl1 kitaba,
hem de Kovalevskinin Hindistan ¢aligmalar1 hakkindaki not-
larinin yer aldig1 1879’da tutulmus defterinde, bu antropolojik
incelemeleri Hindistanin siyasi ve askeri tarihine ait bir kronolo-
jiyle destekliyordu. Analitik Tarik’i heniiz yirmilerinin ortalarin-
dayken yazmig bir sémiirge gorevlisi olan Robert Sewell, giiney
Hindistan iizerine yaptig1 6nemli birtakim tarih ve arkeoloji ¢a-
ligmalariyla yayinlarini siirdiirmiistii. Marx'in Ingilizce yazilmig
kimi béliimler disinda agirlikli olarak Almanca olan notlarin-
da, Sewell’la ilgili olan kisimlar kirk iki bin s6zciigii buluyordu.
Gergekte, Sewell hakkindaki notlarla Kovaleski'yle iliskili olan
dahaantropolojik notlar, Marx’in el yazili defterinde i ice gegmis
durumdaydi. Kovalevksi notlari, Marx'in bunlar1 yazdig: sirada
artik Hint toplumunun bir tarihi olduguna inandigin1 gosteri-
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yorsa, Sewell hakkindaki notlar1 da, 1853 Hindistan yazilarinda
var olan sorunlu bir baska 6zelligin, Hindistan’in digaridan gelen
fetihlere kars1 daima edilginlikle karsilik verdigi goriisiiniin ge-
ride kaldigin1 gésteriyordu. Zira Marx'in notlari, 1853’iin aksine,
biyiik tarihsel giiglerin kaginilmaz ilerleyisinden ¢ok, Miisliiman
ve Britanyali fetihlerin arizi niteligine vurgu yapiyordu.

Marx, Sewell hakkinda tuttugu notlarda kendi soézciikleriyle
6nemli bazi yorumlarda bulunmus olsa da, bunlar pek sik degil-
dir. Ne var ki, Sewell'in metnine iligkin notlar1 yakindan incele-
nirse, Hindistan konusunda sahip oldugu bakis a¢isinin dénii-
simiine dair giiglii gostergeler bulunacaktir. Marx, birgok defa,
Sewell'ln anlatisinda ikincil 6neme sahip olan béliimleri one ¢1-
karmustir. Boylece, notlarinin ana hatti, siklikla, bunlarin dayan-
dig1 yazarin eserinden ayrilmaktadir.

Ornegin Sewell, Miisliiman fetihlerinden 6nceki déneme pek
fazla yer ayirmamisken, Marx, bu konuya ait malzemeyi kendi
notlarina vurgulayarak aktarmistir. S6z gelimi, Sewell’'in yazdigy,
agagida kisaltilmis olarak verilen kismin ilk ciimlesindeki “hayli
ilging” ifadesi Marx’a aittir:

Magadha Krallig: hayli ilging. Budist krallari, genis bir giice sa-
hipti; krallik uzun yillar Kshatriya* kastiminelindekaldiktanson-
ra, Sudrakastindan -dort Manu kastindan sonuncusu ve en diigiik
olani- Chandragupta adl1 biri —~Yunanlilar ona Sandracottus adini
vermistir- Krali 6ldiiriip kendisi hiikiimdar oldu; Bii yiik Iskender
zamamnda yagamisti. Bundan sonra, M.S. 436’da Andhra adl bi-
riyle sona eren ii¢ ayr: Sudra hanedanligi goriiyoruz. (Marx, [1879-
1880] 1960, s. 54; vurgular Marx’ aittir)*

Marx’in burada “hayli ilging” ifadesini kullanmis olmas, kast
sinirlarinin goérece gegirgenligi karsisinda duydugu saskinligin
isareti olarak yorumlanabilir. Eger bdyleyse, okudugumuz boé-
liim, 1853’teki kastlarin yabanci istilasina karsi toplumun birles-

* Sanskritgede asker ve asil anlamina gelmektedir ~¢ev.
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mesini zayiflatan agilmaz bir engel oldugu diisiincesinin degistigi
anlamina gelebilir.

Benzer sekilde, Marx, Sewell'in 1853'te olsa muhtemelen hak
verecegi bir ifadesini de notlarina almamigtir: “Hindistan’in gercek
tarihi .. Araplarin istilastyla baglar.” (Sewell, 1870, s. 10) Dahasz,
Sewell, hi¢ kuskusuz Britanyalilar1 bunlarin takipgisi olarak gor-
diigiinden, yazar olarak, Hindistan’da fetih yapan Miisliimanlarla
ozdeslesme egilimi gosterdigi yerlerde, Marx, bu erken istilacilar-
dan 6vgiiyle s6z eden boliimleri genellikle atlamugtir.

Ek olarak Marx, Sewell'in Hindu direnisinden soz ettigi yer-
lerin 6zellikle Gstiinde dururken, Hindu savag¢1 ya da yénetici-
leri daha olumsuz bir bakis a¢isiyla betimleyen kisimlari diga-
rida birakmistir. Ornegin, Marx'in notlari arasinda, Ingilizlerin
Hindistan’da epey zemin kazanmasindan 6nce, Hindu Maratha
giiglerinin, saltanatinin sonlarina dogru Babiir Imparatoru
Aurangzeb’i savunma durumuna ¢ekilmeye zorlayisini 6ne ¢ika-
ran asagidaki gibi birgok bdliime rastlayabiliriz:

1704. ... Omriiniin son dért yilinda, idare tamamen dagilmig
durumda; Maratha’lar kalelerini geri almaya ve gii¢ toplamaya
baslamisty; korkung bir kithik yiiziinden birliklerin erzag: tii-
kenmis ve hazine erimisti; askerler iicretlerini almak igin isyan
ediyordu; Maratha’larin biyiik bir giigle sikistirdig:r Aurangzeb
sasirmis halde Ahmednagar’a gekilip hasta disti. (Marx, [1879-
1880] 1960)*

Bagka bir yerde Marx, Maratha 6nderini betimleyen bir bo-
limii not ederken Sewell'in kullandig1 “hiikiimdar” sézciigii ye-
rine “klanin atasi” [Stammvater] ifadesini koymaktadir (Marx,
[1879-1880] 1960, s. 80; Sewell, 1870, s. 122).>2 Bu tercih, Sewell’a
ait notlarla yapti1 daha antropolojik incelemeler arasinda, hem
Babiirler hem de Ingilizler karsisinda en énemli direnis hattini
olusturmus olan Maratha’larin klan temelinde orgiitlendigini
ileri siiren kavramsal bir baglanti1 bulunduguna isaret etmektedir.
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Marx, ayrica, on dérdiincii yiizyilin sonlarina dogru,
Timur’un sehri istila edip yagmalamasindan hemen 6nce, Delhi
sultanlarinin gii¢li bir direngle karsilagsmaya basladig1 gergegine
epey yer ayirmistir. Asagida, Sewell''n metnine Marx’in yaptigi
eklemeleri italikle isaretledim:

1351: Muhammed bin Tugluk’un yonetimindeki Delhi Kralliginin
dagilmasiyla ¢esitli yeni devletler ortaya ¢ikti. 1398 dolayinda
(Timur'un istilas: strasinda), Delhi’nin gevresindeki birka¢ millik
bir bolge disinda, Hindistan’in tamam: Muhammedgcilerin tahakkii-
miinden kurtulmugs durumdaydi. (Marx, [1879-1880] 1960, s. 25)*

Marx, ortaya ¢ikmis olan alti kralliktan o6rnek verirken,
“Hindu” sozciigiinii tekrar tekrar defterinin sol kenarina not
diigmistiir.*

Takip eden elli yildaki olaylar hakkinda Sewell’dan aldig1 kis-

ma paranteziginde ekledigi yorumda dabenzer bir durum mevcut:

1452’de, Jaunpur Racasi Delhi’yi kusatma altina ald: (bu 6nemli;
yerli Hint prenslerinin uzun siiredir devam eden Miisliiman y6-
netimine karg1 yeterince giiglenmis oldugunu gésteriyor); bunu
izleyen 26 yillik savas, Raca’nin hezimeti ve Jaunpur’un Delhi’ye
katilmasiyla sonuglandi. (Marx, [1879-1880] 1960, s. 23; vurgular
metne aittir)*

Burada Marx’in parantez igindeki yorumu Sewell''n metnin-
deki havayi epey degistirerek, “yerli Hint prenslerinin” sonunda
aldig1 yenilgiden ¢ok, uzun siiren direnisini 6ne ¢ikarmaktadir.*®
Bubdéliimlerde, yine, Hintlileri fetihler karsisinda edilgin bir yere
konumlandiran 1853’teki bakis agisinin degisiklik gecirdigini
goriyoruz.

Su var ki, yukarida yazilanlarin higbiri, Marx’in Hindistan
hakkinda aldig1 notlarin Miisliitman karsit1 bir nitelik tagidig: an-
lamina gelmemeli, zira bir¢ok yerde Miislimanlarin Hint kiiltiir
ve toplumuna yaptig1 bityiik katkilardan séz etmektedir. Ornegin
Babiir Imparatoru Ekber Sah i¢in “Delhi’yi o sirada diinya iizerin-
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de var olan en biiyiik ve en giizel sehir haline getirdi,” diye yaz-
maktadir (Marx, [1879-1880] 1960, s. 33); ayni tespiti “[Delhi] bu
doénemde diinyadaki en biiyiik ve hos sehirlerden biri olsa gerek,”
sozleriyle aktaran Sewell’a gore ¢ok daha agik sozlii davrandigi-
n1 soyleyebiliriz (Sewell, 1870, s. 54; vurgular eklenmistir). Marx,
Ekber’i Sewell’dan daha diinyevi bir 151k altinda resmetmektedir.
Ornegin, Marx’in “dini meselelere kars: ilgisiz oldugundan, hos-
goriilii bir yaklasima sahipti,” sézlerine karsilik, ingiliz tarihgi
soyle yazmistir: “Ekber dini meselelerde hosgoriilii ve tarafsizdi.”
(Marx, [1879-1880] 1960, s. 32; Sewell, 1870, s. 52)

Marx, Sewell hakkindaki notlarinin 6nemli bir kismini
Ingiliz egemenligi dénemine ayirmig, bu egemenligin arizi ni-
teligine vurgu yaparken, Hindistan’daki Ingiliz iktidarinin pa-
muk ipligine bagli oldugunu gosteren birgok olaya yer vermistir.
Ingilizler igin siklikla “mankafalar” ya da “képekler” gibi nite-
lemeler kullanirken, yer yer onlar1 Hint direnisi kargisinda 6dii
kopmus kisiler olarak da betimlemektedir. Notlarin bu béli-
miinde, her ne kadar savas agaligindan hoslanmadiginm belirtse
de, Marx’in Maratha’lara kars: belirgin bir yakinlik sergiledigi
goriliyor.

Sewell'n Hindistan’daki Ingiliz fetihlerini Asya barbarligina
kars1 verilmis kahramanca bir savas olarak betimledigi kisim-
larda, Marx’in bunlar1 alaya almasi veya dogrudan atlamas: sa-
sirtict degildir. 1756’da bir Babiir yoneticisinin hapsettigi yiizii
askin Ingiliz savas tutsaginin havasizliktan bogularak 6ldiigi,
daha sonra “Kalkiita’nin Kara Deligi” olarak anilan olay hakkin-
da Sewell'in yazdiklarini notlarina nasil gegirdigine bakildiginda
da ayni sey goriliir. Bu konuyla ilgili olarak, “diinya tarihinde gé-
riilmiis en korkung trajedilerden biri” nitelemesiyle olay1 aktaran
Sewell’dan dogrudan alinti1 yapmak yerine, Marx soyle yazmakta-
dur: “ikiyiizlii Ingilizlerin bugiin hala izerinden diizmece bir skan-
dal yaratmak icin ¢cirpinip durdugu ‘Kalkiita’min Kara Deligi™
(Marx, [1879-1880] 1960, s. 65; ayrica bkz. Sewell, 1870, s. 95).
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Marx ayrica, kapitalizmin en gozii doymaz bigimini getiren
Ingiliz sémiirgeciliginin, kadim toprak miilkiyeti bigimlerini,
tefeciler ve bankerlerin ele gegirebilecegi kisitsiz bir 6zel miilki-
yete doniistiirmiis olduguna da dikkat ¢ekmektedir.’” Asagidaki
bolim Sewell’a ait olup Marx buna kendi eklemelerini yapmistir
(italikle belirtilmisgtir).

[On sekizinci yiizyilin sonlarinda bir Babiir yoneticisi olan
Muhammed Ali], en kotiisiinden bir zampara, zevk ve sefahat
diigkiinii oldugundan, 6zel sahislardan yiikliice borg ald1 ve bunu
6demek igin, genis toprak arazilerinin gelirlerini bu kisilere bag-
lad1. Borg verenler (nam: diger Ingiliz iickdgitci tefeciler) bunu
“son derece avantajli” buldular; bu sayede “parazitler”® bir anda
biiyiik toprak sahibi oluvermis ve ryot’lara [reaya) zulmetme yo-
luyla muazzam servetler biriktirebilmisti; tiiredi Avrupali (yani
Ingiliz) zemindar’larin yerli kéyliilere karsi —en vicdansiz— tiran-
ligriste boyle kuruldu! (Marx, [1879-1880] 1960, s. 90)*°

Marx’a gore, Hindistan’daki bu gelismelerin sorumlusu, re-
formcu William Pitt’in iktidarda bulundugu Ingiliz devletidir.

Marx Ingilizlere kars: sergilenen direnisi daima ayr bir yere
koyarak, bu ugurda saf tutmus olan Maratha, Babiir, Afgan ve Sih
gugleri gibi farkli gruplara yakinlik géstermektedir. Ayni1 zaman-
da, bu gii¢lerin eskiyalik ya da gaddarliklar: yiiziinden olas: des-
tekgilerle aralarinin agilmasina da sik sik deginmekte, ancak diger
yandan, Ingilizlerle bir olan Hint liderlere kars: sonsuz bir tiksinti
sergilemektedir. Marx, Maratha klanlar1 sonunda yenilgiye ugra-
diktan sonra dahi, Kuzeybatr'da Sihlerin ve Afganlarin ingilizlere
karsi baglattig: yeni meydan okumaya dikkat cekmektedir.

Ingilizlerin Afganistan’daki isgali, 1842’de ezici bir yenilgiyle
sonlanarak dag gecitlerinden ¢ekilmeye ¢alisan on beg bin asker
ve sivilin 6liimiine sebep olmustu. Marx, Sewell’den bu kagis:
anlatan bir boliimii notlarina kaydederken bir yerdealayci bir ta-
virla “Ingiliz képekler” ifadesini araya sokusturmustur: “Yerliler
dizildikleri tepelerden ‘Ingiliz képeklere’ 6liim kusuyordu; ge¢i-
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din ¢ikisi goziikene dek yiizlercesi bu sekilde 6ldii, kagmaya de-
vam eden ancak 500-600 ag ve yarali insan kalmisti. Bunlar da
cepheye varmak i¢in miicadele ederken koyun gibi bogazland:.”
(Marx, [1879-1880] 1960, s. 136 [vurgular Marx’a aittir); ayrica
bkz. Sewell, 1870, s. 240) Marx ayrica, ingilizlerin bunu takiben
Afganistan ve arada kalan bolgeleri yeniden ele ge¢irmek igin a¢-
tiklar1 savasta, nasil birgok kez fethettikleri kentleri yagmaladik-
larini vurgular.

Marx 1857-1858 Sepoy [sipahi] Ayaklanmasini genis bir ge-
kilde ele alirken, Hintlilerin gaddarliklar1 konusunda Sewell'in
ayrintili betimlemelerini genellikle atlayarak, bunlarin yerine
Ingilizlerin zulmiine odaklanir. Marxin ciimleleri kirparak kay-
detmis oldugu alintilar, isyancilar1 Sewell''n metnine gore daha
olumlu bir 151k altinda gdsterme egilimindedir. Mayis 1857’ deki
durumu aktaran agagidaki alintida, Marx’in italikle belirtilmis
olan degisikliklerinde bunu agik¢a gormek miimkiin:

Isyan Hindustan'da yayilmis durumdayds; ayni anda yirmi farkl
yerde sepoy’lar ayaklaniyor, Ingilizleri 61diiriiyordu; baslica yerler:
Agra, Bareili, Muradabad. Sindhia, “Ingiliz kopeklere” sadik, ama
kendi “birlikleri” 6yle degil; Patiala Racas: Ingilizlerin yardimina
kosmak igin —utang verici!- biiyiik bir asker grubu génderdi!
Mainpuri'de (Kuzeybat1 Eyaletleri) hazineyi ve kaleyi De
Kantzow adinda geng, bir kabaday: tegmen kurtardi. (Marx,
(1879-1880] 1960, s. 149)*°

Isyanci 6nder Nana Sahib’in yiizlerce Avrupali sivil ve as-
keri Cawnpore’de (Kanpur) topluca oldiirtmiis olmas:i bile,
Marx’1 fazla duygulandirmamig gibi goéziikiiyor, zira bu konuda
Sewell’dan yaptig1 alintilar1 kirparken “seytani” ya da “hain ib-
lisler” gibi siislemelerle bezeli kisimlar1 ve Ingiliz tarihginin, “or-
taya ¢ikan dehget verici manzaranin tarihte neredeyse bir ben-
zeri yoktur,” iddiasim1 digarida birakmistir (Marx, [1879-1880]
1960, s. 149-150; Sewell, 1870, s. 268-270). Notlarin bir¢ok yerin-
de Marx, Sewell''ln metninde gegen “asiler” s6zciigiiniin yerine
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“direnis¢i” ifadesini kullanmaktadir. Sewell hakkindaki notlar,
Marx'in 1850’lerde Tribune’de yazdig: giinlerden bu yana Sepoy
Ayaklanmasina duydugu yakinligin azalmak soyle dursun, daha
da arttigini diisiindiirmektedir.

ENDONEZYA, CEZAYIR VE LATIN AMERIKA’DA
SOMURGECILIK

Hindistan notlari, on dokuzuncu yiizyil boyunca Hindularin
yan1 sira bugiiniin Pakistan ve Banglades uluslarin1 da igeren
bu boélgenin diinyanin en genis Miisliiman niifuslarindan biri-
ni barindirdig1 disiiniiliirse (her ne kadar Hindulara kiyasla
azinlig1 olustursalar da), dogal olarak bir 6l¢iide Islam tartigma-
sina da yer ayirmaktadir. Buna ek olarak, Marx agirhikl olarak
Miislimanlardan olusan iki toplum, sirasiyla Hollanda ve Fransa
tarafinda somiirgelestirilmis olan Endonezya (Cava) ve Cezayir
hakkinda da epeyce not tutmustur.

Marx’in, .W.B. Money’ye ait Cava; Somiirge Nasil Yonetilir?
Giiniimiizde Britanya Hindistanini Etkileyen Sorunlara Pratik Bir
Coziim [Java; or, How to Manage a Colony, Showing a Practical
Solution of the Questions Now Affecting British India] (1861) bas-
likl1 ¢aliyma hakkindaki notlari, geleneksel Cava koyiiniin top-
lumsal oOrgiitlenme bigimine odaklanmaktadir. Hindistan'da
dogmus Ingiliz bir avukat olan Money’nin Hollanda sémiirgesi
Cava'y: ziyaret ettigi 1858 yilinda, Sepoy Ayaklanmasi doruk
noktasina ulagsmistr. Kitabi, Hollandali somiirge yonetimine
adanmig utanmaz bir 6vgii olarak kabul edilebilir. Cornwallis
Diizenlemesi'yle Hindistan’daki geleneksel kolektivist koyiin al-
tin1 iistiine getiren piyasa giiglerini ortaya salmis olan Ingilizlere
kiyasla, Hollandallar Cava’da sémiirge oncesi sistemi daha bii-
yiik ol¢iide muhafaza etmisti. Geleneksel toprak kiraciligy, siyasi
orgiitlenme bigimi ve kolektivist kdy kiiltiiriiniin bir¢ok yoniiyle
slirmesine izin veriyor, artig1 daha tepeden emiyorlardi. Marx'in
6limiinden sonra Engels'in de Money’nin kitabim1 okumus ol-
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dugu anlagiliyor, ancak 1880-1881 arasinda Marx’in bu konuda
tuttugu notlar1 da okumus olup olmadig: agik degil. Engels, Karl
Kautsky’ye yazdigi 16 Subat 1884 tarihli mektupta, Hollanda
yonetiminin dayanikliligini, o sirada “Hindistan ve Rusya’da
oldugu gibi,” kdy diizeyinde mevcut olan “ilkel komiinizm”in
iistiinde yiikselen muhafazakar bir “devlet sosyalizmi’ne 6rnek
gosteriyordu (MECW 47, 5. 102-103). Engels’in bu tespitleri, elbet-
te, Money'nin, sémiirgeci Hollanda yénetiminin Ingilizlerinkine
kiyasla daha saglam olduguna iliskin temel teziyle baglantiliyd:.

Marx ise Money hakkinda aldig1 notlarda tam da bu ¢ikarimi
gormezden gelme egilimindedir, zira esas olarak kitabin sundugu
verilere odaklanmistir. Cava’daki hayatin yiizeysel sayilabilecek
bir kaydini tutan bu tarih yazicisinin goriis agisina dair dogrudan
elestirel bir yorumda bulunmaz; bunun tek istisnasi Money’nin
modern egitimi koylere sokmama yolundaki Hollanda politikasini
goklere gikardig: bir boliimiin sonuna ilistirdigi bir inlem isaretin-
den ibarettir. Marx, temkinli bir nesnelligi koruyarak, Money’nin
gozlemlerindeki en siipheli kisimlar: digarida birakirken, o donem-
de somiirge Cava’daki hayat hakkinda disaridan bir gézlemci tara-
findan sunulmus ayrintili pek az kayittan biri olan bir kitabi kendi
isine yarayacak sekilde kullanmay1 yine de bagarmistir.

Cezayir ise Marx'in, hem somiirge oncesi hem somiirge do-
nemindeki ortaklagsmaci bigimleri degerlendirdigi Kovalevski'yle
ilgili notlarinda giindeme gelir. Gorece kisa sayilabilecek, top-
lamda yedi bin s6zciikliik bu alintilarda, Marx, Magrip bélgesin-
de ortak miilkiyetin giiciine dikkat gekerek ise koyulmaktadir.
Osmanlilarla birlikte kayda deger miktarda 6zel toprak miilki-
yeti ortaya ¢ikmis olsa da, Cezayir'deki topraklarin biiyiik kismi
klanlar ve genis ailelerin ortak miilkiyeti altinda kalmagtur.

On dokuzuncu yiizyilda Fransiz sémiirgeciler bu durumu
degistirmeye c¢aligmis, fakat inat¢1 bir direngle karsilasmiglar-
dir. Marx bu hususta, 1873 Fransa Ulusal Meclisi’'nin ortak miil-
kiyeti dagitma ¢abalarini, 6zel bir yere koymaktadir; asagida
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Kovalevski’den alintiladigi boliimiin ilk climlesinde parantez igi-
ne aldig1 kendi yorumunu da gérityoruz:

Siyasi ve toplumsal alandaki her tiir ilerlemenin (Fransiz bur-
juvazisinin goziinde) gerekli kosulu olarak, ézel toprak miilki-
yetinin olusturulmasi. “Halkin zihnindeki komiinist egilimleri
destekleyen bir bigim olarak” (Ulusal Meclis Tartismalari, 1873)
ortak miilkiyetin devam ettirilmesi hem somiirge hem de anava-
tan igin tehlikeli; birincisi, her daim baskaldirma diirtiisiine sa-
hip olan boyunduruga alinms kabileleri zayiflatmammn bir arac,
ikincisi, toprak sahipligini yerlilerin ellerinden daha da ¢ok alip
somiirgecilere devretmenin tek yolu olarak, klan topraklarinin da-
gitilmasi tegvik ediliyor, hatta emrediliyor. (Marx, [1879] 1975, s.
405; vurgular Marx’a aittir)*

Dolayisiyla, Fransiz yasa koyucular da, Maine gibi, yerli ortak
miilkiyetle ¢agdas sosyalist hareketler arasinda, ikisinin de bur-
juva miilkiyet iligkilerinin yerlesiklesmesine kars1 “hem somiir-
ge hem de anavatan igin” biiyiik engeller yaratmasi agisindan bir
bag goriiyordu.

Marx bu kez de Fransa Ulusal Meclisine .¢atarak, bunla-
rin donemin tabiriyle Tasralilar oldugunu vurgulamaktadir.
“Tasralilar” ve “utan¢ meclisi” Versailles’daki Ulusal Meclis’le
alay etmek i¢in Fransiz solunun taktigi isimlerdi. Meclisi mo-
dern bir ortaklagmaci bi¢im olan 1871 Paris Komiinii’niin basti-
rilmasini mesrulastirmakla itham ediyorlardi. Asagida, Marx da,
Kovalevskinin oldukga elestirel bir gozle sunulmus olan Meclis
tasvirini daha da sivrilten eklemelerle (italikle gosterilmistir),
ofke kusmaktadir:

1873. 1873 Tagrallar Meclisi’nin baslica kaygisi, Araplarin top-
raklarim ¢almak igin daha etkili tedbirler kesfetmektir [[Bu
utan¢ meclisinde, Cezayir’de “Ozel Miilkiyetin Olusturulmas:”
projesiyle ilgili yiriitillen tartigmalar, yapilmakta olan algakli-
g1 ekonomi politigin giiya ebedi, degismez kanunlarinin pegesi
ardina gizlemeyi amaglar. (224) Bu tartismalarda “Tagralilar” oy
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birligiyle hedefe ilerler: kolektif miilkiyetin yok edilmesi. Tartisma
sadece yontem hakkimdadir, bunun nasil gerceklestirilecegi hak-
kinda.]] (Marx, [1879] 1975, s. 419)

Burada Marx’in, yine, Paris is¢ileri tarafindan kurulmus mo-
dern bir “komiin™i bastiranlarla Cezayir'deki yerlilerin kolekti-
vist topraklarina el koyanlar arasinda bir iliski kurdugunu gérii-
yoruz. Biraz daha ileride, Marx Kovalevski'nin, Fransizlarin s6-
miirge karsit1 bir klan ayaklanmasindan duydugu korkudan soz
ettigi bir bolimi alintilamaktadir. Fransizlar “Araplarin toprakla
aralarindaki dogal bag: koparmak yoluyla dagilmakta olan klan
birliginin elinde kalan son giicii, dolayisiyla herhangi bir isyan
tehlikesini ortadan kaldirarak” (229) bundan kaginabileceklerine
inanmaktadir (Marx, [1879] 1975, s. 412; vurgular Marx’a aittir).

Kovalevski notlarinin bir bagka kisminda Marx, somiirgeci-
ligin ¢ok daha eski bir bigimini, Ispanya’nin Yeni Diinya’daki
somiirgeciligini ele alirken, bir yandan da, Kolomb 6ncesi Latin
Amerika ve Karayiplerdeki ortaklagsmaci bigimleri incelemekte-
dir. Gorece kisa sayilabilecek bu notlar agirlikh olarak Almanca,
kimi yerlerdeyse Rusga ve Ispanyolca yazilmis olup 7 bin 500
sozciik kadar tutmaktadir. Marx bu béliimde, yerli Amerikal
toplumlarda siirii benzeri bir yasayistan klanlara ve ailelere gegis
hakkinda Kovalevskinin sundugu verileri kaydederek inceleme-
sine baglar. Klanlardan aile i¢i tiretime gegisi, miilkiyet bi¢imle-
rindeki ilgili degisimlerden 6nce gerceklesmis bir sey olarak ele
almak igin, Kovalevski’nin metnini kendine gore bir miktar egip
biikerek goyle yazmaktadir: “Ozel ailelerin olusmasiyla birlikte
bireysel miilkiyet de ortaya ¢ikar ve baslangicta yalnizca tasina-
bilir mallar1 icermektedir.” (Harstick 1977, s. 19)** Marx ayrica,
Kovalevskinin, Amerika kitasindaki kimi gogebe toplumlarda
fiili olarak 6zel miilkiyet bulunmayisinin tizerinde durdugu bé-
limii de defterine kaydetmistir.

Buna ek olarak Marx, Kovalevski'nin tarima ge¢is iizerine
yliriittiigii tartismaya da epey yer ayirmigtir; buna gore, klanlar

335
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¢ogunlukla zor yoluyla ele gegirmis olduklar: topraklarda kalici
olarak yerlesmisti. Kovalevski’nin aktardig: tizere, Meksika’da
klanlara dayanan kentlilesmis topluluklar calpulli ad1 verilen bi-
rimin arazisinde ortak hakka sahiptive buranin sakinlerine calli
deniyordu. Toprak bireyler tarafindan alinip satilamaz veya mi-
ras birakilamazdi. Bir grubun ekip bigme yetisine sahip olmasi,
elinde bulunduracag: toprag: belirlemekte gitgide daha 6nemli
bir etmen haline gelmis ve boylece toprak paylarinda esitsizlik
dogmugstu. Calli, toprak iizerindeki haklarini siki sikiya koruyor,
klan iyesi olmayanlar: kesinlikle disarida birakiyordu.

Kovalevski'ye gore, baska bir asgamada, Aztek veya Inkalar
gibi fetihle gelen gruplarin beyleri, imparatorluk idaresinde
benzer kolektivist iligkileri kullanmisti. Marx, Rus etnologdan
alintilarinin yanina, “kirsal niifus daha 6nce oldugu gibi toprak
tzerindeki ortak haklarin siirdiiriityordu, ancak ayn1 zamanda,
gergek gelirinin bir kismini ayni 6deme olarak yoneticilere birak-
mak zorundaydi,” diye not diismektedir (Harstick, 1977, s. 28). Bu
ise, Marx’a gore, Rus etnologdan yaptig1 bagka bir alintida dendi-
gi gibi, “genis toprak miilklerinin gelisimi” i¢in zemin hazirlamig
ve “Ispanyollarin gelisiyle hizlanan” bir siireg iginde ortak toprak
miilkiyetinin yok olmasinin yolunu agmisti (s. 28).

Marx'in Ispanyol somiirgeciliginin baslarina denk gelen
bir sonraki déneme iligkin notlari, ancak nadiren gerektigin-
de, Kovalevskinin kendi ciimlelerine yorum eklemektedir.
Muhtemelen bunun sebebi Kovalevski’nin, Kolektivist Toprak
Sahipligi'nin tamaminda belirgin olan somiirgecilik karsithigin,
bu béliimde keskin bir sekilde ifade etmis olmasidir. Bu agidan
iyi bir ornek olusturan asagidaki alintida, Marx’in kendi ilaveleri
italikle gosterilmektedir:

Ispanyollarin ilk politikas: kizilderilileri imha etmek. (s. 47)
Sonra, bulunan altin vb. talan edilince, Amerika yerlileri maden-
lerde ¢alismaya mahkiim edildi. (s. 48) Altin ve giimii§iin degeri-
nin diigmesiyle, Ispanyollar tarima dénerek, yerlileri de, kendile-
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ri i¢in toprag ekip bigecek kolelere donistirdii. (1.c.) (Harstick,
1977, 5. 29)

Bu repartimientos* sisteminde, yerli cacique’ler, yani klan li-
derleri Ispanyollara tarim ig¢iliginde galistirilacak insan tedarik
etmek zorundaydi. Marx’in kaydettigi béliimlerde bu sistemin
gaddarlig1 6yle bir boyuttayd: ki, cacique’ler yeterli tedarik sagla-
madiginda yerliler avlanarak ele gegiriliyordu.

Marx’in notlarinda yer alan agsagidakiboliimde Kovalevskinin
agikladig: gibi, kisa bir zaman sonra Kiliseye bagh unsurlarin
baskistyla, Ispanya devleti yerli halkin dogrudan kélelegtirilme-
sini hafifletme yoluna gitmigsti. Burada bile Marx, tam da din
adamlarin destekledigi bir noktada, bunlara doniik kigiik bir
alaysilama duygusuna karsi koyamayarak araya “yaygara” sozcii-
giini sokusturmaktadir:

Boylece, Aziz Jacob Tarikatimin kesisleri, Amerika yerlilerinin kole-
lestirilmesine kars1 yaygara kopardi. 1531, Papa II1. Paul'un bildiri-
si, Amerika yerlilerinin “insan” olmalari sebebiyle “kolelikten aza-
de” oldugunu ilan ediyordu. 1524’te kurulan ve yarisi ruhban sini-
finin en riitbelilerinden olusan Bat: Hint Adalar: Kraliyet Konseyi,
yerlilerin ozgirliigiinden yana oldugunu agikladi. Buradan hare-
ketle V. Charles (21 Mayis 1542 tarihli kanun) soyle bir yasak ge-
tirdi: “Savagta olsun ya da olmasin, hi¢ kimse yerlileri, kole olarak
yakalayamaz, tutamaz, zorla ¢aligtiramaz, satamaz, miibadele ede-
mez veya kendi mali olarak sahiplenemez.” Aym sekilde, 26 Ekim
1546 tarihli kanun da yerlilerin kole olarak satilmasim vb. yasakla-
maktadir. (Harstick, 1977, s. 30; vurgular Marx’a aittir)

Bunun ardindan Marx, somiirgecilerin bu kanuna diren-
mesi ve sonunda yasanin zor yoluyla uygulanmasina deginir.
Gelgelelim, bu durum Yeni Diinya kéleciliginde gergek bir azalma
yaratmamugty; italikle gosterildigi tizere, Marx, Kovalevski’den
yaptig1 alintida, somiirgecilere duydugu tiksintiyi kendi soz-

* Ispanyolca “dagitim” —gev.
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ciikleriyle ifade etmektedir: “Bu kanuna karsi Ispanyol sémiir-
gecilerin direnci. (1.c.) Bu kopeklere karsi Las Casas, Don Juan
Zumaraga ve baska Katolik piskoposlarin miicadelesi. (s. 54)
Bunun sonucunda, kibar somiirgecilere bir ‘telafi’ sunmak tizere,
Negro kole ticareti gelisti.” (s. 30) Boylece piskoposlarin reform-
lari, sonunda Afrikali kole ticaretinin artmasiyla sonuglanmis ve
bu ticaret, Yeni Diinya’'nin plantasyonlarindaki isgiiciniin bagli-
ca kaynag haline gelmisti.

Boylelikle, acimasiz repartimientos sistemi encomiendas* sis-
temiyle degistirilmisti. Encomiendas, kolektivist koylerdeki hu-
kuken 6zgiir insanlarin bélgedeki Ispanyol encomendero’lara mal
ve emek yoluyla vergi 6dedigi bir tiir serflik yaratmigti. Genellikle
bu vergiler kdy basina bir encomendero’yu ve bir rahibi ge¢indi-
recek sekilde ayarlaniyordu. Bu yeni sistemin babacan, korumaci
pek ¢ok yonii vardy; 6rnegin encomendero’larin yerlileri korumak,
Hiristiyanlagma yolunda onlara yardimci olmak vb. gibi zorunlu
gorevleri bulunuyordu. Diger yandan, 6demelerde sikinti bag gos-
terirse encomendero’lar koyiin yaghlarini kdyden ¢ikarma hakkina
sahipti; bu ise kolektivist sistemi ciddi sekilde zayiflatan bir uygu-
lama olmustu. Kendi yiikiimliiliiklerini yerine getirmediklerinde
encomendero’larin da kendilerine hibe edilen arsadan ¢ikarilmasi
miimkiindi; bu diizenlemeler igin yaptirim uygulamak tamamen
Ispanyol sémiirgecilerin elindeydi; Marx bu duruma séyle isyan
ediyordu: “I. Carlos (V. Charles) ve II. Philip gibi devlet adamlarin-
dan beklenecegi gibi!” (Harstick, 1977, s. 32). Encomiendas sistemi
altindaki yiikiimliliikler o kadar agir bir hale gelmisti ki, pek ¢ok
yerli ya kagmis ya da intihar etmisti. Yerliler baghi bulunduklar
koy komiinii yoluyla teknik olarak topragin sahibi olsa da, bu fiilen
ancak topragin islenmesi sirasinda gegerli oluyor, Ispanyollar da
ekilmedigi iddiasiyla topraga el koymak i¢in bu sayede bir agik bu-
labiliyordu. Bu ve benzeri yasal manevralarla, Amerika yerlileri en
degerli tarim topraklarinin biiyiik béliimiinden yoksun kalmusti.

* Ispanyolca “hibe arsa” —ev.
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Marx’in 6zet ve alintilarla tuttugu notlar kapitalist 6zel miil-
kiyete gegisle devam etmektedir; agagidaki ilk ciimlede parantez
icinde yaptig1 ekleme, Kovalevskinin antropolojik kategorilerine
daha kesin bir nitelik kazandirma amacin giitmektedir:

Akrabalik baginin (gergek ya da kurgusal) dagilmasi, bazi yer-
lerde, daha once kolektivist nitelikteki parseller icinden kiigiik ol-
cekli toprak miilkleri olusmasina sebep oldu ve bunun sonucunda
-encomendero’lara 6denecek vergilerin ve Ispanyollarin getirmis
oldugu faizle borg sisteminin yarattig1 bask: altinda- bunlar azar
azar sermaye sahibi Avrupalilarin eline gegti. Zurita soyle diyor:
“Yerli liderlere bagliyken Amerikan yerlileri tefecilik nedir bilmez-
di” (Harstick, 1977, s. 36; vurgular metne aittir)

Bu durum, kdy komiinleri ve klanlarin, birbirleriyle ve kendi
iglerinde yikici gatigmalar yasamasina sebep olmus ve boylece,
Amerikan yerlilerinin elindeki gii¢ ve haklar daha da erimisti.

Marx, Kovalevski'nin Latin Amerika gozlemlerinden aldig:
notlari italikle gosterilmis birkag sozciigii de ekleyerek agagidaki
pargayla sonlandirmaktadir:

Kirsal komiinilin -biiyiik 6lgiide- devamy, bir taraftan yerlilerin
sahip olduklar: kiiltiir diizeyine en uygun diisenin bu olmas: se-
bebiyle ortak toprak miilkiyetini tercih etmesine, diger taraftan
sémiirge yasalarinn, [[Ingiliz Dogu Hint Adalari'mn aksine]] klan
ityelerinin kendilerine ait olan parselleri satmasim1 miimkiin kila-
cak diizenlemelerden yoksun olmasina bagh. (Harstick, 1977, s. 38)

Marx’in “bityiik dl¢iide” ifadesini eklemesi, Kovalevski’nin bu
ortaklasmaci bigimlerin yok olmakta olusuna yaptig1 vurguyu
bir miktar zayiflatmaktadir. Hindistan’la ilgili diistiigii not ise,
ortaklagsmaci bicimlerin Latin Amerika’da Hindistan’dan daha
gi¢lii kaldigini diisiindiirmektedir; muhtemelen bunun sebebi,
Hindistan’in daha ileriki bir dénemde, gelismis kapitalist bir
gii¢ olan Britanya tarafindan somiirgelestirilmis olmasiydi, zira
Britanya yonetimi, koylerde sahsi 6zel miilkiyet yaratmak igin
yogun bir ¢aba gostermigti.
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1879-1882 arasinda tutulmus, Bati1 dis1 ve kapitalizm 6ncesi
toplumlar hakkindaki bu notlarin birgok yerinde Marx'in ilgisi
ortaklagmaci bigimlerin, ii¢ asirlik somiirge yonetiminden sonra
kendi yasadig1 yiizyila dahi uzanarak nasil siirdiigiine yénelmis
durumdadir. Bu konudaki degerlendirmeleri, hemen agagida de-
vam edecegimiz iizere, 1880’lerde Rusya’nin kirsal komiiniinii
sermayeye potansiyel bir direnis kaynagi olarak sahiplenmesi
agisindan son derece énemli bir arka plan olusturmaktadir.

RUSYA: “KOMUNIST BIR GELI$IM ICIN HAREKET
NOKTASI” OLARAK ORTAKLASMACI BICIMLER

Bu kitapta tartisilan ana temalarin bir¢ogu, doruk noktasina,
Marx’in 1877’yle 1882 arasinda Rusya hakkinda kaleme aldig1 geg
dénem yazilarinda ulagmaktadir. Birincisi, Marx’in Komiinist
Manifesto’da benimsedigi ortiik dogrusal gelisim modelinden
en ok uzaklagmig gibi goriindiigii yer burasidir. Ikincisi, Marx,
kapitalist olmayan toplumlarin, 6nce kapitalizm agsamasindan
ge¢meksizin, yerli ortaklagsmaci bigimleri temel alarak dogru-
dan sosyalizme ilerleme olasiligini, burada, diger yazilarindan
¢ok daha agik bigimde ifade etmektedir. Ne var ki, Manifesto’'nun
1882 Rusga basiminin onséziinde Marx ve Engels’in belirttigi
lizere, bu olasilik 6nemli bir kosula baglanmigtir: Bu yeni devrim
tiirleri, ancak sanayisi gelismis Batr’da yiikselen is¢i sinifi dev-
rimleriyle baglanti kurabilirse bagarili olabilecektir.

Bu boliimde tartistigimiz diger metinler gibi, Marx'in geg do-
nem Rusya yazilar1 da yer yer kendi yorumlarina yer verdigi not
defterlerinden olugmaktadir. Bu notlar zengin bir igerige sahiptir.
Birkag¢ yildir Rusga 6grenmekte olan Marx, 1875 ve 1876 yilla-
rinda, Rus¢a yazilmis kaynaklardan iilkenin 1861’den beri gegir-
digi toplumsal ve siyasi gelimeler iizerine notlar almaya bagla-
migt1.*? 1880’lere kadar da Rusya hakkinda notlar almaya devam
eti. Bunlarin icinde MEGA? 1V/,de yer alacak iki metin de bu-
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lunmaktadir. Bu metinler, Rus tariminin kisa bir incelemesi ile
Nikolay Kostomarov’un, on yedinci yiizyilda Stenka Razin’in 6n-
derlik ettigi Kazak ayaklanmasina odaklanan Tarihi Monograflar
(Historical Monographs] adl1 galigmasi iizerine aldig1 uzunca not-
lardan olusmaktadir.

Ancak Marx’in Rusya hakkindaki son donem yazilari, ken-
di yorumlarinin ister istemez kisitli oldugu not defterlerinden
ibaret degildir. Bunlarin arasinda ayrica mektuplar, taslaklar ve
yayimlanmig bir metin olarak Komiinist Manifesto'nun az dnce
sozii gegen Onsozii de bulunmaktadir. Bu yazilarin biiyiik boli-
mi, en azindan Rusya igin, ortaklagmaci bigimleri Marx’in ya-
sadig1 donemde devrim olasiliklariyla iliskilendirmektedir. Not
defterlerinin diginda kalan bu igerik ¢ok uzun olmasa da —en ta-
ninmig basimda toplam otuz sayfa kadar tutar (Shanin, 1983a)-
Marx’in Rusya’daki ortaklagmaci bigimler iizerine yaptig1 incele-
melerden ¢ikardig1 sonuglar bu metinlerde ortaya konmaktadir.
Daha genis bir agidan bakildiginda ise, burada, Marx’in Bati dis1
mubhtelif toplumlar {izerine ¢aligtig1 1879-1882 alint1 defterlerin-
deki malzemeyi ne yonde gelistirmek niyetinde oldugu sorusuna
agilan bir pencere bulabiliriz.

Daha 6nce degindigimiz gibi, Marx’in Rusya’ya kars1 yeniden
uyanan ilgisi, 1872’de Kapital’'in Rus¢a’ya gevrilmesiyle tetiklen-
misti. Bu, kitabin Almanca olmayan ilk basimiyd: ve yayimlan-
masinin ardindan, Avrupa’nin dogu ucundaki Rus toplumunun
heniiz kapitalizmden ciddi anlamda etkilenmemis sayilabile-
cegi goz onine alindiginda, sasirtic1 6lgiide genis bir tartigma
yaratmist: (Resis, 1970; White, 1996). 1873’teki ikinci Almanca
basimin sonsoziinde ise, Marx “mitkemmel Rus¢a ¢evirisinin”
aldig1 ciddi degerlendirmeleri, “Alman bayag: iktisadinin zev-
zek lafazanlar1”nin verdigi ideolojik tepkiyle kiyaslar. (Capital I,
s. 99) Tarim Rusya’sindaki siyasi muhalefet, kapitalizmden uzak
durarak Rusya’y: Batr’dan farkli bir ¢izgide gelistirecek bir tarim
devrimini savunan Halkgilarin niifuzunda bulunuyordu.
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1877°de  Marx, sosyolog ve Halk¢t onder Nikolay
Mihailovski'nin ayn1 yil Kapital hakkinda Otechestvennye Zapiski
[Memleket Notlari) adli Rus dergisinde yayimlamis oldugu bir
makaleye cevap niteliginde bir taslak hazirlamigti. Mihailovski
Marx’a yakin duruyordu; gercekte de makalesi, bir bagka Rus
yazarin, Yuli Zhukovskinin Kapital'e yonelttigi sert elestiri-
ye yamt olarak yazilmist1.** Goériinen o ki, kendisini savunan
Mihailovskinin makalesinde Marx1 rahatsiz eden sey, diger tiim
toplumlarin Ingiltere’nin pesinden kapitalizme ilerlemeye yazgili
oldugu bir gelisim kuramiyla baglantili olarak dogrusal bir in-
sanlik tarihi teorisiyle iligkilendirilmis olmakti. Mihailovski bu
hususta soyle yazmaktadir:

Kapital'in altinc1 béliimiinde, “Ilk Birikim” baglikl bir altbéliim
bulunuyor. Marx burada kapitalist iiretim siirecinin ilk adimlar:
hakkinda tarihsel bir taslak ¢iziyor, ama ayni1 zamanda bize bun-
dan gok daha biiyiik bir sey, biitiinliikli bir felsefi-tarihsel kuram
sunuyor. Bu kuram genel agidan ve 6zellikle de biz Ruslar igin
biiyiik 6nem tagimaktadir. ([1877] 1911, ss. 167-168)*°

Marx, ayrica, Mihailovski’nin diyalektik konusunda agik¢a
belirttigi ¢ekincelerinden de hoglanmamais olabilir:

Kapital’in iistinden Hegel diyalektiginin agir, hantal ve gereksiz
ortisiind kaldirirsak, eserde, bagka istiin niteliklerinden bagim-
s1z olarak, bigimlerin, kendi varoluslarinin maddi kogullariyla
iligkisi hakkindaki genel soruna ¢oziim olarak yetkince islenmis
malzemenin yani sira, belli bir alanda sorunun miitkemmel bir
ifadesini de buluruz. (s. 186)

Marx’in Otechestvennye Zapiski’ye cevap olarak yazdig tas-
lak, ozellikle, Mihailovski’nin Kapital'in temelinde “biitiinliik-
li bir felsefi-tarihsel kuram” bulundugu yolundaki ilk tespitine
odaklaniyordu.*

Marx, mektubunda, 1870’ler boyunca Rus sorunlariyla ¢ok
mesgul oldugunu aktarmaktadir: “Rusya’nin ekonomik gelisimi-
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ne dair hakkiyla bir yargiya ulagmak i¢in Rus¢a 6grendim ve ar-
dindan birgok y1l boyunca konuyla ilgili resmi ve bagka yayinlari
inceledim.” (Shanin, 1983a, s. 135)*” Marx, konumunun degistigi-
ni belirtmese de, ilk defa burada Halk¢1 Nikolay Cernisevksi'nin,
farkl1 bir yoldan sosyalizme ilerlemek i¢in kapitalizm asamasi-
ni1 atlamayi savunan goriisiine agik oldugunu yazar: “Su yargiya
varmig bulunuyorum ki, eger Rusya 1861’den bu yana izlemekte
oldugu yolda devam ederse, tarihin bir halka sunmus oldugu en
giizel sans1 kaybedecek ve kapitalist rejimin kaderindeki inis ¢1-
kislar1 bir bir yasayacaktir.” (s. 135) Durusunun ne kadar kararsiz
oldugunun bir gostergesi olarak Marx, konuya olumsuz y6niin-
den yaklasarak, 1861’de serflerin 6zgiirlesmesinden sonra kapita-
list kurumlarin kéy komiinlerinin i¢ine sizmasinin, Cernisevski
ve diger Halkgilarin ortaya koydugu alternatifin 6niinii hizla ka-
pamakta oldugunu vurgulamaktadir.

Marx, Kapital’de, Rusya ve Bat1 dis1 bagka toplumlarin gelece-
gine dair bir taslak ¢izmeye ¢alistig1 tespitini ise reddetmektedir:
“I1k birikim hakkindaki b6liim, kapitalist ekonomik diizenin, Bat1
Avrupa’da feodal ekonomik diizenin rahminden ¢ikarken sey-
rettigi yolu takip etmekten bagka bir iddiada bulunmamaktadir.”
(Shanin, 1983a, s. 135) A¢iklamasini desteklemek igin Marx, metni
daha ¢ok dogrultulu bir bakis agis1 yoniinde degistirmis oldugu
1872-1875 Fransizca basimindan alinti yaparak, “tarim ireticisi-
nin miilksiizlestirilmesi” hakkinda sunlari yazar: “Bu yalnizca
Ingiltere’de radikal bir sekilde gergeklestirilmistir. ... Fakat Bati
Avrupa’nin tiim ilkeleri ayn1 gelisim siirecinden gegmektedir.”
(Shanin 1983a, s. 135; ayrica bkz. Marx [1872-1875] 1985b, s. 169)

Marx, Mihailovski'nin degerlendirmesinde gegen “Hegel di-
yalektiginin agir ortiisii’” hakkindaki ikinci hususa yalnizca kisa
ve dolayl bir kargilik verir. Bu baglamda, Kapital’de, ilk birikim
tartigmasinin sonlarina dogru, tarihsel egiliminin sonucu olarak
kapitalist iiretimin, “bir doga yasasinin sagmaz zorunlulugu ile,
kendi olumsuzlanmasini dogurdugunu” belirten boliime atifta
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bulunarak, “bizzat kendisinin yeni bir ekonomik diizenin un-
surlarini yarattigin1” yazmaktadir (Shanin, 1983a, s. 135; ayrica
bkz. Capital 1, s. 929). Burada varilan sonug, sermayenin emegin
isyaniyla “olumsuzlanacak” olusudur; Marx bu siireci “olumsuz-
lamanin olumsuzlanmas:” olarak nitelemektedir:

Kapitalist iiretim tarzinin irini olan kapitalist miilk edinme
tarzi, bagimsiz bireyin kendi emegine dayali 6zel miilkiyetin ilk
olumsuzlanmasidir*® Ne var ki, kapitalist iiretim, bir doga yasast-
min sasmaz zorunlulugu ile, kendi olumsuzlanmasini dogurur. Bu,
olumsuzlamanin olumsuzlanmasidir. Bu, 6zel miilkiyeti yeniden
getirmez, ama kapitalist donemde edinilmis seyler olan elbirligi
ve toprak dahil biitiin iiretim araglarinin ortak miilkiyeti temeli-
ne oturan bireysel miilkiyeti getirir. (Marx, [1872-1875] 1985b, s.
207, vurgular eklenmistir)*®

Hegel karsitlary, Marx’in bu kritik kavsak noktasinda Hegel'in
temel kavrami olan olumsuzlamanin olumsuzlanmasin: kullan-
masindan otiiri birgok defa yakinmis,*® kimileri Marx’in kendi
ekonomi yasalarim1 Hegelci ¢ikarimlarla kanitlamak igin dog-
matik bir ¢aba sarf ettigini 6ne siirmistiir. 1877’de yazdig1 bu
mektup taslaginda Marx bunlara séyle karsilik verir: “Bu nok-
tada bir kanit sunmuyorum, zira bu, kapitalist iiretim hakkinda
6nceki béliimlerde verilen uzun agiklamalarin yalmzca kisa bir
ozetidir.” (Shanin, 1983a, s. 135) Dolayisiyla, Marx’in bu noktada
Hegelci dile donmesi bir kanit 6zelligi tasimamakta, daha ziya-
de, her ne kadar tartijmanin kendisinde Hegel'e agik bir atifta
bulunmamis olsa da, okuyucuyu kapitalist iiretim ve nihai ¢okii-
stine dair yaptig1 genel sunumun temelinde, Hegel diyalektigi bu-
lundugukonusunda bilgilendiren yoéntemsel bir agiklama niteligi
tagimaktadir. Goriinen o ki Marx, diyalektigin Kapital’e uygun
oldugu goriisiindedir; diyalektigi gergeklige dayattig: i¢in degil,
gercekligin kendisi diyalektik oldugu i¢in.

Marx’in Otechestvennye Zapiski'ye yazdigi mektuptaki
Uginct husus, karsilagtirmali bir tarihsel referansla ilgilidir.
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Marx’a gore “eger Rusya, Bat1 Avrupa uluslar: gibi kapitalist bir
ulus haline gelme egilimindeyse,” o zaman ve ancak o zaman,
(1) koylityd milksiizlestirmek ve bagi kalmamis proleterlere do-
niistiirmek durumunda kalacaktir, ve (2) her yonden “kapitalist
rejimin saflarina ¢ekilmis olacak,” bunun ardindan da, “acima-
s1z kanunlarinin” eline diisecektir (Shanin, 1983a, s. 136). Bu
noktada Marx, ilk birikime benzeyen, ancak sonu kapitalizm
olmayan bir gelisim seyrinden 6rnek verir. S6z konusu 6rnek
antik Roma’dur:

Kapital'in 1. cildi, bir¢ok yerinde, antik Roma’da alt tabakanin
yazgisini hatirlatir. Bunlar basta 6zgiir koylilerdi, her biri kendi
topragini kendi hesabina igliyordu. Roma tarihi i¢inde miilksiiz-
lestirildiler. Bunlari sahip olduklar: iiretim ve ge¢im araglarin-
dan koparan ayni hareket, yalnizca biiyiik toprak miilklerinin
degil, ayn1 zamanda biiyiik para sermayesinin oluymasin da
iceriyordu. Boylece, bir sabah uyandiklarinda, bir tarafta isgiig-
leri disinda ellerindeki her seyden olmug 6zgiir insanlar, diger
taraftaysa, bunlarin emegini somiirmeye hazir, edinilmis servet
sahipleri duruyordu. Ne oldu peki? Romali proleterler iicretli ig-
gilere degil, eskiden Birlesik Devletler’in giineyinde yoksul beyaz
diye nitelenenlerden bile daha berbat, aylak bir “giiruh™a déniig-
ti; onlarla birlikte ortaya ¢ikan [se déployal” sey de, kapitalist
degil, kolelige dayali bir iiretim tarzi oldu. (s. 136)*

Marx burada antik Roma ile Amerika’nin giineyi arasinda bir
paralellik kursa da, yaptig1 vurgu bagka bir yéne, Romali1 ve mo-
dern kapitalist toplumsal bigimler arasindaki kéklii farkliliklara
isaret etmektedir.

Marx’in ana iddiasi, Mihailovski'nin savundugu gibi topluma
dair, tiim zaman ve yerlere uyarlanabilir “biitiinliiklii bir felsefi-
tarihsel kuram” gelistirmis olmadigiydu:

Boylece, ¢arpici benzerlikler tasiyan, farkli tarihsel baglamlar

i¢inde gergeklesmis olaylar, tamamen ayrn sonuglar dogurmus-
tur. Bu gelismelerin her birini bagimsiz olarak inceleyerek, soz
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konusu olgunun anahtan kolaylikla kesfedilebilir; ama biitiin
marifeti tarih-iistii olmasinda yatan genel bir tarihi-felsefi ku-
ramin her kapiy1 agan maymuncuguyla [avec le passe-partout]*
buna ulagmak, asla miimkiin olmaz. (Shanin, 1983a, s. 136)

Marx’in, Mihailovski'nin okumasiyla ilgili baslica sikayeti,
“benim Bat1 Avrupa’da kapitalizmin dogusuna dair ¢izdigim ta-
rihsel taslag, icinde bulunduklar: tarihsel kogullar ne olursa ol-
sun, kaginilmaz bigimde tiim halklarca paylagilacak genel siirece
dair tarihi-felsefi bir kurama déniistiirmekteki 1srar1” dir (s. 136).

Dolayisiyla, Marx sunlar1 reddetmektedir: (1) Dogrusal bir
tarih kurami ortaya koydugunu, (2) determinist bir toplumsal
gelisim modeliyle ¢alistigini, (3) 6zgiil olarak Rusya’nin, Bati
kapitalizmiyle ayn1 sekilde gelismeye yazgili oldugunu. Bu tarz
bir bakis agis1 Marx igin bir ol¢iide yeni sayilabilirse de, esasen
Grundrisse’den beri, daha ¢ok dogrultulu bir ger¢eveye dogru
adim adim gergeklestirdigi hamleler sonucu ortaya ¢ikmisti.>*

Marx bu hususlardaki fikirlerini agiklarken genel bir diizey-
den konustugu igin, séziini ettigi 6zelliklerin sadece Rusya’ya
degil, ayn1 zamanda, bu dénemde tizerinde ¢alist1g1 Hindistan
ve Bat1 dis1, sanayilesmemis bagka ¢agdas toplumlara da uyar-
lanmasin1 amaglamig olmas1 muhtemel. Rusya gibi Hindistan’in
koéylerinde de ortaklagmaci bigimler mevcuttu, bu ise Krader'in
yazdig1 gibi, Marx’in “Hint ve Rus kirsal kolektif olusumlari
i¢in farkli secenekler ortaya koymasina” sebep olmustu (1974, s.
29). 1879-1882 defterlerinde islenen Endonezya, Cezayir ve Latin
Amerika da kirsal ortaklagmaci bigimlere sahipti. Bu toplumlar,
somiirgecilik yiiziinden Rusya’ya kiyasla kapitalizmden daha
dogrudan etkilenmisti. Buna karsin, yine de Marx’in, Rusya i¢in
olusturmaya ¢alistig1 taslaga benzer bir ¢izgide ilerleyerek, bu
toplumlarin antikapitalist gelisim olasiligiyla ilgilendigi ¢ikari-
minda bulunmak miimkiin.

Otechestvennye Zapiski'ye yazilmig 1877 tarihli bu mektup,
Marx’in ¢ok dogrultulu bakis agisini1 6ne ¢ikariyordu; ancak Rus
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toplumuna dair bir ¢6ziimleme, Kapital’in I. cildinde olmadig gibi
burada da yoktu. Fakat Mart 1881’de Rus devrimci Vera Zasuli¢’e
yazdig1 mektup taslaklarinda, 1877’ deki mektubunda ve Kapital’in
Fransizca basiminda ortaya koydugu ¢ok dogrultulu gergeve iginde,
Rus toplumunun gelisim rotasinin ne olabilecegine dair daha be-
lirgin bir goriis olusturmaya baslamisti. David Smith, Marx’a gore
toplumsal yapisiyla Asyali toplumsal bigimlerin bir pargasi olan
Rusya i¢in, meselenin ne oldugu konusunda soyle yazar: “Marx’in
‘Asya tipi’ gelisim egrisinin benzersizligine yaptig1 vurgu, ortaya
koydugu kavramsallastirma bigimini, sabit evrim agamalar1 6ngo-
renve yillarca ‘Marksist materyalizm’ diye sunulmug olan ‘standart
beden’ bir teoriden ayirmakla kalmaz, ayni zamanda, Marx’in kapi-
talizm sonrasi toplum kavraminin, gegmisi agiklarken benimsedigi
perspektif kadar ¢ok dogrultulu oldugunu gérmemize de olanak
saglar.” (1995, s. 113) Kendisini Rusya “sosyalist parti”sinin bir tiyesi
olarak tanitan Zasulic, 16 Subat 1881 tarihli mektubunda, Marx’a,
“fahis vergi yiikiinden, soylulara 6deme yapmaktan ve keyfi ida-
ri uygulamalardan kurtarilmis kirsal komiiniin, sosyalist bir yone
dogru gelismesinin miimkiin” olup olmadigini, komiiniin “yok
olmaya mahkim” mu oldugunu, dolayisiyla Rus sosyalistlerinin,
kapitalizmin gelimesini, proletaryamin basim1 kaldirmasim vb.
beklemesi mi gerektigini sormugtur (Shanin 1983a, s. 98). Zasulig
sorusunu sorarken, 6zellikle Otechestvennye Zapiski gibi yayinlar-
daki tartigmalara atifta bulunarak, Marx’in Rus takipgilerinin daha
¢ok bu ikinci goriisten yana oldugunu sézlerine ekliyordu. Zasulig,
Marx’tan, Rus¢aya gevrilip yayimlanacak bir yanit istiyordu.

Marx, yazdigi 8 Mart 1881 tarihli cevapta, bir kez daha
Kapital’in Fransizca basiminda ilk birikim tartigmasini Bati
Avrupa’ya mahsus bir sey olarak sunan bélimii alintiladiktan
sonra, §oyle bir sonuca varmaktadir: “Dolayisiyla bu seyir ¢iz-
gisinin ‘tarihsel kaginilmazligy [fatalité] agik¢a Bat: Avrupa
iilkeleriyle sinirlandirilmigtir.” (Shanin 1983a, s. 124)*® Ayrica
Bat1 Avrupa’da feodal miilkiyetten kapitalist miilkiyete gegisin
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“6zel miilkiyetin bir bi¢iminin, bir bagka bi¢imine doniigmesi”
oldugunu, ancak kapitalist gelisimin Rus koyliiler i¢in “aksine,
kolektivist miilkiyetlerini 6zel miilkiyete doniistiirme” mecburi-
yeti yaratacagini ilave etmektedir (s. 124). Dolayisiyla denebilir
ki Kapital, Rusya’nin gelecegi sorusu karsisinda bilinemezci [ag-
nostik] bir tavir sergilemektedir. Marx mektubunu, kendisinden
pek emin olmayarak sundugu su birkag tespitle noktalamaktadir:

Bu konuda yaptigim 6zel ¢alisma ... komiiniin Rusya’da toplum-
sal canlanmanin dayanak noktasi oldugu konusunda beni ikna
etti. Fakatboyle bir islev gorebilmesi igin, 6nce kendisine dort bir
yandan hiicum eden muzir etkilerin ortadan kaldirilmasi, sonra
da, kendiliginden gergeklesecek bir gelisimin normal kogullari-
nin giivence altina alinmasi gereklidir. (s. 124)

1877°deki mektubunda oldugu gibi, burada da Marx, Rusya
i¢in almagik gelisim ¢izgilerinin miimkiin olabilecegini savun-
maktadir. Bu yargisini, biiyiik dl¢iide, kolektivist toplumsal bi-
¢imlere sahip Rus koyiiniin toplumsal yapisi ile Bat1 Avrupa’nin
Ortagag koyii arasinda goze garpan farkliliklara dayandirmak-
tadir. Dahasi, az 6nce de belirtildigi gibi, “komiiniin Rusya’da
toplumsal canlanmanin dayanak noktasi oldugu konusunda ikna
olmug” durumdadir (Marx; Shanin, 1983a iginde, s. 124).

Marx’in mektubu i¢in hazirlik olarak yazdig: taslaklar,
Zasuli¢’e gonderdigi esas cevaba kiyasla hem bu hususlar1 daha
derinlikli olarak incelemekte, hem de mektuba almadig: bagka
noktalara da deginmektedir. Bu gergevede Avrupa’nin sinirinda-
ki biiyiik bir iilke olarak Rusya’nin sahip oldugu durumun 6zgiil
yonlerini tartigir: “Rusya modern diinyadan tecrit olmus bir ge-
kilde yasamadig: gibi, Dogu Hint Adalarr'nda oldugu gibi yaban-
c1 bir isgalcinin eline diismiis de degildir.” (Shanin, 1983a, 5.106)
Dolayisiyla, Rusya'nin kadim ortaklasmaci bigimlerini modern
teknolojiyle bir araya getirmek ve bunu kapitalizm kadar sémii-
riicii olmayan bir yolla gergeklestirmek miimkiin olabilir.
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Bu noktada, Marxin 6nerdigi seyin bir otarsi degil, kapitalist mo-
dernitenin en iistiin basarilarindan faydalanacak sekilde, kadim ve
modern bigimlerin bir biresimi oldugunu vurgulamakta fayda var:

Rusya’daki kosullarin egsiz bilesimi sayesinde, halihazirda ulu-
sal olgekte yerlesik bulunan kirsal komiin, ilkel 6zelliklerini ya-
vag yavag iistiinden silkeleyerek, yine ulusal 6l¢ekte, dogrudan
dogruya kolektif iiretimin bir unsuru olarak gelisebilir. Tam
da kapitalist iiretimin ¢agdas: olmas: sebebiyle, kirsal komiin,
biitiin o korkung inis ¢ikiglara siiriitklenmeksizin, olumlu tiim
gelisimleri kendine mal edebilir. ... Kapitalist sistemin Rus hay-
ranlar1 boyle bir gelisimin kuramsal olarak miimkiin oldugunu
reddederse, onlara gu soruyu sorardim: Rusya’nin makinelerden,
buharli gemilerden, demiryollarindan vb. faydalanmak igin 6nce
Bat1 gibi, mekanik endiistriyi doguracak uzun bir kulugka dé-
neminden mi gegmesi gerekti? Ayrica Ruslarin, Batr’da yiizyillar
almis bir siire¢ olan biitiin bir miibadele diizenegini (bankalar,
kredi kuruluslar1 vb.) g6z agip kapayincaya dek nasil getirebilmis
oldugunu da agiklamalarini isterdim. (Shanin, 1983a, s. 105-106)

Yukarida vurgulanan nokta, dogrusal bir deterministlige kar-
s1, toplumsal gelisimin geligkili ve diyalektik karakteriydi. Nesnel
bir diizeyden bakildiginda, Bat1 kapitalizminin salt varlig: bile,
Rusya’daki kirsal komiiniin kapitalizmin basarilarindan faydala-
nabilecegi anlamina geliyordu. Oznel diizeyde ise, bu, eski kapi-
talizm Oncesi toplumlarda gelismis toplumsal hareketlerin karsi-
lagtigindan ¢ok farkli bir durum yaratiyordu.

Marx'in Zasuli¢’e gonderdigi mektupta yer almayip taslaklar-
da goze ¢arpan ikinci bir tema, Marx’in antropoloji ve Hindistan
iizerine ¢alistig1 not defterleriyle Rusya hakkindaki fikirleri ara-
sindaki baglantiyla iligkiliydi. Ornegin Marx, Morgan’in, Bati
uygarhiginin gelecekte ilkel komiinizmin daha tstiin bir bigimini
yeniden hayata gegirecegi diisiincesine deginiyor. Ayrica ortak-
lagmaci bigimlerin yiizyillara yayilan varhiginin altini giziyor.
“Son arastirmalar,” diyor,



350 l Marx Sinirlarda

(1) ilkel topluluklarin kiyas kabul etmez bigcimde Sami, Yunan,
Romali vb. toplumlardan ve a fortiori®® modern kapitalist top-
lumlardan daha biyiik bir canliliga sahip oldugunu; (2) bunlarin
zayiflama sebeplerinin, belli bir gelisim seviyesinin 6tesine geg-
melerini engelleyen ekonomik kosullarda yattigini ve bu kosulla-
rin ortaya ¢iktig: tarihsel baglamin kesinlikle ¢agdas Rus komii-
niiyle karsilagtirilamayacagini, dogrulayacak noktaya gelmistir.
(Shanin 1983a, s. 107)

Marxayrica bu yeni arasgtirmalarin bir kisminin komiin karsi-
t1bir 6nyarg: tasidigin1 kaydederek yeniden Maine’e hiicum eder:

flkel topluluklarin tarihleri hakkinda burjuva yazarlarin gali-
malarini okurken uyamk olmak gerekir. Bunlar gerektiginde
yalana bagvurmaktan bile geri durmuyor. Ornegin, zamaninda
Hint komiinleri vahsice imha edilirken Ingiliz hiikiimetinin he-
vesli bir igbirlik¢isi olan Sér Henry Maine, tam bir ikiyizlilik
icinde, bizleri, hikiimetin kominleri siirdirmek i¢in verdigi
tim o asil ¢abalarin, ekonomi yasalarinin kendiliginden ortaya
¢ikan giiciine yenik diigtiigiine inandirmaya ¢aligtyor! (Shanin,

1983a, s. 107)
(

Marx’a gore, Ingiliz tipi 6zel miilkiyetin Hint koylerine daya-
tilmasi yoluyla gergeklestirilen somut yikima ragmen, yiizeydeki
bu komiin karsit1 ideolojik egilimin altina inilebilirse, bu ortak-
lagmaci bigimlerin varligin siirdiirdiigiine dair kanitlar bulmak
miimkiindi.

Marx, muhtemelen Kovalevski hakkindaki notlarina dayana-
rak, ortaklagsmaci bigimlerin farkli toplumlara uzanan genel bir
tipolojisini ¢ikarmisti. Klanlara dayanan en eski bigim yalnizca
topragin ortaklagmaci bicimde dagitilmasini icermiyordu; aym
zamanda “yiiksek ihtimalle topragin kendisi de gruplar tarafin-
dan, ortak bigimde isleniyordu.” (Shanin, 1983a, s. 118) Bu eski
komiinler, klan yapisi iginde gercek ya da kurgusal akrabalik bag-
larina dayaniyordu: “Dogustan ya da sonradan edinilmis bir ak-
rabalik olmadan aralarina katilmak mimkiin degildir.” (s. 119)
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Bu erken bi¢im, daha sonraki bir asamada, akrabaliktan ¢ok ika-
mete dayanan kirsal komiine doniigmiistii. Marx, soziinii ettigi
“biiyiik canliligin” iste bu daha sonraki bigimde gézlemlendigini
savunmaktadir (s. 118). Bu agamada “ekilebilir toprak, yani dev-
redilemez ve ortak nitelikteki miilk, diizenli araliklarla kirsal ko-
miiniin iyeleri arasinda paylagilmaktadir.” (s. 119)

Daha geg¢ bigimi iginde “kirsal komiin” 6nemli bir ikilik ice-
riyordu. Komiinii bir arada tutan ortak toprak miilkiyetiydi, ama
ayn1 zamanda, diyor Marx; “Ayr1 bir bireysel aile alani olugturan
ev ve avlusu, bir de iiriinii 6zel olarak sahiplenilen bahge tarimi,
eski ilkel topluluklarin yapisina yabanci bir bireyselligi besliyor-
du.” (Shanin 1983a, s. 120) Bu ikilik, s6z konusu toplumsal bigi-
min canlilik ve dayanikliliginin kaynaklarindan birini olugtursa
da sonunda kirsal komiin i¢in “par¢alanmanin tohumuna dénii-
sebilirdi.” (s. 120) Genisletilebilecek nitelikteki kiigiik 6l¢ekli 6zel
toprak miilkiyeti, bu yolda bir etmendi. Bundan ¢ok daha etkili
bir nokta ise, bu iiretim bi¢imi i¢inde kendini gosteren emek ilig-
kilerindeki degisimdi:

Fakat temel etmen, 6zel sahiplenmenin kaynagi olan isgiicliniin
boliinmiisliigiiydi. Bu durum, giftlik hayvanlari, para ve hatta
bazen kole ya da serf gibi taginabilir mallarin birikimini do-
gurmustu. Kolektivist denetime tabi olmayan ve her tiirlii hile
ile sansa genis imkéan taniyan bireysel miibadeleye a¢ik bu tiir
taginabilir mal miilkiyeti, kirsal ekonominin biitiini iizerinde
gitgide daha biiyiik bir agirlik kazanmusti. Ilkel topluluklardaki
ekonomik ve toplumsal esitligi yok eden bu olmustu. (s. 120)

Ne var ki, boylesi bir ¢6ziilme hi¢bir sekilde kaginilmaz de-
gildi.

Taslaklardaki bu ikinci tema, Rusya’'nin kirsal komiinleri ile
bagska yer ve zamanlarda var olmus olanlar arasindaki ortak 6zel-
likler etrafinda toplaniyordu. $uras: kesin ki Marx, ne Rusya ne
de Asya, Afrika ya da Latin Amerika’daki sik sik somiirgelestiril-
mis olan topraklar i¢in, toplumsal gelisim ya da devrime yo6nelik
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bir teori gelistirmis degildi. Dahasy, siyasi olarak bagimsiz Rusya
ile somiirgelestirilmis Hindistan arasindaki farki agik¢a vurgu-
lamaktadir: “Rusya modern diinyadan tecrit olmus bir sekilde
yasamadig: gibi, Dogu Hint Adalarr’nda oldugu gibi yabanc bir
isgalcinin eline digsmiis de degildir.” (Shanin 1983a, s. 106) Fakat
bu mutlak degil, goreli bir tezatts, iinkii ikisi arasinda birtakim
ortakliklar da vardi; bunlarin baginda ise her iki biiyik tarim
toplumunda da kirsal komiinlerin varligi geliyordu. Bu, hem
Rusya’da hem de Hindistan’da modern kapitalist 6zel miilkiye-
tin gelisiminin, yari-6zel feodal koyli milkiyetinden degil, ister
istemez ortak miilkiyetten hareket eden bir doniisimiinii igeri-
yordu. Burada, hem 1877 taslaginda, hem de 1881'deki bu yazi-
larinda Marx’in, Kapital’de sozii gegen ilk birikimi, Bat1 Avrupa
topraklariyla sinirladigini, Bat1 dig1 topraklari ve somiirgeleri di-
sarida biraktigini hatirlamakta fayda var. Oyleyse, tarihin bu kri-
tik kavsaginda, Marx’in Hindistan ve Bat1 dis1 bagka toplumlari,
en azindan bir 6l¢iide, kapitalist modernite mantiginin disinda
biraktigini séyleyebilir miyiz?

Marx’in 1881'de yazdig: taslaklarda ortaklasmaci bigimler
i¢in ¢izdigi tarihsel tipolojiyle 1879’da Sewell ve Kovalevski'nin
Hindistan ¢aligmalarindan ¢ikardigi notlari yan yana koydu-
gumuzda, Hindistan’daki ortaklagmaci bigimlerin somiirgeci-
lik ve sermaye karsisinda potansiyel birer direnis alan1 yaratip
yaratamayacag1 sorusu da dogmaktadir. Kovalevski hakkindaki
notlar, somiirgelestirilmis Hindistan ve Cezayir’in yani sira Latin
Amerika’daki ortaklagmaci bigimlerin, Marx’in Rusya’dakilere
atfettigi kadar olmasa da, hala bir canlilik tasidigini diisiindiir-
mektedir. Marx'in bu hususta Kovalevski’den yaptig1 Cornwallis
sonras1 Hindistan’la ilgili bir alintiya ekledigi boliimii (italikle
gosterilmistir) hatirlayalim: “Yine de, bu atomlar arasimda belli
baglar varligin siirdiiriir; bu ise, uzaktan da olsa, kdyde topragin
ortak miilkiyetine sahip olan 6nceki gruplari animsatmaktadir.”
(Marx, [1879] 1975, s. 388; vurgu metne aittir) Ayrica, Marx’in
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Kovalevski'yle ilgili olanlarin arasina serpistirmis oldugu ve yine
bu ortaklasmaci bigimlere odaklanan Sewell hakkinda aldig:
notlarin da Hint halkinin, hem Miisliman hem Ingiliz isgalcilere
karsi siirekli direnisini 6ne ¢ikardigini da hatirlayalim.

Zasuli¢’e yazilan mektubun taslaklarinda géze ¢arpan tiglincii
bir tema, Rusya’daki devrim olasiliklar1 ve devrimin alabilecegi
bigimle ilgilidir. Burada Marx, sermayeden ve devletten kaynak-
lanan tehditler karsisinda Rus ortaklagmaci bigimlerinin giicii-
nii tartmisti. Rus komiinleri belli bir canlilik tagimakla birlikte,
“llkenin muazzam yayilim:1” {izerinde dagilmis olan koyler, te-
pelerine dikilmis devletin “merkezi depotizmi”ne, yalitilmis du-
rumda maruz kalmaktaydi (Shanin, 1983a, s. 103). Fakat mevcut
devlet yalitilmigliklarini beslese de, “hiikiimetin vurdugu zin-
cirler kirildiktan sonra bunun kolaylikla iistesinden gelinebilir-
di.” (s. 103) Ne var ki, bir devrim olmadan bu miimkiin degildi:
“Dolayisiyla, ‘kirsal komiin’iin yalitilmishgini, farkli komiinler
arasindaki iletisim kopuklugunu, kisacas, tarihsel atilimina en-
gel olan seddi, bulundugu yere hapsolmus mikro bir evren olarak
var olusunu, ancak genel bir ayaklanma kirabilir.” (s. 112)

Ne var ki, kirsal komiiniin giinii dolmaktayken, boylesi bir
devrimi gergeklestirmek kolay olmayacaktr: “Rus komiiniiniin
hayatini tehdit eden, ne tarihsel bir kaginilmazlhk, ne de bir ku-
ram degildir; devletin baskis1 ve ayn1 devlet tarafindan koyliile-
rin kargisinda gii¢lii kilinmis miitecaviz kapitalistlerin somiiri-
sidiir.” (Shanin, 1983a, ss. 104-105) Fakat uluslararas: 6l¢ekten
bakildiginda, baska nesnel etmenler daha olumlu bir yonde is-
liyordu: “Diinya pazarina hikim olan Batili iiretimin ¢agdas-
Iig1, Rusya’nin, kapitalist sistemin agagilayici darbogazlarina
[fourches caudines]’’ saplanmadan, bu sistemin getirdigi biitiin
olumlu kazanimlar: komiin yapisina dahil etmesine olanak ver-
mektedir.” (s. 110) Ayrica, merkezi devleti derebeyi konumundan
¢ikaracak daha gii¢li bir demokratiklesme, komiinlerin yalitil-
mighigini azaltabilirdi: “Gereken tek sey, bir hitkiimet birimi olan
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volost'un yerine komiiniin kendisi tarafindan segilen bir koyli
meclisi -kendi ¢ikarlarina hizmet eden ekonomik ve idari bir
yapi- koymaktir.” (s. 111) Bu olursa, Rusya’daki gelisme, Bati’da
halihazirda gergeklesmekte olan, kapitalist sistemin “hem Bat1
Avrupa, hem de Birlesik Devletler’de” kendisini “emeksgi kitleler-
le, bilimle ve kendi yarattig tiretici giiglerle ¢atisma iginde -ki-
sacasl, ancak kapitalist sistemin kendisinin ortadan kaldirilma-
siyla ve modern toplumlarin, ‘eski’ tarzdaki kolektif miilkiyet ve
tretimin daha yiiksek bir bi¢imine dénmesiyle sona erecek bir
krizle kars1 karsiya- buldugu siireg ile paralel sekilde ilerleyecek
demektir.” (s. 111)

Sunu belirtmek 6nemli: Burada Marx, Rusya hakkindaki ile-
ri donem yazilarinda ilk kez, biiyiik bir 6znel etmene deginerek
Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika’da 6z bilince sahip orgiitlii bir
is¢i sinifi hareketinin varligina atifta bulunuyordu. Dolayisiyla,
kapitalist modernitenin nesnel bagarilarinin yani sira bu 6znel
etmen de Rusya’y1 etkileme imkanina sahipti.

Peki bu Rus devriminin niteligi ne olacakti ve toplumun gele-
cekteki gelisimini nasil etkileyecekti?

Rus komiiniinii kurtarmak i¢in bir Rus devrimine ihtiya¢ vardir.
Ayrica, Rus hiikiimeti ile “toplumun yeni direkleri”, kitleleri boyle
bir yikima hazirlamak igin ellerinden ne gelirse yapmaktadir. Eger
devrim tam vaktinde gergekleserek tiim giiglerini*® kirsal komii-
niin serbestge gelismesi [essor libre]* i¢in seferber ederse, komiin
kisa siirede kendiliginden Rus toplumunun yenileyici bir unsuru
ve kapitalist rejimin kolelestirdigi tiim toplumlara gére bir {stiin-
lik unsuru olarak gelisecektir. (Shanin, 1983a, ss. 116-117)

Bu, Rusya’nin yerli devrim gizilgiiciine iliskin son derece
agik bir beyandir. Ancak koyli temelli, kapitalist olmayan bir
toplumsal diizen olasiliginin boyle hararetli bicimde onaylan-
masi bile, tamamen kendi ayaklari iistiinde yiikselen bir Rus sos-
yalizminin savunulmasi olarak goriilmemelidir, ¢iinkii Zasulig
i¢in yazilmig taslaklarin bir bagka yerinde gorildagi gibi, Marx
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boyle bir yeni sistemin ancak Batili is¢i siniflarini da iceren daha
genis bir toplumsal doniisiim baglam1 iginde yiikselebilecegi go-
riisiindeydi.

Marx’in Rusya hakkindaki son dénem yazilarinin sonun-
cusu, Komiinist Manifesto'nun 1882’deki ikinci Rus¢a basimi-
na Engels’le birlikte yazdiklar1 6nsézdi. Bu, aym zamanda,
Marx’in Mart 1883’teki 6liimiinden 6nce yaptig1 son yayin ol-
mustu. Almanca hazirlanan 21 Ocak 1882 tarihli 6nsoz, nere-
deyse Rusgaya gevrilir ¢evrilmez Halkg¢1 bir yayin olan Narodnya
Volya'da [Halkin [radesi) ve yine aym yil, Manifesto'nun Georgi
Plehanov tarafindan hazirlanan yeni gevirisinde yayimlanmis-
t1.% Marx ve Engels, hazirladiklar1 yeni 6ns6ze, Manifesto'nun
ilk basiminda, 6zellikle de komiinist hareketler hakkindaki bo-
liimde, ne Rusya’nin ne de Birlesik Devletler’in fazlaca yer tut-
madigini belirterek baslhiyordu. Ardindan, Birlesik Devletler’de
bagimsiz kiigiik ¢ift¢inin sermaye tarafindan topraktan atilmasi
yiiziinden biiyiimekte olan krizin kisa bir analizini sunmuglar-
di. Rusya’ya gelince, Avrupa’nin geri kalani gorece durgun bir
haldeyken, Rusya’da ciddi bir devrimci hareketin yiikselmekte
olusuna isaret ediyorlardi: “Rusya, Avrupa’da devrimci eylemin
oncuisti [Vorhut] durumundadir.” (Shanin, 1983a, s. 139)

Rusya’daki bir devrim hangi bigimi alacaktir? Marx ve Engels,
bu noktada, Rus kdyiiniin obshchina ya da mir denilen ortaklas-
maci bigiminin tagidig1 devrimci olasiliklar: tartmaktadir.

Epeyce tahrip edilmis olmakla birlikte, kadim ortak toprak miil-
kiyetinin bir bigimi olan Rus obshchina’s1, dogrudan ortak miilki-
yetin daha istiin, komiinist bir bigimine gegebilir mi? Yoksa 6nce
Batr'min tarihsel gelisimine damgasim vuran ¢oziilme siirecinin
aynisindan gegmesi mi gerek? Bugiin bu soruya verilebilecek tek
bir cevap vardir: Rus devrimi Batr’da proleter bir devrimin isareti
olur ve boylece bu ikisi birbirini tamamlarsa, Rusya’daki koyli-
lerin ortak toprak miilkiyeti, komiinist bir gelisim i¢in hareket
noktasi olarak hizmet edebilir. (Shanin, 1983a, s. 139)
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Burada iki nokta géze ¢arpmaktadir. (1) Son ciimle, Marx’in
daha 6nce Zasulige yazdig1 mektubun taslaklarinda diisiindiir-
miis oldugu bir noktaya agiklik getirmektedir: Modern bir ko-
miinizmin gelismesi i¢in tarimsal ortaklasmaci bigimler tizerin-
de yiikselen bir Rus devrimi gerekli, ancak yeterli olmayan bir
kosuldur. Bunun yaninda gerekli bir sey daha vardir, o da disa-
ridan, 6znel bir etmenin, Batili ig¢i siniflar tarafindan gergek-
lestirilecek bir devrimin yardimidir. Kapitalist modernitenin
basarilarinin, otokrat ve teknolojik yonden geri kalmis Rusya’y:
somiirmek i¢in degil de, bunlar1 onunla paylagmak i¢in kullanil-
masina imkan saglayacak olan yalmzca budur. Ne var ki, 6znel
etmenler icten disa da islev gorebilir: Olas1 bir Rus devriminin
Batr’daki bir devrimi beklemesi gerekmez; gercekte [Batr’daki]
bir ayaklanma i¢in “hareket noktas1” olabilir. (2) Zasuli¢ i¢in ya-
zilmus taslaklarda ortitk bicimde yer alan bir baska nokta daha
burada agikliga kavusmaktadir: Rusya’daki bir devrim “komii-
nist gelisim”e giden yolu agabilir.®> Rusya’daki devrimin, daha
demokratik ve teknolojik olarak daha gelismis diinyada bir ig¢i
sinifi ayaklanmasinin fitilini ateslemesi kosuluyla, Rusya’nin
modern sosyalizmin meyvelerini toplamak i¢in bagimsiz bir ka-
pitalist gelisim siirecinden gegmeye ihtiyac1 olmayacaktir. Bu,
Marx'in 1850’lerde Cin’deki bir ekonomik krizin Avrupa’daki
bir krizin, dolayisiyla da bir devrimin kivilcimi olacag: ya da
Hindistan’daki Sepoy isyancilarinin Batili is¢i siniflarinin miit-
tefiki oldugu yolundaki iddialarindan farkli ve daha koktenci-
dir. 1850’lerde Marx, Cin ve Hindistan’daki ulusal direnisi, en
fazla, bu iilkelerde demokratik doéniisiimiin gerceklestirilmesi
i¢in potansiyel tagiyan bir olgu olarak goriiyordu. 1870’lerde,
Irlandalilarin komiinist nitelige sahip olmayacak ulusal bir dev-
rim gergeklestirmesini, Britanya’daki komiinist bir déniisiimiin
onkosulu olarak degerlendirmisti. Ancak Rusya hakkindaki son
donem yazilarinda, Batili ig¢i siniflar1 tarafindan yapilacak bir
devrimle ittifak kurabilir ve boylece, isbirligi temelinde Batili
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modernitenin meyvelerine erigebilirse, Rusya gibi tarimsal ve
teknolojik agidan geri kalmig bir lilkede, modern komiinist bir
doniisiimiin miimkiin oldugunu savunmaktadir.*?

Peki Marx, ayn1 dénemde, sahip olduklar1 ortaklagmaci bi-
¢imler tizerinde galistigi Hindistan gibi yerlerde de benzer ola-
siliklar gorityor muydu? Kendisi bu soruyu hi¢bir zaman agik¢a
ele almamugtir. Gordiigiimiiz gibi, Zasuli¢’e yazdig: taslaklarda,
kimi yerde Rusya’nin benzersiz olusundan s6z etmekte, kimi yer-
deyse Hindistan ve somiirgelestirilmis, Bat1 dig1 baska toplum-
larla ortak noktalarina deginmektedir. Buna karsin, bu bolim-
de tartistigimiz not defterlerinin sundugu kanitlara dayanarak,
benim bu konudaki tezim, Marxin yerli ortaklasmaci bigimler
temelinde komiinist bir devrime iliskin bu yeni diigiincelerini
yalnizca Rusya’yla sinirlamak niyetinde olmadigidur.



SoNuc
xS

Umuyorum kiMarx’in ulusguluk, irk, etnisite ve Bat1 dis1 top-
lumlar hakkindaki yazilarina yaptigimiz bu yolculuk, o6zellikle
son yillarindaki genel diisiinsel tasarilarinin ¢ok boyutlu niteligi-
ni ortaya koyabilmistir. Gérmiis oldugumuz iizere, Marx’in ser-
maye elestirisi, genellikle sanildigindan ¢ok daha genis bir ¢apa
sahipti. $iiphesiz, esas olarak Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika’daki
emek-sermaye iligkisine odaklaniyordu, fakat ayn1 zamanda, Bati
dis1 toplumlar1 ve bunlarin yani sira irk, etnisite ve ulusgulugu
¢oziimlemek igin hatir1 sayilir bir zaman ve enerji harcamigst1.
Bu konudaki yazilarinin bazilar: sorunlu bir dogrusal bakis ve
yer yer etnik-merkezcilik izleri sergilese de, bunlarin biitiiniinde
gordiigiimiiz genel seyir farkli bir yonde ilerlemektedir. Bu galis-
mada yirittigiimiz tartigma, Marx’in ¢ok dogrultulu ve indir-
gemeci olmayan bir tarih kurami yaratmis oldugunu, Bat1 dis1
toplumlarin karmagsik yénlerini ve farkliliklarini ¢6ziimledigini
vetekbir gelisim ya da devrim modeline baglanmayi reddettigini
gostermistir.

1848’de Marx ve Engels’in kapitalist toplum ve igindeki temel
celiskilere dair ortaya koydugu kuramsal model o kadar 6ngorii-
lilydii ki, Komiinist Manifesto’daki tasvir giicliniin bugiin bile bir
dengi yoktur. Ayni1 Manifesto’da, toplumsal gelismeye iliskin so-
runlu bir dogrusal kavrayisi da alttan alta benimsemislerdi. Buna
gore, kapitalizm 6ncesi toplumlar, 6zellikle de etnik-merkezci bir
bakisla “gok barbar” bir toplum olarak niteledikleri Cin, bu yeni
ve dinamik toplumsal sistem tarafindan zorla igine girilerek mo-
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dernlestirilmeye mahkimdu. Marx, 1853'te New York Tribune
i¢in yazdig1 yazilarda bu bakis agisin1 Hindistan’a da uygulaya-
rak, Hindistan’in kastlarca ele gegirilmis ve “degismez” gelenek-
sel toplumsal diizeni kargisinda, Ingiliz somiirgeciliginin o za-
manlar ilerici olarak degerlendirdigi 6zelliklerini goklere gikar-
mist. Bu baglamda, Hindistan’in, Araplardan Ingilizlere uzanan
yabanci fatihlerinin tarihi disarida birakilirsa, tarihi olmayan bir
toplum oldugunu savunuyordu. Dahasi, Hint toplumunun, hem
kast ayrimlari, hem de toplumun genel edilginligi ytiziinden, bu
fetihlere direnmekte basarisiz kaldig1 goriisiindeydi. Hint koyi-
niin kolektivist toplumsal iligkileri ve ortak toprak miilkiyeti,
sonug olarak ortaya ¢ikan “Dogu despotizmi” i¢in saglam bir te-
mel sagliyordu. Biitiin bunlar Hindistans Ingiliz sémiirgeciligine
ozellikle agik bir halde birakiyordu ve her halitkarda bu somiir-
gecilik kendisiyle birlikte ilerleme getiriyordu. Edward Said’in
basini gektigi postkolonyal ve postmodern diisiiniirler, Komiinist
Manifesto ile Marx’in 1853 Hindistan yazilarini, temelde somiir-
geci mantikla benzerlik iginde bulunan, Oryantalist birikimin
bir bi¢imi olarak elestirmistir.

Bu elestirmenlerin ¢ogu, Marx’in Asya’ya bakiginin 1853’ten
itibaren Manifesto’daki yoniinden kaymaya baslayarak, gitgide
daha incelikli ve daha diyalektik bir nitelik kazandigini géreme-
migstir. Oysa Marx, 1853 Tribune makalelerinde, modernlesmis
bir Hindistan’in, bu kez artik “barbarligin” bir bigimi olarak ta-
nimladig1 sémiirgecilikten, bir ¢ikis yolu bulacagini da yazmastur.
Ister Ingiliz is¢i sinifinin yardimiyla, isterse Hindistan’da oluga-
cak bir bagimsizlik hareketiyle olsun, er ya da ge¢ Hindistan’da
sémiirgeciligin sonu gelecektir. Irfan Habib gibi Hint disiiniir-
ler, Marx’in 1853 Hindistan yazilarindaki bu y6niin, 6nde gelen
Avrupali bir disiiniiriin Hindistan’in bagimsizligina verdigi ilk
destek 6rnegini olusturduguna dikkat ¢ekmistir.

1856-57 yillarina gelindiginde Marx’in diisiincesindeki so-
miirgecilik karsitligr kendini daha belirgin bigimde goésterme-
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ye baglamisty; nitekim yine Tribune’deki yazilarinda, Ikinci
Afyon Savagi sirasinda Cinlilerin Ingilizlere kars: direnisini ve
Hindistan’daki Sepoy [sipahi] Ayaklanmasini destekliyordu. Bu
donemde, Hindistan hakkinda gelistirdigi bu yeni diisiincelerin
bir béliimiinii, en 6nemli kuramsal ¢aligmalarindan birini olus-
turan Grundrisse’ye de (1857-1858) almaya baglamigti. Bu ufuk
agic1 ekonomi politik elestirisinde Marx, Asyal1 toplumlarin, Bati
Avrupa i¢in belirlemis bulundugu ardigik iiretim bigimlerinden
—antik Grek-Romal, feodal ve kapitalist— farkli bir hatta gelis-
tigi goriislinii igeren, gergek anlamda ok dogrultulu bir tarih
kurami ortaya koymustu. Ayrica, eski Roma toplumuyla ¢agdas
Hindistan'in ortak miilkiyet iliskilerini ve bunun yani sira daha
genis ¢apl kolektivist toplumsal iretimlerini kargilagtirmis ve
farklarini belirlemisti. 1853’te despotizmin bir dayanag: olarak
gordiigii Hint koylerindeki kolektivist toplumsal bigimlerin, ar-
tik despotca bir nitelik tasiyabilecegi gibi, demokratik de olabile-
cegini vurguluyordu.

1860’larda Marx, Avrupa ve Kuzey Amerika’ya odaklanarak
Asya hakkinda pek az kalem oynatmisti. Kapital’in I. cildinin ilk
metnini bu donemde tamamlamais, ayrica II. ve III cildin taslak-
larinin biryiik béliimiinii ortaya gikarmisti. Ancak buna bakarak
Marx’in bu sirada ulus, irk ve etnisiteyi bir kenara birakip yal-
nizca sermaye iligkisi ve sinif miicadelesiyle mesgul oldugunu
diisiinmek son derece hatali olur. Kapital’i tamamlamak i¢in ¢a-
list1g1 bu dénemde, Marx, uzun I¢ Savas yillarinda (1861-1865) irk
ve sinif diyalektigiyle de ilgileniyordu. Kuzey, kapitalist bir top-
lum olsa da, Marx kélelik kargitlig1 davasina biitiin giiciiyle omuz
vermis, elestirelligini muhafaza etmekle birlikte Konfederasyon’a
kars1 Lincoln hiikiimetini desteklemisti. I¢ Savagla ilgili yazila-
rinda, 1rk ve sinif1 birgok 6nemli yénden birbiriyle iliskilendi-
riyordu. Birincisi, beyazlarin irk¢iliginin, bir biitiin olarak ig¢i
hareketinin ilerleyisini késtekledigi goriisiindeydi. Ikincisi, sa-
vagin Kuzey’in lehine sonu¢lanmasinda, koélelestirilmis Siyah
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emekgi sinifin 6znelliginin belirleyici bir gii¢ oldugunu yazmstu.
Ugiinciisii, Kuzey'in Giiney’den gelen pamuga koydugu abluka-
nin Manchester ve bagka sanayi merkezlerinde yarattigi derin
ekonomik acilara ragmen, —enternasyonalizmin en giizel 6rnek-
lerinden biri olarak- Ingiliz emekgilerinin Kuzey’e verdikleri sas-
maz destege dikkat ¢ekiyordu. Son olarak, kurulusuna katildig:
Birinci Enternasyonal’de, ileri goriislii bir tavirla, Amerika’nin
ozgiirlestirilmis kolelerin siyasi ve toplumsal haklarini biitiiniiyle
tanimamasi halinde, lilkenin bir kez daha kana bulanacag: uya-
risinda bulunmugtu.

Bunun yani sira, Marx, uzun siiredir ac1 ¢eken bu iilkede
ulusal bagimsizligin yeniden elde edilmesini amaglayan 1863
Polonya ayaklanmasina da destek vermisti. Esasen Marx ve
Engels, daha Komiinist Manifesto’da, emekg¢i ve sosyalist hare-
ketin temel bir ilkesi olarak, Polonya'nin bagimsizligin1 destek-
lediklerinin isaretini veriyordu. Marx'in Polonya ve Rusya hak-
kindaki yazilar1 da birbiriyle yakindan iliskiliydi. Marx ve onun
kusagi, Rusya’yr Avrupa’nin demokrat ve sosyalist hareketlerine
kars1 en biiyiik tehdidi olusturan kétiiciil, gerici bir gii¢ olarak
goriiyordu. Bu agidan Marx, Mogol istilalarindan devralinmig
“Dogu despotizmi™nin bir bi¢imi olarak degerlendirdigi Rus
otokrasisinin kokeninde tilkenin tarimsal karakterinin, 6zellikle
de Rus koylerinde hakim olan kolektivist bigimlerle ortak miil-
kiyet iliskilerinin yattig1 goriisiindeydi. Fakat Hindistan ve Cin
meselesinde oldugu gibi, 1858 yilina gelindiginde Rusya hakkin-
daki fikrini de degistirmeye baslayarak Tribune igin yazdig bir-
¢ok makalede serflerin 6zgiirlesmesinin ufukta belirmis olusuna
ve bir tarim devrimi olasiligina dikkat ¢ekmisti. Rus iggali altin-
daki Polonya, Rusya’nin asli topraklar: ile Bat1 Avrupa arasinda
kaldigindan, Polonya’daki devrimci hareket Rus Imparatorlugu
icindeki derin bir ¢eliskiyi temsil ediyordu; nitekim bu ¢eliski,
Imparatorlugun 1830 Avrupa devrimlerine ve bir élgiide 1848’de-
kilere miidahale etme ¢abalarina giigliik ¢ikarmisti. Marx aym
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zamanda Fransiz ve Batili diger demokratlar1 Leh miittefiklerini
hakkiyla destekleyerek karsilik vermekte yetersiz kaldiklari i¢in
agir bigimde elestirmisti. Ustelik, Polonya’ya yapilan ihanet Batili
demokrat ve sosyalist hareketleri de zayiflatarak 1849°da yogun
sekilde gerceklesen Rus miidahalesiyle aldiklar: yenilgiye katkida
bulunmugtu. Hayatinin son yillarinda Marx, Leh devrimci hare-
keti i¢indeki antikapitalist belirtileri 6ne ¢ikarmaya baslamigti.

Is¢i sinifinin I¢ Savag'ta Kuzey’in miicadelesine ve ardindan
1863 Polonya ayaklanmasina verdigi destegin bir sonucu ola-
rak, emekg¢i eylemciler arasinda uluslararas: bir ag olusmustu.
Bu iligski ag1 -basta Ingilizler, Fransizlar ve Almanlar olmak
{izere- 1864’te Uluslararas1 Is¢i Birligi’nin (sonradan Birinci
Enternasyonal adiyla anilir olmustur) kurulmasina temel ol-
mug, Marx bu olusumun bas orgiitleyicisi ve kuramcis: olarak
gorev istlenmisti. Boylelikle, Marx’in hayat1 boyunca emek ha-
reketiyle en uzun siiren baglantisinin perde arkasinda kolelik,
irkeilik ve ulusal baskiya kars1 verilen miicadeleler yer aliyordu.
Ayrica Enternasyonal, kurulusundan sonraki birkag¢ yil iginde
Irlanda bagimsizlik hareketinin savagina tamamen gémiilmiis-
tii. Enternasyonal’in Irlanda meselesine dahil olmasi 1867’de,
Kapitalin ilk Almanca basimiyla matbaadan ¢iktigi yil basla-
mist1. Enternasyonal’deki Ingiliz emekgi 6nderleri, Marx'in hig
azimsanamayacak kuramsal ve siyasi tezlerinden de yararlana-
rak, takdire deger bir tavirla Irlanda iizerindeki Ingiliz tahakkii-
miine kargs1 son derece gii¢lii bir konum almigti. 1867-1870 yil-
larinda, Irlanda ¢atigmasinin patlama noktasina ulagtig1 sirada,
Marx’in ulusal kurtulug ve sinif miicadelesi arasindaki iligkiyle
ilgili tezleri, salt teori olarak degil, ¢agin en biiyiik is¢i orgiitiinde
yiriitillen uzun tartigmalar ortaminda kotarilmigt1.

Zaman iginde Marx, Britanya ve frlanda hakkinda, bu ozgiil
tarihsel kavsak noktasinin 6tesinde sonuglar doguran yeni bir
kuramsal bakis gelistirmisti. Bu dénemde Irlanda’y: kuramsal-
lastirma sekli; etnisite, irk ve ulusguluk konularindaki yazila-
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rinin dorugunu olusturuyordu. Onceleri, modernist bir tavir-
la, gagin en geligmis kapitalist toplumunun iriinii olan Ingiliz
emek hareketinin 6nce iktidari ele gegirecegini ve bundan sonra
Irlanda’nin bagimsizligini yeniden kazanmasini saglayarak, ayni
zamanda, bagimsizligin1 yeni kazanmis olan iilkeye maddi ve si-
yasi destek sunacagini 6ngoriiyordu. Ancak 1869-1870 yillarina
gelindiginde, bu konudaki goriisiinii degistirdigini yazarak, ar-
tik irlanda bagimsizliginin daha énce gelmesi gerektigini savun-
maya baglamist. Marx’a gére Ingiliz isciler, irlandalilara karg,
Oylesine milliyetgi bir gurur ve biiyiik devlet kibrine kapilmis-
lard: ki, kendilerini Britanya’nin egemen siniflarina baglh kilan
ve boylelikle Ingiliz toplumu igindeki sinif atigmasinin etkisini
azaltan yanlis bir biling gelistirmislerdi. Bu ¢ikmaz ancak Ingiliz
emekgileri tarafindan Irlanda ulusal bagimsizligina verilecek
dogrudan bir destekle kirilabilirdi; bu, ayn1 zamanda, bir alt-
proletarya olusturan Irlandali gégmen isgilerle Britanya emekgi-
lerini yeniden birlestirmek gibi bir islev de gérecekti. Ingiliz isgi-
ler siklikla, iicretlerinin asag: ¢ekilmesini, ¢aresiz bir yoksulluk
i¢inde kistirilmis olan Irlandalilarin yarattig: rekabete baglyor,
irlandali goecmenler ise, hem kendi iilkelerinde, hem de yurtdi-
sinda iizerlerinde tahakkiim kuran Ingiliz toplumunun bir bagka
ifadesinden ibaret gordiikleri Ingiliz emek hareketine genellikle
giitvenmiyordu. Marx, birgok kez, Ingiliz ve Irlandalilar igin gelis-
tirdigi sinif, etnisite ve milliyet¢ilik iizerine gériislerini Birlesik
Devletler’deki irk iligkileriyle baglantilandirarak, Britanya’daki
Irlandalilarin durumunu Afrikali-Amerikalilarin durumuyla
kargilagtirmisti. Ayrica, Ingiliz ig¢ilerin tavri ile Amerika’nin gii-
neyinde Siyah ig¢i yoldaslarina kars: plantasyonlarin beyaz sa-
hipleriyle haddinden fazla birlik kuran yoksul beyazlarinki ara-
sinda paralellikler kurmugtu. Bu anlamda Marx, irk, etnisite ve
sinif kavramlari arasinda daha genis ¢aplh bir diyalektik kavrayis
olusturuyordu. Diger yandan, dar kafali bir milliyet¢iligi, 6zel-
likle Irlanda’da dini kimliklere s1ginan veya Ingiliz halkina karg1
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Enternasyonal’in yaptiklarinidikkate alamayacak kadar mesafeli
duran bigimlerini elestiriyordu.

Bu fikirlerin hemen hemen hepsi, kimi zaman yalmzca bir
alt metin bigiminde olsa da, Marx’in en 6nemli kuramsal ¢a-
lismasi olan Kapital'e bir sekilde dahil olmustur. Eserin yayina
bizzat kendisi tarafindan hazirlanan son metni olan 1872-1875
Fransizca basiminda Marx, Joseph Roy’un gevirisini yalnizca dii-
zeltmekle kalmamaisg, ayn1 zamanda tiim kitab: bagtan sona elden
gecirmisti. Bu diizeltmelerin bir¢ogu, ¢ok dogrultulu toplum-
sal gelisim sorunu iizerine egiliyordu. Marx’in Fransizca basim
icin degistirdigi bazi kritik béliimler, kitaptaki “Sermayenin Ilk
Birikimi” baslikl1 Sekizinci Kismin merkezinde yer alan, Bat fe-
odalizminden ¢ikan kapitalist gelisimin diyalektigini ele aliyor-
du. Bu degisikliklerde Marx, artik dolaysiz ve son derece agik bir
dille, ilk birikim boliimiinde ortaya konulan déniigiimiin yalmz-
ca Bat1 Avrupa i¢in gegerli oldugunu belirtiyordu. Bu agidan, Bati
dis1 toplumlarin geleceginde ne oldugu, Bati1 Avrupa tarafindan
belirlenmeyen, ucu agik bir soruydu.

Kapital’in birgok yerinde Hindistan da epeyce boy gosteriyor-
du. Hint koyii kapitalizm dncesi toplumsal iligkilere 6rnek olarak
gosteriliyor, geleneksel Hint imalatinin keskin diisiigii ile bunun
sonucunda el emekgilerinin hayatini siirdiiremez hale gelmesi,
kapitalist kiiresellesmenin insan hayati iizerinde yarattigi kor-
kung tahribati tasvir etmek i¢in kullaniliyordu. Ek olarak, Marx
Kapital'in 1. cildinde énemli bir kismi, Ingiliz kapitalistlerin il-
keye niifuz etmesiyle Irlanda’nin topraklarinin ve halkinin nasil
yikima ugradigini agiklamak i¢in ayirmisti. Marx, milyonlarca
Irlandalinin Amerika'ya zorunlu olarak gé¢ etmesinin sonug
olarak tarihin bir intikami oldugu gériisiindeydi, zira irlandali
emekgiler boylelikle kisa siire i¢inde Britanya’nin diinya iizerin-
deki hakimiyetini sarsacak yeni bir kapitalist giiciin temellerinin
atilmasinda yardimci olmustu. Son olarak, Marx Kapital’de ké-
lelik ve irk¢ilik meselelerine el atiyor, Amerika’nin yerli halkla-
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rinin yok edilmesi ve Afrikalilarin kélelestirilmesinin, kapitalist
gelisimin erken dénemleri i¢in 6nemli etmenler olusturdugunu
agikliyordu. Ayrica birgok kritik noktada, kolecilik ve irk¢iligin
Birlesik Devletler’de yeni gelismekte olan ig¢i hareketine biiyiik
zararlar verdigine isaret ederek, “Siyah derili emegin damgalan-
dig1 yerde, beyaz derili emek kendisini kurtaramaz,” diye yazi-
yordu (Kapital 1, s. 292). Marx, buna ek olarak, koleligin sona
erisinin Amerikali emekgiler i¢in 6nemli yeni olasiliklara kap:
agtigini da belirterek tartismayi sonlandiriyordu.

1870’lere gelindiginde Marx, Asya lizerine yaptig1 incelemele-
re yeniden donmiis, bir yandan da Rusya konusundaki bilgisini
derinlestirmek icin ¢aligmaya koyulmustu. Daha 6nceki aragtir-
malarinda Rus dig politikasina odaklanirken, bu defa iilkenin ik-
tisadi ve toplumsal ig iligkilerini incelemek icin Rus¢a 6grenme-
ye baslamisti. Marx'in Rusya’ya karsi bu ilgisi, 1872’de Kapital’in
Rusga basimindan sonra, ozellikle kitabin Almanya’dakinden
¢ok daha fazla tartiyma yaratmasiyla artmigti.

1879-1882 yillar1 arasinda Marx, iglerinde Hindistan,
Endonezya (Cava), Rusya, Cezayir ve Latin Amerika’nin bulun-
dugu Batili ve Avrupali olmayan gesitli toplumlar hakkinda ya-
zilmig eserler iizerinde ¢aligmalar yaptig1 bir dizi alint1 defteri
tutmustu. Ayrica Amerika yerlileri ya da Avustralya Aborjinleri
gibi yerli halklar hakkinda yapilmis ¢aligmalardan notlar almis-
t1. Bu not defterlerinde beliren temel temalardan biri, bu toplum-
larin gogunda kolektivist toplumsal iligkiler ve miilkiyet bigim-
lerinin gorildiigi idi. Baska yazarlarin aragtirmalarindan alinan
bu notlar, Marx’in kendi bakis agisina ancak ara ara yer veriyor
olsa da, bunlara dayanarak genis 6l¢ekli birtakim temalar ¢ikar-
mak mumkiin. Ornegin, Marx Hindistan lizerine ¢aligirken iki
husus ortaya ¢ikiyordu. Birincisi, aldig1 notlar daha 6nce tarihsiz
bir toplum olarak gérdigii Hindistan’daki tarihsel gelisime dair
yeni bir kavrays gelistirdigini gosteriyordu. Marx hala Hint koy-
lerindeki ortaklagmaci bigimlerin yiiz yillardir gérece siireklilik
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iginde devam ettigini diisiinse de, klanlara dayali topluluklardan
yerlesim yerine bagli komiinlere evrilmis olan bu ortaklasmact
bigimler i¢inde, 6nemli degisiklikler gerceklesmis oldugunu da
belirtiyordu. ikincisi, bu notlar Marx'in bu sirada artik 1853’teki
gibi Hintlilerin ne kadar edilgin oldugunu gdstermekle degil,
hem Orta¢ag’daki Miisliiman istilalarinda, hem de zamanindaki
Ingiliz sémiirgeciliginde, yabanci fetihlere karsi ¢atisma ve di-
renigle ilgili oldugunu goésteriyordu. Dahasi, Marx bu direnisin
bir bolimiiniin klanlara ve kolektivist toplumsal bigimlere dayali
olduguna da isaret ediyordu.

Marx Hindistan, Cezayir ve Latin Amerika iizerine yapti-
g1 caligmalarda Bat1 somiirgeciliginin 6zel miilkiyet bigimleri-
ni yerlestirmek amaciyla ortaklagmaci bicimleri yok etmek igin
gosterdigi ¢abalara kargilik, ortaklagmaci bigimlerin varliginm
siirdiirdigiinii fark etmisti. Ayrica Cezayir gibi baz1 yerlerde or-
taklagmaci bigimler somiirgecilige kars: direnisle dogrudan bag-
lantiliydi. Marx’in bu notlar: aldig: sirada, sémiirgeciligin ileri-
ciligine dair daha evvel 6ne siirdiigii fikirler artik geride kalmus,
bunun yerini sert ve aman vermeyen bir kinama almigt1.

Daha 6nceki yazilarinin bazilarinda, 6zellikle 1840’larda yaz-
diklarinda oldugu gibi, Marx’in 1879-1882 arasinda Irokualar
gibi yerli halklar ve bunlarin yan sira Roma toplumu hakkinda
tuttugu notlarda, bir tema olarak toplumsal cinsiyet goze ¢arpi-
yordu. Bu konuda Engels ve Marx’1 dogrudan kiyaslamak miim-
kiin, ¢linkdi Marx’in antropolog Lewis Henry Morgan'in yazdig:
Eski Toplum iizerine aldig1 notlar, 1880 ya da 1881 yilina aitti.
Marx’in 6liimiinden sonra Engels bu notlar1 kesfetmis ve kendi
calismasi Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni'nin (1884)
arka plani olarak bunlardan faydalanmisti. Engels’in kitab: bir-
¢ok kusura sahip olmakla birlikte, kadinlarin esitligini boylesine
yiiksek sesle savunmasi ve erken donem sosyalist hareket i¢inde
ileri gelen bir kuramcinin yazdigi, tamamen bu konuya ayril-
mig tek kitap olmasi itibariyla 6vgiiye deger bir ¢aliyma olarak
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one ¢ikmaktadir. Ancak Marx, Engels’in aksine, frokualar gibi
yazi 6ncesi toplumlarin cinsiyet iligkilerini yiiceltecek herhangi
bir yaklasimdan kaginma egilimindeydi. Her daim diyalektigi
6ziimsemis biri olarak Marx, esitlik¢i ve yazi oncesi kolektivist
toplumlar da dahil, her tiirlii toplumsal alan igindeki ikilik ve
geliskileri ayirt etmek konusunda Hegel’in izinden gidiyordu.
Ayrica Engels’in, “kadinlarin diinya tarihindeki yenilgisi’nin
Avrupa ve Ortadogu’da yaz1 dncesi klan toplumlarindan sinifl
toplumlara gegcis sirasinda gergeklestigi yolundaki basite indir-
geyen bakisini da paylagmadig goriilityordu. Marx’in bu alterna-
tif cinsiyet iligkilerine bakarken, Engels’in aksine, yalnizca simif
toplumunun kékeninin pesinde olmayip kendi ¢ag: icin serma-
yeye direnisin potansiyel kaynaklarini da aragtiriyor olmasi ol-
duk¢a muhtemeldi.

Marx’in ulusguluk, etnisite ve simifa dair gelistirdigi kuram-
sal bakigin 1869-1870 Irlanda yazilariyla zirveye ulagtigi kabul
edilirse, Bat1 di1 toplumlar konusunda yazdiklarinin en yiik-
sek noktasi, 1877-1882 yillar1 arasinda Rusya iizerine gelistirdigi
diisiinceler olmalidir. Engels’le birlikte Komiinist Manifesto'nun
1882 Rusga basimina yazdiklari 6nsoziin yan sira, Marx tarafin-
dan gonderilmis birtakim mektuplar ve bunlar i¢in hazirlanmis
taslaklara bakildiginda, Marx’in Rusya i¢in ¢ok dogrultulu bir
toplumsal gelisim ve devrim teorisinin hatlarim ¢ikarmaya bas-
ladig1 goriliir. Bu yazilar Kapitalin Fransizca basiminda yer alan
¢ok dogrultulu temalardan yola ¢ikarak gelistirilmisti. Rusya
hakkindaki bu yazilarinda Marx, Kapitalin Rusyanin gelecegi
hakkinda kesin herhangi bir 6ngérii icerdigi iddiasini defalarca
ve istiine basa basa reddetmisti. Bu baglamda, kolektivist Rus
koyiindeki toplumsal yapinin Bati feodalizmindeki kapitalizm
oncesi koyden ne kadar farkli oldugunun altini ¢iziyordu. Batr’da
ve Rusya’daki kapitalizm o6ncesi toplumsal yapilar arasindaki
bu farklilik, sayet kapitalizm tarafindan yutulmaktan kag¢inabi-
lirse, Rusya i¢in almagik bir toplumsal gelisme ve modernlesme
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bigiminin miimkiin olabilecegini diisiindiiriiyordu. Rusya’nin
kirsal komiinleri Batr’daki endiistriyel kapitalizmle ayn1 anda
var oldugundan, Rusya’da bir yandan Batili modernitenin kay-
naklarindan faydalanirken, diger yandan kapitalist gelisimin
acilarindan uzak duracak kéy tabanli bir toplumsal devrim ger-
¢eklesmesi belki de olanakliydi. Ancak Marx burada kesinlikle
Rusya igin otarsi veya tek iilkede sosyalizmi 6nermis degildi,
zira boyle bir sey ekonomik ve kiiltiirel gelisim diizeyinin diigiik
oldugu bir sosyalizm anlamina gelirdi, ki kendisi bu fikri daha
1844 gibi erken bir tarihte “kaba komiinizm” olarak elestirmis-
ti. Engels ve Marx, Manifesto'nun 1882’deki Rus¢a 6nso6ziinde,
Rusya’nin kirsal komiinlerine dayanan radikal bir déniigiimiin,
ancak Bat1 Avrupa’daki is¢i sinifi hareketleri tarafindan gergek-
lestirilecek devrimci doniigiimlerin buna eslik etmesiyle miim-
kiin olacagini ileri siiriiyordu. Bu 6nsézde, ayrica, boylesi bir Rus
devriminin komiinist bir temeli olacagin1 savunmugslardi. Marx
daha 6nce Cin ve Hindistan’daki somiirgecilik kargit1 hareketleri
Batil1 is¢i siniflarinin miittefiki olarak degerlendirmis, Polonya
ve Irlanda’daki ulusal hareketler i¢in de benzer bir bakis agisini
savunmustu. Son yillarinda Rusya iizerine kaleme aldig1 yazilar-
da ise bunun da dtesine gegerek, eger yapilacak bir Rus devrimi
Batil: is¢i hareketine bagli bagka bir devrimle birlegebilirse, ka-
pitalist olmayan Rusya’da komiinist gelisimin gergek bir olasilik
oldugunu 6ne siiriiyordu.

Ozetle, bu ¢alismada savundugum fikir, Marx’in toplumsal
degisime dair gelistirdigi diyalektik kuraminin, ne dogrusal ne
de biitiiniiyle sinifa dayali oldugudur. Sundugu toplumsal gelisim
teorisi daha ¢ok dogrultulu bir yéne dogru evrildikge, devrim
teorisi de gitgide sinif, irk ve ulusallik arasindaki kesisimsellik
tizerinde daha ¢ok toplanmaya baslamistir. Elbette Marx, post-
modern anlamda, farkliligi merkeze alan bir digsiiniir degildi,
zira ortaya koydugu entelektiiel projenin tamamyi, her geyi saran
tek bir seyin, sermayenin elestirisini merkezine aliyordu. Fakat
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bir merkezin olmasi, tek bir sese izin verdigi ya da bagka her
seyi disarida biraktigi anlamina gelmiyordu. Olgunlagmis ha-
liyle Marx’in toplumsal teorisinin etrafinda sekillendigi biitiin-
lik kavrayisi, yalmzca ozgiillige ve farkliliga epey yer agmakla
kalmiyor, ayn1 zamanda kimi durumlarda bu farkliliklar -irk,
etnisite ya da milliyet- biitiinligiin belirleyicisi olarak konum-
landiriyordu. Sézgelimi, Irlanda’da yapilacak bir ulusal devrimin
Britanya’da kapitalizmi alagag1 etmeye yardimcr bir “kaldira¢”
olabilecegini ya da temelini Rusya’daki kirsal komiinlerden alan
bir devrimin tiim Avrupa’y: kapsayan komiinist bir gelisim i¢in
hareket noktasi olarak iglev gorebilecegini ileri siirerken durum
tam olarak buydu.

Bir tarafta, Marx sermayenin iktidarinin tiim diinyay: nasil
hikimiyet altina aldigini ¢6ziimlityordu. Bu iktidar her topluma
erismis ve diinya ¢apinda evrensellestirdigi bir sanayi ve ticaret
sistemiyle beraber evrensel yeni bir ezilenler sinifini, sinai is¢i
sinifini yaratmugtl. Fakat ayn1 zamanda, Marx bu evrensel tarih
ve toplum teorisini gelistirirken -bu kitapta vurgulandig: gibi-
bigimci, soyut evrenselliklerden kaginmak i¢in ¢aba gostermisti.
Ozgiil toplum ya da toplumsal gruplarda -bu ister kapitalizmin
heniiz tam anlamiyla girmedigi Rusya ve Hindistan gibi Bat1 dis1
toplumlar olsun, isterse sinai anlamda daha gelismis iilkelerde
isci sinif1 bilincinin etnisite, irk ve ulusal hareketle girdigi 6zgiil
etkilesimler olsun- sermaye ve sinifin evrensellestiren giiciiniin
kendini gosterdigi farkli bicimleri tekrar tekrar ¢oziimlemeye ¢a-
lismistu.

* ¥ *

Ancak burada bagka bir soru akla geliyor. Marx’in bu ¢ok-
kiltirld, ¢ok dogrultulu toplumsal diyalektigi, bize giiniimii-
ziin kiiresellesmis kapitalizmi hakkinda ne soylityor? Rusya -ve
yasadig1 ¢agdaki kapitalist olmayan bagka iilkeler- konusunda
benimsedigi ¢ok dogrultulu bakis agisinin, bugiin i¢in herhan-
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gi bir gegerliligi var m1? Burada, bunun belli bir sinir1 oldugu-
nu savunacagim. Elbette diinyada yerli ortaklasmaci bigimlerin
hayatta kaldig1 baz1 bolgeler var ~-Meksika'nin Chiapas eyaleti,
Bolivya ve Guatemala’nin daglar1 ya da Latin Amerika, Afrika,
Asya ve Ortadogu’daki benzer topluluklar gibi. Fakat bunlarin
higbiri, Marx’in yasadig: sirada Rusya veya Hindistan’da mev-
cut olan ortaklagmaci bigimlerle ayn: 6lgekte degildir. Ne var ki
bu ortaklagsmaci bigimlerin kalintilar1 zaman zaman kéyliilerin
pesinden kentlere taginmaktadir, ayrica giiniimiizde, Meksika ve
Bolivya gibi yerlerde, bu yerli ortaklagsmaci bigimlere dayanan
6nemli antikapitalist hareketler de gelismistir. Fakat geneline
baktigimizda, bu bolgelerde bile sermayenin niifuzu 1880’lerin
Hint ve Rus koyleri igin gegerli oldugundan ¢ok daha ileri bir se-
viyededir. Nevarki, genel bir kuramsal ve yontemsel diizeyde di-
siiniildigiinde, Marx'in Rusya, Hindistan ve kapitalist olmayan
baska iilkeler kargisindaki ¢ok dogrultulu yaklasimi, giiniimiiz
i¢in ¢ok anlamlidir. Gelistirdigi diyalektik toplum teorisinin
onde gelen bir 6rnegi olarak, 6nemli bir biligsel arag hizmeti gé-
rebilir. Marx, bu yaklasimda, biitiin diinyanin sermaye ve deger
bi¢iminin egemenligi altina girmekte oldugu yolunda genel bir
ilkeyi temel alirken, ayn1 zamanda, yerkiire iizerinde heniiz bu
egemenlige tam anlamiyla girmemis durumdaki baslica toplum-
larin bir¢ogunu, tarihsel agidan ve son derece somut bir sekilde
¢oziimliyordu.

Marx’in kuramsal ¢ikarimlarinin bir¢ogu, sinifin irk, etnisi-
te ve milliyetgilikle kesisimselligi agisindan bakildiginda, bugiin
bizleri ¢ok daha dolaysiz bir bigimde ilgilendirir. Bagslica sanayi
tlkelerinin tamaminda, ¢ogu zaman gogle kivilcimlanan etnik
ayrimlar, emekgi siniflarin doéniigiimiine yol agmaktadir. Bu agi-
dan bakildiginda, Marx'in I¢ Savag dénemi Amerika’sinda irk
ve sinif iliskisi, Polonya bagimsizliginin genis ¢apli bir Avrupa
devrimiyle iligkisi ya da Irlanda bagimsizlik hareketinin Ingiliz
emekgileriyle iligkisi hakkinda yazdiklarinin giiniimiizle daha
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agik ve siiregelen bir baglantisi vardir. Marx’in bu sorunlara ilig-
kin olarak yazdiklari, Amerika Birlesik Devletleri'ne hitkmeden
zehirleyici wrk¢ilik ve hapishanelestirme* bilesimini elestirmede,
1992°de Los Angeles’ta patlayan ayaklanmay: ¢6ziimlemede ya da
Paris banliyolerinde yasayan go¢men gengligin 2005teki isyani-
n1 anlamada bize yardimca olabilir. Burada da Marx’in kuramsal
bakis agisinin giicli, s6z konusu meseleleri sermaye elestirisinden
ayr1 tutmay1 reddetmesinden ileri gelmektedir; bu sayede, etnisite,
irk veya milliyet, sinif iginde eritilmeden, daha genis bir baglama
oturtulabilmektedir.

Sonug olarak, Marx’in bu kitabin odagini olusturan yazilari,
gerek (1) toplumsal gelisimin gok dogrultulu bir diyalektigi ba-
kimindan, gerek (2) kiiresel kapitalizm karsisinda giiniimiizde-
ki yerli hareketlerinin kuramsallastirilmasi konusunda ipuglar:
veren bir biligsel ara¢ 6rnegi olarak, gerekse de (3) sinifin irk,
etnisite ve milliyetgilikle iliskili bi¢imde kuramsallastirilmasi
anlaminda, inaniyorum ki, giiniimiiz i¢in kimi 6nemli goriis
agilar1 sunmaktadir.

*  1940’ta Donald Clemmer’in ortaya att1g1 “hapishanelestirme” [prisonization] te-
rimi, hitkiimliilerin ruhsal ve davranigsal agidan hapishane hayatinin toplumsal
ve yapisal gereklerini benimseme siirecini anlatmaktadir. —gev.
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1920’LERDEN BUGUNE
MARX-ENGELS GESAMTAUSGABE’'NIN
GECIiRDIGI DEGISIKLIKLER

XS

Marx’in yazdiklarinin 6nemli bir béliimi, 6zellikle elinizdeki
kitabin konusunu olusturanlar, bugiine dek hig¢bir dilde yayim-
lanmadi. Peki Marx’in 6limii tizerinden bir yilizyildan fazla za-
man gegctigi halde durum neden béyle?

Sorun esasen Engels’le baglamigtir ve bugiin hala siirmekte-
dir. 1890’da Kapital’in I cildinin nihai olacak bir basiminin edi-
torliiglinii yapip yayimlamak igin ciddi olarak ¢aligmis, ayrica
1885 ve 1894 yillarinda Marx’in elyazmasi taslaklarini dikkatle
elden gegirip diizenleyerek II. ve III. ciltleri ortaya ¢ikarmis olsa
da, Engels hi¢bir zaman Marx’in tiim yazilarini yayimlamayi
planlamamus, hatta boyle bir 6nerisi dahi olmamisti. Dolayisiyla
Engels sonrasi Ikinci Enternasyonal’de de bu konuda pek bir sey
yapilmadi.

RIAZANOV VE ILK MARX-ENGELS GESAMTAUSGABE

Bu ¢ikmaz, 1917 RusDevrimiyle asildi. Lenin’in giiglii tegvikleri
ve yeni kurulan Sovyet devletinin mali destegiyle, 1920’lerin basla-
rinda Sovyetler Birligi'nde seckin Marx uzmani David Riazanov ve
arkadaslar1 birinci Marx-Engels Gesamtausgabe’nin (buradan iti-
baren MEGA! olarak anilacaktir) ¢aligmalarina basladi. O sirada,
elyazmalariyla Marx ve Engels’in mektuplar: komiinist olmayan
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Ikinci Enternasyonal’e ait oldugundan, yeni kurulmus Frankfurt
Okulu’nun hem komiinistlerle hem de sosyalistlerle iligkisi olan
direktori Carl Griinberg arada elgilik gorevini iistlenmigti. Resmi
bir sozlesmeye gore, Riazanov’'un Moskova’daki Marx-Engels
Enstitiisii i¢in “asillarinin, fotokopiyle kayit altina alinamayacak
tiim 6zgiin niteliklerinin ve 6zel kisimlarinin dékiimiiyle birlikte”
Marx ve Engels'in Alman Sosyal Demokrat Partisinin Berlin’deki
arsivlerinde duran belgelerinin fotokopisini gekme sorumlulugu,
Frankfurt Okulu’nun ¢alisanina aitti (alintilandig1 kaynak igin
bkz. Wiggershaus, [1986] 1994, s. 32). Riazanov MEGA! i¢in gok
genis kapsamli bir plan hazirlamis, bunun ancak kigiik bir bola-
mii 1928-1935 yillar1 arasinda yayimlanmigti. Riazanov MEGA"i
i¢ boliime ayirmisty; bunlarin her birinde Marx ya da Engels’in ya-
zilari, ¢ogunlukla Almanca, ingilizce veya Fransizca olmak iizere,
kaleme alindig1 6zgiin diliyle yer alacak, ayni zamanda, akademik
yayinciligin biitiin kurallarina uyulacakt.

Birinci Kisim. Felsefi, Iktisadi, Tarihi ve Siyasi Eserler

MEGA! sonug olarak bu kisma ait sekiz cilt yayimladi; 1850’ye
kadar gelen bu ciltlerin iginde ozellikle 1844 Elyazmalar: ile
Alman Ideolojisi gbze garpar, giinkii bunlarin ikisi de o zamana
dek Engels ya da Ikinci Enternasyonal tarafindan yayimlanma-
migt1. Yalniz daha dnce, 1927’de Riazanov 1844 Elyazmalarrnin
Rusga gevirisini yayimlamisti.

fkinci Kisim. Kapital ve Ilgili Elyazmalar:

Bu kisim igin tasarlanan ey, Marx’in yazdig1 veya Engels’in
diizenledigi haliyle, 1867’deki ilk Almanca basimdan 1890’da
Engels’in hazirladig1 “nihai” dérdiincii Almanca basima kadar,
Kapital’in 1. cildinin tiim basimlarin1 kapsamasiydi. Ayrica yine
Engels’in diizenledigi II. ve III. ciltleri, bunlarin elyazmas asillar
ve Grundrisse ile Artik Deger Teorileri gibi metinler de burada yer
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alacakti. MEGA”in bu kismt hi¢ yayimlanmadi, fakat Grundrisse
1939-1941 arasinda ayr bir cilt olarak basild:.

Ugiincii Kissm. Marx ve Engels Arasindaki Mektuplar

Bu baglamda yalnizca Marx ve Engels’in 1844’le 1883 ara-
sinda birbirlerine yolladiklar: bilinen tiim mektuplardan olusan
dort cilt yayimlandi, ancak bu, iiglincii kisileri igeren mektuplari
kapsamiyordu.

Marx’a ait her seyi yayimlama niyetiyle yola ¢ikmasina rag-
men, Riazanov bile bunlarin igindeki belli bir kiimeyi yayimlamak
istememisti: alint1 not defterlerini -6rnegin Etnoloji Defterleri
gibi, Marx'in hayat1 boyunca iizerinde ¢alist1g1 pek ¢ok metinden
yaptig1 alintilar, ¢ikardigy 6zetler, ekledigi yorumlar. Riazanov,
1923’te MEGA"le ilgili planlarina dair Moskova’daki Sosyalist
Akademiye sundugu ve sonraki yil Frankfurt Okulu’nun direk-
toérii Griinberg tarafindan Almanya’da da yayimlanan raporda,
Marx’in yazilan iginde dérdiincii ya da “son bir grup” daha ol-
dugunu, “defterler’den olusan bu kismin esas olarak Marx’in
yasamoykiisiinii yazacaklarin isine yarayacagini belirtiyordu.
Ozellikle “1857 ekonomik krizi iizerine ii¢ kabarik defter..., on
yedinci yilizyilin ortalarina kadar gelen diinya tarihinin krono-
lojik bir d6kiimii” ve bunlarin yani sira, “matematikle ilgili bazi
defterler’den s6z etmisti. Digerlerinden farkl olarak, bu sonun-
cusunun yayimlanmasi planlaniyordu.

Genellikle son derece 6zenli davranan bu Marx editdrii, ona
kars1 bu defa sasirtic1 bigimde yukaridan bakan bir ¢ikis gergek-
lestiriyor ve soyle diyordu:

1881-1882 yillarinda yogun ve 6zgiin bir diigiinsel yaratim orta-
ya koyma becerisini yitirmis olsa da, aragtirma yetenegini hala
koruyordu. Bu Defterleri yeniden degerlendirirken kimi zaman
akla goyle bir soru gelmektedir: Boyle sistematik, temel deger-
de bir 6zet gikarmak i¢in neden bu kadar zaman ayirmig veya
1881 gibi ileri bir tarihte, temel bir jeoloji kitabini béliim bélim
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6zetlemek icin neden bu kadar emek harcamistir? Omriiniin 63.
yilinda -bagislanmaz bir ayrint1 diigkiinlagidir bu. Bagka bir
ornek: 1878’ de Morgan’in galigmasinin bir kopyasi eline gegmis-
tir. O kiigiiciik el yazisiyla doldurdugu 98 sayfada (el yazisiyla
yazdig: bir sayfanin basili olarak 2,2 sayfa tuttugunu akilda tut-
malisiniz), Morgan’in son derece ayrintili bir 6zetini gikarmugtir.
Ihtiyar Marx iste bu sekilde ¢alisiyordu.!

Riazanov’un bu tavri, Marx’in defterlerinin, MEGA”in yayin
planlarina neden dahil edilmedigini agiklamaktadir.

Bagimsiz bir ruha sahip olan Riazanov, Leninist olmayan bir
Marksist oldugunu agik¢a ifade ediyordu. 1920’lerin sonuna dog-
ru, Stalin rejiminin zorbaligini lizerinde hissetmeye baglamigti.
1931’de Stalin’in emriyle tutuklanarak bir ¢aliyma kampina gén-
derildi ve 1938’de burada idam edildi. Ayn: sekilde MEGA! de,
Stalinizme kurban gitti ve 1935'te yayin1 durduruldu.? Ornegin
Marx’in, gen¢ Alman matematikgi Julius Gumbel’in basima ha-
zir hale getirmis oldugu (kendisini 6neren Albert Einstein’d1)
ve 1927°de provalari bile hazir olan Matematik Elyazmalar:
[Mathematical Manuscripts] ancak 1968'de yayimlanabildi.
Stalinist tavra uygun olarak, 1968’deki bu basimda Gumbel’in
ad1 ge¢gmiyordu (Vogt 1995).

MARX VE ENGELS’IN TOPLU ESERLERI

Riazanov, ayrica, Marx ve Engels’in farkli ¢aligmalarini bir
araya getiren, cercevesi daha kisitli bir derleme i¢in de planlama
yapmuis, bu derleme 1928-1946 arasinda Rusca olarak basilmistu.
Bu basim, daha sonra yayimlanan Almanca Marx-Engels Werke
[Eserler] (1956-1968) ya da Ingilizce Collected Works of Marx
and Engels [Toplu Eserleri] (1975-2004) gibi tek dilde ¢ikmuis
diger basimlara da temel olugturmustu. Ingilizce olan1 érnek
olarak inceleyecek olursak, bu derleme de yine ii¢ béliimden
olugsmaktadir:
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I. Cilt 1-27: Marx ve Engels’in yayimlanmi§ ve yayimlanmamus ki-
taplari, makaleleri ve elyazmalar.

II. Cilt 28-37: Grundrisseden Kapitale, Marx'in baslica iktisat yazilari.
I1I. Cilt 38-50: Marx ve Engels'in mektuplari.

Biitiin Stalinist donem yayinlar1 gibi, MECW’de de bir¢ok atla-
malar/gikarmalar olmus, bagka sorunlar da yasanmigti. Onsozler
ve agiklayial notlar ¢ok zaman dogmatik ve hatta okuyucuyu
yanlis yonlendirecek nitelikteydi. Marx ve Engels arasindaki ay-
rismalarin da yer yer istii értiiliiyordu. Rus Imparatorlugu'nun
bolgesel hirslarina kargi takindiklar: 6fkeli tavrin yam sira, Leh
ve Cecenlerin olugturdugu Rus karsit1 hareketlere verdikleri giic-
li destek bazen gizleniyor, hatta bazen Marx ve Engels’in hatasi
olarak yorumlaniyordu. Ama Ingilizce MECW, Almanca MEW ya
da benzer basimlarla ilgili en biiyiik sorun, bunlarin birer MEGA
olmayisiydi. Ornegin, Kapital'in I cildinin yalnizca tek bir basimi
derlemeye dahil edilmis, boylece Marx’in farkli basimlarla birlik-
te metni degistirip gelistirdigi siireci takip etme imkani ortadan
kayboldugu gibi, Fransizca basimda yer alip Engels’in daha sonra
¢ikardig: pek ¢ok 6nemli kisim da tamamen disarida birakilmsti.
Marx’in IL ve IIL cilt igin hazirladig: taslaklar da basima konul-
mamis, yalnizca Engels’in yayina hazirladig ciltler dahil edilmisti.
Keza, Marx ve Engels’e yazilmig mektuplarin da gok kiigiik bir kis-
mi1 yayimlaniyordu. Son olarak, Marx’'in not defterlerinin neredey-
se higbiri s6zii gegen bu derlemelerde yer almiyordu.

RUBEL’IN YAYINA HAZIRLADIGI MARX'IN ESERLERI

1989’a dek Sovyetler Birligi ve Dogu Almanya’nin Marx’in
yazilar1 konusunda adeta tekel uyguladigi uzun yillar boyun-
ca, Fransiz Marx uzmani Maximilien Rubel'in bagimsiz olarak
¢ikardigi Marx derleme, kronoloji ve biyografileri, ¢ok daha
kiigiik bir olcekte de olsa, 6zgiirlitk¢ii bir segenek sunuyordu.
1952°de Rubel, Moskova’daki Marx-Engels-Lenin Enstitiisii’'niin
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“Riazanov’un hem girigiminin hem de kendisinin akibeti” kars:-
sindaki “sessizligine” hiicum eden ortak bir metne imza atmsti;
metinde ayrica Stalin’in, “Marx ve Engels’in -Louis Napolyon’un,
Prusya’nin, Carligin- polis devletlerine karsi verdigi 6diinsiiz
miicadele yoluyla kendi despotizmini karalayan bir kiilliyat: bii-
tiin halinde yayimlamaya tahammiil edemeyecegi,” belirtiliyordu
(Rubel & Bracke-Desrousseaux, 1952, s. 113; vurgu metne ait-
tir). Bundan on yil sonra, Fransa’daki akademik bir kurumdan
mali kaynak bulmus olan Rubel, Fransa’nin en prestijli yayinevi
Editions Gallimard’la birlikte Marx’in Tiim Eserleri [Oeuvres)
adiyla bir yayin igin ¢aligmalara basladi. 1963’le 1994 arasinda
dort kalin cilt yayimlandy; her biri Marx’a ait yaklagik 1.500 say-
fa ile Rubelin akademik bir yaklagimla kaleme aldig1 6nsoz ve
dipnotlarindan olusan yaklagik 500 sayfa igeriyordu. Stalinist
basimlarin aksine, bu kez Marx ve Engels arasindaki ayrimlar,
ozellikle Kapital'le iligkili olanlar agik¢a belirtilmisgti.

Ne var ki Rubel’in yorumlari gogu yerde siddetli bir Hegelcilik
karsithigiyla golgelenmisti (K. Anderson, 1992, 1997a). Bagka bir
sorun, Rubel’in de alint1 not defterlerini yayimlamaya kars: olu-
suydu. 1996’da 6liimiinden hemen 6nce, bir muhabirin, az sonra
tartisacagimiz ikinci MEGA’ya bagl olarak okuyucularin Marx’a
ait 6nemli yeni bir metin gitkmasinibekleyip beklememesi gerektigi
sorusuna sasirtict derecede olumsuz bir yanit vermisti: “A¢ikgasi,
zannetmiyorum. Riazanov yalmizca kirk cilt yayimlamak niyetin-
deydi, ¢linkii alinti defterlerinin tamamini (iki yiizden fazla!) bas-
manin bir faydasi olmadigini diisiiniiyordu!” (Weill, 1995).

IKINCI MARX-ENGELS GESAMTAUSGABE:

1989°’DAN ONCE VE SONRA

MEGA?1975’te Moskova ve Dogu Berlin tarafindan baslatildi.
Katiksiz Stalinist bir tarzda, yayincilar, sehit edilmis olan onur-
lu selefleri Riazanov’un 6ncii ¢aligmasina higbir atifta bulunma-
migti. Marx’in metinleri yayimna 6zenli bir sekilde hazirlanmis
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olmakla birlikte, MECW ve benzeri diger yayinlarda oldugu gibi,
6nsoz ve dipnotlar dogmatik bir sekilde kaleme alinmistu.

1989-1991’de Dogu Almanya ve Sovyetler Birligi'nin ¢6kiisiini
takiben MEGA?”nin biitcesi ciddi sekilde kisildi. Bir siire devam
eden sikintili déonemin ardindan Batili kurumlardan yeni kay-
naklar gelmeye baslads; son yillarda kaynak saglayan baslica ku-
rumlar, Amsterdam’daki Uluslararas: Toplumsal Tarih Enstitiist
ile Berlin-Brandenburg Bilimler Akademisi'nden olugmaktadir.
Su anda saglanan biitge 1989 Oncesine gore ¢ok daha diisiik tu-
tulsa da ve edisyonun kapsami biraz daraltilmis olsa da, editor-
ligiin denetimi agirlikli olarak Batili Marx uzmanlarindan olu-
san karma bir grubun eline ge¢gmis durumdadir. S6zgelimi, 1989
sonrast danigma kurulunda Shlomo Avineri, Iring Fetscher, Eric
Hobsbawm, miiteveffa Eugene Kamenka, Bertell Ollman, miitevef-
fa Maximilien Rubel (6liimiinden hemen 6nce kuruldan ¢ekilmis-
tir) ve Immanuel Wallerstein gibi uluslararasi iine sahip isimler
bulunmaktadir. Merkezi editérliik yetkisi, Uluslararas: Toplumsal
Tarih Enstitiisi'yle Berlin-Brandenburg Bilimler Akademisine
bagli olan Uluslararasi Marx-Engels Vakfr'nin elinde bulunur-
ken, editorliigii gerceklestiren ekipler Almanya, Rusya, Fransa,
Japonya, Birlesik Devletler ve bagka iilkelerde ¢alismaktadir.

MEGA?, sonuncusu alint1 defterlerini iceren dort ana kisim-
dan olusmaktadir:*

Kisim I. Eserler, Makaleler ve Taslaklar

Halihazirda planlanan otuz iki cildin on yedisi basilmis du-
rumdadir. Bunlarin icinde 6zellikle Marx’'in 1844 Elyazmalarim
ieren Cilt I/, 6ne gikmaktadur. Ilk kez bu ciltle birlikte sz ko-
nusu elyazmalarinin iki ayr1 metni birden yayimlanmigtir; hem
MEGA"in diizenledigi ve bu zamana dek Ingilizce cevirilere te-
mel olusturan, hem de bicimsel olarak daha ham birakilmis olsa
da 6zgiin metne daha yakin durumdaki yeni siiriimdiir. flging
bir bicimde, Marx bu yeni siiriimiin ilk 10 sayfasinda dikey sii-
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tunlara ayrilmis olarak ii¢ farkli makale kaleme almigtir. MEGA?
I/,nin gosterdigine gore, Marx'in 1844’te yazdig1 ve bugiin “Hegel
Diyalektiginin Elestirisi” adiyla bilinen metin, en az iki pargadan
olugsmaktadir ve Feuerbach iizerine kaleme alinmis olan kisim,
Hegel’in Tinin Fenomenolojisinde ortaya koydugu “devindirici
ve yaratici ilke olarak olumsuzlugun diyalektigi”ni goklere gika-
ran metinden ayrilmistir (MEGA? I/, s. 292).

Kisim II. Kapital ve On Calismalar

Bu kisimda planlanan on bes cildin on iigii basilmig durumda-
dir; dolayistyla MEGA?nin tamamlanmaya en yakin kismi budur.
Halihazirda yayimlanmis olan ciltler, Kapital'in 1. cildinin hem
Marx hem de Engels tarafindan yayina hazirlanmis tiim basimla-
rim kapsamaktadir. Burada MEGA? 11/, 6zel bir 6neme sahiptir,
1890’da Engels’in yayimladig1 dordiincii Almanca basimi igeren
bu cilde dikkate deger bir ilave yapilmistir: Marx’in hazirladig:
1872-1875 Fransizca basimindan, biiyiik kismi son derece 6nem
tagtyan yaklagik altmig sayfalik metni bir araya getiren ek boliim.
Bu bélimiin igerigi Engels tarafindan I. cilde alinmamis olup
héla standart Almanca ve Ingilizce basimlarda yer almamaktadur.
IL. kismin diger ciltleri ise Marx'in, Kapital’in IL ve IIL ciltlerini
olugturan elyazmas: taslaklarini igermektedir, bu sayede Engels’in
yayimladig1 metinlerle bunlar: kargilagtirmak artik miimkindiir.

Kisim II1. Yazigmalar

Bu kisim i¢in planlanmig olan otuz bes cildin 1865’e kadarki
yillarin bityiik bolimiinii kapsayan on ikisi basilmistir. Marx ve
Engels’in geride kalmig tiim mektuplarinin yani sira, kendilerine
gonderilmis olanlarin tamami: MEGA?de yer almaktadir.

Kisim IV. Alint1 Defterleri

Otuz iki cilt olarak planlanan bu kismin on bir cildi ya-
yimlanmis durumdadir. Bu kisimda en dikkat ¢ekici olan sey,



380 ’ Marx Sinirlarda

burada daha 6nce higbir dilde yayimlanmamis metinlerin bu-
lunmasidir. “Bakunin’in ‘Devlet ve Anarsi’si Uzerine Notlar” ve
“Adolph Wagner Uzerine Notlar” baglikli metinler MECW’de
de yer almaktadir; Bat1 dis1 ve kapitalizm oncesi toplumlar hak-
kinda kaleme alinmis 1879-1882 defterlerinin bir bélimi ile
Matematiksel Elyazmalari ise daha 6nce ayn olarak basilmigstir;
buna kargilik, muazzam miktarda yeniigerik bu dérdiincii kisim
kapsaminda yayimlanmay: beklemektedir. Halihazirda yayim-
lanmus ciltler i¢inde editérliigiini Jiirgen Rojahn’in yonetimin-
de Georgi Bagaturia, Lev Curbanov, Olga Koroleva ve Ljudmilla
Vasina'nin iistlendigi MEGA? 1V/,, 1998’de goriiciiye ¢iktiginda
yeni bir editorliik ¢izgisinde gergeklestirilmis ilk cilt olmasi iti-
bariyla bityiik alkig toplamigti. Bu cilt Marx’in Jean-Baptiste Say,
Jean-Charles-Leonard Sismondi, Charles Babbage, Andrew Ure
ve Nassau Senior gibi siyasi iktisat¢gilar hakkinda tuttugu 1844-
1847 defterlerini icermektedir. Bu metinlerin hi¢biri daha 6nce
herhangi bir dilde yayimlanmis degildi.° Marx’in basilmasi ka-
rarlagtirilmis olan defterlerinde, siyasi iktisada iliskin hatir1 sa-
yilir malzemenin yani sira, sunlar bulunmaktadir: (1) 1853’ten
notlar ile Endonezya iizerine ¢alistig1 1880-1881 arasi defterleri;
ki bu ikincisi yakin bir zamanda MEGA? IV/,, i¢inde ve ayrica
Marx’in (yakinda ¢ikacak) “Komiin, Imparatorluk ve Sinif: Bati
Dig1 ve Kapitalizm Oncesi Toplumlara Dair 1879-1882 Arasinda
Tutulmusg Defterler” [Commune, Empire, and Class: 1879-82
Notebooks on Non-Western and Precapitalist Societies] baslikli
¢aligmasiyla okuyucunun kargisina ¢ikmayi bekliyor; (2) ka-
dinlarin tarihi ve toplumsal cinsiyet iligkileri izerine 1852’de
tutulmus notlar; (3) 1870’ler ve 80’lerden, Rusya’da tarim ve
Birlesik Devletler’deki otlak tarimcilig tizerine alinmis yiginla
not; (4) 1860’larda Irlanda iizerine tutulmus defterler; (5) Roma
ve Karolenj imparatorlugu déneminde tarima iliskin notlar; ve
(6) 1880’lerde olusturulmus, diinya tarihine ait muazzam bir
kronoloji.
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Boylelikle, Marx’in tiim yazdiklarini igeren eksiksiz bir yayin
olusturma projesi, hem Stalinizmi hem de Nazizmi atlatmis ola-
rak yoluna devam etmektedir. Bir bagka deyisle, MEGA”nin siir-
mekte olan ¢aligmalari, zorlu yirminci yiizyil boyunca Marx’in
yazdiklarini 6zgiin haliyle toparlamak, korumak ve diizenlemek
i¢in bazen hayati pahasina ¢aligmi§ olanlarin omuzlarinda yiik-
selmektedir.



NOTLAR

GIRI§

Burada ve bagka yerlerde “Siyah” ve “Afrikalt Amerikal1” s6zciiklerini yazarken,
bunlar belirli bir etnik gruba isaret ettiginden, irlandali ve Polonyali ya da Leh
derken yaptigim gibi bityiik harf kullaniyorum, buna kargilik siradan “beyaz” s6z-
ciigiinii kiigitk harfle yaziyorum.

Hig kugku yok ki, Marx’in diigiincelerini boyle tarihsel bir yaklagimla ele almak,
yalnizca vurgunun farklilagtig1 yerleri, baks agis1 degisikligi olarak degerlen-
dirme tehlikesini de beraberinde getirmektedir. Bu sorunu en giiglii yekilde ifade
eden, Diyalektik Sorugsturmalar [Dialectical Investigations) (1993) kitabinda bizleri
Marx’in ifade ettigi fikirlerindeki degisim ya da tutarsizliklarin, genelleme diize-
yindeki farkliliklarin (Rus ya da ingiliz toplumuna odaklanmis, sinirlar: belli bir
bakug, kiiresel kapitalizmi veya bir biitiin olarak insanlik tarihini vb. ele ali§ gibi)
veya farkli okuyucu kitlelerini hedeflemesinin (taslaklarinda ve notlarinda yalmz
kendisi, polemik yazilarinda Sosyalist hareket, Kapital’de oldugu gibi, hem bilim
insanlar1 hem de Sosyalist hareket) bir sonucu oldugu konusunda uyaran siyaset
kuramcisi Bertell Ollman olmugtur. Bu tarz uyarilar: akilda tutarak, Marx’in fikir-
lerinde degisim ya da doniigiimlerden so6z ederken dikkatli davranmaya ¢aligtim.
Ancak bana kalirsa, eldeki veriler, Hindistan, Rusya ve irlanda basta olmak iize-
re, Marx'in kimi toplumlara bakiginda 6nemli bir degigim ve doniigiim oldugu-
nu agikga ortaya koymaktadir. Marx’in aldigi konumda degisiklik oldugunu iddia
ederken dikkatli davranmaya gaba g6stermemin bir sebebi daha var: Marx’n temel
kavramlarinin -diyalektik anlayi§i, yabancilagma ve fetigizm teorisi, sermayeyi
ve emek somiiriisiinii kavrayigi- 1840’lardan 1880’lere verdigi eserlerin biitiinli-
g icinde oldukga tutarlilik gosterdigini diiginiiyorum. Bu agidan, Marx’in galhs-
malarinda degisim ve gelisim olduguna iligkin yirittigim tartigma, en garpici
ornegini Louis Althusser’in yapisalct Marksizminde gordiigiimiiz iizere, Marx’in
diigiincelerinde “epistemolojik kopuglar” tespit etme yolundaki girigimlerle higbir
ortaklik tagimamaktadir.

Bugiine dek Marx'in herhangi bir dilde yayimlanmi§ kapsamh bir diigtinsel yaga-
moykiisii mevcut degildir. Boyle bir ¢aliymanin, konunun hakkini verebilmek igin
elbette birgok ciltten olugmasi gerekecektir. Bu kitab: yazarken, Maxinilien Rubel
ve Margaret Manale (1975), David Riazanov ([1927] 1973), David McLellan (1973),
Jerrold Seigel (1978), Saul Padover (1978), Franz Mehring ([1918] 1962) ve Francis
Wheen (2000) tarafindan hazirlanmig tek ciltlik yagamoykiileri benim igin 6zellik-
le faydali oldu. Ayrica Hal Draper’in Marx-Engels Kronolojisi [Chronicle] (1985a)
ile Terimler Sozliigii [Glossary] (1986), Rubel'in iki ayr1 Marx bibliyografyas: (1956,
1960), ayrica Draper’inki (1985b) ve Barbier’nin (1992) yorum literatiiriine iligkin
agiklamali bibliyografyasindan da biiyiik yardim aldim. Editorligia Moskova'da
yapilan Marx-Engels Toplu Eserler’indeki (MECW) ¢ogu kez anonim birakilmig
referans notlar1 vekavram agiklamalari da gok degerli olmakla birlikte, bunlar sik
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stk agir1 ideolojik bir nitelik tagiyordu. 1920’lerde, Stalin iktidara gelmeden 6nce
Ruslar, Marxin eserlerinin yiiksek nitelikli yayinlariniyapiyor, bunlarin genel edi-
torliagii 1930’1arda idam edilen David Riazanov tarafindan yiriitiliiyordu. Marx’in
bunun ardindan yapilan Sovyet basimlari, Marx ve Engels arasindaki ayriliklar,
Marx’in Hegel'le bag1 ya da Marx’in Rusya hakkindaki keskin elestirileri gibi or-
todoks Stalinizm agisindan tartigmali konular: kapsiyordu. Bu sorunlar Stalin’in
6limiinden sonra da, ta 1991’de Sovyetler Birligi'nin ¢6kiisiine dek siirdii. Marx'in
galigmalarini derleyen cesitli yayinlarin tarihi hakkinda daha genig bir tartiyma
icin Ek boliimiine bakiniz.

BIRINCI BOLUM

Yazar olarak Marx ve Engels’in ad1 birlikte ge¢se de, Engels 1888 yilinda yazdig: bir
onsozde Komiinist Manifesto'nun “ortak bir iiretim...” olmasina kargilik, “iin 6ziini
olusturan temel sav Marx’a aittir,” diye belirtmektedir (MECW 26, s. 517).
Manifesto'nun baskaagilardan degerli yeni bir Ingilizce ¢evirisini hazirlayan Marx
uzmani Terrell Carver, belli ki “barbar” deyisi kendisini rahatsiz ettiginden, bura-
daki “en barbar” [barbarischsten] ifadesini hakli goriilemeyecek bigimde yumusga-
tarak, “en ilkel” ifadesiyle degistirmigtir (Marx, 1996, s. 5).

Marx'in Manifesto iizerindeki son diizeltmelerini yaptig1 1848 Ocak’inda Engels de
Cartist Northern Star [Kuzey Yildizi] gazetesinde “Cezayir’in fethi, uygarhgn iler-
lemesi agisindan 6nemli ve talihli bir olgudur,” agiklamasinda bulundugu bir ma-
kale yayimlamisti (MECW 6, s. 471). Cahiymamda genellikle Marx ve Engels, Toplu
Eserler’e sayfa numarasiyla referans vermekle birlikte, Marx’in Avrupali olmayan
toplumlar hakkindaki yazilarini derleyen tek ciltlik iki ayr1 ¢aliymadan da epey fay-
dalandim; bunlardan biri, Israilli siyaset kuramcisi Shlomo Avineri'nin égretici 6n-
soziiyle basilmig bir derlemedir (Marx, 1968), digeriyse Moskova’da kimligi belirsiz
editorlerce hazirlanmigtir, 6nsozii bulunmamakla birlikte kapsaml dipnotlar sun-
maktadir (Marx & Engels, 1972a). Avineri, biraz yanh bir sekilde, Engels’in Cezayir
hakkinda s6zii gegen makalesine seckisindeki ilk eser olarak yer verirken, Mosko-
va’daki rakip galiyma buna hi¢ deginmemektedir.

Bu alintinin gevirisinde kiigiik bir degisiklik yaptim. Marx’la Engels, “den Mens-
chenan seinen natiirlichen Vorgesetzten kniipften” diye yaziyorlar; mevcut ingiliz-
ce ceviriler de bunu, “bound man to his ‘natural superiors’™ [“insani ‘tabii iistlerine’
baglayan”] diye aktariyorlar. Bense burada ve kitabin bagka yerlerinde, sik sik, Al-
manca Menschen sézciigiini, cinsiyetsi “man” [insan anlaminda, “erkek”] sozciigii
yerine “human beings” ya da “people” [“insan” ya da “insanlar”] olarak ¢evirdim.
Ne mutlu ki, Alman dili, Marx’in gevirisini, metnin ruhuna dokunmadan bu bi-
¢imde modernlestirmeye izin veriyor. Aslina bakilirsa, Almanca’da Mdnner ya da
Mann [“erkekler” ya da “erkek”] sézciikleri de bulunduguna gore, “Menschen”in
karsilhigr olarak “human beings” demek, daha sadik bir ¢eviri sayilmah. Kitabin
bagka yerlerinde de, Almanca (ya da Fransizca) 6zgiin metinlere baktiktan sonra,
en yaygin ya da en nitelikli Ingilizce eviriyi alintilarken, kimi zaman Marx ge-
virilerinde, bunu belirtmeden, degisiklikler yaptim. Ozgiin metin Almancaysa ve
Marx-Engels Werke’de (MEW) yer aliyorsa genelikle alint: yerine bir gondermeyle
yetinecegim, buna kargilik Fransizcaysa, alintiya daha sik bagvuracagim.

Bu kitapta “Bati1dis1” deyiminigenisanlamda kullanarak, dénemin ekonomik agi-
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dan azgelismis Avrupa dis1 toplumlarinin (Latin Amerika, Afrika, Ortadogu ve
Asya)yanisira Avrupa’nin ekonomik yénden geri kalmig bolgelerini de (Polonya ve
Rusya) kastediyorum.

Besinci Boliimde tartigilacag gibi, burada Alman Ideolojisi'ni de (1846) goz 6niinde
bulundurmak gerekir; Marx ve Engels bu ¢aligmalarinda, Marx’in daha sonra ayr1
bir iiretim tarzisayacag “Asya tipi” iiretim tarzimi hesaba katmadan, devletsiz klan
toplumlari, Grek-Roma diinyasinin kolelige dayali ekonomileri, Avrupa feodalizmi
ve modernkapitalisttoplumdan olugan evrensel dortgelisim agamasi belirlemistir.
Engels de Tribune’e yaziyordu, fakat makaleleri Marx’in adiyla ya da Marx’in birgok
yazisi gibi adsiz gikiyordu. Yillar iginde, Marx ve Engels’in yazilarini yayina hazir-
layanlar, hangisinin kimin tarafindan yazildigini ¢tkarabilir hale gelmistir.

Bu yersiz algiy1 degistirmek igin yakin zamanda atilmi§ bir adim, Marx’1n segil-
mig Tribune yazilarindan olugan 2007 tarihli tek ciltlik bir derlemede yer almigtir.
Kitab1 yayina hazirlayan James Ledbetter’in belirttigi gibi, Marx’in Tribune maka-
leleriyle “ciddi” yazilar: arasinda “kaydadeger ve 6nemli bir ortiigme” bulunmak-
tadir (2007, s. xxii; ayrica bkz. Taylor, 1996). Marx ve Engels’in Tribune igin kaleme
aldig1 yazilari toplayan elle tutulur ilk ¢aligma, liberal gazeteci Henry Christman’in
Bat1 dig1 toplumlar hakkindaki makalelere agirlik veren derlemesi olup Charles
Blitzer'in akademik bir giri§ yazisiyla sunulmustur (Marx & Engels, 1966).
Kapital'in Fransizca basimini Beginci Béliimde tartigiyorum. Ancak daha genel bir
agidan, Marx’1 Bat1 Avrupal bir diigiiniirden gok bir Alman digiiniir kabul eden
genel kaniy1 sorguya agmak isterim. Gergekten de, Marx'in hayatinin ingiltere’de
gegirdigi bolimii (1849-1883), Almanya’da yagadig1 donemden (1818-1843, 1848-
1849) daha uzundur. Marx ile Engels’in hayatlar1 boyunca iirettikleri galigmalarin
tamam diisiiniildiigiinde, Marx uzmani Gerd Callesen’in kestirimine gore, bun-
larin “yiizde 60’1 Almanca, yiizde 30’u Ingilizce, yiizde 5'i Fransizca’dir” (2002,
s. 79). Marx, Paris Komiinii iizerine yazdig1 “Fransa’da I¢ Savas” baslikli 6nemli
bir metni, ingilizce kaleme almi§ ve yayimlatmigtir [“The Civil War in France”].
Kapital'in 1. cildinin yayina hazirladig1 son metninin yani sira, 6zgiin dili Fransiz-
ca olan oteki 6nemli metinleri, Felsefenin Sefaleti (1847) ile Vera Zasuli¢'e yazdig:
mektup ve bunun taslaklaridir (1881).

Yine de Marx, bu ilk Tribune yazilarinda yer yer somiirgecilik tartiymasina gir-
mektedir. 1852°de yayimlanan “Gartistler” baghikli dikkat ¢ekici makalede, arka-
dag1 olan Cartist lider Ernest Jones'un Halifax’ta alkislar iginde heyecanla ken-
disini dinleyen yirmi bin is¢iden olugan kitleye yaptigi konugsmay: ayrintilariyla
aktarmaktadir. Jones coskulu konusmasinin biiyiik bélimiinii ingiltere’deki emek
somiirisiine ayirmakla birlikte, salvolarinin hedefleri arasinda Marx’in “Whig zih-
niyeti ve sinif egemenligi” diye sundugu Ingiliz sémiirgeciligi de yer aliyor, Marx
dabu kismu titizlikle aktariyordu: “Irlanda’ya karst baskiys, ifade 6zgiirlii giinii kisit-
layan yasay: ve Irlanda basinina miidahaleyi oylariyla onaylayan kim? Kim olacak,
Whig! Orada oturuyor iste! Kovun gitsin! ... Somiirgecilerin suistimallerinin sorus-
turulmasimin aleyhine, Iyonya ve Seylan'in tiranlar1 Ward ile Torrington’un lehine oy
veren kim? ... Firincilarin gece vardiyasinin kisaltilmasina karg, tezgah bagindaki
oriiciilerin galigma kogullarinin sorugturulmasina kars, is atolyelerine saglik de-
netgileri gonderilmesine kargi, kiigiik ¢ocuklarin sabah altidan 6nce galigtirilma-
sina kargy, Kilisenin yoksul hamile kadinlara destek saglamasina kargi ve On Saat
Yasa Tasarisina karg1 oy veren kim? Kim olacak, Whig! Orada oturuyor iste! Kovun
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gitsin!” (MECW 11, s. 340, vurgular eklenmistir). Marx’in Cartizmle iligkisine dair
yakintarihli bir tartigmaigin bkz. Black, 2004.

Marx, Bati1 dis1 toplumlarin toplumsal yapilarini aragtirmaya 1840’larda baglamig-
t1; Gustav Giilich’in beg ciltlik ticaret ve tarim tarihi galigmasiniincelerken doldur-
dugu muazzam uzunluktaki 1846-1847 defterlerinin kimi yerlerinde bunu gérmek
miimkiindiir. {lk kez 1983'te MEGA? IV/, kapsaminda yayimlanan bu notlar basil
olarak dokuz yiiz sayfay: agmakta ve epey yer ayrilmi§ olan Ortadogu, Afrika, Asya
ve Latin Amerika dahil, diinyanin ¢ogu bélgesini kapsamaktadir. MEGA? hakkin-
da agiklama i¢in ek bolimiine bakabilirsiniz.

Prusya ordusunda topgu subayi olarak egitim almi§ olup Almanya’daki 1848-1849
devrimi sirasinda Prusya ordusuna karg: silahl1 direnige katilan Engels, sik sik
askeri ve cografi konulariizerine yaziyor, Marx bunlari Tribune'e kendi adiyla gon-
deriyordu.

Bu mektup, kismen, Engels’in eski Yahudi ve Arap toplumlarinda klanlara dayal
sosyal yapilari tartigtig1 bir mektuba cevap olarak yazilmgtir.

Ian Cummins de Marx’in “temel olarak Avrupa-merkezci yaklagimin1” elestirmekte,
benzer sekilde o da bunu Hegelciligin etkisine baglamaktadir (1980, s. 63).

Hegel uzmani Peter Hodgson'un belirttigi gibi, Alman filozofun “Hinduizm hakkin-
daki genel degerlendirmesi,” Friedrich Schlegel’in yazilaribasta olmak iizere “Alman
entelektiiel gevrelerinde yaygin olan, kendisinin elestirellikten uzak bir heyecan ola-
rak gordiigii tavra karg: diizeltici olmay1 amagliyordu” (Hodgson, 1988, s. 46).

. Elbette, matematiksel mantig1 felsefi mantigin ¢ok asagisinda goren Hegel igin

Hintlilerin bu basarilarini teslim etmek iki ucu keskin bir kiligti.

Birgok aragtirmaci, Hegel'in Hindistan hakkindaki goriisleriyle Marx'in 1853 yazi-
lar1 arasindaki benzerligi, oldugundan daha biiyiik gérme egilimindedir. Ornegin,
Hegel'in Hint kdyiinii ¢6ziimlememis olmasina ragmen, sosyolog Daniel Thorner
“Hint koyleri sabit ve degismezdi” goriisiinii Hegel'e atfetmistir (Thorner, [1966]
1990, 5. 440; ayrica bkz. Nimni, 1994). Marx bu fikirleri bagkakaynaklardan almigtir.
Marx yazilarin1 New York’a deniz yoluyla gonderiyor, bunlarin ulagmasi yaklagik iki
hafta aliyordu. Bu makalenin tarihi 10 Haziran olarak goziikmektedir, ancak burada
ve bundan sonra, referans verirken makalelerin yayimlandig: tarihi esas alacagim.
1850’lerde Batili aydinlar Hint toplumunun, birgok agidan Avrupa toplumunun,
agir1 gelenekselligi sayesinde kendini muhafaza etmis, eski bir bigimi oldugu gori-
siindeydi. Thorner, bu sirada Sanskrit¢e ve birgok Avrupa dili arasindaki iligkinin
yeni kegfedilmis olduguna igaret ederek “Avrupa toplumsal tarihinin, aile bigimle-
ri, komiin vb. gibi pek ¢ok yoniiniin Hintli koklere sahip oldugu yaygin bir goriis-
ti,” diye ekliyor ([1966] 1990, s. 450). Bu durum Marx’in Hindistan ve Endonezya
hakkindaki fikirlerini etkilemis olmali.

Marx’in burada s6miirge yonetimini anlatmak igin “devrim” s6zciigiinii kullan-
mas1 bugiin oldugu gibi 1853’te de oldukea tuhafti, ancak Marx bunu kasith olarak
yapmugti. 14 Haziran 1853’te Engels’e yazdig) iizere, Tribune editorlerinin “son de-
rece sok edici bulacagr” bu deyis, merkez-solcu Amerikali iktisat¢1 Henry Charles
Carey’nin gazetede alkig tutulan korumaci gérislerine kars1 agtig1 “gizli savagin”
bir pargasiydi. Kuzeyli sermayenin izinde giden bu korumaci egilim, Marx’a gore,
“aym zamanda Tribune’iin tiim o ‘izmlerine’ ve siislii sosyalist laflarina kargin
Birlesik Devletler’in ‘6nde gelen gazetesi’ olmay1 nasil basardiginin sirrin1 da
veriyor”du. (MECW 39, s. 346; ayrica bkz. Perelman, 1987)
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Irfan Habib’in de (2006; ayrica bkz. P. Anderson, 1974) aralarinda bulundugu
cagdas Hint tarihgilerine gore, bu en iyimser bakisla bir abartiydi. Hint kéyii ne
Marxin burada iddia ettigi kadar yalitilmig haldeydi, ne de 6zel miilkiyetten aza-
deydi. Fakat su var ki Hint koyi, sadece modernkapitalizmdendegil, Ortagag Av-
rupa kdyiinden de daha kolektif¢i bir yapiydi. Bu meseleyi benimle tartigtig1 icin,
iktisat¢1ve Marx uzmaniParesh Chattopadhyay’a tesekkiir bor¢luyum.

Marx’in en sorunlu Hindistan yazis1 olan bu makale, ayn1 zamanda en ¢ok atifta
bulunulan ve antolojilerde yer verilen makalesidir. Liberal siyaset kuramcis1 Robert
Tucker'in hazirladigi Marx’in yazilarini derleyen en yaygn antoloji (1978) iginde
Hindistan hakkindaki tek makale de budur.

Said’in burada diistiigii hata, $arkiyatcilik’taki daha genel bir soruna isaret etmek-
tedir; o da, edebi ve kiiltiirel ifade bigimlerini, emperyalizm gibi ekonomik temelli
toplumsal yapilarin kurucusu olarak gérmektir.

Bu konuda, hem Almanya’da Goethe’nin yazilarini (Goethe 1949) yayina hazirla-
yan Erich Trunz'un agiklayici notlarina, hem de, Said’in yazdig: sirada el altinda
bulunan ve ne yazik ki oldukga gevsek olan daha eski bir Ingilizce Divan gevirisin-
deki Edward Dowden’in ¢evirmen notlarina bakilabilir.

Bunlarin higbiri, siirin Timur’la bir ilgisinin olmadigin1 gostermez -aslinda
siir, Avrupalilarin konumunda daha Timur zamaninda baglamig olan bir egili-
mi siirdiirmektedir. Gergekten de, Fransa ve bagka Avrupal gii¢ler, Dogu’da en
korktuklar: diigman olan Osmanlilarin kargisina ¢ikarak Orta Avrupa'ya girme
emellerine engel oldugu igin, Timur’la ittifak kurmanin pesine diigmiistii (Rubel,
Oeuvres 4).

Bir siiri alintilamakta oldugu a¢1k olsa da Marx, muhtemelen Alman okuyucularibu
musralara agina oldugundan Goethe'nin adin1 zikretmez. Goethe’nin bu dértligiine
daha 6nceden yaptig1 ortiik bir atif, 1844 Elyazmalar/min “Yabancilagmis Emek” bo-
limiinde bulunabilir (Marx, [1844] 1961, s. 104; ayrica bkz. MECW 3, s. 278).

S6z konusu 1861-1863 elyazmalarinin bir kismi Artik Deger Teorileri olarak bili-
nirken, bahsi ge¢en boliim, elyazmalarinin, bunlar 1988°"de MECW 30 kapsaminda
yayimlanana dek [ ngilizcede bilinmeyen, daha eski bir kismina aittir.

Marx’in burada “bireysel gelisim” ve “evrensel insan” deyislerini kullanmasi,
1840’lardaki hiimanist temalarin diisiince bigiminde héla ¢ok merkezibir yer tut-
tugunu diigiindiirmektedir. MECW editorlerinin belirttigi gibi, bu sozler de dahil,
bu genig pasajin biiyiik bélimii Marx’in elyazmalarinda ingilizce olarak yer aldi-
gindan Ingilizcede almagik bir ¢eviri yapmak miimkiin degil. Engels bu pasajin
kisaltilmig bir siiriimiine Kapital II'te yer vermis (s. 182), ancak Goethe’nin dort-
ligiinii kullanmamugtir. Yakin zamanda Chattopadhyay’in (2006) tartigtig iizere,
Marx’in III. cilt i¢in hazirladigi ve bu kisimlara yer veren 6zgiin taslak, MEGA?
I/, ,, 5. 124-125 iginde goriilebilir.

Karsit bir goriig i¢in, Marx'in yazilarinda ayni ilerleme diyalektigini sirdirdiiginii
savunan Chattopadhyay’in 2006’ daki ¢aliymastna bakilabilir.

Said’in Marx elestirisini savunan ¢aligmalar igin bkz. Inden (2000) ve Le Cour
Grandmaison (2003).

Marx, 18 Ekim 1853’te yazdig1 bir mektupta, Tribune editérlerinin “intikam” s6z-
cigiinii “verdigi zarar” ile degistirerek bu pasaji “sulandirmasindan” sikéayet edi-
yordu (MECW 39, s. 390).

Bu gozlemiRaya Dunayevskaya'yla ger¢eklestirdigimiz bir sohbete bor¢luyum.
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Krader, bu ifadeyi bir baglam igine yerlestirmektedir: “Marx’in burada gonderme-
de bulundugu ‘tarihin degigsmez yasasr’, ilk askeri zaferi kimin kazandigina bakil-
maksizin, daha geligmis bir kiiltiire sahip olanin nihai olarak digerini fethedecegi
ongorisine iligkindir ve son zamanlarda etnoloji kuramina dahil edilmistir. Bu-
nun sonucundadir ki, Cin, kendi fatihlerini, Mangulari fethetmistir” (1975, s. 81).
Catlar, askeri gelenege sahip, agirhikli olarak koyli bir kast olup Mogol
Imparatorlugu’na kars: bir direnis kaynagi olusturmuslardr.

Bu igleyis, Tinin Fenomenolojisinde Hegel'in kurdugu diyalektik yapiya benzer;
buna gore, her biling agamasi, bir 6ncekinden daha iistiin olarak takdim edilir, an-
cak her yeni agama, kendi i¢ geliskileri yiiziinden pargalanarak bir sonraki agamay1
dogurur vb.

Raffles’in ¢aligmasina géndermede bulunurken 6zgiin metindeki sayfa numarala-
rin1 vermeme kargilik, Marx’in kendisinin yaptig1 alintilar igin, Amsterdam’daki
Uluslararasi Toplumsal Tarih Enstitiisi’niin argivlerinde korunan el yazis1 notla-
rindan faydalandim. (Karl Marx, Excerpt Notes on Thomas Stamford Raffles, The
History of Java. Marx belgeleri, Kutu 65 (Heft LXVI), s. 3-7. Amsterdam: Uluslara-
ras1 Toplumsal Tarih Enstitiisii, 1853). Belgelerindesifresine erigimimi sagladigin-
dan 6tiirii Rolf Hecker’e tesekkiir ediyorum.

Marx'in Gin hakkinda yazdiklarinin ¢ogu, ingilizce'de ilk kez, Dona Torr’un aka-
demik bir yaklagimla hazirladigs tek ciltlik bir derlemede yayimlanmigtir (Marx
1951). Torr’unki gibi yine bilimsel agiklamalar egliginde sunulmug tek ciltlik daha
genis bir bagka derleme, daha sonra Meksika’da, Lothar Knauth tarafindan yayina
hazirlanmigtir (Marx & Engels, 1975). Ayrica Riazanov’un 1926’da sundugu 6nceki
tartigmaya da bakilabilir.

Marx’in Palmerston’usiklikla hedef alan saldirilari Ikinci ve Ugiincii Boliimde tar-
tigilmigtir.

Burada “iligki” olarak gevrilen Almanca Verkehr s6zciigii, on dokuzuncu yiizyil
baglaminda, ekonomik iliskiler veya kiiltiirler aras iletisim anlamina geliyordu.
Sepoy (ya da sipahi, sepahi), asker anlamina gelen bir Farsga-Tiirkge sozciiktiir.

Bu yazilarin biiyiik béliimii, Moskova'daki editorlerin hazirladig: kisa bir girig
yazis1 ve notlarla birlikte Birinci Hint Bagimsizlik Savagi [The First Indian War of
Independence] (Marx & Engels, 1959) baslikl1 derlemede bir araya getirilmistir.

Bu durum degismekte olabilir. Marxin yazdiklarindan olugan daha eski iki derle-
me yalmizca 1853 Hindistan makalelerini igerirken (Tucker, 1978; McLellan, [1977]
2000), Robert Antonio’nun Marx ve Modernite [Marx and Modernity] (2003) baghkl
caligmasi, 1857°de yazilmis olan iki makaleye yer vermektedir. Ayrica, Ledbetter'in
Tribune yazilarim derledigi 2007 tarihli tek ciltlik segki, 1853’ten 1859’a Hindistan
yazilarinin tamami iginden olusturulmugtur. Hindistan’da basilan dahayenibir bag-
ka segki ise, bu iilke iizerine yazilmig Tribune makalelerinin hepsini iermektedir
(Husain, 2006). Yaygin dolagima sahip giinliik Hindu gazetesinde gikan bir deger-
lendirme, Marx’in Tribune makaleleri hakkinda “giiniimiiz neoliberalizminin bir
elestirisi olarak agdas donem agisindan dikkat gekici 6neme sahip,” yorumunda bu-
lunmustur (Venkatesh Athreya, “Marx’in Ingiliz Yonetimindeki Hindistan Uzerine
Fikirleri” [“Marx on India under the British”), Hindu, 13 Aralik 2006).

Marx burada, Benthamci John Bowring’e atifta bulunmaktadir. Bowring, 1856’da,
I1. Afyon Savagr’'nin baglarinda Kanton'u topa tutma kararinin alinmasinda 6nemli
rol oynamus bir Ingiliz diplomattir.
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General Aimable Pélissier, 1845'te Cezayir’deki bin kadar direnig¢i Arap savasgiy,
sikigtiklar1 magaranin girisini atege verdirerek dumanla bogdurmus ve bu eylem-
den 6tiirii terfi ettirilmigtir. Bu pasaj, Fransizlarin Cezayir iggali hakkinda Engels’in
1848’ de ifade ettigi goriiglerden farkli bir bakis agis1 sergilemektedir. 1857’ye ge-
lindiginde Engels de goriislerini bilyiik ol¢iide degistirmisti; New American
Cyclopaedia igin yazdig1 “Cezayir” [“Algeria”] maddesinde bu gériilebilir. Tribune
editérii Charles Dana, 1857’deki ekonomikbunalimyiiziinden Tribune’iin uluslara-
ras1 haber béliimiinde kesintiye gitmesiyle ugradigi gelir kaybini kismen telafi etme
maksadiyla, Marx’1 ansiklopediye katkida bulunmaya davet etmisti. Tribune ma-
kalelerinde oldugu gibi, bu ansiklopedi maddelerinin birgogu, 6zellikle askeri konu-
lardakiler, Engels tarafindan yazilmig, ancak Marx’in adiyla basilmistir. Engels’in
Cezayir hakkinda 1857 sonbaharinda hazirladig: madde, son derece etnik-merkezci
birkag ifade icermekle birlikte, genel olarak sémiirgecilik kargit1 niteliktedir. “Ken-
dileri i¢in bagimsizligin paha bigilmez, yabanci hakimiyetine duyulan nefretinse
canlarindan bile énemli bir ilke oldugu Arap ve Kabyle [Berberi] kabileleri, evlerin
ve mal miilkiin yakilip yikildigi, boy vermis ekinlerin kirildig: ve geride kalan za-
vallilarin ya katledildigi ya da sehvet ve gaddarhigin her tiirlii dehgetine maruz bi-
rakildigi korkung baskinlarla ezilmig ve belleri kirilmistir,” diye yazar (MECW 18,
s. 67). Engels ayrica, direnis lideri Abdiil Kabir'den “dur durak bilmeyen korkusuz
kabile 6nderi” diye s6z ederek hayranligini belirtmektedir (s. 68).

Marx, daima, diinyanin gesitli yerlerinde ezilen gruplarin deneyimlerini ayirmak-
tan ok ortaklagtirmaktan yanaydi. Marx ve Engels’in, Batil1 ordularin pek gogu bu
uygulamaya son vermisken; Ingiliz ordusuna yazilmg askerlerin yaygin bir uygu-
lama olarak agir bigimde kirbaglanmasini hedefine aldig1 1855ten bir yazi igin “Er
Saflarindaki Cezalandirma” [“The Punishment in the Ranks”] baglikli makaleye de
bakilabilir (MECW 14, ss. 501-503).

Haiti Devrimi’ne atif yapilmaktadir.

On altinc yiizy1lda Kutsal Roma Imparatoru V. Charles’in Reform’u bastirma gaba-
siylauygulamaya koydugu asir1 sert ceza yasasindan s6z edilmektedir.
Blackstone'un Ingiltere Kanunlar: Uzerine Yorumlar [Commentaries on the Laws of
England] adl1 ¢aligmasina atif yapilmaktadr.

Bir Hindu senliginin pargasi olarak Vignu’yu temsilen bir Juggernaut [dev canavar]
heykelinin savas arabasiyla taginmasi sirasinda, tapinanlar bazen cogkuyla kendi-
lerini devasa arabanin tekerleri altina atarak intihar ediyordu.

Marx’in yakin arkadag: Ferdinand Freiligrath, Komiinist Lig'de etkin olmug bir
sairdi.

Bu meshur mektubun, Hegel, iktisat kurami ve Jones’la ilgili kisimlar: Ingilizce
olarak ilk kez Marx ve Engels’in yazigmalarini igeren genel bir segki iginde yayim-
lanmis, ancak ne yazik ki Hindistan hakkindaki ciimleye yer verilmemistir. Bu ki-
sim, Marx ve Engels (1959) kitabinda ayr1 olarak basilmigtir! Marx’in yazdiklarinin
bu sekilde farkli konulara gére pargalanmasi, diinyay: algilayisinin gok boyutlulu-
gunu karartmaktadur.

IKINCI BOLUM
Bu tavir, bilinen bir edebi eserde, Joseph Conrad’in Gizli Ajan’inda [The Secret
Agent] (1907) goriilecegi gibi, yirminci yiizyilin baglarinda da devam etmistir. Leh
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devrimcilerin soyundan gelen Conrad, Rus diplomat Vladimir’i, Rusya'nin Batr'y:
sok ederek devrimci hareketi bastirtma hedefine ulagmak icin, anargistler tarafin-
dan tezgahlanan muhtegem bir terérist planini perde arkasindan kontrol eden kisi
olarak resmetmektedir.

Biraz ileride Engels ve Panislavizm hakkinda daha ¢ok bilgi verilmektedir. Marx
ve Bakunin’in 1840’lardan beri siiren 6nemli farkliliklar: olsa da bu, Bakunin’in
Rus ajani oldugu yolundaki suglamalara karg1 Marx’in 1853’te Ingiliz gazetelerine
kamuya agik mektuplar yazarak kendisini savunmasina engel olmamigt1 (MECW
12, s. 284-286, 290-291). Bu suglamalar, siddetli bir Rus diigmani olan Ingiliz aris-
tokrat ve eskidiplomat David Urquhart’in takipgileri tarafindan dillendiriliyordu.
Birkag kiigiik gazetenin ve bagka yayin organlarinin denetimini elinde bulunduran
Urquhart grubu, 1850’ler boyunca Marx’in Rusya hakkinda birgok yazisini yayim-
lamugt1.

Subat 1853te, 0 sirada hala Avusturya yénetiminde bulunan Milan’da, italyan de-
mokrat Giuseppe Mazzini'nin destekgileri tarafindan ¢ikarilan ayaklanmadan s6z
edilmektedir. Marx'in da hakkinda Tribune’de yazdig1 bu ayaklanma, hem italyan
iscilerden hem de Macar gogmenlerden biiyiik destek gormiiy, fakat Avusturya or-
dusu tarafindan sert bir sekilde bastirilmigtur.

Marx burada Manchester Ekoli’'nden liberal Richard Cobden’in bir meclis konus-
masinz onaylayarak 6zetlemektedir.

Aslen Tribune igin hazirlanmig olan bu metin, gazetede kisaltilmig olarak yayim-
lanmigtir.

Marx’in 1920’lerdeki biiyiik Rus editorii, sonradan Stalin’in idam ettirdigi David
Riazanov, “Palmerston’u ilkeli bir Rusya dostu olarak tarif etmek... [Marx agisin-
dan] bir hatayds,” diye yazmistir; “[Palmerston’un] en énemli ‘ilkesi’, Ingiliz oligar-
sisinin ¢ikarlariydi.” (Riazanov, Marx & Engels 1920 iginde, 1, s. 499)

August Nimtz (2000) ve Terrell Carver (1996), Marx’la Engels’in demokratik hare-
ketler iginde yer aliglarina 151k tutmuslardir.

Pegte, Buda’yla berlikte, Budapeste’yi olusturan ikiz kentlerden biridir.

Hal Draper (1996) bunun gibi pasajlara dayanarak, pek de ikna edici olmayan bir
bigcimde, Marx’la Engels’in elegtirel duruslarini koruyarak dahi olsa ingiliz ve
Fransizlarin Rusya’ya karg1 savagini higbir zaman desteklemedigini, yalnizca sa-
vagin genel bir Avrupa devriminin fitilini ateglemesi olasihigiyla ilgilendiklerini
savunmaktadir. Bu ise, Rusya’y1 demokrasi ve devrimin her bigiminin bag diiymant
olarak géren Marx ve Engels’in diigiincelerinin ne kadar derine indiginin, elegti-
rel bigimde de olsa Rusya’nin diigmanlarini destekleme konusundaki iradelerinin
agik¢a gorillmesini engellemektedir.

. MECW’in 1858-1870 yillarim kapsayan 16-21 arasi ciltlerinin hepsi 1980-1985 ara-

sinda yayimlanmigken, 1856-1858 yillarindaki ¢aligmalari ele alan 15. cilt 1986’ya
kadar ¢ikmamugstir. {lgingtir ki, Gizli Diplomasi Tarihi’nin daha eski bir baskisi,
Britanya ve Birlegik Devletler'de Komiinist Parti’nin himayesinde yayimlanmgt1
(Marx, 1969).

Yazdiklar: girigin Rus “barbarlig1” gibi ifadelerle golgelenmis olmas bir yana, ¢ok
temelbir metni, Marx’in 1881’ de Vera Zasuli¢’e gonderdigi mektubun dorttaslagini
fazlasiyla yogun bigimde elden gegirerek, Marx’in kendi adina konugmasina izin
vermek yerine, tek bir taslak bigiminde birlestirmislerdir. Ancak, tiim bu kusur-
larina kargin, Blackstock ve Hoselitz'in ¢aligmasi, Marx ve Engels’in, daha yaygin
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bir dolagima sahip olan Komiinist Parti basimlarina alinmamig olan pek ¢ok met-
nini Ingilizce konusan okuyucular igin erisilebilir hale getirmistir. Ayrica Marx'in
Rusya hakkindaki Tribune makalelerinden, Soguk Savas agzyla, “Dogu’dan gelen
tehditle baga ¢ikma konusunda Batr'ya, giiniimiiz iin de biyiik gegerlilik tagiyan
bir ders,” diye s6z eden Joseph Baylon’un ¢aligmasina da bakilabilir (1957, s. 23).
Maximilien Rubel ve Margaret Manale ise, Gizli Diplomasi Tarihi'ni, elestirellik-
ten sagirtici derecede uzak bir bigimde, Marxin, Ingiliz liderlerlerin Rusya'yla sug
ortakliginin yani sira “Rus Carr’min yayilmaci planlarini ifsa ettigi,” “saglam bir
sekilde belgelenmis bir ¢aliyma” olarak degerlendirmistir (1975, s. 129).

Marx’in burada ¢izdigi, efendi oldugunda dahi birgok kéle tutumunu siirdiiren
asagilik eski kole tarifi, Friedrich Nietzche’nin kéle ahlaki ve hing kavramlariyla,
Frankfurt Okulu’nun otoriter kisilik séylemiyle veya Julia Kristeva'nin “agagilik”
(abject] kavrami hakkinda yazdiklariyla kargilagtirilabilir.

Bu tuhaf tutumun ayrintil1 bir tartigmas: igin bkz. Roman Rosdolsky (1986).
Marx, 17 Nisan 1855’te Neue-Oder Zeitung’un editorii Moritz Elsner’e, yayimlamasi
i¢in Engels’in Panislavizm makalelerini gondermis (MECW 39, 5. 534-535); Engels’e
yazdig1 18 Mayis tarihli mektupta Tribune’in bunlari bir biitiin olarak yayimla-
mamasindan yakinmig (MECW 39, s. 536) ve 26 Haziran tarihli bir mektubunda,
Engels’in Panislavizm hakkinda yazdig: bir kitapgig1 bastirmak igin Alman bir ya-
yinc1 aradigi konusunda kendisini bilgilendirmistir (MECW 39, s. 538-539). Marx,
1852'de, Engels’in daha sonra Almanya’da Devrim ve Kargi-Devrim adl1 kitapta bir
araya getirilen bir dizi makalesinin Tribune’de kendi imzasiyla ¢tkmasini onayla-
mistir. Bu dizide de, Panislavizme kars1, etnik-merkezci bir saldir1 yer almaktadir.
Bu konuda Marx1 elestiren Nimni, Almanyad’da Devrim ve Karsi-Devrim’i yaza-
nin Marx degil, Engels oldugunu gézden kagirmaktadir (Nimni, 1994, s. 31, 200).
Nimni’nin Marx elestirisine verilmig bir yanit i¢in bkz. Lowy, 1998.

1870’lere gelindiginde Engels, Giineydogu Avrupa’daki Slav halklar1 hakkinda-
ki konumunu degistirmistir. “1877’de Avrupa’nin Isgileri” baglikli ¢alismasinda,
“Dogu Avrupa’daki kiigiik Slav milliyetlerinin mevcut Rus hiikiimetinin yaydig:
Panislavist diiglerden uyanigi”ndan s6z etmektedir (MECW 24, s. 229).

. Tarihgi Ronald Suny’ye gore, on dokuzuncu yiizyilda bu tavir, “Ruslarin sabri,

itaatkarligy, bireylikten yoksun oluglar1 ve kadercilikleri” konusunda gériis payla-
san Batili aydinlar arasinda yaygindi (2006, s. 7).

$amil, Sovyetler Birligi'nin ilk yillarinda ¢ar diiymani bir kahraman olarak goriilse
de, sonradan bu durum tersine donmiistiir (Henze, 1958).

. Padover, Marx’in Musevilik ve Yahudiler hakkindaki sorunlu tartigmalarinin

kullanigh bir segkisini olusturmugtur (KML 5, s. 169-225). Fakat Padover, 4 Ocak
1856’da Yahudi bankerler hakkinda Tribune’de ¢ikan, “Rus Kredisi” [“The Russian
Loan”] baglikly, 6zelikle rahatsiz edici bir makaleyi Marx’a atfederken yanilmakta-
dir. MEGA 1/14’iin agiklama kisminin bir boliimiinii olugturan “Marx ve Engels’in
‘New York Tribune’deki Isbirligi” [“Die Mitarbeit von Marx und Engels an der ‘New
York Tribune’”] (2001) baghkli aydinlatic1 yazida, editérler (Hans-Jirgen Bochins-
ki, Martin Hundt, Ute Emmrich ve Manfred Neuhaus), derinlikli bir metin ¢6ziim-
lemesinin, “Rus Kredisi”nin Marx’a yakistirildig1 6nceki iddialar1 kesin bigimde
temelsiz biraktigin1 yazmaktadir (s. 903).

Marx'in “Yahudi Meselesi Uzerine” baglikl1 makalesi ve etrafinda dénen genistartig-
ma igin 6zellikle Ingram (1988) ve Megill'in (2002) ¢aligmalarina bakilabilir.



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

3L

Notlar

Traverso (1994) ve baskalari, ikna edici bigimde, Marksist gelenekte ilerleyen Lev
Trogki ve Walter Benjamin gibi daha sonraki kuramcilarin, boyle bir katkiyr Na-
zizmle kargilagtiktan sonra gergeklestirdiklerini savunmustir.

Marx, Engels’i joka ugratabilecek s6zlerine, alaysili bir tavirlahemen §u agiklamayi
ekler: “Herzen, elbette, ‘6zgiirliigiin’ Paris'ten Moskova’ya gog ettigini yeniden kes-
fetmis bulunuyor.” (MECW 40, s. 310)

Rus kéyliisiine odaklanan bu makalelerden iki yil 6nce, 16 Nisan 1856 tarihinde
Engels’e yazdig1 bir mektupta, Marx, Alman koylilerinin devrimci potansiyeline
kar§1 yeniden canlanmg bir ilgi sergilemekte ve Engels’in on altinci yiizyildaki
koyii ayaklanmalar1 hakkindaki kitabina atifta bulunarak; “Almanya’daki bii-
tiin olay Proleter devrimi Koyliiler savaginin ikinci bir siiriimiiyle desteklemenin
miimkiin olup olmayacagina bagh olacak,” diye yazmaktadir (MECW 40, s. 41).
Daha 6ncetartigildig1gibi,burada, bir kez daha, Kirim Savagr’'min “diizmece” nite-
ligi ima edilmektedir.

Luxemburg’un Polonya bagimsizligina karg1 kaleme aldig: bazi yazilar Hudis ve
Anderson’un (2004) ¢aligmasinda bulunabilir; Lenin ve “ulusal kurtulu§” konusu-
nu daha 6nce K. Anderson (1995) ve K. Anderson (2007) iginde tartigtim.

Bu meseleye agiklik getiren saygin akademik ¢aliymalar Solomon Bloom’un
1941’deki Uluslar Diinyast [The World of Nations] kadar geriye gitse de (ayrica
bkz. Lichtheim 1961), tarih¢i Andrzej Walicki, Marx’in milliyetgilik iizerine go-
riislerini “yanhig okuyan klasik yaklagimin inatla canl kalmasindan” yakinmugtir.
Walicki’nin ifadesiyle, bugiin dahi etkili olan bu yaklagima gore, Marx’in, “Avru-
pa’daki sinai ig¢i sinifinin gergek durumuyla ya da sinifsal gikarlariyla giiya iligkisi
olmadigindan é6tiirii, ulusal sorunlara kargi tamamen ilgisiz kaldig1” ileri siiriil-
miigtiir (1982, s. 358). Erica Benner’in Marx ve milliyetgilik konusunu titizlikle ele
alan akademik ¢aliymasina (1995) kargi, Harvard’l tarih¢i Roman Szporluk’un
kiigiimseyici degerlendirmesi (1997) bu sorunun devam ettigini gostermektedir.
Burada her zamanki gibi MECW’e referans veriyorum, fakat konugmalarin,
Rubel’in editorliigiinde Marx'in yazilarini derleyen Oeuvres 4 iginde (s. 999-1004)
bulunabilecek olan Fransizca asillarina dayanarak, MECW’in metninde degisik-
likler yaptim.

Marx ve Engels’in Polonya hakkindaki fikirlerini tartigirken simf indirgemeci-
liginden uzak duran kimi degerlendirmelerde bile, Engels’in bu anlik bikkinhig:
haddinden fazla biiyiitiilerek, 1848-1849 yillarinda Leh ulusal kurtulusuna verilen
destegin, muhafazakir Rusya’ya kars1 komiinist harekete miittefik temin etmek
amaciyla bagvurulmug taktik bir firsatgiliktan ibaret oldugu yargisina varilmigtir
(MacDonald, 1941; Hammen, 1969).

Bem’in ad1 hem Polonya hem de Macaristan i¢in 6nemini siirdiirmiistiir. 1956 Ka-
sim’inda Macar devrimciler Budapegte’deki ilk bulugmalarini Bem’in heykeli etra-
finda gergeklestirmistir.

Marx'in Palmerston ve Britanya’nin Birlesik Devletler’deki I¢ Savas kargisinda gos-
terdigi tavir hakkindaki goriisleri bir sonraki béliimde tartigilmaktadir.

Marx’in notlar1 ve hazirladig: taslak yiiz sayfay: agmaktadir; bunlar yazildiklar:
ozgiin dilde (Almanca, Ingilizce ve Fransizca), Lehge gevirileriyle birlikte yayim-
lanmigtir (Marx, 1971).

Fox, 1863 ayaklanmas sirasinda kurulmus bir grup olan Polonya’nin Bagimsizlig
I¢in Ingiliz Ulusal Ligi’nin liderlerinden biriydi. Felsefi agidan ateizmi savunuyor
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ve Fransiz pozitivist Auguste Comte’u takip ediyordu. 1860’larda, Comte ekoliiniin
daha taninmug bir iiyesi olan, Fox’un arkadagi ve Polonya destekgilerinin dnde ge-
lenlerinden Profesor George Spencer Beesly de, Marx’la yakinlagmists; resmi olarak
higbir zaman iiye olmasa da, Birinci Enternasyonal’le birlikte ¢alistig1 anlagiliyor-
du. Marx’1n pozitivizme kars: besledigi kigisel kargithik diigiiniilince bu durum ga-
sirtica gelebilir, ancak Enternasyonal’in farkl egilimler igeren bir 6rgiit oldugunu
gormek gerekir.

1792-1815 yillar: arasinda Fransiz Devrimi’ni takip eden savaglar i¢in Marx bu de-
yisi kullaniyordu.

Franstzca ve Almanca kimi bdlimler disinda agirlikli olarak Ingilizce yazilmig bu
notlar, Marx 1971 i¢inde yayrmlanmigtir. Olduk¢a uzun bir alint;, MECW 20 i¢in-
de dipnot olarak yer almaktadir (s. 490-494); ¢evirisinde yaptigim baz1 degisiklik-
lerle birlikte bu g¢aliymada kullandigim metin budur.

Pierre Joseph Proudhon, 1815 Antlagmalar: ortadan kalkt: mi? Gelecek kongre icin
notlar [Si les traités de 1815 ont cessé d’exister? Actes du futur congrés] (1863).
“Arkadaglar” seklinde ¢evirmek de miimkiin.

Rusya, 1863 Polonya ayaklanmasini bastirmak i¢in zor kullanmanin yani sira Leh
koyliileri serflikten azat etmisti. Bu da koyliilerle kimisi egrafa ait olan ayaklanma
o6nderlerinin arasini agmugti (Blit, 1971).

Neue Rheinische Zeitung’'dan s6z edilmektedir.

Ayricabu konusmanin MEGA I/, s. 211-212 iginde yer alan Fransizca aslina baki-
labilir. Konugma metninin altinda Marx, Engels, Paul Lafargue (Marx'in damadi)
ve Friedrich Lessner’in (Marx'in 1840’lardan beri zaman zaman isbirligi yaptig
arkadag1) imzalar1 vardi.

UCUNCU BOLUM

Marx, 1¢ Savag’s, demokrasiyle derinden baglantili bir devrim olarak gériiyordu, an-
cak bu devrimin hedefi kapitalizmin sinirlarini yrikmak degildi. Bu bakimdan, sos-
yolog Barrington Moore’un I¢ Savag’1 “son kapitalist devrim” olarak nitelemesi (1966,
s. 112), Marx'in benimsedigi konumla ortiigmektedir. Tarihgi Malcolm Sylvers'in
galigmasi (2004), ilk defa MEGA?de yayimlanacak olan not defterleri dahil, Marx’in
Birlesik Devletler hakkinda yazdiklari hakkinda genel bir baki§ sunmaktadir.
Schliiter’in kitabi, ayn1 zamanda, I¢ Savag hakkinda Amerikan sosyalistleri tara-
findan yazilmig metinlerde yaygin olarak goriilen iktisadi indirgemecilikten de
kaginmstir.

Du Bois, bundan daha otuz yil kadar 6nce, Siyahlarin Ruhu [The Souls of Black
Folk] kitabinda, I¢ Savag'la renk ayrim gizgisine iligkin §u iinli gériisiinii bir ara-
ya getiriyordu: “Yirminci yiizyilin sorunu, renk ayrim ¢izgisi -Asya’da, A frika’da,
Amerika’da ve denizdeki adalarda, daha koyu tenli irklarin daha agik tenlilerle
iligkisi- sorunudur. I¢ Savag’i doguran da bu sorunun bir agamasidir; 1861'de hem
Giiney hem de Kuzey’de ordulara kosanlar, istedikleri kadar birlige iligskin teknik
hususlara odaklanmi§ veya parola olarak yerel 6zerklige sarilmi§ olsun, yine de,
tipki bizim gibi, onlarin da hepsi ok iyi biliyordu ki ¢atigmanin gergek sebebi Neg-
ro kéleligi sorunuydu.” ([1903] 1961, s. 23)

Dunayevskaya, Amerikan Uygarligi Sinavda [American Civilization on Trial]
([1963] 2003) ile Felsefe ve Devrim [Philosophy and Revolution] ([1973] 1989) adh
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caligmalarinda, Birlesik Devletler’deki irk ve sinif iligkisini derinlemesine incele-
mistir. Benim gibi Dunayevskaya’'nin bu fikirlerinden yararlanan bagka ¢aligmalar
i¢in bkz. Turner ve Alan, 1986 ile Alan, 2003.

Daha sonralari, Asirt Sol'dan neo-muhafazakarliga yoneldikge Genovese'in
Giiney’deki toprak kiiltiiriine duydugu yakinlik daha agik bir hale gelecekti.
Genovese’in Marx’la olan ayriliklariyla kékten Stalinci politik durugunu bu déni-
simle iliskilendiren bir elestiri igin bkz. Roediger, 1994.

I¢ Savagyazilarinin ayrintili bir bagka ¢dziimlemesi igin bkz. Runkle, 1964. Ne var
ki bu ¢aligma da s6z konusu yazilarin genel Marx kiilliyat: igindeki 6nemini tak-
dir edememekte, goriiniige gore, bu yazilarda dogmug kavramlarin Kapital'e kadar
uzandigini fark etmemektedir.

Bu, Proudhon’a yonelik elestirinin bir pargasidir. Marx Proudhon’u, “kdleligin
kotii tarafi” kadar “iyi taraf1” da oldugundan s6z ederek, boylece de “6zgiirliik ve
koleligin bir sentezine, hakikatin mekéni olan orta yolculuga, bagka bir deyisle ko-
lelik ve 6zgiirliik arasinda bir dengeye” ulagma amaciyla Hegel'in geligki kavramini
kotiiye kullanmakla suglamigtir (MECW 38, s. 101-102). Kisa siire sonra, Felsefenin
Sefaleti'nde (1847) ithamlarini yeniden gozden gegirip iyice bileyerek Proudhon’u
“koleligi kurtarma”y: istemekle suglamistir (MECW 6, s. 168).

MECW’e referans vermekle birlikte, burada (ve kimi baska yerlerde) Marx'in I¢ Sa-
vag yazilariigin gergekte daha berrak olan Saul Padover ¢evirisini (KML,) alintila-
mi§vede MEW (Marx-Engels Werke) iginde yer alan Almanca aslina dabagvurarak
¢eviriyi kendim degistirmi§ bulunuyorum.

Bu dénemde Marx’in yazilarinin yayimlanacag: Almanca basilan herhangi bir sos-
yalist yayin yoktu. 11 Mart 1861’de Jenny Marx tarafindan Amerika’daki “savag¢i
yoldag: ve sadik dert ortagina,” Birlik ordusuna kat1lmig olan Joseph Weydemeyer'in
esi Louise Weydemeyer'e gonderilen bir mektup, Marx'in o ilkbaharda “Berlin’e
yaptig1 gizli seyahat” sirasinda “aylik veya haftalik bir yayin diizenleme” gabala-
rindan s6z etmektedir. “Eger Karl yeni bir parti yayin orgam kurmakta basarili
olursa,” diye ekler, “muhakkaktir ki esinize de yazip Amerika’daki gelismeleri bil-
dirmesini isteyecektir.” (MECW 41, s. 574-575) Ancak bu ¢aba bagarili olmamugtir.

. Burada askeri bir lider olarak Komiinist Lig’e katilmadan 6nce, 1840’larda topgu

subayi olarak gorev yapmis olan Weydemeyer 6ne ¢ikmaktadir (Roediger, 1978).
Weydemeyer, ayn: zamanda, 1860’ta, pamuk arz1 savag yiiziinden kesintiye ugrarsa
yasanacak isten ¢ikarmalara isaret ederek ig¢i sinifin1 Giiney’e destek igin galeyana
getirmeye ¢aligan New York'lu fabrikacilarin ¢abalarin: sekteye ugratmak igin mi-
tingler diizenleyen Amerikali Alman sosyalistlerdendi (Mandel, [1955] 2007).
Ozgiin metinde de Ingilizce.

kabadayilar” igin, kélelik kargitlarinin tercihi olan Ingilizce “border ruffians” teri-
mini kullanmigtir.

Marx’in bu ¢ekigmeli konular hakkindaki bilgisi, Frémont’'un yardimcis: olarak
gorev yapan Weydemeyer'den geliyordu. Marx bu yazilarda Frémont'u 6verken,
Kaliforniya’daki Amerikan yerlilerine ve Meksikalilara uyguladig: baskidan s6z
etmez.

Marx, Londra’dan gonderdigi haberlerde sik sik yaptig: gibi buradaki alintilar igin
de kaynak gostermediginden, mitinge bizzat katilmig ve haberi kendi notlarindan
ge¢mis olmas1 miimkiin.
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William Makepeace Thackeray’in The Yellowplush Papers [Yellowplush Vesikala-
r1] kitabindaki 1837 tarihli bir dykiiye gonderme. Prawer §6yle yaziyor: “Marx’in
Thackeray’den 6diing aldig1 Yellowplush, Londra’nin Bat1 ucunda gérev yapan ve
hayata ugak gozliikleriyle bakan bir hizmet¢idir.” (1967, ss. 252-253)

Burada Economist’ten soz edildigi asikar.

“Katolik Ozgiirliigii”, 1829°da Parlamentonun, Irlanda’daki kitlesel hareketin bas-
kistyla Katoliklere sinirli siyasi haklar verilmesi yolunda aldig1 bir karara atifta
bulunmaktadir; 1832 Reform Yasast, oy hakkim iist-orta ve imalat¢: siniflar i¢in
genigletmistir; ithal tarim iriinlerine giimriik vergisi uygulayan korumaci Tahil
Yasalar1 1846’da kaldirilmigtir; 1847'deki On Saat Yasasr'yla kadin ve ¢ocuklarin
giinlik ¢aligma saatleri azaltilmigtir (Marx, ¢aligma saatlerinin azaltilmasini talep
edenhareketidahasonraKapital I'de ayrintisiyla tartigacaktir); 1858’ de reddedilen
Komplo Tasarisi ise, siyasi miiltecilerin Kita Avrupasr’na iade edilmesini amagh-
yordu.

Sozii edilen subay, “Jayhawker’lar” denilen ve kékii 1850’lerde kolelik yanlis: giigle-
re kars1 John Brown’un verdigi miicadeleye uzanan goéniillii bir Kansas birliginden
Albay Charles Jennison’du. Alman dil ve edebiyat uzmam Charles Reitz, Marx,
Kansas ve I¢ Savag iizerine yaptig1 yakin zamandaki incelemesinde, Jennison’un
kariyerini goyle 6zetlemektedir: “Albay Jennison, 1862’de Missouri’de ‘miilkiyet’
konusu olan koleleri 6nemli oranda ézgiirlestiren cesur eylemlerinden dolay:
vekileten tuggenerallige yiikseltilmis, fakat resmi gorevlendirme sirasinda atamasi
atlanmusti. Jennison’un “koleligi uygulamada kaldiran” gozii kara askeri faaliye-
ti, muhafazakarlar tarafindan, “kosullar heniiz olgunlagmadan kélelikle kavga-
ya tutugsmak” olarak goriiliip taktikleri fazlasiyla baskinlara dayal oldugu i¢in
(Missourililer buna talan diyordu) elestirilince, Jennison adina leke siiriildiigiine
ve Jayhawker’lar1n radikalligine diiyman bir komutanin altinda serefle savas siir-
diirmesinin miimkiin olmadigina kanaat getirerek ordudan istifa etmisti. ... Bir-
¢oklarina gore, General William T. Sherman’in iinlii Sahile Yiiriiyii§ sirasinda yol
iizerindeki arazileri yakip yikma politikasi, Jennison’in ya da benzer sekilde (Baba)
John Brown'in kélelikten arinmig bir Amerika i¢in verdikleri savagta takindiklar:
acimasizligr hakli kilyordu.” (2008, s. 9)

Engels’in Aralik 1861 ve Mart 1862’de Volunteer Journal’a [“Goniillii Dergisi”] yaz-
dig1 makaleler (MECW 18, s. 525-534), anlagildig1 kadariyla, Marx’in o6nerisiyle
Tribune’e gonderilmesine kargin basilmayan askeri incelemenin bagka bir siirii-
miiydii. Bu makaleler daha ¢ok teknik nitelikte olup makro siyaset agisindan pek
fazla tespit igermiyordu. Geride kalan belgeler, Die Presse’deki daha kapsamli ¢6-
ziimlemelerin gelistirilmesinde Marx’in roliiniin tam olarak ne oldugu konusunda
bize fazla fikir vermiyor, ancak yine de bu degisikliklerin Engels’ten ¢ok Marx’in
eseri oldugu yolunda tahmin yiiriitmek mimkiin.

Ingilizce 6zgiin metinde “ladies” ifadesi kullanilmaktadir.

Aralarindaki farkliliklar pek az aragtirmacinin dikkatini ¢gekmistir; Dunayevskaya
([1958] 2000) ve Handerson (1976) istisna olugturan isimlerdendir.

Marx siklikla atif yapilan bu mektupta, “Yahudi zenci Lassalle” [der jiidische Nig-
ger Lassalle] ya da “arkadagin densizligi de zencilere yaragir tiirden [niggerhaft]”
gibi ¢ok sorunlu birtakim kigisel ifadeler de kullanmaktadir (MECW 41, s. 389,
390). Ancak Marx'in 6zel yazigmalarda boylesi irk¢1 ifadelerde bulunabiliyor ol-
masi, Lassalle’a duydugu éfkenin biiyiik kisminin, onun I¢ Savag ve Amerika'daki
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kolelikle irk¢ilik karsisindaki kayitsizhigindan kaynaklandig: gergeginin iizerini
ortmemelidir.

1860’taLincoln’ekargisegimegirenJohnBreckinridge, dahasonraKonfederasyon’da
general ve kabine iiyesi olmustu.

Marxin giiglii bir etki yaratabilmek i¢in yer yer “zenci” [“nigger”] sézciigiine bas-
vurmasi, Marx ve Engels’in Birlesik Devletlerde I¢ Savas [The Civil War in the Uni-
ted States] (1937) baslikl1 derlemesinde gizlenmistir, ancak daha sonra, Padover’in
hazirladigi KML, ve MECW iginde bu sézciik géze carpmaktadir. MECW’nin ko-
nuyla ilgili 19 (1984) ve 41 no.’lu (1985) ciltlerini, Moskova’daki “bilimsel editor”
Norair Ter-Akopian hazirlamigtir. Aym zamanda Marx'in Bat1 dig1 ve kapitalizm
oncesi toplumlar hakkindaki 1879-1882 defterleri iizerinde uzmanlagmig olan Ter-
Akopian, daha sonra bu defterlerin MEGA? kapsaminda yayimlanmasi igin yapilan
¢aligmalara da katilmstir.

Bu donemde Marx, Evening Post’ta [“Aksam Postas1”] iicretli bir muhabir olmayi
umuyordu, fakat bu ger¢eklesmedi.

Son dénemde Siyah ve solcu tarihgilerin Lincoln hakkindaki tutumu ok daha sert-
tir; ornek olarak bkz. Bennett, 2000.

Metnin tamami igin bkz. Phillips, 1969, s. 448-462.

Ingilizce yazilmis olan metinde gegen “niggers” sdzciigii Marx'in irk¢ilik kargit: bir
soylemigindeirk¢1bir ifadeye bagvurdugu bir bagka 6rnektir. S6zii gegen “meslek-
ten silahgorlar” genellikle Giineyli, silahli maceracilardi. 1850’lerde Nikaragua’y:
istila ederek kisa bir siire igin yonetimi ele gegirmis ve koleligi yeniden tesis etmis
olan Tennessee’li William Walker da bunlarin arasindadir.

Bundan iki yil sonra, 24 Kasim 1864’te Weydemeyer'e gonderdigi bir mektupta En-
gels §Oyle yazar: “Savaga katilan Almanlar i¢inde kendini gostermeyi en iyi beceren
belli ki Willich oldu.” (MECW, s. 42, 40) Devrimci miicadeleye goniil vermis Prusyal:
bir subay olan Willich, 1848-1849 Alman Devrimi’nde yer aldig1 sirada Engels’le ya-
kin bir isbirligi i¢inde olmugtur. Marx’in biiyiik 6l¢iide agir1 sol olarak degerlendirdi-
gi Willich hizbinin kontrolii ele gegirmesini engellemek amaciyla 1852’de Komiinist
Lig’i dagitmasindan kisa siire sonra, Willich Birlesik Devletler'’e go¢ etmis, burada
Ohio’nun Cincinnati gehrinde bulunan hatir1 sayilir biiyiikliikteki Alman toplulugu
i¢in ¢ikan bir gazetenin editorligiinii Gstlenmistir.

Galileo’nun dini mahkeme kargisinda diinyanin déndiigi hakkindaki kegiflerini
geri gekerken agzinin kenarindan “Yine de doniiyor,” diye mirildandig: rivayet edi-
lir; “tarihte akil” ise Hegel’e bir atiftir.

Lincoln aslinda tas kiricilik degil, ray sokiciilik yaptigini soyler; ayrica Illinois
adina senatorliik degil, Temsilciler Meclisi tiyeligi yapmigtir (1847-1849).

Bu donem, Marx ve Engels’in hayatlar1 boyunca aralarinda dogmus herhalde en
agik siyasianlagmazliga ve ayni zamanda, aralarindakisisel bir ¢atigmaya denk gel-
mektedir; Draper (1985a) durumdan, “ikili arasindaki ilk ve son sogukluk donemi”
olarak soz eder (s. 115). Engels, 7 Ocak 1863’teki mektubuyla Marx’1 uzun yillardir
hayat arkadag1 olan Mary Burns’iin 6liimii hakkinda bilgilendirmigtir. Bu sirada
mali dertlerle bogusmakta olan Marx, 8 Ocak’ta esas olarak kendi sorunlarindan
s0z eden bagtan savma bir mektupla yanit vermistir. Engels 13 Ocak’ta arkadagi-
nin duyarsizhginin kendisinde yarattig ac1 hayal kirikhgini belirtince, Marx 24
Ocak’ta oziir diledigi bir mektup yollamistir. (Bu mektuplar MECW 4l iginde yer
almaktadir.)
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Ikinci Boliimde tartigildig: gibi, Engels, ayn1 mektupta, Polonyali devrimcileri
Rusya’yakarg1 ayaklandiklari igin cogkuyla 6vmektedir.

1640’larda Ingiliz Devrimi’nin bir ayagini olusturan radikal Piiritanizm kanadina
gonderme.

Kimi kaynaklar Marx’in toplantinin diizenlenmesine yardim ettigini belirtse de,
Enternasyonal tarihgisi Henry Collins ve Chaim Abramsky bunu bir “efsane” ola-
rak gormektedir (1965, s. 30; ayrica bkz. Foner, 1981).

Bu konu, elinizdeki kitabin 67. sayfasinda tartigilmaktadir.

Ilgingtir ki, bu 6nemli metin, editérliigiini Moskova’nin yaptig1, 1864-1868 aras-
n1 kapsayan ve 1985'te basilmi§ olan 20 no.’lu cilde dahil edilmemistir. Bu durum
Enternasyonal’le Lincoln hitkiimeti arasindaki iliskilerin yakinhgini hafif seme yo-
lunda bir ¢abayi yansitiyor olabilir (Adams’in mektubu 1992'de MEGA? 11/, i¢inde
basilmigtir.) Metin Ingilizce olarak Marx'in I¢ Savas yazilarini bir araya getiren iki
ayri derlemede uzun siiredir mevcuttur (Marx & Engels, 1937; KML).

Ozgiin metinde Ingilizce [The Emancipation Society]. 1862'de Ingiliz radikalleri-
nin kurdugu Ozgiirlesme Toplulugu’nun énde gelen iiyeleri arasinda John Stuart
Mill ve Marx’1n arkadag: George Spencer Beesly de bulunuyordu. Topluluk, Ame-
rika yanlisi mitinglerin diizenlenmesinde Londra Sendikalar Konseyi'yle elbirligi
etmigti.

Marx burada Ingiltere ve Fransa arasindaki 1337-1453 hanedanlik savaslarindan,
Reform sirasinda ¢ikan 1618-1648 Avrupa savagindan ve son olarak da Fransiz
Devrimi’niizleyen 1792-1815 Avrupa savaslarindan soz etmektedir.

Konferans hakkinda Workmen’s Advocate’ta ¢ikan makale MEGA? 1/, ’de tekrar
basilmigtir (ss. 1524-1528).

Eyliil 1865 “Hitabe”si Marx'in I¢ Savag yazilarindan olusan Ingilizce derlemelerin
ikisine de (Marx & Engels, 1937; KML,) alinmamis, ayrica MECW ile MEGA? de,
Birinci Enternasyonal’in kimisi Marx’tan bagka isimler tarafindan yazilmig 6nemli
pek ¢ok belgesine eklerinde yer vermelerine ragmen, bu hitabeyi digarida birak-
mugtir. Ben alintim i¢in, Birinci Enternasyonal’in toplant: tutanaklarindan olugan,
Moskova’da yayrmlanmig yedi ciltlik ¢ok bilinmeyen bir derlemeden faydalandim;
metin yakin zamanda Dunayevskaya’nin eserinde ([1963] 2003) ek olarak yeniden
basilmustir.

Ne var ki Schliiter “Hitabe”nin tamamini yeniden basmasina karsgilik, Johnson’un
politikalarina yoneltilmis kinamanin ciddiyetini kavrayamamustir. 1913’te,
Giiney’in 1rk ayrimciligi ve ling yasasi doruk noktasindayken yazan Schliiter, ba-
sitge, “Negro’larin siyasi esitligini onayan anayasal degisiklikler, Uluslararas: Iggi
Birligi’nin konferansi yoluyla Birlesik Devletler halkina seslenen hitabeyle uyumlu
adimlardi,” notunu diigmektedir ([1913] 1965, s. 201). Schliiter, 1913’e gelindiginde
bu degisikliklerin Giiney’de onlarca yildir kagit iizerinde birakilmig oldugundan
s0z etmez. Ayrica, Enternasyonal’'in Amerika’daki irk iligkileri hakkinda dile ge-
tirdigi acil uyarilarin kendi zamani igin giincelligini de kavrayamamugtir.
1867’den sonra, tam da Yeniden Yapilanma ve ABD ig¢ileri arasinda renk ayrim
¢izgisi tizerine verilen miicadeleler tagma noktasina ulagmigken, Marx baska konu-
lara yonelmis ve Amerika’daki irk ve sinif diyalektigini bir daha agirlikli olarak ele
almamustir (Foner, 1977).

Enternasyonal'in 1864-1867 arasindaki Genel Konsey tutanaklart MEGA? I/, ’de
yeniden basilmustir.
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DORDUNCU BOLUM

1. Marx'in Irlanda hakkinda yazdig1 yazilarda bu tarz hakaretamiz ifadelere rastla-
mamig olsam da, bu durum, Marx ve Engels’in irlanda ve irlandalilar hakkindaki
goriiglerinin temel bir 6rtiigme i¢inde oldugu gergeginin tizerini 6rtmemelidir.

2. Yazan heniiz yirmi dort yagindayken yayimlanan bu kitap, Kapital'de Engels’in
Marx tarafindan en sik alintilanan ¢aligmasi olacaktir.

3. Amerikal edebiyat elestirmeni Steven Marcus, Engels’in kitabini incelerken ne-
redeyse yalnizca simf boyutuna odaklanmaktadir. Marcus “1840’ta Manchester
is¢i stnifinin yaklagik yiizde 20’si Irlandalr'yd:” dese de (1974, s. 5) kitapta sinif
ve milliyet meselesinin nasil i¢ ige gegtigini tamamen 1skalamaktadir. Dahayakin
bir tarihte Emek¢i Stnifin Durumu’nu inceleyen Anne Dennehy bu hususa dikkat
cekerek Engelstarafindan tasvir edildigi iizere Irlandalilarin durumunun, “bugiin
Britanya’daki etnik azinlik gruplarinin deneyimledigibenzer kosullarla” iliskilen-
dirilebilecegini savunmaktadir (1996, s. 114).

4. Burada gogmen iggilerle baglantisi kurulmug olan yedek isgiicii fikri, Marx'in Ka-
pital 'deki yedek sanayi ordusu tartigmasini 6nceler; buna gore ig¢i sinifinin igsiz
olan ve tamgiin ¢aliymayan ig¢ilerden olugan genis bir kesimi, ig¢ilerin elini zayif-
latmaktadir, ¢iinkii boyle bir yedek ordunun tek bagina varhig: bile “hak iddialarina
gem vurmakta,” boylelikle sermayenin elini giiglendirmektedir (Capital I, s. 792).

5. Marx’in 6nemli yagaméykiilerinden yalmzca ikisi, Mehring ([1918] 1962) ile Rubel
ve Manale'in (1975) kaleme aldig1 ¢alismalar, 1867-1870 yillar: arasinda irlanda’ya
bagli meselelere gosterdigi yogun ilgiyi etrafl1 bir sekilde ele almaktadir. Ayrica Hal
Draper’in 1978 de basilan, Marx’in devrim teorisi hakkindaki kisa, ancak faydah
incelemesine de goz atilabilir. Ne var ki Draper, Marx'in Irlanda’daki “burjuva libe-
ral-ulusal 6nderligi”ne getirdigi elestirileri fazlaca 6ne ¢ikararak, Marx’in 1867’den
sonra sergiledigi yeni diigiince big¢imini geri plana itmektedir (1978, s. 400).

6. Irlanda’nin yesil, beyaz ve turuncudan olusan ii¢ renkli bayrag, olasi bir Protes-
tan ve Katolik birligini simgeliyordu. ilk olarak Fransa’da 1848 Devrimi sirasinda,
Alphonsede Lamartine’in yonettigi bir torende ortaya ¢ikmugtir.

7. Fox’un hazirladig1 ve Uluslararas: Is¢i Birligi Baskani George Odger’in imza-
ladig1 “Irlandali Devlet Tutsaklari. Sér George Grey ve Uluslararas: Isgi Birli-
gi” baghkli metin, Londra’da ¢ikan, Enternasyonal’le baglantili bir gazete olan
Commonwealth’te, 10 Mart 1866’da yayimlanmigtir. Daha sonra Marx & Engels,
1972b, s. 361-367°de tekrar basilmigtir.

8. Burada Marx’in devlet hakkindaki fikirlerinin karmagikligin1 da kaydetmek ge-
rekir. Marx'a gore, baginda Tory Edward Derby’nin bulundugu zamanin Londra
hiikiimeti, Irlanda tariminda yaganmakta olan degisimlerin farkinda degildi; bu
degisikliklerin hiikiimetten ve sinifsal tabanindan bir 6l¢iide ayn giigler tara-
findan gergeklestirildigini varsaymak gerekiyordu. Marx'in yine devletin kismi
ozerkliginden s6z ettigi daha iyi bilinen bir metin igin bkz. Louis Bonaparte’n On
Sekiz Brumaire'i (1852).

9. Bukonu yazigmalarda tekrar gegmediginden, Engels’in bu degerlendirmeyi yazip
yazmadig agik degildir. Bu donemde Engels, Almanca gazetelerde Kapital’in bir-
ok degerlendirmesini yayimlatmus, ayrica Ingilizce bir dergide yayimlatmaya ¢a-
ligmigsa da bagarili olamamustir.

10. Kapp'in (1972) belirttigi iizere, on dort yasindayken Eleanor da birkag ay Engels’in
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yaninda kalmig, bu sirada Elizabeth Burns’ten Fenian’lar ve irlandal bagka isyan-
cilar hakkinda birgok hikaye dinlemigtir.

Marx’in, tarih¢i Ernst Wachsmuth’un Avrupa’nin 6rf ve adet tarihi iizerine 1833'te
yayimlanan kitabindan yola ¢ikarak olusturdugu bu notlarin tamami: MEGA?
IV/ ' de yayimlanacaktir.

Koreli akademisyen Jie-Hyun Lim, bu degisikligi yorumlarken, irlanda’yla
Hindistan1 da birbiriyle iliskilendiren incelikli bir ¢6ziimleme sunmaktadir: “19.
yiizyilinilerleyen yillarinda, Irlanda’nin kapitalist diinya sisteminin kiyisinda kal-
dig1akilda tutulmalidir; gergekte Marx, Hindistan't da Dogu’nun Irlanda’si olarak
goriyordu.” (1992, s. 170-171)

. Marx-Bakunin anlagmazliginin baglangicina iliskin genel bir temel edinmek i¢in

oOzellikle bkz. Stekloff, 1928; Braunthal, [1961] 1967; Rubel, 1964 ve Rubel, 1965.
Ancak bu kaynaklarin higbiri irlanda’yr anlagmazligin 6nemli bir konusu olarak
ele almamaktadir.

Fakat Proudhon’un aksine Bakunin’in Polonya'y: gii¢lii bir sekilde destekledigini,
hatta 1863 ayaklanmasina katildigini kaydetmek gerekir.

Programin tamami, Marx'in kenar notlariyla birlikte MECW 21, s. 207-211 iginde
yeniden basilmigtir.

Oylamadan énce metnin Ingilizcesinin mevcut olup olmadi1 agik degildir. Fran-
sizca aslh Birinci Enternasyonal Genel Konseyi, 1966, s. 354-363 arasinda bulun-
maktadir.

I¢ Savag yazilarindaki pek ¢ok yerde oldugu gibi, Marx yine irk¢ilik kargiti bir
goriig bildirmek igin 1rk¢1 bir terime bagvurmaktadir. Burada daha sorunlu olan
nokta, Marx'in 1867°den sonra Amerika’da irk meselesine gorece kayitsiz kaligidir.
Philip Foner, gorisleri igin birtakim destekler de sunarak, Marx’in Britanya’da-
ki Irlandalilar ile Birlesik Devletler’deki Siyahlar arasindaki “paralelligi”, konuyu
daha derinlemesine isleyerek, “yazigtig1 Amerikalilar igin agik hale getirmemesi-
nin, siyah-beyaz iliskilerinin bu sirada [Marx’in] zihninde sinirh bir yer tuttugu-
nu” gosterdiginden yakinmaktadir (1977, s. 41).

Marx’in irk ve etnisiteye yaklagimi iizerine yakin zamanda sunulmug bir tartigma-
da Kanadali siyaset kuramcis1 Abigail Bakan, bu siirecin ekonominin diinda kalan
yénlerine deginmistir: “Iscilerin bir kesiminin digeri kargisinda duydugu ayricalik-
11 olma hissine maddi bir menfaat eglik edebilir veya etmeyebilir; ayrica bu maddi
menfaatin niteligi degiskendir. ... Bu iistiinliik duygusunun siirdiirilmesi, kapitalist
toplumda tahakkiimiin isleyisinin bir parcasidir ve egemen sinif hegemonyas igin
verilen savagta, ekisme konusu olan alanin iginde yer alir.” (2008, s. 252)

Barbier, bu metinlerin bazilarini yakin incelemeye tabi tuttugu halde, yalnizca si-
nif merceginden bakan oldukga dar bir okuma getirerek bunlarin, Marx'in “ulusal
bagimsizhik agisindan aragsal bir kavramsallagtirma” olugturdugunu ileri siirmek-
tedir: Bu kapsamda “Irlanda’nin bagimsizlig1 kendi bagina bir amag olarak degil,
Ingiltere’de proleter devrimi gergeklestirmek i¢in gerekli bir arag olarak sunulmus-
tur.” (1992, s. 300, 302)

BESINCI BOLUM
Rubel ([1973] 1981), Marx'in, 1859’da hazirladig1 ekonomi politik iizerine alt1 ki-
taplik uzun planina bagh kaldigini, dolayisiyla bu planin ancak kiigiik bir kismi-
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ny, L cilt ile II. ve III. cildin taslaklarin1 tamamlayabildigini savunmugtur. Ancak
Marx’in bu plam degistirmis olmas1 miimkiindiir, zira 1867’de, Kapital'in 6nso-
ziinde bagka bir liste sunmugtur. 1867°deki bu listede I. cildi dolasim hakkindaki
ikinci kitap ile “biitiin olarak sermaye siireci” hakkindaki iigiincii kitaptan olugan
IL. cilt takip etmekte, arkasindan, kuramin tarihini ele alan dordiincii kitaptan olu-
san IIL cilt gelmektedir. Engels, Marx'in sermayeyle ilgili taslaklarina dayanarak
dolagim hakkindaki II. cilt ile siirecin tamam: hakkindaki III. cildi yayimlarken,
1867’ deki bu listeyi esas almigtir; Engels’in 6limiinden sonra Art: Deger Teorileri
olarak basilan metin ise dordiinci kitaba denk diiymektedir. Bu metinlerin, daha
sonra III ciltte yer alan uzun toprak miilkiyeti tartigmasi gibi bazilari, Marx’in
1859'da planini ¢izdigi konular1 tamamlama konusunda Rubel’in 6ne siirdiigiin-
den daha ileriye ulagtigini diigiindiirmektedir. Her haliikirda, 1859'daki bu listeyi
fazlaca resmilestirmek yanhs olur, ¢iinkii bunu yapmak, 1859’dan 1867 ve sonrasi-
na dek Marx’1n tasarisinin gegirdigi degisimleri gormeyi giiglestirir.

Asya tipi iiretim tarzi konusunda Marx1 degerlendirenler arasinda en iyi bilinen
¢aligmalardan biri, tarafl1 bir baki§ agisiyla, bu tarzi, tarihe aykir1 bigimde daha
sonraki Stalinist sistemlerle iliskilendiren Wittfogel'e aittir (1957; ayrica bkz.
Gluckstein, 1957; Bahro, 1978). Daha dengeli ¢alismalar i¢in Lichtheim’a (1963),
Krader’e (1975) ve Musto’daki (2008) kimi makalelere bakilabilir. Krader, Marx'in
Bati dig1 toplumlar hakkinda yazdiklarinin tamamini Asya tipi iiretim tarzi bag-
l1g1 altinda toplamaya ¢aligmistir, bu ise Marx’in bu kavramla 6zgiil olarak ne
kastettigini agik bigimde agiklama konusunda yetersiz kaldig: diigiiniildiigiinde,
sorunlu bir yaklagimdir. Heinz Lubasz gibi elestirmenler bu konuda §6ylebir goriig
savunmugtur: ““Asya tipi iiretim tarz:’ teriminin kavramsallastirdig: sey, Marx’in
hakkinda pek az bilgi sahibi oldugu ve hi¢bir zaman kuramsallagtirmak gibi bir
girisime kalkigmadig1 Asya toplumu degil, modern burjuva toplumunun varsa-
yimsal kokenleridir.” (1984, s. 457)Ancak Marx’in Asya toplumlar: hakkinda son
yillarinda tuttugu 1879-1882 not defterleri bir yana, 1850’lerde Hindistan ve Cin
iizerine yazdig1 yazilarin kapsami ve niteligi diigiinildiigiinde, Lubasz’in fazla ileri
gittigi soylenebilir. Gergek su ki Marx, Asya toplumlar: iizerine antik Yunan ve
Roma toplumlari ya da Avrupa feodalizmi iizerine yazdiklarindan ¢ok daha fazla
kalem oynatmigtir; buna kargin, Asya tipi dretim tarzinin “unutulup gitmesini”
(1984, s. 457) dileyen Avrupa-merkezci Lubasz, feodal ya da antik (koleci) iiretim
tarzlari igin boyle bir seyi savunmamaktadir. Ben, Marx'in Asya tipi iiretim tarzi
hakkindaki savlarini, Bati dis1 toplumlara iligkin ¢ok yonlii yazilarinin tamami-
n1 kapsayacak tek bir kavram olarak degil, tarihsel ve toplumsal geligim iizerine
1850’lerin sonlarinda gelistirmeye basladig: ¢ok dogrultulu baki§ agisinin bir¢ok
gostergesinden biri olarak gormeyi tercih ediyorum.

Bu konuda Rosdolsky’yi¢iiriiten titiz bir ¢aligma igin bkz. Krader, 1975 (s. 174-175).
Burada ve sonraki alintilarda, Grundrisse’nin Martin Nicolaus’a ait olan, bugiine
dek ortaya konulmus en iyi ingilizce ¢evirisine gondermede bulunuyorum (Marx
[1857-1858], 1973). Ancak Almanca aslina (MEW 42) bagvurduktan sonra kimi yer-
lerde geviride degisiklikler yaptim. Ayrica MECW (s. 27-28) igindeki Ingilizce gevi-
rinin yani sira kapitalizm 6ncesi olusumlar hakkindaki bu béliimiin Hobsbawm’in
editorliigiinde hazirlanmig ve gok etkili olmug basimina da goz attim (Marx, 1965).
Marx, bir kez daha, irk¢ilik kargiti bir sav igin irk¢1 bir deyise bagvurmaktadir.
Mevcut Ingilizce gevirilerin ikisinde de bu durumun iizerini 6rtmek iin parantez
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icindeki bolim “Jamaika’nin 6zgiir Siyahlar1” seklinde degistirilmistir (Grundris-
se, s. 325; MECW 28, s. 251). Almanca ash igin bkz. MEW 42, s. 245 veya MEGA?
10/,,s.242.

“Ilkel” ya da “dogal olarak gelismis” bigiminde de gevrilebilir.

Marx bu igerigin “gdz 6niinde bulundurulmas:” gerektigini belirttigine gore,
Grundrisse genisletilseydi bu son diigiincelerinin bu geniglemede 6nem tagiyacagi-
n1 diigiinmek miimkiin.

Marx’in buradaki hedefi, adin1 vermese de muhtemelen August Haxhausen’in Rus
koyleri hakkindaki yazilaridir.

“Izi siiriilebilir” veya “gikarsanabilir” geklinde de gevrilebilir.

. Ekonomi Politigin Elestirisine ait taslaklarin bir yerinde Marx, hem Inka

Imparatorlugu’nun hem de geleneksel Hint kdyiiniin karmagik bir igbsliimiine sa-
hip oldugunadeginmektedir. Ancak bu, kapitalizmin alameti farikasi olan “miiba-
dele degerine dayal bir igboliimii” degildir. Daha ziyade, “agag1 yukar1 dogrudan
bir ortak iiretim” s6z konusudur (MECW 29, s. 464).

. Hegel geligki kavramini agikliga kavustururken, “akla dayal: digiince ... geligkiyi

kavramay: ve ortaya koymay: ... gerektirir,” diye yazar; oysa genelgeger diigiinme
bigiminde geliski, “benzerlikten benzemezlige gegise digsal kalir”; bunlarin birbi-
rine “doniigiimiinii” kavramaz, oysaki “temel noktay1” tam da bu gegis olugtur-
maktadir ([1831] 1969, s. 441). Birinci Bélimde de deginildigi gibi, Marx tam da
Grundrisse’de kapitalizm oncesi olusumlar: yazdig haftalarda, Hegel'in Mantik
Bilimi iizerinde ¢aligiyordu.

Bunlarin tamami Ingilizce olarak ilk kez 1988-1994 arasinda MECW 30-34 i¢inde
yayimlanmugtir.

. Ne yazik ki, 1994 gibi geg bir tarihte yayimlanmi§ olan Moskova kaynakl bu cilt,

tipik bir sekilde, dizinde “Asya tipi iiretim tarzi”na yer vermemektedir. “Uretim
tarzlari”nin altinda, yalmizca “koleci”, “feodal” ve “kapitalist” maddeleri siralan-
mistir (MECW 34, s. 538); bu ise, Stalinist gelenegin, Marxin eserlerinde ayr1 bir
Asya tipi tiretim tarzinin bulundugunun izerini 6rtme yolundaki uzun ¢abalari-
nin bir pargasidir.

Bagka bir noktada, Marx, Hindistan ile somiirgecilik dncesi Peru’yu birbiriyle ilig-
kilendirerek “dogal bigimde ortaya ¢ikmig Hint topluluklar: ya da Perulularin daha
yapay bi¢imde gelismis komiinizmi”nden s6z etmektedir (Capital 11, s. 1017). Bas-
ka bir yerde ise, Polonya ve Romanya’daki “eski ortak toprak miilkiyeti sistemi’ne
deginmektedir (s. 939).

Marx, kapitalizm oncesi bigimlerin Bat1 Avrupa’da ticari sermayenin baskis: al-
tinda, ancak tam anlamiyla sinai kapitalizme yonelmeksizin ¢éziildiigii durumlar-
da, sonucu olduk¢a ugursuz goriiyordu. Ornegin, ticari sermayenin boyundurugu
altina giren Fransiz ipek isgileriyle ingiliz dantelcileri hila “eski pargali usulde
cahigtyor”du: “Uretim tarzinda devrim gergeklegtirilmedik¢e bu durum ancak dog-
rudan iireticilerin kosullarini kotiilestirmekte, onlari, sermayenin dogrudan kap-
sadiklarina gore ¢ok daha kotii kogullarda galigan iicretli emekgilere ve proleterlere
doniigtirmektedir.” (Capital I11, s. 452, 453)

Bueelestiri, daha sonra Art: Deger Teorileri olarak yayimlananboliimler i¢indedir.
Lukacs'in, “tarihsel materyalizmin tamami”nin burada yer aldig1 yorumu meghur-
dur ([1923] 1971, 5. 170).
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Bugiine kadar Fransizca basimla Engels’in hazirladigi Almanca basimi gergek
anlamda sistematik bir gekilde kargilagtiran bir ¢aliyma gergeklestirilmemistir.
MEGA?”nin yukarida anilmi baskilarina konulan yayinc agiklamalari digin-
da, Fransizca basimin 6nemini belirten daha onceki ¢aligmalar arasinda Dona
Torr’'un, Kapital'in II. Diinya Savag dncesi bir baskisina ilave ettigi ekler (Marx,
1939); Dunayevskaya'nin Marksizm ve Ozgiirliik ([1958] 2000) ile Rosa Luxem-
burg, Kadinlarin Kurtulusu ve Marxin Devrim Teorisi'nde [Women'’s Liberation,
and Marx’s Philosophy of Revolution) ([1982] 1991) Marxin Fransizca basim igin
yaptig1 degisiklikler hakkinda yiiriittiigii tartiyma, Rubelin hazirladigi Marx’in
Tiim Eserleri’nin (1934-1994) I. cildinde yer verdigi yayinci notlar1 ve Christopher
Arthur’un sundugu kisa miidahale (1990) sayilabilir. Engels’in digarida biraktig
baska kritik béliimler igin bu konuyu ele aldigim daha 6nceki iki ¢aligmama da
bakilabilir (K. Anderson, 1983; 1997b).

Marx’in, “Mutlak ve Goreli Artik Deger” baslikl: bolimiin sonundaki John Stuart
Mill'in kar agiklamasina elestirisi, Fransizca basimda eklenmis olup artik 6l¢iinlii
Ingilizce siirimde de yer almaktadir (Capital I, s. 652-654).

1969’da yapisalct Marksist Louis Althusser, Engels’ten de ileri giderek, Fransizca ba-
simda “Fransizokurlarinin kuramsal kapasitesinden emin olamayanMarx’in, 6zgiin
kavramsal ifadelerinden kimi zaman tehlikeli derecede 6diin verdigini” yazmugtir
(Althusser, 1971; s. 90). Althusser’in bunu yazdig: yer, Kapital'in bugiin itibariy-
le Fransa’da en yaygin dolagima sahip olan siiriimlerinden birinin, Roy’un ¢evirip
Marxin iizerinden gegtigi, Editions Flammarion’dan ¢ikan metnin yeniden basi-
minin 6nséziidiir (Marx [1872-1875] 1985a, [1872-1875] 1985b). Fransa'da Kapital'e
iligkin durum sonunda neredeyse komik bir hal almigtir. Bir yanda prestijli yayi-
nevi Editions Gallimard’in La Pléiade adli biiyiik kitaplar dizisi, editér Maximilien
Rubel’in karariyla Marx’in metnindeki kimi kisimlarin siralamasinin degistirildigi
1872-1875 Fransizca siiriimii ile Editions Flammarion'dan ¢ikan ayni ¢evirinin ash-
na daha sadik bagka bir siiriimii, Althusser’in 6ns6zdeki saldirilariyla birlikte halen
dolagimdadir. Diger yanda ise, Komiinist Parti’nin yaymevi Messidor/Editions Soci-
ales, 1983’te, Engels’e dayal: 1890 siiriimiiniin titiz bir Fransizca gevirisini yayimla-
mgtir. Yayincilar kitabin kapaginda, Jean-Pierre Lefebvre’in onciiliik ettigi bir kurul
tarafindan gergeklestirilen bu ¢evirinin, “nihai” bir Fransizca basim olusturdugunu
iddia etmektedir (Marx, 1983). (Benim ilgilendigim konu 6zgiil olarak ¢eviriye ilig-
kin noktalardan ziyade almagik metinler arasindaki se¢im oldugundan, Pierre Fou-
geyrollas gibi Fransiz elestirmenlerin tartigtig iizere [“Aventures et mésaventures de
Marx ‘en frangais’”, Le Monde, 28 Ekim 1983] {Marx'in Fransizca Seriiveni ve Karg1-
lagt1ig1 Aksilikler}, yayincilarin, “arti deger [Mehrwert]” terimi igin Marx'in onayla-
dig1 plus-valeur sézciigiinii survaleur ile degistirme karar gibi hususlari ele almaya-
cagim.) Bu yeni basim daha sonra bagka bir saygin yayinevi, Presses Universitaires
de France tarafindan yeniden yayimlanmistir. Lefebvre, biiyiik bir bilgi birikimine
dayandig: belli olsa da tarafli yazilmig bir girig yazisinda, Roy’un ¢evirmen olarak
sinirlarinin altini ¢izmis, ancak bunu yaparken, bu kirk dort sayfalik metnin higbir
yerinde, Marx’in 1875’te yazdig1 sonsézde bu Fransizca siiriimiin “aslindan bagimsiz
olarak ayr bir bilimsel degere sahip” oldugu yolundaki séziinii alintilama firsatini
bulamamugtir. Lefebvre, bunun yerine, Marx’in séziinii yine dogrudan dogruya alin-
tilamadan, bu sonsézii “Roy’un ¢aligmasinin dolayh bir elestirisi” olarak nitelendirir,
dayanag: da, Marx'in Fransizca basimda “edebi kusurlar” bulunabilecegini s6ylemis
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olmasidir (Lefebvre; Marx, 1983 iginde, s. xxx). Lefebvre, ayrica, herhangi bir alin-
tiyla kamit gostermeden ve Marx ile Engels'in kimi zaman farklilagan goriiglerini
elestirellikten uzak bir tavirla birbirine katigtirarak, basta ikisinin de Fransizca sii-
riim hakkinda son derece olumlu goriisleri olmasina kargin “Marx ve Engels zaman
i¢inde fikir degistirerek 6nemli kuramsal konulari igeren tiim béliimlerde Almanca
basimi esas almanin gerekli oldugu konusunda birlesmiglerdir,” demektedir (Lefebv-
re; Marx, 1983 iginde, s. xli). 1872-1875 Fransizca basimi kenara itme yolundaki bu
tarz girigimler, 1989’da, editorliigiinii Engels’in yaptig1 1883'teki iigiincii Almanca
basim MEGA?11/8'de yeniden basildiginda, ciddi anlamda sinanir olmugtur. Metne
eklenen kapsamli yayinci notlari, Fransizca basimdan, Marx’in kendisinin hazirladi-
g1 ve sonraki basimlarda yer almasini arzu ettigi “Yapilan Degisikliklerin Listesi’ni
de igeriyordu. Editorler -Rolf Hecker ve digerleri- kimisi bityiikk 6nem tagiyan bu
degisikliklerin hangilerinin Engels tarafindan digarida birakildigin1 da belirtmeye
ozen gostermistir. Bundan iki yil sonra Engels’in dordiincii Almanca basimi MEGA?
II/,/’da qiktiginda, yukarida belirtildigi gibi, Fransizca basimda bulunan, ama
Engels’in iigiincii basima almadig1 boliimlerin altmig sayfalik bir listesi de eklenmis
bulunuyordu.

Bu iki kisim, “Meta ve Para” ile “Paranin Sermayeye Do6niigiimii” diir.

Almanca aslinda soyle denilmektedir: “Das industriell entwickeltere Land zeigt
dem minder entwickelten nur das Bild der eignen Zukunft” (MEGAIl/ ; s. 8).
“Anlatilan senin hikiyendir,” Horatius’un Satires, 1. kitabindan alintidir (Kapital
I'in notlarinda belirtilmektedir).

Trogki, Kapital’in 6nsoziindeki bu ciimle hakkinda, bagka bir yerde daha da giiglii
ifadeler kullanmugtir: “Bu fikir, higbir kosulda, harfi harfine kabul edilmemelidir.”
([1939] 2006, s. 39)

Fransizca aslinda §oyle yazar: “Le pays le plus développé industriellement ne fait
que montrer 3 ceux qui le suivent sur I'échelle industrielle 'image de leur propre
avenir” ([1872-75] 1985a, s. 36; ayrica bkz. Oeuvres 1, s. 549 ile MEGA?II/,, s. 12).
Bu degisiklik, ne MEGA?I1/,de ne de MEGA? 11/, 'da belirtilmistir.

Almanca ash g6yledir: “Die Expropriation des lindlichen Producenten, des Bauern,
von Grund und Boden bildet die Grundlage des Ganzen Processes. Ihre Geschichte
nimmt in verschiedenen Phases in verschiedener Reihenfolge und in verschiedenen
Geschichtsepochen. Nur in England, das wir daher als Beispiel nehmen, besitzt sie
klassische Form” (MEGA? Il/,, s. 644).

Bir sonraki boliimde gorecegimiz gibi, Marx Ruslarla yazigmalari sirasinda iki ayn
yerde bu kisma deginmistir. Ek olarak, 1882 giiziinde yeni bir Almanca basim igin
hazirladig: planda, bu boliimiin “Fransizca basimdan gevrilmesi” gerektigini 6zel-
likle belirtmigtir (MEGA? I1/8, s. 17). (Bu noktaya dikkat gektigi ve ayrica Marx’in
bu meseleye iligkin kaleme aldig: el yazisi notlarin [kisisel iletisim, Moskova, 29
Mayis 1998] gosterdigi iin Rolf Hecker’a tesekkiir ederim). Bu baglamda, Engels’in
bu kism: almamig olmas: pekélé bilingli bir segim olarak diigiiniilebilir, zira 1883
Almanca basimini hazirlarken “yazardan geri kalan notlara” bagvurdugunu belirt-
migstir (Capitall, s. 110).

Fransizca aslinda goyle yaziyor: “Mais la base de toute cette évolution, c’est
I'expropriation des cultivateurs. Elle ne s’est encore accomplie d’'une maniére radi-
cale qu’en Angleterre: ce pays jouera donc nécessairement le premier réle dans not-
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re esquisse. Mais tous les autres pays de I'Europe occidentale parcourent le méme
mouvement, bien que selon le milieu il change de couleur locale, ou se resserre dans
un cercle plus étroit, ou présente un caractére moins fortement prononcé, ou suivre
[aynen; oysa Fransizca 6zgiin basimdaki dogru yazim: “suive”] un ordre de succes-
siondifférent” (Marx [1872-75] 1985b, s. 169; ayrica bkz. Oeuvres 1, s. 1170-1171 ile
MEGA?II/10, s. 778).

MEGAZde ciltlerin baginda yer alan genel girig b6limlerinin sayfa numaralar y1l-
dizla isaretlenmigtir.

Asya tipi iiretim tarzina yapilan bu atifin, Kapital’in meta fetisizmi iizerine yazilmas,
hakkinda en ¢ok tartigilan béliimiinde gegtiginin altini ¢izmek gerekir. Perry Ander-
son, konuyu “hak ettigi bir torenle defnetme” amaciyla kaleme aldigy, sik sik alinta
yapilan iddianamesinde, pek de titizlik gostermeksizin, Marx’in Asya tipi iiretim
tarzindan “ilk ve tek kez” Ekonomi Politigin Elestirisi'nde soz ettigini yazar (1974, s.
478, 548). Bu, Perry Anderson’un bir yorum hatasina diigerek soyle yazmasina sebep
olmustur: “Kapital’de, aksine, biiyiik 6l¢iide 6nceki konumuna geri donmiistiir,” bas-
ka bir deyisle, ayr1 bir Asya tipi iiretim tarzinin olmadigs tarihsel agamalar (1974, s.
479). Taninmis Ingiliz tarih¢iayni zamanda Asya tipi iiretim tarzi kavraminin fazla
genis kullanilmasina olduk¢a hakli bigimde kars1 ¢ikarak, “Asya’daki gelisim higbir
sekilde Avrupa evrimini takip edenlerden arta kalmis tek tip bir kategoriye indirge-
nemez,” diye yazar. (1974, s. 549).

Kapitalist olmayan bu dérdiincii bi¢im, komiinizmin “herkesten yetenegine gore,
herkese ihtiyacina gore” sozleriyle tarif edilen “yiiksek agamasi”na degil (MECW, s.
24, 87), kaba hatlariyla Marx’in Gotha Programinin Elestirisi'nde (1875) agiklanan
komiinizmin ilk agamasina benziyordu.

Ayni zamanda, Birinci Boliimde belirtildigi gibi, Taiping isyancilarinin gitgide
artan gaddarhig: kargisinda, onlarla kendi arasina mesafe koymakta da olabilir.
Voltaire’in bu ciimlesinin hukuki ve askeri soylemdeki tarihine -ve “ibretlik” ceza
fikriyle baglantisina- dair bir tartigma igin bkz. Bowman, 2004.

Marx, Hintli zanaatgilar1 betimlerken bugiin igitenler i¢in kulaga etnik-merkezci
ve asagilayici gelebilecek birtakim benzetmeler yapar; bir yerde bu zanaatgilar ko-
vandaki arilarla (Capital I, s. 452), bir baska yerde becerilerini 6riimceklerinkiyle
(s. 460) kryaslamaktadir. Ancak, bugiiniin okuyucusu, Marx'in Bat1 Avrupali lonca
iiyelerini de modern ig¢iyle kiyaslarken, “kabugundaki bir salyangoz gibi” ifadesini
kullandigina dikkat etmelidir (s. 480).

Marx’in bu dénemde meydana gelen degisime dair fikirleri Moishe Postone’un
Zaman, Emek ve Toplumsal Tahakkiim [Time, Labor, and Social Domination] adli
kitabindaki (1993) “Soyut Zaman” boliimiinde 6zgiin bir sekilde kuramsallagtiril-
mastir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Marx modernlik 6ncesi Hint kdylerinin daha genis
ticaret aglarindan yalitilmig niteligini abartma egilimindeydi.

Marx tartijmanin sonunda, Hint koy sisteminin olumsuz ozelliklerini ele alirken
bile odaklandigt husus despotizm degil, 6ziinde barindirdig1 muhafazakarhkt:: ..
bu kendine yeterli kapal topluluklarin basit iiretim organizmasi, Asya devletlerinin
durmadan yok olmalar1 ve yeniden kurulmalari ve ard1 arkasi kesilmeyen hanedan
degismeleri kargisinda bu derece goze batici bir tezat olugturan Asya toplumlarinda-
ki degismezligin sirrinin ¢6ziilmesi konusunda bir anahtar saglar. Toplumun temel
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iktisadi unsurlarinin yapisy, siyaset bulutlarinin yarattig: firtinalardan etkilenmez.”
(Capital I, s. 479) Altinc1 Bolimde tartigacagim gibi, Marx daha sonra 1879-1882 def-
terlerinde bu “degismezlik” séyleminden uzaklagacakt:.

Marx’a gore bu durum, sermayenin, insanlar i¢in bunun bedeli ne olursa olsun, de-
geri azami diizeye ¢ikarma giidiisiinii gosteriyordu. Modern sermaye ve ideologla-
r1 teknolojiyi bu amaca gétiiren bir arag olarak gériirken, Marx antik diisiiniirlerin
farkh bir bakis agisina sahip oldugunu ileri siirmektedir: “Eski ¢aglarin en biyiik
diigiiniiri olan Aristo §6yle bir hayal kurmugtu: ‘Her alet, zorunluluk geregi olarak
ya da .. kendiliginden .. kendisine uyan isi yapabilseydi ve boylece mekikler kendi
kendilerine isleyip kumas dokusalards, ne ustalarin ¢iraklara ve ne de efendilerin
kolelere ihtiyact olurdu.’ Cigero zamaninda yagami§ Yunan sairi Antipatros, tahil
ogiitmek icin icat edilmis olan su degirmenini, iiretim iginde kullanilan biitiin ma-
kinelerin bu ilk basit bi¢imini, kadin kolelerin kurtaricisi ve altin ¢agin baglaticisi
olarak selamlamigt1! $u Allahsizlara bakin! ... ekonomi politikten ve Hiristiyanliktan
hi¢ haberleri yoktu bunlarin. Ornegin, makinenin, isgiiniinii uzatmanin en giivenilir
araci oldugunu da anlamamiglardi.” (Capital 1, s. 532-533)

Fransizca basimda Marx, Almanca basimdaki, 6l¢iinli basimda héila korunan daha
uzun “{lk Birikim Denen $ey” baghgini bir yana birakmistir. Ayrica, daha énce
de belirtildigi gibi, Fransizca basimda ilk kez, bu konuyla ilgili béliimleri ayr1 bir
kisimda toplamigtir.

Bu, aligilmig bir Ingilizce terim degildir, ama Almancada [Schwarzhdute] ya da
Fransizcada [peaux noires] yeterince yaygindir; iki terim de ingilizcenin, “reds-
kins” [Kizilderililer] terimine gére daha az agagilayici olan “redmen” [Kizil adam-
lar] teriminin kargihigidir. Buagiklamayi CharlesReitz’a bor¢luyum.

1976’daki Fowkes gevirisi (Capital I), Fransizca basim i¢in eklenmis olan bu parag-
rafinyeraldig1 ilk Ingilizce basim olup burada daha énceki MEW 23 (s. 662) basimi
takip edilmektedir. Engels ise bu paragrafi digarida birakmigtir.

Bu deyis, siyasi iktisat¢1 Constantin Pecqueur’den bir alintiyda.

Marx, merkezilesme hakkindaki bu boliimii Fransizca basim i¢in eklemis, neyse ki
Engels de 6l¢iinlii basimda buna yer vermigtir.

Gergekte, Ellen Hazelkorn’un, Marx’in Irlanda hakkindaki gériislerini tartigirken
belirttigi gibi (1980), irlanda daha sonra Belfast’ta biiyiik bir sanayi merkezi gelis-
tirmigtir.

Wade aslinda Senato’nun bagkan vekiliydi. Anayasaya gore, 1868’de radikal Cum-
huriyetgilerin su¢lamalariyla neredeyse gorevden alinacak olan Bagkan And-
rew Johnson’un yerini Wade alacakti. Temmuz 1867'de Enternasyonal Genel
Konseyi’nin yayimladig: bir hitabede Wade’in ad1 gegiyordu. Lafargue’in yazip
Marx’1n lizerinden gegtigi bu metin, Marx’in 1867 6ns6ziindekine benzer bir dille,
Wade’in verdigi sermaye ve toprak miilkiyetine iligkin 6nergelere deginerek, ken-
disinden “radikal kanat”in bir temsilcisi olarak so6z ediyordu. Ek olarak, metinde
“ig¢i s1nifi ... birgok yasama organini sekiz saatlik isgiiniine iliskin kanun teklifini
kabul etmeye zorlamigtir,” deniliyordu (Birinci Enternasyonal Genel Konseyi 1964,
s.289). DuBoisise Wade’i “koleligin ortadankalktigibir demokrasinin agir1 ugtaki
liderlerinden biri” ve “Bati radikalizmi”nin bir temsilcisi olarak betimlemektedir
([1935] 1973, s. 199).

Ayrica, Ugiincii Bélimde de tartigildigs gibi, is¢i sinif1 erkeklerinin ¢ogu, 1870 gibi
ileri bir tarihte dahi Britanya’da oy hakkindan mahrumdu. Kita Avrupasi’'nda du-
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rum daha da kotiiydi; tiim erkeklerin oy hakkina sahip olmasina en ¢ok yaklagmig
olan Birlegik Devletler iken, 1870’e dek bu da beyaz erkeklerle sinirliyds. Yirminci
yuzyila kadar higbir iilke kadinlara oy hakk: tanimamus, ayrica Birlesik Devletler
1965’e degin Afrikali Amerikalilarin oy hakkinin gergek anlamda uygulanmama-
sin1 saglamigti.

10 Subat 1866 tarihli bir mektubunda Marx, Engels’e, y1lin bagindan beri “Isgiinii’
hakkindaki boliimii tarihsel bir bakig agisiyla geligtirdi”gini, bu degisikligin “bag-
taki plani[n]a dahil [olmadigini1]” yazmaktadir (MECW 42, 5. 224).

2

ALTINCI BOLUM

Kurtulus teologu Bastiaan Wielenga, ikna edici bir gerekgeyle, bu doniiste rol oy-
nayan bir etmenin de, Paris Komiinii iiyelerinin devrimci hareketi Fransa’nin kir-
sal bolgelerine yayma konusundaki basarisizliginin nihai yenilgiyi belirlemesiyle,
Marx'in Bati dis1 bu toplumlardaki koyliilere yeni bir ilgi duymas: olabilecegini
ileri siirmektedir: “Paris Komiind, ig¢i simfinin, koyliilerle onlarin ‘yasamsal ¢1-
karlar1 ve gergek isteklerine’ dayanan bir ittifak kurmasi gerektigi i¢goriisiine yol
agmigt1.” (2004, s. 913) Ciimle iginde alintilanan kisim Marx’in “Fransa’daki i¢ Sa-
vay” i¢in yazdig taslaklarda ge¢mektedir (MECW 22, 5. 493).
TamamiMEGA?1V/,, de yayimlanacak olupbiiyiikkismi Ingilizce olarak Smith (yay:-
na hazirlaniyor) ve Marx (yayina hazirlamyor) i¢inde yer alacak olan bu notlar, Marx’in
1879 ile 1882 arasinda tuttugu defterlerin tamarmi degildi. Ancak bunlar Marx'in yeni
aragtirma alanlarina yonelmekte oldugunu gosterdiginden 6zel bir 6neme sahiptir.
Grandjonc ve Rojahn’in (1995) MEGAZ nin editérliigii hakkinda kapsamli raporlarinda
aktardiklarigibi, 1879 ile 1882 arasinda bagkakonulardatutulmug defterlerden de ge-
ride kalanlar mevcuttur. MEGA?nin su ciltlerinde yer alanlar diginda, bu notlar heniiz
yayimlanmamgtir: MEGA?IV/,, (Marx'in Rus ve Fransiz tarihi hakkinda ¢aligmalari,
ozellikle tarimsal iligkiler; toprak miilkiyetinin tarihine iligkin Engels’in ¢aliymalars;
her ikisi de 1879-1882 arasina aittir); MEGA? IV/,, (Marx'in ¢ikardig1 diinya kronolo-
jisi; 1881-1882 arasinda yazilmistir); MEGA? IV/, | (Marx'in matematige iliskin notlars;
1863, 1878 ve 1881'den); MEGA?IV/, (Marx'in kimya notlari ile Engels’in doga bilim-
lerive tarih iizerine daha 6nce yayimlanmis olan notlar).

Dolayistyla, bu notlarin bir¢ogu koyli toplumlara deginmektedir. Amerikal: ant-
ropolog Christine Ward Gailey'ye gore; “Basitce soylemek gerekirse, Marx'in koy-
lileri salt cahil ya da gerici olarak goriip onlar1 kiigiimsedigi yolundaki ... genel
varsayimin Defterler’de dayanag: yoktur.” (2006, s. 38)

Dunayevskaya, bu biiyiikk Marx editériiniin sergiledigi bu kusura; “Marx’in hayat
boyunca verdigi eserleri tamamlayan qigir agic1 bu Defterler’e karsi Riazanov’un
yiizeysel yaklagimi,” sozleriyle dikkat ¢ekmektedir ([1982] 1991, s. 178). Ek boli-
miinde tartigilacag: gibi, alint1 defterlerinin tamamini ilk MEGA’'nin diginda bi-
rakma talihsiz karar1 da Riazanov’a aittir.

Ornegin, Marx’in bagka bakimlardan derinlikli olan bir yasgaméykiisiinii kaleme
almig olan Eric Hobsbawm, 1870’lerin Marx’in “kuramsal ¢aligmalarinin sonu” ol-
dugunu yazmugtir (Oxford Dictionary of National Biography, Vol. 37, “Marx, Karl
Heinrich” i¢inde).

Cok daha kapsamli bir ¢alismayla yayina hazirlanan tamami Ingilizce bir basim da
bu ¢aligmalar arasinda sayilabilir (Smith, yayina hazirlaniyor).
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Klanlara dayali, modernlik dncesi, devletsiz, sinifsiz toplumlar i¢in, gliniimiizde her
ikisi de agagilayici goriilen “ilkel” ya da “kabilesel” terimleri yerine genellikle “yaz1
oncesi” terimini kullanacagim. Bagka bir seenek, “ilk halklar” olabilirdi.

Bunlarin tamami éniimiizdekibirkag yil icinde MEGA? 1V/,, i¢inde, aslinda oldugu
gibi ¢ok dilli bir sekilde yayimlanacaktir; biiyiik béliimii Almanca ve Ingilizcenin
bir karigimi olmakla birlikte Latince, Ispanyolca ve Rus¢a kisimlar da igermekte-
dir. MEGA? IV/,’nin edit6r grubundaki isimler Kevin B. Anderson (ABD), Geor-
gi Bagaturia (Rusya), Jiirgen Rojahn (Almanya), David Norman Smith (ABD) ve
miiteveffa Norair Ter-Akopyan’dan (Rusya) olugmaktadir. Tamami Ingilizce olan,
Krader’in Etnoloji Defterleri'nde yer vermedigi ve MEGA? IV/,,’de bulunan malze-
menin biiyiik boliimiini igeren bir cilt de yolda (Marx, yayina hazirlamyor).

Ayn defterleri Peter Hudis (1983) Marxin Ugiincii Diinya yazilariyla iligkilendir-
mig, Franklin Rosemont (1989) bunlarin Amerikan yerlileriyle baglantis1konusun-
da yorumlarda bulunmug, David Norman Smith (1995) Rosa Luxemburg’un ¢ah§-
malariyla bunlar arasinda iligki kurmug, Paresh Chattopadhyay (1999) ise Marx'in
toplumsal cinsiyet konusundaki durusunu savunurken gériiglerini agirlikli olarak
bu defterlere dayandirmistir. (Ayrica bkz. Levine, 1973; Ito, 1996; Vileisis, 1996).

. Bu, Engels’in, Marxla bir bagka diigiiniirarasinda kolayca paralellik kuruvermesi-

nin ilk ornegi degildi. 1883'te Engels, pek iyi bilindigi gibi, Marx’in, Kapital’in L
cildinde Ingiliz biyologu elestirmis oldugunu gérmezden gelerek, dostunun mezar1
basinda ayni seyi Charles Darwin’le ilgili olarak yapmustir.

Marx toplumsal cinsiyethakkinda hi¢bir zaman bir kitap yazmamig olmakla birlikte,
biraz ileride tartigilacag gibi, 1880-1882 Etnoloji Defterleri toplumsal cinsiyet ve aile
konularina epey yer ayirmaktadir. 1844 Elyazmalar’nin kimi kisimlarinda, 1846’da
intihar iizerine kaleme aldig1 az bilinen bir deneme/¢eviride (Plaut ve Anderson,
1999) ve Engels’le birlikte yazdiklar1 metinlerden Kutsal Aile (1845), Alman Ideolojisi
(1846) ve Komiinist Manifesto’da (1848) goriilecegi gibi, Marx temel diyalektik ve ta-
rihsel materyalizm kavramlarin: gelistirdigi 1840’larda da bu konulara belli bir ilgi
gostermisti. 1850’lerde yayimlanan Tribune yazilarimin bir kismi Britanya’da hem
is¢i sinifindan, hem orta siniftan kadinlarin ezilisini ele alirken, Kapital’in 1. cil-
dindeki kimi béliimlerde, ig¢i s1nifi kadinlarinin durumu ile kapitalizmin etkisiyle
ailenin gegirdigi radikal déniigiim tartigilmigtir. Marx'in toplumsal cinsiyet hakkin-
da yazdiklarini degerlendiren ve Engels’le aralarindaki kimi farklarin altini gizen
¢aligmalar igin bkz. Dunayevskaya, 1985, [1982] 1991; Rich [1991] 2001; Rubel, 1997;
Chattopadhyay, 1999; K. Anderson, 1999 ve Leeb, 2007.

. Aksi belirtilmedikge, Marx'in defterlerinden alinmig béliimlerdeki italik kisimlar

kendisinin altim ¢izdigi yerleri gostermektedir. Marx’in ilk ciimlede ge¢en “mo-
dern” terimini ne anlamda kullandig ¢ok ag1k olmamakla birlikte, tarih 6ncesinin
kapsadig1 ¢ok daha uzun zamana karsilik, son ii¢ bin yila atifta bulunur gibidir. Bu-
radaki alint1 tamamen Almancadir, ancak Marx’1n diistiigii kimi notlar (ve yaptig
ozetler) Almanca ve Ingilizcenin karigimindan olusmakta olup kimi zaman tama-
men Ingilizce yazilmistir; burada ve asagida, genel olarak, (yayina hazirlanmakta
olan) Smith igindeki titiz ¢eviriyi kullandim. Krader’in hazirladig: basim (Marx,
[1880-1882] 1974) bir ¢eviri degil, bir tipki aktarim oldugundan, 6zgiin metinde
kullanilmig tiim diller aym gekilde sunulmaktadir.

Ayricabkz. Morgan, 1877, s. 455.
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. Burada ve agagida, ¢ift kogeli parantezleri Marx igin, tekleri ise kendi eklemelerim

i¢in kullandim.

Ayricabkz. Morgan, 1877, s. 474-475.

Ayrica bkz. a.ge., s. 477-478.

Marx, Ludwig Lange’nin Antik Roma [Romische Alterthiimer] adli eseri hakkinda
1879’da tuttugu notlarda kadinlarin degisen konumunu ¢ok daha ayrinl bir gekil-
de ele almistir; bunlar MEGA? IV/,, ve Marx (yayina hazirlaniyor) i¢inde yayimla-
nacaktir.

Engels buna yalnizca kisa bir dipnotta yer vermistir.

Burada ve sonraki alintilarda parantez igindeki sayilar, genellikle Marx’in atifta
bulundugu kitabin sayfa numaralaridir.

Maine, ayrica, donemin yaygin “Aryanizm” sdylemine kapilmg, bu ise Marx’1 si-
nirlendirmisti: “Bu salak, ‘modern aragtirmalarin ... Aryanirkiile baska soylara (!)
dayanan irklar arasinda genis bir ayrim bulundugu konusunda simdiye kadarkin-
den daha giiglii bir izlenim verdigi’ zannina kapilmis.” (Marx, [1880-82] 1974, s. 290
[vurgu Marx’a aittir]; Maine, 1875, s. 96)

Kotii bir gorenek.

Smith (yayina hazirlamyor) Maine’in yazdig: bu satirlara dikkat ¢ekmektedir.
Marx’in notlarinda yer almasa da, elestirilerini anlamak agisindan bu satirlar bi-
yiik 6nem tagimaktadir.

Korkung Ivan (1547-1584 arasinda hiikiim stirmigtiir).

Marx’in Kovalevski'ye yazdig1 mektuplar olasilikla burada tartigilan konulara 151k
tutacak nitelikteydi, ancak bunlarin biiyiik b6limii polisin elinde sug unsuru olus-
turacagi korkusuyla Kovalevski'nin arkadaglar: tarafindan Rusya’da yakilmistir
(White, 1996).

Burada ve agagida, Marx'in Kovalevski'ye iligkin notlarinin biiyiik béliimiiniin In-
gilizce yayimlandig: tek geviri olan Krader'e (Marx [1879] 1975) géndermede bulu-
nuyorsam da, MEGA?IV/, 'de Norair Ter-Akopian ve GeorgiBagaturia'nin (Jiirgen
Rojahn’la birlikte) hazirladig notlarla yayimlanacak olan tipki aktarima, Marx
(yayina hazirlaniyor) igin Charles Reitz, Lars Lih ve benim tarafimdan yapilan ge-
virisi ve ek notlariyla birlikte baktim. Marx’in notlari esas olarak Almanca, ancak
i¢inde Rus¢a boliimler de var.

Serbest ve agik miilkiyet iliskilerini kogullu sahiplige doniistiiren bir sozlegme bigimi.
Harf gevirisiyle genel olarak waq f [vakif] diye yazilir: Miislimanlarda dini akar
olarak ayrilmig toprak.

Ornegin, Meksika'dan s6z ederken Morgan’in Ispanyol sémiirgecilere yonelttigi
tek elestiri, bilim adina yerli kiiltiirlere dair “bilgi”yi kayit altina alma ve koruma
konusunda “altin bir firsat™ “kagirmi§” olmalaridir (1877, s. 184).

Bunlar, Kovalevskinotlarindanbir iki y1l sonra, fakat ayni defterde Phear’dan dnce
gelen Morgan hakkindaki notlarindan muhtemelen ¢ok uzun olmayan bir siire
sonra tutulmugtu.

Ayrica bkz. Sewell (1870), s. 6. Bu notlarin, 1960’ta Moskova'da ¢ikan tek geviri
yayinlarina géndermede bulunuyorum. Bununla birlikte, Norair Ter-Akopian ve
Georgi Bagaturia’nin (Jiirgen Rojahn’la birlikte) hazirladig: daha yeni tipki aktari-
ma ve bunun, Marx’ta (yayina hazirlaniyor) yayimlanmak iizere Ashley Passmore
tarafindan yapilan gevirisine de baktim.

Ayricabkz. Sewell, 1870, s. 66.
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1960°ta Moskova'da ¢ikan Ingilizce eviride Stammvater igin daha genel bir ifadey-
le “ata” [“forefather”] denilmistir.

Ayrica bkz. Sewell, 1870, s. 33.

Marx, Hindistan'in Misliman hiikiimdarlarina gosterilen direnigten 6tiirii duydu-
gu heyecan iginde, ne yazik ki hatali bir gekilde, Delhi Sultanligina kars: savagan
kiigiik Hint kralliklarinin Hindular tarafindan yénetildigini varsaymaktadir; oysa
bunlarin hitkiimdarlar1 da Miisliimanda.

Ayrica bkz. Sewell, 1870, s. 32.

Buradada, Delhi’ye bagkaldiranlar Hindu prensleri degil, Jaunpur’daki Shargqi sul-
tanliginin dyeleriydi.

Yukarida da deginildigi gibi, bu meseleyle ilgili olarak Sewell’dan aldig: epey bir
icerigi, ozellikle zemindar’larin toprak sahibi konumuna gegtigi Cornwallis’in
“1793 nihai diizenlemesi”ni agikladig1 kisimlar1 Kovalevski notlarina dahil etmisti.
Ingiliz tefeciler.

Ayrica bkz. Sewell, 1870, s. 145.

Ayricabkz. a.g.e, s. 268.

Burada da, Marx’in Kovalevski’ye iliskin notlarinin en erisilebilir Ingilizce geviri-
si olan Krader’e (Marx [1880-82] 1975) gondermede bulunuyorum. Ancak, Nora-
ir Ter-Akopian ve Georgi Bagaturia’nin (Jirgen Rojahn'la birlikte) hazirladig: ve
MEGA?1V/, 'de yayimlanacak olan daha yeni tipki aktarima ve ayrica, ayn1 metnin
biitiniiyle Ingilizce bir yayin igin Charles Reitz, Lars Lih ve benim tarafimdan ya-
pilan gevirisine ve ek notlarina da baktim.

Kovalevski notlarinin bu béliimii heniiz Ingilizce yayimlanmadi. Bu nedenle Al-
manca basima (Harstick 1977) gondermedebulunuyorum. Ancak, alintilarim igin,
MEGA?i¢in Ter-Akopian ile Georgi Bagaturia’nin hazirladig: daha yeni tipki ak-
tarimi, Marx’ta (yaymna hazirlaniyor) yayimlanacak olan ve Annette Kuhlmann,
Charles Reitz, Lars Lih ve benim tarafimdan, (Ispanyolca i¢in) C. J. Pereira’yla bir-
likte yapilan gevirisiyle kullandim.

MEGA?1V/,,'nin tamaminin bu igerikten olugmasi kararlagtirilmsstir.

Liberal bir kapitalizm taraftar1 olan Zhukovski, bagka seylerin yani sira, emek de-
ger teorisine de saldirmugti.

Bu kism1 Rusgadan ingilizceye geviren Lars Lih’e tegekkiir ederim.

Marx’in mektubunun, Rus¢a birkag satir haricinde Fransizca hazirlanmis olan tas-
lag1 higbir zaman son hiline getirilmemistir. Gériinen o ki, bunun dergiyi tehlike-
ye atacag konusunda Kovalevski kendisini uyarinca, Marx mektubu yollamaktan
vazge¢migti.

Burada Shanin tarafindan derlenmis olan, Marx’in Rusya hakkindaki son yazilari-
nin Ingilizce en yaygin basimindan alint1 yapmakla birlikte, kimi yerlerde MEGA?
I/, 5. 112-117 ve s. 655-677' de yayimlanan Fransizca aslina dayanarak kiigiik degi-
siklikler yaptim.

Bu olumsuzlanma, temel olarak, kapitalizm 6ncesi diizende tekil koyliilerinelinde-
ki toprak miilkiyetine iligkindir.

Bu, Fransizca basimdan benim yaptigim ¢eviridir. Ingilizce 6l¢iinlii basimdaki ge-
viri biraz farklidir (Capital 1, s. 929).

Ornegin Althusser, Kapital'in 1969 Fransizca basimina yazdig1 6nsézde bunu “ihti-
yatsiz bir deyimleme” olarak nitelemekte, hatta “Stalin ‘olumsuzlamanin olumsuz-
lanmasinr’ diyalektigin yasalarindan atarken bir kereligine de olsa hakliyds,” diye
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eklemektedir (Althusser, Marx [1872-1875) 1985a iginde, s. 22; Ingilizce ¢evirisi
igin bkz. Althusser, 1971, s. 95).

“was deployed” [sergilenen] olarak da gevrilebilir.

Marx'in Bat1 dis1 ve kapitalizm 6ncesi toplumlar hakkinda 1879 yilinda tuttugu
defterde, yani ortaklagmaci bigimler iizerine tutulmug Kovalevski notlariyla Hin-
distan tarihi izerine Sewell’dan alinmis kronoloji notlarini igeren defterinde, aym
zamanda, dort tarihginin antik Roma’yla ilgili olarak tam da bu sorular: inceleyen
caligmalar1 hakkinda notlar da bulunuyordu. Bunlar MEGA?IV/,, ve Marx (yayina
hazirlaniyor) iginde yayimlanacaktir.

Bir genel gergeve anlamini da verebilir.

kadar yeni oldugu konusunda 1980’lerden bu yana yapilan yorumlar biiyiik fark-
liik gostermektedir. Kimileri, fazlaca tek tarafli bir sekilde, bunu 6ncesinden bir
kopus olarak gérmiistiir: Shanin bunu, Kapital’deki “dogrusal deterministlik”ten
uzaklagma olarak nitelemektedir (1983b, s. 4); Haruki Wada, Mihailovski’nin
Kapital’de béylesi bir gerceve oldugunu diisiinmekte “tamamen hatali olmadig)”
goriigiindedir, zira Marx “Kapital’in ilk Almanca siiriimiinii yazdiktan sonra kayda
deger bir degisim gegirmistir” (1983, s. 59-60); James White ise, iyice agiriya ka-
carak, bu agiklamanin, “yazilmi§ oldugu ruha tamamen aykir bir yorumu geriye
doniik olarak Kapital’e dayatmig,” oldugunu savunmaktadir (1996, s. 242). Bagka
digiiniirler, bir o kadar tek tarafli bir bakigla, kokli bir degisimin s6z konusu ol-
madigini ileri siirmigtiir: Sayer ve Corrigan, ikna edici bir bigimde, “Shanin ...
‘ileri donem Marx’ ile ... 6ncesi arasindaki kopusun 6lgegini abartmaktadir” diyor
(1983, 5. 79). Ancak bunun ardindan, bu degisimleri “radikal bir kopustan ziyade,
daha ilk adimda ‘olgun donem’ metinlerinin nasil okunmus olmas: gerektigi konu-
suna bir agiklik getirme” seklinde degerlendirerek bunlarin 6nemini kiigiimsiiyor
(1983, s. 80). Chattopadhyay (2006), yakin zamanda sunmus oldugu, derin bilgi
birikimine dayanan ¢6ziimlemesinde, Shanin ve Wada'ya bazi ustalikli elestiriler
yoneltirken, bir yandan da Marx’in son dénem yazilarinda sergiledigi degisimin
¢apin1 azimsamaktadir. Dunayevskaya ise bu ikiliklerin otesine gegerek, hem ye-
niligi hem de devamlilig1 vurgulamaktadir: “Giiniimiizde baz1 sosyoloji ¢aligmala-
rinin inanmamizi istediginin aksine, Marx’in amaci, Bat1 Avrupa’da kapitalizmin
gelisimini incelemek ugruna hayatini vakfettigi eserini bir yana birakip sivigmak
degil, agiktir ki, devrime giden yeni yollar aragtirmakt1.” (1985, s. 190)

1877’ deki mektubunda oldugu gibi, Marx Zasuli¢’e cevabini ve taslaklarini Fran-
s1izca yazmist. Gondermede bulundugum sayfa numaralar1 yine Shanin’e ait ol-
makla birlikte, burada da MEGA? 1/,,, s. 219-242, 823-830, 871-877 ve 911-920
icinde yayimlanan Fransizca aslina dayanarak geviride bazi kiigiik degisiklikler
yaptim.

Yani, daha da kararli bigimde.

M.O. 321'de Roma ordusunun, gatal bigiminde daralan “Caudium Gegidi”nde siki-
sarak ugradig: utang verici yenilgiye génderme. [Fransizca, “passer sous les fourc-
hes caudines” -“Caudium ¢atalindan gegmek”-, algalticy, yiiz kizartic1 durumlara
diismek anlamina gelen bir deyimdir. -gev.]

Marx, burada, Rus aydinlarinin bu siiregte iistlenecegi 6nemli role iliskin ifadeleri
metinden ¢ikarmugtir.

“free soaring” [6zgiirce havalanma] ya da “flight” [u¢ma] anlamina gelir.
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60. Koyu bir dogrusalct olan Plehanov, bu 6nsé6zden muhtemelen rahatsiz olmugtu

61.

62.

63.

(White, 1996). Metin, 1882’de Almanca olarak da basilmig, ancak o zamandan
bugiine dek Batil: Marksistler tarafindan genis 6l¢iide gormezlikten gelinmistir.
Marx’in ardindan gelen kusak iginde kapitalizm oncesi komiinal toplumlara kayda
deger bir ilgi gosteren tek 6nemli Marksist diigiiniir, Alman Sosyal Demokrat Par-
tisi Okulu’nda verdigi derslerde bu konulara genis yer veren Rosa Luxemburg’tur.
Oliimiinden sonra, bu husustaki yorumlari -inkalar, Rus kdyii, Hint kéyi, Gii-
ney Afrika ve antik Yunanlar iizerine- tamamlayamamig oldugu Ekonomi Politige
Giris [Introduction to Political Economy] kitabinda yayimlanmistir. Kitabin “Ilkel
Komiinizmin Céziiliigii” baghkli béliimiiniin Ingilizce ¢evirisi Hudis ve Anderson
(2004) ig¢inde bulunmaktadir. Daha ok tarihsel bir bakis agisin1 benimseyen Lu-
xemburg, bu komiinal bigimlerin modern kapitalist iiretim bigimine karg1 inatg1 bir
direnci ayakta tuttugunu ileri siirmigtiir. Ancak Marx’in -Rusya’da oldugu gibi-
¢agdas komiinal bigimlerin semayeye kars: Batili ig¢i hareketiyle ittifak kurabilecek
olumlu, dzgiirlestirici bir direnis tiiriine temel olusturabilecegi goriiiine katilma-
mu§ gozitkmektedir.

Wada (1983), ikna edici olmayan bir sekilde, bu kosulu 1882’deki 6nsoze Engels’in
koymus olmas: gerektigini ve Marx’in hemfikir olmadig: bir metnin altina imza
attigim savunmugtur. Ancak yukarida gériildiigii gibi Marx’in Zasuli¢’e yazarken
hazirladig: taslaklarda dabu diigiince mevcuttur.

Bu metinlere dair genel olarak titiz bir inceleme sunmus olan Chattopadhyay,
Rusya hakkindaki son donem yazilarinin “Rusya’da ‘proleter’ ya da ‘sosyalist’ bir
devrime bir atif icermedigi,” “salt ‘Rus Devrimi”’ne degindigini iddia ederek bu
meselede tokezlemektedir (2006, s. 61). Chattopadhyay ayrica Marx’in son dénem-
lerinde komiinal bigimler ve devrim iizerine yazdiklarinin yalnizca Rusya’nin is-
tisnai durumu igin gegerli oldugunu iddia eden giiclii, ancak son kertede ikna edici
olmayan bir tez ortaya koymaktadir. Buna kargilik, Amerikali antropolog Thomas
Patterson, tartiymay1 su sekilde baglamaktadir: “Marx’in [hayatinin sonlarinda]
antropolojik ¢aliymalara bunca zaman ve enerji harcamasinin sebeplerinden biri,
gelecekte degisik rotalar ortaya ¢ikmasi olasihigiydi.” (2009, s. 131)

Bu 1882 onsoziiyle ilgili olarak Marx ve Engel arasinda herhangi bir fikir aligverisi
olduysa bile geride buna dair bir kayit kalmamigtir. Ancak ayn1 meselelerin bir kismi
hakkinda Engels’in de Rusya’da Toplumsal Iliskiler [Social Relations in Russia] (1875)
baghkli kitapgikta yazmis olduguna deginmek gerekir. Bu kitapgtk, agirlikli olarak
Rus Halkgilar1 ve Bakunincilerin, Rus kéy toplulugunda beliren yapinin gosterdi-
gi gibi, Rus halkinin i¢giidiisel olarak komiinist oldugu ve dolayisiyla kapitalist bir
siire¢ gegirmeden dogruca ve kolaylikla komiinizmin modern bir big¢imine yonele-
bilecegi sonucunu doguran tezlerine kars: yazilmisti. Engels, bu komiinal yapilar-
la modern komiinizm bi¢imi arasindaki mesafenin hayli uzun oldugunu ve Rusya
modernlegtik¢e bunlarin hizla ¢6ziilip dagilmakta oldugunu savunuyordu. Ancak
bunun yaninda, “Bat1 Avrupa’da basariyla gergeklestirilecek bir proleter devrimin,
Ruskdyliileri i¢in gegisin 6n kogullarini yaratmas:” sartiyla “s6z konusu toplum yapi-
sin daha iistiin [komiinist] bir bigime yiikseltmesi yolunda bir olasiigin bulundugu
inkar edilemez,” diye yazmigt: (MECW 24, s. 48). 1882 6nsozii, Engels’in 1875’teki bu
makalesiyle baz1 hususlarda uyumlu olmakla birlikte, iki agidan farklihik gostermek-
tedir: (1) Koy komiiniiniin bir devrim kaynag: olarak potansiyelini vurgulamakta,
boylesi fikirlerdeki olasi sorunlar: tartismamaktadir. (2) Bat1 Avrupah proletarya



Notlar

devrimini Rus devriminin 6n kogulu olarak gérmek yerine, Rus devriminin daha
once gelebilecegini ve Batidevrimiigin “igaret” olabilecegini savunmaktadir. 1875’le
benzerlik gosteren ise, sanayilesmis Batr’da gergeklesecek es zamanh bir devrimin
yardimi olmaksizin Rus devriminin komiinizmin modern bigimini tesis edemeyece-
gi fikriydi.

EK

Riazanov’dan yapilan bu alintilarin ¢ogu Dunayevskaya'nin Ingilizce gevirisine
((1982] 1991, s. 177-178) dayanmaktadir. Almanca raporun tamamu igin, bkz. Ria-
zanov, 1925.

Alman Sosyal Demokratlari ise Marx ve Engels'in el yazis1 6zgiin metinlerini Na-
zizmin alevlerinden korumak i¢in epey ugrasmak zorunda kalmigtir. Elyazmalan
o6nce Hollanda'’ya, ardindan Britanya’ya gonderilmistir. Bunlar, ki el yazist asillarin
yaklagik iigte ikisini olugturmaktadir, bugiin Amsterdam’daki Uluslararas: Top-
lumsal Tarih Enstitiisi'nde saklanmaktadir. Marx'in el yazis1 metinlerinin geri
kalaninin biiyiik bélimii Moskova'da, Rus Sosyopolitik Tarih Devlet Arsivi'nde
(6nceki adiyla Marx-Engels-Lenin Enstitiisii) bulunmaktadir.

Ingilizce gevirisi igin bkz. Marx, [1968] 1983.

MEGA?nin 1991’den sonra gegirdigi degisikliklere bir genel bakis i¢in, bkz. Grand-
jonc & Rojahn, 1995; Rojahn, 1998; Hecker, 1998; Wendling, 2005 ve Musto, 2007.
MEGA projesi ve tarihi hakkinda diizenli olarak tutulmus raporlar ve bilimsel tar-
tigmalar igin bkz. Marx-Engels Jahrbuch (Berlin), MEGA-Studien (Amsterdam) ve
Beitrige zur Marx-Engels-Forschung (Berlin).

Buna iligkin bir tartigma i¢in, bkz. Bellofiore & Fineschi, 2009.

Soz konusu cilt hakkinda yiiriitilen bir tartigma i¢in bkz. Chattopadhyay, 2004.
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Kevin Anderson, Marx Sinirlarda kitabinda Marx'in titizlikle kaleme
almis oldugu, kapsamli, ancak yillar icerisinde ihmal edilmis metinlerini
farkli bir g6zle ve ayrintili bir bicimde ele alarak, onun tiim eserleri
hakkinda gercekte ne bildigimiz sorusuna sarsici yeni bir 1sik tutuyor.
Marx'in Kapitalin Fransizca basimi icin yaptigi degisiklikler,

New York Tribune icin yaptigi gazetecilik calismalari, diger gazete yazilari
ve tuttugu kitap notlari ile yorumlar da dahil olmak tizere biitiin
metinlerini titizlikle inceleyen Anderson, alisageldigimiz yorumlarla pek
ortlismeyen bir Marx portresiyle cikiyor karsimiza.

Marxin Hindistan'dan Cin’e, Rusya'dan Polonya'ya, Amerika Birlesik
Devletleri'nden irlanda ve Cezayir'e, o dénem kapitalizmin ceperinde
kalan iilke ve toplumlar hakkinda kaleme aldigi binlerce sayfalik yaziyi
didik didik ederek, “kapitalizmin farkli cografyalarda nasil bir gelisim
seyri izleyebilecegdi’, “ilkel ortaklasmaci bigimlerin yeni olanaklar yaratip
yaratamayacadi” gibi konularda 1848'den 1883'e dedisen gorislerini de
Ozetliyor. ‘

Anderson'un bize sundugu Mar, fikirlerini salt sinifa dayandiran bir
diistiniir degil, tam bir 21. ylizyil aydini olarak beliriyor: Toplum elestirisi
insanin sosyal ve tarihsel gelisimindeki cesitliliklere duyarli, sinifin
yaninda ulus, irk ve etnisiteyi de degerlendiren bir teorisyen.

Marxin farkli calismalarinin derinlikli bir okumasini sunan kitap,
Marx calismalarini da asan hararetli yeni tartismalari atesleyecedi
muhakkak, cigir agici ve kabullerimizi degistirecek yeni bir Karl Marx
portresi ortaya koyuyor...
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