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Onsoz

u kitabin biiyiik bir boliimii, Karl Marx’in en 6nemli fel-
Bsefi eserleri olan Okonomisch-philosophische Manuskripte
(Ekonomik-Felsefi El Yazmalar1) (1844) ve Deutsche Ideologie
(Alman Ideolojisi) (1845-46) isimli kitaplardan yapilan alin-
tilardan olusmaktadir. Amacimiz, giiniimiiz okuruna Marx’1
ve onun diisiincelerini kendi yazilarindan yapilan alintilar
esliginde sunmak ve onun hakkindaki yanlis inaniglara son
verebilmektir.

Varoluscu felsefe akiminda oldugu gibi Marx'in felsefesin-
de de insanin kendisine ve diinyaya kars1 yabancilasmasina,
benligini kaybetmesine, kisaca nesne haline gelmesine karsi
bir miicadele yiiriitiilmektedir. Boyle bir miicadelenin teme-
linde ise iki ana 6ge yatar. Birincisi, Bat1 diinyasinda sanayiles-
me ile birlikte ortaya ¢ikan otomatlagma, ikincisi ise “olmak”tan
uzaklagmadir. Iste boyle bir diinya ortaminin iginde yasayan
Marx, diinyay1 tozpembe gosteren diistinsel yaklasimlari gar-
pic1 bir bigcimde elestirmis ve ortaya birgok yeni fikir atmig-
tir. Ancak bu arada Marx'in diinya goériisii ve insan anlay1-
sinda yer alan kiiltiirel etkileri de g6z ard1 etmemek gerekir.
Marx'in diistincesini derinden etkileyen Spinoza, Fransiz ve

Alman aydinlanne,gagirdisiniilevi-yapdataesthe ve Hegel
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Marx'in Insan Anlayiy

gibi Bat1’'mun hiimanist felsefe gelenegini savunanlarin burada
o6nemlibir yeri vardir. Marx’in diistincelerine de bicim vermis
olan bu hiimanist felsefe gelenegi, insana ve insanun i¢indeki
potansiyele duyulan inanca dayanur.

En giizel anlatim bigimini Okonomisch-philosophische Manus-
kripte’de ortaya koyan Marx’in s6z konusu hiimanist felsefesi,
ana hatlariyla “0zii ve sozii bir olan” ya da “diigiindiigii gibi dav-
ranan” insanlar ile ilgilidir. Marx’a gére biitiin insanlar, doga-
lar1 geregi (yani, insan olmanin kaginilmaz bir sonucu olarak)
gelisimlerini tarihsel bir siireg icinde gerceklestirirler.

Marx, insanu (Kierkegaard gibi baz1 diisiiniirlerin aksine)
tiim sosyal gercekligi icinde ele almaya ve anlamaya ¢alisip
onlarin toplum igindeki sinifsal konumlarini da degerlendir-
melerine katmigtir. Bu ¢alismalarindan ¢ikardigl sonucu ise
sOyle Ozetleyebilirizz Toplum, insanlarin gelisimlerini des-
tekleyebildigi gibi ayn1 zamanda kostekleyebilmektedir de.
Insanin kendini tam anlamiyla gergeklestirebilmesi ve 6zgiir
kilabilmesi igin bu toplumsal kdsteklerden kurtulmasi ya da
en azindan kendini bigimleyen bu dinamigin nasil igledigini
anlamasi gereklidir.

Marx'in felsefesi bir bagkaldin felsefesidir. Bu baskaldirinin
temelinde ise insana, insanin yeteneklerine ve potansiyeline
duyulan giiven yatmaktadir. Boylesi bir diislince tarzinin
koklerini 18. ve 19. yiizyil felsefi sistemlerinde arayabiliriz.
Bu yiizden Freud’'un ve Niebuhr’'un tanimladig bicimde;
bir sugluluk duygusu altinda kivranan dénemin insanlari
icin Marx'in diinya goriisii eskimis gelebilir. Belki baska ne-
denlerden dolay1 insanlar dégisime ve gelismeye karg1 olan
umutlarinu terk etmis olabilirler. Fakat bagka bir grup insan

icin ise Marx'in felsefesi, yepyeni kavrayislarin, timitlerin ve

aydinlanmalaurkayragaelabilipektedirorg



Bir sinavlar ve sinanmalar yilizyih seklinde gegen yirminci
ylizyilin son geyregini insanlik adina basariyla atlatabilme-
miz icin yepyeni ufuklara, arayislara ve umutlara gerek du-
yuldugu tartisilmaz bir gergektir. Sosyal bilimcilerin, dar po-
zitivist ve mekanistik diinya goriislerini agabilmeleri i¢in bu
tir atilimlar sarttir. Soyle bir baktigimizda, Bat1 diinyasimn
on tigiincii yiizyildan 19. yiizyila (daha dogrusu 1914 yilinda
baslayan Birinci Diinya Savasi'na) dek bir umut ilkesi tizerine
kurulmus oldugunu goriiriiz. Ancak bu umut ilkesinin yiiz-
yilimizda tiikenmis oldugunu ve hemen her alanda yaygin
bir kétiimserligin kol gezdigini gérmekteyiz. Peygamberler
devrinden ve Yunan-Roma uygarligindan bize bir miras ka-
lan umut ilkesi artik yoktur. Cagimizin insani korunma ih-
tiyac1 icinde yanip tutusurken yasadigi ozgiirliikten kagip
(yani kendi 6zgiirligiinii feda edip) bu ihtiyacini biiytik bir
devlet ya da toplulugun kucagina siginmakla gidermeye ca-
lismaktadir. Bu derin umutsuzluk halinden kurtulmanin ¢a-
resi bulunmadig; siirece maddi imkanlarimiz nedeniyle belki
bir siire daha bu ¢arpik durumu idare edebiliriz. Ancak hizla
yaklagmakta olan maddi ve manevi bir felakete dogru gidisi,
bu bigimde (yani bagimizi kuma gémerek) 6nlememiz miim-
kiin degildir.

Bukitap ya da diger bir deyisle Marx'in felsefesi, bu umut-
suzluga care olabilecek bir kaynaktir. Bu kitabin baska bir
6zelligi daha vardir. Bugiin (kitabin yazilig y1ili 1961’dir) diin-
yamiz iki kargit ideolojiye ayrilmis durumdadir. Marksizm
ile kapitalizm karg1 karsiya gelmis ve birbirlerine dis bilemek-
tedirler. Bati'min kapitalist devletleri “sosyalizm”i bir seytan
icad: olarak goriirken diinyanin dért bir yanindaki degisik

tilkeler ayru sosyalizme s tulats Agin takgare gaglbyle bakmak-
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tadirlar. Aslinda “sosyalizm” kavramini kendi devlet sistem-
lerini daha albenili kilmak igin kullanan devletler yalmzca
Rusya ve Cin degildir. Ornegin bircok Afrika ve Asya devleti
de sistemlerini bu kavramla 6zdeslestirmekte ve kendilerini
sosyalizme baglh hissetmektedirler. “Peki, bu devletler acaba
nigin sosyalizme yakinlik duymuslardir?” sorusunun cevabi-
n1, Rusya ile Cin'in etkisi ve basarisindan ¢ok, sosyalist top-
lum modelindeki (adalet, esitlik ve evrensellik gibi) parlak he-
deflerde aramak gerekir. Sunu agikga ifade edelim: Gergekten
Sovyetler Birligi tutucu bir devlet kapitalizmini, Cin ise hig-
bir zaman Marks¢1 oldugu iddia edilmeyecek olan bir anti-
bireyselligi uyguladig: halde baz1 Afrika ve Asya devletlerine
sirin goziikebilmek icin sosyalizmin mistik ¢ekicili§inden fayda-
lanmiglardir. Ote yandan Batili politikacilar ile kamuoyu, Rus
ve Cin propagandacilarin oyunlarina (bilerek ya da bilme-
yerek) gelmis, bu devletlerin sistemlerini “Marksist” olarak
kabul etmisler ve boylece biiyiik bir hata islemislerdir. Boyle
davranarak genis ve tarafsiz halk kitlelerini ya “sosyalizm/
komtinizm” ya da “kapitalizm” gibi bir ikilem ile karg1 karsiya
birakmiyor muyuz dersiniz? Bu ikilem halk arasinda ya “ko-
lelik” ya da “6zgiirliik” bi¢imini alarak insanlarin iradeleri
tlizerinde agir bir baski olugturmuyor mu? Acaba Batil1 devlet
adamlar1 ve kamuoyu olusturucular1 bu sekilde davranarak
Rus devlet kapitalizmine ve Cin baskiciigina ¢anak tutmus
olduklarini bilmiyorlar mi?

Bence gelecek yillarda diinya ekonomisine yepyeni bir ¢eh-
re kazandiracak olan iigiincii diinya devletlerinin &niindeki
tek secenek “kapitalizm ya da sosyalizm” degildir. Gergekte
bu devletler sosyalizmin bir sahte ve bir de gercek uygulamasi

arasinda birseciony apmakizorupdashidasiPu da ya totaliter bir



sosyalizm ya da Marksist bir hiimanizmdir. Son yillarda Polonya,
Yugoslavya, Misir, Birmanya, Endonezya ve benzeri yerlerde-
ki uygulamalar gelismenin gercekten de bu yonde ilerledigi-
ni dogrulamaktadir. Bat1 diinyas, eski somiirge devletlerine
en iyi destegi para ve teknik yardimin yam sira Marksist bir
hiimanizm esliginde gelisimlerine yardim etmekle sunabilir.
Ciinkii Marksist hiimanizm insan 6zgiirligiine 6nem veren,
insanlara yalnizca bir seyi yapmama degil aym zamanda bir
seyi yapma 0Ozgiirliigiinii tanuyan ve onlara becerilerini gelis-
tirip gercege doniistiirebildikleri bir ortam sunan bir yagam
tarzidir. Burada esas alinan (tipki insanlik var oldugundan
beri gelisen hiimaniter diinya gériigiinde ve hatta dinlerde
yer aldig: gibi) onurlu ve kardegge bir yasamdir. Diinyaya
boylesi bir etkiyi ve yardimi saglayabilmek, 6te yandan da
Rus ve Cin ideolojilerinin ¢arpitmalarini tam olarak anlaya-
bilmek i¢in Marxin goriiglerini ve diistincelerini dogru ola-
rak kavramamiz gerekir. Bunun ilk ve en 6nemli sart1, Bat
diinyasinda yaygin bir kabul géren yanhs ve ¢arpitilmis Marx
kliselerinden vazgecmektir. Umidim odur ki, elinizdeki kitap
ile bu yonde ufak da olsa bir adim atilmis olur.

Bu kitapta Marx'in felsefesini basitlestirerek ve sadelesti-
rerek sizlere sunmaya caligtim. Umarim bu amacimi yerine
getirirken asiriya gitmemis ve Marx’1 oldugundan baska bir
bi¢ime biiriindiirmemisimdir. Ancak, Marxin eserlerini her
zaman ve kolayca anlamak miimkiin olmadigindan boyle bir
davraruga girmek (yani, onlar1 yorumlamaya ¢alismak) zo-
runlu idi. Bu kitap Marx'in felsefesini tanitacagindan, Marx
ile benim diistincelerim arasindaki ufak tefek uyusmazhklara

deginme yoluna gitmedim. Aslinda bu uyusmazlklar yalniz-

ca baz1 toplumsalyesekonamikAanulaglasmaylskaldigr icin
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burada onlara deginmenin de pek bir 6nemi yoktu. Ama yine
de bunlarla ilgilenen okuyuculara daha 6nceki ¢alismalarimi
tavsiye edebilirim (6rnegin: E. Fromm, 1955 a). Marx ile ilgi-
li elestirilerimin temelinde Marx'in kapitalizmin gelismelere
acik olmasi ve bu gelismelere kendini uydurabilmesi konu-
larinda yarulmis oldugu goriisii yatiyor. Ote yandan Marx,
biirokratlasmanun ve merkezilesmenin hangi boyutlara vara-
bilecegini 6ngérememis, bunun yanu sira sosyalizme kétii bir
alternatif olan diger otoriter sistemlerin ortaya ¢ikabilecegini
de diistinememistir. Ancak elinizdeki bu kitap Marx'in felsefi
ve tarihsel diisiince sistemi ile ilgili oldugundan, onun eko-
nomik ve sosyal konular gercevesinde ortaya ¢ikan tartigmali
goriisleri yer almayacaktir.

Ozellikle vurgulamak istedigim bir nokta daha var: Marx'1
tutarh bir bicimde elestirmek baska, onun gortislerini fanatik-
ce ve ciddiyetten yoksun bicimde yerden yere vurmak bagka
bir seydir. Tutarl bir elestiri icin ilk &nce Marx'in goriislerini
tam olarak anlamali, Rus ve Cin kékenli s6zde Marksizm'in
sahte yiizii ortaya ¢ikartilmal ve ancak bundan sonra ¢agimi-
zin can ahia1 sorunlarina ¢ziimler iiretmeliyiz. Inancim odur
ki, bu kitab1 yayimlamak suretiyle hem Marx'in felsefesini
daha rahat anlama hem de korkung bir furyaya déntisen Marx
diismanligini yenme yolunda yeni bir gelisme saglanacaktur.

Bu kitabin temelini, Okonomisch-philosophische Manuskripte
olusturmaktadir. Ote yandan Marx ile ilgili agiklamalarimin
bir biitiinliik kazanabilmesi igin kitapta Marx'in diger felsefi
eserlerine de yer vermeye caligtim. Ayrica buna Marx'in kisi-
ligini ve hayatini anlatan bir boliim daha ekledim. Bu boliimii
yazmamin nedeni, Marxin kisiligi ile ilgili carpitmalarin artik

sona ermesicgerektiging inanmamdandidnki Marx'in hayat:



ve kisiligini kisa da olsa bir gbzden gegirdikten sonra ona kar-
s1 olusan onyargilardan kurtulmak ¢ok daha kolay olacaktir.

Son olarak London School of Economics’te 6gretim tiyeligi
yapan Sayin T. B. Bottomore’a, bu kitabin el yazmalarini oku-
yup Onemli elestiri ve tavsiyelerde bulundugu igin 6zellikle
tesekkiirlerimi sunmay1 bir borg bilirim.

Erich Fromm

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Marx'm Diigiincelerinin Carpitilmas

erhalde tarihin en garip cilvelerinden bir tanesi giinii-
H miizde kaynagindan arastirma imkanlarinin ¢ok say1-
da olmasina ragmen her tiirlii kuramin acimasizca ve higbir
sinir tanumaksizin saptirilmas: ve hatali bir bigimde yorum-
lanmasidir. Belki de bunlar arasinda nasibini en olumsuz
bicimde alan kuram, Marxin diinya ve insan goriistidiir.
Ornegin Marx1 ve Marksizm'i dillerinden diigiirmeyenler
goriiglerini gazetelerde, kitaplarda, makalelerde ve siyasi
nutuklarda agiklamaktan ¢ekinmezler, bunu yaparken de bu
konuda fikir agiklamakta yetkin olup olmadiklarinu diisiin-
mezler bile. Ciinkii ¢ok az sayida siyasetci ve gazeteciyi bir
tarafa birakacak olursak bu insanlarin neredeyse tiimiiniin
bir kerecik bile olsa Marx ile ilgili tek bir sey okumadiklar:
kesindir. Ote yandan sosyal bilimcilerin gogu sinurli miktarda
Marx bilgisini kendileri icin yeterli hatta fazla bile gérmek-
te ama yine de bu alanda bir uzmanmus gibi davranmaktan
¢ekinmemektedirler. Buna ragmen sosyal aragtirmalar yapan

hi¢ kimse simdiyecdek. kalkipad aMarnle/ilgidi by bilgi bos-
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Marx'in Insan Anlayis

lugunu elestirmemis ya da en azindan insanlarin dikkatlerini
bu yone ¢ekmemistir.*
Marx ile ilgili yanlis anlama ya da ¢arpitmalarin arasinda

belki de en agir basani, Marx'in “maddecilik” hakkindaki g6-

* Neyazikki,buyanhsanlamavecarpitilma, AmerikaBirlesik Devletleri'nde
diger Bat iilkelerine oranla ¢ok daha yaygin ve kokliidiir. Ornegin son
on bes yilda Almanya ve Fransa’da Marx ile ilgili tarigmalar ¢ok daha
derinlesmis, 6zellikle de Okonomisch-philosophische Manuskripte adli kitap
cok dikkat gekmigtir. llgingtir, Almanya’da bu tartigmalara énciiliik eden
kesim Protestan dinbilimcileri olmustur. Burada ozellikle vurgulamak
istedigim calismalardan bir tanesi, Iring Fetscher’in yayimladig Marxis-
musstudien (Marksizm Etiitleri)’dir. Ayrica Landshut’un Okonomisch-phi-
losophische Manuskripte (Kroner-Ausgabe; K. Marx, 1971) i¢in yazmusg oldu-
gu 6ns6z de dikkate degerdir. Bunlarin yaninda Lukacs, Bloch, Popitz ve
digerlerinin ¢calismalarinu da anmak gerekir. Fransa’da ise Marx tartismasi
hem Katolik din adamlarinca ve hem de bir¢ogu sosyalist olan filozoflar
tarafindan yiiriitiilmiistiir. Burada 6zellikle ]. Y. Calvez’in La pensée de Karl
Marx (1956) isimli kitabina deginmek gerekir. Bunun yaninda A. Kojeve,
].-P. Sartre ve 6zellikle de H. Lefebvre'nin ¢aligmalar1 da 6nemlidir. Son
zamanlarda Amerika Birlesik Devletleri'nde de Marx'in fikirlerine kars1
bir ilginin dogmakta oldugunu goriiyoruz. Ama ne yazik ki bu ilgi, ge-
nellikle baz1 6nyargih ve carpitilmig eserlerde L. Schwarzschild: The Red
Prussian (Kizil Prusyal1) (1948) ya da konuyu ¢ok basitlestiren ve konudan
sapan kitaplarda toplamaktadir. H. A. Overstreets What We Must Know
About Communism (Komiinizm Hakkinda Bilmemiz Gerekenler) (1958)
gibi. Fakat tiim bu olumsuzluklarin karsisinda J. Schumpeter’in Capita-
lism, Socialism and Democracy (Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi) adl1
eseri (1962) durmaktadir. Tarihsel natiiralizm sorunu ile ilgili ayrica su
kaynaklara da bagvurulabilir: J. C. Bennet Christianity and Communism To-
day (Giiniimiizde Hiristiyanlik ve Komiinizm) (1960), L. I. Feuer (Antoloji
ve Girigler; 1937), T. B. Bottomore ve M. Rubel (Antoloji ve Giris; 1957, 1964
a). Marx'in insan dogas1 kavramu ile ilgili en giizel agiklamalardan biri-
ni V. Venable, Human Nature: The Marxian View (Insan Dogas1: Marksist
Bakis Agis1) (1945) isimli eserinde yapmustir. Ancak Venable, bu eserde,
Okonomisch-philosophische Manuskripte’den faydalanamamsgtir. Marx dii-
stincesinin felsefi temelleri ile ilgili olarak Herbert Marcuse’nin iki nem-
li ve nefis kitabina da atifta bulunabiliriz: Reason and Revolution (Akil ve
Devrim) (1941) ve Soviet Marxism (Sovyet Marksizm’i) (1958). E. Fromm
1932 a ve 1955 a adl kitaplarda da bu konu ile ilgili benim goriislerim yer
aliyor.  Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org s



riisleri gercevesinde ortaya ¢ikmigtir. Bu konuyu, “carpitici-
lar” su ifadelerle dile getirmektedirler: Marx’a gore insanlar1
yoneten ve onlar: belirli davraniglara iten diirtiileri saglayan
nedenler para, kar ve refah arzusudur. En yiiksek kéara ulas-
mak, insanlarin en 6nemli yasam motifidir ve bireyin ruhsal
ihtiyaglar1 hicbir deger tasimaz. Marx'in ideali, iyi beslenmis
ve temiz giyinmis “ruhsuz” insanlardir. Marx dini elestirmek-
tedir ¢iinkii tiim ruhsal degerleri reddetmektedir. Bu agidan
Marx, ruhsal olgunlugun ancak Tanr1’ya inanmakla yasana-
bilecegini savunanlar icin sanki bir canavardir.

Yukaridaki paragrafta saydigim tiim gortisler tek kelimey-
le yanligtir ve garpitilmig bir kuram yorumudur. Ama ne ya-
zik ki, insanlar yine de bu yaklagimlara oldukga biiyiik bir
ilgi gostermektedir. Iste bu goriis ve diisiincelerden hareketle
Marx’1n onlara gore sozde “sosyalizm cenneti” ele alinmis ve
bu cennet milyonlarca insanin her seye hakim bir devlet tara-
findan yonetildigi ve devlet biirokrasisine boyun egmek zo-
runda birakildig: bir diizen olarak gosterilmeye caligilmistur.
Ancak bdylesi bir yalanci cennette yasayanlar “esitlik”lerinin
bedelini 6zgiirliikleriyle 6deyecekler ve maddi agidan tatmin
edilmis olsalar bile bireyselliklerini kaybetmis olacaklardir.
Ote yandan sayilar1 milyonlarla ifade edilen otomatlar ve ro-
botlar haline doniistiiriilen bu insanlar, digerlerinden biraz
daha iyi beslenen ve onlardan daha iyi yasayan, ince bir elit
tabakanin y6netimi altina gireceklerdir.

Ruhu ve ruh ile ilgili her seyi reddeden, tekdiizeligi ve si-
radanlig bas tac1 yapan, toplumsal egemenligi her seyin tize-
rinde degerlendiren bdyle bir Marx “maddeciligi”, tamami
ile yanhs yorumdan baska bir sey degildir. Ciinkii gercekte
Marxin asil hedefi)insantnbagamsiahigaekenamikgkaliplarin-
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dan ve belirlenmigliklerden kurtulmasi ve bir insan olmanin
onuru ile biitiinselligini yeniden kazanmasi idi. Boyle bir in-
san gevresiyle, diger insanlarla ve her seyden 6nemlisi, doga
ile biitlinlesecek ve bir uyum olusturacaktir. Dinbilimsel
kavramlar i¢inde diisiinecek olursak Marx'in felsefesi, insan
bireyselliginin tam anlamuyla gerceklesmesini amaglayan
peygamberlik benzeri bir Mesihgiliktir. Bu da, Bat1 diigiince
sistemini R6nesans ve Reform hareketlerinden baglayarak 19.
ylizyilin iclerine kadar getiren hedef ve kaygilarin ta kendi-
sidir.

Belki de Marxin gergek ytiziinii gosteren bu son tespit bir-
¢ok okuyucuya ters gelecek, hatta onlar1 sonsuz rehavetleri
icinde sarsacaktir. Gergekten de bu kitapta sdyleyeceklerim,
alisildik ve carpitilmis Marx yorumunun ¢ok 6tesinde olan
yepyeni seylerdir. Goriiglerimi agiklayip g6zler 6niine serme-
den once yeri gelmigken tarihin bir diger cilvesine daha de-
ginmek istiyorum. Marx'in sosyalizm anlayiginu elestirirken
kullanilan ¢arpic1 6rnekler, artik ¢agdas kapitalist Bat1 top-
lumlarinda da yavas yavas ortaya ¢ikmakta ve kendilerine bir
yer edinmektedir. Giiniimiiz Bat1 insanlar1 daha fazla para,
daha fazla kar ve daha fazla tiiketim gibi hedeflerin peginde
kosmaya baslamislardir. Giiven duygusuna olan ihtiyaglar
ile riziko altina girme kaygilari ise onlarin bu sorumsuz dav-
raniglarini bir nebze de olsa sinirlamaktadir. Bu insanlar hem
tiiketirken hem de iiretirken devletin, devlet biirokrasisinin
ve biiyiik sirketlerin diizenledigi ve yonlendirdigi bir yagam
bicimine uymaktadir. Boylece zamanla, s6z konusu kurulu
diizene o kadar alismaktadirlar ki elden giden bireysellikle-

rinin ve i¢sel 6zgiirliiklerinin farkina bile varamamaktadirlar.
Burada Mayxag hipdfadgsinivkwianasakyelyrsak: “Bu insan-



lar, giiglii ve otonom makinelere hizmet eden birer esya-insan
haline déniismiiglerdir.” Yirminci yiizyilin sonlarina gelirken
ortaya ¢ikan bu kapitalist toplum diizeni, Marx kargitlarinin
Marx1 kétiilemek igin onun fikirlerine ve 6nerdigi diizene ya-
kigtirdiklar: felaketin kendisidir aslinda.

Sanirim bu tiir carpitmalarin en sasirticisina deginmenin
de zaman geldi. Marx1 “maddecilik” ile suglayanlar aym
zamanda Marx'in 6ngordiigii sosyalizmi, “maddi kar moti-
finin” eksikligi ytliziinden bu sefer de alabildigine yermekte-
dirler! Bu ifadelerde goriilen belirgin zitlik, bizim psikoloji-
de “rasyonalizasyon” dedigimiz bir fenomenle aciklanabilir.
Giinkii burada Marx'in dini ve ruhsal geleneklerimize aykiri
oldugu iddia edilen goriigleri, igcinde yasadigimiz sistemi
Marx’a kars1 korumada kullanilmaktadir. Bunun yan sira
kapitalizmin insan dogasina uygun oldugunu ispatlamak ve
“gercek olamayan” bir sosyalizm goriisiinden ¢ok daha fazla
ustiin oldugunu gosterebilmek igin yine rahatlikla Marx'in
fikirleri 6ne siiriilebilmekte ve onlardan yararlanilabilmek-
tedir.

Bu kitapta lizerinde duracagimiz baslica konu su olacaktir:
Yaygin Marx yorumu, ¢arpitilmis bir Marx yorumu oldugu
i¢in yanhstir. Ornegin Marksist kuramda giidiileme (moti-
vasyon) Ogesi olarak maddi kazang ve kara yer verilmemis-
tir. Marxin en onemli hedefi, insanlari, ekonomik ihtiyaglarimn
dogurdugu bask: ve bagimhiliktan kurtarmaktir. Bu tiirli baski ve
bagimliliklardan kurtulmay: bagarabilmis bir insan, icindeki
gercek benligi disavurabilecek ve kendisini gerceklestirebi-
lecektir. Demek ki, Marx'in ulasmaya c¢alishig1 nokta, gercek
bireylerin, yabancilasma nedir bilmeksizin, insanlarla ve do-
gayla bir biitlinltilcigindey agapralaridipsBesae,arxin felse-
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fesi, ruhsal varolusculugun laik bir terminolojiyle anlatimdir. Bu
ruhsal igerik ve boyutundan dolay1 da, maddeci pratige ve
¢agimizin maddeci felsefelerine kars1 bir konumda yer alir.
Marxin ana amaci, kendi insan anlayisindan yola ¢ikarak ge-
listirdigi sosyalizm vizyonunu, 19. yiizyila ait bir dille anlata-
rak adeta peygambervari bir Mesihgiligi ortaya koymaktir.
Acaba nasil oluyor da, Marxin fikirleri bu denli ¢arpiti-
liyor ve yanlis bicimlerde ele aliniyor? Bence bunun bir¢ok
nedeni var. Birincisi, insanlarin Marx hakkindaki bilgisizlik-
leridir. Marx'in tizerinde 6nemle durdugu sorunlarin tiniver-
sitelerimizde pek islenmemesi ve hicbir elestirel aragtirmaya
konu edilmemesi, bu eksikligin temelindeki en 6nemli faktér-
lerden biridir. Boylelikle, baz1 kimseler higbir bilgileri olma-
dig1 halde Marx hakkinda akillarina estigi gibi yazip ¢izmeyi
uygun bulabilmektedir. Toplumumuzda gercekleri kavrayan
ve dogrulara sayg: gosterilmesini saglayan bir otoritenin bu-
lunmayisi, bu yanhs anlagilmanin bir diger nedenidir. Bundan
dolay1 da Marxin o karmasik, zor ve ig ige olan diisiince sis-
temini anlayamamis olanlar bile, Marx hakkinda fikir yiirtit-
mekte ve fikirlerini yayimlamaktan da ¢ekinmemektedirler.
Ote yandan Marxin bagyapit1 niteligindeki Okonomisch-
philosophische Manuskripte’nin, yani Marx'in insan anlayisin,
felsefesini ve yabancilasmadan kurtulus yollarin1 anlatan bu
eserin halihazirda Ingilizceye ¢evrilmemis olmasi, bu konu-
daki eksikligi géstermeye yetecektir. (Bu kitabin ilk Ingilizce
baskis1 1959 yilindan Lawrence and Wishart yayinevince
Ingiltere’de gergeklestirildi. Yaymevi, bu amagla, Moskova
Yabana Diller Yaymnevi'nin hazirlamis oldugu bir geviriyi
kullanmigtir.) Pek tabii Marx hakkindaki bilgisizlik, yalnizca
glniimiizdeMapxileilgiliscevirleringgloaz sayida olmasiyla



acgiklanamaz. Ayrica sunu da kesin bir bigimde ortaya koyma-
liy1z: Okonomisch-philosophische Manuskripte Ingilizceye cevril-
memis olsa da, Marx'in felsefesini iceren diger eserler daha
onceleri Ingilizceye kazandirilmigt. Demek ki, Marx’1 carpi-
tan bu ¢ok sayida diisiincenin higbiri, literatiiriin yetersizligi
savirun arkasina siginamaz.

Marx'in yanlis anlagilmasinin bir diger 6nemli nedeni de,
Rusya’daki komdinistlerin, kendi uygulamalarini hakh gos-
termek amaciyla Marksizm’i bir arag olarak kullanmalar ve
Rusya’daki uygulamalarla Marxin kuraminin aym geyler
oldugunu iddia etmeleridir. Gercekte Marx ile Rusya tipi
komiinizm arasindaki iligki, Ruslarin iddia ettiginin tam ter-
si olsa da Bat1 diinyas1 bu Rus propagandasina inanmis ve
Rusya’daki diizen ile Marx’in savundugu diizenin birbiri-
nin ayn1 olduguna hiikiim vermistir. Ama Marx1 carpitan-
lar yalnizca Rusya’daki komiinistler degildir. Ruslar, kisisel
ve insani onuru kaba bir bicimde hige sayarken, onlara kar-
s1 olan bir¢ok anti-komiinist ya da reformist sosyalist bile
Marx'in kat1 bir ekonomist ve hedonik (faydaci) bir maddeci
oldugunu iddia etmistir. Ancak bunun nedenlerini belirle-
mek zor olmasa gerek. Ciinkii Marx'in kurami kapitalizmin
bir elestirisi oldugu halde, onun gériislerini paylasan kisiler,
kendilerini kapitalist diigiince sisteminden tam anlamiyla so-
yutlayamamuis insanlardi. Bu nedenle Marx’in diigiincelerini,
o donemlerde gecerli olan bir kapitalist terminoloji anlayisi-
na gore (yani, ekonomik ve maddeci kavramlarla) agiklamak
durumunda kalmiglardir. Gergekten de Sovyet komdiinistleri
ile reformist sosyalistler, kendilerini kapitalizmin diismanlar:
olarak goriirken komiinizmi ya da sosyalizmi kapitalist bir
ruh icinde distimaekiteystilanyQular riginyspsyaligm, insani
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acidan kapitalizmden farkli bir toplum diizeni degil de isci
siifinin daha yiiksek bir sosyal diizeye getirildigi bagka bir
kapitalizm bi¢imidir. Engels’in alayc1 ifadesiyle s6ylemek ge-
rekirse: “Sosyalizm, onlar i¢in toplumdaki aksayan yonlerin
ortadan kaldirildig: bir toplum big¢imidir.”

Buraya kadar Marx'in kuraminin carpitilmasina iliskin
birtakim akilc1 ve kabul edilmesi kolay nedenleri gosterdim.
Ancak hig siiphesiz bu akilci nedenlere ek olarak birgok akil
dis1 nedenler de mevcuttur. Ornegin Sovyet Rusya, kétiilii-
giin somutlagtirilmis hali olarak goriilmekte, bundan dola-
y1 da bu iilkeden ¢ikan her tiirlii diislinceye “seytan icad1”
goziiyle bakilmaktadir. Nasil ki, Rusya’da 1917 devriminin
ardindan ¢ok kisa bir siire iginde, Carlik ve “Hunlar” kotii-
liigiin bedenlenmis hali olarak gériildiiyse (Mozart'in miizi-
gi bile bu seytansiliklar arasinda sayiliyordu), simdi de aym
“bedenlesmis” hale komiinistler gelmistir. Bu sebepten do-
lay1 da komdinistlerin ileri stirdiigii hi¢bir doktrin, ciddi ve
objektif bir analize tabi tutulamamigtir. Ote yandan bu nefreti
hakli g6stermek igin Stalin’in ve Stalincilerin yillarca uygu-
ladiklar1 devlet terériine isaret edilmistir. Ancak bu mazere-
tin igtenligine siipheyle yaklasmamiza neden olan o kadar
¢ok Ornek var ki: Fransizlarin Cezayir’de; Trujillo'nun Santo
Domingo’da; Franco’'nun Ispanya’da uyguladig terér ve in-
sanlik dis1 davranislar, Stalin’inkilere benzer olduklar1 halde
Bat1 diinyasinda herhangi ahlaki bir ¢calkalanmaya neden ol-
marmug, énemli bir elegtiriye bile yol agmamigtir. Ote yandan
Rusya’da Stalin’in azgin teror sisteminden Kruscof'un reak-
siyoner polis devletine olan gecis de, yine yeteri derecede
dikkat ¢cekmemistir. Oysa insanlarin ve 6zgiirliigline 6nem
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tepki gostermeleri gerekirdi. Clinkii bu yeni uygulama, en
miikemmel idare bi¢imi olmasa bile, Stalin’in agik devlet te-
roriine kiyasla biiytik bir degisimi yansitmaktaydi. Demek ki,
Rusya’ya kargi duyulan nefretin ve diismanhgn, ahlaki ve
insani duygulardan my, yoksa daha ¢ok, iiretim araglarinda
miilkiyet hakki tanimayan bir sistemin gayri insani ve tehdit
edici olarak goriilmesinden mi kaynaklandigin iyice bir dii-
siinmek gerekir.

Yukarida s6ziinii etmis oldugum nedenlerden hangisinin
Marx1 carpitmada en etkili oldugunu belirlemek gercekten
de zordur. Bence bu nedenlerin etki etmedeki 6nem derecele-
ri, kigilere ve siyasi gruplara goére degisecektir. Bunun disinda
kalkip da bu nedenlerden yalnizca bir tanesinin etkili oldugu-

nu iddia etmek, bana gore yanlis olacaktur.
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1.

Marx'm Tarihsel Maddeciligi

arx'in felsefesini dogru bicimde anlayabilmck igin

Marx'in kullandig1 maddecilik (materyalizm) ve tarih-
sel maddecilik kavramlariru biitiin yanlis anlamalardan arin-
dirmak gereklidir. Maddecilik 6gretisinin, insanlari harekete
geciren tek motifin daha fazla kar ve daha fazla refah oldu-
gunu soyledigini iddia edersek biiyiik bir yanhy yapmiy olu-
ruz. Clinkii Marx ve diger bircok filozof tarafindan kullanilan
idealizm ve maddecilik kavramlari, daha kapsaml bir ruhsal
6genin kendinden daha diisiik ve ilkel bir diizeye hitkmet-
mesi gibi bir anlayis1 icermemektedir. Felsefi terminolojide
maddecilik (ya da diger adiyla dogacilik), bir ekoliin adidir. Bu
ekole gore evreni olugturan gey, hareket halindcki maddedir. Eger
olaya bu sekilde bakarsak, Sokrat 6ncesi donemin insanlarini
da yukaridaki anlamda maddeci (materyalist) olarak ve de-
ger yargilarinu ¢ok bagka bicimde olusturmus olmalarina rag-
men, birer maddeci olarak nitelendirmemiz gerekmektedir.
Ote yandan idealizm denildiginde evrensel gercekligin algilar1

sinirll, degisken ve yanilabilen duyu organlariyla kavrana-
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(yani cisimlesmemis) “ideler”den meydana geldigini varsa-
yan diigiince akim anlagilir. Ornegin Platon’un diisiince sis-
temi, bu agidan idealizm kavramini kullanan ilk felsefi sistem
olmustur. Marx, felsefi agiddan maddeci bir diinya anlayisim
kullanmis olmasina ragmen aslinda bu tiir sorunlara pek bir
ilgi gostermis sayilmaz.

Zaman iginde felsefe gibi genis ve kapsamli bir alanda,
“maddeci” ve “idealist” felsefelerin bircok cesidi ortaya ¢ik-
mistir. Bu nedenle Marx'in kullandig1 “maddecilik” kavra-
min1 anlayabilmemiz igin yukarida verdigimiz maddecilik
orneklerinden biraz uzaklasmamiz gerekir. Gergekte Marx,
cagdaglarinin ve 6zellikle de ¢cagdas dogabilimcilerin goriigle-
rine karg1 cikarak felsefi bir maddeciligi reddetmistir. Clinkii
boyle bir maddecilik, biitiin psisik ve ruhsal algilamalarin, as-
len maddenin i¢inde yer aldigin1 ve biyo-kimyasal siireclerin
dogal bir sonucu oldugunu savunmaktadir. Onlara gore biitiin
olusumlar, zaten maddesel varolusun icinde yer alan giigler
tarafindan otomatik olarak, yani kendiliginden gerceklesmek-
tedir. Maddeciligin en batil bi¢imi ise duygu ve diisiincelerin
de belirli baz1 kimyasal siireclerle aciklanabilecegini varsayar.
Bu goriise gore beynin diisiinceyi olugturmasi ile bébreklerde
idrarin iiretilmesi arasinda higbir fark bulunmaz.

Marx boylesi mekaniklesmis, “burjuvavari ve tarihsel sii-
reci diglayan, soyut dogabilimsel” bir maddeciligi her zaman
reddetmistir (K. Marx, MEW 23, s. 393, dipnot: 89). Bunun
yerine, Okonomisch-philosophische Manuskripte’de, “dogacilik”
(ya da “hiimanizm”) olarak isimlendirdigi ve “hem idealizm-
den hem de maddecilikten ayrilan ama ayni1 zamanda bun-
larin ikisini de birlestiren bir gercekligi” agiklayan yeni bir
goriis ortaya atmistir (MEGA 1, 3, s. 160: MEW Erg. I, s. 577).
Nitekim Magsisesereringehigbingrmancytaxihsel maddecilik”



ya da “diyalektik maddecilik” kavramlariu kullanmamustir.
Bunun yerine, “benim diyalektik yontemim”den s6z eder ve
bu yontemin Hegel'inkiyle taban tabana zit oldugunu soyler.
Ayrica insanin var olmasi icin gerekli olan temel sartlar anla-
mina gelen bir “maddeci temel“den bahseder.

Hegel'in diisiince sisteminden oldukga farkli olan bu mad-
decilik anlayis1 (ya da Marx'in “kendi maddeci yontemi”), in-
san hayatini ekonomik ve sosyal agcidan aragtirmakta, insanla-
rin somut yasam bigimlerinin onlarin diigiince ve duygulariru
nasil ve hangi yénde etkiledigini incelemektedir. S6yle der
Marx: “Yaygin Alman felsefesinde gokten yere dogru inmek,
benim felsefemde ise yerden gége yiikselmek vardir. Yani in-
sanlarin neyi soyleyip, neyi diisiiniip, neyi hayal ettiklerin-
den ya da s6ylenen, diisiiniilen ve hayal edilen insanlardan
degil gercekten iiretken olan bir insandan yola ¢ikilmaktadir.
Bu anlayisa gére insan, yani faaliyet igindeki bir kisi, gercek
yasam siiregleri icinde ortaya ¢ikan durumlarin, diistincele-
rin, ideolojilerin ve yansimalarin toplami olarak ele alinabi-
lir.” (MEGAL 5, s. 15 vd.: MEW 3, s. 26.)

Marx, ayn konuyu bir bagka yerde su sekilde isler: “Hegel’
in tarih anlayisy; ruh ile madde, Tanr ile insan ya da benze-
ri kargithiklara dayanan Hiristiyan-Germen kargithk dogma-
sinin spekiilatif bir bicimde dile getirilisinden bagka bir sey
degildir. Hegel'in tarih anlayisina gore, insanlik tarihinden
bagimsiz olan soyut ve mutlak bir ruh vardir. Insanlik ise
bilingli ya da bilingsiz olarak, ona hizmet eden bir kitleden
bagka bir sey degildir. Bu nedenle Hegel, bu digsal tarihin
icinde daha baska, spekiilatif ve igsel bir tarihin var oldugu-
nu savunmaktadir. Boylelikle, insanlik tarihi soyut, yani ger-
cek yasayan insana uzak bir hale déniismiis olur.” (MEGA
I, 3, s. 257.) Bunugrasdimstaniaravik enditanidy yéntemini su
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carpici sozlerle aciklar: “Insanlarin gidalarini nasil iirettikleri,
oncelikle hazir olarak var olan gidalar ile insanlarca tiretilen
gidalarin elde edilis bigimlerine (tarzlarina) baglidir. Ama bir
tiretim tarzini, yalmizca bireylerin kendi fiziksel varliklarinin
yeniden {iretilmesi olarak gormemek gerekir. Bu daha ¢ok,
s6z konusu bireylerin (kendi diglarinda var olan) belirli bir
tiretim tarzini, uygulamalar1 (yani, ona uymalar1) anlamin-
dadir. Boylelikle iiretim bicimi, bireylerin kendilerini diga-
vurduklar1 bir yasam bicimi haline gelir. Burada bireyler,
yasamlarini disavurduklari (ya da tirettikleri) gibidirler. Yani
bireylerin ne olduklari, onlarin ne iirettikleriile ilgilidir. Bundan
dolay1 da bireylerin neyi ve nasil iirettikleri ok 6nem kaza-
nir. Demek oluyor ki, bireylerin ne olduklari, onlarin iiretim
faaliyetlerinin maddi sartlarina bagl olmaktadir.” (MEGA I,
5,s.5vd.: MEW 3, s. 21.)

Marx, Thesen iiber Feuerbach (Feuerbach Uzerine Tezler) isim-
li caligmasinda, tarihsel maddecilik ile ¢agdas maddecilik ara-
sindakifarkiagikgabelirtmekte ve séyle yazmaktadir: “Bugiine
kadar dile getirilen maddeciligin (buna Feuerbach'inki de da-
hildir) en biiyiik eksikligi nesneleri, gercekligi ve insanca duy-
gulan bile yalnizca nesnenin ya da nesnel bir bakis agisinin
bir sonucu ya da bigimi olarak ele almasidir. Yani insan ile dig
diinya arasinda bir ayrilik ve bir karsitlik ortaya ¢ikarmasidr.
Oysa bunlar aslinda anlamli bir insanlik eyleminin, bir faali-
yetin ve bir uygulamanin sonugclaridir ve nesnel degil de 6z-
nel, yani insana 6zgii bir 6zellik tagirlar. Feuerbach, diisiinsel
tirtinlerden bagimsiz olan gercek nesneleri ararken insanlarin
yaptiklarini, yani insanlarin iiretkenliklerini ne yazik ki, ger-
cek nesnel iiretkenlik olarak ele almamaktadir.” (MEGA, 5, s.
533: MEW 3, s. 5.) Hegel gibi Marx da, nesneyi bir olusum ve bir
hareket (devdreisn) miirackplaraki gbtiis. Burder dolay1 da fiziksel



6zellikleri ve ana nedenleri bilindiginde, biitiin nesnelerin ko-
layca tanimlanabilecek statik bir yapiya sahip olduklar fikri-
ne karg: ¢ikar. Bu ortak temele ragmen Marx, diisiincelerinde
Hegel’ den daha farkl bir yol izlemektedir: Marx calismasina,
insanlarin kendileri ile ilgili diistincelerinden baglamak yeri-
ne, onlarin zorunlu olarak bagh olduklar: ekonomik ve sosyal ko-
sullar1 6ne ¢ikarmakta, insan1 ve tarihi boyle bir perspektiften
degerlendirmeyi tercih etmektedir. Bu nedenle Marx'in hem
burjuva maddeciliginden hem de Hegelci idealizmden ayni
oranda farkh bir konumda bulundugunu rahatlhikla s6yle-
yebiliriz. Bu agidan Marx felsefesinin ne bir idealizm ne de
bir maddecilik felsefesi oldugunu ileri stirmek miimkiindyir.
Marx, kendi felsefi sistemini idealizmin ve maddeciligin bir
sentezi olarak gérmekte ve bunu “hiimanizm” ve “dogacilik”
olarak tanimlamaktadr.

Buraya kadar anlattiklarimizdan popiiler anlamdaki ta-
rihsel maddeciligin Marx'in diisiince sistemi ile higbir ilgisi
bulunmadig1 anlagilmaktadir. Ciinkii bu popiiler anlayis,
Marx'in paray:1 ve refahi géklere ¢ikardigini ve bunlari in-
sanlar1 harekete geciren tek unsur olarak gérdiigiinii kabul
etmektedir. Eger insanin igindeki en giiclii giidiiler bunlar ise
tarihi anlamanin anahtari, insanlarin maddi arzularini tam
olarak anlamakla esdeger olacaktir. Yani tarihi agiklamanin
tek yolu, insanin beslenme ve tiiketim kaliplarini incelemek-
ten gececektir. Oysa bu iddialar yanhstir ve biiyiik bir hatay1
icermektedir: Tarihsel maddecilik, psikolojik bir kuram degildir.
Higbir zaman insanlarin giidiileri ve ihtiraslar: ile ugrasma-
mustir. Bu baglamda insanin aklina “Tarihsel maddecilik neyi
savunmaktadir?” sorusu gelmektedir. Bunun cevabin su se-
kilde verebiliriz: Tarihsel maddecilige goére, insanlarin nesne-

leri liretme tarzlatgromlarpr didgiineriverizulannokelirlemede
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birinci dereceden etkendir. Bu durumda ekonomi, ruhsal g-
diilere degil, liretim tarzlarina ve sosyo-ekonomik etkenlere
dayanmaktadir. Belki buradaki tek psikolojik 6ge, insanlarin
gidaya, yuvaya ve benzeri seylere ihtiya¢ duymalar1 ve bu-
nun i¢in de bir seyler liretmek zorunda olmalaridir. Bundan
dolayy, ¢ok sayida nesnel etkene bagh olarak meydana ¢ikan
bu “iiretim tarzinin (yonteminin)” 6nemi biiyiiktiir ve diger
biitiin insani faktorlerin (ilgi ve diistincelerin) belirleyicisi du-
rumundadir. Burada dikkatimizi “nesnel sartlar” kavramina
vermek durumundayiz. Boyle bakildiginda, iiretim tarziru
ve buna bagl olarak da toplumsal yapiy1 belirleyen s6z ko-
nusu nesnel sartlar; fikirler, diistinceler ve ¢ikarlar agisindan
insanlar1 tam anlamiyla tanimlamaya yeterli bir kistas haline
gelmektedir. Montesquieu'ntin ortaya athg1 “Kurumlar, in-
sanlar1 bi¢cimlendirir ve belirler” 6nermesi, ¢ok eskiden beri
gegcerlidir. Marx'ta yeni olan, onun bu kurumlari, {iretim tarz-
lar1 ve tretim giigleri agisindan ayrintili bir incelemeye tabi
tutmasidir. Vardig1 sonug carpicidir: Marx’a gore kapitalist
bir ekonomi, ana giidiileme (motivasyon) araci olarak parayi
yaratmis ve nesnelere olan arzuyu koriiklemistir. Ancak bu
kapitalist ekonomik diizen, insanligin varabilecegi tek ve kagiml-
maz olan toplumsal bir yap: degildir. Nesnel sartlar1 farkli olan
tilke ya da yoérelerde (bir¢ok Dogu kiiltiiriinde ve kapitaliz-
min ilk dénemlerinde oldugu gibi) simdiki kapitalizmden
cok farkli bir diizen yagsanabilmekte ve diinya “nimetlerine”
sirt cevrilebilmektedir.* Marx, paraya ve mala olan diiskiin-

liikklerin, tipki onun tam karsit1 olan tutkular gibi ekonomik

* “Klasik bir kapitalist, bireysel tiiketimi sermaye birikimi iglevine kars1
adeta bir giinah olarak goriirken, modernlegmis bir kapitalist igin ser-
maye birikimi, bog duyumsal zevklerden arinmanin bir yolu olmustur.”
(MEW 23)&:ei2R)PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



bir bicimlendirmeye dayandigina inanmaktayd: (bu konuda
bkz. E. Fromm, 1932 a).

Goriildiigu gibi Marx'in ortaya atmis oldugu “maddeci”
ya da “ekonomik” tarih yorumunun, maddi veya ekonomik
gudiilerin insanlarin en temel 6zellikleri oldugunu sdyleyen
kuramlar ile bir iliskisi yoktur. Marx'in tizerinde durdugu
nokta, gercekten yasayan ve bir biitiin olarak ele alinan in-
sanlarin tarihi olmustur. Buna gore tarihin aktorleri ve yazar-
lary, fikirler ya da ideler degil, bireylerdir. Ctinkii tarihin bir
nesnesi ve onun kurallarinin bir iiriinti olarak ele alinabilecek
“bireylerin” kendi fikir ve diistinceleri de, bagimli ve tarih-
sel siire¢ i¢inde belirlenmis olma 6zelliklerini tagirlar.* Eger
buradaki “maddeci” ya da “ekonomik” kavramlar kafamizi
karigtirtyorsa Marx'in tarih yaklagimina “antropolojik tarih yo-
rumu” da diyebiliriz. Bu antropolojik tarih yorumuna gire (az
once de deginmis oldugumuz gibi), insanlar, “tarih denilen
stirecin hem oyuncular1 hem de yazarlaridir”.

Marx ile ¢agdasi olan 18. ve 19. ytizyil diigtiniirleri arasin-

daki en ¢arpici fark, Marx'in kapitalizmi, insan dogasinin ka-
* Bu kitabin miisveddelerini okurken, ¢ok giizel bir Marx yorumuna rast-
ladim. Leonard Krieger (1920) imzasin tagiyan bu yorum, cle alinan so-
run hakkinda derin bir bilgi ve ciddiyetin biitiin emarelerini biinyesinde
topluyor. Krieger s6yle yazmaktadir: “Marx igin tarihi olugturan genel
igerik, insarun faaliyeti idi: ‘Insanlar kendi tarihlerinin hem yazari hem
de oyuncularidirlar.’ Iste bu faaliyet iginde olus, biitiin diger konular da
kapsamakta ve iiretim yontemlerinden, toplumsal iligki ve kategorilere
kadar her geyi icermektedir.” (s. 362) Krieger, Marx'in s6zde “maddeci”
karakteri hakkinda da sunlar1 yazmaktadir: “Marx’1 okurken bizi gagir-
tan gey, Marx'in bir yandan tarihsel akigin karmagikligin ve gesitliligini
kavrarken, 6te yandan da o akigin icinde kesintisiz olarak geligsen akilc
ve ahlaki ¢izgiyi de gozden kagirmamus olmasidir.” (s. 362). Ve sonra §6y-
le devam etmektedir: “Marx'in felsefi yapisi, ekonomik ¢ikarlarin biitiin
insan ahlakim altiist etmesine izin vermeme temeline dayanmaktadir.
Iste Marx'in biitiir felsefesh bbyedinteme! Hagsineyeplenyr.” (s. 386)
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¢inilmaz bir sonucu olarak gérmemesidir. Yani Marx'a gére
kapitalist diizende goriilen davranis ve diisiintis kaliplar
(motifleri), insanligin tek evrensel davramus ve diisiiniis ka-
liplar1 olarak ele alinamazlar. Bundan dolay1 da Marx'in, “En
yiiksek kar giidiisii, insanlardaki en temel hareket 6gesidir”
dedigini savunmak yanlis olur. Marx'in insanlarin giidiileri
hakkinda yaptig1 birkag agiklamay: gézden gegirdigimizde,
bu yanlislik daha da goze batar bir hale gelecektir. Nitekim
Marx, “sabit” ya da “degismez” giidiilerle “izafi” giidiiler
arasinda bir ayirim yapar. Ona gore degismez giidiiler, her
durum ve her sartta var olan ve sosyal diizen tarafindan
yalnizca bigim ve y6n agisindan degistirilebilen giidiilerdir.
Izafi giidiiler ise, kaynagini belirli bir sosyal organizasyon bi-
¢iminden alir. Marx, degismez giidiilere 6rnek olarak cinsel
gudiiler ile aglik giidiisiinii ele alirken en yiiksek ekonomik
kazang (kar) giidiisiinii hicbir zaman degismez ve temel bir
gudi olarak gormemistir (bkz. MEGA, 5, s. 596).

Anlattiklarimizdan sdyle bir 6nemli sonug ¢ikmaktadir:
Popiiler Marksaq tarih anlayisi tamamiyla yanhstir. Ciinkii
zaten Marxin kapitalizmi elestirmesindeki ana neden, kapi-
talizmin para ve mal hirsini, insanlar1 yonlendiren en biiytik
etken haline getirmis olmasidir. Ondan sonra Marx1n, kalkip
bunun tersini savunmasi pek de diisiiniilemez. Iste bundan
dolay1 Marx, yepyeni bir diizenin, yani sosyalizmin hayalini
kurmustur. Onun inancina gore bu yeni diizende, para ve mal
hirsinin egemen rolii ortadan mutlaka kalkacaktir. Bu konuya daha
sonra Marx'in insanin 6zgilirliigii ve selameti (kurtulusu) ile
ilgili diistincelerine yer verirken geri donecegiz.

Az 6nce belirttigim gibi Marx’a gore insanlar, kendi tarih-
lerini yaratir: “Bir insanlik tarihinden s6z edebilmemiz igin
once insanlan var lapassigerekin Gaman tarihi incelerken



atabilecegimiz ilk adim, insanlarin nasil organize olduguna
bakmaktan ve gevreleri, birbirleri ve doga ile nasil bir iligki-
de bulunduklarini incelemekten ibaret olacaktir. Bu arada in-
sanlarin biyolojik yapilari ile cografi ve diger dogal sartlar:
da tarihsel akis icinde 6nemli bir rol oynamalarina ragmen,
bunlar1 dogrudan etkileme imkéani1 bulunmadig igin insanlik
tarihini incelerken bu noktalar1 detayli bigimde ele almaya
gerek yoktur. Ciinkii eger bir tarih yazmak istiyorsak insanla-
r1 hayvanlardan ayiran en 6nemli etken olan biling, din ya da
bagka insani 6zellikleri degerlendirmek zorundayiz. Ornegin
bir canli, gidasini kendi kendine iirettigi andan itibaren, diger
canlilardan (yani hayvanlardan) farklilasacaktir. Ciinkii bu-
rada artik bir iiretim organizasyonu olugmustur. Ote yandan
insanlar kendi gidalarim iirettikleri icin maddi varliklarini da
kendileri iiretmis olacaklardir.” (MEGA I, 5, s. 10: MEW 3, s.
20 vd.)

Burada Marx'in bu ¢ok énemli fikrinin altin1 bir kez daha
cizmekte yarar goriiyorum. Marx'a gore insanlar kendi tarih-
lerini kendileri yaratmaktadir. Yani insanlar, bir anlamda ken-
di kendilerinin yaraticisidirlar. Marx, daha sonra Das Kapital’de
sunlar1 yazacaktir: “Ve bu (yani, tarih), herhalde daha basit bir
bicimde de anlatilamazdi. Ciinkii Vico'nun da demis oldugu
gibi, insanlik tarihi ile doga tarihi arasindaki en 6nemli fark,
insanlik tarihinin insanlar tarafindan yaratilmig olmasi ama
doga tarihinin bizim digimizda var olmasi ve kendiliginden
akip gitmesidir.” (MEW 23, s. 393, dipnot: 89.) Marx’a gore
insanlik, kendi kendini tarih siireci icinde iiretirken doga ile
belirli bir iliskiye girmektedir: Ornegin tarihsel siirecinin ilk
baslarinda, insanlar dogaya korii kériine taparken, insanhigin
gelisimi icinde dogaylarelaribyailiskinbisimiiégddilasmis ve
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bundan dolay1 da insanlar hem kendilerini hem de dogay:
degistirmislerdir.

Marx, Das Kapital’de dogaya bagimlilik hakkinda ayrica
sunlar1 yazmaktadir: “Eski ¢aglardaki toplumsal iiretim or-
ganizasyonlari, burjuva dénemi organizasyonlarina kiyasla
¢ok daha basit ve ¢ok daha kolay anlasilma 6zelligine sahipti.
Bunun boéyle olmasinin belli basli iki nedeni vardir: Bir taraf-
tan insanlar birey olarak tam olgunlasamadiklar1 i¢in doga ile
olan gobek baglarini da hentiz koparamamuslardi. Diger ta-
raftan da toplumda giiglii bir hegemonya ya da kélelik diize-
ninin varhig: siirmekteydi. Burada neden hangisi olursa olsun
her ikisinde de emegin iiretken giigleri kendilerini tam olarak
gelistirememislerdi. Bu noktada, insanlarin maddi yasamlari-
n1 devam ettirme siirecinin (yani, doga ile insanlar arasindaki
iligkilerin) ne denli 6nemli oldugunu gérmekteyiz. Nitekim
bu durum, eski ¢aglardaki doga ve halk dinlerinde pek giizel
bir bigimde ortaya cikmaktadir. Oysa gergekten icinde yasa-
digimiz bu diinyanin yariltic1 bir dinsel goériintiiden siyrila-
bilmesi i¢in insanlarin, tiretme siirecindeki eylemleriyle, ken-
dileri ve doga arasindaki iligkiyi tam olarak kavrayabilmeleri
gerekir. Toplumsal yasamin ya da diger bir deyisle maddi
tiretim stirecinin degisebilmesi ancak 6zgiir bir bi¢cimde bir
araya gelmis (toplumsallagmis) olan insanlarin, bu siireci bi-
lingli ve planli bir bicimde kontrol etmeleriyle gerceklesebilir.
Ama bdyle bir gelisme igin toplumun belirli bir maddi diize-
ye gelmis olmas: gerekmektedir.” (MEW 23, s. 93 vd.)

Marx, yukaridaki saptamay: yaparken kendi diigiince sis-
teminde ¢ok 6nemli bir rol oynayan 6geye, yani emek konu-
suna deginmektedir. Emek, insan ile doga arasinda gidip ge-
len bir mekiktir adeta. Ya da emek, insanin doga ile olan alis-

verisini (metabelizmapnidiayailamays ygrayan bir cabadir.



Yani emek, insanin kendisinin ve yasaminin digavurumudur.
Emegin sonucunda insanin dogayla olan iligkisi bi¢im degis-
tirmektedir. Boylelikle insanlar, emekleri araciligiyla kendi-
lerini de degistirmis olurlar. Simdilik emek konusuna bu ka-
dar deginmekle yetinelim ve bu konunun incelenmesini daha
sonraki boltimlere birakalim.

Kitabin bu ikinci béliimiinti Marx'in 1859 yilinda yazmuig
oldugu bir yaziyla bitirmek istiyorum. Bu yazida Marx, ta-
rihsel maddecilik kavramindan ne anladigin1 ve bu kavramin
kapsam ve igerigini ¢ok net bir bicimde dile getirmektedir:

“Elde ettigim ve bundan sonraki calismalarima bir temel
teskil edecek olan sonucu su sekilde 6zetleyebilirim: Insanlar,
bir toplum i¢inde liretimde bulunurlarken bazi belirli, gerek-
li ve kendi iradelerinden bagimsiz birtakim iligkilere, yani
tiretim iligkilerine girmektedir. Bu iligkiler, insanlarin mad-
di iliretim giiglerinin gelismiglik diizeyleriyle dogrudan ilin-
tilidir. Iste bu iiretim iligkilerinin tiimii, icinde bulundugu-
muz toplumun ekonomik yapisin1 meydana getirmektedir.
Bu ekonomik yapinn tizerine hukuki ve siyasi bir iist yap1
inga edildiginde toplumsal bilincin gesitli bicim ve diizeyleri
ortaya ¢ikar. Demek ki, iiretim yontemleri (sekilleri); sosyal,
siyasi ve entelektiiel yasam siirecinin kendisidir. Bu agidan
bakildiginda insan varliginin, insanin bilinci tarafindan be-
lirlendigini higbir sekilde iddia edemeyiz. Ciinkii aslinda
bunun tersi gegerlidir: Insamn bilincini toplumsal varlik, yani
toplumun kendisi belirlemektedir. Ancak gelisme siireci iginde
bir an gelir ki, toplumun maddi tiretim gtigleri eski tiretim
iliskileriyle ¢atismaya baglar. Hukuki bir anlatimla: Miilkiyet
iliskilerinde belli bir catismalar dizisi ortaya ¢ikar ve bu zin-

cirleme bir olay halini alir. Ben buna, ‘sosyal devrimlerin ya-

sandig1 tarihsel dgnesy by e RoHes: hind¢ngmde, eko-
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nomik altyapi ile siyasi listyapinin tamamui ya da biiyiik bir
boliimii (yavas yavas ya da hizla) degisime ugrar. Ancak bu
degisimleri incelerken ekonomik iiretim sartlar: ile hukuki,
dini, siyasi, sanatsal ya da felsefi, yani kisacas: ideoloji boyu-
tunda ortaya ¢ikan degisimleri birbirinden ayirmak gerekir.
Clinkii boyle bir devrimi baslatanlar, dogal olarak ideolojiyi bir
arag olarak kullanacaklardir. Insanlari, insanlarin kendi goriig-
lerine goére degerlendirmedigimiz gibi, bir degisim donemini
de kendi goriislerine (yani ideolojisine) gore degerlendireme-
yiz. Dogru olan bu degisim dénemini, maddi yasamin igin-
deki karsithiklardan ve toplumsal tiretim giigleri ile tiretim
iligkilerinin ¢atismasindan yola ¢ikarak agiklamaya ¢alismak-
tir. Ote yandan su gergegi de gozden rak tutmamak gerekir:
Higbir toplumsal olusum, onu alt edecek olan tiretim giigleri
olgunlasmadan 6nce yok olmaz. Bu nedenle de yeni iiretim
iliskileri, sartlar tamam olmadan eskisinin yerini alamaz.
Iste bu yiizden insanlik, kendine daima ¢dzebilecegi sorular
sormakta ve ¢oziimleri zaman iginde olgunlagmis sorunlarla
ugrasmaktadir. Bu bakimdan Asya tipi, antik, feodal ve ¢ag-
das burjuva (kentsoylu) liretim yéntemlerini, toplumun eko-
nomik olusum siirecinde ilerleme niteligi tasiyan dénemler
olarak tanimlayabiliriz. Ote yandan burjuva toplumlarinda
goriilen tiretim iligkilerini, toplumsal siirecin en son halka-
sin1 olusturan bir kargitlik (antagonizm) olarak ele almak da
miimkiindiir. Burada, ‘karsithktan” kastim, bireysel bir kar-
sithk degil, birey ile toplumsal yasam arasinda ortaya ¢ikan
karsitliktir. Ancak burjuva toplumlarinda gelisen iiretim
glicleri, ayn1 zamanda bu kargithg: ¢6zecek maddi sartlar1 da
iretmektedir. Iste bu gelismeyle birlikte, insanlig1 olusturan
toplum tarihinin birinci perdesi inecek ve yeni bir dénem bas-
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Bu goriisiin bazi1 6nemli ve kendine 6zgii kavramlarini
yeniden ele alip altin1 gizmekte yarar goriiyorum: Ik &nce
Marx'in “tarihsel gelisim” kavramina bir goz atalim. Marx’a
gore gelisim, tiretim giiglerini olusturan nesnel (maddi) sart-
lar ile mevcut toplumsal organizasyon arasindaki bir kargit-
liktan ya da ¢ekismeden dogmaktadir. Bir tiretim yontemi ya
da toplumsal organizasyon bicimi, ortaya yeni ¢ikan iiretim
glclerini desteklemek yerine onlar1 kostekliyorsa bu eski dii-
zen yikilacak, yerine yenileri gelecektir. Boylece yeni tiretim
glgclerine serpilip gelisebilme imkénlar1 verilmis olacaktr.
Ote yandan Marx’a gore insanlik tarihi, insanlarin dogayla gi-
ristikleri bir miicadelenin de tarihidir. Ve 6yle bir zaman gele-
cektir ki (bu zaman ona gore epey yakindir) insanlar doganin
iiretici kaynaklarini olabildigince gelistirecek ve boéylece in-
sanlarla doga arasindaki bu ¢ekisme sona erecektir. Bundan
sonra “insanlig1 olusturan toplum tarihinin birinci perdesi

inecek” ve gercek (biitiinsel) insanlik tarihi baglayacaktir.
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Biling, Toplumsal Yapr ve Zor Kullanma

Sorunu

4/ Insan varliginy, insan bilincinin belirledigi iddias1 dog-

ru degildir. Dogru olan, insan bilincinin toplumsal yap1
tarafindan belirlenmis oldugudur.” (MEW 13, s. 9.) Bu ciim-
le, 6nceki boliimde de kisaca degindigimiz, Marx'in “insan
bilinci” ile ilgili goriislerini dile getirenlerin en carpicisidir.
Marx'in 6gretisinde ¢ok 6nemli bir yer alan bu “insan bilin-
ci” konusu, 6zellikle Deutsche Ideologie’de sOyle dile getiril-
mistir:

“Demek ki, ilging bir olguyla kars1 karsiyayiz: Belirli yon-
temler kullanmak suretiyle ¢alisan ve bu sekilde de iiretken
olan bireyler, birtakim toplumsal ve siyasal iligkilere girmek-
tedir. Bu olguya gozlemsel olarak baktigimizda, iiretim ile
toplumsal ve siyasal yapilanmanin hicbir mistifikasyon, spe-
kiilasyon ya da bagka bir yola gerek birakmayacak bicimde
birbirleriyle baglantil oldugunu goriiriiz. Ornegin toplumsal

yapi ile devlet (yani siyaset), bireylerin yasamlarindan dogar

ve onlarin yasamsdisederninbinsenusudmsnAyagyasam sii-
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regleri, onlarin kendi diistincelerinin ya da bagkalarinin onlar
icin nasil diistindiiklerinin degil, onlarin nasil ¢alistiklarinin,
maddi olarak nasil iirettiklerinin, yani gercekten ‘ne’ oldukla-
rinun bir gostergesidir. Kisaca, kendi istekleri disinda olusan
kisitlamalar, sinirlamalar ve 6n kosullara karsi nasil davran-
diklarinin ve nasil etkinlik gosterdiklerinin bir uzantisi olarak
karsimiza cikarlar.

“Her tiirlii diisiince, hayal ve bilincin iiretilmesi, insanla-
rin maddi etkinlikleri ve maddi iligkileri ile tam bir biitiinliik
gosterir, yani gercek yasam ile tamamen i¢ icedir. Ornegin
burada hayal etmek, diisiinmek ya da zihinsel etkinlik, insan-
larin maddi davraniglarinin bir sonucu olarak ortaya ¢tkmak-
tadir. Aynu bigimde bir toplumun zihinsel iiriinleri ya da birer
iletisim araglar: olan siyaset, kanunlar, ahlak, din, metafizik
ve benzerleri i¢in de ayn seyleri sdylemek durumundayiz.
Fakat bir ‘insan’ olarak ele aldigimiz bu bireylerin ‘gercek’ bi-
rer insan olmalar1 gerekmektedir. Bu ise, bu insanlarin kendi
tirettiklerini gelistirmelerine ve bu yolla diger insanlarla ilis-
kilere girmelerine bagh kalacaktir. Yani biling, hi¢cbir zaman
bilingli bir varolustan 6teye gidemez. O halde insarun varo-
lusu, insanin gergek yasam siirecidir diyebiliriz. Eger belirli
bir ideoloji iginde insanlar ve insanlararas: iligkiler adeta bir
camera obscura’daymiggasina bas asag1 duruyorsa bu, tarih-
sel bir yagam siireci icinde ortaya ¢ikmig demek olacaktir (g6-
ziimiiziin ag tabakasina diisen goriintiiniin ters durmasinn,
salt fiziksel bir fenomen olmasi gibi).” (MEGA], 5, s. 15: MEW
3,s 25vd))

Burada bir konuya 6nemle deginmek isterim. Marx,

6nce Spinezaarpdaka sesrakaps daksesg un ileri siirdiigii



gibi insanlarin bilingli olarak diisiindiigii seylerin ¢ogunun
“yanlis” biling olduguna, ideoloji ve rasyonalizsyon oldu-
guna inaniyordu. Bu goriise gore insanlar, davranislarinin
ardinda yatan ve onlar1 bu davranislara iten asil nedenleri
gorememekte ya da bunun bilincine erisememektedir. Bu
durumun nedenini Freud insanin libido kokenli arzularin-
da ararken Marx bunu, insanin bilincini belirli yerlere yo-
nelten ve boylece onun bir¢ok olgu ve tecriibeyi kavramasi-
n1 ve bunlarin farkina varmasini énleyen toplumsal organi-
zasyon (6rgiitlenme) biitiinii ile agiklamaya ¢alisiyordu.”
Ayrica Marx'in teorisinin, diistincelerin ve ideallerin ger-
cek olmadigini ya da herhangi bir etkilerinin bulunmadigini
ileri stirmedigini belirtmeliyim. Marx ideallerden degil bilinc-
lilikten s6z eder. Aslinda insanlar1 asil engelleyen ve kendi
gercek ihtiyaglari ile onlar1 olusturan kokleri gérmelerine set
ceken sey, onlarin “bilingli diisiinceleridir”. Gergek insani ih-
tiyaclarin ve isteklerin farkina varabilmemiz i¢in yanlis biling-

lendirilmeden, dogru bilinglenmeye adim atmak zorunday:z.

* Bkz. E. Fromm, 1960 a. Ayrica Marx'in su saptamas: da dikkate degerdir:
“Dil, insan bilinci kadar eskidir. Ciinkii dil, pratik olarak (yani, diger in-
sanlar ya da benim igin su anda) var olan gergek bir bilingliliktir. Dil de,
tipki biling gibi, diger insanlarla iletisim kurma zorunlulugundan dogar.
Biling, iletisim ve davranigin bir sonucudur. Ornegin bir hayvamn diger-
leriyle olan iligkisini gercek bir iligki ve davramsg bicimi olarak nitelen-
diremeyiz. Ciinkii biling, temelde toplumsal bir iiriindiir ve insanlar var
oldukga boyle kalacaktir. Biling, ilk haliyle bir gevre bilinci olarak dogmusg
ve kendini, bireylerin kendi disinda var olan kisi ve egya ile iligskilerinin
bir bilinci olarak ortaya koymustur.

“Bu biling, aym zamanda bir doga bilincidir de. Ciinkii tarihin bagla-
rinda doga, insana bir rakip hatta bir diisman gibi géziikiiyor ve insanlar
da dogadan adeta bir hayvan gibi etkileniyordu. Bu nedenle ilk biling-
lenme (yani doga dinleri), doganin hayvansal bir bicimde kavranmasiyla

ortaya gikmstir.” Nigtedsik, BoF Xt EWiA, -shPsvsantey.org
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Bu da gergegi aklilestirip saptirmak ve ydnlendirmek yerine,
gercegin tam goziine bakmak ve onu dosdogru anlamaya ca-
lismakla olabilir.

Burada belirtilmesi gereken bir diger nokta ise Marx'in
bilimi ve insanin dogasinda bulunan tiim becerileri, az 6nce
“liretken gti¢” olarak tanumladig bir biitiinliik iginde gérmesi
ve bunlarin, doganin bir pargasi olduguna inanmasidir. Marx,
fikirlerin giiciinii ve bunun insanlarin gelisimine olan 6nemli
etkisini gormekteydi elbette. Ancak buna ragmen Marx"1 po-
piiler bicimde yorumlamak isteyenler bize, Marx’in tiim bun-
lar1 reddettigini empoze etmeye galismaktadir. Oysa Marx,
biitiin fikirleri reddetmez. Onun kars1 oldugu fikirler, insani
ve toplumsal gergeklik icinde bulunmayan ve hayal {iriinii
olan fikirlerdir. Hegel’in bir s6zii ile ifade etmek gerekirse
Marx, “gerceklesmesi miimkiin olmayan” fikirlere kars: idi.
Ote yandan Marx, yalnizca durumlarin insanlar1 degil insan-
larin da durumlar: ve olaylar: yarattiginu ve etkiledigini savu-
nuyordu. Asagidaki alinti, insana tarihsel siireg iginde pasif
(edilgen) bir rol vererek onu, icinde bulundugu durumlarin
edilgen bir nesnesi olarak géren bazi aydinlanma ¢ag: filozof-
lar1 ile cagdas sosyologlarin ne denli biiyiik bir yanilgi i¢inde
oldugunu gostermeye yetecektir.

Soyle der Marx:

“Durumlarin ve egitimin degisimini agiklayan maddeci 6g-
reti, durumlann ashinda insanlar tarafindan degistirildigini
ve egitmenlerin kendilerinin de egitilmeleri gerektigini unut-
maktadir. Bundan dolay1 toplumu iki kategori iginde incele-

mek ve sonra da bu kategorilerden birini digerinden {istiin

gostermieryelupursramekiadirntps:/rantey.org



Bu agidan durumlarn ve insan faaliyetlerinin degistiril-
mesi ancak devrimsel bir uygulama ile gerceklestirilebilir ve

anlagilabilir.”*

Burada sozii edilen “devrimsel uygulama” kavramui, bizi
Marxin 6gretisindeki belki de en tartismali konulardan biri
olan “zor kullanma (siddet)” konusuna gotiirmektedir. Bu bag-
lamda Bat1 demokrasilerine baktigimizda ¢ok ilging bir du-
rum goze carpar. Bat1 demokrasileri, zor kullanmak suretiyle
mevcut toplumsal diizeni degistirebilecegine inanan bir ku-
rama, hi¢ de iyi bir gozle bakmaz. Aslinda bu ¢ok tuhaftir.
Citinkii zor kullanarak siyasi bir iktidar: ele gecirme ve devrim
yapma fikri, Marx'tan daha 6nce ortaya ¢tkmus olan bir goriis-
tiir. Tarihe baktigimizda zor ve zor kullanma olayinin, bur-
juva (kentsoylu) toplumlar igin son ii¢ ytiiz yildir en 6nemli
ve en gegerli siyasal miicadele araci olarak kullanildigini go6-
rityoruz. Gilintimiiz Bat1 demokrasisi; biiytik Ingiliz, Fransiz
ve Amerikan devrimlerinin bir evladi durumundadir. Bu
devrimlerin en 6nemli ortak yani ise siyasal bir degisimi ger-
ceklestirmek amaciyla zor kullanmig olmalaridir. Ote yandan
Rusya’daki 1917 Subat ve Almanya’daki 1918 devrimleri, Bat1
tarafindan biiyiik bir cogkuyla kargilanmis fakat bu siyasal ha-
reketler sirasinda zor kullanilmis olmasi, higbir elestiriye yol
agmamustir. Galiba giiniimiizde zor kullanmanun bir sug olup
olmadig), biraz da zorun kimin eliyle kullanildigina baghdr.

Ornegin savaglarin hepsi, “zor kullanma ilkesine” dayanmak-

* MEGA [, 5, s. 534: MEW 3, s. 5 vd. Ayrica bkz. Engels'in Mehring’e 14
Temmuz 1893’te yazdig: {inlii mektup. Engels bu mektupta; toplumdaki
sosyo-ekonomik yapi ile egemen ideolojiler arasindaki iligkileri bigimsel
acidan incelediklerini belirtir ve sonra da bigimsel 6geleri goz ard1 edip

olayn igerik boliimiisretaamisvridikewni diggetizintey.org
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tadir. Ote yandan demokrasilerin vazgecilmez ilkelerinden biri
de “zor kullanma ilkesidir”. Cilinkii mevcut durumun korun-
masi i¢in demokrasilerde bile, belirli bir ¢ogunluk, belirli bir
azinhga karg1 zor kullanmaktan ¢ekinmemektedir. Kanimca,
Bat1 demokrasilerinin, zor kullanma ilkesini elestirmeye hak-
lar1 yoktur. Belki yalnizca pasifistlerin zor kullanma ilkesine
kars: ¢ikabilecek konumda olduklarini kabul edebiliriz. Eger
siz zor kullanmanin mutlak bir kétiiliik olduguna inaniyor ve
kendini koruma hali sakl1 tutulma kosulu ile zor kullanmanin
sorunlar1 ¢6zme kudretine sahip olmadigin diisiiniiyorsaniz,
iste ancak o zaman “zor kullanma ilkesi"ne prensipte karsi
cikabilirsiniz.

Bu noktadan bakildiginda, Ingiltere ve Amerikan 6rnekle-
rini “kaidenin istisnas1” sayan Marx, zor kullanmak suretiyle
devrim gergeklestirme diisiincesini rahatlikla burjuva (kent-
soylu) gelenekleriyle bagdastirabilmistir. Ancak Marx'in zor
kullanma kavraminda, burjuva uygulamasina gore ¢ok daha
ileri bir 6ge bulunmaktadir ki, bu da Marx'in tarih anlayisin-
da yatmaktadr.

Marx’a gore toplumsal ve siyasal siireg icinde olgunlasip
hazir duruma gelmemis bir seyin ortaya ¢ikmasi miimkiin
degildir. Yani zor kullanma, zaten belirli bir diizeye (olgun-
luga) erismis bir gelismenin ategleme fitili gibidir. Ancak zor
kullanmak, yeni bir olusumu kendiliginden ortaya ¢ikartacak
giice sahip bulunmaz. Bu yiizden Marx, “Zor kullanmak, yeni
bir topluma gebe olan eskimig bir toplumun ebesi gibidir,” demekte-
dir (MEW 23, s. 779). Marx'in 6nemli goriislerinden bir digeri
de, geleneksel kentsoylu goriigiinii asarak, zor kullanmanin
yaratic1 bir giice sahip olamayacagini fark etmis olmasidur.

Ona gorepsiyasebamaglardai zexpkudasasak yeni bir toplum-



sal diizene kavusulmas1 miimkiin degildir. Bundan dolay1 da
zor kullanmak; Marx i¢in yalnizca ufak ve gegici bir 6neme
sahip olmus ve hi¢bir zaman toplumun degisimine yarayan

stirekli bir ara¢ olarak diistiniilmemistir.
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V.

Insan Dogas

a) Insan Dogas: Kavrami

agdas sosyolog ve psikologlarimizin ¢ogunun, “insan
C dogas1” diye bir seyin olmadigina, insanin adeta temiz
beyaz bir kagit gibi dogduguna ve bu boy kagida kiiltiir de-
nen seyin istedigini yazdigin ileri stirmelerine ragmen Marx
bu konuda tam aksi seyleri savunmustur. Cagdas sosyolog
ve psikologlarin kullandig1 s6z konusu sosyolojik goreliligin
tersine Marx, bir insan olarak “insanin”, kavranabilir ve be-
lirlenebilir bir biiyiikliik olduguna inanir. Ona gore bir insan,
yalnizca biyolojik, anatomik ve fizyolojik degil ayn1 zamanda
psikolojik agidan da tanimlanabilir bir 6zcllik tagir.

Ancak Marx'in hicbir zaman, i¢inde yagamlan toplumun
insan tipi ile gergek insan dogasinin ¢s olmak zorunda oldu-
gunu iddia etmedigini belirtelim. Marx, Bentham ile giristigi
bir tartismada sdyle s8ylemistir: “Ornegin bir kdpek igin ne-
yin yararli oldugunu bilebilmemiz icin ilk 6nce képek dogasi-

n1 incelememiz gétekieeelttikiAncakvbuhirspedodpgas: yalnizca

wurod] yang

47



Marx’in Insan Anlavis

48

belirli bir ‘yararlilik ilkesinden’ yola ¢ikilarak belirlenemez.
Bunu insan 6rnegine aktardigimizda su sonuca variriz: Eger
biitiin insan davranislarini, hareketlerini ve iligkilerini belirli
bir yararllik ilkesine gére degerlendirecek olursak, yalnizca
genel bir anlayisa varmis oluruz. Ondan sonra da her bir do-
nemde tarihsel akiga bagli olarak degisen bir insan dogas ile
karsilasiriz.” (MEW 23, s. 637, dipnot: 63) Oysa s6z konusu
“insan dogas1” kavrami, Hegel kadar Marx icin de tam anla-
muyla somut bir kavramdir. Ciinkii tarihsel donemler iginde
meydana c¢ikan farkli insan varliklarimin aksine bu kavram,
insan denilen canliy: biitiiniiyle kapsamaktadir ve insan var
oldugu siirece de (6z olarak) ayni kalacaktir. Iste: “Insan de-
nen bu canly, her bireyin icinde yerlesmis olan soyutlama 6zel-
liginden ibaret degildir,” derken Marx, bu somutluga degin-
mek istemistir (MEGA, 5, s. 535: MEW 3, s. 6). Das Kapital’den
alinan bu ctimle, Marx'in “insan denen varlik” kavramindan
ne anladiginu ¢ok giizel bir bigimde ortaya koymaktadir. Ileri
bir yasta yazdig1 bu kitap ile daha gencken kaleme aldig:
Okonomisch-philosophische Manuskripte’de ayn1 kavrama ayni
anlami vermesi, Marx'in diistincelerindeki tutarliligs, stirek-
liligi ve biitiinselligi de ortaya ¢ikarmaktadir. Daha sonralari,
biraz soyut ve anti-tarihsel buldugu bu kavram yerine bagka
sozciikler kullanmis olsa bile bu konu hakkindaki diisiince-
leri hi¢ degismemistir. Ancak zamanla “genel insan dogas1”
ile “tarihsel siireg iginde ve tarih tarafindan degistirilen insan
dogas1” arasinda ikili bir ayirima giderek tarihsel yonii daha
agir basan bir goériise yoneldigini sdyleyebiliriz.

Marx, “genel insan dogas1” ile “her kiiltiir gevresinde
belirli ve degisik bir bi¢im bulan insan dogas1” ayirimina

uygun olarak iki tiir insani giidii ve hirs1 birbirinden ayirt
etmektedigerBurdardanpbizincisipinsandpgasinin 6nemli bir



Ogesi olan ve cesitli kiiltiirler icinde yalnizca bi¢im ve y6n
agisindan degisen; aclik duygusu ve cinsel diirtiiler gibi sa-
bit ya da degismeyen giidiilerdir. Ikincisi ise, goreli giidii ve
hirslardir. Bunlar, insan dogasinin 6nemli bir 6gesi olmayip
Marx'in deyisi ile ortaya ¢ikislari, belirli baz1 toplumsal ya-
pilara ya da birtakim iiretim ve aligveris kosullarina baglidir
(bkz. MEGA 1, 5, s. 596). Marx, bu goériislerini desteklemek
icin kapitalist toplum yapis: tarafindan 6zellikle iiretilen bazi
ihtiyaglara deginir ve séz gelimi Okonomisch-philosophische
Manuskripte’de yaratilan s6z konusu ihtiyaglar hakkinda sun-
lar1 yazar: “Demek ki, ekonomi politik (iktisat siyaseti) ekolii-
niin tiretebildigi biricik ihtiyag, para ihtiyacidir. Olay: insan
boyutuna indirgedigimizde karsimiza mallarin (metalarin)
ve ihtiyaglarin dogurdugu sorunlara hemen bir ¢are bula-
bilen, siirekli bicimde hesaplar yapan, insan dig1 davranan,
kurnaz, dogadan kopuk ve hayali arzularin esiri, adeta onla-
rin kolesi olan bir insan tipi ¢gtkmaktadir.” (MEGA [, 3, s. 127:
MEW Erg.1, s. 547.)

Nasil ki beynimizin hammaddesi caglar boyu degisme-
den ayrnu kalmigsa Marx i¢in de insan, tarihin basindan beri
temelde degismeyen bir hammaddeye benzemektedir. Ancak
hammaddesi ayni kalsa da, insanlar, tarihin akis1 iginde
kendilerini gelistirmekte ve tarihsel bir degisime ugramak-
ta, boylece tarihsel siirecin bir iiriinii ve sonucu olmaktadir.
Insanlar kendi tarihlerini kendi elleriyle yarattiklar1 oranda,
kendilerini de yaratmis olurlar. Bu baglamda tarih, insanin
kendi kendini gergeklestirmesinin tarihidir. Kisaca tarih, ca-
lisma (emek) ve iiretim siiregleri iginde gergeklesen bir ken-
dini yaratma olayindan bagka bir sey degildir. Marx'in s6zle-
rini kullanacak olursak: “Aslinda diinya tarihi denilen seyin

6zii, insanoglununr&endbrermegiavacshigs ilegasatiimasidir.
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Bagka bir deyisle, dogamn insan icin var olmasidir. Insanin
kendi kendini yaratmasinin ve kendi yaratilis siirecinin efendisi
olusunun kanit1 da burada yatmaktadir.” (MEGA I, 3, s. 125:
MEW Erg.1, s. 546.)

b) Insamin Faaliyeti

arx'in insan anlayisinin kokleri Hegel’e dek uzanmak-
M tadir. Hegel, diisiince sistemini gelistirirken ise varlik
ile goriintigiin birbirleri ile 6zdes olmadiklarini savunarak
baslamaktadir. Buna gore, bir diyalektik diisiiniiriin gorevi,
gerceklik stireci icinde var olan “varhk” ile “goriintigii” bir-
birinden ayirmak ve bunlar arasindaki iligkiler ile bagintilar1
belirlemek olmalidir (bkz. H. Marcuse, 1941, s. 146; Almanca
gevirisi: s. 134 vd.). Yani diyalektik bir diigiiniiriin hedefi, var-
lik ile varolug arasindaki iligkiyi bulmak ya da ¢ozmektir. Varlk,
kendini varolus siireci icinde gergeklestirir. Ama var olma
yolundaki gelisim, ayn1 anda insanin varligina bir geri doniis
anlamini da tasir. Yani varlikla varolus, ancak birbirleri ile
beraber olabilir ve her an biri digerine doniisebilir. Diinya ilk
basta insanlara yabanci, kendi diglarinda ve gergek 6tesi gibi
gelir: “Ama onun o cansiz nesnelliginin asilmaya baglanmasi,
yani insanlarin faaliyetleri ve emekleri sonucunda doganin o
kat1 yapisi ile kurallarinin 6tesine (arkasina) gegilmesi, insan-
larin kendi yasamlarinin gergek yiizii ile tanismalarini sag-
layacaktir. Boylece insan, kendi gergegini 6grenme yolunda
ilerlerken bir yandan da icinde yasadig: diinyay: kavramaya
baslayacaktir.” (Age, s. 113; Almancast: s. 107.) Bu kendini ta-
nima ve bulma siireci, insan1 yeniden bir etkinlige itecek ve

boylece “lirraketbbaglayacakhrpdnsamybilincine vardig: bu



gercegi, eyleme dokerek diinyay1 olmas1 gerektigi bicime,
yani insanin kendini gergeklestirmesine yardimci olacak hale
donistiirmeye galisacaktir. Oysa Hegel icin bilgi (ya da kav-
rayis), nesne ile 6zne ayrimindan yola ¢ikilarak varilacak bir
konu degildir. Ciinkii eger nesne ile 6zneyi apayri seyler ola-
rak gorecek olursak nesneyi diisiinen insandan farkli ve onun
karsisindaki bir ey konumuna getirmis oluruz. Ama diinyay:
kavramak isteyen bir insan, ondan kopmak degil, onun bir parcast
olmak durumundadir. Insanlarla nesneler, daima belirli bir var-
lik durumundan 6tekine gegtikleri icin sunlar1 séylememiz
miumkiindiir: “Bir nesnenin bir varlik olabilmesi i¢in onun
tiim 6gelerinin belirlenmis olmasi ve aym1 zamanda da kendi
kendini gergeklestirmesi sirasinda bunlarin tam olarak ortaya
konulmasi gerekmektedir. Béyle oldugunda, herhangi bir de-
gisim (ve doniisiim) meydana gelse bile nesne kendi kendini
gerceklestirdigi icin hep kendisi olarak kalacaktir.” (Age, s. 142;
Almancast: s. 131; ayrica bkz. G. W. F. Hegel, 1963, s. 398.) Bu
siireg iginde, (nesneden) varliga gecis olgusu gergeklesmek-
tedir. “Varolusun biitiinselligi” ya da “degisimdeki birlik”
olarak da isimlendirebilecegimiz bu varlik, Hegel’e gore icsel
kargithklarindan arinma ve kendini disavurabilme yetene-
gine kavusma siireclerinin bir sonucudur (bkz. H. Marcuse,
1941, s. 147; Almancast: s. 136). “Varlik, tarihsel oldugu kadar
ontolojiktir (varolugsaldir) de. Nesnelerin iglerinde bulunan
varolus potansiyeli, onlarin varliklarini belirleyen siireg ile
ayni olusum siireci iginde bulunmaktadir ve bunlarla birlikte
belirlenmektedir. Yani nesnelerin evrimlesme imkénlar1 (ya
da potansiyelleri), icinde bulunduklar1 (ve onlarin varlkla-
rin1 belirleyen) siire¢ olgunlagsmadan, bir varolus haline do6-
niisemezler. Hegel bu siireci, tam anlamda bir ‘gerceklige’

gecis olarak gormektedir.” (Age, s. 149; Almancast: s. 137 vd.)
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Pozitivizm’deki inanisin aksine, Hegel igin olgular, “hentiz bi-
rer olgu haline gelmemis olgulara gore degerlendirildiklerin-
de ve buna ragmen bir olgu haline gelmeleri ihtimal dahilinde
ise birer olgu sayilabilir. Diger bir deyisle olgular olduklar1
gibidir ve adeta belirli bir siirecin enstantaneleridir. Bu siireg,
soz konusu olgular1 agan ve var olandan heniiz var olmayana
dogru yoénelen bir yoldur.” (Age, s. 152; Almancast: s. 140.)*
Hegel'in diistince sisteminin temelini sdyle 6zetleyebiliriz:
Iki ana fakt&r vardur. Ilki, bir nesnenin iginde bulunan gelisim
potansiyeli; ikincisi ise, bunlarin kendilerini disavurduklar:
diyalektik siirec. Hegel’e gore, diyalektik stirecin kendisi de
gelisim potansiyelinin aktif bir bigimde disavurumu ile olu-
sur. Nitekim insanin igindeki bu aktif siireglerin vurgulanma-
s1, Spinoza’nin ahlak sisteminde de yer almaktadir. Spinoza
duygulari, pasif duygular (ya da ihtiraslar) ile aktif duygular (ya
da asil ve giivenilir davranislar) olarak ikiye ayirmugtir. Pasif
duygular, insana 1stirap vermekte ve insanlarin gergeklik
hakkinda dogru diiriist bir fikre sahip olmasini1 engellemek-
tedir. Ote yandan aktif duygular ise insanlar1 6zgiir kilmakta
ve iiretken bir hale getirmektedir. Bunun gibi Goethe de, bir-
¢ok alanda Hegel gibi Spinoza’dan etkilenmistir. Bu agidan
Goethe'nin insan tiretkenligi (yapicilig1) konusunu, kendi fel-
sefi sisteminin ¢ok 6nemli bir 6gesi haline getirmesine sasma-
mak gerekir. Goethe’ye gore ciiriimiis, yikilmaya ya da ¢6ziil-
meye yiiz tutmus biitiin tarihi dénemlerde, ¢ok belirgin bir
6znelcilik goze carparken biitiin ilerici ddnemlerde diinyay1

kendi biitiinselligi icinde ve oldugu gibi kavrama gercegi go-

* Ozne ile nesne arasindaki birligi ve biitiinliigii iinlii fizik bilimcisi Fritjof
Capra, Fizigin Tao’su isimli kitabinda Bat1 fizigi ile Dogu mistisizmini kargi-
lagtirarak ve paralellikler kurarak heyecan verici bir bicimde anlatmaktadir
(bkz. Capra, F.: Fizigin Tao’su, Aritan Yayinevi, Istanbul, 1991). (Cev. n.)



riilmektedir (bkz. Goethes Gesprich mit Eckermann [Goethe'nin
Eckermann ile Sohbeti], 29 Ocak 1826). Buna bir 6érnek olarak
Goethe bir sairi ele alir: “Bir insanin yalnizca hissettiklerini
yazmasi onu bir sair yapmaz. Oysa bir insan, yiireginde diin-
yay1 tasidig1 ve bu diinyay: dile getirebildigi stirece biiytik
bir sair olabilir. Boyle birisi adeta bitmez tiikenmez bir kay-
nak gibidir, her zaman yeni, her zaman tazedir. Halbuki sair,
yalnizca kendi 6znel dogasin dile getirseydi sdylenmek iste-
nilenler ¢abucak dile getirilip tiiketilecek, sair ise tislup tartig-
malar1 iginde bogulup gidecekti.” (Age.) Goethe, daha sonra
soyle der (1893, c. 75, s. 59): “Insanlar ancak diinyay kavra-
diklar1 zaman kendilerini de kavramis olacaklardir. Ciinkii
insanlar diinyay1, yalnizca kendi iglerinde algilayabilir ve bu
diinyada ancak bu sekilde var olabilir. Bu nedenle, dikkatlice
inceledigimiz her bir nesne, i¢cimizde yepyeni ufuklarin dog-
masina yol agar.” Goethe, insan tiretkenligi ile ilgili en degerli
goriislerini, edebi bir kilif icinde Faust'ta gozlerimizin 6niine
serer ve Faust’a su kelimeleri soyletir: “Ne mal varlig1 ne ikti-
dar ne de duyumsal doyum hayatin sirlarin1 ¢6zme arzusunu
tatmin etmeye yarar. Ciinkii bunlar, insan1 diinyadan ayirir,
insanin diinyadan ayr diisiinmesine, dolayisiyla da mutsuz
olmasina neden olur. Ancak tiretken bigimde faal olan insan-
lar hayatlarina bir anlam kazandirabilir ve mutlu olabilir.
Ama bu istege bile bir ihtiras olarak sarilmamak gerekir. Bu
tiir insanlar ‘sahip olmak’ hirsini terk eder ve ‘olmak’ duygu-
suyla dolup tagar. Onlar igsel olarak tamamuyla bosaldiklar:
i¢in dolmustur, az seye sahip olduklan icin de artik gokturlar.”
(Ayrica bkz. “Uretken karakter yonelimi” baglikh agiklamala-
rim: E. Fromm, 1947 a.)

Hegel'in 6gretisindeki en anlaml ve sistematik tanimla-

ma da, ayn1 seyi sdyler: Uretken (yani gercek) insan, pasif ve
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alic1 bicimde degil de, ancak aktif olup diinya ile biitiinsel bir
iliskiye gecerek kendini bulur, bilir ve bir insan (yani kendisi)
olur.

Hegel bu goériisiinti biraz da edebi bir bicimde su sekilde
dile getirmistir: “Belirli bir icerigi ya da belirli bir olguyu
gerceklestirme arzusundaki bir 6zne kendisini olasiliklarin
karanligindan, gergekligin aydinhigina tasimalidir.” Hegel
igin biitiin bireysel giiclerin, becerilerin ve potansiyellerin
gelistirilmesi yalnizca stirekli bir faaliyet (etkinlik) iginde
saglanabilir. Asla kendinden vazge¢me ya da tembel bir ka-
bul edicilik ile degil. Bu baglamda Spinoza, Goethe, Hegel
ve tabii ki Marx igin bir insan yalnizca tiretken oldugu sii-
rece canli ve yalnizca kendi disindaki diinyay: kavradigy,
kendisinin tipik (dogal ve insani) giigleriyle bu diinyay: dile
getirdigi, kendini disavurdugu ve bu yolla diinyaya ayak
uydurdugu siirece hayat doludur. Aksi halde, yani bir in-
san tiretken olmadigy, pasif ve kabul edici oldugunda bir hig
olacaktir. Artik o bir canli degil, bir 6liidiir. Bu nedenle in-
sanlar, yalnizca belli bir tiretken faaliyet i¢inde kendilerini
gerceklestirebilmekte ve kendi i¢sel dogalarina, kendi var-
liklarina geri dénebilmektedir. Eger dinbilimsel bir anlatim
tarzi kullanacak olursak bu da Tanr1'ya geri doniisten baska
bir seyi ifade etmeyecektir.

Marx’a gore insani karakterize eden en 6nemli ilke, ha-
reket (faaliyet, etkinlik) ilkesidir. Bu arada Marx'in, biiyiik
mistisizm tistad1 Jakob B6hme'ye atifta bulunmasina sasma-
mak gerekir. Ancak burada s6ziinii ettigimiz hareket ilkesi,
yalnizca mekanik bir anlamda ele alinmamalidir. Hareket
ilkesi kavramindan amag, belli bir giidiiyii, canlilig1 ve he-
yecanu dile getirmektir. Marx igin (olumlu agidan) ihtiras ya

da tutku, “arzulanan nesneye giderek yakinlasmayi saglayan



insanca bir yetenektir, belki de insan yeteneklerinin en gelis-
misidir” (bkz. H. Popitz, 1953, s. 127).

Belki de Marx'1n iiretkenlikten, yani pasivitenin ve kabul
ediciligin tersi olan bu kavramdan ne anladigini, Marx'in
sevgi fenomenini yorumlarken bu kavrami nasil kullandigini
izleyerek daha iyi anlayabiliriz: “Insanin dis diinya ile olan
iliskisini insani bir iligski olarak varsayalim. Boylece sevgiyi
sevgiyle ya da giiveni yalnizca giivenle degistokus edebiliriz.
Ornegin belli bir sanatin tadina varmak istiyorsan sanat ile
ilgili bir egitime sahip olmalisin; eger diger insanlar etkile-
mekse niyetin, insanlar1 gercekten de heyecanlandiran, onla-
ra destek veren ve siiriikleyen biri olmalisin. Yani insanlarla
(ve dogayla) olan iligkilerinin tiimii, sahip oldugun iradenin oziine
uygun diismeli ve senin gercek bireysel hayatimn bir disavurumu
bi¢imini almalidir. Ama karsilik bulamadan seversen, yani sev-
gin bir sevgi yaratmiyorsa diger bir deyisle, seven bir insan
olarak disavurumunu gosterdigin bu hayatin seni sevilen bir
insana déniistiirmiiyorsa, bu sevgi giigsiiz kalmaya, seni de
kapkara bir mutsuzluga itmeye mahktmdur.” (MEGA, 3, s.
149: MEW Erg. |, s. 567.) Marx'in 6zellikle tizerinde durdugu
bir diger konu ise, kadin ile erkek arasindaki sevgi iligkisidir.
Cunkii Marx’a gore sevgi, iki insan arasindaki iliskinin en te-
mel ve dogrudan olanidir. Kaba bir komiinizmin tiim cinsel
iliskileri toplumsallagtirdigin1 géren Marx, polemik yapmak
suretiyle béyle bir durumu reddetmekte ve sunlar1 yazmak-
tadir (MEGA, 3, s. 113: MEW Erg. |, s. 535): “Kadiru toplum-
sal sehvetin bir kurbani ya da bir kolesi olarak gérdiigiimiiz
takdirde, insanin ugrunda caninu verdigi yiice seyleri sonsuz
bigi;nde asagilamis oluruz. Ciinkii erkek ile kadin arasindaki
iliskinin gizemi, bunun bir kadinla bir erkek arasindaki en ka-

rarl1 ve en belirgin iligkinin disavurumu olmasinda gizlidir.
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Demek ki, boyle bir iliskiyi dogal ve dogrudan bir cinsiyet,
bir tiir (insan soyu) iliskisi olarak ele alabiliriz. Bir insanin
bagka bir insanla olan dogrudan, dogal ve gerekli bu iliskisi
(yani, insanin diger insanlara ihtiya¢ duymas: gercegi), as-
linda bir kadinin bir erkekle olan iliskisinin de 6ziidiir. Iste
bdylesi bir insan insana iligkide, bir insanin dogayla olan ilis-
kisinin biitiin evreleri ve boyutlar1 kapsanmuis, bu iliski adeta
bir kadin-erkek iligkisi tizerinde odaklanmis olur. Bu sekilde,
insanin insanla olan iligkisi, insanin dogayla olan iligkisi ile
de dogrudan baglantih olacak ve kendisinin disavurumuna
ya da belirlenimine déntisecektir. Demek ki, bu iligki iginde,
bir insanin sahip olabilecegi insani dogarn ne kadarinin in-
sanin gercek dogasina doniistiigiinii, yani insanin ne denli
‘insan’ olabildigini saptamak miimkiin olabilir. Bu nedenle
boyle bir iliskiden yola ¢ikarak bir insanin egitim diizeyini
(yani gelismisligini) eksiksiz bir bigimde degerlendirebiliriz.
Yine bu iligkinin karakterinden hareket ederek bir ‘canli tiirii’
olan insanin ne derece kendisini gergeklestirdigini de belirle-
yebiliriz. Erkek ile kadin arasindaki iliski, bir insanla bagka
bir insan arasindaki en dogal iligkidir. B6yle bir iligki bize, bu
insanin ne derece dogal ve insancil oldugunu, yani sonucta
bir insanin sahip oldugu 6zelliklerin ne kadarinin kendisinde
barindigin1 gosterecektir. Ote yandan kadinla erkek arasin-
daki iliskiden yola ¢ikarak bir insanin bagka bir insana olan
ihtiyacinin insani olup olmadigim da sinayabiliriz. Yani, ‘Bir
insanin bir digerine ihtiya¢ duymasinin ana nedeni, gergek
bir insani 6zellik haline gelmis midir?’ sorusunun cevabim
bulabiliriz. Yine ayn iligki bize, insarun kendi bireyselligini
yasarken, ayn1 anda nasil olup da toplumsal biitiinle birlege-

bildiginin 6l¢iistinti de verecektir.”



Marx'in az 6nce kullandig: “faaliyet” kavramiru tam ola-
rak anlayabilmek i¢in Marx’in nesne ile 6zne arasindaki ilis-
kiye nasil baktigin bilmek gerekir. Marx’a gére insanin du-
yumlari, kaba ve hayvans: olmalar1 halinde sinirli bir 6nem
bir bi¢imi yoktur, yalnizca soyut bir yemek kavrami vardir.
Onun amaci, yalnizca ve nasil olursa olsun, mideyi doldur-
maktir. Boyle bir gida alma faaliyeti ile hayvanlarin beslenme
faaliyeti arasinda bence pek bir fark yoktur. Nitekim sorunlar
icinde kivranan bir insan i¢in diinyanin en giizel piyesi bile
bir anlam ifade etmeyecektir.” (MEGA 1, 3, s. 120: MEW Erg.
I, s. 543.) Insanlarin dogustan sahip oldugu tiim duyumlara,
zaman iginde dig diinyanin nesneleri de bir bi¢im verirler.
Yani dis diinya ile kurulan iliski, insanlarin duyumlariru be-
lirli bir bicime sokar. Bu nedenle, herhangi bir nesneyi, benim
bir insan olarak sahip oldugum giiglerin ve yeteneklerin bir
bilesimi olarak tanimlayabiliriz. “Ciinkii yalnizca sahip oldu-
gumuz bes duyu degil, ayrica pratik duyumlar denilen ira-
de ve sevgi gibi duyumlar da, kisacas1 insancil duyumlarin
tiimii, ancak onlar1 ortaya koyan (disavurumlarina bir cevap
veren ve bir bigime giren) belli bir nesnenin var olmasiyla,
yani dogamin insanlagtirilmasiyla ortaya ¢ikip boy gosterebilir.”
(MEGA [, 3, s. 121: MEW Erg. I, s. 541.) Marx’a gére insanin
bireyselligini hem gerceklestiren hem de bunu dogrulayan
seyler, nesnelerdir. “Insanlarin nesnelere nasil sahip oldugu,
nesnelerin dogasina ve yansitabildikleri 6zelliklerine bagh-
dir... Clinkii nesnelerin yansittig1 bu 6zellikler, onlarin gercek
ozellikleridir. Biz nesneleri, nesneler 6yle olduklar igin algi-
layabiliyoruz. Nesnelerin nesnel gercekligi adeta onlarin can-

lihgidir. Bundan dolay: insan, yalnizca diisiincesiyle degil,
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ayn1 zamanda tiim duyumlar ile birlikte diinya tarafindan
dogrulanur.” (MEGA L, 3, s. 119 vd.: MEW Erg. I, s. 541.)

Sahip oldugu bedensel 6zellikleri kullanarak diinyaile be-
lirli bir iligskiye giren insan, dis diinyay1 bir gerceklik olarak al-
gilamaya baslar. Ancak insanlari, kendi dislarinda bir nesnel
diinyanin gergek varhgina asil inandiran sey, sevgidir (bkz.
MEGA ], 3, s. 191). Bu durumda nesne ile 6zneyi birbirinden
ayirmamizin imkéansiz olacagimu rahatlikla séyleyebiliriz.*
“Nasil ki, insanin nesnel varligi, toplumsal ve insani bir bo-
yut kazanmigsa ya da bir insanin yarattig1 bir nesne bagka
biri i¢in de bir nesne ise bireye ait bir goz artik insani bir g6z
haline gelmektedir. (Bu sanki damlanin denize katilmas: gi-
bidir. Cev. n) Duyumlar bir nesneye bir nesne olarak yak-
lasmaktadir, ancak nesne, i¢inde nesnellestirilmis insani bir
iliskiyi (ve 6zellikleri) de tasidigindan, onun aracilig ile (onu
ireten) insana dogrudan ulasilmas: miimkiin olabilmektedir.
Boylece ihtiyaglar ya da zevkler bencil dogalarini, doga da
salt yararcihiginu kaybetmis olur. Ciinkii artik tiim yararlilik-
lar, insani bir yararliiga dontismiistiir. (Yani, benim bir nes-
neye insanca yaklasmam icin bu nesnenin de insana insanca
yaklagmasi gerekir.)”

Marx, sunlar1 yazmaktadir: “Komiinizmi, 6zel miilkiyetin

(olumlu bi¢cimde) ortadan kaldirilmasi, insanlarin kendileri-

* MEGA |, 3, s. 119: MEW Erg. I, s. 540. Bu son ciimle, neredeyse Zen
Budizmi'nden ya da Goethe’nin bir eserinden alinmig gibidir. Gergekten
de Goethe, Hegel ve Marx'in diisiinceleri, Zen’e ¢ok yakindir. Ciinkii bii-
tiin bu diisiincelerin temelinde, 6zne ile nesne ayrimini ortadan kaldirmis
olan bir insan yatmaktadir. Nesne, 6nce bir nesnedir. Ancak zaman iginde
bir nesne olmaktan gikmakta ve bu yeni durumu ile insan, bu nesneyle
biitiinlesmektedir. Ama nesne ve insan yine de (fizik diinya icinde) ayr
ayr var olmayi siirdiirmektedir. Ve insan, kendisi ile olan yabancilagmay:
asabilmek icin kendini gcevreleyen nesnel diinya ile gergek ve tam bir ilis-
kiye girmek zorundadir.



ne yabancilasmalarinin yok edilmesi ve bu suretle de insani
dogaya dogru (insanlar tarafindan ve insanlar igin) yonelme
olarak diistinmek gerekir. Bu komiinizm, insanlar (bireysel-
liklerinin ve egolarinin dar kaliplarindan kurtararak) toplum-
sal bir insan haline yani insani bir insana déniistiirecektir.”*
Boylece insanlar, tiim gelismelerin engin zenginligini bilingli
ve kapsaml: bir sekilde 6ziimseyecek duruma geleceklerdir.
Bundan dolay:1 béyle bir komiinizm, tam anlamyla bir natiira-
lizm (dogacilik) bagka bir deyisle hiimanizmdir. Bu ifadenin ter-
si de aynu gegerlilige sahip olacaktir: Ciinkii boyle bir komii-
nizm, tam olarak gergeklestirilmis bir hiimanizm olarak ayni
zamanda bir natiiralizmdir de. Bu ise insan ile doga arasinda-
ki catigmanun fiilen ortadan kalkmasi anlamina gelir. Béylece
bir¢ok sorun halledilmis olacaktir: “Varolus ile varlik arasin-
daki catisma, nesnellestirme ile kendini ispat etme arasinda-
ki gekisme, 6zgiirliik ile gereklilik ve birey ile biyolojik tiir
arasindaki karsitlik ortadan kalkacaktir. Béyle bir komiinizmi
yasayan insanlar, bence bir bilmece olan tarihin, canli birer
¢6zimii olacaklar ve kendileri de bu ¢6ziimiin 6nemini kav-
rayacaklardir.” (MEGA, 3, s. 114: MEW Erg. I, s. 536.) Marx,
nesnel diinya ile girisilen boyle bir iiretken faaliyet iliskisine

“iliretken hayat” adiru vermektedir. Bu tiretken hayat kavra-

* Marx burada ve bagka birgok yerde kullanilan “6zel miilkiyet” kavramin-
dan hi¢bir zaman bireysel kullanim araglarinin (ev, masa gibi) miilkiye-
tini anlamamugtir. Marx daha ¢ok, “sahip olan siifin”, yani kapitalistin
miilkiyeti ile ilgilenmistir. Kapitalist, biitiin iiretim araglarina sahip oldu-
gundan miilkiyet sahibi olmayan bireyi kiralayabilmekte ve kendisi i¢in
cahistirabilmektedir. Miilkiyetsiz birey de, ¢alisma sartlarin1 kabul etmek
zorunda kalmaktadir. Yani Marx'ta “6zel miilkiyet” daima kapitalist
siifsal bir toplum igindeki 6zel miilkiyet anlaminda kullanilmistir. Bu
nedenden dolay1 da toplumsal ve tarihsel bir kategori olmak durumunda-
dir. Ayni kavrami, bireysel kullanim araglar: igin kullanmak s6z konusu
olamaz.
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mini da su sekilde ele almaktadir (MEGA 1, 3, s. 88: MEW
Erg. I, s. 516): “Boyle bir hayat, kendi icinden hayat dogu-
ran bir hayattir. Bence bir biyolojik tiiriin biitiin karakteri, bu
tiiriin hayatin1 ne gekilde kullandigina, yani bir anlamda tiir
karakterine baghdir. Insan tiiriiniin en belirgin 6zelligi ise in-
sanlarin bireysel ve toplu olarak giristikleri faaliyetleri, yani
hayatlaridir.” Genel anlamda bir “tiir karakterinden” bahse-
den Marx, bu kavramla insanlarin i¢sel dogalarini ele almaya
caligmaktadir. Marx’a gore insani olan seyler, tarihsel siireg
icinde insanlarin iiretken faaliyetleri aracilig ile gerceklestir-
mis olduklar seylerdir.

Yukaridaki satirlarda anlatmaya ¢alistigim “kendini ger-
ceklestirme” kavramindan hareket eden Marx, bir adim daha
atmak suretiyle ulusal iktisat¢ilardan (klasik iktisatgilardan)
cok daha farkli ve yepyeni bir zenginlik ve fakirlik anlayisi-
na varmaktadir. Marx, bu yeni anlayis1 su sézlerle anlatma-
ya calisir: “Artik ulusal (klasik) iktisatgilarin kullandiklar:
zenginlik ve fakirlik (sefalet) kavramlarinin yerine, ‘zengin
insan’ ile ‘zengin insani ihtiyaglar’ kavramlar1 gelmektedir.
Gergek zengin bir insan, insani hayatin disavurumuna ihti-
ya¢ duyan bir insandir. Boyle bir konumdaki insan, kendini
gerceklestirmeyi igsel bir zorunluluk olarak hissedecektir. Bu
acidan bakildiginda, yalnizca zenginlik degil ayni zamanda
insanlarin fakirligi de (sosyalist diislince iginde), insani ve
bundan dolay: da toplumsal bir anlama sahip olmaktadir.
Zenginlik aslinda, insanin bir baska insanla kaynasmasi ol-
dugu igin, fakirlik de bunun pasif yani, yani bagka bir insa-
na ihtiya¢ duyulmamasi halidir. Demek ki, insanin igindeki
nesnel doganin kisiye egemen olmasi ve bu ig¢sel doganin

duyumsal bigimde disavurulmasi, insarun ihtiraslar1 olarak



ortaya ¢ikmaktadir. Béylece ihtiraslar, i¢sel doganin bir faa-
liyeti haline geleceklerdir.”* Ayni goriisleri Marx, bu yazidan
bir siire 6nce de su sekilde dile getirmisti: “Benim gercekten
de sevdigim bir seyin varligina ihtiyacim vardir ve bunun var
olmasi, benim i¢in vazgegilmez bir zorunluluktur. Onsuz ol-
mak, benim varligimi doyumsuz, eksik ve bog birakacaktir.”
(MEGA], 1, Birinci Yarim, s. 184: MEW 1, s. 33.)

“QOzel miilkiyet ve beraberinde getirdigi zenginlik ile se-
faletin (hem maddi hem de manevi agidan) eylemleri sonu-
cunda olusmakta olan bir toplum, gelisimi igin gerekli tiim
malzemeleri 6niinde hazir bulabilir. Bunun yani sira, tam ola-
rak olugmus ve ‘olmus’ bir toplum da, insanlarin igsel doga-
larinin tiim boyutlar ile gerceklesmesini saglayabilir. Béylece
onlar, gercek zenginler olarak varliklarini ortaya koyabilirler.
Goriildiigii gibi nesnellik ile 6znellik, ruhguluk ile maddecilik
ya da faaliyet ile ac1 arasindaki tiim karsitliklar, toplumsal bir
cerceve icinde ele alindiginda, birer karsitlik olma 6zellikleri-
ni kaybetmektedirler. Oyle goriiliiyor ki kuramsal kargithk-
lar, yalnizca pratik uygulamalar ve insanin pratik enerjisi ile
¢Oziilebilmektedir ve bu karsitliklarin ¢6ziimii, basit bir en-
telektiiel gorev ya da gaba degil yasamsal bir zorunluluktur.
Bu konuda felsefenin hi¢bir somut ¢6ziim sunamamis olmasi,
aslinda sasilacak bir olay degildir. Ciinkii felsefe biliminin en
biiytik eksigi, konulara salt kuramsal bir boyutta yaklasma-
s1, bundan dolay:1 da (zorunlu olarak) yetersiz kalmasidir.”
(MEGAT,3,s.121: MEW Erg.1, s. 542.)

* MEGAL 3, s. 123 vd.: MEW Erg. I, s. 544. “Diger insanlara ihtiyaci olan
fakir bir insan” seklinde dile getirilen bu diyalektik zengininsan tanimla-
mast, birgok agidan Meister Eckhart'in “Gesegnet sind die Armen” (Fakirler
Kutludurlar) isimli vaazindaki fakirlik kavrami ile benzesmektedir (bkz.
Meister Eckhart, 1977, s. 303-309).
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Marxin kullandig:1 ve yukarida agiklanan “zengin insan”
kavrami bizi, “sahip olmak” ile “olmak” arasindaki 6nemli
farkliliklara gétiirmektedir:* “Ozel miilkiyet denilen sey bizi
o kadar korlestirdi ki, artik bir nesnenin bizim olabilmesi igin
mutlaka ona sahip olmamiz gerektigini diisiinmeye basladik.
Yani bir seye ‘benimdir’ diyebilmek i¢in ya onun bizim ka-
pitalimiz olmasi ya da bu nesneyi dogrudan sahiplenmemiz
gerekmektedir. Kisacasi, bir nesnenin bizim olabilmesi, onun
kisintisizca bizim tarafimizdan kullanilabilmesine bagl kal-
maktadir. Gergi 6zel miilkiyet, sahip olmay1 ve onun sirsiz-
ca kullammmini, hayati siirdiirmenin bir geregi olarak ele alsa
ve Oyle sunsa da, aslinda 6zel miilkiyet bizim kulumuz degil
tam tersine biz onun bir kulu ve kolesi haline gelmekteyiz.
Boylece hayat, emegin kapitallesmesi haline doniismektedir. Bu ara-
da biitiin fiziksel ve ruhsal duyumlarin yerini, bunlarin kaba
bir yabancilastirilmasi olan ‘sahip olma duygusu’ almaktadur.
Ne yazik ki, ¢agimiz insanlari iglerindeki zenginlikleri ortaya
cikarabilmek istediklerinde kendilerini mutlak bir fakirlige
indirgemek zorunda kalmaktadir.” (MEGA |, 3, s. 118: MEW
Erg. I, s. 540.)

Ama biitiin bunlarin yaru sira Marx, kapitalist ulusal (kla-
sik) iktisat biliminin, “ne kadar diinyevi ve ihtiras dolu gorii-
niirse goriinsiin, yine de gergek bir ahlak bilimi, hatta insana
en yakin bir bilim dali oldugunu” da fark etmisti. Ona gore,
“Bu bilimin ana 6gretisi kendinden, hayattan ve tiim insani
ihtiyaglardan vazge¢me geregi tizerinde yogunlagir. Ne ka-
dar az yemek yersen ve igersen, ne kadar az kitap satin alir-
* Bu konuda daha kapsaml bilgi edinmek isteyenler i¢in Erich Fromm'un

“cagin anahtar” olarak nitelendirilen Sahip Olmak ya da Olmak isimli eseri
o6zellikle tavsiye edilebilir. (Cev. n.)



san, ne kadar az tiyatroya, baloya ya da lokantaya gidersen,
ne kadar az diigliniirsen, seversen ve kuramlar gelistirirsen,
ne kadar az sarki sdylersen, resim yaparsan yahut ne kadar az
savagirsan, o kadar ¢ok tasarruf etmis olursun. Béylece higbir
seyin kemirip eskitemeyecegi ve dolayisiyla da yok edeme-
yecegi bir servetin birikir. Igte bu senin kapitalindir. Sen ne
kadar az olursan hayatim ne kadar az digavurursan o kadar gok
seye sahip olursun, vazgectigin hayatin o kadar ‘¢ok’ olur. Boylece
yabancilagan i¢sel dogandan da o kadar ¢ok tasarruf etmis,
onu yabancilagmaktan o kadar ¢ok korumusg olursun. Ulusal
(klasik) iktisatgilarin senin hayatindan ¢aldiklar1 her sey, sana
para ve zenginlik olarak geri donmekte, bu arada yapamadi-
gin her seyi de paran senin yerine yapabilmektedir. Ornegin
paran senin yerine yer, icer, baloya ya da tiyatroya gider;
sanattan, bilimden, tarihi degerlerden, siyasal iktidardan an-
lar, seyahat eder. Iste paran, bunlarin tiimiinii sana sunabilir
ve satin alabilir. Demek ki bu gergek bir sermaye, bagka bir
deyisle gergek bir imkénlar biitiintidiir. Buna ragmen para,
kendi varlig1 disinda higbir seyi iiretememekte ve ancak ken-
dini satin alabilmektedir. Ciinkii zamanimizda her sey para-
nun bir kulu ve oyuncag haline gelmistir. Oyle ya, bir giice
sahipsem eger ona bagli olan biitiin kullara da sahip olmug
olurum. Ama ayn1 zamanda gii¢ bende oldugundan higbir
seye ihtiyacim da kalmaz. Demek oluyor ki, biitiin istek ve
faaliyetler, sahip olma hirs: iginde eriyip yok olacaklardir.
Bundan dolay1 da 6rnegin bir is¢i, yalnizca yagamini devam
ettirebilecek kadar seye ‘sahip olmal1’ ve yaimzca bunlara sa-
hip olabilmek i¢in yasamay: istemelidir.” (MEGA 1, 3, s. 130:
MEW Erg.1, s. 549 vd.)

Marx igin en 6nemli hedef, topluma yararl olacak geylerin
tiretimi degildir. Cilinkii Marxa gore, ok sayida faydali gey
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iiretildiginde, bir o kadar faydasiz bir kalabalik da iireyecek-
tir. (MEGA 1, 3, s. 130: MEW Erg. ], s. 550.) Ote yandan, daha
once de belirtmis oldugum gibi, Marx’a gore israf ile tasarruf,
liikks ile miitevazilik, zenginlik ile fakirlik yalnizca goriinis
itibariyle karg: karsiyaymus gibidirler. Aslinda bunlarin hepsi
esit ve aynidir. Marx'in bu anlayisini tam olarak kavrayabil-
mis olmak ¢ok Snemlidir. Ciinkii giiniimiiz komiinistleri ile
sosyalist partiler (baz1 Hint, Birmanya, Avrupa ve Amerikali
sosyalistler disinda), “daha ¢ok tiretim, daha ¢ok tiiketim”
seklinde ortaya ¢ikan tipik kapitalist toplum hedefini benim-
seme egilimindedir. Ama diinyamizda héla yasanan, bizlere
ac1 veren ve insanlikla bagdasmayan fakirligi yok etmeye ca-
lismak bagka, gittikce artan bir tiiketim alhiskanhgini destek-
lemek daha bagka bir seydir. Kapitalistler ile Kruggofcularin
goklere ¢ikardiklari azami (en ¢ok) tiiketim davrarusi, Marx’a
gore sagmaliktir. Ciinkii 6nemli olan fakirligi ortadan kaldir-
maya ¢alisirken kargit1 bir yanhsa diismemek ve dogru olani
yapmak, yani tiiketimi de tiim asiriliklarindan arindirmaktir.

Marx'in 6zgiirliik ve bagimsizlik konularindaki gériisleri
de soyledir: Marx’a gore 6zgiirliik ve bagimsizlik, bir ken-
di kendini yaratma siirecine dayanmaktadir. “Ancak kendi
ayaklar tizerinde durabilen bir varliga ‘kendi kendine yeter’
deriz. Ama bu varligin kendi ayaklar tizerinde durabilmesi-
nin en 6nemli sart1, kendi varligini kendisinin yaratmis olma-
sidir. Ornegin diger bir insanin elinden ve sirtindan geginen
birisi, kendini ister istemez bagimli hisseder. Ama bir insanin
elinden gecinmekle kalmayip bu insan ayrica benim hayatimi
da yaratmaya (bigimlendirmeye) baglarsa, o zaman ben tam
bagimli biri haline gelmisim demektir. Yani bir yabanci, ken-
di hayatimin kaynagini olusturuyorsa ben bagiml bir varlik

haline déniisiiriim. Eger kendi hayatim benim yarattigim bir



sey degilse o zaman bu hayat, benim digimdaki birinin haya-
tidir.” (MEGA], 3, s. 124: MEW Erg. ], s. 544 vd.) Veya Marx'in
baska bir yerde s6yledigi gibi insan, bireyselligini “mutlak bir
insan olarak ispat ettigi zaman tam anlamiyla 6zgiir olur. Bu
da ancak i¢inde yasadig: diinya ile gorerek, duyarak, kokla-
yarak, tadarak, hissederek, diisiinerek, bakarak, duyumsaya-
rak, isteyerek ve severek bir iliskiye girdiginde gergeklesir.”
(MEW Erg. 1, s. 539.) Boylesi bir durumda yalnizca bir seyi
yapmama Ozgtirltigiine degil bunun da 6tesinde, bir seyi yap-
ma Ozgiirliigiine de sahip olunabilir.

Marx’a gore sosyalizmin ana hedefi, insanlarin emansi-
pasyonu, yani ozgiirlesmeleridir. Bu 6zgiirlesme ise insanin
diger insanlar ve doga ile giristigi iiretici bir iliski sonucunda
ortaya ¢ikan “kendini gergeklestirme” siireci ile ayn1 anlam
tasir. Marx i¢in sosyalizm, bireysel kisiligin gelisimi anlamini
tasimaktadir.

Burada aklimiza gelen bir bagka soru, “Acaba Marx yasa-
saydi, Sovyet komiinizmi hakkinda ne diigiiniirdii?” olabi-
lir. Bu soruya en iyi cevap, Marx'in “kaba komiinizm” ola-
rak nitelendirdigi kavramda bulunabilir. Kaba komiinizmin
Marx tarafindan reddi, onun kendi yasadig1 donemde ortaya
¢ikmis olan bazi komiinist fikir ve uygulamalara verdigi ce-
vaplarin bir toplamidir. Marx’a gore kaba komiinizmin “iki
ylizii” vardir: Bir kere, nesnel miilkiyetin komiinizm kargi-
sindaki egemenligi 6ylesine biiyiiktiir ki, bunu asmanin tek
yolu, toplumsal bir 6zel miilkiyet bi¢iminde sahip olunama-
yacak her seyi ortadan kaldirmaktan ge¢mektedir. Bu tiirlii
bir komiinizm, insana 6zgii yetenek ve benzeri nitelikleri de
geri plana itmeye cabalar. Kisaca, kaba bir komiinizm igin
yasamin ve varolusun tek amaci, nesnelere dogrudan sahip

olmaktir. Ama boylesi bir komiinizmde, is¢ilerin kotii kaderi ¢oziil-
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mez, yalmzca bu kader tiim insanlar arasinda esit bicimde dagiti-
lir. Ayrica, bu durumda 6zel miilkiyet, toplum ile nesnel dig
diinya arasindaki iliskinin bir araci olarak kalmaya da devam
etmektedir. Bu ¢itkmazi goren kaba komiinizm, bu sefer de
6zel miilkiyetin yerine “genel 6zel miilkiyeti” koyma ¢aba-
sina girismektedir. Ancak boylesi bir genel “6zel” miilkiyet
anlayisi, insanlarin ¢ok 6zel bir miilkiyet bi¢imi olan evlilik
kurumunun yerine bile, bir karilar toplulugunu* getirme
diisiincesine y6nelebilmektedir. Béyle bir durumda, kadin-
lar adi bir toplumsal miilkiyet haline geleceklerdir. “Karilar
toplulugu” konusu bence, aslen ¢ok kaba ve diisiincesiz bir
anlayis olan bdylesi bir komiinizmin dar goriisliligiini se-
zinlemenin temel noktas1 olmaktadir. Bu tiirlti bir bakis agi-
styla kadinlarin evlilik kurumu digina itilip genel bir fahigelik
kurumunun dogmasi gibi, insanin tiim nesnelligini olusturan
dis diinya zenginlikleri de sonugta insan ile toplum arasinda
kurulan genel bir fahigelik kurumu haline doniistiiriilmek-
tedir. Insanin kisiselligini her an ve her yerde reddeden bu
komiinizm, aslinda 6zel miilkiyeti kiskanmanin ve bundan
dolay1 da onu yok etmeye ¢alismanin somut bir drnegidir.
Bence genel bir bigimde ortaya ¢ikan ve kendini zor kullanma
arzusu olarak gosteren bu kiskanglik, “sahip olmak” hirsinin
yalnizca degisik bir beliris bi¢cimidir ve “sahip olmak” hirsi-
nin bagka bir bicimde tatminine yaramaktadir. Ozel miilkiye-
tin bu tiirlii anlasilmasi, giderek daha zengin olan 6zel miil-
kiyetle bir rekabete girisir ve bu kiskanglik sonucunda, ken-
dini tiiketerek agsmaya galigtig1 bigime geri déner. Iste kaba

bir komiinizm, bu kiskan¢hgin ve tasarlanan asgari degerler

* Marx burada, ¢agdas baz1 komdtinist diistiniirlere atifta bulunmaktadir. Bu
diisiintirlere gore her sey toplumun miilkiyetinde olacaksa, kadinlar da
topluma ait olmalidir.



icin herkesin esit hale getirilmesi arzusunun miikemmellesti-
rilmis bir bi¢imidir. Bundan dolay, sinurh bir 6lgtiye ve kisitl
bir etkiye sahiptir. Ciinkii 6zel miilkiyeti ortadan kaldirmak
isterken onu belirleyen en 6nemli 6geyi, yani “sahip olmak”
hirsini ele almay1 unutmustur. Bu nedenle, mirasgisi oldugu-
muz biitiin medeniyetlerin bir reddidir; fakir, ham ve higbir
ihtiyac1 olmayan bir insanin doga dis1 bir sadelige itilmesi
demektir. Ozetle, bdyle bir komiinizm anlayisi, 6zel miilki-
yeti asmak s6yle dursun, heniiz daha 6zel miilkiyet asamasi-
na bile gelememis demektir. Bu tiirlii 6rgiitlenmis emekgi bir
diizende iicretler, biiyiik ve genel bir kapitalist haline gelmis
olan toplumun, kendi kapitalinden 6denmektedir. Bu iligki-
nin biitiin 6geleri, hayali bir genellestirmeye tabi tutulmus,
emek bu iligkinin belirleyicisi, kapital ise bu toplumun yén
vericisi ve iktidar1 haline getirilmistir.” (MEGA I, 3, s. 111:
MEW Erg.1,s.534 vd.)

“Insan1 en aza mahkam etmek ve bu halde ilkel bir esitligi
saglama cabasi, gayri insani bir tutumdur” diisiincesi iginde
olan Marxin “insanin kendi kendini gerceklestirmesi” konu-
sundaki goriisiinii biitiin boyutlar ile anlayabilmemiz icin
once onun “emek” kavramindan tam olarak neyi ¢ikardigini
iyice incelememiz gerekir. Marx icin emek ve kapital (serma-
ye), salt birer ekonomik kavram degildir ve olmamalidir da.
Bu nedenle onlarin daha ¢ok Marx'in hiimanist degerlendir-
mesine dayanan antropolojik kavramlar oldugunu ileri sii-
rebiliriz. Buna gore birikmis kapital (sermayenin birikimi),
gecmisi temsil eder ve bu nedenle emek, yasamin sembolii-
diir ya da en azindan bir sembolii olmahdir (emegin 6zgiir
oldugunu varsayarsak). Marx, bu konudaki goriislerini Das
Kommunistische Manifest’te (Komiinist Manifestosu) soyle dile

getirir:
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“Demek ki, burjuva toplumlarinda ge¢mis zaman, simdiki
zamana hakimdir. Ote yandan gergek bir komiinist toplumda
ise, simdiki zaman, ge¢mise hiikmedecektir. Burjuva (kent-
soylu) toplumlarinda; kapital, kendi basina buyruk ve belirli
bir kisilige sahiptir. Oysa faaliyet halindeki birey, kendi ki-
siliginden ve kisiselliginden olabildigince 6diin vermekte ve
yok olmaktadir.” (MEGA 1, 6, s. 540: MEW 4, s. 476.)

Bu agidan bakildigindaMarx'in, “Emek, insanin kendi ken-
dini yaratma siirecidir,” diyen Hegel ile ayn fikirde oldugu
ortaya cikar. Marx’a gore emek, bir mal (meta) degil, bir faaliyet
ve bir aksiyondur. Bunu Marx'1n ilk eserlerine baktigimizda da
goriiriiz. Nitekim Marx, 6nceleri emek kavramu yerine “faali-
yet” kavramini kullanmayz tercih ediyordu. Bu baglamda da
sosyalizmin ana hedefinin, “emegin 6zgiirlesmesi” oldugunu
savunuyordu. Daha sonralari, 6zgiir emek ile yabancilasmis
emek geklindeki ikili bir ayrima giden Marx, bu amagla “eme-
gin ozgiirlesmesi (emekten kurtulus)” diistincesini ortaya at-
muigtir:

“Emek, oncelikle insan ile doga arasinda gelisen bir siireg-
tir. Bu siireg icinde insan, kendi davranislar1 araciligiyla doga
ile olan aligverisini ayarlayabilmekte, onu yénlendirebilmekte
ve kontrol edebilmektedir. Yani bir bagka deyisle, doga ham-
maddesine kars1 kendi dogal giiciinii ortaya koyabilmekte-
dir. Kendi bedenine 6zgii dogal giigleriyle, sézgelimi kol ve
bacaklariyla ya da basiyla ve eliyle dogal hammaddeyi ken-
disi icin en uygun hale getirmeye ¢alismaktadir. Ama kendi-
si disindaki dogaya boylesi bir hareketlilikle etkide bulunan
insan, dogay1 degistirirken ister istemez kendi i¢sel dogasi-
n1 da degistirmektedir. Boylelikle kendi icinde gizli kalmig

giiglerini gelistirirken bir yandan bu siirecin hangi kurallara



gore isleyecegine yine kendisi karar vermektedir. Burada ele
aldigimiz emek kavrami, insanlarin ilk ¢aglarinda var olan
ilkel ve giidiisel, adeta hayvani bir emek kavrami degildir.
Mal piyasasina kendi emek giiciinii satarak katilan bir ¢ali-
sanin (emekginin) durumu, ge¢misteki giidiisel insan emegi
uygulamasindan ¢ok farkhdir. S6z konusu emek kavrami,
yalnizca insanlara 6zgii bir kavramdir ve yalnizca insana ait
bir caligma bicimini kapsamaktadir. Ornegin bir driimcegin
ordiigii ag, bir dokumaci ustasinin yaptiklarina ¢ok benze-
mesine (hatta nitelik agisindan insanlarin yaptiklariru kat be
kat asmasina) ragmen, onunkinden eksik olan bir yaru vardir.
Nitekim en koétii duvarc ustasi bile, en ¢aligkan ariy: golge-
de birakacak bir 6zellige sahiptir. Ciinkii duvarc ustasi, ari-
nin yapamadig bir seyi yapabilmekte ve insa edecegi eserini
onceden kafasinda tasarlayip sonradan bunu tamamlayabil-
mektedir. Sonugcta, diisiincesinde daha 6nceden bir ide olarak
var olan bir seyi disavurmakta, ona bir bigcim vermekte ve ne-
redeyse diisiincesindekinin aynisim1 yaratmaktadir. Duvarci
ustasi, yaptig1 bu isle yalnizca dogay1 degistirmekle kalma-
yacak, ayni zamanda kendisini de gergeklestirmis olacak ve
yarattig1 seyin nasil bir amaca sahip oldugunu yine kendisi
belirleyecektir. Nesneleri etki altina alabilme giicii 6yle ba-
sit bir sey degildir. Bunu gergeklestirebilmek i¢in insanin dis
organlariru kullanmas1 yetmez. Belirli bir amaca ve hedefe
yonelik olan bir istek ve bir iradenin de ise karismas: gerekir.
Kendisini dikkat biciminde gosteren bu irade, ¢alisma siireci
boyunca devam eder. Ancak eger yapilan is ve bunun uygu-
lama bigimi, ¢alisan kisiyi kendi icinde 6gtitecek olursa, yani
calisma eylemini bedensel ve zihinsel yeteneklerimizin bir

antrenmani olarak goremiyor ve ondan bir keyif alamiyor-
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sak, bu zihinsel ve fiziksel zorlama olayi, varligim artirarak
stirdiirecektir.” (MEW 23, s. 192 vd.)

Insanlar, islerini yaparken (yani emekleriyle bir faali-
yette bulunurken) bireysel, fiziksel ve zihinsel giiglerini
disavurmakta, kisaca kendilerini ortaya koymaktadir. Iste
boylesi gercek bir faaliyet durumu olan bu siireg i¢inde in-
sanlar gelismekte ve kendi gercek benliklerini bulmaktadir.
Demek ki emek, yalnizca belirli bir hedefe (iiretime) yone-
lik olarak kullanilan bir arag degil, ayn1 zamanda kendisi de
bash basina amag olan bir olgudur. Emek ya da calismak,
insan enerjisinin en anlamli bicimde ifade bulmasidir diye-
biliriz. Iste bu nedenden dolay1 ¢alismak, insana zevk ve haz
vermektedir. Marx'in kapitalizme yonelttigi en 6nemli eles-
tiri, zenginligin insanlar arasinda adil olmayan bir bigim-
de dagltilmls olmasi degil, calismay1 zoraki, yabancilagsmis
ve anlamsiz bir ¢abalama haline getirerek, insanlar1 “topal
birer canavara” dontistiirmesidir. Emegi, insan bireyselli-
ginin disavurularak ifade bulmasi olarak géren Marx, bu
goriisiinii “insanlar1 hayatlar1 boyunca belirli bir isin kolesi
olmak durumundan kurtarmak gerek” seklinde dile getir-
mis ve insanlara yeni bir vizyon sunmustur. Eger insanligin
mutlak ve evrensel bir insanliga dogru yol aldigina inani-
yorsak, ihtisaslasmak yoluyla sinirlanan ve adeta kotiiriim-
lestirilen insanlarin bu etkilerden mutlaka kurtulmalar:
gerekmektedir. Marx, eski toplumlarda yasamis olan insan-
larla ilgili olarak sunlar1 sdyler: “Bu insanlar birer avci, ba-
likci, coban ya da elestirel bir elestirmendiler. Zaten hayat-
ta kalabilmek ve 6lmemek icin bdyle olmak zorundalardi.
Ama komiinist bir toplumda hig kimse belirli bir isi yapmak

zorunda kalmayacak ve toplum, genel iiretimi diizenledigi



icin bana bir giin bunu, diger bir giin de sunu yapma 6zgiir-
ligiini taniyacaktir. Iste 0 zaman sabah avlanabilir, 6glen
balik tutmaya gidebilir, aksam da hayvanlar1 giidebilirim.
Yemekten sonra ise istedigimi istedigim gibi elestirebilirim.
Bunu yapmak igin ise ne bir avci ne bir balik¢1 ne bir ¢oban
ne de bir elestirmen olmam gerekecektir.” (MEGA 5, s. 22:
MEW 3, s. 33.)

Sovyet komiinistlerinin, reformcu sosyalistlerin ve sosya-
lizmin karsitlarinin diistincelerinde acik ya da ortiilii bir bi-
¢imde vurgulanan, Marx'in, “yalnizca is¢i sinifinin ekonomik
acidan refahini diisiindiigii ve bu insanlarin da kapitalistlerin
sahip olduklar seylere sahip olabilmeleri i¢in 6zel miilkiye-
ti ortadan kaldirmak istedigi” seklindeki yorumun ne kadar
yanlis ve ne kadar carpitilmis oldugu, sanirim simdi kesin bir
bicimde gozler dniine serilmis oldu. Marx’a gére, ister sosya-
list bir Rus fabrikasinda, ister devletlestirilmig bir Ingiliz fab-
rikasinda ya da ister General Motors gibi bir Amerikan fab-
rikasinda caligsinlar, biitiin ig¢ilerin durumlar: aynidir. Bunu

Marx’tan alinan su metinde agikga gorebiliriz:

“Is¢i {icretlerinin zorla ve gii¢ kullanilarak yiikseltilmesi,
kolelerin daha iyi ticretlendirilmesinden &te bir anlam tas-
mayacaktir. Bundan dolay: da, ne ise ne de isciye insani bir
karakter ya da onur kazandiracaktir.

Proudhon’un savundugu iicretlerin esitligi konusu da,
buna benzer ve simdiki igci-is iligkisini (yalnizca isgilerin de-
gil, toplumdaki herkesin katildig1) bir insan-is iliskisine do-
niistiirmekten Steye gidemez. Boylece s6z konusu toplum,
yalnizca soyut bir kapitalist toplum olarak bi¢im bulur.”
(MEGA, 3, s. 92: MEW Erg. I, s. 520 vd.)
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Marx’1in €le aldig1 ve iizerinde 6nemle durdugu konu, sa-
nildigy gibi, yabancilagmus bir emegin, “soyut” bir devlet ka-
pitalizmi tarafindan daha iyi bir bicimde ticretlendirilmesini
saglamak degildir. Onun asil ¢abasi, insana yabancilasmis ve
amagsiz hale gelmis bir faaliyeti, iiretken ve 6zgiir bir cals-

maya doniistiirebilmek yoniinde olmustur.



V.

Yabancilasma

esnel diinyay: tretkenligi ve eylemleri (yani, kendi
N glicli) ile kavrayan ve onu kendine baglayan bir in-
sanlik tasarimirnu, “iiretkenligin reddi” kavrami, yani “yaban-
cilagma” olgusu olmadan tam anlamiyla kavramak miimkiin
degildir. Marx’a gore insanlik tarihi, insanhgn siirekli gelis-
mesinin ve ayni anda da giderek hem kendine hem de disg
diinyaya kars1 yabancilasmasinin bir tarihidir. Marx'in sosya-
lizm anlayis1 insanligin bu yabancilasmadan kurtulmas: yani
insanhigin kendi 6ziine dénmesi ve kendini gerceklestirmesi
ilkesine dayanur.

Marx’a gore yabancilasma, insanin diinya ile olan iligki-
si sirasinda ortaya cikar. Eger insan bu yonelme ve etkileme
asamasinda kendini yaratic1 bir gii¢ olarak goéremiyorsa, eger
diinya (dogasi, diger insanlar1 ve kendisi ile) ona hep yaban-
a1 kaliyorsa, bu insan “yabancilagmigtir”. Boyle bir durumda
diinya (doga, diger insanlar ve hatta o kisinin kendisi olarak),
onun tlizerinde ve onun kargsisinda yer alir. Halbuki tim bu
dis diinya, kisinin kendi igsel siireglerinin bir yansimas1 ve

disavurumudur. Kisaca yabancilasma, kisinin diinyay1 ve
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kendisini pasif ve alic1 bir bigcimde, yani edilgen olarak kabul
ctmesi demektir. Bu da nesne ile 6znenin birlikte olusu gerce-
ginin fark edilememesi, yani diinyanin bir biitiinsellik olarak
algllanamamasi anlamina gelir.

Bat1 diisiince sisteminde “yabancilagma” fikrinin ilk kez
ortaya atilmasi, Eski Ahit’te sozii edilen putperestlik kurumu
cercevesinde olmustur.” Eski Ahit'te s6zii edilen ve peygam-
berlerin “putperestlik” olarak adlandirdiklar1 seyin 6ziinde,
tek Tanr yerine bir¢ok Tanri'ya tapma olay: degil tapilan
putlarin insan elinden ¢ikma birer nesne olmalar1 yatmaktadir.
Putlar, birer nesne olmalarina ragmen insanoglu onlarin kar-
sisinda diz ¢okmekte ve onlara, yani kendi yarattiklar: seylere
tapmaktadir. Boylelikle insanlar da insan olmaktan ¢ikmakta
ve birer nesne haline gelmektedir. Artik hayatlarindaki bii-
tiin giicler ve yetenekler, kendi elleriyle yaratmis olduklar:
nesnelere aktarilmakta ve insanlar kendilerini yaratici birer
kisi olarak géremez duruma gelmektedir. Daha sonra da
kendi 6zlerini bulabilmek icin putlara tapmaya ve kendile-
rini bunlara esir etmeye yénelmektedirler. Iste insanlar boyle
davranarak kendi yasam gti¢lerinden ve kendi yeteneklerinin
zenginliginden uzaklasir, onlara yabancilagirlar. Artik kendi-
leriyle bir iliskiye girebilmek igin dolayl bir yola, putlarin
temsil ettigi, soyut ve cansiz yasama ve ona kulluk etmeye

ihtiyaglar1 vardir.**

* Yabancilagma ile putperestlik arasindaki iliskiyi, P. Tillich, 1953, s. 14’de
vurgulamaktadir. Ayrica P. Tillich, 1952’de, yabancilasma kavraminun,
6zde Augustinusun diigiincelerinde var oldugunu da géstermistir. Ote
yandan K. Léwith, 1969, s. 377-382’'de, Marx'in Tanr1’y1 degil putlari eleg-
tirdigini ortaya koymustur.

** Aslinda bu ayru zamanda bir fanatiklik psikolojisidir. Clinkii fanatikler ig-
sel olarak bos, 6lii ve eziktir. Bu depresif ve i¢sel donukluk durumunu alt
edebilmek i¢in fanatik bir kisi, kendine bir put segmektedir. Bu; devlet, bir



Putlarin cansizlig1 ve boslugu, Eski Ahit’te su ¢arpic1 s6z-
lerle anlatilmustir: “Gozleri var ama gormezler, kulaklar: var ama
duymazlar...” Insanlar, giiclerini putlara aktardiklar1 oranda
bu putlara bagimliliklar1 da artmakta ve kendileri insanhklar:
agisindan fakirlesmektedirler. Bu putlar, zaman iginde insan-
lara vazgectikleri 6zelliklerden yalnizca kiigiik bir béliimiinii
geri alma sansin1 tanimaktadirlar. S6z konusu putlar, Tann
benzeri bir kisilik gosterebilir ve karsimiza devlet, kilise, bir
kisi ya da bir mal (meta) olarak ¢ikabilirler. Bunlarin zorunlu
olarak dinsel bir anlam tagimalar1 gerekmez, igerikleri aym ol-
mak sart1 ile dis bigimlerinde farklilik gosterebilirler. Boylece
insanlar artik yarattiklar1 seylerde kendilerini gérememeye
baglar. Iste bu tiir yabancilasma &rnekleri arasinda en yaygin
olan1 “dilde” meydana gelen yabancilasmadir. Ciinkii bir ke-
limeyle bir duyguyu anlatmak istedigimde, 6rnegin “seni se-
viyorum” dedigimde, icimde bulunan bir gercekligi, yani bu
durumda sevgimin giiciinii, karsimdakine sdyleyip iletmek
istemekteyim. Burada kullandigimiz “sevgi” kelimesi, sevgi
olgusunun bir sembolii olarak ortaya ¢ikmigtir. Ama bir kez
sOylendikten sonra i¢sel duygumuzu ifade etmenin 6tesinde,
kendi bagina da bir anlam kazanir ve bir gergeklik bi¢imi ha-
line doniisiir. Boylece biz bir kelimenin kullanilmasi ile bir
duygunun yasanmasinin es anlamli oldugunu diigiinmeye

baslariz. Ama &yle bir an gelir ki bu kelimeyi sdyledigimizde

siyasi parti, bir fikir, bir din ya da Tanr olabilir. Bu fanatik, 6nce yarattig
putu yliceltmekte, sonra da ona mutlak olarak boyun egmektedir. Fana-
tigin hayati ancak b6yle davranmakla bir anlam kazanmakta ve putlara
tapmak suretiyle ruhsal bir heyecan duymaktadir. Ancak bu heyecan ya
da ruhsal dalgalanma, ne nese kaynakl ne de iiretken bir iliskinin ver-
digi bir heyecandir. Bu tiirlii yogun ama soguk heyecanlar aslinda igsel
durgunlugun ve donuklugun isaretidir. Bir benzetme yaparsak fanatik
heyecanina “yanan bir buz pargas1” diyebiliriz.

wol yang

N
U1 H



Marx‘m insan Anlayiyi

duygusal olarak higbir sey hissetmesek bile kelimenin igerdi-
gi “sevgi” mesajini aktardigimizi saniriz. Oysa burada bir his
bulunmaz. Var olan, yalnizca bir diistincedir. Dil konusunda-
ki bu 6rnekler bize yabancilasma olgusunun karmasikligini
cok gtizel bir bicimde gostermektedir. Dil, insanlarin tirettigi
en degerli seylerden biridir. Buna ragmen “yabancilasmay1
6nlemek i¢in konugmayalim” seklinde bir goriis ileri siirmek
de giiliing olur. Bu nedenle konusup s6ylemeye devam etmek
ama soylenen bir kelimenin, yasanan bir tecriibenin yerine
gecip kendi bagina bir anlam kazanma tehlikesini de daima
goz oniinde bulundurmak gerekir. Bu durum insanlarin or-
taya koyduklar1 diger seyler, yani diistinceler ve sanat gibi,
insanlar tarafindan iiretilen her sey icin de gegerlidir. Bunlar
insanlarin tirettikleri seylerdir ve hayatimiza renk katan, onu
kolaylastiran o6gelerdir. Ama ayn1 zamanda gergek hayats,
onu dislastirdigimiz nesnelerle karistirmamiza, tecriibeyi
yapay olarak yaratilanla, duyguyu kendinden vazgecmeyle
ve kullukla esanlaml1 tutmamiza da yol agabilecekleri i¢in in-
sanlar agisindan tehlike yaratirlar. Ornegin 18. ve 19. yiizyil
diisiintirleri yasadiklar: yillar1 bu dénemin donuklugundan,
boslugundan ve cansizhigindan dolay: elestirmislerdi. Spinoza
ve Hegel'de oldugu gibi Marx’ta da temel bir rol oynayan
tiretkenlik diigiincesi, ayn1 zamanda Goethe'nin diisiince ya-
pisinin da kaynagini olusturmaktaydr: “Tanri, canli olanda
onunla birlikte vardir, etkilidir; cansiz olanda ise yer almaz.
Tanri olusanda ve degisendedir, olusmusta ve donmusta de-
gil. Bundan dolay1 da, Tanrisalliga yaklagma egiliminde olan
aklimiz, olusan ve canli olanla ilgilidir.” (Goethes Gesprich mit
Eckermann, 13.02.1829.)

Schiller ve Fichte’de, daha sonra Hegel'de ve ozellikle

Marx’ta da buna benzer elestirilere rastlamaktayiz. Marx bu



konuda s6yle demistir: “Giiniimiizde bana gergekler ihtiras-
siz, ihtiraslar ise gergeksiz olarak goziikiiyor.” (Bkz. MEW 8.)

Paul Tillich’in de dedigi gibi, Kierkegaard’dan baslaya-
rak varoluscu felsefe, “insamin sanayilesmis toplum iginde
insanlktan ¢ikarilmasina kargt yiriitiilmiis ytiz yillik bir bag-
kaldiridir.” (P. Tillich, 1953.) Gergekten de, giinliik dilde kul-
landigimiz “yabancilagsma” kavrami, dinbilimsel dilde sik¢a
bagvurulan “giinah” kavramimn adeta ayrus: ve karsilig: gi-
bidir. Ciinkii her ikisi de, insanin zamanla kendisinden vaz-
gecmesine ve kendi i¢indeki Tanrisallik’tan kopmasina yol
agmaktadir.

Yabancilasma kavramini literatiire kazandiran kisi, Hegel
olmustur. Hegel icin insanlik tarihi, ayn1 zamanda insanla-
rin yabancilasmasinin bir tarihidir. Philosophie der Geschichte
(Tarih Felsefesi) isimli eserinde Hegel, ruhun varmak istedigi
tek hedefin, tasar1 ve diisiincelerini gergeklestirmek oldugu-
nu yazar. Ancak ruh bu yonde faaliyet gosterirken s6z konu-
su hedef, kendi gercek hedefinin (vizyonunun) 6niine geger.
Boylece kendi kendine kars1 bir yabancilasma icine girmis
olur. Ama bu durumun farkina varmayan insanoglu da, ken-
dinden emin ve mutlu oldugunu sanarak yasay1p gider (bkz.
G. W. F. Hegel, 1928). Yabancilasma kavrami, Hegel i¢in ol-
dugu gibi Marx igin de varlik ve insanin dogasi (6zii) arasin-
daki bir ayrima dayanmaktadir. Bu durumda, insanin varhg:
kendi dogasina kars1 yabancilagir. Sonugta insan, kendi po-
tansiyeli dogrultusunda olabileceginden daha bagka bir bigim
alir. Diger bir deyisle, insan olmas: gerektigi (yani potansiye-
lindeki) gibi degil de, cevrenin yonlendirdigi gibi (yani ken-
dine yabancilasmis) olur.

Marx i¢in yabancilagsma olgusunun en belirgin olarak ya-

sandig1yer, emek ve buna bagl olarak da igboliimiidiir. Daha
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once de degindigimiz gibi, Marx’a gore emek ya da caligmak,
insanin doga ile olan iliskisinin tiretken bir bi¢cimde ifade bul-
masl, yani yepyenibir diinyanin ve gercekinsanin yaratilmasi
siirecidir. (Marx, emek ya da calismak dediginde, dogal olarak
hem sanatsal hem bedensel hem de zihinsel ugrasilar: kastet-
mektedir.) Ama 6zel miilkiyetin ve 6zellikle de igb6liimiiniin
meydana ¢ikmasiyla emek, insan giiciiniin iiretken bir ifade-
lenisi ya da belirimi olma 6zelligini kaybetmeye baglamistir.
Bu durumda emek ve emegin iirettigi seyler; insana, insanin
iradesine ve insanin kendi secimine bagli olmayan nesnelere
doniismektedir. “Emegin iirettigi nesne, yani emegin tiriind,
yabanc: bir varlik gibi adeta onu iiretenlerden bagimsiz bir
gii¢ haline gelmekte ve insanlarin karsisina dikilmektedir.
Emegin iiriinii bir nesne haline gelerek sabitlesmekte, yani
emek nesnelesmektedir. Buna emegin nesnelestirilmesi (ci-
simlestirilmesi) diyorum ben.” (MEGA I, 3, s. 83: MEW Erg.
I, s. 511 vd.) Boylesi bir emek, calisanin kendi dogasinin bir
parcasi olmaktan ciktigs icin artik ¢calisan kisiye de yabanci-
lasmigtir. Bundan dolay1 da calisan kisi, “isine istekle degil
nefretle gitmekte, kendini kétii hissetmekte, 6te yandan 6zgiir
fiziksel veya zihinsel enerjiler iiretememekte, adeta kétiiriim-
lesmektedir. Boyle bir kisi, ancak paydos ettikten sonra ken-
dini 6zgiir hissedebilmekte, isi sirasindaki mekaniklesmis ve
terk edilmis ruh halinden kendini siyirabilmektedir.” (MEGA
I, 3, s. 85: MEW Erg. |, s. 514 vd.) Calisan insan, iiretim siireci
icinde, “kendi emegine kars: yabancilik ve kendisine ait olma-
ma hissine kapilir. Eylemi ac1 duygusuna, giicii giigsiizliige,
tiretkenligi kisirhiga déniigmiistiir.” (MEGA I, 3, s. 86: MEW
Erg. |, s. 515.) Insanlar bu sekilde kendilerine yabancilagirken
emeklerinin tirtinleri de “kendilerine yabanci, kendilerinden

istiin ve giiglii birer nesne haline gegmektedir. Bu iliski ayn



zamanda dis diinya ile girisilen bir iliski oldugundan, iginde
yasadig1 diinya da g¢alisan kisiye yabanci ve kendisine diig-
man gibi goziikmeye baglamaktadir.” (Age.) Marx, bu nokta-
da iki konuya dikkati geker: 1. Uretim siirecinde ve 6zellikle
de kapitalist bir ekonominin kosullar1 iginde insan, tiretken
gliglerine yabancilasir. 2. Calisan kisi igin tirettigi seyler (yani
emeginin nesneleri), adeta birer yabanci yaratik gibidirler.
Bunlar, zamanla ¢alisana egemen olurlar ve calisan kisiler-
den bagimsiz birer gii¢ haline déniisiirler. Bundan dolay: da
Marx sunlarisdyler: “Uretim (siireci), alisan insanlar igin var
olmalidir. Oysa simdikiuygulamadainsanlar tiretimigin var-
dir.” (MEW 23, s. 514.)

Bu konu ile ilgili olarak sosyalistler arasinda bile yaygin
bir yanlis anlama oldugunu soyleyebiliriz. Genelde onlar
Marx’in, emekgilerin ekonomik agidan sémiirtildiiklerinden
dem vurdugunu, ¢alisan insanin iiretimden aldig1 payin ¢ok
diisiik oldugunu, iirettikleri seylerin kapitalistlerin yerine
kendi ceplerine gitmesi gerektigini savundugunu tekrarlar-
lar. Ancak daha o6nce de belirttigim gibi, Marx icin Sovyet
tipi bir devlet kapitalizmi, 6zel miilkiyet kapitalizmiyle ayni
kefeye konulacak bir seydir. Ote yandan herkesin esit iicret
almasi konusu da Marx icin 6ncelikli bir konu degildir. Bence
Marx'in ¢ok daha 6nemli bir misyonu oldugu siiphe gotiir-
mez. Marx, calisan insanlarin bireyselliklerini yok eden bir ¢a-
lisma bi¢iminden baglarin kaldirmalariniistiyor, nesneler ha-
line gelmelerini engellemeyi ve insanlar1 bu nesnelerin kolesi
olmaktan kurtarmay1 hedefliyordu. Yani tipki Kierkegaard
gibi Marx'in da amaci bireyin kurtulusunu (selametini) sagla-
makt1. Bu yilizden Marx kapitalizmi adil ve esit olmayan {ic-
ret dagilimi yoniinden degil tiretim yontemleri, bireyselligin

ortadan kaldirilmasi ve insanlarin kéklegtirilmesi yéniinden
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Marx'in Insan Anlayig

elestirmistir. Ayrica bu diizende kolelesenler yalmzca cali-
sanlar (emekgiler) degildir. Calisanlar kadar kapitalistler de
kendi tirettikleri nesnelerin koleleri oldugu igin Marx hem
calisanlarin hem de kapitalistlerin, yani biitiin insanlarin kur-
tulusunu arzulamaktayd.

Ancak Marx bu noktada saplanip kalmamis, daha ileriye
gitmeyi de bilmistir. Yabancilasmamis bir emege sahip olan
insanlar yalruzca kendilerini gerceklestirmekle sinirli kalma-
makta, ayrica bir biyolojik tiir olarak insan soyunun da kendi-
sini gerceklestirmesini saglamaktadir. Aydinlanma ¢ag: dii-
stintirlerinin bir¢ogu gibi Marx ve Hegel de insanlar1 hem bir
birey ve hem de bir biyolojik tiir (insanlik ailesi) mensubu ola-
rak gérmekteydiler. Yani her birey ayn1 zamanda insanhigin
tiimiinii, yani evrenselli§i temsil etmektedir. Béylece insan
kendini gelistirdikge, sinirsiz bir gelisme potansiyeli tasiyan
insanligin gelisimi de hizlanacaktir. Calisma siirecinde insan,
“yalnuzca biling diizeyindeki gibi entelektiiel agidan degil ayru
zamanda fiziksel olarak da kendini ¢ogaltmakta ve kendisine,
kendi elleriyle yarattig1 bir diinyanin icinden bakmaktadir.
Buna karsilik, yabancilasmis bir emek, tirettiklerini insandan
koparip gotiirdiigii gibi, onun biyolojik bir tiir olarak hayati
da calar ve yok eder. Iste bu asamada, insanlar1 hayvanlardan
olumlu bicimde ayiran 6zellikler de tersine déner ve insanlar,
icinde yasadiklar1 dogadan soyutlanip kopmaya baslarlar.
Boylesi yabancilagmis bir emek, her tiirlii caligmayi ve 6zgiir
faaliyeti amag olmaktan gikarip bir arag haline getirdigi icin
insanin bir insan olarak yasamini da insanin fiziksel varlig-
nin bir araci haline doéniistiirmektedir. Sonucta insamun kendi
tiirti hakkindaki bilinci boylesi bir yabancilagsma siirecinin et-

kisiyle o denli degismektedir ki insanlar kendi gercek hayat-



larin bile bir ara¢ olarak gormeye baslamaktadir.” (MEGA 1,
3, s. 89: MEW Erg. I, s. 517.)

Marx’a gére emegin yabancilasmasi tiim tarihsel devirler
icinde degisik oranlar ve bicimlerde goriilmesine ragmen en
belirgin ve ileri bigimiyle kapitalist toplum diizeninde orta-
ya ¢ikmaktaydi Bu asamada en fazla yabancilasan smnifin
da emekgi (calisan insanlar) sinifi olduguna inaniyordu. Bu
diisiinceye gore emekginin yaptig: isi belirlemede herhangi
bir s6zii gegmemekte, boylelikle de kullandig1 makinenin bir
parcasi haline gelmektedir. “Kullanilan” arag haline déniisen
insan sermayeye bagimli olmakta ve artik bir insan olmak-
tan ¢ikip bir nesne (cisim) haline déniigmektedir. Bu temel
goriisten hareket eden Marx, “Toplumun 6zgiir olmas, isci-
lerin siyasi agidan 6zgiirliiklerine kavusmalariyla gerceklege-
cektir,” der. “Bu 6zgiirliik, yalmzca iscilerin 6zgitirliiklerine
kavusmalar: agisindan degil tiim insanhigin 6zgiir olmasi ag-
sindan ele alinmalidir. Bence insanin ‘diinya kéleligi” kavra-
minin anlamy, is¢inin yabancilagmis tiretimle olan iliskisinin
icinde gizlidir. Biitiin kolelik iligkileri, iste bu yanhs bi¢cimde
kurulmus olan isci-iiretim iligskisinin ya degisik bir bi¢imi ya
da bunun bir sonucu olarak gériilmelidir.” (MEGA I, 3, s. 92:
MEW Erg. I, s. 521.)

Burada altiru ¢izmek geregi duydugum bir nokta Marx'in
esas amacinin yalrizca “iggileri nasil 6zgiirliige kavusturu-
rum” kaygisiyla kisith olmadigidir. Clinkii yukarida da agik-
ladigim gibi yabancilasmamis bir emege kavusuldugunda
Ozgiir ¢alisma ortamlan ve Ozgiir eylemler kendiliginden
dogacaktir. Insanlar degisecekler ve yalnizca birtakim cisim-
leri tiretmeyi degil insan1 ve onun bir insan olarak gelisme-
sini amag edinen bir toplum yapisi ortaya ¢ikacaktir. Béylesi

bir toplumda insanlar tiretimin kolesi olmaktan kurtulacak
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ve kendilerini tam anlamiyla gergeklestirme sansina sahip
bireyler olacaklardir (bkz. MEW 23, s. 380-390). Marx'in Das
Kapital’de dile getirdigi ve onun terminolojisinde 6nemli bir
yer tutan bir diger kavram da “esyanin fetis (tapinilacak sey)
karakteri”dir: Kapitalist tiretim yontemi giderek insanlar tize-
rinde o denli biiytik bir hakimiyet kurar ki bireyler arasindaki
iligkileri bile nesnel bir iletisim haline déniistiiriir. Yani kapi-
talizm, bu iligkileri insanliktan ¢ikarir ve adeta nesnelestirir.
Bununbdyle olmasi da, kapitalist {iretim siirecinin temel 6zel-
liginden kaynaklanir: “Mevcut degerlerden ve emekten ala-
bildigince faydalanma ve onu arag kilma hedefini tagiyan bir
tiretim yonteminden bunun aksini beklemek yanlhs olurdu.
Ama aslinda maddi refah, isgiyi ara¢ degil amag olarak gor-
meli ve onun insanca gelismesine katkida bulunacak bigimde
olmaliydi. Ben bunu dine benzetiyorum. Nasil ki insanlar din
denilen kurum aracilig ile kendi kafalarinda yarattiklar1 bir
gliciin egemenligine giriyorlarsa kapitalist liretimde de kendi
ellerinin yarattig1 gliclere ve maddelere boyun egmektedir-
ler” (MEW 23, s. 649). “Ilk baglarda makineler insanlarin giic-
siiz yonlerinin yerini almak ve onlara yasami kolaylastirmak
icin gelistirildikleri halde simdilerde insanlar makinelerin
aciklarini kapatir hale gelmiglerdir” (MEGA I, s. 129: MEW
Erg.1,s.5.)

Modern iiretim tekniklerinin kullanildig1 bir toplumda basg
gosteren yabancilagsma olgusu, Marx’a gore elisi ya da imalat-
hane dénemlerine gore ¢ok daha derin ve ileridir. “Elisinde
ya da imalathanede calisan bir insan, isin tamamu tizerinde
etki sahibidir ve bizzat bir aleti kullanmaktadir. Ama fabrika-
daki bir is¢i, sanki makinenin bir kolesi gibidir ve ona hizmet
etmektedir. Elisciligindeki is¢i ise canli bir mekanizmanin bir

halkasin1 olusturur. Oysa fabrikada is¢iden bagimsiz olan



6lii bir mekanizma vardir ve isciler makineye hayat veren ve
onun islemesini saglayan etten pargalar gibidirler.” (MEW
23, s. 445.) Hem Okonomisch-philosophische Manuskripte'yi
yazan gen¢ Marx hem de Das Kapital'i yazan tecriibeli Marx
i¢in “yabancilagma kavrami” diigiince sisteminin belkemigini
olusturmaktaydi. Bu diigiince siirekliligine bir 6rnek olmasi
i¢in asagida biri Manuskripte’den, digeri ise Kapital’den iki
alintiya yer vermek istiyorum:

“Herhalde bu olgu, sundan baska bir seyi gostermiyor:
Caligma ile iiretilen cisim, yani iiriin, liretimin diginda var
olan bir yaratik gibi adeta iiretimden bagimsiz bir gii¢ ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada emegin iiriinii, belirli
bir nesneye odaklanmis, yani nesnelesmis olan bir emektir.
Ben buna, emegin nesnelesmesi diyorum. Ulusal (klasik) ikti-
sat¢1 ekonomilerde emegin gergeklesmesi, insanlarin kendi-
lerini gerceklestirmelerinden uzaklagmalar1 anlamina gelir.
Emeklerin nesnelesmesi ise iiretilen nesnelere esir olmaya
dontigiir. Burada ‘sahip olmak’ yabancilasma ya da kaybet-
meyle esanlaml bir hale gelir.” (MEGA I, 3, s. 83: MEW Erg.
I, s.511 vd.)

Ote yandan Marx, ayn1 konuyla ilgili olarak Das Kapital’de
sunlan yazar: “Toplumsal emegi daha da tiretken kilmaya
calisan kapitalist bir sistemde, bu amagla uygulanan biitiin
yontemler ¢aligarun bireyselligini hedef almaktadir. Uretimi
artirial biitiin araglar, iireten kisiye egemen olma ve onu kul-
lanma 6zelliginde olduklarindan bunlar ¢aligani kétiiriim bir
insana dontistiirmekte ve adeta calistig1 makinenin bir parca-
s1 yapmaktadir. Ayrica yapilan igin zorlugu oraninda ¢alisani
ezmekte, boylelikle caligma eylemi igin gerekli olan zihinsel
yeteneklerle birlikte, bagimsiz bir gii¢ olan bilim de ortadan
kalkmaktadir.” (MEW 23, s. 674.)
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Marx'in heniiz gencken 6zel miilkiyetin yabancilagtiran
islevini gorebilmis olmasinu asagidaki satirlarda da izleyebili-
riz (burada 6zel miilkiyetten s6z edilirken yalnizca kullanim
araglarindaki 6zel miilkiyet degil kendisine emegi kiralayan
kapitalden de soz edildigini unutmamak gerekir): “Demek
ki 6zel miilkiyet, yabancilagtirilmis bir emegin tiriinii, onun
zorunlu bir sonucu ve iscinin dogaya ve kendine kars: ya-
bancilasmasinin bir uzantisidir. O halde 6zel miilkiyeti ya-
bancilagmis bir emegin analizi ile agiklamak miimkiindiir: Bu
da bizi yabancilagmis bir insanin yabancilastirilmis emegine
ve yabancilagtirilmug bir yasama goétiiriir.” (MEGA I, 3, s. 91:
MEW Erg. I, s. 520.)

Boyle bir ortamda yalnizca nesnelerin diinyas: degil aym
zamanda insanlarin yarattiklar1 toplumsal ve siyasi sistemler
(varliklar) de insan1 egemenlikleri altina alan bir gii¢ haline
doniisiir: “Sosyal faaliyetin sabitlesmesi (yani kesin bir yapi
almas1), kendi iirettiklerimizin kendimize egemen olmalar1
ve bunlarin kontroliimiizden ¢ikarak beklentilerimizi altiist
etmeleri ya da benzeri seyler giiniimiize kadar uzanan tarih-
sel gelisimin temel taglaridir...” (MEGA 1, 5, s. 22: MEW 3, s.
33.) Kendisinin doganin hakimi haline geldigini sanan yaban-
cilasmis bir insan, gercekte nesnelerin ve durumlarin bir kolesi
haline gelmis, kendi giiciiniin cansiz bir disavurumu olan bu
diinyanin 6nemsiz bir kirintis1 niteligini kazanmastir.

Marx icin ¢alisma siireci icinde ortaya ¢ikan ve bir ¢aligma-
nin, onu ¢evreleyen durumlardan soyutlanmas: olarak goz-
lemlenen yabancilagsma olgusu, insanin kendisine, gevresine
ve dogaya kars1 olan yabanc1lasfna31 ile de yakindan ilgili-
dir. “Insanin emeginden, hayati boyunca yaptig islerden ve
kendi biyolojik tiiriinden yabancilagmasina ek olarak insan-

lar, insanlardan da yabancilagir. Boyle bir durumdaki insan,



kendisine bir aynada baktiginda kargisinda duranin yabanc: biri
oldugunu sanacaktir. Bu ana kadar insan, insanin emegi ve
emeginin triinii hakkinda séylediklerimiz, béylesi bir du-
rumda bir insanun diger biitiin insanlarla olan iligkileri igin
de gegerli olacaktir. Ashinda ‘Insanlar kendi tiirlerine yaban-
clasmaktadir’ bigcimindeki bir climle, insanlarin kendi arala-
rinda da yabancilasmis olduklarini ifade edecektir.” (MEGA
I, 3, s. 89: MEW Erg. I, s. 517 vd.) Yabancilasmis bir insan,
yalnizca diger insanlara gore yabancilasmis biri degil ayni za-
manda insan olma keyfiyetine, yani biyolojik tiiriine, dogal
ve zihinsel 6zelliklerine de yabancilasmis demektir. Béyle bir
yabancilagma, giderek insanlarin egoizme (bencillige) yonel-
melerine yol agar. Marx bunu, insan varliginin kendi 6ziine
ters diismesi ve amacin arag haline getirilmesi olarak agiklar
ve sOyle der: “Yabancilasmis emek, insan1 kendi fiziksel be-
denine ve gevresindeki dogaya oldugu kadar kendi ruhsal ve
insani varligina da yabancilagtirmaktadir.” (Age.)

Bu noktada Marx'in goriisleri, “Insan, her zaman ilk ve tek
amagtir ve higbir zaman bir ara¢ haline gelmemelidir” bigi-
minde ifade edilebilecek olan Kant'in diinya goriisiiyle ben-
zesmektedir. Ama Marx, “Insan, bireysel varolusun bile bir
aract haline gelmemelidir” diyerek bu konuda Kant’tan daha
ileri gitmektedir. Ayrica burada Marx ile komdiinist totalita-
rizm arasindaki goriis farki da ¢ok carpici bir bi¢cim almak-
tadir. Ciinkii Marx, insanin insan olabilmesi i¢in bu insanin
kendi bireysel varolusunun bile bir araci haline gelmemesi
goriisiindedir; kaldi ki bir devletin, bir sinifin ya da bir ulu-
sun araci olsun.

Sonug olarak yabancilagsma tiim degerlerin sapmasina yol
acacaktir. Insanlar ekonomiyi ve ekonomik degerleri; yani
kazancy, isi, tasarrufu ve uyanikligi (bkz. MEGA 1, 3, s. 131:
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MEW Erg. |, s. 551) hayatin en 6nemli hedefi haline getirirler-
ken, “Derin bilgelikler, erdemler ve benzeri seylerdeki zen-
ginlikleri, yani gercek ahlaki degerleri hasiralti edeceklerdir.
Ancak eger ben bir hi¢csem, nasil erdemli olabilirim ki? Ve eger
ben bilgili biri degilsem, nasil olur da temiz bir vicdandan
s6z edebilir ve ona 6nem verebilirim?” (Age) Yabancilasma
ortaya ¢iktiginda hayatin ayrilmaz bir biitiinii olan ekonomi
ile ahlak da birbirinden kopar ve ayrilir. “Boyle durumlarda
ekonomi ve ahlak, yabancilagmis olan hayatin kopuk yansi-
malar1 haline gelir. Boylece bu iki yabancilasmis 6ge, birbiri-
ne de yabancilasmis olur.” (MEGA, 3, s. 132: MEW Erg. I, s.
551.)

Marx yabancilasmig bir diinyada insan ihtiyaglarinin ne
hale gelecegini 6nceden gorebilmisti. Sasirtici bir dogru-
lukla bdyle bir gidisin sonugta nereye varacagiru kestirmis
ve bizlerin ancak simdi farkina vardigimiz gercekleri 6nce-
den dile getirmisti. Sosyalist anlayista en 6nemli 6ge sudur:
“Insanlarin ihtiyaglarinin fazlaligi, yeni bir iiretim y6ntemi-
nin dogmasina ya da iiretim nesnelerinin ¢esitlenmesine yol
agar, bu da insanin yaratic giiciiniin dogrulanmas: ve insan
dogasinin zenginlestirilmesi demektir.” (MEGA 1, 3, s. 127:
MEW Erg. |, s. 546.) Oysa kapitalist ve cagdas bir toplumda,
insan ihtiyaglarinin yaraticilikla bir ilgisi yoktur. Ciinkii ka-
pitalist toplumda ortaya ¢ikan ihtiyaglarimiz, gergek “insani”
ihtiyaglar degildir. “Her insan, digerleri icin yeni ihtiyaclar
yaratarak onu yeni bir bagimliligin igine itmeye ve sistemin
yeni bir kurbani haline getirmeye ¢alisir. Bagimliliklar ¢em-
beri icine sikisan ¢agdas insanlar, bir yandan yepyeni hazlar:
tadarken 6te yandan da maddi durumlarinin giderek bozul-
dugunu fark edemeyecektir. Demek oluyor ki, boylesi bir

toplumda herkes kendi ihtiyaglarini tatmin amaciyla bagka-



lan1 tizerinde bir egemenlik kurma ¢abasina girisecektir. Bu
acidan baktigimizda piyasaya sunulan her yeni iiriin, kar-
stmiza karmagik bir hile ve yagmalama siirecinin bagka bir
yonii olarak ¢ikacaktir. Kendilerine yeni iiriinler sunuldukga
insanlar, yeni bagimlilik ¢gemberlerinin tutsaklar1 ve kéleleri
haline déniigecekler, bu bagimhilig: karsilamak ve bu yabanci
hem de diisman nesnelere egemen olabilmek arzusu ile daha
¢ok paraya ihtiya¢ duyacaklardir. Bu arada onlarin para hirsi
ve paralarini artirma gabalari, insan olarak fakirlesmelerine yol
agacaktir. Onlar bunun farkina varmadan iiriinlerin sayisinin
artmasi ile ters orantili olarak bu insanlarin paralarinin degeri
azalacak ama bagimlhliklar: artik¢a paranin onlar igin 6nemi
de ¢ogalacaktir. Bu 6rnekten hareket edersek ulusal (klasik)
iktisatcilarin tirettikleri tek gercek ihtiyacin para ihtiyac: ol-
dugu soylenebilir. Burada paranin tek giiglii 6zelligi ise nice-
ligi yani miktaridir. Para biitiin varliklar1 kendi soyut degeri
ile Slgiiliir hale getirirken bu hareketi ile kendisini de nicel bir
varlik sekline sokmaktadir. Béylece paranin gercek dl¢iisiiniin
ya da gergek yiiziiniin hesapsizlik ve dl¢iistizliik oldugu orta-
ya gikmaktadir. Uriinlerin sayis1 ve ihtiyaglarin gesitliligi ar-
tik¢a para insanlar1 kurnaz, dogalliktan uzak, icten pazarlik¢i
ve bagkalarin ezip ge¢cmeyi hedefleyen, hatta yalanci olmaya
itilen koleler haline getirmektedir. Bu s6ylediklerimizden su
anlam gikiyor: Ozel miilkiyet, insanlarin temel ihtiyaglarini
insani ihtiyaglar haline getirme kapasitesinden yoksundur.
Cunki ozel miilkiyet¢iligin ideali hoyratlik, bagina buyrukluk ve
belirsizliktir. Bu tipki hadim bir harem agasinin bagh oldugu
despota yagcilik etmesine benzer. Boyle birisi, kendi kesesini
doldurmak ve giidiiklesmis arzularini yerine getirmek igin
higbir asagilik yolu kullanmaktan kaginmaz. ‘Peki, o zaman

sanayi toplumunun harem agalar: olan kapitalistlerin onlar-
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dan farki nedir?’ diye sorabiliriz. S6ziim ona, Hiristiyanligin
emrettigi sekilde komsusunu kendisi gibi severken 6te yan-
dan da onun cebindeki altin kuslar1 avlamaya caligmasi ve en
kiiciik glimiis kurusu bile ondan 6nce elde etmeye ugrasmasi,
onu yukaridaki harem agasiyla 6zdes kilmaz m1? (Demek ki,
her bir iiriin aslinda, diger insanlarin varliklarinu ve parala-
rin1 cekmeye yarayan bir yemdir. Bu agidan insanlarin ger-
cek ya da olas: ihtiyaglar bir giigstizliik belirtisidir ve adeta
ucan kusu kapana gotiiren bir durum gibidir. Yaratilan ihti-
yaglar, toplum igindeki insanlarin topyekin somiiriilmesine
ve bagimli olmalarina yol agar. Dinde insanlar nasil ki ben-
liklerinin gligsiiz yonlerini Tann kavramiyla értmeye calisip
ruhlarini bir papaza emanet edebiliyorlarsa ihtiyac yaratma
olay1 da buna benzer: Adeta bir insana gidip: ‘Arkadasim al
sana ihtiya¢ duydugun seyi veriyorum ama benim vazgege-
medigim (conditio sine qua non; olmazsa olmaz) kuralimi bi-
liyorsun. Bana nasil bir bagla bor¢landiginin farkindasindir
umarim. Yani ben, senin bir ihtiyaciru tatmin ederken seni
bagliyor ve kelepgeliyorum’ demek gibidir.) Iste insanlar, en
sa¢ma fikirleri bile karsisindakilere bir ihtiyagmiscasina sun-
makta, onlarin iginde bazi hastalikli arzular: ortaya gikarmakta
ve bu insanlarin giigsiizliiklerinden faydalanarak onlara bu
ihtiyaci satmakta sonra da bu hizmetinin ticretini utanip s1-
kilmadan talep etmektedir.” (MEGA I, 3, s. 127: MEW Erg. I,
s. 546-548.) Bu tiirlii yabancilagsmus ihtiyaglara boyun egen bir
insan, “Hem ruhsal hem bedensel olarak insanlik dis1 bir var-
lik haline gelmis demektir... Béyle birisi, adeta kendi kendi-
ne isleyen bilingli bir esya olmugtur.” (MEGA 1, 3, s. 98: MEW
Erg. I, s. 524.) Artik bir egya-insan haline déniigen ve kendine
yabancilasmis ihtiyaclarin bagimlhihigina giren bu varlik, dis
diinya ile yalnizca tek bir kanaldan ve ancak tek bir yolla ile-



tisime girebilmektedir. Bu yol da dis diinyaya sahip olmak ve
onu tiiketmek biciminde ortaya ¢ikmaktadir. Insanlar yaban-
cilagtikca sahip olma ve tiiketme (kullanma) davramslari, dis
diinya ile olan iletisimlerinin tek yolu haline déniigmektedir.
Halbuki ne kadar az isen, yasamini ne kadar az gérkemli kur-
musgsan, o kadar ¢oksun demektir ve gérkemsiz yasamin da o
denli biiytiktiir (MEGA 1, 3, s. 130: MEW Erg. I, s. 549).
Marx'in “yabancilagma” ile ilgili goriisleri zaman iginde
ve tarihsel gelismelerin 15131nda baz1 degisikliklere tabi tutul-
mak durumundadir. Marx’a gore, yabancilasma olgusundan
nasibini alan en sanssiz sinif, isci sinifidir. Bundan dolay1 da
yabancilasma olgusunun asilabilmesi i¢in yapilacak ilk sey,
is¢i stafim1 yabancilasmadan kurtarmaktir. Ancak Marx, za-
man icinde yabancilasma konusunun bdylesine genisleyerek
yalnizca isgileri degil biiyiik insan kitlelerini de etkisi altina
alabilecegini dogal olarak 6nceden kestirememistir. Ozellikle
glniimiizde yaygin olarak goriilen ve makinelerden ¢ok in-
sanlar1 ve onlarin degerlerini etkileyip yonlendiren (mani-
piile eden) mesleklerin sayis1 artmustir. Artik yabancilasma
yalnizca el emegi ile calisan insanlarda goriilmiiyor; yaban-
cillagsma memurlar, pazarlamacgilar ya da profesyonel yoneti-
ciler arasinda bile hizla yayiliyor. Hatta bunlar belki de basit
bir ustabasindan daha ¢ok yabancilasmis insanlardir. Ciinkii
bir ustabasinin emegi, yine de beceri, giivenilirlik ve benze-
ri kisisel niteliklere baghdir. Yetenekli bir ustabasy; kisiligini,
gultimseyisini ve kendi fikirlerini, demin saydigimiz insan-
larin aksine, is sdzlesmeleri nedeniyle satmak durumunda
degildir. Ote yandan, insanlar1 ve toplumsal degerleri (sim-
geleri) etkileyip bunlar1 yénlendirmekle gorevli kisiler, ken-
dilerini isverenlerine yalnizca becerileri i¢in satmaz. Ayrica

onlardan uyumlu ve “istenilen kisilik tipi”ni tasimalar, ra-
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hat y6nlendirilip etkilenebilir olmalar1 da beklenir. Iste bun-
lara, “Orgiitlenmis (organize edilmis) insanlar” diyoruz. Bu
insanlarin kendilerine 6zgii belirli bir idealleri yoktur; ide-
alleri, calistiklar: sirketlerin ¢ikarlar: ve idealleri ile ayni ol-
mustur. Gilinimtizde bir el emekgisi ile bir masa bas1 emek-
¢isinin (¢alisaninin) tiiketim kalip ve davramiglarinda biiytik
bir benzerlik goériilmektedir. Ciinkii bu insanlarin hepsi tek
bir arzuyla yanip tutugmaktadir. O da, daha yeni egyalara ya
da piyasaya ¢ikan en son seylere sahip olmak ve bunlar1 kul-
lanip tiiketmek arzusudur. Bu insanlar; edilgen, kabul edici ve
tiiketicidir. Onlar, yapay olarak yaratilan ihtiyaglarini tatmin
eden egyalarin boyunduruklar altina girmis olan giigsiiz in-
sanlardir. Boyle kisiler, dis diinya ile higbir tiretken iligki i¢ine
girmedikleri i¢in diinyay: tiim gérkemi ve biitiinselligi icinde
kavramaktan acizdirler. Halbuki bunu basarabilmis olsalardi
bu diinya ile biitiin haline geleceklerdi. Ama ne yazik ki bu
insanlar esyaya ve bu esyay: ilireten makinelere korii koriine
tapmaktadir. Bu denli yabancilasmis bir diinyada insanlarin,
kendilerini yalniz ve yabanci hissetmelerine sagmamak ge-
rek. Her ne kadar Marx'in biirokrasi ile ilgili goriisleri, za-
man iginde gerceklesmemis olsa bile, yine de onun bu konu
tizerine yazdiklar, giiniimiiz biirokrasisinin sergiledigi acikli
tabloyu yansitir niteliktedir: “Uretim dedigimiz sey, insanla-
r1 yalnuzca esya-insan haline doniistiirmekle kalmaz, onlar:
ruhsal ve bedensel olarak insanliktan uzaklagtirip kétiiriim-
lestirir. Boylece de ortaya ahlaki yetersiz, ¢arpik duygu ve dii-
stincelere sahip insan olarak geri durumdakiisciler ve kapita-
listler ¢ikar. Boylesi bir anlayis ve yetersiz insanlarla yapilan
tliretim sonucunda, karsimiza dikilen sey; kendi kendine isleyen,
bilingli bir esyadir. Ben buna esya-insan diyorum.” (MEGA L, 3, s.
98: MEW Erg.1, s. 524.)



Marx'in kendi iirettigimiz esya ve durumlarin, bizim tize-
rimizde ne kadar egemen olabileceklerini 6nceden tam ola-
rak kestirememis olmasi, aslinda dogaldir. Ancak su kadarinu
da belirtmeliyim ki, glintimiiz insani, kendi iirettigi siyasal
kurumlarin ve niikleer silahlarin bir tutsag: haline gelmistir.
Marx'in da 6ngoérebildigi gibi simdi insanlik, korkulu bir bek-
leyisin icine girmistir. Kendi yarattig1 ve kendini asarak, onu
baski altina alan seylerin giictinden kurtulup kurtulamayaca-
gin1 ve kendi olusturdugu biirokrasinin kérlesmis davranis-
larindan siyrilip siyrilamayacagini diistinmekte ve biiyiik bir

sabirsizlikla bunlardan kurtulacag: giinti beklemektedir.
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V.

Marx'm Sosyalizm Anlavs

arx'in sosyalizm anlayis1, Marx'in insan ve toplum an-
M layisinin bir uzantis1 olarak ortaya ¢ikmistir. Simdiye
dek anlattiklarimizdan goyle bir sonug ¢ikarmamiz mim-
kiindiir: Sosyalist bir toplumun bireyleri otomatlasmis ve
robotlagsmug birer varlik olmamalidirlar. Ashnda bir toplumu
sosyalist bir toplum yapan, o toplumu olusturan bireylerin
ayni ticreti almalar1 ya da ayn1 derecede iyi beslenmeleri veya
ayn1 derecede yeterli giyinmeleri degildir. Ciinkii sosyalist
bir toplumda en 6nemli 6ge bireyin devlete, makineye ya
da biirokrasiye esir diismemesidir. Ote yandan bir toplumu
sosyalist bir toplum yapan, “devletin soyut bir kapitalistin
roliinii oynamas1” ya da “toplumsal sermayenin bir tek ka-
pitalistin veya tek bir sermaye grubunun tekelinde olmas1”
da degildir (MEW 23, s. 656). Marx Okonomisch-philosophische
Manuskripte’de sosyalizmin (ya da komiinizmin), insanligin
gelisim tarihinin en 6nemli temel tas1 olmadigini, hedeflemek
durumunda oldugumuz seyin ¢ok daha bagka bir sey oldu-
gunu yazmaktadir. O halde “Gergek hedef nedir?” diye sor-

manin zamani geldi demektir.
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Marx’a gore sosyalizmin belirli bir tek hedefi vardir, o
da insanin kendisidir. Yine Marx’a goére sosyalizm, Oyle bir
tiretim yontemi ve bir toplum yapis1 yaratmalidir ki bu yeni
olusumda insanlar {irtinleriyle, emekleriyle, dost ve yakin-
lariyla, kendileriyle ve dogayla aralarindaki yabancilagsmay1
asmis olsunlar, kendilerine geri donebilsinler, boylece diinya-
y1, kendi yetenekleri ve giigleri dlciisiinde kavrayarak onunla
bir biitiin haline gelebilsinler. Paul Tillich’in s6ylemis oldugu
gibi Marx icin sosyalizm soguk toplumsal gergeklik icinde,
sevginin sicakligini yitirmemek igin verilen bir miicadeledir
(P. Tillich, 1952, s. 6).

Marx, Kapital'in {glincii cildinin sonunda sosyalizmin
hedefinin ne olacag: konusunda su garpic ifadeleri kullan-
maktadir: “Ozgiirliik imparatorlugu, emegin ve galigmanin,
zorunluluk ve dis baski tarafindan belirlenmesinin bittigi
anda baglayacaktir. Yani 6zgiirliik denen sey, maddi {ireti-
min disinda bir yerde bulunmaktadir. Nasil ki, ilkel bir insan
ihtiyaglarin1 tatmin etmek, hayatini siirdiirmek ve neslinin
devamini saglamak i¢in doga ile bogusuyorsa medeni bir
insan da bunun aynisin1 yapmak durumundadir. Yani doga
ile bogusma olay, biitiin toplumlarda ve biitiin liretim y6n-
temleri diizeyinde vardir. Insanlar medeniyet merdiveninde
ytikseldikge gereklilikler imparatorlugu diyebilecegimiz bagim-
liliklar1 artacak ama ihtiyaglar: tatmin etmeye yarayan tiretici
gliclerin sayis1 da fazlalagacaktir. Boyle bir ortamda 6zgiir-
liikk nasil saglanabilir? Toplumsallasmis insan, dig diinya ve
doga ile olan iligkileri diizenleyen toplumsal giiclere korii
koriine baglanmak yerine onlar1 ortak bir kontrol altina ala-
bilirse bu yolda ilk adim atilmis olacaktir. Béylece doga ile

akila bir alhigveris iligkisine girilebilir. Bu islemi, en az giicti



kullanarak ve insan onuruna yaragsir bir bigcimde gercekles-
tirmelidir. Gereklilik imparatorlugu daima varligin siirdiire-
cektir. Ama ona esir olmak yerine onu asabilirsek gerisinde
insanlarin kendi yaraticiliklarim ortaya koyup gelistirdikleri
ve tek hedefi insan olan ger¢ek ozgiirliik imparatorlugunun
bulundugunu goériiriiz. Gereklilik imparatorlugunun 6zgtir-
liikk imparatorlugunu nasil i¢inde tagidigini ve onun temelleri
olmazsa 6zgiirliige dogru yiiriiyemeyecegimizi simdi daha
iyi gormiis olduk.” (MEW 25, s. 828.)

Marx, yukarida yer verdigim paragrafta sosyalizmin en
can alic1 6gelerini toplu bir bigimde saymigtir. Bu 6gelerden en
onemlisi, insanlarin tiretim stireci iginde rekabet etmek yerine,
birbirlerine bagh ve igbirligi icindeki iireticiler seklinde ¢alismalar:
gerektigidir. Yani insanlar liretim siirecini onlar1 destekleyen
bir dis giiciin etkisinden kurtararak, kendi kontrolleri altina
almalidir. Marx higbir zaman insanlarin biiyiik bir biirokrasi
mekanizmas: tarafindan yonlendirildigi bir sosyalizm gorii-
slinti savunmamustir. Biirokrasinin tiim devlet ekonomisine
hakim olmas: bile ¢ikar bir yol degildir. Ciinkii dogru olan,
herkesin ekonomik planlarin hazirlanmasinda ve uygulan-
masinda aktif bir rol oynamasidir. Bu da siyasi ve ekonomik
demokrasinin tam anlamiyla gerceklesmesi anlamina gelir.
Ancak yeni ve yabancilasmamis bir sosyalist toplumda in-
sanlar ozgtirliige kavusabilecekler, kendiayaklari tizerine ba-
sabilecekler ve yabancilasmis tiretim ve tiiketim kaliplarinin
yiikii altinda ezilmeyeceklerdir. Boylelikle insanlar bu yeni
toplum bigiminde kendi hayatlarimin efendisi ve yaraticisi ola-
cak, hayatin yalnizca bazi iiriinleri tiiketmek olmadigini anla-
yarak hayatin kendisine yonelecekler ve kendilerini bu hayat ile

ozdeglestireceklerdir. Bu nedenle Marx igin sosyalizm, hayatin
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kendisi demektir. Yani sosyalizm, hayatin yalnizca doludizgin
yasanmasi degil hayati1 insan varligimin hedefi haline getirecek
kosullarin hazirlanmasidir. Insanlar kendilerine yabancilas-
mamis akilcl bir toplumu yarattiktan sonra hayatin tek amaci
ve hedefiolan, “insanin kendi giiglerini gelistirmesi ve boylece
gercek ozglirliige yonelmesi” konusuyla ilgilenme imkanina
sahip olacaklardir. Bu sdylenenlerden ¢ikan sonug¢ sudur:
Firsat buldukga insan aklinin yarattig1 en 6nemli eseri, 6rne-
gin Asil ya da Shakespeare’i okuyan bir Marx'in sosyalizm
dendiginde, iyi beslenmis ve iyi giyinmis bir “is¢i devletini”
ya da bir “refah devleti” modelini diisiindiigiinii ve boyle bir
seyi hayal ettigini sdylemek kadar giiliing bir iddia olamaz.
Marx’a gore insanhigin tarihsel gelisim i¢inde olusturdugu
bir kiiltiir birikimi vardir. Eger insanlar kendilerini baglayan
ekonomik fakirligin yaru sira, yabancilagmanun getirdigi ruh-
sal fakirligin zincirlerinden de siyrilacak olurlarsa bu tarih-
sel akiga katiip katilmama konusunda zorunlu olmay1 asip
Ozglirce karar verebileceklerdir. Demek ki Marx'in sosyalizm
vizyonu, insan denen varliginicinde yer alan ve tarihsel siireg
icinde gelisimini siirdiiren “insani yeteneklere” duyulan gii-
ven ve inancin disavurumundan ibarettir. Marx, sosyalizmi
yalnizca hayatin bir hedefi olarak degil insan 6zgiirligiiniin
ve yaraticiiginin 6n kosulu bi¢ciminde gérmektedir.

Marx'a gore sosyalizm (ve komiinizm) insanlarin yete-
neklerinin disavurumu ile yarattiklar1 gercek diinyadan bir
soyutlanma ya da bu diinyadan bir kacis degildir. Yani sos-
yalizm, doga dis1 ya da ilkel bir basitlige geri doniis olarak
goriilmemelidir. Sosyalizm, daha ¢ok insan dogasinin bir ger-
¢ek olarak meydana ¢ikmasi ve “akttiel” olmasidir. O zaman,

“Sosyalist toplum nedir?” sorusuna su cevabi verebiliriz:



Sosyalist toplum, ilk kez yabancilasmadan kurtulan ve kendi-
sine donen insan dogasinin, tam anlamiyla gerceklesmesine
izin veren bir toplum yapisidir. Béyle bir toplum 6zgiir, akil-
a, hareketli ve bagimsiz bir insana giden nitelikleri saglayan,
hatta peygamberlerin en biiyiik hedefleri olan seyi gercekles-
tiren (yani, insanlarin kendi elleriyle yaptiklar: putlara tapin-
malarini engelleyen ve o putlari kiran) bir toplumdur.

Biitiin bu anlatilanlara ragmen Marx’a bir o6zgiirlik
diigman1 olarak bakilmasinin nedeni, bir yandan Stalin'in
Marksizm adina soyledigi yalanlara, 6te yandan da Bat1 diin-
yasinin Marx hakkindaki inanilmaz bilgisizligine dayanmak-
tadir. Yukarida anlattigim gibi, Marx’a goére sosyalizmin en
onemli hedefi 6zgiirliiktiir. Bu, icinde yasadigimiz demok-
raside bile hayal edilemeyecek kadar genis ve kapsamli bir
Ozgiirliik tanimun igerir. Boylesi bir 6zgtirliik bagimsizlik ile
ayni anlama gelir. Ayrica insanlarin kendi ayaklar: tizerinde
durmalar ve kendi yaraticiliklarini kullanarak dis diinya ile
tiretken bir iligkiye girmeleri demektir. Marx igin 6zgiirliik
kavrami, insanin icine 6ylesine yerlesmistir ki hi¢bir insanin
ozgiirliik diisiincesine kars1 davranmasi ve savagmasi miim-
kiin degildir. Ozgiirliige karg: yiiriitiilen uygulamalar, ashn-
da kisilerin kendi 6zgiirliiklerini 6n plana alarak bagkalarina
bu hakki vermeme ¢abasindan dogar. Yani temelde yine bir
ozgiirliik arzusu ve arayisinin (arpik) bir sonucu durumun-
dadirlar. Bu nedenle 6zgiirliik, tarihsel siireg icinde, kimi za-
man belirli kisilere taninan bir imtiyaz, kimi zaman da her-
kese acik evrensel bir hak olarak belirmigse de varlhigini su ya
da bu bigimde her zaman ve her dénemde siirdiirmiistiir. (Bu
konu ile ilgili olarak bkz. R. Dunayevskaya'nin Marx alintisi,
1958, s. 19.)
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Marx’a gore sosyalist toplum insani ihtiyaglara hizmet
eden bir toplumdur. Béyle s6ylenince belki de bazilarinin
sOyle sorduklarimi duyar gibiyim: “Ama c¢agdas kapitalizm
zaten ihtiyaglarimizin tatmin edilmesi i¢in ugrasmiyor mu?”
Ya da: “Mevcut esnaf ve ticaret birlikleri insanlarin ihtiyac-
larina hizmet etme yarisinda degiller midir?” Veya: “Biiyiik
reklam sirketleri, kapsamli ¢alismalar, istatistikler ve davra-
nis analizleri aracilig1 ile nelerin ihtiyag, nelerin ise ihtiyag ol-
madiklarini zaten belirlemiyorlar mi?” Iste bu sorular1 da goz
6niinde bulundurarak Marx'in “ihtiyaglar” konusunda yapti-
g1 “gercek” insan ihtiyaglari ile sentetik ya da “yapay” insan
ihtiyaglar: arasindaki ayrimi ¢ok iyi incelememiz ve 6ziimse-
memiz gerekmektedir. Bunu yapmazsak Marx'1 ve sosyalizm
kavramini tam olarak anlayamay:z.

Marx’in sahip oldugu insan anlayisina gore gergek ihti-
yaclar, insanin kendi dogasinda saklidir. “Peki, nedir ger-
cek ihtiyac denilenler?” diye sorulabilir. Buna s6yle cevap
verebiliriz: Bir insanin, kendisini bir insan gibi gerceklestir-
mesine yarayan biitiin ihtiyaclar gercek ihtiyaclardir. Veya
Marx'in dedigi gibi: “Bir seyi gercekten seviyorsam onun
varhgini vazgecilmez olarak goriiriim. Gergekten sevdigim
bu seyin eksikligi ya da yoklugu bende o zaman bir eksiklik
duygusu yaratir, bu nedenle de kisisel dogamin tamamlan-
mamig oldugunu distintirim.” (MEGA 1, 1, Birinci Yarim,
s. 184: MEW 1, s. 33.) Demek ki Marx, 6zel bir insan dogasi
anlayisindan hareketle “gercek” ile “yapay” big¢iminde bir
ihtiya¢ ayirimina gitmektedir. Siibjektif olarak baktigimiz-
da yapay ihtiyaglarin tiimii de tipki birer gergek ihtiyagmis
gibi zorunlu ve vazgecilemez olarak goriilecektir. Ve ayni

siibjektif bakis agisindan inceledigimizde yapay ihtiyaglarla



gercek ihtiyaglar: birbirinden ayirabilecek hicbir saglikli kis-
tas bulunmayacaktir. (Bu konuda belki ¢agdas terminolojiye
uygun olarak nevrotik ihtiyaglar ile akilc1 ya da saglikl ihti-
yaglar seklinde bir siniflandirmaya basvurulabilir; bununla
ilgili olarak bkz. E. Fromm, 1947 a.) Genelde insanlar, gercek
ihtiyaglarinin degil de yapay olanlarin bilincindedir. Bu ne-
denle toplum yapisini analiz eden bir bilimadamina diisen
en Onemli gorev, insanlar1 bu carpikliktan kurtarip onlar
gecici ve yapay ihtiyaglardan uzaklastirarak varliklari igin
gerekli olan gergek ihtiyaglarini1 tatmin etme yollarini bul-
malarin1 saglamaya yonelik bir ¢aba gostermektir. Marx’a
gore sosyalizmin ana hedefi, gercek insan ihtiyaglarinin be-
lirlenmesi ve bunlarin gerceklestirilmesidir. Boyle bir seyi
yapabilmek de, iiretimin yalmzca insanlar igin var oldugu bir
diizende, yani sermayenin yapay ihtiyaglar iiretmek suretiyle
insanlar1 sdmiirmeyi diisiinmedigi bir toplum yapis1 iginde
miimkiin olacaktir.

Sosyalizm, Marxin anlayisinda da tipki biitiin varoluscu
felsefelerde oldugu gibi insanlarin yabancilagmalarina kar-
s1 ylriitiilen bir miicadeledir. Aldous Huxley’in dedigi gibi
(1946, s. 109; Almancast: s. 135) eger giiniimiiziin ekonomik,
sosyal ve milletlerarasi kurumlar ... biiyiik bir boliimii ile
organize bir sevgisizlik {izerine kurulmugsa Marx'in savun-
dugu sosyalizm bu sevgisizligi, insanin insan tarafindan s6-
miiriilmesini, doganin yine insan tarafindan yagmalanmasi-
n1, zenginliklerimizin gelecek diisiiniilmeden savrulmasini
derinden protesto eden bir yapilasmadir. Yabancilasmamis
bir insan1 hedefleyen sosyalizm, dogaya “hakim olmayan”,
tersine, onunla biitiinlesmeye ¢alisan, kendi disindaki tiim

nesnelere kars1 duyarlilik hisseden ve onlarla iliskiye girerek
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canlilik kazanan ve kazandiran bir insaru yaratma arzusun-
dadur.

O halde su soruyu sormamiz miimkiindiir: “Marx'in sos-
yalizm anlayig1 biitiin biiyiik hiimanist dinlerin savunduklar:
diinya goriisti ile ayn1 degil midir?” Eger Hegel ve daha bir-
¢ogu gibi Marx'in da, insan ile ilgili konular1 dini degil de
felsefi bir terminoloji ile ele almis olduklarinu diigiintirsek bu
soruya gercekten de “evet” diyebiliriz.

Ama Marx yaklastig1 bu dinsel anlayislarin da insaru ken-
dine yabancilagtirdigini ve insanin gergek ihtiyaglarina cevap
veremedigini gordigii icin dinlere de kars1 ¢ikar. Aslinda
Marx'in Tanr1'ya kars1 yiiriittiigii miicadele gercekte Tanr1'ya
kars1 degil insanlarin kendi kafalarinda tirettikleri ve Tann
niyetine tapindiklar1 putlara karg: yiiriitiilmiis bir miicadele-
dir. Bunabir 6rnek olarak heniiz geng yaslarda, Marx'in 6gre-
nimini bitirme tezine verdigi baghig1 gosterebiliriz: “Kitlelerin
tanrilarin1 reddedenler degil asil kitlelerin diistincelerini tan-
rilara atfedenler tanritanimazdir.” (Bkz. MEW Erg. 1.) Bence
Marx’'1n sergiledigi tanritanmimazlik, gergekte akilc1 bir misti-
sizmin en ileri bi¢imidir. Clinkii Marx, Meister Eckhart’a ya
da Zen Budizm’ine, Tanr ve din adina davrandiklarin ileri
stiren bir¢ok s6zde din taraftarlarindan daha fazla yakindr.

Marx'in din hakkindaki goriislerine deginirken bir yandan
onun sosyalizm anlayigina ve tarih felsefesine, 6te yandan da
Eski Ahit'teki peygamberlerin dile getirdikleri mesihgi vizyon-
lar (6zellikle “umut ilkesi”) ile Yunan ve Roma diisiincelerinin
hiimanist koklerine uzanmadan yapamayiz. Bat1 diigiincesi-
nin en 6nemli 6zelliklerinden basta geleni, mesihgi vizyonlar-
dir. Buna gore, ebedi kurtulugs mutlaka gerceklegsecektir. Eski

Ahit’te kendilerinden stz edilen peygamberlerin, Lao-tse ya



da Buda gibi yalnizca ruhani (dini) degil ayni zamanda giiclii
birer siyasi 6nder olmalari ilgi ¢ekicidir. Bu ruhani-siyasi 6n-
derler insanlara gelecekle ilgili bir vizyon sunmuslar, sonra
da buna ulagabilmenin yollarin1 anlatmiglar ve kisilerin ken-
dilerini bu vizyona uydurabilmeleri igin de gesitli alternatifler
gostermislerdir. $imdi bu vizyonun ne oldugu diistintilebilir.
Eski Ahit'te ad1 gegen peygamberlerin ¢ogu, tarihin belli bir
anlami oldugunu, insanin tarihsel siireg icinde olgunlastigin
ve sonugta baris ve adaletin hiikiim siirecegi bir toplumsal
diizenin meydana gelecegini ileri siirmiiglerdir. Ama bu dini
bakis agisinin yaru sira barigin savagsiz, adaletin ise adalet-
sizlik olmadan gerceklesemeyecegini gorecek kadar da siyasi
diisiinebilmislerdir. Baris ve adalet, Eski Ahit’te temel alinan
insan anlayisiuin bir sonucu olarak formiile edilmektedir.
Insanlar, kendi varliklarinin bilincine varmadan 6nce (yani,
Adem ile Havva heniiz cennetten kovulmamisken) dogayla
bir biitiin halindeydiler. Ama 6zgiirliik eyleminin ilk adimi
olan “hayir” sozciigii ile 6zgiirliigii tadan insanin “gozleri
acild1”. Boylece kendini diinyada bir yabanci olarak gérme-
ye bagladi. Artik doga, diger insanlar ve kadin-erkek arasin-
daki karsithik ve ¢atismalarin icine diismiistii. Tarihsel siireg,
insanlarin kendilerine 6zgii yetenekleri ile sevme ve anlama
gugclerini gelistirmeleri siirecidir. Bu gelisim siireci iginde “in-
san” olduklarinu kavrayanlar, mevcut doga-insan boliinmiis-
liigiinii ortadan kaldirarak doga ile (yeniden) bir olma yolu-
nu bulabilirler. Ancak bu yeni biitiinliik tarihsel siirecin bas-
lamasindan 6nceki biitiinliikten (yani Adem ile Havva heniiz
cennetteyken yagsanan biitiinliikten) farkli bir 6zellik gostere-
cektir. Burada yeni olan sey, insanun kendisiyle, ¢evresindeki

dogayla ve diger insanlarla biitiinlesirken, bunu bilingli olarak,
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isteyerek ve tarihsel siire¢ icinde kendi emegiyle gerceklestirmis
olmasidir. Yani ilk dénemlerdeki o kendiliginden ve “biling-
siz bir olma” simdi yerini “bilingli bir olmaya” birakacaktir.
Eski Ahit’te anlatilan Tanri, tarihin ve zamanin disinda olma-
yan, tarihsel olusumun iginde yer alan bir Tanr1’dir. (Bunu,
Ibrahim’in Tanr1’s, Ishak’in Tanr1’si, Yakup’un Tanr1’s1... gibi
siralamalardan anliyoruz.) Bundan dolay: da, insanin kurtu-
lusu, tarihi asan, onun Gtesinde yer alan bir olusumda degil
tarihin icinde bulunmaktadir. Bunun anlami sudur: Insanin
akliyla olusturdugu hedefler, toplumsal degisim ile ayrilmaz
bir biitiindiir. Nitekim siyaset de, toplumdaki ahlaki deger-
lerden ve insanlarin kendilerini gerceklestirmelerinden ayr
olarak diigiiniilemez. Bunlarin hepsi bir biitiindiir.

Buna benzer goériisler, Yunan ve Roma diigiince sistemin-
de de vardir. Stoik felsefenin kurucusu Zenon’dan, Seneca ve
Cicero’ya kadar bircok antikcag diigiiniirii, dogal adalete ve
insanlarin esitligine inaniyorlardi. Bu hiimanist diisiinceler
antik¢ag insanlarini derinden etkilemis, 6te yandan peygam-
berlik gelenegi ile birlesmek suretiyle de, Hiristiyan diigiince
sisteminin temellerini olusturmustur.

Ancak Hiristiyan dininde, Aziz Paulus ile birlikte, tarihsel
siireg igindeki kurtulus ya da selamet diisiincesini (tamamen
ruhsal olan) ahirete aktarma gelenegi yer etmis, kilise ise “adil
toplum” yapisinin kurumlasmis diizenleyicisi olarak 6n plana
¢ikmaya baslamistir. Ama bu “soyut akima” ragmen, temel-
deki 6nermelerde mutlak bir degisimin olmadigini rahatlik-
la sdyleyebiliriz. Ornegin o dénemin ruhbanlari, yasadiklari
devlet diizenini sert bir bigimde elestirmisler, daha sonralar1
ve Ozellikle de ortagagin sonlarina dogru devletin Tanrisal ve

dogal adaletin tek otoritesi oldugu seklindeki goriisleri sid-



detle yermislerdir. Bu goriise gore koklerini akil ve vahiyden
alan toplum ile devlet, ruhsal degerlerden ayr: diisiiniilemez.
Bu “bilgi”, skolastik 6gretide “intellectus” olarak isimlendi-
rilmis ve sonralar1 “akil” kelimesini kargilar bir hale gelmistir.
Iste, “mesihgi vizyon” derken bunlar1 anlamaktayiz.

Reform hareketlerinden sonraki dénemlerde mesihgi dii-
stince, kendini artik yalnizca dinsel olarak degil felsefi, tarihi
ve sosyal bir diigiince bigimiyle de ortaya koymaya baslamis-
tir. Bu dénemi izleyen Ronesans’in biiyiik iitopyalar1 da, bu
gortiglerin dolayli bir anlatimindan bagka bir sey degildir.
Clinkii aranan yenidiinya, uzak bir gelecekte degil yalnizca
uzak bir yerde bulunmaktadir. Ayni diisiincenin aydinlanma
cagy, 6zellikle de Ingiliz ve Fransiz devrimleri sirasinda islen-
digini gérmekteyiz. Iste bu siireg icinde mesihgi diigiinceyi
zirve noktasina ¢ikartan kisi, Marx’tir. Diisiinsel sisteminin
adin1 “sosyalizm” olarak agiklayan Marx'in Eski Ahit'te yer
alan diisiincelerden ne denli etkilendigini bilebilmek stiphe-
siz zordur. Fakat hi¢ tartigmasiz sunu s6ylemek miimkiin-
diir: Aydinlanma ¢ag; filozoflari, bunlar arasinda da 6zellikle
Spinoza, Goethe ve Hegel gibi isimler, Marx1 mesihgi pey-
gamberlik gelenegine dolayl1 da olsa yakinlagtirmalardir. On
tiglincii yiizyildaki peygamberci Hiristiyan diigiincesinde, 18.
ylizy1l Aydinlanma cag1 6gretisinde (bu konuda bkz. C. L.
Becker, 1932; A. Passerin d’Entreves, 1939; H. Baron, 1936; H.
Laski, 1936) ve 19. yiizyil sosyalizminde ortak olan bir nokta
vardir: O da, devlet (ya da toplum) ile ruhi (ya da dini) deger-
lerin, yani politika ile ahlakin birbirlerinden ayrilamayacag:
goriistidiir. Bu diinya goriisii, Ronesans’ta belirginlesen ve
Ozellikle de Makyavel ile bir idol haline gelen ve modern dev-

letlerin de savunduklari, laik diinya anlayisi ile taban tabana
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z1t bir goriistiir. Gilinlimiiz insani, sinirsiz maddi gelismelerin
sagladig1 giice ve imkaénlara dylesine baglanmistir ki bunlarin
etkisiyle kendisini unutmustur. Bu toplumlarin elit tabakala-
n giig, likks ve insanlar1 kendi ¢ikarlar1 dogrultularinda kul-
lanma merak ve istegi ile doludurlar, ayrica kendilerine bagl
olan insan kitlelerini de aym bi¢imde ydnlendirmektedirler.
Ayni durum, yeni gelisen bilimi, yeni kesifleri ve biiyiiyen
Kuzey Italya sehir devletleri ile beliren Rénesans dénemi ile
Bat1 diinyasini ¢ok etkileyen birinci ve ikinci sanayi devrim-
lerinin olusturdugu Bat1 devletleri sisteminde de ortaya ¢ik-
misti.

Amabu gelisme, ortaya cikan yeni bir etken nedeniyle kar-
magtk bir hal almistir: Ciinkii eger bir devlet (ya da bir top-
lum), belirli ruhsal (ya da dinsel) degerlerin belirlenmesinde
ve gerceklesmesinde etkin bir rol oynayacaksa insanlara bazi
emirleri ve diislince kaliplarin1 empoze edecek olan yiiksek
bir otoritenin ortaya ¢ikmas: tehlikesi kaginilmazdir. Sosyal
hayatta objektif olarak gegerli olan baz1 degerlerin belirli bir
bi¢im almasi, ortaya otoriter bi¢cimlerin ve yasalarin ¢ikmasi-
na yol agacaktir. Ornegin ortagagin tek otoritesi, hig siiphesiz
kilise kurumuydu. Bireylere daha fazla 6zgiirliik vaat ederek
kiliseye kars1 miicadeleye baglayan Protestanlik 6gretisi bile
zaman icinde kendi goériislerinden saparak devlete, insan ve
insan ruhu {tizerinde tartisilmaz bir egemenlik hakki tanimis-
tir. Mutlak bir otoritenin hiikiim siirdiigii bu dénemlerde
bu sefer “ulusguluk” goriisii cergevesinde yeni bir miicadele
cephesi acilmis ve bir siire i¢in “ulusal devlet”in, 6zgiirliigiin
sembolii olduguna inanilmistir. Fakat zaman gectikge ulusal
devletin, yalnizca sermayedarlarin maddi ¢ikarlarini koruma-

ya ve cogunlugu sémiirmeye yonelmesi tizerine, belirli bazi



toplum siruflari, bu tiir bir otoriter egemenlige kars1 ¢ikmis-
lar ve bireyin bdylesi bir otoritenin miidahalesinden uzak ve
Ozgiir olmasin talep etmeye baglamiglardir. Bu miicadeleyi
yiiriiten liberalistlerin (6zgiirliikgiilerin), “6zgiirliikleri ko-
ruma” egilimi, bir yandan devletin ya da toplumun 6zgiir-
liikkleri belirlemesine kars: ¢ikarken 6te yandan da kilise ile
devlet yonetiminin birbirinden ayrilmasini istemelerine yol
act1. Ayrica devletin birtakim ruhsal ve ahlaki degerlerin ger-
ceklesmesi yoniindeki miidahalelerine de kars: gikanlar oldu.
Clinkii liberalistlere gore ahlak ve ruhsallik, yalnizca bireyleri
ilgilendiren bir konuydu ve devletin bunu belirlemesi de in-
sana ve Ozgiirliiklerine ters diismekteydi.

Bu noktada sosyalizm (Marksist ya da herhangi bagka bir
sosyalist 6greti), insanin ruhsal ihtiyaglarini gergeklestirebil-
mesi i¢in “adil toplumun” bir 6n sart oldugu goriigiinii ileri
siirdii. Anti-otoriter bir yapida olan bu goriise gore devlet,
zaman i¢inde yok olacak ve bu yolla da insanlarin 6zgiir ira-
deleriyle isbirligine giristikleri bir toplum yapis1 ortaya ¢ika-
cakti. Yani sosyalizmin ana hedefi insanlarin kendi benlikle-
rine ve gergek kisiliklerine geri donebilecekleri, higbir otoriter
giiclin olmayacag ve bdylece de insanlarin ruhsal ve zihinsel
acgidan smirlandirilip kisitlanamayacagi bir toplum meydana
getirmekti.

Bu agidan bakildiginda Marksist olsun ya da olmasin, bii-
tiin sosyalist diigiincelerin temelde peygamberci bir Mesihlik
anlayisindan, Hiristiyan mistik tarikatgihigindan, on tiglincti
yiizy1l Thomizmi'nden, Rénesans iitopyalarindan ve dahasi,
18. ytizy1l aydinlanma ¢ag1 diistincelerinden derinden etki-
lendigini, hatta bunlarin bir mirascisi1 (devamcisi) oldugunu

sOylemek yanlis olmaz (bkz. E. Fromm, 1962 a). Boyle anla-
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silan bir sosyalizm, insanlarin kendilerini gergeklestirme-
lerine ve bireysel 6zgiirliiglin vazgecilmezligine inanan ve
bunu saglayabilmek i¢in de, bu esaslara goére organize olmus
(6rgiitlenmis) bir toplum yapisini gerekli goren peygamber-
ci diiglincenin adeta bir sentezi gibidir. Sosyalizm, Kilise'nin
diismanidir. Ciinkii simdiki haliyle Kilise, insan aklina agir
sinirlamalar getiren bir kurum haline déniismiistiir. Ayrica
sosyalizm, liberalizmin de kargisindadir ¢iinkii liberalizm,
toplum ile ahlaki degerleri birbirinden ayirmaktadir. Ama
sosyalizm, Stalinizm’in ya da Kruscof¢ulugun da kargisinda-
dir ¢linkii bunlar otoriter olduklar1 kadar insani degerleri de
hige saymaktadirlar.

Sosyalizm, insanlar kendilerine yabancilasmaktan kurtarmak
ve insanlarin gercek anlamda insani bir 6ze donmelerini saglamak
demektir.* Sosyalizm, insan ile doga ve insan ile insan arasin-
daki miicadelenin sona erdigi bir diizendir. Varlik ile 6z, nes-
nelesme (dislastirma) ile kendiligindenlik, 6zgiirliik ile gerek-
lilik, birey ile tiir arasindaki ¢ekismenin gergek bir ¢6ziimlen-
mesidir. Ote yandan sosyalizm, tanim1 geregi, tarih denilen
bu biiyiik bilmecenin, canli ve insan boyutuna indirgenmis
¢6ziimii ve hatta kendisidir. Marx’a gore sosyalizm, insanla-
ra kendi 6zlerine donmeleri imkanini taniyan, varlik ile 6ziin
birligini saglayan, nesne ile 6zne (yani birey ile gevresi) ara-

sindaki ¢atismanin ve karsilikli anlasilamamanin asilmasini

* MEGAT, 3, s. 114: MEW Erg. 1, s. 536. Mesihci peygamberlik ile Marx'in
sosyalizmi arasindaki benzerlik kuran diistiniirlerin sayis1 az degildir:
K. Léwith, 1953; P. Tillich, 1952 ve 1953; G. Lukacs, 1923; gibi. Ornegin
Lukacs, Marx’a «eskatolojik (6liimden sonrasim da hesaba katan) bir
diisiiniir» demektedir. Ayrica I. Fetscher, 1954 ve sonralarinda arlan di-
ger yazarlar (Alfred Weber, J. A. Schumpeter ve benzerleri) da ayni konu
hakkinda benzer goriisler ileri siirmiiglerdir.



gerceklestiren ve doga ile insanin biitiinlesmesini bagaran bir
toplum diizenidir. Marx, insanlarin gercekten olmalar1 gerek-
tigi gibi davranmalar igin i¢inde yasadiklar1 toplumsal siste-
min de bu &geleri gelistirip desteklemesini ve onlar ters bi-
¢imde yonlendirip ezmemesini bir 6nsart olarak gormiigtiir.
Iste bdyle sosyalistlesmis bir diinyada insan kendisini yaban-
cilar arasinda bir yabanci olarak degil kendi evinde oturan bir

kisi olarak gorecektir.
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Marx Disgtincesinin Surcekliligi

az1 Marx karsitlari, Marx'in 6gretisinde geng Marx ile
B olgunlasmis ve yas: ilerlemis Marx arasinda, 6zellikle
Hegel idealizmi agisindan biiyiik bir fark olduguna dikkat ge-
kerler. Bu nedenle insan dogas: yabancilasma, faaliyet (etkin-
lik) gibi Marx'in kullandig1 baz1 temel kavramlara yeniden
goz atmamuz yararl olacaktir. Bunu yapmadigimiz takdirde,
Marx hakkinda derli toplu ve tam bir fikrimiz olusmadig:
gibi, baz1 yaniltic1 goriisler bile ortaya cikabilir. Eger yukari-
daki, “yastan ileri gelen farklihk” iddias1 dogru olsaydi, ka-
nimca geng Marx'1 yash Marx’a tercih etmek ve sosyalizmi
geng Marx'in bakis agisindan ele almak daha avantajh olur-
du. Ama yukaridaki iddia kesinlikle dogru olmadigindan bu
ikili oyuna girmemize de gerek yoktur. Ciinkii daha sonra
da gorecegimiz gibi, geng Marx'in Okonomisch-philosophische
Manuskripte’de acgikladig1 ve yash Marx'in ise Das Kapital’de
ele aldig1 antropolojik goriislerde, hicbir degisim olmamustur.
Demek ki Marx, iddia edilenin aksine gengliginde gelistirdigi

goriislerini, zaman i¢inde reddeder bir hale gelmemistir.
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Acgiklamalarimizi genigletmeden 6nce geng ve yash Marx’
in goriiglerinde birtakim zitliklar kesfetmis olanlarin kimler
olduklarini inceleyelim. “Zitlik vardir” goriisii, genelde Rus
komiinistleri tarafindan yiikselmektedir. Aslinda bu diigii-
niirlerin Marx hakkinda bu gibi iddialar1 ortaya atmalari, isin
dogasi geregi kaginilmaz, hatta sarttir. Cilinkii Rus komiinist-
lerinin gelistirdikleri siyasi ve sosyal diisiinceler ile sistemler,
Marx'in hiimanizm anlayisi ile taban tabana zittir. Rus komii-
nistlerinin ortaya koymus olduklar: sistemde insan, devletin
ve liretimin sessiz kulu, yani Marx'in en 6ne aldig1 “insan en
yiice degerdir” goriisliniin tam tersi bir konumdadir. Hatta
“insan kisiliginin bireysel diizeyde gelismesi” biciminde 6zet-
lenebilecek olan Marx’in sistem hedefi, Sovyet sisteminde,
cagdas kapitalist sistemden bile daha fazla bir bicimde ¢ig-
nenmektedir. Komiinistlerin maddecilik anlayisi, Marx’tan
¢ok 19. yiizy1l mekanistik burjuva (kentsoylu) maddeciligine
daha yakindir. Inamilmas: giic ama Marx ashinda miicadelesi-
ni tam bu mekanistik maddecilige kars: yiirtitmiistii. Su gelis-
kiye bakin!

Sovyetler Birligi Komiinist Partisi, “zithik vardir” gériisii-
ni ilk kez 1934 yilinda Nazi Almanya’sindan kagip Rusya’ya
yerlesen Georg Lukécs’, bir “itirafname” yazmaya zorlama-
siyla ortaya atti. Ayni seyler, Das Prinzip Hoffnung (Umut
Ilkesi), isimli eserinde Marx'in hiimanizmasini vurgulayan
Ernst Bloch’'un da bagina geldi. Bloch, kitabinin bazi yerle-
rinde Sovyet komiinizmi hakkinda olumlu goriis bildirme-
sine ragmen, komiinist parti propagandacilarinin gazabina
ugrayanlarin kervamina katilmaktan kurtulamadi. Ancak,
“zithk vardir” goriistinii yalnizca komiinistler ortaya atma-

muglardir. Ornegin bir siire énce, Daniel Bell de benzer goriis-



ler dile getirmistir. Bell kitabinda Okonomisch-philosophische
Manuskripte’deki Marx hiimanizmasinin “tarihsel Marx ola-
maz” seklindeki elestirisiyle bir anda dikkatleri iistiinde top-
lamisti. S6yle diyordu Bell: “Hiimanizma olarak isimlendiri-
lebilecek bdyle bir degerlendirme sempatik goriinse bile bu-
nun Marx'in isledigi bir ana tema oldugunu savunmak yeni
bir mitlestirmeye gitmekten bagka bir sey olmayacaktir” (D.
Bell, 1959).

Aslina bakilirsa Bernstein gibi birtakim reformistlerin ya
da Kautsky, Plehanov, Lenin veya Buharin gibi ortodoksla-
rin Marx’1 yorumlarken onun hiimanist yoniinti reddettikle-
ri ya da yok saydiklar1 dogrudur. Bu belirgin eksikligi veya
hatay1 aciklayabilecek iki olgu vardir: Birincisi, Okonomisch-
philosophische Manuskripte’'nin bir kitap halinde ancak 1932
yilinda yayimlanmis olmasi ve bu tarihe kadar elyazmas: bi-
¢iminde bile bilinmiyor olmas; ikincisi ise, Deutsche Ideologie
(Alman Ideolojisi) gibi 6nemli bir eserin tam metin olarak
yine 1932 gibi ge¢ bir tarihte yayimlanabilmis olmasidir.
(Aynu kitabin kisaltilmig bir versiyonu, 1926 yilinda piyasaya
stiriilmiistiir; D. Ryazanov, 1928.) Bu eksiklik, dogal olarak
Marx yorumcularinin Marx'1 hatali ya da garpitilmig bigimde
yorumlamalarina neden olmustur. Ama Marx'in yanls yo-
rumlanmis olmasi yalnizca iki kaynak eserin yirmili ve otuzlu
yillarda piyasaya ¢cikmis olmasiyla agiklanamaz. Clinkii Kritik
der Hegelschen Rechtsphilosophie (Hegelci Hukuk Felsefesinin
Elestirisi; yayim tarihi 1844) ve Das Kapital gibi daha erken
tarihlerde yayimlanmig eserler de Marx'in hiimanizmasini
kavramakta yeterli bir kaynak tegkil edebilirdi. Bu yanls an-
lamanin bir diger nedeni de Marx'in son dénemleriyle basg-

layan ve yirmili yillarin ortalarina kadar hiikiim siiren po-
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zitivist mekanistik diisiince bi¢iminin Lenin ve Buharin gibi
diistintirler tizerindeki 6nemli etkisidir. Ote yandan Marx,
hayatinin ileri dénemlerinde din ve idealizm kokan kavram-
lar1 ekonomik ve toplumsal gergekligi perdeleyebilecekleri
endigesiyle kullanmaktan kaginmisti. Ciinkii o giinlerde bu
kavramlar egemen giicler tarafindan kendi ¢ikarlar1 dog-
rultusunda ve gergekleri carpitmak icin kullaniliyordu. Iste
bu nedenle Marx, diistincelerini aciklayabilmek i¢in “olayin
6ziinii tam veremeyen” bazi kavramlar:1 kullanmak zorunda
kalmig, bu da onun yaklagiminin dogru olarak anlagiimasini
glclestirmigtir.

Idealist terminolojinin Marx tarafindan kabul gérmeme-
sini anlamak hi¢ de zor degildir. Ciinkii Marx dini diyeme-
yecegimiz ama oldukga spiritiiel olan bir diisiince gelenegi
icinde yetismisti. Bu diisiince gelenegini Spinoza, Goethe ve
Hegel'de oldugu kadar mesih¢i Hiristiyan 6gretisinde hatta
Saint-Simon ve Moses Hess gibi sosyalistlerde gérmek de
miimkiindiir. Ayrica bu diisiinsel gelenek 19. yiizy1l sosyalist
diigiiniisiinii temelden etkilemis ve Birinci Diinya Savasi'na
kadar olan donemde bile etkisini kaybetmemisti (6rnegin
Jean Jaures’de oldugu gibi).

Marx'in derinden etkilendigi hiimanist diisiince gelenegi
hizla ilerleyen sanayilesme hamlesinin mekanistik maddeci
ruhu tarafindan neredeyse alt edilmek tizereydi ki, Birinci
ve 6zellikle de Ikinci Diinya Savagi’'ndan sonra garpici bi-
¢imde yeniden giindeme geldi. Stalin ve Hitler'in isledikleri
korkung insanlik suglari, savas sirasinda masum insanlarin
hedef olarak kullanilip katledilmeleri tiiketim ve organizas-
yon insaninin mekaniklesmesinin bir sonucu olarak insanla-

rin adeta insanliktan ¢tkmalar1 hiimanist goriiglerin yeniden



canlilik kazanmasina neden oldu. Diger bir deyisle, kapita-
lizmin “s6zde” basaris1 yiiziinden biraz durulan bu (Marx,
Kierkegaard ve Nietzsche gibi kisilerce yabancilasmaya kar-
s1 yuriitiilen) miicadele, egemen sistemin iflas etmesinden
sonra yeniden sesini yiikseltti ve 6zellikle Marx'in bir biitiin
olarak yeniden degerlendirilmesine yol act1. S6z konusu hii-
manist revizyonizm sirasinda 6nemli goérevler iistlenen ko-
miinist yazarlardan daha 6nce s6z etmigtim. Ancak burada
6zellikle Yugoslav komiinistleri anmak isterim. Yugoslav
komiinistleri, bildigim kadariyla yabancilagsma olgusuna
pek deginmeden, bireyi devlet denen o muazzam makineye
kars1 koruyan ve merkezi olmayan bir sistemin gelistirilmesi
yoniinde goriisler ortaya atmislar, bireysel inisiyatifin ege-
men olmasi gerektigini savunarak mutlak biirokratlagsma ve
merkezilesme goriisiinii siki sikiya uygulayan Rus idealini
kiyasiya elestirmislerdir.

Artik Polonya, Dogu Almanya ve Macaristan’daki Rus
mubhalifleri, hiimanist bir sosyalizmi savunanlarla el ele yii-
riimektedir. Ote yandan buna paralel olarak Fransa, Bati
Almanya ve kiigiik capta da olsa Ingiltere’de Marx’a olan ilgi
artmis ve hararetli bir tartisma ortami dogmustur. Ornegin
Almanya’da bazi Protestan dinbilimciler tarafindan yayim-
lanan Marxismusstudien (Marksizm Etiitleri) dergisini anmak
istiyorum (I. Fletscher, 1954 vd.). Ancak Fransa’da bu konuile
ilgili literatiir cok daha genis ve zengindir, hatta baz1 Katolik
yazarlaribile i¢ine almaktadir (6zellikle bkz. J. Y. Calvez, 1956).
Ayrica hem Marksistler hem de Marksist olmayan diistiniir-

ler bu konu ile ilgili kendi goriislerini dile getirmislerdir.”

* Burada su yazarlara deginmek istiyorum: H. Lefebvre, Navill, Goldmann
ve ayrica A. Kojeve, ].-P. Sartre, M. Merleau-Ponty. Ote yandan su nefis

TTHTGTR RTINS

113



Maex’in Insan Anlavis

[
=
'S

Marksist hiimanizmin yeniden uyanis1 Okonomisch-philoso-
phische Manuskripte'nin Ingilizceye ¢ok geg cevrilmis olma-
sindan dolay1 heniiz istenilen diizeye ulasamamigtir. Ama
Ingilizce konugulan iilkelerde T. B. Bottomore gibi diisii-
niirler Marx'in hiimanizmasini ictenlikte benimsemislerdir.
Marx hiimanizmasini1 kavrama yolunda 6nemli bir adim sa-
yilan ve Amerika Birlesik Devletleri'nde yayimlanan Herbert
Marcuse’nin Reason and Revolution (Akil ve Devrim), 1941 ve
Raya Dunayevskaya'nin Marxism and Freedom (Marksizm ve
Ozgiirliik) (H. Marcuse’nin bir énsézii ile), 1958 isimli galig-
malar da burada anilmaya deger.

Ancak bunlarin tiimii Rus komiinistlerinin ve D. Bell'in
iddia ettigi “zithk vardir” goriisiinii glirlitmeye yetmez. Rus
iddialarinin dogru olmadigini tam anlamiyla kanitlamaya
kalkismak bu ¢alismanin sinirlarimi ¢ok zorlamasina ragmen
okuyucuya Ruslarin pozisyonunun nigin her tiirlii dayanak-
tan yoksun oldugunu gostermek istiyorum. Aslinda ytizeysel
bir inceleme yaptigimizda Rus iddiasini1 destekleyecek bazi
bulgulara rastlanabilir. Ornegin Marx ve Engels, Okonomisch-
philosophische Manuskripte’de “tiir” ve “insan varlig1 (doga-
s1)” gibi kavramlar1 sik¢a kullanmalarina ragmen bunlara
Deutsche Ideologie’de hi¢ yer vermemislerdir. Ote yandan
daha sonralar1 Marx, Kritik der politischen Okonomie (Ekonomi
Politigin Elestirisi) isimli ¢aligmasinin 6nséziinde (MEW 13,
s. 10), kendisinin ve Engels’in esas amacinin Alman felsefesi
ile kendi felsefemiz arasindaki zitliklar1 agik bir bigimde orta-

ya koymak ve felsefi diisiincelerimizi yeniden gézden gegir-

calismaya bkz: 1. Fetscher, Der Marxismus im Spiegel der Franzésischen Phi-
losophie (Fransiz Felsefesi Agisindan Marksizm), Marxismusstudien Cilt I
icinde (I. Fetscher, 1954).



mek oldugunu sdylemistir. Burada gegen “g6zden gegirmek”
deyiminin, Marx ile Engels'in, Okonomisch-philosophische
Manuskripte’deki diigiincelerini artik terk ettikleri anlamina
geldigini savunanlar ¢oktur. Ancak Deutsche Ideologie’yi az1-
cik olsun inceleyen birisi, boyle bir iddianin tutarsiz oldugu-
nu hemen anlayacaktir. Ciinkii her ne kadar “esya-insan” gibi
kavramlar kullanilmamais olsa bile Manuskripte'nin ana tema-
sin1 olusturan “yabancilasma” konusunun burada da ana ya-
piy1 belirledigini gérmek miimkiindyir.

Yabancilagma, Deutsche Ideologie’de, igb6liimiiniin olum-
suz bir sonucu olarak ele alinmigtir. Bu sekilde, “bireyin ya da
bir ailenin gikari ile biitiin bireylerin ortak toplumsal ¢ikarlar1
arasindaki zithig1 agiklamak miimkiin olabilecektir.” (MEGA
I, 5,s.22: MEW 3, s.42 vd.) Bundan sonra gelen bir pasajda ise
yabancilagma kavrami aynen Manuskripte’de oldugu gibi ta-
nimlanmaktadir: “Insanlarin aslinda kendi faaliyetlerinin sa-
hipleri ve yoneticileri olmalar1 gerekirken faaliyet ve emegin
tirtinii, insanlara yabanci ve karsit, onlar: ezen bir gli¢ olarak
bi¢im kazanmustir.” (MEGA I, 5, s. 22: MEW 3, s. 33.) Ayrica
bagka bir boliimde sunlar1 okuyoruz: “Sosyal faaliyetin kesin
bir bi¢im almasi, 6te yandan iirettigimiz seylerin nesnel bir
glg¢ olarak bizi agsmasi ve bunlarin tizerindeki kontrolii kay-
betmemiz ile beklentilerimizi altiist etmesi ve hesaplarimizi
bozmasi, bence tarihsel gelisim siirecinin en 6nemli 6zellikle-
rinden biridir.” (Age.)*

* Marx, Engels’in kullandig1 “kendi kendine ¢alisma” kavramin (bugtine
kadarki tarihsel akis icinde) “faaliyet” kavramu ile degistirmistir. Ciinkii
Marx igin “kendi kendine ¢alisma” kavrami, yabancilagmamus bir toplu-
mun (yani gelecekteki bir sosyalist toplumun) en 6nde gelen ilkesidir ve
tarih icinde gelisen hicbir toplumda heniiz bu olguya rastlarulmamugtir.
(Bkz. MEGA, 5, s. 61: MEW 3, 5. 67 vd.)
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Bundan on dort y1l sonra Adam Smith’e karg1 bir polemik
yiiriiten Marx (1857-58), burada da Manuskripte’de kullandig:
sbzde “idealist” argiimanlar yeniden kullanmis ve yaban-
cillasmamis bir emegi gbz oniinde tuttugumuzda, ¢alisma
zorunlulugunun o6zgiirligiin kisitlanmasi ile esanlaml ola-
mayacagini vurgulamigtir. Ayrica bu yazida “kisinin kendini
gerceklestirmesinden” ve “gercek 6zgiirliikten” de sikga s6z
etmigtir (bkz. Th. Ramm, 1957). Ote yandan Marx, iinlii Das
Kapital'i kaleme alirken artik iyice yaglanmig ve olgunlasmuis-
ti. Ama yine de insanligin hedefinin insanlarin kendi ken-
dilerini gerceklestirmeleri ve gelistirmeleri oldugunu, doga
ile insan arasindaki ¢ekismeye bir son verilmesi gerektigini,
gercek Ozgiirliige kavusma zorunlulugunu ve boylece “zen-
gin insan”a varilacagiru sik sik dile getirmistir. Daha 6nce de
degindigimiz gibi Marx, Kapital'in tiglincii ve son cildinde
sunlar1 yazmustir: ““Gereklilik imparatorlugu’ asildiginda, in-
sanlarin gercek giicleri gelismeye baslar clinkii artik burada
insanlar yalnizca kendileri igin vardir. Bu gergek bir ‘6zgiir-
likk imparatorlugudur’. Ama bunun gergeklesebilmesi icin
kendine temel olarak gereklilik imparatorlugunu almalidur.
Calisma siirelerinin kisaltilmasi ise bunun ilk ve temel sarti-
dir.” (MEW 25, s. 828.)

Bundan baska Marx, Kapital'in diger yerlerinde de “tam
anlamiyla gelismis ve insan olmus bireylerden” (MEW 23, s.
512), insan tiiriiniin tam gelisiminin gerceklesmesinden, insa-
nin kendi kendini gelistirme zorunlulugundan bahsetmekte
ve yabancilasma siirecinin dogurdugu “yarim insanhktan”
kurtulmasi gerektigine isaret etmektedir (MEW 23, s. 674).

Bu arada D. Bell ile ilgili birkag¢ sey s6ylemek isterim. D.

Bell, Marx'in yabancilasma kavramina ilgi duyan az sayidaki



Amerikal1 yazarlardan biri oldugu i¢in burada Bell’e yer ayir-
mak zorundayiz. Bell'in hareket noktas: tamamen farkh da
olsa vardig1 sonug¢ Rus komiinistleri ile ayn1 derecede tutar-
sizdir. Bell'in ana tezi, Marx’1 hiimanist bir agidan yorumla-
manin Marx’1 yeniden yticeltip onu mitlestirmek oldugu nok-
tasinda toplanir. Bell’e gore, “Marx, yabancilasma goriisiiniin
ekonomik sistemden ayr diisiiniilebilecegini 6ne siirerek bel-
ki de ¢ok verimli olabilecek olan bir arastirma sahasina giden
yollar1 tikamis ve Marksist dogmatizm iginde kaybolmustur.
Halbuki bu agidan ¢ok daha ilging ve genis bir toplumsal ve
kisisel analiz yontemi gelistirilebilirdi” (D. Bell, 1959).

Bu yargi, hem celiskili hem de yanlhstir. Bell'in soyledik-
lerinden ¢ikan sonuglardan biri, Marxin ilerleyen yagi ile
beraber, yabancilagma olgusunun insani boyutunu géz ardi
ettigi ve yabancilasmay: salt ekonomik bir terim olarak kul-
landigidir. Tabii boyle bir iddiada bulunmak dogru degildir.
Ciinkii Marx, hi¢bir zaman yabancilasmanin insani boyutunu
unutmamis, yabancilasmanin bireyin gercek ve somut ha-
yat siirecinden ayr1 olamayacagim siirekli vurgulamistir. Bu
da gen¢ Marx'in savundugu fikirlerin yaghh Marx tarafindan
reddedildigi seklindeki iddianin ne kadar tutarsiz oldugu-
nu gostermeye yetecektir. Ama Bell, her zamanki Marx yo-
rumu kligelerini kullandig: igin hataya diismiistiir. Ornegin
sOyle bir iddias1 daha vardir: “Marx'in, varligim kabul etti-
gi tek toplumsal gergeklik ne insan ne de bireydir. Marx’a
gore asil olan, insanlarin ekonomik sinifidir. Bireyler ve bu
bireylerin sahip olduklar: giidiiler, Marx igin 6nemli degildir.
Yani Marx’a gore, faaliyete doniistiirebilecegimiz tek biling
sistemi, sinif bilincidir. Bu agidan tarih; ‘simdiki, gegmisteki

ve gelecekteki boyutlariyla ancak sinuf bilinci agisindan ele
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alinabilir’ (Age). Marx'in bireye degil de kitleye 6nem vermis
oldugunu savunmaya calisan Bell, bir biiyiik hata daha isle-
mekte ve Marxin kapitalizmi, bireyselligi ve kisiselligi yok
ettigi olgusundan hareketle elestirdigini ya unutmakta ya da
g6z ard1 etmektedir. (Esas ilging olan, Bell'in bu nedenlerden
dolay1 ‘kaba komiinizmi’ de elestirmis olmasidir.) Bence Bell,
Marx’1 tam olarak anlayamamuistir. Ciinkii Marx, tarihi agikla-
manun sinif bilinci agisindan miimkiin olabilecegini sdylerken
bireyin 6nemsizligini vurgulamamuis, yalnizca o giine kadarki
tarihsel gelisim i¢inde sinifsal gruplarin tarihi bicimlendirdik-
lerini gordiigii icin bu tarihsel olguya dikkat ¢ekmistir.”

Ote yandan kendi tezini desteklemek amaciyla bir Marx
alintisina yer veren Bell, burada da ¢ok énemli bir yanilgiya
diismiistiir. Bu konuda Bell sunlar1 yazmaktadir: “Marx'in
Feuerbach ile ilgili altinci tezinde yaptig1 gibi insan varliginin
her bir bireyin 6ziinde bulunan bir sey olmadigini, yalnizca
ekonomik smniflar iginde yer aldigini sdylemek gereksiz bir
soyutlamaya gitmekten baska bir sey degildir.”

Peki Marx, Feuerbach ile ilgili altinc1 tezinde neler demis-
tir de Bell, bu teze atifta bulunmaktadir? $6yle yaziyor Marx:
“Feuerbach, dinsel varlig1 insan varlig: icinde eritmektedir.
Amainsan varlig1 (dogasu), yalnizca her bir bireyin iginde bu-
lunan bir soyutlama degildir. Ciinkii insan varligi, toplumsal
iligkilerin biitliniinden olugur. Boyle bir elestirel saptamay1
yapmayan Feuerbach, bundan dolayr: 1) Tarihsel siiregten
kendisini soyutlamak ve bunu dinsel bir tanima baglayarak,
yalitilmis bir insan varligina yer vermek; 2) Bundan dolay:
da ‘insan tiirlini’ bireyleri birbirine baglayan igsel bir genel
biitiinliik bi¢ciminde ele almak zorundadir.” (MEGA 1, 5, s.
535: MEW 3, s. 6.) Simdi gelelim Bell’e. Goriildiigii tizere



Marx, Bell'in iddiasinin aksine, bireylerde insan varliginin
bulunmadigini1 séylememistir. Marx'in asil s6ylemek istedi-
gi sey, insan varliginin bireylerin i¢inde bulunan bir soyut-
lama olmadigidir. Zaten bu agiklama Marx “maddeciligini”
Hegel “idealizminden” ayiran en 6nemli noktadir. Demek ki
Marx, hicbir zaman insanin dogasi (varligy, 6zii, “menschliche
Natur”) kavramindan vazge¢gmemistir. (Bunu Das Kapital’den
yaptigimiz bir alintiyla daha 6nce gostermistik.) Ancak s6z
konusu bu dogal yap1 ne yalnizca biyolojik ne de soyut bir
seydir. Insanin dogas: ve varligy, tarihsel siireg igindeki di-
savurumlariyla belirginlestigi i¢in onu ancak tarihsel bir ba-
kis agisiyla anlamak miimkiin olacaktir. Insan varligini ya da
dogasini, onun tarihsel gelisim i¢inde yaptiklarindan, disa-
vurduklarindan ve eylemlerinden yapacagimiz belirlemeler
ile kavrayabiliriz. Insanin varhig statik (duragan) bir nesne
degildir, her bir insanin “arkasinda” ya da “iistiinde” de
bulunmaz. O, degismeye acik bir durum ve bir imkéandir ve
tarih icinde gelisip degismektedir. Ne yazik ki Bell bunlar
gorememistir.

Biitiin bu sdylenenlerden sonra Bell'in, Marx'in yabanci-
lasma kavramini tam olarak anlayamadigini s6ylemek miim-
kiindiir. Nitekim Bell, yabancilasmay1 s6yle tanimlamakta-
dir: “Yazgisin1 kendi eline alip onu degistirmek isteyen bir
Ozne ile disaridan manipiile edilen (etkilenip yonlendirilen)
bir nesne arasindaki radikal ayirima, yabancilasma denilebi-
lir.” (D. Bell, 1959.) Daha 6nce yapmis oldugum aciklamalar-
dan ve bu konu ile ilgilenen ¢ok sayida ciddi diisiintirlerin
sOylediklerinden yola ¢ikacak olursak Bell'in yapmis oldugu
yabancilagma taniminin tamamiyla yaniltici ve yanlis oldu-

gunu sodylemek gerekir. Aslinda Bell'in bu konudaki goriisle-
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ri, 6rnegin Zen Budizm'i konusundaki goriisleri kadar yanhs-
tir. Bell, Zen Budizm’ini ve buna bagh olarak da diger biitiin
toplumsal uyumu amaglayan ziimre ya da topluluk felsefele-
rini, “benlik hissinin kayb1” temeline dayandiklar1 seklinde
suglamakta ve sonug olarak bunlari insan dis1 bularak, anti-
bireysel gérmektedir. Bu yanls goriislerin hangi acidan ha-
tal1 olduklarinu ve ne gibi kliselere dayandiklarini anlatmak
igin, bu kitap uygun degildir. Onerim, Marx ve Zen Budizm'i
ile ilgili yazilarin biraz daha 6zenle okunmasi ve incelenmesi
olacaktir.

Bu béliimii bitirmeden 6nce geng Marx ile olgun Marx ara-
sindaki sozde farklilik ve ayriliklara bir kez daha deginmek
istiyorum. Bir insanin, 6rnegin Marx'in (ya da Engels’in) ge-
lisen hayat1 i¢inde goriislerini ve diisiincelerini degistirmesi
dogaldir. Nitekim Marx yagi ilerledikge yazilarinda Hegel
idealizmini cagristirabilecek olan kavramlar: kullanmamaya
bzen gostermeye baglamistir. Ote yandan Marx'in dili de git-
tikge heyecanin yitirmis bir goriiniime biirtinmiistiir. Belki
de yas ilerledik¢e Marx’ta 1844 yilinin o ilk heyecanlar kal-
mamuis, daha agir ve oturmus bir ruh haline ge¢mistir. Ancak
diisiincelerindeki, ruh halindeki ve dilindeki tiim bu degigim-
lere ragmen Marx'in biitiin hayat1 boyunca savundugu temel
felsefi goriisler, geng Marx tarafindan olusturulmus ve bu te-
melde higbir degisiklik ortaya ¢itkmamugtir. Hayatinin daha
sonraki yillarinda gelistirdigi sosyalizm kavramu ile gercek-
lestirdigi kapitalizm elestirisini gen¢ Marxin ortaya koydugu

insan anlayisindan ayn diigiinmek miimkiin degildir.



V.

Bir Insan Olarak Marx

M arx ileilgili ortaya ¢ikan yanilgilar ve yanlhs anlamalar,
kuskusuz Marx'in eserleri ile sinirli kalmamis, onun

hayatina kadar da uzanmstir. Marxin hayati; gazeteciler, si-
yasetciler ve sosyal bilimciler tarafindan durmaksizin tekrar-
lanan bir kliseler yumag: haline gelmistir. Kisaca, kuramlari-
nin basina gelen sey, kendi hayatinin da basina gelmistir. Bu
kliselerden bazilar1 Marx1, “yalniz” bir insan olarak goster-
mekte, onu, kendini diger insanlardan soyutlamus, saldirgan,
ukala ve otoriter birisi olarak tanimlamaktadir. Marx'in haya-
t1ile ilgili birazcik bilgisi olan herkes onun bir es, bir baba ve
bir arkadas olarak hig de bu kliselere uymadigini gorecektir.
Kanimca Karl ve Jenny Marx'inki kadar dolu gegen bir ev-
lilik hayatina bu diinyada rastlamak pek zordur. Musevi bir
avukatin oglu olan Karl, ok eski bir Iskog ailesinin bir kolu-
nun devami Prusyal: feodal bir ailenin kizi olan Westfalia’l
Jenny’ye gengyastabiiyiik bir asklabaglanir. Evlendiklerinde,
Karl heniiz yirmi doért yasindadir. Karl ile Jenny’nin evlilik

hayatinda sevgi ve baglilik o kadar ilerlemistir ki Jenny’'nin
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6liimii iizerinden bir y1l gegmeden Karl da sevgili esinin pe-
sinden gozlerini bu hayata yummustur. Sarsilmaz bir sevgi-
nin ve mutlulugun bir ifadesi olan bu evlilik, farkl1 sosyal ya-
pilardan gelinmis olmasina, fakirlige ve hastaliklara ragmen,
bir dmiir boyu devam etmistir. Bence boyle bir evlilik, ancak
gliclii bir sevme yetenegine sahip olan ve birbirlerine biiyiik
bir agkla baglanmis olan insanlar arasinda miimkiindyir.

Karl Marx'1n en kiigiik kiz1 Eleanor, annesinin éliimiinden
bir giin, babasinin 6liimiinden de yaklasik olarak bir y1l 6nce
yazdig1 bir mektupta, annesi ve babasinin iliskisini su igten-
likli cimlelerle anlatmaktadir: “Kara oglan* yakalandig: has-
talig1 yenmeyi yine basardi. Kendisini annemin odasina gi-
decek kadar giiglii hissettigi bu sabahi hi¢ unutamayacagim.
Sanki birlikte yeniden genclesmislerdi. Annem sevgi dolu
geng bir kiz, babam ise anneme delicesine asik bir gengti yine.
Bu, hastalikl1 ve yagh bir adamin 6lmekte olan yasl bir kadina
‘elveda’ demesi degildi. Adeta yepyeni bir hayata beraberce
dalmak ve o hayat: tatmakt1.” (K. Marx, 1934, s. 170 vd.)

Marxin ¢ocuklariyla olan iligkisi egemenlikten uzak, baba-
can bir sevginin ifadelenisi olup Jenny ile olan sevgisine benze-
mekteydi. Bunu anlamak i¢in Eleanor’un, babasinin kendisiyle
ve kardesleriyle yaptig1 gezintileri anlattig1 boliimleri okumak
yeterlidir. Marx, bu gezintilerde ¢ocuklarina dykiiler anlatir,
bunlar1 béliim boliim degil kilometre dlgiisiiyle sunardi Bu 6y-
kiileri ¢ok seven ¢ocuklari da, “ne olur baba, bir kilometre daha
anlat” derlerdi. “Babam, Homeros'un tiimiinti, Niebelungen
destamuru, Gudrun’u, Don Kigot'u ve Binbir Gece Masallar’m

anlatird1. Shakespeare, neredeyse giinliik okuma kitabimz ol-

* Karl Marx’a ailesi ve yakin gevresi bu takma adi vermisti. Almancasi
“Mohr” olan bu ad, “kara adam, zenci” olarak da gevrilebilir. (Cev. n.)



mustu. Ornegin daha alti yasindayken, Shakespeare’den bir-
¢ok boliimii ezbere biliyordum.” (Age, s. 114.)

Karl Marx'in Friedrich Engels ile olan arkadaghg: bel-
ki de esiyle ve gocuklariyla olan iliskisinden de carpiciydi
Engels, olaganiistii insani ve entelektiiel meziyetlere sahipti
ve Marx'in iistiin diisiinme yetenegini her zaman taktir eder-
di. Belki de bu yiizden hayatinin tiimiinii, Marx'in eserlerine
adamigt. Ama bu arada kendi fikirleriyle Marx'inkileri bir
biitiin haline getirmeyi de ihmal etmiyordu. Bu arkadaslhik
iliskisi neredeyse higbir siirtiismeye ya da rekabete yol agma-
must1. Aksine burada, iki erkek arasinda esine az rastlanir de-
rinlikte bir sevgi ve baglilik hiikiim siirmekteydi.

Marx, 6gretisinde dile getirdigi gibi yabancilasmamus, tiret-
ken ve bagimsiz bir insand1. Ozii ve s6zii aynmiydi. Diinyaya,
insanlara ve fikirlere iiretken bir bicimde yaklagsan Marx, dii-
slindiigii seylerin insani1ydi. Kisaca o, diisiindiigii insan ve an-
latmak istedigi birey tipinin bir semboliiydii. Her yil Asil ve
Shakespeare’i kendi dillerinden okuyan bu insan, Jenny'nin
hastalig1 sirasinda yasadig biiyiik acilar1 matematikle ugrasa-
rak dindirmeye ¢alisiyor ve bu amagla diferansiyel hesaplar-
la bogusuyordu. Marx, tiimiiyle hiimanist birisiydi ve onun
i¢in insandan daha degerli bir sey yoktu, olamazd: da. Bunu,
Hegel’ den yaptig1 ve sik sik kullandig1 bir anlatimla ifade edi-
yordu: “Bir haydutun en igreng fikirleri bile gégiin en biiyiik
mucizelerinden daha degerlidir.” Ote yandan kiz1 Laura’nin
yonelttigi sorulara verdigi cevaplar bize Marx'1 daha iyi tani-
ma firsati vermektedir. Ornegin Marx'a gore sefalet, boyun
egmek, kendisini rahatsiz eden en 6nemli sey ise ikiytizliiliik-
tiir. En sevdigi 6zdeyisler de “Insani olan higbir sey bana ya-

banci degildir” ve “Her seyden siiphe etmeli” idi.
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Peki, o zaman giinlimiiz insanlar1 Marx’1 neden ukala,
yalmuz ve otoriter birisi olarak degerlendiriyor? Bu ¢arpitma-
y1 agiklayacak hicbir anlamli cevap bulamiyorum. Belki de
amaglar1 Marx1 karalamak ve onu kiigtik diigtirmektir. Ya da
bu sorunun cevabi, Marx’in ve Engels’in alayc1 yaz1 yazma tis-
lubunda, belki de Marx'in fikirleri i¢in biiytik bir sevk ve sal-
dirganlikla savagsmasinda gizlidir. Marx insanlar1 yarltmay:
ve bazi gercekleri hasir alt1 etmeyi hi¢ sevmezdi. Bu nedenle
biitiin konulara biiyiik bir ciddiyet ve titizlikle yaklagiyordu.
Ciinkii inceledigi biitiin sorunlar, insanlarin varliklariyla ve
insanin biitiintiyle ilgiliydi. Gayriciddi ¢alismay1 ya da var
olan hatalar: kibar bir giiliimseyisle gérmezlikten gelmeyi
diisiinemezdi. Kisisel kliselerde veya ortaya atilan goriiglerde
diiriist olmayanlara hi¢ tahammiil edemezdi. Gergeklerden
¢ok fiksiyonlarla (hayallerle) ugrasmayi sevenler ya da kendi-
lerini bireysel ve toplumsal hayat konusunda gergekleri gor-
memeye sartlandiranlar i¢in Marx, tabii ki kendini begenmis
ve soguk olarak goriinebilir. Ama bu saptama, Marx’tan ¢ok
kendilerine yoneltilmis bir elestiri olmalidir bence.

Eger diinyamiz hiimanizm gelenegine geri donecek ve
Bat1 kiiltiiriiniin bir iriinii olan ama iki ayn bic¢im iginde
bize yansiyan Sovyetsi ve kapitalist diizenlerin yozlagmasi
onlenecek olursa Marx'in ne bir oportiinist ne de bir fanatik
oldugunu anlamamiz kolaylasacaktir. Tek bir climleyle soy-
lemek gerekirse, Marx Bat: hiimanizmasimn ulagtig1 zirveyi tem-
sil etmektedir. Marx, igindeki o gerceklik diirtiisiiyle ytizeysel
analizlerin aldatic1 masumluklarina higbir zaman pabug bi-
rakmamustir. Korkusuzca, cesaretle ve bir damla 6diin ver-
meksizin, gercekligin lizerine gitmistir. Clinkii Marx insanlig1

ve onun carpik, yozlagsmis halini diisiintiyor, bundan tiziintii



ve act duyuyordu. Bu nedenle olumsuz tepkilere aldirmadan
yepyeni fikirler, diri bir zeka ve canlilikla, insan ilgilendiren
biitiin konulara egilmis ve bunlara adeta kendinden geger-
cesine ¢Ozlimler aramaya calismistir. Bence Marx, bir insan
olarak, biitiin olumlu ozellikleriyle Bati medeniyetini temsil etmek-
tedir: Marx, aklin iistiinliigiine ve insanin olumlu y6nde geli-
secegine inaniyordu. O, gercekten de 6zii s6zii bir olan ve bu
kistasa gore yasayan birisiydi. Marx'in eserlerinde bir ideal
olarak gordiigii insan tipi, aslinda kendisinden bagkasi degil-
di. Ve bu insan, az seye sahip oldugu icin ¢ok olan, aym: zamanda,
diger insanlara ihtiya¢ duydugu ve onlarla bir araya gelebildigi icin

de zengin olan bir insandur.
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Marx"t “maddecilik” ile suclayanlar aym zamanda
Marx'in ongordigi sosyalizmi, “maddi kir motifinin”
eksikligi ytiziinden bu sefer de alabildigine yermek-
tedirler! Bu ifadelerde goriilen belirgin zithk, bizim
psikolojide “rasyonalizasyon” dedigimiz bir fenomenle
aciklanabilir. Clinkii burada Marx"in dini ve ruhsal
geleneklerimize aykin oldugu iddia edilen gorisleri,
iginde yasadigimiz sistemi Marx‘a kargt korumada
kullanilmaktadir. Bunun yani sira kapitalizmin insan
dogasina uygun oldugunu ispatlamak ve “gercek
olamayan” bir sosyalizm goriisiinden ¢ok daha fazla
ustiin oldugunu gosterebilmek icin yine rahathkla
Marx’in fikirleri 6ne surilebilmekte ve onlardan
yararlanilabilmektedir.
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