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ATS:
C,c

D, d:
ESPAK:
G-C:

K, k:
KHC:
LI

P, p:
R,r:
S, s:
ST:
T, t:
UAL:
V,v:
vm:
W, w:

Y,y

KISALTMALAR VE SIMGELER

Giktinin degeri;

Gayri safi katma degerde hesaplanan emek zamanin parasal karsi-
ligy;

Girdinin degeri;

Net katma degerde hesaplanan emek zamanin parasal kargilig
(1/m);

Toplamda ve tekil sektoér/meta igin kér, (P ve ya p simgesi de kulla-
nilmaktadir);

Ara-mal kullanimi;

Ardigik Tekil Sistem yaklagimi;

Toplamda ve tekil sektor/meta igin;

Toplamda ve tekil sektor/meta igin;

Emek zamanin parasal karsihgy;

Girdi-Cikti tablolary;

Toplamda ve tekil sektor/meta igin sermaye kullanimi;

Kendi hesabina ¢alisanlar;

Toplamda ve tekil sektdr/meta igin;

Net katma degerde hesaplanan paranin degeri;

Toplamda ve tekil sektor/meta igin iiretim fiyatlars;

Kar orany;

Toplamda ve tekil sektor/meta igin;

Shaikh-Tonak Yaklagimi;

Istatistik zaman periyodu, ¢evrim periyodu;

Ucretsiz aile isgisi;

Toplamda ve tekil sektor/meta igin;

Gayri safi katma degerde hesaplanan paranin degeri (1/0);
Toplamda ve tekil sektor/meta igin iicret 6demeleri;

Uretilen ¢iktinin fiyaty;

Uretilen ¢ikt1 miktari.
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TESEKKURLER

Bu kitap, 2008 yil1 Haziraninda, Ankara Universitesi Siyasal Bil-
giler Fakiiltesinde savunmug oldugum doktora tez ¢aliymamdan ha-
reketle hazirlandi. Yaklagik 4 yil siiren bu tez ¢aligmam sirasinda ya-
rarlandigim en 6nemli kaynak, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nin sundugu
akademik ortam oldu. Ulkemizde yasanan onca neoliberal tahribat
ve talana ragmen, 6zgiir bir sosyal bilimler fakiiltesi olma 6zelligini
kaybetmedigini diigiindiigiim Miilkiye’nin tim hocalarina, 6gren-
cilerine ve ¢alisanlarina igtenlikle tesekkiir ederim. ODTU 1Iktisat
Boliimii’'ndeki, beni hayal kirikligina ugratan lisans tahsilimin ardin-
dan geldigim bu kurum, beni fakiilte ruhu ve sosyal bilim anlay:si ile
tanigtirdi. Asistan1 oldugum Maliye Bo6liimii ise bu 6zgiir akademik
ortam iginde bana, kendi adima 6zerklesebilecegim bir alan sundu.

Caligmanin pek ¢ok agamasinda katkilari, emekleri, etkileri olan
bu insanlarin isimlerini burada anmay1 bir borg biliyorum: Dostla-
rim ve bilim insanlar: Biilend Karadag, Mustafa Ozis, Aydin Ordek,
Ceyhun Giirkan, Mustafa $ahin, Ferda Donmez, Benan Eres’e; hoca-
larim Korkut Boratav, Cem Erogul, Ahmet Hagim Kése, Metin Ozu-
gurlu, Abuzer Pinar, Nail Satligan, Sungur Savran, Ahmet Tonak,
Ebru Voyvoda'ya, Tiirkiye Istatistik Kurumu’'nun uzmanlar1 Murat
Alpay, Mehmet Kula ve Didem Sezer’e ve tezdeki emegi ve katkisi en
biiyiik olan esim Duygu’ya tesekkiir ederim. Not etmek isterim ki,
kitaptaki eksiklikler ve hatalar, olsa olsa sadece bana aittir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



SunNus

Korkut Boratav

Yigit Karahanogullar: bu kitapta, ¢ok 6nemli birkag seyi birden gergek-
lestiriyor.

Galigmanin nihai hedefi, Marksist deger kategorilerinin ampirik tahlili-
dir. Ancak, bu hedefe, kitabin son bolimiinde ulagilacaktir. Daha 6nce, bu
hedefe giden yolun ana 6geleri, deyim yerindeyse, altyapist insa edilmelidir.

Karahanogullarr’'nin galigmasy, iktisat 6gretisinin deger kavramu iizerine
kuruludur. Dolayisiyla baslangi¢ noktasinda bu kavramin iktisat yazininda
nasil ele alindiginin incelenmesi gerekecektir. Kitap bu incelemeyle basliyor
ve baglangi¢ agamasinda deger kavramina ii¢ farkli kuramsal yaklagim igin-
den yaklagildig: belirleniyor: Birincisi, yazarin fiziksel deger kuram: olarak
adlandirdig: ve deger kavramini goreli fiyatlar analizine indirgeyen, boylece
bir anlamda reddetmis olan yaklagim; ikincisi neoklasik okulun fayda deger
kuram; tigiinciisii ise klasik politik iktisadin emek deger kurama...

Karahanogullari emek deger kuramini benimsiyor. Ancak
Karahanogullar’'nin ¢aligmasinin gergevesi, bu kuramin farkl yaklagim-
larindan Marksist yoruma dayaniyor. Ve yazar, bu adimi atarken, Marksist
kuramin, emek deger kuraminin daha 6nceki ve sonraki temsilcilerinden
nasil ayrigtigini da agiklayacaktir.

Iktisat yazininin deger kavrami iizerindeki katkilarinin incelendigi bu
gezintiye, Karahanogullari, Marksist deger kuraminin igindeki farklilagma-
lara yogunlagmak iizere son verecektir. Buradaki temel sorun, emek-deger
kuraminin, degerler ile fiyatlar arasindaki baglantiya zaman iginde farklh
bigimlerde bakmi§ olmasindan kaynaklaniyor. Karahanogullarr’'nin agikla-
masina gore yirminci (giderek yirmi birinci) ytizyilin Marksist iktisat yazini
bu sorunu dort farkl: yaklagim iginde ele almigtir. Marksist deger kavrami-
nm1 ampirik bir ¢aligmaya tagimak i¢in bu farkliliklardan birinin segilmesi,
yeglenmesi gerekecektir. Yazarimiz, ayrintili bir tartijmadan sonra, ardigsik
tekil sistem (ATS) olarak adlandirdig1 yaklasimi segecek; ampirik aragtirma-
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sina esas alacak; ancak, diger yorumlardan en azindan birine (Shaikh-Tonak
yaklagimina) dayanan hesaplamalari da zaman zaman kullanacaktir.

Deger kavraminin berraklagtirilmasi ve aragtirmanin dayanacagi kuram-
sal yaklagimin belirlenmesi, ampirik ¢aliymaya kesintisiz bir ge¢igi miimkiin
kilmiyor. Zira, kuramsal kavramlar ile aragtirmanin yiiriitiilmesinde kulla-
nilacak istatistiki veriler arasinda bir ¢akigma, en azindan bir yaklagtirma
gerekecektir. Burada, Marksist analize kapali olmayan milli muhasebe sis-
teminin istatistikleri kullanilacaktir; ancak, Karahanogullar’nin belirttigi
gibi, “istatistikler de, tipki kavramlar gibi cesitli soyutlamalarin iiriiniidiir...
Marksist kuram igin yillik istatistikler,... algimizi tamamen bozabilecek de-
formasyonlar yaratabilmektedir...[Blozucu etki[leri] ortadan kaldirabilmek
icin yillik istatistiklerin yeniden bicimlendirilmesi gerekmektedir.” (s. 119)
Yazar bundan sonra, Marksist emek-deger kuraminin soyut kavramlariyla,
geleneksel istatistiklerin daha az soyut (daha somut) kategorileri arasinda
“yaklagtirma” ¢abalarina girisiyor. Bu girigimin baslangi¢ noktalarindan bi-
rinde, deger kavraminin Gtesinde 6nem tasiyan iiretken / iiretken olmayan
emek arasindaki ayrim ¢izgisi, once kuramsal bir tartigma ile belirlenmekte;
sonra da bu tartiymanin sonuglar1 ampirik diizleme (istatistik diinyasina)
taginmaktadur.

Bu agamalar tamamlandiktan sonra, 1988-2006 dénemi igin Tiirkiye eko-
nomisinin tiimiine ve sektorlerine ait degerler ve deger kategorileri, 6rnegin
somiirii oranlari, yazarin benimsedigi ATS ve Shaikh-Tonak yaklagimlarina
gore tahmin edilmektedir. Bu tahmin siirecinin istatistiki ayrintilari galig-
manin eklerinde agiklaniyor. '

Kitap, ampirik bulgular ile 1988-2006 yillarinda Tiirkiye kapitalizminin
yapisal doniigiimii arasindaki iligkileri tartigarak son buluyor. Geleneksel is-
tatistik verilerini sinifsal perspektifle, soldan degerlendiren bazi ¢aligmalarin
sonuglari ile, bu kitapta gelistirilen deger kategorileriyle elde edilen bulgular,
ornegin boliisiim iligkileri bakimindan ortiiymektedir. Bu paralellik, kanim-
ca, Karahanogullar’'nin bulgularinin degil, sozii edilen geleneksel verilerle
siirdiirillen aragtirma bulgularinin dogrulanmas: anlamina gelmektedir.
Zira, Marksist deger kavramina dayali bir béliisiim ¢6ziimlemesi, geleneksel
istatistik kategorileriyle yiiriitillen bir incelemeye gore daha agiklayicidir.

Yigit Karahanogullari, bize Marksist iktisat alaninda 6nemli bir yapit
sunmugtur. Kuramsal ¢o6ziimlemelerinde, reddettigi deger yaklagimlariyla
ilgili elestirilerinde, benimsedigi ATS yaklasiminda, ampirik aragtirmasinin
yontemlerinde, yorumlarinda tartigmali 6geler elbette vardir. Iktisatcilar,
umarim, bunlar1 degerlendirecek; elestirecektir.

Politik iktisat, Mrrksisbogretininsanadgelerinden, biridir; ancak elbette
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tiimii degildir. Marksist iktisat¢tlarin katkilari, siyaset, tarih, sosyoloji, ideo-
loji alanlarindaki diger Marksist aragtirmalarin bulgulari, sonug ve ¢6ziim-
lemeleriyle biitiinlestiginde biiyiik deger tagiyacaktir. Bu bakimdan Mark-
sizm diger diigiince akimlarina gére 6nemli bir tstiinlitk icermektedir; zira,
maddeci tarih anlayis ve diyalektik, toplumsal ger¢ekligin farkli alanlarina
biitiinlegtirici bir perspektif getirir.

Bu sav, Marksist sosyal bilimcilerin, biitiinlestirici perspektifi daima al-
gilamak kogsuluyla, toplumsal gergekligin farkli alanlarini incelemede uz-
manlagmalarinin, bu tiirden bir igb6liimiiniin 6nemini vurgulamaktadir.
Yigit Karahanogullari, kitabiyla, bu igb6liimiiniin politik iktisat alaninda
Tiirkiye'deki Marksist megaleyi 21. yiizyilda tagiyacak bir bilim insani ola-
rak temayiiz etmistir.

Marx'in Degeri Olgiilebilir mi?, bence, Marksist iktisadi 6grenmek, ge-
listirmek isteyen herkes i¢in; tiim akimlardan iktisatgilar i¢in biiyiik 6nem
tagtyan bir yapittir.
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Evet, Marx’in degeri olgiilebilir. Kitap, bu yanit1 kuramsal olarak temel-
lendirmekte ve deger kategorilerini ampirik olarak Tiirkiye ekonomisi igin
ol¢mektedir. Nihayetinde kitabin varacagi nokta, bu 6lgiimleri okuyucuyla
paylagmak ve bu dl¢iimlerden hareketle Tiirkiye’nin yakin dénem ge¢misinde
kriz dinamiklerine iliskin yorumlar iiretmektir. Bununla birlikte bu amac
gerceklestirebilmek i¢in Marksist iktisat kuramina dair pek ¢ok hususta net-
lik kazanilmasi gerektiginden, kitap boyunca adim adim bu kuramsal yap:
da ¢6ziimlenineye galisilmaktadir. Boylece Marksist iktisatin 20. yiizyildaki
evrimine iligkin bir degerlendirme de ortaya konulmaktadir.

En basta belirtmeliyiz ki, ¢aliymanin nihai amac1 i¢in miimkiin oldugun-
ca somut bir inceleme diizeyi segilmeye ¢aligilmigtir. Burada ele alacagimiz
diizey, ulusal hesaplar sistemidir. Bu diizeyin kendisinin de bizzat kuramsal
bir tasarimin, hatta Marksist olmayan bir kuramsal tasarimin iriinii oldu-
gu agiktir. Inceleme nesnesi olarak daha somuttaki bagka bir diizeyin se-
¢ilmemesinin nedeni, ekonomiye dair en biitiinciil, en tutarli ve neoklasik
iktisadin otistik birey tanimindan en azade istatistik diizeyinin ulusal he-
saplar sistemi olmasidir. Bir diger neden ise kullanilan kuramsal gergevenin,
yani Marksist iktisadin, bir makro-iktisat kurami olmasy; tekil firma ya da
sektorle degil bir biitiin olarak ekonomiyle ilgilenmesidir. Tek bir firma ya
da sektor igin Marksist bir inceleme iliretme ¢abasi, bir biitiin olarak eko-
nomiyle iligkilenen sermaye kategorisini dogru bi¢imde kavrayamayacag:
icin anlamli degildir. Tiim bu nedenlerle ele alinabilecek en uygun somut
diizeyin, bagka bir kuramsal tasarima dayansa bile ulusal hesaplar sistemi
oldugu agiktir. Bu ¢aliymanin 6nemli bir boliimii, gesitli miidahalelerle bu
istatistiklerin yeniden diizenlenmesi ve Marksist iktisadin soyutlamalariyla
uyumlu hale getirilmesine ayrilmistir.

Bu noktada Marksist kuramin ¢6ziimleme giiciinden yararlanip sinifsal,
ideolojik, siyasi boyutlarin, yani daha kapsamli ve somut bir inceleme diize-
yinin ¢aliymanin konusuna niye déhil edilmedigi sorulabilir. Bunun nedeni,
analitik bir tercihten bagka bir sey degildir. Hi¢ kuskusuz Marksist kuram,
siyasal ve sosyolojik biitiinliigii irdeleyecek tutarl: bir gergeve sunmaktadir.
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Buna ragmen bu ¢aliymanin y6nelimi iktisat diizeyi ile sinirhi tutulmugtur;
uistelik yukarida da belirtildigi gibi bu ¢aligma ulusal hesaplar sisteminden
daha somut bir diizeye inmeme konusunda da bir netlik tagimaktadir. So-
nugta burada iiretilmeye ¢aligilan bilgilerin mutlaka siyasete dair sonugla-
r1 da olacaktir; bunlar siyaset ve sosyoloji alanlarindan hareketle iiretilen
bilgilerle birlikte ele alinabilir nitelikte olacaktir ve boyle bir ¢abaya bir
baska ¢aligma kapsaminda girisilmelidir de. Ancak burada iktisadi bir so-
runsaldan hareket ederek, siyasi bir sonug ¢ikarilmaya galisilmayacaktir. Bu
vurgulardan hareketle, tipki neoklasik iktisatta oldugu gibi bu ¢aliymada
da iktisat ile siyasetin birbirinden aynstirildig: diisiiniilmemelidir. Aksine
burada tiim bilimsel yontemlerle ve 6zel olarak Marx’in gelistirdigi diyalek-
tik maddeci arastirma yontemiyle tutarl: bir yol izlenmeye ¢aligilmaktadir:
Soyutlamanin asamalarina sadik kalmak ve somut-soyut diyalektigini, belirli
sorunsal patikalar: tizerinden gelistirebilmek. Buna gore iktisadi arastirma-
nin sorunsali ile siyasi aragtirmanin sorunsali, iki ayr arayistir. Komiinist
Manifesto’nun Kapital olmadig), Kapital’in de Komiinist Manifesto olmadig:
agiktir. Ama her iki noktayi ve giderek tiim noktalar birbirine baglama zo-
runlulugu sosyal bilimin ve Marksizmin temel problemidir hi¢ kuskusuz.
Komiinist Manifesto Kapital’den, Kapital de Komiinist Manifesto’dan ayn
ve bagimsiz degildir. tktisadi bir ¢6ziimlemeden ¢ikan sonuglarin zorunlu
olarak siyasi ya da sosyolojik sonuglar dogurdugunu zannetmek, yani her iki
noktanin ayni andaligini varsaymak bilimsel bir hatadir. Marx bunu yapma-
mustir, yapsaydi Kapital’i yazma gerekliligi hissetmezdi. Burada agiklayici
olan sey farkli sorunsallarin gerektirdigi inceleme diizeylerinin farklhiligidir.
Siyasi ve sosyolojik sonuglara siyasetin ve sosyolojinin 6zneleri, kurumlan
ele alinmadan ulagilamaz. iktisadi olan ile siyasi olan arasindaki iligkinin
kabuli, iktisadi bir iddiada bulunup bundan sinif miicadelesine dair pratik
siyasi sonuglar ¢ikarmayi ya da siyasi bir ¢6ziimleme yapip deger mekaniz-
malarin1 ampirik olarak ¢6ziimlemis gibi davranmayi megru kilmaz.

Birbiitiin olarak Marksist kuramin amacinin sadece iktisadi bir inceleme
yapmak olmadig da agiktir. Marksist kuram toplumsal bir ¢6ziimlemedir
ve bu ¢oziimlemenin yapilabilmesi igin toplumsal olan tiim noktalar ara-
sindaki iligkilerin analizini gerektirir. Modern toplumun hareket yasalarina
ancak bu iligkiselliklerle ulagilabilir. Tekrar vurgulamamiz gerekir kibu ¢a-
ligmanin amac bir biitiin olarak Tiirkiye toplumunun hareket yasalarinin
¢oziitmlenmesi degil, Tiirkiye ekonomisinin tahlilidir. Caligmanin sinirlari-
nin, kendi sorunsaliyla uyumlu bir gekilde belirlenmesinde izlenilen kuram-
sal yontem, Marksist bilimin yontemi olacaktir.

Buna gore kitablgcl?gggr};lﬁ._rkﬁg psg}tsﬂﬁl;&gg&}kﬁ}ggggiglmimr: Caligma, “de-
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ger nedir?” sorusunun iktisat bilimi i¢in anlamini sorgulayarak baglamakta-
dir. iktisat biliminin yaklagik 300 yillik gegmisinde bu soruya, fiziksel deger,
emek deger ve fayda deger olmak iizere sadece ii¢ yanit verilebildigi iddia
edilmektedir ve bu yanitlar arasinda, emek deger kuraminin digerlerine
gore tutarliligy, agiklayicilig: ve tstiinliigii bu boliimde sinanmaktadir. Yine
bu ilk béliimde emek deger soyutlamasinin gelisimi i¢in Marx’in kuraminin
6nemi ele alinarak, ¢aliymada kullanacagimiz Marksist iktisadin kuramsal
cercevesi ¢izilmeye baglanmaktadir. Ikinci bélimde inceleme konumuz,
Marx’tan Marksist iktisada yonelmektedir. Marksist iktisadin 20. yiizyilda-
ki doniigiimii, kuramda simdiye kadar yapilmig ve siirdiirillmekte olan temel
tartigmalar ele alinmakta ve toplam dort farkli Marksist iktisat kurami ka-
tegorilendirilmektedir: Eszamanl ikili sistem, eszamanl: tekil sistem, ardi-
sik ikili sistem ve ardigik tekil sistem. Bu bolimde 1990’larda gelistirdikleri
onemli elestirilerle Marksist iktisad: tekrar “dirilten” yaklagimlar lehine bir
pozisyon alinmaktadir. Ugiincii boliim, tiitm Marksist iktisat kuramlari igin
kilit bir soru olan “paranin degeri nedir?” sorusu iizerinde durmaktadir ve
yazindaki yanitlar, “meta-para yaklagim:” ile “iligkisel para yaklagimi” bas-
liklar: etrafinda toplulagtirilmaktadir. Bu ¢aligmanin Ardisik Tekil Sistem
yaklagimi (Temporal Single System) lehine konumlanigi, bu bélimde pekisti-
rilmektedir. Basit yeniden iiretim modeli kurulmakta ve kuramsal pozisyon-
lar arasindaki farklar bu model iizerinden gosterilmeye ¢aligilmaktadir. Yine
bu boliimde, daha 6nce ampirik bir uygulamas: yapilmamis olan Ardigik
Tekil Sistem (ATS) yaklagiminin kargisina ¢ikan uygulama sorunlar: giinde-
me alinmakta ve gevrimsel istatistik tahminleriyle bu sorunlarin agilabildigi
gosterilmeye ¢alisilmaktadir. Bu konuda ilk etapta paranin degerinin tani-
mina iligkin basit bir uygulama érnegi sunmak igin, Tiirkiye Imalat Sanayii
1980-2001 veri seti lizerinde bir ¢aliyma yapilmaktadir. Boylelikle, kitabin
ampirik kismina yavag yavas gecilmektedir. Ancak ampirik aragtirmayi siir-
direbilmek i¢in, bu noktada tekrar kuramsal tartigmalara doniilmektedir.
Bu nedenle de dordiincii boliimiin konusu olarak, “degerin hesaplanmasi si1-
rasinda hangi emek tiiriiniin deger yarattig1” sorusuna yanit verebilmek igin
zaruri bir kategori olan iiretken emek segilmistir. Ilk olarak son derece kar-
magik ve hatta birbiriyle gelisik tanimlar barindirmakta olan iiretken emek
yazini ele alinmaktadir. Buradaki karmasa kargisinda, bir kategorilestirme
onerisinde bulunulmakta, ardindan Marx’in 6zgiin metinlerine doniilerek
tanim netlestirilmektedir. Bu béliimde son olarak, ATS yaklagiminin deger
kategorilerine iliskin tanimlari, benimsedigimiz iiretken emek kategorisiyle
birlikte yeniden diizenlenmektedir.

Galigmanin en hgcimli P'E)(IEIRHEH Apsq\ﬁi%ipgpm{&ggﬁ. Bu béliim, ulusal
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hesaplar sistemi diizeyinde ampirik uygulamalarin yapilabilmesi i¢in, is-
tatistiksel verilerin iiretildigi ya da yeniden diizenlendigi ve ulasilan ista-
tistiklerden hareketle deger hesaplarinin elde edildigi bélimdiir. Bu bo-
limdeki teknik kisimlarin gogu, kitabin Ek’lerine taginmigtir ancak buna
ragmen bu bolim héla yogun olarak ampirik inceleme barindirmaktadur.
Bu incelemelerin, istenildigi takdirde atlanarak gegilmesinde bir sakinca
yoktur. Teknik kisimlarin kitaptan tamamen ¢ikarilmamasinin sebebi, ik-
tisat konusunda uzmanlagmak isteyen yiiksek lisans ve doktora 6grencileri
i¢in bu kisimlarin bir ¢aligma izlegi sunmasidir. iktisat disiplininin igin-
de Ortodoks bir alana sikigtirilmi§ ve neoklasik iktisadin “gazabina” terk
edilmig iktisat 6grencileri i¢in Marksist iktisadin bir alternatif olarak tes-
vik edilmesi gerektigi diisiincesi ile buradaki ¢aligma izlekleri korunmus-
tur. Marksizm gibi “bir bagka kuramdan” hareket ederek, ampirik incele-
me yapmanin birtakim zorluklar tasidig1 ortadadir. Bir de bunun iizerine
Tiirkiye gibi bir iilkede istatistiklerle ugragmanin zorluklar: eklenince igler
biraz karmagik bir hal alabilmektedir. Siirekliligi olmayan seriler, 3-4 se-
nede bir degistirilen tanimlar, birdenbire ortadan kaybolan degiskenler...
biitiin bunlar iktisatla ugrasan herkesin agina olduklar: pratik sorunlar.!
Kitapta bu boliimlerin korunmasinin nedeni hem durumdan haberdar ol-
mayan okuyucuya olayin vahametini aktarmak, hem de ilgili aragtirmaci-
lara, burada sergilenen ¢6ziim iiretme ¢abasini derli toplu bir izlek halinde
sunmaktir.

Kitabin bu bolimiinde, daha 6nceki kuramsal incelemelerde savunulan
temel pozisyonlara uygun olarak, 6zellikle iki 6nemli Marksist yaklasim 6n
plana ¢ikarilmakta ve Tiirkiye ulusal hesaplar sistemi i¢in ampirik deger
hesaplar iiretilmektedir. Ik yaklagim bir énceki kisimda ayrintilariyla ele
alinan Ardigik Tekil Sistem (ATS) yaklagimidur. ikincisi ise Anwar Shaikh
ve Ahmet Tonak’in (ST) Marksist iktisat kuramina 20. yiizyilda sunulan
en 6nemli katkilardan biri olan ve Marx’in iiretken emek tanimindan ha-
reketle ulusal hesaplar sistemini yeniden diizenlemeye dayanan 1994 tarih-
li yéntemidir. Bu béliimde bu hesaplara gegmeden 6énce Hanehalk: Isgiicii
Anketleri’nin mikro veri setinden yararlanarak 1988-2006 doneminde, iiret-
ken emek kategorisi agisindan istihdamin kompozisyonunda yagsanan dénii-
sim de tahlil edilmektedir. '

ATS ve ST kuramlarinin uygulanabilirliginin ilk adimi yillik Girdi-Cikt:
tablolarinin tahmini oldugu igin, bir sonraki agamada Tiirkiye Istatistik

1 Esasinda devletin istatistiklerle yarattig1 bu karmasa, i¢inde bulundugumuz neoliberal ¢agin
mantigiyla son derece uyumlu. Bu istatistiklerle yapisal bir analiz yapmak adeta olanaksiz kilin-

makta. Neoliberal ga.gﬁa Z tselg ﬁgﬁxfﬁgéﬁg%ﬁl 'bihﬁr?} rn}ﬁga}htiyag duyulmamaktadir. Kisa
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Kurumu’nun yayimladig: ancak farkh yontemlere dayanan 1990, 1998 ve
2002 Girdi-Cikt: tablolar: birbirleriyle ve ulusal gelir yapisi ile uyumlu hale
getirilmekte ve boylelikle yillik Girdi-Cikt1 tablolarina ulagilmaktadir. Bu
tablolar ST kuramina goére yeniden diizenlenmekte, ATS kuraminin uygu-
lanabilirligi igin ise ¢evrimsel tablo tahminlerinde bulunulmakta ve daha
once hesaplanan iiretken/iiretken olmayan galigma saatlerine dair sonuglar
kullanilmaktadir. Biitiin bu hesaplar kitabin eklerine taginmigtir. Sonugta
arti-deger, organik bilesim ve kér oranlari i¢in, “muadil” Keynesyen hesap-
larla birlikte toplam ii¢ farkli ampirik bulgu boliim iginde okuyucu ile pay-
lagilmaktadir. Bu bulgu ilgili donemde Tiirkiye kapitalizminin kurumsal,
toplumsal, siyasal doniigiimiine dair yazinda yapilan tespitlerle iliskilendiri-
lerek degerlendirilmektedir. Boylelikle her bir kuramin aragtirmaciya sun-
dugu ampirik gergeklik bilgisine dair farklar da ortaya konmakta ve yorum-
lanmaktadir.

Galigmanin, ulusal hesaplar sistemi gibi kapsaml bir diizeyi ele almasi,
deger hesaplamalarinda yillik Girdi-Cikt1 tablo tahminleriyle birlikte ¢ali-
silan emek saat verilerini de kullanmasi ve iki farkli kuramsal perspektifin
ampirik uygulamasini sunmasi itibariyle Tiirkiye ekonomisine dair simdiye
kadar Marksist kuram iginden yapilan en kapsamli incelemeyi sundugunu
disiiniiyoruz.? Bunun da Gtesinde, ATS kuramui i¢in burada gergeklestirilen
uygulamanuin, bilebildigimiz kadariyla diinya yazininda bir ilk oldugunu da
not edebiliriz. Kitabin, deger sorununa iliskin tespitleri ve iiretken emek ya-
zinina dair degerlendirmeleriyle, ATS kuramu igin iiretken emek kavramini
deger kategorilerine dihil etmesiyle ve sermaye ¢evrimleri igin ampirik tah-
minler iiretmesiyle Marksist iktisat kuramina kiigiik de olsa katkilar sunma-
st umut edilmektedir.

Soyutlamanin diizeyi ile sorunsal uyumu arasindaki tutarlilik bu ¢alig-
manin korumaya galistig1 temel izlekolmustur. Bu izlegin dogru bigimde ta-
kip edilip edilmedigi, okuyuculardan gelecek elestirilerle ortaya ¢ikacaktur.
Ancak ulagilan sonuglarin Tirkiye tarihindeki yapisal doniigiim tespitleriyle
uyumlu ve bu anlamda dogrulanmis oldugunu simdiden séyleyebiliriz.

2 Marksist iktisat kurami kullanilarak Tirkiye Gizerine yapilan ampirik ¢aligmalar, bizim ulaga-
bildigimiz kadariyla, sayica son 1sithdir: Tonak (1980), Altiok (1998), Tonak (2003), Eres
(2005), Memis (2007). OS2 ‘BB?—cf(hap ArSivi - ﬂ%tpé.ﬁrar%tey.org
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BIRINCI BOLUM

[kTisAT KURAMINDA
DEGER SORUNU

“Her seyin fiyatinin bilindigi
ama higbir seyin degerinin bilinmedigi
bir donemde yasiyoruz.”

1891, Dorian Gray’in Portresi,

Oscar Wilde

1. Bilim Olma Zorunlulugu Baglaminda lktisadin Deger Arays: ve
Us Farkli Deger Kurami®

“Her seyin fiyatinin bilindigi ama higbir seyin degerinin bilinmedigi bir
donemde yagiyoruz”. Bu ciimle ii¢ farkh sekilde okunabilir.

flk olarak, insan iligkilerinde dejenerasyon tespiti iceren normatif bir ifa-
de olarak okunabilir. Bu, biiyiik ihtimalle en yaygin okuma bigimi olacaktir:
Buna gore insanoglunun “kadir kiymet bilmez” hale geldigi, giderek “nan-
korlestigi” tespiti tagiyan bir ciimle vardir kargimizda. Bu okuma bigimi,
insana dair bir deger algis1 tagiyan normatif bir bakigi barindirir.

Bir bagka okuma gsekli, kapitalizme dair bir degerlendirme igeren bir
ciimle ¢ikarir kargimiza. Evet insanlar deger bilmez hale gelmistir ama bu-
nun nedeni bireylerin kendisi degildir, sistemin yarattig1 yapisal bozulmadir.
Kapitalizmin piriltili/géz boyayic fiyatlar diinyasi, degerleri yok etmistir.
Her sey metalagmigtir ve her sey etiket fiyat: kadar degerlidir. Metalarin ne
i¢in, kimin tarafindan, nerede, nasil iiretildiginin ve ne igin tiiketildiginin
bir 6nemi yoktur. Onlarin kullanim degerleri, faydalari, emek iiriinii olma-
lar1 ya tamamen unutulmustur ya da ikincil plandadir. Bu sistemde her sey

3 Bu bolim hazirlanirken, Blough (2003), Foley (1999), Hunt (2005), Kazgan (2000), Screpanti ve
Zamagni (1995) ve ekonomik diisiince tarihi igin bir kaynak site olan The New School’un http:/
internet sitesinden hayli yararlanilmigtir. Metin iginde alintilar

disinda bu kaynaklara tekrar referans verilmeyecektir.
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satilabilir, satilamayan seylerin kapitalizm igin bir anlam1 yoktur. Fiyatinin
olmasy, seyleri var eden temel iligkidir artik, hatta her tiirlii iligkiyi egemen-
ligi altina alan “sey”dir.

Bir iigiincii okuma sekli ise bu ciimleyi, iktisat bilimi igin bir elestiri, hat-
ta bir reddiye haline getirir. lktisat bilimi, zaten gériiniir olani tekrar eden
ama bunlarin ardindaki 6zlerle ilgilenmeyen bir akil tutulmas: igindedir.
Fiyatlarla ilgilenmekte ama degerlere dair bir soru tagimamaktadir. Artik
sadece bilgi iiretebilmekte -fiyatlarin bilgisi— ama bilim yapamamaktadir.

flk yorum bireylerin ahlaki krizine isaret eder. Ikinci yorum kapitaliz-
min krizine; iigiincii yorum ise iktisat biliminin krizine...

Bu ii¢ yorum birbiriyle gelismemekte, aksine birbirini tamamlamaktadir.
Eger ciimle dogru ise bu ii¢ yorumun da ayn1 anda dogru olmasi kuvvet-
le muhtemeldir. Ama biz bu ¢aligmada sadece iigiincii yoruma iligkin bir
merak gelistirecegiz. Caliymanin en bagsinda aktarildigi iizere nihai kertede
ampirik hesaplamalar iiretmeye ¢alisirken esasinda burada deger sorusunu
iktisadin giindemine déhil ederek iktisat biliminin krizine karg1 bir yanit
gelistirmeye ¢alisacagiz. Baslayabiliriz...

* % *

fktisat biliminin yaklagik 300 yillik mazisinde degere dair yapilan ta-
nimlamalar: belirli bir diizeyde toplulagtirip ele alirsak, bunlarin ii¢ tane
soyutlamadan ibaret oldugunu goriiriiz: Deger maddi olan seydir, deger emek
giiciidiir, deger faydadir.*

Kapitalist iiretim bigiminde iktisat biliminin konusu metalar, yani alinip
satilan mal ve hizmetler oldugu igin “deger nedir?” sorusu aslinda “metalarin
degeri nedir?” sorusudur. Ciinkii meta olmayan bir seyin kapitalist iiretim
sisteminde bir degeri olmayacak dolayisiyla iktisat biliminin inceleme nes-
neleri arasina giremeyecektir. Meta olmayan seyler ancak metalarin degerini
etkiledigi 6l¢iide bir deger sahibi olabilecektir. Ornegin ¢evre ekonomisi ala-
ninda metalagmamig doganin inceleniyor olmasi, aslinda doganin sanayinin
dolayh girdisi haline gelerek kirletiliyor ve bunun bir maliyete doniisiiyor
olmas (digsalliklar) ile iligkilidir. Yoksa “dagin baginda akan suyun” iktisat
biliminin konusu olmadig: agiktir.

4 Yapmaya qaligtigimiz ii¢li deger kategorizasyonu, iktisadi diigiinceler tarihinde yaygin olarak
kullanilan 6znel ve nesnel iktisat kuramlari siniflamasiyla esasinda biitiiniiyle uyumlu bir sinifla-
madir. Bu ayrima gore, bizim fizikselci deger olarak adlandirdigimiz soyutlama ile birlikte emek
deger soyutlamasi, nesnel kuramlar altinda, fayda deger soyutlamas: ise 6znel kuramlar altinda
yer almalidir. Bu ikili siniflamadan farkh olarak burada yapllmaya ¢alisilan gey deger taniminin

nesnel mi, 6znel mi oldpgu sorylar nitarama tan e,d er tanimlarinin 6ziine iligkin ol-
mustur. fféet& lgt)ﬂ%&' rsivi - https: rane§/org ¥
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Peki metanin degeri nereden gelir? Hi¢ kuskusuz meta, arz ve talep sii-
recinden ge¢mek zorunda olan bir seydir. Bu siiregte metanin degeri fiyat
big¢imini alir. Metanin arz eden igin oldugu gibi, talep eden igin de bir fiyat:
vardir ve metaya piyasada hayat veren bu fiyat, yani alimp-satildig: fiyat,
metanin degeri olarak goriiniir. Metanin arz ve talebin konusu olurken tasi-
dig1 fiyatin ardinda yatan degerin ne oldugu sorusu hala bakidir. Demek ki
fiyat agalim bizi fazla uzaga gotiirememistir. Yine ayni soru karsimizdadar:
Metanin degeri nedir?

S$imdi malin degerinin, malin fiyatina esit oldugu iddiasinda 1srar edelim.
Bu durumda fiyatlar arttiginda daha degerli bir mal sepetiyle kars:1 kargiya
kalacagimizi diisiinmemiz gerekir. Oysa gergek hayatta fiyat artiginin ¢ogu
zaman paranin degersizlesmesinin bir.gostergesi oldugunu biliyoruz. Ya da
fiyat artiginin biitiin metalar i¢in esanli yagandigi durumda, metalarin de-
gerinin higbir sekilde degismedigini de biliyoruz. O halde fiyat1 degere esit
alamayiz. Peki o zaman deger nedir? Fiyatlar1 agiklayan, metalarin varhigini
anlamlandiran, onlar iligkilendiren bir 6z olmalidir deger.

Fiyatlar tizerinden hareket ederek yukarida ortaya attigimiz ve gegerli-
ligini reddetmeye ¢aligtigimiz iddiay: tagimaya devam edelim ve su yargida
bulunalim: “Deger, fiyatlarin arttig1 bir anda, fiyatlar: digerlerine gore daha
¢ok artan mallarin tagidig1 seydir. Fiyatlar1 daha ¢ok artan mallar, fiyatlar
daha az artan mallara gore daha ¢ok deger tasir”. Bu yarg: gergeklik diize-
yinde gegerli bir yargidir. Metalarin piyasadaki varhklar arasinda dogru bir
iligkisellik kurmaktadir. O halde deger, goreli fiyatlardir. Yani maddi varhk-
tir. Ciinki iki seyin fiyat: birbirine oranlandiginda elde edilen sey fiziksel
bityiikliiklerden bagka bir sey degildir. Boylece ayag: biraz da olsa yere ba-
san bir tanima yaklagilmis olunur. Evet daha fazla miktar, adet, kilo, hacim
iceren sey daha degerli olmalidir. Fiyat iligkisi, maddi seyler arasindaki bu
fiziksel iligkiyi dolayimlar. Bir meta daha yiiksek fiyata sahip oldugu igin
degil, daha fazla fiziksel bityiiklitkkte malla degistirilebildigi i¢in daha deger-
lidir. Yani deger, fiziksel biiyiikliiktiir.

Vardigimiz noktay: su sekilde 6zetleyebiliriz: Iktisat bilimi igin tekil fi-
yat biiyiikliikleri kendi baslarina hi¢bir anlam tagimazlar. Ornegin Tiirkiye
ulusal gelirinin 600 milyar TL olmasinin tekil olarak bir anlam1 yoktur; ya
da asgari iicret miktarinin net 450 milyon TL olmasi bir anlam ifade et-
memektedir. Bu bilgi bagka bir bilgi ile iligkilendirildigi anda anlaml1 hale
gelir. lliskilendirilebilecek bu ikinci bilgi, baska bir metanin fiyat1 ya da aym
metanin bagka bir zamandaki fiyat bilgisi olabilir. Ornegin X malinin fiyat:
40 TL den 50 TL'ye ¢ikmugtir. Ya da X malinin fiyat1 40 TL, Y malinin fiyat:

50 TL'dir. Diger her ??Jeﬁ&?ggﬁ%tgb‘ Qggu%gﬁa%}c,%%z 5’lik fiziksel de-
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ger farkini vermektedir. Ornegin cep telefonunun fiyatini biliyorsak, ulusal
gelir rakamini bu fiyata oranlayip cep telefonu adedi cinsinden ulusal geliri
hesaplayabiliriz. Mallarin degil de hizmetlerin degerinin hesaplaniliyor ol-
mast, deger tammunin bu haliyle fizikselci olan yapisimi degistirmeyecektir.
Ornegin Y adet telefon kontérii X TL ise, yani Y dakikalik konugma hizmeti
satin almanin fiyat1 bu ise, ulusal geliri telefonla konusma siiresi olarak he-
saplayabiliriz. Deger muhasebemiz iki hizmet arasinda da olabilir: Otobiisle
Ankara’dan istanbul’a ulagim hizmeti almanin fiyat: 30 TL ise ve dénem-
lik iniversite 6grenim harci, yani liniversite hizmetinin fiyat: 300 TL ise bu
ogrenimin degeri, Ankara-Istanbul arasinda 10 defa sefer yapmak, Ankara-
Istanbul yolculugunun degeri de 10 giin iiniversitede 6grenim gérmek ola-
caktir. Degerin bu anlamda bir diger 6zelligi ise -birbiri cinsinden- simetrik
olmasidir. Goreli fiyatin ¢arpmaya gore tersi alindiginda diger metanin de-
gerine ulagilmaktadir. Ve son olarak bir bagka 6rnekle agiklamamizi nokta-
layalim; emek giiciiniin fiyati ile bir mal sepetinin fiyatin1 kargilagtiralim.
Bu durumda da Keynesyen iktisadin reel iicret olarak kullanacag kategoriye
ulagiriz. Yani ticretin degeri, emek giiciiniin satin alabilecegi metalar topla-
mina esit olacaktir.’

Goriildagii gibi fiyatlar oranlandig1 anda fiziksel bir biiyiiklige ulagil-
makta ve fiziksel bityiikliiklere deger anlami yiiklenmis olunmaktadir. Biz
buna degerin fiziksel tanimi diyecegiz. Agiktir ki bu, iktisadi diigiinceler ta-
rihi igindeki deger soyutlamalarindan sadece biridir. Diger soyutlamalar ise
emek deger ve fayda deger’dir. Bu tanimlara gegmeden dnce “niye deger?”
sorusu iizerinden biraz daha yol almaya ¢aligalim.

Deger arayiginin, iktisat bilimini kuran sorunun kendisi oldugunu sdyle-
mek yanli§ olmasa gerek. Bilim goriiniir olanin ardindaki iligkiyi ve hareke-
tin ardindaki nedeni aragtirir. Goriinenden Gteye gecip bundan daha soyut
bir diizeyde 6ze dair yasalar iiretilemiyorsa, basit bir bilgiden, eski tabirle
malumattan Gteye gegilemez, somut somutla agiklanmaya ¢alisilmis olur.

Somut gergeklik diizeyi ve bu diizeyin hareket yasalari, bilimin nihai ola-
rak ¢6zmeye ¢alist1g1 en karmasik iligki diizeyidir. Bilim, bu somut iligkiler
icinde, ana egilimi etkilemedigini diisiindiigii bazi unsurlar1 incelemenin
disinda birakarak, yani soyutlayarak ve kendisi de soyutlama iiriinii olan
kavramlan kullanarak bir egemen iliski betimlemeye ¢aligir. Nihai agikla-
maya varmak, somut ile soyutlama arasinda diyalektik bir siire¢ gerektirir.
Ik soyutlamanin ardindan tekrar somuta déniiliir ve soyutlama somutta si-
nanir. Gerekirse bu sitnama sonucunda tekrar soyutlama yapilir ve bu iligki

5 Bu reel iicret oramnm.gar maya gore tersi, yani rwf:tala[én emek cinsinden degeri, ilerleyen bo-
cu |

ORI giléiréal?n RS e TR aﬁsn'sogglek deger tanimi olacaktur.

limlerde agiklanmaya¢
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tutarh bir agiklama gelistirilene kadar siirdiiriiliir (Ollman 2006). Nihai ola-
rak varilmaya ¢aligilan nokta, neoklasik iktisatta oldugu gibi tarihsellik ve
mekansalliktan soyutlanmig evrensel bir bilgi formu iiretmek degilse eger,
iiretilen agiklama belirli bir tarihselligi ve toplumsallig: ¢6ziimleyen ve an-
cak o diizeyde gegerli olan bir agiklama olacaktir.

Iktisat biliminin konusu, yani inceledigi somut gergeklik tabii ki meta-
larin fiyatlarindan bagka bir gey degildir. Iktisat diye tanimladigimiz top-
lumsal iligkinin bilimsel bilgisi, bu fiyatlarin ardindaki sosyal iligkiyi, fi-
yatlarin ardindaki degeri, 6zii ¢6ziimlemeyi gerektirir. iktisat bilimi i¢in
fiyatlar, degerin kendini gosterdigi bigimlere doniisiir boylelikle. Goriiniir
olanin ardinda yatan ¢atigma ve hareket dinamigini anlama gabasi, bu pra-
tik goriiniimden yola ¢ikan ama onun ardina gegen bir bilgiyi ve diizeyi, yani
soyutlamayi giindeme getirmistir. Gergekten de iktisat biliminde kuramsal
bilgi, ortiik ya da agik ifade edilen bir deger tanimi etrafinda ortaya ¢ik-
mugstir hep. Adam Smith’in sorusu “uluslarin zenginliginin kaynag: nedir?”;
“marjinalist devrimcilerin” sorusu, “fayda maksimizasyonu nasil gergekle-
§ir?”, John Maynard Keynes’in sorusu, “istihdamin, faizin ve paranin genel
kurami nedir?”, Sraffa’nin sorusu, “metalarin metalarla iiretimi kurgulana-
bilir mi?” ve bunun gibi sorular, dogrudan degeri ¢6ziimlemeyi hedefleyen
sorular olmugtur. Iktisat bilimi olgular1 agiklamaya ¢aligirken higbir zaman
saf fiyatlar diizeyinde kalmamstir. Bir deger kategorisi insa ettikten sonra
fiyatlara, yani somuta donmiigtiir.

Iktisat bilimi fiyatlar dolayimindan gegen iiretim, béliigiim ve tiiketim
diizeyindeki insan iligkilerini gesitli deger soyutlamalar: sayesinde ele alabil-
migstir. Bu iligkisel biitiinliigiin deger soyutlamasiyla ilk tutarli incelemesini
bir “akim gemas1” kurarak gergeklestiren Cantillon ile baslatirsak yaklagik
300 yillik bir gegmisten bahsetmis oluruz. $imdi bu diigiince kiilliyatinda,
fiyatlar dolayimindan gegen iktisadi iligkilerin agiklanabilmesi i¢in “deger
kavraminin nasil soyutlandigini” tarihsel sirasiyla ele almaya ¢aligalim.

Somutu anlamak i¢in somuttan hareketle gelistirilen ilk diigiinsel ref-
leksin fiziksel bityiikliikleri aragtirmak oldugunu gordiik. iktisat biliminin
kurucu diigiiniirleri olan fizyokratlarda da, tarimsal iiriin olarak beliren sey
buna bir 6rnektir. Fizyokrasi diigiincesini ele almadan once iktisat biliminin
degil ama iktisat diigiiniigiiniin kurucularindan olan merkantilistlere kisaca
deginerek baglayabiliriz. Avrupa’da tiiccar sinifinin heniiz gii¢ kazanmakta
oldugu ve sermaye birikiminin yogun olarak ticaret ve savaslarla saglandig:
bir donemde, bir iktisat bilimi olarak degil de iktisat politikasi doktrini ola-
rak gelisen merkantilist diigiincedeki deger kavraminin ne oldugu sorusunu

sorabiliriz. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Merkantilizm bir iktisadi diigiince okulu olarak ortaya ¢ikmamugtir. 16.
yiizyildan 18. yiizyila kadar genis bir doneme atfedilen, Bat1 Avrupa’da dev-
letin ve tiiccarin iktisadi zenginligini arttirmaya yonelik olarak gelistirilen
ve ulus devletin gereksindigi ekonomik birlik ve siyasi kontrol mekanizma-
larinin kurulmasini kolaylastirmig olan iktisadi politika nermelerinin bii-
tiiniine sonradan verilen bir isimdir, merkantilizm. Kelimenin tam Tiirk¢e
karsilig1 “tiiccar doktrini”dir. Ticari sermaye birikiminin hizla genisledigi,
bu birikiminin kapitalist miilkiyet iliskileriyle birlikte iiretime yonelmeye
basladig1 bir gegis donemini kapsamasi nedeniyle, iginde birbirinden bir
hayli farkli diisiince ve politika onerilerinin de bulunabildigi bir diisiince
kiilliyatidir. Bu nedenle bu diisiince y1gim igindeki tekil 6rneklerden soyut-
lanarak merkantilizm, en temel 6zellikleriyle degerlehdirilecektir.

Merkantilist donemde ortaya atilan politika onerilerinin odaginda iki
temel problemin oldugunu yukarida vurgulamistik: Tiiccar sermayedarin
ve devletin zenginligi nasil saglanabilir? Bu soruya verilen yamt ‘altin ve gii-
mii§ stoklarinin arttirilmast ile...” seklindedir. Eger devletin altin madenle-
ri yoksa bunu saglamanin tek yolu iilkeler arasindaki dig ticaret iligkisidir.
Esasinda ilgili donemde dis ticaret saf haliyle bir ticaret iligkisi degildir; kole
ticareti ve savaglarla var olan zenginlige el konulmasi formunda, ilkel biri-
kim mekanizmalariyla ciddi sermaye birikimleri elde edilmektedir.

Merkantilist diigiiniigiin vurgusu hem bu zenginligin kaynagini desifre
etmeye ¢aligmakta -ki bu, belirtildigi gibi onlara gore altin ve giimiigtiir-
hem de bu kaynaga nasil ulagilabileceginin yontemini ortaya koymaktadir
-ki bu ancak savaglarla ve gii¢lii askeri harcamalarla miimkiin olabilmekte
ve bunlar i¢gin yine giiglii altin ve giimiig stoklarina ihtiyag duyulmaktadir.
Bu politikalarin, devlet ve tiiccar sermayedar olmak iizere, birbiriyle kargi-
likl bagimlilik iligkisi iginde olan, birbirinin varlik kosulunu belirleyen iki
aktoriiniin oldugu agiktir. Tiiccarin uluslararas: ticaret yapabilmesi devletin
askeri giicii ve finansmani ile miimkiinken, devletin gelirlerini arttirabilme-
sinin kaynag: da tiiccar sinifin dig iilkelerden gekebildigi degerli madenler
olmaktadir. Her iki aktériin zenginlik fikri degerli madenlerde kilitlenmek-
tedir. Bu iligki, daha ileri bir donemde “herkesin ¢ikarini savunan” ulus dev-
let ve sermaye birikimini yoneten kapitalist sinif arasindaki iliskiye doniisene
kadar, degerin tanimu tiirlii evrelerden gegecektir. Biz burada belirli bir evre-
yi, klasik ekonomi politikgilerin adin1 koyduklar: ve elestirdikleri merkanti-
lizm evresini ele aliyoruz, yani zenginlik iizerinde tiiccarin egemen oldugu
bir dénemin zihniyetini yorumluyoruz. Tiiccarin gorebildigi deger, pek tabii
ki de ticaretteki kar \paw#jiz PRfikieazasilippahidlayesatmakla elde edilen zen-
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ginlik olacaktir. Bu yolla ulusal zenginligi arttirmanin olanaksizligini géren
merkantilistler —zira ticaretten elde edilebilecek bir kazang, aligverisin kars
tarafindakinin kaybindan bagka bir sey olmayacaktir- uluslararasi ticaret
dengesine vurgu yapar. Altin ve giimiis stoklarinin arttirilmasi ithal edilen-
den ¢ok seyin ihra¢ edilmesine, esitsiz degisime ya da dogrudan somiirge-
ci ilkel birikime dayanmaktadir. Merkantilizmde deger, tiiccarin ediminin
sonucunda ortaya ¢ikan ve iilke i¢inde stoklanan degerli maden miktaridur.
Ulke iginde ticaret yapan tiiccarin degil, iilkeler arasi ticaret yapan tiiccarin
edimi degerin ele gegirilmesini saglar. Ulke igindeki ticaret sadece bu deger
stokunun ¢evrimine yol agar. Bu stoku arttirabilecek tek sey iilkeler aras:
ticarettir, yani bir bagka iilkenin zenginligine ~para yiginina- tiirli yollarla
el konulmasidir. Oysa saf haliyle ticaretin deger yaratmayacagy, iistelik dege-
rin bir stok olamayacag gergegi tarihsel olgularda, merkantilist politikalar
uygulayp ellerinde degersiz bir yiginla kalan Ispanya ve Portekiz imparator-
luklarinin deneyimlerinde dogrulanmugtir. O halde degerli madene degeri-
ni veren seyin ne olduguna dair bir agiklama gerekmektedir.

Tiiccar sermayesinin hikim oldugu bu donemde iiretim, sadece ticareti
yapilacak seyi saglamasi itibariyle anlamlidir ve hala degerin kaynagina dair
vurgu ticarettedir. Altin ve giimiisiin islevselligi, stok olarak tutulabilme-
sinden ve metalara hitkmedebilmesinden kaynaklanir ama degeri tiiccarin
yaptig1 sihirden gelir. Yani ucuz bir mal daha yiiksek bir fiyata satmasin-
dan, karg taraftan para gekebilmesinden, bir bagka deyisle bezirganlktan.
Bu durumda deger, diger bir ulusun kaybettigi seydir. Esasinda degere dair
bu tamim pratik tiiccar zihniyetiyle biitiiniiyle ortiigmektedir. Tiiccar igin
degerin kaynag: degil, sahipligi 6nemlidir. Yani deger, tiiccar doktrininde
yeni bir varlik formu, yeni bir 6z degildir. Bu anlamda merkantilist donemde
degere, 6ze dair bir agiklama gelistirildigini séylemek olanaksizdir.” Ama

6 Bukonuda AdamSmith’in Ispanya ve Portekiz’in Ingiltere’ye gore giderek fakirlesmesini ele aldi-
g1 bolimlere bakilabilir; 6rnegin Smith (2006: 588-89).

7 “Merkantilizmin ne oldugu, nasil anlamlandirilmas: gerektigi” konusunda Ozis'in galigmasi
(2001), 17. yizyili ve Thomas Mun tizerinden kapitalizme gegis siirecinin olgunlagtig1 bir evreyi
inceleyerek merkantilist kiilliyat i¢indeki fikirsel doniigiimi ortaya koyan agiklayici bir referans-
tir. Hem yazindaki farkli tanimlama ¢abalarini degerlendiren hem de merkantilizmin degerli ma-
den vurgusununbelli bir tarihsel donemde, sermaye iligkisi ve ulus devletin kurulugu sorunsalina
doniistigini gosteren bir ¢aligmadir. Merkantilist donemde iiretime vurgu yapilmadigi, sadece
dolagimla ilgilenildigi iddiasinin bir yanilgi oldugunu Ozis agik¢a ortaya koymaktadir. Galigma-
dan ¢ikarilabilecek bir bagka sonug da kapitalist iiretimin egemen olmaya baglamasiyla birlikte
merkantilizmin tanimlarinin gesitlenmeye bagladigidir. East Indian Company’nin Hindistan’dan
ucuz aramah ithal etmesi ve Ingiltere’de istihdamin agir darbe almas: kargisinda merkantilist
doktrin iginde “ticaret mi, liretim mi?” sorusunun bir ikilem yaratmasi buna bir 6rnek olarak
verilebilir. Bu noktada merkantilist doktrinde kirilma déneminin 17’inci yiizy1l ilk yarisinin In-
gilteresi oldugu gorillmektedir.

Bizim bu ¢aligmada ele ddn&lmlz merkantilist disiince gﬂ?edénemi oncesine denk diigen ve
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degere dair bir politika gelistirildigi, degerin biriktirilip saklamlabilen ve el
degistirebilen bir sey oldugunun kegfedildigi s6ylenebilir. Sanayi ve finans
sermayesinin toplum iizerindeki egemenligini iiretim sistemini degistirecek
sekilde kurmak zorunda oldugu bir tarihsellikte tiiccarin olgusal ¢oziimle-
mesinden tutarl: bir diigiince sistemi kurmasi beklenemez.

Merkantilizm diigiincesi, kapitalistleyme siirecine girilmesi ve bunun
bilgisinin niivelerinin ortaya ¢ikmasi ile adim adim klasik ekonomi politik
diigiincesine evrilecek bir sistemi ortaya ¢ikarmigtir. Bu kiilliyat i¢inde ya-
pilacak daha ayrintili bir inceleme merkantilizm iginde aykir: tekil diigiince
orneklerini giindeme getirebilir. iktisadi diigiinceler tarihi incelemelerinde
yapilan genellemelerden tekil diisiiniirler diizeyine inilmesi, tipk: bagka bir
¢aligma alaninda somut gergekligin karmagik diizeyine yaklagmak gibi, arag-
tirmaciy: gesitli 6zgiilliiklerle kars: kargiya birakabilmektedir. Merkantilist
yazin iginde William Petty gibi emek deger kuraminin niivelerini barindi-
ran merkantilistlerle birlikte fayda deger kuraminin referans verebilecegi
merkantilistler de bulunabilmektedir. Biz burada iktisat diigiiniisiindeki en
soyut tanimlamalarla ilgilendigimizden somuttaki 6zgiinliiklerden hareket-
le getirilebilecek elestirilere haliyle agik bir durum da yaratmi§ oluyoruz.
Ama tekrar vurgulamahyiz ki, burada yapmaya ¢alistigimiz sey, iktisadi
disiinceler tarihi igin soyut bir toplulagtirma denemesinden baska bir sey
degildir.

Merkantilizm konusunu kapatirken kisa bir not diiymekte yarar var. Kla-
sik ya da neoklasik iktisat diigiincesinden ziyade yonetim bilimi ile maliye
biliminin temellerine kaynaklik edecek olan, i¢ine dogdugu toplumsal ku-
rumsal yapilari ve sorunsallari biitiiniiyle farkli olmasina ragmen bu farklar
goz ardi edilerek yanls bigimde merkantilizmin bir tiirii olarak siniflandi-
rilan Alman Kameralist gelenek burada ayrica incelenmeyecektir. Kamera-
lizmin deger taniminin, merkantilizmin deger tanmimiyla aym olmadigim
vurgulamaliyiz. Ulusal birligi kurabilme, devlet ve toplum diizeni gibi so-
rularla sekillendiginden kameralizmin iktisadi deger tanimin1 kategoriles-
tirmek giigtiir. Bununla birlikte merkantilizminki gibi dolagim temelli bir
tanim olmadig: da agiktir. Westphalia Barig1 (1648) sonrasinda ortaya ¢ikan
son derece pargali bir idari yapiya sahip Alman Imparatorlugu’nda yénetim
problemi giiglii bir merkezilik sorunu olusturdugundan, politika 6nerisi ola-
rak devletin hazinesini gii¢lendirecek seyler arasinda uluslararas: ticaretten
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gelen-dis ticaret fazlasiyla birlikte iiretim ve verimlilik artis1 yer alir.®

* % X

fktisat diigiiniigiiniin bilimsellestigi donem, ne merkantilizm ne de ka-
meralizm donemidir. Makinelerin ve miilksiiz emek giiciiniin kullanimiyla
ciddi bir sermaye birikimi yaratmaya baglayan kapitalist iiretim bigiminin
Avrupa’ya yayilmasindan ve degerin kaynag: olarak ticaret sektoriiniin de-
gil iretim sektoriiniin ve emek giiciiniin goériilmeye baglanmasindan hemen
once, bir ge¢is agamasi olarak Fransa’nin 6zgiin kogullarinin etkisiyle dogan
veyine Fransiz Devrimi’yle yeni bir noktaya evrilen Fizyokrasi diisiiniigiini,
iktisat biliminin ilk evresi olarak alabiliriz. Bu evrede degerin kokenine dair
algi, dolagim alanindan iiretim alanina gegmektedir. Karl Marx’y, Arti-Deger
Teorileri’nde, merkantilistlere degindi'kten sonra “burjuva uftkunun simirlari
icinde, sermayenin ¢6ziimlemesini yapmis olma onuru esas olarak fizyok-
ratlarindir, onlar1 modern ekonomi politigin gergek babasi yapan da budur”
(Marx, Arti-Deger Teorileri I: 37)° tespitinde bulunmaya iten de bu gegistir.
“Degeri ve arti1-degeri dolagimdan degil, iiretimden tiiretmek, fizyokratlarin
biiyiik ve 6zgiil katkilaridir; bu nedenle onlar, bunun zorunlu geregi olarak,
moneter ve merkantil sistemlerin tersine, dolasimdan ve degisimden tama-
men ayr1 ve bagimsiz olarak diisiiniilebilen iiretim alaniyla, insanla insan
arasinda degil, yalmzca insanla doga arasinda degisimi 6ngoren iiretim ala-
niyla baslarlar” (Marx, Arti-Deger Teorileri I: 42).

Modern iktisat biliminin temel gergevesini kurabilmis olan fizyokrasinin
onciisii sayabilecegimiz eser, 18. yiizyil Fransasi’'nda yasayan irlandal Ric-
hard Cantillon’un 1755 yilinda basilan Genel Olarak Ticaretin Dogas: Uzeri-
ne Bir Deneme (Essai sur la nature du Commerce en General)’sidir. William
Stanley Jevons’un ekonomi politigin besigi olarak adlandirdig: ve ilk ekono-
mi galigmasi olarak tanimladig: Cantillon’un galigmasi, gelir ve harcamanin
emek ile toprak sahibi siniflar arasindaki akimini, yani liretim-boliigiim ve
titketim yapisini bir biitiin olarak kuramsallagtiran ilk ¢aligmadir. Merkan-
tilistler degeri stok olarak tanimlarken, Cantillon ile birlikte deger, ilk defa,
akimlar iizerinden disiiniliir hale gelmistir. Degerli madenlerin ve dis ti-
caret fazlasinin 6nemini vurguladig igin merkantilist olarak siniflandirilsa

8 Burada Kameralizme dair Ceyhun Giirkan'in yorumlarindan yararlanmaktayiz. Ug farkl top-
lumsal yapida ve iig farkl sorunsal etrafinda ortaya ¢ikan ama ¢ogunlukla bu farklar gérmezden
gelinerek gegisli olarak kullan:lan Merkantilizm, Fizyokrasi ve Kameralizm kavramlarina dair bir
sadelesme ve toplumsal, tarihsel, yapisal 6zellikler etrafinda bu kavramlar: tanimlama gabasi igin
Giirkan (2007)’ye bakilabilir.

9 (Caligma boyunca Marx’a verilen tiim referanslar, diger yazarlar i¢in kullanilan referanslama y6n-
teminden farkli olarak, eserin tarihini degil, eserin adni igerecektir. Bu tercihin sebebi, gelenek-
sel Anglosakson referans
yaratmasdir. U
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da degerin kaynagini toprakta gormesi nedeniyle fizyokrasi kuramindaki
soyutlamanin temelini atan kisinin Cantillon oldugunu soyleyebiliriz.'®

Cantillon akim semasinda dogal denge durumunu saglayacak olan ge-
yin, gelir ve harcama akimlarinin uyumu oldugunu ve bu uyumun da dogal
fiyatlar yoluyla gergeklestigini gosterir. Cantillon dogal fiyatlar: igsel deger
olarak tanimlar. Dogal fiyatlar, Cantillon’un piyasa fiyatlarindan yaptig: bir
deger soyutlamasidir. Somut fiyatlar, piyasanin arz ve talep mekanizmasina
gore genellikle degerlerden sapar.

Cantillon sayesinde iktisat kuraminin iki temel tag1 yerine oturmus olur.
Birincisi zenginligin akimlar iizerinden kuramsallagtirilma zorunlulu-
gudur, yani aragtirma nesnesi artik stoklar degil akimlardir. Deger, statik
degildir. Uretim ve béliigiimiin iligkiselligi arastirilmaktadir artik. Ikincisi
ise, fiyatlarin ardinda yatan iligkinin soyutlanma zorunlulugudur. Cantillon
akim semasiyla bir deger iligkisini kuramsallagtirmigtir. Bu soyutlamalarla
iktisat bir politika onerisi ya da bilgisi olmaktan ¢ikmis ve onu bir kuram
haline getiren ilk adimlar atilmagtir.

Fransa aydinlanmasinin bir pargasi olarak ortaya ¢ikan Fizyokrasi diiii-
niiiiniin kurucusu Frangois Quesnay, 1759 tarihli Iktisadi Tablonun Céziim-
lenmesi (Analyse du Tableau Economique) isimli eserinde ekonomik sektor-
ler ve ilgili simiflar arasindaki parasal akimlar1 tutarli bir denge igerisinde
kurgulamaya ¢alisirken aslinda Cantillon’un tablosu ve agtigi soyutlama
tizerinden hareket etmektedir. Quesnay, degerin kaynagim tarim iriinleri
olarak goriir. Net ¢iktiy1 (produit net) yaratabilecek tek sektor ki net ¢ikti
uluslarin zenginliginin tek kaynagidir- tarim sektériidiir. Ciinkii aldigindan
fazlasini yaratabilecek tek kaynak dogadir. Ticaret bir iiriin yaratmayacak,
var olan degerin bigim ve el degistirmesini saglayacaktir. Bu nedenle Ques-
nay tarim digindaki sektorleri sterile -degerden muaf/kisir olarak tanimlar.
Ekonomideki parasal akimlar yalnizca tarimsal arti-degerin yeniden bolii-
simiinii saglar.

Kapitalist iiretim bi¢iminin niivelerinin yavag yavas ortaya ¢ikmakta ol-
dugu, burjuvazinin egemenlik miicadelesini verip devrimci bir 6zne olarak
tarihte yerini heniiz almadig1 bir evrede deger tanimi, tarimda iiretilen gik-
tiy1 soyutlamaktadir. Bu agama, toplumsal miicadele siirecinde ve iiretim sii-
recinde yaganan hizli gelismeler nedeniyle son derece hizla doniisecek olan
diisiinsel bir duraktir. Yine de bu kisa donemde degerin kokeni dolagim ala-
nindan iiretim alanina taginarak kapitalist liretim bigiminin ¢6ziimlenme-
si igin miimkiin olabilecek bir diisiinsel evreye atlanabilmistir; en azindan

10 Cantillon’un, sanayiinin ve dis ticaretin kontroliine ve paraya iliskin gériislerinden hareketle
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kapitalist liretimin ¢6ziimlenmesinin miimkiin olamayacag: bir soyutluk
diizeyi, yani dolasim diizeyi terk edilebilmistir. Yerine konulan sey, bizim
degerin fizikselci yorumunun bir bi¢imi dedigimiz, degeri temelde doganin
armagani olan maddi t6z artigina ya da kullanim degeri artigina baglayan
bir gergevedir. Marx bu yonelimi fizyokrasinin “maddi t6z ile degeri birbiri-
ne karigtirmasi” olarak tanimlar (Marx, Art: Deger Teorileri).

Fizyokrasinin deger taniminin ardinda, tiim iligkilerin doga yasasina tabi
oldugu bir felsefe anlayi§1 yatar. Zaten kavram sozliik anlamiyla da bunu ifa-
de eder, “physio: doga” ve “cracy: yonetim” kelimelerinin birlesmesiyle olug-
maktadir. Fizyokrasinin deger kuraminin ardinda yatan, degismeyen tanri-
sal bir doga diizenidir. Quesnay’in Tableau Economique ile birlikte en 6nemli
eseri Doga Yasast (Droit Naturel) dir: Fizyokrasinin savundugu gibi evrensel
ve degismez tanrisal bir doga diizeni tasariminin Fransiz Devrimi’nin tim
toplumsal diizeni yeniden kurmak iizere tarihi sarstigi bir donemde “unu-
tulmasina” sagirmamak gerek. Schumpeter, fizyokrasi igin “1750’de mevcut
degildi. 1760-1770 arasinda, herkes bundan bahsediyordu. 1780’de ise herkes
tarafindan unutulmugstu” demektedir (Schumpeter’den aktaran G. Kazgan,
2000: 64). Ancak burada Schumpeter’in bahsettigi gibi bir kopus olmadig:
da agiktir. Marx’in yorumuna gore kapitalist gelisim siirecinin olgunlagtig:
bir evrede doganin/topragin art1 iiriin yarattig: diigiincesinin yerini, emek
degerin almasi ile birlikte Fizyokrasi diisiiniisii daha ileri bir iktisat kurgu-
suna evrilmigtir. Schumpeter’in tespitinin aksine, 30 yilda séniimlenen bir
kuram degil, diisiinsel bir evrim siireci vardir ortada. Bu déniigiim en iyi
Turgot’da gozlemlenebilmektedir.

Turgot’ya gore, net art1 iiriiniin kaynag: sadece tarim degil, sanayii ve
sanayide harcanan emektir. Bu goriisiin artik kapitalist iiretim bi¢iminin
ortaya ¢iktig1 bir agamada topraktan rant elde eden aristokrasiye karg: bur-
juvazinin fikri ve fiili miicadelesini verdigi bir “6zgiirliikler” doneminde or-
taya ¢ikmas: sagirtici degildir.

Turgot’dan yapilan su alint1 son derece agiktir: “Tarimci kendi ticretini
iiretir ve ek olarak tiim zanaatgilar ve éteki ticretliler sinifinin iicretlerini
o6demeyeyarayan geliri iiretir... Toprak sahibi, ¢ift¢inin emegi olmazsa higbir
sey elde edemez... o, tarimcidan kendi ge¢im araglarini ve 6teki iicretlilerin
emeginin icretini elde eder. Cift¢inin toprak sahibine gereksihim duymasi
yalnizca gelenekler ve yasalar geregidir” (Turgot’un 1766 tarihli Zenginlikle-
rin Olusumu ve Béliisiimii Uzerine Diisiinceler galiymasindan aktaran Marx,
Arti-Deger Teorileri I: 49).

Burada degerin kaynagi hem doga, hem de emek giiciidiir ve toprak miil-

kiyetinin iretim Sﬁrﬁ‘é@&%?%;ﬁ?&%{}%s?(ﬁ%?t?%l%ﬂ%@. &%len” gerekliligi, ire-
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tim araci miilkiyetinin kapitalist iiretim bigimindeki anlamini ¢6ziimlemek
i¢in bir gerceve sunmaktadir. Turgot'nun incelemesi kapitalist iiretim iligki-
lerinin incelenmesi igin gerekli unsurlari icermektedir artik: sermaye ve iic-
retli emek. Marxin Fizyokrasi i¢in yorumu “feodalizm burjuvalastirilirken,
burjuva topluma feodal bir gériiniim atfedilmektedir” (Marx, Arti-Deger Te-
orileri I: 42) seklindedir; Turgot bu gegisi tamamlamaktadir.

Fransiz Devrimi'nde kabul edilen vergileme sisteminin ardindaki man-
tigin fizyokrasinin 6nerdigi kuramsal ¢ergeveden geliyor olmasi bu gegisin
en 6nemli kanitidir. Degerin kaynag: toprak oldugu i¢in vergilerin dogru-
dan toprak rantindan alinmas: ya da daha da ileri giderek toprak miilkiye-
tine el konulmas: gerekmektedir. tlging olan gudur ki bu siireg, kapitalist
iiretimin 6niiniin agilmasina da hizmet etmektedir. Fizyokrasiye gore deger
yaratmayan sanayi sektoriiniin 6niindeki engellerin kaldirilmas: deger siire-
cinin hizli ve siirtiilnmesiz islemesi igin bir gerekliliktir; laissez faire, laissez
passer...

Emegin miilksiizlesmesi, sermayenin iiretimi diizenleyenlerin elinde
yogunlagmasi, yani iicretli emek istihdami ve ekonominin temel iligkisinin
retim iligkisi halini almasi ve sermaye birikiminin kaynaginin artik tica-
rette degil, iiretimde oldugunun agik¢a goriilmesi kapitalist iiretim bigimi-
nin ortaya ¢ikiginin bir sonucudur. Iste bu dénem klasik ekonomi politik
donemidir. Degerin kaynag artik is¢inin galistigi emek saat ile 6zdeslesti-
rilmeye baglanmigtir. Bu klasik donemin onciileri arasinda William Petty
gelir (1690, Political Arithmetick). Petty, 6znel bir deger kurami olamayaca-
g gostermesi ve iliretimin maliyetini ifade eden “dogal deger” kavramini
ortaya atip ampirik olarak bunu emek¢inin kendini yeniden iiretmesi igin
tiikettigi gegimlik gelirle iligkilendirmesi ve arti-degeri de hasila-iicret fark:
olarak tanimlamasi ile merkantilist olmasina ragmen emek deger kurami-
nin ilk temsilcisidir. Klasik donemin biitiin diigiiniirleri, degeri Petty gibi
emek deger soyutlugunda tanimlamaktadir.

Klasik ekonomi politik donemini baglatan eser olarak degerlendirebilece-
gimiz Adam Smith’in 1776’da yayimlanan Uluslarin Zenginliginin Mahiyeti
ve Nedenleri Uzerine Bir Aragtirma (An Inquiry into the Nature and Causes of
the Wealth of Nations) adl1 yapitinda da kullanilan deger soyutlamasi emek
degerdir. Smith, iki sey arasindaki degisimin oranini belirleyen asil biiyiik-
ligiin onlarin iiretilmesi i¢in harcanan emek saat oldugunu diigiinmektedir.
Smith, toplumlarin, sermaye birikiminin ve toprak miilkiyetinin olmadig:
ilk emekleme agamasindan bir ornekle fiyat iliskisi i¢in bir ¢6ziimleme su-
nar: Kunduz ve geyik miibadelesindeki degisim oraninin ardinda yatan 6z,

onlarin avlanmalaryicin QWR%{E) %I;Islﬁlll(_%%lg%?}};laﬁ)tlé?/%%rldlr. Baziinsanlarin
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elinde mal mevcudunun birikmesiyle, yani sermaye olusumu ile, ve toprak
izerindeki miilkiyet hakkinin ortaya ¢ikmas: ile degerin kaynaginin emek
oldugu tezinin degismedigini gosterir. Smith’e gore, biitiin piyasa fiyatlari-
nin arz ve talep dengesine gére “boyuna ¢evresinde doniip dolastiklar: mer-
kezi fiyat1”, metalarin dogal fiyatim1 olusturur (Smith 2006: 63) ve “fiyat:
olusturan tiirlii unsurlarin hepsinin gergek degeri, dikkat olunmalidir ki,
bunlardan her birinin satin alabilecegi ya da iizerinde egemen olabilecegi
emek miktari ile dlgiiliir. Emek, fiyatin hem emege doniisen kisminin de-
gerini 6lger hem ranta ve kara doniisen kismin degerini 6lger” (Smith 2006:
54). “Kokeninde, biitiin diinya zenginlikleri, altin veya giimiisle degil, emek-
le satin alinmigtir” (2006: 32).

Smith’ten yaptigimiz alintilar, degerin iki farkli soyutlamas: arasinda,
yani fiziksel deger ve emek deger soyutlamasi arasindaki farka ve degerin fi-
yattan farkina dairdir. Deger soyutlamasi o kadar gergektir ki “fiyatlar itiba-
ri” bir noktaya kaydirilmigtir. Soyut bilimsel aragtirmanin somutu budur:

“Zaten, her mal ¢ogu kez emekle degil, bagka mallarla degis edilip, o se-
kilde onlarla kiyaslanir. Onun i¢in, malin degisim degerini, satin alabilecegi
emekle degil, bagka bir malin miktar ile takdir etmek daha dogaldir. Hem
¢ogu kimse belirli bir mal miktarinin ne demek oldugunu, bir emek mikta-
rindan daha iyi anlar. Birisi gozle goriiliir elle tutulur bir nesnedir. Oteki ise
soyut bir kavramdir” (2006: 33). ]

“Su halde, kendi degeri hi¢ degismeyen emek, her yerde, her zaman, bii-
tiin mallarin degerine paha bigilmesinde ve bunlarin kiyas edilmesinde son
sozii sdyleyecek gergek 6l¢giidiir. Emek bunlarin gergek fiyatidir. Para ise, on-
larin yalnizca itibari fiyatini olugturur” (2006: 35).

Smith’in deger kuramin: ayrintilariyla ele alan ve onu geliskilerinden
arindiran David Ricardo’dur.!! Smith’in emek deger kurami, emek saate
dayanmakla birlikte Smith, biitiin eseri boyunca iki tanim arasinda gidip
gelir. llkine gore deger bir metanin iiretimi igin gereken emek saattir; ikin-
cisine gore ise deger bir metanin fiyat: ile satin alinabilecek emek saatidir.
Bu durumda isin igine iicretler, yani boligiim iligkisi de girer. Smith’in de-
ger taniminda goriilen ikiligin benzeri, aslinda Smith’in ele aldig1 hemen
hemen biitiin konularda gériilebilmektedir. Ornegin iiretken emek ile iiret-
ken olmayan emek konusunda sergiledigi benzer ikilikler ya da vergiye dair
goriislerindeki ikilikler kolayca yakalanir. Ricardo emek deger kuraminin
ilk yorumunun, yani metalarin igerdigi toplam emegin metalar arasindaki
boéligiimiin belirleyicisi oldugu yorumunun, sermayedarin ve toprak sahi-

11 Ricardo’nun iktisadi sisteminin Tiirk¢e yazindaki bir anlatim igin Bilsay Kurug'un 1970’te basi-
lan 1967 tarihli doktora Y&ZRISBARRELiIAP Arsivi - hitps://rantey.org
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binin boliigiim siirecinde yer aldig1 durum igin de gegerli oldugunu ortaya
koymaktadir.

Ricardo’nun 1817 tarihli Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin llkeleri
isimli eserinin ilk boliimii “deger iizerine”dir; bu boliimiin giris ciimlesi ise,
“bir metanin degerini ya da degistirilebilecegi herhangi bir bagka metanin
miktarini, o metay: iiretmek i¢in kullanilan emege 6denen karsiligin daha
az ya da daha ¢ok olmas: degil, o metay: iiretmek igin gerekli olan emegin
goreli miktar1 belirler” seklindedir. Ricardo’ya gore degeri bir fiyat formu
olan iicretler degil, emek saat belirler.

Ricardo, toplam degerin emek, sermaye ve toprak sahibi arasinda bélii-
stildligiinii ortaya koyar. Bu biitiinliigii Smith tamamlayamamis ve emek de-
ger kuraminin arkaik bir iligki olarak kalmasina sebep olabilecek bir ¢ikmaz
yaratmigtir. Bunun sebebi, Smith’in rant kuramini tutarli bir sekilde agikla-
yamami§ olmasidur.

Ricardo degisimin ardindaki deger 6ziiniin emek deger olmasini “eko-
nomi politigin en 6nemli doktrini” olarak algilar (Ricardo, 1997 [1817]: 29).
Zira “yarar, degistirilebilirlik degeri i¢in mutlaka gerekliyse de, 6l¢iit degil-
dir” (1997: 27). Bu noktada sunu da vurgulamamiz gerekir. Ricardo’ya gore,
“yarara sahip metalar, degistirilebilirlik degerini iki kaynaktan alirlar: kit
olmalarindan ve elde edilmeleri igin gerekli olan emek miktarindan” (1997:
28). Bu ciimle her iki kuramin da temel soyutlamasini barindirmaktadir.
Ricardo’nun kurami: hem marjinalist hem de Marksist kuram igin temel da-
yanaklar sunmugtur. Emek deger kurami Marksizm a¢ilimina, rant kuram
ise neoklasik agilima doniigmiigtiir.

Ricardo’nun kuraminin en 6nemli tezi “toplam iiretimin nasil paylasl-
dig1 metalarin goreli degerini” etkilemeyecegi (1997: 37); ¢iinkii boliigiimiin,
sermayenin kullanildig: tiim iiretim dallarinda ayni sekilde gergeklesecegi
seklindedir. Ancak kitabinin birinci béliimiiniin dérdiincii kisminda iireti-
mi i¢in sermaye kullanilan ve farkli oranlarda sabit ve doner sermaye igeren
metalarda, iicret degisiminin toplam degeri etkileyecegini, bunun bir “tadi-
lat” oldugunu iddia ederek geligkili ve agiklanmaya ihtiyag duyulan bir soru-
nu da giindeme tagimaktadir. Ricardo bu sorunu ¢ozebilmek igin higbir za-
man ulagamayacag: degerin degismez bir 6l¢iisii arayigina girer. Dolayisiyla,
klasik ekonomi politigin ~-Marx’in elestirisi nedeniyle boyle anilmaktadir-
en sistematik ve tutarli hali Ricardo’nun kurami olmakla birlikte emek de-
ger kurami hala ¢eliskili 6geler barindirmaktadir. Bu geliskileri ¢6zecek ve
emek deger kuramini en tutarh noktaya tagiyacak diigiiniir, Marx olacaktur.
Marx’in emek deger kuramu bir sonraki boliimiin konusudur.

Toparlayacak olursak, deger kategorisi i¢in simdiye kadar iki 6z 6neri-
sinin ortaya giktigincigs¥daR: Taanrysal ciices larek @te alinan fiziksel deger
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ve emek deger. $imdi iktisadi diigiinceler tarihinde degerin kaynag: olarak
onerilen iiglincii ve sonuncu soyutlamaya gegebiliriz: Fayda deger.

Fayda deger yaklagimina gore, metalarin birbirleriyle degisimini agikla-
yan iligki, bireylerin elde ettikleri faydalar arasindaki iligkidir ya da 6zet
olarak bireylerin metalardan elde ettigi faydalardir. Yani fiyatlar: belirleyen
oznel bir iligkidir. Metalarin fiziksel varliklar1 veya metalarin nihayetinde
emek tarafindan iiretiliyor olmasi onlarin degerini belirlemez. Bu yaklagim-
da fayda, metalarin fiziksel varliklar: ve emek tarafindan iiretiliyor olusun-
dan soyutlanur.

Iktisat diisiincesinde fayda deger soyutlamasini ortaya atan pek ¢ok ¢a-
ligma bulunabilir.? Ancak faydaci goriiglerin kuramsal alanda yeni bir Or-
todoksi yaratmasi, 1870’lerin baginda. William Stanley Jevons, Carl Menger,
Leon Walras'in ¢aligmalariyla baglamigtir. “Marjinalist devrim” olarak ani-
lan bu d6niigiim, 1880’lerde pek ¢ok iilkeden iktisat¢inin bu yeni bakis agi-
siyla galigmalar iiretmesiyle Ortodoksiye doniigmiistiir.

Avrupa’da i farkh iilkede yayimlanan iig eser, W. S. Jevons'un 1871 ta-
rihli Ekonomi Politigin Kuram (Theory of Political Economy), C. Menger’in
1871 tarihli Ekonomi Politigin Temel llkeleri (Grundsatze der Volkwirtschaft-
slehre) ve L. Walras'in 1874 tarihli Saf Ekonomi Politigin Unsurlar: (Elements
d’economie politique pure), klasik ekonomi politigin soyutlamasin: terk
ederek neoklasik donemi baglatan eserler olmustur. Ardindan Ingiltere’de
Alfred Marshall (1890, Principles of Economics), Francis Ysidro Edgeworth
(1889, Mathematical Theory of Political Economy: Review of Walras’s Ele-
ments), Avusturya’da Friedrich von Wieser (1889, Natural Value) ve Eugen
von Bohn-Bawerk (1889, The Positive Theory of Capital), talya’da Maffeo Pan-
taleoni (1889, Pure Economics) ve Vilfredo Pareto (1896-7, Cours d'economie
politique professe a l'universite de Lausanne), Isve¢’ten Johann Gustav Knut
Wicksell (1898, Interest and Prices) neoklasik kurami sekillendiren ¢aliyma-
lar iiretmislerdir.

Neoklasik iktisat igin, metalar aras fiyat iligkisinde, klasiklerin incele-
digi gibi iiretimden gelen nesnel bir gergeklik degil, degisimde olusan 6znel

12 Kugkusuz, marjinalizm ve fayda kavramlar1 bu dénemin buluglar: degildir. tktisat diigiiniirleri
arasinda bu kavramlan daha 6nce kullananlar olmugtur. Hatta marjinal kuramin temel tezlerinin
zaten iktisat diigiincesinde var oldugu a¢iktir. Ornegin Hermann Heinrich Gossen, Almanya'da
1854’te rasyonel tiiketicinin kigisel dengesinin i¢ ilkesini -ki bunlar azalan marjinal fayda, fay-
danin maksimizasyonu ve faydanin kitliktan kaynaklanmas: ilkeleridir- marjinal devrimden
¢ok nce ortaya koymustur. Daha da gerilere gidersek, Italya’da matematik iizerine ¢aligan D.
Bernouilli’nin 1730'larda gelirin marjinal faydasi kavramin: igledigi bilinmektedir. 1800’lerin
sonlarinda marjinalizm, bu niiveleri belirli bir olgunluga ve diisiinsel yayginliga ulastirabilecek
bir tarihsel iklim yakalayabildigi i¢in egemen bir diisiince bi¢imi olarak ortaya ¢ikabilmis ve neok-
lasik iktisadin kendi tabiriyle bir “devrim” yapabilmistir.-Gossen'in eseri ancak bu “devrim”den

sonra 1889°da A1manya‘H&E‘éﬁ;r%951m.éqﬁd%rﬁiw’uﬂﬁﬁl‘é/fﬂgtﬁ){rgfﬂsacaktlr.
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degerlendirmeler rol oynar. Tam rekabet kosullarinda ortaya ¢ikan piyasa
fiyati, marjinal faydalar birbirine esitleyen ve optimum kaynak dagilimi-
n1 saglayan seydir. Metalarin alinip satilmasinin ardinda yatan iliski fayda
iligkisidir.

Klasik ve Marksist ekonomi politikte ticaret, esit degerlerin el degistiril-
digi bir iktisadi edimdir. Bu nedenle ticaret deger iiretmez. Neoklasik eko-
nomide deger bireylerin 6znel tercihlerinden kaynaklanir; bu nedenle mii-
badele ile her iki taraf da kendi atfettigi deger oraninda bir fiyatla kargilagir
ve “kazangl” ¢ikar.

Sadece meta talebi degil, iiretim i¢in gerekli olan emek kullanimi ve emek
arz1da -emek de bir metadir ne de olsa- yine marjinal fayda ilkeleriyle belir-
lenir. Walras talebin ardindaki fayda iligkisini ortaya atmus, Jevons ise fayda
ile ayn1 soyutluk diizeyinde olan simetrik eksi-fayda kavramini emek arzin:
agiklamak igin gelistirmistir. Uretim faktorii olan is¢i, caligmakla kaybetti-
gi marjinal faydasi iicretine esit oluncaya kadar ¢aligir. Menger’in kuramsal
katkasy, iiretim araglarina da dolayh olarak tiiketimi tatmin ediyor olmalar
nedeniyle fayda iizerinden deger atfetmis olmasinda yatar. Maliyetleri izafi
bir algi ile firsat maliyetleri olarak kavramlagtirmig; boylece maliyetlerden
faydaya gegis yaparak sadece dolagim alaninin degil, liretim alaninin da fay-
da deger kuramiyla agiklanmasina olanak saglamistir (Screpanti ve Zamag-
ni 1995: 174).

Walras bir piyasadaki arz ve talep yapisinin diger piyasalarda gergek-
lesen fiyatlarla iligkili olarak belirlendigi diigiincesi ile ekonominin geneli
i¢in ¢ékonominin biitiin unsurlarinin ayn1 anda ¢oéziildiigii bir denge ana-
lizi iiretmeye ¢aliymistir. Toplam deger, toplam iiretim faktorleri arasin-
da, marjinal katkilar1 oraninda baliiiiliir. Genel denge yaklagimina gore,
tiretim sirasinda olusan gelirler iiretilen biitiin malin tiiketilmesini saglar.
Uretim araci sahibi bir kapitalist ile emek giiciinii satan bir ig¢i arasinda
ne liretim siirecinde ne de titketim siirecinde gatiyma yaratacak bir durum
vardir. Biitiin iiretim faktorleri marjinal katki ve tercihlerine gore sistemde
yer bulurlar. Etkin bir gelir dagilimi1 s6z konusudur. Denge durumunda,
tiretim siirecindeki girigimci ne kar, ne de zarar eder. Kar gergeklesmedi-
ginden, agik¢asi bir arti-deger olmadigindan, sinifsal bir gatigma ve aidiyet
de yoktur. Yine Walras’a gore “girisimci gegimini, toprak sahibi, emekg¢i ya
da kapitalist olarak saglayabilir” (Walras’tan aktaran, Screpanti ve Zamag-
ni 1995: 167).

Walras tiim bireylerin katildig1 bir deneme yanilma siireci ile tiim fi-
yatlarin olustugu “tatonnement” bir sistemin matematik dengesini goster-

mektedir. Eszamanl den e mantigina oturmasl itibariyle bu ¢6ziim, gergek
UcretS| PDF KIta§AI‘SIVI https://rantey.org
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piyasa siireglerindeki 6nemli bir belirleyici olan zamanin etkisini devre dig1
birakar.

Kisa ozetlerle aktarmaya ¢aligtigimiz neoklasik kuram, insan davrani-
sin1 tamamen fayda maksimizasyonuna dayal rasyonel hesaplar diizeyine
indirgeyen, toplumsal iliskileri de bu birey davrani§i iizerinden agiklamaya
¢alisan, bu anlamda klasiklerin irdeledigi toplumsal yeniden iiretim manti-
gin1 deforme eden bir kuramdir. Bu anlamda neoklasik yerine, anti-klasik
diye anilabilir.

18. yiizyilin sonlari ile 19. yiizyilin ilk yarisi, sanayilesmenin ve Fransiz
Devrimi’nin toplumsal ve diigiinsel yaprya damgasini vurdugu bir dénem-
dir. Savran’in ifadeleriyle aktaracak olursak bu donemde: “Burjuvazi he-
niiz yiikselen bir devrimci sinifti[r]. Burjuvazinin aydinlarinin siniflardan
ve sinif miicadelelerinden korkmasi igin bir neden yoktu(r]. Klasik ekono-
mi politigin, kendinden sonraki bayag: iktisat okullarindan farkli olarak
ekonomiyi siniflar temelinde incelemesinin tarihsel temeli burada yatar”
(Savran 1997: 12). 19. yiizyilin sonu ise iktisat i¢in inceleme nesnesinin sinif
diizeyinden birey diizeyine dogru kaydig: bir déonem olmustur, zira artik
sermayenin egemenligi tiim Avrupa’da kurulmugtur. Burjuvazi bu kosullar-
da artik muhafazakar bir siniftir. Marjinalist devrimin Paris Komiinii ile
ayn1 dénemde ortaya gikmasi sagirtici olmasa gerektir. 1864’te Birinci Is¢i
Enternasyonali Londra’da toplanmig ve Avrupa’da 1890’larin basina kadar
siirecek olan bir korku donemi baglamistir. Tarih sahnesinde is¢i sinifi dev-
rim igin gatisirken, egemen diigiince sisteminde bagka tiirlii bir “devrimin”
yagsanmas! ilgingtir. Ozgiir bireylerden olusan ve degerlerin 6znel tercihler
arasinda bir denge yaratacak sekilde belirlendigi bir diinya tasarimi, yagan-
makta olan toplumsal gergeklik kargisinda hi¢ de gergekgi degildir. Burjuva-
zi artik tarihteki devrimci roliinden siyrilmi§ ve iktidar sahibi sinif olarak
muhafazakar bir rol istlenmistir.

Kuramsal diizeyde ekonomi politigin terki anlamina gelecektir bu ol-
gusal doniigim. Marjinalist devrim, bilimin ismini de degistirecektir.
Artik bagka bir sey yapilmaktadir; isimden “politik” kavrami ¢ikarilmali
ve yapilan sey saf haliyle ekonomi olarak anilmalidir.!® Iktisat diigiiniigii
kendini sadece klasik donemden degil, Marksist donemden de kopararak
neoklasik bir ¢aga girmeye ¢aliymaktadir. Diisiiniirler, geligkili ve ¢atis-
mal: toplumsal gergeklikten kagmakta, tasarladiklari mitkemmel uyum

13 1lk olarak 1877'de J. M. Sturtevant’in, kitabinin baghig1 i¢in “ekonomi” kavramini tek bagina kul-
lanmast ile bu déniigiim gergeklesmistir. Marshall, 1879'da yayimlanan eserinin ismini The Eco-
nomics of Industry olarakkoyar; buradaki vurgu eserin siyasal kurumlarla ve siyasal gikar meka-

nizmalariyla ilgili bir ¢aliyma olmadigina dairdir. Neoklasik dénemin yeni biliminin ad1 bundan
sonra artik “ekonomi” ol¢uXaig1RBIk iftap Arsivi - https://rantey.org
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sistemini toplumsal gergekligin agiklayicisi olarak ele almaktadir. 19. yiiz-
yilin sonunda iktisat biliminin kapildig), gergek/dogru bir ekonomik sis-
tem kurma (W. S. Jevons, 1871), kesin bilim inga etme, Kopernik’in evren
i¢in yaptig1 kuramsal tasarimi diinyada insanlar igin gelistirebilme (H. H.
Gossen, 1989), fizikte mekanigin bilgisine benzer kesin bir iktisat bilgisine
ulagma (L. Walras, 1874), degerden muaf saf bir bilim kurabilme (C. Men-
ger, 1871) sevdasinin anlami, toplumu ve tarihi iktisadin digina atmaktan
baska bir sey olmamigtir. Sinif savagimlari nasil fen bilimlerinin ve mii-
hendisligin konusu degilse, onlara éykiinen iktisadin da konusu degildir
artik. “Ekonomi politik” isminden .“politik” kelimesinin ¢ikarilmasinin
nedeni budur. iktisadin temeline matematik yerlestirilir ve birey ince-
lenmeye baglanir. Neoklasik iktisadin sordugu sorular da klasik ekonomi
politigin “biiyiik” sorularindan uzaktir artik. Toplumlarin hareket yasa-
larina, bilyiimenin, zenginligin kaynagina dair merak yerini, kit kaynak-
larin bireyler arasi boliigiimiine dair sorulara birakmuigtir. Klasik ekonomi
politik, toplumsala dair ¢6ziimlemesini egilimsel bir hareket olarak ortaya
¢ikarirken, marjinalizm bir denge ¢6ziimii arayigindadir. Sinif gatigmasi,
sermaye igin kéir oranlarinin seyri gibi sorular kuramin sorunu olmaktan
¢iktiginda, toplumlara ve olgulara hareket atfetmenin olanag: kalmayaca-
gindan, dogal olarak, sadece matematiksel denge analizi ile ilgilenen bir
iktisat bilimi ¢ikmuigtir ortaya.

Jevons, 1882’de The State in Relation to Labour isimli eserinde evrensel
kardeslik ilkesini islemekte, diinyay: algilarken sinifsal bakigin kullanilma-
mas! gerektigini telkin etmekte ve ekonomi biliminde biitiin insanlarin birer
kardes olarak algilanmas: gerektigini soylemektedir (aktaran Screpanti ve
Zamagni 1995, 157). Boyle bir bakistan, toplumsal dinamiklere dair bir ¢6-
ziimleme beklemek biitiiniiyle yersiz olacaktir. Kurgu, statik bir denge kur-
gusudur.

Iktisat kuraminin degere dair iigiincii soyutlamasini, yani fayda deger
soyutlamasini ortaya koyan neoklasik kuramla birlikte degerin kaynag,
iiretimden boliigime kaydirilmi§ ve 6znellestirilmistir. Denge varsayimiy-
la biitiin fiyatlar bir degere, biitiin degerler de fiyata déniigmiistiir. iktisat
disiincesi iginde higbir donemde fiyatlarla degerler birbirine bu kadar yak-
lagmamustur.

20. yiizyilda gelistirilmeye devam edilen kuramlar ortiik ya da agik bu

ii¢ soyutlamadan birini ya da birka¢ini1 birden kullanmugtir. Iktisat diigii-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Iktisat Kuraminda Deger Sorunu

niisiinde paradigma kaymasi yasattig1 soylenen ]J. M. Keynes’in kurami
bile temel olarak iki soyutlamanin bilesimidir. Neoklasik iktisadin agik-
layamadig: kriz olgusunu ¢6ziimleyebilmek igin fizikselci kuramin agik-
lama giiciine bagvurmaktadir Keynes. Bir metaforla anlatacak olursak;
neoklasik kuram gergekligin ¢oziimlenmesinde, somutun akigkanliginda
¢apasiz kalmig bir gemi gibidir. Keynes, 6znelerin beklentilerini igin igi-
ne katarak, bir haliyle fiziksel degerler soyutlamasina bagvurarak, ona,
krizleri agiklayabilme giicii olan “gergekgi” bir boliigiim boyutu ekleyebil-
mistir. Keynes’in kuramindaki reel hasila, reel iicret, reel faiz haddi gibi
kategoriler bahsedilen ¢apalardir bizce. Kuraminin diger 6nemli soyutla-
malar: yine neoklasik iktisadin fayda soyutlamalarinin gézden gegirilmis,
inceltilmis halidir. _

Benzer sekilde 20. yiizyilin hemen bagindan itibaren Marksist iktisat
icinde yasananlar da esasinda emek deger kuraminin terk edilmesinden ve
yerine fizikselci degerin konulmasindan bagka bir sey olmamugtir. Marx’in
kuraminda oldugu iddia edilen degerlerden fiyatlara gegis problemi ve bu
problemin ¢6ziimii i¢in Onerilen ‘egzamanli ikili sistem’ ¢6ziimlerinin kul-
landig1 deger soyutlamasi -ilerleyen boliimlerde ele alinacaktir-, fiyatlarin
birbirine oranlanmasi ile fiziksel deger biiyiikliikleri iiretilmesinden ibaret-
tir 6ziinde.

Neoklasik iktisat i¢in son derece sarsic1 bir elestiri olarak giindeme gelen
Piero Sraffa’nin 1960 yilinda yayimlanan Metalarin Metalarla Uretimi (Pro-
duction of Commodities by Means of Commodities) isimli kisa ve 6zli eseri
yeni-Rikardocu gelenegi ve Cambridge sermaye tartigmasini** baglatirken
fayda deger kuramina karg1 yine bir fizikselci deger kurami yaratmaktadir
esasinda. Ingiltere’de Joan Robinson ve P. Sraffa -ki yeni Ricardocular ya
da Sraffacilar olarak anilirlar- ABD’de Paul Samuelson ve Robert Solow -ki
neoklasik ekolii temsil ederler- neoklasik iktisadin sermayeye dair toplu-
lagtirmasinin tutarsizligina, yani deger soyutlamasinin 6ziine iligkin tarti-
sirlar. Ortada bir agmaz s6z konusudur. Eger iiretim fonksiyonunda neok-
lasik iktisat¢ilarin sermaye olarak gosterdikleri sey fiziksel biryiikliikler ise
birbirinden farkl: tiirde biiyiikliiklerin toplanmasi nedeniyle bir soyutlama
ihlali ortaya ¢ikmakta, yok eger sermayenin parasal degerleriyse bu kez de
bir kisir dongii yaganmaktadir. Ciinkii neoklasik kurama gore sermayenin
fiyat1 onun marjinal verimliligidir ki bu, liretim fonksiyonundan elde edilen
bir biyiikliktiir.

Sraffa’nin 6nerdigi sermaye tanimi ve kurdugu iktisadi sistem, metalarin
degerini emek saatlere baglasa bile eszamanli bir yapi ¢6ziimii yoluna gitme-

14 Cambridge sermaye tartgﬁfﬁﬁﬁf Lk Ktabsitho IR HBIVAYBK (1976)'ya bakilabilir.
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si nedeniyle kullandig1 deger soyutlamas: fiziksel degere denk diiymektedir
(Savran 1979, 1980 ve Kliman 2007).

1970’lerde ortaya ¢ikan ve Keynesyenizme kars: neoklasik ekonomiyi
tekrar canlandirmaya ¢aligan yeni klasik makro ekonomi, ve bu ekolden et-
kilenerek Keynesyenizme mikro ekonomik temeller kazandirmaya ¢aligan
yeni Keynesyenler gibi yakin donem iktisat diigiinii§iiniin kuramsal gikiglar1
yeni bir deger soyutlamasi ortaya atmaksizin, fayda ve fiziksel deger soyut-
lamalarinin gesitli sentezlerini gerceklestirmiglerdir. Iktisat biliminin i¢inde
neoklasik yaklagimlar her ne kadar gesitlense de 6ziinde fayda deger kura-
minin varyantlar olarak kalmiglardir.

Bugiin iktisat diigiincesinde yeni bir paradigma yaratilabilir mi? iddia-
muz bunun artik miimkiin olamayacagi yoniindedir. Klasik ekonomi poli-
tikten, Marksist ekonomi politige gegiste yasanan ya da Marksist ekonomi
politikten neoklasik iktisada gegiste yasanan biiyiik déniigiim artik bir daha
yasanmayacaktir. Bu ¢atigmalar hep iktisat biliminin deger soyutlamasina
dairdir ve artik iktisat biliminde, kapitalist liretim bigiminin degere dair
miimkiin olan biitiin soyutlamalarinin “tiiketildigini” diigiinmekteyiz.

Giiniimiizde kendini heterodoks iktisat olarak adlandiran, Ortodoks ik-
tisada kars1 giindeme getirilen muhalefetin de bdyle bir doniigiim getirebile-
cegini diigiinmiiyoruz. Bu muhalefette, iktisat bilimi i¢in yeni bir kuramsal
doniisiim 6nerilmemekte, sadece iktisat bilimine ‘demokratik ¢ogulcu kati-
hm’ talep edilmektedir. Neoklasik iktisadin diinya kapitalizmi i¢in ampirik
diizeyde bir agiklama iiretemediginin agik¢a goriildiigi bir “kriz” donemin-
de, iktisat diigiincesi iginde yeni bir paradigmanin yaratilamamig olmasi il-
gingtir. Tek muhalif agi1lim ¢ogulculugun savunusudur.

Bizce iktisat kurami kapitalizm iginde yapabilecegi biitiin deger soyut-
lamalarini ¢oktan ortaya koymus durumdadir. Yeni bir kuramsal sigrama
ancak yeni bir deger tanim1 ile miimkiin olabilecektir, ki bu ontolojik olarak
olanaksizdir. Kuskusuz gergeklesmis olsayd: (ya da gergeklesecek olsa) yeni
bir iiretim bigimi farkli bir soyutlama gerektirecekti. Insanligin kapitalizmle
kurdugu deneyimin sinirlar1 iktisat diigiiniigiiniin de sinirlarini ¢izmis ve
iktisat soyutlamasi bu sinirlari ¢oktan kesfetmis, tanimigtir.'s

Bundan sonra bilimin gidebilecegi istikamet, ayn1 deger tanimlarinin
cesitli varyasyonlarini gelistirmektir. Ornegin fayda deger prensibinin te-
melleri iizerinde ekonometri kullanarak degil ama ileri matematik ve yeni

15 Biraz zorlayarak yeni bir deger soyutlamasi daha yapilabilir: Metafizik deger. Tipki dinlerin tasa-
riminda mevcut olan manevi deger tamim gibi bir tamm, iktisadin deger tanim olarak benim-
senebilir. Uretim, baliigiim ve tiiketim siirecinin dinamikleri, manevi degerler, hayir ve bereket
tzerinden —metafiziksel de olsa- gayet tutarh bir sekilde incelenebilir. Neden olmasin? Bilim dis:
digiince, ginimiziin phywisderPEitijamAdsipek pikseleabieydegar.



tktisat Kuraminda Deger Sorunu ’ 49
I

olasilik hesaplari kullanarak ¢oziimlemeler kurmak, eski modellerdeki var-
sayimlari miimkiin olabildigince gesitlendirmeye devam etmek gibi... Iktisat
disiiniirlerinin bu noktada yapmas: gereken, tekrar ontolojiye doniip bu ii¢
soyutlama arasindan hangi deger soyutlamasinin segilmesi gerektigi konu-
sunda netlesmektir. Bu durumda ne fayda deger ne de fizikselci deger kura-
munin kapitalizme 6zgii bir ¢6ziimleme gelistirebildigi goriilecektir. Sadece
Marksist emek deger kurami iiretim/béliigiim/tiiketim siirecindeki kapita-
lizme 6zgii toplumsal gatigma ve geligkileri tutarli bir analitik biitiin halinde
¢oziimleyebilmektedir.

Iktisat, bilimsellik iddiasin1 ancak deger soyutlamas ile gergeklestirebilir.
Bunu bir 6nceki béliimde incelemis bulunuyoruz. Metanin iizerinden gegtigi
ii¢ evreye, yani iiretim, boliigiim ve tiikketim evrelerine dair tutarli agiklama
gelistirebilmek i¢in fayda deger kurami, emek deger kuramy, fizikselci deger
kuraminin her ii¢iiniin de somutu agiklayabilmek i¢in alternatif soyutlama-
lar sundugunu gérmiis bulunuyoruz. Somut gergeklik kargisinda sinanacak
olan sey tek basina soyutlamalar degil, bir biitiin olarak kuramsal tutarl-
liktir, Kuramsal tutarlilik ii¢ bilesenden olugmaktadir, bunu biraz sonra ele
alacagiz. Kuramlarin nihai amacinin somutu agtklamak oldugunu, somutta
sinanamayan kuramlarin, bilimsellik kriterini saglayamayacags, ‘koprii inga
edemeyen miihendislik bilgisi’nin anlamsizlig1 gibi agiktir. Sosyal bilim-
ler i¢in de ayni sey gegerlidir. Merkantilist diisiinceye gore Portekiz’in ve
Ispanya’nin yayilmac bir stratejiyle altin rezervlerini arttirmay: bagarmig
olmasi, onlarin daha bityiik bir deger yaratmis oldugu anlamina gelirken,
tarihsel olgular bunun boyle gergeklesmedigini ortaya koymustur. Kuramsal
tutarlilig1 somut diizeyde sinanabilmis olsayd: merkantilist diisiince bugiin
hala kullanilagelen bir diigiince olabilirdi. imparatorluklarin ‘zenginlikleri’
gibi merkantilizm de tarihten silinmistir. Ya da fayda deger kuramina gore
mali sermayesi daha biiyiik, ticaret alan1 daha genis olan ekonomilerin daha
fazla degerle istigal etmesi gerekirken, kriz donemlerinde bu genislemenin
gercek anlami ortaya ¢ikmaktadir. iste bu nedenle kapitalizmin krizleriyle
birlikte egemen iktisat kurami da kendi krizini yagamaktadir.

Kuramin nihai kertede sinayicisinin somut diizey oldugunu tekrar ede-
biliriz. Sinanacak olan sey kuramsal tutarliliktir. Bu bolimde, kuramsal
tutarlilig: olusturan ii¢ kriter ele alinacak ve kriterleri saglayabilen tek
kuramin Marksist emek deger kurami oldugu ortaya konulmaya ¢aligila-

caktir. Sadece emek deger kurami iretim/boligsiim/tiikketim siirecindeki
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kapitalizme 6zgii ¢atiyma ve geligkileri tutarli bir gekilde soyutlayabildigi
vurgulanacaktir.

I¢inde bulundugumuz bilimsel alanin, yani sosyal bilimlerin fen bilim-
lerinin kesinligine ve tarafsizligina dykiininesi bir 6nceki bolimde de ele
alindig: gibi neoklasik donemin bir 6zelligidir. Burada iddiamiz, sadece
sosyal bilimlerin degil, fen bilimleri déhil tiim bilimlerin tarafli olduguna
dairdir. Ama fen bilimleri ile sosyal bilimler arasinda 6nemli bir fark da
vardir. Fen bilimleri ya da tip bilimi i¢in sorular, tiim bilim insanlarinin
paylastigi dogrularla yanitlanabilirken, sosyal bilimler her zaman tartig-
mali bilgiler iiretmektedir. Bunun nedeni fen bilimlerinin konusunun bir
onceki boliimde kisaca deginildigi gibi tiim insanligin ortaklastig: bir so-
runsala dayaniyor olmasinda yatar. Catisan iki taraf vardir: doga ve do-
ganin kargisinda yer alan insan. Giiniimiizde oldugu gibi “dogayla dost”
bilgiler liretmeyi 6neren alternatif goriisler de gikabilir. Ama héla hikim
problem, insanligin doga iizerindeki hdkimiyetini tesis etmektir. Oysa
toplum bilimlerinin konusu insanligin birbiriyle iligkilerine, ¢atigmasina
veya uyum igindeki varligina dairdir. Toplumsal iliski igerisinde gatigmali
pozisyon sayis1 kadar ¢ok sorunsal olabilir. Bu durumda pozisyon sayisi
kadar ¢ok kuram, gergeklik bilgisi iiretilebilecektir. Pozisyonel olmasz, bil-
ginin bilimselligine ‘zeval’ getirmeyecektir. Bilakis her bilimsel bilgi, hatta
fen bilimleri dahi yukarida gosterilmeye ¢aligildig: gibi -biitiin insanligin
doga kargisindaki hakimiyetini saglama amaci nedeniyle- pozisyoneldir.

Bu nedenle sosyal bilimlerde ayn1 somut gergeklik kargisinda birbirinin
tamamen tersi sonuglar iiretilebilen pek ¢ok 6rnekle karsilasmak dogaldur.
Sosyal bilimlerdeki bakis agisinin niceligi, en az toplumsal yasamdaki gelis-
ki sayis1 kadar olmalidir. Bunlarin ve bu sorunsallarla yapilan agiklamalarin
hepsinin somutta bir 6znel pozisyona tekabiil etmesi nedeniyle, ortaya ¢ikan
agiklamalarin hepsinin dogru olmasi beklenemez. Bu nedenle, birden ¢ok
sorunsal ve birden ¢ok agiklamanin gelistirildigi bir diiiince alaninda bi-
limsellik kriterini tanimlamamz gerekir.

Nihai sinama, bir tutarlilik sinamasidir: Kuramin barindirmas: ve iize-
rinden gegmesi gereken iig¢ unsur/siireg arasindaki tutarlilik stnamasidir bu.
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GRAFIK 1: Kuramin Tutarliigini Sinayan Ug lliski

somut

sorunsal - —»|  soyutlama

Somut: Hareket edilen ve bilgisi iiretilmeye ¢aligilan diizey; ampirik de-
neyve deneyim alani.

Soyutlama: Cesitli genelleme a$arnAalar1n1 iceren bir kavramlar/ katego-
riler piramidi.

Sorunsal: Celigki ve gatigma yagayan somuttaki pozisyonlar ve bu pozis-
yonlarin bakigiyla iretilen bilgi.

Yapilan soyutlamalar somutta dogrulanmalidir. Bunu deney ve gozlemle
sinayabiliriz. Pozitivizm, ampirisizm bu sinamay1 vurgulamaktadir. Sina-
nacak bir diger unsur ise bilginin sorunsalinin somutta bir kargiliginin olup
olmadigidir. Bu ilk iki dogrulama, kuramin somuttaki tutarliligini sinar.
Soyutlamanin somutta birebir kargilik bulabilmesi kuramin kabul edilebilir
olmasi igin yeterli degildir. Sadece bu yeterli olsayd1 ampirik bilginin sinir-
larinda kalinmig olunurdu. Benzer gekilde sorunsalin somutta bir 6zne ta-
rafindan sahiplenilmig olmas, iiretilen bilginin dogrulugunun sinanmasina
yetmez. Kuramin sinanmasi bakimindan bundan daha da 6nemli olan ve
somutu barindirmamas: nedeniyle algilanmasi ve kontrolii daha giig olan,
tamamen nazari bir diizeye dair bir sinama daha s6z konusudur: soyutlama
ile sorunsalin iligkisi.
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Agiklayic: bir diger 6rnegi dipnota atarak' burada iktisadi bir 6rnek
iizerinden iligkiyi ele alalim: Tiirkiye'nin ikinci Diinya Savagi déneminde
izledigi vergi politikasina dair bir iktisadi ¢6ziimleme yapalim. Bu konu-
daki sorunsalimiz, konunun ‘dogru’ bir bigimde toplumsal dinamiklerin
bilgisinin iiretimidir. Bu bilgiyi iiretebilmek ve olgusal gergekligi agikla-
mak i¢in tarihi digarida birakan bir iktisat kurami kullanamayiz. Zira in-
celedigimiz seyin kendisi tarihsel bir olgudur. Tarihsel olan ama devleti
ele almayan bir iktisat kurami da kullanamayiz. Sadece rasyonel bireyler-
den olusan ¢ok tutarli bir kuram olabilir elimizde ama devletin olmadig:
bir kuram kendi sorunsalimiz i¢in mesru degildir. Biraz daha somut bir
diizeyi diigiinelim. Devletin var oldugu ancak rasyonel davrandigi, sadece
gerekli harcamalar i¢in yararlanma ilkesine gore vergi aldig: bir iktisat ku-
rami da kullanamayiz. Evrensel ve rasyonel bir birey ve devlet soyutlama-
lar1 bizim sorunsalimiza hizmet etmeyecektir. Sorunsalimiz, kapitalist bir
diinyada, kapitalist bir devlete ve etnik-dinsel ¢atigmanin da toplum iginde
sirdiigii bir evreye dairdir. Soyutlamamiz igin en azindan sinif diizeyine
inmemiz gerekecektir, devletin rasyonel degil ¢atigma igindeki 6znel yap1-
sinin ortaya konabilmesi gerekecektir. Ama bu da hala yeterli degildir. Bu-
nun izerine azinhk kimliklerini de ekleyip daha da somut bir soyutlama
diizeyi kullanmamiz gerekecektir.

Boyle bir inceleme i¢in neoklasik iktisada bagvurmus olsaydik, en soyut
diizeyde kalarak kapitalizmi ¢6ziimlemeye kalkigmig olurduk. Neoklasik ik-
tisatla ancak zamanin olmadig: bir laboratuvar ortaminda yasayan ve bir-
birinin ayni olan rasyonel insan kolonilerinin iktisadi davraniglarina dair

16 Ankara’daki kent yagamini kolaylastirmak adina belediyenin yaptig: alt/iist gegitlere iligkin bir

degerlendirme gelistirmeye ¢aligalim. Bu konuya dair yayalar agisindan farkl, belediye agisindan
farkli ve arag sahipleri agisindan farkli bir degerlendirme yapilabilir. Ornegin belediye, trafige
yaptig: altyap: harcamalarinin kent hayatini iyilestirdigini iddia edebilir. Kentteki bir yaya, kendi
pozisyonundan hareketle belediyenin bu iddiasini reddedebilir. Belediye kendi iddiasin ispatla-
mak igin 6rnegin ‘dakikada gegen tasit sayisindaki artig’ gosteren istatistikler hazirlayip yaganan
‘olumlu’ degisimi ortaya koyabilir. Bu durumda belediyenin iddiasinin bilimsel olarak kanitlan-
mig oldugu diisiiniilebilir. Oysa ayni istatistikleri kullanarak, bagka bir bakis agis1 iizerinden,
artan aragtrafigiile kentte yagsayan vatandaslar i¢in hayat alaninin daraltildig, yani trafik sorunu
‘coziilerek’ aslinda bir kent probleminin yaratildig1 iddiasinda bulunulabilir.
Belediye yetkililerinin yorumlari, iddianin sorunsal ile iddianin soyutlamasi arasinda beklenen
uyumu saglayamamaktadir. Belediye kentte hayatin kolaylastirilmas: sorunsalina dair bir bilgi
iretmeye ¢alisirken sadece arag trafigi soyutlamasini kullanmaktadir. Oysa bu sorunsalin teka-
biil ettigi soyutlama diizeyinde yayalar da olmalidir. Belediye, tim Ankarahlara, yani en soyutta,
Ankarali hemgehrilere dair bir sorunsal igin sadece tek bir somutluk diizeyinde yani “arag kulla-
nan Ankaralilar” diizeyinde bir ¢6ziimleme yapmaktadir ve bunu istatistiklerle de ‘kanitlamakta-
dir’. Oysa bu soyutlugun altini dolduran daha somutta yer alan pek gok diizey daha vardir ~yaya-
lar gibi. Ankarali hemgehriler soyutluk diizeyine, onun daha altinda yer alan bu somutluklardan
gesmeden ulagilamaz. Sorunsal ile soyutlamanin uyumu kuramin dogru bilgi iiretip iiretemeye-
cegine dair belirleyici bir stnamadir. Sorunsal ile soyutlama uyumlu olmadig: miiddetge bunlarin
somutta karsiliginin olup olmamasi, kuramin dogrulugunu belirlemeye yeterli degildir. Yapilan
¢6ziimlemelerde belirleyici olan kuramin bu i diizeyde bir biitiin olarak tutarlihgidir.
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agtklamalar gelistirilebilir. Ciinkii kullandig1 soyutlamanin tekabiil edebile-
cegi sorunsal ancak budur.

Ideoloji-bilim iligkisini" ele almaya baglamadan énce sunu tekrar vurgu-
lamaliyiz: Bilimsellik, mutlak bir bilgi arayis1 degildir. Tersine burada agik-
lamaya ¢aligtigimiz gergeve, birden ¢ok bilimsel bilginin var olabilecegini
ortaya koymaktadir. Bilimsel bilgi tekil olmak zorunda degildir. Bilimsellik
sorunsallarla ortaya ¢ikan bir arayistir ve sorunsallar olmadan bilimsel ara-
y1s varlik bulamaz. Bu nedenle bilim tarafli olan, ¢atigymali 6znelerin bakigi-
n1 igeren bir diisiinsel faaliyettir. Ama bilimsellik bu diigiince faaliyetlerine
dair, 6znelerin tarafli pozisyonlarindan bagimsiz olan bir mutlak dogrulama
yontemi de gerektirir. iste bu dogrulama yéntemi somut-soyutlama-sorunsal
tutarlilig1 ile bilginin bir biitiin olarak sinanmasina dayanur.

Bu igli yap: igerisinde bilim-ideoloji iliskisini de semalagtirabiliriz.
Pozisyonel olan, 6znel olan, sinifsal olan bakis ideolojiktir. Bu tanimiyla
ideoloji, tarafli bakis agisin1 betimler ve bilimsel diigiince sisteminde yeri
olmamalidir. Marksist kuramin ideolojik olduguna dair yaygin elestiriler
genellikle boyle bir ideoloji kurgusuna dayanmaktadir. Bu tespitte, bilimsel
diisiincenin en temel bileseni olan sorunsal, ideoloji ile 6zdeslestirilmekte/
karigtirilmaktadir. Yukarida ele aldigimiz iizere bu gergevede her diigiince
sisteminin ideolojik olmasi gerekmektedir.

Ideolojinin diger bir tanimi ise yanlig soyutlamadir. Bu, ya subjektif
bigimde, yani gergekligin bilingli olarak garpitilmasi, bilginin manipiilas-
yonu/deformasyonu bigiminde ortaya ¢ikabilir; ya da toplumsal gergekli-
gin ortaya cikig bigimine igsel olarak gergekligin deformasyonu seklinde
belirebilir, yani 6znelerden bagimsiz olarak sistemin yarattig: bir yanilsa-
ma olabilir. Bunlar biraz 6nce ele alindig1 iizere sorunsal-soyutlama tutar-
sizligina dairdir. Marx’in tiim klasik ekonomi politik diigiincesine yonelik
elestirileri bu uyumsuzlugun ¢éziimlenmesi ve giderilmesi iizerine kuru-
ludur. Fizyokrasi diisiiniigiinii elestirirken tam da bu noktaya isaret eder
Marx: “Bunlar maddi yasalardir; tek hata sudur ki, belirli bir tarihsel top-
lumsal agamanin maddi yasasi, tiim toplum bigimlerini ayni bigimde yone-
ten somut yasa olarak algilanmigtir” (Marx, Arti-Deger Teorileri I: 37-38).
Keza, Ricardocularin ya da iitopik sosyalistlerin emek deger temelli para
kuramlarina getirdigi elestiri de yine soyutlama-sorunsal uyumsuzluguna
dairdir (Marx, Grundrisse).

17 Marksizmde farkh ideoloji tanimlarinin kategorizasyonu ve degerlendirmesi igin Atilgan (2001),
Mardin (2003), Larrain (1979), Usiir (1997) ¢alismalarina bakilabilir.
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Ideolojiyi ikinci anlamiyla tanimliyorsak, Marksizmin diyalektik mad-
deci yontemi ideolojik degildir. Zira kendisi bu tiir bir ideolojiyi yikmay
hedeflemektedir, ekonomi politigin elestirisi bundan bagska bir sey degildir.
Kapital’in mantigin1 daha iyi kavrayabilmek igin bir noktaya dikkat etme-
miz gerekir. Marx sunum yo6ntemi ile aragtirma yonteminin birbirinden
farkli oldugunu Kapital’in 6nsdziinde de belirtmektedir. inceleme ve diisiin-
me somutun tahliliyle baglamasina ve diyalektik olarak ilerlemesine ragmen,
somutu ¢oziimleyen/anlamlandiran nihai bilginin, yani kuramin aktarimi
farkli izleklerle sunulmaktadir. Aktarim, ulagilan en soyut noktadan yani
metadan baglamakta onun ardinda yine yiiksek bir soyutlama olan soyut
emekle devam etmektedir. Marx bu nedenle, ilk béliimlerin okunmasinin
zor oldugundan bahsetmektedir: “Kullanmig oldugum ve daha 6nce ekono-
mik konulara hi¢ uygulanmamis§ olan ¢6ziimleme yéntemi, ilk boliimlerin
okunmasini oldukga giiglestirir” (Marx, Kapital I). Oysa diyalektik madde-
ci yontem, somutun gozlemiyle baglar; ve buradan somut-soyut diyalektigi
ile en soyut biitiinsellik insa edilir. Ama sunumdan hareket ederek Marx’in
sadece tiimdengelim yontemini kullandig: gibi bir yanilsamaya diisiilebilir.
Bunun tam tersi bir yanilsama, bugiin iktisat egitiminin hakim kurami olan
neoklasik iktisat igin gegerlidir. Neoklasik iktisat dogrudan tiimdengelim
yontemine dayanmaktadir. Tarihsiz, toplumsuz rasyonel birey varsayimin-
dan hareket edilmektedir. Ama sunumun fiyatlarla baglamasi, sanki somu-
tun tahlilinden baslaniyormus gibi bir yanilsama ¢ikarir ortaya. Marx’in in-
celeme yontemi ne yalin haliyle tiimevarim ne de timdengelimdir. Kapitalin
sunumu, kapitalist liretim bigiminin temel yap1 tagini1 yani en soyut haliyle
meta formunu ¢ozerek baglar. Bu soyutlama, kapitalist iiretim bigimini ta-
nimlayan somut érneklerle siirekli beslenir.

Marx’in ortaya ¢ikardig diyalektik maddeci aragtirma yéntemi,' sorun-
sal i¢in uygun soyutlamayi, somuttan hareketle ve ona donerek tutarli bir
sekilde inga etmeyi sagladig1 i¢in bu anlamda ideolojik degil, tam tersine
ideolojiyi yikan bir yontemdir. Genel olarak bilimsel arastirmalarda ya da
politik s6ylemde, bilingli ya da bilingsiz olarak ortaya ¢ikan yanli§ soyut-
lamalarin desifre edilmesi ve agilmasi, diyalektik maddeci yontemin temel
problemidir. Marx bu yontemi, bir sonraki boliimde ele alacagimiz iizere,
ozel olarak iktisat bilimine uygulayarak yenibir iktisat kurami inga etmistir.
Klasik ekonomi politigin deger soyutlamasi olan emek deger soyutlamasin
kullanmakla birlikte ona yeni bir anlam vermistir.

18 Diyalektik maddecilige dair Tiirk¢e yazinda Sezgin (1989), Gubukg¢u (1994) ¢alismalarna bakila-
bilir.
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2. Marksist Emek Deger Kuranumn Iktisat Bilimi Icin Anlam

Marx burjuva ekonomi biliminin agamayacag: sinirlara Ricardo’da ge-
lip dayanildigini vurgular (Marx, Kapital I: 22). Bu sinir1 agan bilimadami
Marx’tir. Emek deger kuramini klasiklerden, 6zellikle Ricardo’dan dev-
ralmis ve ondan farkli olarak emek degerin kuramsal tutarliligini saglaya-
bilmigtir. Emek deger kuraminin kendinden 6nceki en ileri temsilcisi olan
Ricardo’da emek saatler miibadele i¢in sadece niceliksel bir referansken
Marx’ta toplumsal soyut emek olarak kuramsallagtirilmi§ ve boylece dege-
rin kaynag olarak emek ortaya ¢ikarilabilmistir. Ricardo kuramini tamam-
lamak igin degismeyen bir deger standard: arayigina girmis ama bu tanima
ulagamamugtir. Deger-fiyat iligkisini makro yapida ¢ozebilen Marx olmus-
tur. Boylece emek deger kuraminin tutarli ve eksiksiz soyutlamasin: Marx
tamamlamigtir. Bu katkiyr saglayan, Ricardo'nun kuramindaki eksik par-
galarin arti-deger kuramiyla tamamlanmas: olmustur. Marx, Ricardo’nun
¢6zemedigi (ve ¢6zemeyecegi) arti-degerin gizemini ¢6zmiistiir. Boylelikle,
somiirii olgusunu da kuramsal olarak agiklayabilmistir.

Marx, degisim degeri ile kullanim degeri arasindaki farkin tanimlanma-
s1 ve bunun emek giiciine uygulanmasi ile arti-degerin kaynaginin kuram-
sallagtirilabilmesini saglamigtir. Boylece Ricardo'nun kuraminda sekillenen
kérin, rantin ve faizin arti-degerin bilegenleri oldugu bulgusundan yani ge-
nel olarak arti-deger tanimindan kuramsal olarak bir adim 6teye gegilebil-
mis ve arti-degerin kaynag: tam olarak ortaya konulabilmigtir.

Ricardo’dan farkli olarak Marx’in fiyatlar1 emek saatlerle dolaysiz bir
iliski i¢inde agiklamamasi, deger ile fiyat arasindaki kavramsal fark: ortaya
koyabilmesi onun 6nemli kuramsal katkilarindan olmustur. Bu iligkiselligi
ilerleyen boliimlerde ayrintisiyla ele almaya galisacagiz.

Marx’in eserinin bu agilimlara ulagilabilmesini saglayan asil 6nemli kat-
kist yeni bir bilimsel yontem yaratmis olmasindan gelir: tarihsel maddeci
yontem. Marksist kuram safbir iktisat kuram degildir; Marksizm bir sosyal
bilimdir. Marx’in ¢6ziimlemesi insan etkinliginin belirli bir toplumsal varo-
lug tarzini ele almakta ve bu bilginin iiretilebilmesi igin dogru bir soyutlama
yontemi ve bilimsel yontem kurmakla baglamaktadir. Bu yéntem sosyal bi-
limlerin tiim alt disiplinlerinin kullanabilecegi kadar tutarli ve agiklayici bir
yontem olmugtur. Marx bu yontemini Kapital’de kapitalizmin iktisadi in-
celemesine uygulamustir. Bu yontem Hegel’in diyalektik yontemine dayan-
maktadir. Ama Hegel’in idealist yontemi degil yani diisiincenin sonucunda
ortaya ¢ikan ve diigiincenin gatigmasiyla evrilen idealarinin diyalektigi degil
onu asan bir diyalektik yontemdir bu (Marx ve Engels, Alman Ideolojisi).
Hegel’in diyalektik yontemi maddeci degil, idealisttir. Maddi gergekligi,
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mutlak ideanin goriingiileri olarak algilamaktadir. Marx, gergekligi, idea-
nin yansimalari olarak degil, ideay: gergeklerin insan zihnine yansimasi ola-
rak kavrar. Marx’tan dnce felsefenin gidebildigi en ileri nokta olan Hegel’de
diigiince siireci somut diinyanin yaraticistyken, Marx buradaki diyalektik
yontemi gergekligin agiklayici bilgisini liretebilmek iizere tekrar kuramsal-
lagtirmugtir. Hegel’in idealizmindeki gergeklik ile diisiince iliskisi Marx’ta
tersine gevrilerek, diyalektik yontem ayaklar tizerine dikilmigtir. Marx igin
idea, “maddidiinyanin insan aklinda yansimasindan ve diisiince bigimlerine
doniigmesinden bagka bir sey degildir” (Marx, Kapital I: 28). Marx maddeci
felsefeyi diyalektik yontemle birlestirecektir, ki bu, idealist felsefeyi sonlan-
diran bilimsel yontem olacaktir.!®

Diyalektik maddeci yontemin iktisat bilimindeki ilk uygulamasi Marxin
kuraminda gergeklesmistir. Marx bu hususu, Kapital’in Fransizca basimini
gergeklestirecek olan editére yazdigi notta belirtmektedir (Marx, Kapital I.
30). Ayn1 notta Fransiz okuyucuya da bir uyarida bulunmakta ve birinci bo-
limiin okunmasinin zorlugunu, somutu aydinlatacak olan gergek bir bilim-
sel bilgiye ulasacak yolun zahmetli bir yol oldugunu belirtmektedir.

Marksist iktisat, saf bir iktisat incelemesi olarak ortaya ¢ikmamistir.
Marksist iktisat, Marx'in idealist felsefeyi sonlandiran diyalektik maddeci
bilim y6ntemiyle kurulmaya baglanmigtir. Bu bilimsel inceleme y6ntemi ka-
pitalizmin en ileri agamasin1 yagayan Ingiltere’deki kapitalizm deneyimini
kavrama ¢abasina ve klasik ekonomi politik¢ilerin kuramlarinin elegtirisine
yonelmis ve boylece bir iktisat kurami halinde ortaya ¢ikmugtir. Marksist
iktisat, hem Hegel felsefesinin hem de klasik ekonomi politigin birikiminin
elestirisi iizerinde yiikselen bir bilimdir.

Klasik ekonomi politik ya da klasik 6ncesi donem diisiiniirlerinin eserle-
rinin bashiklar1 An Inquiry into..., On the Origins of..., Observations on..., The
Essays upon/about..., The Analysis of..., A Discourse Concerning..., Conside-
rations on, Principles of... seklindedir. Marx, en 6nemli eserinin iist ismini
tek bir kavramla Kapital ile ifade etmektedir (alt bagligi Ekonomi Politigin
Elegtirisi’dir). Bu dénem igin bu tiir bir ifadelendirme, yazin pratiginde agik-
¢a bir kirilmadir. Aslinda bu, daha derinde yasanan bir kirilmanin sonucu
olmalidir. Oldukga hacimli bir esere tek bir kavramla baglik koymak, eserin
sadece bir inceleme, gozlem olmadiginin, yeni bir bilim yarattiginin yazar

19 Diyalektik maddecilik ile diyalektik y6ntemin farkini vurgulamamiz gerekiyor. Diyalektik yon-
tem bilimsel ¢dziimleme igin tek bagina bir kaynak degildir. Diyalektik yontem bir hareketin,
ki bu hareket, toplumlarin, maddenin ya da diigiincenin olabilir, iginden gegebilecegi agamalari,
adimlan vermektedir. Onu bir bilimsel ¢6ziimlemeye ddniistirecek olan sey maddeci sentezdir.
Belirli bir somut gergekligin hareketinin yasalarinin kegfi, diyalektikmaddecisentez ile miimkin
hale gelebilmigtir.
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tarafindan da taginan bir iddiasidir. Ki bu iddia, diisiince tarihinde dogru-
lanacaktir.

Marx Kapital’in 6ns6ziinde, bu eserinde kapitalist iiretim tarz1 ve “bu
tarza tekabiil eden iiretim ve degisim kosullarini” inceleyecegini vurgular
(Marx, Kapital I: 16). Yapitin son amacinin, “modern toplumun ekonomik
hareket yasasini ortaya ¢ikarmak” oldugunu belirtir (Marx, Kapital I: 16).
Bu amagla iirettigi ya da pesinden kostugu bilginin, bir kez bulundugunda
her seyi ¢ozebilecek, tiim diinyay: ve tiim olgular: agiklayabilecek statik bir
bilgi olmadigini eserinin 6nsoziinde yine kendisi vurgulamaktadir. Aras-
tirdig1 yasalar 6zii geregi, bir kez bulunduktan sonra duraganlasan seyler
degildir. Ciinkii toplumlarin belirli yapilar iginde, belirli tarihsel donemler-
de, gelismelerinin, degismelerinin bilgisidir s6z konusu olan. Bunlar statik
olmadig1 miiddetge Marx’in pesinden kostugu bilgi de statik olmayacaktir.
Yine 6nsozden aktarirsak, Marx’in tespitine gore egemen siniflarin da artik
sezmek zorunda kaldiklar1 sey toplumun kaskat: bir kristal gibi olmayan,
siirekli degisen yapisinin bilgisidir (Sathgan, 2001a).

Diyalektik maddeci yontemle Marx, sermayenin bir iiretim araci degil,
toplumsal bir iligki oldugunu ortaya gikarmigtir. Marx’in iktisadi, yukari-
da belirtildigi gibi, kapitalist tiretim bi¢iminin ¢6ziimlemesidir. Sermaye,
kapitalist iiretim bi¢imindeki meta formlarindan birisidir ve meta iligkisi
toplumsal yeniden iiretimin ve toplumsal iligkinin kapitalizmde en genel
dolayimidir. Kapitalizmde meta formunu, emek degil, sermaye ve miilkiyet
iligkileri kurmaktadir. Kapitalist iiretim bigimi emek sermaye ¢eliskisiyle ve
emegin degil sermayenin mantigiyla agiklanabilecektir. Eserin isminin Deger
ya da Emek degil de, Kapital konmasinin nedeni de bu olsa gerektir. Bu konu
Marx’in iitopyaci sosyalistlere yonelttigi elestirilerde de agik¢a vurgulanir.?°
Kapitalizmin incelenmesi, sermayenin dinamikleriyle, toplumsal yeniden
iiretimin en kiigiik yapitags, hiicresi ile ele alinmalidir. iste bu hiicrenin ge-
lisim mantig1 emegin degil, sermayenin hareket mantigiyla anlagilabilir.
Emegin kendisi de bu harekete tibidir. Marx eserine, bu nedenle meta formu
ile baglar ve buradan kullanim degeri-degisim degeri ¢atiymasi ile degere
geger. Yani en soyut iligkileri eserinin en baginda aktarir.

Marx’in kurami, yaygin olarak sanilanin tersine, sadece bir kriz kuram
olarak degerlendirilemez. Bir biitiin olarak toplumun hareket yasalarinin

20 Ornegin Grundrisse’da Marx'in, Bray ve Gray'in altin paraya iligkin goriislerine getirdigi elestiri
onemlidir. Bray ve Gray, emekten yana bir bakg ile emek degeri dogrudan temsil eden bir para
yaratilabilecegini ve bdylece somiiriiniin ortadan kaldirilabilecegini diisinmektedir. Marx’in
elestirisi, emek saat ile eslesen bir para birimi fantazisinin, sermayenin kapitalizmin dinamigini
yaratan mantigin1 dogru bi¢imde algilayamayacag ve bu nedenle onu agamayacag yoniindedir
(Marx, Grundrisse).
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kuramudir. Kapital'deki iktisat, iginde yasadigimiz kapitalist liretim bigimi-
nin yasadig1 muazzam teknolojik hareketin de yasalarini ortaya ¢ikarir. Ha-
reketin kaynaginin, yoneliminin, enerjisinin anlamlandirilmasi, toplumsal
hareket yasalarinin ortaya konmasidir. Marksist deger kurami ne 6znel, ne
dengeye dayali, ne de evrensel gegerliligi olan kurallar arayan bir kuramdir.
Dahasi, dogru soyutlama-sorunsal tutarliligi arayarak bilimsel yonteme dair
bir kuram gelistirmesi ve bunu iktisatta kullanmi§ olmas: nedeniyle klasik
ekonomi politige ve neoklasik iktisada gore daha iistiin bir kuram s6z konu-
sudur. Neoklasik iktisat i¢in boyle bir tutarlilik iddiasinda bulunmak daha
once belirttigimiz lizere ancak laboratuvar ortamindaki insan formlarinin
davranislarini incelemeye y6nelik bir sorunsal igin anlaml1 olabilir. Neokla-
sik iktisadin soyutlamasi kendi iginde tutarlidir, fakat bu soyutlama ile kapi-
talizmin bilgisini iiretme sorunsali arasinda bir uyumsuzluk s6z konusudur.
Marksist iktisat bilimsel tutarlilik bakimindan klasik ve neoklasik iktisattan
daha ileri bir noktadadr.

Marx’in iktisat kurami, neoklasiklerin saf biliminden, saf iktisadindan
farklidir. Toplumsal bir iligki olarak beliren ekonomik iliskilerin yasala-
rinin yani kapitalist iiretim bi¢iminin hareket yasalarinin pesindedir. Bu
anlamiyla Marx “ekonomi politik” gelenek iinde yer almaktadir.?' Iktisat,
toplumsal ve siyasal bir bilim olarak ortaya ¢ikmis ve Marx ile birlikte en
yiiksek noktasina ulagmustir. Biz bu ¢aliymada iktisat veya ekonomi terim-
lerini, toplumsal ve siyasal bir baglamda ¢6ziimleme iireten ekonomi politik
anlaminda kullanacagiz. Oysa ayn1 kavramlar: neoklasik iktisat saf bilim
anlaminda kullanmaya ¢aligmaktadir. Bu noktada soyle bir iddiada bulu-
nabiliriz: Eger neoklasik iktisat kendini bu bilim taniminin diginda tutmak
ve tanimsal olarak kendini farklilagtirmak istiyorsa “iktisat” kavramina bir
sifat bulmak zorundadir. Ornegin “politik olmayan iktisat” gibi. Zira iktisa-
din kendisi politik ve toplumsaldir.

* % %

Giiniimiizde Marksist iktisadin tiim diinyada yeniden yiikselise gegmek-
te oldugu bir gercektir. Yeni yayinlar, yeni ¢aligmalar, Marksist kuram ¢izgi-
sinde yeni ¢ikan dergiler, Marksist yontemi kullanan ya da Marksizm iizeri-
ne yapilan yeni tez ¢aligmalari... Bu konu, bir 6nceki béliimde degindigimiz
ontolojiye donme ihtiyaciyla ve kuramin somutu agiklama giicii ile iligkili-
dir. Artan ilginin ardindaki bir bagka neden ise, Marksist iktisadin uyandir-
dig1 heyecandir. Bugiin Keynesyen iktisadin, yeni nesil iktisatgilar arasinda

21 Her ne kadar Ekonomi Politigin Elestirisi’ni vermis olsa da, sorunsal bakimindan onunla uyumlu-
dur.
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Marksizm kadar heyecan uyandiramadig bir gergektir. Keynesyenizm, bir
oncekikusagin yani kapitalizmin tkinci Diinya Savagi sonrasi canlanma dé-
neminde yagamis neslin “elestirel bilimi”dir. Neredeyse Keynesyenizm saye-
sinde is bulabilmis, yiiksek reel ticretlerle ¢aligabilmis, isglivencesine sahip
olabilmis bir kusagin heyecanlari ve diigiinme bigimiyle, igsizligin ne demek
oldugunu ¢ok derin bir gekilde hayatinda hissetmis, tamamen bireysellesti-
rilmis bir toplumda rekabet kurallariyla yasamaya zorlanmus, i§ buldugunda
da ¢ogunlukla isgiivenligi olmayan ortamlarda, isgiivencesinden ve sosyal
haklardan yoksun kalarak ¢aligmak zorunda olan bir kugsagin diigiinme
bi¢imi ayn1 olmayacaktir. Biri kapitalizmin Keynesyenizmle goreli olarak
diizenlendigi bir donemde iktisadi kazanimlar1 yasamis, digeri Keynesye-
nizmi sirtindan bir yiik gibi atan kapitalizmin vahsi hirslar altinda ezilmis
ikikusak s6z konusudur. Iste Marksizm bu kosullar altinda, kapitalizmin ve
Keynesyenizmin krizini anlamlandirabildigi i¢in bugiin bilim gevrelerinde
hizla yayginlik kazanmakta ve heyecan uyandirmaktadir.

Marksizmin “eski” bir kuram oldugunu, giiniimiizii agtklamak igin
kullanilamayacagini diisiinenler ¢ikabilir. Saad-Filho'nun giizel ifadesiyle
onlara su yanit verilebilir: “Son olarak, Marx’in eserlerinin on dokuzuncu
yiizyilda yazilmig olmalarindan 6tiirii ¢agdigi kalmig olduklar: yoéniinde-
ki iddia, giiliing olmaktan Gteye gitmiyor. Bildigim kadariyla hi¢ kimse
Marx’in ¢agdasi olan Charles Darwin’e ya da eserlerini Marx’tan yiizlerce
yil 6nce yazmig bulunan Newton, Aristo ya da peygamberlere kars: buna
benzer bir iddia 6ne siirecek kadar aptal olmamistir” (Saad-Filho 2006:
14-15). Yine Mandel’in Kapital’in Ingilizce baskisina yazdig: giris boli-
miinde, yaygin kaninin aksine Marx’in 19. yiizyildan ziyade 20. yiizyilin
iktisatgis1 oldugunu anlattig: 6zli paragraflar da iyi bir yanit sunacaktir
bu tiir iddialara (Mandel 1990: 12).

Marksist iktisadin 6nemli bir niteligini daha burada vurgulamak gerek-
mektedir. Marksist iktisat bir makro iktisat kuramidir. Makro ekonominin
John Maynard Keynes'in Genel Teori eseriyle ortaya ¢iktig1 iddiasi, sadece
Marksist iktisad1 degil biitiin klasik ekonomi politigi gormezden gelen bir
iddiadir. Keynes, marjinalist devrimin marifeti olarak ortaya ¢ikan, sinif-
lar1 bir kenara koyup sadece mikro olgegi, yani firma ve bireyi soyutlayan
mikro-ekonominin deformasyonuna yine neoklasik ekol i¢inde kalarak (ve
onun tam istthdam denge varsayimina karg: olarak) bir elestiri ve katk:
sunmugtur. Keynes'in paradigma kaymasi olarak sunulan makro ekonomi-
si; klasik ekonomi politigin siniflar1 ve devleti analiz eden yaklagimindan
“daha” makro degildir.

Marx’in Kapital’inin birinci cildinin firmayy, iigiincii cildinin ise firma-
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lar arasi rekabeti ve piyasayi ele aldig1; bu nedenle ilk cildin mikro, i¢iinci
cildin makro ekonomi oldugu yorumu bizce dogru degildir. Marx’in eserine
ismini veren sermaye kavrami, firmay: anlatan bir kavram degil, kapitalist
iretim bigiminde toplumsal iligkileri anlatan bir kavramdir. Kapital, bir
makro ekonomi kuramudur.

Kapital’deki iktisat kuraminin, insanlik tarihinin kapitalizm deneyi-
miyle biitiinityle dogrulandig: agik bir gergektir. Kapitalist meta iiretim for-
mu tiim diinyaya yayillmis, kiigiitk meta iiretimi neredeyse tamamen tasfi-
ye olmus ya da kapitalist iiretim formuna uyumlu bir sekilde eklemlenmis;
sermayeler arasi kar rekabeti teknolojinin hizla ilerlemesine neden olmus,
sermaye yogunlagmalarini dogurmusg, biiyiik tekeller ortaya ¢ikmig, emek
verimliligi siirekli artmug; diger taraftan ise sermaye birikim siireci fazla
tiretim, kér oranlarinin diisme egilimi ve eksik tiiketim krizleriyle kars: kar-
stya kalmig, sermaye bir taraftan birikirken bir taraftan degersizlegmistir.
Bu egilim ve karg: egilim dinamigi, kriz ve birikim ¢evrimleri yaratmgtir.
Iste Marksist iktisat bu biiyiik ¢evrimlerin, sermayenin hareket yasalarinin
bilgisini iretmektedir. Ne neoklasik iktisatta oldugu gibi bir denge durumu-
nun ne de Marksist iktisada atfedilen siirekli kriz halinin bilgisidir Marksist
iktisat. Ernest Mandel yine ayn: 6nsozde, Karl K. Popper’in Kapital’in bi-
limsel olmadig: iddiasina kargi, eger olgusal gergekler, kapitalizm gelistikge
firmalarin gittikge kiigiilmesi, teknolojik ilerlemeye olan ihtiyacin giderek
azalmasi, emekgilerin iiretim araglarinin sahibi haline gelmesi dogrultusun-
da olsaydi, Marx’in reddi ancak miimkiin olurdu demektedir (Mandel 1990:
25). Marx’in iktisat kurami tarih tarafindan sinanmi§ ve dogrulanmig bir
kuramdir. Ilerleyen béliimlerde goriilecegi gibi, Tiirkiye'nin yakin dénem
tarihinde yasanan kriz siiregleri ve kapitalist dinamikleri de bu 6ngoériilerle
uyumludur.

Kapitalist liretim bigiminin belirleyicisi olan ii¢ temel nitelik giiniimiizde
degismeksizin gegerliligini korumaktadir. Toplumsal hareket yasalarinin da
temel niteligini belirleyen bu 3 temel nitelik: Uretim araglarinin 6zel miilki-
yeti, “6zgiir” ve iiretim araglarindan bagimsiz is¢i, sermayeler arasi rekabet-
tir (yani liretimin orgiitleyicisi olan sermayelerin hayatta kalabilmeleri igin
daha fazla sermaye biriktirmeleri, daha fazla degere el koymanin zorunlulu-
gudur). Bugiin artik, iiretim siirecinde emege ihtiyag kalmadigin, kapitaliz-
min vardig1 noktanin otomasyon oldugunu savunanlar olabilir. Dolayisiyla
emege ve emek deger kuramina ihtiya¢ kalmadig: iddia edilebilir. Gergek-
ten giiniimiizde tamamen makinelerle gerceklestirilen baz iiretim siiregleri
vardir. Ama bunlar, sistemin temel 6zelligi haline gelememislerdir. Ustelik
bu makine-fabrikalarin da insan emegi tarafindan tasarlanmak zorunda ol-



fktisat Kuraminda Deger Sorunu

dugu agiktir. Metalari iireten makineler dahil biitiin metalar ve hatta bu-
giin doga bile insan emeginin iirliniidiir. Yipranan makinelerin bakiminin
yapilmasi, giiriimii§ olanlarin yerine yenilerinin konulmasi zorunlu olarak
insan emegini gerektirir. Ileride bunlarin da makineler tarafindan yapilabi-
lecegi, emegin iktisadi niteliginin tamamen ortadan kalkacag: iddia edilebi-
lir. By, hi¢ kuskusuz kapitalizmde miimkiin olamayacaktir, ¢iinkii bir bagka
miilkiyet iligkisi ve tiretim bigimi gerektirmektedir.?? Kapitalizmin ii¢ temel
karakteristik 6zelligi giiniimiizde toplumsal diizene dair belirleyiciligini ko-
rumaya devam etmektedir.

Bu galiymada Kapital'in ayrintili bir degerlendirilmesi yapilmayacaktir.
Kapital'de gelistirilen emek deger, iiretken olan/olmayan emek, sermaye
gevrimleri, arti-deger ve kér orani, organik bilesim gibi kuramsal kategoriler
ayrintilariyla ele alinacaktir elbette. Bu kavramlara dair netlesme saglanma-
ya ¢alisilirken, Marx'in Kapital’ine ve ilgili diger eserlerine referanslar veri-
lecektir. Bununla birlikte ¢aligma bir sonraki bolimden baglayarak Marx’in
kuramindan hareketle gelistirilen Marksist iktisat kuramlarina odaklana-
caktir.

22 Kapitalizmin igsel dinamiklerinin boyle bir agamayi giindeme getirmesi igin bir neden yoktur.
Ama spekiilatif olarak sunu séyleyebiliriz: Insan emegine gereksinim duymaksizin insan ihtiyag-
larinin kargilanabildigi bir iiretim iliskisi, tim kapitalist eligkilerin ortadan kalktig1 agamaya
dair bir tasarimdir, ¢iinkii bu siirete ne metalagmis ne de metalagsmamig bir emek vardir. Dola-
yistyla bu agama bélidgiimiin, iiretimin ve tiikketimin geligkisinin ortadan kalktigi iktisat 6tesi bir
agamadir.
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MARKSIST IKTiSADIN
DORT HALL

Bir 6nceki béliimden hareketle tekil ve statik bir Marksist iktisattan bah-
settigimiz diigiiniilmemelidir. Higbir kuramsal diisiincenin statik kalama-
yacag: agikken, hele hele Marksizm gibi siirekli diigiinsel miicadele veren ve
diyalektik maddeciligi yaratmis bir disiplinin statik kalmasim1 digiinmek
olanaksizdir. Boyle bir beklenti, esasinda bir 6nceki bolimde ele aldigimiz
sorunsal kavramiyla da uyumludur. Tek bir Marksizm degil, onlarca Mark-
sizmin varlig1 s6z konusudur. Bu kitapta ampirik bir inceleme yapabilmemiz
i¢in farkli Marksist kuramsal pozisyonlar arasinda bir degerlendirme ve ni-
hayetinde bir konumlanis sergilemek gerekmektedir. Bu boliimiin konusu,
Marksist iktisadin 20. yiizyildaki gelisimidir.

Marksizm iginde, 1980’lerde “Yeni Yorum” ve 1990’larda “Ardisik Tekil
Sistem”? (ATS) baghklar: altinda toplanan elestirilerin giindeme gelmesi ile
birlikte, Marksist iktisat kuramlarim1 doért ayr1 pozisyonda toplulastirabile-
cek bir gema da gikmugtir ortaya. Heniiz kendisi yekpare bir sistem gelistire-
memekle birlikte ATS'nin sorular: ve tartigmalar ile ortaya ¢ikan bu sema,
Marksist iktisat kuramlarinin en kapsamli kategorizasyonunu sunmaktadr.
Simdi ATS'nin bu semasi dogrultusunda Marksist iktisat kuramlarina dair
bir inceleme sunulacaktir. Degerlerden fiyatlara gegis problemi olarak bi-
linen sorunun, Marksist iktisat i¢cinde nereye oturdugu ve hangi kuramsal
agilimlarla ¢oziildiigii konusu da yine bu bolimde ele alinacaktir.

* o %
Ardigik Tekil Sistem yaklagimlarinin ana-akim Marksist iktisat diigiin-

cesine karg1 getirdigi elestiriler ile birlikte ATS’ye ismini veren iki kuramsal
soru ekseni netlik kazanmigtir: Fiyatlarla degerler iki ayr1 ontolojik sistemi

23 Ardigik Tekil Sistem’in Ingilizce orijinal ifadesi Temporal Single System seklindedir. Biz burada
temporal kavramini sozlik anlamiyla ¢evirmek yerine, kuramsal olarak anlamlandirarak ardigik
kavramiyla kargilamaya galigtik.
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mi temsil etmektedir? Sermaye ¢evrimleri eszamanh mi yoksa ardigik olarak
mi1 kuramsallagtirilacaktir? Iste bu iki soru, tiim Marksist iktisat yazinini
siniflandirabilecek kartezyen koordinatlari ¢izmektedir.

GRAFIK 2: Marksist Iktisat Yazininin Deger-Fiyat Soyutlamasi ve Sermaye Gevrimlerinin
Zamansalhgi Eksenlerinden Kategorizasyonu

Deger-Fiyat
fkili Sistemn

Orn. Orn.
Bortkievicz Shaikh

Eevrim'ef B _ evrimler
szamanll < T Ardigik
Orn. Moseley Orn. Carchedi,
Freeman,
Kliman

Deger-Fiyat
Tekil Sistem

Eksenlerinayrigtirdigi ve yukarida belli bagli temsilcileri gosterilmis olan
bu dort kuramsal pozisyonu, tarihsel siralar ile ele almaya baglayalim.

1. Eszamanl Ikili Sistem

Bu yaklasim Marksist iktisat i¢inde en uzun siire giindemde kalan dii-
siince gelenegi olmustur. Marksist iktisadin ana-akim yaklagimidir. Ortaya
¢ikisi, Kapital’in giincii cildine atfedilen degerlerden fiyatlara gegis proble-
mine dayanir ve 20. yiizyilin bagindan, yaklagik son yirmi yillik donemine
kadar Marksist iktisadin giindemindeki tek hikim kuramdir. Okishio’nun
1961’de, teknolojik ilerlemeyle Marx’in beklentisinin aksine kar oranlarinin
artabilecegini gostermesi ve Sraffa'nin neoklasik elestirisinin daha sonra
Marksist iktisada bir alternatif olarak ortaya ¢ikmasi, emek deger kurami-
nin iiretim fiyatlar1 ve kar orani hesabu igin gereksizliginin gosterilmeye ¢a-
lisilmasy; biitiin bunlar eszamanl ikili sistemin ana-akimini olugturur. Bu
ana-akim kuramsal pozisyonu agiklamaya, tartigmalarin biiyiitk kismini ki-
litlemis olan gegis problemini ele alarak baglayalim.

Malum, Kapital’in ikinci ve tigiincii ciltleri, Marx’in 6limiinden sonra
Friedrich Engels tarafindan Marx’in notlarindan yapilan derlemelerle olus-
turulmugtur ve bu nedenle birinci cilt kadar biitiinliikli ve akic1 degildir.
Ikinci cilt degisen-degismeyen, sabit-doner sermayenin tanimlarinin yapil-
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dig1veesas olarak sermaye gevrimi soyutlamasinin kuruldugu ve genellikle
Marksist iktisat tartigmalarinda hemen hemen hig referans almayan bir cilt-
tir (oysa gevrim soyutlamasinin kuram i¢in 6nemi biiyiiktiir ve bu ¢aligma-
nin ilerleyen béliimlerinde bu konu tekrar vurgulanmaya galisilacaktir). De-
ger ile fiyatlarin esit varsayildig1 birinci ciltten farkli olarak, Ugiincii ciltte
ise piyasada rekabet kosullar: altinda arti-degerin olusumu ve arti-degerin
kér, faiz ve rant formlarina doniigiimii ele alinmaktadir. Marx, karin esas
kaynaginin ne oldugunu gostermek igin birinci ciltte bagvurdugu, firmalar
arasi rekabetin olmadig, herhangi bir fazla kara izin vermeyen fiyat deger
esitligi varsayiminy, iigiincii ciltte, kapitalist piyasa kosullarinin daha somut
gergekligine yaklagirken terk eder.

Ciltlerin sunum sirasindan farkl olarak, Marx’in ¢aligmalarinda iki ve
i¢iincii cildi olugturan notlar tarihsel olarak birinci cildin hazirlanmasin-
dan daha 6nceki bir doneme denk gelir. Birinci cilt 1867°de basilir. Engels’in
Kapital’in son iki cildi igin derledigi notlarin ilk taslaklar: 1863 ile 1867 ta-
rihlidir (Engels, Kapital III'e Onsz: 13). Birinci cildin basilmasindan sonra
Marx tekrar bu notlara donmiis olmakla birlikte, bu tarihsel dizge goster-
mektedir ki birinci cilt, iig cildin biitiiniine dair bir kuramsal tamamlanmuis-
ligin ardindan ortaya gikmuistir. Yani ¢6ziimlemenin en soyut hali bu biitiin-
lagiin ardindan gelmistir ve birinci cilt yayimlanmaya baglanirken iigiincii
ciltteki daha somut bir kapitalist deger iligkisi tahlili Marx’in kuraminda
zaten mevcuttur. Bu, Marx’in kuramina atfedilecek olan tamamlanmamiglik
ve gelisik olma iddialarina karg1 vurgulanmasi gereken bir husustur.

Engels Kapital’in ikinci cildinin 6ns6ziinde, Marx’in kuramina Rodber-
tus lizerinden alternatifler yaratmaya ¢alisanlara ikiisadi becerilerini gos-
termeleri igin bir soru ile sans tanir: “Egit ortalama bir kar oraninin, yal-
nizca deger yasasin1 bozmaksizin degil, bizatihi bu yasaya dayanarak nasil
meydana gelebilecegini ve gelmek zorunda oldugunu” goéstermelerini ister
onlardan (Engels, Kapital III'e Onséz: 28).

Ugiincii cildin hazirlanmasina kadar gegen siirede, soruya dair giindeme
gelen tartismalari Engels bu cildin 6nséziinde degerlendirir. Sadece iki yani-
tin ¢oziime yaklastigim gosterdikten sonra, Marksist kuramin dogru yaniti-
nin bu iigiincii ciltte Marx tarafindan ortaya konulmug oldugunu belirtir.

Problem, Marx’in metinlerinde “Genel Bir Kir Oraninin Olugmasi
(Ortalama Kar Orani) ve Meta Degerlerinin Uretim Fiyatina Déniigmesi”
baglikli boliimde ele alinmistir, ki bu Kapital III'iin 9’'uncu bolimiidiir.
Bu boliimde Marx farkl: iiretim alanlarindaki sermayelerin kér oranlari-
n1 sermayeler arasi rekabet geregince esitleyen ve emek deger kuraminin
gegerliligini bozmayan bir fiyatin miimkiin oldugunu gosterir. Marx, bu
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“lretim fiyat1”nin tanimini su sekilde yapar: “Bir metanin, kendi maliyet-
fiyat: ile, iiretimi sirasinda yatirilmig bulunan (yalnizca tiiketilmis olan
degil) toplam sermaye iizerinden, yillik ortalama kardan kendisine diisen
payin toplamina esit olan fiyatina, bu metain iiretim-fiyat: denir” (Marx,
Kapital III: 143). Boylece her bir sermaye, toplam toplumsal arti-degerden,
kendi yatirdig1 sermayesi yani kendi hissesi oraninda bir pay almaktadir.
Metanin maliyet fiyati ise kapitalist i¢in veri bir koguldur. “Bir metanin
maliyet-fiyati, yalniz bu metanin igerdigi kargilig1 6denmis emek miktari-
n1 belirtir, oysa bu metanin degeri, bu metanin igerdigi, karsilig1 6denmis
ve 6denmemis biitiin emegi belirtir. Uretim fiyatindaise, kargilig1 6denmis
emek ile, belli bir iiretim alani igin kendi denetimi digindaki kogullar ta-
rafindan belirlenen kargilig1 6denmeyen bir emek miktarinin toplami soz
konusudur” (Marx, Kapital III: 149-150). Bir de buna en somuttaki piyasa
fiyat: tanimi eklenir. Tam rekabet halindeki bir kapitalist piyasada fiyatlar,
bu iiretim fiyatlar: etrafinda dalgalanma sergiler; uzun dénem piyasa fiya-
tinin seyri liretim fiyat: tarafindan agiklanabilir.

Tanimlar agik ve nettir ve burada iki tanimsal esitlik yani denklik s6z ko-
nusudur, ki bu denklikler Kapital’in kuramsal gatisidir ayni zamanda: “Top-
lumda iiretilen biitiin metalarin iiretim-fiyatlarinin toplami -biitiin tiretim
kollarinin hepsi- bunlarin degerlerinin toplamina esittir” (Marx, Kapital III:
145). Ikincisi ise karlarin toplaminin, arti-degere esit olma zorunlulugudur,
¢iinkii kar orani bu arti-degerin toplam sermayeye oranidir.

Kapital’in igiinci cildinin yayimlanmasinin hemen ardindan 19. yiiz-
y1l heniiz kapanirken® iigiincii cilde dair sorular giindeme gelmeye bagslar;
Kapital’in bu dokuzuncu béliimiinde bir belirsizlik vardir.

19. yiizyilin sonunda Viladimir Karpovich Dimitriev’in ve 20. yiizyilin
hemen baginda, 6nce Tugan Baranowsky’nin daha sonra da Ladislaus von
Bortkiewicz’in, Kapital’in iiglincii cildinde ortaya konulan deger-fiyat ilis-
kisinin kuramsal geliskiler ve hatalar igerdigini, Marx’in, degerlerle fiyat-
lar arasindaki gegisi kuramsal olarak tamamlayamadigin1 “kesfetmeleriyle”
birlikte, “degerlerden fiyatlara gegis problemi” 2> Marksizmin giindemine
girmis olur.

24 ]. V.Komorzynsky’e ait 1897 tarihli ¢aliyma, Kapital’in iigiincii cildindeki tablolara dair bazi so-
rulan giindeme getirir ilk defa (Ramos-Martinez ve Rodriguez-Herrera 1996). Ancak, sorularla
birlikte ilk sistematik ¢6ziim 6nerisi Bortkiewicz’den geldigi igin, yazinda problemin ortaya gikig
tarihi olarak 1906 yilina referans verilmektedir.

25 Burada, “transformation” kavraminin Tiirkge kargihigi olarak “déniigiim” degil, “gecis” kavrami
kullanilacaktir. “Déniisiim”, Marx’in ortaya koydugu haliyle deger-fiyat diyalektigini anlatmak
i¢in daha uygun bir kavramdir, ancak burada degerlerle fiyatlar1 birbirinden ayri olarak goren
yaklagimlar ele alinmaktadir ve bunlar igin “déniigiim”den ziyade “ge¢is” daha uygun bir kavram-
dir. Zira kastedilen bir sistemden bir diger sisteme gegistir.
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T. Baranowsky, Kapital’in tg¢iincii cildinde Marx’in kar oranini, arti-
degerin toplam sermayenin degerine oran: seklinde hesapladigina; oysa
sermayedarin hesapladig: gercek kir oraninin sermayenin degerine degil,
yatirilan sermayenin fiyatina gore olustuguna isaret etmekte, yani degerler-
le iiretim fiyatlarinin birbirinden sapmasi nedeniyle bu iki oranin farkl-
lagtigin1 6ne siirmektedir. L. Bortkiewicz ise Marx'in degerlerden fiyatlara
gegerken sabit ve degisken sermaye igin deger-fiyat sapmalarini goz ardi
ettigini, girdilerin degerini iiretim fiyatina doniistiirmedigini iddia eder.
Bortkiewicz’e gore bu hata, yeni bir tablo hazirlanarak giderilebilecek olan
bir eksikliktir sadece.

Gegis probleminin 6zii ortaya ¢itkmugtir: Marx iiretim fiyatlarin hesap-
larken, metalarin iiretiminde kullanilan girdiler, yani hem degismeyen ve
hem de degisen sermaye -ge¢imlik mal sepetidir- degisiklige ugramaksizin
degerler cinsinden kalmaktadir. Oysa deger ile fiyatin birbirinden sapabi-
lecegini Marx da kabul etmektedir. Bu girdiler farkli organik bilesimlerle
farkli sektorler tarafindan iiretilmektedir ve iiretim fiyatlan ile degerlerinin
birbirinden sapmasi da muhtemeldir. Yani girdi degerlerinin, girdilerin iire-
tim fiyatini temsil etmesi bir zorunluluk degildir. Bu nedenle iiretim fiyat
hesaplamasinda girdilerin degerinin degil iiretim fiyatlarinin alinmasi ge-
rekmektedir. Bu gerekliligi Bortkiewicz ilk ¢galigmasinda Marx’in tablosun-
daki sonucu etkilemeyecek kiigiik sayisal diizenlemelerle yeni bir tablo kura-
rak ve Marx’in kullandig gegisle ulagilan iiretim fiyatlarimin bu yeni tabloda
yeniden iiretim yapisin1 bozdugunu gostererek ortaya koymaya ¢aligmigtir
(Bortkiewicz 1952’den aktaran Selik (1982)).

Ortada, degerlerden iiretim fiyatlarina gegis problemi vardir ve bu gegis
problemi igin ilk sistematik ¢6ziim Onerisi yine Bortkiewicz’den gelmistir.
Marx'in iiretim fiyatlar: hesaplari sirasinda birbirine karigan deger ve fiyat
kategorilerinin, birbirinden geregince tekrar ayrigtirilmasini dneren bir ¢6-
ziimdiir bu. Bu ayrigimi tamamlayan Bortkiewicz'in ulagtig1 sonug, degerle-
rin ve fiyatlarin basit yeniden iiretimi saglayan tutarh bir ¢6ziimii olmugtur.
Goziim tutarh olmasina tutarlidir ama ulagilan degerler ve fiyatlar Marx’in
kuramindaki kategoriler olmaktan ¢ikmugtir artik. Borkiewicz'in ulagtig:
sonug, Marx’in diigiindiigiiniin aksine, bir taraftan toplam fiyatlarla toplam
degerler arasinda esitlik saglanirken, diger taraftan da karlarin toplamuy-
la arti-degerlerin toplaminin birbirine esit olamayacag: yoniindedir. Yani
Borkiewicz bir ¢6ziim sunmugstur ama kurdugu yeni sisteme gore, Marx’in
iki temel esitliginin aym anda gergeklesmesi olanaksizdir artik. Bu ¢6ziim
ile giindeme gelen sey ileride nedenleri daha ayrintili olarak agiklanacag:
tizere Marksizm igin bir paradigma kaymasi olmustur. Bu kuramsal gelis-
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kiye ragmen Borkiewicz’in ¢6ziim Onerisi, Marksist iktisadin geligkisiz ve
tutarsiz bir kuram olabileceginin bir gostergesi olarak Marksist yazin igin-
de sahiplenilmistir. 1940’1 y1llarda, Sweezy bu ¢dziimiin akademik gevre-
lerde yayginlik kazanmasina vesile olacaktir. Boylece tagidiklar: su iddialar
ile birlikte yizyil i¢inde genel geger bir kaniya doniisecek olan “degerler-
den fiyatlara gegis problemi” heniiz yiizyilin basginda hem yaratilmig hem
de “¢oziilmiistiir”. Buna gore, ortada Marx’in farkinda oldugu ama kuram-
sal olarak iistesinden gelemedigi bir problem vardir (Sweezy, 2007 [1946]:
119-120) ama problem basit birer diizenleme ile kolayca ¢o6ziilebilecek kadar
da 6nemsizdir. Marx'in kuraminda bdyle bir gegisin olmadigina, dolayisiyla
gegis probleminin de olmadigina dair elestirel goriislerin ortaya gikmasi ise
yiizyilin sonlarina dogru miimkiin olabilecek ve ana-akimin bu goriislerini
ok uzun bir siire sonunda neredeyse tamamen déniistiirecektir. Bu ilerleyen
béliimlerin konusudur.

$imdi problemi ve ¢6ziimleri, agagidaki kisaltmalari kullanarak matema-
tiksel gosterimiyle tekrar ele almaya ¢aligalim.?

Cc Toplam ve tekil meta iin degismeyen sermaye;
V,v: Toplam ve tekil meta igin degisen sermaye;

S, s: Toplam ve tekil meta igin arti-deger;

D, d: Toplam ve tekil meta igin metanin toplam degeri;
P, p: Toplam ve tekil meta igin iiretim fiyats;

R: Kar oranu.

Metalarin degerleri,
d=c+v+s @)
metalarin iiretim fiyatlari ise
p,=c+v,tR(c+V) )
seklinde, yani iiretim maliyetine eklenen kar seklinde gosterilebilir. Kar,

26 Marksist iktisat kuraminin matematiksel araglara bagvurmasi bir zorunluluk mudur? Bu soru-
yu yanitlarken bazi noktalara dikkat etmek gerekir. 20. yiizyi1ldaki deneyim gostermektedir ki,
Marksizm genel denge modellemesine yaklagtig: miiddetge matematiklesmistir. Keza 1980’lerde
Marksizmi alenen neoklasik iktisat modellemesine Gykiinerek yeniden iireten (deforme eden)
analitik Marksizm yaklagimi giindeme gelirken matematik daha da bir 6nem kazanmgtir. Ozetle
en kaba haliyle gézlemlerimiz gostermektedir ki, nerede Marksist iktisatin gergevesinden uzakla-
siliyorsa, orada kuram matematiksellestirilmektedir.

Marksist iktisadin temel tezlerine ulagabilmek i¢in kesinlikle zorunlu bir ara¢ degildir matematik,
sadece tammlayic bir dil kullanilarak bagarilabilir bu. Biiyiik Marksist diigiiniirlerin kapitalizme
iligkin temel g6ziimlemelerini matematikle degil betimleyici bir dil ile yaptiklar: bir gergektir.
Ancak sunu da vurgulamaliyiz ki, eger arastirmanin amaci niceliksel bir analiz iiretmek ise, ma-
tematik ve istatistik o galiymanin olmazsa olmazi haline gelir.

Bu kitapta kullanilan matematik, son derece basit bir diizeyde aktarilmaya ¢aligilmaktadir. Oku-
yucu dilerse bu matematiksel formiilasyonlari atlayarak devam edebilir. Zira sonuglar metin ige-
risinde 6zetlenmektedir.
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metanin dretimi igin kullanilan toplam sermayenin ortalama kéar orani (R)
ile garpimuyla belirlenir

R=S/(C+V) 3

Metalar toplaminin degeri (D), degismeyen sermaye, degisen sermaye ve
art1 deger biiyiikliiklerinin toplamudir.

2d=Z2c+2Zv +3Is =C+V+S 4)

Uretim fiyatlarinin toplam: da yine aym: biiyiikliige esittir, yani (C + V
+ S)dir. Yani toplam diizeyde ele alindiginda degerlerle fiyatlar birbirine
esittir.

P =2p =Zc + Zv, +Z[R.(c,+ V)] (5)

2p,=C+V+R.(C+V)=C+V+S§ 6)
Kirlar toplami da arti-degerler toplamina egittir.
2 R(c,+Vv)=RZE(,+Vv)=R(C+V)=S§ )

Kapital’in birinci cildindeki soyutlama diizeyi, yine bu iiretim fiyatlan
tanimi kullanilarak agiklanabilir. Zira Kapital'in iigiincii cildindeki bu ta-
nimlar daha kapsayicidir. Kapital’in birinci cildinde sadece toplamda degil,
her bir meta diizeyinde de degerlerle fiyatlarin birbirine esitligi s6z konusu-
dur. Metalarin iiretim fiyatlarinin degerlerine esit olmasinin nedeni, orga-
nik bilesimlerin ve arti-deger oranlarinin sektorler arasinda ayn1 olmasidur.
Boylece metalarin degere esit fiyata satildigi, yani sektorlerin irettigi arti-
degere tamamen kendilerinin el koydugu durum ortaya ¢ikar.

r,=s/(c+v) =1,=5,/(c,+v,)..=R= S/(C+V) (8)
(8) numaral: kar orani (2) numarali denklemde yerine konuldugunda
p,=ci+v +s 9)

her bir meta igin gegerli olan (9) numaral esitlikler ortaya ¢ikar. Yani
tekil mallar i¢in de deger ile fiyat birbirine egit olacaktir.

(1) ve (2) numarali denklemler, sermayenin organik bilesiminin sektérler
arasinda farklilagtig1 durumlar igin i¢iincii ciltte ortaya konulan tanimdur.
Ve Bortkiewicz’e gére Marx, bu tanimlar1 kullanirken girdilerin degerini
tiretim fiyatlarina doniistiirmedigi igin, tanimlar Marx’inkinden farkl bir
tabloya uygulandiginda basit yeniden iiretim mantigini bozucu tutarsiz so-
nuglar dogurmaktadir.

Girdilerin degerlerinin iretim fiyatina doniistiiriilerek basit yeniden
dretimin mimkiin kilinabildigine dair ilk ¢6ziim onerisi Borkiewicz’den
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gelir ve ardindan gelen farkli kapama kogullariyla yapilan ¢6ziimler yine
Bortkiewicz’in bu ¢6ziim mantigina dayanur.

Borkiewicz'in ¢6ziimiinde, ii¢ sektér ve dolayisiyla ii¢ de iiretim fiyat:
denklemi oldugu varsayilmaktadir. Her bir meta i¢in deger-fiyat farklilas-
masini temsil eden bir bilinmeyen katsayi vardir. Degerlerle fiyatlarin fark-
hilasabilecegi tespiti bu katsayilarla matematiklestirilmektedir. Denklem
sisteminde buna ek olarak bir bilinmeyen daha s6z konusudur, ki bu da kar
oranidir. Borkiewicz bu denklem sistemini ¢6zebilmek i¢in bilinmeyen sa-
yisim iige indirir. Liiks tilketim mallarini, yani aym zamanda meta-paray:
iireten sektordeki deger-fiyat sapmasini yok eder ve degeri 1’e esitler. Boylece
sistemi goreli bir hale getirerek, hem kér oranini hem de iiretim fiyatlarini
eszamanli ¢6zerek sistemi denge pozisyonunda kapatabilmektedir. Denklem
sisteminin egzamanli olmasinin bir diger nedeni ise, girdi degerleri ile ¢ikt1
degerlerinin ayn1 oldugu varsayimidir. Bu varsayimda bulunulmadig: tak-
dirde bilinmeyen sayisi iki katina ¢ikacaktir. Bu konu ilerleyen bolimlerde
ele alinacaktir.

Bir diger ¢6ziim yontemi ise dort bilinmeyenli bu denklem sistemindeki
esitlik sayisin1 da dorde gikarmak olabilir. Degerler toplamu ile fiyatlar top-
laminin esit oldugu gergegi matematiksel olarak dordiincii bir esitlik yara-
tabilecektir. Bu, J. Winternitz’in (1948) ¢6ziimiinde kullandig: yontemdir.
Burada elde edilen ¢6ziimle Bortkiewicz’in ¢6ziimii sadece kapama kogullar:
bakimindan farkl oldugu igin birbirine mantiksal olarak benzer sonuglar
vermektedir. Hatta, Borkiewicz’in ¢6ziimiinde meta-paray: iireten sektorde-
ki organik bilesimin toplam ortalama organik bilesime esit oldugu durumda
bu iki sonug birbirinin aynisi olacaktir. 1956 tarihli R. L. Meek’in ¢6ziimii
(1956) yine aym gergeveyi kullanmaktadir ama dérdiincii denklem olarak
Marx’in ikinci denkligine, yani kérlar toplamiyla arti-degerler toplaminin
esitligine bagvurmaktadir. F. Seton, 1957°de gegis probleminin ii¢ sektorlii
¢6ziimiini “n” sektore genellemekte ve denklem sistemi ile ¢oziilen goreli
fiyatlar1 mutlak fiyat bityiikliiklerine doniistiirecek olan kapama kosulu igin
daha 6nce kullanilan ii¢ farkli esitlikten birinin tercih edilebilecegini belirt-
mektedir. Ancak bu iigliniin ayn1 anda segilmesinin teknik olarak imkéansiz
oldugunu (fazla belirlenim), dolayisiyla Marx’in iki denkliginin ayn1 anda
miimkiin olamayacagini vurgular -tek istisnai durum meta-para iireten
sektordeki organik bilesimin toplam ortalama organik bilesime esit oldugu
durumdur (Selik 1982). Bu ¢6ziimlerde kapama kosulu olarak ortaya konan
sey aslinda, bir metanin ya da metalarin toplam degerinin numeraire olarak
belirlenmesidir. Genel denge modellerinde oldugu gibi burada da, ancak gé-
reli degerler ¢oziilebilmektedir.
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Bortkiewicz’in ¢oziimii ve devaminda giindeme gelen ve temel olarak
ayn: mantik gergevesinde ortaya ¢ikan bu ¢oziimler aslinda Walras’tan il-
ham alinan iki temel varsayima dayanmaktadur. ilki, degerlerle fiyatlarin
iki ayr1 yap1 olusturdugu varsayimy; ikincisi de sistemin ¢6ziimii igin gerekli
olan eszamanlilik varsayimy, yani girdiler ile ¢iktilar arasinda niteliksel bir
farkin olmadigy, ikisinin ayn1 deger ve fiyata sahip oldugudur.

Buna gore deger, metada cisimlesen emek deger miktaridir. Bu emegin
yeniden iiretimi i¢in gerekli olan gegimlik mallarda cisimlesen deger ile
tiretim siiresinde kullanilan sabit ve doner sermayede cisimlesmis degerin
toplamindan ibarettir. Fiyatlar ise mutlak biiyiikliginiin bir 6nemi olma-
yan, piyasada basit yeniden iiretim dengesini saglayan bir sistemdir. Burada-
ki yorum degerlerle fiyatlar1 ayrigtirarak kapitalist iiretim bigiminde deger
siirecinin ayn1 zamanda bir fiyat siireci oldugu gergegini gérmezden gelir.
Deger iiretim sirasinda, fiyat ise piyasada olusur. Oyleyse, bu yoruma gore
degerlerle fiyatlar birbirinden kopuk sistemlerdir.

Marx’in kuraminda, deger ile fiyat iki ayr1 sistem olmadig: gibi sermaye
¢evrimleri de tarihsiz, sonu ve bas1 eszamanl olarak agilip kapanan siireg-
ler degildir. Sweezy, Bortkiewicz’'in ¢6ziimiinii de derledigi kitabin girisine
yazdig1 6nsozde, “diger bir deyimle, input deger olarak, output ise iiretim
fiyatlar1 olarak hesaplanmaktadir. Bunun dogru olamayacag agik bir sey-
dir. Bugiiniin output’unun biiyiik bir kism1 yarinin input’u olur; bu itibarla,
tutarli olunacaksa, bunlarin her ikisinin de ayni ey olarak dlgiilmesi gere-
kir” demektedir (aktaran Selik, 1982). Ama burada yapilan seyin eszamanli
bir ¢6ziim olmasi itibariyle girdinin degerinin giktinin degerine esitlenmesi
oldugu fark edilmemektedir. Bu esitlik, teknolojik ilerlemenin olmadig1 ve
fiyatlarin degismedigi istisnai durumlar i¢in anlamli olabilir. Oysa normal
bir sermaye ¢evriminde girdinin degeri ile ¢iktinin degeri birbirinden fark-
lilagabilecektir. Esitlenmesi gereken, ¢iktinin degeri ile bir sonraki ¢evrimin
girdisinin degeri olacaktir; ama bir donemin girdisi ile yine ayn1 donemin
¢iktisinin degeri degil. Marx bunu sermaye gevrimleri soyutlamasinda orta-
ya koymaktadir. Bu esitlik varsayiminin, teknolojinin ilerledigi durumlarda
degeri nasil adeta buharlastirarak yok ettigi konusu ilerleyen boliimlerde ele
alinacaktir.

Degerler ve fiyatlar iki ayr1 sistem olarak algilanip degerlerden fiyatlara
gecisi saglamak igin de eszamanl bir ¢6ziimleme yapildiginda, Marx’in ku-
ramu artik farkli bir paradigmanin, aslinda neoklasik denge paradigmasinin
igine girmis olmaktadir. Gergekten de Borkiewicz, 6nerdigi ¢6ziim igin ne-
oklasik iktisadin kurucularindan biri olan Walras’in genel dengesini ken-
disine referans almaktadir. Ve bunu Walras’in 6nciiliigiinii yaptig1 modern
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matematiksel ekoliin bir gerekliligi olarak Marx’taki ardigtklik mantigini
terk etmek i¢in yapmaktadir (Freeman 1996: 15). Walras’m yontemine re-
ferans vererek matematigin neler bagarabilecegine dvgiiler yagdirmakta ve
ardindan, “bu anlamda, matematik yontemin Marksist yonteme gore tistiin-
ligii agikga goriiliir” demektedir?” (Borkiewicz 1952: 54’ten aktaran, Naples
1996: 100).

Borkiewicz’in ¢6ziimiinde degerlerle fiyatlarin ayri sistemler olarak algi-
lanmasinin ardinda bir bagka gerekge daha vardir. Bortkiewicz'e gore Marx,
Kapital’in ugiinci cildinin dokuzuncu bolimiindeki ilk iki tabloda deger-
leri ¢6zmekte, fiyatlara ise iigiincii tabloda gegmektedir. Oysa ilk iki tablo-
daki bityiikliiklerin, Marx her ne kadar metinde agik¢a ifade étmemigse de
Grundrisse’deki ve Engels’e yazdig1 mektuplardaki ilgili metinler takip edil-
diginde, fiyatlar1 temsil ettigi goriilmektedir (Ramos Martinez ve Rodriguez
Herrera 1996). Ustelik zaten bu ilk iki tabloda, deger-fiyat esitligi varsayil-
maktadir. Marx, degerlerle fiyatlarin esitligi varsayimini kaldirdig: iigiincii
tabloda ise fiyatlarla birlikte degerleri de hesaplamaktadir. Yani, Marx’in
istigal ettigi sey daima, degerlerin dolayim: ve goriiniimii olarak fiyatlar-
dir. Bu dolayim, birinci cildin soyutlugunda dogrudan bir esitlik olarak be-
lirmektedir. Ugiincii ciltte ise toplamlar iizerinden ve fiyat tanimlar: yani
sermayenin dagilimi iizerinden kurulmaktadir. Girig boliimiinde emek saat
olarak tanimlanan deger, ashinda paray: da temsil eden ve sermayenin top-
lam dongiisiinde belirlenen bir geydir. Paranin bu niteligini Marx, Kapital’in
birinci cildinden itibaren ortaya koymaktadir. Oysa eszamanl: ikili sistem
yaklagimlar: aksini diigiinmektedir.

* o %

Bu ekol igerisinde 6nemli bir katki 1960 yilinda Piero Sraffa’dan gelir.
Onemlidir; ¢iinkii Sraffa, bu ¢éziimlerin daha genel bir formunu ortaya
koymaktadir.?® Aslinda Sraffa’nin yaptig: sey, Ricardo’nun arti-deger ile kar
iligkisine dair kapama kogulundan hareket etmektir.

Konuyu matematiksel gosterimiyle ele alarak devam edelim. Sraffa’ninki
dahil, biitiin egzamanl ikili sistem yaklagimlarinda kullanilan soyutlamalar
su iki denklem iizerinden anlatilabilir. {lk denklem degeri, ikinci denklem
ise fiyati ¢ozer:

27 Bortkiewicz’in kendiside Marx’in kuraminin eszamanh olmadigini bilmektedir (Bortkiewicz’den
aktaran Kliman, 2007) ama bunu, matematiksel olarak dahaileri bir kuram olarak gordiigia Wal-
rasgil kurama dykiinerek degistirmeyi istemektedir (Kliman, 2007: 35).

28 Steedman, kendi kitabinin ismini Marx After Sraffa degil de Marx After Dmitriev ya da Bortkie-
wicz koymadigini agikladig: dipnotta, her iki kuramcinin ¢6ziimlerinin aslinda Sraffa ¢6ziimiince
kapsandiginin, onun bir formu oldugunu vurgulamaktadir (Steedman 1978).
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A=a.A+L (10)

P=(1+R).(PA+wl) (11)

flk denklem, birim ¢iktinin degerini (A) tanimlamaktadir. Buna gére
¢iktinin degeri, bir birim girdinin degeri (a) ile iiretimde kullanilan girdi
miktarinin (A) ¢arpimina, yani degismeyen sermayeye, iiretim sirasinda is-
¢inin ¢aligtig1 emek saatin (L) yani degisen sermayenin eklenmesiyle bulu-
nur. fkinci denklem, iiretim fiyatlarini (P) tanimlar; (w) reel iicret, R ise kar
oranidir. Uretim fiyati, maliyet fiyatina, kirin eklenmesiyle bulunur.

Bir metanin birim degeri metanin iiretilmesi i¢in gerekli olan girdilerin
degeri vedogrudan emek kullanimindan ibaretse ve kullanilan girdi miktar:
ile galigilan emek saat biliniyorsa, denklemde geriye iki bilinmeyen kalmak-
tadir: giktinin degeri (A) ve girdinin degeri (o).

Degerin ¢oziimii (yani bu ilk denklemin ¢6zlimii) bilinmeyen say1sini
teke indirmekle mimkiindiir. Yani girdi ile ¢iktinin degerinin ayn: oldugu
varsayllmalidir. Denklemin yeni hali (10°) esitligindeki gibidir. Bu nedenle
eszamanli bir ¢6ziimdiir bu. Girdi ile ¢ikt1 arasinda bir zaman iligkisi olma-
sina ragmen bu ikisi ayn1 varsayilmaktadir. Bu anlamda tipik bir Walrasgil
denge ¢dziimii yapilmi§ olmaktadur.

A =ANA+L (10%)

Degerin tanimlayicisi olarak bu denklem formu tiim eszamanl ikili sis-
tem yaklagimlarinin Sraffagil kuramlarla birlikte paylastig1 temel soyutla-
madir.

Burada (10’) gosteriminde belirtilmemekle birlikte her bir degiskenin
altinda t simgesinin yer aldigimi hatirlatmak gerekir. Ciinkii ¢6ziim egza-
manlidir. Gergek bir iiretim siirecini modellemek i¢in zaman faktériiniin
denkleme sokulmasi ile birlikte ilk A'nin altina (t+1) ikinci Xnin altina (t)
isaretinin konmasi, yani bu ikisinin birbirinden farklilagtirilmas: gerekir.
Zamanin aktig1 bir kurguda eger teknolojik gelijme yasanmiyorsa, egza-
manli varsayimdaki sonuglarin aynisina ulagilir. Yani ejzamanh yaklagimin
varsayimlari teknolojik gelismenin yaganmadigi bir durum igin herhangi bir
sorun yaratmaz. Boyle bir durumda, birim girdinin degeri her zaman igin
tiretecegi birim ¢iktinin degerine esit olacaktir. Bu, ejzamanli ¢6ziimiin te-
mel niteligidir. Her bir ¢evrim kendi i¢inde denge halinde kapanmakta yani
gevrimler birbirinden kopuk olarak algilanmaktadir. Marx kapitalist iiretim
stirecinin boyle ilerlemedigini ikinci ciltte gostermis olsa bile, Borkiewicz’in
ve tiim eszamanl yaklagimlarin kurgusu, goriildiigii gibi bunun aksi dog-
rultudadir.
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(10°) ve (11) numaral: fiyat denklemleri bir arada diigiiniiliirse, ii¢ bilin-
meyen ve iki denklemden olugan bir denklem sistemi ortaya ¢ikar. Bir bilin-
meyen ilk denklemle ¢o6ziiliir. Geriye iiretim fiyat1 denklemi ve iki bilinme-
yen kalir.

Steedman’in gosterimiyle devam edecek olursak, metalarin birim parasal
fiyat1 p™, ortalama kar orani r, iiretimde kullanilan girdiler matrisi (A), ilgili
sektordeki emek kullanimi (a), toplam emek kullanimi (L) ve son olarak pa-
rasal iicret de (m) ile gosterildiginde, birim parasal fiyatlar su sekilde ifade
edilir:

(1+r1).(p™A + m.a)=p™ (12)

Bu esitligin iki bilinmeyeni kar orani ve fiyatlardir. Bu esitlikte nominal
ticretin tanimi kullanildiginda —reel iicretlerle fiyatlarin ¢arpimi toplam pa-
rasal iicretleri verir- bilinmeyen sayis1 bire diisecektir.

m.L = p™w (13)

Bu esitlik kullanilarak fiyat denklemi kolayca agagidaki hale getirilebi-
lir:

L=(Q1 +r).a[l-(+r).Al'w (14)

Bu esitlikte kir oram diginda biitiin degiskenler veridir ve esitlik, kér
orani i¢in ¢oziilebilir.

Ortaya ¢ikan tablo ilgingtir: Kar orani sadece veri fiziksel biiyiikliiklerle
(A, a, L ve w) belirlenmektedir; burada emek degerler kullanilmamaktadir.
Kuramin emek deger soyutluguna ihtiyact yoktur. Fiyatlar bu ¢6ziimiin ve
parasal iicretin yukaridaki denklemde yerine konulmasi ile belirlenecektir
(Steedman 1978: 50-52).

Reel iicretlerin ve teknolojik iiretim kogullarinin biliniyor olmast ile sis-
temin ¢oziilmesi bu yaklasimlarin yeni-Rikardocu olarak tanimlanmasinin
gerekgesidir. Ulagilan sonug emek degerin gereksizligidir. Uretim fiyatlar:
veri teknolojik kosullardan ve reel iicretten hareketle ¢oziilebilmektedir.
Steedman’in belirttigi iizere, “Marx’in 1, V, S, ve C bityiikliikleri iiretimin
fiziksel [teknolojik] kosullar1 ve reel iicret diizeyinden hareketle sadece tii-
retilmez, [boyle] tiiretilmesi bir zorunluluktur da; bunlarin belirlenimi igin
bir bagka anlamli temel yoktur. (...) Marx’in gesitli emek zaman biiyiikliikle-
ri, fiziksel olarak belirlenmis reel iicret ve iiretim kosullarinin tiirevidir; bu
fiziksel kosullar, kéir orani ve iiretim fiyatlarinin belirlenimiigin biitiiniiyle
yeterlidir; yani bu belirlenim i¢in emek zaman biiyiikliiklerinin hi¢bir dne-
mi yoktur” (Steeedman 1978: 56-57).
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Boylece, Kapital’in igiincii cildinin yayimlanmasinin ardindan gegen
yaklagik 70 y1lin Marksist iktisat ig¢in “kazanimlar1” sunlar olmugtur: Marx’in
iki denkliginin ayn1 anda gegerli olamayacaginin gosterilmesi, Marx’in emek
deger kuraminin gereksizliginin gosterilmesi. Eszamanh ikili sistemin bir
bagka 6nemli katkis: da 1960’larda giindeme gelen bir teoremdir. Eszamanl:
ikili sistem diigiincesi iginde yer alan Nunuo Okishio, 1961 tarihli “Technical
Change and the Rate of Profit” ¢aligmasiyla Marx’in iddiasinin aksine kar
oranlarinin teknolojik ilerlemeyle kuramsal olarak diiymek zorunda olma-
digim “kanitlanmigtir”. N. Okishio’ya gore teknolojik ilerlemeyle girdilerin
fiyat1 diisecegi i¢in kir oraninin azalmamas: gerekmektedir. Okishio’nun
teoremi, reel iicretlerin sabit oldugu bir durumda, firmalarin karlarin: en-
¢oklagtirma ¢abasi ile gergeklestirdikleri teknik ilerlemelerin, Marx’in id-
diasinin aksine kér oranlarini diigiirmeyecegi yoniindedir. Okishio kendi
teoreminin Marx’in kuramina bir reddiye olmadigini da vurgulamaktadir.
Reel iicretlerdeki bir arti§ yine teoreme gore kar oranlarini azaltabilecektir.
Ama sadece teknolojik ilerleme, yani makinelesmenin kendisi kar oranlari-
nin azalmasina neden olamamaktadir.

Bu teoremin ispatlandiginin kabuliiniin ardindan, 1970’lerle birlikte tiim
gelismis kapitalist iilkelerde teknolojik ilerlemeye ragmen kar oranlarinin
diigmeye baglamas: ve stagflasyon olgusunun giindeme gelmesi, Marksist
iktisat kuraminin olgular kargisindaki algi yetisinin tamamen zayiflatildi-
ginin gostergesi olmugtur.

Okishio teknolojik ilerlemenin mantig! iizerinden hareket etmektedir.
Buna gore bir firma daha yiiksek bir teknolojiye daha gok kér elde etmek igin
gegmekte ve teknolojik ilerleme daha verimli bir iiretimi dogurmaktadir. Bu
hi¢ kuskusuz dogrudur; ama fiziksel degerler bakimindan. Oysa Marksist
iktisat kurami emek deger kuramidir. Kér oranlarinin diigme egilimi tezi,
fiziksel deger biiyiikliiklerine iligkin bir tez degildir.

Kliman’in ¢ok 6nemli bir elestirisi Okishio’nun deger kavraminin, aslin-
da tiim eszamanl ikili sistem yaklagimlarindaki deger kavraminin denge
noktasinda, fiziksel bir degere tekabiil ettigidir. En basit tanimiyla iki es-
zamanl fiyatin birbirine orani, fiziksel bir deger biiyiikligii yarattig: i¢in
boyledir bu. Teknolojik ilerlemeyle birlikte iiriin verimliligi artmaktadir.
Fiziksel kar oraninin makinalagmayla birlikte artiyor oldugu gosterilmekte
ve bu, Marx’in degerler cinsinden kar oraninin azalma yasasiyla ulastig1 so-
nucun yerine ikame edilmektedir.

Goriuldiagi gibi eszamanl: ikili sistem diigiincesi i¢indeki kuramlarin
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ulastigr nokta emek deger biiyiikliiklerinin gereksiz oldugu, iiretim tekno-
lojisi ve reel iicretlerle deger sisteminin ¢oziildiigii yoniindedir. C6ziimde de
bir meta ya da bir toplam biiyiikliitk numeraire olarak alinmakta, kar orani
ile iiretim fiyatlar1 eszamanli ¢6ziilmektedir. Bu anlamda Yeni Ricardocu ku-
ramlar olarak anilan bu kuramlari, yukarida siralanan nitelikleri nedeniyle
Naples (1989) “degerin kullanim degeri kurami”, Freeman (1996) “Walrasgil
Marksizm”, Kliman (2007) “fizikalist yaklasim” olarak adlandirmaktadir.
Bu yaklagimlarin cisimlesmis emek soyutlamasi ile Marx’in degerin 6zii ola-
rak soyut emek taniminin birbirinden biitiiniiyle farkl: oldugu ilerleyen bo-
limlerde vurgulanmaya ¢aligilacaktir.

Denge yaklagim: teknolojik ilerlemenin oldugu bir tasarimda, yani de-
gerin diistiigii bir kurguda girdinin degerini, ¢iktinin degerine esitleyerek
aslinda girdinin gergeklesmis birim degerini diigiirmektedir. Okishio’nun
teoremi bir teknoloji soku karsisinda ekonominin bir dengeden bir bagka
dengeye hareketini arastiran kargilagtirmali duragan denge analizidir. Eg-
zamanli denge ¢6ziimii, girdinin birim degerini yeniden tanimlamakta ve
teknolojinin ilerledigi bir donemde girdinin degeri ve dolayisiyla organik
bilesim diiymektedir. Kliman’in tespiti ve 6zlii anlatimiyla, bu yaklagimlar,
sermaye maliyetleri i¢in yeniden iiretim maliyetini (replacement cost) kul-
lanmakta yani ¢iktinin birim degerini girdinin birim degeri olarak almakta,
gergeklesmis maliyeti (historical cost) yani kar oraninda belirleyici olan ya-
tirilan sermayenin maliyetini kullanmamaktadir.

Bir metanin iiretimi, diin tamamlanmg, bugiin ara girdi olarak kulla-
nilmig ve yarin da yeni bir iiriine déniigmiigse, bu metanin yeniden iiretim
maliyeti ne diiniin, ne de yarinn fiyatidir. Kliman ve McGlone, Marx’in hig-
bir paragrafinda, kér olgusunu yeniden iiretim maliyeti ilizerinden tanim-
lamadigini, aksine, iiretimi baglatan sermaye igin yapilan orijinal maliyeti
temel aldigini vurgulamaktadir (Kliman ve McGlone, 1999: 42). Kliman ve
McGlone, yeniden iiretim maliyetini reddederken, tarihsel iiretim maliye-
tine dair bir noktay1 da vurgulamaktadir: Metalarin deger iliskisine giren
maliyetleri, tretildikleri andaki maliyetleri degil, iiretim igin kullanilmaya
basland:iklar1 andaki maliyetleridir.

Kliman (2007), maliyetlerin zamansalligina dair tanimlar1 siniflandi-
rilmaktadir. Burada bu siniflamay: kendi 6rnegimizle sunmaya ¢alisalim:
1 milyar TL'ye alinan bir bilgisayar, iki ay kisisel bilgisayar olarak kullanil-
diktan sonra iiretim aract olarak kullanilmaya baslanmis ve senenin sonun-
da tamamen y1pranarak, tagidig1 toplam degeri, 2 milyar TLye satilan yeni
metaya aktarmug olsun. Uretim araci olarak kullanilmaya baglandig: anda
ayn1 marka bir bilgisayarin satig bedeli 800 bin TL olsun ve bir y1lin sonunda
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bu bedel 600 bin TLye diigsiin. 600 bin TL, sermaye malinin iiretim sonrasi
yeniden iiretim maliyetidir. Eszamanh yaklagimcilar deger hesabinda 600
bin TL'nin alinmasi gerektigini diigiinmektedirler. Buna gore teknolojinin
ilerlemesiyle bilgisayar ucuzlami§ dolayisiyla girdilerin de ucuzlamis ve bu
nedenle karlhiligin artmi§ olmasina sagirmamak gerekir. Tarihsel fiyat ta-
nimina gore bilgisayarin maliyeti 1 milyar TL olacaktir. Oysa, bilgisayarin
iiretim araci halini aldig1 andaki maliyetin gercek maliyet olarak alinmasi
gerekmektedir.

Marx’in, Torrens’i elestirirken 120 kilo bugdayin degerinin 100 kilo
bugdayin degerine gore daha diisiik olabilecegini vurgulamasi, eszamanl
yaklagimin Marx’ta olmadiginin bir gostergesidir. Egzamanl mantik her
bir dénem igin girdi ile ¢iktinin degerini esitler, deger degisimi iiretimde
degil donemler arasi gegiste gerceklesir. Sermaye gevrimlerine dair algida
bir farklilasma s6z konusudur. ilerleyen béliimlerde buna dair agiklamalar
yapilacaktr.

Ikili sistemin yarattig1 paradigma kaymasy, ilgingtir ki Marksist iktisatta
hem hizla hem de uzun bir siire boyunca sahiplenilmistir. Burada, ayrinti-
l1 bir aragtirmaya ihtiya¢ duyulan bu olgunun nedenlerine girilmeyecektir.
Ama su vurgulanabilir: Gegis probleminin bu ¢6ziimiiniin yayginhk kazan-
masinda Bohm-Bawerk, Hilferding ve Bortkiewicz'in gegis problemine dair
eserlerinin Ingilizceye ¢evrilmesi?® ve Sweezy’nin Bortkiewicz ¢6ziimiinii
savunmasinin bir payinin oldugu kabul edilmektedir (Carchedi ve Freeman
1996). Marksist iktisat diigiincesi ve gegis problemi, Tiirkiye’'ye de Sweezy
referansiyla taginacaktir. Deger iizerine yapilan Ankara Siyasal Bilgiler Fa-
kiiltesi kaynakli kapsaml: iki temel kuramsal ¢aliymanin® ikisi de 6ziinde
eszamanl ikili sistem ekolii iginde yer alan galigmalardir. Tiirkge yazinda
cesitli Marksist makalelerde, sozlik maddelerinde ve diger ¢aligmalarda
tekrarlanan goriisler hep bu ekoliin tanimlar: sinirinda kalmigtir.*' Korkut
29 Eugen von Bohm-Bawerk, “Karl Marx and the Close of His System”; Hilferding Rudolf “B6hm-

Bawerk’s Criticism of Marx”, Ladislaus von Bortkiewicz “On The Correction of Marx’s Funda-
mental Theoretical Construction in the Third Volume of Capital”, Sweezy (1975) (1949] iginde.

30 Selik (1982) ve Akyaz (1980).

31 Ornegin Sencer Divitgioglu, 1976 tarihli Deger ve Béliisiim kitabinda, Sraffa'nin yeni bir Marx
olmadig1 ve genisleyen yeniden iiretim ve “azalan kar haddi sorugturmasinin” fiyat sistemi ol-
madan olanaksiz oldugunu belirtmekle birlikte, ilerleyen paragraflarda Marksist iktisadin tiim
diinyada gegerli olan ikili sistem yorumunu benimsedigini gosteren ifadeler kullanmaktadir.
Divitgioglu'na gore, Marksist iktisat, degerler sisteminden hareketle fiyatlar sistemini elde eder
(ayn1 zamanda her iki sistemin birbirini kargilikli olarak igerdigini de vurgulamaktadr). flgili
doniigiim sorununun da Borkiewicz’den beri ¢6ziilmii§ oldugunu belirtir (Divitgioglu 1976: 9).
Yani Divitgioglu 6zetle zihninde gelisik fikirleri bir arada tagimaktadir.



Marksist Iktisadin Dort Hali

Boratav’in “eksi degerler” iizerine yazdig elestiri yazisi ve Sungur Savran’in
doktora tez ¢aligmasinda, Sraffa ve Sraffagil iktisat i¢in gelistirdigi elestiriler,
bu ana-akim goriislerin digina ¢ikabilen ¢aligmalar olmugtur. Savran’in ¢a-
ligmasi, 1979-1980 yillarinda Capitale~Class dergisinde Sraffagil iktisat igin
agir sonuglar doguracak ve 1990’lardaki Marksist iktisat ekollerinin de refe-
ransini olugturacak olan tartiymalar: baglatmigtir.>® Diinya yazininda sarsici
bir etki yaratan bir tartiymanin baglaticilar: arasinda Tiirkiye’den bir diisii-
niiriin bulunmug olmasi ¢ok anlamlidir. Diger taraftan Tiirkiye’de Marksist
iktisadin ampirik galigmalarda zengin bir ara¢ olarak kullanilamamig olma-
s1da not edilmelidir. Bunun nedeni, deger-fiyat ikiligine ve eszamanli denge
¢6ziimiine dayanan yorumlarin ampirik ¢6ziimleme bakimindan herhangi
bir neoklasik kuramdan daha fazlasini vermemesi olabilir. Bu durum Mark-
sist aragtirmacilar i¢in bir heyecan uyandirmamaktadir. Bu, sadece Tirkiye
i¢in degil, tim diinya i¢in de gegerlidir. Ancak halihazirda Marksist ana-
akimin deger diisiincesine getirilen yeni elestirilerin ve giincel tartiymalarin
diinyada sicak bir tartiyma giindemi yaratirken, biitiin bunlarin Tiirkiye’de
bir yankisinin olmamasi da ayrica ele alinmasi gereken bir konudur.

2. Tekil Sisteme Dogru (Degisen Sermayenin Yeni Tanin)

1980’lerin hemen basinda Gerard Dumenil’in, Duncan Foley’in ve Alain
Lipietz’in ayr1 ayr yaptiklar ¢aligmalar,? eszamanli yaklagimlarin, degisen
sermayenin degerini emekgilerin tiikettigi metalarda cisimlesmis deger ola-
rak gormesine, fiyatlarin genel denge modelinde oldugu gibi reel iligkilerin
tizerini Orten bir pege gibi algilamasina ve de paray1 meta-para olarak gor-
mesine karg1 elestiriler getirecektir. Ortaya attiklar1 deger-fiyat diyalektigi
ve paranin degerine dair yeni bir tanim 6nerisi, ana-akima kars1 bir kirilma

32 Korkut Boratav, bu ¢alismasinda Marksist yazinda Steedman, Morishima ve von Neumann’in

galigmalariyla giindeme gelen ve Tiirkiye’de de Hasan Ersel’in savundugu “eksi degerler”in ku-
ramsal olabilirligine dair goriigleri elegtirir. Marx’in kuraminin temel tutarlilik gergevesinden
hareketle bu konuda ihtiyatliolunmasi gerektigini vurgular.
Boratav'in bu makalesi ilging bir bagliga sahiptir: “Eski Degerler ve Eski Sémiirii Oranlar1 Uzeri-
ne”. Boratav bu baghigin ‘sirrint’, Kasim 2007 yilinda yapilan Tiirk Sosyal Bilimler Kongresi'nde,
“Kapital’in 140'inc1 Y1il1” oturumunda espirili bir anekdot ile agiklamigtir. Baglik basit bir dizgi
hatasidir esasinda ama Boratav’a gore derginin dizgicisinin baghig: yanls dizmesinin sebebi, tip-
ki ‘eksi deger’in olamayacagina dair sagduyulu bir yaklagim telkin eden makaledeki gibi olaya
sagduyulu yaklagmasi ve “eksi deger olamayacagina gore olsa olsa eski degerdir” diye diigiinmiis
olmasidir.

33 Tartiymanin biblografisi tarihsel sirasiyla su gekildedir: Savran (1979), Steedman (1979), Eatwell
(1980), McLachlan et al (1980), Savran (1980).

34 Dumenil (1980, 1983, 1984), Foley (1982, 1983, 1986), Lipietz (1982, 1983, 1984).
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baglatacaktir.>* Bu elestiriler Yeni Yorum ismiyle adlandirilacaktir.’® Dege-
ri piyasada soyutlayan Isaach Illyich Rubin’in 1970’lerde yeniden kesfi ve
Aglietta’nin (1979) ¢aligmasi, bu yeni yorumu 6nceleyecektir.

Buna gore deger-fiyat ikiligi, yeni-Rikardocu ve Sraffagil kuramlarin, iire-
tim fiyatlarim veriteknolojik kogullarvereel iicretler izerinden ¢ozerek degeri
reel biiyiikliiklere doniigtiirmeleri ve emek deger soyutlamasini tasfiye etmele-
rinden bagka bir sey degildir. Oysa deger kuraminin soyutlamas: emek deger-
dir. Marx fiyatlari ele almaya iigiincii ciltte degil, daha ilk ciltte baglamaktadir.
Ilk ciltten itibaren deger-fiyat iliskisi zaten kurulmaktadir. Bu iliskide para,
degerin semboliidiir (Dumenil 1983). Buna gore degisen sermayenin degeri,
yani emek giiciiniin degeri, emekgilerin tiikettigi ge¢imlik iicret mallarinda
cisimlesmis deger degil, emek¢iye 6denen nominal iicretin deger karsiligidir
-ki bu, iicretle paranin degerinin ¢arpimina esittir. Bu hesabin yapilabilme-
si i¢in paranin degerinin de kuramsal olarak tanimlanmas: gerekmektedir.
Herhangi bir tekil iligki onu dnceleyen/belirleyen tiimel iligki ele alinmaksizin
anlamlandirilamayacaktir. Buradan hareketle Foley, cari emek kullanimiyla
yaratilan katma degerin, ister fiyatlarla ister emek saatlerle 6l¢iilmii§ olsun,
ayni1 toplami vermesi gerektigi tespitini kullanarak paranin degerini tanimla-
maktadir. Paranin degeri, toplam emek saatin yaratilan katma degerin parasal
karsiligina orani geklinde ortaya ¢ikmaktadir.

m: Paranin degeri;
L: Calisilan toplumsal olarak gerekli emek saat, soyut emek;
p.y: Katma degerin parasal karsiligs;
IT: Kar;
W: Ucretler;
S“: Emek saat cinsindne art1 deger.
m = L/(py) (15)

Kar, arti-degerden (katma degerden) iicret 6demeleri diigiildiigiinde ka-

lan kisimdur.

IT=py-W (16)
Bu iki denklemden su denklem tiiretilir:

IIm=L-Wm=§ 17)

35 Kliman bu yaklagima, ikili sistemin farkli bir yorumu demektedir (Kliman 2007: 33). Ancak bu
(i yazarn eserleriyle ikili sistemden ciddi bir kopusun giindeme geldigi ve yazim donistiiriicii
elestirilerin bu eserlerle birlikte artmaya basladig teslim edilmelidir.

36 Yazinda bu yaklagimlar igin 6nerilen bir diger adlandirma “Yeni C6ziim”diir. Ancak Dumenil,
gegis probleminin olmadig iddiasini tagiyankendiyaklagimi i¢in “Yeni C6ziim” ifadesinin uygun
olmadigini belirtir. Zira ortada kendisi igin ¢6ziim 6nerilen bir problem yoktur.
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Yani, karin deger kargiliginin toplam arti-degere esit oldugu sonucu ¢i-
kar. Dolayisiyla Marx’in denkligi tutmaktadir.

Bu yaklagimda, arti-degerin degisen sermayeye orani (S/V), kérn iicrete
oranina (IT/W) esittir. Ancak sermayenin organik bilesimi, degismeyen ser-
mayenin degerini igerdiginden -ki bu paranin degeriyle iliskili bir kategori
degildir- kar orani sémiirii oraninda oldugu gibi Ortodoks karsiliklarina
esit degildir.

Degisen sermayenin yeni tanimiyla arti-deger orani, ig¢ilerin titketim-
lerinden 6nce ortaya ¢ikan bir olgu olarak kuramsallagtirilabilmektedir. Bu
yeni tanimin ardindaki kuramsal tespit sjudur: Emek giicii diger metalar gibi
iretilmis bir meta degildir. Foley’e gore bu nedenle degisen sermaye, ana-
akimin yaptig:1 gibi ele alinamayacaktir. Emek giiciiniin degeri, gegimlik
mallarin degerine esitlenemez. Emek giicii, diger metalar gibi tretilmedi-
ginden herhangi bir emek degerini igsellestiren bir meta degildir.

Emek giicii, her ne kadar kapitalist bir liretim sistemi iginde dogsa ve ka-
pitalist iiretim bigimi igin en 6nemli meta olsa bile, bir meta gibi iiretilmez.
Emek igin ortalama bir kar orani ve girdilerden olusan bir iiretim siireci
yoktur. Bu nedenle emek giiciiniin degeri, bir metanin degeri gibi algila-
namaz. Herhangi bir meta iiretimi gibi teknolojisi yoktur. insan varliginin
sonradan metalagtirilmig bir 6zelligidir, insanoglunun kendini yeniden iire-
timi sermayenin kendini gergeklestirmesi gibi degildir. Degisen sermaye
i¢in gegimlik mallarin degerinin alinmasi, emek giiciiniin diger metalarla
ayni1 igleme tabi tutulmas: anlamina gelecektir. Emek giiciiniin yeniden iire-
timinde insanlarin diger metalarda oldugu gibi ortalama bir kar haddinden
kazang elde etmeleri gibi bir iliski s6z konusu degildir. Emek giicii insanin
varliginin bir pargasidir. Onun yeniden iiretimi, insanin yeniden iiretimin-
den bagka bir sey degildir. Emek giiciiniin degeri ancak esit miibadelenin
oldugu bir durumda -degerlerle fiyatlarin esit oldugu durumda- gegimlik
mallarin degerine esit olabilir. Kapital’in birinci cildinde esit miibadele var-
sayum geregince paranin degeri olarak, meta-paranin degeri alinabilmekte,
gecimlik mallarin degeri de bu nedenle, parasal iicretin piyasadan alabildigi
metalarin degerine egit olmaktadir (Mohun 1994: 406). Uretim mallarinin
degerinden satilmamasi, iiretimleri igin farkli sermaye kompozisyonlarinin
varlig1 nedeniyle parasal iicretlerin bu mallardaki emek zamanina esit olma-
s1 beklenmez.

Ustelik, emek giiciiniin kendini yeniden iiretim siirecine baktigimiz-
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da, burada metalagmamug, fiyati ve dolayisiyla degeri olmayan bilesenlerin
oldugu goériiliir. Bu nedenle emek giiciiniin degerini bulmak i¢in gegimlik
mallarin degerini kullanmak yeterli degildir (Mohun 1994).

Dumenil ve Levy (1991), sabit tiiketim mallar: sepetinin degerinin emek
giciiniin degeri olarak alinmamasinin bir diger nedeni olarak, somiirii ora-
ninin hesaplanabilmesi igin fiyat sisteminin olusmasini beklemenin (zira
degerin yeniden dagilimini da igerir sémiirii orani) yani ex-post analiz yap-
manin gerekliligini vurgulamaktadir. Bu kuramsallagtirmanin ardinda ya-
tan bir gergeklik de kapitalistlerin degisen sermaye i¢in parasal iicret 6dii-
yor olusudur, 6rnegin sermaye iicret mallari satin alip iggiye mallarla 6deme
yapmamaktadir.

Emegin, Sraffaci analizlerde oldugu gibi, herhangi bir metadan farksiz
diigiiniilmesinin mantiksal bir sonucu vardir. Emek giicii diger metalar gibi
iiretilen bir meta ise, daha fazla deger yaratmadig: ve sémiiriilmedigi de id-
dia edilebilir. Bu Marksist emek deger kuraminin tamamen terk edilmesi
anlamina gelecektir. Bir diger olas1 mantiksal sonug ise, buradan hareketle
metalarin da somiiriilebilecegi iddiasidir, ki bu da yine Marksist emek deger
kuraminin reddidir. Yeni Yorum, degisen sermayeyi dogru bi¢imde tanimla-
yarak bu sonuglarin ortaya ¢ikmasina engel olur.

* %

Degisen sermayenin yeni tanimi ¢ok 6nemli bir agilim sunmakla birlik-
te, degismeyen sermaye icin eski “cisimlesmis emek” tanimi kullanilmaya
devam edilmektedir. Sabit sermayenin degeri, geleneksel ikili yapida oldugu

- gibi ara girdilerde cisimlesmis emek degeri olarak alinmaktadir. Bu nedenle
paranin degerinin toplam arz igin degil katma deger igin ¢6ziilmesinin ne-
denide budur. Paranin degeri net katma degerle iliskilendirilir. Degismeyen
sermaye yine klasik tanimiyla kalmaktadir. Fine, Lapavitsas ve Saad Filho
(2004), Rikardocu sosyalist benzetmesi yaparak Yeni Yorum’u elestirmekte-
dir: Emegin kendi iiriinii olan katma degerin tiimiinii (net gikt1) elde edeme-
digi yorumundan daha ileri gidilememektedir. Ancak Yeni Yorunr’la birlikte
degerlerden fiyatlara gegis probleminden baglarin koparilmaya, deger-fiyat
iliskiselligine dair varsayimsal gerekliliklerin ortadan kaldirilmaya baglan-
digy, ex-post ve tiimel iligkileri kullanan bir agilim saglandig: da ortadadur.
Ana-akim ¢6ziime karsilik deger-fiyat diyalektigini en azindan degisen ser-
maye iizerinden igsellestirebilecek bir kuram ortaya ¢ikmigtir. En azindan
diyoruz, ¢iinkii Dumenil ve Foley’in kuramlarinda degismeyen sermaye
hila, biraz 6nce belirtildigi gibi cisimlesmis emek kavramlastirmasi ile 6l-
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¢iilmektedir. Degismeyen sermaye igin de fiyat iligkisi izerinden bir deger
incelemesi yapilmamasinin sebebi, sermayenin farkli organik bilesimlerle
farkli deger-fiyat iligkilerini barindirarak iiretime girdigi diisiincesidir. Bu
yaklagima gore sermaye kendi degerini kendi iiretim kosullarindan tagimak-
tadir. Degismeyen sermaye igin deger-fiyat ikiligi hala gegerlidir. Bu ikiligi
ortadan kaldiracak olan yaklagim, tekil sistem yaklagimi olacaktur.

3. Eszamanli Tekil Sistem, Ardssik Ikili Sistem

Yeni Yorum’un getirdigi elestiri dogru ancak yetersizdir, zira sadece de-
gisken sermayenin degil, sabit sermaye de degeri kendi fiyat: iizerinden ta-
simaktadir; yani sermaye metalar igin harcanan paranin degeri iizerinden
tanimlanmalidir. Buna gore, sadece degisken sermayenin degil degismeyen
sermayenin degeri de parasal biiyiikliikler iizerinden ifade edilmelidir. Sa-
bit sermaye, degisen sermaye, arti-deger, kar yani biitiin deger kategorileri
fiyatlar tizerinden ifadesini bulur; yani parasaldir. R. Wolff, A. Callari ve B.
Roberts’in (1984), Fred Moseley’in (1993), C-O. Lee’nin (1993) ¢aligmalar:
bu yorumun gelistirildigi temel ¢aligmalar olarak kabul edilir (Saad-Filho,
1996). Degismeyen sermaye, girdilerin parasal degeri iizerinden belirlenme-
lidir.

F. Moseley kendi yontemini Marx’in mantiksal yonteminin makro-
parasal yorumu olarak tanimlamaktadir (Moseley 2004). Moseley, Marx’in
yonteminde toplam biiyiikliiklerin, tekil bityiikliiklerden 6nce belirlendigi-
ni, bunun igin kar oraninin fiyatlarla esjzamanl degil ondan 6nce ortaya
¢iktigin1 vurgulamaktadir. Gegis sorunu toplam artigin sektorlere dagilimi-
na iligkindir. Kéar orani birinci ciltte veridir. Yeni-Rikardocular, kir oranini
iretim fiyatlariyla birlikte eszamanli olarak ¢6zmeye ¢aligir ve ¢6ziimii tek-
nik kosullar ile reel iicretleri veri kabul ederek elde eder. Belirttigimiz gibi
Moseley’e gére Marx’in kuraminin metodolojik ilkesi, toplam biiyiikliiklerin
tekil biiyiiklitklerden 6nce belirlenmesine dayanir. Buna goére Kapital’in bi-
rinci cildi bu bitiinligi kurmakta, iigiincii cildinde ise birinci ciltteki bu
biitiinlik bozulmamaktadir. Moseley’e gore birinci ciltteki degisen ve de-
gismeyen sermaye i¢iincii ciltte ayni gekilde kalmaktadir. Genel kar orani
da tekil fiyatlardan 6nce belirlenmigtir ve toplam artigin sermaye toplamina
oranidir.

Tekil sistem mantigina goére, hem degisen hem de degismeyen sermayenin
degerinin parasal olarak alinmas: gerekir. Yeni-Rikardoculara gore serma-
ye fiziksel girdiler olarak iiretim alaninda ortaya ¢ikmaktayken, bu yoruma
gore sermaye dolagim alaninda varlik bulan bir formdur. Sermayenin degeri,
sermaye malinin iiretimi igin gerekli olan emek zamanla degil, sermaye igin
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harcanmig olan paranin deger kargiligiyla hesaplanmalidir. Uretim fiyatina
gegen deger, iiretim sirasinda tiiketilen sermayenin parasal degeridir. Bunun,
iiretim araglarinda igsellesen emek zamanina esit olmasi gerekmez; ama eysit
de olabilir. Kapital’in birinci cildinde tekil mallarin degerinin belirlenmesi ele
alinmayip toplam deger kitlesine dair bir inceleme yapildigindan bu ikisi bir-
birine esittir. Fiyat ve emek degerin esitligi metalarin toplamu igin gegerlidir,
-ki zaten Marx’in denkliklerinden birisidir bu. Kar orany, fiyatlarin belirlen-
mesinin ardindan degisen bir sey degildir (Moseley 2000).

“Marx’in sermaye kavrami, daha ok paraya doniismek isteyen para sek-
linde tanimlanir ve parasaldir” (Moseley 1991: 31). Marx’in kuraminda, de-
gerlerden fiyatlara doniigiim vardir. Ancak bu doniigiim, diyalektik bir alg:
ile ¢oziilmektedir ve degerlerle fiyatlar tek bir olgunun iki bi¢imi olarak kav-
ranmaktadir. Oysa bu doniisiim Walrasgil Marksizmde, birbirinden bagim-
s1z ve kendi i¢inde tutarh iki farkh kiime arasinda matematiksel eslesmeler-
le saglanmasi gereken bir gegis olarak kurulmaya ¢aligilmaktadir. Olgusal
diizeyde fiyatlar ve degerler birbirinden ayri ayr1 olugsmamaktadir. Deger,
sadece onun 6zii olan soyut emek degil, bununla birlikte onun bigimi olan
fiyattir da. Bagka gekilde soylenirse degerin ozsel ifadesi ortalama toplum-
sal emek zamani iken; gériiniimii, degisim degeridir, yani fiyattir. Marx’in
emek deger kuramiyla izini siirdiigii patika (P)’nin (P')'ne doniigiimiidiir.
Kapitalizmde deger dongiisii para ile baglayip para ile bitmektedir.

Moseley’in Kapital’in birinci cildinden iigiincii cildine gegise dair tespiti
su sekildedir: Arti-deger toplami Kapital'in birinci cildinin ardindan veri
hale gelmektedir. Fiyatlarin degismesi toplam arti-deger oranini degistir-
memektedir. Toplam deger kitlesi, fiyatlarla yoktan var edilemez, vardan da
yok edilemez. Gegis problemi ise, arti-degerin iiretim sektérleri arasindaki
dagilimina dairdir (Moseley 2000).

Fiyat, eszamanl ikili sistemin yaptig1 gibi (18) numaral: denklemle degil
(19) numarali denklemle taninmlanmaktadir.

P = (P.A+w.]).(1+1) (18)

P=k + rk, (19)

(19) numarali denklem degisen ve degismeyen sermaye toplaminin pa-
rasal ifadesidir. Sadece degisen degil, degismeyen sermaye de parayla ifade
edilir. Burada “r” kar oranidir ve Kapital’in birinci cildinde belirlenir ve bu
kar orani fiyatlarla beraber belirlenmemektedir; ya da fiyatlarin belirlenme-
siyle degismemektedir. Boylece Marx’1n iki denkligi tekrar gegerlilik kazan-
maktadir (Moseley 1993).
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Eszamanl tekil sistemin ana-akim Marksist iktisattan farkl: olarak ku-
ramsal agiklama diizeyine getirdigi kazanimlar 6nemlidir. Artik Marx’in iki
denkligi de saglanmaktadur; fiyatlar iizerinden hesaplanan kér orani ile de-
gerler iizerinden hesaplanan kar orani birbirine esittir. Tekil sistem 6nemli
bir yeniliktir. Ancak kuram tipki eszamanli ikili sistem kuramlar: gibi, girdi
ve ¢iktilarin eszamanli ¢oziilmesi gerektigini de savunarak bir diger ana-
akim gelenegi siirdiirmektedir.

1970’lerden itibaren baslayan ve yayginlagan ampirik ve istatistiksel ga-
liymalarda deger ile iiretim fiyatinin ‘zaten’ pratikte birbirine esit oldugu-
na dair sinamalar yapilmigstir. Dolaysiz fiyatlar, iiretim fiyatlar: ve iiretim
fiyatinin etrafinda salinan gergek piyasa fiyatlar1 arasindaki ampirik ilis-
kiden hareketle, gegis probleminin olmadig: ortaya konulmaya ¢aligilms-
tir. Kapital’in birinci ve ikinci cildindeki dolaysiz fiyatlar, metanin iiretimi
i¢in gerekli olan emek zamanlaridir; iiretim fiyatlar: ise Kapital’in tgiincii
cildindeki hipotetik denge fiyatlaridir. Shaikh (1984), metalarin iiretimin-
de kullanilan girdilerin de birer meta olmalar: itibariyle benzer sekilde bir
tiretim siirecinden gegtiklerini, yani onlarin da bir 6nceki donemde girdive
emek kullanilarak iiretilmis olmalarindan hareketle, iteratif bir deger sis-
temi modellemektedir. Bu yontemin® ilerleyen yillarda ortaya ¢ikacak olan
ardigik sistem igin bir alg1 agiklig1 yarattig: kabul edilmektedir (Freeman
1996). Bu iteratif algi, sermayenin ¢evrim mantigini kuramsallagtirabildigi
kadariyla “ardigik” kategorisinin igine girecektir. Bu nedenle bu yaklagim,
ardisik ikili sistem yaklagimi olarak degerlendirilebilir.

Shaikh, ge¢mise dogru giden iterasyonlar ile biitiinlesik (integrated) de-
gerleri tanimlamaktadir. Ekonomide sektorler arasindaki iliskinin Sraffagil
modelde oldugu gibi yiiksek oldugu bir yapida, deger-fiyat farklilagmasinin
bir sinir1 oldugunu gostermektedir. Modele gore, dolaysiz fiyatlarla iiretim
fiyatlari arasindaki sapma ciizi olmalidir. Shaikh, bu iligkileri, ekonomik bir
modele de doniistiirmekte; sektorler ve zamanlar aras: diizeylerde, deger ile
fiyat arasinda korelatif iligkinin biiyikligiinii sisnamakta ve yiiksek oranda
iligkisel sonuglara ulagmaktadir.

Morishima (1973) ikili sistem kuramsal gergevesi iginde kalarak fiyat da-
giliminin ardinda emek saat dagilim: oldugunu, yani deger-fiyat sapmasi-
nin ciizi oldugunu gostermektedir. Piyasa fiyatlari, dolaysiz fiyatlar ve iire-

37 Freeman bu yontemin ilk uygulamasinin, yazinda pek bilinmeyen Shibata (1933) ¢aligmasina ait
oldugunu not etmektedir (Freeman 1996). lteratif yonteme dair temel referans galigmalar, Brody
(1970), Okishio (1972), Shaikh (1977), Morishima ve Catephores (1978) olarak siralanabilir.

83



84

Marx’in Degeri Olgiilebilir mi?

tim fiyatlar1 arasindaki korelatif iligkiye dair benzer sitnamalar Ochoa (1984,
1989), Petrovic (1987), Cockshott et. al. (1995), Tsoulfidis ve Maniatis (2002),
Tsoulfidis ve Rieu (2006), ¢galiymalarinda da yapilmigtur.

* %

Ardigik ikili sistem ve eszamanli tekil sistem yaklagimlarinin her ikisi de
ana-akim yaklagima gore 6nemli ilerlemeler saglamigtir. Burada daha fazla
yer ayrilmamasinin sebebi, her iki yaklasgimin da aslinda tartiyma halinde
olan iki kése pozisyonun tiirlii sentezlerinden ibaret olmasidir ve burada
kose pozisyonlara dair yeterince agiklama yapildig: diisiiniilmektedir.

4. Ardisik Tekil Sistem (ATS)

1980’li yillarda, Marksist gelenegin ana-akiminda gergek anlamda kiril-
ma yaratacak elestiriler giindeme gelmeye baslamistir. Ardigik Tekil Sistem
(ATS) adiyla anilacak olan® bu elestiriler, ana-akimin tezlerini giiriiterek
Marx’in emek deger kuraminin tutarli bir kuram oldugunu Marx’in me-
tinlerine dair ortaya koyduklar1 yeni yorumlarla gostermeye ¢aligmiglardir.
Bize gore 6nemli bir katki sunmuglardir.

ATS, ilk olarak 1994 yilinda toplanan “Emek Deger Konferanslar1” (In-
ternational Working Group on Value Theory IWGVT)*® zemininde tartigma-
larini gelistirmig; buradan ¢ikan temel metinler Alan Freeman ve Guglielmo
Carchedi tarafindan, Marx and Non-Equilibrium Economics (1996) isimli
kitapta, 1996 konferansinda giindeme gelen tartigmalar ise The New Value
Controversy and the Foundations of Economics (2004) isimli kitapta derlen-
migtir. Ana-akim Marksist diisiincenin bu elestirilere genel olarak tepkisiz
kaldig1 -Laibman diginda- s6ylenebilir. Laibman’in elestirileri de bu kitapta
yanitlariyla birlikte derlenmistir. Ve son olarak Andrew Kliman, Reclaiming
Marx’s “Capital”: A Refutation of the Myth of Inconsistency (2007) isimli ATS
kuraminin tanimlarini netlestirdigi bir kitap yayimlamigtir. Bu i¢ kitabin
ATS yaklagimlarinin simdilik temel kaynaklari oldugu s6ylenebilir. Bu ¢a-
ligmalara kaynaklik eden ve ATS kuraminin 6niinii agan ¢aligmalar arasin-
da, kér oraninin diigme egilimi tezinin ana-akim yorumunu elestiren John
R. Ernst’in 1982 tarihli ¢aligmasi, G. Carchedi’nin sermaye ¢evrimlerinin
ardisikligini vurguladig: 1984 tarihli ¢aligmasi, Kliman ve McGlone’nin ge-
¢is problemini reddeden 1988 tarihli ¢aligmasidir.

38 Bu yaklasim eyzamanl ikili sistemin denge varsayimina kacsi olarak, “Denge Dist Marksizm”
(non-Equilibrium Marxism) olarak da adlandirilmaktadir.

39 www.greenwich.ac.uk/~fa03/iwgvt adresinden, konferanslardaki tartiymalarin tam metinlerine

ulagilabilmektedir.



Marksist fktisadin Dért Hali

ATSnin gorisleri genel hatlariyla su sekildedir: Marksizmi “g6ziime
kavugsturan” eszamanl: ikili sistemin iki basit varsayimi, Marksizmi neok-
lasik paradigmaya hapsetmistir. Walrasgil genel denge modellemesinin ge-
reklerine uygun ¢alisan, statik ve siirekli dengeyi gerektiren bir kapitalizm,
Marx’in sermaye ¢evrimleriyle soyutladig: kapitalizmin karmagik, devingen
yapist ve isleyisi yerine ikame edilmistir. Marx’in degerlerden fiyatlara ge-
¢emedigi iddiasiyla 6nerilen bu ¢6ziim, once fiyatlar1 degerlerden tamamen
koparmug, daha sonra da her birini kendi denge degerlerinde digeriyle esles-
tirmeye ¢aligmugtir. Bu yeni paradigmada ekonomi, denge sistemi etrafinda
algilanmakta, arz ve talebin ayni anda gergeklestigi varsayilmakta ve iistiine
iistliik biitiin bunlar, kapitalizmin tarihsel evrimini, sermaye birikimini ve
deger boliisiimiinii agiklama iddiasi tagiyan Marksist iktisadin “hatalarin1”
diizeltmek i¢in yapilmaktadir. Esas problem, sistemin ikili hale getirilmesi
ve bu iki sistem arasinda bir iliski kurma zaruretinin ortaya ¢ikarilmasiyla
baslamaktadir. “Gegis problemi” kendi iddiasini, inceledigi seyi iddiaya gore
yeniden bi¢imlendirerek kanitlayan, yani kendi kendisini var eden bir prob-
lemdir.

Gegis problemindeki varsayimlarin, Marx’in kuramina ait olmadig apa-
iktir; bizzat Marx’in, ekonomi politigi elestirirken kendini bu varsayimlara
kars1 konumlandirdig ortadadir. Bu paradigma kaymasini tersine gevirme-
nin yolu, denge varsayimina gereksinim duymayan, -ki kapitalizm kendini
tiretirken buna ihtiya¢ duymamaktadir- degerlerle fiyatlar: birbirinden ko-
parmayan, -ki bunlar ne ontolojik ne de kuramsal diizeyde birbirinden ko-
pukturlar- ¢6ziim i¢in eszamanli denklem sistemine ihtiya¢ duymayan -ki
sermaye dongiileri gegisli, ardigik ve nedenseldir- bir bakigin Marksizme
tekrar kazandirilmas: olacaktir. Oysa, yiizyillik siire zarfinda Yeni Yorum
da dahil olmak iizere, ana-akima alternatif ¢6ziimler 6neren ¢aligmalarda
bile bu iki Walrasgil varsayim ayni anda terk edilememigtir.

* % %

Sermayenin ¢evrimsel hareketi ve sermaye birikiminin tarihselligi goz
oniine alindiginda, eszamanl: sistemin agagidaki (20) numarali denklemi,
gegcerliligini yitirecektir.

YA =CA+L (20)

Yt)\'t = Cl}\'l-l + Lt (21)
Girdilerin, ge¢mis donemin ¢iktis1 oldugu gergegi matematiklestirildigi
zaman, (21) numarali goésterimde oldugu gibi fark denklemleriyle yani ardi-
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sik ¢6ziimle kargilagilacaktir. Bu ¢6ziimde ge¢mis degerler de igin igine gir-
mekte ve bilinmeyen sayisi iige gtkmaktadir. Bu durumda sistemin ¢6ziimii,
bilinmeyenlerden birinin digsal olarak veri alinmasini gerektirmektedir. O
da metanin baslangi¢ degeri olacaktir. Bu varsayim, sermaye birikiminin
siirekliligini inceleyen bir kuram igin yadirgatic1 degildir.

Freeman’in verdigi rakamsal 6rnegi takip edecek olursak bir iiretim mali,
bir de tiitketim malindan olusan iki malli bir piyasa i¢in Walrasgil ¢6ziim
agagidaki sekilde gergeklesecektir. Sistemde iki denklem ve iki bilinmeyen
vardir. Burada girdi ve ¢iktinin degerleri eszamanli olarak belirlenmektedir.
Iki meta degiskenlerin sol iist koselerindeki numaralarla betimlenmektedir.
Bir numara ile gosterilen meta iiretim mali, iki numara ile gosterilen meta
ise tiiketim malidir.

50\, = 35A 1+ 300 (22)

100A @ = 10\ '+ 200 (23)

gibi bir durumda, iiretim malinin degeri A" = 20 ve tiiketim malinin de-
geri ise A @ = 4 olarak ¢oziilecektir. Uretim malinin girdi ve cikt: degerleri
birbirine esittir. Oysa ardigtk mantik geregi sistem agagidaki formda kurul-
malidur.

501, = 35A_ 0+ 300 (24)

100A,@ = 10\, ® + 200 (25)

ve bir dnceki donemde (t-1) iiretilmis tiretim malinin degerinin 40 oldu-
gu varsayimiyla (A= 40) degerler sisteminin ¢6ziimii A "= 34 ve A P= 6
olarak bulunur. Yani A, iiretim siirecinde sabit kalmamig azalmistir. Ure-
tim malinin degerinin 40’tan 34’e diiymesi teknolojik degisime dair sonug-
lar igerir. Burada ¢iktinin igerdigi emek saat azalmaktadir. Bunun anlami
ise, bir birim ¢iktinin daha az emek saat kullanilarak iiretilebiliyor olmasi,
dolayisiyla emegin verimliliginin artmi§ olmasidir. Degerin degisimi tek-
nolojik ilerlemeye isaret etmektedir. Walrasgil ¢6ziim ise, daha en bagtan
teknolojiye dair bir varsayimla baglamaktadir. Ardigik sistemde teknolojiye
dair digsal bir varsayim yapilmaksizin, A dolayiminda bu sonuglara ulagil-
maktadir. Ustelik bu sistemde énemli bir nokta degerin parasal bir iligki
baglamina oturmasidir. Yani degerlerle fiyatlar iki ayr1 sistem olusturma-
maktadir artik.

Burada yanlig anlagilmamasi gereken bir nokta vardir: Degerlerle fi-
yatlarin tek bir sistem tegkil etmesi, tek tek metalar diizeyinde degerler-
le fiyatlarin birbirine esit olmasim1 gerektirmemektedir. Boyle bir esitlik
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arayis1 icinde olmak Marx’in elestirdigi ekonomi politigin tekrar edilmesi
anlamina gelecektir. Metalarda cisimlesen emek deger miktarlarini, me-
talarla metalar arasindaki “dogru” degisim orani olarak kodlamak fark-
I1 bir iiretim modelinin iktisadin1 yapmak olacaktir. Emek deger kurami,
Ricardo’nun kuraminda oldugu gibi fiyatlar1 emek saatler ile agiklamaya
¢alisan bir kuram degildir. Bortkiewicz’in ¢oziimi, fiyatlar:1 bagimli degis-
ken haline getirmektedir. Fiyatlar, degerlerden bagimsiz bir fiyat sistemin-
de, degerler de fiyatlardan bagimsiz bir degerler sisteminde ¢oziilemez.
Fiyatlardan ayri ele alinan degerler sistemi, emek deger soyutlamasini kul-
lanmamak anlamina gelir.

Eszamanlh ¢6ziimde, t déneminin ¢iktisinin degeri 6rnegin x iken,
ayn1 meta t, doneminde girdi olarak kullanilirken y gibi farkli bir deger
alabilmektedir. Burada bir sigrama/yoktan var etme/vardan yok olma soz
konusudur. Degerlerle fiyatlarin biiyikliigi, belirli bir tarihsel anin ko-
sullarina gore (temporal) genel kuramsal biitiinliik i¢inde belirlenirler. Bir
ekonomide bireyler, ellerinde para ya da meta tutuyorlarsa, (iiretim yapmi-
yor olsalar bile) sadece fiyat hareketleri ile yani fiyat iligkisi iizerinden faz-
ladan bir emek degerine el koyabilirler. Ustelik bu, ekonominin biitiiniinde
yeni bir arti-deger iiretilmis olmaksizin gergeklesebilir. S6z konusu olan
sey, var olan arti-degerin piyasada ticaret dolayiminda el degistirmesidir.
Kapitalist bir ekonomide piyasa fiyatlarinin, tek tek mallarin degerlerine
esit olmasim gerektirecek bir mekanizma yoktur. Evet mallarin degerleri
iiretim bilesenlerinin degerlerinin basit toplamidir. Ancak bu toplamin,
malin fiyatin1 vermesi beklenemez; yani metanin emek degerine gore ali-
nip satilmasi gerekmemektedir. Fiyatlarla degerler arasindaki iligki bir
sapma iligkisidir. Fiyat, her bir mal i¢in kendi degerinden farklidir (istisnai
olarak esit de olabilir).

Oysa toplamda, para dahil biitiin metalar g6z 6niine alindiginda fiyatlar-
la degerler arasindaki fark ortadan kalkmalidir. Buradan hareket edildigin-
de kérlarin toplaminin, toplam arti-degere esit oldugu tespitine ulagilabil-
mektedir: Kar, toplam gelirden sermaye ve isgiicli maliyetlerinin gikarilmasi
ile elde edilir. Kér, her bir mal igin, arti-deger ile, piyasa fiyatlarinin malin
degerinden sapmasinin toplamina esittir. Ekonomideki biitiin mallar diisii-
niildiigiinde, bu sapmanin toplamu sifir oldugu igin, kérlar toplaminin, top-
lam arti-degere esit oldugu tespitine ulasilmaktadir, ki bu da, Marx’in ikinci
esitligidir.

Burada Bortkiewicz'in Marx’a getirdigi elestiri hatirlanip girdi olarak
kullanilan sermayenin kendisinin de degerlerden fiyatlara gegilirken bir
sapmaya maruz kalmis oldugu iddia edilebilir. Dogru bir zaman algisi, bu
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ifadenin bir 6nceki g¢evrime ait oldugunu ve o ¢evrimi bagladigin1 gormeyi
gerektirir. Sadece eszamanlhlik varsayimi altinda, bir 6nceki gevrime ait bu
olgu, cari doneme taginabilir. Cari donemde girdi olarak kullanilan metanin
tiretim siireci (t-1) ile (t) doneminde gergeklesmistir. (t) doneminde piyasa
fiyatlarindan satin alinan bu metalarin fiyatlarinin ne kadar sapma igerdigi
bu donemi baglamamaktadir. Cari dénemin iiretimi (t) ile (t+1) donemini
kapsamaktadir. Girdinin satin alindig1 (t) zamanu ile liretilmekte olan ¢ikti-
nin satilacagi (t+1) zamani arasinda birim metanin degeri degisebilir. Bizim
i¢in 6nemli olan bu degisimdir.

Her bir ¢evrim sonunda iiretilen deger toplami, piyasa fiyatlariyla ye-
niden bolistiirillecek bir yekiinii, yani bir ist sinir1 olugturur. Burada fi-
yatlar, degerlerden hareketle belirlenen bir sonug degildir. Yani fiyatlarla
degerler arasindaki iligki, degerlerin 6nce belirlendigi daha sonra da bura-
dan hareketle fiyatlarin belirlendigi bir iliski degildir (Ramos-Martinez ve
Rodriguez-Herrera 1996).

Zaman algisinin ve deger-fiyat iligkisinin Marx’taki haline tekrar don-
mesi ile birlikte, eszamanli ikili sistem yaklagiminin 6nemli bir teoremi olan
Okishio teoremine karg1 1961'den beri ilk defa saglam bir elestiri ortaya ko-
nabilmistir. Kliman, teknolojik ilerlemenin siirekli oldugu bir durumda fi-
zikselci kar orani artarken deger kar oraninin azalabilecegini matematiksel
olarak modellemistir (Kliman 1996, Kliman ve McGlone 1988).

Nedensellik, girdinin degerinin, onu iiretmisolan ¢iktinin degerine (yani
kendi tarihsel degerine) esit olmasini gerektirir. Bu tespit, Walrasgil ¢6zii-
miin benimsedigi iliskiyi, yani girdinin degeri ile iiretilecek ¢iktinin degeri
arasindaki esitlik iligkisini bozar. Boylelikle deger, fiziksel degerden tekrar
emek degere doner. Nedensellige gore ‘yeniden iiretim maliyetleri’ degil ‘ger-
geklesmis maliyetler’ alinir. Bu yaklagim teknolojiye dair digsal bir varsayim
gerektirmez. Sermaye ¢evrimlerinin mantiksal patikasi (Para-Meta-Uretim-
Meta'-Para’...), yani toplamda degerin iiretim siirecinde degisime ugradig:
goriigii zaten igsellestirilmis durumdadr.

Walrasgil Marksizm her bir ¢evrimi birbirinden koparmakta, her bir gev-
rim igin yeni bir denge tasarlamaktadir. Bu nedenle her bir denge igin yeni
bir teknoloji varsaymak durumundadir. Ustelik her bir ¢evrimi kendi iginde
kapatirken esasinda fiziksel degerlerle ugrasmaya baslamaktadir. Girdilerin
fiyatlarinin degerlere doniistiiriilmesi gerekliligini ve bunun da eszamanl
olarak belirlenmesinin zorunlulugunu savunan ¢6ziim 6nerileri, déniip do-
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lagip bu fizikselci ekol igine girerler. Degerin agiklayicisi olarak emegi degil,
fiziksel bityiikliikleri almaya baslarlar, ki bunlar ara girdileri ifade eden tek-
noloji matrisi ve emegin reel iicretidir (Kliman 2007: 35-6).

Fizikselci ekonominin soyutlamasina gore emegin verimliligini arttiran
teknolojik ilerleme sayesinde daha az emekle daha ¢ok ¢ikt1 ve dolayisiyla
deger iretilebilecektir. Oysa tiim bir ekonomi diisiiniildiigiinde teknolo-
jik ilerleme ile birlikte her bir ¢iktinin degeri diiymiis ve kir orani azalmig
olacaktir. Kar1 belirleyen, sermayenin mantigini olusturan sey fiziksel bii-
yikliik degil, degerdir. Marx’in bugday iizerinden verdigi 6rnek, tam da bu
noktay1 vurgulamaktadir: Hasat 6ncesinde yasanan kitlik nedeniyle harca-
nan tohumdan daha diigitk miktarda bir mahsul kaldirilmis olabilir, ancak
tahilin fiyatinin kithkla birlikte artmas: ile birlikte baglangigta yatirilan
sermayeden daha biiyiik bir deger, yani arti-deger, bu negatif fiziksel artiga
ragmen olusabilir.

Birbirleriyle rekabet etmek zorunda olan tekil firmalar bazinda diigiiniil-
diigiinde teknolojik ilerlemenin karlilik i¢in elzem oldugu gergegi yukarida-
ki tespitle gelismemektedir. Birim ¢ikt1 bagina gerekli olan emek miktarim
azaltmak, firmalarin maliyetlerini diigiirmelerini ve karlarini arttirmalarim
saglayacaktir. Ancak eger bu firmanin piyasadaki agirligi, toplumsal olarak
gereken ortalama emek zamanini degistirebilecek kadar biiyiik ise kar oran-
larinin teknolojik ilerleme ile birlikte kisa bir siirede olumsuz etkilenmesi
muhtemel olacaktir. Zira bu ikinci durum gegerli ise, teknolojik ilerleme fi-
ziksel ¢iktida bir biiylime getirse bile, toplamda ¢iktinin degerini ayni anda
diigiirecektir. Oyleyse teknolojinin, daha bityiik kér hirsi ile tiim ekonomiye
yayilip ortalama gerekli emek zamanini azaltiyor olmasi ve kéir oranlarim
diigiirmesi mantiksal olarak gerekli bir sonugtur.

ATS kuraminin deger kategorilerinin daha ayrintili anlatimi, ilerleyen
bolimlerin konusu oldugu i¢in agiklamay: daha fazla derinlestirmeksizin
burada noktaliyoruz. Bolim iginde tartigilan bu dort kuramsal yaklagimin
temel oOzellikleri agagidaki grafikte 6zetlenmektedir. Bir sonraki bolimden
itibaren paranin degeri konusu ele alinarak deger kategorilerinin tanimlar:
netlestirilmeye ¢aligilacaktir.
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GRAFIK 3: Marksist Iktisat Yazinindaki Dért Farkh Yaklagimin Varsayim ve Sonuglar

Ardigik
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Marx"in iki denkligi aym anda gegerli olamaz. o Degerlerle fiyatlar yine ikili sistem olarak
) - . I alinmaktadir, ancak ampirik uygulamada girdinin
Degerler ve fiyatlar ayri ayn goziilen sistemlerdir ve A .
bir kapsama kogulu ile iki sistem birbirine baglanr. degeri gibi dusandimekte ve geriye dogru ardigik
o . ) . ) - iterasyon sireci igletiimektedir. Model istatistiksel
G;gim: g:gegsaiYt;‘l'l#:"’;’r';"‘gi':'irc"““a""'" degerine egittir, olarak tekil meta dizeyinde degerlerie fiyatiarin
0 9 : birbirine yakin sonuglar verdigini ortaya gikarmaktadir.
Kér orani, diger her sey sabitken, teknolojinin ilerlemesiyle
birlikte azalmayabilir.
Degisen sermaye igin dederlerle fiyatlar iki ayn sistem « Deger, sermayenin tum bigimleri igin (dedisen ve
olarak algilanamaz. dedigmeyen sermaye) para dolayimiyla taginir ve
gergeklesir.
Degigen sermayenin degeri herhangi bir metanin » - .
degeri gibi belirlenmez; paranin degeri ile parasal  Marx'in her iki denkligi de gegerlidir.
ucretin garpiimasi sonucu belirlenir. )
« Degerlerle fiyatlar tekil bir sistemdir.
Kilit kategori paranin degeridir ve gevrim igindeki o . . .
caligilan emek saatin net katma degere oramina egittir. * Girdilerin degeri bir dnceki gevrimin giktilarinin
degerine esittir.
Manx'in iki denkligi de gegerlidir. = Ayni gevrimin iginde girdi ve giktlarinin degerini egit
varsayan denge, ontolojik olarak kapitalizm igin
' gegerli degildir. Sermaye gevrimleri ardigik ilerler.
Tekil ° Kar oram diger her gey sabitken, teknolojinin ilerlemesiyle

birlikte azalr.
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UCUNCU BOLUM:

PARANIN DEGERIi VE
ARDISIK TEKIL SiISTEM YAKLASIMINDA
DEGER KATEGORILERINIiN TANIMLARI

Bir onceki boliimde ele aldigimiz kuramsal tartiymalara dair belki de en
onemli kilit kavram paranin degeri tanimidir. Bu béliimde paranin degeri-
nin ne oldugu sorusuna dair daha detayl: bir inceleme sunulacaktir. Marksist
yazinda ikili sistem ve tekil sistem kuramlari etrafinda gelistirilen tanimlar
ayrintili olarak ele alinmaya ¢alisilacaktir.

Oncelikle degerin ve dolayisiyla paranin degeri taniminin ardinda yer
alan kategori, yani soyut emek kategorisini ele alarak baglamak ve buradan
hareketle paranin degeri tanimina gegmek uygun olacaktur.

1. Toplumsal Olarak Gerekli Olan Emek Soyutlamas:

Tim metalarin ortak 6zii emek iiriinii olmalaridir; ama bu nasil nicelik-
sellestirilebilecektir? Bu sorunun yaniti, somut diizeyde metalardaki farkl
nitelikteki emekleri birlestirebilecek bir soyutlamayla verilebilir. Bunun igin
toplumsal olarak gerekli emek saat soyutlamasi kullanilmaktadir. Bu soyut-
lamay: miimkiin kilan iki varsayim vardir. Ilk varsayima gére metalarin
tiretimi sirasinda harcanan somut emek zaten kapitalist iiretim iligkileri ne-
deniyle daha en bagindan itibaren soyut toplumsal emektir; ikincisine gore
ise metalarin igerdigi emek, piyasada ticaret ile, yani sermaye ¢evriminin
tamamlanmasi ile toplumsal emege doniigiir. $imdi bu varsayimlarin farkla-
rini ele almaya baglayalim ve toplumsal olarak gerekli emek saat kavramini
boylelikle daha ayrintili olarak tanimlayalim.

Metanin degeri, onun iiretilmesi igin toplumsal olarak gerekli olan ortala-
ma basit emek zamani ile tanimlanmaktadir. “Toplumsal olarak gerekli olan”
ifadesi ortalama bir teknolojik iiretim yapisina referans verir. Kapitalist iiretim
siirecinin kendisi soyut emek kavramini igsellestirmekte, soyut emek kapita-
list iiretimin anlagilabilmesinin bir gerekliligine doniismektedir. Bu gereklilik
kuramsal diizeyde, bir iiretim kogulu altinda bir malin iiretilebilmesi i¢in orta-
lama olarak gerekli olan emek zaman ile kargilik bulmaktadir. Basit emek kav-
ramindan kasit ise, emek giiciiniin kendi niteligini degistirecek herhangi bir
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donanima sahip olmamasidir. Bu anlamda soyut emek kavrami, somuttaki iki
sapmadan soyutlanmaktadir. 1lki, piyasada firma diizeyinde yasanan iiretim
yontemine dair ortalamadan sapmalardir. Ayni sermaye yapisina sahip iki fir-
madan biri ayn1 mali toplumsal ortalamaya gore daha az emek ile digeri daha
cok emekle iiretiyorsa, her ikisi de incelememizin diginda kalacaktir. Ikinci so-
yutlama ise emegin donanim (nitelik) farklarindan kaynaklanan iretim siiresi
farklaridir. Ayni isi daha donanimli, daha becerikli bir is¢i, toplumsal olarak
gerekli ortalama siireden daha kisa siirede bitirebilecektir. Ama niteliksel ola-
rak bu donanim farklar: basit donanimsiz emek biiyiikliiklerine doniistiiriil-
diigiinde, metanin iiretilmesi iin gerekli olan siire yine ortalamada toplumsal
olarak gerekli emek saatine esit olacaktir. Daha becerikli bir is¢inin daha az
deger iiretecegi gibi ampirik olarak anlamsiz sonuglar ortaya ¢itkmayacaktir.*

Bu soyutlamalar, piyasada sermayeler arasi rekabet mekanizmalar: ile
gergeklik bulur ve degeri iiretim agamasinda soyutlar. Sermayeler arasi reka-
bet ve teknolojinin firmalar arasinda yayilmasi ile, iiretim igin gerekli olan
emek siireleri birbirine yaklagir. Emegin donaniminda bir fark varsa eger,
katsayu iligkisi ile bunlar basit emege doniistiiriilecektir. Donanimli emek ile
basit emek arasindaki deger farki, donanim elde ederken kullanilan serma-
yede cisimlesmis emekten gelecektir.*

Soyut emege iligkin bir bagka yaklasim daha s6z konusudur. Bu ikinci
yaklagima gore, metalar piyasada bir alic1 bulup para ile baslayan dongii,
yine para ile noktalandiginda, yani sermaye kendini gergeklestirdiginde,
metalarin emek iiriinii olma niteligi kapitalist anlamda tamamlanir ve béy-
lece emek, piyasada toplumsal emege doniigiir.

Burada teknik degil toplumsal iliskilerin belirleyiciligi s6z konusudur.
Sermayenin toplumsal bir iligki olmas: tespiti, soyutlama diizeyinin, serma-
yenin dongiisiiniin tiimiini yani piyasa iligkisini de icermesini gerektirir.
Sraffagil yaklagimlarin parasal boyutu kullanmiyor olmalar: diigiiniiliirse bu
ikinci yaklagim, yani soyut emegin piyasada ticaret diizeyinde gergeklestigi-
ni 6nesiiren yaklagim, Sraffagil kurama da bir elestiri teskil etmektedir. Reel
iicret ve liretim kosullar: tarafindan belirlenen iiretim fiyatini kuramsallas-
tirirken soyut emegin iiretim agamasinda ortaya giktig1 diigiiniilmektedir.*

40 Nitelikli-niteliksiz emek ayrimina, Tiirk¢e yazinda kapsamli bir ¢aligma igin Akyiiz (1980)'e bas-
vurulabilir.

41 Mandel bu katsayinin hesaplanmasinda iicret farklarinin bir referans olarak alinamayacagini
gosterir. Bu durumda tipki Adam Smith’te oldugu gibi déngiisel bir agiklamaya diisiilecektir:
Adam Smith’te emegin fiyat: metalarin dogal fiyatini belirlemekte, ancak kendisi bir tiir meta
olan iicret-mallarinin fiyati ile de belirlenmektedir (Mandel 1990: 72, 73).

42 Gerstein’in Sraffagil iktisatqilara getirdigi, degeri tanimlamak igin dogrudan somutemek katego-
risini ele aldiklari elestirisine karg1 Steedman’in verdigi yanit su gekildedir: Uretim siirecindeki
somut emeklerin toplaniyor olmasinin ardinda, bunlarin toplumsal olarak gerekli olan emek za-
manlarini temsil etmeleri, yani soyut emek olmalar: gerekliligi yatmaktadir (Steedman 1978: 19).
Yani degerin iiretim siirecinde zaten soyut emek oldugu diigiiniilmektedir.
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Soyut emegin piyasada gergeklestigi tezinde ise iiretimin teknik katsayila-
rinin degil paranin iligkisel degeri kuramsallastiriimaktadir. Emek, meta-
larin para karsiliginda degistirilmesiyle soyut hale gelir, toplumsallagir. Bu
nedenle para, soyut emegin dogrudan temsilidir. Emegin ticaret diizeyin-
de, metalarin dolagiminda soyut nitelige biiriindiigii vurgusu Isaak Illich
Rubin’in 1920’lerin sonunda Marx’tan hareketle kuramsallastirdig: bir ol-
gudur. Rubin’in eserleri ancak 1970’lerde ingilizceye gevrilmistir.*?

Bu iki soyut emek tanimi arasindaki fark ile paranin degerinin tanimlan-
masi sirasinda giindeme gelen yaklasgimlar arasindaki farklar birbirleriyle
iligkilidir.

Bir 6nceki bolimde goérmiis oldugumuz iizere, Marx’in deger kuramini
Ricardo’nun fiyatlar1 dogrudan dogruya belirleyen emek deger kuramindan
farkli kilan sey, deger-fiyat iligkisine ddir kurdugu 6z-gériiniim diyalektigi
dolayimindan gegen kuramsal iligkidir. Bu iliskinin kilit kategorisi ise pa-
ranin degeri kategorisidir. Kapitalin birinci cildinin igiincii béliimiinde
Marx, paranin, metalara i¢kin olan emek zamanin zorunlu bir gériiniim
bi¢imi oldugunu belirtir. Peki bu zorunlulugun nedeni nedir ve zorunluluk
nasil olugsmaktadir? Bu konuya dair yazinda iki farkli yaklagim s6z konu-
sudur. Marx’in metinlerinden bolca referans bulabilen ilk yaklagima gore,
altin ya da giimii§ gibi paranin kendisi iiretilmis bir meta olmas: nedeniyle
bu zorunluluk olugmaktadir. fkinci yaklagima gére ise, paranin kendisi iire-
tilmig bir meta olmasa bile toplumsal olarak deger referans: olma 6zelligini
tagiyabildigi siirece, deger-fiyat iligkisini kurma islevini yerine getirebilir.
Bu iki yaklagim arasindaki fark yukarida belirtildigi iizere, soyut emegin
hangi asamada ortaya ¢iktig1 tartigmasu ile iligkilidir. Soyut emegin iiretim
diizeyinde ortaya ¢ikan bir gergeklik oldugu tezi, paranin meta-para tanimi
i¢in varsayimsal bir zorunluluktur. ATS kuramui ise degerin, bir biitiin olarak
sermaye ¢evrimi siirecine iligkin oldugunu bu nedenle sermaye dolagiminin
tamamlandig1 anda soyutlandig: tezini savunmaktadir.

43 Rubin i¢in iki 6nemli referans kaynag: Rubin (1975) ve (1978)'dir. 1970’lerin sonunda giindeme

gelen stagflasyon olgusunun ve bunu agtklama zorunlulugunun Rubin’e olan ilgiyi arttirdig: dii-
sunilebilir.
Rubin, 1970’lerde Marksist iktisadin yeniden canlanmasini saglayacak olan bu ¢aligmalar: tiretti-
gi donemde, yani 1930’larda Sovyetler Birligi'nde Mengeviklik baglantis: ile tutuklanmusg, igkence
ile “sugu” itiraf ettirilmis, yazdiklarinin Ortodoks Marksist olamayacag, fkinci Enternasyonalist
oldugu seklinde kendisine basin organlarinda ithamlarda bulunulmug ve 1937’de de yok edil-
migtir (Kaynak: http://www.marksists.org/archive/rubin/Abstract-labour.htm). Bu yagananlar,
ana-akim Marksist iktisat kuraminin 20. yiizy1ldaki neoklasiklagme (Warasgil genel denge anla-
minda) egiliminin ardindaki tarihsel nedenlere dair bir ipucu vermektedir.
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2. Paranin Degerinin Kaynagi

A) Meta-Para Olmasi Nedeniyle Paranin Deger Tasiyor Olmas:

Bu yoruma gore deger kuraminin gegerli olabilmesi i¢in Marxin kura-
minda paranin, meta-para olmasi, yani emek tarafindan tiretilmis bir meta
olmasi ve piyasada kullanima girdigi anda bir 6n degere sahip olabilmesi
gerekir. Boylece esitler arasinda yapilan degisim geregi, fiyatlar paranin ig-
sellestirdigi emek zaman ile metalarin igsellestirdikleri emek zamanin bir-
birine orani seklinde belirir.

Moseley iki meta arasindaki degisimin, her iki metanin iiretimi igin top-
lumsal olarak gerekli olan emek zamanlarinin oranlarina gore gergeklese-
cegi noktasindan baglar. Uretilmesi igin emek kullanilan ve kendi degeri bu
emekle iligkili olan altin/giimii§ gibi meta-paranin ve diger metalarin igsel-
lestirdikleri emek saatleri bilindiginde, fiyatlar da kolayca hesaplanacaktir.
L metalarinveL_de altin-paranin emek saat degeri ise (1/L,bir saatlik emek
karsiliginda elde edilen para miktaridir) bu ikisinin birbirine orani (Li/Lg)
metanin fiyatini verecektir (Moseley 2005).

Marx, hi¢bir zaman kredi paray1 kagit para yaninda ve mevduatlan
da meta-paranm yaninda daha ileri bir agama olarak gérmemis, bunlarin
en nihayetinde meta-parayla iliskili kategoriler oldugunu diigiinmiistiir.
Kapital’in iigiincii cildinde, paranin degerinin temelinde degerli metallerin
yattig1 ve bunun kredi sistemi igin bir sinir tegkil ettigini belirtmektedir.
Birinci ciltte de, kdgit paranin degerinin, bir birim kéagit para basim igin
rezervde tutulmakta olan altin para oranina gore, yani meta-paraya atfen
belirlenecegini belirtmektedir.

Claus Germer, degerin 6l¢iimiiniin, ancak kendisi de bir degere sahip
olan bagka bir sey tarafindan yapilabilecegini, yani tipki fen bilimlerindeki
6l¢me edimi gibi, agirhigin ancak kendi agirligi olan bir bagka maddeye gore
olgiilebilecegi orneginden hareket eder. Bireysel emekten toplumsal emege
dogru bir gegisin saglanabilmesinin ticaret agamasinda meta-para ile ger-
geklesebilecegini belirtir (Germer 2005: 29). Pazarda satilamayan ve gevrimi
tamamlanamayan bir metanin iiretiminde kullanilan emek, sosyal emege
doniigemez. Bu, bosa giden emektir. Metanin kendisini piyasada gergekles-
tirmesi gerekir; ancak bu, tek kosul degildir. Toplumsal emek olarak kabul
edilebilmesi i¢in metanin yine emek iiriinii olan bir bagka meta ile degisti-
rilmesi bir gerekliliktir. Metalarin metalarla takas edildigi durumdan daha
ileri bir durum olan, tiim metalarin parayla degistirildigi durumda da aym
kosul gegerliligini siirdiiriir. iste bu nedenle paranin, toplumsal emegi iceren
bir degerinin olmasi gerekir (Germer 2005: 29-31). Meta-paranin iiretiminde
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s6z konusu olan emek, bu anlamda ikili bir karaktere sahiptir, yani hem 6zel
hem de toplumsal emektir. Meta iireticileri, mallarini piyasada satip kargili-
ginda meta-para alarak toplumsal emegin karsihigini elde ederler.

Nelson’a goére Marx, paranin degisim islevinin meta 6zelligi olmayan
sembol para ile yapilabilecegini ve hatta kredi para olmadan kapitalizmin
varligin1 siirdiirmesinin gii¢ oldugunu diisiinmekte ama degerin ol¢iisii
olarak paranin, mutlaka meta-para olma zorunlulugunun bulundugunu
vurgulamaktadir (Nelson 2005: 66). C. Germer de aym tezi savunur. Ger-
mer (2005) Marx'in parasinin, deger 6l¢iim islevini yerine getirecekse eger,
meta-para olmak zorunda oldugunu, paranin degisim islevi igin ise meta-
para zorunlulugunun olmadigim belirtir. Bu yorumlar, Kapital’in birinci
ve ligiincii ciltlerindeki ilgili boliimlere. referansla su sekilde desteklenebilir:
Marx, sembol paranin mutlaka meta-paraya atfen hayat buldugunu ve kredi
paranin nihayetinde meta-paraya donecegini belirtmektedir; yani aslinda
paranin degisim islevi nihayetinde yine meta-paray: gerektirmektedir. Ya-
zinda da Marx’in kuraminin Marx’in kuraminin orijinal metinlere referans-
larla, meta-paraya dayanan bir kuram oldugu tereddiitsiiz bigimde kabul
edilmektedir.

Riccardo Bellofiore, kredi para olgusunu meta-paraya atfen agiklayabil-
mek icin ante-valorization kavramini 6ne siirmektedir. Meta-para, kredi-
para ve soyut emek arasinda biitiinliikli bir iliskiden bahsetmektedir. Buna
gore kredinin varlik kosulu, sermayenin, zamanun ileri bir noktasinda ta-
mamlanacak ger¢eklesmesiyle simdiki zaman arasinda kurulan iligkidir;
yani kredi, sermayenin bir on-gergeklesmesidir. Bellofiore’ye gore kredi,
tiretim siirecini baslatip, yaratilacak arti-degerle halihazirda dogrudan ilis-
kilenmis bir sermaye formudur. Uretimdeki soyut emek, ex-ante ideal pa-
radir ve para emegin iirettigi bir metadir. Metalar, soyut emek ile dl¢iliir
ve ticaret sonunda ideal para reel paraya doniigiir. O halde paranin her hali
(sembol para olsun, kredi para olsun) bir toplumsal emek gerektirir (Bello-
fiore 2005).

Benzer gekilde Marx’in meta-para temelli bir kuram gelistirdigi tezini be-
nimseyen ve bunu kagit parayla iliskilendirmeye ¢alisan Lapavitsas’in, para-
nin meta-para formunda ortaya ¢ikip daha sonra meta olmayan bir forma
evrilebilecegini analitik olarak gostermeye ¢alisan birgok ¢aligmasi vardir
(Lapavitsas 2000, 2002).

Biraz once ele aldigimiz ‘emegin metalarin satildig1 noktada mi yoksa
dogrudan kapitalist iiretim siirecinde mi soyut toplumsal emek niteligini
kazandig1?’ sorusu, ‘paranin degeri nasil belirlenir? tartigmasindaki pozis-
yonlarla dogrudan iliskilidir. Kapitalizmde emegin iiretim asamasindayken
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soyut emek niteligine sahip oldugunu gériisii, dogrudan bir degere sahip olan
meta-para yaklagiminin benimsedigi ¢izgidir. Para bir meta olarak iiretilmig
olmasi itibariyle, liretim agamasinda bu soyut degeri yiiklenebilmektedir.

Somut/bireysel emekten, soyut/toplumsal emege gegisin ancak tiim bu
sermaye ¢evriminin tamamlandig: ticaret agamasinda miimkiin oldugunu
savunanlar ise, paranin degerini de iligkisel olarak tamimlar. $imdi bu yak-
lagimi ele alalim.

B) lligkiselligi Nedeniyle Paranin Bir Degerinin Olmas:

Marx’in metinlerinde agik¢a izlenilebilen meta-para kuramu ile, hi¢bir
degere sahip olmayan kagit para ya da kredi para olgular: nasil agiklanabi-
lir?

Marksist para kurami iizerine yapilan giincel tartigmalarin derlendigi
Marx’s Theory of Money: Modern Appraisals baglikli ¢aliymanin 6ns6ziin-
de Moseley’in tespiti, tartijmacilarin birgogunun iizerinde uzlagtiklar: en
6nemli sonucun, Marx'in kendi kuraminda bdyle olsa bile, paranin meta-
para olma zorunlulugunun olmadigi, deger 6lgme islevini yerine getirmek
icin bile boyle bir kategorik gereksinime ihtiya¢ duyulmadig: y6niindedir
(Moseley 2005 ve Williams 2000).

Moseley, meta formundaki paranin kuramsal bir zorunluluk olmadigni,
tarihsel bir rastlant1 oldugunu ve biiyiik buhran 6ncesi doneme ait oldugunu
belirtmektedir. Meta-paranin yerine getirdigi biitiin islevlerin devletin dek-
lare edecegi herhangi bir sembol araciligiyla gergeklestirilebilecegi agiktir
(Moseley 2005: 15). Foley’in de vurguladig: gibi 1914 sonrasi donem, meta-
paranin gegerliligi konusunda Marx’in 6ngérmedigi gelismeler yaratmistir.
Giiniimiizde degerli metale baglanmi§ olmasa bile ulusal kagit paralar, 6de-
me araci ve deger 6l¢iim birimi olarak kullanilma iglevlerini siirdiirebilmis-
tir. Diger taraftan sermayenin desifresine dair Marx’in yorumlarinin tiimi,
altina gevrilemez olan kéagit paralar i¢in hala gegerlidir (Foley 2005).

Vergi yolu ile arti-degere el koyma tekeline sahip olan devlet, gelirlerini,
bor¢ senedi ¢ikararak (tahvil) sermayelestirmektedir. Tahvili elinde tutan kisi
i¢in o artik, faiz geliri getirecek olan kurgusal bir sermayedir. Nakit yiikiim-
liliikler de benzer sekilde kurgusal birer sermayedir. Merkez bankasinin bas-
tig1 kagit paralarin degerinin kaynagi da budur. Paranin degeri kit kaynak
olmasindan gelmez. Uzerine devletin borglarinin yazildig: birim olmasindan
ve toplumsal kabul gérmesinden gelir. Yukarida da goriildiigii gibi bor¢lar 6l-
¢iim ve 6deme aracidir (Foley 2005: 44-45). Giiniimiizde para, emegin iiriinii
olan bir meta degil, kurgusal bir sermaye, devletin yiikiimliliigii ile degisim
ve deger ol¢iim araci olarak kullanilan bir birimdir (Foley 2005: 46).
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Freeman, Marx’in meta-para formunu kullaniyor olmasinin, genel bir
analizin spesifik bir formu oldugunu ve buradan hareketle tekrar genel ana-
lize ulagilabilecegini vurgulamaktadir. Meta-paray: iireten sektorlerdeki
emek verimliligi ile metalari iireten sektorlerdeki emek verimliliginin bir-
birine esit oldugu durumlarda, ki orta vadede bunun boyle olmasi beklenir,
ilerleyen boliimde agiklanacag iizere paranin degerinin genel tanimiyla ayni
sonuglara ulagilacaktir. Marx’in meta-para formunu se¢gme nedeni, emegin
iretkenliginden kaynaklanan fiyat degisimi ile, genel olarak nominal fiyat
diizeyinin degismesinden kaynaklanan fiyat degisimini birbirinden ayirma
istegidir. Marx i¢in bu, paranin da iiretilen bir meta olarak tasarlanmasiyla
saglanmaktadir. Boylelikle herhangi bir sektordeki verimlilik artig1 ile meta-
para iireten sektdrdeki verimlilik arasinda bir kargilagtirma yapilabilmekte-
dir (Freeman 1997).

Marx’in kuraminda deger ile para birbirinden ayrilamayacak olan, ancak
birbirine esit de olmayan seylerdir. Para olmadan deger olmaz ve para dege-
re esit degildir. Paranin degerden, degerin de paradan bagimsiz kategoriler
olmadig1 konusunda, yazinda artik ortaklagilmig bir zemin s6z konusudur.
Bu nedenle Marx’ta degerlerin fiyatlar1 agikladig, yani fiyatlarin bagim-
11 degisken oldugu bir fiyat kurami aramak bosunadir (Murray, 2005: 51).
“Para, metalarda zaten veri olan bir seyin yeniden temsili degil, degerin var
olmasini saglayan tek seydir” (Arthur, 2005: 114).

Reuten,* degerin dl¢iimiinii ve paranin iligkisel varligini kuramsal ola-
rak anlayabilmek i¢in bir benzetmeye bagvurur: Tipki bir masanin metreden
bagimsiz olarak olgiilebilecegi tezi gibi, paradan bagimsiz bir deger yi1gini-
nin olgiilebilecegi tezi de kesinlikle yanilticidir. Masanin bir maddi 6ziiniin
ve bir de bi¢iminin oldugu, tipki degerin bir ie doniik taniminin ve bir
ol¢imiiniin olmas: gibi, agiktir. Masanin 6ziinii tahta ve ¢iviler olusturur,
ki bunu dogrudan 6l¢menin olanag: yoktur, tipk: birbirinden farkli somut
emek zamanlarinin dlgiillememesi gibi. Reuten, deger ile masa ve degerin ige
doniik ifadesi olan emek zaman ile masanin dzsel ifadesi olan tahta arasin-
daki bu benzetme ile degerin miktarinin dogrudan emek zamanla ifade edi-
lemeyecegini gostermektedir. Degerin igsel bileseni soyut emekken (Marx,
Kapital I) disadoniik bileseni de paradir (Marx, Kapital II); ancak bu ikisi
birbirinden ayrilamaz bigimde i¢ ige ge¢mistir. Bu noktada 6lgenden yani
paradan bagimsiz bir deger biiyiikliigii oldugunu diisiinmek, bir hata ola-
caktir (Reuten 2005).

44 Reuten, Marksist iktisat icinde deger-bi¢im kuramiyla farkh bir yorum gelistiren bir yazardir.
Deger-bigim yaklagiminin ézellikleri burada ele alinmayacak, para konusunda burada aktarilan
gorisleriyle yetinilecektir.
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Murray’a gore, Hegel’de t6z nasil kendini bir goriiniim olarak ortaya koy-
mak zorundaysa Marx’in kuraminda da deger kendini para olarak ortaya
koymaktadir. Deger, fiyattan bagimsiz degildir. Takas: yapilan iki malin
kullanim degerleri meta yaratmaz, meta olabilmesi igin degisim degerinin
olugmas: gerekir, ki bu da paranin varligini gerektirir. Meta bigimi ile para
bigimi iki ug kutuptur. Hegel’in t6z-goériiniim ikiligi gibidir. Birbirlerini ge-
rektirirler ama birbirleri degildirler. Deger, kendisi olarak dogrudan emek
saat olarak oOl¢iillemez; paradan bagimsiz olarak yoktur. Para (fiyatlar), de-
gerin kendini ortaya ¢ikarmasinin zorunlu bigimidir (Murray 2005). Ramos
ve Rodriguez, degerin, onun 6zii olan soyut emekle, degerin bigimi olan pa-
ranin iligkiselligi i¢inde ortaya giktigini1 ve degerin 6l¢iimiiniin bu ikisinden
birine indirgenemeyecegini belirtmektedirler (Ramos ve Rodriguez 1996).

Peki paranin degerinin nicel biiyiikliigii nasil belirlenecektir? Paranin
degeri tanimi, degerin parasal karsiligi tanimi ile simetriktir. Yani, emek
saatin parasal karsilig1 (ESPAK) olarak tanimlanan seyin tersi, paranin de-
gerini verecektir. Bu nedenle hangisinin tanimlandiginin ampirik anlamda
bir 6nemi yoktur.

Marx’in iki denkligi, yani toplamda parasal biiyiikliiklerin degerlere esit
olmasi gerekliligi ve toplamda kérlarin da arti-degerlere esit olmasi gerekli-
ligi, makro diizeyde veridir. Bu denkliklerden hareketle paranin degeri ta-
nimlanmugtir. Foley, fiyatlarin olusma hizinin, iiretimin toplumsal 6rgiitlen-
me ve deger yaratma hizindan daha yiiksek oldugunu, bu nedenle ampirik
diizeyde parasal katma deger ile toplumsal emek zaman: arasinda bir iligki
takibi yapmanin ekonomi politik ¢6ziimleme agisindan yararli sonuglar do-
guracagini belirtmektedir (Foley 2005: 39). Burada takipten kasit, paranin
degerinin ampirik izlegini olusturmak ve denkliklerin kuramsal zorunlulu-
gunu vurgulamaktir.

“Bir seyin degeri olmadig: halde fiyati olabilir” (Marx, Kapital I: 117); ve
metalar bu fiyatlar tizerinden sahip olmadiklar: degeri kendilerine ¢ekebi-
lirler. Iste bu gekimin makro diizeyde ne ile sinirli oldugu sorusu, paranin
degerinin taniminda kapsanmaktadur.

Freeman, miibadele siirecinde, degerlerin fiyatlar iizerinden para ile de-
gistirildigini, degisim sonunda ayni paranin, farkli bir oranda degere kargilik
gelebilecegini belirtir. Bazen daha biiyiik bir degere bazen de daha kiigiik bir
degere tekabiil edecektir ayn1 para. Bu yeni fiyat-deger gegisini verecek olan,
bu donemde olusan emek saatin parasal karsilig: diizeyidir (Freeman 1997).

Ramos ve Rodriguez’in (1996) ifadesiyle ESPAK, degerin igsel ve digsal
Olg¢imiiniin birbirine oranidir. Yani ampirik diizeyde makro ekonomiyi
kapsayacak sekilde metalarin fiyatinin metalarin degerine oranidir. Bu oran
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ekonominin geneli i¢in gegerli olan ve zaman iginde (sermayenin ¢evrimle-
rinin tamamlanmasiyla) degisen bir biiyiikliiktiir. ESPAK ekonomi i¢in hem
zamansal hem de evrensel bir kavramdir: Her bir ¢evrim igin bu oran yeni-
den hesaplanir ve o dénemde belirli bir paranin doniistiiriilebilecegi emek
saatini ortaya koyar. Sermaye ¢evriminin tamamlandig1 her bir nokta igin
paranin degeri yeniden belirlenecektir. Fiyatin olustugu ve sermayenin ger-
geklestigi, yani parasal bir hareketin oldugu her bir noktada ESPAK yeniden
tanimlanir. Bunlar da g¢evrimlerin tamamlandig: anlardir. Bu biiyiikliik ile
degerin bir bi¢im degistirmesi olan fiyat ile deger arasindaki iliski kuramsal
olarak kurulmaktadr.

“Deger maddi olarak iiretilebilen bir sey olmadig1 i¢in ve metanin ireti-
mi ile onun degerinin iiretimi ayni seyler olmadiklar: i¢in, degerin ifadesi-
ni bulacag: her bir agamada tekrar belirlenmesini gerektirir” (Arthur 2005:
121). Freeman (1999) ESPAK’;, “toplumdaki mal stokunun herhangi bir par-
cas igin deger ile fiyat oranini temsil eden katsay1” olarak tanimlamaktadur.
Burada “herhangi bir par¢a” ile kasit, ESPAK’in biitiin ekonomiyi kapsayan
evrensel bir katsay1 olmas: anlamindadur.

* % %

Buraya kadar olan boliimde, emek saatin parasal karsiliginin genel anla-
mu iizerinde durduk. $imdi kategorinin formiilasyonu iizerinde duralim.

Bir 6nceki bolimde ele alinan Yeni Yorum emek saatin parasal kargili-
gin1 (ESPAK) “parasal katma degerin, toplam toplumsal emek zamana ora-
nm1” olarak tanimlarken®, Ardigik Tekil Sistem yaklasgimlar1 ESPAK’1 toplam
iretimi kullanarak tanimladig igin sermayeyi de tanimin igine dahil eder.

Iki farkli ESPAK tanimini matematiksel olarak su sekilde ifade edebili-

riz:
VITL + SITL X ‘TL _ C‘TL
I_L = S = - S
' L LS
L
_C‘TL +V‘TL +S‘TL _ X/
0,= c™ - ch
L} +=— L} +=—
Ur-l ot-l

45 Duncan Foley’in tanimi aslinda “paranin emek saat kargihg1” seklindedir. Biz burada bunun
garpmaya gore tersini, yani “emek zamamn parasal kargiligini” kullaniyoruz.

99



100 | Marx'in Degeri Olgiilebilir mi?

Denklemlerde kullanilan simgelerin tanimlar: asagidaki gibidir:

p:  Net giktida hesaplanan ESPAK -Yeni Yorum;

o:  Gayri safi toplam arza gore hesaplanan ESPAK ~ATS;
VT Toplam iicret 6demeleri;

ST™: Toplam kar;

CTL: Sermaye girdilerine yapilan toplam 6demeler;

LS: Toplam ¢aligilan emek saat.

“t” ve “t-1” ise gevrimleri temsil etmektedir.

Birinci denklem, katma degerin parasal karsiliginin, iiretimde kullani-
lan emek saate oranini gostermektedir ve Yeni Yorum’a ait tanimdur. ikinci
denklem ise Ardigik Tekil Sistemin ESPAK tanimidir ve toplam fiyatlarin,
sadece o gevrimde sarf edilen emek saatlere degil, sermayenin fiyatlar: iize-
rinden gelen degerleri de igeren toplam degere oranidir. Denklemlerden de
fark edildigi gibi Yeni Yorum eszamanl bir perspektif sunarken, ATS ardisik
bir tasarima dayanmaktadir. Sermayenin fiyat: iizerinden gelen emek saat
miktarini bulabilmek i¢in, sermayenin fiyat1 bir 6nceki ¢evrimin ESPAK’ina
oranlanmaktadir, ¢linkii sermaye bir 6nceki ¢evrimin ¢iktisidir.*

ESPAK'1n, Yeni Yorum’u savunanlarin yaptig1 gibi net degerlerde ya da
Ardisik Tekil Sistem yaklagimini savunanlarin yaptig: gibi gayri safi toplam
arzda tanimlaniyor olmasinin, fiyat hareketlerinin olmadig: durumlarda bir
fark yaratmadigi agiktir (Kliman 2006).

ATS’nin ESPAK tanimu ile (1), Foley’in ESPAK tanimi (2) numarali denk-
lemlerde tekrar gosterilmektedir.

= K (1) G = Vs +Su1 ()
t+1 t+l
Cl+1 L t+]
o + t+1

Fiyatlarin degismemesi nedeniyle, X , C, ve L 'nin sirayla X, C ve L biiyiik-
liklerinde sabit kaldigini diisiinelim.

V+S
L

- (1) W= (2

46 Cikt1, ya sermayeye doniismekte ya da tiiketilmektedir. Burada izlenilen varsayimagoére giktinin
sermayeye doniigen kismi hemen bir sonraki gevrime girmektedir. Oysa somut gergeklikte kar-
silagilan “stok” olgusu, sadece ardigik gevrimlerden degil, gegmis gevrimlerden de, yani farklh
ESPAK’lar iizerinden de deger tasindigini gosterir. Stok konusu, Ek’lerde ele alinacaktir.
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ESPAK’1n parasal biiyiikliiklerin degismedigi durumda belli bir g, diize-
yine yakinsayacag agiktir. Buradan hareketle:

l+1_ ol
+L
0l+1
X-C V+S§ '
0!+l= L = L = O't (2 )

(10) numarali denklem ile (2’) numarali denklemin, yani her iki tanimin
birbirine esit olacagi sonucuna ulagilabilir.

3. ATS Yaklasiminin Sermaye, Para ve Arti-Deger Tanimlari

Bir 6nceki boliimde ele alindig: tizere ATS yaklagiminin 6nerdigi yon-
tem, sermayenin ardigik gevrim hareketlerinin takibiyle sermayenin birikim
ve degersizlesme dinamigini analiz etmeye dayanmaktadir. ATS’ye gore pa-
ranin degerinin (ESPAK’in tersi) nasil hesaplandigini bir 6nceki baglik al-
tinda gormiig bulunuyoruz. Bu baglik altinda ise, basit ve genisleyen yeniden
iiretim modelleri iizerinden verilen rakamsal 6rneklerle ATS nin analiz y6n-
temi ve deger tanimlar1 ayrintili olarak agiklanmaya galigilacaktur.

ATS yaklagimina gore bir metanin degeri, metanin piyasa fiyatinin o d6-
nem igindeki emek saatin parasal karsiligina (ESPAK) oranidir. Bir bagka
ifadeyle, metanin fiyatinin, paranin ilgili gevrimdeki degeri ile ¢arpimudir.
Bir meta olmasi itibariyle sermayenin degeri i¢in de ayn1 tanim gegerlidir
ancak, sermaye ¢evrimlerinin zamansal mantigin1 bozmamak kosuluyla. Bu
konu biraz sonra ayrintili olarak ele alinacaktur. Biitiin deger kategorilerinin
somut analizi i¢in kilit kavram ESPAK’tir ve ESPAK’in taniminin serma-
yelerin ¢evrim mantig1 iginde tutarli bir sekilde yapilmasi gerekmektedir.
ESPAK, sermaye ¢evriminin tamamlandig: anda, toplam fiyatlarin toplam
emek saatlere oranidir. Bu tanimdaki toplam emek saatleri kategorisine dik-
kat edilmesi gerekmektedir. Metanin degerinin iki bileseni vardir: dogrudan
emegin irettigi deger —ki bu, metanin iiretimi sirasinda galigilan toplumsal
olarak gerekli emek saattir- ve degismeyen sermayenin metaya tagidigi emek
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deger -ki buda, metanin iiretiminde kullanilan girdiler igin yapilan parasal
odemelerin deger karsihgidir. Bu ikinci deger, bir 6nceki ¢evrimin iriinii
olan sermaye mallarinin kendi fiyatlar: iizerinden tagidigi emek degerdir.
Bu nedenle, sermaye mallarinin fiyatlarinin bir 6nceki ¢evrimin ESPAK’'ina
béliinmesiyle karsilig1 bulunur.

Degismeyen sermaye, kendi degerini yeni iiriine tiiketildigi 6l¢iide aktar-
maktadir, ki bu, fiyat bityiikliikleri iizerinden ortaya ¢ikar. Degisen sermaye,
hem kendi ilicret 6demelerini (emek giiciiniin karsiligini) hem de sermaye-
darin karini yaratmaktadir. Yani arti-degerin ve iicret 6demelerinin kaynag:
ilgili donem iginde harcanmus fiili emek saatleri olmaktadir. Teknik olarak
toplam arti-degerin saat karsiliginin, harcanilan toplam emek zamandan
fazla olmas1 miimkiin degildir; toplam emek zamanu ile niceliksel olarak si-
nirlanmistir. Yani ekonominin tiimii igin eksi deger s6z konusu olamaz.*’

Biitiin bu tanimlamalara goére deger kategorilerinin matematiksel ifade-
leri agagidaki gibi olacaktir:

Simgeler, bir 6nceki tanimlariyla kullanilmaktadir. Bunlara ek olarak;

VS: Degisen sermaye;

CS: Degismeyen sermayeyi gostermektedir.

ClTL+ ‘/tTL+ V'TL X‘TL (1)
O, = — =
w1 L+ CS L, cm
t
Ot-l
TL
Cs= G (2)
ot-l
TL
Vi=—t (3)
t or
S, =L -~V @
TL TL TL
X5e Clt+ VI § (5)
g

Bir onceki baglk altinda ele alinan emek saatin parasal karsihigi (ES-
PAK), burada (1) numarali denklem ile gosterilmektedir. Denklemin pay
kisminda ekonomideki toplam parasal bityiikliik, paydada ise toplam emek
saat biiyiikligi yer almaktadir. (2) numarali denklem, degismeyen serma-
yeyi tanimlamaktadir. Cari donemde kullanilan sermayenin parasal kargih-

47 Sektdrel diizeyde, negatif somiiriioranlariolgusu mimkindir.
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ginin bir 6nceki donemin ESPAK’1na oranlanmasi ile bulunur. (3) numaral
denklem degisen sermayeyi tanimlamaktadir. Buna gore degisen sermaye,
toplam iicret ddemelerinin ilgili gevrimdeki ESPAK’a oranlanmastyla hesap-
lanmaktadir. (4) numarali denklem emek saat cinsinden arti1-degeri tanimla-
maktadir; S, ilgili gevrimde harcanilan toplam emek saat biiyiikliigiinden (5)
numarali denklemde tanimlanan degisen sermayenin ¢ikarilmasi ile bulu-
nur. Ve son olarak (5) numarali denklem, toplam arzin emek saat cinsinden
deger karsiligini ifade etmektedir; X5, toplam gayri safi arzin ilgili gevrimde
olusan ESPAK’a oranlanmasi ile bulunur.

Denklemlerden agik¢a goriilebildigi tizere, herhangi bir ¢evrimdeki deger
kategorilerinin ¢6ziimii igin ilgili donemdeki ESPAK’1n baslangi¢ degerinin
biliniyor olmasi gerekmektedir. ESPAK igin herhangi bir baglangi¢ degerinin
se¢ilmesi miimkiindiir. Bunun nedeni, baglangi¢ biiyiikliigiindeki olasi ha-
tanin, belli bir siirenin ardindan, ardigik ¢evrim mantig1 geregi yavas yavas
yok olacak olmasidir. Freeman (1998), ardisik olarak hesaplanan ESPAK’1n
icerecegi herhangi bir hatanin, degerin ardisik hesaplanmasi nedeniyle kisa
bir siirede ihmal edilebilecek oranlara diisecegini gostermektedir.*® Bu tes-
pitin uygulamada dogrulandigy, ilerleyen boliimlerde ampirik incelememiz
sirasinda da ortaya konulacaktir.

* %

§imdi bu deger tanimlarini incelemeye, basit ve genisleyen yeniden iire-
tim modelleri iizerinden verecegimiz rakamsal 6rneklerle devam edelim:

Basit yeniden iiretim siireci, sermaye birikimine izin vermeyen bir sii-
regtir. Tiim arti-deger kapitalist tarafindan tiiketildigi igin sermaye siirecini
genisletici yatirim yapilmamakta, bir sonraki gevrim igin bir 6nceki gevrim-
de kullanilan sermaye kadar: ayrilmaktadir. Arti-deger yeni bir sermayeye
doniismemektedir. Degisen sermaye ve degismeyen sermaye bir 6nceki gev-
rimdeki biiyiikliiklerini korumaktadir. Kapitalist iiretim bigiminin temel
dinamigi geregi sermayeler arasi rekabetle sermayenin organik bilesiminin
artiyor olmasi normal durumken, ¢evrimsel mantigin kolay takip edilebil-
mesi i¢in sadece analitik nedenlerle bu boliime 6ncelikle basit yeniden iire-
tim modeli ele alinarak baglanilacaktir. Genisleyen iiretim modeli, bunun
ardindan érneklenecektir.

Basit yeniden iiretim modelinde sermaye g¢evrimlerinin mantig: ve ka-
tegorilerin tanimlar: agagidaki tablo aracilig: ile rakamsal bir 6rnek iize-

48 Freeman’in (1998) ¢aliymasinda, T doneminde degerin tanimi nihai olarak su formiille ifade edil-
mektedir: X,=C(c.c,...c )J+L(c c,...c )+L,(c,.c,..c. )+L, Bu formiilde c ile gdsterilen oran, degisme-
yen sermayenin metanin degerine oranidir ve dolayis: ile 1’den kiigiiktiir. O halde, ilk donemin
degerindeki hatanin cari dénemdeki etkisi, her dénem giderek azalmaktadur.
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rinden gosterilmeye galigilacaktir. Buna gore ESPAK’1n ilk gevrimdeki (t,)
baslangi¢ biiyiikligii Ve esit ve veri olarak alinmaktadir. Fiyatlarin ve sarf
edilen emek saat biiyiikliiklerinin gevrimler arasinda sabit kaldig: varsayil-
maktadir ve bu biiyiikliikler ampirik olarak gézlemlenebilmektedir. Ucret
6demeleri (W) 50 TL, sermaye mallarina yapilan 6deme (K) 100 TL, kar (IT)
50 TL ve metanin iiretiminde sarf edilen toplumsal olarak gerekli emek saat
(L) 100’diir. Her bir donem sonunda iiretilen 200 TL biiyiikligiindeki ¢ikti-
nin (X) yarisinin bir sonraki ¢evrim igin gerekli olan sermaye alimi ve iicret
6demelerine harcandig: varsayilmaktadir.

Bu model, asagida iki farkli gekilde tablolagtirilmaktadir. ilk tablo, ig
¢evrim betimlemekte ve bunu ardigik formda sunmaktadir, ikinci tablo ise
ayn1 gevrimleri agsagidaki kisaltmalarla normal bir tablo formatinda ver-
mektedir.

Tabloda kullanilan kisaltmalarin tanimlar: su sekildedir:

K: Sermaye mallarina yapilan toplam TL 6demeleri (tablolarda C™ olarak
da gosterilmektedir);

W: Toplam iicret 6demeleri (tablolarda V™ olarak da gosterilmektedir);

IT: Toplam kér (tablolarda S™ olarak da gosterilmektedir);

X: Toplam ¢ikty;

C: Degismeyen sermaye (tablolarda CSolarak da gosterilmektedir);

L: Toplam ¢ahigilan emek saat (tablolarda L5* ya da L’ olarak da gosteril-
mektedir);

D: Ciktinin toplam degeri;

V: Degisen sermaye (tablolarda V* olarak da gosterilmektedir);

S: Art1 deger (tablolarda S° olarak da gosterilmektedir);



TABLO 1: Basit Yeniden Uretim Modelinde Deger Kategorilerinin Sermaye Gevrimleri Uzerinden Rakamsal Bir Ornekle Gésterimi

S/C+V)

100s-50s 0,3333

ESPAK
1
Girdi™ | Ucret™ | Ka™ | Cikt™ | Girdi® LS Gikt®  ESPAK 1% S
100TL 50TL 50TL 200TL | 100/1s 100s 200s 1 50/1s
Girdi™ | Ucret™ | Kart | Cku™ | Girdi LS Gkt
tZ
100TL 50TL 50TL 2007L | 100/1s 100s 200s
Girdi™ | Ucret™ [ Kart | Gkt
t3
100TL 50TL 50TL 200TL

ESPAK

Girdi®

100/1s

50/1s

LS

100s

S S/CHV)

100s-50s 0,3333

Ckus  ESPAK VS S SACH)

200s 1 50/1s  100s-50s 0,3333

SO1 I * aA a8 urueseq
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TABLO 2: Basit Yeniden Uretim Modelinin Tablo Formatiyla Yeniden Gosterimi

K W n X C L D ESPAK \% S S/(C+V)
100TL | 50TL | 50TL | 200TL | 100s | 100s | 200s 1 50s 50s | 03333
100TL | S50TL | 50TL | 200TL | 100s | 100s | 200s 1 50s 50s " | 0,3333
100TL | 50TL | 50TL | 200TL [ 100s | 100s | 200s 1 50s 50s | 03333
. | 100TL | 50TL | S50TL | 200TL | 100s | 100s | 200s 1 50s 50s | 03333
s | 100TL | 50TL | 50TL | 200TL | 100s | 100s | 200s 1 50s 50s | 03333

—-

N

~+ |~ |~

Bu tablolarda, emek deger kategorilerinin hesaplanmasi su sekilde ya-
pilmaktadir: Girdilerin bir 6nceki ¢evrimden tagidiklar1 deger, girdinin TL
fiyatinin bir 6nceki gevrimin ESPAK’ina boliinmesiyle hesaplanmakta ve
bu deger yeni gevrimde iiretilen metalarin degerinin degismeyen sermaye
kismini olusturmaktadir. 100 TLlik girdi kullanimi bir énceki gevrimin
ESPAK’1 I'e esit oldugu igin ¢iktiya 100 saatlik deger tasimaktadir. Cari gev-
rimde ¢aligilan toplam emek saat —katma deger- her bir ¢evrim igin 100%r
saattir. O halde, arzin gayri safi degeri toplamda 200 saat seklinde olugmak-
tadir. Toplam arzin fiyat bitytikligi 6rnegimizdeki gibi 200 TL seklinde ger-
ceklestiginde, ESPAK (Cikt1™/Cikt1®) baslangi¢ degerinden sapmamakta,
her bir ¢evrimde yine I’e esit olmaktadir. Degisen sermaye (V), parasal iicret
6demelerinin deger karsiigidir. Ki bu da, iicretlerin ilgili gevrimde olusan
yeni ESPAK biiyiikliigiine oranryla hesaplanmaktadir (W /ESPAK)). Degisen
sermaye bu oranlama neticesinde 50’ye esit olacak, dolayisiyla da art1 deger
olarak (S) geriye, 50 saatlik emek deger kalacaktir. Basit yeniden iiretim mo-
delimiz, her bir gevrimde ayni biiyiikliiklerle kendini yeniden iiretebilmekte
ve tekrar etmektedir.

Bu deger biiyiikliiklerinden hareketle somiirii orani, sermayenin organik
bilesimi ve kér orani gibi Marksist kategorileri hesaplayabiliriz. Bu hesapla-
rin hepsi agagidaki tabloda aktarilmaktadir. Bu ¢aligma i¢in 6nemli olan bir
bagka konu da Marksist oranlarin Keynesyen muadilleriyle iligkileridir. Kar/
ticret oran1 (S™/V™ ya da I1/W) kuramsal olarak Marksist somiirii oranina
benzemektedir. Fark, degiskenlerin deger biiyiikliiklerinin degil, fiyat bii-
yiikliiklerinin alinmasindan kaynaklanmaktadir. Bu anlamda Marksist s6-
miirii oraninin Keynesyen muadilidir. Caliymada bu oran: Keynesyen bolii-
sim orani olarak adlandiracagiz. Benzer sekilde Kar/Maliyet (ST-/(C™+V™))
orani da Marksist kar oraninin Keynesyen kargiligidir. Bu oran igin de Key-
nesyen kar pay ifadesini kullanacagiz.
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TABLO 3: Fiyatlarin Degismedigi Basit Yeniden Uretim Modelinde Fiyatiar ve Degerler
Uzerinden Hesaplanan Organik Bilesim, Arti-Deder ve
Kar Oranlarinin Ayni Sonucu Vermesi

crvn StV StACT+VTY) Cls)/V(s) S(s)/V(s) S(sI[C(s}+V(s)]
t, 20 1.0 033 20 1.0 033
t, 2,0 1.0 033 2,0 1.0 033
t 2,0 1.0 033 20 1.0 033
t, 2,0 1,0 033 2,0 1.0 033
t 20 1.0 033 2,0 1,0 033

Tabloda goriildiigii iizere, fiyat hareketinin olmadig1 basityeniden iiretim
modelinde organik bilesimin, arti-deger oraninin ve kir oraninin fiyatlar
ya da degerler iizerinden hesaplanmasi ayn1 sonuglar1 vermektedir. Bundan
sonra ele alinacak orneklerle genisleyen iiretim modelinde veya fiyat hare-
ketlerinin oldugu basit yeniden iiretim modelinde bu esitliklerin korunup
korunmadig: arastirilacaktir. Marksist ve Keynesyen analizlerin birbirle-
rinden son derece farkl: sonuglar iiretebildiklerini gostermek bu ¢aligmanin
amaglarindan biri olacaktir.

Yukaridaki basit yeniden iiretim modelinde yatirim oraninin %50’nin
izerine ¢iktigi herhangi bir durumda, sermayenin organik bilesimi yiiksele-
cektir ve yatirimin devamlilig1 halinde model, genisleyen iiretim modeline
doniigecektir. Sermaye birikimi ile bir birim emek saatin iirettigi ikt mik-
tar1 (TL ve saat olarak) artmaktadir. Bu durumu 6rneklemek igin asagidaki
tgbloda yulik yatirim orani (Girdi /Gikt1 ), %75 olarak alinmustir.

TABLO 4: Genigleyen Yeniden Uretim Modeli

K w n X C L D ESPAK v S
t, 100 50 50 200 100 100 200 1 50 50
t, 150 75 75 300 150 100 250 1,2 63 38
t 225 13 13 450 188 100 288 1.6 72 28
t, 338 169 169 675 216 100 316 2,1 79 21
t, 506 253 253 1013 237 100 337 30 84 16
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Tablo 4’te goriildiigii iizere birinci gevrimde 100 TL olan sermaye biiyiik-
ligi, ¢iktinin %75'inin yatirima doniigmesi ile ikinci gevrimde 150 TL'ye
yiitkselmektedir. Bir 6nceki drnekte oldugu gibi toplam ¢alisilan emek saat-
lik miktarin degismedigi varsayilmaktadir. Ulagilan deger biiyiikliiklerin-
den hareketle hesaplanan Marksist ve Keynesyen oranlar asagidaki tabloda
sunulmaktadir.

TABLO 5: Fiyatlarin Degdismedigdi Genisleyen Yeniden Uretim Modelinde Fiyatlar ve
Degerler Uzerinden Hesaplanan Organik Bilesim, Arti-Deger ve
Kar Oranlarinin Farkh Sonuglar Vermesi

v SRV S(CTVTY C(s)/V(s) S(s)/V(s) S(SI/IC(s)+V(S)]
t, 2,0 1.0 033 20 10 0,33
t, 2,0 10 033 24 06 0,8
t, 2,0 1,0 033 26 04 on
t, 2,0 0 0,33 2,7 03 0,07
t, 2,0 1,0 0,33 2.8 0.2 0,05

Ardigik Tekil Sistem yaklagimi ile hesaplanan sermayenin organik bile-
sim orani Marx’in beklentileriyle uyumlu olarak artmakta ve deger cinsin-
den hesaplanan kér oranlan1 da diiymektedir. Tablo 5'te agik¢a gorildiigii
gibi, TL lizerinden yapilan hesaplamalar bu yapisal egilimi ortaya ¢ikarama-
maktadir. Keynesyen kar payi, boliigiim orani ve sermaye, iicret orani sabit
kalmaktadir.

* % %

§imdi tekrar basit yeniden iiretim modelinde oldugumuzu ve ikinci do-
nemden itibaren ¢ikti fiyatlarinin her bir donemde %50 arttigini varsayalim
ve fiyat degisiminin paranin degeri ve kar orani iizerindeki etkisini ele ala-
lim. Artik ¢ikts, t, doneminde 200 TL degil 300 TL den satilacaktir.

TABLO 6: Fiyat Artisinin Oldugu Durumda Basit Yeniden Uretim Modeli
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Yukaridaki tablodan t, doneminde gergeklesen bu fiyat artiginin etkileri-
ni takip ettigimizde degisen sermayenin degerinin diistiigiini, ¢iinki fiyat
artigiyla birlikte emek saatin parasal kargiliginin yiikseldigini gérmekteyiz.
Sonugta emegin eline gegen iicretin deger kargilig: azalmakta ve dolayisiyla
iiretimde harcanan emek saat sabit olsa bile somiirii oran1 yitkselmektedir,
yani goreli art1 deger artmaktadir. Degismeyen sermaye bir 6nceki donem-
den gelen degerini tasgimakta (bir 6nceki donemin ESPAK’1 ile oranlanmak-
tadir) ve fiyat artiginin mantiken bir etkisi olmamaktadir.

Asagidaki tabloda agikga goriildiigii gibi fiyat artisi, Keynesyen béliisiim
orani ve kar payini 3 katina gikartmaktadir. Oysa degerler lizerinde hesapla-
nan Marksist art1 deger orani 2 kat, kar orani ise %50 oraninda artmaktadr.
Kuramlarin ulagtiklar: sonuglar birbirinden bir hayli farklidir. Bu dogal bir
durumdur, ¢iinki kuramlar birbirinden farklidir. Kategorilerinin birbirleri
yerine kullanilamazligi, ampirik olarak da agiktur.

TABLO 7: Fiyatlarin Dedistigi Durumda Basit Yeniden Uretim Modelinde Fiyatlar ve
Degerler Uzerinden Hesaplanan Organik Bilesim, Arti-Deder ve
Kar Oranlarinin Farkl Sonuglar Vermesi

ayvn Sty STACT V™) C(s)/V(s) SEIV(s) S(s)/[C(s)+V(s)]
t, 20 10 033 2,0 10 0,33
t, 20 30 1,00 30 20 0,50
t, 20 30 1,00 30 20 0,50
t, 20 30 1,00 30 2,0 0,50
t, 20 3,0 1,00 30 20 0,50
* % x

Bu boliimde, deger kategorilerinin ATS yaklagiminda nasil hesaplandigi-
ni1, rakamsal 6rnekler tizerinden gostermeye ¢alistik. Fiyatlarin sabit kaldigi/
degistigi basit yeniden iiretim modeliyle birlikte genisleyen yeniden iiretim
modelini de betimledik. Bu ii¢ farkli durum i¢in hem Marksist hem de onun
Keynesyen muadili olan oranlar: hesapladik. Sadece fiyatlarin degismedigi
basit yeniden iiretim modelinde Marksist ve Keynesyen oranlarin birbiriyle
ayn1 sonuglar iirettigini gordiik. Bunun beklenilir bir durum oldugunu, zira
birbirinden farkli kuramlarin, somut gergeklik kargisinda farkli bakiglar or-
taya koymakta oldugunu vurguladik.
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4. Ardisik Tekil Sistem Yaklasiminin Ampirik Uygulanabilirligi

Mandel, Kapital’in birinci cildine 1976 tarihinde yazdig1 6ns6zde, meta-
larin emek degerlerinin ampirik analizinin kuramsal olarak miimkiin oldu-
gunu, emek degerlerin dlgiilmesindeki zorlugun kuramsal degil biitiiniiyle
pratik bir zorluk oldugunu vurgular. Ancak toplam verilerden baglanip ar-
dindan sektor sektor emek saat bilgilerinin derlenmesiyle ve sektorel Girdi-
Cikt1 iligkisinin ele alinmasiyla bdyle bir hesabin yapilabilecegini belirtir ve
Engels’in Kapital’in ligiincii cildindeki notuna da referans vererek, istatistik-
sel veri derleme ¢aligmasinin, tiim firmalarin muhasebe defterlerinin agilip
teker teker incelenmesini gerektirecegini not eder (Mandel 1990: 45- 46).

Giiniimiizde, ulusun tiim ekonomik verilerinin derlenmesi islevini devlet-
lerin yiiklenmis olmasi, aragtirmacilar1 bu zorlu ampirik hamalliktan “kur-
tarmugtir”. Bu istatistikler 19. yiizyilda sadece ileri kapitalist devletlerde derle-
nebilirken, bugiin tiim diinyada ulusal diizeyde makro ekonomik istatistikler
seklinde hesaplanmakta ve kamuoyuna sunulmaktadur. 20. yiizyilda yagsanan
bir diger gelisme ise Tableau Economique’nin bir benzerinin ampirik tahmi-
ninin yapilmas: olmugtur. Wassily Leontief’in 1919°da ABD ekonomisi igin
hazirladig1 bu ilk Girdi-Cikt1 (GG) tablosunun ardindan, ikinci Diinya Savagt
sonrasi donemde tiim diinyada G( istatistikleri yayginlik kazanmuigtir. Biitiin

.bu olanaklar kargisinda kuramin ampirik uygulanabilirliginin 6niindeki pra-

tik zorluklar tamamen olmasa bile biiyiik 6l¢iide ortadan kalkmustir. Biiyiik
olgide diyoruz zira giiniimiizde kapitalist ekonomilerde ulusal diizeyde he-
saplanan bu makro ekonomik istatistiklerin hemen hemen hepsi Keynesyen
soyutlama gergevesinde hazirlanmaktadir ve bu soyutlama Marksist kuramin
ampirik uygulamasina olanak vermemektedir. Caliymanin birinci bélimiin-
de ele alindig iizere, kuramlarin ampirik uygulanabilirligi sadece kendi so-
yutlamalarinin tutarliligim gerektirmemekte, bu soyutlamalar ile istatistik-
lerin soyutlamalar: arasinda bir uyumu zorunlu kilmaktadir. Caliymamizin
besinci bolimiinde, ulusal hesaplar sistemi Marksist inceleme igin yeniden
diizenlenmeye ¢aligilacaktir. Bu boliimden itibaren ise bu diizenlemelerin te-
melleri kurulmaya baglanacaktir. Burada 6ncelikli hedefimiz ATS kuraminin
istatistiklere uygulanmasini saglayacak bir yontem gelistirme gabasi olacaktir.
Marksist kuramin g¢evrim mantig ile yillik istatistik soyutlamas: arasindaki
uyumsuzluk burada ele alinacak ve ¢6ziim 6nerileri 6zel olarak Imalat Sanayi
Istatistikleri iizerinde yapilan bir uygulama ile gelistirilecektir.

A) Gergekligin Karmagik Yapisinda Sermaye Cevrimlerinin
Soyutlanmasi

Marx’in ortaya koydugu haliyle kapitalist iiretim bigiminde sermayenin
zaman iginde kat ettigi evrim agagidaki gibi olmalidir:
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Metalar igin her bir alig an1 simetrik olarak bir satig anina 6zdestir, yani
bir gevrime baglanmasi bir bagka ¢evrimin tamamlanmasini gerektirir. Cev-
rimin baglangi¢ noktasinin bir 6nceki ¢evrimin biti§ noktas: olmasi zorunlu
bir denkliktir. Bununla birlikte, cevrimlerin sirali bicimde var olmasi sadece
tasarimsal bir durumdur.

Uretim siireci gercek hayatta hi¢bir zaman tasarladigimiz bu “sirali ve
disiplinli” haliyle var olmamaktadir. Yenisi baglamadan, bir onceki gevri-
min tamamen sonlandig bir durum gergek¢i degildir. Bir isletmede ayni
anda bir taraftan girdi alimi yapilirken diger taraftan iiriinler piyasada satiga
¢ikarilabilmekte, yeni bir gevrime baglanilirken aymi anda eski bir ¢evrim
tamamlanabilmektedir. Biitiin bunlar yasanirken bir taraftan da iiretim sii-
reci kesintisiz olarak devam edebilmektedir. Yani zamanin ayni1 noktasinda
birden ¢ok ¢evrim ayni anda hayat bulabilmektedir. Oysa bizim kuramsal
tasarimimiza gore sirali bir yapi s6z konusudur; gevrim tamamlanmadan
yeni bir ¢evrime baglanamamaktadir.

Burada kullandigimiz ¢evrim soyutlamasim grafikler yardimiyla gos-
termeye ¢aligalim. Cevrimleri siniis egrileri yardimiyla betimleyelim. Si-
niis egrisinin pozitif ve negatif boliimleri ardisik olarak birbirini takip eden
gevrimleri temsil etmektedir. Egrinin x eksenini kestigi noktalar bir 6nceki
¢evrimin bittigi ve yeni bir ¢evrimin bagladig1 noktalardir; buralarda pa-
ranin degerinin degismesi beklenilir. Asagidaki grafikte ardigik iki gevrim
gosterilmektedir.*

GRAFIK 4: Sermaye Gevrimlerinin Sinis Egrileriyle Gésterimi

,Emek . . .
Para-Meta . -Uretim - Meta - Para
“Uretim Araglari
|
|
,Emek . . N
Para-Meta . | —Uretim - Meta - Para
“Uretim Araglari

Olgusal gergeklik, her an binlerce gevrimin i ige gegtigi bir karmaga-

dan ibarettir. Her bir ¢evrimin tamamlandigi noktada, yani zamanin her
bir aninda, paranin degerinin yeniden belirlendigi, dolayisiyla sermayenin
degerinin degistigi bir gergektir. Marksist kuram bu karmagik yapiy1 ardigik
gevrim dizgesi formunda soyutlamaktadir. Ardigik dizgeli ¢evrim tasarimi

49 Basityeniden iiretimi gostermek igin ikinci ¢evrim de ilk gevrimin baglangi¢ bityikligii ile bagla-
tilmigtir.
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aslinda olgularin kolay incelenmesine izin veren basit bir yeniden diizenle-
meden bagka bir sey degildir (bkz. Marx, Kapital II).

Yayimlanan istatistiklere baktigimizda yil igindeki sermaye gevrimle-
rinin toplulagtirilmig olarak verildigi goriilmektedir. Istatistiklerin yillik
sunumu hukuki ve mali diizenlemeler i¢in islevseldir. Ancak fiyat hareket-
lerinin giindeme geldigi durumlarda, bu tiir toplulagtirmalar, sermaye ¢ev-
rimlerinin mantigin1 bozmasi nedeniyle yanlis sonuglar dogurabilmektedir.
Paranin degerindeki degisme anlarinin birgogu, bu toplulagtirma nedeniyle
ortadan kaybolmaktadir.

Ozetle, istatistik periyodunun sermayenin ¢evrim periyotlar: ile értiig-
miiyor olusu, agilmas: gereken ampirik bir sorun olarak karsimizda dur-
maktadir. Yapilmas: gereken sey, istatistiksel zaman kesitini, gevrim so-
yutlamasina yaklagtirmak i¢in uygun bigimde kisaltmak olmalidir. Yani
enflasyonist ya da deflasyonist bir ortam s6z konusuysa istatistikleri yillik
degil, ortalama sermaye ¢evrim uzunluguna yakin bir periyodla kullanmak
gergege daha yakin ve daha az hatay: barindiran bir sonug ¢ikaracaktir or-
taya. En dogru ¢o6ziim, 6ncelikle sermayelerin yil igindeki gevrim sayisim
tahmin etmek ve buna gore yillik istatistikleri gevrimsel istatistikler olarak
yeniden diizenlemek olacaktur.

Bu boliimde grafikler ve rakamsal 6rnekler yardimiyla bu tespitleri agik-
lamaya ¢alisacagiz. ilk olarak, sermaye gevrimi soyutlamasinin anlamim
netlestirmeye ¢aligalim.

Sermayedarin 10 TLlik baslangi¢ sermayesi ile emekgiicii ve ara mali satin
aldigini1 ve iiretim siireci sonucu 30 TLlik deger iirettigini, ¢iktinin 20 TLlik
kisminin tiiketildigini, yani sermaye birikiminin olmadiginivarsayalim. Bii-
tiin bu siirecin, yani malin iiretiminden satisina kadar gegen siirecin iki iggii-
nii gerektirdigini varsayalim. Sermayedarin yeni bir ¢evrime baglamak ve bu
iki iggiinliik siirenin tamamlanmasini beklemesi igin bir neden yoktur, yeter
ki ikinci gevrime baglayabilmesi i¢in gerekli olan sermayesi bulunsun. Serma-
yedar, ikinci giiniin baginda, ilk ¢evrimin tamamlanmasini beklemeden, 10
TL ile yeni bir ¢evrim daha baglatabilir. Bu durumda iigiincii giin, ilk gevrim
tamamlanmig ikinci gevrim ise yarilanmigtir.

Sonugta zamanin her bir noktasinda birden ¢ok ¢evrimin birbirinden
farkli agamalarinin ayn: anda varlig1 s6z konusu olacaktir. Asagidaki gra-
fite bu anlatim gizgilerle gosterilmektedir. Ornegin t, aninda birinci ¢evrim
(G) bitmekte, ikinci ¢evrim (C,) siirmekte ve iigiincii ¢evrime ise (C,) yeni
baglanmaktadir.



Bu gevrimleri siniis egrileri ile gosterecek olursak, asagidaki grafik olusur.
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GRAFIK 5: Sermaye Gevrimlerinin Gegisli, Coklu Yapisi
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GRAFIK 6: Sermaye Gevrimlerinin Gegisli, Goklu Yapisinin Sinis Egrileriyle Gésterimi
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fkinci ¢evrimden itibaren i¢ ice gecen bu ¢evrimler, ardigik olarak sira-
lanmug gevrimler dizgesi seklinde yeniden tasarlanabilir. Bu yeni tasarimda
sermayedarin para hareketleri degismemektedir. Bu durum agagidaki gra-
fikte, gevrimler siniis egrilerinden tekrar ¢izgilere doniistiiriilerek gosteril-
meye ¢aligilmigtir.

GRAFIK 7: Goklu Sermaye Gevrimlerinin, Tekil Bir Sermaye Gevrimine Dénugtiriimesi
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Yukaridaki diizenleme, siniis egrileriyle yeniden sunulmaktadir.
Diizenlememiz sayesinde sermaye gevrimleri, tek bir siniis egrisi ile anlati-
labilmektedir, ki bu, en basta bahsedilen ardisik sistemi betimlemektedir.
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GRAFIK 8: Goklu Sermaye Gevrimlerinin Tekil Sermaye Gevrimine Dénlgstiriimesinin

Sinis Egrisi ile Gosterimi
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Gergekligin karmagik yapisi, ancak soyutlanip basitlestirilirse bilimsel
olarak yorumlanabilir hale gelebilmektedir. Yukarida tek bir iiretim siirecin-
deki karmagik iligki basitlestirilmeye ¢aligilmigtir. Esasinda toplam ekono-
mi i¢in durum bundan pek de farkl: degildir. Asagidaki sekilde, birbirinden
farkli gevrim siirelerine sahip ii¢ metadan olusan bir ekonomide karsimiza
¢ikan ¢evrim deseni betimlenmektedir.

GRAFIK 9: Olgusal Gergeklik Diizeyinde Gevrimlerin Karmagas!
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Meta 3

Ekonomi

Bizim bu ¢aliyjmada yapacagimiz sey, bu karmagik deseni gesitli istatistik-
ler yardimiyla tek bir ¢evrim dizgesi olarak soyutlamak olacaktir. Ekonomi-
dekigergek gevrim yapisi yerine onu belirli bir oranda betimleyen tasarimsal
gevrimler iiretmek olacaktir. Boylelikle zamanin hemen hemen her aninda
yeniden belirlenen paranin degerini dogru bigimde tahmin edebilmek igin
ortaya bir ¢aba konmus olacaktir. Asagidaki sekilde, bu tasarimsal ¢cevrimle-
rin, olgusal gergeklik diizeyindeki yapidan ve istatistiklerdeki yapidan fark:
ortaya konmaya ¢alisgilmaktadir.
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GRAFIK 10: Tasarimsal Gevrimler, Gercek Gevrimler ve Yillik Istatistikler

Gergek
Gevrimler

Tasarimsal
Gevrimler I f
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flerleyen béliimlerde ve eklerde tasarimsal ¢evrimlerimizin tahmini-

ne iligkin daha ayrintil bilgiler verilecektir. Yontem kabaca su sekildedir:
Ekonominin toplaminda sirketlerin bilango hesaplarindaki ‘stok devir hiz
oranlarr’ kullanilarak, y1l iginde sermayenin ortalama kag kez devrettigine
iligkin bir tahmin gelistirilmekte ve buna gére bir yillik donem o kadar say:-
da gevrime boliinmektedir. Yukaridaki grafikte ¢evrim sayisinin her bir yil
i¢in 4 oldugu varsayilmaktadir.

Marksist bir inceleme igin, gergekligin bir bagka anlatimi olan yillik ista-
tistikler kullanildig: takdirde, yanhs sonuglar dogurabilen bir durum orta-
ya ¢ikacaktir. Fiyat hareketlerinin oldugu durumlarda, ki genellikle gegerli
olan seyin bu olmasi beklenir, yillik istatistikler Marksist kuramin algisin1
tamamen bozabilecek deformasyonlar yaratabilmektedir. Bir istatistik yi-
linda sermaye, kendini birden ¢ok kez yeniden var ettigi, genislettigi igin
yillik veriler kullanarak paranin degeri lizerinden ardigik bir hesap yapmak
olanaksiz hale gelmektedir. Cevrimlerin kapandig: her nokta, yani egri ile
eksenin kesistigi her nokta, paranin degerinin yeniden belirlendigi noktadur.
Yillik istatistikler adeta bu noktalarin tizerinden atlamaktadir. Yukaridaki
sekilde oldugu gibi bir yil iginde dért gevrim varsa ve sermaye birikimini
anlamak igin dogrudan yillik istatistikler kullaniliyorsa, eldeki veriler, ser-
mayenin gegtigi dort birikim/degersizleyme agamasini kapsayamamakta,
sadece y1l sonunda ulagilan noktaya dair bilgi vermektedir. Fiyatlarin arttig:
bir durumda paranin her bir gevrim sonunda kaybettigi deger analiz edile-
memekte, agir1 sermaye birikimi varmig gibi bir durum ¢ikmaktadir ortaya.
Tiirkiye Imalat Sanayi verileri igin yapilacak olan, sonuglari asagida ve Ek’te
aktarilacak olan uygulamada bu hatanin pratik bir 6rnegi de gosterilmek-
tedir.
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*

*

Bu boliimde Marx’in kullandig: ¢evrim soyutlamasi grafikler yardimiyla
betimlenmistir. Ardigik Tekil Sistem yaklagimi bu dizgeli gevrim mantigim
kullanmaktadir. Bir 6nceki boliimde ele aldigimiz eszamanh yaklagimlan
ise bu gevrim mantigini tasfiye etmektedirler.

GRAFIK 11: Eszamanl Yaklagimlarin Sermaye Gevrim Tasarimi
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Yukaridaki 11 numarahli grafik ise, ejzamanh yaklagimlarin sermaye
gevrim tasarimimi tamimlamaktadir. Egzamanlh yaklagimda her bir gev-
rimin baslangi¢ ve bitis noktalar1 ayn1 anda gergeklesmektedir. Zamansiz
olma durumunu betimleyebilmek i¢in gevrimler birbirinden kopuk ¢ember
formlarinda gosterilmistir. Birbirinden kopuk 4 ‘an’ vardir. Bu ‘an’larda gev-
rimler baglamakta ve bitmektedir. Her bir ¢evrim kendi i¢inde kapanmak-
tadir. Cember formlari, hem zamansizligi hem de birbirinden kopuk ¢evrim
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dengelerini betimliyor. Sermaye gevrimlerinin bu haliyle kopuk tasarimui,
daha onceki boliimlerde ela alinan ‘teknolojik gelisme ile kar oranlarinin
diismeyebilecegi’ tezinin ardindaki kuramsal temelleri olusturmaktadir. Es-
zamanlilik yaklagiminda, ¢iktilarin degerinin diiymesi, girdilerin degerinin
de diiymesini gerektirmektedir. Teknolojik degisimin yoniine gore sermaye
¢emberleri birbirinden bagimsiz olarak bir sonraki gevrimde yukarida ya da
asagida yer alabilmektedir. Bu tasarimda gevrimlerin ardigiklig1 s6z konusu
degildir. Cevrimler art arda yer alabilirler ama birbirinden bagimsizdirlar.
Eszamanli yaklagimin tutarlilig: sermaye ¢evrimlerinin kendi i¢ dengesini
varsaymaktadir; ki bu da ancak ardisiklig: bozmak pahasina gergeklestiri-
lebilmektedir.

Istatistikler de tipki kavramlar gibi ¢esitli soyutlamalarin iriinidir.
Veriler gergekligin belirli bir formda yeniden diizenlenmis halleridir. Cev-
rimsel dizge Marksist kuram igin nasil bir toplulagtirma ve zorunluluksa,
istatistiklerin yillik dizgeleri de benzer sekilde bir toplulagtirma ve zorun-
luluktur. Ancak bu ikisi iki ayr1 kuramin/baki§in tiriiniidir ve tutarsizdir.
Buraya kadar olan incelemelerle yillik istatistiklerin soyutlamasindan, gev-
rim soyutlamasina gegise iliskin kuramsal bir adim atmi§ bulunuyoruz. Bir
sonraki baghk altinda bu yoéntemin basit bir uygulamasina iliskin bulgular
ortaya konulacaktir.

B) 1980-2001 Tiirkiye Imalat Sanayii i¢in Yapilan Hesaplamalar

Kitabin besinci boliimiinde ulusal hesaplar sistemine bagvurularak Tiir-
kiye ekonomisinin biitiinii i¢in ampirik bir inceleme gelistirilmeye ¢alisila-
caktir. Sermayenin ardindaki makro iligkiyi ¢6zmeye ¢alisan Marksist ku-
ramun istatistiksel diizeyde oturabilecegi tabanin ulusal gelir sistemi oldugu
agiktir. Ancak bu béliimde ATS kuraminin ampirik uygulama olanagini
daha dar bir veri setinde sinamak i¢in tekil bir sektor iizerinden aragtirma-
ya baglanilacaktir. Kuramin sadece tek bir iiretim sektoriine uygulanmasi-
nin, sinirlar belli bir ¢aba olacag: en bagta vurgulanmalidir. Burada imalat
sanayi uzerinden bu tiir bir uygulamaya girisilmesinin sebebi, biraz 6nce
belirttigimiz gibi daha dar bir veri setinde pratik bir sitnama ¢abasidir ve
kuramin ihtiyag duydugu minimum istatistiksel bilgiyi sunabilen nadir veri
setlerinden birisinin 1980-2001°° donemi imalat sanayi istatistikleri olmasi-
dir. Bir diger neden ise, firma 6lgegi, organik bilesim ve kar orani iligkisini

50 TUIK’in imalat sanayii veriseti igin 2001 y1l1 halen en giincel yildur.
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sinamaya elverisli en biiyiik tek veri setinin imalat sanayi verileri olmasidur.
Bu tiir bir aragtirmay: bir sonraki béliimde ulusal hesaplar sistemi igin yap-
mak olanakh olmayacaktir. Ustelik imalat sanayiinin yarattig1 katma dege-
rin ulusal gelir igerisinde ciddi bir payinin olmasi, yapacagimiz incelemenin
makro boyutuna dair giindeme gelen kisit1 bir nebze kirabilmektedir.

Yukarida ve EK 1 ve 2’de aktarilan sermaye ¢evrim tahmini y6ntemleri-
nin imalat Sanayii igin uygulamasi Ek 3’'te sunulmustur.”! Asagida, bu tah-
minlerden hareketle hesaplanan deger kategorilerine iligkin bulgular mad-
deler halinde ele aliniyor.

Modele iliskin ulagilan teknik bulgular asagidaki gibidir:

1. Cevrimsel Verilerin Yerine, Yillik Verilerin Kullanimadig: Durumda
Negatif Arti-Deger Rakamlar: Elde Edilmistir:

Cevrimsel diizenlemeler yapilmadigi takdirde imalat sanayiine uygula-
nacak ATS hesabi, anlamsiz sonuglar dogurmaktadir. Bu sonuglar asagida
Tablo 8'de aktarilmaktadir. Enflasyonist ortamlarda beklenildigi iizere ES-
PAK zaman iginde artmakta (paranin degeri diiymekte); degismeyen serma-
yenin degerindeki artigin ardisik gitmemesi nedeniyle hizla biiyiimekte ve
bir siire sonra toplam degerin tamaminin degismeyen sermaye tarafindan
yaratildig1 hatta emegin higbir deger yaratmadig, kendi ticret karsiligini
bile sermayenin degerinden aldig), yani arti1-degerin (ve arti-deger oraninin)
negatif diizeylere indigi bir durum ¢ikmaktadir ortaya. Bu durum aslinda
eszamanh ¢o6ziimde teknolojinin ilerlemesiyle birlikte kar oranlarinin art-
t1g1 sonucuna ulagan ve bir dnceki bélimde deginilen kuramsal durumun
simetrigidir. Burada arti1-deger orani diimekte, hatta 1991 yilindan itibaren
negatif degerler almaktadir.

51 Degiskenlerin ¢evrim degerlerinin tahmini i¢in uygulanan yoéntem, n sayida denklem ve bilinme-
yenden olusan basit bir problemin ¢éziimiinden baska bir sey degildir. ilk kisit, yil-iginde yasa-
nan ¢evrim degerlerinin toplaminin, yillik istatistik biiyikligine esit olma gerekliliginden gelir.
ikinci kisit ise bir varsayimdir: gevrimler arasindaki egilimsel kirilmalarin her bir yil igindeki
ortanca gevrimde gergeklestigi varsayilmaktadir.
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TABLO 8: imalat Sanayiinde, ESPAK Yillik Verilerle Hesaplandiginda
Arti-Deger Oraninin Negatif Sonuglar Vermesi

X=WF+K+I1
YiL L, (Saat) W, (MilyonTL) | K (Milyon TL) ESPAK S v SV

(Milyon TL)
1980 | 1.076.833.103 235.822 1.412.337 2.232.245 0,57 664.664.329 412.168.775 1,61
1981 | 1.161.087.126 329.002 2.276.714 3.627.079 0,71 694.823.049 466.264.077 1.49
1982 | 1.103.027.106 410.743 3.343.296 5.209.786 0,89 642.505.277 460.521.829 1,40
1983 | 1.249.595.199 713.628 4.773.112 7.239.233 1.10 598.866.881 650.728.318 0,92
1984 | 1.297.096.985 955.877 7.874.359 11.376.633 134 584.815.879 712.281.105 0,82
1985 | 1.352.649.564 1.051.760 12.153.822 17.810.656 17 737.963.206 614.686.358 1,20
1986 | 1.404.829.731 1.396.251 16.056.543 25.973.663 2,41 824.859.683 579.970.048 1.42
1987 | 1.464.266.827 2.189.242 26.613.312 40.754.324 3,26 791.780.781 672.486.046 1,18
1988 | 1.497.242.171 3.814.328 45.590.666 72.549.369 4,68 682.232.349 815.009.822 0,84
1989 | 1.477.251.849 7.789.432 78.225.814 123.685.926 6,80 331.576.820 1.145.675.029 0,29

1990 | 1.476.756.090 14.820.456 119.664.592 196.440.783 10,30 37.485.507 1.439.270.583 | 0,03

1991 | 1.311.631.047 29.305.857 188.544.331 321.538.864 16,39 - 476.756.610 1.788.387.657 | -0,27

1992 | 1.378.497.641 55.125.790 341.448.808 589.380.970 26,53 -699.344.515 | 2.077.842.156 | -0,34

1993 | 1.361.988.926 90.267.489 608.905.930 1.061.218.687 | 43,65 -706.107.527 | 2.068.096.453 | -0,34

)
1994 | 1.286.709.373 | 140.909.439 1.292.665.157 | 2.213.940.437 | 71,64 -680.134.193 | 1.966.843.567 | -0,35

1995 | 1.355.421.13 234.922.483 2.788.941.023 | 4.543.864.665 | 112,80 | -727.305.561 2.082.726.673 | -0,35

1996 | 1.466.668.158 [ 443.565.962 4.760.443.358 | 7.679.764.734 | 175,86 | - 1.055.659.884 | 2.522.328.042 | -0,42

1997 | 1.641.565.704 959.125.789 9.978.893.398 | 16.238.241.938 | 278,12 | - 1.807.072.878 | 3.448.638.582 | -0,52

1998 | 1.743.326.269 | 1.861.470.214 | 16.972.190.357 | 27.585.483.657 | 439,48 | - 2.492.305.481 | 4.235.631.750 | -0,59

1999 | 1.584.064.262 | 3.069.257.619 | 24.767.075.294 | 40.832.361.285 | 704,74 | - 2.771.100.390 | 4.355.164.652 | -0,64

2000 | 1.633.477.470 | 4.942.157.892 | 42.793.383.724 | 66.532.186.374 | 1066,98 } - 2.998.443.910 | 4.631.921.380 | -0,65

2001 | 2.044.929.325 | 6.455.808.926 | 71.349.264.325 | 112.363.474.541| 1630,46 | - 1.914.581.012 | 3.959.510.338 | -0.48

Tablodaki simgeler, daha 6nceki béliimlerde verilen tanimlariyla kulla-
nilmaktadir. Sag alt kosesinde (p)'nin yer aldig: degiskenler, ilerleyen bo-
limlerde agiklanacag: lizere iiretken faaliyetleri nitelendirmektedir. Buna
goreL ve W, sirasiyla, iiretken konumda ¢aligilan yillik emek saati ve iiret-
ken konumda ¢alisanlara yapilan yillik iicret 6demelerini gostermektedir.
Idari kadrolarda galisanlar arti-deger iiretmedikleri i¢in incelemenin digin-
da birakilmaktadr.

2. Cevrimsel Veriler Kullanilarak Hesaplanan Somiirii ve Kar Oranlariin
Seyri, Tiirkiye Ekonomisinin Yapisal Doniisiim Patikalariyla Uyumludur:

Asagidaki grafiklerde somiirii orani, organik bilesim ve kar orani igin
elde edilen sonuglar gosterilmektedir. Cevrimsel sonuglar da burada akta-
rilmistir. Bizim igin 6nemli olan, deger kategorilerinin belirli bir gevrimde
hangi biyiikliigii alacag: degil, yillik sonuglardr.

Grafik 13’te, somiirii oranlarinin en yiiksek oldugu yillarin, kriz yilla-
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rinin hemen ardindan gelen yillar oldugu goriilmektedir. Sermayenin kriz
kargisinda somiirii oranlarinin arttirilmas: yoniinde refleks gostermistir
gostermis oldugu ortadadur. ilging bir nokta, 2001 yilinda sermayenin s6-
miirii oranim kriz y1h iginde ‘yiikseltilebilmis’ olmasidur.

1984, 1991-1992, 1997 ve 2000 yillar1 kar oraninda sikijmanin yagandi-
g1 yillar olmustur, ki bu da “kriz” donemlerine denk gelmektedir. Somiirii
oranlarinin tepe yaptig1 dénemlerin ise kriz yillarinin hemen ardindan ge-
len yillar oldugu goriilmektedir. 2001 krizinin bu anlamda yapisal farklilig
ortadadr.

GRAFIK 12: Imalat Sanayiinde Sémiirii Orani, Sermayenin Organik Bilegimi ve Kar Orani
(Cevrimsel Sonuglar)
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GRAFIK 13: imalat Sanayiinde Sémiiri Orani, Sermayenin Organik Bilegimi ve Kar Orani
(Yillrk Sonuglar)
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3. Imalat Sanayiinde Kiiciik Olgekli Firmalarda Sémiirii Oranlar:, Biiyiik
Olgekli Firmalara Gore Daha Yiiksektir:

Imalat sanayiindeki firmalar, galigtirdiklar: ig¢i sayisina gére biyiik,
kiigiik ve orta dlgekli olarak gruplandirildiginda, sermaye ve deger katego-
rilerine dair yapisal tespitler elde edilebilmektedir. Kuramsal beklentimiz,
kiigiik dlgekli firmalarda organik bilesimin daha diigiik, somiirii ve kér ora-
ninin daha yiiksek olmasi yoniindedir. Biiyiik 6lgekli firmalarda emek o6r-
gitliliginin daha yiiksek oranlarda seyretmesi ve iicretlerin yiiksekligi,
somiirii oraninin kiigiik 6lgekli firmalara gore daha diisiik gergeklesmesini
gerektirmektedir. Biiyiik dlgekli firmalarda, teknolojinin yogun kullanimi
nedeniyle, degismeyen sermayenin iicretli emege oraninin daha yiiksek ol-
masi beklenilmelidir. Bu iki unsur bir arada, biiyiik 6lgekli firmalardaki kar
oraninin goreli olarak diisiik gergeklesmesine neden olur.

Asagidaki grafikte, bu beklentilerimizi sitnamak igin, orta 6lgekli firmalar
disarida birakilarak sadece kiigiik ve biiyiik dlgekli firmalar ele alinmakta-
dir. Buna gore 10 ve 49 kisi arasinda is¢i kullanan firmalar kiigiik ve 250’den
fazla ig¢i ¢aligtiran firmalar da biiyiik o6lgekli firma olarak tanimlanmak-
tadir. Grafikte bilgi notu olarak, sermaye kullaniminin iicret 6demelerine
oraninin (K/W), ¢alisilan emek saat bagina kullanilan sermaye miktarinin
(K/L) ve kisi basina galigilan emek saat miktarlarinin (L/n) kiigiik ve bityiik
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olgekli firmalar arasindaki farki verilmektedir. Buna gore, kisi bagina ¢ali-
silan emek saat ve emek saat bagina kullanilan sermaye biiyiikliikleri, bityiik
olgekli firmalarda, kiigiik 6lgekli firmalara gore daha yiiksektir.

Somiirii oraninin iki tiir firma arasinda farklilagmasi ve seyri, yukari-
da aktardigimiz beklentilerle uyumlu sonuglar sunmaktadir. Yapisal olarak
kiigiik 6lgekli firmalarin fazla mesai, esnek iiretim gibi “araglar1” kullan-
ma kapasitesi daha yiiksektir. Bu tespit, biiyiik 6lgekli firmalara gore kiigiik
olgekli firmalarda daha yiiksek seyreden sémiirii oranlariyla ve kriz kon-
jonktiiriinde kiigiik 6lgekli firmalarda somiirii oraninin daha hizli artigiyla
dogrulanmaktadir.

Burada su nokta vurgulanmalidir ki, kayitdisi is¢i ¢alistiran, taseron fir-
malarin da bu istatistiklere dahil edilmesinin, tablodaki bulgular: pekistir-
mesi beklenilir. Kullanilan veriler, sadece kayitl: iiretim yapan firmalara ait
verileri kapsamaktadir.

GRAFIK 14: Imalat Sanayiinde Firma Olgedine Gére Sémiiri Oranlart
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4. Biiyiik Olgekli Firmalarda Keynesyen Kar Payi, Marksist Kar Oranina
Gére Biiyiiktiir; Kiigiik Olgekli Firmalarda ise Tersi Bir Sonug Elde Edilmek-
tedir:

Yukarida belirttigimiz nedenlerden dolayi, Marksist kar oran: kategori-
sinin bilyiik dlgekli firmalarda kiigiik 6lgekli firmalara gére daha diigiik de-
gerler almasi beklenmektedir. Asagida aktardigimiz grafik bu tespiti dogru-
luyor. Grafikte ortaya gikan bir diger ilging bulgu, biiyiik 6lgekli firmalarda
kar oraninin goreli olarak daha istikrarl, kiigiik 6lgekli firmalarda ise kar
oraninin daha hareketli bir seyrinin olmasidir. Bunun ardinda da yine yu-
karida agiklanmaya galisildig: gibi, kiigiik 6lgekli firmalarin yapisal olarak
somiirii oranini ve sermayenin organik bilesimini daha hizli kontrol edebil-
mesi yatmalidr.

Grafikte bir kriz yil1 olan 2001 yilinda kér oraninda ortaya ¢ikan ar-
ti dikkat gekicidir. Kriz yili ayn1 zamanda imalat sanayiinde firmalarin
karliliklarin: arttirdiklar: bir yil olmustur. flging olan bir diger nokta, kii-
¢iik olgekli firmalarin biiyiik 6lgekli firmalara gore gok yiiksek bir oranda
karhligini arttirmig olmasidur.

GRAFIK 15: Blyik ve Kiigiik Olgekli Firmalarda Marksist Kar Orani
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Bir muhasebe tanimi olarak, sadece fiyatlarla hesaplanan Keynesyen kar
orani hesab: (kar pay1), yukarida aktardigimiz sonuglardan farkl: sonuglar
vermektedir. Keynesyen kér orani biiyiik 6l¢ekli firmalar igin, kiigiik 6lgek-
li firmalara gore daha yiiksektir. Bunun nedeni, biiyitk 6lgekli firmalarin
Marksist anlamda yarattig1 degerin diigiikk ama piyasa fiyatlariyla elde ettigi
kérin yiiksek olmasidir.

125



126

Marx’in Degeri Olgiilebilir mi?

GRAFIK 16: Biiyiik ve Kiigiik Olcekli Firmalarda Keynesyen Kar Payi

" [ == P/{K+W) (Kigk Firma, 10-43) ]
070 | == P/(K+W)(Bisyik Firma, 250+)

080

0.50

0,40

0,30

0,20

0,10

1980 1881 1982 1963 1984 1985 1986 1987 1986 1989 1990 1991 1892 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1998 2000 2001

5. Genel Degerlendirme:

Bu béliimde, ATS kuraminin ampirik uygulamasina izin veren nadir
veri setlerinden biri olan Imalat Sanayii verileri kullanilarak deger hesaplar
yapilmig ve ATS kuraminin ampirik uygulamasinin miimkiin oldugu gos-
terilmeye ¢alisgilmigtir. Cevrim tahminleri ilgili Ek’lerde sunulmugtur. Bu
tahminlerden hareketle hesaplanan deger kategorilerinin anlamli sonuglar
verdigi, ATS kuraminin yillik verilere uygulanmasinin ise miimkiin olmadi-
g1 gosterilmistir. Ayrica veri setinin sundugu imkanlar dahilinde, firma 61-
cegiile organik bilesim, arti-deger orani ve kir oram iligkisi ele alinmgtir.



DORDUNCU BOLUM:

URETKEN EMEK TANIMININ
ARDISIK TEKIL SiSTEM KURAMINA
DAHiL EDiLMESI

Buraya kadar olan béliimlerde ampirik bir deger hesaplamas:i yapabil-
mek igin ihtiya¢ duyacagimiz tek bir kategori diginda tiim kavramlari ele
almig bulunuyoruz. Kapitalist iiretim bigiminde herhangi bir inceleme ya-
pabilmemiz igin gerekli olan son kategorimiz, liretken emek. Sona birakiyor
olmamiz, iiretken emek kavraminin genellikle iizerinde kolay uzlagilir bir
kavram olmamasi ve ilgili yazinin genisligi nedeniyledir. Ampirik boliimde
ele alacagimiz hesaplamalardan biri olan Shaikh ve Tonak’tn y6ntemi bu
kavram tizerine kuruludur. Bir diger yontem olan Ardigik Tekil Sistem yak-
lagimina iiretken emek kategorisini ise buradaki incelememiz ardindan biz
dahil etmeye galisacagz.

Uretken emek kategorisi iizerinde netlesmek igin 6ncelikle Marksist ik-
tisat yazinindaki iiretken emek tanimlar: ele alinacak ve bu tanimlar ka-
tegorilestirilmeye ¢algilacaktir. Bu yazin siniflamas: tizerinden, analitik
tanim ismiyle adlandirilan siniflamanin kuramsal tutarlilig: ortaya konul-
mug olacaktir. Daha sonra bu analitik tanim netlegtirebilmek igin, ki bunun
Marx’in kuramindaki gergek tanim oldugu iddiasin1 da tagiyarak, Marx'in
orijinal metinlerine bagvurulacak ve iiretken emek i¢in kapsamli bir agikla-
ma yapilmaya ¢ahigilacaktir.

Bu boliimde elde edilen tanimsal netlik ile hem Shaikh ve Tonak’in am-
pirik deger hesaplamalari okuyucu igin anlagilabilir kilinmg olacak, hem de
Ardisik Tekil Sistem’in deger kategorilerine dair tanimlarinin bu soyutluk
diizeyinde yeniden iiretilmesi saglanmig olacaktir. Bolim ATS i¢in Onerilen
bu yeni kategorilerin matematiksel gosterimiyle sonlandirilacaktir.

1. Uretken Emek Taniminin Anlamliligs, Bir Yazin Degerlendirmesi

Marx’in aym satirlarina referans vermelerine kargin, birbirlerinden ta-
mamen z1t sonuglara ulasan galigmalarla dolu bir yazin i¢inden nasil ¢ikila-
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bilir? Hangi tanimin, Marx’in dogru yorumu ya da kendi aragtirmamuz ile
tutarll yorum oldugunu tespit etmenin yolu nedir?

Bu sorular, kitabin birinci bolimiinde aktarilan soyutlama-sorunsal
iligkisi tizerinden yanitlanmaya ¢aligilacaktir. Biitiin soyutlamalar, ¢ok
belirlenimli olgusal gergeklik karsisinda bir yer bulabilecek/dogrulana-
bilecektir. Ancak herhangi bir sorunsal igin herhangi bir soyutlamanin
uygun/yeterli/dogru olmas: beklenemez. Ornegin, ‘kapitalist devleti an-
lamlandirma’ sorunsali i¢in sadece biirokrasi ile sermaye iligkisinin so-
yutlanmasi yeterli olmayacaktir, soyutlanan bu iligkinin ol'gusal varligi
ortadadir ve dogrulanabilir, ancak sorunsala tam olarak yanit veremez.*
Bir bagka 6rnek olarak “kamu harcamalarinin siniflar arasinda yansimasi”
konusu ele alinabilir. Bu konu ¢ergevesinde deger sisteminin analitik bir
incelemesini yapmak i¢in bagka, toplumsal yeniden iiretim mekanizmala-
rin1 ¢6ziimlemek igin ilevsel bir inceleme yapmak igin bagka soyutlamalar
yapilmalidir. Zira bu ikisi birbirinden farkli sorunsallardir. Ornegin ilk
sorunsal i¢in, kamu harcamasinin yarattig: faktor gelirleri soyutlanabilir
(6rnegin bir okul yapiliyorsa, bu okul ingaat: igin devletin iiretim faktor-
lerine yaptig1 6demeler), diger sorunsal igin ise harcamanin toplumsal bo-
ligiim siirecindeki dogrudan ya da dolayl: iglevsel etkileri soyutlanabilir
(yani bu okulun ig¢i sinifi ve kapitalist sinif igin yaratacag: fayda).*

Iste bu soyutlama-sorunsal iligkisi, iiretken emek tanimlarinin anlagila-
bilmesi ve dogru tanimin segilebilmesi i¢in kritik 6nemde olacaktir.

L

“Bir adam, bir dizi maniifaktiir is¢isi
¢alistirarak zenginlesir; bir dizi hizmetkdr
tutmakla yoksullagir.”

(Smith 1985: 271)

Uretken emek, sermaye igin arti-deger iireten emektir. Yani, “genel ola-
rak” iiretken emek degil, “sermaye icin iiretken olan” emektir. Bu tanim, bir
sonraki boliimde ayrintilariyla ele alinacag gibi Marx'in kendinden 6nceki
iktisatgilarin tanimlarina dair yikici elestirileriyle inga edilmistir. Uretken
olan/iiretken olmayan ayriminin, sorunsalini arastirmaya Marx’in referans

52 Burada Ralph Miliband ve Nicos Poulantzas’in 1969 yilinda baglayan ve 1970’lerin ortalarina
kadar devam eden kapitalist toplumda devlet iizerine yaptiklar1 tartigmalara referans veriliyor.
Tartigymanin biblografisi u sekildedir: Miliband (1969, 1970, 1973), Poulantzas (1969, 1976).

53 Boratav (1965) ¢aliymasinda bu noktaya isaret edilmektedir.
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verdigi Adam Smith’teki kavramin ilk haline deginerek baglamak, tanimla-
rin tarihsellik boyutunu gormek igin de yerinde olacaktur.

Smith’e gore tiretken emek, maddi bir varlik yaratan, dayanikli mal iire-
ten emektir. Degeri fiziksel deger olarak soyutlayan bu tanimin, giiniimiiz
i¢in pek bir anlam ifade etmesi beklenemez. Ancak bu tanimin, Smith’in bir
biitiin olarak kuramiyla ve incelemesinin sorunsaliyla iligkisi agiktir.

18. yiizyilin ikinciyarisinda Ingiltere’de, sanayi kapitalizmine dogru hizla
bir devinim gergeklesmekte ancak heniiz maniifaktiir iiretim yayginligini ko-
rumakta, feodal kalintilar varligini siirdiirmektedir. Keza, Smith’in gézlemle-
rinin temelini olusturan bagta Fransa olmak iizere diger Avrupa devletleri de
kapitalizme ulagma noktasinda ingiltere’den ¢ok daha geridir. Uretim giigleri-
nin gelisme diizeyi agisindan, aristokrasi ile hesaplagmanin daha tamamlan-
madi1 séylenebilir. Smith, ulusal zenginligin artmasini maniifaktiir iiretimin
ve sermaye birikiminin artmasina baglar. iste bu noktada su tespiti yapar; ser-
mayenin birikebilmesini saglayacak geyler aristokratik satafatlar degil, omiir-
lii/kalict metalardir. Hizmetkarlarin emegi deger iiretmez, iiretilen degerden
eksilme yaratir. Dayanikli mallarin iiretilmesi yani iiretken harcamalarin art-
masi toplum zenginliginin artmasinin temel koguludur.*

Bu tanimuin, ancak kapitalizmin ortaya ¢ikig evresinin sorunsali ve déne-
min tarihsel agamasi i¢in anlamli oldugu agiktir. Marx’in yasadig1 dénemde
emek ve toprak ¢oktan metalagsmig; sermaye, toplum iizerindeki tahakkii-
miini inga etmistir. Sermayenin birikim dinamigini ve sinif miicadelelerini
toplumsal hareket yasalarinin temeline almak Marx’in ve Marksizmin temel
perspektifi olmugtur. Giriste deginildigi gibi bu boliimde oncelikle Marx de-
gil, Marx'in yorumlari tartigilacak ve bir yazin degerlendirmesi yapilacaktir.
Uretken emek/iiretken olmayan emek ayrimini reddedenler bir kenara bi-
rakilacak olursa®, Marksist yazin iginde kalan tartigmalar, sorunsallar1 ve

54 “Maniifaktiir alaninda 6nemli bir ilerleme saglayan biiyiik bir kéyde yasayanlarin, bazen, gevre-
ye yiiksek bir lordun yerlesmesi sonucu, yoksul ve igsiz duruma distiikleri gorilmisgtir” (Smith
1985: 276). “Bazi kisilerin israf1, baska kisilerin tutumluluguyla karsilanmazsa, her miisrifkisinin
tutumu, iiretken kisinin ekmegiyle iiretken olmayani besleyerek, hem kendisinin hem de iilkesi-
nin yoksullagmasina yol agar” (1985: 278). “Kisi elindekilerden bir bolimiinii ne gesit olursa olsun
iiretken olmayan insanlari beslemekte kullandig1 zaman, bu boliim o andan itibaren sermayesin-
den gekilmis.... olmaktadir” (1985: 273).

“Harcamalari baglica dayanikl mallar iizerine olan kiginin ihtigami, her giinkii harcamas bir son-
raki giiniin etkisini arttirip gogaltarak katkida bulundugu i¢in durmadan artar...” (1985: 284).

55 Marksizmin iginde yer alan ancak bu ayrimireddeden diisiiniirlerin belki de en “radikali” David
Laibman’dir. Laibman, iiretken olan olmayan ayriminin, burjuva iktisadinin klasik dénemine
6zgii bir tartigmanin iriini oldugunu, Marx’in bu bakis: elestirmek igin bu kavramlar1 andig1-
n1, bu ayrimin geligmis kapitalist ekonomileri anlamak i¢in uygun olmadigini, yazin iizerindeki
olumsuz tesirinin kurama yaptig1 olumlu katkilardan fazla oldugunu, bu nedenle de Marksist
tartigmalardan atilip, kendisinden kurtulunmasi gerektigini iddia etmektedir. Olgusal diizeyde
agiklamaya ihtiya¢ duyulan ayrimlarin bagka kavramlarla yapilmaya devam edilebilecegini de
ekler (Laibman 1992).
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soyutlamalar: itibariyle ii¢ baglik etrafinda toplulastirilmaya ¢aligilacaktir.
Bu toplulastirma iiretken emek yazini igin bir gemalagtirma denemesidir.

A) Analitik Tanim

Bu tanima gore, Marksist ¢6ziimlemenin ve Marksist iktisadin sorunsali
kapitalist sermaye birikiminin (ve biiyiimenin) dinamiklerini anlamaktir ve
Marksist kuramin sermaye birikimini anlamaya yo6nelik temel soyutlamas:
da “arti-deger” kavramudur. Iste iiretken emek kategorisine bu noktada ih-
tiya¢ duyulmaktadir. Zira biitiin emek kategorileri arti-deger iliretmemek-
tedir. Baz1 kategoriler ekonomide fiyat biiyiikliikleri yaratsa da arti-deger
iiretmezler. Yalnizca arti-deger iireten faaliyetler iiretken olarak degerlen-
dirilmelidir.

Uretken emek kavrami tarihsel bir perspektife oturmaktadir. Marx burju-
va aklinin dar kafaliliginin, sermaye igin iiretken olan emek ile genel olarak
iiretken olan emegi birbirine karigtirdigini belirtmektedir (Marx, Grundris-
se: 218). Tarihselliginden kopardigimizda “herhangi bir sey iireten emek™¢
iiretken olacaktir, oysa kapitalist iiretim tarziigin islevsel olan emek farklidir
ve bu nedenle sermaye agisindan iiretken olan emek, genel anlamda iiretken
olma niteligi ile tanimlanamaz (Gough 1972).

Analitik baki§, emegin iirettigi malin kullanim degerini iiretken emek
ayrimu igin kriter olarak almaz. Yani emegin yarattig1 degerin kullanicisi ve
toplumsal yeniden iiretim igin islevselligine bakmaz; 6nemli olan sermaye
i¢in arti-deger iiretiyor olmasidir.

Ornegin dolasim emegi iiretken degildir. Dolagim emegi, sermaye gev-
riminin tamamlanmas: igin iglevsel olsa da, sadece var olan gegerli dege-
rin el degistirmesini sagliyor olmasi itibariyle yani yeni bir arti-deger ya-
ratmamasi itibariyle iiretken degildir. Ayni sey, finansal hizmetler igin de
gegerlidir. Sermaye igin fayda yaratiyor olsa da bu hizmetler sadece var olan
arti-degerin el degistirmesine dairdir. Depolama ve ulagim hizmetleri gibi
faaliyetler ise, iiretim siirecinin bu alanlarda devam ediyor olmasi kosuluy-
la iiretkendir. Ornegin, depolanirken iiriine nihai formu veriliyorsa ya da
ulasim yolu ile iiriiniin kullanim degeri (baska bir noktada tiiketilmesine
olanak saglanmasi) sekilleniyorsa, bu faaliyetler iiretken olacaktir. Mal ya
da hizmet iiretiliyor olmasi, emegin kafa emegi ya da kol emegi olmas, arti-
deger iiretiminin belirleyicisi degildir ve bu nedenle iiretken emek ayrimi
i¢in anlaml1 kriterler degildir.

56 Marx, iiretkenligin tarihsel 6zelligini anlamaya galisir. Doganin insanin istegi dogrultusunda
sekillendirilmesi, maddi form degistirilmesi yani bir kullanim degeri yaratilmasidir genel olarak
iiretkenlik. Bu anlamda kullanim degeri iireten biitiin emek faydali emektir ayn: zamanda (Go-
ugh 1972).
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Ucretli emek olmalar itibariyle ve emek giiglerini piyasada satmala-
r1 itibariyle iiretken emek de, liretken olmayan emek de somiirii iligkisine
tabidir. Yani iiretken olmayan emek arti-deger yaratmamasina ragmen so6-
miiriilmektedir. Anlatimi kolaylagtirmak igin sdyle bir 6rnek verebiliriz. In-
saat1 yeni tamamlanmig bir apartmanda satiga hazir daireler oldugunu ve bir
emlak¢inin bu dairelerin satigin1 gergeklestirdigini diisiinelim. Bu 6rnekte
ingaatin tamamlanmasinda ¢alistirilan is¢i iiretken emek, emlak¢inin ya-
ninda ¢alisan isci ile birlikte emlakg ise iiretken olmayan emektir. Zira, em-
lak¢ilik faaliyeti yeni bir deger liretmemektedir, daha 6nce iiretilmis degerin
(ingaat ig¢isinin arti-degeri) miilkiyet degistirmesini (dairenin miiteahhidin
miilkiyetinden, konut sahibi olmak isteyen bireyin miilkiyetine gegmesini)
saglamaktadir. Miilkiyet degistirmeyi bir kullanim degeriolarak alirsak, bu
kullanim degerini iireten emek, emlak¢inin yaninda ¢alisan igginin emegi
olacaktir. Bu ig¢i giinde 10 saat ¢aliymakta, ancak emeginin karsilig1 olarak
4 saatlik bir ticret degeri almakta ise, 6 saatlik emek karsiligi somiiriiliiyor
olacaktir. Burada emlak¢inin kéri ve ig¢inin iicreti, daha 6nce yaratilmig bir
art1-deger havuzundan kargilanacaktir.

Ornekte de goriildiigii gibi, iiretken olmayan sektériin kéari ve iiretken
olmayan emegin icreti, arti-deger kitlesinin yeniden béliisiimii ile sag-
lanir. Tek tek sermayenin karliliklarini arttirmak ya da rekabet nedeniyle
kéarliliklarinin diigmesine engel olmak igin iiretken olmayan (pazarlama,
reklam, finans gibi) emek kategorileri 6nemli islevler iistlenebilir. Bu neden-
le, sermayeler arasi rekabetin artmasi ile birlikte, iiretken olmayan alanin
geniglemesi egilimi ortaya ¢ikabilir. Ancak bir biitiin olarak iiretken olma-
yan alanin genigliyor olmasi, sermaye birikimi iizerinde olumsuz bir baski
yaratacaktir.

Iste bu nedenle, iiretken olan/iiretken olmayan emek ayriminin yukarida
ozetlendigi gibi “sermaye igin arti-deger iiretimi” kriteriyle yapiliyor olma-
s1, kapitalist birikimin incelenebilmesi igin iglevsel ve analitik bir ¢erceve
sunar. Bu tanima gore iiretken emek, sermaye birikimine ayrilabilecek arti-
degerle, kir oranlarinin diigsme egilimiyle®’, kamunun ekonomiye miidaha-
lesiyle, uluslararasi ticaret ve sermaye hareketleriyle iliskili bir kategoridir
(Moseley 1991, Leadbeater 1985, Shaikh ve Tonak 1994, Mohun 1999, Savran
ve Tonak 1999).

57 1970’lerin ortasinda baslayan daralmayla birlikte ayn1 anda hem igsizlik artmig hem de kar oran-
lar1 diigmiitiir. Kar sikigmasi kuramcilarina gore bu ikisini birlikte agiklamak olanakl degildir.
Oysa iiretken emek kategorisiyle birlikte azalan kar oranlari yaklagimi tatmin edici bir agiklama
sunmaktadir: Yiiksekigsizlik oranlar1 kir oranlarini artirmstir, ancak istihdam iginde artmakta
olan iiretken olmayan emek alaninin varhgs, bu artii tersine gevirecek kadar giigli oldugu igin
sonugta kér oranlari azalmigtir (Moseley 1994).
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B) Emegin Yarattigs Uriiniin Kullanim Degerine Gore Yapilan
Islevsel Tanim

Sadece arti-deger yaratan degil, arti-degerin olusmasina, artmasina kat-
kida bulunan emek de iiretken emektir. Emegin iirettigi kullanim degeri-
ni, yani iiretilen malin toplumsal yeniden iiretimdeki islevini de g6z oniine
almak gerekir. Zira arti-degeri arttirmanin yollarindan biri de goreli arti-
degeri artirmaktadir. Bu tanima gore her haliyle, arti-deger yaratma siireci-
ni dogrudan/dolayli besleyen emek faaliyetleri (hatta tanim daha da genisle-
tilerek sermayeye kar saglayan emek), iiretken emek olarak alinacaktir.

Bu yaklasgimdayapilan soyutlama, emek giiciiniin yarattigi mal ve hizme-
tin kullanim degeridir. Eger emek goreli arti-degeri artiracak bir iste ¢aligi-
yorsa bu, iiretken emek olacaktir (Cockshott ve Zachariah 2004). Faaliyetin
iiretken olup olmamasi sermaye ¢evrimindeki konumu iizerinden degil ser-
maye ¢evrimi igin islevselligi izerinden tanimlanir. Emek giiciiniin yeniden
tiretimini saglayan emek (ev igi iiretim ve kamu hizmetleri) de iiretken emek
tanimina girecektir.

Kullanim degeri iizerinden yapilan ayrimin Sraffa’nin kuramsal gergeve-
siyle yakin bir iliskisi vardir. Ornegin Paul Bullock, Sraffanin temel-temel
olmayan mallar®® ayriminin iiretken olan olmayan faaliyetler ayrimi igin
anlaml: bir bakig sundugunu diisiinmektedir (Laibman 1992). Temel-temel
olmayan mallar ayrimi ile kullanim degeri incelemeye déhil edilmis olur.
Emekginin tiikettigi mallarin iiretimine etki eden tiim sektorler, dolayli ola-
rak emek giiciiniin yeniden iiretiminde kullanilan tiim mal ve hizmetler, go-
reli arti-degeri degistiren tiim faaliyetler, iiretken olarak degerlendirilir.

Jacques Gouverneur’a gore sadece profesyonel olmayan igler iiretken alan
disinda birakilmalidir. Béylece Gouverneur, iiretken emek ayrimini benim-
semekle birlikte, islevselligi tizerinden iiretken alanin tanimin olabildigin-
ce genisletmektedir. Dolagim ve denetim emeginin de kapitalist toplumun
toplam gelirine bir katki yaptigini, bunlarin kapitalist biiyiime igin bir engel
teskil etmedigini savunur (Gouverneur 1990).

Uretkenligin bu tanimi emek verimliligini arttiric1 biitiin iiretim faali-
yetlerini kapsadig: iin, iicretli emek diginda, kendi hesabina ¢aliganlarin
ve hatta kapitalistik olmayan faaliyetlerin de (kamusal hizmetler gibi) bu
tanima dahil edilmesi gerekir.

E. K. Hunt, iiretim iligkilerinin yeniden iiretilmesini saglayan, kapita-
lizmin yasal, kurumsal ve ideolojik temellerini teskil eden savunma, egitim
gibi alanlarin emek giiciiniin yeniden iiretimini etkiledigine ve kérlilig: be-

58 Temel mallar, biitiin mallarin fiyatlar: ve kar orani igin belirleyici olan mallardir; digerleri ise
sadece kendi fiyatlarini belirler.
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lirledigine ve bu nedenle iiretken olmayan alana dihil edilmesinin anlam-
sizligina dair vurgu yapar (Hunt 1979).

Bu nokta, kullanim degerinin igin igine girmesi nedeniyle, analitik ta-
nimin analitik niteliginin bozulmaya basladig1 noktadir.*® Yine bir 6rnekle,
bu sefer analitik tanim ile islevsel tanim arasindaki farki netlestirmeye ve
kisaca iglevsel tanimin degerlendirmesini yapmaya ¢aligalim:

Fabrikada istihdam edilen bir bilgisayar miithendisinin, iiretimde verim-
liligi arttiracak yeni bir bilgisayar programi tasarladigini diigiinelim. Ana-
litik tanima gore, bu miithendis yarattig1 lirinden bagimsiz olarak, iicret-
li emekgi olmasi ve sermaye igin arti-deger iiretmesi itibariyle iiretkendir.
Ikinci tanima gére ise miihendis hem sermaye igin satilabilir bir bilgisayar
yaratmi§ olmasi dolayisi ile hem de daha sonra bu bilgisayar: kullanacak
olan ig¢ilerin verimliligini dolayl1 olarak arttirmis olacag: icin (yani goreli
arti-deger uretimini artiracag igin) iiretken addedilecektir.

Bu ikinci tanimda dolayh etkinin simdiden incelemeye alinmas: anali-
tik gergeveyi bozacaktir. Bu etki analitik tanima gére, bilgisayar: bir son-
raki donemde kullanip daha ‘verimli’ ¢alisacak ig¢inin o donemde sermaye
i¢in yaratacag arti-degerde kapsanmalidir.® Oysa islevsel tanima gore bu
arti-deger artigi, bilgisayar mithendisinin emegine atfedilmelidir. Islevsel-
lik, etkiyle birlikte sonucunu da analize dahil eder; analitik tanim her bir
sonucu kendi baglaminda ele alir. Islevsel tanim kapitalist alanin genisleme
dinamikleri hakkinda bilgilendirici olabilir. Sermayenin toplum iizerindeki
dolayli olarak tahakkiimiinii arttirma araglarina isaret eder; 6rnegin ev igi
tiretimin goreli arti-deger iiretimi iizerinde etkili oldugunu ortaya koyar;
ama art1 degerin miktarini 6lgemez. Bu tanim, deger iiretim alaninin nasil
genislediginin ortaya konmas igin faydali olabilir. Bu nedenle bu tanimi, de-
gerin niceligini arastiran analitik analizi¢in kullanmak soyutlama-sorunsal
iligkisinde tutarsizlik yaratacaktir.

59 Bu gizginin en ug noktasi, kullanim degerinden faydaya dogru kayma tehlikesi igerir. Faydaya
kayildiginda ise artik bagka bir kuramin sorunsali igine girilmis olunacaktur.

60 Savran ve Tonak’in (1999), iiretken olmayan dolagim alanindaki faaliyetlerin, arti-deger iiretimi
izerindeki dolayl: etkisi baglamindaki tartigmada, bu etkinin analitik tanima gore incelemeye
dahil edilmemesi gerektigi, aksi halde miikerrer sayim (double counting) problemine yol agacagi
vurgusu benzer bir noktaya isaret etmektedir.
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C) Politik Sorunsallar Uzerinden Yapilan Tanimlar

[Burjuva iktisatcilary] “boyle bir ayrim yapmanin
giiglii bir toplumsal elestirme araci olacagim ve ko-
layca kapitalist diizenin canevine yonelecek bir silaha
doniisebilecegini bilmektedir”

(Baran 1957: 116).

Bu tanimlara gore iktisadi siireglere yapilan vurgu, toplumsal dina-
miklerin 6nemli belirleyicisi olan sinif miicadelesini geri plana itmek-
tedir. Hatta Marksist kuramin siyasi sorunsali bazen tamamen goz ard:
edilmektedir. Marksist tartigmalarin yonelimi kapitalizmden sosyalizme
gecis perspektifini kurmak, politik miicadele siirecine olan vurguyu art-
tirmak dogrultusunda kurulmalidir. Bu perspektifin 1960’larin sonunda
sinif miicadelesinin yiikseldigi bir ortamda gelismesi (ve 1990’larda neoli-
beralizmin hegemonyasi altinda, tiirlii bigimlerde yeniden ortaya ¢ikmasi)
sasirtica degildir.

Burada politik tanimlar, sorunsal farklilagmasi1 bakimindan kendi iginde
normatif tanimlar ile sinif miicadelesi ile iligkili tanimlar olmak iizere ikiye
ayrilarak sunulacaktir.

i) Normatif Tanim

Emek faaliyetinin iiretken olup olmadigs, bu faaliyetin daha ileri bir iire-
tim bigiminde gerekli olup olmadigina gére tanimlanmalidir. Boylece kapi-
talizmin parazit/islevsiz yapilar: desifre edilebilecek, sosyalizme dogru top-
lumsal ilerleme projesi somutlastirilabilecektir.

Bu yaklasim ozellikle “tekelci kapitalizm” kuraminda kullanilmigtir.
Paul Baran 1957 tarihli Biiyiimenin Ekonomi Politigi isimli eserinde, Ikinci
Diinya Savag sonras1 donemde yasanan benzeri goriilmemis bolluk yilla-
rindaki kapasite fazlasina, giderek artan tekellesme egilimine, gereksiz iiriin
gesitlenmesine, bir tiirlii ulagilamayan tam istihdam hedefine dikkat geker-
ken, insanhigin kapitalizmle ulagamayacag ancak sosyalizm ile gergeklesti-
rebilecegi potansiyelleri tanimlar.

Baran’a gore, bir sistemi yine o sistemin kurallarina gore degerlendirmek
anlamsizdir ve dogru bir degerlendirme igin ideal bir durum tasarimi gerek-
lidir. “Bir sosyoekonomik diizenin niteligi konusunda bir yarg: vermek igin
eldeki tek olgiit, onun, insanin potansiyel varligini ortaya ¢ikarip gelistir-
mekteki basarisina bakmaktir, objektif akil bunu emrediyor” (Baran 1974:
112). Objektif akla gore diigiiniildiigiinde ise yu sonuca ulagilir: “Demek olu-
yor ki, kapitalist diigiince gergevesinin Gtesinde ve diginda bir noktadan, sos-
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yalist toplum noktasindan konuya egildigimizde, burjuva ekonomik ve top-
lumsal diisiincesi agisindan temel, verimli ve akla uygun olan, bu yeni goriis
agisina gore temelsiz, verimsiz ve israf yaratan bir sey olu[r]” (1974: 108).

Baran’in kuraminin en 6nemli referanslarindan biri olan “potansiyel
ekonomik artik” tanimi iginde, yani eldeki kaynaklarin akli ve kokli bir
toplumsal yeniden o6rgiitlenme siireciyle nasil degerlendirilebileceginin ve
bu “ideal” yapida nasil bir sonuca ulagilabileceginin algisi iginde, tiretken
olan/iiretken olmayan emek kavramlari da tanimlanir. Baran’a gore, iiret-
ken olmayan emek tamamen kapitalizme 6zgiidiir. Uretken olmayan alan,
“ancak kapitalist sistemin 6zel kogullar: ve iliskileri icinde bir anlam ifade
eden ve akla uygun bir bigimde diizenlenmis ekonomilerde bulunmayacak
olan mal ve hizmetler”den olugur (1974: 117). Bu alanin tanimlanmasi, tekel-
ci kapitalizmin akil digihigin1 da tanimlayacaktir.

Uretken emek ayriminin énemi, toplumlarin kapitalizmden sosyalizme,
sosyalizmden komiinizme ilerleme siireglerine isaret etmesinden gelir (1974:
119). Baran’in taniminda, gelirleri ekonomik artiga dayansa bile bilim insan-
lari, sanatgilar, 6gretmenler gibi meslek gruplari gelecek giinlerin mantiksal
toplumunun en 6nemli pargalar: olacaklari igin iiretken addedilir.

Joseph Gillman da, iiretken emek kategorisi i¢in benzer bigimde normatif
bir tanim benimser. Sosyalist bir ekonomide ihtiya¢ duyulmayacak ancak
kapitalizm igin gerekli olan, pazarlama, ticaret gibi faaliyetleri ve kapitalist
piyasay1 koruyucu olan kamusal faaliyetleri iiretken olmayan alana dahil
eder (Hunt 1979).

Normatif tanimin genel bir degerlendirmesi i¢in Laibman’a bagvurulabi-
lir. Laibman, bu yaklagimin deger kuramsal kategorilerle iligkili olmadigini,
deger kuramina ihtiya¢ duymadigini vurgulamaktadir (Laibman 1992: 76).
Bu vurgu, analitik tanimlarla politik tanimlar arasindaki sorunsal farkinin
bir bagka anlatimudir.

ii) Uretken Emek ile Simif Miicadelesini lliskilendiren Tanim

Kapitalizmde emek, kendi maddi yasam kosullarini yaratirken kapitalist
geligkileri de yeniden yaratmaktadir. James O’Connor’a gore, sermaye igin
arti-deger liretme siirecini yavaglatan/sabote eden emek iiretken olan alani
daralttig igin iiretken olmayan nitelige biiriinecek ve proleter bir miicadele
vermis olacaktir.® O’Connor’un tanimi §u sonucu verir: I§¢i proleter oldu-

61 O’Connor, ig¢i stnifinin miicadelesinde (yani iiretken olmayan alam genisletme ¢abasinda) anar-
sist ile sosyalist ig¢i arasindaki biling farkini uzun uzun tartigmaktadir. Sosyalist ig¢i sermayeyi
sabote ederken, topluma faydal: olmaktan da geri durmaz, zira ulagilmaya ¢alisilan idealin ken-
disidir toplum yarar1. Oysa, anargist is¢inin amaci bizatihi sabotajdir, kendisi igin iyi olmayan bir
seyin toplum igin de kétii olmasini ister (O’Connor 1975).
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gu miiddetge, iiretken degildir; iliretken olmadig: miiddetge de proleterdir
(O’Connor 1975).

Benzer bir sekilde David Harvie’ye gore, sermaye toplumsal bir iliski ol-
dugu ve bu iligkide emek, iiretim araglarindan yoksunlugu ile tanimland:-
g1 i¢in bu kopuklugu koruyan ve gelistiren biitiin faaliyetler liretken emek
olarak degerlendirilmelidir. Sermaye, toplumsal hayati deger iiretim etkinli-
gine doniistiirmeye ¢alisirken, iggi sinifi kendi edimini degerden bagimsiz-
lagtirmaya galigmakta, iiretken olmamak i¢in miicadele etmektedir (Harvie
2005).

Sistemle miicadele eden, emegi liretken olmayan emekolarak tanimlayan
bu siyasallagma perspektifinin tersine Nicos Poulantzas, iiretken olmayan
emegin proleter olamayacag fikrini benimser. Poulantzas’in iiretken olan/
iiretken olmayan emek ayrimi analitik tanimina gok yakin olmasina ragmen,
bu tanimlari oldukga farkl bir sorunsala oturtmaktadir. Poulantzas, iktisa-
di, siyasi ve ideolojik iliskisellikleri ele alarak gok boyutlu bir sinif tanim
sunmaya ¢aligmaktadir. [lk adim olarak iiretken emegi, ig¢i sinifinin tanim-
layicisi olarak alir (Poulantzas 1976: 211-212, 224). Uretken olmayan emegin
is¢i stnifina déhil edilemeyecegini, iiretken emegin bir kisminin ise politik
ve ideolojik belirlenimler nedeniyle (miihendisler ve teknisyenler gibi) ig¢i
sinifi diginda tutulmasi gerektigini belirtir. Yeni kiigiik burjuvazinin sinifsal
belirleniminin, temel olarak iktisadi iligkilerin (iiretken olmayan emegin)
bir fonksiyonu oldugunu digiiniir (1976: 241-251).

Sinifile iktisadi kategori arasindaki iligkinin boyutlari tartigmasi bir ke-
nara birakilacak olsa bile, ig¢i sinifini1 sadece iiretken emek ile ya da iiretken
olmayan emek ile 6zdeslestirmek iktisadi soyutlamayi, ¢ok belirlenimli bir
olgusal gergeklik ve sorunsal kargisinda gereginden fazla zorlamak anlami-
na gelecektir. Politik, kiiltiirel boyutlar: olan devrimci simif miicadelesinin
¢6ziimlenmesi sorunsali i¢inde iktisadi belirlenimlige ve bundan da 6te ik-
tisadi alandaki iiretken emek tanimina dayanmanin aragtirmaciy: yukarida
gosterildigi gibi birbirine zit sonuglara gotiirmesi sagirtic1 olmasa gerek.

Sinif ile iktisadi diizey arasinda iligki kurulacaksa da bunun sémiirii ol-
gusu iizerinden kurularak baglamasi1 daha dogru olacaktir. Somiiriiniin is¢i
sinifinin tanimlayicilar: arasinda “gerekli kosul” oldugu ancak “yeterli ko-
sul” olmadig1 agiktir. Sadece iiretken emegin degil iiretken olmayan emegin,
yani tiim emekgilerin somiirii iligkisine tabi oldugu diisiiniiliirse, sinifin ik-
tisadi belirlenimi igin iiretken olan/olmayan ayriminin gegerli olmayan bir
ayrim oldugu goriilecektir.
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D) Bir Ornek Incelemesi: Kamu Kesimi Uretken midir?

Devletin iktisadi varligini ele alarak, iiretken emek tanimlarina dair or-
nek inceleme yapabiliriz. Kamu kesimi, iktisadi alana siyasi bir miidahale
olmas: ve toplumsal yeniden iiretim tizerinde belirleyiciliginin giiglii olmas:
itibariyle liretken emek tanimlamas: igin karmagik bir alan yaratir. Bu alan
tizerinden islevselci ve siyasi sorunsallarin analitik tanimla sentezlenip sen-
tezlenemeyecegini kisaca tartigalim.

Savran ve Tonak’in, devletin iktisadi varligini i kategoride ele aldiklar:
semadan hareket edecek olursak:

i. Toplumsal diizenin yeniden iiretimine dair yonetimsel/biirokratik faali-
yetler: Bunlar iiretken degildir. Kapitalizmin faux frais harcamalaridir.®
Bu faaliyetlerin kamu geliriyle finanse edilmesi ve devletin, memurlan
sermaye birikimi igin degil, kullanim degeri/hizmetleri i¢in istihdam et-
mesi nedeniyle iiretken degildir.s

ii. KIT iiretimi: Ozel sermayenin iiretiminden farksizdir, arti-degere kamu ta-
rafindan el konulmas, arti-deger iiretiliyor olmasi olgusunu degistirmez.

iii. Kamu hizmetleri: Toplumsal yeniden iiretim igin iglevseldir. Ancak arti-
deger iiretmek amaciyla yapilmiyorsa, iiretken addedilemeyeceklerdir.
Bu hizmetler piyasalastiklar: oranda, yani hizmetin karsilig1 piyasadan
fiyat mekanizmasi ile ¢ekildigi (ve sermaye birikimine d6niigtiigii) oran-
da®® arti-deger iiretecekler ve iiretken sayilacaklardir. Yani piyasalagtig:
oranda iiretken olacaktir.

$imdi bu varlik bigimlerini iglevsel tanim iizerinden ele almaya galigalim
ve ne tiir sonuglara ulagilacagini aragtiralim. Sematik olmas: bakimindan
devletin varligini islevler iizerinden yorumlayan siyaset kuramlarina bas-
vurmak bu noktada yararh olacaktir. Biitiin sinifh toplumlarda devletin ii¢
temel islevi olagelmistir: Toplumun genel ¢1karina hizmet, sermayenin yara-
rina hizmet, kendi ¢ikarina (yani biirokrasiye) hizmet (Erogul 1990).

62 Savran ve Tonak bu faaliyetlerin en basta “genel olarak” iiretken olmadiklarini, yani insanin do-
gaylailiskisine degil insanin insanla iligkisine dair oldugunu ve somiirii iligkisine dayanan sinifl1
toplumlarin geliskisini yeniden iiretmesi nedeniyle faux frais harcamalarioldugunu vurgular. Bu
harcamalarin kapitalizmin rasyonel olmamasindan dolayi béyle adlandirilmadigin, bu tiir har-
camalar nedeniyle kapitalizmin rasyonel olmadigini vurgularlar. Bu anlamda kapitalizmin faux
frais’i tanim1 normatifbir perspektifle yapilmamaktadir (Savran ve Tonak, 1999: 143).

63 Bu tiir faaliyetler iiretim alanina dair degil ‘toplumsal tiikketim’ alanina dairdir. Shaikh ve Tonak
(1994), toplumsal yeniden iiretime dair biitiin faaliyetleri, iiretim, boliigiim, kamu diizeni (social
maintenance) ve bireysel tiikketim olmak iizere dort gruba ayirmakta ve boylelikle iiretken emek
ayrimi igin temel teskil edecek iiretim alaninin gergevesini netlestirmektedir.

64 Hizmetin piyasadaki ortalama fiyati, kargilagtirma yapmak igin bir golge fiyat olarak alinabilir.

Kamu hizmetinin fiyati bu golge fiyata yaklastig1 oranda iiretken addedilecektir (Savran ve Tonak
1999: 140).
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Ancak buradaki islevsel yema tizerinden arti1-deger iiretimi ile sermaye
birikimi siirecine dair bir iligki yakalamak miimkiin goriinmemektedir.
Devletin varhig: gesitli noktalarda dogrudan sermayenin ¢ikarina hizmet
edebilir, ancak bu islevselligin sonucu, iiretken olmayan alanin geniglemesi
de olabilir. Keza, toplumun ¢ikarina hizmet iglevleri nedeniyle iiretken olan
alan da genisleyebilir.

Ilkine 6rnek, 6zellestirme idaresi olacaktir. Devletin sermayenin ¢ikarina
hizmet etmesi iglevinin en somut hali olsa da, yeni bir arti-deger iiretmedigi,
sadece var olan degerin miilkiyetinin el degistirmesini sagladigi i¢in 6zel-
lestirme idaresi bir biitiin olarak iiretken olmayan alana dahil edilecektir.
Satilan tesisler kamunun miilkiyetindeyken de, 6zel kesimin elindeyken de
deger iiretmektedir. Bu tesisler 6zel sektoriin eline gegtikten sonra daha ve-
rimli ¢aligtirilirsa yani somiirii orani artarsa 6zellestirme sonrasinda iiret-
ken alanin geniglemesi beklenir. Ancak tam tersi de olabilir. Fabrikanin yeni
sahibi olan sermaye grubu, iiretim faaliyetini yavaglatabilir ve hatta fabrika-
y1 kapatip araziyi rant igin degerlendirebilir; bu durumda s6z konusu olan
sey uretken faaliyetin iiretken olmayan faaliyete d6niistiiriilmesi olacaktir.

Uretken alani genisleten kamu diizenlemelerine érnek olarak, kamu ya-
tirimlarinin ihale yoluyla 6zel sektore yaptirilmasin verebiliriz. Toplumun
genel ¢ikarina hizmet edecek bir proje, kamunun kendi imkanlariyla degil
de 6zel sektore ihale edilerek yaptirilirsa, sermaye igin arti-deger iireten alan
genislemis olacaktir. Proje ihale yoluyla degil de kamu isletmeleriyle yapi-
lirsa i§ biitiiniiyle iiretken olmayan alan iginde simiflandirilacaktir. Ancak
ortaya ¢ikan yatirim projesi faaliyete gegtiginde yararlanma ilkesine gore
fiyatlandirilmig bir hizmete doniistiiriiliirse, ayn1 kamu iggileri iiretken iggi
olacaktir.

Yani sermaye igin arti-deger iiretimi ile siyasetin tanimlayicisi olan ig-
levsellikler birebir eslesememektedir. Ustelik analitik olma sorunu bizatihi
islevsel tanimin iktisadi yeniden iiretim ile iligkisinde yine karsimiza ¢ik-
maktadir. Kapitalizmde toplumun kendi ¢ikarina hizmet islevi dolayl olarak
sermayenin ¢ikarina da olabilecektir. Bu dolayh etki nasil ele alinacaktir?

Analitik bir sablon olusturulabilmesi i¢in tbplumun ¢ikari ile sermaye-
nin gikari ya birbirine z1t olarak tanimlanacaktir®® ya da ilk etki esas alina-
cak, dolayh siiregler, sonuglandigi ilgili diizeyde ele alinacaktir.

65 Birbirini diglayan zit tanimlara 6rnek olarak ‘toplumsal yeniden iiretimi sermayenin tahakki-
miinden azat eden faaliyetler toplumun ¢ikarinadir’ tanimi verilebilir.
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E) Genel Degerlendirme

Kapitalist yeniden iiretimin, sadece iktisadi bir siire¢ olmadig1, ayni za-
manda toplumsal ve siyasal bir siire¢ oldugu agiktir. Analitik tanim, ikti-
sadi siireglerinin analitik irdelemesini saglayacaktir. Tanimi bu haliyle alip
politik miicadele sorunsal: igin kullanmak soyutlama-sorunsal uyusmaz-
l1g1 yaratacaktir. Bu tanim kapitalist yeniden iiretimin iktisadi boyutuna
dairdir. Kéir oranlarinin, biiyiimenin, iktisadi boliisiim gergevesinin ve
krizlerin analizi i¢in uygun bir zemin sunar. Politik diizeyin irdelenmesi
bagka bir sorunsaldir ve bagka bir soyutlama gerektirir. iktisadi bir sorun-
salin soyutlamasini politik sorunsal i¢in kullanmak yanls olacaktur.

Toplumsal ve iktisadi yeniden iiretim siireglerindeki islevsel etkileri
gormek de yine bir bagka sorunsal olabilir; ancak bu sorunsal iginde kalip
analitik sonuglara ulagmak yine miimkiin gériinmemektedir.

Birgok ¢aligmada, elestirel olma iddias! ile bu sorunsallar birbiriyle sen-
tezlenmeye ¢aligilmaktadir; ya da hailg, iiretken olamayan emek ile refah
iligkisi kurulabilmektedir (6rnegin Wolff 1994); ya da emek deger kurami-
nin krizde oldugu tezine istinaden iiretken emek ayrimi bir kenara bira-
kilabilmektedir. Maddi olmayan emegin agirliginin artmasina, iicretliyle
ticretli olmayan emek arasindaki, ekonomik ve toplumsal iiretim ve yeni-
den iretim diizeyindeki sayisiz iligkisellige ve biitiin bunlarin fiyat ilis-
kilerine dolayli/karmagik etkilerine referansla, Antonio Negri ve Michael
Hardt gibi diigiiniirler, emek degerin giiniimiizde 6lgiilemeyecegini iddia
ediyorlar (Negri 2005, Hardt ve Negri 2001). Bu perspektifi benimseyen
¢aligmalar, iiretken emek ayriminda analitik tanimi elestirip ya da redde-
dip daha ziyade islevselci ve politik tanimlara yonelmektedirler (6rnegin
Harvie 2005). Bu tespitlerin referans verdigi politik gergekligin 6nemi red-
dedilemez. Ancak ortada, politik bir zeminden hareketle iktisadi bir sonug
¢ikarmak gibi bir uyumsuzluk s6z konusudur.®

2. Analitik Tantimin Marx’in Metinlerine Referansla
Netlestirilmesi

Bir 6nceki baghk altinda iiretken emek kategorisinin Marksist yazin
i¢cinde ne derece farkli anlamlarda kullanilmakta oldugunu gérmiis bulu-
nuyoruz. Bu tanimlar ancak dogru sorunsallarla iligkilendirildikleri tak-
dirde agiklayici bir araca doniigebiliyorlar. Yine bir 6nceki baglik altinda,
deger hesaplamasinda kullanilabilecek dogru tanimin analitik tanim ol-
dugunu gordiik. $imdi ise, ayn1 analitik tanimin, zaten Marx’in kullan-

66 Bu konuda Karahanogullar1 (2008b) ¢aligmasina bakilabilir.
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dig1 tanimin ta kendisi oldugunu gostermeye ¢alisacagiz. Bu nedenle bu
bolimde digerlerinden farkl olarak bol bol alint1 kullanacagiz. Marx’in
iiretken emek ile iiretken olmayan emek kategorilerini en detayl haliyle
ele aldig1 Arti-Deger Teorileri Birinci Kitap'ina, Kapital’in birinci cildinin
ligiincii taslaginin altinc1 boliimiine ve Kapital’in ikinci cildine referans
verecegiz. Kavrami analitik olarak algilayabilme ¢abamizda yol gésterici
olmasi bakimindan, Marksist yazinda bize gore kavram iizerine yapilmig
en titiz ve sistematik ¢aba olan Savran ve Tonak’in (2007) [1999] ¢alisma-
sina ve onun Onciilii niteliginde olan Shaikh ile Tonak’in 1994 galiymasina
bagvuracagiz.

Marx’in metinlerinde ‘iiretken olan/olmayan emek’ ayrim kapitalist
sermaye birikim mekanizmalarinin ¢6ziimlemeye yonelik olarak gelistiril-
migtir. Toplumsal yeniden iiretim mekanizmalarim diisiindiigiimiizde tiim
emek kategorilerinin yeniden iiretim igin tiirlii formlarda islevsellikler ist-
lenmis oldugu kolayca kabul edilebilir ve bu anlamda biitiin emek kategori-
leri iiretken addedilebilir. Ama bazi emek kategorileri sermaye i¢in ne yazik
ki (!) iretken degildir. Bunun sebebi, bu tiir emek kategorilerinin sermaye
i¢in arti-deger iiretmiyor olusudur. Burada vurgulanmas gereken nokta, bu
emek kategorilerinin sermaye igin kéarlilik yaratabiliyor olsa bile arti-deger
iiretmemesidir.

Buradaki ‘deger’, ‘iiretken olmak’ ve ‘sermaye’ tanimlarinin Marksist ik-
tisadin kuramsal gergevesine ait tanimlar oldugu unutulmamalidir. Bu ne-
denle burjuva iktisadinin iiretken olma ve iiretkenlik kategorileriyle karigti-
riimamalidir. Burjuva iktisadina gérebiitiin emek kategorileri, ¢aliymasinin
karsiliginda tcret aldigi miiddetge, iiretken olmak zorundadir. Bu durum,
kuramin “rasyonel birey” taniminin bir geregi olarak ortaya ¢ikmaktadir:
‘Rasyonel bir girisimci iiretken olmayan iscileri istihdam etmeyecektir”.¢’
Uretkenlik ise iiretimin verimine dairdir.

Marx’in ¢6ziimlemesinde ise burjuva iktisadinin iicretlere ve istihdama
dair bu bakisgindan tamamen farkli bir tanimlama s6z konusudur. En basit
haliyle ifade edecek olursak iicret, yani emek giiciiniin degeri, ortalamada
emegin kendini yeniden iiretmesini saglayan gegimlik iicrettir; kir da eme-

67 Yinerasyonalitenin geregi olarak, emegin iicreti tami tamina onun marjinaliiretimine esit olmak
zorundadir: Rasyonel bir is¢i, Gcret bu diizeyin altinda oldugu durumda ¢aliymak istemeyecek,
bu diizeyin iistiine giktig1 durumda da rasyonel girisimci igin emek istihdam etmenin bir anlam1
olmayacaktr.
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gin tirettigi toplam degerden, bu iicret pay: diigiildiikten sonra sermayedarin
el koydugu ‘art1’ kisimdir ve degerin her iki kismini yaratan da emektir.%

“Yalnizca emekle olan bu belirli iliski parayr ya da metalar1 sermaye-
ye doniistiiriir ve iiretim kosullariyla bu iliski araciligiyla (..) paray: ya
da metalar1 sermayeye doniistiiren, bagka deyisle, emek-giicii kargisinda
bagimsiz duruma gelen maddelesmis emegin degerini siirdiiren ve arti-
ran emek, iiretken-emektir. Uretken emek, kapitalist iiretim siireci iginde
emek-giiciiniin aldi1g1 bigimin ve tarzin ve tiim iliskinin kisaadidir. Ancak
onu emegin Oteki tiirlerinden ayirt etmek, ¢ok biiyiikk 6nem tagimaktadir;
¢iinkii bu ayrim, tiim kapitalist iiretim tarzinin ve sermayenin kendisinin
de iizerinde temellendigi emegin 6zgiil bi¢imini ifade eder” (Marx, Art:-
Deger Teorileri I: 370-1).

A) Genel Olarak Uretken Emek/Sermaye Igin Uretken Emek

Her emek, toplumsal sistem agisindan bir sonug iiretir ve bir ‘iriin’ ve-
rir ancak her iiriin veren emek sermaye iin arti-deger iiretmez. Uretmedigi
konusunda kugkusu olanlar, Marx’in elestirisiyle baga ¢ikmak zorunda ka-
lacaktir:

“Yalnizca, kapitalist iiretim bigimini kesin bigim olarak -ve dolayisiyla,
sonsuza dek dogal iiretim bi¢imi olarak- goren burjuva darkafaliligi, serma-
ye agisindan iiretken emek nedir sorusunu, genelde hangi emegin iiretken
oldugu ya da iiretken emegin genel olarak ne oldugu sorusuyla karistirir; ve
sonugta, herhangi bir sey iireten, herhangi bir sonug yaratan emegin bu ger-
ek gergevesinde iiretken oldugu yanitini vererek ne kadar akilli oldugunu
diisiiniir” (Marx, Arti-Deger Teorileri I: 368).

Marx’in ironik elestirisini dinlemeye devam edelim:

“Suglunun iiretken giiciin gelisimi iizerindeki etkileri ayrintili olarak
gosterilebilir. Hirsizlar olmasayds, kilitler bugiinkii yetkin diizeyine ulagir
miydr? Kalpazanlar olmasayd: banknotlar simdiki yetkinligine varir miy-
di?” (Marx, Arti-Deger Teorileri I: 364). “Bir filozof fikir iretir, bir sair siir,
bir rahip vaaz iiretir, bir profesér uzmanlik kitab: vb... bir su¢lu sug iiretir.
Bu sonuncu iiretimle bir biitiin olarak toplum arasindaki baglantiya biraz
daha yakindan bakarsak, kendimizi birgok 6nyargidan kurtarabiliriz. Suglu
yalnizca sug liretmez, ayn1 zamanda ceza hukuku iiretir ve bununla birlikte
ceza hukuku dersleri veren profesorii iiretir; buna ek olarak ayni profesor,
kaginilmaz olarak derslerini igeren yapitini genel piyasaya ‘meta’ olarak sii-

68 “Uretim siirecinin bizzat iginde ise canli emek, bir yandan iicretleri -yani degisen sermaye de-
gerini- yeniden iireterek ve 6te yandan arti-deger yaratarak sermayeye doniisiir; ve bu déniigiim
siireci araciligiyla toplam para -her ne kadar bunun degisen kismy, iicretlere harcanan kismi ise
de~ sermayeye aktarilmigolur” (Marx, Arti-Deger Teorileri: 370).
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rer. Elyazmas: yapit... yalmzca yaraticisina kigisel keyif vermekle kalmaz,
ulusal zenginligi de arttiir” (Marx, Arti-Deger TeorileriI: 363).

Bu kadar karigik bir igin iginden ¢ikabilmek i¢in ihtiyag duyulan ey ana-
litik bir tanim olsa gerek. Bunun igin Marxin aragtirmalarinda bagvurdugu
yontem olan kavramin en genel formu ile baglayip, kavrami sorunsala uygun
diyalektik adimlarla somuta dogru, yani ona daha fazla agiklayic gii¢ ka-
zandirarak, yaklagtirmaya ¢aligalim. Bu ¢abada, yukarida andigimiz ¢alis-
malar yol gosterici olacaktir.

Genel olarak iiretken emek kategorisini anlayabilmek i¢in tiim insan et-
kinlikleri su sekilde toplulagtirilabilir: iiretim, dolagim, boliigiim, kisisel ve
toplumsal tiiketim (ST: 23-24).

“Her iiretim, belirli bir toplum bigimi i¢inde ve onun araciligiyla doganin
birey tarafindan miilk edinilmesidir” (Marx, Grundrisse: 87). Tiiketim ise,
sadece insanlara 6zgii olan ve ayirt edici bir emek gerektirmeyen bir faali-
yettir. Boliigiim etkinligi, toplumsal iiretim bigimi gergevesi iginde dogru-
dan kendini ortaya koyan bir belirlenimdir; “bizzat kendisi emek igeren bir
faaliyet degildir”. Dolagim ve toplumsal diizenin yeniden iiretimi ise “belirli
bir toplumda insanlar arasindaki tarihsel olarak belirlenmis toplumsal eko-
nomik iligkilerden kaynaklanan isleri yerine getirirler” (ST: 24-25).

Bu etkinlikler i¢inde sadece “iiretim, doga ile girilen iliski araciligiyla
insanhiga kendi yeniden iiretiminin vazgegilmez maddi 6gelerini saglayan
biricik faaliyet olmas1 bakimindan diger tiim faaliyetlerden koklii bigimde
farklidir” (ST: 25). Bir 6nceki boliimde tartigildig: gibi burjuva iktisad1 bu
bes faaliyet alanini da iiretken olarak gorme egilimindedir. Oysa iiretim di-
sindaki diger dort etkinlik “genel olarak iiretken emek” bile degildir. “Yal-
mzca bu 6zgiil olarak maddeci anlamu ile iiretimle ugrasan emek, ‘genel ola-
rak iiretken emek’ seklinde tanimlanabilir” (ST: 25).

Bu durumda, bazi faaliyetler genel olarak iiretken bile degilken, yani hi¢-
bir toplumsal iiretim bigiminde iiretken degilken, bunlarin kapitalist liretim
bigiminde sermaye igin iiretken olmasina olanak yoktur. Uretken emek, ka-
pitalist iiretim bigimi iginde belirli 6zellikleri olan bir emek tipidir. $imdi bu
ozellikleri netlestirmeye ¢aligalim.

B) Gelirden Istihdam Edilen/Sermayenin Istihdam Ettigi Emek

Marx'in iiretken emek ile iiretken olmayan emek kategorilerine dair yak-
lagimini en ayrintili haliyle Arti-Deger Teorileri I'de buluruz. Burada Marx
onun aragtirma yonteminin en belirgin 6zelligi olan kavramin daha 6nceki
sunumlarinin elestirisi ile baglamaktadir ise. Uretken olan olmayan ayrimi-
nin kokeni klasik ekonomi politige, fizyokrasiye ve merkantilizme dayanur.
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Bu kiilliyat iginde Marx’in tizerine en ¢ok ugrastigi, adeta kavram igin mi-
henknoktas1 yaptigi tanim, Adam Smith’in tanimi olmustur. Marx, Smith’in
konuya dair goriiglerinin, kendisinden 6nceki fizyokrat ve merkantilist yak-
lasimlardaki yanliglari ayiklayarak ulastigi dogru tanimla® -ki Marx buna,
“A. Smith’in en biiyiik bilimisel bagarilarindan biri” (Marx, Arti-Deger Teori-
leriI: 147) demektedir-, 1srarla tagidig1 yanlhs bir fizikselci yaklagimin ig ige
gectigi bir karmasa iizerine oturdugunu belirtir. Smith’in dogru olan birinci
tammi, sermayenin istihdam ettigi emek ile gelire karsilik degisilen emek
ayrimina dayanir ve sadece sermayenin istthdam ettigi meta iiretimi yapan
emegin iiretken olduguna isaret eder. Smith’in ikinci ayrimi ise iiretkenligi,
kendini satilabilir maddi bir metada sabitlestiren yani fiziksel deger yaratan
emegi iiretken emek olarak goriir. Bu fizikselci tanimi bir sonraki béliimde
ele almak iizere dogru tanimi biraz daha agmaya ¢aligalim.

Smith, deger yaratma kavramini merkantilistler ve fizyokratlardan farkl
olarak ticaret ya da tarimla degil, iiretim ile iligkilendirmektedir. Marx iiret-
ken olma tanimini Smith’ten alarak daha da‘ileri gétiirmektedir: “Yalnizca
sermaye ireten iicretli emek iiretkendir. (Bu, emege 6denen tutari, o, artti-
rarak yeniden-iiretir, ya da iicret biciminde aldigini, daha fazla emek olarak
yeniden geri verir anlamina gelir)” (Marx, Arti-Deger Teorileri I: 142-143).
Kapitalist igin yalnizca sermayenin, sermaye iiretimi igin istthdam ettigi
emek iiretkendir. Kapitalist i¢in “6nemli olan degisim-degeridir ve degisim
degerinin artmasidir; kullanim degeri ve bu degerin artmasi degildir. Onun
i¢in 6nemli olan, soyut zenginligin ve bagkalarinin emegini sahiplenmenin
artmasidir. Deger, artan degisim degeridir. Tipk: bir cimride oldugu gibi
onda da kendini zenginlestirme mutlak giidiisii egemendir, ama tek farkla:
o, gidiisiini, altin ve giimiisten bir hazine yigma seklindeki bir yanilsama
ile tatmin etmeye ¢aliymaz; gergek liretim demek olan sermaye yaratmakla
tatmin etmeye ¢alisir” (Marx, Arti-Deger Teorileri I: 267).

“Bir kapitalist olarak kapitalist i¢in emek-giiciiniin kullanim-degeri,
onun fiili kullanim-degerinden, bu 6zel somut emegin yararliligindan -yani
iplik¢i emegi, dokumaci emegi, vb. olmasinda degildir. O, bu emegin tiriini-
niin bir kullanim-degeri olusuyla ne kadar ilgileniyorsa, bu emegin kullanim
degeriyle de ancak o kadar ilgilidir; ¢iinkii kapitalist igin iiriin (...) bir meta-
dir, bir tiiketim maddesi degildir. Metada onu ilgilendiren sey, 6dediginden

69 Hem merkantilistlerde hem de fizyokratlarda farkli niteliklerde emeklereisaret edilse bile sadece
degeryaratan emek iiretken olarak addedilmektedir. Bu noktada hangi emegin deger yarattig1 ko-
nusunda bu iki yaklagim farkl pozisyonlari savunur. Fizyokratlara gére sadece tarimsal faaliyet
arti-deger iiretmektedir ve dolayisiyla tarimda ¢aligan emek iiretkendir. Merkantilistlere goére ise
sadece di ticaret arti-deger yaratir ve bu nedenle ihracatla ugrasan, yurtdigindan degerli maden
getiren emek iiretken olacaktir (Marx, Artr-Deger Teorileri: 143-144).

143



144

Marxin Degeri Olgiilebilir mi?

daha fazla degisim-degerinin yer almig olmasidir; ve bu nedenle, onun agi-
sindan, emegin kullanim degeri, iicret olarak 6dedigi emek-zamanini daha
fazla miktarda geri aliyor olmasindadir” (Marx, Arti-Deger Teorileri I: 146).

Emegin nasil bir emek oldugunun, ne i§ yaptiginin bir 6nemi yoktur.
Onun nasil ve ne amagla istihdam edildigi 6nemlidir. “Aym: igerige sahip
emek hem iiretken hem de iiretken olmayabilir” (Marx, Kapital I). Uretken
olmak igin emegi sermaye siirecine déhil eden degisimin, yani ticretli emek
iligkisinin saglanmasi gerekmektedir. Ancak bazi emek tiirleri sermaye ile
degil, bireylerin gelirleri ile degistirilmekte, yani emekgi, sadece bir hizmetli
olarak istihdam edilmektedir. “Bu, sermaye ile degil, dogrudan gelirle, yani
ticret ve karla (...) degisilen emektir” (Marx, Arti-Deger Teorileri I: 147). Ser-
maye ile degil de gelirle degisilmesi, emegin nihai tiikketim i¢in kullanim
anlamina gelmektedir, yani degerden deger iiretmek i¢gin degil ama emegin
triiniini (hizmetini) tilketmek igin yapilan istihdamdur.

Marx bu iki emegin farkini géstermek igin su 6rnegi ele alir: Ayni ¢iktiy:
iireten, ancak bunu iki farkli istihdam bigimiyle yapan iki terzi diigiiniir. il-
kinde bu emekgi, bir isletmede palto dikmek iizere istihdam edilen bir terzi-
dir; ikincisinde ise eve ¢agrilip palto siparisi verilen bir terzidir. Her ikisinde
de ayn1 kullanim degeri iiretilmektedir. Ancak sadece ilkinde bu kullanim
degeri bir degisim degerine de doniigmiigtiir, ki sermaye birikiminin manti-
gini gerektiren de budur. “Palto paltodur (..) Ama birinci durumda terzi is¢i,
yalnizca bir palto iiretmez, sermaye iiretir; dolayisiyla kar da iiretir; kapita-
list olarak ustasi ny, iicretli-is¢i olarak kendisini iiretir” (Marx, Arti-Deger Te-
orileri I: 280). Sadece kullanim degeri lizerinden diigiinecek olursak, ikisinde
de yaratilan deger birbirinin ayni olacaktir. Girigimci bu kullanim degerini
yarattirdig1 ya da bu kullanim degerine sahip oldugu i¢in girisimci degildir.
Marx bunu su sekilde anlatir:

“Bir girisimci terzi kendi i¢gisinin yaptig1 bir paltoyu giyip tiikettigi za-
man ne 6lgiide girisimci olursa bir giindelikgi terzinin benim giymem i¢in
evde yaptig1 palto da beni (ekonomik bir kategori anlaminda) ancak o kadar
kendi girigimcim yapar” (Marx, Arti-Deger Teorileri I: 280). Yani girisimciyi
sermayedar yapan bu kullanim degeri degil, degisim degerine sahip bir seyi
emek giicii satin alarak ona iirettirmesidir. Emekgiler de gelirleriyle bu tiir
emek hizmetlerinden satin alabilmektedir, yukaridaki yarg: gegerli olsayd:
bunun da onlari sermayedara doniistiirmesi gerekirdi (Marx, Kapital I).

Yukaridaki ikinci 6rnekte emek, sermayeyle degil, gelirle esit metalar
olarak degistirilmistir, emegin iiriiniiniin kullanim degeri satin alinmugtir.
[lkinde ise sermaye ile degistirilmistir ve sermaye, emegin giiciinii bir kulla-
nim degeri olarak satin almigtir. “...Uretim siireci, yalnizca bir meta iiretim
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siireci degil, ama arti-deger iiretimi siirecidir; art1-emegin emilmesi ve boy-
lece sermaye iiretilmesi siirecidir” (Marx, Arti-Deger Teorileri I: 380).

Baslangigta yatirilan sermaye emek giiciiniin kullanim degerinin serma-
ye tarafindan ele gegirilmesi ile kendini arttirarak gergeklestirir. Bu, sadece
ilk durum igin gegerlidir, birey elindeki paray1 emekle degistirirken serma-
yelestirmektedir. Ikinci durumda ise paray: gelirinin harcanan bir parcas
olarak kullanmaktadir. “Emegin tiiketimi Para-Meta-Para’ olarak ortaya
¢itkmamakta, Meta-Para-Meta (en son meta emegi ya da emegin hizmeti-
ni simgelemektedir) dizgesini olusturmaktadir. Burada para sermaye olarak
degil, sadece bir miibadele araci olarak iglev yapmaktadir” (Marx, Kapital I:
Altinc1 Boliim). Evinde hizmetgi galigtiran bir kisi ile hizmetgi arasinda yine
bir alim satim iligkisi olmugtur ve bir kullanim degeri tiretilmistir. “Ancak
bu durumda kullanim-degerinden yararlanig bigimi bir tiir ataerkil iligki,
efendiyle usagin iligkisi bi¢imindedir” (Marx, Arti-Deger Teorileri I: 280).
Kapitalist anlamda deger yaratma iliskisi ancak emek giiciiniin sermayeye
satig1 ile gergeklegebilir.

Yukaridaki 6rnekleri terzi agisindan yeniden diisiinecek olursak her iki
faaliyette de bir sati s6z konusu oldugu ve terziye bir gelir getirdigi goriile-
cektir. Bu anlamda her iki terzinin de iiretken oldugu hissi uyanabilir. Evet,
emek agisindan bakacak olursak hem iiretken emek¢inin hem de iiretken
olmayan emekginin emek giiciiniin bir meta oldugu agiktir. “Ne var ki, iiret-
ken emekgi, onun emek-giiciinii satin alan i¢in meta iiretir. Uretken-olmayan
emekgi ise, onun igin meta degil, yalnizca bir kullanim-degeri, hayali ya da
gergek bir kullanim-degeri iiretir” (Marx, Arti-Deger Teorileri I: 149).

“Hizmetgi emeginin hizmet¢inin kendisi igin iiretken oldugunu Smith de
yadsimiyor. Her hizmet onu satan igin iiretkendir. Para karsilig1 yalan yere
yemin etmek, onu yapan i¢in iiretkendir. Belgelerde sahtecilik yapmak, onu
yapmasi igin kendisine para 6denen agisindan iiretkendir. Birini 6ldiirsiin
diye kendisine para 6denen kisi igin cinayet liretkendir. Dalkavugun, muh-
birin, yaltak¢inin, asalagin, ¢anak yalayicinin hizmeti, bu ‘hizmetleri’ pa-
rasiz yapmayan insanlar igin iiretkendir. Madem ki ‘liretken emekgi’dirler,
Oyleyse yalnizca servet iireticisi degil, ayn1 zamanda sermaye iireticisidirler.
Tipki mahkemeler ve devlet gibi, kendi 6demesini kendisi yapan hirsiz da
‘enerjisini kullanir, 6zgil bir dogrultuda kullanir, bir insan gereksinimini
kargilayan’ yani kendi gereksinimini, kim bilir belki de karisinin ve ¢ocu-
gunun gereksinimini kargilayan ‘sonuglar’ iiretir. Sonugta [o bir] iiretken
emekgidir; kugkusuz eger, sorun yalnizca bir ‘gereksinimi’ karsilayacak bir
‘sonug’ iiretmekse ya da yukarida anildig: gibi eger ‘hizmetlerini’ satmak,
onlar ‘liretken’ yapmaya yetiyorsa” (Marx, Arti-Deger Teorileri I: 277-8).
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Ozetle, ele aldigimiz emegin, kendisinin bir ¢aba sarf etmis olmasinin,
bu ¢abanin kendisi igin/toplumsal yeniden iiretim igin faydali sonuglar do-
gurmasinin, bundan gelir elde etmesinin, iirettigi metanin sosyal yararliligi-
nin/kullanim degerinin, bizim iiretken olma tanimimizla bir iligkisi yoktur.
Zira iiretken olma,“emegin igeriginden ya da sonucundan degil, ama belli
bir toplumsal bigiminden ¢ikarilmig bir tanimdir” (Marx, Arti-Deger Teori-
leriI: 148) ve sermayenin yeniden iiretimi, arti-deger dinamikleri sorunsal
i¢in tiiretilen bir kategoridir.

C) Metada Cisimlesmis Kalict Emek

Smith’ten su ciimleleri alintilayarak baglayalim:

“Maiyetinde ¢aligan biitiin sivil ve askeri memurlarla birlikte hiikiimdar,
biitiin ordu ve donanma, iiretken olmayan is¢ilerdir. Bunlar kamu hizmeti
goriir; bagkalarinin yillik emek iiriinlerinin bir kismui ile geginirler”. “Hem
en agirbagly, en hatiri sayilir hem en hafif mesleklerden kimisi bu ayni sinifa
sokulmak gerektir. Kilise adamlari, hukukgular, hekimler, her tiirlii edebi-
yatgilar; tiyatro oyunculari, soytarilar, miizikgiler, opera sarkicilari, opera
kogekleri, vb...” Higbiri iiretken degildir ¢iinkii “(...) hepsinin yapit1 hasil ol-
duklar1 anda ortadan kaybolur” “Topluluk iginde en sayg: deger tabakalar-
dan bazilarinin emegi, siradan hizmetgilerinki gibi, hi¢bir deger hasil etmez;
oemekharcandiktan sonra, siiriip giden, ileride karsiligina bir o kadar emek
elde edebilecek herhangi devamli bir nesne veya satilir eya tizerinde kokle-
sip maddelesmez” (Smith, 2006: 358-9).

Smith’in bu tanimlari, dogru ve yanls kategorileri bir arada barindir-
masi nedeniyle anlamsizdir. Karisiklik, Smith’in iiretkenligi ansizin, ‘ken-
dini, kalic1 olan ve herhangi bir 6zde ya da satilabilir bir metada’ toplamak,
maddelestirmek olarak gérmesinden kaynaklanir.”® “(..) herhangi bir nesne
ya da satilir bir mal iizerinde koklesip maddelesmeyen”, “genel olarak ya-
pilir yapilmaz kaybolup giden” (Smith, 2006: 358) emek iiretken degildir.
Bu noktada Smith, iiretken emegi, toplumsal bi¢imi iizerinden tanimlamay:
bir kenara birakir ve zenginligi/degeri fiziksel bityiikliikler olarak goren bir
bakis kullanir (Marx, Arti-Deger Teorileri I: 151). Bir bagka yerde ise dogru
tanima tekrar donmektedir: “liretken-olmayan is¢iler [ve], hi¢ ¢aliymayan
kimseler, hepsi, gelirle beslenir” (Smith, 2006: 361). “Kendileri bir sey iiret-
mediklerinden, bu gibi kimselerin hepsi, bagka insanlarin emek iiriinii ile
beslenir. Onun i¢in, lizumundan fazla ¢ogaldilar my, belirli bir yilda bunlar,
70 Uretimi fiziksel giktiyla 6zdes gorme hatas: modern burjuva iktisadinda ve hatta Marksizm igin-

de, 6nceki bolimlerde gordiigiimiiz tizere gegis problemi olarak adlandirilan tartiymalardaki

hakiin Marksist pozisyonlarda siirdiiriilegelmistir. Bu konuda agiklayici yorumlar igin Kliman
(2007)’ye bakilabilir.
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bu iiriiniin dyle biiyiik bir pargasin tiiketirler ki, ertesi y1l bunu yeniden is-
tihsal edecek iiretken igcileri beslemeye yetecek kadar kalmaz” (Smith, 2006:
371). “Bir adam, bir dizi maniifaktiir ig¢isi calistirarak zenginlesir; bir dizi
hizmetkar tutmakla yoksullagir” (Smith, 1985: 271).

Smith, iiretken olma kategorisinin tanimu igin bir taraftan fizikselci bir
kriter kullanmakta diger taraftan ise ‘gelirin istihdam ettigi emek /serma-
yenin istihdam ettigi emek’ ayrimina bagvurmaktadir: “A. Smith’te meta-
nin her iki durumu -kullanim-degeri ve degisim-degeri- birlestirilmistir”
(Marx, Arti-Deger Teorileri I: 162).”!

Smith’in kafa kangikligi ve Marx’in bu noktada ortaya koydugu elesti-
ri, neoklasik iktisadin tedrisatindan gegenlerin yasayabilecegi olas1 kuram-
sal yalpalamalara kars1 bir idman niteliginde olmas: nedeniyle 6nemlidir.
Marx’in yaklagimina gore, kapitalist iiretim siirecini anlamlandirabilecek
tutarli bir tanim, fiziksel biiyiikliiklerle ya da kullanim degeriyle ilgili ola-
maz. “Metadan, emegin maddelesmesi olarak s6z ettigimiz zaman -yani me-
tanin degisim degeri anlaminda- bu yalnizca hayali bir seydir, yani metanin
toplumsal varolug bi¢imidir, metanin maddi gergegiyle ilgisi yoktur; belli
miktarda toplumsal emek ya da belli miktarda para olarak diigiinilmistiir.
Olabilir ki, sonucu oldugu emek, o metanin iizerinde herhangi bir iz birak-
mamustir” (Marx, Arti-Deger Teorileri I: 160).

“Maddi nesneler iretiminin diginda kalan bir alandan 6rnek alirsak,
bir 6gretmen, 6grencilerin kafalar iizerinde emek harcamasinin yani sira,
eger okul sahibini zenginlestirmek igin de esek gibi ¢alisiyorsa, tiretken
bir emekgi sayilir. Okul sahibinin, sermayesini, sosis fabrikas: yerine 6g-
retim fabrikasina yatirmig olmasi higbir seyi degistirmez. Demek oluyor
ki, iiretken emekgi kavramy, yalnizca, ig ile yararl etki arasindaki, emekgi
ile emek iiriind arasindaki bir iligkiyi anlatmakla kalmiyor, ayn1 zamanda
tarihsel gelismeden dogan ve is¢iye, dogrudan dogruya arti-deger yarat-
ma araci damgasi vuran 6zgiil bir toplumsal iiretim iligkisini de anlatiyor”
(Marx, Kapital I. 520).

D) Uretken Olmayan Alanlar

Varilan noktay: 6zetleyerek devam etmekte yarar var: tiim insan edimle-
ri siralandiginda bazi edimlerin “genel olarak iiretken” bile olmadig: gorii-
lir. “Genel olarak iiretken” olan edimler iginde ise iicretli olarak ¢aligsa bile
nihai kullanim degeri iiretmek igin gelirden istihdam edilen emek iiretken
71 Marx, Smith’in igine diistiigii geligkiye yiiklenir: Bu durumda madem maddidegeriiretenleriiret-

ken sayilmaktadir, gelirden istihdam edilmesine, yani iiretken olmamasinaragmenhizmetgilerin

de ‘emeklerini bir seyin iginde saptadiklari ve gergekte o seylerin degeriniarttirdiklary’ ‘kendini
bir nesnenin iginde tespit ettikleri’ miiddetge Smith’e gore iiretken sayilmas: gerekir.
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degildir. Yalnizca degisim degeri iiretmek igin sermaye tarafindan istihdam
edilen emek iiretken emektir.

Sermaye tarafindan istihdam edilmesine kargin, genel olarak iiretken ol-
mayan dolagim alani iginde faaliyet gosteren emek kategorileri iiretken de-
gildir. §imdi Kapital'in tiglincii cildine referanslarla, bu kategorilerin nigin
iiretken olmadiklar: ve hangi durumlarda, ne dlgiide iiretken olabilecekleri
konular: agiklanmaya galisilacaktir.

i) Ticaret

Burjuva diigiiniigiiniin bizi agina kildig1 bakisin izleri merkantilizme ka-
dar siiriillebilmektedir. Ticareti yapilan seyleri iireten her emek iiretkendir.
Bu tezin ardindaki mantik sudur: “Degisim olmadan emek higbir burjuva
zenginligi iiretmedigine gore ‘zenginlik yalnizca ticaretten gelir” “seylere
degerini yalnizca degisim ya da ticaret verir”; “degisilebilir bir deger iireten
her emek ya da bir degisim-degerine sahip olarak bizzat kendisi, bu gergeve-
de zenginlik iiretir” (Marx, Kapital III: 193). Buradan ¢ikan zorunlu sonug
kapitalizmde her emegin iiretken oldugudur. Oysa deger kavramini ele aldi-
gimiz kitabin birinci bolimiinde tartigildig: tizere ticaret ile gergeklestirilen
sey sadece, degerin miilkiyetinin el degisimidir. Ticaret sayesinde, deger, bir
bireyin miilkiyetinden gikar ve bir bagka bireyin miilkiyetine geger. Demek
ki toplamda, ticaret alaninda sarf edilen emek ile yeni bir deger artig1 elde
edilememektedir.

“Sermayenin dolasim alanindaki saf iglevlerinin -sanayi kapitalisti-
nin, 6nce metalarin degerini gergeklestirmek ve sonra da bu degeri iiretim
Ogelerine tekrar gevirmek igin yerine getirmek zorunda oldugu islemlerin,
meta-sermayenin bagkalasimini M’-P-M hareketini, su halde, satma ve sa-
tin alma hareketlerini gergeklestiren islemlerin- ne deger, ne de arti-deger
tirettikleri” agiktir (Marx, Kapital I1I: 248). Bu islemlerin iiretim sermayesi-
nin kendisinden ¢ikip, farkli kapitalist 6zneler tarafindan, yani tiiccar ser-
maye tarafindan o6zel bir faaliyet olarak yerine getiriliyor olmas: bu gergegi
degistirmemektedir.”

Ardindan can alici noktaya gelinmektedir: O halde, “tiiccar sermaye-
sinin kendisi arti-deger iiretmedigine gore, ortalama kér bigiminde cebe

72 Ama yararhidir: “... bu alim ve satim igiyle ugrasan kimseyi, emegini satanbir insan olarak kabul
edecegiz. Emek-giiciinii ve emek-zamanini1 M-P ve P-M islemlerinde harcamaktadir. Yagamini,
tipk: iplik ya da hap yapan bir kimse gibi bu yoldan kazanmaktadir. Gerekli bir iglevi yerine ge-
tirmektedir, ¢iinki yeniden-iiretim siirecinin kendisi de iiretken olmayan islevleri icermektedir.
Tipk: bir bagka insan gibi ¢aliymakta, ama emegi, 6ziinde, ne deger, ne de iiriin yaratmaktadir. O
bizzat liretimin faux frais’sine ait bulunmaktadir.. Onun yararliig, daha gok, toplumun emek-
giiciiniin ve emek-zamaninin daha kiigiik bir kisminin bu iiretken olmayan isleve baglanmasin-
danilerigelmektedir” (Marx, Kapital I1I: 122).
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indirdigi arti-degerin, toplam iiretken sermaye tarafindan iretilen arti-
degerin bir kismi1 olacag: agiktir” (Marx, Kapital III: 249). Karlilik, tica-
rette ya da mali sermayede” oldugu gibi bagka bir alanda iiretilmis art1-
degerin el degistirmesi ile de saglanabilir. Ticarette sermayenin kar elde
etmesi onun arti-deger yaratmis olmasini gerektirmemektedir. Tekil bir
sermaye i¢in kendisinin iiretken faaliyetlerde bulunup bulunmamasinin,
iiretken emek istihdam edip etmemesinin bir 6nemi yoktur; onun hayat
miicadelesi i¢in 6nemli olan kardir. Tekil bir sermaye, iiretken olsun ya
da olmasin emekle kurdugu iliski ile kendi genisleyen P-M-P’ ¢evrimini
tamamlayabilecektir.

Tiiccarin yaptigl, “metalarin fiyatlarinda nominal bir yiikseltme yaparak,
arti-deger ve arti-iiriinden pay almanin yalmzca dolambagh bir yoludur”
(Marx, Kapital III: 250). “(...) karin, metalarin fiyatlarinda nominal bir yiik-
selmeden ya da degerleri iizerinde bir fiyatla satislarindan meydana geldigi
disiincesi, [sadece] ticari sermayenin gozlenmesinden kaynaklanir” (koseli
parantezler bize ait) (Marx, Kapital 11I: 250).

“Tipki sanayi sermayesinin yalniz, metalarin degerinde zaten arti-deger
olarak varolan karlar: gergeklestirmesi gibi, tiiccar sermayesi de, ancak tiim
arti-deger ya da kérin, sanayi kapitalisti tarafindan metalar igin gosterilen
fiyatta heniiz tamamen gergeklesmemis olmasi nedeniyle bir kér gergeklesti-
rir” (Marx, Kapital III: 253).

Tiiccar sermayesi “(...) kari[ni1], metalarin igerdigi (...) karsihig1 6denme-
yen emegin tamamu igin liretken sermayeye tam bir 6demede bulunmayarak
ve metalarin hala icermekte oldugu bu kargilig1 6denmemis kisim igin, sa-
t1g yapilirken bir kargilik isteyerek saglar” (Marx, Kapital III: 258). “Sanayi
sermayesi, bagkalarinin kargiligi 6denmeyen emegine dogrudan dogruya
el koyarak arti-deger iiretir. Tiiccar sermayesi, arti-degerin bir kismina, bu
kismy, sanayi sermayesinden kendisine aktararak, sahip ¢ikar” (Marx, Kapi-
tal III: 259).

Biitiin bu tespitlere su sekilde kars1 ¢ikilabilir: Ticaret sermayesi, piya-
sada alic1 bulabildigi miiddetge, iiretilen metalar: istedigi fiyattan satma
ozgiirligiine sahip degil midir? Evet bu dogrudur; ama yukaridaki tespit-
lerin gegerliligini unutmamak kosuluyla. “(...) tarihsel gelismesi boyunca,
bu siireg gergekten tersine donmektedir. Metalarin degerlerini, az ¢ok kendi
degerlerine uygun olarak ilk belirleyen tiiccar sermayesi olup, genel kar ora-
ninin ilk sekillendigi alan yeniden-iiretim siirecini saglayan ve tesvik eden
dolagim alanidir. Sanayi karini baglangigta belirleyen ticari kardir” (Marx,
Kapital III: 253).

73 Bunlara pek tabiidir ki, rant da eklenmelidir.
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Degerin niceligini pratikte 6nbelirleyen ve gergeklestiren ticaret alani-
dir ama bu alan yukarida agiklanmaya galisildig: tizere kendi tanimi gere-
gi yeni bir deger yaratamaz. Biitiin tespitten, ticaret sektérlerinde galigan
emekgilerin iiretken olmadig1 sonucu ¢ikar. Ama bu emekgiler de deger
iiretmemelerine ragmen iicretli olarak ¢aligtiklar1 miiddetge ve daha ¢ok
¢alisarak tiiccar icin daha ¢ok kar “biraktiklar1” 6l¢iide sémiirii iligkisine
tabidirler. “(...) bu gibi ticaret islerinde ¢alisanlar, digerleri gibi tcretli ig-
gilerdir. Her seyden once, bunlarin emek-giicii, gelir olarak harcanan pa-
rayla degil, tiiccarin degisen sermayesiyle satin alinmigtir ve dolayisiyla bu
giig, 6zel hizmetler i¢in degil, kendisine yatirilan sermayenin degerinin ge-
nigletilmesi amaciyla satin alinmigtir. Sonra, onun da emek-giiciiniin de-
geri ve su halde icreti, diger is¢ilerinki gibi belirlenmistir, yani emeginin
iriinii ile degil, onun 6zgiil emek-giiciiniin iiretim ve yeniden-iiretiminin
maliyeti ile belirlenmistir” (Marx, Kapital I11I: 258). “Bireysel tiiccarin elde
edecegi kir kitlesi, bu siiregte kullanabilecegi sermayenin kitlesine bag-
I1 olup, galistirdig: kimselerin kargiligi 6denmeyen emegi ne kadar fazla
olursa o kadar fazla sermayeyi satin alma ve satma iginde kullanabilir (...)
Cahistirdigs kimselerin kargiligi 6denmeyen emegi, arti-deger yaratma-
makla birlikte, onun bu arti-degere el koymasini saglar ve bu da, sonugta,
sermayesi bakimindan ayn ey demektir. Bu nedenle de o, tiiccar igin bir
kér kaynagidir” (Marx, Kapital I1I: 259).

“Aldig1 licret ne olursa olsun, iicretli emekgi olarak, zamaninin bir kis-

* minda kargiliksiz ¢ahgir. Giinde sekiz is saatlik iiriiniin degerini alabilir

ama gene de on saat i§ yapar. Ne var ki, gerekli emegin aracilig: ile top-
lumsal iiriiniin bir kismi kendisine aktarilmasina kargin, ancak sekiz saatlik
gerekli-emek nasil ‘bir deger yaratmiyorsa, bu iki saatlik arti-emek de deger
yaratmaz. Her seyden dnce, toplum agisindan bakildiginda emek-giicii, §im-
dide eskiden oldugu gibisalt dolagim islevinde on saat tiiketilmistir” (Marx,
Kapital I11: 122-123).

Ozet olarak, ticaret alaninda sermayenin galigtirdig1 emek iiretken alan-
larda yaratilan arti-degeri gekme islevini yerine getirmekle birlikte kendisi
bir deger yaratmadig: i¢in iiretken degildir.

ii) Ulagim-Depolama

Ticari sermaye tam olarak “depolama, tagima ulagtirma, toptan ve pera-
kende dagitim gibi kendisiyle bagintili olabilecek biitiin heterojen islevler-
den styrilmis ve asil islevi satmak igin satin alma igiyle sinirlandirilmis” olan
sermayedir (Marx, Kapital III: 249). Ciinkii iiretimin devam: formundaki
diger tiim faaliyetler iiretken faaliyetler alani iginde tanimlanir. Malin ni-
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hai niteligine ulagmas: igin gerekli olan tagimacilik ve depolama faaliyetleri
bu tiir iiretken faaliyetlerdir. Bu nedenle Marx ulastirma faaliyetini, maden,
tarim ve imalattan sonra dordiincii sanayi olarak gériir. “Uretken emegin
-yani iicretli emekginin- sermayeyle iligkisi burada da maddi iiretimin 6teki
alanlarindaki iligkinin tipatip aynisidir” (Marx, Arti-Deger Teorileri I: 385).
‘Ulastirma sanayi’ metanin uzamsal konumunu degistirmekte, boylelikle
kullanim degerini (goriilebilir bir iz birakmamakla birlikte) ve degisim de-
gerini degistirmektedir.

Bu tiir tagimacilik iglerini ticari sermayenin kendisi iistlenmis olabilir.
Bu durumda, yerine getirdigi ulastirma isleri 6l¢iisiinde onun da iiretken
addedilmesi gerekir.

“(...) nesnelerin kullanim degerleri ancak tiiketimleri ile maddelesir, ve
bunlarin tiiketimi, bu seylerin yer degistirmesini, dolayisiyla da tagima
sanayiinde ek bir iiretim siirecini gerektirebilir” (Marx, Kapital II: 137).
“Uriinlerin bir iiretken kurulugtan digerine taginmasini, bir de son bigi-
mini almig driinlerin dretim alanindan tiiketim alanina gegisi izler. Bu
hareketleri tamamlamadan, iiriin, tilkketim i¢in hazir degildir” (Marx, Ka-
pital II: 138).

O halde iiretimin tamamlayicisi olarak yapilmayan dolagim faaliyetleri
iiretken olmayan alanda yer alacaktir. “Genel yasa sudur: yalnizca meta-
larin bicim degisikliginden ileri gelen dolasim maliyetlerinin hepsi deger-
lerine katkida bulunmaz. Bunlar, yalniz, degerin gergeklesmesi ya da bir
bigimden digerine ¢evrilmesi sirasinda yapilan harcamalardir. Bu mali-
yetleri karsilamak i¢in harcanan sermaye (bunun denetimi altinda yapilan
emek de dahil) kapitalist iiretimin faux frais’si arasindadir. Bunlarin arti-
iirinden kargilanmalar: gerekir...” (Marx, Kapital II: 137). Ornegin nihai
bigimini almig bir iiriiniin spekiilatif amagh olarak stoklagmasi ya da ar-
bitraj i¢in bir yerden bagka bir yere taginmasi arti-deger iiretimine katki
yapmayacaktir.

iii) Mali Sermaye

Faiz, sermayenin el koydugu arti-degerin ya da emekginin ge¢imlik iicre-
tinin” bir kisminin bir bagka sermaye tarafindan miilk edinilmesidir. Yani
faiz, degerin kaynag: degil, degerin yeniden boliisimiidiir. “Faiz, sermaye
sahipligini, bagkalarinin emek iiriinlerinin ele gegirilmesi araci olarak ifade
eder” (Marx, Kapital III: 336).

74 Marx, Kapital’in t¢linci cildinde faizin degerin yeniden bélisimi olduguna isaret etmek igin
“faiz, kapitalist ile emekgi arasinda degil, iki kapitalist arasindaki bir iligkidir” (Marx, Kapital III:
336) ifadesini kullanmaktadir. Bunun giinimiiz igin eksik bir ifade oldugu agiktir.
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“Faiz (...) kokeni bakimindan, faal kapitalistin, sanayicinin ya da tiic-
carin, kendi sermayesi yerine bor¢ alinan sermayeyi kullandiginda, para-
sermaye sahibine ve onu 6diing verene 6demek zorunda oldugu karin yani
arti-degerin yalnizca bir pargasi gibi goriiniir, ve kokeninde, onun bir par-
as1 oldugu gibi, gergekte onun bir pargasi olarak da kalir. Kapitalist eger
yalniz kendi sermayesini kullaniyorsa, boyle bir kéar béliigiimii olmaz, karin
hepsi onun olur” (Marx, Kapital III: 325).

“Hele, sermayenin, herhangi bir iiretken islevi yerine getirmeksizin, yani
faizin ancak bir kismini tegkil ettigi arti-degeri yaratmaksizin, kapitalist iire-
tim temeli iizerinde faiz saglayabilecegini; kapitalist iiretim tarzinin, kapita-
list iiretim olmaksizin da yoluna devam edebilecegini diigiinmek (...) biiyiik
sagmalik olur” (Marx, Kapital I1I: 332). Yani ortada yeniden béliisiilebilecek
bir deger olabilmesi i¢in iiretken alanda arti-degerin iiretilmesi gerekmek-
tedir. Oysa para-kapitalistin ‘liretim’ faaliyetleri deger iiretmemektedir. O
halde mali sektorlerde ¢alisan emekgi de deger iiretmeyecektir.

iv) Kiigiik Meta Uretimi

Uretken emek kategorisi iginde yer alip almayacag konusunda kafa ka-
rigiklig: yaratabilecek bir bagka emek kategorisi de yaninda emekgi ¢alig-
tirmadan kendi ¢abalariyla iiretim yapan bagimsiz zanaat¢: ve koyliiler,
kiigiik meta iireticileridir. “Kendi liretim araglariyla ¢aligan bu iireticilerin,
yalnizca kendi emek giiglerini yeniden-iiretmekle kalmay1p bir arti-deger
yaratiyor olmalari olasidir; konumlari, onlarin kendi arti-degerlerini ya da
(bir boliimii, vergi vb. ile onlardan alindig: i¢in) arti-degerlerinin bir bo-
limiini kendilerinin sahiplenmelerine olanak verir. Ve burada, belirli bir
iiretim big¢iminin basgat iiretim big¢imi oldugu, ancak iiretim iligkilerinin
timiinin buna bagimli hale girmemis oldugu topluma 6zgii bir durumla
kars: karsiya kaliriz” (Marx, Arti-Deger Teorileri I: 381). Kiigiik meta iire-
ticileri “ne iiretken emekgi kategorisine, ne tretken-olmayan emekgi kate-
gorisine girerler (...) liretimleri, kapitalist tiretim tarzi altinda yer almaz”
(Marx, Arti-Deger Teorileri I: 381). Kiigiik meta iiretiminde giindeme gelen
arti-deger, kapitalist iiretim bi¢iminde siirekliligi olabilecek bir form de-
gildir. “(...) kendi iiretim araglariyla iireten zanaat¢1 ya da kdyli de ya adim
adim bagkalarinin emegini sémiiren kiigiik bir kapitaliste doniigecek ya
75 Faizgibi, toprak rant: da, arti-degerin kaynagi olmayan ancak ondan pay alan bir unsurdur. “(...)

¢iinki yeryiizi, emegin triini degildir ve bu ylizden degeri yoktur” (Marx, Kapital I1I. 550). Spe-
kiillasyon da deger yaratmaz “(..) su da akilda tutulmalidir: kendilerinin degeri olmayan, yani
toprak gibi emek iiriinii olmayan, ya da antikalar ve bazi biiyiik ustalarin sanat eserleri vb. gibi
emek harcanarak yeniden iiretilemeyecek olan geylerin fiyati, birgok raslansal diizenlemelerle

belirlenebilir. Bir seyi satmak i¢in, bu sey tekel altina alinmak ve yabancilagtiriimak olanagim
tagisin yeter; bagka bir seye gerek yok” (Marx, Kapital III: 560).
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da iiretim araglarini yitirecek ve iicretli ig¢iye doniisecektir” (Marx, Arti-
Deger Teorileri I: 383).

Sadece kendi gegimi igin liretim yapabilen kiigiik koyli liretimi ya da ev-
i¢i tiretim, geride bir “arti-deger” birakamaz. Kiigiik meta iireticisi kendi tii-
ketiminden fazla bir iiriin yaratabiliyor ve bu iiriinii piyasaya sunuyor olsa
bile onun kapitalistik bir arti-deger olmadigini s6yleyebiliriz. Kiigiik meta
iireticileri ne piyasadan emek giicii satin alir ne de kendi emek giiciinii sa-
tar. Bu nedenle ne sahip olduklar iiretim araglar: gergek anlamda sermaye,
ne de kendileri ger¢ek anlamda sermayedardirlar; ¢iinkii “dretim araglari,
ancak ve yalnizca emekgiden ayrildig: ve emekle bagimsiz bir gii¢ olarak
karsi karsiya geldigi zaman ve 6lgiide sermaye halini alir” (Marx, Arti-Deger
Teorileri I. 382). i

Yine Marx’m 6rnekleriyle devam edebiliriz: “Ornegin bes pound kargi-
liginda Paradise Lost'u yazan Milton iiretken-olmayan bir emekgidir. Buna
karsilik, yayincisi i¢in sinai emek harcayan yazar iiretken emekgidir. Milton,
Paradise Lost’u, bir ipek bocegi, ipegi hangi amagla iiretirse, o amagla iiret-
misti. Bu onun dogasinin bir etkinligiydi” (Marx, Arti-Deger Teorileri I: 375).
“Sarkisinin kendi hesabina satan sarkici iiretken-olmayan emekgidir. Ama bir
girisimci tarafindan, kendisine para kazandirmasi igin tutulan sarkiciya iiret-
ken emekgi denir; ¢iinkii sermaye iretir” (Marx, Arti-Deger Teorileri I: 376).

Kiigiik meta iireticiligi ile ilgili tespitimizi sonlandirmadan énce, olgu-
sal gergeklige dair bir noktay: vurgulayarak bir gézden gegirme yapilma-
s1 gerekmektedir. llerleyen boliimlerde Tiirkiye érnegi iizerinden ampirik
inceleme yapilmaya baslandiginda yapisal bir durumla karsilagilacaktir. Bu
durum, kendi ge¢imlik tiiketiminin iizerinde iiretim yapip bunu piyasaya
sunabilen ve bu iiretimi esas olarak kapitalist iiretim bigimi ile uyumlu ola-
rak, ona eklemlenmis bir formda yapabilen iiretim alanlarinin varlig ile ilis-
kilidir. Tiirkiye’de bu tarz kiigiik meta iiretiminin hikim oldugu en énemli
alan tarimsal iiretimdir (Boratav 1981). Tarimda, kapitalist sistem ile biitiin-
lesmis bir iiretim ve istihdam s6z konusu oldugu agiktir. 1998 sonras: siire¢
ile tarimsal desteklerin kalkmasi, tarimin uluslarasi rekabete ve tarimsal
arazilerin uluslarasi miilkiyet iligkilerine agilmasi ile kiigitk meta iireticiligi
yerini is¢ilesmeye birakmaya baglasa bile (Boratav 2007) hala tarimda kapi-
talizme eklemlenmis koyliiliigiin bagatlig: bir gergektir. Bu alanin arti-deger
yaratmadigini diigiinmek, olgusal gergeklikle celisecektir. lste bu anlamda
yukarida yaptigimiz kiigitk meta iireticiliginin deger yaratmadig tespitini,
sadece kapitalist iiretim iligkisi ile eklemlenmeyen alanlar ile sinirlamak
daha dogru olacaktir, ki bunlar da genel olarak ev igi iiretim tarz1 liretim
formlaridir. Kiigiik meta drreticiligine dair bu tarz bir konumlanug, ilerleyen
ampirik boliimlerde tekrar vurgulanacaktir.
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v) Toplumsal Diizenin Yeniden Uretimine Dair Emek

Kamu yénetimi, ulusal giivenlik, saf biirokrasi faaliyetleri, toplumsal dii-
zenin yeniden iiretimi faaliyetleridir ve “genel olarak iiretken” tanimi igine
girmezler. Ustelik kamu gelirlerinden kargilanmalari itibariyle de iiretken
olamazlar. Toplumsal diizenin yeniden iiretimi ¢ogunlukla bireysel tiike-
timle ayni nitelige sahip olan toplumsal tiiketimdir. Piyasa iliskilerine tabi
kilinmis olsa yani kapitalistlesmis olsa bile sermaye buradan kar “yaratsa”
bile, yeni bir arti-deger iiretilemeyecektir. Ornegin kolluk giiglerinin ve gii-
venlik faaliyetlerinin artik 6zel giivenlik sirketlerince istleniliyor olusu bu
etkinlikleri sermaye i¢in arti-deger iireten bir forma sokmaz (her ne kadar
bu alanlar artik sermaye igin bir “kar kapis1” haline gelse bile). Bu tiir fa-
aliyetleri yerine getirenler, kendilerini yeniden iiretebilmek i¢in, bagka bir
alanda iretilmis arti-degere el koymak zorundadir. Kamu “giivenliginin”
profesyonel giivenlik sirketlerince yapiliyor olmasi ya da askeri bir iggalin
sirketlesmis profesyonel askeri giiglerle yapiliyor olugu, “giivenlik/savunma/
isgal” faaliyetini tiretken kilamaz. Bu faaliyetler bagka bir alanda iiretilmis
arti-degerin el degistirmesini gerektirir.

Su noktayr vurgulamamiz gerekir ki kamu kesimi i¢inde sadece ulusal
givenlik ve saf biirokrasi hizmetleri yer almaz, bunlar diginda ve bunlardan
farkli olarak egitim ve saglik gibi hizmetler de kamu kesimi i¢inde yer alir.
Bunlar hem toplumsal diizenin yeniden iiretiminden 6te anlamlar tagir hem
de piyasa tarafindan kar amaciyla da iiretilebilmektedir. Saglik ve egitim
gibi kamu hizmetleri yukarida tanimlanan iiretken olmayan kamu kesimi
alanindan 6z itibariyle farklidir. Egitim ve saglik gibi sosyal hizmetler me-
talagtiklar1 Glgiide iiretken alanin igine girerler. “(...) 6gretmenler, doktor-
lar, hemgireler ve diger saglik is¢ileri, tam da insan ihtiyaglarinin kargilan-
masi agisindan kullanim degeri (hizmet) iiretirler ve bu anlamda gorevleri
salt mevcut toplumsal diizenin yeniden iiretimi olan (infaz memuru, vergi
tahsildar1 gibi) ticretli emekgilerden farkli bir konumdadir... yani, bir ver-
gi tahsildarinin emegi, higbir tiirden toplumsal 6rgiitlenme altinda iiretken
sayillamaz; oysa saglik is¢isinin emegi, harcanma kosullarina baglh olarak
tiretken olabilir ya da olmayabilir” (ST: 39).

3. Ardigsik Tekil Sistem Yaklasiminin Deger Kategorilerinin Uretken
Emek Soyutlugunda Yeniden Tanimlanmas:

Emek zamanin parasal karsiligi (ESPAK) kategorisi, yani paranin dege-
rinin tersi, bir 6nceki béliimde ele alindig: gibi toplam parasal bityiikliigiin,
toplam emek saatlik deger biiyiikliigiine orani seklinde tanimlanir. Payda-
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daki emek saatlik deger, cari gevrimde yapilan emek saatlik dogrudan katki:
ile bir 6nceki ¢evrimin ¢iktilar1 oldugu varsayilan girdilerin fiyatlar: iize-
rinden gelen deger biiyiikligiiniin toplamindan olugsur. Degisken sermaye,
ticret demelerinin, emek saatin parasal kargiligina boliimii olarak tanim-
lanmaktadir. Arti-deger biyiikligi ise cari donemde yapilan emek saat-
lik deger katkisindan o donem iginde iicret igin yapilan 6demelerin deger
kargiliginin diigiilmesi ile elde edilen arti1 biryiikliiktiir. Gegmis bolimlerde
ele almig bulundugumuz bu tanimlarin formiillerini agagida hatirlatmakta
yarar var.
Formiillerde kullanilan simgelerin tanimlari su sekildedir:

o: Emek saatin parasal karsilig1 (ESPAK);

vm: Paranin degeri (1/ 0); .

C™: Sermaye girdilerine yapilan toplam 6demeler;
VT Toplam iicret 6demeleri;

Al Degisen sermaye;

St Toplam kar;

S%: Toplam arti-deger;

LS Toplam ¢aligilan emek saat;

“t”ler gevrimleri temsil etmektedir.

TL TL TL
Cl+ V™+ §

o= (1)
A C‘TL
L(Saat+
ot-l
TL
VS= Y. V™ xvm (2)
3 Ot t t
S, =L ~ VS (3)

Bu béliimde, bir 6nceki boliimdeki tanimlardan farkl: olarak, iiretken
olan/olmayan ayriminin gegerli oldugu bir soyutluk diizeyi kullaniliyor ol-
masi nedeniyle tanimlarin yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Uretken
olmayan alandaki degisen ve degismeyen sermayenin bir sonraki ¢evrime
tagman bir deger kargilig1 yoktur. Bir metanin, iiretken olamayan alanda ara
girdiye doniigmesi, metanin kendisi bir deger tagisa bile, tipki tiikketim sonun-
da yok olmas: gibi bir sonraki ¢evrime bir deger tagimayacaktir. Zira iginde
bulundugu ¢evrim iiretken olmayan bir ¢evrimdir. Uretken olmayan alan-
daki ara girdi, bir sonraki ¢evrime deger tasimamaktadir. Uretken olmayan
alandan satin alinan metanin, nihai titkketim mali olarak mu, yoksa ara girdi
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olarak mi kullanildiginin bir 6nemi yoktur. Bu alanda yapilan iiretim, deger
yaratmayan iiretimdir. Bu alandaki sermaye yeni bir deger yaratmaz.

C[TL + VITL + s'TL

0[: Cl(._)ﬁ (1')

L+ .

t+1

v ,

Vs= L) E V™ xvm, 2"
o

+

S, =LS, ~ VS (39

Denklemlerde, iiretken degiskenleri tanimlamak i¢in, simgelerin sag alt
kogelerine (i) eklenmistir.

Uretken olmayan alanda ¢aligan emek, yeni bir deger yaratmamakta,
iiretken alanda yaratilmis degerin sadece ikincil boligimiinii saglamakta-
dir. Uretken olmayan alani olusturan ticaret ve finans faaliyetleri, sirasiyla
iiretken alanda yaratilan degerin piyasada fiyat kargiligini bulmasini, yani
sermayenin gergeklesmesini ve bu deger biiyiikliigiiniin yeniden dagilimim
saglamaktadir. Bu nedenle iiretken olmayan alanin incelemenin disinda tu-
tulmasi hatali olacaktir. Bu alan, “emek zamanin parasal kargilig1” kategorisi
icerisinde toplam fiyat biiyiikliikleri ile kapsanmaktadir. ESPAK’1n payinda,
iiretken olan ve olmayan tiim faaliyetlerin yarattig: parasal biiyiikliikler yer
almaktadir. Paydada ise sadece iiretken olan alanin emek saatlik biiyiikliigi
yer almaktadir.

Degisken sermaye sadece iiretken faaliyetlerde ¢alisan emek igin yapi-
lan iicret 6demelerinin deger karsilig1 olarak tanimlanmalidir. Arti-deger
orani ise iiretken alanda ¢alisilan emek saat biyiikligiinden, bu degisken
sermayenin diigiilmesi sonunda kalan deger biiyiikliigii olacaktir. Buradan
iiretken olmayan alanlarda somiiriiniin olmadig1 sonucu ¢ikarilmamalidir.
Uretken olmayan alanda da sémiirii s6z konusudur ve biiyiikliigii benzer ge-
kilde toplam ¢aligilan emek saatten buradaki licret 6demelerinin deger kar-
sil1g1 digiilerek bulunur. Ekonominin geneli igin tanimlanan arti-deger ora-
niile iiretken alandaki somiirii orani tanim geregi birbirine esitken, iiretken
olmayan alandaki somiirii orani ile bunun bir iligkisi yoktur.

O halde deger kategorilerinin, liretken emek-iiretken olmayan emek so-
yutluk diizeyindeki yeni ifadesi yukarida aktarildig: haliyle (1') (2') ve (3')
seklinde olmalidir.



BESINCI BOLUM

UrLusAaL HESAPLAR SiSTEMINDE
MARKSiST DEGER KATEGORILERININ
SHAIKH-TONAK VE ARDISIK
TEKIL SISTEM YAKLASIMLARIYLA
AMPIiRiK TAHLILI

Bu boliimiin nihai hedefi Tiirkiye’nin yakin donem tarihi i¢in emek de-
ger kategorilerinin ampirik biiyiikliiklerini tahmin etmektir. Segilen done-
min 1988 ile baglamasinin nedeni, soyut emek kategorisinin tahmini igin
gereken istatistiklerin dayattig: bir kisittir. Ancak 1980 sonrasi neoliberal
politikalarin, 1989 finansal serbestlesmesiyle birlikte yeni bir patikaya gir-
mesi nedeniyle 1988-2006 doneminin yapisal inceleme i¢in anlamli bir kesit
sundugu da soylenebilir.

Besinci boliim, kitabin girisinde de belirtildigi iizere yogun teknik ince-
lemeler barindiran bir bolimdiir. Bununla birlikte, ampirik incelemeler si-
rasinda zaman zaman yine kuramsal tartiymalara doniilmek zorunda kalin-
maktadir. Teknik incelemelerin biiyiik kismi kitabin Ek’lerine tagind1 ama
boliim iginde hala pek ¢ok tablo kald1. Bunlarla ilgilenmek istemeyen oku-
yucularin bu kisimlar: atlamalarinda bir sakinca yoktur. Ulagilan sonuglar
metin i¢inde degerlendirilmektedir. Yine giris boliimiinde belirtildigi iizere,
teknik kisimlar, 6zellikle lisansiistii egitim alan iktisat¢ilar igin bir izlek su-
nuyor olmasi itibariyle Ek’lerde okuyucu ile paylagilmi§ oldu.

Bu boliimde, 6ncelikle iiretken emek taniminin ampirik 6l¢iimii iizerinde
durulacaktir. Bu 6l¢iim bize hem Tiirkiye ekonomisi igin yapisal bir analiz
sunacak hem de deger kategorilerinin 6lgiimiinde bagvurmamiz gereken ‘ga-
lisilan emek saat’ miktarlarin: verecektir. Ardindan 1988-2006 dénemi i¢in
yillik Girdi-Cikt1 tablolar: tahmin edilmeye ¢alisilacaktir. Tiim bu veriler,
iki fakli Marksist yaklagimdan hareketle degerlendirilmeye ¢alisilacaktir:
Shaikh ve Tonak’in (ST) tanimsal yontemi ve nceki boliimlerde ele alinan
Ardigik Tekil Sistem yaklasimi (ATS). Her iki yaklagim da, yillik tablolara
iligkin yeni diizenlemeler gerektirmektedir. Bu ikinci kuramin uygulanabi-
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lirligi igin gerekli olan yillik tablolarin gevrimsel tablolara dénigtiiriilmesi
meselesi teknik boyutlarinin gogu Ek’lere taginarak bu boliimde ele alina-
caktir. Bolim, Tiirkiye ekonomi tarihi igin ulagilan ampirik bulgularin de-
gerlendirilmesiyle kapanacaktir.

1. 1988-2006 Dénemi Igin Uretken Emek Kategorisinin
Ampirik Olgiimii

“Uretken ve iiretken olmayan emek arasindaki fark, sermaye birikimi a¢1-
sindan 6nemlidir; giinkii arti-degerin yeniden sermayeye déniismesinin ko-
sullarindan biri, sadece iiretken emekle miibadeledir” (Marx, Kapital I: Al-
tinc1 Boliim). “Kapitalist iiretimin dogrudan amaci ve asli iiriinii arti-deger
oldugu i¢in, sadece dogrudan arti-deger iireten emek iiretkendir ve bu tiir
bir emek sarf eden [kisi de], iiretken emek¢idir” (Marx, Kapital I: Altinci
Boliim).

Sermayenin bir biitiin olarak kendini genisletebilmesinin kosulu arti-
deger iireten emek istihdamudir. “Sermaye, arti-deger iiretebilen belirli tip
bir emek ile siirekli miibadeleye girmek zorundadir” (Shaikh ve Tonak 1994:
19). Uretken olmayan alanin iiretken alana gére oransal olarak geniglemesi,
var olan arti-deger iizerindeki boliigiim geriliminin artmas: anlaminda bir
dengesizlik yaratabilecektir ve bu, toplam fiyat deger denkliginin paranin
degersizlesmesiyle saglanmak zorunda oldugu bir sikigma durumu ortaya
gikaracaktir. Kar kitlesinin niceliksel olarak tekrar arti-degere donmesi igin
sermayenin degersizlesmek zorunda kalacag: bu siire¢ kuskusuz kapitaliz-
min bir krizi olarak belirecektir.

Deger kategorilerinin nihai 6l¢iimiine, 1988-2006 doneminde Tiirkiye’de
emek istihdaminin ve iiretken olan/olmayan emek ayriminin ne yoénde de-
gistigini ele alarak baglamaliyiz. Emek degeri hesaplayabilmemiz igin 6nce-
likle iiretken alandaki emegi bilmemiz gerekir.

Uretken emegin ampirik tahlilinin 6nemi sudur: Sermayenin geniglemesi
ancak veancak iiretken emek istihdami ile miimkiinse, tersinden giderek, so-
mut diizeyde iiretken emek alanini kategorik olarak tanimlayip sermayenin
genisleme/daralma dinamiklerine dair dolayli yoldan ampirik bilgi elde et-
memiz miimkiin hale gelebilmektedir. Sermayenin ¢evrim 6ykiilerini gergek
anlamda analizi ise, agik ki, ‘kar oranr, ‘sermayenin organik bilesimi’ gibi
temel kategorilerin hesaplanmasini gerektirir. Bu analizler kitabin sonunda
ortaya konulacaktir. Burada sadece soyut emek hesab1 ve yukarida aktardi-
gimiz iliski iizerinden arti-degere dair bir projeksiyon iiretilmekle yetini-
lecektir. Bunun igin Tiirkiye’nin demografik yapisina ve istihdam desenine
dair 1988 yilindan beri yiiriitiilmekte olan en kapsamli anket ¢aliymasinin,
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Hanehalki Isgiicii Anketleri’nin (HHIGA) mikro veri setine bagvurulacak-
tir. Siirekliliginin olugu, 6rnekleminin biyiikliigii, sonuglarinin ulusal gelir
hesaplar1 ve makro ekonomik programlar igin iglevsel olarak kullanilmasi
ile pek ¢ok ulusal ve uluslararas1 kurulusun ¢aligmalari i¢in temel referans
teskil etmesi gibi hususlar, bu anket setinin bdylesi bir yapisal analiz igin
uygun bir kaynak olabilecegini gostermektedir.”®

Bu noktada bir 6nceki béliimde yapilan tanimlari netlestirmek adina
iretken emek kavramini gematik olarak 6zetlemek yararh olacaktir. Bunun
i¢in Savran ve Tonak'in iki jemasi birlestirilerek sunulacaktir (Savran ve To-
nak 2007: 26 ve 34).

GRAFIK 17: Tim insan Etkinliklerinin Savran ve Tonak’in Tablolarinda,
Uretkenlik Tanimina Gore Siniflandiriimasi

insan Etkinligi

Emek Emek Olmayan
Oretim Dolasun've Top. I?Gzanln Béligim, Kisisel ve
Yeniden Uretimi Toplumsal Tiketim

Kullanim Degerl Meta Oretimi
Uretimi
. P Sermayenin istihdam
Kugk Meta Uretimi Emgiyﬁcrem Emak
Ucretlesi Gelirden | Ucretli Emefe
Odenen Ucretli Emek Dayanan Uretim
Dolagim Uretim ve
Alanindakl Isgiler Ulagtirma Igglleri

Kaynak: Savran ve Tonak 2007: 26, 34.

76 Uretken emek kategorisinin Tiirkiye iizerine ilk ampirik uygulamasi Ahmet Tonak’in (1980) a-
hiymasidir. Bu ¢aliymada yazar, Tiirkiye i¢in 1950-1975 déneminde “degisir” sermaye ve “artik-
deger” biryiikliklerinin ampirik 6l¢iimiind sunmaktadir. Yazar, istihdam bilgilerini de icermekte
olan ve beg y1lda bir yapilan ilgili dsnemin niifus sayimlarim kullanmaktadir.
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Burada kullanilan yéntem su gekilde 6zetlenebilir: Istihdamdaki”” iiret-
ken emek alanim1 tanimlayabilmek i¢in bireyin “isteki durumu”, “meslegi”
ve “caligtign iktisadi faaliyet kolu” bilgileri her bir birey igin iligkisel olarak
birlikte ele alinmaktadir. Bu nedenle HHIGA’lerinin mikro veri setlerinde
birey satirlarina ve bu ii¢ degiskenin siitunlarina bagvurulmaktadur. istih-
damdaki niifus iginde isteki konumu “iicretli, maasli veya yevmiyeli” olan
bireyler “emek” olarak toplulagtirilmaktadir. “Ucretsiz aile isgileri” ve “ken-
di hesabina ¢alisanlar”, kiigiik meta iiretimi kategorisini olugturdugu igin
“igveren’lerle birlikte, iiretken olmayan emek kiimesi i¢inde kalmaktadir.”®

Faaliyet kollar1 agisindan iiretkenligin kategorizasyonu ise su sekildedir:

» «

“Tarim, hayvancilik, ormancilikve balik¢ilik”, “madencilik vetagocakgiligr”,
“imalat sanayi”, “elektrik, gaz ve su”, “ingaat ve bayindirhk isleri”, “ulagtir-
ma, haberlesme ve depolama””, “kamu y6netimi ve savunma” faaliyetlerini
disanida tutacak sekilde “toplum hizmetleri, sosyal ve kisisel hizmetler™®° ve
“otel ve lokantalar” tiretken alam vermektedir. Uretken olmayan faaliyetler

kiimesi ise “toptan veya perakende ticaret”; “mali kurumlar, sigorta, tagin-
maz mallara ait isler ve kurumlari, yardimci ig hizmetleri”, “kamu y6netimi
ve savunma” faaliyet kollar1 olarak alinmigtir.”!

Meslek kollari iginde “miitegebbisler, direktorler ve list kademe yoneticile-
ri”, “idari personel ve benzeri galisanlar”, “ticaret ve satig personeli” iiretken
olmayan meslekler olarak siniflanmigtir. “Ilmi ve teknik elemanlar, serbest

» «

meslek sahipleri ve bunlarla ilgili meslekler”, “hizmet iglerinde ¢aliganlar”,

77 Istihdam tanimi igin 2004 yilina kadar 12 yas iistii niifus, 2004 yili ve sonrasi i¢in 15 yas iistii
ele alinmugtir. Burada bir bosluk/tutarsizlik yaratmamak igin gerekli 6zen gosterilmigtir. Yapilan
incelemeye gore 12-14 yas gocuk ig¢i istihdaminin sekiz yillik egitime gegilen 2000 y1lindan 2004
yilinakadarhemen hemen tamamen ortadan kalktigi1yoniinde istatistiksel bulgulara ulagilmigtir.
Bu sonucun gergekte dogru olup olmadig1 konusunda siiphelerimiz olsa bile, istatistiksel olarak
ortaya gikan bulgulara giivenmekten bagka yapabilecek bir sey yoktur.

78 Kendi hesabina galisanlar “kendi isinde yalniz veya iicretsiz aile iggisi ile birlikte para veya mal
karsilig1 bir gelir elde etmek amaciyla galisan kigidir”(www.tuik.gov.tr).

79 Burada “ulastirma, haberlesme ve depolama faaliyetleri”nin, iiretken alana dahil edilmesinin se-
bebi bu faaliyetlerin biitiiniiyle iiretimin tamamlayicisi niteliginde oldugunun varsayilmasidir.
Bu varsayimin nedeni, pratik bir 6l¢iim sorunudur.

80 Bu grup iginde kamu hizmeti niteliginde olan ve normalde parasiz olarak sunulmasi itibariyle
iiretken olmayan egitim, saghk ve altyapr harcamalari, fiyatlandirildiklar: yani piyasalagtirildik-
lar1 oranda iiretken sayilmalidir (Savran ve Tonak 2007). Piyasalastirilma oranina dair niceliksel
tahminler yapmak miimkiin olmakla birlikte, ¢alijmamizda bu alanin tamamen piyasalagmis ol-
dugu varsayilacaktir.

8

—

1988-1999 anketlerde faaliyet kollarinin tanimlar1 9 kategoriyi igeren ISIC Rev.¥e (Internatio-
nal Standard Industrial Classification df all Economic Activities) gore yapilirken 2000 yilindan
itibaren TUIK bu tanimi degistirmis ve faaliyetleri 14 kola ayiran NACE Rev.1 (General Indust-
rial Classification of Economic Activities within the European Communities) tanimini kullanma-
ya baslamistir. Bu iki faaliyet kolu ISIC Revl taniminda ayr1 ayn gériillememektedir. “Otel ve
lokantalar”in ticaretten ve “kamu y6netimi ve savunma, zorunlu sosyal giivenligin” hizmetlerden
aynigtirilabilmesi igin genigletilmis faaliyet kollarini igeren 2000 sonrasi dénemdeki NACE ta-
nimlarina bagvurulmug ve burada elde edilen ortalama oranlar tiim dénem igin uygulanmugtir.
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“tarim, hayvanci, ormanci, balik¢: ve avcilar”, “tarim dig1 iiretim faaliyet-
lerinde ¢alisanlar” ve “meslekleri tayin edilemeyenler” ise iiretken meslek

gruplar olarak alinmugtir.®

GRAFIK 18: Istihdamdaki Emegin Istatistiksel Siniflamasinin
Uretken Emek Kategorisine Gore Yeniden Tasnifi

istihdam
Ucretli veya ol Ucretsiz Aile Kendi Hesahina i
Maasl Yevmiyeli Isgisi Galigan igveren
Sermayenin ya dd devletitistihdam sttidi * Kigak meta dreticisi Kapitalist
Oretken Olmayan Uretken Meslekigr
Meslekler (ISCO 66) (1SCO 68)
1. Mitegebbisler, 1. ilmi ve tek. elemanlar, serb.
't(!lrglnbrlerove'q§lt ) meslek sahipleri vb.
za idemley ne 'C; erl 2. Hizmet iglerinde galiganlar
bénzar‘ N;S""f ve 3. Tanm, hay., orm., bal. ve avcilar
3 ngrgtavmﬁ; 4. Tar. digl dretim faal gahganlar
personeli 5. Meslekleri tayin edilemeyenler
Uretken Olmayan Uretken Fag%etler
Faaliystier (ISIC REV2) (ISIC REV2)
[ 1. Top. per. ticaret oteller 1. Tanm, hay., orm., bal.
ve lokantalar 2. Madencillk ve tag ocakgilii
2. Mali kurumliar, sigorta, 3. Imalat sanayi
taginmaz mal. 4. Elektrik, gaz ve su
5. Ingaat ve bayindiriik
6. Ulagtirma, haberlesme ve
depolama
7. Toplum hiz., sos. ve kigisel hiz.
Uretken Emek

Bu faaliyet ve meslek kategorizasyonunun ardindan, toplam istihdam
icinde, iiretken faaliyet kollarinda ve iiretken meslek pozisyonlarinda ¢ali-
san emekgiler iiretken emek olarak tanimlanmigtir. Ikisinden birini saglaya-
mayan emekgiler, iiretken olmayan emek grubuna dahil edilmistir.

82 Meslek tanimlarina dair bagvurmak zorunda kalinan varsayimlar ise géyledir. TUIK, soru
kégidindakimeslek kodlarini 2001 yilindan itibaren degistirmistir. ISCO 68’e (International Stan-
dard Classification of Occupations) gore yapilan ve bu galisma igin daha uygun bir siniflama veren
kategoriler 2001 sonrasinda tamamen farkh bir meslek gruplamasi veren ve ¢evrim anahtarimevcut
olmayan ISCO 88 tanimina gore yapilmaya baglanmistir. Bu ¢aligmada 1988-2000 d6nemi igin elde
edilen “faaliyet kollarina gore ortalama tretken meslek oranlar1” tim déneme genisletil mistir.
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Yapilan hesaplamalar neticesinde ulagtigimiz ampirik sonuglar: incele-
yerek baglayalim. ilk olarak toplam emek kategorisini ele alalim. Marx’in
kapitalistlesmek zorunda oldugunu soyledigi kiigiik meta ireticilerinin
Tiirkiye’de egilimsel olarak 1994’ten itibaren iicretli emege doniismeye bas-
ladig1 ama esas kirilmanin 2000 yilinda gergeklestigi grafikte goriilmekte-
dir. 2000-2001 yillarinin ardindan kiigiik meta iireticisi-emekgi sayis1 makas
goriiniimii almaktadir.

GRAFIK 19: Toplam Istihdamda lsciler ve Kiigiik Meta Ureticileri (Bin Kisi)
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Bu, Marx’in 6ngoriisiine uygun bir gekilde gergeklesen iggilesme siirecidir.
S6z konusu doniigiim 6zellikle tarim faaliyetlerindeki kiigitk meta ireticili-
ginin tasfiyesiyle gerceklesmistir. Asagidaki grafik bu tespitin kaynagidir.
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GRAFIK 20: Tarim Kesiminde Kiigiik Meta Ureticiligi
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Asagidaki grafikte agik renkle ve kareli olarak gosterilen ¢izgi, tarim ke-
simindeki kiiitk meta iiretimine dair istihdami, yanikendi hesabina ¢aligan
veya lcretsiz aile ig¢isi olarak ¢aligan kisi sayisini, koyu renkle gosterilen
¢izgi ise tarim kesimindeki kapitalist igletme istihdamini, yani igveren ve
is¢i sayisin1 vermektedir. Bir onceki grafikte gordiigiimiiz gibi ekonominin
toplaminda emekgi sayisi artmig kendi hesabina ¢alisan sayisiazalmigtir ve
bu hareket bir makas yaratmigtir. Tarim kesiminde bir tasfiye yaganmugtur.
Emekgilesen bu kesimin yeni istihdam alani iiretken olmayan alandir. Her
ne kadar mikro anket verileri, kisilerin istihdamdaki zamansal takibine el
vermemekle birlikte, dolayli olarak ¢ikarabilecegimiz bir sonug tarim faali-
yetindeki kiigitk meta iireticisi kesimin ticaret faaliyetinde emekg¢iye doniis-
mii§ oldugu yoniindedir. 1999’dan 2000 yilina gegerken tarim kesimindeki
toplam istihdamin 1.238.888 azaldig1 goriilmektedir. Ticaret faaliyet dalinda
istihdam edilen emekgi sayisinda 6nceki yillarda benzerine rastlanilmayan
bir artigla 447.121 kisi birden artmugtir.

Bir diger tespit 2000 sonras1 donemde iiretken emek istihdaminin nicel
olarak arttigi, ancak bununla birlikte iiretken olmayan emek istihdaminin
goreli olarak daha hizliartmi§ oldugudur. Yani iiretken olmayan emek alani
goreli olarak genislemistir. Bu tespit agagidaki grafikten hareketle yapilmak-
tadur.

163
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GRAFIK 21: Uretken ve Uretken Olmayan Emek Kategorilerinin Nicel Biyklikleri
(Bin Kisi)
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GRAFIK 22: Uretken Emegin Toplam Emege Yiizde Orani
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Yukaridaki tespit -iiretken emek alanindaki s6miirii oran1 goreli ola-
rak artmiyorsa eger- arti-deger iiretimindeki artigin kérlardaki artiga gore
azalacagina isaret ediyor olmalidir. Eger boyle ise, 2000 sonras: donemde
karhiligin goreli olarak daha dar bir iiretken alan iizerinde yiikselmekte
oldugu sonucuna ulagiriz ki bu, karlarin tekrar gergek arti-deger kitlesine
donme zorunlulugu nedeniyle sermayenin degersizlesmesini gerektirecektir.
Bu yoruma, 2000’lerin, kriz sonras1 donemde ekonomik “biiyiime” getirdigi
saviyla bir itiraz yoneltilebilir. Bu biiyiimenin, Marksist iktisat i¢in deger
yaratmayan nominal bir bityiime oldugu agiktir. Bahsedilen degersizlesme
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egilimleri, 2000’lerin biiyiime yillarinda da tiirlii formlarda bireysel iflaslar-
la, fark edilmeyen miilkiyet ¢oziilmeleriyle dipten dibe siirekli yasaniyor ola-
bilir ya da kur politikalariyla, finansal alanda yasanan genislemelerle yapay
olarak erteleniyor olabilir. Bu tiir bir analiz, paranin degeri iizerinden ger-
geklesen birikim ve degersizlesme mekanizmalarini da hesaba katan, kapita-
list birikime dair daha derin bir galigmanin konusudur. Burada soyleyebile-
cegimiz sey bu tiir aginmalarin eszamanl bir sikigma halinde yagandiginda
burjuva iktisatgilarinin da kabul edecegi bir krizin giindeme gelecegidir.*?

Marx, Kapital’in igiinci cildinin para sermayenin anatomisini degif-
re ettigi bolimiinde, hisse senetlerinde yasanan fiyat hareketlerinin ulusal
zenginlige etkisini sorgular. Bu iligki bizim igin iiretken olmayan alanin
genislemesinin olas1 sonuglarini gostermesi agisindan 6nemlidir. Marx igin
hisse senetlerinin fiyatlarinin artiyor ya da azaliyor olusu yeni bir deger ya-
ratmayacaktir. “(...) Deger kaybinin, (...) sermayenin bes para etmeyen se-
riivenler pesinde ¢argur edilmesini yansitmasi diginda, ulus, nominal para-
sermayenin bu sabun kopiigiiniin patlamasiyla zerre kadar yoksullagmis
olmaz” (Marx, Kapital III: 416). Bu durumda yoksullagan, toplam sermaye
degil, ellerinde hisse senedi tagiyan finansal sermaye olacaktir. Zira bu ke-
simler arti-degerden koparinay: bekledikleri paydan, ellerindeki kagitlarin
degersizlesmesi nedeniyle mahrum olacaklardir. Bu mahrumiyetin arti-
deger kitlesinin nicel biiyiikligiini diigiirmesi beklenemez. Bu noktada bir
kuramsal agilim yapmaya ¢alisalim; fiyatlarin bu sekilde ¢6ziilmedigi ve
tiretken olmayan alanin genislemeye devam ettigi durumu diigiinelim. Bu
durumda bir 6ncekinden farkli olarak paranin Marksist kurama gore ta-
nimlanandegeri diisecektir. Para formundaki tiim sermaye degersizlesecek-
tir. Genellikle sermayenin krizi olarak algilanan sadece ilk durumdur. Oysa
ikinci durumda da bir degersizlesme siireci islemektedir; fark, bunun para
mekanizmasi iizerinden toplumsallagmas: ve daha az goriiniir olmasinda-
dir.

Bu béliimde elde ettigimiz bulgular kesin olarak gostermektedir ki, iiret-
ken olmayan alanin ekonomide geniglemesi nedeniyle 2000 sonras: donem-
de sermayenin degersizlesmesini gerektirecek yapisal bir doniisiim s6z ko-
nusu olmugtur. Bir ¢okiis formunda yagsanmasi zorunlu olmamakla birlikte
bu durum, ekonomide bir gerilime yol agmaktadir.

§imdi ampirik incelemelerimizi biraz daha ileri tagryalim.

Yukarida aktardigimiz hesaplarda kiigiik meta iiretimini, iiretken alanin

83 Uretken olma/olmama ayrimini sektdrlere uygulayarak 1980-2000 dénemi igin Tiirkiye'de ser-
maye birikim egilimine dair 6nemli bulgular ortaya koyan Tonak’in (2003) ¢aligmasi, buradaki
tespitlerin 1980’lerden itibaren baglayan bir egilimin devam: oldugunu ortaya koymaktadr.
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disinda ele aldik. Ancak Tiirkiye kapitalizminin yapisal bir 6zelligi olarak
“tarim, hayvancilik, ormancilik ve balik¢gilik” faaliyet alanindaki egemen
liretim formunun kiigiik meta iiretimi olmas: ve tarimsal faaliyetlerin kapi-
talizme bu haliyle eklemlenmis bir iiretim alani yaratmasu itibariyle, kendi
hesabina ¢aligan ve iicretsiz aile ig¢ilerini de iiretken emek tanimina déhil
edebiliriz. Bu yeni kategori, ‘genis tanimiyla iiretken emek’ olarak adlandi-
rabilir ve ulagilan sonuglar1 da agagidaki grafikte aktarabiliriz.

GRAFIK 23: Genis Tanimiyla Uretken Emegin Toplam Istihdama Yiizde Orani
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Genig tanimiyla iiretken emek kategorisinin toplam emek istihdaminda-
ki payinin da egilimsel olarak azalmakta oldugu ve bu diisiigiin 2000 son-
ras1 donemde de hiz kazandig: tespit edilmektedir. Finansal hareketlerin
serbestlestirilmesi ile neoliberalizmin gergek anlamda bagladig: tarih olan
1989 ve sonrasindaki siireg ele alindiginda, 2000 yilinin bir derinlesme d6-
neminin baglangic1 olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu neoliberal de-
rinlesme doneminde, iiretken alanin goreli olarak zayifladigi ve bu nedenle
kér genislemesinin deger alanindaki genigleme ile beslenmedigi s6ylenebi-
lir. Bu tespitler, 1999 yilinda giindeme getirilen fiyat istikrar programi ve
2001-2002 krizleri ardindan yiiriitiilen giiglii ekonomiye ge¢is programu gibi
planli bir yeniden ingsa siireciyle desteklenen uluslararasi rekabet kurallarina
gore diizenlenmis ve finansal boyutu derinlesmis olan kapitalizm olgusu ile
son derece tutarhdir,
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2. Shaikh ve Tonak’in Yontemiyle
Deger Kategorilerinin Tahmini

Oncelikle Shaikh ve Tonak’in (ST) (1994) yontemini genel hatlariyla
agiklayarak baglayalim. ST, deger-fiyat iligkisinin, ekonometrik sinamala-
rin gosterdigi lizere minimum bir sapma yagsadig! tespitinden hareket eder.
Deger-fiyat iliskisine dair, esasinda ikili sistemin kuramsal gergevesinde
kalir. Sermaye ¢evrimlerini her yil kendi iginde kaparlar. Bu haliyle birinci
kisimda ele alinan denge yaklagimlarinin bir devamidir ST’nin galigmasi.
Ancak bu tasarim, her bir deger ile her bir fiyat arasinda simetrik bir ¢6ziim
de yaratmamaktadir. Bunun nedeni, Shaikh ve Tonak’in denge yaklagimi
benimsemelerine karsin iiretken olan/olmayan kuramsal ayrimini ampirik
¢oziimlemeye dahil etmeleridir. ST, simetrik ¢oziimlerin kuramsal tutar-
sizhigin1 6nemle vurgulamaktadir. Arti-deger kategorilerinin tahmini igin
gelistirilen yontemin temel tasarimuy, iiretken olmayan alanin ayristirilma-
s1, fiyat yaratan ama deger yaratmayan unsurlarin temizlenmesidir. Bazi fi-
yatlarin, arti-deger iiretimi ile degil sadece arti-degerin yeniden béligiimii
ile iligkisi vardir. Ozetle, degerlerle iliskilendirilecek olan fiyatlara ulagmak
i¢in, iretken olmayan faaliyetlerin fiyatlarinin ayrigtirilmasi gerekmektedir.
ST nin iiretken emege dair pozisyonu bu kitapta biitiiniiyle benimsenmekte-
dir. Caliymamizin bir 6nceki boliimii bu “analitik tanim”a ayrilmigtir zaten.
ST’nin deger hesaplarinda bu tanim ulusal ekonomideki tiim faaliyetlere
uygulandiginda, dért baglik ortaya gikar: Uretim sektérii, ticaret sektorii,
komisyoncu sektor ve kukla sektor.

Uretim, hizmet ve ulastirma faaliyetlerinden olusan iiretim faaliyetleri,
dolagim faaliyetlerinden olugan ticaret faaliyetleri ve toprak ranti ile faiz-
den olugan komisyoncu faaliyetler. Emek kullanan, parasal bir karsilig1 olan
tiim maddi ve maddi olamayan iiretim faaliyetleri arti1-deger iireten, iiret-
ken faaliyetlere dahil edilir. Ticaret, metanin satigi ile iiretilen arti-degerin
gergeklesmesini saglar. Sermayenin, ¢evrimini tamamlanmasim saglar. Ti-
caretin, kar elde edilebilir bir ugras olusu, onun yeni bir arti-deger iiretrne-
digi gergegini degistirmez. Sektor diizeyinde, kir ile arti-deger birbirine esit
olmak zorunda degildir. Ticaret de toplam arti-degerden, piyasa iizerindeki
hakimiyeti oraninda pay alir. Ugiincii faaliyet tiirii ise miilkiyet hakkinin
kismi devrinden kaynaklanan (kiralama) ve kendisi deger liretmemekle bir-
likte arti-deger iizerinde hak iddia eden rant ve faiz gibi, komisyoncu faa-
liyetlerdir. Birey i¢in, sermayedar igin ya da bir biitiin olarak toplum igin
¢esitli agilardan fayda saglayabilen, ancak sermaye igin yeni bir arti-deger
yaratmayan, sadece parasal bir biiyiiklitk olusturan ve var olan arti-degerin
yeniden boliigiimiinii gerektiren faaliyetlerdir bunlar. Bunlar ikincil boli-
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sim (royalty payments) alanimi tanimlarlar. Arti-degerin nasil béliisiildi-
giini, ne kadarinin tekrar kapitalist iiretim alanina girdigini anlayabilmek
i¢in ikincil boliigiim alaninin incelenmesi gerekmektedir. Ve son olarak arti-
deger iiretmeyen, bir hizmet olmakla birlikte meta formunda olmayan kamu
kesimi (biirokrasi) ve ticretsiz olarak sunulan kamu hizmetleri kukla sektor
olarak degerlendirilir.

Bu iig kategori kullanilarak yapilan aragtirma Keynesyen ulusal gelir sis-
teminin, Marksist kurama gore yeniden ingasim1 saglamaktadir. ST'nin ifa-
deleriyle degerlendirecek olursak; bu yontem kullanilarak, ulusal hesaplarin
iki bitytikliigiinden gayri safi ¢ikt1 (gross output) ve gayri safi iiriinden (gross
product) hareketle, Marksist kategoriler olan toplam degere (total value) ve
toplam iiriine (total product) ulagilacaktir. G-C tablolari, iiretken, ticaret ve
komisyoncu faaliyetler olarak yeniden organize edilerek, arti-deger hesabi-
nin yapilabilecegi bir araca doniistiiriilmektedir. Asagiya aktarilan gematik
G-C tablosunda, bu diizenlemeler 6zetlenmektedir. Tabloda koyu renkle ger-
gevelendirilmis alan, iiretim ve ticaret faaliyetleri alanidir. “Toplam deger”
(total value) biryiikligiiniin tretildigi ve gergeklestirildigi alan burasidir.
Tablonun simetrik olmasi nedeniyle agag1 dogru okunurken, “toplam deger”,
saga dogru okunurken de “toplam iiriin” kategorilerine ulagilmaktadur.



TABLO 9: Girdi-Cikti Tablosu ve Marksist Kategoriler

Toplam Deger
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(Kaynak: Shaikh ve Tonak 1994: 74)
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Ortodoks milli hesaplar yaklagimdaki ara girdi kullanimiyla, Marksist
yaklagimin sermaye tanimu birbirinden farklidir; keza iicretle, Marksist de-
gisen sermaye tanimlar: da birbirinden faklidir. Bu nedenle, Marksist kura-
min kar oran: hesaplarinda basitge kar/iicret formiilii kullanilamaz. Zira bu
basit formiildeki kir tanimina iiretken olmayan sektorlerdeki ve ikinci boli-
simdeki karliik da girmektedir; iicretler de biitiin bu sektér ve faaliyetlerde
¢alisanlarin tcretlerini kapsamaktadir. Oysa Marksist kuramda arti-deger
ancak iiretken faaliyetlerde gerceklesebilmekte; spekiilasyon ya da bankaci-
lik gibi iiretken olmayan faaliyetlerde de kér elde edilebilmekte ancak arti-
deger yaratilamamaktadir. Ayni sekilde degisen sermaye sadece arti-deger
iiretebilen faaliyetlerde ¢alisanlarin iicretini kapsar. Uretken olmayan diger
faaliyetlerdeki iicretli emek de somiiriiliir ve sermayenin karliligini sagla-
yabilir, ancak arti-deger yaratamaz, onlarin yaptiklar: sadece iiretken faa-
liyetlerdeki arti-degerin yeniden boliisiilmesini saglamak, satin alma giicii
yaratmak, yani deger pastasindan bir pay almaktir.

Degismeyen sermaye (ST'nin kullandig: sembolle M ), sadece iiretim fa-
aliyetlerinin kullandig: ara girdilerden olusmaktadir. ST, sermayenin y1p-
ranmasini buna dahil etmemektedir. Degisen sermaye ise (yani arti-deger
iireten emek) iiretim faaliyetlerindeki iicret 6demeleridir. ST her bir iiretken
faaliyet dalindaki iiretken olmayan emek pozisyonlarini analizin diginda
tutmaktadr.

ST’nin vurguladig: gibi (ST: 44) iiretken olmayan faaliyetlerin olmad:-
g1 bir durumda Girdi-Cikt: matrisinin Ortodoks kategorileriyle (Keynes-
yen kategorilerle), Marksist kuramin deger kategorileri arasinda higbir fark
yoktur: ara girdi kullanim: sabit sermayeye, iicretler degisken sermayeye,
karlar arti-degere, gayr safi qikt1 (gross output) toplam degere (total value)
esit olacaktir. Uretim-béliigiim yapisi simetrik bir deger-fiyat iliskisine otur-
tulabilecektir. Oysa arti-deger ticaret siirecinden gegerek kendisini gergek-
lestirmekte, iiretken olmayan sektorler arasinda yeniden dagitilirken fiyat
mekanizmasina girmektedir.

O halde toplam arti-deger, iiretken sektoriin kariyla birlikte (ST’nin sem-
bolleriyle P), ticaret sektériiniin toplam “Uretiminden” (trading margin of
trade sector) (tabloda TM= M +W +P) olugsmalidir. Yani iiretim ve ticaret
sektorlerinin gayri safi giktilarinin toplamina esittir. Sabit sermaye, sadece
tiretim sektoriiniin kullandig: ara girdilerdir. Degisen sermaye ise yukarida
belirtildigi gibi iiretim sektoriindeki iicretlere esittir. Arti-deger bu durum-
da, toplam degerden sabit ve degisken sermayenin ¢ikarilmasiyla bulunur, ki
bu ayni zamanda, tiretim sektoriiniin kéiriyla, ticaret sektoriiniin gayr safi
¢iktisinin toplamina esittir. Buraya kadar yapilan analiz Girdi-Cikt: tablo-
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sunun katma deger blokuna dairdir. Simetrik olmalar: itibariyle tablonun
kullanim kismindan hareket edildiginde de aym sonuca ulagilabilecektir:
yine toplam iiriin, iiretim ve ticaret faaliyetlerinin gayri safi iriinlerinin
toplamina (ara kullanim, nihai titkketim ve yatirim toplamina) esit olacaktir.
Arti-deger ise yine bundan degismeyen ve degisen sermayenin diigiilmesiyle
elde edilecektir.

Bu incelemede, emek zaman kategorisi yer bulamamaktadir. Ama iiret-
ken emek tanimi iizerinden ampirik incelemeye dair temel bir soyutlama
sunmas! itibariyle yazin iginde o kadar 6nemli bir eksikligi tamamlamistir
ki, pek gok Marksist pozisyonun iizerinde uzlastiklar: bir inceleme yontemi
¢ikmuigtir ortaya.

Bu yontemin uygulanabilmesi igin yillik Girdi-Cikt1 (GC) tablolarina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak TUIK, ekonominin planlanmas: ve yapisal
incelemeler i¢in son derece 6nemli olan bu tablolar: yillik olarak hazirlama-
maktadir. Esasinda ABD de déhil pek ¢ok iilke GC tablolarin: genellikle 5-6
yillik periyotlarla yayimlamaktadir. Yillik GG tablolar: iiretmek i¢in ST’nin
yontemi izlenecektir. Bu yontemin ayrintilar1 EK’lerde sunulmaktadir. Bu-
rada kargilatigimiz bir diger sorun TUIK’in GG tablolarinin birbirleriyle
tam olarak bir uyum iginde olmamasidir. Buna iliskin yapilan diizenleme-
ler de EK’lerde sunulmaktadir. Tahmin edilen yillhik GC tablolarinin bu bo-
limde aktardigimiz ilizere ST yontemine gore nasil tekrar diizenlendigi yine
EK’lerde ayrintili olarak not edilmektedir.

Shaikh-Tonak’in Yontemiyle Ulagsilan Sonuglar

Tiim bu diizenlemelerle ulagilan tablolar Ek’te sunulmaktadir. Bu tabloda
yapilan hesaplamalara bir 6rnek olmasi igin 1998 Girdi-Cikt: tablosu asagi-
da ayrica sunulacaktir. Tiim bir dénem igin hesaplanilan deger kategorileri
yine asagida tablo ve grafik olarak sunulmaktadir.
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TABLO 10: Shaikh ve Tonak'in Yéntemi ile Diizenlenen Yillik Girdi-Gikti Tablolarinda Deger Kategorilerinin Tahmini, 1998 Yili Ornegi

. Devlet
1998 Uretim Ticaret Komisyoncu S. Tiketim G.S.5.5.0. Stok D. X-m Toplam Talep
hizmetleri

Uretim 22.135.910.106 997.837.113 1.140.549.616 - 25.298.327.793| 11.524.163.446| -153.101.867 | - 3.322.156.664| 57.621.529.544
Ticaret 2.170.889.470 119.686.344 70.642.547 - 4.630.556.726 | 1.011.166.503 | -58.537.051 1.138.042.126 9.082.446.666
Komisyoncu

1.428.490.120 | 1.128.236.439 | 309.296.962 - 1.790.413.327 - - -155.611.105 4.500.825.742
Sektorler

|

Devlet - - - - 4.981.874.609 - - -66.138.525 | 4.915.736.084
hizmetleri
Uriin Gzerindeki :

1.550.729.906 99.664.547 61.158.602 - 3.776.254.228 148.112.175 - 119.483.946 5.755.403.405
net vergiler
Uretim iizerin-

-255.118.707 | -133.860.220 3.781.766 - - - - - 385.197.160
deki net vergiler
Sabit
aDITSEIMAYE | 2206.063.294 | 199.539.278 | 537.826.200 | 227.368.728 - - - - 3.170.797.500
tiketimi

| | -

Galisanlara yapi 10.263.931.817| 996.748.839 886.364.609 | 4.688.367.356 - - - - 16.835.412.622
lan 6demeler
der faktd
Digerfaktdr | 10 120.634.079| 5.674.593.789 | 1.491.205.439 - - - - - 25.286.433.308
gelirleri
Toplam dretim

57.621.530.085| 9.082.446.129 | 4.506.825.742 | 4.915.736.084( 40.477.426.683| 12.683.442.125| -211.638.918 | - 2.286.380.221| 126.783.387.710

(temel fiyatlarla)

sl 1Igagnd|Q wadag ur xre ‘ (44}
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Tabloya gore, toplam deger,
TV = Gop + Gott = 57.621.530.085 + 9.082.446.129= 66.703.976.215

Sabit sermaye

C=Mp =22.135.910.106+ 2.170.889.470 + 1.428.490.120 + 1.550.729.906+
2.206.063.294 = 29.492.082.896

Uretilen deger,

VA = TV-C = (Gop + Gott) - Mp = 66.703.976.215 - 29.492.082.896 =
37.211.893.319

Degisen sermaye,
V=Wp = 10.263.931.817

Arti-deger,
S= VA - V = (Pp+Ptt) + (IBTp + IBTtt) + (RYp + RYtt) + (Wt + Mtt) =
37.211.893.319 - 10.263.931.817= 26.947.961.502

Arti-deger orani, S/V = 2,63



TABLO 11: Shaikh ve Tonak'in Yontemine Gore Hesaplanan Marksist Deger Kategorileri

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
GOp 177.205.228 309.801.108 508.349.312 794.951.635 1.353.482.085 2.449.164.581 4.972.023.695 9.535.397.428 17.357.030.878 33.037.547.598
GOttt 25.675.534 43.810.941 75.434.984 112.423.923 193.199.635 327.864.815 673.168.005 1.481.444.343 2.685.509.601 5.303.799.630
TV = GOp+ GOtt 202.880.762 353.612.049 583.784.296 907375558 1.546.681.720 2.777.029.395 5.645.191.700 11.016.841.772 20.042.540.479 | 38.341.347.228
G=Mp 100.567.555 174.233.796 280.338.788 442.410.588 745.789.352 1.329.094.641 2.715.645.890 5.132524.184 9.096.636.903 17.333.925.144
VA 102.313.208 179.378.254 303.445.509 464.964.970 800.892.368 1.447.934754 2.929.545.810 5.884.317.587 10.945.903.576 | 21.007.422.084
v 28.938.416 58.006.513 103.482.558 182.380.925 312.682.282 570.237.476 873.801.718 1.452.964.805 2.934.319.520 6.333.767.300
S 73.374791 12137174 199.962.951 282.584.045 488.210.086 877.697.279 2.055.744.092 4.431.352.782 8.011.584.056 | 14.673.654.785
S/V 2,54 209 1,93 1,55 1,56 154 2,35 3,05 273 232
s/(C+V) 0,57 0,52 052 0,45 0,46 0,46 0,57 0,67 0,67 0,62
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
: GOp 57.621.530.085 85.761.195.044 | 143.541.588.220 |221.036.738.565 | 337.068.409.828 417974111.354  |497.441.818.752 | 564.325.811.771 | 676.675.683.534
GOtt 9.082.446.129 | 14.063.695.070 24128.136.646 36.354.576.900 63.758.251.657 81.593.535.993 [100.074.787.678 111.063.524.456 133.843.005.114
TV =GOp+ GOtt | 66.703.976.215 99.824.890.114 167.669.724866 | 257.391.315.466 |400.826.661.485 | 499.567.647.348 [597.516.606.429 |675.389.336.226 |810.518.688.649
G&Mp 29.492.082.896 | 46.758.869.150 81.031.168.384 | 134.097.338.404 211.739.678.198 | 258.540.021.624 |307.817.420.853 | 347.692.284.938 | 420.549.332.105
VA 37.211.893.319 | 53.066.020.964 86.638.55%.482 123.293.977.061 189.086.983.287 | 241.027.625.723 [289.699.185.576 327697.051.289 |389.969.356.544
\ 10.263.931.817 17.068.699.491 25.950.154.517 3717310773 51.811.283.502 64.640.596.900 73.772.414.753 83.187.064.692 94.745.441.988
S 26.947.961.502 35.997.321.473 60.688.401.965 86.120.866.288 137.275.699.785 176.387.028.823 15.926.770.823 | 244.509.986.597 | 295.223.914.556
S/IV 2,63 pAL 2,34 232 2,65 273 293 2,94 3,12
s/(C+V) 0,68 0,56 0,57 0,50 0,52 0,55 0,57 0,57 0,57
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GRAFIK 24: Shaikh ve Tonak'in Yéntemiyle Marksist Arti-Deger Orani ve Keynesyen

Boligim Oram Tahminleri
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GRAFIK 25: Shaikh ve Tonak'in Yéntemiyle Marksist Kar Orani ve Keynesyen

Kar Payi Tahminleri
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Yukaridaki grafiklerde arti-deger ve kér orani igin iki farkl hesaplama
yontemi ile elde edilen sonuglar aktarilmaktadir. Shaikh ve Tonak’in Mark-
sist yonteminin tanimlari yukarida ele alinmisti. Burada kullandigimiz
ikinci hesaplama yontemi, dogrudan ulusal hesaplardan elde edilen iicret,
kar ve toplam arz biiyiikliiklerine dayanmaktadir, yani Keynesyen katego-
rilerdir. Hesaplamalar, birbiriyle biitiiniiyle farkh iki grafik ¢ikarmaktadir
ortaya. Calismanin en baginda yapilan kuram ve gergeklik iliskisine dair
tartigmalar bu noktada tekrar anlam kazanmaktadir. Ayn1 somut gergeklik
karsisinda farkl sorunsallar ve farkli soyutlamalarla birbirinden farkh ¢6-
ziimlemelerin iiretilebiliyor olmasina tipik bir 6rnektir yukaridaki grafikler.
Artik, ‘hangi sonucun daha dogru oldugu? sorusunu sormayacagiz. Sade-
ce, ¢ikan sonuglar1 dogru sorunsallarla iliskilendirerek bilimsel agiklamaya
ulagmak i¢in kullanacagz.

Keynesyen kategorilerin faktor gelirleri iizerinden iktisadi boliisiim
sorunsalina dayandig:r agiktir. Marksist kategoriler ise kapitalist iiretim
bigiminin sermaye ve meta formuniun dinamiklerini, degerin boliisiimii-
ni ortaya ¢ikarma sorunsalina oturmaktadir. Keynesyen kategoriler fiyat
biiyiikliiklerinin izafi yapisini, fayda degere dayal anlamlarini, fizikselci
tanimlarim ayrigtirmadan bir biitiin olarak almakta ve bu biiyiikliiklerin
faktorel boligiimiinii tahlil etmektedir. Giindelik siyasi ¢6ziimlemeler igin
ya da sendikal miicadele igin bu tiir bir inceleme diizeyi yeterli olabilir. An-
cak Marksist iktisat, kapitalist birikimin orta vadeli seyrini anlamlandirma
amacini tagimaktadir. Bu fiyat hareketinin ardindaki emek deger iligkisini,
ki kapitalizmin dinamigidir bu, ¢6ziimler. Bu kuramsal gergeve akilda tutu-
larak ulagilan sonuglara dair su yorumlar yapilabilir:

Hem kar orani, hem de arti1-deger orani igin Keynesyen kuram, 1988’den
itibaren egilimsel olarak diisii§ ve 1994 krizi ile 5nemli 6l¢iide bir artig, 1994-
1999 doneminde kisa bir dalgalanma tespit etmektedir. Art1 deger orani igin
1999 sonrasi, kir orani igin ise 2002 sonras: istikrarh bir plato ortaya koy-
maktadir.

Marksist kategorilerle baktigimizda, farkl: olarak ortaya ¢ikan en garpici
bulgunun 2000-2001 krizlerinin ardindan ne kér oraninin, ne de arti-deger
oraninin sabit kaldigi, 6zellikle arti-deger oraninin 6nemli 6lgiide arttig:
olmaktadir. Keynesyen kuramin, kar orani ve art1 deger oraninda Marksist
anlamda yaganan artig1 géremedigi agik bir sonugtur. Somuttaki fiyat genis-
lemeleri 2000 sonras: igin istikrarh bir boliisiim yaratiyormus gibi goriinse
de bu somutluk Marksist kuramin soyutlama diizeyinde, yani deger yaratip/
yaratmama kategorileriyle tekrar anlamlandirildiginda ortaya, sémiirii ora-
ninin ve kar oraninin arttig1 bir tablo gikmaktadur.
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Grafik her iki kuramsal yaklagimin sonuglariyla birlikte bir biitiin ola-
rak degerlendirildiginde ortaya, 1988 sonras1 donemde yasanan neoliberal
donigimiin kirilmalarina dair bir bagka tablo daha ¢ikmaktadir. 1988 son-
ras1 siirecin, iki alt donemi igerdigi goriilmektedir. Bu iki donem grafikte
Keynesyen ve Marksist sonuglarin makas gibi 1994 kriz yilinda kesismesiyle
ortaya gitkmaktadir. 1994 yilina kadar olan donemde Keynesyen kategoriler
Marksist kategorilere gore daha yiiksek sonuglar vermekte, 1999’dan itibaren
ise desen agikga tersine donmektedir. Ortaya gikan tablodan hareketle, 1994
kriziyle yapisal olarak bir dénemin sonlandig1 ama yeni bir diizenleme ve
istikrar i¢in 1999 sonrasi siirecin beklenmesi gerektigi yorumu yapilabilir.

Keynesyen kategorilerin, izafi ticret diizenlemesi yapilmig ulusal he-
saplarda verdigi sonuglar Ek’te sunulmaktadir. Izafi iicret diizenlemesi, bir
onceki boliimde anlatilan ve ST yénteminde de kullanilan diizenlemedir.
Diizenlenmis veri setinde Keynesyen kategoriler ayni seyri izlemekle birlik-
te, izafi licret diizenlemesi yapilmamig veri setinin sonuglarina goére dogal
olarak daha diigitk degerler vermektedir. Ciinkii izafi iicret diizenlemesiyle
kendi hesabina ¢aliganlara bir iicret atfedilmekte ve ulusal hesaplarda top-
lam ticret 6demeleri yiikseldigi igin somiirii oran: diigmektedir.

LA 2 4

Uretken emek kategorisi ile yaptigimiz bu arti-deger hesaplarinda, deger-
fiyat iligkisi tanimsal olarak kurgulanmaktadir. Toplam deger kitlesi, iiretim
alaninda yaratilmakta ve ticaret alaninda realize olmaktadir. Bu iki sekt6-
riin (Girdi-Cikt1 yapisina gore katma deger yoniiyle) toplami, yani bu sek-
torlerin mali sektore ve devlete yaptiklari transferleri de igeren fiyat bilyiik-
lugii toplam degeri vermektedir. Bu iligki Marx'in en soyut haliyle toplam
deger-toplam fiyat denkligine sadik kalan bir iliskidir. Bu adimi1 daha ileri
gotiiriip incelemeyi somuta yaklagtirmak paranin degeri tartiymalarindaki
agilimlar: kullanarak miimkiin olacaktir. Buraya kadar olan béliimde heniiz
emek-deger tanimi igine harcanan emek-saatleri dhil edemedik. Evet, kér
arti-degerin “parasal kargiligi”dir. Ancak buradaki “parasal karsilik” ST'nin
¢alismasinda varsayildig: gibi liretken alandaki fiyatlar mi olacaktir (fiyat-
larin degeri temsil ettigi varsayimiyla); yoksa degerin, fiyatlar dolayimindan
gegen karsiligi m1?

Ampirik inceleme, yukarida sunulmaya ¢aligildig1 lizere bu ilk haliyle de
tatmin edici sonuglar vermektedir. Ama incelememizi daha da somuta yak-
lagtirabiliriz. Bunun igin ikinci soruya, yani emek saatlere ve paranin degeri-
ne yonelmemiz gerekecektir. Buna gore iiretken olmayan alanin genislemesi
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paranin degerini diigiirmesi itibariyle para sermayeyi degersizlestirecektir.
Bu degersizlesme siireci biitiin alanlar tizerinden bir yeniden béliigiim iliskisi
giindeme getirmektedir. Arti-deger kitlesi, karin deger karsilig1 olmasi itiba-
riyle, paranin diigen degeri ile ¢arpildiginda azalacaktir. Bu kuramsal yakla-

. §1m, iiretken olmayan alanin genislemesi ya da daralmasi olgusunun kar ile

arti-deger arasinda denklik saglayan paranin degerlenmesi/degersizlesmesi
mekanizmasina dair ¢6ziimleme sunmas itibariyle kriz egilimlerinin desifre-
si i¢in iglevseldir.'Bunun i¢in ATS kuraminin uygulamasina gegebiliriz.

3. ATS Yintemi ile Deger Kategorilerinin Tahmini

Bir 6nceki béliimde ele alindig: gibi y1llik Girdi-Cikt1 tablolarinin, ku-
ramsal olarak insa edilmis ¢evrimsel tablolara doniistiiriilmesi gerekmek-
tedir. Bu gereklilik, paranin degerinin ampirik olarak hesaplanabilmesi ile
iligkilidir. Amag gevrimsel tablolar1 kusursuz bigimde tiiretmek degil, her
bir ¢evrimin tamamlandig1 noktada yeniden belirlenen paranin degerinin
dogru bir sekilde tahmin edilmesini saglamaktir. Bu tahminlerin ardindan
esas olarak ampirik 6l¢limii yapilmaya ¢aligilan kér orani, arti-deger orani
gibi kategoriler i¢in ¢evrimsel degil yillik 6l¢iimler yapilacaktir. Bu galigma-
nin herhangi bir y1l igindeki n’inci ¢evrimde ortaya ¢ikan 6rnegin kar orani-
n1 hesaplamak gibi bir amaci yoktur. Ulagilmaya galisilan yillik hesaplardr.

Cevrim sayisim1 tahmin edebilmek igin Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez
Bankasr’nin hazirladig: “Sektor Bilangolar” ¢aliymasinin verilerinden hare-
ketle “stok devir hizlar1” hesaplanmaktadir. Ek’te sunulan tablolar 151g1nda
tim bir donem igin yillik ortalama sermaye gevrim sayisi 9 olarak tahmin
edilmigtir.

Bundan sonra, yillik tablolar: gevrimsel tablolara doniistirmek igin, daha
onceki béliimde imalat Sanayi verilerine uygulanilan “ortancalar aras1 dogru-
sal bosluk doldurma y6éntemi” uygulanmigstir. Yontemin ayrintilar: Ek’te su-
nulmustur. Bu yontem yillik Girdi-Cikt:1 tablolarinin her bir hiicresi igin teker
teker uygulanarak ¢evrimsel Girdi-Cikti tablolarina ulagilmaktadir. Ara girdi
blokunun i¢ yapisi ¢evrimsel tablolara taginmamaktadir. Bizim i¢in 6nemli
olan her bir faaliyet dalinda kullanilan toplam ara girdi miktaridur.

Ilk olarak kullandigimiz hesaplama teknigine dair ulagilan sonuglar ak-
taralim:

1. ESPAK’in baslangi¢ degerinin icerdigi “hata” kisa bir siire sonunda so-
niimlenmektedir

Asagida grafik olarak aktarilan hesaplamalara gére, ESPAK’1n baglangi¢
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degeri 0,01 yerine 0,2 olarak alinmis olsa bile yaklagik 10 ¢evrim sonun-
da ulagilan arti-deger oranlarinin birbirine yakinsadigi goriilmektedir.
ESPAK'n gergek baslangig biiyiikliigiinii mutlak olarak hesaplamanin bir
olanag: olmasa bile, belirli bir siire sonunda ulagilan sonuglarin ESPAK'in
baslangi¢ biiyiikligiinden bagimsiz hale geldigi goriilmektedir. Bu anlamda
yapilan incelemenin yakinsama siireciyle birlikte baslangi¢ ¢evrimi igin sag-
likl1 bir tahmin vermesi miimkiin degildir. Ancak bu periyot digarida tutul-
dugu takdirde, ESPAK'in baslangi¢ degerinin bir 6nemi olmadig agiktir.

GRAFIK 26: Farkli Baslangig Biiyiikliikleri ile Yapilan ESPAK Tahminlerinden Hareketle
Elde Edilen Arti-Deger Oranlarinin Birbirine Yakinsamasi
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Buradan ESPAK'in gergek degerine dair bir sonug¢ ¢ikarillamamig olsa
bile, birinci yil igindeki gevrimlerin degerinin baslangic ESPAK degerine
gore birbirinden farklilagabilecegi ancak, birinci yilin ardindan gelen gev-
rimlerin degerinin baslangi¢ degerinden bagimsiz olarak belirli bir eksene
oturdugu, yani tahminlerin dogru olmasi gerektigi sonucuna ulagilabilmek-
tedir.

2. Yillik ve Cevrimsel Olarak Hesaplanan ESPAK Farkli Arti-Deger Oran-
lar: Vermektedir

Asagida sunulan iki grafigin her ikisinde de iki farkli yontemle yapilan
arti-deger oram tahminleri sunulmaktadir. ilk yontemle yapilan arti-deger
orani hesabinda yillik istatistiklerden elde edilen ESPAK biiyiikliikleri kul-
lanilmaktadir. ikinci yéntemde ise gevrimsel veri setlerine bagvurulmakta,
ESPAK ve arti-deger oranlari gevrimsel olarak hesaplanmaktadir ve arti-
deger oranlar grafiklere yillik formatta olarak tasinmaktadir. Hesaplanan
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bu iki arti-deger oram arasinda herhangi bir benzerlik iligkisi yoktur.
Paranin degerinin tersi olan ESPAK, ¢evrimsel verilerle degil yillik veriler
izerinden hesaplandiginda paranin degersizlesme siireci tam olarak yaka-
lanamadig; igin ortaya farkh arti-deger sonuglar1 ¢ikmaktadir. Agagida bu
sonuglar iki grafikle sunulmaktadir: ilk grafikte, izafi iicret diizenlemesi ya-
pilmamug veri setlerinde elde edilen sonuglar, ikinci grafikte ise izafi ticret
diizenlemeleri yapilmis veri setlerinden elde edilen sonuglar aktarilmakta-
dir. Her iki grafikte de yukarida ele alinan fark gegerliligini korumaktadir.
Ikinci grafikte arti-deger oranlary, izafi iicret eklemeleri nedeniyle mutlak
olarak daha diisiiktiir.

GRAFIK 27: ESPAK'in Yillik ve Gevrimsel Veriler Uzerinden Hesaplanmas Farkl
Arti-Deder Sonuglan Vermektedir (Izafi Ucret Diizenlemesl Yapiimamig Verllerle)
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GRAFIK 28: ESPAK"in Yillik ve Gevrimsel Veriler Uzerinden Hesaplanmasi Farkh
Arti-Deger Oranlari Yaratmaktadir (Izafi Ucret Diizenlemesi Yapilmis Verilerle)
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——s/v (Gavrim verilariyie ATS)
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Bu fark, yanliy ESPAK’tan baglanmasi ve baslangigtaki hatanin kapan-
masi igin siireye ihtiya¢ olmasi ile ilgili degildir. Bu tiir bir yorum, grafik-
lerden elde edilebilecek yillik verilerle hesaplanan arti-deger oraninin egi-
limsel olarak artmakta ve gevrimsel verilerle hesaplanan arti-deger oranina
yaklagmakta oldugu izleniminden kaynaklanabilir. Bunun bdyle olmadig:
kolayca gosterilebilir: Asagidaki grafikte ti¢ farkli baglangig degeriyle elde
edilen sonuglarin 6’1nc1 yildan itibaren birbirine yakinsadig: goriilmektedir.
Sonug itibariyle yillik ve ¢evrimsel olarak hesaplanan ESPAK’in arti-deger
orani iizerinde yarattig1 fark kapanmamaktadir.
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GRAFIK 29: Farkh Baslangic Biyiiklikleri Segilerek Yilhk Verilerle Hesaplanan ESPAK ile
Elde Edilen Arti-Deger Oraninin, Cevrimsel Verilerle Hesaplanan ESPAK ile Elde Edilen
Arti-Deger Oranlarina Yakinsamamasti
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Ozetle, iki temel teknik sonuca ulagilmaktadir: ESPAK’1in baslangig bii-
yiikliigiiniin bir 6nemi yoktur; yillik verilerle ESPAK hesab1 anlaml de-
gildir. Cevrimsel veriler kullanilmalidir. Aym sonuglara, iigiincii bélimde
imalat sanayi verileri i¢in yapilan hesaplamada da ulagilmustir.

Deger kategorilerine iliskin sonuglar ise su sekildedir:

1. Emek Saat Cinsinden Deger Kategorileri

Asagidaki tablo ve grafikte, deger kategorilerinin emek saat cinsinden
karsiliklar: verilmektedir. (L) toplam ¢alisilan emek saatlik biyiikligii gos-
termektedir. Art1 deger (S) ile, degisen sermaye (V) ile, degismeyen sermaye
(C) ile, toplam deger kitlesi (D) ile gosterilmektedir.
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TABLO 12: Izafi Ucret Diizenlemesi ile Degisen, Degismeyen Sermaye,
Arti Deger, Toplam Katma Deger ve Toplam Deger Biiyiklikleri (Milyon Saat)

S v C L=S+V D=S+V+C
1988 | 456.001.304 151.350.456 559.947974 607.351.759 1.167.299.734
1989 457436418 173.291.491 525.111.693 630.727.908 1.155.839.602
1990 462.559.856 183.516.704 501.772.760 646.076.560 1.147849.320
1991 452.589.744 207.335.825 502.736.017 659.925.569 1.162.661.586
1992 451.531.147 205.185.790 497.485.338 656.716.938 1.154.202.275
1993 398.938.669 188.589.641 444870721 587.528.309 1.032.399.031
1994 495.844.176 159.088.112 488.357.029 654.932.289 1.143.289.317
1995 556.661.977 141.836.148 503.801.773 698.498.125 " 1.202.299.898
1996 547.800973 149.172.855 470.478.334 696.973.829 1.167.452.162
1997 499.429485 161.078.484 441.650.811 660.507.970 1.102.158.780
1998 547924.220 151.825.447 418.743.159 699.749667 1.118.492.826
1999 |  513.235.020 158.219.821 419.161.845 671.454.841 1.090.616.686
2000 488.648.541 145.822.530 441.787.824 634.471.071 1.076.258.895
2001 523.273.449 143.872.961 494.318.395 667.146.410 1.161.464.805
2002 507.934.337 129.214.875 502.584.655 637.149.212 1.139.733.867
2003 497.694.014 120.519.853 453.067.640 618.213.866 1.071.281.507
2004 530.409.856 120.079.698 467.732.472 650.489.554 1.118.222.026
2005 537.731.192 123.471.282 486.764.188 661.202.474 1.147.966.662
2006 532.692.483 16.171.657 489.262.866 648864.140 1.138.127.006

Tablo formatinda aktarilan bu sonuglarin, grafik olarak gosterimi asag-

daki gibidir:
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GRAFIK 30: Emek Saat Cinsinden Degisen, Dedismeyen Sermaye, Arti Deger ve
Toplam Katma Deger Biiyiikliikleri (Milyon Saat) (Izafi Ucret Diizenlemesiyle)
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Kriz yillar1 olan 1994 ve 2001 yillarinda toplam ¢alisilan emek saat bii-
yiikligiinde artis ve degisen sermayede bir azaliy meydana geldigi agik¢a
goriilmektedir. Bunun Marksist kuram igin anlamu, krizle birlikte sermaye-
nin, emek iizerinde baski yapip arti-deger oranini arttirma yoniinde refleks
gostermis olmasidur.

1993 yilinda tiim kategorilerde yasanan derin daralmanin sebebi, toplam
¢aligilan emek-saat biiyiikliiklerindeki azalmadir. Bu, iicretler goreli olarak
azalmadigindan arti-deger oranini diigiirmektedir; ayn1 zamanda ESPAK
artmakta (paranin degeri diismekte) ve yil igindeki gevrimler boyunca de-
gismeyen sermaye de etkilenmektedir (degismeyen sermayedeki azalmanin
art1-degerdeki azalmaya gore daha az olmasinin nedeni, degismeyen serma-
yenin bir donem 6nceki ESPAK’la iligkili olmasidir).

[zafi iicret diizenlemesi yapilmamug veri setinde ATS kuramiyla ulagilan
sonuglar, dogal olarak degisen sermayenin daha diisiik, arti-degerin de daha
yiiksek oldugu bir tablo ortaya ¢ikarmaktadir ancak egrilerin esas motifleri
degismemektedir. Ulagilan sonuglar Ek’te sunulmaktadur.

Asagidaki grafikte, yukarida sunulan tablo ve grafiklerde elde ettigimiz
sonuglari biraz daha anlamlandirabilemek i¢in, reel GSYIH’nin yillik artig
hizi1 ile bu kategorinin Marksist deger karsiligi olan ve yukarida sunulan
Marksist katma degerin yillik bityiime oranini kargilagtirabiliriz.
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GRAFIK 31: Marksist Katma Dedgerin Yiizde Artisi ile Reel GSYIH'nin
Yiizde Artiginin Kargsilagtiriimasi

150 | D Toplam Katma Degerde (L) Yillik % Degigim

m GSYH'nin Yillik Reel Biyime Orani
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Grafikte agikga goriilebildigi gibi, reel biiyiime hizi ile Marksist katma
degerdeki artig hizi arasinda bir iligki yoktur. Reel GSYIH sadece 1994, 1999
ve 2001 yillar1 igin negatif degerler alirken, Marksist kategori toplam 8 yil
i¢in negatif degerler almaktadir. Buna gore 1992, 1993, 1997, 1999, 2000,
2002, 2003 ve 2006 yillar1 Marksist anlamda daralma, yani kriz yillaridir.
Bu yillar i¢in degisen sermaye ve arti-degeri olusturan toplam deger biiyiik-
ligi, yani Marksist katma deger (L) bir onceki yila gore kiigiilmektedir.

4. ATS ve ST Kuramzuyla Elde Edilen Arti-Deger Oranlar: ve Keynesyen
Béliisiim Oranlar: Farkh Sonuglar Uretmektedir

Ug farkli kuram ile elde edilen arti-deger oranlar: agagidaki grafikte su-
nulmaktadir.
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GRAFIK 32: ATS ve ST Kuramlarina Gére Arti-Deger Oranlan ve
Keynesyen Bolisim Orani
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Daha dnceki boliimlerde ST kuramina gore arti-deger ile Keynesyen bo-
ligim oranlarimin kargilagtirilmas: yapilmig ve sonuglar arasindaki fark
yorumlanmaya gahigilmigti. Grafikte agikga goriildiigii tizere ST kuraminin
tahminleri ile ATS kuraminin tahminleri arasinda ¢ok ciddi bir paralellik
s6z konusudur. Bununla birlikte ATS kuramuyla elde edilen arti-deger oran-
lar1 ile Keynesyen arti-deger oranlar: arasinda fark, ATS kuraminin tahmi-
ninin ST kuraminin tahminine gore daha yiiksektir. Yani ATS kuramina
gore arti-deger her iki kuramin tahminine gore mutlak olarak daha biiyiik
degerler almaktadir. Elde edilen bir diger tespit ise Keynesyen boliigiim ora-
ninin tahmin edemedigi ama ST kuraminin yakaladig:1 1999 sonras: art1
deger oranindaki artisi, ATS kuraminin daha vurgulu tahmin ediyor olma-
sidur.

5. ATS Kuramiyla Ulagilan Arti-Deger Orani, Organik Bilesim ve Kar Ora-
n1 Biiyiikliikleri

Asagidaki grafikte, izafi iicret diizenlemesi yapilmig verilerden hareketle
ve ATS kuramuyla ulagilan arti-deger orani, organik bilesim ve kar oram
biiyiikliikleri sunulmaktadir. Buna gore, 1988-2006 donemi igin sermaye-
nin organik bilesiminin ve arti-deger oranlarinin egilimsel olarak birbirine
paralel seyrettigi goriilmektedir. 1994 ve 1995 yillar1 her iki oran igin, 1988
sonras1 donemdeki azalmayi tersine geviren artig yillar1 olmaktadir. 1994
yili ayn1 zamanda sermayenin organik bilesimi oraninin altinda seyreden
arti-deger oraninin hizla artarak 1995’te organik bilesimi gegtigi bir yil ol-
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mugtur. Bu hareketlerin, kir oram iizerindeki grafikte pek yakalanmayan
daha ayrintili etkisini asagida tablodan okumak miimkiindiir.

GRAFIK 33: ATS Yaklagimiyla Arti-Deger, Organik Bilegim ve Kar Orani
(izafi Ucret Diizenlemesi Yapilmis Verilerle)
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Ayni tahminler, bu sefer izafi iicret diizenlemesi yapilmamg verilerde
tekrarlandiginda asagidaki grafik iiretilmektedir. Organik bilesim oraninin
ve arti-deger oraninin her ikisinin de izafi iicret diizenlemesi yapilmams
haliyle daha yiiksek olmas1 beklenilir bir sonugtur.
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GRAFIK 34: ATS Yaklasimiyla Arti-Deder, Organik Bilesim ve Kar Orani
(Izafi Ucret Dizenlemesi Yapilmamis Verilerle)
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Asagidaki grafikte, kar orani tahminlerinin daha detayl bir gosterimi
i¢in izafi ticret diizenlemesi yapilmig ve yapilmamig veri setlerinden elde
edilen sonuglar tekrar bir arada sunulmaktadir.

GRAFIK 35: Kar Oranlarinin zafi Ucret Diizenlemesi Yapilmig ve
Yapilmamig Verilerde Farklilagmasi
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Ulusal Hesaplar Sisteminde Marksist Deger Kategorilerinin...

6. ATS Kuramiyla Hesaplanan Sektérel Somiirii Oranlar:

lgili béliimlerde ortaya kondugu iizere tiim sektérlerde arti-deger yara-
tilmamaktadir. Ancak burada yapacagimiz gibi somiirii oran: her bir sektér
icin hesaplanabilmektedir. Zira ticret iligkisi her sektorde gegerlidir. Sek-
torlerin bazilar arti-deger yaratmiyor olsa bile, bu sektorlerde iggiler diger
sektorlerde yaratilan arti-degerin kér olarak transferi i¢in galigtirilmaktadir
ve kendilerine bu emekleri i¢in bir iicret 6denmektedir. S6miirii, iicretlerin
deger karsiliginin is¢ilerin ¢aliyma siirelerinin altinda her durumda giin-
demdedir.

Uretken olan faaliyet dallarinda sémiirii orani ile arti-deger orani tanim-
sal olarak birbirine denkken, iiretken olmayan faaliyet dallar1 igin sadece
somiirii orani hesaplanabilir, arti-deger orani hesaplanamaz.

Uretken ya da iiretken olmayan faaliyet alanlari igin iicretlerin deger kar-
siliginin, ¢aligma siirelerinden bilyiik oldugu durumlarda -ki istisnai du-
rumlardir bunlar- sémiirii orani negatif deger alabilir. Burada hatirlatilmasi
gereken 6nemli bir nokta vardir. Bir sektor igin somiirii oraninin negatif
deger almasi durumu ile toplam ekonomi igin arti-deger iiretiminin negatif
olabilecegi iddiasinin birbiriyle iligkili olmadigini vurgulamaliyiz. {lki am-
pirik olarak kargilagilabilecek ve kuramsal olarak olanakli bir durumken,
ikincisinin gergeklesmesi olanaksizdir. Kapitalist iiretim bigimi arti-deger
tiretimi iizerine kuruludur. Sistemin biitiinii igin arti-degerin negatif olmas:
mantiksal olarak imkéansizdir.®* Bu vurgularin ardindan ulagilan sonuglar:
degerlendirmeye baslayabiliriz.

Asagidaki tablo ve grafiklerde ortaya ¢ikan temel bulgu, hemen hemen
tim sektorlerde, 6zellikle 1999 sonrasi1 donemde somiirii oraninin yiiksel-
digi yoniindedir. “Elektrik, gaz ve su” sektoriinde, yani enerji sektoriinde
somiirii oranlar1 1994’e kadar negatiftir. Bunun nedeni, bu sektérde hem iic-
retlerin yiiksek seyretmesi, hem de sektordeki galigma siireleriyle yaratilan
katma deger iligkisinin zayif olmas: olabilir.

Donem iginde en yiiksek somiirii orani, ortalama 7,1 ile ticaret sektdriin-
de gergeklesmektedir. Bunu takip eden sektorler 5,4 ile otel ve lokantacilik;
4,7 ile tarim; 3,4 ile imalat sanayii’dir.

Tarim kesiminde somiirii orani, dalgalanmalarla birlikte artig egilimi
gostermektedir. Tarimda 2000’lerde ulagilan s6miirii orani, 1995’teki tepe
noktasinin istiinde bir orandir. imalat sanayiindeki sémiirii orani bulgula-
rina bakacak olursak, ilgili donemde, sémiirii oraninin higbir yil igin bahar
eylemlilikleriyle gelen iicret artiglarinin sonucu olarak elde edilen 1991-1992

84 Boratav'in 1977 galigmasi bu noktay: vurgulamaktadir.
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yillarinin diizeyine inmedigi goriilmektedir. 1994 krizi sermayedarlar igin,
somiirii oranlarinin tekrar arttirilmasi igin bir “firsat” olmugtur. 1994 son-
rast donemde sermayenin elde ettigi artiglar 1997 ve 1999’daki daralmalarla
diiymiis ama bu diisiisle bile en fazla 1994 yilindaki yiiksek diizeyine geri-
lemistir. 1999 sonrasi IMF’li yillar ise somiirii oranlarinin 6zel olarak ima-
lat sanayii ve mali sektorde ve genel olarak da tiim sektorlerde hizla arttig
yillar olmugtur. Somiirii oraninin, inig ve ¢ikiglara ragmen egilimsel olarak
azaldigi tek bir sektor yoktur. Ekonominin en temel iki sektérii olan imalat
ve ingaat sektorlerinde somiirii oranlar: egilimsel olarak artmigtir, bu tespit
tarim sektoriine de genisletilebilir.

19 yillik bu siire zarfinda yasanan krizlerin, iiretim iligkisini yeniden ge-
killendirdigi ve sémiirii oranini arttiran temel dinamik oldugu grafikler-
den gozlemlenebilmektedir. Krizler, sermayeler arasinda, daha fazla is¢i s6-
miirenin ayakta kalabildigi bir gerilim yaratmaktadir. Krizlerden bagimsiz
olarak emegin baskilanmasi zaten neoliberalizmin en belirgin 6zelligidir.
Esnek iiretim, yar1 zamanl ¢aligma, i§ giivencesiz istihdam, tageron firma
iiretimi, kayitdigi istihdam... biitiin bunlar neoliberalizmin kapitalizme
“armaganlarr”dir.

Neoliberal donemde “insan kaynaklar1” biirolarinin icat edilmesi ve hiz-
la yayginlagmasi, yeni is ve istihdam imkanlariyla degil, genisleyen somiirii
“imkénlariyla” iliskili olsa gerek. Biz bu ¢aliymada bu “imkanlarin” nicelik-
sel boyutuyla ilgilendik. Her sey asagida sunulan tablolarda ¢ok agik bigimde
ortada.

Neoliberal politikalara karg ig¢i sinifinin nasil olup da déniistiiriicii bir
muhalefet gosteremedigini ve hatta neoliberalizmin baz: diizenlemelerine
ortiik ya da agiktan destek dahi olabildigini agiklamak siyaset biliminin ve
bir bagka ¢aligmanin konusudur.



TABLO 13: ATS Kuramina Gore Sektorel Somiri Oranlarinin Yillik Seyri

Ulusal Hesaplar Sisteminde Marksist Deger Kategorilerinin...

(Izafi Ucret Diizenlemesiyle)

Tarim [Maden | imalat | EI.GS. | ins. | Ticaret | Otel L. [ Ulag H. | Mali. | Ser.mes. | Dev.hiz.
1988 | 4,3 33 29 -04 0,6 6,5 4,7 2,2 11 1.8 19
1989 | 3,8 1.8 24 -0,6 05 7.2 4.8 1.6 1.2 11 11
1990 | 3.8 1.7 20 -0,7 0,7 56 38 1,3 0,6 09 09
1991 39 0.5 1,6 -0,8 05 50 3,4 08 04 0.5 05
1992 37 0,5 1.7 -0.8 0.6 57 41 09 03 0,4 05
1993 [ 29 0,5 2,0 -0,1 10 6.6 4.8 1,2 04 05 05
1994 [ 45 1,0 29 03 1,2 8,6 6,4 17 1.1 09 09
1995 56 08 34 09 19 95 71 20 1,0 11 11
1996 [ 5,2 1.5 38 04 20 74 57 1,2 038 1,0 09
1997 | 43 15 33 0.5 19 6,3, 4,7 09 0,7 0,7 0,7
1998 | 53 18 3,4 05 23 6,4 4.8 1.6 0,6 08 07
1999 | 4.6 1,6 29 0.0 2,6 53 4,0 15 04 0,6 05
2000 | 4.4 0,6 34 0,2 33 6.5 53 1.7 1,2 0.7 0,7
2001 51 1.2 37 0,2 23 69 54 17 1.7 0,7 07
2002 | 4.8 15 4.5 0,6 2,6 8,0 6,6 20 2,1 09 09
2003 | 49 09 49 05 35 8.4 70 20 2,5 1.0 1.0
2004 | 6,0 14 48 03 3,7 73 6.0 2] 29 09 09
2005 | 57 1.7 53 04 30 79 6,7 2,2 32 1.0 1.0
2006 | 6,0 2,1 6,0 07 28 9,0 79 2,-4 38 1.2 1.2
Ort. 4,7 14 3,4 0,1 19 A 54 1,6 14 09 09

GRAFIK 36: ATS Kuramina Gore Sektdrel Sémirii Oranlarinin Yillik Seyri (Izafi Ucret

Dizenlemesiyle)
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Izafi iicret diizenlemesi yapilmamus veri setinde ATS kuramiyla ulagilan

sonuglar ile yukarida sundugumuz sonuglarin kargilagtirmas: Ek’te sunul-
maktadir. iki veri seti arasindaki fark, sektorlerdeki kendi hesabina ¢aligan
sayisindan kaynaklanmaktadir. Bazi sektorlerde kendihesabina galiganlarin
oraninin diigitk olmasi nedeniyle iki 6l¢iim arasinda herhangi bir fark olus-
mamaktadir. izafi diizenleme ile sémiirii oranlari arasinda olugan en biiyiik
fark, beklenildigi iizere tarim kesiminde giindeme gelmektedir. Bu konuya
onceki bagliklarda deginmistik.



Ulusal Hesaplar Sisteminde Marksist Deger Kategorilerinin...

7. Sektor Diizeyinde Keynesyen Boliisiim Orani ve Marksist Somiirii Oran-
lar1 Biitiiniiyle Farkli Sonuglar Vermektedir

Asagidaki grafiklerde ayni renk ve isaretle verilen ¢izgiler ayni sektorii
gostermektedir. Her bir grafikte tek sektor ele alinmaktadir. Kesik ¢izgi ile
gosterilen kategori karin iicrete orani geklinde tanimlanan Keynesyen bo-
lagiim kategorisidir. Diiz ¢izgiler ise Marksist somiirii oranini gostermekte,
arti-degerin degisen sermayeye oranini vermektedir. Grafiklerin dayandig:
hesaplamalar, izafi iicret diizenlemelerinin yapildig: verilerdir. 1zafi iicret
diizenlemesi yapilmadan ulagilan sonuglarla Keynesyen bdliisiim oraninin
kargilagtirmasi ekte verilmektedir.

“Tarim’, ‘imalat’, ‘ingaat’, ‘ticaret’ ve ‘otel lokanta’ sektérleri icin Mark-
sist somiirii orani kategorisi, baz1 sektorleri i¢in donem bagindaki birkag
yil disinda her zaman Keynesyen boéliisiim oranina (P/W) gore daha yiik-
sek degerlerde seyretmektedir. Bu fark, imalat, ingaat, otel lokanta sektorleri
i¢in 2000’lerde biiyiik oranlarda pekismektedir. Bu sektérler i¢in ¢arpici bir
bulgu, Keynesyen boliigiim orani 1995 sonrasi donemde azalmaya baglayip
1999 sonrasi1 donemde de bir platoya otururken, Marksist perspektifle yapi-
lan hesaplamalarin 1996 sonrasi hafif diigmiig ve 1999 sonrasinda ise hizh
bir sekilde artmi§ olmasidur.

Iktisat yazininda elestirel yorumlar ¢ogunlukla Keynesyen kuram kulla-
nilarak yapilmakta. Bu genelligin iki nedeni olabilir. Keynesyenizm kapita-
lizmin bir déneminde sol iktisatla uyumlu bir arag olmasi, kapitalizm i¢inde
uygulama alani bulmug olmas:. kinci agiklama iiretilen istatistiklerin Key-
nesyen kuram igin tasarlanmig olmasi. Kapitalizmin neoliberal déneminde
Keynesyen politikalarin neredeyse tamamen terk edildigi asikar. Bu nedenle
sol iktisadin bagka bir alana, zaten terk etmemesi gereken Marksist alana
donmesi anlaml olabilir. Ancak bdylece “bir baska gergekligi” gorebilecek-
tir. Cikan sonuglarin ne derece farkli oldugu ortada.
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GRAFIK 37: Sektér Diizeyinde Marksist Sémiiri ve

Keynesyen Boligim Oranlarinin Farkh Sonuglar Vermesi
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Ulusal Hesaplar Sisteminde Marksist Deger Kategorilerinin...

11. Sektorel Diizeyde Marksist Kar Oranlar:

Tarim sektoriinii bir kenarda tutacak olursak (yine tarim sektdriindeki
6zel durum nedeniyle kar orani yiiksek degerler almaktadir), en yiiksek kar
orani ticaret sektoriinde gergeklesmektedir. Bunu sirasiyla mali sektor, ima-
lat ve madencilik izlemektedir. Ticaret sektoriindeki kar oraninin belli bir
istikrar izledigi soylenebilir. Karliligin ticaret sektériinde tepe yaptig1 2000
yilinin bir kriz yili olmasi gelisik degildir. Zira, kar kategorimiz emek deger-
lere dayanmaktadir ve galigma siireleriyle iligkilidir. Kriz yillarinin, toplam
¢aligma siirelerinin sermaye lehine yeniden diizenlendigi yillar olmasi itiba-
riyle bu donemlerde karliligin tekrar arttirilabildigi goriilmektedir.

Ticaret ve mali sektoriin iiretken olmadigini ilgili bolimlerde ele almis-
tik. Uretken olmayan alandaki kér genislemesinin yakin dénemin belirleyici
bir 6zelligini olusturdugu goriilmektedir. Bu husus yapisal degerlendirme
boéliimiinde tekrar ele alinacaktir.

Bir diger tespit imalat sanayii ve ingaatin kar oraninda egilimsel bir ar-
tigin s6z konusu oldugudur. Ustelik bu artislar son derece yiiksek oranlarda
gergeklesmektedir. Kabaca bir degerlendirmeyle 1994 yilina kadar olan bo-
lim bir plato ve 2000’lerin sonras1 donem bir bagka plato olarak alinirsa,
kar oranlar1 imalat sektorii i¢in %15-20 diizeylerinden, %30-35 diizeylerine
yiikseliyor. Ingaat sektériinde ise kir oranindaki artig yaklagik 4 kat diizey-
lerinde.

GRAFIK 38: ATS Yaklasimiyla Sektérel Marksist Kar Oranlari (36)
(Izafi Ucret Diizenlemesiyle)
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12. Sektorel Diizeyde Marksist Kar Oram ile Keynesyen Kdr Pay: Katego-
rilerinin Karsilagtirilmas:

Bir onceki sunumda oldugu gibi, Marksist kategoriler diiz gizgilerle,
Keynesyen kategoriler kesik ¢izgilerle gosterilmektedir. Marksist sektorel
kér oranlari, sektordeki arti-degerin sektdriin toplam sermayesine oranina
esittir. Keynesyen kar pay: ise, toplam kérin, iicret, kar ve iiretim vergileri
toplamina (toplam arzdan karin diigiilmesiyle bulunmaktadir) oranidir.

Imalat sanayiinde Marksist kategori ile Keynesyen kategori 1997 yilinda
kesismekte ve bir makas olugturmakta, 1998 sonras1 donemde Keynesyen
kar pay1 2002 yilina kadar diismekte ve ardindan artmaktayken, Marksist
kar orani ise 1997 ardindan egilimsel olarak artmaktadir. Imalat sanayii
sektorii i¢in 1991, 1997, 2001 ve 2004 kir oraninin diigiis y1llar1 olmakla bi-
likte 2001 sonrasi1 donemde egilim artis yoniindedir.

Ticaret sektorii igin goreli olarak daha istikrarli bir kir oran1 deseni soz
konusudur. 2000 kriz yilinda sektoriin Marksist kar oram tepe yapmis-
tir. 2000 sonras: donemde Keynesyen kar payi diisiik bir platoya oturmug,
Marksist tanima gore ise 6zellikle son iki y1lda arti§ gostermistir.

Ingaat sektériinde 2001-2002 Marksist karlihgin daraldig: yillar olmus,
2003 sonrasi toparlama evresi yerini 2005 ve 2006’ da diiiise birakmigtur.

‘Mali kuruluslar’ sektoriinde 2000, 2005 ve 2006 yillar: harig ve ‘serbest
meslek ve hizmetler’ sektorlerinde tiim yillar igin Keynesyen kér pay: oran-
lar1 Marksist kar oranlarindan yiiksektir.
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GRAFIK 39: Sektérel Diizeyde Marksist Kar Orani ve

Keynesyen Kar Payinin Kargilagtirmasi
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4. Ulagilan Sonuglarin Tiirkiye Kapitalizminin Yapisal Doniigsiimiiyle
Iliskilendirilmesi

1988 sonrasi1 donem igin deger kategorilerinin seyri, 1999 yilinda agik bir
kirilmaya isaret etmektedir. 2000 ve 2001 kriz yillar: bu kirilmay: pekistir-
mektedir. 1999 y1l1 ve sonrasi dénem, agik bir sekilde iiretken olmayan mali
ve ticari sektorlerin genisledigi ve neoliberalizmin derinlestigi bir donemdir.
Ekonomide egilimsel olarak iiretken olmayan alanin geniglemesi nedeniyle,
yurticinde sermayeler aras: deger transferi ve yeniden boliigiim iligkilerinin
derinlestigi ve tiim ekonomi iizerinde bu gerilimin belirleyiciliginin arttig:
yapisal bir tespittir.

Yukaridaki tablolardan hareketle elde edilen 6nemli bir bulgu, Tiirkiye’de
neoliberal derinlesmenin miladinin ne 1994 krizi, ne de 2000-2001 krizleri
oldugudur. Neoliberal déniigiim siirecinde bir kirilma tarihi olarak 1999 yil
tablolarda agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Bu tarih, fiyat istikrar programu ile
baslayan ve kesintisiz olarak 2008 yilina kadar devam eden IMF diizenle-
mesi ve denetimi doneminin de baslangi¢ yilidir.®* Bu anlamda ortaya ¢ikan
ekonomik tablo ile siyasi program arasinda da bir 6rtiiyme s6z konusudur.
Bagimsiz Sosyal Bilimciler ¢aliyma grubunun Tiirkiye’de uygulanmakta
olan neoliberal modelin yapisal ¢6ziimlemesini sunarken yaptiklar1 “IMF
gozetiminde 10 uzun y1l” tespiti (BSB 2007) ile bizim bu galigmada elde etti-
gimiz bulgular bu anlamda biitiiniiyle 6rtiiymektedir.

Caligmada elde ettigimiz bir diger tespit iiretkenlik alanindaki yapisal
doniigiimiin deger kategorileri tizerindeki dolayl: etkilerine dairdir. Kriz
sonrasi donemde kar oranlarinda yasanan artig, iiretken olmayan alandaki
genisleme ile birlikte diisiiniildiigiinde ortaya, somiirii oranini artirma ve
arti-deger iiretme baskisi ¢tkmaktadir. Bu baski, hem somiirii oranlarin-
daki artig ile hem de bu ¢aligmada ele alinmamig bir bagka mekanizma
ile yumusamaktadir. Bu mekanizma ithal girdi kullanimi ve degerli kur
politikasidir.

1 Ocak 1996’da baslatilan Giimriik Birligi uygulamasinin ardindan
Tiirkiye’de iiretimin girdi yapisinin hizla ithal aramalina bagimli bir hale
geldigi yaygin bir tespittir. Korkut Boratav bunu, iki gosterge tizerinden ¢i-
karimsal olarak ortaya koymaktadir. Boratav’in tespitine gore Tiirkiye eko-
nomisinin imalat sanayii 1998-2005 arasinda yillik ortalama %3,4 oraninda
biiyiirken ayn1 donemde sanayi iiriinii ihracat1 %15,3 biiyiimiigtiir. Bunu
saglayan gey, ara-mal ithalatindaki artigtir (Boratav, 2007). Gergekten de
1998 ve 2002 G( tablolarinin ithal ara girdi kullanim: karsilagtirildiginda

85 Siireci baglatan politika metni 26 Haziran 1998 tarihli Yakin lzleme Anlasmasi’dir. Ekonomi iize-
rindekietkilerininagikolarak ancak 1999'da goriilmeye baglamasi beklenilir.
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bu tespit dogrulanmaktadir. Ara-mal igerisinde ithal girdi kullaniminda ya-
sanan arti§ Ek’te sunulmaktadir.

Boylesi bir yapisal bagimlilik durumunda, iilkeye giren sicak para ve
Merkez Bankasr'nin elinde tuttugu doviz rezervleri ile sermayenin degeri
arasinda doviz kuru iizerinden dolayh bir iliski ortaya ¢ikmaktadir. Bizim
ATS incelememizde ithal girdiler, TL kargiliklar: tizerinden bir 6nceki gev-
rimdeki paranin degeriyle ¢arpilarak (yurtdisindaki bir 6nceki gevrimin
iriinii olmalarina ragmen sanki yurtiginde tiretilmisler gibi davranilmak-
tadir) nihai mala tagidiklar: deger tizerinden incelemeye déhil edilmektedir.
Ithal malin fiyati, kur ve TL'nin emek saat degeri ¢arpilarak ithal girdilerin
degeri bulunmaktadir. ST yaklagiminda da yabanci ara girdi kullanimi top-
lam TL biiyiikliigii icinde yer almaktadir. Yani her iki yaklagimda da kur,
sermayenin degerinin dogrudan bir belirleyicisidir ve degerli kur sermaye-
nin degerini diigiirmektedir.

TLnin degerli oldugu bir ortamda, ki bu, kriz sonrasi dénem igin
Tiirkiye'de gegerli olan durumdur, ara girdiler iginde ithal girdinin payi art-
tirillarak sermayenin degeri diigiiriilmiis olmaktadir ve dolayisiyla kéar orani
artmaktadir.

Kurun degerlenmesini saglayan ve boylece yapisal olarak sermayenin de-
gerini diisiiren iligkinin niteligini incelememiz gerekir. Degerli kurun ardin-
da spekiilatif sermaye girigleri varsa ve bunun siirekliliginin siirdiiriilmesi
riskli ise kar orani iizerinde ciddi bir baski olugmaktadir. lleri dsnemlerde
TLnin doviz kargisinda degersizlesmesi, ithal girdi bagimhiligi nedeniyle
sermayenin degerini artiracak ve kér oranlarini diigiirecektir.

Degerli kur politikas ile yurtdigindan gelen finans sermayenin, ara girdi
olarak iiretken sektorlerde kullanilan sermayenin degerini diigiirmesi bir er-
telemeden bagka bir sey degildir. Finans sermaye elindeki paranin daha yiik-
sek bir kargilikla geri donmesini saglamak igin, yani iiretilen arti1-degerden
bir pay alabilmek i¢in giri§ yapmaktadir. Sermayenin TL'nin degersizlesme-
sine neden olacak gekilde bir ¢iki§ yapmasi, yani deger transferinin tersine
donmesiyle yurt digina bir deger transferi anlamina gelecektir. Sermayenin
degeri artacak, yani kar orani diisecektir. Bunu 6nlemenin bir yolu, Mer-
kez Bankasrnin elindeki doviz rezervini, yani arti-deger stokunu piyasaya
stirmesi, karlar1 dolayli olarak yiikseltmesi olabilir. Bu durumda s6z konusu
olan sey, degerin miilkiyet degistirmesidir. S6z konusu olan kamu miilki-
yetinden, 6zel miilkiyete transferdir. Merkez Bankasi, kuru, eski diizeyine
¢ikarirken rezervlerini eritmekte —~degersiz olan para birimini talep edip de-
gerli parayi elden gikararak- zarar etmektedir. Bu zarar, iiretimdeki sermaye
i¢in kur diizenlemesiyle dolayl bir kira doniismektedir. Bir bagka mekaniz-
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maise finans sermayenin gikigiardindan yurt diginda uluslararasi ya da 6zel
finans kuruluglarindan talep edilen kredi olabilir, ki bu da zaten yukaridaki
deger transferi iligkisinin tekrarindan bagka bir ey olmayacaktir.

Yukaridaki incelememize iligkin bir noktay: hatirlatmakta yarar var. Bu-
rada fiyat iligkileriyle yoktan bir degerin var edilebildigi ya da var olan de-
gerin yok edilebildigi bir illizyon gergeklestirilebildigi diisiiniilmemelidir.
Tipki yurtigi fiyat degisimlerinin, iktisadi 6zneler arasinda bir deger trans-
feri yaratiyor olmasi gibi, uluslararasi fiyat iliskileri ve para transferleri de
benzer bir etki yaratir. Ancak her iki durumda da toplama dair bir deger
artig1 ya da azalig1 s6z konusu degildir. Yukaridaki incelememizde fiyatlarin
degisimiyle birlikte kéarlarin artiyor olmasi uluslararasi ekonomideki top-
lam degerin arttig1 anlamina degil sadece yeni bir kompozisyonda dagildig:
anlamina gelmektedir. Déviz kurlarinin gergek anlamda Marksist bir ince-
lemesini yapabilmek i¢gin tiim diinya ekonomilerini bir biitiin olarak tek bir
ulusal ekonomi gibi ele alip incelemek gerekmektedir.

Tiirkiye’de 1999 sonrasi donemde iiretken olmayan sektorlerin genisle-
mesi, krizlerle gelen yeniden boliigiim iligkilerinin baskisi ithal girdi bagim-
hihg, finans sermaye hareketleri iizerinden yogunlagmaya baglayan deger
transfer iligkisi ile derin bir sermaye ¢atiymasi yasanmaktadir. Bu ¢atigma-
nin nihai kertede ¢6ziilecegi diizey, iiretken sektorlerdeki somiirii oraninda
saglanan/saglanmak zorunda olan artis olacaktir. Iste Tiirkiye sermayesi,
1994 kriziyle bunun farkina varmig, 1999 fiyat istikrar program ve 2000,
2001 krizleri ardindan yiiriitillen Giigli Ekonomiye Gegis Programi, Niyet
Mektuplarn gibi siyasi s6zlesmelerle (buna Avrupa Birligi'ne iyelik siireci
de eklenmelidir) temel olarak arti-deger iiretimini yeniden diizenlemistir.
Sermayeler arasi rekabetin gerginligini tagiyacak olan basat etken sémiirii
oraninin bu istikraridir. Belirtilen diizenlemeler esasinda tiim diinyada uy-
gulanan neoliberal politikalardan bagka bir sey degildir. Bu da agikga siyasi
megruiyet sorunu ile iligkilidir.®* Bu anlamda, bu ¢aliymanin da sinirlarina
gelinmektedir. Ancak burada 2000 yilindan bu yana ortaya ¢ikan sarsici bir
gergegi de anmamiz gerekmektedir. Somiirii oranlar: baz1 sektorler igin ar-
tik megruluk sinirinm1 pas gegip bir bagka sinira, fizyolojik bir sinira dayan-
mugtir. Uluslararasi rekabet ve taseronluk iligkileriyle birlikte gemi imalat
sanayiinde artan i kazalariyla gelen 6liimlerin tiim toplumsal muhalefete
ragmen bitmek bilmemesi, sermayenin arti-deger/sémiirii oranini artirma
“azminin” artik bir bagka sinira, bedenin fizyolojik kapasitesinin sinirina
dayandiginin bir gostergesidir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi {nsan Haklar:

86 Hegemonya kavramu iizerinden Tiirkiye’de neoliberal donemin bir incelemesi igin Tiirk ve Kara-
hanogullar1(2005) ¢aligmasina bakilabilir.
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Komisyonu’nun 2008 yilinda hazirladigi Tuzla tersanelerine iligkin inceleme
raporuna gore 1985 yilindan bu yana Tuzla tersanelerinde toplam 85 ig¢inin
hayatin1 kaybettigi, bu 6liimlerin 50’sinin son 7 yilda gergeklestigi ortaya
¢ikmustir (http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=15507).

Bu galiyma hazirlanirken, 6liimler hala devam etmektedir ve gemi imalat
sektoriiniin bityiimesi ile Tuzla’da 6len is¢i sayisinda yasanan arti§ arasin-
daki dramatik iligkiyi bozabilecek herhangi bir gergekgi diizenleme ya da
etkili bir siyasi miidahale heniiz giindemde degildir. Giindeme getirilen en
ciddi 6neri yine somiirii oraninda artis1 hedefleyecek sekilde bir oneri olarak
iscilerin egitilmesidir.



SonNug

Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan Marksizmin ¢6ktiigi ilan
edilmisti. Oncesinde, Soguk Savag déneminde, Marksizmin bilim degil ide-
oloji oldugu ve ideolojilerin sonunun geldigi propagandasi, giderek artan
yogunlukta zaten yapilagelmekteydi. Hatta daha da evveline gidersek, daha
Kapitalyayinlanir yayinlanmaz, Marx’in kuraminin bilimselligini reddetme
gabalarini gorebiliriz. Marksizmin tarihsel olarak aldig: her bigim, egemen
diisiince tarafindan 6nemli bir diiyman olarak goriildii. Tiim bu reddiyelere
ragmen bilimsel diisiince seriiveninde ortaya ¢ikan bir gergek var ki, o da
Marx’in ve Marksizmin bilim tarihinde yarattig: derin etkidir. Sosyal bilim
tarihine Marx’in ve Marksizmin biraktig1 bu etki o kadar biiyiiktiir ki, espri-
li bir ifadeyle, Marx isin igine girdi gireli diisiiniirlerin yarisinin Marksizmin
kazanimlariyla, diger yarisinin da Marksizmin reddi ile ugrastigi sdylenege-
lir. Bu ¢aligyma, Marksizmin bilimsel kazanimlarina dairdir.

Galigmaya bir alintiyla baglamigtik. Deger kavraminin insanlarin giinde-
minden ¢ikip, bunun yerini fiyatlarin almasinin ii¢ farkliboyuttakrize isaret
ettigini vurgulamigtik: insanin, kapitalist sistemin ve iktisat biliminin krizi.
Bu ¢aliymada fiyatlardan tekrar degerlere donerek iktisat biliminin krizine
kars1 bir ¢aba igine girdik. Bunun ilk adim: olarak, ideoloji-bilim iliskisini
ele aldik. Yaptigimiz ilk tespit, iktisat biliminin yaklagik ii¢ yiiz y1l boyunca
siirdiirdiigii arayiginda, somut gergekligin ¢6ziimiine dair toplam ii¢ farkh
deger soyutlamas: gelistirebilmis olmasi oldu: fiziksel deger, emek deger ve
fayda deger. Caligmada bu tespitin ardindan gelistirdigimiz iddialar, kapi-
talist iiretim iligkisinin incelenmesi sorunsalinda, emek deger soyutlama-
sinin aragtirmactya 6nemli bir arag sundugunu ve yaygin iddialarin aksine
bu soyutlamanin dogru kullaniminin (sorunsal-soyutlama uyumsuzlugu
anlaminda) ideolojiden muaf oldugunu (hatta yanl soyutlamaya daha agik
olanin neoklasik iktisat oldugunu) iddia ettik. Ideolojinin yaygin diger tani-
mu kullanildiginda da, tiim bilimsel diisiincenin ideolojik olarak damgalan-
masi gerektigini vurguladik. Caliymamizda vurguladigimiz bir diger husus
ise, Marxin gelistirdigi diyalektik maddeci bilim yonteminin hem idealist
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felsefeyi hem de klasik ekonomi politigi sonlandirarak yeni bir bilimsel ¢ag
a¢mis olmasiydi. Marx’in ve genisletirsek Marksist gelenegin emek deger
kuraminin, iktisat biliminin emek deger soyutlamasinin en ileri noktasini
sundugunu savunduk. Neoklasik iktisat diigiincesi, klasik iktisat gelenegi-
nin agilmas1 yoniinde degil, aksine gelenegin -tabii ki de Marx'in- reddi pa-
tikasinda ilerlemigtir. Bu yeni soyutlama 1929 Biiyiik Buhrani ile anlamsiz
hale gelince, problem Keynes tarafindan fizikselci soyutlamanin bazi un-
surlaniyla sentezlenerek ¢oziilmeye ¢alisilmig, Cambridge tartiymalarinda
ise bilimsel alandan tasfiye edilecek bir noktaya gelmistir. Biitiin bunlardan
sonra neoklasik iktisada ya da matematiksel/ekonometrik uygulamalar gibi
pozitivist varyantlarina bagvurmak bizce bilim tarihinin birikimine haksiz-
lik etmek olacaktir. Tek bagina fizikselci soyutlamanin ise, kapitalist tiretim
siirecinin agiklanmasinda kullanilamayacag, kapitalist liretimin takas eko-
nomisi olmadig1 kadar agikardur.

Bu tespitlerin ardindan, Marx’in iktisat kuraminin zengin yorumlarla ge-
listirilen 140 y1llik birikimi ele alinmigtir ve Marksist yazin degerlendirmeye
girisilmistir. Marksist iktisat i¢cinde 1980’lere kadar ana-akim olarak kalan
yorumun ortaya attig1 gegis problemi ve bu problem igin gelistirdigi ¢6ziim
onerileriyle emek deger soyutlamasini nasil fiziksel degerlere doniistiirdiigii
ve nasil Marksist sermaye birikim modelini neoklasik iktisadin temel araci
olan eszamanli genel denge modellemesine hapsettigi ortaya konulmustur.
1980’lerde giindeme gelen Yeni Yorum yaklagimiyla birlikte, paranin degeri
sorusu ile ana-akim yaklagimin Marksist iktisat icin gegerliligi sorgulan-
maya baglanmistir. Paranin, ancak meta-para oldugu durumda deger-fiyat
iliskisi saglanmaktadir. Ana-akim yorum; olgusal gergeklik karsisinda Wal-
rasgil genel denge modelinden daha fazla bir sey soyleyememektedir. Kapita-
list gergekligi Marx'in kuramiyla uyumlu bigimde agiklayamamaktadir. Bu
¢aliymada 1990’larda sicak bir tartigma giindemine kavugan Marksist iktisat
yazininda, Ardigik Tekil Sistem olarak adlandirilan yorumdan yana kuram-
sal pozisyon aldik. Bu yaklagimin Marx’in kuramindaki zamansal biitiinlii-
gu saglamakta olusu, emek degerler ile fiyatlar1 birbirinden ayn degil diya-
lektik olarak iligkili gormesi ve kar oranlarinin diisme egilimi gibi Marx'in
temel tezlerini dogrulayabilmesi nedeniyle diger yorumlara gére daha iistiin
bir yorum oldugunu diigiindiik. Deger, metalar: var kilan emek saatlerle bir-
likte para dolayimindan gegerek ortaya ¢ikmaktadir. Degerin para dolay:-
muyla taginiyor ve piyasada gergeklesiyor olusu basit ama diger yorumlarin
eksik biraktiklar bir tespittir. Bu gergek, hem degisen hem de degismeyen
sermayenin degeri i¢in gegerlidir. Marx’in iktisat kuraminin dogru yoru-
mu, fiyatlarla emek zamanlarin diyalektik bir iligki ile tekil bir deger ala-
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nini olugturuyor oldugu ve sermaye ¢evrimlerinin ardigik olarak ilerledigi
tespitlerinden gegmektedir. Ardisik sermaye ¢evrimlerinden kasit, girdinin
degerinin bir 6nceki gevrimdeki ¢iktinin degerine esit olmasi gerekliligidir.
Bu ise ana-akim Marksist iktisat yorumunun denge fikrinin reddi anlami-
na gelir. Ciinkii degerlerle fiyatlar: iki ayr1 ontolojik sistem geklinde géren
ana-akim yorum, bu sistemlerin ¢6ziimii i¢in eszamanlhligi, aym dénemdeki
girdilerle giktilar arasinda bir esitligi dayatmaktadir. Girdilerin ve giktilarin
degeri birbirine esit olarak alinarak, her bir ¢evrim kendi iginde kapatil-
maktadir. Bir 6nceki ¢evrimin, bir sonraki ¢evrimle iligkisi kalmamaktadir.
Esasinda, Marx’in iktisadina aykiri olarak, ana-akimin ortaya attig1 tekno-
lojik ilerlemeyle birlikte diger seyler sabitken kar oraninin diiymek zorunda
olmadig: iddiasinin ardinda yatan kuramsal gergeve de bu denge fikri, yani,
denge i¢inde birbirinden kopuk olarak kapanan ¢evrim kurgusudur. Ardisik
Tekil Sistem yaklagimi bu deformasyonlar1 kuramdan temizlemektedir.

Ancak bu yaklasimin 6niinde pratik uygulamaya iliskin sorunlar vardur.
Istatistiksel veriler hi¢bir zaman gevrimsel formatta yayimlanmamaktadir.
Bu ¢aligmada bu sorun, sermaye gevrimleri soyutlamasinin mantig iize-
rinden bir yontem gelistirilerek agilmaya ¢aligilmigtir. Biitiin gevrimler ku-
ramsal olarak tek bir ¢evrime doniistiiriilmiis ve basit bir muhasebe tanimi
ile gevrim say1si tahmininde bulunulup yillik veriler bogluk doldurma yé6n-
temiyle ¢evrimsel veriler haline getirilmigtir. Bu yontem teknik bir sitnama
i¢in ilk olarak imalat sanayi verilerine uygulanmistir ve anlamli sonuglar
elde edilmigtir.

Bu ¢aligmada Shaikh ve Tonak’in ampirik incelemeler i¢in iiretken emek
kategorisinin 6nemine dair yaptiklar: vurgu benimsenmistir. Bunun igin ki-
tabin bir béliimii tamamen, iiretken emek kategorisine ayrilmigtir. Uretken
emegin, neoklasjk iktisadin tretkenlik tanimindan farkli oldugu, sermaye
i¢in deger iireten alanlara dair bir tanim oldugu ve sadece iiretken meslek ve
faaliyetlerdeki emegin deger iirettigi, Marx’in metinlerine de referansla vur-
gulanmugtir. Bununla birlikte yazindaki tanim karmasasi, tanimlarin ardin-
dayer alan sorunsallar 151g1nda kategorize edilmeye ¢aligilmigtir. Buna gore
analitik tanim, kullanim degerine dayanan islevsel tanim ve politik sorun-
sallar izerinden yapilan tanim, i ayri sorunsal etrafinda gelistirilen tanim-
lar olmugtur. Degerin iiretimi, boligiimii, birikim ve tiiketimi bizim esas
inceleme alanimizi olusturdugu i¢in, burada kullanmamiz gereken tanimin
analitik tanim oldugu vurgulanmugtir. Diger tanimlar su sekilde degerlen-
dirilmigtir: Kullanim degerinin anlami iizerinden yapilan iiretken emek
tanimi, art1 degerin dogrudan yaratildig: alanla birlikte onu dolayli olarak
besleyen mekanizmalar1 da iiretken emek alaninin kapsamina almaktadir.



Sonug

Bu ise, deger 6lgiimiimiizde miikerrer hesap sorunu yaratmaktadir. Bu ta-
nim, sermayenin toplumsal yeniden iiretim iizerindeki egemenliginin me-
kanizmalarini incelemek ve kapitalist alanin genisleme dinamiklerini tahlil
etmek i¢in anlaml olabilir. Politik sorunsallar iizerinden yapilan tanimlar
ise baglica iki farkh sorunsal etrafinda toplulastirilabilir: Normatif tanim ve
sinif miicadelesinin 6znelerinin desifresine dair tanim. ilki, sosyalist iire-
tim bi¢imini norm olarak alip kapitalist iiretim bi¢iminin niteligine dair bir
yarg gelistirme sorunsali ile yapilan iiretken emek tanimudir. Diger tanim
ise, ig¢i sinifi miicadelesinin 6znelerinin desifresine dairdir ve sorunsalin
bu kadar kaydirilmasi itibariyle en problemli iiretken emek tanimidir. Ne
normatif tanim, ne de digeri bizim sorunsalimizla dogrudan ya da dolayh
olarak iligkilidir.

Sorunsal ve soyutlama diizeyinde netlestirilen iiretken emek tanimi, za-
ten Shaikh ve Tonak’in ampirik incelemesinin temeline oturmaktadir. Bu ta-
nim, Tiirkiye'nin istihdam yapisinin tahlilinde ve ulusal hesaplar sisteminin
yeniden diizenlenmesinde kullanilan gergeve olmustur. Bu ¢aliymada buna
ek olarak, Ardigik Tekil Sistem yaklagiminin deger kategorileri, iiretken
emek tanimina gore yeniden diizenlenmigtir.

Ilk ampirik uygulama, istihdamdaki iiretken emek alaninin yapisal dé-
niigiimiine dair olmustur. 2000 yilindan itibaren kiigiik meta iiretiminin tas-
fiye oldugu ve emek alaninin genisledigi yapisal bir kirilma ortaya gikmugtir.
Bu kirilmanin, tarim kesiminde yaganan doniigiimden kaynaklandig tespit
edilmektedir. Bu tespit Marx’in kiigiik meta iiretimi yapan kesimin, ya ka-
pitaliste ya da emege doniigerek gergek anlamda kapitalistlesmek zorunda
olduguna dair 6ngoériisiiniin, Tirkiye igin 2000 yil1 itibariyle gergeklesmeye
bagladiginin bir gostergesidir.

Ortaya ¢ikan tablo nettir: 2000 sonras1 donemde iiretken emek istihdam
nicel olarak artmakla birlikte, 6zellikle tarim kesiminde yasanan tasfiye ve
ticaretteki genisleme nedeniyle iiretken olmayan emek alani goreli olarak
daha hizli artmigtir. Bu bulgudan hareketle su yoruma ulagilmaktadir: Uret-
ken emek alanindaki sémiirii orani goreli olarak artirilamazsa eger, sermaye
i¢in yakin bir dénemde arti-degerin daralmasi kaginilmaz bir sonug olacak-
tir. 2000 sonrasi yagsanan “biiyiime” deneyimi, ¢aliyjmada ortaya konulan
olgularin gosterdigi gibi, aslinda 6nemli 6lgiide iiretken olmayan alandaki
genislemeye dayanmaktadir.

Shaikh ve Tonak’in tanimlama yontemiyle yapilan, arti-deger orani ve
kar orani hesaplarinda ortaya ¢ikan en 6nemli bulgu, 2001 yih sonrasi do-
nem ve her iki oran igin de artigin s6z konusu oldugudur. Oysa Keynesyen
kategoriler kriz yillarinin ardinda istikrarl bir seyir tespit etmektedir. Bir
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diger bulgu Keynesyen kuramin da yakaladig bir tespittir: 1988 sonras: d6-
nemde arti-degerde azalma egilimi 1994 krizi ile tersine gevrilmistir. Ampi-
rik hesaplardan ¢ikan bir diger sonug ise, iki kuram arasindaki bulgu farki-
nin 1988-1995 ve 1998-2006 donemleri igin iki farkli desen olusturmasidir.
Ilk donemde Keynesyen kategoriler daha yiiksek oranlar vermekte, ikinci
donemde ise bu seyir tersine donmektedir. Bunun nedeni, deger yaratma-
yan ama degerin gergeklestigi ticaret alanindaki goreli genislemedir. ST’ nin
ampirik yontemi ¢ok 6nemli yapisal tespitlere olanak tanimakla birlikte;
ozellikle iiretken olmayan alandaki parasal genislemeyle giindeme gelmesi
beklenilen paranin degerindeki azalmay: ve galisilan emek zamanlarindaki
degisimin degere olan etkisini incelemeye dahil etmemektedir. Bu nedenle
soyut emek kavraminin incelenebilmesi i¢in Ardigik Tekil Sistem yorumuna
bagvurulmustur.

Ekonominin geneli i¢in Ardisik Tekil Sistem kuramiyla elde edilen oran-
lar, iiretkenlik alanindaki fark diginda, Keynesyen biiyiikliiklere yakin so-
nuglar vermektedir (deger ile fiyat, arti-deger ile kar esitliginden dolay1). ATS
kuramuyla elde edilen paranin degeri tanimi kullanilarak sektorel diizeyde
arti-deger ve kar orani tahminleri yapilmustir. Sektorel arti-deger oranla-
rina baktigimizda, en yiiksek arti-deger oraninin gergeklestigi sektorlerin
sirasiyla ticaret, otel ve lokanta, tarim ve imalat sanayii oldugu goriilmiigtiir.
Tarim kesiminde, dalgalanmalarla birlikte 1994ten itibaren arti1-deger ora-
ninda diisiik yogunluklu bir artisin oldugu gézlenmektedir. malat sanayi-
inde arti1-deger oran1 1991'de dip noktasin1 bulmug, 1994'teki hizh yiikselisle
beslenerek 1996’da, 1990’larin tepe noktasina ulagmig, 1999 daralmasinin
ardindan yine kriz yillarinda yiikselerek 2000’lerde 1988 sonrasi donemin
rekor oranlarina ulagmigtir. Mali kuruluglarda ¢ok ciddi oranda ve istikrarl
bir artig, 1999 sonrasidonemde gelmistir. Ticarettekisomiiriiorani, 1999 yi1-
lindaki dip noktasinin ardindan 2006’ya kadar tirmanisa gegerek 1995’teki
tepe noktasina ulagmigtir.

Kir oranlari igin ise su bulgular elde edilmistir: En yiiksek kar oram sira-
styla ticaret, mali sektor, imalat ve madencilik sektorlerinde gergeklesmistir.
flk iki sektoriin iiretken olmayan sektorler olmasi dikkat gekicidir. Kriz yili,
karliligin ticaret sektoriinde tepe yaptigi yildir.

Ulasilan ampirik sonuglarda kriz yillarinin art1 deger ve bununla iliskili
olarak kér oranlarinda artig getiren “firsatlar” yarattigi son derece agik bi-
¢imde gozlemlenmigtir.



Sonug

Biz bu ¢aliymada Marksist iktisat i¢in bir uygulama sunmaya ve iktisat
icinde neoklasik iktisada karsi “farkli” bir bakigi ortaya koymaya galigtik.
Sermayenin diinya 6lgegine sicak para formunda daha fazla yayilmasinin
ve deger iiretimindeki sikigmanin bir sonucu olan finansal krizlerin, ileri
kapitalist iilkelerde de kendini hissettirmeye bagladig: bu kiiresel daralma
doneminde; iktisat kuramcilarinin artik, 6znellige dayanan fayda deger ku-
ramini tamamen terk edip emek deger kuramina ya da Keynesyen ‘para-
digma kaymasi'nda oldugu gibi fiziksel deger kuraminin gesitli sentezlerine
donmek zorunda kalacaklar1 6ngoriisiinii tekrar ederek, ¢galiymamizi burada
sonlandirabiliriz.
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Kitabin ekler boliimii, konunun ilgilileri i¢in ayrilmig bir bélimdiir. Bu
boliimde, ozellikle iktisat alaninda lisans iistii ¢aligma yiiriitmekte olan
okuyucularla, aragtirmanin yordamu, teknik referanslari paylagilmaktadir.
Metnin akigin1 bozmamak igin kitabin ilgili yerlerinde aktarilamayan bazi
sonuglar da yine bu eklerde okuyuculara sunulmaktadir.

Ozellikle akademik ¢aligmalarda daha da ¢ok ihtiya¢ duyulmasina rag-
men genellikle bu tip yontemsel bilgilerin eserlerde sunulmadig: goriilmek-
tedir. Bunun iki nedeni olabilecegini diiiiniiyoruz. ilk neden ¢ok dogal ola-
rak, yer problemi olabilir. Ustelik genellikle makaleler iizerinden yiiriitiilen
akademik yazinda ¢aligmalarin hacmi 15-20 sayfa ile simirlanmak duru-
mundadir, benzer sekilde makale disindaki eserlerin de miimkiin oldugun-
ca kompakt olmasi tercih edilmektedir. Bundan daha gegerli oldugunu di-
sindigiimiz bir baska neden ise igin “sirrin1” meslektaglardan gizli tutmak
olabilir. Boylelikle o bilgi alaninda tekel olarak kalip galiymanin degerini
arttirmak ve ilerleyen yillarda istatistikler yenilendikge ayn1 yontemi kulla-
narak tekrar tekrar yayin iiretebilmek igin son derece rasyonel bir tercihtir
bu. Kigsisel olarak gozlemleyebildigimiz kadariyla 6zellikle neoklasik iktisa-
din, profesyonel meslek alanini giderek matematiksel/istatistiksel kapali bir
anlatim igine hapsetmesi, bilimi teknisist bir noktaya ¢ekmesi de bir taraftan
sanki bu isleve hizmet eder gibidir.

Burada ¢aligmada kullanilan ampirik varsayimlar ve yonteme iligkin tiim
bilgiler ilgili basliklar altinda okuyucuya sunulmaktadir. Boylece, hem ¢a-
ligmadaki olasi hatalarin diizeltilmesi igin bir firsat yaratmis olmak hem de
Marksizme merakli olan ve bu konularda ¢aligmak isteyen aragtirmacilarin
islerini, deneyim paylagimi yolu ile kolaylagtirmak umut edilmektedir...
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Ek 1: Cevrim Sayisinin Tahmini

Marksist kuram igerisinde sermaye ¢evrim sayisinin tahmini konusunda
ulagabildigimiz 6nemli bir ampirik ¢aligma, Jens Haassin (1992) tarihli ma-
kalesidir. Haass, ii¢ farkli ¢evrim kuramini, ABD imalat sanayiinin 21 sek-
toriinde 1963-1984 donemi igin ampirik olarak sinamakta ve gevrim sayisi
tahminlerinde bulunmaktadir.

Bu hesaplar i¢in dncelikle Marx’in kar orani tanimindan hareket etmek-
te; kar oranin1 markup ve sermaye ¢evrimi olarak ayrigtirmaktadir.

(Y"): Maliyet; (€): Tiiketilen Ara Mallar; (W): Ucretler; (D): Yipranma;
(C): Sermaye; (C ): Degismeyen Sermaye; (V): Degisen Sermaye; (C,): Sabit
sermaye

Y=€E+W+D 1)

C=C +V+C, 2

wwoonen [0+ @6 () @)

Kar oranindaki ilk koseli parantez markup’ gostermekte, ikinci koseli
parantez ise her bir sermaye unsurunun -degisen sermaye, degismeyen ser-
maye ve sabit sermaye- agirlikli gevrim oranlarinin toplamini vermektedir.

Yazar, daha Onceki ¢aligmasina referansla (Haass 1988), finansal ve
reel varliklarin birbirinin tamamlayicis1 varsayildiklar: bir yapiy1 kullan-
maktadir. Hem finansal hem de reel alanin aslinda iiretim teknolojisi ve
is organizasyonunun gerekleri tarafindan belirlendigini, sermaye gevrimi
hesaplarinda her ikisinin toplaminin sermaye olarak alinmas: gerektigini
diigiinmektedir. Yani finansal varliklar: da iiretim sermayesinin bir pargasi
olarak ele almaktadir.

Haass’in ABD imalat sanayii igin hazirladig grafige gore 1963-1984 done-
mi i¢in toplam sermayenin ¢evrimi 1,4 civarinda, déner sermayenin ¢evrimi
2,4 civarinda, sabit sermaye ¢evrimi 0,18 civarinda degerler almaktadr.

* % %

‘Farkl: sektorlerde bu devir hizi oranlari normal olarak farklilagmaktadir.
Bu ¢aligmada kullanilan soyutlama, tiim sermaye sektorleriigin tek bir orta-
lama stok devir hizinin alinmasini gerektirmektedir. Bu rakam 6z itibariyle
sektorlerin sermaye oranlarina gore agirlikli bir ortalamadir, bu nedenle bir
dahaagirliklandirmaya gerek duyulmamaktadir.
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Tiim sektorlerde aym ¢evrim hizinin gegerli oldugu varsayimi, kuramsal -
soyutlama ile uyumludur. Kuramsal soyutlamada ardisik ¢evrimler tiiretil- *
meye ¢aligilmaktadir. Oysa gergeklik siirekli bir zamanda iist iste geqmlg
gevrimler seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Kuram, bu karmagik gergekligi ar-
digik formda soyutlayarak incelenebilir, anlagilabilir hale getirmektedir. Her
bir sektoriin birbirinden farkli gergek devir hizlar: alinacak olursa, kuram-
dan gergeklige dogru ters yonlii bir adim atilmig olacaktir.

* % %

Tirkiye igin yapilacak bir incelemede, Haass’in yaptig gibi finansal alan1
iiretim alaninin bir tamamlayicisi olarak varsaymak pek dogru olmayacak-
tir. Tiirkiye’de firmalarin reel iiretim siiregleriyle finansal varliklar: arasin-
daki iligki paralel bir iliski degildir. Ozellikle kamu borglanmasinin yiiksek
oldugu donemlerde sirketlerin iiretim yatirimlar: ile finansal yatirimlar:
arasinda tamamlayic degil ikame edici iliski yagandig: agiktir.

Ampirik incelememiz i¢in Haass'in yukaridaki formiilde aktarilan ilk
taniminin bir benzerine, bir muhasebe taniminda ulasabiliriz: Stok devir
hizi orani. Bu oran, firmalarin varhklarimin kullanimindaki verimliligi
ol¢mek ve stok yonetim bagarisini tanimlamak igin finansal muhasebe
analizlerinde kullanilmaktadir. “Satilan mal maliyeti/ortalama stok” ta-
nimiyla bu oran, stoklarin yil iginde kag defa tiiketildigini gostermektedir. -
Ortalama stok ise y1l sonu ve yi1l bag1 stoklarinin aritmetik ortalamasidir.?’
Pratik hesaplamalarda, firmalarin stok bilgisine ulasmak konusunda si-
kintilar olmasi nedeniyle bu tanim sadece y1l basi1 ya da yil stoklar: seklin-
de de yapilabilmektedir. Bu tanim yukaridaki formiildeki tanimin hemen
hemen aynmisidir.

Stok devir hizinin bilindigi durumlarda ¢evrim uzunlugu, “12 ay/stok
devir hiz1” orani ile hesaplanabilecektir.

Imalat Sanayi i¢in Cevrim Sayisi Tahmini

Istanbul Sanayi Odasr’nin kendi iiye firmalar1 arasinda sektérel sinifla-
mayla hazirladig1 Fon Akimi ve Finans Yollarindaki Degisimler baghkh ¢alis-
masinda toplam [malat Sanayii igin stok gevrim oranlarina dair gu rakam-
lara ulagilabilmektedir:

87 “Bir girket uretimini (faaliyetini) siirdiirebilmek amaciyla gerekli iiretim girdilerini (hammadde)
iiretim siirecinde iglemleri tamamlanmamig mamilleri (yan mami.'ll), iiretimini tamamlay1p satig
i¢in hazir tuttugu triinleri (mamil) stok olarak tutar” htt halkl com. ann

tid= rev =0
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TABLO E1: ISO’nun Verileriyle 1995-2000 Déneminde 1SO’ya Uye Firmalarda
Stok Cevrim Oranlari

Stok GCevrim Orani
1995 57
1996 6,3
1997 6,0
1998 58
1999 6,3
2000 5.8
Ort. 5983

(Kaynak: 1SO 2003/3: 18).

[SO’nun bu oranlar, veri kisit1 nedeniyle, ortalama stok rakamlar: ye-
rine sadece donem sonu stok biiyiikliikleri ve “satilan mal maliyeti” yerine
de “satiglar” kullanilarak hesaplanmaktadir. Bu anlamda fiyat degisiminin
yiiksek oldugu donemlerde yukaridaki verilerin stoklarin tanimindan kay-
naklanan bir hata igermesi beklenilmelidir. Maliyetler yerine de satiglarin
kullanilmasi nedeniyle stok devir hizinin bir miktar yiiksek hesaplandig:
diisiiniilmelidir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Mérkez Bankas’'nin “Sektor Bilangolar:” ¢aligma-
larinda da imalat sanayii igin sermaye devir oranlar1 hesaplanmaktadir.
Merkez Bankasi’'nin bu g¢aliymalarda kullandig: tanim ise cari yil igerisin-

deki satig maliyetlerinin bir dnceki yil ve cari yil stok ortalamasina orani
seklindedir.

TABLO E2: TCMB Sektor Bilangolarindan Hareketle Hesaplanan
Imalat Sanayii Stok Devir Hizi

StokDevirHizi*
1997 53
1998 49
1999 51
2000 57
2001 53
2002 53
2003 5.6
2004 56
2005 51

* Sektér tablolarindan hesaplanan oran; Kaynak: www.temb.gov,ir
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Stok devir hizi oranlari igin bagvurulabilecek bir diger kaynak IMKB’de
kote olan girketlerin yillik mali tablolar: olabilir. Ancak bu veri setinin az
sayida firma igermesi 6nemli bir dezavantaj yaratmaktadur.

Bu bolimde hesaplari basitlestirmek i¢in, imalat sanayi i¢in ortalama de- -
vir hizinin bir tamsay: oldugu varsayilacaktir ve istatistiklerle uyumlu bir
dénemi igeriyor olmasi itibariyle ISO’nun verilerinden hareketle 6 olarak
alinacaktir.

Ulusal Ekonomi I¢in Sermaye Cevrim Sayisinin Tahmini

Cevrim sayisinin tahmini igin “stok devir hiz1” oraniigin makro diizeyde
en detayli bagvuru kaynag: Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas’'nin hazir-
ladig1 “Sektor Bilangolari”dur.

Stok devir hizlari, Merkez Bankas: Sektorel Bilancolar: icinde segilen,®®
“tiim firma” toplu bilangolarinda, “satiglarin maliyeti’nin bilangolarin akti-
finde yer alan “stoklar”a oranlanmasi ile hesaplanmaktadir. Verilerin sade-
ce 1996-2005 donemi ile sinirli olmasi nedeniyle, stok devir sayilar: her bir
yil igin ayr1 ayr1 kullanilamamakta, 1988-2006 dénemi igin ortalama olarak
alinmakta ve sabit kaldig: varsayilmaktadir.

TABLO E3: TCMB Sektérel Bilancolarindan Hareketle Tim Sektorler I¢in
1996-2005 D6neminde Stok Devir Sayisi Tahmini

s | Cs oo
1996 12.255.224 1.380.507 8,88
1997 32629.614 3.002.633 10,87
1998 60.503.374 5.362.554 ' 11,28
1999 108.998.457 7.902.679 13,79
2000 219.490.673 12.547.450 17,49
2001 285.167.497 19.027.734 14,99
2002 280.561.772 25.823.729 10,86
2003 191.674.058 27.664.892 693
2004 275.919.588 40.209.931 6,86
2005 312.321.825 44,590,077 7,00
Toplam 1.779.522.082 187.512.187 9,49.

Kuramsal olarak stok devir sayisinin bir yil igerisinde tam say1 olmasy,
yani sermayenin devrini bir yil i¢inde tamamlami§ olmasi, biraz dnce de

88 Verilere ulagabilmek igin, www.tcrnb.gov.tr adresinde sirasiyla, “sektér bilangolar1”, “sektérler”,
“genel”, “bilango” “tim firmalar bilangosu” linkleri segilmektedir.
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belirttigimiz gibi hesaplar1 kolaylastiric1 bir varsayim olacaktir. Ondalikhs
kalan devirler aslinda stoklarla iliskilendirilebilir. Ancak elimizdeki ista-
tistiksel veriler, stok degisimine dair yapilan tahminler ve varsayimlar bu
iliskiyi miimkiin kilmamaktadir. Amag, gevrimsel anlarin kendisini inga
etmek degil, sermaye ¢evrimlerinde degeri yeniden belirlenmesi gereken
paranin degerini yillik istatistikler kullanarak “atlamamaktir”. Bu nedenle,
yukaridaki tabloda hesaplanan oranlar ig1ginda yillik ¢evrim sayisinin 9 ol-
dugu varsayilabilir.

Ek 2: Cevrim Degerlerinin Tahmini I¢in ‘Bogluk Doldurma’ Yéntemi

Imalat sanayi istatistikleri dogal olarak yillik formatta hazirlanmakta-
dir. Bu istatistiklerle bir yil i¢inde bir sektoriin ne kadar ¢ikt: iirettigi ve
bu ¢iktinin diretimi igin toplam ne kadar girdi kullanildig: bilgisine ula-
silabilmektedir. Girdi-Cikti tablolar1 da benzer sekilde yillik olarak hazir-
lanmaktadir. Bir y1l iginde gergeklesen metalarin sektorler arasi kullanimi,
metalarin nihai kullanimi ve sektorel katma deger iiretimi bilgileri Girdi-
Cikt: tablolarindan elde edilmektedir. Bunlarin higbirisi, bizim sermaye
cevrimlerini ardigik olarak algilayabilecegimiz bir tablo yapilar degildir.
Bu noktada gesitli varsayimlar kullanarak yillik istatistikleri ¢evrimselles-
tirmemiz gerekmektedir. Ya da bagka tiirli soyleyecek olursak, yillik veri-
lerden ve elde ettigimiz ¢evrim sayisi tahminlerinden hareketle, varsayim-
sal gevrimlerimizdeki bosluklar: teker teker doldurmamiz gerekmektedir.

Cevrimlerin ardigik bir mantiginin olmas: bizi ¢evrim biiyiikliiklerini
tahmin ederken yillar arasinda siireklilik iligkisi aramaya itmektedir. Bunun
i¢in yu veri kogul iizerinden dogrusal bogluk doldurma yontemi kullanilarak
tahminler yapilabilir: i) Cevrimsel biiyiikliikler toplami yillik biiyiikliikle-
re esit olmalidir; ii) Yillar arasindaki artis ya da azaly iliskisi gevrimlere
yansirken iliskinin yillarin ilk ya da son gevrimleri arasinda degil ortanca
¢evrimleri arasinda kurulmalidir.

Ornegin gevrim sayisinin 4 oldugu varsayimi ile dogrusal bosluk dol-
durma yontemi §u sekilde uygulanacaktir. Her bir yil igerisinde egilimsel
kirilmanin ortanca ¢evrimde (burada 3’iincii ¢evrimde) bagladigini varsa-
yalim. Bu gergevede yillik ¢evrim biiyiikliiklerinin toplam: bilinmektedir.
Yani 4 tane denklem mevcuttur. Denklemlerle ¢6zebilecegimiz maksimum
bilinmeyen sayis1 da 4 olmalidir: x, v, y, z her bir y1l igerisinde doniigiimiin
meydana geldigi ortanca ¢evrimlerdeki bilinmeyen degerler olsun. Bu dort
bilinmeyen degiskenin ¢6ziimiiniin ardindan kalan gevrimler agagida tablo-
da verildigi gibi bosluk doldurma y6ntemi ile tahmin edilebilir.
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TABLO E4: Yillik Istatistikleri Cevrimsel Istatistiklere Déniistiren Formiilasyon

Degiskenin Yl Degigkenin Tahmini
BuyUklugu Cevrimsel BuyUk|Ggu

Gevrim1 (G,-(v+7x)/4)/2
Gevrim2 (G,-(v+7x)/4)/2
Gevrim3 X
Cevrim4 (v-x)/4+x
Yil G,
Gevrim5 2*(v-X)/4+x
GCevrimé 3*(v-x)/4+x
Gevrim? v
Gevrim8 (y-v)/4+v
Yil 2 G,
Gevrim9 2*(y-v)/4+v
Gevrim10 3*(y-v)/4+v
Cevrim1 y
Gevrim12 (z-y)/4+y
Yil 3 G,
Cevrim13 2*(z-y)/4+y
Gevrimi4 3(z-y)/4+y
Gevrim15 z
Gevrim16 G,-(9z+3y)/4
Yil 4 G,

4 denklemimiz ve 4 bilinmeyenimiz su sekilde olacaktir:

4x =G,

3/4x +3v+yl4 =G,

3/4v + 3y +2/4 =G,

42 =G

4

0]
@
©)
)

Zamansalliga ve T’lerin Kullanimina Dair Not

Istatistik mantigina gore hazirlanmig tablolarda zamani gosteren T’lerle,
gevrim mantigina gore kurgulanmg tablolarda zamani gosteren t’ler birbi-

rinden farkli anlamlara sahiptir.
Yillik olarak hazirlanmug istatistiklerdeki T’ler yillar1 ifade edtmektedir.
Degiskenin o yil iginde ger¢eklesmis tiim ¢evrim degerlerini toplulagtirir.



Ekler | 225

Girdi Gkt
T G, G;
™ Gr. Cra
T+2 G,,, Craa

Bu tablolar, girdi ve ¢iktinin eszamanli yap: iginde kurgulandig: genel
denge mantigiyla da uyumludur.

Cevrim mantigina gore hazirlanan tablodaki t’ler ise ardigik gevrimleri
ifade eder: t’den t+1’e gegen siirede para-meta-para iligkisi tamamlanmak-
tadir. t+1 noktasi bir 6nceki ¢evrimin bittigi ve yeni ¢evrime baslanilan
noktadir. Cevrimler ardigik bicimde birbirine eklenecek ve ¢evrim (para'-
meta'-para”) dizgesine oturacaktir. Asaélda, bu ardigik ¢evrimler tablolagti-
rilmistir.

t t+1 t+2 t+3
GCevrim1 G, G
Gevrim2 G, G
Gevrim3 G‘.; Cu)

Yeni bir diizenlemeyle bu tablo agagidaki forma sokulabilir:

Girdi Cikt1
t G, G
t+] Gl+1 CH-Z
t+2 G'l+2 cl#!

Bu tablonun, ilk tablodan farkli olduguna dikkat edilmelidir.

* % %

Cevrimin zamansal uzunlugu t, bir istatistik yil1 olan T’den biiyiik de,
kiigiik de olabilir. Biiyitk olmas: istisnai bir durumdur. Burada 6rnegin bir
yil igerisinde iki gevrim oldugunu diigiinelim.
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Bu durum su sekilde tablolagtirilabilir:

Gevriml G, C.
Cevrim2 G,, C..;
Yill G, C,
Cevrim3 G,, C.,
Cevrim4 G,, Che
Yil 2 G, Cr

Tablodan da agikga goriildiigii gibi yillik istatistiksel veriler, o donemde
gergeklesmis ¢evrimlerin toplamina esit olacaktir:

G.=G,, +G,,

C‘T = Cnl + an

Cevrimlerin yillik periyodu agmasi durumunda ise, imalat veya satig sii-
reci bir y1l i¢inde tamamlanmadigindan girdiler ve yar1 mamul mallar stok
olarak bir sonraki yila taginacaktur.

Ek 3: 1980-2001 imalat Sanayii Verilerinin Degerlendirilmesi

Asagidaki tabloda, 1980-2001 doneminde imalat sanayiinde toplam yil-
lik ¢alisilan emek saat, toplam isgiicii 6demeleri, toplam girdi kullanimi ve
iiretilen toplam ¢ikt1 bityiikliikleri verilmektedir.
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TABLO ES: Imalat Sanayii 1980-2001 Verilerinin Degerlendirilmesi

il Yillk Isci Saat 'ﬁ&i";gﬂ{f“ Girdi (Milyon TL) Cikti (Milyon TL)
1980 | 1318734438 288.983 1.412.337 2232245
1081 | 1426776.853 404.238 2276714 3627079
1982 | 1380398347 513860 3343296 5209786
1983 | 1.589771.415 674.004 4773112 7239233
1084 | 1649200644 921934 7874359 11376633
1985 | 1714073826 1333571 12153.822 17810656
1986 | 1768678383 2724924 16.056.543 25973663
1987 | 1840487993 2753.067 26613.312 40754324
1988 |  1895.052.394 4.845.162 45500666 72549369
1989 | 1882912351 10.330.704 78.225.814 123685926
1990 | 1882028687 18.980.447 119.664.502 196.440.783
1991 1691.253.513 37.968.490 188,544,331 321538864
1992 | 1774522783 71304340 341448.808 589380970
1993 | 1760919659 122.350.160 608905.930 1061.218.687
1994 | 1667595440 203.719.224 1292665157 2213940437
1905 | 1752876904 313.681.839 2788941023 4543864665
1996 | 1887577526 586.796.907 4760443358 7679.764.734
1997 | 2.085.237561 1.251941.719 9978893398 16.238.241.938
1908 | 2210213640 2418618124 16.972.190.357 27.585.483.657
1999 | 2023165681 4.014.414.740 24767075.294 40832361285
2000 | 2077704517 6.390.090.744 42793.383724 66.532186.374
2000 | 2623747.829 9377371724 71349264325 112363 474541

Tablonun genel bir degerlendirmesi su sekilde yapilabilir:

i) Parasal buryiikliikler, her y1l yagsanan yiiksek enflasyonlarla hizla artmak-

tadir;

ii) Pek ¢ok yil igin, kullanilan girdiler bir 6nceki yilin ¢iktilarindan biyiik-

tur.

iii) 2001 y1l1 bir kriz y1l1 olmasina ragmen ¢alisilan emek saat bityiikliigii bu

yil igin ciddi oranda artmustr.
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Sermaye ¢evrimlerini derleyen bir veri setinde (stoklarin olmadig: var-
sayimiyla) kullanilan girdilerin toplam degerinin bir 6nceki senenin ¢ikti
degerine esit olmasi beklenmelidir. Bu verilerin yillik hazirlandig: ve gev-
rimlerle iligkili olmadig ortadadir. 21 yillik siire zarfinda girdi degerlerinin
¢ogunlukla bir 6nceki senenin ¢ikt1 degerlerini agmasina dair bir agiklama
getirilmelidir.

Enflasyonist bir ortamda birim girdi fiyatlari o sene sonunda olusan bi-
rim g1kt fiyatlarina esitlenerek tahmin ediliyorsa, girdi fiyatlar: bir 6nceki
senenin ¢ikt1 fiyatlarindan kopar. istatistik zaman kesiti sermaye ¢evrim-
lerinden biiyiik oldugu iin, ¢ok diisiik diizeylerde de olsa enflasyonun var
oldugu bir durumda bu senenin girdileri gegmis senenin ¢ikt1 bityiikligiinii
agabilecektir. Yillar arasinda ¢evrim sayisinin degismis olmasi, bu farkin bir
diger sebebi olabilecektir.*

Ek 4: Ulusal Hesaplar Sistemi Tanimlarinin Ardindaki
Kuramsal Referanslar

Ulusal hesaplar sistemi, Keynesyen kuramin gergevesinde ve onun mak-
ro denkliklerine dayanarak inga edilmektedir. Ulusal hesaplar sisteminde
kullanilan temel kavramlarin ardindaki bu kuramsal referanslarin ve kar-
silagilan gelisik tanimlarin kisa bir degerlendirmesinin sunulmasi yararh
olacaktir.

* Gerek Girdi-Cikt: tablolarinda gerekse de faaliyete gore hasila hesapla-
rinda “konut sahipligi” bir sektér olarak alinmaktadir. Bu konuda TUIK’in
benimsedigi tanim su sekildedir: “Konutlardan elde edilen gelir iki sekilde
ortaya ¢ikar. Konut bizzat sahibi tarafindan kullanilmayip bir 6deme kars:-
liginda bagkasinin kullanimina birakilmigsaburada elde edilen gelir kira ad1
altinda parasal gelir olmaktadir. Konut eger sahibi tarafindan kullaniliyorsa
bu halde bir parasal gelir saglanmamakta fakat bu gelir degerinde fayda elde
edilmektedir. Bu gelir ise izafi bir degerdir. Su halde bu sektériin output de-
geri, konutlarin sundugu hizmetin iiretim kargilig1 olan gergek kira ve izafi
kira degerleridir” (www.tuik.gov.tr). Bu tanimlama esasinda, ulusal gelir he-
saplamasi igine “karigmig” bir fayda deger yaklagimidir. Ulusal hesaplarda,
degisim degerine degil kullanim degerine bagvurulmakta; ulusal gelir, kul-

89 Bu fark: olanakli kilan en 6nemli sey, Girdi-Cikti tablolarindan tespit edildigi izere imalat sana-

yiinin girdilerinin yaklatk %40’1nin imalat sanayii disindaki sektorlerden geliyor olmasidir.
Yukaridaki incelememizde girdi ile giktinin zamansalligini bozucu varsayimlardan bahsetmek-
teyiz.
Not etmemiz gereken bir diger husus, imalat sanayii digindan gelen girdilerin tagidiklar1 degere
iligkindir. Bu noktada basitlestirici bir varsayimda bulunulmakta ve diger sektérlerdeki fiyat bii-
yiikliiklerinin imalat sanayiindeki ESPAK iligkisiyle uyumlu bir deger tasidig: varsayilmaktadir.
Ilerleyen béliimlerde ulusal hesaplara gegildiginde bu varsayim ortadan kalkacaktir.
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lanim degerinden elde edilen faydalar: da igerir hale gelmektedir. Tamamen
celigik bir durumdur bu. iki alternatif yontemle bu ¢eligki ortadan kaldiri-
labilir. Ya ayni fayda-deger yaklagimi diger biitiin faaliyetler igin de gegerli
kilinip yeniden milli gelir hesaplanmalidir (bu durumda 6rnegin, kamusal
egitim hizmetlerinin milli gelire katkisi, egitimden yararlanmanin izafi pi-
yasa degeri olan 6zel okul aidatlariyla devlet okullarindaki 6grenci sayisinin
¢arpimiyla bulunacaktir). Ya da bagka bir kuramdan gelen bu degerin haya-
li ve gelisik bir durum yarattig: kabul edilecek ve milli gelir hesaplarindan
diisiilecektir. ilerleyen béliimlerde, Shaikh ve Tonak’in ampirik tahlilleri ele
alinirken bu ikinci diizeltme gergeklestirilecektir.

* Ulusal hesaplarda ilging bir kavram “igletme art1g1” kavramidir. Kapita-
list isletmelerin elde ettikleri kérlar1 ifade eder. Neoklasik kurama gore kar,
sermayenin marjinal getirisidir. Oysa TUIK hesaplarinda, “katma degerden
net dolayl: vergiler, sabit sermaye tiiketimi ve iggiicii 6demelerinin diigiilme-
siyle bulunan artik deger” olarak tanimlanir. Gayri Safi Yurtigi Hasila gelir
yontemi ile hesaplanirken, katma deger yaratan iiretim birimlerinin maliyet
unsurlar: toplulagtirilir, ki bunun iginde ‘“Gretim ve ithalat vergileri’, ‘eksi
sibvansiyonlar’, ‘sabit sermaye tiikketimi’, ‘iggiicii 6demeleri’ ve ‘igletme arti-
g yer alir. 2002 Girdi-Cikt1 tablosunda da “igletme artig1” ifadesi kullanilir.
Bu haliyle Marksist arti-deger kuraminin kavramlarina (surplusin Mark-
sist yazinda benimsenen ¢evirilerinden biri de “artik™tir) yaklagilmaktadir.
2002 yilindan 6nce yayimlanan tim Girdi-Cikt: tablolarinda ise neoklasik
kuramin tanimina yakin bir ifade ile “diger faktor gelirleri” olarak kulla-
nilmistir. Yani TUIK bazen Marksist bir anlamda, bazen de neoklasik bir
anlamda adlandirmakta ve kullanmaktadir kavrami.

* Ulusal hesaplar mantig1 iginde sabit sermaye olusumunun (yatirimin)
hesaplanma yontemi de klasik ekonomi politigin ve 6nceki boliimlerde ele
aldigimuz fizikselci deger tanimlarinin zenginlik’ kavramina yakin bir ger-
geveye oturmaktadir. Ulusal diizeyde sermaye stokunun artigin1 hesaplama-
nin tek yolu reel artiga bakmaktir. Degerlendirilmesi gereken sey, kurgusal-
finansal biyiikliiklerdegil, fiziksel biiyiikliikler ve bunlarda toplam ekonomi
icinde meydana gelen artistir. Bu nedenle firma igin yatirim olarak goriinen
sermaye transferleri, ulusal ekonomi i¢in hakli olarak yatirim olarak deger-
lendirilmemektedir. Ulusal gelir serisinde stok degismelerinin 6l¢iimiinde
de enflasyondan kaynaklanan artiglardan arindirilmis seriler kullanilmak-
tadur. '

* “Ulusal Hesaplar Sisteminde sabit sermaye tiiketimi, ‘ireticilerin sa-
hip oldugu ve iiretim siirecinde kullanilan sabit sermayenin cari degerinde,
fiziki yipranma sonucu meydana gelen azalma’ olarak tanimlanmaktadir”
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(tuik.gov.tr). Yani sabit sermayenin sadece yiprandig: kadar bir degeri iiriine
aktardig: varsayilmaktadir; ki bu da Marksist ekonomi politikle benzerlik
gostermektedir.

* “Ulusal Hesaplar Sistemine gore siibvansiyonlar, iiretici agisindan iireti-
len outputun piyasa degerinin bir pargasi: degildir, ancak iiretim maliyetinde
bir tiir indirim niteligi tagtmaktadir” denilirken, “Kamu ktisadi Tesebbiis-
lerine (KIT) ve diger kamu kuruluslarina fiyatlandirma politikasi sonucu
ugradiklar: gorev zararlarini kargilamak iizere biitgeden yapilan transfer-
ler” de siibvansiyona dahil edilmektedir (tuik.gov.tr). Oysa KIT'lere verilen
gorevler nedeniyle, giktilarinin piyasa degeri diistiigiinde KiT'lerin katma
degerleri de diisiik gerceklesmektedir. Bu nedenle gorev zarari alan kamu
iretiminde dogru katma deger rakamina ulagmak igin siibvansiyonlarn ¢i-
karilmamasi, eklenmesi gerekir. Ornegin un iretimi igin bir siibvansiyon
verilmigse, yukaridaki tanima gére maliyetlerde bir tiir indirim olustugu ve
boylece undaki katma degerin yapay olarak arttig1 diisiiniilmektedir. Ancak
alinan siibvansiyon nedeniyle iiriiniin nihai fiyat1 da diigmiis olabilir. Yani
hem girdi hem de ¢iktinin fiyat1 ayn: oranda diigmiis olabilir. Bu durumda
sibvansiyonlarin ¢ikarilmasi, katma degeri yapay olarak diisiirecektir. Kat-
ma deger hesaplarindabuna dikkat edilmemekte, siitbvansiyon politikasinin
fiyatlar1 etkilemedigi varsayilmaktadir. Siibvansiyonlar, bir fiyatlandirma
politikasidir. Siibvansiyonla birlikte fiyatlarin diistiigii durumlarda siibvan-
siyonlarin ¢ikariliyor olmasi katma degerin ger¢ek miktarini diisiirecektir.

* Ingaat sektériinde, yapilar yil igerisinde tamamlanmamus olsa bile inga-
atlarin tamamlanan kisminin sabit sermaye olusumu olarak degerlendiril-
mesi ise hesaplama sirasinda “kullanim degerinin” degil Marksist iktisadin
gergevesine de uygun bir sekilde “degisim degerinin” géz 6niine alindiginin
bir gostergesidir.

* Ulusal hesaplarda “otel ve yeme igme yerleri”, “ticaret” altinda toplu-
lagtinlmaktadir. Oysa, ne Keynesyen ne de Marksist kurama gore bu faali-
yet alanlar ticaret olarak degerlendirilebilir. Bu toplulastirmanin ardindaki
varsayim, bu faaliyet dallarinin, diger sektorlerin ¢giktilari olan metalan is-
lemeksizin tekrar sattigidir, yani burada otellerle siipermarketlerin ayni isi
yaptig1 varsayilmaktadir.

* Ulusal Hesaplar Sisteminin 1968 revizyonunda, bankacilik kesiminin
aldig faizler ile 6dedigi faizler arasindaki farkin, izafi bir iiretim degeri
olarak kabul edilmesi ve banka hizmetlerinden yararlanan faaliyet kollari-
na girdi izafe edilmesi gerektigi belirtiimektedir. Katma degere gore ulusal
hesaplarda izafi rakamlar sektorlerin bankacilikta kullandig: girdi olarak
degerlendirilmekte ve sektorlerin katma degerlerinden diigiilmektedir. Buna
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gore ikincil béliigiim alani olan finans kesimi iiretken bir sektormiis gibi ele
alinmaktadir.

* Harcama yo6niinden ulusal gelir hesaplarina bakacak olursak: “Birlesmis
Milletler Milli Muhasebe Sistemine (System of National Accounts, SNA) uy-
gun olarak, askeri amagla gergeklestirilen ingaat ve makine-teghizat yatirim
harcamalari gayri safi sabit sermaye olusumuna dahil edilmemekte, devletin
nihai tiiketim harcamasi olarak degerlendirilmektedir. Savunma sanayi ge-
lisgtirme fonundan karsilanan askeri nitelikteki harcamalar da nihai titketim
harcamasi olarak degerlendirilmektedir” (www.tuik.gov.tr). Yine burada da,
yatirim formunda olsa bile yapilan sey askeri amagl ise yatirim degil tiike-
tim olarak nitelendirilmekte, ekonomi politigin iiretken olmayan faaliyetler
siniflamasina benzer bir kategorizasyon tercih edilmektedir.

Ek 5: Girdi-Cikt1 Tablolarinin Ulusal Hesaplara Gore
Kalibre Edilmesi

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan, 1988-2006 déneminde sa-
dece 1990, 1998 ve 2002 yillar1 igin simetrik Girdi-Cikt: tablolar1 (GC) ha-
zirlanmugtir. 1996 yili igin ise, kullanim ve arz tablolar: iretilmis, simetrik
GC tablosu yayinlanmamustir. Bu ii¢ GG tablosu igin format bakimindan,
maalesef herhangi bir tutarlilik s6z konusu degildir. 1990 ile 1998 tablolar:
arasinda da gerek vergi ve fiyat tanimlar: bakimindan, gerek matris biiyiik-
ligii bakimindan farklhiliklar vardir. 1990 tablosu iiretici fiyatlariyla, sanayi-
sanayi varsayimiyla ve 64*64 formatinda hazirlanmigtir. 1998 tablosu ise te-
mel fiyatlarla, iiriin-iiriin varsayimiyla ve 97*97 formatinda® sunulmugtur.
2002 tablosu ise, diger tablolardan farkl olarak Avrupa Hesaplar Sistemi'ne
gore (European System of Accounts) tiretilen yeni ulusal gelir serisiyle uyum-
lu hazirlanmigtir. Mutlak bityiikliikler bakimindan 2002 tablosunun diger
tablolarla kargilastirilmasina olanak yoktur.

Bu boliimde yapilacak diizenlemelerle referans GC tablolar: birbirleriyle
ve milli gelir rakamlariyla tamamen uyumlu hale getirilecek ve bu siiregte
GC tablolarinin kendi i tutarhiliklari1 bozulmadan korunmus olacaktir. Bu-
rada uygulanan prosediir, hesaplanabilir genel denge modellemesinde uygu-
lanan kalibrasyonun bir benzeridir. Ardindan bu yeni tablolar ulusal gelir
verilerinden yararlanarak yillik GC tablolarini tahmin etmek igin gerekli
olan referans tablolar olarak kullanilacaktir.

90 1998 yil1 igin GC tablosu 210*210 iriin formatinda da yayinlanmistir. Ama burada baz alinan
tablo 97 iiriinlii tablodur.
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Kutu: Fiyatlama Yontemleri

Temel Fiyatlar + Uriin Vergileri - Siibvansiyonlar

Uretici Fiyatlar1 + Ticaret Marji + Tagimacilik Marijt

Alic1 Fiyatlan

Oncelikle iiriin ve sanayi arasinda fark olmadig1 varsayimini da kulla-
narak, tablolardaki iiriin ve sanayi kalemleri ulusal hesaplardaki faaliyet
kollarina gére gruplandirilmaktadir.”® Bu gruplandirma yapildiktan sonra
Girdi-Cikt: tablolarinin verileriyle, Gayri Safi Yurtigi Hasila (GSY1H) veri-
leri arasindaki uyum sinanmaktadir. 1990 GC tablosu ile 1990 faaliyet kol-
larina gére GSY!{H’nin aym biiyiikliikleri verdigi soylenebilir. 1998 y1l1 igin
ise toplam gayri safi katma deger rakamlarinda yaklasik %10’luk bir fark
vardir. 2002 tablosu, biitiiniiyle ayn bir tanima dayandigindan asagida ay-
rica ele alinacaktir. Asagidaki tablolarda GG ve ulusal hesaplar arasindaki
kargilagtirma verilmektedir. 1990 yili GC tablosunun vergi yapis! ile ulusal
hesaplarin vergi yapisi tamamen uyum igindedir. 1990 tablosunda iretici
fiyatlar: kullanildig: igin, ithalat vergileri hari¢ toplam dolayl vergiler gayr:
safi katma degere eklenerek vergili iiretim degeri bulunmaktadir. Bu deger
ulusal hesaplarda faktor fiyatlarina gore verilen faaliyete gore katma deger-
lerle®* faktor fiyatlarindan alici fiyatlarina gegisi saglayan ‘dolayh vergiler
eksi siitbvansiyonlar’ kalemlerinin toplamina esittir.

91 Ulusal hesaplardaki 14l faaliyet gruplar: su sekildedir: “Ciftgilik ve hayvancilik”, “Ormancilik”,

“Balikqilik”, “Madencilik ve tagocakgilig1”, “Imalat sanayii”; “Elektrik, gaz, su”, “Insaat sanayii”,
“Toptanve perakende ticaret”, “Otel, lokanta hizmetleri”, “Ulagtirma ve haberlesme”, “Mali kuru-
luglar”, “Serbest meslek ve hizmetler”, “Devlet hizmetleri”, “Konut sahipligi”.
Ayni sirayla 1990 GC tablosundaki faaliyet gruplarini olusturan sektorler: 1-2; 3; 4; 5-10; 11-49;
50-51; 52-53; 54-55; 56-60; 61; 62; 63; 64 seklindedir. 1998 G( tablosunda iiriin sira numarasina
gore olugan faaliyet gruplamasi su sekildedir: 1-5; 6; 7; 8-12; 13-68; 69-71; 72; 73-75; 76-77; 78-83;
84-87; 88-95; 96; 97. 2002 GC tablosunda ise, 1-3; 4-8; 9-31; 32-33; 34; 35-37; 38; 39-43; 44-48; 49-
51;52;53-59.

92 TUIK-Faaliyete Gore Ulusal Hesaplar tablolarinda 1.2 ve 1.3 numarali tablolar.
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TABLO E6: 1990 Yl Girdi-Gikt: Tablosu ile Ulusal Hesaplarin Karsilagtirmasi

1990

GQ - Gayri safi katma
deger (faktor fiyatlanyla)

Cari Fiyatlarla GSMH Tabio1.3-Faaliyet
ve Faktor Fiyatlanna Gére (Izafi banka
hizmetleri sektorlere dagitilmistir)

Milyon TL Milyon TL
Giftilik ve hayvancilik 61.153.892 60.862.148
Ormancilik 2.819.510 2.726.512
Balikgihk 2.079.029 2.128.678
Madencilik ve tasocakgihd 5.826.598 5.800674
Imalat sanayii 69.591.269 70.131.310
Elektrik, gaz, su 7.573.662 7.401.080
Insaat sanayii 23.784.293 23.539.219
Toptan ve perakende ticaret 56.617.464 60.941.064
Otel, lokanta hizmetleri 9.336.982 9.230.770
Ulastrma ve haberlesme 51971.384 45911.714
Mali kuruluglar 10.081.401 11.448.676
Serbest meslek ve hizmetler 12.154.831 13.571957
Devlet hizmetleri 32.525.313 32.525.313
Konut sahipligi 11.498.091 11.409.130
Ka&r amaci olmayan 6zel hizkur. 1.520.775
Toplami 357.013.719 - 359.149.017
Toplam vergiler 38.109.507
Ithalat vergileri 13.396.841
Déahilden alinan dolayh vergiler 24.712.667 24.712.666
Uretim izerindeki sibvansiyonlar 4.198.353 4198.353

GC-Toplam Katma Deger

Gelir Yontemiyle GSYIH Cari F.

Bloku
Aginma ve eskime 26.240.936 23.019.997
Maas ve Gcretler 107.102.520 106.935.628
Diger faktor gelirleri 223.670.263 229.193.392
Toplami 357.013.719 359.149.018

GG-Nihai Talep Bloku

Harcamalar Yéntemiyle GSYIH

(CariF)
Mal ve hizmet ithalats 69.034.362 69.042.481
Devletin nihai tuketim harcamalar 43.083.466 43.083.467
Ozel sektdr GSSSO 61.664.299 61.387.325
Kamu sektord GSSSO 28.563.230 28.504.774
Stok degismeleri 12.380.750 5791548
Mal ve hizmetihracati 52.061.555 52.214.606
Ozel Bina ingaat 37.125.21 37.692.223
Kamu ingaat 19.598.735 19.695.521
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TABLOE7: 1998 Y1l Girdi-Cikt: Tablosu ile Ulusal Hesaplarin Kargilagtirmasi

1998

GG - Gayri safi katma deger
(faktor fiyatlanyla) Milyon TL

Cari Fiyatlarla GSMH Tablo1.3-
Faaliyet ve Faktor Fiyatlarina Gore
(izafi banka hizmetleri sektorlere

dagitilmigtir) Milyon TL

Giftgilik ve hayvancilik 6.045.287.131 8.221.645.039
Ormancilik 226.849.691 194429929

Balikgilk 226.950.801 236.993.397

Madencilik ve tasocakgihig 517.019.744 469.364.387

imalat sanayii 11.801.413.635 7.258.360.448
Elektrik, gaz, su 1.267.123.089 1.228.487.499
Insaat sanayii 3.680.484.117 2.714.575.328
Toptan ve perakende ticaret 7.855.515.119 6.705.745.423
Otel, lokanta hizmetleri 1.469.548.274 1.678.606.481
Ulastirma ve haberlegme 6.433.588.465 6.895.361.156
Mali kuruluglar 3.579.277.729 2.915.396.248
Serbest meslek ve hizmetler 2.780.339.143 1.692.804.986
Devlet hizmetleri 4.409.308.165 4.915.736.084
Konut sahipligi 1.413.907.929 1.493.286.652
Kar amaci olmayan 6zel hiz kur. 98.742.447

Toplami 51.706.613.032 46.719.535.503
Toplam vergiler 6.339.093.549 6.377.793.139
Uretim lzerindeki silbvansiyonlar 833.684.000 872383.513

GG-Toplam Katma Deger
Bloku

Gelir Yontemiyle GSYIH Cari F.

Aginma ve eskime

3.548.411.812

3.270.051.123

Maag ve Ucretler 12.878.068.221 13.297.030.743
Diger faktor gelirleri 35.280.132.999 30.152.453.637
Toplami 51.706.613.032 46.719.535.502

GC-Nihai Talep Bloku

Harcamalar Yontemiyle GSYIH

(CariF)
Mal ve hizmet ithalati 15.201.988.452 14.573.224.24
Devletin nihai tiketim harcamalari 6.460.078.014 6.632.765.693
Ozel sektdr GSSSO 9.543.005.600 9.636.187.941
Kamu sektori GSSSO 3.220.706.559 3.203.024.465
Stok degismeleri 721.290.071 -211.638.918
Mal ve hizmet ihracati 14.758.740.816 12.713.300.160
OzelBina insaat 4.599.986.834 4.648.289.551
Kamu ingaat 2.368.516.873 2.370.607.845




Ekler

i) 1990 Girdi-Cikt: Tablosunda Mali Sektor Verilerinin Diizeltilmesi

Mali sektor igin 6zel tiikketimin 1990 GC ve 1996 Kullanim tablolarinda
diisiik olmasinin sebebi, tanimsal olarak hane halklarinin tiiketim yapma-
dig1 varsayimidir. GG hesaplamasina dair bu varsayim, 1990’larin ortala-
rina kadar tiim iilkelerde kullanilan tanimdir.®* Bu durumda hanenin mali
sektorden yaptig: titkketim ara tiikketim iginde kalmaktadir. 1998 ve 2002 GC
tablolar1 igin ise durum boyle degildir.

TABLO EB8: Girdi-Cikt: Tablolarinda Mali Sektdr Satin

Maﬁ Sektor Ara Tiketim Ozel Tiiketim Devlet Mal've Hizmet [ Toplam I‘<ul|an|m
(Milyon TL) Toplami lhracati (Temel Fiyatlarla)
2002 22.802.105 41.121.404 - 1.706.885 65.633.694

% 35 63 0 3 100
1998 3.448821.799 | 1.791.762.636 | 239.715.755 468.957.944 5.949.258.134
% 58 30 4 8 100
1996 977.858.240 49.211.160 58.054.006 31.786.863 1.116.910.269
% 88 4 5 3 100
1990 13.477.562 485.366 637.225 128391 14.728.544
% 92 3 4 1 100

Tablolar arasindaki bu uyumsuzlugu gidermek igin 1990 yilinda
GSYIH’daki izafi banka hizmetleri rakami, ara tiikketime tasinmakta ve boy-
lece 6zel tiiketim yine artik olarak bulundugu zaman, yaklasik %25-30’luk
oran tutturulmug olmaktadir.

ii) 1990 Girdi-Cikt1 Tablosunun Temel Fiyatlara Doniistiiriilmesi

1990 tablosu iiretici fiyatlariyla hazirlanmistir. Yukarida belirtilen kargi-
lagtirmanin yapilabilmesi i¢in 1990 GC tablosunun temel fiyatlarla tahmin
edilmesi gerekmektedir.

Ulusal hesaplardaki toplam dolayli vergilerle GC yapisindaki toplam ver-
gilerin (ki bunlar 1990 tablosunda ithalat vergisi ve dolayh vergiler, 1998 tab-
losunda iiriin ve iiretim vergileri yeklindedir) birbirine esit oldugunu Tablo
E6 ve Tablo E7’de gormii§ bulunuyoruz. 1990 GC tablosunda dolayl ver-
gilerin dagilimi ulusal hesaplardaki dagilimin aynisiyken, 1998 tablosunda
vergiler, iiriin ve iiretim vergileri olarak ayristirilmaktadir. Temel fiyatlarla

93 TUIK'le yapilan goriigmelerden elde edilen bilgi.
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alic1 fiyatlar1 arasinda gegis i¢in 1998’deki toplam vergilerin iiretim ve iiriin
vergileri arasindaki dagilimi alinip bu dagilim 1990 tablosuna uygulana-
caktir. Ardindan bu iiriin ve iiretim vergisi biyiikliikleri, sektorler arasinda
1998 yilinin oranlarina gore dagitilacaktir.

flerleyen eklerde toplu olarak verilen yillik GG tablolar: iginde yer alan
1990 ve 1998 tablolar: bahsedilen kalibrasyonun iiriiniidiir.

ii) 2002 Girdi-Cikt: Tablosunda Yapilan Diizenlemeler

2002 GC tablosu, Ulusal Hesaplar Sistemi-68’e gore (The System of Natio-
nal Accounts-1968) hazirlanan 1987 bazli GSYIH serisiyle degil, Avrupa He-
saplar Sistemi-95’e gore (European System of Accounts-95) yeni giincellenen
1998 bazli GSY1iH serisiyle uyumlu olarak hazirlanmugtir. Temel fiyatlarla ve
59*59 iiriinden iiriine formatiyla yayimlanmaktadir. 2002 GG tablosunun
dayandig1 ulusal gelir hesaplari ile bizim burada kullandigimiz ulusal gelir
hesaplar1 arasinda tanim uyumsuzlugu olmasi nedeniyle 2002’yi ayrica ele
almay1 daha uygun bulduk. Buna gére ortaya ¢ikan format farklari ve 2002
i¢in gergeklestirilen diizenlemeleri su sekilde gergeklestirdik.

Daha 6nceki tablolarda “konut sahipligi”, ayr1 bir satir ve siitun olarak
degerlendirilirken, 2002 yili GG tablosunda “gayrimenkul faaliyetleri’nin
altinda yer almaktadir. 1998 yilinin gayrimenkul faaliyetleri ve konut sahip-
ligi arasindaki satir ve siitundaki dagilim oranlar1 2002 tablosuna uygulan-
maktadir.

1998'de “kamu hizmetleri” olarak gosterilen faaliyetler, 2002 tablosun-
da “kamu yo6netimi ve savunma, zorunlu sosyal giivenlik” olarak yeni bir
formatta sunulmaktadir. 2002 tablosunda devletin, diger sektorlerden yap-
tig1 tikketim harcamalar1 “devletin nihai titketim harcamasi” kalemi altin-
da degil, “kamu y6netimi ve savunma, zorunlu sosyal giivenlik” (KYSSG)
sitununda gosterilmektedir. Bunun diizeltilmesi i¢in KYSSG stitunundaki
devletin diger sektorlerden yaptig: ara titketimler biitiiniiyle devletin nihai
tiiketim harcamalarina taginacaktir ve KYSSG siitunundan bu rakam dii-
stilecektir. Buna gore devletin toplam tiiketim harcamalar1 degismemekte
ve kamunun bir sektormiis gibi algilanan sunumu diizeltilmis olmaktadir.
Boylece KYSSG’nin satir siitun toplamlar: da esitlenmektedir.**

Bir baska diizenleme 2002 tablosunda ayrica ele alinan “hanehalkina
hizmet eden kir amaci olmayan kuruluslarin nihai tilkketim harcamasi’nin,
“hanehalki nihai titkketim harcamalar1”na déhil edilmesidir.

Bu diizenlemelerin ardindan 2002 tablomuz diger tablolarimizla aym
formata doniigmiis olsa bile, 2002 tablosu yeni milli gelir serisine gore ha-

94 Kamu y6netimi ve savunma, zorunlu sosyal giivenligin, diger sektérlere verdigiaramali ¢ok kii-
¢tk miktarlardadir. Tablonun yeni mantigina uygun olmast igin silinen bu rakamlarin etkisi ciizi
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zirlandig: igin halihazirda kullanmakta oldugumuz ulusal gelir sistemiyle
niceliksel olarak uyumlu olmayan bir yap: ortaya ¢ikmaktadir. 2002 GC
tablosunda kullanabilecegimiz tek iliski oransal iligkidir. Asagida, GC ile
eski seriye gore ulusal gelir rakamlarinin oransal kargilagtirmas: sunulmak-
tadir.

TABLO E9: Katma Degerin Sektérler Arasinda Dagiliminin 2002 Girdi-Gikti Tablosu ve
GSYIH Verilerinde Karsilastiriimasi

GSYIH (%) 2002 GG (%)
Giftgilik ve hayvancilik 12 10
Ormancilik 0 0
Balikgilik ' 0 0
Madencilik ve tagocakgiligt 1 1
imalat sanayii 14 20
Elektrik, gaz, su 5 3
Insaat sanayii 4 5
Toptan ve perakende ticaret 17 _ 14
Otel, lokanta hizmetleri 4 2
Ulastirma ve haberlesme 17 14
Mali kuruluslar S 6
Serbest meslek ve hizmetler 3 n
Devlet hizmetleri 12 5
Konut sahipligi S S
TOPLAM 100 100

2002 GC tablosunun ulusal hesaplardan gelen katma deger rakamlar
kullanilarak yeniden iiretilmesi sirasinda “serbest meslek ve hizmetler” sa-
tirinda bir sorun ¢ikmaktadir. Diger sektorlerin bu sektorden kullandiklar:
toplam ara girdi miktar: 12 katrilyon TL olarak tahmin edilmektedir. Oysa
ulusal hesaplardan gelen katma degerin GC tablosunda verdigi toplam arz
miktar1 yaklagik 14 katrilyon TL olarak tahmin edilmektedir. Ve devletin
bu sektorden nihai tiiketimi yaklagik 6 katrilyon oldugu igin, 6zel tilketim
rakami negatif biiyiikliik vermektedir. Bu problemin kaynagi, GC tablosu-
nun dayandig1 ulusal gelir hesaplari ile bizim burada kullandigimiz hesap-
larin uyumsuzlugudur. Bu problemi ¢6zmek amaciyla bagvurulan yontem,
“serbest meslek ve hizmetler”in ara girdi blokundaki kullanim dagilim1 igin
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1998 yilinin oranlarini kullanmak olacaktir. Boylece sektoriin ara tiiketim
toplami 12.883.012.793'ten, 5.269.925.560’a diiymektedir ve sektorel tiiketi-
min pozitif deger almasi saglanmis olmaktadur. Ilerleyen eklerde sunulan
yillik GC tablo tahminleri iginde 2002 y1l1 tablosu bu boliimdeki kalibrasyo-
nun uriinidiir.

Tahminlere iligkin sunu da not etmeliyiz: Sonuglarimizi karsilagtirmak
icin Devlet Planlama Teskilatr'nin, Marashoglu ve Bahgeci tarafindan ha-
zirlanan 1993 yili GG tablo tahminlerine bagvurulmustur. RAS y6ntemiyle
yapilan GC tahmini ile bizim burada elde ettigimiz tahminlerin birbirine ol-
dukga yakin sonuglar verdigi goriilmiistiir. Alici fiyatlariyla toplam girdiler/
urretici fiyatlariyla katma deger oranin1 Maraslioglu ve Bahgeci’'nin ¢aligma-
sinda %77,9 olarak, bizim ¢aliymamizda ise %77,7 olarak tahmin edilmistir.
Sektorel diizeyde kimi farkliliklar ortaya ¢ikmigtir. Bunlarin, ¢aliymalarin
kullandig veri kaynaklarinin uyumsuzlugundan ortaya ¢ikmig olmasi kuv-
vetle muhtemeldir.

Ek 6: Yillik Girdi-Cikt1 Tablolarini Kuran ve Tutarliligini Saglayan
Varsayimlar

Bubéliimde Ek 5’te bahsedilen kalibrasyonlar sirasinda kullanilan varsa-
yimlar asagida, GC tablosu iizerinde ayrintili olarak ele alinacaktir. Tabloda
harflerle gosterilen her bir varsayim tablonun ardindan agiklanmaktadir.



TABLO E10: Yillik Girdi-Gikti Tahmininde Kullanilan Varsayimlar

Girdi-Gikt: Tablosu (Temel f) Cif. H. brm. Bal. Mad.[ma. |le. [ins. [ric. Brel lulas. Mali 5.Mes. bev. Kon. Tﬁ;%? 2€ Pevlet T [0.GSSSO €. GSSSO [Stok D. | Ihr i{?l:)p TO(FT):':"()UL
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Balikglik e e |le|e e |e|le]e]e e e e e e d k [ | 9 k s
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imalat Sanayii e e |ef e e [e]e|e}e e e e e e d k | I 9 k s
Elektrik, Gaz, Su e e |le|e e |e|le|e]|e e e e e e d k | | g k S
Ingaat Sanayii e e e| e e e| e e e [3 e e [3 e C k f f g k s
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Ulusal hesaplarda verilen “kar amaci olmayan kurumlar” buradaki he-
saplara dihil edilmemektedir. GC tablolarindaki sabit sermaye tiiketimi,
caliganlara yapilan 6demeler (isgiicii 6demeleri), diger faktor gelirleri
(isletme artig1) rakamlary, gelir yontemiyle Gayri Safi Yurtigi Hasila tab-
lolarindan alinmaktadir. Kar amaci olmayan kuruluslarin yarattig: fark
toplam faktor gelirleri kategorilerinden kendi paylar1 oraninda diigiil-
mektedir. Toplamda yaklagik %0,2 gibi kiigiik bir fark olusmaktadir.

Tanim itibariyle sifira esit olmasi gerekmektedir. Devlet hizmetleri, kar
ileiligkili degildir. Piyasa igin iiretim yapan, “kéar”la iligkili olan kamu
isletmeleri, 6zel kesimle birlikte ilgili faaliyet dallarinin iginde gosteril-
mektedir.

Ingaat sektoriinde yaratilan gikti, tanim itibariyle yatirim olarak deger-

lendirildiginden, sektorde 6zel tiiketim sifir olarak alinmak durumun-
dadur.

Hiicreler ilgili satirdaki toplam kullanim degerini saglayacak sekilde ar-
tik olarak bulunmaktadir.

Hiicrenin, faaliyet kolunun faktor fiyatlariyla katma deger bityiikligiine
oranlar1 hesaplanmakta ve tahminler bu oranlara gore yapilmaktadir.

Ozel ve kamu bina ingaat1 toplam biiyiikliikleri artik olarak bulunmak-
tadir. Kamu ve 6zel arasindaki dagilim igin ise harcama yéntemiyle
GSYIH tablolarindan gelen rakamlar temel fiyatlara déniistiiriilmekte
ve bunlarin kamu ile 6zel arasindaki orani kullanilmaktadir.

Stok diizenlemesi igin 1990, 1998 ve 2002 GC tablolarindan elde edilen
oranlar birlikte degerlendirilmektedir. Yapilan hesaplar Ek 9'da aktari-
lacaktir.

Toplam dolayh vergiler ulusal hesaplar sisteminden alinmakta ve 1990,
1998 GC tablolarinin toplam vergibiiyiikliikleriyle bir uyum sergilemek-
tedir. Bu rakamlara 1998 yil1 GC yapisinda gegerli olan iiriin ve iiretim
vergisi oranlar1 uygulanarak toplam iiriin ve iiretim vergileri tahmini
gerceklestirilmektedir. Vergi yapisina dair hesaplar ilgili kutucukta ak-
tarilmaktadir.

j- Gelire gore ulusal hesaplar tablolarinda 1987-2006 dénemi igin yillik iicret

odemeleri faaliyet kollar1 diizeyinde de verilmektedir. llgili hiicrelerde
bu yillik oranlar kullanilmistir.

j1- Ulusal hesaplarda tarim kesimi baglig: altinda toplu olarak verilen “gift-

¢ilik, hayvancilik, ormancilik ve balik¢ililik” biiyiikligii 3 sektorde tek-
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rar ayrigtirabilmek igin toplam biiyiikliik bu faaliyet dallar: arasinda GG
tablolarindaki iicret 6demleri oranlarinda dagitilmaktadir.

Ulusal hesaplarda “otel ve lokanta” hizmetleriyle birlestirilerek verilen
ticareti tekrar ayristirabilmek igin yine ilgili faaliyet dallarindaki GG
tablosunun verdigi toplam iicret 6demeleri oranlar: kullanilmaktadir.

Nihai kullanim blokunda mal ve hizmet ihracat: i¢in, harcamalar y6n-
temiyle hazirlanmig GSYIH tablosuna bagvurulmaktadir. Toplam bii-
yikliigiin sektorler arasinda dagilimi igin, hiicrelerin siitun toplamina
oranlari alinarak (aliai fiyatlariyla), tahminler yapilmaktadir.

Alici fiyatlariyla toplam kullanimdan f hiicresi ¢ikarildiktan sonra hiic-
relerin kalan bityiikliige gore oranlar: alinmaktadur.

Sabit sermaye tiiketimi ve diger faktor gelirlerinin, faktor fiyatlariyla
katma degerden gikarilmasiyla, yani artik olarak elde edilmektedir.

Devlet hizmetlerinin yarattig1 katma deger biiyiikliigii, kamu kesiminin
sabit sermaye tiiketimi ve biirokraside ¢alisanlara yapilan 6demlerden
olusmaktadir. Bu iki kalemin toplam katma deger i¢indeki paylar: he-
saplanmakta ve yillik hiicre tahminleri bu paylara goére yapilmaktadir.

GG tablosundaki hiicrenin, devlet faaliyetleri diginda kalan ¢aliganlara
yapilan toplam 6demelerdeki pay1 alinarak hesaplanmaktadir.

Hiicreler, devlet faaliyetleri disinda kalan toplam sabit sermaye tiiketi-
minin diger faaliyet kollar1 arasindaki dagilim oranlarina gore hesap-
lanmaktadur.

r- Hiicreler, toplam biiyiikliigiin tiim faaliyet dallar1 arasinda dagilim oran-

larina gére hesaplanmaktadir.

s- Faaliyetlerin toplam kullanim biiyiikligi olarak faaliyetlerin toplam arz

x1-

x2:

degeri, yani siitun toplamlar: alinmaktadr.

l1gili GG tablosunda mali kuruluslarin sektérlere verdigi toplam ara gir-
di miktar1 i¢in GSYIH serisindeki toplam izafi banka hizmetleri degeri
alinmaktadur.

Ulusal hesaplarda ortaya ¢ikan izafi banka hizmetlerinin sektorel dagi-
lim orant kullanilmaktadir.

0: iktisaden sifir degeri almasi gereken hiicreleri gostermektedir.

241



242

Marx’in Degeri Olgiilebilir mi?

Bu varsayimlar ve diizenlemeler iginde stok degisimine ve tlicret 6demele-
rine iliskin olarak sunlara deginebiliriz:

i) Yillik Girdi-Cikt1 Tablolarinda Yapilan Stok Degisim Tahminleri

Asagidaki tabloda 1990, 1998 ve 2002 GC tablolarindaki stok degisim
hiicreleri ve toplam degisimin faaliyet gruplar arasinda yiizde dagilimlar
aktarilmaktadir.

TABLO E11: Girdi-Cikti Tablolarinda Alici Fiyatlariyla Stok Degisim Oranlar

1990 AliciF. | 9% |1998 Temel F.Vergi Tahmini| 1998 AlciF. | % | 2002 AliciF | % UcoTratb"
Gif . Hay. 3109333 | 25 | 135821379 | 2652500 | 138473879 | 19 | 1233212 |9 | 20
orm. 387357 | -3 | 46545821 | 909.009 | 47454830 | 7 | soon |7 [ 1
Balkg ik 3075 | o | 1565928 | 30582 15965100 | 0 7996 | 0| o
Mad. tas. 1466034 | 12 | -31.579.586 | -616728 | -30962858 | -4 | 418049 | -4 | 4
Imalat 3246558 | 26 | 344544510 | 6728723 | 351273233 | 49 | 78201 | 49| 47
Ticaret 2146012 | 17 | 126404634 | 2468598 | 128873232 | 18 | 1493177 [ 8| 14
Ulas.hab. | 2813245 | 23 | 82961071 | 1620174 | 8asei2as | 12 | a7 [ 12| 13
Aca Tk Top. | 12.380.750 | 100 | 706263757 | 15026.314 | 721290071 | 100 | 3125352 | 100 | 100

1990 ve 2002 GG tablosundan farkli olarak, 1998 yili GG tablolar: te-
mel fiyatlarla hazirlandig: igin (alic1 fiyatlariyla ve temel fiyatlarla ayr1 ayn
sunulan tablolar kullanim tablolaridir) 1998 yili stok degismeleri igin ali-
c1 fiyatlarina ¢evrilmistir. Bunun igin kullanilan yontem su sekildedir: GG
tablolarinda sadece stok artislar: iizerinde degil stok azalmalari iizerinde de
vergi oldugu kullanim tablolarindaki temel fiyat-alic1 fiyat: farkinda goz-
lemlenmektedir. Bu bilgi dahilinde 1998 yilindaki toplam vergi, mutlak de-
ger cinsinden stok degismeleri toplamina oranlanip, genel bir vergi oram
tahmininde bulunulmaktadir. Bu oran kullanilarak her stok degisimi igin
tahmini vergi orani1 hesaplanmakta, bu oran temel fiyatlarla stok degisim
biiyiikliiklerine eklenmekte ve her bir hiicre i¢in alici fiyatlarina ve toplamda
da alic1 fiyatlariyla stok degisim biiyiikliiklerine ulagiimaktadir.

Alc fiyatlariyla hesaplanan bu rakamlar sektorel ortalama stok degisim
oranlarini bulmak igin kullanilmaktadir. Gériildiigii gibi elde edilen rakam-
lar hep pozitif oldugu i¢in milli hesaplardaki stok degisim orani pozitifse
biitiin hiicrelerin pozitif, negatifse biitiin hiicrelerin negatif deger aldig bir
durum gikmaktadir ortaya. Istatistiksel bilgi eksikliginden kaynaklanan ve
bagka tiirlii agamadigimiz bu durum, nicel etkisi son derece kiigiik olan bir
sorun olarak ¢aliymada g6z ardi edilmektedir.
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ii) Ucret Odemelerinin Ulusal Hesaplardan Alinmas:

Sektorel iicret 6demeleri bityiikliikleri, ulusal gelir istatistiklerinde yilik
olarak yayimlanan sektorel iicret 6demelerinden alinmaktadir. Bir bagka al-
ternatif yontem olarak referans GG tablolarindaki katma deger oranlar: ter-
cih edilebilirdi. Bu tiir bir tercihte bulunulmamasinin nedeni, GC tablolar1
tizerindeki bilinmeyen sayis1 yiikiinii arttirmamaktir.

Geliregoreulusal hesaplartablolarinda 1987-2006 donemi igin yillik iicret
6demeleri faaliyet kollar1 diizeyinde de verilmektedir. Bu tablolarda, GC ya-
pisindaki toplulagtirmamizdan farkl olarak “siftilik, hayvancilik, orman-
cilik ve balikgililik” faaliyet dallar: tarim kesimi bagligi altinda toplu olarak
verilmekte, ticaret sektorii de otel ve lokanta faaliyet dallarini kapsayacak
sekilde kategorilestirilmektedir; ayrica bir diger fark da “kar amaci olmayan
kuruluglar” faaliyetlerinin tabloya eklenmis olmasidir. I1k olarak bu tabloda,
devlet hizmetleri (varsayim “n”) ve GC tablosunda zaten siniflandirilmayan
kér amaciolmayan kuruluglar digsarida birakilmaktadir. Ardindanilgili GG
tablolarindaki iicret 6demelerinin “sift¢ilik”, “ormancilik” ve “hayvancilik”
arasindaki dagilimina gore toplam tarim kesimi iicret 6demeleri iige ayrig-
tirilmaktadir®® (varsayim “j1”). Ticaret ve otel lokantalar toplami ise yine
benzer bir yontemle yani ilgili GG tablolarindaki bu iki sektor arasindaki
ticret 6demeleri oranlarina gore dagitilmistir (varsayim j2).

Ek 7: Yillik Tablo Tahminleri i¢in Bogluk Doldurma Yontemi

1990, 1998 ve 2002 yillari igin elde edilen bu referans GG matrisleri, bos-
luk doldurma yé6ntemi ile 1988-2006 donemi igin yillik tablo tahminlerinde
bulunmak iizere kullanilmaktadir.

Buna gore “n” yilina iligkin tahmin su sekilde yapilmaktadr:

X = X gop + (1-1990)*(X 50y -X,50)/8, €Ber 1990<n<1998, 1)

1998 ~ 1990

X, =X oo + (0-1998)*(X, . X, )/4, efer 1998<n<2002, &)

Ara yillar bu sekilde tahmin edilirken, 2002-2006 doneminin, 2002 yap1-
s1 ile tahmin edilebilecegi, 1988-1989 doneminin ise 1990 yapisi ile tahmin
edilebilecegi varsayilmaktadir.

95 1998 y1li GG tablosuna gore ¢iftcilik, ormancilik ve balikgilik faaliyetlerindeki iicret 6demeleri
oranlari sirasiyla %89,6; %6,4; %4,0; 1990 GC tablosundaise %88,7; %8,2; %3,1 seklindedir.
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Ek 8: Calisilan Emek Saat Biiyiikliiklerinin Tahmin Edilmesi

Calismanin temel ampirik kategorilerinden birinin toplam iiretken emek
saat olmasi nedeniyle, ulusal hesaplar gergevesine bu kategorinin déhil edil-
mesi gerekmektedir. Toplam ¢aligilan emek saat bizim i¢in toplumsal olarak
gerekli olan soyut emek kategorisini verecektir; ki bu, kuramsal béliimlerde
ele alinmaya ¢alisildig: gibi degerin 6ziinii olugturan kategoridir. Marksist
kuram daha onceki bolimlerde agiklandig: gibi, fiziksel biiyiikliiklerle ilig-
kili olan emek verimliligi, iiretkenlik gibi kategorileri kullanmamakta, bu-
nun yerine ¢aligma saatleriyle iligkili olan deger kategorileri lizerinden bir
inceleme gelistirmektedir. Fiziksel biiyiikliikler kapitalizmin dinamiklerini
yaratan, sermayenin hareketini agiklayan saikler degildir. Sermayenin ge-
nisleme dinamigi parasal degere el koyma saikine dayanir. Fiziksel biiyiik-
liklerin artmasi ile parasal biiyiikliiklerin artmasi zaman zaman birbiriyle
iliskili oldugu 6l¢iide sermayenin mantig: i¢inde incelemeye dahil edilebilir.
Ancak bu yaygin bir durum degildir. Fiziksel biiyiikliikler esas olarak kul-
lanim degeriyle iligkili bir husustur. Ornegin tiiketimi agiklayabilecek bir
diizeydir bu. Kapitalist iiretimin dinamigi ise parasal bir iliski olan emek
degere el koymak iizerine kuruludur. Emek daha ¢ok “galistirildig:” 6lgiide
daha biiyiik bir deger yaratilir.

Emek saatleri, toplumsal olarak gerekli biiyiikliiklerdir. Biz bu galiymada
soyut emek olarak iiretimde ¢alisilan emek saatlik siireleri almaktayiz. Bu
biiyiikliiklere ulagabilmek i¢in Hanehalk: Isgiicii Anketleri mikro veri set-
lerinde haftalik fiili ¢aligma siirelerine bagvurulmaktadir.’ Bu boliimde, saf
emek degil, kendi hesabina galigan ve iicretsiz aile isgilerini de kapsayan “ge-
ni§ tanimli emek” kategorisi kullanilmaktadir. Bu tanimin 6zellikle tarim
kesimi igin anlamini ilgili boliimde ele almigtik.

Anket verilerinde ‘otel ve lokanta’ faaliyeti ile ticaret faaliyetinin ayrimi-
na dair sadece 2000 y1li sonrasi igin bilgi mevcuttur. Ortalamada 2000 son-
ras1 donemigin ticaret sektoriindeki toplam istihdamin %20,8’inin, ticaret
sektoriindeki toplam emegin ise %27,6’sinin ‘otel ve lokanta’ faaliyetlerinde
istthdam edildigi goriilmektedir. Genis tanimli emek igin de ayni oranlarin
gegerliligi varsayilmaktadir.

Derlemeler bir bagka noktada daha ayrigtirmaya ihtiya¢ duymakta-
dir: “Toplum hizmetleri, sosyal ve kisisel hizmetler”, “serbest meslek ve
hizmetler”le birlikte, “devlet hizmetlerini” de kapsadig: i¢in ayrigtirilma-
lar1 gerekmektedir. Burada ayrigtirma yontemi olarak ¢aliganlara yapilan

96 Haftalik emek siireleri, yillik siirelere déniistiiriillmeksizin kullanilmaktadir. Her bir verinin ayni
oranda arttirilmas: sonuglan degistirmeyecektir.
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odemelerin “devlet” ve “serbest meslek” sektorleri arasinda dagihm oram
kullanilmaktadir.

Elde edilen emek saat biiyiikliikleri, eklerdeki tahmini Girdi-Cikti tablo-
larinin yildizli satirlarinda, sektorel olarak verilmektedir.

Ek 9: Degisen Sermayenin Tahmin Edilmesi

Degisen sermayenin, basit¢e toplam ticret 6demelerine esit olamayaca-
gim1 gormiis bulunuyoruz. Marksist anlamda degisen sermayenin tahmin
edilebilmesi i¢in gereken diizenlemeler su sekilde olacaktur:

Bizim bagvurmakta oldugumuz degisen sermaye kategorisi, sadece iiret-
ken sektorlerde, iiretken olarak ¢aligan emekgileri kapsamaktadir. Oysa
ulusal hesaplarda isgiicii 6demleri, liretken ve iiretken olmayan emek igin
aynistirilmamaktadir. Degisen sermayeyi tahmin edebilmek igin 6ncelikle
iretken olmayan emek kategorisini ayrigtirmamiz ve bunu arti-deger kitle-
sine devretmemiz gerekmektedir. Degisen sermaye kategorisi igin bir bagka
diizenlemeye daha ihtiya¢ duyulmaktadir. Kendi hesabina ¢alisan (KHC)
kesim, iiretken alan iginde faaliyet gosterdigi miiddetge emekgiler gibi deger
yaratmakta ve kendi yarattig1 fazla degere el koymaktadir. Kendi hesabina
¢alisanlarin emekgiler gibi degerlendirilmesi gerekliliginin sadece tarim ke-
simi igin degil, tiim iiretken sektorler igin gegerli oldugunu vurgulamamz
gerekir. Caliygmada, kendi hesabina ¢alisanlarin iiretken olup/olmadiginin
tespitinde, yine meslek konumlar1 géz oniine alinacaktir. Ucretsiz aile is-
gileri igin bir iicret izafe edilmeyecektir. Bunun nedeni, ticretsiz aile iggile-
rinin diger aile fertlerinin iicret ve iicret dis1 gelirleriyle yagamlarin idame
ettiren /yeniden iireten bireyler oldugu varsayimimizdir. Buna gore iicretsiz
aile iscilerinin gegimini saglayan fonun, ailedeki diger bireylerin gelirlerinde
ortiik olarak gomiilii oldugu diisiiniilmektedir.

Ozetle, degisen sermayeye ulagabilmek igin, arti-deger kitlesi ve iicret
6demeleri arasinda yapilan birbirinin tersi iki diizenleme ile degisen serma-
yenin tahmini gergeklestirilmektedir. Bu diizenlemeler asagida, sekil iize-
rinde anlatilmaya ¢aligilmigtir.
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GRAFIK E1: Degisen Sermaye Icin lzafi Ucret Tahmini

EMEK (L) KHG
Uretken Uretken Uretken Uretken
(i) olmayan (io) (1) olmayan (iio)

I

GSYiH Toplam Ucret Odemeleri

r HHBA'lerinden elde edilen varsaymiaria |

T~ i

W (iio) W izaf

Wii

Art Dedere Eklenen Kisim W : Yeni Ucret Odemeleri Tahmini

Degisen sermayeyi tahmin edebilmemiz igin iiretken olmayan emegin
disarida birakilmasi ve kendi hesabina ¢alisanlar icin izafi iicret atfedilme-
si gerekmektedir. Bunun igin ilk olarak ulusal hesaplardan alinan ve yillik
tablolarda tutarli bir gekilde diizenlenen sektérel iicret 6demelerini, iiretken
olan ve olmayan meslek gruplari igin ayrigtirmamiz gerekmektedir. Her bir
faaliyet dalinda iiretken olan ve olmayan mesleklerde ¢alisilan emek saat
oranlar1 TUIK Hanehalki Isgiicii Anketleri’nin mikro veri setlerinden der-
lenmektedir. Bu oranin dogrudan iicret 6demelerine uygulanmasi miim-
kiindiir ama daha gergekgi bir tahmin igin iiretken ve iiretken olmayan mes-
lekler arasindaki saat bagina iicret farklilagmasina dair bir bilgiyi kullanmak
uygun olacaktir. Bunun igin elimizdeki tek kaynak 1994 Hane Halki Biitge
Anketi’dir (HHBA). Ciinkii, iiretken meslek tanimimizin dayandig: ISCO-
68 (International Standart Classification of Occupation-68) siniflamasi sade-
ce 1994 HHBA'nde kullanilmaktadir.

{ki oranin garpimu ile elde edilecek oranlarin yillik sektérel igiicii 6de-
melerine uygulanmasi ile iiretken emekgiler i¢in 6denen toplam iicretlere
ulagilmaktadir. Toplam iicret 6demelerinden bu rakamin diigiilmesi ile elde
edilen biiyiikliigiin arti-degere eklenmesi gerekmektedir. Ciinkii bu biiyiik-
ligiin kaynag iiretken emegin yarattig1 arti-degerin yeniden dagilimidir.
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fkinciagama, daha 6nce arti-deger kitlesi icinde yer alan kendi hesabina
caliganlara izafi iicret atfedilmesidir. Uretken faaliyetlerde iiretken meslek
pozisyonlarinda kendi hesabina ¢aliganlarin toplam ¢alistiklar: emek saat
ile ayn1 konumda fakat emekgi olarak ¢alisanlarin toplam galigma saatleri-
nin orani, yukarida buldugumuz iiretken mesleklerdeki emekgilerin iicret
odemeleri biiyiikliigii ile arpilarak aradigimuz izafi iicret bityiikliigiine ula-
stlacaktir. Burada, meslek konumundan kaynakli gelir farkinin hem emekgi
hem de kendi hesabina emekgiler igin ayn: oldugu varsayilmi§ olmaktadur.

Tim tahminler agagida sunulmaktadur.

Buna gore iiretken olmayan mesleklerdeki toplam iicretlerin diigiilmesi
ve izafi iicretlerin eklenmesi ile ulagilan nihai toplam iicret biiyiikliikleri su
sekildedir:

TABLO E12: Toplam Ucret Odemelerinde Yapilan lzafi Diizenleme

Top.Uere Odemelert | oy o e
1988 27.685.474 38.725.956
1989 54.388.870 79.267.595
1990 106.482.821 148.150.157
1991 199.937.366 264.434.572
1992 345.032.246 459.009.161
1993 609.856.053 832.331.914
1994 985.324.490 1.310.756.485
1995 1.718.394.914 2.251.092.740
1996 3.527.605.493 4.574.952.483
1997 7.424.802.294 9.796.475.134
1998 13.268.927.266 16.848.675.524
1999 23.655.625.081 29.176.606.361
2000 36.207.208.169 43.933.987.880
2001 50.259.648.852 62.525.849.606
2002 72.408.576.082 89.264.292.796
2003 92.851.641.458 113.644.658.030
2004 112.143.935.293 132.600.951.185
2005 128.742.555.121 149.884.105.393
2006 149.741.165.284 171.265.219.021

Her bir faaliyet dalindaki 1988-2000 doneminden elde edilen iiretken ol-
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mayan mesleklerdeki toplam ¢aligma saatlerinin, sektorlerdeki toplam galig-
ma saatlerine oranlari agagidaki gibidir:

TABLO E13: Uretken Olmayan Emedin, 1988-2000 Dénem Ortalamasi ile
Faaliyet Dallarinda Yizde Orani

1988-2000 ortalamasi %
Tar., Hay. Or. 2,24
Madencilik 741
Imalat Sanayi 8,27
Elektrik, Gaz, Su 31,21
Ingaat 3,91
Ticaret 100
Otel ve Lokantalar * 12,84
Ulagtirma 26,67
Mali Kurumlar 100
Toplumsal Hizmetler 20,05

*Sektor icin Turkiye ortalamast kullantimigtir

Meslekler arasindaki iicret oranlarini bulmak igin 1994 yili Hanehalk:
Biitge Anketi mikro veri setinden yararlanilmigtir. 1994 Hane Halk: Biitge
Anketi’'nden elde edilen sonuglara gore, “elektrik gaz su” sektorii disindaki
biitiin sektorlerde iiretken olmayan mesleklerde ¢aliganlarin saatlik iicret ve
maas gelirlerinin liretken mesleklere gore daha yiiksek oldugu goériilmekte-
dir. Asagida tablo olarak aktariyoruz.



TABLO E14: Uretken Olmayan Mesleklerdeki Saatlik Ucretlerin, Uretken Mesleklerdeki Saatlik Ucretlere Orani

Uretken Olmayan Meslekler Uretken -Meslekler
Haﬁ?llk (;ah;ma Yilhik Nakdi+Ayni chet+ lkramiye B/A () Haf‘tellk (;ahsma Yilk Na.kdi+Ay_nI chet B/A (Il Wio/Wu

Suresi(A) Gelirleri (B) Siresi (A) +lkramiye Gelirleri (B) M
Tarim, Orm. ve Bal. 450.347 561.786.451.333 1.247.454 36.362.581 23.205.722.339.353 638.176 1,95
Madencilik 501.515 2.407.839.674.918 4.801.137 4.609.431 6.493.443.085.094 1.408.730 341
Imalat 9.356.364 16.878.869.756.782 1.803.999 102.790.993 87.383.270.957.688 850.106 2,12
Elektrlk, Gaz, Su 645.993 1.292.607.556.833 2.000.963 1.493.563 3.402.007.801.543 2.277.780 0,88
Ingaat 1.607.435 1.838.227.872.010 1.143.579 36.140.881 29.842.780.333.126 825.735 1,38
Top. vePer.Ticaret 32.228.726 30.979.307.416.075 961.233 19.414.257 14.508.256.188.004 747.299 1,29
Otel ve Lokantalar 2.579.209 3.503.241.476.542 1.358.262 17.117.422 12.176.010.801.953 711.323 191
Ulas., Dep. Haberlegme 5.992.980 8.289.843.740.256 1.383.259 19.118.650 19.536.013.713.272 1.021.830 1,35
Mali Araci Kuruluglar 4.680.151 10.355.735.478.109 2.212.692 1.874.134 2.714.935.007.450 1.448.634 1,53
Gayrimenkul Kiralama 3.451.807 3.320.944.926.565 962.089 3.092.170 3.871.032.812.819 1.251.882 0,77
Kamu Yénetimi 15.111.892 21.994.459.354.728 1.455.441 28.078.647 . 40.416.898.841.890 1.439.418 1,01
Egitim 2.236.274 3.635.003.764.165 1.625.474 18.034.006 36.552.221.492.669 2.026.850 0,80
Saghk 1.670.907 2.464.750.754.959 1.475.098 2.815.360 2.591.813.220.230 920.598 1,60
Diger 1.759.493 3.672.159.772.091 2.087.055 17.417.874 15.201.487.416.830 872.752 2,39
Total 82.273.091 111.194.777.995.366 1.351.533 308.359.969 297.895.894.011.918 966.065 1,40

12pyg

(44
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Toplam sektorel iicretlere uygulanacak katsayilar su sekildedir:

o e

TABLO E15: Toplam Ucret Odemelerini Uretken ve Uretken Olmayan Istihdam Arasinda i
Dagitan Katsayilar !

Uretken Olmayan Toplam Ucretleri:
Mesleklerdeki Uretken Olmayan | Toplam Ucretleri Ureptken Olmavan - A
Maaslarin Uretken | Mesleklerin (%) | Uretken Ucretlere | yan .
) ) Ucretlere Geviren . |:
Mesleklerdeki Maas- Orani Ceviren Katsayi 3
Katsay
lara Orani
Gif. ve Hay* 1,95 2,24 095718304 0,04281696
Ormancilik* 195 2,24 095718304 0,04281696
Balikgilik* 1,95 2,24 095718304 0,04281696
Madencilik 3,41 741 0,78576509 0,21423491
Imalat 2,12 8,27 0,83945550 0,16054450
Elektrik, Gaz, Su 0.88 3,21 0,71503475 0,28496525
ingaat 1,38 391 094663525 0,05336475
Ticaret 1,29 100,00 - 1,00000000
Otelve 191 12,84 0.78045931 0,21954069
Lokanta
Ulas. Depo.
1,35 26,67 0,67012370 0,32987630
Haber.
Mali Kuruluslar 1,27 100,00 - 1,00000000
Ser. Mes. Hiz. ** 1,21 12,84 0.84826251 0,15173749
Kamu Yoénetimi 1,01 100,00 - 1,00000000

* “Toplam tarim” kesimi i¢in elde edilen oranin, ayriayr ‘tarim’, ‘ormancilik’ ve ‘balik¢i-
ik’ kesimlerinde de gegerlioldugunu varsaymaktayiz.
** Toplam Tiirkiye ortalamasi kullanilmigtir. Uretken meslek oranlarini hesaplarken kul-
landigimiz ‘toplum hizmetleri’ sekt6rii, kamu yonetimini de kapsadig: igin buradaki
tretkenolmayan meslek orani yitksek ¢ikmaktadir. Bunu birebir ayrigtirma imkanimiz
maalesef olmadig igin tipk: otelcilik sektoriinde oldugu gibi burada da varsayimlar
uzerinden hareket ederek, iiretken olmayan meslek oram igin toplam faaliyetlerdeki
Tiirkiye ortalamasini almaktayiz.

Uretken olmayan mesleklerde galiganlara yapilan iicret 6demeleri asag-
daki gibidir. Ugiincii siitunda gosterilen bu toplam 6demeler -sektérel dii-
zeyde hesaplanan rakamlar burada toplu olarak verilmistir- toplam iicret
6demelerinden gikarilip katma degerde “diger faktor gelirleri’ne eklenmek-

tedir.
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TABLO E16: 1988-2006 Dénemi igin Uretken Faaliyet Dallarinda Uretken Olmayan
Mesleklerde Istihdam Edilenlerin Ucret Odemeleri

Uretken Faaliyetlerde Uretken Olma-
Top. Ucret Odemeleri yan Mesleklerde istihdam Edilenlerin %
Ucret Odemeleri
1988 27.685.474 2.425.782 876
1989 54.388.870 4909.239 9,03
1990 106.482.821 9.527.606 895
1991 199.937.366 18.507.886 9,26
1992 345.032.246 30.995.272 898
1993 609.856.053 53.076.194 8,70
1994 985.324.490 83.229.583 845
1995 1.718.394.914 140.595902 818
1996 3.527.605.493 296.761.131 841
1997 7424802294 628.276.461 846
1998 13.268.927.266 1.049.428.702 791
1999 23.655.625.081 1.891.042.467 799
2000 36.207.208.169 3.124.320.891 8,63
2001 50.259.648.852 4.300.109929 8,56
2002 72.408.576.082 6.104.587.296 843
2003 92.851.641.458 7.889.130.654 8,50
2004 112.143.935.293 9.573.002.957 854
2005 128.742.555.121 10.892.941.093 8,46
2006 149.741.165.284 12.507.410.635 835
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Kendi hesabina ¢alisanlar i¢in iicret atfederken HHIGA’lerinden derle-
nen toplam saatlerden hareket edilmektedir. Rakamlar ve oranlar asagidaki
gibidir.

b
J

TABLO E17: 1988-2006 Dénemi lgin Sektorlere Gore KHG larin Galistigi Emek Saatin
Uretken Emek Istihdaminda Galigilan Emek Saate Orani

Tar. Mad. | ima. Ele. ing. | Tic. Ote. Ula. |Mali.| Hiz.
1988 4,354 0,006 0,166 0,000 | 0,066 0,633 1,000 0,132
1989 7,604 0,004 0,169 0,000 0,074 0,722 1,048 0132 |+
1990 6,618 0,000 0,136 0,000 0,078 0,701 1,061 0112 )
1991 6,345 0,000 0,130 0,000 | 0,088 0,678 1,237 0,122
1992 5,543 0,000 0141 0,000 0,104 0,615 1,080 0,102
1993 6,283 0,000 onz 0,000 0,032 0,593 1,146 0,103
1994 6,717 0,000 0,127 0,000 0,032 0,590 1,128 0,090
1995 5,375 0,000 0,122 0,000 0,043 0,594 1,044 0,104
1996 4,341 0,000 0,05 0,000 0,029 0,548 1,032 0,106
1997 5154 0,000 | 0,098 | 0,000 0,025 0,574 1,106 0,1
1998 5172 0,002 0,089 | 0,000 0,016 0,556 1,139 0,092
1999 4,540 | 0,004 0,134 0,000 0,050 0,525 0,851 0,118
2000 5,320 0,006 on4 0,003 0,076 0,464 0,815 0,060
2001 6,639 | 0,000 | 0,097 0,002 0,508 0,522 0,822 0,058
2002 5836 0,025 0,086 | 0,000 0,131 0,454 0,661 0,054
2003 5,765 0,008 0,090 | 0,000 0,133 0,447 0,665 0,061
2004 4,550 0,012 0,106 0,001 0,138 0,459 0,688 0,074
2005 4,027 0,007 0,105 0,000 0,200 0,423 0,653 0,087
2006 3,660 | 0,007 0,097 | 0,000 0,158 0,380 0,730 0,086

Asagidaki tabloda, izafi iicret 6demelerine dair elde edilen tahmin bii-
yiiklikleri aktarilmaktadir. Tabloya iligkin iki tespit ortaya ¢ikmaktadir:
[zafi iicret miktarinin biiyiik kismi tarim kesimindeki KHG lerle iliskilidir.
Bir diger tespit ise donem basinda KHC’ler igin yapilan izafi iicret tahmini-
nin ekonomideki toplam ticret 6demelerinin yaklagik yarisini olustururken
bu oranin dénem sonunda yaklagik dortte bire diigmesidir.
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TABLOE18: 1988-2006 Dénemi Igin Tarim Kesiminde ve Toplam Sektérlerde KHG lar Igin
izafi Ucret Tahmini
Toplam Ucret Odemeleri Toplamda Etﬁ’:ar cin izafi Tarimda K[}J-iccr!ztar icin izafi
1988 27.685.474 13.466.264 10.776.505
1989 54.388.870 29.787.964 24.081.774
1990 106.482.821 51.194.942 40.868.462
1991 199.937.366 83.005.092 61.919.040
1992 345.032.246 144972187 110.783.816
1993 609.856.053 275.552.055 221.489.814
1994 985.324.490 408.661.578 324837664
1995 1.718.394.914 673.293.728 534978425
1996 3.527.605.493 1.344.108.121 1.033.426.428
1997 7424.802.294 2.999.949.301 2.312.939.854
1998 13.268.927.266 4.629.176.960 3.588.140.592
1999 23.655.625.081 7412.023.747 5.547511.458
2000 36.207.208.169 10.851.100.602 7.912.988.452
2001 50.259.648.852 16.566.310.683 12.482.239.123
2002 72.408.576.082 22.960.304.010 17932.891447
2003 92.851.641.458 28.682.147.226 21.997.687.051
2004 112.143.935.293 30.030.018.849 21.190.193.388
2005 128.742.555.121 32.034.491.365 21.701.019.904
2006 149.741.165.284 34.031.464.372 22.021.913.579

Ek 10: Stok Degisimine Dair Kuramsal Degerlendirme

Bu boliimde, stok degisim taniminin ve fiyat hareketlerinin oldugu du-
rumlarda stok degisimine dair uygulanan diizeltmelerin Marksist iktisat
kuramu igin anlami tartigilacaktir. Ancak hemen belirtmeliyiz ki, bu tartis-
mada bir durum tespitinden 6teye gidememekte ve bir ¢6ziim 6nerisi suna-
mamaktayiz.

G tablolarinda kullanilan stok degisim tanimi su sekildedir: “Stok de-
gisimi, 1998 Arz ve Kullanim Tablolar: i¢in uygulanan anket ¢aligmalarin-
dan elde edilen; ormancilik, madencilik, imalat sanayi, enerji, ingaat, ticaret,
otel-lokanta, ulastirma, bankacilik ve sigortacilik ve hizmet sektorlerinin
madde bazindaki stok degismeleri deflate edilerek hesaplanmistir” (TUIK
1998 Girdi-Cikt1 Tablolar:).

Milli muhasebe sisteminde stoklar, fiyat degismelerinden arindirilip fi-
ziksel bityiikliikler olarak degerlendirilmektedir: “Ancak, ilgili kuruluglarin
muhasebe kayitlarindan elde edilen stok degerlerini Milli Muhasebe amag-
larina uygun bir sekle doniistiirmek igin bazi diizeltmeler yapilmaktadir.
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Normal muhasebe yontemlerinin sonucu olarak, 6zellikle fiyat artiglarinin
yiiksek oldugu donemlerde stoklarin parasal degerleri fiziki miktarlarindan
daha ¢ok artmakta ve muhasebe defterlerindeki karlar bir gelir degil, fakat
bir sermaye kazancin: igermektedir. Bu nedenle, milli gelir istatistiklerine
uygun olarak stoklardaki fiziksel degismenin degerine ulagabilmek ama-
ciyla agagidaki diizeltmeler yapilmaktadir” (TUIK; Harcamalar Yéntemine
Gore Gayri Safi Yurtigi Hasila Hesaplar).

“Belirli bir sektor igin muhasebe kayitlarindan elde edilen yil sonu stok-
lary, o yila ait ilgili fiyat indeksinin yine ayni yilin son ii¢ ayina ait indeks
sayilar1 ortalamasina oran: ile garpilarak, diizeltilmis yil sonu stok degeri
elde edilir. Muhasebe kayitlarindan elde edilen yil bas: stok degeri ise, o yila
ait ilgili fiyat indeksinin bir y1l 6ncesinin son ii¢ ayina ait indeks sayilar:
ortalamasina orani ile garpilarak diizeltilmektedir. Milli Muhasebe’ye uy-
gun sekilde diizeltilmis yil sonu stok degerlerinden diizeltilmis yil bag1 stok
degerleri diisiilerek o yil iginde stoklarda meydana gelen fiziksel arti§ cari
fiyatlarla elde edilmektedir” (TUIK; Harcamalar Yéntemine Gore Gayri Safi
Yurtigi Hasila Hesaplar).

Ulusal hesaplarda uygulanan bu stok fiyat diizeltme yontemini asagidaki
tablo iizerinden 6rnekleyebiliriz:

TABLO E19: TUIK'in Stoklara Uyquladigs Fiyat Diizeltmesi Yontemi lgin
Rakamsal Bir Ornek

Sene Bagi Stok Sene Sonu Stok Degigim
Birim 2 1 -1
Fiyat 40 150 60
Gegen Sene Son 3 Ay Cari Sene Butunu Son 3 ay
Fiyat Endeksi 20 150 150
Sene Bagi Stok Sene Sonu Stok Degigim
Duzeltilmig Fiyat (40*150/20)=300 (150"150/150)=150 -150

- Stok degisimi kalemi GC tablosunun nihai kullanim blokunda yer almak-
tadir. Eger cari kullanim bu seneki iiretimden degil de stoklardan yapilmis-
sa, stok degisim hiicresi negatif deger almakta ve bu sene iginde gergeklesti-
rilen arz miktarina ulagabilmek i¢in bu deger, toplam arzdan diigiilmektedir.
Yukaridaki tabloda iki birim stokla baglanilan ve bir biriminin sene iginde
kullanildig: yani fiziksel stok degisiminin negatif oldugu bir durum géste-
rilmistir. Bu bir birimlik mal, bu seneki arzdan gelmemektedir. Yukaridaki
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gibi fiyatlarin da yil igerisinde arttig1 bir durum igin bu bir birimlik fiziksel
kullanimin gergek fiyat kargihgini yine yukaridaki tabloda gosterilen fiyat
endeksleri yardimiyla yapilan diizeltme ile bulabiliriz. G tablosunda bu bir
birimlik stok kullaniminin 60 TL oldugu goriilmektedir. Oysa fiyatlara dair
yasanan gergek siire¢ su sekildedir: Senenin baginda stoklarda bulunan 2
birimlik driiniin birim bagina 20 TL'den 40 TL'lik bir deger olarak raflarda
durdugunu varsayalim. Bunun bir birimi a) fiyatlar artmadan 6nce kulla-
nilmigsa 20 TL bir deger kullanimi anlamina b) fiyatlar arttiktan sonra kul-
lanilmigsa (6rnegin fiyatlar burada varsayildig: gibi 7,5 kat artarak 20’den
150’e gitkmigsa) 150 TL'lik kullanim anlamina gelecektir. Her iki durumda da
bu kullanimin ardindan sene sonunda elde kalan bir birimlik stokun parasal
kargilig1 150 TL olacaktir. O halde ilk durumda stok degisimi (-130) ikinci
durumda ise sifir TL olmalidir. Yillik istatistik diizenlemesi bu detayda bir
analiz imkan1 vermemektedir. Yapilan diizeltme ile stok degisiminin (-150)
oldugu sonucuna ulagilabilmektedir sadece. Diizeltilmis fiyatlarla gosterilen
stoklarin, gergek fiziksel stoklarin fiyat karsiligina dénistiigii (stok birimi-
nin nihai fiyat1 150’dir) goériilmektedir.

Unutmayalim ki stoklar, satilamamug, yani gergeklestirilmemis serma-
ye anlamina gelmektedir. Bunun artmasi gergeklestirilemeyen sermayenin
artmasi, azalmas: ise bu mallarin piyasada satiginin tamamlanmasi, yani
sermayenin kendini gergeklestirmesi anlamina gelmektedir. Stok degisimi
pozitifse bu, ger¢eklesmemis bir ¢evrim igin bir deger izafe etmis oldugu-
muz anlamina gelmektedir. Oysa Marksist perspektiften bakildiginda deger,
gergeklestigi andaki fiyatla iligkilidir.

GC tablosu iiriiniin iretildigi am1 bir tamamlanma olarak almaktadir.
Oysa Marksist iktisada gore sermaye ¢evrimi iriiniin iretildigi degil tiri-
niin satildig1 an1 sermayenin tamamlandig: an olarak almaktadir. GG tab-
losunda iiretimin bittigi nokta tamamlanmishig: temsil ettigi i¢in bu mallar
satilamamig olsa da aym fiyattan stoklara girer. TUIK’in diizeltme gerek-
¢esinde tanimladig: gibi fiziksel bir stok artig1 olmasa bile, eger ekonomide
fiyat artig1 varsa stoklar yeni bir fiyat almaktadir ve sene sonu stok daha
biiyiik oldugu igin sanki bir stok artis1 varmig gibi gériinmektedir. Bu, ger-
¢eklesmemis mallar yi1gininin artmas: anlamina/arzin artig1 anlamina gelir.

Fiyatlarin artmadig: bir durumda, sene sonu stoklar fiziksel olarak art-
mis olsun, yani iiretilmis ama satilamamig mallar olsun, bu durumu G¢ tab-
losu pozitif bir stok degisimi olarak gosterecek ve toplam kullanim artmis
olacaktir. Yiiksek toplam kullanima gére ve ara mal tiiketimine gére katma
deger yiikselmis olacaktir. Evet, ara mal tiiketilmistir ancak iiretilen iriin-
lerin bir kism1 heniiz satilamamigstir, kendini gergeklestirememistir. Yani o
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halde katma deger de heniiz kendini gergeklestirememis olmaldir.

Stoklarin arttig: (fiyat degisiminin oldugu durumda diizeltilmis fiyatlar-
la stoklarin arttig1) durumda bunun kullanim olarak eklenmesi ve arz1 art-
tirmasi, satilamamig olmasina ragmen sirf iiretilmig olmalar1 nedeniyle bu
mallarin sermaye ¢evrimlerinin tamamlandigi varsayimina dayanmaktadur.
Kuramsal agidan yanhgtir. Stoklarin azaldigi durumda yapilan diizenleme
ise kuramsal olarak tutarli bir durumdur. Yani stoklarin azaldig1 durumda
bir 6nceki seneden/gevrimden gelen bu mallarin degeri toplam kullanimdan
ayrigtirilmig olmaktadir. Bu ayrigtirma gereklidir ¢iinkii bunlarin degerleri
bir 6nceki gevrimde hesaplanmaktadir. Ama bu malin girdileri bu seneye
(bu gevrime) ait olmadig! igin ve GC tablosu sadece bu yila dair bir bilgi kii-
mesi oldugu igin, toplam arza ulagmak igin kullanimdan stok kullaniminin
diisiilmesi gerekmektedir. Ornegin sene iginde tarim kullanimi 1200 TL ve
bunun 200 TL’si stok kullanimu ise, stok degisimi (-200), bu senenin arzi ise
1000 TL olacaktir.

Yeni bir 6rnek ilizerinden stok degismelerinin kuramsal anlami konusun-
da toparlayici bir degerlendirme sunabiliriz:

Al) Fiyatlar degismiyor, fiziksel stoklar artryor:

Ug birim kalem var, fiyatlar degismiyor. Bu sene iiretilmis kalemlerden
bir tanesini satamadim ve stoklara ekledim. Sene sonu stoklari 4 birime ¢ik-
t1. O halde stoklar 1 birim artt: (TL ve fiziksel birim bizim i¢in aym). Arz bir
birim artti, katma deger de bir birim artt1.

A?2) Fiyatlar degismiyor, fiziksel stoklar azaliyor:

Ug birim kalem var, fiyatlar yine degismiyor. Bu sene iiretilmig kalemle-
rin hepsi satild1. Ustelik gegen seneden kalan kalemlerden de bir tane satil-
d1. Sene sonu stoklar iki birime diistii ve stok degisimi eksi bir birim oldu.
Toplam satiglarin iginde bir kalem stoklardan satildigs, bu sene igindekiarzi
ve katma degeri bulabilmek igin bu negatif stok degisimi ile toplamam ge-
rekmekte.

B1) Fiyatlar artiyor, fiziksel stoklar artiyor:

Ug birim kalem var. Fiyatlar1 bir 6nceki ¢evrimden geliyor; érnegin adedi
20 TL, yani sene bas1 stok 60 TL. Fiyat artis1 nedeniyle bu sene iiretilmis
kalemlerin hepsinin 30’ar TL'den satildigin1 varsayalim. Bu iretim iginde
bir tanesi satilamamig ve stoklara eklenmis olsun. Bu durumda sene sonu
stoklar dort birime yiikseldi ve yenifiyat olan 30 TU'den toplam 120 TL oldu.
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Stoklar bir birim artt1ama parasal olarak 60 TL artmug gibi goriindii. Arz, fi-
yatlarin artmadig durumdaki kurgusal artistan da fazla olacak sekilde art-
mi§ oldu. Artan bir birimin izafe edilen piyasa degeri 30 TL iken bu tabloda
30 TLlik bir fazla ¢itkmakta kargimiza.

B2) Fiyatlar artiyor, fiziksel stoklar azaliyor:

Ug birim kalem var. Fiyatlar1 bir 6nceki ¢evrimden geliyor; érnegin ade-
di 20 TL, yani sene bas1 stok 60 TL. Fiyatlarin artmasi nedeniyle bu sene
iiretilmis kalemlerin hepsi 30’ar TL'den satildi. Ustelik gegen seneden kalan
kalemlerin de bir tanesi yine ayni fiyattan satild1. Sene sonu stoklar iki biri-
me diistii ve parasal olarak 60 TL olarak kaldi. Stok degisimi eksi bir birim
olmakla birlikte parasal stoklara bakildiginda higbir sey degismedi. Oysa
arzin bir birim ¢arp: sati§ fiyati, yani 30 TL kadarinin bir 6nceki ¢evrimden
geldigini biliyoruz. Bunu gikarmadigimiz igin arz artmaktadir.

TABLO E20: Fiyatlarin Arttigi, Stoklarin Fiziksel Olarak Azaldigi Durum Igin
Stoklarda Fiyat Diizeltmesi Yontemine Rakamsal Bir Ornek

Sene Basi Stok Sene Sonu Stok Degigim
Birim 3 2 -1
Fiyat 60 60 0
Gegen Sene Son 3 Ay Cari Sene Butinu Son3ay
Fiyat Endeksi 20 30 30
Sene Basi Stok Sene Sonu Stok Degigim
Duzeltilmig Fiyat (60*30/20)=90 (60*30/30)=60 -30

O halde ulusal muhasebe sisteminde stoklari fiyat hareketlerinden arin-

diran bu miidahale stoklarin azaldigi durumda Marksist kuramin gerektir-
digi tarzda diizeltici bir igleve sahip oldugu gériilmektedir ama, fiyat diizelt-
mesi yapilmis olsa bile stoklarin arttig1 durum Marksist ¢evrim perspektifi
agisindan problemlidir.
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TABLO E21: Fiyatlarin ve Stoklarin Fiziksel Olarak Arttidi Durum l¢in Stoklarda Fiyat
Diizeltmesi Yontemine Rakamsal Bir Ornek

Sene Bagi Stok Sene Sonu Stok Degisim

Birim 3 4 +

Fiyat 60 120 60
Gegen Sene Son 3 Ay Cari Sene Butinu Son 3 ay

Fiyat Endeksi 20 30 30
Sene Bag Stok Sene Sonu Stok Degigim

Duzeltilmis Fiyat (60*30/20)=90 (120*30/30)=120 30

Buradaki sorun Marksist kuram agisindan stoklarin arttig1 durumda or-
taya ¢itkmaktadir. Biz burada bunun izafi bir deger oldugunu ortaya koyma-
ya galigtik. Pozitif stok rakamlarinin yarattigi kuramsal soruna dair diizel-
tici herhangi bir miidahale tasarlayip ¢aliymamizda kullanamadik. Bununla
birlikte; stoklarin azaldigi durumda ulusal hesaplar sisteminin yaptig: dii-
zeltmenin anlamli oldugunu da gosterdik.



Ek 11 : Yillik Girdi-Cikt1 Tablolarinin Katma Deger Bloku ve Sektorel Caligma Siireleri

TABLO E22: Yillik Girdi-Gikti Tablolari Tahminlerinin Katma Deger Bloku ve Sektorel Galisma Sireleri

1988 Tar. Orm. Bal.| Mad. vetas. Imalat El.gaz, su ins. Top.per.tic.| Otellok. | Ulasve hab.| Mali kur. | Sermes. hiz.| Dev.hiz Konutsah. | Aratuk.top.
Top. kullanim (t. f) 9.260.079 595.235 54191279 | 1.272.563 |12.348.312 | 4.783.687 | 3.819.437 | 7472182 | 1.048.536 | 1.904927 0 866.860 97.563.096
{Uriin Gze. net ver. 468.819 53.327 1.427.650 44.445 393.005 201537 173.983 1.240.478 37329 55.399 15.997 4111968
ITop. kullanim (ahci f) 9.728.898 648.562 55.618.929 | 1317008 | 12.741.317 | 4.985.223 | 3.993.420 [ B.712.660 | 1085.865 1.960.326 0 882857 101.675.065
[Uretim Uze. net ver. -182.157 -5.203 276.843 443 37.945 -575.376 1051 -39.630 3735 27301 0 341992 -103.597
pretim Gzerindeki ver. 198.752 9.127 297.114 12.804 37945 71126 10.5M1 97.752 3735 27.301 0 341992 1.108.158
[Uretim Uzerindeki sib. | 380908 14331 20.271 12.362 0 646.501 0 137.381 0 0 0 0 1.211.755
Sabit sermaye tiketimi|  89.708 224575 2.446332 523191 189.568 | 2.372.297 | 210.680 | 1.645376 265141 517.005 202.540 887.119 9.573.533

KCalisanlara yap. 6de. 2.585.676 564.095 5732584 509.690 5.211.440 | 2.034.393 | 559.874 1.755.282 | 1.554.842 979.293 6.160.534 37772 27.685.474

Diger faktor gelirleri 18.395.025 | 1.480.270 | 17245458 | 1662670 | 4.173.075 | 16.183.088 | 2.621.455 | 11.605.833 | 2.156.553 1.429.899 0 4.333.592 81.286.920

IG. safi kat. deger (ff) 21.070.409 | 2.268941 | 25424374 | 2695551 | 9.574.083 | 20.589.778 | 3.392.009 | 15.006.491 | 3.976.536 2.926.197 6.363.074 | 5258483 | 118545927

G. saf kat. de@er (t.f) | 20.888.253 | 2.263.737 | 25.701.217 | 2.695.994 | 9.612.028 | 20.014.402 | 3.402.520 | 14.966.862 | 3.980.271 2.953.497 6.363.074 | 5.600.475 | 118.442330

Toplam Uretim (t.f.) 30.617.151 2912299 | 81320.146 | 4.013.002 | 22.353.345 | 24.999.626 | 7.395.940 | 23.679.522 | 5.066.135 4.913.823 6.363.074 | 6.483332 | 220.117.395

Mal ve hizmet ithalati 857507 3672.465 | 16.805.273 ,4.458 0 0 400919 724.554 1690 215.684 0 0 22.682.550
Toplam arz (t. f) 31474658 | 6.584.764 | 98.125.419 | 4.017.459 |22.353.345 | 24.999.626 | 7.796.859 | 24.404.076 | 5.067.826 5.129.507 6.363.074 | 6.483.332 | 242799945
Haftalik caligma suresi®| 363.301.788 | 9.964.988 | 113.486.094 | 1.128.143 | 44.801.909 | 82.200.861 [21.693.048( 38.874.053 | 17.423.229 409.754 530.605 693.814.472

Cal. Yap. Ode. (izafi) 13.251.470 445857 5.611.743 364.446 5258743 | 2034393 | 713637 2352160 | 1.554.842 940.359 6.160.534 37.772 38.725.956

Diger Fak. Gel. (izafi) 7.729.231 1.598.509 | 17.366.299 | 1.807.914 | 4.125.772 | 16.183.088 | 2.467.691 | 11.008.955 | 2.156.553 1.468.833 0 4.333.592 70.246.438




1989 Tar. Orm. Bal.| Mad. vetas. imalat El.gaz,su ing. Top.per.tic.| Otellok. |Ulagve hab.| Malikur. |Ser.mes. hiz.| Dev.hiz | Konut sah. |Ara tik.top.
[Top. kullanim (t.f.) 16.055.299 1.128.729 | 95.567.708 | 2.019.908 19.677.488 | B.334.446 | 6.519.370 | 12.995.177 | 1745373 | 4623875 0 1.303.175 [169.970.549
Urtin uze. net ver. 808.012 101.122 2.517697 70.547 626.268 351130 296.971 2.157.366 62.137 134.47 24.049 7149769

Lfop. kullanum (alici f) 16.863.311 1.229.851 | 98.085.405 | 2.090.455 | 20.303.757 | 8.685576 | 6.816.340 | 15.152.543 | 1.807.51 4.758.346 0 1.327.224 [177.120.318
Uretim Uze. net ver. -385.487 -11.644 476.076 -1.498 65.762 -1.115.632 18.216 -93.854 6.472 47.314 0 592.698 -401.576

Uretim Gzerindeki ver. 344.452 15.818 514.922 22.191 65.762 123.267 18.216 169.412 6.472 47314 0 592698 1920525

Uretim Gzerindeki sib.|  729.940 27.462 38.846 23.689 0 1.238.899 0 263.266 0 0 0 0 2.322.101

Sabit sermaye tiketimi| 137.080 343.67 3.738.178 799.475 289674 3.625.047 321935 2.514.258 405.156 790.022 494490 |.1.355.585 | 14.814.066
iCalisanlara yap. 6de. 3.308.681 1.235.090 | 11.852.329 1.371.063 8.758939 | 3.381.013 930.470 3.801.584 | 2.770.454 1.869.631 - | 15.040.568 69.048 54.388.870
Diger faktor gelirleri 33152.852 2771153 | 29.305.807 | 2.128.180 6.203.847 | 28.324.101 | 4.528.289 | 19.786.956 | 3.007.694 | 4.447558 0 6.216.050 [139.872.486
IG. safi kat. deger (ff) 36.598.613 | 4.349.409 | 44.896.313 | 4.298.718 | 15.252.460 | 35.330.161 | 5780694 | 26.102.797 | 6.183.304 7107.21 15.535.058 | 7.640.682 [209.075.423
G. safikat.deder (t.f) | 36.213.126 | 4.337.766 | 45372390 | 4.297.220 | 15.318.222 | 34.214.529 | 5.798.910 | 26.008.942 | 6.189.776 7.154.525 | 15.535.058 | 8.233.381 |208.673.846
[Toplam Uretim (t.f) 53.076.437 5.567.616 | 143.457.795 | 6.387.675 35.621.979 | 42.900.105 | 12.615.250 | 41.161.485 | 7997.286 | 11.912.871 | 15.535.058 | 9.560.605 [385.794.164
Mal ve hizmet ithalat 1.528.064 6.544.275 | 29.946.733 7944 - 0 0 714.432 1.291.143 3.012 384345 0 0 40.419.949
[Toplam arz (t. f) 54604501 | 12.111.892 | 173.404.528 | 6.395.618 | 35621979 | 42900.105 | 13.329.682 | 42452.629 | 8.000.299 | 12.297.217 | 15.535.058 | 9.560.605 |426.214.113
[Haftalik galigma suresi®| 386.653.453 | 8.305.650 | 119.337.439 | 1.181.848 | 41.285892 | 82308.041 | 21.721.333 | 40.986.231 | 17.814.221 778961 1.015.809 721.388.874
Cal. Yap. Ode. (izafi) 27.248.787 974.570 11.634.627 980.358 8.905596 | 3.381.013 | 1.250.609 5.217.197 2.770.454 1.794769 | 15.040.568 | 69.048 79.267.595
Diger Fak. Gel. (izafi) 9.212.746 3.031.673 | 29.523.509 | 2.518.886 6.057.190 | 28.324.101 | 4.208.150 | 18.371.342 | 3.007.694 | 4.522.420 0 6.216.050 |114.993.760

' 09¢



1990 Tar. Orm. Bal.| Mad. ve tas. Imalat El. gaz, su ing. Toppertic.| Otellok. [Ulasvehab.| Malikur. |Ser.mes.hiz] Dev.hiz | Konutsah. | Aratik.top.
ITop. kullanim (t. f) 28.877.411 | 1.484.090 | 149.133.245 | 3.375.592 | 30.399.132 | 14.465.289 | 10.556.157 | 22.870.748 | 3.286.533 | 8.842.854 0 1941125 | 275.232.175
Uriin Gze. net ver. 1462343 132958 3928.862 117.895 967.502 609.422 480.855 | 3796.838 | 117.004 257.166 35.821 " 11.906.666
[Top. kullamm (alici ) 30.339.754 1.617049 | 153.062.107 | 3.493.487 | 31.366.634 | 15074.711 | 11.037.012 | 26.667.586 | 3.403.537 | 9.100.020 0 1.976.946 | 287.138.842
Uretim Gze. net ver. -652.716 -19.020 926.886 142 127.345 -2001.227 35.274 - -147928 12.533 91.621 0 1.147.728 -479.361
Uretim Gizerindeki ver. |  667.014 30.631 997.119 42972 127.345 238699 35.274 328.056 12,533 91.621 0 1.147.728 3.718.993
Uretim Gzerindeki sub. | 1.319.729 49.651 70.233 42830 0 2.239.926 0 475984 0 0 0 0 4.198.353
Sabit sermaye tuketimi| 209.525 524525 5713739 | 1.221983 442762 | 5540.822 | 492073 | 3842999 | 619.273 | 1.207.535 | 1.035300 | 2.071.987 | 22.922.522
iCahsanlara yap. 6de. 6.452.016 2340109 | 23144796 | 2964.138 | 13.572.634 | 7.218.004 | 1986426 | 7.332.343 | 5.827.987 | 4.022.759 | 31.490.013 131.597 106.482.821
Diger faktor gelirleri 59.055.797 | 2.936.040 | 41.272.776 | 3.214958 | 9.523.822 | 48.182.239 | 6.752.270 | 34.736.372 | 5.001.416 | 8.341.663 0 9.205.546 | 228.222.900
IG. safikat. deger (ff) | 65717337 | 5800674 | 70.131.310 | 7401.080 | 23539.219 | 60.941.064 | 9.230.770 | 45911.714 |11.448.676| 13.571.957 | 32.525.313 | 11.409.130 | 357.628.243
IG. safi kat. deger (t.f) | 65.064.622 | 5.781.653 [ 71.058.196 | 7401221 | 23.666.563 | 58.939.837 | 9.266.044 | 45.763.786 | 11.461.209| 13.663.578 | 32.525.313 | 12.556.859 | 357.148.882
[Toplam Gretim (t. f.) 95.404.376 | 7.398.702 | 224.120.303 | 10.894.708 | 55.033.197 | 74.014.548 | 20.303.056 | 72.431.372 |14.864.745| 22.763.598 | 32.525.313 | 14.533.805 | 644.287.724
Mal ve hizmet ithalati 2.610.130 11.178.466 | 51.152.879 13.569 0 0 1.220.342 | 2.205.439 5.146 656.511 0 0 69.042.481
[Toplam arz (t.f) 98.014.506 | 18.577.168 | 275.273.182 | 10.908.277 | 55.033.197 | 74.014.548 | 21.523.397 | 74.636.811 |14.869.891| 23.420.110 | 32.525.313 | 14.533.805 | 713.330.205
Haftalik calisma siresi* | 403.702.643 | 8.793.777 | 115.751.080 | 1.126603 | 41.317760 | 84.407.386 | 22.275.357 | 40.438.302 |16.260.233| 1.561.741 | 2.231.462 737866.342
Cal. Yap. Ode. (izafi) 47044222 | 1.838776 | 22065566 | 2119462 | 13.855.229 | 7.218.004 | 2.637.217 | 10.128.882 | 5.827.987 | 3.793.203 | 31.490.013 131.597 148.150.158
Diger Fak. Gel. (izafi) 18.463590 | 3437.373 | 42352005 | 4.059.635 9241227 |48182.239 | 6.101.480 | 31.939.833 | 5.001.416 | 8.571.219 0 9.205.546 | 186.555.563
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1991 Tar. Orm. Bal.|[Mad. vetag.| imalat El.gaz,su ins. Top.pertic.| Otellok. |Ulagvehab.| Malikur. |Sermes.hiz.| Dev.hiz Konut sah. | Ara tik.top.
[Top. kullanim (t.f) 40.679.743 | 2.394.051 |231681.013| 6.164.866 | 52.556.780 | 23.062.413 | 16.736.275 | 37.265.175 | 7.134133 | 13.608.312 0 3.641.390 | 434.924.152
Uriin Gze. net ver. 2.085.069 215932 6.191.395 217.641 1.690.407 979.660 773716 | 6.283.064 258.104 401.295 71.990 19.168.274
’Top. kullanim (alici f) 42.764.812 | 2.609.983 |237.872.408| 6.382.507 | 54.247.187 | 24.042.074 | 17.509.991 | 43.548.240 | 7.392.237 | 14.009.607 0 3.713.381 | 454.092.426
Uretim Gze. net ver. -1913.888 -56.139 944906 -67.330 224523 | -4.722825 62.342 -513.699 23.628 171.136 0 1.965.935 -3.881.413
Uretim Gzerindeki ver. 1.116.463 50.809 1.781.465 76.619 224.527 414.822 62.342 562.352 26.068 172.265 0 1965935 | 6.453.667
Uretim uzerindeki sib. 3.030.352 106.948 836.560 143.950 4 5137647 0 1.076.050 2440 1129 0 0 10.335.079
Sabit sermaye tiketimi 626.452 948.023 9.936.904 | 1.945.535 717.872 8.427.779 775.475 6.187.459 | 1.728.511 2.328.134 2.053.340 3.231.159 | 38.906.642
k;ah;anlara yap. 6de. 10.194.557 | 6.062.751 | 45.449.869 | 5.958.937 | 25.600.589 | 12.797.632 | 3.521.965 | 13.682.715 | 10.007.692 | 7412.336 | 58.997.233 251.090 199.937.366
Diger faktor gelirleri 79.326.606 | 1.759.111 | 57.627.680 | 5426.432 | 15.476.481 | 69.262.495 | 10.768.776 | 53.735.978 | 11.471.556 | 11.684.412 0 16.604.312 | 333.143.842
G..saf ikat.deger (ff) 90.147.615 | 8.769.885 | 113.014.453| 13.330.904 | 41.794.942 | 90.487.906 | 15.066.217 | 73.606.153 | 23.207.758 | 21.424.882 | 61.050.573 | 20.086.562 | 571.987.850
IG. safikat. deger (t.f) 88.233.727 | 8.713.746 |113.959.359| 13.263.573 | 42.019.465 | 85.765.081 | 15.128.558 | 73.092.454 | 23.231.386 | 21.596.017 | 61.050.573 | 22.052.496 | 568.106.438
[Toplam dretim (t. ) 130.998.539 | 11.323.730 | 351.831.767 | 19.646.080 | 96.266.651 | 109.807.155 | 32.638.550 [116.640.694| 30.623.624 | 35605625 | 61050573 | 25.765.877 |1.022.198.864
Mal ve hizmet ithalati 3960.639 | 15.679.213 | 77.679.894 42308 43.075 7673 1.847.262 | 3.890.714 294.030 1.278918 93.515 1.992 104.819.232
[Toplam arz (t.f) 134.959.178 | 27.002.942 | 429.511.661 | 19.688.388 | 96.309.726 | 109.814.828| 34.485.812 | 120.531.408| 30.917.653 | 36.884.543 | 61.144.088 | 25.767.869 |1.127.018.096
Haftalik caigma suresi®* | 402.379.560 | 7.966.109 |125.647.035| 946.138 | 46.133.627 | 87.310.295 | 23.041.443 | 41.748.379 | 15.903.301 | 2.598.734 4.455.875 758.130.494
ICal. Yap. Ode. (izafi) 71.677.097 | 4763.898 | 43.128.870 | 4.260.847 | 26.375.533 | 12797632 | 4.611.460 | 20.508.611 | 10.007.692 | 7.054.610 | 58.997.233 251.090 | 264.434.572
biger Fak. Gel. (izafi) 17.844.066 | 3.057.964 | 59.948.680 | 7.124.522 | 14.701.537 | 69.262.495 | 9.679.281 | 46.910.082 | 11.471.556 | 12.042.138 0 16.604.312 | 268.646.635
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1992 Ta,régl'm' Mad. ve tas.| imalat El. gaz, su Ins. Top.pertic.| Otellok. [Ulasve hab.| Mali kur. Se;?;es' Dev.hiz | Konutsah. [ Ara tuk.top.
Top. kullanim (t. f) 70152.824 | 3.768.361 [380.476.147| 13.057.636 | 85.845.271 | 41.039.237 | 29.756.684 | 68.176.122 | 13.415.906 | 22.623.097 0 7089126 735.400.408
Urin Gze. net ver. 3.631.875 342174 10.312020 | 465.912 2789993 | 1.757.602 | 1.395.818 | 11.671.447 | 493122 676.342 149.483 33.685.786
Top. kullamm (alici f) 73784699 | 4.110.534 |390.788.167| 13.523.547 | 88.635.264 | 42.796.839 | 31.152.502 | 79.847.569 | 13.909.028 | 23.299.438 0 7.238.608 769.086.195
Uretim Gize. net ver. -4.622562 | -126.758 -218.025 -284.090 407302 |-10.337.367 [ 113.355 -1.289.335 42913 326.105 0 3.465.081 -12.523.379
Uretim tizerindeki ver. | 1920686 86.553 3.272944 140.499 407322 741928 113.355 991.951 54.269 331.359 0 3.465.081 11.525.948
Uretim Gzerindeki sub. | 6.543.248 213.31 3490969 424589 20 11.079.294 0 2.281.286 11.356 5.254 0 0 24,049.327
Sabit sermaye taketimi| 1.528.328 | 1.719.773 | 17.409.143 | 3.113.195 1171964 | 12.778.711 | 1.226.602 | 10.024.867 | 4.099.329 | 4.453.759 | 3.963.227 | 5.048.888 66.537.787
Calisanlara yap. 6de. 20.880.231 | 9.995.477 | 74414.725 | 10.386.759 | 43.361.162 | 19.665.569 | 5.412.051 | 24.437.341 | 18.354.684 | 9.817.622 |107.877.782| 428.843 345.032.246
Diger faktor gelirleri 130.835.730| 1.578.352 [101.001.223| 14.215.406 | 25.433.710 | 123.146.197 | 20.819.556 | 97.989.827 16.055.14? 22.807.568 0 30.301.782 584.184.497
G.safikat.deger (ff) [153.244.289| 13.293.602 (192.825.092 27715._359 69.966.836 | 155.590.477| 27.458.210 | 132.452.035| 38.509.159 | 37.078.949 | 111.841.009| 35.779.513 995.754.531
G. safikat. de@er (t1.f) |148.621.727| 13.166.844 192.607.067 | 27.431.269 | 70.374.138 | 145.253.110 | 27.571.565 | 131.162.700 | 38.552.072 | 37.405.054 | 111.841.009 | 39.244.595 983.231.152
Toplam Gretim (t. f) 222.406.426| 17.277.378 |583.395.234| 40.954.816 (159.009.402 (188.049.949 58.724.067 | 211.010.269 | 52.461.099 | 60.704.492 | 111.841.009| 46.483.203 | 1.752.317.346
Mal ve hizmet ithalat 7.62.201 | 26.030.754 | 140.580.616| 115.822 155.868 27.765 3.332.346 | 8.020.781 1.049.823 | 2.824.506 338.387 7210 189.646.077
Toplam arz (t. f) 229.568.627| 43.308.132 |723.975.850( 41.070.638 ,159.165.270 188.077.714| 62.056.414 | 219.031.050| 53.510.922 | 63.528.998 | 112.179.396 | 46.490.413 [ 1.941.963.423
Haftalik galigma siresi® [402.379.560| 7.966.109 [125.647.035| 946.138 | 46.133.627 | 87.310.295 | 23.041.443 | 41.748.379 | 15.903.301 | 3.228.485 | 5948.1M 760.252.481
Gal. Yap. Ode. (izafi) 130.770.019| 7.854.097 | 71.260.714 | 7.426.894 | 45302916 | 19.665.569 | 6.822.230 | 34.068.816 | 18.354.684 | 9.176.596 |107.877.782| 428.843 459.009.161
Diger Fak. Gel. (izafi) ) 20945942 | 3.719.732 [104.155.234| 17175.271 | 23.491.955 | 123.146.197 | 19.409.377 | 88.358.352 | 16.055.146 | 23.448.593 0 30.301.782 470.207.582
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Ser.mes.

1993 Tar. Orm. Bal.| Mad. ve tas. imalat El.gaz, su Ins. Top.per.tic.| Otellok. [Utag.ve hab.| Malikur. hiz. Dev.hiz | Konutsah. | Ara tik.top.
Top. kullanim (t. f) 132428908 | 5741.113 661.130.148 | 23.899.364 [163.736.381| 72.155.498 | 52.364.792 |123.685.426| 29.253.807 | 39.571.389 0 14.302.226 | 1.318.269.052
Urdn Gze. net ver. 7.023.669 524784 18.169.230 861.784 5.376.622 | 3.115390 | 2.491.807 | 21.494903 | 1.092169 | 1.199.139 320.404 61.669.901

Top. kullanim (alici f) 139.452.576 | 6.265.897 | 679.299.378 | 24.761.148 | 169.113.003 | 75.270.888 | 54.856.599 | 145.180.329| 30.345.977 | 40.770.528 0 14.622.630 | 1.379.938.952
Uretim Gze. net ver. -5.780.220 -117.919 -1.409.182 -517.320 774561 |-14.230.464| 216.047 -1.317487 89.990 652.829 0 6.402.656 | -15.236.509
Uretim uzerindeki ver. | 3.459.513 154.235 6.299.998 269.954 774607 | 1.391.358 | 216.047 | 1834357 | 116.070 664.895 0 6.402.656 | 21.583.688

Uretim Gzerindeki sub. | 9.239.733 272154 7.709.180 787.274 46 15.621.822 0 3151843 26.080 12.066 0 0 36.820.197

Sabit sermayetuketimi| 3.336.488 3.063.412 30.043.850 | 4.893.445 | 1.883.433 | 18.829.813 ’1.902.632 15977503 | 8.812.160 | 8.294420 | 7.593.853 | 7.720159 | 112.351.168
Galisanlarayap. 6de. 36.828.930 | 14.520.898 | 126.834.003 | 18.001.014 | B86.761.073 | 34.666.943 | 9.540.496 | 43.698.576 | 30.340.932 | 11.576.624 |196.327.724| 758.840 | 609.856.053
Diger faktor gelirleri | 249.273.222| 1.727.930 | 191.263.000 | 26.850.488 | 48.646.707 | 206.243.357| 38.477.662 |176.693.099| 34.821.330 | 46.874.907 0 48.419.563 | 1.069.291.265
G. safikat. deger (ff) | 289.438.641 | 19.312.240 | 348.140.853 | 49.744.948 | 137.291.213 | 259.740.112 | 49.920.790 | 236.369.178| 73.974.422 | 66.745.951 | 203.921.577| 56.898.562 | 1.791.498.486
G. safi kat. deger (t.f) | 283.658.421 | 19.194.321 | 346.731.671 | 49.227.627 |138.065.774|245.509.648| 50.136.837 | 235.051.691 | 74.064.412 | 67.398.780 | 203.921.577| 63.301.218 | 1.776.261977
Toptam uretim (t. ) 423110997 | 25.460.218 |1.026.031.049 | 73.988.775 | 307.178.776 |320.780.536|104.993.435|380.232.020| 104.410.388| 108.169.309| 203.921.577 | 77.923.848 | 3.156.200.930
Mal ve hizmet ithalati | 14.470.575 | 47.895.223 | 284.249.883 313.522 472.616 84186 6.716.238 | 18.197.447 | 3.168.946 | 6.741.716 | 1.026.042 21.861 383.358.256
Toplam arz (t. f) 437.581.572 | 73.355.441 |1.310.280.932 | 74.302.297 | 307.651.393 [320.864.722| 111.709.673 [ 398.429.468 107.579.334 [ 114.911.025 | 204.947.619| 77.945.710 | 3.539.559.186
Haftalik galigma siresi® | 328.871.502 | 5.731.019 | 118.275.656 | 3.858.374 | 56.084.802 | 86.618.657 | 22.858.918 | 46.325.800 | 14.516.348 | 3.753.796 | 7.076.684 693.971.555
Gal. Yap. Ode. (izafi) 256.741.841 | 11.410.015 | 118.914.075 | 12.871.351 | 84.776.692 | 34.666.943 | 11.858.283 | 62.834.739 | 30.340.932 | 10.830.480 | 196.327.724| 758.840 832.331.914
Diger Fak. Gel. (izaff) 29360312 | 4.838.813 199.182.928 | 31.980.152 | 50.631.088 |206.243.357| 36.159.874 |157.556.935| 34.821.330 | 47.621.052 0 48.419.563 846.815.404
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1994 Tar. Orm. Bal.|Mad. ve tas. Imalat El.gaz, su ins. Top.per.tic.| Otellok. |Ulasve hab.| Malikur. [Sermes. hiz|{ Devhiz | Konutsah.| Ara tik.top.
Top. kullanim (t.f) 266.164.697 | 14.821.718 | 1.344.699.077| 52.300.247 | 283.000.121]152.549.010] 112.021.312 | 274.276.476 | 68.948.502 | 75.576.566 0 26.420.790 | 2.670.778.514
Uriin Gze. net ver. 14.283.561 | 1.363.809 | 37.464.959 | 1905641 | 9.388.211 | 6.639.658 | 5.406.525 | 48.376.396 | 2.613.976 | 2.320.979 626664 | 130.390.381
Top‘kulilamm (ahci f) ]280.448.258| 16.185.527 | 1.382.164.036| 54.205.888 |292.388.332| 159.188.668| 117.427.838 | 322.652.872| 71.562.478 | 77.897.545 0 27.047.453 | 2.801.168.895
Uretim Gze. net ver. -14.745.732 | -264.807 | -12.820.654 | -1.773.261 | 1.479.837 |-32.816.761| 413.672 | -3.567.234 159.315 1.294.835 0 11.886.763 | -50.754.026
Uretim Gzerindeki ver. | 6.252.089 275.485 12.177.477 520.908 1.479.988 | 2.622.107 413.672 3408343 245606 1334757 0 11.886.763 | 40.617.194

Uretim Gzerindeki siib. | 20.997.820 540.292 24998130 | 2.294.169 151 35.438.868 0 6.975.577 86.291 39.922 0 0 91.371.220

Sabit sermaye tiketimi| 10.019.683 | 7.909.127 75.354.411 11.141.513 | 4395346 | 39.613.694 | 4.266.100 | 36.948.624 | 26.207.478 | 22.240.790 | 13.451.097 | 17.017490 | 268.565.353
Galisanlara yap. 6de. 50.521.073 | 29.664.678 | 200.666.868 | 24.906.180 [143.564.894| 55.655.775 | 15.316.715 | 65.505.279 | 49.002.404 | 18.224.034 |331.078.522| 1.218.066 | 985.324.490
Diger faktor gelirleri 501.991.909 | 9.837.897 | 465.402.004 | 71.755.125 | 93.958.210 |438.003.951 90.53‘5403 412.712.015| 88.261.272 | 91.798.862 0 87.521.445 | 2.280.625.450
G. safi kat. deger (f.f) | 562.532.665 47.411.763 741.423.284 |107.802.819 241.918,449 533.273.420( 110.118.218 | 515.165.919 | 163.471.154 | 132.263.686| 344.529.619]105.757.001 | 3.534.515.293
G. safi kat. deger (t.f) 547.786.93:1\' 47.1“16‘895 728.602.630 [106.029.558]243.398.286)500.456.659| 110.531.890|511.598.685] 163.630.470| 133.558.521|344.529.619( 117.643.764 | 3.483.761.267
Toplam uretim (t.f) 828.235.191 | 63.332.423 | 2.110.766.666 | 160.235.446 535.786.619|659.645.327| 227.959.728 | 834.251.557| 235.192.947| 211.456.065 | 344.529.619| 144.691.218 6.284.930.162
Mal ve hizmet ithalati | 29.749.334 | 88.798.097 | 584.827.049 | 808.189 1.296.166 230.884 13.7?3.697 41511.057 | 8.671.353 | 15.990.063 | 2.813.956 59.955 788.529.800
Toplam arz (t.f) 857.984.525 | 152.130.520 2.695.593.715 [ 161.043.635 | 537.082.784 | 659.876.211 | 241.733.424 | 875.762.614 | 243.864.301 | 227.446.128| 347.343.575| 144.751.173 | 7.073.459.962
Haftalik cahsma suresi* | 374.375.931 | 8.382.378 | 135.333.688 | 4.271.186 | 55.441.006 | 96.789.821 | 25.543.118 | 45.838.946 | 18.262.989 | 6.409.576 | 10.443.251 781.091.889
Gal. Yap. Ode. (izafi) 373.195.578 | 23.309.469 | 189.928.099 | 17.808.785 |140.296.336| 55.655.775 | 19.002.866 | 93.407.759 | 49.002.404 | 16.852.828 |331.078.522| 1.218.066 | 1.310.756.485
Diger Fak. Gel. (izafi) 179.317.404 | 16.193.107 | 476.140.774 | 78.852.521 | 97.226.768 |438.003.951| 86.849.253 |384.809.536( 88.261.272 | 93.170.068 0 B87.521.445 | 2.026.346.099
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1995 Tar.Orm. Bal. | Mad. vetas. Imalat El.gaz.su Ins. Top.per.tic. Otel lok. Ulag.ve hab. Mali kur. Ser.mes. hiz Dev.hiz Konut sah. Ara tik.top.
Top. kullanim (t. f) 568.735993 | 26.737.902 |2.555.962.923 | 91.221.597 | 442.202.546 | 318.441.049 | 215600002 | 525.619.914 | 139.875.786 | 146.795.227 0 55.237.386 | 5.086.430.326
Urin {ze. net ver. 30.695.527 2476.479 72.181.329 3.358.256 14.818.512 13.971.107 10.551.721 94.069.968 5.383.784 4.567.889 1.382.855 253.457.427
Top. kullanim (alici f) 599.431.520 29.214381 |2628.144.252| 94.579.854 457.021.058 332412156 226.151.723 | 619.689.882 145.259.570 151.363.115 0 56.620.241 5.339.887.753
Uretim Uze. net ver. -7.299.342 116.923 -6.110.782 -1.609.405 3.0650Mn -27532.215 858.538 586.903 446.106 2.842701 0 23.922.656 -10.712.905
Uretim Gzerindeki ver. 12.229.737 531967 25.503.149 1.089.156 3.065.204 5.357.77 858.538 6.865.22t 556.585 2.893.813 0 23.922.656 82.873.800
Uretim Gzerindeki siib. 19.529.080 415,044 31.613.931 2,698.561 193 32.889.985 0 - 6.278.318 110.479 51.12 0 0 93586.704
Sabit sermaye tiketimi 22.187.162 15.564.767 144.406.552 19.304.413 7.828.955 62.146.419 7.260.502 65.155.949 57.646.142 45.220.099 25.314.951 28.370.099 500.406.009
Gahganlara yap. 6de. 103.984.841 50.758.702 347.027.377 37.364.045 211142101 104.071.830 28.641.027 111.739.643 97.463.758 29.609.243 594.469.774 2122573 1.718.394.914
Diger faktor gelirleri 1.020.225.818| 21.305.452 982.865.995 127.613.338 | 169.445064 | 976.872.482 | 182.835873 | 796.059.870 | 125994654 | 189.804.309 0 180.412.436 | 4.773.435.290
G. safi kat. deger (ff) 1146.397.820 | 87.628921 | 1.474.299.924 | 184.281.795 | 388.416120 | 1.143090.731 | 218.737.402 | 972.955462 | 281104.553 | 264.633.651 | 619.784.725 | 210.905107 | 6.992.236.212
G. safi kat. deger (t.f) 1.139.098.478 | 87.745.844 | 1.468189.142 | 182.672.390 | 391.481131 | 1.115.558.516 | 219.595.941 | 973.542.365 | 281.550.660 | 267.476.353 | 619.784.725 | 234.827.763 | 6.981.523.308
Toplam dretim (t. 1) 1.738.529.998 | 116.960.225 |4.096.333.394 | 277.252.244 | 848.502.189 | 1.447.970.672 | 445.747.664 | 1593.232.247 | 426.810.229 | 418.839.468 | 619.784.725 | 291.448.005 | 12.321411.060
Mal ve hizmetithalat 71.277697 189.569.154 |1.402.295.804| 2.328.836 3.883.908 691835 32919.723 109.291.114 25.948.137 43.420.095 8.431.904 179.652 1.890.237.859
Toplamarz(t.f) 1809.807.694 | 306.529.379 | 5.498.629.197 | 279.581.080 | 852.386.097 |1448.662.507 | 478667.387 | 1.702.523.361 | 452.758.366 | 462.259.563 | 628.216.629 | 291.627.657 |14.211.648.919
Haftalk galigma suresi® 407.860.271 7.285.194 140.898.591 4948.542 59.422.996 105.868.204 27.938.929 44.567.843 18.636.547 11.178.690 16.541.854 845.147.659
Gal. Yap. Ode. (izafi) 634.510.950 39.884.41% 326.918.347 26.716.590 208.493.736 | 104.071.830 35.638.175 153.082.046 97.463758 27.720.543 594.469.774 2.122.573 2.251.092.739
Diger Fak. Gel. (izafi) 489.699.708 32179.738 | 1.002.975.025 | 138.260.792 | 172.093.429 | 976.872.482 175.838.725 | 754.717.466 | 125.994.654 | 191.693.009 0 180.412.436 | 4.240.737.463
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1996 Tar.Orm. Bal. | Mad. ve tas. imalat El. gaz, su ins. Top.pertic. Otel lok. Ulas.ve hab. Mali kur. Ser.mes. hiz. Dev.hiz Konut sah. Ara tik.top.
Top. kullanim (1. f) 1163.194.893 | 51459868 |3999.272306| 199.005628 | 854280361 | 610.447.500 | 420.878.814 |1.078.040.377| 301.875.732 | 272667347 0 85.270.200 9.036.393.116
Uriin Gze. net ver, 63.174.825 4.797.440 114.457.216 7401.411 28.915.256 26.995.303 20.883.594 195.729.994 11.793.528 8.595.712 2.246.951 484991228
Top. kutlanim (alici £) 1.226.369.718 | 56.257.308 | 4.113.729.522 | 206.407.039 | 883.195.616 | 637.442.893 | 441.762.408 |1.273.770.370| 313.669.259 | 281.263.059 0 87.517.151 9.521.384.344
Uretim Gze. net ver -21.896.050 298.907 -44.759.965 -5.661.763. 6.312.976 -65.788.977 1.771942 -322.631 897.414 6.059.760 0 47.883.148 -75.205.237
Uretim Gzerindeki ver. 23.752.705 1.018.564 53.094.896 2.263.998 6.313.578 10.889.991 1.771.942 13.753.186 1.242.228 6.219.285 0 47.883.148 168.203.521
Uretim Gzerindeki sib. 45.648.755 719.657 97.854.861 7925.761 602 76.678.967 0 14.075.817 344813 159.525 0 0 243.408.759
Sabit sermaye tiketimi 47.400.534 30.231.322 273.699.270 32922.037 13.774.268 93.126.521 12.122.274 113.369.929 122.555.617 90.362.230 52.820.192 46.173.050 928.557.242
Cahsanlarayap. 6de. 248722398 72.198.084 655.197.613 67.144.218 398.894.414 | 250.812.739 69.024.773 296.734.125 199.627.702 79.056.902 1.185.707.119 4.485.403 3.527.605.493
Diger faktsérgelirleri 2024.039.199 | 56.990.692 | 1.449.812.281 | 293.390.609 | 354.685.885 | 1.711.421.821 | 360.800.962 | 1.555.348.797 | 335.644.609 | 336.549.846 0 330.122.955 8.808.807.654
G.safikat. deger (f.f) 2.320.162.130 | 159.420.098 | 2.378.709.163 | 393.456.864 | 767.354.568 | 2.055.361.082 | 441.948.009 | 1.965.452.851 | 657.827.928 | 505968979 | 1.238.527.311 | 380.781.408 | 13.264.970.390
G. safi kat. deger (t.f) 2.298.266.080| 159.719.005 | 2.333.949.198 | 387.795.101 773.667.543 | 1.989.572105 | 443.719.951 | 1.965.130.220 | 658.725.342 | 512.028.739 | 1.238.527.311 | 428.664.556 13.189.765.152
Toplam uretim (t. f) 3524635798 215976.313 | 6.447.678720| 594.202.140 | 1.656.863.160 | 2.627.014.999 | 885.482.359 | 3.238.900.590| 972.394601 793.291.798 | 1.238.527.311 | 516.181.707 22.711.149.496
Mal vehizmetithalat 154924.004 | 361.586.764 |3.050.285.890| 5.915.685 10.135.316 1.805.389 71.375.101 258.941.357 67.652.115 105.490.276 22.003.613 468.815 4.110.584.326
Toplam arz (t.f) 3.679.559.802 | 577.563.077 | 9.497.964.610 | 600.117.825 |1.666.998.476 | 2.628.820.388| 956.857.460 | 3.497.841.947 | 1.040.046.717 | 898.782.074 | 1.260.530.924 | 516.650.522 | 26.821.733.822
Haftalik galigma suresi* 397.226.119 7.221.736 148.776.325 3.458.508 59.458.523 106.432.936 28.087.964 45.375.465 18.692.466 28.958.036 45.210.752 888.898.829
Gal. Yap. Ode. (izafi) 1.271.499.288 | 56.730.734 607.849.375 48.010.449 388.575.499 | 250.812.739 83.373.690 404.111.697 199.627.702 74.68.789 1.185.707.119 4.485.403 4.574952.484
Diger Fak. Gel. (izafi) 1.001.262.308 | 72.458.042 | 1.497.160.519 | 312.524.378 | 365.004.801 | 1.711.421.821 | 346.452.045 | 1.447.971.226 | 335.644.609 | 341.437.960 0 330.122.955 7.761.460.663
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1997 Tar. Orm. Bal. | Mad. ve tay. Imalat El. gaz, su Ins. Top.per.tic. Orel lok. Ulag.ve hab. Mali kur. Ser.mes. hiz. Dev.hiz Konut sah. Ara tuk.top.
Top. kullanim (t. f) 1.993.704.374 | 102.325.008 | 7.573.673.927 | 363.942.620 | 1.685.878.579 | 1.186.658.515 | 877.881.320 | 2.186.594.457 | 650.643.792 | 513.345.773 0 158.780.794 | 17.293.429.159
Urin Gze. net ver. 109.690.388 9.601.473 219.626.356 13.673.204 57.630.601 52.890.372 44.154.661 402.666.307 25.794926 16.391.;980 439301 956.513.279
Top. kullanim (alicif) | 2103.394762 | 111.926.481 | 7.793.300.283 | 377.615.824 | 1.743509.181 | 1.239.548.887 | 922.035.981 | 2.589.260.764 676.‘438.719 529.737.752 0 163.173.805 18.249.942.438
Uretim Gze. net ver. -15.953.541 1422559 -63.585.532 -8.919.863 13.255.234 -82.733.160 3727.727 9.729.146 2178933 13.296.936 0 97.700.109 -29.881.451
Uretim Gzerindeki ver. | 46.941.021 1.981.293 112632144 4.795.618 13.256.325 22568.067 3.727.727 28.086.747 2.803.589 13.585.927 0 97.700.109 348.078.567
Uretim Gzerindeki sib.| 62.894.563 558.734 176.217.676 13.715.482 1.091 105.301.227 0 18.357.600 624,656 288991 0 0 377.960.018
Sabit sermaye tuketimi| 100294130 | 59.115.953 | 523.233399 | 56302920 | 24.406.586 | 133.403870 | 20.208.717 | 198.412.956 | 258.351.636 | 181.169.455 | 114.678.049 | 74.520.721 1744098393
Cahsanlara yap. 8de. 468.820.025 | 132.408.941 | 1.443.411.418 | 130.869.302 | 835.254074 | 564.443.749 155.337.412 | 625.093.372 | 423.400.683 | 170.899.912 |2.465.231.748 9.631.656 7424.802.294
Diger fakiér gelirleri 3.291.693.260 | 93.278.766 2,7_17.317297 514958.613 701.191.564 |3.329.271.580| 772.457.759 | 3.095.570.114 | 649.847656 | 602.087.959 Q 657.393.377 16.425.067.941
G. safikat. deger (ff) | 3.860.807.415 | 284.803.660 | 4.683.962.114 | 702.130.835 | 1.560.852.224 | 4.027.119.199 | 948.003.888 | 3.919.076.442 | 1.331.599.974 | 954.157.326 |2.579.909.797 | 741545754 | 25.593.968.628
G.safikat.deger(t.f) |3.844.853.874| 286.226.219 |4.620.376.582| 693.210.972 | 1.574.107.458 | 3.944.386.039| 951.731.615 |3.928.805.589| 1.333.778908 | 967.454.262 |2.579.909.797 | 839.245863 | 25.564.087.177
Toplam Gretim (t.f) 5.948.248.636| 398.152.700 |12.413.676.865| 1.070.826.796 | 3.317.616.639 | 5.183.934.926 | 1.873.767.596 | 6.518.066.352 | 2.010.217.626 | 1.497.192.014 | 2.579.909.797 | 1.002.419.668 | 43.814.029.615
Mal ve hizmet ithalati | 330.093.542 | 662.829.561 |6.504.213.655| 14.425.678 25.207.197 4.490122 151.700.423 | 597.352.043 168.146.413 | 248.473929 54.724.433 1.165.973 8.762.822.968
Toplam arz (t.f) 6.278.342.178 | 1.060.982.260 | 18.917.890.520| 1.085.252.475 | 3.342.823.836 | 5.188.425.048 | 2.025.468.018 | 7.115.418.395 | 2.178.364.039 | 1.745.665.943 | 2.634.634.230| 1.003.585.641 | 52.576.852.583
Haftalk caligma suresi*| 369.366.171 6.512.037 144.863.749 3.576.248 58.594.277 106.701.004 28.158.708 43.488.939 17.775.193 59.168.354 101.956.873 940.161.552
Gal. Yap. Ode. (izafi) 2.761.686.429 | 104.042.323 | 1.329.963.159 | 93.576.099 810.467.280 | 564.443749 | 190.850.434 | 882.056.348 | 423.400.683 | 161.125.228 | 2.465.231.748 9.631.656 9.796.475.135
Diger Fak. Gel. (izafi) 998.826.856 | 121.645.384 |2830.765.556| 552.251.816 | 725978.358 | 3.329.271.580| 736.944.738 | 2.838.607.138 | 649.847.656 | 611.862.643 0 657.393.377 14.053.395.101
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1998 Tar. Orm. Bal. | Mad. ve tas. imatat El. gaz. su Ins. Top.per.tic. Otel lok. Ulas.ve hab. Mali kur. Sermes. hiz Dev.hiz Konut sah Ara tuk.iop.
ITop. kullanim (t. f) 4.221.746.031 | 176.136.050 |11.424.980.045| 656.086.176 | 2.885.181.574 | 2.169.583.795 | 1.528.152.736 | 3.919.533.615 | 1.520.489.125 | 923.473.468 0 354.472.315 | 29.779.834.931
Urdn Gze. netver. 234.249.581 16.634.180 335.640.769 24.896.747 99.599.715 97.456.709 77.897.084 731.947833 61.158602 29.863.997 10.273.790 1.719.619.008
[Top. kultanim (alice f) 4455995612 | 192770.230 |11.760.620.814| 680.982.923 | 2.984.781.289 | 2.267.040.505 1‘606‘049.8.20 4.651.481.448| 1.581.647.728 | 953.337.466 364.746.105 | 31.499.453.939
Uretim Gze. net ver. -46.754.464 3.316.482 -256.428.453 | -26.135.741 24042049 | -170.868.508 6.774.319 15.256.885 3.781.766 24.810.215 172.211.670 -249.993.778
Uretim Uzerindeki ver. 79.977.711 3.316.482 206.326.190 8.772.540 24.044927 40.411.339 6.774.319 49.552494 5.429.527 25.572.535 0 172.211.670 622.389.734
Uretim Gzerindeki sub. | 126.732.175 0 462.754.643 | 34.908.280 2878 211.279.847 0 34.295.609 1.647761 762.320 0 0 872.383.512
Sabit sermaye tiketimi | 209.400.249 | 115.479.857 |1.000.883.581| 95.670.491 43.194.813 174.263.052 33.279.413 346.325.322 | 537.826.200 | 361.829.568 | 227.368.728 117.618.546 | 3.263.139.820
[Cahganlara yap. 6de. 724837203 | 206.320.705 | 2.611.585.770 | 266.045.120 |1.368.232.046| 993.119.014 | 273.310.053 | 891794101 | B886.364.609 | 342.058.011 |4.688.367.356| 16.893.266 | 13.268.927.266
Diger faktor gelirleri 7.718.830.913 | 147.563.825 | 3.645.891.096| 866.771.887 | 1.303.148.468 | 5.538.363.357 | 1.372.017.016 | 5.657.241.733 | 1491.205.439 | 988.917.406 0 1.358.774.840 30.088.725.968
1G. safi kat.deger (f.f) 8.653.068.365 | 469.364.387 |7.258.360.448 | 1.228.487.499 | 2.714.575.328 | 6.705.745.423 | 1.678.606.481 | 6.895.361.156 | 2.915.396.248 | 1.692.804.986 | 4.915.736.084 | 1.493.286.652 | 46.620.793.055
’G. safi kat. deger (t.f) 8.606.313.901 | 472.680.869 | 7.001.931.995 | 1.202.351.758 | 2.738.617.377 | 6.534.876.915 | 1.685.380.800| 6.910.618.041 | 2.919.178.015 | 1.717.615.200 | 4.915.736.084 | 1.665.498.322 | 46.370.799.277
Foplam uretim (t.f) 13.062.309.514| 665.451.100 |18.762.552.809 1.883.334.681 | 5.723.398.665 | 8.801.917.420 | 3.291.430.620 |11.562.099.489| 4.500.825.742 | 2.670.952.666 | 4.915.736.084 | 2.030.244.427 | 77.870.253.216
Mal ve hizmet ithalat 548.689.137 | 922.738517 |10.819.822.986| 27.009.110 47910.214 8.534178 251.532.479 |1.068.858.588| 319.433.355 | 452.467.233 | 104.012.330 2.216.113 14.573.224.241
[Toplam arz (t. f) 13.610.998.651] 1.588.189.616 [29.582.375.795| 1.910.343.791 | 5.771.308.879 | 8.810.451.598 | 3.542.963.099 | 12.630.958.078| 4.820.259.097 | 3.123.419.899 | 5.019.748.414 | 2.032.460.540 | 92.443.477.457
L'iaftallk ¢alisma suresi® | 387.394.205 6.637.048 157.216.102 4.222.208 62.402.744 113.361.812 29.916.514 48.425.691 20.217.087 111.515.51 205.237.939 1.146.546.859
Cal. Yap.Ode. (izafi) 4.281.942.471 | 162.428.509 |2.386.338.076 | 190.231.506 | 1.316.146.570 | 993.118.477 331.812.187 |1.278.279.049 | 886.364.609 | 316.753.449 |4.688.367.356 | 16.893.266 | 16.848.675.525
PDider Fak. Gel. (izafi) 4.161.725.649 | 191.456.022 | 3.871.138.791 | 942.585.501 | 1.355.233.944 |5.538.363.357 | 1.313.515.418 | 5.270.756.785 | 1.491.205.439 | 1.014.221.968 0 1.358.774.840 | 26.508.977.716
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1999 Tar.Orm.Bal. | Mad. ve tas. imalat El. gaz, su Ing. Top.per.tic. Otel lok. Ulag.ve hab Mali kur. Ser.mes. hiz. Dev.hiz Konutsah. Ara tok.top.
Top. kullanim (t.f) 5.636.047.342 | 333.119.919 |18.901.537.893| 1.760.692.425 | 4.184.875.323 | 3.976.455.679 | 2.160.521.658 | 6.363.680.181 | 1.913.169.674 | 1.352.432.187 0 726.774.933 | 47.309.307.213
Urlin dze. net ver. 411.969.576 31.507.560 497.834.745 53.889.889 155.395.798 166.928.155 101.269.321 |1.066.794.737 | 76.500.904 39.554.969 22.188.623 2.623.834.277
’Top. kullanim (alici £) 6.048.016.918 | 364.627.480 [19.399.372.638| 1.814.582.315 | 4.340.271.121 | 4.143.383.834| 2.261.790.978 | 7.430.474.918 | 1.989.670.578 | 1.391.987.156 748.963.556 | 49.933.141.490
Uretim (ize. net ver. -187.006.196 4.071.360 -432.055.296 | -60.359.271 29.154973 | -405.093.268 8.440.967 -24.512.393 5.845.783 37.749.705 208.400.808 | -815.362.827
Uretim Gzerindeki ver. 103.089.658 4.071374 249.497.020 10.910.782 29.290.993 54.913.266 8.440.967 62.328.485 9.964.241 39942.049 0 208.400.808 780.849.643
Uretim Gzerindeki sib. 290.095.853 15 681.552.316 71.270.053 136.019 460.006.534 0 86.840.878 4.118.458 2.192.344 0 0 1.596.212.470
Sabit sermaye tuketimi 366.501.165 160.317.284 | 1.611.346.205 | 186.495.283 83.362.299 338.423.110 73.388.891 716.193.649 | 695.252.328 | 510.140.850 | 392.816.277 183.613.012 5.317.850.354
Kallsanlava yap. ode. 1.276.707.525 | 307.669.558 |4.564.168.883 | 540.238.673 | 1923.540.389 | 2.171.436.981 | 597.589.045 |1.657.054.945 | 1.531.080.007 | 680.749.180 |8.375.306 240| 30.083.641 | 23.655.625.081
Diger faktor gelirleri 9.402.641.857 | 268.732.622 |4.062.365.485 1.409.779.447 | 1.800.977.540 | 7.164.405.075 | 1.616.679.663 | 8.222.517.970 | 1.528.749.760 | 1.295.429.262 | 13.355.547 | 2.869.044.047 | 39.654.678.264
F. safi kat. deger (ff) 11.045.850.548| 736.719.465 |10.237.880.573| 2.136.513.404 | 3.807.880.228 | 9.674.265.167 | 2.287.657.599 [10.595.766.563] 3.755.082.095 | 2.486.319.293 | 8.781.478.065 | 3.082.740.700 | 68.628.153.699
G. safi kat. deger (t.f) 10.858.844.352| 740.790824 |9.805.825.277 | 2.076.154.132 | 3.837.035.201 | 9.269.171.898 | 2.296.098.566 [ 10.571.254.171| 3.760 927.879 | 2.524.068998 | 8.781.478.065 | 3.291.141.508 | 67.812.790.872
[Toplamn Gretim (t.f) 16.906.861.270| 1.105.418.304 | 29.205.197.915| 3.890.736.447 | 8.177.306.322 | 13.412.555.732| 4.557.889.544 | 18.001.729.089| 5.750.598.456 | 3.916.056.154 | 8.781.478.065 | 4.040.105.064 | 117.745.932.362
Mal ve hizmet ithalati 739.456.944 | 1.658.754.745 |15.544.377.372| 40.717.580 51.288.640 9.135.973 269.269.486 | 1.333.543.935 | 435.514.851 546.767.154 169.956.166 2.372.384 20.801.155.230
Toplam arz (1.f) 17.646.318.214| 2.764.173.049 [44.749.575.287| 3.931.454.027 | 8.228.594.962 | 13.421.691.705| 4.827.159.030 {19.335.273.024 6.186.113.308 [4.462.823.307 | 8.951.434.231 | 4.042.477.449 | 138.547.087.592
Haftalik caligma siiresi* 354.076.606 5.769.464 155.474.103 3.619.681 63.781.615 125.356.013 33.081.819 46.465.945 19.895.406 199.047.082 | 446.348.959 1.452.916.690
kaIA Yap.Ode. (izafi) 6.769.554.243 | 242699.128 | 4.345.610.285 | 386.289.425 | 1912439.975 | 2.171.436.981 | 711.348.848 | 2.055.361.545 | 1.531.080.007 | 645.396.041 |8.375.306.240| 30.083.641 | 29.176.606.360
Diger Fak. Gel. (izafi) 3.909.795.139 | 333.703.052 | 4.280.924.082 | 1.563.728 695 | 1.812.077.954 | 7.164.405.075 | 1.502.919.860 | 7.824.211.370 | 1.528.749.760 | 1.330.782.401 13.355.547 | 2.869.044.047 | 34.133.696.984
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2000 Tar.Orm. Bal. | Mad. ve tas. imalat El. gaz. su ins. Top.per.tic. Otel lok. Ulas.ve hab. Mali kur. Ser.mes.hiz. Dev.hiz Konut sah. Ara tik.top-
Top. kullanim (t. £) 8.309.129.086 | 612.026.122 |[35.165.177.654| 3.909.834.241 | 6.377.132.481 | 6.793.438.783 | 3.906.360.185 [10.905.732.345| 2.022.724.259 | 2.125.159.630 0 1.083.250.155 | 81.209.964.940
Uriin Uze. net ver. 751.609.890 57.975.454 819.307.846 90.970.328 253.454.744 | 26520761 167.077.282 | 1.619.854.963| 80.403.214 55.585.245 34.747.602 4.196.193.729
(Top. kullanim (ahici f) 9.060.738.976 | 670.001.576 |35.984.485.50C| 4.000.804.569| 6.630.587.225 | 7.058.645.944 | 4.073.437.467 [12.525.587.308| 2.103.127.473 | 2.180.744.875 1.]17.957.757 85.406.158.669
Uretim Gze. net ver. -219.991.885 5.258.806 -227.361.609 | -67.944.331 37.020.372 -475.123.138 11.196.373 -32.120.470 15.167.847 68.583.891 262.099.403 -623.214743
Uretim Gzerindeki ver. 144.708.792 5.258.837 313337741 14.425.996 37.299.701 83.413.394 11.196.373 84.030.915 20.635.597 71.714.464 . Q 262.099.403 1.048.121.212
Uretim Gizerindeki sib. 364.700.677 3 540.699.350 82.370.327 279.329 558.536.532 0 116.151.386 5.467.750 3.130.573 0 0 1.671.335.955
Sabit sermaye tiketimi | 605.304.541 205.142.833 | 2460902624 | 335.186.465 148.751.049 | 606.609.930 | 142.809.010 | 1.339.834.167 | 797.208.221 | 666.850.200 | 545.918.830 | 271.511.494 8.126.029.364
Galiganlara yap. 6de. 1.553.958.119 | 509.373.450 | 7.360.077.244 | 808.353.519 | 2.716.658.401 | 3.568.950.193 | 982.190.851 | 2.945.507.342 | 2.318.018.309 | 1.347.255.865 | 12.049.303.174| 47.561.687 36.207.208.169
Diger faktor gelirieri 14.405.848.820| 457929.839 | 7.055.801.497 | 2.369.861.174 | 2.835.692.28012.219.032.971| 2.895.895.381 |12.834.409.862| 1.059.779.893 | 1.856.965.046| 38.428.455 |4.984.918.369| 63.014.563.574
[G. safi kat.deger ([f) 16.565.111.480 | 1.172.446.122 |16.876.781.365| 3.513.401.158 | 5.701.101.730 [16.394.593.094| 4.020.895.242 | 17.119.751.372| 4.175.006.424 | 3.871.071.110 [12.633.650.459] 5.303.991.550 | 107.347.801.107
IG. safikat.deger (1. f) 16.345.119.595 1.177.704,92? 16.649.419.756 3.445.456.827 | 5.738.122.102 | 15.919.469.956| 4.032.091.615 | 17.087.630.902| 4.190.174.271 | 3.939.655.001 |12.633.650.459] 5.566.090.952 | 106.724.586.365
[Toplam dretim (t. f) 25.405.858.571] 1.847.706.503 |52.633.905.256] 7.446.261.396 |12.368.709.327| 22.978.115.900| 8.105.529.082 | 29.613.218.210| 6.293.301.744 | 6.120.399.876 |12.633.650.459| 6.684.088.709 | 192.130.745.034
Mal ve hizmet ithalati 1.313.961.665 | 3.777.983.484 | 29.546.917.332| 80.989.144 64.575.178 11.502.685 339.024.880 | 2.155.717.174 | 783.921.980 | 845.523.949 | 361.568.665 2.986.961 39.284.673.096
[Toplam arz (1. f) 26.719.820.236| 5.625.689.987 182.180.822.538| 7.527.250.540 |12.433.284.505/22.989.618.585( 8.444.553.962 |31.768.935.384| 7.077.223.724 | 6.965.923.82512.995.219.124 | 6.687.075.670 | 231415.418.130
Haltalik caliyma suresi® | 285.782.433 | 3.560.520 | 169.029.682 | 3.887.778 66.044.273 | 151.216.145 | 39.906.384 | 54.758.948 | 29.380.860 | 395.402.265 | 816.184.253 2.015.153.540
Cal. Yap. Ode. (izafi) 9.400.410.802 | 402.750.106 |6.884.931.295| 579.667.659 |2.765.848.951 | 3.568.950.193 | 1.122.366.182 | 3.582.593.004 | 2.318.018.309 | 1.211.586.518 |12.049.303.174| 47.561.687 | 43.933.987.880
Diger Fak. Gel. (izafi) 6.559.396.137 | 564.553.183 | 7.530.947.446 | 2.598.547.034 | 2.786.501.730 | 12.219.032.971 | 2.755.720.050 | 12.197.324.201 | 1.059.779.893 | 1.992.634.393 | 38.428.455 |4.984.918.369 | 55.287.783.862




2001 Tar. Orm. Bal. | Mad. ve tas. imalat El.gaz,su ins. Top.per.tic. Otel lok. Ulag.ve hab. Mali kur. Ser.mes. hiz. Dev.hiz Konut sah. Ara tik.top.
Top. kullarum (t.f) 10.445.685.284] 1.070.379.173 | 58.126.096.754| 9.294.785.459 | 9.272.010.525 | 12.751.571.561| 7.181.759.166 |18.427.689.604| 5.547.883766 | 3.399.841.259 0 1.666.243.756 | 137.183.946.306
Uriin Gze. net ver. 1.125.767.635 | 101.547.881 1.177597.541 148.037.082 | 392724.402 | 460.310.191 277.708.074 | 2.385.037.784 | 219.216.053 78.414995 56.025.932 6.422.387.570
Top. kullanim (alici f) 11.571.452.919| 1.171.927.054 |59.303.694.294| 9.442.822.542 | 9.664.734.927 | 13.211.881.752| 7.459.467.240 |20.812.727.388| 5.767.099.819 | 3.478.256.254 1.722.269.688 | 143.606.333.876
Uretimaze. net ver. —444.373.53-7 4600360 | -258.859.076 | -112.690.639 | 30.927.415 | -789.351.174 | 10.409.940 | -116.784.787 | 25.071.457 | 99.380.654 214.432160 | -1.337.237.227
Uretim (izerindeki ver. i 150.810.990 4.600.425 255.389.143 13.317939 31.509.434 99.144.267 10.409.940 80.897.862 34332612 104.925.734 0 214.432160 999.770.506
Uretim GUzerindeki sub. | 595.184.527 65 514.248.220 | 126.008.579 582.018 888.495.442 0 197.682.649 9.261.155 5.545.080 0 0 2.337.007.733
Sabit sermaye tiketimi | 1.185.667.957 | 299.919.154 | 4.477.992:305 | 703.004.614 | 310.294.818 | 1.269.707.673 | 316.651.074 | 2.892.751.303 | 961.614.925 | 1.005.974562 | 772.348.750 | 477.592.809 | 14.673.519.944
Calisanlara yap. dde. 1.964.838.562 | 677.352.248 | 9.844.875.419 | 1.246.121.311 | 3.857.288.373 | 4.768.379.308 | 1.312.279.039 | 4.100.307.882 | 2.854.186.571 | 1.913.132.303 |17.668.849.308| 64.188.151 50.271.798.496
Diger faktor gelirleri | 16.497.057.052| 713.260.739 | 9.858.832.525 | 4.550.158.758 | 3.477.334.278 | 16.209.783.149| 5.378.260.866 | 19.957.325.192 | 7.718.629.160 | 2.387.650.421 | 84.526.039 | 7.085.817.358 | 93.918.635.518
G. safi kat. deger (ff) 19.647.563.571| 1.690.532.141 | 24.181.700.249 | 6.499.284.683 | 7.644.917.469 |22.247.870.130| 7.007.190.980 |26.950.384.377|11.534.430.656| 5.306.757.287 | 18.525.724.097| 7.627.598.319 |158.863.953.957
G.safikat.deger(t.f) |19.203.190.034| 1.695.132.500 |23.922.841.1726.386.594.044 | 7.675.844.884 |21.458.518.956| 7.017.600.920 |26.833.599.590| 11.559.502.113 | 5.406.137.941 |18.525.724.097| 7.842.030.479 | 157.526.716.730
Toplam dretim (t.f) 30.774.642.953| 2.867.059.554 |83.226.535.46715.829.416.58617.340.579.811 |34.670.400.708) 14.477.068.160|47.646.326.978| 17.326.601932| 8.884.394.195 |18.525.724.097| 9.564.300.167 | 301.133.050.606
Mal ve hizmet ithalati | 1.751.013.883 | 6.289.768.986 |42.285.184.904| 120.981.085 | 45912.029 8.178.245 241.041.850 | 2.549.492696 | 1.059.850.422 | 936.273.878 | 571.861.873 2123.686 | 55.861.683.536
Toplamarz (t.f) 32.525.656.835| 9.156.828.540 [125.511.720.371{ 15.950.397.670| 17.386.491.840|34.678.578.952| 14.718.110.010| 50.195.819.674 | 18.386.452.354] 9.820.668.073 | 19.097.585.970| 9.566.423.854 | 356.994.734.142
Haftalik galigma saresi* | 339.813.517 4454907 164.318.692 4.045.468 52503914 | 146.178.012 | 38.576.806 | 52.234.930 29.552.510 | 556.069.268 | 1.159.514.719 2.547.262742
Gal. Yap.Ode. (izafi) 14.362.248.408| 532.041.409 |9.063.048.590 | 892.864.940 |4.045.159.447 |4.766.602.349 | 1.557.950.667 | 5.004.213.326 | 2.853.122.945 | 1.715.583.987 |17.668.849.308| 64.164.231 | 62.525.849.606
Diger Fak. Gel. (izafi) 4,098.915.000 | 858.319.159 |10.636.990.615| 4.902.950.756 | 3.288.025.767 |16.209.783.149| 5.132.100.211 |19.051.891.749| 7.718.629.160 | 2.584.485.800| 84.526.039 | 7.085.817.358 | 81.652.434.764
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2002 Tar.Orm. Bal. | Mad. ve tas. imalat El. gaz. su ing. Top.per.tic. Otel lok. Ulas.ve hab. Mali kur. Ser.mes. hiz. Dev.hiz Konut sah. Ara tdk top.
Top. kullarum (t. f) 15.954.723.692| 1.723.453.812 | 90.222.327.474 |18.900.445.837|12.388.393.094/ 21.900.240.27510.532.811.005 |29.230.599.476 6.058.835.180 | 5.787.681.676 0 2.212.960.510 | 214.912.472.032
Urdn Uze. net ver. 1.992.616.262 | 163.753.610 1.553.617.722 162.293.164 | 557.075.054 726165983 | 364.082.239 |3.224.756.647 | 237.972.545 115.596.346 77.832.056 9.175.761.629
Top.kullamim (alici ) | 17.947.339.954 | 1.887.207.423 | 91.775.945.196 [19.062.739.001|12.945.468.148|22.626.406.259|10.896.893.244]32.455.356.123| 6.296.807.725 | 5.903.278.022 2.290.792.566 | 224.088.233.660
Uretim Gze. net ver. -224.534.880 2.188.689 -73.245.412 -64.428.053 11.579.783 -411.392.141 6.601.036 -65.373.150 54170.272 159.367.481 62.237.048 -542.829.327
Uretim Gzerindeki ver. | 136.626.538 2188.735 71.366.896 5.206.1(;7 11.990.331 117.280.292 6.601.036 58.277.358 59.943663 | 162.930.576 0 62.237.048 697.648.640
Uretim Gzerindeki sib. | 361.161.418 46 144.612.309 72.634.220 410.548 528.672.433 0 123.650.508 | 5.773.391 3.563.095 0 0 1.240.477.967
Sabit sermaye tuketimi| 2.059.098.021 | 365.084.578 | 7.253.366.682 | 1.291.863.922 | 567.797.054 | 2.329.589.940 | 606.341.244 |5.433.788.123 | 752.985.245 | 1.288.111.462 | 1.118.260.419 | 746.506.335 | 23.812.793.027
Cahsanlara yap. ode. 3.210.057.439 | 1.079.949.729 | 14.106.377.843 | 1.593.856.842 | 4.491.101.288 | 6.991.170.284 | 1.924.000.930 | 5.935.999.547 | 3.820.787.663 | 2.614.223.138 | 26.550.767.245| 90.284102 72.408.576.082
Diger faktor gelirleri 25.341.201.462 | 922.323.239 | 11.715.917.698 |8.044.186.645 | 4.365.563.180 | 29.848.751.006| 7.294.398.920 [28.706.039.356 7.317.:380.630 | 4.231.378.881 | 169.355.016 | 9.787.118.048 | 137.743.614.048
G. salfl kat. deger (Ff) ]30.610.356.923| 2.367.357.546 | 33.075.662.223 |10.929.907.408| 9.424.461.522 | 39.169.511.230 | 9.824.741.094 [40.075.827.026 11.891.153.538 8.133.713.482 |27.838.382.680|10.623.908.485| 233.964.983.158
G. safi kat. deger (t.f.) |30.385.822.043|2.369.546.235| 33.002.416.811 |10.865.479.356| 9.436.041.305 | 38.758.119.089 | 9.831.342.130 [40.010.453.876| 11.945.323.810| 8.293.080.963 27.838.382.680{10.686.145.534| 233.422.153.831
Toplam dretim (t.f) 48.333.161.997 | 4.256.753.658 | 124.778.362.007|29.928.218.357|22.381.509.453| 61.384.525.348|20.728.235.374|72.465.809.998] 18.242.131.53514.196.358.985|27.838.382.680 12.976.938.100| 457.510.387.491
Mal ve hizmet ithalati, | 2.492.524.687 [10.996.802.398| 64.930.130.384 | 193.465.146 0 0 0 3.102.842.971 | 1.533.383.175 | 1.022.630.884 | 960.602.905 0 85.232.382.549
Toplam arz (t.f) 50.325.686:683 15.253.556.056| 189.708.492.391 | 30.121.683.502 22.381.509.453|61.384.525.348 | 20.728.235.374|75.568.652.969] 19.775.514.710 | 15.218.989.869| 28.798.985.585| 12.976.938.100| 542.742.770.040
Haftalk gahigma siresi®| 305.290.967 5.507.177 175.997.387 4448927 43349.113 157330.986 | 41.520.109 50.012.950 29.160.928 | 789.730.132 | 1.548.623.112 3.350.971.788
Gal.Yap. Ode. (izafi)  [21.005.503.973| 869.792.823 | 12.857.030.741 | 1.139.663.030 | 4.809.398.257 | 6.991.170.284 | 2.183.590.123 | 6.607.951.311 | 3.820.787.663 | 2.338.353.244 | 26.550.767.245| 90.284.102 | 89.264.292.796
Diger Fak. Gel. (izafi) 7.545.754.928 | 1.132.480.145 | 12.965.264.800 | 8.498.380.457 29.848.751.006 | 7.034.809.727 |28.034.087.591| 7.317.380.630 | 4.507.248.776 | 169.355.016 | 9.787.118.048 | 120.887.897.334

4.047.266.211
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2003 Tar. Orm. Bal. | Mad.vetas. Imalat El.gaz,su ing. Top.per.tic. Otel lok. Ulag.ve hab. Mali k. Ser.mes. hiz. Dev.hiz Konut sah. Ara tik.top.
Top. kullanim (t.) 20.946.269.822| 2.350.118.244 | 110.983.672.51421.269.850.21C| 13.901.586.134 | 27.449.736.318|12.706.450.910{ 37.577.329.330/ 8.198.904.441 | 7.319.927.617 0 2893.664.189 | 265.597.509.729
Urin Gze. net ver. 2.615.410.942 | 223.296.003 1.911.125.609 182.638.617 625.119.561 910.175.620 | 439.217.327 | 4.145.578.425 | 322.027.931 146.199.624 1C1.773.091 | 11.622.562.749
Top.kullanim (ahci £)  [23.561.680.764] 2.573.414.247 | 112.894.798.123 | 21.452.488.827| 14.526.705.695 28.359.911.93813.145.668.237| 41.722.907.755| 8.520.932.371 | 7.466.127.240 2.995.437.280 | 277.220.072.478
Uretim Gze. net ver. -88.554.426 3.014.588 -12.511.047 -44.352.336 16.200.132 -243.553.733 9.091.841 -14.478.040 78.138,757 221.679.906 85.721.301 10.396.944
Uretim Uzerindekiver. | 188.180.592 3.014.623 98.296.165 11.302.645 16.514.709 161.534.319 9091.841 80.267.478 82.562.539 224.410.079 0 85.721.301 960.896.292
Uretim uzerindeki sub. | 276.735018 35 110.807.212 55.654.982 314,577 405.088.052 0 94.745.518 4.423.782 2.730.173 0 0 950.499.348
Sabit sermaye tuketimi | 2.313.494.470 | 410.189.872 | 8.149.502.129 | 1.451.470.503 | 637.946.971 | 2.617.404.994 | 681.253.200 | 6.105.119.156 | B846.014.703 | 1.447.254.436 | 1.468.664.797 | 838.735.340 | 26.967.050.571
Galisanlara yap. 6de. 3.986.507.342 | 1.361.010.995 | 17.335.998.202 | 2.046.342.772 | 4.951.763.406 | 9.280.111.267 | 2.553.927.595 | 8.272.244.131 | 4.739.407.081 | 3.339.785.845 |34.870.390.246| 114.152.536 | 92.851.641.458
Diger faktor gelirleri 34.007.014.900| 1.377.808.492 | 14.555.189.329 | 8.925.287.137 | 4.751.652.504 |38.527.412.549| 8.558.181.802 |37.498.540.964| 11.308.427.815| 5.822.743.694 | 222.422.028 |12.248.670.626| 177.803.351.800
G. safi kat.deger (ff) |40.307.016.712| 3.149.009.358 | 40.040.689.661 |12.423.100.412| 10.34}.362.881 | 50.424.928.811|11.793.362.597|51.875.904.251|16.893.849.599|10.609.783.975| 36.561.477.071 | 13.201.558.502| 297.622.043.829
G.safikat.deger (1.f) [40.218.462.286) 3.152.023.946 | 40.028.178.614 12.376.748.076| 10.357.563.014 |50.181.375.078|11.802.454.438| 51.861.426.212|16.971.988.356|10.831.463.881| 36.561.477.07} | 13.287.279.803| 297.632.440.774

Toplam uretim (t. f) 63.780.143.049| 5.725.438.194 [ 152.922.976.737 |33.831.236.903| 24.884.268.708| 78.541.287.016 | 24.948.122.675|93.584.333.966| 25.492.920.728| 18.297.591.122| 36.561.477.071 | 16.282.717.083 574.852.513.252
Mal ve hizmetithalati |3.226.603.840[14.235.495.853| 84.052.851.762 | 250.443.009 0 0 0 4.016.668.359 | 1.984.983.365 | 1.323.808.247 | 1.243.512.267 0 110.334.366.702
Toplam arz (t.f.) 67.006.746.889]19.960.934.046|236.975.828.500{34.081.679.911 | 24.884.268.708| 78.541.287.016| 24.948.122.675[97.601.002.326 27.477.204.093| 19.621.399.369| 37.8604.989.338| 16.282.717.083| 685.186.879.954
Haftalk galisma siresi* | 284.923.114 3.836.736 175.227.534 4.198.745 44758.864 162.374.818 42.851.191 51.325.908 31.014.420 | 1.002.833.150 | 2.002.819.026 3.807.163.505
Gal. Yap. Ode. (izafi) 25.813.504.252| 1.077.725.236 | 15.855.506.455 | 1.463.206.194 | 5.312.259.362 | 9.280.111.267 2v884.0‘52.090 9.227.691.135 | 4.739.407.081 | 3.006.652.176 |34.870.390.246] 114.152.536 |[113.644.658.030
Diger Fak. Gel. {izafi) 12.180.017.990] 1.661.094.251 | 16.035.681.076 | 9.508423.715 | 4.391.156.548 |38.527.412.549 8.228.057.307 [36.543.093.960] 11.308.427.815 | 6.155.877.364 | 222.422.028 |12.248.670.626| 157.010.335.229
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2004 Tar.Orm. Bal. | Mad. ve tag Imalat El.gaz. su Ins. Top.per.tic. Otel lok. Ulag.ve hab. Mali kur. Sermes. hiz. Dev.hiz Konut sah. Ara tuk.top.

Top. kullanim (t. f) 23.913.802.198 | 3.157.962.021 | 137.829.978.259 23.191.071.730|16.660.275.067| 33.349.025.419 |15.819.681.800| 42.827.188.313 | 9.499.699.235 | 8.950.958.293 0 3.689.504.400 | 318.889.146.735
Uriin (ze. net ver. 2.983.876.667 | 300.053.114 | 2.373.415.793 199.135.642 749.170.903 1105.783.659 | 546.830.772 | 4.724.749.497 373.19.178 178.775.912 129.763.595 13.664.674.731
Top. kullanim (afici f.) | 26.897.678.865 | 3.458.015.135 |140.203.394.052|23.390.207.372| 17.409.445.970| 34.454.809.078 |16.366.512.572| 47.551.937.810 | 9.872.818.414 | 9.129.734.205 3.819.267.995 | 332.553.821.467
Uretim uze. net ver. 72504.299 3731854 57.437.958 -18.276.542 20.261.566 -34.899.929 11.255.009 44.432.268 99.641.273 276.219.690 106.116.457 638.423.901

Uretim Gzerindeki ver. | 232.953.273 3.731.874 121683.183 13.991.816 20.443.955 199.967.212 11.255.009 99.365.038 102.206.150 277.802624 0 106.116.457 1.189.516.591

Uretim Gzerindeki siib. | 160.448974 20 64.245.225 32.268.358 182.389 234.867.141 0 54.932.770 2.564.877 1.582.935 (4] 0 551.092.690

Sabit sermaye tiketimi | 2.555.173.658 | 453.040.354 | 9.000.839.828 | 1.603.098.361 | 704.590.098 | 2.890.832.194 | 752.420.312 | 6.742.890.398 | 934.393.625 | 1.598.441.863 | 1.709.161.241 | 926.353.823 | 29.871.235.756
Galisanlarayap. ode. | 4.866.025.067 | 1.649.106.364 | 20.648.669.822 | 2.171.710.493 | 6.120.275.026 | 12.695.309.388 | 3.493.805.197 | 10.126.906.684 | 5.411.856.095 | 4.238.900.160 |40.580.477.987| 140.892.960 | 112.143.935.293
Diger faktor gelirleri  |38.710.939.443| 2.232.050.099 19.964.133.870 | 9.793.021.922 | 5.816.876.331 | 46.271.848.603 [10.409.947.708| 42.280.386.154 14.089.066.704] 6.634.077.459 | 258.844.026 |15.423.148.786| 212.137.605.402
G. safi kat. deger (ff) 46.132.138.169 | 4.334.196.817 | 49.613.643.520 |13.567.830.776|12.641.741.454| 61.857.990.185 |14.656.173.216] 59.150.183.237 |20.435.316.424| 12.471.419.482 |42.548.483.255|16.490.395.569| 354.152.776.451
G.safikat de@er (1.f) [46.204.642.467| 4.337.928671 | 49.671.081.478 |13.549.554.234)12.662.003.020| 61.823.090.257 |14.667.428.225| 59.194.615.505 |20.534.957.697| 12.747.639.172 |42.548.483.255|16.596.512.026 | 354.791.200.352
Toplam aretim (t. f) 73.102.321.332| 7.795.943.806 | 189.874.475.53036.939.761.60630.071 448.990| 96.277.899.334 |31.033.940.797| 106.746.553.31530.407.776.110| 21.877.373.377 |42.548.483.255| 20.415.780.021 | 687.345.021.819
Mal ve hizmet ithalau | 4.366.083.697 |19.262.781.999| 113.736.239.090| 338.887.323 0 0 0 5.435.160.655 | 2685.983.139 | 1.791.313.063 | 1.682.660.439 0 149.299.109.405
Toplam arz (t. ) 77.468.405.028|27.058.725.805| 303.610.714.620|37.278.648.928|30.071.448.990{ 96.277.899.334 |31.033.940.797| 112.181.713.970 |33.093.759.250|23.668.686.440| 44.231.143.694 | 20.415.780.021 | 836.644.131.224
Haftalik ¢aligma suresi® | 295.926.762 5.125.065 181.721.395 3.398.687 49.931.328 171.577.332 45.279.761 57.042.968 34.127.557 1.311.117.797 | 2.549.943.848 4.705.192.499

Gal. Yap. Ode. (izafi) 25.847.870.036 | 1.311.326.201 | 19.172.966.971 | 1.554.434.298 | 6.591.243.223 | 12.695.309.388 | 3.978.072.379 | 11.455.440.001 | 5.411.856.095 | 3.861.061.645 |40.580.477.987| 140.892.960 | 132.600.951.185
Diger Fak. Gel. (izafi) 17.729.094.475 | 2.569.830.262 | 21.439.836.720 | 10.410.298.117 | 5.345.908.133 | 46.271.848.603 | 9.925.680.526 | 40.951.852.838 |14.089.066.704| 7.011.915974 | 258.844.026 |15.423.148.786| 191.427.325.163
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2005 Tar.Orm. Bal. | Mad. ve tas. imalat El.gaz, su ing. Top.per.tic. Otel lok. Ulas.ve hab Mali kur. Ser.mes. hiz. Dev.hiz Konut sah. Ara tik.top.
Top. kullanim (t. f) 24.711.448.997 | 4.267.014.959 | 155.149.640.124 |25.274.394.734|23.347.006.752| 37.070.053.797 | 17.330.389.772| 49.412.363.020 | 9.776.020.739 | 9.950.637.382 0 4.337.280.822 |360.626.253.097
Urlin Gze. net ver. 3.082965.540 | 405.429.551 | 2.671.658.305 | 217.024.589 | 1.049.856.503 | 1.229.165.147 599.050.634 | 5.451.234.507 | 383.972243 198.742.326 152.546.546 | 15.441.645.893
Top. kullanim (alici F) 27794.414.537 | 4.672.444 511 | 157.821.298.429 | 25.491.419.323|24.396.863.255| 38.299.218.944 | 17.929.440.406 | 54.863.599.527 |10.159.992.98210.149.379.708 4.489.827.369 | 376.067.898.990
Uretim Gze. net ver, -20.095.973 4455423 25.867.826 -43.270.628 24.068912 -197.794.654 13.437.284 16.530.866 117.256.087 | 328.724.694 126.691.770 395.871.607
Uretim (zerindeki ver. 278.121.446 4.455.461 145.276.786 16.704.741 24.407.909 238.739.5?6 13.437.284 118.631.294 122.023.279 | 331.666.804 0 126.691.770 | 1.420.156.370
Oretim Gzerindeki siib. 298.217.419 38 119.408.960 59.975.370 338.997 436.534.249 0 102.100.428 4767.192 29421 0 0 1.024.284.763
Sabit sermaye tuketimi 2.682.103.442 | 475.545.406 | 9.447.961.943 | 1.682.733.234| 739.591.033 | 3.034.436.016 789.797.242 7.077.847.522 | 980.810.188 | 1.677.845.421 | 1.916.883.641 | 972.371.005 | 31.477.926.092
Gahsanlarayap. 6de. 5.629.351.099 | 1.894.236.645 | 23.131.030.575 | 2.454.503.821 | 8.630.782.458 | 14.551.012.432 | 4.004.502.868 | 11.338.740.478 | 6.469.751.920 | 4.962.366.421 | 45.512.414.214| 163.862.136 | 128.742.555.121
Diger faktér gelirieri 39.138.201.466 | 3.615.560.104 | 23.501.769.058 |10.622.013.650| 8.654.091.655 | 51.000.852.228 | 11.287.065.666 | 49.854.546.982 | 12.573.617.843| 7.565.045.485 | 290.302.557 |18.996.215.238 237.099.281.876
G. safi kat. deger (f.f) 47.449.656.006 | 5.985.342.154 | 56.080.761.576 |14.759.250.705[18.024.465.146| 68.586.300.677 | 16.081.365.776| 68.271.134.981 |20.024.179.951|14.205.257.327|47.719.600.412 | 20.132.448.378| 397.319.763.089
G. safi kat. deger (t. f) 47.429.560.033 | 5.989.797.578 | 56.106.629.402 |14.715.980.07718.048.534.058| 68.388.506.023 |16.094.803.060| 68.287.665.847 | 20.141.436.038|14.533.982.020 47.719.600.412|20.259.140.148| 397.715.634.696
Toplam aretim (t. f) 75.223974.57110.662.242.088| 213.927.927.831 [40.207.399.400[42.445.397.313| 106.687.724.967 | 34.024.243.466| 123.151.265.374 | 30.301.429.020| 24.683.361.728| 47.719.600.412| 24.748.967.516| 773.783.533.686
Mal ve hizmet ithalati 4.841.845.493 |21.361.801.716| 126.129.807.599 | 375.815.071. 0 0 0 6.027.417.235 |2.978.668.358 | 1.986.508.203 | 1.866.015.961 0 165.567.879.636
Toplam arz (r.f) 80.065.820.064|32.024.043.804) 340.057.735.430|40.583.214.471142.445.397.313| 106.687.724.967 | 34.024.243.466 129.178.682 609|33.280.097.378| 26.669.869.932|49.585.616.373| 24.748.967.516( 939.351.413.322
Haftalik aligma suresi* 268.580.953 5983.438 201.194.857 3532683 57.963.279 191.611.009 50.566.707 59.518.626 39.942864 |1.560.291.594 | 3.016.464.784 5.455.652.794
Gal. Yap. Ode. (izafi) 27.089.339.281 | 1.498.402.621 | 21.451.257.436 | 1.755.055.528 | 9.805.833.979 | 14.551.012.432 | 4.448.273.721 | 12.562.145.748 | 6.469.751.920 | 4.576.756.378 | 45.512.414.214| 163.862.136 |149.884.105.393
Diger Fak. Gel. (izafi) 17678.213.284 | 4.011.394.128 | 25.181.542.197 |11.321.461.943| 7479.040.134 | 51.000.852.228 | 10.843.294.813| 48.631.141.711 |12.573.617.843| 7.950.655.528 | 290.302.557 |18.996.215.238| 215.957.731.604




piger Fak. Gel. (izafi)

2006 Tar.Orm. Bal. | Mad. ve tas. Imalat El.gaz, su Ing. Top.pertic. Otel lok. Ulag.ve hab. Mali kur. Sermes. hiz. Dev.hiz Konut sah. Ara tik.top.
’Top. kullanim (t.f) 26.258.066.253| 5.056.661.153 | 195749.955761 | 28.339.621.907|34.044.597.809| 44.769.467.725 | 19.724.473.545| 55.805.504.590 | 12.187.754.703 | 11.825.301.074 0 5.291.773.563 | 439.053.178.082
Uriin Gize. net ver. 3.275.426.271 | 480.457.622 | 3.370.790.900 | 243.344.890 | 1.530.900.419 | 1.484.461.546 | 681.805.692 | 6.156.533.738 | 478.697.789 | 236.184.653 186.117.020 | 18.124.720.540
[Top. kullamm (alici f)  [29.533.492.524| 5.537.118.776 | 199.120.746.661 | 28.582.966.797| 35.575.498.228| 46.253.929.271 [20.406.279.237| 61.962.038.328 | 12.666.452.492| 12.061.485.727 5.477.890.583 | 457.177.898.622

Uretim Uze. net ver. -45.436.996 5.162.958 21.106.792 -54.596.760 27.865.968 -261.628.203 15.571.176 11.572.655 135.522.722 | 380.708.903 146.810.904 382.660.119
Uretim Gzerindeki ver. | 322.288.188 5.163.005 168.347.292 19.357.518 28.283.978 276652.351 15.571.176 137.470.394 141.401.039 | 384.336.753 0 146.810.904 1.645.682.598
Uretim Gzerindeki sib. | 367.725.185 47 147.240.500 73.954.278 418.009 538.280.554 0 125.897.739 5878317 3.627.851 0 0 1.263.022.479
- Sabit sermaye tiketimi| 3.030.966.292 | 537.399.890 | 10.676.864.184 | 1.901.607.384 | 835.790.095 | 3.429.126.982 | 892.526.657 | 7.998.467.517 | 1.108.384.775 | 1.896.083.811 | 2.207.140.819 | 1.098.847.901 | 35.613.206.306
Calisanlarayap. 6de. 6.286.435.752 | 2.121.284.992 | 26.384.449.826 | 2.802.573.602 |12.464.484.806| 16.197.741.882 | 4.457.690.083 | 12.727.709.951 | 7.726.432.197 | 5.976.759.174 | 52.403.967.077| 191.635.879 | 149.741.165.284
Diger faktorgelirleri  |40.713.365.675| 4.482.549.705 | 33.989.680.715 | 11.827.273.702|13.444.631.546| 63.223.620.011 | 12.914.277.914 | 56.199.807.550 16.17‘.5.709.6" 8.971.421.739 | 334.260.573 |23.397.809.530|285.674.408.208
G. safi kat. deger (ff) |50.030.767.719| 7.141.234.587 | 71.050.994.725 |16.531.454.688|26.744.906.448| 82.850.488.874 |18.264.494.654| 76.925.985.018 | 25.010.526.583|16.844.264.724|54.945.368.469| 24.688.293.310| 471.028.779.798
IG. safi kat. deger (t.f) [49.985.330.723| 7.146.397.545 | 71.072.101.517 | 16.476.857.92826.772.772.416] 82.588.860.671 |18.280.065.829| 76.937.557.674 |25.146.049.305( 17.224.973.627|54.945.368.469| 24.835.104.214 | 471.411.439.917
Foplam Uretim (t.f) 79.518.823.247| 12.683.516.321 | 270.192.848.17845.059.824.724)|62.348.270.644| 128.842.789.942 |38.686.345.066 138.899.596.002| 37.812.501.797 | 29.286.459.354|54.945.368.469( 30.312.994.796 | 928.589.338.539
Mal ve hizmet ithalati | 6.046.110.767 | 26.674.915.494 | 157.500.851.463 | 469.287.909 0 0 0 7.526.558.271 | 3.719.523.652 | 2.480.593.124 | 2.330.132.015 0 206.747.972.696
[Toplam arz (t. f) 85.564.934.014| 39.358.431.815 | 427.693.699.641 | 45.529.112.634 |62.348.270.644| 128.842.789.942 |38.686.345.066| 146.426.154.273 | 41.532.025.449| 31.767.052.478 | 57.275.500.484 | 30.312.994.796 |1.135.337.311.235
Haftalik caligma suresi* | 239.940.480 6.322.904 207.387.581 4.151.340 62.759.149 198.611.882 52.414.258 60.855.159 45.581.557 | 1.913.682.450 | 3.590.327.737 6.382.034.497
Cal. Yap. Ode. (izafi) 28.039.183.240| 1.678.721.399 | 24.295.081.471 | 2.003.937.517 | 13.664.031.417 | 16.197.741.882 | 4.801.315.359 | 14.759.161.397 | 7.726.432.197 | 5.504.010.186 |52.403.967.077| 191.635.879 | 171.265.219.021
18.980.618.187 4.925.113.297 | 36.079.049.070 |12.625.909.787|12.245.084.935| 63.223.620.011 |12.570.652.638| 54.168.356.104 | 16.175.709.611 | 9.444.170.727 | 334.260.573 |23.397.809.530|264.150.354.470




Ek 12: Yillik Girdi-Cikti1 Tablolarinda Baz: Makro Kategoriler

TABLO E23: izafi Ucret Diizenlemesi Yapilmis ve Yapilmamis Yillik Girdi-Cikti Tablo Tahminlerinde Bazi Makro Kategoriler (Milyar TL)

Ucret(W) Kar (P) Dﬂif;‘l'?"l‘v"';" Dﬁ;‘;’{‘:ﬁ;’“is Net Urin Vergileri "'5;‘; et Sa?‘,‘j Jermaye Ara girdi ToplamArz (/W) (PAXP)  PiUWI | Pirx-Pi)
1988 27.685.474 81.286920 38.725.956 70.246.438 411968 103.597 9573533 97.563.096 207395 | 294 059 81 | o047
1989 54.388.870 139.872.486 79.267.505 114993760 7.49.769 4015%6 14.814.066 169.970.549 385794163 | 257 057 145 | 042
1990 106.482.821 228.222.900 148.150.158 186.555.563 11906666 479.361 22922522 275232175 644287724 | 214 055 126 | o
1991 199.937.366 333.143.842 264434572 | 268646635 19.168.274 3881413 38.906.642 434924152 | 1022198864 | 167 048 102 | o036
1992 345032246 584184497 459,009,161 470207582 33685786 | 12523379 66537787 735400408 | 1752317346 | 169 050 102 | o037
1993 609.856.05) 1069291265 832331914 846.815.404 61669.901 15.236.509 12351068 | 1318269052 | 3156200930 | 175 051 102 | 037
1994 985324490 2280625450 1310756485 | 2026346099 | 130390381 | 50754.026 268565353 | 2670778514 | 6356082805 | 231 057 155 | oa
1995 | 1718304914 4773435200  2251.092739 | 4240737.463 | 253457427 | 10712905 500406009 | 5086430326 | 123214m059 | 278 063 188 | 052
1996 | 3527605493 8808807654  4.574952.484 | 7761460663 | 484991228 | 75205237 928557242 | 9.036393m6 | 2271149496 | 250 063 170 | 052
1997 | 7424802294 16425067941 9796475135 | 14053395001 | 956513279 | 29.881451 1744098393 | 17292420159 | a3sia02061s | 221 060 143 | 0w
1998 | 13268927266 30088725968  16.848675.55 | 26508977716 | 1719619008 | 249993.778 3263139820 | 2077983493 | 7787025322 | 227 063 157 | 052
1999 | 23655625081  39.654678264 2976606360 | 34133696984 | 2623.834277 | 815362827 5317850354 | 47309307213 | n77ase32362 | 168 051 17 | o
2000 | 36207208169 63014563574 43933987880 | 55287783862 | 4196193729 | 623.214743 8126029364 | 81209964940 | 192130745032 [ 174 049 126 | 040
2001 | 50271798496  93918.635518 62525849606 | B1.652.434764 | 6422387570 | 1337.237.227 14673519944 | 137.183.546.306 | 301120900964 | 187 045 131 | 0,37
2002 | 72408576082 137743614048 89264292796 | 120887.897.334 | 9175761629 | 542829327 23812793027 | 214912472032 | 457510387491 | 190 043 135 | o036
2003 | 92851641458  177803.351800  113644.658.030 | 157010.335.229 | 1.622:562749 | 10396.944 26967050571 | 265597509729 | 574852513252 | v9v 045 138 | 038
2004 | 112143935203 212137605402 132600951185 | 191427325063 | 1366467473 | 638423903 20871235756 | 318869.146.735 | 687091757472 | 189 045 144 | 039
2005 | 128742555121 237099281876  149.884105393 | 215957.731.604 | 15441645893 | 395871607 31477926092 | 360626253097 | 773783533686 | 184 044 144 | 039
2006 | 149741165284 285674408208  171.265.219.02 | 264150.354470 | 18.124.720540 | 382660119 35613206306 | 439053178082 | 928589338539 | 191 044 154 | 040

i 8.7



Ekler

Ek 13: Girdi-Cikt1 Tablolarinin Shaikh-Tonak Yontemiyle Yeniden
Diizenlenmesi

Yillik Girdi-Cikt: tablolarina uygulanmasi gereken diizenlemeleri adim
adim ele alalim:

i) Uretim ve Ticaret Sektorleri

- » «:

“Tarim, ormancilik ve balik¢ilik”, “madencilik ve tag ocak¢iligr”, “imalat
sanayi”, “elektrik, gaz ve su”, “ingaat”, “otelcilik ve lokantacilik” “ulasgim ve
haberlesme” ve “serbest meslek ve hizmetler” sektorleri, iiretim faaliyetleri-
nin kapsamina girmektedir.

TUIK’in sunumuna gore “oteller, yeme igme yerleri”, ticaret sektorleri
icinde yer almaktadir. Oysa bunlar iretim sektorleri olarak degerlendiril-
melidir. Bu faaliyetlerin ticaret olarak degerlendirilmesi, bu dallarda faaliyet
gosteren isletmelerin satin aldiklar1 mallar1 herhangi bir isleme tabi tutma-
dan sattiklari, yani sadece ticaret yaptiklari gibi bir varsayimi benimsemek
anlamina gelecektir. Bu tiir bir yanhsa izin vermemek igin bu faaliyet dallar
iiretim blokuna alinmistur.

Kuramsal pozisyonumuz geregi, tiim kiralama faaliyetleri peyderpey
ticaret olarak degerlendirilmelidir. Standart Girdi-Cikt:1 tablolarinda kira-
lama faaliyetleri iiretim olarak degerlendirilir. Oysa bunlar 6z olarak tica-
ret faaliyetidir. Kiralama faaliyetinde daha once iiretilmis ve katma deger
olarak tabloya girmis bir mal sadece el degistirmektedir. Yani Girdi-Cikt:
tablolar1 bu malin degerini zaten yakalamigtir. Kiralama faaliyetinde sadece
aracilik faaliyetinin yarattig1 katma deger (yani komisyon) ele aliniyorsa,
bir ¢ifte sayim oluymaz. Boyle bir durumda yapilmas: gereken revizyon bu
komisyonun “komisyoncu sektorlere” dahil edilmesi olacaktir. Oysa konut
kirasinda Girdi-Cikt: tablolar1 yukaridaki hataya diigmekte ve ¢ifte sayima
neden olmaktadir. Kira faaliyetlerinin ticaret faaliyetlerine doniistiiriilmesi
ile yapilacak diizeltme ve ingaat faaliyetinde yapilmasi gereken diger diizelt-
meler asagida detayl1 bir sekilde ele alinacaktir.

fki tiir rant ayrimi yapilabilir. Kent ranti ve toprak ranti. Toprak ranti,
miilkiyet iligkisinden kaynaklanan ve kendisi emegin iiriinii olmamakla ve
deger iiretmemekle birlikte miilkiyet sahibinin kira s6zlesmesi ile deger ta-
lebinde bulundugu bir ikinci béliisiim mekanizmasidir. Bu nedenle iiretken
olmayan komisyoncu faaliyetlere dahil edilmelidir. Kent rant: ise emegin
iiriinii olan bina, konut gibi metalarin miilkiyetinin kullanim hakkinin dev-
rinden bagka bir sey degildir. Bu nedenle yukarida da agiklandig: gibi tica-
rete dahil edilmelidir.
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TUIK’in istatistiklerinde kent rant: ikirant bityiikliigiinden olugur: Izafi
rant ve gercek rant. {zafi rant, kendi miilklerini kullanan ve kira 6demeyen
bireylere izafe edilen bir kira degeridir. Kendi evinde oturan ev sahibinin,
evini kiraya vermis olsaydi elde edecegi kira kadar bir fayday: kendi evinde
oturmaktan dolay: elde ettigi ve bunun da bir gikt1 olarak diigiiniilmesi ge-
rektigi fikrine dayanmaktadir. Boyle bir degerin tamamen kurgusal oldugu-
nu, dayanaginin fayda deger kurami oldugunu daha once ele almigtik.

ST’nin ¢aliymasinda bagvurulan kalem, ABD icin iiretilmis Girdi-Cikt:
tablolarindaki “gayrimenkul sektori”diir ve bu sektér yukaridaki ii¢ rant:
birlikte barindirir. TUIK’in yayimladig: tablolarda ise “gayri menkul faa-
liyetleri” diye bir kalem olmakla birlikte konut sahipligi bundan ayr: ola-
rak tanimlanmaktadir. Konut sahipliginin iginde yine, izafi ve gergek kira
bir arada bulunur. Tiirkiye igin hazirlanan Girdi-Cikt: tablolarinda yer alan
“gayrimenkul hizmetleri” biiyiitk oranda sadece komisyonlari igermektedir.

Ranta dair yapilmasi gereken revizyonlara, ST ¢aligmasindaki sira takip
edilerek, ilk 6nce konuttan izafi kira degeri diisiilerek baglanacak, daha son-
ra kalan kent ranty, ticaret ve iiretim sektorleri arasinda dagitilacaktir.

ii) Izafi Kira Tahmini ve 1zafi Kiranin Tablodan Diisiilmesi:

Gergek ve izafi kira oranlarinin tahmini i¢in Hanehalk: Biit¢e Anketle-
ri mikro veri setlerine bagvurulmaktadir. 3 farkh yil i¢cin Hanehalk: Biitge
Anketleri'nden yapilan hesaplamalara gore hanelerin elde ettikleri toplam
aylik kira gelirinin bilesimi agagidaki tabloda verildigi gibi elde edilmigtir.
Bu dort anket setinden elde edilen izafi kira oranlarinin aritmetik ortala-
masi %78,5'tir.

TABLO E24: Hanehalki Biitce Anketleri'nden Hareketle lzafi Kira Tahmini

izafi Gergek Toplam izafi / Toplam (%)
1987* 307.437.273.000 82.288.269.000 389.725.542.000 78,89
1994** [ 12.403.275.801.028 3.349.136.814.072 15.752.412.615.099 78,74
2002** [1.166.615.966.888.320 312.898.069.763.419 1.479.514.036.651.730 78,85
2003** [ 1.569.924.302.621.350 454.308.062.169916 2.024.232.364.791.270 77,56

* DIE, GSMH, Kavram, Yéntem ve Kaynaklar, 1994.
=* HHBA’lerinden yapilan hesaplar

Tamamen fayda kuramsal bir mantikla Girdi-Cikt1 tablolarina déhil edil-
mis izafi kira biiyiikliigiiniin tablodan temizlenmesi gerekmektedir. Bunun
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icin konut sahipligi satir ve siitunundan bu oran digiilmelidir. Girdi-Cikt1
tablosunda yapilacak diizenleme agagidaki tablo lizerinde gosterilmistir.

Konut sahipligi siitununda, iiretim sektorlerinden yapilan ara tiikketimin
yukarida gosterilen hesaplamaya gore %78,5’i kendi evlerinde oturan ev sa-
hiplerinin kendi nihai kullanimlari igin yaptiklar: titketim oldugundan do-
lay1 bunlar tiiketim siitunu altina taginmalidir.

Uretim lizerinden alinan vergiler hiicresi iginde kendi evinde oturan yani
bir kiralama faaliyeti ger¢eklestirmeyen ev sahiplerinin 6dedikleri “emlak
vergisi...” gibi vergiler de yer almaktadir. Bunlar da hesaptan diigiilmektedir.
Sonugta, GC tablosunun simetrik yapisini bozmamaktadir.

TABLO E25: Kiranin Ticaret ve Komisyoncu Sektérler Arasinda Bolusturalmesi

Uretim [Ticaret- Mali| Konut Sahipligi Tiketim Yatinm | {hracat
Wretim XX XX xx-M, Xx+M, XX XX
Iricaret ve mali sektor XX XX xX-M, XX+M,
Konut Sahipligi XX XX xx-M, xx-VA-M-Mt, 0 XX
Uru.n EJzerlnC?eh vergier XX XX xx-Mt Xx+Mt, XX XX
eksi sibvansiyonlar i i
Uretim Gzerindeki net
) XX XX xx-T
vergiler ;
Sabit sermaye tiketimi XX XX xx-D,
E;ahsanlara yapilan ™ x oW
demeler !
Diger net faktor gelirleri XX XX xx-P,
kiayrl safl katma deger x x VA
temel fiyatlarla) i
;oplam Uretim (temel - x xxVA-M-Mt
iyatlarla) A
al ve hizmetithalan, cif|  xx XX XX
Toplam arz (temel XX XX xx-VA-M-Mt.
Fiyatiarla) R

Kullanilan tanimlar su sekildedir:

xx: ligili hiicre degeri; VA: Katma deger;
M: Ara-mal kullanim; M, =M. (1-0,7851);
Mt: Ara-mal Gzerindeki net Urdn vergisi; Mt, = Mt. (1-0,7851);
T: Uretim Gzerindeki net vergiler; T,=T.(1-0785%);

D: Yipranma; D=D. (1-0,7851);

W: Ucret 6demeleri; W=W.(1-07851);

w: Ucret 6demeleri; P=P(1-0,7851);

P: Kar, VA=T+D+W+P
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Bu diizenlemelerle sanal olan katma deger GC tablosundan diigiilmiis ol-
duktan sonra sirada konut sahipliginin ticarete doniistiiriilmesi iglemi kal-
maktadir. Bu islem, agagidaki kutucukta ayrintilariyla anlatilmaktadir. Ko-
nut sahipliginin yeni bir deger liretmedigi; ev sahiplerinin aracilig ile ingaat
sektoriiniin kiracilara yaptig1 peyderpey bir satig oldugu diisiiniilmektedir.

iii) Kiranin Ticarete Doniistiiriilmesi: Amortismanlarin Diigiilmesi Yontemi

Konut kiralama faaliyetleri, tamamlanmig ve satilmig bir konutun -yani
sermayenin kendini gergeklestirmesinin ardindan- kullanim hakkinin bir
siireligine el degistirmesinden bagka bir sey degildir. Girdi-Cikti tablolarin-
da ingaat sektoriiniin iiriinii, yani binalar, konutlar, gayri safi sabit serma-
ye olusumu kalemi altinda toplulastirilir. Ciinkii bunlarin tamaminin izafi
kira varsayimi dolayisiyla (yani malikin kendisine ya da bagkasina kiraya
verdigi varsayimi nedeniyle) yatirnm mali oldugu disiiniilmektedir. Ger-
gekte kiralanan kismin yipranma orani, kiralama faaliyetinin katma degeri
icinde amortisman olarak yer alir.

Yapilmasi gereken iglem basittir: Bireylerin evlerini kiraya verirken bir
tiiccar gibi konutun degerinin iizerine bir miktar kira marji koyduklar: var-
sayimiyla bu kira marjini ticaret sektoriine, malin degerini de ingaat sekto-
riine tagimak gerekmektedir. Ev sahiplerinin, kiraya verdikleri konutlarinin
yipranma degerini biliyorsak, bunu toplam kira gelirinden ¢ikardigimizda
iste bu kira marjin1 buluruz. Bu noktada amortisman degerinin, yukarida
agtklandigi gibi ingaatin sabit sermaye olusumundan diigiilmesi gerekmekte-
dir. Ancak bu degerin ne oldugunu bilebilmemiz igin sektorlerin kendilerine
ait ve kiraya verdikleri sermayeler i¢in ayr1 ayr1 hazirlanmi§ yipranma ista-
tistikleri bulmak gerekmektedir. Bu deger, yukarida belirtildigi gibi kirala-
ma faaliyetinin katma degerinden ve iiretim faaliyetinin de yatirim degerin-
den gikarilacaktir. Bu degeri Shaikh ve Tonak (ST), “aktarilan maliyet” (pass
through cost) olarak adlandirir. ST, kiralama faaliyetlerinin iiretim degil de
ticaret faaliyeti gibi degerlendirilebilmesi igin yapilmas: gereken diizenle-
meleri “gayri menkul sektdriinde kiraya verilen konutlarin amortismanin
diizenlenmesi” (ABR ddjustment: amortization of buildings and equipment
rented out by the real estate sector to others) seklinde tanimlar (ST: 257).

Shaikh ve Tonak, kiralanan ekipman stokunun sabit oldugunu varsay-
maktadirlar (ST: 256, dipnot 4). Boylece bina ve ekipman kiras: siitunundaki
yipranma, bu sektoriin iiretken sektérden yaptigi satin almalara egit olmus
olur. Kiralama yapan sektoriin iiretken sektorden satin aldig1 miktara ula-
sildiginda, amortisman degeri de bulunmug olmaktadir.
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Bu ¢aliymada amortisman degerine dair oransal varsayimlar yapilmakta-
dir. B6liim igerisinde bu varsayimlar ele alinacaktir.

Biitiin bunlara gore girdi degeri, ingaat sektoriinden satin alinan mik-
tar olmaktadir. Nihai satig kiracilara gergeklestirilmis olacagindan, bunun
liretim ve ticaret (kira marji) seklinde dagitilmasi gerekmektedir. Kira mar-
j1, konut sahipligi sektoriiniin “toplam iiretimi’nden “sabit sermaye tiiketi-
minin (yipranma)” ¢ikarilmasiyla bulunur. Kira marji degerinin yipranma
degerine oranina gore konut sahipligi satiri, iiretim ile ticaret arasinda da-
gitilmaktadir.

Burada kullanacagimiz formiilleri su sekilde agiklayabiliriz:

Reel olarak sabit olan x TL kadar bir konut biiyiikliigiiniin kiraya giktig1-
n1 varsayalim. Problemimizi basitlestirmek adina enflasyonun da IT biiyiik-
ligiinde sabit oldugunu diigiinelim. Kiralanan konutlarin amortismanina
dair hesaplama su sekildedir:

TABLO E26: Kiraya Verilen Konutun Yipranma Miktarimin Tahmini

Yil lginde Kiraya Yeni Yillik Yipranma Kumdlatif Yipranma
Verilen Miktar
T X X.a X.a
T2 x. 11 x. [La x.a+ x. [T.a
13 x.I1 x.I%a x.a+ x, ILa+ x. T12 a
T4 x.IP x.IP.a x.a+x. ILat+x. [F.a+x.IP.a
Tn x. 1™ x.M".a X, a*( 41+ 4TIV

Q: ylpranma orany;
p: enflasyon;

Il: 1 + p;

I<I1

T, aninda kiralarin toplam amortisman maliyeti: x.o.(1-IT")/(1-IT) ola-
rak hesaplanabilir. Y1l iginde yeni kiraya ¢ikan miktarin bu bityiikliige oram
o.(1-IT7)/ (T1*.(1-11)) seklindedir. Gerekli sadelestirmeler ile sonug a.[(p/T1)-
(1/p~L.I1)] seklini alir. Burada ikinci terim n sonsuza giderken sifira yakin-
sayacaktir. Uzun vadede sonug o.(p/II) seklinde yazilabilir. Bu ¢aligmada
ortalama yillik enflasyon oram %10 (p=0,1 ve I1=1,1) amortisman orani
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a=0,02 (50 y11)*” olarak alinacaktir ve yukaridaki hesaba gore yil igerisinde
kiraya verilen biiyiikliigiin %22,2’sinin konutun amortismani oldugu gorii-
lecektir. 1998 yili igin ingaat faaliyetinin gayr: safi sabit sermaye olusumu
(0zel) 3.290.881.670 milyon TL’dir. HHBA’lerinden yapilan hesaplara gore
bunun (1-0,7851=0,2149) kadari, yani 707.210.471 milyon TL kadar: kira-
ya verilmektedir. Yukarida yaptigimiz hesaplara konut sahipligi sektorii-
nii ticaret olarak ele alabilmemiz i¢in konut sahipligi siitununun karindan
diismemiz gereken amortisman katsayisi 0,222 ve amortisman miktar: ise
707.210.471*0,222= 157.157.882 milyon TL olacaktir. Kalan 280.713.224 mil-
yon TLlik net faktor geliri boylece ticaret marji haline gelecektir. Tabloda
yapilmas: gereken diizenlemeler heniiz bitmemektedir. Konut sahipligi sa-
tirinin dretim ve ticaret arasinda dagitilmas1 gerekmektedir. Bunun igin
amortisman ile konut sahipligi degerleri arasindaki oran kullanilmahdur.
Bu prosediir tamamlandiktan sonra GG tablosunun simetrik yapisi bozul-
mamig olacaktir.

iv) Komisyoncu Sektorler ve Kamu Kesimi

“Mali kuruluslarin faaliyetleri”, hizmet sektériiniin iginde yer alir. iza-
fi banka hizmetleri, yani bankalarin net faiz gelirleri banka hizmetlerinin
yarattig1 bir arti-deger degil; ikincil boliigiimiin bir unsurudur. Paranin
miilkiyeti tipki topragin miilkiyetinden gelen rant gibi emek tarafindan iire-
tilmig bir deger degildir. Oz olarak kendisi bir degere sahip degilken bir fi-
yatimin olmasi onun ikincil boliigiim olarak degerlendirilmesini gerektirir.
Faiz, rant gibi, bir bagka yerde iiretilmis arti-deger iizerinde iddia edilen bir
haktir ve miilkiyet iliskisine dayanir. Bankacilik kesiminin, kasa kiralama,
fatura toplama gibi hizmetler {izerinden bir arti-deger tirettigi sdylenebilir.
Ancak izafi banka hizmetleri, yani net faiz gelirleri, bu sektoriin diger sek-
torler iizerindeki komisyonudur ve iiretken olmayan alana dahildir.

Girdi-Cikt1 tablolarinda mali kuruluglar sektériiniin katma degeri gelir
yontemi kullanilarak hesaplanir. Faaliyete gore hesaplanan milli gelir seri-
sinde mali kuruluglardan ayr olarak yayimlanan “izafi banka hizmetleri”
kaleminde verilir. Bu kalem, net faiz gelirleri olarak tanimlanmi§ ve bunun
“izafi bir iiretim degeri olarak kabul edilmesi ve banka hizmetlerinden ya-
rarlanan faaliyet kollarina girdiizafe edilmesi gerektigi” belirtilmigtir. TUIK

97 2003 Hanehalki Biitge Anketi'nin agiklama kilavuzunda, konutun izafi kiras1 bulunamadigin-
da, piyasa degerinin 1/20’sinin izafi kira i¢in gésterge olarak alindig1 not edilmektedir (TUIK;
HHBA-Hane Kilavuzu). Buamortisman siiresi iktisadi analiz igin yaygin olarak kullanilan siire-
dir. Bizim bu ¢aliymada ele aldigimiz amortismansiiresiise binanin fiziki amortismanina dairdir
vebunun igin genel olarak benimsenen siire ise 50 y1ldir. Bir binanin biitiin 6mrii boyunca kiraya
verildigi varsayimi nedeniyle bu oran tercih edilmistir. Iktisadi amortisman ise bir binanin/ko-
nutun bedelinin kag yilda kendini gikardigina dair incelemelerde kullanilabilir bir orandur.
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bu seriyi iki farkli sekilde yayimlamaktadir. izafi banka hizmetleri ya ayn
ayr faaliyet kollar1 arasinda dagitilmakta veya toplam faaliyetlerden diigiil-
mektedir. Iki seri arasindaki fark hesaplanarak her bir faaliyetin bankacilik
kesimine 6dedigi net faiz gideri elde edilebilmektedir.

Komisyoncu faaliyetler i¢ine dahil edilmesi gereken diger bir biiyiiklitk
de bir kiralama faaliyeti olan “kendine ait veya kiralanmig gayrimenkul ile
ilgili faaliyetler, bir licret ya da s6zlesme esasina dayanan gayrimenkul fa-
aliyetleri” baslig1 altinda yer alan faaliyetlerdir (ISIC 7010-7020). TUIK’in
Girdi-Cikt1 yapisinda “konut sahipligi” bu kalemden ayrigtirilmaktadir. Ge-
riye kalanlar i¢inde yer alan “kendine ait konut dig1 gayri menkullerin” pay:
¢ok diisitk olmasi nedeniyle bu kalemin esasinda bir biitiin olarak emlak ko-
misyonculugundan olustugu varsayilabilir.®® Bu kalem, dogrudan dogruya
komisyoncu sektorlere dahil edilmelidir.

Girdi-Cikt1 tablolarinda devlet hizmetleri sadece ¢alisanlara yapilan 6de-
meler ve sabit sermaye tiiketiminden olugsmaktadir.®® Ucretsiz olarak sunu-
lan kamu hizmetleri ve biirokrasi, piyasa dig1 bir alandir ve iiretken degildir.
Bu harcamalar vergilerle finanse edildigi igin, yani zaten iiretim alaninda
sayildig1 i¢in, ST’ nin yaptig1 gibi, devlet hizmetleri bir kukla satir ve siituna
donigtiirillmeli ve analizin diginda birakilmalidur.

Kamunun genellikle katki pay: ile sagladig: egitim, saglik ve sosyal hiz-
metler, 6zel hizmetlerle birlikte ilgili tiretim hiicresinde yer almaktadir; bu-
radaki kamu hizmetleri bunlarin sadece biirokratik olan kisimlarini igerir.
Kamu hizmetlerinin metalagan kismu iiretimin bir pargasi olarak degerlen-
dirilir.

98 Bu konuda TU{K’in olumlu gériisii alinmistir.

99 “Devlet Hizmetleri biiyiikliigii olarak briit maas ve iicret 6demeleri ile ayni ve sosyal yardimlar ve
devlete ait binalarin amortisman degerlerinin toplam: alinmaktadir. Amortismanlarin hesaplan-
masinda ise; yillik hesaplarimizda kullanilan devlet binalar1 degeri dénemlere ait 1987=100 bazli
tiiketici fiyat indeksi ile genigletilmistir. Bu degere o donemde biten devlet binalar1 degeri ilave
edilmekte elde edilen devlet binalari degerinden de %2 amortisman pay:1 ayrilmaktadir.” http://
www.di e



Ek 14: Shaikh-Tonak’in Yontemiyle Yeniden Diizenlenen Yillik Girdi-Cikt:1 Tablolar

TABLO E27: Shaikh ve Tonak'in Yontemiyle Yeniden Duzenlenen Yillik Girdi-Cikti Tablolart

1988 Uretim Ticaret Komisyoncu S. | Devlet hizmetleri Tiketim GSSSO. Stok D. X-m | Toplam Talep
Uretim 80.843.978 3.357.378 752.203 - 63.707.850 30.755.837 902.295 |1.309.723| 177.205.228
Ticaret 8.289.039 418.208 23.507 - 12.865.713 1.938.442 344984 |2.485609| 25.675.534
Komisyoncu Sektorler 1.730.997 1.194.389 272.826 - 1.823.707 - - 44.217 5.066.135
Devlet hizmetleri - - - - 6.363.074 - - - 6.363.074
Uriin Gzerindeki net vergiler 3.857.106 204974 37329 - 5.619.164 326.073 - 202.784 | 10247430
Uretim Gzerindeki net vergiler 126.052 501.882 3.735 - - - - - 372.095
Sabit sermaye tuketimi 5.846.435 2.562.939 265141 202540 - - - - 8.877.056
Calisanlara yapilan 6demeler 28.938.416 2.042510 1.554.842 6.160.534 - - - - 38.696.301
Diger faktor gelirleri 47.573.205 16.397.018 2.156.553 - - - - - 66.126.775
Toplam dretim (temel fiyatlarla) 177.205.228 25.675.534 5.066.135 6.363.074 90.379.508 33.020.352 1.247.279 |1.422.887 | 337.885.440
1989 Uretim Ticaret Komisyoncu S. | Devlet hizmetleri Tiketim GS.SS.0. Stok D. X-m  |Toplam Talep
Uretim 141.397.225 5.731137 1.169.635 - 120.728.644 47.437.532 1.101.058 | 7.764.122 | 309.801.108
Ticaret 14.458.099 715.244 36.553 - 21.630.745 2.751.576 420979 | 3797745 | 43.810.941
Komisyoncu Sektorler 2.732.230 2.168.118 539.185 - 2.488.295 - - 69.458 7.997.286
Devlet hizmetleri - - - - 15.535.058 - - - 15.535.058
Uriin Gzerindeki net vergiler 6.712.453 356.298 62.137 - 9.815.084 503.780 - 309.853 17.759.604
Uretim Gzerindeki net vergiler 114.885 988.261 6.472 - - - - - 866.904
Sabit sermaye tiketimi 8.933.789 3.916.363 405.156 494.490 - - - - 13.749.797
Caliganlara yapilan 6demeler 58.006.513 3.395.852 2.770.454 15.040.568 - - - - 79.213.386
Diger faktor gelirleri 77445915 28.516.191 3.007.694 - - - - - 108.969.800
[Toplam dretim (temel fiyatlarla) 309.801.108 43.810.941 7.997.286 15.535.058 170.197.826 50.692.887 1.522.037 | 3.587.066 | 595.970.077
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1990 Uretim Ticaret Komisyoncu S. |Devlet hizmetleri Tiketim G.5S55.0. Stok D. X-m Topiam Talep
fretim 227.831.814 9.847.470 2.165.635 - 205.676.224 81.415.814 4.189.668 -22.777.313 508.349.312
Ticaret 23.280.639 1.230699 67.679 37.986.380 5.887.350 1.601.880 5.380.356 75.434984
Komisyoncu Sektorler 4426775 3.804.267 1.053.219 - 5.450.930 - - 129.554 14.864.745
Deviet hizmetleri - - 32525313 - - - 32.525.313
[Uriin Gizerindeki net vergiler 11.144.419 617.120 117.004 - 21.186.667 886.057 - 439.247 34.390.514
[iretim tizerindeki net vergiler 361.605 1.754.580 12533 - - - 1.380.442
[>abit sermaye tuketimi 13.655.140 5.986.092 619.273 1.035.300 - - - 21,295.805
KCalsanlara yapilan 6demeler 103.482.558 7.246.284 5.827987 31.490.013 - - 148.046.841
iger faktor gelirleri 124.166.362 48457632 5.001.416 - - - - - 177.625.410
Toplam uretim (temel fiyatlarla) 508.349.312 75434984 14.864.745 32.525.313 302.825.515 88.189.221 5.791.548 - 16.828.156 1.011.152.482
1991 Uretim Ticaret Komisyoncu S. |Devlet hizmetleri Tiketim G.SSS.0. Stok D. X-m Toplam Talep
Uretim 356.980.414 14.536.382 4976.143 314.077.391 136.821.847 5.044.452 -27.396.091 794.951.635
[Ticaret 36.554.606 1.805.542 190.337 - 58.035.977 8.914.866 1.928.698 8.851.293 112.423923
Komisyoncu Sektorler 7.551.195 7.503.024 1.967.653 - 13.346.082 - - 255.671 30623.624
Devlet hizmetleri - - - 61.110.230 - 59.657 61.050.573
lUriin Gzerindeki net vergiler 17.858.520 995.131 258.104 38.323.539 1.499.042 - 744435 59.678.772
Uretim Gzerindeki net vergiler 1.148.150 4.300.346 23.628 - - - 5.424.868
[Sabit sermaye tiketimi 23.465.853 9.122.155 1.728.51 2.053.340 - - - 36.369.859
tallsanlara yapilan 6demeler 182.380.925 12.851.591 10.007.692 58.997.233 - - - 264.237.441
[Diger faktor gelirleri 171.308.272 69.910.443 11471556 - - - - - 252.690.271
h’oplam Uretim (temel fiyatlarla) 794.951.635 112423923 30.623.624 61.050.573 484.893.219 147.235.755 6.973.150 -17604.348 1.606.601.230
1992 Uretim Ticaret Komisyoncu S. [Devlet hizmetleri Tuketim G.SSS.0. Stok D. X-m Toplam Talep
[Uretim 598.293.353 24.762.572 9.229.652 - 534.176.327 234.789.376 1.774.906 -49.544101 1.353.482.085
Iricaret 60.938.468 3.059.960 404.013 - 96.224.834 16.150.950 678.619 15.742.791 193.199.635
[Komisyoncu Sektorler 14.624.319 14.740.158 3782241 18.946.140 - 368.242 52.461.099
Deviet hizmetleri - - - - 112.057.553 216.544 111.841.009
[Urin Uzerindeki net vergiler 31.285.580 1.789.726 493122 - 69.026.114 2.626.401 - 1.362.556 106.583.499
Uretim Uzerindeki net vergiler 5.694.007 9.592.721 42913 - - 15.243.814

L8C '



[Sabit sermaye tiketimi 40647.633 13.863.717 4.099.329 3.963.227 - - - - 62.573.905
Calisanlara yapilan 6demeler 312.682.282 19.757.727 18.354.684 107.877.782 - - - - 458.672.476
Diger faktor gelirleri 300.704.457 124.818.495 16.055.146 - - - - ~ 441.578.099
[Toplam Gretim (temel fiyatlarla) 1.353.482.085 193.199.635 52.461.099 111.841.009 830.430.969 253.566.728 2453525 -32.287.057 2.765.147.993
1993 Uretim Ticaret Komisyoncu S. |Devlet hizmetieri Tiketim G.SSS0. Stok D. X-m Toplam Talep
Uretim 1.067.353.736 40.824.328 19.598.130 - 971.151.210 475.892.029 15.639.735 -141.294.587 2.449.164.581
[Ticaret 107.961.690 5.024.985 945.487 - 146.936.779 34372.268 5.979.705 26.643901 327.864.815
fKKomisyoncu Sektorler 27.242.095 29.379.733 8.710.191 38.458.217 - - 620.153 104.410.388
Devlet hizmetleri - - 204.634.468 - - 712.891 203.921.577
Uriin Uzerindeki net vergiler 57.141.938 3.184.245 1.092.169 - 130.211.481 5.580.350 - 2.379.918 199.590.101
[Uretim Uzerindeki net vergiler 7.498.691 12.854.533 89.990 - - - - 20.263.234
[Sabit sermaye tuketimi 69.395.183 20.488.875 8.812.160 7.593.853 - - - - 106.290.071
K alisanlara yapilan 6demeler 570.237.476 34.830.017 30.340.932 196.327.724 - - - - 831.736.149
iger faktor gelirleri 557.331.155 206.987.165 34.821.330 - - - - 799.139.649
[Toplam Uretim (temel fiyatiarla) 2.449.164.581 327.864.815 104.410.388 203.921.577 1.491.392.156 515.844.647 21.619.440 -112.363.506 5.001.854.097
1994 Uretim Ticaret Komisyoncu S. |Devlet hizmetleri Tiketim G.5.5S.0. StokD. X-m Toplam Talep
[retim 2.140.682.264 81.345.068 46624914 1.982.765.010 858.989.282 - 87.833.766 -50.549.078 4.972.023.695
[Ticaret 215.896.793 10.135.596 2.463.704 332552.193 65.204.206 -33.582.410 80.497923 673.168.005
Komisyoncu Sektorler 66.281.157 66.746.173 19.859.884 - 80.261.103 - - 2.044.63 235.192.948
Devlet hizmetleri - - 346.069.021 - - 1.539.402 344.529.619
Uriin Gzerindeki net vergiler 120.510.083 6.774.328 2.613.976 - 227.783.346 10.557.068 - 7.359.187 375.597988
Kretim (zerindeki net vergiler 29.983.343 30.262.295 159.315 - - - - - 60.086.324
[Sabit sermaye tiketimi 172.275.594 43.270.752 26.207.478 13.451.097 - - - - 255.204.921
Kalisanlara yapilan 6demeler 873.801.718 55.917.537 49.002.404 331.078.522 - - - - 1.309.800.181
Diger faktor gelirleri 1.412.559.430 439.240.846 88.261.272 - - - - - 1.940.061.548
Toplam dretim (temel fiyatlarla) 4.972.023.695 673.168.005 235.192947 344529.619 2.969.430.673 934.750.557 -121.416.176 37.813.261 10.045.492.582
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1995 Uretim Ticaret Komisyoncu S. |Devlet hizmetleri Tuketim GS.SS.0. Stok D. X-m Toplam Talep
Uretim 4.025.083.422 171.886.628 87.275923 4.012.476.743 1.647.378.570 91.980.698 -500.684.555 9.535.397.428
Ticaret 400.140.424 21.350.795 4.880.285 - 719.900.475 151.921.749 35.167.950 148.082.665 1.481.444343
Komisyoncu Sektorler 147.652.259 137.074.141 47.719.577 96.468.604 - - 2.104.352 426.810.229
Devlet hizmetleri - - - 625.247.309 - 5.462.584 619.784.725
Urlin Gzerindeki net vergiler 232.719.681 14.268.283 5.383.784 - 478.277.242 21.766.217 13.940.846 766.356.052
[Uretim Gzerindeki net vergiler 7.549.452 22.391.236 446.106 - - - - 29.494.582
[Sabit sermaye tuketimi 326.928.398 68.243.153 57.646.142 25.314.951 - - - 478.132.644
Galiganlara yapilan 6demeler 1.452.964.805 104.527.971 97.463.758 594.469.774 - - 2.249.426.308
Diger faktor gelirleri 2.957.457.891 986.484.609 125.994.654 - - - - 4.069.937.154
Toplam uretim (temel fiyatlarla) 9.535.397.428 1.481.444343 426.810.229 619.784.725 5.932.370.373 1.821.066.536 127.148.648 -346.227.980 19.597.794.302
1996 Uretim Ticaret Komisyoncu S. |Devlet hizmetleri Tuketim G.SSS.0. Stok D. X-m Toplam Talep
Uretim 6.994.919.845 305.481.760 220.853.832 - 7.825.489.789 3306.895324 | -57.624.089 | -1.238985.583 | 17.357.030.878
Ticaret 696.341.301 37771.734 12.926.990 - 1.357.068.348 303.486.596 -22.032.026 299.946.658 2.685.509.601
Komisyoncu Sektorler 347.538.448 285.518.662 68.094.909 - 275.052.107 - - 3.809.525 972.394.601
Devlet hizmetleri - - - 1.253.222.085 - - 14.694.774 1.238.527.31
Uran Gzerindekinet vergiler 443955.446 27.478.173 11.793.528 - 999.482.766 43.588.809 29.123.958 1.555.422.680
[Uretim Gzerindeki net vergiler 58.196.823 55.498.888 897.414 - - - 112.798.297
Sabit sermaye tuketimi 613.881.863 103.049.110 122.555.617 52.820.192 - - - 892.306.781
(Calisanlara yapilan 6demeler 2.934.319.520 251.776.652 199.627.702 1.185.707.119 - - - 4.571.430.994
Diger faktor gelirleri 5.384.271.278 1.729932.398 335.644.609 - - - - 7.449.848.285
[Toplam Uretim (temel fiyatlarla) 17.357.030.878 2.685.509.601 972.394.601 1.238.527.31 11.710.315.095 3.653.970.730 -79.656.115 -928.419.267 36.609.672.834
1997 Uretim Ticaret Komisyoncu S. |Devlet hizmetleri Tuketim G.SSS.0. Stok D. X-m Toplam Talep
Uretim 13.199.409.305 591.265.175 480.692.787 14.576.430.231 6.811.257.635 -273.055.201 -2.348.452.333 | 33.037.547.598
Ticaret 1.315.278.350 72.780.278 29.216.553 2.709.265.420 622.543.623 -104.400.075 659.115.480 5.303.799.630
Komisyoncu Sektorler 782.658.403 556.735.055 140.734.452 545.521.224 - -15.431.507 2.010.217.626
Devlet hizmetleri - 2.615.670.061 - - 35.760.264 2.579.909.797
Uriin Uzerindeki net vergiler 873.434.970 53.834.430 25.794.926 - 2110.950.084 89.015.504 65.745.153 3.218.775.066
Uretim Gzerindeki net vergiler 47027333 61.737.407 2178933 - - 106.585.806
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Sabit sermaye taketimi 1.163.144.117 149.418.373 258.351.636 114.678.049 - - 1.685.592.175
[Calisanlara yapilan 6demeler 6.333.767.300 566.513.592 423.400.683 2.465.231.748 - - 9.788.913.322
Diger faktor gelirleri 9.416.882.488 3.374990.134 649.847.656 - - - - 13.441.720.278
[Toplam uretim (temel fiyatlarla) 33.037.547.598 5.303.799.630 | 2.010.217.626 2.579.909.797 22.557.83).020 | 7.522.816.762 -377.455.276 | -1.674.783.471 | 70.959.889.686
1998 Uretim Ticaret Komisyoncu S. [Devlet hizmetleri Tuketim GSSS0. Stok D. X-m Toplam Talep
[Uretim 22.135.910.106 997.837.113 1.140.549.616 25.298.327.793 | 11.524.163.446 | -153.101.867 | -3.322.156.664 | 57.621.529.544
Ticaret 2.170.889.470 119.686.344 70.642.547 - 4.630.556.726 1.011.166.503 - 58.537.051 1.138.042.126 9.082.446.666
Komisyoncu Sektorler 1.428.490.120 1.128.236.439 309.296.962 - 1.790.413.327 -155.611.105 4.500.825.742
Devlet hizmetleri - 4.981.874.609 - - -66.138.525 4.915.736.084
[0riin Gzerindeki net vergiler 1.550.729.906 99.664.547 61.158.602 3.776.254.228 148.112.175 - 119.483.946 5.755.403.405
lUretim Gzerindekinet vergiler -255.18.707 -133.860.220 3.781.766 - - - 385.197.160
[Sabit sermaye tuketimi 2.206.063.294 199.539.278 537.826.200 227.368.728 - - 3.170.797.500
(Lalisanlara yapilan 6demeler 10.263.931.817 996.748.839 886.364.609 4.688.367.356 - - - - 16.835.412.622
Diger faktor gelirleri 18.120.634.079 5.674.593.789 1.491.205.439 - - - - - 25.286.433.308
[Toplam Uretim (temel fiyatlarla) 57.621.530.085 9.082.446.129 | 4.500.825.742 4.915.736.084 40.477.426.683 | 12.683.442.125 -211.638.918 -2286.380.221 | 126.783.387.710
1999 Uretim Ticaret Komisyoncu S. |Devlet hizmetleri Tuketim GS5.5S.0. Stok D. X-m Toplam Talep
Uretim 34.933753.153 2.082.364.003 1.395.993.736 36.118.365.406 | 15.229.444.558 | 830.861.402 -4.829.587.214 | 85.761.195.044
Ticaret 3.786.259.503 327.709.584 108.212.351 6.519.747.620 1.268.806.844 317.672.003 1.735.287.165 14.063.695.070
. Komisyoncu Sektorler 1972.894.272 1.722.566.025 408.963.587 - 1.842.254.423 473.453 - -196.553.303 5.750.598.456
Devlet hizmetleri - - 8.895.279.505 - - -113.801.440 8.781.478.065
K)riin Gzerindeki net vergiler 2.358.216.596 171.696.490 76.500.904 - 6.384.720.321 215.261.581 - 123.599.076 9.329.994.967
Uretim Gzerindeki net vergiler - 624.516.150 -360.307935 5.845.783 - - - - - 978.978.302
[Sabit sermaye taketimi 3.707.745.627 377.881.546 695.252.328 392.816.277 - - - 5.173.695.779
KCalisanlara yapilan 6demeler 17.068.699.491 2.177.901.956 1.531.080.007 8.375.306.240 - - - 29.152.987.694
Diger faktor gelirleri 22.558.142.554 7.563.883.401 1.528.749.760 13.355.547 - - - - 31.664.131.262
[Toplam Gretim (temel fiyatlarla) 85.761.195.044 14.063.695.070 | 5.750.598.456 8.781.478.065 59.760.367.275 | 16.713.986.436 | 1.148.533.405 | - 3.281.055.717 | 188.698.798.035
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2000 Uretim Ticaret Komisyoncu S. |Devlet hizmetleri Tuketim G.5.S5S.0. Stok D. X-m Toplam Talep
Uretim 62.175.681.406 4.562.638.898 1.470.881.345 - 60.696.277.471 | 25.025.600.627 | 1.942.518.824 | -12.332.010.350 | 143.541.588.220
Ticaret 7.212.505.843 815.121.412 139.463.121 - 9.899.480.487 2.205.838.998 742.703.709 3.113.023.076 24.128.136.646
Komisyoncu Sektorler 1.922.364.494 1.648.468.932 412.379.793 - 2.786.212.913 1.557.496 -477681.884 6.293.301.744
Devlet hizmetleri - - - - 12.896.907.060 - - -263.256.601 12.633.650.459
JUriin Uzerindeki net vergiler 3.815.835.752 272674420 80.403.214 - 12.752.245.457 330.063.518 - 130.508.928 17.381.731.290
Uretim Gzerindeki net vergiler -425.358.854 - 418.797.976 15.167.847 - - - - 828.988.984
Sabit sermaye tuketimi 5.904.780.889 664.957.750 797.208.221 545.918.830 - - 7912.865.690
K alisanlara yapilan 6demeler 25.950.154.517 3.579.171.199 2.318.018.309 | 12.049.303.174 - - 43.896.647.200
biger faktor gelirleri 36.985.624.174 | 13.003.902.010 } 1.059.779.893 38.428.455 - - - - 51.087.734.533
[Toplam Uretim (temel fiyatlarla) 143.541.588.220 | 24.128.136.646 | 6.293.301.744 | 12.633.650.459 99.031.123.389 | 27.563.060.638 | 2.685.222.533 | -9.829.416.831 | 306.046.666.798
2001 Uretim Ticaret Komisyoncu S. |Devlet hizmetleri Tuketim G.SSSO. Stok D. X-m Toplam Talep
Uretim 99.660.458.380 | 7.605.263.278 | 3.839.253.209 - 84741.577.835 |29.423.089.727 | - 1.790627.930 | - 2.432990.796 | 221.046.023.703
ricaret 12.059.677.993 1.459.71.457 438.204.617 - 14.169.467.797 2.260.292.382 | -684.629.662 6.653.653.196 36.356.377.780
Komisyoncu Sektorler 5.498.110.851 4.044.672.610 1.270.425939 - 6.689.560.511 2.718.888 - -178.886.867 17.326.601.931
Devlet hizmetleri - - - - 18.892.268.565 - - -366.544.468 18.525.724.097
- riin tizerindeki net vergiler 5.686.835.394 472.350.164 219.216.053 - 19.536.654.648 356.187.083 110.387.550 26.381.630.892
Uretim Gzerindeki net vergiler - 787.389.670 - 743.269.703 25.071.457 - - - - - - 1.505.587.916
[Sabit sermaye tiketimi 11.192.255.787 1.372.342368 961.614.925 772.348.750 - - - - 14.298.561.829
Calisanlara yapilan demeler 37173.110.773 4.780.391.242 2.853.122.945 | 17.668.849.308 - - - - 62.475.474.268
biger faktor gelirleri 50.553.679.057 17.363.115.486 7.718.629.160 84.526.039 - - - 75.719.949.743
Toplam uretim (temel fiyatlarla) | 221.036.738.565 { 36.354.576.900 | 17.325.538.306 | 18.525.724.097 | 144.029.529.357 | 32.042.288.079 | - 2.475.257.592 3.785618.615 | 470.624.756.327
2002 Uretim Ticaret Komisyoncu S. |Devlet hizmetleri Tiketim G.SS.S0. Stok D. X-m Toplam Talep
Uretim 155.092.767.798 | 15.758.302.293 | 3.726.648.852 - 123.694.893.462 | 41.735354.977 | 9.501.103.774 | -12.440661.327 | 337.068.409.828
[Ticaret 19.212.141.172 3.180.798.646 506.298.227 - 24.236.761.275 3426303.646 | 3.632.657.212 9.563.291.479 63.758.251.657
komisyoncu Sektorler 10.435.527.096 3.436.704.55 1.825.888.101 - 3.032.917.901 5.150.251 - -494.056.366 18.242131.534
Devlet hizmetleri - - - - 28.509.614.575 - - -671.231.895 27.838.382.680
Uriin lizerindeki net vergiler 8.133.791.045 742.892.092 237972.545 - 32.962.554.581 466.341.921 ~55.648.010 42487.904.173
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- 247.844.506

[retim iizerindeki net vergiler -398.017.399 54.170.272 - - - 591.691.634
Sabit sermaye tuketimi 18.865.451.087 2.490.014.152 752.985.245 1.118.260.419 - - - - 23.226.710.903
[Calisanlara yapitan 6demeler 51.811.283.502 7010.572.337 | 3.820.787.663 | 26.550.767.245 - - - - 89.193.410.748
Diger faktor gelirleri 73.765.292.635 | 31.536.984.986 | 7.317.380.630 169.355.016 - - - - 112.789.013.266
[Toplam Gretim (temel fiyatlaria) | 337.068.409.828 | 63.758.251.657 | 18.242.131.535 | 27.838.382.680 | 212.436.741.794 | 45.633.150.795 | 13.133760.987 | - 4.098.306.119 | 714.012.523.157
2003 Uretim Ticaret Komisyoncu S. |Devlet hizmetleri Tuketim G.S.5S.0. Stok D. X-m Toplam Talep
Uretim 189.145.577.075 | 20.270.608.114 | 5.294.477.530 - 155.953.368.849 | 50.188.223.903 | 19.046.626.170 | -21.924.770.286 | 417.974.111.354
[Ticaret . 23.642.817.090 4.093.180.340 719.301.628 - 29.848.038.283 4.419.879.274 7.282.297.464 11.588.021.914 | 81.593.535.993
Komisyoncu Sektorler 14.266.810.617 3.707.796.299 | 2.185.125.283 - 5.867.815.096 6.221.321 - -540.847.887 25.492.920.728
Devlet hizmetleri - - 37.454.352.988 - - -892.875.917 36.561.477.071
Urin Gzerindeki net vergiler 10.288.586.107 932.046.657 322.027931 - 46.481.673.198 563.324.517 - - 67.556.389 58.520.102.021
Uretim Gzerindeki net vergiler 90.090.619 -225132.225 78.138.757 - - - - 56.902.849
[babit sermaye tiketimi 21.196.230.736 2797.649.219 846.014.703 1.468.664.797 - - - - 26.308.559.455
Calisanlara yapilan 6demeler 64.640.596.900 | 9.304.642.647 | 4739.407.081 34.870.390.246 - - - 113.555.036.874
Diger faktor gelirleri 94.703.402.211 | 40.712.744.943 | 11.308.427.815 222.422.028 - - - 146.946.996.997
[foplam Uretim (temel fiyatlarla) 417974111.354 | 81.593.535.993 | 25.492.920.728 | 36.561.477.071 275.605.248.414 | 55.177.649.015 | 26.328.923.634 | -11.838.028.565 | 906.895.837.644
boo4 Uretim Ticaret Komisyoncu S. [Devlet hizmetleri Tuketim G.S5.5.50. Stok D. X-m Toplam Talep
Uretim 226.269.077.242 | 24.876.520.685 | 6.404.361.717 - 183.858.095.263 | 68.775.582.818 | 24.576.912.406 | -37.318.731.380 | 497.441.818.752
[Ticaret 28.501.011.652 5.022.256.018 870.089.217 - 35.065.912.076 | 6.579.287.229 | 9.396.750.128 | 14.639.481.358 | 100.074.787.678
Komisyoncu Sektorler 17.580.828.788 | 4.243.123.211 | 2.225.248.301 - 7.296.693.241 8.581.967 - -946.699.398 30.407.776.110
[Devlet hizmetleri - - - - 43.788.174.709 - - -1.239.691.454 | 42.548.483.255
Uriin Gzerindeki net vergiler 12.056.008.299 1.133.669.856 373.119.178 - 58.188.854.669 777074927 - - 85.287.578 72.443.439.351
Uretim Gzerindeki net vergiler 467.566.100 12.095.502 99.641.273 - - 555.111.871
kabit sermaye tuketimi 23.410.494.873 3.089.905.631 934.393.625 1.709.161.24} - - - - 29.143.955.370
K alisanlara yapilan 6demeler 73.772.414.753 12.725.587.285 | 5.411.856.095 | 40.580.477.987 - - - - 132.490.336.121
Diger faktor gelirleri 115.384.417.045 | 48.995.820.494 ] 14.089.066.704 | 258.844.026 - - - - 178.728.148.269
[Toplam Gretim (temel fiyatlarla) | 497.441.818.752 | 100.074.787.678 | 30.407.776.110 | 42.548.483.255 | 328.197.729.959 | 76.140.526.942 | 33.973.662.533 | -24.950.928.452 |1.083.833.856.776
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005 Uretim Ticaret Komisyoncu S. |Devlet hizmetleri Tuketim GSSS.O. Stok D. X-m Toplam Talep
Uretim 257.734.187.068 | 27.644.067.290 | 6.275.512.883 - 213.368.784.285 | 85.954.328.998 | 18.370.639.122 | -45.021.707.876 | 564.325.811.771
Ticaret 32.646.998.378 5.574.851.803 852.583.963 41.780.518.402 7444721776 | 7.023.840.207 15.740.009.927 | 111.063.524.456
Komisyoncu Sektorler 19.061.712.293 | 4.783.216.352 | 2.647.923.893 - 5.027.507.063 10.660.804 - -1.229.591.385 | 30.301.429.020
Devlet hizmetleri - - 49.109.347.026 - - -1.389.746.614 47.719.600.412
Jriin Uzerindeki net vergiler 13.675.961.957 1.261.947.400 383.972.243 - 70.294.192.613 965.308.176 - -91.616.198 86.489.766.191
Uretim Uzerindeki net vergiler 349.718.404 -170.568.592 117.256.087 - - - - - 296.405.898

abit sermaye tuketimi 24.573.425.242 3.243.398.545 980.810.188 1916.883.641 - - 30.714.517.616
KCalisanlara yapilan 6demeler 83.187.064.692 14.586.226.405 | 6.469.751.920 45512.414.214 - - - 149.755.457.230

iger faktor gelirleri 133.096.743.737 { 54140.385.252 | 12.573.617.843 290.302.557 - - - 200.101.049.390
[Toplam Uretim (temel fiyatlarla) | 564.325.811.771 | 111.063.524.456 | 30.301.429.020 | 47.719.600.412 | 379.580.349.389 | 94.375.019.754 | 25.394.479.329 | -31.992.652.146 | 1.220.767.561.984
P006 Uretim Ticaret Komisyoncu S. |Devlet hizmetleri Tiketim G.S.5S.0. Stok D. X-m Toplam Talep
Nretim 314.183.067.811 | 33.405.638.225 | 7.838.217.703 - 259.190.259.545 |[110.008.666.231| 11.944.300.027 |-59.894.466.006 | 676.675.683.534
[Ticaret 39.949.194.508 6.735.539.498 1.064.891.243 - 54.027.846.842 8.343.811.782 | 4.566.790.203 19.154.931.038 | 133.843.005.114
Komisyoncu Sektorler 22.671.919.773 5.765.492.141 3.284.645.757 - 7.613.655.300 13.545.146 - -1.536.756.320 37.812.501.797
Devlet hizmetleri - - - 56.695.900.691 |. - -1.750.532.222 | 54.945.368.469

Uriin Gzerindeki net vergiler 15.975.444.185 1.524.458.094 478.697.789 - 81.131.122.001 1.226.477.888 - -111.530.224 | 100.224.669.733
lUretim Uzerindeki net vergiler 361.954.696 - 230.078.540 135522722 - - - - 267.398.878
ks abit sermaye tiketimi 27.769.705.829 3.665.269.396 1.108.384.775 2.207140.819 - - - - 34.750.500.819
ICalisanlara yapilan 6demeler 94.745.441988 16.238.924.432 7.726.432.197 52.403.967.077 - - - - 171.114.765.693
bigerfaktérgelirleri 161.018.954.746 | 66.737.761.869 | 16.175.709.611 334.260.573 - - - - 244.266.686.799
h’oplam uretim (t.f) 676.675.683.534 | 133.843.005.114 | 37.812.501.797 | 54.945368.469 | 458.658.784.380 |119.592.501.047| 16.511.090.230 | -44.138.353.735 |1.453.900.580.836
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Ek 14: Izafi Ucret Diizenlemesi Yapilmug Veri Setinde, ST Yaklagimiyla
ve Keynesyen Kuramla Elde Edilen Bulgular

GRAFIK E2. ST Kuramina Gére Arti Deger Orani ve Keynesyen Béliisim Orani
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Ek 15: ATS Kuramiyla Ulasilan Diger Ampirik Bulgular

Bu boliimde, ATS kuramuyla izafi iicret diizenlemesi yapilmamig veri set-
lerinden elde edilen sonuglar ve ilgili boliimlerde sunulan tablolarin gesitli

varyantlari, referans mahiyetinde tekrar yorum yapilmaksizin sunulmakta-
dir.

GRAFIK E4: ATS Kuramiyla Emek Saat Cinsinden Degisen, Degismeyen Sermaye, Arti
Deger ve Toplam Katma Deger Biiyiikliikleri (Milyon Saat) (Izafi Ucret Diizenlemesi
Yaptimamis Verilerle)
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TABLO E28: lzafi Ucret Diizenlemesi Yapilmaksizin, Emek Saat Cinsinden Degisen,
Degismeyen Sermaye, Arti Deger ve Toplam Katma Deger Tahmini (Milyon Saat)

S v i C (=5+V
1988 513.258.804 94.596.725 560.305.492 607.855.529
1989 532.112.842 99.032.662 525.437.605 631.145.504
1990 537.414960 109.341.561 502.323.184 646.756.521
1991 526.491.070 133.977.931 502.993.017 660.469.000
1992 526.298934 130.984.944 498.543.305 657.283.878
1993 473.203.141 114.684.428 443,285.323 587.887.569
1994 553.462.618 101.912.797 498,700.616 655.375.415
1995 608.985.320 89.874.679 505.635.526 698.859.999
1996 601.239.769 96.189.371 470.658.443 697.429.139
1997 560.118.401 100.791.066 441.951.184 660.909.468
1998 600.943.093 98.913.017 418.821.100 699.856.109
1999 565.039.337 106.880.844 419.387534 671.920.182
2000 53297.272 102.658.133 442535302 635.629.404
2001 571.669.600 96.640.293 495162.237 668.309.894
2002 551.001.730 87.331.322 503.491.231 638.333.052
2003 537.483.569 81.851.836 453931.320 619.335.405
2004 564.719.151 86.839.279 468.237.853 651.558.430
2005 570.062.905 92.192.517 487.482.908 662.255.422
2006 560.105.367 89.917.815 490.129.097 650.023.182

GRAFIK E5: ATS, ST ve Keynesen Arti-Deger Oranlari

o
51 [ cmlimmn 57V (ATS)
S (V (ST)
4 X = & = parow o)

o S — r —

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 200 1 2002 2003 2004 2005 2006



Ekler

GRAFIK E6: ATS Kuramiyla Sektérel Sémiiri Oranlan'® (Izafi Ucret Diizenlemesi
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kesiminde bu miktar yukaridaki bolimlerde aktarildigi iizere oldukga diisiiktiir ve dolayisiyla
sémiirii oram %3500 gibi yiiksek degerlerde seyretmektedir.
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TABLO E29: ATS Yéntemiyle izafi Ucret Diizenlemesi Yapilmis ve Yapilmamis Veri Setlerinde Tahmin Edilen Sémiiri Oranlarinin Karsilagtiriimasi

Ser.

Tarm*| Tarm | Mad.* | Mad. | Imalat* | /malat El;z:z, EI'?:Z’ Ing.* | Ins. | Tic* | Tic. I?’::: %:" U'::t;e u;,‘:,’b‘_/e l':::l‘l' I:::rl.l Se':i.: .e * ’;,7]9; I:r:. Dev. hiz
1988 4,3 24,7 33 24 2,9 2,8 -0,4 -0,6 0,6 06 65, | 6,5 4,7 6,2 2,2 33 11 11 1,8 18 1.9 19
1989 3,8 38,1 18 1,2 2,4 24 -0,6 -07 0,5 0.6 7,2 72 4,8 6,9 1,6 2,6 1.2 1,2 11 11 11 11
1990 3,8 341 17 1,2 2,0 1.8 -0,7 -0,8 0,7 07 56 | 56 3,8 53 13 21 0,6 0,6 0,9 09 | 0,9 09
1991 3,9 339 0,5 02 1,6 14 -0,8 -09 0,5 06 50 | 50 34 47 0,8 1.7 0,4 04 0,5 05 0,5 05
1992 3,7 28,4 0,5 02 1,7 1,6 -0,8 -0,9 0,6 0,6 57 | 57 41 55 0,9 1,6 0,3 03 0,4 04 0,5 0,5
1993 2,9 25,9 0,5 0,2 2,0 1.8 -0,1 -04 1,0 1,0 6,6 | 66 4,8 63 1,2 2,2 0,4 04 0,5 05 0,5 05
1994 4,5 39,0 1,0 05 2,9 2,6 0,3 -01 1,2 11 8,6 | 84 6,4 8,0 1.7 2,7 11 1.0 0,9 0,8 0,9 08
1995 5,6 397 0,8 04 3,4 31 0,9 03 1.9 1.9 9,5 | 95 Al 91 2,0 3, 10 1,0 11 11 11 11
1996 5.2 30,2 1,5 09 38 3,5 0,4 0,0 2,0 1.9 74 | 74 5.7 70 1,2 2,0 0,8 08 1,0 09 0,9 09
1997 4,3 30,0 1.5 09 33 3,0 0,5 o071 1.9 1.8 63 | 63 4,7 6,0 0,9 17 0,7 07 0,7 07 0,7 06
1998 53 36,4 1,8 1,2 3,4 31 0,5 00 2,3 2,2 6,4 | 64 4,8 6,1 1,6 26 0,6 0,6 0,8 07 0,7 0,7
1999 | 4,6 28,8 1.6 1,0 2,9 2,7 0,0 -03 2,6 2,6 53 |53 4,0 5.0 1,5 2,0 0,4 04 0,6 0,5 0,5 05
2000 4,4 314 0,6 0,2 3,4 31 0,2 -01 33 33 6,5 | 6,5 53 6,2 17 23 1,2 12 0,7 07 0,7 07
2001 51 43,8 1.2 0.7 3.7 33 0,2 0,2 2,3 2,5 6,9 | 69 54 6,6 17 2,3 17 1.7 0,7 07 0,7 07
2002 4,8 371 15 1,0 4,5 4,0 0,6 0,1 2,6 2,8 80 | 80 6,6 7.6 2,0 24 21 2,1 0,9 09 | 0,9 09
2003 4,9 37.3 0,9 0,5 4,9 14 0,5 0,1 35 38 8,4 | 84 7,0 8,0 2,0 23 2,5 25 1,0 1,0 1,0 1,0
2004 | 6,0 36,3 1.4 0,9 4,8 44 0,3 0,0 3,7 4.0 73 | 73 6,0 70 2,1 25 2,9 29 0,9 09 0,9 09
2005 5,7 311 17 11 53 4,9 0,4 0,0 3,0 3,5 729 | 79 6,7 75 2,2 25 32 32 10 . 1,0 1,0 1.0
2006 6,0 301 21 1.4 6,0 54 0,7 0,2 2,8 31 9,0 | 90 79 8,6 2,4 29 3,8 38 1,2 1,2 1,2 1,2
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Koyu ve yildizl1 gosterilen hiicreler izafi iicret diizenlemesi yapilmig veri
setlerinden elde edilen tahminleri, italik ile gosterilen hiicreler ise izafi licret
diizenlemesi yapilmamus veri setlerinden elde edilen tahminleri sunmakta-

dir.
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GRAFIK E7: ATS Kuramiyla Sémiirii Oranlariyla Keynesyen Bélisiim Oranlarinin
Kargilagtirimasi (Izafi Ucret Diizenlemesi Yapilmamig Verilerle)
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GRAFIK E8: ATS Kuramiyla Sektérel Marksist Kar Oranlari (izafi Ucret Dizenlemesi
Yapilmamis Verilerle)
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Ek 17: 1998 ve 2002 Girdi-Cikt1 Tablolarinda Sektérel ithal Girdi
Kullanimi

Sektorlerin ara girdi kullanimi iginde ithal girdinin yiizde oranimi gos-
teren agagidaki grafikte goriilldiigii gibi, 1988 yil1 ile 2002 yil1 arasinda or-
mancilik, balik¢ilik, maden ve tag ocakciligs, imalat, ingaat ve ticaret sektor-
lerinde artmugtir.

GRAFIK E9: 1998 ve 2002 G-G Tablolarina Gére Sektérlerde Ithal Girdi Kullaniminin
Toplam Girdilere % Orani
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