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MODERN TOPLUMLARDA GUN_DELiK HAYATIN
SISTEMLE BUTUNLESMEMIZ VE BIREY
OLAMAYISIMIZ ACISINDAN ONEMI

Gindelik hayat, toplumun temel degerlerinin farkli toplumsal konum-
daki insanlarca paylasildigi, 6grenildigi ve hakhlastinldigi kilterel bir
alandir Alis verise ¢cilkma, mevsimlik ayakkabi secimi, bir memurun ko-
numuna uygun elbise satm almasi gibi siyasetle ilgisiz gibi g6riinen ha-
yata iliskin davranislari icerir Evde yalnizken elle yemek yerken, konu-
gumuz oldugunda diizenlenmis bir sofrada gorgl kurallarina gore ye-
mek yememiz de glndelik hayatimizi olusturun

Tium bunlari ve diger birgok seyi iceren giindelik hayatimiz, kendisini
olusturan nesneler, mekanlar ve simgesel anlamlar siyasetle baglanti-
siz gdziikse de verili toplumsal sistemin temel aldig1 degerlerin kabuli-
ne yonelik dizenlenmistir

Memurlarin kalabalik odalarda ¢alismasi, ama muddurlerin, genel nni-
dirlerin tek baslarina genis odalari sahiplenmeleri, aynca bu mekéanla-
rin toplumsal konumlar arasinda fiziksel bir uzakligi ve otoriteyi sagla-
yacak. koruyacak yonde diizenlenmesi bize hiyerarsik toplumsal iliski-
k-irin manti§ini benimsetir, 6gretir ve bu durumu hakh, olagan bulma-
miz1 kolaylastirir.

Sabahlari ise giderken otobis beklemek, kalabalik otobuslere itilip ka-
kilarak ve baskalanni itip kakarak binmek, otobiste bizden daha iyi gi-
\'imli biri ayagimiza bastiginda asagidan almak ama daha siradan gi-
yimli birine diklenmek, hayata, diinyaya ve diger insanlara bakma bigi-
mimizi belirler. Toplumun tiim Uyelerine yetecek miktarda Uretilemeyen
maddi ve manevi degerlerin elde edilmesiyle kavusulacak mutluluga her-
kesin "6zglrce"erismek icin “kiskirtildigi” bir kiltirel ortamda yasiyo-
ruz. Bu da mutluluga kavusmak icin birbirini “dirsekleyen” ve bunun
sonucu olarak diger insanlardan nefret eden ve diger insanlarca nefret
edilen, dolayisiyla birbirinden “korkan” insanlarin olusturdugu bir top-
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lumsal hayatin olusmasini; bu ise, “efendi/kdle” iliskisini temel almis
toplumsal yapinin yeniden uretilmesini kolaylastirir.

Herkesi mutluluga erismekte 6zgir biraktigini iddia eden bir hayat tar-
z1, yarismaci etik cercevesinde yasayan insanlarin birbirinden kopma-
sina, atomlasmasina, verili toplumsal sistemin karsisinda kendi yalniz-
liklari icin de ¢irillgiplak kalmasina neden olur. Bu da Marks’in Yahudi
Sorunu’nda anlattigi gibi, verili toplumsal sistemin insanlar Gizerindeki
egemenligini kolaylastirmasina, arttirmasina imkan hazirlan

Kalabaliklara donisturildigimiz otobisler bizi birey olmaktan ah-
koyar. Bunun yani sira, birey olma hakkinin bdylesi otobislere binmek
zorunda olmayanlara ait bir hak oldugunu 6gretir Onlarin bize efendi-
lik etmesinin toplumumuzun ve hayatimizin esenligi i¢in daha dogm ol-
dugunu kabul etmemizi, hakli bulmamizi saglar. Otobisler, diinyaya ve
hayata “kendi gozleri” ile bakmaya ¢alisan 6zgln sairlerin lirik siirleri-
ni bizler igin “erisilmez” kilan Hayatin kabali§i, kaltariin her alaninda-
ki begeniyi disik tutan Biz, olan biteni kavrayacak duyarli§i kazanma-
miza yol acacak bu siirlerden, bu tur disiinceleri yazan-gizenlerden uzak
kaldikca goreceli bir mutluluk elde ederiz. Verili hayata karsi bilinclen-
memis olmaktan kaynaklanan bu kér mutluluk, gercekteki mutsuzluk-
larimizi sorgulamak isteyen entelektiiel etkinliklerden nefret etmemize
neden olun Siradanjnsanlann, kitle toplumunun ginimduzdeki en gug-
li gelenedi olan anti-entelektiielizminin kékeninde giindelik hayatimi-
zin bugiinki kaba, acimasiz bi¢imi vardin

Calisma masamizin lzerine kristal, yatak odamip ise siradan bir si-
gara tablasi koymamiz hayatimiza bizim degil, baskalarinin hiikkmettigi-
ni ve bunu bizim de kabul ettigimizi; kendimize 6zgi sandigimiz i¢c me-
kanlarimizi bile, kendimizi baskalarina sundugumuz kamusal alanlari-
miz haline getirdigimizi gosterin

Siyaset adamlarinin sokaktaki, evindeki davranislarini, savunduklari
siyasal programlara oranla kendimize daha yakin bulmamiz ise, siya-
setin 6znesi olamadigimiz bir ortamda, kamusal sorunlar hakkinda bil-
gi sahibi olmaya ¢alismaktan kendi kendimizi yoksun biraktigimizi gos-
terin Evinde kdpegini severken, cocuklariyla ilgilenirken seyrettigimiz,
karisina bizim gibi sadakat gosterdigini algiladigimiz siyaset adaminin
llke sorunlarini da bizim gibi ele alacagini ve bizim g¢ikarimiza ¢6ziim-
lemeye calisacagini zannederiz. Bu algilama bigimimiz sayesinde bize
acitkmis gibi gérinen siyasal hayat alanina girmekten alikonulmamiz,
yalnizca disimizdan isletilen ideolojik aygitlarca degil, asil 6nemlisi, ken-
di,ellerimizle de saglanmis olur Toplumun genis kesimlerinin siyasal
hayat alani icindeyken bile siyasetin disinda tutulmasi, bu sayede gini-
muzin verili toplumsal sistemlerinde siyasal bir diizenek haline gele-
bilmektedir

Siyasal katilmanin genis boyutlara varmasina ragmen, hayata topye-
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kdn karsit nitelikte olan cevre kirlenmesi, yabancilasma, yasamimizda
kendiligindenligin kalmayisi gibi olgular, bu yiizden, bir tarli dizeltile-
memektedir. Bunun sonucu olarak verili toplumsal sistemlerde esitsiz-
lige, "efendi-kdle” iliskisine, bedensel emek-zihinsel emek ayrimina 6n-
ccilik verilmekte; sistemin etkinligi, insanin 6zgirligi ve mutluluguna
oranla dncelik tasimaya devam etmektedir

Baska deyisle giuindelik hayatimiz bir hayat tarzini dgretir, benimsetir
ve haklilastirir Bize bugiinki yasami, deneylerimiz, ampirik algilama-
larimiz cergevesinde yasadigimiz hayati olabilecek tek toplumsal ha-
yat olarak gosterir

Tim bu nedenlerle modern dénemde gilindelik hayat, yabancilasma
olgusunu anlamak igin; eski toplumsal sistemlerden farkh olarak, si”-
sal hayat alani ile rtiisen giindelik hayatin icinde yasanan ve haklilasti-
nlan iktidar iliskilerini anlamak igin Gzerinde 6nemle durulmasi ge-
reken bir kilturel/siyasal inceleme alani olmustur

Gindelik hayati inceleyen ve bu olguyu bitiin yonleriyle betimleye-
cek bilgileri ortaya koyabilen analizler yapilmadik¢a ginimiz toplum-
larindaki siyasal iktidar iliskilerinin kavranmasi mimkiin degildir Bu
duzeyde analizlerden haberdar olmadikga; “sokagin diliyle” ya da “giin-
delik hayatin sdylemiyle" konusan baskici-tutucu-totaliter siyasal hare-
ketlerin kalabaliklarin ilgisini 1930'larda da, bugiin de neden kolayca
cekebildiklerini anlamamiz zor olmaktadir Kalabaliklar ile baskici siya-
sal hareketlerin "glindelik hayatin sdylemi” araciligiyla yakinlasabilme-
lerindeki akildisilik. yasanan toplumsal hayatin akildisiligini mistifiye
(‘den giuindelik hayatin kendi isleyis mantigindan ve gercegi yanilsama
icinde gdsteren ampirik algilamadan kaynaklanmaktadir En temel kil-
tirel gelenegi anti-entelektiielizm olan kalabaliklardaki irrasyonalite-
nin (akildisihgin) ‘’tarihsel” yonini ve nasil giderilebilecegini de, an-
cak glindelik hayata iliskin bu analizlerle 151k altina ¢ekebiliriz.

Bu sorun*, kuskusuz, eski zamanlarin toplumlarinda da vardi. Gini-
nuiziin toplumlarinda ¢ok daha biiyik 6nem kazanmasi, modem ddne-
me gegisten itibaren yeni Uretim iliskilerinin ve toplumsal érgitlenme-
nin sosyal siniflar arasindaki mekansal uzakliklari azaltmak zorunda kal-
mas! nedeniyle olmustur Eski toplumlarda yéneten seckinler ve variik-
lilar ile kalabaliklar arasinda mekéansal bir uzaklik vardi. Vergi vermek,
angaryalari yerine getirmek, savasa gitmek disinda kalabaliklar toplum-
sal hayatm kenarinda tutuluyordu. Uretim kiigiik 6lgeklerde yapiliyor,
seckinlerin Uretimden daha blyik pay almasi ise daha ¢iplak yontem-
lerle siyasal iktidar mekanizmasini Rendi ellerinde tutmalari, kitleleri “oy
verme" hakkindan bile yoksun birakmalari sayesinde ger¢eklesiyordu.

19. yiizyil ortalarindan itibaren bu durum degismeye baslamistir. Sa-
nayi toplumuna gecisle birlikte, 1840'larda. 1850’lerde Uretimde verim-
liligin artist, birim sermaye basma en ylksek karin elde edilebilmesi
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icin tiketimin demokratiklestirilmesini, yani mutlak yoksullastirmadan
goreli yoksullastirmaya gecisi gerektirmistir. Kalabaliklari, toplumsal ha-
yatin ' kenarindan” hayatin ¢esitli alanlarina cekmek gerekmistir. Bu du-
rum en somut bi¢imiyle kentsel mek&nin demokratiklestirilmesinde go-
rilmastir. Fransiz Devrimi’nden énce “tasrada” tutulan insanlar, dev-
rim gunlerinde toplandiklari Paris’teki kent mekéninda siyasetin 6z-
nesi olabilme olanagini bile elde etmislerdir. Devrim sonrasindaki do-
nemde, 1830 ve 1848 hareketlerinin sonrasinda ger¢i bu olanak kapa-
tilmissa da, kalabaliklarin kent mekaninda hig degilse meta tiiketicisi/6z-
glrlesim duscgusu olarak yasamalarina izin vermek gerekmistir. Demok-
ratik katihmin, sistemin temel degerlerini koruyarak kendini yeniden

Gretmesinin zorunlu bir mekanizmasi oldugu kabul edilmistir. Ancak,
kent mekanindaki ve sanayi toplumunun diger mekanlarindaki bu de-
mokratiklestirim yatay olarak surddriliirken, 1850’lerden itibaren
m'mekanin ' dikey paylasiminda farklilastirmalara agirlik verilmeye bas-
lanmistir.

Sanayi toplumuna gecisten dnce kentler, kalabaliklar i¢in uzak, giril-
meyen. dolasiimayan, yasanmayan yerlerdi. Kirsal niifusun buralara ak-
mas! jandarma yonetmelikleri ile 6nlenmekteydi. Kentlerden her an si-
rilebiliyor. kentlerde surekli mekan tutamayan “gd¢menler” olarak ya-
styorlardi.

Ne var ki kentsel hayat alanlarinin kalabaliklara acilmasini, bu agil-
malarin siyasal hayat alanini etkilemeyecek bicimde yeniden duzenlen-
mesi izlemistir. Fransiz Devrimi’nin yasandigi giinlerde yukarda agikla-
maya ¢alistigim gibi, siyasal hayata bir ara ézneler olarak katilan kala-
baliklar. 1830 ve 1848’lerin ardindan isgliciine ve meta dretiminin sur-
mesini saglayan tiketicilere dénismustar.

Bdylece Aydinlanma D6nemi boyunca herkese, her sosyal kesime va-
at edilen “siyasetin 6znesi” olan insan olma yerine Hegel’in Gnlu deyi-
siyle, “siyasetin materyali olmakla mutluluk duyan ve bunu erdem sayan”
glinimuzin kitle insanina, kitle toplumu hayatina erisilmistir.

Gunimuz verili toplumsal sistemleri, kalabaliklarin sémiiri mekaniz-
masi i¢inde tutulmasiyla da yetinmemekte; kalabaliklarin da, yoneltici-
lerin de. seg¢kinlerin de. bitkilerin ve hayvanlann da yasama hakkini or-
tadan kaldirmaya yonelmis bulunmaktadir. Verili toplumsal sistemler, bu-
gun yalnizca kendi etkinliklerini disinmektedir. Walter Benjamin’in de-
yisiyle. bugin “organik-olan inorganik-olanin tahakkimi altindadir.” Do-
ga ve insan, toplumsal sistemin tahakkimu altindadir. Sinif tahakkiim,
6limiun hayat (zerinde tahakkimu noktasina varmistir.

Bu noktaya gelis sureci Kralice Victoria donemi etiginin modern top-
lumlarin kiltir ortamina egemen olmaya basladigr 19. yizyihn ilk on-
ylilanndan itibaren baslamistir Victoria donemi eti§i glindelik hayati de-
gistirmis; tarih boyuncayasanan insanlar arasi iliskilerin temelinde yer
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alan "efendi-kdéle” iliskisini yalnizca bir somiri ve egemenlik iliskisi ol-
maktan ¢ikarmaya baslamistir Efendi olan taraf da. kéle olan taraf-da
toplumsal sistem karsisinda hiclesmeye, sagcma bir hayati kabul etmeye
ve hiclesmeyi mutluluk saymaya baslamistir.

Sistemin isteklerini yerine getirmek igin ylklendigi toplumsal rollerle
6zdeslesmeyi mutluluk sayan modern topluma gegis surecinden gini-
mize kadarki insan, bir baska mutsiizluga striklenmistir: Okumak, ca-
lismak. kazanmak, hikmetmek insanin yalnizca baska insanlardan de-
gil, kendi icindeki insan yanindan, icindeki insanallasmis dogadan da
uzaklasmasina neden olmustur. Dogal ihtiyaclarin karsilanmasindaki kiil-
tirel formlar, 19. ylzyildan itibaren dogal ihtiyaclarin ertelenmesine, ba-
zilarinin surekli baski altinda tutulmasina neden olacak kadar 6nem ka-
zanmistir. Ornegin, yeterince yemek icin, belirli bir hacme ulasincaya
kadar isin biyutilmesi; evlenmek igin egitimin uzun sirebilen yillar-
nin yasanmasi; okumus, avukat olabilmis birinin cinselligi olarak yasa-
nabilecegi yillara kadar askin ve cinsellifin baskilanmasi, érselenmesi
gerekmistir.

Uygarla§m|§ burjuva insaninin i¢indeki doyum erteleyici bu ellgm kar-
sit “canavar” insanca olmayan toplumsal sistemin varhgini sirdirme-
si acisindan tehlikeli bulunan ve disiplin altinda tutulmasi gereken iste
bu “insanal doga”dir. Kabuslar, canavarlar, hilkat garibeleri ile dolu dy-
kiler 19. ylzyilda bosuna poptlerlesmemistir. Bu canavarlar ve hilkat
garibeleri sistemin baskr altinda tutmaya mecbur oldugu insanal doga-
mizin korkutucu gorintiilere girmis halidir. Bu éykl ve romanlara, bi-
lingaltina attigimiz ama higbir zaman tam olarak yok edemedigimiz yon-
lerimizi ortaya koymasi nedeniyle bugiin de ilgi duyuyoruz. Popilerles-
mis bigimiyle bu dykiilerin canavarlan cezalandirici sekilde sona erme-
si ise sirtl sivazlanan bilincaltimizin yeni baslan disiplin altina alinmasi
icindir. Popller sanal drinleri bu nedenle iki yanhdir: Bastirilmisin bas-
kaldirisini yansitir; ama ayni anda, bu baskaldinnin bosunaligini gos-
termeyi de amaglar

Modem toplumlann giindelik hayatindaki kulturel etkinlik genel an-
lamda popiler sanal trinlerinin tuketimidir Form ile icerik arasindaki
diyalektik iliskiyi dustinecek olursak, cok satsin diye basitlestirilmis ola-
rak yayimlanan Moby Dick’in ya da herkes tarafindan kolayca anlasil-
sin diye yeniden yazilan bir Marks metninin, asillarinin amacglarindan
cok farkh amaglan oldugunu géririz. Kiltirin dustk begeniye sesle-
nen drdnlerinin halka agiimasinin, halkin kiltirel begenisini zamanla
ylkseltecegini ileri stirenler, bu nedenle, iktisatta oldugu gibi, kiltiirde
de “kdétd paranin iyi paraylr kovacagini” sdyleyen Adorno'ya kulak ver-
melidir Adomo’hun bu tutumu kulturel seckincilikle suclanacak bir tu- m
lum hig¢ degildir

Gindelik hayat incelemeleri butin bu sorunlari kavramamizi kolay-

. un
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lastiracaktir. Gundelik hayatin etigine boyun egerek yasadigimiz sire-
ce. modern toplumsal sistemlerin kendi mantiksal gerekirliklerinin ni-
¢in bizim kendi mutlulugumuz olarak goriinebildigini bize ancak bu ¢a-
lismalar agiklayacakiir. isin zor anlasilir 8nemli bir yénii olan bu diiz-
mece mutlulugu kendi ellerimizle olusturmamizin tzerinde son za-
manlarda 6nemle durulmaya baslanmistir. Toplumsal sisteme uyumda-
ki basarimizin deretesine bagl olarak, unuttugumuzu, bastirdigimizi san-
digimiz igimizdeki insanal doganin bilingaltindaki birikimlinin yol actigi
ruhsal rahatsizliklann, akil hastaliklarinin “uygarligimizla baglantisi” yiiz-
yilimiz basinda fark edilmistir Bu duruma ilk kez (oldukga anlamli ola-
rak) sanayi toplumuna gegis stirecinde Batinin énde gelen 6teki toplum-
lari karsisinda eskimis dinyasini koruyamayan Avustur™a-Macaristan
Imparatorlugu'nun baskenti Viyanada. tniversite kirsileri disindan bir
bilim adam1 olan Freud dikkat ¢ekmistin

Kurstlerdeki bilim adamlan. hastaliklarin iyilestirilmesinden ¢ok sey-
rinin izlenmesine, betimlenmesine énem vermekteydi. Onlan alistiklari
toplumsal sistem yerine bir yenisinin olusumuna yol agabilecek c¢alis-
malar yapmaktansa, yitip giden “glizel” hayatin can sikintisini yasar-
ken. Freud yasanan gunin glzel olmayan taraflarini kavramaya yénel-
mistin Bu kavrayisla, yitip giden eskimis hayatin yerine daha iyi ve 6z-
glr bir hayatin gelmesini, getirilmesini kolaylastirmak istemistin

Freud'un insana ait olgulari, insanin biyolojisi ile. insanin davranisla-
rinudar anlamda biyolojik cercevede gldilerle agikladigini séyleyenler
hala van Ancak Freud dil sirgmeleri ve sakalarla ilgili ilk tezlerinden
itibaren yaptigi aciklamalarin insana iliskin, tarihsel olgular oldugunun
bilincindedir Freud'un ve Freud’u izleyenlerin aciklamalari sayesinde.
Sartre'in deyisiyle “zamanimizin hala asiimamis ufku" olan Marksg¢i ku-
ramin yeterince inceleye,medigi, ama bizzat Marks tarafindan "insanin
glrasigmdaki hayatinin Grlini” olarak nitelenen kabuslarini, dislerini,
anlam saplirmalanni, kaginma mekanizmalarini, saptirilmis husumet-
lerini, dnyargilarini, yanhs 6zdeslesmelerini derinlemesine anlamamiz
mumkin olacaktin

italyan ve Alman fasizmlerinin kitlesel taban bulmadaki basarisinin
nedenlerini inceleyen Amerikali yeni siyaset bilimcilerin 1976dan bu
yana belirttikleri gibi totaliter siyasi hareketlerin kadrolarinin kalabalik-
larin yasadi§i sorunlan “giindelik hayatm soylemiyle" ifade etmeleri, ik-
tidara gelislerinde 6nemli rol oynamistin Bu agidan disunirsek, maga-
zin kaltardndn, kitleler igin nitelikli kultdr drinlerinin tiketicisi olma yo-
lunda dogru atilmis bir ilk adim oldugu seklindeki aydinlarimiz arasin-
daki genel kabul irkiltici bir basitlestirme sayilabilir

Bu kitapta Freudcu aciklamalar ile Marksgi aciklamalarin eklemlen-
mesinde, daha ¢ok Reich’in ¢calismalarindan yola ¢ikilmistin Reich’in yak-
lasiminin dnceleri Erich Fromm tarafindan elestirildigini; sonraki yillar-
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da ise, Reich’in da, Frojnm’un da Freud’u mekanik bir anlayisla yorum-
ladiklari ve Freud’un agiklamalarindaki tarihsellik ve toplumsalligi me-
kanik ve biyolojik bir boyuta indirgedikleri i¢cin Frankfurt Okulu’nun
tyelerince reddedildigini biliyoruz.

Her toplumun, tipki her insan gibi, yasadigi donemi kendisi acisin-
dan betimlemesi, gdrmesi, kavramasi gerektigine inaniyoruz. Biz de mo-
dern ¢agin bu sorunlarini kendi ortamimizda ve bize 6zgi boyutlar ile
yasamaktayiz. Kendi 6zgul boyutlarimizi kavrayabilmemiz i¢cin modern-
lesme siirecjnin bitin toplumsal sistemlerde yasanan genel ve ortak yan-
larini 6grenmemiz, bu genel yanlarin tlkeden ilkeye oldugu kadar do
nemden doneme ide degisiklikler gésterdigini bilmemiz gerekmektedir.

Gindelik hayat Gzdrine incelemelerle, calismalarla tanismamizla bir-
likte, yeirismaci etigi, esitsizligi ve yabancilasmayi kendine temel alan
bugiinki toplumsal sistemlerle bitiinlesmemizi, bireylesmemizi kendi
ellerimizle engelleyisimizi daha kolay anlayabilecegiz. Kendi isleyis et-
kinligini insanin 6zgirliginden épemli sayan buginki toplumsal sis-
temlerin mantigini kavrayamadigimiz strece, insafim 6zgurlesmesi so-
rununun nigin sirekli olarak ertelendigini de anlamamiz olanaksiz
kalacaktir.

Gelecekteki insan hayatinin farkli olabilmesi icin, buglnkid hayati-
mizin ve bizim bu hayat icindeki davranislarimizin daha bugiinden fark-
lilasmaya baslamasi gereklidir. Ama bu farkhlik, bizi realiteye tepkime-
ci yanitlar vermenin 6tesine gidemeyen non-social yaratiklara da do-
husturmemelidir. Bizi mutsuz kilan verili toplumsal sistemler karsisin-
da "toplum dis1” yaratiklara dénismemeliyiz. Bugunki hayatimizi sur-
durtrken gelecekteki daha insanca hayati dislemeli, tasarlamak ve onun
gerceklesmesi yoniinde bu hayati dénlstiirmeye mecbur olan bitin top-
lumsal kesimlerdeki insanlarla birlikte érgiin adimlar atmayi da égren-
meliyiz.

Prof.Dr. Unsal Oskay
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I. MARKSIZM, YENI SOL VE GUNLUK HAYAT
SORUNSALI

Avrupa’nin ve Amerika’nin en ileri sanayi toplumlarinda insanhigin
kurtulusu icin verilen mucadeleyle yiiz ylize gelmenin getirdigi g6-
revlere uygun bir entelektiiel bakis agisi ve politika arayisinda. Yeni
Sol’un Bati’mn her yerinde icine ¢ekildi§i radikal gelenegin unsur-
lari arasinda en 6nenilileri, bir yandan Wilhelm Reich, Erich Fromm,
Herbert Marcuse ve onun Almanya’da, Frankfurt Okulu’nda bulu-
nan meslektaslari, 6te yandan daha dar bir kapsamda, Fransa’daki
gergekustiicU gelenek ve Henri Lefebvre gibi ¢calismalarinda 6zgun
tasanlar gelistiren devrimci Marksistlerle 6zdeslestirilen elestirel dii-
siince akimidir. Marcuse’nin Yeni Sol Uzerindeki etkisi belgeleme
gerektirmez'- Kitle iletisim araclari bizi, Marcuse’nin égrenci hare-
ketinin entelektiel “guru” su olduguna inandirmisti. Acik olmak ge-
rekirse Marcuse’nin etkisinin derin, ama bu denli de énemli olma-
digini teslim etmeliyiz. Yine de italya’da bile genis capta okunur ve
devrimci o6grenciler tarafindan “Ug¢ M’ler”den (Marks-Mao-
Marcuse) biri olarak selamlanir. Diger Frankfurt Marksistleri -
Ozellikle Marcuse’nin kusagindan Max Horkheimer ve Theodor
Adorno, ayrica daha geng¢ kusaktan Jirgen Habermas- Marcuse’-
nin aksine kendilerini 6grenci hareketinin micadelelerinden ayri tut-
malarina ragmen, Almanya’daki égrenci hareketinin entelektiel olu-
sumunda énemli bir yer tutmuslardir. Calismalarinin ingilizce cevi-
rileri nihayet ortaya ¢ikmaya basladigina gore. Birlesik Devletler-
deki Yeni Sol entelektuelleri Uzerinde de 6nemli bir etki yaratmalari
beklenebilir. Gergcek usticiler ve onlarin Sitlasyonistler gibi izleyi-
cileri, Almanya, italya veya Amerika’daki Yeni Sol ¢evrelerde sim-

14
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



dilik pek etkili degillerse de. Mayis 1968’in biyik olaylarindan he-
men énceki donemde Fransiz Yeni Sol’unun ideolojik ve politik ge-
lisimi agisindan ¢ok énemli kaynaklardi. Jean-Louis Houdebine’in
belirttigi gibi, “Mayis 1968°de belli duvarlar (ashnda daima ayni du-
varlar) bu ideolojinin Kitlesel olarak yeniden harekete gecirildigini
kanitlayan ‘gercekustl’ veya ‘gercekistiuct’ sloganlarla kaplandi””
ve bu durum sebepsiz degildi. Nihayet ¢cok yakin zamanda, elestirel
Marksizm’in bu yeniden canlanisi, Wilhelm Reich’in calismasina gos-
terilen sinirsiz ilgi ile ortaya ¢ikti. Fikirleri, “Marksist dortem” inde
yaptigi ¢alismalarin birgok cevirisinin 1967°den itibaren ortaya ¢ik-
masindan dnc” hi¢ taninmadigd1 Fransa’da biyik bir coskuyla kar-
stlandi. Nanterre’de ders programlarina Reich Gzerine derslerin ek-
lenmesi aslinda. Mayis olaylarinin arifesinde yasanan 22 Mart ha-
reketinin temel taleplerinden biriydi. Reich’m dustncesinin Alman-
ya’daki canlanisi (daha énce bulunamayan eserlerinin korsan bas-
kilarinin elden ele dolagsmasi biciminde) 6grenci hareket izerinde
yarattigi etkiyle daha da muhtesem oldu ve Berlin’de kurulan de-
neysel 1. ve Il. Kominler icin temel bir ideolojik kaynak olusturdu.
Yazilarinin ¢evrilmesi ve kitap halinde yeniden basiimasiyla ¢ok ki-
sa bir sire sonra Birlesik Devletler’de de Reich’a coskulu bir ilgi du-
yulmaya basladi.

Marcuse, Reich ya da gercekisticller gibi yazarlarin zengin di-
suncelerini tek bir kategoride toplamak gug¢ olsa da, hepsinde ortak
bazi karakteristik ilgi alanlari ve temalar vardir. Onlarin fikirlerini,
ortak bir kultirel devrim tasarisinin genis gercevesi iginde, cagimiz-
da gordukleri ilgiyi ve yarattiklari etkiyi aciklayan, buttunleyici kat-
kilar olarak degerlendirebiliriz. Onlar sadece Marksizm’i glinlik ha-
yatm bir elestirisi olarak”® yeniden kurmaya yonelik ortak bir niyeti
ve bu teorik yenilenmenin zorunlu bir araci olan psikalanize yoéne-
lik ortak bir ilgiyi paylasmakla kalmadilar. Yeni Sol’un Bati’ifin her
yerinde verdigi micadelelerde gecikmis olarak hayata ddnen
ortak bir d6zgurlestirici tasarinin gerceklestirilmesine de katildilar.
Bu bakimdan Reich’m, Frankfurt Marksistlerinin ve gercekis-
tucilerin, Yeni Sol ile 6zdeslestirdigimiz daha yeni hareketleri ka-
rakterize eden cok dnemli bir siiri sorunu ve ilgi alanim, bdylesine
carpici bir bicimde énceden sezinleyebilmeleri sasirtici degildir. Si-
nif micadelesi tarihinde, elestirel Marksizm’in daha 6nceki teorile-
ri ile 1960’larda Yeni Sol’u ortaya ¢ikaran iki “moment” arasindaki
muazzam tarihsel kopukluga ragmen, her iki donemde de devrim-
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¢ilerin ylz yiize geldikleri durumlar, sorunlar ve bu kosullara gdste-
rilen tepkilerde derin bir paralellik vardir. Paul Breines, Georg Lu-
kacs’in anlattigr marksizm’in gelisme kosullarini hazirlayan faktor-
lerle dzel olarak ilgilenmekle birlikte, 1920’lerin ve 1930’larin dev-
rimci entelektuellerinin durumlari ve eylemleriyle 1960’larm mica-
deleleri arasmdaki parelelligi, yukarida adi gegen yazarlara da uy-
gulanabilecek bir bi¢cimde soyle betimler:

“Her iki durumda da kapitalizmin elestirisi, kdkeninini, varolusun ev-
rensel yoksulluguna (buradaki varolus maddi terimlerden ¢ok kltirel
terimlerle tanimlanan bir varolustur) karsi ‘6znel’ bir isyandan alir; her
iki durumda da, baslangicta idealist, varoluscu, kilturel elestiri kavram-
lari iginde tanimlanan ve islenen biling, modern toplumun yeni ve tutarli
bir batunlesmesine dogru itilir; her ikisi de giincel tarihsel gelismelerle
asilan ‘Eski Sol’cu dogma ve kategorilere karsi harekete geger... Her iki
durumda da tarihsel durumu, mevcut dizen igindeki organik kriz ve ha-
reketlenme karakterize eder; en azindan, gozleri ve kulaklari agik olan-
lar igin, status quo Ortodoksluklari ve adetleri hizli bir ¢ézilme duru-
mundadir. Diinya tarihi 1960’larda oldugu gibi I. Dinya Savas! yillarin-
da da kendini hemen bir 6nceki revizyonist ve reformist dénemden siyir-
di; sinif micadelesi ve toplumsal celiskiler, gérunmezlikten kurtulup agik-
¢a ortaya ciktilar; toplum, ileri atilabilecek kadar diyalektik ve bilingli-
dir... (Her iki durumda da) tarihsel-teorik biling, ‘devrimci’ ideolojiye
(ki bu ideoloji, belirli bir drgitlenmeyi, hizibi veya devlet iktidarini mes-
rulastirmaya ¢ahsir) karsi olarak, gelecegin elestirel ve dzelestirel devrimci
teorisidir (bir biitin olarak toplum bilgisi ve ayni zamanda diinyay! de-
gistirme 'inin 6zbilinci)... Bizce, devrimci teori ve faaliyetin bas-
langictaki idealist, 6znel, varoluscu kiltir elestirisi, her iki durumda da,
devrimci ruhun hayatinda canli bir asama olarak yer alr.”*

Sinif miicadelesi tarihi iginde bu iki “momenf’i birlestiren ve ara-
larindaki dikkat cekici paralelligi aciklayan nedir? Belki de yanit,
goreli istikrar donemlerinde toplumsal iliskilerin ve kurumlarm
“seylesme” egiliminde yatmaktadir”; yani, “dogal olgular”in -diin-
yanin ge¢miste ve bugiin nasil oldugunu, nasil olacagini ifade eden
ebedi gergekliklerin- gérunimuni benimseyen insanlar arasindaki,
gecissel, tarihsel olarak ézgil iliskilerin “seylesme” egiliminde. Bu
durumda toplumsal roller ve kurumlar ontolojik bir stati kazanir-
lar (tipik bir drnek olarak aile “insani bir girisim olmaktan ¢ikar
ve tanrilar, do§a yasasi veya insan dogasi adina kurulmus prototi-
pik eylemlerin benimsenmis bir kurali haline gelir”)*. Diinyay! bu
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seylesme maskesi ile algilayan insanlar hayatlarini belirleyen sému-
rticu ve baskici iliskileri asla sorgulamazlar, ¢linkii bu duruma her-
hangi t)iralternatif bulmanin mimkin oldugunu disiinemezler. An-
cak kurumlarin seylestirici yapilarmm dagildigi dénemlerde -derin
toplumsal krizlerde ve par¢calanma dénemlerinde- bir toplumun ger-
¢ek yapisimn onu karakterize eden yapisal iliskilerin algilanmasi tam
tamina mumkin olur. Marks, bdyle bir politik baskalasimin ve go-
rilmemis derecede hizli bir sosyo-ekonomik dénisimin damga vur-
dugu bir dénemde yasadi ve icinde bulundugu toplumsal dizenin
gercek yapisini -yani rekabet¢i kapitalizmi- kendisinden dnceki ve
sonraki, deneyimlerini daha istikrarl bir toplumsal ortamin karak-
terize ettigi kusaklara kiyasla, daha berrak bicimde ayirt edebildi.
Marks’m yasadigi donemden bu yana, rekabetci kapitalizm, yerini
yeni tip bir kapitalizme, tekelci veyaanonim kapitalizme birakti. Bu ye-
ni tip kapitalizm, yeni seylesme ve ideolojik mistiklesme bicimleriy-
le maskelenen, kendine 6zgl yeni sdmiri ve baski bicimleri gelis-
tirdi. 1920’lerin ve 1960’lann deneyimlerini bu kadar benzer hale
getiren, her iki dénemin de, kapitalizmin bu yeni asamasinin nor-
malde gdriinmez,veya bulaniklasmis olan yapisinin “seylesmeden
arindig1” ve bdylece derin toplumsal krizin bir sonucu olarak, mak-
roskopik sekilde gorilebilir hale geldigi zamanlari temsil etmesidir.
Birinci dénem bir bakima yeni kapitalizmin dogum sarsintisina, ikin-
cisi de can cekismesinin ilk belirtilerine karsihik duser.

Gerek 1920’lerin kultir devrimcilerinin gerekse 1960’lann Yeni
Sol’unun algiladi§i, yeni tip kapitalizmin, laissez-faire kapitalizmi-
ne -insanlik durumu sorunsalinin esas olarak ekonomik somiri ve
politik baski terimleriyle ifade edildigi, Marks’in zamanindaki
kapitalizm- kiyasla, yabancilasmanin evrensellesmesine yonelik ne-
redeyse karsi konulmaz bir egilim tasimasiydi. Bir diger deyisle bu
yeni tip kapitalizm, “toplumsal hayat ile varolusun butinluguna,
her turli 6znelligi ve faaliyeti seylesmis nesnellige dénistirme ni-
yetiyle bir egemenlik nesnesine”’ cevirme (daha 6nce az ¢cok pazar
iliskilerinin alaniyla sinirlanan, 6zel hayata sizmamis olan bir si-
re¢) ve butun insan - 6zneleri de kendi yabancilasmis varoluslari-
nin pasif seyircilerine déndirme egilimi gosterir. Toplumsal biti-
nun ileri dlgude kaynastirilmasini, alt ve Ust yapinin gittikce i¢ ice
gegmesini ve bireyin psisik alaninin giderek daraltilmasini saglayan
bu sirecin bir sonucu olarak, (geng) Marcuse’nin 1932’de belirttigi
su noktaya vanhr: “Kapitalizmin durumu sadece ekonomik veya po-

17
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



litik bir kriz sorunu degil, insan 6zinlinyikimi sorunudur.” Bu 6y-
le bir 6ngdridir ki, daha basindan itibaren, “‘sadece ekonomik ve-
ya politik olan her tiirli reformu faydasiz gérerek mahkdm eder ve
mevcut kosullarm topyekdn devrimle yikilip tahrip edilmesini ka-
yitsiz sartsiz talep eder” ® Bdylesine “toptan bir karsi ¢ikis” igin
6n sart, yeni sistemdeki yabancilasma ve baskinin kapsayici ve ayni
anda her yerde hissedilir oldugunun kabullenilmesi olacagindan,
“modern kapitalizmin teorik ve pratik elestirisi bitinunin elestiri-
si olacak, aksi takdirde bitinun bir tekrarindan baska bir sey
olmayacaktir” ™,

Bu éngorilerle silahlanan ve hem kapsayict hem de indirgemeci-
lige karsit* ¢agdas bir devrimci teori ihtiyacini duyan kiltir dev-
rimcileri, 6nceki devrimci kusaklardan kendilerine gecen Marksist
gelenegin yetersizliklerini ve yoksullasmasini elestirerek ise basladi-
lar. Kuskusuz bizzat Marks, teori ile pratigi birlestirmeye, disiince
ile duyguyu bagdastirmaya, ki.sisel olan ile politik olanin bélinmus-
IGgund asmaya ¢ahsmisti, fakat onun kendine 6zgl 6zgrlikci ham-
lesi, izleyicilerinin ¢cogu tarafindan bir kenara birakilmis veya sulan-
dirtlmisti. Bunlar, Marks’in dislincesinin karmasikhgini ham ve me-
kanik bir ekonomik veya sosyolojik determinizme indirgemislerdi”.
ikinci Enternasyonal’in teorilerinde Marksizm, unsurlarindan sa-
dece birine, politik ekonomiye indirgendi. Sonu¢ olarak Marks’in
alt ile st yapi arasindaki diyalektik etkilesim hakkindaki 6zgin an-
layisi, ekonomik bir mekanizma olarak tek yanl bir toplum anlayi-
sina indirgendi. Toplumun diger bitin fenomenleri -toplumsal grup-
lar, politik kurumlar, kultiirel Griunler- sadece ekonomiden tiireyen
disavurumlar olarak goruldi. Bu anlayisa gore sosyalist devrim, .basit
bir bicimde, kapitalist ekonominin yapisinda var olan, dretici glg-
ler ile Gretim iliskileri arasindaki celiskinin kacinilmaz olarak siste-

*  Bu kitapta kullanildi§i anlamda indirgeme kavrami Henri Lefebvre’e ait-

tir. Lefebvre bu kavrami, uzmanlasmay: sinirina vardirma, emegi bélme, faa-
liyeti pargalama, sorunlari dar bir analitik (sentetik degil) bakisla ele alma,
i, politika ve 6zel hayat alanlarini birbirinden ayirma egilimi olarak tanimlar.
“Indirgeme sadece, basitlestirme, sematlze etme, dogmatiklestirme ve si-
niflandirma anlamina gelmez. Ayni zamanda, tafimin yoluyla bitiinlige var-
may! amaclarken, bltlini yakalama, sabitlestirme, kismiye doniistiirme an-
lamina gelir; butlinlaga bir kisirdénglye déntstirmek demektir Son olarak,
catismalari ¢cozmeksizin ve celiskinin farkinda olmaksizin, bitinligi mantik
kullanarak yok etmektir.”/®
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min ¢cOkus noktasina kadar gelismesi sonucunda gergeklesecekti.
Uciincii Enternasyonal’m liderleri, bu tiir ekonomist bakis acgilari-
ni her seyi talihe birakan bir “devrimi bekleme” stratejisini tesvik
ettikleri icin elestirirlerken, “ekonomizm” in yerine ayni dlcide in-
dirgemeci bir iradeciligi gecirme egilimi gosterdiler. Bu da ekono-
mizmi bas asagi ¢evirdi ve sosyalizme gecisin nesnel 6nkosullarinin
zaten var oldugunu var sayarak, devrim sorunlarini Makyavelce bir
politik savas anlayisina indirgedi. Bolsevikler sosyal demokratlari
devlet iktidarina karsi 6zel bir politik micadele geregini ihmal et-
mekle suglarlarken, kendileri, devletin yaslandigi ¢ok daha ciddi ide-
olojik ve kiltirel hegemonya bicimlerini degil, devlet iktidarinin sa-
dece polis glcu, fiziksel baskici glic olarak kendini gdsteren yanim
kjavrama egilimi gosterdiler. Maddi ve politik diizeyde devrimci si-
rece bir “biling reformu” nun eslik etmesi gerektigini kavrayamadi-
lar. Oysa gen¢ Marks, tam da bunun icin ¢cagri yapmisti. Bu sayede
proletarya, “entelektiiel ve duygusal acidan, var olan sistemden
kurtulmus”, olacakti. Lukacs’in 1922°de isaret ettigi gibi, “bu kur-
tulus ekonomik gelismelere mekanik olarak paralel ve bunlarla es-
zamanli gerceklesmez” ; daha ziyade, hem bunlari hazirlar, hem de
bunlar tarafmdan hazirlanir” '*. Buradan da, radikal azinliklarin po-
litik ve ekonomik iktidara karsi verdikleri miicadelenin, ancak Kit-
lelerin ayni anda bdyle bir “biling reformu” icin micadele verme-
siyle birlikte gelistigi zaman gergekten devrimci olacagi sonucu ¢i-
kar.

Bolseviklerin devrimci surecin bu boyutunu ihmal etmeleri, Rus-
ya’daki durumun olaganisti niteligi yiziinden kismen ve gecici ola-
rak net gorilemedi. Rusya’daki eski rejimin ideolojik ve kultirel Gst-
yapisi daha ileri kapitalist uluslarmkine kiyasla ¢cok daha az gelis-
misti. Fakat bunun ¢ok kisa bir siire sonra Rusya’da hissedilecek olan
daha kapsamli sonuclari proletarya devriminin umut verici bir bas-
langica ragmen, Bolseviklerin zaferinden hemen sonra Bati’ya da
yayilmakta basarisizliga ugramasi, ardindan da kapitalist karsi sal-
dirinin basariya ulasmasi ile daha o zamandan ortaya ¢ikiyordu. 1917
hayaletinin kiskirttigi bu karsi-saldiri daha 1920’lerde giclni pe-
kistirmeye basladi ve ginlimize kadar 6niine ¢ikan her seyi ezip ge-
cerek, bir dizi degisim yaratarak ilerlemeye devam etti. Kuskusuz bu
kapitalist karsi-saldirinin basarisi sistemin nesnel c¢eliskilerini hic-
bir sekilde ortadan kaldirmadi. Aksine, devrimci ortamin nesnel fak-
térleri, Marks’in 6nceden gordiigu gibi, tretici glclerin burjuva top-
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lumsal iliskileri tarafindan acikga engellenmeye baslaymcaya ka-
dar gelismesiyle, olgunlasmaya devam etti. Fakat kapitalist siste-
min nesnel olarak akildisi yanlarinin Ustesinden gelmeyi basara-
mazlarken, kitlelerde bunlara dair 6znel bir bilincin gelisimini ve bun-
lari yeni bir sosyo-ekonomik drgiitlenme modeline gecerek asma zo-
runlulugunu énlemede kesin bir basariya ulastilar. Bdyle bir 6znel
bilingclenmenin yoklugunda, felaket getiren ekonomik krizlerin var-
h§ina ragmen, devrimci eylem imkansiz oldu. 1920°de Lukécs, pro-
mletarya neden devrimci degil, diye sorar ve sdyle der; Clnki “kapi-
talizmin 6lim sancilarinin tam orta yerinde bile proleter kitlelerin
genis kesimleri, burjuva devletinin, yasalanmn ve ekonomisinin, igin-
de yasayacaklari yegane mimkin ortam oldugunu hissediyorlar” ',
Kitlelerin burjuvaziye sayisal ve ekondmik ustunluklerine ragmen
kendi, ¢cikarlarina uygun akilci bir biling kazanma ve iktidari ele ge-
¢irme konusundaki basarisizliklari karsisinda, elestirel Marksistler,
toplumun sosyo-ekonomik yapisi ile ideolojiyi ve kiltlrl bicimlen-
niden degerlendirmek gerektigi sonucuna vardilar. Burjuvazi, ure-
tim Gzerindeki kontroli ve toplum UGzerindeki ekonomik egemenli-
§i sayesinde, bu «konomik egemenligi, topluma ve bireylerin bilin-
cine ideolojik egemenligin paralel bicimlerini empoze ederek mes-
rulastirabilmis ve boylece proletaryanin Oniine, onu kendi ¢ikar ve
misyonunun bilincine varmaktan alikoyacak engeller dikmisti. Bur-
juvazinin bunda basarili olmasini saglayan sirecler nelerdi?

Marksizm’in, sinif bilincinin gelisimini kisitlayan 6znel unsurlari
kavramaktaki bU basansizhgmin bir sonucu, yeniden canlanan karsi-
devrimin dntinde solun silahsizlanmasi oldu. Ernst Bloch’un 1931’de
yazdi§i gibi, “Vulgar Marksistler ilkel ve Gtopyaci yonelimlerin ne
oldugu tzerinde yeterince durmuyorlar.”"Bu alani simdi Naziler is-
gal ediyorlar ve bu énemli bir sey olacak” ** Devrimci sireci des-
tekleyen psikolojik faktdrlerin hesaba katilmasinda ugranan bu ba-
sansizhgm bir sonucu olarak Wilhelm Reich, birka¢ yil sonra,
1932’de ortaya ¢ikan bir duruma dikkati ¢cekmisti. O yil en az otuz
milyon Almanin sosyalizmi istemesine ve neredeyse bitin tlkenin
anti-kapitalist olmasina ragmen, zaferi kazanan' kapitalizmin kur-
taricisi fasizmdi. Reich’a gdre karsi-devrimin kazandigi zafer, basit
bicimde, kamuoyu ve kitle iletisim araglarini kontrol eden h”~kim
gruplarin kitleleri yénlendirmesinin bir sonucu olarak agiklanamaz-
di. Geleneksel is¢i sinifi partilerinin burokratik ve yoz dnderlikleri-
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nin ihanetlerine de atfedilemezdi. Ama hi¢ kuskusuz, bu faktérle-
rin ikisi de rol oynamisti. Kitlelerin bdylesine gligsiiz bir propagan-
daya av olmalanmn ve bdylesine hain bir énderlige boyun egmele-
rinin nedeni, en azmdan kismen, bu itaatin kitlelerin ihtiya¢ duy-
duklari derin bir duyguya tekabil etmesi olmaliydi. Fasist zaferin
-kitlelerin kendi ekonomik cikarlarim sosyalistlerin 6ng6rdukleri ka-
dar etkin bir akilcilikla kavramalari halinde gergeklesmeyecek bir
zafer- analizinden hareketle, bliyik Macar sairi ve devrimcisi Attila
Josef ile birlikte su soruyu sormak gerekirdi: “insemlarm, hakkin-
da ¢ok az sey bildigimiz duygusal gicleri, onlari kendi insanf ¢ikar-
larina ters disen kamplara katacak kadar kuvvetli oldugu sirece,
bu insanlarin ekonomik yargilardan hareketle kendilerini yeni bir
dinyanin insasina adayacaklarina nasil inanabiliriz?” '*. Ne var ki,
butin 6znel fenomenleri sosyo-ekonomik slreglerin basit tirevleri
statiisine indirgeyen bir Marksizm, Lukécs’in sofistike Marksizm’-
inin bile bir dlctide sorumlu oldugu bir sosyolojik indirgemecilik,
bdyle bir soruya yanit veremezdi. Bloch, 1923’te soyle der: “Her se-
yi sirf toplumsal meseleye indirgeyen ve homojenlestiren bir disin-
ce (butinsellik istegine ragmen Lukacs’a hakim olan bir indirge-
me) hayati yeterince kavrayamaz” *\

Bati’da yeniden canlanan karsi-devrim, kapitalist hegemonyanin
sadece fiziksel baski veya ideolojik mistiklestirmeye degil, aym za-
manda kapitalist yonetimin Kisilik yapisina sizmaya da -klasik Mark-
sizm’in ihmal ettigi bir faktdr- dayandigini biyik bir siddetle ka-
nitlarken, 1920’lerin sonunda proletarya demokrasisinin yozlasma-
sI ve daha sonra da Stalinizm deneyi, devrimin iyilestirmeyi umdu-
gu hastalik kadar tehlikeli olabilen, indiigemeci, ekonomist bir Mark-
sizm temelinde yeni bir toplumun yaratilmasi girisimini ortaya koy-
du. 1920’lerin kiltur Marksistleri, Bolsevik devrimini neredeyse ev-
rensel olarak desteklemelerine ragmen, daha basindan itibaren Sovyet
Marksizmi’nin devrimci tasariy1 olabilecek en dar anlamda tanim-
lama egiliminden (yani kapitalist piyasa anarsisi ve emegin sermaye
tarafindan sdmuarilmesi yerine, Gretimin akilcilikla planlanmasi ve
ekonomik hayatin kollektiflestirilmesi) rahatsizlik duydular. Kiltir
devrimcileri, kurtulusu sadece ekonomik sémuriden kurtulus ola-
rak tanimlayan bdyle bir anlayisin, insan varolusunun, dolayisiyla
insani ihtiyaclarin cok boyutlu karmasikligini ihmal ettigini hisset-
tiler. Bu anlayis, sinifli toplumdaki kitlelerin ekonomik somuri ve
politik baskinin yani sira psikolojik dUzeyde karmasik baski bigim-
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terinin de kurbani olduklarini, gergek bir devrimin bundan kurtu-
lusu da saglayabilecegini ve saglamasi gerektigini hesaba katmiyor-
du. Geng Marks’in* gelistirdigi bicimde yabancilasma kavramim red-
deden Sovyet Marksizmi, bu kavramin is, tiketim, kadinlarin du-
rumu gibi sorunlarin incelenmesinde kullamimasiyla ortaya ¢ikabi-
lecek derin anlayislari yasakladi. Bdylece, Sovyet Marksizmi 6rne-
gin, kadinlarin kurtulusunu, isgiciiniin daha fazla somurilen bir
kesimi olarak kadinlarin ekonomik planda maruz kaldiklari baski-
dan kurtulmasi olarak gdsterebiliyor, ama kadinin ezilmesinin di-
ger yonleri ile (psikolojik, cinsel, estetik vb.) ilgilenmiyordu. Eko-
nomist Marksizm, bu tir sorunlarin varligini kabul etmekle birlik-
te, bunlari kapitalizmin artik ve tirevsel etkileri olarak tanimladigi
icin, guncel ve dogrudan ¢ézimlerinin de kapitalizmin yikilisinin
ardindan gelecegini ¢ikarsayabiliyordu. Kadinlar veya genglik gibi
gruplar, devrimin, tam bir kurtulusu saglamasi icin ekonomik alan-
daki yeniden drgutlenmenin dtesine gegmesini talep ederek bu ba-
sitlestirilmis denklemi sorgulamaya basladiklari zaman, olusum ha-
lindeki bir burokratik elitin elindeki polis gucunin baskilariyla kar-
stlasmaya basladilar. Bdylece Marksist ideoloji, sadece ekonomik
ihtiyaclari gecerli kabul etmek suretiyle, giderek kitlelerin, elitin ik-
tidarim sorgulayabilmelerini saglayacak ekonomi disi taleplerinin dn-
lenmesini mesru kilmaya hizmet eden uygun bir ara¢ haline geldi.
Kendisini burokrasinin ihtiyaclarina bu sekilde adapte eden ekono-
mist Marksizm, mukemmel bir baski araci olup ¢ikti; Her yeni gasp,
soyut olarak kavranan kollektif bir ¢ikara hizmet olarak gdsterile-
biliyordu. Bu, biitin 6zel veya kisisel ¢ikarlarin boyun egmek zo-
runda olduklari “daha yiice” bir ortak c¢ikardi. Bitin kismT ve bi-

*  Ornegin Lefebvre, kendisi gibi Batili Marksistlerin 1930’lann baslarinda,
Marks’in ilk ddneminde yabancilasma (lizerine yazdiklarini kesfetmeye, bu
kavramin biylk bir politik 6nem tasidigini kavramaya basladiklarini hatirlar
Bir dizi olay (6rnegin Blylk Bunalim ve SSCB'de ekonomik planlamanin res-
men baslatiimasi), kominist ortodoksinin ters ydndeki ekonomizm ekilimle-
ni giiciendirmektedir. Sézgelimi, “kurumsal Marksizm"in dogmatistleri -o ra-
mana kadar ihmal edilen yabancilasma, praxis, "buttnliikli insan” gibi kav-
ramlann sadece burjuva toplumlanndaki sayisiz yabancilasma bigimlerini agik-
layan araglar olmadiklarini, s6zde sosyalist toplum igindeki ideolojik ve poli-
tik yabancilasmanin yeni bicimlerini anlamakta da kullanilabileceklerini
kavrayarak- boyle bir riski goze almaktans~Marks’in (Ikdasnem yazilarindaki
yaklagimin tamamini reddetmeyi sectiler.” .
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reysel ¢ikarlar timuyle mistiklestirilen bu ortak istegin disina atili-
yordu.

Bati’da proletarya hareketinin fasist karsi-devrime utang verici tes-
limiyeti ekonomist bir anlayisla damitilmis Marksizm’in iflasini ka-
nitlamisken, Sovyet demokrasisinin Stalinist totaliterlik icinde yoz-
lasmaya devam etmesi de, devrimci surecin yapisi ve drinleriyle il-
gili bazi sonuclara varilmasini sagladi. 1920’lerin ve 1930’larin kil-
tir devrimcileri ilk sonug¢ cikaranlar oldu. Bu sonugclarin ¢ogu ya-
kin zamanda ele alinarak Yeni Sol tarafindan ileri 6l¢ide gelistiril-
di. Bu deneyimler Gzerine disindiklerinden hareketle kiltir dev-
rimcileri giderek su sonuca vardilar: Marksizm’in 6zglin tasarisi mo-
dern bir devrimci politikanin gerekli kosuluydu ama bu gérev icin
yeterli degildi. Klasik Marksizm, sosyalizm anlayisini, burjuva ve
sanayi devrimlerinin eski kominal dayanisma kaliplarini ve kollek-
tif hayati yikmakta oldugu, yeni kapitalist sinifin bencilligiyle ¢o-
gunlugun hayatini mahvetme tehdidini savurdugu bir dénemde or-
taya atmis ve gelistirmis oldugu icin, dogal olarak, toplulugun hak-
larinin bireyinkiler tzerinde yer alarak dizenlenmesine dncelik ver-
me'edilimi géstermisti. Bugiin ise tam tersine. Yeni Sol icin oldugu
gibi kultir devrimcileri icin de Stalinizm deneyimi -David Cooper’;
m belirtti§i bicimde “ekonomik hayatin ve sosyal formlarin sosya-
list donusumi anlaminda devrim, gercek kisilerde otomatik olarak
degisim saglamaz; ayni yabancilasmalar aktarilir, ayni 6ldirici bi-
rokrasi devam eder” *-'sadece devlet aygitini ele gecirmeyi ve bireysel
psikeyi kurtarmaksizm topluma sosyalist degisim getirmeyi hedef-
leyen her devrimci hareketin, en iyi haliyle insanlara kalici bir kur-
tulus gercekliginden uzak, gegici bir duygusal bosalma hissi veren
kitlesel bir mistiklestirme sireci; en kot haliyle ise, sahte-populist
mitoloji ve retorigin maskeledigi daha yeni ve daha barbarca baski
tarzlarinin basit bir aract oldugunu géstermistir

Adini hakeden her modern devrimci politika, daha basindan iti-
baren,. “toplum duzeyinde kitlesel kurtulus (yani ekonomik ve top-
lumsal bakimlardan bitin siniflarin kurtulusu) ile hem birey hem
de bireyin dogrudan katildi§i somut guruplar diizeyinde kurtulus” '~
arasindaki bu sakatlayici kopuklugu giderebilen kapsamli bir dev-
rim anlayisina yonelmelidir. Gunlimiiz Yeni Sol’u i¢in 1920’lerin ve
1930’larin kultir Marksistlerinin tasidiklari buyik énem buradan
kaynaklanir: Onlar diger her devrimci distnirler gurubuna kiyas-
la (en azindan Fourier’den bu yana), kisisel olanla politik olanin si-
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regiden bélinmusligunin Gstesinden gelmek gerektigini ¢ok daha
acik bir bicimde kavradilar. Béyle bir anlayisin Marksizm’i ortadan
kaldirmadigini, onun 6zgiin radikal ¢ekirdegini korumaya ve zen-
ginlestirmeye calisti§ini, onu biitin ézgunlugiyle kavrayan bir tarz-
da, zamanimizin temel olgularini algilayip bunlarm ustiine gidebi-
lecek daha genis bir diyalektigin icinde bitunlestirdigini gosterdi-
ler.

Bu analizi benimseyen kiltir devrimcilerine gére bdylesine kap-
sayicl bir diyalektik, en azindan, Marksizm’in elestirel ekonomik bi-
lincini (yani toplumsal ve tarihsel hayatin makro-dinamiklerini kav-
rayisini), hem gunlik hayati belirleyen faktdrlere hem de insan Kisi-
liginin psisik gelisimini kosullayan guglere dair dinamik bir kavra-
yisla birlestirmek zorundaydi. Bdylesine genisletilmis bir bakis aci-
s1, somut bireyin sorunlarini kollektivitenin yamndayken uzak kal-
diklart merkezi konuma getirecek ve somut birer varlik olarak bi-
reylerin distan gelen kisitlamalar olmaksizin giinlik hayatlarim kont-
rol etmelerini kolaylastiracakti. Devrimci tasan ancak bu yolla, bir
yandan kapitalizmin baslangigtaki laissezfaire bigimlerinden daha
sonraki tekelci, birokratik bicimlerine dogru daha ileri diizeyde ge-
lismesinin, 6te yandan sanayilesmis kapitalist dinyanin disinda b-
rokratik kollektivizm veya devlet kapitalizmi bicimlerinde sosyalizm
kurma girisimlerinin yozlasmasinin 1s1§1 altinda, sosyalizmin insan
ozgurluguyle dzdesligini tekrar saglayacak sekilde, yeniden tanim-
lanabilirdi.

Bircok akrm, i¢c ve dis dinyalari, kisisel olanla politik olani bir-
lestiren bu kiltlrel devrimci tasan ¢evresinde toplanma egilimi gos-
terdi. Daha 1919°da Berlinli Dadaistler, estetik ve politik kurtulusu
bagdastirmaya calisiyorlardi. Ayni yil Manifestolari su ¢agrida bu-
lunuyordu: 1- Yaratici ve entelektiiel olan bitin kadinlarla erkekle-
rin radikal kominizm temelinde uluslararasi devrimci birligi; 2- her
turlt faaliyet alaninin kapsamh olarak makinelestirilmesi yoluyla
ilerici anlamda issizligin gerceklestirilmesi; 3- milkiyetin derhfil kal-
dirilmasi ve her seyin komiinal kullanimima saglanmasi; 4- biti-
niyle topluma ait olup, insanlan 6zgirlik durumuna hazirlayacak,
bahgelerle cevrili ufak kentlerin kurulmasi~. Sadece birkag yil soma,
Dadaistlerin Fransa’daki izleyicileri gercekustiiculer “devrime hiz-
metlcrini sundular.” iktidarin burjuvazinin elinden proletaryaya geg-
mesine, estetik formlann ve yaratici diis giiciinin kurtanlmasini sag-
layacak paralel bir strecin eslik etmesi gerektigini kabul
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ediyorlardi*. Onlara gore uygfirligin krizi tam bir tepki, “ her ala-
ni kapsayacak, inanilmaz derecede radikal bir devrim” gerektiriyo-
du. Bu sonuca varmak igin “btin araclar, aile, ulus ve din fikirle-
rinin yikilmasi hedefiyle kullanilmali” ydi. “ Marks, dinyay! dénis-
tirin, Rimbaud hayati degistirin’’ dedi; André Breton ve gercekis-
tucllere gore “bu iki ¢iglik aslinda tek bir ¢cighk” ti. Gergekistici-
ler yeni bir insanfolanaklar anlayisi temelinde gergek ile disiin, di-
siince ile duygunun hayata timiyle hakim olup onunla kaynasaca-
g1 bir sur-realite yaratmak igin biling ile bilin¢disi, i¢ dinya ile dis
dinya arasmda bulunan hem fiziksel hem psikolojik bitiin engelle-
ri kaldirmayi amaclayan bir kiltirel devrim ydntemi aradilar. So-
yut bir Utopyay! degil, insan yaraticihginin strekli bosalimini amag-
layan boyle bir praxis, gercekustiictler icin gayet somut bir dizi 8z-
glrlesme ile bashyordu: Bitin yetenekler, egilimler, yani baski al-
tinda tutulan, gizlenen veya saptirtlan her tirli unsur serbest bira-
kilmahdir. Bu anlayisa goére arzu, umut ve dus, butun kadin ve er-
keklerde ve onlarin tarihlerinde sakhdir; gerceklesebilmeleriigin “ik-
tidara sahip” olmalari gerekir. Onlara bu gicu vermek -bilin¢disini
kurtara”rak, yaraticthgit herkesin kullanimina sunarak disgtcunt ik-
tidara getirerek- gercekusticuler i¢cin devrimci faaliyetin surekli he-
defi haline geldi. Kitlelerin glinlik hayatm baskici drgitlenmesi al-
tinda bogulan kollektif dus glciiniin ve her bireyin icindeki basti-
rilmis yaratici gidinin ancak bu yoldan serbest kalabilecegini sa-
vundular.

Bu sirada Orta Avrupa’da Wilhelm Reich™ da ayni anlayislar te-
melinde, baskici toplumun kitlelere empoze ettigi sinif egemenligi
bicimleri ve bunlara paralel olan ataerkil aile baglamindaki ilk top-
lumsallasma sirasinda bireylere empoze edilen psikolojik ve hepsin-
den Ote cinsel baskilarla baglantili olarak, yeni bir kaltir devrimi
tasarisi Gizerinde calisiyordu. Simfli toplum, varhigini stirdirebilmek
icin otoriter kisilik tipine ihtiya¢c duyuyor ve onu yaratiyordu. Re-
ich ayni zamanda, bu psikolojik baskinin bir yandan egemenligin
surekliligini saglarken, bir yandan da Marksizm’in géremedigi se-
kilde patlayici catisma kaynaklari yarattigini éne sirdi. Ortaya ¢I-
kan gucler, kurtulus yararina, yeni bir kiltirel devrimci hareket ta-
rafindan, bireyleri toplumsal devrim eylemini gerceklestirememele-
rini saglayan otoriterlik saplantilarindan kurtarmak icin kullanila-
biUrlerdi. Reich, ge¢mis tarihsel dénemlerin timuni karakterize eden
maddi kithk kosullari altinda genis halk kitlelerinin libidinal itkile-
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rinin asla sona ermeyen yasam micadelesi iginde bastinldigmi or-
taya koydu. Ne var id bu emek, bu kendini reddedis, gelecekte bas-
kiyi gereksiz kilacak bir teknolojik gelisme diizeyi Uretmektedir. So-
nug, insan i¢cgidisintn iddialari ile bunlari reddetmeye devam eden
bir uygarhk arasinda patlayici bir catismadir. Bu kosullar altinda,
daha 6nceden baski altina alinmis libidinal dirttulerin doyurulmasi
-sinif egemenligini yeniden Urettpe ihtiyaciyla simrlandinimadan, bi-
reyin yaratici kisisel gelisme ihtiyacina uygun bicimde doyurulmasi-
haz ve mutluluk isteginin kacinilmaz olarak insan varolusunun di-
ger alanlarina yayilmasina yol acacaktir. Nasil ki cinsel yasaklama
geneldeki yasaklamanin can alici bir parcasidir, cinsel kurtulus da
ayni sekilde insanligin kapitalist toplumu asacak genel kurtulusu yo-
lunda ¢ok dnemli bir asamadir.

Hem Reich’in hem de gercekustuculerin devrimci dislnce gele-
negini yeniden formule ederlerken yapmaya cahstiklari sey -Reich,
Freud ile Marks’tan, psikanaliz ile sosyalizmden 6zgin bir sentez
yaparak; gercekisticiler ise daha az sistematik ama ayni élgide 6z-
gln bicimde, politika, psikoloji, antropoloji ve sanati kendi Mark-
sizm anlayislariyla birlestirerek- radikal politikanin yeni tanimi igin
entelektiel temeller olusturmakti. Bu radikal politika sadece Mark-
sizm’in yukarida inceledigimiz darhiginin ve yetersizliginin dstesin-
den gelmekle kalmayacak, Marksist is¢i hareketinin miucadelesini o
gline kadar bu gelenegin disinda kalmis olan yeni radikallesmis ya
da proleterlesmis belli glclerin micadelesiyle birlestirecekti. Bati’-
nm her yerinde glnlik hayat krizinin tasidigi devrimci potansiyeli
ilk anlayanlar Reich ile gercekiistuciiler oldu. Bu devrimci potansi-
yel 1920’lerde, ataerkil ailenin, geleneksel cinsel ahlakin ve eski kil-
turel kaliplarin parcalanmasinda; kadinlarin ve gencligin daha faz-
la bagimsizlik icin verdikleri micadelelerde; yeni hayat tarzlarinin
ve estetik formlarin arastirilmasinda agiga cikmaya bashiyordu™.
Marksizrn, sosyo-ekonomik bir sistem olarak kapitalizmin yasadig!
krizin elestirel bir agidan kavranmasinda vazgec¢ilmez bir ara¢ olus-
turdugu halde, ginlik hayatin krizi hakkinda gorece pek az sey soy-
liyordu. Sonug olarak, bu krizden kaynaklanan asi genclik, femi-
nizm, kaltirel avant-gardizm gibi yeni glicler hakkinda da godrece
az sey sOylemek durumundaydi. Reich ve Breton gibi kiiltir devrim-
cilerinin, ek aydinlanma kaynaklan aramalari ¢ok dogaldi. Onlar
Marksgc elestiriyi tamamlayabilirler, onun analitik glcuni ve kav-
ramsal cercevesini gelistirmek suretiyle, yeni fenomenlerin ortaya koy-
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dugu sorunsalin Marksizm’in devrimci tasarisi ile birlesmesini ko-
laylastirabilirlerdi,

Bu yeni kilturel devrimci tasarinin gercekten radikal olan yapisi
onun kaderini belirledi. Kaltir devrimcilerinin, Marksist solun par-
tilerine sadakatlerini belirtmelerine ragmen, baslatmaxa calistiklari
bitunsel kurtulus sirecinin sadece solun geleneksel politik-ekonomik
stratejilerinin darligina degil, devrim adina kendi kurumsal hege-
monyalarini proleter harekete empoze eden elitlerin otoritesine de
meydan okudugu aciktr. Bu elitlerin aktif dismanhgi ile basa ¢ikil-
mazsa, Fransa’daki gercekistiict atilimin veya Reich’m teorisinden
esinlenen Almanya’daki Cinsel Politika hareketinin kaderi, ayni d6-
nemde Amerika’da benzer seyler yasayan guruplarinkiyle ayni ola-
caktl. Paul Buhle ve Carmen Morgan’a gore:

1920 ve 1940’lar boyunca politik sol, hakim oldugu alanlarda ve gev-
relerde kisisel kurtulusgu tavirlari kasten ve basariyla bogdu. Debsian Sos-
yalist Parti’nin ortodoks liderleri kiltire ve cinsellige yonelik bireysel ta-
virlari yalniz kuskuyla (ama hosgdriyle) karsilarlarken, komunist lider-
ler, saflarindaki insanlarin ézel hayatlarinda yasadiklar cinsel kurtulu-
su bile agiktan acifa yasakladilar. Devrimci politik faaliyete kiiltiirel bir
unsur olarak 6zerklik getirilmesi yolunda harcanan her caba, liderlerin
sadece soyut diizeyde tanidiklari bir “proletarya” adina sol tarafindan
direnigle karsilandi.”™

Geleneksel sol érgutlerin pekismis burokrasileri tarafmdan aci-
lan baskict kampanyanin bir sonucu olarak, kultirel devrimci tasa-
ri Gtopyaci bir 6zlem olarak kaldi. Hareketin bastan beri sézculi-
gind yapanlar ya drgitli soldan atildilar ya da entelektiiel cagdas-
larinin pek cogunu (drnegin Kari Korsch) politik faaliyetten tecrit
eden partilerinden atilmamak icin kendi 6zgiin konumlarinin ger-
cek ya da sahte bir dzelestirisini verdiler, 6liminden 6nce Lukécs’-
In yaptigi gibi. Frankfurt Marksistleri gibi™ kiltirel devrimci ide-
allerine bagh kalmaya devam edenler, sadece politik hareketsizlikle
degil, yazdiklarini kaginilmaz olarak gittikge soyut ve akademik ha-
le getiren bir entelektiel tecritle de, tavirlarinin bedelini 6dediler.

Yine de bu kiiltiirel devrimci tasarinin, sozi edilen tecrit ve “aka-
demiklesme” nin ilk otuz yil boyunca -yeni bir devrimci Kitle hare-
keti bicimi igin tam bir politik dislanma dénemi- basarih oldugu sdy-
lenemeyecegi gibi, tamamen basarisiz oldugu da sdylenemez. Ciin-
ki 6zgun kultarel devrimci tasari, birka¢ on yil muallakta kaldik-
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tan sonra yakin zamanda, “yeni” bir solun 1960’larda sanayilesmis
BaU’nin her yerinde boy atmasiyla birlikte hayata dondi. Bu “yeni”
sol, baslangictaki tasarinin “atilimini ve her yerde gecerli olan an-
lamini”, “yeni bir canlilik, berraklik ve somutlukla geri getirdi” **.
Bu gelisim, gecmis otuz ya da kirk yillik meta iliskileri ile hiyerarsik
iktidarin sivil toplumu ileri derecede sémirgelestirmesinin, gunluk
hayatin parcalanmasi egiliminin -ancak 1920’lerde agiga ¢ikmaya bas-
layan bir egilim- daha sonra gl¢ kazanmasi ile birlikte, boyle bir
kaltur devrimini gittikce daha az Gtopyac! bir arzu ve daha nesnel
bir gereklilik haline getirdigini gdsterir. Yeni radikalizmin hizli geli-
simi, daha da carpici olarak, Reich ve gercekisticuler zamaninda
savas halindeki entelektiel elestiri guruplariyla sinirli kalan bu ta-
sarinin potansiyel toplumsal temelinin, ¢cagdas kapitalist kosullar al-
tmda genisledigini ortaya koymustur. Giderek proleterlesen nufus,
sirf ekonomik kithk ve istikrarsizligin niceliksel sorunlariyla eskisi
kadar do§rudan tehdit edilmiyorsa da, bu nifusun hayatini sturdi-
rebilmesi, “hayatin niteligi” ile ilgili yeni sorunlar ve hiyerarsik ik-
tidarin evrensel diizeyde yayilmasinin her tirla 6zerkligi yok etmesi
nedeniyle, daha dogrudan giindeme gelmektedir. Bu bakis agisin-
dan anti-otoriter égrenci hareketlerinin, genclik kiltird denen se-
yin, 'ileri dizeyde sanayilesmis Ulkelerdeki sémdrgelestirilmis azin-
liklarin isyaninin, kadin ve cinsel kurtulus hareketinin vb., ayri ayri
alanlarda kapitalist somiri ve baskinin bitinselligine yénelen po-
tansiyel devrimci tepkiler olduklari gorilir. Bu kategorilerin poli-
tiklesmesi kulttrel devrimci tasarinin ginimdizde bitin bir kusa-
gin bilincine niifuz ettigi ve giderek, seylesme ve yabancilasma diin-
yasina karsi isyan halindeki bir kitle hareketi olmaya soyundugu an-
lamina gelmektedir.

Gittikge artan sayida Yeni Solcunun 6zgln kultir devrimcileri-
nin teorik calismalarina gosterdigi canh ilgiyi bu 1sik altinda deger-
lendirebiliriz. Bu kulterel Marksizm akimlari sadece birer akademik
ilgi alani sayilamayacaklari icin, bizim simdi icinde bulundugumuz
durumun daha erken bir ugragini temsil ederler. Bu anlamda, bu
kaltir devrimcilerinin Marksizm’le psikanalizin sentezine varma gi-
risimleri, mevcut kuramlarin otoriterligine ve bagli oldugunu iddia
ettigi insani ve demokratik ideallerle her giin dalga gegen bir toplu-
mun ikiylGzIlaligine karsi durmak tizere 1950’lerin suskun yabanci-
lasmasindan ve niikleer silah yarisinin dehsetinden cikip gelen Yeni
Sol’un kendi pratiginde ifade ettiklerine teorik olarak yansimistir.
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Her iki durumda da, loplumsal faaliyeti timiyle pargalayan ve top-
lumu ¢dzup tecrit edilmis bireysel monadlara donistiuren birokra-
tik bir yonetim aygitmm gittikge yakilan iktidarma karsi bireyin ta-
leplerini savunmanm temel dnemiyle ilgili, derin kilturel travma-
nin dogurdugu bir anlayisa sahibiz. Yeni Sol, daha dnceki bir kul-
tir devrimcileri kusagimn gerceklestirdigi 6zgun teorik inceleme te-
melinde ilk kez dile getirilen seyi, kendiliginden bir duyguyla yeni-
den kesfetmistir. Bu durum Yeni Sol’u, bireyci ve duygusal bir red-
dedisten 6rgltli bir reddedise, yeni bir yikici gu¢ olusturmaya yo-
neltmistir. Bu glicin temelinde. Max Horkheimer’m 1940’ta yazdi-
g1 seyler yer aliyordu: “Bituntyle gelismis birey, bltiintyle gelis-
mis bir toplunlun drantddur. Bireyin kurtulusu toplumdan kurtulus
degil, toplumun atomlasmadan (kollektiflestirme ve kitle kaltiri
dénemlerinde doruk noktasina varabilen bir atomlasmadan) kurtulu-
sudur,”

Mikro ve makro toplumsal diizeylerde verilen mucadelelerin, ki-
sisel olanla politik olanin birlestirilmesi egilimi. Yeni Sol’un poli-
tiklesme dinamiklerinde agik bigcimde var olmasina ragmen, ne ya-
zik ki sadece bir egilimdir; tamamlanmis bir olgudan ¢ok, hararetle
arzulanan bir hedeftir. Bu, 6zellikle ideolojik ve teorik diizeyde ge-
cerli sayilabilir. Bu diztyde hareketin bes ya da on yil 6nce deger
verilen entelektiiel calismalara baslangigta duydugu kusku ve kayit-
sizlik, onun politik bakimdéan daha fazla gelismesine karsi sakatla-
yici bir engel haline gelmistir. Farkli muhalif gizgileri ve akimlari,
hem engelleri, tutarsizliklari hesaba katabilecek, hem de yeni agi-
Iimlari, firsatlari degerlendirebilecek kadar bitinlukld bir bakis agisi
ve devrimci strateji icinde birlestiremeyen hareket, b6l ve yonet tek-
nikleri karsisinda giderek zayif dismektedir; boylece sistem, potan-
siyel muhalefeti bogmaya, kendi ¢eliskilerinin bilincine variimasini
engellemeye calisir. Simdiki durumda bu baski stratejisinin basari-
s1, kisisel olanla politik olanin herhangi bir dizeyde birlestirilme-
sinde karsilasilan ve gittikgce artan gugclikte, ikisinin biilylilyen kopuk-
lugunda géraliyor. Hareketin baslangicta yarattigi cosku patlama-
si sirasinda (1960’larin sonunda) bir an igin her seyin mimkin ol-
dugu, kaltirel ve politik radikalizmin bir ve ayni sey oldugu sanil-
misti. Fakat baskinin gelmesi ve umutlarin kirtimasi diaskirikhigi de-
mekti ve bu birlik dagildi. Politik radikaller ideolojik bayraklarini,
programlarini ve érgitlerini terk ederlerken, kiltur devrimcileri her
tirld érgutli politik galismanin zaman kaybi oldugunu disindi-
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ler. Kisaca, Murray Bookchin’in sézleriyle, “iki taraf, baski sanki
var olan iki yoldan sadece biriyle -ruhsal veya maddT psisik veya eko-
nomik, yabancilastirict veya sdmdricu seklinde- tanimlanabiliyor-
mus gibi, ‘su... yada bu...” dnermeleri bigiminde kutuplasmis hale
geldi.”

Simdiki durumda hareket bir kriz icindedir. ileri diizeydeki kapi-
talizmin celiskileri gittikge siddetlenirken, sistemin kokld insaniyet-
sizligi ve ahlaki cokisu de daha ¢ok sayida insan tarafindan anlasi-
hyor. Fakat Yeni Sol, gittikce yogunlasan bu soguma ve kabuguna
cekilme durumuna ydn verebilecek kiltirel devrimci bir teori ve stra-
tejiye sahip degil. Hareketin parcalanmishigi, yonsizlige, karisikli-
ga, hattd umutsuzluga neden olmustur. Fakat bu, pek ¢cok kisinin
1960’larda gelistirilen 6rgltlenme ve faaliyet bicimlerinin tasidigi ye-
tersizliklerin farkina varmasina yol acti denebilir. Yeni y6nlere, yeni
tasarilara, yeni kollektif devrimci kimliklere dogru bir arayis belir-
meye basladi. En 6nemlisi, rakip hizipler arasinda -bunlar teorik ca-
lisma adina, Mao’dan Meteski’e kadar her tiirli otoriteden metin
yorumlari yaparlar- strtip giden “alinti savaslari” ni asma ve slo-
gancilikla radikal analiz arasindaki ayrimi yeniden belirleyip teorik
girisimleri iyilestirerek kendiligindenligi bilingli elestiri ve elestirel
bilingle donatma yolundaki can alici ihtiyacin, biraz gec de olsa an-
lasildigr goraluyor. Hareketin igindeki politik ve kiltiirel devrimci
akimlarin birbirinden kopuklugunu gidermek ve Yeni Sol’un pratik
gelisiminin simdiden &rtik olarak sundugu kurtulus tasarisini acik
secik kilmak, ancak bu yolla mumkin olabilir.

Pek cok Yeni Solcu, Marks’in gegmisten “ddunc alinan dil” de-
digi seyin (bu dil sayesinde “butin 610 kusaklarin gelenegi bir ka-
bus gibi yasayanlarin beynine ¢éker”) bir fetis olarak yeniden can-
landirilmasinin yol agtigi tuzaklardan sakinmak gerektigini giderek
anlamaya basladi. Bununla birlikte, yeni devrimci teorinin, gegmis-
te devrimci micadele veren pek ¢ok kusagin birikmis deneyimini ci-
simlestiren elestirel dusiunce akimlarini yeniden kesfetme temelinde
kurulmasi gereklidir. Ayrica devrimci micadelenin gercekten yeni-
den baslamasi, “ butin eski kurtulus ¢abalari” mn, eksikliklerine veya
kismen iyilesme yolunda olmalarina ragmen tekrar ele alinmalari
ve derinlestirilmelerine dayanmalidir. Teori ile pratik arasindaki ba-
gin korunmasinin ne dlciide gecmise sahip ¢cikmak ve gelecegi bi-
¢imlendiren eylem icinde ge¢misin bilincine varmak anlamina gel-
digi anlasilinca, gittikce daha fazla Yeni Solcunun. Reich, Marcuse
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veya Frankfurt leorisyenlerinin temsil ettikleri elestirel Marksizm ge-
lenegine kafa yormasi da, bosa vakit gegirme degil, yeni bir kurtu-
lus praxis) oluturmanm bdatiinleyici bir 6nkosulu olur. Bu Yeni Sol
ile bu devrimci distince akimlarima karsilasmalarinda Yeni Sol’un
mucadelelerinin temsil ettigi, modern toplumun eylem amndaki eles-
tirisi ile “ Freudgu-Marksist” okulun entelektiiellerinin temsil ettigi,
baskici toplumun teorik elestirisinin bir arada var oldugunu gore-
biliriz. Hala birbirinden ayri olan ama “ayni gerceklige dogru iler-
leyen ve ayni seyden s6z eden” bu iki paralel elestiri, “karsihkli ola-
rak aciklayici”dir ve “biri olmadan digeri kavranamaz” ™. Simdi-
ye kadar ayri olmalari, Yeni Sol’u, birbiriyle baglantisi bulunma-
yani karsilikli olarak birbirini dislayan ve bir yandan kendilerinin bas-
ki karsisinda tecrit olmalari, bir yandan da tasariy gergeklestirecek
devrimci 6zne bulamayan elestirel teorinin “akademiklesme” si ne-
deniyle varliklari tehlikeye giren bir dizi rakiji akima b6ldi. Bu ne-
denle bu iki elestirel akimin birlestirilmesi, Yeni Sol’un bélinmius
guclerinin tutarh bir devrimci glc halinde yeniden bitlinlesmeleri-
ne temel olusturabilir. Ve bu sayede teori ile pratigin, mikro ve makro
toplumsal baglamlari birlestirecek devrimci bir praxis halinde yeni-
den bir araya gelmesi, “ic gerceklik” ile “dis gerceklik” in donisti-
rilmesi mimkun olabilir.

Demek ki, elestirel Marksist diisince izerinde yapmaya ¢ahstigi-
miz bu inceleme, kutsal devrimci metinlerle ilgili bir egzersiz degil,
mitevazi ve kismi olmakla birlikte, gecmisimizi ve bu ge¢cmise dair
bilinci, dislinceyi bilesenlerinin kdkenine indirgeyen akademik bir
tarihselcilik icinde degil, kendi tarihsel durumumuzla baglantisi igin-
de yeniden degerlendirmeye yonelik bir girisimdir.  Kisacasl, bu gi-
risim, kendi gelecegimizi kendimiz kuracaksak, yaratmak zorunda
oldugumuz yeni devrimci sentezde hem korunmasi hem de asiimasi
gereken anahtar bir unsuru olusturuyor. Bu hedefe uygun olarak,
elinizdeki ¢alisma, asagidaki temel sorunlari ele alacak:

1, Psikanaliz teorisiyle pratigin radikal elestirisi ve Freudgu i¢gi-
di teorisini, ona kurulu toplumsal diizenle kimlik veren anlayistan
ayirma girisimi.

2. Freud’un psikanaliz teorisinin elestirel, antropolojik 6zun, kap-
sayicl bir elestirel teori ile birlestirme girisimi. Bu kapsayici elestirel
teorinin baslica durtisi Marksizm’dir ve temel hedefi, toplumun
doga lzerinde kollektif egemenligini kurma micadelesindeki mad-
di hayat sireclerinin olusturdugu cerceve igcinde meydana gelen top-
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lumsal érgltlenme ve insan dodasi dénisimleri arasmdaki iliskile-
rin yeniden btunsellestirilmesidir.

3. Tekelci kapitalizm ¢cagmda devrimin ve gericiligin kitlesel psi-
kolojik temeli: Soyyetler Birligi’nde devrimci demokrasinin basari-
sizhga ugramasi ve Bati’da fasist gericiligin basariya ulasmasiyla il-
gili olarak, gunluk hayatin, ailenin ve cinselligin krizi.

4. Glinluk hayatin dénustirilmesi ve cinsel politika ve miicade-
le; Toplumsal kurtulus icin temel bir 6ngereklilik olarak Wilhelm
Reich’in kiltir devrimi teorisi.

5. ikinci Diinya Savasl sonrasinda Bati toplumlarmin ilk “kriz
kapitalizmi” bicimlerinden, tiketime dayal ¢cagdas birokratik top-
lum tiplerine dénismelerinin 1s1§ginda, “baskici desublimasyon” so-
runsali ve Marcuse’nin “psikanalizin eskimesi” analizi.

6. Cagdas Yeni Sol’un ortaya ¢ikmasi ve birokratik tiketici kapi-
talizmin simdiki kosullari altinda glnlik hayatm bilingli olarak d6-
nisturdlmesi icin yeni bir kulturel devrimci tasarinin ve bir yonte-
min arastiriimasi.
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Il. PSIKANALIiZ VE DEVRIMCi DUSUNCE

Kiltirel devrimci dusince ve miicadele akimlarmi kendi gelismele-
rinin tarihsel baglamma ve Bati’da Yeni Sol’un gelisiminin ortaya
cikardigi ¢agdas sorunsalla iliskilerinin ¢ergevesine yerlestirdikten
sonra, bu projeyi ginimuze kadar getirme yolundaki nihai hedefi-
mize bir giris olarak, simdi bunlarin 6zgil entelektiel kaynaklarim
ve igeriklerini inceleyebiliriz, 6zgln kultir devrimcilerinin klasik
Marksizm’in yetersizligini kanitlamak ve yeni bir elestirel teoriye te-
mel olusturmak icin neden her seyden dnce psikanalize basvurduk-
larim arastirmakla ise baslamaliyiz. Psikanaliz bugiin hemen her yan-
dan bir baski ve zorla uyum saglatma araci olarak saldiriya ugra-
masina ragmen, Freud’un fikirlerinin kiltirel Marksistlerin ilk ku-
saklari i¢cin muazzam bir cazibeye sahip oldugunu hesaba katmak
onemlidir. Psikanalizin Bati kultur(d tzerindeki 6zgun itkisi ile bas-
langig etkisinin derin devrimci karakterini tekrar ele alarak ise bas-
layabiliriz. Psikanalizi tutucu hedeflere ydneltmek icin surdirilen
bitln girisimlere ragmen, onun, ¢agdas uygarhgin devrimci elesti-
risinden ayrilamayacak belli bir antropolojik niiveyi koruyan kap-
samini ancak bu yolla anlayabiliriz. Dar\«in ile Marks’in on doku-
zuncu ylzyihin ortalarinda do§aya ve topluma dair disiinceleri mut-
lak sekilde devrimci kilmis olmalari gibi, 1920’lerde insanlar yine
hakli olarak, Sigmund Freud’la birlikte insan toplumunun tarihin-
de cok oOnemli bir seyin meydana gelmis- oldugunu hissetmeye
basladilar.

insan toplumu tarihsel ve sosyolojik olarak nasil ilk kez Marks’-
la 6zbilince vardiysa, Freud’la da buna paralel olarak bireyin yeni
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bir 6z bilgisi edinmesi egilimi mimkin oldu. Bu egilim sanayi uy-
garligma keirsi romantik bir protestodan kaynaklamyordu ve sonunda
bir bilim statiisti kazandi. Kuskusuz bu egilim, Nietzsche ile birlik-
te bireylerin kendi davranislarindaki gudilere dair bilingli bilgi ve
akilcr kilmalarin onlarm gercek gudilenim ye arzularinda sahiden
de ¢arpiimalara, mistiklesmelere yol actigini gdsteren ézel bir “‘aci-
ga ¢ikarma psikolojisi” bicimini almaya baslamisti. Fakat Nietzsche
bu kotd bilingliligi, uygarhgin tarihsel bir elestirisi temelinde, Hi-
ristiyanhk ortaya ¢iktigindan beri ayirt edilebilen, Ustelik etik ve es-
tetik idealler bakimindan iktidarsizligi ve gurursuzlugu temsil etme
yolundaki bir 6z inkar ve hing (ressentiment) psikolojisiyle kendini
gOsteren ¢cdkilise baglarken; Freud, tersine, bireysel psikolojik analiz
yoluyla, bu kendini aldatma sirecinin kdklerini daha derin bir di-
zeyde, psisik hayatin bilingdisi bir boyutunun varhiginda kesfetti. Bu
kesfin ve ondan kaynaklanarak, bireyin patolojik zorlama Uzerine
distinmesiyle bu zorlamanin ortadan kalkabilecegi gibi can alici bir
noktayi kavramanin sonucu olarak Freud, psikemalitik arastirma icin,
terapi deneyiminin tam go6beginde teori ile pratik arasinda bir diya-
lektik iliski kuracak kadar bilimsel ve elestirel bir yontemi, en azm-
dan ortuk olarak tasarlayabildi, (6rnegin, antropolojik bilginin ana-
listin emrinde toplanmasi, terapi pratigine yansitilmistir. Bu pratik,
hastanin bilincinin seylesmis yapilarini acarak hastanin deneyimiy-
le ilgili yeni veriler biciminde geri besleme saglar. Hastanin deneyi-
mi analistin yardimiyla onun gittikce artan ustaliktaki akilci kilma-
larini agiga cikaracak sekilde desifre edilmeli ve sonunda, hastanin
kendi deneyiminin nihai olarak butunlestirilmesini kolaylastirmak
icin antropolojik teori i¢cinde 6ziimlenmelidir.) Pozitif bilimlerin bi-
tin bicimlerinin tersine psikanaliz, bireyin metodolojik ben-
dislncesini kendi yontemine eklemlemeyi essiz bicimde basarir. Bu-
radan su sonu¢ cikar ki, Freud’un psianaliz teorisi, genel elestirel
teoriye on dokuzuncu yizyilda Hegel’in ve daha ¢cok Marks’m ge-
tirdigi 6zgil niyet ve 6z bilingli metodolojik ideali yeniden kesfedip
devam ettirmistir. Son iki ylzyildir elestirel distncenin genel gelisi-
mini karakterize eden kapsamli aydinlanma projesi icinde, Freud’-
un insanin en mahrem ruhsal ve duygusal deneyimine belirgin él¢i-
de modern yaklasimi bir donim noktasi olusturuyordu. Onun or-
taya ¢cikmasiyla birlikte Alexander Mitscherlich’in belirttigi su nok-
ta gozle gorilir hale geldi: “insan, bilinci, 6teden beri siiregelen
biyolojik islevlerle diyalektik bir iliski icine sokan yeni bir islev -
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kendisiyle ilgili, eylemlerini denetlemeyi, yonlendirmeyi ve bicimlen-
dirmeyi saglayabilecek bir anlayis- gelistirdi; eski biyolojik islevle-
rin kalitsal niteligi, kendini dogal olarak empoze eden bilin¢disi dav-
ranisi acikliyordu.” * Sonu¢ olarak bu, insan turinun tarihsel ola-
rak kendini olusturdugu daha genis sirecin ve bu siirecin dzgirles-
tirici elestirisinin can alici ve o gline kadar g6zden ka¢gmis bir unsu-
runu tamamladi. Gerek bireysel gerekse kollektif gecmislerin kayip
deneyimsel boyutlarini bir araya getiren bu unsur, kendine proje ola-
rak dontsmus bir toplumsal praxis’in serbestlesmesini se¢mistir.®

Su halde, 1920’lerde Reich, Breton, Attila J6zsef ve Karel Teige
gibi devrimci entelektiellerin daha genel bir devrimci bakis acisinin
esash bir unsuru olarak psikanalize basvurmus olmalari sasirtici
degildir®. Onlar psikanalizi, zihinsel hayat ve bireysel kisiligin geli-
simi hakkindaki dinamik kavramlariyla, Marks’m ideoloji elestiri-
sinde baslattigi “ maske disiren devrim”e eklenen yeni ve hayati bir
boyut olarak gordiler. Nevrotik semptomlarin, gunlik hayatin ve
duslerin akildisiliklarmm, bireyin bilin¢li davranisinin kendi biling-
disi psisik hayatiyla ilintili olarak anlasiimasi halinde bir anlam ta-
sityacagini, bilincli davranis ile bilingdisi hayat arasindaki bu iliski-
nin bir catisma oldugunu kesfeden Freud, buradan hareketle, icgi-
disel dirtulerin toplumsal kosullar ve moreil kodlar icinde ifade edi-
len gerceklik iddialariyla catismalarina, etkilesimlerine ve karsilikh
uyumlarina dayanarak zihinsel hayatin incelenmesine yonelik diya-
lektik bir yaklasim formile etmeyi strdirdi. Zihinsel tutum ve dav-
ranislarin catismalardan kaynaklandigini ve bu nedenle amacl ol-
dugunu -bir diger deyisle bireyin davranisimn kokeninde Hegel’in
“akil kurnazhigi’na benzeyen, planlayan, ydnlendiren, sansir eden
ve ¢cogu kez aldatan gizli bir mantik bulundugunu- kesfetmesi, Fre-
ud’u, inceden inceye bir diyalektik psikoloji olusturmaya ydneltti.
Bu psikoloji psisik hayati zihinsel ¢catismanin rind olarak gorir.
Tipki Marks’in materyalizminin, tarihsel hayati toplumsal catisma-
nin diyalektik bir Grinu olarak gordiglu gibi. Arnold Hauser’in
belirttigi gibi, “Freud’un teorisinde i¢gidilerin biyolojik gercekligi,
tarihsel materyalizmdeki tretimin ekonomik gergekligine benzer bir
rol oynar; psikanaliz, Marksist tarih felsefesi gibi materyalist bir ...
doktrindir; Marksizm’in ekonomiye dayanmasi gibi biyolojiye daya-
nir”* Her iki teori de erkek ile kadini fiziksel/ruhsal varliklarola-
rak kavrayarak, ayni zeminde hareket ederler. Bu varliklar lumcul
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bir micadeleye girmislerdir, butiin melekelerini ve yeteneklerini, ha-
yatlarmi ybdneten zit gligler arasmda bir denge durumunu korumak
Jicin kullanmak zorundadirlar. Freud, Marks ile sadece diyalektik bir
yaklasimi degil, tarihsellige dair bir vurguyu da paylasir. Marks’m
toplumsal sistemlerin tarihsel 6zgilligu ve kurumlarin genetik bir
yapisalciligin bakis agisindan kavranmasi gere§i Gzerinde durmasi
gibi, Freud’un da, hastanin psikolojik tarihinin incelenmesine onun
kisilik yapisini agan anahtar olarak belirleyici bir 6nem verdigi ve
buyuk dlgtide meta-psikolojik yazilarinda (Totem ve Tabu vb.) psi-
sik fenomenlere bir cesit “global” tarihsel aciklama saglama zorun-
lulugu tzerinde durdugu (bazi yazilarinin s6zde biyolojizm ve psi-
kolojizmiyle mutlak celiski icinde olan bir vurgulama) cok iyi
bilinir®. Son olarak psikanaliz, yine Marksizm’e ¢cok yakin bir tarz-
da, seylestirici ve mistiklestirici cesitli yapilan -ilk durumda adli ya-
salcilik, ikinci durumda uygarlik- saydamlastirarak ve her ikisiyle
de ortak yanlan bulunan merkezi bir kategori olarak, sosyo-ekono-
mik ve psiko-cinsel baskmin belirgin gercekliklerini agiga vurarak,
yabancilasmig toplumun radikal bir elestirisini sunar. Ayrica Marks’-
In baslattigi sosyo-ekonomik kapitalizm elestirisine, burjuva top-
lumunun geleneksel degerlerine ve kurumlarma karsi, bu toplumun
kutsal saydigi her seyin élumini ilan ederek, onu kutsal olmayan
ve akildist kékenine indirgeyerek, uzlasmaz bir saldiri eklemistir.
Miras ahnan bitin bir idealler, mitler ve moral kaliplar karmasasi-
ni kokinden sokip atmakla kalmayan, ayni zamanda insan davra-
nisint onun bilingli niyetlerine bakmaksizin belirleyen gizemli de-
rinliklerin kesfine yol agarak, bireyin kendini aydinlatmasi ve yarat-
masi icin yeni bir pratige temel saglayan essiz bur kurtulus araci olus-
turmustur.

Bu 6rnek baslangiglara ragmen psikanalitik bakis agisi, onu son-
radan 6zgun elestirel karakterini biyuk 6l¢liide dezenfekte etmek yo-
luyla, baskici yapisinin derinliklerine ilk kez onun 151k tutmus ol-
dugu burjuva uygarhgiyla kaynasmaya iten neredeyse éldirici bir
kararsizlija distli. Bu kararsizligin kékeninde yatan, Freud’un dii-
slincesinin en derin 6ngdrilerinin kendi dinamik karakterinden gel-
mesi, en kot kusurlarinin da yeterince dinamik olmamasindan
tiremesiydi*. Freud’un i¢glduleri dedismez seyler olarak gérmedi-
gi dogrulanmis olmakla birlikte, onlarin “tutucu yapi”larmi savun-
dugu ve cok yavas degistiklerini, hatta pratikte tarihsiz ve sabit bir
karakter gosterdiklerini distindigi su gotirmez. Bu ylizden orto-
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doks psikanaliz pratikte ve énemli bir 6lcude teoride de, icgldiileri
ve kisiligin bitiin biyolojik yapisini 6zinde statik gérme, baski al-
tindaki itkilerin yapisini ve bilingdismin temel icerigini insan psiko-
lojisindeki de§ismez, sabit bir faktdr olarak kabul etme -insanin asil-
masi olanaksiz hayvansi dogasi denen sey- egilimi tasir. Benzer se-
kilde ¢ocukluk deneyimleri ve saplantilari da ortodoks Freudgular
icin bireyin davranisi tizerinde degismez ve siirekli etkiler yaratir. Bun-
lar, geri cevrilemeyen ve asilamayan bir bicimde, bireyin belirli bir
cinsellik tarzina yonelik daha sonraki egilimlerinin belirlenmesine
hizmet eder.

Bu egilimin (Ortodoks Freudgulann insan dogasmm 6ziinde ta-
rihsiz oldugunu disinmeleri) az cok do§rudan bir sonucu. Birinci
Dunya Savasi’ndan dnceki ve sonraki on yillar iginde psikanalitik
dislince ve pratigin 6zgin elestirel ve yikici islevlerinden uzaklas-
masi ve var olan toplumsal diizen ile basat degerler sistemine gittik-
¢e daha fazla uymasi oldu. Bu tarih disi bakis acist Freud’un son
yazilarinda ve ortodoks izleyicilerinde yikici durtulerin (“6lum gi-
disd”) insanin kaderini sasmaz bigcimde ydnlendiren biyolojik ol-
gular olarak gérilmesine yol a¢tigi kadar, psikanalizi, insanligm ce-
halet, kdlelik ve saldirganliktan kurtulma olanaklarini kétimser bi-
cimde degerlendirmeye ve uygarhigin gelismesi ile baskinin artmasi-
;11 gitgide daha dogrudan 6zdeslestirmeye de itti. Saldirganligin ve
icglidusel baskinin nihai olarak ortadan kaldirilmasini toplumsal s§-
murd yapisinin ve bunun kaynaklandigi maddi kithk kosullarinin
ortadan kaldirilmasinin bir sonucu olarak géren Marksistlere karsi
Freud, Civilization and Its Discontentsde, uygarligin gelismesi ve
korunmasinin zevkten vazge¢meyi ve icgudisel dirtiileri dizene sok-
may!1 (bunlar zorunlu olarak acr verir ve baskicidir) gerektirdigini
ortaya koydu. En iyi durumda insanlik, ancak baskici dizen ile top-
lumun devami igin gerekli Uretkenlik arasmda libidinal haz ile bu
toplum icinde bireyin arzuladigi psikolojik ézgurlik arasinda var
olan kararsiz dengeyi korumay1 umabilirdi. Buradan hareketle, sos-
yalistlerle anarsistlerin devrimci hedefleri Freud’a gore, sonsuza ka-
dar utopyaci disler olarak kalmaya pesinen mahkimdular;

6zel milkiyeti ortadan kaldirmakla, insanm saldirganlik sevgisini en
gucli olmasa bile, gtcli araglarindan biri sayilan seyden yoksun biraki-

riz; fakat saldirganlik sayesinde kotuye kullanilan gii¢ ve etkinlik farkla-
rint hicbir sekilde degistirmis olmayiz; ne de onun dogasindaki herhangi
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bir seyi degistirmis oluruz. Saldirganhgr milkiyet yaratmadi. Saldirgan-
ilk, millkiyetin heniiz gok kisitli oldugu ilkel dénemlerde neredeyse si-
nirsiz bir saltanat sirdl; neredeyse mulkiyet asli, anal bigimini terk et-
meden bile 6nce saldirganlik cocuk odasinda kendini gésterir ve insan-
lar arasindaki her turli sevgi ve ask iliskisinin temelini olusturur... Mad-
di servet Uzerindeki kisisel haklari yok etsek bile cinsel iliskiler alaninda
ayricaliklar kalir; bu ise, diger bakimlardan esit diizeyde bulunan insan-
lar arasinda mutlak olarak en gii¢li hosnutsuzluk kaynagi ve en siddetli
diusmanlik nedeni olacaktir. Bu faktdru, cinsel hayatin tam 6zgurligine
izin vermek ve béylelikle aileyi, yani uygarligin tohum hiicresini ortadan
kaldirmak yoluyla gidersek de gergektir ki, uygarhgin nereye gidecegini
onceden ve kolaylikla géremeyiz; fakat bir seyi, insan defasinin bu yi-
kilmaz &zelliginin onu burada da izleyecegini goririz.”

Boylece Frelid ve onu izleyenler sonunda kendilerini baskinin ka-
cinlimazhgma teslim ettiler. Devrimci bir praxis donatamayan Fre-
udguluk, cinsel 6zglrligu tesvik etmeyi bile reddederek, baskici bir
dizene bireysel olarak “reformistce” uymanin pratigini desteklemek
zorunda kaldi. Sosyopolitik degisimle ilgilenmekten vazgegerek ku-
rulu dizenle bir kez baristiktan sonra, burjuva ahlakiyla su veya bu
bigcimde uzlasmasina yonelik daha ileri taleplere direnemeyecek du-
ruma geldi. Baslangicta Freud sayesinde glinimuz toplumunun -ve
aslinda bitun toplumlarm- bir elestirisine girisen psikanaliz, gittik-
ce, tu 6zgln projenin tam antitezine, bireyleri baskici bir toplumun
taleplerine adapte eden bir araca dénusti. Psikanaliz oturumu bi-
reyin icsellestirdigi baskici gigleri ¢ggzme amacini birakti ve baskici
toplumun bir kurbam olan hastaya kendi gérdigu baskiyr kabul-
lenmeyi 6greten bir nekahet siireci haline geldi.®

Sireg icinde psikanaliz, mevcut toplumun baskici yapisint mis-
tiklestirerek ve onun yeniden Uretilmesine katkida bulunarak, mev-
cut toplumun bir ideolojisi olup ¢ikti. Shulamith Firestone, femi-
nizmle ayni zamanda ve buyuk 6lctide ayni gercekliklere (Victoria
¢agi ahlak anlayisinin zayiflamasina ve bu dénemin asirr aile mer-
kezliliginin kirilmasina) tepki olarak gelisen Freudculugun, feminist
pratigi bilgilendirebilecek bir uyandirma araci olacak yerde feminist
itkiyi tedavi edecek gucli bir ara¢c hahne gelmesindeki ironiyi belir-
tir. Ozellikle Amerika’da Freudgu terapi ataerkil otoritein ilk kez ki-
rilmasinin yol actigr boslugu doldurmak icin harekete gecirilmis ve
“ ‘toplumsal uyum’ bicimindeki yeni islevi icin tekrar donatilarak
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feminist baskaldiryr yok etmekte kullaniimistir.” " Feminizmi etkin
bicimde kapsadiktan sonra, ayni hizmeti Marksizm’in yerine geg-
mek suretiyle de vermeye hazir hale gelerek, entelektiellerin burju-
va uygarhigina ve iki savas arasindaki donemin degerlerine karsi da-
ha genel baskaldirisint zayiflatmistir. Entelektieller barikatlardan
inlerine ¢ekilirlerken, 1930’larda o kadar popller olan Marksist ko-
kenli ekonomik determinizm, meydani 1940’larin ve 1950’lerin yari-
Freudgu psikolojik determinizmine birakmistir 1942’de, Freud’un
6liminden sadece Ug¢ yil sonra André Breton’un sunlari yazmasi s*
sirtict degildir; Freud’un 8lim, “ psikanalitik fikirlerin geleceginin
karanlik olmasi igin yeterli” ydi “ve 6rnek bir 6zglrlesme araci yine
bir baski aracina dénlisme tehdidiyle karsilastl.” '®

Kuskusuz psikanalizin baskici toplum tarafindan bu sekilde yola
getirilmesi asla tam olmadi. Kurumsallasmis, kurumus, genisletil-
mis Freudculuk 6zgun elestirel projesini asla tamamen terk etmedi
ve bu yizden bu 6zgiln itkiyi yeniden kesfedip gelistirme olanagi
en azindan st ortulu olarak yasamayi surdirdi. Freudgu kamp
icinde bile, 1920’lere gelindiginde, ortodoks teori ile terapinin veya
sulandiriimis Freudgu revizyonizm akimlarinin Birinci Dlnya Sa-
vasl sonrasi krizinin Bati uygarhginda yaratti§i insani sorunlarla basa
¢tkamamalarina tepki olarak, psikanalizin elestirel 6zinin canlan-
dirithp gelistirilmesini amaglayan baskilar ortaya ¢ikiyordu. Savas
sonrasinda Wilhelm Reich, Erich Fromm ve Siegfried Bernfeld gibi
psikanalistlerden yeni bir kusak olusma egilimini fark edebiliriz. Bu
egilim onlarin, Freud’taki Ozgun psikanaliz misyonu anlayisinin ra-
dikal sonuclarini yeniden kesfetmek uzere, psisik bakimdan hasta
bireylerle yaptiklari klinik ¢alismalarinda yiz yiize geldikleri somut
sorunlardan kaynaklaniyordu. Bu arada psikanalizi, icinde tasidigi
elestirel ve sosyolojik 6zl o giine kadar belirsizlestirmeye hizmet et-
mis olan talihsizlik ¢arpitmalarindan kurtarma girisiminde de bu-
lundular.

“Psikanaliz artik hayatin koklerine isledi” diyordu Reich 1937°de.
“Onun toplumsal yapisinin bilincine varilmamasi, felaket él¢tsin-
de ¢okilintliye ugramasindaki esas faktordiu” *'. Freudculugun bas-
tirlimis toplumsal 6zunin ve bu baskinin sonuglarinin anlasiima-
siyla birlikte, bu bastirilmis itkinin disavurumunu saglayan aragla-
rin anlasiimasi da mimkin oldu; Psikanalitik teori ve pratigin ye-
nilenmesi, onlarin elestirel islevlerinin, yirurlikteki toplum ve kil-
tir bigimlerine muhalefetlerinin yenilenmesini ve biyutilmesini ge-

39
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



rektirir. Bu sonuca ulasmak icin, s6zu edilen kiglk radikal psika-
nalistler grubu, yani yeni “psikanalitik sol”, Freud’u ve onun da-
ha da ortodoks taraftarlarmi ahlaki bakimdan asiri burjuva, asiri
Victorian olmakla elestirdiler. Sadece analistin rolinin asiri oto-
riter oldugu standart Freudg¢u nosyon degil, Freud’un nld ahlaki
gOreceligi de ikiylzli bir hosgdriye, 6zgul bir “burjuva liberal
hosgorisiu” ne dayaniyordu. Analistin hosgorili tavirlannm
ardinda, burjuva dizeninin toplumsal tabularina gizlice razi ol-
ma egilimi pusuya yatmisti onlara gére. Bu pedersahi terapi nosyo-
nuna karsi ¢cikan Sandor Ferenczi’yi izleyen Fromm ve digerleri, ana-
listin hastayla olumsuz degil olumlu bir iliski kurmasi gerektigini
one surdiler. Analistin rollyle ilgili bu yeni anlayis, her seyden ¢ok,
“hastanin mutluluk hakkinin kayitsiz sartsiz kabul edilmesi” yle ve
boylece, “ahlakin tabu 6zelliklerinden kurtarilmasi” talebiyle ka-
rakterize edilmeliydi*~. Bu amacglarin gudilmesi -6zellikle Wilhelm
Reich’ta- giderek butin “bireysel tedavi” nosyonunu sorgulama egi-
limine yol agti. “Mutluluk hakki” nin, kurumlan ve yapisi bu tir
haklan sistemli olarak yadsiyan bir toplumla siddetli catismalara yol
actig 6lctide gercek bir 6z ve anlam tasidigi giderek daha iyi anlasi-
hyordu. Kisacasi psikanaliz, sadece bir ugragindan ibaret oldugu da-
ha genis bir toplumsal ve entelektlel praxis’in disinda, nihai olarak
hicbir otantik varhga sahip degildi.

Yeni psikanalist solun, kendini bu hedeflere adarken ve bunlarin
gerceklesme olanaklari ile sinirlarini belirleyen bir teoriye zemin ha-
zirlarken, hem eski Freudcu kategorileri mevcut toplumsal diizenle
0zdeslesmekten kurtaracak sekilde yeniden formile etmesi, hem de
icgudusel olan ile sosyo-ekonomik yapi arasindaki baglantilara ilis-
kin kavrayisini keskinlestirmesi gerekliydi. Reich, “ Bizim Freud psi-
kolojisine elestirimiz” diyordu, “bilin¢cdisi cehenneminin, mutlak,
sonsuz veya degistirilemez bir sey olmadigini, belirli bir toplumsal
durumun ve gelismenin ginimuizin karakter yapisini yarattigini ve
bu nedenle varhigini stirdirdigini ortaya koyan klinik bulguyla”
basladi** Daha sonra psikanalitik sol, Freud’un, Oedipus komp-
leksinin evrenselligi varsayimina antropolojik bir temel saglama gir
risimini elestirmeye koyuldu. Freud’un “Primal baba bilimsel miti”
diye anilan teotisi, aslinda basitce, Norman O. Brown’in su tanimi-
na variyordu: “Erkek tstinliaginin ve saldirganliginin doganin de-
gismez bir olgusu (Primal Baba, bir kultiir sorunuyken, burada do-
ganin bir geregidir) oldugunun &éne sirilmesi ve bu varsayimin ai-
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lesinin psikolojisini aciklamakta kullaniimasi” ',

Bu baba merkezli otoriter kiltir anlayisina karsilik, sol psikana-
listler, toplumsal evrimde bir ilk anaerkil asama teorisine donduler.
Bu teori, Bachofen ve Lewis Hehry Morgan gibi antropologlarin ya-
zilarinda aktarildigi gibi, isbirligi, hosgori ve toplumsal esitlikgilik
ile karakterize ediliyordu'®. Freud’un varsayimlarinin tersine, ana-
erkilligin “dogal toplum”un,(Marksci toplumsal gelisme semasin-
da ilkel kominizm dénemine tekabiil eder) aile drgutlenmesini olus-
turdugu savi gelistirilirken, 6zellikle Reich, Trobriand Adalari’nda
yasayanlar Uzerine yaptigi incelemede herkesce bilinen Oedipal send-
romdan veya libidinal baski, bastirma ve yticeltme gibi alisiimis me-
kanizmalardan higbir iz bulamayan antropolog Bronislaw Malinows-
ki’nin devrimci bulgularina basvurma firsatini buldu'~. Cinsel ha-
yatin toplumsal olarak diizenlenmesi ve yeniden Uretilmesi Trobri-
andlilar arasinda baskici olmayan araglarla gerceklestiriliyordu. Bun-
dan, Oedipal bastirma ve sindirme fenomenlerinin tanimlanabilir,
dolayistyla sinirli nedenleri ve islevleri oldugu sonucu ¢ikiyordu. En
azindan Reich ile Fromm’a gore bu, baskici aterkil sistemin uygar-
hgin gelismesini kolaylastirmak igin degil, sinif egemenli§i ve somii-
rintn strduralmesi bakimindan gerekli psikolojik havay! yaratmak
icin kullanilmasi demekti. Kisacasi cinsel baski ekonomik kéleligin
Uretilmesinde ¢cok dnemli bir aractir®. Ekonomik kosullar bir azin-
hgin cogunluga egemenligini gerektirdigi surece libidinal dirtilerin
bastiriimasi, kitlelerin psisik yapisini sinif iliskilerine istikrar sagla-
yacak faktdrlerden biri olarak bu ekonomik yapiya uydurmak igin
gereklidir.

Psikanalitik sol, 6zgin bir ana merkezli kulttr anlayisi (daha son-
raki tarihsel ve antropolojik arastirmalarin nesnel olarak bu teori-
nin gecgersizlesmesine ne dlctide hizmet ettiklerine bakmaksizin) ge-
tirmek yoluyla psikanaliz teorinin gelismesinde ve icgudusel bastir-
manin bir Grind olarak uygarliga dair elestirisinin Marksgi kapita-
list uygarlik elestirisiyle kaynasmasinda 6nemli bir adim atti. Psi-
kanalitik sol, Freud’un “gerceklik ilkesi” ni sonsuz bir babamerkezli-
acgozIli kulturtn talepleriyle dzdeslestirmesinin gecersizligini gos-
terdigi Olgude, libido ve saldirganlik dirtilerinin insanla doganin
etkilesimi slrecinin cesitli asamalarina 6zgl toplumsal nitelikleri-
nin farkh kollektif sonuglarina ve her diizeyde farkli ihtiyaclara kar-
silik dusen farkl gerceklik ilkelerinin tarihselligi acisindan bu kav-
ramin yeniden formile edilmesi gerektigini ileri sirebildi, 6rnegdin
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kapitalist toplum igin 6zgul bir gerceklik ilkesi formile etmek mium-
kiindli. Reich’m 1927°de belirttigi gibi:

“ Kapitalist cagm gerceklik ilkesi, agirbaslilik ve tevazu gibi dinsel de-
gerlere génderme yaparken, somut olarak proletaryaya da ihtiyaglarmin
azami 6lcude sinirlandiriimasini empoze eder. Tekesli cinselligi empoze
eder vb. Butln bunlar ekonomik kosullar Gzarinde kurulur: Egemen si-
nifin kendi iktidarinin siirmesine hizmet eden bir gerceklik ilkesi vardir.
Eger proletarya bu gerceklik ilkesini kabul etmek Uzere yetistirilmisse,
bu ilke ona mutlak gerceklik olarak sunulmussa (6rnegin kiltir adina),
bu, proletaryanin sémirilmesine ve butiin olarak kapitalist topluma bir
onay anlamina gelir.” '®

Kuskusuz, Erich Fromm’un 1932°de yazdigi gibi, “i¢cgudusel ay-
git belli temellerde biyolojik bir veridir,” ama “toplumun sosyo-
ekonomik yasama kosullarina... aktif ve pasif (bir) uyma sureci”
araciligiyla daha yiksek derecede bir degisime maruz kalir*°. Ro-
heim gibi, “ilkel” halklarin kultirlerini 6zel bir iggudisel baglam-
da kdkenlerine kadar izleyen ve drnegin anal-sadist kiiltliiierden séz
eden psikanalitik etnologlarin tersine”' sol psikanalistler, bir toplu-
mun i¢gudisel yaptlarinin olusturdugu belirli bicimlerin toplumsal
strecler tarafindan -en tipik olarak, ataerkil uygarliklarda genitalli-
gin kisitlanmasi ve genital olmayan kismi dirtilerin kosullandirilip
etkinlestirilmesiyle- ne élgiide sekillendirildigini vurgulama egilimi
gosterdiler. Modern toplunilari karakterize eden biriktirme arzusu,
bu ylzden dncelikle toplumsal bir kékene sahiptir, bu toplumlarm
tyelerinin psisik yapilarinda olustugu 6lclde, cinsel bastirmanin ya-
rattig1 analhgi kullanmasina ragmen.

Tarihsel olarak 6zgiin her toplum dizeninin kendi sosyo-ekonomik
yapistyla yakindan ilintili bir libido 6rglitlenme modeli Gretmeye ne
olcide egilimli oldugunun anlasilmasiyla, Freud’un gdérece talihsiz,
oldukca duragan gudilerden olusan icgtidisel yapi kavramina ters
distlmus ve aileyi, egemen toplumsal diizenin cocugun psisik olus-
muna kendi darngasini vurmasini saglayan baslica ara¢ olarak go-
ren psikanalitik anlayisin yeniden degerlendirilmesi tesvik edilmisti.
Sol psikanalistler, Freud’un aileyi hem bireyin Kisiliginin olusumun-
daki ilk ve belirleyici asamalarin baslica arenasi hem de dogadan
kiltiire gecisin baslica odagi olarak tanimlamasina katihiyorlardi -
¢ocuk ile baba arasindaki Oedipal catisma sadece birey ile kultir
arasindaki ¢atismanin ilk kez gerceklestigi baglam degil, ayni zaman-
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da gidulerin (yani zihinde, viicutla baglantisi sayesinde uyanan ta-
leplerin) ve genelde uygarlik gereklerinin antagonist guglerinin ilk
carpisma noktasidir. Freud’un baslattigi bitiin proje, psisik haya-
tin farkh dizeyleri arasinda meydana gelen etkilesimlerin ve ayris-
malarin aile cevresi ve aile ici iliskiler tarafindan damgalanma ve
onemli 6lcide belirlenme tarzina yonelik temel 6ng6riyle basladigi
surece, kisiligin kokenlerine psikanalitik yaklasim, ortiik bir sosyo-
lojik karaktere sahip oluyordu. Ayni zamanda Freud ile ortodoks
izleyicileri, cocugun aile icindeki durumuyla ilgilenirlerken bu ilis-
kilerin toplumsal uzantilarini kavramayi basaramamislardi: Orto-
doks psikanaHzin bakis agisindan, “yetiskin, her zaman buyuk bir
cocuktur” ™. Psikanaliz belirli tip bir toplumda aile icinde var olan
iliskileri dogru olarak agiga ¢ikarirken, bu analizi, séz konusu aile
iliskilerinden 6nce gelen daha genis toplumsal iliskilerin kavranma-
siyla birlestirmeyi basaramamasi, bu tarihsel bakimdan 6zgul ilis-
kilerin sonsuz ve evrensel bir Oedipal catisma ile karistirilmasina
yol agti. Olusumu bu catismadan ¢ikan super egonun genelde top-
lumun ve onu ydneten otorite ilkelerinin bir i¢c yansimasindan bas-
ka bir sey olmadigi da anlasilamadi. Ayni sekilde, aile ortaminin igin-
de var oldugu daha genis topluma gonderme yapan “gergeklik ilkesi”
ve haz arayan bireyi diskirikligina ugratan, sansir eden veya yok
eden butin amansiz olgular, toplumsal kurumlar ve geleneklerdir.
Bunlarin biriken talepleri, tehditleri ve yaptirimlari ailenin
“uygarlastiric1” bir sevkle ¢ocuga biraktigr baslica mirastir.

Bu durumda toplum, temel kurumlarindan, her seyden cok aile
aracihgiyla nevrozlar yayar ve kendini bireysel kisilige yerlestirir. Bu-
radan su sonug ¢ikar ki, aile Gyeleri arasmda var olan ve cocugun
gelecegini belirleyen baglantilar, ayri bir toplumsal grup olarak ai-
leyi yapilandirmakla kalmayan, ayni zamanda bu aile iliskilerinden
6nce gelen daha genis toplumsal iliskilerin uzantilarini da olustu-
ran toplumsal iliskilerdir. Ortodoks Freudgularin, kiiciik cocugun
aile igindeki caresizligi ile yetiskinin dogalci, toplumsal giigler kar-
sisindaki caresizligi arasinda kurduklari formalist paralellik geger-
sizdi. Fromm’un belirttigi gibi, bebegin belirli bir otorite bicimine
ihtiyac duymasindaki belirleyici faktor, onun biyolojik caresizli§i de-
gildir; cocugun biyolojik garesizliginin somut disavurumlarini bigim-
lendiren ve bdylelikle gocukta gelisen otoritenin bicimini etkileyen,
yetiskinin egemen sosyo-ekonomik 6rgitlenme bicimlerine boyun
egmesiyle belirlenen toplumsal caresizligidir. Ailenin psikanalitik
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elestirisi, buradan hareketle ortik bir sosyoloji icerir; egemenligi,
nevroz tohumlan ekerek cocugun gelecekteki gelisiminde iz birakan
aile kurumunun kendisi, iletme islevini gérdugu, genel olarak top-
lumda var olan egemenlik yapisiyla damgalanmistir®®,

Bu mikro-sosyolojik aile hayati anlayisi, ortodoks Freudgu lite-
raturlin buyuk bir kisminda oldugu gibi tarihsiz bir kavramsallas-
tirma bigiminde (yani, karakterini zamanla degistiren gig¢ler ne olursa
olsun i¢inde ayni Oedipal dramin sonsuzca tekrarlandigi, evrensel
olarak tekesli, ataerkil ve kararsiz dengeli bir kurum olarak) daha
genis toplumsal baglamindan koparilip esasindan ayrildigi zaman,
psikanalitik bakis acisi bittin anlamini ve 6zuni kaybeder. O halde
bu psikanalitik mikro-sosyoloji, Marksizm gibi, ancak tarih icinde
aile ile toplum arasindaki diyalektik iliskiyi aciklayabilen bir makro-
sosyolojik analizle butiunlestirildigi 6l¢ide gecerlidir. Althusser’in
belirttigi gibi:

“Aile ideolojisinin bigimlerini ve bunlarin Freud’un ‘bilin¢disi’ dedigi
durumun isleyisini baslatmakta oynadiklari hayati rolii (6rnegin, babahk-
annelik-evlilik-bebekligin ve bunlarin ig iliskilerinin ideolojisini) tartis-
mak ¢ok 6nemlidir, ¢linki... tarihsel materyalizmi temel almadan hicbir
psikanaliz teorisinin Uretilemeyecegi (son ¢oztimlemede aile ideolojisinin
formasyonlari teorisi buna baglidir) sonucuna isaret eder.” ™

Ancak bu aile kurumunun tarihinin bir bdtin olarak toplumun
ve kulturdn tarihiyle olan diyalektik iliskisi icinde incelenmesi yo-
luyla, gunimiuzin baskici toplumuna yol acan diinya ¢apindaki ta-
rihsel, sosyo-ekonomik ve politik gelisim sureci ile gintimizin bas-
ki altindaki kisiliklerinin gelisimini tayin eden toplumsallasma si-
reci arasindaki karmasik iliskiyi anlamak mimkin olur. Bu bakim-
dan, Frederick Engels’in, Marks’in dretim iliskileri dedigi seyin
onemli bir unsuru olarak aile iliskilerinin anlasiimasina verdigi 6ne-
mi, bu ihmal edilmis éngdruyu hatirlamak yararli olacaktir:

“Materyalist anlayisa gore tarihte belirleyici faktdr, son ¢dziimleme-
de, hayatin dolaysiz unsurlarinin dretimi ve yeniden Gretimidir. Bu ikili
bir karakterdedir. Bir yanda, var olma araclarinin, yiyecek, giyecek, ba-
rinma nesnelerinin dretilmesi ve bu Uretim igin gerekli aletlerin Uretilme-
si; diger yanda, insanlarin kendilerini Gretmesi. Belirli bir tarihsel dénemde
ve belirli bir tGilkede yasayan insanlarin bagl olduklari toplumsal orgiit-
lenme bu iki tir Gretim tarafindan belirlenir; bir yanda emegin, 6te yan-
da ailenin gelisim asamasiyla” ™.

44 .
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Gorece ilkel tarim toplumlarinda aile 6rgutlenmesi ile ekonomik
orgltlenme arasinda bir denk diisme egilimi olmasina ragmen, Ure-
tici glclerin biyimesi, emegin bélinmesinin artan karmasikhgi ve
Uretimle tiketimin giderek aynsmasiyla birlikte, bu iki alan iyice ay-
rilmistir. Kapitalizmde, kamu ile 6zel, is ile ev, toplum ile birey ara-
sindaki kopukluk iki egemenlik sisteminin bir arada varolusunu giz-
ler. Bir yanda, burjuvazinin egemenligi ile proletaryamn sémiril-
mesinin karakterize ettigi maddi Gretim sistemi vardir; 6te yandada ata-
erkil egemenlik ile hem kadinlarin hem cocuklarin ezilmesinin ka-
rakterize ettigi aile sistemi. Freudgu Marksistler’e gére, Marks ve
Engels, ataerkil egemenlik sisteminin egemen sinif sistemi karsisin-
da yerine getirdigi ekonomik islevleri anlamislar, ama yeterli bir psi-
kolojik bakis agisindan yoksun olduklari i¢cin onun sinifli toplumun
yeniden Uretimine katkida bulunan daha da hayati toplumsal ve po-
litik islevini gozden kagirmislardi. Reich’in belirttigi gibi:

“Kapitalizm 6ncesi ev sanayii asamasinda ve sanayi kapitalizminin ilk
doneminde ailenin aile ekonomisi icinde dogrudan kokleri vardi... Ne var
ki, Uretim araclarinin gelismesi ve is siirecinin kollektiflesmesiyle birlik-
te ailenin islevinde bir degisim meydana geldi. Ailenin dolaysiz ekono-
mik temeli, kadm Uretim siirecine girdi§i élciide daha az énemli oldu;
onun yerini, ailenin simdi yerine getirmeye basladig politik islev ald.
Ailenin cogunlukla tutucu bilim ve hukuk tarafindan desteklenip savu-
nulan bashca islevi, otoriter ideolojiler ve tutucu (zihinsel) yapilar igin
birfaktdr olarak hizmet etmesidir. Bu, pratikte toplumumuzun her bire-
yinin, nefes aldi§i andan itibaren icinden gegmek zorunda oldugu egi-
tim aygitlarini bicimlendirir. Cocu@u, gerici bir ideoloji anlaminda, sa-
dece otoriter bir kurum olarak degil, kendi yapisinin giiciine dayanarak
da etkiler; tutucu toplumun ekonomik yapisi ile ideolojik Ustyapisi ara-
sinda bir tastyicidir; onun gerici atmosferi, tyelerinin her birine sokule-
mez bigimde yerlestirilmelidir”* .

Bu durumda, Reich ve Freud¢u Marksistler i¢in modern toplum
blyuk dlgude kismen bilingdisi durtulerden kaynaklanan ve egemen
sinif sisteminin dissal zorlayicihigina etkin bir unsur olarak hizmet
eden 6zgul psisik tavirlara dayandigina gore, ataerkil aile, ekono-
mik islevlerine ek olarak, mevcuttoplumun istikrarini korumak icin
gerekli psisik yapinin bireylerde tretilmesine yonelik en 6nemli yer-
lerden biridir. Ailenin bu baskici islevi 6ncelikle -Reich’in gdsterdi-
gi ve Frankfurt Okulu’nun hacimli kolleksiyonu Studien tber Au-
toritdat und Familie'yi®™ derleyen cesitli arastirmacilarin (Erich
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Fromm, Mzix Horkheimer vb.) ampirik olarak belgeledikleri gibi-
kadm, cocuk ve “aile icinde az ¢ok devlet otoritesinin ifadesi ve
temsilcisi” oliirak islev goren ataerkil babamn iliskisiyle kurulur. Re-
ich’m “orta smif ailesi” dedigi tipik yapi bakimindan -ki bu sinifin
nesnel sinirlarinin 6tesine, daha (st siniflara ve is¢i sinifina da
yayilmistir- baba, “uretim sireci icindeki konumu (boyun egme) ve
aile icindeki islevi (patron) arasindaki c¢eliski nedeniyle... bir basca-
vus tipidir; yukaridakilere secde eder, hazir tavirlari 6ziimser (bu
yuzden taklide yatkindir) ve altindakilere hiikmeder; (sonugta) yo-
netsel ve toplumsal kavramlari iletir ve pekistirir” ®

Aile hayatinin ataerkil yapisinin toplumun sinif karakteriyle ilin-
tililik derecesinin sosyolojik analizine ek olarak Freudcu Marksist-
ler, bu genisletilmis bakis acisi baglaminda, ataerkil ailenin 6zgul
olarak,psikolojik temellerini tekrar incelemeye de devam ettiler. Bu-
rada, yaptiklari arastirmanin esas vurgusu, genelde ¢cocuk yaratici-
h§inin, 6zelde bebek cinselliginin baski altina alinmasinin oynadi-
g1, cocuk kisiliginin kendiliginden gelisimini bogan ve disseil egemen-
lik bicimlerinin bireyin karakterine “kazindi§gi” baskici toplumsal-
lasma siirecine karsi zayif distiren rol tzerindeydi. Bu bakimdan:

“Cinsel ihtiyaglarin baski altina alinmasi entelektiel ve duygusal isle-
yiste genel bir zayiflama yaratir; 6zelHkle, insanlarin bagimsizliklarini,
irade glglerini ve elestirel yeteneklerini azalur... (Zorlayici, ataerkil aile
bu sekilde) cinsel ahlakin kék salmasi ve organizmada degisiklikler mey-
dana getirmesi (sayesinde), otoriter bir toplumsal duzenin kitlesel psiko-
lojik temelini bicimlendiren 6zgul psisik yapiy yaratir. Kulluk, cinse,! giic-
stizligin, caresizligin, Fihrer’e baghhgin, otorite korkusunun, yasama
korkusunun ve mistisizmin bir karmasidir... Cinsellik korkusu ve cinsel
ikiytzIlultk, ‘Babbitt’i ve onun ¢evresini karakterize eder. Boyle bir yapi
ile insanlar demokratik hayati beceremezler” ®

Aciktir ki ataerkil aile icinde, baskici toplumun, ¢cocugun libidi-
nal ve yaratici gelisimini strekli bastirma ihtiyacina uygun olarak
ve ¢ocuga aksi halde otoriteye asla boyun egmeyecegi icin sirekli
bir sugluluk ve ¢cekingenlik duygusu astlayarak olusturulan bireysel
baski ve nevroz Uretimi siireci, daha sonraki toplumsal, ekonomik
ve politik kdleligin dnemli bir araci haline gelir. Reich’a gére, “Co-
cugun psikolojik ve cinsel bakimdan ¢ektigi acilar, ana-babanm ¢o-
cugu cinsel acidan baski altina almasinin ilk sonucudur; daha son-
ra buna, okulun entelektlel baskisi, Kilisenin ruhu vahsilestirmesi
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ve nihayet patronlarin baskisi ve maddi sémurisi eklenir” "® Ge-
nelde otoriteye, yani hukuka, diizene ve devlete saygl, nihaf olarak,
ana babanin cocuklarina boyun egdirmekteki basarilarina, baskici
toplumsallastirma siirecinin getirdigi 6zgul psikolojik, koturimIlik-
lere ve genellesmis ¢ekingenliklere baglidir. Fromm’a gore aile, “baba
merkezli” kompleks olarak betimledig§i tipik duygusal kompleksi
Uretmek suretiyle, bu psikolojik isleve hizmefeder. Bu kompleks ka-
rakteristik olarak su ozellikleri icerir:

“Tedirginlik, sevgi ve nefretin bir karmasindan olusan, babalik otori-
tesine yonelik duygusal bagimlihk; daha zayif insanlar karsisinda baba-
lik otoritesiyle 6zdeslesme; gorevin mutluluktan daha 6nemli oldugu il-
kesini savunan gliclii ve kati bir siiper ego; suiper egonun talepleri ile ger-
cekligin talepleri arasindaki kopuklugun sirekli olarak yeniden urettigi
ve kisiyi otoriteye bagl tutarak etkileyen sucgluluk duygulari”'.

" Bu durumda “psikanalizin ilk olarak 6zel hayat ve aile ¢atisma-
lari baglaminda ya da ekonomik terimlerle, tiketim alaninda kav-
ranmasi rastlanti deg@il”di*,cinki 6zgll olarak psikolojik gii¢ oyu-
nu ailenin ekonomik islevlerinden bagimsiz olarak yine onun bag-
laminda yer alir. Bu sayede daha genis toplumsal dizen, bu top-
lumun sdrtismesizce islemesi ve yeniden Uretilmesi i¢cin gerekli kisi-
lik tipini tanimlar ve yaratir. Toplumun kurumsal aygitlar bitind
nihai olarak bu baskici toplumsallastirma sirecinin basarisini sag-
lamak icin islemesine ragmen, bu ¢aba, s6z konusu islemin her sey-
den cok aile ortami icinde meydana gelen ilk asamalarimn basarisi-
na baghdir. “Bu ¢agda iliskilerin butiini ve her seyi kusatan evren-
sel ag tek bir unsur -yani otorite- tarafindan giclendirilip istikrarli
hale getirildi; bu guclendirme ve istikrarli kilma sireci de esas ola-
rak ailenin belirli ve somut dizeyinde devam etti.” O halde *aile,
burjuva kaltartnin ‘tohum hicresi’ydi” ™. érnegin bazi kultirel
formlarin ve ideolojilerin ataerkil aileyi, tekesli evliligi ve cinsel bas-
tirmay!1 iceren psiko-sosyal sendromun olusturdugu duygusal cerge-
veden kaynaklanmalari ylizundendir ki, bunlarin sosyo-ekonomik
gelisme karsisinda eskimis goriinmelerine ragmen sahip olduklari
direnme glicini aciklayabiliriz. “Maddi varolusa az cok yakindan
bagh gelenekler ve cikarleirdan degil, gilya manevi disiincelerden iba-
ret.olduklari 6l¢lide, bagimsiz bir gercekceklikleri yoktur” ™. Sahip
olduklari direnme glcli daha ¢ok, bireyler ve gruplarda kendi du-
rumlart ve tarihlerinin bir sonucu olarak standartlasan, onlarin
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sosyo-ekonomik degisikliklere nasil tepki gdstereceklerini belirleyen
ve derinden hissedilen duygusal ve gudusel kaliplara denk diismele-
rinden gelir. Birey ve gruplarin psisik formasyonunu meydana geti-
ren bu kaliplarin nasil olup da belirli bir cagin kaltird icin “dolgu”
islevini gérdiguni analiz ederek, meshur “kiltirel gerilik” feno-
meninin -toplumsal ve ekonomik sireglerin nesnel donusimi ile ka-
dinlarla erkeklerin éznel olarak bu déntsumlere belirli bir zaman-
da tepki gdsterme tarzlari arasinda, tarihsel siirec iginde tipik ola-
rak ortaya ¢ikan kopuklugun- nedenlerini agiklayabiliriz..

Bu Freudcu Marksist bakis agisi, ataerkil aile ¢atismasi igindeki
baskici cinsel ahlakin ve zorlayici bir karakter yapisi olusumunun
baskici bir toplumsal diizen icin ne kadar énemli dayanaklar olduk-
larini gostermesine ek olarak nihayet, Reich, Fromm ve Horkhei-
mer’m gelistirdikleri sekilde, bu karakterolojik siireclerin mevcut ko-
sullarda geleneksel ve tutucu degil, ilerici, hatta devrimci bir islev
gorebilecek 6zgil celiskileri nasil yarattigini da aciga ¢ikardi. Baski
altindaki bireyin butlin karakter 6zellikleri, cesitli tirde zorlama ve
ihtiyaclarla yakindiui bagintili olarak gelismelerine ve Horkheimer’m
belirttigi gibi, “daha ¢ok icsellestirilmis gii¢ olarak, bizzat psikeye
dayatilmis dis yasa olarak anlasiimalarina” ragmen, “bireyin psi-
sik ekonomisi icinde, son ¢ézimlemede insani sadece mevcut ko-
sullan kabul etmeye degil, bazen onlara karsi ¢citkmaya da yonelten
Ozel guclerdir” A

“Boyle bir Freudcu Marksist bakis agisina gore, hayatin bitin alanla-
rindaki kultirel duzenleme ve siiregler, insanlarin karakter ve davranis-
larini etkiledikleri 6lcide, toplumun dinamikleri i¢indeki tutucu veyayi-
kici faktorlerdir. Bunlar ya yapinin harcini, bagimsizliga yonelen parca-

lar1 yapay olarak bir arada tutan dolguyu olustururlar ya da toplumu
yikacak guclerin bir parcasidirlar”/®

Bu bakis acgisindan, érnegin cinsel baski, sadece her tirli otori-
ter yénetimi gucglendirmeye hizmet eden -genc insana zorla otorite-
yi benimseten bir karakter yapisi asilayan- bir faktor olarak degil,
Urettigi cinsel sefaletle -Reich’a gore dzellikle gencligin cinsel isya-
nina yol agarak- otoriter diizeni aym anda zayiflatabilen bir gu¢ ola-
rak da aciklanir. “ Bdylece toplumsal cinsel baski, cinsel ihtiyacla-
rin yarattigi gerilim ile hazza yonelik dissal olanaklar ve i¢sel kapa-
site arasinda gittikge buyutyen bir ayriksihk yaratarak kendi temeli-
ni zayiflatir” 2. Boyle bir “cinsel kriz’Mn mevcut toplum ig¢indeki
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nesnel celiskilerin buytimesi ve mevcut sinif iliskilerinin dagiimasiyla
cakismasi halinde, libidinal enerjiler, yeni kullanimlar ve yeni top-
lumsal islevlericin serbest kalacaklardir: “Onlar artik toplumun ko-
runmasina hizmet etmezler, yeni toplumsal formasyonlarin gelisme-
sine katkida bulunurlar - ‘dolgu’ olmaktan c¢ikarlar, dinamite
donusdrler”™. Fromm’un 1934’te, Reich’la ézunde héala ayni go-
ruste oldugu siralarda belirttigi gibi;

* Cinsellik doyum ve mutluluk icin en temel ve glclu firsatlardan biri-
ni saglar. insan kisiliginin iretken gelisimi icin gerekli tam kapasite, kit-
leleri denetim altinda tutmak amaciyla sinirlandirilacak yerde 6zgir ki-
hnsaydi, bu dnemli mutluluk firsatinin degerlendirilmesi, hayatin diger
alanlarindaki doyum ve mutluluk taleplerinin siddetlenmesine zorunlu
olarak yol acacakti. Buileri talepleri maddi araclarla karsilamak gereke-
cegi icin, bizzat bu talepler mevcut toplumsal diizenin yikilmasina yol
acacaktir” '®

Buradan hareketle, Freud’un baski altindaki icgudusel durtile-
rin uygar ahlakin kisitlamalarindan kurtulmasimn yol agacag! “cinsel
kaos” tan korkusu her ne kadar hakl ¢ikanidiysa da, bu fenomen
yine de belirli bir tarihsel doneme, bir sinifli toplum dénemine 6z-
gldir. Reich, terapi calismalarindan baslangigta ¢ikardigi 6ngori-
ler temelinde “farkh topliunsal kosullar altinda farkli bir toplum-
sal hayat dizeninin... mimki{n” olacagini israrla belirtmisti®.

ilk Freudcu Marksistler kusaginin psikanalitik bastirma teorisini
onu ortadan kaldirma teorisiyle birlestirmeye yonelik bu kural disi
girisimden, en sonunda, psikanalitik elestirinin bitin derinligi ve
mevcut diizeni asma boyutu agiga ¢ikti. Psianalizin toplumsal nite-
liginin, onu Freud’un gerici kltur felsefesinin tarihsizlik carpitma-
sindan kurtarma gereginin, psiko-cinsel bastirma bicimleri ile sosyo-
ekonomik sémirl tarzlarinin gelisimi arasindaki dnemli baginti-
nin kabul edilmesi hayati birtakim pratik ve teorik ihtiyaclara yol
actl. Her seyden 6nce, cinsel baski ekonomik kdlelestirmenin esash
bir araci olduguna gore, psiko-cinsel kurtulus icin micadele de, in-
sanhigin kurtulusu igin verilen ve genelde baskici uygarligin, 6zelde
kapitalist toplumun &tesine gegen genel miicadelenin esash bir yo6-
nind olusturur. Psikanaliz, psisik aciyi, bu aci ile aile arasindaki
bagintiyr ve bunun cinsel baskidaki kaynagini analiz ederek, bu aci-
nin ortadan kaldinimasimn, hem ataerkil ailenin yok edilmesini hem
de cocugun kollektif olarak yetistirilmesi ve egitilmesi i¢in yeni arag-
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larin gelistirilmesini gerektirdigini gdsterir. Psikanalize dayanan bu
cinsellik sosyolojisinin belli temalari, otoriter bir toplumun -6zellikle
kapitalist toplumun- zorunlu olarak cinsel baski Gizerinde temellen-
digini ve sonug olarak psisik acinin yok edilmesi igin gerekli cinsel
devrimin, toplumsal baskmin ortadan kaldiriimasinin baslica én-
kosulu oldugunu gdstermek tzere politik psikolojiyle kaynasti.

ikinci olarak, psikanalitik projenin baski altindaki icgidiisel diir-
tulerin serbest birakilmasi yoluyla gergeklestirilmesinin daha genis
toplumsal devrim sorunundan ayrilamayacagi gosterilince anlasildi
ki, psikanalitik kavramlarin toplumsal 6zlerinin daha da derinlesti-
rilmesi ve elestirel islevlerinin keskinlestirilmesi, ancak bir butin ola-
rak tarihsel materyalizmin sagladigi daha genis toplum analizi igin-
de bitunlestirilmeleriyle -psikanalizin pek ¢ok yoénuyle elestirel ve
devrimci olmasi dlgusiinde katilmaya uygun distigid bir ittifakla-
mimkindi:

“Analitik psikoloji, aciktir ki, tarihsel materyalizmin cercevesi icinde
yerini almistir. O, toplum ile doga arasindaki iliskide faal olan dogal fak-
torlerin birini arastirir; Insan dirtuleri alemi ve bunlarin toplumsal si-
reg icinde oyntidiklan hem aktif hem pasif rol. Bdylece analitik psikolo-
ji, ekonomik temel ile ideolojilerin formasyonu arasinda belirleyici bir
aracthik rolii oynayan faktori arastirir. Oyleyse psikanalitik sosyal psi-
koloji ideolojik Gstyapiyl, toplum ile insan dogasi arasinda siiriip giden
siire¢ acisindan kavrayabilmemizi saglamaktadir. Psikanalitik bir sosyal
psikolojinin yéntem ve islevi Gizerine yaptigimiz calismanin bulgularini
artik ozetleyebiliriz. Y6ntem, toplumsal fenomenlere uygulanan klasik
Freudcu psikanalizin yontemidir. Toplumla ilgili ortak psisik tutumlari,
dirtd aygitinin toplumun sosyo-ekonomik yasam kosullarina aktif ve pasif
adaptasyonu surecine dayanarak aciklar. Goérevi, her seyden dnce, top-
lumla ilgili libidinal ¢abalari analiz etmek, yani belli bir toplumun libi-
dinal yapisini betimlemek, bu yapinin kékenini ve onun toplumsal siire¢
icindeki islevini agiklamaktir” ***

*  Fromm’un tarihsel materyalizm karsismda psikanalizin roliinii tanimla-

yan bu formilasyonu pek ¢ok bakimdan Reich’mkine yakin oldugu ve biraz
daha yetkin bir bicimde zamanin diger Frankfurt N/larkslstlerinin distincele-
rini Ifade ettigi halde, sonraki on yil icinde Fromm'un, libido teorisinin toptan
reddine ve daha tutucu bir cinsellik gdriisiine kayarak bu konumdan gide-
rek uzaklastigi belirtilmelidir Bu ylizden, 6nce Horkheimer, daha sonra Adorno
ve Marcuse tarafmdan, psikolojiyi sosyolojiye indirgeme ve cinselligi psiko-
lojiden c¢ikararak psikolojiyi bir toplumsal uyum aracina gevirmekle elestiril-
di. Horkheimer 31 Ekim 1942'de Leo Lowenthal'e yazdi§i bir mektupta “Li-
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Ne var ki, béyle bir sentezin gerekliliginin kabuli, bunun gergek-
lestirilmesinin 6niinde duran bazi muazzam engelleri ve sorunlari
hichir sekilde ortadan kaldirmadi. Her iki distince akiminin ic geli-
simini Gstd kapali olmakla birlikte belirleyen temel mantik ikisinin
birbirini cekmesinde agiga ¢ikmasina ragmen, Marksgi “historisizm”
(tarihselcilik) ile Freudcu “psikolojizm” veya “ biyolojizm” arasin-
daki bu baglihgi su yizine gikarmaya yonelik her girisim, strekli
olarak, her iki taraftaki ortodoksinin “resmi” sdzci ve gardiyanla-
rinin dinmeyen dismanhgiyla karsilandi™*~. Tohum halinde bir psi-
kanalitik hareket 1920’lerin basinda Rusya’da Trog¢ki’nin aktif des-
tegi sayesinde olusmaya baslamasina ragmen, bunu izleyen on yilin
sonunda Stalinistler bu ilginin bitin belirtilerini ezmek icin ugras-
tilar. Benzer bir muhalefet ayni dénemde Bati’daki psikanalitik ha-
reket icindeki genc¢ solun da karsisina ¢ikti ve Reich’in 1933’te -Alman
Kominist Partisi KPD’den atildigi yil- Alman Psikanalitik Derne-
gi’nden ihraciyla sonuclandi. Yeni bir elestirel teorinin gelisimini bog-
may! amaclayan bu girisimlerin ve daha sonra Orta Avrupa’daki bi-
tin bagimsiz entelektiel ve bilimsel hayatin fasizm tarafindan yok
edilmesinin bir sonucu olarak, Freudcu Marksist bakis acgisinin ge-
lismesi, Reich, Fromm ve Horkheimer gibi teorisyenlerin umut ve-
rici baslangiglarina ragmen, kigik sirgln gruplari ve mevcut sol
partilerin disindaki elestirel entelektleller arasinda genis ¢apta ye-
raltinda kalmaya itildi, 6nem i ¢alismalar hala siirdiraldiga halde
ikinci Diinya Savasi’m izleyen on yil boyunca pek az ilgi uyandirdi.
Bu siirenin sonunda psikanaliz ile Marksizm arasindaki baglantilar
ansizin, yeniden aciga ¢ikarildi ve 6zgiin Freudgu Marksist temala-
rin tartisiimasi, Herbert Marcuse’nin ve Jirgen Habermas, Reimut
Reiche gibi daha gencg yazarlarin ¢alismalariyla, en ylksek diizeyde

bidosuz psikoloji,” diyordu, "hicbir sekilde psikoloji degildir” (Martin Jay’in
tezi Iginde)- ¢clinkii, ancak insan varolusunun dolaysiz toplumsal denetimi
asan bdyle bir diizeyinin var sayllmasi sayesinde, birey ile toplumun vaktin-
den 6nce (ve bu yiizden baskici) uzlagsmasini dnlemek miumkindi. Bundan
baska Fromm'un, Freudculugun toplumsal determinantlari yeterince kavra-
yamadig! iddiasi hakl olsa da, Freud'un i¢gidiler teorisinin, psikeyi sa-
bit, degistirilemez dirtiilere mekanik olarak boldigini savunurken, yanildi-
g1 da éne sirildi. Tersine, Freud’un i¢gudi teorisini kullanimi, biyolojik diir-
tileri Kisitlamak sdyle dursun, haz arama ve !<endinl koruma gidilerinin et-
kilesiminden -neredeyse sinirsiz gesitlilik gosterebilecek bir etkilesimden- ga-
yet dinamik bir psisik olusum cikarsamay! iceriyordu.
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tekrar baslatildi. Psikanalitik kavramlarin elestirel 6zinu keskinles-
tirmeye, bunlari yeni bir elestirel toplum teorisi icinde butinlestire-
rek, tasidiklari sosyolojik karakteri ortaya koymaya yoénelik ilk giri-
sim, bu yeni Freudgu Marksist kusagin ellerinde, hem tutarli'bir sen-
tezi amaclayan yeni cabalarla, hem de bu analizin kapsamim yeni
sorun alanlarina yaymak yoluyla (6rnegin, konusma ve dilin kisilik
yapisi i¢indeki islevlerinin ve bunun diinya ile bagintisinin elestirel
analizi, belirli toplumsal gruplarin doga ile iliskilerinden ¢ikan fe-
nomenlerin daha elestirel sekilde kavranmasi, psikanalitik bakim-
dan bilgilendirilmis Marksist antropolojinin formule edilmesi vb.)
daha da ileri gotiraldu. Bitiun engellere ragmen bu proje ginimi-
ze kadar getirildi ve canh bir diistince akimi1 olmaya devam etti. Ka-
rakter ve bilincin olusumunda toplumsal determinantlar ile icgudl-
sel yapilarin etkilesimini ele alan birikmis ¢alismalarin ortaya ¢ikar-
dig1 anlayislar temelinde, sadece toplumlarin tarihsel gelisimi olus-
turan ekonomik, kultirel ve psikolojik sureclerin butinselligini da-
ha global sekilde aciklamaya degil, butin bir yeni elestirel toplum
teorisinin temellerini de atmaya c¢ahstl.
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I1l. YENi BiR ELESTIREL TEORIYE DOGRU

Simdi, Marksizm ile psikanalizin kaynagsmasma 6nderlik eden bu
gelismelerin 1Isigmda, Freudgu-Marksist cabalann ana hamlesini olus-
turan, toplumsal determinantlar ve icgudusel yapilarla ilgili 6zgul
arastirmalarin ve kismT analizlerin etkilesiminden ¢ikan yeni elesti-
rel teorinin gercek hatlarini ve yapisini ele alabiliriz, kuskusuz bu
teorinin ana hatlari uzun sire usti kapal kaldi veya olsa olsa ilk
iki Freudgu-Marksist kusagin ¢cahsmalan icinde sadece kismen ve
yetersiz bigimde kavramlastirildi. Onlarin, toplumu ekonomik, ku-
rumsal ve psikolojik streclerin birbirine bagb bir toplami olarak iyice
kavrama amaclari, bugiin bile bir gerceklik olmaktan uzaktir. Ama
belirsizlikler, aykiri gelismeler, ¢eliskili formlasyonlar hep var olsa
da, bakis agilarinin ayriksihgi icinde, birbirine yakin belli temalari
ve ilgi alanlarint ayirt etmek mimkuindir. Bu ise, s6z konusu ya-
kinlasmanin icinde var olan yeni teorik sentezin niteligim ortaya ¢i-
karir.

ornegin, Freudgu-Marksist ¢cabalara katilanlarm, Marks’in ana-
lizindeki iki kutup -toplumun sosyo-ekonomik yapisi ve ideolojik
Ustyapilar- arasinda birgok ara diizeyin bulundugunu kavrayislarinda
ortak bir ¢ikis noktasinin varhigini ayirt edebiliriz. Ikrihte toplum-
lann hareketini toplam olarak “‘belirleyen” gergek glcler hakkinda
yeterli bir kavrayis kazanilacaksa, bu ara dizeyler onlarin “birbir-
leriyle baglantiliklari” ve 6zgulliikleri olarak hesaba katiimahdir.
Gesitli “Ustyapisal” unsurlarin 6zgulligunin ve bunlarm kendi ger-
cekliklerini tasidiklari olgusunun kavranmasi, Engels’in hayatinin
sonunda “ekonomik faktdriin asirt vurgulanmasi” na karsi verdigi
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o6gudin basit bicimde tekrarlanmasi meselesi degildir. Daha ¢ok, sa-
dece maddi kisitlihklari “yansitmak” yerine tarihsel bir durumu bi-
tinleyen ve tanimlayan, ya maddi sureclerin gelisimini, sinirlayabi-
len ya da bu kosullarda yeni maddi olanaklar sezebilen faktérler ola-
rak kiltlrd temsil eden unsurlari ve bireylerin psisik olusumlarini
kapsayacak sekilde, diyalektigin yepyeni bir uzantisi anlamina gelir .
Son olarak, bu girisim, bir yanda 6zgul uretim tarzlarinin gelisim-
lerinin altinda yatan maddi hayat strecleri ile topluniun doga uze-
rinde kollektif egemenlik kurma siirecinde toplumsal érgitlenm,e d6-
nustimlerinin catisi iginde gergeklesen insan do§asi donusimler'i ara-
sinda, 0te yanda psisik olusumu kosullayan bu faktérler ile zama-
nin c¢esitli kulturel gucleri arasinda var olan etkilesimlere dair bi-
tinsel bir teorinin gelistirilmesini hedefledigi 6lglide, materyalist ana-
lizin, insan varolusunun batunselligini belirleyen unsur olarak yal-
niz emek sirecine yénelen vurgusunun yerine, daha az,tek yanh bir
yaklasimin getirilmesi gerekir®. Bu yaklasim, insan tirlnin tarih-
sel olarak kendini yapilandirma sirecinin ifadesini, sadece ¢alisma
bigiminde degil, tarihsel eylem ve yaraticilikta, diisgiici ve oyunda,
dil ve iletisimde de gorir. Hi¢ kuskusuz, maddT hayat sireci ile kiil-
tiridn bu ikiligi bizzat ontolojik bir olgu olarak ele alinmamalidir;
sonsuz degildir, baskici uygarhigin tarihsel gelisiminin aldigi bi¢imi
temsil eder. Gergekten akilci olan bir toplumda, is ile kultir butiun-
lestirilebilir. Fakat bu butinlesme simdiki kapitalist akildisilik ko-
sullar altinda sadece Gtopik bir umut olarak kaldigi igin, ancak boyle
iki yanh bir yaklasim, nesnel olarak anakronistik sayilan toplumsal
ve kiltirel bigcimlerin devamlihgi gibi fenomenleri kavrayabilecek ve-
ya daha genel olarak olgularin ve toplumsal sireclerinin anlasilabi-
lirligini yeniden saglayabilecek gibi gorindr.

Psikanaliz burada devreye girer. Marksizm sosyo-ekonomik yapi-
larin gelismesini insan tirinin doga tarihi icinde bir emek sirecin-
den gecerek kendini olusturmasi seklindeki nosyonuna dayanarak
aciklayabilir, ama Uretici faaliyet modeli cesitli Ustyapisal alanlarin
-kendini olusturma sureclerinin, iktidarin ve iletisiminin- olusumu-
nu yeterli bir bicimde yeniden insa edemez”. Buna karsilik psika-
naliz, Marks’in bitinuyle kavramadigi bir yapinin analizi temelin-
de kurumlarm kdékenlerinin, iktidar ile ideolojinin rol ve islevinin
kavramsallastirilmasi igin bir gerceve saglayabilmektedir. Psikanali-
tik elestirinin 6ziimsenmesi sunu agiga ¢ikarmistir ki, bu karmasik
streclerin desifre edilmesi icin gerekli anahtar, Uretim iliskilerinin
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ve toplumun sosyo-ekonomik érgltlenmesinin ayni dlgcide duygu-
sal iliskilerin temelini olusturdugunun kavranmasinda yatar. Bu ne-
denle toplumlar, hem belirli bir toplumsal ve teknik isbélimdunin,
belirli bir sémard tarzinin karakterize ettigi islevsel bitinler, hem
de harekete gegirici unsurlari, duygular ve arzular, korkular ve en-
diseler, fanteziler ve disler vb. olan duygusal bitinler olarak go6-
rialmelidir.

Marks, insanlarin libidinal ve psiko-duygusal ¢abalarinin érgut-
lenmesini saglayan bu tir arzu ve i¢ zorlama tarzlarinin toplumsal
ve ekonomik faaliyetin drgitlenme temelini nasil olusturdugunu kav-
rayamadi. Bunun nedeni Habermas’in belirttigi gibi®, Marks’in, in-
sanlarin var olmak i¢in gerekli araglari Uretme kapasiteleriyle ken-
dilerini hayvanlardan ayirdiklarini varsaymasiydi: insani éziinde alet
yapan bir hayvan olarak goriyordu. Freud ise tersine, insanlarin bi-
yolojik bakimdan tehlikede olan délleri icin bir toplumsallasma araci
kesfetmeyi basardiklari zaman kendilerini hayvanlardan ayirdiklari
diisiincesinden hareket ettigi icin, Marksist analizin gozden kagir-
dig1 boyutlari essiz bigcimde kavramisti. Toplumseil emek sistemi ize-
rinde degil aile Gizerinde duran Freud, Habermas’m da belirttigi gi-
bi daha 6zgiil olarak su gériisii kanitladi: “ insan tiirii, hayvan top-
lulugunun sinirlarini asarak ve icgidinin hikmettigi davranisi ile-
tisim eylemine dénustiirmeyi basararak, hayvanlarin varolus kosul-
larini geride birakti” ~. Bdylece Freud icin tarihin dogal temelini an-
lamanin anahtari, “insan tiriine 6zgl fiziksel 6rgitlenmenin artik
itkiler ve onlarin kanalize edilmesi kategorisi altinda” ¢éziimlenme-
sinde yatar®. Tnsan, sadece alet yapan bir hayvan olarak tanimlan-

. mak yerine, baslangictan itibaren icgudusel itkilerini denetleme ve
baska amaclara kanalize etmeye yonelik potansiyel yetenegi sayesinde
diger bitlin hayvanlardan ayrilan hayvan olarak -yani, “ kendini tu-
tan ve ayni zamanda fantezi kuran hayvan” olarak- gorulur’.

Psikanalitik bakis acisindan “insan cinselliginin gizli bir Oedipal
baski déneminin kesintiye ugrattigi iki asamali gelisimi ve siiper ego’-
nun olusumunda saldirganligin roli, emegin 6érgitlenmesini degil,
artik itkiler ile gercekligin kisitlamalari arasindaki geliskiyi strekli
olarak ¢6zen kurumlarin evrimini insanin temel sorunu haline
getirir’*. Bu yonelime uygun olarak baslica vurgu suradadir: “Bi-
yiyen ¢ocugun cevresi ile etkilesimi sirasinda potansiyel birincil itki
giclerinin kaderi, gocugun uzun bir egitim doneminde bagimh kal®
digi aile yapisi tarafindan belirlenir”® Bu baskici toplumsallasma
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stireci -babalik otoritesinin baskisi, diskinkhi ve cocugun haz arama
itkisinin yeniden yonlendirilmesi yoluyla, en cok aile tarafindan
gerceklestirilir- kurumsal otorite icin kollektif bir bi¢cim olarak
“dogal” bir temel olusturduguna gére (bu kollektif bicim toplumun
ilk toplumsallasma dénemindeki ic zorlamalarda kaybolan bazla-
rin yerine gegecek olanlara yonelik arayisi érgitlemesini saglar ve
bu en erken izlenimleri, i¢cinde daha genis bir biling denetimi unsu-
runun yer aldigi daha sonraki deneyim &riintileriyle birlestirerek ¢o-
cukluk bagimhligini toplumsal egemenlige gotirir), baski altinda-
ki bireyin yaratildigi “ontogenetik” sireg ile baskici uygarhigin dre-
tildigi “ filogenetik” (tire 6zgi tarihsel genetik) sire¢ arasinda te-
mel bir baglanti vardir. Ne var ki bu baglanti Freud’un belirli kav-
ramlarmm tarih disi karakterinden dolayi, onun 6zgiin formulas-
yonu iginde dstu kapali kalr.

O halde, psikanalitik agidan bilgilenmis bir elestirel teorinin ilk
gorevi, “Freudcu kavramlarin ‘tarih disi’ karakteri” nin nasil olup
da “tam tersi unsurlari” icerdigini agiklamak ve dolayisiyla “ Fre-
ud’un teorisinden, ancak iginde tarihsel sireclerin dogal (biyolojik)
surecler olarak goriindugu, seylesmis bir bigimde isaret edilen (bu)
kavram ve dnermeleri” ¢ikarmaktir®. Freud, aile i¢cindeki psisik di-
namizmin, zamani geldiginde nasil olup da efendi, kdle ve devlet
kurumu arasinda zithk dretebildigi sorusunu agarken, “toplumsal
ve dogal kurumlarin gergekten birlestigi diizeye ulasir”™; ayrica
Marcuse’nin gosterdigi gibi, Freud’un Oedipal kokenleri ve suglu-
luk duygusunun sirekliligini ele alirken ortaya koydugu sav, ancak
daha genis bir sosyolojik dinamik i¢cinde psikolojik bir moment ola-
rak anlam kazanir. Bu dinamik iginde, bireyin icglidusel olarak bas-
tirilma siarecleri, hiyerarsik bir toplumsal ve ekonomik ishélimuyle
eklemlenip anonim olarak genellestirilir. Bir baska deyisle, Freud’-
un icgidusel sireclere yerlestirdigi egemenlik mantigi, ayni zaman-
da'tarihsel bir sire¢ olarak da anlasiimalidir. Bu slrecte, psikanali-
zin inceledigi psiko-duygus£il kompleksler ve Marksizm’in analiz et-
tigi sosyo-ekonomik celiskiler, toplumun doga tzerinde 6rgitli efen-
diligini kurmaya girismesini saglayan maddTi hayat siregleriyle ilis-
kileri icinde, daha genis bir diyalektikteki ayri momentler olarak or-
taya cikarlar. Marcuse’ye gore, egemenligin, uygarhdin gelisimini yén-
lendirmesini saglayan bu Gc¢li doga-insan-kultiur (toplum) diyalek-
tiginde “iggldilerin baskici déniisimi, organizmanin biyolojik biin-
yesi haline gelir: Tarih icgudlsel yapilarda bile yonetendir, birey ic-

56



gudileri aracihgiyla gerceklik ilkesini kendi igcinden onaylamay1 ve
yeniden lretmeyi &grenir 6grenmez, kiltir doga haline gelir”  So-
nug olarak birey, “bizzpt kendi dogasi toplumsal olarak ya-
rarli emegin, insanlara ve dogaya hilkmetmenin éznesi-nesnesi” ha-
linegelirM arcuse’ye gore, “uygar toplum kendini kurar kurmaz,
icgudulerin bakici dontstimt Gglu bir egemenlidin psikolojik teme-
li haline, gelir: Bu dcliden birincisi, insanin kendisi, kendi dogasi
sadece zevk ve haz arayan duyusal dirtileri Gzerindeki egemenligi;
ikincisi disipline sokulmus ve kontrol altina alinmis béyle bireylerin
emekleri Gzerindeki egemenlik; Gclinclsu, distaki doganin, bilimin
ve teknolojinin Gzerindeki egemenliktir” *"

iste, “Marks’in insan tiirGiniin tarihine bakisiyla sasirtici bir se-
kilde kaynasan ve dteki bakimlardan 6zgul olarak yeni bakis acgila-
rina yonelen toplumsal bir teorinin psikanalitik anahtar1” *» Boyle
bir psikanalitik antropoloji eger tutarlilikla gelistirilirse “uygarh§i”
Marks’in toplumu kavradigi tarzda, “insan tiiriintin hayvanlarin var
olus kosuHanni geride birakmasinin araclari olarak” ve “6zellikle
iki isleve, kendini dogaya kabul ettirme ve insan iliskilerini drgutle-
me islevlerine sahip bir 6z-korunma sistemi” olarak gorir'®. “Farkli
terimler kullansa da bu bakis acgisi tipki Marks gibi” tretim gugle-
rini -yani toplumun dogal siregler tizerinde sagladigi teknik kont-
rol diizeyini- Gretim iliskilerinden ayirir. Bdylece Freud’un disin-
cesinin ortik antropolojik sonuclarini gelistirerek psikanalitik ba-
kis acisina materyalist bir tarih anlayisi Gretme yetenegi kazandi-
rr.

Ozdlikle Marcuse, toplumun dodaya giderek daha fazla egemen
olmasi surecindeki (bu sire¢ ashnda politik ekonomi alanindadir)
Marksci ihtiyac-emek-doyum (veya tiiketim) diyalektigini, daha
psiko-sosyolojik olan ihtiyag-calisma-arzu diyalektigiyle iliskisi icinde
yeniden formile etmeye calisti. Bu ikinci diyalektik sayesinde, insa-
ni dogaya baglayan icgudisel veya dogal ihtiyaclar, insam dogal diin-
yadan tamamen ayri, insanilestirilmis bir toplumsal diinya icinde di-
ger insanlara baglayan insani arzulara dontstirilir. Marcuse iki 6z-
giin kavram yaratti: Birincisi performans ilkesi, gergeklik ilkesinin
var olan tarihsel bi¢cimi: bu sayede icglidusel enerjiler toplumun ken-
dini korumasi yararina toplumsal emege dénuserek toplumsallasir-
lar; ikincisi artik bastirma: toplumun kendini korumasi icin, gerekli
“temel baski” nin 6tesinde, bu siiregten ¢ikan ve toplumsal egemen-
ligin yeniden tretilmesine hizmet eden kisitlamalar. Marcuse’ye g6-
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re, performans veya lretkenlik ilkesinin islemesi sayesinde (bu ilke
simdiye kadar insanligm butin tarihsel varolusunu karakterize et-
mis ve emek bu ilkeyle pratikte bireyin bltun hayat suresini kapsa-
yan kisisel bir kendini koruma davranismi olusturmustur) dolaysiz
haz bigcimindeki mutlulugu aramaya yonelik dogal egilim
“ertelenmis” ve bdylelikle insanin doga tzerindeki efendiliginin ge-
lisimi icin (gerekli) “somatik-psisik” temel yaratilmistir. Marcuse,
bu ilkenin egemenligi altinda uygarlik diyalektiginin tarihsel olarak
nasil gézler 6nline serildigini, benligin bir yandan genelde dogaya,
Ozelde diger insanlara ve kendi itkilerine karsi miicadelesindeki ge-
lisimine, 6te yandan bu siire¢ icinde emegin 6rgltlenmesinin gelisi-
mine dayanarak vurgular. Asagidaki adimlari énerir:

"dnce, cinselligin yol agtigi baskici degisiklikler organizmay1 zevk ver-
meyen ama toplumsal olarak yararli emegin bir araci olarak kullaniimak
Uzgre serbestlestirir. Ikincisi, bu emek hayat boyu stiren baslica ugras ise
-yani evrensel hayat araci haline geldiyse- bu durumda icgldulerin 6z-
gin ydnelimi oylesine carpiimistir ki, hayatin 6zii artik haz degil, ona
yonelik calismadir. Uglnclsu, uygarlik bu yolla kendini, gittikge daha
genisleyen bir dlgekte yeniden dretir. Cinsellikten kazanilan ve yiiceltilen
enerji, psisik “yatirrm fonu” nu emegin artan uretkenligi (teknik ilerle-
me) icin stirekli arttirir. Dérdincisl, emegin artan tretkenligi, zevk al-
ma olanagini ve bdylece emek ile zevk alma, calisma zamani ile serbest
zaman arasindaki toplumsal acidan zorlanmis iliskinin potansiyel ola-
rak tehine cevrilmesi olanagini arttirir. Fakat var olan iliskiler iginde ye-
niden Uretilen egemenlik, boyun egmeyi de artan bir dlgekte yeniden Uretir:
Zevk almak igin uretilen mallar meta olarak kalr, bunlardan alinacak
zevk var olan iliskiler iginde daha fazla emegi 6ngerektirir. Haz, haz ver-
meyen emegin bir yan-iriini olarak kahr. Artan tretkenlik, kendisinin
ortadan kaldiracagi zorunluluk haline gelir. O zaman, besincisi, toplum-
sallasmisg bireylerin primal baba yok olduktan sonra kendilerine empoze
ettikleri fedakarliklar gittikce daha akildisi hale gelir; akil, cok daha acik
bir bicimde amacina ulasmis ve 6zgiin ihtiyac durumunu ortadan kal-
dirmistir. Ve kurbanlarin, babayi (din ve ahlak) yiceltmek ve icsellestir-
mek yoluyla kefaretini 6dedikleri su¢ ortadan kalkmaz; ¢inki ataerkil
otoritenin yeniden kurulmasiyla, sucu yok etme istegi (bastirilmistir), akilci
evrensellik biciminde olsa da, canli kahr” *.

Bu sireg -baskinin giderek daha ¢ok igsellestirilmesi yoluyla do-
gaya daha fazla egemen olunmasi- bakimindan Marcuse, gerceklik
ilkesinin (bu durumda performans ilkesi) uygarhgin tarihsel gelisi-
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millin her noktasinda, 6zgil bir toplumsal kurumlar ve iliskiler, ya-
salar ve degerler (bizzat gergeklik ilkesinin 6zini etkilerler) sistemi
icinde yucut bulmasinm anlammi agiklamak icin artik bastirma kav-
ramini dnerir. Boylelikle, “ego ve sliper egoyu yaratan sirecler ayni
zamanda 6zgUl toplumsal kurumlan ve iliskileri bigcimlendirir Vede-
vam ettirirler” "*. Bu kurumlar ve iliskiler, gerceklik ilkesinin belir-
li bir cagda temsil ettigi sekilde bu 6zellikleri gdsteren bireylerin ih-
tiyac egilimleriyle devam ettirilir. Bdylece gergeklik ilkesi bir kurum-
lar sistemi icinde maddelesmis héle gelir ve “ birey, bdyle bir siste-'
min i¢inde buylyerek gerceklik ilkesinin gereklerini yasa ve diuze-
nin gerekleri olarak 6grenir ve bir sonraki kusaga iletir” '® Demek
ki, gerceklik ilkesinin performans ilkesi olarak evrimi cesitli egemen-
lik tarzlarinin (insan ve doga lzerinde eszamanl evrimiyle iliskisi
icinde cesitli tarihsel bicimler almistir. Ornegdin, klasik kapitalizm-
de sinai performans ilkesi psikanalitik bakis acisindan bir anal per-
formans ilkesidir. Bu ilke Freud’un “anal obsesif tip” dedigi seye
fazlasiyla benzeyen bir toplumsal kisiligin genellesmesinde kendini
gosterir’®. icgiidiisel dirtiilerin bu anal-obsesif kisiligin yénetimi al-
tinda yeniden islenmesiyle karakter ve bilince, ihtiyaclara ve arzula-
ra verilen yéniin bir sonucu olarak, sosyo-ekonomik egemenlik sis-
temi, kendi emrindeki dis gicleri kuvvetli bir ic zorlama bicimiyle
tamamlamistir. Bu sadece bireylerin psisik enerjilerinin doga lze-
rinde akilci bir egemenlik kurulmasinda odaklanmasina hizmet et-
memekte, ayni zamanda, ihtiyacglarin gérece daha fazla doyuruldu-
gu (6rnegin duragan ekonomilerde Gretim ile tiketimin 6nceki 6z-
desligi) batiin dnceki durumlarin hatirlanmasini 6nleyerek, bireyle-
rin sistemin hedefleriyle zorla 6zdeslesmelerini de saglamaktadir. Ka-
pitalizm bu anal-obsesif tipleri bireylere empoze etmeyi basardikga,
onlarin kendi zorlama faaliyetleriyle sistemin temelini olusturan 6zel
ekonomik gl¢ bicimlerini, ekonomik yeniden dretimin periyodik
krizler sonucundaki nesnel kesintileri karsisinda bile yeniden Urete-
ceklerini garanti edebilmistir®. |

Kisacas! bu sureci devam ettirmek icin gerekli olan baslica “icsel
girdilerdi, ekonomik hayatm kapitalist Gretim tarzini sirekli dev-
rimci kilan tekiiik yeniliklerinin ve akilcihginin getirdigi “dissal gir-
dilerde eklemek suretiyle -yani, “hem siirece tamamen boyun ege-
cek hem de ona kisisel olarak yol gosterebilecek bir toplumsal kisilik”
yaratarak™- anal performans ilkesi, bireylerin, ilk sanayi ¢aginda
k&r amaciyla yapilan 6zel ekonomik Gretimin himayesi altinda ser-
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maye birikiminin &nceliklerine uyum saglamalarmda 6nemli bir rol
oynadi.

Bir sinai performans ilkesi dogal olarak sanayilesmenin daha son-
raki bir asamasinda, kar yerine bireysel tiketime ydnlendirilmis bir
toplumda veya piyasa yerine merkezi planlamayla dizenlenmis bir
sistemde, farkli bicimler alir. Sosyo-ekonomik érgutlenmedeki bu
farkhliklar, belirli toplumsal kurumlar sistemi icinde, icgudulerin
bastirilarak degisiklige ugratilmasiyla kendini ifade ederek cisimle-
sen gergeklik ilkesinin 6ziini etkilemekle kalmazlar. i¢gudiler iize-
rinde gerceklik ilkesinin herhangi bir bicimiyle saglanan baskici kont-
roliin dikkate deger dl¢iide olmasinin yanisira, “gerceklik ilkesinin
O6zgul tarihsel kurumlan ve 6zgll egemenlik ¢ikarlari (da) uygar in-
san toplulugu icin vazgecgilmez olanlarin dtesinde fazladan kontrol
mekanizmalari yaratirlar” ™. Marcuse’nin artik bastirma dedigi sey,
6zgul hiukmetme kurumlarindan c¢ikan bu ek kontrol
mekanizmalaridir:

“drnegin tek esli-ataerkil ailenin devaminin veya hiyerarsik bir is bo-
luminln veya bireyin 6zel varolusu uzerindeki kamu denetiminin ge-
rektirdigi icgtidusel enerji degisiklikleri ve sapmalari, belirli bir gercek-
lik ilkesinin kurumlarma ait artik bastirmanin Cimekleridir. Bunlar, ic-
glidulerin, insanin insan-hayvandan animalsapiens® dogru gelismesine
damga vur;an temel (filogenetik) kisitlihklarina eklenir” M.

Marcuse’nin analizi, yeni bir elestirel toplum teorisi i¢inde psika-
nalizin Marksizm’e kaynastirilmasinda dev bir adimi temsil eder. Bu
analiz ayni zamanda, uygarhgin gelisimi icinde agiga ¢gikan hikkmet-
me slreclerinin sadece maddi kithk karsisinda kendini korumanin
gerektirdigi zorunlu baski temelinde kavramlastirilamayacagini ve
O6zgll kurum sistemleri ile gérece istikrarh karakterdeki hikmetme
tarzlanmn evrimini agiklamamiz gerektirdigini ortaya koyar. Bu ise,
Marcuse’nin basit bir diyalektige dayanarak bu tarihsel gelisim hak-
kinda yaptigi kurguyu asma gerekliligini gosterir. Marcuse’de, bas-
ki altindaki bireyin ontogenetik kendini olusturma surecleri, sadece
emegin 6rgitlenmesi araciligiyla bir bitin olarak baskici uygarhga
yol acan filogenetik siireclere baglanir. Marcuse, sosyo-kiltUrel ala-
ni daha genis bir toplumsal sistem icinde bir drgltlenme ve iletisim
eylemi siirecinin olusmasiyla yaratilan ayri bir alt sistem olarak ka-
bul etse de, icgtdilerin gergeklik karsisindaki dinamikleri konusunda
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tamamen do@alci bir anlayisi, insanin kendini olusturma siirecinin
bas harekete geciricisi olarak kabul eder.

Marcuse, bu gelisim igin érgutleyici bir ilkenin (primal baba) ge-
rekliligini belirtirken, boyle bir ilkenin gergek anlaminin tarih veya
gerceklik hakkinda bir yargi degil, kendi sembolik islevinden ibaret
oldugunu anlamayi basaramaz”. Bu bakimdan, John O’Neill’in be-
lirttigi gibi, su ¢ok acik olmalidir:

“Anne-gocuk baginin toplumsal isbélim diizenine doniismesi ve ge-
sitli sekillerde akrabalik aglarindan akilci yasal yaptirimlardan etkilen-
mesi kesinlikle insanin olusumu ve yeniden Uretiminin genis ¢apta sem-
bolik yapisi nedeniyle mimkindir- (6rnegin) birlesme ve ayrilma trav-
malari psisik ve politik diizenlerin sembolik dilleri i¢inde tekrarlanirlar
ve bdylelikle, yabancilasma, degis tokus ve ortaklasalik temel kategorile-
rini donatirlar” ~*,

Nitekim insani diizeyde; “6zgil faaliyet bi¢cimlerine sembolik ola-
rak eklenmemis, dilsel olarak yorumlanmamis olan; dolayisiyla, do-
gal veya biyolojik alandan kaynaklanan yeniden yapilandiriimamis
potansiyel ilkelerin tersine, ancak insan tirlinin mucadelesine yol
acan celiskinin durumunu tanimladiklari 6l¢ctide” ™ -yani, bu ¢atis-
manin kendini gosterdigi, is, dil ve iktidarin kiltirel olarak kosul-
lanmis bi¢imlerini aldiklari dlciide- bilinebilir hale gelen ihtiyaclar-
la asla karsilasmayiz. Demek ki kiltir, dogrudan icgidtsel darti-
lerden veya bunlar arasindaki ¢atismalardan dogan bir sey olarak
degil, kendi sembolik ifadeler Giretme yeteneginin karakterize ettigi
tek bir biling eylemi icinde kavranabilir. Kabul etmek gerekir Ki, bir
insan grubu veya bir toplum ile doga arasindaki dolayimlar bu ilis-
kilerin ikili bir 6rgutlenmesiyle karakterize edilir. Birincisi aslinda
ekonomiktir ve ustte belirlenen bir sonuca duyarli nedensel belirle-
nimlere gdre drgitlenmistir; ikincisi semboliktir ve gésterge sistem-
leri ile onlarin aralarindaki iliskilere gére drgutlenmistir. Ancak bu
ikinci iligkiler sayesinde insan tirlinun toplumsal emek sistemlerin-
de ve kurumlarda varolusunu givence altina almasini saglayan ken-
dini olusturma surecleri, siradan dil iletisimi duzeyinde, bireyin bi-
lincini grup normlarina gdre pekistirebilir ve icgtidisel hedefler ile
toplumsal kisitlamalar arasindaki ¢atisma icinde birey olmanin her
belirli asamasina uygun ego kimliklerini bicimlendirebilir.

Nitekim Habermas, Marcuse’nin sembolik olarak iletisim sagla-
yan etkilesim sorunlarim bir emek diyalektigi iginde siniflandirma
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egilimine karsi c¢ikarak, bu iki alanin indirgenemezligini
vurgulamistir™*. Birincisi, artik igcgudisel enerjinin toplumsal eme-
ge donlismesi sirasinda insan tiriiniin kendini Gretmesini kapsar-
ken, kurumlarm ve kiltirin bicimlenmesini saglayan ikinci sireg,
ancak icgidisel ihtiyaclarin insant arzulara déniisiimii temelinde or-
taya cikar. Bu insant arzular biyolojik degil toplumsal bir baglam-
dadirlar ve bu nedenle i¢gtdilerin dinamigi ile kesintili bir dinamik
icinde gelisirler. Artik-bastirma kavrami sosyo-kilturel alanin koke-
nini sembolik diizeyde iletisim saglayan bir etkilesimler sistemi ola-
rak agiklarken dnem tasisa da bu alanin (onun sayesinde potansiyel
artik itkiler ile kollektif olarak kendini koruma kosullari toplumsal
pratigin icinde somut ifadelerini bulurlar) daha sonraki gelisimini
ve donusimund belirleyen bir kurumlar diyalektiginin yeniden kav-
ramlastinlmasi i¢in (yani “kurulmus” yapilarin ve “kurucu” pra-
tiklerin) yeterli degildir. Gerekli olan sey, Marcuseci éngorileri bu
sosyo-kilturel alanin ézgilluguni kusatan daha genis bir batinsel-
ligin icine oturtabilecek, insan tirinian kendini olusturmasini yeni-
den kavramlastirabilecek daha genis bir ¢ercevedir. Boyle bir anali-
zin Ozellikle Habermas’m (veya biraz farkl bir bakis agisindan Jac-
Aques Lacan’m) calismasi Gzerinde durmasi gerekir™”. Bu ¢alismada
dirtuler, icglidilerin biyolojik temeli inkéar edilmeksizin, bilin¢disi
araciligiyla kendilerini ortaya koyduklari gibi -organik mekanizma-
larla belirsiz bir analoji temelinde degil, kendilerini catisma iginde
disavurmalarma dayanilarak her seyden 6nce dilsel basarisizligin,
sistematik olarak bozulan iletisiminin (drnegin dusler, Freud’un dil

stirgmesi dedigi sdylenen seyler, nevrotik semptomlar, vb.) bicimleri
olarak- kavranir.

Bu bakis acisindan nevrotik ve psikotik semptomlar ¢arpiimis veya
baskici iletisim bicimleri olarak aciga c¢ikarlar. Bunlar normal ola-
rak, cocuklukta libidinal bir ¢catismanin ¢6zimlenememesine ve dnce
¢ocugun sonra da yetiskinin, bundan kaynaklanan, s6z konusu c¢a-
tismanin nesnesini iletisimden ¢ikarmaya tepki olarak benimsenir-
ler. Psikoz ve nevrozlarin, tekrarlama zorlamasinin ve farkh ileti-
sim dlzeylerine tekabil eden alanlar olarak ego, siiper ego ve id ara-
sindaki dagilmalarin batin tipik bigimleri, bireyin 6zel bir dil be-
nimsemesinden ve “aykiri dilsel kurallar” kullanmasindan kaynak-
lanan bu sembolden arindirma ve semptom olusturrtia siirecinden
dogar*®. Baskicl iletisimin bu ¢ok kath yapisi, Claus Mueller’in gds-
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terdigi gibi, sadece birey i¢in i¢sel degil, ayni zamanda bireyin top-
lum ile iliskisinin belirleyicisidir.

“ Bireysel dlizeyde, i¢ ve dis dil arasinda, dzellesmis ve dissallasmis an-
lam arasindaki her turld tutarsizlik, kullanilan sembollerdeki her tirli
ayrisma, kisinin biyografik deneyimini sembolik olarak bitinlestirmek-
te gosterdigi her tirli yeteneksizlik, kisinin sadece kendisi ile carpik bir
monologa girmesine degil, baskalari ile ¢arpik bir iletisim kurmasina da
yol acacaktir. Bu bozukluk iletisimin baskici yapisini olusturur. Baskicl
iletisimin ortak karakteristigi, icsellestirilmis dil sisteminin, ne duygusal
diizeyin 6tesinde 6znel olarak yasanan ihtiyaclarin eklemlenmesine, ne
de azami bireysellesmenin gerceklesmesine izin vermesidir... Psisik di-
zeyde, kullanilan dil, kisinin sembolik biyografisinin parcalarini baski al-
tina alir ve bilince varmayi énler. Sinif diizeyinde, kullanilan dil, kendini
tarih ve toplum igine yerlestirme yeteneksizligiyle sonuclanir?',

Bu iletisimsel davranis bicimleri sadece dile degil ise ve iktidar ilis-
kilerine de dayandigi icin, dilin tiplestirme semalari ginlik hayatm
en temel kurallarini olusturdugu siirece bunlar toplumsal ifadeleri-
ni kurumlarin olusumunda bulurlar. Bu bakimdan, aciktir ki dil,
kurumlan ayakta tutan temel arac olarak -aslinda bu kurumlar, tipki
dilin bizzat bir kurum olmasi gibi, bir ¢esit dildirler- “ontogenetik”
ve “filogenetik” alanlar arasmdaki iliski Uzerine yaptigimiz analiz-
de hayati ve simdiye dek gdzden kagiriimis bir halka olusturur. Ha-
bermas bu iliskiyi, sadece toplumsal emek ve kendini zorla kabul
ettirme sistemleri sayesinde insan tiiriiniin var olmasini saglayan arag-
lar1 degil, gindelik dilsel iletisim icinde geleneksel olarak baglanti
kurulan ortak hayatin gérece istikrarli bigimlerinin yaratiimasini da
kapsayacak sekilde yeniden formdle etti. Habermas’a gore, kurum-
lan karakterize eden sey onlarin patalojik bi¢cimlerle olan benzer-
liklerini karakterize eden seydir; bunlar, sert dissal glicin, bozul-
mus ve kendini sinirlamis iletisimin sirekli i¢sel zorlamalarinin ye-
rine ge¢cmesi icin gerekli aygitlari temsil ederler. Bu ic¢sel zorlama-
lar, tipki bireysel diizeydeki nevrotik ¢ozimler gibi, kendini koru-
ma sorununa kollektif ¢dzumler olarak is gorurler- “tipki icten ge-
len tekrarlama zorlamasi gibi, distan gelen kurumsal zorlama da eles-
tiriden uzaklasmis gdrece bir drnek davranisin gdrece kati bir yeni-
den dretimini glindeme getirir” ™. Hem tarihsel kurumlan hem de
kultirel gelenekleri ortaya ¢ikaracak sekilde zorlamamn kollektif ola-
rak igsellestirilmesi, tipki bireysel bastirma eylemleri gibi, artik-
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icglidisel durttlerin zorunlu olarak sindirilmesi sonucu, bu itkilere
yonelik arayism gercekligi olarak gorilen kisitlamalariyla cakisip yeni
haz kanallarina sevk edilmeyi gerektirdikce, maddi kitlik kosullan
altinda doguyor kabul edilir.

Bu, “toplumsal dérgltlenmenin dUnya-tarihsel siirecinin bireyin
toplumsallasma siireci ile kiyaslanmasini getirir” Nevroz ve psi-
kozlarin bireyin biyolojik ve toplumsal yabancilasmalara karsi ge-
listirdigi varolus tarzi olmasi gibi, bir toplumun basat kiltirinin
ve kurumsal aygitlarinin bigimleri de, gizli i¢ zorlamalann yerine ih-
tiyaclarin kulttrel olarak kabul gérmus kanallarin disinda doyurul-
masini yasaklayip baski altina alacak bir tarzda dis kisitlamalarin
getirilmesine dayanir. Philip Slater’in sdzleriyle, “gudilenim ve ku-
rumsal yapi, halk masalindaki Kirpi ile karisi gibi, ikizlesmisler-
dir”™. Bunlar teknoloji gibi, gegcmis kusaklann simdiki zamana zor-
layict normlar bigciminde ulasan fantezilerinin maddelesmelerinden
olusurlar. Bu normlar, bireyin kendi ihtiyaclarint yorumlama kapa-
sitesini baskl altina alarak, yorumlanmis ihtiyacglari yeni zorlama baz-
lardan sembolik bir sistem yaratmak lzere yasaklayip baski altina
alarak isleyen cevrimsel zorlama siirecleriyle pekistirilirler. Telafi edici
bazlarin karakteri, sabit, donuk ve karsiliksiz hale gelir. Boylelikle,
sinifli toplumun kurumsal gergevesi kendini yeniden ureten bir ikti-
dar sistemi olusturmaya varir. Bu sistem toplumun bitin tyelerine
emjKize edilir ve artik-icgudisel dirtu ve enerjileri, 6nceden “mesru”
olarak tanimlanmis hedeflere dogru sansir etmeye ve ydneltmeye
hizmet eder.

insan tirinin dogal temeli, ziinde artik-dirtiilerin baska yéne
kanalize edilmesinin ve ¢ocukluk bagimlihginin uzayip gitmesinin
belirledigi bir sey olarak gdruldiginde ve kurumlarin kdkeni bu te-
melde kavrandiginda, kialtar ve “istyap1” alanlari, kurumsal cer-
ceve konusundaki geleneksel Marksist analizdekinden farkli ve da-
ha buyuk bir rol oynarlar. Geleneksel Marksist analize gére kurumsal
cerceve, gucten kaynaklanan ve sinif yapisina gore carpitilan top-
lumsal 8dil ve empoze edilmis yukimlulik iliskileri bakimindan,
toplumsal emek sisteminin dogrudan islevleri olan cikarlara daya-
nir. Bu kultdrel bicimler ve kurumsallasmis gig iliskileri son tahlil-
de dretici glgclerin gelismesinin sundugu nesnel olanaklara bagimli
olmalarina ragmen, yine de dogrudan dogruya bu gtglerin 6rgit-
lenmesine indirgenemezler. Toplumsal emek sisteminin kurumsal ¢er-
cevesinin, Gretimde emek isbirligini, tiketim alaninda da mal dagi-
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limini drgitleyerek sistemin islevsel ihtiyaglarina hizmet ettigi dog-
rudur; ama ayni zamanda bu siirecten dogan toplumsal ve teknik
iSboliminin kurumsal olarak istikrarh hale getirilmesine de hiz-
met etmesi gerekir. “‘Cunkl gercekligin baskisi altmda, yorumlan-
mis ihtiyaglarin hepsi haz bulamaz ve toplumsal olarak askin eylem
gudualeri bilincle degil, ancak duygusal gugclerin yardimiyla
savunulabthr” ™. Toplumsal dizenleme ilkesi bu itkileri dogrudan
kendiliginden doyumdan yoksun birakarak baska bir yerde telafi edici
doyum buldugu 6lctde, yeni bir gerceklik, ideal bir doyum alani
-yani telafi edici bir alan- saglayan “ruhsal” veya “dissel” bir ger-
ceklik yaratir. Boylece insan varolusunun, hem “ideoloji” hem de
“yap!1” olan ve kurumlara, bicimlerinin sosyo-ekonomik belirleyi-
cilerinin détesinde sembolizmin drlnleri ve slrekli sembollestirme
baglamlari olarak tekil karakterlerini veren, ikincil bir dizeyi orta-
ya ¢ikai™ . Sembolik olarak iletisim saglayan etkilesimin dinamik-
leri, emek vererek kendini Uretmenin dinamikleriyle daima i¢ ice olan,
indirgenemez bir mekanizmadir. Kultlrel gelenek, 6ézgul bicimlerin
ve yansimalarin toplami olarak bu sembol olusturma siirecinden do-
gar. Bu 6zgil bicimler ve yansimalar ise, “ertelenmis hazlan temsil
eden ve zorunlu kulturel feragat karsihiginda herkesge benimsenen
telafileri garanti eden yiceltmeler olarak” ortaya ¢cikmislardir®”. Bi-
reysel fantezilerin tersine, “bunlar 6zel degildirler, ama bizzat ka-
mu iletisimi diizeyinde elestiriden uzak tutulan, bélinmus bir varo-
lusa yol acarlar. Bu yizden dinyaya dair yorumlara islenmisler ve
otoritenin akilct kilinmasi olarak hizmete alinmiglardir” .
Kurumlarda maddelestirilen ve kultirel gelenekte korunan bu sem-
boller, fanteziler ve hayaller duragan degildirler; toplumun zihinsel
aygitlarindaki degisim fiziksel diinyayi dénlstirmeye ydnelen tarih-
sel sureclerle etkilestikce slrekli déntsime ugrarlar. Kilturel ala-
nin, 6rgitld, sembolik ve telafi edici bir hazlar agi olarak islevi de-
gismeden Kiilir, ama bu islevin ifade tarzlari derin dénlisimlere ug-
rar. ornegin ilkel toplumlarda genel olarak kiltir neredeyse sadece
dinsel sembolizm cercevesinde kalma egilimi gosterir. Boyle toplum-
lann Gyeleri i¢in “bu sembolizm aslinda hem kozmolojik hem de
antropolojik bakimdan bitindir; insanin evrenle iliskisini, baska-
lariyla iliskilerini ve bizzat dliinyanin bir parcasi ve toplumun bir lyesi
olarak dengesini saglamaya ve yonetmeye ¢alisir’"® Dinsel sembo-
lizm diizeni, sanayi dncesi toplumlarda doga kokenli buylk olayla-
ri kilturlestirme isleviyle toplumsal pratiklerin butintyle ilintili ol-
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ma egilimindedir. Bu dinsel semboller ve kollektif fanteziler, evren-
sellikleri sayesinde, bireysel fanteziler ve disler Gzerinde énemli bir
avantaja sahiptirler; ¢linku gercekmiscesine bilingli olarak kavramr-
lar. Fromm’un belirttigi gibi, “herkesin paylastigi bir yanilsama ger-
ceklik haline gelir” "® Ayrica, dogal (yani icgtidisel) varligin dav-
ranisini, kiltirel bir varlik olarak insanin normallesmis ve toplum-
sallasmis davranisina donusturen ilk ve 6nde gelen sey din oldukca,
dinsel sembolizm sadece hayati, dogumu ve &1im kutsallastirmakla
kalmaz, toplumun bireylere empoze ettigi eninde sonunda icselles-
tirilen butin bu baski ve sindirmeler icin gerekli sosyo-kulturel te-
meli saglar. Bu nedenle, kiiltiirel sembolizmin daha sonra laik bi-
cimlerde ortaya ¢ikan tipik telafi edici karakterinin ilk kez gorin-
digi yer dinsel alandir: “Toplum gergcek doyumlara izin vermedigi
icin, (bu) fantezi doyumlar telafi edici seyler olarak hizmet eder ve
toplumsal istikrarin gicli bir dayanagi haline gelirler’'. Bastirma
ve hill*etmeyi akilci kilmaya yonelik bu temel amacg bakimindan,
sadece dinsel diinya gorisleri ve ritieller degil, ayni zamanda artis-
tik trtinler, degerler ve ahlaki kodlar da, degisen olcilerde sansirli
itkileri ifade eden yansitilmis arzu-fantezilerin ézlerinden kurulmus-
lar ve toplumsal olarak tanimlanmis telafi kanallarina dogru, disa
yoneltilmislerdir -uygarhgin, kitlelerin saldirgan dartilerini toplum-
sal bakimdan zararsiz kanallara yoneltmek i¢in onlara yeni sembo-
lik telafi bicimleri sunmakla gérevli, yonetici azinhiklarinin ve ideo-
loglarinin geleneksel faaliyetlerinin giglendirip hizlandirdig! bir ge-
lisme. Kitlelerin gercek, dogrudan hayatlarinin kurban edilmesi ve
bastirilmasi, sembolik dizende, mitik 6diller ve gercek yoksunluk-
lar icin bir telafi sistemi icinde, ters donmus imgesini bulur.
Kuskusuz, yukselen burjuvazinin hedonist ideolojileri, insan mut-
lulugunun ve gercek hazzin gereklerini, aci cekme, feragat ve feda-
karhga dair eski dinsel fikirleri savunmak icin ortaya ¢ikti. Ama pra-
tikte eski baski bicimlerine sadece daha akilci ve daha kapsamli ye-
ni bigcimler kesfetmek igin karsi ¢iktilar. Protestanhik uygarligin kar-
masik gelisim sireci i¢cinde bitiinuyle yeni bir asamaya damga vur-
mus gibi,gdrunir. Bu sayede zorlama, yavas yavas i¢ kisitlamalar
biciminde icsellestirilmistir. igsel zorlamanin bu bicimlerinin varli-
g1 Protestanhi§in veya kapitalizmin dodusuyla baslamayip 6nceki ta-
rihsel donemlerde kendini géstermis olmasina ragmen, Protestanli-
gin kapitalist Gretim tarziyla baglantili gelisimi, bireyin zihinsel ya-
pisina saglam bicimde demirlenmis bir “performans ilkesi” nin ya-
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ratilmasini barindirmasi bakimindan istisna olmaya devam eder. Bu
ilkeyi surekli olarak yeni bastan empoze etmeye artik gerek yoktur;
o kendini i¢sel olarak yeniden Gretir durur ve zorlama icerden sag-
lanir.

Bu bakimdan Protestanlik, ortacag Katolikliginin yeni burjuva-
zinin dayatmalarina karsi yetersiz kalmasina bir tepki olarak gori-
lebilir. “Roma Katolikliginden ¢ok daha dirayetli ve akilci olan (Pro-
testanhik)” der Henri Lefebvre, “dinin baskia islevini daha buyuk
bir incelikle yerine getirdi; Tanri ve akil her bireyin kismetiydi, her-
kes kendisinin kilavuzu, kendi arzularinin bastiriimasinin ve kendi
icgudilerinin denetiminin sorumlusuydu; sonug, insanlari dinya
zevklerinden vazge¢cmeye zorlayan herhangi bir kisi ya da dogma ol-
madan dinya zevklerinden vazgecilmesi oldu. Cezalandirilan ve gi-
nah kecisi yaptlan cinsellikti” *" Protestanlik kapitalizmin zahmet-
sizce kabul ettigi imgeleri ve dili saglamaya geldi. “Niyetin ritlieUn
yerini almasi ve imanin isin ayagini kaydirmasiyla bu din, onun de-
gerlerini (vicdan, iman, iknn’yla kisisel baglanti) saygi duyar gibi
gorinerek kabullenen sanayi ve ticaretin yayilmasina fazlasiyla yar-
dimci oldu” ™. Ayni cizgileri izleyen Marcuse, ilk ¢alismalarinda,
daha ileri toplumsal ve ekonomik gelismeden kaynaklanan bu degi-
sikliklerin, dini, daha ilkel ve sihirli bicimlerden daha olgunlasmis
ve akilct kilinmis bigimlere nasil dénistirdigini gdstermekle kal-
madi, genelde kulturlin nasil farklilasmis hale geldigini, yeni bur-
juva toplumunun ginlik hayat alaninda inkar ettigi batin degerle-
rin ifadesi olarak daha karmasik yliksek kultir dizeylerinin -siir,
sanat, felsefe- dinin gelisinbiiyle nasil yan yana ortaya ¢iktigim gos-
terdi. Meu-cuse’ye gore bu “olumlayici kiltiir” -anti-cinsel, baba mer-
kezli bir ahlakin savunucusu yiceltilmis burjuva kaltirind, onun
genelde hedonizmi ve mutlulugu soyut bir “yiksek fazilet” ugruna
inkar edisini bu terimle anlatiyordu- Reich’in baskici uclusine -
ataerkillik, tekeslilik ve cinsel baski- ruhsal ve gerekli bir katkida
bulundu. Bdyle bir olumlayici kiltir icinde, maddi hayattan ayri
tutulan mutluluk ve insan ruhu, kaltir denilen saf ruhsal alan gibi,
ancak yuceltilip 6zlilestirilmis bir bicimde onaylanir. Daha &ézgul
olarak, “olumlayici kultur, kendi gelisme c¢izgisi i¢inde, zihinsel ve
ruhsal diinyanin, uygarhga tstiin oldugu da duasunilen bagimsiz bir
deger alani olarak, uygarliktan ayri tutulmasina kendi yol acan, bur-
juva ¢ag! kultirt anlamina gelir””~. Marcuse’ye gdore bu kiltirin
en belirgin karakteristigi, “ kayitsiz sartsiz onaylanmasi gereken, ev-
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rensel olarak zorlayici, ebediyen daha iyi ve daha degerli bir diinya-
nin olumlanmasi”dir. Bu, “glndelik var olma miicadelesinin olgu-
sal dinyasindan timuyle farkh, gergeklik durumunda herhangi bir
doniisim olmaksizin her bireyin kendisi icin ‘icerden’ gerceklestire-
bilecegi bir diinya” dir.

“lcerideki” manevi degerler “diinya” sma ait olan bu iddialarin
birey Uzerindeki baskici islevleri dncelikle, hayatin bir amaci olarak
mutluluk veya “iyilik” in, 6zellikle ekonomik faaliyet bakimindan
insanin kendisini etik anlamda diizenlemesinin en yiiksek bi¢cimi olan
gorev ve disiplin nosyonuyla yer degistirmesine yansidi, tse ve mil-
kiyete yonelik yeni tutumlarla yakindan iliskili olan sey cinsel zev-
kin burjuva ask anlayisindan giderek kopmasiydi. Cinsel ask, bur-
juva ekonomik faaliyetinin talepleriyle uygunluk iginde kendiligin-
den karakterinden siyrildi; goreve ve aliskanliga indirgendi; baslica
islevi, bireysel sermaye birikimi déneminde ekonomik aygitlarin ye-
niden dretilmesi icin gerekli hazir bir fiziksel ve ruhsal baglami siir-
dirmek haline geldi. Cinselligin bu deger kaybi, Fromm’un belirt-
tigi gibi, burjuva toplumu icindeki bitin insan iliskilerinin seyles-
mesine karsilik dusuyordu. “Bu seylesmeyle birlikte, insanin kendi
cinsinden herkesin kaderine yonelik kayitsizligi burjuva diinyasin-
daki iliskileri karakterize etmeye basladi; baskalari icin bireysel so-
rumlulugun zerresi, birini karsiliksiz sevmenin belirtisi yoktu” ~*.
Olumlayici kiltlir aym zamanda topluma pilriten bir cinsel ahlak
empoze etmek suretiyle cinselli§gin serbest kalmasinda tstiu kapah
sekilde var olan devrimci potansiyeli yok etme girisiminde bulunur-
ken, libidinal enerjileri baski altina almak, bdylece dinden spora ve
kitlesel eglencelere kadsu bir telafi hazlan agi yaratmak icin alter-
natif kanallar agm aislevi goriir. Son olarak, iletisimsel eylem yapi-
larina dayanarak, bdyle bir toplum ve kultiri, kamusal ve 6zel dil
arasindaki -yani sinif iktidarinin kurumlarindan ¢ikmis resmi sem-
boller ve tanimlar ile insanlarin ginluk hayatlarindan dogan 6zel
anlamlarin ve bireysellesmis ihtiyaclarin ifadesi arasindaki- keskin ko-
puklugun karakterize ettigi seyler olarak betimleyebiliriz.'

*

"Birey bu duruma, H.Arendt’in anlamin 6zellestiriimesi dedigdi seyle kar-
silik verebilir. Sosyo-poiitik gergeklik resmT olarak benimsenen paradigma-
lar tarafindan mistiklestirilirken, birey kamudan ¢ekilir ve politik alanda dil
araciligiyla sembolik olarak etkilesmeye son verir. Politikanin anlasiimasi icin
gereken ilgili bilgi, yeterli kavramlar ve paradigmalar kamu dilinden disianir-
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Olumlayici kiltir, butin bu yollardan istikrarli bir siniftoplumu
icin temel olusturur; surekli bir bastirma, zorlama, sakindirma ve
uydurma sireciyle sinif ayricaliinin glclenmesini saglar; sosyo-
ekonomik iliskilerden dogan baski ve sindirmeleri glinliik hayati olus-
turan butin dizey ve alanlara -cinsel ve duygusal deneyim, 6zel ha-
yat ve aile hayati, cocukluk, genclik, olgunluk vb- yayar. Kisacasi
burada, “kendiliginden” ve “dogal” karakterlerinden 6tlirii sosyo-
ekonomik basklr mekanizmalarinin disina distikleri sanilabilecek
butin alanlar s6z konusudur. Béyle bir ktltiir agi, baski kosullari-
ni degistirmekteki basarisi, yéntemleri, araclari, temelleri ve 6zel de-
neyim kanallarina dogrudan uyum saglatmayi, 6zgurlagi sirf ruh-
sal ve ideal bir sey olarak resmetmeyi amaclayan hiinerli zorlama arag-
lar1 sayesinde, a¢ik zorlamanin yerine yavas yavas ikna ve kendini
zorlama bi¢imlerini koyar. Bunlar, maddi baskiyr mikemmel bicimde
tamamlayan ve merkezi iktidarin gorevlerini gruplara, aileye, baba-
ya, bireysel vicdana asilamak yoluyla yaptirim ve tabulari pekistire-
rek onun baskicl islevine destek olan araglardir. Henri Lefebvre boyle
bir toplumu *“asiri baskici” bir toplum olarak tanimlar -béyle bir
toplumda, eski zamanlardan beri var olan vahsi ve siddetli zorlama
bicimleri gozle gorilir bicimde azalir ve yerlerini, zorlama ile 6z-
glrlik yanitlsamasini kaynastiracak sekilde isleyen, daha ince, ama
onlarla kiyaslanamayacak kadar kapsamli terér bigcimlerine
birakirlar:

“Asiri-baskici bir toplumu, acik catismalardan kagmmak icin ¢atisma-
lardan ayrismis bir dil ve tutum benimseyen, muhalefeti uyusturan, hat-
ta iptal eden bir toplum olarak tanimlayabiliriz; bunun sonucu ve mad-
delesmesi, zorlamalarin ne algilandigi ne de oldugu gibi yasandigi belirli
bir (liberal) demokrasi tipi olacaktir; zorlamalar ya kabullenilip hakli ¢i-
karilirlar ya da (igsel) 6zgrltgun gerekli kosulu olarak agiklanirlar. Béyle
bir toplum siddeti bir kenarda sakl tutar ve ancak acil durumlarda kul-
lanir; daha ¢ok érgutlenmis glinlik hayatin igindeki kendi kendini bas-
tirma mekanizmasina guvenir; tekrar bastirma (bireysel veya kollektiO
kendi kendini bastirma isleminin onun gorevlerini yerine getirdigi disi-

ken, politika hakkindaki mumkin iletisini de baskici hale gelir. Bu dislama
verili politik sistem igin islevseldir; ¢unki hazir tanimlar giindelik dilin semantik
ve sentaktik boyutlarina tstu kapali olarak yansiyan potansiyeli indirgeye-
rek, hikmetme tarzini desteklerler. Semantik alanlarin, anahtar sembollerle
ilgili kamu bilinci kategorileri ve cagrisimlarinin uzakiasiimasi yoluyla kisit-
lanmasi, 6n tanimlari sabitlestirmeye yarar”” .
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nilirse, gereksiz hale gelir. Bir toplum, zorlama kendiliginden oldugu
ve uyum saglama artik ne séz ne de kavram olarak var olmadigi zaman
6zgurlik Kralligi'ni ele gegirmis oldugunu ilan edebilir”™ .

insan tiriintin kendini olusturmasindaki ikili belirlenmenin aragsal
ve sembolik etkilesim sistemlerinin tarihsel sekillenmelerinden dog-
dugunu kabul eden bu bakis agisinin isiginda, kapitalist toplumsal
iliskilerin Uretici guclerin gelisimine koydugu kisitlamalarin ancak
iletisimsel etkilesim lGzerindeki kisitlamalarin gelisimiyle ayakta tu-
tuldugunu kavramak ve yabancilasmis varolus kosullarindan dev-
rimci bir pratikle yabancilasmamis 6zgrlige veu-mamn yolunu gos-
teren analizlerin olusturulmasi icin, dogadan insana ve kiltiire dogru
gelisen hareketin diyalektiginden dogan olanaklarin niteligini aydin-
latmak mimkin hale gehr. Bdylece giinimiz toplumu ve uygarli-
ginin, bireylerin kollektif korunma ihtiyacinin kisitlamalarina igten
boyun egmelerinden ve bireyler kitlesinin egemen gruplarin ¢ikarla-
rina distan boyun egmesinden dogup gelistigini kavramlastiran yeni
elestirel teori, sadece, simdiye kadar var olan butun kaltarin hik-
metmek Uzere drgutlenmis oldugunu teshir etmekle kalmaz, bu hik-
metme bicimlerine direnmenin yeni kaynaklarini ve insani arzula-
rm gerekleri ile bu gereklere hep empoze edilen feragat bigimleri ara-
sindaki yeni catismalari da aciga cikarir. Yeni elestirel teorinin man-
tig1, gergekligin kisitlamalariyla olan bu temel catismanin maddi
emek ve kithk kosullariyla tanimlandigini gosteriyorsa empoze edi-
len feragat bicimleri de tarihsel olarak degisken bir faktér olmali-
dir. Nitekim birey icin, gerceklik ilkesinin temsil ettigi, kurumsal-
lasmis iktidarin toplumsal gercevesi icinde karsilasilan kisitlamalar,
degismez bir gerceklik, bu iktidarin yaptirimlariyla bagdasmayan
arzularin gerceklesmesitie karsi asilmaz bir engeldir; arzular sonug
olarak ancak fanteziler biciminde ifade bulabilir ve telafi hazzi yo-
luna saptirihrlar. Oysa bu sinirlar, bir bitin olarak insan toplumu
acisindan, aslinda degisebilir seylerdir. Habermas’in belirttigi gibi,
“toplumsal olarak gerekli baskinin derecesi dogal siiregler Gzerin-
deki teknik denetim gicinin degisen kapsamiyla &lgilebiliyorsa,
yukimluliukler ile 6dullerin paylasimini dizenleyen ve kiltirel fe-
ragati korumakla goérevli iktidar yapisini sabitlestiren kurumsal ¢er-
ceve, teknolojinin, gelismesiyle birlikte gevsetilebilir’ "®

Kurumsallasmis iktidar sisteminin genel baski bigimlerini koru-
masini ve topluma cesitli feragat bicimleri empoze etmesini sagla-
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yan bu sire¢ bu nedenle celiskilidir; uygarligin maddi kithk kosul-
lan altinda gelisebilmesi icin yuzyillardir zorunlu olan bu kendini
inkar, insan uygarhiginin sirekli yeniden tretimi acisindan gelecek-
te baskiyi gereksiz kilacak bir teknolojik gelisme dizeyine ulasiima-
siyla sonuglanacak délgiide, icgudisel enerjilerin toplumsal emege
yonlendirilmesine yol acar. Bu is disiplini ve kendini inkar sayesin-
de mimkin olan muazzam sermaye birikimi, son on yillar iginde,
otomatiklesmis ve sibernetik bir teknolojinin gelismesini sagladi. Bu
teknoloji, kaginilmaz kithigi ve sonsuz zahmeti hayatta kalmanin be-
deli olarak ¢ogu kadin ve erkek icin insan varolusunun baslica ol-
gusu haline getiren ve simdiye kadarki insanlik tarihini kapsayan
uzun bir dénemin sonu demektir. Nitekim “zamanimizi bitin 6n-
ceki caglardan ayiran sey, ileri kapitalist Ulkelerde baski mekaniz-
masinin tarihsel misyonunu basariyla tamamlamis olmasidir” "® Ar-
tik uygarlik, Freud ve ortodoks izleyicilerinin uygar hayat icin nes-
nel bir gereklilik olarak gordukleri kithk ve kulturel elitizmin ve kithk
kavramiyla hakl ¢ikarilan olumlayici kiltirdeki baskiciligin dtesin-
de, kurtulus olanaklarina sahiptir. Eski baskici kultur, mithis bir
bedel karsiliginda olsa da, insan hayatinda ve kiltiirde niteliksel bir
degisme olmasi igin gerekli niceliksel araclari Gretti. Bu kosullar al-
tinda, “teknik ilerleme toplumsal olarak gerekli baskiyr kurumsal
olarak talep edilen baski diizeyinin altina indirme olana§i” ni
yarattikga”®, 6nceden mevcut kurumlan sabitlestirmeye hizmet eden
telafi hazlari olarak sadece “yansitici” bir 6z tasiyan kilttrel gele-
nek unsurlari, kadinlarla erkeklerin yeni toplumsal alternatif 6rgit-
lenme bicimleri olusturarak kollektif fantezilerini gerceklestirmeye
calismalariyla giderek yikici giigler haline gelebilirler. insanhgin bii-
yik yanilsamalari -kithk ¢aginda sirf “ruhsal” alana ait olan umutlar
ve arzular- sadece sahte biling bicimleri degildirler; Gtopya dusleri
de barindirirlar. Bu disler ifadelerini iginde bulundugumuz cag so-
na ererken gercek olmayan haz alanindan gercek haz alanina dé-
nisturilmeleri talebinde bulabilirler (6rnedin 6zgir bir toplum
icinde “duygusallik ve akil, mutluluk ve 6zgurlik” gibi olumlayici
kalturun klasik karsitlarinin kaynastir.Imasiyla). Bu yolla kalturin
bastirilmis ttopyacl 6z, “onun otoritenin mesrulastinimasma el-
verisli hale getirilmis yamitici ideolojik unsurlariyla bir arada olmak-
tan kurtulmus ve tarihsel olarak eskiyen iktidar yapilarinin bir eles-
tirisine donusmus” olacaktir™'.

Sinif micadelesinin yeri sorununa bu baglamda yaklasabiliriz;
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cUnkU, Uretici guclerin gelismesi sonucunda nesnel kurtulus olanak-
larmin genislemesiyle, bir anlamda herkesin, baskinin tarihsel ola-
rak anakronistik bigimlerinin ortadan kaldirilmasinda ¢ikari vardir;
aynca kurumsallasmis iktidar sistemi sadece toplumun butin Uye-
lerini aldatan genel baskilar degil, 6zgul bir hdkim sinifin egemen-
liginin bir Grind olarak genel yapiya empoze edilen siniflara 6zgi
yoksunluklar ve feragatler de tretir. Kurumsal otoriteyi mesrulasti-
ran geleneklerin ve telafi bazlarinin “ayni zamanda insan Kitlesini
genel yoksunluklarin 6tesine gegen bu 6zgul feragatler i¢in telafi”
etmeleri de gerektigine gore*®, saglanan mesrulugun kirilganhgr ve
zayiflayan bitunlestirme kapasitesi ilk olarak bu ezilen kitlelerde agi-
ga cikar. Kultirin baski altina alinmis Gitopyaci 6zini ilk kesfeden
ve onu elestirel olarak kurulu diizene karsi ¢eviren de onlardir. Kus-
kusuz, tipki bu kitlelerin sinif uygarhgina esit 6l¢tide kurban olma-
malari ve bu kurban edilisten farkh sekillerde etkilenmeleri gibi, ay-
dinlanmanin ve benligin kurtulusunun biytk insanhk kitlesinin bi-
lingli ¢cikarlarina denk disme sureci de asiri inisli ¢ikishdir. Benli-
gin kurtulusuna bu artan ilgi, dnce proletaryanip belirli kesimlerin-
de ortaya gikar. Bu kesimler, hakim guruplarin doyumlari ugruna
kendi doyumlarina konmus en keskin kisitlamalari yasayan ve/veya
bir nedenle daha az istikrarli bir psisik formasyona sahip olan, do-
layisiyla da sinif egemenligini daha az igsellestiren kesimlerdir. Bun-
dan baska, toplumun doga tzerindeki egemenliginin artmasi mev-
cut mesruluklari daha az guvenilir hale getirdigi zaman ortaya ¢i-
kan bdyle bir bilinglenme olanagi, ancak proletaryanin su ya da bu
kesimi icgin, farkh unsurlari esit sekilde purizli olarak gelisen ve her
noktada nesnel ¢eliskileri keskinlestirme ya da belirsizlestirme isle-
vi gorebilen bir kaltiirin araci yaptlan sayesinde bir gerceklik hali-
ne gelir.

Nesnel toplumsal ve ekonomik gelismeler ile bireylerin, grupla-
nn, siniflarin bu gelismelere gdsterdikleri 6znel tepkiler arasinda bag-
lanti kuran kilturel, karakterolojik, kurumsal gelismelerin bu kar-
masik etkilesimi i¢inde, her hangi bir grup veya birey, pasif bicim-
de uyum saglamayi degil, ancak aktif bicimde tepki géstermeyi ba-
sarir. Cunkd gug iliskilerinin kurumsallasmasinin bu bilince ve ey-
leme getirdigi bdtin kisitlamalari baslangictan itibaren ve her nok-
tada asmayl basarir. Bu kurumsallasma; kitliktan dogup gelismis
ve toplumun kithgr yenmesi icin gerekli olsa da; toplumun doga lze-
rindeki egemenligini genisletme siireci iginde; o toplumun dyeleri-
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nin egemenligi icin hazir duran, ama hakim guruplarin elinde yo-
gunlasarak, onlarin bu egemenligi zamanini doldurmus olmasina
ragmen sirdirmelerini saglayan gicleri yaymaya hizmet etmistir. So-
nu¢ olarak, mevcut kurumlarin sinirlarini pargalama egilimi goste-
ren boylece de bu kisitlamalara boyun egen ¢cogunlugu muhalif mi-
cadeleye dogru harekete geciren teknolojik gelismenin ardindan kur-
tulusun gelecegi kesin degildir. Sadece kurumsal ve kiltirel mesru-
luklarin sinirlamalarinin Ustesinden gelen bireyler ve siniflar igin,
kurtulus sorununu ortaya koymaya ve sonucu belirsiz bir micadele
icinde talepte bulunmaya yoénelik bir olanaklar ve firsatlar ufku var-
dir. Mevcut egemenlik bigimlerinden muazzam bir 6znel kopma mey-
dana gelmedikce, Uretici guglerin gelisiminin temsil ettigi Utopyaci
potansiyel yalniz gerceklesmemekle (ve anlasiimamakla) kalmaya-
cak, egemenlik i¢in kazanc haline donlismis olacaktir. Habermas’-
in vurguladigr gibi, kaltirel regeteleri hakli ¢ikarmak icin akilcr ge-
rekceler bulmaya yodnelik her girisim, yapilmakta olan bir deneyin
bosa cikabilecegi anlayisiyla sturdaralir.

73



IV. GEC KAPITALIST TOPLUMDA DEVRIM VE
KARSI DEVRIM

Yeni elestirel teori, modern kapitalizmin sosyo-kiltirel egilimleri-
ni, psisik hayatm diyalektikleri ve bunlarm tarihsel hayatm diya-
lektikleriyle olan karsilikli iliskilerini birlestiren yeni bir bitlinlik
baglamina yerlestirdigi olciide, ikinci Diinya Savasi sonrasinin or-
taya c¢ikardigi uygarhigin evrimi sorunsalinin 1siginda Marksist sinif
mucadelesi teorisinin yenilestirilmesi ve devrim icin essiz bir temel
olusturdu. Bu sorunsalin dogasi giris béliminde tartisiimisti ve ta-
rihsel materyalizmin iki temel hipotezine dayanilarak burada kisa-
ca yeniden belirtilebilir: Hicbir toplum gerekli ¢c6zim araclarini tret-
meden kendi gorevlerini belirlemez ve higbir toplum potansiyelleri-
nin tamamini tiketmeden yok olmaz. Antonio Gramsci’nin
1920’lerde agikga belirttigi gibi, “vulgar Marksizm™ bu iki 6nermeyi
geleneksel olarak birbiri ile 6zdeslestirmis iken, aslinda ikisi arasin-
da,kendisini tarihsel sire¢ icinde iki kutup arasinda bir tiir gidip gel-
me olarak ifade eden derin bir ayrilma vardir. Tarihsel degisme ve
toplumsal dénlisim sirecinin anlasiimasinin anahtari, bu ayrilma-
nin tarihsel materyalizm c¢ercevesindeki analizinde bulunmaktadir.
“Tarihin genel yasalan”nin kavramlastirilmasini basit bicimde formd-
le etmemize ve boylece sinif micadelesinin gelismesi igindeki belirli
tarihsel konjonktiurlerin somut analizinden vazgegmemize izin ver-
meyen yeni elestirel teorinin bakis agisi, bizi her yeni gelismenin 1s1-
ginda analizimizi surekli olarak glncellestirmeye zorlar*. Gergek-
te, ancak bdyle bir analiz temelinde toplumsal glglerin -antagonist
siniflarin- herhangi bir belirli andaki dizilisini teshis etmek mim-
kin hale gelir. Tarihsel degisme siireclerinin esas karmasikligi bir
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kez kavrandiginda, sermaye ve emek arasindaki temel toplumsal ce-
liski tarafindan betimlendigi gibi sinif micadelesinin hichir zaman
kendisini burjuvazi ve proletarya, ydnetenler ve kitleler arasindaki
basit bir kutuplasma bigiminde ortaya koymadigi anlasthr. “Halk”
veya “Kkitleler” istikrarli, nesnel bir kategori olusturmaktan ¢ok de-
gisken ve konjonktirel, toplumsal pratigin gergek tarihsel gidisati
boyunca sirekli olarak yeniden tanimlanan bir kimlige denk diser-
ler.

Lenin ve Ti-6¢ki toplumsal yapi ve ekonomik gelismeye uyan bir-
lesik ve esitsiz gelisme yasalari aracihigiyla (yani niceliksel ekono-
mik blyimenin esitsizligi, bu buyumenin esitsiz akilcihgi, eko-
nomik hayatm sektdrleri ile bir bltin olarak ekonomik gelisme ve
toplumsal kurumlar arasindaki geri kalmishk ve carpilmalar)
bu soruna deneysel bir yaklasim sagladilar®. Celiskilerin birle-
sik ve esitsiz gelismesinin analiziyle bunlarm global bir dl¢ekte “ tst
belirlenmesi” sayesinde, Leninizm bitin emperyalist sistemin her-
hangi bir verili andaki “en zayif halkalar” im belirlemeye giristi. Yeni
elestirel teori bunun tam aksine, birlesik ve esitsiz gelisme ilkesini
sosyo-ekonomik alanin étesine yaymak; “ Ustyap1”, kaltir, ginlik
hayat vb. alanlara ve farkli biling diizeylerine gegmek gerektigini or-
taya koydu.

Freud’cu-Marksist sentezde ustu 6rtik bicimde bulunan esitsiz ge-
lisme yasasinin daha genis bir formilasyonu veri alindiginda ortaya
¢cikan sudur: Belirli kurumsal ya da kulttrel alanlarin, ézgul grup-
larin psisik olusumu ya da ginliuk hayat tarzlarinin ve bunlarin et-
kiWsiminin, ille de maddi Uretim ile bir yonde ve bir tempoda gelis-
mesi gerekmez; dahasi bu “ustyapisal” unsurlar maddi kisitlama-
lari yansitmak zorunda degildirler; ancak bir dereceye kadar bu ki-
sitlamalarin ruhsal reddini icerebilirler ve bundan &8tiiri bunlarin
erge¢ yok olacagini gdsterebilirler. Bu analizde 6zgil celiskilerin
mimkin oldugunu aciklamak icin ¢eliski nosyonunu, sistemin dre-
tici guclerle toplumsal iliskiler arasindaki temel celiskisinin -kendini
bu sektérlerin her birinin icinde ve aralarinda agiga vuran ve top-
lumsal catismanin ve tarihsel déniismenin yeni kaynaklarini ortaya
cikarabilen celiskilerin- Gizerine ve 6tesine yaymanin gerekli oldugu
acikca anlasilir. Toplumsal ve kulturel sistemlerin bitin tarihsel ge-
lisiminde farkl alt sistemlerin geciciligi arasindaki bu esitsizligin ana-
lizinin bu ayrilmalarin kararsizligi hakkinda bir anlayisin da benim-
senmesini gerektirmesi de bir gercektir -alt sistemler arasindaki bu
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tir actimalarin ve ayrilmalarin ikincil celiskileri iptal edecek
de etkilesime girmelerinden &6te onlari takviye etmek ve sistemin tu-
tarlih@ini giclendirmek veya pargalanma tehdidine ugrayabilecek ya-
pilarin yeniden iretilmesini kolaylastirmak icin, etki yapabilir. ikinci
ornek gdzonine alindiginda 6rnegin, dinya ekonomisi diizeyinde
sémirgeciligin ve azgelismisligin ayni surecin iki yanini temsil ettigi
-emperyalist kapitalizmin gelismede kendisini rasyonalize etmek icin
bolgesel oransizliklardan yararlanmaya ¢abaladigi ve boyutlarina asi-
na 6ldigumuz kadariyla uydu ekonomilerle glidimli piyasalar ya-
ratmak suretiyle kendi ekonomik celiskilerini yatistirmaya giristigi
bir stre¢- boylece, bu siirecin metropoliten llkelerdeki geri bélgele-
rin ve arkaik bigimlerin iktidar ¢ikariyla yapay olarak korunmasi
acisindan gunlik hayat diizeyinde de isledigi tartisilabilir. Klasik ka-
pitalizmin on dokuzuncu ylizyilda yliikselmesine ragmen Horkhei-
mer’a gore:

1

“Aile 6zlinde ‘kan’ ilkesi Uzerinde temellenen feodal bir kurum ola-
rak kaldi ve bu nedenle tamamen akildisi idi; oysa bir endustri toplumu
(6ziinde akildisihgr igermesine ragmen) akilcihdi, hesaplanabilirlik ilke-
sinin diglayici kuralini ve arz-talep (yasasi)’den baska bir sey olmayan ser-
best degisim ilkesinin egemenligini savunur. Modern aile, i¢ giicliklerini
oldugu kadar toplumsaranlamini da bu tutarsizhga borcludur... Sézcu-
§un tam anlamiyla burjuva ailesi yoktur; kendi icinde bireycilik ilkesinin
bir karsiudir- ve yine de gereklidir. Kurtulus déneminden beri bu aile,
yapay-feodal ve hiyerarsik bir yapi kazandi. Serflikten kurtulan insan bir-
birine yabanci ev halklari i¢inde kendisinin efendisi haline geldi. Orta-
¢ag boyunca bitin dinya kendileri icin bir hapishane olan ¢ocuklar on
dokuzuncu yizyilda da kéle olmaya devam ettiler” .

Sadece rastlantisal bir anakronizmden uzak bulunan, “ikili ya-
pisi esdeger degisimin yarattigi diizenlemeden kagan”” ve devletle
toplumun, politik ve 6zel hayatin burjuva anlamda ayrilmasindan
uzun siire sonra ev igindeki dogrudan kisisel bagimhih§r koruyan bir
ailenin inatla stiren yasami artik tamamlanmistir ve gercekte bu ai-
le kapitalist toplumsal iliskilerin yeniden dretilmesi i¢in hayati bir
zorunluluktur. Gelismis burjuva toplumu iginde yasamaya devam
eden diger sayisiz kapitalizm 6ncesinin kalintilari veya adaciklariy-
la birlikte bu aile, araglarinda akilci olan ama amaglarinda olma-
yan bir toplumun korunmasi i¢in akildisi bir zorunluluk olusturur.
Hiyerarsik iktidar ve mal iliskileri bir toplumun ginlik hayatini s§-
mirgelestirirken, kurumlarin en eskileri -6rnegin aile veya kurum-
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sallasmis din- politik ve ekonomik hayatin daha ¢agdas kurumlan-
na belirli bir dizeyde felseH olarak karsi cikmaya devam eder; ama
yine de, yapay olarak bu kurumlarla tamamlayici ve sembiyotik (or-
tak yasama) iliskilere girmeye zorlanmistir. Henri Lefebvre’nin be-
lirttigi gibi:

“Birincisi arzuyu baski altina alir, ikincisi ise ihtiyaclari karsilar; bi-
rincisi diizeni bilingdisinda kurar; digerleri ise bilingte. (Bdylece) daha
eski kurumlar, dinya islerinden el ¢cekmeyi yararh gérmeye devam eder-
lerken, etkin olduklari ‘derinlik’e uygun olarak kendi gdsterge ve uygu-
lamalarini inceltirler; oysa diderleri fiziksel faaliyetlerde yiizeye ¢ikan seyi
amagclarlar (tliketim, gunlik hayat vb.); (sonugta) modern kurumlarm ege-
menligi giinlik hayat iginde teror sacarken, “ruhsal” kurumlar her bire-
yin 6zel hayatina (cinselligi yildirma politikalari ile) yonelir”*.

Gramsci’ye gore hadkim sinifin, maddi iktidarini kalturel ve ku-
rumsal egemenlik bigimleriyle tamamlamasi sayesinde basardigi
“hegemonya” pratigini olusturan hiyerarsik iktidarin giinlik haya-
ta bu midahale sireci ve glinlik hayatin ¢esitli yanlarinin egemen-
hk yararina sdmurgelestirilmesi, son kertede sinif hakimiyetinin ko-
runmasi bakimindan zorlayici gigten bile kesinlikle daha can
alicidirlar’. Bu tir midahaleler kilturin ve ginlik hayatin tutar-
bhgini yeniden kurmayi basardiklari stirece (kapitalist gelismenin mal
formunu evrensellestirme egilimi aksi halde yikilir) cesitli sektorler
icindeki ve arasindaki kapitalist gelismenin objektif akildisiliklari-
ni ifade eden kronik sektdrel dengesizlikler ve ikincil celiskiler, bu
sistemin i¢indeki siniflar arasindaki antagonizmleri keskinlestirmek
icin cabalarini birlestirmek yerine, daha ¢ok bu ¢atismalari belirsiz-
lestiren ve yayan bir tarzda birbirlerini sinirlayacaklardir. Béylelik-
le, burjuva hegemonyasinin pratigi ginlik hayat icindeki, bagim-
sizh@a egilim gosteren ve aksi halde sinif iktidari sistemini yikacak
guclerin pargasi haline gelebilecek bitiin bu egilimleri kazanmaya
ve bdylece, 6znel olarak, toplumun parcalanmasina ydnelik nesnel
egilimler karsisinda onu bir arada tutmaya hizmet eder. Demek ki,
hegemonya pratigine muhalif devrimci pratik, sinif iktidannm, kil-
tirdn ve gunlik hayatin gesitli alanlarina empoze ettigi sahte tutar-
hihgr cézmek ve boylece nesnel olarak anakronistik iktidarin bu tir
kurumlar iginde mesru olan sorgulanabilir iddialarini zayiflatmak
icin, bu alanlari karakterize eden eszamanli ve karsit dizenlemeler
arasindaki etkilesimin kavranmasini kendisi igin ayni élgide temel
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almahdir. Boyle bir pratik toplumsal hayati olusturan farkli dizey-
ler ve baglamlar arasindaki baglantilar hiyerarsisini ters gevirecek,
nesnel ve 6znel sureclerin bir karsit hegemonik gl¢ biciminde yeni
bir birlesimi icin temel saglayacaktir.

Belirli kiiltirel ve kurumsal alanlarin ve bunlarin degisen ic ilis-
kilerinin verimli bir toplum big¢iminin korunmasindaki veya dagil-
masindaki rolintn diyalektik kavranmasini temel alan bdyle bir kil-
tirel devrimci analiz ve pratik, tarihin bitiin donemlerinde esit 6l-
ctde anlamli degildir; ne de sinif micadelesi tarihi boyunca yer ve
zaman bakimindan her noktada esit 6lclide ortaya ¢ikan bu siireg-
lerde boyle bir mudahaleye gerek vardir. Bir ¢okis konjonktiriniin
1917°de Rusya’da oldugu gibi devrimci bir durum yarattigi veya be-
lirli bir ekonomik 6rgltlenme tarzindaki ani ¢ékisin kurumsal oto-
ritenin ve kiltirel mesrulugun var olan bicimlerini gok zayiflattigi
bazi anlar vardir (béyle durumlarda “toplumun daha genis kesimi-
nin ihtiyaclari kolayca ayaklanmaya yol acar”*). Fakat, Horkhei-
mer’m 1934°te belirttigi gibi “ Boyle anlar nadirdir ve kisa sirer; za-
yiflayan diizen gerekli oldugu yerde cabucak iyilestirilir ve gérianir
bicimde yenilenir; yeniden yapilanma dénemleri uzun sire alir ve
bu sirada ginu ge¢cmis kiltirel aygitlar, bu arada insanlarin psisik
olusumu ve baglanti saglayan kurumlarin yapisi, yeni iktidari
saglarlar” ® Basit yasama i¢gudistnin kitleleri muhalefete yonelt-
mekte yeterli oldugu bu tir kisa toplumsal ve politik dagiima anla-
ri sirasinda, Bolsevik partisi gibi kararli bir azinlik, ideolojik mes-
rulugunu gegici olarak siyirip attigi eski bir egemen sinifin iktidari-
ni yitkmak suretiyle durumdan yararlanmayi basarabilir. Fakat bu-
nun ardindan, kitlelerin “duygusal ve i¢cgtudusel hayatinda derin de-
gisim” in yoklugu nedeniyle, ayni yeniden yapilanma sireci, devrimci
liderligin niyetlerine ragmen kacinilmazdir; kitlelerin psisik olusu-
munda otoriter izlerin yasamasi, benzer otoriter kurumlarin yeni-
den dretilmesi ve bdylece yeni bir egemen sinifin ortaya ¢cikmasiyla
“bastirilanin geri dénisi” igin bir temel olusturur.

Ve bu suretle, Carlik rejiminin yikilmasina ve iktidarin Rusya’da
toplumun kominist donusim adina devrimci bir azinhk tarafindan
ele gecirilmesine ragmen, ernekgi kitlelerin psisik yapisiyla 6zgir-
lik kapasitesi Marksist teori tarafindan onlara verilen ve Lenin’in
Devlet ve £>evr/m’inde dogrulanan devrimi misyonu-yani kitlelerin
bizzat faal bicimde drgitlenmeleri ve Uretici glcleri yonetmeleri- yik-
lenemeyecekleri denli sinirliydi. Bunun gergeklesmesi icin kitlelerin
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otoriter psisik olusumunda dramatik bir dénim gerektirecekti,
fakat Bolsevik liderler ne bu otoriter 6zelliklerin psikolojik ve cin-
sel koklerini, ne de sonu¢ olarak, 6zgurce kendini diuzenleyebilecek
yaptlarm olusturulmasmi kolaylastiracak guglerin hangisinden ya-
rarlanilabilecegini kavradilar. Boyle bir kiltiirel devrim, Reich’m be-
nimsedigi gibi, en azindan erkekler ve kadinlar arasindaki hakim
iliskilerde ve daha da dnemlisi, 6zellikle toplumsallastirma islevleri
bakimindan ailevi hayatin bigcimlerinde radikal bir dénusimu ge-
rektirir. Daha 6zgul olarak, Agnes Heller ve Mihaly Vajda’nm dner-
dikleri gibi yeni bir ailesel yapiya duyulan ihtiya¢c hakkindaki bu so-
runa devrimci bir ¢6ziim bulmak icin en azindan asagidaki 6zellik-
ler birlestirilmelidir:

“ (1) Demokratik egilimlerin erken 6grenilmesine izin veren demokra-
tik olarak kurulmus bir topluluk olmalidir. (2) Cocuklar ile yetiskinler
arasindakini de kapsayan, ¢ok yodnli insan iliskileri glivenceye alinmali-
dir. (3) Bireyselligin gelismesi ve gerceklesmesi giivenceye alinmalidir -
bunun temel 6nkosulu, ¢cocuklukta bile insani baglarin serbestce secil-
mesi ve yeniden secilebilmesidir. (4) Gerek tekesli evlilik gerekse bunun
¢oziulusu icinde ortaya ¢ikan catismalar giderilmelidir” *”.

Bolseviklerin ataerkil aile ve tekesli evliligi 6zel mulkiyet ve sinif
egemenligi ile 6zdesleyen Engels’i izleyerek, Carhk rejiminin aileyle
ilgili butin eski yasalarini kaldirdiklari ve kadinin esitligi ile onun
ekonomik hayata tam katilimini saglayan bir programi yasallastir-
diklart bir gercektir.

Ne var ki, ayni zamanda, ailenin derin psiko-seksuel islevlerinin
ve onun bireyin psisik olusumunda oynadigi roliin gergek anlamda

*

Aieksandra Kollontay’'m Communism and the Family’sinde, sosyalist
bir toplumun Insasmin zorunlu olarak yalnizca kadinlarla erkekler arasinda
bicimsel esitligin yaratiimasini degil, ayni zamanda kadinlarin erkeklerden
ve erkeklere ekonomik bagimhiligr kaginilmaz hale getiren zorlamalardan ba-
gimsizh@ini da kapsadigi kabul edilir. Bu savdan yola ¢ikarak -Riyazanov’un
Communisme et marlage (Komunizm ve Evlilik) zerine olan makalesi ile
birlikte Bolsevik diistincenin bu sorunlar (izerine en yuksek asamasini beiirler-
ev isleri ve evle ilgili diger gorevlerin kadinlarin biitin zamanini artik isgal
etmemesi veya onlann kendilerini yaratici bigimde ifade etmelerinin dnlen-
memesi icin bunlann toplumsallastinimasinin ve mekanize edilmelerinin ge-
rektigi one surilebilir. Benzer bigimde, ¢ocuklann yetistirilmesi de”giderek,
bakicilara, anaokullanna ve diger ortak kurumlara devredilecekti' .
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kavranmasindaki eksiklik yuziunden Bolsevikler, eski aileyle eski ah-

lakm yerini alacak, zorlayici olmayan kendini yonetme bigcimlerinin
yaratilmasi igin tutarl bir program 6éne siremediler. Yeni devrimci

toplum, esas olarak, psisik yapilari, neredeyse sadece Carlik déne-
minin kati ataerkil ortaminda bicimlenmis énceki aile Uyelerinden
olusuyordu. Bolsevikler, bu gercekle, aile yasami ve cinsel ahlagin
eski bicimlerinin dagilmasi arasindaki derin celiskinin icerdigi duy-
gusal agidan patlayici, toplumsal agidan tehlikeli potansiyeli de kav-
rayamadilar. *

Nitekim, 1919 Eylul’tinde Lenin’in hakh olarak “kadinlari (bir
zamanlar) asag bir statiiye hapseden yasalardan bir tas bile Sovyet
Cumhuriyeti’nde kalmadi1” "* diyebildi§i ve ataerkil ailenin yasal ola-
rak ortadan kaldirildi§i bir sirada kadinlarin baski altina alinmasi-
nin ve ataerkil otoritenin temelini olusturan tutumlarin ve gudusel
yapilarin direndigi de dogruydu. Sonug olarak, yeni hayat tarzlari
kadinlar ve erkekler, ana-babalar ve gocuklar arasmdaki yeni iliskiler-
kitlelerin psisik yapilarina kok salacak yerde, bu kitlelerin eski ha-
yat tarzlari icinde kdklenen, eski zorlayici, baba-merkezli degerle-
riyle gittikce artan siddette ¢atismaya basladi*~. “ Kultlurel dstyapi-
daki devrim”in gelismesindeki bu sinirlamalari ve kendi baskici top-
lumsallastirmalarin yaralarinin getirdigi daha ileri sinirlamalari kav-
rayabilecek bir teorik bakis agisi veya analizin yoklugunda Bolse-
vikler asgari direnis ¢izgisi izleme egilimi gosterdiler. Gunlik haya-
tin gercekligini gergekten incelemeksizin devrimlestirmekten s6z edi-
yorlardi. Gunlik hayatin var olan kaosunu, hayat tarzinin bir bi-
tin olarak ugradigi derin dénismeye zorunlu olarak eslik eden bir
kaos olarak kavrayacak yerde, kaginilmaz olarak (terimi politik ge-
riciligin temsilcilerinin anlamlandirdiklari gibi) bir “ahlak krizi” ola-
rak yanhs yorumladilar. Sonu¢ olarak -ekonomik gtcluklerle ve
emperyalist glclerin fiili kusatma durumuyla yiiz ylize- daha da tu-

*  Ornegin, Makarenko'nun komiinal olarak toplumsallagsan ¢ocuklarla (cogu
karisiklik déneminde hayatta kalmak icin yari vahsi ceteler iginde bir araya
toplanmis i¢ savasin yetimleriydi) ilgili deneyimlerinin kazandigi basarinin bu
¢ocuklarin devrim dncesi ailenin bicimleyici etkilerinden tamamen i*urtulmus
olmalari olgusuna genis capta bagimli oldugu anlasiimadi. Sonug olarak, Bol-
seviklerin "yeni bir insan yaratma” umutlan bakimindan bu deneyden bas-
langicta cikardiklari iyimserligin, Makarenko'nun belirttigi gibi, Rus nifusu-
nun genis cogunlugunu Iarakterize eden derin kdklere sahip ataerkil deger-

ler ve otoriter Ozellikler sinandiginda kisaca bir yanlis anlama oldugu
goru ece%t?"@ g yanls g
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tucu hale geldiler. Zorlayici aile yapisini yeniden kurmak veya glig-
lendirmek ve nihayet burjuva cinsel ahlakinin en baskici yénlerini
yeniden olusturmak icin bilingli adimlar atildi, 6rnegin, Lenin geng-
lik hareketini “ cinsellikle asiri derecede ilgili” olmakla sugladi; geng
kusagin “cinsel sorunlara ydnelik tavirlarinda modernlik
hastaliina” yakalandigini dne suriyordu*”. 1934’te SSCB’de escin-
selligin yeniden yasaklanmasi glindeme geldi ve iki yil sonra da kiirtaj
ayni sekilde yasaklandi.

Kultarel Gstyapidaki devrime getirilen bu sinirlamalarin ve ailey-
le ataerkil ideolojinin bu yeniden kurulusunun sonuglari kuskusuz
ki, sadece aile hayati alanini kapsamiyordu. Ancak ¢cocuklarin yeni
bir tarzda toplumsallastirilmasinin yeni tipte bir cinsel ahlakin sag-
layabilecegi. kitlelerin duygusal ve icglidisel hayatinin Gzerindeki de-
rin bir etkinin yoklugunda, Bolseviklerin iktidari ele gecirmeleri ve
daha sonra uretim tzerindeki bireysel kapitalistlerin denetiminin akil-
cl bir devlet planlama sistemiyle yer degistirmesi “ (Rus) kitlelerin
caresiz ve otoriter, tipik karakter yapilarinda en ufak bir degisiklik
saglamadi” '® Bu anlamda kadinlara ve ¢ocuklara boyun egdirme-
ye devam edilmesiyle birlikte cinsel ve kiltiirel devrimin yasaklan-
mas! bitlin Sovyet toplumunda otoriterlige yonelik egilimlerin giic-
lenmesine derin bicimde hizmet etti. Trogki’nin 1936’da belirttigi gibi
aile ve ataerkil otorite kilturtinin canlandirilmasi igin en zorlayici
gudu “kuskusuz, istikrarh bir iliskiler hiyerarsisi ile otorite ve istik-
rari destekleyen 40 milyon gencin hedeflenerek disiplin altina alin-
masi icin, blrokrasinin duydugu ihtiya¢” ti'"*. Devrimci program ve
ideolojinin dogasina bakilmaksizin, kitlelerin i¢indeki otoriter ya-
ptlarin siirmesi, gercek anlamda demokratik ilkelere uygun drgutler
kurma ve bunlari koruma yénundeki butin girisimleri bosa cikar-
di. Sonuc olarak, Marks’in devrimci tasariminda proleter kitlelere
ayrilan gorevleri yerine getirmek, zorunlu olarak devlet ve parti bii-
rokrasilerine distu. Bu kitlelerin zihinsel yapilari ve kendilerini y6-
netme kapasiteleri, toplumsal ve ekonomik drgutlenmenin hizli ge-
lismesine karsihik tutuklasti.

Daha sonra, en dikkat gekici bicimde Dogu Avrupa’da Sovyet mo-
deli Gizerinde sosyalist rejimler yaratma girisimleri ayni gerileyici egi-
limleri aciga Vurdu. iktidarin ele gecirilmesine ragmen, kiltirel Gst-
yapidaki devrim hicbir yerde gergceklesmedi, “c¢linkd bu devrimin ha-
mali ve gardiyani olan insanlarin psisik yapisi degismedi” ™. Her
durumda, zorlayici aile yapisi ve ataerkil ideoloji yalnizca 6zgul ola-
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rak burjuva egemenlik tarziyla dogrudan baglantili olan 6zellikler-
le ilintili olarak degistirildi; bu arada, bu kurumlarm egemenlik tre-
ten genel mekanizmalari esas olarak dokunulmadan birakildi. Ben-
zer bigimde, her durumda yeni bir toplum olusumu igin gerekli olan
yeni insani olusturma butunlyle otoriter toplumsallastirma model-
lerine dayanilarak ele alindi'®. Bu modeller bazi sosyalist ilkeleri 63-
retmek suretiyle egitimin 6zlin( degistirmeye calisti, fakat daha-bi-
ylk 6zerklik yoniunde egitimin “yukardan asagi” olan bi¢cimlerini
hicbir sekilde temelde degistirmedi. Ne var ki, bu tur belli bash dev-
rimler burjuva mulkiyet iliskileri sistemini tasfiye etmekte daha st
dizeyde basarili olabilirlerse de “insan boyutu” nu ginlik hayatin
etkin baskici ahlakina terk ettikleri ici ¢, hemen her tirlt psikolojik
ve killturel yozlasmaya -ataerkil ailenin canlandiriimasi, cinsel bas-
ki, okulun baskici drgitlenmesi vb.- ugrayabilirler ve bu mekaniz-
malarin kitlelerin karakter yapisi i¢cinde i¢sellesen gerici ideolojiler
icin korunmasiyla birlikte, kaginilmaz politik ve toplumsal yozlas-
ma sireclerine varabilirler; 6rnedin, Rusya’da oldugu gibi kitlelerin
depolitizasyonunun ve atomizasyonunun proletarya demokrasisinin
birokratik etkinlikle, Lenin’in Stalin’le yer degistirmeye yol agmasi
gibi.*

Bolsevik devriminin Sovyet kitlelerinin 6zglrlik kapasitesini -
tretimin bilin¢li olarak bizzat yonetilmesi ve ginlik hayatm bizzat
dizenlenmesi- gelistirmede ugradigi basarisizhik, kismen, Rusya’daki
tretici gtglerin nesnel olgunlasmamishigmdan oéturlydd. Bu durum,
devrimci rejimi Bati’da burjuvazinin gerceklestirmis oldugu sanayi
birikimi surecini devlet korumaciligi altmda gergeklestirmeye mah-
kdm etti. Aslinda Lenin, devrimci micadelenin daha ileri kapitalist
Bati’da kazanacagi zafere, Rusya’daki geriligin komiinizmin gelisti-

*

Baski altina alinanin dénusi yonindeki bu egdilimin en asir bigiminin
SSCB’nin Stalinci ddneminde agiga ¢cikmasina ragmen, Rus deneyi bir is-
tisna degil, sosyalist tlkeler bakimindan bir kuraldir. Kitba'da bile énceki yil-
larin devrimci sevkinin solmasiyla birlikte biirokratik yozlasmaya dogru bir
egilim, gunlik hayat alanindaki baskici -cinsel baskinin onaylanmasina, te-
kesliligin korunmasina, kadinlarin kdlelestiriimesinin devamina ve escinsel-
lerin baski altina alinmasina hizmet eden- bir ablagin yeniden kurumlasma-
sina yonelik bir egilimin yani sira ayirt edilebilir. Benzer bigimde, Cin'de asin
Olclde cinsel baskiyi gorebiliriz; 6yle ki neredeyse, her tirlii yasayan cinsel-
ligin toptan yok edilmesi, on yedinci yizyll burjuvazisine 6zgi puritenizmi-
nin yeni bir kollektit bicim iginde yeniden canlandinimasini andirmaktadir®
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rilmesine getirdigi icacinilinaz kisitlamalarin Gstesinden gelecek zo-
runlu bir ara¢ olarak bakmisti. Ancak daha sonra 1920’lerde ve
1930’larda, sadece Sovyet demokrasisinin Stalinizm iginde yozlas-
maya ugramasindan olmamakla birlikte Bati’da da toplumun sos-
yalist drgutlenmeye gecgebilmesi icin gerekli nesnel temellerin -
gercekte, nesnel zorunluluk- varligina ragmen, kitleler arasinda 0z-
nel énkosullarin gelismemesinden otirt, devrimci hareketin esza-
manh bir basarisizliga ugradig: goraldi. Kitleler, iki dinya savasi
ve Biyik Buhran gibi burjuva toplumsal iliskilerinin eskidigini ve
¢okintiye ugradigim acikca kanitlayan olaylari kendi 6z cikarlari-
nin gerektirdigi gibi karsilayacak yerde, kendi ¢ikarlarinin tamamen
karsit tezi olan bir politik anlayissizlifa ve kargasaya teslim oldular.
Aciktir ki, boyle bir olay -Stalinizm’in yarattigi ¢cokiantinin anali-
zinden daha elzem olarak- sadece toplumsal hareketlerin nesnel te-
melini ele almakla yetinmeyen, ama bu nesnel egilimlerle ¢eliskileri
ve bunlarm gergek olarak bilincle kavranmasi arasmda aracilik eden
batin kaltirel ve kategorik suregleri kapsayan bir analizi gerektiri-
yordu.

Fasizmin ve ge¢ kapitalist egemenligin diger tarzlarinin bu bakis
acisiyla analiz edilmesi, bu olaylarin kapitalist sistemin gelismesin-
deki yeni bir asamaya politik karsiliklar olarak daha ortodoks M ark-
sist yorumunu higbir sekilde reddetmez. Kapitalizmin bu yeni asa-
masinda, tekelcilik rekabetin yerini almistir ve bu dénusume eslik
eden ekonomik asiri Uretimin ve istikrarsizligin gittikce siddetlenen
celiskilerini azaltmak icin sinif iktidarinin korunmasi, disarda sal-
dirgan ekonomik yayilmaya ve militarizme, icerde liberal parlamen-
tarizmin sinif diktatérliginin daha dogrudan bigimleriyle gittikge
daha fazla yer degistirmesine daha da bagimh hale gelir. Horkhei-
mer’in dedigi gibi “ Kapitalizmden s6z etmeyen fasizm hakkinda da
sessiz kalmahdir””'. Bazi bakimlardan bu gelisme, liberal piyasa sis-
teminin ve laissez-faire devletinin akilci mesruluklariyla bir kopusu
ve onun bir “ Gangsterherrschaft” sistemiyle -yani akilci bir gerek-
ceden yoksun en gerici unsurlarin acik, terorist diktatorligiyle yer
degistirmesini gerektirdiyse de, aym zamanda bir diger dizeyde li-
beral sistemde temsil edilen egilimlerin mantiksal bir uzantisini temsil
etti. Marcuse’nin “ Totaliter Devlet Anlayisinda Liberalizme Karsi
Miicadele” de ortaya koydugu gibi*®, “liberal devletten topyekin
otoriter devlete (gegcis) tek bir toplumsal dizenin cergevesi icinde
olur”. Ozellikle fasizm, en temel kaynagina, “toplumun dogalci yo-
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rumuyla akildisicihkta sonuglanan liberal akilcilik” ta sahip olur™”.
Kapitalist ekonomik ve toplumsal diizenin liberal akilcilasirmasi esas
olarak 6zel alanla (bireyin piyasa sistemindeki pratigi) smirlandinl-
di. Bu akilcilik dlgutint kamu alanina (toplumsal hedeflerin belir-
lenmesine) yaymak Gretimin 6zel milk edinilmesi temelinde bir ege-
men sinifin imtiyazlari sorusuna yol acar. O halde tekelci érgutlen-
menin artan egemenliginin bir sonucu olarak, rekabetgi serbest pi-
yasa mekanizmalarinin eskimesi, ge¢ kapitalizmin kronik ekonomik
bunalim egilimini azaltmak icin kamu iktidarinin sistematik mida-
halesini gerektirdiginde liberal ¢ikarlarin uyumu mitolojisi imtiyazi
ve iktidart mesrulastirma araci olarak yikilir ve kapitalist yénetim
icin akildisi gerekceler aramak gerekli hale gelir. Bdylece, sosyo-
ekonomik temelin devamhhgi sorunu bakimindan “liberalizm” in
kendi disinda kendisini surdirmek icin gelismesinin, daha ileri bir
asamasinda topyek{n otoriter devleti Urettigini soyleyebiliriz. Bi-
tin degisikliklere ragmen, drnegin kar garantisi, liberal asamada ol-
dugu gibi fasist asamada da sistemin belirleyici giidiisii olmaya de-
vam eder, drnegin, fasist ideoloji 6zel milk edinme diisiincesine sal-
dirtyor goérindugu yerde, aslinda saldin yalnizca burjuvazinin reka-
betci donemde yurittugd pratige yonelmektedir.

Yeni elestirel teorinin bakis agisina gore, kapitalizmde varolan ve
liberal diizenin fasist sisteme donusmesinin temelinde yatan nesnel
egilimlerin bu analizi, sézkonusu fenomenlerin kavrayisi igin gerek-
li olsa da yeterli degildi. Bu analiz, burjuvazinin liberalizmi orta-
dan kaldirmak ve otoriter sinif diktatorligi bicimlerini uygulamak
icin duydugu istegi degerlendirebilirken, burjuvazinin kendi hiki-
met darbesine bir Kkitle temeli bulmasini mimkun kilan kiltird ve
cesitli gruplarin psisik olusumu icindeki éznel egilimleri kavramak-
ta basarisizdi. Ortodoks Marksistler i¢in fasizmden kitlelerin 6nyar-
gtlarini, degerlerini ve ideolojik inanclarini kendi amaclan igin so-
miren buytk tekelci kapitalistlerin bir tertibi olarak s6z etmek ta-
mamen uygun ve yeterliydi; ancak tekelci kapitalizm ne herhangi bir
seyi sdmirerek inancglar ve duygular yaratabilir ne de iktidara gecen
hareketin gelecekteki butin faaliyetlerini kesin bir kontrol altinda
tutabilir. Gercek durumu veya karsi karsiya gelen guglerin dizilisini
gOzlerden gizlemeye yarayan bu tir fesat¢l veya ekonomist yorum-
lara ve boylelikle, fasist tehdide karsi proletaryayi bir araya getirme
girisimlerinin silahsizlandirilmasina karsit olarak. Frankfurt Mark-
sistleri fasizmin kiltirel kaynaklarini ve bu alanda, mutluluga kar-
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si karakteristik burjuva dismanhgiyla birlikte, olumlu kiltir igin-
de yer alan fasist ahlakin orneklerini kavrama gere§i tzerinde
durdular”.

Fasizm 6ncesi donemde bu kiltir, duyumsal haz ve mutluluk ar-

zusunun her birey tarafindan gérev ve hizmet anlayisi bi¢ciminde “ig-
sellestirilmesi” yle nitelendirildi. Bireysel mutlulugu kurban eden bu
gorev ve hizmet anlayisi fasizm altinda ortadan kaldirilmamis, sa-
dece ifadesini yeni bir formda bulmustur. Soyut “i¢sel” topluluk
esit olarak soyut bir “dissal topluluk”a dénliismustir (soyut, ¢ln-
ki kapitalist egemenligin ifade ettigi biutin gergek ve can alici uz-
lasmaz geliskiler -birey ve toplum, 6zel ve kamu hayati, yasa ve ah-
lak, ekonomi ve politika arasmdaki karsithklar gibi- saf anlamda
ruhsal bir duzey disinda ¢6zulmemis olarak kalir). Boylelikle, bur-
juva toplumunun gelismesiyle ve liberal programda yer alan akilci
kilma ve sekilarizasyon surecleriyle yaratilan ruhsal ve akli bosluk,
bireyi, sembolik bir irk, ulus, kan, toprak vb. ortakligina dayanan
grupla gerici bir 6zdeslesme temelinde anlamsiz ortakliklara sok-
mak suretiyle liberal donemin halad ¢6zulmemis bitin karsithkla-
nndan payini alma ¢abasina gotirur™*. Bu bakimdan, Horkheimer
ve Theodor Adomo igin fasistlerin Yahudi diismanli§i, dnceki sosyo-
ekonomik kosullar altinda bir sahtekarliktan bstska sey olmayan, in-
sanligin potansiyel birligi gibi liberal bir ilkeyle yiiz yiize gelen siste-
min yasadigi siddetli celiskilerden kaynaklanan ve ge¢ kapitalizm igin-
de bir 6rnek distnceye ydnelen genel bir egilimin gdstergesidir. Ar-
tik, icsel ile dissal, goriintd ile 6z, bireysel kader ile toplumsed ger-
¢eklik arasindaki bélinme hosgdrilmemektedir; bu durumda, kit-
le icindeki birey kisisel tasarilarini Yahudi dismanhgi, irk¢ilik, ya-
banci dismanhgi vb. biciminde kollektif olanla degistirmek sure-
tiyle kendi ézerkligim kurban ederek bir uyum arar™*.

Bitin bu nedenlerle, liberal piyasamn kendini diizenleyen bir eko-

nomik degisimler sistemi ve klasik sistemin bitiinleyicisi olan bir
mekanizma olarak cékmesine ragmen, kitleler arasmda devrimci bi-
lincin gelismesi i¢in bu butlnleyici slre¢ icinde zimn1 olarak bulu-
nan potansiyeller kiltirel alanda yasaklamalara ugradi. Bu kilti-
rel alan, telafi edici bazlarin batunleyici bir sistemi olarak birligini
korudu ve bu nedenle, bozulan ekonomik dizenin sayesinde kendi-
ni yenileyen kurumsal iktidarin zirveleriyle kopan baglari yeniden
onaran bir uyum araci olarak islev gérebildi. Yine de, politik gerici-
ligin ekonomik krizden kaynaklanan kurumsal otoritenin ¢6ziilme-
sine yonelen egilimlerden kendisini ayirmaya calistigi kiltirel mes-
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ruluklarin bu dizenleyidligi, ekonomik hayattaki ¢okisin yikUni
en keskin bicimde hisseden kitlelerin psisik olusumu i¢inde karsilik
verici bir etki yaratmazsa anlamsiz olacaktir. Sorun, “politik geri-
ciligin fasizm ve onun basindaki kiliseyle birlikte kitlelerden (ana-
vatan ugruna gorev, feragat ve fedakarlik adina) yeryiizit mutlulu-
gundan vazgegcmelerini talep” etmesinden daha ¢cok Reich IA beliri-
tigi gibi, “bu taleplerle uyusan kitlelerin gericileri desteklemesi, on-
larin zenginlesmelerine ve iktidarlarini sirdirmelerine izin vermesi”
sorunudur®’. Freudcu-Marksistlere gére bunun nasil mimkin ol-
dugunu anlamak analizi bir adim ileri gotirmek icin gerekiyordu.
Bu ekonomik kargasaliklarin ve kiltirel déntstimlerin toplumu olus-
turan gruplarin kategorik yapilari tizerindeki etkisini ve bunlarin kit-
lelerin insani ¢ikarlarini akilci bir tutumla onaylama yerine kendi-
ni, kitlelerin gizil 61im arzulari, koklesmis sucluluk duygulari ve hat-
ta bazen mutlulukla kendilerini kurban etme istekleri Uzerinde te-
mellendiren bir politikayla kusatilmalarini kolaylastiran anlam1 de-
gerlendirmek gerekiyordu.

Boyle bir analiz, Kkitleler arasinda bu durumlarda ortaya ¢ikan her
turla 6zgurlik isteginin ve mutluluk arzusunun acikca ifade edil-
mesine karsin bu gidileri baski altina almay1 saglayan derinlemesi-
ne yerlesmis kategorik yapilarin stire-durumunu belirleme zorunlu-
luguyla baslayacakti. Nitekim, Reich, “dinsel, fasist ya da diger ge-
rici ideolojiler, biUncdisi 6zleri bakimindan arastirihriarsa bunlarm
esas olarak... herkesin iginde tasidig! bilingdisi bir cehennem kor-
kusunun olusturdugu bir tir savunma tepkisi oldugu bulunur”
diyordu*®. Veya, Fromm’un 0zgurlukten Kagista belirttigi gibi “in-
sanin bireylesmesinin bagli bulundugu ekonomik, toplumsal ve po-
litik kosullar bireyselligin gerceklesmesi icin bir temel saglamazsa...
(ve) insan kendisini giivenlik iginde hissetmesini saglayan baglan da
kaybederse, bu kopma o6zglrlugu Kkatlaniimaz bir yuk haline
getirir”~* Birinci Dlinya Savasi’ni izleyen yillarda Kitlelerin “6zgur-
lik korkusu” nda kdklenen bu duygu, tekelci kapitalizmin ileri de-
recede gelismesi ve bununla birlikte, s6zde kitle toplumunun top-
lumsal bitiinlesme 6zelliginin yeni bicimlerinin gelismesiyle siddet-
leniyordu. Burokratik akilciligin ve bireysellesmenin yayilmasi, ha-
yatin vetoplu yasamanin geleneksel kaliplarinda énceki baglantila-
nn kopmasiyla birlikte bitin kitlevi psikolojik zorlfunalan yukseltti:
Yabancilasma, tecrit, giivensizlik ve korku duygulan. Dev sirketle-
rin boyun egdirdigi bir toplumun ortaya ¢ikmasi ve ara yapilarin gi-
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derek dnemsizlesmesi veya yok olmasi sonucunda, “bireyin gu¢suz-
luk ve vyalnizlik duygusu artti, tim geleneksel baglardan
“Ozgurlesmesi” daha da 6nem kazandi, bireysel ekonomik kazanim-
lar igin sahip oldugu olanaklar daraldi ve birey dev glicler tarafin-
dan tehdit edildigini hissetti” “® Toplumun iginde giderek artan ce-
liskiler, giderek daha da kdrlesen ve kontrol edilemeyen toplumsal
glclerin ortaya ¢ikmasi, savas ve issizlik gibi felaketlerin bireyin ha-
yatini golgelemesi, tecriti ve glivensizligi cesitli yikici savunma me-
kanizmalariyla karsilayan egilimlerin birey icin daha gicli ve daha
yaygin hale gelmesi; butiin bunlar, ortalama kisilik yapisi icindeki
akildisi yikici ve otoriter egilimleri guclendirdi.

Bu otoriter kitle bireyi esas olarak hala klasik kapiitalizmin 6zel-
ligini tasiyan anal-obsesif kisilik tipidir. Ama bu tip, burjuvazi igin-
de 6zgun olarak daha belirgin ve daha st diizeyde gelismisken kla-
sik kapitalizmden tekelci kapitklizme gegisle birlikte burjuvazinin
bir 6zelligi olma niteligini giderek kaybeder (artik gercek anlamda
islevsel degildir) ve kiigiik burjuvaziye mal olur. Toplumsallastirma
islevleri acisindan tipik kiicuk burjuva aile, (burjuvazinin daha 6n-
ceki en ayirt edici 6zelligi olarak neredeyse tamamen 6zgirlik yok-
sunu olan) bu tabaka tyelerinin Fromm’un “otoriter-mazosist” ka-
rakter dedi§i seye do§ru gittikce gerileyen eski anal-obsesif tipe olan
yoneliminde hissedilen dissal baskilan yansitir. Statlu endisesi, artik
kendiliginden hissedilmeyen degerlere kati bicimde baglanma, bu tip
aileyi gittikce akildisi hale gelen otoriter bir yapiya neredeyse kendi-
ni kaybedercesine zorlar. Ailenin toplumsal ve ekonomik islevleri gi-
derek tasfiye edilir; eskimis, geleneksel bi¢cimlere daha fazla ve da-
ha da umutsuzca zorlanir ve dengesiz, giderek otoriter kisilik tiple-
rini Gretme egilimi artar”'.

Politik agidan bu otoriter-mazosist tip ekonomik givensizligin,
artan tekellesmenin ve proleterlesme tehdidinin yol acti§ stati en-
disesi altinda daha eski burjuvazinin her derde deva gordigu birey-
sel tutuculugu terk etme egilimini gésterebilir. “isyan eden bir serf
yine de bir serf olarak kalir” ve gercek bir i¢sel otoriteden gittikce
yoksunlasan zayiflamis baba imajinin yerine, yeni bir otorite arayi-
siigine girer. Reich’in gosterdigi gibi fasist politika ve propaganda
Ozel ve aile hayatinin krizinden kaynaklanan endiseyi kitlelerin bi-
yik kesimlerini karsi devrimci hedeflere dogru etkin bi¢cimde hare-
kete gecirmek icin kanelize etmeye hizmet ediyordu. Ailevi saplan-
tilar -kokleri, kadinlar agisindan cinsel dzgurluk ve tekesli evlili§in
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sagladigi guvenligin yok olmasi korkusunda, genclik icin Oedipal
suclulukta, yetiskin erkekler icin butiun belirtileriyle birlikte biling-
disi bir igdis edilme korkusunda ve ataerkil otoritenin pargalanma-
sI karabasaninda bulunur- yaygin otoriter sistemin duygusal temeli-
ni guclendirecek bir tarzda takviye edilir. Bu tepkinin olusum sire-
cine tipik olarak eslik eden bebeklige ve anal-obsesif kaliplara do§-
ru gerileme egilimi, bilincdisi safahat 6zlemine ve bir “ Fuhrer figu-
ri” yle 6zdeslesmeye seslenen propagandaya karsi Kitleleri 6zellikle
duyarh hale getirir. Fihrer’in *“halk sevgisi” onlar igin ihtiyaclari-
nin gergek doyumunun yerine geger:

“Hitler’in yazilarinda otoriter karakter icin temel olarak tanimladigi-
miz iki egilimi géstermeye calistim: insanlar tizerinde siddetli bir iktidar
kurma arzusu ve karsi konulamayacak kadar gug¢li bir dis iktidara bo-
yun egme Ozlemi. Hitler’in fikirleri Nazi partisinin ideolojisiyle az ¢ok
Ozdestir... Bu ideoloji asagilik duygusu, hayattan nefret, gilecilik, hayati
sevenlere hasetle birlikte sado-mazosist karmasalarin topragi olan kisili-
ginden kaynaklanir. Bu ideoloji benzer kisilik yapilarindan étiri, bu 69g-
retilerin ¢cekimine ve heyecanina kapilan, kendi duygularini yansitan ada-
min atesli izleyicileri haline gelen insanlara sesleniyordu. Fakat asagi or-
ta sinifi tatmin eden sadece Nazi ideolojisi degildi; politik pratik ideolo-
jinin vaat ettigini gergeklestirdi. Herkesin boyun egmek igin kendi tstiinde,
iktidari hissetmek igin kendi altinda birinin oldugu bir hiyerarsi yaratil-
di; kendisini iginde gizledigi iktidar kadar, zirvedeki adamin, liderin de
tizerinde Kader, Tarih ve Doga vardi. Boylece Nazi ideolojisi ve pratigi
nifusun bir bélimunin karakter yapisindan kaynaklanan arzulari do-
yurur, hakim olmaktan ve boyun egmekten hoslanmasa da uysallastiri-
lan ve hayatinda kendi kararlarinda her seyde inangtan vazge¢mis olan-
lara yon verir ve yonlendirir” .

Kuskusuz olarak bu nitelikleri, en belirgin bicimde kicik burju-
vazinin tasimasina ve bu nedenle de bu tabakanin fagsist karsi-devrim
icin kitle temeli olusturmasina ragmen, otoriter mazosist sendromun
pek cok agidan isci sinifinin kendi ruhsal yapisini da niteledigi red-
dedilemez. Aslinda bu durum. Alman proletaryasi icindeki otorite
yanlisi egilimlerin 1930’larin basinda Frankfurt’taki Institut fiir So-
zialforschung’un himayesinde Erich Fromm’un ve E.Schachtel’in Al-
man proletaryasi icindeki otorite yanhsi egilimleri incelemesiyle de-
neysel olarak gosterilmistirA®. 1930’da is¢i sinifinin tamamen fasiz-
me karsi ve demokrasi yanlisi gérinmesinden hareket eden bu ca-
lisma, siyasi secimlerde ve is¢i temsilcileri se¢imlerindeki tercihler-

88



den ortaya ¢ikan ylizeysel belirtilere gore, gittikce artan bir fagist dar-
be tehdidine karsi potansiyel direnisi belirlemek icin, bu anti-fasist
imrarlihgin gercek psikolojik derinligini Eirastirmaya giristi. Fromm’-
un belirttigi gibi;

“0O sirada sordugumuz soru suydu: Alman isgileri ve calisanlari otori-
ter Nazizm dusiincesine karsi ¢ikan bir'kisilik yapisina ne él¢ide sahip-
tiler? Ve bu bir diger soruyu getiriyordu: Alman isgileri ve calisanlari kritik
anda Nazizm’e karsi ne dlclde savasacaklardi? Arastirma yapildi ve so-
nug, kabaca soyleydi: Alman iscilerinin ve ¢alisanlarinin \b IO’u otoriter
diyebilecegimiz bir kisilik yapisina, yaklasik % 15’i demokrat bir kisilik
yapisina sahipti; ve blylk ¢ogunluk -yaklasik % 75- kisilik yapisi baki-
mindan iki ug arasindaki kararsiz kisilerden olusuyordu. Teorik sonug,
otorite yanlilarinin Nazilerin pesinden gidecekleri, ‘demokrat’ olanlarin
militan anti-Naziler olacaklari ve cogunlugun ne birinin ne de diderinin
pesinden gidecegiydi. 1933 ve 1943 yillari arasindaki olaylarin gosterdigi
gibi bu teorik tahminler asagi yukari dogru ¢ikti” ™.

Bu analizden su sonug ¢ikar: Kitleleri fasist gericilige karsi hare-
kete gecirmekte olan solun ugradigi basansizhk, is¢i sinifinin fasist
saldiriya ve bu saldirinin ortaya ¢iktigi sosyo-ekonomik duruma tepki
gostermesini kosullayan kdulttrel faktdrlerle icsel celiskileri -yani
“(proleterin) psisik yapisi icindeki devrimci unsurun kismen azge-
lismisligi (ve) kismen (de) yapisindaki karsit gerici unsurlar tarafin-
dan etkisiz hale getirilmisligi” olgusunu- kavramakta ugradigi ba-
sarisizligin dogrudan bir sonucu idi**. Kadinlar ve erkekler yaban-
cilastirildiklari ve kéklerinden koparildiklari icin boylesine buylk
bir sevkle Nasyonel Sosyalizm’in 6nerdigi yapay etnik toplulugu be-
nimsediklerine gore, bu yabancilastirici olaylar farkh kosullar altinda
fasist akildisiliktan ¢ok devrimci mucadelenin kaynaklan haline ge-
lebilirdi. Solun degil de fasistlerin zafer kazanmasi, onlarin, burju-
va toplumsal iliskilerin en zengin duygusal yetenekleri, en sevgi do-
lu dartileri topluluk ve iletisim ihtiyacini duskirikligma ugratmasi-
nin, kadinlarla erkekleri dinin ve sovenizmin tim bigimlerine, giin-
lik hayatu yoksun birakildiklan aski hayal giici alaninda ifade eden
filmlerin ve festivallerin duygusalligina dogru nasil ittigini, son ¢o-
zimlemede muhaliflerinden ¢ok daha iyi anlamis olmalari gerce-
ginden kaynaklaniyordu. Bugiin aym faktorler cagdas “ kitle” insa-
ninin, ileticim araclari ve yabancilasmis, kokslzlesmis bireylerin ih-
tiyaclarini maniple etmek igin yaratilmis olan kitle tiketimi sistemi
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tarafindan yayilan sagma ve sahte kiiUure batmis olmasindan so-
rumlu olmaya devam ettigine gore, bundan nesnel olarak, ginini
doldurmus burjuva toplumsal iliskiler karsisinda boyun egmis grup
ve siniflarin 6zgurluk arzusunu engelleyerek, kitleleri devrimci pra-
tik yerine akildisiliga gotiiren yasaklamalarin énemsenmemesinin,
sadece 1930’larda solu silahsizlandirmakla kalmadigi, gtinimizde
de ayni seyi sirdiirmeye devam ettigi sonucu ¢ikar. Boyle bir kiiltu-
rel ve psikolojik bosluk, bu miicadeleler “insanin kafasinin i¢inde”
olanlari g6zénine almazsa ve kiltir, gunlik hayatin gesitli alanla-
rinda neler olup bittigini agiklamazsa -yani “ farkli toplumsal taba-
kalar, meslekler, yas gruplari ve cinslerden olan insanlarda gizil ola-
rak bulunan ilerici arzular, fikirler ve dustincelerle bu ilerici arzula-
rin, fikirlerin vb. gelismesini dnleyen” ™ ...ve salt politik propagan-
dayla kiyaslanamayacak denli gugcli... olan glnlik hayatm binlerce
yoninde kdklenmis unsurlarin yapisint kavrama temeli Uzerinde,
“ kitlelerdeki devrimci unsurlari ortaya ¢ikarma” yi*’amaclayan bir
kulturel devrimci proje bicimini almadikca- gelecekteki devrimcile-
rin micadelelerini de bosa ¢ikaracaktir.
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V. YENIDEN TANIMLANAN POLITIKA

Gordugumuiz gibi, geleneksel Marksist sol, geng kapitalist toplumun
elestirel bir teorisini ve Batili toplumlarin ydneticilerinin kitleleri ken-
di temel, insani ¢ikarlarina taban tabana zit hedeflere tekrar tekrar
sevk edebilmelerindeki goreli kolayli§i aciklayabilen bir analizi ge-
listiremedi. Bu basarisizliklarin sonucunda bu toplumlarda akildisi
egilimlerle savasmak icin yararl olabilecek ve kitlelerin karakter ya-
pisinda toplumsal devrim hareketini gerceklestirmelerini saglayabi-
lecek bir dénisime hiz verebilen gig¢lerin kavranmasini temel alan,
yeni bir devrimci politika olusturmayi da esit 6lcide basaramadi.
Bu durum solun bu formasyonunu ve gelismesini belirlemis olan ve-
rili kosullar gézoniine alininca pek sasirtict degildir. Kuskusuz,
Marks’in ¢calismasinda proletarya sadece devrimci bir sinif olarak
degil, kendisini ortadan kaldiran bir sinif olarak dzgtrlesmis bir bi-
reysel varolus i¢in gerekli kosullari olusturma misyonuna sahip bir
anlayisa ve halkin 6zgirlesmis varolusu igin gerekli kosullari igin-
de barindiran pratigin genel bir teorisine sahipti. Bununla birlikte
gostermis oldugumuz gibi, en azindan Marks’in yazilarinin esas ya-
pist agisindan bireysel kurtulusun teorisi, bireyin varolusunun an-
cak ekonomik pozisyonuyla ilgili yonlerini kavrayan bir sinif teorisi
olarak ka{ir. Bu nedenle neredeyse sadece egemen sinifin ekonomik
pratiginin dogrudan bir sonucu olarak bireyin boyun egdigi yaban-
cilasmanin ézelliklerini vurgular.

“Marksist toplum teorisi kisilik yapistyla toplumsal iliskilerin bitUnil
arasinda dogrudan bir baglanti éngériir. Dogal olarak, verili bir toplumda
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tretimin, miulkiyet iliskilerinin, politik yapilann dénistirilmesinin bu
yeni topluma uygun insan tipini Uretecegini varsayar, (fakat) toplumsal
kosullara denk disen karakter tiplerini bigimle>’en somut mekanizmala-
r1 incelemez (incelemeye girismez)” "*.

Kisaca, “toplumsal iliskilerin bireysellestirici ve potansiyel ola-
rak kurtarict yonunin roll bir yana birakilmisken, karakterin top-
lumsal yapiyla proleterlerin kendileri icin bir sinif olusturmak tze-
re birlesmeleri halinde kavranabilecek baglan vurgulandi”*. Bu vur-
gu, indirgemeci olsa da Marks’in zamaninda gene de akla uygun-
du. “Marks’in erken kapitalizmin kosullari altmda bir yana biraka-
bildigi sey onu izleyen Marksist kusaklar tarafmdan daha sonra ak-
tif olarak bastirilacakti” "

Marks’in 8liimiinden 1914’ kadar gegen yillarda ikinci Enternas-
yonal’in sosyal demokrat partileri igcin Marksizm neredeyse tama-
men politik ekonomiyle ve tarihin esas olarak pozitivist bir tarzda
belirleyici olan bir yorumuyla 6zdeslestirildi. Bu anlayisa gore dev-
rim, Uretici gliclerin gelismesinin er veya ge¢ yeni bir toplumsal ilis-
kiler sistemine gegisi zorunlu kildi§gi nesnel bir mekanizmanin sonu-
cu oldugu icin, 6znel hazirhik bakimindan pek az sey gerekiyordu.
Bir diger deyisle, bu yeni sosyo-ekonomik érgitlenme sisteminin ya-
ratilmasi icin kitlelerin bilinclerinde ve kisiliklerindeki zorunlu de-
gisikliklerin, maddT streclerdeki déonusimin yansimasi olarak, ken-
diliginden gerceklesecegi sanildi. Sosyalist kitle partisinin, kaginil-
maz ekonomik kriz, burjuva rejiminin dagiimasiyla sonuclandigin-
da araya girerek kendini proletarya devleti haline gelecek bir devlet
icinde devlet olarak olusturacagi beklentisini iceren bir islevi vardi.
Sosyalizmin, insan iliskilerinde niteliksel bir degisim saglamasina
yOnelik veya devletin toplumun disinda ve Gzerinde bir varlik ola-
rak ortadan kaldirilarak, islevinin bizzat toplum tarafindan tstlenil-
mesi ve bdylelikle toplumsal yeniden 6rgiitlenme araciligiyla eko-
nomik yabancilasmanin yok edilmesi gerektigine dair bir anlayis yok-

*  Gramsci’'nin belirttigi gibi, daha 6zel olarak soyle diyehiliriz: “Gergeklik
tuhaf kombinasyonlar bakimindan zengindir ve bu karigikliktan teorisinin ka-
nitlanmasi gereken Kisi teorisyenin kendisidir: So6zgelimi, tarihsel yasamin
unsurlarini teorik dile ¢evir; yoksa, kendini soyut semalarla uyum icinde or-
taya koymasi gereken gercekligi degil.” Clnki, sinif miicadelesinin sirdi-
rildigu kosullar belirleyen etkenlerin bir araya gegmesi bu 6zgirlik bagla-
minda anlasiimasi ve kavranmasi gereken 6zgiin ve tek bir kombinasyonun
Granudar
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tu. Mevcut anlayis burjuva toplumundaki gibi otorite, etkinlik vb.
ilkeleri temel aldi§i icin, genelde toplumu tanimlayan benzer hiye-
rarsik érgutlenme bicimlerinin bu partilerde kacinilmaz olarak ye-
niden Gretilmesine hizmet edecek bir drgutsel hayata yol agabilece-
gini belirtmek gereksizdir. Kultirel alanda da benzer bicimde sos-
yal demokrat drgitler ayri kiltirel etkinlikleri tesvik ederlerken ve
surekli “proleter kiltur”den s6z ederlerken, genelde bu etkinlikle-
rin cogu olumlu burjuva kultirinin etkinliklerinden esasta farkl
degildiler. Horkheimer’in gézlemledigi gibi Alman sosyal demok-
rasisinin tarihi, kiltire yonelik bdyle bir tavrin tasidigi tehlikelerin
mukemmel bir gostergesidir; “Egemen kiltire yonelik bu kilturin
unsurlarinin gelecekte korunmasi icin yegane sansi olusturabilecek
elestirel bir tavir yerine, bu girisim ¢cogu kez, ancak bu kiltirin es-
ki glinlerdeki burjuva bilgeliginin sikligiyla drtilmesine hizmet etti
-koylulerin kendi derebeylerinin eski tarzlarini taklit etmeyi aliskanlik
haline getirmeleri gibi” * Sosyal demokrat drgitlerin egemen kul-
tiri asma yeteneksizliklerinin bir sonucu olarak, evrimleri sadece
egemen kiltirdn bir benzerini yeniden uretme egilimi gdstermekle
kalmadi, ayni zamanda ironik olarak bu kulture istikrar kazandiril-
masina da yol acti. Proleterlerin aksi halde devrimci eylem icinde
harcayacaklari enerji ve etkinlikleri kultirel alandaki telafi edici baz-
lara yonelterek iptal etmenin dogru oldugu dasinildi; cunkl ege-
men kiltir onlara bu tir enerjiler igin uygun ¢ikis (yollari) sagla-
miyordu.

Bolsevikler b\inun aksine proletarya partisinin kitle temelini de-
gil de onciu yapisini vurgulayarak, bu tir iyilestirme veya katilim
bicimlerinden sakinmaya calistilarsa da Rusya’daki yeni devrimci re-
jimin kusatilmishgi ve geriligi yuzinden, asiri galismanin, fedakar-
hgin ve ertelenmis hazzin zorlayicilari -yani, 6zgurlesmis bir birey-
den veya baskici uygarhigin gercekten asiimasindan ¢ok anal kisili-
gin ve olumlayici kilturiin biatun nitelikleri- galip geldi. Onciiniin
devrimci iscileri ve kdyluleri birlestirmeye hizmet eden Marksizm’i,
bireyin kollektife ve nihayet devlete zorlayici boyun egmesi dogrul-
tusunda gorevin retorigi olarak hizmete zorlandi. Bati’daki komi-
nist partiler kuruluslari sirasinda 6nceleri sosyal demokrasi i¢inde bas
tirtlmis olan ve ancak Birinci Dinya Savasi’ndan sonra Avrupa’yl
sarsan kendiliginden kitle grevlerinin olusturdugu biyik dalgalan-
ma i¢inde 6n plana ¢ikan butiin otantik devrimci egilimleri su ya
da bu bigcimde eklemleyen daha bagimsiz bir konum da bulunuyor-
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lardi. Bati’daki komiunist partilerin 1920’lerin sonunda “ Stalinist-
lestirilmesi” yle birlikte bu egilimler bir kez daha baski altina alin-
dilar ve I11. Enternasyonal’in Marksizm’i Sovyet devletinin ideolo-
jisinden ayrilmaz hale geldi. Ozgiin Bolsevikler igin bir 6lciide kagi-
nilamaz bir basarisizlik olan sey, daha sonraki kom{nistler igin ev-
rensel bir proleter fazilet haline geldi, ¢clinkd ayri ayri partilerinin
orgutsel hayatlarini ginlik politik pratikleri kadar neredeyse tama-
men Rus modelinden alinmis bir “devrimci disiplin” nosyonunda
temellendirme egilimi gosterdiler. O kosullar altinda bu “devrimci
disiplin”, ancak parti Gyelerinin ilk toplumsallagsmalarindan kazan
dikian anal zorlayici ve otorite yanlisi butiin dzelliklerin pekis
mesine hizmet edebilirdi. Komdnist sol i¢indeki bu “bastinci yeniden
toplumsallastirma” batin nesnel ifadesini nesnel belirtileriyle bir-
likte -bastirilmis elitizm, otorite figlirlerine mazosist boyun egme,
proletarya kultd, dogmatizmin gelismesi- bu yillarda uluslararasi ko-
munizmin (ve 6nemli bir élgide Trogkizm’in de) temel akim1 haline
gelen doktriner Marksizm-Leninizm formlarinda buldu. Bu pato-
lojik belirtiyi ilk kez Michael Schneider betimledi. Buna gdre Leni-
nist partinin tipik dérgutsel hayati, tyelerinde gérilen mazosist ve
otorite yanlisi 6zelliklerin pekismesine hizmet eder:

* *‘Sol-kanat’ dogmatizmin psikolojik belirtileri ve bunun politik ifa-
deleri -ya da daha ¢ok politik belirtileri- karsilikli olarak birbirini kosul-
lar: Yoldaslarin psikolojik bakimdan gittikce daha fazla kendilerini san-
str etmeleri ve 6znel yasaklama, Kisisel ¢alisma ve yasama tarzlarinin daha
da nesesizlesmesi, dogmatik bir érgiitlenme ve egitim anlayisini kabul etme
egilimlerini arttiracaktir” /.

Uyelerin kendi kiiciik-burjuva kibir ve elitizmlerini tersyliz olmus
bir “proletarya kilti” biciminde agiga ¢ikaran ve esit derecede kii-
¢cUk burjuva mazosist kendinden nefretle bir arada var eden bu tur
orgutler, kuskusuz yapisal olarak gercek proletaryanin cikarlarini
temsil etmekte yeteneksizdi. Ayrica, proletarya 6érgitinin liderligi-
ni devrimci dava adina olusturan elitlerin otoritesi, saflardaki inisi-
yatif ve 6zerkligi sakatlamadaki basarilarina bagh oldugu icin, kit-
lelerin kendilerini serbestce ifade etmelerini ve kendilerini drgutle-
me kapasitelerini gelistirmeyi amaclayan bir politika bu liderlerin
¢ikarlarini gercek anlamda tehdit edecekti.

Reich veya Horkheimer gibi elestirel Marksistlere itibar kazandi-
ran, bu egilimlerin bir sonucu olarak Ill. Enternasyonal partilerinin
ister Almanya’da olsun ister baska yerde devrimci micadelenin ara-
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cilan olmak bir yana, Kitlelerin kazaniimis haklarini savunma araci
olarak bile artik yetenekli olmadiklarini bu sirada kavramaya bas-
lamalariydi. Gerek komiunist gerekse sosyal demokrat drgitler da-
ha otoriter mekanizmalar bigiminde varhiklarim sirdirirlerken, her
iki parti tipinde de uyelerin, liderlerin ve Kitlelerin tek bir savascl
birlik olarak olusturduklari topluluk zayiflamaktaydi. Bu mekaniz-
malar kendi 6rgutsel c¢ikarlari ve itibarlari yerine gercekten Kkitlele-
rin ¢cikarlarini temsil etme girisiminde bulunsalardi, bunu basara-
mazlardi; cunkd, artik biytk proleter kitlelerin ¢ikarlarinin ve ihti-
yacglarmin yapismi bile anlayabilecek yetenekte degildiler. Kisaca, her
iki tip parti de -sosyal demokrat kitle partisi ve Bolsevik éncl parti-
devrimci micadele icin esit derecede yetersiz araglar olusturuyor-
lardi: Kitle partisi burjuva devletinin inkari degil, onun rakibiydi
ve dnci parti burjuva toplumunun otoriterligini tekrarlayan bir eli-
tizme egilim gosteriyordu. Her iki durumda da bu politik ve 6rgit-
sel tiplerin etkisi sadece gericilik karsisinda kitlelerin harekete gec-
mesini yasaklamak degil, kendiligindenliklerini bodarak ve sonugcta
gericiligin zaferine yol déseyerek bu kitleleri hareketsizlestirmekti.
Horklieimer’dan bir ahnti daha; “ Kendi birokrasilerinin 1914’ten
beri siren ihanetlerinden (proleter) partilerin kendiligindenligi yok
etmek icgin diinya capinda aygitlara donusmesinden, devrimcilerin
dldirilmesinden sonra, isgilerin totaliter duzene karsi tarafsiz bir
tavri strdlirmeleri asla budalahk belirtisi degildir” *.

Bu analizden, ne proletaryanin geleneksel drgitlenme bigimleri-
nin temsil ettigi miicadele araglarinin ne de Sovyet modelinin veya
ekonomist sosyal demokrat distincenin temsil etti§i micadele he-
deflerinin, devrimcilerin yiz ylze geldigi gorevler acismdan yeterli
olmadigi sonucu gikar. Boylece, Alman komunist is¢i hareketi icinde
bir grup olarak Sex-Pol (cinsel politika) hareketini 6zgun olarak in-
sa eden (1932°de kurulmasini izleyen bir yil icinde (ye sayisi
20.000°den 40.000%e ¢ikmisti) Wilhelm Reich, bu hareketin kurtu-
luscu hedeflerinin KPD ve SPD’de ortak olan parti politikalari ve
ajitasyon bicimleriyle bagdasmadigini gérdi. Reich, zamaninin di-
ger kultar devrimcileri gibi, bir sonu¢ olarak proletarya hareketinin
var olan bigimleri icinde calismanin ve sadece “ propagandanin es-
ki liderligin hizmetinde gelistirilmesi icin” savasmanin artik hichir
sekilde arzulanir veya yararli olmadigini gittikce daha fazla kabul
etmek zorunda kaldi. Devrimci hareketin bir butin olarak yeni bir
temel Gzerinde olusturulmasi icin calismak ve bdylelikle “yasayan
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bir devrimci 6rgutin (daha sonra bile) burokratlasmasini 6nleyebi-
lecek araclari dnceden kesfetmek ve hazirlamak” gerekli hale
gelmisti’ . Boyle bir yeni tip devrimci hareket -basindan itibaren, sag-
likh, otorite yanlisi olmayan Kisiliklerin kristalize olmasina uygun
bir kultturel ve psikolojik ortam olusturur, tabanda kendini 6zerk
olarak yonetine kapasitesini gelistirir- bir sure¢ olarak devrim anla-
yisini gerektiriyordu. Hprkheimer’in belirttigi gibi, bu sire¢ icinde
“yeni toplum modelleri dncelikle toplumun dénlisimu sirasinda
bulunur” & Bdylece 6rgiit, Kitleler kendilerinden daha 6nce alman
seye yeniden sahip ¢ikarleirken -yani, yabancilasnus toplumsal emek-
lerini temsil eden Gretim araclari Gzerinde denetim kurarlarken, top-
lumun yabancilasmis karar alma sureclerini egemen azmhklarm elin-
den alarak, ayni zamanda, bireyin dirtilerini ukayan ve kendisini
yonetmesini engelleyen i¢csellesmis egemenlik bi¢cimlerinin stesin-
den gelmek icin kendi i¢sel yapilarini donistirerek devletle toplum
arasindaki ayrilmayi ortadan kaldirirlarken- gergeklestirdikleri kur-
tuluscu praxis’ten cikar.

Devrimci sirecin iki yanli yapisi bu goris agisi i¢cinde kavrandi.
Bu yapi kitlelerin bilincindeki “igsel yapi”nm doénusumuni icerir
ve baslangictaki bu zihinsel kurtulusun gerceklesmesi halinde dig
diunyanin eszamanli devrimcilestirilmesini gerektirir. Bu ise baskici
politik ve ekonomik yapilarin Ustesinden gelmek icin verilen mica-
delenin, baskici olmayan 6rgutlenme bicimlerinin kurulmasi icin ge-
rekil bir kisilik tipinin yaratilmasina uygun nitelikte olmasi; ve in-
sanla toplumun bu déntstimintin, ancak kitlelerin bilingli devrim-
ci amaclarinin, gtnlik hayatin dondstirilmesine yoneltilmesi sar-
tiyla gergeklestirilebilecegi anlamina gelir.

Ozellikle bu gorusler temelinde Reich, yeni ve genisletilmis bir dev-
rimci tasarim dustncesi ¢ergevesinde yer alan radikal bir politika-
nin ilkelerini yeniden formile etmeye giristi. Reich, Marksizm’in ka-
pitalist devletin ve burjuva milkiyet iliskilerinin yikilmasini kesin-
likle zorunlu gdéren anlayisim kabul etmekle birlikte, bunun aile, okul,
kilise gibi kurumlarin gerici etkisini ve ideolojiyi genis anlamda olus-
turan bu kurumlara dujotlan ihtiyaci, sémdrtnin temellerini orta-
dan kaldiracak biyik ¢caph bir toplumsal ve politik devrimi bekle-
meksizin yok edecek bir miicadelenin sirdurilmesiyle saglanabile-
cegine inaniyordu. Reich’a gdre bdyle bir miicadele sadece mim-
kiin degil, ayni zamanda fasist deneyin gosterdigi gibi kesinlikle zo-
runluydu, ¢iinkd solun verdigi micadeleler sadece devrimci hareke-
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ti temsil ettigi iddia edilen kitlelerin “savunmaci tepkiler” ini degil,
fasist karsi devrimi de kiskirtmisti. Bu nedenle Reich igin bir kulti-
rel devrimci politikanin yiiz yiize geldigi baslica problem, bu pasif
nifus kitlesinin -ki, aksi halde gericiligi zafere ulastiracaktir- giin-
lik hayatinin politiklestirilmesi ve bu alanda kitlelerin ézgurluk ar-
zusunu 6nleyen, onlarin sosyo-ekonomik boyun egmisliginden kay-
naklanan yasaklamalari yok edici bir micadele araciligiyla hareke-
te gecirmekti.

Simdiye kadar “politika dis1” kalmis kitlelerin devrimci bir bi-
ling kazanmalarini kolaylastirma amacina ydnelen Reich, yeni ufuk-
lar acan “Sinif Bilinci Nedir?” basuki ¢alismasinda, doktriner
Marksizm’in sosyo-ekonomik gelismenin dinya tarihi surecleriyle
soyut bicimde ilgilenmesine karsit olarak, kitleler icin kapitalist top-
lumsal iliskilerdeki gergekliklerin dogrudan dogruya giinlik haya-
tin daha siradan diizeylerinde -yani ¢alismanin, bos zamanlarin, ai-
le iliskilerinin, komsuluk hayatinin ve kuskusuz cinselligin getirdigi
somut sorunlarin- yasandigini ortaya koydu. Marksizm icin emekle
sermaye arasindaki celiski nesnel bir veri olarak var olurken, ger-
ceklikte bu celiski 6znel ifadesini sinif bilinci ve micadelelerinde -
gercek olarak, ancak bir savasin verildigi yerde meydana gelen
micadelelerde- buldugu 6l¢ude tarihsel degisim icin bir hiz haline
gelir. Bu durumda, kapitalizm altinda sinif micadelesinin fiilen her-
yerde mimkin olmasina ragmen, gerceklik icinde bu micadele, an-
cak sadece savasin verilmekte oldugu yerde var olur. Ginlik kaygi-
lar, Kitlelerin kapitalist toplumse iliskilerin her yerde hazir olan bas-
kicithgini en dogrudan yasadiklari gercek alan olduguna gére, bun-
dan sinif bilincinin temel bigimlerinin gelistigi veya baski altina alin-
digr alanin ginliik hayat alani oldugu sonucu ¢ikar. Sonugcta, kitle-
ler kendi 6znel ¢ikarlari ugruna bu “mikro-toplumsal” diizeyde
baskiya karsi ginliik hayat alaninda micadele etmeye (bu alan, is-
lerinde, bos zamanlarinda ve 6zel hayatlarinda insanlarin birbirleri
arasindaki somut iliskilerin duzlemini kapsar) basladiktan sonradir
ki, kitleler, daha genis olan “makro-toplumsal” baglamin, ginluk
hayatin niteligini sikica belirleyen nesnel sirreclerin farkina varacak-
lardir. Kisaca, temel olusturmaya devam eden sinif geliskisi, giinlik
hayatin ve kiltiriin gesitli tarzlarda gerceklesen dontstimlerinin hi-
zini belirleyen micadeleler araciligiyla ifadesini ginlik sinif mica®
delesinde bulur. Boylece devrimci micadele 6zgul olarak yénlendi-
rilmis oldugu kadar, yaygindir. Bu, cesitli kiltirel alanlar ve kurum-
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sal baglamlar araciligiyla, emek ve sermaye kutuplasmasindan ¢ok,
bireylerin 6zgul ¢atismalari ve cesitli dontsimleri iginde ifade edi-
lir. Bu kosullarda proleterlerin kendilerini sinif egemenliginden fii-
len kurtarma micadeleleri sadece sermaye iktidarina ortaklasa bir
saldiryr degil, ayni zamanda bir kiltir devrimini ve psikolojik ba-
kimdan kendini kurtarma disincesini ve pratigini gerektirir.

Reich’in 1930’larm baslarindaki ve ortalarindaki calismalar”™ -
“Gengligin Cinsel Micadelesi” ve “Sinif Bilinci Nedir?” dahil- ye-
tiskinlerin otoriter kisilik yapilarinin getirdigi sinirlamay1 zayiflat-
mak ve bunun genclige yayiimasini engellemek (ve bdylelikle “insa-
nin kendi hayatini diizenleyebilecegi bir kisilik yapis1” gelistirmesi-
ni kolaylastirmak)*® icin proletaryanin egemen sinifin iktidarina ve
kurumlarma karsi verdigi micadeleyi bir kiltir devrimi projesiyle
birlestirmeyi amaclayan programatik bir formulasyon girisiminin na-
sil olabilecegini gostermektedir. Bdéyle bir giunlik hayat politikasi-
nin genel cercevesinde proletaryanin isyeri kapsaminda isci iktidari
icin verdigi micadele, canli ve temel bir unsur olarak kalmaya de-
vam etti ve Reich “is demokrasisi” distncesini formile ederken,
onceki devrimci sendikalistler ve konsey Uyesi koministler kusagi-
nin tGzerinde énemle durdugu, bitin devrimci siirecin en temel un-
suru olan isci denetimi igin miucadele gorisind, bu siirecin bi¢imi,
esasl, baslica araci ve indirgenemez amaci olarak bir kez daha
benimsiyordu"”. Bu anlayisa gore, otoriter saplantilardan kurtulmus
bir “yeni insan” In bigimlenmesi, ne sosyalist propagandanin ideo-
lojik etkisinin bir sonucu ne de butin olarak toplumsal iliskilerin
donusimunin mekanik bir etkisi olarak saglanabilir; bu daha ¢ok
"toplumsal Gretim bigimlerinin demokratik déntstim (igin bir m-
cadele) icinde olusan, yeni bir psisik karakterin gelisimi” ni
gerektirir'r. Bdylece Reich, sunu ortaya koyuyordu:

“Toplumsal devrimin amaclarindan biri blylk fabrikalarin toplum-
sallastirilmasi, yani bunlarin isciler tarafindan yonetilmesinin saglanmasi
olacaktir... Fabrikalardaki devrimci ¢alisma, ancak isgilerin uretim ve bun-
dan sagladiklari kazan¢ yoluyla nesnel gikarlarini uyarirsa basarili ola-
bilir. Fakat giintim(izde isciler, bu tir Gretimden ya da daha acik olarak
simdiki Oretim tarzindan hichjr cikara sahip degildirler. Uretimde dev-
rimci bir ¢cikar saglamak igin, onu simdiki kapitalizm altinda kendi mulk-
leri olarak disunmelidirler... Propagandamiz fabrikalarin gercek sahip-
lerinin sermayenin e retim araglarinin simdiki sahipleri degil, isciler
oldugunu aciga ¢ikarmalidir... (Aksi halde) politik olmayan veya politik
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olarak ortalama sanayi iscisi (buylk kapitalistlerin milksizlestirilmesi
girisimine) bir su¢luluk duygusuyla veya baskasmin mahna el uzatiliyor-
mus gibi karsi duracaktir... (Buna karsihk) insan bir kez 6zini kendi eme-
ginin olusturdugu mesru mulkiyetinin bilincine vardiginda, (onun Ulze-
rindeki) 6zel mulkiyetin ‘kutsallasmis’ yapisi hakkmdaki burjuva goru-
st glicunu kaybeder... Demek ki, fabrikalardaki isciler bu fabrikalari ele
gecirmek icin simdiden hazirlanmaya baslamalidirlar. Kendi baslanna dii-
stiinmeyi 6grenmelidirler, gereJcH her seye dikkat etmek ve nasil drgitlen-
mek gerektigini distinmek icin kendilerini egitmelidirler. ...Bunun, isgi-
lerin toplumsal devrimden ¢ikar saglayabilecekleri tek yol oldugu kus-
kusuzdur... iktidarin fabrikalarda, gercekten ele gegirilmesinden énce,
bu iktidarin kafalarda ele gegirilmesi igin somut hazirlik gereklidir” *\

Reich’a gore, konsey komiunistlerinin ve anarko-sendikalistlerin
aksine, proletarya iktidari igin isyerinde mucadele, isgilerin kendile-
rini 6rgutleme kapasitelerinin gelismesi i¢in temel 6nem tasimasi dev-
rimci bilincin olusmasi bakimindan gerekli, ama yeterli olmayan bir
kosuldu. Bu dogruydu, ¢lnku dretici guclerin gelismesinin bir so-
nucu olarak, calisma siresinin azaltilmasi yoniinde bir egilim var-
dir; ve iscilerin faaliyetlerinin gunlik hayatin sorunlariyla gecen ve
giderek artan bir bélumu dretimle ancak dolayh olarak ilgiliydi., Ayor®
zamanda, bireyin Uretime katilmasini geciktiren ve gencin otoriter
maniplasyona direnme kapasitesi bakimindan yuksek dizeyde ge-
lismis ve derin bicimde engellenmis karakter yapilariyla’calismaya
baslamasini saglayan paralel ve benzer bir egilim vardir. Bundan Ag-
nes Heller ve Milhaly Vajda’nin yakin zamanda bize hatirlattiklari
su sonug cikiu-: “Uretim diizeyinde demokrasi, ancak tretime kati-
lan birey icin demokratik hayat ve eylem normlari simdiki halde do-
gal hale getirilmisse, dogal ve maniplasyondan kurtulmus hale
gelebilir” ™,

Bir diger deyisle, yetiskinleri karakter yapisindaki yasaklayici et-
kileri zayiflatmak icin, onlarin toplumsal sorumluluklarini ve ken-
dilerini drgutleme kapasitelerini surekli tesvik etmek, micadele icin
esastir, ama bundan daha da 6nemli olan, daha Uretime girmeden
dnce gencte otorite yanhsi karakter yapisinin olusumunu 6nlemek
icin aile, kilise ve okul gibi baskici kurumlan hedef alarak micade-
le etmektir. Bu kurumlar sadece, egemen sinifin egemenligini bire-
yin karakter yapisina empoze ettigi temel temsilciler degildirler; ay-
ni zamanda yaratilan korkularin, endiselerin ve saplantilarin kont-
rollyle, stirekli olarak bu igsellestirilmis egemenligin glclendirilme-
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sine hizmet ederler. Aile i¢inde yuvalanmis temel otoriter saplanti-
lara karsi miicadele verilmeksizin proletaryanin iktidar i¢in muca-
dele etmesi hayalci olacaktir, ¢linku proletaryanin sinif dismani, bir
anlamda, kendi icinde gizli kalmaya devam edecektir. Psikanaliz aci-
sindan egemen sinifin degerleri proletarya igin bir gesit kiltlrel ego
idealini temsil etmeyi surdurecektir. Sonu¢ olarak bu ideal kendisi-
ne taban tabana zit bir konumda sabitlestirilmis olacaktir. Bu ne-
denle burjuvazinin dstesinden gelmek icin verilen micadele hem ki-
sisel hem de tarihi bir misyonu temsil eder - Freud’un anne-babaci
ego idealinin veya siuper egonun icsellestirilmesiyle baslayan ve sem-
bolik bir baba katli ile babanin ruhuyla kaynasma olarak gordigi
kisisel olgunlasma sireci, bltin bir toplumsal sinif i¢in gecerlidir.
Reich’m belirttigi gibi, egemen sinifi iktidarindan yoksun birakmak,
“ayni zamanda babanin aile Uyeleri Uzerindeki gucinin (ve sinifl
toplumun hiicre yapisi olarak zorlayici aile i¢cinde devletin temsili-
nin) tasfiyesidir” *"

Reich’in yeni bir kiltirel devrimci hareketin -cinsel politikay! dev-
rimci politika icinde ele alacak ve gunliik hayattan c¢ikan ¢atismalarin
kavranmasini, toplumun topyekdn doénustiriImesini hedefleyen ge-
nis bir politik bakis agisiyla birlestirecek bir hareket- yaratilmasin-
da gengligin micadelesine verdigi anahtar rolii bu bakis acisindan
kavrayabiliriz. Reich’a gore, bdyle bir hareket, politik gericiligin kit-
lelerin bastirilmis cinsel giglerini basariyla sémirme girisimlerine
karsilik verebilen uygun bir silahi sola saglayabilecek ve ayni zaman-
da, insan iggudulerinin gerekleriyle ataerkil uygarligin otoriter ku-
rumlan arasindaki celiskinin ortaya koydugu muazzam, ama tikal
devrimci potansiyeli proletaryanin micadelesine katabilecek bir araci
olusturabilecektir. Bu celiskiyle ilk kez ve en duyarli bicimde aile
icindeki genclik yuz yize gelir ve bu celiski her insanin ilk genclik
sirasinda otoriteye ve onun kisisel gelisimi tehdit eden yanina dire-
nerek, kisisel bir kampanya yuritmek zorunda kalmasini aciklar.
Bu direnis, politik ve toplumsal anlam tasiyabilir isyanin hedefi ki-
sisel iktidar -buylklerin elde tuttuklari otoriteden bir pay- degil de
kisisel kurtulus, otoritenin ortadan kaldirilmasiysa... ikinci durum-
da, ilk genclik isyani bireysel deneyin dtesine gecgen bir anlama sa-
hip olabilir, ¢link( otoritenin her yikilisi yonetenlerin incinebilirli-
gini ve boyun egmenin ne dogal ne de kacinilmaz oldugunu kanit-
lar. Boylece, Reich’in “Gencligin Cinsel Miicadelesi” nde yazdigi gibi
“*sinif mucadelesinin patlak vermesine gdétiiren yol aile icindeki mu-
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cadeleden gecer” '*, tik genclik isyanindan anti-kapitalist micade-
leye uzanan bu yol boyunca her seyden ¢ok gerekli olan gencgligin
kendini diizenlemesine yoénelik dogal egilimlerini cesaretlendirmek
ve onu gerici cinsel politikanm tuzaklariyla yukardan yoénlendiril-
meye kargl savunmaktir:

“isci simfi gencligi somut sendika caL.smasma katilacak. Digerleri kendi
kisisel hayatlarini orgitleyerek, anne-babalanyla olan catismalariyla ug-
rasarak, cinsel es ve bannma sorunlarini ¢ozerek kendileriyle ilgilenecekler.
Boylelikle, (6nce sadece kafalarinda) yeni toplumsal yasama bigimleri ya-
ratacaklar; daha sonra bu yeni bicimleri tartisacak ve nihayet bunlar ug-
runa savasacaklar; ve sonunda, onlari hicbir sey durduramayacak. Poli-
tik durum veya ‘gencligin cinsel sorunu’ tizerine konusmak yararsizdir.
Bu tepeden denetimdir. Genclik kendi hayatini her alanda 6rgutlemeye
simdiden baslamalidir. Bunu ilk kez yaparken otoritelere veya polise faz-
la dikkat edemez; biz de ondan bunu beklememeliyiz; dogruca ilerleme-
li, neyi dogru biliyorsa yapmali, inandigini gergeklestirebilmeli. Kisa sii-
re iginde, her yandan kusatiimis oldugunu, sistemin geng insanlann gunliik
hayatlarinda en basit ve en acik seyleri bile drglitlemelerini olanaksiz kil-
digini anlayacaktir; iste o zaman, kendi deneyi ona, devrimci politikanin
ve devrimci zorunlulugun ne oldugunu gdsterecektir” ',

Ayni zamanda, gencligin isyani gi*i kadinlarin “ekonomik kéle-
lik ve cinsel bir kisitlama olarak evlilige Itars1” ayaklanmasi da “an-
cak bu belali problemlere nesnel ve gergekgi agiklamalar saglarsak,
devrimci hareketin degerli bir unsuru haline gelir” ™. Daha 6zgil
olarak:

“Yasanti bize suhu 6gretir; drnegin, evlilik disi seks veya buna duyu-
lan arzu gerici etkilere karsi micadelede asin derecede etkin olabilen bir
faktordur. Ama bu, daima evlilikte glivene duyulan arzuyla el ele gittigi
icin, Sovyetler Birligi’nde evlilik ici ve disi seks arasindaki ayirimin kal-
dinllmis oldugunu kadinlara sdylemek suretiyle, bunu uygun yonde
gelistiremeyiz” '®.

Reich’a gore kadinlarin “ Gretim slrecine katilma”, “erkeklere ba-
gimlihga son verme” veya “viicudu tzerinde denetim saglama” hak-
kini onaylayan sloganlarin Sovyet kadinlan igin somut gelismeler-
den gdrece 6nemsiz olmasinin nedeni de budur.

“Ekonomik bagimsizlik, erkekten bagimsizhk ve en 6nemlisi cinsel ba-
gimsizhk arzusu kadinlarin sinif bilincinin en 6nemli unsurlar (olsalar
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da)... kadinlarin kdlelige yonelik glcli edilimleri bazi karakteristik kor-
kular tarafindan giglendirilir; Kadinin gegimini saglayan kisi olarak ko-
canin kaybini gerektirecek Sovyet tarzi evlilik yasalarindan duyulan bir
korku; yasal olarak onaylanmis hicbir cinsel ese sahip olmama korkusu:
genelde 6zgur bir hayattan duyulan korku.”

Bunlar “olumsuz ydnde, en azindan esit derecede gucli, yasakla-
yici unsurlar”dir*. Nihayet, “¢ocuklarin kollektif olarak yetistiril-
mesinin, onlari annelerinden ‘uzaklastirabilecedi’ korkusu, agik fio-
litik dustinme tzerinde guglu bir fren olarak etki yapmistir” ', Bu
bakimdan,

“kadin hareketinin yiiz yiize geldigi baslica sorun kuskusuz, ailenin
gelecegi ve gocuklarin yetistirilmesi sorunudur. Almanya’daki Sex-Pol ha-
reketi iginde sosyalizmin sadece erkeklerin, kadinlarin ve ¢pcuklann ko-
munal yasamalari icin yeni bicimler dnerdigini, Bolsevizm altinda aile-
nin sézde feshedilmesinin cinsel ilgilerin ekonomik olanlardan ayrilma-
sindan baska bir anlam tasimadigini agiklamak suretiyle pek cok kadini
kazanmayi basardik” ™.

Reich, toplumsal devrim igin verilen micadelenin, kitlelerin or-
talama psisik yapisindaki otoriter egilimlerin zayiflamasina hizmet
edebilecek paralel bir cinsel kurtulus hareketiyle tamamlanmasi igin
gosterilen cabalarin ister istemez kismT oldugunu ve gergeklesmesi-
nin tamamen “toplumun bitin egitim ve ideolojik aygitlarinin kont-
roliine bagh oldugu” gercegiyle sinirlandirildigint ve bu aygitlarin
da burjuvazinin elinde bulundugunu kabul ediyordu®*. Bununla bir-
likte, otuzlarin basinda Sex-Pol hareketinin tasarladigi gibi araci bir
“yapisal reformlar” programi sayesinde bu sonuca yoénelik bir¢ok
seyin gerceklestirilebilecegini hissetti. Bu talepler arasinda sunlar var-
di:

Halk kitleleri i¢in daha iyi mesken kosullari.

. Kirtaja ve escinsellige karsi olan yasalarin kaldiriimasi.

. Evlenme ve bosanma ile ilgili yasalarin degistirilmesi.

. Serbest dogum kontrolii igin danisma ve gebeligi 6nleyici yontemler.
Anne ve cocuk saghgimin korunmasi.

. Fabrikalarda ve diger biyik is merkezlerinde ¢ocuk bcjcim evleri.
. Cinsel egitimin yasaklanmasinin kaldiriimasi.

. Mahkdmlara ev izni**.

o~NoO T~ WNE
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Bu tlr ara hedeflere yonelik mucadele, kitlelerin toptan cinsel kur-
tulusunun derhal gergeklesmesini saglamazken, en azmdan onlarm
ihtiyaclarmi kismen karsilama ve “cinsel psikolojilerinin burjuva-
lasmasm1 6nleme” olanagini ayakta tutacak™" ve onlari gerici ma-
niplasyonlara karsi duyarlilastiracakti. Daha dnemlisi, Reich’a gore
bu mucadele kitleler arasinda ister stemez “gunimuz toplumunun
elestirisine ve devlet otoritesiyle dogrudan catismaya yol acan” bir
bilinclenme sirecine hiz verecekti. O’na gore “dbvrimci” olan bu
catismaydi; “giniimizde ¢ok sinirli 8lgiide miimkin oifin cinsel kur-
tulus degildi” '®

Boyle bir ara veya gecis hedefleri -Andre Gorz’un otuz yil «onra
dedigi gibi “devrimci reformlar””’ - programinda ortik amag ola-
rak iktidara barisgi gecisi degil, Gramsci’nin istedigi gibi ideolojik
ve kiltlurel cephede can alici bir mucadeleyi benimseyecek bir tarzi
gelistirme girisimidir Bu micadele igcinde kitleler énce bir alterna-
tifin gerekli ve mimkiin oldugunu kavrayinca, var olan sosyo-
ekonomik drgltlenme tarzina karsilik gelen gergekgi bir alternati-
fin 6znel olarak farkina varacaklar ve bu déntsiimin gergeklesti-
rilmesinde elzem olan proletarya icindeki kendini érgutleme kapa-
sitesini gelistirerek, devlet iktidari Gzerinde burjuvaziyle nihaf ca-
tisma icin hazir hale geleceklerdir. Sosyal demokrat reformizmin veya
kiskirtma taktikleri uygulayan Leninist kadro drgdtlerinin tam ter-
sine boyle bir pratik, “sinif bilinci(ni) okulda dgretilen ders gibi kit-
lelere 6gretilen bir sey (olarak), bir doktrinler seti gibi” gérmez; “da-
ha cok biitin insant ihtiyaclarin politikalarinin kesfi (olarak), aydin-
latilan Kitlelerin kendi deneyinden cikarilan (bir sey olarak go-
rir)”28.*

Politik ¢alismanin olumlu, yapici ve umulan karakterde olmasi
icin -yani farkl grup ve tabakalarin ginlik hayatlarinin su veya bu

*  Daha genel olarak Reich, ispanyol anarsistlere mektubunda (bk. dn. 23)
Sex-Pol ile Bolsevizm veya sosyal demokrasi politikalar arasindaki farklari
daha ileri diizeyde agiklar. Bu mektupta, Sex-Pol hareketinin, anarsizmin bas-
lica kurallarinin Marksizm iginde 6zimlenmesinden ¢ikan genel hedefleriy-
le, su 6zgul hedefleri betimler: “(a) cinsel politikalann devrimci politikalann
icine konumlandiriimasi; (b) (‘yukardan’ direktiflerle degil, kitlelerin ihtiyac-
larindan hareket eden) kitlelere yonelik yeni bir devrimci liderlik tavrinin ya-
ratilimasi; (c) kilturel stirecin, cinsel enerjinin toplum tarafindan belirlenmis
déniisme sireci olarak benimsenmesi; (d) teorik ve pratik ¢alismanin sosya-
list bir toplumdaki 6zgir insanlara uygun egitim (in yapisi) géz 6niine alina-
rak gergeklestirilmesi.”
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yonuniun kendileri tarafindan drgutlenmesi micadelesinde karsilas-
tiklari bir somut sorunlar sireci icinde bilinglenmelerini saglamak
icin- var olan toplumun sadece propagandaya dayanan elestirisinin
ister istemez Otesinde goriulur. Bu devrimci biling anlayisiyla kitle
politiklesmesinin yakin baglantisi devrimci 6rgiitlenmenin problem-
lerine “yukardan” direktiflerden ¢ok tabanin 6zerkligine dayanan
yeni bir yaklasimdir. Kuskusuz, bu bakis agisi liderlik veya devrimci
bir parti geregini reddetmez: Devrim h&la esglidim ve ydnetime muh-
tac olarak goralur; fakat kitlelerin kendi yapisal olgunlasmamislik-
larimn bizzat kendilerince formile edilmesini engelleyen seyi, yine
bu kitleler adina ifade eden ve yerine getiren bir 6zne olarak parti-
nin, bu devrimci sirecin “yerine gecirildigi” her tirli bicim kesin
olarak reddedilen seydir.

Bu yeni liderlik anlayisi, devrimci miicadelenin problemlerine dar
Orgltsel coziimleri reddeden ve devrimci miicadelenin temel amaci
olarak kitlelerin kendilerini 6rgitleme kapasitelerinin gelistirilme-
sini vurgulayan “Luxemburgist” gelenek icindedir. Ne var ki, 6z-
gln Luxemburgist formilasyon icinde ¢6zimi, ancak bu yeni kil-
tirel devrimci projenin i1siginda mimkin olan ¢o6zimsiiz bir sorun
kalir. Bu sorun, partinin, proletaryanin “bilincini toplumsallastira-
rak” pargali mucadelelerine, ayni zamanda bu micadelelerin temel
alinmasiyla sonucta devrimci bir elitin gelisniesine sebep olacak, or-
glitsel bir hegemonya bi¢imi kurmaksizin, tutarlilik saglama islevi-
nin nasil yerine getirebilecedi sorunudur. Luxemburgist érgiitlenme
anlayisi, bitin genis caph orgttlerde emegin liderlerle kitleler, “di-
stindrler”le “isciler” vb. arasindaki bélunmesiyle nitelenen oligar-
silerin olusmasina yonelik egilimlerin gorinirdeki kacinilmazhgi-
nin ortaya koydugu ikilemin Gstesinden gelemez. Bu nedenle o, ken-
diligindenlige, kendini yénetmeye, bir iktidar heyetinin reddedilme-
sine verilen dnceligin olusturdugu aksi yondeki zorunluluklarla po-
litik yonetim, esgidim ve egitimin gerekliligi arasinda, ancak si-
rekli olarak gidip gelebilir®’ . Kllturel devrimci bakis agisi -kulturel
sureci artik (surplus) psiko-seksuel enerjinin dénlismesi igin toplum-
sal olarak belirlenmis bir sure¢ olarak kabul ettigi i¢in- bunun tam
aksine, en azindan bir avant-garde (6ncl) ile proletarya arasinda di-
yalektik bir iliski kurmanin mimkin oldugunu o6ne sirer. Sézko-
nusu d&nci -kitleler iliskisinin, kuramsallasmaya olan oligarsik egi-
limi, bireylerin psisik olusumlarindaki i¢sellestirilmis zorunlulukla-
rin ortadan kaldirilmasini hedefleyen mukabil bir psiko-kUItUrel kur-
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tulus sureci tarafindan denetlenir.

Bu zorunluluklar, bireylerin lider ve kurumsal elitlerle bir tir ba-
gimhhk ilis kisine girmelerine dayanak saglar ve Michael’in ortaya
attigr oligarsinin demir yasasinin temel psiko-dinamiklerini olustu-
rur. O zaman otoriteye, ancak gercekten akilci oldugu -yani bizzat
kitlelerin belirledigi 6zgil amaclar ve bilin¢li hedefler karsisinda 11-
derin gergek ehliyetinden kaynaklandigi ve gergek bir miicadele top-
lumuna ve bunun ¢ikarlarina denk dustigu élgtide- ve kitleleri ken-
di ¢ikarlarini akilci olarak kavrama yeteneksizliklerini ve karizma-
tik figurlerle liderlik kliklerine yonelik akildisi cocukluk bagimli-
liklarini temel alan iddiali bir otoriteye déniisme belirtisi gésterme-
digi bir ortamda var olma izni verilecektir. Boyle bir 6rgiitlenme ki-
saca, cinsel politikalarin devrimci politikalarin icine alinmasini te-
mel alir. Otoriter bir tipin tekci disipliniyle, toplantilarin, gruplarin
ve kesimlerin manipilasyonuyla slren, hizipler micadelesi arasin-
da gidip gelen geleneksel Marksist parti yapisinin tersine bu érgut-
lenme, gercek anlamda insani bir ortam, mimkiin olan en genis ile-
tisim ve toplu deney alanini saglayan bir karsi-topluluk ve gercek-
lestirmek istedigi 6zgur toplumun bir 6n bicimlendirmesini olustu-
rur.
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VI. KRiZ KAPITALIZMINDEN TUKETIMI
DUZENLENEN BUROKRATIK TOPLUMA

Sex-Pol hareketi 1930’larda solun mucadelelerinde yeni bir kultirel
devrimci boyut katma 6nerisinde kesin olarak basarisiz olduysa da,
gunumuizdeki 6nemi devrimci bir Yeni Sol’un kisisel kurtulus ve bu-
nun daha genis toplumsal devrimle iliskisi sorununu bir kez daha
acmasiyla ortaya cikmis olacaktir. Cunki, bu problemleri ilk kez
ortaya koymak, ilk kaltirel devrimcilere élimsiiz bir itibar kazan-
dirmistir. En dnemlisi, onlar cinsel baskinin politik éneminden ve
bunun toplumsal egemenligi kisilikte i¢sellesmis hale getiren anla-
mindan soz ettiler, genglik ve kadin miicadelelerinin temsil ettigi bi-
ylik devrimci potansiyeli acikladilar. Butin bunlara ragmen, gini-
mizdeki hareketin Reich’in veya gercekustuculerin biraktiklarint ba-
sit bicimde toplayabilecegini ya da “ Sinif Bilinci Nedir?” de ortaya
konulan Reichci stratejiyi Yeni Sol’un yiiz yiize bulundugu sosyo-
politik devrimle bireysel kurtulus arasindaki sakatlayici kopmanin
Ustesinden gelebilecek stratejik ve programatik bir temel olarak g6-
rebilecegini dusunmek, saflik vepolitik bakimdan geriletici olacak-
tir. 1930’lardaki sinif micadelesinin kosullari bakimindan yeterli ola-
bilen ve gelecekteki teorik gelismeler icin ayirt edici bir kalkis nok-
tasi olusturabilen bakis acilari, devrimci micadelenin kaldig yer-
den baslamasi i¢in yeterli bir entelektiel temel olusturmazlar. Bun-
lar, batun devrimcilerin surekli glincellesen gerceklikle bir diizeyde
olma yukumliluklerinden, eski kategorilerin degistirilmesinden
velveya gergekgci tarihsel gelismenin 1s1ginda yeni kategorilerin su-
nulmasindan' vazge¢cmemize izin vermezler.
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Devrimci teori ve pratigin siirekli glincellestirilmesi icin duyulan
bu ihtiyaci belirleyen olgu -Rénesans veya birinci Sanayi Devrimi
dénemlerinden bile daha derin veya yikici olan- bitin insanlk ta-
rihindeki en olaganistii ve muazzam siireglerin birinden gegiyor ol-
mamizdir. Bu ylzyilin bilimsel ve teknik devriminden ve diinyanin
eszamanli birlesmesinden hareketle gelisen bu déniusme, butiuntyle
yeni, teknik-ekonomik temeli, toplumsal yapisi, zihinsel Ustyapisi,
iletisim araclari ve algilama tarzlari kadar ekolojik ortami bakimin-
dan da yeni bir uygarh§r doguruyor. Burada ancak bu gelismenin
baslica 6zelliklerinden ve ¢eliskin sonuclarindan s6z etmek gerekli-
dir. Gelisme sunlari kapsiyor: isgiyle makine ve bitiin yénetim ya-
pistyla bilgi Gretimi arasindaki iliskileri dénlstiren otomasyon ve
sibernasyonun etkisi; kentlerin muazzam buyumesi ve kirsal kesi-
min kentlesmesi; sanayilesmis tlkelerde koyliniin veya bagimsiz ciftgi
sinifinin neredeyse kaybolmasi ve ayni zamanda Uglincii Dinya’da
koylalugin radikallesmesi. Rekabetgi veya “ kriz” kapitalizminden
orgutli kapitalizme veya devlet kapitalizmine gegisin eslik ettigi bu
surecglerle eszamanli olarak glnlik hayat alaninda meydana gelen
ikinci bir deVrim vardir. Cagimizin bu ikinci biyiuk dénistiminin
belirgin 6zellikleri arasinda sunlar yer alir: Ataerkil ailenin ¢6zul-
mesi, gengligin ve kadimn kismi kurtulusu, cinselligin ézgirlesme-
si, proleter kitleler icin bos zamanin, tiiketimin ve egitimin artmasi
icin yeni firsatlarin yaratiimasi.

Bu blylk donistimin esiginde duran Reich, bunun “kiltirel ha-
yatimizda derinlere varan (bir) devrim” i kapsadi§ini kabul ediyor-
du. “Téorenler, tniformalar, davullar veya top atislari olmaksizin”
suren bu devrim yine de “ 1848 veya 1917 (devrimlerin)den daha az
olmayan” kurbanlarim istiyordu; ¢inkl bu devrim *“duygusal, top-
lumsal ve ekonomik varolusumuzun koklerine uzaniyor”'. Reich
bu sirece iliskin 6ngdérisind temel alarak, ¢cabalarini cinsel kurtu-
lusun ve kiltir devriminin hedeflerini igerigine alan bir devrimci
projenin yeniden formilasyonuna yoneltti. Sonug olarak, daha én-
ce gosterdigimiz gibi savas arasi yillarda siren sinif micadelesinin
kosullarina essiz bigimde uyan bir bakis agisi gelistirmeyi basardi.
Bu bakis agisi kurumsallasmis proletarya hareketinin katiliginin ve
hareketsizliginin Gstesinden gelebilmis olsaydi, fasist gericilik yeri-
ne proletarya devrimine giden yolu Bati’da gdsterebilirdi. Bakis agi-
sinin basarisizhga ugramasi ve 1l. Dinya Savasi’ni izleyen dénemde
toplumun izledigi gelisme yolunun Reich’in bekledigi gibi olmama-
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si yeni bir teorik ve pratik cabay! gerektirdi.

Fasizmin yenilgisini izleyen baslangictaki hayalci iyimserlik do6-
neminin ardmdan, bu yenilginin ileri derecede sanayilesmis diinya-
da hayattan kdklenen yeni bir iklime yol agmayacagi anlasilirken,
bu dénemde bilimde ve teknolojide meydana gelen beklenmedik ge-
lismenin insanhgi ¢ilenin ve kithgin yiklerinden kurtaran dramatik
yeni olanaklari haber vermekle kalmadigi, ayni zamanda egemen-
lik ve baskinin devami i¢in daha dnceleri bilinmeyen araclari da ba-
rindirdigi giderek agiga cikiyordu. Dogrudan ya da dolayh olarak
tretimde kullanilan bilimsel uzmanlasmanin genis ¢capta yayilmasi-
na, teknik bilginin toplumun 6rgutlenme alanina gittikce daha faz-
la uygulanmasiyla, eski liberal bakis acisinin yerine gelisen bir teknik-
blrokratik dislnce tarzi eslik ediyordu, iktidarin, konformizmin ve
yabancilasmanin daha da fetislestirilmesiyle, “teknik ve ekonomik
ustinlukleri sayesinde fasizmi yenilgiye ugratan gicler”, Marcuse’-
nin belirttigi gibi “ fasizmi Ureten toplumsal yapiyi glcli ve elverigli”
hale getireceklerdi®. Tnsansizlasan bir tiketim toplumunun manip-
le edici kitle iletisim araclari ve kapsamli birokratik aygitlara sahip
kurulu diizen sadece bitin Bati’da burjuvazinin kendi hegemonya-
sini -burjuvazinin dinyasini ginlik hayatin catladigi yerde onara-
rak ve onu bir baska yerde glclendirerek- siirdiirmesi icin degil, ay-
ni zamanda simdiye kadar gelisen bir kapitalist sistemin i¢inde anti-
kapitalist micadelenin baslica temsilcileri olarak gérulmus olan top-
lumsal guclerin -6zellikle sanayi proletaryasi- kontrol edici bir kon-
sensusla butlnlestirilmesini giderek kolaylastirmak igin ortaya ¢ik-
ti. Sanayi iscileri uysalliklarinda yalniz da degildiler: érnegin,
1920’lerde ve 1930’larda esit haklar i¢cin micadele etmis olan, savas
sirasinda Ozellikle Birlesik Devletler’de ekonomik ve entelektiiel ha-
yata etkin bicimde kadinlar katilan simdi banliydlerdeki yeni getto-
larinda ev kadini ve anne olarak eski rollerine dénuyorlardi. Bati-
daki ezilen kitleler gittikce daha fazla maniple eden bir egemenlik
sistemi icinde giderek daha fazla uysallasiyorlardi. Bu sistem onla-
rin yabancilasmalarini ve somdrilmelerini asmalarini saglayacak yer-
de, artan bireysel tiketim dlzeyi bi¢cimindeki daha yliksek maddi
telafi dizeylerini vaat ediyordu. Bu arada, sosyalizmin Dogu’daki
kurulusu sanayi icin zorla birikim saglama kosullan altinda siird-
yor ve sadece Marksist projenin itibarinm daha da azalmasma hiz-
met eden burokratiklesmeyi arttirityordu.

Savas sonrasi dénemde ileri sanayi toplumlannin yeniden 6rgut-
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leiunesi ve istikrara kavusturulmasi, kuskusuz kapitalist sistemin nes-
nel celiskilerini hicbir sekiide ortadan kaldirmadi; tam aksine, bu
celigkiler dncesinden daha keskin hale geldiler. Ne var ki, s6z konu-
su bu celiskilerin kendilerini daha once i¢inde ifade ettikleri gele-
neksel ve patlayici bicimleri bastirma veya yatistirma ve en énemli-
si, ge¢ kapitalizmin Uretici guclerinin gelismesinde gizil olarak var
olan kurtarici potansiyellerin 6znel bakimdan anlasiimasini dnle-
me bakimlarindan sistemin sahip oldugu kapasitede yeni bir gelis-
meyi yansitti. Savas sonrasi kapitalizmi temel ¢eliskilerindeki nes-
nel artisa ve hareket halindeki potansiyel olarak patlayici guglere,
sistemin bltin kaynaklarini daha baskici bir tarzda seferber eden
bu kizismayla karstik verdi, ézellikle, tretimde bilgi ve teknigin yeni
rol iktidann islevlerine yayihyor ve bu temelle Ustyapi arasindaki
islevsel farkliligin derece derece yok olmasiyla sonuglaniyordu”. So-
nuc olarak, egemen sinif politik, ekonomik ve idari strecleri bir tek
baglayici kontrol aygiti icinde kaynastirmayi ve kendi kurumsal ege-
menligini ginlik hayatin batin yonlerine empoze etmeyi basardi.
is, bos zaman, egitim, tiikketim, kisisel iliskiler, hatta cinsellik biti-
niin baskici mantigiyla butinlenmis hale geldi ve bu alanlarda or-
taya ¢ikan butun catismalar, idari 6nlemlerle ele alinabilen teknik
problemler statiisiine indirgendi. iktidara yeni bir “mesruluk” ka-
zandirma ihtiyaci -‘laissez-faire’ kapitalizminin kendini dizenl”~ren
piyasa ekonomisinin ¢okmesiyle, sinif egemeliginde bir akilcilastir-
ma olarak liberal ideolojinin yerine ge¢cmekte fasist akildisicihigin
ugradi§i basarisizlik tarafindan yaratilan bir ihtiyac- giderek'kapi-
talist sinifin devam eden iktidari igin baslica ideolojik bir hakh ¢i-
karma olarak teknokratik bir “telafi edici programlama” ideoloji-
sine yol acti, tleri kapitalist dunyanin tamaminda yeni bir kapitalist
toplumun; artan blrokratiklesme, atama ve potansiyel muhalefet
guclerinin butunlesme girisimiyle birlikte politik ve ekonomik ikti-
dar arasinda giderek tam hir i¢ ice gecmeyle nitelenen maniple edil-
mis bir burokratik tiketim toplumunun* olustugunu ayirt edebili-
rizh
*  Bu kavrami Lefebvre’den 6diing aldim. O’na gére bu difer kavramlar-

dan dstlndr, ¢inkd "bu toplumun akilci karakterinin... yani sira, bu akilcili-
ga getirilen sinirlan (biirokratik); (hem) onun &érgltlenme hedefini (Uretim ye-
rine tiketim) ve (hem de) onun hangi diizeyde isledigini ve hangi temel (glnlik
hayat) tizerinde oldugunu" betimler. Daha genel olarak sunu ileri sirer: "Bu

tanimlama bilimsel olma avantayina sahiptir ve digerlerinden (tekelci devlet
kapitalizmi gibi) daha kesin olarak formile edilmistir"”.
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Bu denetlenen birokratik tuketim toplumunda bireylerin tuketim
noktasmda katildiklari baskici refah eglencesi ve oyunlari igin 6de-
dikleri bedel, hayat alanlarinda yari-totaliter aygitlarin gittikge ar-
tan denetimine slrekliteslim olmalaridir. Geri kalan bitin se¢ilmis
veya 6zerk alanlarin ileri derecede yok olmasinin bir sonucu olarak
ikili bir kayip olur: 6zel alanda kisisel kimlikte bir anlam kaybi; ka-
mu alaninda anlamh bir politik hayatin kaybi. Sinif micadelesinin
daha erken bir caginda olusan ve resmi olarak egemen sinifa ve dev-
lete karsi ezilenlerin ¢ikarlarinin savunulmasina tahsis edilmis 6r-
gutlerin 6zerkligi bile sistemin idari aygitlarinin yayilmasi karsisin-
da hayali hale gelir.

Bireysel ve toplumsal ihtiyaclar arasinda bir uygunluk saglamak
icin toplumun Kisi disi hedefleri ve amaclarini bireyin kendi segcme
stireclerinin yerine gecirmesi seklindeki bu maniple edici siirecin olu-
sumu, kuskusuz ge¢ kapitalizmin ihtiyaci, kithgi, esitsizligi ve bas-
kiyi Uretici glclerin butin bunlari eskilestiren gelismesi karsisinda
korumak igin duydugu ihtiyagtan kaynaklanmisti®. Bu giglerin ge-
lismesi artan bir toplumsal artik olustururken, meta iligkilerinin man-
tigr bakimindan toplumsal hayatin daha genis alanlarina sizmak,
giderek daha gerekli hale gelir. Uretici kapasite veya teknik bilgide
bir eksiklik oldugu icin degil, bu kapasiteyi buyitmek igin artik higbir
“dogal” itilim olmadi§i igin, anonim aygit sahte ihtiyaglar yarat-
mak, yeni pazarlar agmak ve toplumun daha Fazlasini sémirgeles-
tirmek zorundadir. Kithdin “dogal” temellerinin tasfiyesi yoninde
artan bir egilim ve her alanda artiklarin -artik mallar, artik insan-
glict, artik sermaye, artik bilgi vs.- yaratilmasiyla birlikte, kapita-
list biylmeyi yeni ihtiya¢ ve kitlik bi¢cimlerini yapay olarak yarat-
mak suretiyle saglamak gittikge zorunlu hale geldi: is kithgi, kol-
lektif kolayliklarin kithdi, bos zaman kithdi, glvenlik ve ézgirlik
eksikligi vb.~.

Ge¢ kapitalizm altinda, ekonomik Uretimin ve tekrar Gretimin ye-
niden drgitlenmesi, kullanim icin, yok etmek icin tretimle gittikce
yer degistirmesini, artan sayida yeni trinin yaratilmasiyla birlikte
eski tekniklerin ve metalarm gittikce eskimesini ve meta piyasasinin
hayatin daha genis alanlarina sizmasini gerektirdigi igin, kitlelerin
bu yeni zorunluluklara uyumunu saglamak icin de yeni tekniklerin
gelistirilmesi gerekir. Rekabet¢i kapitalizmin toplumsal disiplin sag-
lamada baslica ara¢ olarak sinirh tiketime dayanmasina karsilik,
gec¢ kapitalizm sisteminin artan ekonomik artigini 6zimleme ihti-
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yacinin dikte ettigi yerde ve zamanda bireyleri fiilen tiketmeye zor-
lamak durumundadir. Ayrica, bu tiketim bicimleri ve insanlarin bu
tuketime katilmak icin yapmak zorunda olduklari is gittikce akildi-
st hale geldigi icin, Gretim alanlariyla hayatin diger alanlari arasin-
daki iliski bireylerin dikkatinden veya algisindan uzaklastiriimali-
dir. Saf anlamda ekonomik zorlamalar, calisan nufusu disiplin al-
tina almanin araci olarak etkinliklerini kismen kaybettiler; ¢unki
teknik ve bilimsel devrimin, daha iyi egitilmis isglcinin artmasi-
nin ve kentlesme yoluyla hayatin kollektiflesme sirecinin yanisira,
eski Ustyapilarin ve geleneksel mesrulastirma simgelerinin dagitil-
masi yeni bir maddi refah dizeyini mimkin kildi. Sinif egemenli-
ginin daha eski bigimleri higbir suretle tasfiye edilmeksizin, gtinlik
hayatin bitiin yonleri Gizerinde kurumsal egemenligin yeni bicimle-
ri tarafindan ve gittikce daha etkinlesen davranisla bilincin kontrol
edilmesiicin yaratilan araglar tarafindan sinif iktidarinin baslica da-
yanagi olarak gittikce artan sekilde takviye edildi.

“Bu maniplasyon sémurinin yerine gecmis ve onu iptal etmis de-
gilidir). Fakat, meta piyasasinda, iletisimde ve cinsellikte Gretilen sahte
doyum durumlarinin, ihtiyaglarin maniplasyonu gézlemlendigi zaman,
bu sdmirinin artik dogrudan kendi fiziksel formuyla sinirh olmadigi,
ihtiyaclarin yarattigi dev bir aygita dayandigi ve bu ihtiyaclarin da insan-
lari anlamsiz toplumsal hedeflere uydurmak icin surekli olarak maniple
edildigi acikca anlasilir. Somirinin yapisi bile degismistir. Klasik yapi
soyleydi: Hem birincil ihtiyaglarin (beslenme, giyinme, cinsellik) hem de
ikincil ihtiyaglarin (bos zaman, spor vb.) en aza indirilmesi ve buna kar-
stlik somtrintn en st diizeye ¢ikarilmasi (dusiik dcret, uzun is saatleri,
is temposunun hizlandiriimasi, kadinlarin ve cocuklarin ¢ahstiriimasi, ¢ok
az sosyal kazang ve hic olmamasi). Simdiki yapi sudur: Sistemin ihtiyac-
larina uygun olan ihtiyaclarin kontrol edici optimizasyonu, birincil ve ikin-

cil ihtiyaglar arasindaki farkin kaldirilmasi ve ¢(»0yleZ/ffcle.somuriunin en
Ust duzeye ¢ikarilmasi” ®

Ekonomik uretimle yeniden tretim mekanizmalarinin, sinif he-
gemonyasinin yapisiyla; boyutunun bu ddnlismesine, sistemin psi-
sik ortaminin esit derecedeki kapsayici bir donisimu ister istemez
eslik etmistir. Neokapitalist aygitin karh ihtiyaclarin yaratilmasi ve
doyurulmasi yoluyla kendisini bitin topluma yaydigi ayni “icsel
somirgelestirme” sireci -kendisini egemenlik sisteminin esash bir
bitinleyicisi haline getiren bir siireg- gerek bireylerin psisik gelis-
mesi ve gerekse bu tur bireyleri olusturan toplumun yapisi bakimin-
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dan derin sonuclar yaratti. Adorno’nun belirlemesi bunu ¢ok iyi gés-
terir: “ Btitln insani iliskilerin ileri derecede toplumsallastiriimasi-
nin sonucu olarak bu tasnifleme hi¢ yoktan basit bigimde akla gel-
medi; aklin i¢sel tutarhligma disardan gelip yerlesti” ’. Meta iliski-
leriyle hiyerarsik iktidar dinyasinin gittik¢e evrensel diizeyde yayil-
masinin bir sonucu olarak, psikanalitik arastirmanin konusu olan
kisilik olusumunun eski tarzlarina uygun bir yikilma oldu ve yeni
olanlar bunlarin yerini aldi:

“ (1) Once, zihinsel toplumsallasma temsilcisinin baba ve baba egemen-
ligindeki aile oldugu klasik psikanalitik model, kitle iletisim araclari, okul
ve spor takimlari, ceteler vb.’nin araciliiyla toplumun olgunlasmamis
egoyu dogrudan ydnetmesiyle gecersizlesiyor. (2) ikinci olarak, babanin
roltindeki bu zayiflama 6zel ve aile girisiminin roliinde zayiflamaya yol
acar; ogul bir is segerken, bulurken ve hayatini kazanirken babaya v aile
gelenegine gittikce daha az bagimlidir. Toplumsal bakimdan gerekli bas-
tirmalarla toplumsal bakimdan gerekli davranis, artik babayla uzun mi-
cadele iginde dgrenilmis -ve igsellestirilmis- degildir. Ego gercekten ken-
disi ve digerleri arasindaki iliskinin kisisel ve (gorece) 6zerk 6znesi ola-
rak olusmadan &nce ego ideali, ego lzerinde daha ¢ok dogrudan ve
‘disardan’ etki yapar”®

Reich, ataerkil otoritede ve zorlayici ailenin toplumsallastirict is-
levlerinde bdyle bir parcalanma gérmusti. Fakat bu, Marcuse’ye gore
Reich’in sadece bu slrecin kurtulusgu potansiyelini gérmesinden ve
bu gelismenin celisik sonuglarim sezinlemekte basarisizhga ugrama-
sindan Otlrdydd. Boyle bir gelisme ancak hiyerarsik iktidarla onun
maniplasyon ve kontrol aygitlarinin giinlik hayatin her yénini bas-
kici tarzda érgutledigi su anki kosullar altinda gerceklese'bilirdi. Re-
ich, cocugun gelismesine yonelik aileden kaynaklanan kisitlamalar-
dan kismi kurtulusunun, bu ailwi islevlerin dogrudan aile disi tem-
silcilere aktarilmasi ve daha sonra cocugun bu temsilciler araciligiyla
daha kati bir baskici toplumsallasma siirecine boyun egmesiyle an-
lamsizlasacagim kavramayi basaramadi. Maicuse ve Frankfurt Mark-
sistlerine gore Reich bu gelismeleri beklemiyordu, ¢linki klasik zor-
layici aile bigciminin sahip oldugu rolii “otoriter kisiliklerin yeniden
Gretimi igin bir fabrika” olarak vurguladigindan, bu aile bigiminin
daha baskici islevlerinin altinda bazi anti-otoriter olanaklarin da yer
aldigini gozden kacirdi. Aile, bagimsiz ve (goérece) yahitilmis bir bi-
rim olarak en azindan bireyin dis topluma karsli icinde kendi egosu-
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nu gelistirebildi§i az ¢ok korunmus bir “alan” -yani direnisi mim-
kin kilan entelektiiel ve bazen fiziksel bir siirgiin yeri- olanagi sag-
liyordu. Boylece, bu alan igindeki ailevi iliskilerin énceki insanhk-
disihiktan payini almasina ragmen, bunlar ayni zamanda daha insa-
ni bir seyin olanagini korudular®. Horkheimer’in belirttigi gibi “aile
icindeki iliskiler kamu hayatinin aksine piyasa araciligiyla degisti-
rilmis degildi ve birey Uyeler birbiriyle rekabet etmiyorlardi, birey
daima bir islev olarak degil, bir insan olarak orada yasama olanagi-
na sahipti” '®.

Bireysel gelisme bakimindan hayati olan bu “&ézgir alan” in tas-
fiyesi, toplumsallastirma surecindeki bu degisikliklerin ve vekilleri-
nin egonun ozerkligini zayiflattigi ve Marcuse’nin  “kitlelerin
formasyonu” -Ben ve dteki arasindaki iliski sayesinde aracisiz kim-
lige sebep olan bir sireg- dedigi sey icin psikolojik bir temel olus-
turdugu anlamina geldi. Bu siirecin sonuglan iki yonladar: “ Top-
lumsal yapida birey yénetimin biling ve bilin¢disi 6znesi haline gelir
ve boyle bir 6zne olarak kendi roliinde 6zgtrlik ve doyum saglar;
zihinsel yapida ego, id ve stiper egodan ayri bir ben olarak artik ken-
dini var edemeyecegi gorilen bir boyuta ¢ekilir”". Kisaca birey, or-
nedin psikanalizin amaci olmus, cok boyutlu bir gelisme kapasitesi-
ni kaybetmistir. Bu gelisme, 6zerklik ve 6zerk olmama, 6zgurluk ve
6zglr olmama, zevk ve aci arasinda bir denge saglayacaktir. Egosu-
na toplumsal egemenlik aygitlarinin disardan zerkettigi 6z sayesin-
de kadin veya erkek tek boyutlu hale getirilir. Marcuse “Aygitin kont-
roliine sahip olmak kitlelerin kontrolline sahip olmak anlamindadir”
der “dyle ki, bu kontroliin otomatik olarak emegin bélinmesinden
kaynaklandigi, bu bélinmenin teknik sonucu olarak bitiun toplur
mu baglayan ve bir arada tutan aygitin mantigi oldugu goéralir” '~
“ Tfeknik (bir) kod” eski moral kodun yerini alir ve “egemenlik
teknik-idari bir nitelik olarak ortaya ¢ikar” "*-nesnel akhn bir ifa-
desi.

“Kitleler” in Gretiminde ydnetimin timinin sagladigi basari sa-
yesindedir ki, teknik gelismenin her ylizeyi, bireyin, en Ust diizeyde
edilgin yalitimina ve yukardan direktiflerin dogrudan, surekli ve tek
yanli akisiyla toptan kontroliine ydnelik yonlendirilir. Bu suretle sis-
temin, bireysel tiketim ve ekonomik artiklarin ezilmesi icin gerekli
artik Gretimin yikselen dizeyleri arasinda kopmanin, ve tutumlulu-
§a, ertelenmis hazza, anti-cinsellie vb. yonelik egilimli anal obse-
sif karakterin libidinal yapilarinin tstesinden gelmesi mimkin ol-
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mustur. Bireylerin ekonomik sistemin dikte ettigi ihtiyaclari ne za-
man ve ne sekilde olursa olsun gidermelerini saglamak icin, klasik
anal karakter kesintisiz bir haz arzusu, duygularin bilince ve vicda-
na Ustiin gelmesiyle belirginlesen “daha gevsek” bir yapi ugruna ra-
hatlatiimistir.*

Kisiligin yeni bir “&n-bicimlenmesi” ni ve egemen sosyo-ekonomik
sistemin cikarlari bakimindan en derin iggudisel dizeye kadar ge-
lismesini kapsayan bu dénisimi Marcuse, libidinal dirtilerin do-
yumu Uzerindeki sinirlanialarda “ydnetilmis” bir rahatlamaya kar-
sihk olarak gorur. Ayni seyi Reich sinif egemenliginin korunma-
siyla bagdasmaz bulurdu. Bu olaydan yola ¢ikan Marcuse, “kont-
rol edilmis” wveya *“baskict” desublimasyon nosyonunu orta-
ya atti. Buna gore, sistemin yeni tUretken kapasitesi sayesinde gergek
ve gérunir libidinal hazlarin tGzerindeki kisitlamalarin kalkmasi yal-
nizca sistemin ideolojik mesrulugunu arttirmaya hizmet etmekle kal-
maz, ayni zamanda serbest kalan bazlarin sistemin tiketimi arttir-
ma ihtiyaci bakimindan islevsel olan bi¢cimlerine kanalize edilmesi-
ni saglar'~. Onceki toplumlarda cinsel haz Gzerindeki kisitlamalar
uygarhigin yasamasi icin gerekliydi, ¢clinkl kithk kosullari cogunluk-
tan surekli gile cekmesini talep ediyordu. Oysa glinimuzde ileri sa-
nayi toplumu baskidan kurtulusu -buna izin veren hikimeti ve bu-
nu saglayan kurumlan gigclendirmeye hizmet eden bir telafiyle-
demokratiklestirir” *. Boylece, cinsel 6zgurlik firsatlari yayilirken,
bu desublimasyon ayni zamanda énceden belirlenmis kurumsal ka-

*  Bkz. Reimut Reiche, Sexuality and Class Struggle. Yine de, belirtiimeli-
dir ki ileri sanayi toplumunun psikanalizden esinlenmis bazi arastirmacilari-
nin tersine (Society without the Father’da yeni bir "oral, israrci” karakterin
yayginligindan s6z eden Mitscherlich gibi) Reiche’nin kitabinin genel bir tezi
sudur: “Asin Uretimin buginkl sorunlan klasik anal obsesyonel karakt'erin
rahatlamasini gerektirir.” Buna ragmen Reiche anal karakterin bu "rahatla-
ma'sinin tamamen ortadan kalkma anlamina gelmedigini israrla belirtir Ger-
cekten de tiketim alaninda bir ¢esit “surekli ergenligin” niteledigi “oral” dav-
ranis modellerine yonelik bir egilimin varligina ragmen; buna karsilik tretim
alaninda, “sadece birka¢ ayricalikla hesaba katilan dizenin eski ‘anal’ ya-
salari, tutumluluk ve kati cinsel ahlak”tir Reiche’ye gore ayri ayr Uretinn ve
tiketim alanlarinda boyle karsit davranis modellerinin bir sonucu olarak ego
bélinmesine yonelik kollektif egilime benzer bir sey ortaya ¢ikar: “ Bireyler
iki celiskin karakter 6zelligini, glinlik olarak ortaya ¢ikan karsit davranis mo-
dellerini beslemelidirler-is sirasinda katilik, otoriterlik ve antl-cinsellik; bos
zamanlarda ‘rahatlama’ nesnesiz fetisizmler ve ‘gérundr’ cinsellik” "~
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nallara yonlendirilir. Bunun bir etkisi, serbest cinselligi, erotik ener-
jiyi indirgeyen ve zayiflat™ kaliplarla ve bigcimlerle kisitlamaktir. Uy-
gar insan iliskilerine temel saglayan daha genis erotik unsurlardan
yalitilan cinsellik ticaret ve sanayiye, eglence ve reklamciliga, politi-
ka ve propagandaya eklemlenebilir. Marcuse “cinsellik belirli bir satis
degeri buldugu veya bir prestij veya oyunu kurallarina gore oyna-
manin bir belirtisi haline geldigi 6l¢lide, kendisini bir toplumseil bi-
tunlesme aracina déntstirir” diyerek bir sonuca vartf. Kendi ya-
ratici yeteneklerini ¢calisma ve bos zamanda kullanamayan bireyler
icin gerekli bir serbestlik ve telafi bicimi saglamasi bakimindan.

“baskici desublimasyon gunluk ise ve insanin bos zamanina, ¢ektigi
cileye ve duydugu mutluluga totaliterizmin yansitilmasina yonelik cag-
das egilimlere eslik eder. Kendisini biitiin degisik eglence, rahatlama, 6ézel
olanin yikimini saglayan birliktelik bicimin kiigiimsenmesi, suskunluga
katlanamama, kabaligin ve vahsetin gururla sergilenmesi tarziarinda agiga

vurur’ >,

Sistemin serbest kalan libidinal enerjiyi kontrol edilmis bir desub-
limasyon siireci icinde harekete gecirmede ve yonetmede gdsterdigi
basarinin bir sonucu olarak, Reich’in analizinin ve stratejisinin iki
temel énculini yeniden dederlendirmek gerekir, dncelikle, Reich’-
m insanhigin genel kurtulusunun nasil saglanacagi,anlayisini kav-
ramlastirmada, jenital cinselligin kurtulusuna atfettigi ekonomik,
psikolojik ve Gtopyaci islevleri kabul etmenin ¢cok zor oldugu goru-
lir: “Wilhelm Reich icin yasadigi donemde, cinselligi kapitalist sis-
tem altinda baski altina alan karmasik glclerden kurtaracak her is-
temi, 6zellikle sistemin ekonomik koéklerini hedef alan politik bir
taleple baglamak mimkindi”. Glnlmiizdeyse bitin cinsellik ala-
ninin sisteme yonelik yanli bir tutum takinmasiyla birlikte gérunr-
deki ve gercek cinsel 6zgurlik arasindaki niteliksel ayirimi1 yapmak
cok daha zorlast1” *® ikinci olarak, cinselli§in kismen baskici top-
lumla bitunlestirilmesi sonucunu veren bu sireg, Reich’in cinselli-
gin guclenmesinin ve libidinal zorlamalarin kismen karsilanmiisinin
saldirganhigin azalmasina yol acacagi Uzerine kurulu beklentisine
kusku duslrdi. Herbert Marcuse, Reich’in “ farklilastiritimamis” cin-
sel kurtulus nosyonunu “cinsél icgudulerin ve onlann yikici durtuler-
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le kaynasmasinin tarihsel dinamigi” ni ihmal etmekle elestirdi ~ *.

Marcuse’ye gore cagdas baskia ve kontrol edilmis desublimasyon
olaylanmn i1siginda “bastinhnis cinselligin ve saldirgaitiigm eszaman-
h serbestlesmesi olanagi” m dusinmek gerekli olmaktadir®, drgitlu
kapitalizm bu diskinkligini ve ilkel saldirganUgi goérilmemis bir 6l-
cekte yuceltir ve bireylerin kendi saldirgan hedefleriyle 6zdeslesme-
si aracihigiyla, nifusu fiziksel ve zihinsel olarak kendi kabuguna ce-
kilmenin sonucuna karsi harekete gecirmeye girisir. Bunu dncelikle
“var olmak icin verilen normal, ginlik micadeleye kanalize edile-
meyen saldirgan enerjiye karsi serbest birakabilecegi” bir disman
yaratarak yapar™. Kurumsallastirilan bu disman (6rnegin “komi-
nist tehdit”) basit bir dis tehdit degildir, sistemin kendi bastiriimis
potansiyelini de temsil eder. Bireysel tiiketimi arttirmayan, daha ¢ok
yok edici ve yikici tiketimi (6rnegin askeri-sanayi kompleks, silah
ve uzay yarisi vb.) olusturulan mallarin ve hizmetlerin Gretimini hiz-
landirarak, bu tehdidi karsilamak i¢in seferber olan sistem ayni za-
manda bir Gretim ve emegi somirme tarzi bakimindan kendi eski-
misligine karsi da harekete geger. Ulus diizeyinde oldugu gibi, 6zel
diizeyde bir butlin olarak “yikia enerji, toplumsal olarak kullanish
saldirgan enerji haline gelir ve saldirgan davranis -ekonominin, po-
litik ve teknik iktidarin- bliyimesini tahrik eder””. Kuskusuz dis-
kinkligi, mutsuzluk ve hastalik bu yiceltmenin temeli olmaya de-
vam eder, ama sistemin tretkenligiyle kaba giici onun bu kizginhgi
sirdirme kapasitesini arttirmasina hizmet eder: “Toplum kendi ya-
pisi bakimindan saldirgan hale geldigi élciide, yurttaslarimn zihin-
sel yapisi kendini ayarlar: Birey uyusmus ve aym zamanda daha sal-
dirgan, daha esnek ve boyun egmis hale gelir, ¢clinkd bollugu ve ik-

*  Dahayakin zamandaki bir calismada, Counter-Revolution and Revolt’ta

Marcuse, Reich’in politik bakis agisina yonelttigi bu elestiriyi agikliga kavus-
turdu. "Reich, fasizmin Icgudusel baskilanmadaki koklerini vurgulamakta
hakliydi” ama "fasizmin yenilgisinin baslica sebeplerini cinsel kurtulusta go-
rince yaniimisti” dedi. Canka, ileri kapitalizm Kosullan altinda ‘¢msel kur-
tulus... sistem tehlikeye atilmaksizin ileri 6lgtide gelistirilebilir". Ayrica, gelis-
menin bu asamasina bir kez vanidiginda ve "boyun egme, saldirganlik ve
insanlarin liderleriyle 6zdeslesmesi”, "iggudusel bir temelden gok akilci bir
temer’e sahip oldugunda, bu ayni zamanda iggudisel kurtulus arayan Is-
yancilara karsi kin ve saldirganli§in érgltlenmesi icin bir temel olusturur O
halde "iggldisel kurtulus, ancak cinsel enerji erotik enerjiye donustirildu-
gl olctde, hayat tarzini toplumsal ve politik bir 6likte degistirmeye calisa-
rak, bir toplumsal kurtulus giicu haline gelir”»".

116



tidari sayesinde onun en derin icgtdusel ihtiyaclarini doyuran (ve
aksi halde blyiuk capta bastiran) bir topluma boyun eger”™.

Bireyin zihinsel yapisiileri kapitalizmin toplumsal yapisini belir-
leyen geliskileri yansitir. Kurulu iktidar ve imtiyaz sistemini koruma
ihtiyaciyla, bu ihtiyacin tarihsel bakimdan eskimisligi arasindaki ce-
liski, bu toplumda “iktidarin, insan bireyden teknik veya birokra-
tik aygita, canh isgucinden 6lu isgucune, personelden uzaktan kont-
role, bir makineden (veya makine grubundan) bitiiniyle mekanik
bir sisteme (artan) transferini” gerektirmistir® . Bu iktidar degisi-
minin bir sonucu olarak sucluluk duygusunun ve sorumlulugun da
bir transferi olur: “ Bireyi iste ve bos zamanda, ihtiyaclarinda ve do-
yumlarinda, distincesinde ve duygularinda 6zerk bir kisi olmaktan
¢ikarir””~. Ayni zamanda, bu serbestlesmeye yabancilasmis emek-
ten bir kopus eslik etmez: “ Bireyler fiziksel ve zihinsel enerjilerini
var olmak, statii edinmek, avantaj saglamak i¢cin harcamaya devam
etmelidirler; bu zorunlulugu onlara empoze eden aygita katiimali,
ona hizmet etmeli ve ondan hoslanmalidirlar”. Yabancilasma daha
belirgin bicimde anakronistik hale gelse bile siddetlenir; toplum yuk-
selen bir maddi tiiketim standardi saglamayi basardi§i 6l¢ide bu ya-
bancilasmamn bilinci bastirilir, cinkd “ bireyler kendilerini baska-
lan icin var olmayla 6zdeslestirirler”~ . Bireyler libidinal olarak sis-
temin sagladigi mal ve hizmetlere, sahte doyumlara bagh kaldiklari
icin ugradiklari diskinkhklanm toplumun kendisine karsi ¢ikarak
gerceklestiremezler. Boyle bir sistemin iginde,

“kisilerarasi dogrudan deney mimkiin degildir; hayat kar motifi ya-
rarina bir gésteriye, bir metalar sergisine indirgenmis hale gelir. Bu, de-
neyimin dolayh hale geldigi anlamina gelmez, bir kendini tiiketme hare-
keti haline geldigi anlamim tasir. Reklamcihk bilingli bir fantezi imaji
saglar ve biz onu giinlik hayatlarimizda bilingli olarak yasariz. Cevreye
tliketiciler olarak gireriz ve bir pargasi oldugumuz cevre nihai meta hali-
ne gelir. Sahte deneyim, deneyim olarak haz vermedigi icin -imaj olus-
turma, teknolojik maniplasyon siireci icinde- onun sahteliginde zevk bu-
luruz. Cagdas reklamcihgin artik dogrudan Griini degil ama daha cok
sistemi -genel imaji ve nihayet kendi reklamini- goklere ¢ikarmasinin ne-
deni budur””.

Nasil ki, liberal kapitalizmden 6rgitli kapitalizme gecis ¢ok sa-
yida kisisel Greticinin yaristigi, kendini diizenleyen piyasanin yerini

aldiysa, tuketim diizeyinde de benzer bir gelisme i¢cinde yalitiimis
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birey meta, Henri Lefebvre ve Situasybnistlerin “seyir”~° dedikleri
seyin -lretimin dev anonim yapilar icinde bitinlesmesini ve yogun-
lasmasini, bitln bireysel tiiketim davranislanni “ seyirlik” hayat tarz-
lari icinde kaynastirarak tamamlayan, maniple edilmis bir tuketim
streci-iginde smiflanmistir. Boylelikle ge¢ kapitalizm, kitle iletisim
araclarinin kontroli sayesinde sonu gelmez bir dizi seyir, sahte, dra-
ma, heves, oyun ve hatta kitle iletisim araglarinin yaydigi sahte is-
yanlar yaratarak, kapitalist toplumsal iliskilerin eskimi$ligini ve bun-
larin tasidigr maddi kurtulus olanaklarini gézlerden saklamaya ca-
lismakla kalmaz; ayni zamanda bir zamanlar kurumsal iktidara hak-
hhk kazandirmis ve gec kapitalist gelismenin bir sonucu olarak yi-
kilmis tabularin, telafi edici hazlarin ve mesruluk sembollerinin ge-
leneksel kultirel sistemlerini, toplumsal ¢atismalarin daha énce is-
tikrara kavusturdugu uzlasmalari, butin kurumsal rituelleri ve ka-
liplari, isaretlerden ve nesnelerden olusan yeni iliskilere ¢eviren go-
rintllerin sistematik drgutlenmesiyle yeniden yerlestirmeye calisir,
ornegdin, geleneksel burjuvazinin ve populer kultirin unsurlari kil-
tlr endastrisinin karli yeni oyunlar ve modalar yarattigi ham mad-
delere donisturiImustir. Bu muazzam tiketim sirecleri gunlik fa-
aliyetin en ortak nesnelerini bu evrensel festivalin sahne donatimla-
rina cevirir. Bu festivalde metalarini fetisist yapisi onlarin kullanim
degerleri Gizerinde tam bir zafer kazanir. O zaman, kitlesel tiiketim
mallari ve magaza vitrinleri, trafik ve reklamcilik, satis yerleri ve
butikler, spor ve politika, mimarlik ve iletisim uretimi, haberler ve
paketleme “sadece halka acik kent merkezlerini degil, ayni zaman-
da icerdeki 6zel olani da egemenligine alan bir bitiunlik, hep bera-
ber surekli bir tiyatro bicimini alir”~*. Seyrin toplumsal 6zellikle-
ri ve tarzi kiltarin bitinlne gittikce daha fazla sizarken ve bu
seyirlik tiketim sirecleri kendi mantiksal sonucunu tasirken, bas-
kici desublimasyon sirecleri aracihgiyla imgelem vebilingdisinm tek-
nolojik gaspi -gercek deneyimin sahte deneyimle, gercek iletisimin
yukardan tek yonli yayilan direktifler ve simgelerle yer degistirmesi-
basladi. Bu birokratiklesmis toplum ve onun seyir kiikird icinde
kadinlar ve erkekler sadece toplumsal bitini kavrama veya kendi
deneyimlerini onlara anlam kazandirabilen tutarli bir cercevede bii-
tinleme olanagindan mahrum birakilmakla kalmazlar, ayni zaman-
da kendi libidinal ve icgldisel dirtileri Gzerinde yeni baskilara ve
imgelemlerinde bir tikanmaya ugrarlar -bu tikanma kltire yeni bir
insanilik kazandirmayi, kendini agsmanin bitiin boyutunu kiltirden
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¢cikarip attigi i¢in olanaksiz hale getirir ve en temel insani islev-
ler Gzerinde deforme edici bir etki yaratir.

Toplumdaki baskici gliclerin bu karsi-devrimci seferberliginin ka-
zandig1 basari -libidinal feragatlerde gidimli bir rahatlamaya, gin-
lik hayatin kendi sahteligine karsi bagisik bir sahte bilinglilik gelis-
tirmeyi amaclayan “seyirlik” drgltlenmesinin geleneksel kiiltirle yer
degistirmesine uzanan bir basari- karsisinda bitin bir injsani kur-
tulus slrecine dair dolaysiz beklentileri, toplumsal devrimin psiko-
lojik, cinsel ve estetik kurtulusla birlesmesinde géren Sex-Pol ve ger-
cekistuciler gibi erken kiltirel devrimci hareketlerin asiri derece-
de iyimser bakis acilarini paylasma olanagi yoktur. Ayni zamanda,
Marcuse’nin butin kurtulusgu praksis olanaklarini engelleyen bi-
tuncil tek boyutlu sistem gdrisintn asirt kétumserligi esit derece-
de hatalidir. Bu toplum istikrari ve pekistirmeyi amaclarken, kendi
hayat tarzini korurken, isci sinifini kendisine eklemler ve omin gele-
neksel sinif antagonizmini yumusatirken (giinlik hayatm bastinci
Orgutlenmesiyle, zorlanmayla, gerekli diizeyde tiketimin gergekles-
mesinden ¢ok tlketicilik ideolojisinin yayilmasiyla) ancak en lst du-
zeye cikarilan bastirma pahasina hedefe varmakta kismen basarili-
dir. Geg kapitalist toplumu reddedilemez bigimde kusatan konsen-
sus, bitin gercek catisma nedenlerini eleyen bir toplumsal hayat 6r-
gltinin kendiliginden Grinld olmaktan ¢ok bitin insani ifade ve
iletisim girisimlerini bogan dev bir baskilama aygitinin topluma
empoze edilmesinin sonucu oldugu icin, geriye ¢eliskilerle hirpalan-
mis bir toplum birakir. Bu geliskiler dogrudan ifadelerini kitie mii-
cadelelerinde bulmayabilirlerse de, uygun kosulleirda kitleler arasinda
yeni bir bilinglenmenin temelini olusturabilirler™”.

Ekonomik bliylimeyi saglayan ve ekonomiyi istikrara kavusturan
araclarin varhigina ragmen bu sistemin celiskilerinin artisi ekono-
mik dizeyde de algilanabilir. Ge¢ kapitalizmin teknolojik gelisme
ozelligiyle birlikte ileri diizeyde otomasyonun emegi gegersiz kilan
etkisi, artik-emegin, israfa yonelik Gretimle ve yikim araglariyla bag-
lantih parazit isler ve hizmetler icinde daha fazla 6zimlenmesiyle
ancak dengelenebilir. Ayni zamanda, uretici olmayan harcamalarin
yeni sdmurgelestirici savaslarin maliyetiyle birlesen ve gittikce artan
yuki, toplumsal gevrede ekonomik biuyimenin yarattigi bozulma-
lari hafifletmek igin sistemin gerekli kaynaklardan yoksun kalmasi-
na yol acar. Ekonomik gelismenin dncelikleriyle toplumsal gelisme-
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nin éncelikleri arasinda bir kopma belirir ve bu gec kapitalist toplu-
mun bilinen bolluk ortasmda yokluk, azalan kamu hizmetleri ve par-
¢alanan kent ¢evresinin orta yerinde artan bireysel tiketim belirtisi-
ni ortaya ¢ikanr™*. Geg¢ kapitalizmde dretilen buyik toplumsal ser-
vetle bu servetin israfa ve yikicihga yonelik kullanimi arasinda, ka-
pitalist birikimin dncelikleriyle toplumsal ihtiyaclar arasinda, tre-
tici guclerin kurtarici potansiyeliyle bastirmanin gergekligi arasin-
da, yabancilasmis emegdin mimkin olan tasfiyesiyle bu yabancilas-
manin mevcut toplumsal iliskilerce korunmasi arasinda var olan daha
da bariz celiskiler bu toplumdaki gerilimleri arttirir. Bu celisik egi-
limler ayni zanianda asin drgutlenmis bu toplumun ve gérintisi-
nin, ginlik hayatin sefaletle yoksullugunun ve bu celiskilerin al-
tinda pusuya yatmis yaratici glicun bilincini baski altina alma ka-
pasitesinin sinirlarinin varhigini da agiga vurur. Aslinda yénetmg¢ ve
maniplasyon sdrecinin etkinligi, biling alaninda sirekli gézetimin
gerekliligi” bu sistemde “bunu gerektiren toplumsal yapinin ézin-
deki kirtlganliginin en iyi kanitidir” ~*, Seyirlik tiketim sureclenm’
belirleyen “festivaller” in devamini saglayan sahtekarlik bir sahte-
karlik olmaya devam ederken, ayni zamanda bir baska seyin haber-
cisi olabiliyordu:

“Seyir olarak tiiketim istegin kaybolacagi vaadini igerir. Bu festivalin
aldatici, vahsi ve igreng 6zellikleri, bu vaadin gercekten yermé getirilme-
sinin bir sorun olamamasi gergeginden kaynaklanir. Ama kithk devam
ettigi stirece, kullanim degeri ancak hileyle ortadan kaldinlabileh belir i
bir kategori olarak kalir. Nitekim bu captaki hile ancak kitlésel ihtiyag
temelindeyse akla uyabilir. Bu ihtiyag -utopyaci bir ihtiyagtir- hemen ora-
dadir. Yeni bir ekoloji icin, cevresel engellerde bir kirilma 1¢ih,* sanatsal
alanla sinirli olmayan bir estetik icin duyulan bir arzudur. Bu arzular ka-
pitalist sistemin oynadigi oyunun icsellestirilmis kursJlari -veya esasi- de-
fiilnirler. Psikolojik kékleri vardir ve artik baski altina ahnamazlar. Se-
yir olarak tuketim -parodi bigiminde- Utopyaci bir durumun geriye
alinmasidir” M,

Ayni belirsizlik diger alanlarda da gorilebilir, 6rnegin iletisim
araclarinin vaatleri degisiklik ve hareketlilik icin duyulan kitlesel ih-
tiyaca, baskilayici sistemin 6zel araba sahibi olmak ve turizm gibi
fetisistik bicimlerle somurdugu bir ihtiyaca karsilik olarak distni-
lebilir. Bununla birlikte yalnizlik seyir tarafindan bestelense ve yo-
netilse bile devam eder ve mesajlarin, bilginin, haberlerin vh. ¢cogal-
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masiyla daha acili bigcimde zitlasir. Benzer bicimde "hasta bir ¢o-
cugu, yarah bir adami kurtarmak, dlum halindeki birinin can ce-
kismesini uzatmak icin yapilan -toplumsal ve teknik maliyet
bakimindan- inanilmaz islerle, jenosidler, hastanelerimizdeki genel
olarak tibbi bakimdaki kosullar, care bulmada karsilasilan gug¢lik-
ler arasinda carpici bir zithk” vardir™*. Doyum ve doyumsuzluk el
ele giderken -daima ylizeyde olmayan- celiski her yerde usti kapal
olarak vardir, gicli ve kesinlikle kurtuluscu kalan i¢sel arzularin ifa-
desiyle sermaye onlari 6zimlemeye ve patlayici giclerini yagmala-
maya ¢ahsirken hemen her zaman ortaya ¢ikabilirler. Bu arzular ti-
pik olarak yerel, ulusal ve uluslararasi dizeyde toplumsal stirece ka-
tilma ihtiyacini, insanlar arasinda yeni etkilesim bigimlerine duyu-
lan ihtiyaci cehalet ve vesayetten kurtulma ihtiyacini, kendi kaderi-
ni tayin etme ihtiyacini kapsar®’.

Manipile edilmis birokratik tiketim toplumunun yapisinda bir is
tikrarsizhk vardir ve bu istikrarsizlik toplumun icsel doyurma ka-
pasitesizliginin bir sonucu olarak yeniden Gretimi i¢in bagimh ol-
dugu ve seyirlik tiketim mekanizmalari araciligiyla sirekli olarak
siddetlendirdigi pek ¢ok ihtiyaci kaginilmaz olarak arttirmak zorun-
dadir. Ortaya koydugu drtinlerle hayali doyumlar yarattiklari bek-
lentileri hi¢bir kosul altinda gercek anlamda doyuramayacaklarm-
dan, diskinkliklari ve yerine getirilmemis arzular bastirilis bir 6fke
stogunda birikir. Sonug olarak, bu toplum -bitiinlesme, bitin eski
muhalif bigimlerin aygitlarda bir araya getirilmesiyle- tam hedefle-
rini gerceklestirmis gibi gériindugi bir sirada patlama egilimi gos-
terir; “ Sikintilarini bolerek ve cogaltarak eninde sonunda icinde ya-
sanmasi imkansiz bir,gergeklik atomuna varir ve ansizin bunca pa-
sifligin ve teslimiyetin gerisinde gézden kagmis olan bir nikleer enerji
serbest kahr” ~*, Bitiin toplumsal bitiinlesme imgesi dagihir, 6grenci
muhalefeti yikselir ve Andrew Feenberg’in dedigi gibi “bireylere,
saldirganhgi, onun gercek kaynagi olan ‘sistem’e yéneltme yolunu
gosterir” ken™ genelde muhalefet bir k¢z daha mimkun ve gerekli
hale gelir. Yeni micadele ve meydan okuma bicimleri bulunur ve bas-
kici toplumun tzerinde durdugu yerine getirilmemis vaatlere, yik-
seltti§i ve bosa cikardigi ihtiyaclara dayanan yeni bir sol, bu toplu-
mun igsel bir elestirisi temelinde yukselir. Daha sonra bu, ihtiyacla-
nn Utopyaci 6zune gergek bir 6z kazandiran yeni bir kiltiirel dev-
rimci projeyi betimler. Nihayet, bu projeyi 6grencilerin, siyahlarin,
diger azinhiklarin ve kadin hareketinin miicadeleleriyle gerceklestir-
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me girisimiyle birlikte niteliksel olarak farklibir meydan okuma tarzi,
sistemin ve onun baskici konsensusinin geleneksel is¢i sinifi mu-
halefetini icine hapsettigi engelleyici kabugu kirmaya baslar. Ne var
ki, bu yeni muhalefetin eylemi yalmzca muhalefet degil, aym zaman-
da niteliksel olarak farkli bir hayat tarzinin onaylanmasidir. Siste-
min gercek bos zamani ve hazzi ertelemesine, sahte ihtiyaclarin da-
ha da yayilmasina hizmet eden insansiz isglclni sirdirmesine karst,
calismayi en aza indirirken bollugu yaymak igin simdiki teknolojik
kapasite temelinde akilci bir hayat tarzindan yararlanma hakkim be-
nimser. Ayni zamanda, onceki mesruluklarin gercekdisiligina, kar
icin Uretimin, statl icin rekabetin ve toplumsal hayatin her alanin-
da birokratlasmanin egemen oldugu bir toplumun, bedeli ¢carpitil-
mis bireysel ve kollektif gelismeyle 6denen maliyetlerine ve gerek as-
keri gerekse ekonomik saldirganli§i azaltacak yerde, ister istemez art-
tiran bir diizenin tehlikelerine yonelik tek bir duyarlik temelinde ye-
ni bir duyarhigin olusmasina taniklik eder. Bu maliyetler artik onla-
ri gereksiz kilan bir teknélojik gelismenin 1siginda engelleyici ola-
rak algilanir*®.

Bu yeni muhalefet hala gorece yalitilmis bir azinlik olsa da, “(bas-
kici) ihtiyaclarin kendini gelistiren tutucu devamhiligiyla (niteliksel
bir) kopma”nin olanakli oldugunu &6ne sirdigu ve “iggidisel ve
politik isyam™ birlestirme egilimi sayesinde kurtulus olanagini kav-
radigr icin, sayisinin ortaya koydugu seyi ¢ok asan bhir 6nem
kazanir'*'. Bu,yeni duyarhgin icinde micadele baskici topluma karsi
h&la yaygin ve atomize olan etkin azinlilelar arasinda bir “derinlik”
boyutu kazanir.

*“ (Bu azinliklar) bilinglilikleri ve ihtiyaglari sayesinde... dahil oldukla-
ri gogunluklarin iginde isyanin potansiyel katalizorleri olarak isgérUrler.
Yizeyde bir olay olarak goriinen sey, sadece de§ismenin farkh beklenti-
lerini degil geleneksel sosyalist teorinin beklentilerinin 6tesinde degismenin
derinligini ve boyutunu da ortaya koyan temel egilimlerin gdstergesidir” /.

Bu bakis agisindan reddedici guglerin yayilmasiyla “¢ogunlugu
olusturan nufus arasindaki geleneksel temellerinden” ayrilmalari,
sistemin bitinleyici kapasitesi karsisinda zayifliklarinin bir belirti-
si olmaktan ¢ok, basit bicimde “yeni bir temelin yavas olusumu” -
nu ve yeni nesnel kosullara denk diisen degismenin yeni tarihsel 6z-
ne’sinin, niteliksel olarak farkh ihtiyacglar ve arzularla “birlikte olu-
sumu” nu ifade eden bir sirecin ilk disavurumlari olabilir*»
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VII. GUNLUK HAYATIN DEVRIMCI NITELIKLE

YENIDEN KURULMASINDA BIR YONTEME
DOGRU

Muhalefetin ileri kapitalist Ulkelerde yeniden olusmasi fasist donem
dncesini niteleyen smif politikalari tlrtine bir dénusu ifade etmek-
ten ¢ok kapitalizmin gelismesindeki son asamay1 belirten yeni ege-
menlik bicimlerine ve yeni i¢sel potansiyellere uygun yeni eylem bi-
¢imlerinin ve stratejik bakis acilarinin islenmesini gerektirir. Davra-
nisin maniplasyonu ve toplumun topyek(n ydnetilmesi icin yeni tek-
niklerin gelistirilmesi, 6ne sirdigumuz gibi hem sistemin celiskile-
Tini yumusatmakta hem de yeni ve patlayici muhalefet giiclerinin
olusmasini énlemekte basarili olmadilar. Bununla birlikte, bu yeni
teknikler potansiyel olarak devrimci guglerin gelismesinde ve 6rgit-
lenmesinde gerekli temeli ne geleneksel Marksgi teorinin ne de onun
Reichci ve Marcuseci formiilasyonlannin dngérebildigi tarzlarda ke-
sin olarak degistirdi. Bu degisimler, yeni muhalefet gtigleri icin yeni
bir kurtulusgu praxis iginde gerceklik kazanacaklarsa asmak zo-
runda olduklari; cézemezlerse, bu guclerin varhigina bir tehdit olus-
turacak, bircok teorik ve pratik sorunsali ortaya koyarlar. Asagida-
ki tartisma, sistematik olmaya ¢alismaksizin bu sorunsallarin yapi-
sim inceleyecek ve bunlarin iginde ¢ozilebilece§i veya istesinden ge-
linebilecedi bazi mimkin yollar dnerecektir.

Yeni Sol’un yiiz yize geldigi ilk sorunsal “baskilayici olmayan”
ihtiyaclarin bilince aktarilmasi ve kendi saflariyla bir bitin olarak
nifus icinde kurtarici yeni arzularm gerekliligi sorunsahidir. Fran-
furt Marksistlerinin gosterdikleri gibi burokratik, “tuketici” kapi-
talizm, birQTsel ihtiyaclarin olusumu ve doyurulmasi tuzerine kont-
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rol kurarak ve kapsayici jeurumsal aygitta 6zerk bireysel gelisme icin
bitin firsatlari ortadan kaldirarak, egemen cogunluk arasinda onun
6znel olarak kendini asma veya kendiliginden reddetme kapasitesi-
ni bastirmaya yeterli bir iggtdusel veya oncil biutinlesme derecesi
sagladi. Bu durumda kapitalist gelisme, sadece bireysel varolus icin
gerekfi 6zglrlik ve “serbest alan” ortamim degil, bdyle bir alan icin
duyulan arzu ve ihtiyaci da azaltir. Bu kosullar altinda “birey ve
onunla birlikte bireyin haklan ve dzgirlukleri h&la yaratilmasi ge-
reken, ancak niteliksel ola/ak farkh sosyal iliskilerin ve kurumlarm
gelismesiyle yaratilabilen bir seydir” *, “6zgur bir toplumun gercgek-
lesmesi i¢cin (gerekli) butin maddi ve entelektiel guglerin) el
altinda” ~ olmasina ve ileri sanayi toplumlari sadece Uretimin yeni-
den drgutlenmesinin 6tesine gecen bdyle bir devrim icin olgunlas-
mis olmalarina ragmen, insan psikesi icinde teknolojik gelismenin
vardigi dizeye ve bu gelismenin kapsadigi potansiyellere uygun bir
gelisme ve incelme gereklidir. Burada bir kisir déngii vardir: “ ihti-
yaclarin kendini sirdiren tutucu devamliligi kopma, 6zgir bir top-
lumun yolunu go6steren bir devrimi éncelemelidir; ama ancak yone-
tilmis refahtan ve sémirici toplumun yikici Gretkenliginden kur-
tulmak icin duyulan gercek bir ihtiyacin ileri dogru itebilecegi bir
devrimde boyle bir kopma tasarlanabilir” . Kisiligin biyolojik alt-
yapisinin derinlerine uzanan ve insan hayatinin mevcut bigimleri-
nin ve 6zlerinin niteliksel olarak yeni hayat tarzlarina déntisimuni
gerektiren niteliksel bir degisme insani ihtiyaclarin karakterinde mey-
dana gelmelidir. Bu sonugclarin izlenmesi -daha dnceden baski alti-
na alinmis insani ihtiyaclarin, arzularin ve olanaklarin kurtulmasi
ve bunlarm yeni tiir bir kdltdr devrimiyle bilince aktariimasi- bizi
kapsamli ve derin bir sorunsalla yliz yiize getirir. Saglanmasi gerek-
li olan “tarihsel sureklilikteki kopma” su gigliklere ragmen ger-
ceklestirilmelidir:

“ilk olarak, bu kopma ancak 6zgiirliikten yoksunlugun, baskimn ve
sOmttrttnttn icinde yer aldi§i, mevcut toplumun damgasini tasiyan kate-
goriler, diisiince tarzlari ve diisler sayesinde teorilestirilebilir; ikincisi, bu
kopma baski, sémiri ve 6zglrlik yoksunlugu aliinda olan ve bu neden-
le bunlari tantyan ve yok etmek isteyen, ayni zamanda ¢ogu arzu ve alis-
kanLklannda bunlar tarafindan damgalanmis ve sakatlanmis olan insanlar
tarafindan gergeklestirilmek durumundadu-; ttclinciist, 6zgir toplum an-
cak 6zgur olmayan toplumlarm sakatlanmis ve engellenmis kapasiteleri
temelinde kurulabilir” .
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Bu engeller karsisinda “hayati donlstirme” projesi gercekisti-
culerin inandiklari gibi bir ¢esit siirsel davranisla sihirli olarak ger-
¢eklestirilmis olmayacak. Gunimizde bdyle bir kiltirel devrimci
proje soyut oleirak ortaya ¢ikmayacak ve de bdyle basit bir bi-
cimde cikamaz; saf anlamda kendiliginden bir topyekdn inkar ve
red pratigiyle saglanamaz. Simdiye kadar bilin¢disi kalmis bir seyi
kurtarniaya ¢alisma pratigi bizzat bilingdisi olamaz; daha dnceki dev-
rimci hareketlerden daha az degil, aksine daha ¢ok diisiinme ve ana-
lizi gerektirir. GUnumuz kapitalizminin bireysel davranisin manip-
lasyonunu saglamasi ve pratik bir bilime ihtiya¢ duymasi gibi, sis-
temin baskici aygitlarina karsi savasan kiltir devrimi de ancak sis-
temin sayesinde glinlik hayat alanina sizdi§i bastirma ve bitinles-
me diyalektigine hem teorik hem de pratik olarak egemen olabilen
elestirel bir devrimci bilim temelinde gelistirilebilir. Bu, simdiki ger-
cekligin ve buna muhalefetin temsil ettigi yeni karmasikliklari iger-
mek icin, Reich ve Marcuse’nin sentezleri tzerinde kurulan ve ayni
zamanda bu sentezleri asan ¢ok boyutlu bir devrimci projenin olus-
turulmasi anlamina gelir.

Boyle bir kiltirel devrimci proje, Sex-Pol hareketiyle pek ¢ok or-
taklik tasirken, Reich’in zamanindan bu yana bireysel baski deneyi-
mini niteleyen yeni boyutlarin hesaba katilmasiyla ise baslamalidir.
Reich’in inceledigi nevrozlar ve Oedipal saplantilar yabancilasma-
nin ¢agdas belirtileriyle gittikce daha fazla yer degistirmektedir: Sag-
ma duygusu, tiksinti, anlamsizhk, sizofreni vb.”*. Bu yeni psikolo-
jik bastirma bicimleri daha dncekiler gibi bireyin bilincliligini ve boy-
lece onun devrimci anlamda hareket etme kapasitesini engellemeye
hizmet eder, ama bunlarm sakatlayici etkileri ¢ok daha yaygin ve
Olculemeyecek kadar siddetlidir. O halde, kiltiirel devrimci proje gi-
nimdizde cinsel bastirmanin Ustesinden gelinmesi i¢in Reich’m yap-
ti§1 dar vurguyu asmalidir; glnlik hayatin baskici érgiutlenmesinin
azalttigi bireysel deneyim ve otantikligi iceren miicadele ydntemleri
bulmahdir. Yabancilasmamn bu sekilde “butinlesmesi” -distaki bas-
kici toplumun igsellestirilmesi- bakimindan “saf anlamda cinsel bir
karsi strateji veya temel egilimleri bu yénde olan bir karsi strateji
tek basina somuriyi yok etmek icin yeterli degildir®.

Boyle bir proje ve boyle bir strateji Reich’in yaptigindan ¢ok da-
ha derin ve ¢cok daha temel bir dizeyde baslamalidir. Clnki ataer-
kil ailenin Urettigi eski Freudgu ego dogustan otoriter ve nevrotik
olmasina ragmen, onun bicimini bozan baskilarin tstesinden gel-
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mek i¢in olusturulan Reichci projeye en azindan bir 6zne sagladi.
Baskici toplumun simdiki gelisme asamasinda bizzat ‘ben’in kendi-
si bile sorunsal haline geldi- bu toplumda her birey kendisiyle 6zdes
degildir. Ben’in daha &nceki birliginin yerinde sadece bir ardillik veya
parcalanmis bir ortamda pargali algilarin bir eszamanhiligi vardir.
Bu kosullar altinda, bireysel deneyimlerin onlari anlamli hale geti-
rebilecek bir cercevede birlestirilmesi imka&nsiz olmasa da ¢ok daha
glclesmistir. Birey -ailenin, evin, isin, bos zamanin, tiketimin, po-
litikanin vb. iginde bélindigu, boélimlenmis bir deneyimin cerge-
vesinde kendi kimligini saglayabilecek bir ara¢ bulamaz” diyalektik
bir gerceklik anlayisindan ve yaratici praxis’e katilmaktan ¢ok da-
ha uzaklasmis bir hale gelir. Birey, André Breton’un “sistemlestiril-
mis karmasa” diyebilecegi sey araciligiyla diizenin, kaotik bir varo-
lusun temelini olusturan gizli ilkelerini kesfetmelidir.

Muazzam miktarda bir enerji bu gdrev i¢in hazirdir; ¢iinki ha-
yatta kalmanin bu toplum tarafmdan betimlenen sartlan -benin bi-
rokratik iktidarin mantigina kayitsiz sartsiz teslimiyeti, bireyin ken-
di bélinmsligine razi olmasi, tiketicinin bizzat tiketilmesini sag-
layan sahte hazzin sonsuz devami- giunluk varolusa katlanmayi ola-
naksiz hale getirir ve gittikce daha ¢cok sayida insam bu indirgeyici
parcalanmayi toptan reddetmeye ydneltir. Ne var ki, bu reddedis,
6znel 6zerklige, ‘ben’in esas batinlaginin yeniden kurulmasina.y6-
nelen arzular, baskici toplumun muazzam kapsama ve maniple et-
me glclerinin topyekin seferberligiyle karsi karsiya gelir. Bu kosul-
lar altinda bunlar, sistemin bireyi azami 6l¢lide izole durumda tut-
madaki basarisinin empoze ettigi “tikanma”yi daha basindan ac-
may1 basarmadikca basarisizliga mahkdmdurlar. Aksi halde, bu red-
dedisin serbest birakti§i, bireyin imgeleminin tekcil yalnizhgina ka-
panan yaratici enerjiler, bireyin kaybetti§gi “ben” ini bir i¢ yolculuk-
ta kesfetme girisimleri oleirak ancak fantezide (pasiflige, hatta deli-
lige gotiren bir yolculukta) bir ¢ikis yolu bulabilir. Murray Book-
chin’in belirttigi gibi bu anlamda disa agilmak aslinda “ice
donmek” tir™.

Boylece, yalnizlik ve kendini yikima ugratma tuzaklarindan saki-
nirken bireyin kendini donustirmesini kolaylastirabilen bir pratiK
es zamanh olarak yikici ve terapatik olmahlidir: Sistemin sayesinde
bireyi edigin bir boyun egme durumunda tuttugu hiyerarsi, uzman-
lasma ve iletisimsizligin G¢li siitununu zayiflatabilmelidir; yeni, ken-
dine guvenli ve 6znel 6zerklik saglayabilen bitunlukli Kisiliklerin
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kristalize oimasini koiaylastirabilmelidir. Boyle iki yanh bir mica-
dele ve terapi yontemi nerede bulunacaktir? Bu sorunsala bir yanit
icin yapilan arastirma iginde kii¢ciik gruplarin kendiliginden yetene-
ginde Yeni Sol’un gelisen pratigi Proudhon zamanindan beri tam
anlamiyla isletilmemis potansiyel bir micadele aracinin yeniden kes-
fedilmesine yol acti. Cesitli cagdas disavurumlari (ilgi gruplari, kol-
lektifler, komunler, mikro-toplumlar, bilin¢ yiukseltme gruplan vb.)
icinde kiiguk grup formu, Yeni Sol’a bireysel ihtiyacla toplumsal ama-
ci bagdastirmanin zor sirecini tek basina kolaylastirabilen
“insanlararasi” bir cevre tirinl yeniden yaratmak igin sistemin bas-
kilayici aygitlarinin gergevesi disinda vazgecilmez bir baglam sagla-
di. Bireyler, tekcil varoluslarinin tam umutsuzlugundan kacarlar ve
toplumsal amacglarin daha genis alanlariyla 6zdeslesmeyi 6grenir-
lerken, grup pratigi bireyin atomize bir toplumda yasayabilmek igin
gelistirmek zorunda oldugu savunma mekanizmalarinin (veya Re-
ich’m deyimiyle “kisilik zirh1”) altinda gémlu yatan embriyonik
toplumsal benligin olusumunu besleyebilir. Yiiz ylize grubu, kendi-
ni olusturma ve gelistirme strecindeki terepatik yararina ek olarak,
‘ben’i ve onun 6zel ihtiyaclar, arzular, riyalar diinyasini ‘6teki’nden
ayiran kopusun deney niteligindeki asiimasini mimkiin kildigi 6l-
cude, icsel 6znel deneyimin yeni tiplerinin birikimi (insan iliskile-
rinde, duygusallikta ve estetik algilamalarda yeni modeller) igin bir
arac da saglar. Bu yeni iliskiler mevcut toplum icinde tam bir top-
lumsal ifade kazanamazken, sahte bir toplumsal bilingliligin asil-
masi ve yeni Utopyaci arzularin ve taleplerin olugsmasi icin esasl bir
kaynak olustururlar. Nihayet, grup pratigi, psisik gelisme icin ge-
rekli “serbest alan” 1 yeniden yaratarak, bireyi “ kendisi bicimlendi-
remedigi i¢cin cocugun mutlak olarak algiladigi toplumsal yapilari
onun arzusuyla degistirebilme bilinci” ne sahip kilabilir ve boylece
bebeklikten beri baski altina alinan igteki yaratici inisiyatifi yeni-
den kesfetmesini saglayabilir®.

Amaci yeni kollektif dayanisma deneyimleri araciligiyla gunliuk
hayatin atomize edilmesinin ve indirgenmesinin ustesinden gelmek
olan bu tir kendiliginden insan gruplasmalarinin olusturulmasinin
ve ¢ogaltilmasinin disinda yeni bir devrimci kiltir ve biling olusu-
mu ic¢in bir mikro-politik temelin yaratilisini ayirt edebiliriz*. Kisi-

*  Ote yandan, kiigiik grubun bu bakimlardan kusku gétiirmeyen yarari-
nin, bu pratigin sinirlarinin kavranmasinda ve yine bu formun baskici ve ma-
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ler arasinda yabancilasmamis iliskiler ve bu gruplarin hayatina de-
neysel ézelligini kazandiran yeni hayat tarzlari icin yapilan arastir-
ma, yasanan dumura ugramis etkilesme modellerine ve hayatla isin
mevcut makropolitik diizeni betimleyen ydnetilmis modellerine ye-
ni bir duyarh@i olusturmakla kalmaz, ayni zamanda bu diizenin igin-
de yeni*catismalara ve ¢eliskilere neden olur. Bu yeni antagonizmle-
rin belki en tipik olani, insanin hayatini etkileyen kararlarda ¢znel
Ozerklik icin duyulan arzuyla insanin blrokratik sliper organizas-
yonlara kendini uyarlama ve bu génis ¢apli kurumlarm kisitlayici
rol tanimlarinin kisisel inisiyatif ve soruiriluluga getirdigi sinirlama-
lari kabul etme zorunlulugu arasindaki celiskidir. Bu hiyerarsik kont-
roliin reddi, hem hareket iginde bir kendini 6rgltleme ydntemi ola-
rak ve hem de bir bitin olarak toplumu donistirmeyi amaglayan
Utopyaci bir projeye temel olarak programatik ifadesini Amerikan
Yeni Solu’nun “katilimct demokrasi” ilkesinde buldu. Ne var ki,
bu catisma boyunca ve bu catismanin altinda daha da temel olan
digerleri ortaya cikar; Psisik ihtiyaclarla pratik talepler arasinda, ha-
yaliile gergek arasinda, dustnce ile duygu arasinda, arzu ile gercek-
lik arasinda vb.. Asagilanma, sikinti ve hiyerarsik iktidara boyun
egme sonucu glnlik hayatin zorlanmis edilginligiyle toplumun (re-
tici kapasitesindeki iktidari anakronistik hale getiren bir gelisme ara-
sindaki zithdgin algilanmasi disinda ginlik hayatm yoksullastiriimasi
ve yukardan drgltlenmesi sirasinda kaybolan bitin yaratici zenginlik
ve enerjinin yenilenmesi ve yaraticihigin toplumsal ifadesi icin artan
derin bir ihtiyac vardir.

niplatif sonuglar icin potansiyel olarak kétlye kullanimini gézden kagirmaya
yol agmasina izin verilmemelidir Cesitli grup dinamigi okullarinin gefisme-
siyle sanayi iligkileri prati§i arasindaki yakin baglantilarin 1siginda apagik ol-
mas! gereken bir uyumlulastirma (vardir)®. Daha 6zgul olarak, 6zel olarak
"solcu” grup dinamiklerinin veya Marksist esinli "psiko sosyoloji” nin gelis-
tigi ve toplumsal gerilimlerin “birakilmasr'ni kendi projesi olarak ele aldig
Fransa'da bile’® bu tir midahalelerin celiskileri agiga ¢ikaran ve tepkileri
bosaltan bir arag olarak oynadigi rol en 1yi durumda bile belirsizligini ortaya
koydu. Ozellikle Joseph Gabel'in mal<alesinde tartistigi gibi ("Marxisme et
dynamique de groupe”, Arguments'te (bk.dn.10)) bu tir grup dinamigi, ki-
¢Uk grubunkinden cok daha genis bir elestiri ve pratik cercevesine yerlesti-
rilmedikce, niyetlerine ragmen yeni bir sahte bilinglilik gelistirme -yani, "ka-
pitalist seylesmenin politika disi asilma imkani”ni éne stirme- riskini kagmnil-
maz olarak tasir
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Kontrol edilmis burokratiit tiketim sistemirrin sayesinde kendisi-
ni genislettigi -sadece uzamsal olarak diinya piyasasmi birlestirerek
degil, ayni zamanda ginlik hayatin her alanini sémirgelestirerek
yari-emperyalist mantik karsisinda yeni ilgi gruplarini yabancilas-
manin ve seylesmenin kismi veya yerel bigimde asilmasina ¢alisan
“kurtulmus kéleler”e veya karsi-toplumlara (kirsal komunler, tera-
patik topluluklar vb.) donUstlirkne girisimi, bireysel kacis girisimle-
ri gibi daha genis toplumsal diuzen tarafindan kolayca kapsanir ve-
ya tuketilir. Bu ¢cabanin Don Kisotvari yapisini hicbir sey sézde Wo-
odstock Nation’nin diskinci tarihini niteleyen, kendini yikima ug-
ratici ve geriletici i¢ patlamadan daha iyi dogrulayamaz. Thm aksi-
ne, genclik kiltiriandn erken yillarini belirleyen temel ve gercek top-
yaci ruh, eger sistemin baskici aygiti ve onun yaniltici “seyri” tara-
findan hazirlanan “uyumlulastirmalar”dan* ka¢cmaksa, kendisini
glnlik hayattan kagcinmayi degil onu dénlstiirmeyi amaglayan ye-
ni bir praxsis sayesinde gerceklestirmelidir.

Boyle bir prsixis, sistemin alip goturdigi her seyi yerine koymaya
calisma anlaminda butinlukliu olmalidir. Sistemi faaliyetleriyle tre-
tenler erkekler ve kadinlardir. Fakat hiyerarsik iktidarin bu faaliyeti
gaspetmesinin bir sonucu olarak simdi bu faaliyetin Grinlni (yani
kendi yaraticiliklarinin driintint) yabanci bir giic olarak (kdkenleri
unutulmus olan fikirlerin, dilin ve kurumlarin iginde cisimlesplis bir
“verili” sinirlamalar sistemi) yasarlar ve bu yabanci glciin icinde
kendilerini tantyamazlar. Bu praxis, bu yabanci nesneler ve seyles-
mis formlar diinyasinin, erkeklerin ve kadinlarin yaratici faaliyetle-
rine empoze ettigi bitin sinirlamalari yikmaya ve eszamanl ola-
rak bu erkeklerin ve kadinlarin kendilerini i¢inde taniyabilecekleri
yeni bir dinyay! -icindeki “verili” alanin sadece ge¢mis insan yara-
ticthginin “6zgir yetenegi” olarak ve onlarin gelecekteki yaraticili-
ginin 6nkosulu olarak karsilandigi bir diinyayi- yaratmaya calisir.
li)san yaraticithginin onu asagilayan her seye karsi kendisini ortaya
koymak icin gdsterdigi boyle bir caba devrimci pratik bakimindan
bitinuyle agik uclu olanaklarin var oldugunu farz eden soyut mak-

* Ik olarak Sltuasyonistler tarafindan ortaya atilan uyumlastirma (recupe-
ration) kavrami, baskici sistemin kendisine karsi girisilen saldirilan "seyir”
icinde 6zimseyerek veya onun anlamlarini ve hedeflerini bu muhalif faali-
yetlerin (zerine yansitarak notralize etmeye veya kapsamaya calismasini
anlatir.
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simalizm tirind veya saf anlamda micadeleciligi hakli ¢ikarmak
icin kullanilmamalidir. Her sey mumkinse hi¢bir sey mimkin de-
gildir. Mesru bir birlesme veya kapsanma korkusundan dogan boy-
le sahte bir bilinclilik en iyi durumda, pratikte gunlik hayatm ruti-
nini yaraticthgin gercek bir ifadesine izin vermeksizin gecici olarak
kesintiye ugratabilen nihilist bir reddedise dogru egilim gdsterir. Eger
buna izin verilirse, mantiksal olarak kendini yikima ugratmakla so-
nuclanir: iktidarin kendi sartlarinda ve alaninda gergeklestigi icin
kazanilamayacak bir ¢atismaya ydnelir. Biitinlesme ve kendin) yi-
kima ugratmanin bu ikili tuzagindan giinlik hayatin bilingli déni-
simini saglayacak bir yontemin olusturulmasiyla sakimlacaksa, ge-
rekli olan yeni bir tiir pratik ve teorik midahaledir. Bu midahale-
nin kavramsal analizi, Henri Lefebvre’nin “sosyo-analitik deneyim” *
dedigi seyle -gunlik hayatin en énemsiz ayrintilarini bile hedefle-
yen bir tir surekli elestiri eylemiyle- birlestirilerek gelistirilir. Boyle
bir elestiri, analiz ve pratikte kesfetme yoluyla her seyden dnce ve
ortistiz olarak, belirli bir anda olanakh-olanaksiz diyalektigini be-
timleyen 6zgul sinirlamalari ve alternatifleri hedefler. Gunluk ha-
yatin boyle bir elestirisi, ejer yabancilasmanin “bitinsellestiril-
mesi” ve “bilin¢ ve bilincdismin bitiinlesmesi ve ikincisinin dissal-
lastiriimasi olgusu” tarafindan olusturulan simdiki kosullar altin-
da surduaralurse, Jeremy Shapiro’nun “dis diinyamn psikimalizi” ola-
rak betimledigi sey icin duyulan ihtiyaci ortaya koyar”. Bir diger
deyisle, bu elestiri Freud’un ve daha sonra Reich’in ataerkil aile i¢in
yapmaya basladiklari seyi giinlik hayatin icinde 6rgitlendigi butin
diger kurumsal baglamlar icin yapmaya ve bu degisik kisilerarasi or-
tamlarin her birisi iginde olustuklari ve sonra topluca veya “yukar-
dan belirlenmis” etkisi tarafindan kosullandiklari toplumsal bitin-
likle iliskilendirmeye girisecektir.

Demek ki, gunlik hayatin bu “sosyo-analiz”i psikanalizin ken-
disi gibi cesitli ayri dizeylerde eszamanli olarak yiritalmelidir, 6 n -
celikle, bu “sosyo-analiz” burokratik aygitin bireysel deneyimin en
derin kdklerini bile istila ettigi bir toplumda yiiz yiize gruplari igin-
de baslatilan kendini dénustirme projelerinin, ancak icinde yuk-

*  Lefebvre’ye gore, daha genel olarak bdyle bir sosyo-analitik pratik “ger-
¢ek bir duruma, bir toplulugun gunliik hayatina midahaleler” ! 6ngerektirir
Ozellikle "sosyo-analitik mudilhale, yapay bir gorintlyle birlestihlen duru-
mu zamana ve yere gore ayirir; (bdylece) daha 6nce onayabanci clan dene-
yimleri birlestirir ve 0 zaman time vanmla ve iletimle ilerler.””
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seldikleri kurumsal baglamlari eszamanh olarak yitkmayi basardik-
lar1 6lcide ilerleyebileceklerini kavrayarak baslar. Bunun anlami, bu
kurumlan gérunisteki evrenselliklerini ve akilciliklarini zayiflata-
cak bir tarzda analiz etmek, zayiflatmak ve pargalamak ve bdylece
seylesme ve gizemlilesme maskesini siyirip atarak, onlarin gergek koé-
kenlerini insani amag ve faaliyetin nesnelestirilmesi olarak agida ¢i-
karmaktir. Bunun anlami, hiyerarsik iktidarla politik veya ekono-
mik dizeyde henliz karsilasamadan ve savasamadan 6nce bile top-
lumsal imgeleme, Sitiiasyonistlerin “seyir” dedikleri alana -olanakh
ile olanaksizin, yararli ile yararsizin, iyi ile kétlinin tanimindan, akil-
ci ile akildisinin, gelecek ile ge¢cmisin tanimina kadar uzanan top-
lumsal olarak mevcut algi alanlarinin hiyerarsik iktidarin egementli-
giicin kapanmasini saglayan gorintilerin sistematik 6rgiitlenmesine-
saldirilmasi gerektigidir; Bu kavrayis nesnel bir gelecek formu igin-
de degismeye karsi inat ve direnisi belirleyen bitiin bir toplumsal
iliskiler agina tasinir. Ne var ki bu, en temel olarak dilin ve iletisi-
min 6zgul dizeyinde ve baskici toplumun fantezi, imgelem ve este-
tigi seyirle icerigine aldigi, anonimlestirdigi bu dizeyde ifade edilir.
O halde, glnliuk hayatin bitinuyle dontstiurilmesini hedefleyen dev-
rimci bir bilince ulasma, bu imgelem ve fantezi alanini yeniden ele
gegirme ve onu toplumsal pratige aktarma alanini acarak baslatil-
malidir. Paul Cardan’in gézlemledigi gibi “dussel” olanin, ancak
“gercek” sorunlarin ¢éziimiinde bir basarisizligin sonucu olarak ise
yaradigina inanmak hatalidir. Bu ayirim tamamen sagmadir, ¢iinki
bu tir “gercek sorunlar ¢ézilmisse, bunun tek nedeni insanlarin
“digsel” guglerini gergeklestimis olmalandir. Aynca, seylerin “ger-
cek sorunlar” olarak tanimlanmasi belirli bir yer ve zamani betim-
leyen 6zgul “dussel” komplekse dayanir*”~. Gerceklik hakkinda
“TAnri1 vergisi” bir sey yoktur; fakat onun icinde isleyen imgelem
seyirlik sahte imgelerle bizden gizlenir.

Yeni Sol’un kendiliginden olusumunun gelismesini niteleyen yeni
micadele bigcimlerinden bazilarinin anlamini kavramak, olanakli ile
olanaksiz, gergek ile dussel arasindaki siniri gegcme ihtiyacinin 1si-
ginda mumkin hale gelir. Ornegin, “miisabaka” kavraminin ken-
disi, seyrin, toplumsal ifade, imgelem ve iletisime karsi diktigi en-
gelleri “agmak” i¢in dncelikli bir yontem olarak gorilebilir. “Ser-
best konusma” ve kesintisiz diyalog uygulayan, gerilim ve karisik-
ik, katilim ve eglence saglayan, (tniversitelerdeki aktif azinhklarin
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eylemleriyle baslayan, ama daha sonra diger kurumsal baglamlari
da kapsayan) bu eylemler, hiyerarsik iktidarin kendisine, onun sah-
te evrensel mitolojilerine saldirdiklari kadar ¢cok saldirmazlar. Bu
mitolojiler hiyerarsik iktidarin topluma empoze ettigi degersizlikle-
ri “normal”, sonsuz, dogal gercekler, hayatin degistirilemez olgu-
lari olarak gostererek kendini soyutlama girisimidir.

Benzer bicimde “6rnek eylemler” kavrami, kitle iletisim aracla-
rinin maniplatif kullaniminin her eylemi tarafsiz bir seyre dénus-
tirme egilimi gosterdigi bir toplumda yaygin devrimci temalar ve
arzular sorununu karsitlamak icin 6zgiin bir girisim olusturur. Or-
nek eylem, “oyunun kurallarini” reddeden, sistemin butin manti-
gina meydan okuyan simgesel bir kurtulus tavrina sahip olan bu ye-
ni sansur tipine karsi savasir. Boyle eylemler, belirli ve yerel bir ku-
rumsal baglam iginde baslatilirken, dar bir gevre icindeki kdkenle-
rini, kendi simgesel etkilerini diger gruplara ileterek asmaya calisir-
lar. Bu gruplar kendi kosullarini 6zgun aktérlerin kosullariyla, ken-
di kurtuluslari icin meseleleri ele almanin giziyle 6zdeslesmis olma-
hdirlar.

Nihayet ve bu bakimdan, ancak belirsiz bir basariyla, yeni mu-
halefet gruplarinin baslattigi micadeleler deneme niteliginde bir yon-
tem anlayisi saglar. Bu sayede dilin, hiyerarsik iktidarin gizlenmesi
ve mesrulastiriimasi ve onun politik muhaliflerinin silahsizlandiril-
masi ugruna parcalanmasinin ve dezenfekte edilmesinin Ustesinden
gelinebilir. Dili kurtarma amacini tasiyan bdyle bir yéntemin bir 6zel-
ligi, iktidarin ¢ikarina aygitlar tarafindan alman ve ancak yukardan
gelen emirlerin iletilmesini saglayan sinyallere indirgenen ve -bunlar
sadece bu emirlerin alicilari haline gelen- yeniden kitlelere empoze
edilen anlamlan tekrar yerli yerine oturtmaktir. Dilin bu ;Sekilde ye-
niden fethedilmesinin nasil gerceklestirilebilecegi -ifade glicliniin, bu
glic kendisinden alinmis olana veya buna asla sahip kilinmayana ye-
niden dagitimiyla- Fransa’da Mayis-Haziran 1968 olaylarinda gos-
terildi. 6grenci micadelesinin baslattigr kurumsal krize, hiyerarsik
iktidarin politik tanimlarim ve resmi simgelerini kamu hayatinda kul-
lanilan dile baskici iletisim yapilari araciliiyla empoze ettigi para-
lel bir ¢cokus eslik etti. Bu mesrulastinci simgelerin olmayisinin ya-
rattigi boslukta simgesel diizenin yeniden insa edilmesini saglayan
yorum kurallari Gzerine bir savas patlak verdi. Bu savas Paris’te halk
gruplarinin dnceki gecenin olaylarini tartismak icin caddelerde ve
tiyatrolarda toplandiklari her sabah veriliyordu. Ornegin, Latin Qu-
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artier, Henri Lefebvre’in sozleriyle dnceki baski ve istikrar déneminde
bastirilan “ konusmanin yazili dilin sinirlamalarindan yok edici bir
intikam almak icin” infilak ettigi genis bir forum haline geldi*"
Kusku yok, bu dil enflasyonu ¢cofu kez demagojik veya ¢ocuksu,
teorik dizeyde ise siirsel olarak metafizikti; fakat bu, elestirel bilin-
cin diliyle séziin gucilnln -zekanin ve iletisimin giicii- 0 zamana dek
men edilmis olanlar tarafindan ele gecirilmesine izin verecek eyle-
min dili arasmda bir birlesme olanagini ortaya cikardi.'"*

Bu eylemlerle harekete gegirilen kultlrel devrimci sureg, sadece
dissellik alaninda da kalamaz. Bu kiltirel devrim Peter Schneider’in
belirttigi gibi, “devrim icin yapay estetik degildir; mizede bir komplo
degildir ve ne de bir parka saldin veya bir tiyatrodaki bir skandaldir-
bu tir uygulamalar kapitalizmin ilk planda mahkdm ettigi gettoda
kalan kaltire varir®. Ginlik hayatin devrimci olarak yeniden ku-
rulusunun nesnesi olan yeni Gtopyaci kiltiir, dnce mikemmelligi dis-
lenebilen ve sonra yaratilan bir sey degildir; ayni anda hem yaratil-
mah hem de dislenmelidir. Bu sadece “zihinsel alan” m ele gegiril-
mesini degil, simgesel oldugu kadar maddi de olan bir “alan” in ele
gecirilmesini gerektirir. Dilin degerini diistiren her seyden kurtulmasi
gerekli ve temeldir, ama yeterli degildir. Yeni (itopya imgeleri eme-
gin isholimine gercekten girmek suretiyle kendilerini maddilestir-
medikce meyve veremezler. Aksi halde reddetme ve micadele, so-
kak eylemleriyle ve festivallerle yabancilasmadan kurtulma sireci
birokratik iktidarin zirvelerini ve onlarin ekonomik temeldeki kok-
lerini dokunulmamis birakarak, iktidarin yalnizca “seyirlik” imge-
lerini etkileyecektir. Cosku yatistiginda ve kendiligindenlik sinirla-
rina vardiginda, diizenin bu situnlari ginlik hayat yapilarinin cev-
resinde yeniden pekismeye baslayacadi eksenler haline geleceklerdir.
Gunluk hayati askiya almayi degil de gercek anlamda donistiirme-
yi hedefleyen bir kulttrel devrimci proje, bu tir ginlik hayatin yu-
kardan yeniden érgltlenmesi girisimlerini toplumsal hayati asagi-

* Daha genel olarak, Sltuasyonlstlerin belirttikleri gibi baskici dizenin yi-
kilmasi, onu gizleyen ve koruyan dilin eszamanli agilmasini gerektirir. "Ege-
men dilin elestirilmesi, onun détournement’i (igfal edilmesi) yeni devrimci
teorinin surekli pratigi olma sirecindedir.” 6zellikle “her yeni yoruma otori-
teler tarafindan yanlis anlama denildigi icin” onlar “yanlis anlamayi mesru-
lastirma ve iktidar yapisinin dagittigi garantili yorumun sahteligini aciga
¢itkarma” niyetindedirler®.
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dan yeniden olusturmayi amacglayan kendi somut projesiyle karsila-
yabilmelidir.

Kilturel micadelenin 6zgll olarak tUtopyaci islevleri anti-kurumsal
bir micadele ve “kurumlarm icinden gecen uzun ylrayis” strate-
jisiyle tamamlanmali ve bu, yeni tUtopyaci kiltirin gerceklesmesi-
ne giden yegane yol olarak kabul edilmelidir. Genel terimlerle, bu-
nun anlami kultirel ve politik devrimlerin “egemenlik gerektirme-
yen ihtiyaclar adina toplulugun ve toplumsal hayatin bitunliga tze-
rinde segim ve karar alanini genisletmek” "* icin verilen bir mica-
delede yeni bir politika anlayisiyla kaynastiriimalaridir. Ortaya ¢iI-
kan sey, eszamanh olarak yikmayi ve yaratmayi, inkari ve onayla-
may! kapsayan ve bireyin kendini gergeklestirmesini toplumsal bi-
lingle birlestiren yeni bir devrimci slire¢ modelidir. Bu yeni praxis’!
niteleyen pratik-teorik gelism” panoramasi su sekilde betimlenebi-
lir: Sureg, bireyin kisisel baski deneyimiyle otantik deneyimini ken-
disi igin olanaksizlastiran parcalanma deneyimiyle baslar; yabanci-
lasmanin kesfedilmesinden kalkar, en iyi sekilde bireyin politikles-
mesi olarak betimlenen ve bireyin deneyiminin yeniden butinselles-
tirilmesini hedefleyen bir surecten gecer ve bu yabancilasmanin bi-
rey tarafindan reddedilmesine varir; glvenlik arayisi igindeki bire-
yin baskici bir toplumsal gercekligin ataletiyle catismasindan gege-
rek daha da gelisir; bireyin hosnutsuzlugunun toplumsal kaynakla-
rinin anlasiimasiyla birlikte kicguk gruplar ve kollektifler tarafin-
dan mevcut kurumlara karsi glinlik hayat dizeyinde acilan ve bun-
larm mikro-toplumsal direnis merkezleri olarak kendiliginden ¢o-
galmalariyla yayilan radikal bir micadelenin fiilen baslamasina va-
rir; nihayet, niifusun genis kesimleri icinde yeni ihtiyaclarin ve ér-
gutlenme kapasitelerinin ortaya ¢ikmasi ve bitin toplumsal faali-
yet alani boyunca bu gruplar tarafindan yeni 6zy6netim bicimleri-
nin (veya Fransizca denildigi gibi autogestion) olusturulmasi girisi-
mi sayesinde yeni bir benligin yaratilmasi i¢in micadeleyi yeni bir
toplumun yaratilmasi icin micadeleyle birlestirerek gergek bir top-
lumsal boyut kazanir. Boylece, her taraftan yerel miicadele merkez-
lerinin fiskirmasi ve bu miicadele akimlarinin daha da politikles-
mesi, hayatin yeni, kollektif bigimde dizenlenmesi ve bltun toplum-
da 6zyonetimin genellesmesi talebine' yol acar. Bu anlamda, 6zy6-
netim gunluk hayatin yeniden olusturulmasi i¢in hem baslica arag
ve yontem hem de eszamanli olarak bu yeniden yapilanmanin bas-
lica hedefi haline gelir.\
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“Ozyo6netim bitiin topluma yayilan bir siirecin ihlalinden gelen kaba-
risi belirtir. Bu sireci ekonomik islerin ydnetilmesiyle isletmeler, endist®
ri dallari vb.) sinirlamak hata olacaktir. Ozydnetim bir toplumsal peda-
goji anlamini tagir. Butiin asamalarda ve dizeylerde yeni bir toplumsal
pratigi ongerektirir. Bu siireg blrokrasinin ve merkezilesmis devlet yone-
timinin dagiimasini saglar (ve) karmasik bir etkin yapilar sebekesi teme-
linde (toplumun) kurulmasi anlamina gelir. (Onun) pratigi ve teorisi kla-
sik (temsili demokrasi) anlayisini degistirir. Tabanin bir¢ok cikari sadece
“temsil edilmis” veya tabandan kopuk delegelere teslim edilmis* degil,
hazir (durumda) olmalidir. Etkin ézydnetim ve katilim, formel bir ‘sis-
tem’den ¢ok, kendi drgutsel kapasiteleri kendi icinden ¢ikip gelen surekli
olan ve siirekli olarak yenilenen bir harekete benzer dogrudan bir demok-
rasi ‘sistem’inden ayrilamaz. iliskiler biitin diizeylerde degisir. Etkin ve
edilgin olanlarla yonetenler ve ydnetilenler, kararlar ve diskinkliklari 6z-
neler ve nesncler arasindaki eski iliskiler -butiin bunlar- ¢ozulir” '~.

Bdylece, bu tur genellesmis 6zydnetim anlayisi bir “ikili iktidar”
stratejisine temel saglar. Bu iktidar ginlik hayatin, ¢alisma hayati-
nin, “ festival” in, kollektif olarak kendini ifadenin ve kurumsallas-
ma disi diyalogun olusmasiyla merkezilesmis iktidari toplumun “bas-
kici birlestiricisi” olma rolinden yoksun birakir. *,

Bu, bir bitiin olarak mevcut toplumu sorguladidi élcide, bir yanda
bu tur istemlerin genelde yayilmasiyla 6zydnetimi gergeklestirme gi-
risimleri arasinda, 6te yanda devlet iktidarinin mevcut bi¢cimleriyle
kurumsal otorite arasinda acgitlan yeni bir ¢eliskiyi ayirt etmek miim-
kindir. Ayni zamanda, gunlik hayatin bitinlyle kurtulmasina yo-
nelen bir devrimci micadele yontemi olarak bdyle bir ikili iktidar
sisteminin yaratilmasi icin verilen micadele bazi engellerle yiiz yi-

* Dogal olarak, boyle bir ‘‘karsi-hegemonik gli¢”’un bir ikili iktidar strateji-

sinin disinda kristalize olmasi bitiin toplumsal iletisim aygitinin altiist olma-
st anlamini tasir.2° Yukardan gelen mesajlari kitle iginde dagiimis bireylere
yayan, merkezi olarak kontrol edilen, piramit bigcimindeki kitle iletisimi 6rgut-
lenmesi, desantralize, "yatay’ iletisim batlariyla yer degistirmelidir. Bu ileti-
sim icinde her grup veya birey sadece edilgin bir alici degil potansiyel bir
bilgi aktaricisidir. Bu bakimdan Vaneigem'in 6ne stirdigi gibi, "iletisim tek-
niklerinin karmasikligi (uzmanlarin varligi veya geri gelmeleri icin bir baha-
ne olarak gortlebilir) delegelerin (devrimci meclislerdeki) tabandan sirekli
kontrollint -butun kararlarin her diizeyde onaylanmasini, dizeltilmesini ve
reddedilmesini- mimkun kilar.” Kisaca, ikili iktidarin érgitlenmesi cesitli ta-
ban gruplarinin gerekli tiim iletisim araclarini -radyo/televizyon vericileri, te-
lefonlar, teksir araglar vb.- kullanmalarini gerektirir™™.
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ze gelir ve teoride ve pratikte bazi yeni problemler ortaya ¢ikar. Cln-
ki, 6zydnetim ortaya c¢ikardigr somut problemlerden kopuk olarak
ele alinirsa ve somut bir teorik projeden soyutlanmissa ici bos bir
slogandan ibaret kalir. Ancak, toplumsal ve politik 6ziu toplumun
bitinu icin devrimci bir programin ve bu programi o anda hareket
halinde olan gergek toplumsal guclere uyarlayan kapsamli bir stra-
tejinin baglamina yerlestirildiginde anlamli olur.

Hareketin yiiz yuze geldigi sonuncu ve pek ¢cok bakimdan en zor
sorunsal burada yatar. Cinki, baskici bir toplumsal dizeni yukar-
dan yeniden yapilandirma projesinin toplumsal temelini kii¢ik fa-
kat ust duzeyde birlesik bir azinlikta bulmasma karsihk, giinliik ha-
yatin devrimci olarak yeniden kurulmasi ve genellesmis 6zyénetim
istemi, kiyaslanamayacak kadar daha genis ve ayni zamanda yUk-
sek diizeyde dagilmis ve atomize olmus bir potansiyel toplumsal ta-
lebe sahiptir. Bunun nedenleri karmasiktir, ama genelde bunlarin
politiklesme bicimlerinin bir sonucu oldugu goriliar. Bu bigimler
icinde cesitli micadele akimlari egemenligini gittikce evrensellesti-
ren, bir 6lgiide kendini birlestiren ve ayni zamanda totaliter bi¢im-
de kendini diizenlemeye egilim gosteren bir kapitalizme karsi ¢ik-
mak icin gelisti. Meta iliskilerinin evrensel diizeyde yayilmasi saye-
sinde butin farkhiligr ve 6zerkligi yok etmeye ydnelen diinya ¢apin-
daki bir baskici érgitlenme ve onun esit 6l¢tide yikict “seyri” kar-
sisinda, muhalefetin yeniden olusmasi* kacinilmaz olarak farklilas-
manin onaylanmasiyla -yani, “aygit” in disinda ve altinda baslayan
ve irksal, kultirel, dile ait ve cinsel parcaciklar adina siurdirilen pat-

layict mucadelelerle temel ve 6zgll olana déniis bi¢ciminde baslamak
zorunda kaldr.

Gerek Uglincii Diinya’da ve gerekse metropol wilkelerin sémiirge-
lestirilmis azinliklari arasmda devrimci hareketlerin gelismesi, boy-
lece Marksist teoriyi bltun emperyalist sisteme karsi proleter enter-
nasyonalizmi adina degil de ulusal bagimsizlik ve etnik dayanisma
adina verilen devrimci mucadeleler paradoksuyla karsi karsiya
birakir*~. Boylelikle, siyah insanlar “negritude” (zencilik ruhu) veya
“siyah iktidar” in yaratilmasi adina bagimsizlik pesinde kosarak bir
asagilanma simgesi olan s6yi bir olumlu degerler bitiiniine ve bir
micadele aracina dénistirirler -yeni bir devrimci kimligin olusmasi
ve onun yeni (ve dogal olarak kapali) devrimci orgttlerin formas-
yonu iginde gerceklesmesi. Sanayilesmis Bati’da dnce gencligin ve
sonra da kadinlarin politiklesmesi ve kendilerini kabul ettirmeleri
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sahte evrensel ideolojilerin devrimci partikilarizmler adma redde-
dildigi ayni sirecgten gecerek gerceklesti. Her {i¢c grup da yeni dev-
rimci kimlikler arayisina kendilerini bir Bati uygarhi§i imgesinden

ayirarak basladi -bu imge 6nce aristokratik dl¢lte gore olusturulan

ve sonra yetiskin, burjuva Avrupali-Amerikan erkegi icin yeniden

Uretilen ve onun tarafindan “tiketilen” bir uygarlik imgesiydi. Bu

Uc¢ grup o zamana kadar uygarlik imgesinde sadece, ¢evresel ve mar-
jinal bir katilim saglamislardi ve bu nedenle kendilerini asla

“Ozneler” olarak degil sadece “nesneler” olarak taniyabiliyorlar-
di. Tarihi varoluslarinin bu sekilde saptiriimasina, yasantilarinin in-,
dirgenmesine karsi ¢ikan “genclik kultird” ve “feminizm” anla-
yislari -“negritude” ve “siyah milliyetgilik” gibi- bu gruplarin ken-
di tarihlerini yapan gruplar haline gelme ve genelde bitiun insani

degerlerin gikarilabilecegi modeller olma arzularim ortaya koyuyor-
du. Bu yolla olusan yeni kimlikler, ben ve 6teki arasindaki kdpri-

nin gecilmesini ve daha genis toplumsal butiinlikle 6zdeslesme ola-

naklarinin paylasilan bir ilgi ve eylem alanina dayanilarak yasan-

masini saglayan bir matris olusturdu. Ayrica, yeni kollektif kimlik-
ler ezilen gruplan ezildikleri duzeyin batintinde birlestirerek,

“global” bir micadele icin -evrensel bir insanlik durumu saglama-
ya hizmet eden 6zgul bir baski kompleksine toptan bir saldiri ve her

grubun iginde bulundugu 6zel duruma uygun bir proje icin- temel

olustururlar.

Butun baskict kosullara karsi tam 6zgurlesme icin, kapitalizmin
tamamini yitkmak i¢in bir istem biciminde bir protestoyu ifade eden
bu tir “batinlikci” pratik, ayni zamanda dogumundaki tutarsiz-
lik ve gelisiminin “tekc¢i bolinmiusliglyle éldirici bicimde dam-
galanmis olarak kalir. iktidarla tam bir hesaplasmaya prelid ola-
rak “bitin” erkegi veya kadini yeniden olusturma girisimi, eger diger
glclerden tecrit olmus kismi bir toplumsal gu¢ tarafindan ustlenil-
misse, neredeyse kacinilmaz olarak micadele eden akimin mikro-
toplumlarda veya karsi kilttrlerde orgitsel ve dile ait bir hapsolma
surecine goturir -bireysel deneyimin parcalanmasinin lstesinden gel-
mek ve iletisimi yeniden saglamak icin 6denmesi gereken fiyat ola-
rak gorilen, devrimin pargcalanmasi. (Ornegdin, kadin hareketinde
eski rollerinin Ustesinden gelmek ve yeni kimlikler olusturmak igin
kadinlarin sadece kendi aralarinda galistiklari bir donem dogal ola-
rak cinselligin devrimci hareketle bitiinlesmesinin bir énkosulu ola-
rak goruliir. Bu ayri biling yukseltme deneyimi olmasaydi eski ege-
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menlik ve boyunegme kaliplarinin basit bigcimde yeniden canlana-
cagi sdylenir.) Modern toplumun teknolojik temelinin bu toplumun
yapisinin ve sorunlarinin gittikce enternasyonal ve hatta nitelik ba-
kimindan evrensel oldugu bir noktaya kadar gelismesi ve bu yiizden
“gezegensel” veyaevrensel ¢dziimler gerektirmesi nedeniyle, bu tir
kismi toplumsal guglerin sinirli tanimlarinda genellesmis 6zydnetim
icin dne surulen istemlerin gerceklesmesi, ancak sémdurinin ve ka-
risikligin bir 6zydnetimini olusturabilirdi. Bu istemler her yerde tecrit
durumunda ortaya atildik¢a, sadece bunlarin nihai olarak gercek-
lesmesi engellenmis olmaz, yasamalari da tehdit altina girer. Cln-
ki, kismi ve tecrit edilmis durumdayken kendisini devrimci ve bi-
tin olarak tanimlayan her devrimci miicadele, aslinda sistemin en
zayif degil en giclu halkasiyla karsi karsiya gelebilir. Bu kismi mi-
cadeleler bu yuzden iki kat tehdit altindadirlar: ilk olarak, ulusla-
rarasi baskici aygitin bitiin guclerini bu aygita karsi ¢ikan giclerin
sadece bir kismina karsi harekete gegirirler; ve ikincisi, miicadele or-
tamindaki diger gruplari yabancilastirma riskini tasirlar - 6rnegin,
siyahlann ve kadinlarin kurtulus micadelelerinin bazilari bir butin
olarak diger alanlarda ezilen kitleleri gérmezlikten gelerek (6rne-
gin, beyaz isci sinifinin siyah iscilerin taleplerine karsi direnmesine
yol acarak) toplumun sadece bir alaninda kurtulus talep etme egili-
mi gosterirler. Btlnin icinde sadece bir kesimin kurtdlusunu kap-
sayan bir bakis agisi, disardakilere ancak kendilerine ragmen kaza-
nilan bir kurtulus olarak gorilebilir.

Yeni devrimci akimlarin bu ¢itkmazi agsmalarinin sarti, parcalan-
mishiklarinin getirdigi sinirlamalari asmalari, kismi micadelelerle
6zgul baskilari onlarin nesnel kdklerine baglayabilecek ve butin bun-
lari butlinsellesen bir devrimci proj” icinde birlestirebilecek yeni bir
bakis agisini pratikte de teoride de olusturmaktir. Bdyle bir strateji
ve proje olusturmak icin basit bir formil yoktur. Eski klasik Mark-
sist bakis acisinda dinyanin antagonizmleri devrimci kopma nok-
tasina kadar anacak iki sinifa bélinmesi, bu siniflarin birine -iscilere-
batanlukli bir diinya gorintisid ve onlara siirekli bir umut kaynagi
ve glcli bir ayaklanma dirtisi saglamayr mimkin kiliyordu. G-
nimizde artik birlesmis bir devrimci 6zneye isyan esinleyebilen ve
micadelelerinde ona rehberlik edebilen, uygarligin genellesmis bir
birligi anlayisina sahip degiliz. Dahasi, her diizeyde ve ayni anda
siregelen, Utopyaci projelerin ve ayri ayri egilimlerin cogalmasina
yol acan, her biri evrensel olana egilim gdsteren, her biri micadele
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surecinde yeni kurumlar, yeni kimlikler ve yeni dogrudan demokra-
si organlari yaratan ¢ok ydnli bir devrimci pratige sahibiz. Bu hete-
rojen micadele deneyimi karsisinda, devrimci tasarim aprirori for-
mullerden baslayamaz; surekli bir sentez, mayalanma ve diyalektik
bitinsellesme sirecinden gecerek gelistirilebilir.

Boyle bir butiinsellesmenin 6zelligi, birlik ve coklugun karsit ge-
reklerinin, gercek ve tirevsel olmayan antagonizmlerin sebebini, on-
larin bir bitin olarak toplumun dénusturalmesi -ne butinlukld olani
kismi olana indirgeyen ne de kendisi kismi bir bakis acisina indirge-
nebilir olan bir projede- birlestirilmesini saglamak icin strekli ola-
rak aciklama cabasi tarafindan belirlenir. Biutlnsellik, eger bitin
totaliter egilimlerden yoksun olacaksa ancak toplumun yeni, geze-
gensel bir temel Gzerinde yeniden kurulmasi yéninde hareket eden
bir sureg olarak gorilebilir*. Insanligin boyle yeni, evrensel ve ya-
tay bir toplumsallasmasi siirecinin ancak en ¢iplak hatlarinin gori-
lebilir olmasina ragmen,,bunun ileri gotirilebilmesinin mimkin
oldugu bir yoén, Jacque Berque’nin “insanin modelizasyonu” ~ de-
digi, evrensel diizeyde bir cesit farkli niteliklerin birlesmesinden ge-
cer (siyahlarin deneyiminden kaynaklanan unsurlarin beyaz gencli-
gin karsi kaltirine 6zgl unsurlarla karsthkh degisime ugramasi -
denebilir ki, bir kutupta Jimi Hendrix’in 8tekinde Stones’un temsil
ettigi blues ve acid rock’in- gezegensel boyutlar aldig1 goértlen bu
surecin uygun bir paradigmatik bir érnegidir). Belki kultirlerin, de-
neyim modellerinin, hayat tarzlarinin vb. birbirini dogrudan besle-
mesi sayesinde Levi Strauss’un séziini ettigi, 6nceki insan toplum-
lanni tanimlayan ve ona gore tehlikeye atilmaksizin ne dtesine ne
de asagisina gecilebilen “belirli bir gesitlilik optimum”unu gezegen
capinda, hiyerarsik iktidarin yari-emperyalist mantigi tarafindan ha-
yatin zorla hoipojenlestirilmesini yakindan izleyerek, yeniden yara-
tacak bir yeni uygarlik dinyaya gelmek tzere olabilir.

Sonuca gelmisken, yukarda sdylediklerimin i1siginda sunu vurgu-
lamak isterim ki; kultiir devrimi anlayist ekonomik ve politik dev-
rimlerinki gibi daha eski projelerin bakisini kaybetme anlamina gel-
memelidir. Sinif micadelesi gibi daha 6nceki ¢catismalann yerine ge-
¢en bir sey olmaktan uzak bulunan bir kiiltir devrimi icin micade-
le ancak kiimdlatif bir proje olarak anlamhdir. Bu proje kendisini
daha dnceki miicadelelerin bitiin gerceklesmemis veya tamamen ger-
ceklesmemis kurtuluscu amaclarim kapsamina ahr ve bdylece, da-
ha dnceleri daima az veya ¢ok Ustu kapali veya batik olarak kalmis
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bitin devrimci ihtiyaclara ve enerjilere yeni bir ifade gticu verir. Bu-
gln kultar devrimi denilen sey ge¢mis devrimci kusaklar tarafmdan
baslatilan bitin kurtulusgu ¢abalarm, bunun yanisira, cagdas diinya
krizinin ortaya koydugu yeni problemlerin biitinsellestirilmesinden
ve bunlara canlilik kazandirilmasindan baska bir sey degildir. Cag-
das dinyanin ortaya koydugu yeni problemlerin hepsi, bir Yeni Sol
fikriyle birlestirdigimiz micadeleler tarafmdan az veya ¢ok 6znel bir
anlamda ele alindilar ve bu Yeni Sol tarafmdan héala genis capta es-
tetik veya “dissel” alanda kapali kalan bir diizeye konuldular. Prob-
lemler bu yuzden toplu niteliktedir ve bu nedenle de karmasiklikla-
rint agiklayan yeni hipotezleri strekli olarak gelistirmemizi gerekti-
rirler. Yeni bir diinya icin verilen bu miicadeleler ilerledikce, ileri dog-
ru atilan her adimda bizi yeni zorunluluklar ve yeni problemlerle
yiz yuze birakacaklardir. Kiltirel devrimci projemizi sirdirecek-
sek, yeni deneyimlere ve beklenmedik problemlere stirekli olarak acgik
kalmaliyiz ve pratigimizi icinde herkesin bitin yaratici yetenekleri-
ni kullanacagi ve bitiin gezegenselligi icinde boyle yeni bir uygarl-
g1 olusturacak bitin -bireysel, toplumsal, gezegensel- degerlerin kur-
tulmus olacagi kollektif bir hayatin gerceklesmesine dogru sirekli
olarak genisletmeliyiz.

140



NOTLAR

I. MARKSIZM, YENI SOL VE GUNLUK HAYAT SORUNSALI

1. Marcuse’nin Yeni Sol Uzerindeki etkisine belki de en iyi giris Paul Brei-
nes’in su iki yazisinda bulunabilir; "Marcuse and the New Left in America",
Antworten auf Herbert Marcuse i¢inde, ed. Jirgen Habermas (Frankfurt,
1968) ve “From Guru to Spectre; Marcuse and the Implosion of the Move-
ment”, Liberation, c.15, say1 5 (Temmuz 1970). Ayrica bu konuda, Jean-Michel
Palmier'nin Présentation d’Herbert Marcuse’sine (Paris, 1969) de basvu-
rulabilir.

2. Jean-Louis IHoudehine, “André Breton et la double ascendance du sig-
ne,” La Nouvelle Critique, sayi 31 (Subat 1970), s.43. Mayis Hareketi lize-
rinde gergekistuciligin etkisi hakkinda ayrintili bir inceleme igin bkz. Pier-
re Galllsaires, Alfred Willener, The Action image of Society: On Cultural
Poiitlcization (New York, 1970), 7. ve 8. bolumler.

3. Bkz. Karl Klare, ‘The Critique of Everyday Life, Marxism, and the New
Left,” Bericeiey Journal of Sociology, ¢.16 (1971-72).

4. Paul Breines, “Notes on Georg Lukacs' The Old Culture and the New
Culture’, ” Teios, sayl 5 (Bahar 1970), s.7-8

5. Seylesme kavrami icin her tiirlii tartismada locus ciassicus Lukacs'in mes-
hur yazisidir, “Reitification and the Consciousness of the Proletariat”, His-
tory and Class Consciousness; Studies on Marxist Dialectics (Cambrid-
ge, Mass., 1971) icinde, s.83-222. Bu kavram (zerine daha sonra yapilan bas-
lica arastirmalar igin bkz. Lucien Goldmann’in yazisi, Recherches dialecti-
ques (Paris, 1959) ve Joseph Gabel, La Fausse coscience (Paris, 1962).

6. Peter Berger ve Stanley Pullberg, “Reification and the Sociological Criti-
que of Consciousness, New Left Review, sayl 35 (Ocak”Subat 1966), s.67.

7. Breines, "Notes on Georg Lukacs,” s.15

8. Herbert Marcuse, "Neue Quellen zur Grundlegung des historischen Ma-
terialismus”, Philosophie und Revolution; Aufsatze von Herbert Marcu-
se (Berlin, 1967) icinde, s.96-97.

9. Breines, "Notes on Georg Luké&cs,” s.15.

10. Henri Lefebvre, The Explosion: IMandsm and the French Upheaval (New
York, 1969), s.28.

141



11. Marksizm'i 6zgurluketi elestiriden pozitivizmin cesitli bicimlerine donis-
tlren bu egilimin kolelerinin ve sonuclarinin en iyi analizi Kari Korch’un IMar»
xlsm and Philosophy (New York, 1970) basligiyla cevrilen ¢alismasindadir.
Antonio Gramsci Prison Notebooics'da, 6zellikle "Problems of Marxism" bo-
liminde, bu soruna gesitli kereler deginir Bkz. Quintin Hoare ve Geoffrey
Nowell Smith, eds.. Selections from the Prison Notebooks of Antonio
Gramsci (New York, 1971).

12. Georg Lukécs, "Legality and lllegality” History and Class Conscious-
ness, S.257

13. Age. s. 262.

14. Ernst Bloch, Erbschaft dieser Zeit: alinti, Reimut Reiche, Sexuality and
Class Struggle (New York, 1971), s. 18.

15. Alinti, Istvan Mészaros, Marx’s Theory of Alienation (Londra, 1970), s.
268. Ozellikle 1932'deki cahismasinda kendini gosterdigi sekliyle J6zsef'in
politik diistincesine bir giris icin (“Hegel, Marx, and Freud”) bkz. Jean Ro-
usselbt, Attiia Jozsef 1905-1937: sa vie, son oeuvre (Paris, 1958) ve And-
res Sandor’'un yazisi "Attila J6zsef”, IVi-Quarterly, say! (Bahar 1962).

16. Bkz. Ernst Bloch, "Aktualitdt und Utopie: Zu Lukdcs" Geschichte und
Klassenbewusstsein, “Philosophische Aufsatze zur Objectiven Phanta-
sie (Frankfurt, 1969); alinti, James Miller, ‘Marxism and Subjectivity: Remarks
on Georg Lukacs and Existential Phenomenology,” Telos, sayi 6 (Giiz 1970),
s. 178.

17. Bkz. Henri Lefebvre, "i=orward to the 5th Edition,” Dialectical Materia-
lism (Londra, 1968). *

18. David Cooper, "Beyond Words” David Cooper, ed.. To Free a Generati-
on: Dialectics of Liberation (New York, 1969), s.197.

19. Cooper, “Introduction”, To Free a Generation, s.9.

20. Richard Huelsenbeck, En Avant Dada: A History of Dadaism (1920);
alinti, Anson Rabinbach, Telos, sayl 7 (Bahar, 1971), s. 141.

21. Gergekustucullk tzerine genis bir literatur var. Konuya temel bir giris ve
bir bibliyografya igin bkz. Maurice Nadeau, The History of Surrealism (New
York, 1965).

22. Reich hakkinda pek cok kaynak arasinda bizce en yararli olanlar sunlar:
Constantin Sinelnikoff, Loeuvre de Wilhelm Reich, 2 cilt, (Paris, 1970); Andrd
Franklin, "Wilhelm Reich et I'économie sexuelle,” Arguments, sayi 4 (1960);
Reimut Reiche, "Wilhelm Reich: Die Sexuelle Revolution,” Neue Kritik, sa-
yI 48-49 (Agustos 1968); Maurice Brinton, Authoritarian Conditioning, Se-
xual Repression and the Orratlonai In Politics, Solidarity Parnphiet, sayi
33 (Haziran 1970); Berteli Oilman, "Wilhelm Reich,” Dick Howard ve Karl
Klare, eds., The Unknown Dimension: Europedn Marxism since Lenin
(New York, 1972).

23. Bkz. Christopher Lasch, The New Radicalism in America: 1889-1963
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(New York, 1965) ve Martin J.Sklar, “On the Proletarian Revolution and the
End of Political-Economic Society," fladical America, c.3, sayl 3 (Mayis-
Haziran 1969).

24. Paul Buhle ve Carmen Morgan, "Notions of Youth Culture” Radical Ame-
rica, C4, sayl 6 (Eylul-Ekim 1970), s.85.

25. Bu kitap boyunca, Frankfurt Marksistieri (6zellikle Horkheimer, Adorno
ve Marcuse) lzerine yaptigim tartismayi 6zellikle Martin Jay'in calismasina
bor¢luyum; The Franldurt School; An Intellectual History of the “Insti-
tut tlr Sozialforschung (1923-1950), “Ph.D tezi, Harvard University, 1971.
Yakin zamanda Dialectical Imagination adi altinda kitap olarak yayimlandi.
Frankfurt Okulu ve yarattigi etkilerle ilgili diger yararli kaynaklar; Géran Ther-
born, “The Frankfurt School,” New Left Review, say1 63 (Eylul-Ekim 1970)
G.E.Rusconi, la theoria critica délia societa (Bologna, 1968); Albrecht Well-
mer. Critical Theory of Society (New York, 1971).

26.Breines, “Notes on Georg Lukacs,” s.15.

27. Max Horkheimer, The Eclipse of Reason (New York, 1974), s. 135; Akil
|Utulmasi, Metis, 1986, s.171.

28. Murray Bookchin, “Youth Culture; An Anarcho-Communist View,” Hip
Culture: Six Essays on Its Revolutionary Potential (New York, 1970), s.53.

29. “La déclin et la chute de i’économie spectacuiaire-marchande,” Inter-
nationale Sltuatlonnliste, sayi 10 (Mart 1966), s.4.

IIl. PSIKANALIZ VE DEVRIMCi DUSUNCE

1. Alexander Mitscherlich, Society without the Father (New York, 1970) s.10.

2. Bkz. Trent Schroyer’in 1973'te George Braziller tarafindan yayimlanan ki-
tabi, The Critique of Domination icinde “The idea of Emancipatory Critique”
baslikli bélum. Diyalektik bir antropoloji icinde (hentiz tam olarak eklemlen-
memis) birbirine bagimli hareketler olarak tarihsel materyalizm ile psikana-
liz arasinda “tamamlayicilik” oldugu géristnin bir 6lgiide farkli sunumlan
icin, bkz., J.RSartre, Search for a Method (New York, 1963); Edgar Morin,.
"L’homme révolutionné et I’hnomme révolutionnaire; I'hnomme marxien, 'hom-
me freudien et la revolution du XXe siecle, "Socialisme ou Barbarie, no.
39 (Mart-Nisan 1965), s.1-15; Robert Kalidova, “Marx et Freud,” I'Homme
et la Société, no.7 (Ocak-Subat-Mart 1968), s.99-114 ve no.8 (Nisan-Mayis-
Haziran 1968), s.135-47.

3. Bu sorunsala yaklasimlar 1909 gibi erken bir tarihte Ernst Bloch’un psika-
naliz Uzerine yazilannda bufunabilir Bununla birlikte, bir Marks ile Freud sen-
tezi icin en 6nemli girisimler 1920'ierin sonundan itibaren ortaya ¢ikti. Bkz.

Siegfried Bernfeld, “Sozialismus und Psychoanalyse,” Der Klassehkampf,
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no.2 (1928), Reich, "Dialectischer Materialismus und Psychoanalyse,” lin-
ter dem Banner des Marxismus, no.3 (1929). Ozellikle ikinci calismada su
goriuse yer verilmistir.” Marksizm’in, insanin ekonomik yasalarin ve gogun-
lugun azinhk tarafindan sémirildigiunin bilincine varmasinin sosyolojik
ifadesi olmasi gibi, psikanaliz de insanin cinselligin toplumsal olarak basti-
rildiginin bilincine varmasmm ifadesidir.” Sadece (¢'yil sonra Horkheimer
da “Geschichte und Psychologie” baslikli makalesinde (Zeitschrift tir Sozi-
alforschung, c.1, no.1-1932) Frankfurt Okulu'nun tarihsel materyalizm ile psi-
kanalizi birlestirme sorunlarina duydugu kalici ilgiyi benzer bigimde gelistir-
mistir.

4. Arnold Hauser, 'The Psychological Approach: Psychoanalysis and Art,”
The Philosophy of Art History (Cleveland, 1963), s.76.

5. Bkz. Boris Fraenkel, “Le freudo-marxisme,” I'Homme et la Société, no.11
(Ocak-Subat-Mart 1969).

6. Bkz. Hauser, "The Psychological Approach,” s.66-71,77-83. Yine bkz. Igor
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15. Habermas, “Psychoanalysis and Social Theory,” s.276.

16. Age., s.276-77.

17. Marcuse, "Freedom and Freud’s Theory of Instincts,” s.21-22.
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31. Claus Mueller, "Notes on the Repression of Communicative Behavior,”
age., s.105.

147



32. Habermas, “Psychoanalysis and Social Tlieory,” s.276.
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olarak onaylanmis bir ag” olarak tanimlar Yine bkz. René Lourau,* Marxis-
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43. Age.

44. Bkz. Herbert Marcuse, “The Affirmative Character of Culture,” Negati-
ons: Essays In Critical Theory (Boston, 1968), s.95.
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sizca geviri; Paris, 1927).

12. Heller ve Vajda, “Family Structure and Communism”, s.105.
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nusmalarinin V. ve V. bdliimlerinde Ozetlenmistir.

34. Fromm, "The Revolutionary Character”, The Dogma of Christ and Ot-
her Essays i¢inde, 8.152-Sa

35. Wilhelm Reich, The Mass Psychology of Fascism (New York, 1945),
s57

36. Reich, "What is Class Consciousness?”, s.22.
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2. Gerald Gill, "Armed insurrection”. Arena, no.27 (1971), s.9.
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9. Bunlarin en 6nemlisinin Ingilizce cevirisi Bexandall’'m Reich’in politik ya-
zilari koleksiyonundadir: Wilhelm Reich, Sex-Pol Essays: 1929-1934 (New
York, 1972). Reich’in ve Sex-Pol hareketi icindeki yoldaslarinin daha sonraki
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24. Bkz. lise Olmendorf Reich, Wilhelm Reich: A Personal Biograph/ (New
York, 1969), s.21-22.

25. Reich, “Antwort auf einige Einwaiide der Anarchisten. Genossen”, s.48.
26. Age., s.49.
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3. Bkz. Herbert Marci®se, One-Dimensional Man: Studies in the Ideology
of Advanced Industrial Society (Boston, 1964); Jirgen Habermas, “Tech-
nology and Science as ‘ideology’, ” Toward a Rational Society i¢inde; Trent
Schroyer “Toward a Critical Theory of Advanced Industrial Society” Dreit-
zel, ed.. Recent Society No.2.
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19. R.Reiche, Sexuality and Ciass Struggle, s.17
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32. Bkz. Lefebvre, Everyday Life In the Modern World, s.78-80.
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41. Bkz. Marcuse, One-dImenslonal Man’in Fransizca gevirisine 6nsdz (Pa-
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Marks, Freud ve

GUNLUK HAYATIN ELESTIEISI

Bmce Brown

Prof.Dr.Unsal Oskay “Gunlik [
Hayatm Elestirisi’m yazdig yapitinda, devnmci
onsbzde soyle diyor: “Gundelik SOSyal dénusuimin
hayati inceleyen ve bu olguyu kuram ve

buttin yonleriyle betimleyerek uygulamasinin artik
bllgUfri ortaya koyabUe« anal,de, Marksizmm
yapilmadik¢ga gunumuz T -l 1 = 1
toplumlarmdaki siyasal iktidar tarihsel surecleri
iliskilerinin kavranilmasi mimkin vurgulama lIstegiyle ya
degildir. (...) Gelecekteki da calisan siniflarin
insan hayatinin farkli olabilmesi ozgurluklerine

ka™|ma yolunda
davranislarimizin daha bugiinden  verdikleri
farkhlc"maya baslamasi mucadelelerle
gereklidir.” sinirlanamayacagmi
ileri stirmektedir,
firovvn'a gore, hem Sovyetler Birligi hem de Dogu ve
Bati Avrupa deneyimlerinin 1siginda, bu sosyal donusim
ayni zamanda devrimci siirecin 6znel ve psikolojik
boyutlarini yeniden kesfetmeli ve birey yalnizca
ekonomik ve politik baski bicimlerinden degil, bunlarm
yanisira psikolojik baskilardan da kendini kurtarmahdir.

Gundelik hayatin devrimci bir tarzda yeniden kurulmasi
icin yontemler gelistirilmeye ¢ahsilan yapitta, Yeni Sol
hareketin 1960’li yillarda edindigi kimi derslerden baska,
Marksizmi guindelik hayatin bir elestirisi olarak yeniden
kurmaya cahsan Reich, Fromm, Marcuse, Horkheimer,
Lefebvre ve Habermas gibi dusundrlerin katkilari da
sergilenmektedir.
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