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Onsoz

Bu kitap, dért makalenin derlemesidir. Iki makale kitabin bii-
yiik bir béliimiinii olusturmakta ve ilk defa Ingilizce olarak
burada yayimlanmaktadir. Yeni makalelerden birisi 6zellikle bu
derleme igin yazilds; bir digeri, simdiye kadar, sadece Almanca
gevirisinde yayimland:.

“Marksist Bir Perspektiften Giiniimiizde Din ve Politika”
baghkh ilk makale, Hiristiyan kurtulug teolojisi ve Islami kék-
tendinciligin kargilagtirmal bir degerlendirilmesine giris olarak,
Marksist bir perspektiften kargilagtirmali dinler sosyolojisi bag-
laminda, Marxin dine bakigini sinar. Bu makale, ilk defa, yillik
Socialist Register dergisinin 2008deki baskisinda yayimlanda.!

1. “Marksist Bir Perspektiften Giiniimiizde Din ve Politika” Global Flashpoints:
Reactions to Imperialism and Neoliberalism, Socialist Register 2008 iginde,
Halifax (Canada): Fernwood Publishing, New York: Monthly Review Press ve
Londra: Merlin Press, s. 55-76.

I—Ll
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“Tersine Oryantalizm: 1979 Sonrasi Fransiz Oryantalizmin-
deki Egilimler” isimli ikinci makale, ingiliz (Dili) ve Kargilag-
tirmali Aragtirmalar Bolimi’'niin davetiyle 20 Kasim 2007de
Warwick Universitesi'nde konugma yapmaktan onur duydugum,
IV. Edward Said’i Anma Konferansr'ndaki metindir. Bu vesileyle,
Islama dair ahigilmamg bir “Oryantalizm” érnegi sunan Saidci
perspektiften konugmayi tercih ettim: somiirgeci bir zihniyet
tarafindan kafalar1 yxkanarak Miisliimanlar1 hakir gérenlerin
her zamanki agagilamalarin1 dikkate almayan, fakat elegtirel
de olamayan sémiirge-kargiti tutumun savunusunda, Islam sa-
dece bir din olarak temsil edildi ve hatta Islami kéktendincilik
Miislimanlarin moderniteye kargi kendine 6zgii (sui generis)
yolu olarak sunuldu. Her iki tutum da, yani dini, Miisliiman
halkin dogal ideolojisi olarak varsayanlarla, sekiilerizmi onlara
yabanc bir “Bat1” ideolojisi olarak varsayanlar ortak bir dzciiliigii
paylagir. Bu makale Fransiz yazarlara odaklanur, ¢iinkii metnin
icinde agiklandig) gibi bu gelenek Fransada dogup geligmistir.
Ancak bu gelenek —siiphesiz ki- hem irk¢ilik-kargithigs, islamo-
fobi-kargithg gibi iyi niyetlerle d6senmis politik tutumlari1 hem
de Islami Aragtirmalar, antropoloji, postkolonyal incelemeler vd
alanlarda genis 6l¢iide kargilagilan akademik tavirlari igerir, bu
her iki bi¢im de Ingilizce konugulan diinyaya yayilmigtir. Kon-
ferans metni ilk defa 2008deki Radical Philosophy dergisinde
yayimlanmugtir.?

“Marx, Engels ve Oryantalizm: Marx'in Epistemolojik Evrimi
Uzerine” baghikl iigiincii makale 6zellikle bu derleme igin yazild:.
Bu makale, Said’in meghur kitabinda kendisinin baglattigs, Saidci
anlamdaki Oryantalistlerin Marx’1 siniflandirma konusunda
yasadiklar ihtilaflar1 tartigiyor. Said’in “Oryantalist” bir tav-
rin kirli gamagirlarini ortaya dokmekteki olaganiistii katkisin
teslim etmekle birlikte, ben Marx ve Engels’in Dogu’ya yone-
lik tutumlarinin evrimini incelemek igin Said’in Oryantalizm

2. “Tersine Oryantalizm: 1979 Sonras: Fransiz Oryantalizmindeki Egilimler”

Radical Philosophy, Sayaid» byl Ekim 2008, $/20:39- 01
10
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eserindeki bilgisiz Marx tarifinden ziyade Said’i elestirmeyi
bir baglangi¢ noktasi olarak almaktayim. Bu makale, tarihsel
baglami i¢cinde Marx ve Engels’in diigiincelerinin epistemolojik
agidan degerlendirilmesine dayanir ve onlarin siireg iginde bilgi
ve tecriibelerinin gelisimine dikkat geker.

Bu derlemedeki dérdiincii ve son makale, “Marksizm ve
Kozmopolitanizm” ilk olarak Almanca basilan Tarihsel-Elegtirel
Marksizm Sozliigi'nde [Historical-Critical Dictionary of Marxism
(HKWM)] uzun bir girig olarak yazildi ve Almanca terciime-
sinden oldugu gibi yayimlandi.’> Bu makale, kozmopolitanizm
fikrinin genel bir degerlendirmesiyle balar, konuyla ilgili yaygin
olarak kullamlan dért kavram arasindaki farklari belirtir. Ardin-
dan bu mefhumun Marx ve Engels’in yazilarindaki kullanimi
ve geligimi incelenir, ayrica giiniimiiz kiiresellesme ¢agindaki
sol igi giincel tartigmalara varana kadar kavramin Marksizm
tarihindeki agir1 kullanimlar: da sorgulanur.

Her seyden 6nce, yukarida sozii edilen ii¢ yayinin editérle-
rinin her birine tegekkiir ederim. HKWM editérlerinin tavsiye-
leri metnin basitge kontrol edilmesinden Gteye gegip, metnin
meselesi iizerinde verimli degisiklikler yapmama vesile oldu.
Bu derlemede yer alan dort makalenin (“Tersine Oryantalizm”
haric) ligiiniin miisveddelerini okuyan ve yorumlayan, dostum
Michael Lowye de gok minnettarim. Kozmopolitanizm iizerine
olan par¢anin taslagina dair ayrintih yorumlarini bana ileten bir
diger dostum Enzo Traverso’ya da miitesekkirim. Bu kitap igin
borglu oldugum hi¢ kimsenin, agiklanan goériislerden dolay:
herhangi bir sorumluluk tagimadigini séylememe gerek yoktur.

Daha 6nce yayimlanmig olan iki makale burada orijinal versi-
yonlarinda higbir degisiklik yapilmadan yalmzca bazi redaksiyon
(edit) iyilestirmeleri ile yeniden iiretilmistir.* Saqi Books'un

3. “Kosmopolitismus, moderner” Historisch-kritisches Worterbuch des Marxis-
mus, 7 11, Berlin: Institut fiir kritische Theorie (Inkrit), 2010, s. 1892-1926.

4. Bagdagiklik saglanmas: igin, bu kitaptaki Karl Marx ve Friedrich Engels'in
eserlerine yapilan pek ¢ok atif, yazarlarin toplu galiymalarinda (Collected

Works) bulunmaktaye MEGW:kisalimasyla gésterilmelktedir.
I
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yayin sorumlusu Mitchell Albert dért makalenin hepsinin ya-
yima hazirlanmasinda, memnuniyet verici bir gekilde, olduk¢a
yardimseverdi. Bu kitap Arapc¢a ve Fransizcadan sonra iigiincii
dilim olan Ingilizcede dogrudan yazdigim ilk kitap oldugu igin
Mitchell Albert’in bu konudaki katkilar1 kayda degerdir.

15 Haziran 2013, Londra
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Marksist Bir Perspektiften
Giinlimiizde Din ve Politika

eyrut'taki lisenin sondan bir 6nceki senesinde miikemmel

bir tarih hocasina sahiptik. Bize Rus Devrimi'nin hikayesini
anlatirken, onu nefes nefese dinledigimizi halen hatirlarim.
1967 yihindaydik: devrim belirsizdi ve ben Marksizme heniiz
“ermigtim”. Her iyi tarih hocasi gibi, bizim hocamiz da hem
dersler boyunca hem de derslerden sonra ge¢mis, simdi ve
gelecek hakkindaki gesitli konular bizlerle tartigirdi.

Bu tartigmalardan birisi de, teneffiis boyunca dinsel konu-
lar hakkinda yapilan bir konugmaydi ve hafizamda kazinmig
kalmigti. Bizi bu konuya neyin getirdigini hatirlayamiyorum,
ama hocamin gengligime 6zgii pozitivist Marksizmime karg1

I—il
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¢tktigindaki derin hayal kirikligimi hatirhyorum. O siralarda,
bilim ve egitimdeki gelismenin 21. yiizyilda dinin kékiinii ka-
ztyacagina tamamen ikna edilmigtim. Bu yiizyili, gelecek birkag
on yil zarfinda olmasini limit ettigim sosyalist devrimin diinya
¢apindaki zaferinin sonucu olarak hayal ettigimi soylememe
gerek yok.

Hocamiz toplumun siirekli maddi zenginlesmesinin aslin-
da manevi arayig1 artiracag fikrini savunurdu. Hafizam beni
yaniltmiyorsa, André Malraux’ya atfedilen ve o zamandan beri
¢ok tartigilan 21. yiizy:ihin “dinsel” olacag: yoniindeki {inlii s6zii,
onaylarcasina aktarird:.!

Her geye ragmen hocam hakh miydi? Dinsel inanglarin, hare-
ketlerin ve mezheplerin giiniimiizdeki canliligy, 21. yiizyihn agir1
dindarhigini kanitlar m1? Genglik umudumun hatal: oldugu kesin
olarak kanitlandy; fakat biitiin bunlara ragmen kargit goriisiin
zaferini kabul etmedim. Tamamiyla haksiz ¢ikmis oldugumuz
dogrudur; giinkii beklentilerimiz farkl da olsa bunlardaki ortak
varsayim 21. yiizyildaki toplumun refah toplumu olacagiydi.
Ateist ya da dindar olup olunmayacag: bu temel varsayimdan
tiireyen bir soruydu. Tartigilan soru, su terimlerle ifade edilebi-
lirdi: maddi ihtiyaglarin tatmini dinsel maneviyata (varsayilan)
ihtiyac1 artirir m1?

“Yoksulluktan kurtulma 6zgiirliigii’nii yakalamig bir diinya
olasilig “korkudan kurtulma ozgiirliigiine” erisme olasihig ka-
dar uzak oldugu igin, yakin zamanda bu son sorunun cevabin
bilmeyecegiz. Bu iki 6zgiirliik, Franklin Roosevelt'in amagladig:
bir diinyanin payandalar olarak 1941de tanimlanan iinlii “Dort
Ozgiirliik”ten son ikisidir. Roosevelt’in Ozgiirliiklerinden ilki
olan konugma ozgiirligi kuskusuz genis 6lglide yayrlmigtir,
yine de nihai bir bagar1 elde etmis olmaktan gok uzaktadir.
Ikinci 6zgiirliik -kiginin kendi istedigi bigcimde Tanrr’ya ibadet
etme Ozgiirliigii- halkin Roosevelt’in zamaninda geri dondii-

1. Bkz. Brian Thompson, “The 21st Century Will Be Religious or Will Not Be:
Malraux’s Controversial Dictum”, André Malraux Review, su anda Knoxville:

University of Tennegsee:Giilb 30 Sy Akdvi200bssyb sdrg
4
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giinii varsaydig1 gibi, bilhassa Stalinist-dayatmaci dogmatik
“ateizm” tarafindan artik tehdit edilmemektedir; aksine Tan-
rr'ya hatta herhangi birilahi kudrete tapinmanin yollar1 sadece
fanatik-dayatma tarafindan, yani dinsel tutuculugun gesitli
tiirleri tarafindan tehdit edilmektedir. Giiniimiizde diinyanin
biiyiik bir béliimiinde en gok yoksun olunan ve en ¢ok tehdit
altinda gibi goriinen 6zgiirliik tiirii, aslinda herhangi bir ilahi
kudrete ibadet etmenin ve kiginin kendi yolunda yagamasinin
yok sayildig1 bu 6zgiirliik tiiriidiir. Bu durum kugkusuz ilerleme
degildir; tarihsel boyutlarda ideolojik bir gerilemenin igaretidir.

“Bilimsel devrimler’den sonraki 5. yiizyilin safaginda dinin
mukavemetini korumasi pozitivist diinya goriisiine sahip olan
bir kimse i¢in muammadir; yoksa Marksist teoriye ilk girdi-
gim andan itibaren hayata gegirmeye ¢aligtigim gibi gergek bir
Marksist kavrayis i¢in sir degildir. Bu makale sadece genel olarak
dinin yeniden-toplarlanmasi hakkinda bir ipucu bulmay: degil
aym zamanda tarihin farkli dénemlerinde ve bunlarin kendi
ozgiilligiinde ortaya ¢gikan gesitli dinsel ideolojileri de hesaba
katmay: amaglar. Ustelik din “egemen ideoloji’nin bir pargasi
olarak giiniimiize kadar yagamaya devam etmekle kalmad,
ayn1 zamanda hikim sosyal ve/veya politik kosullara itiraz eden
¢atigmaci ideolojiler liretmeye de devam ediyor. Bunlardan
ikisi son yillarda ¢ok dikkat ¢ekmektedir: Hiristiyan kurtulug
teolojisi ve Islami koktendincilik. Marksist teori agisindan bu
iki fenomenin din sosyolojisinden gelen verilerle genis 6l¢giide
zenginlestirilmis kargilagtirmal bir degerlendirilmesi bilhassa
diisiindiiriicii ve politik agidan aydinlatic1 bir ¢abadir, ki burada
bunu gergeklestirmeyi umuyorum.

Marx’in Din'e Bakigi

Maryx, “Geng Hegelci” felsefeden, bizim Marksizm dedigi-
miz, sinif miicadelesinin radikal materyalizmine gegisi bagla-
diginda, kendisi igin belirledigi programda din konusundaki
diigiincesinin sinirlarini agikladi. Marxin, Hegel’in Hukuk
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Felsefesinin Elestirisi adh eserinin “Giris inde din iizerine en
¢ok alintilanan pasaji, diisiincesinin olusjumunda belirleyici
bir ugrag ifade eder. 1843’iin yazinda, yagami boyunca ya-
yimlanmadan kalan, Elestiri'nin miisveddelerini hazirladiktan
sonra Marx, aym yilin sonu ve bir sonraki yilin baglangicinda
bu “Girig”i yazdive “Girig” 1844’te Alman-Fransiz Yilliklar’nda
basildi. Marx yagami boyunca tamamuyla tatmin olmadig: her-
hangi bir teorik yaziy1 yayimlamaya isteksizlik gostermigken, bu
metni yayimlanmasina bakilirsa “Girig”i yeterince iyi buldugu
gercegi ag15a cikar. Izleyen yil yazdig iinlii “Feuerbach Uzerine
Tezler”iyle birlikte 1844’teki bu “Girig’, gok sonralar1 Antonio
Labriola’nin “praxis felsefesi” dedigi yola giren Marx’in rotasini
parlak bir sekilde agiklar.?
Marx, burada §6yle yazar:

Dindis1 elestirinin temeli yudur: Insan dini yapar, din insan1 yapmaz.
Dahasi din insanin, daha heniiz benligini kazanmamig ya da benligi-
ni yine bir kere daha kaybetmigken sahip oldugu 6z-bilinci ve benlik
duygusudur. Ama insan dedigimiz sey Oyle soyut, diinyanin digina
tiinemis bir varlik degildir. Insan derken, insamin diinyasini, devleti,
toplumu kastediyoruz. Bu devlet, bu toplum yaratiyor dini: Tersyiiz
edilmis bir diinya bilinci din, ¢iinkii bu devlet, bu toplum tersyiiz edil-
mis bir diinya. Din bu diinyanin genel bir teorisi, ansiklopedik bir
incelemesidir, mantigiin popiilerlestirilmig bigimi, manevi bir geref
meselesi, cogkunlugu, ahlaki yaptirimi, vakur tamamlayicisi, ona te-
selli ve gerekge saglayan bir zemindir. Din insani varhgin fantastik
gergeklesimidir, ¢iinkii insani varlik hakiki bir gergeklige sahip degil-
dir. Bu yiizden, dine karg: verilen miicadele dolayh olarak biligsel*
aromas din olan diinyaya karg: verilen savagtir.?

2. Marx’in diigiincesinin bu agamadaki gelisimine dair bir tartismay, olgun
“Marksizm”in temeli olarak goriilen “is¢inin/proleterin kendini 6zgiirlegtirme-
si” agisindan okumak igin Michael Léwy’nin The Theory of Revolution in the
Young Marx adli eserine bkz. Leiden: Brill, 2003 (yeni basim, Chicago: Haymar-
ket, 2005). “Marksizm ve Din” konusuna miikemmel bir giri§ ayni yazarin, Latin
Amerika kurtulus teolojisi iizerine dikkate deger kitabinin ilk béliimiinde bul-
mak miimkiindiir: The War of Gods: Religion and Politics in Latin America,
Londra/New York: Verso, 1996, s. 4-18.

* Marx'in kullandigigeistig kelimesi soduizamagtersihedilen “ruhani” kelimesi
hlﬁ—‘
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Marx burada, Ludwig Feuerbach’in din elestirisinin asli dii-
stincelerinden birisini (“din insan varligini olugturmaz; tersine
insan varhig) dini olugturur”) belirttikten sonra, bu ifadenin
tiim imalarin1 ana hatlariyla ortaya ¢ikarir ve bunu yaparken
Feuerbach yeteneksizligi yiiziinden suglar. Bir sonraki ifade
olan “insan, diinyanin diginda herhangi bir yere ¢ekilmis soyut
bir 6z degil"dir ifadesi dogrudan Feuerbach’a bir reddiyedir. Din
sadece “diinyanin tersine gevrilmis bir bilinci’dir, ¢iinkii insanin
kendi diinyasi, yani toplum ve devlet “ters gevrilmigtir”: Marx’in,
Hegel diyalektigiyle iligkisinde 6diing alarak kullandigs, bu “ters
gevrilme”ye dair bir diger metafor “bag agag1 durmak” ifadesidir.

Feuerbach’ izleyen ve daha ¢ok Hiristiyanlig diigiinen geng
Marx, dinin 6ziiniin, kaba bir ifadeyle, “yanhs biling” olmasinin
yan sira oynadig psikolojik (manevi) rolii kabul etmigti: “Din bu
diinyanin genel bir teorisi... halk nezdindeki manti... ¢oskusu...
avuntu ve aklanmasinin evrensel temelidir.” Bununla birlikte, eger
birisi dinde —insan 6ziiniin hayali bir gerceklesmesi— bakimindan
hiimanizmin bir suretini bulabiliyorsa, bunun nedeni “insan
o6ziiniin herhangi bir hakiki gerceklige sahip olmamasidir”. “Dine
karsi savag, bu nedenle, dolayli olarak manevi (ruhsal) havasin
dinin olusturdugu diinyaya karst savasmaktir?

ile karsilanmugsa da, kelimenin igerdigi bilgi/bilmek ile ilgili olan/akla dair gibi
anlamlar bu Tiirkge ¢eviride kaybolmaktadir. Burada alternatif olarak tinsel ke-
limesini kullanmak diigiiniilebilir. Ancak bu kelime de ciimlenin giindelik dilde
kullanimina zarar vermektedir. (¢.n.)

3. “Girig”in bu ve bunu takip eden pasajlari www.marxists.org/archive/marx/
works/1843/critique-hpr/intro.htm -sitesindeki Marxists Internet Archive
(MIA)deki erigilebilir Ingilizce gevirisine dayanmaktadir. Ayrica Almanca
orijinalinden modernlestirildi ve diizeltildi: Karl Marx, Zur Kritik der Hegels-
chen Rechtsphilosophie. Einleitung, in Marx Engels Werke, Cilt 1, Berlin: Dietz
Verlag, 1956, s. 378-9. Bu MIAdaki metin Joseph O’Malley’in Annette Jolin'le
birlikte gevirdigi ve kendisinin editorliigiinii yaptig1 Cambridge baskisindan
¢ikmugtir: Karl Marx, Critique of Hegel's “Philosophy of Right”, Cambridge, UK:
Cambridge University Press, 1970. Bu ¢eviri Marx Engels Collected Works'te
bulunan ¢eviriden daha derli topludur: Marx Engels Collected Works (MECW),
Cilt 3, s. 175-6 [Karl Marx, “Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi Uzerine:
Girig", Cev. Kolektif, Hayalet: Karl Marx-Se¢me Yazilar, Ayrint1 Yay., 2017, s.
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Marx, daha sonra, bu anlayis: gelistirmeye devam eder:

Dini sefalet, bir yandan gergek sefaletin ifadesi, bir yandan da gergek
sefaletin protestosudur. Din, zora diigmiiy mahlikatin i¢ gekigi,
kalpsiz bir diinyanin haletiruhiyesi ve akildan nasibini almamig (ge-
istlose) kogullarin akhdir (geist).* Din halkin afyonudur.

Halkin aldatici mutlulugu olan dini ortadan kaldirmak, gercek
mutlulugunu talep etmektir. Kendi durumuna dair kurdugun ha-
yallerden vazge¢meyi talep etmek, aldatmacalara ihtiyag duyan bir
durumdan vazgecmeyi talep etmektir. Oyleyse dinin elestirisi
oziinde kutsal halesini dinin olusturdugu o gozyaslar: vadisinin
elestirisidir.

Din bir “1stirap’in ifadesidir: [Bu istiraba] karg1 bir “protesto”
oldugu kadar “gergek 1stirap™n yiiceltilmis ifadesidir. Bu gergek-
ten de gok zekice bir agiklamadir; buna ragmen Marx, ne yazik
ki, bu pasajin “protesto” boliimiinii devam ettirmedi. Sonraki
iki cimlede yalmzca “digavurum/ifade” boyutunun altini gizdi.
Bu iki ciimle Marx’in din iizerine en ¢ok alintilan ciimleleridir:
“Din ezilmig bir kulun ah ¢ekmesi, kalpsiz bir diinyanin oldugu
kadar ruhsuz kogullarin da ruhudur. Din, halkin uyusturucu
ilacidir, afyonudur” Marx bagslangigtaki kavrayigina bagh kal-
mi§ ve hem mecazi olarak “afyon”un yatigtirici giicii vasitasiyla
dinin teslimiyet boyutunu gostermis hem de kiskirtic1 boyutunu
kavramaya ¢aligmigti. Marx bagka bir uyarici ilag metaforu
segerek, son climleyi farkh bir bigimde §6yle yazabilirdi: Din,
aym zamanda hem afyondur hem kokain.*

* Yine bu ciimle de “ruhsuz kogullarin ruhu” olarak gevirilmekte ve bu nedenle
anlam kaybina ugramaktadir. Karl Marx, “Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegtiri-
si Uzerine: Girig”, Cev. Kolektif, Hayalet: Karl Marx-Se¢me Yazilar, Ayrint: Yay.,
2017, s.95. (¢.n.)

4. Bu konu iizerine daha 6nceki bir makalemde dinin kigkirtic: boyutuna dair bir
metafor olarak “eroin”i kullanmigtim (“Marxists and Religion - Yesterday and
Today, Cev. Peter Cooper, International Viewpoint, http:// internationalviewpo-
int.org/spip.php?article622, 16 Mart 2005). Tip doktoru olan bir arkadagim “ko-
kain"in daha uygun bir metafor olacagini 6nerdi. Gergekten de kokain “merkezi
sinir sisteminin bir uyaricis1” olarak tanimlandig1 kadar “sevingten havalara

ucurtan (8forik-euphoric)bis sputhuluk duy usyve snesiiRatlamas (cogalmasi)
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Birisi halkin “hayali mutlulugu” oldugu igin dinin bu islevi-
ne dayanarak onu “ortadan kaldirarak yok etme”yi (aufheben)
istiyorsa, “gercek mutlulugu” kazanmak igin [gerekeni] yapma-
lidir. Eger birisi, halki “kendi kosullar hakkindaki hayaller"den
kurtarmak istiyorsa, halkin gergek kogulunda temel bir degisi-
mi, artik hayalleri gerektirmeyen bir durumu gergeklestirmeyi
amaglar. Din elestirisi (“embriyonun” gelisimine izin vermesi
sartiyla) potansiyel olarak “dinin halesini var ettigi gozyaslar:
vadisi” olan “gergek 1stirabin” elestirisine onciilitk eder. Demek
ki dinin elestirisini insani diinyanin, yani devlet ve toplumun,
hukuk ve politikanin elegtirisine vardirmalidir. Felsefe, insani
yabancilagmanin “kutsal bigimi”nin maskesini diigiirdiikten son-
ra, “kutsal olmayan” diinyevi bi¢imin ger¢ek yiiziinii géstermek
i¢in miicadele etmelidir:

Oyleyse hakikatin te yam kaybolal beri, bu yanin hakikatini tesis
etmek tarihin 6devi. Insani kendine-yabancilagmanin kutsal bigi-
mi meydana ¢ikarildiktan sonra, kendine-yabancilagmanin kutsal
olmayan bi¢imlerini meydana gikarmak 6ncelikle -tarihin hizme-
tinde olan- felsefenin ddevidir. Boylelikle gokyiiziiniin elestirisi
yeryiiziiniin elestirisine, yani dinin elegtirisi hukukun elestirisine,
teolojinin elegtirisi siyasetin elestirisine doniigir.

Devrimci praksis (“devrimci, pratik-elestirel, eylemci”) lize-
rindeki sonuglariyla birlikte, bu diigiince hatt1 (1845) “Feuerbach
Uzerine Tezler'de de siirdiiriilmektedir:

Feuerbach, dini kendine-yabancilagma olgusundan, yani diinyanin
dini ve diinyevi olmak iizere ¢ifte-iiretiminden yola ¢ilayor. Feuer-
bach’in galigmasi, dini diinyanin diinyevi temelde ¢6ziimlemesinden
ibaret. Ancak diinyevi temelin kendisini, kendi iginde ayrigtirarak
miistakil bir bulutlar kralhiginda sabitlemesi, sadece bu diinyevi te-
melin kendi i¢indeki yarilma ve geligkiden hareketle agiklanabilir.

olarak da taimlanmaktadir” (Wfk;pedia. 2009), her iki durumda da bdyle bir
mecazi anlamin apagik sinirlariyla birlikte “bu mecazi kullamum” buradaki hak-

Lihgim kanitlarmug g@mgﬁsﬁkitap Arsivi - https://rantey.org
A9



Marksizm, Oryantalizm, Kozmopolitanizm

Oyleyse bu diinyevi temel, kendi iginde hem geliskisiyle anlagilmali
hem de pratik olarak devrimci doniigiimiin nesnesi olmahdir. Bir
bagska deyisle, 6rnegin bu diinyadan bildigimiz ailenin, kutsal aile-
nin sirn1 oldugu ortaya ¢ikarildiktan sonra, simdi bildigimiz aile te-
orik ve pratik olarak ortadan kaldirilmaldur. -

Filozoflar diinyay1 yalmzca farkh sekillerde yorumlamgslardir, mese-
le onu degistirmektir.®

Yaklagik son kirk yil iginde, ironik bir bigimde, iki dinsel
hareket, Hiristiyan kurtulug teolojisi ve Islami kéktendincilik,
Diinya iizerinde “Cennet”in bir giris odasi olarak kendi Tanr1
Krallig1 hikayelerini kurmak igin y1kic1 bir yontemle “diinyay:
degistirmeye” ¢abalamaktadir. Onlarin dogalarina dair agik-
layic1 bir ipucu, her birinin yiikselisi ve kendi bolgelerindeki
sekiiler solun kaderi arasindaki baglantida bulunabilir. Kur-
tulug teolojisinin kaderi (genelde solun bir bilegeni olarak
algilandigi ve gergekten tesir ettigi yer olan) Latin Amerikadaki
sekiiler solla yaklagik olarak paralelken, Islami koktendincilik,
“gercgek 1stirap”a ve bundan sorumlu tuttugu devlete ve toplu-
ma kargi itiraz yolunu deneyen sola bir alternatif ve solun bir
rakibi olarak ekseriyetle Miislimanlarin ¢ogunlukta oldugu
iilkelerde geligti. 11k durumda pozitif, ikincisinde negatif olan
bu kargit baglantilar, iki tarihsel hareket arasindaki derin bir
farka isaret eder.

Giiniimiizde Din ve Radikalizm: Kurtulug Teolojisi
Kurtulus teolojisi, Michael Lowy’in Hiristiyanlik ve sosyalizm

arasinda “goniil yakinhig1” dedigi seyin en 6nemli modern simge-
sidir/somutlagmasidir - Léwy, Goethe'nin iinlii romanlarindan
birisine adim1 vermesinden sonra, Max Weber’in tiirettigi bu

kavrami -goniil yakinligi- ustaca kullanmigtir.® Daha belirgin

5. Karl Marx'in “Feuerbach Uzerine Tezler”inin 4 ve 11 nolu tezleri: MECW, Cilt

5, s. 7-8 [Karl Marx, “Feuerbach Uzerine Tezler”, Cev. Kolektif, Hayalet: Karl

Marx-Segme Yazilar, Ayrinti Yay., 2017, s. 199-200].

6. Marksist sosyal teggipin bityjikhip aseri; olarak yukarda zikredilen Lowy'nin
20 ,
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bir bigimde ifade edersek; “goniil yakinhg1” orijinal Hiristiyanlik
mirasiyla komiinistge litopyacilik mirasini bir araya getirir; ki bu
miras, mevcut toplumsal hikimiyeti kurumsallagma ideolojisine
doniistiirmeye olanak veren bir Hiristiyanlikta yavag yavag yok
olmugstur. “Komiinistge” kelimesi burada sanayi kapitalizminin
gelismesiyle formiillestirilmis komiinist 6gretilerden ayr1 bir sey
olarak kullanilmaktadir. Weber’in kendisi orijinal Hiristiyanligin
bu boyutunu oldukga iyi tarif etmektedir:

Bir dinin karizmatik dénemi boyunca, kusursuz bir miirit, toprak
miilkiyetini bile reddetmelidir ve miiminler kitlesinin buna (toprak
miilkiyetine) karg1 kayitsiz olmasi beklenmektedir. Bu kayitsizhigin
bir ifadesi, goriiniige bakilirsa Kudiis Hiristiyan cemaatinin ilk do-
nemlerinde varolan karizmatik sevgi komiinizminin seyreltilmis
bigimidir. Bu cemaatin iiyeleri miilkiyete “kendi 6zel miilkleri yok-
muy gibi” sahipti. Ekonomik olmayan merkezi cemaat igin, bagta
Pavlus olmak iizere, misyonerlerin digarida sadaka toplamaya zorla-
narak, yoksul kardesleriyle béylesine sinirsiz, akildig1 bir paylagimi
muhtemelen bu gok tartisilan gelenegin arkasinda yatan, iddia edil-
digine gore higbir “sosyalist” orgiitlenme veya komiinist “ortak miil-
kiyet“te -olmayan seydir. Eskatolojik/Kurtulugcu beklentiler solar
solmaz, karizmatik komiinizm her bi¢imde reddedilir ve manastir
gevrelerine geri gekilir, bu yerler Tanr’min 6rnek takipgilerinin 6zel
kaygis1 haline gelir.”

Karizmatik evresindeki Hiristiyanlikla komiinistge bir top-
lumsal program arasindaki bu “géniil yakinligr”, 16. yiizyihn
baginda, Hiristiyanlik kogullar: iginde bir program formiile
eden Thomas Miinzer’in yetenegini agiklar; ki Friedrich Engels
bu programi 1850'de “hayal igindeki bir komiinizm beklentisi”
olarak tanimlad1.® Bununla birlikte Engels’in agiklamasi, gegerli
tarihsel kogullara uygun olmadigini varsaydig bir seyi “hayali”

The War of Gods kitabi kurtulug teolojisine adanmigtir. Celigkili “yakinliklar™in
ok erken Hiristiyan kiilliyatinda bulunabildigi dogrudur.

7. Max Weber, Economy and Society, Guenther Roth ve Claus Wittich (Der.),
Cilt 2, Berkeley: University of California Press, 1978, s. 1187.

8. Frederick Engels, The-Reasant Wanin Germat (1870 MECW, Cilt 10, s. 415.
2l
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olarak nitelendirmesi 6l¢iisiinde sorunluydu. Engels’in kendisi
Miinzer’in “komiinizmi” ve orijinal Hiristiyanlik arasindaki
yakinlig1 kabul etmesine ragmen, o birden kaba belirlenimci ve
tuhaf bir bi¢cimde idealist olan tutarsiz bir sonuca ulagt::

Orijinal Hiristiyanhighn chiliastic* diigleri, bunun igin elverigli bir ha-
reket noktas: sunuyordu. Ama aym zamanda, sadece bugiinii degil
hatta gelecegi de agan bu 6nceleme, ancak zorlu, fantastik bir nitelige
sahip olabilirdi ve ilk gergeklestirme girisiminde, gene ¢agin kosul-
lan1 tarafindan belirlenen dar sinirlarin igine diisecekti... hayaldeki
komiinizm beklentisi, gergeklikte, modern burjuva kogullarinin bir
beklentisiydi.’

Engels, “orijinal Hiristiyanligin milenyumcu hayal-goriigii”
ile derin bir kargasa iginde, yasgam kosullarinin siirekli ko-
tillesmesiyle yiiz yiize gelmis, tarihsel olarak zor durumdaki
bir Alman koyliisii arasindaki yakinlikta “hayali ve dahice bir
6ngorii” olarak tanimladig seyin ipucunu bulabilirdi. Aslinda
gelecekteki bir durumun hayali bir 6ngoriisii olarak Miinzer’in
vizyonu “tarihsel bir materyalist” igin bagkaldiran kdyliilerin
toplumsal programina dair sagirtici bir degerlendirme olmalhiyd.
Gergekte, Alman kdyliilerinin program niteligindeki muhtelif
ifadeleri bir “hayal” iiriinii degildi, iki temel harcin degisik
sekillerde birlesmesiydi.

Bu iki temel harcin bir yaninda ilhamini orijinal Hiristiyan-
likta bulan “komiinistge” litopyacilik vardi. Diger yanda, ortagag
toplumunun biiyiik ¢6ziiliigiiniin bir sonucu olarak fakirlesme ve
proleterlesmeyle kargilagan koyliiler tarafindan eski Germanik

* Chiliastic: Isa'min yeryiiziinde 1000 yil hiikiim siirecegi ideal toplum. (¢.n.) 9.
A.g.e,, vurgular tarafimizdan eklenmis ve Almanca orijinal metnin 11§1nda dii-
zeltilmistir, Friedrich Engels, Der deutsche Bauernkrieg, MEW, Cilt 7, Berlin:
Dietz Verlag, 1960, s. 346. Engels'in Miinzerdeki Hiristiyanlk boyutunu bir
“beyaz perde” gibi sahnede gosterme egilimi, Michael Lowy'in Emst Bloch
tarafindan Thomas Miinzer als Theologe der Revolution (1921) adli eserinde be-
lirlenmis koylii isyaninin lideri degerlendirmesini yeglemesine neden olur. Bu
son kitap asla Ingilizceye ¢evrilmedi, kitabin en son Almanca baskisi 1989'da

Reclam tarafindan LG!P&'G?%S#%% Arsivi - https://rantey.org
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ortak miilkiyet sisteminin hasretini gekmeyi bir “romantiklik”
olarak taniumlayabilenler vardi. U¢ buguk yiizyil sonra Narod-
nikler de Rus kdyliilerinin obshchina’s1 i¢in ayn1 hasretleri dile
getirdiler. Her iki durumda, bunlar Marx ve Engels’in Komiinist
Manifestoda “diinyanin garkini tersine gevirme’ye dair “orta sinif
fraksiyonlar”inin “kargi-devrimci” bir girisimi olarak nitelen-
dirdikleri durumun ¢ok 6zel 6rnekleriydi.! Bununla birlikte,
Marxin yillar sonra Rusya érneginde kabul edecegi gibi, geg-
mis toplumsal bigimlere sadakatin kolektif miilkiyeti korumak
anlamina geldigi bu 6rneklerde, tarihin ¢arkinin durmasi, en
azindan teorik olarak, bityiik bir sigrama igin bir yay etkisiyle
giiclii bir ivme verebilirdi."

Engels'in Miinzer’in programi hakkindaki degerlendirmesi-
ne anlamini veren orijinal Hiristiyanhigin komiinistge boyutu,
ashinda, suydu:

Cagin halk kitlelerinin (pleblerin) taleplerinin sentezinden ¢ok, halk
i¢cinde tohum halinde bulunan proleter unsurlarin kurtulugunun da-
hice bir tasarimi olan bu program, Tanr kralliginin, peygamberlerin
bin yilhk kralliginin, Kilisenin kokenine donmesi ve sozde-ilkel, ama
aslinda tamamen yeni bir gerceklik igindeki Kilise ile gelisen bu ku-
rumlarin kaldinlmasiyla, diinya iizerinde hemen kurulmasinu isti-
yordu. Miinzer igin Tanr kralligi, hi¢bir sinif farkinin, hig¢bir 6zel
miilkiyetin, toplumun iiyelerine yabanci hi¢bir 6zerk devlet iktidar:-
nin bulunmadig bir toplumdan bagka bir jey degildi. Varolan biitiin
otoriteler, boyun egmeyi ve devrime katilmay: reddederlerse devril-
meliydiler; biitiin igler ve mallar ortaklaga olmali ve en eksiksiz eyit-
lik, egemen olmaliyd:."

* Obshchina: Rus koy komiinleri anlamina gelmektedir. (¢.n.)

10. Marx ve Engels, Manifesto of the Communist Party (1848), MECW, Cilt 6, s.
494.

11. “Teorik agidan konusursak, o halde, Rus ‘kdy komiinii’ topragin ortak miil-
kiyeti temelinin gelismesi ve 6zel miilkiyet ilkesini hatta uygulamasini bertaraf
etmesi yoluyla kendisini koruyabilir; bu durum modern topluma yonelen bir
ekonomik sistem igin dogrudan bir hareket noktas: olabilir” Marx, “Vera Zasuli-
che mektubun ilk taslagi” (1881), MECW, Cilt 24, s. 354.

12. Engels, The Peasant War in Germany, s. 422 (vurgular eklenmistir) [Al-

manyada Kéyliiler Sgyasy; GevrQkay Gonensips PayelYayy 1978, s. 77-78].
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Burada yine, gen¢ Engels'in sadik kalmay: denedigi kaba
“tarihsel materyalizm’, dolayisiyla sadece kapitalizm altindaki
proletaryaya izafe edilen bu “komiinist” program, haddinden
fazla belirgindir. Zimni olarak bunu kabul etmesine ragmen
Engels, dogmaya riayet etmek igin iki gercegi atlayip gegmeyi
deniyordu: 1) tarih boyunca gesitli proleter ayaklanmalarda go-
riilmiis tekerriir eden komiinist bir egilimin oldugu gergegini,"
2) orijinal Hiristiyanhk ve bunun 6zlemi arasindaki yakinlik
nedeniyle, bu egilimin Hiristiyanlik kosullarinda kolayhkla
ifade edilebilir oldugu gergegini. Bunun yerine Engels, Miinzer’i
“hayali komiinizm beklentisi”nin bir 6rnegi ve Hiristiyanlik
boyutunu ise tarihsel kosullar tarafindan dayatilan 6nemsiz bir
elbise gibi beceriksizce agiklamay: denedi:

Bu sinif savagimlari o ¢agda, dinsel bir nitelik tagiyorsa, eger ¢esitli
siniflarin gikarlari, ihtiyaglan ve talepleri din maskesi altinda gizle-
niyorsa, bu higbir seyi degistirmez ve ¢agin kosullan ile kolayca
agiklanir.

Ortagag ilk unsurlardan yola gtkmigti. Antik uygarlik, felsefe, siya-
set ve hukuku ortadan silip siipiirerek her geye bagindan baglamigti.
Yokolan eski diinyadan yalnizca Hiristiyanlik’la, yar1 y1kik ve biitiin
uygarhklarin yitirmig belli sayrda kentleri almigti. Sonugta, gelisi-
min biitiin ilkel agamalarinda oldugu gibi, diigiinsel kiltiir tekelini
rahipler aldilar ve kiltiiriin kendisi de esas olarak dinbilimsel bir
nitelik kazandi. Rahiplerin elinde siyaset ve hukuk da, biitiin diger
bilimler gibi dinbiliminin basit dallar1 olarak kaldilar ve dinbili-
minde gegerli ilkelere gore ele alindilar. Kilisenin dogmalar1 aym
zamanda siyasal aksiyomlard: ve Kutsal Kitabin béliimleri de mah-
keme o6niinde yasa giiciindeydi. Bagimsiz bir hukukqular sinifi
olugtugunda bile, hukuk daha uzun siire dinbiliminin vesayeti al-
tinda kaldi. Dinbiliminin, diigiinsel etkinligin tiimii iizerindeki bu
egemenligi ayn1 zamanda, yiiriirlikteki feodal egemenligin en ge-

13. “Proletarya” terimi kendisi tarafindan belli bir siireklilige isaret etmektedir:
O higbir vergi 6demeyen ve biricik “varh§” ¢ocuklar: olan Eski Romadaki ple-
byen sinifin en diigiik iiyesini isimlendirmek igin Latince proletarius kelimesin-
den tiiretilmistir. Bundan dolay: kelimenin kokeni proles “dél, ocuk” anlamina
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nel sentezi ve onaylanmasi olan kilisenin durumunun zorunlu so-
nucudur. .
Dolaysiyla da, genel olarak feodalizme karg1 yoneltilmis biitiin sal-
dinilarin, her seyden 6nce kiliseye kars: saldirilar olacagy, biitiin dev-
rimci, toplumsal ve siyasal Ogretilerin de aym: zamanda ve esas
olarak dinbiliminden sapmi§ mezhepler olacag agiktir. Varolan top-
lumsal kogullara dokunabilmek igin, baglarindaki kutsal haleyi kal-
dirmak gerekir. 4

Bu iddialar iki soruyu ortaya gikarir. Birincisi; dinsel sapkin-
liklardan ilham alan pek gok ayaklanma érneklerine nazaran
Ortagagdaki birka¢ plebyen ayaklanma nasil oldu da belirli
higbir dinsel sapkinlik iiretmedi ya da bu ayaklanmalar neden
teolojik bir kisi oyle dursun herhangi bir dinsel karakterden
bile mahrumdu? Ornegin, Ciompi’nin 1378 Floransa Devrimi,
Maillotins'nin 1380 Fransa Devrimi, Ingiliz kéyliisiiniin 1381
Devrimi, Harelle'in 1382 Fransiz Devrimi ve Remences’in 15.
yiizyll Katalon Devrimi az ya da gok bu durumdaydi. Dogrusu-
nu sdylemek gerekirse, 16. yiizyil Alman koylii kesiminin Kara
Orman ve Swabiadaki ayaklanmasi, baglangigta herhangi bir
dinsel tabakanin toplumsal 6zgiirlesme talebine dayaniyordu.
Ikinci olarak, toplumsal agidan, Ortagag Avrupa’sinin plebyen
ayaklanmasinin en radikal disavurumu nasil oldu da ayni za-
manda dogrudan bunlardan birisine -Miinzer'in liderliginde-
Hiristiyan bir sapkinliga baglandi?

Bu iki sorunun cevabi Engels’in tezinin gorelilesmesi sonu-
cunu dogurur: Ortagag boyunca dinsel egemenligin hakimiyeti,
gergekte o kadard ki, herhangi bir ateist ideolojinin plebyen
kitlelerin kayda deger bir boliimii arasinda hiikiim siirmesi
umulamazdi. Dinsel diinya goriigiiniin - Weltanschauung- dii-
stiinceyi her yonden bogmus oldugu bir ¢agda, toplumsal mu-
halefetin dini inancin sinirlari i¢inde kendini ifade etme egilimi

14. Engels, The Peasant War in Germany, s. 412-13. Engels ayn fikri otuz alt1 y1l
sonra Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu'nda tekrarladi. Bkz.
Ludwig Feuerbach and the End of Classical German Philosophy (1886), MECW,
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ayn1 bi¢cimde kahrediciydi. Yine de bu durum, Engels’in Ludwig
Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu’'nda ileri siirdiigii
gibi, “her sosyal ve politik hareketin teolojik bir bigim kazanmaya
[zorlandig1]” anlamina gelmez.!® Yari-sekiiler bir tutum iginde
toplumsal meselelere ve taleplere yogunlasiliyorken, inancin
belli bir yorumu inananlarin amaglarini ifade etmeye 6zellikle
elverisli olmazsa, onlar teolojik bir doktrin iiretme kisvesinde
olmayan bir inanci, pekala, ¢ok iyi uygulayabilirlerdi.
Protestan Reformu’nun Ortagag sonlarim ve Erken Modern
Donemi isaret ettigi bir zamanda ortaya gikan Miinzer’in komii-
nistge ideolojisi, ortagag toplumuna karg: girisilen herhangi bir
plebyen protesto hareketinin en radikal ideolojisiydi. Gergek su
ki; bu ideolojinin bir Hiristiyan sapkinlig1 bi¢imini almasinin
nedeni “kiliseyi kokensel konumuna geri getirme” noktalarim
savunmasi ya da sadece dinin diiiince iizerindeki dénemsel
simirlamasi degildir, (ne de olsa Miinzer, Machiavelli'nin bir
¢agdasryd1) aym1 zamanda bdyle komiinistge bir program igin
tarihsel olarak Hiristiyanhigin bir yoniiniin elverisli olmasidur.
Koyliiler ayaklanmasi tarihine dair olaganiistii galiymasinda
Ernst Belfort Bax, 16. yiizyll Alman koylii ayaklanmasinin en
radikal figiirlerinden birisi olan Michael Gaismair tarafindan
oOnessiiriilen talepleri 6zetledi (Gaismair, talepleri arasinda ticaret
mesleginin yasaklanmasinin da igerildigi Tyrol ve Salzburgdaki
ayaklanmaya onderlik etmigtir); daha sonra, diiriistge sunlari
ekledi: “Tiim bunlar biiyiik oranda Kutsal Kitapla boyanmug
ortagag komiinistge diisiincesinin genel egiliminin sonucudur ve
ilk donem Hiristiyanlik kogullarinin yeniden canlandirilmasinin
veya boyle olduguna inamlan seylerin arzusudur”*¢ Bax'in uygun
bir bigimde tamamen Alman kdyliiler ayaklanmasina dayanarak
ortaya koydugu gibi; “Ayaklanma 6ncelikle sosyal ve ekonomik
bir tahrikti, bu dogrudur, fakat giiglii bir dinsel goriiniise sahipti.
Hiristiyan yakaris 6gretisi ve Kutsal Kitapla ilgili hissiyat sadece

15. Age, s. 395.
16. Emest Belfort Bax, The Peasants War in Germany: 1525-1526, Londra: Swan
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onemsiz harici gelismeler degildi, aym1 zamanda hareketin ozsel
parg¢asim bigimlendirdi.™’

Orijinal Hiristiyanhkla komiinistge titopyacilik arasindaki
bu ayni “géniil yakinhig1” 1960’larda (tamamen dinsel zamanlar
degildi) baglayan radikal sol politik diinya goriisii dalgasinin,
halkin biiyiik bir kisminin yoksul ve mazlum oldugu “periferi”
lilkelerdeki —o6zellikle Hiristiyan olan- gogunluk bolgelerinde,
nasil kismen bir Hiristiyanlik boyutunu iistlendigini de agiklar.
Kiibadevrimi ve onun sosyalist-hiimanist mesaji yoluyla 1960’]a-
rin baglangicindan bu yana radikallesmenin kuvvetini artirdigy
bir bolge olan Latin Amerikadaki olay, her seyden 6nce buydu.
Bu modern radikalleyme dalgas: ve Alman kéyliiler hareketi
arasindaki en biiyiik fark, Latin Amerika drneginde, komiinistge
titopyaciligin Hiristiyan gesidinin gegmis komiinal bigimlerle
o kadar da 6zlemle birlesmemesiydi (her ne kadar birisi yerli
halk hareketlerinde bdyle bir boyut bulabilirse de); fakat boyle
modern sosyalist arzular Kiibal1 devrimciler ve gesitli Marksist
hareketler tarafindan desteklenmistir.

Giiniimiizde Din ve Radikalizm: Islami K6ktendincilik

Simdi, 1970’lerde baglayan Islami koktendincilik dalgasina
karg1 yukaridaki tartijmanin bulgularin kontrol edelim. Not
etmeye deger ilk 6nemli husus, diinyanin geri kalanina nazaran
Miisliiman ¢ogunlugun fazla oldugu iilkelerde, dinin etkisinin
gorece yaygin olmasidr.

Engels'in Almanyada Koylii Savaglar’'nda tanimladig orta-
¢aga ait Ozellikler -“ruhban sinifinin entelektiiel egitimde bir
tekellesme saglamasr’, “politika ve hukuk bilimlerinin sirf teoloji
brangina dayan[masi] ve bir konunun yaygin olan ilkelere uygun
olarak ele alinmas1” ve hukuk biliminin “teolojinin himayesi
altinda kalmas1” gergegi- giiniimiizde Miisliman gogunlugun
fazla oldugu iilkelerdeki yaygin kogullara harfiyen uyar.

Bu durumun pek ¢ok karmagik nedeni vardir. Bu neden-

leri kisaca 6zetleyecek olursak: S6z konusu bdlgelerin genis
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alanlarinda kapitalizm-6ncesi gesitli toplumsal formasyonlarin
yasama kararliligs; Islam’in baglangicindan beri gok fazla politik
ve hukuksal bir sistem olmug olmasi; Batili somiirgeci-kapitalist
giiclerin bolge halkini kullanmak ve kendi egemenliklerine karg:
halk ayaklanmasini daha kolay bastirmak igin halkin yapacag:
her seyi 6nlemekle ilgilendikleri siirece, bolgedeki tarihsel ya-
samin ve dinsel ideolojinin keyfini kagirmayi istememis olmas;
bununla birlikte, yabanc sémiirgeci iktidarin dini ve yerel 6lgek-
te hakim olan din arasindaki apagik ¢atigmanin somiirge kargit1
ayaklanma i¢in kullanigh bir arag haline gelmis olma gergegi;
milliyet¢i burjuvalarin vekiigiik burjuvalarin Bat1 egemenligine
(ve bu egemenlige bel baglayan yerli hakim siniflara) kars: is-
yanlarinin saf bir oportiinizmin diginda bagka bir ey olmadig:
i¢in, hala Islam diniyle yiizlesmemis olmasi. (Bunun énemli bir
istisnasi, eski bir emperyal devlette gelisen ve aslinda Tiirkiye’yi
Batihilagtirmay1 amaglayan Kemalizmin belirsiz durumuydu).

Biitiin bu sebepler nedeniyle, Miisliiman gogunlugun fazla
oldugu iilkelerdeki durum asla Engels’in Avrupa ortagag igin
tamimladig ¢ergevenin tamamiyla 6tesine gegemedi. Gegmis on
yillarda her ne kadar sinirh da olsa sekiilerlesme y6niinde baz
gercek ilerlemeler olduktan sonra, son zamanlarda, Islami kok-
tendinciligin muhtesem dirilisi ve genislemesiyle mahmuzlanmug
Islam’in ideolojik, sosyal ve politik yayginliginin dramatik bir
sekilde giiglendirilmesine bile gahit olunmaktadir. Bu canlanma
icin cesitli Marksist agiklamalar sunuldu.'® Bu Islami kokten-
dinciligin, genel anlamda, ilerici hareketin pargalanmig cesedi
tizerinde bilyiidiigii not edilmelidir.

Islami kéktendincilik, son derece agik bir bigimde gerileyen
tarihsel doniigiin merkezi bir ézelligidir. Ilk olarak 1970’lerin

18. Bu ¢abaya benim katkilarim igin bkz. Gilbert Achcar, “Eleven Theses on the
Current Resurgence of Islamic Fundamentalism” (1981) Eastern Cauldron: Is-
lam, Afghanistan, Palestine and Iraq in a Marxist Mirror, New York: Monthly
Review Press ve Londra: Pluto Press, 2004, s. 48-59 [Kanayan Orta Dogu, Cev.
Rida $imgekel, ithaki Yayinlari, 2004, s. 69-84] ve The Clash of Barbarisms: The
Making of the New World Disorder, Londra: Saqi ve Boulder: Paradigm Publis-
hers, 2006, Bolim 2yye1si; ppF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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baglangicinda radikal orta-sinif ulusqulugun ortadan kalkma-
styla (Cemal Abdiil Nasr'in 1967'de Israil tarafindan yenilmesi-
nin ardindan, 1970 yilindaki vefatiyla sembolize edilmekteydi/
edilmektedir) Islam’1 ideolojik bir bayrak olarak kullanan gerici
giiglerin solun kalintisini yakp kiil etmek i¢in koriikledikleri
Islami kéktendincilik atesi, Miisliman ¢ogunlugun fazla oldugu
tilkelere egemen oldu.

Solun ¢okiisiiyle olugan boslugu kisa siire iginde dolduran
Islami koktendincilik, Bat1 egemenligine en siddetli muhalefetin
temel vektorii olmaya baglads, bu baglangicindan beri biinyesinde
bulunan fakat “sekiiler” ulusquluk ¢ag1 boyunca gerilemeye gir-
mis olan bir boyuttu. Bat1 egemenligine karsi yogun muhalefet,
1979 Iran “Islam Devrimi” sonrasinda Sii-islam icerisinde bir
kere daha etkili oldu ve Sovyetler Birligi'ne kars1 miicadele-
den Amerika Birlesik Devletleri’yle savasa gegen Siinni-islami
koktendinci militanlarin silahlanmis miifrezeleri, 1990’larin
baginda Siinni-islam i¢inde yeniden 6nem kazandi. Sovyetlerin
maglubiyetini ve dagilmasini, Amerika’nin Ortadogu’ya askeri
déniisii takip etti.

Dolayisiyla Islami koktendinciligin iki temel gesidi, Miislii-
man ¢ogunlugun olusturdugu iilkelerin genis cografi yayilim
boyunca ayni anda varolmaya baglad:: bunlardan birisi Batr'nin
¢ikarlariyla igbirligi icindedir ve bir digeri Bat’'nin ¢ikarlarina
diigmandir. [lkinin miistahkem siginag tiim Islam devletlerinin
en koktendincisi olan Suudi kralhgidir. §imdi Siinnilere El-Kaide
onciiliik ediyorken, $iicilik kamp: i¢indeki Bat1 karsit1 siginak
Iran Islam Cumhuriyetidir.

Isbirlik¢i ve Bat1 kargit1 bigimlerin her ikisi de sadece Islami
kutsal metinlere ve kendi koktendinci programlarina sofuca
(tam) baghhg paylagmakla kalmazlar, ayn1 zamanda bazi du-
rumlardaki tesadiifi yakinlagmalarina ragmen sola diiymanlikta
ortaktirlar."”

19. Bu nedenle, Humeyniciler, monargsiden kurtulana ve devlet kontorliinii ele
gegirene kadar solu tolere ettiler; daha sonra Iran solunun trajik kaderi ¢ok iyi

biliniyor. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

29,



Marksizm, Oryantalizm, Kozmopolitanizm

Islami koktendinciligin tiim gegitleri, “ortagag gericiligi” ola-
rak tanimlanabilecek, diger bir deyisle gelecege degil de ortagag
ge¢misine yonelmis hayali ve mitsel bir toplum projesine baghhg:
miistereken paylagirlar. Hepsi de mistifiye edilmis bir toplumu
ve Islam tarihinin ilk dénemlerindeki devleti, diinyada yeniden
kurmak i¢in ugragmaktadir. Bu noktada Islami koktendinciler,
orijinal Hiristiyanliktan bahseden Hiristiyan kurtulus teolojisiyle
birlikte benzer bir énciilii paylagirlar. Bununla birlikte Islami
koktendinciligin programyi, orijinal Hiristiyanlikta oldugu gibi,
kurucularinin iktidarlar tarafindan vahgsice 6ldiiriildiikleri top-
lumlarin sinirinda yagarmug olan fakir, mazlum toplulugundan
kaynaklanan “sevgi komiinizmi nin bir takim ilkelerini icermez.
Ne de 16. yiizyildan beri Alman koyliiler ayaklanmasinda kismen
oldugu gibi, komiinal miilkiyetin bazi eski bi¢imlerine dayan-
maktadir. Islami koktendinciler, bir tiiccardan peygambere,
kumandana ve devlet ve imparatorluk kurucusuna déniigerek
siyasal iktidarinin zirve noktasinda 6lmiis olan kurucusunun
neredeyse 14. yiizyll 6nce inga ettigi ortagaga 6zgii sosyal ve
politik sinif hakimiyeti modelini, mitsellesmis olmasina kargin
bir zamanlar “gergekten varolan” ve yagama gegirilmis olan bir
ortak fedakarhg: paylagr.

Herhangi bir restore etme girisiminde oldugu gibi, asirhik bir
sinif toplumunu ve devlet yonetimini restore etmeye ¢alisan,
Islami kéktendincilik projesi de zorunlu olarak “gerici bir iitop-
ya'ya varir. “Ilk dénem Islam’in, varsayildig iizere, ¢atistigs tiim
kurumlari feshetmesi ve orijinal konumuna gére Islami restore
etmesi nin (Miinzer'in programu i¢in Engels’in tanimini uyarlar-
sak) “simifsal farkliliklari, ozel miilkiyeti ve toplumun iiyelerinden
bagimsiz ve onlara yabanci bir devlet otoritesinin olmadig bir
toplum”™a yol agacag akla hayale gelmeyecek olan bir seydir.
Tiim bunlar muazzam bir tarihsel gerileme anlamina gelebilir.

Hiristiyanhk hakkindaki 6nceki tartiymanin 15131nda, dogal
olarak goyle bir soru ortaya gikar: Seriat’a siki baghlikla karak-
terize edilen, ultra-Ortodoks Islam olarak tanimlayacagimiz
seyle, gagimiz Islgggsléq}g'g%g})r}%l“lglﬁtlr}élﬁglnlggl&g topluluklardaki
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hizla yayilan gidisatin1 agiklamak i¢in, bize, yardim edebilecek
“ortagag-gerici ilitopyaciligr” arasinda bir “géniil yakinlig1” var
mudir? Gergekten de durumun bu oldugunu iddia etmek igin
farkli nedenler vardir. Hilihazirda Suudi kralliginin destegiyle
Islami inang i¢inde ¢ok yogun ve baskin bir akim olan, Tanri’'nin
son kelam olarak goérdiikleri Kuran’ her seyden fazla emsalsiz
bir Kutsal Metin kiiltii anlayigiyla okuyan ultra-Ortodoks islam,
dinsel lafizcihg miimkiin kilmaktadir.?® Bugiinlerde diger pek
¢ok dinde bir azinlik akimi olarak devam eden -temel olarak
dinsel metinlerin literal (lafzi) bir yorumunun uygulamasin
savunan bir 6greti- “koktendincilik”, kurumsal Islam’in hakim
egilimi igerisinde yaygin bir rol oynar. Kutsal Metinin [Kuran]
Ozgiin tarihsel igerigine sadik kalmaya gaba gosteren ultra-Or-
todoks Islam, Islam Peygamber’inin bir devlet kurmak ugruna
amansiz bir sekilde savastig1 gergeginden hareketle miimkiin
mertebe Islam’a dayanan bir yénetimi kapsadig kadar dinin
dindar(ca) uygulamasiyla da ilgilenen, bilhassa, koktendinci
Ogretilere olanak saglar. Ayni nedenden 6tiiril, her seyden fazla
ultra-Ortodoks Islam, Islami olmayan egemenlere karg: silahli
miicadeleye neden olur; ¢iinkii kendi genislemesi igin diger
inanglarakargi, Islam’in savag tarihinden yararlanmaya 6zellikle
elveriglidir.”!

20. Abdelwahab Meddeb’in uygun bir bigimde agikladig: gibi, Kuran'in mesajina
(letter of=mektubunu), lafzi bir baghlik, kolayca, giiniimiiz Islami kéktendinci-
liginin bu gibi kullanimlarina yol agar: “Kuran’in mesaji lafzi bir okumaya teslim
olursa, koktendinci proje tarafindan sinirlandirilmig bir uzam/uzay iginde yan-
kilanabilir: Bu dar sinirlar iginde konugsma yapmak isteyen birisine cevap verile-
bilir; bundan kagmak igin, yorumlayicinin arzuyla sorumlu olmas: gerekir” The
Malady of Islam, Cambridge: Basic Books, 2003, s. 6. Meddeb’in kitabinda, bas-
langigtan itibaren kendisine belirledigi gorev sudur: “Kuran’in ve gelenegin me-
sajinin koktendinci bir okumaya yatkm oldugunu fark etmek zorundayiz” (s. 3).
21. Elbette, az veya ok zorunlu bir geki de, Islami kutsal metinlerin lafzi yoru-
mundan ve bu metinlere dogmatik bir bigimde ba iliktan tiireyen pek gok 6zel-

lik vardir; fakat bunlagiehy mekalgninsimrlaniicindedpriigmak cok zor.
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Marksist Bir Kargilastirmali Din Sosyolojisi I¢in

Orijinal Hiristiyanlik ve komiinistge iitopyacilik arasinda
tizerinde durmus oldugumuz “géniil yakinhgi”’ndan sonra,
ultra-Ortodoks Islam ve ortagaga ait gerici iitopyacilik ara-
sindaki bu “goniil yakinligi”n1 kabul etmek herhangi bir deger
yargisindan tiiremez. Bu (girisim) hem Islam’in Marksist ana-
lizine dair en goze garpan katkiy1 yapmig miiteveffa Maxime
Rodinsona hem de Marx-Engels gelenegi icinde, her iki dinin
kargilagtirmali bir tarihsel sosyolojisini olugturan 6gelere da-
yanmaktadir.”> Kapsamli bir Marksist kargilagtirmali tarihsel
din sosyolojisi, en azindan Max Weber 6lgeginde birisine halen
fena halde ihtiya¢ duymaktadir. Boylesine bir projede® ¢aliymak
i¢in miitevaz girisimler olmasina ragmen, Marx’in ve 6zellikle
Engels’in yazilarinda bulunmus olan pek ¢ok ilging i¢gorii/
kavrayisa kargi, Max Weber’in sahip oldugu derinlik ve zengin
maddi analizle birlikte ele almak, emek isteyen bir projedir;
ki hdla tamamlanmamigtir ve tastamam bagarili olmak i¢in
zorunlu olarak kolektif bir girigim olmalidir. Kurumsallagmig
sinif egemenliginin ideolojileri olarak gizli uyumlarina ragmen,
her bir dinsel kiilliyata 6zgii farkl: “yakinlhiklar’, her bir dinin
tarihsel gelisiminin 6zelliklerinden, 6zellikle her bir dinin
tarihsel kokeninden kaynaklanmaktadir. Weber bunu hatasiz
bir gekilde ortaya koyar:

Ruhban sinifi olan biiyiik dinler, 6zellikle erken evrelerinde davranig
kurallarinda ifade edildigi sekilde egemenlik yapilarinda ve temel
etiklerinde biiyiik oranda farklilagir. Bu nedenle Islam, savagan bir
peygamberle, haleflerinin komuta ettigi karizmatik bir savag¢: top-
lulugundan gelisti; kafirlere zorla boyun egdirilmesi emrini kabul
ediyor, kahramanhg yiiceltiyor ve savag¢iya gergek inang igin bu

22. Marxq karsilagtirmah tarihsel sosyoloji temelinde iyi bir tefekkir 6rnegi
i¢in, yirmi y1l 6nce Rodinson’un bana verdigi roportaja bkz. “Maxime Rodinson
on Islamic Fundamentalism: An Unpublished Interview with Gilbert Achcar”,
Middle East Report, Washington, Say1 233, Kis 2004, s. 2-4.

23. Bakumz Paul N. Siegel, The Meek and the Militant: Religion and Power Across

the World, Londra: Zgd Rrespd28G peniden basum: Ghicage: Haymarket, 2004).
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diinyada ve 6te diinyada tensel zevkler vaat ediyordu. Bunun aksine
Budizm, sadece giinahkar bir sosyal diizen ve bireysel giinahtan de-
gil hayatin kendisinde de bireysel kurtulugu arayan bir bilgeler ve
asketikler (gileciler) toplulugunda gelisti. Yahudilik peygamberler,
rahipler ve sonunda teolojik olarak egitim almig aydinlar tarafindan
yonlendirilen bir hiyerokratik [gii¢ iligkileri dinsel bir hiyerarsi igin-
de kiimelenmis] ve burjuva toplulugundan gelisti; 6te diinyayr ti-
miiyle goz ardi ediyordu ve sekiiler ulus devletinin yeniden tesisi ve
(meseleci) kazuistik bir hukuka uyarak burjuva refahi igin galigti.
Son olarak Hiristiyanhk, Asai Rabbani'ye ait mistik Mesih kiiltiinde-
ki katiimcilar toplulugunda gelisti; baglangigta bu topluluk ilahi bir
evrensel krallik umutlariyla doluydu, biitiin giigleri reddediyordu ve
sonu ¢ok yakin goriinen sosyal diizene kayitsizd, karizmatik olarak
peygamberler ve hiyerokratik olarak da memurlar tarafindan yéne-
tiliyordu. Fakat ekonomik diizene kars: farkh tutumlarla sonuglan-
maya mahkam bu gok farkl baglangiglar ve bu dinlerin esit derecede
farkh tarihsel kaderleri, hiyerokrasilerin sosyal ve ekonomik hayata
olduk¢a benzer etkiler yapmasina engel olmadi. Bu etkiler hiyerok-
rasinin evrensel olarak benzer 6n kosullarina karsihk geliyordu;
bunlar kendilerini, bir dinin karizmatik destans: ¢ag gegtigi ve giin-
delik yagama uyumu saglandi§1 zaman ifade eder.?*

Ayrica Huristiyanlik ve Islam'da bulunan farkl “géniil yakin-
liklar1”n1 kabul etmek, bunlarin her birinde birbirlerine denk
diisen egilimlerin var olmadig1 anlamina gelmez. Bu nedenle
Hiristiyanlik, baskic bir ortagag kurumu olarak kilisenin
gelisimini miiteakip gerici Hiristiyan 6gretisini ve Hiristiyan
koktendinciliginin biiyiiyen ¢esitli sembollerini muazzam
bir kiilliyat ve ok giiglii bir gelenege eklemleyen telafi edici
egilimleri?®® baglangicindan beri icermektedir. Oysa Islami
kutsal metinler ilk Miisliimanlarin ezilmig bir immet olduklar

24. Weber, Economy and Society, Cilt 2, s. 1185 [Ekonomi ve Toplum, Cilt 2, Cev.
Latif Boyaci, Yarin Yayinlari, 2012].

25. Orijinal Hiristiyan mesajin “proleter” karakterinin, havariler Paul ve Luka
tarafindan gosterilmis olan baskici 6gelerle nasil gelistigini kamitlayan bir giri-
sim igin bkz. Anton Mayer, Der zensierte Jesus: Soziologie des Neuen Testament,
Olten: Walter Verlagyd983, poF Kitap Arsivi - https:/irantey.org
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zaman diliminin birkag esitlik¢i kalintisini igerir, ki bunlar da
Islam’in “sosyalist” bir versiyonunu tasarlama girigimleri i¢in
kullanilmaktadur.

Ustelik Hiristiyanlik ve Islamdaki farkli “géniil yakinliklar’in
var oldugu gergegi, her bir dinin fiili tarihsel gelisiminin kendi
ozgiin “goniil yakinhklar’inin bir egimi boyunca “dogal bir
bigimde” akip gittigi anlamina gelmez. Her dinin i¢ ige ge¢mis
oldugu, sinifli toplumun fiili yapilandirmasi boyunca dogal bir
bigimde kendiliginden gergeklesti —-Hiristiyanlhk 6rneginde sos-
yal kékeninin gercekliginden gok farkliyds, islam’in 6rneginde
ise daha az farkli. Dolayisiyla, birkag yiizyil boyunca, tarihsel
olarak Hiristiyanligin “fiili varligi” pek ¢ok bakimdan Islam’in
tarihsel olarak “fiili varligi”ndan daha az ilerleme gosterdi. Ve
(bu durum) bir yanda Joseph Ratzinger (eski Papa 16. Benedict)
gibileriyle temsil edilen hikim ve tamamiyla gerici bir versiyo-
nu ile diger tarafta Latin Amerikadaki sol radikallesmeye yeni
bir canlilik/gii¢ veren kurtulug teolojisini savunanlar arasinda
bugiinlerde siirmekte olan giddetli bir kavganin vuku buldugu
Hiristiyan 4leminde, Katolik Kilisesi'nde degismemistir.

Ortodoks Islam ve ortagaga ait gerici iitopyacilik arasin-
da varolan “géniil yakinlik’in1 kabul etmek Edward Said’in
“Oryantalizm”? olarak tanimladig: seyle higbir iligkisi yoktur,
dolayisiyla Sadik Celal el-Azmi’'nin uygun bir sekilde “Tersine
Oryantalizm” olarak tanimladig sey sadece goskulu zihinlerde
olabilir.?’ Modern politik bir ideoloji ve bir dinin tarihsel kiilli-
yat1 igcinde saptanmug ézellikleri arasinda bir “géniil yakinlik™
kabul etmek bir “6zciilitk’e, bu dinin politik kullanimlarinin

26. Bilindigi gibi, Edward Said’in kendisi, 1978'deki iinli Oryantalizm eserinde,
Marx’a “Oryantalist” etiketi takmugt1 (ve eger daha fazla degilse de, Dogu iizeri-
ne son donem yazilar1 en az Marx'in yazilar1 kadar 6nemli olan Engels’i tama-
men bilmiyordu). Said’in bu konudaki tutumunun elestirisi i¢in bkz. Aijaz
Ahmad, In Theory: Classes, Nations, Literatures, Londra: Verso, 1992. (Ayrica,
bu derlemede yer alan Marx, Engels ve “Oryantalizm™ Marx'in Epistemolojik
Evrimi Uzerine baglikli yeni makaleme de bakiniz).

27. Sadik Jalal al-‘Azm, “Orientalism and Orientalism in Reverse”, Khamsin 8,

Londra: Ithaca Presg; 428, ppr Kitap Arsivi - https://rantey.org
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zamandan miinezzeh bir baki§ agisina varmaz. Fiili hakikat/
gergeklik bunun karsitidir. Bunun en agik izahi Hiristiyanhk
ve sosyalizm arasinda sozii edilen “géniil yakinhgi"dir: bunu
kabul etmekle herhalde, herhangi bir tahayyiil esnekligiyle,
Hiristiyanin tarihsel olarak 6zii geregi sosyalist oldugu inancina
varilamaz. Boylesi bir 6nermenin mutlak sagmahigiyla “goniil
yakinligi”nin “6zciiliik” tartigmasindan ne kadar uzak oldu-
gu, bu makalede kendini gostermektedir. Aym sekilde, Islami
kiilliyat ve Islami koktendincilik bigcimindeki modern zaman
(gliniimiiz) ortagaga ozgii gerici iitopyacilig1 arasinda “goniil
yakinligi”n1 kabul etmek igin tarihsel olarak Islam’in 6zii geregi
koktendinci oldugu inancina asla varilmaz ya da Miisliimanlarin
tarihsel kogullar her ne olursa olsun, koktendincilikligin tutsag:
olmaya mahkiim olduklari inancina varilamaz. — (Béyle bir sey)
kesinlikle s6z konusu degildir.

(Orijinal) Hiristiyanlik ve (lafizc1) Islam’in farkl “goniil ya-
kinliklar”im1 kabul etmek, bir protesto bayrag: olarak her bir
dinin farkh tarihsel kullanimlarini anlamanin ipuglarindan
birisidir. Engels’in ilk donem Hiristiyanlik iizerine goriigiinii
oOzetledigi, en son yazilarindan birisinde kisaca agiklamay: de-
nedigi sey budur:

1Ik dénem Hiristiyanlik tarihinin, modern is¢i hareketiyle ilging ortak
noktalar: var. Is¢i hareketi gibi Hiristiyanlik da, baslangicta, ezilenle-
rin hareketiydi: ilkin kolelerin ve azathlarin, yoksullarin ve haklardan
yoksun insanlarin, Roma tarafindan boyunduruk altina alinmig ya da
darmadagn edilmig halklarin dini gibi gériindii. Ii sosyalizmi kadar
Hiristiyanlik da, ikisi de, kolelikten ve yoksulluktan gelecekte bir kur-
tulusu ogiitlerler; Hiristiyanlik bu kurtulusu é6te diinyaya, 6liimden
sonraki bir yagamna, cennete birakir; sosyalizm, kurtulugu, bu diinya-
ya, toplumun bir doniigiimii igine yerlestirir. Birileri dinin, ailenin,
insan irkinin diiymanlan olarak, 6tekiler devletin diigmanlari, top-
lumsal diizenin diiymanlari olarak, her ikisi de kovugturulur ve kova-
lanur, iiyeleri siirgiin edilir ve 6zel yasa konusu olurlar. ...

Daha ortagagda, ezilmis koyliilerin ve ozellikle kent halkinin ilk
ayaklanmalar sirasinda iki olayin kosutlugu, kendini ortaya koyu-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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yor. Ortagagdaki biitiin yigin hareketleri gibi bu ayaklanmalar da,
zorunlu olarak, dinsel bir maske tagidilar; biiyilyen bir soysuzlagma
sonunda, ilk donem Hiristiyanhgin yeniden canlandiriimas olarak
goriiniiyor.2®

Bu noktada Engels, Hiristiyanligin toplumsal protesto-
lardaki kullanimi hakkinda indirgemeci “bayrak ve maske”
tezini tekrarlarken, 14. yiizyil Miisliman Arap tarihgi Ibn-i
Haldun’un iinlii teorileriyle dikkat gekici bir benzerlik barin-
diran (bir) kavrayigla Islam hakkinda daha sonra ilging olan
uzun bir dipnot ekledi:

Islam diinyasinin ayaklanmalari, 6zellikle Afrikada garip bir kargit-
lik olugtururlar. Islamiyet, Dogulularin, 6zellikle de Araplarin yani
bir yandan ticaret ve sanayiyle ugrasan kentlilerin, 6te yandan goge-
be Bedevilerin 6lgiilerine gore olugmug bir dindir. Ama bu dinde
periyodik bir gatigmanin tohumu vardir. Zenginlegen ve tantanal
bir yagayisa kavusan kentliler, “yasa”ya uymada gevseklik gosterirler.
Yoksul ve yoksulluklar1 nedeniyle kat: téreleri olan Bedeviler, bu
zenginliklere ve bu zevklere arzu ve aggézliiliikle bakarlar. imansiz-
lar1 cezalandirmak, dinsel térenler yasasim ve esas imam yerlestir-
mek ve 6dill olarak imansizlarin servetlerine elkoymak igin bir
peygamberin, bir Mehdinin yonetiminde birlegirler. Kugkusuz, yiiz-
yil sonra cezalandirdiklariyla ayni noktaya varirlar; yeni bir temizlik
gereklidir, yeni bir Mehdi ¢ikar, oyun yeniden bagtan baglar. Bu, Af-
rikali Almoravidlerin ve Almohadlarin Ispanyadaki istila savaglarin-
dan, Ingilizlere ¢ok bagarih bir bicimde meydan okuyan son
Hartum Mehdi'sine kadar boyle oldu. Irandaki ve bagka Islam iilke-
lerindeki karisikhklarda da boyle ya da hemen hemen bdyle oldu.
Bunlar dinsel bir kihf tagimalarina kargin, ekonomik nedenlerden
dogan hareketlerdi. Ama bagardiklar1 zaman bile, ekonomik kogul-
lara dokunmuyorlar. Dolayisiyla, higbir sey degismiyor, ¢atigma pe-
riyodik duruma geliyor. Buna karsilik, Hiristiyan Bat'min halk
ayaklanmalarinda, dinsel kihf, gegersiz hale gelmis bir ekonomik
diizene kars1 saldirilara, yalnizca bayrak ve ortii olarak hizmet edi-

28. Engels, “On the History of Early Christianity” (1894), MECW, Cilt 27, 5. 447-
8 [“Ilkel Huristiyanhigin Tarihine Katks, Din Uzerine, Gev. Kaya Giiveng, Sol Ya-

ymnlar, 2013, s. 293394si, por Kitap Arsivi - https://rantey.org
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yor: sonunda, bu diizen devriliyor; yeni bir diizen kuruluyor, ilerle-
me oluyor, diinya yiiriiyor.%

Her bir dinin farkh “goniil yakinliklari’nin oldugu bilinci,
Islami bir versiyonu iiretme girisimlerinin tiimiinde, ayni gekilde,
marjinal kaliyorken Hiristiyan kurtulug teolojisinin neden Latin
Amerikada solun bu kadar 6nemli bir bileeni olabildigini anla-
mamiza imkan verir. Bu durum, Islami kéktendinciligin ni¢in
gliniimiiz Miisliiman iilkeleri arasinda boylesine muazzam bir
bagari elde ettigini ve gerici toplumsal kogullar esnasinda bile,
neden Bat1 egemenligini reddetmeyi bu kadar bagarili bir gekilde
somutlagtirarak solun yerine gegtigini anlamamiza da yardim
eder. Bilhassa, lafzc1 Islam [literalist Islam] ve ortacaga 6zgii
gerici iitopyacihik arasindaki “goniil yakinligi”nin onaylanmasy/
bu iligkinin taninmasi, Abdiilvahap Meddeb’in “Islam’nn illeti”
dedigi, Islami koktendinciligin modern zamanlardaki dinamik
gelisimini agiklar.*

Miisliiman ¢ogunlugu olusturan iilkelerde koktendinciligin
gelismesinin diger tarihsel nedenleri bagka bir yerde ayrintila-
riyla tammlanmaktadir.” Bunlar temel olarak d6rt baglhik altinda
toplanir: orta-simif miliyetgiliginin yenilgisi ve radikal solun
kusurlar;; islami kéktendinciligin Suudi kralligi ve Amerikanin
ona destegi yoluyla sola bir alternatif olarak yillardir tegvik
edildigi gercegi; “genisletilmis Ortadogu’da ekonomik, sosyal
ve politik krizin giderek siddetlenmesi; Sovyet “komiinizmi’nin
¢okiisii ve neoliberal saldirinin her ikisinden kaynaklanan diin-
ya ¢apindaki kuralsizlik. Buna Iran “Islami Devrim”inin artan
iktidar1 ve Afgan savaginda fslami koktendincilerin, Sovyetleri
maglubiyetinin yani sira “genisletilmis Ortadogu™da Amerika
saldinlar: yoluyla Islami kéktendincilere verilen muzzam gii¢

29. A.g.m., s. 448 [“llkel Hiristiyanhgin Tarihine Katki”, Din Uzerine, Gev. Kaya
Giiveng, Sol Yayinlari, 2013, s. 294-295]. Ibn-i Haldun'la kargilagtirma igin bkz.
Nicholas S. Hopkins, “Engels and Tbn Khaldun”, Alif: Journal of Comparative
Poetics, American University in Cairo, Say1 10, 1990, s. 9-18.

30. Meddeb, The Malady of Islam, op. cit.

31. Yukanidaki 16 nejydipnasa Rakiuzsivi - hips:/irantey.org
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ve Israil'in “ikinci intifada”y1 bastirmas: gibi daha belirleyici
faktorler de eklenmelidir.

Islami kéktendinciligin Miisliman halklarin “dogal” tarih-di-
s1 egilimleri oldugu yoniindeki katisiksiz sagmaliga uygun olan
bu iistiinkdrii Oryantalist intiba, elbette, gliniimiizde alabildigine
yayilmagtir.

Bu basit tarihsel gercekleri gozden kagirmak, demektir. Kisa
siire 6nce yazmig oldugum gibi

Batidaki pek gok insan Islami koktendinciligin giiniimiizde Miis-
liman halklar arasinda en gozle goriniir politik hareket oldugu
gergeginden, burada, “dogal” veya tarih-dis1 higbir seyin olmadi-
gin1 anlamiyor. Onlar yakingag tarihimizin diger tarihsel donem-
lerdeki resimden biisbiitiin farkl oldugunu -6rnegin, birkag on
yil 6nce diinyanin iktidar olmayan en biiyiik komiinist partisinin,
bu nedenle resmi olarak ateist bir 6gretiyi referans alan bir parti-
nin, en geni§ Miisliman niifusun bulundugu bir iilkede, Endonez-
yada bulundugunu bilmiyorlar ya da unuttular; tabii ki, partinin
1965te baglayarak, Amerika destekli Endonezya ordusu tarafin-
dan bir katliamla ezilmesine degin. Ayn tiirden bagka bir 6rnek
vermek gerekirse, 1950’lerin sonu ve 1960’larin baginda Irak’ta,
ozellikle de Giiney Irak’ta, $iiler arasindaki en kitlesel politik or-
giitiin birka¢ din adam tarafindan y6netilmedigini, tersine bura-
da da Komiinist Parti’sinin etkin oldugunu, bilmiyorlar ya da
unuttular.??

Yukaridaki ifadelerin Miisliiman halklarin ilerici politik
gorigleri ifade etmek igin sadece dinden kurtulmak zorunda
olduklarini kanitladig yoniindeki, muhtemel bir itiraza kars,
birisinin, 2. Diinya Savas1 sonrasindaki onlarca yillik donemde
¢agdas kiiresel kapitalizmin siiratli bir gelisme kaydetmesiyle
birlikte, dinle uzlagma pesinde kosmus olan orta-sinif milliyet-
¢iliginin radikallegerek egemen oldugu Miisliiman gogunlugu

32. Noam Chbmsky ve Gilbert Achcar, Perilous Power: The Middle East and USS.
Foreign Policy, Stephen Shalom (Der.), Boulder: Paradigm Publishers ve Londra:

Hamish Hamilton, 1983@2%% Kitap Arsivi - https://rantey.org
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olusturan iilkelerdeki kitle protestolar1 boyunca, kendi moder-
nlesme siirecini nasil bitylttiigiine dikkat ¢ekmesi gereklidir.
Nasr, koktendincilerin en amansiz diiymani olsa bile, siiphesiz,
icten bir inanan ve pratik bir Miisliimandi. Bu etki onu Arap
iilkelerinde sayginhiginin doruguna ulagtirdive ardinda emsalsiz
bir konum birakt1.®

Politik Sonuglar

Agik¢a indirgemeci olan “bayrak ve maske” tezi Hiristiyanhk
s6z konusu oldugunda ¢ok fazla su gétiirmiiyorsa da, Islami
koktendincilige uygulanmasi politik agidan ¢ok aldatici ola-
bilir. Bu nedenle, Liibnan Hizbulah’ veya Filistin Hamas’ gibi
hareketleri, Islam’1 yalnizca bir “bayrak ve maske” ya da sirf bir
“dil” olarak kullanan sosyal ve politik kitlesel protestonun 6zgiin
disavurumlariymig gibi anlamak, Islami koktendinci 6gretiye
sikica baglayarak, kendi iiyelerini ve hatta onlar izleyenleri bile
potansiyel olarak radikallesmeye zorlayan olduk¢a 6nemli gerici
sinirlari epey kiigiimsemek olur.

Dogrusu, Islam’in her kullaniminy, herhangi bir din i¢in oldu-
gu kadar, onun meydana geldigi somut sosyal ve politik kogullar
i¢ine yerlestirmek zorunludur - boylece baskici sinifsal ve cinsel
egemenligin ideolojik bir arac1 olarak Islam ile Bati iilkelerin-
deki baski altina alinmig gogmen Miisliiman topluluklarinin
durumunda oldugu gibi, ezilmis bir azinligin kimligi olarak
Islam arasinda agik bir ayrima ulagilir,** ayni gekilde, Islami
koktendinciligin oldukga degisen ve gelisen tarzlan arasinda
da ayrimlar ¢izmek zorunludur.

33. 1960’lardaki Nasr’in etkisi ile 2006 yazinda 33 Giin Savag1 boyunca Liibnan
Hizbullah’inin lideri Hasan Nasrallah’in etkisi arasinda kurulan benzerlige rag-
men, gergek su ki, Nasr sadece on milyonlar tarafindan bir “kahraman” olarak
algilanmadi ayn1 zamanda kesinlikle onlarin bir lideri olarak da algilandig igin
¢ok daha fazla 6nemlidir.

34. Islam iizerine olan yazilarimin ¢ogunda bu farkin altini ¢izdim. Miisliman

gogmen topluluklar figerine bke. Achcasi Mafisists and Reljgion™
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Ornegin, Irak’ta Amerika iggaline karg1 birlikte miicadele
ettigi diger mezhepleri kanh bir savagla imha eden ve agik¢a
totaliter bir devlet ve toplum kavramina sahip olan El Kaide
gibi agir1 gerici bir érgiitlenmeyle, Israil isgali ve saldirilarina
karg1 miicadelesi boyunca “politik mezhepgilik” yapmakla sug-
lanan ve kendilerine en yiiksek diinyevi model olarak fran’in
“Islam Cumbhuriyeti”ni dikkate aliyorken bile Liibnan’in dinsel
¢ogulculugunu kabul eden ve bunun sonucu olarak parlamen-
ter demokrasinin ilkelerini muhafaza eden, Hizbullah gibi bir
hareket arasinda muazzam bir fark vardir.*®

Durum ne olursa olsun, yine de, (bir din olarak Islam’in*
temel akidelerine uymayan sosyal, ahlaki ve politik goriislere
sahip) Islami koktendincilige kars1 ideolojik miicadele, Miis-
liman topluluklarin ilerici 6zelliklerinden biri olmaya devam
etmelidir. Buna kargin, radikal solun 6diinsiiz ateistleri i¢in
bile, kendisinin manevi bilegenine karg1 [bdyle bir] ideolojik
miicadele kesinlikle bir 6ncelik olarak diigiiniilemedigi igin,
Hiristiyan kurtulug teolojisinin sosyal, ahlaki ve politik bakig
agisina itiraz gerektirecek ¢ok az mesele vardir.”’

35. El-Kaide hakkundaki goriiglerim i¢in bkz. Achcar, The Clash of Barbarisms;
on Hezbollah, ayrica, Achcar ve Michel Warschawski, The 33-Day War: Israel’s
War on Hezbollah in Lebanon and its Aftermath, Boulder: Paradigm Publishers
ve Londra: Saqi Books, 2007.

36. 1981deki “Islami Fundamentalizmin Yeniden Ortaya Cikmasi Uzerine 11
Tez” baghkl makalem, su iddiayla sona eriyordu: “Islami fundamentalizmin ta-
mamen gerici bir hal aldi1 vakalarda da, devrimci komiinistler onlara kars1 mii-
cadelelerinde taktik uyanikhik gostermelidirler. Ozellikle, fundamentalistlerin,
her zaman denedikleri gibi dini inan¢ konularinda miicadele etme tuzagna diis-
meden; milli, demokratik ve sosyal konulara siki sikiya baglanmalar: gerekir...
Aym zamanda devrimci komiinistler kendilerini agik¢a, demokratik programin
en basit unsurlanndan olan, toplumun laiklestirilmesinden yana olmaldirlar.
Ateizmlerini 6nemsiz gosterebilirler; ama laikliklerini asla; tabii eger Marxs Mu-
hammed’le degismek istemniyorlarsa”

37. Kiirtaj haklan gibi bir konuda bile, ideolojik miicadele manevi kanaatleri
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Tersine Oryantalizm: 1979 Sonrasi
Fransiz Oryantalizmindeki Egilimler

978-79 yillan1 Dogu-Islam Aragtirmalarinda bir déniim nok-

tasini tayin eder, zira bu yillar ii¢ olaganiistii olaya tamkhk
etti. Burada -ikisi i¢in “biiyiik T ile Tarih” ve ligiinciisii i¢in
diisiince tarihi ismini vermek gerekirse- ikisi biitiiniiyle farkh
vebu nedenle kargilagtirilamaz diizeylerde vuku bulan, fakat her
seye ragmen iigiiniin de akademik alan giiglii bir bigimde etki-
ledigi olaylara isaret ediyorum. Genel olarak tarihsel diizeydeki
olaylarn ilki, 1978de dinsel bir liderligin himayesinde ortaya
¢ikan ve 1979 Subat’'inda monarsinin ¢okiigiine sebep olan, kisa
bir siire sonra “Islam Cumhuriyet”inin kurulmasini izleyen Iran
halk kitlesinin ayaklanmasiyds; ikincisi Afganistandaki solcu

4l
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diktatérliige karg silahlanmug Islami ayaklanmanin gelismesiyle
1979 Aralik’inda Sovyetler Birliginin iilkeyi iggali i¢in harekete
gecmesiydi. Ugiincii olay, entelektiiel tarihin diiriistliik konu-
muna yerlesmis olan, Edward Said’in Oryantalizni’nin 1978de
basilmasiyd:.

Bu olaylar, on yil éncesinde, islam diinyasinin' gogunda
Aydinlanma ve modernite degerlerinin en belirgin tagiyicisi
oldugu kadar, kiiresel diizeyde genglik i¢in basat ilgi oda-
g1 olmug olan Marksizmin, 1970’lerin sonlarinda giiciinii
toplamis olan biiyiik bir ideolojik kargi-taarruzla yiizlestigi
bir zamanda meydana geldi. Bu tepkinin ana sahnesi; yeni
bir merkezin etiketi olan, “les nouveaux philosophes”, (gogu
vaktiyle radikal solcu, 6zellikle Maoist olan) eski inanglarina
diisman kesilen ve Marksizm kargitina doniisen, yeni inangla-
rinda egit derecede atesli ve kararl goriinen ve sonugta 6nemli
6lgiide medya heyecanini uyandiran bir grup entelektiielin
belirledigi Fransa'ydi.

Marksizm kargit1 ideolojik saldirinin gok daha fazla karmagik
ve bu nedenle gok daha zorlu bir kolu, érnegin Michel Fouca-
ult'nun elestirileri seklinde geldi, ger¢i Foucault gogunlukla
sol bakis agisindaydi. Daha sonra, Jean-Frangois Lyotard’in
1979daki manifestosunun yayimlanmasiyla birlikte felsefi post-
modernizm ¢ok bagarili bir sekilde ateslenerek en sonunda
somut 6rnegini buldu.

Yukarida bahsedilen iig olay, bu Marksizm kargit: giiglii tep-
kiyle dikkat gekecek derecede birlesti. Karol Wojtylanin Papa
I1. John Paul olarak atandigy, ayn y1l, yani 1978de bayragi agan
Iran “Islam Devrimi” pozitivist Marksizmin erkenden miizeye
gonderdigi “halkin afyonu”nun, intikamla, kitlesel olarak geriye
doniigiiniin igaretiydi.

1. Abdallah Laroui’nin savagin arifesinde ongérmiis oldugu gibi, Haziran 1967
savagl Arap diinyasinda “nesnel Marksizm”in “6znel Marksizm’e déniigmesini
hizlandirdi. Maxime Rodinson’un 6ns6ziinii yazdig1 Laroui’nin kitab: i¢in bkz.

Lidéologie arabe contemparaing: Razis»Francpis MasReroop67.
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Sovyetler'in Afganistan’ iggali, “komiinizm”in Mekke’si Mos-
kovanin ideolojik pozisyonunu, hemen hemen Washington’in
Vietnam iggali kadar giiglii bir bigimde ve olumsuz yonde
etkiledi. Bu esnada, “Oryantalizm”in merkezi tezine katilmala-
rina ragmen, birgok elestirmenin goziinde Edward Said’in ok
inli kitab, Karl Marx1 insafsizca Avrupa-merkezciligin utang
salonuna génderdi.

“Tersine Oryantalizm”

Said’in anlayigh elestirmenlerinden en akillilarindan birisi,
Islam Aragtirmalari alaninda ve Arap Diinyasr’'nda taninmig
olan Suriyeli radikal diigiiniir Sadik Celal El-Azmdi. 1981de
“Oryantalizm ve Tersine Oryantalizm™ adli ayn1 baghg tagi-
yan kiigiik bir kitap bigimindeki makalesinin Ingilizce gevirisi,
ayn y1l Arap¢ada yayimlanmg gok daha uzun bir versiyonuna
dayanmaktaydi.’ El-Azm, kendi kitabini, “Said’in kitabinin en
goze garpan ve en ilging hiinerlerinden biri” olarak tanimladi-
g1, “Oryantalizmin inatg1 itikadinin, Dogu ve Batr'nin dogasi
arasinda radikal bir ontolojik farkin bulundugu” tezini agik¢a
ortaya koymas! iizerine inga etti.*

O, buna kargilik, “Tersine Oryantalizm” olarak adlandirdig:
seyin Arap diisiincesinde iki kategoride cisimlestigine isaret etti.
Said tarafindan daha 6nce tanimlanan ilki, Dogu veya (aslinda
Arap milliyetgilerini ilgilendirdigi igin) “Arap aklr”, Batr'y: iistiin
olarak kabul ettigi i¢in, Oryantalistlerin 6zcii dikotamilerini
(ikiliklerini) tersine gevrilmis degerlerle yeniden iiretir. ikincisi,
o zamanin Arap iilkelerinde yeni bir fenomendir ve konumuz
agisindan bizi ilgilendirmektedir, El-Azm tarafindan agagidaki
terimlerle tanimlanmugtur:

2. Sadik Jalal al-‘Azm, “Orientalism and Orientalism in Reverse”, Khamsin 8,
Londra: Ithaca Press, 1981 (bu makale “Giiz 1980” tarihlidir), s. 5-26. Yeniden
basimi, A. L. Macfie (Der.), Orientalism: A Reader, New York: NYU Press, 2000,
s. 217-38.

3. Al-‘Azm, Al-istishraq wal-istishraq maakusan, Beyrut: Dar al-Hadatha, 1981.

4. 4 Khamsin, s. 18; Mﬂ'@f&&@ﬁf'p@i%pzagivi - https://rantey.org
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Iran devrim siirecinin etkisi altinda, revizyonist bir Arap politik dii-
slince hatti su yiiziine ¢ikmaktadir. Bu hattin bagrol oyunculari, ¢o-
gunlukla, solun saflarindan gelmigtir. Onlarin merkezi tezi agagidaki
gibi 6zetlenebilir: Misir'in Napolyoncu isgalinden beri Araplar tara-
findan isteklice aranan ulusal kurtulus ne (radikal, muhafazakar ve
liberal olan) sekiiler milliyetgilikte, ne de devrimci komiinizm, sos-
yalizmde vb olabilirdi, bu ulusal kurtulus sadece “popiiler politik
Islam” dedikleri bir aslina déniiste gergeklesebilirdi.’

El-Azm, Arapga brosiirde, iddialarin1 dogrulamak, bu be-
lirtilerin kilit 6zelliklerini tanimlamak ve siddetli bir gekilde
reddetmek i¢in zengin alintilarla devam etti. Ben de El-Azm’in
“Tersine Oryantalizm” kavramini koruyarak, onun dikkatle in-
celedigi belli bir Arap entelektiielleri ekibinin 6tesine uzanabilir
olan bu paradigmanin 6zelliklerini tanimlayan alt1 6nermeyi
agagida birlegtirdim:

1. Islami Dogu ve Bati tezattir: Dogu halklar1 Bat: emper-
yalizmine gogiis germis degildir ya da bir biitiin olarak
gogiis germis degildir, Marksizm gibi en elestirel olanini
da igeren, Bat1 ideolojileri onlar igin elverigsizdir.

2. Dogu’nun kurtulug diizeyi demokrasi, sekiilerizm ve kads-
nin dzgiirlesmesi gibi Batr'nin standartlari ve degerleriyle
olgiilemez ve 6lgillmemesi gerekir.

3. Islami Dogu, Bat: merkezli sosyal bilimlerin epistemolojik
araglanyla kavranamaz ve Bat1 fenomeniyle benzerlik
yoluyla higbir iligkisi kurulamaz.

4. Islam tarihindeki kilit devimsel faktér (harekete iliskin
kilit 6ge), Miisliman halk kitlelerindeki hareketin 6nce-
likli kurucu 6gesi kiiltiirel, yani dinseldir ve din Batr'nin
politik hareketliligini belirleyen ekonomik ve sosyal/s1-
nifsal 6gelere gore 6nceliklidir.

5. Miisliiman iilkelerin kendi Ronesanslarina yénelen tek yol
sadece Islam'dan geger, Katolik Kilisesi'nden 6diing alinmig

5. Khamsin, s. 22; Magfig{Pep: Rit&n &rsivi - https://rantey.org
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ve uyarlanmig kelimelere bagvurarak: Miisliimanlar igin,
“Islamin diginda bir kurtulug” yoktur.

6. “Islam’a geri déniig” bayragim yiikselten hareketler Batili
gozlerin algiladig gibi tutucu veya gerici degildir, bu hare-
ketler ilerici olmaktan ziyade Batr’nin kiiltiirel hakimiyeti
yiiziinden hayata gegmistir.

1978-1979 olaylarindan sonra bu “Tersine Oryantalizm”in
sablonu, gergekten de, oldukg¢a yaygindi ve klasik Oryantalist
iilkelerin merkezine nazaran Arap ya da Miisliman-dogumlu
entelektiiel gevrelerin gok 6tesine sigradi. Tesis etmeyi deneye-
cegim gibi, bu gelismeler, bilhassa, Fransiz Oryantalistlerinin
faaliyet alaninda belirginlegti.

Dogrusu, “Islam Devrimi”nin sirenlerine karg1 koyamayan
en iinlii sol-kanat (solcu) diiiiniir, ne bir Miisliiman ne de bir
Ortadogulu olan, yagaminin en meshur dénemindeki Michel
Foucaultdan bagkas: degildi.° Bununla birlikte, geriye doniik
okundugunda, Foucault'nun Iran Devrim siireci analizlerinin
sosyal ve politik dinamikler hakkindaki harika keskin zekas:
nedeniyle tutuklu kaldig: s6ylenmelidir; kugkusuz bu konunun
Foucault’nun uzmanlik alanina girmedigi géz oniinde tutulur-
sa, bu daha da etkileyici bir bagaridir. Biitiin bunlara ragmen
hareketin hakikatiyle ilgili demokrasi fikrinin kilit noktasinin
Sii Islamda bulundugunu ve bir “Islami hiikiimet” programinin
aslinda bu anlama geldigini anlatmak igin onu y6nlendiren
gorece liberal Ayetullah Muhammed Kazim Shariatmadariden
(daha sonra Ayetullah Hiimeyni’nin acimasiz muhalifi olacak)
aldig1 haberlere saf¢a, sagirmig ve bir “manevi” arayi§ olarak
algiladigi seyle biiyilenmis oldugu gergegi aynen kalir.’

6. Michel Foucault'nun 1978-1979 arasi iran hakkindaki makaleleri ve réportaj-
lani i¢in bkz. Dits et écrits I1, 1976-1988, Paris: Gallimard, 2001, s. 662-794. Bu
metinler Ingilizceye Janet Afary ve Kevin B. Anderson’in kitabina ek olarak gev-
rildi ve basildi Foucault and the Iranian Revolution: Gender and the Seductions of
Islamism, Chicago: University of Chicago Press, 2005, s. 189-267.

7. Foucault'nun en kétii makalesi, “Iranlilar neyi hayal ediyorlar?” baghg altin-

da, 1978 Ekim'inde, hafialik-be Newsl Qbseryatens dergisince basildi (Dits et
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Bununla birlikte, Foucault profesyonel bir Oryantalist degildi.
Foucault, [hem] iranli kitlelerin ayaklanmasina dair gerekge-
lendirilmis cogkusunu, [hem de] tiksindigi dinsel hiikiimetin
[ayaklanmanin] 6nceden belirlenmis sonucu olmadigin ve
kitle hareketinin hak ettigi destegi geriye doniik olarak yasa
dis1 kilmadig iddiasini, pigman olmayarak savundu. Foucault,
tim halkin ve Fransiz entelektiiellerinin, devrimin baskilayici
“agiriliklar”ina anlayig gostermeye meyilligi oldugunu ¢ok iyi
biliyordu, nedeni agiktir ki, bu agiriliklar, kendi Jakobenlerini
iceren resmi Fransiz Devrimi kiiltiiyle ve kendi iilkelerinin ta-
rihiyle iligkiliydi - kaldi ki, bu kiilt, bir ara, en iinliileri Frangois
Furet olan, giiglii Marksizm kargithg baglaminda saldir altinda
bulunuyordu. Bundan dolay1 Foucault, 6ziir dilemek zorunda
olmadigini hissetti; fakat bir daha asla bilinmeyen sulara girmedi.
Bu acayip Foucaultcu olayin, yaygin bir egilimin semptomunu
sundugu i¢in, sadece bu nedenle, Foucaultdan bahsettim.

1979 Sonrasi Fransiz Oryantalistleri

Buradakiamacim, “Tersine Oryantalizm’e yenilen 1979 son-
rasi Fransiz Oryantalistler grubu arasinda dolanmak ve bunlarin
evrimini taslak halinde ¢izmektir. Elbette, bir tek makalede,
sadece bir taslak ¢izilebilir; iistelik, bu egilimin ayrintil bir d6-
kiimiind yazmak igin harcanabilecek zamani ayirma diirtiisiine,
az da olsa, sahibim. Bu nedenle, genel olarak, bu grubun yalnizca
goze carpan iiyelerinden ve sadece onlarin Islam konusundaki
temel yayinlarindan bahsedecegim.

Baslangi¢ noktamin dogas:1 geregi —El-Azm’in, “Tersine
Oryantalistler’deki Arap elestirisi- bu paradigmanin Fransiz
veya Batil bilginlerle sinirlanmamig oldugu agiktir. Dolayisiy-
la, amacimin kesinlikle Miisliimanlarin zihnini anlamak igin,

écritsI1,5.688-94; Afary and Anderson, s. 203-9). Foucault'nun fran hakkindaki
“sagmalama’lar1 iizerine, Maxime Rodinson’un L'Islam: politique et croyance ki-
tabindaki ac1 ve giiglii yorumuna (LTslam: politique et croyance Paris: Fayard,
1993, s. 301-27) ve bu kitabin Ingilizce gevirisine yazdig1 ek bélime bakiniz,
Foucault and the I"“Uiﬁ@tgf’#‘ﬂ#tmp%m “Hitps:/irantey.org
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Batili zihinlerin yetersizlikleri hakkindaki kendi argiimanlarim
(samimi empatiden bagka), Fransiz veya Batil1 “Tersine Oryan-
talistler’e karg1 iade etmek olmadig yeterince agik kilinmalidir.

Edward Said tarafindan yayginlastirildigi anlamda klasik
Oryantalizmin, Fransiz Islam aragtirmalarinda yok olmaktan
¢ok uzak oldugunu en bagta aqlkllga kavugturayim -simdiye
kadar ¢ok giiglii oldugu genel “entelektiiel” sahneyi agzima
almiyorum. Gosterecegim gibi, entelektiiellerin becerikli diin-
yasinda beklenebilecegi gibi, bu iki paradigma [Oryantalizm
ve Tersine Oryantalizm] arasinda bile yon degistirmeler vardr.

Bu makale “Tersine Oryantalizm’e adanmi§ olmasina ragmen,
bu konuya odaklanmam, bu konunun temel ilgi alanim oldugu
anlamina gelmemelidir. Oryantalizme ve Bat1 emperyalizmine
kisisel muhalefetim bile, onlara kars1 koymanin yanls yollari-
nin -0zellikle, Bat1 emperyalizmi durumunda oldukga yaniltici
olabiliyor- varhigim dikkate aldigim i¢in [bu muhalefeti] “6rtbas
etmek” en azindan beni zorlamiyor.

Burada (Islam diinyasin1 herhangi bir 6zgiil bélge iginde
sinirlamamak igin) “Islami Aragtirmalar” dedigim alandaki
1979 sonrasi Fransiz bilginleri kugag, 1968 sonrasinda olgun-
lagmaya baglad1. Onlarin gogu, kendi kusaklarinin diger pek gok
iiyesi gibi, gengliklerinde az gok radikal sol goriislere baghlikla
imlenmisti. Bazilar1 -yine, digerleri gibi- (1986'da, ansizin 6lii-
miinden iki y1 6nce, Fransiz radikal solcu-egcinsel-eylemci Guy
Hocquenghem tarafindan yayimlanan iinlii bir kitapgigin mecazi
baghgina atifla séylersek) “Mao yakadan Rotary Kuliibii’ne y6n
degistirerek bir tiir ergenlik ¢aginin hastaliklar1 olarak gormeye
bagladiklar: seyden, sonunda, vazgegtiler.! Bu kusak aragtirma
etkinligini, Bati-kargit1 Islami kéktendinciligin artigiyla ve 1979
Iran Islam Devrimi’ni izleyen dSnemde gelistirdi, ki Batili giigle-
rin (aralarinda dogrudan etkilenen Fransa’ydi) endige diizeyini
asil yiikselten de Iran Islam Devrimi’ydi.

8. Guy Hocquenghem, Lettre ouverte a ceux qui sont passés du col Mao au Rotary
(1986), Marseille: Agone-2093rSergs Kalimipin.fnspziiyls.
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1968 sonrasi Islam Aragtirmalarr’ndaki aragtirmacilar gru-
bunu ii¢ temel ozellik karakterize eder. Bu 6zellikler, Fransiz
Islam Aragtirmalar iizerine nispeten yakin zamandaki bir tar-
tiymada, bu alanin en saygin iiyelerinden birisi olan Oliver Roy
tarafindan igeriden bir bakisla analiz edildi.’ Bu 6zelliklerden
ilki sudur: 1968/1979 sonrasi kusagin pek ¢ok iiyesi akademik
olarak siyaset bilimi ya da siyaset sosyolojisi alanlarina aittir.
Oysa 6nceki kusak, halen ¢ogunlukla tarih, etnoloji veya filoloji
gibi Dogu aragtirmalarinin geleneksel disiplinlerine dayanmak-
taydi. $imdiki kugagin ¢ogu, politika alanindaki uzmanhklariyla
dogrudan iligkili olan can sikic1 bir gergekle, yani giiniimiiziin
agikar temasi olan radikal siyasal Islami hareketlerle ilgilenirler.

1968’li yillarin sonrasinda Fransadaki akademisyenler sta-
tillerinde ve gorece gelirlerinde keskin bir diisii§ yasadi. Buna
gore, Roy’un ortiik bir sekilde agiklamig oldugu gibi, yeni nesil
bilim insanlar1 tamamlayici gelir kaynaklari aramak igin giiglii
bir bigcimde tegvik edilmigti. ikinci temel 6zelligi olusturan gey,
[bu tamamlayic1 gelir kaynag: olugturmanin] bir yolu, (tabii
ki, herkesin katilamadig: fakat kilit bir 6zellik olacak kadar
da kapsamli olan) grubun en saygin “uzmanlan” igin, digisleri
ve savunma enstitiilerine/bakanliklarina “danigman” olmaya
baglamakti, bu sadece Fransa igin gegerli degildi. Bir diger yol,
bilginlerin “uzmanlik” raporlar igin, ya dogrudan verdikleri
hizmet karsihiginda 6denen iicret/hibe (honorarium) bigimin-
de ya da kendi kitaplarinin satigin1 artirma araci olarak olsun,
kitle iletisim araglariydi. Bu da Islam ve Arap diinyas iizerine
¢aligan bugiinkii aragtirmacilarin tigiincii ayirt edici 6zelligini
olugturur, yani yogun medyalagtirmanin varligini. Gergekten
de aym 6zellikler, giiniimiizdeki tiim Bat: iilkelerindeki islam
Arastirmalari alanini karakterize etmektedir.

Son iki 6zellik -hikiimet kurumlarina uzmanlhgini satma ve
medyalagma egilimi- yine de 1979 sonrasi toplulugun her iiye-

9. Olivier Roy, “Les islamologues ont-ils inventé I'islamisme?”, Esprit, Afus-
tos-Eyliil 2001, s. 116:36s, ppr Kitap Arsivi - https://rantey.org
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sini etkilemedi. Onlardan bazilar1 bu bastan ¢ikarici duruma, ya
kisa bir siire ya da sonsuza dek direnebildi. Bu durum, agiklaya-
cagim gibi, “Tersine Oryantalizm” grubunda yillar i¢inde artarak
meydana gelen farkhlagmayi da izah eder. Bununla birlikte, yeni
paradigma belirdiginde, daha 6nce betimledigim agiklanan
olaylarin etkisi —Iran'a 6zgii devrimci siire¢, Afganistan’in Sovyet
isgali ve Said’in Oryantalizm’inin basilmasi, Marksizm kargiti
entelektiiel geri tepkinin arka planmi boyunca meydana gelen her
sey- heniizemekleme agamasinda olan sosyolojik olarak eyleme
gegmeye zorlanmig politik ayrim iizerinde hakimdi.

Fransiz “Tersine Oryantalizm”i

1979 sonrasi Islam Aragtirmalar’ndaki aragtirmacilar, Afga-
nistan’in Sovyet isgalini gerek¢elendirmek i¢in yiiriirliige giren ve
bu isgale hizmet eden benzer nedenlerle hem Afgan miicahitle-
rine yonelik “Komiinist” diigmanligina, hem de Islami ideolojisi
ve Islami liderligi nedeniyle iran Devrimi’ne yonelik ényargih
“Oryantalist” diiymanhigina karsi ¢ikmaya ¢ok hevesliydiler.
Onlar, iran Devrimi’nin etkisi altinda ¢arpic1 bir hizla yeniden
toparlanan Islami kéktendinciligi karalayan tasvirleri reddet-
me egilimindeydiler. Bu nedenle, Hiristiyanhga (ilk durumda
Protestanhiga ve ikincisinde Katoliklige) ait oldugu bahanesiyle
“koktendincilik” ve-kaba Fransizca karsihi@ olan “intégrisme”
yaftasin1 reddetmek igin bagi gektiler. Gergekte, bu terimlerin
ortaya ¢ikislarindan bu yana daha genis bir anlam kazanmasi
ve dinin Islami bi¢imine de miikkemmel bir gekilde uyan bir
takim benzer kullanim 6zellikleri géstermesi miithim degildi.'°
Bu hareketlerle ilgilenenlerin kullandig1 en sagsirtici —6zellik-
le sosyal bilimciler igin, hayret verici- argliman; s6z konusu
hareketlerin, “Miisliiman” teriminin edilgin anlamim veren

10. “Kéktendincilik” kavramim ve bu terimin kullanimini mitkemmel bir bi-
¢imde megrulagtiran bir argiiman i¢in El-Azm’in nefis denemesine bkz. “Islamic
Fundamentalism Reconsidered: A Critical Outline of Problems, Ideas and Ap-
proaches”, Bolim I ve II, South Asia Bulletin, XIII 1&2, 1993,5.93-121 ve XIV 1,

1994, 5.73-98. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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“Islami” [Arapgasi] “islamiyya” kelimesinin yerine kendilerini
“harakat islamiyya” olarak adlandirmig olduklar: argiimaniydu.
Diger bir deyisle, 1979 sonrasi Fransiz Oryantalistleri az ya da
ok farkinda olmadan, sézde “Islamcilar’in Islam’in en militan
yorumu iizerinde ayricalikh haklara sahip olduklar: iddiasina
katkida bulundular."

Islam ¢aligmalarindaki yeni aragtirmacilar ekibi, gagirtici
bir paradoksla, agagilayici anlamdaki “Oryantalizm” iginde
yer almanin utandirici suglamasina maruz kalmamaya 6zen
gostererek, Islami koktendinciligin herhangi bir Bat1 kay-
nakl kategoriye indirgenemez oldugunu kabul ettiler; olay:
“Islamcilik” olarak adlandirarak Islam’a 6zgii bir fenomenle
sinirlandirdilar, béylece meseleyi Islam’a 6zgii bir olay ha-
line getirerek miikkemmel “Oryantalist” mantigin yaniltic1
yoluna bagh kaldilar. Onlar “koktendincilik” ve “intégrisme”
terimlerinden kag¢indilar giinkii dediklerine gore, bu kelimeler
agagilayici manalarla yiiklitydii. (Aslinda, bu kelimeler, sadece,
liberal ya da radikal sekiilerlerin goziinde agagilayicrydi). Gel
gor ki, koktendincilik yerine kullandiklar: “Islamcilik” terimi,
halen tiim sozliiklerin onayladi gibi, Islam dinini bu sifatla
adlandirmaktadir.

1970-71'de Habib Bourguiba kabinesinin bir iiyesi ve sonra
Zine el-Abidine Ben Ali'nin yoénetimindeki hiikiimete katilan
Tunuslu milliyet¢i Habib Boulares tarafindan 12 Mart 1979da Le
Nouvel Observateurda yayimlanan bir makalede yeni anlamiyla
“Islamcilik” teriminin ilk kullanimi kayda gegti. Onun, “Islam-
ciik” dedigi seyi degerlendirmesi tabii ki savunmaci degildi.
Daha sonra, terimin Fransiz bilginleri arasindaki ilk kullanimi
1980de Jean-Frangois Clément’in Oryantalizm tesirindeki ka-
leminden dékiildii.'* Clément, betimledigi bu harekete kars:
oldukg¢a soguktu. Dolayisiyla, “Islamcilik” teriminin kendisi,

11. Ornegin, “siyasal Islam” veya “militan Islam” ifadeleri de aym kusuru payla-
§Ir.
12. Jean-Frangois Clément, “Pour une compréhension des mouvements islamis-

tes” Esprit, Ocak 1980,8:38 5 Kitap Arsivi - https://rantey.org
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“Tersine Oryantalistler”in gozde yaftasi haline gelmeden dnce,
onlar1 hor géren yazarlar tarafindan, yeni Islamci koktendin-
ciler kusagina uygulanmi§ olmasi da bagka bir paradokstur.
Bu yazarlar, Islam bayragin yiikselten politik akimlarin biitiin
tayfini/spektrumunu, en ilericisinden (onlarin kullanmaktan
sakindig: bir terim olan) en koktendincisine (fundamentalist/
intégriste) yalnizca bir tek kelimeyle kargilamaya istekliydiler.
Islam’a atifta bulunan gogu siddet yanlisi ve fanatik gesitli politik
hareketlere “Islamcilik” yaftasinin uygulanmasina bilimsel mes-
ruiyet kazandirarak, ilkesiz kitle iletigim araglariyla Islam dini
ile Islam dininin bazi tuhaf ve tiksindirici kullanimlari arasinda
beslenen karisikhigin gittikge artmasina katkida bulundular. Yeni
paradigmanin bigimlenmesine en biiyiik etki eden kigi, Miis-
liiman diinyaya dair ¢ogu gergekten de bilgili olan eski Fransiz
uzman grubuyla, varolugsal nedenlerle (bu nedenler arasinda
ozellikle isaret edilen medyalagmanin yikimlaridir) genel olarak
daha yiizeysel olan yeni grup arasindaki kusaksal, entelektiiel ve
sosyolojik bir koprii olan politika sosyologu Olivier Carré’ydi.
Kesinlikle daha fazla bilgili ve ilgi ¢ekici olmasina ragmen, Carré
1979 sonrasi kusagin en saygin iiyelerinin ¢ogundan daha az
Ingilizceye gevrildi. Arap milliyetgiligini megrulagtirmak i¢in
Islam’in ilerici yorumlarini kullandig: bilimsel incelemesini
1979da yayimladi, bu konu o zamanlar onun ilgi odagiyd:.”
Daha 6nce inceledigi goriislere dayanan kitabinin baglica hi-
potezi, ilerici bir Arap Islam’in gelecekte ortaya gikmasinin
olduk¢a miimkiin olduguydu (benim de hemfikir oldugum
bir goriig) ve hakikaten, bu hélihazirda olmaktaydi. Kugku-
suz, kendi zamaninda ¢ok fazla siipheli bir 6ngoriiydii ve o
zamandan beri, benim agimdan, tarih tarafindan hiikiimsiiz
kilinmigtir. "

13. Olivier Carré, La légitimation islamique des socialismes arabes. Analyse con-
ceptuelle combinatoire des manuels scolaires égyptiens, syriens et irakiens, Paris:
FNSP, 1979. Carrénin “hipotezi” 257. sayfada 6zetlenmektedir.

14. Bu konudaki bir tartigma i¢in, benim bu derlemedeki makaleme bkz. “Mark-
sist Bir Perspektiften Giiniimiizde Din ve Politika”.
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Bu nedenle, Carré, Arap milliyetciligi ve Islami kokten-
dincilik arasindaki ayrimlari1 az gok bulaniklagtirmaya egi-
limliydi. 1982'de, daha sonra “Islamcilik” demeye bagladig
seyle Arap milliyetgiligi arasindaki benzerligi vurguladi, ona
oOyle goriindiigii igin, ikisinin karigtminin Muammer Kaddafi
yoluyla dogrulandiginmi gordii.' Boylesi bir benzerlik, probleme
sadece sdylem analizi agisindan bakildiginda vurgulanabilir, ki
Carré’nin ustaca yapmi§ oldugu sey buydu. Elbette milliyetgiler
Islam’in etkisinin azalmasindan yana, rakiplerini engelleme
ihtiyac1duydu, oysa koktendinciler -“Arap sosyalizm”i ¢agin-
da, bilhassa 1960’larda- iktidara eski zengin sinifi getirmek
niyetinde olduklar: suglamalarini giiriitmek i¢in, kitleleri,
kendi Islamlarinin da bir bakima “sosyalist” olduguna ikna
etmeye muhtagti.

Carré, Michel Seurat’la birlikte yayima hazirlamis olduklar
¢ogunlukla Miisliiman Kardesler'in Misir ve Suriye subelerin-
deki metinlerin segkisinin yer aldig1 1983’te basilan bir kitapta
“totaliter” olarak yaftalami§ oldugu milliyetgilere kars1 simdi
cubugu “Islamci”lara dogru biikerek, daha da ileri gitti.'® “Ter-
sine Oryantalizm”in tipik bir ifadesinde, simdi, siyasal Islam’
sirayla, somiirgecilik ve bagimsizlik sonrasi rejimler yoluyla
sar1p sarmalandiktan sonra “nihayetinde kendisini ifade etmeyi
bagaran Miisliiman diinyanin” “popiiler kiltiirii”'’; “atadan
kalma popiiler kiiltiiriin horlanan modern bi¢imi”;'® “Arap
diinyasinda sanayilesmis Avrupa'nin tecaviiziinden beri ken-
di hedefleri ve araglar1 anlaminda 6nemli bigimde kalic1 bir

15. Carré, “Lutopie islamiste au Moyen-Orient arabe et particulierement en
Egypte et en Syrie”, Michel Seuratile birlikte (her bir yazarin katkisi digerinkin-
den ayridir) Carré (Der.), L'lslam et U'Etat dans le monde daujourd’hui iginde,
Paris: PUF, 1982, s. 13-20 (Carré'nin bélimii). Maxime Rodinson’un iddia ettigi
seye karsit olarak, Carré “Islamcilik” teriminin kullaniminda bilimsel otoriteye
katkida bulundu.

16. Carré ve Gérard Michaud (Seurat kullandig1 takma ad ile), Les Freres musul-
mans Egypte et Syrie (1928-1982), Paris: Gallimard/Julliard, 1983.

17. Ag.e.,s. 205.

18. Ag.e.,s. 219.
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gercek” olarak tanimladi. Bu ifadeler Carré'in “dindarhik Arap
toplumlarinin daimi ve 6zsel bir fenomenidir” diisiincesiyle
alakal bir goriigtiir."”

Seurat, belki de, miisterek kitaplarinda sunlar yazdiginda
ortak yazar1 sapmaya karg1 uyarmak istemigti: “Birisi, [Miisliiman
Kardegsler’in gerici karakterine dair] saf ve basit olan bu gemayy,
Miisliiman Kardesler'i modernlesmenin yeni habercileri olarak
gorme noktasina geri ¢evirmemesi gerekir”*® Ashinda Carré'in
aym y1l basilan bir diger kitapta olduk¢a emin adimlarla yaptig1
buydu, kitabin girigi hayali bir “Islamci”nin agagidaki kurgusal
agiklamasina katkiyla bitiyordu:*!

Irtica, koktendinci, gericilik, din iktidar, Ortagag! “Ciddi olahm” -
Islamaci militan parlak gozleriyle yamtlar- “sadece Islami alternatif

Hakiki ilerlemeciliktir. Gergek modernlesme sadece halk kiiltiiriine

dayanan, yerli modernlesmededir ve bu da sapina kadar Islamidir”.?

Benzer ifadeler, “Islamci” bir taklit kullanilmaksizin, Carré
tarafindan aym kitabin devaminda da su sekilde kullanilmigtur:
temelde Islami olan halkkiiltiirii diliyle dogrudan uyumlu yerel-
deki “kadim modernlesme”nin 6nceden baglayan bir uygulamasi
i¢in Islamcr’'nin halihazirda harekete gegtigini yazdi.? Bu gibi
agiklamalar Fransiz “Tersine Oryantalizm”inde ayrigmaya bag-
layan fakat i¢ ige ge¢mis iki temay1 kapsar: Miisliiman halklarin
ozsel dili ve kiiltiirii olan Islam dini ile, modernlesmenin bir

19. Ag.e,s. 218.

20. Age,s. 203.

21. Claire Briere, Olivier Carré, Islam: Guerre a I'Occident?, Paris: Autrement,
1983. Bir Fransiz gazeteci olan Claire Briere, daha 6nce coskulu bir sekilde kabul
edilmis Iran Devrim'i iizerine bir kitabin ortak yazariydi. (Claire Briere and
Pierre Blanchet, Iran: La révolution au nom de Dieu, Paris: Seuil, 1979). Bu kitap,
yeni Iran rejiminin otoriteryen &zellikler sergilemeye basladig sonraki yiiz ka-
rasi anlara, yine de, katkida bulunan Michel Foucault ile ilging bir roportaj iger-
mektedir (Foucault, Dits et écrits I, s. 743-55).

22. Carré, “Llslam politique en Egypte”, Briere ve Carré, Islam: Guerre a I'Occi-
dent?, s. 138.

23. Age.,s172.
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aktorii olarak “Islamcilik” 1984’te Nasr sonrasi Misirdaki radikal
koktendinciler hakkinda Gilles Kepel'in kitabinin basilmasi,
1979 sonrasi Fransiz Oryantalizm grubunun tarihinde bir d6-
niim noktasi oldu.? Kepel hi¢bir gekilde “Tersine Oryantalizm’e
gergekten baglh kalmadi fakat Tersine Oryantalizm ile geleneksel
Oryantalizm’in tam ortasinda durdu. ilk kitabinin 6énséziinii
yazan, Said’in bagslica hedefi, Bernard Lewisden bagkas: degil-
di. Kepel, Misirh radikal koktendincileri tanimlamada kismen
tarafsiz bir tonu benimseyip, ¢aligmasinin sonucunda onlarin
lehine tartigarak, “Islamci” yaftasinin dogrulanmasina katkida
bulundu. Onun tarafsiz durugu, temel olarak Islami kékten-
dinciligin en fanatik ve en giddet yanlhs: kanadiyla ilgilenmesi
gergegiyle mazur goriilebilirdi.

Ote yandan Kepel, yukarida tanimlandig: gibi, yeni kugak
Oryantalistlerin tiim ozelliklerinin (politik olarak, en soldan
baglamig bir gidisat da dahil olmak tizere) en hizh gekilde so-
mutlagmig hali oldu. Kitabi, sonraki bol iiretiminin hepsini
simgelemekte olan bir modeli agiga vuruyordu: Her bir kitapta
daha da siglagan sinirh bir teorik kavramsallagtirmayla -daha
sonra devlet kaynaklarindan imtiyazh bir sekilde faydalanma
hakkini kolaylastirdigi- kullanigh bir malumat zenginligi. Kepel,
Bat’'nin ve diger hiikiimetlerin radikal Islami kéktendincilige
kars1 miicadelesinde bir akil hocasi olacak kadar kitle iletigim
araglarinin yildiz1 haline geldi -bir sekilde, Fransiz Oryanta-
lizminin Bernard-Henri Lévy’si olmugtu-. Sonunda da Fransiz
okullarindaki bagortiisii yasagini etkin bir sekilde tegvik eden
ve destekleyen biri olup ¢ikt.

Kepel'in Misir hakkindaki kitabindan bir yil sonra, 1979
sonras! Fransiz Oryantalizminin bir diger doniim noktasi
ortaya ¢ikti, bu seferki “Tersine Oryantalizm” paradigmasina
daha dogrudan bir tarzda katkiydr: Oliver Roy’un Afganistan

24. Gilles K;i.’el. Le Prophete et Pharaon. Les mouvements islamistes dans 'Egyp-
te contemporaine, Paris: La Découverte, 1984; Ingilizce geviri: The Prophet and
Pharaoh: Muslim Extremism in Contemporary Egypt, Londra: Saqi, 1985.
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tizerine kitab1.?* Eski bir Maoist olan Roy, “komiinist” dedi-
gi kisilere olan diigmanhigini gosterdigi kadar, Afgan Islami
hareketine sempatisini agik¢a ortaya koydu. O, Seurat’in ki-
tabinin girisindeki uyariya kulak vermis gibi gériinmesine
ragmen,? aslinda yaptig1 sey, Carré’in Islami kéktendinciligi,
modernitenin tagiyicisi riitbesine yiikseltisini devam ettirmek
ve genisletmekti.

Roy, 18. yiizyrlin sonunda Fransiz kargidevrimci Chouan’lara
tekabiil eden gerici bir gii¢ olarak Afgan miicahitlerini tanimla-
mak i¢in, Fransiz solunun kullandig bir yafta olan intégrismeden
daha ¢ok Ingilizcenin Fransizlagmg bir versiyonda kullanilan
“fondamentalisme/koktendincilik” dedigi sey ile “Islamcihik”
arasinda bir ayrim yaratt1. Roy’un sozliigiinde, “kéktendincilik”
aligilagelen manay tagir: Islami Kutsal Metinlere ve Seriat'in
kurallarina mutlak riayet etmeye geri doniisii savunmak. Roy,
bununla birlikte, Islami koktendinciligi, Protestan koktendin-
ciligiyle kargilagtirmak yerine Protestan Reformuyla mukayese
etti. Onun agikladig: “Islamcilik”, 6zellikle kentsel bir baglamda
veya vahsice “modernlestirilmig” toplumlarda, militanhga ve
mubhaliflige yoénelen “kéktendincilik’tir.’

Roy, “Islamc1 modernite”? vurgusunu, Misir'in Miisliiman
Kardegler'inden etkilenen Afgan “Islamcilari’nin “modern diin-
yayla hesaplagmanin tek yolu olarak gérdiikleri Islam’a dayah
modern bir politik ideoloji gelistirmek igin” miicadele ettikleri
bigiminde agiklad1.?? O sunlar da yazdi: “Bat1 (gerek liberal ge-
rekse Marksist anlamiyla) gergekte modernizmin iiriinleri olan
arkaizmi, feodalizmi, Ortagag’1 ve gericiliki fikirler diinyasina

25. Roy, LAfghanistan. Islam et modernité politique, Paris: Seuil, 1985; Ingilizce
ceviri: Islam and Resistance in Afghanistan, Cambridge: Cambridge University
Press, 1986.

26. LAfghanistan, s. 11; Islam and Resistance in Afghanistan, s. 2-3 (terciime ha-
tasi var).

27. LAfghanistan, s. 12-13; Islam and Resistance in Afghanistan, s. 3-4.

28. LAfghanistan, s. 17; Islam and Resistance in Afghanistan, s. 8.

29. LAfghanistan, s. 94; Islam and Resistance in Afghanistan, s. 69.
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havale etme girisiminde bulunuyor”*® Ayrica Roy’a gére, Afgan
toplumunun geleneksel boliinmiigliigiiniin yerine birlestirici bir
faktor olarak dinin gegtigi goz oniine alindiginda, “sistematik
bir sekilde Seriat’a geri doniis hig degilse politik olarak, moder-
nizmin belli bir bigiminin ortaya ¢ikmas igin kogullar yaratir”*!
Roy’un, kendi toplumlarinin gesitli boliinmesini agmak igin
cizdigi Afgan “Islamcilari” portresinin sadece fantezi oldugu
gergegini bir kenara birakirsak, aslinda bu, dinlerin ortaya ¢ikis
kadar eski olan ve Ibn-i Haldunda da alt: yiizyil 6nce benzer
kelimelerle tarif ettigi bir “modernlesme” tiiriidiir.

Fransiz Oryantalizm'inin {igiincii doniim noktasini olugturan
ve boylece bu grubun en saygin sahsiyetlerine dair yaptigim
se¢imi tamamlayan olay, Frangois Burgat’in 1988de Magrip
iizerine yazdig kitabinin basilmasiydi*? 1979 sonrasi Fransiz
Oryantalizminin herkesge bilinen iiyeleri arasindaki Burgat,
“Tersine Oryantalizm”in gelmis gegmis en hararetli destekgisidir.
Burgat'in “politik Islam iizerine diigiinenlerin tartigmasiz ustala-
rindan biri"* olarak tanimladig1 ve dogrudan Carré iizerine inga
ettigi gorisleri, asagidaki alintida en iyi bigimde 6zetlenmigtir:

Batr'nin mecburi gerilemesinin ardindan gelen “kiiltiirel dengenin
yeniden kurulmasi”nin ifadesi, politik olarak dekolonizasyon ve ba-
gimsizhikla birlikte bagladi ve millilestirmeler yoluyla ekonomik dii-

30. LAfghanistan, s. 110; Islam and Resistance in Afghanistan, s. 82-3 (geviri dii-
zenlenmigtir).

31. LAfghanistan, s. 214; Islam and Resistance in Afghanistan, s. 156 (geviri dii-
zenlenmigtir).

32. Frangois Burgat, Lislamisme au Maghreb: La voix du Sud, Paris: Karthala,
1988. Dért yal sonra giincellenmis bir Ingilizce baskisi yayimland:: The Islamic
Movement in North Africa, Austin: University of Texas, 1992. Kitap Kahire'de
Time dergisinin muhabiri olarak ¢alisan William Dowell tarafindan gevrildi ve
muhtemelen orijinal baskisinda onemli degisiklikler getirdigi igin, William'in
ad ortak yazar olarak verildi; iki edisyon arasinda pek ¢ok farklilhk bulunmak-
tadir. Bu nedenle, alintilar1 Fransizca baskisindan segerek bunlari dogrudan
kendim ¢evirdim —Alintilar Burgatnin kitabinin iigiincii Fransizca baskisina
aittir: Lislamisrme au Maghreb, Paris: Payot, 1995.

33. Burgat, “Dela difficulté de nommer: intégrisme, fondamentalisme, islamis-
me”, Les Temps modernes, Mart 1988, s. 137.

26,



Gilbert Achcar

zeyde devam etti, giiniimiizde geri gekilme siireci Islamcilik yoluyla
kendisini kiiltiirel seviyede ortaya koymaktadir. Diin hakim olanla-
rin empoze ettikleri sézciik dagarcigina kesinlikle bagvurmaksizin,
Batrnin huzurunda kendi kimligini olumlamak igin, Islamcihik Ka-
bilden Marakege kadar kiiltiirel kokenlerine geri donme ihtiyacim
aym gekilde paylagmaktadir.>*

Carré’nin formiile ettigi gibi, Fransiz “Tersine Oryantalizm”
paradigmasinin iki kilit ilkesi —yani, “Islamcilik”in modernizmin
bir aktérii oldugu ve islam dininin Miisliman halklarin temel
dili ve kiiltiirii oldugu inanci- en agir1 ifadesini Burgat’ta bulur.
Bu iki ilke Carré’nin ilham verdigi bir tgiincii fikirle birlesti;
buna goére milliyetgilikle “Islamcilik” arasinda kopugtan gok
siireklilik vardir. Burgat'ya gore, tarihsel milliyetgi hareket ve
Islami koktendinciligin yeniden giiclenmesi arasinda siirekli-
lik olugmugtur. Boylelikle Burgat, “modernitenin sorunlarina
modern bir yanit olarak, Islamciligin kopustan ok siireklilige
duyulan bir ihtiyacin ifadesi” oldugunu yazdi.*

Bu siireklilik fikri Burgat tarafindan ii¢ agamali dekolonya-
lizasyondan olusan bir roket metaforuyla resmedilmektedir.
Birinci agama politiktir (bagimsizlik), ikincisi ekonomiktir
(millilestirme) ve iigiinciisii islamcilik tarafindan temsil edilen
kiiltiirel/ideolojiktir. Bu metafor ~dogruyu séylemek gerekirse
uzun bir marjinalleyme/marjinallestirmenin sonrasinda ken-
disinde/n yeniden dirilmig olan- “Islamcilik” denilen seyin,
hem politik hem ekonomik bagimsizligin siddetli bir bi¢imde
tersine gevrilmesiyle birlikte ortaya giktig1 gergegini tamamiyla
tanimamaktadir: 1970’ler, Miisliman diinyasinda Amerikan
hegemonyasinin doniigii ve Enver Sedat yonetimi altindaki Mi-
sirin Nasrsizlagtirma/“de-Nasserisation” siireciyle en iyi bigimde
temsil edilen diinya ¢apinda neoliberal gerilemenin [6nceden
ortaya ¢ikmig] kanitiydi. Burgat, metaforunda kullanildig: roke-
tin {i¢lincii agamasinin aslinda bir ¢6kiig safhasini aktiflegtirmis

34. Burgat, Lislamisme au Maghreb, s. 80.
35. Age,s. 68.
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oldugunu; diger bir deyisle, Islami koktendinciligin yayilmasinin
Dogu’nun dekolonyalizasyon tarihinde muazzam bir yenilginin
ve bu gerilemenin, diger ¢esitli gerilemelerin yeni bir ifadesi
oldugunu aklina getirmedi.

Carré ve Burgat'in gériislerinin dayandig koge tagi, “Islam-
cilik™ sadece bir sdylem meselesi olarak, farkli bir dilde ifade
edilmis bir modernlesme olarak g6z 6niinde bulundurmalaridr.
Milliyetgilerin dili Batidan 6diing alinmug olsa da; “Islamc1” dil
(Carré€’in ifadesini tekrar alintilayacak olursak) “autochthonous”/
kadimdir. Burgat tarafindan bu kavramin nihai sonucu, ifadeyi
tek bir tipe (kendisinin daha sonra diyecegi gibi “Miisliiman
bir dile”) Islamciliga indirgemektir, ¢iinkii programi aslinda
milliyetgilikle aymidir. Yine ondan alintiyla:

Islamcilik, demek ki, bir dgretiden daha ¢ok bir dildir; egemenin da-
yattiklarini aktarmakla kendi igerigini olusturmayan gergekligin bir
temsil edilme yoludur... Biraz miibalagayla/abartarak, birisi Islamci-
hig1dinden ayn olarak diigiinebilir ve birisinin yalmzca politik agidan
ideolojik bagimsizik mantigina, dekolonizasyondan kaynaklanan
kiiltiirel] kopuslarin devamlihgina alternatif bir politik projeyi ifade
etmek i¢in Islamin s6z dagaraigina bagvurmasi yerinde goriilebilir.*®

Burgat'nin ¢aligmasinin ilgi gekici bir yonii de, “Islamc:” faa-
liyet alaninin dnde gelen figiirleriyle yapmis oldugu séylesilerin
ve diger konusmalarin dékiimiinii igermesidir. Aslinda bunlar,
bu zamanlarda, onun kendi agiklamalarindan ¢ok daha fazla
aydinlaticidir. BSylece iinlii bir Fash Islami kéktendinci, Adalet
ve Ihsan (Al-Adl wal-Thsan) birliginin kurucusu olan, Seyh
Abdiilselam Yasin tarafindan ifade edilenler onun goériislerini
en agik bir bicirnde giiriitmektedir. Yasin, Burgat ile soylegisinde
sunlar1 anlatiyor:

Siz, digsal gozlemciler olarak, Islamcilarin kaynagim okudugunuz-
da.. soylemlerinizi incelediginizde, sadece buzdagimin goriinen

36. A.g.e.,s70.
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ucunu algihyorsunuz ... Batr'nin kiiltiirel egemenliginin kinanmasu...
Sosyal adaletin mevcut varhginin, koti yonetimlerin kinanmasi
gibi... Makalelerinizde, Islamcihiga yakinhk gosteren ve sahiden ls-
lamcihiga sempati duyan saf bir Batilinin analizini okuyorum... Ger-
cekten de Islam'a sempati duyuyorsunuz... Fakat, sizin i¢in, bu
manevi diinya goniillii olarak seffaf olmayacak bir bigimde kahyor.
Siz bu diinyay: gormek istemiyorsunuz, onu incelemek istemiyorsu-
nuz. Ashnda, bagkalarinin agiklamasimi dikkate almaksizin kendi
balkus agilarina biiyiik 6nem veren bir mekana yerlesen entelektiiel-
lerin kusuru oldugunu kabul ediyorum.*’

Fransiz “Tersine Oryantalizm’inin” Dolambagh Yollar1

Simdi izinizle Fransiz “Tersine Oryantalizm”inin, sonraki ev-
riminin kisaca taslagim gizecegim. 1979 sonrasi Fransiz Miisli-
man diinya uzmanlari kusag ok trajik bir olaydan etkilendiler:
1986da Michel Seurat’'nin gozaltindaki cinayeti ya da 6liimii.
Michel Seurat kendilerine “Islami Cihad” diyen ve Iran adina
hareket eden Hizbullah’in bir cephesi olmasindan kugkulanilan
bir grupga, bir yil 6nce Liibnanda kagirilmigti.® Bu 6zellikle
Seurat’la yakindan igbirliginde bulunan Oliver Carré basta olmak
iizere Fransiz Oryantalist toplulugu i¢in tahrip edici bir soktu.
Sonug olarak, Iran imaji, onlarin goziinde oldukga karard: ve
bu yiizden ¢ogu igin “Islamcihk” kavrami da dyle oldu.

Seruat’in trajik 6liimiinden sonra yayimladig: ilk kitabinin
girisinde Carré, Iran’1 géz 6niinde tutarak “Islamcilik” denilen
seyin ok farkh bir degerlendirmesini yaptr:

Iran 6rnegi, 6zellikle 1981'den beri “Islami alternatif”in giivenirlili-
gini azaltiyor... ondan ilham aldigim ve birlikte ¢ahgtigim Michel
Seurat'min trajik dersi, ne yazik ki, iki barbarhgin (Islamcihgin ve
“sekiiler ilerlemeciligin”) birbiriyle oyununun 6nemli 6lgiide uzlag-
tirllamaz oldugunu dogrulamaktadir...*

37. Age,s. 71-2.

38. O dénemde Tahran, Iran-Irak savaginda Paris’in, agirhkh olarak, Bagdat'in
(Irak) yaninda yer almasina misilleme yapmak igin Fransa'ya kars: (askeri bir
jargonla ifade edersek) “asimetrik bir kampanya” yiiriittii.

39. Carré, LUtopie islamique dans I'Orient arabe, Paris: FNSP, 1991, s. 16. “Bar-
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Bu nedenle Carré radikal bir bigimde “Tersine Oryantaliz-
m’den koptu. Bu onun tam olarak Oryantalizme geri dondiigii
anlamina gelir, deyim yerindeyse, o ters gevrildi. Bunun sonucu,
Fransiz sahnesi gliniimiizde iki okula boliindii, fakat aym model
diger Oryantalist topluluklar i¢in de gegerlidir. Farhad Khosrok-
havar tarafindan “neo-Oryantalizm” olarak siniflandirilanlardan
birisi,* kabaca s6ylemek gerekirse, olduk¢a geleneksel bir yo-
rum olmasina ragmen Islam’'in moderniteyle bagdagmayacag
goriisiindedir. Bir digeri, benim “yeni Oryantalizm” dedigim,
buyorum gergekten de yenidir ve Islam ve modernizmin sadece
uyusabilecegini degil ayn1 zamanda da aslina bakilirsa Islam’in
Miisliiman diinyada moderniteye dogru tek ve zorunlu yol ol-
dugunu iddia eden bir goriis olarak tanimlanmaktadir.*

“Tersine Oryantalizm” geleneksel Oryantalizmle ortak bir 6zii
paylagir: Carré’nin 6nceden alintilanmig ciimlesini tekrarlarsak,
bu 6zcii bakig agisina gore Miisliiman halklar igin “dindarhk
siirekli ve 6zsel bir fenomen’dir. “Islamcilik” hakkindaki yanilg:-
larindan kopan Carré, bu itibarla, elbette (isi) Islam’i reddetmeye
kadar vardirmad.. Apagik bir hiisniikuruntu haliyle, “Islamcihgin
vaktinin Miisliiman diinyada sona erdigine ve “Islamcilik sonras:
uzlasma déneminin baghyor gibi gériindiigii...’ne inand1.*? iki
yil sonra -maalesef heniiz Ingilizceye gevrilmemis olan- ¢ok
ilging bir kitap yayimlads, aslina bakarsak kendisinin “Biiyiik
Gelenek” diye adlandirdig seye bir geri doniigiin, paradoksal
olarak “sekiiler Islam” dedigi seyin gelecegini bizzat kendi bas-
higindailan etti®

barhk”, terimi Seurat tarafindan Suriye rejimi i¢in kullanildi, Seurat’in Gérard
Michaud takma adiyla yazdig1 makale igin bkz. “L’Etat de barbarie, Syrie 1979-
1982", Esprit, November 1983 6liimiinden sonraki bir derlemede ayn1 baghkla
yeniden basumugtir, Seurat, LEtat de barbarie, Paris: Seuil, 1989.

40. Farhad Khosrokhavar, “Du néo-orientalisme de Badie: enjeux et méthodes”,
Peuples méditerranéens, 50, Ocak-Mart 1990. Bu, Bertrand Badie’ye karg: parlak
bir polemik yazisidir.

41. Gilbert Achcar, The Clash of Barbarisms, 2. Baski, Londra: Saqi Books, s. 167.
42.LUtopie islamique, s. 16.

43. Carré, LIslam laique ou le retour a la Grande Tradition, Paris: Armand Colin,
1993.
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Carré, “Biiyiik Gelenek™ten, 19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyi-
lin baginda yeni bir Islami “ortodoksi”nin belirmesine degin,
“Islamcilik”in dalgalanmasinin zemininde yatan -bilhassa
Ibn Hanbal ve Ibn Temiyye'nin- bagnaz Islam yorumlarina
dayanan 10. yiizyil sonrasinda kurulmus uzun Islam(i) gele-
negi kastetmektedir. Carré’in dikkate deger kitabi, neredeyse
aydinlanmig Miisliiman bir bilgin tarafindan yazilabilecek, go-
reli olarak sekiilerlesmis Islam’in makul bir savunmasidir. Her
seye ragmen “yeni Oryantalist” onyarg: kitabin sonug boliimii-
niin agilisinda yeniden belirmektedir. Bu kitapta “Miisliiman
toplumlarda ve kiiltiirlerdeki sekiilerlesmeyi sadece Islam’in
yapabilecegi”,* bagka bir ifadeyle Miisliiman topraklarda din ve
devletin eksiksiz bir kopusunun olusamadig: Carré tarafindan
kabul edilmistir.

1992'deki Olivier Roy, “siyasal Islam’in bagarisizhigimi” ilan
eden bir doniis kitap yayimladi.** Eski “Tersine Oryantalizm”
déneminde “Islamcilik”in, modernlesmenin ve sekiilerlesmenin
bir aktorii oldugu degerlendirmesini defalarca sdyleyen Roy,
bu “Islamcilik”in basarisiz olduguna hiikmetti. Entelektiiel uz-
manligin tipik bir kurnazligiyla, modern ve sekiiler Islamciligin
kendisinin ve meslektaglarinin hayal giiciiniin bir icad1 oldugunu
kabul edecegine, Roy, bu durumu galigmasinin nesnesine atfetti.
Hemen, sunlar yazdr:

Geriye doniip bakildiginda, Islamcilarin, Islami devletlerin veya
toplumlarin kurulmasina gétiiren siyasal eyleminin, ya devlet man-
tigiyla (lran’'daki gibi) ya da (eger yeniden sekillenmezse) geleneksel
olarak pargalara ayrilmayla (Afganistanda oldugu gibi) iligkili oldu-
gu goriiliir.

44. Age,136.

45. Roy, LEchec de IIslam politique, Paris: Seuil, 1992; Ingilizce bask1: The Failu-
re of Political Islam, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1994.

46. LEchec de I'lslam politique, s. 39; The Failure of Political Islam, s. 23 (geviri
gozden gegirildi).
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Islamcilik, islam ve (politik agidan) modernite arasindaki asla
kok salmayan kirilgan bir sentezdi, bir ugrakt: ve nihayetinde
de kok salmad1.¥

Roy’a gore, bu fiyaskonun séziimona nedeni, Islami bir
toplum erdemli insanlarin egitimi i¢in zorunlu kogul olmasi
gerekirken, erdemli insanlar sayesinde Islami bir toplumun
kurulmasinin zorunlu bir kogul oldugunu farz eden “Islamc1”
diisiincedeki entelektiiel bir kordiigiimdiir.*® Boyle bir agiklama-
nin agir1 sighgim bir kenara birakirsak, kendisi bir bagarisizlik
oldugunu kabul etmese de sorun, Roy’un baglangigta beri bu
kérdiigiimii nasil fark etmedigidir. Roy, “Devrimci Islamciik™n
basarisizligina “sosyal-demokratiklesme”nin neden oldugunu
soyledi. Intégrisme terimini diger bir dinin tarihinden kaynak-
lanmasi sebebiyle reddetmis olan bir kisinin bir gruba ait olan
bir kavrami (sosyal demokrasi) ithal etmesi insam gagirtiyor.
Bagarisiz olan “Islamcilik” Roy’un yeni-kéktendincilik dedigi
seye doniistii, bagka bir deyisle, “modernlesme” yanhsi birisinin

A _»

aksine Islam’in toplumsal olarak “muhafazakar” bir yorumu olan
bu ozellik (koktendincilik) sanki “Islamcilik” denilen akimin en
bagindan beri merkezinde yokmus gibi.

Roy’un sonraki kitab1 El-Kaide’nin 11 Eyliil 2001 saldirilarin-
dan hemen hemen bir yil sonra Fransizca olarak gikt1 ve kitabin
¢ogu olaylardan 6nce yazildi.*® Bu nedenle, 6ncelikli olarak (yaza-
rin diisiincesinde bile ¢ok ileri bir agama olan) 9/11’in tramvatik
sokuna bir tepki kitab: degildi. Kitabin, yazarin kendisi tarafindan
genisletildigi, yeniden yazildign ve gevrildigi Ingilizce baskis: iki
yil sonra ¢gikt1.*® Sonug olarak kitap Bush’un yonetimde yapmug
oldugu “terérle miicadele” tanimlamasina bir dolu referansi igerir,
fakat yine de kitabin temel kismi, yazarin 6nceki analizlerine zit
diigsen bir ger¢ekligi daha genel diizeyde yadsima girisiminden

47. LEchec de I'lslam politique, s. 102; The Failure of Political Islam, s. 75.

48. LEchec de I'lslam politique, s. 10; The Failure of Political Islam, s. ix-x.

49. Roy, Lislam mondialisé, Paris: Seuil, 2002.

50. Roy, Globalised Islam: The Search for a New Ummah, Londra: Hurst & Co.,
2004.
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olusur. Bu teorik kafa kanigikhig: belki de, kitabin diinyanin mev-
cut halini, bir sosyal bilim ¢aligmasindan ¢ok belirsiz bir felsefi
yorum gibi okudugu gergegiyle agiklanabilir.

Bu kitabin merkezindeki yeni gelismenin “Islamcilik sonra-
sr’yla ilgilenmek oldugu kadar, Carréden alinan ilham oldugu
da diigiiniilmelidir. Yine de Roy’un tezi “Islamcilik”in kendisinin
giiniimiizde, tarihin kurnazlig: sayesinde, dinsel alanin politik
alandan uzaklagmasina yol agan, din ve politikanin her birinin
“aktorlerinin arzusuna ragmen, otonom” haline gelen, boyle-
ce de “sekiilerlesme kosullarim1” olgunlagtiran “dinin politika
iistii olmas1” sayesinde “Islamcilik sonrasi”na déniismesine
dayanmaktadir.”! Roy’a gére, “Islamcilik sonrasi”nin asil yénii
kimi 6rgiitlenmelerin “Islamcilik’tan milliyetgilige” yer degistir-
mesidir: “Ortadogu Arap diinyasinin her yerinde milliyetgiler
ve Islamcilar arasindaki béliinmede bir bulaniklasma” vardir.
Roy bu baglamda, Liibnan Hizbullah ile Filistindeki Hamas’in
varhigini temel 6rnek olarak ileri siirer. Roy, boyle bir 6rnegi
Arafat’in Fetih'inin s6ziimona sekiiler bir iiyesiyle Hamas mi-
litan1 bir Islamciy1 ayirmanin gittikge zorlagtign 2004’te yazdi.s
Bu ifade, bugiin, iki gii¢ arasinda genisleyen ugurumun 1181
altinda gegerliligini yitiren bir tez olarak okunuyor.

Her haliikirda, Hizbullah ve Hamas’ “Islamcilik’tan milli-
yetsilige” gegisin bir isareti ve “Islamci-milliyet¢i” giiglerin yeni
melez bir bigimine déniigmesi olarak sunmak, en azindan, iki
nedenden dolay1 mesnetsizdir: bir yandan, her ikisi de kendi
bolgelerinin yabanci iggaline karg1 miicadeleye baslangicindan
itibaren dahil olmuglardir. Boyle bir savas “milliyet¢i” olarak
yaftalanmis giiglerin tekelinde olmamustir, fakat tarihsel olarak
ilk agamadan beri gesitli dinsel unsurlarin iginde belirgin bir rol
oynamis oldugu genis bir giigler spektrumuyla yiiriitilmiistiir.
Diger taraftan, belirtilen 6rgiitlerin ulusal miicadelede onlarla
carpigmaya girdigi i¢in “Islamcilik”in anlamini bulaniklagtir-

51 Age,s. 3-4.
52. Ag.e,s. 64.
53. Age,s. 1-2.
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masy, artan “milliyetgi” rakiplerini agik¢a yaniltiyor, tarihin bol
miktarda 6rnekle agiklayarak devam etmesi gibi.

Roy’un “Islamcilik sonras:” tezinin bir diger temel 6rneklemi
Iran “Islam Cumbhuriyeti"dir. iran tarzi (devlet) yonetim bi¢imi-
nin** sdziimona “sekiilerlestigi” ve “ruhban sinifinin ¢6ziildiigi”
iizerine uzun yorumlari, Iran’in “politik olarak normallesme”-
sinin 2002-2004e kadar tamamlaniyor oldugu yanilsamasina
dayaniyordu. Isin daha da paradoksal yani bu gériis en ok
“Militan Din Adamlar1 Meclis"nin bag1 olan “yenilik¢i” eski
bagkan Muhammed Hatemi tarafindan temsil edilmekteydi®
2005’te Iran bagkani segilen Mahmud Ahmedinejad bu olumlu
iddianin, zamanindan ¢ok daha 6nce gelismis, canh bir yalanla-
masidir. Tarihin bir diger kurnazhgidir ki, Ahmedinejad ruhban
sinifindan olmayan bir kisidir.

Roy’un kitabindaki iddialarin biiyiik béliimiinii tartiymay:
siirdiirebilirdim, mesela Misirli Miisliiman Kardegler ve Pa-
kistanl koktendinciler ittifak grubu tarafindan resmedilen
“yeniden-islamlasmanin 6zellegtirilmesi’;* Roy bundan béyle
bu grubun devlet diizeyindeki degisimlerle ilgilenmeyecegine
inanmaktayds; “Islamcilik”in “yersiz yurtsuzlagmasi” El-Kai-
de’nin “dikkat gekici bir gekilde Ortadogudan ayrildig1™’ ve
El-Kaide’nin 1990’larin baginda ortaya ¢iktigindan beri, “bol-
gede veya bolgesel bir hedefle ilgili hemen hemen hig gorev
tistlenmedigi™® iddias1 onun tarafindan 6rneklendirilmektedir;
ve esit derece yanhs bir sav da sudur: “Eger birisi Batidaki geng
Miisliimanlar (ve Miisliimanlig kabul edenler) arasindaki Is-
lami radikallesmeyi incelerse, bunun arka planinin Ortadogu
¢atiymalaryla ilgisi yoktur”

54. Age,s. 88.
55. Age,s. 1.
56. Ag.e,s. 97.
57. Age.,s. 52.
58. Ag.e, s. 307.
59. A.g.e,s. 48.
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7 Temmuz 2005 Londra bombalama eylemlerini bu son iddi-
ay1 test etmek igin koyalim. Roy, Ingiliz hiikiimetinin Ortadogu
catiymalari ve saldirilar (kald1 ki Irak isgalinde Britanya baghca
ortaklardan biriydi) arasindaki apagik baglantiy1 inkar etme
girisiminin, kendisini destekledigini acele ile belirtti. Bomba-
lamalardan birkag giin sonra, “Bizden Ni¢in Nefret Ediyorlar?
Irak Yiiziinden Degil” baglhikh bir yaziy1 The New York Times’in
serbest kiirsii sayfasinda yayimlad1,*® yazida Roy, Londra bom-
bacilarinin Amerika ve Ingiltere savaglarina tepkili olmadikla-
riny, bunun yerine “kiiltiirel tahakkiimiin kiiresel fenomeninin
bir pargasi olarak” gordiiklerini agiklads. Bir yil sonra Israil'in
Liibnana kary: siddetli saldirilari sirasinda, Le Monde’un serbest
kiirsii sayfasinda yayimladig yazida, “Siinni rejimler”in ve Is-
rail'in Hizbullah’1 en iyi nasil izole edecegine dair 6giit verdigi
makalesini agagidaki ciimleyle bitiriyordu: “Politik yéntem her
zamankinden daha ok gegerli olmalidir: bu yoéntem ille de
diplomasi degildir; ancak politikanin sonuglari askeri kuvvetle
hizaya getirilmelidir.’®!

Roy, daha sonra, 2006 Eyliil'iinde diinya basinindaki bir diger
serbest kiirsii sayfasinda “Savaga Ragmen Kazaniyoruz”™ bag-
likh1 bir yaz1 yayimladi. Burada “polis orgiitiiniin, uzmanlarin,
entelektﬁel aktorlerin ve hukukgularin uzatimg seferberlikle-

i’ (kendisini “uzmanlar’in igine almamasi imkan dahilinde
olamaz) nedeniyle “diinyanin daha giivenli” bir yer oldugunu
agikliyordu. Boylece, yirmi yil iginde, bir “Tersine Oryantalist”
olarak yola ¢ikmis olan Oliver Roy, Kepel tarzinda hiikiimetlere
oOgiit veren, “uzman” tiiriine doniigimiinii tamamlamig oldu.
2001deki kendi igebakig¢1 analizi yukarida alintiladigimiz dé-
niiglimiin 15181 altinda oldukga zekice goriinmektedir, gergi bu
ifadelerle bir savunmay: da kastetmis olabilir.

60. Roy, “Why Do They Hate Us? Not Because of Iraq”, New York Times, 22 Tem-
muz 2005.

61. Roy, “L’Iran fait monter les encheres”, Le Monde, 21 Temmuz 2006.

62. Roy, “We're winning, despite the ‘war’ ", International Herald Tribune, 7 Eyliil
2006.
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Seckin “Tersine Oryantalistler” iigliimiiziin —Carré, Roy
and Burgat- sadece iigiinciisii onceki goriislerine halen sabirla
sadik kalmaktadir. Gergekten de Burgat, “Islamcilik” iizerine
birbirini izleyen iki kitabinda, ilkinde taslagim ¢izdigi goriis-
lerinin ¢ogunu aynen tekrarladi. Hatta gerekirse, izin verdigi
polemikler kizistiginda, eski diisiince arkadaglar1 kargisinda
bazen [goriislerini] ¢ok daha fazla basite indirgedi.® Bununla
birlikte, “Islamcilik” i¢indeki akimlarin gerici olduklarini kabul
etti. Bu arada “Islamcilik™ “intégristes” olarak adlandirmaktan
¢ekinmedi. Yine de bunlar hepsiyle karigtirmak istemedigi ¢iiritk

elmalard sadece:

Islamcilarin gerici unsurunun sadece bir tarifi yoktur. Aslinda Lafiz-
cilar ve kéktendinciler, genel ve ézel olarak Islamciligin (evrensel
degerlerin esasini simgeleyen bir terim oldugu igin ifade edilen)
“modern” diyebilecegimiz kosullarla kendisini her zaman nasil daha
iyi adapte etme veya canlandirma arzusunu hi¢ kimsenin 6ngérme-
ye ciiret dahi edemedgi imkanlan yetigtirmek ve gelistirmekle ki-
nanmi§ goriniiyorlar.

Yine de Burgat sadece “Tersine Oryantalistler"deki eski
dostlariyla polemige girmekle, sadece bu isle mesgul olmadi
ayn1 zamanda -vurgulanmalidir ki- pek gok defa ve yiireklice,
9/11'den sonra iilkesinin igine ¢ekildigi Islamafobi dalgasina karg:
da ugrasti. O, okullardaki bagortiisii yasagi veya Fransa'nin Liib-
nandaki rolii gibi konular iizerine hiikiimetinin politikalarina ve
medyadaki baskin egilime muhalefet etti. Bu kaginilmaz itiraf
beni bagladigim yere geri gotiirerek neticelendirmek istedigim
noktaya Sadik Celal E1-Azm’in 1981deki makalesine sevk ediyor.

El-Azm, Arap “Tersine Oryantalizm” hakkindaki maka-
lesini ikincisinin “Oryantalizme uygunluk”ta “sonugta daha

63. Burgat, Lislamisme en face, Paris: La Découverte, 1995; Ingilizce bask:: Face
to Face with Political Islam, Londra: I. B. Tauris, 2003. Lislamisme a I'heure d’Al-
Qaida, Paris: La Découverte, 2005.

64. Lislamisme en face, s. 100; Face to Face with Political Islam, s. 65.
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az gerici olmadig)” tespitiyle sonuglandirmaktaydi.®* Bu tip
bir degerlendirme benim goriisiime gore evrensel degildir ve
olamaz da. Her deger yargisi igin oldugu gibi, degerlendirilen
sey, kendi baglami igine sokulmali ve bu baglama gore deger
bigilmelidir. Bir Arap’in baglamindan bir Batilininkine aktar-
ma/yer degistirme “Tersine Oryantalizm”in roliinii radikal
bir bigimde degistirir. Birin¢i 6rnekte, aslinda, biiyiik oranda
tarihsel olarak gerileme anlamina gelen seyin bir sinirlan-
dirmasiyken, ikinci 6rnekteki ¢ogu kez, egemen emperyalist
ideolojiye ve onun hedeflerine sempatiye kars1 bir direnme
bi¢imidir. Burgat boyle bir tutumun tipik bir 6rnegidir; bu
tutum diigmanlarinin diigmanlarina asik olmakla kendini
kandirmanin keyfini ¢ikaran gegmisteki “Ugiincii-Diinyacihk”a
biiyiik bir benzerlik tagimaktadr.

Maxime Rodinson’in 1968'de Islama yonelik “Ugiincii Diin-
yacilik” yaklagimi olarak tammladigi yol, yukarida tartigtigim
konuyla ¢arpici bir benzerlik tagiyor ve “Tersine Oryantalizm”in
aslinda tekrarlanan bir olgu oldugunu gosteriyor:

(Sol somiirgecilik kargithgi)nin liberal veya sosyalist koklerinden
tireyen evrenselcilik, bir taninmaya ve hatta en sonunda bireyselli-
gin iftitharina dénigme egilimindeydi. $imdi eski diizenin sefaleti ve
baskisim kati olarak devirme isi basit giiciiyle toprag somiirilmiis,
ezilmig ve gaddarca davranilmug olan Ugiincii Diinyada yapilabilirdi.
O zamandan bu yana, 6nceden kolonilegtirilmis halklarin kendine
o6zgii bu degerleri dvgiiye layik kabul ediliyordu. Avrupal gruplarin
ilgisini canlandiran bu aym degerler, spesifik bi¢imlerde ise de, gok
normal olan yanlyg anlagmazlklarda dahi insanlardaki hissetmeyi
azaltamiyordu. Bu yonde ¢ok derinden kendini adami§ olanlardan
bazilarina, Islam’in kendisi dogal olarak “ilerici” bir giig olarak gérii-
niiyordu®.

65. Al-‘Azm, “Orientalism and Orientalism in Reverse”, Khamsin, s. 25; Macfie
(Der.), s. 237.

66. Maxime Rodinson, La fascination de I'Islam, Paris: Maspero, 1980, s. 100;
Ingilizce baski: Europe and the Mystique of Islam, Londra: 1. B. Tauris, 1988, s.
76-7 (geviri gozden gegirildi).

67 .



Marksizm, Oryantalizm, Kozmopolitanizm

Halen emperyal politikalarinin yiiriitiilmesinde Batili hii-
kiimetlere tavsiyelerde bulunan “uzmanlar” ile bu davranis1
kinayan “tersine oryantalistler” arasinda- her ne kadar, boylece
yarinin hayal kirikliklarina ve onlarin moral bozucu etkilerine
yol agan bu politikalar yoluyla hedeflenenler hakkinda biiyiik
bir yanilsama olsa da - benim igin apagik goriinen niteliksel
bir fark var. Ama yine de Batili emperyalist politikalara karg,
her zamanki gibi, politik ve entelektiiel miicadele i¢in devamh
olarak payima diisen katkiy: yapiyorken, politik boliinmelerin
karg:1 yakasinda kalan goriislerin yanildiklarini varsaydigimda,
elestirmenin gorevim oldugunu hissediyorum, yakinliklari ne
olursa olsun ¢ok 6nemli bazi konularda tutucu olabilirim.



Marx, Engels ve “Oryantalizm”:
Marx’in Epistemolojik Evrimi Uzerine

dward Said’in 1978de yayimlanan Oryantalizm kitabinin,

“uzun ve siklikla kesintiye ugrayan insan 6zgiirliigii yolunda
bir yer edin'diginden neredeyse hi¢ kimse siiphelenemez, ki
Said’in kendisi de bunu “25. Y1l Baskisina Onséz"iiniin sonunda
savunmugtur.' Said bunlari, kitabinin Mayis 2003 6nséziinde,
yani 6liimiinden hemen hemen dért ay 6nce yazdi. Bu bakimdan,
bu ifadelerin, vasiyetnamesi oldugu diisiiniilebilir. Oryantalizm
gergekten de, ozgiirliige giden uzun yolda 6ne ¢ikan bir abide
olmugtur ve kuskusuz gelecek nesiller tarafindan bu itibarla
kabul edilmis olarak kalacaktir.

1. Edward Said, Orientalism, yazarin yeni bir dnsoziiyle, 25. yil baskisi, New
York: Vintage Books, 2003, s. xoxx.
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Said’in Oryantalizm’i ve Onun Marksist Elestirisi

Said’in kitab1 eger boylesi 6nemli bir rol oynadiysa, bu durum
kesinlikle, kitabin tartigilmaz derin bir bilginin pargasi olmasin-
dan kaynaklanmad. Tam aksine: Oryantalizm’i diigiinceler tarihi-
nin olaganiistii bir kilometre tag1 yapan sey, kigkirttigi muazzam
tartigmadir. Kitap, kitlesel dlgekte yaygin ve derinligine koklii
“Batili” Avrupa-merkezli kolonyal zihniyeti ifsa ederek onemli
bir olay: kigkirtti; bu olay akademiyi, paradigmatik degisime esit
bityiikliikte bir epistemolojik kirilmaya zorlad.

Oryantalizm’in merkezive en 6nemli tezi; Said’in baglica te-
zahiirlerinden bazilarinin yapisékiimiinii yapmaya ¢alistig1 Do-
gu’yu, 6zcii bir bakigla inceleyen bu zihniyetin bir elestirisidir; ki
bu tez yine de orijinal degildi. Herhangi biri, Uluslararasi Sosyal
Bilim Dergisi Diogenes’in 1963 Ingilizce baskisinda yayimlanan,
Anouar Abdel-Malek’in “Krizdeki Oryantalizm” makalesinde bu
elestirinin temellerinin olduk¢a kapsaml bir ifadesini bulabilir.?
Said, beklendigi gibi, kendi kitabinda genis 6lgiide ve defalarca
alint1 yaptig1 bu makale i¢in Abdel-Maleke borcunu kabul etti.
Ayni sekilde, Maxime Rodinson 1968de Avrupa-merkezciligin
dikkate deger bir elestirisini “The Western Image and Western
Studies of Islam” (Bat: Imaji veIslami¢in Bat1 Aragtirmalari) bag-
likhi ¢aligmasinda yazds, kisaltilmug bir baskisi 1974’te Ingilizce
cevirisinde yayimland:.’ Said kendi ufuk agic1 kitabinda, sirasiyla
Rodinson’'un hem 1968/1974 makalesinden hem de Islam and

2. Anouar Abdel-Malek, “Orientalism in Crisis”, Diogenes, Cilt 11, Say1 44, 1963,
s. 103-40. Bu makaleden bir segme parga, Alexander Lyon Macfie'nin derledigi
Orientalism: A Readerda bulunabilir. Orientalism: A Reader, New York: NYU
Press, 2000, s. 47-56.

3. Maxime Rodinson, “The Western Image and Western Studies of Islam”, Jo-
seph Schacht, C. E. Bosworth ile birlikte (Der.), The Legacy of Islam, Oxford:
Clarendon Press, 1974; Schacht’in 1969'daki 6liimiinden once birinci baski
hazirlandig igin, 1974’teki baski 2. Baski olarak etiketlendi 9-62. Rodinson’un
Fransizcadaki orijinal katkisinin tam metni, ilk kez 1976’da yazilan Avrupa’da
Arap ve Islam Arastirmalan iizerine bagka bir aydinlatici metinle birlikte
1980°de yayimland.. La fascination de I'Islam, Paris: Frangois Maspero, 1980,
Ingilizce olarak Europe and the Mystique of Islam, Gev. Roger Veinus, Seattle:
University of Washington Press, 1987.
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Capitalism (Islam ve Kapitalizm) adh eserinden alint1 yaparak
Rodinson’a iltifat etti.* Sonugta Said’in Oryantalizn’i yetenekli
bir yazarin, digerleri tarafindan halihazirda formiile edilmig bir
tezi, daha basit bir bigimde yeniden sekillendirmesiyle, boylece,
tizerinde incelikle islenerek daha kigkirtic1 bir eda ve ¢ok daha
genis bir yanki yaratmig pek ¢ok 6rnekten birisidir.

Oryantalizm boyle muazzam bir tartiymaya neden olduysa,
bu durum, sadece kitapta hedeflenmis olanlarin ve Said’in harap
ettigi alanin agababalarinin tepkisinden dolay1 vuku bulmad:.
Kitap Said’le birlikte somiirgecilik ve emperyalizm kargit1 bir ba-
kis ag1sin1 paylasan diigiiniirler tarafindan da elestirildi. Gergek
sudur ki, kitap kusursuz degildi. Tiim yetenegine ragmen Said,
uzmani olmadig1 engin Dogu Aragtirmalari alanini tanima ko-
nusundaki sinirlarini gizleyemedi. Ne de orijinalini mahvederek,
ayni hatalarin gogunu tepetaklak yeniden iireten kendiliginden
bir kargit sistemden daha fazla alternatif bir perspektifin yoklugu
icinde bir diigiince sistemini yrikmaya girisen herhangi birine
pusu kuran gizli yontemsel tuzaklarin bazilarindan kaginabildi.®

Said’in kitabinin en akh baginda ve zekice ilk degerlendir-
mesini, somiirge kargiti gevrenin paylastigi bir bakis agisindan
ortaya koyan Rodinsondan bagkasi degildi. Rodinson bu deger-
lendirmeyi, Europe and the Mystique of Islam (Avrupa ve Islam
Mistisizmi)® adh eserinin 1980deki orijinal Fransizca baskisinin
girisinde yapt1. Rodinson burada, sémiirge ve somiirge-sonrasi
zamanlardaki Ingiliz ve Fransiz Oryantalizm ideolojisinin teghi-
rine katki yapan Said’in “marifetini” vurgulad.. Said’in geleneksel
Oryantalizm elestirisini ¢ogunlukla dogru buldugunu 6nemle
belirtti ve onun analizini “zekice, ferasetli ve ¢ogu kez uygun”
olarak tanimladi. Rodinson diiriist¢e sunlar: belirtti:

4. Maxime Rodinson, Islam and Capitalism, Cev. Brian Pearce, Londra: Allen
Lane, 1974; yeniden basim Londra: Saqi Books, 2007.

5. Said’in Oryantalizm’i tarafindan kigkirtilan tartigmalara goz atmak igin A. L.
Macfies'in bir araya getirdigi, 2. dipnotta belirtilen derlemeye (A. L. Macfie,
Orientalism: A Reader ) ve ayn yazar tarafindan kaleme alinan Oryantalizmde-
ki tartigmalarin incelenmesine bkz. Harlow: Pearson Education, 2002.

6. Rodinson, La fascination de I'Islam, “Introduction’, s. 12-16.
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[Said’in] kitabinin goke edici etkisi, uzmanlarin soyledigi ve hatta
inandiklar1 kadar giinahsiz olmadiklarin1 anlamaya, bilingsizce ken-
di ilhamlarindan kaynaklanan genel fikirleri ortaya ¢ikarmaya, bu
fikirleri bilingli hale getirmeye ve onlari elestirel denetime tabi tut-
maya uzmanlari sitnamak i¢in yol gosterecekse, ¢ok yararh oldugunu
kanitlayacaktir.’

Rodinson Said’i takdir etse de, onun bazi analiz ve formiille-
rindeki i¢sel tehlikeye dair sagduyulu uyarilarda bulundu. Sunu
one siirdii: “en ug noktasina gétiiriildiigiinde” (Said’in kendin-
den menkul miiritlerinde goriildiigii gibi, ki bunun istisnas
1980’lerde yazan ve sart kipinde konusan Rodinson olabilir),
bunlar, “anti-oryantalist” bir bakis a¢is1adina “oryantalist” olarak
adlandirilan herhangi bir bulusu a priori olarak reddeden dog-
matik bir 6gretiye siiriikleyebilir - bu haliyle, Stalinist gelenegi
akillara getirir (Zhdanov Doktrini).?

Bu baglamda kullanilmis ve sonradan suistimal edilmis bu
yafta, “Oryantalizm karsit1” olmaktan ¢ok “Postkolonyaldir.
Ne yazik ki Said Oryantalizmde ifade ettigi Rodinson hayran-
ligindan uzaklagarak, zaman zaman oldukg¢a temel kamusal
saldirilara hakaretle kargilik verdi.’

7.Age,s. 14.

8. A.g.e., s.14-15.

9. Said'in en biiyiik saldirisi, Rodinson’un konu hakkindaki agiklamalarina ilig-
kin kitabin1 “tamamen skandal” olarak tamimladiktan sonra, 1995 yilinda Pa-
ris’te verdigi bir roportaj sirasinda geldi, Said entelektiiel edebin simirlannin
otesine giden bir yorumla su ifadeleri ekledi: “Bu elestiri, elestirinin dogasin1 ve
daha genel olarak elegtirel yéntemi kavramada yeteneksiz olan, ne de olsa eski
bir Stalinistten geldigi igin, beni sasirtmiyor.” Edward Said, “Entretien avec
Edward Said: Propos recueillis par Hassan Arfaoui et Subhi Hadidi", M.A.R.S.,
Say1 4, Ki§ 1995, s. 18. Bununla birlikte, diiriist olmak gerekirse, sadece birkag ay
o6nce ve ayn1 kaynagin (The Arab World Institute in Paris) bir yayininda Rodin-
son, uzun akademik ilerleme yillan boyunca Filistin olayindan uzak durmanin
verdigi sugluluk duygusunu telafi etmek isteyen bir kisinin, bir olaya ge¢ kalma-
nin yarattify sonraki ategli hevese atfen, Said'in Oryantalizm’inin [fikir yerine
sahsiyete hiicum eden, insan karalama, safsata iiretme anlaminda) ad hominem
bir agiklamasim vermisti (Maxime Rodinson, “Fantdme et réalités de lorientalis-
me”, Qantara, Say1 13, Ekim-Aralik 1994, s. 27-30).
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Said, uygun olmayan elestiri hosgoriisiizliigiine ragmen,
gelgelelim, Rodinson’a tahsis ettigi 1985’teki “Orientalism Recon-
sidered” [Oryantalizmi Tekrar Gozden Gegirmek] adli yazisinda
(Rodinsona kiigiimseyici davrandig halde) onun uyarilarim
o6nemsedi. Bu yazisinda Said, Rodinson’un daha once igaret
etmis oldugu aym probleme dair uyarilarda bulunmugtu; s6z
konusu problem sudur:

Kadinlar, siyahiler gibi alt gruplarin tahakkiim kargit1 elestiriler
yoluyla tanimlanip tanimlanmadig ve incelenip incelenmedigi
[sorunu], sonucu olarak yaratilan otonom tecriibe ve bilgi alanlari-
nin ikilemi ¢o6ziilebilir. Diglayicilik, sahiplenmenin iki tiiriinii bas-
tirabilirdi; ilki, deneyimden dolay1 igeriden diglanmig varhk
olmas: anlaminda (sadece kadinlar kadinlar igin ve kadinlar hak-
kinda yazabilir ve sadece kadinlar1 veya Oryantalistleri isleyen
edebiyat ok iyi edebiyattir) ve ikincisi, yontemden dolay: igeriden
dislanmis varlik olmasi (sadece Marksistler, Oryantalizm kargitla-
r1, feministler, snrasxgla, ekonomi, Oryantalizm, kadin edebiyati
hakkinda yazabilir).!

Said’in gergekte hi¢bir zaman yakin iligki kurmadigi1 Dogulu
(Arap, Giiney Asyali) Marksistlerden olugan bir elestirmenler
dizisi vards; Rodinson gibi, Said’in sémiirgecilik ve emperyalizm
kargit1 goriislerini paylasan bu elestirmenler, onun Oryantalizm
elestirisindeki kusurlarini ortaya ¢ikardi ve Said’in Marx’1 yanl
yorumladigini algiladiklar igin, onu elestirdiler. Said’in Marx
gelisigiizel ve agagilayici anlamda bir “Oryantalist” olarak sinif-
landirmasi, bu elestirmenleri rahatsiz etti. Dogrusu, Said’in bu
tavrl, Marx’in mirasindan ilham alan 20. yiizy1l sémiirgecilik
ve emperyalizm kargiti pek ok miicadeleyi de hige saymakti.

Ozetle, Said’in Oryantalizm elestirisinin ilhaminin ¢ogu
dogrudan Marx’in yéntembilimine bagvuru olarak goriiliiyorsa,
onun Marx’1 reddetmesi gok mesru degildi. Bu nedenle, Oryan-
talizm’in yazar, Aijaz Ahmad tarafindan hakh olarak “teorik

10. Edward Said, “Orientalism Reconsidered”, Cultural Critique, Say 1, Giiz
1985, s. 106.
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eklektisizm” ile su¢landi. Aijaz Ahmad, “agik¢a Althusserden
yararlanmus bir terminolojiyi kullanan ve direnisin mekanim
orneklemek i¢in Aimé Césaire, Pablo Neruda ve Mahmud Der-
vig gibi komiinist gairlerin isimlerini siralayan, Gramsci adina
agiktan agiga postyapisalc1 Marksizm suglamalar yapilabilen”
bu “teorik eklektisizm’e karg1 ¢ikmigtir.!!

Gergek su ki Said ciddi olarak hi¢bir zaman bu konuda ne
Marksizmle ne de Marksist elestirmenlerle yakan iligki kurmus-
tur. Said, Marksizmle ilgili ikircikli bir tutum sergiler; o, bir taraf-
tan, her alandaki insan kurtulusu miicadelesine kendisine 6zgii
destegini sunar diger taraftan da g6hretinin yiikseldigi esnada,
ozellikle yogun Soguk Savas yillarinda Marksizmin lanetlendigi
Amerikan akademisinin en merkezinde —yani, “canavarin go-
beginde”- bulunan mesleki konumuyla bu tutumu arasindaki
(hig degilse bir dereceye kadar) geligkiyi bagrinda tagir. Said’in
insan kurtulusuna baghhg -Oryantalizm’in 2003 baskisinin
6nsoziinde kendisinin de ifade ettigi gibi, “insana, insancilliga,
arzuya veya aydinlanmaya ve kurtuluga” dair baghilig1- ve Mark-
sizmle iligkisini fevkalade bir tartigmayla sonuglandiran Stephen
Howe'un belirttigi gibi, “Marksist entelektiiel gelenegin en iyi
kismuyla ayni fikirde olmak, sonunda, Said’in ¢aliymalarindaki
en iyi sey’e neden olmugstur.'> Gergegi soylemek gerekirse, Said’'in
Marksist politik kavrayista bilincin temel yerini olusturan seyi,
yani toplumsal dayanaklar1 gézden kagirmasina ragmen, Howe
onun tutumunda “Marksist etkilenimin kaygilari’n1 tespit etti,
bu kaygilar sosyolojik agidan, yukarida belirtilen geliskiye dair
bir ipucu saglar.

Her haliikirda Said; Bernard Lewis, Fouad Ajami veya Kanan
Makiya gibi pro-emperyalist sahinleri cevaplarken Sadik Jalal
al-Azm, Mahdi ‘Amil, Samir Amin veya Aijaz Ahmad gibileriyle

11. Aijaz Ahmad, In Theory: Classes, Nations, Literatures, Londra: Verso, 1992,
s. 200.

12. Stephen Howe, “Edward Said and Marxism: Anxieties of Influence”, Cultural
Critique, Say1 67, Giiz 2007, s. 81.
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yakin iligkisinden dolay: kendisini ¢ok daha huzurlu hissetti.'?
Oryantalizm’in 1994’teki baskisina “sons6z’de Said, Marx'in
disiincesinin kendisinin dile getirdigi “apa¢ik agagilayici sozle-
rin iistesinden gelmesi nin ve “Arap ve Hindistan diinyasindaki
dogmatik elestirmenler”inin olduk¢a kaba imalarina devam
etmesinin kendisini memnun kildigini iddia etti.'* Amerika'da
yari-diplomatik bir temsilci olarak birkag yildan beri gorev
yaptig1 Filistin Kurtulug Orgiiti'niin (FKO) kaymak tabaka-
siyla ilgilenmekten bagka, Arap politikasin1 dogrudan tecriibe
etmeyen Said, sonug olarak, Dogulu Marksistlerin kendisine
darginhiginin nedenini anlamakta bagarisiz oldu.

Oryantalizm, Ozciiliik ve Idealizm

Onlar (Dogulu Marksistler) igin darginligin nedeni; Said’in
saglam olmayan bir bigimde Marksizmi “Oryantalist” olarak
nitelemesi ile Marksizmin “Bat1”nin bir ithal mali oldugu ve bu
nedenle Bat1 egemenligi karsisindaki miicadelede Marksistleri,
bu miicadele igin hizmet etmeye uygun olmadig bahanesiy-
le yetersiz bulan -ister agiri-milliyetgi isterse de dinsel gerici
olsun- Dogudaki etnosentrik goriigii savunanlarin gelenek-
sel gabalariyla arasindaki bu benzerliktir. Liibnanli Komiinist
Mahdi ‘Amil’in, Said’i ¢ok ac1 ve sert bir sekilde su¢lamasinin
nedeni; “Bati"da Dogu algisini giiriiten bir Said’in, milliyetgile-
rin ve gelenekgilerin tiirkiisiinii s6yleyerek, kendisini 6zcii bir
zihniyete baglamasidir. Amil’in, Said’in Oryantalizm kitabinin
giiclii Althusserci elestirisi 1985’te basildi. Ofkesine neden olan

13. Bkz. Sadik Jalal al-‘Azm, “Orientalism and Orientalism in Reverse”, Khamsin
8, Londra: Ithaca Press, 1981, s. 5-26, yeniden basim, Macfie (Der.), Orientalism:
A Reader, s. 217-38; Mahdi ‘Amil, Hal al-qalb lil-sharq wal- ‘aql lil-gharb? Marx fi
istishraq Edward Said, Beyrut: Al-Farabi, 1985; Samir Amin'in Eurocentrism’in-
deki kisa tartiyma igin bkz. Cev. R. Moore ve ]. Membrez, New York: Monthly
Review Press, 1989; ve en 6nemlisi de Aijaz Ahmad’in denemesi “Orientalism
and After: Ambivalence and Metropolitan Location in the Work of Edward
Said” (s. 159-219). Yukarida belirtilen derlemesinin baghg:: In Theory: Classes,
Nations, Literatures.

14. Said, Orientalism, s. 338-9.
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bu konunun trajik bir y6nii de, Amil’'in, Komiinistlerin 1982de
baglattig Israil'in Liibnan’ iggaline karg1 silahli direnigin mes-
ruluguna dogustan bagh kaldig Liibnan $ii toplulugu iginde
onu ve partisini reddetmek isteyen, Islama $ii kéktendincileri
tarafindan iki y1l sonra suikaste kurban gitmesiydi."®

Marx’1 diger “Batili” diisiiniirlerle birlikte sadece cografi
bir belirlenime dayanarak ayni kiiltiirel torbaya doldurdugu
i¢in, ‘Amil, Said’in Bat1 diisiincesi elestirisini bizzat dzciiliigiin
tuzagina diiymekle yaftaladi. Said’in [Marx hakkindaki] bu de-
gerlendirmesi, Marx’in baglattig sosyal epistemolojik fay hattin
tamamen hige saymakti.. Marx’in agtifi bu fay hatt: burjuva
diisiincesinin biitiin govdesinin, bir ig¢i sinifi perspektifinden
radikal elegtirisidir. Bu nedenle, Amil, Said’in diigiincesini, -do-
gasi geregi- biitiin tezahiirlerinde 6zciiliigiin bir matrix’i olan
metodolojik idealizm olarak, yani terimin felsefi anlaminda
“idealist” olarak tanimladu.

Dogrusunu soylemek gerekirse, Said'in Oryantalizm’inin
baslica zaaf1, yazarinin, felsefeyi iyi bilmemesinden kaynakla-
nir. Said’in “Oryantalist” zihniyetin felsefe ve sosyal bilimler
alanindaki 6rnekleriyle daha az; bu zihniyetin dilbilim ve
edebiyat alanlarindaki goriiniimleriyle, yani kendisine agina
gelen sonuncusuyla, daha ¢ok ilgilenmesi bu eksikligin bir
sonucudur. Oysa sosyal bilimler ve felsefe alanindaki 6rnekler,
sadece politika iizerinde dogrudan etkileri nedeniyle, dilbilimi
soyle dursun, edebiyattan bile daha fazla belirleyici olurlar.

Nitekim Max Weber, dlgiilemez etkisine ragmen, Said'in
kitabinda sadece bir kez ve kisaca tartigilmaktadir ve agik¢asi
[bu da] Maxime Rodinson’un Islam and Capitalism’indeki We-
ber tartiyjmasina dayanilarak, ikinci el bir tamgikliktir, Ustelik,
Weber'e bu gelip gegici ggndermeden ve Marx1 da “Oryantalist”
olarak fazlasiyla ¢abuk reddetmekten bagka, Said'in kitabinda Bat:
felsefesi ve sosyal teorisinin muazzam kiilliyat1 neredeyse hig

15. Aym katiller tarafindan suikaste ugrayan bir diger tinlii komiinist entelektii-
el Hussein Mroué gibi Mahdi ‘Amil de $ii kokenliydi.
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tartiggilmamaktadir. Bu eksikligin ¢ok 6nemli bir baglantisi, bir
tiir 6zciiliik olarak “Oryantalizm”in felsefi/metodolojik idealizm
icinde derinlemesine koklestigi gergegi Said’in goziinden kag-
mustir (insanlarin kaderinin her seyden 6nce siirekli kiiltiirleri,
dinleri tarafindan belirlendigi inanci gibi). Rodinson 1968'deki
“Miisliiman Diinyanin Batih Gériiniimleri” adli metninde, 19.
yiizyilda boyle bir perspektifin gelismesinin ardindaki mantiksal
temeli aciklamigt:

Dinler tarihi, burjuvazinin goreli (relativist) gogulculugu ve Hiristi-
yanhgin ideolojik tekeli arasindaki miicadeleden ¢ikmistir. Hem
gesmiste hem de simdi Hiristiyanha alternatif olarak Dogu dinleri
incelemesi biiyiik ilgi uyandirdi. Dénemin teorik idealizmi kapsa-
minda yeni dinler tarihi her bir medeniyetin 6ziiniin ruhsal oldugu
fikrini agtladr: [bu fikre §6re] din medeniyetin biitiin yonlerine nii-
fuz eder ve onu agiklar.!

Aslinda Said, her ne kadar parlak bir gekilde de olsa, sadece
zamanin ruhu iginde hélihazirda bolca bulunan bir seyi ifade
etti. Marksist agidan Oryantalizm’in bir diger radikal elestirisi,
Bryan Turner'in 1978de (Said'in kitabinin satis rekorlar: kirdig:
yilla ayni y1l) yayimladig1 Marx ve Oryantalizm’in Sonu eseriyle
carpici sekilde gosterildi.'” Bu eserde, Said’in kiiltiirel 6zciiliigiin
temel bir matrixi olan tarihsel idealizmi elestirmekteki basarisiz-

16. Rodinson, Europe and the Mystique of Islam, s. 61.

17. Bryan Turner, Marx and the End of Orientalism, Londra: George Al-
len&Unwin, 1978. Said, “Orientalism Reconsidered” (s. 102) adh makalesinde,
Turner’in, ashinda, Marksist diigiincenin belli tutumlarinin Marksist bir elegtiri-
sini yapmasina ragmen, Said buradan, sadece genel bir Marksizm elestirisi ¢1-
karmak igin, Turner’ tahrif ederek, onun kitabindan 6vgiiyle soz etti. “Bryan
Turner'in son derece 6nemli kiigiik kitabi, giiniimiizde, evrensellestirici tarihsi-
cilik tarafindan kapsanan deneyim alaninin biiyiik bir béliimiiniin merkezden
uzaklagtirilmasina, yerinden oynatilmasina ve pargalanmaya dogru birbirinden
ayrilmasina yarads; epistemolojik ¢ikmaz konusunda onun énerdigi sey, tekil
nesnelere kargi gogul bir yeni analiz tipi yaratmak igin Marksist-Marksist-Tarih-
selci diigiincenin kutuplarinin ve ikili terimlerinin (iradecilige kars1 kadercilik,
Asyatik topluma kars:1 Batih toplum, degisime kars: dinginlik gibi) tesine git-
mek gereklidir” diye yazdu.
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Iigindan hareketle, Oryantalizm’in Marksist elestirisinin iistiin-
ligii de gosterilir. Turner'in Oryantalizm tanim, Said’inkinden
daha karmagik ve daha eksiksiz olmasina ragmen -veya belki
de tam da boyle oldugu i¢in- ok daha az meghurdur. Turner,
Oryantalizm tartigmasini Ortadogu ve Kuzey Afrikadaki Islam’la
sinirlandirmasim agagidaki gibi agikladi:

Oryantalizm 6zcii, deneyci ve tarihselci olan bir epistemolojiye da-
yanmaktadir. Ozciiliik varsayimi, “Islam™, tutarli, homojen, kiiresel
mevcudiyet nosyonu iginde ve hem de Islam’in kendi 6ziindeki baz1
kusurlar nedeniyle, ¢okmiis olarak goriildiigii bir ¢okiis tezi i¢inde
takdim etmektedir... Bu igsel, kusurlu 6z ereksel bir siireg olarak, 1s-
lam’in ve Islam medeniyetinin ¢okecegi belirsiz nihai son-duruma
dogru tarih i¢inde yayrlmigtir. Tarihselciligin her iki bigimi; tarihsel
siirecin teleolojisi ve Dogu-Bat1 karsithig, Hegel'in gittikge artan bir
isbélﬁr;)ii toplumu ile Hiristiyanhg1 uzlagtirma girisiminde kokenini
bulur.!

Ozciiliik ve felsefi idealizm arasindaki baglantiy1 gormezlikten
gelen Said, Oryantalizmde Batih “Oryantalist” bakis agisinin,
kesinlikle, en 6zgiin ifadesine, idealist felsefenin kuskusuz do-
ruk noktasi olan Hegel felsefesine, bir kez bile deginmez. Buna
kargilik, modern Oryantalizmin Hegelci felsefedeki kokeni ko-
nusunda Turner’in konumu gok dogru ve can alictydi. Gergekten
de, Hegel'in, 1821-1831 arasinda Lectures on the Philosophy of
World History iginde tartigtigs “Oriental World” betimlemesi
simdiye kadar yazilmi§ olan “Oryantalist” klienin hemen en
goze batan ve en gelistirilmis 6zetidir.'”” Hegel’in tipik yabanci
diigmanhgini (ethnocentric) olusturan “Yeni Diinyanin Ruhu”
degerlendirmesinde, Islam, “Germanik Diinya’nin bir antitezi
olarak incelenmektedir.

Hegel'in “Muhammedcilik” taniminda olduk¢a 6zlii bir bi-
¢imde agikladig gibi, “Oryantalist” diisiince iginde bugiine

18.Ag.e.,s. 7-8.
19. G. W. E. Hegel, The Philosophy of History, Cev. ]. Sibree, New York: Dover
Publications, 1956.
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kadar gegerli olan Islam algs iki kutup arasinda salinir. Bu bakig
aqisiyla, Hegel Miisliimanlari (onun ifadesiyle Muhammedileri)
baslangigta Fanatizm yoluyla karakterize ederek agiklar:

.. Fanatizm, soyut bir ey i¢in duyulan ¢oskudur- seylerin kurulu
diizenini olumsuz bir konuma dogru siirdiiren bir soyut diisiince.
Somutla sadece yakip yikma iliskisine dayanmak fanatizmin 6zii-
diir; fakat Muhammedilik, aym zamanda, en biiyiik yiicelmeyi/
yiikselisi yapabilirdi- tiim kiigiik ¢ikarlardan bagimsiz bir yiikse-
lig/yiicelme ve yiice goniilliiliik ile kahramanliga ait olan tiim er-
demlerle birlesme. Din ve terér -La religion et la terreur- bu
davanin ilkeleriydi, tipki Robespierre’de ozgiirliik ve teror -la li-
berté et la terreur- olmasi gibi.2°

Bu fanatizm Miisliimanlara, simdiye kadarki “fanatizm”lerin
bagarmis oldugundan daha biiyiik eylemleri ger¢eklestirme
imkani sagladi. Bununla birlikte, Hegel, boylesi “soyut bir
seyler igin cogku” duymanin temelinde higbir seyin, saglam
olmayacagim agikladi. Bu nedenle, biiyiik Arap imparatorlugu
uzun siirmedi:

Fanatizm soguduktan sonra, insanlarin ruhlarinda higbir ahlaki ilke
kalmadi... Dogu’nun kendisi, gogkunun agamal olarak kaybolusun-
dan sonra, en kaba ahlaki bozukluklara sapti. Duyusal haz Muham-
med’i Ogretinin heniiz ilk bigimlenmesinde kabul gordigi ve
Cennette bir ddiil olarak sunuldugu igin, fanatizmi vuku buldu.
Simdi, Asya ve Afrika'ya siiriilmii§ olarak ve Avrupa’min kiigiik bir
kosesinde Hiristiyan giiglerin kiskangh@ nedeniyle hosgorii bula-
rak, Islam ¢oktandur, biitiiniiyle, tarihe karigmustir ve Dogu’nun ra-
hathigina ve dinginligine geri gekilmigtir.!

Cagdas tarihimizin “Oryantalist” okumasinin kokli gekir-
deginde, baslangigtaki “din ve teror” fanatizminin saf olumsuz

20. Age., 358. “Fanatizm” iizerine bkz. Alberto Toscano’s Fanaticism: On the
Uses of an Idea, Londra: Verso, 2010.

21. Hegel, Philosophy of History, s. 360 [Tarih Felsefesi, Gev. Aziz Yardimli, Idea
Yayinlary, s. 265-266, diizeltmeler yaparak aktardim (¢.n.)].
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yorumuna gémiilen bu duyusal hissizlik vardir, Islam’in varlig,
Hegel'in yorumundaki 6gretinin bu iki kurucu kutbu arasina
sikigmugtir.

Boylece, tarihin tiim idealist yorumlarinda oldugu gibi ta-
rihsel fenomen, bir taraftan, toplumsal siniflar arasindaki bir
ideolojinin bu veya su yorumunun ortaya ¢ikmasina ve yaygin-
lagsmasina yol agan en genis sosyal, ekonomik ve politik kogsul-
lar dizisini tamamen ihmal ederek agiklanirken, diger yanda
aktorler tarafindan onaylanan bir ideolojinin sonucuymus gibi
ashinda sadece kiiltiirel diizeyde agiklanmaktadir.

Marx ve Engels’in Tarihsel Idealizmden Radikal Kopusu

Marx’in herhangi bir 6grencisi, onun gelistirdigi tarih yoru-
munun, simdiye kadar toplum incelemesinde ortaya ¢ikmig en
radikal felsefi idealizm reddine dayandigini bilir. Gergekten de,
Marxin 6zgiin diisiincesinin olusumundaki ilk agama biitiiniiyle
Hegel’in ve haleflerinin idealist felsefelerinin elegtirisine adan-
mustir. Bu ilk agamadaki asil ugrak, Geng Hegelciler (6zellikle
Ludwig Feuerbach ve Bruno Bauer) tarafindan formiillestirilen,
dinin idealist elestirisinin elegtirisine yonelikti.

Marx'in tarihinidealist yorumuyla kopusunun ilk dile getirili-
si, tarihin din iizerinden agiklanmasiyla ilgiliydi ve bu eser kendi
zamaninda yayimlandi. Marx 1843’te, Bauer’in iki makalesini
(biri, Yahudi Sorunu ve bir digeri, Yahudiler ve Hiristiyanlar
Uzerine) elestirdi. Bununla birlikte Marx, Yahudi Sorunu Uzerine
baghkli bu iinlii ¢ift yonlii reddiyesinde Feuerbach'in Hiristiyanli-
&in Ozii baghgim tagiyan Hiristiyan dininin iizerinde yeteri kadar
diisiiniilmemis materyalist elestirisinin etkisi altinda, heniiz tam
olarak dinin -bu metinde, Yahudilik ve Hiristiyanhgin- 6zcii
bir degerlendirilmesiyle baglarini koparmamugti.?

Demek ki, materyalist bir istikamette din ve toplum arasinda
dogru varsayllms iligki ters gevriliyorken, Marx Yahudilik ve

22. Louis Althusser’in Feuerbach hakkindaki tartismasina ve Althusser’in For
Marx eserinde bir araya getirdigi metinlere bkz. For Marx, Cev. Ben Brewster,
Harmondsworth, UK: Penguin, 1969.
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Hiristiyanligin “6zii”nii “Yahudi” ve “Hiristiyan” diye idealles-
tirme iginde tartigarak, temelde héla dinin 6zcii bir algisiyla
ugrasiyordu. Bu ifadelerdeki tekil vurgu (Yahudi-Hiristiyan
gibi) metodolojik idealizmin siirekliligine delalet etmektir.
Marx’in Bauer karsiti makalelerinde “Yahudi’nin ve “Yahu-
dilik”in 6zii mali iligkiler yoluyla agiklanmaktadir. Marx bu
6ziin sadece Yahudi dininin kendiliginden sonucu olmadigini,
ayn1 zamanda, daha sonra ekonomik elyazmalarinda ortaya
koyacag gibi, Yahudilerin ortagag (Avrupa) toplumlarinin
“gozeneklerinde” veya “qatlaklarinda’ki gergek tarihsel eklenti
olduklarini iddia eder.”

Bauer, Yahudi’'nin ideal, soyut 6ziinii, dinini, onun tiim 6zii
olarak anlar... Biz gergek, diinyevi Yahudi'yi ele alalim, Bauer’in

23. Karl Marx'in Grundrisse'sinden, tarihte Yahudiler MECW, Cilt 28 ve 29:
“Belli ticcar halklar, iiretim bigiminin heniiz degisim degerini gerektirmedigi
diger halklar arasinda bu araci rolii oynayabildi; Yahudilerin eskiPolonya toplu-
munda veya genellikle ortagag toplumundaki durumu gibi, antikitede ve daha
sonra Lombardlarda oldugu gibi” (Cilt 28, s. 184).

“Kendi bagina bir amag olarak servet, yalnizca, orta¢ag toplumundaki Yahudiler
gibi eski diinyanin gozeneklerinde yasayan birkag tiiccar halk -ulagim ticaretini
tekellerinde bulunduranlar- arasinda goriiliir” (Cilt 28, s. 411).

“Toplumun i¢sel ekonomik yapisinin boyutu ne kadar az olursa, degisim degeri
aym diizeyde artar, [degisimdeki katihmcilar] o kadar ¢ok dolagimin digsal ag1-
riliklan gibi goriinir - bu 6nceden kesin olarak verilidir ve buna pasif bir tutum
alirlar. Biitiin bu hareket, aslinda, tagiyicilarin arac ticareti olarak onlara (para
ve ticari mallara) bagimsiz gibi goriiniir; 6rnegin antik diinyanmn yariklarindaki
Samiler ve ortagag toplumundaki Yahudiler, Lombardlar ve Normanlar gibi, do-
lagimin farkh ugraklari para ve ticari mallara gore, sirasiyla, temsil edilir. Onlar
maddi toplumsal degisimin aracilaridir” (Cilt 29, s. 481).

Bu goriis, 1944'te, 26 yasindayken oldiiriildiigi Auschwitze tutuklanip siiriilme-
den 6nce, Belgika Nazi iggalindeyken yazdig: kitapta geng bir Marksist olan Ab-
ram Leon tarafindan gelistirildi: Her seyden dnce Yahudiler, tarihsel olarak, belli
bir ekonomik isleve sahip sosyal bir grup olustururlar. Onlar bir siniftir, daha dog-
rusu bir halk-simiftir (The Jewish Question: A Marxist Interpretation, available at
the Marxists Internet Archive [www.marxists.org/subject/jewish/leon/index.
htm]; alint1 Birinci Bélim'dendir). Marx'tan Leon’a “Yahudi sorunu”nun Mark-
sist tartigmalan i¢in bkz. Enzo Traverso, The Marxists and the Jewish Question:
The History of a Debate (1843-1943), Cev. Bernard Gibbons, Atlantic Highlands,
NJ: Humanities Press, 1993.
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yaptig gibi Sebt Yahudisi'ni degil, giindelik yasamdaki Yahudi'yi.

Yahudi'nin sirrin1 onun dininde degil, dininin sirrim gergek
Yahudide arayalim.

Yahudi kendisini Yahudi'ye has tarzda 6zgiirlestirdi; yalnizca
paranin giiciinii elde ettigi i¢in degil, Yahudi'nin kendisiyle ve
kendisinden ayri olarak da, para diinya giicii haline geldigi ve
pratik Yahudi tini, Hiristiyan halkin pratik tini oldugu igin.
Hiristiyanlar Yahudi haline geldik¢e, Yahudiler kendilerini 6z-
giirlestirdiler... Yahudilik kendini tarihe ragmen degil, tarih sa-
yesinde muhafaza etmigtir... Yahudilerin Tanrr’s1 diinyevilesmis,
Diinya-Tanr (Weltgott) haline gelmistir.*

Engels ile birlikte yazdiklarn ilk kitap olan Kutsal Ailede,
Marx’in Bauer elestirisinin kendisi bu 6zcii bakis agisinin sii-
rekliligini tekrar agikga gosterir.

Bay Bauer Yahudi halkinin 6ziinii sadece dinsel olarak kavrar, ama
bu dinsel 6ziin sekiiler, gergek temelini kavrayamaz. O dinsel bilingle
sanki bagimsiz bir seymis gibi savagir. Bay Bauer, bu nedenle, Yahudi
dininin gizemini gercek Yahudilerle agiklamak yerine, gergek Yahu-
dileri Yahudi diniyle agiklar.®

Marx’in bu erken donem yazilarinda idealist bakis ag1-
sinin materyalist tersine ¢evrilmesi “6z” ve “gergek temel”
arasinda varsayilan iligkinin bas agag1 edilmesine dayanir.
Ancak materyalist bakis agisi, “6z” kavraminin pek ¢ok defa
tartigmasiz olarak ahkonulmasi nedeniyle heniiz tamamlanma-
mugtir. Marx’in 6zciilitkkten radikal kopusu, yani metodolojik
idealizmden kopusun gergek anlamda tamamlanmasi, onun
ve Engels’in tarihsel materyalist bakis agisinin baglamasiyla
gergeklesecektir. Bu baglangig, Louis Althusser’in Gaston Bac-

24. Karl Marx, On the Jewish Question, MECW, Cilt 3, s. 169-72 [“Yahudi Soru-
nu Uzerine”, Gev. Kolektif, Hayalet: Karl Marx-Se¢me Yazilar, Ayrint1 Yay., 2017,
s. 88-90]. .

25. Karl Marx ve Frederick Engels, The Holy Family or Critique of Critical Criti-
cism: Against Bruno Bauer and Company, MECW, Cilt 4, s. 109 [Kutsal Aile, Cev.
Kenan Somer, Sol Yayinlary, s. 168].
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helard tarafindan incelikle islenmis bir kavrami 6diing alarak,
Marx’in entelektiiel gelisimi/evriminde “epistemolojik kopus”
dedigi kritik andir.?

Bu kopus, tarihin yorumlanmasinda gigiragandogum aninin
gergeklestigi, Marx ve Engels’in ortaklaga kaleme aldig1 (kendi
yasamlar1 boyunca yayimlanmamig olan) 1845-46 elyazmasi
Alman Ideolojisi'nin i¢indedir. Gergekten de, terimin kendisini
¢ogu zaman tirnak isaretleri arasinda kullanmalarina ragmen,
“6z” mefhumunun en radikal elestirisiyle birlikte, 6zciiliigiin
reddini per se —bizatihi- onlarin kalemlerinin emrinde ilk defa
apagik okudugumuz yer burasidir: “Her bireyin ve her neslin
verili bir ey olarak hazir buldugu bu iiretim giigleri, sermaye
kaynaklar1 ve toplumsal iligki bigimleri toplamy, filozoflarin
‘t6Z’ ve ‘insanin 6zi’ olarak tasavvur edip, tanrilagtirdiklari ve
savastiklar seyin gergek temelidir”? Marx ve Engels, dzcii bir
yaklagim olarak idealist tiirsel Insan gérmek yerine, tarihin
seyri iginde gelisen gergek insanin varolusunu koydular. Bunun
sonucu olarak onlar Feuerbach’in temel hatasin1 tanimladilar:
“O [Feuerbach] gergek tarihsel insanlarin yerine Insan(lar)
varsayar’.?®

Bu noktada, Marx’in bakis agisinda (bunu izleyen sayfalarda
inceleyecegiz) Dogulu iilkeleri karakterize eden sey ne olursa
olsun, ki bu nokta zaten agik olmalidir, Marx ve Engels’in 6n
ayak oldugu epistemolojik devrim, 6zciiliigiin biitiin gesitlerinin
en radikal elestirisidir-ashinda, 6zciiliigiin tek elestirisidir. Eger
Oryantalizm Dogulularin (Miisliiman, Arap, Hintli ve digerleri)

26. Althusser’in For Marx’taki Onséze bakiniz.

27. Karl Marx ve Frederick Engels, The German Ideology, MECW, Cilt 5, s. 54
(vurgular eklenmistir) [Alman ldeolojisi, Gev. Tongug Ok-Olcay Geridénmez,
Evrensel Basim Yayin, 2013, s. 45].

28. A.g.e, s. 39. Geviri diizeltisi: Ingilizce geviri burada yanls bir bigimde tekil
ifade kullaniyor (“he posits ‘Man’ instead of ‘real historical [M]an’ ”), oysaki
Almanca orijinal metinde bu ifade ¢oguldur: ‘er sagt den Menschen’ statt dfie]
‘wirklichen historischen Menschen’ ”. Bu ciddi bir geviri hatasidir, ¢iinkii “gergek
tarihsel Insan” ile “gergek tarihsel insanlar” arasindaki fark niteliksel ve kritiktir,
ikinci ifade son tahlilde bir tezathk barindirir.
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“kiiltiirel dogas1” hakkinda bir takim agagilayic1 6nyargilara
sikica yapigmaktan ibaretse, maddi kosullarin kendileri degis-
tiginde, Oryantalizm kaginilmaz suretle degistirilmis olacak,
s6z konusu kiiltiirii tagtyan insan grubunun varligin bigimlen-
diren tarihsel iiretimin maddi kogullar olarak biitiin kiiltiirel
bigimleri agiklamak i¢in olduk¢a tuhaf bir “kiiltiir dogasi”n1
o6nemsemeyen bir kavram bu bakig agisinin radikal reddinden
daha yiiksek degildir.

Bu 6nemli 6nciil, Said’in yetersiz Marx bilgisinden ¢ikan su
iki sonug i¢in anahtar islevini goriir: Birincisi, Said, kitabinda®
dogrudan hedef aldig1 Oryantalistlerle Marx aym torbanin
i¢cine koymasina ragmen, Batida her yere yayilan egri biigrii
Dogu simgesinin elestirisi i¢in ilham aldig iki kigi de, Marksistti
(adlarin1 vermek gerekirse Abdel-Malek ve Rodinson), Said
bu agikér gergek iizerine derinlikli diigiinmekte basarisiz oldu.
Oryantalizm’in en az elegtirilen ana tezleri, yani Said’in her iki
diigiiniirden 6diing aldig bu tezler, bu diigiiniirlerin farklihk-
larindan ¢ok ortak Marksist temellerinden kaynaklanmaktadir.
Said’in kitabinin Oryantalizm konusundaki teorik bagarisizligim
en giivenilir ve en kuvvetli bicimde betimleyen Abdel-Malek’in
1964’teki mahirane makalesidir, Said bu makaleden tek sayfa
uzunlugunda bir alint1 yapmug ve bu alintiy1 da kismen yanls
aktarmigtir.’® Bu noktada anaakim Oryantalizm goriisiiniin

29. Said’in Oryantalizm’i, Marx’1 da dahil ederek, 19. yiizyll “Oryantalistleri”ni
siralama yagmuruna tutar; “Marx, Disraeli, Burton ve Nerval gibi farkh yazar-
lar” (102), “Dogu iizerine her yazar, Renan'dan Marx’a (ideolojik bir bigimde
konusur) (206), Renan, Lane, Flaubert, Caussin de Perceval, Marx ve Lamartine
gibi yazarlar” (231) ve Ugiincii Diinya'y1 tiirdeslestiren™ diyerek en kétii tavri
Marxa atfettiginde, Marx'in eserlerini tammadigim agiga vurur.

30. A.g.e,, s. 97. Said’in yanhs anlamasi su sekildeydi; O, Abdel-Malek'in iki ayn
grupta degerlendiremesini yapti1 seyi -bir taraftan geleneksel bilimsel Oryan-
talizm diger taraftan tiirlii tiirlii kolonyal-somiirge ajanlar1 (akademisyenler,
askerler, misyonerler vs)- koti niyetli bir bigimde, koseli parantezler arasindaki
kelimeler ve elipsler yoluyla tek bir gruba gevirdi, boylece Abdel-Malek'in onlar
arasinda yaptif1 aynm bulaniklast:. Said, tipik tavriyla, Abdel-Malek’in ilk gru-
bun katkisina dair yapti1 “cesitli ve verimli® tanimlamasin sildi. Said’in yaptig1
en koti tahrifat suydu: Abdel-Malek, “ikinci grubun yakinda irkgihga dogru
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temel metodolojik kusuru olarak 6zciiliik elegtirisinin, hem
Abdel-Malek hem de Rodinsonde ortak olan bu elestirinin, on-
larin, Marksist materyalist tarih yorumuna ve tarihsel idealizm
elestirisine dogrudan dogruya baghliklarindan kaynaklandig:
inkar edilemez. Ancak Said, bu gergege biitiiniiyle kayitsiz go-
riinmektedir.

Said’in Marx’a yabanciiginin diger sonucu olarak 6zellikle
tarihsel idealizmin elestirilmesinin, ézciilligiin elestirilmesi-
nin temel tay1 oldugu gergeginin farkinda olmamasidir, yani
Abdel-Malek ve Rodinson’un aksine Said elestirdigi 6zciiliigii
zaten agamazdi. Bu nedenle, 6zcii bir Bat1 tamimina dayandig:
i¢in Dogu’'nun Batih 6zcii goriislere yaptig: elestiri, 6nceden
agiklanmig olan kendi 6zciiligiine dayanir. Antik Yunandan
giiniimiiz Amerika'sina degin bir siirekliligi varsayan ve Batih
zihinlerin Dogu’nun hakiki bilgisine erigemeyecegini farz eden,
bu nedenle Dogu’ya dair yabanci diiymanligini ve kendi toplu-
luklarinin mitsel temsillerini dogru olarak kabul eden bir Bat1
ingasina (al-‘Azam’in “Tersine Oryantalizm” dedigi seye) bagh
kaldig igin Said’i suglayan (al-‘Azm, ‘Amil, Amin ve Ahmad
gibi) Dogulu Marksist elestirmenlerin altim ¢izdigi nokta buydu.

Marx ve Engels Avrupa-Merkezci miydi?

Bu soruda o6ncelikle 6ne siiriilen sey, Marx'in “Dogu”ya
iligkin 6zcij, kiiltiirel bir bakig agisina bagh olmasi anlaminda, a
priori, “Oryantalist” olup olmadig degildir; tarihsel idealizmden
kopusunu tamamlamasindan bu yana, Marx, kesinlikle boylesi
bir perspektife bagh kalmadi. Bundan sonra Marx’in yazilarinin
higbir yerinde (belki 6zel espirileri haricinde) bir kiiltiir i¢inde
koklesmis bir “6z” fikrinin cisimlesmesi anlaminda, herhangi
bir “Dogu’, herhangi bir “Dogulu” halk veya hatta herhangi
bir halk tasviri ile, bir daha kargilagilmayacaktir. Bu, Marx’in

ilerleyecegini” séylerken “her iki grubun da 6zcii bir kavrayis benimsedigini”
belirttigi halde, Said “her iki grup” ifadesini “[Oryantalistler]” seklinde doniig-
tiiriiyor ve bir elipsle ikinci gruba yapilan géndermenin yerini degistiriyor, dyle
ki “Oryantalist”ler hep birlikte irkgihiga dogru ilerleyen birileri olmus oluyor.
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diinya ve tarih goriisiiniin temel teorik dayanagina dogrudan
aykir diisecekti.

Bu soru daha gok Marx’in Avrupa-merkezci olup olmadigim
6ne siirmektedir.”’ Bununla birlikte birisinin 6zciiligii mater-
yalist tarzda kesin bigimde reddetmesi, ok iyi bir materyalist
elbisenin igine girmis olan yabanci diiglimanhgina yakalanma
tehlikesine kars1 bagisiklik kazanmast igin yeterli degildir. Ayn1
yazarlarin, Marx siklikla hem “Oryantalizm” ile hem de Avru-
pa-merkezcilikle suglamasi ger¢egine ragmen, bu iki perspektif
metodolojik olarak bir ve ayn1 degildir.”> Eger tariymanin ente-
lektiiel titizliginin gerekliliklerini yerine getireceklerse bunlari
ayirmahdirlar.

Aslinda, Avrupa-merkezcilik kavraminin kendisini iki farkl
tiire ayirrmalidir. Birisi epistemic (bilgi temelli) olarak tanimlana-
bilir, bagka bir deyisle, 6rnegin Avrupa-merkezci bir gézlemci-
nin, Avrupa dis1 toplumlarin herhangi bir dogrudan tecriibesine
sahip olmayan bir 19. yiizyil gézlemcisinin, kargilastig1 asilmaz
epistemolojik sinirlarin olugmasi gibi. Digeri supremacist (iistiin-
liik¢ii-tisten bakan) bir Avrupa-merkezcilik tiiriidiir. Fakat bu 19.
yiizyilda baslayarak Bati Avrupanin eristigi kiiresel iistiinliige
dayal 6zgiin bir yabanci diiymanligi damgasim tagimaktadr.

Marx’in Avrupa dig1 toplumlarimi ¢éziimlemesinin “epis-
temolojik bir Avrupa-merkezcilik” oldugunu diisiinmek pek
miimkiin degildir. Marx’in kurdugu tarihsel materyalizm pers-
pektifine gore, onun ve Engels’in zamanin ig¢i hareketiyle yakin
baglar kurduklan igin artan bir gekilde ig¢i simifinin bakig
agisin1 benimseyerek, kendi simifsal kokenleri iizerine yiiksel-

31. Bu tartiymaya son zamanlardaki en iyi katku i¢in bkz. Kolja Lindner, “Marx’s
Eurocentrism: Postcolonial Studies and Marx Scholarship”, Radical Philosophy
161 (Mayis/Haziran 2010), s. 27-41.

32. Lindler'in makalesi en bagtan, Batil: olmayan diinyay: incelemenin “Oryan-
talist” bir yolunun Avrupa merkezcilik kavraminin tek boyutu oldugunu varsay-
dig1 igin, bu ayrim1 agik¢a ortaya koymakta basarisizdir (A.g.e., s. 28). Aynm
sekilde Bryan Turner tarafindan yukarida belirtilen kitabin bir diger zayifign
Oryantalizm ile Avrupa merkezcilik arasinda niteliksel bir ayrim ¢izmiyor ol-
masidir.
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diklerini inanmak daha makuldiir. Aslinda tiim Avrupalilar
ve onlarin Avrupa dis1 toplumlar hakkindaki bilgileri sadece
ikinci el kaynaklara dayandig1 i¢in, Avrupa dis1 toplumlarin in-
celenmesindeki nesnel sinirliliklarin iizerine yiikselebildikleri
iddiasinda bulunmak anlamsiz -ya da din benzeri bir kiiltiin
agik¢a imkansiz bir isareti- olmalidir. Bu nedenle Marx ve
Engels, kendi dénemlerinin bu sinirlarina tutsaktilar; insan-
ca, olduklar1 kadar pek insanca. Marx ve Engels’in Hindistan
tarihini degerlendirmelerindeki apagik hatalar: simdiye kadar
en iyi sekilde resmedildigi igin, bir Avrupalinin Avrupa dis1
toplumlar1 derinlemesine aragtirmasindaki [genel] bagarisizlik
sadece ve sadece onlara uyguland1.”

Daniel Thorner, bu sicil hakkindaki olaganiistii tartigma-
sinda, makalesinin yayimlandig aym yilda (1966) basilan bir
kitapta Foucault tarafindan incelikle islenmis bir kavrami bu-
rada kullanarak, Marx ve Engels’in goriislerinin kendi zaman-
larinin epistemessi diyebilecegimiz sey tarafindan nasil bityiik
bir kapsamda sekillendigini ¢ok iyi gosterdi.>* Marx ve Engels,
ilk donem entelektiiel yolculuklarinda, oldukga zorlu episte-
molojik sinirlar igindeydiler. Metodolojik idealizmle kopusun
tamamlanmasi onlar1 mevcut epistemenin kisitlamalarindan
biitiiniiyle 6zgiirlestirmek igin yeterli degildi. Thorner, Hegel'in
Philosophy of History derslerinde, bilhassa Hindistan’in tarihsel
durgunlugunu ifade ettigi Hindistan iizerine son derece hatali ve
onyargih bazi beyanlarinin, -geriye doniik nedensellik iginde de

33. Marxin Hindistan ve somiirgecilik iizerine goriiglerinin Marksist agidan
Theories of Asian Societies and Colonial Rule” Unesco (Der.), Sociological The-
ories: Race and Colonialism iginde, Paris: Unesco, 1980, s. 383-451. Marx’in Hin-
distan haldandaki goriislerinin bir baglam igine yerlestirilmesi igin bkz. Aijaz
Ahmad, “Marx on India: A Clarification”, In Theory: Classes, Nations, Literatu-
res, s. 221-42.

34. Daniel Thorner, “Marx on India and the Asiatic Mode of Production”, Cont-
ributions to Indian Sociology, Say1 9 (Arahik 1966), s. 33-66. Michel Fouca-
ult'nun kitaby, elbette, Kelimeler ve Seylerdi; The Order of Things: An Archaeology
of the Human Sciences, Londra: Tavistock, 1970. Fransizca ilk baski 1966da
yayimland.
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olsa- Marx’in New York Daily Tribune'de yayimlanan iinlii 1853
makaleleri de dahil olmak iizere, 1840’larin sonu ve 1850’lerin
basinda Marx ve Engels’in Hindistan hakkinda goriislerinde
fiilen nasil yankilandigini gésterdi.

Marx’in epistemik Avrupa-merkezciligi kendisini, Avrupa'nin
gelisim yolunun diinyanin geri kalaninca izlenmesi gerektigi
inancinda gosterdi. Dolayisiyla Avrupa somiirgeciligi, Avrupa
tarafindan baglatilan modernlesme yolunda “uygarlagmamis”
diinya halklarinin (sadece yalniz Dogu’yu degil bugiin Kiiresel
Giiney diyebilecegimiz bolgeyi de) arkaik zincirlerinden kur-
tulmasi ve bu yola girmesi igin, tarihsel olarak ilerici bir rolii
yerine getiriyor gibi goriildii.

Tarihin bu ereksel kavranis1 —kaginilmaz uygurlagma siireci
olarak tarih anlayisi- dogrudan Aydinlanma’nin bir mirasidir
ve 19. yiizyilin ortalarinin Zeitgeist1nin (zamanin ruhu) gok
6nemli bir pargasidir. Auguste Comte’un dgretisinden gok daha
fazla karmagik bir teori olsa da 6nemli dl¢iide pozitivizmle
birlestirilmistir. Sonug olarak, bu anlays, ister Avrupali ol-
sun ister Avrupali olmayan, kapitalizm ve sanayilesme 6ncesi
toplumsal bigimlerin tiimiinii kiigiimsemekten bagka bir seye
sahip olmayan derinlemesine anti-Romantiktir. Her haliikirda
bunu agiklamak, Hegel'in “Alman/Germanik Diinya’sinin “yeni
Diinya'nin Tini” oldugunu iddia etmesine neden olacak tiirden
yabanci diigmany, iistiinlitk¢ii ve Avrupa-merkezci bir tipi ciddi
bir yanhs anlama sugunu iistlenmektir.

Marx ve Engels’in ilk dénemlerindeki hayranlklar sade-
ce “kendi ulus”larina degildir, aym1 zamanda bir sinifa —yani,
burjuvazi'ye yoneliktir. Geng adamlar olarak komiinist ilkeye
baglandiklarindan beri “diiyman” olarak teshis etmelerine rag-
men, onlar gene de burjuvazinin “bilingsiz aleti” oldugu siirecin,
tarihin kaginilmaz bir bi¢imde komiinist sona dogru yonelen
bir tiir tarihsel ilerleme inancindan dolay burjuvazi hareketini
methederler. Hegelci tarih kavraminin bu materyalist-komiinist
yorumunun en naif bigimi (burjuvaziye methiyeler dizen) Ko-
miinist Manifestoda ortaya konulmustur:
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Burjuvazi, gelip gegtigi her yerde tiim feodal, ataerkil, kirsal iliskileri
darmadagin etmistir. ... Dini arzunun kutsal drpertilerini de, séval-
yece yiiksek heyecanlar1 da, dar kafali burjuva duygusalligini da
bencil hesap¢iligin buzlu suyunda bogmugtur. Burjuvazi, gericiligin
hayranlik duydugu ortagagdaki kaba kuvvet goériintisiinin nasil
olup da miskinlikle tam bir uyum iginde oldugunu agiga gikarmigtir.
Insan faaliyetinin neler yaratabilecegini ilk ortaya koyan burjuvazi
olmugtur. Misir piramitlerinden, Romadaki su kanallarindan ve go-
tik katedrallerden daha bagka harikalar yaratmag[tir]...

Burjuvazi, biitin Giretim araglarinin hizla gelismesi, iletisimin ko-
laylagmasi sonucunda biitiin uluslari hatta en barbar olanlarini bile
uygarligin igine dogru gekti... Burjuvazi biitiin uluslar1 yok olup
gitmemek i¢in, burjuvazinin iiretim tarzini kabul etmek zorunda
birakiyor; biitiin uluslari kendisinin uygarlik dedigi seyi kabullen-
mek, yani burjuva olmak zorunda birakiyor. Tamamen kendi iste-
digi gibi bir diinya yaratiyor.

Burjuvazi, kirsal alanlar1 kentlerin hakimiyetine soktu. Devasa kent-
sel alanlar yaratarak, kentli niifusu kirsal niifusa gore artirdi ve bu-
nunla, nifusun ciddi bir kismim kirsal yagamin budalaligindan
kurtardi. Kirsal alanlar: kentlere bagimh hale getirdi, barbar ya da
yan barbar iilkeleri uygar iilkelere, koyli halklar1 burjuva halklara,
Dogu’yu Batr'ya bagamh kildi. $imdi gézlerimizin 6niinde benzer bir
hareket olusuyor...

Burjuvazinin, feodalizmi yikarken kullandigs silahlar simdi kendisi-
ne yonelmis halde.

Fakat burjuvazi, kendisine 6lim getirecek silahlan yaratmakla kal-
mamig, aym zamanda bu silahlar1 kullanacak insanlari, modern isgi-
leri, proleterleri de yaratmigtur!

Burjuvazi her seyden 6nce kendi mezar kazicilarim iretiyor. Onun
yikihis1 da, proletaryanin zaferi de ayni oranda kagimlmazdir.3

Komiinist Manifestodan bu iinlii satirlarin herhangi bir oku-

runun sdyleyebilecegi gibi, bu galismada, “Oryantalizm” séyle
dursun, Avrupali olmayanlar kiigiimseyen Avrupa-merkezci

35. Karl Marx ve Frederick Engels, Manifesto of the Communist Party, MECW,
Cilt 6, s. 486-90, 496 [“Komiinist Manifesto”, Cev. Kolektif, Hayalet: Karl
Marx-Seg¢me Yazilar, Aynnt1 Yay,, 2017, s. 272-275, 278].
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higbir sey yoktur. Fakat Avrupali ya da degil fark gézetmeden,
uygarlagmanin, sanayilesme oncesi biitiin bigimleri igin, genel
bir hor gérme s6z konusudur. Bu biiyiik tarihsel anlati, feodal
Avrupa mirasina ve onun “en uyusuk tembelligine” karg: alayci
oldugu kadar, Avrupa’nin kirsal kesimine ve “kirsal yagamin
bonliigiine”, “barbarlara ve yar barbar iilkelere”, “kéylii uluslara”
ve “Dogu’ya” kars1 da alaycidir. Gegmis uygarliklarin biitiin
basarilar1 “Misir piramitleri, Roma su kemerleri ve Gotik ka-
tedralleri” benzer gekilde agagilanmigtir. Tarihsel doniigiimiin
bir faili olarak burjuvaziye duyulan bu cogku, Fransiz impa-
ratorunun askerlerinin yasadig ve diigiindiigii ehri harap
etmesine ragmen, Hegel'in Napolyan i¢in duydugu hayranhkla
tam olarak ayni tiirdendir.

Marx’in 1853’te Hindistan iizerine agiklamalarinda ve 6zel-
likle Said’in Oryantalizmde*® uzun uzadiya aktardigi metinde
hakim olan bu bakis agisidir. Marx Komiinist Manifestosu’'nda
oldukga kisa ve 6z ifade etmesine ragmen, biitiin pasaj, Ingiliz
somiirgeciligi altindaki Hintli kurbanlar i¢in ¢ok¢a iiziilmenin,
gergekte somiirge 6ncesi Hindistan1 ve onun “huzurlukéy top-
lulugunu” (ki olumsuz bir tutumla resmedilmigstir) idealize eden
herhangi bir Romantik ayartinin elegtirisi niteligindedir. Oysaki
Marx, Komiinist Manifestoda sadece diinyanin degil, her seyden
once Avrupanin, koyliileri i¢in boyle bir horlama gostermis-
tir. Ziraatin diginda biitiin toplumlar sanayilesmeye zorlayan
diinya burjuvazisi gibi, ingiltere de Hindistan'da “toplumsal bir
devrime sebebiyet vermekte’dir; her ne kadar “sadece agagilik
¢ikarlar1 tarafindan harekete gegirilmis” ve “aptalca” olsa da.
“Fakat soru bu degildir. Asil soru sudur; insanlik, Asya’nin top-
lumsal durumunda koklii bir devrim olmaksizin kendi kaderini
gergeklestirebilir mi? Eger gergeklestiremeyecekse, Ingiltere'nin
sugu ne olursa olsun, bu devrimi getirmekle, o, tarihin bilingsiz
aleti olmustur.”

36. Said, Orientalism, s. 153-4.
37. Karl Marx, “The British Rule in India”, MECW, Cilt 12, s. 132. Bill Warren,
Marx’in 6limiinden sonra basilan bu olgunlagsmamis kusurlu goriislerini savun-
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Bu noktada Marx, Napolyon'un diger biiyiik bir hayram
olan Goethe’nin, Napolyon'a dolayh bir géndermesini igeren
Dogu-Bat1 Divanr'indan bir dortliikle makalesine devam etmisg-
tir; Said apagik bir yanlig anlamayla “Romantik Oryantalizm”
olarak inceler meseleyi: “Timur’un egemenligi boyunca siirmedi
mi/Ruhlarin 6lgiisiizce yalayip yutulmug olmasi1?” bu dizelerin
Napolyon’un Almanlar1 boyun egdirerek, onlarin topraklarinm
devrimcilestiren eylemine bir ima olduguna inanilmaktaydi
ve agiktir ki Marx tarafindan da boyle okundu. Said’in kitabin-
da*vurguladig gibi bu dize, “Romantik bir kurtaric1 tasaris1”
ifadesinin 6tesinde Marx'in agik mesaji, gézyaglarinin dokiil-
memesi gerektigine yonelik olarak, eski tarihsel bigimleri yok
eden burjuva siddetinin ilerici roliiniin bagarisin1 vurgulamaktan
bagka bir sey degildir.”

Ayn tarihsel mantik daha agik bir bigimde Engels’in 1848de
The Northern Starda Cezayir lizerine yayimlanan bir makale-
sinde de ortaya ¢ikar:

Savag siirdiiren oldukg¢a kabahatli Bugeaud gibi acimasiz askerlerin
tutumuna ragmen, Cezayir'in fethi uygarligin gelisimi i¢in 6nemli
ve talihli bir olgudur... Cezayir’in fethi Tunus ve Trablus beylerini
ve hatta Fas Imparatorlugunu bile uygarlik yoluna girmeye zorladi.
Bu beyler korsanliktan ¢ok halklar igin diger istihdamlar ve kiigiik
Avrupa devletleri tarafindan onlara 6denen haraglardan ¢ok, kendi
hazinelerini doldurmanin araglarimi bulmaya zorlandilar. Ve biz
¢Oliin Bedevilerinin 6zgiirligliniin mahvolmasina iiziilecek olur-
sak, ayn1 Bedevilerin hirsiz bir ulus oldugunu da unutmamahyiz -
onlarin temel yasam araglar ya birbirleri ya da yerlesik koyliiler
izerine seferler yaparak bulduklarini almak, direnen herkesi katlet-
mek ve kalan tutsaklari kole olarak satmaktan ibarettir. Biitiin bu
ozgiir barbarlar belli bir mesafeden oldukga kibirli, asil ve sanli-ge-

may ve giincellemeyi denedi, Imperialism: Pioneer of Capitalism, John Senders
(Der.), Londra: Verso, 1980.
38. Said, Orientalism, s. 154.
39. Marksizmin Romantizmle iliskisine dair bir tartiymay: da igeren, Roman-
tizm iizerine bkz. Michael Lowy ve Robert Sayre, Romanticism Against the Tide
of Modernity, Cev. Catherine Porter, Durham, NC: Duke University Press, 2001.
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refli goriiniir fakat onlara yaklastigimizda uygar pek ¢ok ulusta ol-
dugu kadar kazanma arzusu tarafindan yonetildiklerini, sadece
kaba saba ve daha zalim araglarla i gordiiklerini fark edeceksiniz.
Ve buna kargin uygarlik, sanayi, diizen ve hi¢ degilse pesinden git-
tikleri gorece aydinlanma ile modern burjuvalar, feodal lorda veya
ait olduklar1 barbar toplum durumuyla yagmaci hirsiza tercih edi-
lebilir.*

Marx ve Engels’in Politik/Epistemolojik Evrimi

Marx’in yagaminin ileri bir agamasina degin yazilarindaki
saptanabilir siiregen Hegelcilik iizerine, Louis Althusser muaz-
zam derin diisiinme yetenegiyle ortaya attig1, Kapital'in yazarinin
diiiincesinin, tarihsel materyalizmi “kegfet”tigi zamandan bu
yana kusursuzca uyumlu ve tamamlanmig olarak birdenbire
meydana gelmedigi fikrine, Marx’in 6grencileri ve ¢omezleri
aligmigt. Althusser, Marx'in diisiince gelisimine Bachelard'in
“epistemolojik kopug” mefhumunu uyguluyorken, bu diigiincede
bir “olgunlagma” periyodu, yani metodolojik idealizmden nite-
liksel bir kopusu izleyen evrimsel bir siire¢ tanimladi ve Marx
I¢in’in yazarina gére, bu evrim, Marx’in diigiincesinin tama-
men olgun ve Hegelcilikten kurtulmug oldugu yillara -1845’ten
1857’ye- kadar siirdii.

Ancak, Althusser Marx'in kiilliyatin takip ederken, 1857-son-
rasi yazilan i¢inde ok karmagik bir resme ulagti. Kapital'in bi-
zatihi i¢inde yer alan bir ifadeyle Marx’in kendisinin de kabul
ettigi gibi Marx, Hegel'in terminolojisiyle flort ediyordu. Marx’in,
yasaminin son yillarindaki gok az yazis1 diginda, bu ifade Hegelci
etkinin izlerinden higbir gekilde tamamen kurtulmadigim dolayl
olarak onayladig: igin Althusser, Marx haklaundaki degerlen-
dirmesini gozden gegirdi.* Gergek sudur ki Marx ve Engels’in

40. Frederick Engels, “Extraordinary Revelations. ~Abd-El-Kader- Guizot's Fo-
reign Policy”, MECW, Cilt 6, s. 471-2.

41. Althusser’in, Marxin Kapitalinin 1. cildinin Fransizca baskisina “Onséz”ii.
Bu “Onsoz”, Ingilizcede, onun makalelerinin bir segkisi iginde yayimland:: Lou-
is Althusser, Lenin and Philosophy and Other Essays, Cev. Ben Brewster, Londra:
New Left Books, 1971.
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diisiincesi, baglangigta ortaya gikan epistemolojik kisitlamalarin
iistesinden gelmek i¢in siirekli ve kademeli bir evrim ge¢irmistir.
Bu siire¢ kendi zamanlarinda tamamlanamad, fakat bilgi ¢o-
galma yoluyla belirlendigi igin, ¢aglarinin epistemesinin evrimi
tarafindan hazirlanan sinirlar iginde nakledildi.®

Kendisini zamanimizda bile hissettirecek kadar diigiince
tarihine tesiri ok biiyiik olan Hegel'in, bu iki diigiiniir iize-
rindeki entelektiiel etkisinin bir o kadar kalic1 oldugunu ispat
etmek sagirtici olmaz. Ashnda Marx ve Engels, Hegel'in diya-
lektigini —oldukg¢a bilingli bir gekilde- materyalist bir “tersi-
ne ¢evrilme’yle kendi bakis agilarim gelistirmeye bagladilar.
Marx, Hegel'in diyalektiginin “kafasi lizerinde durdugu”nu ve
“mistik kabugun” icinden “rasyonel ¢ekirdegi’n ortaya gikmasi
i¢in bunun “tekrar bag agag1” ¢evrilmesi gerektigini yazarken,
bunu bayag diyalektik olmayan bir gekilde karakterize etti.*2
Bu oylesine basit bir “tersine ¢evirme” mantigidir ki, Marx ve
Engels’in kendi tarih kavramlarim Hegelci erekselci bir pers-
pektifin etkisi altinda birakmigtir. Onlar, tutarh ve karmagik bir
materyalist bakig agisin1 Hegel'in mirasindan hareketle agamali
olarak doniigtiirdiikleri —politik ve epistemolojik- ¢esitli 6ge-
lerin birligi sayesinde gergeklestirdiler. Hatta Marx ve Engels,
bu yiizden kendi evrimlerinin tam anlamda farkinda degillerdi
ve bunun sonucu olarak Hegel'in etkisiyle kendi “epistemolojik
kopus”larim radikal bir bicimde tamamlayamadilar. Bu durum,
onlarin ¢calijamalarinin ilk baglarinda tersine ¢evirmis olduklar
Hegelciligin ni¢in yagamlarinin sonuna degin yazilarinda siiriip
gittigini agiklar.

Aralarinda, Said’in yam sira kendisini Marxin izleyeni olarak
ilan eden pek ¢ok Marx elestirmeninin ortak hatasi, onun ve
Engels’in diisiincelerinin yagamlari boyunca olusum halindeki
bir ¢aliyma biitiinii oldugu gergegini gézden kagirmalandir.

42. Marx'in Kapital'in ikinci Almanca baskisina yazdig1 “Sons6z”™: MECW, Cilt
35, s. 19. Althusser’in bu ifadeye dair tartigmasi igin bkz. Louis Althusser ve
Etienne Balibar, Reading Capital, Cev. Ben Brewster, Londra: New Left Books,
1970.
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Ve bu caligma 1849da ikisinin birlikte Ingiltere’ye yerlestikleri
andan baglayarak, yillar i¢inde koklii bir degisim gegirdi. Yeni
politik deneyimler ve bilginin genel olarak gelismesinin birlesen
etkisi altinda onlarin diigiincelerinin en ok degistigi konulardan
birisi de somiifgecilik ve Avrupa disindaki toplumlardi. Boylece
Marx’in son yazilarina degin Hindistan iizerine agtklamalarinin
biitiin tarihi(ni) aragtirmaksizin sadece 1853’teki makalesini
dikkate alan ve “Oryantalist” veya “Avrupa-merkezci’ligi 6nyar-
gis1 iizerine genel bir yargiy1 formiile etmek i¢in bu makalelere
dayanan herhangi bir yorum Marx’in Hindistan’a y6nelik tutu-
muna dair, temel olarak bagarisiz ve gegersizdir.

Kevin Anderson, son giinlerde, Marx’in yillar i¢inde ulusal
miicadeleler, somiirgecilik ve Avrupa dig1 toplumlar iizerine ifade
ettigi kanaat ve tutumlarinin tamamini kapsayan bir inceleme
yayimladi.** Hindistanli Marksist tarih¢i Bipan Chandra* da-
hil olmak iizere, ondan 6nceki Marx'in diger birgok 6grencisi
gibi, Anderson da Marx'in somiirgecilik iizerine tutumunun
1850’lerin sonunda keskin bir gekilde radikallestigini kaydetti:

Marx’in diisiincesinin somiirgecilik kargit1 yonii, 1856-1857 arasin-
da Ikinci Afyon Savag’nda Cin’in Ingiltere’ye direnisini ve Hindis-
tandaki (Ingiliz ordusuna mensup) Hintli Askerler Ayaklanmasini
Tribunede bile desteklemesi gibi olduk¢a goze ¢arpan bir bi¢imde
degismeye basladi. Budénme boyunca, en biiyiik teorik ¢aligmalari-
nin birine (Grundrisse, 1857-58), Hindistan hakkindaki baz1 yeni
disiincelerini dahil etmeye bagladi. Politik ekonominin elestirisi
tizerine tohum halindeki bilimsel incelemesinde Marx, Bat1 Avrupa
i¢in tasvir ettigi ardigik liretim bigimlerinden farkl bir yolda gelisen
Asya toplumlarini ele alarak gergekten ¢oklu bir tarih teorisine bas-
ladi... Marx, 1853’te, Hindistan koylerinin komiinal toplumsal bi-

43. Kevin Anderson, Marx at the Margins: On Nationalism, Ethnicity, and
Non-Western Societies, Chicago: University of Chicago Press, 2010.

44. Chandra, “Karl Marx, His Theories of Asian Societies and Colonial Rule”.
Ben de Marx ve Engels'in savas hakkindaki tutumlarina dair bir katkida (Bipan
Chandra’yr okumadan 6nce) aym sonuca ulagmigtim: Gilbert Achcar, “Marx et
Engels face a la guerre”, Arnaud Spire (Der.), Marx contemporain, Paris: Syllepse,
2003, s. 171-84, ozellikle 180'i takip eden sayfalar.
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¢imlerini despotizmin bir dayanag olarak goriiyorken, simdi bu
bigimlerin ne demokratik ne de despotik olabilecegini vurguladi.*®

Bu sonuca katkida bulunan en 6nemli 6ge, Chandra’nin
hakh olarak vurguladig: gibi, giiphesiz Marx ve Engels’in Ingiliz
kapitalizminin bir dereceye kadar Irlanda'nin yagmalanmasina
ve gelisiminin engellenmesine dayandigin kegfetmeleridir.*
Burada, Avrupa dig1 toplumlara dair baglangigtaki algilamalarin
engelleyen, Avrupa-merkezci nesnel epistemolojik kisitlamalara
esdeger hicbir sey yoktu. Marx ve Engels, Anglo-irlanda ilig-
kilerin Avrupa-merkezci temsilleri konusunda higbir gekilde
ingilizlere tutsak degildi. Onlar, ne Irlanda kaynaklarina erisimde
herhangi bir dil bariyeriyle kargilagtilar ne de Engels’in 1856da
ziyaret etmesi gibi, Irlandalilarin kendilerine dogrudan ulagmak-
tan mahrum kaldilar. Zira Marx ve Engels yabanci diigmanlhig1
anlaminda 6znel olarak Avrupa-merkezci degildi, onlar Ingiliz
ig¢i hareketiyle uyum icindeki irlanda’nin durumuna politik
olarak sempati duydular ve bu ayn1 zamanda Avrupali-olmayan
toplumlar iizerindeki Avrupa sémiirgeciligi algilarim radikal bir
bi¢imde degistirmek icin onlara yol gésterdi. Boylelikle irlanda
ornegi, Hindistan ve Cezayir i¢in anahtar iglevi gordii.

Engels’in 1848-1857 aras1 Cezayir degerlendirmelerindeki
yon degistirme, daha radikal olamazdi. “Barbar” iilkelere yo-
nelik somiirge kapitalizmin “uygarlagtirici rolii’ne dair tespit
yok olarak, [somiirge kapitalizminin] a¢gozliilligii ve yrikicilig
tanimlamasiyla yer degistirmisti:

Cezayir'in Fransizlar tarafindan ilk isgalinden giiniimiize kadar, bu
bahtsiz iilke, arkas: kesilmeyen kanl olaylar, yagma ve siddet alam
haline gelmistir. Biiyiik kiigiik her kent, biitiin ayrintilariyla pek bii-
yiik kurban vermek pahasina fethedilmigtir. Bagimsizlig1 cok deger-
li, yabanc1 egemenligine kini kendi yasgamindan daha kutsal kabul
eden Arap ve Kabil kabileleri, konut ve mallarinin yakihp mahvedil-

45. Anderson,— Marx at the Margins, s. 238.
46. Chandra, “Karl Marx, His Theories of Asian Societies and Colonial Rule’, s.
4009.
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digi, olgunlagmus iiriiniin bozuldugu, sag kalm§ perisan insanlarin
katledildigi ya da sehvet ve vahsetin biitiin dehsetlerine maruz bira-
kildigy, korkung saldirilar ile ezilmis ve par¢alanmigtir.*’

Avrupa sémiirgeciliginin roliiniin algilanmasindaki bu radi-
kal degisim, Marx'in 1867de yayimladig Kapitalin ilk cildine
yansidi. “Ilksel birikim” yoluyla kapitalizmin ingasinda belirleyici
olan gozii doymaz devasa bir yagmaciligin bir pargas: olarak
somiirgecilik ait oldugu yere koyulur:

Amerikada altin ve giimii§ madenlerinin kesfi, yerli halkin kokiiniin
kazinmas, kolelestirilmesi ve madenlerin bunlarin mezar haline
getirilmesi, Dogu Hint Adalarinin fethine ve yagmalanmasina bag-
lanmasi, Afrika’nin, siyah derililerin ticari amaglarla avlandig alana
gevrilmesi, kapitalist iiretim déneminin safaginin isaretleriydi. Bu
masahimst siiregler ilk birikimin ana ugraklarini olugturur.*®

Marx bu aym béliimde, “bir tiir Hiristiyan uzmanligi yapan
bir adam” olarak tanimladig1 Quaker William Howitt’in “Hiris-
tiyan somiirge sistemi” hakkindaki sozlerini aktararak iizerine
ironik bir yorum ekler: “Hiristiyan denilen bu insanlar, diinyanin
dort bir yaninda, boyunduruk altina alabildikleri halklara karg,
diinya tarihinin bagka hicbir doneminde ve ne kadar vahsi, ne
kadar geri, insaf ve utanmadan ne kadar nasipsiz olursa olsun
bagka hi¢bir kavminde benzerine rastlanmayan barbarlik ve
gaddarhg reva gérmiiglerdir™* Marx, Kapital’in ilk cildinin
son béliimiinii, sémiirgeciligin 6nde gelen Ingiliz savunucusu
ve sozde “uygarlagsma misyonu” teorisyeni, Edward Gibbon
Wakefield'in goriiglerini paramparga etmek igin vakfetti.

47. Frederick Engels, “Algeria’, Articles for The New American Cyclopaedia,
MECW, s. 67 [Somiirgelik Uzerine, Gev. Muzaffer Erdost, Sol Yayinlari, 1997, s.
176].

48. Karl Marx, Capital Volume I, MECW, Cilt 35, s. 739 [Marx, Kapital, Yordam
Kitap, 2011, s. 718].

49. Ayn1 yerde (a.g.e., s. 719).
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Marx’in, 1858de Ferdinand Lassalle’ye gonderdigi mektubun-
da* [belirttigi gibi] altiboliimliik Kapital projesinin son bélimii
olarak tasarlanan “Uluslararasi Ticaret ve Diinya Pazan” baghkl
béliimii yazamamig olmasinin en iiziicii sonuglarindan birisi
de, Marx’in, kiiresel ¢evrenin endiistriyel kapitalist bir merkez
tarafindan sémiiriilmesi {izerine nceden agiklanmug bir diinya
kapitalist sistemi kavramin gelistirememis olmasidir. Marx’in
egemen bakus agis1 hdld Avrupa-merkezci teleolojik tarihsel
siireg kavramu tarafindan bogulmugsa, bu yonde imalar [daha
¢ok] onun ilk donem yazilarinda bulunmaktaydi.®' Herhangi
bir kigi, Kapital'in yazarinin, kitabin ilk cildinde gériilen boy-
lesi bir i¢goriiyii gelistirememis olmasim1 ancak Chandra’nin
tiziintiisiiyle birlikte paylasabilir:

Makineli iiretim, diger iilkelerin el emegine dayanan iiretim sistem-
lerini yikarak, bu iilkeleri zorla, kendisinin ihtiya¢ duydugu ham
maddeleri iireten tarlalar haline getirir. Dogu Hindistan, bu bigim-
de, Biiyiik Britanya i¢in pamuk, yiin, kenevir, jiit, indigo vb iiretmek
zorunda birakimigsti. ... Boylece, baglica modern sanayi merkezleri-
nin ihtiyag ve ¢ikarlarina uygun bir yeni uluslararas: igb6liimii do-
gar; diinyanin bir kismi, esas itibariyla sinai iiretim alam olarak
kalan diger kismina ham madde saglamak iizere, esas itibariyla ta-
rimsal iiretim yapan bir alan haline gevrilir.>?

Marx’in ilk dénemlerinde etkisinde kaldig1 Aydinlanma’nin
teleolojik tarih kavramindan kopusunun bir sonucu da, bu
kavramla birlikte gelen yari-pozitivist, anti-Romantik tutum-
dan da ayrilmi§ olmasidir. Marx1n ilk yillarindaki yazilarinda
gordiigiimiiz kapitalizm-6ncesi iireticileri hor gormek yerine,
Kapitalde gosterilen kapitalist “Moloch™un kurbanlar igin gid-
detli bir merhamet, ister Avrupal koyliiler ve zanaatkarlar isterse

50. Karl Marx, “Marx To Ferdinand Lassalle”, MECW, Cilt 40, s. 270.

51. Ornegin bu derlemede yayimlanan “Marksizm ve Sémiirgecilik” iizerine ya-
zilmis olan makalede Marx'in 18484deki “Serbest Ticaret Sorunu Uzerine Ko-
nusma”sindan yapilan alintiya bkz. s. 117-18.

52. Marx, Capital Volume I, s. 454. Bkz. Chandra, “Karl Marx, His Theories of
Asian Societies and Colonial Rule”, s. 439 [Tiirkgesi i¢in, a.g.e., s. 430-431].
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de Avrupali-olmayan emekgiler ve halklar i¢in olsun, bundan
boyle burjuvazinin ve “tarihin bilingsiz aleti” olan somiirgeciligin
uygarlagma rolii iizerine 6vgii yagdirmakla mazur gosterilmeye
yeterince uygun degildir.

Bu baglamda Marx, Rus antropolog Maxim Kovalevsky’'nin
cesitli topraklardaki -bilhassa Akdeniz iilkeleri- komiinal miilk
iizerine yaptig1 ¢aligmaya (1879) hayran kald: ve ondan ¢ok
etkilendi- hatta daha sonra okudugu Lewis Morgan'in Ancient
Societyden daha fazla. René Gallissot'un Marx’in Cezayir iizerine
yazilarinin 1976daki kusursuz bir sunumunda kaydettigi gibi,
Marx elbette, kendi ¢aginin bilgi duvarlan tarafindan nesnel
olarak sinirlandirildy, fakat biitiin bunlara ragmen hayatinin son
yillarinda sonuglandirmis oldugu epistemolojik evrim olduk¢a
dikkate degerdir.

Sonugta Marx, tarihi Dogu Asyadan modern Bat1 uygarhgina basit
bir hat boyunca ilerleyen bir ey olarak géren Aydinlanma'dan ve
Hegelci felsefe okulundan miras olarak aldig baglangigtaki bu kav-
rayistan, elbette, uzaklagmigtir. Onun simdiye dek en biyiik bagarisi,
Idea’nin gergeklestirilmesi degilse de ideamin havasinda Hegelci ta-
rihsel siireg [le devenir hégélien] anlayisini, bu siirecin gelisimini
tiretimin ardigik agamalar: iizerine oturtarak materyalist bir tarih
yorumunu 6zenle hazirlamig olmasidir. Marx ilerledikge, [giderek
acik bir bigimde] tarihin ¢oklu bir kavrayisim1 benimseme noktasina
geldi.>?

Marx gergekte, modern teknolojiyle birleserek kapitalizmden
daha iistiin olabilecek iiretim iligkilerini kurma potansiyeline
sahip olan iiretim bigimleri olarak Bat1 Avrupanin kiiresel cev-
resi izerinde varolan veya varolmus olan iiretimin, kapitalizm
oncesi kolektif bigcimlerini inceleyerek gittikge “Romantik” tarih
tasavvuruna dogru kaydi.

53. René Gallissot, Marx, Marxisme et Algérie. Textes de Marx-Engels, Gilbert
Badia’yla birlikte René Gallissot tarafindan gevirildi ve takdim edildi, Paris:
UGE 10/18, 1976, s. 183.
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Marx, Kovalevsky’nin Cezayir iizerine yazdig pasaji kopya-
larken, “zihinlerdeki komiinist egilimleri destekleyen bir bigim”
oldugu i¢in Fransiz Ulusal Birligi'nin 1873’teki tartiymalarinda
tanimlanan “ortak miilkiyetin daha da korunmasinin” nasil
“Fransiz burjuvazisi” tarafindan (Marx’in yorumuyla) “hem
koloniler hem de anayurt igin tehlikeli” olarak goriildiigiiniin
altimi ¢izdi.>* Marx, 6zel miilkiyetin tarihsel siiregte zorunlu bir
agamaya getirilmesi konusundaki uzun zamandir varolan gorii-
siinii hatir1 sayilir bir gekilde degistirerek, Fransa somiirgecili-
ginin Cezayir'in ortak miilkiyet sistemini tahrip ederek sonugta
iiretkenligi bile artirmadigina dair gozlemine dikkat gekti:

Ozel miilkiyetin girigine hazir olmayan ve buna karg1 olan bir niifus
nezdinde tarim araglarinin gelistirilmesi, dolayisiyla topragin ve-
rimliliginin artirilmas, her derde deva olmaktadir. Bu sadece Bati
Avrupali politik ekonomikgilerinin degil, ayn1 zamanda s6zde “top-
rag1 isleyen” Dogu Avrupahlarin bile aglamasidir. Ama sémiirgeles-
tirme tarihinde tek bir gergek ortaya atlmuyor...>>

Yerlilerin ortak miilkiyetine el konulmas gergekte sadece iki
hedefe hizmet etti: bir taraftan topragin somiirgeciler tarafindan
temelliik edilmesi saglandi ve diger taraftan “klan birliginin son
giiciinii ortadan kaldirip [yerlilerin] toprakla baglarim koparmak
suretiyle herhangi bir isyan tehlikesini yok etti”>¢

Marx’in hitkkmii kesindir: “Fransizlar 151k getirir” -Marx bu-
rada Kovalevskyde bulunan bir alintiyla alay ederek bu alintiy
yeniden olugturuyor ve onlar1 §éyle tanimliyor- [Fransizlar]
“dogrudan soygunu” taahhiit ettiler.”” Bu ifadeler yerli halk

54. M. M. Kovalevskijden (Kovalevsky) aktaran, Karl Marx, Obs¢innoe Zemlev-
ladenie, Lawrence Krader, The Asiatic Mode of Production: Sources, Development
and Critique in the Writings of Karl Marx, Assen: Van Gorcum, 1975, s. 405.
Hangi pasajlarin Marx’in gikardig1 kopya iizerindeki kendi yorumlari oldugunu
belirlemek igin bu Ingilizce geviriyi Gallissot'nun Fransizca gevirisi (53. dipnota
bkz.) ile kargilagtirdim.

55.Ag.e,s. 411.

56. A.g.e.,s. 412.

57. Ayni yer.
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i¢in merhametin zemini ve Avrupal somiirgeciler i¢in derin
bir hakarettir. Marx sadece ve ilk defa 1882'deki Avrupa digina
seyahatinde ziyaret ettigi iilke olan Cezayirden yolladig1 mek-
tuplarda bunlar ifade etti.

Olgun Marx, kapitalist dncesi ortak miilkiyete dair Roman-
tik degerlendirmesini, Rus devrimci Vera Zasuliche 1881deki
mektubunda (ve taslak halindeki mektuplarda) en agik sekilde
gosterdi; Marx, bu mektupta, diizensiz ve karigik gelisim fikri-
nin dikkat gekici bir ifadesiyle birlikte, Rus koylii komiiniiniin,
tarihsel dolayima bagh olan kolektivizmin iistiin bir bigimine
doniigebilecegine olan inancini agikladi.®® Bu degerlendirmede
Marx, daha sonra Georgi Plekhanov ve Vladimir Lenin gibilerin
Narodniklere kargi savunduklar1 “Ortodoks Marksizm” olarak
kabul edilecek seyden daha gok, Rus Narodniklerinin Romantik
popiilizmine yaklagmugtir.

Elestirel Marksizm ve Oryantalizm

Ozetlemek gerekirse, Marx ve Engels’in diigiinceleri, temel-
lerini attiklar1 ayni tarihsel materyalist bakis agisindan ince-
lendiginde, zamanlarinin epistemolojik sinirlarinin iistesin-
den gelmek igin evrimsel bir elestiri ¢abasi olarak goriiliir. Bu
epitemolojik sinirlar, hem kendi ¢aglarinin entelektiiel ufkunu
belirleyen ve onlarin diigiinceleri iizerinde de derin etkisi olan
ozellikle Hegelci felsefe tarafindan temsil edilen felsefi sinirlards,
hem de onlarin zamanlarindaki mevcut bilime i¢kin, nesnel
sinirlardi. Boylelikle Marx ve Engels’in galigmalarinin kiilliyat:
simdiye kadar birikmis biitiin bir diigiince geleneginden radikal
bir epistemolojik kopusun onciilleriyle, diisiince tarihindeki
biiyiik bir entelektiiel doniim noktasina 6zgii dogum sancilariyla
ve geliskilerle doluydu. Sadece felsefi idealizmin en vahgi tarzi,
bu kopmanin uzun siireli ve agamali bir siireg olarak ortaya ¢1-

58. Karl Marx, “Drafts of the Letter to Vera Zasulich” and “Letter to Vera Zasu-
lich, MECW, Cilt 24, s. 346-71 [“Vera Zasulige Mektup”, Cev. Kolektif, Hayalet:
Karl Marx-Segme Yazilar, Ayrint1 Yay., 2017, s. 618-621).

00,



Gilbert Achcar

kabilecegini anlamak yerine, boylesine bir kopmay tek kalemde
gergeklestirilebilirmig gibi yorumlayabilirdi.

Marx ve Engels’in diigiinme siirecindeki geligkiler, miraslari-
nin farkl par¢alarindan veya yonlerinden esinlenmig farkli yo-
rumlara imkan verdi. Dolayisiyla, elbette, Marksizmin pozitivist
ve teleolojik tiirleri vardir; bunlardan bazilar agikga agagilayici
bir bigimde Oryantalist olup, genel olarak radikal bir tutum
icinde, din ve modern oncesi kiiltiirlerle ilgili 6zcii goriigleri
saklarlar.®® Bununla birlikte, Marx ve Engels’in diigiince tarihinde
gelistirdigi en biiyiik atilim, her tiirlii 6zciiliigiin radikal elestirisi
i¢in vazgegilmez bir epistemolojik ara¢ saglar. Bu durum, Bryan
Turner’in 1978de agiklamig oldugu gibi, Oryantalizmi de kapsar,
“Oryantalizm”i giiglii bir bi¢imde reddeden Said’in sinirlarim
ongoren bir elestiri olarak simdi de okunabilir:

Kendi gesitli bigimleri iginde Oryantalizm elestirisi, en k6tii Oryan-
talist bilimcinin ahlaki veya irksal istiinlitk tavirlan i¢in olduk¢a
ince bir ortiiniin altina gizlenmis olan, gegerli fakat kararsiz bir kav-
ramdan daha fazlasimi gerektirir... ve bu yiizden somiirgelestirme
i¢in bir gerekgelendirme sunar... Oryantalizmin bitigi, Oryantalist
bilginlerin teorik ve epistemolojik kokenlerine esash bir saldiriy: ge-
rektirir. ... Modern Marksizm tamamen bu yapisokiim ¢aligmasinm
yapmak igin donatilmigtur, fakat bu ¢ok 6nemli faaliyette Marksizm
kendi igsel teorik sorunlarim agiga vurur ve onu Hegelcilige, 19.
yiizyll politik ekonomisine ve Weberci sosyolojiye baglayan analitik
baglarin értiisiinii kaldirir.%

Marksist diigiincenin en biiyiik avantaji kendisini diizeltebilen
bir metodolojiyle kuganmig olmasidir. Marx ve Engels tarafindan
olusturulan tarihe ve topluma diyalektik materyalist yaklagimin
nihai mantigiyla uyugsmayan geyler, Marksizmin bizatihi engin

59. Bryan Turner, Marx ve Oryantalizm’in sonunda bu Marksizm tiirlerini “He-
gelci Marksizm” olarak tasnif etti. Hegelci mirasin gesitli ve oldukga z1t yonleri-
nin Marksist diigiince tarihinde bulunabilecegi i¢in bu simflandirma bir hayli
yanilticidir.

60. A.g.e.,s. 85.
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yapisini tamimak icin Marksizm incelemelerine olanak saglar.
Marx’in yazilarina agina olan herhangi birinin agik¢a bildigi
gibi, onun entelektiiel iiretimi her seyden 6nce sistematik bir
elestiricilige dayanir. Yagayan Marksizm bu elestirel yetinin sii-
rekli sinanmasiiizerine kuruludur ve ilerlemenin daima elegtirel
ve segici bir 6ziimsenmesi, Marksist tarih ve toplum teorisi
icindeki insan bilgisinin tiim alanlarinda gergeklestirilmigtir.
Yasayan Marksizm bu ilerlemeler 151g1nda kendi elestirisinin
ve dogrulamasinin siirekli stnanmasina da dayanmaktadir. Bu
anlamda, her tiirlii eksikliklerine ragmen, Said’in hem Oryan-
talizmdeki Marx elestirisi hem de onun esinledigi Marksizmin
“postkolonyal” elestirisi, 6liimiinii miijdelemek igin ¢ok hevesli
olan herkesi sagkina gevirdigi emsalsiz yenilenme yetenegini
gostermek yerine, uzun bir siiredir tam anlamiyla ve geri don-
diiriilemez bir bigimde 6lmiis olmas: gerektigini diigiinenler
haricinde, Marksizmin kendi elestirelliginin ve kendi dogrulama
yetisinin tetikleyicileri olarak hos goriilmelidir.



Marksizm ve Kozmopolitanizm

Cok sevdigim arkadasim Peter Gowan'in amisina

Kozmopolitanizmin Dért Kavrami

arx’in zamaninda dort temel kozmopolitanizm kavrayig
tanimlanabilirdi: felsefi (etik), kurumsal (yonetimsel);

hak temelli (hukuksal) ve ekonomik.
Bu dort degiskenin en eskisi felsefi olaniydi:' “kozmopolita-
nizm” kelimesinin ilk agik ifadesinin kullanildig1 6greti, genel

1. Kavramin biresimsel genel tarihi i¢in bkz. H. J. Buschve A. Horstmann, “Kos-
mopolit, Kosmopolitismus. 17 Joachim Ritter, Karlfried Griinder ve Gottfried
Gabriel (Der.), Historisches Worterbuch der Philosophie (HWPh), Cilt 4, Basel:
Schwabe Verlag, 1976, s. 1155-8 ve PaulineKleingeld ve Eric Brown, “Cosmopo-
litanism”, Edward N. Zalta (Der.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Kis
2006 Baskasi; http://plato.stanford.edu/ archives/win2006/entries/cosmopolita-
nism/.
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olarak, en iinlii Kinik Sinoplu Diyojene atfedilmesine ragmen, bu
kelimenin izi Sokrates 6ncesi diisiiniirlere, 6zellikle Heraklitos’a,
degin siiriilebilir. Diyojene ulusal mensubiyeti soruldugunda,
“bir diinya yurttagiyim” (yani, kosmopolites [“kozmopolitan])
cevabini vermek zorunda kaldig1 séylenir.? Bir diinya yonetimi
lehine savunulan kurumsal kozmopolitanizm, ilk defa agik bir
bigimde, Dante Alighieri tarafindan De Monarchia eserinde
telaffuz edildi.® Dante, baglica gerekgesi “evrensel baris™ getir-
mekle yiikiimlii olan ve model olarak Roma Imparatorlugunu
ornek alan bir diinya monarsisini veya egemenligini savundu.
Bu 6ngoérii, 1792 yilinda bireyler arasindaki toplumsal sozles-
meye dayali “evrensel bir Cumhuriyet” (République universelle)
savunucusu Anarsist Cloots’ta radikal kargiligini buldu.*
Immanuel Kant, hak temelli kozmopolitanizm {izerine en
iinlii bildiriyi 1795 yilindaki “Ebedi Barig Uzerine Felsefi Bir
Deneme” baslikli makalesinde yayimladi® Kant, hem hukuk
tarihinin en 6nde gelen yorumcusu Hugo Grotiusun “uluslar
hukuku’nu (ius gentium veya uluslararas1 hukuk) hem de hak
temelli barigqil bir devletler toplulugunu kurma arzusunun
oOtesine gegerek ebedi baris1 tanimladig li¢ makalenin sonun-

2. Diogenes Laertius'un Unlii Filofozlarin Yasamlar1 ve Ogretileri'ne gére, VI.
Kitap, “Diogenes”, 6, Cev. C. D. Yonge, 1853, http://classicpersuasion.org/pw/
diogenesl/.

3. Dante Alighieri, De Monarchia, Gev., Aurelia Henry, 1904, http:/ ollliberty-
fund.org/index.php?option=com_staticxt&staticfile=show.php%3Ftit-
le=2196&Itemid=27.

4. Anargsist Cloots, La république universelle ou Adresse aux tyrannicides, 1792
(Fransizca orijinal metne, gesitli internet sitelerinden ulagilabilir). Cloots'in
kozmopolitanizm iizerine goriisleri igin bkz. Alexander Bevilacqua, “Concei-
ving the Republic of Mankind: The Political Thought of Anacharsis Cloots”, His-
tory of European Ideas, Cilt 38, Say1 4, Aralik 2012, s. 550-69. Ayrica Catherine
Lu, “World Government”, Edward N. Zalta (Der.), The Stanford Encyclopedia of
Philosophy iginde, Giiz 2008 Baskus:: http://plato.stanford.edu/archives/fall2008/
entries/ world-government/, ayrica “Kozmopolitanizm” iizerine yukarida belir-
tilen giris.

5. Immanuel Kant, Perpetual Peace: A Philosophical Sketch (gesitli internet site-
lerinden farkh ¢evirilerine ulagilabilir; 6rnegin: www.mtholyoke.edu/acad/ int-
rel/kant/kant1.htm).
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cusunda “kozmopolitan bir hukuk” (ius cosmopoliticum ya da
Weltbiirgerrecht) hazirladi. Ancak Kant, ’kozmopolitan hukuk™u
ziyaret etme hakkini (Besuchsrecht) iceren yani sadece daveti-
yeyle verilen uzun vadeli veya daimi yerlesim hakkindan farkl
olarak kendisinin “misafirseverlik” (Wirthbarkeit) dedigi agik
bir gekilde bir kisiye ve olduk¢a siradan bir hak sahipligiyle,
kisa siireli bir kalma hakkiyla, konuk yasasi olarak (Gastrecht)
sinirladi.® Egit gartlar altinda biitiin iilkelerin yurttaglarina teklif
edilmemesine ragmen Kant’in “kozmopolitan” haklari, yani bu
kisa seyahat haklari, aslinda giiniimiizde turizm veya is seya-
hatleri gibi farkh amaglar i¢in pek gok devlet tarafindan etkin
olarak taninmaktadr.

Kant ayrica kurumsal kozmopolitanizm konusuna da kat-
kida bulunmugtur. Ozgiir bir iradenin edimi olarak yaratilmig
bir diinya devleti veya “uluslar toplulugu”nu (civitas gentium)
uluslararas: anarsinin iistesinden gelebilecek tek rasyonel yol
olarak diisiinse de, pek miimkiin olmayan evrensel bir cumhu-
riyet yerine uluslararas: bir savag kargit: ittifakin desteklenmesi
gerektigine inandi. Kant, ayn devletlerin evrensel bir despotik
monarsi altinda etkin bir bigimde birlesmis devletlere gére daha
ok tercih edildigini, 6zgiir devletler federasyonunun (Fddera-
lism freier Staaten) ¢ok daha gergekgi bir ¢oziim olabilecegini
gozlemledi.

Kant incelemesinde bulunan “Birinci Ek”in sonunda, ulus-
lararasi bars igin en etkileyici giidiiniin ticaret, yani para ol-
dugunu agiklamugtir.” O, politik versiyonu olan “cumhuriyetgi
barig”1 (modern anlami “demokratik bari§” teorisini) vurgula-
diktan sonra, simdi de ekonomik versiyonu olan “liberal barig”

6. Kant'in Ebedi Baris eserinin iigiincii makalesinin bashg sudur: “Diinya Yurt-
taghg1 Hukuku Evrensel Misafirlik Kogullariyla Simrlanmahdir”.

7. “Savagla uyusmayan, er ya da geg her devlete hakim olacak olan ticaret ruhu-
dur. Paranin giicii, belki de devlet iktidan igerisindeki diger bitiin giiglerin (va-
sitalarin) en giiveniliri oldugu igin, devletler kendilerini, herhangi bir ahlaki
tesvik olmaksizin, onurlu bangin tesis edilmesi ve arabuluculukla nerede bir
savas tehdidi gikarsa 6nlenmesi igin aba sarf etmek zorunda goriirler”
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teorisine bagh kalmigtir® Boylelikle Kant, magnum opus’unu*
okumus oldugu kendi ¢agdasi Adam Smith tarafindan telaf-
fuz edilen ekonomik liberalizme yakinligin1 géstermis oldu.’
Smith’in 1776 tarihli Uluslarin Zenginligi adl eseri, biitiin
iilkeler igin servetin en giivenilir yolu olarak ‘serbest ticaret”i
ve “emek ile stokun serbest dolagimi”m goklere gikariyorken,
ayn1 zamanda eger devletler kendi bolgelerinde sermayenin
serbestge dolagimini istiyorlarsa, bunun zorunlu sonucu olarak
hiikiimete de diigitk maliyeti (yani diisiik vergiyi) tavsiye eder.
Bu argiiman baglaminda, Smith kozmopolitanizm terimini
kullanmaksizin kozmopolitanizm kavramina bagvurur, fakat
bu kavrami Ingiliz esdegeriyle birlikte kapitalistlerin bir sifat:
olarak tanimlar:

Mal sahibi, dogrudan bir diinya vatandas:dir ve belli bir iilkeye bag-
l1 olma zorunlulugu yoktur. Agir vergilere maruz birakilmak iizere
eziyetli bir sorusturmaya ugradig bir iilkeyi terk etme ve isini de-
vam ettirerek stoklarim rahathkla servetinin keyfini ¢ikarabilecegi
diger bir iilkeye tagiyabilme egilimine sahiptir.'®

Bu kavram ve terimin kendisi Smith’in baglica burjuva eles-
tirmeni olan Friedrich List tarafindan, Ulusal Politik Ekonomi

8. “Cumhuriyetgilik”, Kant tarafindan, Locke ve Montesquieu'niin kuramsallas-
tirdig1 (Rousseau’nun dogrudan demokrasi modelini agikga reddeden) giigler
aynligini ve temsili yonetimi esas alan Ingiliz modeline gore sinirlandirilmugtur.
Kant i¢in, bu model, en iyi anayasal monarside cisimlesmektedir ki, buna gore
savagin temel kogulu halkin temsilcileri tarafindan onaylanmasidir.

* (Lat.) Saheser, bagyapat. (y.h.n.)

9. Kant 1797'deki Ahlak Metafiziginde, Adam Smith’in Uluslarin Zenginligi'n-
den alint1 yapar, Kant, The Metaphysics of Morals, Cev. ve Der. Mary Gregor,
Cambridge: Cambridge University Press, 1996, s. 71.

10. Adam Smith An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations
(gesitli internet sitelerinden ulagilabilir), V. Kitap, 2. Bolim, 2. Makale (vurgu
eklendi). “Sermaye” terimine benzer bir s6z I1I. Kitabin sonunda da gériiniiyor:
“Bir tiiccarin zorunlu olarak belli herhangi bir iilkenin yurttas1 olmadig ifadesi
olduk¢a uygun bir ifadedir. O ticaretini devam ettirdigi yere biiyiik ol¢iide
kayitsizdir ve ok 6nemsiz bir can sikintisinda, destekledigi bitiin endiistriyle
birlikte, sermayesini bir iilkeden digerine tagiyacaktir”.
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Sistemi adl eserinde (1841), sert bir sekilde saldiriya ugradi."
“Kozmopolit ekonomi”nin (kosmopolitische Okonomie) kargisina
“politik ekonomi”yi koyarak List, Ingiliz liberal ekonomistlerin
“yardimseverligini ve kozmopolitanizm”lerini hasin bir bigcimde
elestirdi ve gergekte, iilkelerinin egemen konumundan kaynak-
landig i¢in onlarin “serbest ticaret” yaklagimlarina siddetle
karg1 ¢ikt1 ve Fransiz ve Alman ortak diigiiniirlerin naifligiyle
alay etti. Merkantalizm mirasgis1 ve ulusalci ekonominin ve
korumacihigin biiyiik bir yandas: olan List, herhangi bir ulusun
kendi bencil ¢ikarlarini bagka bir diisiince ve ilkenin iizerinde
tutma gorevinin [oldugunu] 6nemle vurguladi. O “kosmopo-
litan” etiketini asagilayic1 bir bigimde ilk kullanan yazarlardan
birisidir ve kendi doneminde kozmopolitanizmin en 6nde gelen
elestirmeniydi. Agik¢a yersiz yurtsuz, yani bir iilkeye aidiyeti
olmayan ya da yurtsever olmayan anlamina gelen Bodenloser
Kosmopolitismus'? isimli kitabindaki, Boder’in (toprak) ayni
yananlami geg 19. yiizy1ll Alman milliyetgilerinin Blut und Boden
(“Kan ve Toprak”) formiiliiniin i¢inde de bulunabilir. Kozmopo-
litanizm, List’in tanimladig sekliyle, “ne ulusallik ilkesini tanir
ne de ulusun ¢ikarlarinin tatminini géz 6niinde bulundurur”*?

Kozmopolitanizm kavrami ve teriminin kendisi, David Ri-
cardo ve Smith’in takipgisi John Stuart Mill tarafindan kaleme
alinan Politik Ekonominin Ilkeleri’nde (1848) notr bir kilifla
ekonomi literatiiriinde yeniden belirecekti:

Sermaye, giderek daha da kozmopolit olmaya baghyor; daha medeni
iilkelerde kurumlar ve tavirlar eskiye nazaran gok daha biiyiik bir
benzerlik ve gok daha az bir duygusal yabancilagma gosteriyor. Boy-

11. Friedrich List, The National System of Political Economy, Cev. Sampson
Lloyd, 1909; gesitli internet sitelerinden ulagilabilir.

12. Bodenloser sifat1 Sampson Lloyd tarafindan standart Ingilizce baskisinin
Onsoz’iinde “kaynaga, 6ze sahip olmayan, kéksiiz”, 15. Boliim/de “sinirsiz, bagh
olmayan” ve 33. B6limde “derinligi olmayan™ olarak yanls terciime edilmistir.
13. List, The National System of Political Economy, II. Kitap, 15. Boliim, s. 1'in
baginda, Sampson Lloyd “Kéksiiz Kozmopolitanizm™ “sinirsiz kozmopolita-
nizm” olarak ¢evirdi.
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lelikle, giiniimiizde niifus ve sermaye eskiye gore ¢ok daha az bir
sevkle bir iilkeden diger bir iilkeye taginiyor.'*

Bununla birlikte, Mill, kendi zamaninin sermaye dolagim
sinirlarini kabul etmekte Smith'ten daha gergekgiydi. Su yo-
rumda bulundu:

Sermayeyi hatta insanlar1 Warwickshiredan Yorkshire’a tagimak igin
kiigiik, fakat onlar1 Hindistan’a, sémiirgelere veya Irlanda’ya naklet-
mek i¢in daha biiyiik bir diirtiiye ihtiyag var... Sermaye hdla barbar
olan iilkelere ya da Rusya veya Tiirkiye gibi heniiz uygarlagmaya bag-
layan iilkelere ¢ok biiyiik bir ek kar tesviki olmadig siirece gog et-
meyecektir.!?

Marx ve Engels’te Kozmopolitanizm Kavraminin {1k Hali

Marx, 1841deki Demokritos ve Epikiiros’un doga felsefeleri
iizerine doktora tezinde, bu iki Antik Yunan filozofunun diisiince-
lerindeki esitlik¢i veya kozmopolitan etik 6geler hakkinda yorum
yapmad. Sadece iki y1l sonra, politik olarak radikallesmesinin ar-
dindan, burjuvazinin diinyay: déniistiirmesinin elestirisiyle iligkili
olarak -yine dolayh bir bigimde- kozmopolitanizm meselesine
dair yaklagimini ortaya koydu. Bu da onun “biitiin elestirilerin
onciilii” olarak kabul ettigi din elestirisine katkisindayds.'

Ozellikle modern kulaklara'” katlanilamaz gelen Yahudi
kargit1 s6zleri nedeniyle ad1 kétiiye ¢ikmis olmasina ragmen,

14. John Stuart Mill, Principles of Political Economy with Some of Their Applica-
tions to Social Philosophy (gesitli internet sitelerinden erisilebilir), III. Kitap,
XVII. Boliim, I11.17.3.

15. Ayn1 yerde.

16. Karl Marx, Contribution to the Critique of Hegels Philosophy of Law. Introdu-
ction (bundan sonra Critique of Hegel. Introduction olarak lkisaltilacaktir),
MECW, 3. Cilt, s. 175.

17. Roman Rosdolsky’'nin The Neue Rheinische Zeitung and the Jews kitabindaki
Engels and the “Nonhistoric” Peoples: The National Question in the Revolution of
1848 baghkl ek (¢eviren ve diizenleyen John-Paul Himka, Critique: Journal of
Socialist Theory, Cilt 18, Say1 1, 1991, s. 191-207), Karl Marxin Yahudi Sorunu
Uzerine’sini (MECW, 3. Cilt, 146-74) baglamina yerlestirerek okuyan oldukga
yararh bir girigtir.
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Marx’in 1843'teki Yahudi Sorunu Uzerine baghkh kitap¢igi onun
tarihsel materyalizm ve komiinizme gegisinde bir sinir tagidir.
Her ne kadar kendisi Yahudi kokenli olsa da Marx, ¢ok daha
hasin bir bigimde Yahudiligi elestirdi ve kokeninden dolay:
sertligi konusunda i¢i rahatti. Hegel'in yaptig1 gibi iilkesi olma-
yan fakat paraya sahip oldugu farz edilen basmakalip “Yahudi”
tanimlamasinin (ticaret ve para kazanma faaliyetinde uzman-
lagan biitiin diasporik topluluklara tarih boyunca uygulanan bu
onyarginin) 6tesinde, Marx’in gergek hedefi 6zellikle “Hiristiyan
halk” arasindaki paranin kiiresel saltanatiydi. O, burada, Yahu-
diligin biitiin diinyay: kontrol etmesi anlaminda antisemitik bir
goriisten gok, Hiristiyanlarin kendilerinin de “Yahudilesmeye”
bagladigini kastetti. Marx boylece, Yahudilik elestirisinde, Lu-
dwig Feuerbach’tan esinlenmig bir Hiristiyanhk kavramina 6vgii
diizen teolog Bruno Bauer’i dogrudan ¢iiriitiiyordu:'®

Yahudi kendisini Yahudi'ye has tarzda ézgiirlestirdi; yalnizca para-
nin giiciinii elde ettigi i¢in degil, Yahudi’nin kendisiyle ve kendisin-
den ayn olarak da, para diinya giicii haline geldigi ve pratik Yahudi
tini, Hiristiyan halkin pratik tini oldugu i¢in. Hiristiyanlar Yahudi
haline geldikge, Yahudiler kendilerini 6zgiirlestirdiler... Yahudilerin
Tanr’s1 diinyevilesmig, Diinya-Tanr1 (Weltgott) haline gelmistir.
Miibadele, Yahudilerin fiili Tanrr’sidir. Onun Tanrr’s1 sadece yanilsa-
mah miibadeledir.'?

Kozmopolitanizmi (diinya yurttashgi, Weltbiirgertum) yurt-
taghk kavraminin® kiiresel boyuttaki bir varligi/izdiisiimii olarak
dikkate alan Marx, Yahudi Sorunu Uzerinede politik “yurttag”
kavramini reddetmez; aksine yurttaghk kavramim soyut insanlik

18. Marx’in kitapgig iizerine, diger pek ok yorumcu arasinda, Daniel Bensa-
id’in yorumu igin bkz. Sur la Question Juive. Présentation et commentaires de
Daniel Bensaid, Paris: Textuel, 2006.

19. Marx, On the Jewish Question, s. 170, 172, 164 [“Yahudi Sorunu Uzerine”,
Cev. Kolektif, Hayalet: Karl Marx-Se¢me Yazilar, Ayrint1 Yay., 2017, s. 89-90].
20. “Yurttaghk” terimi diger Avrupa dillerinde -Yunanca polisin esdegeri olan-
Latincedeki civitas'tan tiiremigken, Almancada “yurttaghk” “devlet” terimi ve
kavramuyla baglantihdir [Staatsbiirgerschaft).
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(Mensch) mefhumuna karg1 korur.?! Bagarili burjuva devrimleri
tarafindan deklare edilen hak bildirgelerinin sonuncusunun
iceriklendirdigi kullanimla birlikte Marx, bu kavrami, “sivil
toplum”un bir iiyesi (biirgerliche Gesellschaft) igin, yani burjuva
i¢in, bir kod ad1 olarak goriir:

Her seyden 6nce biz, insan haklar: denen, droits de citoyenden fark-
li olarak droits de homme’un, burjuva toplumu iiyesinin, e deyisle
egoist insanin, insandan ve topluluktan ayrilmig olan insanin hakla-
rindan bagka bir sey olmadig1 olgusunu tespit ediyoruz... Yurttagh-
gn, politik toplulugun, politik dzgiirlestiriciler tarafindan bu insan
haklar1 denen haklarin korunmasina yonelik basit bir araca indir-
gendigini, dolaysiyla yurttasin egoist insanin hizmetkari olarak ilan
edildigini, insanin iginde komiinal (topluluga dayal) varlik olarak
davrandig alanin kismi varlik olarak davrandigi alandan daha agag
bir noktaya ¢ekildigini, nihayetinde asil ve hakiki (eigentlichen und
wahren) insan olarak alinan insanin, yurttas olarak insan degil, bur-
juva olarak insan oldugunu gordiigiimiizde, bu olgu daha da muam-
mali hale gelir.”

Yahudi Sorunu Uzerineden hemen sonra (1844’te) yazdig1
Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisine Katk: baghkh eserin Gi-
ris bolimde Marx, Yahudilikle daha fazla ilgilenmese de genel
anlamda din ile 6zel anlamda ise Hiristiyanlk ile ilgilenmeye
devam eder. Bu noktada, insanhigin kurtaricisi olarak —Hiristiyan
mesihi Isa'nin sekiiler bir alternatifi olan- mesiyanik bir prole-
tarya mefhumu goriiniir. Proletarya, “gektigi aciyla evrensel bir
karaktere sahip olan” ve “artik tarihsel bir yakarigtan gok sadece
insanlik baghg icinde diisiiniilen” bir sinif olarak Hiristiyan[lik]
benzeri terimler i¢inde tanimlanmaktadir.” Bu nedenle, diinya
¢apinda bir misyona sahip olan bir siniftir, proletarya: Prole-
terya, simdiye kadar varolan eski diinya diizeninin yok olusunu

21. Birinci Enternasyonal iiyeleri birbirlerine, daha sonra Ikinci Enternasyo-
nalde kullanilmaya baglanan “yoldas” degil “yurttas” diye seslenirdi.

22. Marx, On the Jewish Question, s. 162, 164

23. Marx, Critique of Hegel. Introduction, s. 186.
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ilan etmekle, adeta kendi varolusunun sirrim agiklar, ¢iinkii bu
diinya diizenin yok olusu onun edimsellesmesidir.*

Marx, Girig'te “dinin elestirisinin hukukun elegtirisine ve teo-
lojinin elegtirisinin politikanin elestirisine”* doniistiigiinii ifade
ettigi icin, o bizzat bunu uygulayarak Hegel'in Hukuk Felsefesi'nin
elestirilmesinden sonra, gergekten de politik ekonominin elegti-
risine geger. Engels’in 6ncii galismasi Politik Ekonomi Elestirisinin
Anahatlar’'ni cogkuyla okuyan Marx, bityiik 6l¢iide bu agamaya
ge¢meye zaten uygundu (1843 tarihli bu kisa galiyma Marx’in
entelektiiel yoriingesi lizerinde muazzam bir etki yaratmig ve
Marx’in kendisi Politik Ekonominin Elestirisine Katkr’sinin iinli
Girig'inde —1859- bu ¢alismay: “bir dahinin taslag1” -geniale
Skizze- olarak tanimlamigti).%

Halihazirda politik ekonomiye agina olan (Smith, Ricardo,
List, Jean-Baptiste Say, James Mill, Thomas Malthus ve diger-
leri arasinda alintilar yapan) Engels kendi Anahatlar'inda, esas
itibariyle -Engels’in “Katolik diiriistliigiin yerine Protestan
riyakarhk” olarak 6gretisini tanimladig1 ve “ekonominin Lut-
her”i diye andig1”’- Smith tarafindan temsil edildigi sekliyle
kapitalist kozmopolitanizmin ilk komiinist elestirisini inga etti.
Geng Engels siddetle liberal kozmopolitanizmin riyakarligini ve
“yardimseverligi”ni ifsa eder, burada Engels’in agiktan gonderme
yaptig1?® List'in kozmopolitanizm elestirisinin dogrudan dogruya

24. Age,s. 187.

25. Ag.e.,s. 176.

26. Karl Marx, A Contribution to the Critique of Political Economy. Preface,
MECW, Cilt 29, s. 264. “Geniale Skizze’in MECWde “parlak deneme” olarak
¢evrilmesi ifadeyi zayiflatiyor.

27. Frederick Engels, Outlines of a Critique of Political Economy, MECW, Cilt 3,
s. 422,

28. “Bu nedenle, bizim igin oldukg¢a basit bir konu olmasina ragmen, modern
liberal ekonomi List’in ticari sistemi diizeltme ¢abasimi anlayamaz. Liberal eko-
nominin tutarsizigi ve belirsizligi, onun tekrar temel bilesenlerine ayrilmasim
zorunlu kilar. Tipk: teolojinin ya kér inanca gerilemesi ya da 6zgiir felsefeye
ilerlemesi gerektigi gibi, serbest ticaret de bir yandan tekellerin diizenlenmesini
ote yandan ozel miilkiyetin lagvedilmesini iiretmelidir. Liberal ekonominin
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bir yansimasi oldugu kadar, kendisinin baglardaki Alman milli-
yetgisi liberal kozmopolitanizm elestirisinin de yankis: vardir.?®

Boylece, ekonomi iyimser bir karakter kazandi. Bu durum, ticari
sistemin kanh teroriine yonelik 6nemli bir nefreti etkiledi ve ticare-
tin iilkeler ve bireyler arasindaki birlik ve dostluk baglarin1 meyda-
na ¢ikardi. Tiim bunlar dogal bir gorkem ve ihtisam idi -fakat
onciiller gok gegmeden kendini dayatt: ve bu sahte iyimserligin ak-
sine Malthus’un niifus teorisini iiretti- iyimserlige ve diinya vatan-
daghgina dair tiim giizel sozleri yerle bir eden gelmis ge¢mis en
zalim ve vahsi teori. Onciiller, eskinin kélelik sisteminden hig de
asag kalmayan fabrika sistemi ve modern koleligi dogurup biiyiit-
miigtiir. Modern iktisat -Adam Smith’in Uluslarin Zenginligi kitab:-
na dayah serbest ticaret sistemi- aym ikiyiizliliigi, tutarsizhg,
ahlaksizlig1 su an tiun ozgiir insanhigin her alanda kargisina gikara-
rak kendini ele veriyor.*

Ticaretin insanhg1 béyledir. Ahlak, ahlaksiz amaglar igin ikiyizli
bir sekilde kullanmak serbest ticaret sisteminin 6viing kaynagidir.
Ikiyiizliiler “Tekellerin barbarligini devirmedik mi?” diye bagiriyor-
lar. “Medeniyeti diinyanin uzak késelerine tagimadik mi? Milletler
arasinda dostlugu tesis edip savaglarin sayisini azaltmadik mi1?” Evet,
hepsini yaptiniz- ama nasil? Kiigiik tekelleri yiktiniz, boylece bir tek
biiyiik tekel, miilkiyet, daha rahat ve elini kolunu sallayarak isleyebi-
lecekti. Algak para hirsimizin yayillmasi igin yeni toprak kazanmak
adina diinyanin 6teki ucuna kadar medeniyet getirdiniz. Milletler
arasi barig1 sagladimz fakat bu barig hirsizlarin barigidir. Daha bii-
yiik kérlan barig iginde elde etmek, bireyler arasindaki diigmanlig
ve alc;nk rekabeti son noktaya ¢ikarmak igin savaglarin sayisini azalt-
tiniz?!

Ancak Engels’in keskin liberal kozmopolitanizm elestirisi
Anahatlar'daki merkantalist milliyet¢iligi daha fazla gormezden
gelemezdi. Bunun yerine o, daha sonra kendisinin ve Marx’in

yapmus oldugu tek olumlu gelisme 6zel miilkiyeti 6zen ve ihtimamla hazirlama-
sidir” (A.g.e., s. 421).

29. Bkz. Frederick Engels (F. Oswald), “Ernst Moritz Arndt” (Telegraph fiir Deut-
schland, Say: 2-5, Ocak 1841), MECW, Cilt 2, s. 137-50.

30. Engels, Outlines, s. 419-20.

31. Age,s. 423.
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teorisinde merkez olacak bir bakis agisim1 diga vurdu: gaddarh-
gina ragmen kapitalist kozmopolitanizm, ilerici bir tarihsel roli
yerine getirmekte ve daha yiiksek bir seviyede evrenselcilik igin
zemin hazirlamaktadir:

Peki ama Smith’in sistemi bir ilerleme degil miydi? Elbette yleydi,
hatta zorunlu bir ilerlemeydi. Ozel miilkiyetin ger¢ek sonuglarinin
gin 15181na gikabilmesi igin merkantilizmi, ticaret tizerindeki tekel-
leri ve engelleriyle birlikte yikmak bir zorunluluktu. Giiniimiiz mii-
cadelesinin evrensel bir insanlhk miicadelesi haline gelebilmesi igin
tiim bu ikincil, yerel ve ulusal sorunlarin geri plana atilmasi gereki-
yordu.2

1843 yilinin sonlarinda Paris'te baglayarak, biiyiik Ingiliz ve
Fransiz temsilcilerinin ¢aligmalariyla, politik ekonomiyi incele-
meye yogun bir ilgi duyan Marx kollan sivadi. Engels’in kapitalist
kozmopolitanizm elestirisinin yankis1 bu tematik déniigiimde
Marx’a yol gosterdi, 1844 Ekonomi ve Felsefe El Yazmalarrnda
da goriildiigii gibi:

Bu politik ekonomi insanin bagimsizhigin, kendiligindenligini ka-
bul etmis gibi goriinerek baglar, sonra, 6zel miilkiyeti bizatihi insa-
nin varligina yerlestirir, artik insan kendisinin diginda bir sey olarak
ulusal, yerel yolla veya 6zel miilkiyetin belirlenimleriyle kosullandi-
rilamaz. Sonug olarak bu politik ekonomi, kendisini, tek politika, tek
evrensellik, tek sinir ve tek iligkinin yerine koydugu kadar her kasit-
lamay1 ve iligkiyi yikan kozmopolitan, evrensel bir kuvvet olarak
gosterir. Bundan dolay: o, kendini daha ¢ok gelistirirken bu riyakar-
g firlatip bir kenara atmalidir ve kinizmininden tamamzyla disar:
cikmalhidir.®?

1845’te Marx, ulusu olmayan fakat kendi sinif kosullarina
sahip olan proletarya temasinin ilk formiilizasyonuyla, Alman

32. Age, s.420.

33. Karl Marx, Economic and Philosophic Manuscripts of 1844, MECW, Cilt 3, s.
291 [1844 Elyazmalari, Cev. Kenan Somer, 4. Basky, Sol Yayinlan, 2011, s. 164-
165; 1844 El Yazmalari, Cev. Murat Belge, 8. Bask, Birikim Yayinlan, 2013, s.
102-103).
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burjuva milliyetgiligini kargilagtirarak, List’in Ulusal Politik
Ekonomi Sistemi eserinin yikic1 bir elestirel taslagini gikardu:

Peki dar kafali Alman ne istiyor? Ulke iginde bir burjuva, bir s6-
miiren olmak ama ayni1 zamanda iilke diginda sémiiriilmemek isti-
yor. Yabancl iilkeler kargisinda bobiirlenip kendisini “ulus” yerine
koyuyor ve sunu soyliiyor: Ben rekabet yasalarina uymam; bu be-
nim ulusal itibarimaters; ben ulus olarak seyyar saticiliktan istiin
bir varligim. I§¢inin milliyeti ise ne Fransiz ne Ingiliz ne de Al-
mandir; onun milliyeti emektir, 6zgiir koleliktir, kendini satmaktir.
Onun hiikiimeti ne Fransiz ne Ingiliz ne de Almandir; onun hiikii-
meti sermayedir. Onun dogal edasi ne Fransiz ne Alman ne de In-
gilizdir; onun dogal edas: fabrika edasidir.>*

Marx ve Engels 1845 yilinin sonlarinda birlikte yazmaya
basladiklar1 Alman Ideolojisi'nde, (hakiki kozmopolitanizme
kargit olarak) vatandaglarinin riyakar kozmopolitanizm elegti-
risini felsefi alana uyguladilar. Bruno Bauer ve Max Stirner’in
teorik kibirlerinin 6tesindeki Alman sovenizminin kirli gama-
sirlarim dokerek, onlan ozellikle igneleyici bir ironiyle sun-
dular: “Almanya’nin evrensel egemenligini, o da teoride, ilan
eden, Aziz Bruno ve Max’la kargilagtirildiginda, Bay Venedey
bir kozmopolitandir.* Toplumsal iligkilerin felsefi kavramlar
aracihigiyla gelistirilecegine iligkin Stiner’in Hegelci bakig agisim
elestirirken, Marx ve Engels “serbest rekabet ve diinya ticaretinin
riyakar burjuva kozmopolitanizmini ve insanlik mefhumunu
dogurdugu™ gerceginin altini gizdiler.

Onlar [Marx ve Engels] Fransiz ve Ingiliz muadilleriyle kar-
silastirildiginda Alman burjuvazisinin giigsiizliigiiniin felsefi
ifadesi olarak Kant1 kiigiimsediler: “Bu kiigiik, yerel ¢ikarlar,
bir taraftan Alman kasaba sakinlerinin yerel ve tagrali dar ka-
falihklarinin, diger taraftan kozmopolitan bir kendini begen-

34. Karl Marx, “Draft of an Article on Friedrich List’s book: Das Nationale Sys-
tem der Politischen Oekonomie”, MECW, Cilt 4, s. 280.

35. Karl Marx ve Frederick Engels, The German Ideology, MECW, Cilt 5, s. 57.
36. Age.,s.159.
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migsliklerinin sureti gibiydi”*” Heinrich Heine’nin iinlii hicivsel
destanindan Deutschland. Ein Wintermdrchen (Almanya: Bir Kis
Masali) alint1 yapan Marx ve Engels, “Almanlarin s6ziimona
evrenselcilikleri ve kozmopolitanizmi altinda yatan dar ulu-

w 9

salciigi”na,® uzun el yazmalarinda bir kez daha isaret ettiler.

Bu riyakar kozmopolitanizme kars: onlar, diinya proletarya-
simin maddi kogullarindan kaynaklanan hakiki evrenselciligini
vurguladilar:

Modern evrensel iliskiler bireyler tarafindan degil, ancak bu bireyle-
rin timii tarafindan kontrol altina alinabilirler. Bundan bagka, bu
temelliik gergeklestirilirken almak zorunda kaldig: bigimle de belir-
lenir. Bu temelliik, proletaryanin karakteri geregi kendisi de ancak
evrensel olabilecek bir birliktelik yoluyla; ve bir yandan bir 6nceki
iiretim tarzim, kargihkl iligkiyi ve toplumsal orgiitlenmeyi devire-
rek, ote yandan ise, proletaryanin evrensel karakterini ve enerjisini
gelistirerek -ki bu olmadan devrim gergeklesemez- ve nihayet, pro-
letaryanin onu toplumdaki eski konumuna baglayan ne varsa hep-
sinden kurtaracak bir devrim yoluyla gergeklestirilebilir.*®

Marx’in miisveddenin kenarina yazmig oldugu bagka bir ifade
de, komiinizmin 6n kogulu olarak kapitalist kiiresel gelismenin
ve diinya ¢apindaki proleter miicadelenin giiglii ve uyarici bir
tanimini buluruz:

(Filozoflar igin daha anlagilir bir terim kullanirsak) bu “yabanci-
lagma”, kusku yok ki, ancak verili iki pratik 6nciille ortadan kaldi-
rilabilir. Yabancilagmanin “katlanilmaz” bir gii¢, yani insanlarin
ona karg1 devrim yaptig1 bir gii¢ haline gelmesi i¢in, onun insanl-
gin biiyiik bir gogunlugunu tamamen “miilkiyetsiz” hale getirmis
olmasi ve ayn1 zamanda, her ikisinin de kosullarinin iiretici giigte
biiyiik bir artig1 ve [iiretici giiteki] gelisimin yiiksek bir derecesini

37.Age.,s.194.

38. Age, s. 470.

39. A.g.e., s. 88 [Alman ldeolojisi, Gev. Sevim Belli, 7. Baski, Sol Yay., 2010, s.
112-113; Alman lIdeolojisi, Gev. Tongug Ok-Olcay Geridénmez, 2. Basim, Evren-
sel Basim Yayin, 2013, s. 70).
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on gerektirdigi, varolan zenginlik ve kiiltiir diinyasinin geligkisini
iretmis olmasi gereklidir; 6te yandan, iiretici giiglerin bu geligimi
(ki bu gelisimin kendisi, yerel mevcudiyet yerine diinya-tarihsel
mevcudiyetinde insanlarin etkin empirik varliim1 imler) mutlak
zorunlu bir pratik 6nciildiir; ¢iinkii 0 olmadan, yalnizca yokluk ge-
nellesir ve de yoksullukla birlikte zorunlu ihtiyaglar ugruna ¢atig-
ma ve biitiin o eski girkef mesele yeniden iiretilir; ayrica yalmzca
iiretici giiglerin bu evrensel gelisimi ile insanlar arasinda evrensel
bir kargilikh iligki kuruldugu i¢indir ki bu iligki, biitin uluslarda
eszamanl olarak, “miilksiizlesen” kitle fenomenini (evrensel reka-
bet) yaratir, her ulus diger uluslarin altiist oluglarina bagimh kih-
nir ve sonug olarak yerel bireylerin yerine diinya-tarihsel, empirik
evrensel bireyler ikame edilir. '

Demek ki proletarya yalmzca diinya-tarihsel olarak var olabilir, tipki
onun eylemi, komiinizm gibi, yalmizca “diinya-tarihsel” bir varolusa
sahip olabilir.*’

Riyakar burjuva kozmopolitanizm ile proletaryanin hakiki
kozmopolitanizmi arasindaki kargithgi, Engels 1846da Londrada

- <«

kaleme aldig1 “Londrada Uluslarin Bayrami” adli makalede
soyle bildirir:

Eski iggiidiisel ulusal bencilligin ve serbest ticaretin ikiytzli kigisel
benlik¢i kozmopolitanizminin aksine, bugiin her yerde geliskin pro-
letarya partisi tarafindan yiiriitilen uluslarin kardeslesmesi siireci,
gergek sosyalizme iligkin bitiin Alman teorilerinin toplamindan
daha degerlidir.*! Kozmopolitan olmakla birlikte komiinist ilkeler
10 Agustos’taki bu bayramda dile getirildi; ... Bu kozmopolitan bay-

ramin diizenlenmesinde asil seref ona [George Julian Harney] aitti
42

Ayrica Engels, 1847de Louis Blanc'in sovenist kozmopolita-
nizmini §oyle alaya alir:

40. A.g.e., s. 48-9. Son ciimle Marx ve Engels’in ortak el yazmasindan alinmigtir
[‘Alman Ideolojisi”, Cev. Kolektif, Hayalet: Karl Marx-Se¢me Yazilar, Ayrinti
Yay., 2017, s. 213].

41. Frederick Engels, “The Festival of Nations in London”, MECW, Cilt 6,s. 3.
42. A.ge,s.7-8.
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Louis Blanc’in sdyledigine gore, bir Fransiz zorunlu olarak kozmo-
polittir. Evet, bu diinyada bir Fransiz tarzi, modasy, diisiincesi, po-
litikas1 yoluyla Fransiz etkisi hiikiim siirer. Her ulusun Fransiz
milliyet¢iliginin 6zelliklerini benimsedigi bir diinya. Ama tam da
diger uluslarin demokratlarinin begenmeyecekleri bir durum. On-
lar kendi uluslarinin hasinliginden vazgegmeye hazirlar ve aynisi-
n1 Fransizlardan da umuyorlar. Bu iddia Fransizlarin bir bolimii
tarafindan, kozmopolit olanlarca, tatmin edici bulunmayacaktir;
bu arzuya kargilik gelen iddia, digerlerinin Fransiz olmakta israr
etmeleridir.*?

Marx ve Engels’te
Kozmopolitanizm Kavraminin Olgunlagmasi

Marx ve Engels 1848den sonraki yazilarinda felsefi veya
hak temelli degisik bigimlere dayanan burjuva ve proletarya
kozmopolitanizmi konusu iizerine ok fazla egilmediler. Bunun
yerine, diinya ¢apindaki kapitalist gelisme ile ona ideolojik ola-
rak eslik eden burjuva kozmopolitanizmini ve evrensel bir sinif
olmas! nedeniyle kiiresel komiinist gelecegin tagiyicis1 olarak
proletaryayn tarihsel materyalizmin mercekleriyle, yani kendi
analiz yontemleriyle incelediler. “Kozmopolitanizm” teriminin
kendisi, Marxve Engels’in sonraki yazilarinda nadiren goriiniir;
miinhasiran olmasa da gogu kez, terim, kapitalist kozmopolita-
nizmle iligkisi i¢inde kullanilmaktadur.

Terimin ilk kullanimi, Marx ve Engels’in birlikte yazdiklar
diger metinlerinden gok daha iinlii olan Komiinist Manifesto’nun,
diinyanin kapitalist doniigiimiine 6vgii diizdiikleri en taninmg
boliimiinde ortaya gikar -1990’]ar boyunca “kiiresellesme”yi
methedenlerin de gok severek alint1 yaptig1 boliim sudur:

Burjuvazi, diinya pazarini sémiirerek biitiin iilkelerin iiretim ve tii-
ketimini kozmopolit hale getirdi. Gericileri bir hayli izecek bi¢im-
de, ulusal zemini sanayinin ayaginin altindan gekti. Cok eski milli

43. Frederick Engels, “Reform Movement in France-Banquet of Dijon” (Nort-
hernStar, 18 Aralik 1847), MECW, Cilt 6, s. 399. Fransiz sovenizmi elestirisi
Marx ve Engels’in yazilarinda tekrar eden bir temadir.
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sanayiciler yok edildi ve her giin yok edilmeye devam ediliyor. Her
uygar ulusun bir yagamsal sorun olarak kurmasi gereken ve artik
yerli hammaddeyi degil, en uzak bolgelerin hammaddelerini isleyip,
driiniiniin de yalmiz kendi iilkesinde degil, diinyanin her yerinde
ayn: anda tiiketildigi yeni sanayiler, o eski ulusal sanayilerin yerini
ahyor. Yerli imalatla kargilanan eski ihtiyaglarin yerini de, en uzak
iilke ve iklimlerin iriinleriyle giderilebilecek ihtiyaglar ahyor. Eski
yerel ve ulusal kapalilik ve kendine yeterlik yerine de, uluslarin her
yonde hareketliligi ve de her yonde birbirine bagimhilig gegiyor. Us-
telik yalmz maddi iretimde degil, diisiince iiretiminde de ayn1 du-
rum soz konusu. Farkh uluslarin diisiince iriinleri ortak miilk
oluyor. Ulusal tek yanlihk ve simirlihik artik miimkiin degil, pek gok
ulusal ve yerel yazindan bir diinya yazin oluguyor.**

Bu etkileyici pasaj aslinda Marx ve Engels’in kapitalist biiyii-
menin diinya ¢apindaki ilerici rolityle ilgilendikleri donemde
onlarin pozitivist yanilsamalarini géstermektedir. Marx ve En-
gels her ne kadar elestirel olsalar da, onlarin bu yorumu onlari,
19. yiizyihn sonunda emperyalizmi savunanlarin ekonomik
agidan ilerlemis devletlerin “uygarlagtirici misyonu” diye ad-
landiracaklarn bakis agisina baglar. Kiiresel kapitalizmin daha
karmagik ve diyalektik bir aragtirmasina baglamadan 6nceki
birkag yil, tarihsel materyalizmin iki kurucusu sunu gordiiler:
tarimsal ekonomileri yagmalayanlarin devasa masrafi ve ka-
pitalist metropollerin ihtiyaglarina goére endiistriyel olmayan
iilkelere boyun egdirmek igin endiistriyel araglarin ithalinin
geligkili etkisi, yani birilerinin ihtiyaglarina gére bagkalarinin
gelisiminin engellenmesi.

Ancak Mary, iinlii “Serbest Ticaret Sorunu Uzerine Konus-
ma’sinda (1848) bu konuyu dikkate alan ilging bir feraset gosterir:

Bizlere serbest ticaretin uluslararasi bir igb6liimii yaratacag: ve boy-
lece her iilkenin kendi dogal istiinliiklerine en uygun sekilde iiretim
yapacag 6gretildi.

44. Karl Marx ve Frederick Engels, Manifesto of the Communist Party, MECW,
Cilt 6, s. 488 [“Komiinist Manifesto”, Cev. Kolektif, Hayalet: Karl Marx-Se¢me
Yazilar, Ayrint1 Yay., 2017, s. 273).
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Baylar, belki de kahve ve ¢ay iiretmenin Bat1 Hindistan'in dogal yaz-
gis1 olduguna inaniyorsunuz.

Fakat ticaret gibi bir derdi olmayan doga, iki yiizyll 6nce oraya ge-
kerkamug1 ya da kahve agac1 dikmis degildi.

Ve belki de yarim yiizyildan az bir zaman sonra orada ne kahve ne
de seker bulabileceksiniz, zira daha ucuza iiretim yapan Dogu Hin-
distan daha simdiden Bati1 Hindistan’in bu s6zde dogal yazgisini ba-
sariyla alt etmis bulunuyor. Ve tiim dogal zenginligiyle Bati
Hindistan, Ingiltere i¢in simdiden, zamanin baglangicindan beri el
dokumaciligina yazgili Dakka dokumacilan gibi agir bir yiik haline
gelmis durumda.®

Bununla birlikte, Marx ve Engels’in 1848de gizgisel ilerle-
meye dair sahip olduklar pozitivist inancin kékeninde, ayni
zamanda, proleter devrim beklentisine istinaden sergiledikleri
siursiz iyimserlik vardir. Fakat bu iyimserlik 1871 Paris Ko-
miini’'niin kanh bir bi¢cimde bastirilmasindan sonra ciddi bir
bigimde azalacaktir.* Manifesto'nun ok tartisilan bir pasajinda,
yani komiinistlere karg1 zimni olarak yapilan (vatanseverlik
kargithig1 olarak) kozmopolitanizm suglamasina cevap verildigi
yerde, Marx ve Engels’in siiregelen inanci proleter-komiinist
miicadelenin tasvirini de sekillendirdi:

Iscilerin anavatani yoktur. Onlarin olmayan bir seyin ellerinden
alinmasi da miimkiin degildir. Proletarya ilk olarak politik hakimi-
yeti ele gegirmek, ulusal sinif [ulusun éncii sinifi*’] durumuna yiik-
selmek, kendini ulus olarak kurmak zorunda oldugu dlgiide, higbir
sekilde burjuva anlaminda olmasa da, [bu bakimdan] kendisi hila
ulusaldir.

45. Karl Marx, “Speech on the Question of Free Trade”, MECW, Cilt 6, s. 464
[“Serbest icaret Sorunu Uzerine Konusma’, Gev. Kolektif, Hayalet: Karl
Marx-Se¢me Yazilar, Ayrint1 Yay., 2017, s. 312].

46. Engels'in devrim tahminin evrimi haklkinda, benim “Engels: theorist of war,
theorist of revolution” makaleme bkz. International Socialism, Say:: 97, Kig 2002,
s. 69-89. Suradan ulagilabilir: http://pubs.socialistreviewindex.org.uk/isj97/ach-
car.htm.

47. Engels Manifesto'nun 1888'deki Ingilizce baskisina, “ulusal sinif” (nationalen
Klasse) teriminin yerine, anlagilsin diye, “ulusun 6ncii sinif1” terimini koydu.
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Ulusal farkliliklar ve halklar arasindaki kargithklar, burjuvazinin
gelismesiyle birlikte, ticaret 6zgiirliigiiyle, diinya pazariyla, sanayi-
iiretiminin ve ona uygun diisen yasam kosullarinin tekdiizeligiyle
birlikte giinden giine yok oluyor.
Proletaryanin egemenligi, bunun daha da hizh yok olmasim sagla-
yacaktir. Eylem birligi, en azindan uygar iilkelerde, proletaryanin
ozgiirlesmesinin ilk kogullarindan biridir.
Bir bireyin bir bagkasin1 somiirmesi ortadan kalktig1 6l¢iide, bir ulu-
sun da 6tekini somiirmesi ortadan kalkacaktr.
Uluslar igindeki siniflarin kargithgiyla birlikte, uluslarin birbirlerine
kars1 diiymanca tutumlar: da ortadan kalkar.*®

Manifesto’'nun iinlii “Die Arbeiter haben kein Vaterland”
ciimlesinin standartlagmus Ingilizce gevirisini “Is¢ilerin iilkesi
yoktur” gibi yapmak yaniltic1 olabilir. Bu ciimlenin daha net
bir ¢evirisi oyle yapilabilir: “Is¢ilerin anavatam yoktur/Isciler
vatansizdir”. Almanca orijinal terim Vaterland, harfiyen “ana-
vatan” demektir, aslinda bu terim Heine’nin 1844’teki Silezyal
dokumacilar ayaklanmasi iizerine yazdig en bilinen siirinden,
Weberlied, bir ¢agrisimdir. Engels bu siiri Ingilizceye ¢evirdi,
onun ¢evirisinin konuyla ilgili kism1 sudur: “Bizim i¢in sikint1
ve utangtan bagka hi¢bir seyi olmayan/Yanhs bir Anavatan’a
lanet/Aglik ve sefalet gektigimiz bu yerlere/Biz senin ortiinii
ortiiyoruz, Eski Almanya!”

48. Marx ve Engels, Manifesto of the Communist Party, s. 502-3. Bu pasaj iizerine
en iyi tartiyma Roman Rosdolsky’nin “The Workers and the Fatherland: A Note
on a Passage in the Communist Manifesto”, Science and Society, Cilt 29, Say1 3,
1965, s. 330-7 baghikh makalesidir ve suradan ulagilabilir: www.marxists.org/
archive/rosdolsky/1965/ workers.htm [“Komiinist Manifesto, Cev. Kolektif,
Hayalet: Karl Marx-Segme Yazilar, Ayrint1 Yay., 2017, s. 282].

49. Frederick Engels, “Rapid Progress of Communism in Germany” (The New
Moral World, Say1 25, 13 Aralik 1844), MECW, Cilt 4, s. 232. Franz Mehringe
gore, Marx hem bu siirin hem de Deutschland siirinin “dogumuna yardim” etti.
Ein Wintermdrchen ve Heine'nin diger politik satirleri i¢in Franz Mehring Kar!
Marx: The Story of His Life, Cev. Edward Fizgerald, Boliim 3, s. 5. $u adresten
ulagilabilir: www.marxists.org/archive/mehring/1918/marx/index.htm.
Marx’in politik egitiminde Silezya ayaklanmasinin 6nemi hakkinda bilhassa
bkz. Michael Léwy, The Theory of Revolution in the Young Marx, Leiden: Brill,
2003; repr. Chicago: Haymarket, 2005. Heine’nin politik diigiincesi ve Marx iize-
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Manifestodan alintilanan yukaridaki pasaj, iktidarin fethiyle
memleketi ya da “anavatan” olmayan bir siniftan, her ne kadar
proleterin onciiliigiinde diger uluslarla uyum iginde olsa da,
kendi ulusunda somutlagarak “ulusal bir sinif "a déniigen prole-
taryanin bakig agisim aktarir. Ancak bu baglamda Manifestodaki
bu pasajdan 6nce gelen ve aym boliimiin baglangicinda yer alan
anahtar bir ifade komiinistlere 6zel bir rol atfeder. Genellikle
gozden kagan bu ifade,*® Marx ve Engels’in kavrayisim1 dogru
bir bigimde anlamak i¢in akilda tutulmalidur:

Komiinistler, diger proletarya partilerinden iki noktada ayrilirlar:

1. Farkli ulusal miicadelelerde biitiin proletaryanin ortak ¢ikarlarini
vurgulayip one siirmeleriyle ve

2. proletarya ile burjuvazi arasindaki miicadelede her zaman hareke-
tin tim ¢ikarlarim gézetiyor olmalariyla.®

Buifade Marx ve Engels’in, komiinistleri proletaryanin, yani
biitiin bir sinifin, kendiliginden ve 6znel ortak bilincinin degil
nesnel evrenselciliginin/kozmopolitanizminin politik temsil-
cileri olarak gordiiklerini agik¢a ortaya koyar. Pheng Cheabh,
asagidaki ifadeleri one siirdiigiinde, kendinde sinif ve kendisi
icin sinif diyalektigi olarak da bilinen, buradaki 6zne ve nesne
diyalektigini gormezden gelir:

Marx igin, proletarya kozmopolitanizmi diinya tarihinin sadece
normatif bir ufkundan veya uluslararasi ticaretten kaynaklanan bir
hak konusundan daha fazla bir ey degildir. Uretim giiglerinin kiire-
sel gelisiminin meydana getirdigi kiiresel somiiriidden kaynaklanan
dayanigmanin bir zorunlulugu ve varolus bigimidir...

Evrensel somiirii gelismis ilkelerde miilksiizlestirilmis ve mutlak
sefalet yoluyla, herhangi bir yanilsamadan 6zgiirlesmis, evrensel bir
sinifi yarattig1 i¢in, burjuvazinin “insanlik” ideolojisinin sirlar1 agiga

rindeki etkisi igin 6zellikle bkz. Stathis Kouvelakis, Philosophy and Revolution:
From Kant to Marx, Cev. G. M. Goshgarian, Londra: Verso, 2003.

50. Rosdolsky “Is¢iler ve Anavatan’da bundan s6z etmez.

51. Marx ve Engels, Manifesto of the Communist Party, s. 497 [“Komiinist Mani-
festo”, Cev. Kolektif, Hayalet: Karl Marx-Se¢cme Yazilar, Aynnt1 Yay., 2017, s.
278).
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¢tkacak, burjuva kozmopolitanizm agilarak ortadan kaldirilacak
(aufgehoben) ve proletaryanin kozmopolitan dayanigmasiyla yer de-
gistirecektir.>?

Sinifin iktidara gegme ya da politik iktidara katilma ya-
nilsamasi, yani ulusun “sahipligi” yanilsamasi, Marx’in Lou-
is Bonaparte'm On Sekiz Brumaire’inde (1852) alaya alarak
tanmimladig1 Fransiz koyli ideolojisi 6rneginde oldugu gibi,
milliyetgilige veya (kokeni patriadan) vatanseverlige, yenik
diiymekle sonug¢lanabilir:

Ordu kiigiik toprak sahibi koyliiler igin “point d’honneur”du [Seref
meselesi], yeni edindikleri miilkiyeti disa kars1 savunmasiyla, yeni
edindikleri milliyeti yiiceltmesiyle, diilnyay1 yagmalamasiyla ve dev-
rime ugratmasiyla, bizzat onlari kahramanlara doniistiiriiyordu.
Uniforma kéyliilerin devlet kiyafeti, savas onlarin siiri, fantezilerin-
de genisletip tamama erdirdikleri kiigiik arazileri onlarin anavatani,
yurtseverlik de milliyetgilik de duygularinin ideal bigimi idi.>*

Marx, 1870 Fransa- Almanya savag iizerine yazilarinda, her
iki taraftaki emekgilerin vatanseverligini aym sekilde azarladi.
“Fransa-Prusya Savag1 Uzerine Uluslararas: Iggiler Birligi Ge-
nel Konseyinin ikinci Cagrisi”nin kendi Almanca ¢evirisine
ekledigi ciimlelerin birisinde, “yurtdisinda savaslar yiiziinden
katledilenlerin [Alman ig¢ilerinin] evde sefalet nedeniyle bir
kere daha katledilecekler”i** kehanetinde bulunmasindan son-
ra, Marx, bizzat kapitalist kozmopolitanizm hakkinda yakinan
vatanseverleri kiigiik diigiiren su yorumu yapt:: “Ve vatansever
yaygaracilar, onlar: rahatlatmak igin, sermayenin anavatam
olmadigini [fatherland] ve iicretlerin arz-talep yasasinin va-

52. Pheng Cheah, “Cosmopolitanism’, Theory, Culture & Society, Cilt 23, s. 2-3,
2006, s. 490.

53. Marx, The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte, MECW, Cilt 11, s. 192
[“Louis Bonapartein On Sekiz Brumaire'i”, Cev. Kolektif, Hayalet: Karl
Marx-Segme Yazilar, Ayrint1 Yay., 2017, s. 365].

54. Marx, “Second Address of the General Council of the International Wor-
kingmen's Association on the Franco-Prussian War”, MECW, Cilt 22, s. 268.
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tansiz uluslararast (non-patriotic international) karakteriyle
diizenlendigini soyleyecekler.”**

Maryx, kiigiik burjuva zihniyetinin bir digavurumu olarak
kavradig), kapitalist kozmopolitanizmin bu “vatansever” ka-
ralamasina sempati gostermedi. Yukarida alintiladigimiz ek
ciimleyi su yorum takip eder: “Boylelikle, onlar adina konugan
orta sinif beylerine daha fazla izin vermemesinin ve boylelikle,
Alman ig¢i stmifinin kendi sesini yiikseltmesinin tam zamam
degil midir?”ss

Marx’in kapitalist kozmopolitanizm elestirisinden geriye,
kozmopolitanizmin kapitalist t6ziiniin alenen suglanmasi ve per
se (kendinde) ayiplanacak bir sey olmadig: sonucu kalir. Marx,
Henry Charles Carey’in Yankee (kapitalist) evrenselciligini kayda
deger bir bicimde elestirdigi, 1857-58 tarihli Grundrisse'sinde,
zimnen ve kisaca, ulusal farkliliklarin tanindig) alternatif bir ev-
renselcilik diisiincesinin taslagini gizer, maalesef ¢aliymalarinda
gelistirmeden biraktig1 sayisiz kavrayislardan birisi de budur:

Carey’in genellik diizeyi, Yankee evrenselligidir. Onun i¢gin Fransa
ve Cin esit mesafededir. O ayn1 anda hem Atlantik hem de Okyanus
kiyisin1 géren adamdir... Hakiki bir Yankee olarak Carey, eski diin-
yanin ona sundugu ve her yerden topladig biiyitk materyal yiginin,
bu konunun igkin 6ziinii kavramak ve ayn1 yolla, ona gergek anla-
muyla hakkini vererek varliginm tanimak igin degil, onu kendi amag-
lar1 ugruna, kendi Yankee goriis agisindan vardigi 6nermeleri 6lii
belgse;Ier olarak, bu 6l¢iide gegerli materyal olarak islemek igin ele
alir.

Aslinda, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katkida (1859) ige-
rildigi sekliyle Marx’in, kapitalist kozmopolitanizminin en ek-
siksiz analizi iki uglu bir karakter gosterir: bir yandan, 6nceki

55. Ayni yer, dipnot a. MECWde “yerli iilke” olarak gevirilen orijinal Anavatan
ifadesi, burada diizeltildi.

56. Aym yer.

57. Karl Marx, Grundrisse, MECW, Cilt 28, s. 10 [Grundrisse II, Arif Gelen, Sol
Yaynlary, 2. Basky, 2013, s. 326, geviri degistirilerek aktarilda].
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¢aglarin insanlar arasina diktigi engellerin her tiirliisiinii iptal
eden kapitalist kozmopolitanizmin olumlu bir degerlendirmesi
ve 6te yandan -agagida agikea ifade edilecek olani, Yahudi So-
runu Uzerine’nin terimlerini 6diing alarak sylersek- “yurttas”
diinyasini “sivil toplum” diinyas: iginde ya da bagka bir deyisle
piyasa iginde ¢6ziindiiren bu kozmopolitanizmin sinirlariyla
birlikte pratik rasyonalitesinin kiigiimsenmesi:

Nasil para geligerek evrensel para oluyorsa, metalar sahibi de, koz-
mopolitlesir. Baslangigta, insanlar arasindaki kozmopolit iligkiler,
meta sahipleri olmak sifatiyla aralarinda mevcut iliskilerden bagka
bir gey degildir. Kendinde meta ve kendi iin meta, biitiin dinsel, si-
yasal, ulusal engellerin, dil engelinin iistiindedir. Onun evrensel dili
fiyat, cemaati ise paradir. Ama ulusal paraya kargilik evrensel para-
nin gelismesiyle, insanlar arasindaki madde degisimini kostekleyen
dinsel, ulusal ve bagka alanlardaki geleneksel 6nyargilara karsilik,
pratik aklin dini bigiminde, meta sahibi kozmopolotizmi gelisir...
Meta sahibi igin biitiin diinyanin iginde ¢6ziime baglandig1 ulu fikir,
pazar fikridir - diinya pazar fikridir.”®

Kozmopolitanizm ve Enternasyonalizm

Marx ve Engels’in hi¢bir yazisinda “enternasyonalizm” kavra-
mu politik agidan “kozmopolitanizm” kavramina kargit degildir.
Bu dogru oldugu halde, 1871'de “Uluslararasi Ig¢iler Birliginin
Genel Konseyine Cagr1” olarak yazdiga Fransada I¢ Savas adh
eserinde Marx, “sermayenin kozmopolitan komplosu” ile “eme-
gin uluslararasi karg: 6rgiitlenmesini” kargilagtirdi, bu “enter-
nasyonal”in kopya edilmesini 6nlemeye yonelik agik¢a bigimsel
bir tercihti. Ikinci kelime (enternasyonal) ayni ciimle iginde iki
kere, ilki sadece burjuvazi ile iligkisi iginde kullanilmigti. Ciim-
lenin tamami sudur: Avrupa iilkelerinin hiikiimetleri, Paris’in
kargisinda, sinif egemenliginin uluslararasi karakterini bu sekilde
ortaya koyarken, Uluslararas Igci Birligi'ni (sermayenin kozmo-

58. Marx, Contribution to the Critique of Political Economy, s. 384 [Ekonomi Po-
litigin Elegtirisine Katki, Cev. Sevim Belli, 4. Baski Sol Yayinlari, 1979, s. 196-97].
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polit komplosuna karg1 emegin uluslararasi kar: orgiitii) tiim bu
felaketlerin ana kaynag olarak gostererek yaygara kopariyor.*®
Enternasyonalizm, Marx ve Engels i¢in ahlaki bir kategori
veya belirsiz bir politik ilke degildi, onlar, bir 6rgiitlenme modeli
olarak, dogrudan Enternasyonel’e bagvurdular. Terim agik¢a
ilk defa, Engels’in Paul Lafargue ile birlikte Mihail Bakunine
kars1 yazdig), ¢ogunlukla Engels’in kaleminden, igneleyici bir
kitapgikta (1873) ortaya ¢ikar. Fransizca ilk baskisinda kitap-
1k, Bakunin'in Enternasyonale [Uluslararasi Iggiler Birligi-the
International Working Men’s Association (IWMA)] katildig
yila gondermede bulunarak, “1868'den beri enternasyonalcilik
oynayan® Bakunin’i alaya alir. Bundan birkag sayfa 6nce (Fran-
sizca orijinalinde), “kozmopolitan” sifatin1 bizatihi proletaryayla
iliskilendirir: Kitapgiga gore, Enternasyonal’in (IWMA) gorevi
“ilk olarak proletaryanin [kozmopolitan] iktidarim kendi hii-
kiimetlerine hissettirme ve [ig¢i sinifini] tek bir biitiin iginde
birlestirme ve hikim sinif kilma”ya dayanmaktayd1.®'
Kozmopolitan sifatimn benzer bir kullanimi bir yil sonra,
Friedrich Adolph Sorge’nin Enternasyonal iiyeliginden ayril-
masinin ardindan Engels’in Sorge’ye yazdigi mektupta goriiniir:

Sizin ayrihginizla, eski Enternasyonel tamamen tasfiye edildi ve bitti.
Bu iyi bir sey. Avrupanin her tarafindaki baskinin birligi ve heniiz
yeni uyanmus ig¢i hareketinin tiim masum igsel geliskilerini zaman
agimina ugratan, fkinci Imparatorluk dénemine aitti. O, proletarya-
nin ortak, kozmopolitan gikarlarinin éniine gegtigi andi.®2

59. Marx, The Civil War in France. Address of the General Council of the Interna-
tional Working Men's Association, MECW, Cilt 22, s. 354 [Fransada l¢ Savas, Gev.
Erkin Ozalp, Yordam Kitap, 2016, s. 177].

60. Karl Marx ve Frederick Engels, The Alliance of Socialist Democracy and the
International Working Men'’s Association, MECW, Cilt 23, s. 560.

61. A.g.e., s. 554. MECWde yayimlanan Ingilizce geviride, “kozmopolit” “diinya
¢apinda’ya donistiirilmiis. Fransizca orijinali igin bkz. A.LT., LAlliance de la
Démocratie Socialiste et I'Association Internationale des Travailleurs. Rapport et
documents publiés par ordre du Congres International de la Haye, Londra: A.
Darson, 1873, s. 103.

62. “Frederick Engels to Friedrich Adolph Sorge”, (12 [-17] Eyliil 1874), MECW,
Cilt 45, s. 41.
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Kisa siire sonra, 1875’te Londrada, Polonyalilarin miicadele-
sini destekleyen bir konusmada Marx, “sadece onlarin, devrimin
kozmopolitan neferi olarak doviisenve doviismeye devam eden
Avrupali halk” oldugunu vurgulad1.®’

Enternasyonalizm, aslinda, kurumsal kozmopolitanizmin
Marx ve Engels versiyonuydu: onlar, varsayimsal bir komiinist
gelecek hakkinda tahminde bulunmaya ve boyle bir diinyay:
yeniden kegfetmeye her zaman goniilsiizdiiler (Marx, Paris Ko-
miinii programinin diger pargalarin detayl olarak tartigmasina
ragmen, Komiin’iin bir République universelle [Evrensel Cum-
huriyet] olarak savunulmasini tartiymaya bile zahmet etmedi),
dikkatlerini ig¢ilerin enternasyonal orgiitiindeki kozmopolitan
ilkenin fiilen uygulanmasina odaklayarak kendilerini mevcut
diizeni bozmaya adamay tercih ettiler. Onlarin da gérdiigii gibi,
‘ebedi” diinya barig1 burjuva devletleri arasindaki herhangi bir
tiir antlagma, ittifak, federasyon yoluyla bagarili olamazdi, bu
sadece proleter devrimin diinya gapindaki zaferiyle miimkiindii.
Fransa-Prusya savaginin her iki tarafinda da yeralan Enternasyo-
nal'in (IWMA) subeleri arasinda degis-tokus edilen mesajlarda
Marx sunun kanitin1 gordii:

Ekonomik sefalet ve politik hezeyan igindeki eski toplumun aksine,
uluslararasi kurali Baris olacak olan yeni bir toplum meydana geli-
yor, kendi ulusunda hikim oldugu gibi her yere hikim olacak sey;
Emek!'tir. Bu yeni toplumun énciisii Enternasyonaldir.%*

Kisa siire sonra Enternasyonal’in -tiim niyetlerine ve amag-
larina kargin- siiresi doldu, Marx pratik “enternasyonalizm”
kavramu yerine belirsiz bir ahlaki kavrami gegirerek, onun,
degerinin diigiiriilmesini siddetle elestirdi. Yagayan Enternas-
yonal (birincisi) can gekigse bile Marx’in géziinde, ig¢i sinifinin
uluslararas 6rgiitiiniin en iist somutlagmasi olarak kaldi. Alman

63. Karl Marx ve Frederick Engels, “For Poland”, MECW, Cilt 24, s. 57.
64. Karl Marx, “First Address of the General Council of the International Wor-
king Men’s Association on the Franco-Prussian War”, MECW, Cilt 22, s. 7.
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sosyalist arkadaglarinin génderdigi Alman Sosyal Demokrat
Partinin Gotha Programi (1875) taslag iizerine, Marx’in iinlii
yorumlari bu yoéndeydi:

Komiinist Manifesto’nun ve daha 6nceki sosyalizmin tiimiiniin tersi-
ne, Lassalle, ig¢i hareketini, en dar ulusal agidan kavramistir. Prog-
ram tasarisinda Lassalle bu yolu izlemektedir ve bu, Enternasyonalin
eyleminden sonra yapilmaktadir!

Besbelli ki, is¢i sinifi, miicadele edebilmek igin smnif olarak kendi iil-
kesinde orgiitlenmelidir ve her iilke ayr1 ayn bu sinif miicadelesinin
sahnesidir. {ste ig¢i sinifinin miicadelesi bu anlamda ulusal nitelik
tagir, igerik bakimindan degil, ama Komiinist Manifestonun da dedi-
gi gibi “bigimsel bakimindan” ulusal. Ama “bugiinkii ulusal devlet
gergevesinin”, 6rnegin Alman Imparatorlugunun, kendisi de, iktisadi
bakimdan, diinya pazarinin “sergevesi igine” ve siyasi bakimdan da
devletler sistemi “gerevesi igine” girer. Her tiiccar bilir ki, Alman
ticareti, ayn1 zamanda, diy ticarettir ve Bay Bismarck’in biiyiikligii
de dss politikasinin karakterinden otiiriidiir.

Peki Alman Igi Partisi, enternasyonalizmini neye indirgemektedir?
Cabasinin sonucunun “halklarin uluslararas: kardesligi olacag1” bi-
lincine - burjuva bir kurulus olan Ozgiirliik ve Barig Ligasr’'ndan ak-
tarilmug, ig¢i simiflarinin egemen siniflara ve onlarin hiikiimetlerine
kars1 ortak miicadelesinde uluslararas: kardesligin bir esdegeri gibi
yutturulmak istenen parlak bir ifade. Onun igin Alman ig¢i sinifinin
uluslararas: gorevleri hakkinda tek kelime yok! Ve iste, daha simdi-
den biitiin dteki iilkelerin burjuvazisiyle kendisine karg: birlik kuran
kendi burjuvazisine karg1 olsun, Bay Bismarck’in uluslar arasi komp-
lolar diizenleme politikasina karg1 olsun, bu sinif iste boyle meydan
okuyacaktir!

Gergekte, programin enternasyonalizmi, serbest miibadeleci parti-
ninkinden ¢ok daha gerilerdedir. Bu parti de, hareketinin nihai so-
nucunun “halklarin uluslararasi kardesligi” oldugunu iddia ediyor.
Ama hig degilse bu parti, her halkin kendi iilkesinde ticaret yapma-
styla yetinmeyerek, miibadeleye uluslararasi bir nitelik kazandirmak
i¢in bir seyler yapiyor.

Is¢i simiflarinin uluslararas: hareketi, hi¢ de Uluslararass Emekgiler
Dernegi'nin var olup olmamasina bagh degildir. Enternasyonal, bu
harekete bir merkezi organ kazandiracak bir ilk girisimdi; harekete
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kattign hizdan 6tiirii uzun vadeli sonuglar vermis olan, ama Paris
Komiinii'niin diigmesinden sonra birinci tarihi sekliyle uzun siire
varligin siirdiirmesi miimkiin olmayan bir girigim.

Bismarck’in Nourtdeutchesi, efendisini memnun etmek i¢in, Alman
Is¢i Partisinin yeni programinda enternasyonalizmi lanetledigini
ilan ederken tamamen hakhyd1.%

Ayninedenden dolayy, Birinci Enternasyonalden sonra isgi s1-
mifi 6rgiitlerinin diger tiirlerinin yiikselmesiyle, uluslararasi aglar
olustu,® “enternasyonalizm” terimi belirsiz “kozmopolitanizm”
kelimesinin yerine proletarya diinyasinin pratik dayanigmasin
belirtmek i¢in kullanilan kilit bir terim oldu. Buna ragmen, ikinci
terim [kozmopolitanizm] Marxve Engels tarafindan burjuvaziye
karg1 kullanmak igin 6zel olarak ayrilmads; ne de gordiigiimiiz
gibi, kendiliginden -per se- agagilayici bir sifata doniistiiriil-
medi, aksine “enternasyonalizm” kullaniminin 6zellikle uygun
olmadig1 zamanlarda tamamlayici bir terim olarak kullanild.
Engels, 1878de Eugen Diihringe kars1 bilinen polemiginde,
Diihring’in ve Marx mubhaliflerinin ulusal bagnazliklarina karg:
kiiltiirel kozmopolitanizmi goklere gikarir:

Bugiiniin insaninin sinirh ulusal ufku bile Bay Diihring igin ¢ok faz-
la kozmopolittir. Bundan 6tiirii; hig degilse bugiinki diinyada sinir-
I ulusal goriis agisinin iistiine yiikselme firsat1 veren iki kaldirac::
biitlin halklardan, hi¢ olmazsa klasik bir egitim goérmiis insanlara,
genis bir ortak ufuk a¢an eski diller bilgisi ile, gesitli uluslardan in-
sanlara, aralarinda anlagabilmek ve kendi sinirlar1 diginda olup biten
seyler iizerine bilgi edinebilmek i¢in zorunlu olan modern diller bil-
gisini ortadan kaldirmak ister.®’”

65. Karl Marx, Marginal Notes on the Programme of the German Workers' Party,
MECW, Cilt 24, s. 89-90 [Gotha ve Erfurt Programlarinin Elegtirisi, Cev. M. Ka-
bagil, Sol Yayinlari, 1969, s. 37].

66. Uluslararas: ig¢i orgiitlerinin tipolojisi/kronolojisi igin bakz: Marcel Van der
Linden, “Labour Internationalism”, ayni yazar, Workers of the World: Essays
Toward a Global Labor History, Leiden: Brill, 2008, s. 259-283.

67. Engels, Anti-Diihring: Herr Eugen Diihring’s Revolution in Science, MECW,
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Marx ve Engels’ten Sonra “Kozmopolitanizm™:
Kautsky, Gramsci ve Komintern

Marx ve Engels’ten sonra, “kozmopolitanizm” Marksist tar-
tisma icinde béyle bir sorun olmadu. Ikincive Ugiincii Enternas-
yonal belgelerine ve dncii iiyelerinin donemsel yazilarina hatta
bagimsiz veya Marksistlere muhalif olanlarin yazilarina bakan
bir kisi, terimin zar zor goriiniir oldugunu kesfeder.

Karl Kautsky, din tarihi hakkindaki ¢aligmasinda, bu terimi
hem dolayl olarak hem de dolaysiz olarak kullandi: Kautsky’nin,
1908 tarihli Hiristiyanligin Temelleri adl1 eserinde, Theodor
Mommsen’in magnum opus’u olan Roma Tarihi'nden (yazari-
na Nobel Edebiyat 6diiliinii -1902- kazandirmis ¢ok ciltli bir
¢aliymadan) alint1 yaptig: bir pasajin bir ciimlesinde kozmo-
politanizm terimine rastlanir. Bu alinti, Kautsky’nin kitabinin®
tigiincii boliimiindedir -“Yahudiler Uzerine”- ayni terimi igeren
daha sonraki gelismelere 151k tutacag i¢in sézciigiin goriinir
oldugu yeri, yani Mommsen’in ciimlesini yeniden alintilamak
yararh olacaktir:

Yahudilik, Antik diinyada bile, kozmopolitanizmin ve ulusal ayrig-
manin etkili bir mayasiyd1 ve bu etki olgiisiinde, idari gekli kelime-
nin tam anlamiyla diinya vatandashg: ve insanlik medeniyeti
temellerine dayanan Sezaryan devletin ayricalikli bir iiyesiydi.®®

Burada antisemitik veya bu anlama egdeger asagilayici bir ey
yoktu (Mommsen 1890da kurulan Antisemitizme Karg1 Savun-
ma Birliginin - Verein zur Abwehr des Antisemitismus— kurucu-
larindan birisi olmugtur), ne de Kautsky’nin alint1 yaptig1 ciimle
icinde. Aslinda ikisi de bu terimi Yahudiler i¢in kullanmadi:
onlar kozmopolitanizmi zaman zaman insanlikla birlestirerek

Cilt 25, s. 305 [Anti-Diihring: Bay Eugen Diihring Bilimi Altiist Ediyor, Cev. Ke-
nan Somer, Sol Yaywnlar, 3. Baski, 1977, s. 449).

68. Karl Kautsky, Foundations of Christianity (1908] (Cev. Henry Mins, MIA,
www.marxists.org/archive/kautsky/1908/christ/index.htm), 3. Kitap, II. B6lim.
69. Theodor Mommsen, The History of Rome [1856] (Cev. William Purdie Di-
ckson, www.gutenberg.org/ebooks/10706), 5. Kitap, 11. Bolam.
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farkh durumlara uyguladilar. 1888 tarihli Thomas More ve Utop-
yast kitabinda Kautsky, ulus devletin ve milliyetgiligin diyalektik
olarak birlikte gelismesini, ticari kozmopolitanizmle gelisen
kilisenin evrenselci kozmopolitanizmi baglamina uyarlads:

Ortagaglarda, Bat1 Hiristiyan dleminin tiimiinii kapsayan, kozmo-
politanizmle yan yana gériinen mahalli dar bir ademi merkeziyetgi-
lik buluruz. Bu nedenle uyrukluk hissi oldukga zayftu...

Ticaret, yerel baglarin yerine kozmopolitan bir hissi, karin kazanila-
bildigi her yerin ev oldugu hissini, koyar. Ayn1 zamanda, kilisenin
evrenselligine kargi ulusallig kurar. Diinya ticareti, Batili insanlarin
ufkunu Katolik Kilise ¢evresinin ¢ok 6tesine genigletti ve eszamanh
olarak kendi ulus alaninin igine gekti.”

1939 6ncesi donemde “kozmopolitanizm”in ve tiirevlerinin
en kapsamli kullanimin gergeklestiren Marksist yazar kugkusuz
Gramsci'ydi -Hapishane Defterlerinde-"" o da, aym gekilde, koz-
mopolitanizm terimini egemenligin veya ideolojinin bagka bir
ozelligi olarak ele alsa da, kavramu 6zel anlamda Hiristiyanhigin

70. Karl Kautsky, Thomas More and his Utopia, Cev. Henry James Stenning:
www.marxists.org/archive/kautsky/1888/more/index.htm, 1. Kitap, 1. B6lim 3.
Paul Lafargue’nin Le déterminisme économique de Karl Marx adli eserinde Hiris-
tiyan dinine uygulanan “kozmopolitan” sifatinin benzer ve daha kapsamh bir
kullanimi vardir [Eserin tam adi sudur: Le déterminisme économique de Karl
Marx. Recherches sur lorigine et [évolution des idées de Justice, du Bien, de I'Ame
et de Dieu [1909] (Gallica/BNF, at: http:// gallica.bnf fr/ark:/12148/bpt6k80118z.
r=lafargue.langEN)].

71. Antonio Gramsci, Prison Notebooks (Antonio Callari’yle birlikte 1. Cildi
diizenleyen ve terciime eden Joseph A. Buttigieg, New York: Columbia Univer-
sity Press, 1992, 1996, 2007). Bu geviri eksiktir: Bu baski Gramsci'nin 11 biiyiik
defterinden (toplamda 29 defterdir) sadece 8’ini kapsamaktadir. Gramsci'nin
Hapishane Defterleri'ndeki terimlerin olusumlar: ve onlarin tiirevleri italyanca
baskinin (Istituto Gramsci’s edizione critica) Tematik Indeksinde (Indice per
argomenti) belirtilmigtir. S6z konusu terimler dérdiincii ve son ciltte ‘cosmopo-
litismo” ve “intellettuali: carattere cosmopolita degli-” altinda listelenmistir: An-
tonio Gramsci, Quaderni del carcere, Edizione critica dell Istituto Gramsci, 2.
Baski Turin: Einaudi, 1977, 4. Cilt, s. 3181, 3210. Gramsci'nin eserinde yer alan
“kozmopolitanizm” kavramu iizerine, Maria Proto'nun derledigi denemeler igin
bkz. Gramsci e 'Internazionalismo, Manduria-Bari-Roma: Piero Lacaita Edito-
re, 1967.
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genel anlamda evrensel dinlerin bir niteleyeni olarak tekra-
ren isledi. Ancak Gramsci’'nin kozmopolitanizm konusundaki
diisiinceleri, 6ncelikle Italyan aydinlarina ve ardindan diger
biiyitkk Avrupali uluslarin entelektiiellerine dair, kendi politik
sosyolojisinin bir tiimleyenidir, ger¢i Gramsci, kavrami zaman
zaman Avrupal olmayan durumlara da uygulamaya girigti.”

Gramsci, tarihsel olarak ~-Roma Imparatorlugu’ndan Katolik
Kilise’ye- Italya’nin en uzun kozmopolitanizm gelenegine sahip
topraklar oldugunun altini gizdi ve Italya ile Almanya'nin ulusal
entelektiiel kithginin ve “kozmopolitan entellektiillerin” tarih-
sel egemenliginin bir sonucu olarak, bu ortak “kozmopolitan”
mirasta, her iki illkenin (Kutsal Roma Germen Imparatorlugu)
ulusal birliginin gecikmesinin ardindaki nedeni gordii.

Italya ve Almanya'nin agir1 milliyetgi hareketlere yem oldu-
gu ve kendisinin italyan Fagizmi tarafindan hapse atildig1 bir
zamanda Gramsci, Hapishane Defterleri'nde, tarihsel egilimle

72. Gramsci, Ingiliz yanhs: bir Afgan diplomat tarafindan Islam igerisindeki
yeni gelismeler iizerine yazilan ve kendisinin “bayagi” buldugu bir makaleyi in-
celerken, “teokratik kozmopolitanizm” ile dinsel saplantilarin “ulusal duyarhili-
gr” arasindaki kargithk hakkinda ilging bir noktaya dikkat geker:
Hiristiyanhigin evrimlegmesi ve uyum saglamasi dokuz yiiz y1l almigtir ve bunlar
kiigiik adimlarla, vb gergeklesmistir: Islam diisiinmeden acele etmeye zorlan-
maktadir. Yine de, ashinda tipki Hiristiyanlhk gibi tepki vermektedir; gergek sap-
kinliklar1 doguran seyden biiyiik sapkinhk teokratik kozmopolitanizme karsi
“ulusal duygu” olur. Sonra da “koklere” donme temasi, aynen Hiristiyanhkta
oldugu gibi yiikselecektir; resmi hiyerarsinin yozlasmighgina kars1 ilk dinsel
metinlerin safligina doniig: Vahabilerin savundugu tam da budur... (Gramsci,
Prison Notebooks, Cilt I, Notebook 2, § 90, s. 333-4.) [Hapishane Defterleri, 1.
Cilt, Defter 2, Madde 90, Cev. Ekrem Ekici, Kalkedon Yay., 2011, s. 390-391].
Gergek sudur ki, tarih koktendinci ya dabir “k6kene doniis” karakterli sapkinlik-
larin iktidarlar tarafindan kendi ulusallagtirma hamlelerine karsi, kendi dinleri-
nin orijinal evrensel mesajin1 destekledigini muhtelif 6rneklerle gostermistir.
Ornegin Vahabilik, 19. yiizyilin sonlarinda, Osmanlr'ya kars1 bir Arap milliyetci-
lik miicadelesi olarak ya da daha sonra yiikselen milliyetgilige (“Tiirklegtirme”)
karg1 bir pan-Islamcilik olarak veya her ikisinin birlegimi olarak da gériilebilir.
Ayrica, Gramsci'nin ortagagda Merkez ve Bati Avrupadaki “Katolik kozmopoli-
tanizm”i ile Avrupa ve Japon emperyalizmine karsi gelmek igin olusan Cin’in
“kozmopolitan” birligi dedigi sey arasindaki dil merkezli paralellik, pek de ikna
edici degildir (Gramsci, Prison Notebooks, Cilt I1, Notebook 5, § 23, s. 286).
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megguldii ve iilkesindeki ulusal uyanigin en zirve noktasinda,
bunun ge¢ kalmighgin dogal bir sonucu olup olmadigim ve
dahasi bu durumun siireklilik kazanmp kazanmadigin1 merak
ediyordu. O, kozmopolitanizmi tam olarak milliyetgilik kargit1
goren ve onu, modern proleterin bir bi¢imi olarak enternas-
yonalizm yoluyla ilga eden Marksist gelenegin oldukga i¢inde
kalarak kendisini rahatlatmay: denedi:

Ulusguluk baglaminda Italya Devleti’nin birlesmesine énciiliik eden
ulusal hareketlerin karakteri zorunlu olarak milliyetgi ve askeri em-
peryalizm mi olmali? Boylesi bir sonug anakronik ve tarih digidir: bu
ltalya'nin biitiin gelenegine, 5nce Roma ve sonrasinda Katolik gele-
negine, fiilen zittir. Bu gelenekler kozmopolitandir. Ulusal hareketin
geleneklere tepki gostermesi ve bir entelektiieller milliyetgiligine yol
agmasi agiklanabilmelidir, hi¢ olmazsa bu hareket organik bir halk
tepkisi degildir... Italyada kozmopolitanizm degil, fakat enternasyo-
nalizm miimkiin olabilir. O bir Romali veya bir Katolik olarak diinya
yurrtag: degildir, fakat uygarlasmanin bir iggisi ve iireticisi olabilir.
Béylece bu ltalyan geleneginin, geleneksel yurttag ve geleneksel en-
telektiiel tarafindan degil, diyalektik olarak emekgi halki ve onun
entellektiielleri tarafindan devam ettirildigi savunulabilir. Herkesten
ok Italya halki “ulusal olarak” enternasyonalizmle fazla ilgilenen
halktir, sadece isciler degil, aym1 zamanda kéyliiler de ve 6zellikle
giineyli koyliiler... ltalya halklarinin uygarlagma gorevi Roma ve or-
tagag kozmopolitanizminin ama modern ve gelismig bir bigimini
canlandirmasina baghdir.”

Komiinist Enternasyonal belgelerinde kurumsal kozmopoli-
tanizm kavrami her yerdedir, her ne kadar diinyanin kendisinde
var olmasa da. Birinci Diinya Savag’’'nin hemen sonrasindaki
devrimci kargagsa donemi boyunca, Komintern'in ilk yillarim
karakterize eden radikal sol ve agin istekli konumu nedeniyle,
Kominternde diinyanin devrim sonrasi bigimi hakkinda farkh

73. Grams;:i._Q_;Mi del carcere, Defter 9, Madde 127, s. 1190. Bu metin
1932de yazilmigtar. Alberto Toscano ltalyanca orijinalinden yaptigam bu geviri-
yi nazikge kontrol etmistir.
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programatik ifadeler, konunun dogru diiriist tartigslmamasindan
kaynaklanan uyumsuzluklar meydana getirdi.

Enternasyonal, Birinci Kongresi'nde (1919) benimsedigi
mevcut “Platform’da, heniiz dogum asamasindaki Milletler
Cemiyeti'ni kars1 devrimci kapitalist ve emperyalist bir koalis-
yonolarak siddetle elestiriyorken, kendisi, ig¢i sinifinin “Devlet
sinirlarini lagvetmek” ve “biitiin diinyay1 miiterek bir topluluga
doniigtiirmek™* zorunda oldugunu bildirdi. Milletler Cemiye-
ti'ne ve genel olarak burjuva kozmopolitanizmine kargi, ayni
kongre tarafindan benimsenen “Uluslararasi Durum Uzerine
Tezler'de sunu deklare etti: “ig¢ilerin devrimci cumhuriyetlerinin
enternasyonal biitiinlesmesi (union) sloganinin yerine, sahte
demokrasilerin uluslararas: birligi (association) sloganin ileri
siirer...””” Komintern Merkez Yiiriitme Komitesi (Comintern’s
Executive Committee- ECCI) 1919 “Bir Mayis Manifesto”sunu
“Biiyiik Enternasyonal Sovyet Cumhuriyeti’nin 1920de dogaca-
g1” tahminiyle bitirir.” 1920deki ikinci Kongrede, “Komiinist
Enternasyonal Tiziigii"nde, “Devlet’in tamamen soniimlenmesi
i¢in bir ge¢iy agamas1” olarak tanimlanan “enternasyonal bir
Sovyet cumhuriyetinin kurulmasi” gerektigi vurgusunu yeniden
benimsedi.”

Savag sonrasi devrimci dalganin yenilgisiyle, hem de 1923
“Bir Mayis Manifestosu”nda belirtildigi gibi “Sovyet Rusya i¢in”,
“fagizme karg1 miicadele ve birlesik cephe” iizerine yeni bir vur-
guyla savunmaci bir konuma dogru kayildi. Belgelerde -Komin-
tern’in 6liimiine degin giderek kogulsuz olmaya baglayacak- yeni
bir ilke goriiniir: “Sovyet Rusya'yr kayitsiz sartsiz desteklemeyi
is¢ilere beyan etmek simif bilincinin gérevidir”’® Ancak Birinci
Diinya Savagr’nin patlamasinin onuncu yil doniimii iizerine

74. Jane Degras (Der.), The Communist International 1919-1943: Documents,
Cilt I, Londra: Oxford University Press, 1956, s. 19.

75. A.g.e,s. 35.

76. A.g.e,s. 53.

77.Ag.e.,s. 163.

78. Jane Degras (Der.), The Communist International 1919-1943: Documents,
Cilt II, Londra: Oxford University Press, 1960, s. 23.
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Trogki tarafindan yazilan ve Besinci Komintern Kongresi'nde
kabul edilen, 1924 Temmuz Manifesto’su, yazarimin 6nceden
gordiigii ve gok kisa bir siire i¢indehakim olacak olan “tek iilkede
sosyalizm” doktrinine kars: bir notla sona erer:

Eger Sovyet Rusya kapitalist Avrupa ve Amerika'ya kars1 birkag yil
daha ayakta kalabilirse, Avrupa Devleti (Is¢ilerin ve Kéyliilerin Bir-
lesik Avrupa Devleti) iktidar: ele gegirdikten sonra, bir Sovyet Fede-
rasyonu iginde bir araya geldiginde Avrupa proletaryasinin zaferi
daha kesin olacaktir...

Avrupa Sosyalist Federasgyonu bu yolla Sosyalist Diinya Cumhuriye-
tinin koge tag1 olacaktir.”

Komintern'in “Sosyalist Sovyet Cumhuriyetler’inin bir diinya
birligi temeli i¢in” miicadele edecegi yoniindeki bu yeni Tuziik'i,
Besinci Kongre'de kabul edildi.* SSCB, Birligi tiim diinyaya
yayma amaciyla 1922'de yaratilmigti: bu nedenle isminde ulu-
sal bir referans yoktu- yillar sonra sadece “Sovyet” kelimesi
ulusal bir etiket olmaya bagladi. Uluslararasi durum iizerine
Aralik 1926da Komintern Merkez Yiiriitme Komitesi (ECCI)
tarafindan kabul edilen ve Nikolai Buharin'in sundugu tezler,
1924 Manifestosu’'nda tasarlanan perspektifi yeniden iiretir:
“Pan-Avrupa’ya kars1 Avrupa Sosyalist Devletler Birligi; Milletler
Cemiyeti'ne karg1 Sosyalist Sovyet Cumhuriyetler Birligi”? Ayni
sekilde, Komintern’in “Diinya Sosyalist Sovyet Cumhuriyetler
Birligi'nin kurulmasi igin, diinyada proletarya diktatérliigiiniin
kurulmasi i¢in miicadele edecegini™® sart kosan yeni Tiiziik,
1928 tarihli Altinci Kongrede kabul edildi. Komintern’in “Ugiin-
cii Dénemi’nde, sol-kanat komiinizminin bu ilk evresinde, Al-
tinc1 Kongre, diinya komiinizmine gegis i¢in ayrintili bir planin
diizenlendigi uzunca bir “Komiinist Enternasyonal Program™
kabul etti ve bu program Buharin tarafindan sunuldu:

79. Ag.e,s. 113,
80. A.ge,s. 117.
81. Ag.e,s. 325.
82. Ag.e.,s. 465.
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Yakin zamanda emperyalizmden kagan somiirgeler, ekonomik a¢i-
dan, diinya sosyalizminin endiistriyel merkezlerine ve giderek onlar-
la birlik olmaya yakinlagir, istikrarh bir bigimde biiyiiyen ekonomik
giiciiyle Sosyalist Sovyet Cumhuriyetleri formu bir daha sosyalizmin
merkezi olur. Kapitalizmin egemen sistem oldugu donemlerdeki ge-
lisim agamalarim atlayarak sosyalist inganin patikalar igine ¢ekilen-
ler, siiratle ekonomik ve kiiltiirel siireci gergeklestirebilirler. Eski
somiirgelerde geri kalmig Koylii Sovyetleri ve daha ilerideki ig¢i ve
koyli Sovyetleri proleter diktatorliigiin merkezlerine dogru yonele-
cekler ve bu yolla siirekli bityiiyen Sovyet cumhuriyetleri federasyo-
nuna ve diinya proletarya diktatorliigiine yanagabileceklerdir.®?

Takip eden yillar boyunca is¢i hareketinin yeni, berbat boz-
gunlari ile, gorkemli bir sekilde iyimser bu bakig agis1, 1935deki
Yedinci Kongrede onaylanan ¢ok ani bir politik déniigle —bu
sefer minimalist bir bakig agisiyla- savunmaci bir konuma
gegti. Tekrar Sovyetler Birligi'nin savunulmasi 6ne ¢ikti, yeni
bir diinya savagi tehlikesi lizerine burada verilen Karar Tasarisi
Palmiro Togliatti tarafindan sunuldu ve kongrece kabul edildi:

Kiirenin altida birinde Sovyetler Birligi’nin tiim insanlik igin sosya-
lizmi ve barigi, biitiin ilkelerin is¢ilerinin ve gahisanlarinin en ya-
samsal ¢ikarlarim savundugu mevcut tarihsel anda, ¢arpigmalarin
baglamasindan 6nce ve sonra, emperyalist savaga kargi bu miicade-
lede Sovyetler Birligi'nin savunulmasinin en yiiksek derecede diisii-
niilmesi gerektigini talep eder.®*

Pek dogal olarak, Sovyetler Birligi Nazi Almanya’s: tarafindan
isgal edildiginde, bu mantigin nihai sonucu, bizzat Komiinist
Enternasyonalle birlikte, diinya devrimi hedefinden ve kiiresel
bir SSCB programindan kurtulmus oldu. Joseph Stalin’in 1943
Mayis'inda, Komintern’in dagilmasina iligkin agiklamasiyla
yukaridaki programatik ifadeleri sadece bir kez kargilagtirmak
yeter:

83. Ag.e., s. 508.
84. Jane Degras (Der.), The Communist International 1919-1943: Documents,
Cilt III, Londra: Oxford University Press, 1965, s. 378.
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Hitlerizmin diinya egemenligi tehdidine karsyi miicadele etmek ama-
cryla, biitiin 6zgiirliik¢i insanlan tek bir uluslararas1 kamp iginde
birlestirmek, biitiin iilkelerin vatanseverlerinin isini kolaylagtirir,
boylelikle, gelecekte, esitlige dayanan bir ulusal dostluk 6rgiitlenme-
sinin yolu ailir.®

Lanetleme Olarak “Kozmopolitanizm”:
Stalinist Bir Sapma

Avrupada, iki savag arasinda koriiklenen agir1 milliyetgilik
“kozmopolitanizm”i kugkusuz en biiyiik lanet olarak kavrad. Bi-
rinci Diinya Savagr'nin milliyet¢i duygular azdirmasiyla, liberal
kozmopolitanizmin 19. yiizyil “vatanseverlik” elestirisi, ulusal
sinir1 zayiflamig olanlarin sugladig ve savag1 kaybedip bozgu-
na ugrayan iilkelerin —6zellikle Almanya ve talya- sorumlu
tuttugu “vatansever olmayan” politik hareketlere ve toplumsal
gruplara tiksindirici bir saldiriya doniigtii. Tahmin edildigi gibi,
bu saldirinin baglica hedefi, agir1 milliyetgilerin zihinlerindeki
par excellence model olan “kozmopolitan”lardi: yani Marksistler
ve Yahudiler. Tahmin edilemeyen ise, “kozmopolitanizm”in za-
manla Stalinist “Marksizm-Leninizm” i¢in bile bir lanetlemeye
doniisecek olmasi gergegiydi, buradaki baslica hedef; Marx’in
mirasi iizerine ayricahikl haklar isteyen Stalinistlerin, Marksist-
leri temsil etmekten men ettikleri Trogkistlerdi.

Bu déniigiimiin soykiitiigii diigiiniilmeyi hak eder. Iyi bi-
lindigi iizere, Stalin'in 1913 tarihli Marksizm ve Ulusal Sorun
adli bu gok karmagik sorun iizerine yiizeysel ve dogmatik olan
eseri (ilk baglarda Uluslar Sorunu ve Sosyal Demokrasi baghgiyla
yayimlandi),* Lenin’in fel¢ gegirmesi ve 6liimiiniin ardindan
Moskovada patlayan iktidar miicadelesini Stalin'in kazanma-
sindan sonra -ulusal sorun iizerine Bolsevik teori ve programin

85. A.g.e,s. 476.
86. Stalin’in kitapgiginin ve Lenin'’in ulusal sorun iizerine yazilariyla farklarinin

T'histoire: Remarques de théorie et de méthode”, Les marxistes et la question na-
tionale, derleyenler Georges Haupt, Michael Léwy ve Claudie Weill, Paris:
Frangois Maspero, 1974, s. 386-8.
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dikkatle hazirlanan paradigmasik- Marksist-Leninist kiilliyatin
en 6nemli Ggesi statiisiine yiikseltildi.

Stalin’in kitapgig1 boyunca “enternasyonalizm” kavrami
sadece Rusya Sosyal Demokrat Is¢i Partisinin (RSDIP) pan-Ca-
rist Rusya orgiitlenmesine igaret eder, ilke gsudur: “Rusya’nin
biitiin uluslardaki yerel is¢ilerini tek ve biitiinleyici kolektif
bir bedende birlestirmek, bu kolektif bedeni de tek bir parti
icerisinde toplamak, igte partinin ¢abasi budur’¥ Bu ilkenin
savunusunda Stalin, -kesinlikle Leninist olmayan bir tarzda-
SSCBdeki ezilen uluslar arasinda yayilan milliyetgilikle, Biiyiik
Rus sovenizmini ayni diizeye koyarak, milliyetgilige 6fkeli bir
saldir1 baglatti. O, muhtemelen, ezilen uluslardan birisine ait
bir Giircii oldugu igin, zorunlu degilse de, kendisinin bunu
yapmaya yetkili oldugunu hissetti (bir bakima, Marx’in Yahudi
kokenlerinin onun Yahudiligi elestirisinde oynadig rolle ben-
zerligi kargilagtirilmig olabilir).

Stalin’in goziindeki, RSDIP’nin “bélgesel-enternasyonal” ilke-
sinin nihai antitezi, Bund olarak bilinen, Genel Yahudi Emek Bir-
ligi; Litvanya, Polonya ve Rusya, orgiitlenmesiydi. Bu 6rgiitlen-
me, RSDIP’nin ¢agrisiyla bir ulusal érgiitlenmeler federasyonuna
doniisecek olan pan-Rusya isgiler hareketi iginde ulusal-federatif
bir modeli temsil etmekteydi. Bund’un bu tutumu, kendine ait
topraklari olmayan ve bundan dolay: ulusal niteliginin varhg:
konusunda ihtilaf yaganan, Anlagmali Bolgedeki* shtetllere**
dagilmug bir etnik grubu o6rgiitleme iddiasi -aralarinda gokg¢a
Yahudi’nin de oldugu- “enternasyonalistler” tarafindan oldukg¢a
olgiisiiz bulunarak gegersiz sayildi.

Béylece 1903’te —~RSDIP’nin Bund ile kargithginin zirveye
¢iktig1 ve bu Yahudi orgiitiiyle iligkisini kestigi bu dénemde-

87. Joseph Stalin, Marxism and the National Question [1913] (MIA, www.
marxists. org/reference/archive/stalin/works/1913/03a.htm), Bolim VII: “The
National Question in Russia.”

* 1791den 1917’ye kadar Yahudiler i¢in tasarlanmug, belli bir bolge. (¢.n.)

** Ozellikle Dogu Avrupadaki kiiilk Yahudi kasabalanna veya kéylerine veri-
len ad, Yidisge “kiigiik kasaba”. (¢.n.)
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Lenin, Yahudilerin bir ulus olugturdugu iddiasini en iyi gekilde
gliriitmeye girigserek Bund’a karg1 bir polemik yazd.?® Bu makale
agikga Stalin’i heyecanlandirdi. Lenin’in, Yahudilerin biiyiik
olgiide “asimile” oldugu Avusturya ve Fransa gibi iilkelerin ya-
zarlarindan alint1 yaparak, ortak béleninin sadece din oldugu
varsayllan bir Yahudi ulusunun diinya ¢apinda inga edilebilecegi
fikrini ytkmasi kolay bir gorevdi.* Kautsky’nin “dil ve bolge bir
ulusun iki temel kriteridir” savin1 yardima ¢agiran Lenin, sonra
su agiklamayn yapti: “Bundistler igin geriye kalan her sey, dilin
Yiddish dili ve bolgelerinin Anlagmali Bélge oldugu ayr bir
Rus-Yahudi ulus teorisini gelistirmektir”*

Bund'un talebini, Lenin’in kategorik olarak reddetmesi, do-
layh bir bigimde sununla benzer bir nitelikteydi: biitiin sinirlar
agan bir “Yahudi ulusu” fikri Lenin’in vurguladig gibi, ashinda
tipik bir Siyonist talep olmasi nedeniyle, Bund’un goriigii aslinda
Yidis bir ulusun (Yidis dilinde, yidis kelimesi Yahudi anlami-
na gelir) varolusunu ifade etmekteydi.®® Bund’un, Yahudilerin
“kendilerine ait bir dili” olmadig argiimanina yamitlari, 1904 teki
bir Bund yayininda belirtildigi gibi, Anlagmal1 Bolge’nin Yahu-
dilerinin ezici bir ¢ogunlugunun “anadil” olarak kusursuz bir
bigimde Yidisce konugtuklariydi.®> Lenin daha sonra kendi ko-
numunu gézden gegirdi, 6yle ki Anlagmali Bélge Yahudilerinin

88. Vladimir L. Lenin, “The Position of the Bund in the Party” [1903] (MIA,
www. marxists.org/archive/lenin/works/1903/oct/22a.htm).

89. Bumakalenin ilk yazimindan sonra Shlomo Sand tarafindan yayimlanan iki
kitap (The Invention of the Jewish People, Cev. Yael Lotan, Londra: Verso, 2009
ve The Invention of the Land of Israel: From Holy Land to Homeland, Cev. Ge-
remy Forman, Londra: Verso, 2012) bu tartigmaya 6nemli katkilar sunmaktadur.
90. Nathan Weinstock (Le pain de misere. Histoire du mouvement ouvrier juif en
Europe, Cilt 1: Lempire russe jusquen 1914, Paris: La Découverte, 1984, s. 194)
eserinde, Sovyetler Birligi'nin bu program aslinda Yidisge konugan ulusal Sov-
yetler araciigiyla 1920de uyguladig: gercegine isaret ediyor.

91. “Yidisge konugan Yahudilerin yalnizca dini veya dilsel azinhklar olmadigim
Avrupa uluslarindan birisini, hem de diger pek gok ulustan nihai olarak daha
niifuslu bi ulus olusturduklarim unuttuk... Yidis halki Avrupa’nin kurucu ulus-
lar1 arasinda saylmahdir” Paul Kriwaczek, Yiddish Civilisation: The Rise and
Fall of a Forgotten Nation, New York: Vintage Books, 2006, s. 5-6.

92.A.g.e.,s. 295.
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tartigildig1 daha sonraki yazilarinda defalarca “Yahudi ulusu”
terimini kulland1.?

Yahudi ulusuna iligkin bolgesel argiiman, Kautskyden veya
Leninden -Stalin’in s6ziinii etmeye gerek yok- daha incelikli
ve daha sofistike bir tutum iginde Otto Bauer tarafindan da,
kendisinin 1907 tarihli iinli Uluslar Sorunu ve Sosyal Demok-
raside kullanild1.** Bauer, Orta Avrupada bir Yahudi ulusunun
varolusunu inkdr etmemek igin bélgenin, bir ulusun varol-
masi igin zorunlu bir kosul oldugu fikrini agik¢a reddeden
bir argiiman kullands, fakat ayn1 zamanda gelecekte bir ulus
olarak, siirekliliklerinin ihtimaline gélge diisiirmii§ oldu.’®
Kugkusuz Yahudi ulusu fikrini kategorik olarak gergekten
reddeden Stalin, kendi kitapgiginda, bolgesellik argiimanini
aklamak i¢in garip bir gekilde Bauere gondermede bulundu.
Ancak, daha sonra, Stalin [Bauer'e] acayip bir ters anlam verdi.
Yahudilerin ¢ogunlugu olusturduklar: daimi bir bélge iizerine
yogunlagmamalar1 gergegini vurgulamak yerine, bu gergek,
onlarin sadece kiigiik bir azinliklarinin kéylii ve bu nedenle

93. Bkz. Weinstock, Le pain de misere, Cilt I, s. 193-5.

94. Otto Bauer, The Question of Nationalities and Social Democracy, Cev. Joseph
O'Donnell, Minneapolis: University of Minnesota Press, 2000. Ozellikle “Natio-
nal Autonomy for the Jews?” baghikh 4. Béliim'e bakiniz, s. 291-308.

95. Cografi olarak tanimlanmus bir bélgenin, bir ulusun korunmasi igin 6n ko-
sul oldugu iddiasi, genel anlamda dogru degildir. Yizyillardir kendi topraklan
olmaksizin bir ulus statiisiinii talep eden Yahudilerin tarihi bu goriige siiphe di-
stirir. Yine de bu durumun nasil miimkiin oldugunu simdi biliyoruz. Dogal
ekonomiye dayal: bir diinyada, para ekonomisinin temsilcileri olarak Yahudiler,
Avrupali halklarin ortasinda yagamis olmalarina ragmen, kendi kiiltiirel toplu-
luklarini muhafaza edebilmek i¢in boylesine gevsek etkilegimli bir topluluk ha-
yatin1 devam ettirdiler. Her yerde eski dogal ekonomiyi ¢6kerten ve kapitalist
meta iiretimi yoluyla genel olarak toplumun yapisini para ekonomisine doniig-
tiiren kapitalist toplum, bu siirete, Marx’in da séyledigi gibi, Hiristiyam Yahu-
dilestiriyor, Yahudi'yi de Hiristiyanlagtiriyor. Yerlesik topluluk heniiz etkilegim
halindeki topluluk ile ayn1 olmadig siirece, bolge (toprak) ulusal varligin kosulu
degildir. Yine de farkli ekonomik ilkeleri somutlagtiramayan ve aym ekonomik
sistemin (kapitalist iiretim bigiminin) organlar: olarak edimsellesmeleri gereken
bu anda yerlesik toplulugun, bu topluluk iginde kiiltiirel 6zgiinliginii koruma-
ya devam eden boylesi homojen bir etkilesim halindeki toplulugu iiretmesi im-
kansizdir (a.g.e., s. 299-300).
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“topraga bagh” oldugu giivenilmez temel argiimanin yalnizca
yardimci bir unsuru oldu:

Isin ash gsudur: 6ncelikle, sadece ulusun temel yapisi olarak degil
ayn1 zamanda “ulusal” bir pazar olarak hizmet eden, tabiatiyla ulu-
sun birligini perginleyen uzun siireli ve istikrarh bir topraga bagh
katman Yahudiler arasinda yoktur. Beg alti milyon Rus Yahudi'sinin
yalnizca %3 ile %4’t herhangi bir bigimde tarima baghdur...
Boylece, genellikle diger uluslar tarafindan meskun edilmis alanlara,
ulusal azinhk olarak dagitilan Yahudiler, dogalinda, dil ve benzeri
konularda “yabanci uluslara” uyum saglayarak, serbest meslek iiye-
leri ~imalatg1 ve tiiccar- olarak “yabanci uluslara” hizmet eder.”

1929da, agir1-sol “Ugiincii Dénem”in doruklarinda ve Le-
nin'in Sovyetler Birligi'nde aziz ilan edildigi ve yazilarinin
Kutsal Kitapa doniistiigii bir zamanda, Stalin, Bolgevizmin
kurucusunun 1916da yaptig1 agiklamayla ilgili argiimanlara
zit diigmekteydi. “Sosyalist Devrim ve Uluslarin Kaderlerini
Tayin Hakki”ndaki tezlerinde Lenin, bir federasyon savunmasi
yaparken, Rus egemenligi i¢inde ezilen uluslarin 6zgiirce ayrilma
hakkinin desteklenmesi gerektigini vurgulamigti. Bolsevizmin
kurucusu bu goriisii, birlegik bir devlet fikri savunusu tarafindan
cezbedilmis ve sosyalizmin ingasina kadar ulusal sorunu ¢6zme
fikrini Gteleyerek, ezilen uluslarin kendi kaderini tayin hakkini
kisitlamig Rusyali Marksistlere karg1 kanitlamaya ¢aligiyordu.

Lenin’in ifadesi, kendi kaderini tayin hakkini tanimanin
zorunlulugunu, diyalektik bigimde, sadece daha iyi vurgulamak
icin Jakoben-kozmopolitan bir gelecek sosyalist diinya goriigii-
niin sinirlarini agti:

Sosyalizmin amaci yalnizca insanh@in kiigiiciik devletlere bolinme-
sine ve uluslarin herhangi bir gekilde tecrit edilmesine son vermek

96. Stalin, Marxism and the National Question, VII. B6liim: “The National Qu-
estion in Russia” Yahudi Sorunu iizerine Marksistler arasindaki tartigmalar hak-
lkanda bkz. Enzo Traverso, The Marxists and the Jewish Question: The History of
a Debate (1843-1943), Cev. Bernard Gibbons, Atlantic Highlands, NJ: Humani-
ties Press, 1994.
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degildir. Amag yalmzca uluslan birbirine yaklagtirmak degildir, on-
lar1 biitiinlegtirmektir. Ve iste bu amaca ulagmak igin biz, bir yandan,
Renner ve Otto Bauer’in bilinen “ulusal kiiltir 6zerkligi” fikrinin
gerici niteligini yiginlara agiklarken, 6te yandan, ezen uluslarin sos-
yalistlerinin ikiyiizliiligi ve korkaklig iizerinde 6zellikle duran agik
ve tam bir ifade ile kaleme alinmig bir programda ezilen uluslann
kurtulugunu istemeliyiz ve bu, havada, genel sozlerle, ii bog lafebe-
likleriyle ve sorunu gelecege, sosyalizmin gergeklestigi zamana “er-
teleyerek” olmamalhidir. Nasil ki, insanlik, simiflann ortadan kalktig
doneme ancak ezilen simfin diktatorligiinin siirdiigi bir gegis do-
nemini agarak ulagabilirse, uluslarin kaginilmaz olan biitiinlesmesi-
ne de, ancak biitiin ezilen uluslarin kurtuldugu, yani ezen ulustan
ayr9|71ma ozgiirligine kavustugu bir ge¢is donemini agarak varabi-
lir.

Bu konu iizerine aldig1 mektuplara cevabinda, Stalin, “burjuva
uluslar” ve “sosyalist uluslar” arasinda ayrim yapmanin zorunlu
oldugunu séyledi. O, Lenin’in fiilen daha 6nceye génderme
yaptigini ve “kapitalizmin ¢okmesiyle, bunun gibi uluslarin
da sahneden ayrilmak zorunda kalacagim™® onayladigini ileri
siirdii; ancak “sosyalist uluslar’, yani Sovyetler, “herhangi bir
burjuva ulustan ¢ok daha saglamca birlesmekte”, “yiikselmekte
ve gelismektedir”®® Ayrica biitiin bunlara ragmen, “sosyalist
uluslarin” gelismeye 6nceden belirlendigi iddiasiyla Lenin’in
ifadesini uzlagtirmak igin Stalin bir diger ayrimin zorunlu ol-
dugunu agiklayarak devam etti:

97. Vladimir I. Lenin, “The Socialist Revolution and the Right of Nations to
Self-Determination” [1916] (MIA, www.marxists.org/archive/lenin/works/
1916/jan/x01.htm), (V. 1. Lenin, Uluslann Kendi Kaderini Tayin Hakki, Cev.
Muzaffer Ardos, Sol Yaynlar, 6. Baski, 1979, s. 144-145, § 3: “Kendi Kaderini
Tayin Etme Hakki ve Bunun Federasyonla lliskisi”. Eric Hobsbawm milliyetgilik
hakkindaki kitabinin son béliimiinde Lenin'in ulusal soruna kozmopolitan bir
bakig agisindan bu yaklagim elestirmesinin diyalektik boyutunu gozden kaqur-
mug§ gérinmektedir. Nations and Nationalism since 1780: Programme, Myth, Re-
ality, 2. Baski, Cambridge: Cambridge University Press, 1992.

98. Joseph Stalin, “The National Question and Leninism” [1929] (MIA, www.
marxists. org/reference/archive/stalin/works/1929/03/18.htm), Boliim 2: “The
Rise and Development of Nations”.

99. Ayn yer.
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Ulusal farkliliklarin ve ulusal dillerin ortadan kalkmasinin, uluslarin
birlesmesi ve miigterek bir dilin olusmasinin, sosyalizmin sadece
diinya ol¢egindeki zaferiyle degil, aym zamanda sosyalizmin tek il-
kedeki zaferiyle de miimkiin ve zorunlu oldugu halde, sosyalizmin
tek iilkedeki zafer siireci ile sosyalizmin diinya 6l¢egindeki zafer sii-
reci arasina bir eitlik igareti koyarak agir bir hata yapiyorsunuz.'®

“Tek tilkede sosyalizm”: Bu teorik yeniligin merkezinde Stali-
nizm, gergekte, Sovyet vatanseverliginin enternasyonalizasyonu
anlamina gelen sui generis bir enternasyonalizmle birlegmis,
fiilen Sovyet vatanseverligi i¢in bir zemin hazirlamaktaydi.
Geligen “sosyalizm anavatani”yla igbirligi yapmak “burjuva
uluslarin” komiinist iiyelerinin géreviydi. Hatta onlarin Sovyet
vatanseverlik gorevi de, pekala, “dogru ya da yanls, bizim iilke-
miz” sloganini ilke olarak almak zorundayd - Stalin tarafindan,
1927 Agustos’'unda yapilan, “enternasyonalizm”in taniminda
oldugu gibi: “Bir enternasyonalist agik¢a, tereddiitsiiz ve kogul-
suz olarak SSCB'’yi savunmaya hazir olan kisidir, ¢iinkii SSCB
diinya devrimci hareketinin iissiidiir ve SSCB’yi korumaksizin
bu devrimci hareketi savunmak, ilerletmek imkansizdir” '

Vatansever doniigiim, Sovyetler Birligi'nin, Stalinist rejimin
hoga giden “Biiyiik Vatan Savag™ adim verdigi ikinci Diinya
Savagr'na dahil olduktan sonra tamamlandi. Bu durum Yunan
Ortodoks Kilisesi'nin 1slahini ve Slavciligin yeniden dirilmesini
kabul etmekti.'? Stalin’in “enternasyonalizm” etiketi, Komin-

100. A.g.e., Bolim 3: “The Future of Nations and of National Languages”. Ayni
tema Soveyetler Birligi Komiinist Partisi (Bolsevik) 1930°'daki 16. Kongresi bo-
yunca tekrar savunuldu [Political Report of the Central Committee to the Sixte-
enth Congress of the C.PS.U(B.)’u (www.marxists.org/reference/archive/
stalin/works/1930/aug/27. htm) ve onun “Reply to the Discussion on the Politi-
cal Report of the Central Committee to the Sixteenth Congress of the C.P.S.U.(-
B.)"a bakimz. (www.marxists.org/ reference/archive/stalin/works/1930/07/02.
htm)].

101. V. Kubélkovi ve A. Cruickshank, Marxism-Leninism and Theory of Interna-
tional Relations, Londra: Routledge & Kegan Paul, 1980, s. 139.

102. Bkz. Isaac Deutscher, Stalin: A Political Biography, 2. Baski, New York: Ox-
ford University Press, 1967, s. 487-93.
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tern’in 1943’te ¢oziilmesiyle mantiksal sonucuna ulagiyorken,
“Sovyet vatanseverligi” Sovyetler Birligi'nde ve diinya komiinist
hareketi iginde iistiin bir erdem olarak 6viilmeye bagland:.

Sovyet vatanseverligi Moskova'nin savagtan zaferle ¢itkma-
sindan sonra, 6zellikle Soguk Savag'in baglamasiyla ve Sovyetler
Birligi'nin canlanan diglamayla yiiz yiize geldigi anda tam tege-
kiillii jovenizme doniigtii. Bu durum “kozmopolitanizm” kargits
kampanyanin ortaya ¢iktig1 boylesi bir tarihsel arka plana zittir.
Kolakowski anitsal eseri Marksizmin Temel Akimlari’nda siireci
sOyle tanimladu:

1949'da Sovyet medyasi, tammlanmamug fakat agik¢a Batr’y1 6vmeyi
ve vatan-kargiti olmay1 gerektiren “kozmopolitanizm’e kars1 bir
kampanya baglatt1. Kampanya gelistigi gibi, bir kozmopolitan ile bir
Yahudi'nin hemen hemen aym tiir oldugu artan bir bigimde agik¢a
ima edildi. Bireyler teshir edildikge ve adlarinda Yahudi sesi olanla-
rin 6nceden Yahudi dogdugu gibi seyler s6z konusu edildi. “Sovyet
vatanseverligi” Rus sovenizminden ayirt edilemez oldu ve resmi bir
hastaliga doniistii. Biiyiik 6nemli teknolojik buluglarin ve kegsiflerin
Ruslar tarafindan yapilmis oldugu propagandas: araliksiz ilan edildi
ve bu baglamda yabancilardan s6z etmek, Bat1 yalakalig1 ve kozmo-
politanizm sugu olabilirdi.'?*

Isaac Deutscher, bu kampanyanin ardindaki hikayeyi anlat-
t1.1% Yeni dogan Israil devletinin ilk Moskova biiyiikelgisi Golda
Meir’in 1948-49da Rus Yahudiler tarafindan kitlesel gosterilerle
selamlanmasi bu siiregte tetikleyici bir faktér oldu. Sovyetler
Birligi yeni devletin Birlesmis Milletlerdeki baglica destekgilerin-
den birisi olmugtu, onu yaratmak igin, ilk Arap-Israil savaginda
verdigi silahlarla Siyonist hareketi destekleyerek kararh bir katk:
saglamigts. Bununla birlikte Stalin, Sovyet yurttaglar tarafindan
yabanci bir devlete destek sunan bu izinsiz kamusal gosteriye
kizmugt, giinkii Israil Devleti'nin dogumunda hemen sonra,

103. Leszek i(olakowrsiki. Main Currents of Marxism, New York: W. W. Norton,
2008, s. 903.
104. Deutscher, Stalin, s. 604-9.
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Soguk Savas'ta, gittikge Batr'min yaninda olma nankérliigii Stalini
¢ok sagirtti. Bunun iizerine sert 6nlemler alinmas: emredildi:
“Partideki kigkirticilar Israil devletini batih emperyalizmin bir
araciolarak suglamaya bagladi ve onlar, Sovyet anavatanina tam
baglhiliklarini sunmakta utang verici bir yekilde basarisiz olma-
lar1 nedeniyle, Batihlara dostluk gosteren Sovyet Yahudilerini
azarladilar™'®

Sovyet Yahudileri “asimile” olduklar1 bahanesiyle, simdiye
kadar tadim gikardiklar haklarin pek ¢ogundan ansizin mah-
rum edildiler. Yahudi tiyatrolar, siireli yayinlari ve yayinevleri
kapatildi, elemanlan tasfiye edildi. Rabbi’'ler* tutukland: ve
¢aliyma kamplarina génderildi. Yahudi kokenli kamusal figiir-
lere eziyet edildi. “Diinya, basin diinyasindaki taglamalardan,
kamusal alanda Rus¢a rumuzlar altinda bilinmis olan Yahudi
isimli yazarlarin, ‘kokstiz kozmopolitanizm’ suglamasina maruz
kaldiklar ve ‘sadakatine giivenilmez’ insanlar olarak sistematik
bir bi¢imde ifsa edildikleri kokusunu ald1”.'%

Kozmopolitanizm kargit1 kampanyay ag1ga vuran bir 6rnek;
F. Chernov imzal ve 1949 Mart'inda, Sovyetler Birligi Komii-
nist Partisine (CPSU) doniistiigii 1952’ye kadar egemen parti
olarak adlandirilan Tiim-Birlesik Komiinist Partisi (Bolsevik)
Genel Komitesinin teorik ve politik dergisi olan Bolsevik der-
gisinde, yayimlanan bir makaledir. Bu makalenin baghg:: “Bur-
juva Kozmopolitanizmi ve Onun Gerici Rolii"ydii.'”” Makale,
“Rus halkimizin ve iilkemizdeki diger halklarin bityiik kiiltiirel
kazanimlarina ve Sovyet vatanseverligine karg1 yaymn yapan
tiyatro elestirmenlerinin, koksiiz kozmopolitanlarin maskesiz

w )

vatansever kargithgi’na iligkin Sovyet gazetelerinin haberciligiyle

105. A.g.e., s. 607.

* Yahudi din adamlaru. (¢.n.)

106. A.g.e., s. 608.

107. E. Chernov, “Bourgeois Cosmopolitanism and its Reactionary Role” [1949]
(Su adresten Rus¢a orijinaline ve Ingilizce cevirisine erigilebilir: www.cyberussr.
com/rus/chernov/chernov-cosmo-e.html).
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baglar.!® Kozmopolitanizm kargit1 atip tutmalar, Stalinden ve
Marx’tan Zhdanov'a uzanan birkag yazardan pek ¢ok alintiyla
devam eder. ki pasaji buraya aliyoruz:

Kozmopolitanizm, vatanseverligin yadsinmasidir, onun kargitidir.
Onun yandaglar1 Anavatanin yazgisina mutlak bir kayitsizlik iginde-
dir. Kozmopolitanizm, halkin ulusuna ve Anavatanina y6nelik her-
hangi bir ahlaki veya toplumsal yiikiimliiligiin varhigini inkar eder...
Giiniimiiz burjuva kozmopolitanizmi, “tek diinya yonetimi’, “Avru-
pa Birlesik Devleti” vb mefhumuyla ulusal egemenligin reddedilme-
sini gerektirir, yani o, sosyalizmin ve demokrasinin tiim diinya
tizerindeki karg1 konulmaz yiikseligine karsi, Sovyetler Birligi'ne ve
halk demokrasilerine kargi, emekgi kitlelere kargi miicadele adina
“bir emperyalistler birliginin” Amerikan emperyalizminin himayesi
altinda toplanmasinin ideolojik bir “zemin”i ve “kutsanmasi’dir.'®
Bu maskesi diisen vatanseverlik kargit1 parti, kapitalist Bat1 nezdinde
burjuva-kozmopolitan kéleliginin 6ziidiir. Bu durum, diy iilkeler
kargisindaki yalakaligin vatan hainligini ve Sovyet halki ile sosyalist
Anavatanin gikarlarina ihanet ettigini ifsa etmigtir. Burjuva kozmo-
politanlarinin vatansever kargiti gruplarinin maskesinin diigmesi,
burjuva kozmopolitanizmine kars: miicadele, Sovyet vatanseverligi-
nin can verici ruhu iginde iilkemizin ¢aligan kitlelerinin egitimi iize-
rine Bolgevik Parti'nin kaygisinin giiglii bir digavurumdur.!!®

Bu kampanya Stalin’in 6liimiinden sonra durduruldu. Sovyet
gazete okurlarinin aligkin oldugu “6zel kod” aracihgiyla gon-
derilen bu kampanyanin sona erdirilme tarzi, Kolakowski'nin
tasviriyle, alintilanmaya degerdir:

108. A.g.e., s. 1: “Kozmopolitanizmin Sovyet sanatina, bilimine ve tarihine siz-
masr’.

109. Ag.e, s. 3 “Kozmopolitan emperyalizmine kars: diinya gapinda miicadele”
110. A.g.e., s. 4 “Sovyet Yurtseverli§ii — yeni ve daha yiiksek bir tiir". Stalinist
kozmopolitan karsiti kampanyamin bir diger 6rnegi Fransiz Komiinist Parti-
si'nin en tamnmug tarihi liderlerinden birisi olan Georges Cogniot'un 1950'de
yayimlanan gu kitabidir: Réalité de la nation. Lattrape-nigaud du cosmopolitisme
(Paris: Editions sociales, 1950); Michael Lowy’nin “Marx&Engels: Cosmopoli-
tes” baghkli ¢aliymasindaki tartigmaya bkz. Critique, Say1 14, 1981, s. 5-12; Rus-
sel Wheatley'in Bob Jessop ile réportaji i¢in bkz. Karl Marx’s Social and Political
Thought, Cilt VII, The State, Politics, and Civil Society, Londra: Routledge, 1999,
s. 248-9.

A4S



Marksizm, Oryantalizm, Kozmopolitanizm

Goriinii§ bakilirsa; “kozmopolitanizme ve milliyetgilige karsi miica-
dele edelim” ile “milliyetgilige ve kozmopolitanizme kars1 miicadele-
yedevam edelim” aym gibi, fakat Sovyet okurlar Stalin’in 6liimiinden
sonra ikinci ifadesiyle kargilagtiklarinda “hattin degistigini” fark etti
ve simdi asil diigman milliyetgilikti.!!!

Kruggev Sovyetlerinde destalinizasyonun baglamasiyla birlikte
pek ¢ok komiinistin goézii agildi. Aslinda Moskovadan nihayet
yesil 151k gelince sikayetci olduklan gergekliklerin o zamana kadar
farkinda olmamalarina inanmanin ¢ok gii¢ oldugu diisiiniiliirse,
gozleri degil agizlan agildi demek daha dogru olur. 1954 Stalin
Barig Odiili'nii almig olan, Yahudi kékenli Amerikan komii-
nizminin en segkin tarihsel figiirlerinden birisi, taninmig yazar
Howard Fast bu duruma garpic1 bir 6rnektir. ABD'deki Komiinist
Parti’nin gazetesi, The Daily Worker 26 Nisan 1956 tarihli say1-
sinda Fast tarafindan yazilmig “Kozmopolitanizm” baghkl bir
makale yayimladi. Bu makalenin ilk paragrafi semptomatiktir:

Bu yazida, Sovyetler Birligi'ndeki herhangi bir perspektif, Yahudi
kiiltiiriiniin imhasini tanzim etmek igin bize olanak tanmiyabilecek,
oradan gelen hi¢bir agiklama, yer almiyor. Bunun bir ¢irpida agikla-
nabilecegini sdylemek istemiyorum; dlen 6ldiigiiyle kalir ve kabul
edilen adaletsizligin biiyikligiiniin kefareti ancak sosyalist bir dii-
zende bir daha bunun gibi bir seyin tekrarlanamayacag vaadine da-
yanan ac1 hatiralarla 6denebilir. ...

“Kozmopolitanizm” denilen bir teori altinda megrulagtirilan ve bii-
yik ¢ogunlugunun Yahudi oldugu elestirmenlere ve yazarlara en
genis ¢apli, en agz1 bozuk bir bigimde saldirdiklariny, belki, hatirla-
yacaksiniz. Bu ad, yazarlarin mahkGim edilmesi maksadiyla “gii-
nahlarin1” ayrintilandirmak igin verildi, “kozmopolitanizm teorisi”
teorisyenleri tarafindan ig¢i sinifi kiiltiiriinde seytani bir egilim
olarak belirtilmis olan seyleri karakterize etmek icin gelistirildi...
Benim bildigim veya 6grenebildigim kadariyla, Marx, Engels ve Le-
nin béyle bir egilimden hatta béylesine bir egilimin meydana ¢ika-
bilme olasihgindan dahi bihaberdi. Bilakis bu ii¢ adam, proletarya
enternasyonalizmine adanmg bir hareketi, bir diinya fenomeni ola-

111. Kolakowski, Main Currents of Marxism, s. 908.
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rak ig¢i sinifim igaret eden bir hareketi ileri siirdiiler ve insanligin
biitiin ulusal sinirlarini agarak kardeglikle birlesebilecegi bir zamam
iple gektiler.''

Kozmopolitanizm ve “Kiiresellesme”

Stalinist kampanyanin sonuyla birlikte, Komiinist gevrelerde
bityiik bir konu olan “kozmopolitanizm” unutulup gitti, genel
anlamda kamusal tartigmalarda da 6yle oldu. Ancak, termino-
lojide degilse bile 6zsel olarak, 20. yiizyilin ilk yaris1 boyunca
diinyay: vuran tarihsel felaketlerin dersleri iizerine diigiiniim
gergeklestiren Karl Jasper veya Hannah Arendt gibi diigiiniirlerin
asil merak konusu olarak kaldi. Radikal bir diigiiniir ve Rosa
Luxemburg hayrani olan Arendt’in kozmopolitanizm iizerine
diisiinceleri 6zel bir ilgiyi hak eder.

Arendst, siiphesiz, kozmopolitan bir insanlik kavramina bagh
oldugu igin, etnik milliyet¢iligin Yahudi bigimini de kapsayan
her tiiriine karg: sert bir gekilde elegtireldi, evrensel ve yerel ara-
sindaki bir dengeye dikkat ¢ekmeyi denedi ve Natan Sznaider’in,
“insanlarin giinliik yagamlarinda duygusal olarak i ige gegmis
olan ve felsefi soyutlama diizeyinden tiireyen evrensel degerler”
olarak tanimladig: “koklesmis kozmopolitanizm” denilen seyi
tiretti.'” Onun entelektiiel 6zgegmisi bakimindan daha 6zgiin
olani, Alman filozofu Karl Jasper’le tartismasinda vurguladig
tizere stricto sensu (dar anlamda) kurumsal kozmopolitanizmi
olumsuz degerlendirmesidir. Kant'n gériigiiniin tersine, Arendt,
federatif olsun olmasin kiiresel bir Leviathan olmayacak bir
civitas gentium* bile tasarlayamad:

Hig¢ kimse iilkesinin yurttagi oldugu gibi bir diinya yurttas: ola-
maz... Her ne bigimde olursa olsun tiim kiire tizerinde merkeziles-

112. Howard Fast, “Cosmopolitanism” [1956] (www.trussel. com/hf/cosmopol.
htm).

113. Natan Sznaider, “Hannah Arendt’s Jewish Cosmopolitanism: Between the
Universal and the Particular”, European Journal of Social Theory, Cilt 10, Say1 1,
2007,s.120.

* (Lat.) Uluslararas: vatandaghk anlamina gelen tabir. (y.h.n.)
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miy iktidarla bir diinya y6netimi varsayimu, biitiin diinyaya hakim
bir egemen gii¢ mefhumu, diger egemen iktidarlar tarafindan
kontrol edilemeyen ve bagibog tiim siddet araglarinin tek elde top-
lanmasi, sadece zorbaligin korkutucu bir karabasam degildir, bil-
digimiz gibi, tim politik yasamin sonu olacaktir.. Egemen bir
diinya devletinin kurulmasi, diinya yurttaghginin 6nkosulu ol-
maktan ziyade biitiin yurttaghk bigimlerinin sonu olacaktir. Bu
diinya politikasinin doruk noktas: olmayacak, kelimenin tam an-
lamiyla sonu olacaktir.'4

Bu goriig, biiyiik ihtimalle, Arendt’in Kotiiliigiin Siradanl:-
g1-Eichmann Kudiis'te eserinde 1964'taki dipnotta vurguladig1
gibi, onun uluslararas: bir ceza mahkemesi fikrini reddetme-
sini agiklamaktadir (Seyla Benhabib’in sagirtici buldugu bir
reddetme):!"* “Ulkeler arasindaki belli politik sorumluluklarin
bir giin uluslararasi bir mahkemede hiilkme baglanabilir olmasi
epey makuldiir; boyle bir mahkemenin bireylerin suglulugu
veya masumiyeti iizerine hiikiim veren bir yargig kiirsiisiine
doniisecek olmasi makul degildir”.!'s

Bu konuda Kant'tan daha kétiimser olan Arendt’in goriisi,
Ernst Bloch'un “umut ilkesi” adim verdigi litopya imkaninin
oniine geger. Soguk Savagn takip ettigi, Ikinci Diinya Savag’nin
gerginligi altinda ve ayn1 donemde yazan Bloch, Kant'in soziinii
ettigi seyi soyle onaylad:

114. Hannah Arendt, “Karl Jaspers: Citizen of the World?” [1957], Men in Dark
Times aym baghikla, San Diego: Harcourt Brace, 1995, s. 81-2. Arendt’in kozmo-
politanizm kavrami iizerine, bkz. Annabel Herzog, Hannah Arendt Diigiince-
sinde Politik Yollar ve Anarsik Kozmopolitanizm”, Inquiry, Sayr 47, 2004, s.
20-41; Arendt ve Jasper arasindaki tartigma iizerine, bkz. Seyla Benhabib, Anot-
her Cosmopolitanism, Jeremy Waldron, Bonnie Honig ve Will Kymlicka'nin yo-
rumlaniyla birlikte derleyen Robert Post, New York: Oxford University Press,
2006.

115. Aynu yer, s. 15.

116. Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality of Evil,
New York: Penguin, 1994, s. 298. Arendt’in “elestirel kozmopolitanizm”i bagla-
mindaki bu konu hakkinda bkz. Robert Fine, “Arendt’in Elestirel Kozmopolita-
nizm”i, ayn1 baghkla 9. Boliim, Political Investigations: Hegel, Marx and Arendt,
Londra: Routledge, 2001, s. 151-65.
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Bu koétiimserlik, hig degilse, barisi gormiis ve Amerikan “diinya-
cumhuriyet”ince tegvik edilen silah endiistrisini reddeden bu baryg
yanhlarimin giivenilirliginde farkhiik gosterir... Ashinda bu tiir bir
sey, sadece kurtlarin “savundugu toplulugun’, hilekar bir barigsever-
ligin bagina gelebilir, ki ayn1 hilekarhk saldirganhigin kurbanini, ya-
lan soyleyerek saldirgana donigtiiriir ve uygarhigin kurtulusu igin
atom bombas: iiretir.'"’

Bloch’un not ettigi gibi, bu sorun “barig yanlhilarinin siirekli
ayn bir iitopya gelenegine sahip olmasi"dir. “Gergi ara sira top-
lumsal olanlar igerilse de, bir iitopya higbir suretle heniiz onlarla
kesismez”.!® Ancak,

Kadim bari§ riiyas1 her zaman, ikna edici bir gekilde, toplumsal
iitopyanin herhangi bagka 6gesinden daha fazla agik taraftarlan ve
diizeltmeyi varsayar... Pullugun tizerinden gegtigi topragin herkese
ait oldugunda, ne bir saat 6nce ne bir saat sonra, sadece o zaman
kaliglar kesin olarak pulluk demirine doniigecektir. Kapitalist barig
her zamankinden daha ¢ok korku yayan ve barig nedenini savun-
mak igin uluslara son derece yorucu bir bigimde emreden bir para-
dokstur; oysaki sosyalist barig bir totolojidir.''?

Tahmin edildigi gibi, “kozmopolitanizm’, 1990’larin bagindan
beri, “kiiresellesme” etiketi yapistirilan kapitalist gelisimin diinya
tarihinde yeni bir evreye varigiyla, tarih boyunca daha once her-
hangi bir donemden ¢ok daha fazla, entelektiiel tartigma iginde
yeni bir gegerlilik kazanmugtir. Bu evre “Enfarmasyon Cag™1 ve
sermaye ile mallarin uluslararasi dolagimuni bir hayli hizlandiran
diinya ¢apindaki neoliberal saldirganligin ve Sovyetler Birligi'yle
Dogu-Avrupa Stalinist sistemlerinin ¢okiisiiniin bir sonucu
olarak “iki kutuplu” diinyanin sonunu imleyen 1980’lerdeki
kesismeyle birlikte baglad1.'2

117. Ernst Bloch, The Principle of Hope, Cambridge, MA: MIT, 1995, Cilt I, s.
896-7.

118. A.g.e., s. 895.

119. Ag.e,s. 897.

120. “Yeni kozmopolitanizm” iizerine bkz. Robert Fine, Cosmopolitanism, Oxon:
Routledge, 2007.

149,



Marksizm, Oryantalizm, Kozmopolitanizm

Bu yeni egilimin - “kiiresellesme” ¢aginin egemen sinif ideolo-
jisiyle ilgili oldugu igin- en goriiniir disavurumu, keskin Marksist
elestirmen Peter Gowan'in “yeni liberal kozmopolitanizm” diye
adlandirdig1 durumdur:'?*

Tarihsel agidan gézden gegirilmis yeni doktrin kendisini, yurttag 6z-
giirlagi ve temsilci kurumlarin eglik ettigi devletlerin liderliginde
ortak hukuksal normlar ve serbest ticaret yoluyla barig¢il bir gekilde
birlesmis tek bir insan tiirii tasavvuruna dayanan, liberal bir enter-
nasyonalizmin siirdiiriiciisii olarak imgeleyen Anglo-Amerikan ge-
leneginin radikallegmesidir...

Bu yeni liberal kozmopolitanizm, buna kargin, devletlerin i¢ ve dig
hareketinin her ikisini de hem ekonomik hem de politik olarak
o6nemli Olglide idare edecek kiiresel bir diizenin- inga edilmesiyle,
ulusal egemenligin sinirlarin1 agmaya ¢abalar. Bugiiniin biyiik ulus-
lararasi konularini belirlemeye yetkili, herhangi bir diinya yonetimi-
nin savunuldugu bir kavram degildir. Daha ok, finansin ve ticaretin
uluslararasi akigin1 koruyorken, bu akigin 6znesi olan devletin eko-
nomik, toplumsal ve politik yasaminin derinine ulagmak igin -d6-
nemin agir1 yapmacik islubu iginde “kiiresel yonetim” olarak
isimlendirilmig- bir dizi disipliner rejim kurma tasarisidur.'??

Gowan, bununla birlikte, bu “yeni liberal kozmopolitanizm”i,
gesitli yazarlar tarafindan savunulan “daha demokratik koz-
mopolitanizm’den ayirmay: ihmal etmez. Nadia Urbinatinin

121. Peter Gowan, “TheNew Liberal Cosmopolitanism”, New Left Review, I1/11,
Eylal/Ekim 2001, s. 79-93 [yeniden basim Daniele Archibugi (Der.), Debating
Cosmopolitics, Londra: Verso, 2003, s. 51-66].

122. A.g.e, s. 79-80. “Bati Ittifaki ve Avrupa Birligi Deneyimi’ni destekleyen bu
“yeni liberal kozmopolitanizmin” daha iddiali bir varyasyonu igin bkz. Ulrich
Beck, Cosmopolitan Vision, Cambridge, Uk: Polity, 2006. Diinyaya hiikkmetme
perspektifi (yo6netimsel diinya perspektifi) ile “yeni liberal” uluslararas: rejim
arasinda kalan inga edilmis bir olgu olarak yeni kapitalist kozmopolitanizmin
yaygin sol asiri-kozmopolitan teorilestirilmesi, elbette, Michael Hardt ve Anto-
nio Negri Imparatorluk eserinde gergeklestirilmigtir, bkz. Michael Hardt ve An-
tonio Negri, Empire, Cambridge: Harvard University Press, 2000. Ayrica
yazarlar, Hardt ve Negri, “kiiresellesmenin” “proleter enternasyonalizmi” geger-
siz kildigina inanmaktadurlar (s. 49-52).
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agikladigi gibi,'” ikinciler arasinda daha ileri bir ayrim, ¢ogun-
lukla Jiirgen Habermas'in felsefi diizlemi'? tizerinde kavramsal-
lagtirilmig olan “kozmopolitan demokrasi” ile en gok Daniele
Archibugi ve David Held'in kurumsal diizeyde'?* destekledikleri
“kozmopolitik” uygulama arasinda yapilmahdir. Yeni-Kantgi
hak temelli kozmopolitanizm yaklagimi demokratik kozmopo-
litanizm doktrininin merkezi olduguna gore, destekleyicilerini
¢ok ilgilendiren insan haklar1 erimi, yani geleneksel haklar ile
Diinya Sosyal Forumu’ndaki etkin giiglerin bakis agisindan bir
“kozmopolitan yasallik” arayan Boaventura de Sousa Santos gibi
hukuk diigiiniirlerinin baglica kafa yordugu haklar arasinda,
halihazirda agik bir fark vardir.'?¢

Go¢men sorunu bu farkin iyi bir mihenk tagidir: “kozmo-
politan demokrasi’nin savunuculari yurttaglar olarak gogmen-
lerin entegrasyonunu destekliyorken -béylece anaakim aydin
kesimiyle yakinlagiyorken- Etienne Balibar, Marie-Claire Ca-
loz-Tschopp ve Sandro Mezzadra'” gibi radikal diigiiniirler, bir
bakima burjuva kabul edilebilirliginin sinirlarini1 epey agan, kii-
resel yoksulun dolagma, gi¢ etme ve yerlesme hakkini savunur.

123. Nadia Urbinati, “Can Cosmopolitical Democracy Be Democratic?”, Archi-
bugi (Der.), Debating Cosmopolitics, s. 67-85.

124. Konuyla ilgili digerleri arasinda Jiisrgen Habermas'in derlenmis denemele-
rine bkz. The Inclusion of the Other: Studies in Political Theory, Ciaran Cronin ve
Pablo De Greiff (Der.), Cambridge, MA: MIT Press, 1998. Ozellikle Kant'in iinlii
kitapgiginin iki yiiziincii yih i¢in yazilmig olan bir makale i¢in bkz. “Kant’s Idea
of Perpetual Peace: At Two Hundred Year's Historical Remove”, s. 165-201.

125. Ozellikle bkz. Daniele Archibugi ve David Held (Der.), Cosmopolitan De-
mocracy: An Agenda for a New World Order, Cambridge, UK: Polity Press, 1995
ve Daniele Archibugi, “Cosmopolitical Democracy”, New Left Review, 11/4,
Temmuz/Agustos 2000, s. 137-150 [yeniden basim, Archibugi (Der.), Debating
Cosmopolitics, s. 1-15].

126. Ozellikle bkz. Boaventura de Sousa Santos ve César A. Rodriguez-Garavito,
Law and Globalization from Below: Towards a Cosmopolitan Legality, Cambridge
University Press, 2005.

127. Bkz. Etienne Balibar, “Historical Dilemmas of Democracy and Their Con-
temporary Relevance for Citizenship”, Rethinking Marxism, Cilt 20, Say1 4, 2008,
s. 522-38; Marie-Claire Caloz-Tschopp, Les étrangers aux frontieres de I'Europe
et le spectre des camps, Paris: La Dispute, 2004 ve Sandro Mezzadra, Diritto di
fuga. Migrazioni, cittadinanza, globalizzazione, Verona: Ombre corte, 2006.
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Bununla birlikte “kozmopolitan demokrasi’nin temel sorunu,
onun kurumsal bakig a¢isinin igerisinde bulunur. Temelde bu
doktrini destekleyenler, hem devlete ait olmayan (“sivil top-
lum”) orgiitlenmelerin hem de onlarin iginde ve 6tesinde de-
mokratik olarak se¢ilmis temsilcilerin roliinii artirarak, kiiresel
“kamusal alan’in tag1yic1 kemerleri olarak eyleyen hiikiimetler
arasi kurumlarin genigletilmesini ve geligtirilmesini savunurlar;
kiiresel yonetimin bu gelisimi devlet egemenliginin degerinin
diisiiriilmesini kabul etmelidir. Bu doktrinin temel eksikligi,
Archibugi’nin kendi gikmazini kabul etmesiyle en agik bir bi-
¢imde goriiniir hale gelir:

Siiphesiz ki, burada bir geligki vardir. Bu kozmopolit proje, baskin
giglerin yer almadig yapilar (uluslararas: yarg: kurumlar, diinya
vatandaglan enstitiileri) gli¢ kullamlmasi gereken igler oldugunda
askeri araglarini kendi kararlarina raz ettirebilmek igin tekellestiren
devletlere sorarken gorevlendirmelidir. Korfez ve Kosova savaglan
boyunca kendilerini “aydinlanmig” olarak tanimlayan hiikiimetler,
eger, etkili bir bigimde demokratik yetkilerini icra etmeye niyetlen-
seydiler, kendi giiglerini gostermeden 6nce kiiresel sivil topluma ve
uluslararasi hukuki otoritelere danigmalar: gerekirdi.'?®

Marksist bir bakig agisindan, son ciimledeki “eger”in siradan
bir “ger¢ekei” ya da sagduyuya sahip bir kisi igin bile sadece
kendi kendini kandirma veya hiisnii zan olarak gériilebilecegi
agiktir. Bu hiisnii zan, Craig Calhoun’un ironik bir ifadeyle ortaya
koydugu “seyyahlarin ahgilmig sinif bilinci”nin bir disavurumu
gibi goriilemez. Calhoun “kozmopolitan demokrasinin savu-
nucularinin servetin ve giiciin radikal bir yeniden dagitimina
bagvurmaksizin erdemi bulmaya s6z verdikleri igin siklikla
seckinleri cezbeden bir politik reform goriisiinii teklif ettikleri"ni
ileri siirer.'” Oysaki Gowan’in vurguladig gibi,

128. Archibugi, “Cosmopolitical Democracy”, s. 149.

129. Craig Calhoun, “The Class Consciousness of Frequent Travellers: Towards a
Critique of Actually Existing Cosmopolitanism”, Archibugi (Der.), Debating Cos-
mopolitics, s. 112. “S6zde kozmopolitanlar, kiiresel farkliigan kozmopolian dege-
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Insanhg) kiiresel bir 6lgekte hakiki bir birlige razi etme ihtimali, en
¢ok bu akuimin temsilcilerinin degerini azaltan bir agiklik ve keskin-
likle mevcut kapitalizmin fiili sosyal ve ekonomik iliskileriyle yiiz-
lesmek zorunda birakacaktir ve bu yoénde herhangi bir degisim

umudu y§§ﬁne siiper giiclin kaytarmasi veya sulandirmasiyla boga
cikabilir.!

Archibugi kendisini elestirenlere verdigi bir cevabin son
ciimlesinde yazdiklariyla bu yargiy1 destekler gibi goriiniir:
“Kozmopolitan demokrasi eger gittikge artan bu hegemonik
giiciin takviyesini dizginleme yeteneksizligini kamitlarsa, sefil
bir avuntudan bagka bir gey olmayacaktir”'*! “Kozmopolitan
demokrasinin bakis agisi, Arendt’in yukarida alintiladigimiz
mubhalefetini andiran terimlerle, “birlesmis bir politik alanin
kozmos diizeyinde olusumunun inandiricihgim ve ¢ekiciligi-
ni”*? sorgulayan sol bir perspektiften de elestirilmektedir. Bu
nedenle Timothy Brennan egemenligi savunur:

Halk adina mevcut ulus-devletleri kesintiye ugratabilecek olan her-
hangi bir kozmopolis diisiinmek konusunda ¢ok temkinli olmak zo-
rundayiz: halihazirda gok fazla giigli gikar, boyle bir hayali alan
izerine yerlesmis durumda... boyle bir seyi tahayyiil eden pek gok
iktidan zayiflatma yiikiimliigiine kars1 karmagik teorik mabetler
inga etmek yerine, Giiney Meksika, Kolombiya, Endonezya veya Fi-
listin'de -ve diinyanin diger pek ¢ok pargasinda- ger¢ek egemenligi
kurmak igin halkin ¢abalarini tegvik etmeliyiz. Bu durum sinir 6tesi
hareketliligin, radikal kiltiirel birlesmenin, sivil dayanigmasi ve
emegin korunumu igin uluslararasi kamplarin yeni bigimlerine dair
ihtiyagla gatigmaz.'*?

rinin zenginligin ayncaligina ve belki de 6zellikle belli devletlerdeki yurttaghga
dayandifani ne 6l¢iide tanimiyorlarsa o oranda ikiyiizliidirler” (aym yer).

130. Gowan, “The New Liberal Cosmopolitanism”, s. 93.

131. Daniele Archibugi, “Cosmopolitan Democracy and its Critics: A Review”,
European Journal of International Relations, Cilt 10, Say1 3, s. 466.

132. Urbinati, “Can Cosmopolitical Democracy Be Democratic?”, s. 67.

133. Timothy Brennan, “Cosmopolitanism and Internationalism”, New Left Re-
view, 11/7, Ocak/Subat 2001, s. 84 [yeniden basim, Archibugi (Der.), Debating
Cosmopolitics, s. 40-50].
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Burada da, bu tiir bir “kozmopolitanizm” elestirisi, iitopya-
nin kaginilmaz itici giiciinii engelleme riskiyle kars1 kargiya-
dir: -Bloch’un savundugu gibi- barig¢il, birlesmis bir insanhk
arzusunu sosyalist rityayla birbirinden ayrilamaz bir bigimde
baglamak yerine ulusal egemenligin savunusu yer degistirir.
Dahasi Brennan'in, bu gibi 6rneklerde her zaman “inter-nas-
yonalizm’e doniisen, “enternasyonalizm”i “kozmopolitanizm”in
kargisina modasi gegmis bir marifetle baglamasi hig garip degil.
Gergekte o, “mevcut ulus-devlet sistemini” bir tiir “uluslar 6tesi
gecis donemi” olarak goriiyor ama ayn1 zamanda sunu da ekli-
yor: “su an i¢in [mevcut sistem] yalnizca ulus 6tesi dayanigma
bigiminin olabilecek tek bigimde -yavagca ve nesiller boyunca-
ortaya gikabilecegi temellere sahiptir”.'**

Bu [ifadeler] Komiinist Manifesto'nun sinif miicadelesinin
dolaysiz alaninin ulus oldugu temel kabuliiniin bir yenilenme-
sine benzer -§6yle bir farkla; Manifestoda hem kozmopolitan
perspektif hem de sosyalist doniigiime degil de (birkag nesil
boyunca farkli bigimlerde fiilen varolan) dayanigmanin sadece
ulusdtesi bigimlerinin ortaya gtkmasina atfedilen “yavaghk”la
kesin bir bigimde kargit olan devrimci ihtimal birlikte gider.

Ulusal egemenlik savunusu, emperyalist baski kargisinda ke-
sinlikle hakh gosterilmesine ve gerekli olmasina ragmen (birinin,
sadece muazzam boyutlarda bir felaketle iiretebilecegi tarihsel bir
gerileme yoluyla bu siireci tersine gevirmeyi kafasina koymadig:
siirece), “kiiresellesme”nin kesinlikle bir ger¢eklik oldugu, bos
bir slogan olmadig: ve tersine gevrilemez bir gergeklik oldugu,
yani ashinda ¢agimizin agilamaz ufkuna doniistiigii bir zamanda
[bu goriis] kaginilmaz gekilde anakronistik goriiniir.

Hakkiyla anlagilirsa, toplumsal haklar i¢in miicadelede ulu-
sal diizeyde olan birisi ile uluslar aras1 diizeyde kozmopolitan
olan birisi arasinda geligkiden ziyade tamamlayicilik olmazsa
olmazdir. Bu, “postkolonyal ulusguluk”un kendi miicadelesi

134. Ayniyer.
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i¢in de gegerlidir. Pheng Cheah, “postkolonyal ulusgulugun,
kozmopolitik gii¢ alanindaki aporetik* olgular1 postkolonyal
doniisiimiin ¢agdas ulusotesi etkinligi olarak karakterize et-
meyi’ '** amaglarken, bu apoira’yy, hatal bir bigimde, ulusal ve
kozmopolitan arasinda goriiniisteki mantiksal karsithg ickinmis
gibi farz eder. Gordiigiimiiz iizere, bu kargithk sadece agir1-mil-
liyetgilik (postkolonyal iilkelerden gok emperyalist iilkelerin
milliyetgiligine miindemig olan bir milliyetgilik tiirii) haricinde,
milliyetgilige yakin bir anlama gelirse ve/veya kozmopolitanizm,
diinyanin geri kalani iizerine tek bir devletin ya da bir devletler
grubunun iradesini ve kiiltiiriinii dayatmak igin iistii kapali bir
girisim anlamina gelirse, gegerlidir.

Fakat kozmopolitanizmin, milliyetgilik gibi, gesitli tiirleri
vardir. Can-1 goéniilden tek bir siiper giicii ifade ettiginde bile,
zorunlu olarak emperyalizm maskesini takmig olmaz. Diyojen
tarzi felsefi kozmopolitanizmin en iinlii taraftarlarindan biri
olan Amerikali filozof Martha Nussbaum, Amerikan vatanse-
verligi ve istisnaciligiyla fiilen miicadele etti.'* Ustelik Amerikan
emperyalizmin en iinlii teorisyenlerinden birisi olan Francis
Fukuyama’nin kendisi, “yazarin kendisi gibi kiigiik bir entelektiiel
grubun haricinde hi¢ kimsenin duygusal cazibesine katilma-
dig1 ve muhtemelen birazcik sempatiye sahip oldugu igin ¢ok

* Siiphelerle, agmazlarla yiiklii olan, bu nedenle de kesin bir sonuca vardirilama-
yan diigiinceler ve tartigmalar. (y.h.n.)

135. Pheng Cheah, “Given Culture: Rethinking Cosmopolitical Freedom in
Transnationalism”, Cheah ve Robins (Der.), Cosmopolitics: Thinking and Feeling
beyond the Nation, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1998, s. 316.
Pheng Cheah postkolonyal milliyetgiligin Marx'in “ekonomizm”ini ¢iiriittiigiine
inaniyor: Marx'in diigiincesi gergekten de boyle bir baslangi evresinden gegti,
fakat, o, bunu [ekonomizmi, (¢.n.)] hitkiimsiiz kilmay: basardi. Marx'in gogu
elestirmeniyle ilgili sorunu, diisiincesinin biitiin dinamigini ve bilhassa en ol-
gun evresini kavramamig olmalaridir.

136. Martha Nussbaum’in denemesine bkz. “Patriotism and Cosmopolitanism”,
Boston Review (Eylil/Ekim 1994) iginde ve bu denemenin etrafinda donen su
tartiymaya bkz. ayn1 baghkh baskida For Love of Country?: Debating the Limits of
Patriotism, Joshua Cohen (Der.), cevaplayanlarla birlikte, Boston: Beacon Press,
1996.
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uluslulugun CEO tabakasina ait” diyerek onun [Nussbaum’un]
kozmopolitanizmiyle alay etti.”*” lyi anlagildig siirece, neoliberal
kozmopolitanizmin hakiki kargit1 postkolonyal milliyetgilikten
¢ok aslinda enternasyonalist kozmopolitanizmdir. Daniele Con-
versi, bunu uygun bir gekilde ortaya koymaktadir:

Agikg¢a goriiliiyor ki, bir tek kozmopolitan gorii§ yoktur, bunun yeri-
ne rekabet eden kozmopolitan projelerin ¢oklugu vardir. Inandina
bir kozmopolitan giindem sadece yerel, ulusal ve evrensel fikirlerin
gesitliligini yanigtirmaktan (ya da birbirini diglamaktan) ¢ok, onlan
birbiriyle uyumlu kilan insani kugaticii takip edebilmelidir. Ve
eger sadece uygulanabilir bu rasyonel hedef (tahakkiim, hegemonya,
yok etme veya asimilasyon gibi yikic1 islemlerden ¢ok) insanligin bir
arada yagamasim saglayacaksa, sadece o zaman kozmopolitanizm
homojenlestirmeye ve dogrusu, giiniimiizdeki kiiresellesmeye aykin
olarak kavranabilir.'*®

Postkolonyal iilkelerdeki ulusal kurtulug hareketleri kiiresel
miicadelenin bilegenleri olarak, bu miicadelenin zorunlu ug-
raklan olarak, kiiresel doniigiim i¢in kozmopolitan miicadeleye
miitkemmelen uygun diigebilir, ki bu goriig uzun zaman 6nce
en iyi gekilde Lenin tarafindan teorize edilmig ve en son ve en
agik Latin Amerikadaki popiiler sol-kanat hareketler yoluyla
gosterildigi gibi, modern tarihte sayisiz kez uygulanmigtir. Igci
(sinif1) orgiitlerinin ve diger toplumsal hareketlerin gogunun,
ulusal-temelli toplumsal kazanimlarinin korunmasi ve genisle-
mesi icin miicadele etmeleri, hdlihazirda uluslararasi uzantilar
ve kurumsallagtirmalar i¢in de miicadele etmeleri anlamina
geliyor. Bu gergeklik, bahsedilen miicadele bi¢iminin (ig¢i s1ni-
fin1) konsolide etmenin ve sémiirenlerin, uluslararasi rekabet

137. Francis Fukuyama’'nin Nussbaum'in For Love of Country? adh eserinin eles-
tirisi igin; Foreign Affairs, Cilt 76, Sayr 2, Mart/Nisan 1997, s. 173. Baz: postko-
lonyal milliyetgi gevrelerde ifade edilenler kadar, bu elestiri ve Stalinist biri
arasindaki bu benzerlik ¢arpicidir.

138. Daniele Conversi, “Cosmopolitanism and Nationalism”, Athena Leoussi
(Der.), Encyclopaedia of Nationalism, New Brunswick: Transaction, 2000, s. 39.
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ad altinda, elde edilmig tiim kazanimlarin altim oymalarimin
oniine ge¢ilmesinin en garanti yolu olmasinda yatiyor.'** Tim
bu kavgalarin ve digerlerinin kesisme noktasi, Boaventura de
Sousa Santos’un “isyanci kozmopolitanizm” dedigi seyin “en
bagaril tecelli’si olarak Diinya Sosyal Forumu’nun kalbidir,
Santos bunu agagidaki gibi tammlad:

[fsyanci kozmopolitanizm)] kiiresellesen yerellik ve yerellesen kiire-
sellik tarafindan iiretilmis ya da siddetlendirilmis esitsiz miibadele-
ye kars1 uluslar otesi diizeyde orgiitlenen direnisten olusur. Bu
direnis, hegemonik kiiresellesme tarafindan sémiiriilmis bu sinifla-
r1 ve toplumsal gruplari temsilen, toplumsal orgiitler ve hareketler
arasindaki kiiresel/yerel eklemlenme yoluyla orgiitlenmigtir ve dig-
lamaya, madunlagtirmaya, ekolojinin ve yasam kaynaklarinin y1iki-
mina, politik ve kiiltiirel baskilanmaya vs karg1 somut miicadele
icinde birlestirmistir. Onlar bilgi teknolojisi ve iletisim alanindaki
devrimden ve seyahat masraflarinin diigmesinden kaynaklanan ne-
denler de dahil olmak iizere, gegis agamasindaki diinya sistemi tara-
findan yaratilmig uluslar oGtesi etkilesim imkanlarinin avantajlarini
kullanirlar. Isyanci kozmopolitan etkinlikleri, digerleri arasinda,
toplumsal hareketler ve ilerici sivil toplum orgiitleri arasindaki esit-
lik¢i uluslar otesi Kuzey-Giiney ve Giiney-Giiney dayanigma aglar-
ny; yeni is¢i sinifi enternasyonalizmini (farkh bolgesel gruplarda igi
orgiitlenmeleri arasindaki diyaloglar); farkh iilkelerde faaliyet yiirii-
ten gok uluslu bir sirketin ig¢ileri arasinda uluslar otesi gii¢ birligini;
saghga zararh kogullarda iggi ¢aligtiran yerlere/modern kolelik
mekanlarina, ayrimc1 emek pratiklerine ve kole emegine kars1 mii-
cadele eden igi ve yurttag gruplarinin giig birligini; uluslar aras: al-
ternatif yasal yardim aglariny; uluslar 6tesi insan haklan orgiitlerini;
feministlerin, yerlilerin, ekolojik veya alternatif gelisim hareketleri-
nin ve birliklerinin, diinya ¢apindaki aglarini; somiirge sonrasi ya da
azinhk perspektiflerini kullanan incelemelere egilerek emperyalist

139. Bunun bir 6rnegi, ulusal ¢ikarlarin savunusu ile Pierre Bourdieu'niin “yeni
enternasyonalizm”in bir 6rnegi olarak savundugu -bir “Avrupa sosyal devleti”
miicadelesi- Avrupa Birligi’'nin genislemesi miicadelesi arasindaki diyalektiktir,
aynu baghkla, “For a New Internationalism”, Acts of Resistance: Against the New
Myths of Our Time, Cambridge, UK: Polity, 1998, s. 60-69.
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olmayan, hegemonya karsit1 alternatif kiiltiirel degerler pesindeki
edebi, sanatsal ve bilimsel hareketleri kapsar.'4°

Boaventura de Sousa Santos makalesini §oyle bitirir: “Bun-
dansonra kiiresel ve kiiresellesme dedigimiz geyi, kiiresellesme-
nin iki tiretim bi¢imi arasinda, daha dogrusu, kiiresellesmeler
arasindaki daimi bir miicadelenin kogullu, kismi ve tersine
gevrilebilir sonucu olarak kavranmak miimkiin degildir”'*!
Bu durum, aslinda, Diinya Sosyal Forumu’nu orgiitleyenlerin,
neden medyanin onlar1 damgaladig “kiiresellesme kargit1” eti-
keti yerine “alternatif kiiresellesme” ifadesinde 1srar ettiklerini
de agiklar.

Sosyalist miicadele kiiresel adalet temelinde, kapitalizmin
kozmopolitan bagarisinin yerine gegmeye talip olmalidir: Luddi-
te hareketine benzer bir gekilde, per se [kendinde] kiiresellesme
kargit1 olmak ve boylece “tarihin tekerlegini tersine gevirme”'+2
arayi§1 iginde ulusal kisitlamalar1 arzulamak, sosyalist projenin
dogasiyla gelisecektir. Bloch'un Umut Ilkesi'nin son ciimlesi,
Marx’in diinya-tarihsel gériigiiniin kalbinde yatan geyi uygun bir
sekilde ve hogca 6zetler ve bu 6zet, Marx’1 temel ilham kaynag
olarak alan herhangi bir diigiiniimiin 6ziinde yer almalidir:

Marx nihai amacinm1 “insan dogasinin zenginliginin gelimesi” ola-
rak tamimlar; bu insani zenginlik, tipki toplamda dogadan gelen
zenginlik gibi, sadece diinyanin iginde bulundugu Egilimin Gizilli-
gindedir - visa- vis de tout [Her geyin ya da herkesin kargisinda]. Bu
bakis agisindan: insan hala her yerde tarih 6ncesinde yagamaktadir,
her sey diinyanin, dogru bir diinyanin yaratilmasinin evvelindedir
daha. Gergek yaradilis baglangicina degildir, sonuna gelmistir, ancak
toplum ve varolug radikallestiginde, yani kendi koklerini kavradik-
larinda, baglamaya baglayacaktir. Tarihin koki ise ¢aligan, yaratan,

140. Boaventura de Sousa Santos, “Globalizations”, Theory, Culture & Society,
Cilt 23, Say1 2-3, 2006, s. 397.

141. A.g.c., s. 398.

142. Bu nedenle Diinya Sosyal Forumu’'nu orgiitleyenlerin gogu, medyanin on-
lan inatla isyana “kiiresellegme karsit1” etiketlemesi yerine “alternatif kiiresel-
lesme” ifadesinde 1srarc1 oldular.
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verili olani yeniden bigimlendiren ve agan insandir. Insan, kendini
kavrayip da kendisine ait olan1 diglagtirmadan ve yabancilagtirma-
dan, ger¢ek demokrasi iginde temellendirdiginde, herkese ¢ocukken
goriinen ve heniiz kimsenin gitmedigi bir sey meydana gelecektir
diinyada: vatan.'?

143. Bloch, The Principle of Hope, Cilt III, s. 1375-6 [Umut llkesi, Cilt 2, Gev.
Tanil Bora, lletisim Yayinlari, 2012, s. 811].
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Marksizm, Oryantalizm, Kozmopolitanizm, Gilbert Achcar’in ¢gagimizi
ve bilhassa Ortadogu cografyasini yakindan ilgilendiren konulari Mark
sist bir perspektiften inceleyen son eserlerinden birisidir. Achcar, din ol
gusunun yeniden diinya giindemine oturmasini kargilastirmal bir din
sosyolojisi iginde kalarak, Hiristiyan Kurtulus Teolojisi ve islami kékten-
dincilik baglaminda ele aliyor. Tarihsel ve giuncel okumalari harmanla-
yan bu degerlendirmede din olgusu 6zcl bir yaklasima édiin vermeden
tartisiliyor.

Edward Said’in Oryantalizm'i baglaminda yazar, Said'deki Marx eles-
tirilerine kargi elestirilerle cevap vererek Marksizmin —temel olarak da
Marx'in— radikal ézciluk elestirisini gdzler énune sermektedir. Achcar,
Oryantalizm tartismalarini hem kisiler (Francois Burgat, Oliver Carré,
Oliver Roy) hem de tarihsel olaylar izerinden okuyarak sadece bu alan-
daki dénliisimi degil, ayni zamanda entelektielin dénusimind, sinirla-
rini, gug iliskilerindeki konumlanmalarini da hesaba katmaktadir.
Yazar, kozmopolitanizme dair yaptigi analizde de, Marx’in dusunsel ge-
lisimindeki kopuslara, gerilimlere odaklanarak konuya yaklasmakta ve
gunumuizde devam eden bu sorunlara dair elestirel bakis agilar sun-
maktadir. Kozmopolitanizm denince ne anlasiimaktadir? Enternasyo-
nalizm ile kozmopolitanizm arasinda nasil bir iliski vardir? En giincel
sorunlarimizdan olan gé¢gmenlik ve kiresellesme hakkinda bu iki yakla-
sim temel olarak ne sdyler?

Turkiyeli okurlarin asina oldugu Gilbert Achcar, bu eseriyle bir entelek-
tuel titizlik 6rnegi sunmaktadir...
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