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BIRINCI BASKIYA ONSOZ

Hiisnii Aksoy’u dort yil kadar once tarmdim. Yazmay: diisiindiigii
doktora tezinin siyasal diigiincelerle ilgili sorunlari tartismak isti-
yordu. Bunun icin ta Istanbul’lardan ¢ikip gelmigti. Calismasinda
izleyebilecegi yontemi konugtuk. “Rousseau’ da ve Marx’ da Insamin
Yapisi ve Ozgiirliik Kavrami” iizerine tasarladig tezinin icerigiyle
ilgili konulari tarugtik. Birkac yazigmanuz, birka¢ goriismemiz da-
ha oldu. Bende birakng ilk izlenim, sézciigiin etimolojisindeki an-
lamiyla bir “filozof” (bilgi tutkunu) aday: ile kargi karsiya bulun-
dugum yolundaydi. Sonra, Hiisnii Aksoy kayboldu.

Aradan iki li¢, belki de ti¢c dort yi gecti. Yeniden goriindiigiinde,
elinde, elinizdeki kitabin dizgisi vardi. Ve kargimda, artik bir filozof
aday: degil, sézciigiin olumlu anlamiyla bir “sofist” ( bilgic) aday
durmaktaydi. Benden, yapitini bagtan sona okuyup elegtirmemi isti-
yordu. Kitabinin, igin baginda tasarladig hedefe giden yolda yapti-
g1 caligmalarin ilk adinu oldugunu soyliiyordu. O zaman, hedefinin
de, bir doktora yapip “doktor” sam kazanmaktan éte oldugunu an-
ladim. Anlattiklarindan, diinyamizin “ goniillii kulluk” iligkisine da-
yandirilan bir “calisma kamp:i” kiiresine doniistiiriilmesinden ra-
hatsiz oldugunu cikardim. Diinyamin, atomlagtirdmig insanlarla
“bireysel ¢i\kar” odaklarinda orgiitlendirmeye ¢alisilan, dolayisiyla
yapisinda kaos dgesi tagiyan “etnik, sinifsal, ulusal catigmalar plat-
formu” durumuna doniigtiiriilmesine izleyici kalmak istemiyordu.
Bu cilginca gidisin bilincine ermeleri icin, insanlarin, toplumsal
olaylari da, doga olaylarinda yaptiklar: gibi dogru kavramalarina
yardimct olmak istiyordu. Gergekleri, bilingli ve sistemli bir bicim-

de carptiran, ya da bilingsizce bulandiran soylemlere kar s “diigiin-
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sel savag” acgilmasindan yanayd. Insanlarin olaylar: dogru yorum-
lamalarina, béylece “dogru insan iligkileri” kurmalarina katkida
bulunmak istiyordu. Bunun icin de once kendi kavramlarim “arin-
dirma” yolunu tutmugtu. K endi diigiince araglarim gelistirmekle ige
baglamigt1.

Yapitin i¢ bagliklarina goyle bir goz attim. Ne yalan séyleyeyim,
icimde, béylesi bir niyetin “olgunlasmanus” ve “naif’ iiriiniiyle
karsiagacagim duygusu uyandi. Ancak, daha birinci béliimde, bu
duygunun, yerini tam bir giiven duygusuna biwraktigini gordiim. Oy-
le ki, kendi kendime, “Marksist Diigiincenin Temel Kavramlari”
adin tagrtyan bir ders okutmug olsaydim, dgrencilerime, duraksa-
maksizin bu kitabi égiitleyecegimi diigiindiim. Gergekte yapit, hem
felsefe hem de toplum bilimleri okuyuculari igin bir “giris” kitab
niteligini tagryordu. Genel kiiltiiriinii geligtirmek isteyen okuyucu-
nun da kolaylikla izleyip yararlanabilecegi bir dille yazilmigt.
Mastir ve doktora égrencilerine, “kavramsal” ¢alismanin giizel bir
ornegi olarak gosterilebilecek saydamliktayd:.

Hiisnii Aksoy arkadag, insan bilimleri yazin alanina, boylesi bir
kavramsal temizlik (groundwork) ¢alismasiyla girmis bulunuyor.
Bu alanda ileride yapabilecegi onemli katkilarla adimi duyuracagi-
nt soyleyebilirim. Elinde, bugiinden boyle bir ¢calismanin taslaginin
bulundugunu biliyorum. Onu izleyecek bir ¢caliymalar dizisi progra-
rmunin bulundugunu da kendisinden 6grenmis bulunuyorum. Dolay:-
siyla, cok gecmeden karsimiza parlak bir “toplum bilimci” aday
olarak cikarsa sasirmam.

Alaeddin Senel
5 Mayis 1992- Ankara
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UCUNCU BASKIYA ONSOZ

Elinizdeki kitabin ilk baskisinda, arastimanin genel amaci su
sekilde dile getirilmigti: birincisi, Marksist diigiincenin sistematik
yapist icinde, yani bilgi kuram, tarihsel materyalizm ve diyalektik
yontem cercevesinde, dzgiirliik, egitlik ve demokrasi kavramlarina
Marx’1n yiikledigi anlamlarin elegtirel bir analizini vermek; ikinci-
si, Marx’da ortaya ¢iktig1 bigimiyle, ozgiirliik, esitlik ve demokra-
siye iligkin sorunlari, rekabetgi piyasa ve kapitalist devlet cerceve-
sinde ele alarak, s6z konusu sorunlann tarihsel ve toplumsal arka
planinm1 aydinlatmak. Kitabin iigiincii baskisinda bu genel amaca sa-
dik kalinarak, ele alinan temalar, sorunlar, elestirel ¢6ziimleme cer-
cevesinae genigletilmis, yeniden diizenlenmis ve kavramlagtinl-
mustir. Bu yoldan, daha 6nce kismen belirsiz birakilmig, kendisini
ortiik olarak ortaya koyan kimi yan temalar ya da sorunlar, bu kez
daha genis bir kavramsal gergeve icinde ele alinarak, yeniden de-
gerlendirilmistir. Igerikte meydana gelen genigleme, istcr istemez
baghk ve alt bagliklara yansimig, baghiklarin bazilar yeniden kav-
ramlagtinlmg, eskilerine yenileri eklenmistir.

Ilk baskisis1 olmadan énce bu kitabin bir elestirisini yaparak, ¢a-
ligmanin icerigine iligkin kimi olumsuzluklara dikkat ¢ekmenin ya-
nu sira, kitabin redaksiyonunu da iistlenerek dile iligkin baz piiriiz-
leri ortadan kaldiran hocam Alideddin Senel’e yeniden tesekkiir et-

mek isterim. Aynca Senel, arainrma diinyasina ilk kez adim atan
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birisinin gereksinim duydugu, tesvik edici anlami yiiksek bir “On-
s0z” yazarak, degerli katkilarini bir bagka baglamda siirdiirmiigtiir..

Kitabin ilk baskisin1 okuyarak gézden kagan bazi eksik, yetersiz
yanlara dikkat ¢eken Hocam Cengiz Arin’a da tegekkiir etmek iste-
rim. Kitap iigiincii baskiya hazirlanirken, Ann’in dikkat cektigi
olumsuzluklarin ortadan kaldirilmasina 6zen gosterilmistir.

Sevgili dostum Giiveng Sar’a, yeni baskinin, “tashih-redaksiyo-
nu”nu iistlenerek, caligmaya yaptig1 katkidan dolay: tesekiir ede-
rim.

Bu kitab iigiincii baskiya hazirlarken, bir ¢ok yani eskimig ol-
masina kargin, Marksizmin devrimci ruhunu koruduguna olan inan-
cim siirdiiriiyorum. Yagsamin canli dokusundan beslendigi oranda,
marksist diigiincenin temel kavramlarinin, devrimci igeriklerini ko-
ruyarak gelecek kusaklara esin kaynagi olma islevini siirdiirebilece-
gini diigiinliyorum. Marksist kavramlarin devrimci igeriginin ortaya
cikarlarak, gelistirilip yetkinlestirilmesi igin, elestirel bir ¢éziimle-
me kagimlmazdir. Anlamsal igerikleri ¢6ziimlenip, elestirel bir ger-
ceve icinde yeniden sorgulanarak zenginlestirilemeyen kavramlar,
yasamin degisken, canli, hareketli dokusu karsisinda yetersiz kalir,
giicsiizlesir, geriler.

Marksizmin devrimci ruhunun kavramlara canlilik kazandirabil-
mesi i¢in, kavramlarnn su iki iglevi iistlenebilmesi gerekir:

Birincisi, gergekligi agiklamaya ¢alisan kavramlarin, aym za-
manda doniigtiiriip yeniden bigimlendirme yoluyla verili gergekli-
gi agabilme potansiyeline sahip olmasi gerekir;

Ikincisi, bu déniigiim icinde degigen, farklilagan, bagkalagan
bireysel dznenin bir yetisi olarak, kavranun kendi kendisini agabil-
me potansiyeline sahip olmas: gerekir.

Bireyler, gereksinimlerini kargilamak igin dig gercekligi doniig-
tiirlip yeniden bigimlendirme yoluna girerken, kendilerini de do-
niistiiriip agmaya yonelirler. Asmanin gerceklesebilmesi igin, birey-
lerin yeni yetilerle, bilgilerle, degerlerle kendilerini donatmalar ge-

rekir ki, bu da lfﬁ:\r/erg{?%lzo&rg an asla &eﬁ%elglg. mez.
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Zaman iginde farklilagmayan, degismeyen, bagkalagmayan kav-
ramlar, mutlak bir tamlik ve doluluk iginde tasarlanan metafizik
idelere doniisiir. Yaratic1 etkinligin kaynaginda yer alan gizil giicle-
ri, potansiyel yetileri sinirlayip baski altina alarak korelmesine yol
acan bu doluluk, kavramlarin devrimci ruhunu yok eder. Zamana
bagkaldiran, gelismeye kafa tutan, degismeye ayak direten kavram-
larla is gorenler, karanlhkta golgelere kilic sallayan palyacolara
benzerler. Kavramlar, yasamdan beslendikleri zaman zenginlesirler,
iceriklerine yeni anlamlar katarlar, tagidiklan degerleri canl kilar-
lar.

Kavramin doniiserek kendisini agmasi ile tanimladigi, anlaml
kildigi, kavramlagtirarak doniigtiiriip agmaya c¢aligtigi toplumsal
gercek birbirini etkiler. Kavramin igerigi gelisirken, dile getirdigi
gerceklikte zaman icinde farkhilagmakta, bagkalagmakta, yeni nite-
likler kazanarak kendisini farkli bicimlerde ortaya koyabilmektedir.
Eger kavram, daha 6nce tanimlayip kavramlagtirdig gergeklikte or-
taya cikan yeniliklere, farkliklara cevap veremiyorsa, igerigini da-
raltip baskilayarak kendi 6liimiinii ilan eder. Tag yigimna doniismiis
bir kavram kendisini yenileyemiyecegi gibi, aciklamaya ¢calistig
gercekligi de kucaklayamaz; sonunda birakin verili gercekligi do-
niigtiiriip agma iglevini yerine getirmesini, bu iglevin gerceklesmesi-
nin éniinde bir engel olup cikar. Béylesi durumlarda, gelismeye sirt
cevirir, yeniliklere ayak bag olur, cesitlilikleri bastirarak tek bicim-
li kilar, farklhiliklari budayarak ortaya ¢ikan zenginligi yok eder.

Marksist diisiinceyi olugturan, kuran, tagiyan, aktaran temel kav-
ramlarin, simdilerde igine diigtiikleri sikintilar1 agmalari igin, igeri-
klerini zenginlegtirerek, anlamlarimi gesitlendirerek kendilerini ag-
malan gerekir. Yeni olgular agiklayamayan, yeni sorunlan ¢ozeme-
yen bir kavramin yapacag) ilk is, igerigini zenginlestirecek bicimde,
kendisini doniistiiriip agmasidir. Gerektiginde zenginleserek eski
icerigini asamayan bir kavram, gercekligin doniistiiriiliip agilmasi-
nin yan sira 6znenin doniigtiiriiliip agilmasinda da yasamsal 6nemi
olan kimi i§lev{%;e%'is§2q§&§%%% lr(s‘?\ﬂdlt?gs“);‘r agl%i/%riéip zenginlegtire-
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meyen kavramlar, verili gergekligi farkli agilardan degerlendirme
ve yeniden yorumlama kapasiteleri zayiflayacagindan, ortaya ¢ikan
sorunlann iistiinii 6rtmeye baglarlar; gelismelere ayak bagi olurlar,
yeniliklere kargi ¢ikarlar, yani gericilesirler. Kavramlarin igerikleri-
ne cekilen simirlar, kigiligin yaratict yanlarim budar. Bu da bizi, is-
teklerimizi bastirmaya, arzularimizi geriye itmeye, egilimlerimizi
sakatlamaya gotiiriir ki, sonunda tek yanli, edilgin, sakat, hastalik-
I bir varliga déniisiiriiz. Igine kapanan, kimi zaman kati sekter tu-
tumlar sergileyen, kimi zaman yikici ve saldirgan davramiglar gos-
teren, kimi zaman da &lii bir sessizlige gomiilerek siireclerin digina
itilen edilgin bir varliga doniigiiriiz.

Marx’dan bu yana yiizyildan fazla bir zaman gecti. Bu siire
icinde, Marx’1n kestirdigi veya kestiremedigi bir ¢ok yenilik, degi-
siklik, farklilik ortaya ¢ikti. Marksizmin temel kavramlannin bu de-
gismelerden, farklilagmalardan, bagkalagmalardan etkilenmemesi
diigiiniilemez. Kendi icine kapanmsg, gelismeye ve yeniliklere sirt
cevirmig, kendi kendisiyle yetinebilen bir diigiince bicimi olarak
marksizm, metafizik bir dogmaya doniigiir. Eski ¢ekiciligini yeniden
olusturmak i¢in Marksizmi gelistirip zenginlestirerek devrimci ru-
hunu 6nplana ¢ikarmak gerekmez mi? Bir dénem, diinyanin en yet-
kin diigiiniirlerinin, sanatgilarimin, aydinlarimin yiiregini ategleyip
kafalarim siislerken; bagta is¢i sinifi olmak iizere genis emekgi yi-
gwnlarim ardindan kogstururken, Marksizmi cekici kilan neydi?

Nerede Lenin, Gramsci, Althusser, Poulantzas, Adorno, Benja-
min; ne oldu Picasso’ya, Theodarakis’ e, Brecht' e, Mayakovski’ ye,
Neruda’ya, Solohov’ a; kimler kapti NGzim’1, Giiney'i ?

25 Eyliil 1999 -Istanbul
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I. DIYALEKTIK DUSUNCENIN
OZGUL YANLARI

“Baglangicta soz vardr” Incil

“Baglangicta eylem vardi” Goethe

“Bilingli 0zgiir eylem insan tiiriiniin bir 6zelligidir”

“Devrimci eylemde, kisiligin degismesi kogullarin degismesiyle
ortiigiir” Marx

Diyalektik diisiinceyi diger idealist, metafizik, pozitivist ya da
mekanik materyalist diisiincelerden ayiran belli bagh yonleri soyle
siralamak olanakli:

Birincisi, bilme siirecinin kurucusu, olugturucusu ve yonlendiri-
cisi olarak alinan 6zne ile nesne arasindaki iligkiyi, tek yanh belir-
lenimleri digtalayan bir kargilikli etkilesim olarak almak;

Ikincisi, bu karsilikl1 etkilesim iginde yer alan 6znenin nesne
kargisinda gorece ozerk, dolayisiyla ozgiil ve etkin konumunu
benimsemek;

Ugiinciisii, 6zneyi kendi bagina varolan, diger 6znelerden yalit-
lanmig bicimde yagayan bir varlik olarak degil, i¢cinde bi¢imlendigi
toplumsal iligkilerin, parcasi oldugu diinya goriigiiniin, izleyip be-
nimsedigi ideolojinin bir parcasi olarak almak;

Dérdiinciisii, 6znenin bu goérece 6zerkliginin kendisini bilme ve
kavrama siirecinde kavramin algi, kuramin eylem kargisindaki go-
rece Ozerkligi seklinde ortaya koyduguna dikkat etmek.

Bu yonler, praksis olarak tanimlanan, insanin bilingli, amag yiik-
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lii, hedef gozeten, yaratici ve ozgiirlestirici etkinliginde kendisini
ortaya koyar.

Marx, insanin bilingli, amag yiiklii, hedef gozeten eylemini 6z-
giirlesmenin ilk kogulu olarak alir. Bu eylem, gevresiyle birlikte ki-
sinin kendisini de doniistiiriip yeniden kurarak, yeni yetilerle, bilgi-
lerle, degerlerle kendisini donatarak, gelismis, zengin, ¢cok yonlii bir
varliga doniigmesine yol agar. Bireyler, i¢inde kendilerini doniigtii-
riip yeniden olusturduklan, yeni nitelikler ve belirlenimler kazana-
rak zenginlestirdikleri, bilingli ve amagh bir eylemin 6znesi olduk-
lar1 zaman, 6zgiir bir varlik olarak tanhin sahnesine ¢ikarlar.

Diyalektik bilgi kurami, 6znenin nesneyi doniistiiriip yeniden
kurma yoluyla bilme, kavramlagtirma, tamimlama faaliyetinin alt
basamagina duyumlarn koyarken, biling igerikli, anlam yiiklii izle-
nimleri, uyarimlarn toplayip aktaran duyumlarin insana 6zgii oldu-
guna isaret eder. Bilme siirecini baglatan duyumlar, siirecin i¢inde
gelisir, yetkinlesir, daha dakik ve kesin iglemeye baglar. Bu gergek-
likten hareketle, Marx, insanin gelismesi ile duyumlann farklilas-
masi arasinda nedensel bir bagint1 kurarken, insanin tarihini beg du-
yumun evrimi olarak alir.

Duyumlar agisindan bakilinca, insan ile hayvan arasindaki ay-
rnimlar, niceliksel ve niteliksel diizlemde kargimiza ¢ikabilir. Nicelik
acisindan, yani duyumlarin igleyisi agisindan baktigimizda, hayva-
nin duyu organlanmn insanin duyu organlarindan ¢ok daha kesin,
dakik isledigini sOyleyebiliriz. Som baliklar1 koku alma yoluyla, o
anda bulunduklan yerlerden binlerce mil uzaklikta bulunan, dog-
duklan nehirlere biraktiklan yumurtalarin kokusunu alarak, geriye
donebiliyorlar. Kuslar, okyanusun iistiindeki manyetik alanin etkisi-
ni izleyerek, okyanuslan asip sicak denizlere ulasabiliyorlar. Yara-
salar, karanlkta yon segen ve hedef saptayan yetileri sayesinde av-
larin1 geceleri yakalayabiliyorlar. Oysa insanin duyu organlari bu
kadar kesin islemedigi gibi, cogu zaman eksik, sinirli, bazen de
yanhs igler. Insan, gelismis beynini kullanarak yarattig1 yeni aletler
ve araglar vasit s% l2 ngjklllta arinin ekshkllklerml sturlihklarinm

cre https:/irantey.or
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kismen de olsa agabilmesine karsin, yine de hayvanlarla yarisamaz.

Nitelik agisindan bakilinca, bu kez iistiinliik hayvandan insana
gecer. Hayvanin tersine, insanin duyu organlan bilingli bi¢cimde is-
ledikleri gibi, 6nceden saptanmig belli amaglara uyarlanmig, 6ngo-
riilen kimi hedeflere yonelik islevleri iistlenecek sekilde uzmanlag-
miglardir. Hayvanin tersine insamin gozleri, geligmis bir beyinle
uyumlu isleyerek, nesneleri ii¢ boyutlu gérme olanagina sahiptir.
Boylece hareket halindeki nesnelerin kimi 6zelliklerinin yam sira,
derinlesmis bir algiy1 da olanakl kilar. Ayn1 durum kulaklar i¢inde
gegerlidir. Insanin kulaklari, gelismis beyinle uyumlu isleyerek, de-
gisik sesleri niceliksel ve niteliksel agldan birbirinden ayirt ederek
onlara farkli anlamlar yukleyeblhr Insanlik, yetenekli miizisyen-
lerde karsimiza ¢ikan gelismis igitsel alg1 sayesinde, bazi sesleri
bastirma, istemedigi sesleri geriye itip etkisini diigiirme, istedikleri-
ni 6nplana ¢ikarip yayabilme olanagini elde etmistir.

Hayvanin tersine insanda geligmis beyinle koordineli isleyen
duyumlar birbirlerini tamamlayacak sekilde islerler. Bazi durumlar-
da birbirlerinin yerine gegebilen, farkl: iglevi birbirine aktarabilen
duyu organlan arasinda bir kargilikh etkilesim vardir. Omegin su ya
da bu nedenle tat alma duyumunu yitirmig birinin, zaman i¢inde du-
yarliligim yitiren burnu da koku da almamaya baglar. Tersi siirecler-
de s6z konusudur. Gérme duyumunu yitirmis biri, zamanla igitme
duyumun geligmesi sonucunda, farkh sesleri isitme yoluyla nesne-
leri “gdrme* yetisini edinebilir.? Omegin, gocukluk yillarinda goz-
lerini yitiren Rodrigo, gitan klasik miizik diinyasina davet eden iin-
li Gitar Kongertosu’nu bestelerken, yitirdigi gorsel alginin degil,
onun kimi iglevlerini iistlenmis olan gelismis isitsel algisinin derin-
liginden yararlaniyordu. Yine, Bethooven, kulaklar igitme yetisini
yitirdikten sonra besteledigi “Dokuzuncu Senfoni”, daha dnce geli-
sip yetkinleserek zihninde kalicilagmig “igitsel algl” ya gok sey
borgludur.

Duyumlar ne oranda bilingli, yetkin, dakik 1§lerlerse islesinler,

ine de bir nesnenin tekil, simirl, degisken, gelip gecici izlenimle-
y Ucretsiz PDF Kitap Ardivi % ﬁJs //rar% ygrgg §



18

rini, uyanmlarini iletirler. Izlenimlerden ve uyanmlardan, genel, te-
mel, nesnel bilgiler elde edinebilmek igin, bunlarin biitiinsel algila-
ra doniigtiiriilmesi gerekir. Felsefi diigiincede duyumlarin tekilligi-
ne, degiskenligine, rastlantisalligina kargin algimin biitiinselligine
dikkat c¢eken ilk diisiiniir Kant’tir.

Kant, 6ncelikle akli, yapisal igleyisi agisindan ikiye ayirir: nesne-
lerin bilgisine yonelen anlama yetisi- yani aklin bilimsel isleyisi ile;
evren, ruh, ozgiirliik, tanri gibi ide’leri kendinde a priori olarak ba-
rindiran, kendinden geye’ e yonelen metafizik akiu. Akhin metafizik is-
leyisi, ézgiirliik idesi'ni olanakl kilan ahlak alaninda kargimiza ¢1-
karken, anlama yetisi, nesneler diinyasinin bilgisine yonelir.

Kant, nasil akli yapisal ve iglevsel agidan ikiye ayiriyorsa, ayni
sekilde anlama yetisini de ikiye ayirir: zaman ve mekan formlarim
kendinde a priori olarak barindiran duyarlik ile; icerigi bos olan ka-
tegorileri ve kavramlar kendisinde a priori olarak barindiran anlak.

Duyarlikta a priori olarak bulunan zaman ve mekan formlari,
duyu organlarinin aktardig: tekil izlenimleri, uyarimlan toplayip
biitiinsel agilara doniigtiirerek anlaga aktarir. Anlak, duyarliligin ak-
tardig1 algiy1, anlam, neden, mantik agisindan kendisine uygun ge-
len kavramin ya da kategorinin altina yerlestirerek nesnenin genel,
temel ve evrensel bilgisinin ortaya ¢ikmasina olanak verir. Kant’a
gore, ne alg1 ne de kavram kendi bagina bize nesnelerin temel, ge-
nel ve evrensel bilgilerini veremez. Nesneye iligkin evrensel bilgi-
lerin iiretilebilmesi igin, alg1 ile kavramin birligi zorunludur. Kan-
t'in deyisiyle, “algisiz kavram bos, kavramsiz alg kordiir.

Kant, algimin kavrama nesnel icerik kazandirarak evrensel bilgi-
yi olanakli kildigim sdylerken su iki baglantiya dikkat ¢ekiyordu:
birincisi, alginin igerigini olusturan duyu verileri nesneye iligkin-
ken, duyu verilerini biitiinsel algilara doniistiiriip bi¢imlendiren za-
man ve mekan formlan dzneye iliskindir; ikincisi, kavramlar igerik
olarak nesneye, bigim olarak 6zneye baghdir. Boylece felsefe tari-
hinde ilk kez Kant, algilarin olusturulmasinda oldugu gibi, kavram-
la:in bigimlendi&i:lrgtlgzsilgglg ‘g%pbAirrs?\Xﬁlttgsa: /)rigl tekil 6zneyi etkin bir
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konuma yiikseltir.

Kant, 6zneyi, i¢inde bi¢imlendigi toplumsal iliskilerden bagim-
s1z, kendi bagina bir varlik olarak alir. Oysa Marx, bireyi, i¢inde bi-
cimlendigi toplumsal iligkilerin biitiinii olarak alir. Marx’a gore, bi-
rey, belli tarihsel kosullarin i¢inde diinyaya gelir, diger bireylerle
etkilesim icindedir, icinde yer aldig1 toplumsal iligkiler tarafindan
belirlenir. Onun yetileri, bilgileri, degerleri bu toplumsal iligkiler
icinde olusur, farklhilagir, degisir, bagkalasir, yeni icerikler ve bigim-
ler kazanir. Ister algiyla baglantis1 agisindan alinsin, isterse birey-
sel 6zneyle olan iligkisi agisindan alinsin, kavramlarn icat edilme-
si, yaratilmasi, kullanilmasi, ancak toplumsal praksisin bir pargasi
olarak alindig1 zaman somut bir anlam ifade eder.

Marx, genclik donemi yapitlarindan biri olan “Kutsal Aile” de,
kavramlari, yerine gectikleri ya da temsil ettikleri gergeklikten ba-
g1msiz olarak, kendi baglarina varolan evrensel gerceklikler olarak
alan idealizmi elestirirken su degerlendirmeyi yapar: Idealist diisii-
niirler, 6nce tek ve somut nesnelerde bulunan genel, ortak nitelikle-
ri soyutlarlar; ardindan soyutlanan bu nitelikleri 6nplana ¢ikararak
bunlar1 genel kavramlar bi¢iminde tanimlarlar, kavramlastirirlar;
sonra bu kavramlar evrensel gergeklikler olarak aldiklar ide’lere
doniistiiriirler; en sonunda geri doner, tek tek nesneleri bu idelerden
tiiretirler. Eger idealist diigiiniirlerin yaptiklar: gibi biz de, 6nce el-
malardan, armutlardan kimi genel, ortak nitelikleri 6nplana ¢ikarr,
sonra bu nitelikleri meyve bi¢ciminde tamimlayip kavramlagtirir, ar-
dindan da geriye donerek tek ve somut nesneler olan elmalari, ar-
mutlan bu genel meyve kavramindan tiiretirsek, kendimizi farkin-
da olmadan metafizik bir tiiretmenin i¢inde buluruz. 3

Marx, daha sonra yazdigy Felsefenin Sefaleti adli yapitinda,
benzer bir 6mek daha verir: Gergek bir evi, iistiinde yer aldig te-
melden, kendisini olugturan duvarlardan, kapilardan ve pencereler-
den, son olarak iistiinde yiikseldigi toprak parcasindan soyutladigi-
miz zaman, geriye sadece evin daha 6nce zihnimizde olusturdugu-

muz soyut bicirgi kalir Biz, Seeliirademigd iceren, yaratior etkinli-



20

gimizi tagiyan, zihinsel tasarimlarimizin iiriinii bu evin soyut bigi-
mini, gercek ev olarak alir, gercek evi olugturan nitelikleri de bu so-
yut bi¢cimden tiiretmeye baglarsak, kendimizi farkinda olmadan ay-
n1 metafizik ¢ikarimlann, tiiretmelerin i¢inde buluruz.

Marx’a gore, tekil nesneleri, onlann soyut bi¢imleri olan kav-
ramlardan tiireten idealistler, bu yoldan “kendilerini seylerden ne
kadar koparirlarsa, o denli geylerin 6ziinii” kavradiklarini varsayar-
lar.Tikelin tiimelden ¢ikarilmasini iceren bu yontem iistiine Marx su
degerlendirmeyi yapar: “Kigi mantiksal kategorilerde biitiin seyle-
rin oziinii buluyorsa, hareketin mantiksal formiiliiniinde de yalmzca
her seyi aciklamakla kalmayip, seylerin hareketinin de mutlak yén-
temi oldugunu sanir.” Marx’a gore bu metafizik yontemin igleyisin-
de soyut kavramlar ve kategoriler belirleyici oldugu gibi, bu soyut
kategorilerin ve kavramlarin temelinde de evrensel akil ya da evren-
sel ruh yer alir. Marx’1n dedigi gibi, bu evrensel aki ya da ruh “ne
kendi disinda, ne kendi iizerinde durup gidebilecegi bir temel, ne
kendisini karsisina koyabilecegi bir nesneye, ne de kendisini olug-
turabilecek bir 6zneye” sahiptir.

KAVRAMLARIN DiYALEKTIK ISLEYISI

Felsefi kategorilerin soyutluk diizeyi, giinliik dilin ortaya g¢ikar-
dig1 sozciiklerin yani sira, sanatsal yaratmanin olusturucusu olan
imgelerden daha yiiksektir. Ornegin, soyut niteliklerinden dolayz,
icerik, bicim, nitelik, nicelik, nedensellik, rastlant gibi felsefi kate-
goriler ya da kavramlar bilimlerde de kullanilmakla birlikte, felse-
fede daha soyut bir diizlemde kargimiza ¢ikarlar. Soyutluk diizeyi
yiiksek olan felsefi kategoriler, bilimsel aragtirmalarin kavramsal
catisini olusturmalarinin yani sira, gelistirilen varsayimlarin ussal
dayanaklarinin olusturulmasinda da 6nemli iglevler iistlenirler.

Felsefi kategoriler ya da kavramlar, anlamsal igerikleri agisindan,

kimi ortak yanlara sa_hin olmalannin yani sira, aym1 zamanda farkli,
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ayirt edici, 6zgiil yanlara da sahiptirler. Zihinsel siirecin biitiinselligi
icinde, celisik bir birlik olusturarak, birbirlerini kosullarlar. Felsefi
kategorilerin basinda, diger kategorilerin igeriklerinin belirlenmesin-
de temel olabilen nedensellik kategorisi gelir ki, bu kategori ancak
rastlantiyla birlikte alindiginda somut bir anlam kazanr.

Nesneler diinyasinda, bilingli, amag yiiklii, hedef gozeten bir et-
kinlik soz konusu olmadif1 igin, ortaya ¢ikan siiregler, olup biten
olaylar, akip giden iligkiler, her zaman nesnel nedenlerin etkisinde-
dir, “zorunlu” nitelikleri tagirlar. Bu bakis, dogada bir erekliligin ol-
madig1 anlayisindan beslenir, ondan gii¢ bulur. Nesneler diinyasin-
dan, bilin¢li, amag yiiklii, onceden tasarlanan kimi ereklere uyar-
lanmis eylemlerin kendisini gosterdigi toplum ve tarih alanina geg-
tigimiz zaman, nesnel nedenlerin yam sira 6znel nedenlerden de
bahsedilebilir. Tarihsel ve toplumsal yapida ortaya ¢ikan her olay,
iliski ya da siireg, bir yaniyla nesnel, bir bagka yaniyla da 6znel yan-
lan icerdikleri gibi, rasyonel ve irrasyonel etmenleri de barindirir-
lar. Bir kez igin igine irrasyonel etmenler kariginca, kendimizi bir
anda rastlantisal, gelip gecici, ugucu olaylarin bag gosterdigi derin
bir belirsizlik i¢inde buluruz ki, bu belirsizlik kimi zaman kendisi-
ni olasilik bigiminde ortaya koyarak, ciddi anlam bosluklarina, an-
lam kaymalanna yol agabilir.

Rastlanti kendisini atomalt1 pargaciklar diinyasinda belirsizlik
biciminde ortaya koyar. Heisenberg tarafindan formiile edilen belir-
sizlik ilkesine gore, belli bir elektronun konumunu ve hizim birlik-
te saptamak olanaksizdir. Elektronun konumunu ve hizini birlikte
saptamak i¢in, elektronlarin iistiine bir 11k demeti yollanir. Isik
elektrona temas ettigi an ya elektronun konumu sapar ya da hizinda
bir degisiklik olur. Aragtirmaci, elektronun konumunu belirlerken
hizim kagirmakta, hizim saptarken de konumunu yitirmektedir. Bu
da elektronun konumunun ve hizinin birlikte saptanmasina olanak
vermemektedir.> Bu belirsizligin giderilmesi i¢in arastirma teknik-
lerinin, gozlem araglannin gelistirilip yetkinlestirilmesine karsin,
belirsizligi ortag%n kalgge%lk herhanﬁi bl . olumlu sonug elde edi-
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lememistir. Aragtirma teknikleri; gézlem araglan ne oranda duyarl
kilinmigsa, o oranda belirsizligin arttif1 gozlenmigtir.

Bu durumda, belirsizligin ortadan kaldirilmasi igin, bir grup
elektronun konumu ve hiz1 birlikte gozlenmeye baglanmigtir. Bu
gozlemlerin ortaya ¢ikardig: sonuglar, belli istatistiksel yasalar ger-
cevesinde, belli olasiliklar seklinde formiile edilerek belirsizlik agil-
maya calisilmistir. Ama olasilik yasalar: gergevesinde de olsa belir-
sizlik varligim siirdiirmiigtiir. Bu durumda, belirsizligin, nesnenin
yapisindan kaynaklandig1 var sayilarak, olumlu sonuglarin ortaya
¢ikmasi icin sorun zamana terk edilmigtir.

Atomalt1 parcaciklar diinyasinda karsimiza gikan belirsizlik,
kendisini hiicrenin i¢inde gergek bir rastlanti biciminde ortaya ko-
yar. Bilindigi gibi, canli varliklarin ortaya ¢ikmasi ve korunmasi
icin gerekli olan yetenekler, mutasyonlar vasitasiyla olugur. Mutas-
yonlarin ortaya ¢ikmasinda da rastlantisal etmenler belirleyicidir.
Belli olasiliklar ¢ergevesinde diizenlenmis olan DN A kodlarinin yol
actig1 mutasyonlarin sonucunda, canli varliklar olugur, geligir, ayak-
ta kalarak varligin siirdiiriirler.

Nesnel diinyadan toplumsal diinyaya kaydigimiz zaman, 6znel
ve nesnel nedenlerin yan sira, rasyonel ve irrasyonel etmenlerin i¢
ice gectigini goriiriiz. Bu ig igelik, rastlantisal etmenlerin ortaya ¢1-
kardig belirsizliginde derinlesmesine yol agar. Nedenselligi, biling
Ogesini iceren, 6znel iradenin etkisiyle olusan bir kargilikh etkile-
sim olarak aliyorsak, rastlantinin gergek yeri tarihtir. Oyle ki,
Marx’1n dedigi gibi, “rastlanti yok olursa tarih sihir olur.” Rastlan-
tiy1, tarihsel kosullarin bigimlendirdigi, toplumsal iligkilerin besle-
digi siirecler icinde, insanlarin kargilikli etkilesimlerinin kesintiye
ugramasina yol acan bir nedenin yoklugundan dolayi ortaya ¢ikan
bir anlam kaymasi, bir anlam boslugu, bir anlam belirsizligi olarak
alirsak, o zaman rastlantinin yeri tarihin yam sira dilsel yapilarda da
karsimiza ¢ikar. Marx gibi Engels’de, bizi kat1 bir nedensellige ya
da zorunlu bir determinizme karg:1 uyarirken soyle der: “Tarih, bi-

lingdig. miyetleri, ve, isigrpemis greklerin alan’ du
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Felsefi kategorilerden nicelik ile nitelik de, neden ve rastlanti gi-
bi i¢ ice ge¢cmis olup, ancak analiz diizeyinde birbirinden ayirt edi-
lebilinir. Gergekte ise, degismenin iki degisik diizlemini dile getiren
kategoriler olarak birbirlerini kosullarlar. Ister nesneler diinyasinda
isterse tarihsel ve toplumsal yapilarda karsimiza ¢iksin; farklilag-
may1, bagkalagsmay: iceren degisme, kendisini iki farkh diizlemde
ortaya koyar: Niceliksel degisiklikler ve niteliksel doniigiimler.

Belli bir nesnenin yapisal biitiinliigii icinde birlikte ve bir arada
bulunan nicelik ve nitelik, ne iliski i¢inde olduklan nesneden ayn
ele alinabilirler ne de birbirlerinden bagimsiz olarak var olabilirler.
Bir nesneye iligkin nitelikler, belli niceliksel sinirlar ¢ercevesinde
somut bir anlam kazanir. Bu sinirlarin agilmasi durumunda niteligin
yani sira onu tagiyan nesnenin yapisal biitiinliigii de ortadan kalkar.
Omegin, su, kendisine has nitelikleri ancak sifir derecenin iistiin-
de ve yiiz derecenin altinda kalan bir 1s1sal ortamda koruyabilir. Si-
firin altina inildiginde buz’a doniigen su, yiiz derecenin iistiine ¢ikil-
diginda yerini gaz’a birakir. Nitel doniigiimler ile nicel degisiklikler
arasinda bir baglant1 olmakla birlikte, nicel degisiklikler ile nitel
doniisiimler kendisini farkh bicimlerde ortaya koyar. Nicel degisik-
likler, siireglerin, iligkilerin, olaylarin kendiliginden akip gitmesinin
ortaya cikardigi kimi degigsiklikleri icermesinden dolay: saptanmip
tammlanmas: giictiir. Ozellikle toplumsal siireclerde, iliskilerde,
olaylarda karsimiza ¢ikan nicel degigikliklere kaynaklik eden et-
menleri bulup ¢ikarmak, saptayip tammlamak, olciip bicmek her
zaman olanakl degildir; niceliksel degisiklikler algilarimiza bii-
yiik oranda kapali olduklar: i¢in, listiimiizdeki etkilerini hissetmek
icin ¢cogu zaman yaratict sezgilerin devreye girmesi gerekir.

Nesneler diinyasinda kargimiza ¢ikan nicelik ile nitelik arasin-
daki karsilikh etkilesimi gostermek icin, sik sik su émegi verilir.
Uygun laboratuvar kosullarinda su molekiillerine belli bir 1s1 verir-
sek, molekiiller arasindaki baglarin gevsedigini gozlemleriz. Baglar
gevsedikge, hizlar artan molekiiller birbirlerine carpmaya baglarlar.
Giderek §iddetlﬁnen g%mtlgg Aﬁg{\}}{%l%tr‘l)g?]rmolekgller arasi baglar

cretsi antey.or



24

gevseyip ¢oziilmeye baglar. Is1 yiiz dereceye yiikseldigi zaman bu
gevseme yerini kopmaya birakir. Bu agamadan sonra niteliksel do-
niisiim geciren su, yerini gaza birakmigtir. Verilen 1s1y1 iki ya da iig
bin dereceye yiikselttigimizi diigiinelim. Bu kez, bu yiiksek 1s1 dii-
zeyinde molekiillerin birbirleriyle ¢arpigmasi dylesine yiiksek, kes-
kin ve giddetli olur ki, sonunda atomlan birbirlerine baglayan bag-
lar gevsemeye baglar. Ardindan yeni bir ¢6ziilme kendisini gosterir.
Atomlan birbirlerine baglayan, birarada tutan “proton kollarinin”
kopmasi sonucunda, bir su molekiilii ¢oziilerek yerini iki oksijen ve
bir hidrojen atomuna birakir.3

Ortaya ¢ikan “bu atom karmagasimu 1sitmaya devam edelim.
Atomlarin yer degistirme hiz1 artar ve birbirlerine daha sert bigim-
de ¢arpmaya baglarlar. Simdi atomun, bir gekirdek ile ¢ekirdegi
elektronlara baglayan elektrik kuvvetlerden olustugunu biliyoruz....
Elektronlar ile gekirdek arasindaki bagin kuvveti, su molekiilleri
arasindaki bagin kuvvetinden, ya da birgok atomu bir molekiil i¢in-
de tutan kuvvetten ¢ok daha biiyiiktiir, ama baglanti ¢6ziilmez de-
gildir. Oyle bir zaman gelir ki, garpma pek siddetli olur ve gekirdek-
ten gelen elektriksel kuvvetler, suratinin ortasina bir yumruk yiyen
elektronu artik tutamaz olur. O zaman oksijen atomlarinin yavag ya-
vag elektron kaybettiklerini, bunlarin birer birer ayrildiklarini, son-
ra, sonunda ¢inlgiplak kalmak iizere geri kalan yedi elektronun or-
tiisiinli de yavag yavas kaybettiklerini goriiriiz, bunlar, bagka ¢ekir-
deklerin ve karigmig elektronlarin bulutlar arasinda dolasan uydu-
suz ¢ekirdeklerdir.” .

Verilen 1s1 on bin derecenin iistiine ¢iktig1 zaman, daha 6nce ser-
best kalmis elektronlarin, protonlarin, nétronlarin, ¢ekirdegin eriyip
plazma haline geldigini goriiriiz. Bilindigi gibi plazma, maddenin ii¢
temel bicimi olan kati, s1v1 ve gaz halinden ¢ok farkli bir halini dile
getirmektedir. Kisaca soylersek, 1sinin niceliksel artiginin yol agtigi
her iist sinirda farkl bir niteliksel doniisiimle kars1 kargiya geliriz.
Bu déniisiimler i¢inde su, 6nce gaza sonra plazmaya doniiserek fark-

I1 nitelikler kazanmis “yeni” nesneler bisiminde karsimiza ¢ikar.
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Degismenin ortaya ¢ikmasinin bir bagka nedeni, kendisini bigim
ile icerik arasindaki ¢atismada gosterir. Bigim, bir nesneyi nesne ki-
lan niteliklerin belli niceliksel dl¢iiler cercevesinde biraraya gelme-
sinin sonucunda olugan bir dig cephe olarak alinabilir. I¢erigi ise,
bicimin icerdigi, tasidigi, aktardig: niteliklerin toplanu olarak ta-
mmlayabiliriz. Igerik ve bigim, birbirinden bagimsiz varolamazlar,
celisik bir iligki i¢inde birlikte ve bir arada bulunurlar. Karsihikl et-
kilesim i¢inde, bigim igerigi isler; yeni nitelikler, belirlenimler ka-
zandirarak zenginlesmesini saglar; icerigin tagidigi iligkileri, siireg-
leri diizenler, yonlendirir, denetler, onlara kendi karakterini vurur.
Icerik ise tasidig dinamizmi bicime aktari, bigimin kendisini yeni-
lemesine yol acar. Geligmis, yetkin bir bicim, ancak igerigin canl
dokusunu tagidigi zaman ortaya ¢ikabilir. Kargilikl etkilegim igin-
de igerik bi¢im iginde nesnelesir, binkir, bireyden bireye, kusaktan
kusaga aktarlir.

Bigim ile igerik arasindaki etkilesimde, icerik bi¢imi *“son kerte-
de” belirlerken, bu belirlenim, bi¢imin igerik karsisinda gorece
ozerkligini yok etmez; bigimin igerik karsisindaki gorece ozerkli-
ginden kaynaklanan, kendisine has, farkli ayirdedici, 6zgiil yanlan
varligim korur. Bigim her zaman bir icerige sahip olmasina kargin,
icerik, tasidigi celigkin ozelliklerden dolay: kendisini farkl bigim-
lerde ortaya koyabilir. Omegin, kapitalist devlet, igerik olarak tem-
silcisi oldugu egemen siniflara bagimli olmasina kargin, bu bagim-
hiligy gizlemek igin, kendisini ulusun devleti ya da halk devleti bi-
ciminde gosterebilir. Aynca, kapitalist devletin, igerik olarak serma-
yeye bagimliligi her yerde karsimiza ¢ikmasina kargin, kapitalist
devletin bigimi, degisik diizlemlerde kendisini parlamenter, mo-
narsik, oligarsik, askeri diktatorliik ya da fagizm bigimlerinde orta-
ya koyabilmektedir.

Sanatta da igerik ve bigim diyalektigi farkh igler. Giizellik agi-
sindan yetkin bir bi¢imin yaratilmasi, sanatsal faaliyetin ana amag-
larindan biridir. Sanatsal bicim, nesneler diinyasinda kargimiza cik-

g gibi, oznel degerlerden SIS Slansng! bicimi” degil;
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tersine, éznel diigiinceleri, inamglari, duygulari iceren “deger yiik-
lii bi¢cim”i dile getirir. Sanat yapitinin tam ve yetkin olmasi isteni-
yorsa, imgesel bicimde iglenen temalarin derin, tiplerin ¢ok yonlii,
olaylann zengin olmasi gerekir. Ama bu igerik, kendisine uygun,
giizellik acisindan yetkin bir bi¢imin iginde gostermedigi zaman,
yapit eksik, sakat, olii dogar. Nasil igerigi eksik, sinirh olan bir bi-
¢im, kendi basina alindig1 zaman kimi hazlar ve doyumlar saglasa
bile, bir sanat yapitini yetkin kilamazsa; ayni sekilde, bi¢imi eksik,
smirh ya da sakat dogmusg olan bir sanat yapit1 da igerigi ne kadar
derin, zengin olursa olsun, yine de 6lii dogar.

YARATICI DUSUNCENIN
OZGUL BICIMI: SEZGI

Sezgi, 1¢sel gerceklikle dolaysiz bir bag kurarak kismi bir ortiig-
meyi olanakli kilan, kendisini farkinda olmadan, kendiliginden,
birdenbire, dogrudan ortaya koyan bir biling bi¢imi olarak, sanat-
sal imgelerin yam sira soyut kavramdan ayirir. Sezgi, algi ile kav-
ram arasinda orta bir yerde durur gibidir. Kismen algiy1 icermesi-
ne kismen de kavrama dogru uzanimlar gostermesine kargin, her
ikisi karsisinda da gorece 6zerk bir olugum i¢inde, farkli, ayirt edi-
ci ozellikler gosterir.

Sezgi, tasarimla i¢ i¢e olugurken, kavram ile alg1 arasinda bir
yerde durur. Yaratici diisiincenin 6zgiil bir bi¢imi olan tasarim, al-
gidan su noktalarda ayrilir: birincisi, alg1 su anda duyumlara veril-
mig verileri icermesine kargin, tasarim hem su anda duyumlara ve-
rilmig olan verileri igerir hem de gegmiste ortaya ¢ikan izlenimleri
ve uyarimlan tagir, aktarr; ikincisi, alg1 kendisini su anda verili
olan gerceklikle sinirlarken, tasarim ge¢misi igerir, simdiyi kusatir,
gelecege uzanur.

Tasarim, yaratici faaliyetin olugmasina, derinlik ve yayginlik ka-

zanmasina s ngkialard katkada by, brincs, gegmise lskin
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izlenimleri, uyarimlan yeniden olusturarak, onlarin anlamlandiril-
masi, kavramlastinlmasi, tamimlanmasi igin gerekli olan zihinsel
ortami saglar; ikincisi, ge¢mis ile gelecek arasindaki baglantiy: ku-
rarak, gelecege yonelik 6ngoriilerimizin dogru ¢ikmasini saglar.

Bat1 Felsefesi Tarihinde, felsefi diisiince agisindan sezginin 6ne-
mine dikkat ¢eken ilk diisiiniir Herakleitos’tur. Herakleitos’a gore,
zaman ve mekan i¢inde yer alan her sey siirekli bir akig i¢indedir,
degisir, bagkalagir, farkhilagir. Bu degisme icinde degigsmeden kalan,
evrenin ¢esitlilik icinde birligini saglayan Logos, evrenin yasasini
olusturur. Logos, evrenin bir par¢asi olan insan zihninde de yer alir.
Zihnimizdeki Logos’u aragtirmadan, ne “kendimizi” bilebiliriz ne
de evrenin bigisine varabiliriz. Evreni arastiran biri, doniip kendi
icindeki Logos’un “sesi”’ne kulak vermelidir. Nasil, evrenin Lo-
gos’unu anlamak i¢in, i¢sel, dolayisiz ve biitiinsel bir kavrayisi ola-
nakl kilan sezgiye ihtiya¢ duyuyorsak, igimizdeki Logos’u bilmek
icin de sezgiye gereksinim duyariz.

Herakleitos gibi Descartes’da felsefi bilginin olugturulmasinda
sezgiye ayricalikh bir yer verir. Descartes’da sezgi, elestirel anali-
zin bir pargasi olarak karsimiza gikar. Elestirel analizin igleyebilme-
si i¢in, 6znenin, yani aragtirmacinin kendisini 6nyargilardan, kani-
lardan ve samlardan arindirmasi gerekir. Ozne, nesnelere iligkin bil-
gilerden, ardindan toplumsal kurumlara iligkin yargilardan, tanriya
iligkin inamglardan kendisini arindirarak hicbir sekilde kusku duy-
mayacag bir gerceklige ulagmasi gerekir. Elestirel kuskuculuk ola-
rak alinan bu yontem sayesinde, “Ben”, kendisine disaridan yiikle-
nen bilgilerden, degerlerden, inamslardan kendisini anindirarak, so-
nunda hig bir kosulda kuskulanamayacagimiz bir gerceklikle, yani
saf diigiincenin kendi kendisini bilmesiyle kargilagir. Bu bilgi agik
ve secik oldugu igin, kendisine yabanci hi¢ bir sey barindirmaz.
“Diigiiniiyorum o halde varim” dénermesiyle dile getirdigi, bu bilgi-
yi olanakli kilan sezgi, bir kez soyut kavramlar tarafindan iglenerek,
gelistirilip kalic1 bi¢imlere sokulduktan sonra, mantiksal ¢ikarimla-

n ve soyutlamalant kendisipe uyarlamava baglar._
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Bergson, sezgiyi, siirekli akis icinde olan “siire”yle, yani i¢imiz-
de akip giden zaman’1n igsel, dolaysiz ve biitiinsel kavrayisi olarak
alirken, ayn1 zamanda sezgiyi, kendiliginden, farkinda olmadan,
birdenbire ortaya ¢ikan bir kavrayis bi¢imi olarak sunar. Ona gore
sezgi, “icte olup biten her gelismeyi, gecmisi, gelecegi bildiren sim-
di’yi, aracisiz ve eksiksiz siiriip giden geli§me8'i kavrar: bu zihinsel
gelismenin dogrudan dogruya bilinmesidir.”! Sezgi iistiine gelisti-
rilen bu 6zlii, kapsamhi ve derin tanim, daha 6nce Herakleitos ve
Descartes’da kargimiza ¢ikan sezginin sinirli anlamlarinin gelistiri-
lerek zenginlestirilmesini igerir. Bu yeni katkiy: dikkate alarak sez-
ginim icerdigi belli bagh dzellikleri §oyle siralamak olanakli:

Birincisi, sezgi, kavramlarin, gostergelerin olanaklh kildig: dig
gercekligin bilgisini degil, onlardan kagip kurtulan, ele avuca sig-
mayan i¢ gercekligin bilgisini olanakl kilar;

Ikincisi, sezgi, dis gergeklikte karsimiza giktig1 bigimiyle, hare-
ketsiz oldugu i¢in parcalanabilen, boliinebilen, tartilip 6lgiilebilen
bir gergekligi degil; simdiyi, ge¢misi ve gelecegi icinde barindiran,
degisken, kaygan ve akic bir igsel gercekligin canli ve biitiinsel bil-
gisini olanakl kilar;

Ugiinciisii, sezgi, digsal gercekligiye iligkin olan, kavramin orta-
ya ¢ikardig1 dolayh bilginin tersine, igsel gercekligin dolaysiz bi-
cimde kavranmasim olanakli kilan, kendisini farkinda olmadan, bir-
denbire, kendiliginden ortaya koyan i¢sel gercekligin bilgisini verir;

Son olarak sezgiyi, Bergson’un ifade ettigi bi¢cimiyle alirsak,
aniden parlayan, bir giines gibi icimizde dogan, ruhumuzu aydin-
latan, digsal etmenlere bagh olmaksizin bizi sarip sarmalayan bir
bilme bicimidir.

Bergson, sezgiyi, ussal bilgiden ve kavramsal dilden bagimsiz
isleyen, zihnin kendi kendisiyle diisiinmesini saglayan, bireyin ken-
di iciyle, ben’lik bilinciyle i¢sel, dolaysiz ve biitiinsel bir baglanti-
nin i¢ine girmesini olanakli kilan bir bilme bi¢imi olarak alirken, ki-
mi olumsuzluklar1 da beraberinde getirir. Bergson, bir yandan sez-

ginin digsal gercekjikle plan. bagun kopapir: Gte yandan, sezginin
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duyumlar ve kavramlarla olan i¢sel baglarimi da gérmemezlikten
gelerek, bizi mistik tasarimin igine siiriikler.

Bergson, bagh oldugu idealist gelenege uygun davranarak, sez-
giyi toplumsal praksisten bagimsiz, toplumsal iliskilerden yalitlan-
mus, kendi basina var olan, mutlak bir 6zerklik i¢inde hareket eden
bireysel 6znenin bir yetisi olarak alip diger bilme bicimleriyle olan
baglarim1 koparir. Bergson’un yaptif1 gibi, sezgiyi, ussal ve kav-
ramsal bilgiyi distalayan, ona karsit olan bir bilme bigimi olarak
aldign zaman, kendimizi bir tek yanlhiligin icinde buluruz. Oysa
mantiksal ¢cikarimlarin kesintiye ugradigi, soyutlama siirecinin ko-
pukluk gosterdigi kimi yerlerde, sezgi birdenbire ortaya ¢ikar, ade-
ta bir kurtarici gibi davramp, ortaya ¢ikan anlam bogluklarini dol-
durur, anlam kaymalarim énler, anlam belirsizliklerini yok eder,
mantiksal ¢ikarimlarin ve usavurmalarin siireklilik kazanmasina
yol agar. Béylece diigiinsel siirecin devamlhiligini saglar. Bu agidan
bakildiginda sezgi, kavrama karsit olmayip, kavram ile alg1 arasin-
da orta bir yerde durarak, yaratici igerigiyle her ikisini besler. Bir
cok acidan kavrami tamamlayacak, mantiksal ¢ikarimlan ve soyut-
lamalar canlandiracak bi¢imde, 6zel sekilde isleyen bir gizli man-
tig1 iceren “sezgide mantiksal siiregler kisaltiinugtir; deyim yerin-
deyse mantik gizli bir lgekilde calisir ve mantiksal siireclerin birgok
asamasi atlannigtir.” 1

Mantik¢r pozitivizmin 6nde gelen temsilcilerinden biri olan
Russel, deney ve gozlem temelinden yoksun, ussal olarak temellen-
dirilmemis, kavramsal olarak dile getirilemeyen, elestirel bir analiz-
den gecirilmemis bir sezginin kisiyi mistisizme siiriikleyecegine
dikkat ¢ekerek, Bergson’un sezgi anlayisini elestirir. Bergson’cu
anlaminda sezgi ile mistik diisiince arasinda belli bir baglant1 kuran
Russel, bu tiirden bir yaklasimin bizi nesnel bilgiye degil, elestirel
bazdan koparilmis, deney ve giézleme verilemeyen, mantiksal ola-
rak temellendirilmemis, “kesinligi yiiksek bir “inanga gotiiriir.

Russel, elestirisini Bergson’cu sezginin biricikligine, yenilmez-

ligine, essizligipg kadwryaatur \Berason, rilp pesnelerle, yalniz-
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ca gecmisteki deneylerle benzerlikleri oramnda ilgilenebilecegini,
sezginin ise her yeni an’in, egsizligi anlama giiciiniin bulundugunu
ileri siirer. Her an’da yeni, benzersiz bir seyin bulundugu gercek-
tir kugkusuz; bunun zihinsel kavramlar araciligiyla tiimiiyle agik-
lanamayacag: da dogrudur. Yalmzca dolaysiz tamma yerine, ben-
zersizlige iligkin bilgi saglanabilir. Bu tiir dolaysiz tamma da tii-
miiyle duyumlara verilir; gorebildigimiz kadariyla kavramsal bir
sezgi yetisini gerektirmez. Yeni verileri saglayan duyumlardir, ne
zihin, ne de sezgidir.”13

OZNE ILE NESNENIN DIYALEKTIK ILISKISI

Marx’a gore, 6znenin nesneye ve kendisine yonelik bilgisi, bi-
lingli, amag yiiklii, hedef gozeten bir etkinligin iiriinii olup, toplum-
sal praksis tarafindan belirlenir. Ister algisal ya da sezgisel bilgi ola-
rak alinsin, isterse mantiksal ya da kavramsal bilgi olarak diisiiniil-
siin, 6znenin iirettigi her bilgi, praksis icinde ortaya ¢ikar, gelisir,
yetkinlesir, yeni nitelikler kazanarak, kendisini bir sonraki evreye
tasir. Oznenin amag yiiklii, hedef gozeten faaliyeti, digsal gergekli-
gi doniigtiiriip agmasinin yam sira, kisiligi gelistirip zenginlestiren
bir icerige sahiptir. Gizil giicleri, potansiyel yetileri igeren bu do-
niistiiriicii faaliyet, insan1 hayvandan ayirir. Bilgilenme siirecinin
kurucusu, doniistiiriiciisu ve tasiyicisi olan 6zne, 6zgiir tasarimlari
cercevesinde ve yaratici etkinligin icinde nesneyle belli bir iligki
kurar; 6zne ile nesne arasinda ortaya ¢ikan bu iligki, karsilikh etki-
lesimi olanakl kilan somut bir birligi, diyalektik bir biitiinliigii ice-
rir, tagir, aktanir. Ozne, gereksinimlerini gidermek icin nesneyi do-
niigtiiriip yeniden bicimlendirirken, kendi kendisini doniistiiriip ye-
niden kurar; bu yoldan yeni yetiler, bilgilerdegerler edinir. Bu dé-
niigiim icinde, bir yandan verili gercekligi asar; Ote yandan kendi
kisiligini degistirip farkllagtirir, gelistirip zenginlestirerek agar, es-
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Felsefe devrimci bir icerik kazanmadan, 6znenin kendisiyle bir-
likte digsal gergekligi doniistiiriip yeniden olusturmasimin ussal te-
mellerini ve kavramsal ¢atisini olugturamaz. Devrimci bir ruha sa-
hip olan marksizm, kavramlara doniistiiriicii bir iglev yiiklerken bu
gereksinimi kargilamaya yonelir. Marksist diigiincenin devrimci ru-
hunu onplana g¢ikararak, idealist diisiincenin 6lii ruhunu elegtiren
Marx soye konusur: “Bugiine kadar filozoflar sadece diinyay: agik-
lamaya calistilar, oysa yapilmas: gereken diinyayr degistirmektir.”
Kavramlarin devrimci ruhu ise, kendisini 6zne ile nesne arasindaki
iligkide ortaya koyar. Bilgi igerik agisindan nesneye, bi¢im agisin-
dan 6zneye bagh oldugundan, ister dig gerceklige iligkin olsun ister-
se i¢ gerceklige iliskin olsun 6zne ile nesnenin diyalektik birligi te-
meldir. Bu birligin yol a¢tig1 karsilikh etkilesim i¢inde 6zne nesne-
yi nitelendirir, siniflar, tammlar, kavramlastirir; bunlan yaparken
ayn1 zamanda doniigiime zorladig: gercekligin yeniden bigimlendi-
rilmesinin ussal temellerini de hazirlar. Oznenin yaratici, doniistii-
riicii faaliyeti, kendisini toplumsal praksiste gosterir. Insanin bu ya-
ratici faaliyeti iistiine Markovig su degerlendirmeyi yapar: “Edilgin,
reflekslerle yonlendirilen kisi yerine, sirf duyumlari algilamakla ye-
tinmeyen, heniiz gerceklesmemis olan olaylarin 6nceden gercekles-
mesi beklentisi iginde olan, daha sonra iiretilecek nesnelerin imge-
lerini ve kavramlarim tasarlayan, gelecekte olaylarin yapisinin an-
latiminda kullanilacak bigimleri ve simgesel ilintileri olusturan, ya-
ratici olarak insan.”!

Marx’a gore, tarihsel acidan bakildiginda, 6znenin nesneye yo-
nelik bilgisi, ilkin sinirli ve yakin ¢evrenin bilincidir. Bu biling, me-
kan ve zaman agisindan dar bir ¢evreyle sinirli, yakin ¢evrenin 6z-
nel, belirsiz, i¢giidiisel bilincidir. Bu yan i¢giidiisel biling i¢inde yer
alan insan, onceleri kendi niteliklerini nesneye, nesnenin nitelikle-
rini de kendisine yiikleyerek dogayla yapay bir 6rtiimenin i¢ine gi-
rer. Erken donemlerde ortaya ¢ikan bilincin bu yan iggiidiisel nite-
ligine isaret eden Marx sunlar sdyler: “Insan ve doga 6zdesligi, in-

sanlarin doga karsisi irl1 davramislarinin ve kendi aralarin-
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daki sinirhi davraniglarinin kosullandinlmas: biciminde kendisini
gosterir; ¢iinkii doga, tarih tarafindan heniiz ¢ok az degisiklige ug-
ratilmigtir; ve ote yandan, ¢evresindeki bireylerle iliski kurma zo-
runlulugunun bilinci, kisaca toplum halinde ya§ad1§§1 olgusu nede-
niyle, insan bilincinin baglangicim da ifade eder.”!

Tarihsel gelismenin erken asamalarinda ortaya ¢ikan bu yan ig-
giidiisel biling, ne icerik agisindan yeterince farklilasmig, degismis,
zenginlesmigtir; ne de bigim agisindan nesne kargisinda 6zerk bir
diizeye cikabilmigtir. Ussal temeli ve kavramsal bi¢imi yeterince
gelismedigi gibi, ozerklik diizeyi de diigiik olan bu bilincin i¢giidii-
selligi ile toplumsal gelismenin geriligi arasindaki iligki iistiine
Marx sunlan soyler: “Toplumsal yasam ne kadar i¢giidiiselse, bi-
lingte o kadar icgiidiiseldir; basit siirii bilincidir; ve burada insani
koyundan ayiran sey, sadece bilincin insanda i¢giidii yerini almig
olmasiyla, ya da bilingli bir i¢giidii olmasiyla ayirt edilebilir”

Tarihsel gelismenin belli bir agamasinda, yani toplumsal igbolii-
miiniin ortaya ¢ikmas, iiretici giiglerin gelisme diizeyinin yiiksel-
mesi sonucunda, insanin ilkel biitiinsel yapis1 parcalanir. Boliinen,
kendi i¢inde farkli yanlara ayrilan kisilik; bir yandan, ileride yaban-
cilasmanin farkh diizeylerinde degisik anlamlar kazanarak farkl is-
levler iistlenecek, tek yanli uzmanlagmanin ortaya ¢ikardigi yeni
“nitelikler” edinir; 6te yandan olumlu anlamda yeni yetenekler, bil-
giler, degerler kazanarak, zengin, ¢ok yonlii ve yaratici bir kisiligin
zeminini kazanir. Kendi tasarimlarini olusturan, olusturdugu tasa-
rimlar ¢ercevesinde 6zgiir bicimde davranan, davraniglarinin ussal
temelini ve kavramsal gergevesini belirleyen bir varlik olarak insan
ile hayvan arasindaki niteliksel ayrimi1 Marx su sekilde dile getirir:
“Biz emegi, salt insana 6zgii bir bigim olarak aliyoruz. Oriimcek
agin1 dokumaciya benzer bir sekilde ordiigii gibi, an da petegini ya-
parken, pek cok mimar: utandirir. Ne var ki, en kotii miman en iyi
ari’dan ayiran sey, mimann yapisini kurmadan 6nce onu imgeleme-
sinde kurabilmesidir.”

Nesne, insanyp bilipgli amach etkinligin Snesnesi” oldufu za-
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man, somut bir anlam ifade eder. Bagka bicimde ifade edersek, bi-
reysel ve toplumsal gereksinimlerini kargilayacak sekilde, doniistii-
riiliip yeniden bi¢cimlendirilebilinen doga insan i¢in bir somut anlam
ifade eder. Marx’in dedigi gibi: “Insandan ayn olarak bellrlenm1§,
kendisi igin soyut olarak alinmis doga, insan i¢in bir higtir.” 8 Marx
devam eder: “Doganin insansal 6zii, ancak toplum i¢gin s6z konusu-
dur; ¢iinkii doga ancak toplumda onun i¢in insan ile bag olarak, 6te-
ki insanlar i¢in onun ve onun i¢in 6tekinin varolusu olarak, ve in-
sansal gercekligin dirimsel 6geleri olarak vardir; doga onun i¢in an-
cak toplumsal kendi 6z insansal varolugunun temelidir.”

ZAMAN VE MEKAN TASARIMLARI

Zaman ve mekan tasarimlar agisindan bilginin goreliligi, Eins-
tein tarafindan formiile edilen Ozel ve Genel Rélativite Kuram1’n-
dan sonra herkes tarafindan benimsenmeye baglanmistir.

Newton tarafindan dile getirilen zamanin ve mekanin mutlakl-
g ¢iiriitiip, goreliligini ortaya gikaran Ozel Rolativite Kurami’na
gore, uzayda yer alan bir nesnenin konumunu dogru olarak saptaya-
bilmek i¢in enlemi, boylami ve derinligi igeren ii¢ boyutun yan s1-
ra, dordiincii bir boyut olarak mekan-zaman boyutunu da dikkate
almak gerekir. Ozel Rolativite Kurami’na gbre, mekan ve zaman,
gozlemcinin iginde yer aldif sistemin hareketine gore farkh nitelik-
ler tagir. Gozlemcinin konumuna ve i¢inde yeer aldig1 sistemin hare-
ketine gore, iki farkli gézlemci i¢in gézlenen zamanin ve mekanin
ozellikleri degisir, goreli olur. Omegin, duragan bir sistem iginde
yer alan bir gozlemciye gore, 151k hiziyla hareket eden bir sistemde
yer alan bir gozlemci i¢in zaman agir isler, mekan kisalir. Bu yeni-
ligi ortaya cikaran Ozel Rolativite Kurami, gravitasyonal ¢ekimin
mekan ve zaman iistiindeki etkisini dikkate almaz.

1916 yilinda yine Einstein tarafindan formiile edilen Genel Ro6-
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etkisini gostererek, zaman ve mekanin goreliligine yeni bir boyut
eklemistir. Cekimin etkisiyle kendi iistiine kapanan yeni mekanin
ortaya ¢ikarilmasiyla birlikte, eski ii¢ boyutlu mekan tasarimina da-
yanan Oklid’¢i geometrinin temel postulatlar1 sarsildi. Cekimin et-
kisiyle, kendi digina dogru biikiilen dort boyutlu mekanda, bir tigge-
nin i¢ agilarinin toplami 180 dereceden daha biiyiiktiir. Ayni sekil-
de, ¢ekimin etkisiyle, ice dogru biikiilerek kendi iistiine kapanan bir
mekanda bir iiggenin i¢ agilarinin toplami1180 dereceden daha kii-
ciiktiir. Boylece Oklid’¢i geometrinin postulatlanindan biri olan bir
icgenin i¢ acilarinin toplaminin 180 derece olmasi zorunlulugu or-
tadan kalkar. Artik mekanin ii¢ ya da dort boyutluluguna gore de-
gisen Oklid’ci olmayan geometri tiirleri ortaya ¢ikmaya baglar.

Zamanin goreliligi, zamanin nesnel niteligini ortadan kaldira-
maz. Insanin bilincinden bagimsiz ve onun diginda akip giden nes-
nel bir “gerceklik” olarak zamanin varligin1 yadsimak olanaksizdir.
Nesnel zaman ile, onun insan zihnindeki 6znel yansisim birbirini
karigtirmamak gerekir. Bireyler, kimi yanlar: agisindan psikolojik
bir siire¢ olarak algilanan dznel zamam simirlayabilir, yogunlagti-
rabilir, daraltip kisaltabilir; ama zamanin nesnelligini yok edemez-
ler. Aynica, nesnel zaman, dlgiilebilen, kisaltilabilen, pargalara ayri-
lip sayilabilen an’lar bigiminde, nesnel “pargaciklar”, yani zaman
kuantumlar1 olarak “saptansa”da, bu nesnel zamanin biitiinsel bir
siire¢ olarak akip gitmesini ortadan kaldirmaz.

Zaman agisindan bakildiginda, tarihsel bir aragtirmada dikkat
edilecek ilk nokta, ele alinmak istenen olgunun, belge ya da tanigin
- bundan boyle olgu olarak alinacak- kékeni sorunudur. Bir olayin
kokeni sorunu, genellikle nedenler zincirinin zaman iginde tersine
cevrilerek geriye dogru gotiiriilmesi yoluyla en son nedene ulagilip
ulasilamayacagi sorununda kendisini gésterir. Boylesi bir yakla-
sium, tarihsel siirecin ¢ok yonliliigiinii tek bir yone indirgeyerek,
zengin icerigini daraltmaktadir. Oysa gercekte tarih ne tek yanh be-
lirlenimlerin iiriiniidiir, ne de mekanik nedenselligin esprisi icinde

somut bir anlanixJ lagir, @61: ﬂg(pi rs&allr%l%tsi%l /P }":}l)?.gl tersine gevirerek
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en son nedene varmak fiilen olanaksizdir. Ustelik bu geriye dogru
gidis, simdiki zaman algis1 icinde olup bittiginden, gézlemcinin
icinde yer aldigy, etkilendigi gergekligin ve bu gerceklik tarafindan
olusturulan diinya goriisiiniin, bu diinya goriisiiniin bir pargas: olan.
ideolojinin izlerini de tagir, aktanr, yayar.

Bagka bir bicimde ifade edersek, tarihsel bir olgu, nedenler zin-
cirinin tersine gevrilmesi yoluyla, gecmisin karanliklarinda yiizerek
degil, gecmigin simdiki zaman algis1 icinde doniistiiriiliip yeniden
kurulmas: yoluyla anlamlandirilir, kavramlagtirilir, tammlamr. Bu
faaliyet, tarihsel bilincin i¢inde olustugu, farkh bigimlerde islene-
rek gelistirildigi, degisik degerlendirmeleri ve yorumlamalari iceren
bir faaliyet olarak karsimiza gikar.

Gegmisin simdiki zaman algisi iginde kavranmasi, oncelikle su
anda i¢inde yer aldigimiz gerceklige iliskin bilgilerin dogrulugunu
gerektirdigi gibi, gecmise iligkin dogru tasarimlar1 da gerektirir.
Gecmigse iligkin dogru bilgiler ve bu bilgileri iceren tasarimlar ol-
maksizin, simdiki gercekligin bilgisine yiikselmek olanaksizdir.
Bunun iki nedeni vardr:

Birincisi, icinde yer aldigimiz gergeklik, kendiliginden ve bir-
denbire ortaya ¢ikmamustir; siirekli akip giden, biitiinsel 6zellikler
gosteren uzun donemli bir zaman iginde farklilagmis, bagkalasmus,
degismis, yeni nitelikler ve anlamlar kazanarak, tarihsel gercekligin
bir parcasina doniigmiigtiir;

Ikincisi, ister su andaki gergeklige iligkin olsun, isterse gegmisin
soniik anilarindan gikip gelsin, yanhs bilgileri igeren dnyargilar, ka-
nilar ve sanilar birdenbire ve kendilifinden olugsmaz. Marc
Bloch’un dedigi gibi, tarihsel her olgu, kiiltiirel iliskilerin olugtur-
dugu, bigimlendirip tasidig1 “ortak bellek” tarafindan depolanan,
kaydedilip aktarilan eski yanhshklari, 6znel degerleri ve 6nyargila-
r1 igerir, onlara dayanur, tagir, aktarir, yayar.

Bu iki nedenden dolayi, bizim verili gergeklige ve gecmise ilig-
kin tasarimlarimizi sinirlandirilmig, par¢alanmis an’lara boliinmiis,

hesaplanabilen bir zamap lgts Jeing, susiamayiz. Bir yandan,
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gecmisi verili gerceklik icinde tasarlamamizi olanakh kilan, Gte
yandan ge¢misin kendisine has, farkli, ayirt edici yanlarim kavra-
mamizi saglayan, bundan dolay: da su andaki gergekligi asan; hem
gecmise uzanan hem de gelecege yonelen uzun donemli bir “tarihs-
el zaman” kavramina gereksinim vardir.

Tarihsel zamanin olusturdugu tasarimlardan hareket eden 6zne,
bir yandan ge¢misi bugiinkii zaman algisi i¢inde yeniden olusturu-
p kurarak aragtirmak istedigi tarihsel olgulara 1g1k tutar; 6te yan-
dan olgularin tarihsel gelisme igerisinde gegirdikleri farklilagmala-
1, bagkalagsmalari, degismeleri izleyerek, olgularin kazandiklan
degisik anlamlan giin 15181na ¢ikarir. Ge¢misin bugiinkii zaman al-
gis1 icinde tasarlanmasi, tasarimi yapan gozlemcinin ya da arastir-
macinin i¢inde yer aldig1 ve benimsedigi diinya goriisiiniin, izledi-
gi ideolojisinin izlerini ge¢mige aktarma tehlikesini barindirir. Na-
sil farkinda olmadan, ¢cogu kez bilingsizce, ortak bellekten devral-
d:gimiz gecmige iliskin onyargilari, kamlar: ve samlari simdiki
gercege aktariyorsak; benzer gekilde , farkinda olmadan, ¢ogu kez
kendiliginden olugan simdiye iligkin 6nyargilar: da gecmise iliskin
tasarimlara aktariyoruz.

Braudel, “tarihsel zaman” ile “toplumsal zaman” ayrimin ya-
parken, tarihsel zamanin uzun dénemlere iliskin oldugunu, kesinti-
siz akip giden somut ve biitiinsel bir siireci igerdigini ve bu ozelli-
ginden dolay: da tarihsel bilinci belirledigini dile getirir. Oysa top-
lumsal zaman, sinirly, eksik, dondurulmug an’lar igerdiginden ta-
rihsel zamana oranla “daha az emredici, daha az somut ve hig¢ bir
zaman sorunlar ile diisiincelerin merkezinde yer almaz”2°

Toplumsal zaman, sadece toplum bilimlerinde degil, ama aym
zamanda doga bilimlerinde de karsimiza ¢ikan, boliinebilen, olgiile-
bilen, tartilip sayilabilen zaman an’larnni, zaman pargaciklarini ige-
rir. Kisa an’lan iceren bu zaman tasarimi, kimi ampirik ¢aligmalar
icin yararh sonugclar ortaya ¢ikarsa bile, uzun siireleri kapsayan bii-
tiinsel algilan gerektiren tarihsel aragtirmalar i¢in verimli degildir.

Tarihsel a"aéé’r'é{’s’g'ﬁlgp’ﬁé’ée i_gecmise, rggtgilygygdur, bugiinii ice-
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rir, gelecege uzamr, bu ézelliklerinde dolay: simirlandirilnug, don-
durulmug parcalannug, dar bir zaman algisini degil, gecmigi iceren,
simdiyi kapsayan ve gelecege uzanabilen biitiinsel bir zaman al gi-
st gerektirir. Aynca bu biitiinsel zaman algisi icinde yer alan her
sey siirekli hareket halindedir; bu hareketin i¢ dokusunu kavrama-
dan, tarihsel bilincin nesnelliginden de bahsedilemez. Soyle der
Braudel : “Tarihin zaman, insanlann cam ¢ektiginde hayatin hare-
ketsiz bir resmini sunulmasi i¢in hareketin durdurulabilecegi bir
mekanizma olarak diisiiniilmesine izin vermemektedir.”

Bu agidan bakilinca, toplumsal zaman, toplumsal aragtirmalari
siirdiirenin diginda yer alan, tek tek ele alinip dlgiilebilen, kesilip bi-
cilerek yeniden bir araya getirilebilen, iistiinde ¢aligilabilen gercek-
lige iligkin tasarimlar gibi islerken; tarihgi i¢in zaman, zihinsel fa-
aliyetinden koparamadigi, i¢sel ve dolaysiz bir yasant1 gibidir.
Braudel’in dedigi gibi, tarihsel zaman, tipk1 “fopragin bah¢ivanin
capasina yapigmas: gibi” tarih¢inin “diigiincelerine yapignugstir.”

Demek ki toplumsal zaman, sinirlandirilmig, dondurulmus
an’lann birligini icerdiginden, kesintisiz, siirekli akip giden, somut
ve biitiinsel niteliklere sahip olan tarihsel zamandan ayrnidir. Tarih-
sel bilincin nesnel, dogru, saghkli olabilmesi i¢in, tarih¢inin bu si-
nirlandirilmig, dondurulmus, parcalanmig, hesaplanabilen, 6l¢iilebi-
len an’lan iceren zaman algisim terk ederek; kendisini akip giden,
uzun erimli, canli, dolaysiz ve biitiinsel zamana teslim etmesi ge-
rekir. Ge¢cmig, simdiki tasarimlarin bi¢cimlendirdigi gostergeler, im-
geler, kavramlar icinde soluk alip vermektedir; bunlar iginde kod-
lanmig anlamlar: tagimakta, sirlar: iletmektedir bizlere; tarihsel bi-
lincin gizemi de buradan gelir. Bu sirlarin ¢6ziilmesi, gizemin orta-
ya ¢ikarlabilinmesi icin, gostergelerde, kavramlarda, simgelerde
icerili olan anlam kodlarinin ¢oziilmesi gerekir; elegtirel bir ¢oziim-
leme cercgevesinde, simdiki zaman algis: icinde gecmigin yeniden
olusturulmasi, kurulup tammlanmasi, kavramlagtiriip dile getiril-
mesi gerekir. Bu iglem usta bir avci ile, saklanmasini iyi bilen bir av

arasindaki cetin bir miicadeleye benzer. Braudel’in dedigi gibi:
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Tarihsel gerceklik oyuna getirilmesi zor, kurnaz bir avdir'®3

Nasil, zaman, kendisini nesnel ya da 6znel bicimlerin yam sira,
tarihsel ve toplumsal zaman bi¢iminde ortaya koyuyorsa, mekan da,
degisik diizlemlerde farkh bigimlerde kargimiza ¢ikmakta, 6zellik-
le sanat algis1 agisindan yeni anlamlar kazanabilmektedir. Sanatin
degisik tiirlerinde karsimiza ¢ikan zaman ve mekan, disimizda yer
alan nesnel zaman ve mekan olmayip, sanatsal yaratma siirecinde
olusturulan, sanatcimin algisinda 6zel bir anlam igeren, kurgu icin-
de doniigtiiriilerek iglenip yeniden bicimlendirilen 6znel bir zamamn
ve mekani igerir.

Sanatsal bir anlam kazanmuis, igerigi estetiksel bigcimde kodlan-
mug yetkin bir zaman ve mekan algisina sinema ve fotograf alanin-
da rastlariz. Sinemada, bir yonetmen, daha 6nce degisik zaman ve
mekan boyutlarn icinde ¢ektigi, gercekte birbiriyle iligkili olmayan,
aralarinda nedensel bir baglantinin kurulamadig: degisik cekim
an’larim kurgu icinde biraraya getirerek, gercekte varoldugu bici-
minden ¢ok daha farkh bir zaman ve mekan tasarimini olanakl ki-
labilir. Ornegin, Alplerin tepesindeki beyaz bulutlar igeren karh bir
gogii yansitan bir gekim yapilir; ardindan Isvigre goéllerinden bir ke-
sit alinir; sonra Fransa’ nin giineyinde yer alan gorkemli bir satonun
resmi cekilir; en sonunda Italya’da Po ovasinda gezintiye gikan
elinde bastonu olan bir aristokratin goriintiisiinii alir; sinema kurgu-
su icinde bu ¢ekim an’lan birbirine eklemlenerek, 6znel anlamlar
iceren yeni bir zaman ve mekan yaratilir. Koltuga gémiilmiig bi-
cimde, perdede, yiiksek bir tepenin kiyisinda yer alan bir gol kiyi-
sinda, elinde bastonuyla yiiriiyiise ¢ikmis bir ortacag aristokratini
seyretmeye baglarsiniz.

Yine, sik sik rastladgimiz bir bagska 6rmek daha verilebilir. Yiik-
sek bir binanin en iist katinda bir kisinin yere ¢akiligim1 gostermek
icin genellikle su iki ¢ekime bagvurulur: Ilkin, yiiksek bir pence-
reden, asagida gerilmis olarak bekleyen agin igine diisen bir ada-
min goriintiisii ¢ekilir. Stiidyoda bu ¢ekimin sadece yiiksekten atla-

ma an islenir. Raha songa gyt adamity bopzss tlayss tarzim tuttu-
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racak sekilde daha algak bir yerden farkh bir atlayisi gekilerek,
ozellikle diisiisii gosterilir. Stiidyoda bu iki ¢ekim an1 birbirine ek-
lemlenerek gercekte hi¢ bir zaman olugmamis bir sahne yaratilir.
Boylece yiiksekten atlayan bir kiginin kanlar i¢inde kalan goriintii-
sii, sanki gercekmis gibi sinema izleyicisinin 6niine koyulur. Bir
onceki omek de oldugu gibi burada da, farkli zaman ve mekan an-
lari, sinema kurgusu i¢inde biraraya getirilerek, eklemlenmenin 6z-
giil mantg i¢inde doniistiiriiliip yeniden olusturularak, 6znel za-
man ve mekan algisini olanakh kilan yeni an’lar yaratilir. Bu “bas-
kalig1” yaratma igi sinemanin asli i§212vidir. “Iste filmi bir sanat ya-
pan da bu bagkaligin ta kendisidir.”

Fotograf alaninda ortaya ¢ikan mekan, sinemada karsimiza ¢i-
kan mekan gibi 6znel nitelikler gostermesine karsin, ondan farkli-
dir. Fotograf ¢ekimlerinde kargimiza ¢ikan mekan tasarimi, ne
Newton’un ii¢ boyutlu mekanina, ne de Einstein’in dile getirdigi
dort boyutlu zaman- mekan tasarimina benzer. Ger¢gek mekan, ce-
kim yapanin bakis agisina, fotograf makinasinda 6nceden kodlan-
mus, sifrelenmis ¢ekim programinin giiciine gore farkh bir sekilde
yansir. Gergeklik, belli boliimlere ayrilmis, yakin, uzak, orta ya da
genel oOlgeklere gore cekilmis olabilir; veya kugbakigi, balikgozii
perspektiflere gore farkl sekilde dile getirilebilinir.

Fotograf alaninda elde edilmis bir goriintii, hem daha &nce fo-
tograf makinasinda kodlanmug bilgilere, yeteneklere, becerilere ve
olanaklara baghdir; hem de fotograf¢inin makinay: kullanma tarzi-
na ve yetenegine baghdir. Onceden, icine belli anlamlar, degerler ve
bakis agilar1 kodlanmis olan makina, bu kodlar ¢ercevesinde me-
kansal goriintiileri yakalar, seger, ayiklar, saptar, sunar. Gelistiril-
mis, zenginlestirilmig bu bakis acisinin derinligi, genisligi, esnekli-
g1 ve kesinligi ne kadar yiiksekse, ¢cekimin, dolayisiyla mekansal ta-
sarimin zenginligi de o dlciide artar.
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DIYALEKTIGIN FARKLI ANLAMLARI

Diyalektigi, gelismenin nedenlerini, igerigini, bu igerigin kendi-
sini disavurum bigimlerini ve aldig1 dogrultulan agiklayan bir ku-
ram olarak aldifimiz zaman, gelismeye yiikledigimiz anlama gore
diyalektik kavrami da farkli anlamlar kazanir. Omegin, gelisme’yi,
insanin bilingli ve amagh faaliyetinin iiriinii olan bir siire¢ olarak
alip, dogada karsimiza ¢ikan evrim’den farkh bir anlam yiikledigi-
miz zaman, gelismeyi agiklayan diyalektik yasalan, kategorileri,
kavramlary, icerik agisindan tarihle sinirlamak zorunda kalinz. Yok,
gelismenin igerigini, dogada ortaya ¢ikan farklilagmalar, bagkalas-
malari igerecek sekilde genisletip evrimle 6zdeg kiliyorsak, o zaman
da diyalektik yasalari, kategorileri, kavramlar tarihin digina tasiya-
rak dogaya da uygulamak gerekir.

Diyalektigin anlamindak ki bu genigleme beraberinde bir cok
belirsizligi getirir. Bu belirsizliklerden birincisi, insamn bilingli,
amag yiiklii, hedef gézeten faaliyetinin iiriinii olan tarihsel gelisme
ile; insamn bilincinden bagimsiz, dznel iradesinden etkilenmeyen,
onun diginda yer alan, kendiliginden ortaya ¢ikan farklilagmalar,
baskalagmalari, degismeleri, yenilenmeleri iceren evrimi birbirine
kanigtirmaktir. Bir bagka belirsizlik, kendisini gelisme ile gelismeyi
acgiklama islevini iistlenmis yasalar ve kategoriler arasindaki iligki-
de ortaya koyar. Bu belirsizlik, cogu kez farkinda olmadan iginde
yer aldigimiz iki 6nemli yanilgiyr gizler: birinci yanilgi, kendisini
gelismeyi agiklama iglevini iistlenmis yasa ve kategorileri gelis-
meyle 6zdes kilan indirgemeci tutumda gosterir; ikinci yanilgi ise,
kendisini, gelismeyi agiklayan yasa ve kategoriler ile gelisme ara-
sindaki nedensellik baglantisin1 gézden uzak tutarak, yasalan ve ka-
tegorileri gelismenin digina ¢ikarip iistiinde yer almasini saglayan,
bu yoldan yasalara ve kategorilere mutlak bir dzerklik taniyan me-
tafizik ya da idealist tutumda kendisini gosterir. Gelisme ile gelis-
meyi agiklayan yasalar: 6zdes kilan indirgemeci tutum, bizi tarih
ile doganin 5{5{%@@5’5; gotiriir. ,Br#tpgﬁ%%fé%rginsamn bilingli,
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amacgli, hedef gozeten etkinliginde kendisini gosteren, tarihsel ge-
lismenin icerigini, disavurum bicimini ve genel dogrultusunu belir-
leyen 6znel ve nesnel, rasyonel ve irrasyonel etmenlerin birligini
dogaya kaydirmaya gotiiriir ki, bu kaydirmanin sonunda dogada
karsimiza ya bir tanri ya da metafizik bir ide ¢ikar. Gelismenin ya-
salarina, tarihsel gergeklikten yalitilmig bigimde, mutlak bir anlam
yiikleyerek, gelismenin diginda ve iistiinde yer alan bagimsiz
“sey”lere doniistiiren yaklasim ise, yasalarin, kategorilerin ve kav-
ramlarin nesnel karakterini yadsir.

Doganin diyalektik bi¢cimde igledigi, dolayisiyla diyalektik ya-
salar1 ve kategorilerin, tarihin yam sira dogay: da kapsadig diigiin-
cesinin kaynag), Herakleitos’a kadar uzanir. Herakleitos’a gore za-
man ve mekan i¢inde yer alan her sey siirekli bir akis i¢indedir. Bu
akigicinde yer alanher sey degisir, farklilasir, bagkalasir, kendisi ol-
maktan ¢ikip bir bagka seye doniisiir. O “Ayni irmaga iki kez gire-
meyiz” derken, degismeyi olanakli kilan bu evrensel akisi, sonsuz
hareketi, bitmez tiikkenmez devinimi simgesel bigimde ifade ediyor-
du. Eger akig sonsuzsa, hareket evrenselse, bu akisin i¢inde yer alan
her sey degisip farkhlagiyorsa, artik hig bir sey eski niteliklerini ko-
ruyarak kendisi kalamaz, siirekli olarak, her an degisir, farklilagr,
bir bagka seye doniisiir.

Herakleitos’a gore bu sonsuz degisme icinde yer alan her sey
kendi karsitiyla birlikte varolur. O “savag her geyin hakanidir” der-
ken, karsit giicler arasindaki ¢catigmanin en keskin bi¢imi olan sava-
s1, her tiir farklilasmanin, bagskalagsmanin, degismenin itici giiciine
doniigtiirilyordu. Herakleitos, bir yandan kargitliklarin sonsuz de-
gisme igindeki yerini belirliyor, 6te yandan karsitliklarin kaynagini
akilh ve toplumu igerip asacak sekilde dogaya dogru uzatiyordu.
Onun dile getirdigi “doga karsithigi sever” diisiincesi bu durumu
simgesel bicimde agikliyor. Herakleitos’a gore, bu siireg, kimilerin
evrensel akil olarak aldigy, baska birilerinin de doga yasas: olarak
tammladig1 Logos icinde olup bitmektedir Akisi iceren, tagiyan, dii-
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kendisi degismez, hep aym kalir. Boylece degisme, metafizik bir
degismezligin igine tikilarak, evrenselligine sinir ¢izilir.

Logos bigiminde simgelestirilen evrensel aklin iistlendigi, de-
gismeyi diizenleyip yonlendirme temast ile degismez akil i¢inde de-
gisip duran seyler arasindaki ¢eliski, kendisini daha yiiksek bir dii-
zeyde, Hegel’in Geist’inde ortaya koyacaktir. Hegel, Herakleitos’da
karsimiza ¢ikan degisme temasim gelistirip zenginlestirerek, gelis-
me biciminde yeniden kavramlastirir. Hegel’de, gelismenin ilk ne-
deni olan Geist yani evrensel akil, aym zamanda gelismenin iginde
degisen, farklilagan, bagkalasan, yeni nitelikler ve belirlenimler ka-
zanan sey’lerin ulagmaya c¢aligtiklan en son erek olarak kargimiza
cikar. Herakleitos’un Logos’una oranla Geist, icerigi ve digavurum
bicimleri agisindan daha gelismis, i¢ dinamigi daha yiiksek olan bir
evrensel akil olarak karsimiza cikar. Gelismenin ilk basamaginda,
Geist, igerigini distalar. Niteliksiz, belirlenimsiz, sekilsiz olan bu
icerik, siire¢ iginde yeni nitelikler, belirlenimler, bi¢imler kazana-
rak, once nesneleri, ardindan bitkiler ve hayvanlari, son olarak da
aklin egemen oldugu toplumu ve devleti ortaya cikarir. Boylece,
Hegel de, toplumsal ve nesnel diinya, evrensel aklin zamanda ve
mekanda kendi kendisini gelistirip yetkinlestirmesinin bir iiriinii
olarak karsimiza cikar.

Hegel’in tersine Marx, nesnel ve toplumsal diinyanin olugumu-
nu evrensel akildan tiiretmez. Ayrica, dogada ortaya ¢ikan evrimi,
bilingli bicimde olusan, kimi amaglara uyarlanmis, belli hedeflere
yonelen, kendisini erekli bir siire¢ olarak gosteren, tarihsel gelisme-
den niteliksel olarak farkl bir “olusum” olarak alip Hegel’den ayri-
lir. Marx, ontolojik ac¢idan dogayi, insan bilincinden bagimsiz ve
onun disinda yer alan bir gerceklik olarak alir. Dogada ortaya ¢ikan
farklilagmalar, bagkalagsmalar, degismeler, bilingli ve amagh bir et-
kinligin iiriinii olmayacaklan gibi; dogada evrensel akil bi¢iminde
tamumlanan ne itici bir neden’e, ne de nesnelerin yonelmek zorunda
oldugu mutlak bir erege rastlariz. Marx’a gore, dogada ortaya ¢ikan

farklilagmalari, bagkalagmalari, degismeleri, gelisme kavramiyla
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degil evrim kavramiyla agiklamak daha dogru olacaktir.

Diyalektigi, bir tartisma yéntemi olarak ilk kez Platon kullanilir.
Platon, diyalektigi, soyut kavramsal analizlerin ve sentezin birligi-
ni iceren, soyutlamalarin ve mantiksal ¢ikarimlarin olusturdugu,
kendisini monologlar ve diyaloglar bigciminde ortaya koyan bir tar-
tgsma yontemi olarak alir. Platon, bu tartigma yontemi sayesinde
her tiirlii maddi nitelik ve belirlenimden arindirilmig, evrensel ger-
ceklikler olarak alinan idealarin bilgisine yiikselmeye ¢aligir. Bu an-
lamda diyalektik, soyut kavramsal ¢oziimlemelere denk gelir. Bir
tartigma yontemi olarak diyalektik su iki islevi tistlenir:

Birincisi diyalektik, soyut kavramlarin anlamsal igeriklerinin
coziimlenmesi yoluyla, anlamca benzer, farkh ya da karsithik olus-
turan yanlarin saptanmasini, 6nplana ¢ikarilmasini, tanimlanip
kavramlastirilmasim olanakl kilar;

Ikincisi, diyalektik, bu soyut kavramsal ¢6ziimleme i¢inde orta-
ya ¢ikan anlam belirsizliklerini, anlam kaymalarini ya da anlam
carpitmalarimi ortadan kaldirarak, kavramlan igerik agisindan agik
ve yalin kilar.

Aristotales, diyalektigi Platon’da kargimiza ¢iktif1 anlamiyla ya-
ni bir tartisma yontemi olarak degil, bir elegtiri yontemi olarak alir.
Aristotales’e gore, aragtirmaci, 6zgiil bir alana iligkin bir konu ya
da sorun hakkinda aragtirma yaparken, izledigi yolu aydinlatarak,
ortaya c¢ikabilecek engelleri tasfiye eden, karglla?tlgl zorluklarn et-
kisiz kilan bir ara¢ olarak diyalektige ba§vurur.2

Kant, akhn bilimsel ve metafizik igleyisinin ortaya ¢ikardif ¢a-
tiskilarin ( antinomilerin) olusturdugu yamlsamalan diyalektik ya-
nilsamalar olarak alip, diyalektige olumsuz bir anlam yiikler. Orne-
gin, biz kalkip evrenin zamandaki ve mekandaki sonsuzlugunu ve
siirsizhigim kamitlamak igin, bir deneye girisir, biitiinsellik katego-
risini de bu deneye uygulamaya kalkigirsak, diyalektik bir yanilsa-
ma icine gireriz. Kant’a gore, duyarlifin a priori formlarn zaman ve
mekan ile anlama yetisinin bigimi olan biitiinsellik kategorisi, ancak

sinirlandirilmig deneylerde somut bir i?lev iistlenebilir. Kalkip bun-
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lari, zamanda ve mekanda sonu ve sinin  olmayan evrensel bir de-
neye uygularsak, kendimizi farkinda olmadan diyalektik yanilsa-
malarin i¢inde buluruz. 8

Hegel, diyalektik kargitliklari, Kant’in ileri siirdiigii gibi, insan
aklinin i¢ dinamizminin ortaya ¢ikardigi kacinilmaz yanilsamalar
olarak degil, kendisini doga, toplum ve tarih de farkh bi¢imlerde
ortaya koyan evrensel karsithiklar olarak alir. Hegel i¢in akil, dogal
ve toplumsal yasamin 6ziidiir. O’nun, “Ussal olan gercek, gercek
olan da ussaldir” 6nermesi, evrensel gecerliligi olan aklin, nesne-
lerin, iligkilerin, siireclerin igerigini, gelisme dogrultularini ve di-
savurum bi¢imlerini belirledigini ifade eder. Hegel‘de kargitliklar,
kendisini evrensel akil ya da ruh olarak tamimlanabilecek Geist
icinde g(isterir.29

Marx, Hegel’de karsimiza giktig bicimiyle diyalektigin “mistik
bir kabugun” igine yerlestigini soyler. Bu mistik kabuk diyalektigin
yasayan “ussal oziinii gizler.” “Mistik kabuk icinde akla uygun 6zii-
nii bulup ¢ikarmak igin” diyalektigi bag asag1 cevirerek “ayaklari
iistiine oturtmak” gerekir.30 Boylece, metafizik kabuk icinde soyut
bicimde isleyen diyalektik, nesnel bir zeminde somut bi¢imde isle-
meye baslar. Marx’in deyisiyle: “Somut ¢ok sayida belirlenimlerin
sentezi oldugu icin somuttur. Onun igin somut, gercekte hareket
noktas1 olmasina karsgin ve onun sonucu olarak ayn1 zamanda konu-
nun ilk bakista goriiniigiiniin hareket noktasi olmasina kargin, dii-
siincede, o, bir hareket noktasi olarak degil, sentez siireci olarak, so-
nug olarak goriilmektedir. Birinci yontem, goriiniisiin biitiinliiglini
soyut bir belirlenime indirgemistir; ikinci yontem, soyut belirlenim-
lerin diisiince yoluyla somuttan elde edilmesine varir. Onun igin
Hegel, gercegi, kendi icinde yogunlasan, kendi kendine hareket
eden diisiincenin bir sonucu olarak goriir. Oysa somuttan soyuta yo-
nelmeden ibaret olan yontem, diisiince i¢in, somutu benimseme,
onu doniigtiirmiis bir somutluk bigiminde yeniden iiretme tarzindan
bagka bir sey degildir.”!
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IL. TARIHSEL BILINC:
ANLAM VE YORUMLAMA

Tarihsel bir olgu, saf, yalin haliyle verilmig, dolaysiz bi¢imde
kavranabilen “seyler” olmayip, olgularn: kaydedenlerin yani sira, bu
olgulan sonradan ele alip yeniden yorumlayarak aktaranlarin olgu-
lara bulagtirdiklan degerleri, inanislari, duygular: igerir, tagir, akta-
nr. Tarihsel bir olgu saf, yalin olmadig: gibi, kesinligi iceren bir
nesnellige de sahip degildir. Nesnelligi olanakl kilan kesinlik tarih-
sel olgularin 6ziine aykindir.

Kuskusuz, aragtirmaci aragtirmalar: sonucunda ortaya ¢ikan so-
nuclarin nesnelligi ve kesinligi kaygisindan kendisini koparamaz,
ama kimi 6znel etmenlerin igin i¢ine karigmasindan dolay: nesnel-
lik ile kesinligin her zaman eksik ve sinirh gerceklestiginin bilincin-
de hareket etmelidir. Carr’in dedigi gibi, kesinlik kaygisi, tarihsel
aragtirmanin “zorunly” ama tek basina yeterli olmayan bir kogulu-
dur: “Bir tarihgiyi kesinliginden dolay: 6vmek, bir miman yapisin-
da iyi firnnlanmis kereste, geregince karigtirilmig harg kullandigin-
dan 6tiirii vmeye benzer. Bu igin zorunlu kosuludur, fakat onun te-
mel iglevi degildir.”>

Carr’a gore tarihgi ige “gecici olgular1 se¢me” ve bu “se¢imin
1s181inda o secimin yapildig1 gecici yorumla ise baslar.” Tarihgi,
aragtirmalarim siirdiirdiikge, “olgularin sec¢imi ve siraya konmasi,
birinin ya da obiiriiniin etkilesimiyle, ayn1 zamanda bugiin ile ge¢-
mis arasindaki bir karigiklik is’in igine” karnsir. Carr’a gore, olgu ile
tarih¢i birbirlerine gereksinim duyarlar, biri olmadan digerinin bir

anlami yokuur: Tarihet, glgular, olmaluzy kiksiz ve bos, olgular
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tarihgi olmadan 6lii ve anlamsiz olacaktir: tarihgi ile olgular ara-
sindaki kesintisiz bir karsilikli etkilesim siireci, bugiin ile gecmig
arasinda bitmez tiikenmez bir diyalog”

Olgular: se¢me, ayiklama ve yorumlama, oncelikle elestirel
bicimde igleyen bir gozlemi gerektirir. Tarihsel bir gozlem, tarih-
¢inin iiyesi oldugu toplumsal kurumlarin, pargas: oldugu degerle-
rin, izledigi davraniglarin icinde anlam kazandig: bir diinya gorii-
sliniin etkisi altinda bigimlenir. Gozleme verilen olgu, daha 6nce
onu kayit edenin, ardindan bu kayitlar inceleyerek yeniden yo-
rumlayanin benimsedigi diinya goriisiiniin, izledigi ideolojinin iz-
lerini tasir, aktarr.

Gozlem siireci gozlenen olguyu etkiledigi gibi, tersi de gecerli-
dir, yani gozlemlenen olgu da gozlemi etkiler. “Analiz ve 6ngoriiye
konu edinilen insan davraniglarinin, istemedikleri sonuglar1 6ngor-
mesiyle 6nceden uyarilabilir ve bunun sonucunda eylemlerin degis-
mesine neden olabilir, boylece 6ngorii ne kadar dogru analize daya-
nirsa dayansin, kendi kendisini bosa ¢gikarmasina yol acabilir.

“Tarihi bilince sahip Kisiler arasinda tarihin kendini ender olarak
yenilemesinin bir nedeni, oyuncularin ikinci gosteride bilincinin yi-
tigini bilmemeleridir; eylemleri bu bilgiden etkilenmistir... Fakat bu
siire¢ ters yonden de calisabilir. Varolan iktisadi kogullar1 analiz
eden bir iktisatcl, yasayan deflasyon ya da enflasyonu da 6ngoriir-
se, eger otoritesi biiyiik ve kanitlar inandiric1 ise, 6ngoriiniin ken-
disi, 6ngoriilen olgunun meydana gelmesine katkida bulunur.”

Tarihgi, yaptig1 aragtirmalar esnasinda ele aldig: bir tarihsel ol-
guyu sorgularken su noktalan dikkate almas: gerekir:

Birincisi, ele alinmak istenen olgunun insanin bilingli, amag
yiiklii, hedef gozeten etkinliginin iiriinii oldugunu, dolayisiyla insa-
na yapisik olan 6znel degerleri, inaniglar icerdigini; yani iginde 6z-
nel ve nesnel, rasyonel ve irrasyonel etmenleri barindirdigini goz-
den uzak tutmamasi gerekir;

Ikincisi, sézkonusu olgunun, kendi bagina ortaya ¢ikmadigini,

birileri tarafmd:yérlét%yEggi‘l(ﬁitg%igriéi\s”o_q{t%%%a%?gykgrlgn tarafindan ye-
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niden yorumlanarak aktarildigini bilmesi gerekir;

Ugiinciisii, tarihsel olgulari ya da onlari igeren belgeleri yeni-
den yorumlayip aktaran tarihgilerin, bilingli ya da bilingsiz olarak,
bu belgelere kendilerinden ne katip katmadiklarina da dikkat etmek
gerekir. Carr’in dedigi gibi: “Bir kere tarihi olgular bize hicbir za-
man ar1 olarak gelmezler; ¢iinkii, ar1 bigcimde varolamazlar; her za-
man kayit tutanin zihninde kirilarak yansirlar. Bundan su sonuglar
cikar ki, bir tarihgi eserini ele alinca, ilk ilgilenecegimiz, isledigi ol-
gular degil onu yazan tarihgi olmalidir.”

Carr’a gore, “Bir tarih eserini okurken daima firsatlara kulak
verilmeli: “Eger birseyi sezmiyorsaniz, ya siz duyarsizsiniz, ya da
tarih¢i alik bir adamdir. Olgular gercekte hi¢ de balik¢inin tabela-
sindaki baliklar gibi degildir. Olgular ug¢suz bucaksiz ve hatta ba-
zen sinirsiz bir okyanusta dolasan baliklara benzer. Tarih¢inin ne
yapacag: kismen sansa, fakat asil avlanmak i¢in okyanusun nere-
sine gidecegine ve hangi oltayr kullanmay1 sececegine baghdir.
Elbette ki bu iki etkeni de ne tiir bir balik yakalamak istedigi be-
lirlemistir. Genellikle, tarih%i istedigi tiirden olgular elde edecek-
tir; tarih yorum demektir.”>

Dordiincii olarak, tarihgi gecmise iligkin bir olguyu ya da bel-
geyi ancak giiniimiiziin algis1 ¢ercevesinde tasarlar ve yorumlar.
Gegmisin degerlerini, inaniglarini, duygularimi igeren gerceklik,
bugiiniin anlayisinin bi¢imlendirdigi dolayl bir algi i¢inde kendi-
sini ortaya koyar.

Tarihsel aragtirmalar yapan bir kisi, kendisini, i¢inde yer aldig:
tarihsel ve toplumsal kosullardan yalitilmis bi¢imde, her tiirlii diin-
ya goriigiinden ve ideolojik degerlerden arindirirak olguya ya da
belgeye yanasamaz. Carr’in dedigi gibi: “Tarih¢i ¢aginin insanidir
ve ¢agin insan varolug kosullarina baglidir.”

Pozitivist tarihgiler, tarihsel bir olguyu, 6znel degerlerden, ina-
niglardan, duygulardan arindinlmig bir “sey” olarak alirken, indir-
gemeci ve tek yanh bir tutum sergilerler. Onlar, verilerin yalinligi-
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rak, arastimacuyy, iginde yer aldigi, etkilendigi, etkiledigi diinya
goriisiinden; benimsedigi, izledigi, savundugu ideolojiden arindir-
diklarim varsayarlar; ama farkinda olmadan, kendisini dolayl bi-
cimde ortaya koyan, sinsi, ortiik bir ideolojin i¢inde yer alirlar.

Carr’in dedigi gibi: “Tarihsel olgular biitiiniiyle nesnel olamaz-
lar, ¢iinkii, bunlar tarihgi tarafindan onlara verilen anlamlarin gii-
ciiyle tarihsel olgular haline gelirler. Tarihte nesnellik, bu gelenek-
sel kavrami hala kullanmamiz gerekiyorsa, olgunun nesnelligi de-
gil, iliskinin nesnelligidir.”

TOPLUMSAL FORMASYON VE URETIM TARZI

Tarihsel materyalizme gore, tarihsel gelismenin igerigini, disa-
vurum bi¢imlerini, genel dogrultusunu belirleyen, iiretim araglari-
nin 6zel miilkiyeti ile iiretimin toplumsal niteligi arasindaki celigki-
dir. Bu celigki, kendisini iiretim tarz1 diizeyinde iiretici giicler ile
iiretim iligkileri arasindaki ¢atigma, toplumsal formasyon diizeyin-
de ise iistyapi ile ekonomik yapi arasindaki ¢atigma bi¢iminde orta-
ya koyar. Bu g¢atigmalarin iiriinii olan sinif miicadelesi kendisini
ekonomik, siyasal ve ideolojik diizeylerde farkli sekillerde ortaya
koydugu gibi, iiretim tarzi ve toplumsal formasyon diizeyinde de
degisik icerikler kazamr. Simiflar, simif miicadelesinden 6nce olus-
madiklar: gibi, miicadelenin sonucunda da ortaya ¢ikmazlar; tersi-
ne sinif miicadelesi iginde olusurlar, dolayisiyla simiflar ile sinif mii-
cadelesi, biitiinsel bir siirecin iki farkli yam olup, birbirlerini kargi-
likl1 olarak kosullayip tamamlarlar.

Devlet, toplum i¢inde ekonomik giicii ele gegirmis, bu giicii si-
yasal giice doniigtiirerek mesrulagtirmak isteyen siniflarin devleti
olarak tarihin sahnesine ¢ikar. Bu doniigiimii gerceklestirmek igin,
devlet, kendisini ulusal egemenligin ya da halk egemenliginin tem-

silcisi gibi gos[jzcrr%{glzcpsgwa%nmssllw_f%r‘% ¥ rla%lge}_)gélmhhglm gizler.
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Devlet, bir kere ortaya ¢iktiktan sonra hukuksal, dinsel, ideolojik
yanlar1 olan bir siyasal sistem bigiminde olusur, yayilir, toplumsal
Tligkilericinde kok salar, derinlesir. Siyasal sistem, i¢inde siyasal ve
ideolojik diizeylerin yam sira, hukuksal, dinsel, sanatsal kerteleri
icerecek sekilde, bir iistyapilar bigiminde yapilanarak ekonomik
yapinin iistiinde yer alirlar.

Toplumsal formasyon iginde ekonomik yapu ile iistyapilar kar-
silikl olarak birbirlerini etkiledikleri igin, biri olmadan digeri va-
rolamaz. Siyasal ve ideolojik iistyapilar ile ekonomik yap: arasin-
da diyalektikte, ekonomik yap1 iistyapilarin “temeli” ve “son ker-
tede” belirlerken, iistyapilarin da ekonomik yap: karsisinda gorece
ozerk, dolayisiyla 6zgiil ve etkin bir konumu vardir. Ustyapilar, bu
goreli dzerklik icinde ekonomik yapiy1 doniistiiriir, yeniden kurar,
denetler, yonlendirir.

Toplumsal formasyon, farkh niteliklere sahip, kismen birbiriyle
celisen degisik iiretim tarzlarinin birbirlerine eklemlenmesini igerir,
tagir, aktarir. Bu eklemlenme icinde, egemen iiretim tarz1 digerleri-
ni doniigtiiriip yeniden yapilandirarak kendisine uyarlar. Bu eklem-
lenmenin diginda, kendi basina varolan, saf ve yalin bir iiretim tar-
z1 tarihin hig bir déneminde ortaya ¢ikmamgtir. Uretim tarzi, iire-
tim iligkileri ile iiretici giiglerin birligini igerir. Uretim tarzinda ige-
rili olan yeni iiretici giigler ile eski iiretim iligkileri arasindaki ¢atig-
ma, kendisini her evrede gosterir. Eski bir iiretim tarzindan yeni bir
iiretim tarzina gegis, eski iiretim iligkileri ile yeni iiretici gii¢ler ara-
sindaki ¢atigmanin ¢6ziilmesine baghdir. Bu gatismanin ¢oziilebil-
mesi i¢in de, yeni iiretim iligkilerinin eski iiretim iligkilerini tasfiye
ederek onlarin yerine gegmesi gerekir.

Kisa bir betimlemesi yapilan bu onciilleri belli nedensel, anlam-
sal ve mantiksal baglantilar ¢ercevesinde biraraya getirip yeniden
formiile ettigimiz zaman, tarihsel gelismeyi agiklama iglevini iist-
lenmig olan tarihsel materyalizmin somut ve biitiinsel bir yapisin
ortaya ¢ikarmig oluruz. Marx, somut ve biitiinsel bir tarih kurami

olarak tarihsel @at%xqjmng pggrrs&zlir% ’/ag/r% arlrrédan ayirirken, su
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farkliliklarin altini gizer: “Bana gelince, ¢cagdas toplumda siniflarin
varhigim ya da siniflar arasindaki miicadeleyi kesfetme serefi bana
ait degildir. Benden ¢ok dnce burjuva tarihgileri, simf miicade-
lesinin tarihsel gelisimini, burjuva iktisatgilar: da simiflarin ekono-
mik i¢ yapisin1 ortaya koymuslardir. Benim yeni olarak yaptigim
tek sey sunlar ispatlamak oldu:

1) Siniflarin varlig1 ancak iiretimin gelismesindeki belli bir
tarihsel evreye baghdir; 2) Sinif miicadelesi zorunlu olarak
proletarya diktatorliigiine gotiiriir; 3) Ancak bu diktatorliiktiir
ki, biitiin siniflarin ortadan kaldirilmasi ve sinifsiz bir topluma
gegisi saglar.”z'9

Marx, iiretici giiglerin devindirici, kurucu, doniigtiiriicii yani
olan emegi, bilingli, amag yiiklii, hedef gozeten bir etkinlik olarak
alirken, insan ile hayvan arasindaki niteliksel ayrimi su sekilde be-
lirler: “Biz emegi salt insana 6zgii bigimde aliyoruz. Oriimcek agi-
n1 dokumaciya benzer sekilde ordiigii gibi, ari’da petegini yaparken
pek ¢cok mimari utandinr. Ne var ki, en kotii mimari en iyi ari’’dan
ayiran sey, mimarin yapi’sin kurmadan once onu imgelemesinde
kurabilmesidir.”

Is olarak tamimlanan bu siireg iginde, insan kendisini doniistiiriir,
yeniden kurar, yeni bilgiler, nitelikler, degerler kazanarak zengin,
cok yonlii ve dzgiir bir kisilik edinir. Marx 1n deyisiyle: “Is, her sey-
den once, hem insanin hem de doganin katildig1 ve insanin kendisi
ile doga arasindaki maddi tepkilerini dile getirdigi gibi baglattigi,
diizenledigi ve denetledigi bir siirectir. Doganin iiriinlerini kendi ge-
reksinimlerine uygun bir sekilde ele gecirmek i¢gin kollarini, bacak-
lariny, ellerini, kafasini, viicudunu ve dogal giiclerini harekete geci-
rerek, dogal giiclerden biri olarak onun karsisina geger. Dig diinya
iizerinde bu gekilde etki yaparak, onu degistirmekle, ayn1 zamanda
kendi dogasini da degistirip, uyuklamakta olan giiclerini gelistirip,
bunlan diledigi gibi hareket etmeye zorlar.”

Insan, gevresiyle birlikte kendisini doniitiiriip yeniden bigim-
lendirirken, dal@ctriggg Sﬁﬁ‘ﬁgjpa&%%}ﬁf%?g" ﬁlrletlerden sik sik yararla-
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nir. Is siirecinin bir pargasi olan aletler, sadece dogay: doniistiiriip
yeniden olusturmanin, bigimlendirip yonlendirmenin teknik kosul-
larim1 olugturmazlar; ama ayni1 zamanda, belli bir donemin deger
sisteminin, diinya goriisiiniin, ideolojisinin damgasin, izini tagidik-
lar1 igin bize bu donemin zihinsel ve ruhsal anlayiglarimi da aktarir-
lar. Marx’1n diliyle konusursak: “Ge¢misteki ekonomik artiklarin
kalintilari, toplumun artik yok edilmis bigimlerinin aydinliga ka-
vusmasinda, tipki nesli tilkkenmis hayvan tiirlerinin saptanmasinda
fosillesmis kemiklerin tagidigi 6nemi tagiyordu. Birbirinden farklh
ekonomik ¢aglarin ayirt edilmesinde yararlanilan gey, bunlarin na-
sil ve hangi araglarla yapildiklaridir. Emek araclari, yalnizca insan
egemenliginin ulagtign gelisme diizeyinin bir 6lgiisiinii vermekle
kalmiyor; ayn1 zamanda isin yapildig1 toplumsal kosullarin goster-
gesi de oluyorlar.”

Uretim teknigi, ancak toplumsal igbéliimiin bir pargasi olarak
somut bir anlam ifade eder. Ister iiretim tarz1 diizeyinde ortaya gik-
sin, isterse toplumsal formasyon diizeyinde, igb6liimii, emegin ve-
rimliligini arttirir, liretici giiglerin gelismesini hizlandinr, iiretimin
rasyonel diizeyini yiikseltir. Oyle ki, Marx’in dedigi gibi “igbolii-
miinde ortaya ¢ikan her yenilik, iiretici gii¢lerin gelisme diizeyinin
belli bir evresine denk gelir. Cagdas sanayi kapitalizminde, toplum-
sal igboliimii kendi iginde farkhilagir, doniisiir, yeni igerikler ve ig-
levler iistlenecek sekilde kendisini su bigimlerde ortaya koyar;

Birincisi, toplumsal formasyon diizeyinde ekonomik, siyasal ve
ideolojik diizeyleri birbirinden ayirarak; ticaretin, sanayinin, ulagi-
min, haberlesmenin yani sira, idari, adli, mali, hukuksal faaliyetle-
rin gorece Ozerk bir yapilanis icine girmesini olanakh kilan “top-
lumsal igboliimii”;

Ikincisi, insanin biitiinsel yapisim1 bolen, yeteneklerini, bilgileri-
ni, degerlerini tek yanlh uzmanlagmaya uyarlayarak eksik, sinirh ki-
lan, ¢ogu zaman yanlhs bi¢cimlenmesine yol agan “yatay isboliimii”;

Ugiinciisii, bireysel ve toplumsal etkinlikleri, ast-iist iligkileri
cercevesinde, hiyerargik ve biirokratik bigcimde olugmasina, bu yol-
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dan yoneten ve yonetilen aynnminin kalicilagmasina yol agan “dikey
isbolimii”;

Dordiinciisii, iiretim i¢inde ig¢ileri birbirlerine ve makinelere ek-
lemleyerek, hem igyerinde sermayenin emegin iistiindeki egemenli-
gini pekistiren; hem de tek tek somut emekleri soyut emege doniis-
tiirerek, art1 degerin ortaya ¢ikmasinin teknik kosullarini hazirlayan
“fabrika i¢i igbolimii.”

Isboliimiiniin bigimlendirdigi toplumsal iliskiler, iiretim iligkile-
rinin bir pargasi olarak karsimiza gikar. Uretim iligkileri ise, Comn-
forth’un dikkat gektigi gibi su yanlar igerir: “Insanlarin birbirleriy-
le kurduklari, kimin iiretici ¢aligma iginde olacagina, kimin iiretim
araglarina sahip oldugunu ve kimin iiriinler iizerinde ne kadar hak-
lar1 oldugunu belirleyen iligkileri” ig:erir.43

Kisaca soylersek, bir iiretim tarzi, iiretim iligkileri ile iiretici
giiclerin birligini igerirken; toplumsal formasyon, farkl iiretim tarz-
larinin eklemlenmis birligini icerir. Bu eklemlenme i¢inde, egemen
iiretim tarzi digerlerini doniistiiriip yeniden olusturma yoluyla ke-
ndisine uyarlar. Bu siireglerin birligini iceren toplumsal formasyo-
nun somutlugunu ve biitiinselligini Marx su sekilde formiile eder:
“Bi¢imi ne olursa olsun, toplum insanlarin karsilikh etkilesimleri-
nin iiriiniidiir. Insanlar kendileri igin su ya da bu toplumu segmekte
asla ozgiir degillerdir. Uretici giiglerin belli bir gelisme bigimini
alirsaniz, ticaretin, iiretimin ve tiiketimin belli bir bi¢imini bulursu-
nuz; iiretimin, ticaretin ve tiikketimin belli bir bigimini alirsaniz, bu-
na denk diigen bir toplumsal diizen, buna uygun diisen bir aile, bir
ziimre ya da bir sinif orgiitlenmesi, tek sozciikle ‘sivil toplum’u bu-
lursunuz; boylesi bir sivil toplumu alirsaniz, buna denk diigen ve as-
linda sivil toplumun resmi goriiniigiinden bagka birsey olmayan
‘politik toplum’u bulursunuz.”
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TOPLUMSAL DONUSUMLERIN DIYALEKTIGI

Marx, tarihsel olarak belirlenmis bir toplumsal formasyon i¢in-
de ortaya ¢ikan iiretim iligkilerinin birligini ekonomik temel olarak
alir: “Uriinlerin toplumsal iiretiminde, insanlar kendi aralarinda zo-
runlu, kendi iradelerine bagh olmayan belli iligkiler kurarlar; bu
tiretim iligkileri, onlarin maddi iiretici gii¢lerinin gelismesine denk
diiser. Bu iiretim iligkileri tiim toplumun ekonomik yapisini olugtu-
rur”®  Uretici giiclerle kimi zaman uyumlu kimi zaman geligki-
li bir iliski i¢inde olan “Uretim iligkilerinin tiimii, toplumun ekono-
mik yapisiny, belli toplumsal biling bigimlerine denk diisen hukuk-
sal ve siyasal iistyapinin iizerinde yiikseldigi temeli OIU§turur”46

Uretim iligkilerinin somut birligini igeren, tagiyan, aktaran eko-
nomik yapi, siyasal ve ideolojik diizeylerin yam sira ahlaksal, din-
sel, sanatsal kerteleri barindiran iistyapilarin “temel”ini olusturur.
Yap1 ve iistyap: diyalektigi uyarinca, iistyapilar da ekonomik yapi-
y1 “son kertede belirler. Diyalektik agidan bakilinca, “‘son kerte”’de
belirleme, nedenler dizisinin zamanda ve mekanda ileriye ya da
geriye dogru gotiiriiliip getirilmesi sonucunda ortaya ¢ikarilarak ta-
nimlanabilen ya da deneye vurularak test edilebilen kesin bir belir-
lemeyi icermez. “Son kerte” kavramy, toplumsal faaliyetlerin igerik,
disavurum bi¢imleri ve kazandiklar1 dogrultular agisindan ekono-
mik nedenlerin etkisinde bigimlendiklerini dile getirir.

Engels, J. Bloch’a yazdig: bir mektupta, ekonomik yapinin her
kosulda ve her durumda iistyapilar tek yanh belirledigini ne kendi-
sinin ne de Marx’in soyledigini dile getirdikten sonra 6nemli bir
uyarida bulunur: her kim, ekonomik yapi ile iistyapilar arasindaki
karsilikh etkilesimi, ekonomik yapinin iistyapilar tek yanh belirle-
digi biciminde ifade ederse, “son kertede belirleme” kavraminin
icerigini carpitarak, “bos, soyut ve anlamsiz bir séze doniigtiirmiis”
olur. Engels, F. Mehring’e yazdig: bir bagka mektubunda ise, gec-
miste ellerinde olmadan, bazi nedenlerden dolayi, kargit giiclerin
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saldirilarim etkisiz kilmak igin, Marx’la birlikte bilingli olarak eko-
nomik etmenleri dnplana ¢ikardiklarini, bunun sonucunda ise kagi-
nilmaz olarak siyasal ve ideolojik etmenlerin geri plana kaydigina
dikkat ceker. Bu agiklamasiyla Engels, istemeyerek de olsa “igerigi
dikkate alip bi¢imi savsakladiklarini” ifade eder.

Bu genel saptamalara uyacak bi¢imde yine Engels, C. Schmidt’e
yazdig bir bagka mektubunda da sunlan dile getirir: “Esitsiz iki gii-
ciin karsilikli etkilesimi vardir; bir yandan ekonomik hareketin et-
kisi; 6te yandan, yine olanakh olan en biiyiik 6zerklige yonelen ve
bir kez kurulduktan sonra kendisine 6zgiil harekete sahip olan siya-
sal iktidar.”*8 Bu son uyari, sadece iistyapilarin ekonomik yapi kar-
sisinda gorece ozerkligine dikkat ¢ekmez; ama aymi zamanda, iist-
yapilar i¢inde yer alan devletin, bir kez ortaya ¢ikarak yapisal ve is-
levsel gelismesini tamamladiktan, yani kalici bir bi¢ime girdikten
sonra, kendi yasalarin1 kendisi koyarak 6zerk bir diizeye ¢iktigina
da dikkat ¢ekmis olur.

Toplumsal formasyonu farklilastinip bagkalastirarak degisime
zorlayan dinamik giigler, formasyonun iginde ortaya ¢ikar. Daha
dogrusu, toplumsal formasyonun i¢ doniisiimii, formasyonun bii-
tiinselligi icinde iki degisik diizlemde farkli bigimlerde kargimiza
cikar:

Birinci diizlemde, toplumsal formasyonu olusturan ekonomik
yapi ile siyasal ve ideolojik iistyapilar arasinda bir ¢atigmanin orta-
ya ¢cikmasi gerekir;

Ikinci diizlemde ise, bu ¢atigmanin igerigini, digavurum bigimle-
rini ve genel dogrultusunu belirleyen, kendisini iiretim tarzi diize-
yinde ortaya koyan eski iiretim iligkileri ile yeni iiretici gii¢ler ara-
sinda bir ¢atigmanin bag gostermesi gerekir.

Birinci ¢atigmay igeren, tagiyan, aktaran ikinci ¢atigma, toplum-
sal doniigiimlerin anahtarim olusgturur. Marx’1n deyisiyle: “Geligme-
nin belirli bir evresinde, toplumsal maddi iiretici giicler, o zamana
dek icinde hareket ettikleri mevcut iiretim iligkilerine, ya da bunla-
rin hukuksal ifadelerinden bagka bir ey olmayan miilkiyet iligkile-
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rine ters diigerler. Uretici giiglerin gelisme bigimi olan bu giiler on-
larin engelleri haline gelir. Iste o zaman bir toplumsal devrim ¢ag1
baslar.” Kendisini iiretim tarzinda ortaya koyan, yeni iiretici giicler
ile eski iiretim iligkileri arasindaki ¢atiymanin toplum i¢inde derin-
lik ve yayginlik kazanabilmesi i¢in, yeni iiretici gii¢lerin tarihsel
acidan yeterince geligmis, olgunlasmig olmasi gerekir. Marx bizi
uyanr: “Igerdigi biitiin iiretici giigler geligmeden 6nce, bir toplum-
sal yap asla yok olmaz; yeni ve daha yiiksek iiretim iligkileri, bu
iligkilerin maddi kosullar: eski toplumun bagrinda ¢icek agmadan,
asla gelip yerlerini alamazlar. Bunu i¢indir ki, insanlik kendi 6niine
ancak ¢oziime baglayabilecegi sorunlar koyar”49 Uretici giigler ile
tiretim iligkileri arasindaki ¢atigma ise, etkin bir siire¢ olarak kendi-
sini Uiretim iligkilerinin yeniden iiretimi alaninda ortaya koyarak,
farklh goriiniimler kazanur.

URETIM ILISKILERININ YENIDEN URETIMI

Althusser, Marx tarafindan dile getirilen toplumsal formasyon
icinde ekonomik yapinin, iistyapilarin temeli ve son kertede belir-
leyicisi oldugu diisiincesini devralir. Aym zamanda iistyapilarin,
goreli oOzerklik icinde ekonomik yapiy: doniistiiriip yeniden bi-
cimlendirmesi ile toplumsal formasyonu olusturan diizeylerin ve
kertelerin birbirlerini kargilikli etkilemelerini de onaylar. Ama ona
gore, ekonomik yapx ile iistyapilar arasindaki iligkinin bu gekilde
betimlenmesi kimi anlam belirsizliklerine yol agan eksiklikleri
icerdiginden yetersizdir. Betimleyici soylem i¢inde kaldigimiz sii-
rece, ne iistyapilarin ekonomik yapi karsisindaki 6zerkligini ne de
ozgiil ve etkin konumunu ortaya koyabiliriz. Althusser’e gore, be-
timleyici iisluptan vazgecip agiklayici iisluba gectifimiz zaman,
ekonomik yapi ile iistyapilar arasindaki iligki kendisini su seki-
llerde ortaya koyar:
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Birincisi, ekonomik yapiile iistyapilar, hem toplumsal formas-
yon tarafindan iistbelirlenirler, hem de kendileri birer belirleyen
olduklari i¢in, birbirlerini karsilikli olarak belirlerler.

Ikincisi, iistyapilarin ekonomik yap: iistiindeki belirlenimi,
ekonomik yap1 gervesinde olustugu ve bu gercevede bigimlendigi
icin, ekonomik yapinin iistyapilari “son kertede” belirlemesini
yok etmez.

Ugiinciisii, toplumsal formasyonu olusturan her diizey, hem for-
masyonun iistbelirlenimi altindadir, hem de kendisini olusturan ker-
teleri iistbelirlerler.

Dordiinciisii, bu karsilikl iistbelirlemeler, yapisal nedensellik
cercevesinde olusur. Bu agidan bakilinca, Althusser’de kargimiza
c¢ikan iistbelirlenim ile yapisal nedensellik kavramlari, anlamsal ige-
rik ve mantiksal bi¢im agisindan birbirini tamamlar.

Althusser’in dile getirdigi iistyapilarin ekonomik yapilar karsi-
sindaki 6zgiil etkinligi, kendisini iiretim iliskilerinin yeniden iireti-
minde gosterir. Uretim iligkilerinin yeniden iiretiminin hukuksal
cercevesini belirleyen devlet, ayn1 zamanda kendi denetimi altinda
isleyen ideolojik aygitlar1 devreye sokup, iiretim iligkilerinin yeni-
den iiretimini saglayarak, onlara damgasini vurur.-

Uretim iligkilerinin yeniden iiretimi, 6zellikle iiretim iligkileri
ile iiretici gii¢ler arasinda baglayici halka olan emek giiciiniin ye-
niden iiretimini igerir, onu tagir, aktarir. Emek giiciiniin yeniden
iiretimi ise, iiretim ve hizmetler de gerekli olan yeteneklerin, bilgi-
lerin, degerlerin, davraniglarin yeniden iiretimini igerir. Yeniden
iretimin igerigi, bicimi ve sinirlari, devletle uyumlu isleyen ide-
olojik aygitlar icinde ve aygitlar vasitasiyla gerceklestirilir. Bir
bagka sekilde dile getirirsek, iliretim iligkilerinin yeniden iiretimini,
yasal dayanaklar1 ve hukuksal bi¢imlenigleri devlet tarafindan be-
lirlenmis olan aile, okul, kilise gibi ideolojik aygitlar tarafindan
gerceklestirilir.

Sinifli toplumlarda, iiretim iligkileri, iiretim araglarinin ozel
miilkiyeti ile iiretimin toplumsal niteligi arasindaki geligki tarafin-
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dan belirlendiginden, yiiriirliikteki somiirii ve bagimlhilik iligkileri-
nin farklh bir ifade bi¢imlerini olusturur. Bu agidan bakilinca, iire-
tim iligkilerin yeniden iiretimi, somiirii ve bagimlilik iligkilerinin
yeniden iiretimini igerir, onlar tasir, kosullar, bi¢cimlendirir, yonlen-
dirir. Somiirii ve bagimlilik iligkileri, onlar1 mesrulastiran degerle-
rin, inaniglarin, duygularin igsellestirilmesi yoluyla, bireylerin bi-
linglerinin ve kisiliklerinin bir pargasina doniistiiriilmeden kalicila-
samaz. Ideolojik aygitlar, bu igsellestirmeyi olanakl kilan séylem-
ler gelistirerek bu islevi iistlenir. Kisaca sdylersek, Althusser’e go-
re, iiretim iligkilerinin yeniden iiretimi, devletin ideolojik aygitlar
icinde ve onlar tarafindan yerine getirilir.

Althusser’e gore, devletin asli organlan agik baskiya dayanir-
ken, devletle uyumlu isleyen ideolojik aygitlar gizli baskiy: igerir,
tagir, aktarir. Ideolojik aygitlar, gelistirdikleri soylemler vasitasiyla
siddeti icsellestirerek, bireysel bilincin ve kisiligin bir parcasina
doniigtiiriirler. Devlet, ideolojik aygitlarin hukuksal ¢ercevesini ha-
zirlayarak giivenlik icinde islemelerini olanakh kilarken; ideolojik
aygitlar da, iiretim iligkilerinin yeniden iiretimini olanakl kilarak
devletin gerek duydugu toplumsal dayanaklarn giiclendirirler. Ayri-
ca, ideolojik aygitlar, iirettikleri ideolojik soylemler vasitasiyla, bi-
reyleri doniigtiiriip yeniden kurarak, her zaman ve her durumda dii-
zene uyarlanabilen edilgin 6znelere doniistiiriir. Egemen siniflar,
bu doniisiimii gergeklestirmeden ne baskiy i¢sellestirebilirler ne de
devleti mesrulastirabilirler.

Egemen simif, simifsal egemenligi ulusal egemenlik ya da halk
egemenligi bigciminde formiile ederek bunu topluma kabul ettirmek
icin, ideolojik aygitlarin iirettigi ideolojik sdylemlerden yararlanir.
Devlet, yonlendirdigi ideolojik aygitlar vasitasiyla, temsil ettigi si-
nufsal iktidar, “ulusal egemenlik” ya da “halk egemenligi” bigi-
minde formiile ederek, bu ¢arpiklig: topluma benimsetir. Bu islevi
iistlenen ideolojik aygitlar olmadan, devlet, kendisini toplumun iis-
tiine ¢ikararak, emekgi siniflar1 baskilayip somiiremez. Althusser’in
sozciikleriyle konusacak olursak: “Hi¢ bir sinif devleti, ideolojik
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aygitlar icinde ve iistiinde he%emonyasml uygulamadan iktidan sii-
rekli olarak elinde tutamaz.”

Althusser’e gore, sinif miicadelesi, ideolojik aygitlar icinde ve
bu aygitlar vasitasiyla gergeklestirilir, ama bu aygitlan agan bir
yana sahiptir. Ciinkii sinif savagi, aygitlarin disinda toplumsal
formasyonun ve iiretim tarzinin her diizeyinde ve kertesinde ken-
disini gosterir. Althusser’gore siniflar sinif miicadelesi iginde olu-
surlar. Siniflar, miicadelenin diginda ortaya ¢ikan, yapay olarak
karg1 karsiya getirilen, sonrada birbiriyle savasa sokulan birer “ya-
pint1” degillerdir. Nasil kendi bagina siniflar olmayacag gibi, ay-
n1 zamanda siniflarn icermeyen soyut bir sinif miicadelesi de yok-
tur. Althusser’in diliyle konugsursak: “Siniflar ile sinif miicadelesi
bir ve ayn seydir. Bir toplumda siniflarin bulunabilmesi i¢in top-
lumun siniflara ayrilmig olmasi gerekir. Bu ayrisim olan olduktan
sonra ortaya ¢ikar; bu bir sinifin bir bagka sinif tarafindan somii-
riilmesidir: Demek ki, siniflara ayrilmayr kavramak igin, simif
kavgasindan yola ¢ikmak gerekir. Bunun igindir ki, sinif kavgasi-
nin birinci siraya konmasi gerekir.”

URETIM TARZLARININ EKLEMLENMES]

Poulantzas, Althusser tarafindan gelistirilen iistbelirlenim ve ya-
pisal nedensellik ¢ercevesinde, iiretim tarzini “ekonorik, siyasal,
ideolojik, kuramsal diizeylerin birligi” olarak yeniden kavramlagti-
rir. Bu diizeyler iiretim tarzinin soyut yapisi tarafindan iistbelirlen-
dikleri gibi, karsilikh etkilenisi i¢inde diizeyler de birbirlerini belir-
ler. Uretim tarzinin soyutluguna kargin, toplumsal formasyon iistbe-
lirlenim ve yapisal nedensellik gercevesinde farkli iiretim tarzlarn-
nin eklemlenmesinin somut birligini icerir, bu birligi bigimlendirir,
tagir, aktarir. Toplumsal formasyon iginde yer alan farkh iiretim
tarzlarinin birbirlerine eklemlenmesi, kendisini egemen iiretim tar-
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zinin siyasal diizeyinde gosterir. Siyasal diizeyde gerceklesen ek-
lemlenme isini devlet iistlenir. Bu eklemlenme sonucunda olusan
toplumsal formasyon, somut ve biitiinsel bir nitelik kazanirken, ek-
lemlenmenin bir pargasi olarak alinan iiretim tarzlari, soyut yapilar
olarak karsimiza g¢ikar.

Toplumsal formasyon i¢ginde ortaya ¢ikan farkh iiretim tarzlari-
n1 birbirlerine eklemleyen devlet, bu eklemlenme sonucunda siya-
sal birligi kurar. Siyasal birlik olmadan, toplumsal Fiitiinliik ve kiil-
tiirel entegrasyon olusturulamaz, korunamaz, kalicilagtinlip siirek-
liligi saglanamaz. Kapitalist devletin, ekonomik yapinin yani sira,
egemen siniflar karsisinda “6zgiil ozerkligi” de bu cergevede olu-
sur. Kapitalist devletin yap1 ve iglev agisindan farklilagmig, bagka-
lagmis, gelismis bi¢imini 6ngoren bu 6zerklik sayesinde, kapitalist
devleti digerlerinden ayirmak olanakli olmaktadir. Poulantzas tara-
findan gelistirilen bu katki, marksist devlet kuraminda yeni bir asa-
may dile getirir.

Poulantzas’in dile getirdigi kapitalist devletin “6zgiil 6zerkligi”
kavramim dogru kavramak i¢in, yine onun tarafindan bigimlendi-
rilen su iki kavrama aciklik getirmek gerekir:

Birincisi, kiigiik iiretim diizleminde karsimiza ¢ikan, iireticinin
kendi igletmesinin, iirettigi iiriinlerin ve emeginin gercek sahibi ol-
masin dile getiren miilk edinme iligkisi;

Ikincisi, gereksinimlerini kargilamak igin pazarda isgiiciinii sat-
mak zorunda olan ig¢i ile bunu satin alip kendi fabrikasinda iglete-
rek iiretilen art1 degere kargiliksiz el koyan kapitalist arasindaki ilig-
kiyi dile etiren miilkiyet iligkisi.

Birinci iligkinin ¢oziiliip yerini ikincisine birakabilmesi igin,
iireticilerin iiretim araglarindan koparilarak, is giiclerini satan isgi-
lere doniistiiriilmeleri gerekir. Bu kopus, genel olarak iistyapilarin
altyapr kargisindaki 6zerklik diizeyini yiikselttigi gibi, kapitalist
devletin 6zgiil 6zerk bir diizeye ¢ikmasinin kogullarin1 da hazirlar.

Miilk edinme, ekonomik diizeyde karsimiza cikarken, miilkiyet
iligkisi hukuksal diizeyde karsimiza cikar. Bu iki iligki bigiminin
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birbirinden ayrilmasi i¢in, dncelikle toplumsal formasyonun birligi-
ni olanakl kilan kapitalist iiretim tarzim iceren ekonomik, siyasal,
ideolojik diizeylerin birbirinden farlilagarak, farkl islevler iistlene-
cek bigcimde yeni bir yapilanisin igine girmeleri gerekir ki, bu fark-
lilagmanin, bagkalagmanin altinda yatan en 6nemli neden, iireticile-
rin iiretim araglarindan kopartilarak, iggiiclerini satmak zorunda bi-
rakilan isilere doniistiiriilmesidir. Uretim araglarindan koparilan ig-
¢inin, kendisinin ve ailesinin gereksinimlerini kargilamak i¢in, sat-
maktan bagka olanag olmayan isgiiciiyle birlikte pazarda serma-
yeyle kargi kargiya gelmesini olanakli kilan is sézlegsmesi iginde bir
anlam ifade eden miilkiyet iliskisi, ayn1 zamanda kapitalist somiirii-
niin yasal ve hukuksal bi¢imini dile getirir. Miilkiyet iligkisi, biiriin-
diigii bu hukuksal bicim sayesinde, ortaya ¢ikan arti1 degeri gizler,
iistiinii orter, farkh bigimlerde gosterir.

Kapitalist iiretim bi¢iminin tarihsel ve zorunlu kogulu olan, iire-
ticilerin iiretim araglarindan kopmasi, ¢cogu kez agik baskiya daya-
nir; yani ekonomik alanin diginda ortaya ¢ikan bir baskinin iiriinii-
diir. Ama bazen erken donemde Ingiltere‘de oldugu gibi, parlamen-
to vasitasiyla ¢ikarilan kimi yasalara dayandig: icin, kendisini hu-
kuksal ve siyasal baski bi¢iminde de ortaya koyabilmektedir. Her
iki durumda da devlet, siirecin igerigini, bi¢imini ve sinirlarini be-
lirleyip yonlendirerek, sermayeye destek verir.

Ekonomik diizeyde ortaya ¢ikan miilk edinme ile hukuksal diiz-
eyde ortaya cikan miilkiyet iligkisi arasindaki fark, kapitalist somii-
riiyii diger somiirii bicimlerinden ayirma olanagim verdigi i¢in; ya-
ni kapitalist somiiriiniin anlagilmasini olanakh kildigi i¢in, yagam-
sal 6neme sahiptir. Bu ayrilik, bagka bir agidan, kapitalist devleti di-
ger devlet bigimlerinden ayirarak farkls, ayirt edici dzellikler kazan-
masini saglar; yani kapitalist devletin 6zgiil 6zerkligini ortaya ¢ika-
rarak kalici bir bigime sokar.

Poulantzas’a gore, kapitalist “devletin belli bir donemde biiriin-
diigii 6zgiin bigimin en derin sirrinin sakl temeli”ni, yukarida kisa-
ca ifade edilen “iireticilerin iiretim araglarindan kopusu” ve bu ko-
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pusun sonunda ortaya ¢ikan, miilk edinme ile miilkiyet iliskisi ara-
sindaki farkliligin ortaya ¢ikmasi olugturur. Bir bagka diizlemde,
miilk edinme ile miilkiyet iligkisi arasindaki farklilik kendisini, iire-
tim araglarinin 6zel miilkiyeti ile iiretimin toplumsal niteligi arasin-
daki celiski de gosterir. Bu ¢eligki, ister iiretim tarzi diizeyinde or-
taya ciksin isterse toplumsal formasyon diizeyinde ortaya ¢iksin dii-
zeylerin yerinden ¢ikmasina yol agan esitsiz gelismeye kaynakhik
eder. Devlet, bu esitsiz gelisme sonucunda yerinden ¢ikmig diizey-
leri “yeniden yerine oturtulmasi” yoluyla, toplumsal formasyonun
birligini, biitiinliigiinii kurma ve koruma islevini iistlenir.

Devletin iistlendigi bu iglev, bir bagka diizlemde iiretim tarzla-
rinin Ozgiil eklemlenmesini igerir. Bu eklemlenme sayesinde, si-
yasal birligi iceren toplumsal entegrasyonu olanakh kilan devlet,
kendini hem egemen siniflar kargisinda hem de bir biitiin olarak
ekonomik yap: karsisinda 6zgiil 6zerk bir diizeye ¢ikarir. Devlet,
bu 6zgiil 6zerkligi, toplumsal formasyonun “biitiinsel dengesini”
belirleyen bir gii¢ olmasindan dolay: edinir. Devlet, bir yandan
ekonomik, siyasal, ideolojik ve kuramsal diizeyleri birbirlerine
eklemleyerek toplumsal formasyonun biitiinliigiinii kurar, bu bii-
tiinliigii kalic1 bir bigime sokar, korur; 6te yandan, eklemlenme
oncesinde diizeylerde yer alan ¢eligkileri, catigmalar1 kendi igine
tagir; devlet, bu catigmalarin, bu ¢eligkilerin “yogunlastigi bolge”
olarak karsimiza ¢ikar. Devlet, icerdigi bu geliskileri, ¢atigkilar:
ortaya koyup ¢6zebildigi oranda, toplumsal doniigiimiin “motoru”
olarak da kargimiza ¢ikar.

Kapitalizm 6ncesi toplumlarda, iiretim tarzini olusturan diizey-
ler, kapitalizmde oldugu gibi farklilagarak, bagkalasarak birbirleri
kargisinda goreli 6zerk bir diizeye ¢ikamazlar; tersine diizeyler i¢ i-
¢e gecmis olup, birbirlerinin iistiine binmig olarak karsimiza ¢ikar.
Ister goreli 6zerklik olarak alinsin isterse 6zgiil 6zerklik bigiminde
tasarlansin, devletin ekonomik yap:1 ve egemen siniflar kargisinda
ozerklesebilmesi igin, diizeylerin bu i¢ igeliginin son bulmas, iis-
tiiste binmigliginin yok olmasi gerekir ki bu da ancak kapitalizimin
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ortaya ¢ikmasiyla gerceklesecektir.

Poulantzas, gelistirdigi 6zgiil dzerklik kavramini, devletin, kapi-
talist toplumda ortaya ¢ikan eski liretim tarzlarinin, egemen iiretim
tarz1 olan kapitalist iiretim i¢inde birbirlerine eklemleyerek ortadan
kaldirilmasini olanakh kilan iglevini belirgin kilmak igin geligtirir.
Toplumsal formasyonun biitiinliigiinii olanakl kilan bu eklemlen-
me, iiretim tarzim igceren ekonomik, siyasal, ideolojik ve kuramsal
diizeylerde ortaya ¢ikan celigkileri, ¢atigkilar1 devletin igine tagir.
Bu yoldan devlet, sinif miicadelesinin i¢inde yer alir. Devlet, top-
lumsal formasyonun biitiiliigiiniin tehlikeye diismemesi i¢gin, simf
miicadelesinin igerigini sinirlayip denetip altina alarak yonlendirir.
Poulantzas’in diliyle konusursak: “Devlet, sinifsal politik ¢atigmay:
onlemede koktenci bir yaklagim gostermez; yapinin biitiinliigiinii
yadsiyip, onu sarsacak derecede olmasina meydan vermez. Devlet,
‘toplumun’ ve siniflarin yok olmasini 6nler, yani tek kelime ile top-
lumsal olusumun patlamasini engeller”

Devletin, sinif miicadelesinin boliicii, pargalayici etkisine kar-
s1 yapinn biitiinliigiinii koruma islevi; onun iistlendigi ekonomik,
siyasal, ideolojik ve kuramsal iglevlerle uyumlu bigimde isler.
Devletin birlestirici iglevi, iistlendigi diger iglevlerin birbirine ek-
lemlenmesini saglar. Bu ise islevsellik agisindan su iki noktay:
anlamh kilar:

Birincisi, devletin ilk ve temel iglevi, liretim tarzim olugturan dii-
zeylerin 6zgiil eklemlenmesi yoluyla, toplumsal formasyonun biitiin-
liigiinii kurmak, bu biitiinliigii yasal bir bicime sokarak kalicilagtir-
mak, yapiy1 koruyup devamhiligini saglamaktir. Bu islev, sinif mii-
cadelesinin degisik bi¢imlerinin birbirine eklemlenmesi yoluyla de-
netlenip diizen sinirlan i¢inde tutulmasim olanakh kilar;

Ikincisi, devletin iistlendigi, sinif sal miicadeleye indirgenemeyen
ekonomik, siyasal, ideolojik ve kuramsal iglevler, toplumun biitiinlii-
giinii koruma ve kollama islevi i¢inde i¢ ice gecerek birbirlerini bii-
tiinlerler. Boylece iistbelirlenim ¢ercevesinde ortaya ¢ikan, yapisal
nedenselligin kosulladig bir iglevsel biitiinlesmeden bahsedilebilir.
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Poulantzas, iiretim tarzin1 soyut, toplumsal formasyonu somut
bir yap1 olarak alirken, her iki yapida ortaya ¢ikan eklemlenme bi-
cimlerini birbirinden aymrr. Urktim tarzinda, ekonomik, siyasal,
ideolojik ve kuramsal diizeyler birbirlerine eklemlenirken; toplum-
sal formasyon diizeyinde ise, egemen iiretim tarzlarinin siyasal dii-
zeyi icinde, farklh iiretim tarzlar birbirlerine eklemlenir. Birinci ek-
lemlenme bigimi soyut bir yapiyr olanakl kilarken, ikinci eklem-
lenme bigimi somut bir biitiinliigii dile getirir. Ikinci eklemlenme
biciminde ekonomik diizey, “son kertede” belirleyici oldugu gibi
ayni zamanda “egemen” dir de.

Poulantzas, kendi bagina alindiginda kapitalist iiretim tarzinda,
ekonomik diizeyin iistyapilar kargisinda son kertede belirleyiciligi-
ni yadsimaz. Ama Poulantzas’a gore, kapitalizm 6ncesi iiretim tarz-
larimi kapitalizme eklemleme islevini iistlenen kapitalist devletin
ozgiil 6zerkligi nedeniyle, ekonomik diizeyin diger diizeyler iistiin-
deki belirleyiciligini siyasal diizeye si¢ratir, yani devlete yiikler.

Diizeylerin eklemlenmis birliginin, egemen iiretimin politik
diizeyinde gerceklesmis olmasi, yani devlet tarafindan iistlenilme-
si, ekonomik diizeyin diger diizeyler iistiindeki belirleyiciligine
kismi bir sinir gizer. Bu sinirlamaya yol agan nedenlerden biri, iire-
tim tarzi diizeyinde ortaya ¢ikan yapisal doniisiimlerin gercek ne-
deni olarak gosterilen, iiretici giicler ile iiretim iligkileri arasindaki
catigmay ikinci plana kaydirmaktir. Bunun sonucunda, eklemlen-
meyi olanakl kilan siyasal diizey yani devlet, toplumsal doniigiim-
lerin motor giicii olur.

Marx’mn dile getirdigi bigimiyle, toplumsal doniisiimlerin anah-
tar1 olarak kabul edilen iiretici giigler ile iiretim iligkileri arasindaki
catisma, burada yeni bir diizlemde farkl bir anlam kazanarak kargi-
miza c¢ikar; yani iiretici giicler ile iiretim iligkileri arasindaki ¢atig-
maya kaynaklik eden ve iiretim tarzinin farkh diizeylerinde degisik
sekillerde kendisini ortaya koyabilen geligkiler siyasal diizeye yiik-
seltilir, devlet i¢cinde yogunlagtirilir. Bu yeni yaklagimin altinda ya-
tan nedenlerden birisi, iiretim tarzi kavraminin, Marx’1n yaptiginin
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tersine Poulantzas’in soyut bigimde ele almasidir. Soyut olan iiretim
tarzinin, somut olarak alinan toplumsal formasyonun bir pargasi
olarak etkin bi¢imde isleyebilmesi i¢in farkli iiretim tarzlarini ige-
ren, tagiyan, aktaran diizeylerin birbirine eklemlenmesi gereker ki
bu iglevi de devlet iistlenir.
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III. ©ZGURLUGUN FELSEFi BiCIMLENiSi

Platon'un insan ve devlet anlayis1 icinde 6zgiirliik sorunu ortiik
bir sekilde kendisini gosterir. Platon, insan dogasini ikiye ayirir: bi-
rincisi, evrensel gerceklikler olan idealarin bir pargasi olan akil;
ikincisi, iggiidiileri ve duyular igeren beden. Akilda a priori olarak
bulunan kavramlarin bilgisini edinmek i¢in, onlarin “ammsanmasi”
gerekir. Amimsama kendisini ilkin “samilar” seklinde ortaya koyar.
Sanilar kavramlara oranla daha belirsizdir. Bu belirsizligi yok et-
mek i¢in, sanilan ¢iiziimleyip, onlar1 anlam ve mantik agisindan be-
lirgin kilan nedenlere dayandirmak gerekir.

Bu siireg, kendisini soyut kavram ¢oziimlemesi bigiminde orta-
ya koyar. Kavramin i¢eriginde derinlesmeyi, anlaminda yogunlas-
may1 olanaklh kilan ¢oziimlemeler vasitasiyla, icerik agisindan daha
az genel kavramdan daha ¢ok genel kavrama yiikselerek, soyutluk
diizeyi en yiiksek olan iyi, giizel ve dogru kavramina (ya da ideasi-
na) varilir. Soyutlamalarin, usavurmalarin, ¢ikarimlarin bigimlen-
dirdigi bu siire¢ akil iginde olup bittigi i¢in, akil insanin en 6nemli
yanini olugturur.

Platon’da, insan dogasinda yer alan akil ve beden kargitligi, ken-
disini devlet i¢inde yonetici siniflar ile ¢alisan siniflar arasindaki
karsitlik bigciminde ortaya koyar. Devlet iginde hukuksal ve siyasal
yetkileri elinde tutan yonetici sinif, insan dogasinin etkin yan olan
akla denk diiser. Hukuksal ve siyasal yetkilerden yoksun birakmig
koleler, kadinlar ve diger ¢alisanlar ise insan dogasimn edilgin ya-
nina denk diiger.

Popper, “Acik Toplum ve Diismanlary” adli yapitinin birinci cil-
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dinde “totaliter devlet” olarak tanimladig Platon’un devletinin ya-
pisal bir analizini yaparken, bizim a¢imizdan anlamh olan su iig
ozellik iizerinde durur;

Birincisi, igboliimii i¢erisinde, toplumsal simiflarin yap: ve ko-
numlar1 6nceden belirlendiginden, siniflar arasinda herhangi bir ge-
¢cise izin verilmedigi gibi, siniflar i¢inde de herhangi bir farklilag-
ma ortaya ¢ikmaz;

Ikincisi, toplum iginde yer alan bireyler, igb6liimiine uyarlanmig
ozel bir egitimden gegirilerek; toplumsal konumlari, iistlendikleri
sorumluluklar, kullandiklar1 yetkiler, sahip olduklar1 haklar 6nce-
den belirlenmigtir;

Ugiinciisii, devlet igerisinde hukuksal ve siyasal yetkileri elinde
tutan yonetici sinif ile bu yetkilerden yoksun birakilmig ¢aliganlar
arasinda bir kargithik sozkonusudur.

Akl temsil ettigi icin, devlet iginde askeri, hukuksal ve siya-
sal yetkileri elinde tutan bu diigiiniirler sinif1, gercek olmasa bi-
le soyut diizlemde 6zgiir olan tek simiftir. Diigiiniirler, 6zel sekil-
de diizenlenen egitimi denetleyip yonlendirerek, topumsal sinif-
larin ve igboliimiiniin kalicilagmasi gergevesinde bireylerin top-
lumsal konumlariny, iistlendikleri iglevleri 6nceden belirleme ola-
nagina sahiptir.

Platon’a gore ruh ya da akil, yeryiiziine inmeden 6nce evrensel
gerceklikler olan idealarin bir pargasiyds; dolayisiyla idealarin belli
basl nitelikleri olan tamlik, yetkinlik, degismezlik ve 6zgiirliik i¢in-
deydi. Ruh yeryiiziine inip bedenle birlestikten sonra bu nitelikleri-
ni yitirir; bagiml, eksik, sinirl, degisken 6zellikler kazanir. Ruhun
bu olumsuz 6zelliklerden arinarak eski niteliklerini kazanabilmesi
icin, icgiidiisel ve duyumsal isteklerden, arzulardan, egilimlerden
kendisi arindirarak mutlak bir saflik ve yalinlk i¢inde olmas: gere-
kir. Gercek anlamda arinma 6liimden sonra ger¢eklesmesine karsin,
bu arinma yasarken de kismen saglanabilir. Bunu saglayan da felse-
fedir. Yeryiiziinde yasarken, ruhunu egiterek evrensel gercekliklerle
donatanlar, 6biir diinya da mutlak bir 6zgiirliik igine yasarlar.
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Ozel sekilde diizenlenmis bir felsefe egitiminden gegtikleri ve
diyalektigi yetkin bigimde kullandiklarn i¢in, sadece filozoflar ken-
dilerini evrensel gergekliklerin, yani idealarin bilgisiyle donatabilir-
ler. Devlet i¢inde yonetici konumunda olan filozoflarin yerlerini ve
iistlendikleri iglevleri belirleyen de, idealarin bilgisidir. Filozoflarin
devlet icinde ortaya ¢ikan siyasal ozgiirliikleri, felsefi diisiincede
karsimiza ¢ikan, evrensel gerceklikler olan idealarin bilgisinin ola-
nakli kildig1 metafizik ozgiirliige dayanmakta ve bu 6zgiirliik tara-
findan belirlenmektedir.

Platon’da ortaya ¢ikan, insan dogasinda ruh ile bedenin kargith-
g1 diisiincesi hiristiyanlikla birlikte dinsel bir i¢erik kazanarak orta-
cag felsefesinin odagina yerlesecektir. Yeni-Platoncu olarak taninan
Augustinus, ruh ve beden karsithgini Platon’dan devralirken, ingan
ruhunu, evrensel gerceklikler olan idealarin yerine gecen tannnin
bir parcasi olarak alir. Tanri’min bir parcasi olan ruh, 6biir diinyadan
bu diinyaya inerken bedenle birleserek “ilk giinah™1 igler. Bu giinah,
ruhun eksik, sinirly, degisken olmasina yol agtig1 gibi, koétiiliiklere
de yatkinlagtirir. Bu doniigiimden sonra ruh eski konumunu, yani
tam, yetkin, degismez, sonsuz ve simrsiz niteliklerini kaybederek,
mutlak 6zgiirliikten de yoksunlagir.

Augustinus, nasil insan dogasim1 ruh ve beden seklinde ikiye
ayiriyorsa; benzer sekilde, devleti de “yeryiizii devleti” ve “gokyii-
zii devleti” seklinde ikiye ayirir. Boylece, ruh ve beden karsitlig: bi-
reysel diizlemden toplumsal diizleme yiikseltilerek, devletin igine
taginir. Gokyiizii devleti yiice adaletin, evrensel barisin ve sonsuz
mutlulugun gergeklestigi bir yerdir. Araci bir kurum olarak, yeryii-
zii devletini gokyiizii devletine uyarlama iglevini iistlenmig olan ki-
lise, bu islevini, yeryiizii devletinin kullandig yetkileri ve iistlendi-
gi sorumluluklar1 kutsayarak yerine getirir. Kilisenen onayim ve
destegini kazanmig olan yeryiizii devleti, yani kral, tanr1 katinda
sayginlik kazanmanin yan sira, kilisenin yeryiizii iizerindeki etkisi-
ni de pekistirir. Bundan bdyle inanmiglar, tanrinin emirlerini yerini
getirmek icin kilisenin yani sira kralin da isteklerine boyun egmek
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zorunda kalacaklardir.

Boylece, felsefi alanda bedenin kendisini ruha uyarlamasinin
karsiligi olarak, siyasal diizlemde yeryiizii devleti de kendisini gok-
yiizii devletine uyarlar. Ozgiirliik ise, gokyiizii devletinde ortaya gi-
kan tanrisal adaletin, barigin, mutlulugun hiikiim siirdiigii yerde
kendisini gosterir. Bireyler, obiir diinyada 6zgiir olmak istiyorlarsa,
bu diinyada yagsamlarimi dinsel kurallara uyarlayarak, kralin, papa-
nin ve kilisenin emirlerine boyun egmeleri gerekir.

Bir yoniiyle Aydinlanma hareketini temsil eden, bir bagka yo-
niiyle de onu yadsiyip asan Rousseau, 6zgiirliigii, insan olmanin te-
mel ve vazgecilmez kosulu sayar.

Rousseau’ya gore, dogal insan, toplumsallagmi§ uygar insandan
farkli olarak tek bagina ve bagimsiz yasiyordu. Sinirh gereksimleri-
ni gidermek i¢in yeterli kaynaklara sahip oldugundan, bagkalariyla
rekabet ve catigma iginde degildi. Kendisi, bagkalar1 ve ¢evresiyle
uyumlu bigimde, baris icinde yasiyordu. Ne bagkalarini kendi ¢ikar-
lan1 dogrultusunda kullaniyor, ne de bagkalarinin kendisini kulan-
masina izin veriyordu.

Ozgiir bigimde yasayan dogal insan, duyarliginda a priori olarak
bulunan su iig yetiyi tasir. “Ozgiir eylemde bulunma yetisi” , “olgun-
lagma yetisi” , “sevgi ve merhamet duygusu”. Rousseau’ya gore, 6z-
giir eylemde bulunma yetisi, insan1 hayvandan ayirir: Hayvanlar,
“i¢giidiileriyle hareket ederlerken”, insanlar “6zgiir eylemleriyle se-
cerler ya da reddederler; bunun sonucunda su olur; hayvan, kendi-
sine hiikkmeden kogullarindan uzaklagmasi kendisi i¢in yararh oldu-
gu zaman bile sapamaz; insan ise, kendi zararina olsa bile, cogu kez
uzakla§1r.”5

Dogal insanin ikinci temel yetisi olan olgunlagma yetisi, zaman
icinde farkli nitelikler kazanarak, insanin dogal durumdan toplum-
sal duruma gegisine yol agar. Gegis siirecinde bu yetinin yeri ve iist-
lendigi islevi Rousseau su sekilde dile getirir: “Bu ayirt edici ve he-
men hemen sinirsiz yetinin, insanin biitiin faaliyetlerinin kaynagi
oldugunu; insanin, baglngicta varolan ve iginde akip gittigi sakin
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masum giinlerinden, zamanin zoruyla ¢ekip ¢ikaranin, insani uzun
bir siire icerisinde kendi kendisinin ve doganin zorbasi durumuna
getirenin de bu yeti oldugunu kabul etmek zorunda kalmak, bizim
i¢in hazin olacaktir.” 9

Bu iki yetinin tersine, sevgi ve merhamet birer duygu olarak
kendisini gosterirler. Bu iki duyguya Rousseau su anlamlan yiikler:
Sevgi, kendini begenmigligi igeren bencillik duygusundan farkh
olarak, insanin kendi kendisini sevmesini, bireyselligine gerekli
olan 6zeni gostermesini dile getirirken; merhamet duygusu, bireyin,
diger bireyleri de kendisi gibi 6zgiir ve duyarh varliklar seklinde al-
gilamasini olanakl kilan, onlarla yardimlagmayi, dayanigmay, is-
birligini saglayan duyguyu igerir.

Sevgi ve merhamet duygusu insanin “vicdan”inda somutluk ka-
zanir. Vicdan tiim insanlarda ortak olmasina ve doganin sesini kul-
lanmasina karsin, yapay tutkularin etkisinde kalan insanlar vicda-
nin sesini isitemez. Yapay tutkularin, bencil arzularin, kigisel ¢ikar-
larin “bize unutturdugu doganin sesini kullandig i¢in, vicdan ge-
kingendir; yalnizligi, huzuru ve siikuneti sever; tutkularin bogucu
sesi, vicdanin sesini keser ve isitmekten men eder.”

Rousseau, insanin dogal durumdan toplumsal duruma ge¢mesin-
de olgunlagma yetisinin yaninda toplumal igbdliimiine de belli bir
agirlik verir. Rousseau’ya gore, toplumsal igboliimii, insan yapisini
iic noktada doniigiime ugratarak toplumsal yagamin ortaya ¢ikmasi-
na yardimc1 olmustur:

Birincisi, isboliimii, yeteneklerini farklilastirarak zeki ve giiglii
olanlarin, akilsiz ve zayif olanlara oranla daha fazla iiretim yapma-
larini saglamigtir;

Ikincisi, insan yeteneklerini tek yanh uzmanlagmaya zorlayarak,
eksik ve simirh kilarken, kisiliginin de boliinmesine yol agmigtir;

Ugiinciisii, gereksinimleri gesitlendirerek, istekleri farklilastira-
rak, bunlarin yapay tutkulara, bencil arzulara doniismesinin zemini-
ni saglayarak, bagimhiligin yayginlagmasina yol agmigtir. Bu gelis-
meler sonucunda “giiclii olan daha fazla is yapts; zeki olan emegini
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kisaltmak i¢in ara¢ buldu; esit ¢alistiklar halde, biri ¢ok kazandi,
Otekisinin eline ancak yasayabilecegi kadar bir sey gecti.”

Rousseau, toplumsal duruma geciste 6zel miilkiyete de belirle-
yici bir iglev yiikler: “Bir toprak pargasinin etrafini ¢itle gevirip, ‘bu
bana aittir’ diyebilen, buna inanacak kadar saf insanlar bulabilen ilk
insan, uygar toplumun ger¢ek kurucusu oluyordu. Bu sinir kazikla-
rim sokiip atacak, ya da hendegi doldurup, sonra da hemcinslerine
donerek, ‘Bu sahtekarin sozlerine kulak vermekten sakinimz. Mey-
velerin herkese ait oldugunu, topragin ise hi¢ kimseye ait olmadigi-
n1 unutursaniz mahvoluruz’ diye haykiracak olan adam, insan tiirii-
nii nice suglardan, nice savaslardan, nice cinayetlerden, nice yok-
sulluklardan ve nice korkung olaylardan esirgemis olurdu.”

Toplum i¢inde ekonomik giicii ele gegirenler, bu giiglerini ko-
ruyarak yasal bir bigime sokmak i¢in, kendi simif ¢ikarlarin tiim
toplumun ¢ikarlar sekline doniigtiiriip bunu topluma kabul ettir-
mek i¢in “yapay sézlegme’ler olusturmaya yoneleceklerdir. Yapay
sozlesmeler, egemen siniflarin ¢ikarlar gergevesinde, baskiyr ve
sOmiiriiyii yasalagtirarak kalici bir bigcime sokan bir devleti ortaya
cikarnir: Egemen kesimler, kendilerini temsil eden boylesi bir dev-
leti kabul etmeleri i¢in bireylere soyle seslenir: ‘“Zayiflan baskiya
karg1 giivenlik altinda tutmak; muhterisleri durdurmak; herkesin
kendine ait olan tasarrufunu korumak i¢in birleselim; herkesin uy-
mak zorunda oldugu, hi¢ kimsenin diginda kalmayacagi, zengin ve
fakire kargilikli 6devler yiikleyen, servetin cilvelerini tamir edecek
olan adalet ve barigin kosullarim1 koyalim. Kisaca, kendi giiciimii-
zii kendimize ¢evirmek yerine, bu giicleri, bilgece yapilmis kanun-
lara gore yoneten, birligin biitiin iiyelerini koruyan, ortak diigman-
lar1 defeden, bizi sonsuz bir anlagsma iginde bulunduran biitiin ikti-
darda birlestirelim.” 3

Yapay sozlesmenin kurdugu bu devlete kosanlar, kendi 6zgiir-
liiklerini giivence altina aldiklarini sandilar, kendi mallarini ve can-
larini i¢ ve dig tehlikeler kargisinda koruduklarim diigiindiiler. In-
sanlar boyle davranmak zorundalardi, “giinkii, politik bir kurumun
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iistiinliiklerini, yararlarim sezecek kadar akilli olduklar1 halde; bu-
nun getircegi tehlikeleri 6nceden bilecek tecriibeye sahip degillerdi;
yolsuzluklar ve koétiiye kullanmalar1 énceden sezmeye yetenekli
olanlar, tam da bu yolsuzluklardan yararlanmay: hesaplyorlards;
bilginler de, tipki viicudun tiimiinii kurtarmak i¢in kolunu kestiren
bir varlik gibi, ozgiirliiklerinin geri kalan kismini kurtarmak igin,
bir kismini feda etmenin geregine inandilar.” 4

Rousseau, insan1 bagimli kilan, somiiriiyii ve esitsizligi yasallag-
tiran boylesi bir devleti ortadan kaldirarak onun yerine, 6zgiirliigii
ve esitligi giivence altina alacak yeni bir devletin kurulmasi igin
“Toplum Sézlegmesi”ni Onerir. Rousseau’ya gore, Oyle bir toplum
kurulmali ki, bu toplumda insanlar hem eskisi kadar 6zgiir olabil-
meli, hem de toplumsallagsmanin ortaya ¢ikardig: giiglerden, hak-
lardan, ozgiirliiklerden yararlanabilmeli. Soyle der Rousseau:
“Uyelerinin her birinin canini, malini biitiin ortak giiglerle savunup
koruyan dyle bir toplum bigimi bulunmali ki, orada her insan hem
herkesle birlegtiéi halde kendi buyrugunda kalsin, hem eskisi kadar
6zgiir olsun.”®? \

Rousseau boyle bir toplumun kurulmas: igin, baskiyr ve somii-
riiyii yasallagtiran yapay s6zlesmelerin ortadan kaldirilip, bunlarin
yerine temel hak ve ozgiirliikleri giivence altina alan bir “toplum
sozlegmesi’nin koyulmasini salik verir. Toplum sozlesmesi vasita-
styla “kendisini topluma baglayan kisi, hi¢ kimseye baglanmams
olur; ve kendi iizerinde baskasina tanidig haklara sahip olmayan
bir bagka iiye olmadigina gore, herkes hem yitirdiginin tam karsi-
ligin1 all'l‘llé olur, hem de elindekini korumak i¢in daha fazla gii¢
kazanr."®

Toplum s6zlesmesinin kalici bir nitelik kazanmasi i¢in, toplumu
olusturan bireylerin, gii¢lerini ortak bir payda etrafinda biraraya ge-
tirerek, bu giiclere esit bir gsekilde katilma ve ondan esit oranda pay
alma olanagini yaratmalari gerekir. Soyle der Rousseau: “Herbirimiz
biitiin varligimizi ve biitiin giiclimiizii birarada genel istemin buyru-
guna verir ve her iiye biitiiniin boliinmez bir pargasi kabul edilir.”
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Toplum s6zlesmesine taraf olan bir iiyenin sézlesmenin yiikiim-
lilliiklerini yerine getirmedigi zaman sadece kendi dzgiirliigiinii ve
giivenligini degil, ama ayn1 zamanda diger iiyelerin 6zgiirliigiinii ve
giivenligini de tehlikeye diigiiriir. Bu nedenle toplum, bireylerin 6z-
giirliikklerini giivence altina alabilmek i¢in, sozlesmeye uymayan ki-
siye toplum adina baski yapabilme yetkisine sahip olmalidir. Ileri-
de kimi diisiiniirler tarafindan Jakoben diktatorliigiin kuramsal da-
yanaklarindan biri olarak alinacak bu diisiinceyi Rousseau su sekil-
de dile getirir: “Kim genel istemi saymamaya kalkarsa, biitiin top-
luluk onu saygiya zorlayacaktir. Ciinkii bu kosul, her yurttag1 yurda
mal etmek olan her ¢esit kisisel bagimliliktan korur, toplum bagl-
liklarim1 yalmz o hakl kilar. Bu kosul olmazsa, biitiin bu baghliklar
anlamsiz, zorbaca olur ve biiyiik kétiiliikliire yol acar.”

Rousseau’ya gore, somiiriiniin ve baskinin yeniden ortaya ¢ik-
masin1 engellemek igin, bir yandan 6zel miilkiyetin kotiiye kullani-
mi Onlenmelidir; 6te yandan da bireyler arasindaki ekonomik fark-
liliklar arttinp biiyiitmeyecek sekilde, 6zel miilkiyetin sinirlandiri-
larak denetim altina alinmasi gerekir. Toplum s6zlesmesi tarafindan
bi¢cimlendirilen bu yeni toplumda, insanlar ne bagkalarini satin ala-
cak kadar zengin nede kendilerini satacak kadar yoksul olmalidur.

Kisaca sOylersek, Rousseau, ister dogal durum da isterse top-
lumsal durum da olsun, insan ile dzgiirliik arasinda dylesine igsel
bir bag kurar ki, insan1 yok etmek icin 6zgiirliikleri yok etmek ge-
rekir. Oyle ki, insan1 6ldiirmek istiyorsaniz 6zgiirliige son verin, 6z-
giirliigii yok etmek istiyorsaniz insan1 duyarsiz kilin. Rousseau, in-
san ile 6zgiirliik arasindaki bu igsel bag1 soyle dile getirir: “Ozgiir-
likten vazge¢cmek, insan olma niteliginden, insan haklarindan ve
hatta d6devlerinden vazgegmek demektir.”®

Rousseau da karsimiza ¢iktigi bigimiyle 6zgiirliigiin, duyarliligi-
n bir yetisi olma diisiincesi, Kant’ta kesintiye ugrayarak, 6zgiirliik
saf aklin bir ide’ sine doniigiir. Kant’a gore ozgiirliik idesi, saf aklin
diger iki idesi olan evren ve ruh ide’sinin tersine “olanakliligin1 &
priori olarak bildigimiz tek ide’dir. Ciinkii 6zgiiriik ide’si, ahlak ya-
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sasinin k0§uludur.”70 Ahlak yasasi sayesinde, ruh ve evren ide’si
“Ozgiirliik ide’sine baglanarak, onunla birlikte ve onun araciligiyla”
gerceklik kazanir. Evren ve ruh ide’sinin “olanaklihigi 6zgiirliigiin
gercek olmas: olgusuyla kanitlanir; g%inkﬁ, ozgiirliik idesi, ahlak ya-
sas1 araciligiyla kendisini gosterir.”

Ozgiirliik ide’si ahlak yasasinin kosulu olmasina karsilik, ahlak
yasas1 da ozgiirliigiin bilincine varmanin kosuludur. Ahlak yasasi-
nin akilda agik ve dolaysiz bir sekilde bilinmesi gergeklesmedikge
ozgiirliik ide’si ger¢eklik kazanmaz. Ayni sekilde 6zgiiriik ide’sinin
gerceklesmesi icin, ahlak yasasinin bilincine varilmasi gerekir. Bu
nedenle Kant’ta 6zgiirliik ide’si ile ahlak yasasi birbirini kogullar.
Hatta biraz daha ileri giderek, 6zgiirliik ide’si ile ahlak yasasinin bir
ve ayni sey oldugu da soyleyenebilir. 2

Ahlak yasasi, insan aklinin 6zerk isleyisine dayandg; icin zorun-
lu degil “gerekli” bir yasadir. Zorunluluk ve gereklilik arasindaki
farki anlamak icin Kant’in “eger’’le baglayan 6nermeleri iistiinde bi-
raz durmak gerekir. Omegin, biz bir hastaya, “eger, iyilesmek isti-
yorsan, doktorun verdigi ilaglann kullanmalisin” diyorsak, zorunlu
bir kuraldan bahsetmis oluruz. Ciinkii, bir kuralin zorunlu olabilme-
si igin belli bir gereksinmeyi icermesinin yani sira, belli bir kosula
dayanmasi gerekir. Kuralin i¢erigini olusturan gereksinim kendisini
“ilag” seklinde gosterirken, kosul da, “hastanin iyilesmesi” i¢in ila-
c1 kullanmasi bi¢iminde kendisini gosterir. Belli bir gereksinmeyi
iceren ve belli bir kogula dayanan bu tiir kurallara Kant “hipotetik
imperatif’ der.

Kendisini bir zorunluluk seklinde degil, bir gereklilik seklinde
ortaya koyan ahlak yasasi ise, ne niteligi onceden belirlenmis her-
hangi bir somut gereksinimi igerir ne de belli bir kosula dayanir.
Igeriksiz ve kosulsuz olan, Kant’in “kategorik imperatif’ olarak ta-
nimladig1 bu yasa ise su sekilde formiile edilmistir: “Oyle davran
ki, davramgin herkes icin bir kural olsun.”

Kant’a gore, ahlak yasasinin insan davraniglarinin temeline yer-
lesmesi i¢in, insan aklinin 6zerk bir sekilde islemesi yetmez. Ayri-
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ca insanlarin birbirlerini birer “ara¢” olarak degil, birer “amag”
seklinde ele almalar gerekir. Ozgiirliik ide’sinin, dolayisiyla ahlak
yasasinin gerceklesmesinin bu temel kosulunu Kant su sekilde for-
miile eder: “Eylemde bulunurken insanlar: birer ara¢ seklinde de-
gil, birer amag geklinde ele alacak gekilde davranmalisin”. Bu da
bizi Kant’in “amaglar iilkesi” dedigi yere gétiiriir. Bu yerde insan-
lar birbirlerini karsilikh olarak birer arag seklinde, degil, birer amag
seklinde ele alirlar. Boylece Kant kapitalist toplurﬁda ortaya ¢ikan,
insanlar arasi iligkilerin metalar arasi iligkilere doniistiigii, para, gii¢
ve iktidar i¢in insanlarin birbirlerini kargilikli olarak birer basit arag
seklinde kullandiklar1 yabancilagmay: ahlaksal agidan agma gabasi
icine girer.

Kendisinden onceki diisiiniirlerden farkl bir seklide Sartre, insa-
nin Oziinii, nitelikleri 6nceden belirlenmis, kendisine d}§ardan bir-
sey eklenemeyen, kendisinden bir sey ¢ikarilamayan metafizik bir
6z olarak almaz. Sartre’a gére insanin 6zii, bireylerin 6zgiir tasarim-
larinin bigimlendirdigi somut eylemlerinin dolaysizliginda kendisi-
ni gosterir. Bireyler, 6zgiir tasarimlan iginde kendilerini degerli, ya-
samin1 anlamh kilarak kendilerini olusturup yeniden bi¢imlendirir-
ler. Bu nedenle insanin “varolusu 6ziinden 6nce geler.” Sartre’in de-
yisiyle: “Ilkin insanlar vardy; yani (insan) énceden diinyaya gelir,
varolur, ondan sonra tanimlanip, belirlenip, 6ziinii ortaya koyar.”

BireyleY, kendi ozlerini belirlerken, kendi gii¢lerinden bagka bir
giice dayanmazlar. Bundan bdyle, birey, sadece kendi yapip ettikle-
rine karg1 sorumludur. “Insanin ne iginde dayandig bir destek var-
dir, ne«de disinda tutacak bir dal. Artik higbir &ziir, hi¢cbir dayanak
bulunmayacaktir, yapt1klar1na.”74 Kisaca soylersek, bireyler, kendi
adina 6zgiir bir sekilde karar verirken, kararlarinin ve eylemlerinin
ortaya cikarttif1 sonuglar karsisinda kendisini sorumlu tutar. Kendi
kararlarinin ve eylemlerini® sonuglarim1 bagkalarina atarak kendi
kendisini rahatlatamazlar. Birey, kendisinden kacamadig: gibi, ey-
lem ve kararlarinin sonuglarina da sirtin1 donemez. Birey, bagimsiz
bir sekilde kendi yagamini kurarken, kendi kendisini “se¢mis” olur.
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Bundan sonra o ne ise odur. “Insan kendisini segereken ayn1 za-
manda sadece kendisine karg1 degil, bagka insanlara karg1 da sorum-
lu oldugunu da dile getirir. Kendi sorumluluguyla birlikte bagkala--
nn da seger.” Bu durumda, insan sadece kendisine kars1 degil, bag-
ka insanlara karg1 da sorumlu oldugunu dile getirir. Insanin kendi
sorumluluguyla birlikte bagkalarinin sorumlulugunu sirtlanmasi, in-
san ruhunda “bunalt1” denilen bir seyin dogmasina yol agar. “Bunun
anlami sudur: Baglanim ve yalmizca olmak istedigi kimse olarak de-
gil, bir yasa koyucu olarak biitiin insanlig1 se%en kisi, o derin ve bii-
tiinsel sorumluluk duygusundan kurtulmaz.”’~ Bunalt1 bizi hare-
ketsiz vc eylemsiz birakamaz. “Tersine, bizi eylemlerle birlestiren,
harekete getiren bir olaydlr.”76 -

Birey, kendi 6zgiir tasarimlar iginde kendisini gergeklestirir. Ta-
sarimlar, bireyin 6ziinii bigimlendiren temel etkinliklerdir. “Insan
kendi tasarimlarindan bagka bir sey degildir; kendini yaptigi, ger-
ceklesterdigi olgiide vardir; yani yasantisindan, ‘eylemlerinin topla-
mindan ibarettir.”’ " Sartre, 6zgiir tasarimlara dayanan eylemlerin
insan yasamindaki 6nemini 6ylesine 6nplana ¢ikarir ki, bir yerde in-
san, ozgiir tasarimlarini olusturdugu, bicimlendirdigi yapip etmele-
rin biitiiniinden ibaret olur. Soyle der Sartre: “insan bir girigimler
zinciridir. Insan bu Emglmlerm yarattig1 baglantllarm toplamy, orii-
liisli ve biitiindiir.”

Insan, kendi diginda yer alan herhangi bir deger sistemine,
herhangi bir toplumsal kuruma, ya da herhangi bir davranig kalibi-
na dayanmadan kendi ozgiirliigiinii gergeklestirirken, baskalariyla
olan “baglamimindan” dolayr baskalarinin 6zgiirliik kosullarin1 da
olugturur. Sartre’in deyisiyle: “Ba§kalanmn ozgiirliigiini gozet-
mezsem, kendi 6zgiirliigiimii de gézetemem.”

Birey, bilingli, amag yiiklii, hedef gozeten bir etkmhk 191nde
yer aldigindan, bu etkinligin 6znesi oldugundan dolay: 6zgiirdiir;
ya da tersine birey 6zgiir oldugu igin, bilingli, amag yiiklii, hedef
gozeten bir etkinlik icine girer. Bimmel’in dedigi gibi “Ozgiir ol-
mak, her tiirlii karardan uzak durmak ya da her olasi karan kendi-
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ne yasaklamak demek degildir. Ozgiirce, kendini bir amaca bagh
olarak tasarlayabilmek ve bu tasarlama egilimi i¢inde kendi varh-
gin1 se¢mek ve tasarimdan yana agirhigini koymak demektir.”80 Bu
baglam cergevesinde yazar Sartre’in “biz 6zgiir olmaya mahku-
muz” 6zdeyisini §0yle yorumlar: “Olmak istiyorsak, ancak o za-
man Ozgiir oluyoruz, bagka tiirlii olamay1z; bagka deyisle, kendimi-
zi durmadan tekrarlayarak, tasarimimizdan, hedeflerimizden yana
¢ikarak ozgiir oluruz.”

Sartre, bilin¢li, amagh ve 6zgiir bireyi, kendi diinyasinin efendi-
si olarak tanimlar. Sartre’in yam sira diger varoluscu felsefecilerde
de karsimiza ¢ikan bu genel egilimi Mounier su sekilde agiklar:
“Varolusgulugun ilk tutumu, her insana, varolusundan tiimden so-
rumlu oldugunun bilincini kazandirmaktadir. Insan kendisini bu se-
kilde sorgulayarak tiim diinyanin efendisi olur.82 Mounier, i¢ so-
rusturmalann yol agtigl, insam kendi gercekligiyle yiizlesmesini,
yani bir bakima kendisiyle birlikte yagamin da sorgulayarak elesti-
rel bir siizgecten gecirmesini, varoluscu diisiincenin karakteristik
bir 6zelligi olarak alirken, dogru bir tutum sergilemektedir.83

TOPLUMSAL OZGURLUK TASARIMI

“Herkesin ozgiir gelismesinin kosulu, diger bireylerin
ozgiirlegsmesinin kosuludur.”

“Ozgiir toplum ozgiir bireylerden olugur”

Marx

Bat felsefesi tarihinde ilk kez Marx, insanin 6ziin, insanin igin-
de yer aldig1 toplumsal iligkilerin biitiinii olarak tanimlar. Feuerbach
iistiine gelistirdigi tezlerin birinde soyle der Marx: “Feuerbach, din-
sel 6zii insan Oziinde ¢oziimliilyordu. Ama insanin ozii, tek tek bi-
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reylerin dogasinda bulunan bir soyutlama degildir. Gergeklik i¢cinde
o, toplumsal iligkilerinin biitiiniidiir.”

Marx’a gore, insanlar, verili toplumsal kosullarin icerisinde, bi-
reysel yeteneklerini, bilgilerini, degerlerini, giiglerini ve eylemleri-
ni gelistirirken, bir bakima kendi bireysel tarihini de yaratmig olur-
lar. Marx, insanin toplumsal tarihini, insanlarin “kendi 6z etkinlik-
lerinin pesinde kogmalarinin” tarihi olarak agiklarken, bu gergekli-
ge dikkat ¢ekiyordu.

Marx’a gore, bireyler kendi tarihlerini kendileri yaparlar, ama
verili toplumsal ve tarihsel kosullar ¢ercevesinde. Bireyler, bireysel
ve toplumsal gereksinimleri ¢ergevesinde, nesneleri doniistiiriip ye-
niden bicimlendirirken, kendilerini de doniistiiriir, yeniden kurar,
kendilerini yeni yeteneklerle, bilgilerle, degerlerle donatarak, zen-
gin, ¢cok yonlii ve 6zgiir bir varliga doniisiirler. Bu yiizden bireyler,
tarihsel siirecin nesnesi olduklar gibi 6znesi’dirler de.

Bireyler kendi tarihlerini, bagka bireylerden soyutlanmig sekil-
de, kendi baslarina, yalmz olarak degil, diger bireylerle etkilesim
icerisinde, birlikte ve birarada yaparlar. Bu etkilesim i¢inde yer alan
bireyler zengin, ¢cok yonlii, biitiinsel ve somut kisilik edinerek tarih-
sel gelismenin gercek oOnciileri olurlar. Marx’in deyisiyle: Tarihsel
gelismesinin onciileri, “gercek bireylerdir, onlarin eylemleridir, on-
larin maddi varlik kosullandir, hazir bulduklan ve onlarin eylemle-
rinden dogan kosullardir.”

Marx’a gore, bireylerin tarihsel gelisme iginde yerlerini ve ko-
numlarin belirlemek igin, onlarin ger¢cek yasam bicimlerinden
hareket etmek gerekir. Yagam bigimi ise, iiretimi, dolagimi ve tii-
ketimi i¢eren belli bir iiretim tarzinda somutluk kazanir. “Bireyle-
rin yasamlarini ortaya koyus tarzlari, onlarin ne iirettiklerine, na-
sil iirettiklerine uygun diistiigii gibi, onlar1 nasil tiikettiklerini de
uygun diiser.”

Tarihsel gelisme icinde, bireysel ve toplumsal tarih kargilikli
olarak birbirini etkiler, kosullar, belirler. Marx’in deyisiyle: “Insan-
larin toplumsal tarihleri, onlar bunun bilincinde olsalar da olmasa-
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lar da, onlarin bireysel gelismelerinin tarihinden bagka bir sey de-
gildir.”"" Bu agidan bakilinca, birey ile toplum arasindaki etkile-
sim, karsilikli belirlenim igeren diyalektik bir nitelik gosterir. Bu di-
yalektik etkilesim uyarinca, ne bireyi toplumdan bagimsiz bir seki-
Ide ele alabiliriz, ne de toplumu bireylerin disinda ve iistiinde yer
alan metafizik bir gerceklik olarak tasarlayabiliriz. Toplum, bu kar-
silikl etkilesimi igerdiginden, bireylerin matematiksel toplamindan
fazla bir “sey” dir.

Birey ve toplum diyalektigi icinde, toplum, sadece bireylerin de-
gerlerini, inanglarini, duygularini degil ama aym zamanda onlarin
kisisel ¢ikarlarim da igerir, tasir, isler, bigimlendirir, yonlendirir, be-
lirler. “Kigisel ¢ikarin kendisi, zaten toplumsal olarak belirlenmis
cikardir; ancak toplusal kosullar ve toplum tarafindan saglanmig
araglarla yeniden iiretilmesiyle sinirlandirilmistir; gikar, 6zel kisisel
cikardir, ama cikarin igerigi, gergeklestirilme bicimi ve araglam,
hepsinden bagimsiz olarak toplumsal kogullarda verilidir.””

Kisaca soylersek, insan her yoniiyle toplumsal iligkilerinin bir
pargasi olup, toplumsal praksis tarafindan belirlenir. “Insan kelime-
nin tam anlamiyla zoon politikon’dur. Salt siirii hayvan degil, ama
kendisini ancak toplum iginde bireysellestirebilen bir hayvandir.
Toplum diginda bir bireyin iiretimde bulunmasi -toplumsal giiglerin
kendisinde potansiyel olarak hazir buldugu uygar bir kisiyi rastlanti
sonucu dagin basina birakacak olursak, belki gergeklesebilecek bir
istisna- en azindan birlikte yasayip birbirleriyle konusabilcek birey-
ler olmaksizin, dilin gelismesini diisiinmek kadar sagmadir.”

Insan, bireysel ve toplumsal varolusunu, bilingli, amag yiiklii,
hedef gozeten 6zgiir tasarimlar iginde olusturur, isler, gelistirir, yet-
kinlestirir. Is, bunun zeminini saglar. Yabancilasmamus is ile insan
dogasinin gelismesi arasindaki iligki iistiine Marx sunlan séyler: “Is
‘herseyden 6nce, hem insanin, hem de doganin katildig: ve insanin
kendisiyle doga arasindaki maddi tepkilerini diledigi gibi baglattig,
diizenledigi ve denetledigi bir siiregtir. Doganin iiriinlerini kendi ge-
reksinmelerine uygun bir gekilde ele gecirmek i¢gin kollarini, bacak-
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lariny, ellerini, kafasini, viicudunu ve ‘dogal giiclerini harekete geci-
rerek, dogal giiclerden biri olarak onun kargisina geger. D1s diinya
tizerinde bu sekilde etki yaparak, onu degistirirken aym1 zamanda
kendi dogasin1 da degistirip, uyuklamakta olan §ﬁglerini gelitirir,
ve bunlar diledigi gibi hareket etmeye zorlar.”> Marx’in toplum-
sal 6zgiirliik tasariminin ¢ikis noktasini bu diisiince olusturur. Insan
bilingli, amag yiiklii, hedef gozeten, toplumsal icerikli, tarihsel ko-
sullarca belirlenmis bir etkinlik igerisinde kendisini gelistirip zen-
ginlestirirken, ayn1 zamanda yeni bilgiler, degerler kazanur, bireysel
ve toplumsal giiciinii arttirir, sahip oldugu haklar1 genisletir, iistlen-
digi sorumluluklar: yerine getirir.

Toplumsal praksis iginde yer alan bireyin doga karsisinda 6zgiir-
lesmesi ile bireyin kendi kendisini gelistirmesi bir ve aym siirecin
iki degisik goriiniis bicimidir. Bu ¢ercevede, bireylerin kargilikh et-
kilesimlerini igeren, onlarin ortak ¢ikarlarina hizmet eden, onlann
isteklerini gidermeye yonelen tarihsel gelisme ile doganin doniigtii-
riiliip yeniden bigimlendirilmesi i¢ ice geger. Insan, bu siireg iginde
kendi kendisini doniistiiriip asarak, ussal bir varlik olarak hayvanin
karsisina geger. Bu ise kendisini ancak toplumsal iiretim iginde or-
taya koyar. Oyle ki, insan ile hayvan arasindaki ayrimlar, ancak iire-
timle olan baglantilar ¢er¢evesinde bir anlam ifade edebilir. Marx’a
gore, iiretim igindeki yerleri agisindan insan ile hayvanin karisilag-
tirllmasi, ortaya su dort dnemli ayrimi ¢ikarir:

Birincisi, hayvan iiretimde bulunurken sadece iggiidiisel gerek-
sinmelerini gidermek ister. Oysa insanin gereksinmeleri, i¢giidiisel
niteliklerden ne oranda annmigsa, o oranda insani bir gereksinim
olup ¢ikar. Insanin bilingli, amag yiiklii, hedef gozeten, toplumsal
etkinligi, insanin igerik kazanmig gereksinimlerini karsilamaya yo-
nelirken, ayni zamanda insan ile hayvan arasindaki ayrim sirlarin-
dan birini de ortaya ¢ikarir.

Ikincisi, hayvan iiretimde bulunurken, sadece i¢giidesel giidiile-
riyle hareket eder; oysa insan iiretimde bulunurken, zihinsel ve ru-
hasl yetilerini, bilgilerini, degerlerini, enerjisini kullanir. Hayvanla-
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rin iggiidiisel etkinliklerinin tersine, insan etkinliginin bilingli, amag
yuklu hedef gozeten bir etkinlik olmasinin nedeni budur.

Ugiinciisii, hayvan iiretimde bulunurken nesnel diinyanin belir-
leniminin digina ¢ikmaz. Oysa insan bu belirlenimin digina ¢iktigi
oranda gercek bir iiretimde bulunur.

Dérdiinciisii, hayvan iiretimde bulunurken “kendi tiiriiniin olgii-
lerine gore” iiretimde bulunur. Oysa insan tiim tiirlerin ol‘%ulerme
gore, yani “giizelligin yasalarina goére” iiretimde bulunur.

INSANIN INSANA BAGIMLILIGI

Tarihsel olarak belirlenmis bir toplumsal yapinin igerisinde orta-
ya ¢ikan, insanlan kargilikli olarak birbirlerine baglayan, ekonomik
sOmiiriiyii ve siyasal baskiy: dile getiren iligkilerin tiimiine toplum-
sal bagimhlik sistemi denir.

Tarihsel gelismenin ve toplumsal yapilarin niteligine gore top-
lumsal bagimlilik sistemi farkh bicimlerde ortaya ¢ikar. Cinsiyetgi
sOmiiriiyli bir kenara birakirsak, tarihsel olarak bakildiginda, sinif-
sal somiirii ve baskiya dayanan iki tiir toplumsal bagimlilik bigimi-
ne rastlamaktayiz. Birincisi, kapitalizm 6ncesi simifli toplumlarda
ortaya cikan, koleci ve feodal toplumlarda kendisini farkh bigimler-
de ortaya koyan “insanin insana bagimhligy”; ikincisi meta iireti-
minde ortaya ¢ikan, esas olarak kapitalist topluma 6zgii olan “insa-
nmin metaya bagimhhig:” .

Insanin insana bagimliligi, feodal toplumda kendisini “kana
baglilik” ile “topraga baghhk” seklinde ortaya koyar. Insanin meta-
ya bagimlig: ise, bir yoniiyle ekonomik somiiriiyii igeren, bir bagka
yoniiyle de yabancilagmayla i¢ ige olusan bir bagimlilik olarak,
kendisini geligmis meta iiretiminde, yani kapitalist liretimde ortaya
koyar.

Insanin metaya bagimhiligy, iireticilerin toplumsal etkinlikleri-
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nin iiriinii olan metanin iireticilerden kopmasi, onlarin diginda yer
almasi, onlara yabancilasip sonunda onlar1 denetim altina alip s6-
miiren bir giice doniismesini icerir. Yabancilagma olarak alinan bu
bagimlilik, Marx’in deyisiyle “toplumsal iligkilerin bireylerden
bagin1 kopararak, goriiniliste bagimsiz kalan bireylerin karsisina
¢ikmasindan bagka bir sey degildir.” Bagka bir ifadeyle, “bireyin
¢ok yonli iiretim iligkilerinin kendi bagina ve kendisine karsi
ézerkle§mesidir.”95

Insanin insana bagimlilig: olarak alinan, ya da feodal somiirii
olarak tanimlanabilen toplumsal iligkilerin temelinde yer alan eko-
nomik ve siyasal kosullan kisaca goyle siralayabiliriz:

Birincisi, kismen kendi igine kapali, kendi kendisiyle yetinen,
kullanim degerlerini amaglayan, birbirinden bagimsiz bir sekilde
orgiitlenmis kiigiik koylii igletmelerinin yayginligy;

Ikincisi, yaygin bir sekilde orgiitlenmis kiigiik koylii isletmele-
rinin yaninda, miilkiyeti ve denetimi feodal beyin elinde olan biiyiik
feodal ciftliklerin varligy;

Ug:tinciisii, kralin, kilisenin, ve feodal sinifin farkh oranlarda el-
koydugu, kendisini art1 iiriin ya da art1 emek seklinde ortaya koyan
bir artigin iiretilmesi;

Dordiinciisii, hukuksal ve siyasal yetkilerin kral, kilise ve fe-
odal sinif tarafindan paylagilmasini olanaklh kilan siyasal boliin-
miigliigiin varligy;

Besincisi, yapisal ve iglevsel diizenlenis agisindan kilise ile
devlet arasinda bir ortiismenin bulunmasi; (ki bu ekonomik, si-
yasal, ideolojik diizeylerin igice ge¢mesini, iistiiste binmesini
olanakl kilar.)

Feodal bagimlilik sistemi kendisini ilkin “vasallik” seklinde or-
taya koyar. Bloch’un “Feodal Toplum” adli yapitinda dikkat cekti-
gi gibi, vasallik, feodal siyasal boliinmiisliigiin ortaya cikarttig: gii-
vensizlige bir tepki olarak olusmugtur. 9. yiizyila gelene kadar, Ba-
t1 Avrupa’da feodal toplum kendi iginde sayisiz siyasi, askeri, din-
sel ve ekonomik gii¢ merkezlerini icerdiginden, derin bir boliinmiis-
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lik icindeydi. Toplumsal giivenligi tehlikeye diisiiren bu boliin-

miisliik, bireyleri ve ve belli toplumsal kesimleri, kendilerinin ve

ailelerinin giivenligini saglamalari i¢in daha gii¢lii olanlarin hima-

yesine girmeye zorlad1 Vasal, kendisini ve ailesini tehlikelere kar-

s1 korumas! kosuluyla, mal varligiyla birlikte senyoriin komutasi

altina girdi. Bunun karsiliginda senyor de, savas ve seferberlik do-

neminde askeri donanimiyla kendi komutasina girmesi kosuluyla,

bir yandan vasalin ve ailesinin giivenligini sagladi; 6te yandan, ge-
reksinmelerini karsilasin diye vasala belli bir toprak pargasinin ku-

lanim hakkini devretti.

Bloch’un deyisiyle, feodal toplumda senyor vasalin gereksinme-
lerini iki sekilde karsiliyordu: ya ‘“Adami evinde barindirip, masraf-
lar1 kendisine ait olmak iizere besleyip, giydirip ve silahlandirabilir-
di;” ya da, gereksinimlerini karsilamas icin, iizerinde serflerin ya-
sadig1 bir toprak par¢asinin kullanim hakkini devredebilirdi.?® Sen-
yor, vasalin ve ailesinin giivenligini saglayip gereksinmelerini kar-
silarken, savag ve seferberlik doneminde kendi komutasina girme-
sinin yani sira, su ekonomik yiikiimliiliikleri de yerine getirmesini
istiyordu: “Bunlar, esir diistiigii zaman senyoriin fidyesi i¢in, biiyiik
oglu sovalye oldugu zaman, biiyiik kiz1 evlendigi zaman, senyoriin
kendisi bir toprak parcasi aldif1 zaman yapilacak odentilerdi.”
Getirdigi ekonomik yiikiimliiliikler ne kadar biiyiik olursa olsun, fe-
odal toplumda vasallik, temelde askeri ve siyasal yiikiimliiliikleri
iceren, kendisini egemen siniflarin bir i¢ orgiitlenmesi seklinde or-
taya koyan bir bagimlilik bigimiydi. Bloch’un deyisiyle, vasallik
“yiiksek siniflara 6zgii bir bagimlilik iligkisi olup, her seyden 6nce
savasel niteligi ve komutaya dayanan ozelligi ile farkllla§1yordu.”98

Soylu sinif, kendi icinde ast-iist iligkilerini igeren hiyerarsik bir
yapi seklinde orgiitlenmigtir. Hiyerarsinin tepesinde kral, en altinda
ise vasal yer aliyordu. Bu hiyerarsik yapi igerisinde vasal seny"ciriin,
senyor kontun, kont diikiin, diik prensin, prens kralin komutas: al-
tindaydi. Bir dizi askeri, hukuksal ve siyasal ayricaliklari igeren bu
Orgiitlenme bicimi, egemen sinif iiyeleri arasindaki esitsizligin te-
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melini olusturuyordu. Feodal toplumda egemen sinif kendisini ay-
n1 zamanda soylu sinif seklinde ortaya koyar. Bir kisinin soylu
olabilmesi i¢in su ii¢ kogula birlikte sahip olmasi gerekiyordu: Bi-
rincisi, iizerinde serflerin g¢aligtig1 belli bir toprak parcasinin kul-
lanim hakkina sahip olmasi gerekir; ikincisi, hukuksal ve siyasal
yetkilerle donatilmig olan bir askeri iinvani tagimasi gerekir;
iiciinciisii, sozkonusu topragin ve iinvanin babasindan kendisine
kaldigin1 kanitlamasi gerekir. Kisaca soylersek, egemen sinif iiye-
lerinin sahip olduklar1 ayricaliklar kalitsal bir sekilde babadan
ogula devrediliyordu.

Feodal toplumda vasalligin yaninda, serf ile senyor arasindaki
sOmiirii ve bagimlilik iligkisini iceren bir serflik sistemi de s6z ko-
nusuydu. Serflik, vasalliktan farkli bir sekilde, egemen sinif iiyele-
ri arasinda degil, egemen sinif ile koyliiliik arasinda ortaya ¢ikan bir
sOmiirii ve bagimlilik iligkisini dile getiriyordu. Serflik sistemi ige-
risinde senyor, vasala kendisi ve ailesinin gereksinmelerini kargila-
mast i¢in belli bir bir toprak parc¢asinin kullanim hakkini devreder-
ken, ayn1 zamanda bu topraklar iizerinde yasayan serfleri de devre-
diyordu. Bu devir iglemi, vasali askeri yiikiimliiliikler agisindan
senyore bagimhi kilarken, s6z konusu topraklar iizerinde yasayan
serfleri de, ekonomik yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesi ¢erceve-
sinde vasala bagimli kiliyordu. Bu nedenle serflik, vasalligin igeri-
gini belirleyen, ona kaynaklik eden temel bir bagimlilik bigimiydi.

Feodal toplumda serf, iizerinde yasadig: toprak parcasindan ay-
n ele alinamaz. Serfsiz topragin bir anlami olmadig: gibi, topraksiz
serf de olamazdi. Senyor topraklarin bir kismini bagka bir senyore
devrederken, bu topraklar iizerinde yasayan serfleri de devretmek
zorundaydi.. Bu insanin topraga bagimliligi anlamina geliyordu.
Serfin topraga bagimliligi, serfin kendisinin ve ailesinin gereksin-
melerini siirekli olarak karsilama olanagini veriyordu. Durumu ne
olursa olusun, serf her zaman ve her yerde, kendisinin ve ailesinin
gecimini saglayabilecegi belli bir toprak parcasinin kullanim hakki-
na sahipti. Senyor serfe belli bir toprak par¢asinin kullamm hakki-
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n1 devrederken su iki temel yiikiimliiliigli yerine getirmesini istiyor-
du: Serf, hem yilin belli donemlerinde senyoriin ¢iftliginde ve evin-
de calisma yiikiimliiliigiinii yerine getirecek, hem de yil boyunca
iirettigi iiriiniin bir kismin1 feodal beye birakacaktir. Kendisini arti
emek ve art1 iiriin seklinde ortaya koyan bu feodal somiirii, serflik
sisteminin i¢erigini olusturuyordu.

Kilise, feodal toplumun temel dayanaklarindan biriydi. Genel ve
dinsel egitimi diizenleyen kilise, merkezi bir sekilde orgiitlenmig
yapisiyla toplumun tiimiinii etkisi altina alabiliyordu. Kilise, insan-
larin diigiincelerini, degerlerini ve eylemlerini bicimlendirerek on-
lar1 feodal topluma uyarliyordu. Bat1 Avrupa’da kilise, dokuzuncu
yiizyildan bu yana kendisini feodal topluma uyarlamaya baglamisti.
Bu uyarlama sonucunda, hiyerarsik bir yapilanis iginde yer alan, ki-
lise, monarsi ve feodal sinif birbirlerini kargilikli olarak kosullarlar.
Kilisenin i¢ orgiitlenmesi, monarsi ve feodal simifin i¢ drgiitlenme-
siyle biitiinlesmeye baslamigti. Kilise igerisinde mevki, yetki ve so-
rumluluklar hiyerarsik bir sekilde yukaridan asagiya dagitilmisti.
Bu da yetkilerin ve giiglerin, hiyerarsinin en iistiinde yer alan birkag
kisinin elinde toplanmasina yol agmisti. Bloch’un dikkat ¢ektigi gi-
bi: “Servet, iktidar, komuta yetkileri gibi seylere sahip olma nede-
niyle bu buyuk kilise senyorleri, en yiiksek kili¢ baronlariyla ayni
duzeydeyd1 ? Feodal toplumun kalic1 bir bigime girmesine para-
lel olarak, kilisenin feodallesme siireci de hizlanarak en yiiksek dii-
zeye ¢iktl. “Geligmeler sonunda piskopos kendi kurumundaki din
adamlarinin; bagrahip de kendi bélgesindeki papazlarin baghilik an-
din1 kabul eder hale geldiler. Gene bu olusum iginde, biitiin din
adamlar1 piskoposun ve bag rahibin kendi hesabina besledigi ba-
gimhlar sayildilar. Bu iligkiler asagiya kadar sarkarak, en sonunda
koy papazlarinin ilge papazina biat edilmesine kadar vardy.”100

Kilise ile feodal sinif arasindaki biitiinlesme Gylesine ileri bir
noktaya varmigt ki, sonunda feodal simif, kilise yoneticilerinin se-
cilmesinde s6z sahibi olmaya bagladi. Feodal bey, kilise igerisinde
herhangi bir din adamini se¢gmesi kosuluyla, kilise yoneticisini dog-
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rudan segebiliyordu. Bunun karsilifinda kilise de kral ve feodal si-
nifin yetkilerini kutsayarak, onlarin konumlarina ve statiilerine kut-
sal bir bigim veriyordu. Kilisenin bu destegi sayesinde monarsi ve
feodal sinif giiclii bir ideolojik dayanaga sahip oldu.

Siyasal giiciin kral, feodal sinif ve kilise tarafindan paylasilmig
olmasina paralel bir sekilde, hukuksal yetki ve sorumluluklar da bu
kesimler arasinda paylasilmisti. Feodal toplumda yargilama yetkisi
kral, kilise ve feodal sinif tarafindan kullaniliyordu. Kont kral mah-
kemesinin, bagpiskopos kilise mahkemesinin, senyor de feodal
mahkemenin bagkanligim1 yapiyordu. Diger mahkemelere oranla
ayricalikli bir yeri olan kilise mahkemesinin iistiine Bloch su diigiin-
celeri dile getiriyordu: “Bir yandan kutsal igaret tagiyan herkesin,
yani papazlarin ve rahiplerin tamamim kendi igine aliyordu; &te
yandan ¢agin anlayis1 geregi dinsel sayilan suglar, laikler tarafin-
dan iglense bile, kendi yarg: alanina sokuyordu.” »101 Kral mahke-
mesi, egemen sif iiyeleri arasinda ortaya ¢ikan miilkiyet ve linvan
sorunlarinin ¢oziilmesine bakiyordu. Feodal beyin bagkanliginda
kurulan yerel feodal mahkemeler ise, senyor ile serf arasinda orta-
ya ¢ikan sorunlari ¢6zme igini iistlenmigti.

Feodal toplumda senyor hem serfin efendisi hem de yargiciydi.
Senyoriin bu ikili konumunu Bloch su sekilde dile getirdi: “Her kim
olursa olsun, bir bagka insandan, onun alt diizeyinde oldugunun
gostergesi olarak bazi yiikiimliiliikler talep etme hakkina sahip olan
kimse, artik ayn1 zamanda onun yargici da oluyordu.” 102 Demek ki
feodal toplumda serf her agidan baski altina alinmigti. Senydr serfin
emegine ve malina, kral canina ve kilise de ruhuna sahip ¢ikmigtir.
Maddi ve kiiltiirel degerlerin digina itilmis olan serfler, feodal s6-
miiriiyli ve baskiy: ortadan kaldiracak herhangi bir olanaga sahip
degillerdi. “Bir sinif olarak koyliiler, feodal toplumun esas kurban-
lan kendileri bile olsalar, kendilerine egemen olan simif bilincini ve
dolasiyla sinif miicadelesini engelle%en tecrit edilmis ve daginik ha-
le gelmis kosullarda yasiyorlards.’
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INSANIN METAYA BAGIMLILIGI
YA DA YABANCILASMA

“Toplumsal ilisgkilerin bireyden bagin kopara-
rak, goriiniiste bagimsiz kalan bireylerin
karsisina ¢ikmas:...”

“Bireyin ¢ok yénlii iiretim iligkilerinin kendi
bagina ve kendisine kargi 6zerklesmesi” Marx

Marx, kapitalist toplumda ortaya ¢ikan, kendisini yeni bir somii-
.1ii ve bagimlilik bigimi seklinde ortaya koyan iligkilerin tiimiinii

“insanin metaya bagimlilig1” anlamina gelen “yabancilagma” kav-
ramiyla dile getiriyordu. Marx, gelismis meta iiretiminde ortaya
ctkan yabancilagmamn dort temel bicimine dikkat ceker:

Birincisi, iirtiniin igciden koparak, onun disinda yer almasi, onu
somiiren ve bask: altina alan yabanci bir giice doniigmesi;

Ikincisi, iireticinin bilingli, amag yiiklii, goniillii etkinligi olan
“ig”in igcinin disina ¢cikmasi, baskiyla, zorla dayatilan, onun zara-
rina z§leyen ona aci ¢ektiren bir faaliyete déniismesi;

Uciinciisii, yabancilagmug ig icinde yer alanlarin kendilerine, ye-
teneklerine, degerlerine, becerilerine yabancilagmalari;

Dordiinciisii, kendisine yabancilagan insamin aym zamanda di-
ger insanlara da yabancilagmasi.

Marx, iiriiniin ig¢iye yabancilagmasini su sekilde dile getirir: “Is-
¢inin kendi iiriiniine yabancilagmasi, sadece emegin bir nesne, dis-
sal bir varolug durumuna gelmesini” degil, ayn1 zamanda “emegin
kendi disinda, ondan bagimsiz ve onun karsisinda 6zerk bir gii¢ du-
rumuna gelen bir varlik oldugunu; ve nesneye gectigi yasaminin,
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rakip ve yabanci olarak ona karg1 ¢iktigi anlamina da gelir.”lo4

Isinin iirettigi iiriin ona yabancilagirken, ayn1 zamanda isciyi
sOmiiren, baski altina alan, “bir bagkasinin” 6zel miilkiyeti haline
de gelir. Yabancilagma iginde, ig¢inin kendi 6z istemi onun istemi
olmaktan ¢ikip, onu somiiren ve baski altina alan kapitalistin istemi
durumuna gelir. Yine yabancilasma iginde iireticilerin gergek ama-
c1 farklilagarak “insanlik dig1 bir amaca” doniisiir.

Yabancilagmanin is¢i iizerindeki olumsuz etkilerini Marx su se-
kilde dile getirir: “Isci ne kadar iiretirse, o kadar az tiiketecek nes-
nesi vardir; ne kadar ¢ok deger yaratirsa, kendisi o kadar degerden
diiser; iiriin ne kadar bigimliyse, kendisi o kadar bicimsizdir; i§ ne
kadar erk’li ise, is¢i o kadar erk’sizdir; is¢inin isi ne kadar ussal ol-
mussa, is¢i us’tan o kadar yoksunlasmis ve doganin o kadar kolesi
durmuna gelmigtir.”

Yabancilagmug iiriiniin i¢i iizerinde bu sekilde etkide bulunma-
sinin temel nedeni, iscinin emeginin iiriinii olan seyin bagkasinin
ozel miilkiyeti sekline doniigsmiis olmasidir. “Eger emek iiriinii ig¢i-
ye iligkin degilse, bu ancak o iiriiniin is¢isinin disinda bir bagkasina
iligkin oldugu i¢in olanakhdir. Eger iscinin etkinli%io plnun icin bir ig-
kenceyse, bir bagkasi i¢in bir yagama sevincidir.”

Her seyin icinde olup bittigi “is”in kendisi de is¢iye yabancila-
sir. Isin isciye yabancilagmasi bir yerde iiriiniin isciye yabancilas-
masinin da kosuludur. “Isci eger iiretim eyleminin ta iginde kendi
kendine yabancilagmasaydi, kendi etkinliginin iiriinii ile yabanci
olarak nasil karsilagirdi.” Uriin, iiretim icerisinde ortaya gikan isin,
yani yabancilagmis isin bir 6zetinden bagka bir sey degildir. Bu ne-
denle iiriiniin isgiye yabancilagmas1 aym zamanda isginin ige yaban-
cilagmasini da igerir. Marx’n deyisiyle: “Emek nesnesinin yaban-
cilagmasi, emek etkinligini kendi icinde, yabancilagsmanin, yoksun-
lagmanin 6zetinden bagka bir sey degildir.”

Marx, yabancilagmaya iliskin degerlendirmesini siirdiiriir: “Peki
emegin yabancilasmasi neye dayanir? ilkin, emegin iscinin diginda
olmasi, yani onun 6ziine iliskin olmamasi, demek ki emegin de is-
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¢inin kendini olurlamayip yadsimasi, mutlu degil mutsuz olmasi,
ozgiir bir fiziksel ve entellektiiel etkinlik gostermeyip, bedenine ve
tenine eziyet etmesi olgusuna dayanir. Sonug olarak da, ig¢i ancak
calismanin disinda kendi kendisinin yaninda olma duygusuna sa-
hiptir; ve ¢alisma iginde kendini kendi diginda duyar. Caligmadig:
zaman kendi evinde gibidir, ¢aligtig1 zaman kendini evinde du%maz.
Oyleyse ¢alisma istemli degil, istemsizdir, zorla g:a11§mad1r”1 0

Iscinin ise yabancilasmasinin en 6nemli 6zelligi, isin iscinin di-
sina c¢ikarak ona zorla dayatilan bir etkinlik bigimine girmesidir.
Kapitalist toplumda is, iireticinin 6zgiir istencine dayanmadigy, isgi-
lerin ortak ¢ikarlarim icermedigi gibi, onlarin diginda yer alan ve
onlara dayatilan zorunlu bir etkinlige doniistiiriilmiigtiir. Insanin
kendi kendisinin gelismesini saglayan is, kapitalist igboliimii ve
0zel miilkiyet kosullar1 ¢ergevesinde yabancilasarak, insanin gelis-
mesini simrlayan, 6zgiirliigiiniin icerik ve dogrultusunu saptiran, in-
san1 somiiriip baski altina alan bir bagimlilik bi¢imine kaynaklik
eder.

Kapitalist iiretim iginde iiriiniin ve isin is¢iye yabancilagmasi,
birbirlerini kargilikli olarak belirleyip, iiretim iginde yer alanlarin
kendilerine ve birbirlerine yabancilagmasina yol acar. Bu durumu
Marx soyle dile getirir: “Insanin kendi emegine, kendi emek iiriinii-
ne iligkin olan gey, insanin &biir insana, onun emek iiriiniine iligkisi
icin de dogrudur.”” "~ Bu yabancilagma kendisini pazarda herkesin
birbirlerini kargilikli olarak hem birer arag, hem de birer amag sek-
linde kullandiklan bir iligki bi¢iminde ortaya koyar. Insanlar karg-
likli olarak degersizlestiren ve ahlaksal bir ¢okiintiiniin igerisine sii-
riikkleyen bu durumu Marx soyle dile getirir: “Herkes 6tekine ancak
kendi kendine hizmet etmek i¢in hizmet eder; herkes karsilikl ola-
rak, 6tekini bir arag olarak kullanir. Iki bireyin bilincinde su iki hu-
sus vardir: 1) her bireyin amacina ancak o6tekinin bir ara¢ olarak
hizmet etmesiyle varabilecegi; 2) herbirinin ancak kendi amaglari-
na hizmet etmek igin 6teki bireylerin ayn1 anda hem ara¢ hem de
amag oldugu; ancak ara¢ haline gelmekle amacina ulasabilecegini
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ve ancak kendisini amag olarak koydugu i¢in arag haline geldigi; ki-
saca her birinin bir amag olarak var oldugu oranda kendisi i¢in bir
arag haline geldigi” bir iligkidir.! 1!

Marx’a gore, burjuvazi ve isci sinifi, yabancilagmadan etkilen-
meleri ve yabancilasmaya gosterdigi tepkiler acisindan, birbirleri-
nin kargit1 durumdalar. Burjuvazi yabancilagsmadan “kendi 6z erkli-
gini, ... kendi insansal varolusunu gordiigii i¢in”, yabancilagsmanin
“tutucu yanini” olugsturur. Burjvazinin tersine is¢i yabancilagsmada
“kendi 6z yikiminy, ... kendi erksizligini ve insanlik dl?lllglm gor-
diigii” i¢in, yabancilagmanin “yikici yanini” olusturur.

Yabancilagsmis meta iligkileri icerisinde olup biten her sey, ken-
dilerini farkl bigimlerde ortaya koyan bir “meta fetigizmi’nin par-
cast olarak karsimiza gikar. Meta fetigizmi, iireticilerin toplumsal
emeginin, meta igerisinde 6zel bir bicime biiriiniip, sonunda onlar
denetleyen bir giice doniigmesini igerir. Metanin bu gizemli yanin
Marx su sekilde dile getirir: “Metanin gizemli bir sey olmasinin ba-
sit bir nedeni, onun iginde insan emeginin toplumsal niteliginin
damgalanmis olarak goriinmesine dayamir: Ureticilerin kendi top-
lumsal emek iiriinleri ile iligkileri, onlara kendi aralarinda bir iligki
olarak degil, emek iiriinleri agisindan kurulan toplumsal bir iligki
olarak goriilmesidir. Emek iiriinlerinin; metalar haline, nitelikleri-
nin duyumlarla hem kavranabilir, hem de kavranamaz toplumsal
seyler haline gelmesinin nedeni budur.”!13

Yabancilagma meta iiretimine 6zgii bir olgudur. Egemen bir iire-
tim bicimine doniigsiin ya da doniismesin, meta iiretiminin ortaya
ciktigs her yerde ve her donemde yabancilagma olgusuna rastlanur.
Bu da yabancilagma olgusunun kapitalizmi agan, yer yer tiim tarihi
iceren genel ve evrensel bir goriintiiye biiriinmesine yol agar. Ya-
bancilasmanin bu genel ve evrensel goriintiisinden yola ¢ikan
Marx, yabancilagsmayi, tarihsel gelismenin igerik ve genel dogrultu-
sunu belirleyen bir moment seklinde tanimlamiglardir: “Toplumsal
faaliyetin bu duraganlagtirilmasi, kendi iiriiniimiiziin, bize hiikme-
den, bizim denetimimizden ¢ikan, bizim beklentilerimize kars1 ko-
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yan, hesaplarxmm bosa ¢ikaran nesnel bir gii¢ halinde bu taglagtiril-
masi, zamanimiza kadar ki, tarihsel gelismenin belli bagh ugrakla-
rindan (moment) biridir.”

Yabancilagma meta iiretimin iiriinii oldugu i¢in, meta iiretimine
kaynaklik eden su ii¢ temel kogul yabancilagmanin nedeni seklinde
karsimiza cikar: birincisi, toplumsal isboliimiiniin toplum igerisinde
yayginlik ve derinlik kazanmas; ikincisi, degisim degerinin kulla-
nim degerinin yerine gegmesine saglayan pazar icin iiretimin orta-
ya ¢ikmasi; iigiinciisii, iireticilerin iiretim araglarindan kopartilarak,
‘pazarda isgiiglerini 6zgiir bir sekilde satan iscilere doniistiiriilmesi-
ni saglayan kapitalist 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikmast.

Isboliimii, meta iiretiminin geligsmesinin 6nemli kosullarindan
biridir. Isbéliimii meta iiretiminin gelismesini su iki noktada etki-
ler: birincisi, farkli nitelikli iiriinlerin iiretilmesinin teknik kosul-
larin yaratarak, farkli kullanim degerleri igeren iiriinlerin pazarda
karg1 karsiya gelmelerini saglar; ikincisi, toplumsal gereksinmele-
rin karsilanmasinin iistiinde bir arti iiriiniin iiretilmesinin teknik
kosullarini yaratir. Toplum i¢indeki igleyisinde ortaya ¢ikan iglev-
sel farklilagma agisindan da igboliimii, yabancilagmaya su bigim-
lerde de katkida bulunur: birincisi, yatay igboliimii ¢ergevesinde,
insan yapisini bolerek yoneten ve yonetilen ayrimina uyarlayip
edilgin kilmasi; ikincisi, dikey igboliimii ¢ercevesinde, insan yete-
neklerinin tek yanli uzmanlastirilmasi yoluyla eksik ve sinrl kil-
masy; ligiinciisii, fabrika i¢i .igboliimii ¢ergevesinde, is¢ilerin bir-
birlerine ve makinalara eklemleyerek sermayenin isyerindeki bas-
kisinin kalicilagtirmasi.

Isboliimiiniin farkl bigimleri ig yerinde bir araya gelip birbir-
lerini etkileyerek, yabancilagmis isin somutlagmasina katkida bu-
lunur. Marx’in dedigi gibi: “Toplumsal gii¢, yani isb6liimiiniin
kosullandirdig gesitli bireylerin el birliginden dogan on kat biiyii-
tillmiig iiretici gii¢, bu bireylere kendi birlesmis 6z giicleri gibi
gelmez; ciinkii bu el birliginin kendisi de istemsel (iradi) degil,
zorunludur.” Bu gii¢, “ bireylere yabanci, kendilerinin diginda yer
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alan, ne nerden Feldigini, ne de nereye gittigini bildikleri” bir gii¢
seklinde yansir.

Meta iiretiminden Once ig¢i makinay: denetlerken, yabancilag-
mus is icinde is¢ilerin birbirlerine ve makinalara eklemlenmesi so-
nucunda, makina is¢iyi denetlemeye baglamigtir. Boylece, “Bir ve
ayni aletin yasam boyu kullaniminin verdigi uzmanlik, simdi bir ve
ayni makma?'a yasam boyunca hizmet etmenin verdigi uzmanhk
halini alir.”" "~ Marx, isb6liimiiniin yabancilagmayla olan bir bagka
baglantisina daha dikkat ¢eker: “Toplumsal ihtiyaclar sistemi yay-
ginlasip, bireylerin iiretimi tek yanhlastik¢a; yani toplumsal igbolii-
mii gelistikce, iiriiniin bir degisim degeri olarak iiretilmesi, ya da
liriiniin_degisim degeri niteligi de bu olgiide belirleyici bir hal
alir.”! Degisim degerinin belirleyici oldugu meta iiretiminde

“iireticilerin kendi iiriinleriyle kullanim degeri olarak her tiirlii do-
laysiz iligkisi” 118 4e ortadan kalkar.

Degisim degeri, pazarda metalarin esdegeri olan para seklinde
kendisini ortaya koyar. “Ne varki paranin kendisi de bir meta, dis-
sal bir nesne, herkesin 6zel mali olabilecek bir seydir. Boylece top-
lumsal giicler 6zel giicler haline gelir.”119 Insanlar aras iligkilerin
metalar arasi iligkilere doniistiigii kapitalist toplumda para insanlari
birbirine baglayan temel bir giictiir. Marx, kapitalist toplumda “Bi-
rey, toplumsal giiciinii ve toplumla olan bagin cebinde tagir.” der-
ken, paranin, kapitalist toplumda, b1re?'ler1n konumlarini belirleme-
deki giiciine dikkat ¢ekmis oluyordu.

Yabancilagsmanin diger bir kosulu olan kapitalist miilkiyet, iire-
ticilerin iiretim araglarindan koparlip, isgiiciinii pazarda 6zgiir bir
sekilde satan is¢iye doniismesinin bir iiriiniidiir. Kapitalist toplum-
da Ozgiir iggiiciiniin olugmas! i¢in iireticilerin iiretim araglarindan
kopartilmas: gerekir. Bu kopus is¢iyi iki bakimdan ozgiir kilar.
“Hem emek giiciinii kendi 6z metas1 gibi satabilecek durumda 6z-
giir bir insan olmasi gerekir; hem de elinde bagka bir meta olmama-
s1, emek gucunu 1ger<;ekle§t1rmek icin gerekli her seyden yoksun ol-
mas1 gerekir.” Is¢i, isgiiciinii pazarda kapitaliste tiimden ve bir
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defada degil, yavas yavas, parca parga satar. Marx’in dedigi gibi
eger isci isgiiciinii, “toptan ve siiresiz satacak olursa, kendini sat-
mus, kendini 6zgiir bir insan olmaktan ¢ikarip meta sahibi olmaktan
cikarip, meta haline doniistiirmiis” olur.

Nove, “Uygulanabilir Bir Sosyalizmin Iktisadi” adh yapitinda
Marx’mn igb6liimii ile ilgili diisiincelerini degerlendirirken, isbolii-
miiniin toplum igerisinde ortaya ¢ikan iki degisik sonucu iizerinde
durur: birincisi, yatay bicimde isleyen isb6liimiiniin meslekleri ge-
sitlendirip, yetenekleri belli mesleklerle sinirlandirip, insani tek
yanl kilmasy; ikincisi, dikey bi¢imde isleyen igboliimiiniin, insan
yapisini ikiye bolerek, yoneten ve yonetilen ayrimina uyarlayarak,
bu aynmin iiretim ve hizmet alaninda kalici bir bigcime sokmasi
Nove, oncelikle birinci anlamda igboliimiiniin kaldirip kaldirilama-
yacagi sorununu irdelerken, Marx’in su iinlii 6zdeyisini aktarr:
“Bir kisi sabahleyin avlanacak, 6gleden sonra balik tutacak, aksama
dogru inek sagacak ve aksam yemeginden sonra edebiyat elestir-
menligi yapacak; ama siirekli olarak avci, balikg¢l, inek sagicisi ya
da elestirmen olmayacaktlr.”123

Nove, Marx’in bu iinlii 6zdeyisinin, yine Marx’in komiinist
toplum i¢in 6ngordiigii gelismis bir sanayi toplumu gergevesinde
su sekilde formiile edilebilinecegine dikkat ¢eker: “Insanlar, sa-
bahleyin ugak motoru onarmaya, 6gle dis doldurmaya, aksama
dogru agir bir yiik kamyonunu siirmeye ve sonra da belli bir res-
taurantta aksam yemegine gelenlere yemek pisirmeye, siirekli
ucak motoru bakimi teknisyeni, disci, kamYon soforii ya da asg1
olmadan, dzgiirce karar verebileceklerdir.” 24 Gelismis bir kent
ve sanayi toplumunda bu tip bir kisiligin gergekte olamayacagina
dikkat ceken Nove’ye gore, bu anlamda, gelismis bir sanayi top-
lumunda ne is boliimii ortadan kaldirilabilinir, ne de igbdliimiine
dayanan meslek ayrimi tiimiiyle yok edilebilinir. Oysa Marx’1n
komiinist toplum idealine sadik kaldigimizda, hem gelismis bir
sanayi kuracagiz; hem de bu sanayi toplumu igerisinde igboliimii-
niin doniistiiriiliip asilmas1 yoluyla, kendimizi igbdliimiiniin orta-
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ya ¢ikardig1 yabancilasmadan arindirabilecegiz. Bu iki sey kolay
kolay birlikte ve bir arada bulunamaz.

Nove’ye gore, sanayi toplumunda, kapitalist 6zel miilkiyetin
ortadan kaldirilmas: yoluyla, isbdliimiiniin iistlendigi simifsal ige-
rik ve islevini ortadan kaldirsak bile, igboliimiiniin kendisini orta-
dan kaldiramayiz. Iglevsel farklilasmanin derinlik, yayginlik ka-
zandig1 gelismis bir sanayi toplumunda ig boliimii olmadan var
olamacag gibi, ayni1 zamanda bdylesi bir toplumda hi¢ kimse bel-
li bir zaman kesitinde, de5§i§ik uzmanliklar isteyen bir ¢ok isi bir-
likte yerine getiremez. 12

Nove, daha sonra dikey igboliimii iizerinde durur. Bu igbolii-
miiniin kaynaklik ettigi yoneten ile yonetilen ayrimi, ayni zaman-
da yatay isbéliimiine dayanmaktadir. igboliimiiniin toplum igeri-
sinde yatay isleyisiyle dikey isleyisi birbirlerini tamamlar. Bu ne-
denle insanin belli bir meslek cercevesinde tek yanlilagtirmas: ile
boliinmiis yapisina uygun olan yoneten ile yonetilen ayrimi birbir-
lerini kosullarlar. Nove’ye gore, gelismis sanayi toplumu nasil ya-
tay isboliimiiniin ortadan kalkmasina izin vermiyorsa, benzer ge-
kilde dikey igboliimiiniin de ortadan kalkmasina izin vermez. Ge-
ligmis bir sanayi toplumunda igboliimiiniin dikey bir sekilde 6r-
giitlenmesi, liretimin ve hizmetin “denetim ve koordinasyon hiye-
rargisine” dayanir. “Ast-iist iligkisine dayanan hiyerarsik yap1”
cagdas biirokrasinin varlik kosuludur.”“~ Nove’ye gore, gelismis
bir sanayi toplumunda ne teknik igbdliimiiniin, ne bu igbdliimiine
dayanan denetim ve koordinasyon hiyerarsisinin, ne de bu hiye-
rarsiden kaynaklanan ve ast-iist iligkilerini iceren biirokrasinin
tiimden ortadan kaldirilmas: sé6zkonusudur.

Isboliimiiniin kaldiriimas: sorunu tartisthrken, nemli bir nokta
daha kendisini gosterir. Igboliimii, kendi bagina bir olgu olarak de-
gil, tarihsel olarak belirlenmig belli bir iiretim bi¢iminin diger 6ge-
leriyle birlikte ele alinmahdir. “Isbéliimiiniin iglevi, belirli bir iire-
tim biciminin bilegken 6gelerinin tiimii gdz oniine alinarak deger-
lendirilmelidir. Hi¢ kuskusuz, iiretim gii¢lerinin diizeyinin, belirli
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bir anda gerceklestirebilir emegin teknik boliimiine, analitik olarak
-minimum ve maksimum- sinirlar koyacagini kabul etmek olasidir.
Ancak isb6liimiiniin gelismesini, iiretim iligkilerinden bagimsiz ola-
rak, ve iiretici gii¢lerin gelismesi ile iligkili kilmak, tiretim iligkile-
rinin igboliimiiniin 6zerk bir evriminden ¢ikarmak kadar anlamsiz-
dir. Teknik igb6liimii kapitalizmde ya da her tiirlii sinifli toplum
icinde emekgilerin boliinmesine yol acar. Bagka bir deyisle sinifla-
ra boliinme, teknik igboliimiiniin dogrudan sonucu degil, tam tersi-
ne teknik igboliimii siniflara boliinmiis olmanin bir iiriiniidiir.” !

Ashinda toplumsal igboliimii ile siniflarin ortaya c¢ikisini, tek
yanl bir belirlenim seklinde degil, birbirlerini karsilikli olarak be-
lirleyen bir diyalektik iligki i¢cinde ele almak gerekir. Ne isboliimii
tek basina siniflar ortaya gikarir, ne de simiflarin ortaya ¢ikisi isbo-
liimiiniin otomatik olarak bi¢imlenmesine yol agar. Bu nedenle top-
lum igerisinde siniflarin ortadan kaldirilmasi, zorunlu bir gekilde
toplumsal igbdliimiiniin de ortadan kaldirilmasini gerektirmeyebilir.
Montchane ve Chevenement ‘in dile getirdigi gibi: “Kendi basina
alindiginda igboliimii hi¢ bir iktidar zorunlulugunu tagimaz. Hig bir
sekilde bir toplumsal boliinme degildir. Tam tersine, igbdliimiinii,
herkesin ne ise 0 olmasi1 6zgiirliigiiniin, dolayisiyla da oldugundan
bagka birsey olmamasi 6zgiirliigiiniin bir kogulu olarak gérmek ge-
rek. Sosyalizmde bile tiim geteneklere sahip olmazdim, olsam da
bdyle bir sey istemezdim.”1%8

Bu genel degerlendirmelerden sonra yeniden Marx’1n yabanci-
lagsmanin ortadan kaldirilmasina yonelik olarak gelistirdigi savla-
ra donelim. Marx, yabancilagsmanin ortadan kaldirilmas: igin su
iki pratik kogulun birlikte ve bir arada bulunmas: gerektigine dik-
kat ceker: Birincisi, “yabancilasmanin katlanilmaz bir diizeye
cikmas1”; ikincisi, yabancilagmaya kars1 bilingli ve orgiitlii bir
miicadelenin ortaya ¢ikmasi. Bu iki kosulun bir araya gelmesi ile
birlikte kapitalist somiirii ve bagimlilikla birlikte yabancilagma da
ortadan kaldirilir. Kapitalist toplumun yerine komiinist toplumun
gecmesine yol agan bu doniisiimden sonra, is¢inin kendi 6z etkin-
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ligine ve etkinliginin iiriiniine yabancilagmasi da son bulacaktir.
Boylece insanin tek yanlilagtirilmasi ortadan kaldirilacag: gibi,
Ozgiirliigiiniin 6niiniideki engeller de yok ed,gecektlr Bundan son-
ra ig, insanlarin yeteneklerinin ve guglermm Ozgiirce serpilip ge-
listigi bir alan olacaktir.

Bu doniigiimlerden sonra ortaya ¢ikmasi beklenen komiinist top-
lumda, iireticiler ile is arasindaki iligkilerde su ozellikler kazamr:
“Gergek insanlar olarak iirettigimizi varsayalim. Bizden her biri,
kendi iiretiminde hem kendi kisiligini hem de &tekinin kisiligini al-
gilar. 1) Kendi iiretiminde kendi kisiligini somutlastirirken, ben,
kendi etkinligimden kendi kisiligimin digavurumu olarak yararlani-
rim ve kendi emegim tarafindan yaratilmis nesneyi seyrederken,
onda kendi kisiligimin somutlagtigini, maddilestigini gorme zevki-
ni tadarim. (...) 2) Ote yandan, senin onu kullanarak benim emek
tiriiniimden yararlanman sonucu, emegim aracilifiyla insansal bir
gereksinmeyi karsilamis olma, kendi varligimin somutlagmasi ara-
c1, gereksinmesine karsilik veren bir nesne saglayarak, bir bagka in-
sanin gereksinmesini kargilamig olma bilincine ererdim. 3) Ayrica,
bu nesne araci ile seninle insansal topluluk arasinda araci hizmeti
gormiig, senin 6z varligini tamamlamis, gelistirmis olma, senin ta-
mamlayici bir pargan olarak, goriinmiis bulunma ve boylece kendi-
mi hem kendi diisiincemde, hem de kendi eylemimde dogrulanmig
olarak duyma zevkine de ererdim. 4) Son olarak seninkiyle ayni za-

~manda kendi kisiligimi de somutlagtirarak kendi etkinligimin arac
ile kendi gercek varligimi, kendi tinsel varligimi, gerceklestirmis
olma sevincini de duyardim. Uriinlerimizden herbiri iginde varhk-
larimizin yansidiklar: bir ayna olur.” 129

Komiinist toplumda insanin kendi etkinligi her tuﬂu yabancilas-
madan arnarak dogal bir nitelige biiriiniir. Bu toplumda ig, insam
bilingli, amag¢ yiiklii, hedef gozeten, toplumsal ve 6zgiir etkinliginin
tiriini oldugu oranda dogal bir nitelik kazanir. Toplumsal etkinlik
icinde insan, dogayi kendi gereksinmeleri dogrultusunda doniigiime
ugratirken, dogaya insansal bir anlam yiikler. Insan iiretim igerisin-
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de kendisini doniisiime ugratirken, kendisine dogal bir anlam yiik-
ler. Boylece “insan dogalasirken, doga da insanlaglr.”1

Komiinist toplumda somiiriiniin ve baskinin her tiirliisii ortadan
kaldirildig: gibi, insan etkinliginin iiriinii olan ama insana yabanci-
lagarak onu denetim altina alan giicler de yok edilir. Hi¢ bir digsal
belirlenim etkisinde olmayan insan, biling¢li bir gekilde kendi adina
karar verip kendisi i¢in anlamli ve somut segenekler iiretip, eylem-
lerini bu se¢enekler ve kararlar dogrultusunda 6zgiir bir sekilde dii-
zenleyip denetleme olanagina sahip olur. Bu, insanin kendisi ve
gevresi lizerinde gercek efendi olmas1 anlamina gelir. “Bir varhik
ancak kendi kendisinin efendisi olduktan sonradir ki, kendini ba-
gimsiz olarak gérmeye baslar; ve o, ancak varolusunu kendi kendi-
ne bor¢lu oldugu zamandir ki, kendi kendisinin efendisi olur.”131
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IV. FEODALIZMDEN
KAPITALIZME GECIS

“Burjuva, iiretici giiclerde siirekli devrim yapmadan var

olamaz ...”
“Yeni olan her sey, daha kemiklesmeden miadini dolduruyor.
Kati olan her gey buharlagip havaya karigiyor, kutsal olan her gey
diinyevilegiyor, insanlar nihayet kendi gercek yasam kogullar: ve
diger insanlarla iliskileriyle yiizlesmeye zorlamyor.” Marx

15. ve 17. yiizyillar arasinda Bat1 Avrupa’da, 6zellikle Ingiltere
ve Fransa’da ortaya ¢ikan feodalizmden kapitalizme gecis siirecinin
ekonomik nedenleri, sadece kapitalist somiiriiniin tarihsel arka pla-
nini olugturmaz. Ayni zamanda, rekabetci piyasanin ortaya ¢ikmasi-
nin yani sira, liberal devletin bigcimlenmesinin dolayl kogullar ola-
rak da farkli iglevler iistlenirler.

Feodalizmden kapitalizme gegis siirecinin 6nemli bir nedeni,
biiyiik ve birlesik bir ulusal piyasanin ortaya ¢ikarak uluslararasi pi-
yasaya doniigmesinin gerekli ve zorunlu kosulu olan, gelismis ve
merkezi bicimde denetlenebilen bir ulasim sisteminin ortaya ¢ik-
masidir. 15. ve 17. yiizyillar arasinda, kapitalist iiretim iligkilerinin
erken donemde olustugu Ingiltere ve Fransa’da, kara ve deniz ula-
simin1 iceren, merkezi bigimde igleyen bir ulagim sisteminin ortaya
ciktigin gérmekteyiz. Geligmis bir ulasim sistemi, 6ncelikle kir ile
kenti birlestirip, tarimy, ticareti ve sanayiyi birbirine eklemleyerek,
siyasal birligin, kiiltiirel tiirdeslifin ve toplumsal entegrasyonun
ekonomik temeli olan biiyiik ve birlesik bir piyasanin olugsmasinin
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altyapisim1 hazirladi. Geligmis bir ulasim sistemi sayesinde, ham-
maddelerin sanayi merkezlerine, iglenmis iiriinlerin de yeni pazar-
lara tasinmasi1 daha kolaylastigy gibi, mallarin taginmasi eskiye
oranla daha ¢abuk, daha hizli, daha ucuz gerceklesti.

Igerideki yeniliklere paralel bigimde, disarida da, i¢ piyasinin *
gelismesine yeni boyutlar katan uluslararasi deniz ulagiminin ve ti-
caretinin gelistigi gozlendi. Onciiliigiinii 6nceleri Portekiz, Ispanya
ve Hollanda’nin yaptig1, ardindan da Fransa ve Ingiltere’nin devre-
ye girdigi, uluslararas: somiirgecilik ve ticaretin geniglemesi sonu-
cunda biiyilyen gemicilik, modern askeri donanmalarin yan: sira,
gelismis ticari filolarinin devreye girmesine olanak verdi.

Uluslararasi ticaret ve somiirgecilik sayesinde genigleyen ulusal
piyasa, yoresel ve bolgesel pazarlari doniistiiriip i¢inde eritti. Piya-
sanin geniglemesiyle birlikte, iiretim ve dolasim yeni bir ivme ve
hiz kazandi. Ortaya ¢ikan yeni olanaklardan beslenen Bati1 Avrupa
sanayisi, genis bir hammadde ve iggiicii kaynagina sahip olurken,
ayni zamanda iglenmis iiriinleri i¢in yeni piyasa olanaklarini buldu.
Cin, Japonya, Hindistan, Amerika, Meksika ve Peru’dan Bat1 Av-
rupa piyasalarina altin, giimiis, kereste, baharat, ipek, amber, kakao
ve kahve yig1ld1. Buna karsilik Bati1 Avrupa’dan bu iilkelerin piya-
salarina iglenmis yiinlii ve pamuklu kumaslar, ipekli dokumalar,
cam egyalar, atesli silahlar, altin ve giimiisten yapilmig siis esyalar
ve takilar akin etti.

Bat1 Avrupa piyasalarin1 dolduran liiks ve marjinal iiriinler, soy-
lu simifin tiikketim ahigkanhgini degistirdi. Piyasaya siiriilen liiks
mallar1 edinmek igin eski gelir kaynaklan yetmeyen soylular, yeni
gelir kaynaklar1 yaratmaya yoneldiler. Bu yonelim, biri Fransa’da
otekisi Ingiltere’de olmak iizere, feodalizmden kapitalizme gegisin
iki farkl1 yolunu olugturur: Kapitalist iligkilerin kirsal kesimde ge-
lismesine yol agan birinci yol Ingiltere’de ortaya ¢ikar. Feodal sin1-
f1, i¢ ayrisima zorlayarak kendisini piyasaya uyarlanmasini sagla-
yan, bu sekilde feodal beyleri kapitalist ¢ift¢ilere doniistiirerek, kir-
sal kesimde kapitalizmin gelismesine onciiliik etmelerini saglayan
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bu yol, yeni gelir kaynaklan yaratti. Yeterli sermaya birikimine sa-
hip, gerekli teknik donanimi edinen, elinin altinda kullanabilecegi
isgiiciinii yeterince bulundurabilen feodal bey, sadece hayvanciliga
degil, ama aym zamanda tekstil sanayisine de onciiliik ederek, kir-
sal kesimde kapitalist iligkilerin erkenden gelismesine yol agt1. In-
giltere’de feodal sinif1 piyasa uyarlayan kapitalistlesme siireci er-
ken donemde ortaya cikar.

15. yiizyilin baglarinda ortaya ¢ikan, 17. ve 18. yiizyil boyunca
siirdiiriilen “gitleme” hareketi sonucunda, feodal siif, kirsal kesim-
de yer alan kiigiik koylii isletmelerini birer birer tasfiye ederek, kii-
ciik ciftcilerin topraklarina el koydu; koyiin ortak miilkiyetinde
olan ormanlari, meralar, ¢ayirlarn ele gegirip, biiyiik dl¢ekli hay-
vancilik ile yeni kapitalist ¢iftliklerin kurulacag: alanlara doniistiir-
dii. Bu yoldan yiin ve hayvan ticaretinde biriktirdigi sermayenin bir
kismin tekstil sanayine kaydirarak, bu alanda kapitalist iligkilerin
gelismesine oOnciiliik ettiler.

Ingiltere’de erken dénemde ortaya gikan citleme hareketi, kapi-
talizmin ortaya ¢ikmasinin tarihsel kosulu olan 6zgiir iggiicii paza-
rinin olugmasina yol agti. Ciftliginden ve topragindan zorla kopari-
larak kentlere ve yeni sanayi merkezlerine siiriilen genis koylii y1-
ginlari, buralarda kurulan fabrikalarda kullanilmak iizere, isgiicle-
rini satan iscilere doniigtiiler. Citleme hareketi, goriiniirde parla-
mentonun ¢ikardig yasalara dayansa da, acik baskiyr dolayh kilan
bu kararlar, koyliilerin topraklarindan zorla kovulmasina yol agiyor-
du. “Parlamento tarafindan ¢ikarilan yasalara dayanarak belli bir
topragi kapatmak iizere girisilen ¢itleme iglemi, agcik ve demokratik
bir islem gibi goriildii. Gercekte bu tip kararlarin alinma siirecini
bagindan sonuna kadar biiyiik toprak sahipleri denetliyordu.”13

1ngiltere’nin tersine, Fransa’da, 1789 Devrimi’ne dek, soylu ya
da feodal sinif, yeni yeni gelisen kapitalist iligkilere karg1 direne-
rek, eski toplumsal konumunu ve feodal ayricaliklar1 sonuna kadar
savunmayi tercih etti. Ingiliz soylu sinifinin tersine, Fransiz soylu-
lar1 yeni gelir kaynaklar yaratmada daha geleneksel bir yol izledi-
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ler. Kolay olam segip, eski gelir kaynaklarimi arttirmak igin, yenilik-
lerin pesinde kogma arayisim bastirarak varolan geleneksel yiikiim-
lilliikleri arttirmanin 6tesinde bir yolu denemediler. Devrim 6ncesi
Fransa’sinda feodal sinif, liikks ve marjinal ihtiyaglarini kargilamasi-
n1 saglayacak yeni gelirleri olugturmak i¢in su iki yolu tercih etti:

Birincisi, feodal sinif, her yil gegerli olmak iizere, hiikiim siiren
vasaliteye uygun bigimde, varolan topraklar yasayan serflerin sayi-
sina gore yeniden boliip dagitmaya yéneldi. Boylece, dagitilan top-
raklarin kullanim hakk kargiliginda yerine getirilmesi gereken yii-
kiimliiklerin oranim her yil yeniden belirleme olanagini elde etti.

Ikincisi, koylii ortak miilkiyetinin kapsam iginde yer alan ova-
lanin, meralarn, ¢ayirlarin, ormanlik alanlarin bir kisimini tarima
ve hayvancilifa agarak, yeni rant alanlan1 yaratmaya yo6neldi. Bu
iki yol sayesinde feodal simif, bir yandan rant oranlarim1 yeniden
ayarlayarak her yil gelirini yiikseltme olanagim buldu; 6te yandan,
topraksiz koyliileri topraga bagimh kilarak, kirsal kesimde kapita-
lizmin gelismesini 6nledi. Bu geleneksel yolu izleyen feodal sinif,
kirsal kesimde kapitalist iligkilerin gelistirilmesini, pazar igin iire-
time kendisini uyarlamaya ¢aligan, ama birbirinden yalitlandiklarn
icin yeterince etkin olmayan kiigiik koylii igletmelerine birakti. Bu
da, Ingiltere’ye oranla Fransa da, kirsal kesimde kapitalizmin ge-
lismesini geciktirdi.

Hangi bigimiyle alinirsa alinsin, ister kirsal kesimde ortaya ¢ik-
sin isterse kentlerde, kapitalist iiretim iligkilerinin gelismesiyle bir-
likte emegin toplumsal niteligi de degismeye bagladi. Feodal top-
lumda emek, bir yandan topraga sikica bagliyds; 6te yandan, kulla-
nim degerinin egemen oldugu geleneksel iiretime uyarlanmigti. Pa-
zar igin liretimin ortaya ¢ikmasindan sonra, emegin topraga bagim-
lilhg1 yok edildi; kendisini piyasaya uyarlayan fabrikada tiiketilen
emek kullamm degerinin yani sira degisim degeri de iiretmeye bas-
ladi. Gelismis meta iiretimi i¢inde degisim degeri, kullamim degeri-
ni belirlediginden, emegin ikili niteligi birbiriyle ¢elismeye baglad.

Ureticilerin iiretim araglarindan koparilarak, pazarda isgiiglerini
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satan ig¢ilere doniigmesine yol agan bu siire¢, rekabetci kapitaliz-
min ortaya ¢ikiginin tarihsel kosullarindan birisini hazirladi. Ozgiir
iggiicli pazarinin olugsmasina yol agan ikinci etmen, ¢ekiciligi her
giin biraz daha artan kentlerin kirsal kesim iistiinde ¢oziicii etkilere
yol agmasiydi. Kirsal kesimde kralin, kilisenin ve feodal sinifin bas-
kisina dayanamayan koyliiler, yeni sanayi merkezlerinin ve kentle-
rin vaat ettigi daha iyi ig, daha iyi iicret ve daha iyi yasam olanak-
larinin etkisinde kalarak, yasadiklarn yerleri terk edip hizla burala-
rda toplanmaya bagladilar. Feodalizimden kapitalizme gegis siire-
cinde, ortaya ¢ikan yeni kentlerin 6zgiir isgiicii pazan olugmasi iis-
tiindeki cekici, tahrik edici, dolayisiyla olumlu etkisini Sweyz su se-
kilde dile getirir: “Hizla geligen, 6zgiirliik, i§ ve daha iyi bir toplum-
sal statii vaat eden kentlerin, koyliiliik yerinde baski altindaki halk:
miknatis gibi etkiledigi kuskusuzdur. Ek isgiiciine ve askeri giicle-
rini arttirmak i¢in daha ¢ok askere gereksinim duyan kentlerin ken-
dileri de, serflerin efendilerinin egemenliklerinden kurtulmalanm
kolaylastirmak i¢in ellerinden gelen ¢abayi sarfetmi§lerdir.3’133

Kapitalizm, kentlerde ve kirsal kesim de hizla geligirken, kendi-
sine ayak bag: olan eski lonca sistemini de ¢ozerek yerine fabrika-
lan1 koydu. Fabrikalarn ortaya ¢ikmasiyla birlikte, eski lonca siste-
mi de ¢oziildii. Iin orgiitlenmesi agisindan geleneksel 6zellikler
gosteren loncalar, kapitalizmin gelismesini 6nleyen 6zellikler tagi-
diklan i¢in fabrikalardan ¢ok farkli 6zellikler tagirlar. Lonca diize-
ni, ne igboliimiiniin ortaya ¢ikardig islevsellige cevap verebiliyor,
ne de kapitalist ig Orgiitlenmesine uygun 6zellikler gosteriyordu.
Lonca ustasi “kullandigi hammaddeyi arayip buldugu ve pazarladi-
g1 oranda tiiccardi. Yaninda ¢ahigan girak ve kalfa oldugu i¢in igve-
rendi. Onlarin ¢aligmalarini denetleyen bir formendi. Bitmis malla-
n tezgahta tiiketiciye satarken diikkanc1yd1.“134

Ayrica lonca ile fabrika arasinda esasli bir ayrim daha vardi.
Lonca, yoresel ve bolgesel pazarlara iiretim yaparken, fabrika ulu-
sal piyasalara, ondan da 6teye uluslararasi piyasaya iiretim yapiyor-
du. Ayrica, lonca, piyasaya siirdiigii iiriinlerin niteliklerini, nicelik-
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lerini, fiyatlarin1 6nceden belirledigi gibi, iiretimin nasil, ne bigim-
de, ne oranda yapilacagina da karar veriyordu. Bu ise iiriinlere yo-
nelik olan talebin arzin gerisinde kalmasina yol agarak, piyasanin
hacmini daraltiyor, gelismesini 6nliiyordu. Az iiretip daha pahaliya
satarak tekelci karlar elde etmek istegi, piyasanin aradig yenilikle-
ri ortaya ¢ikarabilen giriskenlikle, macera ruhuyla celisiyordu. Te-
kelci konumunun kendisine sagladig1 bu ayricaliklar, iiretimdeki
yaratic1 giiciine degil de, yonetmeliklere borgludur. Kisaca soyler-
sek, geleneksel kurallara dayanan, kendi i¢ine kapali, yenilikleri
digtalayan lonca sistemi, piyasanin serbest igleyisini kesintiye ug-
rattif1 gibi, rekabetin olugsmasini da onliiyordu, bu yiizden kisa sii-
rede tasfiye edilecektir.

PIYASA, OZGURLUK VE DEVLET

“Modern burjuva toplumu, béylesine kudretli
iiretim ve miibadele araglarim bir araya getirmig
olan bu toplum, kendi tlsimlariyla hizmete ¢cagur-

digi yeralt giiclerini kontrol edemez olmus bir
biiyiiciiye benziyor”

“Burjuvazi, her tiirlii kigisel onur ve sayginhgi
degisim degeri icinde eritti; insanlarin ugrunda
savastig tiim ozgiirliiklerin yerine ilkesiz bir tek

ozgiirliik koydu: Serbest ticaret” Marx

Kapitalist ekonomin ortaya ¢ikmasinin iki tarihsel nedeni olan
Ozgiir iggiicii ile sermaye, rekabet¢i piyasa iginde, bigcimsel esitlik
kosullarn g¢ercevesinde, taraflarin 6zgiir iradeleri sonucunda bir ara-
ya gelirler. Piyasada ortaya ¢ikan esitlik, sermayenin emegi somiir-
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mesini ve baski altina almasim gizledigi i¢in bi¢imsel oldugu ka-
dar, verili iligkileri ¢arpik bicimde gosterdiginden dolayr ideolojik
bir nitelik te tagir.

Kapitalist toplumda iiretim rasyonel ve irrasyonel yanlan igerir.
Uretimde karsimiza gikan irrasyonel yan kendisini iiretim anarsisi
bigiminde ortaya koyar: “Uretim anarsisi terimi, sistemin keyfince
ve diizensiz isledigini belirtmekten %ok, merkezi bir yonlendirme
olmadan ilerledigi anlamina gelir.”13 Uretim anarsisi, kimi kogul-
lar ¢ergevesinde kendisini kismen denetleyen bir otokontorol siste-
minin diginda, piyasada, merkezi bir denetimin ve yonlendirmenin
olmadigini dile getirir.

Kapitalist ekonomide, bireysel ve toplumsal etkinlikler degisim
degerine uyarlandiklar icin, ortaya ¢ikan iglemler, eylemler, iligki-
ler kir giidiisii tarafindan yonlendirilir. Kar giidiisii ise, daha ¢ok
para edinme, ya da elindeki sermayeyi daha ¢ok arttirma arzusuyla
birlikte igler. Bireylerin diisiincelerinin olusturulmasinda, degerleri-
nin bi¢imlendirilmesinde, davraniglarinin yonlendirilmesinde, ge-
reksinimlerinin kargilanmasinda belirleyici olan para, zihinsel dege-
rlerin, inaniglarin, duygularin da bir oOlgiisii gibi iglemeye baslar.
Daha ¢ok kér etme, daha ¢ok servet biriktirme giidiisiiniin, arzusu-
nun, tutkusunun ydnlendirdigi keskin bir rekabetin i¢inde yer alan
alicilar ile saticilar, iireticiler ile tiiketiciler, birbirlerini birer rakip
hatta giderek diisman gibi algilamaya baslarlar. Hobbes’un dile ge-
tirdigi, “insan insanin kurdudur” diigiincesi, ger¢ek ve somut anla-
muyla, kendisini bu ylj(lCI, koreltici rekabette ortaya koyar.

Pazarda rekabet ve tekellesme egilimi birlikte olusur. Tekelles-
me rekabeti hizlandirirken, rekabette tekellesmenin derinlik ve yo-
gunluk kazanmasina yol acar. Tekellesme, monopol olmaktan ¢ikip
oligopol diizeye giktiktan sonra, yam tekellerarasi gruplar olusma-
ya bagladiktan sonra, tekellesme, rekabetin igerigini sinirlar, etkisi-
ni azaltir, piyasa i¢i geligkilerin keskinlesmesine yol a¢ip donemsel
ve genel krizlerin olugmasina yol agar. Piyasa icinde yer alan firma-
lar arasindaki rekabet kendisini su alanlarda ortaya koyar:
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Birincisi, yeniden iiretim i¢in gerekli olan yeni hammadde kay-
naklarinin bulunmasina, korunmasina yonelik miicadele;

Ikincisi, iglenmis iiriinlerin satigin1 olanakl kilacak yeni pazar-
larin bulunmasina, bulunan pazarlarin gelistirilerek hacimlerinin
biiyiitiilmesine yonelik miicadele;

Ugiinciisii, iiretimin gelismesine yol agan yeni araglarin, aletle-
rin, tekniklerin ortaya ¢ikarilmasina ve hizla kullanilmasina yonelik
miicadele;

Dordiinciisii, ucuz ve kaliteli isgiiciiniin elde edilmesine yonelik
miicadele.

Firmalar, bu alanlarda rekabete girerken, az ya da ¢ok devletin
destegini kazanmak i¢in 6zel bir ¢abanin igine girerler. Devlet ise,
firmalara destek verirken, tek tek kapitalistlerin ¢ikarlarim koru-
maktan ¢ok, bir simif olarak kapitalistlerin genel ¢ikarlan gergeve-
sinde, sistemin biitiinliigiinii korumaya ve devamliligini saglamaya
yonelir.

Kapitalizmin giiniimiizdeki savunucularindan biri olan Fried-
man, “Kapitalizm ve Ozgiirlik” adh yapitinda, kapitalist iiretim
icinde ortaya ¢ikan ekonomik ozgiirliiklerin, genel anlamda 6zgiir-
liigiin bir bileseni olmalarinin yani sira, siyasal 6zgiirliiklerin orta-
ya ¢ikmasi, gelisip kalicilagmasinin bir kogulu anlaminda, kendi ba-
sina bir amag olarak farkh iglevler iistlendigine dikkat ¢eker. 136

Friedman’a gore, ekonomik ve siyasal ozgiirliiklerin ortak bir
gelisme ¢izgisi tutturarak, birbirlerini etkileyebilmeleri i¢in, ekono-
mik gii¢ ile siyasal giiciin birbirinden ayrilarak, karsihikl olarak bir-
birlerini sinirlayip dengede tutabilmeleri gerekir. Onun sozciikleriy-
le konugursak, “rekabet¢i kapitalizm, ekonomik giicii siyasal giicten
ayirdigi ve bu yolda birinin 6tekisini denetlemesini miimkiin kildi-
g1 icin siyasal ozgiirliigii gerektirir.”137 Devletin, igerik ve iistlen-
digi islevler agisindan sermayeye olan bagimhiligini gézden uzak
tutan Friedman, devlet ile piyasa arasindaki iligkiyi su sekilde for-
miile eder: “Devlet, 6zgiirliigiimiizii korumak icin gereklidir, saye-
sinde Ozgiirliigiimiizii kullanabildigimiz bir aragtir; ama aym za-
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manda giiciin siyasal ellerde yogunlagmasiyla devlet, 6zgiirliigiimii-
ze bir tehdit olugturur.” Devletin 6zgiirliigii tehdit etmesi, kendisini
olur olmaz durumlarda ikide bir piyasaya miidahale etmesinde orta-
ya koyar. Devletin piyasaya miidahalesi, “ekonomik giicii siyasal
giice katip” iki giiciin ayn1 ellerde toplanmasina yol agar ki, bu top-
lanma, ekonomik ve dolayisiyla siyasal ozgiirliiklerin 6niindeki en
biiyiik tehlikeyi olugturur. Bunun onlenebilinmesi i¢in, devletin
ekonomik yasama miidahalesinin sinirlandirilip denetim altina alin-
masi gerekir. Friedman’in deyisiyle: “Ote yandan ekonomik giig, si-
yasal ellerden ayn ellerde tutulursa, si?'asal gii¢ bir denetleyici ve
mubhalif olma hizmetini yerini getirir.” 38

Friedman’a gore, devletin yetkileri ve giicleri, piyasanin igleyi-
sini olanakli kilan kurallarin konulmasz, taraflarin bu kurallara uyup
uymamalarinin gozetlenmesi, uyumsuzluk durumlarinda sorunun
¢oziimiine yonelik miidahalelerde bulunmasiyla sinirlandinlmali-
dir. Yani devletin, taraflar arasinda bir hakem roliinii iistlenmenin
Otesinde herhangi bir etkin islevi olmamalidir: “Tipki bir oyunda
oyuncularin hem oyun kurallarim1 ve hem de hakemin bunlan yo-
rumlamasini ve uygulamasani kabul etmeleri gibi; iyi bir toplumda
da yurttaglarin, aralarindaki iligkileri yonetecek olan genel kosulla-
n, bu kosullarin farkli yorumlanmas: konusunda hakemlik yapacak
araglara ve genellikle kabul edilmis kurallara uymayi saglayacak bir
diizen iizerinde anlagmalarn gerekir.”

Friedman, devleti hakem diizeyine ¢ikararak, bir bakima toplu-
mu temsil eden bir kuruma doniistiirmektedir. Boylece, taraflar ara-
sinda hakemlik yapabilmek igin gerekli olan tarafsizlik statiisii,
devletin bir kurucu 6gesi olarak karsimiza ¢ikar. Oysa, bir sonraki
boliimde gorecegimiz gibi, icerik ve iistlendigi islevler agisindan
devlet, egemen siniflarin ¢ikarlarina bagimlidir. Bu bagimlilik, dev-
letin piyasada yer alan taraflar arasinda hakemlik yapma statiisiinii
de belirler. Tarihsel agidan bakildiginda, kapitalist devletin piyasa-
ya yaptig1 miidahaleler, genellikle sermaye birikiminin giiclenmesi-
ni saglayarak kapitalist sinifin gelismesine hizmet eder. Bir simif
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olarak kapitalistlerin tek baslarina piyasay:r ¢ekip ¢eviremedikleri
zamanlar, devletin dolayh destegine gereksinim duyarlar. Bu gerek-
sinimleri karsilamak i¢in, kendisini sik sik yeniden yapilandiran
devlet, gerektiginde piyasaya miidahale eder. Giiniimiizde kapita-
list devlet, sendikalarin bilingli ve orgiitlii giiciiniin ortaya ¢ikardig:
baskilarin etkisinde kalarak, kimi zaman sermayenin aleyhine olan
bazi miidahalelerde de bulunmaya baglamistir. Calisma kogullarinin
calisanlardan yana diizeltilmesi, tiiketicilerin korunmasi, sanayi ar-
tiklarinin ¢evre kirlenmesine yol agmasinin 6nlenmesi, haksiz reka-
bet karsisinda kiiciik ve orta igletmelerin korunmasi, vb. konularin-
da devletin piyasaya miidahalesi hergiin biraz daha artmaktadir. Yi-
ne devlet, bir biitiin olarak sistemin yapisim tehlikeye diisiiren, tek
tek kapitalistlerin iistesinden gelemedikleri enflasyon, issizlik gibi
genel ve kronik sorunlarin ¢odziimiine yonelik olarak da piyasaya
belli miidahalelerde bulunur. Bunlarin yam sira, simif miicadelesini
denetleyip diizen sinirlan iginde tutmay: olanaklh kilan sosyal dev-
let esprisine uygun olarak, bir dizi yeni ekonomik, sosyal, kiiltiirel
islevleri de iistlenen devlet, bu iglevleri yerine getirmek i¢in gerek-
li olan mali kaynaklar1 olusturma dogrultusunda piyasaya sik sik
miidahale eder.

Piyasa ekonomisi i¢inde devletin ekonomik alana miidahalesi
belli kosullar ¢ercevesinde sinirlandirilabilir. Bu kosullarin basinda
ise, kismende olsa, piyasanin kendi kendisini yonetebilecegi bir
otokontroliin olugturulmas: gelir. Piyasanin, i¢ sorunlarinin ¢6zii-
miinde devreye sokacag kurallar1 koyup isletebilmesi, yani kendi
kendisini kontrol edebilmesi durumlarinda, devletin piyasaya mii-
dahalesi en aza diiser. Piyasanin kendi kendisini denetleyebilmesi
i¢in, piyasanin gergek anlamda serbest islemesi gerekir ki bu da fi-
ilen olanaksizdir. Gergek anlamda etkin, tam bir serbestlik i¢inde is-
leyen piyasa kuramsal olarak tasarlansa bile ger¢ekte boylesi bir pi-
yasa hig bir donemde ortaya gikmamustir. Igerdigi irrasyonel egilim-
lerden dolay: yani gelistirdigi tekelci giiclerin etkisiyle, piyasanin
serbest igleyisini kesintiye ugratan faktorler her an devreye girebi-
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lir. Piyasa, igerdigi irrasyonel ve tekelci egilimlerden dolay: sik sik
krize girer. Bu irrasyonel egilimlerin basinda ise tekellesmenin yol
agtigl sirsiz biiyiime gelir. Giiniimiizde uluslararasi bir nitelige
biiriinmiis olan piyasa i¢inde tekellesme Gylesine yiiksek bir diize-
ye cikmistir ki, tek tek ulusal devletlerin aldiklar1 6nlemler bile, bu
tekellesmenin etkisini kiramamaktadir. Kar beklentisinin kesintiye
ugradg her yerde bu otokontrol sistemi devre dis1 birakilir; her fir-
ma kendi baginin ¢aresine bakar, ortaya ¢ikan “anarsi”, sistemi bir
biitiin olarak ¢okmeye zorlar. Boylesi biiyiik tehlikeler kargisinda
devletin devreye girmesi istenir, beklenir, onerilir, désteklenir.

Kapitalist devlet, genellikle kriz ya da bunalim anlarinda piyasa-
ya miidahale ederek sistemin pargalanmasini, ¢oziiliip dagilmasint
onler, birligini saglayarak biitiinliigiinii yeniden korur. Bu yoldan
kapitalist simfin ¢ikarlan gergevesinde piyasayir yeniden restore
ederek eskisi gibi verimli iglemesini saglar. Kisaca soylersek, kapi-
talist devletin ana iglevi, su ya da bu kapitalistin tekil ¢ikarlarini de-
gil, bir biitiin olarak kapitalist sinifin genel ¢ikarlarini koruyacak se-
kilde, piyasanin biitiinliigiinii korumak, verimli igleyisini giivence
altina alarak devamliligin1 saglamaktir.

Polanyi’nin dedigi gibi, canlilarin yagam kaynagi olan emek ve
topragy, alinip satilan, kullanilip bir kenara itilen bir enkaz yi1ginina
doniigtiiren piyasa, dogay1 ve toplumu kendisine uyarlayarak, can-
lilarin yasam olanaklarini tiiketmi§tir.1 Insanin bilingli, amag
yiiklii, hedef gozeten etkinliginin 6zgiil bir bigimi olan emek, insan-
dan ayn ele alinamaz. Insanlar, yemek, icmek, giyinmek, barinmak
icin emeklerine dayanirlar, emek olmadan onlar i¢in yasam da ol-
maz. Emegin gelisigiizel, bos yere tiiketilmesi, ¢arcur edilmesi de-
mek, insan kisiliginin bos yere kullamlip tiiketilmesi demektir. “In-
sanin emek giiciinii kullanirken piyasa, aym1 zamanda, bu etikete ya-
pisik olan fiziksel, psikol%iik ve ahlaki bir birim olan insanin” ken-
disini de kullanmig olur. 14!

Piyasada ortaya ¢ikan 6zgiirliik ve esitligin bigcimselligini daha
iyi kavramak i¢in, piyasayla birlikte, 6zgiirliik ve esitligin tarihsel
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olusumuna g6z gezdirmek gerekir. Rowthorn’in Marx’tan esinlene-
rek geligtirdigi su degerlendirme bize bu olanag verir. Rowthorn,
tarihsel agidan bakildiginda rekabetgi ve serbest bicimde isleyen
birniyasada ortaya ¢ikan esitlik ve 6zgiirliigiin ii¢ degisik asgamadan
gectigine dikkat geker:

Birinci asamada, gelismenin ilk evresinde ortaya ¢ikan, pazarda
yer alan kiiciik ve bagimsiz iireticiler, 6zgiir ve esit kogullarda bir
araya gelirler. Gelismenin gorece diisiik oldugu bu agamada ticaret
ve sanayi sermayesinin dolagim iizerinde herhangi bir denetimi ol-
madig gibi, iireticiler arasinda ortaya ¢ikan iligkiler, rekabeti ice-
ren, tagiyan, aktaran gercek bir esitligi ve ozgiirliigii igerir.

Ikinci asamada ise, iiretimde ve piyasada meydana gelen kimi
degisiklikler sonucunda, ticaret sermayesinin dolagim iistiinde belli
bir hakimiyeti kendisini duyurur. Rowthom’a gére bu agamay: “do-
lagim alanindaki tiiccar sermayesi ile emek siirecindeki basit meta
iiretiminin bir araya gelmesi olarak diigiinebiliriz. Tarihsel olarak bu
genellikle bagimsiz iireticilerin degisime zorlandiklar: bi¢imdir. Bir
araya geliste, iiretim eskisi gibi serbestlik ve esitlik ile nitelendirili-
yordu. Oysa dolagim, bagimlilik ve esitsizlik ile nitelendiriliyordu.
Dahasi, araci ve bireysel iiretici, nceden oldugu gibi esit olarak
kars1 kargiya ﬁl}miyorlardx. Araci bir degisimci olarak ayricalikh
konumdayd1.”

“Son olarak, kapitalist iiretimin, serbest rekabetin hiikiim siirdii-
gii katkisiz bigimini ele alahm. Tiim unsurlar, kapitalistler ve isci-
ler, meta degisimcisi olarak kendi konumlarinda, almaya niyetli
herkese satabilecekleri ve satmaya niyetli herkesten alabilecekleri
anlaminda 6zgiirdiirler. Bu, diger tiim metalarin degisiminde oldu-
gu kadar, is¢inin emek giiciinii satis1 ve kapitalistin satin alis1 i¢in
de gecerlidir. Degisimciler olarak her biri, degistirecek metalara sa-
hip bireyler olarak, metalar1 miibadele etmeleri gereken oranlar: de-
gistirmek icin ekonomi dig1 olarak (degisime) katilir. Boylelikle,
dolagim, basit bir meta iiretimi durumunda oldugu gibi, serbestlik
ve esitlik olarak nitelendiriliyordu. Ikisi arasinda 6nemli fark, kug-
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kusuz simdi emek giiciiniin bir meta olmasi ve is¢inin iiriinii degil,
ama bizzat emek giiciinii satmasidir. Emek giiciinii sattiktan sonra,
artik isci kapitalist i¢in ¢aligmak zorundadir. Emek siirecinde kapi-
talist caligma disiplinine boyun egerek ve kapitalistin istedigi ig tii-
riinii yaparak ¢aligir. Dolayisiyla emek siireci bagimlilik ve esitsiz-
likle nitelendirilir.”

PIYASA, REKABET VE TEKEL

“Krizler, periyodik gelis gidisleriyle burjuva
toplumunun varolugunu tiimiiyle, her defasinda
daha tehdit edici bir sekilde yoklar”

“Bir yandan iiretici giicler kiitlesinin zoraki
tahribi, 6te yandan yeni pazarlarin fethi ve eski-
lerinin daha da derin sémiiriilmesi” Marx

Kapitalist toplumda, serbest bi¢cimde isleyen, rekabetin etkin ol-
dugu bir piyasanin olugabilmesi igin su kosullarin birlikte ve bir
arada bulunmasi gerekir:

Birincisi, yoresel ve bolgesel pazarlar1 doniistiirerek iginde eri-
tebilen, ayn1 zamanda kendisini uluslararasi piyasaya eklemleye-
rek globallestiren biiyiik ve birlesik bir i¢ piyasanin ortaya ¢ikma-
s1 gerekir;

Ikincisi, bu piyasa iginde yer alan iiretim faktorlerinin, yani ser-
mayenin, isgiiciiniin, iiretim araglarinin ve telaniklerinin, hamma-
ddenin ve enerjinin, iglenmig iriinlerin serbest sekilde hareket et-
mesini olanakh kilacak ekonomik ve siyasal 6zgiirliiklerin, bi¢im-
sel agidan da olsa giivence altina alinmasi gerekir;

Ugiinciisii, piyasa icinde yer alan taraflarin, yani iireticiler ile
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tiikketiciler, alicilar ile saticilar, emek ile sermaye arasinda etkin bir
rekabetin olusmasini olanakl kilan kurallarin konulmasi, taraflarin
bu kurallara uymalarinin saglanmasi gerekir;

Dérdiinciisii, liretimin gelismesine paralel bigimde kendisini sik
~sik yenileyebilen, canli, esnek ve yiiksek bir talebin olugmasi igin
gerekli olan kosullarini hazirlanmas gerekir;

Besincisi, talep esnekligini kalici bicime sokacak, tiiketicilerin
satin alma giiclerini yiikseltecek mekanizmalarin olugturulmasi
gerekir;

Altincisi, piyasanin biitiinliigiinii kuracak, koruyacak; kurallara
taraflarin uyup uymadiklarini denetleyecek, taraflar arasinda orta-
ya ¢ikan uzlagmazliklarin ¢6ziimiinde hakem roliinii iistlenebilecek
bir liberal devletin olugmasi gerekir.

Kisa bir betimlemesi yapilan bu kosullar, idealize edilmis bir
piyasanin kavramsal ya da mantiksal 6nkogullar olarak alinabilir.
Kavramsal olarak belirlenmis bir model i¢inde bu kosullar: bir ara-
ya getirmek olanakli olsa bile, gercekte bunlarin hepsini bir araya
getirmek olanaksizdir. Rekabetin az ya da ¢ok etkin oldugu, piya-
sanin serbest isgledigi geligsmis kapitalist iilkelerde bile bu kosulla-
rin tiimii degil, bir kaginin bir arada isledigini gormekteyiz. Kisa-
ca sOylersek hepsi olmasa bile, bu kosullarindan bazilari, yani hat-
111 sayilir oranda bir araya gelmeleri sonucunda olusan bir piyasa,
sinirh bir baglamda serbest isleyen, gorece rekabetgi bir piyasa
olarak alinabilir.

Kapitalist toplumda karsimiza ¢ikan, rekabetgi ve serbest isle-
yen bir piyasanin ana iglevi, ortaya ¢ikan ekonomik etkinlikleri ka-
pitalist sinifin ¢ikarlari dogrultusunda en yiiksege ¢ikarmaktir. Piya-
sa vasitasiyla, ekonomik etkinligin en yiiksege ¢ikarlabilinmesi
icin, yukarida betimlenen kosullarla uyumlu olan, J. Baehler’in de
belirttigi su kosullarinda bulunmasi gerekir:

Birincisi, “iireticilerin, tek amag¢ olarak maksimum kara yonel-
mis olmalarn gerekir”;

Ikincisi, toplumda ortaya ¢ikan entellektiiel faaliyetler, iiretimin
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maliyetinin diigiiriilmesini olanakl kilan bilimsel ve teknik yenilik-
lerin ortaya ¢ikarilmasina yonelik olmalidir;

Ugiinciisii, caliganlar sahip olduklar1 bog zamani, ekonomik ve-
rimliligi en yiiksege ¢ikarmaya yonelik olarak, dinlenme ve yasam-
larin1 devam ettirmelerinin diginde en aza indirerek, kalan bog za-
manin iiretime ve toplumsal hizmetlere kaydirilmasi gerekir;

Dérdiinciisii, tiretilen iiriinlerin ve verilen hizmetlerini toplumsal
yap1 tarafindan emilmesini 6nleyen hig bir engelin ortada bulunma-
masi gerekir;

Besincisi, yukarida dile 5getlrllen bu dort kosul “higbiri sinirla-
maya ugratiilmamalhdir. ”

Ekonomik verimligin yiikseltilmesinin, dolayisiyla toplumsal
refahin arttirilmasinin 6nemli bir kosulu, siirekli olarak verimliligi
yiikselten bir rekabetin varhigidir. Rekabetin etkin bi¢imde isleye-
bilmesi i¢in su iki kogulun birlikte bulunmasi gerekir: Birincisi, tii-
keticilerin satin alma giiclerinin yiikselmesine paralel bi¢imde, pi-
yasaya sunulan iiriinlerin niteliginin ve niceliginin yiikseltilmesini
olanakl kilan talep esnekliginin ve artiginin saglanmasidir; ikincisi,
bu yiiksek talebin karsilanmasina yonelik olarak, tek tek firmalarin
kendilerini sik sik yenileyebilme kapasitesine sahip olmalan gere-
kir. Fimmalar, yiikselen talebi kargilamak i¢in sik sik birbirleriyle re-
kabet ederler. Kars taraf1 etkisiz kilmak i¢in gereksinim duydukla-
n yeni araglar, aletler, teknikler bu rekabetin sonucunda ortaya ¢i-
kar. Yeni teknikler, iiriiniin niteliginde ve niceliginde artis1 olanak-
I kilarak kaliteyi yiikseltir. Ayrica, maliyetleri azaltarak iiriinlerin
fiyatlarim diisiiriir; gesitliligi arttirarak talebin esnekligini arttirir.

Firmalar, birbirleriyle rekabet ederken su dort alanda iistiinliigii
ele gecirmek isterler:

Birincisi, yeniden iiretimin gereksinimlerini karsilayacak yeni
hammadde kaynaklarinin bulunarak hizli, ucuz, verimli bigimde
iiretime aktarilmasi;

Ikincisi, yeni tekniklerin ve araglarin olugturularak hizla iiretime
kaydinlmasi;
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Ugiinciisii, islenmig iiriinler igin yeni pazarlarin olusturulmasi-
nin yan sira, iiriinlere yonelik olan talebin canli kilinmasi i¢in va-
rolan pazarlarin hacminin siirekli genigletilmesi;

Déordiinciisii, daha ucuz, saglikli, verimli yeni iggiicii pazarinin
olusturulmasi.

Bu alanlarda yiiriitillen rekabette iistiinliigii ele gegirmeleri
icin, firmalarin oncelikle su dort kosulu bir arada bulundurmalan
gerekir:

Birincisi, yeni yatirimlar i¢in gerekli olan sermaya birikimini
arttirarak genisletmeleri;

Ikincisi, iiretim ve pazar iliskilerinin diizenlenmesi igin, ussal
olarak denetlenip yonlendirilebilen, modern bir igletme ve muhase-
be sistemine sahip olmalari;

Ugiinciisii, isletme iginde ve isletmeler arasi alanda ortaya ¢ikan
idari, mali, teknik ve hukuksal faaliyetleri diizenleyen, denetleyen,
yonlendiren bir uzmanlar kadrosuna sahip olmalari;

Dérdiinciisii, yeniden iiretim igin gerekli olan teknik araglara,
aletlere ve donanimlara sahip olmalar1.

Kiigiik ve orta igletmelerin kapanarak yerlerini daha biiyiik fir-
malara birakmasina yol agan tekelci rekabet, iiretimin ve piyasanin
bir kag biiyiik ve tekelci firmamn denetimine girmesine yol agar.
Belli tekeller bir kez ortaya ¢ikti mi, artik rekabet gercek olmaktan
cikar, kimi 6n kosullan 6nceden olusturulmus anlagmalar cerceve-
sinde yapay bir rekabete doniisiir; gercek rekabet yerini promosyo-
nun olusturup yonlendirdigi yapay bir rekabete birakir. Reklam ve
pazarlama tekniklerinde iistiinliige yol acan bu yeni rekabet, eski re-
kabetin tersine, yeniliklerin ortaya ¢ikmasini 6nler, bastirir, sinirlar.
Tekellere, iireticilerin gereksinimlerini, arzularini, isteklerini 6nce-
den olusturup yonlendirme olanagini veren bu yeni rekabet, tekel-
lerin iiretim ve pazar iistiindeki denetimini daha da giiglendirir.

Gergek ya da yapay fark etmez, piyasada ortaya ¢ikan rekabet,
kapitalistlerin kar beklentilerine uyarlanmigtir. Kar ve rekabet, kar-
stlikli olarak birbirlerini etkilerler. Kérin yiikselme beklentisinin ke-
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sintiye ugradig: yerde rekabetin etkisi de diiger. Tersine, kar beklen-
tisinin yiikseldigi yerde rekabet daha keskin olur. Daha fazla para-
ya, kéra uyarlanmig rekabet, sadece iiretim ve dolasim alamyla si-
nirli kalmaz; toplumsal etkinligin her alanina yayilarak, gizil giigle-
rimizi, potansiyel yetilerimizi kemirip tiiketir. Rekabetgi giidiiler,
bireyleri siirekli tiikketen varliklara doniistiirerek, yikici ve saldirgan
davraniglarin etkisinde birakir. Uretim ve piyasada ortaya gikan re-
kabet, yeni araglar, aletleri, teknikleri ortaya ¢ikararak devreye so-
karak iiretimin makinalagma diizeyini yiikseltir, emegin verimliligi-
ni en iist diizeye gikarr, iiretici giiclerin gelismesini hizlandirr.
Ama sermaye gevrelerinin olumlu beklentilerinin tersine, iiretimin
rasyonel ve teknik diizeyinin yiikseltilmesi, iiretimin maliyetini dii-
siirerek ucuzlugun ortaya ¢ikmasina yol agmad, igsizligi yok etme-
di, caliyma kogullarinin iyilestirilmesini saglamadi.

Makina her zaman belli bir toplumsal iglevi iistlenecek tarzda
gelistirildigi, kimi siyasal amaglara, ideolojik hedeflere uyarlanacak
bigimde igledigi icin, her zaman egemen kesimlerin ¢ikarlar1 dog-
rultusunda igler. Kapitalist ekonomide, burjuvazinin asin kar bek-
lentisine uyarlanmi§ makinalar, iiretimin hizini ve ritmini arttirarak,
¢aliganlan bedensel ve ruhsal agidan erkenden tiiketir. Makina, bir
cok iscinin yaptig isleri tek basim iistlenerek, igsizligin artmasina
neden olur. Makina, emegin verimliligini yiikselterek, iiretici giicle-
rin gelisme diizeyini arttirarak, iiretimin maliyetini diigiirse de, bu
diisiis iiriinlere otomatik olarak yansitilmadig gibi, ortaya ¢ikan ye-
ni araglar ve aletlerden, ¢aligma kosullarinin iyilestirilmesi dogrul-
tusunda yararlanilmaz. Emek agirhikl siyasal partiler ve sendikalar-
dan gelen baski olmadikga, kapitalistler, makinalarin ortaya ¢ikar-
dig1 ek giigten ig¢ilerin yararlanmasina asla izin vermezler.
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SERMAYENIN EMEGI DENETLEMESI

Sermayenin olusabilmesi i¢in, koyliilerin ve zanaat¢ilarin top-
raklarindan kiigiik igletmelerinden koparilarak, pazarda iggii¢lerini
satan Ozgiir iscilere doniistiiriilmesi gerekir. Yani sermaye birikimi-
nin tarihsel kosulu, iiretim araglarindan koparilmis 6zgiir isgiicii pa-
zarinin olugmasidir. Piyasada, bigimsel esitlik ¢ercevesinde bir ara-
ya gelen emek ile sermaye, kapitalist iiretimin ortaya ¢ikasinin ta-
rihsel kosullarini olustururlar.

Ureticilerin iiretim araglarindan kopanlarak, isgiiclerini satan
Ozgiir iscilere doniistiiriilmesi, genel olarak ii¢ sekilde ortaya ¢ikar:

Birincisi, kirsal kesimde serflik sisteminin ¢oziilmesine yol agan
rekabetin getirdigi olumsuz kosullara dayanamayan kiigiik igletme-
lerin tasfiye edilmesiyle birlikte topraklarin yitirip, iiretim aragla-
rindan kopan koyliilerin ve igletme sahiplerinin, isgii¢lerini satan ig-
cilere doniiserek kentlere ve yeni sanayi merkezlerine akin etmesi;

Ikincisi, kentlerde, iiretimde ve dolagimda ortaya ¢ikan rekabete
dayanamayan lonca diizeninin ¢oziilmesiyle birlikte, atdlyesini ve
iiretim araglarini yitiren ustalarin, kalfalarin ve giraklarin is giicleri-
ni satan ig¢ilere doniiserek, yeni sanayi merkezlerine ve kentlere
akin etmesi;

Ugiinciisii, feodal biiyiik malikanelerde ¢alisan, ama feodal be-
yin ve kilisenin baskisina daha fazla dayanamayan serflerin, mali-
kaneleri terk ederek, kendilerine daha iyi ig, yiiksek licret ve saglik-
1 yagsam olanaklar1 vaat eden kentlere ve sanayi merkezlerine akin
etmesi.

Piyasada sermayenin karsisinda yer alacak 0zgiir isgiiciiniin,
yani is¢i sinifinin olusup bigimlenmesi igin, bu ii¢ kosulun orta-
ya ¢ikmasi, kargilikli olarak birbirini etkilemesi ve tamamlamasi
gerekiyordu.

Ozgiir isgiiciiniin olusmasina paralel bir bigimde, sermayenin
olusumu da su iki yolu izler: kentlerde, ya ticaret sermayesinin sa-
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nayi sermayesine doniigmesi seklinde, ya da kirda ve kentlerde
farkh sekillerde ortaya ¢ikan, kendisini piyasaya dogrudan uyarla-
yan kiiciik ve orta igletmelerin biiyiik kapitalist igletmelere doniig-
mesi seklinde olur.

Birinci yolda, tiiccar elinde birikmig serveti, islenmesini istedi-
gi hammaddeye yatirir; sonra bu hammaddeyi kendi atélyesinde is-
lesin diye zanaatgiya kira 6der. Yani igyeri, iiretim aletleri ve emek
tiiccara ait degildir. Sadece iglenmemis hammaddeyi satin alip, bu-
nu kiraladig atolyelerde igleterek iiriine doniistiirdiikten sonra, bu
iirlinleri piyasaya gotiiriip satarak, elindeki serveti arttirir. Bu yol-
da, ticaret sermayesinin pazarda bir belirleyiciligi olmakla birlikte,
iiretimde herhangi bir agirhg yoktur. Ikinci yolda ise, burjuvazi is-
letmenin, iglenmig iiriiniin, aletlerin, hammaddenin gergek sahibi
olarak karsimiza ¢ikar. Sadace piyasada iicret karsilifinda satin
aldig iggiicline bagimhidir. Modern kapitalist isletmeler bu ikinci
yolda ortaya ¢iktig: i¢cin Marx, bu yolu “devrimci yol” bi¢iminde
tanimlar.

Bigimsel esitlik kosullarn gercevesinde, emek ile sermaye, kendi
oOzgiir iradeleri sonucunda bir araya gelmeden, serbest isleyen reka-
bet¢i bir piyasa olusamaz. Her ne kadar piyasada bigimsel esitlik
kosullari ¢cer¢evesinde 6zgiir bicimde bir araya gelseler de, liretimin
gerceklestigi fabrikada emek sermeyeye bagimh oldugu gibi, ser-
maye tarafindan da somiiriiliir. Sermayenin emegi sdémiirmesini ve
baski altina almasini olanaklh kilan fabrika, kapitalizmin ¢ikis nok-
tasini olusturur. Marx’in dedigi gibi: “...cok sayida ig¢inin aym za-
manda, ayn1 yerde- ya da isterseniz ayni ig alaninda bir tek kapita-
listin patronlugu altinda ayni tiirden meta iiretmek iizere bir arada
calismasi, hem tarih ve hem de mantik agisindan kapitalist iiretimin
cikis noktasidur.” 146

Iscileri birbirlerine ve makinalara eklemleyerek sermayenin de-
netimine sokan fabrika i¢i isb6liimii, toplumsal igbdliimiine eklem-
lenerek, sermayenin emek iistiindeki egemenligini topluma yayar.
Marx, bu eklemlenmenin toplum iistiindeki farkl etkilerini, $oyle
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dile getirir: “Igyerindeki isboliimii, kapitaliste ait isyerlerinin yal-
nizca bir pargasindan bagka bir ey olmayan insanlar iizerinde tar-
tigmaz otoritesidir. Toplumdaki igboliimii ise, rekabetin otoritesin-
den bagka, kargilikh ¢ikarlann yarattig1 baskidan bagka zorlayici bir
gii¢ tanimayan bagimsiz bir meta iiretimini harekete ge(;irir.”l

Fabrika i¢i igboliimii, iscileri birbirlerine ve makinalara eklem-
leyerek, sermayenin iggiler iistiindeki egemenligine bir de makina-
larin denetimini ekler. Burjuvazi, ¢ikarlarina uygun oldugu igin, is-
yerindeki otoriteyi giiclendiren, fabrika i¢i igboliimii ve uzmanlag-
madan gii¢ bulan merkezi denetimi yiiceltirken, komiinist toplumda
ortaya ¢cikmasi beklenen, iiretim ve hizmetlerin demokratik bigim-
de orgiitlenmesini olanakh kilan merkezi yapilanmaya siddetle kar-
s1 ¢cikar. Marx, burjuvazinin bu ikiyiizliigiinii siddetle elestirir: “ ig-
¢iyi yasam boyu tek parga iglemeye zorlayan ve onu tiimiiyle ser-
mayenin boyunduruguna sokan igyerindeki igboliimiinii, liretkenligi
arttiran emegin bir orgiitlenmesi olarak goklere ¢ikaran burjuva ka-
fasi,... liretim siirecinin toplumsal bir diizleme ve denetim altina
alinmas! yolundaki bilingli her girigimi, miilkiyet hakkinin, 6zgiir-
liik ve bireysel kapitalistin sinirsiz giicii gibi kutsal seylerin ¢ignen-
mesi olarak alip yerin dibine batirmaktadir. Fabrika sisteminin tut-
kulu savunuculari, toplumsal emegin genel bir 6rgiitlenmesine kar-
§1, boyle bir geyin tiim toplumu muazzam bir fabrikaya doniistiirdii-
giinii 6ne siirmekten Gteye bir sey bulup séyleyememeleri ¢ok ilging
bir olaydlr."l 8

Kisaca soylenirse, meta iiretimi, fabrika i¢i igboliimiiniin ortaya
cikardig islevsel farklilagmaya uyarlanmig, rasyonalizm ve uzman-
lagma c¢ercevesinde koordine edilemezse, sermaye varolamaz.
Marx’1n dikkat ¢ektigi gibi, merkezi denetim ve yonlendirme ser-
maye birikiminin zorunlu bir bilegenidir: ““ Tek bir kemanci kendi
kendisinin yoneticisidir, ama orkestra iginde bir sefe gereksinim
vardir. Sermayenin denetimi altindaki emegin elbirligi haline geldi-
gi andan itibaren yonlendirme, denetleme ve diizenleme iglevi, ser-
mayenin iglevlerinden biri haline gelir. Bu sermayenin iglevi olur
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olmaz, sermaye 6zel bir nitelik kazanr.” 149

Kapitalist somiiriiniin ortaya ¢ikmasi igin, fabrika i¢i igboliimii
cercevesinde, is¢gilerin birbirlerine ve makinalara eklemlenmesi
kendi basina yeterli degildir. Fabrikanin ¢aligabilmesi i¢in dncelik-
le, sermayenin pazarda iicret karsiifinda satin aldig bir isgiiciiniin
ortada bulunmas: gerekir. Ozgiir isgiicii, bagimsiz bir olgu olarak
kendisini pazarda gostermeden kapitalizm ortaya ¢ikamaz. “Kapita-
list toplum, emekg¢inin, emeklerini gergeklestirebilecekleri araglar
iizerindeki her tiirlii miilkiyet hakkindan tamamen ayrilmi§ ve kop-
mus olmasini 6ngoriir. Kapitalist iiretim, ayaklan iizerinde dogrulur
dogrulmaz, yalmz bu a¥n11§1 siiriiklemekle kalmaz, bunu gitgide
artan boyutta iiretir de.”

KAPITALIZM ONCESi SOMURU BICIMLERI

Ekonomik somiirii, toplumun siniflara ayrnilmasindan bu yana,
iiretim araglarinin 6zel ellerde toplanmasinin iiriinii oldugu gibi, bu-
nun sonucu olarak da karsimiza ¢ikar. S6miirii, liretim araglannin
o6zel miilkiyetinin bi¢imine gore, kimi zaman art1 emek, kimi zaman
art1 iiriin ya da art1 deger bi¢ciminde kendisini ortaya koyabilir.

Ik sinifl toplum olarak kabul edilen koleci toplumda, kéle sa-
hipleri sadece iiretim araglarim1 degil fakat aym1 zamanda kolenin
kendisini de istedigi yerde ve zamanda, istedigi bicimde kullanabil-
digi basit bir araca doniistiirmiiglerdi. Kole sahibi, kolenin yam sira
ailesinin de gergek sahibiydi; onlan istedigi gibi kullanir, gerekirse
canlarim alir, hi¢ kimse bunun hesabini ondan soramazdi. Kole, ne
kendi emegine, ne emeginin iiriiniine sahipti, ne de yagamu ve aile-
sinin gelecegi iistiinde s6z ya da karar hakki vardi. Kendisinin ve
ailesinin yagami, efendisinin iki dudag) arasinda ¢ikacak sozciikle-
re baghydi

Koleci toplumun tersine, feodal toplumda, serflerin koélelere
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oranla belli bir giivencesi vardir. Serf, duruma ve yere gore degisse
bile, her zaman kendisinin ve ailesinin ihtiyaglarim kargilayacak
kiigiik bir toprak parcasimi kullanim hakkina sahiptir. Bu hakkin
karsiliginda serf, senyoriin cikarlarina uyarlanmis olan su iki yii-
kiimliiliigii iistlenirdi:

Birincisi, senydr, serfin ve ailesinin yilin belli donemlerinde
kendi ciftliginde karsiliksiz caligmasini ister ki, bu zamanlar genel-
likle ekin ve hasat zamanlarina denk geldiginden, emek verimliligin
en yiiksek oldugu zamanlara el konulmasi anlamina geliyordu;

Ikinci olarak, serf her yil iirettigi iiriiniin bir kismim art: emek
veya art1 iiriin biciminde senyore devretmesi gerekir. Kendisini art1
emek ve art1 iiriin biciminde ortaya koyan bu iki yiikiimliiliik feodal
sOmiiriiniin tipik bicimleri olarak kargimiza ¢ikar. Somiiriilen kole,
serf ve isci arasindaki niteliksel farkliliklar kavranmadan, koleci,
feodal, kapitalist toplumda ortaya ¢ikan ekonomik somiiriiniin bi-
cimlerini birbirinden ayirt etmek olanaksizdir.

Engels, kapitalist toplumda isgiiciinii 6zgiir bicimde satan is¢iy-
le, kendisini tiimiiyle efendisine devretmek zorunda kalan kole ara-
sindaki ayrimi su sekilde dile getirir: “Kole, efendisine isgiiciiyle
birlikte kendisini tiimden ve bir defada satar. Kole bir efendinin
elinde otekinin eline gecen bir metadir, kendisi bir metadir; ama is-
giicii onun kendi metasi degildir.”15 1 Ozgiir isteklerine kargin, ko-
leler tek tek degil, topluca alinir satilir. “Proleter ise giin be giin, sa-
at be saat satilmak zorundadir; tek bir efendinin miilkii olan birey-
sel kole, efendisinin ¢ikan bunu gerektirdiginde, ne denli sefil olur-
sa olsun giivence altina alinmig bir gegime sahiptir; emegi, ancak
birisi buna gereksinim duydugu zaman kendisinden satin alinan ve
deyim yerindeyse, tiim burjuva sinifinin mali olan bireysel proleter
ise, giivence altina alinmig bir gecime sahip degildir. Bu gecim an-
cak tiim proleterler i¢in giivence altina alinmigtir.”

Kole efendisini 6nceden segcemez. O, sadece efendilerin istekle-
ri cergevesinde, efendiler arasinda takas edilen basit bir metadur.
Oysa is¢i, piyasada esit kosullar ¢ergevesinde, tek tek kapitalistler-
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le bir araya gelirken, iggiiciinii satip satmamakta, yani kendi efen-
disini secip segmemekte Ozgiirdiir. Piyasada kendi etkinliginin 6z-
giir 6znesi olarak karsimiza gikan is¢i, sadece sermayeyle degil ama
ayni zamanda diger iscilerle de bir rekabet icindedir. Engels’in isa-
ret ettigi gibi: “Kole 6zgiir toplum iiyesi degil, bir sey olarak hesap
edilir; proleter ise bir kisi olarak, uygar toplumun bir iiyesi olarak
kabul edilir. Su halde kole proleterden ¢ok daha iyi bir ge¢ime
sahip olabilir, ama E)ggleter, toplumsal gelismenin yiiksek bir asa-
masina mensuptur.”

Engels, kole ile isci arasindaki niteliksel farkliliklar bu sekilde
belirledikten sonra, serf ile ig¢i arasindaki farkliliklan belirlemeye
yonelir: “Serf, iiriiniin bir boliimiinii teslim etme ya da is yapma
karsihiginda, bir iiretim aletine, bir toprak parcasina ve bunlar kul-
lanma hakkina sahiptir. Proleter ise, iiriiniin bir kismin1 almak
karsiliginda, bir bagka kisiye ait iiretim aletleriyle bir bagka kisi-
nin hesabina ¢aligir.”

Yani isci, serfte karsimiza ¢iktigi bicimiyle ne topraga ne de iire-
tim araglarina bagimlidir. Onun 6zgiirlesmesi igin, topraktan ve iire-
tim araglarindan kopmasi gerekir. Serf, kendisini su ya da bu bigim-
de topraga ve iiretim araglarina bagimh kilarak 6zgiirlestirirken, ig-
¢itam tersi bir yol izleyerek, iiretim araglarinin 6zel miilkiyetini or-
tadan kaldirarak ozgiirlesir. Engels’in deyisiyle: “Serf, kendini, ya
kente kacarak ve orada zanaatgi halime getirerek, ya da toprak beyi-
“'ne emek ve iiriin yerine para vererek ve 6zgiir bir kiraci haline ge-
lerek, ya da kendi feodal beyini kovup kendisini miilk sahibi haline
getirerek, kisaca su ya da bu bigimde miilkiyet sahibi simifa ve re-
kabete dahil olarak 6zgiir kilar. Proleter ise kendisini, rekabeti, 6zel
miilkiyeti ve her tiirlii simif ayrimin kaldirarak 6zgiir kllar.”ls5

Marx’1 izleyen Engels’in 1srarla belirtigi gibi, kapitalist toplum-
da is¢inin Ozgiirliigii, iiretim araglarindan koparilmis olunmasinin
getirdigi zorunluluktan dolay1 her zaman bigimsel bir anlam ifade
eder. Marx’1n isaret ettigi gibi: “Yasamn biricik kaynag olan isgii-
ciiniin sahibi olan is¢i, kendi varligini devretmeksizin, alicilar sini-
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finin tiimiind, yani kapitalist sinifi terk edemez; isgi su ya da bu ka-
pitaliste ait degildir; kapitalist sinifa aittir; ve dahasi, kendisini sat-
mak, kapitalist siif icinde bir alic1 bulmak zorundadur.” 1’

Kapitalist toplumdan 6nce ortaya ¢ikan tiim sumfl1 toplumlarda
somiirii, ekonomik alanin diginda olup biter. Daha dogrusu, somii-
riiniin hukuksal ve siyasal kosullan onceden belirlenir. Bu yiizden
somiirii, ekonomik baskinin diginda askeri, hukuksal ya da siyasal
nitelikli baskilara dayanir. Kapitalist toplumda ise, sermaye ile
emek bigimsel egitlik ¢cergevesinde, 6zgiir bicimde bir araya geldik-
lerinden, askeri, hukuksal ya da siyasal baskinin dogrudan ise karig-
mas1 soz konusu olamaz. Somiirii, kendiliginden olusan bir ekono-
mik baskinin iiriinii olmakla birlikte, somiiriiniin hukuksal ve siya-
sal kosullarim belirleyen devlet, bir bask: araci olarak, dolayh yol-
lardan sik sik devreye girer.

Kapitalizmde ekonomik alanda ortaya ¢ikan somiirii, isgilerin
iirettigi art1 degere, liretim araglarinin sahibi olan kapitalistlerin el
koymasi bigiminde kendisini gosterir. Kapitalistin el koyabilecegi
bir art1 degerin olugabilmesi igin, liretimin gelisme diizeyinin yiik-
selmesi gerekir. Yani emek verimliliginin artmasi, iiretici giiglerin
gelisme diizeyinin yiikselmesi gerekir. Bu olmadan art1 deger olug-
maz. Ortada art1 deger, art1 iiriin, art1 emek anlarmunda bir fazlalik
yoksa, buna el koymanin 6zel bigiminden de bahsedilemez.
Comforth’un dedigi gibi: “Emegin iiretkenligi arttiginda ve boyle-
ce iireticiler kendileri igin gerekli olanin iizerinde bir art1 iiriin iire-
tebildiklerinde, onlarin emeklerinin bir boliimii art1 emek haline ge-
lir. Iste somiirii bu art1 emege ve art1 iiriine, miilk sahibi olmasi ne-
deniyle bir bagkasinin el koymas! anlamina gelir.”l
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KAPITALIST SOMURU

Marx’1n, art1 deger bigciminde tanimlayip kavramlagtirdig: kapi-
talist somiiriiniin iistinde durmadan 6nce, arti deger’in igerigini,
ortaya ¢ikis bicimini yakindan kavrayabilmek i¢in, yine Marx tara-
findan gelistirilen su kavramlar iistiinde kisaca durmakta yarar var-
dir: kullamm degeri ile degisim degeri, somut emek ile soyut
emek, degisen sermaye ile degismeyen sermaye, basit dolagim ile
kapitalist dolagim.

Marx, meta iiretimi olarak tanimladig: kapitalist iiretimin yapi-
sal analizini yaparken, bu iiretimin temel hiicresi olarak metay: alir.
Metanin analizine girisirken de, oncelikle metanin kullanim ve de-
gisim degerini birbirinden ayinr.

Kapitalizm o6ncesi toplumlarda karsimiza ¢ikan geleneksel iire-
timde, iriinlerin kullanim degeri 6nplandayds; degisim degeri ya
hi¢ ortada goriinmiiyiirdu, ya da simirh baglamlarda liiks ve marji-
nal iiriinlerin pazarlandig uluslararasi pazarlarda ortaya gikiyordu.
Oysa kapitalist iiretimde, yani geligmis meta iiretiminde daha igin
baginda metanin kullanim degerine oranla degigim degeri belirleyi-
ci iglevler iistlenir. Metamn kullanim ve degisim degeri, emegin
ikili niteligine denk diiger: Tek tek is¢ilerin somut emegi kullamim
degerine denk diigerken, fabrika i¢i igbdliimii gergevesinde, tek tek
somut emeklerin soyut emege doniigmesi sonucunda ortaya ¢ikan
soyut emek degisim degerine denk diiser.

Isci, kullamm degeri iiretirken, bir bakima kendisinin ve ailesi-
nin zorunlu gereksinimlerini kargilar ki, bunun piyasadaki kargilig:
iicrettir. Oysa fabrikada, fabrika i¢i isboliimiiniin etkisiyle, birbir-
lerine ve makinalara eklemlenen iggilerin emekleri de birbirine ek-
lemlenerek soyut emege doniigiir. Degisim degeri, bu soyut emegin
iirettigi metanin piyasadaki kargihigini ifade eder. Degisim degeri,
artidegerin kendisini piyasada farkli bicimde disavurmasinin bir bi-
¢imi olarak alinsa da, ikisi 6zdes degildir. Isciye odenen iicretin ya-
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ni1 sira, karsihik 6denmeden el konulan art1 degeri iceren degisim de-
geri, pazarda ortaya ¢ikan kimi faktorlerin etkisiyle, kimi zaman ar-
t1 degerin iistiinde kimi zaman da altinda bir degeri ifade edebilir.

Uretim i¢inde somut emegin soyut emege doniisebilmesi icin,
metanin kullanim degerinin yan sira degisim degerini de kendisin-
de barindirmasi gerekir. Somut emeklerin birbirine eklemlenerek
soyut emege doniisebilmesi, bir bakima kullanim degerine uyarlan-
mus basit bir iiriiniin, degisim degerine uyarlanmig bir metaya donii-
sebilmesinin zeminini hazirlar. Bu doniigiimlerin gerceklesebilmesi
icinde su ii¢ kosulun bir arada bulunmasi gerekir: Birincisi, belli bir
igboliimii ¢ercevesinde, farkh nitelikler iceren, piyasadaki degisim
degeri birbirinden farkh olan iiriinlerin iiretilmesi gerekir; ikincisi,
farkh kullanim degerleri igeren bu iiriinler, piyasada bir araya gele-
rek kimi standart dlgiilere uyarlanmig bir degisim degeri, yani para
vasitasiyla birbirlerine doniigebilmeleri gerekir; iigiinciisii, bu iki
kosulun bir araya gelebilmesi i¢in, hem iireticilerin iiretim aragla-
rindan koparilarak piyasada isgiiclerini 6zgiir bigimde satan isgile-
re doniismeleri gerekir; hem de isgilerin, fabrika ici igboliimii ger-
cevesinde birbirlerine ve makinalara eklemlenerek sermayenin de-
netimine girmesi gerekir. Iste bu ii¢ kosulun bir araya gelerek, kar-
siikh olarak birbirlerini kosullayip tamamlamalan sonucunda, ka-
pitalist somiirii olarak tanimlanan art1 degerin iiretilmesi i¢in gerek-
li olan zemin olusturulur.

Fabrika ici igboliimii ¢ercevesinde, is¢ilerin bireyselliginde so-
mutlasan iscilerin tek tek emekleri eklemlenme yoluyla soyut eme-
ge doniisiirken, emekte kendisinde varolan zel niteliklerden arina-
rak basit bir nicelige doniigiir. Soyut emek, fabrika ici igboliimii ve
uzmanlasma ¢ergevesinde, makinalara uyarlanmis olan tek tek igc-
ilerin somut emeklerinin, kendilerini var eden 6zgiil niteliklerinin-
den anndirilarak, salt niceliksellestirilmesinin iiriiniidiir.

Isci pazarda kapitaliste isgiiciinii satarken, bunun kargiginda bel-
li bir iicret alr. Iscinin yam sira ailesinin asgari ihtiyaglanm kargi-
layan bu iicret emegin degil, isgiiciiniin karsihigidir. “Bu asgari iic-



123

ret, metanin fiyatinin genel olarak iiretim maliyetiyle belirlenmesi
gibi, bir tek bire]y5 égin degil, bu bireylerin meydana getirdikleri tiir
icin gereklidir.” Bigimsel esitlik kosullar1 cercevesinde, kendi
Ozgiir iradesi sonucunda bir araya gelen isci ile kapitalist arasinda-
ki iligki kendisini su sekilde ortaya koyar: “Is¢i kendi isgiicii kargi-
higinda gecim araglarimi alir; ama kapitalist verdigi ge¢im araglar
karsihiginda iscinin emegini, is¢inin tiikettigini almakla kalmayip,
birlesmis emege bu eme%ig(l) iceriginden daha biiyiik bir deger veren
yaratici giiciinii de alir.” - Demek ki is¢i, iiretim esnasinda kendi
emegini bagka is¢ilerin emeklerine eklemleyerek, yani somut eme-
gini soyut emege doniistiirerek, kendisine 6denen iicretten ¢ok da-
ha fazla deger iiretir. Sermaye, iiretici ve yaratici giicii tek tek somut
emeklerden ¢ok daha fazla olan soyut emegin ortaya ¢ikardigi arti
degerin farkli bir anlatimidir. Bu yiizden Marx, “ ¢aligma yetenegin-
den bagka bir seye sahi6p olmayan bir simifin varlig1 sermayenin zo-
runlu kosuludur” der. 101

Kapitalist somiiriiyii kavramak i¢in, Marx’1n dile getirdigi, de-
gisen sermaye ile degismeyen sermaye ayrimina da dikkat cekmek
gerekir. Kapitalist iiretim icinde degigsen sermaye ile degismeyen
sermaye bir araya gelerek sermayenin organik birligini saglar. De-
gisen sermaye, isgiicii karsihifinda is¢iye ddenen iicretin yani sira,
is¢inin karsihik 6demeden iirettigi ve kapitalistin el koydugu art1
degeri de icerir. Degismez sermaye ise, iiretim icin gerekli olan
hammaddeyi, enerjiyi ve iiretim araglarini igerir. Degismez serma-
yenin iiretim igindeki yerini ve agirligim iiretimin makinalagma
derecesi ve iiretim siirecinin rasyonel diizeyi belirler. Kapitaliz-
min baslangi¢ donemlerinde ortaya ¢ikan igletmeler emek yogun
kurulusglar olduklan igin, iiretimin teknik diizeyi diisiiktii. Bu ne-
denle sermayenin organik birligi icinde degisen sermayenin degis-
mez sermayeye orani daha yiiksekti. Bu ise nisbi art1 degeri diisii-
riiyor, mutlak art1 degeri yiikseltiyordu. Oysa giiniimiizde iiretimin
teknik diizeyi yiikselmeye baglayinca, sermayenin organik birligi
icinde degismez sermayenin degisen sermayeye orani yiikkselmeye
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baglamistir. Bu ise mutlak art1 deger karsisinda nisbi art1 deger
oraninin yiikselmesine yol agmgtir.

Marx’a gore, degismez sermaye kendi bagina ne deger ne de ar-
t1 deger iiretebilir. Degeri de art1 degeri de iireten degisen sermaye-
dir. Degismez sermaye, uzun bir zaman dilimine yayilacak sekilde,
kendi degerini parga parga iiriinlere aktararak, onlarin maliyetini
yiikseltir ya da diiiiriir. Marx, degismez sermayenin bir pargasi an-
laminda makinanin arti deger iiretimindeki yerini §oyle agiklar:
“Emegin liretkenligindeki biitiin diger artiglar gibi makina da, me-
talann ucuzlatilmasi ve iscinin kendisi i¢in ¢aligtig isgiinii lasmini
kisaltarak, kargihgim1 almadan kapitaliste verdigi diger kismim
uzatmak amaciyla kullamilir. Kisaca makina, bir art1 deger liretim
aracidir.”162 Deger ile makina arasindaki iligki iistiine geligtirdigi
degerlendirmesini goyle siirdiiriir Marx: “Makina da, degismeyen
sermayenin diger ogeleri gibi yeni bir deger yarasmaz; yalmizca ol-
ugmasina hizmet ettigi iiriine kendi degerini katar. Makina bir deger
sahibi oldugu ve dolayisiyla iiriine deger kattifa siirece, bu iiriiniin
degerinde bir 6ge olugturur. Uriin ucuzlayacag: yerde makinanin
degeri oraninda pahahla§1r."l

Marx tarafindan kavramlagtirilan art1 degerin karakteristik nite-
liklerinin somut olarak kavranabilmesi igin, son olarak basit dola-
sum ile kapitalist dolagim arasindaki ayrima dikkat gekmek gerekir.
Marx’a gore art1 deger dolasimda degil iiretim alaninda ortaya ¢1-
kar. Bu saptamanin ne anlam ifade ettigini daha yakinda gérebilmek
icin, basit dolagim ile geligmis kapitalist dolagim arasindaki farkin
bilincine varmak gerekir.

Basit dolagimda metalar ya da iiriinler su sekilde hareket ederler:
belli bir iiretici, gereksinimlerini karsilamak igin iirettigi bir mali,
bir bagka iireticinin iirettigi malla degistirirken, kargilikh olarak bir-
birlerinin gereksinimlerini kargilarlar. Uriinlerin bu sekilde yer de-
gistirmesi, kendiliginden bir artik ortaya ¢ikarmaz. Bu yer degistir-
me ya da takas, kullanim degeri igeren farkh nitelikte iki iiriiniin
birbiriyle yer degistirmesini igeren basit dolagimi ifade eder. Fazla-
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dan bir art1 deger yaratmayan bu dolasimi1 Marx su sekilde formiil-
lendirir: M,P,M.

Geligmis meta iiretimi anlamina gelen kapitalist iiretimde ise
dolagim daha farkl1 bir yol izler: iiretici ile tiiketici arasinda yer
alan tiiccar, kullanim degerini iceren ama bunu degisim degerine
doniigtiirebilen herhangi bir metay: satin alir, pazarda yer alan
herhangi bir aliciya bunu satarak ortaya yeni bir artik ¢ikarir. Bu
ikinci durumda mal ve para dolagimi kendisini gu gekilde ortaya
koyar: P, M, P.

Bigimsel olarak alindiginda, tiiccar kin olarak tanimlanabilen
bu artigin, dolasimda ortaya giktig: diigiiniilebilir. Oysa bu big¢imsel
olarak boyledir. Dolagimda ortaya ¢ikan tiiccar kan, iiretimde orta-
ya ¢ikan art1 degerin bir pargasi oldugu gibi, aym1 zamanda somiiri-
yii gizleyerek, bir kamuflaj iglevini de goriir.

Kapitalist, iiriinlerin dolagimdaki hareketliligini saglamak igin,
iiretimde ortaya ¢ikan art1 degerin bir kismimn, dolasimda kendisi-
ni tiiccar kar bigiminde ortaya koymasina kars1 ¢ikmaz. Kapitalist,
bu art1g tiiccara birakmadan, iiretim ile dolagim arasindaki iligkinin
olusup kalicilagmasim saglayamaz. Uretimde ortaya ¢ikan, dola-
simda ise bir kismi kar olarak tiiccarin kasasina akan arti degerin
meydana geldigi gercek yer iiretimdir. Bu gercevede is¢i ile igveren
sOylesi bir diyalog iginde yer alirlar: “Benim sana sattifim meta,
biitiin oteki metalardan farklidir; onun kullanimi deger yaratir, ken-
disinden daha biiyiik bir deger. Zaten sen, onu, bunu i¢in satin al-
migtin. Senin yoniinden sermayenin kendiliginden geligsmesi gibi
goriinen sey, benim igin, fazla emek giicii harcanmasidir. Sen de,
ben de, piyasada bir tek yasa taniriz, metalarin degisim yasasi. Me-
tanin tiiketimi, onu elden ¢ikartan saticiya degil, onu ele gegiren ali-
ciya aittir. Benim giinliik emek giiciim, iste bu yiizden, sana ait olur.
Onun i¢in her giin 6dedigin fiyatla onu her giin yeniden iiretebil-
mem ve tekrar satabilmem gerekir.”

Art1 degerin ortaya ¢ikig siirecine katkisi olan bu etmenlerin si-
nirh bir elegtirel analizini sunduktan sonra, bir de Marx’1n yaptigi,
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mutlak arti deger ile goreli arti deger aynmina dikkat ¢cekmeye
caligalim. Marx, “iggiiciiniin azaltilmas1 yoluyla elde edilen art1
degere mutlak arti deger” der. Bunun gergeklesebilmesi igin, iire-
timin teknik donaniminin diigiikk olmasi gerekir; yani sermayenin
organik birliginde degismeyen sermayenin degisen sermayeye
oraninin yiikselmesi gerekir.Yine Marx, gerekli emek zamaninin
kisaltilmas1 yoluyla, emegin art1 deger yaratan kisminin arttiril-
mas! sonucunda ortaya ¢ikan art1 degeri mutlak art1 deger bigimin-
de kavramlastirir.

Kapitalizmin baglangicinda iggiiciiniin uzatilmasindan, yani ¢a-
ligma saatlerinin fazlahgindan dolay: mutlak arti1 deger belirleyiciy-
di. Giiniimiizde ise, iiretimin teknik ve rasyonel diizeyi yiikseldigin-
den, mutlak art1 deger azalmig, nisbi art1 deger artmaya baslamistir.
Bu egilim, metalarin ucuzlatilmas: yoluyla isgiiciiniin ucuzlatilma-
s1 seklinde kendisini ortaya koyar. “Demek oluyor ki, metalar
ucuzlatmak ve ucuzluk aracilig ile is¢inin kendisini ucuzlatmak
icin, emegin iiretkenligini yiikseltmek, sermayenin 6ziinde bulunan
bir istek ve siirekli bir egilimdir.”

KAPITALIZMDE ESITLIK VE OZGURLUK

Kapitalist toplumda ortaya ¢ikan esitligin ve 6zgiirliigiin biiyiik
oranda bigimsel olmasinin altinda yatan en 6nemli neden, ekono-
mik somiirii ve onun iiriinii olan sosyal esitsizliklerdir.

Kapitalizmde ortaya ¢ikan esitligin ve 6zgiirliigiin bi¢cimselligi-
ni anlamak igin, dncelikle kapitalizm 6ncesi toplumlarda ortaya ¢i-
kan, acik baskiya dayanan somiirii ile kapitalizmde kendisini gos-
teren acik baskidan anndinlmig ekonomik somiirilyii birbirinden
ayirmak gerekir. Koleci ya da feodal somiirii, kendisini hukuksal ve
siyasal alanda ortaya ¢ikan esitsizlikler ve ayricaliklar bi¢iminde or-
taya koyarken, kapitalist somiiriiniin ortaya ¢ikarak gelisip yetkin-
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lesebilmesi igin, hukuksal ve siyasal esitsizliklerin ve ayricaliklarin
ortadan kaldirilmasi gerekir.

Kapitalizm Oncesi toplumlarda, ekonomik alanin yam sira, ken-
disini askeri, hukuksal ve siya'sal alanlarda ortaya koyan bir dizi ay-
ricalik ve esitsizlik s6z konusuydu. Bu esitsizlikler, soylu sinif ile
serfler arasinda ortaya ¢iktigi gibi, ayn1 zamanda kendisini soylu si-
nifin liyeleri arasinda da gosteriyordu. Kapitalizm, bireyleri yasalar
karsisinda esit kilarak, askeri, hukuksal ve siyasal alanda ortaya ¢1-
kan esitsizlikleri, bu esitsizliklerden kaynaklanan ayricaliklar1 yok
etti. Bunun karsiliginda, iiretimde ortaya ¢ikan, sermayenin emegi
sOmiirmesini igeren yeni tip bir somiiriiyii toplumun her yanina ya-
yarak, hukuksal ve siyasal esitligi bicimsel kild.

Kapitalist toplumda ortaya ¢ikan dzgiirliik ve esitlik, kendisini
ilkin ve oncelikle piyasada gosterir. Piyasada ortaya ¢ikan esitlik,
alicilar ile saticilary, iireticiler ile tiiketicileri, emek ile sermayeyi
icinde olustuklar1 toplumsal kogullarin iiriinii olan ayricaliklardan
arindinlmig bigcimde, mutlak bir 6zerklik icinde yer alan varliklar
olarak aldig: i¢in bigimseldir. Marx, rekabetci ve serbest isleyen pi-
yasay!1 “insan haklarinin cenneti” olarak tamimlarken, yasal esitligin
listiinde yiikselen haklarn bi¢imselliginin yam sira, bu haklardan
yararlanmasi diigiiniilen bireylerin atomlagtirilmis, soyut 6zerkli-
gine de isaret ediyordu.

Haklann ve ozgiirliiklerin iistiinde yiikseldigi bigimsel esitligin
siyasal ve hukuksal diizlemde kazandigi anlam, bireylerin devlet
karsisinda kimi haklara ve ozgiirliiklere sahip, belli sorumluluklar
ve yiikiimliikleri iistlenen 6znelere doniistiiriilmesini gerektirir, bu-
nu igerir, tagir, aktarir. “Vatandas” ya da “yurttas” olarak tanmimla-
nan, yalitlanmig, kendi basina hareket eden 6znelere doniistiiriilen
bireyler, kapitalist devletin toplumsal dayanaklarini olustururlar.
Devlet, bu atomlastirilmig, birbirinden yalitlanmig bireyler arasinda
ortaya cikan rekabeti gelistirip yayginlastirarak, keskinlestirip yo-
gunlagtirarak, sinifsal miicadelenin oniine ¢ikarip, icerik ve iistlen-
digi islevler agisinda egemen siniflara olan bagimhiligini da gizler.
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Marx’a gore, kapitalist devlet, bireylerin yasalar kargisindaki egitli-
gini ve 6zgiirliigiinii tamirken, bir bakima kendisini de, toplumun iis-
tiinde yeralan ve toplumu temsil eden ulusal devlet ya da halk dev-
leti diizeyine ¢ikararak, igerik ve iistlendigi islevler agisindan ser-
mayeye olan bagimlihgim gizler.

Kapitalizm 6ncesi toplumlarda, 6zellikle de feodal toplumda,
ekonomik, siyasal ve ideolojik yapilar i¢ ige ge¢mis, iistiiste bin-
migtir. Bu i¢ igelik ya da iistiiste binmislik, baskiya dayanan ve
onun iiriinii olan ekonomik somiiriiniin yan sira, siyasal ve hu-
kuksal ayricaliklarin ortaya ¢ikmasinin toplumsal zeminini sagli-
yordu. Toplumsal yapiy: olusturan ekonomik, siyasal ve ideolojik
diizeylerin aynigarak gorece 6zerk bir yapilanigin igine girememe-
sinden dolayi, ya da bu diizeylerin birbirleri karsisindaki 6zerkli-
ginin diigiik olmasindan dolayi, ne ekonomik somiirii baskidan
arindinlabildi ne de hukuksal ve siyasal esitsizlikler ve ayncalik-
lar ortadan kaldirlabildi.

Kapitalizmin ortaya ¢ikmasimin énemli bir kosulu olan igbolii-
miiniin geligserek toplum iginde derinlik ve yayginlik kazanmasiyla
birlikte, ekonomik, siyasal, ideolojik diizeyler birbirinden ayriga-
rak, gorece bagimsiz bir yapilamigin icine girdi. Bu ayngma, bir
yandan kapitalist devleti, ekonomik yapinin yani sira, egemen sinif-
lar kargisinda da goérece 6zerk bir diizeye ¢ikaracak; 6te yandan bu
ozerkligin korunabilmesi icin de bireyler, 6zgiir ve yasalar kargisin-
da esit olan varliklara déniigtiiriilecektir.

Kapitalist somiiriiniin ortaya ¢ikabilmesi i¢in, oncelikle hukuk-
sal ve siyasal esitsizligi olanakh kilan serflik ve lonca sisteminin
¢oziilmesi gerekiyordu. Kapitalizm, serbest bigimde isgleyen reka-
bet¢i piyasanin olugmasini dnleyen bu iki sistemi ¢ozerken, aym za-
manda bireyleri de hukuksal agidan esit ve 6zgiir varliklar diizeyi-
ne ¢ikarir. Bireyler, yasalar kargisinda esit ve 6zgiir varliklar diize-
yipe ¢ikarken, ekonomik sémiirii de toplum iginde derinlik ve yay-
ginlik kazanarak, kendisini yagamin her alaninda dolayh bigimler-
de ortaya koyar.
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Kapitalizm, feodal somiirii iistiinde yiikselen hukuksal ve siya-
sal esitsizligi yok ederken, ekonomik somiiriiyii ortadan kaldirmi-
yor, sadece icerigini degistirip daha dolayl kiliyordu. Bu doniigiim-
den sonra, feodal somiirii yerini, bigimsel esitlik kogullar1 cergeve-
sinde olusan, kar ve rekabetin etkisiyle daha da giiclenen kapitalist
sOmiiriiye birakti. Bu sémiirii, daha 6nce kargimiza ¢ikan insanin in-
sana bagimliliginin yerine, insanin metaya bagimhiliginim1 koydugu
icin, yabancilagsmayla i¢ ice gelisir, bunlar kargilikl olarak birbirle-
rini kosullayip tamamlarlar.

Kapitalist somiirii icinde yer alan birey, bir yandan kimi soyut
haklara ve 6zgiirliiklere sahip oldugu i¢in, kendisini 6zerk bir var-
lik olarak algilar; 6te yandan kendini dolayli ve farkh bigimlerde or-
taya koyabilen ekonomik s6miiriiniin ve insanin metaya bagimlili-
ginin bir pargasina doniigtiigii icin modemn “kole” olarak kargimiza
cikar. Birbiriyle gelisen bu yanlar, 6zerklesmis bireyin soyut yapi-
st icinde bir arada bulunur. Bireylerin soyut yapilar i¢inde yer alan
bu ¢eliskin yanlarin birligini Marx soyle dile getirir: “Moderm diin-
yada, her birey ayni1 zamanda hem kole, hem de toplum iiyesidir.
Ama burjuva toplumunun koéleligi, goriiniiste en biiyiik 6zgiirliigi
olusturur.”



130

KOMUNIZM DE OZGURLUK VE ESITLIK

“Herkesten yetenegine gore,
herkese ihtiyacina gore”

“Bir kigi sabahleyin avlanacak, dgleden sonra
balik tutacak, aksama dogru inek sagacak ve ak-
sam yemeginden sonra edebiyat elestirmenligi
yapacak,; ama siirekli olarak avci, balik¢i, inek
sagicisi ya da elestirmen olmayacak”

“Sadece tek bir ozgiin toplumsal iglevin tagiyi-
cist olan kismen geligmig birey; her ¢egit ise uy-
gun, tiretimdeki degisikligi gogiislemeye hazir, ye-
rine getirdigi farkl toplumsal islevleri kendisi
icin, sadece kendi dogal ve edinilmig giicleriyle
agmamnn gegitli hazlari olan, tiimiiyle geligmig
bireylerle yer degistirmeli” Marx

Komiinist toplumu diger toplumlardan ayirt eden en 6nemli 6zel-
lik, ekonomik somiiriiyii, bagimlilif1 ve yabancilasmay: ortadan kal-
diran, sinifsiz ve devletsiz bir toplum olmasidir. Komiinist toplumun
ortaya ¢ikmasi igin oncelikle, iiretim araglannin 6zel miilkiyetinin
kaldinlarak, onun yerine toplumsal miilkiyetin konulmas: gerekir.
Ikinci olarak, toplumun sinifsal bir nitelik kazanmasina yol agan top-
lumsal isboliimiiniin doniistiiriilerek agilmas: gerekir. Ugiincii olarak,
toplumun sinifsal niteligini ortadan kaldiracak bigcimde, devletin do6-
niistiiriiliip yeniden yapilandirilarak sivil toplum iginde eritilip yok
edilmesi gerekir. Bu kosullann bir araya gelmesi sonucunda ortaya
¢ikan komiinist toplum, “zorunluluk alanindan 6zgiirliik alanina ge-
¢isi” olanakl kilarak insanligin “gercek tarih”ine gegisini saglar.
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Komiinist toplumda, genel olarak 6zel miilkiyet degil, somiirii-
cii ve baskici sonuglar olan iiretim araglarinin 6zel miikiyeti orta-
dan kaldirilacaktir. Yani iireticilerin kendi at6lyesine, iiretim alet-
lerine, emegine ve iirettigi iiriine sabip olmasini dile getiren miilk
edinmeyi degil, iireticileri iiretim araglarindan kopararak miilksiiz-
lestiren iiretim araglarinin 6zel miilkiyetini ortadan kaldirir. Marx
ve Engels’in isaret ettigi gibi: “Komiinizmin ayirt edici 6zelligi,
genel olarak miilkiyetin ortadan kaldirilmasi degil, burjuva miilki-
yetinin ortadan kaldirilmasidir. Modem burjuvanin miilkiyeti,
iiriinlerin iiretilmesinin ve miilk edinilmesinin sinif kargithigina,
cogunlugun azinlik tarafindan somiiriilmesine dayanan sistemin
nihai ve en tam bi(;imidir.”169

Marx ve Engels, karsitlarinin haksiz bigimde kendilerini genel
olarak 6zel miilkiyetin diigman ilan ettikleri zaman, temelsiz ve art
niyetli bir tutum sergilediklerini soylerler. Komiinizmle birlikte or-
tadan kaldirilan 6zel miilkiyet, calisanlar miilksiizlestiren somiirii-
cii miilkiyet oldugu i¢in, ashinda “miilksiizlerin miilksiizlestirilme-
si” anlamina gelir. Boylece, iiretim araglarinin tiimii, toplumun or-
tak tasarrufuna gegirilir. Soyle der Marx ve Engels: “Sermaye, ka-
pitalist toplumsal iiretimde yalmzca kisisel degil, toplumsal bir ko-
numa sahiptir. Sermaye kolektif bir iiriindiir ve ancak birgok iiyenin
birlesik eylemiyle, hatta son tahlilde, ancak toqlumun tiim iiyeleri-
nin birlesik eylemiyle harekete gegirilebilinir.” 70

Bu acgidan bakildiginda, somiiriiniin ve baskinin iiriinii olan ka-
pitalist 6zel miilkiyetin ortadan kaldinlmasi, ne genel anlamda 6zel
miilkiyetin ne de bireysel 6zgiirliigiin ve bagimsizligin ortadan kal-
dirilmasi anlamina gelir. Kaldirilan sermayenin sdmiiriicii ve bas-
kici niteligidir; yani sinifsal nitelik kazanmig kapitalist 6zel miilki-
yet yerini, sinifsal etmenlerden arindirilmig toplumsal miilkiyete
birakir. i

Kapitalist toplumda sermaye, iireticilerin toplumsal etkinliginin
Ozel bir iiriinii olmasinin yam sira, aym zamanda ge¢mis kusaklarin
harcadig 6lii emegi de igerir, tagir, aktarir. Olii emegin kristalize ol-
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mus bir bicimi anlaminda sermaye, ancak canli emekle bir araya
geldigi zaman, art1 degerin iiretimini olanakh kilar. Kapitalist top-
lumda gec¢mis 6lii emek, yasayan emek iizerinde baski kurarak, is-
cileri ve emekgileri kapitalist sinif adina somiiriir. $6yle der Marx
ve Engels: “Burjuva toplumunda canli emek, 6lii emegin biiyiime-
sini ve giiclenmesini saglar. Komiinist toplumda ise birikmis emek,
emek¢inin varligim genisletme, zenginlestirme ve gelistirme ara-
cindan bagka bir sey degildir.”” ' Marx ve Engels, aciklamalarini
sOyle siirdiiriir: “Demek ki, burjuva toplumunda ge¢mis bugiine
egemendir; komiinist toplumda ise bugiin gecmise egemendir. Bu-
rujva toplumunda sermaye baglf;)%lz ve kigiseldir, oysa yasayan bi-
rey bagiml ve kisisel degildir”

Kapitalist toplumda sermayenin baskis: siirdiikge, gercek anlam-
da zengin, ¢cok yonlii, yaratici ve 6zgiir kisiliklerin olusmasi olanak-
sizdir. Bu 6zelliklere sahip bireylerin olusturulabilmesi i¢in, hakla-
rn ve Ozgiirliiklerin esit bigcimde dagitilmasinin yan sira, herkesin
esit oranda katildigi, yeterince pay aldigi, katilimin ve paylasimin
etkin bir 6znesine doniistiigii gercek bir demokrasinin saglanmasi
gerekir ki, bu da kapitalist somiiriiniin, bagimlilifin ve yabancilas-
manin ortadan kaldirilmasim gerektirir. Ayrica bu somiiriiyii, ba-
gimhilii, yabancilagmay: yasal bir bi¢ime sokan devlet ile bunlari-
n kalicilagmasinin teknik kosullarini hazirlayan toplumsal igbolii-
miiniin doniistiiriilerek agilmasi gerekir. Bu doniisiimler sonucunda,
Ozgiir bireylerin icinde yeserdigi ozgiir bir toplum kurulur. Marx,
komiinizmin ortaya ¢ikigini, “burjuva bireyciliginin, burjuva ba-
gimsizliginin ve burjuva 6zgiirliigiiniin” ortadan kaldirilarak, bun-
larin yerini gergek anlamda zengin, ¢ok yonlii ve 6zgiir bireylerin
konulmasi olarak agiklar. Komiinist toplumda bireyler, toplumsal
yetkilerin ve giiclerin kullanilmasinda, sorumluluklarin ve yiikiim-
liilliikklerin iistlenilmesinde, esit ve Ozgiir varliklar olarak, tarihin
sahnesine (;1karlar.174

Komiinizm, hi¢ kimseyi kendi 6zel emegini tasarruf etme hak-
kindan yoksun birakmaz. Tersine, bireylerin, gizil giiglerini, potan-
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siyel yetilerini dzgiir bicimde ortaya cikarip isledikleri, gelistirip
yetkinlestirdikleri, bu yoldan yeni yetiler, bilgiler, degerler kazana-
rak, kendilerini zengin, ¢ok yonlii ve ozgiir kilabildikleri tek top-
lumdur. Marx, 1srarla belirtir: “Komiinizm, kimseyi toplumun iiriin-
lerini miilk edinme giiciinden yoksun birakmaz; yaptig1 tek sey,
onu, boyle bir miilk edinme araciligiyla, bagkalarinin emegini bo-
yunduruk altina alma giiciinden yoksun birakmaktir”

Kapitalizmden komiinizme gegisle birlikte, bireylerin, kendi
toplumsal etkinliklerinin iiriinii olan metalara bagimliliklar1 son bu-
lur; somiiriiyle i¢ ice ge¢mis olan yabancilasma yok olur; bireyin
kendi emegi ve emeginin iiriinii olan meta, onlara aci ¢ektiren bas-
kic1 giicler olmaktan ¢ikar; herkes bir bagkasinin ihtiyacini kargilar-
ken, aym1 zamanda kendi ihtiyaglarini da giderir; bir bagkasinin hak-
larina ve ozgiirliiklerine sayg1 gosterirken ayn1 zamanda kendi hak-
larim1 ve dzgiirliiklerini de giivence altina alir; kendi kisiligini gelis-
tirip zenginlestirirken, baskalarimin kisiliklerinin gelismesinin ve
zenginlesmesinin kosullarim1 da hazirlar. Marx’in dedigi gibi, ko-
miinist toplumda, “Herhangi bir bireyin 6zgiir geli§mesi, bagka bi-
reylerin 6zgiirlesmesinin” kosulu olup (;1l(ar.17

Ekonomik ve sosyal haklar ¢ercevesinde bireysel dzgiirliigii gii-
vence altina alan komiinizm, gokyiiziinden yeryiiziine birdenbire
inmeyecegi gibi, kendiliginden olusan, biling dis1 ve orgiitsiiz ha-
reketlerin ortaya g¢ikardigi bir sonugta degildir. Komiinizmi diger
litopyalardan ayiran en 6nemli 6zellik, bilingli ve orgiitlii bir miica-
delenin sonucunda kurulabilmesidir. Yani eski toplumun bagrinda
ortaya cikarak, gelisip olgunlagtiktan sonra kendisini kalici kilabi-
len bir toplumdur. Dolayisiyla eski toplumun bir ¢ok ozelligi, en
azindan ilk asamada, komiinist toplumda varligin1 koruyacag acik-
tir. Marx’1n deyisiyle: “Burada ele almamiz gereken, kendi temelle-
ri lizerinde gelismis bir toplum degil, tersine, kapitalist toplumda
dogdugu sekliyle bir komiinist toplumdur; dolayisiyla ekonomik,
manevi, entellektiiel alanlarda eski toplumun damgasini hala tasi-
yan bir toplumdur.”177
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Marx, komiinist toplumun ilk evresinde ortaya ¢ikan esitligin,
kapitalizmde karsimiza ¢ikan bigimsel esitlige benzedigine dikkat
ceker. Bu esitlik, piyasada ortaya ¢ikan, esit degerdeki metalarin
birbirleriyle takas edilmesini olanakl kilan bir burjuva esitligi anla-
mimna gelir. Yani kapitalist toplumda karsgimiza ¢ikan “esit ige esit
iicret” ilkesi, komiinizmin ilk evresinde varligim korur. Eskisinden
¢ok daha 6zgiir olan bireyler, toplumsal iiretime ve hizmetlere ne
oranda katkida bulunurlarsa o oranda pay alirlar. Bu katihmi ve
paylasgimi1 Marx su sekilde formiile eder: “Herkesten yetenegine go-
re, herkese emegine gore.”

Komiinizmin ilk evresinde, bireyin topluma kazandirdig sey, ki-
mi genel yatinnmlarin ve hizmetlerin gerceklestirilmesi icin gerekli
olan artig1 saglamaktir; bu artik aynldiktan sonra, geriye kalanlar
bireyin kendisine geri doner. Soyle der Marx: “Besbelli ki, burada
uygulanan ilke, esit degerlerin degisimi oldugu 6l¢iide, meta degi-
simini diizenleyen ilkelerin aynisidir. Igerik ve bigimi degismistir;
clinkii degisik kosullarin altinda hi¢ kimse emeginden bagka bir sey
vermez ve Ote yandan da, bireylerin miilkiyetine bireysel tiiketim
araglarindan bagka bir sey ge¢mez; ama birey olarak o ne vermisse
onu alir. Ureticiler arasindaki iiriinlerin dagilimi konusunda egemen
ilke, esdeger metalarin degisimine hiikkmeden ilkeden farksiz degil-
dir: Bir bi¢cimdeki belli bir miktar emek, bir bagka bigimdeki esit
emekle degi§mektedir.”1 ?

Ekonomik somiirii ve onun tiirevi olan esitsizlikler, ayricaliklar
yok edilmigtir; ama bireyler arasinda ortaya ¢ikan yetenek farklilik-
larinin sonucu olan esitsizlikler varligini korumaya devam etmekte-
dir. Burada adalet, herkesin emegine gore esit katilim ve esit payla-
sim ilkesi iistiinde yiikselir. Yani burada kargimiza ¢ikan esitlik, esit
olmayanlarin esitligidir. Bu nedenle Marx, ilk evrede ortaya ¢ikan
bu “esitlik * ilkesini bir “burjuva hakki” olarak tanimlar.!%" Bu
asamada, ekonomik somiiriiye ve siyasal baskiya kaynaklik eden
nedenler biiyiik oranda ortadan kaldirildigindan, kisisel farkhilikla-
rnn ayricaliklara doniigtiiriilmesinin kosullar1 da sinirlanir. Yani



135

bireysel diizlemde kimi ayricahiklar varligim bir siire daha devam
ettirir. Marx’1n igaret ettigi gibi, bu evrede bireyler esit emek sarfet-
tikleri halde, farkl iiriinler iiretip, farkl giicler elde edebilmeleri ka-
g:lmlmazdlr 181 B olumsuzluklarin ortadan kalkmast i igin, “hak esit
olmas: gerekirken esit olmamasi” lazimdir. 182 “Niteligi geregi hak
ancak aym oOlgiiler kullanildig1 zaman s6z konusu olabilir; ama esit
olmayan bireyler -ve bunlar esit olsalardi ayr1 ayr1 bireyler olamaz-
lardi- yalmizca ayni agidan degerlendirildiklerinden, yalnizca belir-
li bir yonden ele alindiklarindan, 6megin, bu durumda oldugu gibi,
geriye kalan her seyden tercit edilerek yalnizca is¢i olarak hesaba
katildiklarindan, aymi 6lgiitle dlgiilebilirler.”

Komiinizmin ilk evresinde, toplumsal iiretici giicler yeterince
gelismedigi igin, ekonomik ve sosyal gelisme de diisiiktiir. Ekono-
mik alandaki geriligin, kendisini hukuksal ve siyasal iistyapilarda
gostermesi de kagimlmazdir. Bu ilk evrede hukuk daha az geligmis
bir ekonominin sorunlarini igerir, tasir, aktarir. Marx’in dedigi gibi,
“hukuk, hi¢ bir zaman, toplumun ekonomik yapisindan ve onun ko-
sullandirdig kiiltiirel gelismelerden daha yiiksek olamaz.”!

Zamanla iiretici giicler gelisip, emegin verimliligi iist agamaya
yiikseldikge, bu sorunlarda birer birer ortadan kalkacaktir. Bu da an-
cak komiinist toplumun en son evresinde kendisini ortaya koyar.
“Komiinist toplumun daha yiiksek bir evresinde, bireylerin isb6lii-
miine kolece boyun egmesinin ve onunla birlikte, kafa emegi ile
kol emegi arasindaki celigkinin ortadan kaldinlmasindan sonra;
emek, yalnizca yagsama araci degil, yasamin biricik gereksinmesi
haline gelmesinden sonra; bireylerin her yoniiyle gelismesi ile bir-
likte, iiretici giiglerin de artmas: ve biitiin kolektif zenginlik kaynak-
larinin giiriil giiriil figkirmasindan sonra; ancak o zaman, burjuva
hukukunun dar ufuklan tiimiiyle agilmig olacak ve toplumun bay-
raklarn iizerine su yazilacaktir: “Herkesten yetenegine, herkese ge-
reksinmesine gore.”

Yiiksek soyutlama diizeyinde formiile edilmig bu ilkenin igerigi-
ni ¢oziimleyip daha somut bicimde ifade ettigimizde, su ii¢ kogulu
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icerdigini goriiriiz: birincisi, komiinizm, maddi iiriinlerin iiretimini
en yiiksege cikararak, herkesin gereksinimini yeterince ve esit bi-
¢imde karsilamasini saglar; ikincisi, zengin, ¢ok yonlii ve dzgiir ki-
siliklerin olugmasi igin gerekli olan kiiltiir iiriinlerinin iiretiminin en
yiiksege cikarilarak, herkesin esit bigcimde ve yeterince yararlanma-
st olanakh kilar; iigiinciisii, kiiltiir iiriinlerinin 6ziimsenerek, kisi-
ligin canh parcasina doniistiiriilmesi igin gerekli olan bog zamanin
yeterince ve herkese esit bicimde dagilimini olanakl kilar.

Iste bu agamadan sonra, “Tek bir 6zgiin toplumsal islevin tagiyi-
cis1 olan kismen geligsmis birey; her ¢esit ise uygun, iiretimdeki de-
gisikligi gogiislemeye hazir, yerine getirdigi farkh toplumsal islev-
leri kendisi i¢in, sadece kendi dogal ve edinilmis giigleriyle agma-
nin ¢esitli tarzlan olan, tiimiiyle gelismis bireylerle yer degistire-
cek”tir. Iste o zaman, cam isterse sayet , “ Bir kisi sabahleyin avla-
nacak, 6gleden sonra balik tutacak, aksama dogru inek sagacak ve
aksam yemeginden sonra edebiyet elestirmenligi yapacak; ama sii-
rekli olarak avci, balikgl, inek sagici ya da elestirmen olmayacak.”
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V. MUTLAK MONARSI

Bat1 Avrupa’da ortaya ¢ikan kapitalist devletin kokeni, 15. ve
17. yiizyillar arasinda ortaya ¢ikan mutlak monarsilere dayanir. Bu
yiizyillar arasinda monarsi askeri, 'hukuksal ve siyasal yetkileri elin-
de toplayarak, mutlak monarsiye biiriiniirken, ayn1 zamanda kapita-
list devletin iskeletini olusturan modern biirokrasinin ortaya ¢ikma-
sina da yol agti. Kapitalist devletin iskeletini olugturan modern bii-
rokrasi, mutlak monarsilerin bir {iriiniidiir.

I5. ve 17. yiizyillar arasinda, hukuksal, siyasal ve askeri yetkile-
rin kralin elinde toplanarak, siyasal yapinin merkezilesmesine yol
acan siireclerin altinda su kogullar yer aliyordu:

Birincisi, daha once kilise, feodal sinif ve kral arasinda paylasi-
lan yarg: yetkisinin kralin elinde toplanarak merkezilesmesinde or-
taya cikti. Hukuksal yetkilerin bir merkezde toplanmasina yol acan
bu siireg, yarg: sisteminin feodal toplumdaki ¢ok baglhiligina da son
verdi.

Ikincisi, devletin iistlendigi mali, idari, askeri, adli faaliyetlerin
merkezi bir bi¢cimde diizenlenmesi, denetlenmesi, yonlendirilmesi
icin gerekli olan kurumlarin, kurallarin, profesyonel kadrolarin or-
taya ciktigin1 gormekteyiz.

Ugiinciisii, toplumu i¢ ve dig tehlikeler kargisinda koruyabi-
len, gerektiginde iceride feodal sinifin askeri giiciinii kirabile-
cek, gerektiginde disarida uluslararasi somiirgecilik ve ticaret
yariginda devlete yeni olanaklar ve giicler aktarabilecek, merke-
zi bicimde denetlenip yonlendirilebilen, gii¢lii ve modern bir or-
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dunun olusturuldugunu gérmekteyiz.

Bu kogullarin iiriinii olan mutlak monarsi, bir yandan kilise ve
feodal simifa dayamiyor, 6te yandan mali sorunlardan dolay: bur-
juvaziye gereksinim duyuyordu. Monarsi, uyumsuzluga yol agan
bu ¢eligkiyi bastirip denetim altina almak igin, bir yandan burju-
vaziyle iyi gecinmeyi 6te yandan soylu sinifin gonliinii hog kil-
may1 igeren ikili politikalar yiiriitiiyordu. Ikili politikalarin baga-
ris1 ise, feodal sinif ile burjuvazi arasindaki gii¢ dengesinden ya-
-rarlanma becerisine bagliydi. Bu yiizyillar arasinda ortaya ¢ikan
kimi yeniliklerden gii¢ bulan monarsi, 6zellikle Ingiltere ve Ho-
llanda’da da, boylesi bir politikay yiiriitebilmek i¢in gerekli olan
esnekligi edinebilmisti.

Ayrica, iceride ortaya ¢ikan yeniliklerden gii¢ bulan burjuvazi,
gelismesini onleyen feodal sinifa kargi miicadele ederken, laralin
destegine gereksinim duyuyordu. Kral da tek basina, kilisenin des-
tegini almig, geleneksel degerlerden beslenen feodal sinifin giiciinii
kirarak onu denetim altina alamiyordu. Sik sik kral ile feodal simif
ve kilise arasinda bag gosteren ¢atigmalar larali buruvaziden yana ta-
vir almaya zorluyordu. Bu gelismelere uygun bigcimde feodal sinif
da, giiclenmeye baglayan burjuvaziyi etkisiz kilmak i¢in kirsal ke-
simde kilisenin, kentlerde ise kralin giiciine gereksinim duyuyordu.
Kisaca soylersek, hi¢ bir kesim digerini ortadan kaldirip etkisiz ki-
lacak giice bagimsiz olarak sahip degildi. Bu gii¢ dengesinin bilin-
cinde olan krallar ise, kendi diginda yer alan kesimlere karg: giicle-
rini arttirmanin pegindeydiler. Bu yiizyillar arasinda, krallar, kimi
zaman feodal siniftan, kimi zaman da burjuvaziden yana tutum ser-
gileyerek, ekonomik giiciin disginda kalan hukuksal, askeri ve siya-
sal giicleri ellerinde toplamay: becerdiler. Monarsi, ortaya ¢ikan
giic dengesinden yararlanarak, askeri, hukuksal ve siyasal yetkileri,
sorumluluklan ellerinde toplayarak, kilise, soylu sinif ve burjuvazi-
ye karg1 gorece ozerk bir yapilanigin igine girdi. Bu goreli 6zerklik
monarsiye, bu kesimlere karg1 farkh politikalar gelistirme olanag:
veren belli bir esneklik sagliyordu.
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Feodal sinif ile burjuvazi arasindaki ¢atigma, iilkelerin i¢inde yer
aldig tarihsel kosullara gore farkli 6zellikler gostermistir. Ozellik-
le Ingiltere ve Fransa’da ortaya ¢ikan, nitelik agisindan birbirinden
farkli iki gelisim ¢izgisinden bahsetmek olanakhdir. Ingiltere’de
feodal sinif, erken donemde pazara uyarlandigindan, bu simfla bur-
juvazi arasinda ¢ikmasi beklenen gatigma yerini bir ittifaka birakti.
Daha dogrusu, erken donemde igsel farklilagsmaya, bagkalasmaya
ugrayan feodal simif, kendisini kapitalizme uyarlayarak, kirsal ke-
simde kapitalizmin kurucu, tasiyic1 6znesine doniigtii. Boylece In-
giltere’de erken donemde krala karsi, feodal simif ile burjuvazi ara-
sinda bir ittifak olugmaya baglad.

Fransa’da ise tam tersi bir yol izlendi. Fransa da, feodal soylu-
luk, ice kapalilig1 inatla siirdiirerek, ortaya ¢ikan yenjliklere sirt ge-
virdi; feodal konumunu ve ayricahiklarini sonuna kadar korumada
kararh bir ¢izgi izledi. Bu nedenle, feodal sinif ile burjuvazi arasin-
daki iligki, keskin ¢atigmalara yol agan geligkileri barindirdi. Kirsal
kesimde kilisenin ve feodal sinifin giiciinii tek bagina kiramayan
burjuvazi ise, krala sirtin1 dayamayi tercih etti. Monarsi, her iki ke-
sim arasinda ortaya ¢ikan gii¢ dengesinden yararlanarak, kimi za-
man feodal simiftan, kimi zaman burjuvaziden yana tavirlar gelisti-
rerek, her iki kesim kargisindaki giiciinii Fransiz Devrimi’ne dek
korudu.

Monarsinin tasidigy yetkilere, kullandigy giiclere ve iistlendigi
sorumluluklara sinir ¢izmeyi amaglayan hareketler Ingiltere’de er-
ken donemde ortaya ¢ikar. 13. yiizyilin baglarinda merkezilesme sii-
recine giren Ingiliz monarsisine kars1, geleneksel yetkilerini ve giig-
lerini korumak i¢in feodal sinifin 6nemli bir ataga kalkigtigini gor-
mekteyiz. Bu ittifakin baskisiyla geri adim atmaya zorlanan kral
Yurtsuz John, Magna Carta denilen bir bildiri yayinladi. Bu bildiri-
de, kral, parlamentoya iki 6nemli yetkiyi devrediyordu:

Birincisi, kral, feodal beylerden ve kilise iiyelerinden olusan
parlamentonun onay: olmaksizin ne yeni vergiler koyabilecek ne de
eski vergilerin oranin yiikseltebilecektir;
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Ikincisi, kral, mahkeme karari olmaksizin, keyfi olarak 6zgiir
yurtaglar: tutuklayamayacak, mallarina el koyamayacaktir.

Kuramsal agidan, erken donemde Ingiltere’de parlamenter siste-
min dogusunun tarihsel kaynaklarindan birini olusturan bu bildiri,
gergekte hi¢ bir zaman uygulanmayacagindan, siyasal sistem iistiin-
de olumlu bir etkiye de yol agmayacaktir.

Ingiltere’de, 1455-1485 yillar arasinda patlak veren ig savastan
yararlanan monarsi, kilisenin mallarina el koyarken, ayn1 zamanda
feodal simifin giiciine de belli sinirlar ¢gizerek, kirsal kesimdeki ko-
numunu sarsar. Ayrica Papa’nin kilise iizerindeki denetimine sinir-
lamalar getirerek, kilisenin ulusal, devletin laik bir bicime girmesi-
nin kosullarim1 hazirladi. Bu 6nlemler sayesinde, kilise mallarinin
Papa’nin kasasina akmasini 6nledigi gibi, Papa’nin dinsel gerekge-
lerle ikide bir iilkenin igislerine karigmasinin oniine de gecti. Kra-
lin bu tiir atilimlarina kargilik, i¢sel farklilagmaya ugrayan feodal si-
nif burjuvaziyle ittifaka girererek, kendisini yeni gii¢clerle donatip
krala kars1 yeni ataklara yoneldi. Ingiltere’de, bu ittifakin giderek
giiclenen monarsiye karsi ikinci atagi, 16. yilizyilin baglarinda orta-
ya ¢ikan “gitleme” hareketi oldu.

Citleme hareketi sayesinde feodal beyler, kiigiik ve bagimsiz ig-
letme sahibi olan koyliileri topraklarindan kovup, bu topraklara el
koyarak, hayvancilik igin gerekli olan genis meralara, ¢ayirlara do-
niistiirdiiler. Bu doniisiim soncunda, bir yandan ticaret burjuvazisi-
nin ve tekstil sanayinin ortaya ¢ikmasinin kosullarini olugturdular,
Ote yandan monarsinin kirsal kesimde en biiyiik dayanag olan koy-
lilliigii etkisiz kildilar. Citleme hareketinden sonra feodal sinif, ken-
disini erkenden pazara uyarlayacak olan hayvan ve yiin ticaretine
atildi. Bunun yanu sira, tekstil sanayinin kuruluguna onciiliik yapa-
rak, erken donemde kirsal kesimde kapitalizmin gelismesine oncii-
lik etti Boylece, kentlerde yiikselen burjuvazi ile kirsal kesimde
giiclenen feodal sinif arasinda kalici bir ittifak olustu.

Bu yeni ittifaktan gii¢ bulan parlamento, Kral’a “Haklar Bildiri-
si” ni kabul ettirdi. Bu bildiri, Magna Carta’nin dile getirdigi iki
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kosulun yam sira su iigiincii kogulu da igeriyordu: Bundan boyle
herkes, istedigi mali istedigi kisiden satin alma ve satma 6zgiirliigii-
ne sahip olacaktir. Bildiri, kral karsisinda parlamentoya belli yetki-
ler verirken, aym zamanda serbest ticaretin ve sanayinin gelismesi
icin gerekli olan ekonomik 6zgiirliikleri taniyor, giivence altina ali-
yordu. Bildiri, temsili demokrasinin ilk tohumlarini atmasinin yam
sira, rekabetci piyasanin olugmasinin hukuksal dayanaklarim da di-
le getiriyordu.

17. yiizyihin sonlarina gelindiginde, Parlamento “Ingiliz Hak-
lar Bildirisini ilan ederek, parlamenter demokrasinin belli bash
ilkelerinin olugmasina yol agtr: birincisi, yeni yasalarin ¢ikarilma-
s1 ve yiiriirliikteki yasalarin iptal edilmesi bundan boyle parlamen-
tonun yetki alam i¢inde yer alacaktir; ikincisi, kral ve yiiriitme or-
gani, hi¢ bir durumda ve hi¢ bir zaman kendisini parlamentonun
iistinde goremez, parlamentonun onay: olmaksizin her hangi bir
yetkiyi ve giicii kullanamaz; iiciinciisii, bundan bdyle parlamento
iyeleri atamayla degil se¢imle igsbagina geleceklerdir; dordiincii-
sii, parlamento iginde gergek anlamda bir konugma ve tartigma 6z-
giirliigii olacak, hi¢cbir milletvekili parlamentodaki konusmalarin-
dan dolay1 herhangi bir mevki ya da kigi tarafindan sorusturulup
cezalandirilamayacaktir.

ingiltere’nin tersine, Fransa’da, temsili demokrasinin kurucu-
su, olusturucusu ve tasiyicisi olan parlamento, ger¢cek anlamda an-
cak Fransiz Devrimi sonrasinda ortaya gikan gelismelerin iiriinii
olacaktir.

15. ve 17. ylizyillar arasinda Bat1 Avrupa’da monarsinin parla-
mentoyla olan ¢atismalan hangi seyri izlerse izlesin, ¢atigsmalarin
igerigi ve disavurum bigimleri ne sekilde olusursa olugsun, monar-
silerin aldiklar hukuksal ve siyasal 6nlemler hemen hemen her yer-
de kapitalizmin gelismesine gii¢ katmigtir. Ozellikle Ingiltere ve
Fransa’da monarsinin gergeklestirdigi kimi uygulamalar sonucun-
da, kirsal kesimde ve kentlerde kapitalizmin gelismesini olanakh
kilan, ticarette ve sanayide biiyiik atilimlar ortaya ¢ikti. S6z konu-
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su uygulamalan goyle siralamak olanakl:

Birincisi, monarsi gemicilik sanayinin gelismesine onciiliik ede-
rek, giiclii bir deniz donanmas: ve askeri filonun kurulmasina 6ncii-
liik etti. Bu yolla uluslararas: ticaret ve somiirgecilik miicadelesin-
de etkin bir yer edinerek, ulusal sanayinin gelismesi icin gerekli
hammadde kaynaklarinin elde edilmesine, islenmis iiriinler i¢in ye-
ni pazarlarin olugmasina olanak sagladi.

Ikincisi, monarsi askeri, idari, mali, adli faaliyetleri merkezi
bigimde diizenleyip denetlemek i¢in kurdugu ulasim ve haber-
lesme sistemi sayesinde, kir ile kent arasinda canh iligkiler olug-
maya bagladi. Tarimin, ticaretin ve sanayinin birbirine eklemlen-
mesi sonucunda, biiyiik ve birlesik bir ulusal pazarin olugmasi-
nin zeminini yaratti. Bu zemin iistiinde yiikselen kiiltiirel tiirdes-
lik ve toplumsal entegrasyon, iceride siyasal birligin olugsmasini
ve pekigmesini sagladi.

Ugiinciisii, monarsi, kirsal kesimde serfligin, kentlerde ise lon-
ca sisteminin ¢oziilmesine yonelik uygulamalar gerceklestirerek,
ulusal pazarin olugmasinin oniindeki geleneksel sinirlamalar ve
yasaklar kaldirdi

Dordiinciisii, monarsi 6zellikle 17. yiizyilla birlikte merkanti-
list bir dig politika izleyerek, ulusal sanayinin korunmasina, geli-
sip yetkinlesmesine yardimci oldu. Bunun gerceklesmesi igin de
once iilke i¢inde altin ve giimiis gibi degerli madenlerin birikme-
sini olanakh kilacak 6nlemler aldi. Ardindan liiks iiriinlerin i¢ pa-
zara girmesini yasaklads; igeride iiretilen iiriinlere dig pazarlada
alic1 bulunmasi igin gerekli olan destegi firmalara sundu; kimi
mali yardimlar vasitasiyla ulusal sanayinin gelismesine destek
verdi. Ulke igine giren iiriinlerin kotalar1 ve vergi oranlarin yiik-
selterek, yerli iiriinlerin yabanci iiriinler karsisindaki rekabet gii-
ciinii arttird1. Ayrica, izledigi somiirgeci dig politikalar sayesinde
elde edilen yeni somiirgelerde, iglenmis iiriinler i¢in yeni pazarlar,
ulusal sanayinin geligmesi igin gerekli olan hammadde kaynakla-
1 ve ucuz iggiicii stoku saglandi.
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Besincisi, monarsi 6zellikle Ingiltere’de kilisenin ekonomik gii-
ciinii kirarak, yani kilise mallarina el koyup bunlar ticaret ve sana-
yiye aktararak, ekonomik gelismeye yeni kaynaklar yaratti. Ayrica
monarsi, kiliseye ulusal bir bi¢im vermek icin, Papa’nin kilise iis-
tiindeki etkisini sinirlayarak, devletin laik bir bigime girmesini sag-
larken, din ile devlet islerinin birbirinden ayrilmasini olanakh kila-
rak, kilisenin de 6zerklesmesinin zeminini hazirlad.

PROTESTAN AHLAKI VE KAPITALIZM

Feodal toplumda kilise, toplumda ortaya ¢ikan degerlerin, ina-
niglanin, duygularin olusturucusu, bigimlendiricisi ve yonlendirici-
sidir. Kilise, bireyleri, gelistirdigi dinsel icerikli ideolojik sdylemle-
rin icine oturtur, geleneksel degerlerin pargas kilar, onlar1 monar-
sinin toplumsal dayanaklarina doniistiiriir. Kilise bu iglevi, dinsel
icerik kazanmig genel egitimi iistlenerek yerine getirir. Kilise, genel
egitim yoluyla bireyleri kendisine uyarlarken, bilimsel ve sanatsal
faaliyetin dinsel degerlere uygunlugunu arastirma adi altinda, bilim
ve sanat iizerinde de ciddi baski uyguluyordu. Unlii materyalist
diisiiniir Bruno’nun diri diri yakilmasi, iinlii gok bilimci Galileo’nin
tutuklanip igkence gormesi, kilisenin bilim adamlar1 ve sanatgilar
tistiindeki baskisinin derecesini gosteriyordu.

Kilisenin i¢ drgiitlenmesi, ast-iist iligkilerini iceren hiyerarsik bir
yapilanus icindeydi. Bu hiyerarsinin en iistiinde Papa, onun altinda
sirasiyla kardinaller, bagpiskoposlar, piskoposlar, bag rahipler yer
aliyordu. Hiyerarsinin en altinda ise yoksul din adamlari, kdy pa-
pazlari ve kesisler bunuyordu. Bu hiyerarsik yapilanis icinde kilise
ici denetim yukaridan asagiya uzanacak bicimde, merkezi olarak
belirleniyordu.

Toplumsal faaliyetlerin dinsel bir icerik kazanmasindan dolay,



144

kilise mahkemelerinin etkisi dinsel konular1 agip, toplumsal faali-
yetlerin tiimiinii icerecek kadar yayginlasmisti. Ayrica, kilise, krala
herhangi bir vergi vermedigi gibi, bir cok yerde devletin vergilerin-
den ¢ok daha fazla bagis ve yardim topluyordu. Oyle ki, maddi ser-
vetlerin ligte biri kilise kasasinda birikmeye baslamigti. Kilisenin
elinde biriken mallar, ticarete ve sanayiye aktariimadig icin, eko-
nomik gelismeye olumlu bir katkis1 yoktu. Bu yiizden kilise ile kral
sik sik karsi karsiya geliyorlardi. Kilise ile monarsi arasindaki itti-
fakin bozulmasinin en 6nemli nedeni, kilisenin elinde toplanan mal-
larin olagan iistii diizeye ¢ikmasi, kilisenin bu mallar igin herhangi
bir vergi vermemesi ve papanin yam sira ulusal kiliselerin de, din-
sel gerekcelerle ikide bir monarsinin igiglerine karigmasiydi.

Kilise ile monarsi arasindaki ilk ¢atigma 15. yiizyilin sonlarinda
Ingiltere’de ortaya gikar. Ingiltere’de kral, kilise mallarina el koyup,
Papa’nin kilise iistiindeki denetimine son vererek, kilise iistiindeki
etkisini pekistirir. El konulan kilise mallar1 ya yeni yeni gelisen bii-
rokrasinin, modemlegsmeye baglayan ordunun ve donanmanin ihti-
yaglarina harcamyordu; ya da dogrudan ticarete ve sanayiye aktari-
larak ekonomik gelisme icin gerekli olan sermaya birikiminin art-
masina olanak saglaniyordu.

Ingiltere’de olup bitenlerin tersine Fransa’da kilise, Fransiz
Devrim’ine kadar monarsinin karsisinda eski giiciinii, etkinligini
korudu. Kilise ve feodal simif arasinda olugturulan giiclii ittifaka, bir
de olusmaya baslayan burjuvazinin gii¢siizliigii eklenince, Fransa
da kralin kilise karsisinda manevra alam daralmisti. 1789 Fransiz
Devrimi’nden sonra, kilise, Devrim’e kars, iceride feodal soylulu-
gun, digarida ise gerici monarsilerin ve Papa’nin destegiyle bir kar-
s1 devrim ayaklanmasini orgiitleyince, Kurucu Meclis kilise malla-
rina el koydu, kilise iliyelerini medeni yasaya gbre yemin etmeye
zorladi ve Papa’nin kilise iistiindeki etkisine son verdi. Bundan
boyle kilisenin devlet iistiindeki belirleyici etkisi yok olacak, devlet
laik bigime girerken, kilise de 6zerklesmeye baslayacaktir. Ayrica,
krallarin kiliseye yonelik saldirisini giiclendiren bir¢cok etmenden
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bahsedilebilir. Kilisenin baskisindan bikan bilim adamlari, sanatgi-
lar, diigiiniirler, kiliseye yonelik saldinlarinda krallara biiyiik bir
destek verdiler. Bunlarin yam sira, kilisenin dinsel sorumluluklar-
dan siyrilarak, kendisini siyasal sorunlara adamasindan, yani asli is-
levinden uzaklagmasindan rahatsiz olan bir ¢ok din adam da sika-
yetlerini kilise i¢inde yiikseltmeye baslamislardi. Kilise i¢inde, din
adamlar arasinda bas gosteren i¢ ¢atigmalar, krallarin kiliseye yo-
nelik saldirilarina uygun zemin yaratiyordu.

Kilise i¢cindeki ¢atigmalar, bir bakima kilisenin kendisini yenile-
mesi talebini de i¢eriylordu. Kendisini reformasyon bigiminde orta-
ya koyacak olan bu gelismeler, kilisenin dzerklesmesinin yani sira,
devletin laiklesmesine de katkida bulunacaktir. Ve sonunda bekle-
nen olur, artik iceride ve digarida sayginligini yitirmis olan kilisenin
kendisine bir ¢eki diizen vermesi gerekir. Eski sayginligin kazanila-
bilmesi i¢in, kilisenin yeniden yapilanmasinin kaginilmaz olduguna
inananlarin baginda yer alan Luther ve Calvin’in dnciiliigiinde bas-
latilan reform hareketleri, kilisenin ikiye boliinmesine yol agarak,
katolikligin ve protestanligin ortaya ¢ikmasina yol agar.

Katolik kilisesinin tersine, protestanlik birey ile tann arasinda
araci bir kuruma gerek duymuyordu. Kilisenin araci islevi ile top-
lumsal konumunu ikinci planda~ tutan bu bakis agisina gore, birey
kendi sezgileri vasitasiyla tanriyla i¢sel, dolaysiz bir baglant1 kura-
rak, tanrinin varligini kanitlayabilir. Vicdan 6zgiirliigii esprisi i¢in-
de, ozerk birey temasina dinsel igerik kazandirarak, farkl diizlem-
lerde ortaya ¢ikmasina yol agan bu zihniyet degisikligi, kapitalist
devletin toplumsal dayanaklarinin yani sira, rekabet¢i piyasanin
olusmasini da saglayan, soyut ama O6zerk bireylerin olusmasinin
dinsel zemini hazirladi. “Protestanlik ruhu” olarak tanmimlanan bu
zihniyet degisikligi ile kapitalizmin neden Bat1 Avrupa’da ortaya
¢iktig1 sorusu arasinda nedensel bir baglant1 kurmaya ¢alisan We-
ber, bu baglantinin igerigi iistiine ilgin¢ degerlendirmeler yapar.
Weber, Bat1 kapitalizmi ile protestan ahlak arasinda 6ngérdiigii ta-
rihsel ve nedensel iliskiyi temellendirirken, protestanligin ortaya ¢i-
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kardig1 dinsel icerikli yeni meslek ve is ahlakim ¢ikis noktas: alir.

Weber, bu meslek ve is ahlakinin igerigi iistiine ¢dziimlemeler
yapmada oOnce, i¢ disiplin ve yapisal igleyis agisindan protestan
mezheplerinin ve katolik kiliselerinin bir kargilagtirmasini yaparak,
ortaya ii¢ onemli ayrim ¢ikarir:

Birincisi, katolik kilisesinde orgiit ici disiplin kilisenin 6nde ge-
len temsilcilerinin elindeyken, protestan mezhepleri bu yetkiyi kili-
senin disinda yer alan kesimlere birakmugtir;

Ikincisi, katolik kilisesi, i¢ disiplini saglamak icin baskic1 ve
zorlayici yontemleri devreye sokarken; protestan mezhepleri, tanri
ile bireyi karsi kargiya getirerek, bireyin kendi vicdaninin sesini
dinlemesini, kendi sezgilerine giiven duymasini salik vererek, ken-
di kendisini sorgulamasina 6nem verir;

Ugiinciisii, katolik kilisesi, orgiit ici disiplinsizligi cezalandirir-
ken, baskici onlemleri devreye sokarken; protestan mezhepleri, bi-
reylerin cezalandirilmasindan ¢ok, bireylerin yeteneklerini ve bece-
rilerini gelistirerek, bu yoldan onlar dinsel igerik kazanmug bir is ve
meslek ahlakinin bir pargasina doniigtiirerek, sugtan arindirilmasini
salik verir.

Protestanlikla birlikte dinsel alanda ortaya ¢ikan, bireyin tanri
kargisinda tek bagina kalmigliginin, yalmz birakilmigliginin, bos-
luga firlatilmishgin sosyal ve siyasal alanlarda farkl etkileri ola-
caktir. Weber’e gore, tanri, kendisine inanmis insanlarin bir kismi-
n1 “secip” kutsanmiglarin arasina koyarken, geriyi kalanlan kut-
sanmamiglarin icine iter. Se¢gmeyi olanakh kilan kurallar, dlgiiler
kilisenin elinde oldugundan, kilise se¢me isinde belirleyicidir.
Protestanlik, kilisenin tanr ile inanmiglar arasindaki araci konu-
muna son verdigi zaman, ortaya segmenin nasil ve kimler tarafin-
dan yapilacag tiiriinden cevabi belirsiz birakilmis sorular cikar.
Araci kurum olarak kilisenin varligina son verilince, birey kendi-
sini tann kargisinda yalniz birakilmis, terk edilmis bir varlik ola-
rak goriir. Bu yalnizlik, onu yeni korkularin, endiselerin, kaygila-
rin igine siiriikler. Korku, bireyin i¢inde derinlesip koklestikce, bi-
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rey de kendisini dig diinyadan yalitip, tanriya vermeye yonelir.
Yalniz kalan birey, sezgilerini harekete gecirerek, tanriyla igsel ve
dolaysiz bir baglant1 kurmaya yonelir. Bu ise akildan ¢ok vicdanin
harekete gecirilmesiyle olanaklhdir.

Weber’e gore protestanlik, insanin toplumsal etkinligine dinsel
ve ahlaksal bir igerik kazandirarak, ticaretin ve sanayinin gelisme-
sini olanakl kilan yeni bir “meslek” ve*“is” ahlaki olusturmustur.
Katoliklerin yaptig: gibi isi, insanin zorunlu gereksinimlerini kar-
silamanin basit bir arac1 olmaktan ¢ikararak, dinsel icerik kazan-
mig, ahlaki anlamlar yiiklenmis bir mesleki faaliyete doniigtiiriir.
Artik is insan ile tanri arasinda kurulan bagin yeni bir dlgiisiine do-
niigerek, basit bir ara¢ olmaktan gikip kendi bagina bir amaca dé-
niisecektir. Protestanligin ortaya ¢ikardig: bu yeni is ve meslek ah-
lakina gore, birey belli bir meslekte ¢aligirken su iki yiikiimliiliigi
iistlenir:birincisi, birey mesleki faaliyetlerinin temeline dogruluk,
caligkanlik, diiriistliik, sorumluluk gibi degerleri, inaniglari, duygu-
lan1 yerlestirerek toplumsal etkinligine ahlaki bir anlam ve dinsel
bir igerik kazandirr; ikincisi, birey is yaparken sadece kendi ¢ika-
rin1 degil, ayn1 zamanda kendisi gibi tanriya inanmis diger bireyle-
rin gikarlarini da dikkate almak zorunda kalir. Bu iki yiikiimliiliigii
davraniglarinin merkezine yerlestiren birey, hem meslegine ahlak-
sal bir igerik kazandirmis olur, hem de diger inananlarla igsel bir
bag kurarak tann katinda kutsanmigslarin diizeyine ¢ikar; yani da-
ha once kilisenin iistlendigi se¢ilmiglerin arasina, kendi 6zgiir ira-
desiyle ¢ikmig olur. Kisaca sdylersek, protestan ahlakinin bi¢im-
lendirdigi yeni meslek anlayisi, isi basit bir ara¢ olmaktan ¢ikarip,
insan kisiliginin 6zsel bir yanina déniistiiriirken, ayn1 zamanda igin
ortaya ¢ikardif iiriinlerin ve hizmetlerin kdrim da mesrulastirarak
ussal bir bigcime sokar. Boylece, bir yandan, sermaye birikiminin
hizlanmas: igin gerekli olan ¢aligma disiplininin dinsel zeminini
saglar; ote yandan, kapitalist isletmenin ussal dayanaklarinin olus-
mas! i¢in gerekli olan zihinsel ortam olugturur.

Weber, protestan ahlakinin tek basina kapitalizmin ortaya ¢ik-
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masindan ¢ok, kapitalizimin neden Bati Avrupa’da ortaya ¢iktifi
sorusuna bir cevap verebilecegi diisiincesindedir. Weber’e gore ka-
pitalizm, kendisini bir “us digt giidii ’ seklinde ortaya koyan protes-
tan ahlaki iizerinde bir kez kurduktan sonra gelisip yetkinleserek
kalic1 olabilmesi i¢in su kosullarin bir araya gelmesi gerekir:

Birincisi, emek ile sermayenin bir araya gelerek, fabrikalar-
da ortaya ¢ikan kapitalist isletmenin iki temel 6gesinin ortaya
cikarilmasi;

Ikincisi, iiretim faktorlerinin serbest dolasimimi olanakh kilan,
baris¢il kar olanaklarim olusturup giiglendiren rekabetgi piyasanin
olugmas;

Ugiinciisii, devlet kargisinda bireylerin haklarini ve ozgiirliikle-
rini giivence altina alan “ussal hukuk sisteminin” ortaya ¢ikmasi;

Dérdiinciisil, ticari, sanayi ve ekonomik faaliyetlerin tagiyicisi
olan 6zerk, bagimsiz ve yaratici bireylerin, yavas yavas olusarak pi-
yasada etkinlik gostermeye baglamalary;

Besincisi, iiretim faktorlerini verimli ve yararhi bigimde kulla-
nan, ussal bi¢imde orgiitlenmig bir “muhasebe ve igletme” sistemi-
nin ortaya ¢ikmasi.

Weber’e gore, modem kapitalizmin Bati1 Avrupa’da ortaya ¢ik-
masina yol agan sey, bu kosullarin bir araya gelerek, kargilikli ola-
rak birbirlerini tamamlamalaridur. '8

DEVLETIN BUROKRATIKLESMESI

Kapitalist devletin yapisal bir 6gesi anlaminda biirokrasi,15.
vel7. yiizyillar arasinda Bat1 Avrupa’da, 6zellikle de Ingiltere ve
Fransa’da ortaya ¢ikan mutlak monarsiler tarafindan meydana
getirilmigtir. Yetki ve sorumluluklann yukaridan agagiya belirlen-
digi, islemlerin merkezi bi¢cimde diizenlenip denetlendigi, gelis-
mis bir isboliimii ve uzmanlagma gergevesinde, hiyerarsik bigim-
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de orgiitlenmis olan profesyonel kadrolarin denetiminde ve goze-
timinde isleyen biirokrasi cagdas kapitalist devletin iskeletini
olusturur. Kapitalist devlet, biirokrasiyi mutlak monarsilerden
devralmig, daha sonra gelistirip yetkinlestirirek giiniimiizdeki bi-
cimine yiikseltmisgtir.

Biirokrasi, kapitalist devletin yapisal bi¢imlenisi, iglevsel isleyi-
si icinde ortaya ¢ikar; askeri, idari, mali ve adli faaliyetlerin merke-
zi bigimde diizenlenmesini ve denetlenmesini olanakh kilar. Biirok-
rasi, kapitalist toplumda esas olarak devlet i¢inde ortaya ¢ikmasina
karsin, devletin diginda yer alan kapitalist isletmelerde, 6zel mali
kuruluglarda, siyasal partiler ve sendikalarda, giderek egitime ve
sagliga iliskin iglevleri iistlenen kurumlarda da kendisini gosterir.

Biirokrasinin ortaya ¢ikmasina yol agan kosullann basinda, fe-
odal siyasal boliinmiigliigiin ortadan kaldirilmasi igin, askeri, hu-
kuksal ve siyasal faaliyetlerin bir merkezde diizenlenmesine, denet-
lenmesine ve yonlendirilmesine duyulan gereksinim yer alir. Bii-
rokrasinin ortaya ¢ikmasina yol agan ikinci kosul, toplumsal igbolii-
miiniin toplum i¢inde derinlik ve yayginlik kazanarak, iglevsel fark-
lilasmay1 en iist diizeye ¢ikarmasidir. Ortaya ¢ikan islevsel farkli-
lasmaya uygun olarak, igboliimii toplumun biirokratiklesmesine iki
agidan katkida bulunur:

Birincisi, isboliimii, yatay bi¢imde isleyerek, kurumlarda ortaya
c¢ikan yoneten ve yonetilen ayrimina uygun gelecek sekilde, birey-
lerin yapisini ikiye boler;

Ikincisi, dikey bi¢imde igleyen isbéliimii, 6zel sekilde diizenlen-
mis bir egitim sistemiyle birlikte igleyerek, boliinmiis olan bu yapi-
da yer alan yetenekleri, becerileri, uzmanlagsmanin dar mantig i¢in-
de bigimlenen belli bir meslege uyarlayarak, biirokrasi igin gerekli
olan uzman ve profesyonel kadrolarin olugsmasini saglar.

Merkezi bi¢imde orgiitlenmis olan biirokrasinin tepesinde, top-
lumsal kokenleri, ekonomik ve sosyal konumlarinin yani sira, edin-
dikleri yetenek ve beceriler acisindan egemen simifa yakin kisiler
oturmakla birlikte; bir biitiin olarak alindiginda, biirokrasiyi olustu-
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ran kadrolarin biiyiik bir kismi orta katmanlardan gelmektedir. Bii-
rokraside gorev alan kisilerin biiyiik bir kisminin orta katmanlardan
gelmesinin devlet agisindan iki 6nemli sonucu oldu: birincisi, dev-
let, iistlendigi ve giderek karmasiklasan bir dizi idari, mali, askeri,
hukuksal, siyasal iglevleri yerini getirmek icin gereksinim duydugu
yiizbinlerce kadroyu ancak bu katmanlarin i¢inden saglayabilir;
ikincisi, orta katmanlara ait yiizbinlere kucak agarak devlet ayni za-
manda gereksinim duydugu toplumsal dayanaklarn olusturur, gelis-
tirir, giiclendirir. Orta katmanlardan gii¢ bulan devlet, bir yandan
kendisine yonelik is¢i haraketlerine kars1 kendisini giivenceye alir;
ote yandan egemen siniflarin kaprislerine daha fazla boyun egmez.

Kapitalist devlet iginde biirokratik islemler ussal sekilde orgiit-
lenir. Weber’in dedigi gibi, biirokratik islemlerin, kisisel degerler-
den, inaniglardan, 6znel duygulardan arinabilmesi igin, ussal bi-
cimde orgiitlenmeleri gerekir. Islemlerin verimliliginin ve yararli-
liginin yiikseltilmesi i¢in, ussal orgiitlenmelerin yani sira gelistiril-
mis, uzman kadrolarin denetiminde olan bir “muhasebe ve igletme
sistemine” de gereksinim duyulur. Biirokratik iglemler ast-iist ilig-
kileri ¢ercevesinde, hiyerarsik bir bicimde diizenlenip denetlenir-
ken, dogalar: geregi kimi esitsizliklere ve ayricaliklara kaynaklik
ederler. Biirokratik orgiitlenme bigimi, insan yapisini boler, yete-
nekleri tek yanl uzmanlagma iginde eksik ve sinirl kilar; vicdani-
nin sesini bastirir, duyarliligim koreltir. Yetkilerin ve sorumluluk-
larin merkezi bigcimde saptandigi, yukaridan agagiya uzatildigy, de-
netlenip yonlendirildigi icin, bu kurumlarda yer alan bireyler, ken-
di adlarina karar veremezler, kendileri i¢in anlaml segenekler iire-
tip uygulama olanaklar1 yoktur, eylemlerin sonuglan karsisinda
kendilerini sorumlu tutamazlar.

Biirokrasi icinde yer alan bireyin etkin bir konuma yiikselebil-
mesi icin, kisiligini doniistiiriip diizene uyarlamasi gerekir. Doniis-
tiiriilerek edilgin bigime sokulmus kisiligin en 6nemli 6zelligi, 6z-
giirliik¢ii degerlerden, duygulardan arindirilmis olunmasidir. Birey,
biirokratik mekanizmanin basit bir diglisine doniistiiriilmiigse, digin-
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da olusan etkinliklere yapay bi¢cimde katilan, kendi adina karar ver-
me yetisi koreltilmig, igeregi bos, silik, aptal bir varhiga doniisiir.
Biirokrasi i¢inde yer alan birinin iist mevkilere yiikselebilmesi i¢in,
sadece aranan belli yetenek ve becerilere, ongoériilen bilgilere ve
tecriibeye sahip olmasi yeterli degildir; ama ayn1 zamanda verilen
emirleri harfiyen yerine getirebilmesi gerekir; iistiine mutlak ba-
gimhilik esprisi iginde, gerekirse ikiyiizliilik, durum kurtarma, ya-
lan sdyleme, dalkavukluk gibi kisilik bozuklugunun iiriinii olan ki-
mi davranislari da sergileme “becerisini” gosterebilmelidir.

Biirokrasi, segimle igbasina gelme, iistii diginda hi¢ kimseye he-
sap vermeme, her acidan halka ve diger ilgililere kapal olma 6zel-
likleri agisindan da anti demokratik nitelikler tagir. Biirokraside yo-
neticiler atamayla i basina getirildikleri gibi, denetim, yonetim ve
koordinasyon yetkisi, hiyerarsinin en iistiinde yer alanlarin elinde
toplanmigtir. Alt basamaklarda yer alanlarin herhangi bir konuda
karar alma yetkisi olmadig: gibi, alinan kararlan tartigma ya da de-
gistirme olanaklar da yoktur.

Biirokrasi, yapisal orgiitlenis agisindan siyasal iktidar kargisinda
gorece ozerk bir konumdadir. Bu gorece 6zerklik, ona, sik sik degi-
sen siyasal iktidarlar karsisinda kendisini koruyarak kalicilik ka-
zanma olanagim verir. Bu kalic1 yapisindan dolay: biirokrasi, kapi-
talist devletin asli 6gesine doniigiir. Olagan donemlerin diginda,
temsili kurumlar her zaman onlarin karsisinda ikinci diizeyde yer
alir. Bu agidan bakildiginda, demokratik bir toplum kurma ¢abasi
icinde olanlar, kapitalist devleti koklii, radikal bir doniigiimden ge-
cirirken, biirokrasiyi aynen devralamazlar. Biirokrasiyi doniistiiriip
ortadan kaldiracak radikal diizenlemeler olmaksizin, ger¢cek anlam-
da demokatik bir toplum kurulamaz.

Weber, islemlerin kesin, dakik, verimli ve kalici bir sekilde dii-
zenlenmesi agisindan biirokrasi ile piyasa arasinda bir benzerlik
kurar. Bu benzerligin bigimsel bir anlami olsa bile, gergekte, isle-
yisleri acisindan piyasa ile biirokrasi arasinda 6nemli farkliliklar
s0z konusudur. Biirokrasinin tersine piyasada kararlar, bigimsel a¢i1-
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dan da olsa ozgiir sekilde alinir, uygulanir, ortaya ¢ikan sonuglarin
sorumluluklar ilgili taraflarca iistlenilir. Yine piyasada ortaya ¢ikan
hersey bigimsel esitlik ve 6zgiirliik ¢ercevesinde olup biter. Piyasa-
nin tersine biirokrasi bireysel 6zgiirliikleri su noktalarda sinirlar:

Birincisi, denetimin merkezi bi¢cimde yukaridan agagiya uzana-
cak sekilde yapilmasi, bigimsel de olsa, bireylere kendi adlarina ka-
rar verme, kendilere i¢in anlamli se¢enekler olusturma, davranigla-
rin1 bu kararlar ve secenekler dogrultusunda bi¢imlendirme olana-
gim vermez; Ikincisi, bireylerin biirokrasi igindeki yerleri, kullan-
diklan yetkiler ve giicler, iistlendikleri sorumluluklar ve yiikiimklii-
lilkler 6nceden belirlenmis oldugundan, bu alanlarda bireyler igin
herhangi bir hareket serbestligi yoktur;

Ugiinciisii, biirokratik iglemler soyut bigimde diizenlenip yon-
lendirildiginden, bu iglemlerin 6znesi olmasi gereken bireyler, 6z-
nel ve bireysel degerlerden, inaniglardan, duygulardan arindirilmig
robotlar gibi davranmak zorundadirlar;

Dordiinciisii, yetkilerin, gii¢lerin ve sorumluluklarin yukan-
dan asagiya belirlenmis olmasindan dolayi, biirokrasi iginde de-
mokratik bir gozetleme, denetim ve geriye ¢agirma mekanizmasi
olusturulamaz.

Bu olumsuz &zellikleri igerdiginden dolay: biirokrasiyi, anti de-
mokratik, 6zgiirliik ve esitlik karsit1 bir kurum olarak almak gere-
kir. Hiyerarsik bicimde 6rgiitlenmis olan “biirokratik otorite”, bire-
yin kendisine has, farkli, ayirt edici, 6zgiil niteliklerini dikkate al-
maz. Biirokratik otorite, insana iligkin olan 6znel ve duygusal ni-
telikleri, kigisel degerleri ve inamiglari, gizil gii¢leri ve potansiyel
yetileri devre dis1 birakacak sekilde “rasyonel” bi¢cimde orgiitlen-
mis olan kati bir “disipline” dayanir. Biirokrasi i¢inde disiplinin
yeri ve iistlendigi islevi iistiine Weber su degerlendirmeyi yapar:
“Disiplinin i¢erigi, alinan emrin tutarh bir rasyonellikle ve metotik
bir uzmanlikla tam olarak yerine getirilmesinden ibarettir.” 18 Bi-
rey bu disiplin i¢ine girer girmez, kendisine iliskin olan degerleri
ve inaniglar, istekleri ve arzulari, egilimleri ve giidiileri, yetenek-
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leri ve becerileri terk eder. Bu terk edig olmadan, biirokratik iglem-
ler kisisellikten arindirilarak soyut bicimde isletilemezler. “Disip-
lin de, en rasyonel tiirevi olan biirokrasi gibi, genellikle kisisellik-
ten anndirilmistir.”

Bir bagka baglamda Weber, biirokrasinin anti insanci ve birey
karsit1 yanim su sekilde dile getirir: “Biirokrasinin kapitalizme ¢ok
uygun gelen 6z niteligi, biirokrasi ne denli ‘insanliktan uzaklagirsa’
ve ne denli kusursuz gelisirse, resmi islemlerde sevgi, nefret, irras-
yonel ve duygusal 6geleri ne denli ayiklarsa, biirokrasi asil niteligi-
ne o denli yaklagir. Biirokrasinin bu 6zgiin niteligi, onun 6zsel erde-
mi olarak kabul edilir.”

Biirokrasiyi halktan koparip halkin iistiine ¢ikararak, baskici bir
kuruma doniigtiiren 6zelliklerden bir bagkasi da sudur: Biirokratik
kararlarin tiimii “devlet sirr1” ad1 altinda, kapali kapilar ardinda ah-
nir, uygulanir, denetlenir, yonlendirilir. Weber, ¢agdas biirokrasinin
bu temel ozelligini su sekilde dile getirir: “Resmi sir’rin biirokrasi-
ye Ozgii bir ‘icat’ oldugunu ve giiniimiize dek hig bir kurulug, bu sir-
n biirokrasi kadar etkin bir fekilde isteyip uygulamadigim ve koru-
madigin” soyleyebiliriz. 19

Kapitalist toplumda, devlet ile biirokrasi arasindaki bag kendisi-
ni bir bagka baglamda egemen sinifla biirokrasi arasinda gosterir.
Giiniimiizde 6zellikle gelismis kapitalist iilkeleri dikkate aldigimiz
zaman, biirokrasinin en iist mevkilerini iggal edenlerin, toplumsal
kokenleri, ekonomik ve siyasal beklentileri, ideolojik egilimleri agi-

- sindan egemen sinifla biitiinlesme i¢inde oldugunu gérmekteyiz. Bu
i¢ ice gecme durumu gelismis kapitalist iilkelerde dylesine yiiksek
diizeye ¢ikmus ki, bazi siyaset bilimciler, bu egilimi genellestirerek,
artik “egemen simf” kavraminin yerine “/ktidar Seckinleri” kavra-
minin kullamlmasim 6nermektedirler. Omegin, A.B.D.’de, ¢agdas
siyaset biliminin 6nde gelen temsilcilerinden biri olan Mills, “Ikti-
dar Seckinleri” adliyapitinda, egemen sinif kavraminin yerine “ik-
tidar seckinleri” kavraminin kullanilmasini 6nermektedir.

Mills, Ikinci Diinya Savagindan sonra, A.B.D.’de meydana gelen
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bazi degismeler sonucunda egemen sinif ile ekonomik, siyasal ve
askeri alanlarda ortaya ¢ikan iktidar segkinleri arasinda tam bir or-
tiismenin ortaya c¢iktifina, bu ortiisme sonucunda, egemen sinifin
farklilasip bagkalasarak iktidar seckinlerine doniistiigiine dikkat ¢e-
ker. Mills’e gore, egemen sinifin iktidar seckinlerine doniismesine
yol agan bu siiregin altinda su ii¢ olay yer alir:

Birincisi, ekonomik, askeri ve siyasal kurumlar arasinda olugan
yeni “cikar alanlar1”nda ortaya ¢ikan kurumlarin yapisal ve iglevsel
agisindan birbirlerini tamamlamasi;

Ikincisi, ekonomik, askeri ve siyasal kurumlarda ortaya ¢ikan
biirokrasinin en iist katmanlarinda yer alan seckinler, toplumsal ko-
kenleri, mesleki egilimleri, edindikleri yetenek ve beceriler agisin-
dan birbirlerine benzemelerinden dolay, aralarinda bir uyumun bag
gostermesi; Ugiinciisii, iist katmanda yer alan, yetkileri, giigleri ve
sorumluluklan ele geciren “birinci iktidar seckinleri’nin altinda
yer alan “ikinci iktidar seckinleri’ni kullanarak, sistemi bir biitiin
olarak denetleme olanagini bulmalar.

Mills’e gore, A.B.D.’de ekonomik, askeri ve siyasal yetkile-
rin, giiclerin, olanaklarin iktidar segkinlerinin elinde toplanma-
styla birlikte, toplum i¢inde ii¢ 6nemli degisikligin ortaya ¢iktif
gbzlenmigtir:

Birincisi, yiiriitme orgam iiyelerinin 6nemli bir kisminin ata-
mayla gelen seckinlerden olusmasindan dolayi, parlamentonun ve
siyasal partilerin yiiriitme organi karsisinda ikincil diizeye diismesi;

Ikincisi, iktidar segkinleri iginde yer alan askeri seckinlerin, di-
gerlerine gore daha giiglii ve iistiin konumda olmalarindan dolayi,
sistemin bir biitiin olarak militaristlesmeye baslamast;

Ugiinciisii, iktidar segkinleri tarafindan alinan kararlarin “dev-
let sirr1” esprisine uygun olarak, kapali kapilar ardinda alindigin-
dan, toplumun denetimi ve gozetimi digina ¢ikmis olmasi. Mills’e
gore, bu gelismeler sonucunda, A.B.D.’de devlet i¢inde biirokrasi
ile siyasal iktidar i¢ ice gecmistir. Bu i¢ ige gegmeyi belirleyen as-
keri seckinler oldugundan, devletin yan sira, toplumda bir biitiin
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olarak militaristlesir.

Mills’e gore, A.B.D.’de askeri seckinler, 6zel tiirden diizenlen-
mis bir askeri egitim icinde geger, kat1 bir disiplin i¢inde bi¢imlenir.
Kat1 disiplinin i¢inde yer alan askeri diinya kendi igine kapaldir,
kendi kendisiyle yetinir, kendisini sivil kurumlann, kurallarin ve
degerlerin iistiinde gorerek bu kurallar1 ve degerleri sivil topluma
empoze eder. Mills’in dedigi gibi, “askerlik diinyasi1 bu diinyaya gi-
recek olanlarn dikkatle segtigi, kisilerin onceki degerlerini degistir-
digi, kisiyi sivil toplumdan uzak tuttugu, bireyin meslekte yiiksel-
mesini kendi olgiilerine gore dﬁzenledigi icin, bu diinyaya girmeyi
kabul edenlere kendi damgasim1 vurur.” 3

Toplumun militaristlestirilme siireci yiikseldikce, toplum icinde
ortaya ¢ikan iktidar seckinleri iginde askeri seckinlerin konumu da
giiclenir, 6nemleri artar, anlamlan biiyiir, degerleri yiikselir. “Top-
lumda bagka hig bir grup askerler kadar karar alma tecriibesine sa-
hip degillerdir; hi¢ bir grup askerler kadar, bagka toplumsal grupla-
rin becerilerinden ve bilgilerinden yararlanmaz; (...) ve son olarak,
toplumda hig bir grup, bu diinyada olup bitenleri giinii giiniine ha-
ber alip 6grenmesi bakimindan, iist mevkilerdeki askerler kadar bii-
yiik kolayliklara sahip degildir.”!%*

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, A.B.D.’de ortaya gikan mili-
tarizmin askerler agisindan 6nemi ve anlamu iistiine Mills su agik-
lamay: yapar: “Militarizm, askerler agisindan tanimlayacak olur-
sak, askerlerin bir arag olarak kalmayip, kendi baslarina ve kendi-
lerine gore amag saptayabildikleri ve bu amaclarim gergeklestir-
mek i¢in toplumun di%eg:g kurumsal alanlarinda da, s6z sahibi du-
rumuna gelmeleridir.”” 7~ Askerler, bir kez toplum i¢inde kendile-
rini bagimsiz, 6zerk bir giice doniistiirdiikten sonra, militarist
amagclarini toplumun genel amaglari biciminde formiile edip bunu
topluma empoze etme olanagini da bulurlar: “Militarist askerler,
kendi amagclariyla ulusun amaglarimi bir ve 6zdes kilmiglardir;
topluma, kendi onurlarini ulusal onurla 6zdes oldugunu kabul et-
tirmiglerdir; ekonomiyi kendihizmetlerine kosturup buyruklar al-



156

tina almiglardir; devletin diginda yer alan aile, kilise, okul ve di-
ger kurumlarn kendi askeri degerlerini topluma benimsetmenin bir
araci olarak kullanabilmislerdir.”

Toplumun militaristlegtirilme isini, iktidar seckinlerini birbirine
baglayan, bir araci grup seklinde orgiitlenmis olan “militarist klik”
iistlenmektedir. Bu konuda $6yle der Mills: “Toplumun siyasi, aske-
i ve ekonomik seckinleri arasinda militarist bir kligin kurulmusg ol-
mas1 demek, ekonomi hayatinda, devlet hayatinda ve askerlik alan-
inda yer alan segkinler arasinda bir ¢ikar birliginin kurulmus bulun-
masl; bu segkinlerin aym1 amaglar 1$1n kendi aralarinda bir birlik
meydana getirip biitiinlesmesidir.”

PARLAMENTER DEVLET

Kapitalist devletin demokratik bi¢cime girmesini olanaklh kila-
rak, yasallik ve mesruluk derecesini yiikselten kurumlarin baginda
parlamentolar gelir. Temsili demokrasini kurucusu, tagiyicisi ve bi-
cimlendiricisi olan .parlamento, kapitalist devletin demokratik bir
bicime girmesinin temel kosullarindan birini olusturur. Parlamento-
nun kapitalist devlete demokratik bir bigim verebilmesi igin, asagi-
da siralanan kurumlarla ve kurallarla bir araya gelmesi gerekir:

Birincisi, bireylerin genel ve esit oy hakkini giivence altina alan
demokratik bir secim sisteminin olugmasi;

Ikincisi, segime giren taraflarin, esit kosullarda 6zgiir bigimde
birbirleriyle rekabet etmelerini olanakli kilan bir hukuksal yapinin
ortaya ¢ikmasi;

Ugiinciisii, segimlerin sonucunda parlamentoda temsil hakki ka-
zanan azinligin, parlamento ¢ogunlugunun baskisina karsi korun-
masini olanakh kilan, ayrica azinliga demokratik yollardan iktidara
gelme olanagim veren bir hukuksal diizenegin bulunmas;

Dérdiinciisii, se¢imlerde yer alan, kimi siyasal partiler tarafindan
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temsil edilen farkh siniflar, toplumsal kesimler arasinda ortaya ¢i-
kan ekonomik, siyasal ve ideolojik miicadelenin, yasalar gerceve-
sinde orgiitlii bigcimde yiiriitiilmesini olanakl kilan siyasal &zgiir-
likklerin taninmas;

Besincisi, siyasal iktidar karsisinda bireylerin haklarim ve 6z-
giirliiklerini gilivence altina alan, ayrica yiiriitme, yasama ve yargi
arasindaki iligkilerin diizenlenmesinde etkin olan bagimsiz bir yar-
g1 sisteminin ve hukuk diizeninin olusturulmas: gerekir.

Bu kosullarin ortaya ¢ikmasindan 6nce, parlamentolar, feodal
meclisler biciminde ortaya ¢ikarak monarsinin basit bir uzantisina
doniismiistii. Feodal toplumda parlamento, yerel diizeyde ve iilke
diizeyinde ortaya ¢ikan feodal meclisler bigiminde karsimiza ¢ikar.
Krallarin basit danigma organlan olan meclislerin yani sira, kirsal
kesimde senyoriin serf iistiindeki denetimini olanakli kilan yerel
meclislerin, ger¢ek anlamda bir temsili kuruma, yani parlamentoya
doniisebilmesi igin, oncelikle kral kargisinda belli haklara, yetkile-
re, gliclere sahip 6zerk bir yapilanigin olusmas: gerekir.

Bir onceki boliimde gordiigiimiiz gibi, parlamentonun kral kar-
sisinda kazandig yetki ve giicler, zamanla 6zerk bir yapilanisa kay-
naklik ederek, feodal meclislerin temsili bir kurum olarak parla-
mentoya doniismesine yol acacaktir. Bu ise, yiiriitme karsisinda
parlamentoyu goreli 6zerk bir diizeye yiikseltecektir. Yiiriitme, ya-
sama ve yargi arasinda gii¢ ayrimina yol agacak sekilde, bu kurum-
lara hukuksal ve siyasal yetkilerin, sorumluluklarin paylagimina
farkl iglevler yiikleyen bu siiregle birlikte, parlamentonun yam si-
ra, yargi da goreli 6zerk bir diizeye ¢ikacaktir. Goreli 6zerk bir dii-
zeye ¢ikan parlamentonun etkin bicimde igleyebilmesi i¢in su islev-
leri iistlenmesi gerekir:

Birincisi, yiiriitmenin basim onaylayarak atamak, gerektiginde
gensorularla gorevden alip yerine yenisini atamak;

Ikincisi, yiiriitme organimin yetkilerini ve sorumluluklarin belir-
leyen yasalar1 ¢ikarmak, yiiriitmenin bu yasalara uyup uymadigini
saptayip yargiya havale etmek;
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Ugiinciisii, yiiriitme organimin hazirladig1 biitgeyi onaylamak
ya da reddetmek;

Dordiinciisii, farkli siniflarin, toplumsal katmanlarin, kesimlerin
giicleri oraninda parlamentoda temsil edilmelerini olanakli kilacak
yasal diizenekleri hazirlamak;

Besincisi, parlamento kendisini, farkh siniflari, toplumsal kat-
manlar ve kesimleri temsil edenlerin siyasal degerlerini, inaniglari-
n acik bigimde ortaya koymalarini olanakh kilan, dzgiir bir tartig-
ma ve konugma platformuna doniigtiirmesi.

Kapitalist toplumda, iistyap: i¢inde ortaya ¢ikan siyasal sistem-
de, yiiriitme ile parlamento arasindaki iligki kendisini iki bi¢imde
ortaya koyar: birincisi, yiiriitme organinin parlamento karsisinda
bagimsizligin1 ve sorumsuzlugunu iceren “bagkanlik sistemi”; ikin-
cisi, yiiriitme organinin parlamentoya bagimhiligini ve ona kars: so-
rumlulugunu 6ngoéren “parlamenter sistem”.

Klasik dmegine A.B.D.’de rastladigimiz bagkanlik sisteminde,
yiiriitme organinin bagi yani devlet baskani1 dogrudan halk tarafin-
dan secilir. Se¢im dogrudan olabilecegi gibi dolayli bigcimlerde de
gerceklesebilir; bir dereceli olabilecegi gibi iki dereceli de olabilir.
Halk tarafindan segilen bagkan, parlamento kargisinda hi¢ bir so-
rumlulugu olmadig: gibi, gerektiginde parlamentoyu feshetme yet-
kisine de sahipitir. Bagkanlik sisteminin tersine parlamenter sistem-
de, yiiriitmenin bag: ve diger iiyeleri parlamento tarafindan atandik-
lan i¢in, parlamentoya kars1 sorumludurlar.

Her iki sistemde de, “kuvvetlerin birligi” ilkesi gercevesinde,
parlamento ile yiiriitme organi arasinda belli bir gii¢ dengesinden
bahsedilebilinir. Bu gii¢ dengesi iistiine Arend soyle bir degerlendir-
me yapar: “Bir parlamenter sistemde yasama organinin kabineyi
diisiirme yetkisinin mantiksal paraleli, bagkanin da parlamentoyu
feshederek yeni secimlere gitme yetkisine sahip olmasidir. Ayn se-
kilde, bagkanlik sisteminde yasama oganinin bagkam diisiirmesinin
paraleli, bagkanin da yasama organini feshetmesidir.”!”

Parlamenter sistemde ortaya ¢ikan en 6nemli sorun, *“yiiriitmenin
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istikrarsizligr” durumudur. Bu siyasal istikrarsizlik, yiiriitme giicii-
nii ele gegirmis olan bir partinin parlamentoda ¢ogunlugu kaybet-
mesinde ortaya ¢ikar. Bagkanlik sisteminde ortaya ¢ikan en 6nemli
sorun ise, parlamento ile yiiriitme organi arasindaki iligkinin “kilit-
lenmesi dir. Kilitlenme, genellikle yiiriitme orgam ile parlamento-
nun kullandiklan yetkilerin ve iistlendikleri sorumluluklarin igerik-
lerinin ve swnirlarinin agikga belirtilmedigi yerde karsimiza g¢ikar.
Ozellikle halk oyuyla segilen bir bagkan ile, parlamentoda ¢ogunlu-
gu elde tutan bir partinin farkli gii¢leri temsil etmesi durumunda,
yiiriitme ile yasama arasinda bir kilitlenme kendisini gosterir.

Arend, kimi 6zellikleri agisindan birbirinden farkli olan bu iki
sorun listiine su agiklamay yapar: “Bagkanlik sistemleri, bagkani
yasama karsisinda bagimsiz kilmak suretiyle sorunu ¢6zmektedir.
Ote yandan, yiiriitme ve yasamamn birbirinden bagimsizligi,
bunlar arasinda ciddi anlagsmazliklar ve kilitlenmeler ihtimalini
ortaya ¢ikarir; bunlar, parlamenter hiikiimet seklinde oldugu gibi
yiiriitme organinin bagini diigiirmek ve yasama organinin ¢ogun-
lugunun tercihiyle daha uyumlu bir yonetimi atamak yoluyla or-
tadan kaldirilir.”!

Parlamentonun yiiriitme organi kargisindaki iistiinliigii, ilke ola-
rak her iki sistemde de kabul edilir; ama uygulamada, 6zellikle son
zamanlarda ortaya ¢ikan kimi yeni olusumlarin etkisiyle, her iki
sistemde de parlamentonun yiiriitme organ kargisindaki iistiinliigii
zayiflamig, etkisi ve giicii ikinci plana diigmiigtiir. Bat1 Avrupa’da,
ozellikle Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra ortaya ¢ikan su kosullarin
sonucunda, yasamanin 6nemi giderek zayiflamigtir:

Birincisi, kinci Diinya Savasi’ndan sonra biiyiik bir ¢okiintii igi-
ne girmis olan Bat1 Avrupa ekonomisinin yeniden restorasyonu igin,
kapitalist devletler bir dizi ekonomik, siyasal, kiiltiirel iglevler iist-
lendiler. Devletlerin onciiliigiinde ya da biiyiik destegi sayesinde bi-
limsel ve teknik devrimin ihtiyaglar1 dogrultusunda niikleer, elekt-
ronik ve bilgisayar sanayinin kurulmasiyla birlikte, eski teknoloji-
lerin yerini hizla yenileri almaya bagladi. Eski sanayi tesislerinin
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yerine yenilerinin gegirilmesinde, savasin yiktigi ulagim ve haber-
lesme sisteminin onarilip yeniden restore edilmesinde, ulusal sa-
nayinin uluslararasi pazarlarda rekabet giiciiniin arttirilmasinda
devletler ya dogrudan oncii iglevler iistlenmisler, ya da dolayl
olarak bu iglevleri iistlenecek kuruluglara yardim yapmus, biiyiik
bir destek vermiglerdir.

Ikincisi, ekonomik ve sosyal gelismeye kosut olarak, tip ile tek-
nige iliskin yeni faaliyetlerin diizenlenmesinde devlet onciiliikk yap-
mugtir. Binlerce bilim adam, teknik kadro ve idari personel galigti-
ran dev aragtirma enstitiilerini bizzat devletler kurmustur. Devletler,
genel ve mesleki egitim yoluyla, askeri, hukuki, ticari, sanayi faali-
yetlerinde kullanilmak iizere gerekli olan onbinlerce personel ye-
tigtirme isini de iistlenmigtir.

Ugiinciisii, ozellikle savag, seferberlik ve olaganiistii dsnem-
de, hukuksal ve siyasal faaliyetlerin hizli bicimde ve merkezi ola-
rak gerceklestirilebilmesi igin, yetkilerin, gii¢lerin ve sorumlu-
luklarin bir merkezde toplanmasina gereksinim duyulmus, bu da
yiirlitme organimi parlamento kargisinda daha etkin bir konuma
yiikseltmisgtir.

Bu kogullarin bir araya gelmesi sonucunda, devlet igcinde ortaya
¢ikan yetkilerin, giiclerin ve sorumluluklarin énemli bir kism yii-
riitme organinin elinde toplanmaya baglamustir. Oyle ki, gegmiste
parlamentonun yetki alani i¢inde olan bir ¢ok faaliyet, yiiriitme or-
ganinin yetki alani igine kaydinlmistir.Bu asamadan sonra, parla-
mentonun onayina gereksinim duymadan, yiiriitme organm -kanun
giiciinde karamameler 6rneginde oldugu gibi- bir ¢cok yetkiye sahip
olmustur.

Yiiriitme organinin parlamento karsisinda daha etkin bir konuma
yiikselmesine yol acan ekonomik ve sosyal nedenlerin yani sira, si-
yasal nedenlerden de bahsetmek olanaklidir. Siyasal nedenlerin ba-
sinda ise siyasal partilerin i¢ drgiitlenmesinin parti i¢i disiplini 6np-
lana gikaracak bigimde katilagtirilmasi gelir. Merkezi denetimin
egemen oldugu, kat1 bir i¢ disipline sahip olan siyasal partiler, dev-
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let ile sivil toplum arasinda araci olma iglevini daha etkin iistlene-
bildikleri gibi, yiiriitmenin parlamento i¢indeki giiciinii de kalicilas-
tinrlar. Parti i¢i disiplin vasitasiyla, bir kez parlamento i¢inde ¢o-
gunlugu ele gegirmis bir parti, artikk yasama siireci boyunca yiiriit-
meye gereksinim duydugu destegi saglayabilmektedir.

Yiiriitmenin parlamento karsisinda etkin bir diizeye ¢ikmasi-
na yol agan ikinci siyasal neden, 6zellikle A.B.D.’de ve Ingilte-
re’de karsgimiza gikan iki partili sistemin varhigidir. iki partili sis-
tem sayesinde, parlamento igerisinde ¢ogunlugu elde eden parti,
yiiriitme ve parlamento icerisindeki iistiin konumunu uzun siire
koruyabilmektedir.

Kapitalist toplumda, parlamentolar kendi baglarina degil, an-
cak birlikte yer aldiklari, ortak bir isgleyise sahip olduklar: siyasal
partilerle birlikte bir anlam ifade eder; partilerle uyumlu igledik-
leri oranda etkin islevler iistlenebilirler. Kapitalist devletin, tem-
sili kurumlar vasitasiyla demokratik bir bi¢ime girmesinde, parla-
mentolarin yani sira, siyasal partilerde 6nemli iglevler iistlenir. Si-
yasal sistemin demokratik bir nitelik kazanabilmesi i¢in, parl-
amentonun yani sira, iki ya da daha ¢ok partiyi iceren bir siyasal
partiler diizeninin bulunmasi gerekir.

Kapitalist toplumda, parlamenter sistemin bir pargasi anlamin-
da, iki tiir siyasal parti sistemiyle kargi kars1 geliriz: “IKi partili sis-
tem” ile “cok partili sistem”. Tek partili sistem, yapisal ve iglevsel
agidan, temsili kurumlarin igleyisini kesintiye ugratarak varliklarim
ortadan kaldirdigindan, kapitalist devletin demokratik bicimiyle
uyumsuz oldugu i¢in burada iistiinde durulmayacaktir.

Iki partili sistemi, kuramsal olarak parti sayisimin iki ile sinirlan-
dirmasini icermedigi gibi, bu anlama da gelmez. Tersine, kuramsal
olarak ii¢ ya da daha fazla partinin varlig: kabul edilebilir, ama sis-
temin igleyisi 6ylesine farkh sekillerde diizenlenmistir ki, s6z konu-
su sisteme uyuldugu ve sistem i¢inde kalindig siirece ancak iki par-
ti, etkin bir varlik gostererek parlamentoda temsil edilebilirler. Ozel
sekilde diizenlenmis se¢im sistemleri, se¢im teknikleri, se¢im yon-
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temleri sayesinde, sadece merkez sagda ya da solda yer alan, hatta
A.B.D.’de oldugu gibi “sola” hig yer vermeyen iki partiden birinin
iktidara yiikseltilmesiyle birlikte, digerinin muhalefette kalarak si-
ranin kendisine gelmesi beklemesi saglanmistir.

Iki partili sisteme oranla gok partili sistem, en azinda bigimsel
acidan daha demokratik bir gériiniim arz eder. En azindan igerikle-
ri agisindan, anlamli ve somut ayriliklar gosterebilen ikiden ¢ok
partinin ortada bulunmasi, farkh ¢ikarlara sahip kesimlerin parla-
mentoda kendilerini temsil etmelerinin derecesini yiikseltecegi gibi,
temsilin gerceklik diizeyini de arttirabilir. Cok partili sistem, temsi-
lin bicimselligine kismen sinir getirerek, demokrasinin gerceklik
derecesini arttirabilir. Cok partili sistemin etkin olarak isledigi iilke-
ler, daha ¢ok Bat1 Avrupa’da yer alir.

Kapitalist toplumda, siyasal sistemin zorunlu bir pargasi olan si-
yasal partiler, kapitalist devlet ile sivil toplum arasinda bir “koprii”
islevini iistlenirler. Siyasal partiler, devletin mesrulugunu arttiran,
yasallifini giiclendiren verili ve kabul goren degerler cergevesinde,
bireyleri denetleyip yonlendirerek, devlet i¢in gerekli olan toplum-
sal dayanaklar hazirlarlar. Eger bireyler, bigimsel acidan kendileri-
ni temsil eden kurumlarin demokratikligine bir kez inanirlarsa, o
zaman devlet ile bireyler arasindaki bag igsellesir, kalici bir bigime
girerek saglamlagir. Bu yoldan, kapitalist devletin, i¢erik ve iistlen-
digi islevlerin niteligi agisindan egemen siniflara olan bagimhlig:-
nin istii ortiiliir, ulusal egemenligi ya da halk egemenligini temsil
eden bir kurum goriiniimii verdilerek, toplum katinda megrulugu
yiikseltilir.

Devlet ile siyasal partiler arasindaki uyuma dikkat ¢ekilirken,
devlete karsit olan siyasal partilerin varligini gézden uzak tutma-
mak gerekir. Emek¢i simiflar, kadinlarn, ezilen diger kesimleri
temsil eden partiler ile sermayeyi temsil eden partiler, ekonomik
sOmiiriiniin ve toplumsal bagimliligin i¢ mantig: ¢ercevesinde, bi-
rer karsit giic olarak karsi karsiya gelmelerine karsin, siyasal sis-
temin biitiinliigii icinde yer alarak, bicimsel de olsa, birbirlerini
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kosullayan ve tamamlayan islevler iistlenerek, bir biitiin olarak
sistemin mesrulastirilmasini arttirirlar. Tagidiklar yetkiler, kullan-
diklan1 giigler, iistlendikleri iglevler, sistemin biitiinliigiine uyar-
landigindan, bu partiler arasindaki karsitlik, sistemin i¢ mantifina
uyarlanacak sekilde sinirlandirilip denetim altina alinarak, esnek
ve yumusak kilinir ve bu yoldan siyasal boliinmenin, toplumsal
par¢alanmanin oniine gegilir.

Kapitalist toplumda, devlete demokratik bir goriiniim veren tem-
sili kurumlar, yani parlamentolar ve siyasal partiler, bigimsel agidan
halki temsil eder goriiniirlerken, gercekte toplum i¢inde hatir1 sayi-
lir bir agirlhigs olan bir sinif1 ya da toplumsal katmanlar: temsil eder-
ler. Toplumun ve devletin sinifsal niteliginden dolayi, bu temsil
hem eksik ve sinirhi gergeklesir hem de yeterince gercekg¢i degildir.
Kapitalist toplumda ortaya ¢ikan temsili demokrasinin bigimselligi-
nin nedeni de budur.

Bicimsel agidan hangi islevi iistlenirse iistlensin, kapitalist top-
lumda ortaya ¢ikan parlamentolarin ana islevi, devletin temsil etti-
gi egemen siufin, cinsin ya da ulusun iktidarini yasal ve megru bir
bicime sokmaktir. ~ Kapitalist toplumda parlamentolar, dort ya da
bes yilda bir, egemen kesimleri temsil eden su ya da bu partiye oy
vermek, su ya da bu temsilciyi se¢mek i¢in halki se¢im sandiklari-
na tagirlar. Sectikleri temsilcileri, temsilcilerin kullandiklar yetkile-
ri ve gii¢leri, iistlendikleri yiikiimliiliikleri ve sorumluluklar1 dogru-
dan denetleyemeyen halk, sadece birkag yilda bir yenilenen se¢im-
ler vasitasiyla onlari dolayl olarak denetleyebilir. Smirli baglamda
ortaya ¢ikan, gecisi bir zaman dilimine yerlestirilen bu dolayli de-
netimin etkisi, her segimde kullandiklar oylarinrengini dile getiren
“hayir” ya da “evet” de kendisini gosterir.

Her ne kadar modern anlaminda parlamentolar kapitalist toplu-
mun bir iiriiniiyseler ve kapitalist devletin yasallik diizeyini ve
mesruluk derecesini yiikseltme islevini iistlenmiglerse de, yine de
demokratik bir toplumun kurulmasinda parlamentolardan vazge-
cilemez. Sinifsiz, sOmiiriisiiz, devletsiz bir topluma, yani gergek
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anlamda demokratik bir topluma geg¢iste parlamentolarin dnemi
yadsinamaz.

Sosyalist toplumda parlamentolarin yeri ve iistlenebilecekleri
kimi iglevleri belirlemeye ¢aligan Hudgson, “genel anlamda parla-
mento” ile “burjuva parlamentosu” kavramlarini birbirinden ayi-
rir. Yazar, genel anlamda parlamentonun kapitalist devletin zorun-
lu bir pargasi olmadiginy, kapitalist devletin ortadan kaldirilmasin-
dan sonra, sosyalist toplumda da varligini1 koruyabilecegine, koru-
masi gerektigine isaret eder. Yazara gore, kapitalist toplumda par-
lamentolar, genellikle “burjuvazinin ¢ikarlarimi” yansitmalarina
karsin, “zorunlu olarak burjuva sinifinin yonetimiyle baglantil”
degildir.200

Kapitalist toplumda parlamento, toplumun sinifsal niteliginden
dolay: burjuvazinin siyasal egemenlik araci sekline doniigtiiriilmiig-
tiir. Parlamentolari, bir bakima kendi baglarina amag olmaktan ¢ika-
rilarak, kapitalist devletin megrulagsmasini iistlenen basit bir araca
doniigtiiren kogsullar ortadan kaldirildig: zaman, yani sosyalist top-
luma gecildikten sonra, etkin iglevler iistlenen parlamentolar, toplu-
mun demokratiklesmesinin vazgegilmez kurumlar olurlar. “Geligti-
rilmis ve yeniden sekillendirilmis bir ¢esit parlamento” sosyalizm-
de varolabilir. Bu nedenle “tiim sosyalist doniigiimleri gergekle§tir-
mek i¢in parlamentonun ortadan kaldirilmasi gerekmez”2 1

Hudgson’a gore sosyalist toplumda su iki kosulun birlikte ve bir
arada bulunmasi durumunda, parlamentonun, toplumu doniigtiiriicii
ve yeniden kurucu iglevleri agisindan etkin bir nitelik kazanarak,
demokratik bir kuruma doniisiip, halkin kendi kendisini temsil et-
mesinin ve yonetmesinin temel alanina doniisecektir: birincisi, do-
layli demokrasinin bir pargasi olan, etkin bir sekilde isleyen temsi-
li kurumlarin yani sira, dogrudan demokrasinin bir pargasi olan
konseylerin gelistirilerek, temsili kurum ile konseyler arasinda 6z-
giil bir eklemlenmenin giindeme getirilmesi; ikincisi, bilingli ve or-
giitlii halk miicadelesinin her zaman ve her yerde parlamentonun ar-
kasinda hazir bulundurulmasi.
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Sosyalist toplumda parlamento ve konseyler arasindaki iligkiyi
bu sekilde formiile eden yazar, ayn1 zamanda kapitalist toplumda
bile, parlamentolarin sadece burjuva sinifinin degil, ama ayni1 zama-
nada onun kargit1 olan ig¢i simifinin siyasal miicadelesinin ve ide-
olojik hegemonyasinin orgiitlendigi kurumlar olarak farklh islevler
iistlenebileceklerine de dikkat ¢eker. Hudgson’un dedigi gibi, parla-
mentolarin, “is¢i simfinin giiciiniin sekillenmesi ve esas miicadele-
nin kendi takdir ettigi kanallarda yonlendirilmesi konusunda da bii-
yiik giicii oldugu kabul edilmelidir.”20?

HUKUK VE DEMOKRASI

Feodal toplumda yarg yetkisi, kral, kilise ve feodal sinif arasin-
da paylastirildigindan, hukuksal yetkiler ve sorumluluklar bu ii¢ ke-
sim arasinda boliinmiis oldugu gibi, yoresel ve kisisel niteliklerden
de anndinlmamgtir. Yani feodal toplumda mahkemeler, kilisenin,
feodal beylerin ve kralin kigisel iradesini gore farklh icerikler kaza-
nip, degisik islevler iistlenebilmektedir.

Monarginin mutlak bir bigime biiriinmesinden sonra, hukuksal
yetkilerin bir merkezde toplanmasini olanakl kilacak sekilde kilise
mahkemesinin yetkilerine sinir ¢izildi, yerel feodal mahkemeler or-
tadan kaldirild1 ya da kral mahkemesine baglandi. Boylece hukuk-
sal boliinmiisliik yok edildigi gibi, feodal hukukun yoresel ve bol-
gesel niteligi de ortadan kaldirildi; ama feodal hukukun kisisel ni-
teligi varligini bir siire daha korudu. Parlamentolarin, monarsi kar-
sisinda etkin bir diizeye ¢ikarak, kralin yetkilerine, giiclerine ve so-
rumluluklarina sinir gizerek, bunlari parlamentonun denetimine
sokmalarina kadar hukukun kigisel niteligi varligim1 korudu.

Feodal toplumda hukuk, kilisenin toplum i¢indeki etkinliginden
dolay: dinsel bir igerige sahipti. Ister kral kullansin isterse kilise ya
da feodal simf; hukuksal yetkilerin, giiglerin ve sorumluluklarin
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tanrisal bir kaynag: oldugu inanci egemendi. Kilise tarafindan kut-
sanip yiiceltilmedigi siirece, ne kral ne de feodal beyler hig¢ bir hu-
kuksal ve siyasal yetkiyi, giicii kullanamazdi, hi¢ bir sorumlulugu
iistlenemezdi.

Yine feodal toplumda hukuk, devleti, egemen sinif1 ve kiliseyi,
i¢ orgiitlenmeleri agisindan ayni kurallara bagladigindan, kapitalisit
toplumda kargimiza ¢ikan yarginin goreli 6zerkligine olanak verme-
digi gibi, bi¢cimsel ac¢idan hukukun iistiinliigii de s6z konusu ola-
mazdi. Ayrica, egemen siniflar kargisinda olsun, bir diizey olarak
ekonomik yap: kargisinda olsun, kapitalist toplumda karsimiza ¢i-
kan devletin goreli 6zerkligini de olanaksiz kiliyordu. Bunlarin ya-
n1 sira, kilise ile devlet arasindaki iligkilerin i¢ ice geg¢mesini ola-
nakl kildig: i¢in, ne devletin laiklesmesini olanakh kiliyor ne de ki-
lisenin devlet kargisinda 6zerklesmesinin zeminini sagliyordu.

Feodal hukuk, sadece egemen simiflar ile bagimli siniflar arasin-
daki esitsizligi yasal kilmiyordu; aymi zamanda, egemen simifin
iiyeleri arasinda ortaya ¢ikan esitsizlikleri ve ayricaliklar da igeri-
yordu.Yani bireylerin yasalar karsisindaki esitligini ve 6zgiirliigiinii
icermedigi icin, kapitalist devletin toplumsal dayanaklarinin olustu-
rulmasinda, devletin megruluk kazandirilmasinda, rekabetci ve ser-
best igleyen piyasanin olusturulmasinda farkl islevler iistlenebilen
Ozerk birey temasina yer vermiyordu.

Feodal hukuk ayn1 zamanda ataerkil bir yana sahipti. Kadinlara,
toplum iginde yasalar karsisinda, bigimsel de olsa hi¢ bir hak tani-
miyordu. Miras hakki babadan ogula gectigi i¢in, birakiniz kiz ¢o-
cuklarini, biiyilkk oguldan sonra gelen diger erkek cocuklarin bile
miras hakki yoktu.

Feodalizmden kapitalizme gecisle birlikte, bu olumsuz 6zellik-
ler birer birer tasfiye edilir. Gegtigimiz boliimlerde bu gecis siireci-
nin farkli boyutlarina kimi géndermelerde bulundugumuz bu siire-
cin sonucunda, kapitalist devlet, bir yandan laik bir bigime girer 6te
yandan hukuksal nitelikler kazanarak parlamenter bir goriiniim ka-
zanir. Bu ise, hukukun iistiinliigii ¢ercevesinde yarginin goérece
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ozerkligini ortaya ¢ikarir.

Kapitalist devletin, yapisal ve iglevsel acidan gelisip kalici bir
bi¢imi girmesiyle birlikte, hukukun feodal nitelikleri birer birer tas-
fiye edilir. Kilise ile devlet arasindaki i¢sel bag kesilerek, kilisenin
ozerklesmesi saglanirken, ayn1 zamanda devlet de laik bir bigime
girer. Bu farklilagmaya paralel bi¢cimde, bireylerin yasalar kargisin-
da esitligi benimsenerek, feodal hukukun ii¢ 6nemli 6zelligi olan,
hukuksal kurallarin yoreselligi, bolgeselligi, kisiselligi ortadan kal-
dinldig gibi, bu soylu sinif iiyelerine taninan hukuksal ve yasal ay-
ricaliklara da son verilir. Bireylerin yasalar karisindaki soyut esitli-
gi, ancak ¢ok ge¢ donemlerde yine soyut olan kadin ve erkek esitli-
gine doniisecektir. Bu ise en azindan bigimsel agidan, feodal huku-
kun ataerkil yanlarimi ortadan kaldirir, toplum igindeki etkisini si-
nirlayip, giiciinii azaltir.

Bu degisikliklerden sonra hukuk, kapitalist devlete demokratik
bir bi¢imi veren su iki 6nemli yeniligi icermeye baglar: birincisi, bi-
reylerin sahip olduklan haklan ve ozgiirliikleri siyasal iktidar kargi-
sinda giivence altina almak; ikincisi, mevcut anayasal sistem gerge-
vesi icinde yiiriitme ve parlamentonun yarginin denetimi ve gozeti-
mi altina sokulmasi. Bu iki yenilik, kendisini “hukukun iistiinlii-
g, “yargimin bagimsizhigy” ve “insan haklar: diizeni” bi¢iminde
kavramlagtiran yeni bir yapisal olusuma kaynaklik ederek, parla-
menter sistemin yasal dayanaklarin gii¢lendirecektir.

Kapitalist toplumda hukuk, bireyleri yasalar kargisinda esit ve
oziir kilarken, kapitalist devletin mesrulugunu yiikselten, yasallik
derecesini arttiran su iki iglevi birlikte yerine getirir: birincisi, yasal
bir gergeve i¢inde bireyler arasi rekabeti keskinlestirir, derinlestirir,
yogunlagtirir; bu yoldan bireyler.arasinda ortaya ¢ikan rekabeti ve
miicadeleyi onplana ¢ikararak, sinifsal miicadeleyi gizler, ortiik ki-
lar, bastirip geriye iter; ikincisi, devlet ile egemen siniflar arasinda-
ki bag1 dolayh kilarak, igerik ve iistlendigi islevler agisindan devle-
tin egemen sniflara olan bagimhiliginin istiinii orter.

Feodal hukuk karsisindaki iistiinliigii ne oranda yiiksek olursa
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olsun, hangi anlam igerirse igersin, kapitalist toplumda ortaya ¢1-
kan hukuk, esitligi ve 6zgiirliigii bicimsel agidan taniyip onayladig:
icin; bu toplumda ortaya ¢ikan demokrasi de, temsili kurumlara da-
yanir onlar tarafindan taginir. Bu yiizden bigimsel oldugu gibi eksik
ve sinirh 6zellikleri de igerir. Oysa gercek bir demokrasi, somut bir
esitligin yam sira etkin bir 6zgiirliigii igerir. Esitlik denilince, sade-
ce hukuksal ve siyasal esitlikler degil, fakat ayn1 zamanda, bu esit-
liklerin igerigini doldurarak gerceklesme olanaklarini arttiran eko-
nomik ve sosyal esitlikler anlagilmalidir. Bu baglamda, demokrasi
ile esitlik arasindaki baglanti iistiine Bottomore su degerlendirmeyi
yapar: “Demokrasinin en gelismis anlamlarindan biri, insanlar ara-
sinda 6nemli olciide esitlik olmasi geregini iclemler: Bu hem bir
toplum mensubunun tiim yetigkinlerin toplum yasaminin 6nemli
yonlerini belirleyen kararlar iizerinde olabildigince esit bir etkiye
sahip olmalan gerektigi anlamindadir; hem de servete, toplumsal
mertebeye, egitim ve bilgiye erismedeki esitsizliklerin, bazi insan
kiimelerinin digerlerine devaml olarak boyun egmesiyle sonugla-
nacak ya da siyasal haklarin fiilen kullanilmasinda biiyiik egitsizlik-
ler yaratacak kadar biiyiik olmamasi anlaminda btjyledir”2 3

Kapitalist toplumda hukuksal ve siyasal haklar ne kadar geligmis
olursa olsun, devletin iskeletini olusturan biirokrasinin varligindan
dolayi, demokrasi her zaman eksik ve simirh igler. Biirokrasi, bir
yandan temsili kurumlarnn giiciinii sinirlayarak etkisini diisiiriir, 6te
yandan kendisini yagamin her yanina yayarak, ayricaliklan olanak-
I kilan hiyerargik bir yapinin benimsenmesine yol agar. Biirokrasi-
de, ister yetkilerin ve sorumluluklarin belirlenmesinde olsun, ister
gorevlilerin atanmasinda ya da gorevden alinmalarinda olsun, ister-
se kararlarin alinip uygulanmasinda ve uygulama sonuglarinin go-
zetlenmesinde olsun, her sey yukaridan asagiya uzanacak sekilde,
hiyerarsik bi¢imde orgiitlenmistir. Bottomore’un dedigi gibi: “De-
mokrasi atanmig gorevlilerin yerine, kisa siire i¢in segimle gelen
gorevlileri koymak, gérevden uzaklagsmalarda ise disiplin yonetme-
liklerinin yerine se¢imi getirmek ister.”
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Kapitalist toplumda, bireyleri birbirine rakip kilan ekomomik
sOmiirii dylesini derinlesmis, insanin metaya baglfnllllgl yani ya-
bancilagma Oylesine yogunlagmis, bunlar: igeren, tasiyan aktaran
ayricaliklar dylesini koklesmis ki, bu toplumda ortaya ¢ikan, birey-
lere taninan, yasal giivence altina alinan firsat esitliklerinin somut
ve etkin sonuglarindan bahsetmek giiclesmektedir. Bottomore’un
dikkat cektigi gibi, “Firsat esitligi ancak sinifsiz ve seckinsiz bir
toplumda gergeklik kazanacaktir ve kavramin kendisi o zaman atil
hale gelecektir. Ciinkii her yeni kusaktaki bireylerin esit yasama
sanslar1 olagan olaylardan biri haline gelecek ve firsat fikri daha
yiiksek bir sinifla savagimin degil, her bireyin kisi olarak sahip ol-
dugu” zihinsel ve ruhsal yetilerini, *“ bagka insanlarla 6zgiir bir bir-
liktelik iginde tam olarak gelistirme olanagini ifade edecektir”

Hukukun ulusal ve uluslararas: boyutu dikkate alindigi zaman,
kapitalist toplumda ortaya ¢ikan haklar icerisinde “azinlik hak-
ki”nin 6zel bir yeri vardir. Ozellikle giiniimiize ait olan azinhk
haklar1 sorunu kendisini kapitalist toplumda iki degisik diizlemde
ortaya koyar:

Birincisi, iiniter bir devlet ¢inde, parlamentoda ortaya ¢ikan
azinhigin ¢cogunluk karsisindaki haklarinin korunarak giivence alti-
na alinmasi; yani demokratik yollardan iktidara gelebilme hakkinin
taninip korunmasi sorunu;

Ikincisi, toplum iginde ortaya ¢ikan, kendisini siyasal diizeyde
devletin federasyon ya da konfederasyon bigimine girmesine yol
acabilecek, ya da kiiltiirel 6zerklik kapsami iginde devletin iiniter
yapisina sinir ¢izebilecek bir etnik ya da ulusal azinliklar sorunu
olarak kargimiza ¢ikar.

Azinlik sorunu, giiniimiizde i¢ hukuka uluslararasi bir bi¢im ver-
migtir. Oyle ki, artik azinhk haklari, ulusararasi hukukun bir parga-
sina doniiserek, bu haklari tanimayan devletlerin bagin1 agirtmaya
baslamigtir. Ayrica, bir bagka agidan bakilidiginda, farkl etnisitele-
rin, ya da ulusal aziniklarin bulundugu iilkelerde, bireylere taninan
haklarin ve 6zgiirliikklerin bigimselligi, orada yer alan etnik baskiy:
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gizlediginden dolayi, degisik bir ideolojik islev daha iistlenmeye
baglamigtir.

Kapitalist toplumda ortaya ¢ikan parlamentolarin ve siyasal par-
tilerin yam sira, hukuksal kurumlar, sézlegsmeler, bildiriler, belgeler
yiiriirliikteki anayasal sistemin bir parcasi olduklari zaman, etkin isg-
levler iistlenerek, somut bir anlam kazanabirler. Anayasalarin de-
mokratik igerigi ne kadar yiiksekse, anayasanin dile getirdigi haklar
ve oOzgiirliiklerin igerigi de o oranda demokratik olur, toplum iginde
etkisi kalicilagir, giicii pekisir, varligi somutlagir.

Anayasalann igerik olarak demokratik olup olmamalan ile bi-
¢imsel agidan uygulanir olup olmamalarini birbirine karighrmamak
gerekir. Bir anayasa, giiclii bir parlamento ve etkin bir siyasal parti
sisteminin yam sira, demokratik bi¢cimde igleyen bir se¢im sistemiy-
le birlikte ortaya ¢ikmamaigsa, ifade ettigi haklarin ve ozgiirliiklerin
demokratikligi ne kadar yiiksek olursa olsun, somut bir anlam ifade
etmez. Ayrica, degisik toplumsal simiflarin ve katmanlarin yiiriittii-
gii bilingli ve orgiitlii miicadeleleri olanaklh kilan siyasal partiler ol-
madan da, anayasalann i¢erdigi haklan uygulamak, gelistirip yet-
kinlestirmek, koruyup devamini saglamak olanaksizdir. Wheare’in
dedigi gibi, kapitalist siyasal yap: i¢inde “siyasal partiler o denli
onemlidir ki, insan anayasalarin yalnizca bir iskelet oldugunu, par-
tilerin buna et ve kan tasidigin1 ve bunun siyasal orgiite yasam ve
kisilik verdigini” soyleyebiliriz.

DEVLETIN MESRULASMASI

O’Donnell, genel olarak devleti, 6zel olarak da kapitalist devle-
ti “bir toplumsal egemenlik iliskisi ya da daha dogru bir ifadeyle
toplumsal egemenlik iliskisinin bir goriiniis bi¢imi” olarak tanim-
lar. Devlet, temsil ettigi, olusturdugu, tasiyip uyguladig ege-
menlik iligkisini iki sekilde elinde tutar: birincisi, “belli bir toprak
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parcasi lizerinde zor kullanma araglarini tekelinde tutarak”; ikinci-
si, bu egemenlik iligkisinin toplum tarafindan benimsenebilir, kabul
edilebilir, desteklenebilir bir iligki bicimine sokan “megrulagtirma
araglarini” diizenleyip denetleyerek.2 Yazara gore kapitalist dev-
lete mesruluk kazadirarak, devletin ulusal egemenligin ya da halk
egemenliginin 6zgiil bi¢imi olarak benimsenmesini olanakh kilan
bu mesrulagtirma araglari, “digsal” olarak tamimlanan “ulus”, “yur-
taghk” ve “siradan halk” tir.

O’Donnell, ulus kavraminin igerigini belirleyip kavramlagtin-
rken su tanimi sunar: Ulus, “bir yandan burjuva toplumunun farkli-
liklarinin ve geligkilerinin iizerindeki dayamigsma ilkeleri agi, ote
yandan bagka uluslarin olusturdugu ‘otekilerden’ farkl bir kolekti-
fin varliginin kabul edilmesine dayanan bir ‘biz’i tanimlayan kolek-
tif kisilikleri” dile getirir.2"

Devlet, toplumsal yapiy: ikiye bolen simifsal ayrimlan, bu ay-
rnimlarin ortaya ¢ikardig: esitsizlikleri, bu esitsizliklere kaynaklik
eden ekonomik somiiriiyii gizlemek i¢in, bireylerin s6zde genel is-
teklerini ve ortak cikarlarini igeren, tasiyan, dile getiren, dolayisiy-
la bireyleri temsil eden bir “biz” kimliginin, bir ortak kisiligin olusg-
turulmasina yonelir. Boylesi bir ortak kisiligin olusturulmasi igin,
oncelikle iceride bireyler arasinda ortaya ¢ikan kimi farkliklar bas-
tirilir, geriye itilir; digarida ise bu bastirmanin kalici bir bigime gi-
rebilmesi igin, digsal farkliliklar 6nplana ¢ikarlarak keskinlestirilir.
Devlet, bu yolda “ben” ve “sen”i “biz” icinde eriterek, kendisine
toplumsal dayanak olacak ama ayn1 zamanda mesrulugunu tasiyip
aktaracak, bu yoldan benimsenir kilarak yiikseltecek toplumsal 6z-
neler yaratir. Ulusal bilincin olugturulmasinin, ana dilin ulusal dine
doniistiiriilmesinin kurucusu, tagiyicisi olan bu toplumsal 6zneler
sayesinde, iceride siyasal birligi olanakh kilar, kiiltiirel tiirdesligi ve
toplumsal entegrasyonu saglar.

Bu “biz”, giiniimiizde “vatandaglik” olarak tanimlanan toplum-
sal 6zneyi igerir, onu tagir, aktarir. Bireylerin, kendilerinin bu sekil-
de tanimlanarak, yeniden olusturup kurulmasim1 benimsemeleri i¢in
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vatandashk kavraminin anlami ile bireylerin istekleri ve ¢ikarlarn
arasinda bi¢imsel de olsa bir baglantinin kurulmas: gerekir. Vatan-
dashik kavraminin bireyler iistiinde ikna edici, etkileyici, siiriikle-
yici bir igerige, bir giice sahip olabilmesi i¢in, O’Donnell’a gore su
iki seyi icermesi gerekir: birincisi, genel ve esit oy hakkim iceren,
tagiyan, aktaran, bunun iistiinde yiikselen bir siyasal esitligin bu-
lunmasi gerekir; ikincisi, siyasal esitligin de icinde yer aldig: diger
haklarin ve 6zgiirliiklerin taninmasini, siyasal iktidarlar kargisinda
giivence altina alinarak korunmasini olanakl kilan bir hukukun
bulunmasi gerekir.

Gegtigimiz boliimlerde, farkli baglamlarda iistiinde durdugu-
muz gibi, bu iki 68e, kapitalist devletin megrulagtirilmasinda su ii¢
etkiye yol agar:

Birincisi, bireylerin yasalar kargisinda esit konuma yiikseltilme-
si sayesinde, ortada bir yerde duran, siiriip giden ekonomik somii-
riiniin, bu somiiriiniin iiriinii olan esitsizliklerin ve ayricaliklarn iis-
tiiniin ortiilmesi, dolayl kilinarak farkh sekillerde gosterilmesi;

Ikincisi, bigimsel esitlik ve dzgiirliik kogullar1 gercevesinde, bi-
reyler arasi rekabetin gelistirilmesi, derinlestirilmesi, yayginlagtiril-
masi, keskinlestirilmesi yoluyla, sinif miicadelesinin bastirilip geri-
ye itilmesi, Ustii Ortiilerek farkli bigimlere sokulmast;

Ugiinciisii, devletin bigimsel agidan ulusu ya da halki temsil
etmesinin derecesi abartilarak gercek bigimde algilanmasinin sag-
lanmasi sonucunda, igerigi ve iistlendigi islevleri agisindan devle-
tin egemen siniflara olan bagimliliginin gizlenmesi ve farkh bi-
cimlerde gosterilmesi.

O’Donnell, kapitalist devletin mesrulastiriimasinda 6nemli is-
levler iistlenen “siradan halk” kavramin da su sekilde tanimlar: Si-
radan halk, yani “pueblo” ile “Lo popular”, verili haklar ve 6zgiir-
likleri igeren adelet diizeninden yeterince pay alamayan genis
emekg¢i yiginlarin igeren “biz”.

O’Donnell’a gore, emekgi y1ginlan yeterince pay almasalar bile,
kapitalist toplumda ortaya ¢ikan haklarin ve dgziirliiklerin varlif
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yadsinamaz. Egitligin ve 6zgiirliigiin bigimselligi, onlarin yoklugu-
nu dile getirmez. Sadece daha simirh baglamlarda ve diisiik derece-
lerde gerceklestiklerini dile getirir. Aynica, haklarin ve ozgiirliikle-
rin gergekliklerine iligkin bir inang ortada olmadan, “vatandas” ya
da “ biz” olarak tamimlanan toplumsal 6znenin olusturulmasi igin
gerekli olan konsensiis da olusturulamaz. Konsensiis olusturulma-
dan da, devletin, ulusu ya da halk: temsil ederek, toplumun genel ¢1-
karlarin1 korudugu savi havada kalir, inandiriciligin yitirir, birey-
ler tarafindan benimsenmez olur.

Kisaca soylersek, kapitalist devletin mesrulastirilmasi igin, ken-
disini farkh diizeylerde ortaya koyan, degisik islevler iistlenen tig
tiir toplumsal 6znenin olusturulmas: gerekir: * Ulus”, “vatandashk”
ve “siradan halk”. Devleti olusturan, devlete toplumsal dayanaklar
saglayan, devletin mesrulastirilmasim olanakl kilan bu kolektif 6z-
nelerden her biri, devlet ile sivil toplum arasindaki iligkinin kalict
bir bicime girmesine olanak saglar. Gerek konsensiisiin saglanma-
sinda, gerekse devlet kurumlar tarafindan yiiriitiilen iktidarin meg-

rulastirilmasinda en 6nemli iglevleri iistlenen belli basgh 6zneler bu
ugiidiir.

MARKSIST DEVLET KURAMI

Ister kapitalist devletin olsun, isterse onun yerine gegmesi tasar-
lanan is¢i devletinin olsun, genel olarak devlete iligkin analizlerin
marksist anlaminin somut olarak kavranabilmesi igin, oncelikle
marksist devlet kuraminin belli bagh yanlarinin bilinmesi gerekir.

Marksist devlet kuramy, tarihsel materyalizmin belli bagh onciil-
lerine dayanir, bunlari igerir, tasir, aktarir. Bu yiizden, bu onciillerin
kisa bir betimlenmesi yapilmadan, devlet kuraminin igerigi ve tasi-
dig1 anlami dogru olarak anlamak, anlatmak gii¢leseceginden, bura-
da kisaca da olsa bu onciilleri yeniden hatirlamakta fayda vardir:
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Birincisi, tarihsel olarak belirlenmis somut bir toplumsal for-
masyon i¢inde ekonomik yapi ile siyasal ve ideolojik iistyapilar
birbirlerini kargilikli olarak etkileyecek sekilde, diyalektik bir
etkilesim igindedir;

Ikincisi, bu diyalektik etkilesim icinde ekonomik yapi iistyapi-
lar kargisinda “temel” ve “son kertede” belirleyici olmasina kar-
sin, iistyapilarin da ekonomik yapi kargisinda goérece ozerk bir ko-
numu vardir. Ustyapilar, bu 6zerk konumlari iginde ekonomik ya-
p1y1 doniistiiriip yeniden bigimlendirme tiiriinden, kimi etkin ve
ozgiil islevler iistlenir;

Ugiinciisii, Gramsci’nin diliyle konusursak, iistyapilar iginde
“sivil toplum” ile “politik toplum”, gorece 6zerk bir konum icinde
yer alarak, birbirlerini karsilikhi olarak etkilerler;

Dordiinciisii, yine Gramsci’nin diliyle konusursak, yiiriitme gii-
ciinii, bu giiciin kurucusu ve tasiyicisi olan biirokrasiyi, ordu ve po-
lis teskilatin1 ve mahkemeleri igeren politik toplum dar anlamiyla
devlete denk diismesine karsin, parlamentoyu, partileri, sendikalari
ve diger 6zel kurumlar igeren sivil toplum, iistyapilar ile ekonomik
yapi arasinda bir araci moment olarak, kendisini hem iistyapilarda
hem de sivil toplumda ortaya koyar;

Besincisi, politik toplum agirlikla baskiyi, sivil toplum onayi
icermesine karsin, genis anlamda devletin yapisal biitiinliigii i¢inde,
yani siyasal sistemin biitiinliigii icinde baski ve onay birlikte yer
alir, birbirlerini kogullayip tamamlarlar;

Altincisi, devlet, toplumsal igbdliimiiniin ortaya ¢ikmasi, iiretici
giiclerin gelismesi sonucunda ortaya ¢ikan toplumun siniflara ayril-
masinin iiriinii oldugundan, kural olarak, toplumun iginde ekono-
mik giicii ele gegirmis, bu giicii siyasal giice doniistiiriip yasallagtir-
mak isteyen sinifin devleti olarak tarih sahnesine ¢ikar.

Marx ve Engels, devlet iistiine gelistirdikleri analizlerden da-
ha ¢ok dar anlaminda devleti dikkate almiglardir. Sivil toplum ve
politik toplumun birligi anlaminda devlet, daha sonra ortaya ¢1-
kan kimi marksistlerin, 6rnegin Gramsci’nin gelistirdigi kavram-
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lar olup, marksist devlet kuraminin gelismesinde bir evreyi ya da
asamay dile getirirler.

Engels, toplumun siniflara ayrilmasi sonucunda ortaya ¢ikan si-
nif miicadelesinin yol agtif1 toplumsal yapinin boliinmesi tehlikesi
ile devletin ortaya ¢ikis1 arasinda bir nedensellik iligkisi kurarak; bir
bakima devletin ortaya ¢ikisi ile, sinif miicadelesinin sinirlandirilip
denetim altina alinarak, diizen sinirlan iginde tutulmas: iglevi ara-
sinda bir baglant1 kurar: “Devlet, toplumun 6nlemekte yetersiz kal-
dig1 uzlasmaz karsithiklarn igine girdiginin itirafidir. Ama, karsitla-
nn, karsit ekonomik ¢ikarlara sahip siniflann, kendilerini ve toplu-
mu kisir bir savagin i¢inde eritip tilkketmemek icin, goriiniigte top-
lum iistiinde yer alan, simif catigmasinin hafifletilmesini, ‘diizen’ s1-
nirlan icinde tutulmasini saglayan bir giice gereksinim kendisini
kabul ettirir: Iste toplumdan dogan, ama onun iistiinde yer alan ve
giderek ona yabancilagan bu gii¢c devlettir.” 12 gy aciklamasiyla
Engels, genel olarak devletin iki temel 6zelligine dikkat ¢geker:

Birincisi, devletin ortaya ¢ikmast ile toplumun siniflara ayrilma-
sinin yol agtigi simif miicadelesinin sinirlandinlip denetlenerek, dii-
zen sinirlan iginde tutulmasi arasinda bir nedensellik iligkisi vardir;

Ikincisi, devlet, sirf bu islevi iistlenmek igin ortaya ¢ikmuis ol-
sa bile, bir kez ortaya ciktiktan sonra, bu iglevi goriiniiste toplu-
mun genel ¢ikarlan adina yani i¢ ve dis tehlikeler karsisinda can
ve mal giivenligini saglama gerekgesiyle iistlenirken, gercekte ise
bu islevi egemen siniflarin ¢ikarlarina uygun bi¢cimde yerine geti-
rir; bu ise igerigi ve iistlendigi islevleri agisindan devleti egemen
siniflara bagimh kilar.

Boylece, ortaya cikisina kaynaklik eden tarihsel nedenin yan si-
ra, iistlendigi ana iglev agisindan da devlet egemen sinifa bagimh
bir kurum olarak tarih sahnesine ¢ikar. Engels’in dedigi gibi: “Dev-
let (...) kural olarak en gii¢lii sinifin, ekonomik bakimdan egemen
olan ve bunun sayesinde siyasal bakimdan da egemen duruma ge-
len ve boylece ezilen sinif1 boyunduruk altinda tutan ve bu boyun-
durugu siirdiirmek i¢in yeni araglar kazanan simfin devletidir.”
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Toplum i¢inde ortaya ¢ikan, toplumda ekonomik giicii ele gegir-
mis simfin iktidarim ulusal egemenlik ya da halk egemenligi bigi-
minde formiile eden bir genel iktidar bi¢imine doniigtiirerek toplu-
ma kabul ettirme iglevini iistlenen devlet, bu islevi yerine getirebil-
mesi i¢in, kendisini toplum i¢inde yer alan siniflar karsisinda 6zerk
bir diizeyde sunmasi gerekir.

Devlet, bir yandan kendisini, ulusal egemenligi ya da halk ege-
menligini temsil eden bir kurum olarak gosterecek; 6te yandan bu
bicimsel sunumun gergek olarak algilanmasi igin, igerik ve iistlen-
digi islevler agisindan egemen smiflara olan bagimhiligini gizleye-
bilecek, yani toplumun iistiinde yer alan ve toplumu denetleyen,
onu baski altina alip somiiren karekterini gizleyebilecek bir ideolo-
jiye ve bu ideolojinin olusturup aktardig: ideolojik sdylemlere ge-
reksinim duyar. Engels’in igaret ettigi gibi: “Devlet, bir kez toplum
kargisinda bagimsiz bir Fiig haline geldiginde, kendisi de artik ye-
ni bir ideoloji yaratlr.”2 4

Engels, bir bagka yerde, devletin ortaya ¢ikisi ile i¢ ve dig teh-
likeler karsisinda toplumsal yapinin korunmas iglevi arasinda da
bir nedensellik iliskisi kurarak, devletin ortaya ¢ikigina iligkin ola-
rak yukarida dile getirdigi nedenlerden farkli nedenlerin varligina
dikkat ceker: “Toplum, i¢ ve dis saldirilara karsi, ortak ¢ikarlarim
savunmak iizere, kendi adina bir organizma yaratir.” 15 Aydinlan-
macit diigiiniirlerin dile getirdigi, soyut aklin bi¢imlendirdigi,
ozerk bireylerin kurup tagidig: toplum sézlesmelerinin iiriinii olan
“yapay sozlesmelerin” kurdugu devletleri animsatan bu agiklama,
devletin ortaya ¢ikisi ile toplumun genel giivenliginin olusturulup
korunmasi arasinda bir nedensellik baglantisi kurar. Bu gerekgey-
le, 6nceleri toplumu temsil etmis olsa bile, bir kez ortaya ¢iktiktan
sonra, kendi iginde farklilagip degiserek egemen siniflarin savun-
ma aracina doniisiir.

Engels’e gore, devlet, onceleri toplumu temsil etme gerekgesiy-
le kimi kamusal iglevler iistlenmis olsa da, toplumun siniflara ayrl-
masini kendisine uyarlayarak, zamanla toplum i¢inde ekonomik gii-
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cii ele gegirmisg, bu giicii siyasal giice doniigtiirmiis simflarin dene-
timine doniiserek, toplumu temsil etme~6zelligini yitirir, giderek
toplumun iistiinde yer alan, topluma yabancilasan, toplumu baskila-
yan, somiiren bir giice doniisiir. Engels, “Anti Diihring”de, ortaya
cikisi agisindan devlet ile toplum arasinda bu tiirden bir baglanti ku-
rar. Yani devlet, onceleri toplumu temsil eden bir kurum olarak or-
taya cikar, ardindan igbdliimiiniin ortaya ¢ikardig islevsel farklilag-
maya uygun olarak, toplumun siniflara ayrilmasinin i¢ mantigina
kendisini uyarlayarak, ekonomik giicii ele gecirmis, bu giicii siyasal
giice doniistiirmek isteyen siniflara hizmet etmeye yonelerek, top-
lumdan yabancilasir, toplumun iistiine ¢ikarak onu denetlemeye,
baskilamaya baslar. $6yle der Engels: “ Toplum, baslangicta, basit
igboliimii aracilifiyla, kendi ortak cikarlarim gézetmek icin, kendi
6z orgenliklerini kurmugtur. Ama zamanla, dorugunda devlet iktida-
rinin olugturdugu bu orgenlikler, kendi 6z ¢ikarlarina hizmet ede-
rek, toplumun hizmetkar: olmaktan ¢ikmig, onun efendileri duru-
muna doniigmiigtiir.”

DEVLETIN GORECE OZERKLIGI

Devlet, ortaya ciktiktan sonra yapisal doniisiim gecirerek sinif
devletine doniismiis olsa bile, egemen sinif ile devlet birebir ortiis-
mez. Devlet, icinde olustugu tarihsel kosullara, etkisinde kaldig:
toplumsal iliskilere gore, az ya da ¢ok, cikarlarim1 savundugu ve
temsil ettigi egemen siniflarin yani sira, toplum kargisinda da gore-
ce ozerk bir diizeydedir.

Marx ve Engels, devletin 6zerkligi sorununu kendi bagina bir
sorun olarak alip ¢ok yonlii bir elestirel analizini yapmamuslardur.
Daha ¢ok, ister egemen smniflar karsisinda isterse ekonomik yapi
karsisinda olsun, devletin goreli 6zerkligini, simiflar aras1 miicade-
lenin ortaya cikardigi gii¢ dengesine baglayarak, 6zerklige gecici
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bir anlam yiikler gibidirler. Simif miicadelesini denetleyerek diizen
sinirlan icinde tutmaya yonelen devlet, aym zamanda kendisine, si-
niflar karsisinda gorece 6zerk bir konum da saglar. Devletin bu se-
kilde goreli 6zerkligini agiklarkan, Engels, 6zellikle 15. ve 17. yiiz-
yillar arasinda Bati Avrupa’da ortaya ¢ikan, feodal sinif ile burjuva-
zi arasindaki gii¢c dengesini dikkate alir. Ayn1 temay1 Marx’da dile
getirir. Marx, devletin toplum i¢inde kazandig1 bagimsizligin gore-
liligini ve gegiciligini géstermek icin, ikinci Bonaparte’1 6rnek gos-
terir: “Ancak Ikinci Bonaparte zamanindadir ki, devlet tamamen
bagimsiz olarak gtiriinebilir.”217 Buradaki “tamamen bagimsiz”
kavraminin ortaya ¢gikardigi anlam, 6zerkligin goreliligine ve geci-
ciligine golge diisiiriir. Ama Marx, bu konuya iligkin olarak ortaya
¢ikabilecek kimi anlam belirsizliklerini onlemek istercesine bizi he-
men uyarr: “Bununla birlikte, devlet iktidar1 havada durmaz. Bona-
parte, cok belirli ve iistelik Fransiz toplumunun en kalabalik sinifi-
ny, yani kiiciik toprak sahibi koyliilerini temsil ediyordu.”218

Bonapartizm, kendi igine kapali, kendi kendisiyle yetinen, bir-
birlerinden yalitilmis, aralarinda somut ve anlamli bir etkilesimin
olmadig, kiigiik koyliileri temsil ediyordu. Marx’in dedigi gibi:
“Kendi sinif ¢ikarlarim kendi adlarina, ister bir parlamento araci-
lig1 ile, ister bir meclis aracilig ile savunacak durumda degillerdi.
Onlar, kendi kaderlerini temsil etmezler, temsil edilmek zorunda-
dirlar. Onlarin temsilcileri onlara yukaridan yagmur ve 15181 goén-
deren tanrilar gibi, iistiin bir yetenekli gibi, mutlak bir hiikiimetin
giicli gibi goriinmektedir. Su halde, kii¢iik toprak sahibi koyliile-
rin politik etkisi, en yiiksek ifadesini, toplumun yiiriitme giiciine
bagimhiliginda bulur.”21?

Bu savlar, devletin goreli ozerkligi ile kapitalist devletin olus-
mas! arasinda bir nedensellik iligkisini icerir gibi. Ciinkii goreli
ozerklik temasi, feodalizmden kapitalizme gegis doneminde ortaya
¢ikan, kapitalist devletin tarihsel dayanagi olan mutlak monarsilerin
yani sira, yine kapitalist devletin farkh bir bi¢imi olarak alinan bo-
napartizme iligkin olarak ortaya konulur. Yani devletin goreli dzerk-
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ligi ile kapitalist devletin yapisal olusumu ve islevsel bigcimlenisi
arasinda bir nedensellik iligkisi kurulabilir.

Devletin 6zerkliginin diisiik diizeyde gerceklesmesi ve gegici ol-
masinin en 6nemli nedeni, kapitalist devletin olusumunun heniiz
emekleme asamasinda olmasidir. Marx ve Engels’in yasadig1 do-
nemde, ne kapitalist toplumsal formasyon kendi i¢inde yeterince
ayrisarak, diizeylerin ve kertelerin birbirleri karsisinda ve bir biitiin
olarak toplum kargisinda goreli ozerklik diizeylerine yiikselmesini
olanakl kilabilmistir; ne de bu ayrisma sonucunda devlet egemen
siniflarin yami sira, ekonomik yap: kargisinda yeterince ozerkles-
mistir. Marx’dan sonra ortaya ¢ikan, marksist diisiincenin 6nde ge-
len izleyicilerinden biri olan Poulantzas, bir biitiin olarak toplumun
islevsel farklilagsmasi i¢inde, kapitalist devletin yapisal doniisiimle-
rini dikkate alarak, goreli 6zerkligi “6zgiir ozerklik” bigciminde kav-
ramlagtirarak. Kapitalist devletin, ekonomik yap1 ve egemen simif-
lar karsisindaki 6zerkligini 6zgiil 6zerklik bi¢cimnde tanimlar ve bu
ozerkligin kapitalist devlete 6zgii olduguna da isaret eder.

Kisaca soylersek, Gramsci’yi de hesaba katarsak, gelismis, is-
levsel agidan yeterince ayrigmig bir kapitalist toplumsal formasyon
icinde, devletin 6zerkligi kendisini su ii¢ diizeyde ortaya koyar:

Birincisi, devlet, iistyapilarin bir kertesi olarak, ekonomik yap1
karsisinda gorece 6zerk diizeydedir;

Ikincisi, genel olarak toplumun kargisinda, 6zel olarak da top-
lum i¢ginde ortaya ¢ikan egemen siniflar kargisinda devletin gorece
ozerkligi s6z konusudur;

Ugiinciisii, iistyapi icinde, dar anlamda devlet olarak alinan
politik toplumun sivil toplum karsisinda gorece 6zerkligi soz
konusudur.

Kapitalist toplumda karsimiza ¢ikan, devletin goreli 6zerkliginin
bu ii¢ bigiminin altinda farkli nedenler yer alir: Devleti, egemen si-
niflar karsisinda gorece ozerk diizeye ¢ikaran nedenlerin basinda,
bireylerin doniistiiriiliip yeniden kurulma yoluyla yasalar diizeyinde
esit ve dzgiir 6znelere doniistiiriilmesi yer alir. Bu doniisiimle birlik-
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te, bireyler arasinda ortaya ¢ikan rekabet ve miicadele, siniflar ara-
sinda ortaya ¢ikan miicadelenin oniine ¢ikarilir; bu yoldan simif mii-
cadelesinin igerigi ¢arpitilir, dogrultusu degistirilir, ortiik kilinarak
etkisi en alt diizeye diigiiriiliir. Bu yoldan, devlet kendisini sadece
egemen smiflar karsisinda degil diger siniflar karsisinda hatta gide-
rek toplum kargisinda da 6zerk bir diizeye ¢ikarma olanagini bulur.

Devletin iistyap: i¢inde sivil toplum karsisinda gorece ozerkligi,
aym zamanda sivil toplumun devlet kargisindaki 6zerkligini igerir,
bunlar kargilikli olarak birbirlerini kosullarlar. Bu kargilikh etkile-
sim ise, birazdan gorecegimiz gibi, sivil toplum icinde ortaya ¢ikan
ideolojik ve siyasal hegemonyanin 6rgiitlenmesinde 6nemli iglevler

iistlenmis olan parlamento ile siyasal partilerin varligiyla yakin bir
iligki icindedir.

DEVLET VE SIVIL TOPLUM

Marx’1n ve Engels’in gelistirdigi devlet kuram agisindan bak-
tigimizda, devletin gorece 6zerkligi sorununda oldugu gibi, sivil
toplumun devletle olan iligskisinde de kimi belirsizliklere rastlariz.

Marx ve Engels, birlikte hazirladiklan “Alman Ideolojisi’nde,
“sivil toplum™u, iiretici giiclerin i¢inde bigimlendigi, birbirlerini
karsilikli olarak etkileyen “degisim bigimleri’nin tiimii olarak
agiklarlar: “Icinde bulundugumuz asamadan onceki tiim tarihsel
asamalarda mevcut iiretim iligkilerinin kosullandirdigi ve buna
karsilik kendisi de bu giicleri kogullandiran degisim bigimleri si-
vil toplum’dur” 0 Ayni yapitin bir bagka yerinde, sivil toplumla
ilgili bir basgka ifadeyle karsilagiriz: “Sivil toplum, iiretici gii¢lerin
belli bir gelisme asamasi igcinde bireylerin maddi iligkilerinin hep-
sini birden igerir. Sivil toplum, bir agamanin ticari ve sinai yasa-
minin tiimiinii birden kucaklar; ve bu bakimdan her ne kadar disa-
rida ulus olarak kendisini olurlamak ve igeride devlet olarak or-
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giitlenmek zorundaysa da, devleti ve ulusu a§ar.”221

Ustyap diizeyinde kendisini, ulusal birligi ya da siyasal birligi
iceren devlet biciminde ortaya koysa bile, esas ve dar anlamiyla si-
vil toplum, iistyapilarin iistiinde yiikseldigi ekonomik sistem olarak
alinir ki, bu da kapitalist toplumda, serbest bicimde isleyen rekabet-
¢i piyasayi igerir, tasir. Bu ¢ergeve icinde bakildiginda sivil toplum,
icerigini ekonomik iligkilerin olusturdugu, iistiinde siyasal ve ide-
olojik iistyapilarin yiikseldigi bir toplumsal iligkiler sistemi olarak
aldigimizda, sivil toplumun dar anlamini genisletmis oluruz. Nite-
kim her iki diisiiniir, sivil topluma bu sekilde genis bir anlam da
yiiklerler: “Sivil toplum, sivil toplum olarak burjuvazi ile gelisir;
boyle olmakla birlikte, iiretimin ve ticaretin dogrudan dogruya so-
nucu olan ve her zaman devletin ve iistyapinin temelini olugturan
toplumsal orgiitlenme ile ayni1 adla belirlenmelidir.”

Kapitalist toplumsal formasyon agisindan baktigimizda, eko-
nomik yap ile iistyapilar arasindaki diyalektikte, her ne kadar
ekonomik yap1 “son kertede belirleyici ise de, iistyapilarin da go-
reli 6zerk bir konumu vardir. Bu diyalektik, sivil toplum ile poltik
toplum (yani dar anlamda devlet) arasinda ortaya ¢ikan iligkide,
sivil topluma birincil, politik topluma ise ikincil bir anlam yiiklen-
mesine yol agar. Engels’in dedigi gibi: “Dolayisiyla devlet, siya-
sal diizen ikinci 6geyi, sivil toplum, yani ekonomik iligkiler alam
belirleyici 6geyi olusturur. Hegel’in kendisinin onayladig: eski
geleneksel devleti belirleyici 6ge, sivil toplumu da, devlet tarafin-
dan belirlenen ikinci 6ge olarak goriiyordu. Nasil ki, tek basina bi-
rakilmig bir insanda, faaliyetlerin biitiin devindirici giicii, onu ha-
rekete gegirmek igin zorunlu olarak beyinden geg¢mesi, onun ira-
desinin diirtiisiine doniistiiriilmesi ise, aym sekilde sivil toplumun
biitiin gereksinimleri de, iktidardaki sinif hangisi olursa olsun,
herkese kendilerini yasa bi¢ciminde dayatmalar i¢in zorunlu ola-
rak devletin iradesinden gegmelidir. Iste kendiliginden anlagilan
bicimsel yan budur; sorun, yalnizca salt bi¢imsel olan iradenin, bi-
reyin oldugu kadar devletin iradesinin de igeriginin ne oldugu ve
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bu igerigin nerden geldigi sorunudur. Eger bunun nedenini agikla-
yacak olursak, modern tarihte, devlet iradesinin igeriginin, sivil
toplumun degisen gereksinimleri ile, su ya da bu sinifin iistiinlii-
giiyle, son tahlilde, iiretici gii¢lerin ve degisim iligkilerinin gelig-
mesiyle belirlendigini buluruz.”

Kapitalist toplumda, sivil toplumun devlet karsisinda goérece
ozerk bir konuma yiikselebilmesi icin soyut bireysel haklarini ve
ozgiirliiklerini iceren bir hukuk diizeninin ortaya ¢ikarak, sivil top-
lumun bir pargasina doniiserek, devletin yetkilerine, giiglerine, so-
rumluluklarina belli bir sinir ¢izmesi gerekir. Sivil toplumun bu an-
lam iistiine Marx su agiklamay: yapar: “Politik devletin kurulusu
ve sivil burjuva toplumunun iligkileri yasalarla diizenlenmis bagim-
s1z bireylere ayrilmasi, tek bir asamada gergeklesmistir. Feodal ¢ag-
da, insanlar arasindaki iligki lonca ayricaliklar idiyse, simdi de, ba-
gimsiz bireyler arasindaki iligki ‘hukuk’ olmustur. Sivil toplumun
iiyesi olan insan, zorunlu olarak dogal insan olarak gériiniir. Insan
haklar1 dogal haklar diye anlasilir; ¢iinkii, bilingli eylem, siysal ey-
lemde yogunlagmistir.”

Kapitalist toplumda devlete mesruluk kazandiran toplumsal
onay sivil toplum i¢inde ortaya ¢ikar, gelistirilip yetkinlestirilir; ka-
pitalist devletin yasal bir bi¢ime girmesini saglar. Yani, sivil toplu-
ma dayanmayan, onun i¢inde mesruluk kazanmayan bir devlet ne
goreli ozerk bir diizeye ¢ikar, ne de yasal bir bigime girerek kendi-
sini megrulagtirabilir. Devlet ile, bireylerin 6zgiir iradelerini igeren,
bu iradelerin iiriinii olan, bu iradelerin genel bigimde ifade edilme-
si olarak alinan toplumsal onay arasindaki iligkiyi, dolayl bir sekil-
de de olsa Marx soyle dile getirir: “Devlet, egemen simif tek tek bi-
reyleri kendi ortak ¢ikarlarina islerlik kazandiran ve belli bir done-
min burjuva toplumunun biitiiniinii 6zetleyen bir bi¢im oldugu igin,
biitiin olarak kurumlar devlet araciligiyla bir politik bigime biiriiniir.
Iste yasamin gercek temelinden koparilmig olan serbest bir iradeye
dayandig: yolundaki hayalin kdkeni de budur."%2 Bireyler, soyut
esitlik ve ozgiirliikler cercevesinde, devlet karsisinda belli bir gii-
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vence saglayan bu genel irade, bu iradenin iiriinii olan yasalar, ge-
nel olarak hukuksal yapinin bir parcas: olduklari oranda somut bir
anlam kazanabilirler.

Mary, sivil toplumu, bir agidan iiretim iligkilerinin biitiiniinii ige-
ren bir ekonomik sistem olarak. alir, bdylece iistyapilarin iistiinde
yiikseldigi ekonomik yapiyla sinirlar; bir bagka agidan da ekonomik
iligkileri igeren, kusatan ama agan bir toplumsal iligkiler sistemi ola-
rak alip, sivil toplumun igerigini iistyapilara uzanacak sekilde ge-
nigletir. ikinci anlaminda sivil toplum, kendisini hukuksal ve siya-
sal alanlarda ortaya koyabilen genel bir yapilanmanin i¢ine oturur.

Marx’1in bu uzamimindan gii¢ bulan Gramsci, sivil topluma, bir
yaniyla iistyapilarda ortaya ¢ikan; 6te yandan, devlet ile toplum ara-
sinda bir arac1 6geyi olusturan yeni bir anlam yiikler. Bu doniisii-
miin ortaya ¢ikardifi anlamlandirma gergevesinde sivil toplumun
iistlendigi islevlerde farklilasir. Dar anlamda ekonomik yapinin, ge-
nis anlamda da toplumsal yapinin doniistiiriiliip yeniden bigimlen-
dirilmesinde katalizor iglevini iistlenecek olan sivil toplum; iistya-
pilar icinde politik toplum karsisinda, toplumsal formasyon diize-
yinde de ekonomik yapi kargisinda ayricalikli bir konuma yiikselir.

Bobbio, Gramsci’de kargimiza ¢ikan iistyapilarin ekonomik ya-
p! karsisindaki 6zgiil konumunu, bu konumundan kaynaklanan et-
kin ve ayricalikh yanlarini, iistyapilarin ekonomik yap: kargisinda-
ki “Onceligi” biciminde yorumlar. Yazara gore, Gramsci’de hem
iistyapilar iginde sivil toplum politik toplum karsisinda “oncesel”
bir konumdadir, hem de toplumsal formasyon diizeyinde sivil top-
lumun ekonomik yap1 karsisindaki “Oncesel”liginden bahsedilebi-
lir. Bobbio’ya gore, iistyapilar iginde sivil toplumun politik toplum
kargisindaki onceselligi, sivil toplumun ekonomik yapi ile iistyapi-
lar arasinda kurmus oldugu “araci” konumundan kaynaklanir.
Bu araci konum, kendisini Gramsci’nin dile getirdigi Katarsis
(arinma) kavraminin anlaminda gosterir. Yazara gore, bu kavram,
anlamsal icerik agisindan, iistyapilarin ekonomik yap1 karsisinda
onceselligini dile getirdigi gibi, listyapilar diizeyinde de sivil toplu-
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mun politik toplum karsasinda ki dnceselligini ag:lklar.227

Texier, Bobbio’nun katarsis kavramini bu sekilde yorumlamasi-
na karsi ¢ikar. Ona gore, Gramsci’de ortaya ¢iktig1 bigimiyle katar-
sis kavramy, her zaman ve her yerde degil, sadece “ge¢is” donemle-
rinde, iistyapilarin ekonomik yapi kargisindaki etkinliginin yani si-
ra, sivil toplumun politik toplum kargisindaki “etkinligini” dile ge-
tirdiginden, biitiin toplumlar: ve devletleri iceren genel ve evrensel
bir gercekligi dile getirmez. Texier’e gore, bu genel saptamalar
dogru oturtulursa, goriilecektir ki, Gramsci, tarihsel materyalizmin
genel kurallan agisindan Marx’tan farkh diiglinmemektedir.

Texier’e gore, Gramsci, iistyap: iginde sivil toplumun dncesel-
ligini belirlerken, Marx ve Engels tarafindan formiile edilen eko-
nomik yapi ile iistyapilar diyalektigini, Bobbio’nun ileri siirdiigii
bicimiyle “ters” ¢evirmez. Ona gore, toplumsal formasyon i¢inde
iistyapilarin ekonomik yapi karsisindaki etkinligi ile, iistyapilar
icinde sivil toplumun politik toplum kargisindaki etkinligi
Marx’da da vardir. Bu etkinligi, sdzciik oyunlar vasitasiyla bir
“oncesellik” iligkisine doniistiirmeyi Gramsci degil, Bobbio’nun
kendisi yapmaktadir. Texier’e gore, Gramsci, tarihsel olarak belir-
lenmis somut bir toplumsal formasyon i¢inde “maddi gii¢lerin ice-
rik ve ideolojilerin bi¢cim olduklarini, maddi giiclerin tarihsel ola-
rak bigimsiz diigiiniilemeyecegini ve maddi gii¢ler olmaksizin ide-
olojilerin birer kapristen bagka bir sey” olmayacagini sdylerken,
Marx’tan farkh bir yol izlememektedir.

Tartigmalarin bir bagka boyutunda yer alan Portelli, Bobbio ile
Texier’in, Gramsci’de ortaya ¢ikan, ekonomik yapi ile iistyapilar
arasindaki diyalektigi, biri “Oncesellik”, digeri “etkinlik” bigiminde
kavramlastirilmis, tek yanl bir belirlenim bi¢iminde ele aldiklarina
dikkat ceker. Portelli’ye gore, ister ekonomik yapinin iistyapilari
iistiinde belirleyiciligi olarak alinsin, isterse iistyapilarin ekonomik
yap1 karsisinda onceselligi biciminde formiile edilsin, her iki du-
rumda da bir tek yanhlik i¢ine diisiiliir. Bu tek yanh tutumlarin, ek-
sik, sinirh hatta yanlis sonuglara yol agmalar: kaginilmazdir.
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Portelli, iistyapilar ile ekonomik yap1 arasindaki iligkiyi, fark-
l1 “iki esit giiciin” birbirini karsilikli olarak etkileyip belirledigi,
esit diizeylerde kendisini distalayan bir “diyalektik iligki” olarak
alir. Portelli’ ye gore, Gramsci’'nin kavramlagtirdign “tarihsel
blok” i¢inde, ekonomik yapi ile iistyapilar esit bir sekilde birbir-
lerini kargilikhi olarak etkileyip belirledikleri i¢in, ekonomik yapi
ile listyap1 arasinda ne oncesellik ne de tek yanli bir belirlenim s6z
konusu olamaz.

Gramsci’nin diigiincesinde, iistyapida yer alan sivil toplum “ona-
y1” igerir, ona dayanir, onu tagir ve aktarir. Oysa politik toplum
“baskiy1” igerir, baskiya dayanir ve baskiy: aktarir. Ustyapilar igin-
de sivil ve politik toplumun birligi ise, kendisini baskinin ve onayin
birlikteligi biciminde ortaya koyar. Bu a¢idin bakilinca, ister bir 6n-
cesellik bigiminde kavramlagtirilsin, ister belirlenim seklinde dile
getirilsin, isterse esit giiglerin diyalektik etkilesimi olarak alinsin,
iistyapilar iginde sivil toplumun politik toplum karsisindaki 6zgiil
konumu, kendisini onayin baski karsisindaki 6zgiil, ayricalikh ko-
numu olarak gosterir ki; bu da kendisini, sivil toplumda ortaya ¢i-
kan ideolojik hegemonyanin, politik toplumda karsimiza glkan si-
yasal egemenlik karsisinda 6zgiilliigii bigiminde gtisterir.2 0

Kapitalist toplumsal formasyon iginde, sivil toplum ile politik
toplum arasindaki uyum, kendisini, formasyonun ekonomik, siyasal
ve ideolojik diizeylerinin ayrigmasi sonucunda ortaya ¢ikan 6zerk-
likte ortaya koyar. Diizeyler ve onlarn igeren kertelerle karsilikl
ozerklesmesi olmaksizin, sivil toplumun politik toplum karsisinda
gorece ozerk, etkin ve 6zgiil konumundan bahsedilemez.

Olagan donemlerde, toplumsal formasyonun birligini kalicilagti-
ran sivil toplum ve politik toplum arasindaki birlik, ge¢is donemle-
rinde, ya da bu donemlere hazirlik olarak alinabilen kriz ve bunalim
anlarinda yerini geligkiye ve celiskinin ortaya ¢ikardigi uyumsuzlu-
ga birakir. Boylesi donemlerde ortaya ¢ikan celiskileri, geligkilerin
yol actifn catigmalan orgiitleyebilen kesimler, sivil toplumda ide-
olojik hegemonyay: orgiitleme olanagini bularak devlet ile sivil top-
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lum arasindaki uyumlu iliskiye son verir. Boylece sivil toplumun,
devlete toplumsal dayanak saglama iglevinin yani sira, devleti meg-
rulastirma islevine de son verilir. Olagan donemlere donebilmek
i¢in sivil toplumun yeniden egemen kesimlerin ideolojik hegemon-
yasi altina girmesi gerekir. Bunun gerceklesmesi i¢in de, devlet, or-
taya ¢ikan bunalimi ya da krizi yok etmeye yonelir, bunun igin de
su iki degisik yolu izler:

Birincisi, devlet, kendisine mesruluk kazandiran toplumsal ona-
y1 bir kenara birakir, denetimindeki baski aygitlarimi harekete gegi-
rerek, sivil toplumda odaklanan, kendisine yonelik olan muhalefeti
etkisiz kilarak, yani zor kullanarak sivil toplumu denetim altina al-
maya yonelir; Ikincisi, devlet, sivil toplumla arasindaki ¢atigma-
lar1 yok edip, uyumsuzluklan gidermek i¢in, temsil ettigi egemen
siniflarin diginda kalan siniflara, ekonomik ve siyasal igerikli kimi
odiinler vererek, onay1 olanakl kilan konsensiisiin yeniden olugstu-
rulmasina yonelebilir.

Bask: kargisinda onayin, politik toplum kargisinda sivil toplumun
agirhk kazanmasi, kendisini, 6zellikle sinifsiz ve devletsiz bir topluma
gecmeyi amaglayan komiizme gegis siirecinde gosterir. Gramsci, Engels
tarafindan dile getirilen, “devletin sivil toplum iginde eritilerek sonme-
si” diisiincesinden esinlenerek, gegis siirecinde sivil topluma bu tiirden
bir islev yiikler. Gegis siirecinde, devletin ortadan kaldinlmasini olanak-
I kilan bu islevi, Engels su sekilde dile getirir: “Devletin gergekten top-
lumun temsilcisi olarak goriildiigii ilk eylemin (iiretim araglarina toplum
adina el koyma) ayni zamanda onun devlet olarak son eylemidir. Devlet
etkinliginin toplumsal iligkilere karismasi bir alandan sonra bir bagka-
sinda gereksiz duruma gelir. Ve bu asamadan sonra devlet kendiligin-
den ‘uykuya’ dalar. Kisilerin hiikiimeti (gouvernemen) yerini seylerin
idaresine (administration) ve iiretim iliikilcrinin yonetimine (direction)
birakir. Devlet ‘ilga’ edilimez, séner2>

Gramsci’de karsimiza ¢ikan, gegis siirecinde devletin sivil top-
lum i¢inde eritilerek ortadan kaldirilmasi diisiincesini Bobbio §dy-
le yorumlar: “Gramsci, siyasal toplumun sivil toplumun igerisin-
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de 6ziimsenmesinden soz ederken, biitiin tarihsel siireglerden bah-
setmek niyetinde degildir; ancak yalnizca iistyap: igerisinde olu-
san ama karsiliginda ve son kertede yap: igerisindeki degisiklik-
lerden kosullanan bir siirecten bahsetmektedir. Dolayisiyla siyasal
toplumun sivil toplum i¢inde ‘6ziimsenmesi’ ayn1 zamanda eko-
nomik yapinin doniistiiriilmesidir.”“~“ Bobbio degerlendirmesini
sOyle siirdiiriir: “Sivil topluma, yapi ile iist yapinin sentezinin bi-
tigi olarak bakarak, devletin sonu , sivil toplum ile siyasal toplu-
mun karsilikli dengede oldugu bir iistyapisal momentin baskin ol-
masidir; sivil topluma iistyapinin bir momenti olarak bakarsak,
devletin sonu, si)éasal toplumun sivil toplum iginde yeniden
sziimsenmesidir.”>>>

PROLETARYA DIKTATORLUGU MU ?
DOGRUDAN DEMOKRASI Mi ?

Marx, “Fransa’da I¢ Savag” adlh yapitinda proletarya diktator-
ligii istiine su agiklamay: yapar: “Genelde sinif ayriliklarimin™ or-
tadan kaldinlmasinin tarihsel bigimi olan “Proletarya diktatérlii-
gi”, kapitalist simifa kars1 is¢i stnifimin yiiriittiigii siyasal ve ideolo-
jik miicadelenin sonucunda ortaya ¢ikan “devrimin siirekliliginin
ilan edilmesi’dir. Bu agiklamasiyla Marx, proletarya diktatorliigii
kavraminin igerigini olugturan ii¢ temel 6zellikten bahseder:

Birincisi, proletarya diktatorliigii, bir partinin, oncii kadrolarin
ya da kisinin degil, bir sinifin diktatorliigiidiir;

Ikincisi, bu diktatérliik bicimi, kendisinden énce ortaya ¢ikan,
sOmiiriicii ve baskici nitelikleriyle egemen siniflara hizmet eden
tiim devlet bigimlerini ortadan kaldirir. Onu diger devlet bigimlerin-
den ayiran en onemli 6zellik, 6nceki diktatorliiklerin, somiiriicii s1-
niflara bagimli olmalarina ve onlarin gikarlarim temsil etmelerine
karsin, proletarya diktatorliigii, is¢i stnifinin yani sira diger toplum-
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sal sinmiflar1 da doniistiiriip asarak, somiiriisiiz, sinifsiz ve devletsiz
bir topluma gecisi amaglar;

Ugiinciisii, bilingli ve amagh bir sekilde yiiriitiilen isci sinifimin
siyasal ve ideolojik miicadelesi sonucunda ortadan kaldirilan kapi-
talist devletin yerine gegen is¢i devleti, devrimin kazanimlarim1 am-
aclayan onlemler alirken, ayn1 zamanda yeri geldigi zaman kendisi-
ni doniigtiiriip ortadan kaldiracak énlemleri almaktan da kendisini
alikoymaz, yani kendisini siirekli kilmaz.

Marx, 1852’de Weydemeyer’e yazdigi bir mektubunda, prole-
tarya diktatorliigiine yeniden doner: “Benim yeni olarak yaptigim
sey su idi: 1) siniflarin varhigimin yalmzca iiretimin gelismesinin
belirli tarihsel evrelerine bagh oldugunu; 2) simf savagimu, ister is-
temez proletarya diktatorliigiine vardiginy; 3) proletarya diktatorlii-
giiniin biitiin siniflarin kaldirilmasi ve sinifsiz topluma gegisten ote-
ye gitmedigini gtistermektir.”2 Bu agiklamasiyla Marx, proletar-
ya diktatorliigiine iligkin olarak daha 6nce saptadig ii¢ ozellige iki
yeni ozellik daha ekler:

Birincisi, tarihsel gelismenin belli bir evresinden sonra sinif mii-
cadelesi kaginilmaz olarak, er ya da geg¢ proletarya diktatorliigiine
yol agacakuir; Ikincisi, simf diktatériiliigiiniin tarihte ortaya ¢ikan en
son bi¢imi olan proletarya diktatorliigii, simfli toplumdan sinifsiz
topluma gegcisle olan sinirh yeni tip bir devleti temsil eder. Prole-
tarya diktatorliigiiniin bu son 6zelligine Marx, “Gotha Programinin
Elegtirisi’nde yeniden gdonderme yapar: “Kapitalist toplum ile ko-
miinist toplum arasinda, birinden 6tekine devrimci doniisiim done-
mi yer alir. Buna da, bir siyasal gecis donemi denk diiger. ?3ugada
devlet, proletarya diktatorliigiinden baska bir sey degildir.” Bu
genel saptamalarin soyut kalmamas: i¢in Engels, Marx’in Fran-
sa’'da I¢ Savas adli yapitina yazdig: “giris” te, tarihte ortaya gikan
ilk is¢i devleti olarak Paris Komiinii’ nii gosterir: “Evet beyler, bu
diktatorliigiin neye benzedigini bilmek istermisiniz? Paris Ko-
miinii’ne bakiniz. O, proletarya diktattjrliigiidiir.”23

O ana dek yeryiiziinde ortaya ¢ikan, dogrudan demokrasinin en
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etkin 6rmeklerinden biri olarak kabul edilen Paris Komiinii’niin bir
diktatorliik bigimi olarak alinmasinin anlami ne? Neden dogrudan
demokrasinin en ideal bigimi ile, proletarya diktatorliigii 6zdes kili-
nir? Eger komiin, sadece gegis siirecinde bagvurulan, sonradan bir
kenara birakilacak bir simif devletiyse, yani basit bir aragsa, o za-
man bu aracin diginda kendi bagina amag olabilecek, gercek ve et-
kin bir demokrasiyi olanakli kilacak ideal bir orgiitlenme bi¢imi na-
sil olusturulacaktir? Yok, eger bir ara¢ degilse,0 zaman kendi basi-
na bir amag olan, yani toplumsal érgiitlenmenin en demokratik mo-
deli olarak alinan komiin, nasil oluyor da diktatorliik olarak tanim-
lanir? Ayrica, komiin, gegis siirecinden sonra, kendi kendisini do-
niigtiiriip ortadan kaldiracaksa, yerine gegecek orgiitlenme bigimle-
rine iligkin, en azindan taslak diizeyinde de olsa kimi 6nermeler ne-
den gelistirilmedi? Bu tiir sorunlar, Marx’tan sonra ¢ok tartisildi,
bugiin de tartigilmakta, ama heniiz yeterli, doyurucu varsayimlar
gelistirilemedi.

Geg¢is donemine denk diisen Paris Komiinii, komiinist toplu-
mun ilk evresinde ortaya ¢ikan gereksinimleri karsilar. Bu evre
icinde, proletarya diktatorliigiine duyulan gereksinimi Siriani su
sekilde dile getirir: “Gegis donemi sirasinda isb6liimii daha asil-
mamigken, gerekli emek biiyiik 6l¢iide azaltilmis ve calisma bir
yiikk olmaktan ¢ikip, yasamin en 6nde gelen gereksinimlerinden
birine doniigtiiriilmemigken, bireysel gereksinimlere gore dagitim
yapilmasina olanak saglayacak hukuk heniiz tiimden ortadan kal-
dinnlmamigken, proletarya devleti ¢alijma normlarinin uygulan-
masi, tiiketim ve isci simfi ﬁgleleri arasinda genel sosyal esitlik
saglamak icin varolmalidir.”2>”

Gegis siirecinde, somiiriisiiz, sinifsiz, baskisiz ve devletsiz bir
toplumun ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in, sadece kapitalist 6zel miilki-
yetin ortadan kaldirilarak, onun yerine toplumsal miilkiyetin konul-
masl yetmez. Ayn1 zamanda, Marx’1n igaret ettigi gibi, “eski toplu-
mun egemen sinifinin toplumsal dayanaklarinin ortadan kaldirilma-
s1 gerekir. Nasil ki burjuvazi, kapitalist toplumu kurabilmek i¢in sa-
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dece kapitalist iiretim iligkilerinin gelismesiyle yetinmedi; feodal
swniflarin ve katmanlarin ortadan kaldirilmasi ya da doniistiiriilmesi
yoluyla kendisine uyarlayip etkisiz kildiysa, is¢i simifi1 da burjuva-
ziden daha ¢ok sey yapmalidir; ve birbirleriyle kargitlik i¢cinde olan
tiim siniflan ortadan kaldirarak, toplumu simifsiz bir toplumun igi-
ne sokabilmelidir.”?

Marx ve Engels, kapitalist devletin yerine gecen is¢i devletinin,
oncelikle su iki kosulu yerine getirmesini bekliyordu: birincisi, eko-
nomik ve siyasal giicii ele gecirmis sermayenin elindeki bu giicii
koparip alarak, bunlar1 “egemen simif olarak orgiitlenmis proletar-
yanin elinde merkezilestirmek icin” yeniden toparlamak; ikincisi,
bu giicii iiretim araglarinin gelisme diizeyini en yiiksege §1karmak
icin alabildigine hizli ve verimli bigimde kullanabilmek.2>? Isci s1-
nif1, somiiriicii ve baskici kapitalist devletin yani sira, ona bagh
olan kurumlar: da ortadan kaldirip onlarin yerine yenilerini koya-
rak, ama bu kurumlarin daha 6nce iistlendikleri kimi olumlu iglev-
lere gozlerini kapamaz. Marx’in deyisiyle: “Eski siyasal iktidarin
salt baskici organlarinin kestirip atilmasi 6nemli oldugu halde, bun-
larin hakli gérevleri, toplum iizerinde bir iistiinliik savinda bulunan
bir otoriteden igkip alinacak, ve toplumun sorumlu hizmetkarlarina
verilecektir.”

1870 yilinda Almanya ile girmis oldugu savas1 kaybeden Fran-
sa, biiyiik bir ekonomik ve siyasal krizin igine yuvarlanir. Savas
sonrasinda Paris’te kurulan Ulusal Savunma Hiikiimeti, Fransa’nin
onemli bir kisminin Almanya tarafindan iggal edilmesini 6nleye-
mez. Savas sonrasi ekonomik ve siyasal krize, bir de teslim olma-
nin yol agtig1 onursuzluk eklenince, Fransiz halkinin tepkisi kendi-
sini Paris’te ortaya koymakta gecikmedi. Halkin tepkisinden korkan
hiikiimet, Paris Belediye Meclisi ve Kurucu Meclis secimlerini er-
teledi. Halk bu erteleme kararina siddetli tepki gostererek ayaklan-
di. Ayaklanmay: bastiramayan hiikiimet, kendisine bagliligini siir-
diiren baz: askeri birliklerle Versailles’e kacarak, orada Paris ayak-
lanmasinm bastirma planlarim gelistirmeye yoneldi. Ayaklanma son-
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rasinda Paris’in diigmana kars1 savunulmasinin yani sira, kent yone-
timini de iistlenecek olan bir “Ulusal Muhafiz Ordusu” ve onu yo-
neten bir “Askeri Konsey” kuruldu. Eski hiikiimetin yerine gegcen
bu yeni yonetim, genel ve esit oya dayanan bir se¢im yoluyla Paris
Belediye Meclisi se¢imlerini yaparak, segimlerin sonucunda kenti
yonetecek Paris Komiinii’nii kurdu.

Komiin, biiyiik burjuvazi, kilise kodamanlar1 ve aristokrasinin
belli bagh iiyelerinin diginda kalan halkin tiimiinii temsil ediyordu.
Farkli ¢ikarlara ve isteklere sahip olan toplumsal siniflar ve katman-
lar, gercek giicleri oraninda komiinde temsil olanagini bulmugtu. Bu
yoniiyle o giine dek, temsil diizeyi en yiiksek ve gergek olan ilk de-
mokratik orgiitlenme modeli ortaya ¢ikarilmisti. Komiiniin iistlen-
digi ilk is, somiiriicii ve baskici nitelikleri olan eski devlet iktidari-
ni ortadan kaldirdiktan sonra, yeniden ortaya ¢ikmasina yol acan
biirokrasinin ortaya ¢ikmasimi onlemek oldu. Bu o6nlemi Engels
sOyle aciklar: “Komiin, is¢i sinifinin, bir kez iktidara gegctikten son-
ra eski devlet makinasi ile yonetmeye devam edemeyecegini hemen
kabul etmek zorunda kalds; daha yeni elde etmis bulundugu kendi
6z egemenligini yeniden yitirmemek igin, bu is¢i simfi, bir yandan
o zamana degin kendisine kars1 kullanilmis bulunan eski baski me-
kanizmasini ortadan kaldirmali; ama 6te yandan, kendi 6z vekili ve
memurlarini her zaman ve istisnasiz gérevden alinabilir ilan ederek,
onlara karg1 da giivenlik 6nlemi almallydl.”2

Eski siyasal iktidar ortadan kaldiran yeni iktidarin sonradan ter-
sinden doniigerek eskisine benzemesini onlemek igin, bu 6nlemi
alan komiin, aym1 zamanda bekletilmeden, birinin digerini pekisti-
recek su iki 6nlemi almakta gecikmeyecektir: “Ilkin, yonetim, ada-
let ve 6gretim islerindeki biitiin gorevlileri, ilgililerin genel oya da-
yanan se¢im araciligiyla istedigi gibi segmesi, ve elbette bu aynu il-
gililer tarafindan her an goérevden alinabilmesi ilkesine baglandi. Ve
ikinci olarak en asagidan en yiiksegine, biitiin hizmetlilere, &biir is-
cilerin aldiklan iicretten fazla bir karsilik 5demedi.”?

Bu 6nlemler sonucunda, bir yandan toplumun ekonomik, sosyal
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ve siyasal agidan demokratiklestirilmesini saglayacak; dte yandan,
yeni tip biirokratiklesmenin 6niine gecilecektir. Komiin, kamu hiz-
metlerini, segimlerle igbasina gelen, gerektiginde gérevden alinabi-
len ve segmenlere kars: sorumlu olan yoneticilere teslim ederek, bu
hizmetlerin esit ve demokratik bir sekilde yerine getirilmesine ola-
nak veriyordu. Ayrica komiin, kamu hizmetlerinin yerine getirilme-
sini, kapitalizm de ortaya ¢iktig: gibi belli ayricaliklarin kaynagi ol-
maktan ¢ikariyor, maddi ¢ikarlarin 6tesinde, insana manevi hazlar
ve tatlar saglayan anlamli hizmetlere doniistiiriiyordu.

Marx’a gore “komiin iiyelerinin ¢ogu dogal olarak is¢ilerden ya
da ig¢i simfinin iinlii temsilcilerinden olusuyordu.” Ama, diger
emekg¢i kesimlere kapali degildi; tersine, is¢i sinifinin diginda yer
alan emekgi katmanlarini, onlarin iiyelerini ve temsilcilerini de ige-
riyordu, biitiiniiyle onlara da agikti. Kapitalist devlete mesruluk ka-
zandiran parlamento ya da siyasal partiler gibi, kimi temsili kurum-
larin tersine komiin, temsili dolayl degil dogrudan kildig: i¢in, ger-
¢ek anlamda demokratiklesmenin ana eksenini olusturuyordu. Tem-
sili demokrasinin ortaya ¢ikardigi, kendisini yiiriitme, yasama ve
yarg arasindaki kuvvetler ayrimi bigciminde ortaya koyan yapayli-
ga son veren komiin, Marx’1n igaret ettigi gibi, “parlamenter bir 6r-
genlik degil, ayn1 zamanda hem yiiriitmeci hem de yasamaci, hare-
ketli bir govde olacaktir.”?43

Komiin, kapitalist devletin iskeletini olusturan biirokrasinin bas-
kic1 ¢ekirdegini olusturan ama ayni zamanda iki temel dayanag:
olan ordu ve polisin yam sira, biirokratik nitelikli diger kurumlar
da ortadan kaldirarak, aym zamanda devletin ideolojik dayanag:
olan kiliseyi de etkisiz kiliyordu. Bu nedenle, kilisenin dagitilmasi-
na, mallarina kamu adina el konulmasine karar vererek, kilisenin
konumunu ve iistlenecegi islevi, sadece tann ile birey arasinda or-
taya c¢ikabilen dinsel faaliyetlerle sinirladi. Aym 6nlemleri, egitim
kurumlari iginde aldi. “Ogretim kurumlar parasiz olarak halka agil-
di, ayn1 zamanda kilise ile devletin her tiirlii i¢ iceligine son verildi.
Boylece, aadece ogretimin herkes icin erigilebilir kilinmasi ile ka-
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linmamig, ama bilimin kendisi de, simf 6nyargilarinin ve hiikiimet
iktidarinin ona vurmug bulundugu zincirlerden kurtar11m1§t1r.”244

Komiin, askeri, idari, mali kurumlarin yam sira, sosyal ve siya-
sal diizeyde ortaya ¢ikan kurumlarin hiyerarsik ve biirokratik yapi-
larim ortadan kaldirmakla kalmad; aym zamanda yargiglan da, se-
cimle isbagina gelen ve gorevden alinabilen, ilgililere karg1 sorum-
lu olan kisilere doniistiirerek, yarginin da demokratiklesmesine yol
acgti. Marx’in dedigi gibi: “Adalet gorevlilerinin, daha sonra boz-
mak iizere, sirayla bagimlihik yemini etmig bulunduklar1 ard arda
gelen biitiin hiikiimetlere agagilik bagimliliklarim izlemekten bagka
bir ige yaramayan o yapmacik bagimsizliktan yoksunlagtirdi. Obiir
kamu gorevlileri gibi, yiiksek adalet gorevlileri ve yargiclari da, se-
¢ilir, sorumlu ve geriye alinabilir olacaklardi.”

Komiin, pratik igleyisi agisindan Paris’le sinirli kilmasina kargin,
kuramsal isleyisi a¢isindan kendisini biiyiik kentlerle sinirlamiyor-
du. Kir ile kent arasindaki birligi icerecek bicimde, ulusal dlgekte
uygulanabilir bir orgiitlenme modeli olarak ortaya ¢ikmigti. Komii-
n’lin bu 6zelligini Marx su sekilde dile getirir: “Komiin, gelitirme-
ye zaman bulamadig kisa bir ulusal orgiitlenme taslaginda, Ko-
miin’iin en kiigiik kirsal yerlesim merkezinin bile siyasal bi¢imi ola-
cag ve kirsal bolgelerde, siirekli ordunun, hizmet zamani son dere-
ce suurh bir halk milisiyle degistirilebilecegi, agik¢a sdylenmistir.
Her ilin kirsal komiinleri, ortak iglerini ilin yonetim merkezinde bir
delegeler meclisi aracihifiyla yonetecek, ve bu ilgeler Paris’teki ulu-
sal yetkililer kuruluna milletvekili gonderebileceklerdi; delegeler
her an gorevden alinabilir ve se¢menlerine buyurucu yetki belgesi
ile bagh olacaklardy.”240

Engels, daha 6nce ortaya ¢ikan sinifsal nitelikli devletin iistlen-
digi genel ve ulusal iglevleri, merkezi bigimde igleyen ve hiyerarsik
bicimde orgiitlenmis bir biirokrasi olmaksizin, komiin tarafindan
yerine getirilmesine dikkat ¢ekiyor: “Ulusun birligi bozulmayacak,
ama tersine, komiinsel kurulug tarafindan orgiitlenecektir; bu birlik,
onun cisimlesmesi oldugunu ileri siiren, ama ulusun asalak bir ur



194

oldugu halde, ulusun kendisinden bagimsiz ve onun iizerinde olmak
isteyen devlet iktidarinin yikilmasi ile bir ger¢eklik durumuna gele-
cektir. Eski hiikiimet iktidarinin salt bastirici organlarinin kesilip
atilmasi 6nemli oldugu halde, bunlarin hakh gorevleri, toplumun
iizerinde bir iistiinliik savinda bulunan bir otoriteden ¢ekilip alina-
cak ve toplumun sorumlu hizmetkarlarina verilecektir.”

Marx, yeni bir devlet bi¢imi anlaminda komiin ile, eski gelenek-
sel orgiitlenme bicimleri olan komiinleri birbirine karistirmamak
konusunda bizi uyarir: “Haksiz yere, toplumsal yasamin, kendileri
ile belirli benzerlik gosterdikleri eski, ve hatta sonmiig bicimlerinin
yonelinmesi olarak goriinmek, genel olarak, her yeni tarihsel bi¢im-
lerin yazgisidir. Boylece, modern devlet iktidanni yikan bu yeni ko-
miin de, dnce bu devlet iktidarina dngelen, sonra da onun temeli
olan ortagag komiinlerinin yasama ¢agrilmas: seklinde gériinmek
istendi. Komiinsel kurulug haksiz yere baslangigta zor araciligiyla
kurulmug bulunmasina karsin, simdi giiglii bir toplumun iiretim et-
keni durumuna gelmis olan o biiyiik uluslar birligini, Montanyarla-
rnn ve Jirondenlerin diigiisiine uygun olarak goriindii. Komiin ve
devlet iktidar1 karsithigi, haksiz yere, asir1 merkezilesmeye karsi es-
ki miicadelenin agir1 bi¢imi gibi goériindii.”™ Burada Marx, dolay-
l1 bigimde de olsa, biiyiik ve kii¢iik orgiitlenme kargitliginin yol ag-
tig1 bir problem ile, baskici, somiiriicii siif devleti ile onu orta-
dan kaldirarak, somiiriisiiz, sinifsiz ve giderek devletsiz bir toplu-
mun kuruluguna 6nciiliik eden bir devlet bi¢imi arasindaki ayrimin
birbirine karigtinnlmamasi konusunda bizi uyarir.

Komiinii diger devletlerden ayiran surri, gizemi Marx su sekilde
aciklar: “Komiiniin gergek gizemi sudur: O, 6zsel olarak bir iggi si-
nifi hiikiimeti, iiretici simfin temelliik¢iiler sinifina karg1 miicadele-
sinin iiriinii, emegin ekonomik kurtulusunun %ergekle§mesini sagla-
yan en son bulunmus siyasal bi¢imi idi.2* Komiini diger simf
devletlerinden ayiran bu ayrim, yapisal agidan onun 6ziinii olugtu-
ran bir niteligi dile getirir. Marx 1srarla: “Bu son kosul olmasaydi,
komiinsel kurulus bir olanaksizlik ve bir aldatmaca olurdu. Uretici-
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nin siyasal egemenligi, onun toplumsal koleliginin sonsuzlagtinl-
masl ile birlikte varolamaz. Demek ki, komiin, simiflarin varolusu-
nun, dyleyse simif egemenliginin iistiine dayandig1 ekonomik temel-
lerin kokiinii kazimak i¢in bir kaldira¢ hizmeti gormekteydi. Emek
bir kez kurulduktan sonra, her insan bir emek¢i durumuna gelir ve
iiretken ¢alisma bir sinifin 6z niteligi olmaktan ¢ikar.”

Komiin, daha dnce ortaya ¢ikan somiiriiye ve baskiya kaynaklik
eden iiretim araglarinin 6zel miilkiyetini kaldirip, onun yerine, iire-
tim araglarinin toplumsal miilkiyetini koyarken, bir bakima “miilk-
siizlestirenleri miilksiizle§triyordu.”251 Yine komiin, eski devletin
yerine yenisini koyarken, bir “mucize” yaratmaz, tersine verili ger-
cekligi doniistiiriip agarak yeniye yonelir. Marx’in igaret ettigi gibi:
“Kendi 6z kurtulugunun ve bu kurtulugla birlikte, giincel toplumun
kendi 6z ekonomik gelismesiyle kars1 konmaz bir bi¢cimde yoneldi-
gi yasamin o daha yiiksek bi¢imini gerceklestirmek i¢in, uzun mii-
cadelenin kosullan ve insanlar1 bagtanbasa doniistiirecek tiim bir ta-
rihsel siiregler dizisinden gegmek zorunda oldugunu bilir o. O, bir
tilkiiyii gerceklestirmek zorunda degildir, ama sadece yikilmakta
olan eski burjuva toplumunun bagrinda tagidigi geni toplumun 68e-
leri oniindeki engelleri kaldirmak zorundadir.”2>2

Marx’1n igaret ettigi gibi komiin, baskic1 ve somiiriicii kesimle-
rin diginda kalan siniflan ve toplumsal kesimleri i¢inde topladigin-
dan, yani “Fransiz toplumunun tiim saglikli 6gelerinin temsilcisi ve
dolayisiyla gercek ulusal hiikiimeti oldugu kadar, aym1 zamanda bir
isci hiikiimeti, ve boylece kurtulusun gozii pek bir savunucusu nite-
ligiyle, sozciigiin ger¢ek anlaminda uluslararasi bir hiikiimetti,”2>>
Boylece Komiin, artik ulusal sinirlar agip uluslararasi 6lgekte kimi
islevler iistlenebilen bir siyasal orgiitlenme modeline doniigecektir.

Komiin, kapitalist devlet igcinde ortaya ¢ikan, yiiriitme, yasama
ve yargi arasindaki yapay ayrimlara son vererek, temsili demokra-
sinin yerine gec¢irdigi dogrudan demokrasinin i¢ mantigina uygun
olarak, hem yiiriitmeye hem de yasamaya iligkin islevleri bir biitiin
olarak iistlenir: “Komiin salt parlamenter bir orgiinliik degil, aym
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zamanda hem yiiriitmeci hem de yasamaci olan, hareketli bir gévde
olacaktir.”

Komiin’iin, ekonomik sémiiriiyii, onun iistiinde yiikselen siyasal
baskiy1 yok etmesi i¢in, bunlarn iginde yeserdigi toplumsal iligki-
leri doniigtiiriip yeniden olusturmasi gerekiyordu. Marx’in dedigi
gibi, “ireticilerin siyasal egemenligi, onun toplumsal kéleliginin
sonsuzlastirilmasi ile birlikte varolamaz. Demek ki, komiin, sinifla-
rn varolusunun, 6yleyse sinif egemenliginin iistiine dayandig: eko-
nomik temellerin kokiinii kazimak igin bir kaldirag hizmeti gérme-
lidir.”2>> Yine, kapitalist toplumda kargimiza ¢ikan genel ve esit oy
hakkini, sermaye iktidarin1 mesrulastiran bir ara¢ olmaktan ¢ikarir,
ilk kez halkin gergek anlamda kendi kendisini temsil etmesini ola-
nakl kilar, bireylerin diger haklarinin ve 6zgiirliiklerinin taninmasi-
nin, gelistirilmesinin temel kosuluna doniistiiriir.

Bu doniisiimii Marx su sekilde agiklar: “Genel oy hakk, her ii¢
ya da alti yilda bir halkin parlamentoda yonetici stmfinin hangi
iiyesinin temsil edecegi ve halkin kendi kendisini temsil etmesini
ayaklar altina alacagim kararlagtiracak yerde, tipki kendi isi icin is-
¢i ve yonetim personelini arayan herhangi bir igverene hizmet eden
bireysel se¢im hakk: gibi, komiinler bigciminde orgiitlenmis halka
hizmet edecektir. Ve bireyler gibi topluluklarin da, gergek isler ko-
nusunda, genel olarak herkesi kendi yerlerine koymasi ve eger bir
kez yanlig yapiliyorsa, onun hemen diizeltilmesini bildikleri, iyi bi-
linen bir olgudur. Ote yandan, komiin anlayigina higbir sey, genel
oy hakki yerine hlg'erar§1k bir gorevlendirmeyi gegirmekten daha
yabanci olamaz.’

Bu genel degerlendirmeler gergevesinde baktigimizda, komii-
nii, dogrudan demokrasinin siyasal bir yonetim bi¢imi olarak ala-
biliriz. Ama  Komiin, Marx’in yaptig1 gondermeler ¢ercevesin-
de, ulusal diizeyde igleme olanag: olan bir siyasal yonetim bicimi
olarak tasarlanmisti. Oysa ileride, bu tiir bir 6rgiitlenme, bir yan-
dan doniistiiriicii, yeniden bicimlendirici iglevler iistlenebilen bir
siyasal miicadelenin 6zgiil bi¢cimi olmasimin yani sira, bir biitiin
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olarak toplumsal etkinliklerin iginde filizlenebilecegi, ¢igcek agip
meyve verebilecekleri genel bir orgiitlenme bigimi olarak da fark-
I sekillerde anlamlandirilacaktir.

Ozetlersek, komiin, icerdigi su ozelliklerden dolayi, temsili ku-
rumlarin demokratik bir bigcime soktugu kapitalist devletten ayrilir:

Birincisi, bireylere kendi adlarina 6zgiir bicimde karar verme
olanagini taniyan, kendileri i¢in anlamh secenekler iiretme zemini-
ni hazirlayan, eylemlerinin sonuglan karsisinda kendilerini sorum-
lu tutabilmelerine yol agan bir 6rgiitlenme bigimi olarak, siyasal fa-
aliyetlere ahlaksal bir igerik kazandirir. Bu ise, haklan ve 6zgiirliik-
leri somut kildigx gibi, herkes tarafindan gergeklestirilebilir bir ya-
sam bigimine doniistiiriir;

Ikincisi, sdmiiriicii ve baskici olan kesimlerin diginda yer alan
tim toplumsal siniflara ve kesimlere giicleri oraninda temsil
edilme olanagini taniyarak, gercek anlamda bir ¢ogulculugu gii-
vence altina alir ki, bu ¢ogulculuk olmadan, farkli kimliklerin
taninarak, kendilerini gelistirmeleri ve yetkinlesmeleri giivence
altina alinamaz;

Ugiinciisii, yoneticilerin segimle igbasina getirilmesi, gerektigin-
de aym yolla gérevden alinmasi, ilgililere kars1 dogrudan sorumlu
tutulmas: ilkesini yagama gegirdigi i¢in, siyasal ve hukuksal diizey-
lerin yani sira, toplumun diger diizeylerinde ortaya ¢ikan kimi ayri-
caliklarin kalicilagmasini saglayan biirokratik ve hiyerarsik yapila-
nn bir daha geri gelmemesini saglar.

Bu ilkeler, kapitalist toplumda ortaya ¢ikan temsili kurumlarin
bicimselligini ortadan kaldirarak, daha etkin ve somut bi¢cimde
islemelerine yol agacag: gibi; bireysel haklarin ve 6zgiirliiklerin
tam, eksiksiz, verimli ve somut bi¢imde iglemelerinin zeminini
de hazirlamis olur;

Dordiinciisii, ayricaliklara kaynaklik eden, esitsizligi merulagti-
ran, ekonomik somiirii ve baskiy: yasal kilan kapitalist devlet orta-
dan kaldinldiktan sonra, temsili kurumlarin yam sira, haklar ve 6z-
giirliikler de bigimsel olmaktan ¢ikacak, herkesin ig¢inde yer aldig,
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esit bicimde katildigy, esit oranlarda pay aldig bir yeni haklar ve 6z-
giirliikler diizeni yaratilaciktir;

Besincisi, toplum iginde ortaya ¢ikan, toplumun ¢ikarlarim ve
isteklerini dile getirmesi beklenen kurumlarin, toplumun digina ¢i-
kararak, onu baskilayan kurumlarin varligina son vererek, yani ya-
bancilagmanin tiim bi¢imlerini ortadan kaldirarak, toplumun kendi
kendisini, dogrudan ve etkin bigimde yonetmesini olanakh kilar.
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...Duanyanin, atomlastiriimis insanlarla
“bireysel c¢ikar® odaklarinda orgitlenmeye
calisan, dolayisiyla yapisinda kaos ogesi
tasiyan “etnik, sinifsal, ulusal catigmalar
platformu” durumuna doénasturilmesine
izleyici kalmak istemiyordu... Gergekleri,
bilingli ve sistemli bir bicimde carpitan, ya da
bilingsizce bulandiran soéylemlere karsi
“dustnsel savas" agilmasindan yanaydi...
Bunun icin de once kendi “kavramlarini
arindirmak” yolunu tutmustu.Kendi dustnce
araclarini gelistirmekle ise baglamisti...

Oyle ki, kendi kendime, “Marksist
Dustincenin Temel Kavramlan” adini tasiyan
bir ders okutmus olsaydim, o6grencilerime,
duraksamaksizin bu kitab1 6gutleyecegimi
dusindum. Gergekte yapit, hem felsefe hem
de toplum bilim okuyuculari i¢in bir “girig” kitabi
niteligini tasiyordu. Genel kaltarund
gelistirmek isteyen okuyucunun da kolaylikla
izleyip yararlanabilecegi bir dille yazilmisti.
Mastir ve doktora égrencilerine, “kavramsal”
calismanin gizel bir 6rnegi olarak
gosterilebilecek saydamliktaydi...
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