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John Edward Christopher Hill (6 Subat 1912 - 23 Subat 2003), ingiltere'nin York kentinde dogdu.
1931'de tarih okumak igin Oxford Universitesi Balliol College'e girdi. Burada Marksizmle tanisti.
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ve Sovyet tarihcilerin 17. yiizyl ingiliz tarihi izerine yaptiklan arastirmalan inceledi. 193¢'da Car-
diffteki bir Gniversitede okutmanliga basladi. 1938'de modern tarih konusunda ders vermek iizere
Balliol Collegea dindi. ikinci Diinya Savasi sirasinda orduda gérev yapti ve Rusga ve Sovyetler
Birligi hakkindaki bilgisi nedeniyle 1943'te Disisleri Bakanligrna alindi. Bu donemde K.E. Holme
takma adiyla The Two Commonwealths adli kitabi yazdi. Savas sona erdiginde Balliol College'e
dondd. 1965°e kadar diniversitede 16. ve 17. yiizyll tarihi Gzerine ders verdi. 1965'te Balliol Col-
lege'in dekani segildi, 1978'de emekli oluncaya dek bu gorevde kaldi. 1946'da doneminin birgok
dnemli Marksist tarihgisiyle birlikte Kominist Parti Tarihciler Grubunu kurarak 1952'de Past &
Present adU tarih dergisini gikarmaya baslayan Hill 1957'de partiden aynldi.

Yiizlerce makalenin yani sira Hill 20'den fazla kitap yazdi: The English Revolution,
1640 (1940), Lenin and the Russian Revolution (1947), Economic Problems of the Church:
From Archbishop Whitgift to the Long Parliament (1956), Puritanism and Revolution: Studies in
Interpretation of the English Revolution of the 17th Century (1958), The Century of Revolulion,
1603-1714 (1961), Society and Puritanism in Pre-Revolutionary England (1964), Intellectual Or-
igins of English Revolution (1965), Reformation to Industrial Revolution: A Social and Economic
History of Britain, 1530-1780 (1967), God's Englishman: Oliver Cromwell and the English Revo-
ution (1970), Antichrist in Seventeenth-Century England (1971), The World Turned Upside Down:
Radical Ideas During the English Revolution (1972), Change and Continuity in Seventeenth-Cen-
tury England (1974), Milton and the English Revolution (1977), The World of the Muggletonians
(1983), The Experience of Defeat: Milton and Some Contemporaries (1984), The Collected Essays
of Christopher Hill, 3 Cilt (1985-86), A Turbulent, Seditious, and Faclious People: John Bunyan and
His Church, 1428-1688 (1988), A Nation of Change and Novelty: Radical Politics, Religion and Lit-
erature in Seventeenth-Century England (1990), The English Bible and the Seventeenth-Century
Revolulion (1992), Liberty Against The Law: Some Seventeenth-Century Controversies (1996).
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SUNUS

Bu kitap, Ingiltere’nin en 6nemli Marksist tarihgilerinden biri
olarak goriilen Christopher Hill'in (1912-2003) tarih iizerine yaz-
dig1 ve onun tarih anlayiginin ipuglarini bulabilecegimiz alu
makaleden oluguyor.

Bu makalelerde, Marksizmin tarihe yaklagimindan tarihle yiizleg-
me ve milli tarih miifredatini nasil ele almak gerektigine, popiiler
edebiyatun ve sarkilarin tarihgiler agisindan 6neminden Sovyetler
Birligi'ndeki tarih egitimine ve doktora ¢aligmalarinin nasil olmasi
gerektigine, tarihgilerin Ingiliz kapitalizminin ortaya g1k ve 1640-
60 devriminin karakteri konusundaki farkli yorumlarindan Marx ve
Engels’in bu konudaki diigiincelerine, Sovyet lider Jozef Stalin’in tarih
alanindaki katkilarina dair Hill'in dijgiincelerini bulacaksiniz.

17. yiizyil Ingiltere tarihi konusundaki galigmalariyla bilinen
Hill'in eserleri, dnemianlamak ve yeni bir bakig agisi getirmek baki-
mindan Ingiltere’de biiyiik bir etki yaratmigti. Daha énceleri hikim
olan liberal tarih yorumu, Ingiliz I¢ Savag'ni ve Devrimini, dzgiirliik-
ler igin yiiriitiilen bir miicadele olarak gormiig, onu anayasal, siyasal
veya dinsel bir ¢atigma olarak sunmugtu. Hill ise bu olay: Ingiltere’de
kapitalizmin gelisimini hizlandiran bir sosyal devrim, burjuva devri-
mi olarak niteliyordu. Sinif miicadelesinin ve deneyiminin 6nemine
dikkat gekiyor, bunu sadece ekonomik vesiyasal alanda degil, en genig
anlamiyla sosyal alandaki yansimalariyla ortaya koyuyordu.

Bu devrimi burjuva devrimi olarak niteleyen ilk tarihgi elbette
Hill degildi. Marx ve Engels'in bu konudaki yazilarinin yani sira
Sovyet tarihgilerin ¢aligmalarindan, Marksist tarihgilerin tarug-
malarindan da yararlanmigt1.

9
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“Tarihgiler, Ingiliz kapitalizminin ortaya gikigini nasil yorum-
luyor?” ve “Marx ve Engels'in yorumuyla Ingiliz Ig Savag” baghkl
makalelerinde Hill, hem bu tartigmalara hem de kendisinin onlara
getirdigi yorumlara yer veriyor.

“Tarih ve Bugiin” konulu konugmasinda ise Hill, tarihe ne gekil-
de bakmak gerektigine dair digiincelerini oyle ifade ediyordu:

“Tarihgilerin gegmige dair yeni sorular sormasi dogru ve olma-
st gereken bir tutum oldugu gibi, bugiin iginde yagadigimiz top-
lumdaki geligmeler de bizi bu sorular1 sormaya itebilir. Bu sorulara
bugiinden bakarak yanit vermedigimiz siirece buna itirazim yok.

Benim zamanimda tarihe bakig konusundaki en verimli degi-
sim sanirim ‘alteakilerin tarihi’ olgusunun ortaya ¢ikmasidir.
Yani, siradan halkin da bir tarihi oldugu, belki de degisim veya
devamlilik bakimindan tarihsel siiregte sandigimizdan daha belir-
leyici bir rol oynadiklar1 anlayi1.”

Hill, “tarihgilerin, aragtirdiklar1 dénemin kiiltiiriinii ve 6zel-
likle de edebiyatini incelemesi’nin 6nemine dikkat gekiyordu.
Tipk: kendisinin yapuig1 gibi. O, Ingiliz Devrimi’nin ekonomik
temellerini incelemekle kalmamig, bu gelismede dinsel alanda
Pirritenizmin etkilerini, kiiltiirel alanda da 6rnegin John Milton’'un
etkisini birgok yazisinda ele almgtu.

Hill ayrica “siyasi tarih”, “ekonomi tarihi”, “din tarihi”, “edebiyat
tarihi” geklinde tarihi kategorilere ayiran yaklagima karg: gikuyor, tari-
hin farkli alanlar arasindaki baglantinin 6nemine dikkat gekiyordu.

LI

Yagami boyunca yirmiden fazla kitap, yiizlerce makale yazan
Hill, bu vesileyle 17. yiizyil Ingiltere tarihinin en gok tartigilan
dénem haline gelmesine neden olmugtu. Ingiltere’de liberal ampi-
rik tarih gelenegine Marksist bir alternatif sunulmasinda biiyiik
katkilar1 olan Hill, doneme iligkin belgelere dayanan ayrintil bil-
gisiyle muhaliflerinde bile saygt uyandirmigtu.
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Hill, 1934te Oxford Universitesi Balliol College tarih bélii-
miinden mezun olduktan sonra 10 ayligina Sovyetler Birligine
gitmig, burada Sovyet tarihgilerin 17. yiizyil Ingiltere tarihi konu-
sundaki galigmalarini incelemis ve dondiigiinde Komiinist Parti’ye
ilye olmugtu. Sadece 17. yiizyil Ingiltere tarihini degil, diinyanin
genel durumunu anlamak agisindan da Marksizmin en manukh
agtklamalar getirdigine inaniyordu.

300. yildéniimii vesilesiyle 1940t yazdig1 1640 Ingiliz Devrimi
adli ilk 6nemli eseri, bu alandaki ¢aligmalar i¢in 6nemli bir temel
olugturdu. Hill, 1640 ingiliz Devrimi'ni Fransiz Devrimi gibi
biiyiik bir toplumsal hareket olarak goriiyordu. Daha sonra bura-
daki kimi tezlerini gozden gegirse de bu kitab1 akademi diinyasin-
da klasik haline gelmig ve 17. yiizyil tarihine ilgiyi artirmagen.

Bu ¢aligmaya iligkin tarugmalar, 1946’da Komiinist Parti
Tarihgiler Grubu’nun kurulmasinda da rol oynadi. Hill bu grupta
Eric Hobsbawm, Rodney Hilton, ve Maurice Dobb gibi dénemine
damgasini vuran Marksist tarihgilerle birlikteydi. 1947'de Lenin
ve Rus Devrimi adli kitab: yayinland\. Bu, 17. yiizyil Ingiltere tari-
hi diginda yazdig1 nadir eserlerden biriydi. 1952’de grubun giri-
simleriyle Past & Present adli tarih dergisini gikarmaya bagladilar.
Ancak 1956’da Kruggev'in SBKP Yirminci Kongresi'nde Stalin’i
elestiren ‘Gizli Raporu’, ayni y1l Sovyetler Birligi'nin Macaristan’a
asker gondermesi gibi etkenler yiiziinden partiden ayrilan birgok
itye gibi, Hill de parti igi demokrasinin olmamasindan gikéyet
ederek 1957’de partiyle baglarini kopardi.

Fakat daha sonra doniip geriye bakuginda Hill, Kominist
Parti Tarihgiler Grubu’'nda yapilan tartigmalarin, ¢aligmalar: ag1-
stndan hayatindaki en biiyiik tegvik oldugunu ifade edecekti.

* K %

Hill'in sozleriyle ifade edecek olursak: “Tarih bir trajedidir; ama
anlamsiz bir trajedi degil. Bizler ise sadece seyirci degil, hareketin biz-
zat pargalariyiz. Atom enerjisi kendi bagina ne iyidir ne de kotii; insan-
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lik iizerindeki etkisi onun ne gekilde kullanildigina, bu kullanimin
sekli ise toplumun orgiitlenmesine baglhdir. Toplumun orgiitlenmesi
senin, benim ve bagka milyonlarin politik miicadelesine baglidir.

Marksistler ne tarihin biiyiik insanlar tarafindan yapildigina, ne
de iktisadi degisimlerin otomatik olarak siyasi sonuglar doguracag-
na inanir; insanlarda fikirler, evrelerinin etkisiyle olugur. Sosyal
gruplar belirsiz bir bigimde kendi konumlarinin dogurdugu ihtiyag-
larinin farkina varmaya, onlan sikintiya diigiiren durumu hissetme-
ye baglarlar. ‘Biiyiik insan’in, siyasi veya entelektiiel liderin roli, kriz
zamanlarinda onlarin bu belirsiz isteklerini formiile etmekeir.”

Gogu Ingiliz i¢in 1640 tarihinin higbir gey ifade etmemesin-
den yakinan Hill, “Ingiliz halkindan koparilan bir mirasi ancak
Marksist yaklagim yeniden ona kazandirabilir” diyordu.

Kitlelerin tarih bilincinden yoksun olmasi, ufkunun ve tahay-
yiiliniin gimdiki zamana hapsolmasina, gegmisini, egemen sinifin
kendi ideolojik amaglarina hizmet edecek gekilde sundugu sinirh-
lik ve garpitmalarla 6grenmesine neden oluyor.

Opysa tarihten 6grenmenin yolu onu anlayip dogru sonuglar
¢tkarmaktan, bunun yolu ise Hill'in de vurguladig: gibi, tarihsel
olaylar1 bugiinden bakarak degil, gergeklegtigi kogullar1 gozeterek
degerlendirmekten gegiyor. Ancak béylesi bir yaklagimla, gegmiste
olanin 6zgiinlitk ve dinamikleri yakalanabilir ve bugiin igin ger-
cekgi sonuglara varilabilir.

Iste bu yiizden, tarihsel materyalist yontemiyle Marksist tarih
anlayigt bunu miimkiin kildig1 igin bugiin ona her zamankinden
daha fazla ihtiyag var.

Zira Hill'in dedigi gibi, “Burjuvazi kendi devrimci gegmisini
unutmak istiyor. Marksistler ise halki gegmigine kavugturuyor.”

Ekim 2017, Londra
Aynur Toraman
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MARKSIiZM VE TARIH

Marksizmin onciileri higbir zaman kendilerinin materyalist
tarih anlayigini sistemli bir bigimde agiklamadilar. Teori ve pratigin
birligine inanarak, tarih teorilerini, tarihin yazimi konusunda bir
sey yazarak degil, tarih yazarak agikladilar. Bu nedenle tarihe
Marksist yaklagim, yorumcularinin ve elegtirmenlerinin yazilarin-
dan ziyade Marx ve Engels’in yazdiklar iizerinden daha faydali bir
sekilde incelenebilir. Marksizmin tarihe uygulanmasi bir dogma
degil, bir analiz teknigi, bir yaklagim yontemidir; bunu kisaca ama
hakkini vererek 6zetlemeye galigmak biraz zor goriiniiyor. Onun asil
sinavi eylemdedir; tarihi yazarken ya da yaparken girigilen eylemde.

Bu makalede kisaca (ve mecburen kabaca) Marksist tarih yakla-
stminin temel ozelliklerine dair diigiincelerimi 6zetleyecegim;
daha sonra, son yiizyil boyunca tarih ¢aligmasinda bu y6ntemin
etkisinden s6z edecek ve giiniimiizde tarihgilere ve tarih 6grencile-
rine yardimct olmak amaciyla Marksizmi daha iyi anlamalarini
saglayacak bazi temel yollar 6nerecegim.

Marx ve Engels materyalistti. Profesyonel filozoflarin hep
inkar ettigi seyi, maddi diinyanin var oldugunu, diigiincelerimizin
de bu maddi diinyanin yansimalarindan ibaret oldugunu 6ne siir-
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diiler. Insanlarin hayatlarini kazanma yollarinin, servetin iiretim
ve paylagim yollarinin toplumun yapisini belirledigini iddia ettiler.
(En azindan ilkel toplumlar s6z konusu oldugunda birgok antro-
polog da bu fikre katilir; ve Orwins’in muhtegem kitabi The Open
Fields (Agik Tarlalar) agir sabanin igleyig bigimi ve miilkiyetinin,
agik tarla sisteminin ve ortagag malikinelerinin yapisini nasil
belirledigini gosteriyordu.)

Uretim araglani gogaldikga, zenginligi yaratmanin kogulu ola-
rak dogal kaynaklar ve aletler bir grup ayricalikli bireyin 6zel
miilkiyeti haline geldi ve bu bireyler, miilksiizlere kargi ortak gikar-
lar1 nedeniyle, niifusun somiiriilen kitlesine kargi kendilerini
savunmak amaciyla sémiiriicii szzsf olarak birlegtiler.

Bu sinif kendi gikarlarini gerek gii¢ kullanarak (siyasi eylem,
devlet) gerekse propaganda ve ikna yéntemleriyle (din ve tiim ide-
olojiler) korur. Bu nedenle Komiinist Manifestonun kulaklarda
¢inlayan soziiyle, “simdiye kadar var olan tiim toplumlarin tarihi,
sinif miicadeleleri tarihidir”.

Bu nedenle toplumun iktisadi gelisjme agamasi nihai olarak
siyasi iistyaptyr ve toplumun ideolojisini tanimlar. Hem feodal
toplumun siyasi hiyerargisi hem de Roma Kilisesi’nin dini hiyerar-
sisi somiiriilen koyliiniin sirtinda yiikselir: Bunlarin yerini anaya-
sal monargi ya da parlamenter cumhuriyet, Protestan veya rasyonel
bigimiyle bireycilik almig, toplumdaki temel ¢eligki artik toprak
sahibi ile serf arasindaki geligki olmaktan ¢ikip, kapitalist igveren
ile ticretli emek arasindaki geligki haline gelmigtir. Bu nedenle belli
bir donemi incelemek isteyen bir tarihgi 6ncelikle hikim iretim
iligkilerine bakacaktir. Bazilar:1 “Asya tipi iiretim tarzin1” da klasik
kole toplumundan ve feodalizmden ayri tutsa da Marksistler genel
olarak iiretim iligkilerini bey temel kisma ayirir: ilkel komiinal,
koleci, feodal, kapitalist ve sosyalist.

Ancak toplumun iktisadi geligimi nihai olarak onun siyasi iistya-
pisint ve ideolojisini belirliyorsa da, buradaki #éhai kelimesine ozel
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vurgu yapmak gerekir. Iktisadi degisimler otomatik olarak siyasi
degisimler geklinde kendini gostermez, ya da belli bir toplumun tiim
niifusu ayn1 anda diigiinme bigimini degigtirmez. Iktisadi iligkiler-
deki degisimler insan: etkiler; bazi insanlar yeni diigiince bigimleri
gelistirmeye, eski kurumlari ve diigiince tarzlarini elegtirmeye baglar.
Bazen bu elegtirel yaklagm degigen iktisadi durumun talepleriyle
toplumun uyumunu saglayacak degisiklikleri yaratmakta etkilidir.
Ancak bu tiir degisimler egemen siniflarin hayati gikarlari s6z konu-
su oldugunda bariggil yollarla gergeklesmez. Devrimci durumun
avantajindan yararlanilip yararlanilmayacagy, devrimin ne zaman ve
ne kadar acisiz olacagy, sémiiriilen kitlenin, politik bir degigim ihti-
yacinin ne oranda farkinda olduguna baghdir: Bu ise bir anlamda bu
tiir bir degigim ihtiyacinin tiimiiyle bilincinde olan kigilerin eylem-
lerinebaglidir. Marksizmdeterministdegildir. 18.yiizyil Fransasinda
feodalizm eger iiriimiig olmasaydi ve kapitalizm onunyerinialmaya
hazir olmasaydi devrimci fikirler olmazdy; fakat bu devrimci fikirle-
rin etkisi, anlagilir olmalarina ve Fransa’daki kitleler arasinda yay1l-
malarina baglyd:.

Bu durum o kadar 6nemlidir ve cahil anti-Marksistler arasinda
oyle yanlis yorumlanmugtir ki Engelsten uzun bir alint1 yapmak
yararl olacakuir:

“Materyalist tarih anlayigina gore, tarihte #ibai belirleyici 6ge,
gergek hayatta iiretim ve yeniden iretimdir. Ne Marx ne de
ben bundan fazlasini higbir zaman 6ne siirmedik. Bu yiizden,
eger birisi ekonomik etmenin biricik belirleyici oge oldugunu
soyleyerek sorunu garpitirsa, bu 6nermeyi anlamsiz, soyut ve
budalaca bir ifadeye déniigtiirmiig olur. Ekonomik durum
temeldir, ama istyapinin gegitli ogeleri —sinif savagiminin
politik bigimleri ile bunun sonuglari, bagarili bir ¢arpigmadan
sonra, zaferi kazanan sinifin olugturdugu anayasalar vb.
hukuksal bigimler ve hatta bu gergek savagimlarin bunlara
kaulanlarin beyinlerinde uyandirdig: yansimalar: Politik,
hukuksal, felsefi teoriler, dinsel goriigler ve bunlarin bir dog-
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malar sistemi halinde geligmeleri- de tarihsel savagimlarin
gidisi tizerinde etkilerini gosterirler ve birgok hallerde bunla-
rin bigimlerinin belirlenmesinde baskin bir rol oynarlar.
Biitiin bu ogeler arasinda kargilikli bir etkilegim vardir; biitiin
sonsuz ilinekler goklugu (yani, i¢ baginusi o kadar uzak ve
olanaksiz goriindiigii igin, yok ya da ihmal edilebilir sayabile-
cegimiz geyler ve durumlar) ortasinda ekonomik devinim
sonunda kendisini zorunlu olarak belli eder. Boyle olmasayds,
teorinin, tarihin herhangi bir dénemine uygulanmasi, tek
bilinmeyenli basit bir denklemin ¢oziimlenmesinden daha
kolay olurdu.” (Engels, Karl Marx-Friedrich Engels, Se¢me
Mektuplar, Engelsten Konigsberg'deki J. Blocha, sf. 101)!

Anlagilacag iizere Marksistler fikirlerin tarih tizerindeki etkisini
inkar etmiyor; zira bu fikirlerin esasl iktisadi temelleri oldugunu var-
sayarlar. 15. ve 16. yiizyillarda klasik egitimin canlanmasi, Protestan
reformculanin ilk Hiristiyan Kilisesinin 6gretisine dsnmeleri olduk¢a
onemli tarihsel geligmelerdi. Higbir Marksist, insanlarin bu fikirlerde
kendi dénemlerinin sorunlarina cevap buldugunu, giinkii her iki
donemin de iktisadi durumlar: arasinda paralellikler oldugunu ve ilk
Protestanlarin kendilerinden beklendigi gibi ilkel Kilisenin gelenekle-
rine vurgu yaptiklarini ortaya koydugunda bunu inkér etmek istemez.
Ayni gekilde 18. yiizyilda Fransa'daki devrimciler, 17. yiizyl Ingiliz
burjuva devriminin fikirlerini ithal etmig, 19. yiizyil sonlarinda Rus
is¢i sinifi hareketi ise, ekonomik olarak daha az geligmis tilkelerinde
devrim yapmak i¢in Bat'dan Marksist fikirleri devralmiglardi. Bu
fikirler Bati'da o donem devrimci 6ziinden arindirilmakeayds;
Rusya'daiseig¢isinifibu fikirlerin olgunlagmasi igin iktisadive politik
miicadelede sancili bir yoldan gegti.

Diger taraf tan, Marksistler, tek bagina fikirlerin giiciinii, mesut
ve erdemli diigiincelerin giiciinii reddederler. Newton yergekimi

1 MarxEngels, Segme Mektuplar, Engels'ten Bloch’a, 21 Eyliil 1890, sf. 475
(Tiirkgesi i¢in bkz. Se¢me Yazigmalar 2, sf. 240). Ayrica bkz. Anti-Diihring,
sf. 300. ve Ludwig Feuerbach, sf. 58-60.
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kuralini kafasina elmanin diigmesiyle birdenbire bulmads; bulu-
sun nedeni donemin ekonomik ihtiyaglarinin yaratug: talepti.
Gerrard Winstanley 1649°'da, Babeuf 1796°da, komiinizmin en
ilging teorilerini ortaya koydular. Ancak bu fikirler 17. yiizyil
Ingilteresinde veya 18. yiizyil Fransas’'nda geligmis bir igci sinifi
olmadig igin pratikte uygulanamadi. Sonug olarak, miithim olan
tek bagina fikirlerin kendisi degil, gergek tarihsel giigler olarak
siniflarin ihtiyaglarini yansitan ve bu ihtiyaglara cevap veren fikir-
lerdir. Kelimeler bir cisme biiriinmeli, teori énsanlar tarafindan
pratige donigtiirillmelidir; insanlar tarih sahnesinde, neye inan-
diklarina veya ne soylediklerine gore degil, ne yaptiklarina gore
yargilanacakur. Sosyalizmin bilimsel teorisinden yoksun olma
nedeniyle hiikiimetleri as/mda Ingiltere’yi ekonomik bir felakete
siritklemis ve ilkenin ulusal bagimsizhigini tehlikeye atmgsa,
mevcut hitkiimetin her iyesinin 6ziinde tutkulu ve inangh bir
sosyalist oldugu diigiincesi Ingiltere’deki gelecek nesiller agisindan
avutucu olmayacakuir.

Komiinist Manifestonun yayimlanmasindan sonraki yiizyil
boyunca, Marksizmin etkisi bagka herhangi bir bilim dalina oranla
tarihte gok daha fark edilir olmugtur. Bu yiizyil iginde Marx ve
Engels’in fikirlerinin dogrudan veya dolayli yollardan tarih galigmala-
ni iizerindeki doniigtiiriicii etkisini alt1 ana maddeyle siralayabiliriz.

i) Bu donem igerisindeki gelismeler arasinda en garpicisy, iktisat
tarihinin kritik 6neminin anlagilmasiydi. Tiim tarihgilerin artik
gegmis iizerine yaklagimlari, gegmis yiizyildaki oncellerinin yaklagi-
mindan oldukga farkliydi. Toplumun servetinin iiretim ve paylagim
bigiminin, o toplumun yapisini ve yagamini biitiin y6nleriyle etkile-
digini fark ettiler. Tarihin bilim olma yolundaki en gozle goriilir
gelismesi budur ve esas olarak Marx ve Engelsten kaynaklanur.
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ii) Bu bityiik gelisme kadar 6nemli bir diger geligme, iktisadi
stniflarin tarihi geligim igerisindeki roliiniin giderek daha anlagilir
olmasidir. Tarih Dernegi (Historical Association) tarafindan iki
sene once yayimlanan Fransiz Devriminin Nedenleri (The Causes
of the French Revolution) isimli kitapgik bu noktaya isaret ediyor.
Yazar, Burke’den Mathiez’e, bireylerin zekas: ve aptalligy, iyilik ve
kétiilik kavramlarina dayanan agiklamalardan sosyal siniflara
dayanan agiklamalara kadar Fransiz Devrimine dair yorumlar
inceliyor. Marx'in ismi bu kitapgikta gegmese de onun etkisinin
belirleyici oldugu giiphesiz.

“Sinif miicadelesine inanmiyorsaniz” (en azindan) ciddi bir 19.
yiizyil tarihi yazmak gergekten imkéinsiz hale gelmigtir. Bu, tarihe
liberal (Whig) yaklagimi etkisiz kilmigtir; fakat Ingilizlerin eklek-
tizm dehasi, Profesor Trevelyan gibi segkin tarihgilere geleneksel
politik anlatima bir miktar iktisat tarihi nakletme olanag tani-
migtir hili. Ancak 19. yiizyil da rasyonel insanlar1 “ikna” eden
bityitk liderlere dayali anlatim agisindan 20. yiizyila ¢ok benzer:
Liberal mitolojisi, sinayabilecegimiz gergeklere ¢arpuiginda parga-
lansa da giiglii bir gelenek olarak varligini siirdiiriiyor. Ayni zaman-
da, genglik yillarinda Marksizmin tek alternatif oldugunu goriir
gormez liberallere yaptgi saldindan (muhtemelen) pigmanlik
duyan Profesér Butterfield gibi biri tarafindan politik nedenlerle
bilingli olarak geligtiriliyor.2

iii) Tarihgiler son yiizyilda insan diiincesinin, ideolojinin
toplumsal kokenlerinin farkina varmaya bagladilar. Artik hakkin-
da yazdiklari karakeerleri dig goriiniiglerine gore kabul etmiyorlar.
R. H. Tawney’in Din ve Kapitalizmin Yiikselisi (Religion and the
Rise of Capitalism) adl eseri uygulamadaki yeni yénteme bir
ornektir. K. Mannheim'in Ideoloji ve Utopya'st (Ideology and
Utopia) bunu Marksist olmayan terimlerle teorik olarak agiklama-

2 Prof Butterfield'in Whig Interpretation of History (Tarihin Liberal
Yorumu) galigmasini The Englishman and His History (Ingiliz ve Tarihi)
eseriyle kiyaslayabilirsiniz.
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ya galigir; ancak iki yazar da dogrudan veya dolayh olarak
Marksizmden etkilenmigtir. Marx hakli olarak “modern sosyoloji-
nin babasi” olarak anilir.?

iv) Biitiin bunlarla birlikte tarih yaklagiminda yeni bir gérece-
lilik olugmugtur. Biyiik 19. yiizyil tarihgileri, mutlak olduguna
inandiklar ahlaki degerlerle tarihe yaklagtilar. Fakat aslinda bu
degerler 19. yizyil kapitalizminin iiriinitydiiler. Birgok modern
tarihgi, toplum degistikge ahlaki degerlerin de degistiginin farkin-
dadir. Bazilar1 ahlaki standartlan siirdiirme gabasindan géniilsiiz
de olsa vazgegiyor. Oxford’daki Modern Tarih Kraliyet Profesorii
Marksist olmasa da birgok Marksist onun “Victoria dénemi insan-
larinin temel 6nermeleri en azindan ‘gergek’likleri kadar sorgulan-
maktadir” yorumunda hemfikirdir. $6yle devam eder:

“Tarihgiler, her durumda, bu eski moda yargilardan vazgegtik-
leri 6lgiide, Victoria doneminin tarihini aktiialize etmekten
¢ok onun temellerini sarstiklarini bilmelidirler. Eger bunlar
reddedilirse, eski 6nermelerin yerine olaylarin yeni felsefesini
koymak gelecek kugaga diigecekeir.™

Bu alanda, aslinda bugiine kadar Marksizmin olumsuz etkisi
olumlu etkisine oranla daha biiyiik olmugtur; ekonomik geligimi
durmug, geleneksel fikirleri kendi ideologlarini bile etkilemekten
uzak toplumumuzda aslinda bundan bagka bir gey de beklenemez.

v) Gegen yiizyilda tarih yazarken kullanilan kaynaklarda bir
devrim oldu. Bu kaynaklar daha onceleri edebi vakayinameler,
anilar, mektuplar, giinliikler, gazetelerken simdi belgeler, kamu
kayitlary, kilise kayitlari, sozlegmeler, yazitlar vb. ile arkeolojik eski
aletler, makineler, yapilar ve tarlalar s6z konusu. Bu degisimi dog-
rudan Marx’in etkisine baglamak dogru olmaz; fakat onun tarih
yaklagimina tamamiyla uygundur ve kendi yazilarinda (6zellikle
Kapital’de) Marx kendisi “mavi defterleri” ve diger resmi belgeleri

3 I Berlin, Karl Marx, sf. 138.
4 History, Vol 30, No: 112, sf. 132.
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takdire gayan bigimde kullanir. “Belgelere” duyulan modern hay-
ranhiga katulip katulmayacag ayr1 meseledir; Marx, zaman ve toz
tarafindan ne kadar kutsanmig olursa olsun resmi belgelere her
zaman belli bir giipheyle yaklagmigti. Ve Marx’in Kapital’de bau
noktalara parmak basmak igin Dante’yi, Shakespeare’i ve Goethe’yi
kullanim bigimi, en iyi tarih eserlerinde bagvurdugu hicivli ve
imgesel yaz1 tarzi, okumaya deger bir fikir belirtmekten uzak
modern “bilimsel” tarihgilerden ayiriyor onu.

vi) Son olarak, insanoglunun tiim politik ve kiiltiirel faaliyetleri-
nin nihayetinde iktisadi gergeklere dayandigini tespit ettiginden,
modern anlamda tarihin birligi iin déniip bakmamiz gereken
Marx’ur. Basilmakta olan tarih kitaplarinda hili “Edebiyat”, “Sanat”,
“Din” gibi boliimler, egege eklenen kuyruk misali politik anlatimin
sonuna ekleniyor. Ancakiyi modern tarihgiler, tarihin bu kadar parga-
lara boliinmiig olmamas: gerektiginin, insan faaliyetinin biitiin gorii-
niimleriyle bér biitiin olugturdugunun farkindadir. Gegerli olmast igin,
(diyelim ki) 19. yiizyil Rusya tarihinin, 1881'de Car’in séylediklerine
ek olarak bize entelijansiyanin edebiyatindan ve koyliilerin sanatin-
dan, sinif miicadelesinin zaman zaman aldig: dini ve ulusal formlar-
dan bahsetmesi gerekir. Ancak tarih béylesi bir biitiinse tarihginin de
bir biitiin olarak topluma ve toplumsal geligmelere dair bir vizyonu,
yani bir felsefesi olmalidir. Marksist bakig agisina sahip olsun olmasin,
en azindan iyi bir tarihgi ise insan eylemlerinin sayisiz goriiniimleri
arasindaki iligkileri ve baglantilar1 agiklama yoluyla Marksizmin kar-
sitladigs ihtiyac1 giderek daha fazla hissedecektir. Ayni gekilde, pratik
bakimdan ¢ok daha az 6nem tagiyan nedenlerden étiirii birlegtirici bir
felsefe ihtiyac1 da hissediliyor. Tarihgilerin iizerinde galigtiklar1 mater-
yalin goklugu, onlara, kiigiik ve 6nemsiz detaylarla zaman kaybetme-
mek igin aragtirmacilar arasinda daha biiyiik bir igbirligi ihtiyacini
hissettiriyor. Ama Cambridge Modern History gosterdi ki, her ne
kadar bazi boliimleri hayranlik uyandirsa da ortak bir galigma, ortak
bir gergeve ve amag etrafinda birlegip bundan esin almadiktan sonra
bir biitiin olarak var olamaz.
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IV

Ancak gimdiye kadar Marksizm’in etkisi dolayli olmugtur.
Akademik burjuva tarihgileri onu kendi zihin siizgeglerinden gegire-
rek Marxin fikirlerinin bazilarini kullanmig, geri kalanini gérmez-
den gelmigtir. Ilimlisosyalistler (Fabianlar) bityiik 6lgiide Marksizmin
teknigini kullanitken onun devrimci unsurlarini bilingli ve kasith
olarak atlamiglardir. Bu gekilde Marksizmin yagam diyalekrigini,
stnif miicadelesini, tiim toplum yagaminin yakindan analizini digla-
mig oldular. “Iktisat faktorii’niin etkisini kabul etme anlaminda
“artik hepimiz Marksistiz”. Fakat Sovyet tarihgi Pokrovsky gibi ken-
dine 6zgii Marksistler de d4hil olmak iizere, Marksizmden etkilenen-
lerin bazilari ve birgok kargitlar,, kaginilmaz politik degigimlere yol
agan iktisadi etkilerin donuk bir kayd: olan iktisadi determinizmle
Marksizmi bir tuttular. Buna ug bir6rnek Bay P.C. Gordon-Walker'in
Kasim 1937'de Economic History Review'de yayimlanan makalesidir.
Walker bu makalesinde, “Reformasyonun fiyat devriminin iki aga-
masina kargilik gelen iki kronolojik safhaya ayrilmig bir hareket”
oldugunu ifade ediyor. Kabaca, Luthercilik, Almanya’da giimiig iire-
timinin yayginlagmasi ve 1520-1540 yillari arasinda Giiney
Amerika’dan yapilan ilk ithalatlarin bir sonucuydu; Kalvinizm ise
Potosi ve diger Amerika madenlerinin kegfini takip etti. “Basit bir tek
bilinmeyenli denklem!”

Engels 1890°da goyle yaziyordu:

“Genglerin zaman zaman ckonomik yana gerektiginden daha
ok agirlik vermelerinden Marx’la benim de kismen sorumlu
tutulmamuz gerekir. Hasimlarimiz kargisinda, onlarin yadsi-
diklar1 ana ilkeyi vurgulamamiz gerekiyordu ve etkilesime
katilan &biir etkenleri onlara uygun 6lgiide vurgulayacak ne
zaman, ne yer, ne de firsat bulabildik.”

S Segme Mektuplar, sf. 477, Engels'ten Bloch’a, 21 Eyliil 1890. (Tiirkgesi igin
bkz. Segme Yazigmalar 2, st. 242)
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Fakat Marx ve Engels her zaman “insanlarin tarihlerini kendile-
rinin yapuklarn” konusunda israrctydi. Marx buna ek olarak,
“Insanligin toplumsal tarihi, bunun bilincinde olsalar da olmasalar
da her zaman, insanlarin bireysel geligmesinin tarihidir” demigtir.®

Bugiin tarihle ilgili yanhs olan gey ekonominin ihmalinden
ziyade Macaulay ve Froude’den bile daha az giirsel olmasidir. Yakin
bir zamanda Profesor Tawney, “Tarihgilerin ihtiyaci, daha fazla
belge degil, daha saglam botlardir” diyordu. iktisadi giigler konu-
sunda Oyle takintli, detaylar aginin Sylesine tuzagina diigmiis,
tozlu belgelerin agirhg altunda Sylesine ezilmigler ki tarihi yapan
gergek kadinlarin ve erkeklerin yagamlarini gormiiyorlar: Ne
ormanin ihtigamini ne de onu olugturan agaglarin kendine has
tekligini resmediyorlar. Eger Haziran-Ekim 1333 yillar: arasinda
Kiigitk Puddleton Malikinesi iizerine yapilan aragtirma, sadece
malikine konusuyla sinirli kaliyorsa, yeni higbir bulguyu ortaya
gtkarmaksizin veriler ist iste yigilmig olacakur. H.A.L. Fisher
gibi biz de tarihte “tesadiiflerin ve ngoriillemeyenin oyunu”ndan
bagka bir gey goremeyiz. Fakat aragtirmasini Marksist bir felsefeyle
ele alan, tarihin tiim unsurlarini sentezleme arzusuyla yaklagan bir
tarihgi, en basit goriiniimlia kayitlardan, Ortagag tarihini yapan
giftcinin acilarina ve isteklerine dair verileri ortaya gikarabilir.

Eski tartigmaya d6nityoruz: Tarih bilim midir yoksa sanat m1?
G. M. Trevelyan gibi bir tarihgi, Blake’in “Eneriji ebedi latiftir”
soziindeki siirsel gergegin, iktisadin uzun dénemde siyaseti belirle-
digi bilimsel ger¢eginden daha 6nemli oldugunu diigiiniir. Tarihin
Marksist yorumu bilimseldir; fakat “tiim insan tarihinin ilk é6ncii-
lii, dogal olarak canli insan bireylerinin varligidir.”” “Uretici giig-
ler, pratik olarak kullanilmig insan enerjisinin sonucudur.™ Tarih

6 Age.sf.7, Marx’tan Annenkov’a, 28 Aralik 1846. (Tiirkgesi igin bkz. Segme
Yazigmalar 1, sf. 31)

7  Alman Ideolojisi, sf. 7. (Tiirkgesi igin bkz. sf. 18)

8 Seg¢me Mecktuplar, sf.7, Marx’tan Annenkov'a. (Tiirkgesi igin bkz. Segme
Yazigmalar 1, sf. 31)
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gergek erkekler ve kadinlar ile onlarin birbiriyle iligkileri hakkin-
dadir. Tarihte siirsel anlar, muazzam kigisel hareketler vardir ve
bunlar tarihgiler igin istatistik tablolarindan daha az gergek veya
daha az bilimsel degildir. Ornegin Luther, Alman feodal devleti-
nin birlegmig giilerinin kargisina gegmis ve yiizlerine “Buradayim
iste. Tanrim bana yardim et! Bagka tiirliisii olamaz.” diye sesleni-
yor. Ya da 6rnegin Latimer, alevler bedenlerini sararken Ridley’e,
“Tanrinin liitfuyla bugiin Syle bir ateg yakmaliyiz ki Ingiltere’de
higbir zaman sonmesin” diyor. Ya da Engizisyon onu teleskopunun
kanitladig: iizere diinyanin giinegin etrafinda dondigiini inkir
etmeye zorlarken Galileo’nun “Déniiyor ama” diye fisildayig1. Veya
Dimitrov'un Reichstag yangini durugmasini Almanya’da Nazi
rejiminin yargilanmasina doniigtiirmesi ve rejimin ¢okigiinii once-
den haber vermesi. Kisacasi bu anlar, s6z yerindeyse, kisilerin tarih
yaptig1 anlardir.

“Bityiik insan” okulu gittikge bilimsellikten uzaklagiyor ve
“kigiler usti iktisadi giigler” okulu da gittikge mekaniklesiyorken,
gegmisin yorumunu bu iki bagdagmaz okula birakmamak ve “ola-
ganiistii durumlarin upki dalgalar gibi birbirinin pegi sira geldigi”
(Fisher) tiirden bir saf eklektizme diigmemek igin kigilerin toplum-
sal siireglerle iligkisi sorununu, 6zgiirlitk ve zorunluluk arasindaki
iligkiyi g6zmemiz gerekiyor.

v

Birgok modern filozof ve tarihgi, 19. yiizyil ve 20. yiizyil bagla-
nindaki ig bilir liberalizm kargisinda umutsuz bir kotiimserlige
kapilmigti. Insanlik, herhangi bir ilerleme kaydetmek bir yana,
giderek daha kotitye dogru evrildi. Doga iizerinde artan hikimiye-
ti, atom bombasini ve tabloid bir medeniyet iiretti. Hiimanizm,
insanin yeteneklerine olan inang, temelsiz bir sanridir; umutsuz-
luk rasyoneldir ve tanri intiharin tek alternatifidir.
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Bu tek yanl da olsa kismen dogru, ama yeni degil. Marx ve
Engels’'in Rousseau’nun kavramlagtirdig: sekliyle ele aldiklar izere,
insanhigin ahlaki ¢okiygii ile uygarhgin yiikselisi es zamanhdir.
Engels’e gore tarih, “Belki de en acimasiz tanrigadir™ Onun hikéyesi,
insanin ilkel toplumda keyfini siirdiigii egitligin ve haklarin yitimi-
nin hikéyesidir. Fakat bu 6nemli olsa da, tarihin ikili siirecinin
sadece bir yoniidiir. Marx ve Engels, esitligin yitiminin iktisadi
gelisme igin 6denen bir bedel oldugunu géstererek Rousseau’nun
onsezisine yeni bir deger katarlar. Toplumun ¢ogunlugunun iiretim
iizerindeki denetimi kaybetmesi ve bu denetimin ayricalikli azinli-
gin elinde yogunlagmasi, yonetici sinifin gikarlarinin toplumun
biitiin olarak ¢ikarlariyla ayni olduguna dair ikiyiizlii yalanin uydu-
rulmasina yol agmigtir.” Marx, tarihsel siirecin (6nce bir felakete yol
agmazsa) nihai olarak sinifsiz bir toplumda insanin kaybettigi hak-
lar1 geri kazanmasina neden olacagini bilimsel olarak gosterdigine
inantyordu. Son derece yiiksek bir teknige dayanacak olan bu toplu-
mun geligimi ancak ilkel komiinizmin ¢6kigiine neden olan 6zel
miilkiyetin dogurdugu yiizyillar siiren sinif hikimiyetinin ve 1zdira-
bin sonucu miimkiin olmugtur. Kayip ve kazang aynu siirecin iki ayn
yoniidiir: Adil olan bozugmug, bozugmug olan adildir.

Bir biitiin olarak uygarlik tarihinin bu temel gériigi, 19. yiizyil
viilger burjuva iyimserliginden uzak bir teselliyi de igerir. Tarih bir
trajedidir; ama anlamsiz bir trajedi degil. Bizler ise sadece seyirci
degil, hareketin bizzat pargalariyiz. Atom enerjisi kendi bagina ne
iyidir ne de kétii; insanlik iizerindeki etkisi onun ne gekilde kulla-
nildigina, bu kullanimin gekli ise toplumun orgiitlenmesine bagh-
dir. Toplumun orgiitlenmesi senin, benim ve bagka milyonlarin
politik miicadelesine baglidir. 19. yiizyildaki atalarimiz biiyiik bir
iyimserlige aldanarak insanin bencillesmesine neden olan siyasal
rejimi kabul etmiglerdi. Eger, kapitalizmin kaginilmaz sonuglariyla
yiizlesmis olarak simdi umudumuzu yitirirsek, 6zgiir ve esit bir

9 F. Engels, Ailenin Kékeni, sf. 203-4.
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toplum igin miicadele siras1 bize geldiginde bagarisiz oluruz.
Bunyan’'in Kutsal Savas'inda (Holy War) bir karakter, “Bu nedenle
umutsuzluga kapilmiyoruz” der.'

Vi

Marksizm, iyinin ve kotiiniin insanin ilkel halinden kopuguyla
ortaya gikugini anlatan eski efsanedeki ufak gergeklik payini gor-
memize yardimar olabilir; béylece iyimserlik ve kétiimserlik ara-
sindaki dengeyi kurabiliriz. Cagdag tarihgilerin toplumsal giiglerle
onlarin 6znesi ve nesnesi olan insanlar arasinda, istatistik ile giir
arasinda, zorunluluk ile 6zgiirliik arasinda orant hissini koruma-
larin1 da Marksizm, sadece Marksizm saglayabilir.

Zira Marksist tarihgi, elinde yeterli olgusal veriler biriktiginde,
toplumun geligiminin herhangi bir agamasinda, degigimi saglayan
unsurlar ile geciktiren unsurlar arasindaki farki, politik ve ideolo-
jik iistyapinin toplumun iktisadi yapisiyla uyum iginde oldugu ve
daha da ilerlemesine miisaade ettigi “ilerici” toplumlar ile, ¢agin
gerisine diigmiis egemen sinifin kendi ayricalikli konumunu poli-
tik giig ve ideolojik sahtekirlikla siirdiirmek igin ekonomik geligi-
mi bask: altina aldig1 “gerici” toplumlar arasindaki fark: ayirt
edebilmelidir. Bu gergevede tarihgi —sadece kendi kigisel tercihleri-
nin bir yansimas: olarak degil, ayn1 zamanda bilimsel olarak-
belirli bir toplumda var olan gatigan giiglerin konumunu degerlen-
direbilmelidir. Bu Shakespeare’in “ilerici” veya “gerici” olarak eti-
ketlenmesi meselesi degildir; sonugta (bildigimiz kadariyla) o
bilingli olarak kendisini zamaninin rakip giigleriyle iligkilendir-
memig, bityiik bir sanatg1 olarak miicadelenin her iki tarafindan da
bir geyler yansitmigtir. Bu demekeir ki, tarihin biiyiik ¢atigmalar
i¢inde tarihgi taraf tutar ve bu tercihini megrulagtiracak standart-

10 Yukanidaki bolimin tamam: igin Dona Torr'un Mayis 1947 tarihli
Communist Review'daki makalesine bakiniz.
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lari vardir. Birgok fedakir baba ve erdemli koca Ingiliz Ig Savag'nda
L. Charles igin savagti: Oysa zafer kazanmalari durumunda ekono-
mik durgunluk, siyasi baski, Milton veya Bunyan’a karg1 sansiir s6z
konusu olacaku1. Siiphesiz ki baz1 kriminal tipler 1870-71 yillarin-
da Paris Komiinarlar ile “cenneti basmiglardi”; ancak bu onlarin
davasinin temelde adilligi konusunda tarihginin yargisini degistir-
memelidir. Fransiz iggi sinifi hareketinin bugiin gosterdigi gibi
diyebiliriz ki, maglubiyet bu anlamda tarihin son sozii degildi.

Yani Marksistler ne tarihin biiyiik insanlar tarafindan yapild:-
gina, ne de iktisadi degigimlerin otomatik olarak siyasi sonuglar
doguracagina inanir; insanlarda fikirler, gevrelerinin etkisiyle
olugur. Sosyal gruplar belirsiz bir bigimde kendi konumlarinin
dogurdugu ihtiyaglarinin farkina varmaya, onlar sikintya diigia-
ren durumu hissetmeye baglarlar. “Bilyitk insan”in, siyasi veya
entelektiiel liderin roli, kriz zamanlarinda onlarin bu belirsiz
isteklerini formiile etmektir. Kugkusuz Lenin olmasayd: da Rus
Devrimi olurdu, ancak ok daha farkl bir gidigat1 olurdu. Insan
zihni degigime yol agan etkenlerden biridir.

Engels’ten 6zetleyecek olursak:

“Insanlar, kendi tarihlerini kendileri yaparlar; ama heniiz,
genel bir plana gore, ve hatta belirli, 6rgiitld, verili bir toplum
gergevesi iginde, bir kolektif istence uyarak degil. Insanlarin
beklentileri birbiriyle ¢atigir ve igte tam da bu nedenle biitiin
bu toplumlar, tiimleyeni ve ag1ga vurani rastlanti olan zorun-
luluk tarafindan yonetilir. Burada kendini rastlanti araciligry-
la ortaya koyan zorunluluk, gene sonal olarak ekonomik
zorunlulukeur. Bu baglamda iizerinde durulmasi gereken,
biiyiik adamlar denen sorundur. $6yle goyle bir adamin ve tam
da o adamuin, belli bir zamanda, belli bir iilkede ortaya ¢ikig,
kugkusuz yalnizca bir ganstir. Ama o eger ortadan kaldirilirsa,
ikame edilmesi geregi ortaya gikar ve bu ikame, iyi ya da kotii,
ama uzun zamanda bulunur. Napolyon'u, igte tam da o
Korsikaliys, bizzat kendi savaglariyla tiikenen Fransa
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Cumbhuriyetinin askeri diktatér olarak gereksinmesi rastlan-
tiyd1; ama ortada bir Napolyon olmasaydi, onun yerini birinin
dolduracak oldugunu, gerek duyuldugu zaman birinin mutla-
ka bulundugu olgusu kanitlamaktadir: Sezar, Augustus,
Cromwell, vb. Marx, materyalist tarih anlayigin1 kegfettiyse
de, Thierry, Mignet, Guizot ve 1850ye kadarki tiim Ingiliz
tarihgiler, bu yolda ¢aba gésterildiginin kanitidirlar; ayni kav-
ramin Morgan tarafindan da kegfedilmis olmasi, zamanin bu
kesif igin olgunlagmig oldugunu ve bu kavramin kegfedilmesi-
nin artik gerekli hale geldigini kanitlar.™

Vii

Marksizm béylelikle ¢agdag bilimsel tarihin olugturulmasina
bityiik katkilarda bulunmugtur. Ancak akademisyenlerin elinde
bilimsel tarih ¢orak, verimsiz, determinist bir hal alir. Bazilar1 bu
durumu bahane ederek bilimsel tarih yaklagimindan vazgegiyor.
Fakat Marksist yaklagim bilimsellige sadik kalarak -aslinda iktisa-
di deterministlerden daha fazla- tarihin igindeki siirsel olguyu ve
tarihginin standart etik degerler hakkini koruyabilir; zira sadece
Marksizm tarihin itici giicii olarak sinif miicadelesinin bilimsel
analizini yapar ve bireyleri bu miicadeleyle iligkisi ierisinde ele
alir. Bireyler igin 6zgiirlik zorunlulugun taninmasini, ancak tek
tek erkekler ve kadinlar araciligiyla igleyebilecek tarihi siiregle
yapilan bilingli bir igbirligini igerir. Milton 6zgiirliigii bu gekilde
anlamug olsa da tarihi siireg yerine Tanrinin takdiri ilahisinden sz
eder; fakat adaletsiz prenslerin cezalandirilmas igi Tanriya birakil-

11 Se¢me Mektuplar, sf. 517-18. Engels'ten Starkenburga, 25 Ocak 1894.
(Tiirkgesi igin bkz. Segme Yazigmalar 2, sf. 303) Engels bir uyar1 notu da
ekliyor: “Liitfen yukarida yazilanlari, baglami bir kenara birakarak, kelime-
si kelimesine dikkatle incelemeye kalkmayin; itiraf etmeliyim ki size yazar-
ken ince eleyip stk dokuyacak vaktim yok, bunu ancak baski agamasinda
yapabilecegim.” (age., sf. 519)
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sa da Tanrinin insanlan kendi araci olarak kullanmamas igin
higbir neden olmadigini sdyleyerek kendi kugaginin pasif kaderci
determinizmine kargt bir tutum alir. Insanlar, yani sosyal siniflar,
toplumsal degisime neden olan araglardir ve insanlar sadece hare-
kete gegmek gerektigine ikna olduklarinda harekete gegerler. Karl
Marx’in meghur “paradoks™u, yoksulluk igindeyken hayatini tarihi
bir zorunluluk olarak igaret ettigi devrimci miicadeleyi 6rgiitleme-
ye adamasi, sonug olarak Marx'in determinist olmadigini fark
etmemizle paradoks olmaktan gikmakeadir.

Insanligin tarihi, ahlaki yargi 6zgiirliigiiniin geniglemesinin
tarihidir. Milton birgok ¢agdagindan daha 6zgiir ve ahlaki sorum-
luluk sahibiydi. Zira Milton, kendisini her ne kadar mistik anlam-
da tanrinin istegini ileten kigi olarak gorse de, ugrunda savagacagi
belli bir tarihsel doniigiim algisi vardi. Bugiin ise bir Marksist,
Milron’dan daha 6zgiirdiir; giinkii Tanriy: bertaraf ederek 6zgiir-
lik ve zorunluluk arasinda kurdugu iligki, keyfi bir unsuru ve
kaginilmas: gii¢ dogmalarin baskisini bertaraf etmigtir. Sirf bu
yiizden bugiiniin Marksisti tam ozgiirlige engel olan geyin ne
oldugunu Milton’dan daha iyi goriir; tarih iizerine yaptig1 ¢aligma,
toplumu ve kendisini nasil daha 6zgiir kilabilecegini 6grenmesine
yardim eder. Gegmiy, pasif seyircilere sunulan bir film degildir;
deneylerin yapildigs, kuramlarin sinandig)y, bilimsel bilginin top-
landig: bir laboratuardir. Kendimizi eyleme uydurabilmek igin
onu inceleriz.

Yukarida alintilanan paragrafta “Insanlar kendi tarihlerini
kendileri yapar” diyor Engels; “ama heniiz genel bir plana gore... ve
bir kolektif istence uyarak degil... Insanlarin beklentileri birbiriyle
atigir ve... biitiin bu toplumlar... zorunluluk tarafindan yonetilir.”
Bir sonraki adim, siniflar arasindaki uyugmazliklara son vererek
cabalarin ¢atigmasini kaldirmak, Komiinist Manifesto'da “simdiye
dek var olan tim toplumlarin tarihi” olarak ilan edilen sinif miica-
delesini nihayete erdirmektir. O zaman zorunluluk alanindan
ozgiirliik alanina giden yol agilacak, bir biitiin olarak insanlik nasil
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yasamak istedigini rasyonel olarak planlayabilecektir. “Onun igin-
dir ki, insanlik kendi 6niine, ancak ¢6ziime baglayabilecegi sorun-
lar1 koyar; zira yakindan bakildiginda, her zaman goriileceketir ki,
sorunun kendisi, ancak onu ¢6ziime baglayacak olan maddi kogul-
larin mevcut oldugu ya da gelismekte bulundugu yerde ortaya
cikar.™?

Ceviren: Elifcan Karacan - Aynur Toraman

Kaynak: The Modern Quarterly, cilt 3, say1 2, 1948.

12 Ekonomi Politigin Elestirisi'ne Girig (Marx, Segme Eserler, sf. 357)
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STALIN VE TARIH BILIMi

Kendisini yetigtirmig iki kigi 23 Temmuz 1934’te Moskova’da
bir araya geidi. [kisi de profesyonel tarihgi olmasa da konugmala-
n tarihsel bir konuya kaydi. Biri Outline of History ve Short
History of the World kitaplarini yayimlayan romanci ve yayinciy-
di. Digeri ise 22 yagindan 38 yagina kadar yeraltinda galigmus,
1917’den bu yana ise biiyiik bir devletin siyasi liderlerinden biri
olan profesyonel bir devrimciydi. Ilki H.G. Wells, ikincisi Joseph
Stalin. Konugmalarindan alint1 yapugimda okuyucu, Ingiliz
tarihi konusunda diinya tarihgisinin Stalin kadar konuya hikim
olmadigini fark edecektir. Wells'in gériigleri 1934'te dahi demo-
de goriiniiyor.

Stalin: Komiinistler zengin tarihsel deneyimlere dayaniyor-
lar; bu deneyimler, eskimig bir sinifin tarih sahnesinden
goniillii olarak ¢ekilmedigini 6gretiyor. Ingiltere’nin 17.
yiizyl tarihini diigiiniin. O zaman birgoklar1 eski toplum
sisteminin giridigini séylemiyor muydu? Ama yine de
onu zor yoluyla yerle bir etmek igin bir Cromwell gerekli
olmadi mr?

Wells: Cromwell anayasaya dayanarak ve anayasal diizen adina
hareket etti.

Stalin: Anayasa adina zor kullandy, krali idam ettirdi, parla-
mentoyu dagtty, insanlar hapishanelere att1 ve baglarini vur-

durdu.
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Konugma Fransiz Devrimi'ne kaydi. Wells, devrimci onderler

arasinda avukatlarin sayisi ile bu devrimin “anayasal” karakterini
gostermeye ¢aligt1.

Stalin: Devrimci hareketlerde aydinlarin roliinii azimsamaya
caligmiyorum. Ama Biiyiikk Fransiz Devrimi bir avukatlar
devrimi miydi yoksa genig halk kitlelerini feodalizme kargt
miicadele igin seferber ederek ve iigiincii ziimrenin ¢ikarlarini
savunarak zafer kazanan bir halk devrimi miydi? ... Az 6nce
“egitimli insanlar’dan s6z ettiniz. Ama bunu sylerken hangi
egitimli insanlar1 kastediyorsunuz? Ingiltere’de 17. yiizyilda,
Fransa’da 18. yiizyilin sonunda ve Rusya'da Ekim Devrimi
doneminde ¢ok sayida egitimli insan eski diizenin yaninda
degil miydi? Eski diizeni savunan, yeni diizene kargi miicadele
eden birgok yiiksek egitimli insan eski diizenin hizmetindey-
di. Egitim, etkisi, hangi elin onu diizenledigine, hangi elin
onu yonettigine bagl olan bir silahtir.!

Bu sozler, tarihi yaparken ayn1 zamanda onun iizerine diigiin-

miig ve muhtemelen onu gergeklestirme siirecinde 6grenmig bir
insana aitti.

Dart yil sonra, Miinih déneminde Stalin tarih anlayigin1 ¢ok

daha ayrinuli ifade eden bir yaz1 yayimladi. Bu yaz1 Sowyetler
Birligi Komiinist Partisi (Bolsevik) Tarihi'ndeki “Diyalektik ve
Tarihsel Materyalizm” béliimiinde yer aliyordu. Toplumsal yagam
ve toplum tarihine iligkin Marksist goriigii ortaya koyan Stalin
soyle diyordu:

“Toplumsal yagamdaki goriingiilerin bagintisi ve kargilikli kogul-
landinlmighg tesadiifi bir gey degil, bilakis toplumun geligme
yasalaridir. Oyleyse toplumsal yagam ve toplumun tarihi bir ‘tesa-
diifler’ yigin1 olmakean gikar; giinkii toplum tarihi, toplumun
yasaya uygun geligmesi haline gelir ve toplum tarihinin incelen-
mesi bir bilime déniigiir... Oyleyse, toplumsal yagamin goriingiile-

1

J. Stalin, Leninizm (Rusga, 10. bask1) sf. 608-10. Tiirkgesi i¢in bkz. Fserler,
cile 14, sf. 29-31.
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rinin biitiin karmagikligina ragmen, toplum tarihinin bilimi,
ornegin biyoloji kadar kesin bir bilim, toplumun geligme yasala-
nindan pratikte yararlanilabilecek bir bilim olabilir.™
Bu biiyitk ve kendinden emin bir iddiadir. Stalin her zaman,
tarihin bir bilim oldugunu ve olmasi gerektigini, gorevinin ise
toplumun geligimini kontrol altinda tutabilmek igin, olaylarin
dikkatli analizi yoluyla toplumun geligme yasalarini ortaya koy-
mak oldugunu ifade etmigtir.> Onun bu sézleriyle H.A.L. Fisher'in
s1ig anlayigin1 ifade eden “upki birbiri ardina gelen dalgalar gibi
[tarihte] birbirini takip eden olaganiistii durumlar gériiyorum”
sozlerini kargilagurabiliriz ya da A.J. Toynbeenin tarih bilimi
kurmaya yénelik olan ve gu iimitsiz haykirigla sonlanan daha trajik
girigimini: “Tanrinin toplumumuza bir kez bagigladig: affi, miite-
vazi bir ruh ve nedametli bir kalple tekrar istedigimizde reddedil-
memesi igin dua etmeliyiz.™

Stalin, tiim kokli sosyal degisimlerin, verili bir andaki iretici
giigler® ile toplumsal iligkilerin sinirlayic1 etkisi arasindaki geligki-
den dogduguna dair Marx'in iinlii ifadesini tekrarhyor.

“Bu gibi altiist oluglarin incelenmesinde, daima, ekonomik
iiretim kogullarindaki maddi, dogal bilim kesinligiyle sapta-
nabilir altiist olugla, hukuki, siyasi, dini, sanatsal ya da felsefi
bigimleri, kisaca, insanlarin bu gatigmanin bilincine vardikla-
r1 ve kesin sonug alincaya kadar kavgasin verdikleri ideolojik
bigimleri ayirt etmek gerekir.™

Age., sf. 114; kiyaslayn: sf. 109-10. Tiirkgesi igin bkz. sf. 128-29.

3 Kiyaslayin: Economic Problems of Socialism in the USSR [SSCB’de
Sosyalizmin Ekonomik Sorunlari] 1952, sf. 5-13, 54-6.

4  Fisher, Histroy of Europe, Preface; Toynbee, A Study of History (abridged
by DC Somervell), sf. 554.

5 Stalin, “toplumun iretici giigleri’ni “maddi degerlerin iiretildigi iretim
aletleri” ile “bu iiretim aletlerini igleten ve belli bir iiretim tecriibesi ve ig
becerisi sayesinde maddi degerler iiretimini gergeklegtiren insanlar” olarak
tanimlar. (SBKP(B) Tarihi, sf. 120. Tiirkgesi igin bkz. sf. 171).

6 Age. f. 131, Marx'in Ekonomi Politigin Elegtirisi'ne Onséz’'den alint1 yapi-

(S}
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Tarihsel siiregte fikirlerin 6nemini goz ardi ettigi ya da hafife
aldig1 gibi Marksist tarih anlayigina y6neltilen kaba elegtirilere
karg: Stalin gunlar yaziyordu:

“Tarihsel materyalizm, toplumsal fikirlerin, teorilerin, goriig-
lerin ve siyasi kurumlarin toplum yagamindaki, toplum tari-
hindeki roliinii ve 6nemini vurgular... Yeni toplumsal fikirler
ve teoriler toplum igin gerekli oldugu, bu fikirlerin orgiitleyici,
harekete gegirici ve yeniden bigimlendirici etkisi olmadan
toplumun maddi yagamin geligtirmenin olgunlagmig gorevle-
rini ¢ozmek imkdnsiz oldugu igin ortaya ¢ikarlar. Toplumun
maddi yagaminin geligmesinin getirdigi yeni gorevlerin geregi
olarak yeni sosyal fikirler ve teoriler kendini dayaur, kitlelere
mal olur, toplumun devrini tamamlamg giiglerine karg1 onlart
harekete gegirir ve orgiitler, ve boylece toplumun maddi yaga-
minin geligmesini engelleyen bu giiglerin yikilmasini kolaylag-
urirlar.”

Stalin, “insanin dogasinin degigtirilemeyecegine” dair muhafa-
zakar sizlanmaya kargt 1907’de de tartigma yiiriiemiigtii.

“Insanlarin ‘barbarca’ duygu ve diigiincelerine gelince, bun-
lar bazilarinin sandig1 gibi 6ncesiz ve sonsuz degildir:
Insanin ézel miilkiyeti tanimadig: bir ilkel komiinizm gag)
vardy; insanlarin duygu ve diigiincelerine 6zel miilkiyetin
egemen oldugu bireyci iiretim ¢ag1 olan bir ¢ag geldi; yeni bir
cag, sosyalist iiretim ¢ag1 baghyor ve insanlarin duygu ve
disgiincelerini sosyalist egilimlerin sarmasinda gagilacak bir
yan yoktur.”

Stalin 1938'de, toplum tarihi agisindan belirleyici olan nedir
diye soruyordu. Cografya —goreceli olarak sabit bir faktor- ve
niifus degigikliklerini reddetti; ¢iinkii niifus yogunlugu ile ileri

liyor. Tiirkgesi iin bkz. sf. 187.
7  SBKP(B) Tarihi, sf. 116-17. Burada ve bagka yerlerde, aslin1 daha iyi yansit-
mak amacyla geviriyi biraz degistirdim. [M.C.] Tiirkgesi igin bkz. sf. 167.
8 Anargizm mi Sosyalizm mi?, Eserler, cilt 1, sf. 340. Tirkgesi igin bkz. sf. 295.
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medeniyet kesigmez. Bu konuda yiiriitiilen tartigmalardan sonra gu
sonuca vardi:

“Toplumun geligme tarihi her seyden 6nce iiretimin geligmesi-
nin tarihidir; yiizyillarin seyri iginde birbirini izleyen iiretim
tarzlarinin tarihidir, iiretici giiglerin ve insanlarin iiretim
iligkilerinin geligim tarihidir.

Oyleyse toplumsal geligme tarihi, ayn1 zamanda maddi deger-
leri iiretenlerin tarihidir, iiretim siireglerinin bag faktérii olan
ve toplumun varhg igin gerekli maddi degerlerin iiretimini
saglayan emekgi kitlelerin tarihidir.

Oyleyse tarih bilimi, eger gerek bir bilim olacaksa, toplumun
gelisim tarihini aruk kral ve generallerin hareketlerine, devletle-
rin ‘fatih’lerinin ve ‘hiikkiimdar’larinin davraniglarina indirgeme-
meli, bilakis her seyden 6nce, maddi degerleri iiretenlerin, emekgi
kitlelerin tarihiyle, halklarin tarihiyle ilgilenmelidir.”

Boylece tarihin yapilmasinda halkin birincil 6nemini vurguladik-
tan sonra Stalin, ge¢mig tarihin insan Gzgiirliigii iizerine koydugu
sinithliklar tartigmaya devam eder. Yeni iiretici giiglerin ve onlara
uygun yeni tretim iligkilerinin ortaya gitkmasinin kasith bir plan
dihilinde gergeklesmedigini, “kendiliginden, biling dig1, insan irade-
sinden bagimsiz” oldugunu ifade eder. Bunun iki nedeni vardir:

“Birincisi, insanlarin u ya da bu iiretim tarzim se¢mekte
ozgiir olmamalandir; ¢iinkii yagama giren her yeni kugak,
kendinden 6nceki kugaklarin emegi sonucu yaratilmig olan
iiretici giigleri ve iiretim iligkilerini hazir bulur; bu nedenle,
maddi deger iiretebilmek igin, ilk bagta, iiretim alaninda hazir
buldugu her seyi devralmak ve kendini bu iiretici giiglere ve
tiretim iligkilerine uydurmak zorunda kalir.

Ikincisi, insanlar gu ya da bu iiretim aletini, iiretici giilerin ju
ya da bu unsurunu iyilegtirirken, bu iyilegtirmelerin hangi
toplumsal sonuglara yol agacaginin bilincinde degillerdir;

9 SBKP(B) Tarihi, sf. 121. Tiirkgesi igin bkz. sf. 173.
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bunu anlamazlar ve durup diigiinmezler; sadece ginliik gikar-
larin, igi hafifletmeyi ve kendisi igin dolaysiz, elle tutulur
birtakim yararlar saglamay diigiiniirler.”®

Ancak yeni iiretici giigler olgunlagtiktan sonra, mevcut iiretim
iligkileri ve onlar1 savunan egemen siniflar, daha fazla geligme
oniinde agilmaz engeller haline gelirler. Bu engeller ancak yeni
siniflarin bilingli eylemiyle, devrim yoluyla agilabilir.

“Burada, eski iiretim iligkilerini zor kullanarak yitkma misyonuna
sahip yeni toplumsal fikirlerin, yeni siyasi kurumlarin, yeni siyasi
iktidarin muazzam rolii gayet berrak ortaya gtkmakrtadur.™"

SSCB’de Sosyalizmin Ekonomik Sorunlarinda oldukga ilging
bir bolimde, Stalin, “ekonomik siireglerin, ekonomik yasalarin
sadece sosyalizm ve komiinizmde degil, diger formasyonlarda da
bir dereceye kadar toplum yararina kullanildigindan” s6z etmekte-
dir. Buna Fransiz Devrimi'ni 6rnek gosterir:

“Burjuvazi, feodalizme karg, iiretim iligkileri ile tretici giigle-
rin niteligi arasindaki zorunlu uygunluk yasasini kullanmusg,
feodal iiretim iligkilerini ytkmug, yeni burjuva iiretim iligkile-
rini yaratmug ve onlar1 feodal sistemin bagrinda geligmig bulu-
nan iretici giglerin niteligiyle uyugur hale sokmugtur.
Burjuvazi, bunu kendi 6zel yetileri dolayisiyla degil, bunda
bityiik gtkari oldugu igin yapmigtir. Feodaller buna, aptallikla-
nndan dolayr degil, bu yasanin uygulanigini engellemekte
biiyiik ¢ikarlar1 oldugundan dolay: karsi gelmekteydiler.
Ulkemizdeki sosyalist devrim igin ayni seyi soyleyebiliriz...
Sinifli bir toplumda, ekonomik yasalardan yararlanma, her
zaman ve her yerde sinifsal nedenlerle olur ve her zaman ve her
yerde, ekonomik yasalarin toplumun yararina kullaniligint
saglayan, 6ncii olan siniftir; oysa ¢6kmekee olan siniflar buna
karg gelirler.™?

10 SBKP(B) Tarihi, sf. 128. Tiirkgesi igin bkz. sf. 183.
11 Age. sf. 130. Tiirkgesi igin bkz. sf. 185.
12 Economic Problems of Socialism in the USSR [SSCB'de Sosyalizmin
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Stalin’in gergek tarihsel sorunlarin ¢6ziimiine katkilar: arasin-
da belki de en verimli olani uluslarin geligimi konulu galigmas
olmugtur. Bu galigma 1912-13 yillarinda Lenin’le birlikte yazdig:
Marksizm ve Ulusal Sorun ile 1950°'de yayimlanan Marksizm ve
Dil’i kapsamaktadir. Bu eserlerinde Stalin, “feodalizmin tasfiye ve
kapitalizmin geligme siirecinin, ayn1 zamanda insanlarin uluslar
bigiminde kurulugu siireci oldugunu” gosterdi. “Pazar, burjuvazi-
nin milliyetgiligi 6grendigi ilk okuldur.”® Ancak ulusal bagimsiz-
lik talebini ilk olarak burjuvazi dile getirmis olsa da bunun iggi
sinifi hareketi agisindan avantajlarini Stalin gu gekilde agiklamig-
ur: “Toplant1 ve konferanslarda ana dilini konugmasina izin veril-
mezken, okullar1 kapatilirken Tatar ya da Yahudi igginin entelek-
tiiel yeteneklerinin tam geligmesinden ciddi olarak s6z edilemez.”**
Bu sézler Ekim Devrimi'nden 6nce yazilmigti. Daha sonra Stalin
Uluslardan Sorumlu Halk Komiseri olarak ulusal kurtuluga dair
bolgevik politikay: hayata gegirirken gunlar1 yaziyordu:

“Ozel miilkiyet ve sermaye kaginilmaz olarak insanlar1 béler,
vlusal diigmanhg koriikler ve ulusal baskiy1 yogunlagtirirken,
kolektif miilkiyet ve emek de ayni kaginilmazlikla insanlari
birbirine yaklagtirir ve ulusal baskinin temelini giiriitiir.
Ulusal baski olmaksizin kapitalizmin varligs nasil miimkiin
degilse ezilen uluslarin kurtulugu ve ulusal 6zgiirliik olmaksi-
zin da sosyalizmin varligi miimkiin degildir.”"

Ekonomik Sorunlari), sf. 68-72. Tiirkgesi igin bkz. sf. 94.

13 Marksizm ve Ulusal Sorun ve Somiirge Sorunu, sf. 13, 15. Tiirkgesi igin bkz.
sf. 16,18. Kiyaslamak igin bkz. Marksizm ve Dil, sf. 9.

14 Age.sf. 17. Tiirkgesi igin bkz. sf. 20.

15 Age.sf. 9. 17.yy. Ingiliz komiinisti Gerrard Winstanley'nin sozleriyle kiyas-
layabiliriz: “Miilk ve tek gikar istegi bir iilkenin halkini ve tim diinyay:
boldigii gibi tiim savaglarin, kan dékilmesinin ve gekigmelerin kaynagidir
da.” (The True Levellersi Standard Advanced, 1649, LD Hamilton, Selected
Writings of Gerrard Winstanley, sf. 42).
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Stalin’in eserinin bu bolimii ulusal bagimsizhigimiz tehlike-
de oldugu igin bugiin Britanya agisindan 6zellikle 6nem tagiyor.
Okur, Marksizm ve Ulusal ve Somiirgeler Sorunu kitabinda bu
bolimii daha ayrintili incelemelidir. Stalin, SBKP’nin 19. kong-
resinde yabanci delegelere hitaben yapuigi son konugmasinda,
“sermayenin iktidarda oldugu iilkelerdeki kardeg partilerin baga-
rilarina ve zaferine giivenmek igin her sebep var” derken iki tari-
hineden ileri siirmiigtiir. Birinci neden, bu iilkelerin, hali hazirda
sosyalizm yolunda olan iilkelerin tarihsel deneyimlerinden, hata
ve bagarilarindan ogrenme olanaklarinin olmasidir. Ayrintli
olarak agiklanan ikinci neden ise burjuvazinin “ulusal bagimsiz-
lik ve ulusal egemenlik bayragini terk etmesi” ve “bu bayrag:
yiikseltme gorevinin komiinist ve demokratik partilere ait oldu-
gudur”'¢

Stalin, tarihi Marksist bir tarzda ele almig ve Marx, Engels ve
Lenin’in dehasindan bityiik 6lgiide yararlanmigtir. Fakat Stalin,
“dogmaci ve Talmudcu” olarak adlandirdigs ve tartigmalarini
olgulara degil alintilara dayandiran kimselere kargi sabir gosterme-
migtir. Tarihsel geligmelerin Engels, Lenin ve kendisi tarafindan
ortaya konan argiimanlar eskitmis olabilecegini memnuniyetle
kabul etmeye hazirdir. Ozgiir tartigma konusundaki israrni bu
nedenledir; giinkii “fikirler gatigmadan, elestiri 6zgirligii olma-
dan higbir bilim serpilip gelisemez”."” Lenin’in dvgiisiinii kazandi-
g1 i¢in Clausewitz'in elegtirilmemesi gerektigini ileri siiren bir
askeri profesore 1947’de Stalin’in agiktan cevabi gu olmugtur:
“Clausewitz tam olarak savagta manifaktiir ¢aginin temsilcisiydi.

16 Soviet News, 17 Ekim 1952.
17 Stalin, “Reply to Colonel Razin” (“Albay Razin'e Cevap”), Soviet News, 30
Nisan 1947; Marksizm ve Dil, sf. 22, 35-8.
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Ancak bugiin savagta makine ¢agindayiz. Siiphesiz makine ¢ag
yeni askeri ideologlar gerektiriyor.™®

Stalin igin tarih higbir zaman yalnizca akademik bir inceleme
olmamugtir; o bir eylem kilavuzudur. Tarihsel analizinden politika
igin gikardig1 sonug sudur:

“Yoniimiizii, yu anda istiin giicii temsil etseler de aruk
geligmeyen toplumsal tabakalara degil, u anda istiin giicii
temsil etmeseler de geligen ve bir gelecegi olan tabakalara
¢evirmeliyiz.”"?

Bu yaklagim, Stalin’in bir¢ok durumda tarihsel analizi bilimsel
ongoriiye ne kadar iyi uyguladiginmi gésterir. Bu gekilde, Fransiz
Devrimi’nin deneyimiyle, 1905-7°deki Rus Devrimi'nde iggi sinifi-
nin onderligi konusunda israr ediyor,? giivenle ve dogru bir gekilde
Car’dan “Son Nikolay” olarak s6z ediyordu.”! Stalin, “Sovyetler”in
yegéne devrimci organ olmadigini Temmuz 1919’da, Rusya’da bol-
sevik zaferin lizerinden iki yildan az bir zaman gegmigken anlamigt1.
Onlar Rusya'ya 6zgii bir bigimdi.?? 1920’de, Carligin pargasi olan
kiigitk devletlerin “sozde bagimsizliginin, su ya da bu emperyalist
grup kargisindaki tam bagimliligini maskeleyen aldauci bir goéri-
niigten bagka bir gey olmadigin1” gorebiliyordu.?

Sonraki 20 yil Stalin’in hakliligin1 kanitlayacakti. Ulusal sorun
ve somiirgeler sorununa iligkin 1912’de yaptg: tarihsel analiz,
Asya’da ve bagka yerlerde 40 yillik komiinist stratejinin temellerini
olugturmugtu, ki bunun meyvelerini bugiin agik¢a gorebiliriz. (19.
yiizyil Almanya ve Italya deneyiminden yola gikan Stalin 1934'te,
“Cin’e kargi bir emperyalist savag’in orada bir kurtulug savagina ve

18 Soviet News, 30 Nisan 1947.

19 SBKP(B) Tarihi, sf. 110. Tiirkgesi igin bkz. sf. 124.

20 Eserler (Rusga baski), cilt 1, sf. 152; cilt 2 sf. 4-5, 22-3.

21 Eserler (Rusga baski), cilt 2, sf. 222,

22 Eserler (Rusga baski), cilt 3, sf. 178.

23 Marksizm ve Ulusal Sorunve Sémiirge Sorunu, sf. 79; kiyaslama igin bkz. sf.
90. Tiirkgesi igin bkz. Sol Yayinlari, 1976, sf. 50.
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iilkenin bagimsiz bir devlet olarak birlegmesine yol agabilecegine
isaret etmigtir.2*) Ayni gekilde 1918-27 yillar1 arasinda birgok farkh
vesileyle Ekim Devrimi’'nin uluslararasi 6nemini analiz ederken,
“insanligin evrensel tarihinde radikal bir d6nemeg” olarak tanimla-
masi, zamanin eskitmedigi bir gegerlilige sahiptir:

“Ekim Devrimi sadece ekonomik ve sosyo-politik iligkiler
alaninda bir devrim degildir. Ayni1 zamanda igi sinifinin
mantalitesinde bir devrimdir, ideolojisinde bir devrimdir.”*

Ayni aragtirmaci tarihsel analiz, devrim sonrasi Rusya’sinin
sorunlarina da uygulanmugtir. Ekim Devrimi'nden iig ay 6nceki
parti kongresinde Stalin, Rusya'da sosyalizmin ingasin1 Bat
Avrupa’daki sanayilegmis iilkelerde devrimin gergeklegmesine tabi
kilan Trogkist karar degisikligi onerisine kargt gikmuge1:

“Sosyalizme yolu agacak iilkenin tam da Rusya olmasi olanag;
digtalanamaz. $imdiye kadar higbir iilke savag zamaninda
Rusya’daki gibi bir 6zgiirlitk tatmamug ve higbir iilke tiretimde
is¢i denetimini baglatmaya kalkigmamigtir. ... Yalniz Avrupa
bize yol gosterebilir diyen modasi gegmis diigiinceyi atmaliyiz.
Dogmatik Marksizm ve yaratict Marksizm vardir. Ben sonun-
cusundan yanayim.”?

Sonraki 10 yil boyunca yapilan tartigmalarda, Sovyet
Komiinist Partisi’nin yenilgici Trogkist politikalar1 reddetmesi
iste bu dogru anlayig sayesinde olmugtu. 1925°te Stalin, tarihsel
deneyime dayanarak sanayilesmenin finansmani igin alternatif
yollar ariyordu:

24 Marksizm ve Ulusal Sorun ve Sémiirge Sorunu; Leninism (Allen and
Unwin, 1940) sf. 479.

25 The October Revolution (Ekim Devrimi), sf. 156, 163.

26 Eserler, (Rusga baski) cilt 3, sf. 186-7. Tiirkgesi igin bkz. sf. 172-3. (1916’da
Lenin tek iilkede sosyalizm olasiligindan séz etmigti (Eserler, cilt 19, sf. 363-
4). Fakat bildigim kadaryla, sosyalizmin inga edilecegi ilk iilkenin Rusya
olacag: ongériisiinii ilk kez Stalin dile getirmistir. Bkz. Marksizm ve Dil, sf.

35-6).
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“Birinci yol, somiirgelerin fethedilmesi ve yagmalanmasi
yoludur. Ornegin, diinyanin biitiin kitalarinda sémiirgeler
fetheden, onlardan 200 yil boyunca kendi sanayisini giiglen-
dirmek igin ‘ek sermaye’ sizdiran ve béylece sonunda ‘diinya-
nin imalathanesi’ haline gelen Ingiltere béyle geligti. ...
Ikinci yol, bir iilkenin bagka bir iilke tarafindan askeri olarak
yenilgiye ugratilmasi ve tazminat 6demekle miikellef kilin-
masi yoludur. Ornegin, Alman-Fransiz savaginda Fransa’yr
yenilgiye ugratip, ondan beg milyar frank tazminat aldiktan
sonra, bu parayr kendi sanayisinin kanallarina akitan
Almanya, iste boyle davrand1.”

Stalin her iki yolu da “Sovyet diizeniyle bagdagmaz” buldugu
i¢in reddetmigtir. Yine kabul edilemez olan iigiincii bir yol ise
“kapitalist bakimdan geri kalmug bir iilkenin kapitalist bakim-
dan geligmiy iilkelerden aldig1, kélelestirici imtiyazlar ve koleles-
tirici istikrazlar yoludur. Ornegin, Carlik Rusyas’'nda olan
buydu.” Rusya’nin ise, “bityiik 6lgekli sanayisini geligtirmek ve
proletaryanin giiglii sanayi devleti haline gelmek igin”, kendi
tasarruflarini kullanarak, zor yoldan kalkinmasi gerekmigti.?’
Bu sanayilegme, kolektiflegmeyi mimkiin kilmig, “devrim, ..
tepeden, devlet iktidarinin inisiyatifi ile ve tabanin, Kulak
boyunduruguna karsi ve kolektif giftliklerde 6zgiirliik iginde
yagamak igin miicadele eden milyonluk kéylii kitlelerinin dogru-
dan destegiyle yapilmigt1.”® Béylesi bir devrim, tarihin yeni
bilingli denetimi sayesinde olmugtu.

Aynu tarihsel yaklagimi, Stalin’in savag ve barig sorunlarini ele
ahiginda da gorebiliriz. 1922’de yapug bir konugmada Stalin, gele-
cek savagin karakterini goyle tahlil ediyordu:

“Emperyalist savagin sabit cephesine yer yoktur. ... Havacilikta,
kimyasal ve diger savag yontemlerinde biiyiik geligmeler, sabit

27 Leninism (Moskova, 1933), cilt 1, sf. 227-9. Tiirkgesi igin bkz. Eserler, cilt 7,
sf. 163-4
28 SBKP(B) Tarihi, sf. 305.
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cepheyi imkinsiz kiliyor. .. Bu savag milyonlarin ordusuyla
yapilacak. Bu savag, 6limiine bir savag olacak...”?

Kamulagtirilmig sektorlerin  yoneticilerine yonelik Subat
1931’de yapilan bir konferansta yaptig1 en iinlii konugmalarindan
birinde Stalin, Rus tarihine iligkin sunlan soyliyordu:

“Eski Rusya'nin tarihi, bagka geylerin yami sira, geriligi
yiiziinden siirekli yenilmis olmasindan ibarettir. Eski Rusya,
Mogol hanlan tarafindan yenildi. Tiirk beyleri tarafindan
yenildi. Isveg feodalleri tarafindan yenildi. Polonya-Litvanya
pan’lari tarafindan yenildi. Ingiliz-Fransiz kapitalistleri
tarafindan yenildi. Japon .baronlar1 tarafindan yenildi.
Geriligi nedeniyle herkes tarafindan yenildi. Askeri geriligi,
kiilcirel geriligi, devletinin geriligi, endistriyel geriligi,
tarimsal geriligi nedeniyle. Elverigli oldugu ve cezasiz kaldigs
i¢in yenildi. Devrim oncesi ozanin sozlerini animsayin:
‘Yoksul ve zengin, giiglii ve giigsiizsiin ayn1 zamanda, Rusya
Ana’ ... Somiiriiciilerin yasasi bu...

Sosyalist anavatanimizin yenilmesini ve bagimsizligin1 yitir-
mesini istiyor musunuz? Eger bunu istemiyorsaniz, o zaman
en kisa siirede onun geriligini ortadan kaldirmak... zorundasi-
niz... lleri iilkelerden 50-100 yil geride kalmig durumdayiz. Bu
aray1 10 yilda kapatmak zorundayiz. Ya bunu bagarinz ya da
un ufak olacagiz.”

Bundan tam on yil dort ay sonra Almanlar saldirdi ve Sovyetler
Birligi hazird:.

Stalin 1934’te Wells’e sunlar s6yliyordu: “Fagizm, eski diinyay:
zor yoluyla korumaya galigan gerici bir giigtiir. Fagistlerle ne yapa-
caksimiz? Tartigmak m1? Onlari ikna etmeye galigmak mi1? Bununla
higbir gey elde edemezsiniz.” Komiinistler, diyordu Stalin, zor
kullanimini asla 6vmezler; ama SSCB'ye zorlu bir saldir1 olasilig:

29 ).T. Murphy'nin alintisy, Stalin (1945), sf. 221.
30 Leninism (Allen and Unwin), sf. 365-6. Tiirkgesi igin bkz. Eserler, cilt 13, sf.
45-6.
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kargisinda gergekgi olmali, gergeklesmesi halinde onu piiskiirtmek
i¢in hazirhkli olmaldirlar.® Nazi istilasi bagladiginda, Stalin,
olaylar1 ayni tarihsel gergekgilikle analiz etti. 3 Temmuz 1941'deki
ilk radyo konugmasinda, nihai zaferin garantisi olarak hem
Almanya’daki hem de Avrupa’daki Nazi cephe gerisinin istikrar-
sizligina igaret ederek sunlan séyledi:

“Modern savag, motorlar savagidir. Savagi, motor iiretiminde
ezici ustinligi saglayan kazanacakur. Amerika Birlesik
Devletleri, Ingiltcrc ve SSCB’nin toplam motor iiretimi ele
alindiginda, Almanya'’nin motor iiretiminden en az ii¢ kat
daha fazla oldugu goriilecektir. Haydut Hitlerci emperyaliz-
min kaginilmaz ¢okiigiiniin temellerinden birisi de burada
yatmaktadur.”

Subat 1942’de Hitler, Sovyet devletini ve Slav halklarini
timilyle ortadan kaldirmakla tehdit ederken, Stalin, Giiniin
Emri'nde, sakin bir gekilde, Kizil Ordu’nun Almanya’ya karg boyle
bir hedefinin olmadigini bildiriyordu. “Tarihin deneyimleri,
Hitlerlerin gelip gittigini, ama Alman halkinin, Alman devletinin
kaldigin1 gésteriyor.”™ (Bu yaklagimin, o zamanlar Almanya'ys,
simdi ise SSCB’yi ytkma gagris1 yapan Lord Vansittart gibilerinin
histerisi ile tezatligini gorebiliriz.) Ayn1 zamanda Stalin’in daha
1934’te, “inisiyatifi, cesareti ve kararlilhig” nedeniyle Franklin
Roosevelt'e kargi hayranligini ifade etmesini ve onu “kapitalist
diinya liderleri arasinda en giiglii sahsiyetlerden biri” olarak nitele-
mesini hatrlamak gerekir.**

Son olarak, Stalin’in 6 Kasim 1944’deki 6nemli uyarisini hatr-
layalim:

“Alman liderlerin yeni bir savaga hazirlandigini herkes biliyor.

31 Leninism (10. Rus¢a baski), sf. 608. Tiirkgesi igin bkz. Eserler, cilt 14, sf. 28.

32 On the Great Patriotic War of the Soviet Union, sf. 19. Tiirkgesi igin bkz.
Eserler, cilt 14, sf. 279.

33 Age. sf.27; kiyaslayin sf.44. Tiirkgesi igin bkz. Eserler, cilt 14, sf. 290.

34 Leninism (10. Rus¢a bask), sf. 601. Tiirkgesi igin bkz. Eserler, cilt 14, sf. 20.
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Tarih, Almanya’nin kendini toparlamasi ve yeniden giiglen-
mesi igin yirmi-otuz yillik bir zaman diliminin yettigini gos-
termekeedir.”
Stalin, Birlegmis Milletler’in etkili olmasi durumunda barigin
korunabilecegini, Alman saldirganhiginin engellenebilecegini vur-
guluyordu:

“Bu uluslararasi 6rgiitiin yeterli 6liide etkili olacagina giiveni-
lebilir mi? Hitler Almanyas’na karg: yiiriitillen savagin ana
yiikiinii omuzlamig biiyiik devletlerin, bundan boyle de birlik
ve anlagma ruhuyla hareket ettikleri kogullarda etkili olacak-
ur. Bu gerekli kogul saglanmazsa etkisiz kalacakur.™

Ingiltcrc ve Fransanin, ABD 6nderliginde, eski miittefikleri
SSCB'ye karg: askeri bir ittifaka girdikleri giiniimiizde bu gergek-
leri okumak ne ac1.

Fakat burada da Stalin, yayimlanan son eserinde, gelecekteki
yeni olanaklara iligkin degerlendirmelerde bulunuyordu.
Emperyalistler arasi rekabete dair uzun tahlillerin ardindan
soyle diyordu: “Kapitalist Ingiltere’nin ve pesinden kapitalist
Fransa’nin, sonunda ABD’nin kiskacindan kendilerini kurtar-
mak ve bagimsizliga kavugmak ve tabii yiiksek kazanglar da sag-
lamak igin, Amerika ile ihtilaf haline gireceklerini séylemek
daha dogru olmaz mi1?” Bu sézlerin yazildig1 Eyliil 1952’den bu
yana olan geligmeler, onlarin dogrulugunu gostermigtir. Stalin
“sartlar elverdigi takdirde, barig ugruna savagin sosyalizm ugruna
savaga doniigebilmesi’nin olanakli oldugundan s6z etmigtir.
“Fakat bu, o zaman artik bugiinkii barig ugruna hareket olmaz.
Kapitalist diizeni degigtirmek igin bir hareket olur.”*¢ Bu pers-
pektifin altinda, insanhigin “savaglarin kaginilmazligi’ndan kur-
tulma umudu yatar.

35 Soviet War News (Sovyet Savag Haberleri), 8 Kasim 1944. Tiirkgesi igin bkz.
Eserler, cilt 14, sf. 397-8

36 Economic Problems of Socialism in the USSR, sf. 38,41. Tiirkgesi igin bkz.
Sosyalist Ekonominin Meseleleri, sf. 36, 39.
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IV

O halde, Stalin’in tarih konusundaki hiikmii, SSCB’de en
kayda deger hiikiim olarak gériillmekeedir. Birincisi, o, hangi konu-
da olursa olsun, akademik argiimanlarin aglarindan siyrilip olayin
esasina inmeyi bagaran biiyiik ve etkili bir diginiirdi; ikincisi,
herhangi bir fikri, iyice olgiip bigtikten, o konu hakkindaki
uzmanlarin gériiglerini tarttiktan sonra ortaya koyan, biiyitk
sorumluluk sahibi bir liderdi. Bu nedenledir ki, onun agiklamalar,
SSCB’deki kolektif diigiincenin en yiiksek bilgeliginin ifadesidir.
Ornegin, SSCB’de Sosyalizmin Ekonomik Sorunlar: kitabindaki
bir tek ciimle, feodal toplumda arti-degerin tam olarak nasil elde
edildigi konusunda Sovyet tarihgileri arasinda uzun siiredir devam
eden tartigmalan 6zetlemis ve geligtirmi, Ingiliz Marksist tarihgi-
lerin kafayormasi gereken bir noktaya parmak basmigtir. “Siiphesiz
ki ekonomi dig1 zor, derebeylerin ekonomik iktidarini pekigtirme-
ye yardim etmigtir; ancak, feodalizmin temelini olugturan bu
degil, topragin feodal miilkiyetidir.”’

Stalin’in agiklamalar, sadece tarih ve Stalin hakkinda degil,
Sovyet toplumu hakkinda da 6nemli veriler igeriyor. Ornegin,
Stalin’in, tarihin itici giicii olarak halk, siradan insanlar iizerin-
deki israrlivurgusunu ele alalim. 1933’te Kolektif Ciftlik Hicum
Isgilerinin  Kongresi'nde yapugi konugmada, Roma
Imparatorlugu’nun ¢6kiigii konusunda ortaya koydugu diigiince-
ler, antik dénem tarihgileri arasinda tartigmalara yol agmgti.
(Bizim dar ve sinith bakig agimiza gore, hedef kitle ile konu ara-
sinda goriiniir bir bagdagmazlik, Sovyet toplumu hakkinda gok
sey ortaya koyuyor. Bu konuda Stalin’in, kamulagtirilmig endiist-
ri yoneticilerine yaptig1 konugmada, Nekrasov’dan alint yapug:

37 Economic Problems of Socialism in the USSR, sf. 47. Bukonuda Sovyet tarih-
gileri arasindaki tartigmalar igin bkz. Voprosy Istorii, No. 6, 1951, sf. 138-43;
No.2, 1952, sf. 30-46: No.8, 1952, sf.154-9;No. 4, 1953, sf. 134-42. Tirkgesi
icin bkz. Sosyalist Ekonominin Meseleleri, Sol Yayinlari, 1967, sf. 44.
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ve Biitiin Rus tarihini anlattgi yukaridaki béliime bakiniz.)
Stalin burada g6yle diyordu:

“Kolelerin devrimi, kéle sahiplerini yok etti ve emekgilerin
somiirii bigimi olarak koleciligi ortadan kaldirdi. Fakat kole
sahiplerinin yerine feodal beyleri ve emekgilerin somiirii bigi-
mi olarak serfligi gegirdi. Bir grup sémiiriicii yerine bagka
somiiriiciiler geldi. Kolecilik zamaninda ‘yasa’,kéle sahiplerine
koleleri oldiirme izni veriyordu. Serflik zamaninda ise ‘yasa’,
feodal beylere ‘yalnizca’, serfleri satma izni veriyordu.”®

Tarihsel degigimi gergeklegtiren halktir; bu nokta Stalin’in eser-
lerinde tekrar tekrar vurgulanir. H. G. Wells, 19. yiizyil ortalarinda
Ingiltere’de “aristokrasiden burjuvaziye goniillii bir ikeidar transferi”
oldugundan séz etmigti. Buna cevaben Stalin (hakli olarak), egemen
stnifin taviz vermeye zorlanmasinda, iggi sinifinin baskisi ve Cartist
hareketin 6nemini vurgulamigt1.®® Lenin'in 6limiinin ardindan
yaptig1 konugmada Stalin, en bagta Lenin’in “kitlelerin yaratic1 yete-
negine inanct” iizerinde durmug, onun tarih bilgisini ve dolayistyla
tarihe yén verme becerisini buna baglamigt1.* Yani Stalin, bolsevik
partiye Anteus 6rnegini haurlatirken sadece hog bir Yunan efsane-
sinden s6z etmiyor, bunun igerdigi tarihsel derslere dikkat gekiyor-
du. Anteus, giiciinii topraktan aliyor ve yenilmesi igin ondan uzak-
lagmas1 gerekiyordu. “Bolgevikler”, diyordu Stalin, “kendilerini
doguran ... halkla baglarini siirdiirdiikleri siirece, yenilmez kalmak
i¢in her imkana sahiptir.™!

38 Leninism (Allen and Unwin), sf. 457. Stalin’in antik tarih ile ilgili diger
gozlemleri igin bkz. age., sf. 479, ve “Albay Razin'e Cevap” makalesi (Soviet
News, 30 Nisan 1947). Tiirkgesi igin bkz. Eserler, cilt 13, sf. 215.

39 Leninism (Rusga 10. baski), sf. 611-12. “Ingiltcrc egemen siniflarinin, aris-
tokrasi oldugu kadar burjuvazi de, sinif gikarlari bakimindan, iktidarini
giivenceye alma bakimindan, biitiin diger egemen siniflar arasinda en bece-
rikli, en esnek olarak kanitlandig séylenmelidir.” diyordu Stalin. Tiirkgesi
igin bkz. Eserler, cilt 14, sf. 33.

40 On Lenin (Little Stalin Library), sf. 30. Tiirkgesi i¢in bkz. Eserler, cilt 6, sf. 68-9.

41 SBKP(B) Merkez Komitesi Plenumundaki Tartigmalara Cevap, 3-5 Mart
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Bir bagka bagbakan ve savag dénemi lideri Winston Churchill
ise bir tarihgi olarak yeteneklerini, askeri bagarilar1 kadar zenginli-
gi, kotiligi, yolsuzluguyla da iin salmig biiyiik Marlborough
Diikii John Churchill’in itibarini korumaya adamugt1. Giircii bir
ayakkabi tamircisinin oglunun ise biyiik gapl riigvet suglamalari-
na kargi savunacag atalar1 yoktu. O da en az Winston Churchill
kadar, atalarina adaletin uygulanmas: kaygis1 giidiiyordu; ancak
onun atalar1 ne zengin diik, ne yolsuzluga bulagmig general ne de
politikaciydilar; onlar Rusya halkina ve eski Rus emperyalizminin
baskialtinda tuttugu uluslara mensup siradan insanlardu.

Bu sadece duygusallik igeren bir konu degildi. Yukarida SBKP
Taribinden yapugim alintda, Stalin, bireylerin 6nemine dair vur-
guyu, Marksizmin genel tarihsel bakiginin bir pargasi olarak ortaya
koyuyordu.®> Daha popiiler bir ifadeyle ve tarihsel analizden ziyade
mevcut siyasal gergekligin bir ifadesi olarak, Stalin ayn1 konuya
1933'teki Kolektif Ciftlik Hiicum Iggileri Kongresinde deginmisti:

“Liderlerin tek bagina tarih yapiyor sayildigy, ig¢i ve koyliilerin ise
hesaba katilmadi zamanlar gegmigtir. Halklarin ve devletlerin
kaderleri simdi yalnizca liderler tarafindan degil, bilakis her sey-
den once ve esas olarak milyonlarca emekgi kitlesi tarafindan
belirleniyor. Fazla giiriiltii ve gosteri§ yapmaksizin tesisleri ve
fabrikalari, maden ocaklar: ve demiryollariny, kolektif giftlikler ve
Sovyet giftlikleri inga eden, yagam igin gerekli tiim mallar: yara-
tan, tiim diinyay1 besleyen ve giydiren igciler ve koyliler; yeni
yagamun gergek kahramanlari ve yaraticilar: bunlardir.™?

Burada, yeni Sovyet medeniyeti geligirken, Marksist tarih anla-
yisin1 da nasil dogal olarak geligtirdigini gorityoruz; zira Sovyetler
Birligi'nde tarihin yapicisi olarak insan kendi giiciiniin bilincine
varmigtr. Maregal Stalin’in ikinci Diinya Savagi sonrasi zafer kut-

1937 (Rusga baska), sf. 17. Tiirkgesi igin bkz Eserler, cilt 15, sf. 383-84.

42 Yukaridaki gibi, sf. 4.

43 Leninism (Allen and Unwin), sf. 468-9. Tiirkgesi igin bkz. Eserler, cilt 13, sf.
227.
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lamalarinda selamladigy, savaglarin gergek galibi bu siradan insan-

lard:.

Wells ile réportajinda Stalin, “Su ya da bu kiginin gergekten
hangi 6neme sahip oldugu izerine kesin kararn yalmizca tarih
verir” diyordu.** Winston Churchill’in Tahran’da hitap ettigi gibi
“Biiyiik Stalin” bu unvani kesinlikle hak ediyor. Churchill bunun-
la, Stalin’in Nazilere kargt SSCB’nin zaferini orgiitlemedeki baga-
rilarini kastediyordu.

Fakat Stalin eylem adami oldugu kadar bir diiiiniirdii de.
1945'ten bu yana kapitalist tlkelerin siyasi liderleri insanlik igin
daha fazla yikim getiren savaglardan bagka bir gelecek géremezken,
Stalin’in farkl igleri ve halkina karg farkl bir sorumluluk anlayisi
vardi. SSCB’de Sosyalizmin Ekonomik Sorunlars'nda, tarih yapicila-
ri olarak tiim kadin ve erkeklerin, bunu gergeklegtirme 6zgiirlitkleri-
nin bilinciyle kendi kaderlerini nasil kendi ellerine alacaklarini
ortaya koyuyordu. Stalin, i§ giiniiniin beg saate indirilmesine, boyle-
ce toplumun tiim iyelerinin genig kapsamli bir egitim igin serbest
zamaninin olmasina dikkat gekiyordu. Bu genis kapsaml egitim
sayesinde insanlar kendi mesleklerini segebilecek, boylece toplumun
higbir iyesi biitiin hayau boyunca tek bir ige bagh olmayacakti.
Béylelikle medeniyetin kendisi kadar eski olan bir ayrim, kafa emegi
ile kol emegi arasindaki ayrim sonunda ortadan kalkacaku.

Kendisi biitiin ¢agdaglarindan daha etkili bir gekilde tarih
yapan bityiik bir Marksist diigiiniiriin halkina biraktig1 son miras
iste boyle bir mirast1. Komiinist toplumun yaratilmas: igin gereken
pratik adimlar konusunda saygin bir kilavuz. Stalin’in 6ngérdigii
gibi, boylesi bir toplumda sadece ekonomik bolluk olmayacak, zim
kadinlar ve erkekler insanligin bitiin killtiirel mirasina, kendi
kaderlerinin 6zgiir ve bilingli denetimine dahil olacakur.

75 yil 6nce Engels, ancak sosyalist devrimden sonra, insan “tam
bilingli olarak kendi tarihini bigimlendirecek ve ancak bundan

44 Leninism (Rusga 10. baski), sf. 599. Tiirkgesi igin bkz. Eserler, cilt 14, sf. 17
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sonra, onun harekete gegirdigi sosyal nedenler, esas olarak ve gide-
rek artan bigimde, kendi planladig sonuglari doguracakur. Igte
bu, insanligin zorunluluk alanindan 6zgiirliik alanina sigrayigi-
dir.” demigti.* Ne mutlu ki Stalin, yarattug seyin farkinda olarak
ve kendisiyle birlikte onu yaratan insanlar arasinda bu bilginin
yayildigini gorerek boylesi bir toplumun yaratilmasina bu kadar
biiyiitk katkida bulunabilmigti. Yalnizca SSCB’de degil biitiin

iilkelerde insanlik ona daima derin bir minnet duyacakur.

Kaynak: Modern Quarterly, cilt 8, say1 4, Sonbahar 1953.

45 Engels, Anti-Diihring, sf. 318.
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TARIH OGRETMEK

Bu makale bir siire 6nce SSCB'’ye yaptigim ziyaret sirasinda
topladigim bilgilere dayaniyor. SSCB Bilimler Akademisi’nin
davetiyle Aralik 1954-Ocak 1955 tarihleri arasinda gergeklegen iig
haftalik bu ziyarete' kiigiik bir Ingiliz tarihgiler grubuyla kaul-
dim. 1935-36’da bir yil kadar Moskova'da kalmig ve Moskova
Universitesinde derslere girme ve oradaki tarih 6gretmenleriyle
tanigma olanagi bulmugtum. Boylece 20 yil 6nceki kogullarla bu
ziyareti kiyaslamam miimkiin oldu. Moskova Universitesi'ndeki
caligma kogullari ve miifredat diger Sovyet iiniversiteleriyle benzer-
lik gosteriyor; bu nedenle bu konuda séylediklerim genellegtirilebi-

lir; ancak Moskova digindakiler hakkinda dogrudan bilgim yok.

Moskova Universitesinde 12 fakiilte var. Tarih, Begeri Bilimler
alanindaki en biiyiik alt: fakiilteden biri. Tarih Fakiiltesi'nin 1300
ogrencisi var ve bu rakamin gelecek y1l 1500°e ¢itkmasi bekleniyor.

Tarih bolimii beg yil siirityor. Kagie tizerinde oldugu kadaryla
miifredat dengeli ve iyi diigiiniilmii§ goriiniiyor. Konular iig boli-
me ayrilmig: (i) Genel tarih, (ii) Felsefe ve sosyoloji, (iii) Ozel ilgi
alanu. (i) Genel tarih gunlar1 kapsiyor: 1) Gegmigsten giiniimiize ve

Rus olmayan SSCB halklarinin tarihi de dahil olmak iizere Rusya

1 Moskova Universitesi'nden Profesor Galkin ve Lavrovski'ye verdikleri bilgi
ve sorular bityQk bir sabirla cevapladiklan igin biiyiik bir borg duyuyorum.
Fakat onlar bu'makaleyi gormedikleri igin herhangi bir yanlig varsa sorum-
luluk bana aittir.
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tarihi, 2)\Antik Q6nem, 3) Ortagag, 4) Modern genel tarih: Bu
Avrupa tarihiyle ilgili degil, ama Antik Dogu, Bizans ve Asya,
Afrikave Ak&rika tarihinin yani sira uluslararasi iligkileri de kap-
styor, 5) Arkeoloji ve antropoloji, 6) Sanat tarihi.

(ii) Felsefe ve sosyolaji ise su konulardan oluguyor: 1) ki yillik
Marksizmin temelleri dersi, 2) Ekonomi, 3) Felsefe ve felsefe tarihi,
antik Yunandan giiniimiize felsefe okullarini kapstyor. (jii) Dérdiincii
ve beginci yillarda ozel ilgi alani dersi ise 6gretmenin de tavsiyesiyle
ogrenci tarafindan segiliyor ve diinyadaki biitiin iilkeleri igerebiliyor.
Ogrencilerin gogu dogal olarak Rus tarihiyle ilgili bir konu belirliyor;
ama %S'ten fazlasi Ingiliz tarihini segiyor (Bu rakam Ingiliz somiirge-
lerini kapsamiyor). Benzer oranda ogrenci ise Fransiz, Alman veya
Amerikan tarihini segiyor. Diger iilkeleri segenlerin orani daha diigiik.
Norveg ve Isveg'i ise son yillarda kimse segmemis. Cin ve diger Asya
iilkelerinin tarihine ilgi giderek artiyor. Tarih Fakiiltesi'nin yetigtirdi-
gi igegi burnunda arkeologlar, antropologlar, arsivci ve sanat tarihgi-
leri, bu agamada kendi segtikleri bir alanda uzmanlagiyor.

Eski Slavca, Latince? ve bir modern Bat1 Avrupa dilini 6gren-
mek zorunlu. Bunun yani sira 6grenci, segtigi konuya bagh olarak
en az bir yabana dil 6greniyor. Moskova Universitesi'nin tarih
ogrencileri igin yayimladig: Ingilizce kitabinin 6nsoziinde, diger
iilkelerin tarihi belgelerini inceleyebilmek igin 6grencilerin yaban-
crdilleri iyi derecede 6grenmesinin gerekliligi izerinde duruluyor,
Marksist olmayan yazarlarin incelenmesi de ozellikle vurgulani-
yor. Bu nedenle kitapta, 6grencileri dile agina kilmak igin Stubbs,
J. R. Green ve Trevelyan gibi klasik Ingiliz tarihgilerinin eserlerin-
den pasajlara yer veriliyor. Ayrica 6grencilerin tercihine bagh ola-
rak, numizmatik (madeni para bilimi), paleografi (eski yaz: bilimi)
ve hanedanlik armalan gibi alt konularla ilgili 6zel dersler de var.

Ogrenciler son iki yil tarih yazimi, el yazmasi kaynaklarin ince-
lenmesi, belgelerin ele alinmasi ve siniflandirilmasi gibi konularda

2 Birsiire 6nce ortaokullara da yeniden zorunlu Latince dersi getirildi.
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argivlerde ve kiitiiphanelerde stajla birlikte ek ders aliyor. Son yil
alinan pedagojik egitim ise bizdeki iniversite sonrasi egitim diplo-
masina denk; ama Moskova Universitesinde bu iiniversite diplo-
masi kapsaminda. Bu ders gunlari kapsiyor: 1) Egitim teorisi, 2)
Egitim teorileri tarihi, 3) Tarih 6gretme teknigi; bir ortaokulda
6-8 haftalik 6gretmenlik staji da buna dahil ve 6grenci 4-5 dersi
kendi bagina veriyor. Ilk iki yil fiziksel egitim zorunlu.

Kursun ilk iig yilinda esas olarak 15-20 6grencilik dersler ve
daha ¢ok da seminerler veriliyor. Dordiincii ve beginci yil ise sinif-
lar kiigiilerek 4-6 kigiye diigiiyor. Bu seminerlerde ve siniflarda
ogrenciler teker teker hazirlandiklar: bir konuda tartigma yiiriit-
mekten sorumlu; Oxford’daki haftalik dersler gibi. Konugtugum
ogrenci ve 6gretim iiyelerinden bazilar: bu ders programinin fazla-
styla ders ve seminerle dolu oldugunu, okunmas gereken geyler igin
fazla zaman kalmadigin: diigiiniiyordu. Bu 6zellikle uzmanlagma-
nin bagladig1 ve okuma listelerinin uzadig: son iki yil agisindan
gegerli goriiniiyor.

Her yilsonunda sinavlar yapiliyor. SSCB’de biitiin sinavlar
sozlii oluyor, ama dordiincii yil 6grenciler Avrupa tarihinin genel
bir sorunu hakkin da uzun bir aragtirma (40-70 daktilo sayfasi)
hazirliyor. Son yil ise kendi uzmanlik konularindaki daha ayrinuli
bir sorunla ilgili en az 100 sayfalik bir tez yazmalar gerekiyor. (...)
Bu tez Tarih Fakiiltesindeki agik bir toplantida savunuluyor. Buna
gore tez kabul ya da reddediliyor. Sadece tezini tamamlayanlar
diger derslerden final sinavlarina girebiliyor. Bu agamada iiniversi-
te digindan gelen kigiler sinav yapiyor.

Tarih kursunu tamamlayip da aragtirma amaciyla kalmak iste-
yenler, profesorlerin tavsiyesi iizerine yine sozlii bir sinava giriyor.
Bagarili olanlar, ki bu yilda 40-50 kisiyi buluyor, iki-i¢ yil daha
iiniversitede kalip lisans iistii bir diploma (aspirantura) almaya ¢ah-
styor. Baz1 6grenciler ise bir siire 6gretmenlik yaptiktan ya da bagka
islerde ¢aligtiktan sonra aspirant olarak iniversiteye déniiyor.
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Aspirantlar tezlerini Tarih Fakiiltesi Heyeti (veya onlarin kurdugu
bir komite) oniinde savunuyor. Tez savunulmadan énce ozeti
SSCB’de 200’den fazla akademik kuruma dagitiliyor, boylece ilgili
herhangi bir tarihgi o konuda diigiince belirtebiliyor. Savunma son-
rasinda Fakiilte Heyeti gizli oyla tezi kabul ya da reddediyor.

Oyle goriiniiyor ki, bu béliim genig bir tarih egitimi vermeyi
amagliyor ve diinya tarihi iizerinde bizdekinden daha fazla durulu-
yor. Bizde de oldugu gibi, tarih diplomas: devlet kurumlarinda,
belediyelerde, serbest gorevlerde i olanag: yaratabiliyor; ama asil
olarak okul ve iiniversite 6gretmenlerinin yetigtirilmesi hedefleni-
yor. Mezunlarin ig sikintis: gekmedigi gériiliiyor. Ogrenciler daha
egitimini tamamlamadan ig teklifi aliyor.

Ogrencilerin iiniversiteye girig yag 18-19. Savag sonras1 yillarda
girigler dogal olarak daha ileri yaglarda oldu. Yagga daha biiyiik
ogrenciler de kabul ediliyor. Ogrenciler biitiin Sovyet iiniversitele-
rine sinavla giriyor. Bu kurslar orta 6grenimini tamamlamig herke-
se agitk. Okulu altin madalya ile tamamlayanlar Moskova
Universitesi'ne (ve digerlerine) sinavsiz aliniyor. Diger iiniversiteler
okul bitirme sinavinda giimiig madalya alanlar1 da sinavsiz kabul
ediyor. Ama anladigim kadaniyla bu égrenciler Moskova
Universitesi'ni istiyorsa herkes gibi sinava girmeleri gerekiyor.

Okul bitirme sinavlar1 da dahil olmak iizere devlet burslar veri-
liyor; Moskova Universitesi grencilerinin %80’i bu bursu aliyor.
Ayrica normal iiniversite kursu igin de 6diil ve burs almak igin iyi
not almak gerekiyor. Yurtlarda ihtiyaci olanlara ucuza barinma ola-
nag saglaniyor. Moskova Universitesinin yeni binasindaki giizel
ogrenci yurdunda, konugtugum bir aspirant ayda aldig1 780 ruble
bursun 40 rublesini kiraya 6diiyordu. Lisans 6grencileri ilk yil igin
aldiklar1 ortalama 300 rublenin 22’sini kiraya 6diiyor, bu miktar
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sonraki yillarda artiyor. Fakat SSCB’de kiralar genel olarak gelire
bagli ve gelirin %5’ini pek agmiyor; yani 6grencilerin bu bakimdan
diger toplum kesimleri kargisinda herhangi bir ayricaliklar olmuyor.

Tarih Fakiiltesi’nde 200 kadar 6gretim gorevlisi var. 1300
ogrencisi olan fakiiltede 6gretmen bagina 6,5 6grenci diigiiyor.
Ingiltere’deki iiniversiteler bunun gerisinde kaliyor. Ayrica durum
1935-36’larin Moskova Universitesi'ndeki kogullardan da oldukga
farkli. O zamanlar iiniversite 6gretim gorevlilerinin iy yiikii fazla
gelmigti bana. $imdi ise durum farkli. Yasalar onlarin galigma saa-
tini yilda 500-600 saatle sinirliyor ve sadece ders ve seminerler
degil, sinavlar ve 6grencilerle miilakatlar da dahil buna. Tatiller
yilda iki ay ile Ingiltere’dekinden kisa. 10 aylik 6gretim dénemin-
de profesor ve 6gretim gorevlilerinin iiniversitedeki gorevi haftada
ortalama 12-15 saat. Bu ise dénemler uzun olsa da Moskova
Universitesi'ndeki 6gretim gorevlilerinin  aragtirma  igin
Oxford'dakilerden daha fazla zaman ayirabileceklerini, 6gretmen
bagina 6,5 6grenci ile 6gretimin en az Oxford ve Cambridge’deki
kadar yogun oldugunu gésteriyor.

Tarih Fakiiltesi Kiitiiphanesi'ni gormedim. Ancak Moskova
Universitesi'ndeki diger kiitiiphaneler iyi donanimli oldugu gibi
ok sayida yabanci dergiye de yer veriyor. Ayrica tiim 6grenciler her
dilden ¢ok sayida kitabin yer aldig1 milli kiitiiphaneden, Lenin
Kiitiiphanesi'nden de yararlanabiliyor. Bildik bazi kiitiiphanelerin
tersine Lenin Kiitiiphanesi bagvurulari olumlu kargiliyor. Toplam
120 bin iiyesi, 14 biiyiik okuma salonunun iigii gocuklara yonelik;
gocuklar 8 yagindan itibaren bu salonlar1 kullanabiliyor. 700 kisi
kapasiteli en biiyiik salonu g¢ogunlukla 6grenciler kullaniyor. Bu
ziyaretimde gordiigiim ve 1936°da kullandigim bu salonda hemen
hemen her sandalye doluydu ve gogunluk 6grenciydi. Salonun etra-
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findaki raflar ders kitaplari ve kaynak kitaplarla dolu. Ayrica bir de
lisansiistii egitim alanlara ve aragurmacilara yénelik bir okuma
salonu var. Burada da duvarlar kaynak kitaplarla kapl ve mikro-
film okuma imkéini da var. Kiitiiphane gece 11’e kadar agik.

Daha ileri diizeyde aragtirmalar igin Bilimler Akademisi
Kiitiiphanesi kullanilabiliyor. Bu kiitiiphane 45’i Ingiltere’de
olmak iizere en 6nemliyabanci kiitiiphane ve dernekle iligki halin-
de. Kabaca bir bakigla tarih ve ekonomi béliimlerinde, yerel argiv-
ler harig, tiim 6nemli Ingiliz dergilerinin bulundugu gériiliiyor.
Tarih Fakiiltesi belli alt gruplardan oluguyor:

1. SSCB halklarinin Ortagag tarihi
SSCB halklar1 modern tarihi
1917 sonrast SSCB halklar tarihi
SSCB Komiinist Parti tarihi
Argiv aragtirmalari
Antik Diinya tarihi
Ortagag tarihi
Modern tarih
Giineyli ve batih Slavlar tarihi

. Yakin ve Orta Dogu iilkeleri tarihi

. Uzak Dogu iilkeleri tarihi

. Cin tarihi

. Dogu dilleri

. Arkeoloji

. Antropoloji
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Rus sanat tarihi
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Tarih Fakiiltesinde modern diller, felsefe, ekonomi, egitim gibi
ogrencilerin okudugu diger konularin sorumlulugu diger fakiilte-
lerdeki profesorlerin gérev kapsamina giriyor. Tarih Fakiiltesi
yonetim kurulu bu 19 béliim bagkani ile fakiiltenin diger segilmig
temsilcilerinden oluguyor.

IV

Sovyet egitim sisteminin tiimiinde Britanya tarihinin 6zel bir
yeri var. Ingiliz Devrimi’nin baglangici (1640) Sovyet okul ve iini-
versitelerinde, ortagagin bitimi ve modern tarihin baglangici ola-
rak goriilityor; nasil ki Ingiltere’de 1485 veya 1494 tarihleri esas
alintyorsa. SSCB’deki orta 6grenim miifredatinda Ingiliz tarihine
epeyce yer ayrilmig. Diinya tarihine ayrilan 228 saatin 36’s1 sadece
Britanya tarihini igliyor. Béylece égrenciler Ingiliz tarihi hakkin-
da 6nemli bir bilgi birikimiyle iiniversiteye bagliyor.

Ayrica Rusya’da Britanya tarihi konusunda Ekim Devrimi
oncesine dayanan biiyiik bir aragtirma gelenegi var. Bu gelenek,
M.M. Kovalevski'nin Ortagag ve 17. yiizyil Ingiliz tarihi iizerine
onemli kitaplar yazdig 19. yiizyilin ikinci yarisina kadar uzaniyor.
Kovalevski, Egitlikgilerin (Levellers) siyasi fikirlerine bityitk 6nem
veren ilk tarihgilerden biridir. Cagdag Paul Vinogradoff, Moskova
ve Oxford’da bagkanlik yapmug, ortagag Ingiliz kdyii konusundaki
eserlerihiliklasikolarakkabul edilen bir tarihgidir. Vinogradoff 'un
ogrencisi A.N. Savine ise Tasfiye Oncesi Ingiliz Manastirlar:
(English Monasteries on the Eve of the Dissolution) konusunda
Ingilizce bir eser yayimlamigts; fakat tasfiye konusundaki kitaby,
17. yiizy1l devrimi hakkindaki dersleri ve 16 ve 17. yiizyil derebey-
lik tarihi iizerine aragtirmalari Ingilizceye gevrilmig degil. Savine,
1917 sonrasinda da Rusya’da ders vermeye ve kitap yazmaya devam
etmigtir. Ayni gekilde 1381 Koylii Isyan: iizerine 6nemli bir eseri
olan D.M. Petrugevski de terciime edilmeyi bekliyor. 1942’de
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oliinceye dek Ingiltere’de tarihgilerin egitimine katkida bulunan
Petrugevskinin ogrencileri onun anisina eserlerini derleyerek

1946’da yayimlad1.

Ingiliz tarihi alanindaki Sovyet uzmanlar kugaginin en 6nemli
ismi ise bugiin SSCB’de en taninmug tarihgiler arasinda yer alan
akademisyen E.A. Kosminski'dir. Ortagag Ingilteresi'nin tarim
tarihi konusundaki birgok makalesi Ingiltere’deki bilimsel dergi-
lerde yayimlandy; 13. yiizyilda Ingiliz kéyiiniin durumunu ele alan
biiyiik eserinin Ingilizce gevirisi de yakinda ¢ikacak. Ingiliz tarih-
gilerin tanidig1 diger isimler arasinda Gorki Universitesi'nden
Profesor S.I. Arkhangelski de sayilabilir. 1640 devriminde tarim
sorunlarinin  6nemine dikkati ilk o g¢ekmigtir. Moskova
Universitesinden Profesér B.F. Semenov 16. yiizyildaki gitlemeler
konusunda, yine ayn1 iiniversiteden Profesér V.M. Lavrovski 18.
yiizyl Ingilteresi'ndeki parlamenter gitlemeler konusunda belgele-
re dayali en iyi eserleri yazmigtir.

Bu tarihgiler okulu Vinogradoff ve Savine'in izinden gitmig ve
Ingiliz tariminin tarihi konusunda yogunlagmigtir. Fakat bu son
ziyaretimde beni en ¢ok etkileyen gey, eserleriyle Ingiltere tarihini
biitiin yonleriyle ele almig olan ok sayida Rus tarihginin varhgiyd:.
Moskova ve Leningrad’da Britanya tarihinin sorunlarini bir uzman
gibi ve Ingiltere ve Amerika’daki son dénem tarih galigmalarindan
tiimiiyle haberdar bir halde tartigmaya hazir 15-20 tarihgiyi kisa
siirede bir araya getirmek oldukga kolay gériiniiyordu. Tarim tarihi
en giizide eserlerin yayimlandig: alan olmaya devam ediyor. Ama
baska geylerin yani sira Domesday Book?, 15. yiizyll Ingiliz edebiyat,
Napolyon savaglari sirasinda Ingiliz-Rusiligkileri, Cartizm ve Birinci
Diinya Savagi 6ncesinde Ingiliz-Rus iligkileri konusunda aragtirma
yapan akademisyenlerle goriigtiim. Son dénemlere ait Ingiliz tarih
teorilerini inceleyen ve bu konuda benden daha bilgili ve yetenekli

3 1066'da Ingiltere’yi fetheden ilk Norman krali Fatih William'in (William
the Conqueror) emriyle Ingiltere ve Galler’de kimin ne kadar vergi 6deyece-
gini belirlemek igin yapilan ve 1086’da tamamlanan galigma -¢.n.
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bir aragtirmaciyla tanigtim. iki diinya savagi arasindaki déneme ilig-
kin Ingiliz tarihine 6zel bir ilgi var. Moskova Universitesi'nde 1926
genel grevi konusunda tez yazan bir Ozbek ile kargilagtim. Benim
goérmedigim ama 1954'te Leningrad’da yayimlanmig olan 1450
Cade Isyani hakkinda bir kitap da yine dogu kokenli bagka bir arag-

urmact Em Chan Dyen’e aitti.

Fakat bende en ¢ok ilgi uyandiran, bagta Ara Dénem
(Interregnum)* olmak iizere 17. yiizyil iizerine yazilmig bir eser
oldu. Oliver Cromwell’in hayatini ve yagadigi donemi ele alan bil-
digim en iyi eser, birkag y1l 6nce geng Moskovali tarihgi M. A. Barg
tarafindan yayimlandi. 1640-60 yillar1 arasinda gikarilan anayasal
belgeleri igeren 400 sayfalik bir kitap 1946’da basildi. Gegen yil ise
ayn1 doneme iligkin 750 sayfalik iki ciltlik kolektif bir eser yayim-
land:. Ingiliz tarihi uzmanlarinin ilgi duyacagi ve gegen y1l sonba-
harda 10 bin adet basilan bu giiglii eser Ocak ayinda kitapgilarda
titkenmigti. Daha fazla ilgi uyandiran Barg’in kitabi ise 50 bin adet
basilmigti. Bu tiir 6zel uzmanlik eserlerini okuyanlar esas olarak
iiniversite egitimleri sirasinda Ingiliz tarihi konusuna yogunlas-
mug kigiler olmaliydi. Bu égrenciler Britanya tarihiyle ilgili ders ve
seminerlere katlip Rus¢a ve Ingilizce yayinlari takip ederek
modern tarih yazimi1 konusunda bilgi sahibi olmugtu. Moskova
Universitesi'nde bir profesér 17-19. yiizyil Ingiliz tarim tarihi, 18.
yiizyl sonu ile 20. yiizyl Ingiliz ve Fransiz tarim tarihi ve 17. yiiz-
yil Ingiliz Devrimi konusunda seminerler veriyor. Bu kisi ayrica
sanayi devrimi ve 19. yiizyil ig¢i hareketleriyle ilgili dersler de veri-
yor. Ingiliz tarihi konusunda uzmanlagan 6grencinin bu konu
hakkinda en az bir uzun makale yazmas: gerekiyor. Yani bu konu-
da edinilen bilginin yiizeysel olma ihtimali yok.

4 1640 Ingiliz Devrimi sonrasinda 1649°da Kral 1. Charles’in yargilanip idam
edilmesinden 1660'ta oglu 2. Charles'in tahta gegisiyle kralligin yeniden
tesis edilmesine kadar gegen dénem, bir bagka deyigle Cumhuriyet dénemi,
Ingilcere tarihinde Ara Dénem (Interregnum) olarak ifade ediliyor —¢.n.
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Peki Moskova Universitesi'ndeki egitimin kalitesi nasil? Bunu
digaridan degerlendirmek elbette zor. Ancak birgok 6zelligi bu
egitimin kaliteli oldugunu gosteriyor. Birincisi, Bat1 Avrupa tarihi
konusunda akademisyen Kosminski ve Tarl¢, Rus tarihi konusun-
da akademisyen Artsikhovski, Tikhomirov ve Ribakov gibi
SSCB'nin iinlii tarihgileri uluslararasi iine sahip oldugu gibi ini-
versite gretimi ve aragtirma konulariyla da yakindan ilgili. Daha
once soziinii ettigim Ingiliz Devrimi iizerine iki ciltlik kolektif
eserin diizenlemesini akademisyen Kosminski yapmigt:®. Ikincisi,
ogretmen bagina diigen 6grenci sayisinin az olmasi, Moskova
Universitesi 6grencilerinin yogun egitim aldig1 ve gretmeninden
Ingiliz egitim sistemindeki ile ayni diizeyde ilgi gordiigii anlamina
geliyor. Bu arada 6gretim gorevlileri de kendi aragtirmalar igin
yeterli zaman bulabiliyor.

Ugiinciisii, tarih 6gretimi veya aragtirma dzgiirliigiine miidaha-
le eden bir “parti gizgisi’nin olmadig: goriinityor. Marksist gergeve-
nin genel kabul gérdiigii, bunun ise Marksist olmayan eski kugagin
olmesi ve yerini yeni fikirlerle yetigen kugagin almas: ile son
doénemlerde miimkiin oldugu goriiliiyor. Ama Marksist olmayan
tarihgiler de eserlerini yayimlatiyor ve Sovyet tarih dergileri okur-

larinin bildigi gibi, SSCB’deki tarih sorunlariyla ilgili, en temel

5 Belki daha da 6nemlisi, iiniversite mensuplarinin ders kitaplarinin yazim ve
diizenlenmesinde yer almasidir. Bu gekilde 13-15 yag grubundaki 6grenciler
i¢in 6nerilen Ortagag Tarihi akademisyen Kosminski tarafindan diizenlen-
migtir. Ingiliz tarihi alanindaki bir diger uzman Profesér Semeonov ise ayni
konuda daha ileri diizeydeki bir ders kitabin1 6gretmen okullarinda kulla-
nilmak iizere diizenledi. Béylesine saygin kigilerin ders kitabi diizenlemesi
en iyi tarihsel aragtirmalarin sonuglarinin dogrudan okullara aktarilmasini
saghyor. Bu sayede, iiniversitedeki tarihin iilkemizdeki gibi 30 yil sonra
okullara ulagmasi gibi bir sorun ortadan kalkiyor. Ogrencilerin okulda
ogrendikleri gegersiz bilgilerin orani azalacagindan bu ayni gekilde iiniver-
siteye de zaman kazandiriyor.
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konular da dihil olmak iizere ategli tartigmalar yiiritiiliiyor.
Leningrad’da Sovyet tarihgilerin yiriictiigi ilging bir tartigmaya
kaulmigum. Bilimsel bir derginin yazi kurulunun kaleme aldig:
bir makale konusundaki diigiinceleri sorulmugtu. Makale, dergide
iki yildan fazla siiren tartigmali bir konuyu 6zetlemeyi amagliyor-
du. Tutuculuk varsa burada olmas gerekirdi. Oysa konugmacilarin
hemen hepsi bu makaleyi fazla dogmatik oldugu, dilbilimsel
bakimdan kafa kariguirdigs, yeni bir gey sdylemedigi, Ingiltere’ye
gonderme yapmadigs, Asya iilkeleri konusundaki uzmanlarin eser-
lerini géz ardi ettigi, tartigmayi yiiriitenlere iligkin fazlaca kigisel
yorumlarda bulundugu gibi gerekgelerle elegtirmigti. Biri, makale-
de kendi yazisinin elegtirildigini, ama getirilen argiimanlan ikna
edici bulmadigini ve digiincesini degistirmek igin bir neden gor-
medigini ifade etmigti.

Bilgi sahibi olmayan yabanci gézlemcilerin umabilecegi tiirden
bir dogmatik homojenlikten uzak tartigmalar, ziyarette bulunan
Ingiliz tarihgilerin sunum yapug: konularda da yiiriitiildii. Bu
sunumlardan biri bazilari tarafindan agir elestirilirken, bazi
Sovyet dinleyiciler de ayni cogkuyla savunmugtu onu. Ategli tartig-
malar ve fikir uyugmazliklar tarih aragtirmalarinin ne kadar sag-
likl1 oldugunun ifadesi ise boyle bir durumun kesinlikle oldugu
soylenebilir. Ingiliz tarihine iligkin olarak da ifade ettigim gibi, bu
konuya ilgi dar bir iniversite uzmanlar gevresini agan boyutta.
English Historical Review (EHR, Ingiliz Tarih Aragtirmalan) ben-
zeri bir Sovyet dergisi ayda 50 bin adet basiliyor ve biitiin kitapgi-
larda sauliyor. Voprosy Istori’yi okuyan herkes bu derginin History
Today den ziyade EHR’ye benzedigini géreceketir!

Bir kargilagtirma yapacak olursak, 17. yiizyl Ingiliz tarihinin
20 yilin1 elealan uzun ve agir bir kitap iig ayda 10 bin adet sauyor.
Buna kargilik, bir Ingiliz yayinci, diyelim ki Biiyiik Pedro dénemi-
ni anlatan benzer bir eseri birkag yil iginde bin adet satarsa bagari-
lioldugunu diigiiniir sanirim. SSCB niifusunun Bityiik Britanya'nin

dort kati oldugunu hesaba katsak bile aradaki fark oldukga garpici.
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30 yil kadar 6nce SSCB niifusunun yarist okuma-yazma bilmiyor-
du. Yine Moskova veya Leningrad’da 15-20 Ingiliz tarihi uzmani-
n1 kisa siirede bir araya getirmek de zor olmadi. Bu gekilde bir
uzmanlikla Rus tarihi konusunda tartigma yiiriitebilecek boyle bir
grup kag Ingiliz iiniversitesinde var acaba? Ayrica benim gibi Rus
tarihi alaninda hig ciddi galigma yiiriitmeyen kag Ingiliz égrenci
iiniversitede tarih okuyor acaba? Bu bizim agimizdan gurur verici
bir kiyaslama m1?

Kaynak: Higher Education Quarterly, Agustos 1955, cilt 9 (4).
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TARIHGILER, INGILiZ KAPITALIZMININ
ORTAYA CIKISINI NASIL YORUMLUYOR?

16.ve 17. yiizyil tarihinin Marksist yorumlanigina dair ciddi ve
bilimsel girisimler, Ingilizce dilinde ancak son 12 yilda ortaya
kondu. Bunlari incelemeye baglamadan 6nce, burjuva bilimselligin
i¢ine diigtiigii #gmmazdan, bu makalenin yazarina gére, Marksizmin
tek gikig yolu sundugu a¢mazdan kisaca s6z etmek gerekir.

Bu donemin en biiyiik sorunu gudur: 1640-1660 yillar: arasin-
da Ingiltere’de ortaya gikan devrimin karakeeri nedir? Esas olarak
dine iligkin bir “Piiriten Devrim™ miydi? Ingiliz anayasasinin
farkli yorumlari arasindaki bir ¢atigma miyds? Ya da iktidarin bir
siniftan bir bagka sinifa devredildigi Marksist anlamda bir burjuva
devrimi miydi? Ingiltere tarihi agisindan bunun 6nemi neydi?
1688’deki “Sanli Devrim” ile kiyaslanan 6nemsiz bir olay, bir “Ara
Dénem” miydi sadece? Yoksa Ingiliz tarihindeki 6nemi bakimin-
dan 1789 Fransiz Devrimi ile kiyaslanabilecek belirleyici bir
déniim noktast miydr?

Ikinci soru ise bir ncekiyle ilgili: 1640’tan 6nce var olan bigi-
miyle Ingiliz monarsisinin karakteri neydi? Kita Avrupas’ndaki

1 Piiriten - kendini “saflig1” aramak olarak tanimlayan bir Protestan doktrin
ve ibadet geklidir. 16. yiizyil sonlar ile 17. yiizyilda ortaya gikmug ve Ingiliz
Kilisesi‘nin Roma’daki Katolik Papaligin etkisinden tiimilyle arindirilma-
sini talep etmigtir —¢.n.
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tiirden bir mutlak monarsi miydi? Yoksa Ingilizlere 6zgii bir olgu
muydu? Onemli bir diger soru ise 16. ve 17. yiizy1l toplumunda ve
Ingiliz devriminde dinin rolii ne olmugtu?

Gelenekgi akademik tarihgiler bu sorulari, tatmin edici bigimde
cevaplandirmasi zor sorular olarak goriiyor. Devrimin normal kitabi
yorumu, érnegin standart Oxford Ingiltere Tarihi'nde? Bay Godfrey
Davies’in getirdigi tanimlama hild 1860’larda S.R. Gardiner'in
ortaya koyduguyla aynidir: Anayasal sorunlarin da 6nem tagidigy,
esas olarak dini bir devrim. Devrimin sosyal ve ekonomik yénleri
asgariye indirilmigtir: Bay Davies'in kitabinda, bu sorunlar en sona
iligtirilmig ayr1 bir béliime havale edilmigtir. Bu “Piiriten Devrim”
anlayig1 hemen hemen tiim ders kitaplarinda hild mevcuteur.

Opysa birgok bilim adaminin son otuz yilda yapug ayrintuli
aragtirmalar bu durumla geligiyor. Chicago Universitesinden
Profesor J.U. Nef'in ve diger tarihgilerin eserleri, 1640 6ncesinde
bir “sanayi devrimi’nin oldugunu ve Gardiner her ne kadar boyle
bir devrimin farkinda olmasa da, derin toplumsal sonuglara yol
agtigini ortaya koymugtur.? Profesér R. H. Tawney ve digerleri ise
Marksistlerin toprak sahibi siniflar igerisindeki “feodal” ve “bur-
juva” unsurlar olarak adlandiracag béliinmeyi incelemigti. Bu
durum 1640 6ncesi yillarda ortaya ¢ikmig ve ig savagtaki bolinme-
nin temelinde yer almigt1.* Ayni zamanda Profesér Tawney, Laski

2 Godfrey Davies, The Early Stuarts, (Oxford, 1937).

3 J. U. Nef, The Rise of the British Coal Industry (1932), 2 vols.; “The
Progress of Technology and the Growth of Large Scale Industry in Britain,
1540-1640”, Economic History Review, v (1934); “Industryand Government
in France and England, 1540- 1640", American Philosophical Society,
Memoirs, xv (1940). A. P. Wadsworth and J. de L. Mann, The Cotton Trade
and Industrial Lancashire, 1600-1780, (1931). G. D. Ramsay, The Wiltshire
Woollen Industry in the Sixteenth and Seventeenth Centuries (1943). G. N.
Clark, The Wealth of England from 1496 to 1760 (Home University
Library, 1946).

4 R. H. Tawney, “The Rise of the Gentry, 1558-1640", Economic History
Review, xi (1941). H. J. Habakkuk, “English Landownership, 1680-1740",
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ve digerleri —Gardiner'in yorumu agisindan temel olan- dini
motifin kendi bagina yeterli oldugu fikrini yerle bir etmig ve
Piiritencilik ile burjuvazinin yiikseligi arasindaki bag kesin olarak
gostermiglerdi’ Son donemlerde tarihgiler, Tudor monargisinin
Ingilizlere 6zgii, siniflar iistii bir ey oldugunu varsayan geleneksel
anlayig1 gézden gegirmeye baglamig ve monarsi ile toplumdaki feo-
dal unsurlar arasindaki yakin iligkiye vurgu yapmigti: Toprak
sahibi egemen siniflar gibi devlet de kapitalizmin dizginsiz bir
sekilde geligmesine kargiyd:.6

Boylece Gardiner’in yorumu biitiin yonleriyle giiritiilmiig olu-
yordu. Onun fikir sahibi olmadig ekonomik ve sosyal gatigmalar
ortaya konmug ve vurguladig: ideolojik miicadelelerin simif gatig-
malaryla ilgili oldugu kanitlanmigti. 1915'te R.G. Usher, S. R.
Gardinerin Taribsel Yontemi'ni yayinlamig ve Gardiner’in yon-
temsel yetersizliklerini ¢arpici bigimde analiz ettikten sonra gu
sonuca varmigti: “1640 Ingiliz devrimi bugiin de Charles igin
oldugu gibi bir muammadir, hili ¢éziilmeyi bekleyen bir bilmece-
dir.” Bugiin higbir ciddi akademik tarihgi Gardiner’in sundugu
sekliyle “Piiriten Devrim” tezini savunamaz. Ne var ki, burjuva
akademik tarihgiler onun yerini alacak alternatif bir sentez de

geligtirebilmis degil.

Economic History Review, x (1940), L. Stone, “The Anatomy of the
Elizabethan Aristocracy”, Economic History Review xviii, nos. 1, 2 (1948).

S R. H. Tawney, Religion and the Rise of Capitalism (1926); H.J. Laski, The
Rise of European Liberalism (1936); R. B. Schlatter, Social Ideas of
Religious Leaders, 1660-1688 (1940); ve diger yazarlarin gesitli eserleri.
Kapitalizm ile Kalvinizm arasindaki iligkinin nedensel 6zelligine dair
Ingilizce yayin sayis1 oldukga fazladir. Cogu tarihgi bu baglantinin varligini
kabul etmektedir. Bu iligkiyi ilk ortaya koyan Marx ve Engels olmugtur.
Ingiltere’ye Max Weber'in yazilari ile garpitilmig halde gelmigtir.

6 L. Stone,”State Control in Sixteenth Century England”, Economic History
Review, xvii (1940); “The Anatomy of the Elizabethan Aristocracy”, ibid.,
xviii (1948); “Elizabethan Overseas Trade”, ibid., Second Series, 11 (1949) J.
E. Neale, The Elizabethan Political Scene, Raleigh Lecture on History
(1948).
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Hilaire Belloc’un bagini gektigi bir Roma Katolik propaganda-
cilar okulu, bir tiir sentez yapmaya ¢aligti. I. Charles’i, bir grup
kotii kapitalistin saldirgan aggozliiliigiine kargt Ingiliz halkini
savunmaya ¢aligan [kral] olarak tanimliyorlar. Bu okul 17. yiizyil-
da Stuart hanedanliginin negatif etkilerini ve burjuvazinin ilerici
roliinii géz ard1 ediyor. Bazi yazarlarinin etkili iislubu sayesinde
belli bir popiiler bagar1 kaydetmis olsa da ciddi tarihgiler agisindan
bu okulun yorumu kaba ve tek yanhdir.

Ingiliz Devrimi’nin burjuva bir devrim oldugunu ifade eden
Marksist diigiinceden farkl olarak ne tiir bir doyurucu sentezin
yapilabilecegini anlamak zor. Ancak bu Marksist yorum tiim yeni
olgular: agiklayarak akla yatkin tutarh bir anlatum igerisine yerleg-
tirebilir: Kentte ve kirda yiikselen burjuvazinin eski egemen sinif
ve onun devleti ile ¢atigmaya girmesi; yeni sinifin ideolojisinin
kurulu devlet kilisesi ile gatigmaya girmesi. Ingiltere’de kapitalizm
biiyiik 6lgiide kira dayali oldugundan, egrafin bir kismi kent kapi-
talistleriyle ittifaka girip yeni iiretim tarzina gegis yapmugt1. Eski
feodal kurum olarak Parlamento, monarsi kargisinda yeni sinifin
taleplerini ileri siirmede kullanilabilirdi. 1642’de Avam
Kamaras’'nda gogunluk, Lordlar Kamarasi’'nda ise 6nemli bir azin-
lik krala ve onun feodal destekgilerine kargi gtkmugt1.

1640-42 aras1 donemde kir ve kent burjuvazisi, toplumun
hemen hemen biitiin siniflarinin ittifakina énderlik edebilmiy,
ancak krala karg1 kazanilan zaferin ardindan, parlamentodaki gizli
ayriliklar giin yiiziine gtkmigt1. 1645-60 yillari arasi tarih, yalnizca
sinif miicadelesi bakimindan agiklanabilir. Her ne kadar “dinsel
tolerans” alt siniflara érgiitlenme ve ifade 6zgiirliigii saglamas
bakimindan 6nemli olmugsa da, “Presbiteryenler™ ile “Bagim-

7  Presbiteryen - Protestanlarin bulundugu Reforme Kilise mensuplarina veri-

66



sizlar™® arasindaki gatigma sadece dini sorunlara iligkin degildi. Bu
catigma, feodalizmin ne kadar devrimci yoldan devrilecegine dair-
di ve ordunun hikimiyetini giindeme getirdi. Daha sonraki aga-
mada “Bagimsizlar”, Esitlikgiler (Levellers)’ ve Kazicilar (Diggers)'
arasindaki gatigmalar agiktan sosyal bir igerik kazanmig, burjuvazi
ile devrimci kiigiikk burjuvazi ve topraksiz yari-proleterler karg
kargiya gelmigti."

Boylece Marksizm olgularin yerli yerine oturdugu bir gergeve
ve daha fazla ilerlemeyi miimkiin kilacak bir analiz arac1 saghyor-
du.” Son otuz yil siiresince devrim konusunda Ingilizce en iyi

tarih eserleri su ya da bu gekilde Marksizmden etkilenmig olan-
lardi.”® Fakat akademik tarihgiler Marksizmi eklektik kullan-

len ad. 16. yiizyil baglarinda ortaya ¢ikan ve Calvin tarafindan geligtirilen bu
sistem, Kralige Elizabeth devrinde de Ingiltere’ye girmigti. Presbiteryenlik,
piskoposlarin kral tarafindan atanmasini reddeder, her kilisenin, kilise ulula-
rinin -yerel kodamanlarin- egemenligi altinda olmasini savunur —¢.n.

8 Bagimsizlar, her yerel dinsel toplulugun herhangi bir digsal otoriteden bagim-
siz bir kilise olugturdugunu diigiinen dinsel 6gretiyi savunuyordu -¢.n.

9  Leveller - Insanlar arasinda esitligi temel alan bussiyasi hareketin esitlikgi ve
devrimci diigiinceleri, Oliver Cromwell’in 1645'te kurdugu Yeni Ordu saf la-
rinda da biiyiik destek bulmuyg, 19. yiizyilda da Cartist hareketin taleplerine
kaynaklik etmigtir. Ancak egitlik, ifade 6zgirligi, laik cumhuriyet gibi
talepleri olan bu demokrasi hareketi fazla uzun siirmemis, liderleri ihanetle
suglanarak 1649’da Cromwell’in askerleri tarafindan éldirilmigtii —¢.n.

10 Digger - Ingiliz I¢ Savagi doneminde ortaya gikan radikal bir siyasi hareket.
Modern anargizmin ve tarim sosyalizminin 6nciileri olarak goriiliirler.
Kamuya ait topraklara el koyup tarim komiinleri olugturmuglardi —¢.n.

11 Parlamento yanlhlari arasindaki sinif ayriliklarinin 6zellikleri konusunda
bilgi sahibi olmamizda, “Amerikan yagam tarzi”nin kékenlerini
Ingiltere'deki eski demokrasi tarihinde arayan Amerikal tarihgilerin arag-
urmalarinin bityiik katkist olmugtur.

12 Marx ve Engels'in Ingiliz devrimine dair digiincelerinin kisa bir 6zeti igin
bkz. C. Hill “Marx ve Engels’in Yorumuyla Ingiliz ¢ Savag”, Science &
Society, xii (1948).

13 Yukaridaadi gegen Tawney, Laski, Schlauer ve Stone’un yazilarina ek olarak
bkz. H. R. Trevor-Roper, Archbishop Laud (1940), ve D.W. Petegorsky, Left
Wing Democracy in the English Civil War (1940).
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mugtir. Bay Usher'in ortaya attig: bilmece hala cevap bulamamug-
tr. Ingiliz tarihinde Gardiner sonras: kriz de hala ¢6ziilmiig
degildir. Bunun nedeni, ingiliz toplumundaki krizle ilgilidir.

Gardiner’in yorumu, bir dizi eski eserleri sentez yaparak 1848
sonrasi yillarda gekillenmigtir. 19. yiizyilin ilk yarisinda Cobbett,
Godwin ve Macaulay gibi radikaller Ingiliz devrimini yeniden keg-
fedip 6vmeye bagladilar. Fakat 1848’de, devrimlerin hali gergeklege-
bilecegi burjuvaziye hatrlatld: ve Paris ve Cartistler de 17. yiizyilda
Ingiliz burjuvazisinin iistlendigi devrimci rolii proletaryanin oyna-
yabilecegini gosterdi. Ayn1 yil Komiinist Manifesto, politikanin sinif
tahlilinin ne tiir sonuglara yol agabilecegini gosterdi.

Boylece Gardiner’in “Piiriten Devrim” tezi burjuvazinin imdadina
hizir gibi yetisti. Bu tez, Guizot'un daha énce Ingiliz devrimi iizerine
yaptig1 ve o giine kadar standart olarak goriilen sinif tahlillerini agryor-
du. Gardiner, dini ¢atigmalari vurgulayarak 17. yiizyil i savagin1 uzak
bir gegmise otelemigti: “Artik din igin savagmiyoruz.” Bu onceki
kugaklara gore ustiinlik duygusu, Kralige Victoria dénemi
Ingilteresinin yayilan kapitalizminin kendi halinden hognutluguna
uygun diigityor ve 17. yiizyil devrimcileriile 19. yiizyil tarih 6grencileri
arasina bariyer kuruyordu. Diyalektik olmadig igin, Victoria dénemi
“ilerleme” anlayg1, insan1 gegmiginden koparma egilimi gosteriyordu.

Kapitalizm nihai krizine girerken biitiin burjuva varsayimlar
elestiri hedefine konuyor. Aragtirmacilarin 6zenli ¢aligmasiyla
konan olgular, Usher'in 34 yil 6nce gosterdigi gibi, Gardiner’in
yorumunu giiriictii. Fakat burjuvazinin bunun yerine koyacag
bagka bir gey de yok. Nasil yapsin ki? Tawney ve Laski, Fabian
Toplulugu ile iligkide; Laski Ig¢i Partisi'nin Yiiriitme Kurulu bag-
kani. Bu tiir insanlar kapitalizmin varsayimlarini elegtirebilir.
Fakat onlarin yerine koyacaklar: tutarl bir gey de yokeur; giinkii
boyle yapmalari kendi siyasal varliklarini tiimden inkér etmek
demektir. Marksizmi tiimiiyle kabul etmig olsalardi politikada
reformist olmazlardi aruik.™

14 Tawney’in bag savunucularindan biri olan Dr. Margaret James daha sonra
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Yani yeni bir senteze ihtiyag vardi. Her y1l daha az gey hakkinda
daha gok bulgu ortaya koyan burjuva akademik uzmanlar bu ihti-
yacin farkinda olmadig gibi, onu kargilayabilecek durumda da
degillerdi. Bu yeni sentezin tarihgilere digaridan gosterilmesi gere-

kiyordu ve 6yle de oldu. SSCB’den geldi bu sentez.

1938 oncesinde 16. ve 17. yiizyil tarihine iligkin Ingilizce
Marksist eser pek yoktu. Engels’in Almanya’da Koyli Savasinin
Ingilizce gevirisi ancak 1926’da yayimlanabilmig ve onun yorumu
Ingiltere'de 1890’larda ilk Ingiliz Marksistlerden E. Belfort Bax
tarafindan popiiler hale getirilmigti;'* fakat Bax'in eseri akademik
gevrelerde fazla etki gostermedi. 1933'te Roy Pascal'in Alman
Reformasyonunun Sosyal Temeli adli bilimsel galigmasi ancak
Ingiliz tarih okurlarina Protestanlik yorumuna dair ciddi ve oriji-
nal bir yaklagim getiriyordu.

Bu arada Kautsky'nin Thomas More ve Utopyas: adh kitabt
Bagimsiz lggi Partisi tarafindan 1927°de yayinlanmug, Bernstein'in
Cromuwell ve Komiinizm’inin yayimlanmas: ise 1930'u bulmugtu.

Marksizmi benimsemigtir. James'in 6liimii, Ingiliz tarih aragurmalan ag-
sindan biiyiik bir darbedir. Ondaki diigiinsel geligim, eserlerinde gorilebilir:
Social Policy During the Puritan Revolution (1930); England During the
Interregnum (1935), M. James ve M. Weinstock’un ortak derlemesi; “The
Effect of the Religious Changes during the Sixteenth and Seventeenth
Centuries on Economic Theory and Development”, European Civilization,
Its Origin and Development, edited by E. Eyre, Vol. v (1937); “Contemporary
Materialist Interpretations of Society in the English Revolution”, The
English Revolution, 1640, edited by C. Hill (1940); “The Political
Importance of the Tithes Controversy in the English Revolution, 1640-
1660", History, xxvi (1941). Profesér Tawney'in kendisi de ilk dénemlerdeki
Fabianci politikalarini daha sonra epeyce agmugtur.

15 E.B. Bax, The Social Side of the Reformation in Germany, 3 volumes: Vol.
1, German Society at the Close of the Middle Ages; Vol. 2, The Peasants’
War in Germany, 1525-1526; Vol. 3, Rise and Fall of the Anabaptists
(1894-1903).
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Fakat Kautsky’nin eseri kapsam olarak sinirliyken Bernstein'inki de
onun genel “revizyonist” bakig agisindan etkilenmigti. Ancak Ingiliz
bilim adamlar: Ingiliz devrimi konusunda Sovyet aragtirmalarini
edindiklerinde, ortaya gikan yeni bir trend bariz olarak gériilir.

193I'de Sovyet Profesér B. Hessen’in Uluslararas: Bilim ve
Teknoloji Tarihi Kongresi'ne “Newton’un Principia’sinin Sosyal
ve Ekonomik Ké6kenleri” baghgiyla sundugu yazis: bityiik galkan-
t1 yarattr. Bu makale Ingiliz tarihgileri ve bilimcileri arasinda
bugiin hila tartigma konusudur. Ancak bu, heyecan verici bir
yeni spekiilasyon diinyasina kisa bir bakig olmugtu. Bunun ardin-
dan C. Hill'in Economic History Review'da 1938’de yayimlanan
ve tiim alan iizerinde genis bir inceleme gabasi olan “Ingiliz Ara
Dénemi'ne iligkin Sovyet Yorumlari” baglikli makalesi geldi.
1940’ta yine ayni1 yazarin The English Historical Review'da yer
alan “Ara Dénem’de Tarim Yasalari” baglikli makalesi ise bityitk
olgiide Sovyet Profesorii S. I. Arkhangelsky’nin aragtirmasini'
temel almig ve Ingiliz devrimi tarihinde toprak miilkiyetindeki
degisimlerin ve bunlar etrafinda yiiriitiillen miicadelelerin 6ne-
mine dikkat gekmigti.

Bu arada ilk genig kapsamli Marksist Ingiltere tarihi daha
sonra Komiinist bir belediye meclis iiyesi olan A. L. Morton’un
yetenekli kaleminden gikti. A People’s History of England ilk kez
1938'de Left Book Club (Sol Kitap Kuliibii) tarafindan biiyitk
ebatta yayimlandi ve hemen biiyiik bir etki yaratti. Kitabin 16. ve
17. yiizyillar1 konu alan 150 sayfas: dsnemi Marksist bakig agisiyla
genis caph olarak ilk kez yeniden yorumlama, dahasi konuya en iyi
popiiler giri§ olanag sunuyordu.”

16 C. Hill, “Soviet Interpretations of the English Interregnum”, Economic
History Review, vii (1938); “The Agrarian Legislation of the Interregnum,”
English Historical Review, LV (1940).

17 A People’s History of England (Lawrence & Wishart, 1949) genis kapsamli
bir gekilde gozden gegirilmig ikinci baskisi tavsiye edilir. Ayrica bkz.
Daphne May, A Study Guide to a People’s History of England.
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(Bu konuya iligkin] genel senteze farkl agilardan bagka katkilar
dayapildi.Jack Lindsay’in John Bunyan'1(1937) bu biiyiik Baptistin
bagta Egitlikgiler (Levellers) olmak iizere devrimci hareket ile bag-
lantisina vurgu yapiyordu. H. Holorenshaw’in The Levellers and
the English Revolution (1939) kitabu ise Esitlikgiler hareketini daha
biitiinliiklii incelemis ve Left Book Club tarafindan yaygin dagiul-
mugt1. C. E. Gore’nin Komiinist Enternasyonal’ deki®® (1938) “1688
Sanli Devrimi'nin 250. Yildéniimii” baglikli makalesi ise 1688’de
parlamentonun kansiz bir bigimde iistiinliik saglamasini, 1640-49
déneminde eski diizeni yenerken dokiilen kana bagliyordu.

1940 Ingiliz Devrimi’nin 300. yildéniimii nedeniyle 1640,
Ingiliz Devrimi baglikl bir makaleler derlemesi yayimlandi. C.
Hill'e ait ilk makale, yukarida s6z edilen gergevede devrim iizerine
kisa bir Marksist degerlendirme yapmaya ¢aligmigti. “Ingiliz
Devriminde Cagdag Materyalist Toplum Yorumlar” baglkl
Margaret James'e ait ikinci makale ise Kazic1 hareketin liderlerin-
den Gerrard Winstanley ve James Harrington’un yazilarini konu
etmigti. Edgell Rickword imzali iigiinci makale “Devrimci
Entelektiiel Milton” hakkindaydi. Hill'in yazist o dénem The
Labour Monthlyde® elestiri konusu edilmigti, fakat bu yazinin
genel tezleri bugiin sanirim Ingiliz Marksistlerin gogu tarafindan
kabul gérmektedir. Bu derleme bir biitiin olarak ¢6ziimsiiz kalan
birgok sorunun incelenmesinde baglangig noktasi tegkil etmigtir.2

Marksizm geng tarihgiler arasinda en giiglii konumda oldugun-
dan, savag, Marksist tarihsel yazilarda tam bir durmaya neden oldu.

18 Komiinist Enternasyonal Yiiriitme Kurulu’'nun aylik yayin organi —¢.n.

19 Biiyiik Britanya Komiinist Partisi'ne (CPGB) yakin aylik dergi. Dogrudan
parti tarafindan yayimlanmasa da, 1921-1981 tarihleri arasinda varhigini
sirdiiren derginin kurucusu ve editori, parti iiyesi ve teorisyenlerinden R.
Palme Dutr idi -¢.n.

20 Kismi olarak gozden gegirilmiy ikinci baskis1 1949°da yapildi. Kitap hak-
kindaki yorumlar igin bkz. The Labour Monthly xxii (1940), Vol. xxii
(1940) ve Vol. xxiii (1941).
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Brian Pearce’nin “Elizabeth Donemi Gida Politikas: ve Silahli
Kuvvetler” baglikli makalesi Tudor devletini anlamamiza katkida
bulunmugtur.” 1944’te L.D. Hamilton’un diizenlemesiyle Gerrard
Winstanley’nin yazilarindan olugan bir Segme Makaleler kitabi
yayimlandi. Utopyaci Komiinist Winstanley, Londra’nin hemen
diginda St. George’s Hill’deki bog bir arazide 1649-50’de komiinist
bir koloni kurmaya galigan Kazicilar (Digger) hareketinin lideriy-
di. Ilging tarihsel ve ekonomik teoriler ortaya koyan ve politik sinif
tahlili yapan bir dizi kitapgik yayinlamigt1.?? T.A. Jackson’un
Ingiltere’'nin ilk sémiirgesinin tarihini ele alan Ireland Her Own
adh kitab: Ingiliz devriminde Irlanda’nin roliine dair iki 6nemli
bolim igeriyordu.?* Irlanda ve sémiirgeler tarihi konusunda
Profesor D.B. Quinn bir dizi bilimsel ve daha 6zel alanlara iliskin
makaleler kaleme ald1.?4

Ingiltere tarihi ile ilgili bugiine kadar yazilmig en 6nemli eser,
Ingiliz Marksist M.H. Dobb’un 1946’da yayimlanan Kapitalizmin
Gelisimi Uzerine Incelemeler adli kitabidir. Bir ekonomistin kale-

21 Economic'History Review, xii (1942).

22 Gerrard Winstanley’in Tiim Eserleri, G. H. Sabine editorligiiyle 1941'de
Cornell University Press tarafindan yayimlandi. D. W. Petegorsky’nin Left-
Wing Democracy in the English Civil War (1940) adh ¢ahigmasi
Winstanley’in yagami ve eserlerininin yarn Marksist degerlendirmesini
igermektedir. Ayricabkz. E. D., “Gerrard Winstanley and the Diggers”, The
Modern Quarterly, iv (1949).

23 lrlanda tarihiyle ilgili Marksist eserler arainda James Connolly’nin Labour in
Ireland (Dublin, 1920) adli mitkemmel galigmasindan da s6z etmek gerekir.

24 D.B. Quinn, “The Early Interpretation of Poyning’s Law, 1494-1534", Irish
Historical Studies, 11 (1941). “Agenda for Irish History, 1461-1603”, age, iv
(1945). “Edward Walshe’s ‘Conjectures’ Concerning the State of Ireland
(1552)/” age, v (1946-1947); “A Discourse of Ireland” (c. 1599): a “Sidelight
on English Colonial Policy,” Proceedings of the Royal Irish Academy,
XLVII, Section C, no. 3 (1942). “Government Printingand the Publication
of the Irish Statutes in the Sixteenth Century”, age, XLIX, Sections C, no.
2 (1943). “Sir Thomas Smith (1513-77) and the Beginnings of English
Colonial Theory”, Proceedings of the American Philosophical Society,
LXXXIX (1945).
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me aldig1 bu bilimsel eser, Ingiliz devrimini, Avrupa gapinda kapi-
talizmin geligmesine bagh olarak bir perspektife oturttu. Bir
uzman incelemesiyle Dobb, devrimin temel nedenlerinin ekono-
mik ve sosyal oldugunu ve bu nedenleri kapitalizmin yiikseliginde
aramak gerektigini gosterdi. Ticaret sermayesinin tarihsel rolii
konusundaki dikkatli aragtirmalariyla, Ingiliz Marksistleri arasin-
da giiniimiize kadar siiren birgok kafa karigikligina gk tuceu.

Dobb, ekonomik faaliyetlerinin ozelligi geregi tiiccarlarn,
mevcut ekonomik ve siyasal diizene karg1 gitkmak zorunda kalma-
dan feodal toplumun gézenekleri arasinda huzurlu bir gekilde var-
ligin1 koruyabilecegini gosterdi. Dobb, bu kargt koyusun ancak
yeni bir siretim tarzsnin dogmasiyla, tarimda ve sanayide kapitalist
iiretim ile s6z konusu oldugunu kanitladi. Dolayisiyla devrim
siiregleri, 6zellikle toprak transferleri ve 1651 Kabotaj Yasasrnin
baglattig yeni dig ve emperyal politika, pazar elde etmek igin dev-
let iktidarinin kullanilmasy, Ingiltere’de sermaye birikimini bityiik

olgiide canlandirdi ve 18. yiizyil sanayi ve tarim devrimlerini
hazirlad1.®

Dobb'n kitab: biiyiik ilgi gordii; Ingiliz Marksistleri arasinda
tartigma konusu oldu. Birgok alanda ilerlemeye yol agti. Christopher
Hill’in Science 8 Society dergisindeki bir makalesi, toprak miilkiyeti
ve icarla ilgili sorunlarin devrimdeki 6nemine dair ekstra delil sun-
mug oldu.?® The Modern Quarterly dergisinde yazdig1 6nemli bir
makalede Allen Merson, Kabotaj Yasastnin Ingiliz kapitalizminin
ve Britanya Imparatorlugu’nun gelimesindeki etkilerini inceledi.?”

Dobb’un 6zellikle ticaret sermayesinin rolii konusundaki arag-
urmasi, Tudor monargisinin karakteri konusunda Ingiliz

25 Kapitalizmin Geligmesi Uzerine Incelemeler kitabi hakkinda ayrintli
degerlendirmeler igin R. Hilton ve C. Hill'in The Modern Quarterly, 11
(1947)'deki yorumlarina bakiniz.

26 C.Hill,“Landin the English Revolution”, Science & Society, XIII (1948-49).

27 Allen Merson, “The Revolution and the British Empire”, The Modern
Quarterly, IV (1949).
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Marksistleri arasinda 1947-48'de yiiriitillen ategli tartigmalarda
ok yararh oldu. Communist Review™ dergisinin Temmuz 1948
tarihli sayisinda yayimlanan “Tudor ve Stuartlar Ingilteresi'nde
Devlet ve Devrim” baglikli makale bu tartigmalarin nihai triini-
diir. Bu makale, 1640 6ncesi 150 yilda hiikiim siiren Ingiliz monar-
sisinin kita Avrupasi’'ndaki gibi mutlak monarsi oldugu, toprak
sahibi feodal sinifin ise egemen sinif oldugu sonucuna vanyordu.
Tudor ve ilk dénem Stuart mutlakiyetinin 6zellikleri, 6rnegin
sagdas Fransiz monargisinden ayirt ediliyor ve Ingiltere’nin ilging
kogullarinin sonucu olarak dikkatle inceleniyordu. Bu makale,
Ingiliz Devrimi’nin karakterine iliskin Labour Monthly dergisin-
de 1940-41 doneminde baglatilan tartigmalarin 6zeti olarak gorii-

lebilir (bkz. dipnot 13).

Bu makalenin sinirlar, son birkag yilda Ingiliz Marksistlerin
yapug birgok katkiy: tam olarak ele almayr miimkiin kilmiyor.
1947’de Profesor D.B. Quinn, Sir Walter Raleigh ile ilgili popii-
ler bir aragtirma yayimladi.?? Modern Quarterly’de ve bagka der-
gilerde gikan gok sayida makale, Shakespeare’in bazi oyunlan ile
Thomas Hobbes, Andrew Marvell ve John Milton’un eserlerinin
devrim éncesi ve devrim dénemi Ingilteresi'nin genel sosyal yapi-
sin1 yansittigini vurguladi® L. Charles'in idaminin ve ilk Ingiliz
cumhuriyetinin kurulugunun 300. yili vesilesiyle o6zellikle
1949'da Communist Review, Labour Monthly, Our Time, World
News and Views, ve Daily Worker dergilerinde bir dizi popiiler

28 Biiyiik Britanya Komiinist Partisi CPGB’nin teorik yayin organu.

29 D.B. Quinn, Ralegih and the British Empire, English Universities Press,
1947.

30 C. H. Hobday, “The Social Background of King Lear,” ve K. Muir, “Timon
of Athens and the Cash Nexus”, Modern Quarterly Miscellany, no. I. C.
Hill, “Society and Andrew Marvell”, The Modern %arterly, 1(1946); M.
Visick, “John Milton and the Revolution,” age, IV (1949). “Hobbes and
English Political Thought” adli kolektif ¢aligmaya C. Hill de bir bolim
yazds, Philosophy for the Future, R. W. Sellars, V. J. McGill ve M. Farber
(New York, 1949).
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makale yayimlandi* 300. yil anisina A.L. Morton’un Ingiliz
Devrimi'nin Hikdyesi adl1 brogiirii ve Modern Quarterly dzel say:-
st gikarildi. Bu sayida, farkli alanlardaki Marksist akademisyen-
lerin ustaca yazilmig makaleleri yer aldi. Morton’un 6nséziine ek
olarak, Milton ve Winstanley konusunda, devrimin devlet, impa-
ratorluk, egitim ve bilim tizerindeki etkisine dair ayr1 ayr1 maka-
leler kaleme alind:.

1949’da ayrica E. Dell ve C. Hill editorligiinde, 17. yiizyil bel-
gelerinden derleme The Good Old Cause (Hakli Eski Dava) adli
kitap yayimlandi. 500 sayfalik bu kitap, ¢agdas verilerden yola
sikarak Ingiliz devriminin karakteri ve sonuglarina iliskin genel
Marksist tezleri ortaya koymayi, devrimde yer alan insanlarin
aslinda burjuva tarihgilerin yiiz yildir yagadigindan daha az kafa
karigiklig1 yagadigini gostermeyi hedefliyordu.

Marksistlerin 17. yiizyil edebiyat1 ve bilimi alaninda yapug ¢alis-
malar1 E. Meyer ¢ok iyigekilde miizik alanindayapti. English Chamber
Mousic (Ingiliz Oda Miizigi) (1946) kitabs, ancak bir Marksistin tasar-
layabilecegi giigte bir eserdir; Ortagag'in sonlarindan Purcell’'e kadar
Ingiliz miiziginin altin gaginin ortaya gikigi, dnemin sosyal ve siyasal
doniigiimleri ile yakin baglantili bir ekilde ele alinmugti.*?

Christopher Caudwell'in etkileyici yazilar1 daha genig bir pers-
peketif sundu. 1937°de Ispanya’da Uluslararasi Tugaylar’da savagir-
ken 29 yaginda dlen bu muhtesem komiinist, Ingiliz Marksistler

31 Ozellikle bkz: C. Hill, “England’s Democratic Army,” Communist Review,
June, 1947. D. May, “The Putney Debates,” age, January, 1948. C. Hill, “The
Fight for an Independent Foreign Policy”, age, February, 1948. W. Joseph,
“The Great English Revolution™ A. L. Morton, “James Harrington, age,
March, 1949. P. Jones, “Thomas Hobbes,” age, April, 1949. G. de N. Clark,
“On ‘the Great English Revolution,” age, May, 1949. A. L. Morton, “The
Norfolk Rising,” age, July, 1949; A. L. Merson, “The Sovereignty of the
People,” The Labour Monthly, January, 1949; V. G. Kierman, “When
England Was A Republic”, age, March, 1949.

32 Aynca bkz. A.L. Lloyd, The Singing Englishman (Worker’s Music
Association).
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tarafindan bile 6nemi heniiz yeterince anlagilmamig eserler birak-
t... llusion and Reality (Yanilsama ve Gergeklik), A4 Study of the
Sources of Poetry (Siirin Kaynaklari Konusunda Bir Inceleme)
(1937), siirin gevre ile iligkisine dair aydinlatic fikirlerle doludur.
Ayrica mutlak bir bigimde dizginlerden yoksunluk geklinde tarif
edilen burjuva 6zgiirliik yanilsamasini da 6zel olarak ele almakta-
dir. Bu anlayigin kokeni ele aldigimiz doneme dayaniyor. Caudwell,
toplum diginda hayali bir 6zgiirliik arayig1 iginde olan aydinlar
agisindan bu anlayigin igerdigi geligkileri de ortaya koyar. Studies
in a Dying Culture (Olen Bir Kiiltiir Uzerine Incelemeler) (1938)
ve FurtherStudies in a Dying Culture (1949) adli eserlerinde bu

konulari ele almigtur.

Caudwell’in Crisis in Physics (Fizikte Kriz) (1939) eseri ise
yaniltc bir baglik tagir. Bu galigma, burjuva ideolojisindeki krizi
bir biitiin olarak ele almaktadir. Bu krizi anlamak igin Caudwell
burjuva ideolojinin koklerinin dayandig 17. yizyila kadar gider.
Bu kitap, mekanik materyalizmle, burjuvazinin iiretim siireglerin-
den kopmasi ve piyasa ortiisii nedeniyle tiim burjuva fikirlerin
oziinde olan ikicilikle ilgili heyecan verici fikirlerle doludur.

Caudwell’in eserleri dar anlamiyla tarihten 6te bir geydir; 17.
yiizyili aragtiran tarihgiler, onun eserlerini inceledikten sonra yeni
bir ilham almig olarak 17. yiizyl diigiincesini ele almugtir. Ingiliz
Marksist tarihgiler Ingilizce énemli bir eser ortaya koyamadan
Caudwell 6ldis; fakat onun bu dénemdeki tarihsel siireglere yakla-
sim1 bazen de esrarengiz olmugtur. Biyitk Marksist klasiklerde
oldugu gibi onun eserleri de tiimiiyle sonucuna vardirilmamig
parlak 6nermeleri igermektedir.»

33 Science & Society dergisi igin “Marx ve Engels'in Yorumuyla Ingiliz I¢
Savag1” baghkli makaleyi yazarken, Marx ve Engels’in kendi dénemlerindeki
tarihsel bilgi durumunun elverdiginden ok daha hakh ¢iktiklarini gérmek
benim igin oldukga garpici olmugtu. Onlarin tarihsel genellemeleri, daha
sonraki aragtirmacilarin bulgularini 6nceden tahmin etmelerini saglamigt.
M. Cornforth’un daha sonra yazacag Science versus Idealism (Idealizme
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16. ve 17 yiizyil Ingiltere tarihine iligkin Ingilizce yayimlanmug
Marksist galigmalarin bagarisini 6zetleyebilir miyiz?

Oncelikle, Marksistler, 16. ve 17. yiizy1l konusunda son dénem-
lerdeki aragtirmalarin acil bir ihtiyag olarak kendisini dayatan
genel sentezini yapabileceklerini gostermigtir. Yapilacak gok ig var,
ama bugiine kadar higbir diigiince akimi, Marksizmin ortaya koy-
dugu yorumla kiyaslanabilecek bagka bir yorum getirememigtir.>¢

Dobb’un usta kitab, Hill’in Profesér Arkhangelsky'nin tarim
yasalar1 konusundaki ¢aligmalarina dair 6zeti ve Merson’un dev-
rim ve imparatorluk iizerine makalesi ile saglam bir ekonomik
temel ortaya konmugtur. Communist Review'da yayimlanan
“Tudor ve Stuart Ingiltere’sinde Devlet ve Devrim” konulu makale
ile The Modern Quarterly'nin Ingiliz Devrimi’nin 300. y1ldéniimii
ozel sayisy, s6z konusu donemdeki ekonomik degisimler ile devlet-
te meydana gelen degisimler arasindaki baglanuya dair
Marksistlerin net bir fikir sahibi oldugunu géstermekeedir ve ag-
dag tarihsel yazim alaninda bagka hi¢bir akim bu berraklikla yar-
sabilecek diizeyde degildir. Morton'un A People’s History of England
adli kitabi ile [Hill'in] 1640 Ingiliz Devrimi kitabs, dgrenciler ve
diger kesimler igin Marksist yorumlar: herkesin anlayabilecegi bir
tarzda erigilir kilmigtir.

Ikincisi, Marksist yaklagim, 16. ve 17. yiizyildaki yagami tiim
yonleriyle bir tek resimde ortaya koyma imkéni veriyor. Okurlar,
Marksist tarihgilerin, Kral I. Charles ve Oliver Cromwell’in yani
sira Shakespeare’i, Milton'u, Hobbes'u, Bunyan'y, Purecell’i tartg-
tiginy; sanayi, tarim ve ticaretin yani sira egitim, bilim ve fclscfcyi

Kargi Bilim) (1946) adli eseri, 17. yiizyila deginen Marksist bir felsefi galis-
madir.

34 Ornegin, Katolik W. Schenk’in “The Concern for Social Justice in the Puritan
Revolution’ (Piiriten Devrimde Sosyal Adalet Kaygs1) adli eseri, devrimdeki
sol gruplari ortagag katolik gelenegin mirasgilar olarak tanimlamasi olduk¢a
gocuksu bir yaklagimdir. Elegtiri kaldiracak tiirden degildir (bkz. C. Hill,
“History and the Class Struggle”, Communist Review, March, 1949).
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ele aldiginy; ideolojik ve siyasi iistyapidaki degisimin ekonomik
degisim ile baglantili oldugunu gorecektir.

Giiniimiiz burjuva biliminin 6zelligi, ¢tkmazlar olan uzman-
lik alanlaridir. Burjuva uzmanlar 17. yiizyil edebiyatina, miizigine
ve mimarisine bilyiik bir dikkat atfediyor; ama bunlarin ekonomik
ve sosyal kogullarla baglantisin1 kurmak igin gaba gostermiyor.?
Marksistlerin ¢ok yénlii ¢aligmasi, tarih yaziminda yeniden bu
baglantiyr kurmanin nasil mimkiin oldugunu gosteriyor.
Caudwell’'in muhtegem spekiilasyonlari, bu birlegtirme siirecini
gelecekte de devam ettirecek aragtirmalara ipuglarn sunmakeadir.®

Hali ¢6ziim bekleyen biiyiik sorunlar var. icar, toprak transfer-
leri, ticretli emegin ilk bigimleri, kazalarda ve hatta Londra’da sinif
miicadelesi gibi konularda heniiz yeterli bilgi sahibi degiliz. Mali,
anayasal, sinai ve dini tarihin yani sira Iskogya, Irlanda ve sémiir-
geler tarihinin tiimden yeni bulgular 1s1ginda gozden gegirilmesi
gerekiyor. 17. yiizyildaki fikirler savagi konusunda, bilimin gelis-
mesi konusunda Marksistler yeni ve ufuk agici1 ¢ok gey séyleyebilir.
Fakat Marksizm biitiin bu alanlarda bir referans gergevesi sunacak-
ur. Tarih aragtirmacisi, kendi sorunlarina sdylenen, dénemle ilgili
diger aragurmacilarin yorumlarini ihmal eden hatta onlarla tezada
diigen izole bir birey olmaktan ¢ikacakur. Marksizm tarihte yeni-
den birligi saglayacakur, ¢iinkii kadini erkegiyle, ¢aligan, ac1 geken,

35 Bu konudaki istisnai 6rnekler arasinda L. C. Knight'in Drama and Society
in the Age of Jonson (1937) ve F. W. Bateson’un English Poetry and the
English Language adli eserleri sayilabilir; ama bunlarin her biri dile getirilig
tarzindan ¢ok, igerdikleri digiince bakimindan daha etkileyicidir.
Toplumun mimari tarihi konusunu ele alan Marksist aragtirmalardan biri,
G. Shankland’in The Architectural Association Journal adli dergide yayim-
lanan (LXIII, nos. 715-17, 1947) Architectural Association Prize Essay adli
¢aligmasidir.

36 Marksistlerin yazdig1 tarihi romanlardan da s6z etmek gerekir: Jack
Lindsay’in 1649 (1938); Iris Morley’in Cry Treason (1940), We Stood for
Freedom (1941) ve The Mighty Years (1943); vc Montagu Slatcr’in
Englishmen With Swords (1949).
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gergek ve canli insani olayin merkezine koymakta, sadece onlarin
soyut fikirleri ve ussallagtirmalari ile ugragmamakeadir.

Marksist bir yaklagimda anlagmak, ¢ok sayida tarihginin kolek-
tif caligmasina olanak saglar. Eldeki mevcut ayrintli bilgileri sen-
tez etmenin tek yolu budur. Bu nedenle érnegin 1640 Ingiliz
Devrimi kitabindaki ilk makale ile Communist Review dergisinde-
ki “Tudor ve Stuart Ingilteresi'nde Devlet ve Devrim” makalesi bu
tir kolektif bir tartigmanin iiriiniidiir. Morton’un A People’s
History of England kitabinin 1949°daki yeni baskisi, Marksist
tarihgiler arasindaki ilk tartigmalardan epeyce yararlanmigtir. Ve
bunlar sadece ilk iiriinlerdir. Marksist tarihgilerin sayis arttikga,
ortak ¢aligmanin saglayacag: entelektiiel tegvik ve emek tasarrufu
da Marksist eserlerde nicel ve nitel artiga yol agacakur.

Ugiinciisii, burjuva devrimine Marksist bakis agis1, Ingiliz
devrimini Ingiltere tarihinde hak ettigi merkezi yerine oturt-
makta ve bu baglangigtan giiniimiize Ingiliz tarihinin biitiin
gelisimini aydinlatmaya yardimci olmakeadir. 17. yiizyil devrimi-
nin dogru degerlendirilmesi, Ingilizlerin yagaminda bugiin yeri
olan bazi 6zellikleri anlamamiza da yardimci olacakur:
Monarginin ve Lordlar Kamarasi'nin devamy, Ingiliz parlamen-
tarizmi ve “Ingiliz uzlagmaciligr”, Ingilizlerin bagdagmazlik
ozelligi ve radikal hareketlerin pasifist gelenegi gibi ozellikler.
Biitiin bunlar, Ingiliz burjuva devrimi gibi, incelenip agiklanabi-
lir 6zgiinliikler nedeniyle boyledir, mistik bir “Anglo-Sakson”
gelenek yiiziinden degil.

Son olarak, Ingiliz halkindan koparilan bir mirasi ancak
Marksist yaklagim yeniden ona kazandirabilir. Her Fransiz agisin-
dan 178%'un derin bir anlam1 vardir; fakat ¢ogu Ingiliz i¢in 1640
higbir gey ifade etmez. Fransa’da Jakobenler bugiin hila hayattadir;
ama ayni gey Ingiltere’'de Egitlikgiler agisindan gegerli degildir.
Anlamsiz bir Piiriten Devrim teorisi 17. yizyildaki atalarimizla
giiniimiiz Ingilizleri arasindaki, onlarin miicadeleleri ile bizim
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miicadelelerimiz arasindaki farklara vurgu yapiyor. Boylece 6grenci-
ler ilkelerinin tarihinde en ilging dénemleri sikici buluyor.
Toplumun birligini, siyasi ve ideolojik gatigmalarin sinif temelini
ortaya koyan Marksizm geg¢misi yeniden canli kilabilir. “Birlikten
gii¢ dogar. Bu da diigman igin iirkiitiiciidiir.” diyen Oliver Cromwell;
kralin katlini savunan biiyiik gair Milton; halkin egemenligini kit-
lelere ilk ilan eden Egitlikgiler; komiinizmi ilk kez siyasi program
haline getiren Kazicilar; biitiin bunlar ve daha niceleri, ingiltcrc'dc
ve bagka yerlerdeki ilerici hareketin gurur duyacag kigilerdir.

- Ingiliz halkinin 300 yil énceki devrimci basarilarina 1949'da
sahip ¢tkan Komiinist Partisi oldu. Burjuvazi kendi devrimci gegmi-
sini unutmak istiyor. Marksistler ise halki gegmigine kavugturuyor.

Oxford Universitesi, Balliol College

Kaynak: Science & Society, cilt 14, say1 4, Sonbahar 1950.
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MARX VE ENGELS'iN YORUMUYLA
INGILIZ i¢ SAVAS|

Ingiliz i savagi iizerine tarih yazimi, bir Marksist agisindan
ilging bir aragtirma konusudur. Iki yiiz y1l boyunca, 1640-60 olay-
lar1 konusunda, ¢agdag gozlemcilerin anlayigini geligtirecek higbir
sey yazilmamigti. Teorik diigiinen zeki insanlar, olan biteni gor-
mekle kalmayip bu olaylar: Ingiltere tarihinin daha eski dénemle-
riyle baglantili diigiinebiliyordu.

Bunlardan biri, 1640’tan yiiz elli yil énce, halkin (yani burju-
vazi ve kiigiik egraf) kraliyet, kilise ve soylular aleyhine zenginligi-
ni arurdigini belirten James Harrington idi. Harrington, ig sava-
sin, krallikta miilkiyet dengesine denk diigecek gekilde, (kendi
deyimiyle) siyasal “iistyapinin” ayarindan bagka bir sey olmadigin,
bu ayar yapilmadikga higbir hiikiimetin istikrarli olamayacagini
disiiniiyordu. 1659°da Harringron'un ardillarindan biri, “Halk,
6nce miilk bakimindan, sonra da silah bakimindan kraldan ¢ok
iistiindii” diyordu.!

Ayni gekilde Thomas Hobbes da ig savagta sosyal unsura vurgu
yapmig, okuyucularina gu hatirlatmada bulunmugtu: “Son savagin
baginda Presbiteryenlerin giicii Oylesine biiyiikeii ki sadece
Londra’daki yurttaglarin hemen hepsi degil, Ingiltere'nin biitiin
sehirleri ve pazar kasabalarinin gogu da onlara baghydi.™

1 Thomas Burton, Parliamentary Diary (London, 1828), III, sf. 148.
Konugmaci Kaptan Baynes idi.
2 English Works, (London, 1839-45), VI, sf. 192.
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Kazicilardan (Diggers) Gerrard Winstanley'nin de Ingiltere’deki
devrimci siirece dair kendi gozlemlerinden ¢ikardigr net bir sinif
politikasi teorisi vardi®> “Biiyitk isyan™in ilk kapsamli tarihgisi
Clarendon da gesitli bolgelerdeki siyasi bolinmeler iizerine yapug:
analizlerde, ig savag, burjuvazi ve halkin aristokrasiye kargi savag
olarak degerlendirir... “Her yerde soylulara ve egrafa kargi barbarca
bir 6fke besleyen siradan halkin 6zgiirliigii kotiiye kullanmasindan
ve parlamento yanlisi olmayanlarin evlerinde bile giivenli olmadi-
gindan” soz eder.* I¢ savagin sosyal karakterine dair béylesi gagdag
yakigtirmalarin sayisi gogalulabilir.

Restorasyonu® takip eden vyiiz elli y1l boyunca Clarendon’un
biiyiik isyanla ilgili diigiinceleri hikim oldu. I¢ savag, egemen
sinifin biitiin kutsal kurumlarini -kraliyet, kilise, soylular, miil-
kiyet- tehdit etmig olan esef verici bir “halk tagkinligs” idi. 18.
yiizyilin geleneksel tarihgisi Muhafazakar (Tory) Hume idi.
Onun Ingiltere Tarihi (History of England) kitabinin Ara
Dénemi (Interregnum)® ele alan béliimlerinde gikarilan ders
suydu: “Hangi bahaneye siinirsa siginsin, amaci ne olursa
olsun, yasa dig1 siddet kaginilmaz olarak bir tek kiginin keyfi ve
despotik yonetimiyle sonlanacakur.” Liberaller (Whigs) ise
sonunda biitiin siyasal ve sosyal sorunlari ¢6zen kansiz devrim
olarak gordiikleri “Sanli” 1688 devrimine vurgu yapmayi segti-
ler; 1688-89’da burjuvazinin bariggil zaferini miimkiin kilan
seyin 1642-60 yillar1 arasinda dékiilen kan oldugunu sessizce
gormezlikten geldiler.

3 G.H.Sabine, Works (of Winstanley), (Ithaca, 1941).

4 History of the Rebellion (Oxford, 1888), ed. Macray, 11, sf. 464/318.

5 Restorasyon — 1660’ta II. Charles’in tahta gegmesiyle kisa fiili Cumhuriyet
déneminin sona erip monarginin yeniden tesis edilmesi —¢.n.

6 Interregnum - [ngiltere’de Ara Dénem, Kral I. Charles'in 1649'da idamin-
dan, oglu II. Charles’in 1660'ta tahta gegmesiyle baglayan Restorasyon’a
kadar gegen donemi ifade eder. Bu dénemde Ingiltere’de fiili cumhuriyet
hikim olmugtur —¢.n.

7  Hume, History of England (London, 1802), VII, sf. 220.
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Fransiz Devrimi'nden sonra, ingiltcrc'dc radikalizmin yiikseli-
si ile politikaya yeni bir unsur eklenince 17. yiizyil devrimcilerine
yeniden ciddi bir ilgi dogdu. Radikal Cumhuriyetgi William
Godwin, 1825-28 arasinda Cumburiyetin Tarihi (History of the
Commonwealth) adli kitabini yayimladi. Bu, parlamento yanlilan
arasindaki demokratik unsurlara sempatiyle bakan ilk genig kap-
samli ¢aligmaydi. Bunun ardindan 1828’de Burton’un Parlamento
Giinliigii (Parliamentary Diary) geldi; bu galigma da radikal J.T.
Rutt’'un politik ifadelerini igeriyordu. Macaulay’in 1825 tarihli
“Milton Uzerine Deneme”sini (Essay on Milton) 1831'de “Hampden
Uzerine Deneme’si (Essay on John Hampden) ve 1848’deki
Ingiltere Taribhi'nin (History of England) ilk iki cildi takip etti. Bu
arada, 1836-39 yillar1 arasinda Forster'in Cumburiyetteki Devlet
Adamlarinin Yasamlar: (Lives of Eminent Statesmen) adli galig-
mast ile 1845’te de Carlyle’in Cromwell’i yayimlanda.

Biitiin bu eserlerde, Clarendon ve Hume'un gerici, iistten
bakan tutumuna karg yeni bir denge olugmug ve parlamento
davasinin ilerici 6zelliklerine dikkat gekilmigti. Fakat bu siireg
igerisinde devrimin sosyal yonii gézden kagirilmigti. Macaulay ve
Forster 1640 kahramanlarini bir biitiin olarak Ingiltere halki
adina konugan biiyiik ulusal gahsiyetler olarak resmetme kaygis
gidiiyor, onlarin 6ncelikle bir sinifi temsil ettigi gergegini goz
ard1 ediyorlardu. 19. yiizyil liberali, 1688 gibi 1640’1 da saygideger
kildi. ingiliz burjuva diigiincesinin bu iyimser déneminin en son
ve en iyi tirini Buckle’nin usta, ama fazla ilgi gormemiy eseri
Ingilteréde Medeniyet- Tarihi (History of Civilization in
England) (1857-61) olmustur.

Fransiz Guizot ise biraz farkli bir bakig agis1 getirmigti. 1848
devriminde siirgiin edilen Guizot'un, devrimlerin igerigine dair
sezgisi giigliiydii. Oliver Cromuwell ve Ingiliz Cumburiyet Taribi
(History of Oliver Cromwell and the English Commonwealth) ve
ardindan 1850’lerde yayimlanan diger eserlerinde, sinif giiglerinin

devrimdeki etkisine iligkin farkindaligi, birgok ¢agday Ingiliz
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tarihgiden daha fazlaydi. Ancak 1830’larin Fransiz’1 olarak Guizot,
1688 liberallerinin gelenegini devam ettirdi; halk¢1 devrimleri
onaylamiyor, Ingiltere’deki “fanatik dinciligin” kériikledigi “agiri-
liklar” kargisinda dehgete kapiliyordu.?

1848 yil1 Ingiltere igin de bir doniim noktastydi. Bu yilin olay-
lary, iggi sinifit devrimlerinin olanakh oldugunu gostermisti.
Bundan bdyle akademik Ingiliz tarihgilerinin iizerinde durdugu
sey 1640 ve 1649’ daki sahsiyetlerin devrimcilikleri degil, Britanya
anayasasinin savunulmasiydi, ki Piskopos Stubbs bir siire sonra bu
anayasanin 13. yiizyildan beri Tanr’nin kafasinda gekillendigini
kesfedecekti. Aslinda her ne kadar “Zorba’nin rehabilitasyonunu
ierse de Carlyle degerli eseri Cromwellile 17. yiizyilin incelenmesi
bakimindan Ingiltere’de feci sonuglara neden olan yeni bir anlayig
getirdi: Piiriten kahraman konsepti.

1863’te... S.R. Gardiner, Ingiltere Tarihi'nin (History of
England) ilk cildini yayinlads; bu yayin araliklarla 1901'e kadar
devam etti ve o giinden bugiine 17. yiizyil konusundaki Ingiliz
tarih diigiincesine tiimiiyle egemen oldu. Ayrintida usta, 6gretide
yeri doldurulmaz, edebi agidan mitkemmel ve alintida hiinerli bu
eser, ayni zamanda Ingiliz rarihgilerde, 17. yiizyil olaylarinin
“Piiriten bir devrim” oldugu, burjuvazinin devrimci taleplerini
ifade ettigi ideolojinin devrimde asil itici gii¢ oldugu fikrinin
yayilmasina neden oldu. Hepsinden de énemlisi, Ingiliz i savagi-
nin bir sinif gatigmasi olmadigy, Ingiliz geleneginin giizel bir 6zel-
liginden 6tiirii insanlarin asla sinif gikarlar igin degil, sadece ide-
alleri igin savagtig1 yoniindeki fikirleri pekigtirdi.

8 Marxin, Guizot'un “Ingiliz Devriminin Tarihi Uzerine Dersler” aliymasi-
na yonelik elegtirileri igin Segme Makaleler’ine (New York, 1926) bakiniz.
Ancak H]J Stenning’in terciimesi pek tatmin edici olmadigindan alintilar:
Almancasindan kargilagtirip diizeltmeler yapmak zorunda kaldim. Guizot
elegtirisi Mehring’in Aus dem licerarischen Nachlass von K. Marx und F.
Engels, 1841-50, c. III, sf. 408, derlemesinde bulunabilir.

9  “Ornegin, 11. yiizyil sonrasi Ingiliz tarihine bakarsaniz,” diyordu Marx,
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Profesor Tawney, Nef ve digerlerinin ekonomik aragtirmalan
ile birlikte Profesor Notestein, Haller ve Wolfe gibilerinin 17. yiiz-
yil belgelerini yeniden yayinlamalar sayesinde, son birkag yildir
Ingiliz Ara Dénem’e iliskin hem tiimiiyle anayasalct hem de
tiimiiyle dinsel yorumlarin yetersizligine tarihgilerin dikkati geki-
liyor. Ancak mevcut bilgiyi yenilemek igin heniiz gap1 ya da kapsa-
mi1 bakimindan Gardiner’in eseri ile kiyaslanabilecek higbir giri-
simde bulunulmamgtir. Boylesi bir yenilemenin Marksist yakla-
stm diginda yapilmasi zordur.

Son yillarda, Lord Keynes'in etkisiyle akademik ekonomistler,
1870’lerde Marksist ekonomi ve “marjinal fayda” ekonomisi olarak
ikiye ayrilmadan énceki haliyle klasik gelenegi geligtirmeye ugragi-
yor. Yani iizerinde galigtiklar1 materyalin niteligi, onlar1 Marksist
ckonomistlerin tutumuna yaklagtiriyor. 1929 bunalimindan 6nce
bu pek miimkiin gorilmiiyordu. Ayni gekilde, tarih alaninda son
iki kugagin yaptig1 aragtirmalar, bilingli ya da farkinda olmadan
iyi tarihgileri, son zamanlarin geleneksel diigiince okullarinin ide-
alist fantezilerini takibe yéneltiyor.

Bu kogullarda, tarihgiler agisindan Marx ve Engels’in eserleri
yeniden 6nem kazaniyor; bu eserler onlarin tekrar dogru y6ne
kanalize edilmesine yardimci olabilir. Bu makale, Marx ve
Engels'in Ingiliz I¢ Savagi dénemine dair sdylediklerini ele almay:
amagliyor. Burada onlarin Ingiliz devrimi hakkindaki diigiincele-
rini ortaya koymaya ¢aligtim, analiz etmeye degil.

Onlar, bu dénemin tarihini sirali bir gekilde kaleme almadilar;
bu nedenle titiz bir inceleme, baz1 s6zel tutarsizliklar: ortaya ¢ika-
rabilir. Fakat devrim konusundaki diigiinceleri bir biitiin olarak
tutarh ve aydinlaticidir. Modern aragtirmalarin onlarin analizini
nasil dogruladiginiaraaraifade ettim. Ancak maksadim, Marx ve

“her anayasal hakkin kag kafanin kirilmasina ve kag kilo giimiige mal oldu-
gunu tam olarak hesaplayabilirsiniz.” Gesamtausgabe (Tiim Eserleri), I, VII,
sf.393.
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Engels’in ne kadar hakli oldugunu gostermekten ziyade, onlarin
yorumunun bugiin tarihgiler agisindan ne kadar degerli oldugunu
ortaya koymakur.

Konu hakkinda Macaulay, Guizot ya da Gardiner'den daha
derin felsefi bilgiye sahip olan Marx ve Engels, 17. yiizyl Ingiliz
devriminin ikici 6zelligini (diializmini) anlayabilmigti. Bu dev-
rim, 6nce burjuva ve ilerici bir devrimdi. 1640’taki parlamenter
liderler, kendi siniflarinin taleplerini 6ne siirerken, ayni zamanda
gergek anlamda halk kitleleri adina da konuguyorlardi. Fakat
sonunda, toplumsal konumlari bakimindan tagidiklan geligkiler
nedeniyle, ugruna eski diizeni yiktiklar1 demokrasiye kargi tutum
almak ve o giinden bu yana Ingiliz tarihini ve toplumsal geligimi-
ni bi¢imlendiren tavizi, yenik diigmanlarina vermek zorunda
kalmuglardur.

Marx ve Engels’in ele alacagim yazilani 1844ten Marx’in
1883'teki ve Engels'in 1895°teki 6liimiine kadar olan yazilandur.
Ancak tarih konusundaki temel diigiinceleri 1848’de artik bigimi-
ni almigti. Bu nedenle onlarnin diigiincelerinin olugum siireci,
Ingiliz radikallerinin biiyiik parlamenterleri yeniden kesfedip
Clarendon ve Hume’u gézden diigiirdiikleri gegis dénemi ile gaki-
sirken; 1848 devrimlerinin Guizot’u gerici bir sinif analizinin
sOzciisii yapmasindan, Gardiner’in ise siniflar istii ideolojik gok
kubbede hareket eden daha popiiler bir diigiince olarak “Piiriten
Devrim” digiincesini uydurmasindan oncesine denk diger.
Tarihsel materyalizmin temel digiinceleri bir kez anlagildi mu,
ingiliz devrimi, 6rnegin 1900°’deki duruma kiyasla Ortodoks
tarihgilerin yaklagimina daha yakin bir bigimde agiklanabilirdi.

Burada tarihsel materyalizmi biitiin y6nleriyle ortaya koymak
miimkiin degil. Bizim igin 6nemli olan, tarihi, Marksist bir bigim-
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de hikim iiretim tarzina gore dénemlere ayirmak ve 6zellikle feo-
dal ve kapitalist toplumlar arasindaki ayrimi koymakur. Bunu da
en iyi Komiinist Manifesto’dan alintyla yapabiliriz:

“Bugiine kadarki tiim toplum tarihi, stnif miicadeleleri tarihidir.

Ozgiirilekole, patrisyen ile pleb, senyér ile serf, lonca ustast ile
cirak, kisacasi, ezen ile ezilen, birbiriyle siirekli bir kargichk
i¢inde bulunmuy, birbirine karg: gizli ya da agik kesintisiz bir
miicadele siirdiirmiig, bu miicadele ya tiim toplum yapisinin
devrimci bir doniigiimiiyle, ya da miicadele eden siniflarin hep
birlikte ¢okiigiiyle sonuglanmugtir...

Ortagagin serflerinden ilk kentlerin imtiyazli koylileri, imti-
yazli1 koyliilitkten de burjuvazinin ilk unsurlar olugtu.

Amerika’nin kesfi, Afrikanin gemiyle dolagilmasi, yiikselen
burjuvaziye yeni bir alan yaratti. Dogu Hint ve Cin pazar,
Amerika’nin s6miirgelegtirilmesi, somiirgelerle aligveris,
miibadele araglarinda ve genel olarak metadaki artg, ticarete,
gemicilige, sanayiye goriilmemis bir yitkselme getirdi ve boyle-
ce de yikilmakea olan feodal toplumun igindeki devrimci
ogeye hizli bir geligme sagladu.

Sanayide o zamana kadarki feodal veya lonca yapili igletme
tarzi, yeni pazarlarla biiyiiyen talebi kargilamaz oldu. O yapila-
rin yerini manifaktiir aldi. Sanayi orta kesimi, lonca ustalarini
bir kenara itti; igin degisik korporasyonlar arasinda boliinme-
si, igin her bir atolyenin kendi igindeki boliinmesi 6niinde
yitip gitti...

Burjuvazinin bu gelisim basamaklarinin her birini, ona uyan
bir politik ilerleme izliyordu...

Burjuvazinin o temele dayanarak kendini ortaya gikardig:
iiretim ve degisim araglari, feodal toplumda olugmugtu. Ancak
bu iiretim ve degisim araglarinin belli bir geligim agamasinda,
feodal toplumun iiretim ve miibadelesini dayadig iligkiler,
tarimin ve imalatn feodal orgiitlenigi, tek kelimeyle feodal
miilkiyer iligkileri, artik o geligmis iiretici giiglere uymaz oldu.
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Bu iligkiler, iiretime destek olacagina onu frenliyordu. Giderek
bir o kadar ¢ok kelepgelere doniigtii bu miilkiyet iligkileri.
Kelepgelerin pargalanmasi gerekiyordu, pargaland:.

Onun yerini serbest rekabet ile ona uygun toplumsal ve siyasal
diizen, burjuvazinin siyasal ve ekonomik egemenligi ald1.”°

Kendi igerisinde olgunlagan orta sinifin feodal devleti yiktig:
ve burjuva egemenliginin araci olarak yeni bir devletin yarauldig:
burjuva devrim konusundaki Marksist diigiince budur. Profes6r
Tawney ve digerlerinin bugiine kadar iizerinde durdugu konuyu,
Marx Kapital’de ¢ok iyi formiile etmigtir: “Toprak miilkiyetinden
gelen ve kigisel efendilik ve serflik iligkilerine dayanan giig ile,
paranin sagladig: kigisel olmayan gii¢ arasindaki kargithg: iki
Fransiz atasozii pek giizel ifade eder: “Nulle terre sans seigneur”
(“Efendisiz toprak olmaz”] ve “Largent na pasde maitre” [“Paranin
efendisi yoktur”)."!

Alman reformasyonu, burjuva ruhunun eski diizene karg ilk
saldiris1 oldu. 16. yiizyilin ikinci yarisindaki Hollanda Isyani ulu-
sal gapli ilk bagarili burjuva devrimiydi;'* bunu 1640 Ingiliz
Devrimi, 1789 Fransiz Devrimi, 1848’de zamansiz gelen Alman
Devrimi ve daha sonra 1905 ve Subat 1917 Rus Devrimleri takip
etti.

Hem Marx hem de Engels en bagindan beri 17. yiizyil Ingiliz
devrimine ilgi gostermigve onu 1789 Fransiz Devrimi ile yakindan
kiyaslanabilecek tiirden klasik bir burjuva devrimi olarak gérmiig-
tii. Paris’te Almanca yayimlanan bir dergi igin Engels 1844’te (23
yagindayken) sunlar1 yaziyordu:

“17. yiizyl Ingiliz devrimi, 1789 Fransiz Devrimi'nin tam bir
oncelidir. Fransa’da Kurucu Meclis, Yasama Meclisi ve Ulusal

10 Marx, Segme Eserler (Moskova, 1936), I, sf. 204-07 ve 210-11.
11 Kapital (New York, 1939), I sf. 123.
12 Bkz. Gesamtausgabe, I, VII, sf. 493.
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Konvansiyon olarak gériilen ii¢ agamayr “Uzun Parlamento™?
déneminde de kolaylikla ayirt edebiliriz: Anayasal monargiden
demokrasiye, askeri despotizme, restorasyona ve “juste milieu”
(“tam ortas”) devrime gegig Ingiltere’de belirgin bir sekilde sergi-
lenmigtir. Cromwell, Robespierre ve Napolyon’un tek kigide cisim-
lesmig halidir; Presbiteryenler, Bagimsizlar ve Egitlikgiler
(Levellers) ise Jirondenlere, Montagnardlara ve Hebertist ve
Babeufciilere denk diigmektedir.

Her ikisinde de siyasal sonug yeterince acikli olmugtur ve arala-
rindaki benzerlikler gogaltilabilir. Bunlar ayn1 zamanda, dinsel ve
dinsel olmayan devrimlerin politik olduklar: siirece sonunda tek
bir sonug verdigini gostermigtir. Ingiliz devrimi uzlagmayla ve iki
ulusal partinin ortaya ¢itkmasiyla sonuglanmigtir.”

Engels’in “dinsel devrim” analizine daha sonra geri d6nmek
iizere yu anda sadece 1640 ile 1789 arasindaki paralellik iizerinde
duracagim. Ornegin 1845-46’da Marx ve Engels’in ortak yazdign
Alman Ideolojisi'nde sunu okuyoruz: “Bizzat ulusun kendi igerisin-
deki serbest rekabete gelince, bunu elde etmek igin bir devrim her
yanda zorunlu oldu; 1640’ta ve 1688'de Ingiltere’de, 1789°da
Fransa’da.””® Marx bir y1l sonrabunu Karl Heinzen ile polemigin-
de, “Ahlakl: Elegtiri ya da Elegtirel Ahlak™ baglikli makalesinde
soyle agikliyordu:

“Hem Ingiliz hem de Fransiz devrimlerinde, miilkiyet sorunu,

serbest rekabetin saglanmasi ve 16. yiizyilla 18. yiizyil arasinda
gelisen sanayi igin kostek haline gelen toprak soylulugu, lonca-

13 Uzun Parlamento (1640-1660), Ingiltere krali I Charles'in 12 yil aradan
sonra 1640'ta, Piskoposlar Savag'na mali kaynak saglamak igin topladig
parlamento. Monarsiye kargi iktidar miicadelesinde taraf olarak Ingiliz I¢
Savagin siirdiirmiig ve galip gelmigti. 1648’ de Oliver Cromwell komutasin-
daki Yeni Ordu birliklerince tasfiye edildi. Ancak Cromwell’in 6limiiniin
ardindan parlamento yeniden toplanmig ve II. Charles’in tahta gegmesine
kolaylik sagladiktan sonra kendisini lagvetmigti —¢.n.

14 Age., 1V, sf. 294.

15 Alman ldeolojisi, (New York, 1939), sf. S6.
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lar, tekeller vs. gibi tiim feodal miilkiyet iligkilerinin yok edil-
mesi sorunu olarak ortaya ¢ikt1... 17. ve 18. yiizyillarda, konu
feodal miilkiyet iligkilerinin kaldirilmas: oldugunda, miilki-
yet sorunu burjuva sinifi igin hayati bir sorundu.™¢

Iki devrim arasindaki paralellik, Marx ve Engels onlar arasinda
ayrim yaparken bile vurgulanmig oluyordu. Ornegin: “1648'de
burjuvazi monargiye, feodal soylulara ve kilise kurumuna karg
yeni soylularla ittifak halindeydi. 1789’da ise burjuvazi, monarsiye,
soylulara ve kilise diizenine karg halkla ittifaka girmigti.””” Yine,
“Baglangigta, Fransiz devrimi de en az Ingiliz devrimi kadar tutu-
cuydu,” diye Guizot’a hatirlatiyordu Marx."®

Bu alinular tarih sirasina gére yapilmigtir. Ancak bundan
sonra (1850°den itibaren) Marx ve Engels’in tarihe iligkin genel
fikirlerinin oturmug oldugunu varsayacak (tabii ki bu fikirlerin
ayrintili uygulanmasi konusunda ustaliklarini geligtirmeye devam
etmiglerdir) ve Ingiliz devriminin degisik yonleri konusundaki
goriiglerini tarih siras1 gozetmeksizin bir araya getirecegim. Ama
once Engels’in 6liimiinden birkag ay 6nce yazdig1 ve Marx ile ara-
sindaki temel devamlilig1 gosterecek bir pasaj aktarayim:

“Biitiin devrimler, §imdiye kadar, belirli bir sinifin egemenliginin
yerini, bir diger sinifin egemenliginin almas ile sonuglanmigtir;
ama biitiin egemen siniflar, simdiye kadar baski altnda tutulan
halk kitlesine gore, kiigiik azinhklar idiler. Boylelikle, egemen
azinhk devriliyor, bagka bir azinlik onun yerine devlet diimenini
eline gegiriyordu ve kamu kurumlarini kendi gikarlarina gore
degistiriyordu. Ve her seferinde bu azinlik, ekonomik gelisme
durumunun iktidara elverigli, yetkili ve yetenekli kildig gruptu
ve kesinlikle bunun igin, yalnizca bunun igindir ki, altiist olug
sirasinda, baski altinda tutulan gogunluk, ya azinhktan yana bu

16 Gesamtausgabe, I, VI, f. 309. Bu makaleye H.J. Stenning'in hazirladig:
Marx’in Se¢me Makaleler’inde yer verilmigtir, sf. 142.

17 Age., VIL, sf. 493.

18 Segme Yapitlar, sf. 201 (Mehring, II, sf. 409).
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harekete katiliyordu ya da en azindan sessiz sedasiz onu kabul
ediyordu... Cogunluk ise, devrime katildig1 zaman bile, bunu
ancak —bilerek ya da bilmeyerek— bir azinhigin hizmetinde yapr-
yordu; ama bu yiizden ya da hatta ¢ogunlugun pasif ve direngsiz
tutumu nedeniyle, azinlik biitiin halkin temsilcisi olma gorunu—
miinii elde ediyordu.”

Engels daha sonra bu ¢ogunlugun azinlikla iligkisini analiz
etmig ve ileride geri donecegim bu noktaya biiyitk 6nem vermigtir.
Sonug olarak yunu der Engels:

“Modern zamanlarin biitiin devrimleri, 17. yiizyiin biyiik
Ingiliz devrimi ile baglamak iizere, bu ézellikleri gosterdiler.”"

Marx ve Engels'in bu genel yaklagimina gore, 17. yiizyildaki
Ingiliz devrimini burjuva devrim olarak degerlendirmek gerekir.
Simdi onlarin bu devrimin nedenleri, geligimi ve sonuglari konu-
sundaki analizlerine daha yakindan bakalim.

Feodal toplum igerisinde burjuva iiretim tarzinin geligimine
dair tanimlamay1 Komiinist Manifesto’dan alintilayarak yapmig-
tim. Buna ek olarak Marx'in [Komiinist Manifesto’dan] iki yil
once yazdig bir meketuptan ayrintili bir b6lim akearilabilir:

“Ayricaliklar, loncalar ve korporasyonlar kurumu, ortagagla-
nin dizenleyici rejimi, yalmzca edinilmiy iiretici giiglere ve
daha 6nce var olmug bulunan ve bu kurumlarin iginden ¢ik-
mug bulunduklan toplumsal kogula tekabiil eden toplumsal
iligkilerdi. Korporasyonlar ve diizenlemeler rejiminin koru-
yuculugu altinda sermaye biriktirilmig, denizagiri ticaret
geligtirilmig, somiirgeler kurulmugtu. Ama eger insanlar,
catist altinda bu meyveleri olgunlagtiran bigimleri alikoyma-

19 Marx'in Fransa’da Sinif Savagimlari, 1848-50 kitabinin Girig'i, Marx,
Segme Eserler, II, sf. 175.
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ya kalkigmig olsalardi, bu meyvelerden yoksun kalmig ola-
caklardi. Igte o iki firtina béyle patlady; 1640 ve 1688 dev-
rimleri. Biitiin eski ekonomik bigimler, bunlara tekabiil eden
toplumsal iligkiler, eski sivil toplumun resmi ifadesi olan

politik kogullar, Ingiltere’de yok edildiler.”?

Elizabeth ve ilk iki Stuart hanedani déneminde biiyiik ticari
sitketler ve kraliyet tekellerinin oynadigirole iligkin bu olaganiistii
analiz, iizerinden yiiz yildan fazla gegse de hala gegerliligini koru-
yor. Heniiz gelismemig tiiccar sinifi agisindan, iilke iginde ve digin-
da korunmaya muhtag oldugu bir donemde biiyiik 6nem tagirken,
I. James ve 1. Charles doneminde bu yapilar, kayirilan bir azinhik
lehine, burjuvazi kitlesini ticaret ve sanayinin geligiminden alinan
payin diginda tutma aracina déniigtiiriilmiigtii. Marx, hakl olarak,
“I. Charles'in serbest rekabete dogrudan miidahale etmesinden ve
bunun Ingiltere’de ticaret ve sanayiyi giderek imkinsiz kilmasin-
dan” s6z eder.?!

Buraya kadar, Ingiliz kapitalizminin, kendisiyle ayn1 sosyal ve
ckonomik kalkinma agamasinda olan diger iilkelerdekilerle denk
diigen ozelliklerini ele aldik. $imdi ise Ingiliz ve diger burjuva
devrimler arasindaki, esas olarak Ingiliz kapitalizminin biiyiik
olgiide kirsal 6zelliginden kaynaklanan 6nemli bir fark: gozetecek
sekilde geligmelere bakalim. Ingiltere’de hig giiglii bagimsiz kent-
ler olmadi. Oysa kita Avrupas’nda bu kentlerde kentlilerin bir
boliimii feodal toplum igerisinde, feodal siyasal diizeni kabul etme
pahasina gonenmigti. Ancak uzun vadede bunlar, kapitalist iligki-
lerin serbestge gelismesi 6niinde engel tegkil etmigti. 16. yiizyil
Almanyas’ni Ingiltere ile kiyaslayan Engels soyle diyordu:

“Almanya, o gagda, bityiik ve gisglii kentler igeriyordu. Ama 6te
yandan, kiigiik soyluluk ile kentler arasinda, Ingiltere’de feo-
dal kralligin burjuva anayasal bir krallik durumuna doniigme-

20 Marx’tan P.V. Annenkov'a, 28 Aralik 1846, Segme Yazigmalar (New York,
1935). sf. 8. Ayrica bkz. Alman Ideolojisi, sf. 12 ve Kapital, III, sf. 389-96.
21 Se¢me Yaputlar, sf. 202 (Mehring, I, sf. 411).
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sisonucunuveren bir ittifak olanag da yokeu. Kiigiik soyluluk,
Ingiltere’de.... Giiller Savagi sonucu tamamen yok edilip, yerini
burjuva kokenli ve burjuva egilimli yeni bir soyluluga birakug:
halde, Almanya’da varligini siirdiirmiigtii. Serflik, Ingiltere’de
tamamen ortadan kalkmug ve soyluluk, toprak rant1 gibi burju-
va bir gelire sahip basit burjuva toprak sahiplerinden oluguyor-
ken, Almanya’da serflik hala varligini siirdiiriiyor ve soyluluk,
gelirini feodal kaynaklardan sagliyordu.”

Bunun tarihsel ve ekonomik nedenlerinin yami sira politik
nedenleri de vardi. Ingiltere koyun yetigtirilen bir iilkeydi; yiin ve
kumag ¢ok eski donemlerden beri temel sanayiler durumundayd..
Bunun sonucu olarak, pazar igin iiretime ilgi duyan bir kisim egrafin
kumay tiiccarlan ile yakin iligkisi vardi. Loncalarin diizenleme ve
stnirlamalarina maruz kalmamak igin kumayg sanayi kirsal bolgeler-
de geligti: “Eve i verme” (putting out) sistemi altinda?, igveren ola-
rak “kumayg iireticileri” 6ne ¢ikiyordu. Ayni gekilde komiir madeni
isletmeciligi ve ona bagh sanayiler de kasabanin hemen diginda,
VIIIL Henry’nin manastirlarin elinden aldig: ve kirsal bolgelerdeki
beylerin miilkiyetine gegen feodal miilkler iizerinde geligiyordu.
Engels bunun siyasal sonuglarini uzun uzun tahlil etmigti:

"Ingiltcrc’nin talihine bakin ki, yagh feodal beyler, Giiller Savagi
sirasinda birbirlerini 6ldiirmiiglerdi. Onlarin ardillan gogunlukla
eski ailelerin ogullar1 olmakla birlikte, soylarinin kalit1 olan yol-
dan Gylesine sapmuglards ki, aligkanliklar: ve egilimleri bakimin-
dan feodal olmaktan gok burjuva olan yepyeni bir takim olugtur-
muglards. Paranin degerini iyi anlamuglar, yiizlerce kiigiik ¢iftgiyi
hemen kovup onlarin yerine koyunlar1 koyarak gelirlerini artr-
maya baglamuglardi. VIII. Henry, kilisenin topraklarini har vurup
harman savurarak, toptan satglarla yeni burjuva toprak sahipleri
yaratty; biitiin 17. yiizyil boyunca topraklara pek biiyiik dlgiide el

22 Bkz. Engels, Almanya’da Kéylii Savaglari (New York, 1926), sf. 96.
23 Bu sistemde, iggi ve ailesi tarafindan kendi evlerinde egrilecek yiinii ya da
dokunacak ipligi tiiccar saghyordu. —¢.n.
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konmast ve bu topraklarin, tam ya da oldukga yeni zenginlere
devredilmesi de ayni sonucu verdi. Bundan 6tirii, VIIL
Henry’den sonra, ingiliz aristokerasisi, sinai iiretimin gelismesine
kargt gikmak goyle dursun, tersine, ondan dolayh olarak kazang
saglamaya galigt1 ve ekonomik ya da politik nedenlerle, sinai ve
mali burjuvazinin 6nderleriyle igbirligi yapmak isteyen birtakim
biiyiik toprak sahipleri herzaman bulundu.”*

Dr. Nef’in Ingiliz komiir sanayine iliskin yaptig1 ayrinuli arag-
tirma ve 1640 6ncesi sinai kalkinmaya iligkin biitiin aragtirmalar,
1892°deki agiklamalari tamamlayici nitelikte olmugtur ve 6zii hila
gegerlidir.

16. yiizyilda, daha kirli olan koyun besleme igi igin gitleme sis-
temine gidilmesi ok sayida koylii niifusun topraklarindan atilma-
sina neden oldu. Marx Kapital’de goyle yaziyordu: “Emekgiler 6nce
topraktan siiriilmiig, ardindan, yerlerine koyunlar getirilmigtir.
Ingiltere’de oldugu gibi biyiik 6lgiide toprak gaspi, genis capta
tarimin kurulmast igin bir alan yaratmada aulacak ilk adimdir. Bu
nedenle tarimdaki bu kokli degigim, baglangigta daha da siyasal
bir devrim goriiniimiindedir.”?

Ingiltere’de toprak gevirme, gitleme hareketi 16. yiizyilin
bagindan 19. yiizyilin bagina kadar siirdii. Ancak bazi1 dénemlerde
hiz kazandi: VIII. Henry d6éneminde manastir topraklarina el
konulup satilmasi, burjuva devrim sirasinda kralin, kilisenin ve
kral yanhlarinin topraklarina el konulmasi, ve siyasal iktidarin
saglam bir bigimde burjuvazinin ve gitleme yapan toprak sahipleri-
nin elinde oldugu 18. yiizyilda parlamenter gitlemelerin yiikselige
gestigi donemlerde oldugu gibi2é Marx'in gosterdigi gibi, yeni
sinif agisindan gitleme hareketinin 6nemi iki yonliiydi. Bir yan-
dan kiigiik bir kesimin elinde sermaye birikimine yol agt1. Ote

24 Engels, Utopik ve Bilimsel Sosyalizm (Sikago, 1903), Girig, sf. xxiii.

25 Kapital, ed. Dona Torr, I, sf. 430.

26 Bkz.Maurice Dobb, Studiesinthe Development of Capitalism (Kapitalizmin
Geligimi Uzerine Incelemeler), (New York, 1947) sf. 178-86.
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yandan ise bu yeni kapitalistler tarafindan istihdam edilecek “ser-
best” emekgiler yaratmigt:

“llkel birikim tarihinde biitiin devrimler, kapitalist sinifin
olugum siirecinde kaldirag iglevi gormiig ve gigir agmuglardir;
fakat hepsinden 6nemlisi, genig insan kitlelerinin aniden ve
zorla gegim kogullarindan uzaklagurihip 6zgiir ve ‘bagimsiz’
proleterler olarak iggiicii (emek) piyasasina savrulduklar
anlardir. Tarim iireticisinin, kéyliiniin topragina el konulmasi
biitiin siirecin temelini olugturur. Bu el koyma tarihi farkli
iilkelerde farkli bigimler alir... Sadece Ingiltere’de ... klasik
bigimde gergeklegmisgtir.”*

Iste bu ekonomik gikarlarin gergekten dreiigmesi nedeniyledir
ki “1648'de burjuvazi monargiye, feodal soylulara ve kurumsal
kiliseye karg1 yeni soylularla ittifaka girmigti.”® Ancak Engels’in
Anti-Diibring de yazdigs gibi:

“Bununla birlikte toplumun ekonomik yagam kogullarindaki
bu giiglii devrimi, siyasal yapisinda buna uygun diigen bir degi-
siklik hemen takip etmedi. Toplum gitgide daha burjuva bir
duruma gelirken, devlet rejimi feodal kaldi. Biiyiik ticaret,
yani 6zellikle uluslararasi ve hele diinya ticareti, hareketlerinde
engellerle kargilagmayan, bir bakima egit haklara sahip, hig
degilse her yerde, hepsi igin egit bir hukuk temeli iizerinde
degisim yapan 6zgiir emtia sahiplerinin varligini gerektirir.
Zanaatgiliktan manifaktiire gegig, belli sayida 6zgiir emekgi-
nin de varligini gerektirir; emek-giglerinin kiralanmas: igin
igvereniyle s6zlegme yapabilen ve buna dayanarak onun kargt-
sina sozlesme yapan kigi niteligiyle egit haklarla ¢ikan, bir
yandan lonca baglarindan arinmig, 6te yandan da kendi
emek-giiglerini kendi baglarina degerlendirme araglarindan
yoksun emekgilerin varligini.

27 Kapital, ed. Dona Torr, I, sf. 739. Ayrica bkz. béliim 27-29, proletaryanin
olugumu, ve Kapital, II (Kerr), sf. 917-32, 938-46.
28 Gesamtausgabe, I, VII, sf. 493.
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Ama ekonomik iligkilerin 6zgiirliik ve hak esitligi istedigi
yerde, siyasal rejim onlarin kargisina her adimda lonca engelle-
ri ve aynicaliklar gikartiyordu. Yerel ayricaliklar, farkl giim-
ritk vergileri, her tiirli ayrim yasalar, ticaretlerinde yalniz
yabancilar ya da sémiirgelerde yagayan halk igin degil ama
cogu kez devlet uyruklarinin belli kesimleri igin de zararh
oluyordu; lonca ayricaliklari her yerde ve yeni bigimlerle varli-
gim siirdiirityor, manifaktiir sanayisinin geligimine engel olu-
yordu. Burjuva rakipler igin higbir yerde ne yol agik, ne de
sanslar egitti; oysa asil ve en acil ihtiyag da buydu.?

Bu feodal egitsizliklerin ortadan kaldirilmasiyla feodal engel-
lerden kurtulug ve hak egitliginin kurulmasi istemi, toplumun
ckonomik geligmesi tarafindan bir kez giindeme konduktan
sonra, kisa siirede daha genig boyutlar kazanmakran geri kala-
mazdi. Her ne denli bu istem, sanayi ve ticaret yararina ileri
siiriililyorduysa da, ayni hak esitliginin tam bir toprak koleli-
ginden baglayarak kéleligin biitiin derecelerinde, ¢aligma
zamanlarinin bityitk kismini kargiliksiz olarak feodal beyleri-
ne ayirmak ve ayrica ona ve devlete sayisiz vergiler 6demek
zorunda olan genig koyliiler yigin1 igin de istenmesi gerekiyor-
du. Ore yandan feodal iistiinliiklerin, soylularin vergi muafiye-
tinin, gegitli ziimrelerin siyasal ayricaliklarinin ortadan kaldi-
rilmasini talep etmekeen de geri kalinamazdi.™°

Ancak ekonominin siyaset iizerinde hikimiyetini kurmas:

biraz gecikme gosterebilir. Tudorlar ile Stuartlarin ilk déneminin
tipik 6rnek gosterildigi mutlak monargi, “eski feodal ziimrelerin

29 Kapital, I, sf. 775:"Tefecilik ve ticaret yoluyla olugan para sermayenin sanayi

30

sermayesine doniigmesi, kirda feodal yapy, kentte ise lonca érgiitii tarafindan
engelleniyordu.”

Anti-Diihring, sf. 120-22. Burada Engels biitiin burjuva devrimler igin
genelleme yapiyor. Sadece Ingiltere hakkinda yazmig olsaydi muhtemelen 17.
yiizyl Ingilteresi'nde loncalardan daha baskici olan (ve 1641’de yasa digt ilan
edilen) tekellere; 1645'te vakf arazilerinin ve diger “kéle ruhlu” toprak
miilkiyeti bigimleri ile feodal toprak miilkiyetinin kaldtrilmas: talebine 6zel

olarak deginirdi.
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diigiigte oldugu, ortagagin gehirliler ziimresinin modern burjuva
sinifina evrildigi, fakat taraflardan higbirinin baskin ¢itkamadig:
gesis donemlerinde ortaya gikiyor.”™ Boyle bir monargi belli bir
siire burjuvazinin taleplerini tatmin etmigti. Fakat Tudor monar-
sisi fazlasiyla kudretli tebaalarini bastirma, kiliseyi yagmalama,
barigi ve diizeni tesis etme ve dig diigmanlar: alt etme yoluyla gore-
vini tamamladiktan sonra, 1588’lerde burjuvazi (kraliyetin koru-
masi altinda génenmis olarak) kendisini giderek daha fazla iktidar
gergekligine hazir hissetmeye baglamigti. Ayni1zamanda 16. yiizyil-
daki fiyat devriminin sonucu olarak kraliyet giderek “kendi yagy-
la kavrulma®, sadece ortagagdan kalma gelir kaynaklariyla masraf-
larini kargilama yetenegini yitirmigti. Burjuvazinin elinde biriken
yeni zenginligi akitmak igin ulusal vergi sisteminin yeniden
dizenlenmesi gerekiyordu. Fakat vergilerin yeniden diizenlenmesi
onerisi, vergi 6deyen siniflarin hitkiimete olan giivenini sorgula-
malarina neden olup bir biitiin olarak iktidar sorununu giindeme
getirdi. “Parlamentonun rizas: alinmadan konulan vergiye hayir!”
slogani kentte ve kirda burjuvazinin slogani haline geldi.

Stuartlar kendi iktidarlarini koruyacak uzlagmac bir ¢6ziim
bulmak igin elinden geleni yapiyordu. Fakat Marx bir yandan
Ingiltere’yi, bir yandan da Fransa’yr gozlemlerken Almanya hak-
kinda da gunlan yaziyordu:

“Burjuva beyler miimkiin oldugunca devrimsiz, bariggil bir
yoldan mutlak monarsiyi burjuva monargisine déniigtiirmeye
caligir. Fakat Prusya’ daki mutlak monargi, daha énce Ingiltere
ve Fransa'da oldugu gibi, bariggil yoldan burjuva monargiye
doniigtiirilmesine izin vermiyor, tahtundan kibarca feragat
etmiyor. Kigisel yargilarindan da 6te, mutlak monarsiyi olug-
turan bir dizi sivil, askeri ve dini biirokrasi, prenslerin elini
kolunu bagliyor. Bunlar burjuvazi kargisinda hikim konum-
dan tabi konuma diigmek istemiyor. Ote yandan feodal ziimre-

31 Gesamtasugabe, 1, VI, sf. 313 (Segme Yapitlar, sf. 143) Ayrica bkz. age. sf.
306. (Segme Yapitlar, sf. 138).
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ler de geri duruyor; giinkii s6z konusu olan kendi varlik-yokluk
sorunlaridir, ya miilkiyet ya da kamulagtirmadir. Belli ki
mutlak kral, burjuvazinin kolece bagliligina kargin kendi ger-
ek gikarini bu ziimrelerin yaninda goriiyor.™?

Boylece kral, burjuvazi ve yeni egraftan gelen tehdit arttikga,

o giine kadar onlara karg1 kullandig: gerici ve feodal giiglere daha
ok yaklagtig: gibi, o giine kadar karg1 oldugu uluslararas: gerici
giiclere de daha fazla yanagti. Bunu 1. James'in Ispanya’y1 yauigtir-
maya yonelik dig politikasinda, Laud’un din iglerinde “yeniden
Katoliklegme” politikasinda ve 1. Charles’in devlet idaresinde
feodal yontemlere bagvurulmas: politikasinda gorebiliriz.

“Toplumun maddi varlik kogullari, resmi siyasi bi¢iminin
doniigiimiinii yagamsal bir zorunluluk kilacak kadar geligti-
ginde, eski siyasi otoritenin tiim gdriintiisii degigir. Mutlak
monarsi artuk gergek ilerici iglevi olan merkezilegtirme yerine
ademi-merkezilesmeye gidiyor. Feodal ziimrelerin yenilgisin-
den dogmug ve yenilmelerinde en aketif paya sahip olmugken,
artik feodal ayricaliklarin en azindan goriintiisiinii elde tut-
maya galigtyor. Onceleri ticaretle sanayiyi ve dolayistyla burju-
va stnifinin yiikseligini, hem ulusal giiciin hem de kendi zen-
ginliginin gerekli kogullar: olduklar: igin destekleyen mutlak
monargi, artik her yerde, giiclenmis burjuvazinin elinde gide-

.rek daha tehlikeli silahlar haline gelen ticaretle sanayiyi engel-

liyor. Korkak ve bonlegmig bakiglarin, iktidara yiikseliginin
dogum yeri olan kentten, eski giiglii rakiplerinin cesetleriyle
dolup tagan kira yoneltiyor.™

Bu nedenle, eski toplumsal diizen, orta sinifin iilkenin iktisa-

di giiglerini tam geligtirmesini engellemig, hiikiimetin genel
politikas: igeride de digarida da ilerici diigiinceden giderek uzak-

32

33

Gesamtasugabe, I, V1, sf. 320 (Segme Yaputlar, sf.162). Marx sadece Ingiltere
hakkinda yaziyor olsayd: siiphesiz feodal malikinelerden ziyade “Lordlara
ve Piskoposlara” daha net vurgu yapard..

Gesamtasugabe, I, VI, sf. 315 (Segme Yaputlar, sf. 152).
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lagmigt1. Boylece devrimin yolu agiliyordu. Engels bu durumu
soyle 6zetliyordu:

“Burjuvazinin feodal soyluluga kargi savagim, kentin kira, sanayi-
nin toprak sahipligine, para iktisadinin dogal iktisada karg sava-
simidir ve burjuvalarin bu savagimdaki belirleyici silahlan da...
durmadan artan ekonomik gii¢ araglari olmugtur. Biitiin bu
savagim boyunca siyasal giig, krallik erkliginin bir ziimreyi 6tekiy-
le kosteklemek igin burjuvaziyi soyluluga karg kullandig: bir
donem diginda, soylulugun elindeydi. Ama siyasal bakimdan
heniiz giigsiiz olan burjuvazi, ekonomik giiciindeki artig sayesinde
tehlikeli olmaya bagladig andan itibaren krallik, yeni bagtan soy-
lulukla ittifaka girdi ve boylece énce Ingiltere’de, sonra da
Fransa’da, burjuvazinin devrimine yol agt1.”

Tiim bu nedenlerden dolay1 Marx ve Engels suna inaniyordu:

“1648 ve 1789 devrimleri, Ingiliz ve Fransiz devrimleri
degil, Avrupa ¢apinda 6nem tagiyan devrimlerdi. Bunlar,
toplumun belirli bir sinifinin eski siyasal diizen kargisinda-
ki zaferi degil, yeni Avrupa toplumu igin siyasal diizen ila-
niydilar. Burjuvazi bu devrimlerde galip geldi; ama onun bu
zaferi, o siralar, yeni toplum diizeninin zaferi, burjuva miil-
kiyetin feodal miilkiyet kargisindaki, milliyetin bélgecilik
kargisindaki, serbest ticaretin lonca kargisindaki, miras
taksiminin biiyiik evlat hakk: kargisindaki, toprak sahibi-
nin topragin kendi sahibi iizerinde egemenlik kurmasi kar-
sistndaki, aydinligin hurafe kargisindaki, ailenin unvan
kargisindaki, sanayinin kahramanca tembellik kargisindaki,
burjuva haklarinin ortagag imtiyazlar kargisindaki zaferiy-
di. 1648 devrimi, 17. yiizyilin 16. yiizyila kargt devrimiydi...
Bu devrimler, gergeklestikleri bolgelerin o donemki gerek-

sinmelerinden ¢ok, o giinkii diinyanin gereksinmelerini
ifade ediyorlardi.™

34 Anti-Diihring, sf. 186.
35 Gesamtasugabe, I, VII, sf. 493 (“Die Bourgeoisieund die Konterrevolution™).
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Bu nedenle Marx, eskimiy bir sosyal iligkiler sistemini koruyan
eskimig bir devlet bigimini yikug: igin Ingiliz devriminin halkg
karakterine vurgu yapmigt1. 1847°de Alman okurlar igin yazdig:
bir propaganda makalesinde, Prusya Kral'nin kendisini halkin
koruyucusu olarak gosterme gabasiyla alay ediyordu. Son dénem-
lerde, gerici bir tarihgiler grubunun, Stuartlarin halk: kétii kapita-
listlere kargi koruma gabasi verdigini iddia ederek onlarin “sosyal
adalet” politikasini anlatma girigimlerini de bu gergevede deger-
lendirebiliriz. Her iki durumda da s6z konusu yonetimlerin siib-
jektif niyeti ne olursa olsun, herhangi bir sonug vermig degildir ve
hem Ingiltere hem de Almanya’da halk, kralin bile iyi niyetini
takdirden uzak oldugunu gostermistir.

“Ingiltere’de I. Charles da malikinesinden halkina seslenmig,
onlan parlamentoya karg silahlanmaya gagirmigti. Fakat halk
krala kargt oldugunu ilan etmig, halki temsil etmeyen biitiin
tiyeleri Parlamentodan ¢ikarmig ve sonunda Parlamentoya
kralin kellesini ugurma izni vermis, boylece ona gergekten
halkin temsilciligi gorevi yiiklemigti. I. Charlesin halkina
cagnsi iste boyle sonuglanmigtr...™

Oysa Marxin bu alintuda farkinda oldugunu gosterdigi iizere,
parlamenterler arasinda da ayriliklar vardi. Engels, kendisi de
somiiriicii bir sinif olarak, sémiiriiniin son bulacag: sinifsiz bir
toplumun kurulmasi igin hazirlik yapma degil, sadece mevcut ege-
men sinifin yerini alma kaygisi giiden burjuvazinin bu ikili tutu-
munu itinayla inceliyordu.

“Ama feodal soyluluk ile burjuvazi arasindaki kargithgin yan

sira, somiirenler ile somiiriilenler, aylak zenginler ile aligan
yoksullar arasinda evrensel kargitlik vardi. Ve burjuvazinin

36 Gesamtasugabe, I, VI, sf. 280 (“Der Kommunismus des Rheinischen
Beobachters”).
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temsilcilerine, kendilerini 6zel bir sinifin degil ama ac1 geken
tiim insanligin temsilcileri olarak gosterme olanagini saglayan
sey de iste bu durum oldu... Ve hatta genel olarak, soyluluga
kargpi savagimda burjuvazi, ayn1 zamanda o ¢agdaki gegitli
emekgi siniflarin gikarlarinin da temsilcisi oldugunu ileri
siirebiliyorduysa da, yine de her biiyiik burjuva hareketinde,
modern proletaryanin az ¢ok geligmig onceli olan sinifin
bagimsiz hareketlerinin kendisini gosterdigi goriildii... Buyiik
Ingiliz devrimindeki Egsitlikgiler gibi...”>

Bunun sosyal ve ekonomik nedenleri yeterince agikur. Ciinkii:

“Tipki kelebegin kozadan gikug: gibi, burjuvazi de feodal
donem kasaba sakininden ¢iktgi, bu Ortagag ‘ziimresi’
modern toplumun sinifi haline déniigtiigii andan itibaren
burjuvazinin golgesi olan proletarya ona daima ve kaginilmaz
olarak eglik edecektir.”®

Ayni gekilde proleter egitlik talepleri de burjuva esitlik talepleri-
ne eslik edecektir. Sinif ayricaliklarinin kaldirilmasi yoniindeki
burjuva talebinin ortaya kondugu andan baglayarak, bunun yar
sita sinsflarin kendisinin kaldinlmasina dair proleter istemi,
once ilkel Hiristiyanhiga dayanarak dinsel bir bigim altinda,
sonra burjuva eitlik teorilerinin ta kendilerine dayanarak orta-
ya ¢ikar. ... Egitlik istemi proletaryanin agzinda.. 6rnegin
(Almanya’da) Kéylidler Savag'nda baglangigta oldugu gibi apa-
¢tk toplumsal egitsizliklere karg zengin ile yoksul, feodal bey ile
serfleri, har vurup harman savuranlar ile aglik gekenler arasin-

daki kargithiga kargi kendiliginden bir tepkidir...”

37 Anti-Diihring, sf. 24. Aynica bkz. Marx, “Sosyalizm Almanya'dan degil,
Ingiltere’den, Fransa'dan ve Kuzey Amerika’dan gikmigtir.”

38 Bkz. Marx'in"Ucret, Emek ve Sermaye” makalesinde 16. yiizyildaki fiyat
devriminin iggilerin gergek iicretlerini agag: gekerek burjuvazinin biyiime-
sine nasil yaradigs ve sinif geligkilerini yogunlagtirdigina dair analizi (Segme
Yaputlar, 1, sf. 269).

39 Anti-Diihring, sf. 122. “Yahudi Sorunu” konulu makalesinde Marx, burju-
va-bireyci “dogal haklar” teorisini ilging bir yekilde analiz etmigtir. Bkz.
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Marx ve Engels 17. yiizyil Ingilteresinde proletaryanin oynadig:
rolii abartmama konusunda dikkatliydiler. “Her iki devrimde de
(Ingiliz ve Fransiz) burjuvazi kendisini etkin bigimde hareketin bagin-
da bulan sinif oldu. Proleterler ve kasabal sinifin burjuvaziye dihil
olmayan kesimleri ya hila heniiz burjuvaziden ayn ¢ikarlara sahip
degildi ya da heniiz bagimsiz olarak evrilmig sinif ve alt siniflar haline
gelmemiglerdi.™® Ancak burjuvazinin yiikselisi ile birlikte “onun gol-
gesi” de goriinmeye bagliyordu ve zaten Kazicilar ve daha az olmak
iizere Egitlikgiler, galip burjuva devrimcilerine ka7s:, haklarindan
mahrum bu yeni sinifin talep ve ézlemlerini dile getiriyorlardi.

Aristokratik cumhuriyetgilerin ince teorilerini anlamsiz kilan,
Milton’u bile sonunda “halk”tan umudunu kesmeye ve oligarsiyi
desteklemeye iten, iste miilkiyetten yoksun bu sinifin varhgiyd.
Ve miilksiiz soldan gelen bu tehdit, miilk sahibi Roundheadleri
(parlamento yanlisi Yuvarlak Kafalilar] ve Cavalierleri (kralai
S6valyeler] 1660’ta saflarini birlegtirmeye itmig ve [kraliyeti yeni-
den tesis eden] Restorasyon’'un gelmesine katkida bulunmugtu.
“Biitiin yonetim adabina uygun kurulur, yoksa yoksullar idareyi ele
alir,” diyordu bir parlamenter 1659’da.*!

“Biitiin devrimlerin kaderi gudur ki, bir sekilde daima biitiin
devrimlerin zorunlu kogulu olan farkh siniflarin bu birligi
uzun siire devam edemez. Ortak diigmana karg: zafer kazanilir
kazanilmaz galip olan taraf kendi igerisinde farkh kamplara

ayrilir ve silahlarin1 birbirine dogrultmaya baglar” diyordu
Marx.#

Marx ve Engels burjuva devrimlerin bu genel yasasinin
Ingiltere'de ortaya gikig bigimini, zafer yaklagirken parlamento
yanhlari arasindaki boliinmeyi ayrintilariyla inceledi. Marx bir

Segme Yaputlar, sf. 40-97, 6zellikle sf. 82, ve Gesamtasugabe, [, V, sf. 576-
606, ozellikle sf. 598.

40 Gesamtasugabe, I, VII, sf. 493.

41 Burton, Parliamentary Diary, I1I, sf. 148.

42 “Almmanya: Devrim ve Kargi-Devrim”, Marx, Segme Yapatlar, 11, sf. 73.
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devrimin deneyimlerinden yararlanip diger devrimleri aydinlatma
yontemini verimli bir sekilde kullanarak Amerikan I¢ Savagr'nda
“savagin genel gidisat iizerinde fren iglevi goren” McClellan’in
oynadig1 roli 1640’larin baginda parlamenter General Essex’in
oynadig role benzetiyordu. Savagi “en bagta prensipleri etkileyen
devrimci egilimlerden uzak tutmak gerektigine” inanan utangag
muhafazakirlari Cromwell'in nasil kenara ittigini gosteriyor ve
ekliyordu: “Esas olarak prensipler igin yapilan bir savaga dair ¢ok
iyi bir anlayig!™
Daha sonraki eserlerinde Engels, “17. yiizyilin Biiyiik Ingiliz
Devrimi ile baglamak iizere, modern zamanlarin biitiin devrimle-
rinin bu 6zelligini” goyle ortaya koyuyordu:
“llk bityitk bagaridan sonra, zaferi kazanan azinligin ikiye
boliinmesi kuraldy; bir taraf elde edilen sonugtan hognuttu,
oteki ise daha ileri gitmek istiyor, hig degilse kismen halk kit-
lelerinin gergek ya da s6zde ¢ikarlari dogrultusunda yeni talep-
ler ileri siiriiyordu. Bu daha kéklii talepler, bazi durumlarda
pekali kendilerini kabul ettiriyorlardi, ama gogu kez ancak bir
an igin; daha 1limli kesim, astiinligii ele gegiriyor, son kaza-
nimlar yeniden tiimiiyle ya da bir boliimiiyle yitirilmig oluyor-
dy; o zaman yenilenler ihanet diye bagiryor ya da yenilgiyi
rastlantiya baghyorlardi. Ama gergekte, is ¢ogu kez soyle idi:
Ilk zaferin bagarilarini, ancak daha radikal partinin ikinci
zaferi saglamlagtirtyordu; bu bir kez kazanildi mi, o an igin
zorunlu olan radikaller, kazanimlariyla birlikte eylem sahne-
sinden siliniyordu.™*

“Her halde, o kiigiik giftgiler (yeomanry) ve kentlerdeki 45a¢:
halk tabakas: olmasayd,, burjuvazi, kendi bagina bu savagi sonu-
na kadar siirdiiremeyecek ve 1. Charles’ asla daragacina gekeme-

43 The Civil War in the United States (ABD’de I¢ Savag), (New York, 1937),
sf. 157.

44 Engels, Marx'in Fransa’da Sinif Savagimlar’na Girig, Segme Yaputlar, 11, sf.
175.
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yecekti. Burjuvazinin o ¢agda devsirilecek kadar olgunlagmug
olan bu zaferlerini bile giivence altina almak igin, devrimin -
upki 1793’te Fransa’da ve 1848'de Almanya'da oldugu gibi-
epeyce ileri gotiirillmesi gerekmigti. Dogrusu, bu, burjuva toplu-

mun evrim yasalarindan biri gibi goriiniiyor.™®

“Ayaklanmayi, kentlerdeki orta-sinif baglatu, ve kiigiik giftgi-
ler bagariya ulagtirdi. Bu ii¢ burjuva ayaklanmasinin hepsinde
de, savagan orduyu kdyliilerin donatmas ve zafer kazanilinca,
bu zaferin ekonomik sonuglar: yiiziinden en kesin yikima
ugrayan sinifin dakoyliliik olmasi epey gariptir. Cromwell’den

yiiz y1l sonra, Ingiltere'nin kiigiik iftgileri hemen hemen orta-
dan kalkmigt1.™¢

Amerikan bilim adamlarinin son yirmi yildir yiiriiteiigii hayran-
lik veren aragtirma, Egitlikgiler, Kazicilar ve diger sol gruplara iligkin
gozlemlerin dogrulugunu ve anlamliligini bir kez daha gosterdi.

Marx ve Engels tam olarak ¢6zemedikleri ve tarihgilerin de
takip etmedigi, fakat daha fazla aragtirmay: hak eden bir diger
onermeyi atlamigti. Bu 6nerme, Cromwell'in Irlanda’y: ele gegir-
mesinin, Ingiltere’deki devrimin geligimi iizerindeki etkisiyle
ilgilidir. Bunun, demokratik sol giiglerin pargalanmasini hizlan-
dirma ve parlamenterleri ve onlarin maglup diigmanlarini birlegtir-
me geklinde ikili bir etkisi olmugtur.

1647-49 arasinda ¢ok giiglis, 1650’lerde ise 6nemini yitiren
Esitlikgiler ve destekgilerinin ortadan kaybolmasinda biraz anla-
stlmaz bir durum s6z konusudur. Asil agiklama, bir 6nceki boli-
miin sonunda alintilanan pasajda Engels tarafindan getirilmigtir:
Radikallerin kisa donem 6nem kazanmig olmasi, iilkede sahip
olduklar giigle degil, iistlendikleri siyasal fonksiyonla ilgiliydi.
Ancak baglarina tam olarak ne geldigi, nereye kaybolduklari, aske-
ri bir diktatorlitk lehine nasil kenara itildikleri konusunda sorun
vardur.

45 Engels, Utopik ve Bilimsel Sosyalizm, Girig, sf. xxii.
46 Age., “Ug bityitk burjuva ayaklanmas:” olarak sézii edilenler Alman
Reformasyonu ile Ingilizve Fransiz devrimleridir.
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Engels 24 Ekim 1869 tarihli mektubunda Marxa g6yle yaziyordu:

“Cromwell donemine dair hili inceleme yapmam gerekiyor;
ama gu kadar kesin goriiniiyor ki, Irlanda’da askeri yonetim ve
yeni bir aristokrasi yaratilmasi zorunlulugu olmasayds,
Ingiltere’de olaylar farkl: geligirdi.™
Marx bu fikri kabul ediyor ve iki ay sonra Engels'e géyle yaziyordu:
“Ingiltere’deki Ingiliz gericiliginin kékleri (Cromwell dénemin-
de oldugu gibi) Irlanda’nin zapt edilmesine dayanmaktadir.™®
Biliyoruz ki, “giivenilmez” alaylarin ¢ogu Irlanda’ya génderil-
migti. Bu politikaya muhalefet, 1647’ de ajitatrlerin gonderilme-
sine yolu agmig, 1649’da da bu uygulamaya geri déniilmigti.
Ordudaki diger istenmeyen unsurlar daha sonra Jamaika’ya
oliime gonderildi. Irlanda ayrica el konulacak topraklar geklinde
muhtegem bir ganimet de sunuyordu; bunlarin bir kismi borg
odenegi olarak orduya tahsis edilmigti; fakat pratikte toprak
dagitumi 6yle gecikmeli olmugtu ki digiik ritbeli askerler kendi
paylarini —diigiik fiyata— subaylara ve diger spekiilatorlere satmak
zorunda kalmugti. Ve tabii ki Irlanda’da dikkati bagka yone geke-
cek sekilde iglev goren din, solculari gagirtmak ve kafasini karig-
tirmak igin kullanilabiliyordu. irlandali asiler ortak diigmana
kargi Ingiliz cumhuriyet¢i demokratlarla dogal miittefik olabilir-
lerdi. Ancak Irlandalilar Papadan yanayd:i ve papalik &ylesine
parlamenterlerin bag diigmani haline gelmigti ki Irlandali
Katoliklerle ittifak neredeyse imkansizdi. Ingiliz kiigiik giftgileri
ve koyliileri igin, Irlandali kéyliilere kargi, Irlandali Protestan
beylerle (hatta kraldan yana olanlarla) ittifaka girmek daha dogal

geliyordu; dyle ki, ideoloji sosyal sorunlar: belirsizlegtirmigti.

Son dénemlerde yazdig: bir makalede* Sovyet tarih Profesorii
V. Semenov, Irlanda’da parlamenterlerle kralci beylerin ittifakinin,

47 Segme Yazigmalar, sf. 264.

48 Age.,sf. 281

49 V. Semeonov. “Cromwell’in trlanda Politikasi, 1649-50” (Rusga), Voprosy
Istorii (1945), no.5-6, sf. 85-96.
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Ingiltere’de benzer bir ittifaka nasil yol agtigini gésterdi. Bu itti-
fak, Irlandali eski kralc1 Broghill'in Cromwell’in hizmetine girme-
siyle sembolize olmugtu. Cromwell’in genel olarak saldirgan dig
politikasinin amaglarindan biri, eski siivarilerin kendi hikimiyeti-
ne girmesini saglamaku. Kralci ve muhafazakar parlamenterler
arasindaki bu yakinlagma, Cromwell’in 6liimiinden sonra monar-
sinin yeniden tesisine yol agti. Broghill daha iist bir asilzade unva-
n1 aldi ve Irlanda’da toprak yerlesimi de degismeden kaldi. Marx,
29 Kasim 1869 tarihli mektubunda Kugelmann’a durumu goyle
ozetliyordu:

“Cromwell yonetimi altinda Ingiliz cumhuriyeti Irlanda’'da
bozguna ugradi. Ayni yerde iki kez olmaz! (Non bis in ibi-
dem!)™®
Irlanda ilk Ingiliz somiirgesiydi ve daha 17. yiizyilda, denizagirt
bir imparatorluga sahip olmanin ana iilkedeki demokrasi giiglerini
bolme ve kafasini karigtirmada ne kadar etkili oldugunu gorebili-
yoruz. “Irlanda tarihi, bagka bir ulusu boyunduruk altina almanin
bir ulusa nasil felaket getirdigini gosteriyor,” diye yaziyordu Engels
Marx'a’ “Ingiliz igi sinifi Irlanda’dan kurtulmadan asla bir sey
basaramaz,” diyordu Marx da Engels'e Vardiklari sonuglar
Engels bes y1l sonra goyle formiile etmigti: “Bagka bir halk: bask:
alunda tutan higbir halk 6zgiir olamaz.”® Bu digiinceyi Lenin
kendi kugag i¢in “Emperyalizm”de geligtirecekti.

IV

Marx ve Engels'in, Ingiliz burjuva devriminin ilging zellikleri-
ni, Ingiltere’nin ekonomik geligiminin gosterdigi istisnai 6zelliklerle

50 Segme Yazigmalar, sf. 279.

S1 Age. sf.264.

52 Age., sf. 281

53 Volkstaat (1874), no.69; Bkz. Marx-Engels, Toplu Eserler (Rusga), XV, sf. 223.
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nasil agikladiklarini gordiik. Bu ekonomik geligim, Ingiliz kapitaliz-
minin ilk dénemlerindeki kirsal 6zelliklere dayaniyordu. Ayni gey,
1640-60 devriminin tutucu karakeerine 151k tutmaya ve 1688 uzlag-
masinin istikrarini agiklamaya da yanyor. Liberal oligarsi yaklagik
150 y1l yonetimde kalds; 1830°da Fransa’da kurulan benzer bir rejim
sadece 18 y1l ayakta kalabildi. Bu rejimin temsilcisi ve 1848’in kur-
bani olan Guizot incinmig ve gagkind1. Guizot'un “Ingiliz Devrimi
Neden Bagarili Oldu?” konulu séylevini degerlendiren Marx, politi-
kanin sosyal temeli konusunda ona bir ders verecekti:
“Bay Guizot'un ancak Ingilizlerin iistiin kavrayigiyla agiklaya-
bildigi Ingiliz devriminin tutucu karakeerinin anlagilmazhg,
burjuvazi ve biiyiik toprak sahiplerinin ¢ogunlugu arasindaki
uzun siiren ittifakur; Ingiliz Devrimini, toprag pargalara bole-
rek toprak miilkiyeti iizerindeki bityiik miilkiyeti ytkan Fransiz
devriminden temelde ayirt eden bir ittifak. [lk kez VIIL. Henry
déneminde ortaya gikan burjuvazi ile ittifak halindeki bityiik
toprak sahipleri sinifi, 1789'daki Fransiz toprak sahiplerinin
tersine, burjuvazinin varlik kogullaryla geligkiye diigmeyip bu
kogullarla mitkemmel bir uyum iginde bulunuyordu. Bunlarin
toprak miilkiyeti gergekte feodal degil, burjuva bir miilkiyetti.
Bu toprak sahipleri, bir yandan sanayi burjuvazisine iiretimi
gergeklegtirmeleri igin gerekli olan ‘iggiiciinii” sagliyor, te yan-
dan da tarima, sanayi ve ticaretinkine denk diigen bir gelisme
imkéni sagliyordu. Boylece burjuvazi ile ortak gikarlara sahip
oluyor, boylece onunla ittifak kuruyordu...

Iste tam da anayasal monarsinin giiglenmesiyle Ingiltere’de bur-
juva toplumun muazzam geligimi ve devrimi bagliyordu... Yeni ve
daha giiglii bir burjuvazi ortaya gikiyor, eski burjuvazi Fransiz devri-
mi ile miicadele ederken, yenisi diinya pazarini fethediyordu.”*

1660 restorasyonunun kékeninde, devrimden biitiin beklen-
tilerini elde etmig olan kir egrafi ile giglii tiiccarlarin halk
demokrasisinden duydugu korku yatiyordu. I. Charles’in reddet-

54 Segme Yapitlar, sf. 204-06 (Mehring, I11, sf. 412).
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tigi burjuva egemenligini II. Charles kabul etmeye hazirdi
Béylece monargiye, Lordlar Kamarasi ve Ingiliz Kilisesi'ne eski
konumlari iade edildi ve devrimci ordu dagitildi. 1660 uzlagmas:
fazlasiyla saga savrulmugtu; I1. Charles konuya her ne kadar ihti-
yath yaklagmig olsa da, II. James, Tanrinin inayetiyle kral oldu-
guna dair hurafeyi ciddiye almigti. 1688 “Devrimi” dengeyi
yeniden kurmug ve burjuvazi ile kapitalist toprak sahiplerinin
egemenligini hikim kilmigt::

“Devrimci etkinligin Ingiltere’deki bu agiriligini, kaginilmaz
bir tepki, zorunlu olarak izledi ve o da, tutunabilecegi noktadan
ileri gitti. Bir dizi duraksamalarin ardindan, sonunda, yeni bir
agirhik merkezine ulagildi, ve orasi yeni bir gikig noktas: oldu.
Ingiliz tarihinin sayginlarca “Biiyitk Ayaklanma” adiyla bilinen
onemli donemi ve onu izleyen savagimlar, liberal tarihgilerin
“Gorkemli Devrim” diye adlandirdiklari, o 6ncekine gore 6nemsiz
olayla son buldu.

Yeni gikig noktasi, gelisen orta-sinif ile eski feodal beyler olan
toprak sahipleri arasinda bir uzlagmayd.. ikinciler, bugiinkii gibi,
aristokrasi diye adlandirilmakla birlikte, ¢oktandir, Louis-
Philippe’in Fransa’da epey sonraki bir donemde oldugu gibi, “kral-
ligin ileri gelen burjuvasi” olma yolundaydilar...

Bundan dolay1, 1689 uzlagmas: kolayca bagarildi. Politik “vur-
gun ve mevki” yagmalari, mali, sinai ve ticari orta sinifin gikarlan
yeterince gozetilmek koguluyla, biiyiik toprak sahibi ailelere bira-
kildi. Ve o ¢agda, bu ekonomik gikarlar, ulusun genel politikasini
belirlemeye yetecek giigteydi. Ayrinular iizerinde kavgalar olabili-
yordu ama aristokrat oligargi, genellikle, kendi ekonomik mutlulu-
gunun sinai ve ticari orta sinifinkine bir daha ele gegmemecesine

bagli oldugunu fazlasiyla biliyordu.

O ¢agdan baglayarak, burjuvazi, ingiltere'nin egemen siniflar-
nin algakgoniillii, ama resmen taninmug bir ogesi oldu.™’

55 Engels, Utopik ve Bilimsel Sosyalizm, Girig, sf. xxiii.
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40 yil 6ncesinden Marx “1688’den beri Ingiliz burjuvalarinin
sahip oldugu siyasal istiinliik”ten s6z etmigti*® “XIV. Louis’e
karg1 savaglar, Fransiz ticaretini ve Fransiz deniz giiciinii tahrip
etmek i¢in yiriitiilen ticari savaglardu. ... III. William d6neminde
finans burjuvazisinin egemenligi once Ingiltere Merkez
Bankasi'nin kurulmas: ve milli borcun sahneye ¢ikmasiyla kut-
sanmiy, .. korumaci bir giimriik sisteminin siirekli uygulanma-
styla imalat yapan burjuvaziye yeni bir gelisme ivmesi kazandiril-
migt1.”%’

Marx Kapital’de §6yle yaziyordu:
“Sanli Devrim’ Orange Prensi William ile birlikte, iktidara,
arti-degere el koyan toprak beyleri ile kapitalistleri getirmig
oldu. Yeni devri, devlet topraklari iizerinde gimdiye kadar
daha kiigiik ¢apta uygulanan hirsizligy, biiyiik yagmalar bigi-
mine sokarak, resmen agmig oldular.”®

Béylece, Ingiltere’de biiyiik burjuvazi ile toprak beyleri arasin-
daki uzlagma, 1832’de denge bozulup sanayi burjuvazisinin iktida-
ra ortak olmasi kabul edilinceye dek hiikiim siirdii. Fakat aristok-
rasi daha sonra da belli bir rol oynamaya devam etti ve monarsgi ile
Lordlar Kamarasi bugiine kadar varligini korudu. 13 Nisan
1866’da Engels, Marxa goyle yaziyordu:

“Benim agimdan giderek daha da netlik kazaniyor ki, burjuva-

zinin kendisi dogrudan yénetme ozelligine sahip degil; bu

nedenle, ingiltcrc’dc oldugu gibi, iyi bir para kargihiginda

burjuvazi adina devletin ve toplumun y6netimini iistlenecek

bir oligarginin bulunmadig; yerlerde, Bonapartg bir yari-dik-
tatorlitk olagan bigim halini aliyor.”™

Oliver Cromwell'in “Bonapart¢i yari-diktatérlitk” [rejiminin]

yerini alan 1660 ve 1688 uzlagmalarini Ingiltere'de miimkiin kilan

56 “Almanya: Devrim ve Kargi-Devrim”, Marx, Segme Yaputlar, I1, sf. 44.
57 Segme Yapitlar, sf. 198 (Mchring, I1I, sf. 409).

58 Capital, I, sf. 746.

59 Marx-Engels, Se¢me Yazigmalar, sf. 206.
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sey, buradaki kapitalizm ve toprak miilkiyeti tarihinin eskilere dayan-
mastyd1. “Eski feodal” ve burjuva toprak sahipleri herhangi bir demok-
rasi tehdidi kargisinda birlikte hareket edebiliyor ve o tarihten bu yana
birlik halinde kalabiliyordu. 1858’de Engels Marx’a sunlar1 yazd::

“Biitiin uluslar igerisinde bu en burjuva olani [Ingiltere], Syle
goriiniiyor ki burjuvazinin yan sra bir burjuva aristokrasisi ve
burjuva proletaryasina sahip olmay: hedefliyor... Biitiin diinyayr
somiiren bir ulus igin bu tabii ki bir 6l¢iide anlagilir bir durum.™®

O giinden bu yana Ingiltere, diinya ekonomisindeki hikim
konumunu yitirdi ve bunun sonucu olarak iggi sinifi iizerindeki
burjuva etkisi azald1. Bu geligme nedeniyle, burjuvaaristokrasisi ile
orta sinif arasindaki ii¢ yiiz yillik ictifak, sonunda yikilma tehlike-
siyle karg1 kargiya.

Sonug olarak, Marx ve Engels'in Ingiltere’deki burjuva devriminin
ideolojisi olarak Piiritenizm hakkindaki goriiglerine dair bir geyler
soylenebilir. Onlar, insanlarin bilimsel bir siyasal teoriye yavagca, el
yordamiyla ilerleyecegini ve her agamada eski kugaklarin deneyimleri-
ne ve ozellikle de eski devrimci ayaklanmalara dayanacaklarini 6nce-
den gormiiglerdi. Bu nedenle, feodal topluma karg isyan ilk baglads-
ginda, orta sinifin diigiince tarzi esas olarak miicadele ettigi ideolojinin
izlerini tagryordu. 1847’de Marx sunlari yazmigt1:

“Feodal miilkiyet iligkilerinin kaldirilmasi ve modern burjuva
toplumun kurulmasi, bu nedenle, belli bir teorik Ggretiyi baglan-
gis nokeasi olarak alip, buradan bagka sonuglar gikararak ilerleyen
belirli bir 6gretinin sonucu olmamigtir. Aksine, feodalizme kargt
miicadelesi sirasinda, burjuvazinin yazarlarinin ortaya koydugu
prensip ve teoriler, pratik hareketin teorik diga vurumundan
bagska bir gey degildi. Gergekten de hareketin geligmislik diizeyine
bagh olarak, bu diga vurumun ne kadar az ya da ¢ok iitopyaci,
dogmatik, doktriner oldugunu gozleyebiliriz.™

60 Age.,sf. 115.
61 Gesamtasugabe, I, V1,sf.325 (Segme Yaputlar, sf. 169).
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16. yiizyilda, tarihinin ilk donemlerinde burjuva ayaklanmas:
ideolojik olarak Protestancilik, 6zellikle de Kalvincilik bigimini
almugtr. Engels bunun nedenlerini uzun uzun anlatmigti:

“Feodalizmin esas uluslararasi merkezi Roma Katolik
Kilisesi'ydi. Biitiin i¢ savaglara ragmen, feodallesmis Bau
Avrupa’nin tiimiini, bityiik bir siyasal sistem olarak birlegtir-
migti.... Feodal kurumlan ilahi kutsallik halesiyle gevreledi.
Kendi hiyerargisini feodal model iizerinde kurmug ve kendisi
de Katolik diinyanin topraklarinin iigte birini elinde tutarak
en giiglii feodal toprak sahibi haline gelmigti. Tek tek iilkelerde
ayrintili ve bagarili bir gekilde sekiiler feodalizme saldirilabil-
mesi igin, ruhani merkezi organ olarak onun yok edilmesi
gerekiyordu.

Ayrica orta sinifin yiikseligine paralel olarak bilimdeki biiyiik
canlanma devam etti; astronomi, mekanik, fizik, anatomi,
fizyoloji gelisme gosterdi. Sanayi tretiminin geligmesi igin,
burjuvazinin, dogal nesnelerin fiziksel ozelliklerini ve doga
giglerinin igleyi§ tarzimi saptayacak bir bilime ihtiyaci vardu.
Ogiine kadar bilim Kilisenin hizmetinde olmus, dini inancin
belirledigi sinirlar1 agmasina izin verilmemis, bu nedenle de
ashinda hig bilim olamamugt1. Bilim, Kiliseye karg1 isyan etti;
burjuvazi bilimsiz yapamazdi ve béylece o da isyana kaulds...*

Roma Kilisesi’nin savlarina kargi miicadele ile dogrudan en
ilgili olan sinif burjuvaziydi.®® O donem, feodalizme karg1 her
miicadelenin dini bir kilifa biiriinmesi, oncelikle Kiliseye
yoneltilmesi gerekiyordu. Fakat miicadeleyi ilk baglatan ini-
versiteler ve gehirdeki tiiccarlar olsa bile, varliklarini korumak
icin feodal beyleriyle ruhani ve diinyevi bir miicadele vermek
zorunda olan koyliiler iginde, kirdaki niifus iginde giiglia bir
yanki buluyordu...

62 Ayricabkz. Engels, Doganin Diyalektigi (1940), sf. 1-5, 214-19.
63 Ayncabkz. Kapital, I, sf. 261: “Protestanlik, neredeyse biitiin kutsal giinleri
ig ginine donigtiirerek sermaye olusumunda 6nemli bir rol oynamigtir.”
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Calvin’in 6gretisi o dénemin en ciiretkdr burjuvazisi igin
uygun bir 6gretiydi. Onun ilahi takdir gretisi, ticari rekabet
diinyasinda bagari ya da bagarisizligin kiginin zekasina ya da
eylemine degil, onun kontrol edemeyecegi kogullara bagh
oldugu gergeginin dini ifadesiydi. Dilemek ya da kagmak ona
mahsus degildi; muamma dolu iistiin ekonomik giiglerin mer-
hametine kalmigt1 ve tim eski ticari rotalarin ve merkezlerin
yerini yenilerinin aldigs, Hindistan ve Amerika’nin diinyaya
agildig1 ve en kutsal inang nesnelerinin bile —altin ve giimiigiin
degeri- yalpalayip ¢6ktiigii bir ekonomik devrim déneminde
ozellikle dogruydu bu® Calvin'in kilise 6gretisi tiimiiyle
demokratik ve cumhuriyetgiydi ve Tanr’'nin krallig: cumhuri-
yete doniigtiigiinde bu diinyanin kralliklar1 hiikiimdarlara,
piskoposlara ve beylere tabi kalabilir miydi? Alman Lutherciligi
prenslerin elinde bir araca déniigiirken, Kalvincilik
Hollanda’da bir cumhuriyet, Ingiltcrc’dc ve daha da 6nemlisi
Iskogya’da aktif camhuriyetgi partiler kurmugtu.

Ikinci biiyiik burjuva ayaklanmasi, Kalvincilikte tam kendi-
ne zgii bir 6greti bulmugtu. Bu ayaklanma Ingiltere’de ger-
eklegti.”

Ancak devrimin gidigat1 ideolojinin geligmesi iizerinde

etkili oldu. Normal zamanlarda fikitler, onlar1 doguran sosyal
ve ekonomik kogullardan ¢ok sonra bile giindemde kalir. Fakat

64 Ayrica bkz. Kapital, III, sf. 696: “Parasal sistem esas olarak bir Katolik, kredi

65

sistemi ise Protestan kurumudur. 'Iskoglar altindan nefret eder.’ Metalarin,
kagst bigimindeki parasal varligs, ancak toplumsal bir varlikei. Kurtulugu
getiren, imandir. Metalarin 6ziinde tappdigs ruh olarak para-degere iman,
iiretim tazina ve onun getirmesi kaginilmaz diizene iman, sicf kendisini
genigleten sermayenin kigilesmesi olarak iiretime aracilik eden bireylere
iman. Ne var ki, Protestanlik kendisini Katolikligin temellerinden ne kadar
kurtarmig ise, kredi sistemi de ancak o kadar kendisini parasal sistemin
esaslarindan kurtarmigtir.” Ayrica bkz. age. sf. 696-719.

Engels, Utopik ve Bilimsel Sosyalizm, Girig, sf. xix-xxii. Bu pasajin tiimiiyle
karplagurmak dzere bkz. Engels, “Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman
Felsefesinin Sonu”, Marx'in Segme Eserleri, I, sf. 466.



devrim zamanlarinda insanin digiincesi de ayni hizla ilerler.
1640-50’lerde Esitlikgiler ve mezhepgiler, Piritencilik fikirle-
rinden ve yiiz y1l 6nceki Alman Anabatistlerin uygulamalarin-
dan agir1 demokratik sonuglar ¢ikarmigti. Bagka nedenlerin
yani sira igte bu devrimci demokrasi korkusu restorasyona ve
1688 uzlagmasina yol agmigti. Bu nedenle Engels Ingiltere’de
sunu gozlemliyordu:

“Kalvincilik ¢agin burjuvazisinin gikarlarinin gergek dinsel
kilify olarak belirmigti; onun igin 1689’da devrim, soylulugun
bir boliimii ile burjuvazi arasinda bir uzlagmayla sonuglandig:
zaman Kalvincilik biitiiniiyle kabul edilmedi. Ingiliz ulusal
kilisesi yeniden daha 6nceki bigimiyle kral papa olmak iizere
Karolik kilisesi olarak degil de bir hayli Calvinlegtirilmig ola-
rak yeniden kuruldu. Eski ulusal kilise, Katoliklerin negeli
pazarini kutlamig, Kalvincilerin hiiziinlii pazari ile savagmigt1.
Burjuvalagmig yeni kilise, bugiin hili Ingiltere’yi siislemekte
olan Kalvinci pazan getirdi.”*

Marx, 1688 isyaninin bag nedenleriarasinda, “Reformasyonun
yarattig1 yeni bityiik toprak sahiplerinin, Katolikligin restorasyo-
nu ihtimali kargisinda duydugu korkuyu” dile getiriyordu.
“Cinkii ¢aldiklar biitiin kilise topraklarini teslim etmek zorun-
da kalacaklards; yani Ingiltere’de topraklarin 10°da 7’si el degis-
tirecekti. Ticaret ve sanayi burjuvazisinin, kendi iy diinyalarina
hi¢ uymayan Katoliklik kargisinda duyduklar: korkuydu bu....”

Biitiin bu fikirler Weber, Tawney ve digerlerinin yazilar: saye-
sinde elbette bugiin tarihgiler agisindan yeterince bilinen, neredey-
se herkesin bilgisi dahilinde olan fikirlerdir. Ancak bunlarin
kokeni Marx ve Engels'ten bagkasina dayanmiyor. Weber’'in bu
fikirleri bag agag1 ¢evirme girigimi, kendisinin tersine gevirdigi
sekliyle degil de orijinal halleriyle popiilerlesmelerine neden

66 Engels, “Feuerbach”, Segme Eserler, I, sf. 467.
67 Se¢me Yaputlar, sf. 203 (Mechring, I11, sf. 412).
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olmugtur. Neredeyse yiiz yil devam eden aragtirmalar, Marx’in
formiilasyonlarini ilerletme konusunda yol alamamigtur.

“Burjuva toplumu ne kadar kahramanlara 6zgii bir toplum olma-
sa da, onu diinyaya getirmek igin, kahramanlik, 6zveri, terér, ig
savag ve dig savaglar gene de zorunlu olmugtu. Ve onun gladyator-
leri (Fransa’da), Roma Cumbhuriyetinin kaskau klasik gelenekle-
rinde, kendi savagimlarinin dapdar burjuva igerigini kendi kendi-
lerinden gizlemek ve cogkularini, esrimelerini biiyiik tarihsel tra-
jedi diizeyinde tutabilmek igin kendilerine gerekli olan ilkiileri,
sanat bigimlerini, yanilsamalar1 buldular. Ayni gekilde, yiiz yil
once, geligmenin bir bagkaagamasinda, Cromwell ve Ingiliz halki,
kendi burjuva devrimlerine gerekli olan dili, tutkular ve hayalleri
Tevrat'tan almiglard. Gergek amaca varildigt zaman, yani Ingiliz
toplumunun burjuva toplumuna d6niigiimii gergeklegince, Locke,
Habakkuk'un®® ayagin1 kaydirip onun yerini ald1.™’

Bundan alu y1l 6nce Marx, yagadig1 diinyanin Locke’un diigiin-
celeri tizerindeki etkisini dile getirirken §6yle diyordu:

“Hobbes ve Locke sadece Hollanda burjuvazisinin onceki
evrimini gormekle kalmamug (her ikisi de bir siire Hollanda’da
yasamigt1) ayn1 zamanda burjuvazinin yerel ve bolgesel sinirla-
nndan kurtulmalarini saglayan siyasal adimlar1 da gormisgler-
di; geligkin bir imalat, denizagin1 ticaret ve s6miirgelesmeye
taniklik ediyorlard1. Bu 6zellikle Locke agisindan daha geger-
liydi, giinkii o Ingiliz ekonomisinin ilk agamalarin1 yazmus,
anonim girketlerin, Merkez Bankasinin ve Ingiltere’nin deniz
tstinligiiniin ortaya ¢ikugi doneme taniklik etmigti. Bagta
Locke olmak iizere her ikisinde de sémiirii teorisi hila ekono-
mik igerigiyle baglantilidir.””°

Ingiliz devrimine ait fikirlerin 18. yiizy1l Fransas'nin materya-
list gelenegine taginmasi ve boylece Fransiz devriminin ‘ideolojisi-

68 12kiigiik Ibrani peygamberden biri —¢.n.
69 Marx, Louis Bonaparte’in 18 Brumaire'i, Segme Eserler, 11, sf. 316.
70 Gesamtasugabe, I, V, sf. 390, Die Deutsche Ideologie.
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nin olugmasina yardimci olmasi Hobbes ve Locke sayesinde olmug-
tur. “Bay Guizot, Fransiz devriminin, kendisini bu kadar korkutan
ozgiir diigiince fikrinin Fransa’ya Ingiltere’den taginmig oldugunu
unutuyor.””’ Aymi zamanda Egitlikgi (Leveller) ve Bagimsiz
(Independent) siyasal diigiince, Amerikan devriminin fikirlerinin
olugmasinda rol oynamig, Fransiz devrimine de katkida bulunmug-
tur.”? Fransiz devrimi ile materyalizm ve siyasal demokrasi fikirle-
ri, Avrupa’daki ana devrimci diigiince akimina aktarilmig, daha
sonra ise Marx ve Engels tarafindan sentezleri yapilmugtir.

Yani Marx ve Engels Ingiliz devrimini incelerken sadece bir
tarih aragtirmasi yapmiyor, hatta sadece toplumun geligim yasala-
rin1 anlamaya galigmiyordu. insanlik tarihinde 6nemli bir dénemi,
teori ve pratigi ile kendi fikirlerinin olugmasina katkida bulunmug
bir donemi inceliyorlardi. 17. yiizyilda burjuvazinin zaferi sonucu
iiretici giiglerin geligmesi sayesinde, Marx ve Engels, o yiizyilda
amansiz bir yenilgiye ugramig olan solcu demokratlarin umut ve
hayallerinin sonunda kendi dénemlerinde gergeklesecegine inan-
muglards. [ste Komiinist Manifesto'da bunu ilan ediyorlard:

“Burjuvazinin feodalizmi yerle bir ettigi silahlar, simdi burju-
vazinin kendisine kargi gevrilmigtir. Ama burjuvazi kendisine
oliim getiren silahlari yaratmakla kalmamg, bu silahlar1 kulla-
nacak insanlari, yani modern iggi sinifini, proletaryay: da var
etmigtir.””

Balliol College, Oxford Universitesi, ingiltere

Kaynak: Science & Society, cilt 12, say1 1 Marksizmin
100 y1li 6zel sayist Kig 1949.

71 Marx, Segme Yaputlar, sf. 200 (Mehring, III, sf. 409).

72 Bkz.JH Lawson’un “Parrington ve Gelenek Arayis1” baglikli ilging makalesi,
Mainstream, (K15 1947), of. 39.

73 Marx, Segme Eserler, I, sf. 212.

11§






TARIH VE BUGGN

(.-) Bu konugmada segeneklerimi agik birakmak igin Taribh ve
Bugiin konusunu ele alacagim. Burada, yagh bir tarihginin bu
konuda daginik bir gekilde dile getirecegi diigiinceleri dinleyecek-
siniz. Egitim sisteminin bugiin iginde bulundugu krizden baglaya-
cagim. Universitelerimizin giiglii akademik kurumlar olarak varli-
gin1 tehdit eden bir kriz bu. Ancak konugmami onlarin varligini
koruyacag varsayimi iizerinden yapacagim.

Hiikiimetin, 6gretim ile aragtirmayi birbirinden ayirma onerisi-
ni kaygyla kargiliyorum. Aragtirmay: sadece segilmis birkag merkez-
de yogunlagtirmak, en azindan begeri ilimler agisindan felaketle
sonuglanir. Cok aragtirmaya fazla yer vermesi kétii bir egitmeni iyi
yapmaz elbette; ama 6gretmek aragtirmacilar igin iyi bir tegvik unsu-
rudur. Zira 6grenci daima anlattiginiz konuda yeniden diigiinmenizi
saglar; fikirlerinizi anlagilir kilmanin yollarini ararsiniz ister iste-
mez. Aragtirmacilari, sadece birbiriyle irtibat halinde olacaklar: bir
segkinler gettosunda toplamak, bilginler grubunun ve anlagilmaz
soyut digiincelerin olugmasina neden olacakur.

Bir de okullara arka planda vaat edilen yeni bir miifredat var.
Okullarda tarih 6gretme konusunda dogrudan bir tecriibem yok;
bu oldukg¢a zor bir ig olmali. Eminim 6gretmenler hak ettikleri
iicreti de almiyor. Ama tarih 6gretiminin nasil olmamas gerektigi
konusunda bir fikrim var.

Tarih iki anlam igerir: Biri, bizim digiindiigiimiz gekilde geg-
miy, digeri ise yazilarimizda yeniden yaratmaya kalkigtigimiz geg-
mis. Kinikler, ge¢misi anlattiklarini iddia eden tarihgilerin aslinda

117



modern tarih ya da otobiyografi yazdiklarina inanir. Bu bir anlamda
dogrudur; ne de olsa her kugagin tarihgileri ister istemez o kugagin
ilgisini ifade eden yeni sorular sorar. Benim ilgi alanim olan 17. yiiz-
yil Ingiltere tarihi agisindan da gegerli bu. Britanya’da tiim erkekler
segme hakkini elde ettiginde, tarihgiler, Egitlikgilerin (Leveller)
demokrasisini yeniden kegfettiler; sosyalizm ve komiinizmin yayil-
masi, Gerrard Winstanley ve Kazicilara (Diggers) yeniden ilgi
duyulmasini saglady; kadin hareketi, tarihgilerin dikkatini, kadinla-
rin Sanayi Devrimi ile ortaya ¢ikan bir olgu olmadigi gergegine
yoneleti; 1960’larin 6grenci devrimi, Ranter' serbestligine ve kug-
kuculuga ilgiyi canlandirdi. Hatta nazik bir elestirmen, 1984'te
yayinlanan ve Milton ve diger radikallerin 1660 sonrast durumlarin
ele alan The Experience of Defeat (Yenilgi Tecriibesi) adli kitabimin
Margaret Thatcher’a tepkimi ifade ettigini soylemigti.

Tarihgilerin gegmige dair yeni sorular sormasi dogru ve olmasi
gereken bir tutum oldugu gibi, bugiin iginde yagadigimiz toplum-
daki gelismeler de bizi bu sorular1 sormaya itebilir. Bu sorulara
bugiinden bakarak yanit vermedigimiz siirece buna itirazim yok.
Ginli bir tarihgiyle yaptigim beyhude bir tartigmay: hatirliyorum:
17. yiizyil Ingilteresinde Ingiliz devrimcilerinin net bir ideoloji
sahibi orgitli ve disiplinli bir partileri olmadig: igin yenilgiye
ugradiklarini soylemigti. “Cin’deki Komiinist Parti gibi” bir parti
demedi ama, korkarim anlatmak istedigi buydu.

Gengligimde, biitiin yeni yetme zeki tarihgiler gegmigte kalmig
bir devrim kegfetmek zorunda hissediyordu. Geoffrey Elton bile
“lktidarda Tudor Hanedanligi Devrimi”ni bulmugtu. Bazilari da
Sanayi Devrimini 16., hatta 13. yiizyil Ingilteresi'ne dayandiriyor-
du. Tam tersine, giinimiizde ise devrimleri ortadan kaldirmak,
yani eskiden devrim olarak adlandirilan geylerin hi¢birinin nedeni

1 Ranterler, Ingiliz Devrimi sonrasi Cumhuriyet doneminde ortaya gikan ve
konformist olmayan muhalif grup. Sosyal protesto ve dinsel olarak da diin-
yevi varliklardan arinma amaciyla giplakligi kullanan bu insanlar ahlaki
degerlerden yoksun goriilmiigtiir. —¢.n.
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veya sonuglarinin olmadigini séylemek moda. Fransiz Devrimi ile
Sanayi Devriminin iizerinden gok zaman gegti; Ingiliz Devrimi
saldir1 altinda; sadece Rus Devrimi’nin yagamasina izin verildi,
suphesiz o da zamani geldiginde son bulacak anlayigi bu. Bu anla-
yis farkinin iki dénemin politikalariyla ilgili oldugu digiiniilebi-
lir: Ancak tarihsel bir olgu olarak sarkagtaki sallanmaya dikkat
cekerken, ornegin Sir Geoffrey Elton’un 16. yiizyil ya da Earl
Russell'in 17. yiizyil Ingilteresinden hepimizin ¢ok ey 6grendigi-
ni de soylemek gerekir. Ama sonuca varilmig degil hila.

Benim zamanimda tarihe bakig konusundaki en verimli degigim
sanirim “alteakilerin tarihi” olgusunun ortaya gikmasidir. Yani,
stradan halkin da bir tarihi oldugu, belki de degisim veya devamlilik
bakimindan tarihsel siiregte sandigimizdan daha belirleyici bir rol
oynadiklari anlayigr. Sanirim bu yeni vurgu, daha bilingli bir
demokratik toplumun ortaya ¢ikmasiyla ilgili. Tarih artik sadece
krallar ve metresleri, bagbakanlar, savaglar, yasalar ve parlamentodaki
tartigmalarla ilgilenmiyor. Edward Thompson, George Rudé ve
Keith Thomas bunu degistirdi. Ilgingtir ki bu tarihgiler Britanya
diginda daha iyi taniniyor. Yalnizca siyasi, anayasal ve idari tarihin
gergek tarih oldugunu diigiinmeye devam eden geleneksel tarihgile-
rin sayis1 azaliyor. Alttakilerin tarihi tartigmasini yiiriitenler bu eski
ve dar gelenege yeni bir boyut kazandirmak istiyor.

Ayni gekilde kadinlarin tarihi 20. yiizyilin baglarindan bu yana
ciddi bir konu haline geldi ve 1950’lerden sonra daha da yiikselige
gesti. Sozsinii sakinmayan Keith Thomas'in “17. yiizyil Ingilteresi'nde
kadinlar” konulu derslerinin Oxford’daki tarih gevrelerinde yaratti-
g1 soku hila hatirlarim. O giinden bu yana epey yol aldik. Kadinlarin
tarihi, bugiin ortaya ¢ikan sorular1 ge¢mige dair sormanin yararl
sonuglarinin en iyi gostergesi sanirim. Yillar boyu Egitlikgilerin bil-
dirilerinden dviintityle alintilar yaparak 17. yiizyil Ingilteresi'nde
demokratik fikirlerin yayilmasini anlatmig olmak en gok utandigim
seylerden biridir.? (...) Peki niifusun geri kalan %50'si? Bu ifadelerde

2 Bubildirilerde sadece erkeklerden soz ediliyordu —¢.n.

119



kadinlarin yoklugunu bir noktada fark etmig, ama 17. yiizyl
Ingilteresi'nde durumun &yle oldugunu farz etmis olmaliyim. Fakat
o toplumu anlamak i¢in bunun neden sadece erkekler tarafindan
degil, Esitlik¢i kadinlar tarafindan da hafife alindigini sormak gere-
kir. Onlar ki erkeklerin oy kullanma hakk: igin ajitasyon yapmug,
bildiri dagitmig, imza toplamug, lobi yapmig, ama ayn1 hakk: kendi-
leri igin istemek akillarina bile gelmemigti. Bu soruyu sordugumuz-
da Incil'in biiyiik etkisi, miilkiyet yasalari, ev ekonomisinin siirdii-
rillmesi gibi konularda bagka sorular da giindeme gelir. Feminist
tarihgilerin anladigindan da daha genig bir tarzda ge¢migsi yeniden
cle alma gorevini iistlenmemiz gerekiyor.

Aletakilerin tarihini yazmak elbette tepeden tarih yazmaktan
daha zordur. Bu, profesyonel tarihgilerin egitimi konusunda da
bazi sorunlari giindeme getirir. Bugiin bir doktora 6grencisi ya
kendi bagina ya da (daha biiyiik ihtimalle) danigmaninin yénlen-
dirmesi izerine, yayimlanmamug belgeleri aragtirmaya yénelir.
Bunlarin bir kopyasi alinir veya gimdilerde oldugu gibi mikro-
filmleri gekilir ve tez konusu edilir; bu tezin kabuliiyle de akade-
mide bir i igin kalifiye olunur. Fakat siradan insanlarin, leydilik-
ten uzak siradan kadinlarin tarihiyle ilgili béyle yiginlarca belge
yoktur. Bunlar:1 aragtirmak igin yayimlanmig ve yayimlanmamag
¢ok sayida kaynagi okumaniz, parga parga bilgi kirintilarini bir-
lestirmeniz, egilimleri bulup gikarmaniz, toplumu ve toplumsal
iligkileri genis anlamda ele almaniz gerekir. Doktora tezi igin
harcanan iig-dort yil boyunca énemli sonuglara varmaniz pek
miimkiin degildir.

Oysa egitimin bir pargasi olarak hem 6gretmen hem de aragtir-
mac agisindan bir kadin veya erkegin kariyerinin bagindan itiba-
ren genig kapsamli bir aragirmanin dar bir tezden daha degerli
oldugu ileri siiriilebilir. Bu 6nemli bir 6zellik olarak dogrulugu ve
sorgulamay: getirebilir; ama ayn1 zamanda bir olayin daha genis
baglami iginde ele alinarak ona gereken tarihi 6nemin atfedilmesi-
ni engelleyebilir. Yeni olgularin kegfedilmesi yararlidir, fakat tarih-
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¢inin asil meselesi bu degildir. Onun isi toplumu, sosyal degisimi,
bir yerden digerine nasil gegildigini anlamakur.

Bu nedenle doktoranin evrensel tiranhiginin kirilmasi konu-
sunda bir geyler sdylenebilir. Doktora, egitimin bir tiri olarak
devam edebilir elbette, ama dar uzmanlagmay: ortadan kaldiracak
bagka yontemler bulmaya galigmaliyiz. Tez yaklagiminin tehlikele-
rinden biri, daha dar bir konu hakkinda daha ¢ok sey 6grenme
seklindeki klasik tarihgi yaklagimini tegvik etmesidir. Bazilan
toplumun daha genis alanlarina ve kiiltiiriine hig ilgi duymaz.
Oysa Tawney, Trevor-Roper ve Stone gibi doktora 6ncesi kugak
tarihgileri bu konulari galigmalariyla yakindan alakali goriiyordu.

Tarihgi olmak isteyenlerin bazilarina tez yazmak zorunda kal-
madan, kargilagtirmali diinya tarihi alaninda genig bir okuma
yapma ve bunlari bol bol tartigma olanag verilmesini isterdim.
Orncgin, Fransiz Devriminde Fransiz koyliilerin kazandig: arazi
kullamim hakkini giivence aluna alma igini 17. yiizyil Ingiliz
Devriminde Ingiliz kdyliileri neden bagaramadi? Bu durum Ingiliz
koyliiliigiiniin ortadan kalkmasina yol agarak Ingiliz tarihinde
kalic1 etkiler birake.. Bu 17. yiizyildan 19. yizyila kadar siyasi
bakimdan imtiyazsiz, konformist olmayan bir sinifin varhgiyla
kiyaslanabilir. ki ulus, iki egitim sistemiyle iki kiiltiir geligtirdi.
Oxford ve Cambridge’de egitim goren beyler, Horatius’tan alint
yapmay1 ve elleri kirleten bilimi hakir gérmeyi 6grendi. Konformist
olmayanlar ise muhalif akademilerde modern dersler alip Sanayi
Devrimini yaratan mucitleri ortaya gikardilar. Bizi y6neten egi-
timli amatorler ile, ellerinin kiriyle fikir sahibi olan bilim insanla-
r1 arasindaki béliinmenin Ingiliz egitim ve siyasal sistemlerindeki
izlerini talihsiz sonuglariyla bugiin hila yagiyoruz.

Buna tarihsel kiyaslama agisindan yararh olacak bir 6rnek vere-
yim. Dr Anne Hudson'un 15. yiizyil Lollard’lar1 hakkindaki ilging
kitabin1 okudum. Ikna edici, yetkin bir eser. Kitabin gosterdigi sey-
lerden biri, Lollardciligin esas olarak laik bir hareket olsa da birgok

I21



din adamini da ¢ekmig olmastydi. Bunlar, kendi uygulamalarinin
Incil’de ifade edilen Hiristiyanliktan uzak oldugunu anlamasinlar
diye halkin Incil okumasini istemeyen kiliseye kargi ¢ikan, onun
aggozliligiinii ve sorumsuz zenginligini elestiren ve bunu ileri

diizeyde ve agik bir gekilde dile getiren din adamlariyd. (...)

Tarihgilerin, aragtirdiklar1 donemin kiiltiiriinii ve 6zellikle de
edebiyatini incelemesi gerektigi uzun zamandir iizerinde durdu-
gum bir konu. Shakespeare gibi, Donne ve Herbert gibi, Milton ve
Marvell gibi, Bunyan ve Dryden gibi (Kralige L) Elizabeth done-
minin biiyitk dramaturglar1 6ziimsenmeden, en 6nemli edebi
eserlerimizin iretildigi 17. yiizyil Ingilteresi nasil anlagilabilir?
Ayni gekilde edebiyat elegtirmenleri de sadece kagida yazili kelime-
leri okuyarak sonug gtkaramaz. Bazi sozler kigida dokillememigtir;
zira kat1 bir sansiir donemi s6z konusudur. Saydiklarim arasinda
Milton, Marvell ve Bunyan siyasi olarak kotii iin sahibi karakeer-
lerdir. Diigiincelerini oldugu gibi kigida dokememiglerdir. Edebi
degerini anlamak igin, Milton’in 1660’ta asilarak karninin desil-
mesinden ve pargalanmaktan kil payr kurtuldugunu unutmamak
gerekir. Paradise Lost(Kayip Cennet), Paradise Regainedve Samson
Agonistes adli eserlerinde Milton, bagka seylerin yani sira Tanr’nin
iglerini insana anlatmaya g¢aligir; (Milton’in dostu General
Fleetwood’un sozleriyle) O’nun Davasi igin ¢aligma inanciyla yilla-
rini feda edenlerin “yiiziine tiikiiren” Tanri’'nin igleridir bunlar.
Vaaz vermeye devam ettigi igin yetigkin yagaminin igte birini
hapiste gegirmigtir Bunyan. Oysa o, Tanrt'nin bu gorevi kendisin-
den istedigi inancindaydi. Serbest kalir kalmaz yeniden yasalan
¢ignemeye bagladi. Esas olarak politikayla ilgili degildi o; ama
yoneticilerin eylemi, o ve onun gibi dindarlar: siyasi kararlar alma-
ya itti. Bu baskilarin farkinda olmadan Ingiliz edebiyatinin en
sinif bilingli yazarinin eserlerini hakkiyla degerlendirmek zordur.
Bu eserler ayrica muhaliflerin kargt kargiya oldugu sorunlar gor-
memizi de saglar. Adini vermek istemedigim ama yazilarina bityitk
saygl duydugum bir tarihginin, 17. yiizyil tarihi bibliyogratyasi



konusundaki hacimli ve yararl bir ¢aligmasini d6nemin entelektii-
el tarihi hakkindaki sinirl bilgisine ve kiiltiirel tarih hakkindaki
dumura ugramug hislerine dayandirdigini kabul etmesi beni goke
etmigti. Onun kendi tarihinin ¢apsiz oldugunu diigiinmem bogu-
nadegil yani.

Edebiyat aragtirmalarinin, iist siniflar ya da aleeakilerin tarihi
konusundaki tartigmalarla ilgisi vardir. Siyaset tarihgileri agisin-
dan resmi belgeler ve parlamento tartigmalari temel kaynakur.
Bazi tarihgiler “edebi kaynaklari” yeterince “objektif” gormiiyor.
Fakat resmi belgeler ve parlamentodaki tartigmalarin da “edebi
kaynaklar” gibi ayrintili bir incelemeye tabi tutulmas: gerekiyor.
Politika 6nergeleri veren bir devlet memuru bir memorandumu
kaleme alirken “objektif” degildir. Kendisiyle ayni varsayim ve
onyargilar1 paylagan gruptan insanlara yonelik bir eylem plani tav-
siye eder. Bunu gerektigi gibi degerlendirebilmek igin bu varsayim
ve onyargilar hesaba katarak analiz etmek gerekir. 17. yiizyila ilig-
kin pek ifade edilmeyen genel varsayimlardan biri “devletin sirla-
rinin” siradan insanlara if ga edilmemesi gerektigidir. Bazi tarihgi-
ler buna kaulabilir ve bu yiizden onun sinirlayici etkisine dikkat
etmez. Biitiin hitkiimetler halkina yalan s6yler, bunu yakin d6nem-
deki kendi deneyimlerimizden biliriz. Fakat bu yalanlarin agiga
¢tkma ihtimalinin yiiksek oldugu giiniimiizde bakanlar yalan
soyliiyorsa, bu ihtimalin pek olmadig: 17. yiizyilda kim bilir ne
yalanlar séylenmigtir. Bu nedenle iyi niyetli ifadeler konusunda
sipheci olmak gerekir.

17. yiizyilda parlamentodaki tartigmalar kigilerin gergek diigiin-
celerini kamuoyuna agik¢a yansitmasini onleyen ifade kurallarina
tabiydi. Hiikiimetin bagi olan Krali asla elegtiremezlerdi. Bu
nedenle bu konugmalarin mealinin yorumlanmas: gerekir. Yazili
materyallerde ise sansiir ve sansiirden kaginma durumlarina bak-
malidir. Kisacasi, resmi belgeler de “edebi kaynaklar” kadar dik-
katli bir edebi analize tabi tutulmalidir.
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Son yirmi yilda edebiyat elegtirmenleri ve edebiyat tarihgileri
17. yiizyil Ingiltere tarihi hakkinda birgok tarihgiden gok daha iyi
caligmalar ortaya koydu. Tarihgiler, krala ve onun hiikiimetine
dogrudan bir elegtiriye mahal vermeyecek, sadece tek tek bakanlar
elestirecek gekilde yiiriitiilen parlamento tartigmalarini okurken,
edebiyat tarihgileri toplumdaki sinirlama ve gerginlikleri daha iyi
fark ettiler. Onlar 16. yiizyil sonu ile 17. yiizyil baglarinda tiim
Ingilizlerin, en altta cansiz nesnelerden baglayarak bitkiler ve hay-
vanlar, insan, melekler ve en istte de Tanri olmak iizere “biyiik
varolug zincirini” kabul eden Tillyard’ elegtirdiler. Bu, gikar: hiye-
rargik toplumda olanlarin destekledigi bir diinyay: resmediyordu:
En iistte kral, lordlar ve soylular, onlarin altinda ise tiiccar, zanaat-
kir, kiigiik toprak sahipleri (yeomen) ve en altra kéyliiler. Fakat
Kont Russell bu kademelendirmenin gigkin bir spiral geklinde
olmadigini séylityordu. Bazi tiiccarlar digerlerinden daha fazla
zenginlegiyor, birgok kiigiik toprak sahibi soylulagiyor, baz1 soylu-
lar ise yoksullagiyordu. Toplumsal gergeklik degistikge eski ideolo-
ji de sorgulanir hale geliyordu. Aligilmig yiizeysel standartlarin
yikilmasi protestanlarin ice donmesine, kilise kurumlarindan
ziyade inangli insanlarin vicdanlarina yonelmelerine neden olmug-
tu. Sir Philip Sidney’e esin perisi “kalbinize bakin ve yazin” diye
sesleniyordu?®. Sidney’in yakin dostu Sir Fulke Greville geleneksel
kabul gormiig otoriteyi kalbin gergekleriyle kiyashyordu:

Oysa herkes donsip baksa kends kalbine
Tanrsy: bulur, kitapta olmadigs kadar.
Bireyin vicdani veya zekisi, alternatif bir ideoloji ileri siiremese
de kabul gormiig gergeklikle yiizlesmeye zorlaniyordu.
Bir grup edebiyat tarihgisi —~Margot Heinemann, David
Norbrook, Jonathan Dollimore, Simon Shepherd ve Martin
Butler- 17. yiizy1l baglarinda, dinden siyasete ve bilime kadar uza-

3 Astrophel and Stella déreliigii I (1591) Kiyaslama igin: Gerrard Winstanley
“kendi kitabimzi, kalbinizi okuyun” diye 6neriyordu. Bkz. G.H. Sabine,
The Works of Gerrard Winstanley (Cornell University Press, 1941) sf. 213.
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nan entelektiiel, ahlaki ve kiiltiirel krizi ortaya koymugtu. Vaiz
kiirsiisii ile birlikte kamuoyunun temel bilgi alma, goriig belirleme
araci olan ve giiniimiizdeki medyanin iglevini goren metafizik giir-
de ve ozellikle dramda bunlar dile getiriliyordu. Marlowe ve
Shakespeare’den itibaren biiyiik tragedyacilar “insan hali”, “varo-
lugsal ig vaziyet”, soyut “insan” ile degil, iginde yagadiklar: toplu-
mun o giine kadar hikim olan fikirlerine giipheyle bakmalarina
neden olan 6zgiin sorunlarla ilgileniyordu. “Civatasi gikmig bir
dénemdi” ve bunu yerine oturtma gérevinin Hamlet igin de, Kral
Learve Coriolanusigin degokzorlu oldugu gériilityordu. Choderlos
de Laclosun Les Liaisons Dangereuses'inde (Tehlikeli Iligkiler)
oldugu gibi, Beaumarchais'in Figaro’sunda, Chekhov’un 6ykiile-
rinde oldugu gibi, Jakoben edebiyat da devrim 6ncesi bir topluma
taniklik ediyordu. Kral ile parlamento arasindaki diigmanlik orta-
ya ¢tkmadan ¢ok once, bireylerin “ikiliklerle dolu kalpleri’ndeki
uyusmazliklardan, “i¢lerindeki i¢ savagtan s6z ediliyordu.

Fazla uzatmadan popiiler edebiyatin ve garkilarin tarihgiler
i¢in 6nemini vurgulamak istiyorum. [lahiler cemaat dayanigmas:
yaratarak Protestanligin gelimesi bakimindan biiyiik 6nem tag-
miugtir. Luther’in “Eine feste Burg ist unser Gott” (Saglam bir
kaledir Tanrimiz) ilahisini ele alalim. Hiristiyanlar bugiin
Tanriy: bir tahkimat olarak, savunma amagh bir kalkan ya da
saldir1 araa1 bir silah olarak gérmiiyor. Bu ilahi bizi, soyguncu
kot baronlarin elinde yagma ve cinayete kurban gitme korku-
suyla yagayan Ortagag tiiccar ve zanaatkirlarinin diinyasina
gotiirityor. Kasaba sakinleri, gehir duvarlarinin ardinda, savun-
ma amaciyla giiglerini birlestirmek zorundaydi; bunu, koruma
vergisi alan bir prensin himayesi altinda yapmayu tercih ediyorlar-
d1. Prensler ve gehirler Alman Reformasyonunun dayanaklariydi
deriz. Igte Luther’in bu biiyiik savagilahisi, cemaatlerin inanci ve
dayanigmasinin yani sira Reformasyonun sosyal igerigini de ifade
eder. Ayni gekilde Cromwell’in ordusu da savaga giderken kutsal
kitaptan popiiler vezinli mezmurlar soyler, boylece daha iyi sava-
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sird1. I¢ savag sirasinda Lancashire’da atasézii haline gelen deyimi
animsayalim: “Tanr1 Derby Kontu'ndan daha iyi bir efendidir”.
Derby Kontu kuzey bolgelerinde dyle giigliiydii ki ona kargi dur-
mak imkinsiz goriilirdii. Ama insanlar ig savagta Tanr1 Davasi
ugruna daha biiyiik bir dayanigma igin onu alagag: etmeyi diigi-
nebilmigti. 1651’de Derby’nin yedinci Kontu, Bolton’da, bir
cagdaginin aci tabiriyle “kendi memleketinde” hain olarak gorii-
lip idam edilmigti.* Fakat tarihsel dogruluk bakimindan, seki-
zinci Kontun 1660’da babasinin yerini aldigini eklemek gerekir.
Yani Derby Kontu uzun vadede Tanri’dan daha giiglii oldugunu
gostermis oldu.

Veya daha farkl: bir 6rnek olarak 2. James’in tahttan son indi-
riliginde Ingilizlerin yiiriyiigii sirasinda galan Lilliburlero margim
ele alalim. Bu margin oldukga canli ve 6zgiivenli melodisi kargisin-
da sozleri tehditkir ve yabanci bir dile, irlanda diline (ya da
Ingilizlerin duydugu gekilde soyledigi Irlanda diline) aittir. 2.
James'in iktidary, yiiz yili agkin Protestan Ingilizleri korkutan bir
hayaleti, Irlanda iizerinden Katolik ve mutlak¢1 fetih olasiligini
yaratmiguir. Ozellikle 1641 irlanda isyani ve onu takip eden 20 yil
boyunca yaganan kargilikli katliamlarin ardindan Ingiliz propa-
gandasi Irlandalilari vahgi ve barbar olarak yansiemugtir. Lilliburlero
bu s6zde barbarlig taklit etmektedir; ama artik birlegik Protestan
Ingiltere'nin giivencesiyle, Katolikligi benimseten Stuart hane-
danligini nihayet azletmigtir. Bu garki, kendi topraklarinda 6zgiir-
ligiinii elde eden ve Ingiltere’nin ilk sémiirgesinde irlandalilarin
ozgiirliigiinii elinden almaya girigen Ingilizlerin acimasiz ve cog-
kun ozgiivenini ¢ok iyi yansitmaktadir. Onlar aruk “Rule
Britannia” margina ve elinde sopasiyla John Bull'a gevirmigtir
yiizlerini.’

4 Clarendon Kontu Edward, The History of the Rebellion, Oxford University
Press, 1888, Vol. V, sf. 184

5 ‘Rule Britannia’ Ingilizlerin marg1, John Bull ise Ingilizleri karakrerize eden
hayali kigidir —¢.n.
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Yani mevcut hiikiimetimiz standart bir milli tarih miifredat
cagris1 yaparken nasil bir tarihten s6z edildigi nemli. Sadece tepe-
den tarih anlayigindan uzak durmaliyiz. Bu anlayig, hitkiimete elit
bir kesim yetigtirmek igin yeterli olabilir, ama birgok okul bugiin
bunu yapmiyor. Bakanlar Fransa'daki gibi bir ulusal gelenegin
Ingiltere’de olmamasindan gikayet ediyor. Bu dogru. Fransizlarin
popiiler ulusalcilik gelenegi Fransiz Devrimi’ne, Bastille Giinii kut-
lamalarina dayanir; upki 4 Temmuz'un ABD’de, 7 Kasim’in
SSCB’de kutlanmasi gibi; yani hepsinde ilgili ilkelerin biiyiik
ulusal devrimlerinin hatrlanmasi s6z konusudur. Biz ise kendi
demokratik devrimimizi unutturduk. Oysa Fransa, ABD ve SSCB
bu devrimi model almigtu.

17. yiizyilda Kralige Elizabeth’in tahta giktig1 17 Kasim giini
popiiler kutlama giinii olmugtu. Fakat daha sonra papalig1 ve mut-
lakiyeti savundugu diigiiniilen hiikiimetlere karg1 gosteri giiniine
déniigtii. Diger popiiler milli festivallerden Guy Fawkes Day®
giniinde oldugu gibi Papa kuklalar1 yakmak da Kralige Elizabeth
giinii ile baglantili hale geldi. Popiiler yurtseverlik ile Protestanlik
i¢ ie gegmisti. Ingilterenin bagimsizligy, Ispanya ve Fransa’da
goriilen biiyiik Avrupa Katolik mutlakgiligina kargit miicadeleden
ayn diigiiniilemiyordu; daha sonra Stuart hanedanlig1 kendi halki-
na ters diigerek sempatiyle yaklagacakt: ona. Belki de bu yiizden ne
Kralige Elizabeth giinii ne Guy Fawkes giinii yoneticiler tarafin-
dan ulusal kutlama giinii olarak benimsendi; birincisi unutuldu,
ikincisi ise siyasi igeriginden arindi. 18. yiizyildan sonra yurtsever-
lik tiimiyle radikal olmaktan ¢ikety; aruk William Pitt ve radikal
liberaller (Whigs), Biiyiikk Frederik’i hild Papaci Fransa'ya kargi

6 Guy Fawkes, Ingiliz tarihinde ‘Barut Komplosu® olarak bilinen olayin
miidahillerinden biridir. Bir grup katolik Ingiliz, parlamentoyu ve Protestan
Kral L. James'i havaya ugurmak amaciyla barut figilan yerlegtirir; fakat
Fawkes patlama olmadan 5 Kasim 1605te yakalanir. Kralin sag kurtulmasi-
n1 halk sokaklarda ategler yakip havai figekler atarak kutlar. O tarihten bu
yana her 5 Kasim’da havai figek gosterileri gelenek haline gelmistir —¢.n.
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miittefik bir Protestan kahraman olarak goriiyordu. Fransiz
Devrimi ve Napolyon’a karg: savaglar belki de bu efsanenin sona
ermesini saglad:.

Yurtseverlik tarihi duygusal bir anekdotsallik egilimi tagir. (...)
Milli yiiceltmelere, haritay1 kizila boyamaya kalkigirsak tarih
hiikiimetlerin degigmesi ile degigen, parti politikalarina alet olan
bir sey haline gelir. Biraz d6niip kendimize bakmamiz gerek.

Gogunlukla bilingsiz (veya bilingli) 20. yiizyil varsayimlarini
gizlemeye galigan yeni tarihsel “modeller” olugturma girigimlerini
de ayni gekilde elestirmeliyiz. Tiim ideoloji, “modernlegme”, “kal-
kig” kavramlar1 ve modern kapitalist medeniyetin “dogal” oldugu,
biitiin toplumlarin ona ulagmaya ¢aligtigi, ama bazilarinin hila
“sanayi 6ncesi” ve bu nedenle “geri” oldugu varsayimlar iizerine
kurulmugtur. “Bat’’nin yolundan gidebilmeleri igin onlar1 tegvik
etmek gerekir! Bu temelsiz tarihin sonuglarini giiniimiiz Ugiincii
Diinya iilkelerinin hali ortaya koyuyor. Onlarin “modernlegmesi”
bir biitiin olarak kendi toplumlarinin yararina olmamig, bundan
sadece kiigitk bir egemen klik ve dig yatinmcilar faydalanmugtir.
Asya ve Afrika iilkelerinin “Batili” ekonomik normlari veya parla-
menter anayasalari benimsemesi de “dogal” degildir.

Yagadigim siire zarfinda Ingiliz tarihinin elden gegirildigini
goriiyoruz; zira Ingiltere artik lider iilke degildir. Britanyalilara
ozgi ozgiirliik, parlamenter yonetim miitkemmellige eriginceye dek
yavag yavag, ornekten ornege gelisiyordu; Sellar ile Yeatman’in
1066 and All That (1066 Vesaire)” adli eserindeki 6liimsiiz sozle-
riyle, tarih aruk noktayr koymugtu. Yapmamiz gereken tek ey,
daha geri uluslara Ingiliz anayasasini ihrag etmekti; béylece hepi-
miz arttk mutlu ve huzurlu bir yagam siirebilirdik. Yazik! Fakat
anayasal tarihe, ABD’de hili adlandinldig: gekliyle “6zgiirlik”
tarihine vurgu devam etti. Almanya’nin ormanlarindaki Angluslar

7 Ingiliz tarihinde Normanlarnn istilasiyla sonuglanan énemli bir déniim
noktasi —¢.n.
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ve Saksonlardan bu yana, ézgiirlik ve anayasalcilik konusunda
Ingilizlere 6zgii bir sey vardi ve bu diigiince her tiir rasyonel olasi-

l1g1 ayaklar altina alarak son dénemlerde yeniden canlandirildi
(Alan Macfarlane).

Benim anlamadigim, Almanya'nin ormanlarinda kalan diger
biitiin 6zgiir halklara ne olmugtu? Bunlar Prusyali Junker (toprak
sahibi) mi olmugtu? Ozgiir Anglo-Saksonlar Ingiltere’ye kendile-
riyle birlikte maganda, kéle, soytary, serseri olarak bilinen alt sinif-
lari getirmigti. Bu kelimelerin bugiinkii anlamlari, bazi 6zgiir
Anglo-Saksonlarin belki de digerlerinden daha az 6zgiir oldugu
anlamina geliyor. Bu bakimdan dilimizi tarihsel bir incelemeye
tabi tutmasini 6neririm Bay Baker’a.

Ingiliz tarihinin habis “kita’dan tamamen farkli oldugu
diigiincesi ciddi bir incelemeye dayanmiyor. Agiklama olarak ulu-
sal karaktere bagvurmak, bir agiklamaniz olmadig anlamina gelir.
Ulusal karakter tarihle birlikte degisir.

1920’lerde banka miidiirii amcamla siyasi bir tartigmaya gir-
migtim. Diigiincelerim onu &ylesine gjoke etmigti ki “Britanya
Imparatorlugu’nun gelmis gegmis en biiyiik gii¢ oldugunu kabul
edecek kadar yurtseversin herhalde” diye itiraz etmigti. Geng bir
liberal olarak, yurtsever olsun olmasin dogru ise kabul etmem
gerektigini, gergegi belirleyen geyin yurtseverlik olmadigini s6yle-
migtim. Britanya Imparatorlugu’'ndan gok daha kétii kurumlar da
oldu. Fakat onun, insanligin mutlak iyilik kaynag olmadig gerge-
giyle yiizlegmemiz gerekiyor artik.

Bugiin Almanya’da Nazizmin mirasi, onun nasil agiklanmasi
gerektigi ve o kadar insan tarafindan nasil kabul edildigi, sorumlulu-
gun dagilimi konusunda ciddi tartigmalar yiiritiliyor. Biitiin sorum-
lulugu Jozef Stalin’e yiikleyen, onun olugturdugu kotii 6rnegi giinah-
siz Almanlarin yanlighkla izledigini dile getiren iddialari kiigiimser
bir giilimsemeyle kargiliyoruz. Bu agiklamanin avantaji, Nazizmin
kétii yonlerini bolgeviklere atfetmesi, anti-bolgevik yénlerini ise
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ovgiiyle anmasidir. Yani yazi ise Hitler kazanuyor, tura ise Sovyetler
Birligi kaybediyor. Fakat bu sapmanin diginda, makul Almanlarin
tarihlerinden utang duyduklari dénemleri zor da olsa kabullenme
cabasi gosterdiklerine tanik oluyoruz. Peki biz bunu yaptik mr?

Kaéleligi ele alalim. Britanya Imparatorlugu’nun zenginligi nce
esas olarak kolelige dayanmugtir. 18. yiizyil baglarindan itibaren
diinya ¢apinda kéle ticareti bizim elimizdeydi. Ekonomist Charles
Devenant 17. yiizyil sonlarinda Bat Hint Adalarr’'nda kéle emeginin
“iilkemizdeki bir Ingiliz'in emeginin alt kau deger tagidigim” sdy-
liyordu.® Alu kat! Digiindiigiiniizde ok biiyiik bir rakam bu
(“deger” kelimesi tabii ki “igvereni ya da sahibi agisindan degeri”
ifade ediyor). Ban Hint Adalarr’'nda kéle sahibi bir kurulug olan
Society for the Propagation of the Gospel’in’, boylarini agan fikirle-
re kapilmamalar igin kélelerin Hiristiyanhigin ilkeleri konusunda
egitilmesine kargt ¢tkmasi boguna degildi. Kiliseler ve genel olarak
Ingiliz liberal diigiincesi, 19. yiizyilda kélelik ve kole ticaretinin
yasaklanmasinda 6nemli rol oynamugti. Fakat insani argiimanlarin
yani sira ekonomik nedenleride vardikéle kargithiginin. O zamanlar
kolelik kanseri biitiin diinyaya yayilmigt1 artik. Bundan sadece biz
sorumlu degildik, ama esas sorumluluk bize aittir. Kolelik 18. yiiz-
yildaki hikimiyetimizin temelini olugturuyordu.

Kéle ticareti ve kolelikten elde edilen kérin, Britanya’nin
Sanayi Devrimini gergeklestiren ilk iilke olmasini saglayan serma-
ye birikimine biiyiik katkisi olmug, diinyanin en giiglii iilkesi ola-
rak konumunu pekigtirmigtir. Bu sadece ekonomik bir sorun da
degildir; kaltiiri de etkilemigtir. Biiyiik tarihgi Richard Pares,
Oxford’daki muhtegem Codrington Kiitiiphanesi'nde etrafi muaz-
zam bir kitap koleksiyonuyla gevrili bir halde otururken, biitiin
bunlarin bedelinin kolelikle 6dendigini digiinerek uziilirmiis.
Kolelikten elde edilen kir da, gekilen ac1 da bityiik olmugtur.

8 C.D’'Avenant, Discourses on the Public Revenues (1698), The Political and
Commercial Works (London 1771) Vol 11, sf. 17-47.
9 Ingiliz Kilisesi’nin yurt digindaki misyoner 6rgiitii —¢.n.
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Afrika’dan gemilerle taginan kolelerin %20’sinin Atlantik
Okyanusu’'nu gegemeden 6ldiigiinii okurken iirpeririz. Oysa belki
de onlar en talihsizleri degildi. Koleleri tagiyan gemilerde galigan
denizciler arasindaki 6liim orani da yiiksekti. Biitiin bu kayiplar
defterden diiildiigiinde bile biiyiik bir kir s6z konusuydu.

1655'te muhtemelen Milton tarafindan kaleme alinan bir resmi
belgede su ilke dile getiriliyordu: “Tann yeryiiziindeki biitiin
insanlar1 ayn1 kandan yaratug igin... bazi insanlara yapilan tiim
biiyiik ve olaganiistii yanlglar tiim insanliga yapilmig sayilmali-
dir.” Geregi yerine getirilse iyi bir prensiptir bu. Uyugturucu
kagakgiliginin ne kadar kéti oldugunu gocuklara ogretirken,
Ingiltere’nin 19. yiizyil ortalarinda Cin’i af yon ticaretine zorlamak
igin yiiriitctiigii savagtan s6z etmeyecek miyiz?

Alman tarihgilerin Nazizmle yiizlesme gabalarini biz de kendi
gegmigimizdeki bu korkung olaylara kargi gostermeyecek miyiz?
Bugiin iilkemizde gok sayida kéle torunlarinin olmasi sosyal
sorunlara neden oluyor. Onlar buraya geliyor, giinkii Bau Hint
Adalar’'nin ekonomisi, diger ekonomik etkinliklerin aleyhine
olacak gekilde kole emegine bagliiiriinlere dayaniyor hala. Bundan
esas olarak biz sorumluyuz. Britanya’daki gocuklarin yeni bir miif-
redatla bu konuda diigiinmesi saglanamaz mi1?

Kuzey Irlanda’nin mevcut durumuna iligkin Ingiltere’nin
tarihsel sorumlulugu daha da barizdir. Ister patates mahsuliiniin
giriimesine bagh aghigy, ister II1. William, ister Oliver Cromwell’i
suglayalim, ister daha gerilere gidelim, Kuzey Irlanda’da bugiin
yiiriitiilen savag Ingiltere'nin tarihsel sorumlulugudur. Oliver
Cromwell maliyet etkinligi agisindan Irlanda’yr bastirmaya yénel-
migti. Sivil halkin katliam: konusunda hiikiimetine agiklama
yaparken, “Diger devletlerin koydugu kurallara gére hareket eder-
sek gehirleri teslim almak pahaliya mal olabilir” diyordu. “Tanrinin
inayetiyle bu size daha ucuza mal olacak” diye imit ediyordu.'®

10 Cromwell'in tngiltere Parlamento Bagkanr'na yapug konugma, 2 Nisan

1650. W.C. Abbott, The Writings and Speeches of Oliver Cromwell.
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Yapilan diger hatalarin sonuglar biraz daha yavag ortaya gikiyor:
Iskogya 1707’ de Ingiltere ile hileli bir birlige zorland: ve iki yiiz yil
boyuncagenel olarak bundan yararland1. Ama imdi? Iskogya bugiin
Kuzey Ingiltere'nin buhranini paylagiyor. iskog milliyetsiligi konu-
sunda diigiince ve tavrimizi tarihsel olarak netlegtirmemiz gerekiyor.

Buraya kadar Ingiliz tarihinin karanlik yanlarina fazlaca vurgu
yapiyorum gibi gelebilir. Niyetim dengeyi yeniden kurmak: Milliyetgi
bir tarzda dayaulan miifredat, Armada'!, Waterloo'? ve Falkland
Adalan gibi konularda milliyetgi bir yurtseverlik egilimi riski tagr.

Gurur duyacagimiz geylerden, rnegin edebiyatimizdan s6z ederek
konuyu bitirmek istiyorum. Bu ilging bir bigimde tarihimizle de bag-
lantili. 17. yiizyil éncesi Ingiltere kiiltiirel bir durgunluk igindeydi.
Egitimli Ingilizlerin [ralyanca, Ispanyolca ve Fransizca okumasi bekle-
niyordu. More’un Utopya’s: diginda kita Avrupas’nda higbir Ingiliz
kitabinin itibar1 yoktu. Bacon ise Ingiltere’de oldugu gibi Avrupa’da
da 17.yiizyil Ingiliz Devrimi sonrasinda iin kazanmugt1. Avrupa’da iin
yapan ilk Ingiliz John Milton olmugtur. Bu iinii siirleriyle degil,
Avrupali aydinlar igin Latince yazdig ve hitkiimdarin 6ldiiriilmesini
ve Ingiliz cumhuriyetini savunan Defences of the People of England
(Ingiltere Halkinin Savunmalar) baghkli propaganda eseriyle kazan-
migtir. “Bir Ingiliz’den béylesine kaliteli bir sey beklemiyordum”
diyordu bir Hollandali. Ingiltere’ye gelen yabancilar bir Oliver
Cromwell’i, bir de “bilgili Bay Milton™ gormek istiyordu.”

1640 6ncesinde Ingiltere bilim alaninda da geriydi. 17. yiizyilin
ikinci yarisinda ise diinya biliminin merkezi olmugtu. 18. yiizyila
gelindiginde tiim egitimli Avrupalilarin Ingilizce okuyor olmasi
beklenirdi. Avrupa’daki aydinlanma fikirleri Ingiltere’nin 17. yiizyil
devriminden, Egitlikgiler (Levellers), Hobbes, Milton, Harrington,
Locke ile Ingiliz bilim adamlar1 Boyle ve Newton’un fikirlerinden
esinlenmigti.

11 1588'de Ispanyol donanmasina kargi kazanilan zafer —¢.n.
12 1815’te Napolyon Bonapart'a kary kazanilan zafer —¢.n.
13 Bkz. Hill, Milton and the English Revolution (Faber, London, 1977) sf. 182.
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Ingilizlerin diinya popiiler edebiyatina katkilar1 da ayni gekilde
onem tagtyordu. The Pilgrim’s Progress* iki yiiz yil boyunca diinya
capinda en ¢ok satan kitap olmugtu; Gulliverin Seriivenleri ve
Robinson Cruseo da ayn1 bagariy: gosterdi. 19. yizyil Rusyas’'nda
en ¢ok satan kitap Paradise Lost (Kayip Cennet) oldu. Ekonomi
politigin yani sira roman da Ingiltere’den gikmige1. Irkgilik konu-
suna ilgi duyan 6grencilerin Daniel Defoe'nun 1703’te yazdig: ve
gogmenlere burun kiviranlari alaya aldigy The True-Born
Englisman (Kauksiz Ingiliz) kitabini okumas: gerekirdi:

Boylece baglads cesit esit karsssmdan

Ingiliz denen o0 ayr: soydan...

Hem gipliigiiydiik Avrupa’nin hem de belass,
Istenmeyen atik kugsaklars bosalttsg...

Kader aglarinda karsstilar. Nasil oldu Tanr: bilir;
Miihim degil mazileri, katsksiz Ingiliz onlar simdi.’>

Ayrica sansiire kargt miicadeleyi ve bu sayede ortaya ¢ikan
Shakespeare’in [66. Sone’deki] “korkudan dili bagli sanatin” dize-
si ile Milton'in basin 6zgiirligiinii savundugu Areopagitica’s: gibi
biiyiik sanat eserlerini de anmak gerekir. Milton sansiirii “tiim
halkin hafife alinmasi ve kotiilenmesi” olarak goriiyor ve yurtsever
bir gekilde kargt ¢ikiyordu. “Yasaklar s6z konusu oldugunda en
bagta yasaklanan gey hakikatin kendisidir™¢ Ogrencilerin Death
on the Rock' ya da [Salman] Riigdi’nin Seytan Ayetleri ile ilgili
tartigmalari ve kanaat olugturmada tekel ve oligopollerin ne kadar
tehlikeli oldugunu anlamalarina da yardimer olabilir bunlar. Bu

14 YazariJohn Bunyan'dir —¢.n

15 H.Morley ed., The Earlier Life and the Chief Earlier Works of Daniel Defoe
(London, 1889) sf. 189-95

16 Milton'in Adem ile Havva'nin cenetten kovulugunu anlattg Kayip Cennet
adli eserinden -¢.n.

17 Ug IRA iiyesinin Mart 1988'de Cebelitarik’ta Ingiliz 6zel SAS kuvvetleri
tarafindan 6ldiiriilmesini konu alan televizyon programi. IRA militanlan-
nin teslim olmak iizercyken uyanlmadan éldiraldigi ileri sirilmiyg ve
program tartigmalara neden olmugtu —¢.n.
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ogrenciler, 17. yiizyil tarihinden, miidahaleci yénetime karg1 temel
ozgiirlikklerin korunmasinda jiiri sisteminin ve susma hakkinin ne
kadar 6nemli oldugunu grenmelidir. Onlara bir de Ingilizlere
ozgi bir kurumun, siyasi partilerin kemiklegmesi nedeniyle daha
da 6nem kazanabilecek gonilli derneklerin, gu ya da bu konuda
reformlar yapilmasinda -kéleligin kaldirilmas: gibi- oynadig
onemli rol 6gretilmelidir.

Tarihin ne oldugu veya ne olmas: gerektigi konusunda biiyiik
genellemeler yapmadim size; bunu belki de giipheci bir sonug olarak
gorebilirsiniz. Nietzsche, “Tarihe kars: miicadele etmig insanlarin
anusini, gergegin kati giiciinii.. unutturmaz tarih” der. Gegmisin
bizi etkilemesi kaginilmazdir; ama bizim de bu konuda kérlik gos-
termememiz gerekir. Hikim egilim olarak ortaya ¢ikan geylere
stnirh bir gekilde boyun egebilir veya kargt koyabiliriz. Fakat bunun
igin tarihi sadece anekdotlardan ibaret gormemek, onu bir siireg
olarak algilamak gerekir. Tarihi inceledigimizde ayn1 sonuglara var-
mayabiliriz; bu kot degildir. Fakat tarihsel bakig bize giiniimiiz
hakkinda ipuglar: verebilir. Rahmetli hocam A.D. Lindsay’in verdi-
gi bir 6rnek vardi: Bir Iskog Presbiteryen din adami, cemaatini
cehennemde yanmakla korkuturmug. “Semaya bakarak ‘Tanrim,
Tanrim, bilmiyorduk’ diyeceksiniz. Ve Tanr1 yukaridan sonsuz mer-
hametiyle size bakip ‘Artik biliyorsunuz’ diyecek.” Belki de tarihten
¢ikarilacak ders budur: Kendimizi cehennemde bulmadan énce
biraz bilmek iyi olur. Hatta bu bilgi eyleme dénigiirse daha da iyi.

Kaynak: Christopher Hill’in 1989°da Londra’'daki
Conway Hall salonunda yaptig1 konugma
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17. yiizy!l Ingiltere tarihi konusundaki galismalaniyla bilinen Christ topher
Hill'in eserleri donemi anlamak ve yeni bir bakis agist getirmek bakimin-
dan Ingiltere'de biiyiik bir etki yaratmisti. Daha onceleri hakim olan libe-

ral eksenli tarih yorumlan, Ingiliz Ig Savasi'ni ve Devrimini, ozgirlukler
icin yuratulen bir micadele olarak gormus, onu siyasal veya dinsel bir
catisma olarak sunmuslardi. Hill ise bu olayi Ingiltere'de kapitalizmin ge-
ligimini hizlandiran bir sosyal devrim, burjuva devrimi olarak niteliyordu.

Gazeteci Aynur Toraman'in hazirlamis oldugu Marksizm ve Tarih kitabi,
Ingiltere'nin en onemli Marksist tarihgilerden Christopher Hillin tarih
uzerine yazdigi ve onun tarih anlayisinin ipuclarini bulabilecegimiz alti
makaleden olusuyor.

Bu makalelerde, Marksizmin tarihe yaklagimindan tarihle yizlesme ve
milli tarih mufredatim nasil ele almak gerektigine, popiler edebiyatin
ve sarkilarin tarihciler agisindan oneminden Sovyetler Birligi'ndeki tarih
egitimine ve doktora calismalarinin nasil olmasi gerektigine, tarihcilerin
Ingiliz kapitalizminin ortaya gikisi ve 1640-60 devriminin karakteri ko-
nusundaki farkli yorumlarindan Marx ve Engels'in bu konudaki distince-
lerine, Sovyet lider Jozef Stalin‘in tarih alanindaki katkilarina dair Hill'in
distncelerini bulacaksiniz.

Bu kitap size Hillin de soyledigi ve altini gizdigi su gercegi hatirlatacak:
“Burjuvazi kendi devrimci gegmisini unutmak istiyor. Marksistler ise halk
gegmisine kavusturuyor.”
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