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ONSOZ

Marksizm olduk¢a karmasik bir konudur ve onun Marksist
edebiyat elestirisi olarak bilinen dalinin da ondan agag) ka-
lir yam yoktur. Oyleyse bu kisa ¢alismada birkag temel me-
seleye ve onlar etrafinda yukselen baz1 temel soruniara de-
ginmekten fazlasimi yapmak imkansizdir. (Bahsi agilmigken
soyleyeyim: Kitap ashnda kisa bir giris calismasi serisi igin
tasarlandigindan otiiru olabildigince kisa tutuldu.) Bu tar-
den kitaplann riski, konuya zaten asina olanlan sikabilecek
olmasi ve konunun yabancisi olanlar i¢inse bir bulmacaya
donugsebilmesidir. Az da olsa 6zgunlik ve kapsayic1 olma
iddiam var; ayn1 zamanda en az derecede sikic1 olmaya ve-
yahut kafa kangtinci olmamaya ¢alisacagim. Marksist edebi-
yat elestirisi konusunda olabildigince acik olmay hedefliyo-
rum; ancak varolan giglukler nedeniyle bu hi¢ de kolay bir
gorev degil. Yine de umuyorum ki, gii¢lukler sunumdan zi-
yade konunun kendisine iliskin olur.

Marksist elestiri, edebiyat, onu ortaya ¢ikaran tarihsel ko-
sullar bakimindan ele alir ve benzer bir bicimde kendi tarih-
sel kosullarina kars1 da bilingli olmahdir. Yani, elestirisini

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 7



sekillendiren 1arihsel etmenleri ele almaksizin Georg Lukacs
gibi Marksist bir elestirmene iliskin bir aciklama yapmak,
apacik ki yetersiz kalacaktr. O halde Marksist elestiriyi tar-
nismanin en degerli yolu, Marx ile Engels'ten ginumuze
dogru tarihsel bir yolculuk yapmak ve boylelikle Marksist
elestirinin koklerinden bu yana tarihsel seyri icerisinde na-
sil degistiginin haritasim gikarmakur. Ne var ki yer darhigy
nedeniyle bunu yapmak imkansizdir. Bu nedenle Marksist
elestiriye dair dort merkezi konuyu sectim ve ¢esitli yazar-
lan1 bu konular 1s181nda ele aldim; ayrica bu durum, pek ¢ok
kisaltma ve atlama yapilmasina neden olsa da aym zamanda
konunun buatinlikla ve tutarh olmasin saglar.

Konugsurken Marksizmden bir “konu” olarak bahsediyo-
rum ve boylesi kitaplarda tam da bir tiir akademizme kat-
kida bulunmak gibi gercek bir tehlike vardir. Suphe yok ki,
yakinda Marksist elestirinin rahat bir bicimde, edebiyata
dair Freudcu ve mitolojik yaklasimlan arasina; en azindan
¢ok daha kiskirtici akademik bir “yaklasim” olmaya, ogren-
cilerin yuriimesi icin ¢cok daha iyi diizenlenmis bir arastir-
ma alamina sikistinldigini gorecegiz. Bunun gerceklesmesin-
den 6nce kendimize hatirlatmaya deger basit bir gercek var.
Marksizm, insan toplumlarina ve onlarin dénusum pratigi-
ne iliskin bilimsel bir kuramdir; ¢cok daha somut bir bigim-
de soylersek, Marksizm anlatisi insanlarin kendilerini so-
miiri ve baskidan kurtarma micadelesine dair bir hikaye-
dir. Bu mucadelelerde akademik bir sey yoktur ve bedelini
bunu unutarak éderiz.

Bu mucadelenin, Kaytp Cennet'in ya da Middlemarch’'in
Marksist okumasiyla baglanus: dogrudan dogruya apa-
¢ik degildir. Ne var ki Marksist elestiriyi akademik arsivle-
re hapsetmek buyuk bir hatadir; ¢inku sahip oldugu 6nem,
merkezi olmasinda degil, insan toplumlanm dénustarmek-

te oynadig: rolde yatar. Marksist elestiri, ideolojileri —yani,
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insanligin cesitli zamanlarda toplumda yasadig dusiincele-
ri, degerleri ve duygulari— anlamay: amaglayan ¢ok daha ge-
nis ¢erceveli kuramsal bir analizin parc¢asidir. Ayrica bu di-
suncelerin, degerlerin ve duygularin bazilar1 yalmzca edebi-
yatta bulunabilir. Ideolojileri anlamak, aym anda hem geg-
misi hem de simdiyi derinlemesine kavramaktir ve boyle-
st bir kavrayis 6zgirlesmemize katk: saglar. Bu kitabi yazar-
ken suna inaniyordum: Bu meseleleri benimle tartigarak ne-
redeyse kitabin yardimc: yazarlarn olan, Oxford'taki Mark-
sist elestiri stmfirmin tyelerine adayabilecegim bir kitap.
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IKINCi BASKIYA ONSOz

Bu kitap ilk olarak 1976'da yayimlands; tam da Bau tarihinin
donusamin esiginde oldugu bir tarihte. Bunu o zamanlar bi-
lemeyecek olmama karsin siyasal radikalizm donemi, siyasal
tepki donemine girmek tzereydi. Marksizm ve Edebiyat Elesti-
risi 1960'lann sonundan 70’lerin ortasina degin siiren devrim-
ci dasuncelerin mayalanmasindan dogmustu. Ne var ki, bel-
ki de Altmiglar olarak bilinen mitolojik varhgn nihai bir du-
raksama donemine girdigi 1970'lerin bagindaki petrol kriziyle
birlikte Bat1 ekonomileri zaten yavas yavag ekonomik durgun-
luga giriyordu ve Ingiltere’de Thatchercilik olarak bilinen Ba-
1 kapitalizminin tepeden tinaga yeniden kurulmasiyla sonug-
lanan bu ekonomik kriz, emek hareketine, toplumsal refaha,
demokrasiye, ig¢i simfinin yasam standartlanna ve sosyalist
duasincelere yonelen kuvvetli bir saldinmun dogmasina neden
oldu. Amerika Birlesik Devletlerinde ahmak, dciincit simf
bir eski aktorin ilkel saga fikirleri Beyaz Saray'a girdi. tkin-
ci Diinya Savas) sonrasinda Latin Amerika'dan Asya'ya kadar
yayilan somurgelerin 6zgurlesme hareketi dalgas1 nihayetin-
de tukendi. Dunya, Soguk Savas'in denetiminde durgunlasti.
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Yayimlanisimi izleyen birkag yil i¢inde kitabin kendine has
gucunu aldigy biitun kaltarel iklim ciddi bicimde degisti.
1980’ler boyunca edebiyatta ve kulturel ¢alismalarda kuram
ilk sirada geliyordu; ancak Marksizm, feminizm, postyapisal-
cilik ve sonra bir par¢a da postmodernizmin on koltuga otur-
tulmasiyla hizla arka siralara dustu. Kitabin ilk kez yayimlan-
masindan on t¢ yil sonra Sovyet blogu ¢oktu; icsel sorunlar,
silahlanma yans:1 ve Bat'nmin ekonomik ustunlugi onu dizle-
rinin ustine ¢cokmeye zorladi. Marksizm pek coklartna gore —
Dopu'da halk talebiyle y1kilarak, Batrdaysa toplumsal dénu-
sumler ve sag siyasetlerce defnedilerek— kesin olarak olmustu.

O halde bu ¢alisma salt tarihsel bir ilginin sonucu mu?
Dogal olarak bir dizi nedenden otiiri boyle olmadigimi da-
sunmek isterim. Oncelikle, Engizisyon'da Hiristiyanlik ne
kadar bozulmussa, Sovyetler Birligi'nde de Marksizm esit
derecede zarar gormustu. tkinci olarak, Marksist dusinceler
ayak direyerek Marksist siyasal pratikten daha uzun siire sag
kalmistir. Cin'in kapitalistlesmesinden ya da Berlin Duva-
n'nin yikilmasindan otara Brecht, Lukacs, Adomo ve Ray-
mond Williams’mn goruslerinin artik bir anlamu olmadigim
dusunmek garip olurdu. Boylesi bir disunuste ironik olan,
bunun tam da kiiltdr ile siyaset arasindaki iliskilere dair me-
kanistik bir bakis urettigi icin suclanan “vulgar” Marksizm
turinden bir gorusin yansimasi: olmasidir. Marksist elestiri
mirasi oldukc¢a zengin ve verimlidir; ayrica upki oteki eles-
tirel yontemlerden biri gibi, degerini yalnizca siyasal umut-
lanim pratikte gerceklestirip gerceklestirememesinden de-
gil, sanat eserlerini nasil agikladigindan almalidir. Feminist
elestiriyi, patriyarsiyi yerinden edemedi diye yok sayamayz.
Aksine feminist elestiriyi benimsememizin tim nedeni tam
da patriyarsinin hayatta olmasidur.

Ne var ki, Marksizmde dirimselligini koruyan yalmz-

ca kultirel ve edebi analizin paha bi¢ilmez bir bi¢imi de-
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gildir. Takdire sayan Komiinist Manifesto'nun olup bitenle-
ri nasil kiahince kavradigina bir bakilmahdir. Marx ve En-
gels, kuresellesmis piyasa guglerinin saltanatim1 surdugi,
neden olduklan insani hasara kars: duyarsiz oldugu ve zen-
gin ile yoksul arasindaki ucurumun asilamaz bicimde genis-
ledigi bir diinya ongormuslerdi. Yaygin siyasal dengesizli-
gin ortasindaki yoksullagmus kitleler, zengin ve gucla kacuk
bir uluslararasi elitle kars: karsiya gelecekti. Bunun yalmz-
ca Viktoryen cagin ortasindaki bir doneme iliskin olmadig-
n1, ayru zamanda bizim kuresel durumumuzun dehset veri-
ci, hatasiz bir tasviri oldugunu soylemek neredeyse gereksiz.

Marx, kitlelerin bu durumu eli kolu bagh bicimde sey-
retmeyecegini tahmin etmisti. Aslina bakilirsa seyretmedi-
ler de. Marksizmin geleneksel olarak ongordugu tzere, di-
renigin oncusu olan isci sinifimn durumu kabul etmedigin-
den emin olabiliriz. Ginimuzde en azindan yeryuzanun la-
netlileri Bauli proleterlerden ziyade —canlanistyla getirdi-
gi tam tehlikelerle birlikte— Islami koktendinciler olmus gi-
bi gorunuyor. Ne var ki, Marx’in gorisa genel sekli itibariy-
le bir buguk yizyil sonra bile son kullanma tarihine yaklas-
maktan cok uzakta ve eger Islami koktendinciler kuresel ka-
pitalizmin hastaliklarina ¢6ziim olmaktan ziyade bu hasta-
liklann bir belirtisiyse o halde klasik alternatif —sosyalizm-
hi¢ olmadigy kadar acil hale gelmistir. Ashinda koktendinci-
ler, solun basansizhginin yarattigi bosluga yerlestiler. Eger
sol, boylesi bagnazhklarin dogmasina neden olan kiiresel y1-
kimlarla bas etme vaadini gerceklestirmeyi basarabilseydi,
Ditnya Ticaret Merkezi'nin halen tek parca olabilecek olma-
s1 havsalamiza sigard.

Aslina bakihrsa Marksizm, cagimizda karmasal tarihin-
deki en buyuk maglubiyetinin acisim ¢ekiyor. Ama neden?
Sistemn buyumesini engelledigi, bilincin otesinde degisim-

ler sldugu, boylelikle Marksist kuramlar luizumsuz hale gel-
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diginden mi? Aslinda tam tersi. Tam da sistem hi¢ olmadi-
g1 kadar gucla ve yaygin hale geldiginden, siyasal sol boyle-
si bir kopusa muktedir olmadigin: kanitlad:. Aynca pigman-
hk duyan kimi solcular, kuramlannin onlan yanls yonlen-
dirdigi hikmunu, listenin basina koymaya karar vererek bu
basansizlig1 uygun bir bicimde ussallastirabildiler.

Elbette Marksist elestiri bu basanisizhg tersine ¢evirme-
de kendi basina [azla bir sey yapamayacakur. Aslina bakihr-
sa Marksist elestiri, kultarin son kertede insanlann sayesin-
de yasadip bir sey olmadigim iddia eden kiiltiirel materyaliz-
min bir parcasidir. Ne var ki Marksist elestiri goz ard1 edile-
mez; her 6nemli siyasal mucadele, bir dusiinceler mucadelesi
icinde yer alan oteki seylerden yalnizca birisidir. Bu, insan bi-
limlerinin merkezi bir alanindaki micadeleye katkida bulun-
maktadir; elinizdeki kitabin yazilma nedeni tam da budur.

TERRY EAGLETON
2002
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BiRINCI BOLUM

Edebiyat ve Tarih

Marx, Engels ve elestiri

Karl Marx ve Frederich Engels, edebiyat yazilarindan ziya-
de siyasal ve ekonomik yazilanyla tammiyorlarsa, bunun ne-
deni kesinlikle edebiyat1 6nemsiz gormeleri degildir. Leon
Trocki'nin Literature and Revolution'da (1924) (Edebiyat ve
Devrim) isaret ettigi tizere “bu dlinyada devrimciler gibi di-
sinen ve kiiltirden nasibini almamis hislere sahip olan pek
¢ok insan” oldugu dogrudur; ancak Marx ve Engels onlar-
dan degildir. Gengliginde lirik siirler ve bir tiyatro oyunu
bolamu yazan; Laurence Sterne’den ¢okca etkilenerek bi-
tirilmemis mizahi bir roman bile kaleme alan Karl Marxin
yazilan, edebi kavramlar ve gondermelerle doludur; sanat
ve din tizerine yaynmlanmamus ciddi bir el yazmasi kiilliya-
1 vardir, tiyatro elestirisi iizerine dergi ¢ikarmay: planlamusg,
Balzac uzerine kapsamh ¢alisma yapmis ve estetik tizerine
bir sorusturma yazmistir. Tipk: toplumunun bitytik klasik-
ler gelenegi icerisinde heybetli bir kultarle dolu Alman en-
telektiel yasarm gibi, sanat ve edebiyat da Marx'in nefes al-
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dig1 havanin bir parcasiydi. Sofokles’ten Ispanyol romanina,
Lukretius'tan, u¢ bes kurus kazanmak igin kaleme alinmis
ucuz Ingiliz romanlarina kadar genis bir kapsam olan ede-
biyat ilgisi oldukga sasiruciyds; Briksel'de, i¢inde bulundu-
gu Alman iscileri cevresinde, haftada bir aksami sanat dal-
larim tartismaya ayirmisti ve Marx tiyatro miiptelasi, saira-
ne bir belagata sahip, Antik Roma nesrinden tutun da sanayi
donemi bhaladlarina kadar edebi sanatlarn her tirtine ken-
disini adamus birisiydi. Engels'e yazdigi bir mektupta kendi
cahismalanm bir “sanatsal butin™in olusumu olarak tanim-
lamigt1 ve yalmzca kendi eserlerinde degil, gazetecilik do-
neminde kaleme aldig), sanatsal ifadenin 6zgurliguni sa-
vundugu ilk yazilaninda dahi, edebi biceme iliskin sorunla-
ra kars1 oldukga titiz bir hassasiyet tastyordu. Dahasi olgun-
luk dénemi ¢alismalarinda kullandigi ekonomik disince-
nin en hayati kategorilerinin bazilarinin ardinda bile estetik
kavramlann etkisi oldugu kesfedilebilir.’

Bununla birlikte, tamamlanms bir estetik kuram formu-
le etmekten ¢ok daha onemli bir gorevdi Marx ve Engels'in-
ki. Sanat ve edebiyata iliskin yorumlan, gelistirilmis pozis-
yonlardan daha ziyade gondermelere goz kirpryordu, dag-
nik ve parcaliydi.? Bu, Marksist elestirinin meseleleri yalmz-
ca yerine oturtmaktan daha fazlasiyla ilgilendiginin Marksiz-
min kuruculan taralindan gozler 6nune serilen nedenlerin-
den birisidir. Marksist elestiri, ayn1 zamanda Bati'da “edebi-
yat toplumbilimi” olarak bilinen seyden ¢ok daha fazlasiyla
ilgilenir. Edebiyat toplumbilimi en basta belirli bir toplumda

1 Bkz. M. Lifshitz, The Philosophy of Art of Karl Marx (Londra, 1973). Marx vec
Engels'in edebiyata olan ilgisine dair naif bir 6nyarg tastyan ancak bilgitendi-
rici ve makul bir agiklama igin bkz. P. Demetz, Marx, Engels and the Poets (Chi-
cago, 1967)

2 Bu yorumlann ozeti i¢in bkz. Karl Marx ve Frederich Engels, On Literature and
An (New York, 1973) |Tarkgesi: Sanat ve Edebiyat Uzerine, cev. Murat Belge,

Birikim, Ista é‘rleé(?? HDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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edebi iretimin araglan olarak adlandirabilecegimiz seylerle,
dagitim ve degis tokugla —kitaplarin nasil yayimlandig, ya-
zarlar ve okurlannin toplumsal yapisiyla, edebiyatin duzeyle-
riyle, “begeni”nin toplumsal belirleyicileriyle—ilgilenir. Top-
lumsal tarihgilerin ilgi alanina giren temalardan tutun da bu
temalardan soyutlanip filiz veren disincelere varincaya ka-
dar edebi metinleri “toplumbilimsel” ilgiler bakimindan ele
alir. Bu alanda pek ¢ok mitkemmel calisma vardir? ve bun-
lar bir butiin olarak Marksist elestirinin bir yuzunu sekillen-
dirir; ancak boylesi bir elestiri kendi basina ahndiginda 6zel
olarak ne Marksist ne de elestireldir. Aslinda boylesi bir eles-
tiri, Marksist elestirinin Bat1 tiketimine uygun hale getiril-
mis, cansiz ve evcillestirilmis bir pargasidir.

Marksist elestiri, yalmizca romanlarin nasil yayimlandi-
g1yla ve ig¢i sitmfindan soz edip etmedikleriyle ilgilenen bir
“edebiyat toplumbilimi” degildir. Amaci edebi yapiu ¢ok da-
ha butanlikla bir bigimde a¢tklamakur ve bu da edebi ya-
pitlanin bigimlerine, bicemlerine ve anlamlarina hassas bir
ilgi gostermek demektir.* Ne var ki bu, aym zamanda soz

3 Ozellikle bkz. L. Shucking, The Sociology of Literary Taste (Londra, 1944); R.
Escarpit, The Sociology of Literature (Londra, 1971) |Turkgesi: Edebiyat Sosyo-
lojisi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1968]; R. D. Altick, The English Common Rea-
der (Chicago, 1957) ve R. Williams, The Long Revolutior (Londra, 1961). Tem-
sil niteligi olan, son donemdeki ¢aligmalar igin bkz. D. Laurenson ve A. Swin-
gewood, The Sociology of Literature (Londra, 1972) ve M. Bradbury, The Soci-
al Context of English Literature (Oxford, 1971). Raymond Williams'in onemli
¢alismasina iligkin bir agiklama igin benim New Left Review'un 95. sayisindaki
{@cak-Subal, 1976) yazima bakilabilir.

4 Marksist olmayan pek cok elestiri, edebiyatin “gizem”ini ¢ignedigi igin “agik-
lama™ gibi bir terimi reddeder. Burada sdz konusu terimi, Pour Une Théorie de
la Production Littéraire (Paris, 1966) kitabinda elestirinin gorevinin “yorumla-
mak” degil, “aciklamak” oldugunu soyleyen Pierrc Machercy'le aym fikirde ol-
dugum i¢in kullanacagim. Machercy'e pore bir metnin “yorumlanmas:”, olma-
s1 gereken kimi ideal normnlarla uyumlu bir bicimde metnin yeniden ele ahn-
mas ya da diizeltilmesi anlamina gelir; yani, metni oldugu sey olarak kabul et-
memek demektir. Yorumcu elestiri, yalnizca metnin “ikizini aretir’; cok daha
basit bir tiketim i¢in metnin detaylanna iner ve degistirir. Metin hakkmda ok

Jazla sey soylgmek, col azsey soyleverek basanlir ey org
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konusu bigimlerin, bicemlerin ve anlamlarin 6zel bir tari-
hin arinleri olarak kavranmasi anlamina gelir. Ressam Hen-
ri Matisse, bir seferinde biitiin sanatlann kendi tarihsel do-
nemlerinin izlerini tagidigini isaret etmisti; ancak buytik sa-
nat, bu izi ¢ok daha derinlerde tasiyandir. Cogu edebiyat og-
rencisi aksini diusanar: En muhtesem sanat kendi tarihsel
kosullannin 6tesine gecen, zamansiz olandir. Marksist eles-
tirinin bu hususta soyleyecek ¢ok seyi vardir; ancak edebi-
yatin “tarihsel” acidan ¢6ziimlenmesi elbeite Marksizmle
baslamaz. Marx'tan once pek ¢ok dusuntir edebiyat yapitla-
nm iginde uretildigi tarih bakimindan agiklamaya ¢alismis-
ur® ve bunlardan birisi olan Alman idealist dusunir G. W.
F. Hegel, Marx'in estetik distncesi tuizerinde oldukg¢a derin
bir etki birakmisur. O halde Marksist elestirinin 6zgunligii,
edebiyata olan tarihsel yaklagiminda degil, tarihin kendisine
iliskin devrimci kavrayisinda yatmaktadr.

Altyapi ve listyapi

Bu devrimci kavrayisin tohumlari, Marx ve Engels'in The
German Ideology’sindeki (1845-66) (Alman ldeolojisi) mes-
hur pasajmdadir:

Disiincelerin, kavramlarin ve bilincin aretimi her seyden
once dogrudan dogruya insanlann kargilikh maddi iliski-
lerine, gercek yasarmn diline baghdir. Insamn kavramasi,
dusanmesi ve karsilikh zihinsel iligkileri, bu noktada onla-
rin maddi davranislarinin dogrudan akist olarak ortaya ¢1-
kar. (...) Etten kemikten bir insana ulagsmak i¢in insanlarin
ne sdylediklerinden, hayal ettiklerinden, kavradiklarindan

5 Ozellikle biz. Vico'nun The New Science (1725) [Turkcesi: Yeni Bilim, cev. Se-
ma Onal Akkas, Dognbau, Ankara, 2007]; Madame de Sta¢l'in Of Literacure
and Social Institutions (1800); H. Taine’in History of English Literature (1863)
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ne de tanimlandifi, dusiinildiga, hayal edildigi, kavrandi-
g1 bigimiyle insandan yola cikilir; daha ziyade gergekten et-
kin insandan yola qikilir. (...) Biling, yasamu belirlemez; ya-
sam, bilinci belirler.

Burada anlatilana iliskin ¢cok daha butiinlikla bir ifade A
Contribution to the Critique of Political Economy’nin (1859)
(Ekonomi Politigin Elestirisine Bir Katki) onsoztinde bulu-
nabilir.

Insanlar yasamlarinin toplumsal iretiminde isteklerinden
bagimsiz ve zorunlu bazi iliskilere girerler; girdikleri uretim
iliskileri kendi maddi aretim giiglerinin gelisiminin zorun-
lu bir evresine tekabiil eder. Bu tiretim iligkilerinin tamamu,
toplumun ekonomik yapisini, belirli toplumsal biling bi-
cimlerine tekabiil eden yasal ve siyasal bir astyapinin iuze-
rinde yikseldigi gercek temelini olugturur. Maddi yasamin
niretim tarz: genel olarak toplumsal, siyasal ve duginsel ya-
sam sirecini kosullar. Insanlarin varligini belirleyen biling-
leri degildir; aksine sosyal varliklan bilinglerini belirler.

Bir baska deyisle, insanlar arasindaki toplumsal iliskiler,
maddi yasamlanm iretme bigimlerine baghdir. Kimi “are-
tici gucler” —mesela ortagagdaki emegin dazenlenisi- bi-
zim feodalizm olarak bildigimiz, ortagag koylusayle efen-
disi arasindaki toplumsal iliskileri icerir. Daha sonraki asa-
mada, iretici organizasyonun yeni bicimlerinin gelisme-
si, degismis bir toplumsal iliskiler kimesine dayaniyordu;
bu defa uretim araglanni elinde bulunduran kapitalist simf-
la, emek gucuna kapitalistlerin kar etmesi icin satan prole-
ter sinif arasindaki toplumsal iliskilere. (S6z konusu ure-
tim “gugler”iyle “iligskiler”i bir araya getirildiginde Marx'mn
“toplumun ekonomik yapis1” olarak adlandirdig) seyi veya-
hut Marksizmdeki daha bilinen adiyla ekonomik “temel”i
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veya “altyap1”y1 bi¢imlendirir.) Her donemde bu ekonomik
temel bir “Gstyapr”y1 ~hukuk ile siyasetin belirli bigimleri-
ni, temel iglevi ekonomik tretim araglannin sahibi olan top-
lumsal sinifin giicini mesrulasurmak olan devletin belli bir
tarani- meydana getirir. Ne var ki ustyapi bundan fazlasi-
dir: Ustyap: ayn1 zamanda Marksizmin ideoloji olarak adlan-
dirdig1 “toplumsal bilincin belli bigimleri”ni de (siyasal, din-
sel, etik, estetik, vb.) icerir. 1deolojinin islevi de toplumda-
ki egemen sinifin gicuna mesrulagtirmaktir; nihai ¢6zum-
lemede bir toplumdaki egemen dugiinceler, egemen simfin
disanceleridir.® ,

O halde Marksizm igin sanat, toplumun “tistyap1”sinin
bir pargasidir. Sanat (daha sonra tartisacagmmiz nitelikleriy-
le birlikte) bir toplumun ideolojisinin pargasidir; bir top-
lumsal sinifin oteki gruplar tizerinde gii¢ uyguladigi duru-
mu, ya toplumun ¢ogu uyesi tarafindan “dogal” olarak gor-
len ya da tamamen gorme alan! disina ¢ikarmay: garanti al-
tina alan toplumsal alginin karmasik yapisindaki bir 6gedir.
O halde edebiyau anlamak, bir parcasi oldugu butun top-
lumsal stuireci anlamak demektir. Rus Marksist elestirmen
Georgi Plehanov'un dedigi gibi: “Bir ¢cagin toplumsal zihni-
yeti, cagin toplumsal iligkileri tarafindan kogullanir. Bunun
sanat ve edebiyat tarihinde oldugu kadar agik oldugu bas-
ka bir yer yoktur.”” Edebiyat yapitlan gizemli bir bigimde
gokten inmezler ya da basit bir bi¢imde yazarlanmn psiko-
lojisiyle agiklanamazlar. Alginin bigimleri, dtinyay1 gorme-
nin belirli yordamlan vardir ve aslinda bunlann “toplumsal
zihniyet” ya da ¢agin ideolojisi olan dunyay1 gormenin ege-
men bicimiyle iliskisi vardir. Isin ash istenirse, ideoloji, insa-

6  Bu kaqinilmaz sekilde basitlestirilmis bir agiklamadir. Cok dahsa detayh bir ¢6-
zumleme icin bkz. N. Poulantzas, Political Power and Social Classes (Londra,
1973) |Turkgesi: Siyasal Iktidar ve Toplumsal Swniflar, ¢ev. L. Fevzi Topagoplu
ve Sen Suer Kaya, Belge, Istanbul, 1992 ]

7 Henr Arvon'linduwinif Bestketags inisiVCormglh:19ZMagjirizigden aktanimustr.
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nin belirli bir zamanda ve mekanda i¢ine girdigi somut top-
lumsal iligkilerin bir aninudar; simif iliskilerinin yasandiga,
mesrulastinldii ve stirekli hale getirildigi bir yoldur bu. Da-
hasi, insanlar toplumsal iligkilerini segmekte 6zgur degildir;
maddi zorunluluklar —ekonomik iiretim bicimlerinin geli-
sim asamalar1 ve doga— tarafindan simirlandinlmiglardar.

Bu nedenle Kral Lear, Aptallann Savagt ya da Ulysses'i an-
lamak, iclerindeki simgeleri yorumlamaktan, edebi tarihleri
tuzerine caliymaktan ve dahil olduklar: toplumbilimsel olgu-
lara iligkin dipnotlar dismekten ¢ok daha fazlasidir. O hal-
de ilk nokta, bu yaputlar ile icinde ikamet ettikleri ideolo-
jik dunyalar arasindaki dolayli, karmasik iligkileri anlamak-
tir; yalnizca “temalar”da ve “ugrastiklari meseleler”de de-
gil, aym zamanda bigcem, ritim, imge, nitelik ve (daha sonra
ele alacagimiz) bicimde ortaya ¢ikan iligkileri anlamakur. Ne
var ki bir butiin olarak toplum icinde oynadig roli —belli bir
toplumsal sinifin giicitnii alttan alta destekleyen algtmin go-
reli yapisinin tarihsel olarak nasil olustugunu- kavramaksi-
zin ideolojiyi anlayamayiz. Bu basit bir gorev degildir; ¢tn-
ki bir ideoloji asla egemen simfin diistincelerinin basit bir
yansimas: degildir. Aksine, dinyaya iliskin ¢atismali, hatta
celigkili gorusleri kapsayan, daima karmasik bir fenomen-
dir. Bir ideolojiyi anlamak i¢in o toplumdaki farkl simiflar
arasindaki belirgin iliskileri ¢oziimlemeliyiz ve bunu yap-
mak, bu simflarin uretim bigimleriyle olan iliskilerinde ne-
rede durduklanim kavramak anlamina gelir.

Tum bunlar yalmzca temay ve karakterleri tartismas: ge-
rektigini dusiinen edebiyat 6grencisinin boyunu asar gibi
goriniyor. Bu durum, birbirinden ayr tutulmas: gereken
siyaset ve iktisat gibi disiplinlerin edebiyat elestirisiyle kars-
tirllmasiymus gibi de goriunuyor. Gelgelelim bu durum, her

{*) Kitabin Turkgesi igin bkz. joseph Conrad. Nostromo, cev. Mehmet H. Dogan,
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seye karsin herhangi bir edebiyat eserinin en genis agikla-
mast i¢in zorunludur. Omegin, Conrad’'in Nostromo’sunda-
ki* muhtesem Placido Korfezi sahnesini ele alalim. Decoud
ve Nostromo'nun agur agir ferini yitiren lambalardan oti-
ra zifiri karanhk icinde yalmz kaldigs bu bolamun zarif sa-
natsal gucunu degerlendirmek i¢in bir butin olarak roma-
nin imgelemsel vizyonuna zekice yerlesen bu sahneyi ele al-
marmiz gerekir. Bu vizyonun radikal kotuculligu, (ve elbet-
te bunu bir butin olarak kavramak i¢in Nostromo'yla Cen-
rad’in oteki eserleri arasinda da iligkiyi kurmaliyiz) basit bir
bigcimde Conrad'in sahsi “psikolojik” durumuyla a¢iklana-
maz; ¢cunku bireysel psikoloji aymi zamanda toplumsal bir
uriindiir. Conrad'in danya gorusiindeki kotacullik, —tari-
hin yararsiz ve kinik, bireylerin kor bir kuyu ve 1ssiz kisiler,
insani degerlerin goreli ve usdisi; Conrad’in da mensubu ol-
dugu Bati burjuva simfinin ideolojisinin siddetli bir buhran
icerisinde oldugu dusuncesi— yasadig) donemdeki yaygin
ideolojik kotictillugan essiz bir sanata donustiinilmesinden
daha [azlasidir. Emperyalist kapitalizm tarihini basindan so-
nuna kateden soz konusu dénemde, bu tiirden bir ideolojik
buhran igin saglam gerekgeler vardir. Elbette Conrad roma-
ninda yalmizca bu tarihi anonim bir bi¢cimde yansitmamis-
ur; her yazar, kendi somut terimlerini olusturup kisisel ba-
kis agisindan genel tarihe tepki vererek toplumda bireysel
olarak yer bulur. Ne var ki Polonyah “aristokrat” bir sirgan
olup da Ingiliz muhafazakarhgina derinden bagh olan Con-
rad'in bireysel durusunun Ingiliz burjuva ideolojisinin kri-
zinde nasil yogunlasugim gormek pek de zor degildir.?
Placido Korfezi bolumuniin sanatsal acidan cok basari-
l1 olmasini bu bakimdan yorumlamak da mumkindur. lyi

8  Yazann kisisel tarihinin doneminin tarihiyle nasil birbirine dagamlendigi so-
runu uzetine bir metin i¢in bkz. ). P. Sartre, The Search for a Method (Londra,
1963) [Turkgesi: Yontem Arastirmalari, cev. Scrdar Rifat Kirkogln. Kabalct, 1s-
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yazmak bir “bicem” meselesinden fazlasidir; iyi yazmak ay-
n1 zamanda kiginin belirli bir durumda yasadigi, ona nufuz
eden ideolojik bakis acisini bertaraf etmeye ¢alismas de-
mektir. Placido Korfezi sahnesinin yaptig1 sey tam da budur;
bunu basarmak icin yazann yalmzca muhtesem bir duzyazi
uslubuna sahip olmasi yetmez, ¢anki kendi tarihsel konu-
mu her zaman ona bu turden i¢goriler saglar. Bu i¢goriler
siyasal kavramlarla ister “ilerici” ister “gerici” olsun (Con-
rad’inki siphesiz ikincisiydi), her biri fagizme korukle giden
ve 20. yuzyilin en énde gelen yazarlan oldugu konusunda
cogunlukla uzlasilmis siyasi muhafazakarlarin —Yeats, Eli-
ot, Pound, Lawrence- isaret ettigi mesele bu degildi. Mark-
sist elestiri, bu gercegin savunusunu yapmaktan fazlasini ya-
par, bu gercegi agiklar: Bunu agiklamak, gercek bir devrimci
sanatin yoklugunda yalnizca radikal bir muhafazakarhk hu-
kim siirerken, Marksizmin hasmi olan liberal burjuva top-
lumunun curiamaus degerleriyle de 6nemli bir edebiyat ureti-
lebilecegini gormek demektir.

Edebiyat ve iistyapi

Marksist elestirinin mekanik bir bicimde “metin”den
“ideoloji"ye, “toplumsal iliskiler"den “uretici gugler”e dog-
ru hareket ettigini soylemek basit bir hata olur. Marksist
elestiri daha ziyade toplumun bu “duzeyler”inin batinla-
guyle ilgilenir. Edebiyat, ustyapimin bir parcas: olabilir; gel-
gelelim yalnizca ekonomik altyapinin edilgin bir yansimasi
degildir. Engels bunu 1890°’da Joseph Bloch’a yazdig mek-
tupta acik hale getirir:

Materyalist tarih anlaysina gore, tarihteki belirleyici etmen,
son kertede gercek yasamdaki aretim ve yeniden uretimdir.
Ne Marx ne de ben bundan 6tesini iddia ettik. Eger birisi
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bu anlayis1 ekonomik 6genin tek belirleyici oldugu sekiinde
bozarsa bu ifadeyi anlamsiz, bos ve absiird bir hale sokmus
olur. Ekonomik durum temeldir; ancak astyapimn gegit-
1i dgeleri —simf miicadelesinin siyasal bigimleri ve sonuglan,
basanl bir savastan sonra muzaffer olan sinif tarafindan ya-
pilan anayasalar, hukukun bicimleri vb— ve hatta savasa ka-
nlanlann zihninde bu gercek mucadelelerin yansimalan si-
yasal, hukuki ve felsefi kuramlar, dinsel dusinceler ve bun-
lann dogmatik sistemlere donugen ileriki asamalan tarihsel
milcadeleler iizerinde kendi etkilerini gosterir ve cogu du-
rumda bu mucadelelerin bicimini baskin bir bigimde belirler.

Engels burada altyap: ile ustyapinin birbirine tekabiil etti-

gi, mekanik herhangi bir seyin varligim reddetmek ister; ust-
yapinin 6geleri siirekli olarak geriye dogru da tepki verip eko-
nomik altyapiya etki eder. Tarihe iligkin materyalist kuram,
sanatin kendi basina tarihin akigini degistirecegini reddeder,
ancak sanatin bu degisimde etkin bir 6ge oldugunda da 1srar
eder. Aslina bakilirsa Marx, altyapi ile Gistyap: arasindaki iliski
tizerine kafa yordugunda karmasiklig1 ve dolaylibgindan ota-
ri bu iliskiye 6rnek olarak sanati se¢misgti:

24

Sanat dallan s6z konusu oldugunda bazi sanatlann gelisme
dénemlerinin toplumun genel olarak gelismesiyle ve bu-
nun sonucu olarak toplumun orgutlenmesinin iskeleti olan
maddi temelin gelismesiyle hicbir gekilde orantil olmadi-
g1 bilinmekiedir. Ornegin, modernlerle karsilastinldiginda
Yunanlar ya da Shakespeare'in durumu boyledir. Ornegin,
destan gibi baz1 sanat bicimlerinin, sanatsal aretim o nite-
ligiyle ortaya ciktig tarihten bu gine, klasik bigimi iginde
hicbir zaman yaratilamayacaklar: ve bu nedenle de sanat
alaninin kendisinde bazi 6nemli yapitlarin ancak sanatsal
gelismesinin daha asag bir asamasinda olanakli oldugu ka-

bul edilmektedir. Sanat alaninin i¢indeki degisik sanat tiir-
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leri i¢in soz konusu iliski dogruysa sanatsal alamn tiimi-
nin toplumun genel gelismesiyle iligkisi icinde dogru ol-
mas1 da pek sagirtict olmasa gerek. Zorluk, yalnizca bu ge-
liskilerin genel formulasyonundadir. Bunlar agik hale geti-
rildikge aqiklanmms da olurlar?

Marx burada “sanatsal uretimle (...) maddi uretimin geli-
simi arasindaki esitsiz iliski” dedigi seyi dustintiyordu. En
buyuk sanatsal gelismelerin uretici giclerin en yiksek geli-
simine bagl: olmadigy, sanaun gelismis oldugu ancak ekono-
mik agidan gelismemis bir toplum olan Yunanlar 6rneginde
kanitlarla agiktir. Destan gibi kimi énemli sanatsal bicimler
ancak gelismemis toplumlarda olanaklidir. O halde, Marx'in
sordugu gibi, neden boylesi bigimleri halen savunamiyoruz;
onlara olan tarihsel mesafemiz neden?

Ne var ki zorluk, Yunan sanatlar ile destanin toplumsal ge-
lisimin kimi bi¢imlerine bagh olmadigim anlamakia yat-
maz. Zorluk, halen bize sanatsal haz vermeye muktedir ol-
malarinda ve belirli bir aciddan norm ile ulasilamaz bir mo-
del say1lmalanndadur.

Yunan sanat1 neden bize halen sanatsal haz vermektedir?
Marx'in verdigi yanit, onu yalan yanls elestiren sevimsiz
elestirmenleri silkeler.

Insan bir daha cocukluguna dénemez ya da cocuklagamaz.
Ancak ¢ocuk naifliginde eglenecek bir sey bulamaz m ve
onun hakikatini ¢ok daha yiksek bir asamada kendisine
gore uretmeye cabalamaz mi? Her cagin gercek karakteri
cocuklaninin dogasinda yagamaz m1? Insanligin tarihsel co-
cuklugu, bir daha asla geri donemeyecegi en guizel, en par-
lak donemi ebedi bir cazibe tasimaz m1? Ele avuca sigma-

9  Grundrissenin girisi (Harmondswerth, 1973). [Turkeesi: Gruadrisse, cev. Se-
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yan ve buayumis de kigiulmiis ¢cocuklar vardir. Pek ¢ok ya-
sini basini almig insan da bu kategoriye dahildir. Yunan-
lar normal cocuklardi. Sanatlannin bizi yakalayan cazibe-
si, sanatin i¢inde gelistigi toplumun geligmemis agamasiyla
celigkili olmasinda yatmaz. Sonucu ve aynlmaz bir bigim-
de bagh oldugu ger¢ek, icinde gelistigi ham toplumsal ko-
sullarin ve yalmiz basina dogusunun bir daha geri donme-
yecegidir.

Oyleyse bizim Yunan sanatindan hoglanmamiz, ¢ocuklu-
ga nostaljik bir donustur - hasim elegtirmenlerin memnuni-
yetle uzerine atlayacagi, materyalist olmayan bir par¢a duy-
gusallikur. Ne var ki, bu pasaj, bugin Grundrisse olarak bi-
linen 1857 elyazmalarinda yer alan bu pasaiji, baglamindan
hunharca sokillup ahmrsa boyle okunabilir. Yeniden soz ko-
nusu baglama donersek anlam apagtk hale gelir. Marx'in id-
dias1, Yunan toplumunun gelismemis olmasina ragmen de-
gil, tam da gelismemis olmasindan dtiri bayuk bir sanat
olusturmaya muktedir oldugudur. Antik toplumlarda, kapi-
talizmin bildigi “isbolamu” ayrimlagsmasindan, “nicelik”in
“nitelik”i meta uretimiyle sonuglanacak bigimde ezip gec-
mesinden ve Uretici giglerin hi¢ durmayan sirekli gelisi-
minden soz edilemez. Yunan toplumunda belirli bir “cl¢u”
ya da uyum, yalmzca insan ve doga arasinda soz konusuydu;
tam da Yunan toplumunun sintrhi dogasina bagh bir uyum.
Yunan dunyasinin “cocuksulugu” cekicidir: cunku belir-
li dlgula simirlar igerisinde gelismistir. Burjuva toplumu, si-
nirsiz uretme ve titketme talebiyle olguleri ve simirlan vah-
sice ¢igner. Tarihsel olarak bu siirh toplumun sinirlannin
otesine gecen uretici giglerden ayrilmasi bir zorunluluktur;
ancak Marx “onun hakikatini ¢ok daha yuksek bir asama-
da uretmek”ten soz ettiginde, agik bir bi¢cimde —sinirsiz kay-
naklann sirsiz bigimde gelisen insana hizmet edecegi-— ge-
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lecegin komiinist toplumu hakkinda konusuyordu.

O halde Marxin Grundrisse’deki formilasyonlanndan iki
soru doguyor. Birincisi “altyap” ile “tistyap1” arasindaki ilis-
kiyle; ikincisiyse gecmisin sanatiyla simdi kurdugumuz ilis-
kimizle ilgili. llk énce ikinci soruyu ele alahim: Biz modem-
ler nasil olabiliyor da buytik ol¢ude farkh toplumlann, geg-
misin kualturel urinlerini estetik agidan hala cekici buluyo-
ruz? Bir anlamda, Marx'in verdigi yamt, soruyusoruyla yanit-
lamaktan farkh degildir: Biz modemler Spartakus’in macera-
lanina* nasil tepki veririz? Spartakus’e ya da Yunan heykel sa-
nauna tepki veririz; canku tarihimiz bizi bu antik toplumla-
ra baglar; onlarda bizi kosullayan guglerin gelismemis bir asa-
masim buluruz. Dahasi, bu antik toplumlarda kapitalist top-
lumun zorunluluk olarak yikug: ve sosyalist toplumun kar-
silasunlamaz derecede yuksek bir versiyonunu yeniden ture-
tebilecegi, Doga ile insan arasindaki “ol¢i"nin ilkel bir im-
gesini buluruz. Bir baska deyisle, “tarih”i cagdas tarihimiz-
den ¢ok daha genis bir a¢idan dusunmeliyiz. Dickens'in ta-
rihle nasil bir iliski icinde oldugunu sormak, yalmzca Viktor-
ya cag Ingiltere'siyle nasil bir iliski icinde oldugunu sormak
degildir; ¢unki Ingiliz toplumunun kendisi, Shakespeare ve
Milton gibi isimleri igeren uzunca bir tarihin uranaduir, Ga-
rip bir bicimde tarihi salt “yasanan an” olarak tammlayan ve
“evrensel” her seyi degerden dusuren dar bir tarih gorusudir
bu. Gegnis ve simdi sorununa verilen yanmitlardan biri de, “ta-
rihsel anlayisimz1 (...) gergek ruhsal bir keyif icinde gelistir-
meye ihtiyacimiz var. Tiyatrolanmiz bagka dénemlerin oyun-
lanm sergilediginde sanki bir mesafeyi ortadan kaldinyor, bir
boslugu dolduruyor, farklan 6nemsiz hale getiriyor. O halde
bu karsilastirma, mesale, benzesmezlik icindeki keyfimiz ne-
reden gelir, ki bu keyif ayn1 zamanda bizi kendimize yakinlas-

10 Stanley Mitchelln Sitwating Marx derlemesinde (Londra, 1972) (ed. Hall ve
Walton) Marg) dzsgi palempealditr yazshabelipiatey . org
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tiran ve kendimize has kilan seydir”'' diyen Bertolt Brecht'in
verdigi yanittir.

Grundrisse’de ortaya konan oteki sorunsa altyap: ile tist-
yapi arasindaki iliskidir. Marx, toplumun bu iki gérinumua-
nun simetrik bir iliski bigiminde olmadig1, tarih boyunca el
ele uyumlu bir dans sergiledikleri konusunda netti. Bir top-
lumun Gstyapismin her ogesi —sanat, hukuk, siyaset, din—-
kendi gelisim hizina, kendi i¢sel evrimine sahiptir. Bu ev-
rim, siuf mucadelesinin ya da ekonomik durumunun salt
bir ifadesine indirgenemez. Trocki'nin ifade ettigi izere sa-
nat, “6zerkligin oldukca yiksek bir derecesi"ne sahiptir;
uretim bi¢imine, birebir tekabul eden basit bir bicimde bagh
degildir. Ayrica yine de Marksizm, son tahlilde sanatin iire-
tim bi¢imi tarafindan belirlendigini iddia eder. Bu apagik ce-
liskiyi nasil aciklayacagiz?

Edebiyattan somut bir érnek verelim. Bir “vulgar Mark-
sist”, T. S. Eliot'in Corak Ulke'sini ele aldiginda siiri dogru-
dan ideolojik ve ekonomik etkenlerin belirledigini soyleye-
bilir. Birinci Diinya Savasi olarak bilinen emperyalist kapita-
lizmin krizinden dogan burjuva kapitalizminin ruhsal bos-
lugu ve titkkenmigliginden soz edebilir. Boyle dusunmek, si-
iri s6z konusu kosullarin dolaysiz bir “yansimas1” olarak
acgiklamaktir; ancak metnin kendisi ve kapitalist ekonomi
arasindaki “dolayim”larin icerildigi batin bir “duzeyler” di-
zisini agiklamakta acik bir bicimde basanisiz olur. Omegin,
—Ingiliz toplumuyla iliskisi muglak bir yazar, burjuva-tiike-
tici olmaktan daha ziyade muhafazakar-gelenekselcilikle de-
rinden 6zdeslesen ve 6vilmuas bir kentin katibi olmaya bas-
layan “aristokrat” bir Amerikan siirgin olan— Eliot'm ken-

(*) Eagletonburada “exploits” sozcuganun ciftanlamhhgindan, hem “somiira” hem
de “macera” anlamina gelmesinden yararlanarak bir s6z oyunu yapryor —¢.n.

11 Brechton Theatre: The Development of an Aesthetic (Londra, 1964), (ed. J. Wil-
lett) icinde “Shott Organum on the Theatre™in ekleri. |Turkgesi: Tiyatra Iin
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disinin toplumsal durumu hakkinda bir sey soylemez. ldeo-
lojinin daha genel bicimleri —yapisi, igerigi, i¢sel karmasas
ve tim bunlarin donemin Ingiliz toplumunun hayli karma-
sik sinif iligkileri tarafindan nasil uretildigi- hakkinda hig-
bir sey soylemez. Boylesi bir agiklama Corak Ulke'nin bicimi
ve dili hakkinda konusmaz; asin siyasal tutuculuguna kar-
sin neden Eliot'in, donemindeki edebi bicimlerin tarihinden
otedeki kimi “ilerici” deneysel teknikleri sectigini ve tze-
rinde durdugu ideolojik temelin ne oldugunu, neden avan-
gard bir sair oldugunu agiklamaz. Bu yaklasimdan, so6z ko-
nusu donemdeki, siirin dayandig1 “ruhani”, yan Hiristiyan,
yar1 Budist kimi bigimlerin dogdugu —ya da burjuva antro-
polojisinin (Fraser) belli bir bi¢ciminin ve donemin ideolojik
formasyonu igerisinde siirin gorevini yerine getirmek i¢in
kullandi@y burjuva felsefesinin (F. H. Bradley’in idealizmi)
rol oynadigi- toplumsal kosullara iliskin hi¢bir sey 6grene-
meyiz. Bir sanaig1 olarak, ne yaptigim bilen bir bilgin, kendi
donemi icinde yaymciligin dzel bigimleriyle (kuguk yayin-
cilik, kucik dergilerle) ilgili deneysel bir elit olarak Eliot'm
toplumsal konumu ya da siirin bigimleri ve aygitlan uzerin-
de etkisi olan bir alimlayic1 tara hakkinda aydnlaulmamu-
sizdir. Halen siir ve baglantli oldugu estetik kuramlar ara-
sindaki iliski ~donemin ideolojisinde estetigin ne rol oyna-
dig1 ve siirin kendisini nasil gekillendirdigi— konusunda bil-
gisizizdir.

Corak Ulke'ye iligkin butinluklu herhangi bir kavrayis,
bu (ve diger) etkenleri hesaba katmalidir. Mesele, siiri ¢ag-
das kapitalizmin durumuna indirgeme meselesi degildir; ay-
n sekilde, kapitalizmin unutulmus niyetleri ve amaglan ka-
dar kaba bir seye iliskin pek ¢ok makul sorunu devreye sok-
ma meselesi de degildir. Aksine, tek tek saydigim butun 6ge-
ler (yazann simfsal konumu, ideolojik bigimler ve bunlann

edebi bicimlerle iliskisi, “maneviyat” ve lelsefe, edebi ture-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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tim teknikleri, estetik kuram) dogrudan altyapvustyap: mo-
deliyle iligkilidir. Marksist elestirinin agiklamak icin pesi-
ne dustigu, bizim Corak Ulke olarak bildigimiz bu égelerin
essiz bi¢imde bir araya gelmesidir.'? Bu ogelerin hicbiri di-
geriyle karistirillmamahdir: Her birinin kendi goreli bagim-
sizhg1 vardir. Aslina bakilirsa Corak Ulke burjuva ideoloijisi-
nin krizinden dogan bir siir olarak agiklanabilirdi; ancak bu
krizle ya da urettigi siyasal ve ekonomik kosullarla basit bir
baglantis1 yoktur. (Bir siir olarak, elbette kendisini @zel bir
ideolojik krizin urini olarak bilmez, béyle olabilmesi igin
varolmaktan vazgecmesi gerekir. Krizi “evrensel” terimlere
tercime etmesi, hem antik Misirhilar hem de modem insan-
hk tarafindan paylasilan degismeyen insani kosulun bir par-
cas1 olarak kavramasi gerekir.) Oyleyse Corak Ulke'nin za-
maninin gercek tarihiyle ilgisi oldukg¢a dolaytmhdir ve bun-
da butin sanat eserlerine benzer.

Edebiyat ve ideoloji

Friederich Engels, Ludwing Feuerbach and the End of Classi-
cal German Philosophy'e (1988) (Ludwig Feuerbach ve Kla-
sik Alman Felsefesinin Sonu) dustugi notta, sanatin ¢ok da-
ha az ideolojik olmasindan 6turu siyasal ve ekonomik ku-
ramdan ¢ok daha zengin ve ¢ok daha “opak” oldugunu
ifade eder. Burada, Marksizm a¢isindan “ideoloji"nin an-
lamini tam olarak kavramak olduk¢a énemlidir. Ideoloji,
ilk etapta bir ogretiler kumesi degildir, simfh bir toplum-
da insanlarin yasadigi rolier, degerler, onlan toplumsal is-
levlerine baglayan ve boylelikle bir butiin olarak toplumun

12 Meseleyi cok daha karmasik kuramsal terimlerle ortaya koyahm: Corak Ul-
he'deki ekonomik “altyap1” etkisi dogrudan agik depildir; ancak ustyapiun
her bir 6@esinin (dinsel, felsefi vb.) gelisim durumunda nihai olarak belirleyici
olan ekonomik altyapdir ve dahas siirin ¢zel baglantt noktalan olan bu oge-
e arasindak ok prel S KIET) AL hantey.org
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dogru bilgisine ulasmalarina engel olan dusunce ve imge-
ler anlamina gelir. Corak Ulke bu anlamda ideolojiktir: De-
neyimlerinin toplumu ger¢ek anlamda kavramasim engel-
leyecek, dolayisiyla yanls yollarla anlamlandiran birini an-
latir, Sanatin tuma dunyanin ideolojik bir kavramisindan
dogar; Plehanov’un ifade ettigi uizere, bir sanat eseri olup
da ideolojik icerikten tamamen yoksun olan bir sey yok-
tur. Ne var ki Engels, sanatin ideolojiyle olan baginin, ege-
men simifin gakarlanni ¢ok daha agik bir bicimde somutlas-
uran hukuk ve siyasal kuramdan ¢ok daha karmasik oldu-
gunu éne siirer. O halde soru, sanatin ideolojiyle baglanti-
simin ne oldugudur.

Yanitlanmasi hig de kolay bir soru degildir bu. Burada iki
asir1, karsit pozisyon mamkandar. Bu pozisyonlardan biri-
si, edebiyaun belirli bir sanat bigimi icerisinde ideoloji di-
sinda hicbir sey olmadigidir. Yani edebiyat eserleri, yalmzca
dénemlerinin ideolojilerinin bir ifadesidir. “Yanls bilin¢”in
mahkiimlaridirlar; hakikate varmak icin onlarn otesine
gecmek olanaksizdir. Edebi eserleri salt, baskin ideolojile-
rin yansimalar olarak gorme egiliminde olan ¢ogu “vulgar
Marksist” elestirinin pozisyonu budur. Boylesi bir pozisyon
bir seyi agiklamay1 basaramaz, edebiyatin ashnda neden ¢a-
ginin ideolojik varsayimlarina meydan okudugunu. Karsit po-
zisyonsa edebiyatin onu simirlayan ideolojiye bu denli mey-
dan okudugu gercegini kavrar ve bu, edebi sanaun tammi-
nin bir par¢asim olusturur. Ernst Fischer'in dikkat ¢ekici bir
baslik tasiyan Art Against Ideology (1969) (Ideolojiye Karst
Sanat), kitabinda iddia ettigi izere, sahici sanat daima cagi-
min ideolojik simrlanmn otesine geger; bize, ideolojinin géz-
lerden kacirdigy gerceklerin icine bakma esnekligini verir.

Bu konumlann her ikisi de bana ¢ok basit gorunuyor.
Edebiyat ve ideoloji arasindaki iliskiye dair cok daha ince-

likli (ancak yine de eksik) bir agiklama Fransiz Marksist ku-
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ramct Louis Althusser tarafindan yapilmistir.'* Althusser sa-
natin ideolojiye indirgenemeyecegini iddia eder: Daha dog-
rusu, sanatin ideolojiyle 6zel bir iliskisi vardir. Ideoloji, in-
sanin gercek dunyada deneyimledigi imgelemsel bigimleri
ifade eder, elbette edebiyatin da bize verebilecegi tiirden bir
deneyimi. Ozel bir durum yasayan birinin kogullannmn kav-
ramsal bir ¢6zumlemesinden ziyade ne hissettirdigiyle ilgi-
li bir deneyimdir bu. Bununla birlikte sanat, salt edilgin bir
bicimde s6z konusu deneyimin yansiulmasindan ¢ok da-
ha fazlasidir. Sanat ideolojinin icindedir; ancak aynmi zaman-
da onunla arasindaki mesafeyi, i¢inde dogdugu ideolojinin
“hissetmemize” ve “algilamamiza” izin verdigi noktay: de-
netim altinda tutar. Sanat bunu yaparak ideolojinin gizledi-
gi hakikati bilmemidi saglamaz; ¢unku Althusser icin “bilgi”
kan anlamda bilimsel bilgi anlamina gelir; yani Dickens’in
Zor Zamanlar'indan ziyade Marx'in Kapital'ine ulasmam-
za olanak tamyan kapitalizmin bilgisinin bir turu. Bilim ile
sanat arasindaki fark, ayn nesnelerle ugrasmalan degildir,
fark, ayni nesnelerle ayn yollan kullanarak ugrasmalandur.
Bilim bize bir durumun kavramsal bilgisini verir; sanatsa bi-
ze 0 durumun deneyimini verir. Bu deneyim de ideolojidir.
Ne var ki, sanat bunu yaparak, bize bu ideolojinin dogasim
“gdrme” sansi verir ve boylelikle bizi bilimsel bilgi olan ide-
olojinin tam bir kavramisina dogru yonlendirmeye baslar.
Edebiyatin bunu nasil yapugi, Althusser’in meslektasla-
nndan biri olan Pierre Macherey tarafindan ¢ok daha etrafli-
ca gelistirilmistir. Macherey, Pour Une Theéorie de la Produc-
tion Littéraire (1966) kitabinda “yamlsama” (anlam, zorunlu
olarak ideoloji) ve “kurgu” dedigi terimler arasindaki fark:
ortaya koyar. Yanmilsama —yani insamn siradan ideolojik de-

13 Lenin and Philosophy'deki (Londra, 1971) “Letter on Art in reply to André Das-
pre” baglikli yazisinda. Aynica soyut ressam Cremonini tizerine bir sonraki ya-
z1isina bakimz. [Tarkcesi: Lenin ve Felsefe, cev. B. Aksoy, E. Tulpar, M. Belge,
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neyimi- yazann yazmaya yoneldigi materyaldir; ancak uze-
rinde calisirken onu baska bir seye dénustirur, bir bigim ve
yap1 verir. Sanat, belirli bir bi¢im vererek, onu kimi kurgu-
sal simirlar icerisinde sabitleyerek ideolojiye mesafe alabilir;
boylelikle bize s6z konusu ideolojinin simirlarini gosterir.
Macherey, sanaun bunu yaparken ideolojik yanilsamadan
kurtulusumuza katk: yaptigin iddia eder.

Hem Althusser'in hem de Macherey’in yorumlarin: haya-
ti noktalarda muglak ve anlasilmas: gig¢ buluyorum; ancak
her seye karsin, edebiyat ile ideoloji arasinda onerdikleri bag-
Jant1 son derece kiskirticadir. Her iki elestirmen i¢in de ideo-
loji, yuzergezer imgeler ve dis